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A KONGRESSZUS SZELLEMEBEN

FURDEK MATYAS

DINAMIKUS
IPARFEJLESZTES

A Roméan Kommunista Part X. kongresszusanak homlokterében az
orszag termelderdinek tovabbi gyors gyarapitasa allt. Ez értheto is,
hiszen a torténelmi materializmus egyik alapelve szerint a tarsadal-
mi fejlodést végsoé soron a gazdasagi haladas hatarozza meg, TAarsa-
dalmunkat ebben a szakaszban a gazdasag, az egész tarsadalmi-poli-
tikai élet sziintelen magasba ivelése, dinamizmusa jellemzi. A part fo
célkitiizése — szogezik le a X. kongresszus Tézisei —, hogy a jelenkori
tudomanyos-miiszaki forradalom eredményeinek, a nagyfokd tarsadal-
mi munkatermelékenységnek az alapjan modern gazdasagot, erdteljes
ipart, fejlett mezogazdasagot hozzon Ilélre a tomegek allandé élet-
szinvonalanak emelése érdekében. A modern gazdasag jellemzoi a
gyors fejlodési iitem, a korszerii ipar, fejlett mezogazdasag, a tudo-
many és technika vivmanyainak széles kori felhasznalasa, a rendel-
kezésre allé természeti kincsek €s munkaerd ésszerii kihasznalasa.
Hazank gazdasagi életének legjellemzébb vonasa a dinamizmus.
Sokan és sokat irtak mar errdl, igyekeztek felfedni ennek ,titkait*.
E dinamizmust meghatarozé tényezdk sokasagabél egyet feltétleniil ki
kell emelniink: partunk tudomadanyos, hosszi tavra szdéld, mélyen a va-
lésagban gyokerezd, kiovetkezetes gazdasagpolitikajat. Ennek  egyik
alappillére a szocialista iparositasért folytatott lankadatlan erofeszités.

AZ IPAR DONTO SZEREPE

A part gazdasagpolitikdjaban mindvégig megkiilonboztetett figyel-
met szentel a modern ipar kiépitésének. A X. kongresszus Tézisei meg-
allapitjak: ,Tarsadalmunk 4&ltalanos haladdsanak alapja a szocialista
iparositas marxi—lenini politikdjanak kovetkezetes folytatasa.®

Iparositasi politikdnk legszembetiindbb vonasa az egységes és
nagy tavlata koncepcié. Az iparfejlesztés stratégiajanak kidolgozasakor
partunk az orszag konkrét adottsagaibél és a nemzetkdzi téren felhal-
mozott tapasztalatokbdl indul ki, a természeti kincsek jobb hasznosi-
tasara torekszik, és olyan ipart épit ki, amely nemcsak a hazai sziik-
ségleteket elégiti ki, hanem lehetévé teszi a nemzetkdézi munkameg-
osztasba valo fekozottabb bekapcsolodast.

Ma mar koztudomast, hogy a tarsadalmi haladasnak és a gazda-
sagi élet hatékony fejlodésének kulcsa az erds, korszeriien felszerelt,
a szerkezeti felépitésében is a jelenkori tudomanyos-miiszaki haladas-
hoz igazodé ipar. Az iparositas gazdasagi, demografiai és szocialpoliti-
kai vetiiletei annyira nyilvanvaléak, hogy nem szorulnak bizonyitdsra.

S a
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A gazdasagilag fejlett orszagok — melyek fejlettségiiket éppen korszerii iparuk-
nak koszonhetik — és a gazdasagi fejlodés itjan meginduit harmadik vilag orsza-
gainak tapasztalata bebizonyitoita, hogy a gazdasagi novekedés, az életszinvonal
emelésének anyagi elofeltétele a korszerii ipar kiépitése. A szocialista orszagok
tobb évtizedes iparositasi politikdja igazolta: a szocialista iparositds az altalénos
fejiodés €s haladas eszkoze.

A gazdasagi é€életben az ipar vezetdo, meghatarozo szerepe a tarsadalmi fej-
16dés dialektikajabol kovetkezik, Egy tarsadalmi-gazdasagi alakulaton beliil a leg-
forradalmibb, donto tényezd a termelderd fejlesztése, ezen belill a munkaeszkozok
iermelése. A nemzetgazdasag Osszes erdi kozill éppen az ipar az, amely munkaesz-
kozoket (gépeket, szerszamokat, berendezéseket) gyart, nemcsak az ipar, hanem az
egesz nemzetgazdasdg szamara. Ezért az ipart és ezen beliil a termeldeszkbzoket
gyarté nehézipart a gazdasigi életbe beépitett stimulatorként kell felfogni, amely
— mint egy belsd rugé — elérelenditi az egész nemzetgazdasagot. Az iparosités to-
vagyliriiz6, szinte ipari lancreakciéot valt ki, mivel nemcsak a munkaeszkozok és
nyersanyagok termelését iparositja, hanem a szallitast, az épitkezést, tavkoziést,
mezbgazdasagot, s6t még a tudomanyos kutatast is.

Az ipar kiépitése térben és iddben torténik. A szocialista iparositas politi-
kajanak kidolgozasakor partunk — mint mar emlitettiitk — az orszag konkrét adott-
sagaibdl indult és indul ki. Ismeretes, hogy hazank joval késobb lépett az iparosttas
dtjara, mint sok mas orszag. Ebben az Osszefiiggésben a dontéo kérdés az iparosi-
tas titeme, valamint az, hogy milyen eszkOzokkel lehet ezt az iitemet biztositani,
viszonylag rovid idé alatt behozni a torténelmi lemaradast, évtizedek megleszitett
munkajaval 1étrehozni azt, amit masok évszazadok alatt értek el. Ez egyaltalan nem
konnyli torténelmi feladat, mivel a szamottevd szintkiilonbséget tovabb nédveli az
utobbi évtizedekben viharosan kibontakozd tudomanyos-miiszaki forradalom, s ez
az iparilag mar amiagy is fejlett orszagokat gyorsan lenditi elore. A tavlati becslé-
sek szerinft az iparilag fejlett orszagokban az egy fore juto nemzeti jovedelem az
ezredforduldig megkétszerezbdik vagy megharomszorozodik, akkor, amikor jelen-
leg is mar tobbsziorise a gyengén fejlett orszagokban elért szintnek. E szaguidé
fejlodésben csokkenteni a lemaradast csak ugy lehet, ha az iparositas utjara ké-
sobben ratért orszagok lényegesen gyorsabb iitemben fejlédnek, mint a régi ipari
allamok.

Hazank ebben a torténelmi versengésben merészen tor elore. Jellemzé a ko-
vetkezd néhany évre szolo elorejelzések Osszehasonlitasa mds orszdgokkal. Hazank
ipari termelése az 1971—1975-5s idoszakban évi 8,5—9,59/,-kal fog emelkedni, a fej-
lett ipari allameck termelési novekedése az 1961—1965-6s idb6szakban Ausztiridban
csak 4,4, Belgiumban 5,7, Franciaorszagban 5,9, az NSZK-ban 5,8, Anglidban 3,3%/,-05
volt. Hazank ipara 1971--1975 kozoit Svédorszagéval és Kanadaéval szemben 1,3-
szor, Ausziriaéhoz képest 2,2-szer, Anglidéhoz viszonyitva 2,9-szer gyorsabban fog
novekedni.

Az 1971—1975-re sz0l6 nemzetgazdasagi terv eldirdnyzata szerint az ipari
termelés 50—57-%-kal névekszik 1970-hez képest, évi 8,5—8,50/p-0s atlagos ndveke-
dési iitemben, Az 1961—1968-as idoszakban az évi atlagos novekedés 13,20/, voli.
Ez az litem csokkenését jelenti vajon? Lelassul majd felzarkézasunk tempdja?
Latszélag igen, de a valdsagban nem, mivel az 1971. évi kiindulépont lényegesen
magasabb, mint az 1961-es. Ezért példaul az 1971—1975-0s tervidoszakban az ipari
termelés 19/p-0s nivekedése 200/p-kal tobbet jelent majd, mint az 1966—1970-es id6-
szakban. Tovabba a termelés novekedésének 19/p-a abszolil szamokban kifejezve
egyre nagyobb mennyiségekben §it testet. Igy példdul az 1960—1965-6s id6szakban
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a villamosenergia-termelés 19/p-0s novekedése azt jelentette, hogy a termelés 76,6
millic kWo-val noétt. Ezzel szemben 1966 és 1970 koOzott 19/-os novekedésnek 180
millié kWd, 1971 és 1975 kozott pedig 370 millié6 KW felel meg.

A rohamos léptekkel fejitdd iparnak is megvan a korszerii hajtéanyaga, a-
melyet a nemzetkozi szakirodalomban a ndvekedést kivalié ipardgaknak vagy
iparosité iparagaknak neveznek. Ezek az un. dinamikus ipardgak, amelyek fejl6-
dése gyors iramban hajtja elore magét az ipart €s ennek révén az egész nemzet-
gazdasagot. Ezek a dinamikus ipardgak a tudomanyos-miiszaki forradalom szii-
16itei; ide soroljak az elektrotechnikat, az elektronikat, vegyipart.

IPARI LANCREAKCIO

A korszerii ipar e stimulatorai, amikor elérnek egy kritikus témeget (bizo-
nyos fajsilyt a nemzetgazdasagban), egy egész fejlodési lancreakcift valtanak ki
vagy aranyaikkal (az ipardg kinalata vagy kereslete folytan) vagy megijito, kor-
szeriisito hatasuk révén, vagy mindezt egyliittesen.

A gyorsan fejl6dd, korszeril ipart e dinamikus iparagaknak az oOsszipari fer-
melésénél gyorsabb iitem jellemzi. Becslések szerint ez a tendencia a kozeljovo-
ben is folytatédni fog, s6t valdszinii, hogy a meglévék meilé 0j agzak alakulnak
at dinamizaldé iparagga. Ez sziikségessé teszi, hogy a szocialista iparositds hosszu
taviatu koncepcidjanak kidolgozasakor ezt figyelembe vegyék. A taviati feladatok
kijelolésekor partunk kell6 figyelmet szentelt ennek a kérdésnek. A X. kongresszu-
son az 1971—1975-0s Otéves tervre és az 1976—1980 kozitti nemzetgazdasag-fejlesz-
tés iranyvonalaira vonatkozoan Xon Gheorghe Maurer elvtars hagsulyozta: az
Iranyelv-tervezet kidolgozasakor a kérdések tomlkelegét vizsgdltdk meg tiizetesen,
kezdve attél, miként hatnak tarsadalmunkban az objektiv torvények, egészen a vi-
laggazdasagban megmutatkozdé jelenségekig ¢s tendencidkig. Hogy a varhato ten-
dencidkat kelloképpen tanulmdanyozni lehessen, és ebbdl megfeleld kovetkeztetéseket
lehessen levonni, a X. partkongresszuson elhangzott az a javaslat is, amely célsze-
riinek taldlja egy Gazdasagi Szamitdsi és Progndzis Intézet 1étesitését az Allami
Tervbizottsagon beliil.

Az 0j, 1971—1975-re szol6 népgazdasagi tervben mar jelentos szerepet kapnak
hazdnk nemzetgazdasdgdban az emlitett dinamizdld iparagak. Igy példaul, ha az
Osszipari termelés novekedését 1-nek vessziik, akkor a szerszamgépgyartas 1,12-
szer, a vegyipar 1,22-szer, az elektronikus ipar 1,53-szor, az elektrotechnikai ipar
1,8-szor gyorsabban noévekszik. Ezek a korszerii ipardagak olyan jelentds fejiodést
foznak elérni, hogy a taviati prognozis szerint 1980-ban Osszipari termeiésiinknek
kozel felét (439/¢-at) szolgaltatjak.

Koztudomasu, hogy hazank gazdasagi életében a szocialista iparositas hatasara
mélyrehatd szerkezeti vaitozasok mentek végbe az utébbi negyed évszazad folya-
man. Az ipar a gazdasag vezeté aga lett, és jelenleg olyan termelést ér el, amely
mind a mennyiség, mind a miiszaki szinvonal tekintetében joval feliilmilja a milt-
beli ipar termelését. 1938-ban a tarsadalmi Osszterméknek csupan 39%-a szdrmazott
az iparbdl, jelenleg mar t6bb mint 60°/.-a.

A part kijelolte célok az elkdvetkezendd években sziikségessé teszik, hogy a
termelé€si apparatus bévitésével és korszeriisitésével parhuzamosan tovabb javitsuk
a nemzetgazdasagi dgak és aldgak szerkezetét., A varhaté szerkezeti javitdsok ko-
ziil elsGsorban azt kell kiemelniink, hogy hangsiilyozottabba valik az ipar vezetd
szerepe a nemzetgazdasag egészében. Az ipar vezetd szerepének ndvekedésével je-
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Ientésen megnovekszik az iparnak mint az oOsszes gazdasagi agak haladdsa hajto-
erejének az egész tarsadalmi életet dinamizalé szerepe.

Mikozben az ipar vezeto szerepe nivekedik, lényeges szerkezeti valtozasok var-
haték magaban az iparban is. A X. partkongresszus Tézisei ezzel kapcsolatban leszo-
gezik: ,Iparunk fejlodésének alapveté vonasa az elkiévetkezenddé iddszakban struk-
turajanak javitasa, a jelenkori miiszaki-tudomanyos haladashoz szorosan kapcsolédé
modern iparagak fokozott novekedése lesz.“ A termelés bovitése tovabbra is meg-
koveteli a termeldeszk6zok gyorsabb ititemii gyartasat, hiszen a korszerii iparban
egyre nagyobb jelentésége van a helyes aranynak a termeldeszkozok ipara és a
kozfogyasztasi cikkek ipara kozott. Mar az elmult években tapasztalhattuk a koz-
fogyasztasi cikkek termelése terén jelentkezé lemaradas megsziintetése végett ennek
az iparagnak a gyors felzarkézasat. Ez az iranyzat tovabbra is érvényesiil, mivel
az 1971—1975-re vonatkozd elbrejelzések szerint a termelGeszkoz0k termelése évi
9—100/-kal, a kozfogyasztasi cikkek termelése pedig 7—80%-kal fog novekedni, ami
Iényeges iitembeli kozeledést jelez a 60-as évek elejéhez képest, amikor ez az
arany 15,7, illetve 10,59/, volt.

Az ipari termelés szerkezetének valtozasa nem is annyira az egyes iparagak
mennyiségi novekedésében, hanem féleg a mindségi valtozasokban fog megmutat-
kozni. Ez abban jut kifejezésre, hogy a dinamizalé iparagakon beliil is elsddlege-
sen azokat a részlegeket fejlesztik, amelyek szorosan kapcsolodnak a tudomanyos-
miiszaki haladashoz, mert ez biztositja az anyagi er6forrasok és a munkaeré ma-
gasabb szintii felhasznalasat.

Az ipari termelés szerkezeti atalakuldsa, korszeriisodése a tovabbi fejlodés
tavlatait nyitja meg, mivel a dinamikus jparagak Kkiépitése és elsddleges fejlesztése
az egész ipari termelés hajtoerejeként fog miikédni. Ez megfelel a termelésnovelés
korszerii kovetelményének, amely szerint a termelés bovitése és korszeriisitése
lényeges eltolédasokat eredményez a termelés szerkezetében, ez a szerkezeti val-
tozas viszont a fejlodés tovabbi rugdjanak bizonyul. A tavlati programban ezzel
mar szamolinak is. 1980-ban az Osszipari termelés volumene 2—2.3-szor fogja feliil-
mulni az 1970-ben elért szintet.

A gazdasagi szerkezet megvaltoztatasara iranyulé torekvésében partunk abbdl
indul ki, hogy figyelembe kell venni az e téren tapasztalhatsé vilagtendenciakat,
de nem szabad a fejleit orszagok modelljét lemasolni, hanem a legnagyobb mér-
tékben szem elott kell tartani orszagunk valdsagat, termeészeti kincseit ugyanugy,
mint a rendelkezésre allé emberi erdforrasckat, valamint az egyetemes munka-
megosztasba valé bekapcesolodas lehetéségeit is.

Y UTEM — DE HOGYAN?

Az ipari termelés novekedésének iiteme a bdévitett szocialista ujratermelés
fiiggvénye. A bovitett djratermelés egyetlen forrasa a felhalmozas, ez utdbbié pedig
a tobblettermék, a tarsadalom tiszta jovedelme. Egy orszag termel6kapacitasanak
boviilése a felhalmozasok Osszegével egyenesen aranyos. Ezért a gyors fejlédési
titem zaloga a kell6 ardnyu felhalmozas.

A part gazdasagfejlesztési stratégidjaban szilardan és kovetkezetesen kitart
a magas felhalmozasu rata mellett. Ez azt jelenti, hogy a nemzeti jovedelembol je-
lentés Osszegeket forditanak a nemzetzazdasag fejlesztésére és tokéletesitésére. A
Roman Kommunista Part IX. kongresszusa éta a nemzeti jévedelem mintegy
28-—300/4-at termeld mdédon mint felhalmozasi alapot hasznaljak fel, ami a novekvd

ipari kapacitas ellenére lehetdvé tesz egy vildgviszonylatban is magas ndvekedési
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iitemet. Bar a fethalmozasi rata tovabbra is valtozatlan, a felhalmozott Osszegek
volumene évrél évre né, mivel a gazdasagi élet fejlodésével 1°-nyi beruhdzds egyre
nagyobb osszegekben 0lt testet. Példaul az 1966—1970-es tervidoszakban a 28—309/o-
os felhalmozasi rata az egész nemzetgazdasagban koriilbeliill 250—260 milliard lejt
jelentett. Ezzel szemben az 1971—1975-0s terviddszakban az ugyancsak 28—300/g-0s
felhalmozasi rdta eredményeképpen a felhalmozas volumene 420—430 milliard lej-
re ugrik fel.

A kovetkezetes felhalmozdasi politika kifejezésre jut a berubazasok tetemes
novekedésében. Az 1951—1955-0s tervidoszakban az iparban beruhdazott Osszeg 33,2
milliard lej volt, az 1956—1960-as idoszakban mar 44,9 milliard, 1960—1965 kozott
92,3 milliard, az 1966—1970-es években 144 millidrd és az 1970—1975-6s id6északban
210 milliard. A beruhazasok kivetkeztében jelentésen megn6it az ipari kapacitas
is, amit a legszemléltetébben az iizembe helyezett 1j vallalatok és részlegek gya-
rapodasa jelez. Az 1956—1959-es idoszakban 194 uj vallalat és szekcié kapcsolédott
be az orszdg ipari termelésébe, 1960—1965 ki{zott mar 502, az 1966—1970 kozotii
idoszakban tobb mint 700. Az Gj 6téves terv elbirdnyzata szerint 1971—1975 ko-
zott ujabb 1100 vallalat kezdi meg miikodését.

Mint lathats, a felhalmozas, a beruhdzas nem oncél, hanem csupan a terme-
1és gyors bovitésének eszkioze. Mint eszkoz allanddan tokéletesithetd, mégpedig oly
mdédon, hogy minél kevesebb beruhdziassal minél tobb termeldkapacitast lehessen
létrehozni. Ennek itja a beruhazdsok hatékonysaganak allandé novelése, vagyis —
ahogy a szakemberek mondjak - csokkenteni kell a fajlagos beruhazasckat. Ezek
hatékonysaganak novelése siirgeté feladat, mivel meggyorsitja a termelés bovitésé-
nek iitemét (ugyanannyi beruhazassal gyorsabb iitem érheto el), masrészt hozzaja-
rul a lakossag €letszinvonaldnak allandé emelkedéséhez (a felszabadulée osszegeket
az életszinvonal emelésére lehet forditani). A termelés boévitése és a felhalmozas
dialektikaja igen egyszerii. A célt — amit partunk a tarsadalom elé tiiz ki — el
kell érni. Ehhez megfelelo Osszegek szilkségesek, nagysaguk a beruhazasck haté-
konysagaiol fiigg. Minél kisebb a hatékonysag, annal tobbet kell beruhazni, mi-
nél nagyobb a hatékonysag, annal kevesebbet. A viszonylag magas felhalmozasi
rata pillanatnyilag azért fontos, mert a beruhazasok jelenlegi hatasfoka mellett
csak igy lehet teljesiteni a tervfeladatokat.

A part hosszu évek ota kovetkezetes harcot folytat a beruhazasok terén ta-
pasztalhaté hianyossagok, pazarlasok megsziintetéséért. Az utébbi idében ennek
az erbfeszitésnek kezdenek megmutatkozni az eredményei. Felmeriil a kérdés: ha
n6tt a beruhazasok hatasfoka, miért nem csokken a beruhazasi rata nagysaga?
Azért, mivel a jelenkori tudomadanyos-miiszaki forradalom hatasara egyre bonyo-
lultabb, komplexebb és koliségesebb tizemeket kell épiteni. Ha viszont csak ez a
tendencia érvényesill — marpedig nemesak néalunk, hanem vilagviszonylatban is
erdsen érezteti hatasai —, és a beruhazasok hatékonysaganak niévekvo tendencidja
szubjektiv okokbdl (fogyatékos szervezés, késedelmes iizembehelyezés) elmarad, ak-
kor a gyors iitem tartdsa miatt vagy ndvelni kell a felhalmozasi ratat, vagy azonos
fethalmozasi rata mellett csokkenteni kell a fejlodés iitemét. Marpedig egyik sem
lehetséges. Az elsé esetben a felhalmozasi rata novekedése az életszinvonalra hatna
kedvezbtleniil, méasodik esetben a felzarkozas iiteme lassibbodna.

A felhalmozasi rata csokkentésének titja nem a nemzeli jovedelem mas ara-
nyokban (a felhalmozasi alap és a fogyasztasi alap részaranyanak megvaltoztatasa)
torténd felosztasa. Az igaz, igy egyszeriibben megoldhaté a kérdés, de ez odavezet-
ne, hogy a fejlodés, a korszeriisités folyamata lelassulna, a fejlett ipari allamokhoz

viszonyitva az elmaradds tovdbb fokozédna, ahelyett, hogy cstokkenne. A felhal-:

1291



mozasi rata csokkentésének egyetlen jarhato utja a magas felhalmozasi vatan at
vezet: a korszerii gazdasag kiépitése megieremii az anyagi elifeltételeit a magas
munkatermelékenységnek, a nemzeti jovedelem gyors gyarapitdsdnak,

Minél nagyobb a nemzeti jovedelem, annal tobbet lehet a termelés bovitéséhez
felhasznalni, és jocskan marad az életszinvonal emelésére is.

®

A szocialista iparositas terén jelentts eredmények sziilettek, Rohamosan tere-
bélyesedd iparunk ma 14-szer tObbet termel, mint 1938-ban. Ha iparunk mai szin-
vonalat Osszevetjiik a haboru elotlivel, akkor nyilvanvald az ipari termelés nive-
lésében, valamint osszetételének javitdsaban elért jelentds haladas. Ha azonban
figyelembe vessziik az ipari termelés rohamos fejlodését nemzetkdzi sikon, a ha-
taimas tudemanyos-miiszaki forradalmat, akkor ,iparunknak még sokat kell tennie
ahhoz, hogy egy fejleit tarsadalom kovetelményeinek szinvonaliara emelkedjck® —
sziogezie le Nicolae Ceausescu elvidars a 3. partkongresszuson eldterjesztett jelen-
tésében.

Partunk kovetkezetes és hosszii tdvra szold tudomdanyosan megalapozoit ipa-
rositdsi politikaja, az eddig elért eredmények lehetové teszik, hogy iparunk meg-
oldja a ra haruld feladatokat, és tovabbra is dinamikus gazdasagi életiink hajto-
ereje maradjon.

Kazinczy Gdbor:
Relé




LAZAR JOZSEF |
Gondolatok

az emberi kapcsolatokrsl

Ha a nemzetkozi életet joggal tartjuk gyakran dttekinthetetlenil
szovédményesnek, konfliktusokkal és fesziiltségekkel telinek, akkor az
interperszondlis, személyek kozotti kapcsolatok ennél szdzszor, ezerszer
bonyolultabbak. Mindennapi tapasztalatainkon kiviil beszédesen bizonyitja
ezt az egész vildgirodalom, melynek mindmaig szinte kizardlagos targya
az ember sajatsdgosan alakuld, ellentmonddsokkal, drdmai Osszelitkdzések-
kel, viharos - érzelmekkel, szeretettel vagy gytldlettel, féltékenységgel,
irigykedéssel, alkoto hevilettel, barati és testvéri szolidaritdssal vagy
lapulé megalkuvdssal, 4rto gonoszkoddssal vagy onfeldldozé segitékészség-
gel, ragyogd értelemmel vagy tompa ostobasdggal at- meg atsz6tt viszony-
latainak muvészi érzékeltetése. v

S ez a bonyolultsag értheté is, hiszen a tizenét millidrd agysejt birto-
kosainak interperszonadlis kapcsolatait kiilsé és belst tényez6k alakitjak ki.
Az adott tarsadalmi formacioban uralkodé rendezé elv gazdasagi, politikai,
eszmei vetliletei és az egyedi sajatossagok (temperamentum, intellektudlis
szint, jellem- és személyiségstruktura) kolcsénhatasdban bontakozik ki az
ember Onfenntartdsanak elemi kivetelménye: a tarsas élet. Persze, az sem
lényegtelen kérdés, hol, milyen kozegben szovédnek természetszeriien em-
beri kapcsolatok. A nagyvdrosok bulvarain alkalomszerlien Gsszever6dott,
hangyabolyként daramlé emberhalmaz nyilvin nem az a kedvezd keret,
amelyben az egyének benséségesen egymadsra taidlhatnak. Erre utait mar
a mult szdzad derekan Engels, amikor a londoni utcdkon nylizsgé tomegrdl
A munkdsosztdly helyzete Anglidban cimQ munkajdban gy ir: ,,...ugy
rohannak el egymads mellett, mintha nem volndnak k&zds céljaik, mintha
csak az az egyetlen hallgatélagos megdllapodas volna koztiik, hogy mindenki
jobbra tartson a jardan, nehogy az egymassal szembejévé emberdradat
feltartéztassa egymdst; de egyiknek sem jut eszébe, hogy embertérsait
csak egy pillantdsra is méltassa. A brutdalis k6zony és az a #ény, hogy min-
den egyes ember lelketleniil csak személyes érdekeivel torédve magaba
zarkodzik, annal visszataszitobban 6tlik szembe, és anndal sért6bb, minél
tobb ilyen ember ver6dott Ossze egy kis teriileten.

E tekintetben a XX. szdzad mdsodik felében sem valtozott a helyzet
a gigantikussa duzzadt metropolisokban, Minél nagyobb a waros, annal
heterogénebb, atlathatatlanabb a kornyezet, s anndl erdsebb az emberek.
gyokértelenség-érzete. Erre a jelenségre mér évtizedekkel ezelStt felfi-
gyelt a polgari szociolégia. A tulsagosan kitdgult nagyvarosi kozegben
az anomnimitds gatat emel az olyan tarsuldsi tényezdék utjdba, mint a meg—
értés, bizalom, rokonszenv; s ugyanakkor kedvezd légkort teremt a ko-
zonynek. ,,Az eltdmegesedésben nincs mar személy, szubjektivitds. Min—
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denki objektiv sikon mozog. Az ligyek vitele kényszerien az elszemély-

telenedés felé vezet... A legrombolobb hatdsu a névtelenség. Ezer arc
kozil egy-egy ismerés akad, ezek is ridegen, az lgy mértékéhez képest
érintkeznek ... Egyre t0bb lesz a sablon, az érintkezésben a konvencio“

— allapitja meg Dékany Istvan A mai tdarsadalom cimii, 1943-ban meg-
jelent konyvében.

Kétségtelen, az ember csak a szamara attekinthetd, sziikebb k&ron
belill €pithet ki benséséges, tarsas kapcsolatokat. Ilyen elsédleges csoport
a csalad, szomszédsag, iskola, munkakodzosség. A jellemalakulasnak és a
személyiségfejlodésnek ezek a kiskdzosségek adjak a legkdzvetlenebb im-
pulzusokat. Ezért konnyen érthet6, hogy az alkalmi emberkdzi kapesolatok
folytan alakult madsodlagos, nagyobb csoportok jelentésége a tdrsas élet-
ben nem szédmoitevé. Nem véletlen, hogy a modern szociolégia és tar-
sadalomlélektan szociometriai érdeklédése a kiskGzosségek felé fordult.

De ne szaladjunk elére. Tisztazzuk elébb, mit is neveziink interper-
szondlis kapcsolatnak. A valaszt segit megadni a tarsadalomlélektan,
amely szerint a pszichikai jelenségek csak a szubjektum és az objektiv
vildg kozOtti kolcsdnhatasban jonnek létre és fejlédnek. Nos, az ember
— mint szubjektum — a kornyez6 vilaggal valé lelki kapcsolataiban nem-
csak objektumokkal taldlja magat szemben, hanem mas megismer6 és cse-
lekvé alanyokkal (személyekkel) is. A szubjektumnak ez a talalkozdsa mas
szubjektumokkal olyan kilénleges kapcsolatot hoz létre, amely Mihai
Ralea és Traian Herseni szerint teljesen ellit a vilaggal valéo minden mas
kapcsolatatél. E két szerz6 ramutat, hogy az ember—mndvény, ember—allat,
ember—szerszam viszony.atnak egészen mas a jellege, mint az ember—
ember, szubjektum—szubjektum, tudat—tudat, személy—személy kozotti
kapcsolatnak, mert itt a szubjektum més hasonlé szubjektummal keriil in-
terpszichologiai, intermentélis, intercerebralis, interperszonalis kélesfnha-
tasba. Adott korlilmények kozott egy ember objektum lehet egy madsik
ember szamadra (példaul az utcan tudta nélkiil megfigyelek valakit, vagy
ha valaki hatalmi poziciébdl rendelkezik emberekkel), de mihelyt kodzvet-
len kapcsolat jon létre személy és személy, tudat és tudat kozott, az sajat-
sdgosan emberivé valik, olyannd, amely messzemenden kiilénbdzik a szub-
jektum egyéb viszonylataitol az objektiv vilaggal.

Mit mutat a mindennapi tapasztalat? Mondjuk, egy kdvet nézek, a kb
nem neéz vissza. Kézbe veszem €s méregetem, a k6 pszichikai értelemben
nem reagal. Nincs koztlink kolestnds, kétoldali 1élektani viszony. Az ember
és az allatok kozott sincs szigortian véve interpszicholégiai kapcsolat, mert
ennek el6feltétele a kolesOndsség, a masodik jelzérendszeren alapulé kom-
munikacio. Az interpszicholégiai kontaktus a maga teljességében csupan
emberek kozott jon létre tudatos lelki megnyilatkozdsok keretében. Két-
harom egymas kozelében alvé ember nincs interpszicholégiai kapesolat-
ban, mig alszanak. Eszméletlen betegével az orvos sem all ilyen viszony-
latban. Kovetkezésképpen az interperszondlis reldcio eléfeltétele a két vagy
tobb személy kozotti tudatos pszichikai — és nem valami mas jellegi —
kapcsolat. Az interpszicholdgiai jelenségek egyidejlileg pszichikaiak meg
tarsadalmiak is (Mihai Ralea—Traian Herseni). Az elszigetelt egyén
ugyanis absztrakcio.

Taladléan jegyzi meg Kardos Gyorgy pszichiater a Kortdrs 1965. 8.
szamdaban, hogy ha valakinek egyediilallo lényként kellene felnénie egy
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Jakatlan szigeten, nem sok hasznat latnd annak, hogy az é16 vilag filoge-
nezise nyoman kialakult agyveleje van. Volndnak ugyan érzetei, elemi
képzetei, de nem volndnak fogalmai és szavai. Senkivel semmit sem kel-
lene kozdlnie és senkitél sem tanulhatna meg, hogy mit hogyan kell mon-
dani. Cselekedne, de nem voina magatartdsa, mert szandékait nem kellene
masokhoz mérnie. Ezt a gondolatsort szervesen egésziti ki Hans Hiebsch
és Manfred Vorwerg német marxista pszicholégus. Szerintlik ,,az egyén
a viselkedést és a személyi strukturat — ellentétben & legtobb szomatikus
jeggyel — inkabb tanulja, semmint 6rokli... Az ember életében és émé-
nyeiben mas emberekkel egylitt létezik; tapasztalja, hogy csak ebben az
egylttléthen életképes, hogy ez a szocialis egzisztdlds létezésének conditio
sine qua nonja. Az ember tarsadalmi természete szemléletesen mutatko-
zik meg abban, hogy az emberek, mégpedig létezésiik kezdetétdl fogva,
csoportokban élnek, s életlik ré van utalva a csoport t6bbi tagjanak életére.
Az ember természete igényli a kooperaciot®.

Ez az egylittmi{ikodés tehat csak tarsas keretben képzelhett el. A tar-
sas élet pedig nem korldtozédik csak egy kis csoportra, hanem szerves
Osszefiiggesben, kolestnhatdsban van maés tarsas lancszemekkel és ezek
révén kapesolédik a tarsadalom egészéhez. llyen értelemben tehdt az inter-
pszichologiai jelenségek egyuttal tarsadalmiak is. Ezért a marxista kon-
cepcidju tarsadalomlélektan azt vallja, hogy a személyek kozotti kapceso-
latok kiilénds megnyiivanuldsai a tarsadalmi viszonyoknak. Ez anndl
is inkdbb igy wvan, mert minden szocidlis csoport formait és tartalmat
lényegileg a tarsadalom érték- és normarendszerei, strukturalis sajdtossa-
gai hatarozzak meg. Ezt a torvényszerliséget érdemben még az sem hataly-
talanithatja, hogy a tarsadalom atmeneti szakaszaiban lehetnek eltérések
a tarsadalmi modellt6l. Az élet ezt szdmos példaval dokumentdlja. Gon-
doljunk csak arra, hogy a szocialista rendszerben is taldlhaték csalddok
vagy mas kiskOzosségek, amelyekben még megsértik a szocialista etika
normait, vagy mas vonatkozasban (életvitel, nevelés) témmek el az uralkodé
értékrendszerekitdl.

Ennyibél is kivilaglik: az interperszondlis kapcsolatok nem vegytiszta
interpszichologiai jelenségek, mindig tdrsadalmi vonatkozdsokat is tiik-
rdznek. :

*

Viéllalkozhat-e valaki is, hogy az interperszondlis kapcsolatokat a
maguk Osszességében, sokoldaiusidgaban kimeritéen megvildgitsa, ele-
mezze? Reménytelen kisérlet. Hiszen még két szerelmes egymashoz viszo-
nyulasa is annyira Osszetett, valtozo, hullamzo6, komplikalt, hogy sokszor
6k maguk sem ismerik érzelmeik rejtettebb rugoit, pszichikai ,titkait®.
Elégedjiink meg tehdt annyival, hogy ragadjunk ki a nagy konglomera-
tumbdl néhdny mozzanatot, s a tovabbiakban olyan vonatkozasokat vil-
lantsunk fel, amelyek a szociometria szokdsos médszereivel nem kozelit-
het6k meg, sem szociogramba, sem matrixba nem foglalhaték.

Persze, a szociometria sok mindenre ratapinthat. Erdemleges valaszt
adhat arra, hogy ki Orvend szimpdtidnak egy kozOsségben, kit tartanak
ellenszenvesnek, s ennek nyoman ki szigetel6édik el, ki kerll a peremre,
hol milyen klikkek keletkeznek. Mindez pontosan felmérhets. De a kapott
kép mindig statikus. Marpedig az interperszonalis kapcsolatok rendkiviil
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elevenek, dinamikusak, polivalensek. Az érzelmi inditékokon kiviil még
mas tényez6k is Osszekdtik vagy szétvalasztjék az embereket, mint példaul
haflam, izlés, eszmék, célok, politikai, filozéfiai meggy6z6dés, erkdlesi fel-
fogas. S az sem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy az egyének vonzédnak
egymashoz, vagy elhidegiilnek egymadstdél anyagi-tarsadalmi érdekeik sze-
rint is. A vonzodds—taszitds—kozony megnyilvanuldsainak redlis alapjai
az emberek tdrsadalmi létében talalhaték meg. Ezért az interperszonalis
kapcesolat-szévédmeényt a szociometridn kiviil mds utakon is meg kell kize-
liteni. De hogyan? A legjobb taldn, ha magahoz az élethez fordulunk
»nyersanyagért”. A megfigyelés, az interju ad segitséget a gyiijtéshez.

Bongéssziink hat.

A szocialista épités minden szférdjaban nélkiilézhetetlen az iranyité
attekintés. A szertedgazo tdrsadalmi, gazdasigi, szellemi tevékenység ira-
nyltdsa a munkamegosztds jegyében kiilonb6z6 szintli magaslati pon-
tokat igényel. A tarsadalom elérehaladdasa, sziintelen humanizaléddsa szem-
pontjabdl rendkiviil fontos, hogy milyen felkésziiltség(i, személyiségstruk—
turaju vezetdk allnak ezeken a magaslati pontokon.

Zbigniew Pietrasifiski lengyel szociolégus emlékeztet arra, hogy az
emberek irdnyitdsa olyan tarsadalmi folyamat, amely bonyelult pszichi-
kumt egyének egymdsra hatdsdban nyilvanul meg. Kovetkezésképpen a
hozzaérts, hatékony vezetésnek szamolnia kell a tarsadalmi és lélektani
tényekkel, torvényszerliségekkel. Ugyancsak ez a szerz6 mutat rd, hogy
vannak személyi és tdrgyi bedllitottsign vezetdk. Az elébbieket inkabb
az jellemzi, hogy els6sorban sajat sikereiknek, karrierjiiknek szempont-
jai, mint az altaluk vezetett tarsadalmi csoport érdekei iranyitjak. Amikor
fontos dontést hoznak, azt mérlegelik, mi hasznuk szdrmazik ebbél, vajon
nem art-e nekik. Ezek az opportunista emberek keriillik a harcot a jé
lgyért, ha kidllasuk kényelmetlen vagy éppen veszélyes helyzetbe sodor-
hatja Gket. A targyi beallitottsigna vezet6 viszont feladatainak jo ellatasat
tartja szem el6tt, s a ra bizott problémak megoldasan faradozik.

Azt taldn maér felesleges is hangsulyozni, hogy a szocializmusban
az autokratikus vezetésnek nincs létjogosultsdga. A tarsadalomtol rajuk
ruhédzott hatalom mémoraban egyesek ugyan ideig-oraig — olykor még
blintetlentil is — visszaélhetnek tisztségiikkel, a j6v6 azonban a demokra-
tikus vezetésé. A vezetésnek ez a stflusa jobb tarsadaimi kozérzetet biz-
tosit a csoporttagoknak, mert nagyobb 6nallosédgot ad nekik, hatvanyozot-
tabban érzékelhetik benne személyes értékeiket, elGsegiti Onkifejezésiliket.
A 1épésrol 1épésre szélesed-mélyiils szocialista demokracidban az auto-
kratikus vezetésnek azért sincs keresnivaldja, mert az egyént gyakran
csak végrehajto eszkdzzé degraddlja, s ez rossz kbzérzetet okoz, s lappangd
vagy nyilt konfliktusok melegdgya lehet az interperszondlis kapesola-

“tokban.

E gondolatok fegyverzetében latogassunk el egy vidéki véaros 42 tagu
tantestiiletet foglalkoztaté iskoldjaba. Hogyan alakul ebben a térsadalmi
csoportban az igazgaté és a tanszemélyzet viszonya? A vizsgalédas amel-
lett szol, hogy e kapcsolatban egyfajta zavaro mozzanat feszil. Minthogv
a kozoktatas allamilag feliilrél irdnyitott, s ennek megfeleléen a kozponti
utasitasok hierarchikus uton jutnak le, a tanszemélyzet hajlamos némikép-
pen az igazgaté személyében az intézményesiilt, a tOmegektél elidegene-
dett biirokracia képvisel6jét latni, olyasvalakit, aki sokszor beidegzettsé-
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geket felkavaro vagy értelmetlennek tind rendelkezéseket kozvetit, s ezek
alkalmazasat. szorgalmazza. Erdemes e Jelensegre felfigyelni, mert ennek
az optikdnak veszélyével a tdrsadalmi és gazdasdgi élet egyéb tertiletein
is szamolni kell. A tulzott és merev centralizmus kivaltotta rossz tarsa-
dalmi kozérzet olyannyira befészkelheti magat a tdmegek idegrendsze-
rébe, hogy az immar folyamatban levd lazitas, a szocialista demokracia
gyorsulé kibontakozdsa sem volna képes megsziintetni az allamgépezet-
hez tapadé kellemetlen, elidegenité képzeteket. Nem kewés tennivalo van
még hatra, mig a néptdmegek, a tarsadalmilag tagolt csoportok, kiskdzos-
ségek tagjai elétt félreérthetetlenll vildgossa valik a kbzponti szakira-
nyitas, valamint az Ugyintézé szervek aktusainak belsé logikdja, tarsa-
dalmi hasznossdga. Ezt a blirokratikus vadhajtasok lenyesegetése segiti elé.

Am idézzink csak tovabb a széban forgd tantestiileti kozosségben.
Tagjainak zome fiatal, rendszerink neveltje. Mi hat a magyarazata, hogy
bizonyos tartézkoddst tanusitanak azzal szemben, ami ,felilrél® érkezik?
A képlet mar azért is bonyolult, mert ez az értelmiségiekbdl 6sszetevddsd
tarsadalmi csoport 1ényegileg igenli a szocializmust, értékeli pozitiv olda-
lait, de fenntartasai is vannak. Teljes mértékben egyetértenek a termelé-
eszkOz0k tarsadalmi tulajdonba vételével, a kizsdkmanyolas megsziinteté-
sével, drvendenek a gazdasagi épités, a mivel6édési forradalom sikereinck.
Ugyanakkor kedvet szegd visszassagnak tartjdk azt, hogy varosunkban
egyes magaslati pontokon elhelyezkedd, gyakorta az ¢vékénél kisebb veg-
zettségli vezet6k anyagilag jobb korlilmények kozott élnek, s nagyobb
a presztizsik. Ezt tarsadalmi méltanytalansagnak tartjak. De kozéletliink
mas torz jelenségel sem kerilik el figyelmilket. Ezeket elég gyakran kom-
mentdljdk egymas kozott.

A fiatalok elég jol tanitanak, konvencionalis érakat tartanak, viszont
— tisztelet a kivételnek — hidnyzik bel6liik a kisérleti kedv, az alkotd
hivatastudat, a professziondlis ambici6é. Gyakran még osztalyfénoktk sem
akarnak lenni, mert — mondjdk — szdz lejnyi jovedelemtibbletért nem
érdemes sziildket latogatni, zsebrevagni az igazgato kritikai megjegyzéseit.
Egyesek tanfelligyel6i posztot sem vdllaltak. Szerintiik az ilyen megbiza-
tas nem jelent anyagi eldnyt, s6t nagyfoku kényelmetlenséggel és
kevesebb nyari szabadsaggal jar.

Noha e jelenségek latszdlag nincsenek szerves Osszefiiggésben a tan-
testiilet tagjainak kapcsolataival, mégis, attételesen ranyomjak bélyegiiket
az interperszondlis érintkezésekre. A cstkkent értékit hivatdstudat, az
ambiciohiany mar eleve szenvtelen kollegialitdst sziil. Altaldban nem
tapasztalhaté behato érdeklédés a kolléga szakmai munkdja irant. Igy
példaul a szdmtan szakos osztdlyf6nOk nem tdjékozodik kollégainal a ta-
nulék irodalmi miiveltségét illetSen, nem mozgdsit irodalmi koérre, ének-
karba (hadd végezze ezt az illet6 szaktandr). Mentségiikre széljon, hogy
egymas emberi problémai irdnt inkabb érdeklédnek. Ha valaki bajba ke-
ril, szolidarisak vele, lakdasligyben segitséget adnak, eskiivé alkalméval
megajandékozzdk a fiatal hazasokat. Kozvetlenebb személyi kapcsolatot
tarté barati csoportok azonban nem kovdacsolodtak Gssze, s ezek vetiilete-
ként klikkek sem alakultak.

Lassuk az érem masik oldalat is.

Hogyan 4llja meg a helyét a vezetd ebben a kozosségben? Az igaz-
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gatét — funkcidjdndl fogva —, miként emlitettiitk, nemcsak kolléganak.,.
hanem kényszerité személynek is tekintik, hiszen 6 az, aki a kapott ren-
delkezések végrehajtdsat ellendrzi, s a sajat hatdskdrében utasitasokat
ad, felligyel a tanmenetre, 6raldtogatdskor megelégedését fejezi ki, vagy
biralé megjegyzéseket tesz, teljesitményt kovetel. Megbizatdsa, ,hivatala™
tehdt elkeriilhetetlen koercitiv jellegli is: vezet6i statusa hatalommal jar.
Természetesen ezt a kényszeritd szerepet lehet a pszicholdgia ¢s a szo-
ciologia jatékszabalyai szerint demokratikusan alakitani, de lehet a sza-
balyok sutbadobasdval dnkényesen, ukdzszeriien vezetni. Az a vezet§, aki
jartas a tdrsadalomiélektanban, jél tudja, hogy az ember Onérzete, mélto--
sagtudata, belsé autondémidra torekvs igénye ellenérzéssel fogadja a ha-
talmi szdéval torténd kényszeritést. Ezért a demokratikus vezetés ésszerii
hatarok kozott cselekvési szabadsagot biztosit a beosztottaknak, nem csor-
bitja onailosagukat.

Igazgaténk ismeri kozOsségének idegenkedését a ,fels6ségtbl”, s ez
arra Osztonzi, hogy kapcsolata a tantestiilettel elvszertien alakuljon. Tisz-
tdban van azzal, hogy egy f6lottes szerv utasitasat ésszeriitlen volna nyer-
sen, a helyi viszonyokhoz valé idomitds nélkiil, parancsként kiadni. A ta-
pasztalat megtanitotta, hogy a feladatok teljesitését mem szabad erészakol-
nia, noha elsé pillanatban elég gyakori az ellenvetés, a belsé ellenallds.
Lyenkor kivénatos modszernek bizonyult, ha a probléma racionalis magijat
kollektive kutatjak. De ez sem mindig elég. Van ra eset, hogy az igazgaté
elére latja: egyik-masik feladattal minden elézetes tanacskozas nélkil,
ajtéstul rohanni be a koz6sség plénumdra, kudarcra itélt vallalkozas. A
vezetének ismernie kell az embereket, képességeiket, egyéni adottsagai-
kat, ilyen vagy olyan irdnyu ratermettségiiket, s ha igényes: személyi-
ségiiket is. Példaul egy alkalommal az iskola azt a rendelkezést kapta,
hogy szervezzen satortabort. Na mar most, ha az igazgaté ezt csak ugy
bejelenti, akkor ugyan mindenki helyesli az elgondolast, de idegeiben
mar feszengeni kezd a vonakodas: kisérje mas a tanuldkat... Ezzel a
dolog holtpontra jutna, az egész kozOsség a passzivitds sancaiba vonulna
vissza. Hogyan keriilheti ezt el igazgatonk? Elére megbeszéli a kérdést
néhany tanarral, akiknek mar van idevéago tapasztalatuk, vagy maguk is
természetbaratok, s kdnnyebben vallalhatjdak a tdborozassal jaro faradal-
makat, szervezési gondokat. Az {igyért tehdt mar nem egymagdban a
vezetd all ki, a probléma megolddsdban segitétarsai vannak, s igy a kez-
deti érdektelenség falat kdnnyebb attdrni, a tarsadalmi csoport tagjaiban
a cselekvd készséget felserkenteni. Nyilvanvalo tehat, hogy az oktatasi
¢s nevelési feladatok sikeres teljesitése megkoveteli a kollektiv egyiitt-
miikodést, a vezetés tdmogatasat Otletekkel, megolddsi mddozatok javas-
lasaval. A tanszemélyzet ennek tudataban is van, amit az elmult években
nem egy eredményes akcié bizonyit.

Az igazgatd presztizsét nemesak a demokratikus vezetési stilus, az
emberek igazsagos és targyilagos megitélése biztositja, hanem nagymér-
tékben fokozza, ha felkészlilten megy oraellenérzésre. Noha ez eléggé
sok munkét igényel, igazgatonk nem mond le réla, mert meggy6z6dstt,
hogy az illet§ szaktargyban vald tajékozottsagdnak neveld, irdnyité ha-
tdsa van, szintetizalo észrevételei nagyobb sulyt kapnak a pedagogiai
lléseken. Lényeges szempont az is, hogy beosztott kartarsai el6tt ne jatssza
meg a csalhatatlan mindentudét. Az ilyesmi a kozdsség tagjait ingerli,
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s nem jarul hozzda a kdlestnOs megbecsiilésen alapulé interperszondlis
kapcsolatok kialakuldsdhoz.

Mint tarsadalomtudomanyi és irodalmi mfiiveltségli ember, igazgaténk
tudja: a személyiség védekez6 mechanizmusai kizé tartoznak olyan jelen-
ségek, amelyek megnehezitik, hogy az emberek targyilagosan értékeljék
onmagukat, s hogy elfogadjak a biralatot. Tudja: egyesek sajat eljara-
suknak mindenképpen logikusabb, hizelgébb inditékokat tulajdonitanak,
mint amilyenek a valdsagban irdnyitjak ket (racionalizdcio). Sokan pedig
— pszichikai aktusként — sajat negativ tulajdonsdgaikkal ruhaznak fel
masokat, koznapi széhasznalattal, a hibdkat igyekeznek masokra haritani
(projekcid). Ez megneheziti a kritika helyes megértését és az épit6 reaga-
last. Régi igazsag; az ember viszolyog a kritikatdél, miég ha elvben el is is-
meri annak tdrsadalmi lIétjogosultsagdt. A birdlat ugyanis rontja a kozér-
zetet, s nemegyszer cstkkentSleg hat az ember onértékelésére. Igazgaténk
tisztdban van azzal, hogy az ilyen reakcié nenmy kivanatos, mert hatdlyta-
lanitja a kritikat, pozitiv viszonyuias helyett fesziiltségeket okoz, elmérge-
siti a légkdrt, és askdloddsokhoz vezethet. Ennek ellenére a vezeté nem
tekinthet el @ jogos birdlattdl.

Minden tevékenységi teriileten shatatlanul eléfordulhatnak hibdk. Ez-
alol nem kivétel a széban forgd iskola kézssége sem. Mit tesz tehat az
igazgato? MindenekelStt igyekszik elkeriilni & sablont, birdlati modszereit
az illetd tandr egyéniségéhez igazitja. Van olyan tipus, akivel ha kdzvetlen,
barati hangon kozli kritikai megjegyzéseit, az a birdlatot elereszti a fiile
mellett, haverkodasnak wveszi, s nem tulajdonit neki jelentéséget. Az
ilyennek kemény szigorral mondja meg a véleményét, utasitdsszeriien
emlékezteti feladataira. Ebben az esetben a birdlatot akarva-akaratlan
mar koercitiv elemek szinezik. Ha ez gyakrabban ismétlédik, a vezet§
és beosztott viszonya hiivSs, szolgdlati kapcsolattd valik. Vannak viszont
a kiskdzosségnek olyan tagjai, akiket csak bardti hangvételben, az elko-
vetett hibdt alaposan elemezve tandcsos birdlni, mert tul érzékenyek, akik
személyiségstrukturajukndl fogva hajlamosak a racionalizdcidéra és pro-
jekciéra, hogy ily médon 6rizzék meg Onbecsiilésliket. Folosleges is hang-
sulyozni, ilyen emberek esetében a vezetének mennyi tapintattal, tiirel-
mes joéindulattal kell eljarnia, hogy biralatanak foganatja legyen, s ne ro-
moljék el az emberkdzi kapcsolat.

A tanszemélyzethez valé viszonyuldsdban az igazgaté nem feledke-
zik meg mads fontos szempontrél sem. Hierarchikus helyzetébsl nem sza-
bad annak koévetkeznie, hogy nagy tdvolsagot tartson maga és kartarsai
kozott. Ezért olykor a fehér asztal mellé is leiil velitk. A tavolsagtartdsbol
az emberek ugyanis sajat jelentSségik lefitymaldsat vélnék kiolvasni. A
vezetdnek nem kevésbé ligyelnie kell arra, hogy ha egyesekkel szivélye-
sebb, kolestnds rokonszenven alapulé a kapcsolata, akkor a kivételezés-
nek, az elvszerfitlen elényjuttatdsnak még a latszatdt is kerlilje.

*
Elébb mar sz6 esett arrdl, hogy e tantestiileti kzdsségben allandébb
jellegi, szabad id6ben is Osszejaré bardti csoportok nemigen alakultak.
Persze ez nem jelenti a tdrsas élettdl vald elzarkozast. Az iskoldn kiviil

mas ¢értelmiségiekkel szov8dnek meghittebb kapcsolatok. Az egyik ilyen
szélesebb bardti kor harom tagja éppen az iskola tanari karabol kerilt
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ki. Szocidlpszicholégiai szempontbdl nem érdektelen, hogy a munkahelyen
kiviili tarsas érintkezésnek ez a formdaja milyen eszmei-erkdlesi érték-
rendszer koordinatai kozott, milyen tarsadalmi, lelki szilkséglet kielégi-
tése végett jon létre, a szemelyi profilok milyen azonos vondsa verbuvalja
ossze tagjait. Az egyidejlileg spontan és célirdnyos szelekcidt, egymasra
taldldst elGsegiti az, hogy szlik, atlathaté mozgastérben az ismeretségi
viszonylatok konnyebben bontakoznak ki. Az emberek tObbsége szemé-
lyesen vagy legalabbis 14tdsbol ismeri egymast. A kozvetlen szomszédsa-
gon tulmenden utcan, kozhivatalokban, szolgaltatasi egységekben, vendeég-
16kben, moziban, futballpalyan, kulturalis rendezvényeken gyakran talal-
koznak, szét valtanak. Ez cstkkenti a nagyobb véarosokban erételjescen
érvényesiilé anonimitéds szlilte rossz kozérzetet. Az attekintheté kérnyezet-
ben az emberek otthonosabban jarnak-kelnek, s kdzvetlenebb ismeretsé-
geket is hamarabb koétnek. Ebben a — csupan vazlatosan jelzett — kon-
stellacidban alakult ki annak az 6t hazasparnak a térsas csoportja, amely-
nek szellemi arculatat, tarsadalmi bedllitottsagat korvonalazni szeretnik.

Szokvanyos értelemben a baradti kor tagjai értelmiségiek (a legki-
sebb iskolai végzettség az érettségi). Foglalkozds szerint igy oszlanak meg:
egy tandr-hdzaspar, egy tandr (felesége gyogyszerész), egy mérndk (fele-
sége tisztviseld), egy technikus (felesége orvosasszisztens) és egy masik
technikus (felesége tisztvisel8). A verbuvalddas els§ szakaszaban csupan
konvencionalis ismeretség kototte Ossze 6ket. Késébb baratkozasuk név-
napokra, keresztelére vald kolesénds meghivasok, kozos kirdnduldsok ré-
vén mélyllt, majd egymas alaposabb kiismerése utan, sztereotipizalédott.
Ez egyben azt is jelentette, hogy a kezdetileg mds csalddokra kiterjedt
kapesolatok elhalvanyultak, szérvanyossd valtak, vagyis a barati kor inti-
mitdsabol a nem rokonlelkek kirekeszt6dtek. A konszoliddcié szakaszéban
az Ot hdzaspar szombat esténként, iinnepnapokon felvaltva egymas laka-
san rendszeresen Osszejon, hogy egyutt ttltse szabad idejét. Ez altalaban
kozOs vacsorabol, iszogatasbol, kdartya- vagy romipartibol, tévé-nézés-
bol all.

Milyen lelki-szellemi rokonsdg fliz0tt itt egybe embereket, milyen
kolesnds vonzoerd tartja egyben ezt a barati tarsasagot? Tobb tényezd
jatszik kozre. Mindenekel6tt ez az els6dlegesen kikapcesolédds, kozos szo-
rakozas céljabél Osszeforrott kiskdzOsség apolitikus személyekbdl all. Ez
ugy értelmezendd, hogy politikailag nem militdnsai a kdzéletnek. Maga-
tartdsukat bizonyos fokt konformizmus, tartézkodé ovatossdg jellemzi,
hajlamosak megbékélni az adott helyzettel. Tartézkodnak minden tarsa-
dalomkritikai megnyilvanulastol, mert kivivott stdtusukat nem akarjak
kockaztatni. Kovetkezésképpen nem fiti éket koziigyi szenvedély. Ezt ér-
telmetlennek, s6t létbizonytalansdgi koefficiensnek tartjak. Ebbédl a belss
attitidbél fogalmazoédik meg legfébb életcéljuk: szakmai tevékenységiik-
kel biztositani anyagi ellatottsagukat, otthoni kényelmiiket, csaladjuk nyu-
galmat. Nem nehéz ebben az ideolégiai profilban, tarsadalmi magatartis-
ban a csak onfélté kispolgar személyiségjegyeit felfedezni.

Minthogy hidnyzik bel6liik a nemesebb értelemben vett szellemi szen-
vedély, az onmaguk, valamint a kOrnyez4 objektiv vilag tudoméanyos és
miivészi megismerése iranti érdekiédés, megrekedtek az atlagmiiveltség-
nek egy sekéiycsebb fokan. Izlésiik azonos szintli. Szeretik az operettet,
a konnylizenét. Altalaban szérakoztaté konyveket olvasnak és cserélnck
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cgymas kozott. A tarsasag férfitagjai futballmérkézésre jarnak, s lelkes
szurkoléi a helyi csapatnak. Onmivelddéstikbél altalaban  kisziirédik
mindaz, aminek appercipidlasa szellemi er&feszitéssel jar, intellektudlis
tevékenységet kdvetel. A tdrsadalmi, szellemi magatartasnak ez az azonos
jellege az a kotbanyag, amely Osszetartja Oket, s amely mar csirdjaban
elfojtja a vérmeérsékleti, tipoldgiai kiildnbszéségekbdl adodhatd konfliktu-
sokat.

E barati csoportban kialakult interperszonalis kapcsolatok szabalyozo
elve magaban foglalja az interpszichologiai viszonylatban résztvevék meo-
ralis nézeteit és életvitelbeli beidegzettségeiket is. Igy peéldaul nagyra
értékelik a tisztes csaladi életet, a munkdhoz valé helyes viszonyu.ast.
Ennek megfelel6en elitélik a kileng6 egyéneket. Hajlamosak a konzerva-
tivizmusra, s nem kedvelik a modernkedé szabadossigot sem a nemek
kozitti viszonyban, sem életformaban. Oltézkddesik nem kirivo, idegen-
kednek a széls6ségektbl. Egymas kozOtt baj, nehézség esetén szolidarisak.
-Ez az erénylik azonban eléggé zart korli, mas embertarsak felé alig nyil-
vanul meg. Ha egyikitk a koron kivill es§ szférdban megtagadja valakitsl
a segitséget, a csoport tObbi tagja nem csinal ebbdl lelkiismereti kérdést,
mert alapbedliftottsdguk folytan még a ldgyabb sziviiekben is csak poten-
cidlisan van meg az altruizmus, de nem kristalyosodott életeszménnyc.
Erkolesi felfogasukban egyivast egyének, akik a magany, a tarsadalmi
elszigeteltség el6l menekiilve célirdnyosan keresik egymads tarsasagat,
hogy a szadmukra optimalis személykozi kapesolatokban megerdsitsék,
felfrissitsék az élet zaklatasdnak kitett Onértékelésitket.

Talan nem vetjiitk el tulsdgosan az altalanosfitas sulykat, ha ugy vél-
juk: e bardti kor a félmodern ipari tarsadalom kiskdzOsségének egyik
tipikus modellje az erdélyi kisvarosokban.

*

Ujabb szinhely: egy kulturalis és ipari kdzpont egyik tizemének fon-
tos tevékenységet végzé iroddjdban vagyunk. Két helyiségben nyolcan
dolgoznak, harom férfi és 6t ndé. Iskolai végzettségitk messze talszdr-
nyalja az Uzemi atlagot. Hatuknak egyetemi, kett6jiknek érettségi-diplo-
maja van. Munkakorilményeik a szokvanyos gydri Utem jegyében ala-
kultak. Ugyfelek jovése-menése, szamolo- és irégépzakatolds egész napon
at. Az idék folyaman az osztdlyon eléggé magas szintli professziondlis és
moralis Osszeforrottsdg jott létre. Civilizalt hangvétel, kdlestnds szakmai
segitségnyujtas, egylittmiikddési szolidaritds jellemzi viszonyukat. Egyi-
kilkkben sincs olyan negativ tulajdonsag, amely er6teljesen zavarnad koope-
racidjukat, a munkakozosségre harulo feladatok teljesitését. Tiszteletben
tartva egymas munkastilusat, egyéniségét, sikeriilt az osztdlyon hangula-
tilag kondicionalt mikrokliméat teremteni, s minimumra cstkkenteni az
Osszelitkdzési fellileteket. Ez a szomszédos iroddkrol nem mondhato el,
mert azokban — talan az alacsonyabb miiveltségi szint miatt — kérom-
kodasok, kapkodasok, intrikdk 1égktrében telnek a napok.

Noha az osztdlyon kollegidlisak a kapcsolatok, a kisktzOsség tagjai
koz6tt munkaidén tul rendkiviil szérvanyos és esetleges az érintkezés.
Mindenki mas-masképpen keresi szabad ideje eltdltésének modjat. E kap-
csolathidny legf6bb oka a pszicholégiai telitettség. A véletlenul kozos
munkahelyre sodrédott emberek telitddnek egymassal, mert nem lelki-
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szellemi affinitasok, hanem szakmai profiljuk szerint keriiltek Ossze. Ezért
a hivatali id6 utdn mar nem kivdnjdk egymads tdrsasagat. Nem hagyhaté
figyelmen kiviil az sem, hogy minden Osszeszokottsag ellenére személyi-
séglik klilonboz6ségébdl addédé valaszfalak is vannak kozottilk. Munka
kozben az egymast irritdlé mozzanatokkal, szokasokkal (tul hangos beszéd,
fontoskodas, vélemények szokvanyos, monoton ismételgetése) kénytelen-
kelletlen megalkusznak ugyan, de magdnemberként mar nem hajlandok
elviselni a szamukra negativ élményeket. Az ember alaptermészete sze-
rint igényli a valtozatossdgot. A munkavdéllalds keretében Osszezdrt egyé-
nek mar altaldban kiismerték egymast, és igy halvanyul személyi vonzo-
erejiik. Természetesen, ez nem egyforma hatallyal és intenzitdssal ér-
vényes a kollektiva minden tagjara. A tdrsadalomszemlélet azonossaga, a
valosdgérzékelésben tapasztalt rokonsdg erésitheti a vonzoddst, de nem
szinteti meg a telitettség érzetét, mert ugyanakkor az egyének egyéb
tulajdonsagai (példaul felfuvalkodottsag, onzés, folényeskedés, zarkézott-
sag, kétszintiség, tulzott Onértékelés, masok véleményének lebecsiilése),
kellemetlen élményforrasként akaddlyozzak az intimebb interperszonalis
viszonylatok létrejottét.

A pszicholégiai telitettség kapcsolatkorldtozo szerepét azonban nem
lehet abszolutizdlni, mert mds munkahelyi kozdsségekben tapasztalhato,
hogy az azonos érdeklédési kor (hobby, bélyeggyljtés, italozas, turisztika,
halaszat) csokkenti a telitettség érzetét, s szolgdalati idén kiviil is Osszefiiz
embereket. Kiilonosképpen all ez a két nem kozotti kapesolatokat illetGen.
Eléggé ismert a kozOs munkahely kerité szerepe. Szerelmi viszonyok,
hazassidgok, de hazassagtrések sora is jelzi ezt.

A vizsgalédasunkba vont tizemi osztdlyon, de egyebiitt is megfigyel-
het6, hogy az interperszonalis kapcsolatok a nék kozott élénkebbek, mint
a férfiak esetében. Munka utdn inkdbb megvarjak egymadst. Gatlastala-
nabbul tajékoztatjak egymast csalddi életitkrél, apré-csepré otthoni dol-
gaikrdl. Gyakran egészen az érdektelenségig mené részletességgel beszélik
el, mit féztek, milyen volt a gyerek étvagya, hany kanal cukorral készitik
a madartejet. Etelrecepteket cserélnek egymas kozott, megadjak varréné-
jlik cimét, beszerzési forrasokra hivjédk fel a figyelmet, kézimunka-min-
takkal ajandékozzdk meg egymast. Lélektanilag sokat lehet tiinédni azon,
hogy mi e jelenségek magyarazata. A nék fokozottabb gyakorlatias, mikro-
realista érzéke, nagyobb lelki készségitk a beszélgetésre, tipolégiailag
extrovertdltabbak, mint a férfiak, az ontogenetikus fejlédés sordn ide-
geikbe mélyebben vert fészket a 1étbizonytalansag érzete, s ennek kovet-
keztében erfteljesebben igénylik a kommunikaciot? A tarsadalomlélektan
eddig még nem adott kielégité valaszt ezekre a kérdésekre.

Annyi azonban mar bizonyos, hogy minél fejlettebb intellektusd, mi-
veltebb a né, anndl inkdbb szlikiil a maganélet kiteregetésének szféraja,
s tolodik el az érdeklédés szakmai teriiletre. Ez konkréten megfigyelhet6
a vizsgdlt lUzemi kiskozOsségben is. A két érettségizett né lényegesen
tobbet beszél érdektelen magdnjellegli dolgokrol, mint az osztadly egyete-
met végzett nédolgozdi. De itt sem abszolutizalhatunk. Mert a szlik terii-
letre szorult érdeklédés nemcsak iskolai képzettség dolga. A tarsadalmi
lehet8ségek, a koncepcidzus munkabdl valé nagyobb kizartsag, a mun-
kaers felhasznaldsdnak ésszer(tlensége, a rutinmunkdba valo kény-
szeritettség is szerepet jatszik ebben. Megtdrtént ugyanis, hogy amikor
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az egyik érettségizett nét egyetemet végzett két kollégdjanak helyettesi-
tésével biztdk meg, Osszehasonlithatatlanul kevesebbet beszélgetett, egy-
szeriben magabiztosabb lett, a kapott feladatokra koncentralt, élvezettel
végezte munkajat.

Ez a példa is arra utal, hogy a tarsadalmi hasznossdganak élményé-
hez juttatott ember interperszonalis kapcsolataibél konnyebben kiiktatéd-
nak az Orokos duzzogas, fortyogas, rossz kedélyallapot mozzanatai, ame-
lyek maéasokra mindig zavarélag hatnak. Ezért hazai térsadalmi-gazdaségi
életiink tudomdnyos megszervezésének nagy jelentéségli problémaja a
munkaerd koriiltekintd, optimdlis felhaszndldsa és annak kikiiszobdlése,
hogy senkit se foglalkoztassunk potencidlis képességeinek szintje alatt.

*

Mindenki széamtalan példdaval szemléltethetné, hogy az emberi kap-
csolatokban — oOssztdrsadalmi viszonylatban — még milyen sok a negativ
vonas. Elég, ha a kiilénboz6 el6itéletekre, nacionalista, soviniszta meg-
nyilvanuldsokra, generaciok kozotti ellentétekre, kisebb-nagyobb tdrsa-
dalmi csoportokban gyakran észlelhet6 torzsalkodasokra, irigykedésekre,
intrikdkra, biirokratikus packdzasokra, hatalmi hetvenkedésekre gondo-
lunk, s maéris nyilvdnvalo: az interperszonalis viszonylatokat még mesz-
szemenden humanizalnunk kell.

Nem vitas, ehhez a tarsadalmi relacioknak is humanizalodniuk kell.
Ennek alapfeltétele a szocialista demokracia elmélyitésének meggyorsi-
tdsa, s ez egylitt jar a biirokratikus megnyilvanuldsok elleni sziintelen
harcecal is. A hatalom és a néptomegek kozotti bizalom megszilarditasa-
val, Méltan szogezte le Nicolae Ceausescu elvtars a X. partkongresszuson
el6terjesztett jelentésében: ,,Orkodniink kell af6lott, hogy az dllam ne val-
jék az osztdlyok folott, a tdrsadalom f6lott 4ll6 intézménnyé, hanem — ha
szabad igy mondanunk — épiiljon bele szervesen a szocialista tarsada-
lomba. Ez azt feltételezi, hogy az dllam Osszes vezetd szerveit a nép aka-
rata hozza létre, tevékenységiitket a néppel szoros egységben fejtsék ki“

Senki el6tt sem titok, hogy a személyi kapesolatok elmélyiilését sok-
szor megakadalyozza a bizalmatlansag, gyanakvas; hany és hany ember
visel egymds el6tt ideoldgiai, oplitikai alarcot. Egyet mimel, s lelke mé-
lyén mast gondol. Tartozkodik az Oszinte eszmecserétél. Ez a szinlel6
magatartds megsemmisiti az interperszondlis kapcsolatok mordlis alapjat.
Marpedig egy pillanatig se feledjik, hogy az erkéles egyik formdja
a tarsadalmi tudatnak, de egyben az egyéni tudatnak is megnyilvanulésa,
lényeges aspektusa a pszichikai jelenségeknek s nem utolsé sorban a sze-
meélyiségnek.

Mi kovetkezik ebb6l? A szocializmust etikailag is fel kell épiteni.
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ACHIM MIEU A kiscsoport —
a munka hatékonysaganak
0sztonzdé tényezdje

Az amerikai szocioldgia eredményeibol

Az ember mint tarsadalmi lény embertarsaitél elszigetelten se nem élhet, se
tevékenységét nem fejtheti ki. A masokkal vald kapcsolatali révén nagyon bonyolult
szitkségleteket elégit ki, és ugyanakkor kiteljesiti sajat személyiségét. A tarsadalom
t6bbi tagjahoz részint kdzvetett kapcsolatok (néhdny vagy szamtalan tarsadalmi je-
lenség), részint kozvetlen, ,szemtél szembeni® kapcsolatok flizik. Az utébbi tipust
kapcsolatok vagy két egyén kozdtt — az ilyeneket személykozi kapcsolatoknak neveu-
zilk —, vagy korldtozott szamu egyén kozbtt, vagyis a kiscsoportok keretében ala-
kulhatnak ki.

Kiscsoportokban mutatkozé jelenségekre mar az okori gondolkozék miiveiben
is taldlunk utaldsokat, igy példaul Hésziodosz, Arisztotelész, Epikurosz és Lucretius
irgsaiban, ezek mégis csak az utolsé évtizedekben valtak a rendszeres kutatds tar-
gyaiva. Kutatasukrél amerikai, angliai, szovjetunidbeli, csehszlovakiai, romaniai
¢s mds pszichologusok, szocidlpszicholégusok, szociolégusok, pedagdégusok roppant
" nagyszamu tanulményai tantiskodnak. A térsadalmi élet eme vetillete irant meg-
mutatkozo ¢érdeklédés illusziraldsira elegendé utalnunk arra, hogy — amint ez
J. E. McGroth és Irwin Altman Small Group Research: A Synthesis and Critique of
the Field (A kiscsoport kutatédsa — a kutatomunka szintézise és kritikdja. New York,
Holt, 1966) cim{i dolgozatdbol kitlinik — az 1962-es év végén a kiscsoportra vonat-
koz6 konyvészeti anyag 2699 cimet foglal magaban.

A kiscsoport kutatéi felvetette elsé kérdések a kutatasi tdrgy jogosultsdgara
és tanulmanyozasanak értékére vonatkoznak, Ezek: vajon a kiscsoport egyenlé-e az
6t alkoto egyének szamadaval, vagy mindségi tobbletet jelent, ha igen, akkor miben
all a mindségi tobblet, végil, mi a jelentbsége a kiscsoport megismerésének? Ezek
a kérdések munkascsoportok, gyermekesapatok, iskolai osztdlyok, blintzé csoportok
és kis katonai egységek tanulméanyozasa alapjan vetddtek fel és tisztazodtak., Mivel
a kutatdsok jelentfsége a fenti kérdések felvetése és kiildndsen a rajuk adott vala-
szok megfogalmazdsa szempontjabol igen nagy, szlkségesnek latjuk, hogy lega-
labb néhannyal b6évebben foglalkozzunk.

A munkas kiscsoportok problémadira vonatkozd kutlatdsok kozul a legismer-
tebbek a Hawthorne vagy a Western Electric kbzds cimet viseld tanulmanyok (C. E.
Turner: Test Room Studies in Employee Effectiveness, a Small Groups Studies
in Social Interaction-ben. Edited by A. P. Hare et all. Alfred. A. Knopf. New York,
1965. 44—53). Ezeket az Egyesiilt Allamokban egy kutatocsoport Elton Maeayonak,
a Harvard egyetem professzoranak a vezetésével dolgozta ki szdzadunk tizes évei-
nek végén és a hiuszas évek elején. A tanulményokat kezdeményezd lizletembereket
eredetileg az érdekelie, hogy a munkatermelékenység szempontjabdl milyen munka-
feltételek a legkedvezdébbek a szerelé részlegek alkalmazottai szémédra. Az els6
vilaghdbora idején a fdradisdagra mint a munka egyik fizioldgiai feltételére iranyuld
kutatasoktol eltéréen, a Western Electric-tanulmanyokban a kutatds tdrgya az egy-
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hangisag volt, de nem csupdn fizioldgiai, hanem a pszicholégiai és a pénzbeli
Osztdnzések szempontjabal is.

Ezzel az alkalommadl két fontosabb kisérletet szerveztek. Az els6nél, amelyet
The Relay Assembly Roomnak (A relé- szerel(icsarnokmak) neveztek el, a kutatok

feltételek k1ege521teseként kulonbozo penzbeh Osztbnzd eljarasokat alkalmaznak
{6 varidbilisként. A villamos relé szerelésével foglalkozé hat munkaslanyt két éven
at kiilonleges megfigyelé terembe helyezték, és az emlitett varidbilisok szintelen
valtoztatdsaval tanulmanyoztak O6ket. Az eredmény egészen mas volt, mint amire
jozan é¢ésszel szamitani lehetett volna. A vilagitas intenzitdsanak ndvelésével (amint
elére jelezték) a termelékenység novekedett, de a varakozadstol eltérden akkor is
magas maradt, amikor a vildgitdst szinte a holdfény szinvonalara cstkkentették. A
leanyok gltaldban tovabbra is tobbet dolgoztak, mint amennyit a munkésok értéke-
lésére vonatkozo elbre kidolgozott elméletek szerint dolgozniuk kellett volna. E
,rendellenes“ magatartds magyardzata, a pszicholdgia teriiletén dolgozd specialisték
véleménye alapjdn, abban rejlik, hogy megjavultak a munka lélektani feltételei. A
hat ledny viszont Ggy vélte, hogy a kisérleti teremben végzett munkajukhoz tobb
jokedv jarult, az ellenfrzés nem volt annyira folytonos és szigort, mint kint, végil,
tudataban voltak annak, hogy a véllalat szeme rajtuk van. Amikor a kisérleti
termet elhagytak, munkatarsaiknak azt mondottdk, hogy ,nagy kisérleten“ vettek
részt. Lehetséges, hogy csupan ez az utdbbi tényezé — a tudat a maga sajatos
szerepével — elegendd volt ahhoz, hogy hozzajaruljon moraljuk javuldsdhoz és mun-
kateljesitményiik nodvekedéséhez. Noha a  kiilon-kildon végzett munka azonos volt
azzal, amelyet kOz&sen a hattagi csoportban végeziek, a lanyok a kisérleti terem-
ben kiscsoportot alkottak, amelynek megvoltak a sajat kilén viselkedési, vezetési,
erkslesi szabdlyai és kozOs céljai. Az ilyen uj, lélektani és tarsadalmi er8knek a
jelenléte Oszttnzlleg hatott az egyéni teljesitményre, Uj energidkat szabaditott fel,
s ezek végll is a termelékenység névekedésében materializalddtak.

A masodik kisérlet az un. The Bank Wiring Observation Room (A vezérlG-
asztal megfigyel6 terme) volt. Nevét onnan vette, hogy a kisérlet soran a tavbe-
szél6 vezérlbasztalan bizonyos kabeleket tdrsitottak és Osszeragasztottak. Ebben az
esetben a munkafolyamat bonyolultabb volt, mint az elsé kisérletnél, és bizonyos
feladatok végrehajtisa a képzett meg a félig képzett munkdsok egylUttmiUkodését
kivanta meg. E kisérletnél igazolt f6 varigbilis néhdny noévekvd anyagi Osztonzési
sémabol allott; ezeket a vezetfség annak a feltételezésnek az alapjan szerkesztette
meg, hogy a munkasok az anyagiak tekintetében ,racionslisak“. A munkas ,racio
ndlis“ mivoltan a vezet6ség a kovetkezdket értette: logikus a munkds szdmara, hogy
nagyobb pénzosszeg ellenében nagyobb erdfeszitést fejtsen ki, A munkdsok azonban
ezzel az alkalommal is racafoltak a varakozasokra. Szamukra az volt a logikus,
hogy ne kockaztassdk munkahelyiiket annak demonstralasdval, hogy nagyobb &sz-
szeg ellenében noévelni tudjak a termelékenységet. Ezért azutdn a termelés szinvo-

nalat valtozatlanul megtartottak, annak ellenére, hogy a vallalat vezetfsége Osztbn- .-

z0ket ajanlott fel. E kisérlet legfontosabb eredménye az a megfigyelés, hogy a
termelékenység novelésének van hatdra. Itt is, akdrcsak a The Relay Assembly
Room esetében, a kutatds ugyanazt a jelenséget fedte fel: a nem hivatalos, sajat
szabalyaival és jellegzetes normaival rendelkez8 kiscsoport létrejottét. Itt azonban
a csoport nem a termelékenység ndvelésére térekedett, hanem annak egy bizonyos
szinten valo allandositdsara. A munkdsok nem akartak tSbbet dolgozni, nehogy
a vezel@ség csbkkentse az egy darab elfdllitisara sziikséges idét, és ily modon
kevesebben tobbet dolgozzanak ugyanezért az 6sszegért. s e
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A két kisérlet altalanos 6sszesitésébdl kovetkezett, hogy azoknak a tényezbk-
nek tanulméanyozdsakor, amelyek befolydsoljak a munka hatékonysagat, a kiscso-
portot nem szabad figyelmen kivil hagyni. Ugyanakkor felhivtak a figyelmet arra
— amit késébb K. Lewin, R. Lippit, R. W. White és mdsok hangsilyoztak —, hogy
milyen nagy jelentGsége van a munkakodztsségekben kialakitott emberi kapcsolatok-
nak. Ebben az értelemben kilonleges hangsulyt kapott: a gyors és a hathatos Ossze-
kittetés értéke a termelés kildnbozé szintjei kozott (kiilonBsen nagy jelentSsége
van annak, hogy a hozott intézkedéseket és utasitasokat megmagyardzzak mind-
azoknak, akik a termelésben részt vesznek); annak fontossdga, hogy a munkatevé-
kenység sszes emberi tényezdi részt vegyenek a hatdrozatok meghozataldaban (parti-
cipation in decisionmaking) és annak sziiksége, hogy a vezetdség jol tajékoztasson
és demokratikus legyen, tovabba nemocsak a munka, hanem a munkéasok problé-
maival is foglalkozzék. Mindezek azt a benyomast keltik, hogy a termelBegységek-
ben nemcsak a formdlis viszonylatok szamitanak (vagyis azok, amelyeket a Kkilon-
boz6 szervezetek miikddési normdi hatdroznak meg), hanem a nem formdlis viszony-
latok is, amelyek a szabdlyzatokon és a hivatalos normdkon kivill, némelykor azok
ellenére, fejlédnek ki.

Bizonyos fokig hasonlé kutatasokat a tarsadalmi élet mas terlletein is vé-
geztek. Frederic Thrasher (The Gang [A bandal. University of Chicago Press, 1927)
és W. F. White (Street Corner Society [Utcasarki tarsadalom]. University of Chicago
Press, 1943) kiilonts figyelmet szentelt a gyermekek és a serdiilékoruak ,bandainak“
(Gangs). Felfogasuk szerint, ezeknek a kiscsoportokkal azonos jellegzetességeik van-
nak. Tanulmanyozasuk — allapitja meg a két kutaté — hozzajarulhat a nagyva-
rosok tarsadalmi életének megjavitasahoz, az ifjukori blindzések megel6zéséhez és
részardnyanak csOkkenéséhez. I. L. Moreno, a szociometria megalapitéja a kiscso-
portokban kialakuld preferencialis viszonylatokat tanulményozta, és javasolta ezek
légkorének megjavitasat az egyének teriileti helyzetének restrukturaldsa révén. A The
American Soldier (Az amerikal katona) cimii tanulmanykétet bemutatja a masodik
vildghabora alatti amerikai hadsereg kiscsoportjaiban wvégzett kutatiasok eredmé-
nyét. Az igy kapott adatok alapjan a szerzék azt a véleményt fejezték ki, hogy
az els6 vonalban harcolé katonak bdtorsdga nagyobb mértékben fiige a személy-
kozi kapcsolatoktdl, mint hazafiassdaguktol és az ellenséggel szembeni gy{ildletiktél.

A kiscsoportot az élet klilonféle tevékenységi terliletein és kilonbbz8 szem-
pontokbdl elemezve, a kutaték arra a kovetkezietésre jutottak, hogy a kiscsoport
nem redukalhaté a benne lev6 személyek szamtani Osszegére, kbvetkezésképpen
megismerése nem azonos az embereknek mint egyéniségeknek a tanulmanyozdsa-
val. Tovabba, az elszigetelt, kiloénalld személyekhez képest a kiscsoport valami t6bb-
letet fejleszt ki. Ez az a tObblet, melyet a kiscsoport hatdsdnak nevezhetiink, és ami
a tarsadalmi tevékenység kllonbozd Agazataiban sajdtosan jelentkezik. Az egyszer(i
fizikai munka terliletén a kooperacié formajaban hoz létre jelentSs anyagi erdét.
A bonyolultabb termelési folyamatok esetében a munkamegosztias hatékonysagaval
fonodik Ossze, ez pedig maga is bizonyos mértékben éppen a kiscsoportban vég-
bemené folyamatokban kap létjogosultsigot és Onmaga igazolasat. Manapsdag, ami-
kor a tfermelés technikai szinvonala olyan magas, és a tudomany egyre inkdabb
kozvetlen termelberévé valik, a kiscsoport hatasa kiilondsen fontos annak a befo-
lydsnak a szempontjdbdl, amelyet a szellemi munkdra és alkotasra gyakorol. A
killonbozé tarsadalmi tevékenységek mai szervezési feltételei mellett a kiscsoport
arra hivatott, hogy az emberi élet szamos teriiletén gyakran dontd hatarozatokat
hozzon, amelyek hosszabb vagy rovidebb ideig érvényesek, és a kozbOsség bdlesessé-
gét fejezik ki. Ugyanakkor a kiscsoport a maga egyedi tagjai viszonylatiban az
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emberi tevékenység mads teriiletein is mint kiilonadllé jelenség korvonalazddik (pél-
ddul a csaladban, az iskolaban).

A Kkiscsoport hatékonysdga nem korldtozodik az egyéni teljesitmények médo-
sitdsara abban az értelemben, hogy a kiilondllé egyéni teljesitmény eltér a csoportba
szervez§dott egyének teljesitményétdl, hanem wazokban a hatdsokban konkretizald-~
dik, amelyekkel az 6t alkoté egyéneket befolydsolja. Ebben a vonatkozasban ilyen
kérdések meriilnek fel: vajon a csoport gazdagitja-e vagy szegényiti az egyének
szellemi életét, spontaneitasat és alkotokészségét? Kieléglilést hoz vagy aggodalmat
kelt bennitk? Milyen feltételek mellett nem nyomja el a kiscsoport a benne €16
egyének személyiségét?

Azzal a hatassal kapcsolatban, melyet a kiscsoport a tagsagi minéséggel gya-
korol az egyénre, a pszichologidban 4ltaldban és tarsadalomlélektanban kiilénos-
képpen, valamint a kiilonb6zd tarsadalomtudomdanyokban a kovetkezd harom fonte-
sabb nézet alakult ki: a kiscsoport hatdsa az egyénre teljesen negativ perspektivaban
értelmezhet6, eszerint a csoport vak engedelmességet kovetel az egyéntél, vissza-
fejleszti és a legkisebb k6z0s nevezdre szoritja vissza; a csoport hatdsa teljesen po-
zitiv: mélyen az egyén létében gybkerezd szlikségleteket elégit ki, mint példdul a
tarsulds, az érzésmegnyilvanulds szlikségletét, s magas, altruisztikus, erkd&lesi visel-
kedésre, hliségre és Onfeldldozdsra 0sziondz (az egylttmkodés kolesénhatdsaval
ilyen és ezekhez hasonlé megnyilvanulasokat hoz létre, s ezeknek segitségével az
ember olyan dolgokat valdsithat meg, amilyenekre egyéni tevékenységgel képtelen);
az egyénnek a kiscsoporthoz vald tartozasa jarhat pozitiv, de ugyanakkor negativ
kovetkezményekkel is. Ez azt jelenti, hogy a csoportot nem szabad sem eszményiteni,
sem pedig kizdrdlagosan negativan szemlélni (D. P. Carwright — R. Lippit: Group
Dynamics and the Individual [A csoport dinamizmusa és az egyén], a Group Deve-
lopment, National Training Laboratoriesben. Washington, 1961. 15).

Ami engem illet, Ugy vélem, az utdbbi felfogds all a valdsaghoz a lehetd leg-
kOzelebb. Noha ez az értékelés (egyes nyugati kutatok miiveiben) magaban foglalja
azt a ki nem mondott gondolatot, hogy a kiscsoportok hatranyai Osszességiikben
abszolut jellegliek abban az értelemben, hogy nem fliggnek a tdrsadalmi rendtél,
kovetkezésképpen az egyén elidegenedési folyamata altaldnos, elvben sem kiisz6bol-
heté ki a termelési viszonyok megvaltozasaval. Mégis fontosnak latszik ez az
értékelés, mert a tarsadalmi életnek e sikjat tanulmanyozdék figyelmét felhivja
minden egyes kiscsoportban az eltérd tipusu egyén befolyasolhatdsdganak lehetdsé-
geire. Ezeket kell tanulmanyozni, megismerni, elérejelezni, €s esetleg gy iranyitani
8ket, hogy a negativumok a lehet6 legkisebbre cstkkenjenek, a pozitivumok viszont
a lehetd legnagyobbra ntvekedjenek.

Az eddig elmondottakbdl ugy véljik, nyilvanvalo, hogy a kiscsoport tanulmd-
nyozdsdnak jelentdsége mind elméleti, mind gyakorlati szempontbdl rendkivill nagy.
Eiméleti sikon tanulmanyozasanak t0bb iranyd fontossagardcl beszélhetlink: egyéni
meggondoldsok szempontjdbol, ezek révén a gazdasagi-politikai rendszer, vagy a
civilizdeid fejlédési fokanak (tekintet nélkill a tdrsadalmi rendszerre) viszonylataban
feitintethetjiitk a kiscsoportok valtozo aspektusait; altalanos emberi meggondold-
sokbol pedig, a kiscsoportoknak az egész emberi egylittéléssel szorosan egyflittjaro
vonatkozasait, atalakulasat mutathatjuk ki.

A kiscsoport kutatdsara szentelt tanulmanyok gyakorlati értéke a tarsadalmi
€élet kiilonboz6 teriiletein nyilvanul meg: az anyagi termelésben, a tudomdanyos kuta-
tdsban, az iskoldban, a nadseregben, az ideggydgyaszatban. EbbSl a meggondoldsbdl
#s tapasztalatbol kiindulva a kildnbozé orszagokban intézeteket, kizpontokat hoztak
létre azzal a feladattal, hogy értékesitsék az elmondottakat. Igy az Egyesilt Alla-
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mokban 1947-ben létrehoztik a jelenleg Washingtonban m{ikédé The National Trai
ning Laboratoriest (Az orszdgos kiképzé laboratoriumokat). Belsé felépitésitk meg-
felel az emberi kapcsolatok és a csoportfolyamatok problémakéreinek, és benniik
tobb mint szdz szakképzett munkatarsat foglalkoztatnak. VezetSfunkciok betdltésére
alkalmas személyzetet képeztek ki az Egyesilt Allamok, Afrika, Azsia, Kanada,
Eurdpa és Latin-Amerika tobb orszdga szdmdra (Group Development, National
Training Laboratories. Washington, 1961. III). Anglidban The Tavistock Institute of
Human Relations (Az emberi kapcsolatok tavistocki intézete) miikddik, amely tevé-
kenységét az ipari szociologia terén fejti ki. Kiilondsen harom f6 probléma foglal-
koztatja: az egyén személyiségének fejlodése; a kiscsoportok és a szervezetek; kon-
zultdciokat tart és javaslatokat terjeszt elé a termelékenység megjavitasdra
(R. K. Brown: Research and Consultancy in Industrial Enterprises, Sociology. The
Journal of the British Sociological Association. Oxford col. I, nr. 1. January 1967).
Franciaorszagban A Francia Szervezés Orszdgos Bizottsiga (CNOF) tébbek kbézdtt a
kiscsoport tevékenységének bizonyos vonatkozasaival is foglalkozik. A Szovjetunio-
ban, a moszkvai Lomonoszov egyetem keretében megalakult A Termelés Vezeté-
sének Problémdit Kutato Laboratorium, ugyanilyen vonatkozasu kérdések megoldd-
sara hivatott. Hazankban a Centrul de pregdtire a cadrelor de conducere din intre-
prinderi (CEPECA, Az lzemi vezetGkaderek kiképzési kozpontja) teljesiti ezt a
feladatot. Ennek programjaban A munkalélektan elemeirdl és az ipari lélektanrol
sz0lo el6addasokban talalhatok utalasok a kiscsoport problematikdjara.

Arkossy Istvdn: Barokk



SANDOR ISTVAN  Sejthalal és fejlédés

Egy régebbi tanulmanyomban réviden érintettem azt az elsé pillan-
tasra meglepd, de a szakemberek el6tt rég ismeretes tényt, hogy az é.6
szervezetben — kialakuldsdnak kezdeteit6l a szlletés utani élet végéig
— allando a sejtek és szivetek elhaldsa. Ennek a jelenségnek kiilonbozé
~ vonatkozésai az utobbi idében mind nagyobb jelentéségre tesznek szert
az orvosi-biolégiai kutatds bizonyos frontszakaszan. Erdemesnek latszik —
éppen erre valé tekintettel — egy kissé mélyebben betekinteniink a sejt-
haldl és egyéni fejlédés kapesolatainak szdvevényébe, anndl is inkabb,
mivel ez a vizsgdléodas nem egy érdekes, altalanosabb érvényti megallapi-
tasra is alkalmat nyujthat.

Az emlitett tanulményban (Korunk, 1967. 7.) a fejlodéstan néhany
alapvet$ tételére hivatkozva igyekeztem ramutatni az egyéni fejlédés el-
lentétes Osszetevéi kozOtt allandoan megnyilvanulé dialektikus egységre.
Ezek kozé az alapvet6 ,ellentét-parok” kozé tartozik az élet és halal ellen-
téte, illetve kolcstnhatdsa. Tul messzire vezetne, ha e jelenség &dltalanos
bioldgiai jelentéségét kiiidndsen a fajfejlédésben (filogenezisben) és az
él§ vilag, a bioszféra belsd ,,egyensulydban® betoltott szerepét elemeznok.
Ismeretes, hogy nem a klasszikus transzformizmus, sem az él6 vilag kia-
lakuldsdnak és fejlédésének modern szemlélete nem hagyja és nem hagy-
hatja figyelmen kiviil az idevdgo tényeket.

Szoritkozzunk azonban a cimben jelzett gondolatkdrre. Ha targyunkat
kérdésként ragadjuk meg — a kérdés mindig vildgosabb és egyértelmiibb
—, akkor igy kérvonalazodik: hol és milyen moédon nyilvanul meg a sej-
tek és szOvetek haldla az egyéni fejlédésben, és mi a jelentdsége a fej-
16dés konkrét, meghatarozo tényezdjeként? Kozelitsitk meg a kérdést a
tudomanyos megismerés pavlovi értelmében vett ,,szarnyainak®, a tények-
nek a segitségével, mégpedig elszér — ,,in medias res“ helyett — néhdny
konnyebben hozzaférhet6 adattal.

Az é16 szervezetek szabad szemmel vagy kiillonb0z6é optikai segéd-
eszkOzokkel megfigyelhetd formdi csupan latszdlag statikusak. Az é16
anyag bdarmely szervezettségi szintjét. kutatjuk (mondjuk a szerv, szd-
vet vagy sejt szintjét), a ,,felszin“ alatt mindig és mindenhol a bioldgiai
mozgasforma bonyolult kélesdnhatdsaira, folyamataira bukkanunk. A ben-
niinket pillanatnyilag legjobban érdeklé sejt-szinten (amely tudvalevéleg
az €16 vildg alapvetS szervezettségi szintje) ez a felszin-alatti ,lényeg“
tobbek kozott éppen a killonbozd sejtek Gletciklusaban Olt testet. Az é16
szervezetek valamennyi sejtje — csaklgy, mint maga az egész szervezet —
sziiletik, él és eldregedik, elhal. Ez a ciklikus folyamat az egész szerve-
zet élettartamdn beliil (példaul egy ember normadlis élettartaman bellil)
Ujra és Ujra megismétlddik. Szervezetlink sejtjei a sziiletéstsl (helyeseb-
ben — kialakulasunk kezdetétél) a halalig igy szdmtalan egymast kovetd
sejtgenerdciora oszlanak. A sejtek életfolyamatai legtobbszbr csendben
szinte észrevétleniil zajlanak, és csak bizonyos esetekben vdlnak szembe-
szokévé. Egyes sejtféleségek élettartama igen hosszu, és ,eloregedésuk®
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rendszerint egybeesik magénak a szervezetnek az elbregedésével. Ilyen
lassu eldregedést mutatnak az idegsejtek, amelyekben ugynevezett salak-
anyagok halmozédnak fel. Igy ,,6regszenek® meg egyes erek sejtjei és szo-
vetei, ami — klilondsen mészsdk és zsfrnem{i anyagok lerakdédasa folytdn
— .az érfal merevvé valasaban, rugalmassaganak csokkenésében ail.

Sokkal szembetiinébb azonban bizonyos, aranylag rovid életciklust
sejtféleségek eloregedése és haldla. Tudjuk peldaul, hogy a szervezetiink
szamara létfontossagli oxigént szallité vordsvértestek altalaban 100—120
napig élnek. S6t ebben az esetben ismerjuk e sejtek ,temet6jét” is. Lé-
plink az, amely a soron levd virdsvérsejteket elpusztitja. (Jegyezzilk meg,
hogy az élet és halal dialektikdjanak jellegzetes megnyilvanuldsaként, az
elpusztitott virosvértestek alkotorészeit a szervezet nagyrészt ujra ,,fel-
dolgozza‘“!)

Még inkabb tiszaviragéletiiek a bérfelszin sejtjei. Bérink latszolag
nyugodt, allandé felszinén szakadatlanul pusztulnak az elszarisodo sej-
tek, hogy ujak, sejiszaporodds utjan keletkezdk foglaljak el helyiiket. Es
igy tovabb. ..

Azért tértink ki az idézett példdkra, hogy kozelebb hozzuk az olva-
séhoz a sejthaldlnak mint természetes, normdlis jelenségnek a fogalom-
korét. Anélkill, hogy részletekbe bocsatkoznank, meg kell még jegyez-
nlink: az el6bbiekben vazolt életciklus kiilonbdzé, a normalistol eltérd
kiilsé koriilmények, betegségek hatdsara meggyorsulhat (esetleg lelassul-
hat). Igy vezethet példaul a 1ép koros tulmikodése vagy ,€letgyenge® vo-
rosvértestek képz6dése fokozott, koros virdsvértest-pusztulashoz, de en-
nek kdvetkeztében vérszegénységhez. Nem is szolva arrdl, hogy bizonyos
balesetek (példaul égési sebek) is nagymérvli sejtpusztuldst vonhatnak
maguk utdn. Ezzel azonban maér tulnéztlink a normalis életjelenségek ha-
taran. Forditsuk tehat vissza tekintetiinket, és keressitk a valaszt a kez-
detben feltett kérdésre.

Az &allatvilagban gyakori a metamorfézis (Igy a rovarokndl, a kétél-
tieknél). Ez lényegében azt jelenti, hogy a ,végleges® szervezet kialaku-
lasa elétt ezek az €l6lények kisebb-nagyobb szamu, atmeneti forman men-
nek keresztiil (ilyen a rovarokndl a bab, a larva, a kétéltli békanal az
ebihal). Nos, ez a gyotkeres atalakulds nem mehet végbe egyes szidvetek
és szervek pusztuldsa és maésok keletkezése nélkiil. A sejthaldl lényeges
mozzanata a metamorfézisnak, s mint ilyen, alapveté tényezéje a végle-
ges, életképes szervezet kialakulasanak! Igy alakul 4t — példaul — a fa-
rokkal rendelkez$ ebihal t0meges sejtelhalds révén farkatlan: békava.
Egyes esetekben, kiilontsen egyes rovarféleségeknél, az dtmeneti larvanak
szinte valamennyi sejtje elpusztul, felszivodik és a végleges szervezet csu-
pan néhany megmaradt sejtcsoportbol alakul ki.

Milyen szerepet jatszik a sejthaldl a torzsfejlédés felsébb, fejlettebb
fokain 4116 szervezeteknél, a hiill6knél, madaraknal, emléstknél (vagy
éppen az embernél)? Itt, bar a szilletés eldtti fejlédés a tojason vagy a
méhen belill fokozatosan, latszélag atmemneti formak nélkill megy végbe,
a ,,végleges“, Ujszillott szervezet kialakuldsdig Gjra meg Ujra mar meglevé,
kialakult szovetek, sét szervek pusztuldsianak, dllandé tomeges sejthaldl-
nak vagyunk a tanui. Barmenyire furcsénak, s6t hihetetlennek tiinik, de
a hallatlan mérvii sejtszaporodds, a névekedés és differencialodas e peri6-
dusaban &llanddan véghemegy bizonyos sejtek, sejtcsoportok, sét, egész
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szervkezdemények pusztuldsa, elhaldsa. Ha igaz az, hogy az élé vilag
szakadatlan mozgdsa és fejlédése s e mozgast meghatdrozo belsé (vagy
kiils6b6l belsévé valt) erdk legkifejezettebben és legjellegzetesebben a
sziiletés eldtti életben nyilvanulnak meg, akkor az élet e dontd szakasza-
ban leginkdbb nyilvanvald a progressziv és regressziv folyamatok dia-
lektikdjanak dont6, format alakité szerepe is. ~

Lassunk néhany példat. Az embrié emészibesatornaja kezdetben
mindkét végén zart. A fejlédés bizonyos fokan azonban a garatot és a
wvégbelet lezaro héartyak sejtjel elhalnak, és megteremtédik a kozvetlen
Osszekottetés a kiilsé kornyezettel. Az embrid végtagjainak kezdeménye
el6szor nem mas, mint a test oldalso részébdl kindvé paros dudor. Ez
részekre tagolodik, s a részek egyike a leendd kéz, illetve labfej. A késéb-
bi élet szempontjabdl annyira fontos ujjak kialakuldsaban megint csak
a sejtelhalas jatszik dont6 szerepet. A kezdetben lapatszerl, tagolatlan
kéz- és labkezdeményben sugaras elrendez6dési savokban elhalnak a
sejtek, mégpedig ugy, hogy ezaltal, szétvalik egymastol az ujjak (meg-
felel6 szamu) kezdeménye. A meghatdrozott zénakban bekdvetkezé sejt-
elhalas funkcidja ebben az esetben szembedtlé modon a forma kialakitdsa.
Minden iddk legnagyobb szobraszmiivésze, Michelangelo a hagyomany sze-
rint vésGjével csupan a ,foldsleget” tavolitotta el abbdl a marvanytomb-
b6l, amelybe géniusza beledlmodta csodalatos alakjait. Minden tulzas nél-
kil allithatjuk, hogy — példaul a végtag megformalasa sordn — a sejtel-
halds a morfogenezis ,,vés6jének” szerepét jatssza!

A sziletés, illetve kikelés el6tti fejlédés soran (madarndl éppugy,
mint az emldsnél és az embernél) feltinnek mintegy a metamorfozis rész-
leges ,,utohangjai“-ként olyan szervek, amelyek atmeneti mukodés utan .
elsorvadnak, elhalnak. Ez trténik példdul a vese fejlédése folyaman. A
madar és emlds embriéjaban legkorabban az ugynevezett elbvese alakul
ki, ezt koveti az Gsvese, és csak eldg késéi stadiumban alakul ki a végle-
ges vese. Nos, mind az el6vese, mind az Gsvese ,,eltlinése* nagyobbrészt
sejtelhalds Utjan megy végbe. Ez esetben tehat a sejtelhalds az a mecha-
nizmus, amely a szervezet normalis felépitése és miiktdése szempontjabol
rendkivill fontos kivdlasztoszervek embriondlis fejlédésformainak pon-
tos egymasutanjat megszabja.

Kell-e még folytatnunk e példék sorolasat? Ugy hiszem, az emlitet-
tek vildgosan bizonyitjak a sejtelhalds fontossdgat a sziiletés elStti élet-
ben és kiilénssen a szervek, testrészek kialakulasaban. Nem elégedhetiink
meg azonban egy ilyen fontos jelenség lefrasédval, hanem igyekezniink
kell megérteni, feltdrni okait, 1étrejottének mechanizmusat.

Mindenekel6tt jegyezzitk meg, hogy nem beszélhetlink sejtelhaldsrol
altalaban. Ugy tlinik, hogy a sejtelhalds masként jatszodik le szliletés elStt
(kuldntsen az embridban), és masként késébb, a felnétt szervezetben. A
benniinket most érdekl6 embriondlis sejtelhalds egyik jellegzetessége,
hogy rendszerint fokozatosan megy végbe, és minden valdszinliség sze-
rint a sejtek protoplazméjaban kezdédik. Erre utal példdul az, hogy ami-
kor az ugynevezett elhaldsi szemesék megjelennek a sejtplazmadban, a sejt-
mag még teljesen ép lehet. Ujabb kutatdsok arra engednek kovetkeztetni,
hogy a sejtelhalds kezdetén, a sejtplazma adott sejtszervecskéiben, a lisza-
szémdakban felhalmozddott fehérjebonté fermentumok felszabadulnak, és
ekkor indul meg a sejtek ,,6nemésztédése®, elhalasa. Hogy mi iranyitja,
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mi valtja ki a fermentumok felszabaduldsat, illetve mitkédését, aktiviza-
lo6dasat, ezen a teriileten ismereteink még elég hidnyosak. Valészinii azon-
ban, hogy — legalabb e sejtelhalasok egy részében — hormonhatasok jat-
szanak kozre. Igy példaul feltételezzik, hogy a kétéltiiek metamorfozisd-
ban a sejtelhaldst els6sorban a pajzsmirigy hormonja, a madarak belsé
nemiszerveinél fellépé sejtelhaldsokat a nemi hormonok egyensulya ira-
nyitja, illetve szabdlyozza. Persze, ezek a kezdeti megallapitdsok még ta-
volrdl sem jelentik a jelenség teljes magyarazatat.

Az 6rokiési tényezbknek, a fehérjeszintézis torvényszeriiségeinek mind
meélyebb megismerésével a fejlédé, normalis embriéban felléps sejtelhala-
sok genetikai vonatkozasai is érdekes uj témakka valtak.

Az embrio szervezetében, kiilonbdzé fejlédési stddiumokban felleps
sejte.haldsok egy részének helye pontosan meghatarozott. Ilyen elhaldsos
gocok vagy teriiletek (a példaként emlitetteken kiviil) szamos helyen talal-
hatok, és legtobbszor — tobbé-kevésbé ismert mddon — fontos szervek,
testrészek kialakuldsahoz jarulnak hozza. Enelkill a formdk kialakuldsa,
normalis morfogenezis el sem képzelhets. Bar erre vonatkozolag pontos
adataink még nagyon gyéren vannak, feltételezhet, hogy az emlitett
elhaldsok esetében egyes sejtcsoportok generdciok soran ,,rogziilt* oroklsds:
tulajdonsdgairél van sz6. Gondoihatunk itt adott hatdsokkal szemben
megnyilvanulo, 6roklédé reakciéformara — példaul a hormonhatdsokra —,
ami azt jelenti, hogy csak az elhaldsra ,,itélt" sejteknek van bizonyos hor-
monok hatdsdra aktivizalodsé sejtpusztité fermentumrendszeritk. MasfelSl
sz6 lehet bizonyos sejtcsoportok vegyi strukturajanak olyan specidlis 6rok-
16tt elvaltozasarol, amely ezeket a sejteket ,idegenné® teszi a szervezet
szamara, és — kovetkezésképpen — a szervezet immunreakcidja pusztitja
el 6ket. Véglil — bar e felsorolds tavolrél sem teljes — fenndll annak le-
hetdsége, hogy a sejtek elhaldsa, életciklusuk bizonyos szakaszédban, a sejt-
mag és sejtplazma kozotti kolesbnhatds orokldtt zavara miatt jon 1étre.
Erre vonatkozoélag bizonyos konkrét, kisérleti alapot nyujtanak a modern
kisérleti mddszerrel elért eredmények. A sejtmagdtiiltetésré]l van szo. Az
eljaras lényege az, hogy egy kétéitli megtermékenyitett petesejtjébe, amely-
nck sejtmagjat el6zéleg eltavolitjuk vagy eldljik, finom Uvegpipetta segit-
ségével ,atoltjuk® ugyanazon kétéltli embridjanak sejtmagjat. Ezzel a pe-
tesejt sejtplazmajat jéval ,,idésebb®, tehat valdszinileg mas jellegli sejt-
maggal parositottuk. Ennek ellenére a fejlédés megindul, a petesejt osz-
todik, de egy bizonyos stddiumban a fejlédés megall, és az embrio sejt-
jeinek egy része elhal, fejlédési rendellenességek keletkeznek. Mi tortént?
Minden valészinliség szerint — s ezért szolgaltatnak ezek a kisérletek bi-
zonyos magyarazatot a spontan ,normalis“ sejthaldlra — az idegen, ,,id6-
sebb“ sejtmag és a sejtplazma kozott ,felborult az id6leges egyensuly,
s ez a sejtek sulyos kdrosoddsdhoz vezetett.

Amint ebbdl a révid ismertetésbdl kitlinik, még tavol vagyunk attél,
hogy a normalis fejlédésben résztvevd sejtelhalds pontos mechanizmusat
ismerjiik. E jelenség fontossaganak felismerése azonban mdr ismereteink
jelenlegi fokén lényeges segitséget nyujtott nemesak a normalis sziiletés
elétti fejlédés elemzéséhez, hanem a koéros fejlédés egyes kérdéseinek tisz-
tazasahoz is.

Milyen kapcsolat lehet a sziiletés el6tti sejtelhalas és e rendellenessé-
gek létrejotte kozott?
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A leglényegesebb a kovetkez6: ma mar biztosan allithatjuk (s ez
— néhéany kulfoldi kutato mellett — a Menkes professzor vezette temes-
vari fejlédéstani kutatokozpont eredményeinek koszonhetd), hogy szamos
kisérleti allatban vagy emberi embriéban fejlédési rendellenességet 1étre-
hozo hatas elsé megfigyelheté kivetkezménye: sejtelhalds. Vagy az tor-
ténik, hogy a normadlis elhaldsos goécok rendellenesen megnagyobbodnak.
ami természtesen megzavarja a fejlédést, a formaképzést, vagy uj, mas el-
helyezkedésii elhaldsos gocok keletkeznek a megfelel6 kdros kivetkez-
ményekkel.

Emlitsiink meg két szemlélteté példat.

Ismeretes, hogy a rubeola nevii fert6z6 megbetegedés, ha terhes nék-
nél a terhesség elsé 3 honapjaban lép fel (tehat az embrié korai fejlé-
désének idején), nagy szazalékban az ujszilott fejlédési rendellenességei-
hez vezethet. Kideriilt, hogy a betegséget okozé virus hatdsdra elhaldsos
gocok keletkeznek, mégpedig ott, azokban a szervekben (sziv, szem, bels6
fiil, fogak), ahol kés6bb e rendellenességek fellépnek.

Ha kisérletesen csirkeembriondl — bizonyos vegyi anyagok segitségé-
vel korai stadiumban —, a koézponti idegrendszerben sejtelhaldst hozunk
létre, a kései magzaton vagy a kikelt csirkén kiilonbozé agyfejlédési rend-
ellenességeket figyelhetlink meg. S6t mi tobb, e fejlédési rendellenességek
rendkiviil hasonléak azokhoz, amelyek allaton és emberen a terhes anyak
rontgenbesugérzasa vagy virusfert6zései kapcsdn lépnek fel.

Miért fontosak ezek a megallapitasok? Ha igaz az, hogy a fejlodési
rendellenességeknek legaldbb egy része sejtelhalds kovetkezménye, akkor
e koros (és gyakorta végzetes) elvaltozasok elleni kiizdelmiink egyik esz-
koze a karos sejtelhaldsok sziiletés el6tti megelézése vagy éppen gyogyi-
tasa lehet. Ez kisérleti kutatasaink egyik fontos célkitiizése.

Ez a munka pedig nem csupdn a citogenetika és sejtélettan elvont
elméleti vonatkozasait érinti, hanem — a kutatas dialektikajanak engedel-
meskedve — a gyakorlati orvostudomanyban a fejlédési rendellenességek
gyogyitasdban, megel6zésében hozhat lényeges haladast.

Bartha
Arpdd:

Kovek




Ifj. SZABO T. ATTILA

Szabad rabsagban

Mig Armstrongék Holdat hdéditottak, erdbk-rétek utjait jdrtam. Ritka
szervezeteket kerestem, kiilonlegesen Osszefonddd életkdzisségeket mér-
tem fel walamennyilink koz0s munkahelyén, Foldiink légécednjinak aljdn.
Felettem, korottem és szerte bolygdonk felszine felett, vizben, levegében
megszdmldlhatatlan életcsira; ebben a szférdban mozog évmillidrdok dta
az él6 anyag. A gdzkérin til a kozmosz peremének abiotikus kirnyezete.
A foldi élet alig hisz kilométeres biivis gyiriibe zdrva elenyészé pont,
egy a végtelenben lehetséges szamtalan életsziget koziil. Hullimzé gabo-
natdbldk kozdtt a holdraszdllds eseményeit idézve egyre arra az 1j helyre
gondoltam, melyet immdr Foldiink a naprendszerek csillagvildgiban el—
foglal; az onmagdra ismerd anyag, a felszabadult emberi értelem hatdr-
rombold, életsugdrzé hatalmdra.

Elettelen terek meghdditdsa a mindenkori élet fontos jellemzéje. Csak~
hogy ez a hoditds — a pionirszervezetek spontdn terjeszkedése — mind-
eddig életigenld, biotikus kirnyezetben zajlott. A torténelmi ember is az
életet fedezte fel lakatlan féldeken énmaga szdmdra, és csak a mai hu-
szonévesek nagyapdinak gyermekkordig ivelé idészakasz — szemrebbe-
nésnyi kbz az egymdst kévetd generdcick ldncdban — hozta meg a valé-
ban élettelen foldi pontok meghoditdsdt. Az ember megtanult élni és
dolgozni a jeges polusok, a ritka levegbjii hegycsucsok, a viztelen, forré
sivatagok, a tengermélységek nagynyomdsi vildgdban, teste szamdara ide-
gen, de értelmének anndl izgalmasabb kirnyezetekben. Homdbosztatikus
kornyezetteremté hatalmdt gyors iitemben terjesztette ki életidegen terii—
letekre; az a tudatos kdrnyezetteremts készsége izmosodott tovdbb, mely
eddigi fejlédésének is zdloga volt.

A kérnyezetteremtés — emberkozpontu értékrendszerben — az esz—
ményt élettani jellemzbknek, négyzetméterenként 1 kg nyomdsnak,
17 C°-tol (+27 C°-ig terjedé hémérsékletnek, 150 Hgmm oxigén parcidlis
nyomdsnak, napi 2200 g viz 2500—3000 kaldriaértékil tapldlék felvételé-
nek, valamint megfeleld sugdrvédelemnek a biztositdsdt jelenti. Foldi kor-
nyezetben a nyomds és oxigéntartalom természetes és adott, a viz és ener—
giaegyensuly, a hé- és (nap)sugdrvédelem megszokott rutinfeladat. A
kozmikus tér gdznélkiiliségével és viztelenségével, pusztité sugdrézonével,
szélséséges hoémérsékletével és teljes nyomdshidnydval alapvetben élet—
idegen kornyezet. Hasonld vildg fogad az elsé ember kutatta égitesten, a
Holdon is. Evszdzadok 6ta tudomdnyos tény, hogy Galilei holdtengerldtisa
tévedés, az életidegen viz- és légkirtelenség természetes kovetkezménye
kisérébolygonk kisebb témegvonzdsdnak.

A Hold élettelensége végsé soron éppen erre a gyengébb gravitdcids
térre, a légkorteremts képesség hidnydra vezetheté vissza. Egy égitest
csak azokat az anyagokat képes wonzdsiban megtartani, melyeknek mole-
kuldi lassabban mozognak, mint az égitest gravitdcids tere megszabta sz0-
kési sebesség. Foldiink gravitdcidja 11,2 km/sec szokési sebességet kovetel,.
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az atmoszféra alapgdzai, a nitrogén, oxigén, széndioxid és vizgbz moleku-
ldinak mozgdsi sebessége még +400 C°-on sem tobb 3 km/sec-nél. A
holdi gravitdcié egyhatoda a féldinek, itt mdr a gdzok és gézdk 2,37 km/sec
gyorsasdgi molekuldris mozgdsa szokési sebességet jelent. A holdi nap-
pal egyenlitéi teriileteinek 150 C° kériili hémérsékletén a holdkéregbdl fel-
szabadulé gdzmolekuldk — mint megannyi ,,molekuldris rakéta” — szd- -
guldanak szerte a vildgiirbe.

A gdzburok hidnya foéldi expediciokban ismeretlen bioldgiai problémdk
elé dllit kutatot, tervezbt egyarant. A foldi légkor és mdgneses mezd drnyé-
kdban az utca emberét naponta dtlag 0,1 millirad sugdrzds éri, ez élethosszra
dsszeszamitva is csupdn 5—6 radnyi értéket tesz ki. Ezzel szemben a su-—
- garsirité kiilsé atmoszférdban 100—100 000 rad az Jrdnkénti sugdrzds
mennyisége, a kozmikus térben napkitorések alatt ez az érték a 300 000
radot is elérheti. A ,,csendes nap“ és a kozmikus tér sugdrzdsait négyzet-
centiméterenként 5 grammnyi véddanyag is hatdsosan drnyékolja, és igy
a kabin és trruha wvédelmében a holdutazds egész ideje alatt minddssze
4,5—16 rem sugdrzds éri az firhajost. Ez joval alatta marad a nemzet-
kozileg 25 remben megdllapitott engedélyezhets felsé hatdrnak. (Ezekbenw
az adatokban a rad az elnyelt sugdrdodzis mennyiségének, a rem a sugdr-
zds biologiai hatékonysdgdnak a mértékegysége.)

A korpuszkularis sugdrzdsok hatdsdnak tompitdsa mellett a hold-
kutatok hé- és fényvédelme is megoldandd élettani-technikai kérdés. A
tavlati tervezésnek 14 foldi napig tarté dllandé sugdrzdssal, +120—
+150 C®-os feliiletekkel és —150 C°-os drnyékhatdssal kell a Holdon szd-
molnia. Ezek a feltételek tokéletes héizoldciot kdvetelnek. A jégkorszak
6ta fejlédé hagyomdnyos védéoltbzeteink helyét 1jabb emberi invencick
eredményeként aluminium és teflon véddéruha, hiité és fiitéborddzat vdltja
fel. Az 1j ,jiirbe tervezett® tetrafluoretilén polimér, az el6bb emlitett
teflon ruha a melegités helyétdl fiiggetleniil teljes feliiletén egyenletes
hémérsékletti; drnyékos és melegitett oldalai kélesonbsen hitik-fitile
egymdst.

A légnyomds csOkkenése 300 Hgmm-ig kivetkezmények nélkiil elvi-
selhetd, ha a gdzkeverékben az oxigén parcidlis nyomdsa nem esik’
90 Hgmm ald. 80 Hgmm alatti oxigénnyomds légszomjhoz és a munkaké-
pesség csbkkenéséhez vezet, a tul magas, 400 Hgmm koriili oxigénnyomds
pedig mérgezéses tiineteket idéz elb.

A gdzcsere hulladékanyagdnak, a széndioxidnak az eltdvolitdisa a
mesterséges Uratmoszférdbdl szintén kényes pontossdgot kdvetel. A ‘meg-
engedhetd 0,5—10/y COy-koncentrdcion tul 20/, mar légszomjat, 40/4 kozmi-
kus kérnyezetben kiilonGsen veszedelmes szorongdst, 8%, narkozist, esz-
méletvesztést okoz.

Az drben wiszonylag a legegyszeriibb a megfelelé energiaegyensuly
biztositdsa; ‘az immdr koézismertté vdlt dr-étlap lényegében nem kiilon-
bozik a foldi expedicick étrendjétdl.

A tapogatézdasok kordban, a kézvetlen kisérletek elétt felroppend bori-
late vélemények végzetesnek itélték az ember szdmdra a tartés sulytalan-
sdg dllapotdt és a bioritmusokban bedllé elére nem ldtott vdltozdsokat. Bdr
ropke éuvtized eredményet bizonyitjik, hogy ezek koziil egyik sem elsddle-
ges fontossdgd az drbiocldgia szempontjdbol, tartés hatdsaik kivetkezmé-
nyeirél ma még nem lehet biztos véleményt mondani. Alighanem a suly—
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talansdgi betegségek és bioritmus-zavarok lesznek a kozmikus kor wjabb
civilizdcios bantalmai.

A holdkidrnyezet életidegen feltételeinek ismeretében az drhajésokat
fogadé kellemetlen kozmikus wvesztegzdr kotelezden felesleges ovatossagi
rendszabdly. Kotelezd, mert most mdr kornyezetiinktél idegen wvildgokkal
ismerkedve nem sejtett meglepetésekkel is szdmolni kell, de felesleges is,
amint azt a jozan tudomdnyos elbreldtds mellett az eddigi kdzvetlen meg-
figyelések eredményei bizonyitjak.

Az élettelen vilagtérbe tort elsé életsugarak a gondolkodds prizmdin
visszaverédve elkeriilhetetleniil és 1ijra meg tjra foldi problémdkat idéz-
nek. A XX. szdzad nagy bioldgiai ellentmonddsdt, szinte mdr ,fejlédési
rendellenességet”: az ember megtanult énmaga szdmdra megfelelé fizi-
kai kdrnyezetet teremtenti (akdr a vildgiirben is), anélkiil azonban, hogy
biolégiai és — ehhez még ma is szdmtalan szdllal kapesolédé — tdrsa-
dalmi-gondolati kornyezetén waloban uralkodna. Komplex életkiziisségelk
reprodukdldsa kozmikus feltételeke kozott tdvoli tervekben még ma is
fantasztikum, s anndl inkdbb az, mivel kizvetlen kirnyezetiink életkozos-
ségeit sem ismerjitk még biztos szamokba foglalhato, képletekkel leirhato
teljességiikben. Es aligha remélheté élteté egyensily addig a vildgiirben,
amig az élet sajat hazdjaban, a Fildon sem irhaté le, tervezheté meg tel-
jes sikerrel.

Ezen a ponton varhat taldn az élettudomdany a legtébbet az irkuta-
tdstol: wvdrhatja kirnyezetiink bioldgiai és embermagunk hagyomédnyos
nemzetfogalmakon tullépd gondolati homdosztdzisanak sziikségszeril meg-
teremtését, a kozmoszba sugdrzo élet egyre tokéletesebb megismerésének
siirgeto parancsat.

Mig Armstrongék és még sok ezren itt a Fildén Holdat hoditottak,
en erddék-rétek utjait jartam nap mint nap. Ritka szervezeteket kerestem,
kiilonlegesen Osszefonodo életlkozosségeket mértem fel. Kordttem és szerte
bolygonk felszine felett, dramlo vizben, és fuvo szell6ben millidrdnyi
életesira kavarog. Itt mozog kialakuldsa 6ta az él6 anyag szabad rabsdg-
ban. Es ide kell visszatérnie még beldthaté idékig, immar nem az élettelen
gravitacio, de élteté 6mmaga rabjaként.




EGYED AKOS  Benedek Elek és a
,,Székelykérdés™

Iré és sziildfsld viszonya kevés életmfiben 01ttt természetesebb, tisztabb kép-
letet, mint a Benedek Elekében. Kevés tollforgaté és kozéleti ember vallotta meg
nyiltabban induldskor is, az Ut végén is kdz8sségi hovatartozasat s vallalt tudatosabb
szerepet annak szolgdlatdban. Igazi kOzOsségi magatartds volt ez: iréi és emberi
cselekvés egysége. Innen van az, hogy irdsai — illetve azoknak az a része, amely
szebb napjainak s valsadgainak, sorsok példdjan egyszersmind a legkdzvetlenebb
vagy attételes valésdgnak a tlikrdzései; értelmezések is olyan modon, ahogyan &
latta azokat, Ez a latasmod pedig sajatosan egyéni, Benedek Elek-i, amelyben
egyszerre villan a mult realitdsa s a jelen tdrsadalmi valdsdga, a féltés és kittkere-
sés gydtrédése.

Sziviigye volt népe s a sziiléftld sorsa. S hogy ennyire kotédoétten, a hagyo-
manyok és konkrét feladatvillaldsok allandoé tudatositdsa, a magyar tomegek szol-
galata kozben is figyelmezett a roman nép kulturalis értékeire, hogy burzsod nacio-
nalizmusok tobzdéddsai kbzepette is 8sszekdts szdalakat keresett, bizonyitja, hogy meg-
prébalta attérni kora korlatait. Ertékes hagyaték Benedek Elek életmfive. Es egye-
temességre torekvd, mert egy annyira sajatos, annyira jellegzetes vidéket és kidzos-
séget, mely Benks Jozsef és Kriza Janos tolla révén talalt utat az irodalmi kbzvé-
leményhez, most minden addigindl mélyebben tart fel. Benedek Elek Erd6vidékkel
ajandékozta meg a magyar irodalmat. S abban sincsen tulzds, hogy Orbédn Balazs
utan 6 volt az elsé, aki a Székelyftldet ujrafelfedezte, mégpedig a szazadforduldi
valsdgos években. Ugy is, mint harcos publicista és gy is, mint kozéleti ember.

wElek apé“ idei ketifs — sziiletésének 110. és haldlanak 40. — évforduléjan
életutjanak ezt a szakaszat probaljuk néhany vonassal feleleveniteni.

*

Edes Anyaféldem cim@ 6néletrajzi mQvének kifejez6 alcime: Egy nép s egy
ember torténete. Egy népé, melyben sajat ¢letének csak a k8z0sség érdekében vallalt
tevékenység biztosit kiilén tdrténetet. Onként, de rendkivil tudatosan végigesinalt
népszolgalatanak eredfje a sziill6fold hatartalan szeretete, haladasanak eldmozditasa,
kulturalis felemelésnek biztositdsa. S akdrcsak a mondabeli éridsnak, ez egyben
sajat erejének, szinte paratlan munkalendilletének és optimizmusdnak is forrasa.

Nem lehet vitas, hogy gyermekkordnak faluélménye olyan életresz6lé hatdssal
volt Benedek Elekre, mint Humulesti Creangdra. Benedek Elek nem csupan az iin-
nepls, mesélS falut és etnografiai érdekességeit szivta gyermeklelkébe, hanem a kiizdo
hétkoznapjait €16 falu képét is. Igen fontosnak tartotta megvallani: elényére volt
egész életében, hogy megismerte ,,...a népnek minden 6rémsét, bijat-bajat, sok nagy
nyomorasagat (Testamentum). A mintegy évtizede Balogh Edgartol elinditott és
nagyrészt az 6 nevéhez f{iz6dd korszerli Benedek Elek-kutatds nyomdn (melynek
gylimblesei az idei kettds éviordulon méar megmutatkoztak) nem nehéz észlelni, hogy
Benedek Elek val6sigszemlélete sokkal redlisabb és korszeribb volt, mint ahogy
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a széles kézvéleményben részben az ifjusagi irodalom, részben az irodalomtorténet
kozvetitésével elterjedt.

Az ifju Benedek Elek tdarsadalompolitikai nézetei az 1867-es kiegyezés koranak
illizidkkal teli légkérében kezdtek formalédni, s abban a ’48-as hagyomanyok, a
Kossuth-kultusz békésen megfért a dualizmus Dedak Ferenc-i koncepciéjaval. De
Benedek Elek nem rekedt meg ennél a vildgképnél, mint igen sok kortarsa. Bar
a dualizmus az Osztrak—Magyar Monarchia Osszeomldsdig keretet szabott politikai
gondolkodédsanak, a valdsiggal valé allandé kapcsolatdanak koszénhetden a kapita-
lista rendszer embertelenségeivel, a monarchia tdrsadalompolitikai gyakorlatival
szemben kritikai magatartdasa allandoan fokozdédott. Ebben déntd szerep jutott
a szll6fold, a szlikebb és tdgabb pdtria dtalakuldsainak.

A XIX. szazad utolsé évtizedében ugyanis hosszi egymas mellett élés utan
a székelyfSldi falvakban is bekovetkezeit a régi hagyomdnyos és az uj, kapitalista
viszonyokbdl taplalkozd életformdanak a nyilt Osszeltkozése. A nagy tobbségre ri-
szakadt az életmdd-valtds ezernyi kinja. A kapitalizmus térvényeinek betdrése a szé-
kelyf6ldi agrartarsadalomba a népi erd nagyméretli pusztuldsaval jart egyiitt. A
bajokat tetézte, hogy itt a kapitalizmus térhéditdsdt nem nyomjelezte a g8zmoz-
dony fistje s a magasbatdré gyarkémény. Benedek Elek tSbb, mint szemtanuja:
részese volt ezeknek az 4talakuldsoknak, s mert neki minden fajt, ami a kér-
nyezetében fdjdalmat okozott, dllandé onrevizioja révén jutott el tarsadalompoliti-
kai nézeteinek ujrafogalmazasahoz, radikalizalédasahoz.,

Irodalmi és kozéleti tevékenységének vezérfonalat igy foglalta Ossze: ,,Vedd
ki a magad részét minden igaz, becsiiletes, jogos kiizdelembdl. Allj a védielenek,
8gybngék kozé; az erbsek, hatalmasak oldalan harcolni nem virtus“ (Testamentum).
Ugyanakkor eszk&z0ket és formdkat keresett a cselekvéshez.

*

Iréi palyaja mar bontakozott, amikor 26 éves f8vel, politikai tapasztalatok nél-
kiil, de tele fennkolt elképzelésekkel képvisel6i mandatumhoz jutott Erdévidéken,
a nagyajtai valasztokeriiletben. Hivatalos politikai palyajanak elsd lépései tulaj-
donképpen élete nagy utkeresztez6déséhez vezették el. A Tisza Kalman liberalis
partja egyengette ut volt a kénnyebben jarhatd, melynek a tomegek el6tti nép-
szer(itlenségét az azt jaro kortars irdfejedelmek nevének ragyogasa ellenstlyozta.
Annak, aki erre ralépett, fel kellett adnia sajat politikai elképzeléseit, s alkalmaz-
kodnia kellett a szabadelv( parti ,,mamelukhad“ taktikdjdhoz. De Benedek Elektd]
tavol allt a politikamentes politikai palya. A masik ut, amelyen elindulhatott, ne-
héz, alig jarhato, kétes, hogy vezet-e politikai karrierhez. Mindez nem is volt titok
Benedek Elek szamadra. De nem feledkezve meg eredeti céljardl, népe szolgalatardl,
gyakorlatilag mégis a masodikat valasztotta: bar szabadelvli programmal indult,
eleve kijelentette, hogy soha nem fog meggy6zédése ellenében szavazni. Visszaem-
lékezéseiben az akkori helyzet, vallalkozas ellentmonddsossaga, a foldesuri és kapi-
talista érdekeket képvisel6 parlament iranti kételyeil jutnak kifejezésre: ,,Csak most
kezdem észrevenni, hogy az én népem, szegény, fo6ldhézragadt szegény, s mintha
romlasnak indulna régi erkélcse is. Latom, vildgosan ldtom romlasianak forrasait,
de elhessegtetem magamtdél a gondolatot, hogy magam is blinrészese leszek népem
romldsédnak, mihelyt a honnak atyja akarok lenni“ (Edes anyafdldem 1I. 58).

A | gyermekképviseld“ nem tudhatta, hogy 1887-ben még éltek a 67-es kiegye-
zés illuzioi, sem azt, hogy a Tisza-kormdanyzatnak sikerlilt igen rovid idé alatt
olyan korrupt kozszellemet bevinnie az &allam életébe, melyiSl teljesen idegen volt
a népszolgalat tiszta forrdsokbdl tapldlkozd lelkesiiltsége. Ellentétbe keriilve a ve-
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zetdséggel, a kévetkezS vdlasztidsokon szUléf6ldjén, a pénz és hatalom szbvetsége
emelt gdtat Gjabb képviselbsége elé.

Ez a vildg nem volt az 6 vildga, de a benne szerzett tapasztalatok még job-
ban megerdsitették a nép irdnti hliségében, s elszant harcra ingerelték a korrupcio
és az altala eléidézett rombolas ellen. Benedek Elek népe lelkiismeretének képvi-
sel6je volt és maradt.

*

A Székelyftld gondjai-bajai a szdzadfordulon tartds valsdgga strlisddtek: ha-
gyomanyos gazdasaga nem volt képes attérni a kapitalizmus k&vetelte modern for-
makra, s cs6dbe jutott, melynek nyomaban a tarsadalmi kérdések tOmege bukkant
felszinre, Ezek a rendkivil sulyos formakban jelentkezd gazdasagi-tdrsadalmi prob-
1lémak ,székelykérdés“-ként keriiltek be a torténelembe, a mentési kisérletet pedig
,Székelyakcié“-nak keresztelte el a kortars irodalom.

Természetesen hiba volna azt allitani, hogy a ,székelykérdés“ teljesen ujkelet(i
jelenség volt. Csirajaban mar a 48-as forradalom utan jelentkezett, de fenyegeten
sulyos format valoban csak a szdzadforduldn Oltott, hogy legaldbb két évtizeden 4t
a kozélet homlokterében alljon.

A ,székelykérdés“-nek hatalmas és szinte attekinthetetleniil szertedgazé iro-
dalma van, bozdterdejébdl mint iranytjelzé szalfdk emelkednek ki Benedek Elek
irdsai. Pedig, Szentimrei Jenével szélva, most sem fordult radikdlisan szembe a régi
vildgképpel (nem is veteite meg egy Uj tarsadalmi utépia alapjait), de torzoival
sziintelen harcban volt, Irdsai mégstt egy harcos koézéleti tevékenység aranyfedezete
allt, mely az egyéni helytdllasnak is nagyszerli példiaja (Korunk, 1959. 2.). Talan
6 volt, s a korilotte kialakult kbr az egyetlen, amelynek ,székelymentéséhez® nem
csapodott hozza semmiféle mellékzénge.

Amikor a mult szazad kilencvenes éveitél Benedek Elek irdnyitd szerepet val-
lalt a mozgalomban — 1gy is mint a budapesti ,,Székely Térsasag“ titkara —, £6
feladatanak a Székelyfold helyzetének, problémdi Osszetevéinek rendszeres felta-
rasat tekintette. EvkOnyvében és kalenddriumokban, 6sszejoveteleken és tanacskoza-
sokon allandéan jelen volt a téma s a tennivalé. Benedek Elek ujabb és ujabb
gondolatokat vetett fel azzal a céllal, hogy ,a kbzvélemény mozgdsba hozasaval®
majd ,kierdszakoljak a torvényhozas segitségét és a kormany jdéindulatd tdmogata-
sat“ (Jegyzdkonyv a Székelytdrsasdgok 1911. évi VI. rendes kozgyllésérél. Maros-
vasarhely, 1912), Igy aztdan, amikor 190l-ben &tvehette a Budapesten kiadott Ma-
gyarsdg cim( lap fészerkesztését, mar kész tervei voltak, Csak ezzel magyaridzhat-
juk meg, hogy ebben a min@ségében roévid masfél év alatt évtizeddel felérd tevé-
kenységet fejtett ki.

Benedek Elek sohasem volt naiv ember; & tudta a legjobban, hogy a rop-
pant feladattal egyediill megbirkdzni nem képes. Tamaszt Kkeresett, s elsésorban
a falun tevékenykedsd értelmiségiekre gondolt s mellettilk azokra a népi szarma-
zas tollforgatdkra, akik szitkség esetén hajlandénak mutatkoztak a hivatalos poli-
tikai kurzussal valo szembefordulds kockazatat is vallalni. Benedek Elek publicisz-
tikdjanak legértékesebb darabjai kozé tartoznak azok az irasok, amelyekben az ér-
telmiségiek felelGsségének, a néphez vald viszonyanak kérdését boncolgatja. Bene-
dek Elek — nem véletlenlill — a kozélet egyik silyos bajara tapintott ra. Mert
amennyire valdosdg volt a kiizdelmes szdzadforduld, annyira létezett az illuzio, a
dzsentri szellemii Urhatnamsdg, mely a tisztvisel6i rétegen kiviil nem kevés hivet
szerzett a jogi és pedagodgus értelmiség soraiban, s amelynek fennmaradasat, sét
terjedését az uri klubok, népszinmiivek, anekdotazé festészet, a csaladi lapok, va-
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lamint a bulvarsajté biztositotta. Ezzel a mindent eléntd arral szembeszallni 6nma-
gaban is bator tett volt. Benedek Elek felvefte a kiizdelmet a sivdrsdg és perspek-
tivatiansdg ellen,

Minduntalan az értelmiségi hivatastudat fejlesztését szorgalmazza, hegy ez
a tarsadalmi réteg a nép szolgdlataban gylimolestztesse ismereteit, Kordbban a tan-
ugyi lapokban, fOszerkeszt8sége idején sokkal inkdbb a Magyarsdg hasgbjain tdbb-
szOr visszatér a felel8sség kérdésére, s arra a konkluziora jut, hogy ahol ,a tanitd
nem igazi tanité“, ahol ,a pap nem igazi pap“ s ,a jegyz6 csak jegyz6“, igen
»Szanalomra mélté ott a nép“ (1902. januar 4). Aktiv kdzeéleti értelmiségiekkel vélte
megvaldsithatonak mfivelt népidedljat. Az irdstudoktél ugyancsak &llanddan a nép
szolgalatat kéri szamon. De ennek soran szo sincs a dolgok leegyszerlisitésérdl vagy
a tarsadalmi problémadk elszigetelt vizsgalatarol.

Bar szocioldégiailag nem tarhatta fel a helyzet mozgatorugdit, latva-latta, hogy
a nép, a paraszisdg magatartdsa megvaltozott, zdrkozottabb lett, s idegeniil fogad
minden mentési kisérletet, mert szamtalanszor becsaptdk. ,Fajdalommal kell elis-
merniink — irja, ismét az értelmiségiek feladatait elemezve — hogy a nép bizal-
matlansdgdnak, a nép szérnyll okoskoddsdnak megvaltoztatdsdra vajmi keveset tet-
tink* (Magyarsdg, 1902. januar 4.). Irasait — akdrcsak az ukranok Kerolenkdjanak
tevékenységét — az igazsdgkeresés szenvedélye fiti, s legkevésbé gondol arra, hogy
kozben egyenldtlen harcba keveredik a nagybirtokkal és nagytékével, hogy az ural-
kodo kérdk rosszalldlag nézik a radikdlis nézeteket vallé értelmiség térfoglaldsat
a ,székelyakcié“-ban.

Benedek Eleknek természetesen nem sikeriilhetett széles értelmiségi tomegeket
megmozgatnia. De igy is sokan sorakoztak f6] mogéje. Lapjanak allandé munkatéirsa
volt Gaal Mozes, az ifjusdei irodalom egyik megteremtéje, Foldes Géza, aki tantigyi
és kozgazdasdgi irdsaival tlint ki, a kbzgazdasz és agrdarszociologus T. Nagy Imre,
vagy a kivandorlasi mozgalom kivalé szakértSje, Barabas Endre. Aligha volt abban
az idében mas lapnak olyan aktiv vidéki levelezbhdlézata, mint a Benedek Eleké-
nek. Igy az djsag valdsdgos tiikre lehetett a székelyfsldi viszonyoknak, de a kiut-
kereséscknek is.

Hogyan latta Benedek Elek a ,,székelykérdés lényegét?

Mindenekel6tt annak agrar-paraszt jellegét domboritotta ki igen helyesen, hi-
szen a lakossag donté t0bbsége, mintegy 80 szdzaléka, az agrarnépesség soraibol
keriilt ki. Petdfivel tdrsalogva kialt fel, hogy Otven esztendd telt el a jobbagyrend-
nek elidrlése ota, de ha a kolté feltdmadna,,Latvan 14tnda, hogy a szabadda lett néptél
erejét meghaladd aldozatokat ktveteltek a valtakozo kormdnyok, cserébe pedig vajmi
kevescet adtak® (A fold népe). Jol ismerte a fOldkérdés roppant jelentSségét, mely-
nek lényegét adta frappins soraiban: ,Kevés kézben aranytalanul sok birtok, sok
kézben aranytalanul kevés; mezbgazdasigunknak ez a legszembetlinébb baja“
(A magyar nép milltja és jelene. Budapest, 1898).

Ismét tobbfrontos harcra vallalkozott, hiszen egyszerre taldlta magdt szemben
a foldbirtokosokkal, akik élesen tdmadtdk felfogdsat, s a hivatalos agrarpolitika
képviselbivel, az egész agrarius idcoldgiaval. Anndl inkabb, mivel a XIX. szizad
végén és szazadunk els§ éveiben a székely parasztsdgnak olyan kisajatitasa zajlott,
mely a nép tomegeinek 1étalapjat tamadia meg. A székelyftldi aranyositasokrol és
tagositasokrol van szo, amelyek a kisgazdatdrsadalom tdriénetének legszomorubb
lapjaira irdédtak, amikor is a parasztbirtok s még inkdbb a kbzftldek elsorvasztdsa
ardn nagybirtokok képzdédiek ott is, ahol azelétt nem voltak. A nagybirtoknak és
uzsorads kapitalizmusnak ez a paradox 8sszefogdsa és offenzividja — Benedek Elek-
kel szolva, a , masodik foglalas“ — olyan népi ellendllast valtott ki, melyre utoljira
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1848-ban volt példa, még akkor is, ha formajaban attdl sokban killonbozott. Lega-
1abb 150 székelyfoldi faluban voltak tiltakozéd mozgalmak s a kérvények tdmegét
aligha tudnok szdmba venni. A Magyarsdgnak taldn nem volt egyetlen olyan szama
sem, melyben meg ne bélyegezte volna ennek az egyébként szikséges reformnak
népellenes végrehajtdsi modjat. Benedek Elek lapja nemcsak nyitott kdnyve a visz-
szaélések ellen kibontakozo mozgalomnak, mely része a ,székelykérdésnek®, de egy-
ben batoritdja is volt.

Amikor a publicista Benedek Elek a menekiil§, néhol lazadd paraszisag nevé-
ben a felelGsség kérdését kutatja, a ,méltdsdgos urak® felelStlensége miatti felha-
boroddsa nemes patoszba csap at. Halljdtok, emberek cimil irdsa megrazé kordo-
kumentuma ennek a székelyf6ldi ,néma forradalom“-nak, amelynek egyébként
a madsa végbement — ha nem is egyforma méretekben — Erdély tSbbi, romanok,
magyarok és németek lakta vidékein is. Benedek Elek szenvedélyes hangvétell
cikkei Onkénteleniil is Adynak a bihari nagyurakkal folytatott hadakozasait jut-
tatjak esziinkbe.

Benedek Elek a mentési kisérletek sordn nem nyitott forradalmi perspektiva-
kat, de a tdrsadalmi valosdg tanulmdnyozdsabol levont kovetkeztetéseit a jozansag
diktalta, az a szandék, hogy a népet a vélsidgos helyzetb8l a konszolidacio valami-
féle révébe juttassa.

Tulsagosan erfsnek taldlta a parasztsag konzervativizmusat, stirgette haladdbb
modszerek, eljarasok alkalmazasdt. Ugyanakkor nem rejtette véka ald ama néze-
teit, hogy a nép kozittt a realitdsokkal nem szdmold, sét azoknak ellentmondd szo-
kdsok is elterjedtek, ami a tdrsadalmi talajcsuszamldshoz ugyancsak hozzdjarult.
Ilyen vonatkozasban is slirgette a korszer{i népnevelést és az értelmiségiek fokozot-
tabb kdzéleti tevékenységét.

A fdkérdés azonban természetesen gazdasdgi jellegli volt, és sokkal silyosabb
anngl, hogy megolddsdhoz a nép Onereje elégséges lehetett volna. Ehhez azonban
nem alamizsnat kért, hanem allami tdmogatast, mivel dgy latta, hogy a Székelyfdld
gazdasdgi lemaradasidhoz a hivatalos gazdasagpolitika nagymértékben hozzajarult,
elsésorban azzal, hogy vasutpolitikdja késébb juttatta vasuthoz a Székelyfdldet —
ha egyaltaldn hozzdjuttatta —, s igy a vidék elszigetel6ddtt. De tdvol allt téle, hogy
a székelykérdést csupan agrdar-paraszt problémavd egyszerlisitse. Még azokban az
irasaiban is, amelyekben irodalmi formaban bontja ki a témat, allanddan visszatérd
alakjai a vén bdnydsz, a vén hamoros, akik az ipar elsorvadasat és az iparpdrtolds
hianyat kialtjak vildgga. Mint a ,székelykérdés” Sreg ,banyasza®, teljesen modern,
mindenfajta konzervativizmustél mentes gazdasagpolitikdt stirget. Menté munka
ciml cikkében, amelyben az 1902-es tusnddi urak kisajatitotta kongresszust figyel-
mezteti feladataira, ezeket irja: ,Vasit, olcso hitel, ipar, mez6gazdasag, allattenyész-
tés fellenditése — ezek nagyjabol az orvosszerek —, mind az 1j nemzedékhez sz6-
lanak® (Magyarsdg, 1902, augusztus 27). Mas irdsaiban tovabbra sem szlinik meg
a népnevelés és a modern miivel8déspolitika mellett érvelni.

Ugyanakkor a leghatdrozottabban szembeszallt az olyan nézetekkel, amelyek
kitelepitésekkel vélték megoldhatonak a székelykérdést. Valdban, tul azon, hogy
minden telepitési kisérlet csak a romdn néppel vald egylittélés békességét zavarta
volna, Benedek Elek jol latta, hogy ennek a népcsoportnak a szétszéréddsa nem
vezethet semmiféle tartés eredményhez. ,E ténybdl kiindulva is nyilvanvald, hogy
a székely nép nyomorusdgan otthon, sziilétte foldén kell segiteni; ott kellene oly
gazdasagi viszonyokat teremteni, hogy a nép megélhessen és ne kivankozzék el
idegenbe® (Székely Egyleti naptdr, 1903).
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Hogy tulsdgosan johiszemii és optimista volt a szdzadfordulo kapitalista ver-
sengésének idején, hogy nem értette meg a kapitalizmus embertelenségei megnyil-
vanulds-mechanizmusat, nem vitathatdo. Masképp hogyan remélhetett volna segitsé-
get a Tiszaktol vagy az dltala megbélyegzett szolgabird szinvonali Banffy Dezsok-
t61?7 Akik egyébként rovidesen teljesen szint vallottak a ,székelykérdés“~ben. Be-
nedek Elek tdrsadalombirdlata tilsdgosan erds és szokimondd volt ahhoz, hogy el-
fojtasiat meg ne kisérelték volna az uralkodd osztdlyok. Olyan nyomdst gyakoroltak
Benedek Elekre, hogy ¢loszér a szerkeszt6i asztaltol kellett megvalnia, majd a ,szé-
kelykérdés® megtargyaldsara oOsszehivott tusnddi kongresszustol tartottak tavol, A
kérdés ,megoldasat® foldbirtokosok és fdispanok vették keziikbe. A Benedek Elek
képviselte népi értelmiségi csoport pedig hattérbe szorult.

Az elsé vilaghaboru el6tti években mdr nyilvanvald volt, hogy az uri vonalnak
sikeriilt a ,székelyakcio“-t azzd nyomoritani, amitél Benedek Elek és harcostarsai
taldn a legjobban tartottak: alamizsnaosztogatassa. Mindezt klasszikusan fejezte ki
egyik munkatarsa: ,Jaj annak, ki meg meri mozditani a halédo féld tigyét; mert
a székely urak dolga méds, mint magdé a székely népé. Aki segiteni akarna magin
a népen, szembetaldlnd magdt az urakkal, kik gdresdsen ragaszkodnak ahhoz, hogy
menteni csak nekik van joguk a népet. Mert nem az él meg ebbdl, akit mentenek,
hanem az, aki ment* (Jegyzdkinyv ... 1911).

*

A mentési munkdban a népet is, Benedek Eleket is becsaptak az ,orszaglo
urak® S hogy egyitt csaptdk be — nem véletlen. Benedek Elek sajat vallara vette
nepe terhét. Népszolgdlata a falukultira gyOngyszemeinek Osszegylijtése eés kozze-
téetele meg szépirdi tevékenysége mellett harcos publicisztikajaban és masfajta koz-
eleti tevékenységében testesiilt meg. Publicisztikai irasai minden helyhez és id6hoz-
kotottségiik ellenére éppen ugy beletartoznak az életm{i 6sszképébe, mint szépiro-
dalmi alkotdsai. Az @6sszetartd erd mindegyikben kozos: a szil6fold szeretetében
gytkerezd kozéleti felelfsség, Ennek valt jelképéve a Romdn Kommunista Part boles
nemzetiségi politikdja gyumdleseként létrehozott kisbaconi emlékhdz mindannak,
ami ma ebben az orszagban a magyar nemzetiség kulturdajanak fellenditéséért tor-
ténik. Az idetarté s évente ismétlédé népzarandoklat szol az iré és mesemondd mel-
lett a harcos kozéleti embernek is. A kortirs Benedek Eleknek.




TUDOR BUGNARIU - A gzocialista nemzet

Haladdsi torekvéseit a szocialista memzet mem wmds nem-
zetek érdekeinek rovdsdra vagy kdrdra wvaldsitja meg, nem
szegt mey senkinek a szabad és szuverén fejlédéshez wvald
jogdt. Kovetkezésképpen eltiinnek a memzetek kozOtti an-
tagonisztikus ellentmonddsoknak, a nacionalizmus és sovi-
nizmus szitdsdnak, az egyeduralmi térekvéseknek objektiv
alapjai.

Nicolae Ceausescu elvtirsnak a X. partkongresszuson
elSterjesztett jelentésébsl

A tarsadalom politikai szervezetében, népgazdasdgdban és kulturaja-
ban a szocialista forradalom okozta alapvet§ valtozasok meghatarozzdk a
burzsod nemzet szocialista nemzetté alakulasanak folyamatat, azt a folya-
matot, amely a szocialista épités kiteljesitésének mértékében mélyiil.

A munkdasosztaly hatalomatvétele, a termelési viszonyok — és ezen
beliill a tulajdonviszonyok — forradalmi megvaltozdsa (aminek egyenes
kovetkezménye a tarsadalom osztalyszerkezetének maddosulasa) a miivels-
dési forradalom, a tudatos tOrténelemalakitas szinvonaldra emeli a k6zos-
ség tagjait, hogy megfelelhessenek a tdrsadalom mind nagyobb és mind
bonyolultabb kévetelményeinek, Létrejonnek a nemzeti kizdsség tartalma
alapveté megvaltozasdnak feltételei: az antagonista osztdlyokbdl Osszete-
v6d6 etnikai kozosségek tagjainak antagonista reldciéi helyébe az egyitt-
milkddés és kolesénds segitség viszonylatai lépnek. Kialakulnak az alap-
veté érdekeik azonossdgdban, kozos térekvéseikben egymashoz kapesolt
tarsadalmi osztalyok és rétegek. Ezek az atalakulasok a szocializmus épf-
tésének folyamatdban az 0j nemzet tarsadalmi-politikai egységében feje-
z0dnek ki. A nemzet vezetbereje tobbé mdir nem a burzsodzia a maga
nacionalista partjaival s a nemzeti elszigetel6dést, megklilonbtztetést, a
sadalom szocialista fejlédése kivetelményeinek hordozéja, élén marxista—
leninista partjaval, a munkdsosztdly élcsapatdval, az egész nemzet érde-
keinek hii letéteményesével.

A szocialista nemzet fejlédésének hajtoereje t&bbé mar nem az
osztalyharc, hanem az egész tarsadalom egysége, harcban a régi ellen az
uj elémozditasaért, a mar elért szakasz meghaladdsaért és egy uj etap
eléréséért a szocialista tarsadalom felfelé ivel6 fejlédésében. A szocialista
nemzet megingathatatlan egységének alapja a szocializmus és kommuniz-
mus felépitéséért vivott harcaban a tarsadalmi osztélyok és rétegek szocia-
lista termelési viszonyokra épitett érdek- és célkdzossége. Eppen ezért a
burzsod nemzettel és minden mas multbeli k6z0sséggel ellentétben a szo-
cialista nemzet fejlédését a belsé egység és Osszetartds szlintelen erdsitése
jellemzi.

A kozdsségi tudat strukturdjaban elkeriilhetetleniil titkrézédik a tar-
sadalmi szerkezet. Ezért is osztalyjellegli a burzsod nemzet etnikai fudata,
melynek strukturdja sziikségszeriien megfelel a burzsod nemzetének. A
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burzsod nemzet nemrzeti Ontudata az e nemzetet alkoto osztdlyok eltéré
nézetében nyilvanul meg a nemzet szerepérdl és feladatairol, a nemzeti
viszonyokrol. A szocialista koz0sség tarsadalmi-politikai egységének ki-
alakulasa eredményeként, a szocialista nemzet Ontudata a szocializmus
fejlédésének mértékében mind egységesebb jellegiivé valik. Ez a szocia-
lista nemzet és a burzsod nemzet Ontudatanak egyik f6 kiilonbsége. A szo-
cialista termelési viszonyok, az 10j tarsadalom osztilyszerkezete, az j
tarsadalomban meghonosodott politikai viszonyok és e tarsadalom ural-
kodo ideoldgidja az 1j nemzet Ontudataban meghatdrozza e tudat olyan
Osszetev6it, mint amilyen a szocialista hazafisdg és internacionalizmus.

A szocialista hazafisdg és internacionalizmus megbonthatatlan egysége
a szocialista nemzet Ontudataban, mdsik aspektusa a szocialista nemzet,
illetve a burzsoa nemzet dntudatat megkiilonbdztetd lényeges kiilonbség-
nek. A kilonbség az, hogy mig a burzsoa hazafisdg — éltaldban — a
nacionalizmushoz kapcsolédik, amib6l korlatolt és ellentmondésos jellege
is kovetkezik, a szocialista hazafisag elképzelhetetlen internacionalizmus
nélkiil. A burzsod nemzet Ontudatdnak ellentmonddsos jellegét bizonyitja,
hogy a kapitalizmusban a nemzet haladé erbinek hazafisdga konfliktusba
keveredik a reakciés burzsodzia nacionalizmusdval, amely a nemzeteket
antagonista modon allitja szembe egymadssal. Ezzel ellentétben a hazafi-
sdg ¢és az internacionalizmus egysége a szocialista nemzet Ontudataban,
amelyet az 1Uj tarsadalmi viszonyok lényege hatdroz meg, lehetévé teszi
a hazafisdg megnyilvanuldsat anélkill, hogy ez a patriotizmus mas nem-
zetek ellen irdnyulna.

Az internacionalizmus az etnikai kozOsségek, osztalyok és dllamok
viszonydnak egy bizonyos aspektusa. A burzsod nacionalizmus nem zdrja
ki a mas nemzetekkel valé viszonyt: a kapitalizmus fejlédésével egyide-
juleg a tékés piac kiterjedése a nemzeti hatarokon tulra meghatarozza a
nemzeti burzsoazidhoz tartozé egyes rétegek egyuttmiikodését mdas nem-
zetek dolgozdival szemben. E viszonyok ideologiai kifejezéje a kozmo-
politizmus. Az internacionalizmusnak semmi koze a kozmopolitizmushoz.
A burzsodzia kozmopolita ,,internacionalizmusa® és a szocialista nemzet-
koziség kiilonbsége a szolidaritdas ki{ilonb6z6 tipusaibol kovetkezik, mint-
hogy e szolidaritds lényegét és jellegét a szolidaritdst vallé osztalyok és
tarsadalmi csoportok jellege hatirozza meg.

Az uj tarsadalom gazdasagi alapjanak, osztalyszerkezetének és fel-
épitmeényének mély valtozdsai modosulasokat eredményeztek a szocialista
nemzet kultarajaban, melynek kozéppontjaban a marxista—Ileninista ideo-
légia all; ez a vilagrdl, az életrdl, az emberek egymashoz fiiz6dé viszo-
nyairdl alkotott tudomdnyos vildgnézettel gyarapitja a kdzosség tagjainak
szellemi életét, amely az Uj tarsadalom kovetelményei meghatarozta kul-
turalis alapra épiil, s ama kozosség halads kulturdlis termésére, amelybéi
a szocialista nemzet kifejlédott, valamint az egész emberiség multbeli
és jelenlegi valéban hiteles kulturalis értékeire. A kultura szocialista
atalakuldasa — ami a szocialista nemzet jellegzetességeinek egyike — a
miivelddéstorténetben precedens nélkiili ugrast jelez: a kultura tartalma-
nak, szerkezetének és tarsadalmi szerepének gytkeres megvaltozasat.

A burzsoda nemzet dtalakuldsa szocialista nemzetté nemcsak a kozos-
ségi fejlédés folyamatossdganak megszakadasat jelenti, hanem ugyanak-
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kor folytonossagot is. A szocialista nemzet, amely a szocialista tarsadalmi
forma valtozasa és fejlédése folyamatdban alakul ki, az 6t megel6z6
kozosség Osszetevbinek tobb elemét veszi at: a népességet, a terliletet, a
nyelvet, amelyet a szocialista nemzet a tajszoldsok és nyelvjardsok tovabbi
egyesitésével, valamint az irodalmi nyelv hatdsdnak fokozdsdval még job-
ban kimfivel; atveszi az el6z6 miiveltség demokratikus és haladé elemeit,.
ami az anyagi és szellemi, miivel6dési 6roklés objektiv folyamatanak felel
meg. A folytonossdg és a diszkontinuitds megnyilvdnul a szocialista nem-
zet Ontudatdban is; a diszkontinuitds a szocialista nemzethez, mint az
etnikai koz0sség kiilénds formajahoz valé tartozds tudatat jelzi, a konti-
nuitds pedig e kozosség tagjai k6zbs eredetének tudatat. A szocialista
nemzet Ontudata kinyilvanitja kozosségét az elé6z6 nemzedékekkel, a né-
pességgel, melynek torzsén kihajtott; egyben uj, a szocialista tarsadalmi
alakzatnak megfelel6 vondsokat is mutat. Eppen ezek az 1j vondasok a
diénték a szocialista nemzet ontudatanak jellemzésében. Csakis a kontinui-
tds megszakitdsa, a nemzet forradalmi atalakuldsa biztositja a kozdsség
pozitiv vonasainak megvaldsuldsat az egész nemzet viszonylataban. E vo-
nasok teljességiiket és tOkéletességiiket nem érhetik el csak a szocialista.
rendben, amely magasabb fokra emeli és U tartalommal teliti a nemzet-
jelenséget. Mivel a burzsod nemzet, amely a tékés rendszer sajatja, e
rendszer hanyatlé gorbéjén helyezkedik el, a szocialista nemzet létrejotte
tulajdonképpen a nemzeti kozOsség magasabb szinten vald ujjasziiletését
jelenti.

A folytonossag és a diszkontinuitds figyelembe nem vétele az etnikai
kozosségek fejlédésének és valtozdsinak folyamatdban adott esetekben
elméleti és gyakorlati hibdkhoz vezethet. Igy példdaul nemzetiinknek néha
eredetét6l maig tartd, véltozatlan etnikai jellegzetességeket tulajdonita-
nak, ami nem egyéb, mint a réginek 6rokké 1étezéként valé felfogasa, pél-
ddul a paraszti f6ldkézosségek jellegzetességei és ezek népiinknek tulaj-
donitdsa a jelenlegi szakaszban. Maskor, éppen ellenkezdleg, teljesen mel-
16zik a régit, s az Gjat tekintik orokt6l fogva létezének, ami viszont a pro-
letkultos megnyilvanuldsok jellemzéje.

Torténelmi fejlédése killonleges feltételeinek eredményeként és a
szocialista épités kiilonb6zé koériilményei folytan minden szocialista nem-
zetnek sajdtos vonasai vannak. Valdban, minden szocialista nemzet ma-
gdba épiti az évszdzadok folyaman kialakult, hagyomdnyokban atdrokolt
torténelmi sajatossagokat; a kapitalizmusbol a szocializmusba valé dtme-
net folyamataban a szocialista nemzetek kiilénboznek egymdstdl a gazda-
sagi fejlédés szinvonala, a népesség foglalkozasi agak szerinti megoszlasa,
az osztalyszerkezet, a politika szervei és formadi, a kultura szintje és sa-
jatosségai tekintetében. Ugyszintén kiilonbbznek a tdrsadalmi és nemzeti
felszabaduldsi harc tapasztalatdban, és természetesen kozdsségi tudatuk-
ban is. Ebb6l kiovetkezik, hogy minden egyes szocialista nemzetnek lesz-
nek olyan koz8s vondsai, amelyek mds szocialista nemzetek tagjaitél meg-
kiillonboéztetik a moédban, ahogyan kiilénbozé feltételek kizepette cselek-
szenek, s magatartasukban, allasfoglalasaikban.

Ennek ellenére sem abszolutizdlhaté a koOzOsségi specifikum. Mint
minden fejlédd jelenség, a szocialista nemzet is az egyetemes és sajatos
dialektikdjanak eredménye, az egyetemes és a sajatos dialektikéjdnak egy-
sége. Az etnikai kozdsségek egymadssal kapcsolatban alakultak ki és fej-
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16dtek; egyetlen kozisség, még a tarsadalmi fejlédés legrégibb fokain sem
élt olyan elszigeteltségben, hogy ne lettek volna kapcsolatai mdas kozos-
ségekkel, hogy ne befolyasoltdk volna masok, s 6 ne befolyasolt volna
masokat. A kozdsségek, valamint az egyedek egymas kozti — a szo leg-
tagabb értelmében vett — cseréje mindenkor létezett. Természetesen a
tarsadalmi fejlédés alacsony fokain kapcsolataik gyérek s korlatozottak
voltak (gondoljunk a primitiv kériilményekre, amelyekben ¢ kozdsségek
éltek). Az anyagi és szellemi javak cseréje a tarsadalom fejlédése aranya-
ban valik mind gyakoribba és aktivabba; a modern koézlekedési és tavkoz-
1ési eszkozok fejlodésével e cserék szélesebb korlivé valtak, s végil atfog-
tak az Osszes kozOsségeket, az egész emberiséget.

Az altalanos vonasok azt a kdzOsségi format jelzik, amely egy megha-
tarozott tartalomnak felel meg. Ezt a tartalmat a tarsadalmi alakzat jel-
lemz6i hatdrozzdk meg a kozOsségi formak fejlédésének minden egyes
szakaszaban. De nem csupan err6l van szo. E kozosségi sajatossag is az
altalanos és a sajatos dialektikdjanak eredménye. Valamely szocialista
nemzet — torténelmi elézményekbdl és a jelen feltételeib6l fakadt —
sajatossaga az egyetemes és a sajatos dialektikajanak kifejezése.

Aki elhanyagolja az altaldanos és sajatos dialektikus viszonyat, hamis
szemléletet alakit ki a szocialista nemzetrdl, sajatossdgairol és a nemzeti
viszonyokroél, olyan szemléleteket, amelyeknek karos elméleti és gyakor-
lati kovetkezményei lehetnek. Az altalanos abszolutizdldsa a szocialista
nemzet megnyilvdnuldsi formadainak -elszegényitéséhez vezet, a sajatos
abszolutizaldsa pedig az az ut, amely nacionalizmusba torkollik.

A szocialista nemzet kialakuldsanak folyamatdban a f6szerep a mar-
xista—leninista partot illeti, az uj tarsadalom vezet6 erejét, amely a
szocialista orszagok teljes forradalmi atalakuldsat irdnyitja, és a szocia-
lista allamot, az uj élet épitésének legfontosabb eszkOzét. A tdrsadalom
szocialista politikai szervezése az a tarsadalmi erd, amely hatdrozottan
hozzajarul a szocialista nemzet kialakuldsdhoz, a szocializmus épitésének
eszkbze szerepében. Ez a szerep megnyilvanul a tarsadalom politikai, gaz-
dasagi és kulturdlis fejlédésének tudatos irdnyitdsdban, ami a szocialista
nemzet konszolidaldsdhoz, dlland6 viragzasdhoz vezet. E szerep nem csu-
pan az uj tarsadalom gazdasdgi alapjaiban bek6vetkezd valtozasok ira-
nyitasaban nyilvanul meg, miiszaki-anyagi alapja megteremtésében és
fejlesztésében, a tdrsadalmi szerkezet valtozdsainak iranyitasdban (ez
megannyi feltétele a szocialista nemzet kialakulasanak és fejlédésének),
hanem megmutatkozik az ebben az irdnyban hato politikai és jogi, neveld
és kulturalis intézkedésekben is.

A marxista—Ileninista part és a szocialista dllam intézkedéseinek és
akcidinak egyike: az egyazon szocialista dllamban egylittéld nemzetiségek-
kel valé szocialista egylittélés feltételeinek megteremtése és biztositdsa, 0j
tipusu viszonyok meghonositdsa a szocialista nemzetek kozott. Az ilyen
viszonyok kialakitdsa a szocialista nemzet és az egylittélé nemzetiségek
kozott, valamint a szocialista nemzetek kozitt, a nemzet szocialista atala-
kuldsédnak egyik sine qua non feltétele.

Az egyluttélé nemzetiségek probléméja az etnikai kozosségek és az
allam kolcsOnhatasanak kérdése. Az egyiittlaké nemzetiségek azok a ko-
z0sségek, amelyek egyazon dllam keretében egyiitt élnek a demografiai
szempontbol tObbségi nemzettel. Az egy{ittélé nemzetiségek vagy a tGbb-
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ségi kozosséggel valé egylittélés hosszas és bonyolult torténelmi folya-
mata soran jelentek meg, vagy pedig az dllamhatarok tekintetében bedl-
lott valtozasok kovetkezményveként. A kizsdkmaényoldsra alapozott tarsa-
dalmakban altaldban a tobbségl kizOsség és az egylittéld kozosségek rela-
ci6i antagonista jellegliek voltak. Ami a szocialista nemzet és az egy al-
lamban egylittélé nemzetiségek viszonyat jellemzi, az nem csupdn nemze-
tiségére vald tekintet nélkill minden dllampolgar egyenlé jogainak kimon-
désa, hanem ezen egyenldség anyagi biztositasa is.

Partunk és szocialista dallamunk helyes, marxista—leninista nemzeti
politikdjaval leraktuk a romdn nép és az cgylittélé nemzetiségek barat-
saganak tartos alapjait. A nemzeti gylldlk6déshez vezeté okok kikiiszdbd-
lésével, a szocializmus épitéséért folyo kozds harcban a tarsadalmi atala-
kulasok tiizében szocialista nemzetiségekké vilt egylittélé nemzetiségek
testvériségben élnek a szocialista romdn nemzettel.

A marxista—Ileninista péart és a szocialista allam szerepe hasonlo-
képpen megnyilvanul a nemzetek kozotti 0j tipusu viszonyok kialakitasa-
ban és fejlesztésében is. A nemgzeten beliili kizsdkmanyolast felszamolo
szoclalizmus megsziinteti azokat a feltételeket is, amelyek egy nemzet
mas nemzet altal valé elnyomdsdt meghatarozzdk. A szocializmus a szé
teljes értelmében szabad és szuverén, fiiggetlen és jogokban egyenlé nem-
zeteket alakit ki, ugyanakkor kialakitja az Onkéntes, egyenldségre épit6
egylittmikodés feltételeit is. A szocialista nemzetek és dllamok Uj tipusu
viszonyai az allamrendek azonossigara éplilnek (amelyekben a munkas-
osztalyé a vezetd szerep), a népek forradalmi vivmanyai megvédésének
és fejlesztésének kozOs érdekeire, a szocializmus és a kommunizmus épi-
tése céljainak egységére, a marxista—leninista ideolégidra. Az azonos
allamtipusban, termelési viszonyokban, ideclégidban €16, az azonos célok
felé haladé nemzetek e vondsainak koszOnhetéen eltlinik az expanzios,
mas népek és nemzetek leigdzdsdra toré tendencidk objektiv alapja, ezzel
szemben megszildrdul a szocialista nemzetek a marxizmus—Ieninizmus
4s a szocialista internacionalizmus elveire alapozott egylttmikddési és
kolestnds segélynyujtasi kapesolatainak objektiv alapja.

A marxizmus—leninizmus klasszikusai a szocialista tarsadalmat a
sokoldalian fejlett, magas miiveltség{i emberek tarsadalmaként is jelle-
mezték. A szocialista nemzet tagjainak szellemi gazdagoddsa az uj kultura
mind elmélyiiltebb és atfogébb elsajatitasaval, lehet6vé teszi mind széle-
sebb korlt részvételiikket az allamvezetésben, feltételezi a termelési felada-
tok mind magasabb szintli megolddsat, hozzdjarulvdn a nemzet anyagi és
szellemi jolétének szlntelen emeléséhez, s igy, mintegy vélaszképpen a
tarsadalom kovetelményeire, megteremti a magasabb rendii kulturalis
értékek alkotasanak kedvezd légkort.

Az 1uj nemzetek szocialista kulturdjanak kialakulasa és fejlodése fel-
veti a folytonossag és diszkontinuitds problémajat e folyamatban, vala-
mint az altaldnos és sajatos viszonydnak problémajat minden szocialista
nemzet kulturajdban. A szocialista nemzet kulturdja a kontinuitds és
diszkontinuitds, a hagyoméany és az ujitas dialektikus egységét képviseli.
A szocializmusban a kulturalis hagyaték szelektiv atvétele tudatos folya-
mat. A szocializmus a mult &rékségéhél azt veszi at, aminek ma sza-
munkra funkciondlis értéke van, mert a szocializmus 0j értékei megalko-
tdsanak szitkséges el6feltételeit jelentik. A kulturdlis orokség pozitiv ér-
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tékelésének kritériuma els6sorban az, hogy a mult alkotdsai milyen mér-
tékben tiikrézik a tdrsadalmi fejlédés valosagos tendencidit, milyen mér-
tékben haladjdk meg valamilyen médon az adott korszakban létrejott
értékeket, gyarapitjdk a tudast és Gsztonzik a haladé cselekvéseket; ma-
sodsorban: miként illeszkednek ezen alkotdsok a vildgviszonylatu érték-
rendszerbe. Am a szocialista kultira nemesak 6rokségb6l all: a mult meg-
becslilésének nem szabad fetisizdldshoz vezetnie. A szocialista kulturat
elsésorban az jellemzi, hogy mi djat hoz, vagyis olyat, ami az uj tarsada-
lom kovetelményeinek megfelel, mert hiszen e kovetelményektsl fiiggben
értékesitjiik a hagyatékot is.

A szocialista kultura sajatossdga nem értelmezheté az egyetemes és
sajatos dialektikdjan kiviil. Minden nemzet szocialista kulturaja azzal
kapcsolédik az altalanoshoz, ami ebben a kulturaban egyedi az egyetemes
kulturdhoz valo viszonyitasdban (az egyetemes kultira az altaldnost kép-
viseli). Valamely kultira sajatossdga sem a multban, sem a jelenben (s6t,
legkevésbé a jelenben) nem zérja ki az egyetemes kultura értékeinek at-
vételét, s az egyetemes kultura gazdagitdsat az egyes nemzetck alkotta
értékekkel. A marxista—Ileninista ideologia, a tarsadalmi és politikai rend-
szer azonossdga, a célok egysége mind inkdbb kozeliti egymashoz a szo-
cialista nemzetek kulturait, e téren is megnyilvanulvan a szocializmus
hirdette emberi szolidaritds. Masrészt viszont mindaddig, mig nemzetek
léteznek — és még hosszu ideig létezni fognak —, ez a kézeledés nem
jelenti a szocialista kultura nemzeti sajatossiaganak feladasat.

Az Uj nemzet szocialista tudata, s ezen belil ontudata, amely a szo-
cialista valosdg tiikrozése, és a part, valamint a szocialista dllam ideolédgiai
tevékenysége révén alakult ki, fontos hajtéereje magdnak a szocialista
nemzeti fejlédésnek. A szocialista nemzet ontudata az 6t meghatdrozo 1ét-
feltételekre hatva hozzdjarul a nemzet tagjainak, a szocialista vildgrend-
akarcsak minden mas etnikai koOzbsség Ontudata, a nemszeti viszo-
nyok két oldalat fejezi ki: a nemzeti kozOsség tagjainak viszo-
nyat és a nemzeti kOzOsségek viszonydt. A szocialista nemzet Ontu-
data hozzajarul a kozOsség tagjai olyan szellemi egységének kialakulasa-
hoz, amilyet egyetlen multbeli kizosség sem ért el a nemzeti torekvések
kifejez6déséhez, de ez nem a kozosségi dolyf nacionalista eltulzasahoz,
hanem a népek baratsiganak meghonositdsahoz vezet. A szocialista nem-
zet Ontudata kihat tagjai tarsadalmi tudatédnak formdajara, s a nemzet egé-
szében vett szellemi kulturajara.

A szocialista nemzet kialakuldsa azonban nem egyediilallé és azon-
nali esemény: hosszas folyamatban alakul ki, akdrcsak az uj, szocialista
tarsadalom. A szocialista nemzet vondsai és alkotéelemei nem abszolut
szimmetrikusan formadalédnak. Kialakuldsa politikai és gazdasagi sfkon
nem esik egybe teljes mértékben a nemzet Uj Ontudatanak kialakuldsa-
val. Pedig a szocialista nemzet jellegzetességei teljében csak akkor valo-
sul meg, amikor Ontudata hiien tilkrézi a szocializmus minden jellemz6-
iét, s igy kiteljesedetten vallja magaénak a kozisség tagjainak tobbsége.
A szocialista nemzet Sntudatanak a tobbi vondasok szintjére valé emelke-
dése megkivdnja az emberek folyamatos nevelését és befolydsolasat a
kommunizmus szellemében.
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BRETTER GYORGY [llet és gondolat

Ezy kionyv margdjara

Akik D. D. Roscat mint Hegel-szakérift ismerték meg, nem kis meglepetéssel
olvashatjak fiatalkori szintézis-kisérletét, a 35 év utan most véglegesitett kiaddsban
megjelent A tragikus 16t cim{ mivét* Ismert tény, hogy Hegel mennyire lenézte a
»gyakorlati filozéfiat“, a cselekvésre-etikumra vonatkozdé kovetkeztetéseket: Rosca,
aki a francidk szdmara felfedezte — doktori tézisében — Hegel hatdsdt Taine-re,
és késtbb Hegel-forditdsaval és -kommentdldsaval a romdn filozéfiai kultiira egyik
legmonumentdlisabb tettét hajtotta végre, A tragikus létben a gyakorlati filozdfia
terliletére lépett, és olyan vildgra villantotta szemiinket, amely eddig jérészt tabu
volt az elvonisagot és a rendszert abszolutizadld filozofidk szdmara, Ez a gyakorlati
filozofia azért eredeti, mert a kozmikus ontoldgia racionalis biralatabél kiindulva
jut el az egyéni magatartdsra vonatkozo kdvetkeztetésekig, és nem az egyéni maga-
tartas koz0s vonasaiban keres ontoldgiai talajt maganak, ahogy ezt manapsidg pél-
daul az egzisztencialistak gyakran megteszik.

Rosca nem duzzasztja kozmikussa az En-t, sem mint vildgteremtd szubjektumot
{Fichte), sem mint akaratot (Schopenhauer), sem mint alkoté erdt (Nietzsche), ha-
nem relativizalja, s mint megismerG-alkotd és erkdlesi lényt iktatja be a kozmi-
kumba. Es ez a vildg mint kozmikum, mint végtelen totalitds Rosca szdmara nem
maga a ttkéletes (raciondlis) gépezet, amely a maga dicsGségére egy szitkségszeril,
oksigi ldnc révén hozta létre az embert, hanem maga a spontdn kiszimithatatlan-
sag, az Onmagat is szakadatlanul atalakité Oserd; az embert létrehozd vagy elpusz-
t{t6 spontaneitds. A relativizdlt ember és a relativizdlt vilag taldlkozisat irja le
a filozofus, aki e ketts transzformacidban épiti ki filozéfiai modelljét, az emberi
felelben miivének els6 harom fejezete Az objektiv tapasztalat Ssszefoglald cimet
viseli, a zardfejezet pedig A metafizikai magatartds cimmel vdalaszol az elébbi hiva-
sdra. Latni fogjuk, e kett6sséget Rosca hidnytalanul 6tvizi ellentmonddsos egy-
séggé; szintézisének egyetlen vitathatoé pontja talén az, hogy a metafizikai maga-
tartds az En tdlzott relativizdlésa miatt egyéni magatartds, nem csoportvalasz a
lét hivasdra, hanem a tudatos értéktermeld értelmiségi kialldsa a 1ét spontan pro-
vokaciéjaval szemben.

Ahogy rdvid elSszavaban megemliti, mivének &ltaldnos vonaldt 1928—1933
kozott dolgozta ki, a nagy taltermelési valsag id@szakdban, a polgiri értékek tel-
jes devalvacidjanak kordban; a f6 burzsoa filozdfiai aramlatokkal, az irracionalisz-
tikus filozéfiskkal szemben egy raciondlis, a valédi értékeket mentd magatartas-
modellt alakit ki a jézan és haladd értelmiség szamadra. A raciojat tudatosan fel-
haszndld emberhez sz0l, aki végsd erkdlesi meggondoldsait a spontdn léttel — Rosca
jellemz8en az irracionalis jelz6t haszndlja — szembeszegiild villaldsban, dontésben,
cselekvésben taldlja meg, mdsképp: a felelGsség hésiességébdl meriti. Az ember és
a vildg viszonya szinte mitikus birkézassg valik két olyan ellenfél kozétt, aki

* Bxistenta tragicd: Incercare de sintezd filozoficd. Editura Stiintificd. Bucu-
resti, 1968.
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kilatastalanul egymadshoz tartozik és mégis 0rékds harcra van karhoztatva. A vilag
magaban foglalja a természet és a tdarsadalom spontan és meg nem ismert erdit,
magat az embert is, akinek egyetlen esélye van a vildggal szemben: az értékte-
remtés.

A kultira a szellemi értékek Osszessége s mint ilyen, kifejezi az ember sajd-—
tos mindségét, tarsadalmisagat, emberségét; a tett pedig az ember Onteremtésének
egyetlen eszkize. A szemlél6dd Snmegismerés nem célja az embernek, csak eszkiz
a tudatos értékteremtd, megismerd ember szamdra. Vagyis Rosca elkerlili az em-
berkdzpontu filozofidk egyik alapvet6 veszélyét, a moralizdlé befel¢ fordulds kisér-
tését, a szemlélédés piedesztalra emelését, és ehelyett az egyéni aktivitds lehetS-
ségeit, kOrét hangsulyozza és irja le, azét, amely az Onmegismerésbdl erSt merit
az alkotdashoz, a tetthez. Filozéfidja ezzel Shatatlanul embertajolasuvd valik: a koz-
mikus ontologia mellett az emberi feltételek altalanositojava lesz. Ezt az allaspontot
vallotta D. D. Rosca 35 évvel ezelStt, s ma, amikor a marxista filozofidt t6bb mint
két évtizedig behatdan tanulmdanyozta, mds talajrol, de valtozatlanul igy latja a
filozofia targyat. 1969 Aprilisdban, az Echinox 3. szamaban igy vall err6l: ,,Abban
a mértékben, amelyben a valdédi filozdéfia — az egzisztencialistdk allaspontjatdl elté-
réen — az objektiv 1ét, a targy elmeélete, és nem csupan az én elmélete, a filo-
z6fiai gondolkodas valoban a redlis vildg lényegi meghatdrozottsdgait tiikrdzi, de,
ami tbbb, a kultura-alkotd ember szellemi sziikségleteihez, eszmei tOrekvéseihexz
viszonyitva tikrozi azt.“

Eszméihez valo hliségét lehetévé teszi szamdra az a racionalis-humadanus talaj,
amelyrél elindulva mindig szembefordult az emberellenességgel, masrészt az, hogy
szintézise nem a materializmus ellen iranyult. A tragikus lét a mechanisztikus de-
terminizmus cafolatabol indul ki, de nem a materializmust tdmadja; az irracionalis
mozzanat létezését elfogadja ugyan, de nem fordul a racio ellen; az egyén tragikus
szabadsagat irja le, de ezt nem 4&llitja szembe a népek szabadsagaval; az egyén
lehet8ségeit vizsgdlja, de nem dics8iti a személyes tettet, a kollektiv tett, a forra-
dalom rovéasara; az értéktermelést tartja az emberi nem legsajatosabb tevékenysé-
gének, de a szellemi értéket nem abszolutizdlja a civilizdcids értékekkel szemben;
az értékben az alkotder6 megnyilvanuldsat latja, de elkeriili a transzcendens lényeg-
rél beszélé axiologidk idealista-misztikus magyarazatait.

A kbnyv els6 része harom filozofial principiumot elemez, és bebizonyitja, hogy
ezek olyan egyoldalusagot rejtenek magukban, amely akadalyozza a {filozdfiailag
megalapozott emberi cselekvést. Az elsé fejezet, Az integrdlis megismerés eszméje
a hianytalan filozéfiai dedukeié korldtait mutatja ki: teljes dedukcioval nem lehet
levezetni a 1ét kiillonds, még kevésbé az egyedi megnyilvanuldsait, az egyéni ember
kiviilreked igy a deduktiv filozdéfidkon. Rosca itt a hegeli gondolkodds egyik alap-
vetd problémajat feszegeti, azét, aki a ,,...l1ét megszakitds nélklli deduktiv lanc-
ban valo teljes levezetését mindsitette, elvileg, minden fenntartds nélkil a filo-
zofiai dedukcio legf6bb eszményének*.

A 1ét egyetlen deduktiv ldncban vald levezetése olyan eszmény, amely mar
Descartes-ot is megkisértette, de noha paradoxalisnak tlinhet, ez az eszmény nem
idegen a pozitiv tudomanyoktdl sem. A pozitiv tudomanyok képviselSit és a deduk-
tiv filozéfia korifeusait Osszekapcsolja az az elbfeltevés, az a posztulatum, az a
végletesen optimista hit, hogy ,,...a valdsdg, a vildg, az univerzum, vagy hivjdk,
ahogy akarjak, raciondlis, megérthetd teljes lényegében®. Minden természetkutatds
abbdl indul ki, hogy az ismert és a nem ismert vildg racionalis, hiszen ,,Az ember
8sztondsen hiszi, hogy sajat gondolkoddsa és a kilsé valdsdg kozott alapvet§ és
teljes megegyezés létezik®, ’



De, mondja ki hatdrozottan szerzbénk, ezt a posztulatumot senki sem tudta
demonstralni, ez a posztulatum demonstralhatatlan. Semmi bizonyitékunk nincs
arra, hogy amikor az eszmék megérthetd vilaganak struktirajat a kiils6 vilagnak
tulajdonitjuk, akkor helyesen jarunk el. S&t, amikor a nagy gondolkodok igy jartak
el, akkor a valdsidgot mint egészet egy rendszerbe zartak., Az eszmék rendszerének
kivetitése a vilagra az oksagi viszonynak a logikaj sziikségszeriiséggel vald azonosi-
tasa Gtjan torténik: ,,Ha két (vagy tobb) oknak és okozatnak nevezett jelenség viszo-
nyat ugy fogjuk fel, hogy az »ok« magaba zdrja az »okozatot«, akkor kézenfekvé
modon, viszonyukat ipso facto mint sziikségszerll jellegli viszonyt kezeljiik: akdarhol
legyen jelen az ok (A), jelen lesz az okozat (B) is, mert B maganak az A-nak egy
része, és igy A nem képes elszakadni sajat magatol; nincs t6bbé hely A és B ko-
zott egy masik tény szamadra, amely elvalassza Gket, hiszen A és B egy és ugyan-
azon dolog két megjelenési formaja.«

Rosca a mechanisztikus deduktiv linc ellen azért tiltakozik, mert ez nem
hagy rést a harmadik szamaéara: pedig a harmadik maga az alkotds, az idé mint
realitds, a torténelem mint az uj létrehozasa. Kényvének masodik fejezetében (A
teljes racionalitds mitosza) szerz6nk mintegy helyet csinal az alkotisnak, az id&-
nek, a toérténelemnek, azzal, hogy a deduktiv dialektika mitoszat lerombolva be-
vezeti a racionalitds ellenfogalmat, az irraciondlist. Az irraciondlis roscai felfogasa
csak ebben az ellentétezésben érthet6 meg, szamdra az irracionalitds nem az emberi
megismerd képesség racionalitdsdnak a tagaddsa, hiszen, mint lattuk, a megismeré
észnek nemhogy a lehet8ségeit nem tagadja, inkabb azzal vadolja, hogy redlis adoti-
sagait ravetiti még a vilagra is, racionalizadlja azt is, ami nem az, ami nem racio-
nélis. Az irraciondlis elem az, ami tobb, mint az oksagi sor, az, ami a valdsag
nviselkedésében® kiszamithatatlan, ami véletlen, ami ugras az 4j létrehozasa felé.

Az irracionalitds ilyen értelmezése lehetévé teszi, hogy leszamoljon a teljes

racionalitas mitoszaval, és egy valéban ,kényelmetlen — igy jellemzi sajat allas-
foglalasat — filozofiat fegalmazzon meg. Kényelmetlen filozéfia ez azok szamara,
akik a teljes racionalitds illuzidéjaban ugy vélik, hogy — idézzlik ismét Roscat —:

+A Vilag nem abszurd, vagyis a Vilagnak van egy végsd célja, amely felé tart. A
Létnek értelme van.“ Ami érték a vildgban van, az csak szellemi lehet, ,mindaz,
amit mint felfoghatot, ésszer(it, érthetdt, nem abszurdot fogunk fel, annak az Uni-
verzum strukturdlis alapjaban kell kielégit6 Onigazoldst nyernie“, mindaz, ami cél,
eszmény, térekveés az igazsagosabb élet felé; tulajdonképpen a Vildg 6rdk kifejezs-
dése, és nem redlis harc, és nem redlis valtozas, és nem realis torténelem...

Mivel igazolhato az irraciondlis jelenléte a vildgban, mi az, ami szétfoszlatja
az el6bb emlitett illiziot és a rea épild egész optimista mitoszt? Rosca érvei itt a
filozofidban gyakran haszndlatos logikai eljardsra tamaszkodnak. Azt bizonyitja,
hogy a teljes racionalitast nem lehet bizonyitani: a teljes racionalitds logikai tauto-
16gia. ,Ez az egyetemes itélet: »a 1ét raciondlis«, a tapasztalat elGzetes totalizdlasdt
feltételezi idGben és térben. De tudjuk, hogy ezt a totalizdlast nem végezték el és
nem is végezhetik el sohasem, A lehetséges tapasztalat korlatozott, az id6 és
a tér pedig végtelen.“

A tapasztalat Rosca szerint azt bizonyitja, hogy a vildg raciondlis és irracio-
nalis, ésszerli és abszurd, és a racionalisnak éppen az ad értelmet, létét éppen
az hatdrozza meg, hogy létezik irraciondlis. A lét teljes racionalitdsanak nagyszerl
eurépai eszméje tehat sohasem valhat axiomdva, sziikségképpen posztuldtum ma-
rad, induktiv dton bebizonyithatatlan relativ bizonyossdg. Ebben a vonatkozdsban
— mutatja ki szerzénk —, a pozitivizmusnak (Hume), ha egyéb érdeme nincs is,
vitathatatlan, hogy ez a filozéfia fontos szerepet jatszoit egy olyan vilagkép fel-
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mutatdsdban, amely nem a teljes racionalitasbol (egyetemes determinizmus) indul
ki, ezzel pedig bebizonyitotta, hogy a tudomany képes e filozéfiai posztuldtum nél-
ki1l is uj eredményeket elérni.

Persze a pozitivizmus uUn. tiszta tapasztalata, akar Bergson kbzvetlen tudati
tényei, vagy a német fenomenoldgia athatolhatatlan és egymdstol figgetlen lényegei,
nem visznek kozelebb a vildg megértéséhez, mert elfedik az objektiv valosag realis
Bsszefliggéseit, megsziintetik a tudat és a vildg kapcsolatat, elzdarjdk egymadstdl a
belsét és a kiils6t. Mig a mechanisztikus determinizmus végletes, és ezért alkalmat-
lan a vildgot teljesen megmagyarazd elvként valéo miikddésre, addig a pozitivizmus
{és elméleti kiOvetelményei) az ellentétes elbjelli filozdfiai dogmatizmusban szen-
ved: igy vagy gy megsziinteti a vilagot, illetve elvi valasztéfalat emel a miegis-
merés és a vilag kozé.

Rosca kitling filozdfiai érzékkel veszi észre, hogy Heisenberg bizenytalansagi
reldcidja nem a determinizmus, hanem a mechanisztikus determinizmus cs6djét
jelzi, és a maga részérél mar 35 évvel ezel6tt eldonti azt a vitat, amely a filozo-
fidban ¢és a fizikdban az 50-es években oly hevesen langolt fel, és utéhullamai
maig gyurliznek. Latja, hogy a statisztikai t6rvények elismerése a deferminista
vildgképet finomitja, s6t megk&veteli, hogy az tun. szellemi természet tudomanyai,
az erkdlesi és torténeti tudoméanyok (persze, ez a fogalomhaszndlat ma mar tartal-
méban eés formdajaban is elavult, tulhaladott) egy olyan sajdtos oksdgfogalmat dol-
gozzanak ki, amely lényegében kiilonbdzik a mechanisztikus oksagfogalomtol.
eszme..., amelyet nem kennek el preformista hipotézisekkel, magdban foglalja az
alkotds eszméjét. Azt a fogalmat, amellyel szemben gorég kezdetétfl mindmaig mély
ellenségességet tanusitott a pozitiv tudomanyokat létrehozo gondolat.“ Az alkoto
fejlédés altalaban és kilondsen az alkoté tevékenység minden esetben szigoruan
individualis eredményt hiv életre, ezért az alkotds nem vezethet le altaldnos tipu-
sokbol és torvényekbdl; a torténelmi jelenségek és az egyének egyarant Snmaguk-
ban wvannak, s nem valami altaldnosség megnyilvdnulasai. ,,Minden egyén itt egy
sajatos »irraciondlis«, bizonyos értelemben abszolit kezdet lehet, aki megzavarja és
megszakitja az okok és okozatok lancanak folyamatossagat.“

Rosca hangsulyozza, és ez nagyon fontos mai, marxizmusban jartas olvaso6i szid-
mara, hogy tavol all t6le a torténelmi, erkdlesi vagy pszicholégiai tények determiniz-
musanak a priori tagaddsa. ,,Valdszinileg 1étezik — de csak valdsziniileg — itt is egy
determinizmus. De ez, ha mégis létezik, nem tudjuk még, hogy milyen természetil.
Egy dolgot tudunk biztosan: hogy nem lehet mechanisztikus természetli. Vila-
gos: a filozofus a tdarsadalmisdg igényét egy olyan korban kbzeliti meg, ami-
kor még nem szamolédott fel maradéktalanul az a helyzet, amelyben a marxista
.gondolkodasbol a dogmatizmus az Skondmiai determinizmus abszolutizalasaval ki-
Gizte a szubjektiv tényezs6t, s masrészt amelyben az irraciondlis filozéfia kiszoritotta
az objektivitast, igy az & spekulativ racionalizmusa az elfogulatlan értelmiségi ke-
resve-vizsgalodo allaspontjat fejezte ki. Mai kutatdasaink szémara sem kdzOmbds az
a filozéfiai felfogas, amely az Egésznek az elsGbbségét hirdeti a résszel szemben,
azt hangoztatja, hogy az Egész tobb, mint a részek summadja, mert az Egész
mindig alkotd szintézis a tarsadalomban és az egyéni €letben egyarant. De az alta-
Janos t6rvény sem magyarazza kielégitfen az egyedi jelenséget: az egyedi Onmaga
is, U4j is, ismeretlen is; a Lét nem egységes, nem teljesen raciondlis, hanem mas
is, irracionalss, abszurd is.

A valésag teljes racionalitdsa mitosz: de a kutatds szadmara hasznos mitosz.
Egy mitosz azonban nem alkalmas annak a megmagyarazasara, ami 1j, ami alkotas.
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Az alkotas kérdéseit Rosca a Természet és civilizdcic cimll fejezetben targyalja:
nem egyszer(ien elemzi, hanem problematikussagdban veti fel.

Az anyagi ¢és szellemi tényez6k kozotti ellentmondasbol kiindulva Rosca a
szellemi ériékek viszonylagos fuiggetlenségét hangsulyozza anélkiil, hogy a korban
divatos civilizdcié—kultiira szembegllitast elfogadnd. A szellemi tényez6t az anyagi-
bol vezeti le, de mivel a gazdasdgi tényezbk jelentSségét még nem latja at, az
anyagi nala maga a biologikum, illetve a mindennapi anyagi élet. A gondolat,
melyet erre az alapra felépit, igy nem az ,emberi lényeg“ marxi felfogasat kozeliti
meg {(az ember — a tarsadalmi viszonyok Osszessége), hanem inkdbb az embernek
mint egyednek az interpretdldsa dgy, ahogy ezt példaul, joval késébb, Sartre-nal
(A dialektikus ész kritikdjdban) lathatjuk. Kétsegkivill ez a megkozelités érdekes
megallapitasokat tesz lehet6vé, még akkor is, ha gondolati megalapozottsagat rész-
legesnek-hidnyosnak is itéljuk. Mértéktartdsara jellemz6, hogy elitéli az anyagi
komfort kultuszat, de azt a Kkispolgari el6itéletet is, hogy az alkotét serkenti a
szegénység. Allitja az alkoté alapvets 1étigényeinek jogosultsagat, de leleplezi a
kultira kommercializalasat, s folytathatnék még a sort... De a mértéktartds igé-
nyének hdtuliitéit is szeretnbék megemliteni: az ellentétek hellyel-ktzzel egymadsba
mosodnak, vagy olyan helyen is el6bukkannak, ahol a szerzé esetleg nem is akarja,
noha kénytelen a mértéktartas jatékszabdlyainak megfeleléen feltételezni.

Mégis; a kultira értékeinek féltése csendil ki e fejezet minden sordbol.
Rogca l4tja: a kozvetlen hasznossag elve hattérbe szoritja a szellemi értékeket, az
serés“ tarsadalom keveset tor6dik a kulturaval; a szellemi értékeknek be kell bizo-
nyitaniuk tehat létjogosultsagukat, anélkilil, hogy a tarsadalmi élet Onkonzervald
(bioldégiai) érdekeivel konfliktusba keriilnének, anélkill, hogy a szellem elszakadna
attol, aminek folytatdsa: az eleven élettSl, Etikai szinten a szellemnek a sajat 1été-
ért folytatott kiizdelme egy illuzio feladasat kéveteli meg: azt az illuziét, amely
szerint képes volna az anyagi tényez6t teljesen a maga hasonlatossagdra atalaki-
tani, Mert ,,...abban a pillanatban, amikor a szellem a sajat sziikségleteirél kez-
dett gondolkodni, vagyis abban a pillanatban, amikor ©&ntudatossa lett, meghirdette
nagy €s kovetkezményekkel teljes ohajat az egész 1ét Aatszellemitésére. Erkolesi
eszményeinknek a kiils (anyagi) vilagban valé megvaldsitdsara. A vilag dtmoralizala-
sara... De ez az igény magdban foglalja azt a szilard hitet, hogy az anyagi vilag
hagyja igy atalakitani magat.“

Rosca vildgosan beszél: bioldgiailag egészséges és sziikséges optimizmusunk a
Létre vetitve intellektudlis révidlatashoz, ahhoz a naiv hithez vezet, hogy a vilagban
a Jo, az igazsagossag mindig legy6zi a Rosszat. Abbdl, ami ,,van“, nem lehet leve-
zetni azt, aminek ,lennie kell*: ,A kiils6 vildg hatarozott ellenallast tanusit azzal
az erGfeszitésinkkel szemben, amellyel eszményeink képére és hasonlatossdgara
akarjuk atalakitani. Eszményeink koziill egyesek az energia és a szellem oriasi
pazarldsa dran megvaldsithatonak bizonyultak. Masok, a legtobb, csak test nélkiili
alom maradt.® A megvalésult eszmények egy részét elpusztitotta az ember, az a
tarsadalom, amely akdr egy nagy bioldgiai test, az értékek felfaldjanak bizonyul.
Rosca, azt hissziik, ez mar a ,,végleges valtozat® Roscaja, a kapitalizmusban, annak
elnyomé-kizsakmanyold, illetve haborus termeészetében latja a f6 veszélyt, amelyt6l
meg kell védeniink az alkotast.

Amidta a homo sapiens ,megsziiletett, az ésszerlt és abszurd, a rossz és a
jo, az értelem és a véletlen 4llando és kibékithetetlen harcot viv egymadssal: de
egyik csak a masik révén létezik, kikliszébdlni ezént egyiket sem lehet. A civiliza-
ci6t ezért nem szabad az anyagi vildg és a szellem eleve meghatdrozott, harmoniku-
san osszekapcsolods tendenciaibdl levezetni, mint ahogy a szellemi kultira és érté-
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kei sem tekinthet8k az emberiség végleges vivmanyainak, A vilagot totalizalo két
hipotézis koziil egyiket sem lehet a szigoruan vett tapasztalat érveivel bizonyitani:
a két hipotézis az, hogy a létnek értelme van, illetve a madsodik, hogy a létnek
nincs értelme, egyarant igazolhatatlan, és tegylik hozz4, a totalizalds egyik vagy
masik principiumanak egyértelmii elfogaddsa magdban foglalja a masik tagadasat,
vagyis annak az allitdsat, ami nincs. Igy a totalizalas eleve dnmagit korlatozo, vagyis
detotalizalé eljaras: Ugy Osszegez, hogy feltételezi azt, ami nem létezik, esetiinkben
a masik hipotézist, amit azzal, hogy tagad, tulajdonképpen mint nemlétezét egy-
szersmind létezének is tekint.

Milyen Metafizikai magatartds (az Osszegez$ masodik rész cime ez) kovetkezik
filozéfusunk meggondolasaibdl a vilagot megért6-féltéssel vizsgdlgato értelmiségi
szdmara, aki sokszor romantikus antikapitalizmusa ballasztjatol egyelére még nem
tud megszabadulni egy pozitiv tarsadalmi er6hoéz vald csatlakozéssal, de mégis a
véllalds, a kidllas, a harc mellett dont, s aki a beletdrédést, a szemlélGdést a
cselekvd ember szamara méltatlannak tartja? Rosca leszdgezi, hogy az el6zé feje-
zetek analitikus igényét itt a spekulativ épitkezés valtja fel, amelyben a tapasztalat

csak kiindulopont: ,,...nem hissziik — irja —, hogy a tudoményra jellemz§ szel-
lemi magatartas, szellemi életlink vesztesége nélkiil helyettesithetné az esztétikai,
erkdlesi vagy filozofiai magatartdst®, és tovdbb: ,,...az erk6lesi szenvedély, az esz-

tétikal magatartas és a metafizikai spekuldcié legaldbb olyan nagy értékalkotd, mint
a tudomany, és a létezéshez vald joga pontosan annyira nem eldiras kérdése, mint
a tudomdanyos magatartasbél fakado értékeké.“ A teljes szellemi egyéniség csak
az lehet, aki képes ezeket a magatartasokat egy bels6 |, ... szintézisben Osszebékiteni®,
és képes megszabadulni minden babonatél, még a tudominyban valé hit babond-
jatol is.
' Szlikség van a filozéfiara, mert a vildg, ha nem igyekszlink egyetemességé-
ben felfogni, ha tehat nem tesszitk hozza a vildghoz az altalanositds rendszerét (a
filozofiat), akkor az széttbredezett, atomisztikus marad szamunkra, ugy, ahogy a ta-
pasztalatban, a tudoméanyban, részlegesen megmutatkozik. A neopozitivizmus, mutat
rd Rosca, minden kapdlédzisa ellenére sem képes az 4altaldnositasoktdl, az ész
hozzaadésaitdél szabadulni, az ész hozzdtesz a vilighoz valamit: &nmagat, a logikat,
altalanositdsait, olyan szellemi értékeket, amelyek tobbé, massa teszik a vildgot,
mint amilyen az magaban, ember nélkiil, teremtd szellem nélkiil. A ,hozzaadgs“
azt jelenti, hogy mem passzivan tikrdzzitk a vildgot, hanem felmérjiik azt, véleke-
diink rola. Megértjiik a vildgot, mert megismerjiik, megismerjitk, mert éljik (ahogy
Gramsci mondja: praxist végziink), amikor éljlik — értelmezziik, vagyis a veliink
valé viszonyukban fogjuk fel a dolgokat. ,,Am a létitélet: »ez a dolog létezik«, fel-
tételez egy elézetes értékitéletet: »ez a dolog redam vonatkozik, érdekel«.«

Dontéseink azonban nem vdltoztatjdk meg a vildg (nem a tarsadalmi élet,
hanem a vildg egésze az, amirll a filozéfus beszél) végsd alapjait, a filozofia,
a tudomany, az erkodles ilyen szempontbdl illuzidk: ,»IllGzidk« lévén, egyikiik sem
képes a lét vak brutalitasbol alloé alapjait megvaltoztaini. De idealizdlo kontdsiikbe
Oltoztetve... az emberi élet elviselhet6vé, tehdt lehetségessé valik: irként szolgal-
nak a fajdalom ellen, amelyet az élet okoz azzal az egyszerl ténnyel, hogy olyan
— amilyen.“ Ne totalizdljuk tehdt a létet, ajanlja a filozdéfus, sem Ugy, mintha
csak értelme, vagy csak abszurditdsa volna, és nézziink batran szembe a léttel,
amely semmilyen biztositékkal nem szolgdl a jo, az igazsdgossdg végsS gybzelmére
vonatkozéan. Az élet tragikus voltanak érzése sziletik ebb6l a felfogasbdl, s
kérdés most mdr az, hogy a reménytelenség vagy a kizdés utjat valasszuk-e.

Ha kovetkezetesek vagyunk, mindent elkdvetiink az emberi 1ét, az értékek
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megbrzéséért, aktiv szabadsdgot vallalunk, és nem a sors elleni egyszeri tiltako-
zds, végsd elemzésben, tettbénité tartasat: ,,...hési, kockazaital teliteit szabadsdgot
nem a »bdles« Gvatos szabadsagat.“ A tett az, ami emberségiinket igazolja, az épit6
nonkonformizmus az egyediili értékérzé magatartdas. A bizonytalansag, a kockazat
érzése arra kényszerit, hogy szakadatlanul éber, belsé feszilliségben éljiink, készen
legyiink a szakadatlanul valtozé és mindig eldreldthatatlan helyzetekre helyesen
reagalni akkor is, ha kételkediink cselekvésiink lehetdségeiben és tetteink kime-
netelében, Ez a 1ét tragikus voltanak &tlatdsabdl fakado hési magatartas.

D. D. Rosca szintéziskisérlete a német filozofiai spekuldcié és a francia prakti-
kus filozdfia eszkbzeivel olyan kérdéseket feszeget, amelyek joval utdna kisértik
meg Camus-t, majd korunk filozofusainak és tudésainak lelkiismeretét. Eredményeik
nem homalyositjdk el a kolozsvari gondolkodd kovetkeztetéseit. Mennyire kozép-
eurépai jelenség Rosca: mindent tud, ami a kor gondolkodasat jellemzi; két nagy
nyugati gondolkodas-stilust hazai talajon eredetien OsszeGivozé gondolataira meég-
sem figyel fel eléggé a nyugati kultira, amely a maga szellemi prioritdsdnak
biiszke tudatdban még csak nem is feltételezi, hogy itt, ezen a tdjon a Gondolat
onmagat ilyen er6vel képes a vilaghoz hozzdadni., Ennek ellenére: gondolkodni,
filozofidt mivelni lehet és kell; sajat magunknak és magunkért van sziikségiink
filozofiara., S ha illuzidéink nincsenek is, akkor is szikséglink van ra: ez Rosca
kényvének tanulsiga. Uzenete pedig: a humanizmusért, az egyéni magatartds hu-
manumaért, az énalkotd emberért valé kovetkezetes kiallds. Korszeriisége ebben van.

Veress Padl:
Vilagitotorony




Déry Tibor—Gaal Gaborhoz
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Az aldbbi sorokat, Déry Tibornak
Gadl Gdborhoz intézett levelezdlap-
jdt, melyet az iré hetvendtddik szil-
letésnapjdt kdszontve tesz kizzé a
Korunk, Gadl Gdborné bocsdtotta az
iinnepelt hozzdjdruldsdval, a folyo-
irat rendelkezésére. Eziton kdszon-
jilk meg, hogy lehetdvé tették mélto
tisztelgésiinket Déry Tibor életmiive
elott, valamint a régi Korunkhoz,
melynek munkatdrsa volt és személy
szerint Gadl Gdborhoz fiiz6d6, kizds
elvek fiitétte és személyes megbe-
csillés tdpldlta szbvetsége elbtt. Ko-
szonet illeti tovdbbd Toth Sdndort,
G. G. monogrdfusdt, aki a hagya-
tékban megtaldlta a Déry-levelet és
felhivta rd a figyelmilnket.

+Kedves pajtdasom, barmennyire saj-
ndlom eziittal nem tudom kisegiteni.! |
Hoénapok 6ta nem irtam egy sort sem,
s valosziniileg teljesen abbahagyom az
irast. Elfogyott az erom s a kedvem e
vildg ellen kiizdeni. Barataimmal épp !
oly kevéssé értek egyet, mint ellensé-
geimmel, egészen egyediil vagyok.
Ehhez jarul még az, hogy hét vagy
nyole éve egyetlen konyvem sem je-
lenhetett meg, holott van vagy hét ko-
tetre valé irdsom? Négy és fél évig dol-
goztam az utolso regényemen?, s most,
hogy elkésziiltem vele — s valosziniileg
olyat végeztem, ami egyediili a magyar
irodalomban — nemcsak hogy a kiadok
fiitylilnek ram, amire el voltam késziilve — de még a kutya sem torodik velem.
Nem érdemes nekem irnom, errdl mar majdnem meg vagyok gyodzodve'.
Szereiném mégis bizonysdgdt adni magahoz valé személyes ragaszkodasomnak
— talan azzal, hogy bucsiuként felajanlom azt a hosszabb franciaorszagi sztrajk
novellat, amelyet a miilt nyaron olvasott’. Ha van kedve hozzd s nem tul hosszui
a kozlésre (tizenot-hiisz nyomt. oldal) fogadja el ajandékként — haldabdl irantam
érzett baratsagaért. Udv. Déry VI. 184
(levelezblap postabélyeg keltezése 1938. jun. 18.) Sy A,

1 Gaal Gdbor keziratot kérhetett Déry Tibortdl, aki kisebb-nagyobb megszaki-
tdsokkal 1927-t6]1 1939-ig publikdlt a Korunkban.

2 Utalas arra, hogy 1938-ban, a lap keltének évében utolsé kényvalakban meg-
jelent miive Az énekld szikla volt a Pesti Napld kiadasdban, 1930-ban. 1945-ig nem
is jelenik meg kotete.

3 A szoban forgé regény A befejezetlen mondat, csak a felszabadulas utdn,
1947-ben jelent meg nyomtatdsban. Reészleteket a Korunk kozidlt belble.

& Jtélet mines cimii emlékiratainak Két befejezetlen mondat cimii fejezetében,
Déry Tibor idézi egykori hfiséges bardtja, a kiilféldén él6 magyar filozofus Szilasi
Vilmos levelét, akinek — akdrcsak Gadl Gdbornak — megvallotta kétségbeesés sziil-
te szdndékat: , Eletpdlyad megviltoztatasarol irsz. De az irast soha nem fogod feladni.
Nevetséges beszéd, hogy mint iré csédét mondtdl. Mert nincs kdzdnségsikered? Mi-
iéle kozbnségnek az egyetértését kivdanod? Azét, amely csak gyilkoldsrol almodik,
csak gyfilolségb6l €l s a nyomtatott betlit csupan propagandaeszkéznek tekinti? Egy
rendkivili iroi teljesitmény &1l mébgdtted . . .*

5 A franciaorszdgi sztrdjk-novella cime: A tengerparti gydr. Kétetben el6szor
1955-ben jelent meg, A 16 meg az dregasszony cimii valogatasban. 1937 nyaran Déry
Eoma’miéban jart, erdélyi hegyi-turan, Feltehet6leg akkor olvashatta Gadl Gabor a

éziratot.
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SZILAGYI JULIA  Pillantas a cstiesrél

A hetvenot éves Déry Tibor

Mar a cim leirtdval berzenkedik benniink az linnepronté aggalyoskodas. Me-
Iyik cstcsrol pillantunk ald? Arrdl, amelyr6l a kélté Déry nézett szét 1933-ban (a
_vers éppen a Korunkban jelent meg), s megérteni vélte élete tdjait? S hitte ,az
érzékeny labu vandor®, hogy ,az id§ kihullott &sz hajszdlan jar“? A | férfikor
sérett oraja“ volt valdban (figyelem: az ora <érett itt, nem a férfikor, egy jelzé he-
‘lyet cserél, és a kopott frazishbdl koltészet lesz!), de — cstics? El6tte volt még
A befejezetlen mondat. Az am a cstics! Egyb6l szinkronba keriilt altala a magyar
regény a magyar tdrsadalommal, egy vilagméretli dinamika f6 mozgéasvonalaival és
a_legfinomultabb epikai er§ vildgszinvonalt teljesitményeivel. Olyannyira, hogy
Tllyés Gyula a Nyugatban keserlien allapithatta meg: ,,...az a réteg, amely a mi
irodalmi értékeiben el tudna mélyedni, visszah8kdl az épp ellene irdnyitott kemény
vadtol és gunytdl, az a réteg pedig, a proletdrsdg, amely a ml emberi allasfogla-
lasat magdéva tehetné, az irodalmi és lélektani merészségektfl hoékdl vissza.®

A nagy — Illyés szavaval ,nemcsak terjedelmében rendkivilli — m{i megszi-
letett tehat. A pillanatnak mélté kroénikasa is akadt, méghozza a legkivalobb kortar-
sak egyikének személyében, akinek azonban — barmennyire is varta, s amint irja,
fenntartotta magadnak a jogot, hogy végre ismertethesse, nem marad mds feladata,
mint szemébe mondania a magyar tarsadalomnak: nem érett meg arra, hogy be-
pillanthasson az eléje tartott finom miv{i, kegyetlen tliiktrbe...

) A maésik dokumentum, amely a nagy mi és a kozonség elmaradt talalkozasa-
nak — ne féljlink a sz6t6l — tragikus pillanatdt régziti, maganak Dérynek a kezétél
szarmazik. A sarga levelezblap kolozsvari cimzettje Gaal Gabor. Sz&vege mindket-
t8jlikre jellemz6 fényben ragyogtatja fel Gadl Gabor és Déry Tibor kapcsolatit —
tgy is mondhatnék: a forradalmar iré viszonydt az &t slirlin — verssel, novellaval,
regényrészlettel — szerepeltet§ marxista Korunkhoz...

Héany remekbe formalt Déry-novelldt olvasva szédiiltiink az elénk tarult mély-
ség lattdn, mint a tiszta magassdgokhoz nem szokott tiidejli hegymadsz6? Mert cstics
a Szerelem, a Mdkostészta és a Portugdl kirdlykisasszony, a Cirkusz és a Viddm
temetés, a Két asszony! S az ujabb regények kozlii — tjabb hegyvonulat — a
mereszen kiugr6, maganyos orom: a G. A. Ur X-ben ... Egy életm{inek pontosan any-
nyi csucsa lehet, ahdny magassdgba az ir6 magdval tudja vonni olvasdjat. Az a
pont, amelyr6l a hetventt éves Déry Tibor életm(ivét megprobaljuk dttekinteni —
legutolsé megjelent munkaja, az Itélet nincs, az élet, a palya summdzdsa. Nem
mintha egy életm{i megitélésének kulcsat feltétlen maga az iré adhatna a keziinkbe,
meéghozza az olyan iro, aki mint Déry, memodrjanak mar cimében is, s majd minden
lapjan hangsulyozza, hogy 6t magat idézziik ,,sunyi rdgeszméjét“: nem mond véle-
ményt. Annak, aki ezt rosszallng, csoddlkozna rajta vagy éppenséggel kételkednék
az 3allaspont erkolcstsségében, meg is magyardzza, miért nem: ,Nyilvdn, mert
‘tantorgasai kibzben elvesztette.

A magyardzatot persze nem ké&telezd, mint kielégitét, elfogadni. Kérdés, hogy
egyaltalan lehet-e? Ujabb kérdés: elég meggybzOnek érzi-e maga az iré dllaspontjat
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és annak indoklasat, ha egyszer minduntalan visszatér ra? Az elhatdrozds — neve-
zetesen, hogy véleményt nem nyilvanit — és a hozza f0zétt magyarazat akkor
tinik a leghihetébbnek, amikor igy hangzik: ,,...felhagytam maéar azzal, hogy va-
laszokkal védekezzem a vilag ellen; okos ember nem 4&llit, hanem kérdez“. Csak
ebbe a nagylelklien odavetett ment66vbe csimpaszkodva merjitk megkockaztatni
djabb kérdésiinket: az ird, aki nem 4&llit, hanem kérdez, nem vélekedik, hanem
kitér a véleménynyilvanitas elSl, nem egy élet tanulsagait mutatja fel, hanem magat
az életet, annak legszubjektivebb atélésében, vajon nem az olvaséra, a kortarsra s
az utokorra hagyja az ujabb kérdéseket, s ha ugy tetszik, a valaszokat is, a kivil-
allé objektivaciot: az itéletet?
Itélet van
Azzal, hogy beismeri: védekeznie kell — kérdésekkel vagy valaszokkal — a
vilag ellen, mar itéletet mondott felette. Azzal, hogy védi, s irdassal méghozza, ami
védekezésnek nagyon is beavatkozo, ha védelemnek nem is mindig hatékony —
hallgatdlagosan beletor6dott abba, hogy a vilag is itélkezik élete és életének értelme,
irdsa fOlott. So6t, egész életmilivével, az els6 leirt mondattol az &dltalunk olvasott
utolsoig, valdsaggal kihivta ezt az itéletet. Egyik regényének ezt a cimet adta:
Felelet. Eppugy viselhetné a Kérdés cimet is. A befejezetlen mondat mint regény-
cim ugyancsak a nyitottsdgnak, a termékeny kételynek, a varakozdsnak az allapotat
sugallja. Minden kdnyve meglepetés. Mert minden mive azt a hol bevallott, hol
tagadott csodalkozni-képességet drasztja, amellyel az alkoté fogadta magdba a vi-
lag villodzo jelenségeit. Iré és vildg szlintelen provokaljak egymadst. Errél a koéleso-
nés provokacio-sorozatrol ad szamot olyasforman, mint egy retrospektiv kiillitds, a
minden meglepetést — a szé jelentésarnyalatait az elblvolt damulattél a feszengd
felhaboroddsig — kimeritd szuper-kihivas: az Itélet nincs. Eszinkbe idézi, amit
Lukdcs Gyorgy irt a hatvanéves Déry Tiborrol: fejlédésképes“. Meg azt, hogy:
»Minden lehetésége megvan arra, hogy ne csak nagytehetségli, ne csak jelentékeny,
hanem igazan nagy iré valjék beldle.“

Déry Tibor A befejezetlen mondat o6ta nagy ir6. Vagyis csaknem harminc

esztendeje. Igen dm, de ez a regény — a magyar proza vildgirodalmi jelent6ségii
maganiigye — majdnem tiz évig vart a megjelenésre. Ujabb évtizednek, ha nem
éppen kettbnek kellett (miért kellett?) eltelnie — amig néhany ember sejtésébél

vagy meggydz06désébbl kozismert irodalomtbrténeti tény lett: Déry Tibor nagy ird.

Ennek tudataban most mdr batran eljatszadozhatnank azzal a gyermetegen
mimelt izgalommal: vajon kivé-mivé fejlédik a szépreményl fiatalember, akit6l a
Nyugat 1917-ben egy Lia cimil novellat kozolt? Inkabb lemondunk errdl az {innepi
alkalmakra tartogatott tarsasjatékrdl. Hiszen tudjuk jol, kicsoda Déry Tibor. S azt
is: nemcsak jobban — masként érdekel benniinket az a néhany palyakezdd elbe-
szélés, vers, amelyeknek akkori visszhangjukat megszazszorozo akusztikdt biztosit a
rajuk magasodo életmi{i boltozata. Nem. Nem drukkolunk az egykori kezddnek. Be-
futott. Osvat Ernb, a majdnem csalhatatlan — érezte. Mi madr tudjuk. Ezért indu-
lunk a csuesrdl, felmérni az életmQ tdjait, nem pedig a hegy 1abdtol. Meg azért is,
mert a palya a maga lendiiletes startjaval, makacs haladéasaval a tet6 felé — melyet,
épp a Gaal Gaborhoz intézett sorok tanusitjak, no meg az [télet nincs kdzvetlen, egyes
novellak kozvetett vallomasa, melyet nemegyszer takartak el, s pontosan a meg-
kozelités pillanataiban, a szeszélyes tdrténelmi meteorologia mar-mar dthatolhatat-
lannak latszo felhéi, kddjei — sokban emlékeztet az alpinista sziszifuszi teljesitmé-
nyére, Konnyll annak kitartania, aki nem ismeri a kudarcot, az értetlenséget, a
kétségbeesést. De aki ezeket nem ismeri, az nem ismer ugyszolvan semmit, ami a
kitartasnak értéket, a 1étnek értelmet ad. Az érték akkor is érték, ha nem tdrsul

1339



hozza a siker. De csak a siker foglalataban tudja szerteszikraztatni pompas szineit,
fényeit. Déry tudhatta magdrol, mielétt még a ,happy few* felismerhette benne,
s a boldog-boldogtalan kevesek sziik koréb8l messze gyf(irtizhetett volna — mekkora
tehetség. Néhany jo barat biztatasa? Igen, ez felbecsiilhetetleniil fontos. Késébb
hivatalos elismerés fényében slitkérezve, s kézben ujbol a mélyben, a legsttétebben,
aztan megintcsak a dics6ség orman — ezuttal mar, hisszik, véglegesen --, mi-
csoda ut! S micsoda erd, mindvégig munkalkodni élete hol ignoralt, hol megbe-
csiilt, hol elhallgatott és elhallgattatott, hol felmagasztalt mvén, idegenben és otthon,
cstiggedten és bizakodva, kétségbeesetten és bolcsen megbékélve végil, a tamashegyi
kert sokat emlegetett rézsaszin malomkd asztala mellettf. . .

Itélet nincs? Vélemény — nincs? Valasz — nincs? Mi hat a munka, ha nem
itélet, valasz és vélemény? A Feleletben (mely csaknem hiusz évvel elézte meg az
Itélet nincs cimll vallomast, a legjobban megérthetd és a leginkabb félreérthetd
Déry-miivet) olvassuk:

~Az embert mas, mint sajat maga, nem értheti meg teljesen, persze kérdés,
hogy sziikség van-e egyaltalan a tobbi ember teljes életnagysagban tapado megér-
tésére, s hogy nem épp az értetlenség nevel-e benniinket tokéletesebbé, mint ami-
lyenné magunkban valhatnank? De a teljes félreértés, az, amely minden méreté-
ben elrajzolja az embert, elviselhetetlen,

Tapasztalatok Osszegezésének nevezhetn6k e néhany sort, ha csak a regény
megjelenésének évét, az 1952-es esztendét néznék. De mar 1969-ben ujraolvasva,
anticipdlni latszik az akkor még eljovendé félreériéseket és megértéseket.

S ha még hozziavesziink egy mondatot egy 1966-os keltezésli olvasénaplobol:
»Egy nagy tévedés termékenyebb az olcsé revizional® — valamivel t6bbet értiink
meg a Szent Bertalan-éjszaka-kortdrs Montaigne kései magyar rokonanak a szkepszi-
sébll. A bizonyossdgtdl a kételyig olykor hosszabb az ut, meredekebb és fiajdalma-
sabb, mint a kételytél a bizonyossagig. Kilonosen annak, aki a szenvedésbdl is,
a vildg s a maga kinjaibdl egyarant munkaerkolesét kalapal ki. Maganak és a
vilagnak. Ilyenforman: , A fajdalom mértéke nem az, hogy mennyire szenved
téle az ember, hanem, hogy mennyi idejét veszi el.“

Az [télet nincs eddigi fogadtatasabdl vilagosan kitlinik az, amit a szerzé mar
a kényv irdsa kodzben megfogalmazott: ,Magunkhoz 6szintének lenni: elképeszis
feladat.“ S mivel az Oszinteséget sziikségképpen ki kell terjesztenie él6kre és hol-
takra, mindazokra, akiket emlékezete, mint élete szerepl$it, a mii szinpadara cital,
a hatds nem kevésbé elképeszté a feladatndl: ,,...mert sajnos, a nyilvdnossag elé
érve, valamennyi mozdulatunk gesztussa valik.“

Milyenek Déry gesztusai? Az els6 — mindjart a cim. Mondjuk ki rola, amit
az iré a sorok kizt ugyis megvall: félrevezets. Hogy szandékaban az, vagy csupan
eredményében — végil is kozombos. Déry ne tudnd, hogy életmiive betetbzésétl
olyan miifajt vdlasztott, melyben a tapintat hazugsag, a nyiltsdg indiszkrécio, a
memodria rejtélyes szelektiv munkaja pedig kénnyen mingsiilhet 6nigazolasnak? Hogy
6nmagat allitvan héséill regényének, melyet az élet irt, a hdst gancsoiva, 6t magat
gancsoljak olvasdi, s rajta, a f8szereplén kérik szdmon a szeszélyes és kajin ,szerzé*
viselt dolgait? Sok irérdl tudunk, aki tapintatbol az €18, kegyeletbSl a halott kortar-
sak irant, nem utolsésorban pedig énvédelembdl, melyet éppugy nevezhetiink szemé-
remnek, mint gydavasagnak, nem adta ki életében irodalmi, politikai, szerelmi
pikantéridkban gazdag multja emiékeit. S most hirtelen, ett6l a kiter6tél megvila-
gosodik a konyv tartalmanak ellentmondé cim értelme: az iré, mert ember —
sebezhetd; az ember — ha iro — szazszorosan az. Attél csak szabadabb lesz, s nem

\
\
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kiszolgaltatottabb, hogy felidézi kiszolgaltatottsdga és szolgdlata torténetét. Olyan:
szabad, amilyen csak az lehet, akinek nincsenek titkai. Mdr nincsenek: megvallotta.
6ket. Nem birénak ¢s nem pribéknek, hanem mindenkinek: a joknak és a rosszak-
nak, a gyanakvoknak és a hiszékenyeknek, a tisztel6knek és az irigyeknek —
mindenki megtaldalja majd benne, amit keres, taldn azt is, amit nem keresett. Nem
kicsikart, keresztkérdésekkel a kell6 mederbe terelt vallomds ez, hanem szabadon
hompdolydg, vagy cikdzik az emlékezés szabalytalan mechanizmusa szerint, a krono-
légia merev rendjének sem engedelmeskedik. Déry nem ko&veti nagy elédeit az 6n-
életiras és oOnvallomas miivészetében, akik tobbnyire a megtalalt vagy annak vélt
igazsag birtokdban vetik papirra életiik eseményeit, tanulsagait. Tal sok igazsaggal
és igazsagtalansaggal taldlkozott életében: ovatos. Pedig mar csak egy dologtol
tart. Az apodiktikum, a kinyilatkoztatds, a dogmatikus igehirdetés embertorzito,
valosdg- és milvészethamisitd veszélyétbl. De ettdl aztan nagyon. Innen a vélemény-
nyilvanitas, az itélkezés mdr-mdar gOrcsds elutasitdsa éppen annak az irénak a reé-
szérfl, akinél kevesen mondtak magyarul tébb igazat emberrdl, tarsadalomrol.

Polgdrok és proletdrok

Sziazadunk kezdetétdl az igazat és nemcsak a valédit mondani emberrsl és tar-
sadalomrdl, mindenekel6tt annyit tesz: beszélni a tékés rend két alapvetd osztalya-
rol, pontosabban annak egyedeirdl Ugy, hogy kirajzolodjék az osztdly képe, hogy
az egyéni viszonylatokban felismerjik az osztélyviszonyokat. Ez a teriilet nem volt
éppen fehér foltja a magyar prézanak Déry el6tt sem. De vagy polgarok irtak pol-
garszemmel nézett proletarokrodl, vagy proletdrok a polgdrokrol, ugy, hogy joszerével
csak mint osztalyrdl volt réluk ismeretiik. Jozsef Attila teremtette meg személyében
és miivében azt a zsenidlis szintézist, melyben a proletdrsors débbenetes erejli atélése
talalkozott a képzett és fegyelmezett marxista gondolkoddssal, magasrendi mfivelt-
séggel (beleértve mindazt, ami a polgari kultiraban is érték). A magyar prozaban
ez a szintézis A befejezetlen mondatig varatott magara, Magyardzhatjuk ezt szamos
objektiv és szubjektiv tényezdvel, melyek kozott kozvetleniil tarsadalmi éppugy
akad, mint specifikusan irodalmi-irodalomttrténeti. A magyar tarsadalom struktu-
rdja, melyben egészen 1945-ig lényegében a feuddlis vagy félfeudalis elem volt a
donté; a magyar polgari regény, mely a XIX. szazadban mar kiteljesedett nyugati-
t6l eltérGen éppen a keét vildghaboru koézétt valt Németh Laszlé, Babits, Kosztolanyi,
Marai kezén eurdpai ranguva; Moricz és a népi irok érdeklédése, akik a magyar
tarsadalomnak mar emlitett szerkezete okan elsfsorban a parasztsag felé fordultak.
Es emlitenék még egy olyan szempontot, amely éppen Déryt fette a véletlen és a
sziltkségszerQ talalkozdsanak kivdlasztottjava. Hogy egy-egy jelenség, folyamat, torte-
nelmi pillanat lirai lereagalasa milyen elényben lehet és van az epikai szintézis
nem csupan tdvlatot, de fizikai id6t is igényl6 kévetelményeivel szemben — nem
szorul bizonygatdsra. S ha id6t mondunk, arra a bar minimalis anyagi fliggetlen-
ségre is gondolunk, amit nem nélkiilézhet a nagyobb szabasu proézai vallalkozas
szerzOje. Aki ezzel abban az id6ben rendelkezhetett, annak tObbé-kevésbé tisztes
polgari egzisztenciat kellett a magdénak tudnia. Ezt a fajta beilleszkedést a polgari
rendbe nehezen lehetett Osszeegyeztetni a polgari rend megdontésének azzal a tav-
lataval, meiyet egy kovetkezetesen és atfogdan megszerkesztett — vagyis szocialista
ihletési — tdrsadalmi regény sugall. Igen sok tényezbének kellett taldalkoznia, polga-
rok és proletarok behatd, elméleti és tapasztalati ismerésétol egy igazan nagyszabasu
regény megirdsdhoz szikséges miiveltség — esztétikai és lélektani, nem utolsésorban
pedig érzelmi kultdrardl van szo — birtoklasatol a tobb éves megfeszitett alkoto
munkihoz elengedhetetlen létminimum biztositottsagdig és — last but not least —
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a rendkiviili tehetségig, hogy ez a magyar regény megsziilethessék. Déry Tibor
irta meg. Hogy a regény sziiletésének el6feltételei mar eleve elddntbtték — hosszia
id6re legaldbbis — a sorsdat, ugy, ahogy azt Illyés Gyula éles szeme meglatta,
azon csak sajnalkoznunk lehet, csoddlkozni nincs ekunk.

Déry Tibor levélben Uidvozolte Stvenedik sziiletésnapjan a magyar avantgarde
atyjat, Kassak Lajost. Ebben a levélben — ugyancsak Onéletrajzi jegyzeteibdl tud-
juk — egyebek mellett felemliti, hogy nagy irdtarsanak az a szerencse jutott részéill,
hogy ,forradalmi osztdlyhelyzete természetes segitGtarsként ajanlkozott mlvészi
tehetsége mellé“. Nos, Kassak, amint az tizenkilenc évvel kés6bb irott valaszlevelé-
bél kiderill, ezt nem tekinti szerencsének. S nem csupan azért, mert érezte a gyerek-
szoba, ,,az ingyen szerzett miiveltség“ hianyat. Hanem azért elsésorban, mert beval-
lasa szerint nem tartozik ,,a boldog eszeldstk kozé, akik bliszkén hordjak a vallukon
rabszolga Oseik hulldjat, s kozben maguknak kovetelik a legkényelmesebb lakast,
a legjobb falatokat, a legszebb autckat és a legnagyobb rendelkezési jogot. Es mind-
ezt nem azér{, mert kemény hitiikkel, széles kori tudasukkal, vilagos ontudatukkal,
tdrsadalmi igazsdgérzetlikkel kiérdemelték, hanem mert szolgaivadékok, akiknek
dseit botoztak és éheztették®.

A polgari gyerekszobabdl indult Déry tollabol sosem csurranhattak ki ezek a
vitriolos sorok, amelyeket a plebejus-ivadék, puritan Kassadknak joga, tan koteles-
sége is volt leirni.

Mozgalmi targyu regényeinek fiatal polgarai, akik elrigvan maguktol csztalyuk
martjat, gbresds karcsapasokkal igyekeznek atuszni a tulso partra, gyakran esz-
ményitik személylikben is a munkdsokat s vezéreiket. Déry, az iré ezt sosem teszi.
Sajat tapasztalatait megtestesitd fiatal polgar-hdsei szemében a proletar, a forradal-
mar nem csupdan rokonszenves vonasai érdemén vonzo. (Mliveiben ezek az alakok
gyakran mar-mar a durvasagig kemények, kegyetlenek.) Az ligy szépsége teszi Gket
ellendallthatatlannd. Olyan er6s az igazsaguk, hogy személyiikben akdr visszariasztoak
is lehetnek — a mozgalom tiizénél melegedni kivand uri didergékkel szandékosan
azok —, ettfl csak kivanatosabba valik elismerésiik, bizalmuk barmely csekély,
meégoly nyers kinyilvanitdsa. Déry a paletta minden szinével, nem grafikus fehér-
feketével abrazolja a szembendlld osztalyok tagjait. Sem angyalokat, sem Ordbgoket
nem taldlunk freskojanak egyik oldaldn sem. S&ét: a polgarok joszerével szanalmat
ébresztenek. Csak a proletarokban van meg nédla az a lenyligtz6 erd, mely dgy vonzza
a dekadens polgdrcsemetéket, mint némely néket a brutdlis férfiassag: gydnydr-
teljes rémiilettel. Aldzatuk a velikk szemben bizalmatlan proletdrok irdant, mar-mdr
kéjesen Onkinzé. Blntudatbol, a blinh6édés—biintetés—szenvedés vagyabol — mert
felismert elkeriilhetetlenségébdl — taplalkozik. A blin a polgari osztalyé, a kapita-
listaké, tudata viszont az osztalyukbdl, mint egy szégyenletes anya-komplexusbol
magukat kitépni vagyé fiatalembereké. Az 1934-es bécsi munkdasfelkelés élményeibol
lecsapodott kisregény, a Szemtél-szembe egyik mellékszerepl6je, a maliciézus, voros-
haja Fabrizius maré gunnyal ,rekonstrudlja“ a kommunistava lett polgarfiu Starke
elsg lépését a mozgalom felé. A gyermek Starke, kormdanyfStanacsosné mamajdval
hazafel¢ tartva a Tiergartenbdl, meglat egy koldusasszonyt fidval az utcasarkon
dideregni... Ejjel almot lat: ,,...egy szdl ingben all a Kurfurstendamm sarkan,
esik a ho, s egyre fehérebb lesz a talpa korlil az aszfalt, a ldba hirtelen megkékil,
s ez az ibolyakék szin egyre magasabbra szall testén, mint amikor egy {ivegbe kék
tintat ontenek lassan... Mondjuk, ugy almodja, hogy kozben mintha tiikdrben ldtnd
sajdt arcdt (kiemelés télem — Sz. J.), amely elébb megkékil, aztdn megfeketedik,
a szaja felreped s vérezni kezd, és a szeme sarkdbol is megindul a vér s vékony
savban lefolyik az arcan. Ezt a képet nem tudta elfeledni s egy hét mulva, mondjuk,
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arra a meggy6z6désre jut, hogy segiteni kell a szegényeken. Megtakaritott pénzével,
két marka és negyvendt pfenniggel elmegy nevelénéjéve: a Tiergartenbe megkeresni
a koldusasszonyt és fiat, de nem taldlja meg. Azdéta a w»gyengébb« partjan all,
ahogy mondjak...*“

Fabrizius elképzelésében, s talan a valdsdgban is Starke, s a tipus, amelyet
képvisel, a sajat, szenvedd arcat nem tudja elfelejteni, énndn (dlombelil) szenvedése
inditja meg a szegények, a ,gyengébb“-ek irant, akiket ilyenformin partolni sze-
g6dik. Indokelt-e az ilyen paternalista csatlakozdssal szemben az egészséges proli-
bizalmatlansag? Gondoljunk csak Jozsef Attila nagyjabdl egyidejli soraira:

Fdzol. Hit mondd, hihetsz-e annak,
ki fltve lakik Ot szobdt,

0 langyos vizben il s borong,

hogy ¢h, mi mennyire nyomorgunk!

Szivére veszi terhiink, gondunk.
Vdlildra venni nem bolond ...

Indokolt? Feltétlentil. Meg kell tenni az utat a szivtél a vallig, a részvéttol
a résztvallalasig.

A Szemtél-szembe munkdsvezére, Ernszt, tdrgyilagosabban, indulatmentesen,
tehdt kegyetlenebblll mondja ugyanezt a feléje-feléjik tapogatédzé Hintzének: A
fiatalsagnak van egy korszaka, amikor sajat érdekei ellen fordul, verseket ir, sze-
relembdl Ongyilkos lesz, embergy(il6ld vagy jambor; ilyenkor esetleg kiugrik az
osztalyabol is... Hagyj magunkra! Nekink dolgunk wvan, nem is mindig gusztusos,
de a mi dolgunk. ..“

Csakhogy ugy latszik, a hivatott vezér Ernszt tudja, amit a szellemesebb, de
kevésbé higgadt Fabrizius nem tud: hogy a legtObb, osztalyatol elszakadni akaré
fiatal polgdr nem tdmogatni akarja a munkdsokat, hanem inkdbb tamaszt keres
naluk. S nem is a jov6t firkész6 szamitdasbol. A Hintzék, Starkék, Parcen Nagyok,
akdr iddleges, akar végleges szbvetségiik a munkdsok ugyével, harcaval — ebbdl a
kontaktusbél kiillonb emberként, min&ségileg megnemesedve kerlilnek ki. Ami a
proletarnak a fizikai nyomor, az a tarsadalmi igazsdgtalansagra ddbbent polgarnak
erkolesi szlikséglet: 10kés a forradalom tdbora felé. Déry munkds- és polgardbrazoldsa
azért hiteles, mert tobbsiku. Ugy lattatja 6ket, ahogy egymast latjak, de ehhez hoz-
zaad, szinte észrevétlen, valami megrenditfen emberi tGbbletet, egy-egy gesztust,
emleket, szenvedélyt, amit6l mindenki k{ilon igazsaga, s6t tévedése is, tarsadalmi-
torténelmi igazsagga lesz.

Roézsa Péter, Déry felejthetetlen gyerekfigurai kozt is a legfelejthetetlenebb az
¢rzelmek vildgdba vetiti azt a kiilénbséget, amelyrél a kétféle humanizmus cimen
maig sem szlintlink meg meditdlni: ,Nem arrél van szd, hogy érdemes-e valakit
szeretni, hanem, hogy szlikséges-e? ...ndalunk, proliknal azt az ember érzése rogtén
megmondja. Hogy a polgarokndl hogy van, azt nem tudom. Lehet, hogy 6k meg-
engedhetik maguknak, hogy mindenkit szeressenek.“

Dobbenetesen hangzik, Killénosképp egy tizenkét éves kisfiu szajabol. De Déry
gyermekhdsei — nem gyermekek, Mindaz, ami a felnéttek vilagaban gonosz vagy
csodalatos, azt benniik, akikre ez a vilag tudatukat, erejuket messze meghalado
sullyal nehezedik, életkoruk elementaris egyértelmiiségge egyszeriisiti, Ha a fel-
nfttek mindegyike Dérynél ,az emberi nem teljes képét hordozza® (megint Mon-
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taigne-re kell emlékeztetniink!), a gyerekekrdl bizvast elmondhatjuk, hogy paranyi
ordogtk vagy angyalok, mindenképpen emberfeletti lények, minthogy koérnyezetitk—
nek csak egyetlen, de annal lényegesebb vonasat sliritik kicsiny lényitkbe, mint a
fehér és a fekete a spektrumot. A befejezetlen mondat monumentalis architekta-
rajaban Péter alakja torékeny kariatid: tonnanyi terhet cipel6 minatlir Atlasz.
Mégis benne testesiil meg az eszmének az a tisztasdga, melynek feln6tt hordozéira:
tekintve, nem nyomhatjuk el magunkban a bamulattal vegyes szorongast. Kultsar
Istvanban az iré olyan forradalmar tipust rajzolt meg, amelynek hitelességét, az
azota eltelt harom évtized ismeretében csak napjainkban tudjuk felmérni. Szemé--
zetes vezetOréteg kialakuldsat, s6t, e folyamat magyardzatat is. Ezért alakja, meg-
gy6z6désiink szerint, egyediildllé a vildgirodalomban. Mar Rézsané, ez a testi
valojaban is gigdszivd méretezett proletdrasszony, oly puritdn életi, ,hogy az
eszme gyakran alatta maradt annak, amit 6 megvaldsitott“. Kultsar, akibél az
egykori szektdzo paraszt apokaliptikus idék profétajanak szavaival szol, az aszké-
zist annak a vilagos tudataban teszi élete és halala tdrveényéve, hogy példdjaval
és fegyelmével olyan dldozatot kovetel embereitél, amit csak a jov6 tirsadalma:
tehet jova. ,Irtézatos“-nak mindsiti a felelosséget, melyet &6 s a hozza hasonlék val-—
lalnak. Zsarnoki modon szolgalja az 4j vilagot, de énmagdnak is zsarnoka. Testa-
mentuma az 6nfeldldozdé heroizmusnak és a politikai éleslatasnak mar-mdr a ciniz-
must surolé keveréke. Haldla a bortdonkérhdzban, utolsé tudatos mozdulata, mellyel
nek, akdr patetikus is lehetne, ha hidegen izz6 fanatizmusanak minden elemét, a
legnemesebbt6l a legvisszariasztobbig nem maga fejtené fel az igazukat ismer6k folc-
nyével, elvtdrsaihoz — az utckorhoz — intézett bucsulevelében, utolsokat lobband
életereje langjanal.

Ki hogyan hal meg? Milyen lesz haldlaban? Déry lenyiighz0 mfiivészete az
egyén legintimeblb, mert utolso, tantk nélkilli mozdulatabol is térsadalmi érvényt
metaforat bont ki. Exhumdljunk két halottat a Déry-h8ésdk hekatombaibol. Az
elsé: ,,...a nyugodtan 1l6 test a karosszékben targyilagosan, érdekteleniil hatott,
mint egy gép, amelyet lizemen kiviil helyeztek...* A mdsik: ,,...ugy fekiidt arccal
a féldnek, tart karral s térdét megvetve a sarban, mintha 8lre akarna menni az
anyafolddel.”

Az egyik halott — Parcen Nagy Lérinc apja, aki magdnélete és uzleti vallal-
kozésa csGdjére egy revolvergolyoval tesz pontot; a masik (Lérinc talalja meg holt-
testét az éjszakdban) fiatal, kommunista munkds, Rézsa Péter nagybdtyia.

Ha van ir6, aki képvilagat vildgkeépéb6l épiti, akinek agykérgi mfihelye leg-—
rejtettebb zugdban, ott, ahol a miivészi forma alakul, a vilagnézet sGri anyagara
bukkanunk, akkor Déry Tibor az. Valasztott helyérdl a vilagban vall azzal, ahogyan
a nyelv nyersanyagat kezeli. Hogy ez a Déry Tibor mennyiben azonos azzal a Déry
Tiborral? — képmutatd, demagég kérdés lenne, ha nem egészitendk ki még egy
kérdéssel: azonos-e A befejezetlen mondat vildga a G. A. ur X-ben keletkezésének
kdruilményeivel? S most mdr zdporoznak a kérdések egészen addig, amig kipattan
kozllik, a tobbit erélyesen letorkolva a végsd, lényeges kérdés: mihez legyen hit
az iré, a barlangfalra kivetil6 idedk vildgdhoz, vagy a valdsdg alakzataihoz, melyek-
nek az el6bbiek csak arnyképei? Tudjuk, hogyan valaszolt a kérdésre Platon. Csak-
hogy Déry Tibor nem idealista. Nem a falat tanulmdnyozza hattal a. barlang
szajanak.
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Egész életmilivén végigvonul az elégedetlenségnek, a nyugtalansagnak, a Ke-
resésnek az a kényelmetlen, épp ezért rendkiviil etikus folyamata, amelyet egyik
fiatalkori regényének, a Pesti felhdjdtéknak kallédo polgarhése igy fogalmaz meg:
»Nem tudom, mit vesztettem el, de azt nem is lehet tudni.“ Hései kézt akad olyan
is, aki tudja, mit keres, akar mert elvesztette, akar mert még nem talalta meg. Egye-
sek a rendet, masok a szabadsagot. Maga az iré azt a megragadhatatlan torékeny
egyensulyt, mely a kettét sszhangba békéltetné.

Rend és szabadsdg

Visszapillantva a mar emlitett cstiesrdl, taldn palyaszakaszait is kijeldlhetndk,
az Orok keresés és az iddnkénti rataldlasok covekeivel. Egyik-masik ctveket maga
az ir6 rantotta ki a f6ldbdl, hogy mashova, valamivel odébb, a teriiletet sziikitve
vagy tagitva verje be Ujra. Mdsokra csak ramutat, finom mozdulattal. Innen a cstcs-
rol széttekintve elé6bb Ambrus, A kikozOsité torékeny figuraja otlik szemiinkbe, s
ugy tlinik — talan meghbocsathato ez a sziirrealista kollazs-tlet, ha mar egyszer A
homokdra madarai szerz8jérdl van szé — mintha a teher alatt meggdrnyedve egy
hatalmas tablat cipelne, az egyik 1966-os Capriccio, a Lisztkukac messze langolo
betlivel: | Mert ki ér tObbet: az, aki nagyobb hasznot hajt az embereknek, vagy
aki kisebb kdrt tesz benniik? Amen.“

Mert a rend és a szabadsdg kérdése ez is, s egyfajta — a legrosszabbfajta —
valasz lehetne rd ugyancsak A kikozositOb8l az egyszerre szdanalmas és félelmetes
spicli mondasa: ,,Az ember arra vald, hogy {ildozzék.“ Persze ez a jelentéktelenségé-
ben is feltliné Déry-hés a maga szakmai deformacidjanak credojat fogalmazza meg
ilyen aforisztikusan. Azt hihetnék, hogy ez a hivatdsos Judas a rend embere, ha
ragaszkodunk rend és szabadsag ellentétezéséhez. Dehdt miféle rend az, amely-
ben az ember arra vald, hogy ild6zzék?

Mintha felelni akarnanak, feltlinnek tdvolabb ketten az anarchikus szabadsag
seregébdl. Az Orszdguton cimil, 1924-ben alkotott kisregény csavargoja az egyik,
a masik az éppen tiz évvel késObb megirt Szemtll-szembe Ongyilkos-jeldltie. Az
utobbi nem érti, miért kell mindig az egyenes uton haladnia az embernek, holott
a természetben nincs is egyenes vonal. Az el6bbi belatja, a szabadsdg nem a magé-
nyos orszaguton van, hiszen lathatatlan hdlé fogja 6ssze minden szavunkat és tet-
tinket. ,,A halot kell megérteni és épiteni, de kiugorni nem lehet belble...“ Ha
valamiféle lélekvandorlds fizné Ossze a Déry-hosok csaladfajanak egyik agat, azt,
amelyben a két emlitett figura mellett helyet kapna Parcen Nagy Lérinc, Farkas
.Zéno6 professzor, a Portugdl kirdlykisasszonyban gybnyorkoddé csavargd gyermekek,
valamint a felejthetetlen kutya, Niki — utjuk X-ben érne véget. Abban a varos-
ban, amelyr6l nem tudni, fejlédében avagy hanyatloban van, mert , Aki az egyik
szélén &ll, egy ideig azt hihetné, hogy névekszik, aki a masikon, azt, hogy pusztul.
Aztan forditva.“

Mert G. A. 1r ‘a fennalléo renddel nem békéls, szabadsagot ahité Déry-h8sdk
kovete X-ben. 'Es X-ben minden szabad, de semmi sem kotelezd, nincs cél és
nincs erdfeszités, az emberek raérnek tehat, s ezért példdul az omladozé szalloda
liftjében a kapcsolotabla nem is tiinteti fel az emeleteket: elGbb-utébb csak eltalal-
jak; egyébként a -szobakban villanykapesold sincs, a vilagitdsrél — hacsak el nem
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felejtik — a kozponti villanytelep gondoskodik, 1ugy, hogy rendszerint nappal ég
csak a villany, éjszaka — a vendégek zavartalan pihenése végett — vaksStét van.
Kozhasznu sziikségleti targyakat nem kapni a boltokban (mi az, hogy kozhaszna?
Es miféle sziikséglet?) Kifogytak a kiilonben szeszélybdl szétkapkodott kerékparcsen-
g8k, de G. A. Ur megveszi a kék selyembiitorokkal berendezett babaszobdt a hozza-
valé kis furd6kaddal. A széban forgé vasarlds egyébként hajnalban torténik, Az
igazgaté elégedett: ,Célunkat elértik, uram... Megismertik sziikségleteit és va-
gyait, s ezek nyomadn vilagosan kirajzolédott elSttiink lelkialkata.“ A konzum-tarsa-
dalombol tehat csak a pszichologizald {izleti frazeoldgia maradt meg. A feudalis
rendbdél holmi hatborzongaté karikatura: urlovasok, akik emberen lovagolnak. Min-
den korok utopiajabol X. varos legfény(zébb, legkényelmesebb intézménye, a bortdn,
s ugyanonnan — ujabb fintor — a torvényszék, melynek tagjai nyomorult betegek,
bénak, mert szenvedSk lévén, csupan 6k képesek kell§ egylittérzésre a vadlottak
irant... Mindazondltal az ligyész vadbeszédében kimondja: , Az igazsdg a minden-
kori vadlott ellentéte. Egy kis altaldnositdssal azt is mondhatndm, hogy az jgazsag
az ember ellentéte... Tisztelt tandcs, a vadlott mindig blinds.“ A szdéban forgd
targyalas vadlottja csakugyan az: gyilkolt. Csakhogy a gyilkos az &rtatlant vddolja,
s hitelt is adnak szavanak. Mert — mint a legbregebb X-beli ember, id&sebb
Larra ur, aki illetlenill, szerénytelenlil hossztu ideje él mar, mondja — ,,...a perek
az id6k kezdetétdl fogva, mindig Osszefliiggnek egymassal...“

Igy fest hat a szabadsag hona. Negativ utopia ez, bar éppugy nevezhetndk fan-
tasztikus szatiranak is, ha Déryt Swift és Kafka utédanak tekintjik. E legszabadabb
miifaj Osszes lehet8ségeit kimeritve zarul be a kor: a rdkos szbvetként elburjanzo
szabadsag, akarcsak ellentéte, az Oncélként tenyész6, dnmagdért valo rend egyarant
ellensége az embernek. A tdrgy hatdrozta meg kibontdsanak egyetlen moddjat, a
fikciot, amelyben a szabadsdg honanak modelljét kellett fielépitenie az irénak ahhoz,
hogy a legcsabitobb emberi illGziéval leszamolhasson. A valdsag f6lott lebegésnek
ezzel az eljarasaval Déry maéar évtizedekkel korabban élt, a Szemtdi-szembe lapjain,
ott, ahol Ernszt és Hintze félalombeli ldatomadsa talalkozik a ki nem mondott fel-
ismerésben: a rossz rendbdl kitorni, a jo szabadsag felé. Mert a kdosz nem- sza-
badsag, a zsarnoksag pedig nem rend.

A jé rendet, az igazi szabadsagot Déry a tlindéri gydngédség taJam a sze-
relmesek, a gyermekek, az Osszetarté emberek kisugdrzdsaban mutatja fel, ott, ahol
az emberek meseszerll szépségben ragyognak és lebegnek, mint Chagall képcin.
Es tokéletes iv(l mondataiban, melyek mint pompds fluggdéhidak kotik dssze a vald
vilagot az eszményivel, az ember belsé valosagidt az emberek ko6z6tti viszonyok
kiils6 valosagaval. Mert akarcsak az erkdlesben, a stilusban sem létezhet szabadsag
— rend és rend — szabadsag nélkiil.

A kis csaldd avagy mit eszik reggelire ciml egykori sziirrealista jatékanak.
el8szavaban a hetventt éves Déry Tibor, aki ha elvesztett is valamit hosszd, nehéz,
ragyogéd utjan, tudja mit, igy kidlt fel: ,Mikor fognak az emberek megint annak
tudatdra jutni, hogy felelések egymdsért, hogy minden Osszefilgg?*

I3




Beszélgetés Parizsban a tragikumrdl

Kérdez: Gera Gyorgy
Valaszol: Jean-Marie Domenach

Azt mondja magardl: szerkeszt6, tanulmanyiro, filozéfus. Masndl ke
vesebb is sok volna. De Jean-Marie Domenachndl, a tekintélyes francia
folydirat, az Esprit szerkesztGjénél, a keresztény baloldal egyik szellemi
vezetdjénéi, e felsorolds sem szerénytelenségrél, sem cimkorsagrol nem
vall; valéban ez is, az is.

Most, nem sokkal A tragikum visszatérése cim@i kdnyve utan, azutén,
hogy a kotetet Pierre-Henri Simon a Le Monde vezetd kritikusa, kiemel-
kedé eseménynek nevezte, ugy tetszik, Domenach titulusait negyedikkel
is gazdagitotta: az esztéta rangjaval.

Latogatasom soran errdl az ,,uj“ oldalardl faggattam:

Miért adta kinyvének ezt a cimet: A tragikum visszatérése? A hang--
stlyt a visszatérés szora teszem.

A cimvdlasztds soran Freud ,,az elfojtott visszatérése* és Nietzsche
,orok visszatérés® kifejezése jart az eszemben. Azért esett valasztasom
erre a cimre, mert azt tartom, hogy a tragikum Nyugat térténetének egyik.
allandéja. A gorog tragédia huszondt szdzaddal ezel6tt kihivast intézett az
istenek ellen, s e kihivast egyfel6l az értelem, a tudomdany és a filozofia,
masfeldl a vallas igyekezett feloldani. Am sem a filozofia, sem a tudo-
many, sem a valldas nem tudta a tragikumot teljesen kikiiszébdlni. A tra-
gikum, ilyen vagy olyan alakban, mindig visszatért. Visszatért a forra-
dalmakban, példaul a francia forradalmon belill, Saint-Just és a forra-
dalom mads vezet6i a végzet aktualizalt formajaban Utkdztek belé. S visz-
szatért a XIX. szazadban, amikor az utopistak és a munkasmozgalom
némely reménysége ugyancsak megprobaltdk a tragikumot kirekeszteni.
A XIX. széazad, persze, epikus kor volt. De ldmcsak, a tragikum hama--
rosan visszatért, s ezuttal vilaghdboruk, témegmeészarlasok, hitleri népir-
tasok alakjdban. Aztdn meg, azért is adtam e cfmet kdnyvemnek, mert
véleményem szerint nagy megrazkodtatasokon tuljutott korunk inkdbb
képes tudatdra ébredni a valosdg tragikumaéanak. Azt hiszem, tragikum.
napjainkban abban a nyugtalansidgban nyilvanul meg, amely olykor az
emberi cselekedet kovetkezményei elétt elfog benniinket. Példaul, a ter-
mészet feleslegeinek kiapaddsa, er6forrasaink megcsappanasa el6tt. De ez
mar &ltaldban igy van: a nagy bizonysdgok korat szorongas koveti. Ma
mér nem az istenek fordulnak haragosan az ember ellen, a tudomany és
a filozdfia tdvozasra szolitotta fel az isteneket, az is elhangzott, hogy
»Isten meghalt“; ma a visszatéré tragikum az ember miive.

On részletesen kifejti és elemzi konyvében a tragikum fogalmdt. Véle-
ménye szerint ez a fogalom alapvets. Mi hdt a lényege?

Szememben a tragikum nem csupdn holmi szinhézzal kapcsolatos
jelz6, hanem — s itt Max Scheler szavaira hivatkozom — a mindenség
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alapvetd strukturaja. EgyszerGibben szolva: az emberi sors egyik aspek-
tusa. A legnehezebben lefrhatd, mivel legfelhdboritébb aspektusa. A tra-
gikum ugyanis nem az emberi szenvedés, nem a nyomor, de még csak
nem is a halal. Gyakran hallani egy-egy autdbaleset vagy repiildszeren-
csétlenség utan, hogy tragikus volt. Holott a tragikum mdsvalami. S
ahhoz, hogy megértsiik, vissza kell térniink a tragédidhoz. A meg nem
érdemelt balsorshoz, a biinds artatlansdghoz, az emberhez, aki rosszat
cselekszik, noha jora torekedett. Csak éppen rosszul tette a jot. Ez az,
amit boldogtalan boldogsdgnak neveziink, amit Charles Péguy gy fogal-
‘mazott meg: ,,a boldog ember bilinds“. A boldogsdg korén bellll ugyanis
van egyfajta biintudat, amit a gbrogdk mar megéreztek, és ami sziintelen
visszatér tragikus konstansként. Szamomra tehat a tragikum az a vétség,
amely tul van a jon és a rosszon, az ember lényegbeli biintudata; a hivék
okot adnak neki, az eredendd blint, a nem-hivék tagadjak, de érzik, mint
példaul Kafka, a modern tragikum nagy apostola. A tragikum ugyanis
annak a vétségnek homalyos tudata, amely folveti felelésségiinket. Mellé-
kesen szolva, a nagy apparatussal dolgozo tarsadalmak fokozottan sze-
mélyes felel6sségiinkre intenek benniinket. Es ez a felel6sség nem olyan,
amilyennek a hagyoméanyos moral mondani szeretné, ez a bilntudat
mélyebb, megcsalatdsunk bizonyos érzése sugallja. Van azonban a tragi-
kumnak egy masik alkotéeleme is: a végzet. E tényezd meglehetdsen rej-
télyes. Mi is ez a végzet? Nem a romaiak fatuma, nem a gorogdk anankéja,
egyszoval nem az égi hatalmak dekrétuma, féldieknek sz6l6 rendelete. Ezt
a végzetet kisajatitottuk, demokratizaltuk, pszichologizaltuk. Onmagunk-
nak egy része ez, amely &nmagunk ellen fordul. Az én tudata, mondta
Hegel, am egy ellenség tudata. Hogy hagyhatom vezettetni magam e ma-
sik én 4&ltal, szenvedélyem, egy madsik erd 4dltal? Amelynek atengedem
magam, mégpedig oly mértékben, hogy cselekedeteim ellenem fordulnak?
Nem csupan az emberi, tehat egyéni, hanem a kollektiv sors ismérve is
ez. A tragikum egyfajta optikdt, médszert ad az embernek, hogyan lassa
.a rosszat az életben. Es ahhoz is hozzdsegit, hogy jobban megértse, miért
sildanyulnak el olykor cselekedetei, hogyan torkollnak kudarcba. Nem-
csak az egyénnek, hanem a tdarsadalmaknak is van sorsuk, s ezt meg
kell ismerni és nem szabad sulyosbitani. Tdrsadalmi sorson azt értem,
hogy bizonyos médszerekkel elére lehet latni, elére meg lehet hatarozni
egyes csoportoknak, s6t maganak az egész emberiségnek jovéjét. Ez a fel-
fedés egyben a kockazat visszautasitdsa, mivel egy ilyen vagy olyan
imperativuszt teljesiteniink kell. A folyamat, ugy vélem, azt jelzi, hogy
a tudomany segitségével — épp ama tudomany segitségével, amely meg-
szabaditott benniinket a régi végzet fogalmatol — utban vagyunk egy
ujfajta sors-fogalom teremtése felé. A tragikum ugyanis, ellentétben a
kozhiedelemmel, nem annyi, mint atadni magunkat a balsorsnak. A tra-
gikum a szerencsétlenség reveldcioja, az ellene vivandé kiizdelem tudato-
sodasa. Arra tanit bennilinket, amire lényegileg egész Eurdépa torténete;
hogy az emberiség a nagy mitoszokon beliil — példaul Prométheusz vagy
Antigoné mitoszan bellll — ujra meg ujra felfedezi a cselekedetet. Azt
hiszem, leginkabb a tragikum 4ltal szabadulhatunk fel a tragikus végzet
fajdalmas nyomadsa aldl.

On azt irja kényve bevezetbjében: ,,egy olyan tdrsadalomban, amely
mindent a hasznossdg szemszdgébdl ldt, az irodalom Onkényesen kiakndz-
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haté teriilet lett. Ugyanaz a becses elénye van, mint a turisztikdnak: a

fogyasztds nem szegényiti el.“ Kérem, fejtse ki részletesebben e gondo-
latot.

Egyfeldl tiltakozni kivantam bizonyos torténelmi dokumentativ kritika
ellen, amely egy sereg — csupan a szakembert érdeklé — felvildgositas-
sal veszi korill a mivet, masfelél az ellen a modern kritika ellen, amely
azt allitja, hogy az irodalom a jelentések ©énmagdara utalt halézata, és
semmi kOze a valdsaghoz és az emberekhez. E kritika szerint az a lat-
szat kerekedhetik, hogy a konyvek csupdn mas kényvekre, a jelentések
csupan mas jelentésekre utalnak vissza. Nemrég mar arrédl olvastam egy
apolégiat, hogy az iro be van bortondzve az irodalomba. Ezuttal a nalunk
sok kart okozd strukturalizmusra célzok. En radikalisan szemben #llok
ezzel a zart irodalmi, irodalomkritikai koncepcidoval, ezzel az 0j elefant-
csonttoronnyal, amely totdlis tudomanyként tetszeleg, am cseppet sem
meggy6z6bb, mint a régi. Természetesen nem hiszem, hogy az irodalom
és a wvalosag azonos, de ennyire elvigni az irodalmat a valdsdgtol rend-
kiviil sajnalatos. Végtére miért tanitjdk a gyerekeket irodalomra, miért
irnak konyveket, ha nem azért, hogy az embereket 6sztontzzék, legyeneck
onmaguk, szeressék a vildgot, szeressék a tobbicket, jussanak széles ta-
pasztalatokhoz? Amit én kdnyvemben ajanlottam, sét nemcsak ajanlottam,
hanem igyekeztem a gyakorlatban is megvalositani, az az élet és iroda-
lom Osszekapcsolasa. Azt kivantam bebizonyitani, hogy taldlni az iro-
dalomban kozvetlenill az élethez kapcsoiddo témakat, az irodalom és az
élet egyetlen élményben, egyetlen Erlebniss-ben kolcstndsen gazdagit-
hatjak egymast. Ez nemcsak személyes meggy6zodésem, amit taldn tem-
peramentumomnak koészonhetek, hanem tarsadalmi és politikai meggyd-
z6désem.

Mi a véleménye a modern szinhdzrél? Hogyan - nyilatkozik meg a
tragikum az anti-szinhdz {réinak miveiben?

Természetesen paradoxon tragédidnak nevezni — én is csak fenntar-
tassal teszem --—- azokat a szinmiiveket, amelyek valdjadban a marionet-
tekre, farce-okra emlékeztetnek. Azt hiszem, ez a paradoxon megmagya-
razhat6. Egy olyan szdzadban, amely kitolta, athelyezte a tragédiat az
életbe, a torténelembe, s legtobblinket egy hatalmas drama szereplSivé
tett, a szinhdz mar nem képes kirdlyokat, hésoket bemutatni. A szinhaz .
nem &abrdzolhatott tObbé jellemeket, nem reveldlhatta sorsukat csak ugy,
ha a parodiabol, a nevetségesbél indult ki. Epp ezért, véleményem sze-
rint, a modern tragédia szliletési bizonyitvanya az Ubu kiraly. Ionesco-
ndl — kiilonésen Az orrszarvira és A kirdly halddikra gondolok —, vala-
mint Beckettnél kezd ismét visszatérni az antik tragédia néhany eleme.
Persze, alakjaik kordntsem olyan iinnepélyesek és lraiak, mint a klasszi-
kus tragédia hdsei. Szerencsétlen fiotdsok ezek, beteg, megcsufolt, oreg
fickok, megnyomorftottak, de a mi korunknak adekvat személyes sorsukat
reveldljak. Aztdn meg ezekben a darabokban fel-felbukkan a végzet ér-
zése is, az a homalyos, nyomasztoé érzés, amely a létre sulyosul. Kivald
példa erre Ionesco A kirdly halédik vagy Az orrszarvi, illetve Beckett
utois6 miive, az Oh, a régi szép napok. Itt kideridl, hogy az embereket
konyortelenlil beborténzé idé a modern tragédia egyik lényeges mozza-
nata. No meg az, hogy az ember kiiirill, idegen, kusza, ellenérizhetetlen
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erdk rabja lesz, Ionesconal taldan a biirokracia, masokndl a sziitkségszeri-
ség, esetleg a hamis szlikségszeriiség foglya. Persze, ez gyakran gro-
teszk, parodisztikus, de ugy vélem, tokéletesen tiikrézi korunk tragikus
valosagat, demokratizalt tragikumat.

S wvégiil ... igyekeztem megmutatni, hogy a targyaknak egyfajta
csabitasa — ahogy az ndlunk megnyilvanul — miként alkotja ujja a vég-
netet, mégpedig egy meglehetésen gonosz végzetet. Az ember a targvak
aldozata. Arra az emberre célzok, aki képtelen megszabadulni egy sereg
ujra meg ujra razudulo holmitél. Ez is a modern tragikumhoz tartozik.
Ez a tragikum nem hasonlit mar Corneille fennkolt végzetéhez, ez nem
hésies, emelked6, hanem hanyatlo, hogy fizikai szakkifejezéssel ¢ljck,
entropikus tragikum, egyszoval langyos.

Van kiényvében egy fejezet, ,A mdsodik romantika® cimen. Ugy
véli-e, hogy a romantika és realizmus ellentétes gondolkoddsmddok?

Nem hiszem, hogy a romantika és realizmus okvetleniil szembenallé
fogalmak. Igaz, a romantika a valdsag lapos, bandlis értelmezése ellen
jott létre, a sziv tiltakozdsa az értelem szarazsaga ellen. De ez nem je-
lenti, hogy a romantika nem lehet realista. Hugondl gyakoriak nagy lirai
mondatok kozepette a realista részletek. Végiil is a szivnek is van reaiiz-
musa, a lelkesedésnek is, van lirai realizmus is... errdél a mi technikai-
tudomanyos korunkban gyakran megfeledkeziink. Nem, ¢én a madsodik
romantikarol szélva egyfajta egzisztencializmusra, Sartre és killonosen
Camus egzlsztmmahzmuqara gondoltam. Azt tartom, hogy nem mentek
elég messzire, visszahOkoltek a részben altaluk feltimasztott abszurd
kovetkezményei el6tt. Maga a realizmus... szamomra: igazsagra tire-
kedni. A leheté legmesszebbre elmenni az autentikus felfedezésben. Epp
ezért szememben a realista mii lehetévé teszi, hogy tuljussak a kornyezo
targyak és személyek felszinességi kiiszobén, hogy az igazsag, a lényeg
felé hatolhassak.

Bartha Arpdd:
Emberek,
vigydzzatok!




KISS JANOS

Diszeldadas és bankett

Az autobusz meg-megtorpanva zotykolédott a téli reggelben. Hatul a felnyi-
tott motorhdz sivitva okadta a meleget. Az ablakokon, a kék dokk-fliggbny6k mo-
gbtt vastag erekben csurgott az izzadsdg. Csupdan a sofér f6lott kinlddott egy apro
ég6, megvilagitotta az els6 Uléseken diilongélé utasokat. A hoétalan téli reggel tinta-
sbtéten uszott el az ablak alatt; egy-egy kilométerkd fehér hasabja lépett eld, s
maradt le a hanykolédd busz mogott. A jegyszedd mellére ejtett fejjel szundikalt;
tanyérsapkaja Utemesen kotyogott a ringasokra; 6lébe szoritott taskajaban zorgott
az apropénz. A sofér mereven figyelte az utat. Kavicshalmokat, kockakérakasokat

vilagitott meg a reflektor. Kozbttilk mély gédrék szaladtak a kerekek ald. A sofér - .0 -
kapkodta a kormanyt, és a foga kozdtt karomkodott. A visszapillanté tiikérben di- ., " -
hos pillantdsokat vetett a szundikdld jegyszed®re, mintha & lenne az oka ennek :

a pokolian rossz Gtnak. Mintha & talalta volna ki, hogy aszfaltozni kell, s 6 hozatta

volna ide dombnak-bajnak, rugé-kinozd, soffrt probalé akadalynak a homokot,
a kavicsot meg az aszfaltozdshoz szitkséges minden kelléket.
Krisztaék a fény és arnyék hataran ultek. Kriszta faradt, karikas szemekkel,

elszant sértddéttséggel mereven elére nézett. Magasra tupirozott hajan, a razkodas- '

tol, félrecsuszott a tullkendd, Menyhart feje ide-oda himbalozott: tatott szajjal
aludt, Ha az autébusz balra billent, teljes sulydval nekid6lt Krisztanak. Az asszony

ilyenkor ideges mozdulattal 16kétt. egyet rajta. Az utébbi napok feszlltsége, siker- -

telensége slirisodott ebbe a mozdulatba.

— Mi van? Hol vagyunk? — riadt fel Menyhart.

Kriszta osszeszoritotta az ajkat, nem felelt. A férfi almos, bamba szemekkel
belebamult az izzadt ablakiivegbe.

— Azt hiszem, elaludtam -— mondta Kriszta felé fordulva., — Alig vdrom,
hogy otthon legylnk, — Aztdn, hogy nagyot ugrott az autobusz: — Sohasem lesz
mar meg ez az Gt.

Asitott, és kilatszottak a fogai, duzzadt nyelve. Csamcsogva fészkel6dott, még
szusszant egy parat, és a mellére ejtette a fejét.

Kriszta arra gondolt: aludj csak, az a tied! Es gy(lolte a mellette hortyogo
férfit. Ez az érzés viszont Bovarynét juttatta eszébe.

Krisztdnak Bovaryné volt a kedvenc olvasméanya. Fézés kozben is ott volt
a keze ligyében, s ha a g6z0lgé hagyma nem fenyegeteit odapiruldssal, azonnal fel-
Gtdtte a kdonyvet. A z6ld vaszonkdtésrdl mar teljesen lekopott az aranyozds, de ezzel
sem veszitett semmit az értékébll. Kriszta értette Bovarynét. Legalabbis ugy érezte,
hogy mélységesen megérti, Olvasta a sorokat, és slirlin schajtott: szegény, szegény
asszony. Es a sohaj mellé kénnyeket morzsolt szét a szeme sarkdban. Ezutdn mindig
6lébe ejtette nagy, csontos kezét, és a falra pingalt égdpiros cseresznyéket nézte
mereven, Nézte a cseresznyéket, és eregette a séhaj-szappanbuborékokat. Bovary-
néért sohajtozott, de tulajdonképpen magat sajnalta. Megfejthetetlen rokonsdgot
érzett Bovarynéval. Csakhogy hozzda nem volt kegyes a sors, sohasem lepte meg
a nagy kalanddal. Hétkéznapokra szabdalt életét nem kavarta soha semmi. Bement
az iskoldba, idegeskedett a fafeji parasztgyermekekkel, haza]ott ¢és bedllt a mosat—
lanok kozé. Ennyi.
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Ezért jelentett akkora izgalmat ez az utazdas. O, micsoda remények tombolta'lk
benne! Micsoda izgaiom, micsoda dlom! Egy rés nyilt, egy rés, amelyen... S lam,
most zdtydg a busz. Zitydg, zOtyog, végeérhetetlenil, s mellette hortyog a...

Most ujra a kopaszra nyirt fejek kovetkeznek, a mosatlanok, hagymaszag,
tenyérnyi ablak, por, unalom, emlékezés ... Még emléknek sem lesz ez a bankett. Ma-
rad a menyasszonysig. Csak a menyasszonysag. Mas semmi. Néha erre emlékezett.
De ez az emlék is lassan elmosodik, mintha kevés vegyszert haszndltak volna a
féenykép fixalasakor. A felfrissité elixir mar régen Kkifogyott hazi laboratoriu-
mukbol ...

Pedig a -menyasszonység. ..! Mégiscsak volt abban... Valami...

A voélegény alacsony homloku parasztlegény volt.

Kriszta, mikor ez eszébe jut, séhajt és pislog. Nagyon slirlin pislog. Szempilldi
mint cséré verébfiokaszarnyak repdesnek. Keskenyre szoritott ajkai kifehérednek.
Mostandban ecgyre kevesebb biiszkeséget érez, inkdabb martiromsagot. Ett6] magasra
szalad a szemgolyodja, mint bizonyos szenteknek a képeken.

Mert lam, itt Ul mellette, ¢s hortyog. DoOccen az autdbusz, és teljes sulyaval
nekiddl.

Hat ez lett a romantikdbol. Ez lett abbol, hogy magahoz emelte. Hogy kiemelte
a gandrakasok koziil. Ez a hala: hortyog. Ott, a szinhdz el6tt is... Amikor 6 azt
érezte, hogy a vilag omlik Ossze, amikor az almai pukkantak szét, amikor a léleg-
zete is elfogyolt, ¢s az aszfaltnak kellett volna megnyilnia... ez csak a vallat
vonta: na menjink. Neki egy vallvonds volt, Egy vallvonas a diszeladas. Mi

az neki?
Nos, a diszeldaddst még 6 is kiheverné. De a bankett! Erre épitett mindent,
etté] varta az ujjasziiletést... Ujjasziiletést, vagy ... Valamit. Barmit.

Valamikor az a magdhoz-emeléses jaték volt az ujjasziletés. Legaldbbis akkor
azt gondolta.

Ma mar ott tartanak, hogy egyre gyakrabban juttatja a mellette hortyogd
eszébe az induldst. Azt, hogy honnan is j6tt. Es csak neki kdszdénheti... Ezzel is
hangsulyozva a koztitk 1évé 1ényegbeli kiildnbséget.

Menyhdrt eleinte figyelmesen hallgatta az ilyen fejtegetéseket, s az arcan lat-
szott, hogy elismeri a kérdésfelvetés jogossagat, s meltanyolja is az asszony szel-
lemi f6lényét. Sajnos, ez mar régecske volt. Mostandban mdr nagyon unja a szove-
get, s ahogy Kriszta belekezd, mar karomkodik is. Igen, kdromkodik. Krisztdnak
elakad a lélegzete, de hallgatnia kell ezt a tragarsdgot. Az ilyen incidensek utan
aztan még martirosabb szinezetet kapnak a menyasszonyos emlékei. Most maér
minden kétséget kizaréan gy emlékszik a dologra, hogy keserves belsé harcok
utdn emelte magahoz a parasztlegényt. Es ebben volt is némi igazsdg... Aztan,
amikor a gondolatsort indité eseményekrél megfelejtkezik, s csak a martiromsag
piheg a mellében, s ellagyulva engedi at magdt fantazidja jatékanak, akkor ugy
villannak el6 bennc az események, mintha Jdékai tollabol csepegnének a szivébe.
Igen, mert abbaun volt valami. Szépség — taldn. Romantika, Igen, romantika. A le-
génynek harcolnia kellett a cstinya, de ratarti tanitéonéért. A harc-gondolat meg-
szépiil, lebegni kezd, kék fatyol lengi koriil, kbzépkori var csucsives drkadsorai fog-
jak kozre, viragzo akac-agak hajolnak f6lé... Amolyan kirdlyné—rabszolga jaték.
Amelyben a kiralyné szeszélyétdl fiigg a harc kimenetele.

Valojaban a harcot a legény vivta. Méghozza a csaladjaval. De ezt, mint 1é-
nyegtelent, Kriszta mindig elejti. Nem ugy Menyhart. Es arra is volt mar példa,
hogy — két karomkodas kézdtt — Kriszta fejéhez vagta ezt. Az egykori legény
szillei mar kinézték a fidhoz rangban-féldben-miegyebekben ill¢ matkat, s mint
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minden ember, 6k is ragaszkodtak sajat elképzelésiikh6z, Mivel Menyhart nem
volt tulsidgosan ragaszkodo természeti, hat komolyan vették azt a fenyegetését,
hogy elmegy a haztdl. Egyetlen szem gyermek volt, mondhatott efféléket. Az oOregek,
mit tehettek, beleegyeztek, de végérvényesen csak a templom mdogott, a temetdoldal-
ban nyugodtak bele a térténtekbe.

Kriszta kiralyndi szeszélyei kozdtt a tanulds is szerepelt. A legénynek tanulnia
kellett. Ez volt az a bizonyos magdhoz emelés. Ez volt a romantika, mert hosszu
téli délutanokon egyiitt gérnyedtek a konyv folé.

Menyhart mindebb6l az alacsony homloka md&gdit nehezen mozdulé agyaval
vivott embertelen kiizdelemre emlékszik. A tanulds sohasem volt az erds oldala. De
hat abban az idében mindenki ezt csindlta, lapattal dobtak az emberek utian a
diplomat, hat ¢ sem akart a diplomahullasbél kimaradni, A nagy tllekedésben
sikeriilt egyet elkapnia, s aztdn nagyon kihuzta magédt, amikor a faluban el8szér
széltak utana: tanitd Gr!

_ Legrosszabb pillanataiban sem tagadja, hogy Kriszta nélkiil... Halas is volt
neki nagyon sokaig, de raunt a mindennapos haldlkodasra.

Viszont éppen ez faj Krisztdnak. Az, hogy mire egyvonalba keriiltek, a roman-
tikdnak is befellegzett. Jottek a sziirke hétkoznapok, olyanok, amelyeket csak a
naptarban lehet megkiilénbéztetni egymadstdl, Jottek a mosatlanok, gyUrott, szeny-
nyes ingek, izzadt zoknik, moséfazék, dagasztétekn8, fafejli parasztgyermekek, és
jott a tragarsag is. Csak a romantika lett oda. Teljesen eltlint az életiikb6l. Hiaba
lesett ki a kicsiny ablak vaszonfiiggdnye mégil, csak port, sart és unalmat latott.
Az élet ment elbre a maga megszokott rendjén: utat javitottak, sdncot takaritottak,
szilettek, meghaltak, pletykaltak, sohajtoztak, tdrsulasba boronaltak a f6ldeket,
kollektivet avattak, emberek j6ttek, emberek mentek, ma fent, holnap lent, nyar
volt, tél volt, esé volt, szarazsdg — csak a Kriszta életében nem valtozott semmi.

Illetve ... Egy-egy szélborzolas azért...

Uj agronomus jétt példdul. Kriszta szeme vdrakozoan kitdgult, Aztin nem tdr-
tént semmi, és az agrondmus is bevonult a régiségek kelléktardba.

Uj kororvos érkezett... de mar a harmadik nap kideriilt, hogy csalados..
Tehdt nem johetett szamitdsba. Bar... Csak az ilyesmit nagyon nehezen tudta
volna beleilleszteni puritdn nevelési elvei kdzé... Igaz, egy tavaszi éjszakén, amikor
a nyitott ablakon &t kiilénds hagok szivarogtak be a hitvesi agy paplana ald, beis-
merte maganak, hogy nem lenne ereje ellendllni...

Azt akkor nem vette figyelembe, hogy erre az ellendlldsra sohasem volt sziik-
ség...

A tantestiiletben is volt némi mozgds, fiatalemberek is érkeztek, de — sajnos —
nagyon rovid ideig felejtették rajta a tekintetiiket.

— Az életiink olyan, mint egy mozdulatlan t6 tlikkre — mondta Kriszta, aztan
hidba tbrte a fejét, nem jutott eszébe, hol is olvasta ezt a hasonlatot. Egy dolog
vigasztalta: nagyon raillik sziirkévé sildnyult életiikre.

Férje rokonait tisztes tdvolban tartotta, hidegen fdlényes vagy még inkdbb
fensBséges volt velllkk szemben, nem mulasztott el egyetlen alkalmat sem, hogy
szo-tovisét a béritk ald ne szurja, esziikbe idézve, hogy kik is, mik is tulajdon-
képpen, és milyen tisztelettel tartoznak felnézni ra. Nos, a szdveg, a szurasok most
is megmaradtak, de iires szélamokka koptak, jelentéktelen semmiségekké. Es nem
is bantottdk mdr, mert él nélkll, meggy6z8dés nélkill mondta, és kbzben észre
sem vette, hogy 6 az, aki a rokonok, falusiak tdrsasdgat keresi, és szeretne Kkitdrni
a maga koré épitett nyomaszto maganybdl. Abbdl a maganybdl amely mér ott szori-
tott minden mozdulatdban. Menyhart hortyogasaban, ott pirult az apréra vagoti
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hagymakockdk g6zében, ott sunyitott a javitdsra vard fuzetlapok kozott, De leginkdbb
az arcdn szétfuté szarkaldbak pdkhaldiban. Abban, hogy most mar reggelenként,
féstlkddés kdzben, fehér szdlak is akadnak a fésli fogaira. ..

A kiils6 elvaltozasok emberséges hangokat csikartak ki beléle.

Titokzatos bels6é hang figyelmeztetett, hogy egy soha-nem-volt ifjusdg pil-
langészarnyarol egyre jobban lekopik a tarka himpor... S a nagyon érzékeny
miiszerek mar jelezték, hogy ezzel az elérhetetlenség tdvolsdg-fala emelkedik las-
san Kriszta és a nagy kaland k&zé. A Bovaryné-méretli nagy kaland esélyei egyre
zsugorodtak, egyre tavolodtak, és — bar nyiltan nem ismerte volna el — ezzel
ardanyosan szallitotta le magaban az igény-mércét... Ls egy nagyon sbtét pillana-
tdban mar azt sem banta, ha a szabé is, csak ...

Es akkor j6tt ez az 0j lehet6ség!

Nem, nem ment a tanitds, és nem ment a mosogatas, nem ment semmi. Csak
a meghivo létezett! A meghivé a diszelGadasra. Ez foglalta le minden gondolatat.
Izzadt ¢s melege volt, fazott, és heviilt, duruzsolt ¢és sirhatnékja tamadt, nevetett és
tancolt. Olyan kedves talan sohasem volt az elképedt férjhez.

Menyhdrt mdr annyira hozzdszokott felesége mord, mindig tliskés természeté-
hez, hogy most értetleniil allt az érzéshulldmzas hevessége eldft, Gyanakodva fi-
gyelte Krisztat, s dmuldozva vakargatta a flle tovét. Ha egyediil maradt, feltdmasz-
totta az allat, s bamban belebdmult a levegbbe: mi {ithetett ebbe az asszonyba?
Az osztalyban is olyan figyelmetlen volt, mint soha azelStt. Egyik nap példaul,
amikor mar vagy tiz perce alldogdlt a katedra mellett az a gyermek, aki kihivoit
felelni, hokkenten kapta rd a szemét: mit Acsorogsz itt? Takarodj helyre! Aztan
ujra feltamasztotta az allat. Keés6bb, anélkill, hogy megmozdult volna, csak fel-
mordult: na, folytasd. Aztan dithSsen és pircsan ugrott talpra, hogy miért roéhog
az osztaly...

Kriszta neki k&szénheti, hogy ez a meghivé az asztalukra kerlilt. Az egykori
legény — miutdn egyvonalba kerlltek — megkostolta a nyuzsges izét, rajoit az
elényds oldaldra, és ha kellett, ha nem, mindenbe beledugta az orrat. Mar ahova
hagytdk neki. Igy sikeriilt, hogy nagyon lelkesen, de egyaltalan nem énzetleniil, mert
némi pénzt is hozott a konyhara, kozonségszervezéssel is foglalkozott. Jegyeket
kapott a kozeli vdaros szinhazadtél, autot kildtek a nézdk utdn, s igy elég gyakran
elébbre lenditette a szinhdz megszorult kozonség-tervét. Az iigylet elég j6l ment,
mert a népek mar haldlosan untdk a rengeteg szakadt filmet, amit a helyi mozi-
ban vetitettek, s szivesen ,aldoztak® egy kis vdarosi kiruccandsra. Annal is inkabb,
mert a szinhazlitogatds a leggyakrabban -valamelyik vendéglé fehérasztala mellett
végzdott . . . /

Teljesen érthet, ha a szinhdz hdlds vezet8sége, fennallasuk o6tvenedik évfor-
duldjan, meghivét kiildott a diszelGadasra.

Azt mar Kriszta kombindlta ki, hogy a diszelfadas utan bankettnek is kell
kivetkeznie. Bar err8l a meghivé nem drulkodott. Kilonben is az 8 fantazidja
maér régen lesiklott a meghivérol, s messze. eléreszaladt térben és idGben, s kilénds
pir égett az arcan, szemében gerjedelmes fények sunyitottak. A meghivé az admi-
nisztrativ kérdés, az a férjre tartozik. Ezt az izgalmat, ezt a szorongatéd lazt 6
ugysem értheti meg, s kilonben is minden porcikaja azt sugarozza, hogy most!
Most meg kell térténnie! Borzongds a bdr alatt, remegés a szivben, elfogyd léleg-
zet, tehetetleniil, dnsulyukndl fogva rdpk8dé ujjak, trilldk a torokban... O, Bova-
ryné! Szegény, szegény Bovaryné.

Es az els6 prozai kérdés:
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— Enistenem, mit veszek fel?

Kitarta a szekrényt, és felturta, kiszorta a ruhdkat, felkapta és mellére szo-
ritotta, tlikor elStt illegette... Jaj, neki ezen a banketten tiindSkéinie kelll Most
vagy soha! Ilyen alkalom nem volt, és taldn soha ebben az életben nem lesz.
Az alkalmat pedig fiilén kell fogni, meg kell ragadni, tiz kérommel belé kell ka-
paszkodni, nehogy elinaljon!

— Enistenem, énistenem — motyogta mindegyre, nekipirulva, eldreszalado,
megfékezhetetlen fantazigval.

Mert az sem kétséges, hogy a banketten valamelyik szinész mellé keriil...

Erre a gondolatra minden er§ kiment a térdébdl, és mar azt sem tudta
mondani: énistenem. Kuporgott a rekamién, elzsibbadva, zildltan.

Igen, valamelyik szinész, valamelyik csodalatos lovag mellé, akit annyiszor,
de annyiszor megbdmult a reflektorok csillogdsdban... Ott fog iilni mellette és
az... Enistenem! Jaj. Elkeriilhetetlen, hogy az ne udvaroljon... Rengeteg pajzan
historiat hallott a szinészek forrévériiségérdl. .

Biztosan udvarolni fog!

Es akkor...!

Sz6rnyl izgalom.

Nem, hat ezt nem lehet kibirni! Ezt valakinek el kell mondani!

Felpattant a rekamiérdl, és nyomban atszaladt a borbélynéhoz:

~— Képzelje, Vilma! Képzelje! Bankett... Elképesztd, milyen tarsasdg lesz!
Csupa mfiivész — hadarta egyszuszra.

Vilma, akit a vildgon minden érdekelt, kimered5 szemmel vart valami értel-
meset is.

Pedig Krisztdban a fogalmak a nagy 6rémitél Gsszetorlédtak, a torkdt szoron-
gattak, a mellében doérémbéltek, és felszinre kivankoztak:

— Kritikan fellili tarsasdg! — lihegte, és a nagy lendiiletben észre sem vette,
hogy nem a legszerencsésebben fogalmazott. De ki térodik ilyen térténelmi pillanat-
ban aprosagokkal!

Marpedig erre figyelnie kellett volna, hiszen annyira uj volt ez a megalla-
pitasa, hogy a borbélyné nem is értette, kisebbségi érzése tdmadt, amitGl minden
érdeklddése irigységbe duzzadt:

»Na, nézz oda a penészviragra! — biggyesztette el az ajkat, s leeresztett szem-
pillaja alol végigmeérte az izgalmaktél piros Krisztat. — Hogy oda van!“

Nem is tudott szabadulni ett6l a mondattol: mint meggajdult kutya a farka
utan, ugy forgolodott a borbélyné gondolata is Kriszta érthetetlen mondata koéril
Ha hallgatta is az elfaddst, a tudatiig nem jutott el semmi beldle, s izegve-mozogva
helyezkedett a széken, s reflex-szerlien dobta koézbe: — hat igen... persze...
hoogyne... ajaj — csak minél hamarabb tullegyenek rajta. S még joforman ki sem
lépett a lakasajton, a szabdékhoz robogd Kriszta, Vilma madris becsértetett a bor-
bélymiihelybe és az éppen szappanozod életeparja mellének szegezte a kérdést:

— Te, Lajos! Mit jelent az, hogy kritikan felili?

Béladi Lajos, csdpszerii, hosszi ujjaival ratenyerelt a kliens fejére, s mert
okos ember hirében dallott, hdt &sszerancolta a homlokat, felnézett a mennyezetre,
ahol éppen egy sereg teletvészel§6 légy masirozott — és gondolkozott. Vagy még
inkabb, ahogy kedvtelve mondani szokta; koncentrdlt. De nem jutott semmi az
eszébe, hat a borotva nyelével belekavart a fille tovébe, levette a pillantasat a
plafonrol, és meérgesen az asszonyra vetette, amiért ilyen kellemetlen helyzetbe
hozta a behabozott kliens el6tt, s kibdffentette:

-— Az egy nagy marhasag!
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De ezzel egyaltalan nem nyugtatta meg a feleségét.

Kriszta ezalatt mar a szabdémfihelyben nyomta a zavaros szdveget. A pagy
nekiheviilésben az sem jutott eszébe, hogy neki nern ildomos idejonni. Legaldbbis eddig
nagyon keriilte a szabomiihely tajékat, de legféképpen a szaboéné szurosnak vélt, ku-
tatd pillantdsat. Valahdnyszor talalkoztak, zavar és lelkiismeretfurdalds bizonytala-
nitotta, s tette repdesévé a tekintetét. Ugyanis egy harom év el6tti farsangkor,
a kultirotthonban, a nagyon spicces szabo felkérte tancolni, s forgds kozben
— oda-odaiitédve a tobbi parhoz — elkezdte markoldszni az 6 hatan a szdvetruhat.
Semmi kétség: nem a 16kdosédéstdl vesztett egyensulyat akarta ily modon visszasze-
rezni. Anndl is inkabb, mert teletalppal lépve, akihez hozzafendddit, az messzeper-
diulve rantotta magaval partnerét is. Mds szandékok bujkaltak a szabo tenyeré-
ben. Olyan szandékok, melyekt6l tancos érzések pezsdilltek Kriszta bére alatt, za-
varos bizsergések emelintették szarnyukat a mellében, s belepiruiva taszitgatta
markolaszo partnerét.

— Ne, ne! — suttogta kiszaradt szajjal. — Megldatnak...

— Ugyan, tanitonéni! — mondta a részeg szabo, és esze dgdaban sem volt abba-
hagyni a szévetgylrést.

Ekkor Kriszta — mit tehetett ekkora allhatatossag lattdn? — gondolatnyit en-
gedett a tdvolsagon. Persze azonnyomban elvétette a lépést, s ragyalogolt a szabo
bakancsara.

— Nem tesz semmit, taniténéni,

Kriszta egészen ellagyult:

— Ne mondja nekem, hogy taniténéni.

— Hat?

* Kriszta mélyen leeresztette a szempilldit. JO1 emlékezett, hogy egyik filmben,
hasonlé helyzetben, pontosan igy tett a £6h&sné is.

— Mondja, hogy Kriszta.

— Kiriszta — csuklott a szabd és nagy, duzzadt szemeket meresztett a nére.

Csardast tancoltak ugyan, de Kriszta Ugy érezte, mintha kering6 szdrnyain
ropiilnének, atengedte magat a forgds szédiletének, fulében nagy szimfonikus zene-
karok visszhangoztak, tagult a kor, a kultirotthon fistds gerendai a végtelenbe usz-
tak, helylket csillarok fényarja foglalta el, felragyogott a pislakolé félhomadly, az
6 hosszu ruhaja az olajos padld helyett a fényes parkettet seperte, derekat kecsesen
hatrabillentette, érezte, hogy lobog nyomdban fény-szelet kavarva a haja... Es
mindegyre elvétette a lépést.

Azota Kriszta borzongva keriilte a szabomfiihelyt és a szabodné tekintetét...
Es azon fohaszkodott: nehogy az emberek!...

Erre a fohdszra azonban egyataldan nem volt szlikség, mert a wvildgon sen-
kinek sem jutott volna efféle az eszébe, anndl is inkdbb, mert mindenki tudta, hogy
a szabd délelStti sétai a tejcsarnok szeparatorai kodzott végzdédnek. Bs az is kdzis-
mert volt, hogy nem a szeparatorok miikédési elvét tanulmdnyozza!

Ezt ugyan Kriszta is tudta, mert minden ilyen hir az 6 telefonkézpontjan is at-
futott, de a szévetruha-markolaszds ota csalhatatlanul tudta, hogy az csak fal, elte-
relé hadmozdulat, és az igazi cél 6, nem pedig a tejcsarnokos né. Méeg akkor is, ha
a szabo azota semmi jelét sem adta kozeledésének, s tovabbra is a tejszeparatoro-
kat latogatta. Mindez arra mutat, hogy o6vatos, és nem akar kockaztatni semmit.
Egy teljesen megbizhaté bizonyitéka is volt; azt a nét egy napon sem lehet emle-
getni vele, mert most végzi az elemi hetedik osztalyat — méghozzd levelezés utjan
Hat lehet vetélytars az ilyen?

Mindez most nem jutott eszébe. Egyelre a szabd feleségével targyalt:
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— A fekete barsony kisestélyimet veszem fel — dontétt,

— Csakis — helyeselt a szabo felesége. Kicsi, k&vér asszony wvolt, a sepr(t
nyele az orrdig ért, ahogy érdeklédve allt Krisztaval szemben.

— Egy oriasi dologrol van szo — lelkesedett Kriszta, és a hatds kedvéért meg
is ismételte: — Oriasi! Végre egy nekem megfelels, hozzam mélto tarsasagba ke-
rulok! Mert ezek, akik itt, ebben a koszos fészekben...!

— No, mar!... — rantotta fel a szemdldSkét és a sepriit a szaboné asszony.
— No, mar! — ismételte 6 is, nem éppen hizelgé hangsullyal. A ciroksepri idegesen
tancolt a padlo hdtan. A szabdné orra alatt — hormonzavarai jeléil — pihe bajusz-
szdlak dgaskodtak. Homlokdn csillag alaku fehér folt jelent meg, s élénken valt
ki az egészséges viords alapbol. A szabd rendszerint eddig tartott ki a véleménye
mellett, de a csillag megjelenésekor gyorsan a dolga utan nézett...

De Kriszta a fellegekben lebegett, és nem jutottak el tudataig az ilyen f&ldi
dolgok.

Amikor mar a né6i fodraszlizletben iilt, akkor sem csillapodott benne a fel-
kavart mamor. Mesébe ill6 kiralyndi tartast vett fel, és a hanghordozdsa is nagyon
idegeniil csengett:

— Olyan frizurat csindljon, mint egy alom — parancsolta a tartasnak megfe-
lel6 modorban, — Olyan lakkot kenjen a kdrmémre, amilyen senkinek sem lehet,
hogy ott, azon a banketten ...

Kiillondsebb magyarazatra nem volt sziikség, mert az egész falu ismerte a
Krisztaékat ért rendkivilli megtiszteltetést, Ennek ellenére Kriszta magyarazattal
szolgdlt:

— Bankett lesz és elképeszif tdrsasdg. Az uramat meghivtdk, mert 6 rendes
szinhazi tag — mondotta, de nem tlint fel, hogy két lényeges hibaja is volt ennek
a mondatnak. A szinhdzi tagsdg csak az érzékenyebb flileket sértette, de az ,uram*
meghatarozasra mindenki felkapta a fejét. Ezt a kifejezést Kriszta eddig nem hasz--
nalta. S6t, ha valaki igy merészelte nevezni a volt legényt, akkor erélyesen tiltako-
zott, s kijelentette, hogy neki nincs URA, csupan FERJE, ami 1ényeges kildnbség.

Ebbél is latszik, mennyire megkavartdk Krisztdt az események.

A fodraszng, kicsi, barna asszony, flirge ujjakkal dolgozott, és kdzben titokza-
tosan mosolygott. Bizonyara XKriszta is hasonldképpen tesz, ha kiviilrél szemléli
a dolgokat, de igy... A tdbbi asszony, akik sorukra vartak, és soha életiikben ilyen
bankettet nem lattak, tatott szajjal hallgattak, és modfelett irigykedtek. Es
Kriszta is elemében volt, mint tdrénelem-ordan szokott, amikor is szabadjara enged-
heti a fantaziajat...

A nevezetes délutdnon bekocsikaztak a varosba. Szegény Menyhart eldzdleg
a kinok kinjat szenvedte végig, mert Krisztdnak nem tetszett semmi rajta:

— Hogy 41l a nyakkend8d? — sivitotta. — Osszegylirdd az inged! Féstlkodj
meg becsiiletesen! Jézusom, igy akarsz elindulni?!

wenyhart karomkodott és fésiilkodott.

Kriszta végigmustralta. Menyhdrt pislogott, aztan sohajtott, hogy: na talan...
Akkor Kriszta mast kezdett:

— Eltetted a meghivot?

Vagy:

— Megvan a meghivo?

Végre aztan a buszban {ltek, Menyhdrt megbékélten fészkel6dott. Kriszta mel-
len ragadta:

- Elhoztad a meghivot? S e .

Menyhdrt a csomagtartét nézte. Madr haldlosan unta az egész diszelGadasos-
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bankettes dolgot, s mar nagyon sokadszor a pokolba kivanta a szinhazat, az évior-
dulot, és sajat magat is, hogy ide jutott.

Es a tetejébe, mivel volt még idejik az el6adaskezdésig, elldtogattak néhany
ismer8shoz, mert Krisztdnak mindenitt el kellett mesélni, hogy: kritikdn feliili tar-
sasdg... Es beinkasszdlni az irigy pillantdsokat. Ez mar Menyhartnak is tetszett, &s
illegve botorkalt a felesége mogott.

Negyed nyolckor ott voltak a szinhdz el6tt.

Ures a térség.

Rossz sejtelmekkel néztek egymasra.

— Ugy latszik, nyolckor kezdédik — vélte Kriszta.

— Lehet — hagyta ra Menyhart.

Elsétaltak a sarokig és vissza, Kriszta lébalta a retikiiljét, mozgatta az ujjait,
és izzadt a tenyere. Hirtelen megallt:

— Vedd csak elé a meghivot — semmi jot sem igért a hangja.

Menyhdrt torkig volt a meghivés érdekl8déssel, direkt mds zsebében kereste.
Matatta a zsebeit unott flegmaval. Kriszta turelmetleniil dobbantott. Végre el6ka-
parta a meghivit, és most azonnal Kriszta szemébe 06tl6tt az, ami eddig teljesen
elkerilte a figyelmilket: a diszel6adas délutan hat orakor kezdddik.

— Te! — horogte Kriszta olyan hangon, hogy Menyhart $nkéntelenll az arca
elé kapta a kezét. Onnan pislogott Krisztara.

Alltak és néztek egymasra vad ellenségesen, ¢s Kriszta ugy érezte, hogy siily-
lyed alatta az aszfalt, hogy nagy robajjal tsszeomlik benne valami, hogy...

Menyhart valami elégtételfélét gyomoszolt vissza magdba. Osszeszoritotta a fo-
gat, és igy blnbandnak hatott.

Mégis elmentek a bejaratig. Az iveges ajton at jol latszott: témve a ruhatar.

A higanyg6zlampak fehér fénye gunyosan ver8dott vissza a szinhdz nagy
ablakairol.

- Na, menjink — mondta Menyhart.

— De hiszen ... — hdpogott Kriszta.

— Csak nem akarsz most bemenni? Majdnem két oraja...

Kriszta azt akarta mondani, hogy a bankett... de nem jétt ki t6bb hang a tor-
kan. Nagyon gy(lslte azt a polgart, aki ott allt mellette.

Mentek csoszogva, 16g6 kezekkel, kiiléndsen feleselt lépteik alatt az aszfalt.
Kriszta gy érezte, hogy kovalyog a feje, bar feltehetden csak a szokatlanul feltupi-
rozott haja vesztette egyensulyat. ..

Most, ahogy az autébusz ddccenve megallt, végre felalhattak, s kinyujtéztat-
hattdk zsibbadt tagjaikat.

Fédradtan, dideregve kaszalédtak le a buszrdl. A falu f6l6tt éppen megvildgoso-
dott az ég, s vékony szél sepert végig az uton.

A kicsi ablaku lakds lehelte a hideget. Kriszta nagykabatban allt, mozdulatla-
nul, egy pontra szegezett tekintettel. Menyhdrt fujtatva hozta a forgacsot, petroleu-
mot locsolt be a kidlyhaajton, aztan elégedetten dorzsdlte Ossze a kezeit, amikor pat-
togva felszaladt a lang.

— Csakhogy hazaértink.

Kriszta kiégettnek, liresnek, becsapottnak érezte magat, vords kormeit nézte;
a platten résein kikukucskald langok fénytancot roptak sdpadt arcdn. Akkor Kriszta
a volt legény elé 16kte a kezét:

— Kapard le!

Menyhdrt nem kérdezett semmit. Mindig a zsebében hordta a bicskét, most
elbvette, és sz6 nélkil vajni kezdte Kriszta kormérsl a lakkot.

~
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) NURNBERGI NEMTETAO KATONAI
TORVENYSZEK JEGYZOKONYVEIBGL

Kereken harminc esztendeje, 1939. szeptember 1-én tort ki a mdsodik vildg-
hdbord.

Az évfordulé alkalmdbdl részleteket kozliink wvon Ribbentrop, ndci kiiligy-
miniszternek és Wilhelm Keitel tdbornagynak a hdboris fobilindsék perét 1945—46-
ban tdrgyald memzetktzi bircsdg elbtt tett vallomdsaibdl, amelyek a hdbori kits-
rését kozvetleniil megel6z6 napok diplomdciai eseményeire vonatkoztak. Kozzétesz-
sziik tovdbbd Alfred Helmut Naujoksnak, az ,aprémunkdt” végzd SS-ek egyikének
tantivallomdsdt a gleiwitzi provokdciordl. A részleteket a francia nyelven Kkiadott
jeqyzOkonyvek X. és XXXI. kétetébsl vdlogattuk (Proces des grands criminels de
guerre devant le Tribunal Militaire International. Nuremberg, 14. XI. 1945. — 1. X.

1946. Edité @ Nuremberg, 1947). -

A Kihallgatds kozolt részleteiben szereplé tobbi személy: Dr. Horn és Dr. Otto
Nelte, von Ribbentrop, illetve Keitel hivatalbdl kirendelt véddigyvédje, Sir David

Maxwell Tyfe, brit féiigyészhelyettes.

Von Ribbentrop kihallgatisa

DR. HORN: Igaz-e, hogy Berlinbe valo
visszatérése utan értesiilt az angol—len-
gyel garancidlis egyezmény aldirdsarol?
Hogyan reagalt on és Hitler erze?

VON RIBBENTROP: Augusztus 25-én
értestiltem a Fithrer és Henderson nagy-
kévet megbeszélésérsl, amely tavollétem-
ben, augusztus 22-én, Berchtesgadenben
zajlott le. E megbeszélés igen komoly
volt. Henderson &tadta a Flhrernek az
angol miniszterelndk levelét, mely vila-
gosan utalt arra, hogy egy lengyel—né-
met fegyveres konfliktus maga utdn
vonnd Anglia beavatkozdsat. Aztan, ugy
hiszem, augusztus 25-én reggel a Fiihrer
olyan értelemben valaszolt e levélre, ami
kizarta a diplomaciai megoldds minden
lehet6ségét. E napon megbeszéltem a
Fihrerrel a levélvaltas problémadjat, és
kértem 6t, fontolja meg a kérdést, azt
sugalmazva, hogy taldn lehetne tenni
még egy kisérletet Anglidval.

Ez augusztus 25-én, egy eseménydus
napon tértént. Reggel kaptuk kézhez az
olasz kormdny értesitését, amely jelezte,
hogy egy Lengyelorszaggal kapcsolatos
konfliktus esetén Olaszorszdg nem all
Németorszag mellé. Ennek hatdsara a
Flhrer hajlandénak mutatkozott, hogy
még egyszer fogadja Henderson nagykd-
vetet, még a nap folyamén. Erre a meg-
beszélésre dél felé keriilt sor, én is jelen
voltam, A Flhrer részletekbe mené be-
szélgetésbe merlilt, és ujra kifejtette
Henderson el6tt hén chajtott kivansagat,
miszerint mindenképpen egyezségre sze-
retne jutni Anglidval. Vazolta a lengyel
kérdés eldidézte rendkiviil veszélyes hely-
zetet, s kérte Ot, hogy repiiljén Anglidba,
és tajékoztassa az angol kormanyt a dol-
gok allasarol. Henderson elfogadta Hitler
ajanlatat; még aznap délutan atvett egy
jegyzéket, mely slritve tartalmazta mind-
azt, amit Hitler a megbeszélés alkalma-




val mondott, s igy pontos beszdamolé6t
terjeszthetett el6 kormanyanak.

DR. HORN: Megfelel-e a valdsagnak
az, hogy attél a perctl kezdve, midén
6n tudomast szerzett az angol—lengyel
garancialis egyezményrél, megprobalta
ravenni Hitlert, hogy felfliggessze a Né-
metorszagban foganatositott katonai in-
tézkedéseket?

VON RIBBENTROP: Ugy van. Beszél-
tem errdl. Ertesiiltem a nap folyaman,
hogy bizonyos katonai lépéseket hata-
roztak el, és egy sajtéhir tudatta: Lon-
donban ratifikaltak az angol—lengyel
egyezményt. E hirt egy jegyzék egészi-
tette ki, miszerint a lengyel k&vet, jolle-
het beteg volt, felkereste a Foreign
Office-t az egyezmény aldirdsa végett.

DR. HORN: Az egyezmény aldirasara
azelétt vagy azutdn kerilt sor, miutan
ismertté valt, hogy Olaszorszag nem haj-
landé mozgésitani?

VON RIBBENTROP: Az egyezményt
minden kétséget kizaréan utdna kotstték.
Nyilvanvaléan nem ismerhetem sem a
pontos ordt, sem a napot, de gy hiszem,
augusztus 25-én délutan tortént, Olaszor-
szag elutasitd jegyzéke déltdjban érke-
zett hozzank. Mdas szdval, meggy6z6dé-
sem szerint Roémaban a doéntést vagy
ugyanaznap reggel, vagy el6z6 nap hoz-
tak. Erre mas ténybdl is kdvetkeztettem.
El6sz6r azonban, ugy hiszem, az 6n kér-
désére kellene valaszolnom, vagyis: ho-
gyan reagaltam a hirre.

DR. HORN: Igen.

VON RIBBENTROP: Midén tudoma-
somra jutott az emlitett sajtohir, amit a
birodalmi  kancelldariaba  érkeztemkor
megeréGsitettek, azonnal kértem Hitlert,
hogy fliggesszen fel mindennemfi kato-
nai intézkedést (nem voltam teljes mér-
tékben informalva a katonai kérdések
feldl), és kozdltem vele: teljesen vildgos,
hogy enélkiill a haboru Angliaval el-
keriilhetetlen, és Anglia soha nem fogja
visszavonni alairdsat.

A Fihrer egy pillanatig gondolkozott,
s aztan azt mondta nekem, hogy vald-
ban igy &all a dolog., Azonnal hivatta a
szolgdlatos tisztet, Ugy hiszem, Keitel
marsall volt, aki koz6lte vele: hivja 6sz-
sze a tabornokokat, és allittassa le a ter-
vezett katonai miveleteket. Ez alkalom-
mal a Fihrer megjegyezte, hogy egyetlen
nap alatt két kedvezétlen hirt kaptunk:
az olaszorszagit &s ez utébbit, és annak
a véleményének adott kifejezést, hogy
Olaszorszag uj magatartdasarol London-
ban azonnal tudomaést szerezhettek, s en-
nek koOszénheté a lengyel—angol egyez-
mény végleges ratifikdldsa. Pontosan em-
lékszem a Fihrer ezen reflexidjara.
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DR. HORN: Azon a napon Hitler és
On tettek-e erdfeszitéseket Hendersonnal,
hogy elkeriiljék a konfliktust? Mi volt az
6n javaslata?

VON RIBBENTROP: Utaltam mar

arra, hogy a Fiithrer augusztus 25-én
© — ugy emlékszem, kora délutdn — meg-
beszélést tartott Hendersonnal, és ko-

z6lte vele, hogy most is, mint szamos
mas esetben, szandékaban all végleges
megegyezésre jutni Anglidval. Danzig és
a Korridor keérdését igy vagy ugy meg
kell oldani, s szandékdban &allt altalanos
jellegli javaslatokat elGterjeszteni Anglia-
nak, amelyeket a jegyzék nem tartalma-
zott, hogy az egész problémat Anglidval
egyitt rendezzék.

DR. HORN: Igaz, hogy Hitler akkor
egy repiilégépet bocsatott Henderson
rendelkezésére, javasolva neki: azonnal
utazzon kormanysghoz, és kérje annak
kilatasba helyezett kozbelépését Lengyel-
orszag kérdésében. 3

VON RIBBENTROP: Igen, igaz. Ugy
hiszem, hogy a kovetkez6 napon, 26-an,
Henderson egy német repilégéppel Lon-
donba utazott. ..

DR. HORN: Milyen valasszal tért visz-
sza augusztus 28-an Henderson Berlinbe?

VON RIBBENTROP: ...28-an Hender-
son ujra talalkozott a Fihrerrel, e ta-
14lkozén én is részt vettem. A valasz.
amellyel Sir Neville Henderson London-
b6l visszaérkezett, kezdettdl nem tlint
kielégitének a Flhrer szamara. Kijelen-
tette, hogy egyes pontok nem vildgosak.
A valasz f6 pontja azonban ugy hang-
zott, hogy Anglia kész egy altalanos
megoldast keresni azon problémadkra,
amelyek miatt konfliktusba kerult Neé-
metorszdggal, de azzal a feltétellel, hogy
a lengyel—német kérdést békés uton ren-
dezzék. A megbeszélés folyaman Hitler
k6zolte Sir Neville Hendersonnal: tanul-
mdnyozni ohajtja a jegyzéket, és ke-
s6bb kérni fogja, hogy ujra keresse fel.
Aztan 6. ..

DR. HORN: Igaz, hogy ebben a jegy-
zékben Anglia kozvetlen targyalasokat
javasolt Lengyelorszdg ¢és Németorszag
kozott?

VON RIBBENTROP: Ugy van, igaz. E
jegyzék egyik pontja — szandékomban
volt szolni efel8l —, arrol szolt, hogy
Anglia a lengyel—német targyalasokat
ugy tekintené, mint a megegyezés felé
vezet$ legalkalmasabb utat; tovabba ugy
vélte, hogy ezeknek a targyalasoknak a
lehet6 leghamarabb meg kellene kez-
dédniiik, mivel a hatar- és mas inciden-
sek el6idézte helyzet igen sulyos. Ezen
tilmenden a jegyzék kiemelte, hogy bar-
mely legyen a taldlt megoldas — azt

1360



hiszem, éppen ezeket a kifejezéseket
hasznélta —, azt az 6sszes nagyhatalmak-
nak garantalniuk kell.

DR. HORN: Felajanlotta-e Anglia koz-
vetit§ szerepét, vallalkozva, hogy tovab-
bitani fogja Lengyelorszagnak a kozvet-
len tdrgyalasokra vonatkoz6é német ja-
vaslatokat?

VON RIBBENTROP: Igen.

DR. HORN: Melyek voltak azok a ja-
vaslatok, amelyeket Hitler 1939. augusz-
tus 29-én atadott Hendersonnak?

VON RIBBENTROP: A helyzet a ko-
vetkez$ volt: augusztus 28-dan Hitler fo-
gadta a brit nagykdvetet, és tudomasara
hozta, hogy keész figyelembe venni az
e napon el6terjesztett angol javaslatokat,
vagyis a helyzet sulyossdga és Lengyel-
orszag magatartasa ellenére — amely na-
gyon sértette — & kész volt még egy
gesztust tenni a lengyel-—német probléma
békés rendezésére az augusztus 28-i an-
gol jegyzékbe foglalt javaslatok értelmé-
ben.

DR. HORN. Miért csatoltak e német
javaslatokhoz egy kérést, miszerint
augusztus 30-a el6tt kildjenek egy telj-
hatalmu lengyel megbizottat Berlinbe?

VON RIBBENTROP: A jegyzékben,
amelyet Hitler atadott Hendersonnak az
angol korméanyhoz valo tovabbitds vé-
gett, az allt, hogy mivel a német kor-
many nagyon fesziiltnek itéli a helyze-
tet, azonnal el6készitené javaslatait
Danzig és a Korridor kérdésének meg-
oldasira. A kormany remélte, hogy e ja-
vaslatokat azonnal elSterjesztheti egy
teljhatalmi lengyel megbizottnak, akit
augusztus 30-dara var.

DR. HORN: Igaz-e, hogy Hitler e ja-
vaslatokban 24 O¢rds hatarid6t szabott,
mivel tartott egy konfliktus kirobbana-
satél a két orszagban tdrtént mozgositas
miatt?

VON RIBBENTROP: Teljes mériék-
ben igaz. Kijelenthetem ontk el6tt: az
augusztus 29-i taldlkozds alkalmaval
Henderson nagykovet megkérdezte a
Fiithrertd], hogy ez ultimatum akar-c len-
ni. A Fihrer azt felelte, hogy nem ulti-
matum, hanem a helyzet indokolta prak-
tikus javaslat, gyakorlati megoldds. Is-
métlem, augusztusnak ezekben az utolso
napjaiban Danzig és a Korridor hatdrain
olyan allapot uralkodott, hogy az em-
bernek az volt az érzése, az agyuk
maguktdél milikédésbe 1épnek, hacsak nem
kerlil sor gyors cselekvésre. Ez volt az
oka, hogy a Filthrer olyan révid hatdridét
szabott. Attél félt, a hosszabb hataridé
a dolgok elhuzodasahoz vezethet, ami
néveli a haborus veszélyt. Lo

DR. HORN: Igaz-e, hogy a Henderson
nagykodvetnek atadott 6sszes informaciok
ellenére az angol kormany ugy tekintette
ezeket a javaslatokat, mint amelyek min-
den alapot nélkiiléznek?

VON RIBBENTROP: A brit rcagaldasra
tébb, velem utolag ismertetett okmanybol
kovetkeztettem. Az els6é megjegyzésem a
Henderson és koztem augusztus 30-an
lefolyt megbeszélés idejére vonatkozik.

DR. HORN: Igaz-e, hogy augusztus
30-an titkos értesitést kapoit a lengyelor-
szagi mozgositasrol?

VON RIBBENTROP: Igaz. A Fiihrer
30-an egész nap varta a hireket Lengyel-
orszagbol, de hidba. Ellenkezdleg, ugy
hiszem, augusztus 30-an estefelé arrol
értesiiltink, hogy Lengyelorszag elren-
delte az 4altaldnos mozgositdst, de még
nem hivatalosan (...) Mindezek csak
arra szolgaltak, hogy nagymértékben
komplikaljak a helyzetet.

DR. HORN: Igaz-e, hogy a brit kor-
many akkor visszavonta kozvetité ajan-
latat, és azt javasolta: a német kormany
tegyen kozvetlen lépéseket a Lengyelor-
szaggal valo egyezkedés érdekében?

VON RIBBENTROP: Ohajtja, hogy be-
széljek 30-arol?

DR. HORN: Igen.

VON RIBBENTROP: 30-4n, amint mar
emlitettem, egész nap hidba vartuk a len-
gyel kuldott érkezését. Kozben Hitler
el0készitette javaslatait a lengyel meg-
bizott szamdra, aki — amint Sir Neville
Hendersonnak megigérték — Németor-
szaggal egyenlé félként tdrgyalt volna.
Csupan kevéssel ¢jfel el6tt, de minden-
esetre nagyon késé este kaptunk egy
telefonértesitést, amely jelezte, hogy a
brit kovet egy jegyzéket ohajt tovabbi-
tani kormanyanak. Ezt a telefonbeszél-
getést, azt hiszem, akkor még cgyszer el-
halasztottak. Augusztus 30-an éjfélkor
folyt le az az emlékezetes megbeszélés
kdztem és Henderson kozott.

DR. HORN: Hallotta itt 6n Schmidt
kovetségi titkar beszamoldjat arrol a be-
szélgetésr6l? Van valami hozzdtenniva-
16ja a mondottakhoz?

VON RIBBENTROP: Szeretném kiegé-
sziteni az alabbiakkal: nyilvanvalo, hogy
abban az id&pontban nagyon idegesek
voltunk, mind a brit kévet, mind joma-
gam. Az el6z6 napon az angol kévet és
a Fuhrer kozott egy kis jelenet zajlott
le, amely sulyosan végz6dhetett volna.
Nekem sikeriilt mas 1utra terelnem a be-
szélgetést. Ennek kovetkeztében bizo-
nyos fokig fesziilt volt a viszony koztem
és a brit kovet kozott, Mégis arra tore-
kedtem, hogy higgadtan fogadjam, és at-




Diszmenet

vettem jegyzékét. Az utolsé pillanatig
reméltem, hogy jelenteni fogjak a lengyel
megbizott érkezését, de erre nem kerilt
sor, Ellenkezbleg, Sir Neville Henderson
az aldabbiakrol informalt:

1. Kormanya nem tudja tovdbb ajan-
lani ezt az eljdrast (angol kdzvetités),
annak ellenére, hogy a fesziiltség még
tovdabb sulyosbodott a lengyel mozgosi-
tas kovetkeztében, de a brit kormédny
tandcsolja a német kormanynak, hogy
diplomadciai iton jarjon el.

2, Hogyha a német kormdny el6 akarja
terjeszteni az emlitett javaslatokat a brit
kormanynak, ez utdbbi kész volna be-
folyasat érvényesiteni Varsondl olyan
mértékben, amennyiben e javaslatok
méltanyosnak tlinnek abbdl a szempont-
bél, hogy eldmozditjak a konfliktus meg-
oldasat.

Ez a vilasz nagyon nehezen volt elfo-
gadhatdé, mivel — mint mar emlitet-
tem — a helyzet rendkiviil fesziiltté valt,
és a Fihrer egy napja vart a lengyel
teljhatalmi megbizottra. En hasonldkép-

pen attél tartottam, hogy az dgyuk meg-

szolalnak, ha nem jén kozbe valamilyen
gyors megoldas. Azutan felolvastam Sir
Neville Hendersonnak a javaslatokat, me-
lyeket Hitler adott at nekem. Szeretném
itt ujra eskil alatt kijelenteni, hogy a
Fithrer hatdrozottan megtiltotta e javas-
latokat barkinek is atadni...

DR. HORN: Mit tett a német kor-
many, miutan Henderson koézdlte vele
a memorandum tartalmat?

VON RIBBENTROP: A brit koévettel
folytatott eszmecsere utdn jelentést tet-
tem a Fiihrernek. Ko&zdltem vele, hogy
a megbeszélés igen komoly velt, és hogy
a memorandumot nem adtam 4t Sir Ne-
ville Hendersonnak, jollehet & kérte. Az
volt a véleményem, a helyzet rendkiviil
sulyos, és Anglia nem masitja meg Len-
gyelorszagnak tett igéreteit; ez volt a
megbeszélés utdn a legtisztdbb benyo-
masom. Ugyancsak augusztus 31-én Len-
gyelorszag nagyktvete felkeresett en-
gem. Mindenki el6tt ismeretes, hogy nem
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... és visszavonulds

volt felhatalmazva sem targyalasok foly-
tatasara, sem barmiféle javaslat elfoga-
ddsara ...

DR, HORN: Igaz-e, hogy Anglia csak
augusztus 31-én este tovabbitotta a né-
met javaslatokat Varsoba?

VON RIBBENTROP: Kérem,
kedjék megismételni a kérdést.

DR. HORN: Igaz-e, hogy a német kor-
many javaslatait, amelyeket 6n el5z6 este
atadott Sir Neville Henderson nagykovet-
nek, csak augusztus 31-én este adtdk at
Varsonak?

VON RIBBENTROP: Vagyis hogy Lon-
don akkor tovabbitotta?

DR. HORN: Igen, London.

VON RIBBENTROP: En nem tudok
errdl semmit, de dgy gondolom, hogy
dnék ezt kdnnyen megallapithatjdk a hi-
vatalos okmanyok alapjan.

DR. HORN: Milyen meggondoldsok ve-
zettek wvéglil is Lengyelorszdg megtama-
dasanak elhatarozasara?

VON RIBBENTROP: Nem tudok errél
részletesen referdlni. Annyit tudok csu-
péan, hogy a javaslatokat, amelyeket én
augusztus 30-an éjjel atnyijtottam Ang-
lia nagykovetének, augusztus 31-én este

szives-

kbzzétették, A wvarsdi radié reagaldsa,
pontosan emlékszem ra, valdsdgos hdabo-
ris kihivasként hangzott... Az a véle-
ményem, hogy a lengyel radié pimaszul
viszonyult a javaslatokhoz, a németeket
hunoknak wvagy valami hasonlénak ne-
vezte. Még emlékszem erre. Bdrmi is
tortént, kevéssel e javaslatok kozzététele
utdn Varsobdl rideg, negativ vdlasz érke-
zett. Feltételezem, hogy ez a rideg valasz
késztette a Fithrert augusztus 31-én arra,
hogy: parancsot adjon a tamadasra.

Ami engem illet, csupdn annyit mond-
hatok, hogy a birodalmi kancellariaba
mentem, ahol a Fihrer koézdlte velem,
hogy - kiadta a parancsot, mar minden
mozgasban volt, és mdr nem lehetett
semmit sem tenni. A fentiekre én egy-
szerfien azt feleltem neki: ,Sok szeren-
csét kivanok dnnek.“ Hozzdtehetem meg,
hogy ezen ellenségeskedések megkezdése
végét jelentette azoknak az ertfeszitések-
nek, amelyeket Hitler az évek folyaman
kifejtett annak érdekében, hogy békés
megolddsra jusson Anglidval.

DR. HORN: Mussolini ujabb kozveti-
tési kisérlettel probdlkozott, s mi tortént

e téren?



VON RIBBENTROP: Igaz, szeptember
3-4an reggel érkezett Berlinbe egy erre
vonatkoz6 javaslat, amely jelezte, hogy
Mussolininak még mddjaban all ossze-
hivni egy értekezletet a lengyel kérdés
megtargyaldsara, és hogy 6 ezt megtenné,
ha Németorszag minél hamarabb bele-
egyezését adna. A jegyzék kdozolte, hogy
a francia kormany mar jovahagyta a
javaslatot. Németorszag hasonloképpen
azonnal elfogadta. Mégis, kevéssel ezu-
tan — az Orara nem emlékszem ponto-
san —, jelentették, hogy Lord Halifax
egyik alsohazi beszédében vagy egy mads
hivatalos angol beszédben London ezt a
javaslatot visszautasitotta.

DR. HORN: Van-e 6nnek tudomadsa ar-
rol, hogy e javaslatot Franciaorszdg is
visszautasitotta volna?

VON RIBBENTROP: Emlitettem mar,
hogy mi a javaslattal egyidében kaptunk
az olasz korméanytol egy jegyzéket,
amelyben az &lit: a francia kormany
kedvezben viszonyul e javaslathoz, vagy
mar el is fogadta.

DR. HORN: Mit tett &n attol a pilla-
nattdl kezdve a haboru tovabbi kiterjedé-
sének megakadalyozasara?

VON RIBBENTROP: Mondhatom, leg-
46bb ohajom a Lengyelorszag elleni ha-
boru kirobbandasdtdl kezdve az volt, hogy
megprobaljam a konfliktus elszigetelé-
sét, vagyis elkeriilni a haboru tovabb-
terjedését Eurdpdban. Mégis igen gyor-
san ra kellett ébrednem, hogy midén egy
habort kitért, a politika nem mindig
vagy egyaltalan nem jatszik dontd szere-
pet, és attol a pillanattdl kezdve a vezér-
karok lépnek a jatéktérre. Mindegyik
szeretné felilmulni a masikat (...)

ELNOK: A térvényszék nagy tirelem-
mel hallgatott végig egy igen részletes
torténeti elbeszélést. Annyit mondhatok
csupan, hogy véleményen szerint a rész-
leteknek ez az aradata nem fogja a vad-
lott Ggyét szolgdlni. Most felfliggesztjiitk
a kihallgat4st.

(A kihallgatas 1946, marcius 30-an 10
orakor folytatodott.)

SIR DAVID MAXWEILL TYFE: Mikor
szerzett tudomast arrol, hogy Hitler el
volt szdnva Lengyelorszag megtamada-
sara?

VON RIBBENTROP: Vagyis hogy Hit-
ler Lengyelorszdag ellen katonai interven-
ciot tervezett? Ezt el6szor 1939 augusztu-
saban hallottam emlegetni. A Danzigra
vonatkozo utasitast olvasva, természetes-
nek tlnik, hogy bizonyos katonai intézke-
déseket foganatositottak, barmely eshet6-
ségre szamiiva. De én nem tudtam sem-
mit err8l az utasitasrél, s nem emlék-
szem, hogy kaptam volna abban az id6-

szakban katonai jellegli informaciot. En,
hogy dgy mondjam, nem tudtam semmit
err6l a dologrol.

SIR DAVID M. T.: Fenntartja 6n a bi-
rosag el6tt, hogy nem értesiilt majusban
arrol, miszerint Hitler fécélja nem Dan-
zig volt, hanem az élettér kiszélesitése
Keleten?

VON RIBBENTROP: Nem, én ilyen ér-
telemben nem értestiltem. Igaz, a Fuhrer
gyakran beszélt az élettérrél, de nem
tudtam, hogy szandékaban all Lengyelor-
szag megtamadasa.

SIR DAVID M. T.: Vessen egy pillan-
tast az On hivatalos dokumentumai
lajstromanak 117., esetleg 118. oldalara,
latni fogja ott, a Birodalom 1j kancella-
riajaban 1939. majus 23-an tartott egyik
gyllés jegyz8konyveét.

VON RIBBENTROP: A 117. oldalt em-
litette?

SIR DAVID M. T.: Igen, a 117.-et, de
lehet, hogy a szoban forgo paragrafus a
118. oldalon talalhaté. Igy kezdédik:
»Nem Danzigrol van szd. Arrol, hogy ki-
kerekitsiik életterinket Keleten, és bizto-
sitsuk  létszlikségletiinket, végzink a
Baltikum és a balti allamok problémaja-
val. A létfenntartashoz sziikséges erdéfor-
rasok biztositasa nem lehetséges mashol.
csak ezen a gyéren lakott terileten,
amelynek természeti gazdagsaga a mi ra-
cionalis kiakndazasunkkal jelentdés meér-
tékben novelni fogja a termelést. Mas le-
het6ség nem létezik Europaban.“

Tovabbra is fenn kivanja-e tartani a
birdsag el6tt, hogy Hitler egyaltalan nem
fejtette ki onnek ezt az allaspontjat?

VON RIBBENTROP: Ez a dolog bi-
zarrnak tQnhetne, de jelezni kivdnom
ondknek: nem hiszem, hogy részt vettem
volna ezen a megbeszélésen., Ez katonai
értekezlet volt, és a Fihrer kiildn szokta
tartani a katonai és politikai megbeszé-
léseket. A Fihrer iddénként utalt arra.
hogy nekiink sziikségiink van élettérre,
de én errél nem tudtam semmit, s 6 ne-
kem abban az id6ben (1939. majus) egy
szO0t sem szoOlt arrol a szandékardl, hogy
megtamadja Lengyelorszagot. ..

SIR DAVID M. T.: Azt akarja mon-
dani, hogy Hitler tudatosan nem kozdlt
semmit igazi szandékairél, s eltitkolta
6n elStt azt a tényt, hogy nem Danzig
volt a vitdk targya, és hogy az élettér
megszerzése allt szandékainak kozéppont-
jaban. Ezt 6hajtja én mondani?

VON RIBBENTROP: Igen, véleményem
szerint 6 szandc¢kosan tette, hogy...

SIR DAVID M. T.: Jo, lenne szives ak-
kor valamivel tovabb, egy egész rovid
paragrafust olvasni: ,Mar nem ugy tevé-
dik fel a kérdés, hogy kiméljuk Lengyel-
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orszagot; és marad az egyetlen elhatdro-
zas: megtamadni Lengyelorszagot az elsd
kedvezd alkalommal. Nem kell a cseh-
szlovak gy megismétlésére varni. A ha-
boru be fog kovetkezni. Célunk Lengyel-
orszag elszigetelése.“

Fenntartja 6n a térvényszék elé6tt, hogy
Hitler soha nem hangoztatta ezt kiulugy-
minisztere elétt?

VON RIBBENTROP: Nem ¢riettem
elég vilagosan a kérdést.

SIR DAVID M. T.: A kérdés nagyon
egyszerfi: allitja 6n a tdrvényszék el6tt,
hogy Hitler sohasem hasznalta beszédei-
ben a felolvasott részletet, melynek ér-
telmében nem arrol volt szo, hogy ki-
mélni kell Lengyelorszagot, hanem, hogy
az elsé adodo alkalommal meg kell ta-
madni és elszigetelni?

Allitja 6n a tdrvényszék elStt, hogy
Hitler nem beszélt errél kiligyminisz-
terének, akinek feladata valdjaban a kiil-
politika iranyitasa?

VON RIBBENTROP: Nem, abban az
id6északban nem beszélt err6l nekem, ha-
nem csak joval késébb, 1939 nyaranak
folyaman. Csak akkor beszélt errdl, és
szoszerint kijelentette, hogy eltdkélt szan-
déka: igy vagy ugy megoldja a kérdést.

SIR DAVID M. T.: Es 4&llitja, hogy
majusban dnnek nem volt tudomasa ar-
rol, hogy Hitler haborut akar?

VON RIBBENTROP: Nem, nem voltam
teljesen meggy6zédve errdl.

SIR DAVID M. T.: Ebbdl az okmany-
bél vildgosan kitlinik, hogy & hdborut
akart, nemde?

VON RIBBENTROP: Ez a dokumen-
tum kétségteleniill azt a szandékat bizo-
nyitja, hogy megtamadja Lengyelorszdgot

Keitel kihallgatasa

DR. NELTE: Térjunk at most a len-
gyel Ugyre. Ez esetben is azzal vadolja
ont a vadhatosag, hogy részt vett a Len-
gyelorszag elleni hadmiveletek tervezésé-
ben, el8készitésében, és hogy segitséget
nyujtott ezen miveletek végrehajtasaban.
Kérem, fejtse ki roviden elvi allaspontjat
Kelet ezen problémai feldl.

KEITEL: A Korridor és Danzig koriil
felmeriilt kérdéseket régota jol ismertem.
Hasonloképpen tudomdsom volt arrol is,
hogy politikai targyaldsokra torekedtek
ezekkel a problémdakkal kapcsolatosan.
Lengyelorszag megtamaddsanak lehet6-
sége, amelyet elé kellett késziteni, és
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valojaban eld is készitettek, szorosan 8sz-
szefiiggdtt ezekkel a problémékkal. Mi-
vel nem foglalkoztam politikai kérdések-
kel, véleményem megegyezett a Minchen
elbéttivel: én a katonai felkésziilés hive
voltam. Vagyis ugy véltem, hogy a kato-
nai presszid, ha szabad igy kifejeznem
magam, azzal az eredmeénnyel jarhat,
mint Miinchen alkalmaval. Nem biztam
abban, hogy a kérdés megoldhato kato-
nai készii!6dés nélkil is.

DR. NELTE: De ezt az {igyet nem le-
hetett megoldani egyszerien kozvetlen
targyalasok utjan?

KEITEL: Nehéz erre valaszolnom, ha-
bar tudom, hogy mind Danzigra vonat-
kozoan, mind a lengyel Korridor kérde-
sének megolddsa ¢rdekében bonyolult
targyalasok folytak.

DR. NELTE: A vadhatdsag kifejtette,
hogy Hitler mar 1928 &szétdl kezdédden
tanulmanyozta a Lengyelorszdg elleni ha-
boru lehetéségét. Foglalkoztatta ez 6no-
ket 1938-ban?

KEITEL: Nem. Nem emlékszem erre.
Inkabb keész vagyok hinni, hogy nem.
Abban az idészakban elkisértem Hitlert
egy hosszu ellen6rzé utra a keleti erddit-
mények megtekintésekor. Athaladtunk a
pomerdniai fronton... hogy szemigyre
vegyilk a kilonb6z6 eréditményeket a
lengyel hatar mentén. A kelet-poroszor-
szagi er6ditések kérdését czen idészak-
ban valdjaban tanulmanyoztuk... Hitler
egyszerlien tudni szerette volna, hogy
ezek a keleti erdditések elég’ védelmi
erfvel rendelkeznek-e arra az esetre, ha
Danzig és a Korridor {igye haborthoz ve-
zet Lengyelorszaggal.

DR. NELTE: Melyik idfszakra esnek
a Danzig elfoglalasara vonatkozo el6ké-
szliletek?

KEITEL: Ugy hiszem, 1938 8szét6l
kezdve a parancs megérkezett, hogy Dan-
zigot a kedvezd iddben el kell foglalni,
Kelet—Poroszorszagbol érkezs segitséggel.
Ez minden, amit tudok.

DR. NELTE: Szem el6tt tartottak-e
ugyanakkor a Lengyelorszag elleni ha-
boru lehetdségét?

KEITEL: Igen, ez a kérdés szerves
részét alkotta a hatarvédelmi lehetdsé-
gek vizsgalatdnak, de nem emlékszem,
hogy lett volna egy bizonyos terv vagy
katonai késziilédés, hacsak nem a Kelet-
Poroszorszaghol jovo meglepetésszeri
tamadads lehetOsége.

DR. NELTE: Ha pontosan emlékszem,
egy alkalommal, midén err6l az tigyrdl
beszéltiink, 6n azt mondta, hogy Danzi-
got csak abban az esetben kellett volna
elfoglalni, ha az nem vezet Lengyelorszag
elleni haboruhoz,



KEITEL: Igen, Gigy van. Ismételten el-
hangzott, hogy Danzig elfoglalasat vagy
az ellene iranyulé varatlan tamadast csak
abban az csetben kellett volna végrehaj-
tani, ha bizonyos, hogy a milvelet nem
vezet haborthoz.

DR. NELTE: Mikor moédositoitdk e ter-
vet?

KEITEL: Ugy hiszem, Lengyelorszig el-
utasito  magatartdsa, hogy valamilyen
megoldast is elfogadjon Danzig kérdésé-
ben, volt az elkOvetkezé dontések és in-
tézkedések oka.

DR. NELTE: A vadhatosag tulajdona-
ban van az 1939. aprilis 3-i direktiva...

KEITEL: T.egyen szabad megjegyeznem,
hogy Miinchen utdan a helyzetet, éppen a
keleti probléemat illetden, kulonfélekép-
pen itélték meg; kétségteleniil e ténynek
tulajdonithatd, ugy hiszem, hogy Cseh-
szlovakia kérdése kielégitéen megoldddott
egyetlen puskaltvés nélkill. A Kelettel
kapcsolatos tobbi problémat is hasonlé
modon rendezhette volna Németorszag. ..

DR. NELTE: A ,Fehér terv‘-nek meg-
feleléen a C 120. okmanyt, a direktival
1939, aprilis 3-an kozodlték.

KEITEL: Nézziikk csak az okmanyt. Az
elsé mondatban az all, hogy a Wehrmacht
szokasos ¢vi utasitasait helyettesiti az
esetleges mozgositasra vonatkozo elékeé-
szlleteket illetben, és modositja az 1937—
38-ban kozodlt utasitasokat, amelyeket
évenként megtjitottak. De valdjaban Hit-
ler mar abban az idében vagy valamivel
elobb az én jelenlétemben utasitast adott
a szarazfoldi hadsereg fOparancsnoka-
nak, tegyen stratégiai és gyakorlati el6-
keésziileteket egy Lengyelorszag elleni ta-
maddsra vagy haborura. Fn tovabbitot-
tam ezeket az el6zetes nyilatkozatokat,
amelyek ebben az okmanyban is lathatok,
vagyis: a Fihrer elrendelte, hogy a sza-
razfoldi hadsereg foparancsnoka szeptem-
ber 1l-re fejezzen be minden elSkésziile-
tet, és evégett dolgozzanak ki munkater-
vet. Akkor irtam ala ezt az okmanyt.

DR. NELTE: Milyen 4&llaspontra he-
lyezkedett 6n és a tobbi tdbornok a ha-
boruit illetéen?

KEITEL: Szlikségesnek tartom kijelen-
teni, hogy abban az idSben, akarcsak
a Csehszlovakia elleni akcio el6készité-
sének esetében, a szdrazfdldi csapatok
féparancsnoksaga, valamint a tdborno-
kok, akikkel magam is beszéltem, elle-
neztiik a l.engyelorszdg elleni haboru
gondolatat. Mi nem éhajtottuk ezt a ha-
borut; de természetesen hozzdkezdtiink a
kapott parancsok végrehajtdsahoz, min-
denekelStt ami a vezérkar megfelel6 el6-
készitd munkajat illeti. Azzal érveltiink,
hogy meggyGzédésiink szerint azok a ka-

tonai eszk6zbk, amelyekkel akkor ren-
delkeztiink, éspedig a hadosztalyok, fel-
szerelésiik dllapota, a fegyverzet, a 16-
szerelldtas hianyossdga arra figyelmez-
tetett, hogy nem vagyunk felkésziilve egy
haboru elkezdésére.

DR. NELTE: Azt szandékszik mondani.
hogy 6ndk kizardlag katonai szempontok
meérlegelésével alakitottdk ki allaspont-
jukat?

KEITEL: Igen, kénytelen vagyok ezt el-
ismerni. En nem katonai kérdésekre
utaltam akkor, hanem csupan azt sze-
rettem volna tudni: képesek vagyunk-e
vagy sem (a haboru viselésére).

DR. NELTE: A tényt egyszerlien tudo-
masul veszem, De 1939. majus 23-an ér-
tekezletet tartottak, amelyen Hitler tabor-
nokaihoz beszélt. Ismeri 6n e beszédet?
Milyen érvekre hivatkozott (Hitler) elS-
adasaban?

KEITEL: Ennek szbvegérdl els6 izben
elfzetes kihallgatasom alkalmaval érte-
siiltem. Felidézte bennem az akkori val-
sagos helyzetet. E beszéd célja volt de-
monstralni a tabornokoknak, hogy nyug-
talansaguk minden alapot nélkildz, és el-
oszlatni kételyeiket. Ez a beszéd egysze-
rlilen buzditas akart lenni.

DR. NELTE: Gondolta-e ¢n abban a
pillanatban, hogy a haboru valdjdban ki
fog robbanni?

KEITEL: Nem, abban a periédusban
— lehet, naivsag volt részemrdl — ugy
véltem, hogy a hdboru nem fog kitorni,
hanem a katonai késziilddések elrende-
lése utan wjra targyaldsok kezddédnek, és
kbdvetkezik majd valamelyes megoldas.
Mi tisztdn katonai szempontbdl elemez-
titk a helyzetet. Mi, tdbornokok ugy hit-
titkk, hogy Franciaorszag — ha Anglia nem
is — kbézbe fog lépni a Lengyelorszdg-
gal fennallo  kdlesdnds segélynyujtasi
egyezmény alapjdn, és nem is rendelkez-
tiink a sziikséges védelmi eszkdzdkkel. Az
emlitett okokbdl kifolyélag meg voltam
gy6z6dve, hogy nem keriil sor haborura,
s nem is folytathattunk volna haborut
Lengyelorszag ellen, ha a francidk Nyu-
gat fel6l megtdmadnak minket.

DR. NELTE: Hogyan itélte meg 6n a
helyzetet az 1939. augusztus 22-i beszéd
utan?

KEITEL: Ez a beszéd augusztus végén
hangzott el az Obersalzburgban ©ssze-
gyllt tabornokok el6tt; azokrol a tabor-
nokokrdl van szo, akik a Keleten Ossze-
vont csapatoknal f8parancsnoki poziciot
toltottek be. Mikor Hitler beszéde végén
bejelentette, hogy egyezmény megkbtése
van folyamatban a Szovjetunioval, szilar-
dan hittem, hogy nem keriil sor habo-
rira, arra gondolva, hogy ezek a feltéte-
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lek tdrgyalasi alapul kindlkoznak, és hogy
Lengyelorszdg nem akarja kitenni magat
a veszélynek. Arrdl is meg voltam gy6-
z0dve, hogy ettfl a pillanattdl kezdve
létrejott a targyalasi alap, habar Hitler
beszédében, amelynek jegyzdékonyvét elsé
izben itt olvastam, kijelentette, hogy
minden elGkésziiletet befejeztek, és szdn-
dékdban volt hozzalatni a kivitelezéshez.

DR. NELTE: Tudomadsa volt arrél, hogy
Anglia késznek mutatkozott kdzvetitd fél-
ként fellépni?

KEITEL: Nem, semmit sem tudtam
ezekrél a dolgokrol. Egyetlen dolog, amy
nagyon meglepett, hogy azon napok egyi-
kén, amelyekrdl itt tébbszér szd esett.
vagyis 24- vagy 25-én, tehdt par nappal
az obersalzburgi konferencia utan, egy-
szer csak hivattak Hitlerhez a birodalm
kancellaridba, aki egyszerfien kozolte
velem: ,Sziintessenek be azonnal min-
dent. Idére van szilkségem targyaldsok
eéljabol.”. . .

DR. NELTE: Mi tortént tovabb?

KEITEL: Azonnal telefondltam a sza-
razfoldi csapatok féparancsnokdnak, és
kozbltem az utasitast; Brauchitschét Hit-
lerhez hivattak. Mindent leallitottak, és
az oOsszes intézkedéseket, amelyek az
esetleges katonai akciora vonatkoztak,
felfiiggesztették, kezdetben meghatdrozat-
lan iddre, a kévetkezd napon pedig meg-
hatarozott periodusra. A mai lehetséges
szamitdsok alapjdn, ugy hiszem, &t nap-
rol volt szo.

DR. NELTE: Ismerte Lengyelorszag
allitolagos igényeit?

KEITEL: Ugy emlékszem, volt alkal-
mam ldatni a birodalmi kancelldridban,
maga Hitler is megmutatta nekem a
fogalmazvanyokat, hogy tudomisom le-
gyen roluk.

DR. NELTE: Mivel alkalma volt latni,
szeretném megkérdezni  6nt, hogy ko-
molynak tekintette azokat a javaslatokat?

KEITEL: Csupan néhdny percig ma-
radtam a kancellaridiban, és mint katona
természetesen teljesen becsiiletesnek vél-
tem Gket.

DR. NELTE: Az emlitett alkalommal
folyt-e eszmecsere a hatarincidensekrdl?

KEITEL: Nem. A hatarincidensek kér-
dését nem vetették fel. A kihallgatdasom
alkalmdval abban az idoben és néhany
méas megbeszélésen, amelyeket az emlitett
pericdusban tartottunk a kancelldridn,
egyaltaldn nem esett szo errdl.

DR. NELTE: Atadom 6&nnek a P.S.
T08-as jelzési okmanyt. Jegyzetek, ame-
iyek a Heydrichnek szdnt lengyel unifor-
misokra vonatkoznak.

KEITEL: Hozzatehetném...

DR, NELTE: Kérem, tessék.

KEITEL: ... hogy augusztus 30-an a ti-
madds napjdn — amely ténylegesen
szeptember elsején kévetkezett be, mivel
24 ordval elhalasztottdk —, Brauehitschet
és engem ujra hivattak a kancelldriara,
€s — amint emlékszem — a halasztds in-
dokolasaul azt hoztdk fel, hogy teljhatal-
mu megbizottat vdarnak a lengyel kor-
many részérél. Ezért mindent el kellett
halasztani 24 érdaval, a tovabbiakban a
katonai utasitasok nem szenvedtek sem-
miféle modositast.

Ez a dokumentum bizonyos lengyel
uniformisokra vonatkozik, melyeket arra
sadndékoztak felhaszndlni, hogy hatar-
incidenseket vagy mas illegdlis alkeidkat
provokaljanak. Az okmanyt nekem meg-
mutattdk, ismertem: egy jegyzék wvolt,
amelyet Canaris admiralis irt kés6bb a
velem valo taldlkozdsrol. Azon a napon
emlitette nekem, hogy néhdny lengyel
egyenruhat kell beszereznie. Erre paran-
csot a Fiihrertdl kapott a szolgalatos
tiszt kozvetitésével. Azt kérdeztem tole:
~Mi célbél?* Mindketten meg voltunk
gybzbdve, hogy egy illegilis miiveletrél
van szo. Ha jol emlékszem, értésére ad-
tam, hogy nem vagyok hive ilyenfajta
akcioknak, és azt tandcsoltam neki, ne
foglalkozzék ilyen dolgokkal... Ez min-
den, amit errdl hallottam...

DR. NELTE: On természetesen tudja,
hogy ez az fligy Osszefliggésben dll a
gleiwitzi radidallomas ellen kés6bb elkd-
vetett tamadassal. Mit tud errél az inci-
densrél?

KEITEL: Engem nem tdjékoztattak er-
rél a miiveletrdl, csupdn itt, a tantuk val-
lomasaibdl értesiiltem roéla, Nem hallot-
tam soha, ki véllalkozott erre a dologra,
¢s nem informaltak a gleiwitzi adodllo-
mas_ elleni rajtaiitésrél... Nem emlék-
szem, hogy hallottam volna akkoriban,
mikor tbrtént ez az incidens.

Egy provokator
tanuvallomasa

En, Alfred Helmut Naujoks eski
alatt és el6bbi eskiimnek megfelelden a
kivetkezé vallomast teszem:

1. 1931-t61 1934, oktober 19-ig az SS,
illetve 1934-t6], alakuldsi éveétdl 1941-ig
az SD tagja voltam. 1941 februdrjatol
1942 derekdig a hadsereg SS-kb&telékében
szolgdltam. Késfbb, 1942 szeptemberétil
1944 szeptemberéig a belgiumi katonai
kézigazgatas gazdasagi osztdlyan dolgoz-
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tam. 1944. oktober 19-én megadtam ma-
gam a szovetségeseknek.

2. 1939. augusztus 10-e koriill Heydrich,
a SIPO (allambiztonsagi renddérség) és az
SD parancsnoka, személyes parancsot
adott, amely szerint a lengyel hatar koze-
lében fekvd gleiwitzi radiddllomas ellen
szinlelt tamaddst kell intézni, olyan lat-
szatot keltve, mintha a tamadok lengye-
lek lettek volna. Heydrich azt mondta:
A kilfoldi sajté és a német propaganda
szamdra tényleges bizonyiték sziikséges
a lengyel tamadasrol.“ Azt a parancsot
kaptam, hogy 5—6 SD-emberrel utazzam
Gleiwitzbe, s varjak, amig megkapom a
,jelszot“ Heydrichtél az akceiéo kezdésére.
A nekem adott parancs ugy szolt, hogy
el kell foglalni a radidallomast, és olyan
hosszu ideig tartani, hogy egy lengyelill
beszélé német a radidban lengyel nyelvii
felhivast felolvashasson. Ezt a lengyeliil
beszéld németet rendelkezésemre bocsa-
tottak.

Heydrich azt mondotta: a beszédben
szolni kell arrol, hogy elérkezett az id6
Lengyelorszag és Németorszag 0Osszecsa-
pasara, hogy a lengyelek O6sszefogtak, s
minden németet, aki ellendllast fejt ki,
meg kell semmisiteni,

Heydrich akkor azt is mondta nekem,
hogy a németek tdmadasa Lengyelorszdg
ellen néhany napon belil varhato.

3. Gleiwitzbe utaztam, és ott tizennégy
napig vartam. Akkor kértem Heydrichet,
engedélyezze visszatérésemet Berlinbe,
azt az utasitast kaptam azoban, hogy
maradjak Gleiwitzben. Augusztus 25- és
31-e kozdtt felkerestem Heinrich Millert,
a Gestapo f6nokét, aki akkor Oppeln
kozelében tartézkodott. Miller jelenlé-
temben targyalt egy Mehlhorn nevli em-
berrel egy hatarincidens tervérél, amely-
ben azt kellett megjdtszani, hogy a len-
gyel katondk német egységeket tamadtak
meg. Ennek a masodik incidensnek egy
faluban kellett kirobbannia, amelyet —
amint hallottam — Hohenlindennek hiv-
tak. Az incidenshez korilbelill egy szd-
zadnyi németet kellett volna igénybe
venni. Miller azt mondta nekem, hogy

12 vagy 13 elitélt blindzd 411 rendelke-
zésére, akiket lengyel uniformisba 6lt6z-
tettek, ezeknek holttestét az incidens
szinhelyén kell hagyni, annak bizonyite-
kaul, hogy azokat az ©sszecsapds alkal-
maval 6lték meg. E célbdl ezek haldlos
befecskendezést kapnak, amit egy orvos-
nak kell végrehajtania, akit Heydrich
rendel ki, aztan 16tt sebet is kell rajtuk
ejteni. Az akcié befejezése utdn a tett
szinhelyére vissziik a sajtétudositokat és
mads személyeket, s kiadunk majd egy
renddri jelentést is.

4, Miiller azt mondta nekem, hogy pa-
rancsa volt Heydricht6l: a bilindz8k k-
zil egyet bocsdsson rendelkezésemre
gleiwitzi akciomhoz. A feddénév, amivel

ezt a blndéz6t megnevezte, ,Konzerv®
volt.
5. A gleiwitzi merényletre, amelyben

én is részt veltem, a Lengyelorszag elleni
német tamadas elfestéjén keriilt sor. Ha
emlékezetem nem csal, a haboru 1939.
szeptember 1-én tort ki. Augusztus 31-én
délben telefonon megkaptam Heydrichtdl
a ,jelszdt*, hogy a merényletre aznap
este 8 oOrakor keriil sor. Heydrich azt
mondta: ,,Az akcié végrehajtasa céljabol
jelentkezzék Millernél a konzervért“, En
az utasitas szerint cselekedtem, és Miiller
megparancsolta, hogy az embert szallit-
sam a radidallomas kozelébe. Megkap-
tam ezt az embert, és a radidleado kbze-
1ében lefektettem. Eletben volt, de nem
volt eszméletnél. Megprobaltam felnyitni
a szemét. Szemébél is, nem csupan lé-
legzésébdl megallapithattam, hogy élet-
ben volt. Nem lattam rajta 16tt sebet,
csak sok vért, szétmadzolva az egész ar-
can. Civilruha volt rajta.

6. Elfoglaltuk a radioallomast, ahogyan
megparancsoltak, beolvastunk egy harom
vagy négy perces beszédet a mikro-
fonba, leadtunk néhany pisztolylévést, és
elhagytuk a szinhelyet.

Bevezette, a jegyzokonyvi részleteket va-
Iogatta és forditotta
Magyari Andras
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HAZAI TUKOR

Gyergyoészentmiklos — 1969

Az Ut keskeny, kanyargos, gépkocsinkkal lépésben ereszkediink. A Bucsin,
osszkomfortos menedékvaraval, lassan elmarad mogdttunk, szemben a Gyergyoi-
havasok tlinnek fel, balra a Kelemen-havasok lila vonulatdig szaladhat a tekintet.
Kiilén, sajétos vildg ez, Abelek, Uz Bencék szlléfoldje, ahol mesét mond minden
hegy, és dalolni tudnak a karcsu vbélgyek. Innen hordia szineit Nagy Istvan, Szopos
Sandor, Nagy Imre, s e vidék Or6k szépségének villandsait Orzik Gy. Szabd Béla
metszetel vagy a Gyergyodszentmikloson ¢é16 Kardcsony Janos akvarelljei.

Oreg feny6k sdtra alatt haladunk. A sofér slrlin nyomogatja a duddt, néha
csak azért, hogy mokust riasszon, maskor, mert illik koszdnteni a szembejové, ron-
kokkel terhelt autékat. Valahol a hegy derekan hirtelen terassza szélesedik az ut,
megallunk. Mintha az a mesebeli székely legény ¢éppen itt tolta volna szét a
hegyeket: lent a Gyergydi-medence, belefér a szem egyetlen olelésébe, Zart fennsik
a GOrgényi- és a Gyergyoi-havasok labanal, 700—780 meéterre a tenger felett, olyan
sima, mintha legyalultak volna. Tenger vagy to volt itt valaha? Vajon mit mon-
danak a geologusok? Es mit tudunk errdl a vidékrfl, az évszdzadok ota itt €16 nép
multjardl, jelenérdl? Alfalu — az egész orszdgban ismert helységnév, télen itt
sullyed legmélyebbre a h6mérd higanyszala, és majus derekan sem kiildnds csoda
itt a fagy. Remete -— korszerli tejporgyar, Ditro: szdzesztend8s székely dalarda,
parjat ritkito katedralis. Szarhegy... &alljunk meg itt egy pillanatra: romokban
hever egy kastély. Restaurdlni kell. Errél ir, beszél, ezért kitzd Tarisznyds Marton
gyergyoszentmikldsi muzeolégus, néla jobban senki sem ismeri a kastély torténetét,
jov6jét is talan 6 latja legtisztabban. A kastély alapjait a XV. szdzadban raktdk le,
5 harom évszazadon 4t minden kor a maga eszkdzeivel, a maga izlése szerint
alakitotta, formdlta. Nem idegenb&l hozott mesterek, hanem székely épitészek
raktak itt kovet kére, székely népmiivészek festették falra a viragokat, vitézeket,
sokolodzé galambokat, Tehat legyen ez a kastély egyszerre épitészettdrténeti mu-
zeum, turisztikai ldtvanyossdg, idegenforgalmi megalldhely. Megfordult itt Petru
Rares, Mihnea Voda ide menekilt a torokok eldl, s a szajhagyomany szerint Lazar
Istvan, II. Rakoczi Gybrgy fejedelem kérésére sem adta ki. Bs itt nevelkedett
Bethlen Gabor.

Szabadsdgszerelé nép lakja ezt a medencét, mindig aldozatra keszen, ha mds
nép szabadsdga volt veszélyben. Tantskodjon a torténelem: 500 gyergyéi székely
harcolt Stefan cel Mare oldalan a vaslui-i csataban, Cdlugdreni-nél a Székely Mdzes
zdszlaja alatt kizdd 3000 fényi székely sereg egyik derékhadat a gyergyoiak alkot-
tdk. Evszdmok sejlenek fel bennem, ldzaddsok, parasztfelkelések évszamai: 1562,
1570, 1584 és Bozodi Gyodrgy kidnyvének (Székely bdnja) 1596-ot megdrokitdé lapjai.
A kés6bbi szazadok sem multak el véres kilzdelmek nélkill. A gyergyoiakat ott ta-
laljuk Rékdcezi katondi kozott, Bem hadseregében. E bércek kozdtt langolnak fel a
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Maros-volgyl munkasok 1923—24-—25—31-es sztrajkharcai. Ezek az élmények tapldl-
jdk az ,06rék kamasz® Salamon Ernd elsd verseit. A kblt6 ,kotetnyi versével kijat-
szotta a halalt“, az 6 szavai ébrednek bennem:

Jo nevelb népem,

ugy leszek a fiad,

mint csihdnynak csihdny,
mint csillagnak csillag.

Tekintetemmel a Marost keresem, ezt a bardtsdgos folyot, Gyergyo népének
leghliségesebb segitéjét: dradaskor ingyen hordta hatan a tutajokat, akdr Aradig
is. Azt mondjak, az utolsé tutaj 1946-ban kelt Gtra, rajta két tucat csalad holmija,
Marosvasarhelyre koltoztek.

A varost mar 1332-ben Gyergyoszék legtekintélyesebb kézségeként tartja sza-
mon a krénika. Mihdly vajda 1599. november 19-én kiadott rendeletével felszabaditja
a gyergyoszentmikldsi jobbdgyokat — talan ez volt a virosiasodds felé az elsd 1épés.
1668 ujabb allomas ezen az uton. Moldvabol, a térokok el6l menekillve, t6bb mint
félezer 6rmény telepszik le, talal itt otthonra. Fellendiil az ipar, kereskedelem. Gyer-
gyoszentmiklost torvényesen csak 1908-ban emelik varosrangra. 1910-ben kozel 9000
lelket szamlglé varos, 1955-ben 12 000-re, 1968-ra tobb mint 14 000-re gyarapodott la-
koinak szama. :

Nem el8szér jarok Gyergyoszentmikldson. Ismerek, bardatomnak tartok jé néhany
helybeli értelmiségit. Van koztlik zarkoézott szofukar és tevékeny bébeszédf, elvagyodé
,kozmopolita* és lokalpatridta, aki Gyergyot véli a vilag kdzéppontjanak. Killdnbézo
koru, nemf, foglalkozasi emberek, akikhez hasonlot barmelyik varosban taldlni.

Rovom az utcakat és akarhogy igyekszem, nem taldlok semmi olyan sajdtost,
ami ezt a varost megkiilénbdztetné a tobbi székely kisvarostél. Van egy fétere, vala-
mikor itt tartottdk a vasarokat, ma sétany, tele viraggal. Délel6tt is nagy a forgalom:
az lzletek témve aruval, vasarléval. Latszatra semmi sem valtozott azzal, hogy a va-
ros megszint rajoni székhely lenni. A teriileti dtszervezés gazdasagi-tarsadalmi els-
nyeire még varni kell. Remélhet§, hogy az improduktiv koltségek csOkkenésével t&bb
pénz jut majd a jelentds hasznot igér$ ipari, turisztikai beruhdzdsokra, lakdsépitésre.
Mert Gyergydszentmiklosnak ezekre van a legnagyobb szitksége. A helybeli néptandcs
elndke nemcsak latja, tudja a tennivalokat, de j6 ,varosatya“~ként tele van nagyszerii
tervekkel, s ha nem csalodom, a megvaldsitashoz sziikséges energia sem hianyzik.

Gyergyoszentmiklost iparilag nem szamithatjuk az elmaradott kisvarosok ké&zé
A korszerGsitett lenfonoda 740 munkast foglalkoztat, a fafeldolgozo uzemekben tébb
mint 1200 ember dolgozik, a Partizan helyiipari vallalat mfihelyeiben 1100 gyergyoi
keresi meg a kenyerét, A kisipari termeldszovetkezet 400 tagot szamlal. A fejlddés a
szdmok mérlegén is szamottevs. 1930-ban Gyergy6é iparat 310 munkdst foglalkoz-
tatd, néhdny fafeldolgozo iizem képviselte, nem szamitva a kisiparosok miihelyeit.
A mezbgazdasdg gépesitése ezen a vidéken is munkaers-témeget szabadit fel és kény-
szerit mas tajak felé. Ez teszi szilkségessé nemcsak a meglevd ipari létesitmények
fejlesztését, hanem uj lizemek, gyarak épitését is. Es amedence lakéi szamitanak erre.
A Székelytfold iparositasa, gazdasdgi fejlesztése szerves része partunk nemzetiségi po-
litikajanak, a valdsdgos egyenlGség egyik alapvetl biztositéka. A tervek szerint jo-
vore kezdik itt el a posztogyar épitését; ez jelent6sen megndveli majd az iparban
foglalkoztatottak szamait, csSkkenti a munkaerdelvandorlast, a fiataloknak az egész
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orszagba vald szétszorodasat. s nem utolsésorban e vidék jolétének emelkedéséhez
jarul hozza.

Kétségtelen, hogy az iparositds megvaltoztatja majd e varos kérnyékének arcu-
latit. De a holnap nagy feladatai a turisztika fejlesztését is napirendre tlizik. Errél
beszél az orvos, a tanar, ezt targyaljak a kozigazgatds szakemberei.

Gyergyo6szentmiklds, maga a varos, nem idegenforgalmi latvanyossdg. Nincse-
nek miiemlékei, ami van, az csak helyi jelentGségl: egy XVI. szdzadi templom, ko-
rilétte néhany elhanyagolt dreg haz. A székely ember fabdl épitett, s a fahazak élet-
tartama rovid. A {6tért szegélyezé épliletek — nagyobb része ebben a szazadban
épiilt — stilustalanok, a népi épitészeti elemeknek még a nyomdt sem talaljuk rajtuk.
Az ideérkezd turista legjobb esetben egy ,kedves“, rendezett, tiszta kisvarost lat,
de semmi sem készteti arra, hogy fényképezbgépét elkattintsa. Ez volna a kisebbik
baj! A nagyobbik az, hogy a turista nem is id6zhet itt, ninecs hol! A vdros egyetlen
szallodaja a megyét6l kikiildott ellen6réknek sem elég. Az esti orakban érkezd ide-
gen bizony gondolkodhatik, hogy hol tSlti el az éjszakat. Ha van kocsija, hozzd béa-
torsaga is, elindulhat a Gyilkos-t6, Borszék vagy a Bucsin-tetén levé menedékhaz
felé. Nehéz, kdrilményes az ilyen éjszakai ut. Mindezt az élelmes gyergyoszentmiklo-
siak igyekeznek kihasznalni. A szalloda el6tt mindig alldogdl egy-két idésebb asszony,
aki konyh4jat, szobajat — jo pénzért — szivesen megosztja a vendéggel. Szdmomra
is emlékezetes marad egy itt t6ltdtt éjszaka, amelyet feleségestlil egy asztmads oOreg-
ember lakdsan virrasztottunk at.

Az elmuilt évben 140000 turista jart ezen a tdjon! Ha mindegyik csak egyetlen
napot és éjszakat toltétt volna a varosban ... De kbdzilik hanyan mentek ¢l bosszi-
san, csalodottan? Szinte érthetetlen, hogy a gondoskodasbol — elsdsorban az itila-
kok irdnt — még egy campingre sem jutott. Pedig festdi helyek olelik korul a va-
rost: Piricske-tetd, Botvara... Epitéanyagban nincs hidny, fa, k6 van béven. A sa-
jatos gyergy6i hdzak apré mdsait, csak akkorakat, amelyben elfér egy-egy utazo csa-
lad, még senki sem dlmodta, mondjuk a Csiki-kert mellé? Igen, a Csiki-kert, hadd
essék még réla néhdny sz0. A helybeliek kozill is kevesen tudjak hogy ezen a 20 hek-
tarnyi teriileten 180 fajta fa varja lassu kipusztulasat. Egy j6l gondozott kdzpark
vajon nem tenné-e érdekesebbé, vonzébbd a vdrost? A mizeum végre meglelte 6n-
magat: rovid id6n belil gazdag erddgazdialkodasi anyaggal varja a latogatokat.

Sok a tennivalé. De nincs-e mar kezdeményezd szellem az eddig élelmesnek,
szorgalmasnak ismert gyergydiakban? A kérdés nyitjat mashol kell keresniink. Gyer-
gyo rajon, a megyésités elétt a Magyar Autonom Tartomadny tavol esd terlilete volt
Kevesebb pénz, kevesebb figyelem jutott ide. Bar sok-sok milliét koltdttek az utak
épitésére, javitdasara, Gyergyoszentmiklosra ma sem lehet miuton eljutni. Maroshéviz
felé nemsokara befejezik az aszfaltozdst, Csikszereda felé (vagy fel6l) ebben az év-
ben kezdték el az épitkezést. Hogy Székelyudvarhelyre és a Bucsinon at Marosvasar-
hely felé mikor vezet majd mlut, azt csak a tervezdk tudjak.

A régi varos-, illetve rajonvezetéket, ha nem is szidjak a gyergydiak, koziliik jo
néhanyat nem sirnak vissza. Hianyzott belélik a ,fentrdl jové“ elSirdsokon tuli
kezdeményezés, a helyi erfk, értékek kiakndzdsanak szandéka. Miért van itt kevesebb
aj tomb- vagy csalddi hdz, mint példaul Székelyudvarhelyen? Hol keressitk annak
okat, hogy Gyergydszentmikldson nem épllt mivelédési haz? Vajon van-e még egy
olyan vdros (volt rajoni kézpont!), ahol nincs a kultirdnak, mfivelédésnek hajléka?
Merem 4allitani, hogy még valamirevalo kozséget is hidba keresnénk az orszagban. De
hiszen van, ellenkezhetnek az érzékenyebb szentmikldsiak, Nines, mondjik velem
egyutt az igényesebbek azok, akiknek sziviigyllk e vdros minden gondja, baja.
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Kerek husz esztendeje terveznek kulturdlis otthont. Ez id6 alatt a testvérvirosok-
ban, Csikszereddban, Udvarhelyen, fel is épitették.

A helyiség, amelyet ma ,kulturotthon“-nak neveznek, hideg, sétét, bérelt terem
(a katolikus egyhaz tulajdonaban van), valamikor kocsma, enyhébben szdlva ven-
déglé volt. Amikor itt jartunk, a kapualja tele volt vizzel, téglarol téglira szdkdelve
jutottunk el az irodadig. Hogy mégis van itt kulturalis tevékenység, az csak néhany
nagyon lelkes és nagyon szorgalmas embernek kszonhetd. Legszivesebben szorél szo-
ra idézném Nyisztor Miklos modszertani iranyitonak a Korunk majusi szamaban
kozolt rovid levelét, A varos korusa nemrég {innepelte fennalldsanak 75. évfordu-
16jat; Balint Akos nyugdijas landr, kérusvezetd, helyi népdalokat gy(ijt, dolgoz fel
és tanit be; Székely M. Ferenc diakénekkart, madrigdl-korust szervezett; Baldzs San-
dor hegediilni, gitdrozni tanitja a fiatalokat. Van itt szinjatszo és irodalmi kér. De
éppen az emlitett szerz$ panaszolja, nincs megfeleld épliletiik, korszerli berendezé-
sik; egyes tandrok, orvosok kozdnyGsen szemlélik vajuddsaikat, rendezvényeikre
— zeneaudiciokra, irodalmi estékre — sem jonnek el, mi t6bb, a tanulékat sem
buzditjdk részvételre; nincs kiilén ifjusggi klubjuk, a cukraszdak, vendéglék befo-
gadoképessége nagyobb, mint a miivel6dési otthoné; a fiatalok nagy része kdzdmbds.

‘Allithatjuk, hogy ennck egyik oka éppen a kultirhdz hidnyva. A szinhizak sem
igen latogatnak el Gyergyészentmikldésra. A helybeliek elBadasai, természetesen —
ma, a mass media vildgdban — nem elégitik ki az egyre ndvekvs igényeket. A kii-
16nbdz6 miikedvel6k elSaddsai ritkan képesek mfivészi €lményt nyujtani. Es killdnds-
képpen az értelmiségieknek nem, akik fGiskolas éveiket miivelddési k&zpontokban
toliottek el.

— Ne panaszkodjunk — mondta egyik értelmiségi ismerdsém —, Gyergyoban
csak tiizel6fad legyen, és akkor jol élhetsz!

— KonnyQ neki — mondta egy maésik —, gépkocsija van, minden hét végét,
ha teheti Marosvasarhelyen tolti. Gyergyoszentmikloson kdzel szdz magan személy-
gépkocsi szalad.

Igen, ebben a varosban sem kOnnyebb vagy nehezebb az élet, mint madsutt.
Hogy itt a kolozsvari vagy a vasarhelyi szinhdz igényes darabbal nem léphet a vila-
got jelentd deszkdkra, sebaj. Ott a televizid, rddio, lemezjatszd, vagy be lehet utazni
Marosvasarhelyre. Onmivelédés? Van kényvtar, kényvesbolt... Ez volna a gyergyo-
szentmiklosiak allaspontja? Aligha. A néptandcs elntke szerint kezdeményezésben,
felajanlasban nincs hidny. Kilonboz6 tizemek, intézmények szdzezreket érs éplilet-
anyagot igérnck, a dolgozok szabad idejiiket ajanljak fel, s pénzbeli segitség sem
hidnyozna, ha elkezdenék az épitkezést. Hogy mi az akadaly? Nem taldlnak meg-
felelS helyet a mivelddés haznak! A varosnak nincs ilyen telke, ahovd meg épiteni
lehetne, az magan- vagy egyhdzi tulajdonban van.

Mindazt, ami egy varostol elvarhatd, Gyergyoszentmiklds is — tdbbé-kevésbé —
biziositja lakoinak. Ha lassan is, de itt is felhtiznak egy-két t6mbhéazat, az utcdk,
utak kdvezettek vagy aszfalttal burkoltak, a kereskedelem élénk, minden kaphato, s
a valasztékra sem lehet panasz. Van elég altaldnos iskola, a liceumban tdbb mint
1200 gyermek, az egészséglgyi ellatds megfelels, 372 lakosra jut egy orvos, 1000 em-
berre 22 koérhazi agy. A szakmai iskoldban 1000 fiatal valaszthat jO néhany épit6-
ipari mesterség kozott. A tanuldk d6nté tébbsége a varosboél és a kornyezd falvakbol
verbuvalddik, s ez lényegesen jarul hozza ahhoz a hanyadhoz, mellyel a romaniai
magyar nemzetiség is részt vallal az 1j ipari értelmiség kialakitasabol.
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Salamon Ernd szobra
Giyergyoszenimikldson

A mindennapi szorakozast, kikapcsoloddst szolgdlja a két moziterem, cukrdszda,
zenés vendégls, De mindez elég-e ahhoz, hogy egy telepiilés falai kozétt valéban
varosi élet folyjék? Es itt els@sorban az egyiittélés légkdrére, a varosi atmoszférara
gondolunk. A kisvarosnak, barhol legyen is, megvannak a maga iratlan torvényei,
sajatos normai. Az albérletben lako egészségligyi asszisztensnd minden 1épésérél le-
galabb a fél varos tud, az egyik orvos madsnap tiz helyrél hallotta vissza pezsgfs va-
csordjat, A lanyok szoknyaja itt csak milliméterekkel rovidiilhet, ha valamelyik ifji
szakallt merne ndveszteni, ki tudja, mi torténne. A ruhdzatdra sokat ado, mindig
elegans értelmiségi a kozszaj szerint ,selyemfiu® akiktdl 6vni kell a fiatal férjheza-
dand6 lanyokat, A kisvdros mindig szenzdciééhes, mert nagy dolgok ritkdn tor-
ténnek, felnagyitjak hat a kicsiket. Persze, egy jol sikeriilt szinhazi estét is megvitat-
nak, de ilyen ritkdn van, Barki mondhatja: ezek a jelenségek nagyvdroson is fellel-
heték. De ameddig egy ifjii excentrikus 8ltozkddése csak kis kézdsség (csaldad, bardtok,
kozeli ismer6stk) korében valhat szobeszéd targyava, addig kisvarosban, ahol — kis
tilzdssal — mindenki ismer mindenkit, ilyen jelenség altalanos feltiinést kelt. Es
ami még tbbb: egzisztencidlis problémava is nbhet! Mert az a lany, aki egymast
kovetd két estén mads-mas férfival (isten 6Orizz, hogy hazas legyen az egyik is!) sé-
tal végig a f6uton, mar veszélyezieti johirét. Aki pedig fittyet hany a ,kdzvélemény-
re”, eldbb-utébb tovabballhat.
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A kiskbzOsségek életébe nehéz a bepillantds, A munkahelyen — iskola, koérhdz
vagy tzem — sziiletett kapcsolatok baratsdggd fejlédhetnek. Két-harom csaldd Gssze-
jar, egyltt kartyaznak vagy beszélik meg mindazt, amirél a munkahelyen nem eshet
sz0. A kozds kiranduldsok is Osszetarthatjak ezeket a kisk6zosségeket. Kiilonbdzd
értelmiségi foglalkozdstak ko6z6tt a rendszeres talalkozds lehetfsége nagyon mérsé-
kelt. Nincs az értelmiségiek szdmdra berendezett klub (mésok szamdra sem nagyon
van), ahol egy feketekdvé mellett elbeszélgethetnének. A vita, a nézetek kicseré-
lése az emberi kapcsolatok egyik legfontosabb, leggyakoribb, legegyetemesebb je-
lensége, értelmiségiek esetében egyenesen létkérdés. Egészséges interperszondlis kap-
csolatok hidnya maganyossagot, betokosoddst, elsziirkiilést, elidegenedést sziilhet. Itt
is a mivelddési haz hianyat érezziik.

*

A megyésités utdn Gyergyoszentmiklds és a Gyergyoi-medence nagykdzségei
koz0tt megsz{int a ,hivatalos® viszony. A megyekdzpont Csikszeredan van, az igazsag-
szolgaltatasi szervek (birdsag, ligyészség) Maroshévizen. Ebben az esetben jogosnak,
s6t logikusnak tlinik a kérdés: milyen funkcidéja van (maradt) a varosnak mint tdj-
kozpontnak? Es itt nemcsak gazdasdagi kapcsolatokra gondolunk, bar Gyergy6 eseté-
ben ezek is sajatsagosak. Hiszen jo néhany kozség terilletét és lakdinak szamat te-
kintve (Ditro, Alfalu), alig marad el Gyergydészentmikldos mdgétt. De a varos nem-
csak ellatasi, felvasarlasi centrum. Ezeket a funkcickat jorészt mar maga a kozség
is ellatja. A kozségek szellemi élete azonban joval a varosé mogétt marad. Hianyzik
a folyamatos mfvel6dés lehetSsége. A kdnyvek, folydiratok késébb, lényegesen ke-
vesebb példanyszamban jutnak el a koOzségi lzletekbe, kdnyvtarakba. A falun €16
tanar elfoglaltabb, mint varosi kollégaja. Nemcsak a munkahely kivan tObbet t6le,
hanem az ©ngondozas (lakas, étkezés, tisztdlkodas) is a kedvezdétlenebb korulmé-
nyek miatt id&igényesebb. Ezért a vidéken é16 értelmiség joggal varhatja el a varos-
tol, hogy az szellemi otthont biztositson neki. 10—20 km ma mar nem tdvolsag, a
gyergysi kizségek értelmiségiel — orvosok, pedagogusok, agrarmérndkék — akér na-
ponként ,beruccanhatnak® a varosba. De a jol ellatott zleteken, addig még nem
latott filmen, kényvijdonsagon kiviil mit taldlhatnak még?

Bejoviink, szétnéziink, beugrunk wvalamelyik baratunkhoz, s ha otthon talaljuk,
és van ideje is, elbeszélgetiink egy kicsit — mondta szarhegyi tanar baratom.

Nincs szervezett helyiség (restellek ismét klubot irni), ahova elmehetne, ahol
tarsasagot lelne, szakmatdrsakkal taldlkozhatna, s — horribile dictu — feketekave
vagy pepsi mellett gondjait megbeszélhetné, Osztdnzést, eszkbzdket taldlna &ltaldnos
miivelddéséhez. Ilyen ,intézmény“ megszlintethetné (hogy csGkkentené, az biztos)
a vidéki értelmiség elszigetelddését a varositol.

A Gyergyéi-medence egyetlen varosardl beszéliink, Nemcsak lakdinak kell ci-
vilizalt otthont, megélhetési és fejl6dési lehetdséget nyujtania, hanem elengedhetet-
leniil sziikséges: legyen a vidéknek is eleven iranyité koézpontja, ahonnan értelem,
tudds, kultira sugarzik szét, ahol biztatdst kap a jora, szépre vald térekvés, legyen
tikor, amely Osszegy(ijti és lattatja Gyergyd szorgalmas népének multjat, jelenét, s
felvillan benne a j6v8 képe is. Varos és tajkSzpont. E kett6 dialektikus egysége
biztositja a harmonikus fejlédést, az egész medence gazdasagi, kulturdlis el6reha-
ladasat.

Kassay Miklos
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JEGYZETEK

Aurel Ciupérdl — két kiallitds iiriigyén

Kolozsvdrt és Marosvdsdrhelyen tiz esztendd gytijteményes képanyagdbdl
dllitott ki Aurel Ciupe, a miivészet érdemes mestere. Emlékeibbl idézett, s
tudtam, mire e sorok mnapvildgot lditnak, csupdn egy-egy tdjképének, csend-
életének elkiséré emléke Orzi majd milvész és kozdnség taldlkozdsinak han-
gulatdt, benyomdsait.

Beszélgettiink, és eljdtszottam a gondolattal, milyen sok oldalrdl koze-
litheté meg kor és pdlya, életmii és hagyaték. Persze kozhely, de mivel min-

Aurel Ciupe: Bulgariai utirajz

den kozhely valami nehezen tagadhatd igazsdgot takar, mégis leirjuk: Aurel
Ciupe életmilve (ha mem is tekintjilk befejezetinek!) sajdtos szinekkel él az
erdélyi képzémilvészetben. Bemutathatjuk tehdt az életpdlydt képzémiivésze-
tiink torténetének szintézisében, de irhatunk rdla mint mivészpedagdgusrol,
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Aurel Ciupe: Kompozicio

milvészeti életilnk szervezdjérdl, vagy egyszeriien festdi mivességét méltatva,
a kivdlo koloristdrdél. Csakhogy a kérdés, a ,vdlasztds® mégsem igazi dilemma.
Metafizikus jdték inkdbb, mert hiszen hamisitds lenne e kvalitdsok bdrmelui-
kének elhallgatisa. Nem tehetjilk akdr egy vdzlatos portré erejéig sem!
Lugoson, a szdzaddal egyiitt szilletett Aurel Ciupe. Forrongd ifjisdg,
a megijuld erdélyi képzémilvészet nemzedéke az vé. Eletpdlydja szabdlytalan
‘kilengeseket mutat. A Kkortdrs erdélyi memzedék tdjékozoddsdnak Kklasszikus
utja: Nagybdnya—Budapest—Miinchen és esetleq Pdrizs, ha ez utébbira egy-
ddltaldn mod nyilott. A francia hatds képzGmiivészeti életiinkben a vildghdborii
évei eldtt tébbnyire mdsodlagos dttételes kozvetitésii. Aurel Ciupe és néhdny
_fiatal miivészidrsa esetében mdr mem igy torténik. Nagybdnya csak epizéd
az induldsban. Tizenhat éves minddssze, amikor igen rovid ideig Réti Istvdn
korrektirdjdabol izelitdt kap. A természetelviiséy, a természet rajongc szeretete
«az, amit magdval visz, de az igazi élmény Pdrizs. Romul Ladedval, Demian
Tassyval szinte egyidoben dsztindijjal kerill a milvészetek fovdrosiba. A
.Julien-akadémia fogadja famulusai kdzé a fiatal romdn mivészeket. A francia
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képziomiivészet élgdrddja akkorra régen tuljutott az impresszionizmuson, de @
hatds még annyira él6, hogy legfeljebb a Cézanne-, vagy a Matisse-képek
élménye ellensillyozza.

Talan a hazai képziémiivészet hagyomdnyos természetlitdsdrval magya-
rdzhatjuk, hogy a Pdrizst-ldité fiatalok nem az avantgardizmus mestereihez
csatlakoznak . ..

E kitérot azért tartottuk fontosnak, mert elhatdrolo silya volt egy nem-
zedek festoi szemléletének kialakitdsdban, soét iskolateremtd hatdsnak bizo-
nyult. Aurel Ciupe, Demian Tassy, Romul Ladea és Catul Bogdan, a pdrizsi
élményekkel hazatéré fiatalok a megalapitsi, tandrai a hiszas évek kozepén
létrehozott kolozsvdri KépzOmiivészeti Fdiskoldnak. Ez a fdiskola pedig mé-
hdny kivdld alkotonk személyes vonzdsa és példaaddsa mellett — Nagy Ist-
vdnra és Szolnay Sdndorra gondolunk — v0rbs fondlként jelzi az erdélyi
képzdmiivészet alkotdinak tdjékozoddsdt. A Belle-arte nemzedéke az impresz-
szionista alapozdsit, de a szerkesztésben mdr cézanne-os indittatdsi francia
érzékenységli miivészeten nevelkedik.

Aurel Ciupe 1924-ben jelentkezik elsG izben egyéni kidllitdssal. Sziilo-

vdrosdban mutatkozik be. majd Ot érvel késébb — ennek éppen negyven
esztendeje — Kolozsvdrt is. Annyira jelen van az erdélyi képzdmiivészetben,.

mint kortdrsai koézil csak kevesen. Francids szinldtdsra bedllitott retina-
érzékenységgel tdjkép- és csendélet-festészetiink gazdag hagyomdnydt teremti,
tanitvdnyaira pedig tovdbb hagyomdnyozza a becsilletes mesterségbeli tu-
ddsra, a klasszikus miivészi szép szeretetére alapozo pikturdjdt.

Igazi akadémidt teremtenek a Belle-artéban, ahol Aurel Ciupe festésze-
tének szin-értékei, Demian Tassy kivdld rajztuddsa, Catul Bogdan biztos kom-
pozicids tehetsége alapozza meg a tanitvdnyok miivészi fejlédésének utjdt.

Pdrizsi emlékei tobb mint negyven éven dt elkisérik. Bdrhovd is keriill —
a Belle-arte elkosltézése utdn Marosvdsdrhelyre, majd Temesvdrra, a felszaba-
dulds utdn az djjdszervezett fbiskola tandraként ismét Kolozsvdrra —, ez a
hatds Kkitorolhetetlennek bizonyult. Erdsebbnek minden kirnyezet-vdltozdsndl,
sdt, milvészeti stilus-vdltozdsndl is. F6vdrosi és kolozsvdri retrospektivdi, bele-
értve legutobbi bemutatkozdsdt, életre szolo elkételezettsége mellett bizonyi-
tanak. Kisebb tehetségii miivésznél bizonyosan makacssdgnak tekintendk,
felrondk a ragaszkoddst az eredeti Gsformdkhoz, a festészet klasszikus mii-
fajaithoz és szépségidedljaihoz. Am Aurel Ciupe esetében motivumainak Gszinte
dteléssel kozvetitett artisztikuma, fest6i mivessége, a klasszikus tdjkép—csend-
élet—enteridr miifajok érzelmi telitettsége a dontd.

Kolozsvdri és marosvdsdrhelyi kidllitdsdn mindenekelltt uj sztdnai tdj-
képei igazoltik e kvalitdsokat.

Muradin Jeno

Szivembol utalom

— Mit utdlsz a vildgon a legjobban?

— Erre nem lehet ilyen konnyen vdlaszolni. Eqy kis gondolkoddsi iddt ...

— Ldtszik, hogy senkire és semmire sem vagy dithés. Mert akkor tudndd,
hogy mit vagy kit utdlsz a legjobban. Legaldbbis pillanatnyilag..
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— Hogy érted ezt?

— Ugy, hogy amikor az embernek ostobdkkal akad éssze a bajusza, gy
érzi, a butasdgot utdlja a legjobban. Aztin egy erdszakos portdssal vész Ossze
— mint én egy egyetemi épilletben, ahol a vékonydongdji, de anndl nagy-
képiibb kapus vagy portds (hogy helyesebb?) a testi sértés kritériumdt kimeritd
mddon probdlt kituszkolni egy ldnyt egy terembdl. A ldny ugyanis zokogott,
mert megbukott a vizsgdn; a kis mindentudo portds pediglen, akit az ég tudja,
ki hatalmazott fel trhatndmkodni az egyetemi hallgatok folott — ldtod, ezért

.. mem drtott volna mdr eldbb meghozni ezt a térvényt arrdl, hogy mi a joga és
., @ kdtelessége egy egyetemi hallgatonak —, félhdborité és vérldzité magatartdsa
... indokoldsdra még olyasmit is felhozott, amihez aztin igazdn semmi kize...

— Vagyis...?

— A portds ugyanis mellékesen tudni vélte, hogy az illeté ledny dllitolag
nem él feddhetetlen életet, és ennek — a Ildny fiile hallatdra, sét az én fillem

* hallatdra — a legélesebben kifejezést is adott, mzkozben kifelé rdngatia-tusz-

kolta a végsdkig kétségbeesett ldnyt
— Dehdt hogy jon 8 hozzd...?

— Sehogy. Neki parancsa lehet ugyan, teszem azt, este myolckor wvagy
kilenckor, vagy mit tudom én, mikor kiiiriteni a tantermeket, laborats-
riumokat. De ennek a parancsnak a végrehajtisiban nem alkalmazhat testi
erdszakot. KillonGsen nem egyetemi hallgatoval — hdt még hallgatonbrel —
szemben, aki taldn mégiscsak valamivel teljesebb jogl polgdra az egyetemnek,
mint a portds. Figyelmeztettem egyébként, hogy a testi sértés biintetendd, s
hogy ha a ledny feljelenti, én hajlandd vagyok tantiskodni is; ha pedig nem
ismeri a térvényeket, hdt az alkotmdnyt csak kell ismernie. ..

— Mire 6?

— O? Nos, mit gondolsz? ., Adok én mneki alkotmdnyt!* — orditotta. és

" megint nekirontott. ..

— Megverted?

- Nem. Szivesen megvertem volna de én viszont tisztelem az alkotmdnyt.
Sajnos. Tehdt békés széval rdvettem a ldnyt, hogy hagyja el a termet.

— Most kapok csak észbe: hogy jén hozzd ez a portds, hoyy dsszekarvaria
a sajdt eljdrdsdt a ledny esetleges erkdélcsi magatartdsinak a kérdésével?

— Igen, ez taldn a legfelhdboritébb. Ezért becsiletsértési pert kellene
a nyakdba akasztani, de 1Ugy, hogy megemlegesse. El6sz6r is nem azért Glli-
tottdk oda, hogy pletykdljon az egyetemistikrol. Mdsodszor: nem azért, hogy

. itélkezzék folottik. Harmadszor: mi lenne, ha ezutdn az egyetemek kapusei a

sajdt killonbejdrati véleményilk alapjdn kezdenék osztdlyozni az egyetemi hall-
gatokat, és mindegyikkel gy viselkednének, ahogy a magdnvéleményiik pa-
rancsolja. ..

~ Azt hiszem, az egyetemen és egyebiitt is vannak azonban rokonszen-
ves, komoly, a feladatukat ismerd kapusok, akik ...

— Persze, hogy vannak... De azért azilyen tiszteletlen, basiskodd, szem-
telen portdsok szdmdra legaldbbis viselkedési tanfolyamot kellene szervezni.
Az egyetem vezetbségének, illetve adminisztrativ vezetéségének meg kellene
magyardznia, hogy kételesek a feladatuk hatdrozott elvégzése mellett a legtel-
jesebb tisztelettel viseltetnibk a holnapi matematikusok, fizikusok, nyelvészek,
a holnapi tuddsok, tandrok irdnt. ..

— Es mondd, ,portds-kérdés* szerinted csak az egyetemen meriil fel?
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— Dehogy. Pffeszkedé kapusokkal taldlkoztunk didkotthonokban, klini-
kdkon, kozintézményeknél is... Meg kellene tehdt szervezni ezeknek az em-
bereknek a komoly szakoktatdsdt. Meg kellene Oket tanitani gyorsabban irni
— mert pillanatnyilag egy egész Gtéves tervet lehet teljesiteni, amig kitdltenek
egy belépleéduldt. Meg kellene tanitani kdszémni Oket, mert nemcsak hogy
eszilkbe sem jut ellre kUszonni az érkezbknek, de még fogadni sem kegyes-
kednek a kdszonést. Meg kellene nekik magyardzni, hogy szolgdlatban kitele-
sek borotvdlt képpel és tiszta inggel, kérmokkel, cipével megjelenni. Meg kel-
lene nekik magyardzni, hogy a kapusfiilkében tilos hagymdt és fokhagymadt
enni, és hogy az uzsonna elfogyasztdsa nem toltheti ki a teljes munkaidejiiket.

— Mondd, nem dltaldnositasz te egy kicsit?

— Most igen, mert dilhds vagyok. Es kérlek, ne magyardzd meg nekem
azt a nagyon is kézenfekvd tényt, hogy nem minden portds ilyen, s6t a leg-
tobb nem ilyen, mint ahogy nem minden hdzmester mérges, nem minden kofa
nagyszdju, és nem minden plébdnos szereti a voros bort.

— Hdt akkor miért szidod bket egyre-mdsra?

— Mert diihés vagyok.

— Miért nem vdrtdl egy kicsit ennek a cikknek a megirdsdival, amig le-
csillapodsz.

— Vdrtam. A tavaly eldtti vizsgaszesszidban vesztem Ossze ezzel a por-
tdssal ...

— Es most mi juttatta eszedbe az igyet?

— Semmi. Azaz, hogy minden. Az, hogy még mindig nem csillapodtam
le. Hogy még mindig dilhds vagyok. Es még mindig vannak icipici basdk.

Bodor Pal

Sdrga lombok

(Sinka Istvdn halélara)

Sinka Istvdnnak egy idében gy eltemették a hirét, mintha meghalt volna.
Pedig nem halt meg, és nem is fog meghalni, kezeskednek rola a verset.

Sinka Istvdn nem a faj és vér jogdn szdlott azok nevében, akikében szo-
lott, hanem a szeretet és a k6z8s fdjdalom jogdn. Az 6 kbltészetében a sors bir-
kozik a végzettel. A végzet nem mds, mint a boldog, 6romds holnap. A sors
pedig hol ilyen, hol olyan ma. Bonddr Mdrta a Kords vizébe 6li magdt két
nydrfa tovénél, Mados Imre Tamdsddn kiviill az erdén utolsé tdncdt jdrja, Si-
mon Virdg a piros kétét és a piros szattydn csizmdt feketére cseréli. Es igy
tovdbb. A sors keze mindeniitt. A sorsé, amit az emberek csindlnak: az urak,
a gréfok, a botosispdnok, bivold asszonyok, lanyok.

Csak a szeretet mozditja tettre az embert. Ami szép, j6 és igaz az iro-
dalomban, az mind a szeretetbdl fakadt. En, aki emberfidt gyilolok, mdr
amennyire, arrol nem tudnék egy betlit sem irni. Sinka nagyon szerette azo-
kat, magyarorszdgi sorstdrsait, akik a verseiben szerepelnek. Egész kis vildg
van beldlik: pdsztorok, kommencids cselédek és betydrok vadmdlyvaszagos,
keseri vildga.

Sinka az elsd igazi k6zdsségi koltonk. Csokonai kozésségi-volta, nagy, lep-
lezetlen, Oszinte embersége az alkalmi kolteményekben, a diszndtorokra irt
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verseiben mutatkozik meg a legjobban. Adyndl meg ott, mikor a versei fejéhez
. dedikdcidkat ir: Hatvany Lajosnak, igaz, dsztonzé jé bardtomnak, Oldh Gdbor-

nak killddm; Zilahi jo bardtaimnak; Krudy Gyuldnak killdém; kedves jo Féldessy

Gyuldmnak, az Ady-versek poéta-adminisztrdtordnak; Fenyd Miksinak, a régi

szeretettel; kedves BOloni Gyorgyomnek, fajtdmbeli véremnek; Kincs Gyule

szeretett bdtydmnak; Kuncz Aladdrnak kiildom; Moricz Zsigmondnak, akit mdr

nem is tudok jobban szeretni, Emdd Tamdsnak killdom; Justh Gyuldnak, eqy
. bomlott korszak bomlasztdjdnak és hésének, a mdsodik Bocskaynak.

Sinka nem is tud magdrol szolni anélkiil, hogy a koriilotte-mellette levik-
r6l meg ne emlékezzék. De ¢ nem ilzen és nem kiild nekik, nem is kell, hiszen
egyiitt nyiivédik, kilszkodik, gyalulodik veliik, Sorsa azok sorsdban fdj. Koz6s-

. 8égi lira-e hdt az 0vé, vagy mi, de annyi bizonyos, hogy koltészetiinkben a
. kbzOsségi viszony legteljesebben, az ember mélyen irott arca legtisztdbban az
0 verseiben van benne.

Az egyén, még inkdbb a nép megmaraddsdnak eldfeltétele: kozdsséget
vdllalni nemcsak az élGkkel, de a rég megholtakkal is. Sinka magatartisa a
haldlon is dtrontd szocietdsé. Ha Kiss Barabdsrdl, a Tisza menti szikdr legény-

. 10l, ha a nagy vasfokost forgaté Cser Domokosrél s ha Vass Sdndorrsl nem
tud semmit a jelen, se a magyar torténelem, akkor neki se leljék meg a sirjdt
. soha.

Nem taldltam még ndlunk festdre (kivéve Nagy Imrét), akinek a képei

12gy megragadtak volna, mint amilyent Sinka tir elém Igndt Bencérdl, a vdndor
-1 summds legényrél szoltdban:

Lattam én is nehdanyszor 6t:
o P szantott kilenc 6kor iga;
este fogtuk a serpenydét
s odadiilt le kézénk 6 is,
. Csu Katalin rongyos fia.
: Kozénk dilt és dalolt nekink,
s lehajlott sorba a fejlink.

Hidba dalol dm Igndt Bence, nem nyilnak meg arra a kastély ablakai. S
itt van egy masik kép Bozsdr Andrdsrol:

Széles a vilag pallaga.
e Azon all a Hodi tanya.
Ott élt hires verekedd
Bozsar Andras, notaszonal
csizmaszarat veregetd.
Hire volt, hogy verckedett,
— be kar, hogy pusztan sziiletett.

Bizony kdr, hogy ott is hal meg, nem pedig a szabadsdgharcban, aminek
éppen itt von az ideje. S legyen itt egy harmadik kép is: Es6-Virdg Andrds a
- szil-tarcsai erdon jdtszik a citerdja hurjain. Koriildlljdk a hét nagy erds kondd-
sok, és Usszesugnak, hogy megdlik.

Hat mért jatszik sokkal szebben
s mas huron a bolond.

Testét majd a disznofertd

belepi vagy a lomb.

Hallgattdk a hur pengését

s el6vette mind a kését.
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Ez a magyar inferno legmélye: elpusztitani azt, akinek a daldban egy hés vi-
ldg tdmadt fel. Hidbavald szépségek, vigasztalan sorsok és félelmetes erdk ci-
kdznak, azaz hogy mégsem hidbavaldk, mégsem vigasztalanok és mégsem ijesz-
tbek. Sinka és emberei a mi életiinket tdgitjdk szélesebb horizontuvd, bennilnk
élik tovdbb életiiket, s tesznek minket emberebb emberekké ezzel. Gy6z6tt hdt
a végzet: a sorsuk benniink virult ki mint jové.

Visky Feri bardtomnak egyszer a vonaton utaztdban kezébe keriilt a leg-
tjabb Sinka-vers. Nagy dérémmel ijsdgolta. Holott 6 nem is irodalmdr. De nem
tudott szabadulni téle. A verset mdr én is olvastam, s 6t megel6zve mondtam
is elfele:

Bajo-éren, ho szdlattyan
nénikém, Simon Viragnak
csizmédja volt, piros szattyan;
piros volt a kotGje is,

de lobogott, hogyha szél volt, —
Simon Virag nagyon szép volt.

Csakugyan nem lehet ettdl szabadulni. Hit még a mdsik versszak!

Hoba jarva, szamarhaton
jbttek a juhaszlegények

s Radvany koril a szikhaton
vassa fagyott kottyanok kozt
forgattak a hosszit kampdt,
hogy elugrassak Kéri Jankét.

Ki tudja, mi tetszett és tetszik jobban: a vers-e, annak belsS ritmusa, ami
olyan, mint a fiatal ldny menése, vagy az, hogy egy juhdszbojtdr a magyar
Parnasszusnak igy nekihajtott. A kampdt azonban nem teszi le. Oda-odavdg
vele. Geszt mellett a Korhdny keskeny patakjdiban sulykolé ldny Gll és dalol.
A parton tort bodzavessz8; tiz év millva olyan lesz 6%, olyan dm, mert ,sziven
veri cselédjeit grof Tisza ur”. Aztdn a régi szerszdmok kiozott ott van egy hét-
sukkos dso is, hiszen ,akil benniinket dltattak, sirt is miveliink dsattak®.

Irodalomra csak irodalommal lehet nevelni, nem pedig ugy, ahogy az isko-
liban szokds: elmondani az iré életrajzdt és a miivei ,tartalmdt®. Azonkiviil,
hogy ez hdlddatlan dolog az irdval szemben, mint nevelés eredménytelen. En
nem igy akartam Sinkdt megismertetni (azokkal, akik nem ismerték) és meg-
szerettetni (azokkal, akik mem szeretik). S most hadd vdgjak dt egy mdsik
hangnembe:

Kedves Pista, az egyik kényvnapon azt mondtam neked, mintegy hodol-
vdn elbtted:
— Fogadjunk, hogy tobb versedet tudom fejbsl, mint te magad.

A szavambdl-e, a szemembdl-e, de elhitted. S dlitdl csak a kdnyvsdtor
eldtt, illetve dlitunk, mint a vihar elétt — csakugyan vihar el6tt volt — a ver-
sedben a két fekete legény. Hogy is van?

Botira tamaszkodik
két fekete legény,
mint lenn Azsidban
ezer év elején.
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Mit tehettiink volna? Nem mondtam, de azt éreztem akkor: a magaménaik
érezlek, s valami ilyesfélét gondolhattdl te is a magad részérdl, mert azt irtad
a nekem ajdnlott kényvbe: ,Gellért Sanyinak sok szeretettel és dleléssel adom
e vallomdsokat ... és azért a szép igazsdgért, amit neki meg kell énekelni s
énekével a hdlyogot leverni a vak magyar vilig szemirdl.“

Mit tudjak most erre felelni?! Csak a verseidet morzsolgatom, Pista, itt a
mikolai ér partjdn!

Zsongott a taj, allt az idé.
Harom cserfan sdrga lomb volt.
Alattuk egy gulyas figyelt,
kalapjdnadl fekete toll

s a filliben eziist gomb volt.

Allt nyugodtan. Sose nézett
se nyugatra, se keletre.
El6tte harom nagy cserfa.
S hata mogott ezer évvel
vart a gulyas kikeletre.

Zsongott a taj, allt az idé.
Deriilt és borult a mennybolt.
Vart a gulyas, allt és figyelt.
Tolla egyre feketébb lett...
A fakon még sarga lomb volt.

Gellért Sandor

Kopacz Mdria: Emlék




A nemzetkozi élet és a torténettudomany

A Korunk szerkesztOosége azzal a kéréssel fordult hozzam, fejteném ki, miben -
latom a torténelem és a mindenkori nemzetk6zi helyzet (ezen belill: a torténetirds
és a vildgpolitikai publicisztika) kapcsolatat. A kérés teljesitése el6l sokaig kitértem,
hivatkozva arra, hogy vannak ndlam illetékesebbek, azutdin meg masok szénaflijében
kaszadlnék, nem is a kb&zvetlen, hanem a harmadik szomszédéban. Végiil az unszo-
lasnak mégis engedtem, vallalva ezzel az illetékesebbek jogos kitdréseit és biztos
fedezékiikbél felém zaporozo birald nyilait.

A kérdés nyilvan abbdl a vilagviszonylatban id6ré! iddre felmeriild vitabol pat-
tant ki, hogy mi is a viszony a jelenkor tdrténete, a térténettudomany és az ujsagiras
kozott. Mds szdval, vajon a jelenkor torténete az Gjsagiré szamara van-e fenntartva,
vagy ez is a torténészek kutatdsi terlletéhez tartozik-e? Altaldban az ujsdgirck haij-
lamosak a ma problémait tdrténeti tdvlat nélkiil targyalni, a historikusok viszont
gyakran ugy vélik, hogy a mindenkori nemzetkézi helyzet még nem lépett be a tor-
ténelem csarnokéba, annak csak a kapujdban all, eseményei, mozgalmai annyira
kaotikusak, hogy tudomanyos érvény(i itéletet réluk mondani nem lehet. Ezért mint
elfogulatlan birak nyugodt lelkiismerettel nem foglalkozhatnak ilyen mozgdsban,
szlintelen zajlasban levé folyamatokkal, és azokat a jové kutatdira bizzdk, kivarjak
az id6t, amikor a jelen mar multta valik, és a rola alkotott vélemény nem any-
nyira bizonytalan. Felfogasunk szerint, bar mindkét nézet igaznak tlinik, igazsaguk
csak felszini jellegii.

A kérdés mogott ugyanis a torténetfilozéfia egyik alapproblémaja lappang. A
neves francia torténetfilozéfus és szociolégus, Raymond Aron szerint ugyanis a torté-
nelem nem mds, mint a mindig valtozo, sohasem statikus mai vildg, olyan dialégus
mult és jelen k6z6tt, amelyben a kezdeményezést a jelen tartja a kezében. Ennek
a tudomanyos megismerés alapkérdését érintd meghatdrozasnak elvi elemzésére
még visszatériink, egyelSre csak azt a kbvetkeztetést vonjuk le belSle, hogy a ma,
a jelenkor torténetének, vagyis a nemzetkdzi életnek az ismerete elengedhetetlen
a historikus szamara.

‘A jelenkor torténetének ismerete ugyanis ma mar nemcsak az altalanos mi-

veltség egyik értékmérdje, hanem szinte tarsadalmi kotelesség. A ma divatos ame-.

rikai filozofus, McLuhan, a televizié megjelenése 6ta Uj korszakrdl, a visszatdrzso-
sités (retribalisation) kordarol beszél, amelyben az egész vildg a sz6 szoros értelmé-
ben betédul az egyén lakdsaba, aki személy szerint megismerkedik annak f6 sze-
repléivel, mozgalmaival és térténcseivel. Ilyen kdriilmények kdzott azutan elképzel-
hetetlen, hogy a hivatdsos tdrténészt ne érdekelnék a nemzetkdzi élet eseményei.
Nyilvan érdeklik is.

Ezzel azonban a feltett kérdésre a valaszt tdvolrél sem meritettitk ki. A puszta
érdeklGdés ugyanis még nem jelent foglalkozast, hivatast. Tovabba arrél sem feled-
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kezhetiink meg, hogy a torténettudomdny hivatdsos miiveldi kézétt is kiilsnbdzd
kategériak vannak. Vannak olyanok, akik mint tandrok — akar kozép-, akar fois-
kolai fokon — az ember multjdnak Osszefiiggd folyamatat mutatjdk be, és annak
cgyik vagy mdsik szakaszdt részletesebben is kutatjdk. Am vannak olyanok is, akik
clsésorban az un. térténelmi segédtudomadanyokkal, régészettel, érem- vagy felirattan-
nal, paleogréafidval, diplomatikdval vagy éppen dokumentumok kiadasaval foglalkoz-
nak. Természetes, mig az elSbbiek szamdra a jelenkor torténetének ismerete elen-
gedhetetleniil fontos, az utdébbiak inkdabb hajlamosak elzarkézni a maguk szlikebb
terliletére, és mint mas tudomanyok kutatdi is, beletemetkezve a részletek vizsgdla-
taba, nem sokat tdr6dnek a jelenkor eseményeivel, s annyira belemeriilnek szak-
targyuk miivelésébe, hogy a nemzetkdzi élet nagy kérdései észrevétleniil kisiklanak
érdekl6dési koritkbol.

R

Caerrt riadieiat o T ®

»

Am az ember torténetének tanulmanyozasa mindig kapcesolatban volt a ma-
val. S6t igen gyakran a ma nagy eseményei szolgdltak alapvet§ torténeti rendszerek,
térténeti filozofiak kivalto okaiul. Maskor viszont az élesszemf{i historikus a jelenlegi
nemzetktzi helyzetben a régmiilt folyamatainak hullamverését ismeri fel, azok
gylrilizéseit igyekszik nyomon kovetni egészen napjainkig. A torténetfilozofia egyik
ma ¢él6 jeles képviselGje, A. Stern éppen ennek alapjan a torténetbdlcseletek két
nagy csoportjat kiillénbozteti meg: az un. teorogonoszt és a patogonoszt. Az elébbi
a fejlédési folyamat rendszeres, alapos, elfogulatlan vizsgalatdra torekszik, ugy
figyeli azt, mint a jatékbiré a nagy mérkdzés minden mozzanatat (theorosz — meg-
figyel6 az olimpiai jatékokon); az utobbi ezzel szemben a jelenkor eseményei kival-
totta megrazkodtatds hatdsa alatt (pathosz — szenvedély) igyekszik megmagyarazni
— természetesen érzelmi felinduldsa miatt — kevésbé tdrgyilagosan a mult azon
jelenségeit, amelyek a megrazkodtatast vagy csodalatot kivalto jelenhez vezetnek.
Mas szoval koranak nagy problémdi szinte erkolcsi kényszerrel nehezednek a torté-
nészre, és ezért arra vallalkozik, hogy kivizsgdlja azok el6zményeit. Hiszen a histo-
ria sz0 maga is ankétot, vizsgdlatot jelent.

Allitasunkat és e kétfajta tdrténetfelfogast néhany példaval szeretndk illuszt-
ralni. A ,tort¢netirds atyjat“, Hérodotoszt kordnak nagy eseményei, a gorog—perzsa
haboruk és a gbrogbk vilagraszold gydzelme arra késztették, hogy tanulmanyozza
az események el6zményeit. Azokat kutatva megirta az egyiptomiak, a mezopotda-
miaiak, a médek, a perzsak és a Foldkozi-tenger keleti felében, valamint a Fekete-
tenger kornyékén lako népek életét és torténetét. Végeredményben az akkori miivelt
vildg nemzetk6zi helyzetét. Ugyanakkor 6 fogalmazta meg elfszér az eurdpai civili-
zacié késébbi nagy szellemi Orokségét: a gordgok gybzelme a perzsgk felett nem
egyéb, mint a szabadsdg gy6zelme a zsarnoksag felett.

Ugyancsak az akkori nemzetkdzi helyzetbdl taplalkozik egy masik gbrog
szellemorids, Poliibiosz hatalmas mive a romaiakrol, O az ie. II. szazadban, a rémai
héditasok kiteljesedd korszakdban, a keleti, a nyugati, a déli és az északi terjeszke-
dés kdnyoriilletet nem ismerd id6szakaban éli, és egyike volt azon ezer gbrdg tusz-
nak, akiket a gbrog varosok voltak kénytelenek Romadba kiildeni mintegy biztosité-
kul arra, hogy nem fognak ldzadozni az \j, a romai rend ellen. Poliibiosz nagy
miivét a romai uralommal elégedetlenkedd gordg varosallamoknak szanta, mert meg
akarta gydézni 6ket, hogy a rémaiak hatalma szlintelen ndvekedésben van, és bar-
milyen ellenjllds hidbavald, eleve kudarcra itélt. A romaiak meglepben gyors fej-
16dését 6 alkotmdnyuknak tulajdonitotta, benne ugyanis az arisztotelészi ,harom
i) allamforma®, a monarchia, az arisztokricia és a demokrdcia elemeinek harmo-
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nikus 6tvozddését ismerte fel. Ugyanakkor mar azt is meglatta, talan éppen a rémat
élet belsé Uj iranyuldsainak tulajdonithatéan, hogy a gordg szellem gy6zedelmes-
kedik a romai kardon.

Augustinus ugyancsak koranak megrazé eseménye, Roma barbdrok altal vald
elfoglalasénak a hatdsa alatt irta meg nagy tSrténeti, tdrsadalmi, filozéfiai és teold-
giai mlvét, a De civitate dei-t. Benne az egész torténelmet mint 6rok harcot fogta
fel az isteni és a f81di dllam kozdtt, amelynek eredménye nem lehetett mas, csak a
16ldi 4llam, vagyis Réma pusztuldsa, hogy azutdn romjain felépiilhessen ,az isten
orszaga®. Elképzelt allamformdia a kdzépkor eszménye lett, és gyakran még a mai
irék is hozza fordulnak ihletért. Szemlélete természetesen ma mar elavult, Augusti-
nus mégis oOridsi szolgalatot tett a torténettudomanynak, mert a rémai allamot, an-
el, amelyek nagymértékben gazdagitjdk a romai tdrsadalomra és osztdlyharcokra
vonatkozé ismereteinket.

A patogonikus tdrténetfilozofidkra vonatkozé példik felsoroldsat tovabb foly-
tathatnok a kozépkor és az ujkor terlletérdl, helysziike miatt azonban kénytelenek
vagyunk atugrani az utolsé évtizedekre. A neves angol ir6, H. G. Wells, éppen a
nemzetkdzi helyzet hatdsa alatt, az elsd vildghdbort végén vallalkozott A wvildgtér-
ténet alapvonalainak megirasdra. Ennek el6szavdban a kovetkez8kben szamol be
arrdl, hogy mi késztette 6t e vallalkozdsra: ,Szdmos ok inditotta e kdnyv iréjat
arra, hogy 1918-ban egy vildgtdrténet megirasdba vagja a fejszéjét. A nagy haboru-
nak ez volt utolsd, legfaradsdgosabb, legkeservesebb esztendeje. Mindenfelé szokat-
Jlan nélkiildzéseket szenvedett az ember, mindenfelé gyasznak volt tanuja. Az em-
berek érezték, hogy vidlsag kdvetkezett be a vildg dolgaiban ... Széltében-hosszdban
vitattdk ugyan a vildgpolitika uj elrendezésének lehetéségeit, a haborud kiirtasa
céljabdl alakitott vilagszvetséget, népek és nemzetek szbvetségét. Minden ember
»nemzetkozileg gondolkozott«. De széles kdrben arra is rdeszméliek lassanként, hogy
a hatalmas problémdkat, amelyek oly hirtelen és tragikus erdvel tédultak az emberi-
ség elé, a vildag még mindig elégtelenill érti meg... Hidba igyekeztek emlé-
kezetilkbe idézni r6vid életli iskolas emlékeiket, nem leltek egyebet, mint kirdlyok
és koztarsasagi eln6kék unalmas, s félig mar elfeledett névsorat... Rajottek, hogy
nemzetiszin torténelemre tanitottdk &ket, amely mds néprél egyaltaldn nem vesz
tudomast, és most itt allottak a langold tlizvészben. Rendkiviill neheziikre esett a
vitds kérdések viszonylagos értékét megéallapitani. Az emberek sokasdga, min-
den intelligens ember a f6ld kerekén — tobbé vagy kevésbé tudatosan — igyekezett
ez OUsszefliiggl nagy vildg dolgainak nyitjat meglelni. Mondhatni, agyukban sajat
hasznalatukra formaltak ki egy vilagtérténetet.®

Béven idéztiik Wells megallapitdsait, mert nemcsak a nemzetkdzi élet és a
torténelem szoros kapcsolatat, hanem a mai helyzet és a mult 8sszefliggéseit is jol
tlkrozik, f6ként pedig azt, hogy a kettd egymads nélkill gyakran érthetetlen kdoszt
teremt, az események észnélkiili, szeszélyes, szilaj értelmezését.

Az elsé vildghaboru megrazkodtatdsai masoknak is tollat adtak kezlikbe. Oswald
Spengler ezek hatdsa alatt irta meg A Nyugat alkonydt, bar ihletet meritett Héraklei-
tosznak az Orbk valtozdsrdl és mulanddsagrdl szold tandbol és mads filozofiai elmé-
letekbdl. Toynbee-t — amint 6nvallomasaiban kifejti — ugyancsak az els$ vildg-
tart ma az emberiség, merre halad, milyen kildtdsok és buktatok allanak elStte. O
kiillénben sohasem szakadt el a matdl, és a multat is a mindig alakuld nemzetkdzi
helyzet szemiivegén at szemlélte.

A tbrténészek azonban rendszerint nem a jelenkor eseményeinek hatasa alatt



latnak munkahoz. A legtébb — kildndsen miota a torténelem irodalmi mifajbol
tudoméannyd lett — rendszeresen készill palydjdra, ¢és valamelyik régmult idészak
arculatat, gazdasagi, politikai, valldsi, mfivel6dési mozgalmait tanulmanyozza. A
legjobbak azonban mindig eljutnak a mahoz, és végigkisérve a torténeti folyamat
kanyargdsait, kOvetkeztetéseket vonnak le a mai helyzetre vonatkozéan. Ezt sok pél-
daval illusztralhatnék mind a hazai romén vagy magyar, mind pedig a vilagtériénet
teriiletérél. Elégedjiink azonban meg a nagy angol historikus, Gibbon idézésével. A
XVIII. szazad e neves torténésze, alapvetd miivének, A romai birodalom hanyatldsa
és bukdsdnak harmadik kotetében, melyben a birodalom felbomlasat targyalja, azt
a kérdést veti fel, vajon a civilizdci6 nem bomolhat-e ismét fel, vajon a modern
Eurépat nem érheti-e még egyszer az Imperium Romanum tragikus sorsa, és Ossze-
hasonlitdst tesz a romai nép, valamint sajat kora kozott.

Hadd idézziik szdszerint a nyugat-romai birodalom Osszeomlasarol szolo fejte-
getéseit:

»Ez a szbrnyl forradalom korunk hasznos okuldsara a mai &llapottal vethetd
Ossze. A hazafias embernek az a kotelessége, hogy egyediil szil6f6ldjének érdekét és
dicséségét mozditsa el8, de a bolecsel6 taldn magasabb szempontbdl nézheti a dolgo-
kat, és Europat egyetlen nagy koztirsasdgnak tekintheti, amelynek kilénb$z nem-
zetbeli lakossdga a miiveltség és a tudas szinte ugyanazon szinvonaldra emelkedett.
A hatalom mérlege ezentul is ingadoz, a gazdasidgi j6lét ezutdn is emelkedni vagy
stillyedni fog hol az egyik, hol a masik allamban, de ezek az események nem val-
toztathatjdk meg lényegében, és nem ashatjak ald egyetemes boldogsagunkat, a miivé-
szetek, a torvények és a szokasok rendjét, amelyek olyan nagymértékben kitiintetik
az eurOpajakat... Eur6pat ma mar a barbarok tdmaddsa nem fenyegetheti, mert
mielétt meghdditandnak benniinket, elébb ki kellene vetk&zniltk barbar-mivoltuk-
bol... De négyezer év tapasztalatai izmossa tették reményeinket, és enyhitették aggo-
dalmainkat. Hogy milyen magassdgokba jut el még az emberi nem a tokéletesség fele
vezet§ utjan, nem tudjuk, de joggal tehetjiik fel, hogy — hacsak a természet képe
meg nem valtozik — egyetlen nép sem fog visszazuhanni barbar allapotdba.“

Ezek Gibbonnak sokat idézett és még t6bbszér kétségbe vont derfilaté szavai,
helyesebben a tanulmanyozeott kor és a sajat kora Osszehasonlitdsdbol levont tor-
téneti kdvetkeztetés. Az utdna bekdvetkezd megrazkodtatisok, nem sejtett fordulatok
ellenére, ha hisziink az emberiségben és a fejlddésben, el kell ismerniink, hogy
Gibbonnak lényegében igaza volt.

Mindezek azt is bizonyitjdk, hogy az igazi triénész csak latszélag olyan
tudds, aki bezdrkézik elefantcsonttornyaba, elszigetelddik kortdrsaitol és a kutata-
sanak céljait szolgalé forrasok és dokumentumok halmazéval bastydzza el magat
a kérnyez6 vilagtol.

*

A torténetiras kapcsclata a mdval nemcsak tudomdanyos szempontokat elégit
ki, hanem e tudomdny kezdeteibll, egyenesen az ¢korbol szdrmazo értékes hagyo-
many is. Ugyanis mint ,az €let tanitéja“ — magistra vitae —, ahogyan évszazadok
soran felfogtdk, szlikségképpen bizonyos erkdlesi kOvetkeztetésekben, moralizald ta-
nitasokban cstucsosodott ki, amelyek anndl hatdasosabbaknak tlintek, minél imnkdbb
kapcsolodtak a jelenkor eseményeihez és problémaihoz.

Ugyanakkor a kérdés, amint erre mar utaltunk, a torténetfilozéfia egyik koz-
ponti problémajiahoz, a térténeti megismerés, az ismeretelmélet lényegéhez fiiz6dik,
nevezetesen a térténelem és a torténeti valosag sokat vitatott viszonyanal, a tdrté-
nelemtudomany jellegének a kérdéséhez. Ennek részletekbe mend elemzése tul hosz-
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sziira nyulna, ezért csak néhdny vetliletére tériink ki. Elészdr Arisztotelész allitotta,
hogy a tdrténelem egyes eseményekkel, tényekkel, egyes személyekkel, vagyis az
egyénivel foglalkozik, ami viszont nem lehet a tudomany tdrgya, mert az mindig az
egyetemest, az dltaldnost kutatja. Igy a torténelem csak a megismerés alsoébb fokat
képviselheti. Ezt a tételt valéban hosszu id6n at elfogadtdk, mig a mult szdzad folya-
man a toérténetfilozofia igyekezett e tudomany jogat elismertetni és megtalalni helyét
a tudomanyok hierarchigjdban.

A vita azonban még mindig folyik, és kiillénbozé irdnyzatok keletkeztek, Pél-
daul az Un. episztemoldgiai realizmus arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a torté-
nelem hiven tikrézi a valésagot, tehat igazi tudomany. Ezzel szemben az episztemo-
16giai idealizmus azt allitja, hogy a vildg, a tarsadalom, a mulf, amint azt a
nistoria tikrozi, nem valdésagos, mert csak in idea jelentkezik, csak agyunk tokélet-
len tikrézete. Kévetkezésképpen létiik azonosul érzékelésiinkkel, s ezért e vonatko-
zasban Spengler ugy vélte, hogy esse est percipi — vagyis a 1ét azonos az érzéke-
léssel, a felfogdssal. Ebbdl azutan nyilvan az kdvetkezett, hogy a torténelem nem
hG tikrdzése a valdsdgnak, esak a jelent vetiti vissza, mert annak ellenére, hogy
a historikus a multat, annak forrdsait kutatja, azok értékelésében, magyarazata-
ban mégis az a kor érvényesil, amelyben él. Ezt a tetszetds, de nagyon is vitat-
haté elméletet fejezik ki az olasz filozéfus, Benedetto Croce szavai: ,0gni vera storia
e storia contemporanea“ vagyis minden igazi torténelem kortarstdrténet. Ugyanezt
még hatarozottabban hangsulyozza a spanyol idealista bflcselS, Ortega y Gasset:
,A mult nincs valahol régen ott lenn, torténésének idején, hanem itt van, bennem
van. A mult semmi mds, mint énmagam, az én életem.“ E tétel nyilvan tilzds, s
elfogaddsa végs6 soron a tdrténeti megismerés tagaddsat jelenti. Mogdtte burkoltan
az a felfogas huzédik meg, hogy a toérténész nem a tanulmanyozott kor jol felkeé-
sziilt, az Osszefliggéseket alaposan ismer6, elfogulatlan biraja, aki a torténeti folya-
matokrol, eseményekrsl, személyekr6l és jelenségekrél koruk értékrendszerébe he-
lyezve mond itéletet, hanem a manak megvesztegetett itésze, és nem Justitia mér-
legét, hanem a pribék véres kardjat tartja kezében, melyet a zsarnok jelen nyujtott
at neki. Természetesen voltak és vannak historikusok, akik ilyen szempontok szerint
gyakoroljak tudomdnyukat, de az eredmény — amint gyakran tapasztalhatjuk —:
jelent6s mozgalmak elsikldsa, a torténeti folyamat meghamisitdasa és fontos sze-
meélyiségek szerepének eltorzitdsa lett.

Mindez nyilvdnvaldan nem jelenti, hogy a tdrténész ne volna sajat koranak
gvermeke, és a mult kutatdsaban teljesen megszabadulhatna kora problémaditdl,
nyugtalansagaitol és érdekl6dési korétél. Nem is szabad olyannak tekinteniink, mint
aki menekiill a ma gondjait6l, aki faképnél hagyja kortarsait, hadd foglalkozzanak
o6k sajat lgyeikkel, mig maga puszta és érdek nélkili kivancsisagdnak kielégitésé-
vel szérakozik. Olyan szakembert kell latnunk benne, akit embertdrsai, a maiak
vagy az eljdvend8k biztak meg, hogy a tudomdny meghatdrozott szektoraban dol-
gozzék, akarcsak kartdrsa, a fizikus vagy a kémikus. Ha 6 is élvezi a tudosnak
kijar6 — viszonylagos — privilégiumokat, ¢ is, akdrcsak barki mds, annak a kbzos-
ségnek a szolgalatdban marad, amelyben él, és amelynek tagja lenni egy pillanatig
sem sz{inik meg.

De miképpen lehet szolgalatara a historikus a sajat kbzosségének? Azzal-e,
hogy a multat erfszakosan ugy formadlja meg, amint azt téle sajat kora megkivanja,
azaz szépit, vagy elhallgat eseményeket? Nem, ha igényt tart a tudds cimre, ezt
nem teheti. Hiszen mdr Cicero megmondotta: ,Ki ne tudna: a torténelem elsé

1387



térvénye az, hogy nem merészel hamis dolgot &llitani, a mdsodik pedig az, hogy
meg meri mondani mindazt, ami igaz.“

A jelen szolgdlata fO8képpen abban a&ll, hogy — megtartva a vizsgdlodds
tudomdnyos mddszerét — a tdrténész olyan problémakat igyekszik kutaini, amelyek
kézvetve vagy kozvetleniil a mindenkori ménak az épitéséhez, fejlesztéséhez jarulnak
hozza, Kozvetve peéldaul azzal, hogy tovabb viszi a tudomdny elméleti és gyakorlati
fejlesztését, kbzvetleniil pedig a tanulmdnyozdsra kivilasztott témdkkal, amennyi-
ben azoknak a kor soron levl problémdi kozé kell tartozniuk. A tdrténettudomdany
ezt a kett6s feladatdt tobbé-kevésbé mindig is teljesitette. Ha csak felilletesen
végiglapozzuk kutatdsi korét, azonnal meggy8zidiink, hogy minden kornak volt
ilyen sajatos, az akkori jelenbll fakaddé tematikaja. Igy példaul a feudalizmus bom-
lasi szakaszdban a rémai birodalom hanyatldsdnak és bukdsanak vizsgdlata keriilt
elétérbe. Gondoljunk csak Montesquieu, Gibbon és méasok nagyszerli miiveire. A
polgari forradalmak idején, amikor az 0j dllamforma kialakitasa volt a nagy fel-
adat, a torténészek és a politikusok figyelme az athéni demokricia felé fordult.
A milt szdzad madsodik felében, a haladd és a munkasmozgalmak célkitlizéseinek
kapesan, az allam eredete és mibenléte koril folytak heves vitak. Engels az indian
torzsek és az okor tanulméanyozasaval adott tudomanyosan megindokolt valaszt erre
a fontos kérdésre. A tbrténelmi materializmusra tdmaszkodd térténetkutatds tudo-
manyosan kidolgozott moddszerrel igyekszik megragadni az egyes korok altalanos
és sajatos jellegét, ez azonban nem jelenti, hogy témavalasztdsa ne alkalmazkodnék
a jelenkor és a nemzetkszi élet felvetette nagy problémakhoz. A madasodik vilaghé-
bortd utdn Gj lendiiletet kapott az addig elhanyagolt orszagok és féldrészek multja-
nak tanulmanyoczdsa, mert a gyarmatok felszabaditisaért megindult harc a szé szo-
ros értelmében a térténettudomany feladataul tlize ki e problémakért. Ennek soran
meriilt fel ismét a még jelenleg is nagy hulldmverésekkel zajlé vita az azsiai ter-
melési modrél. Ez a példa egyben jol illusztrdlja a mindenkori nemzetkdzi helyzet
és a toriénettudomdny tdgabb értelemben vett Ssszefiiggéseit és kapcsolatat.

A jelen mindig 1j problémaibdl addédik, hogy a térténetkutatds sohasem
tekinthet véglegesen lezdrtnak egyetlen korszakot sem. Részint azért, mert a
forrdsanyag sziintelen gazdagodasa mellett 1jabb és ujabb szempontok meriilnek
161, amelyek nagyobb fényt vetnek a mar tanulmanyozott korszakra, részint pedig
azert, mert a fejlédés valamennyi szakasza, mondhatni minden nemzedék, uj igé-
nyekkel lép fel a multtal szemben. Ezért azutdan nincsen nemzedék, amelynek
ne kellene uUjrairnia a torténelmet. Az élet ugyanis a mult valamennyi korszakdban
olyan képrazatosan gazdag, annyira sokszin@i, hogy a korra vonatkozé forrasanyag-
bél a historikus sohasem hasznalhatja fel az 6sszest, hanem csak néhanyat va-
laszthat ki, azokat, amelyeket tipikusnak tart, vélasztdsat azonban akarva, nem
akarva sajat kordnak hazai és nemzetkdzi, tudomdnyos, politikai, mfiivelédési és
gazdasagi problémai is meghatarozzak.

Az igazdn nagy torténészek a mult szenvedélyes vizsgalata mellett benne ¢él-
tek koruk problémdiban. Eppen ez a meg nem szakado, gllandé kapcsolat a zajld
élettel értette meg velitk a tdrsadalmi és a politikai mozgalmaknak nemcsak a ki-
valté okait, hanem a lényegét és a hangulatdt is, és vette el miiveik k&nyvszagat.
A romai kor eddig legnagyobb kutatoja, Theodor Mommsen egyben aktiv politikus,
hazdjanak liberdlis képviselGje volt. Romdn viszonylatban Balcescu, Kogilniceanu,
Iorga nemcsak torténetirék, hanem cselekv§ politikusok is voltak, ugyaniigy a ma-
gyar Szekfli Gyula vagy Molndr Erik, hogy csak néhdny nevet emlitsiink, A histori-
kus 63 a mindenkori nemzetkdzi élet szoros kapcsolata kiilonben ma madr intézmé-
nyesen is biztositva van. A nemzetkdzi politikai intézményeknek rendszerint térté-
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nész-tagjaik is vannak, csaknem minden &llam kulligyminisztériumdnak munka-
tarsai kozétt fontos feladatkdrt kaptak a historikusok. Elegendd, ha Toynbee-ra,.
Arthur Schlesingerre, Jefimovra gondolunk.

*

Ha az elmondottak bizonyitjdk is, hogy a jelenkor és a térténettudomany kap-
csolata szoros és elvalaszthatatlan, meégis mds kérdés, vajon a tdrténész foglalkoz-
hatik-e, megirhatja—e a jelenkor torténetét. Valaszunknak e kérdésre, a dolgok ter-
mészetébdl adoddan, mar sokkal bizonytalanabbnak, dvatosabbnak és kérultekintébb-
nek kell lennie. Felfogasunk szerint ugyanis e vonatkozdsban a toérténettudomany
— ha meg akar maradni tudomdnynak — csak az adatgyQijtésre, a ténymegdllapi-
tasra, a kiilonb6z8 mozgalmak, irdnyzatok keletkezési okainak a multban gydkerezd
korilményeire szoritkozhatik, ezeket regisztrdlhatja, de a torténettudomdny egyik
legfontosabb feladatdnak, a birdnak, az {téletmonddnak a szerepére nem villalkoz-
hatik. Minden olyan kisérlet, amely e hatart tillépte, rendszerint kudarcot vallott,
mert a KkitQzott célt eltévesztve nagyon bizonytalan és siippedékes teriiletre tévedt,
s akarva, nem akarva a jovend6mondds, az ordkulum haldtlan feladatiat vallalta.
Hogy ez igy van, barki meggy8zGdhetik, ha fellapozza azokat a térténeti tanul-
mainyokat, amelyek sokszor halado szerz6k tolldbdl az elsé vilaghdbord utdni mdsfél
évtized torténeti értékelésérdl, a fasizmus és a hitlerizmus megitélésér8l szoltak.

Egy amerikai ajkor-historikus, Quinsey Howe, a torténelem és a nemzetkdzi
helyzet kapcsolataval foglalkozva a torténet irdonidjarol beszél, amely megtréfalja
az allamférfiakat és természetesen a térténetirékat is. Gyakori eset, hogy egyes
mozgalmak, iranyzatok, tendencidk ellenkez6jiikbe csapnak &at: eszményinek hirde-
tett célokrdl kideriil, hogy egyes orszdgok vagy csoportok 6nzé érdekeit szolgaljak,
félisteneknek tartott személyek leleplez8dnek, mert kitlinik, hogy a koréjuk font
gléria megtévesztés. Howe tobbek kozott felemliti a habord utani amerikai politi-
kat, mely szovetségeseivel szemben is tdmogatta a gyarmati népek nemzeti forra-
dalmdt, hogy azutan Vietnamban maga villalkozzék a gyarmati elnyomas becstelen
szerepére.

A torténelemnek ez az irdnidja vetette fel az iskolak és az egyetemek torténeti
programjanak feliilvizsgaldsat. A mdsodik vildghdbori utdni években a legijabb
kor, ennek is a jelen szakasza kiilonleges hangsilyt kapott a tantervekben, de a
tapasztalat, a torténet dialektikdja — mondhatnodk: ,tréfaja“ — csakhamar bebizo-
nyitotta e mddszer helytelen voltat, ami elsGsorban a megitéléshez sziikséges tavlat
hidnyaban nyilvanult meg. Ezért ma mar megelégsziink az utébbi évek fontosabb
mozgalmainak, irdnyainak, eredményeinek felsorolasdval és az dltalanos tendencidk
megallapitdsaval. A tizkStetes szovjet Vildgtorténetnek a legujabb kort targyalé
kotete ezért zarja le az eseményeket 1947-tel, vagyis megjelenése elStt csaknem
husz évvel kordbban. A nagyobb igényli kutatdst pusztdn az a tény is lehetetlenné
teszi, hogy a jelenkor levéltdrai, okmdnyai nem 4&llanak a kutatok rendelkezésére.
Ezek titkossdgat torvények irjdk els, amelyek orszdgok szerint kiilénbdznek ugyan,
de 4ltaldban husz évre zarjak el O8ket a szabad kutatds eldl. Anglidban nemrégen
rendeztek kiallitast a 30 év utdn nyilvanossdgra hozott titkos iratokbdl. Puszta &tla-
pozasuk barkit meggy6zhet, mennyi téves eszme, tedria forgott kozszdjon példaul az
1938-as nemzetkdzi eseményekkel kapcsolatosan. Taldn éppen ezek a tdrvényes
el6irasok adnak magyarazatot arra, hogy a madsodik vildghdbord utdn miért olyan
divatosak és dltalanosan kedveltek a memodr-irodalom termékei, Benniik ugyanis,
kiilondsen ha szerz8jiik magas politikai gllast t51t6tt be, az olvasék a jelenkor ,tor-
tenetpotléjat“ talaljdk meg, s az a benyomds tdmad bennitk, hogy tisztdbb, attekinthe--
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tbb képet kaptak sajat korukrdl. Gondolunk itt Truman, Eisenhower, Churchill,
de Gaulle, Eden, Majszkij, Zsukov, MacMillan és mdsok emlékirataira,

A jelenkor torténetének tehat meg kell elégednie a kiilénb&zd orszagok, terii-
letek, népek, a nemzetkdzi élet gazdasagi, politikai, tdrsadalmi, mlvelédési helyze-
tére, fejlédésére vonatkozé adatok regisztrgldsdval és azok el6zményeinek kutatd-
saval. A kllonb6zE orszdgok jelenkorral foglalkozd tudomanyos intézetei elsGsorban
e feladatokat latjak el. Ezért azutdn a 46rténész, ha a nemzetkdzi helyzet problé-
maival foglalkozik, bizonyos mértékben atalakul ujsdgirova, és ennek moddszerével
ragadja meg a felvetett kérdéseket. Mégis valamivel tdbbet segithet az ujsagiréndal
a hazai és a nemzetk6zi politikai kérdések helyes megoldasabar.

A mai életben ugyanis elkeriilhetetlenlil érvényesiilnek bizonyos térténeti ten-
dencidk. Ezért olyan eszmék, melyek gyakran teljesen ésszerfinek tilinnek a politi-
kusoknak, a gyakorlatban nemegyszer kudarcot vallanak, mert alkalmazdsukkor
nem vettck figyelembe a multat, a torténeti tendencidkat. Ezek, bar sok esetben a
felszin alatt miikédnek, ha megfeledkezlink roluk, bosszut &llnak. Olyanok, mint
a csomagban lev8 ¢les targyak, atvagjdk a leggondosabb boritast is, és a felszinre
tornek. Hogy nem lehet belSlik tabula rasdt csindlni, éppen a mai helyzet bizo-
nyitja. Afrikdban a gyarmati felszabadulds utan nem meriilt volna fel annyi kér-
dés, ha az 0j allamok helyzetét meghatdrozo politikai tényezdk jobban figyelembe
vették volna a toérténeti miltat. Amerika, Eurdpa és mds vildgrészek sok tfizfészke
€ppen a torténeti er8k elhanyagoldsdbol &llott elé. A szocializmus épitésének ta-
pasztalata is figyelmeztet ennek fontossigira. Ezért a térténettudomany képvisel6je
ma mdr mind a kiil-, mind a belpolitikai kérdésekben sziikségképpen segitGtarsa
az allamvezetésnek. A jelen ugyanis magadban hordja a mdltat, arra épiil, s ezért
2 kerdések helyes megolddsgban errél nem szabad megfeledkezni.

*

Ha a torténésznek ujsagiréva kell atalakulnia ghhoz, hogy a jelenkorral fog-
lalkozzék, a jo ujsagiré el sem képzelhet6 torténeti ismeretek nélkiil. A huszadik
szdzad Uteme annyira meggyorsult, a valtozdsok olyan nagyméretliek minden or-
szagban és foldrészen, hogy ma mdr nem lehet komoly ujsdgriré az, aki nem
ismeri e valtozisok hatterét, torténelmét, benne a jelen és a mult Osszeffiggéseit.
Lippmann, Aslop, Zsukov, Heren és masok cikkei azért keltik fel mindig a kbéz-
vélemény figyelmét, mert a bel- és a kiilpolitika, valamint a torténelem kitiing
ismeretén alapszanak.

Befejezéslil, Ugy érezzlik, a torténészre és az ujsdgiréra egyarant érvényesek
az okor Voltaire-jének, az iré és torténész Lukianosznak a szavai: ,, A torténetird,
még ha tapldl is bizonyos elfogultsdgot, legyen meggy6z6dve arrdl, hogy az elséség
a kozjot illeti meg; ne engedje szabadon személyes gyliltletét, hanem mindenek-
el6tt az igazsagot mutassa be; ha szeret is valakit, nincs joga kimélni 6t, ha hibat
kévet el. Mert a tdrténetirétol egy dolgot kell megkdvetelni: ha irni kezd, koteles
ragaszkodni az igazsaghoz.® Ezt a tanacsot taldn még egy madsikkal egészithetndk
ki. Ha a tOrténész a térténelem nagy forduldit, tragédidit, kudarcait és bukasait
szemléli is sajat kordban, akkor is hassa 4t a nagy historikusokra jellemz§ mély
humanizmus, az optimizmus, és legyen meggy6z6dve arrdl az igazsagrol, amit ko-
runk iro-térténészének, H. G. Wellsnek szavai igy fejeznek ki: ,,A vildgegyetem tani-
tomesterének, az embernek a vezetése alatt az egységes, a fegyelmezett, az atomok
titkos erejével és a tudasnak eddigelé almunkban sem remélt fegyverzetével vérte-
zett, orokké elhalé meg ujrasziilet§, orokkeé friss és Orokké sovar élet hamarosan
Agy megveti ldbdt a f61don, hogy birodalmat a csillagokig terjeszti ki.“

Bodor Andras
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Az amerikai ifjusag kivetett elkotelezettjei

Az idegen, aki az Egyesiilt Allamokban nyitott szemmel jar, és latni is igyek-
szik, ha kozéleti politikai jelenségekre nem szinvak, foltétleniil felfigyel az ameri-
kai fiatalsag kiilonbozo korosztalyainak latvanyos, izgatéan érdekes €s gyakran
erdteljes megnyilvanulasaira.

TOJASFEJEN CSORGOSIPKA

A megnyilvanulasok tarkasaga, egzotikuma — a kiilfoldi szemlélére — ¢ép-
pen eléggé nyugtalanitéan, sét idegesitéen hat, s félrevezethet. Az ember, bonyolult
beidegzidései folytan — kivaltképpen idegenben — hajlamos a negativumokra Gssz-
pontositani. Talan éppen czért a beszamolékbél gyakran kicsendiil az aggodalom,
a féltés. Igaz, rendszerint nem egészen fiatalok azok, akik lejegyezhetik amerikai
éiményeiket, s feltehetSen a bizalmatlankodasrdl tandskodé féltésben bizonyos
nemzedéki szempontok is érvényesiilnek: az idésebbek generacios aggalyoskodasa
nem egészen ismeretlen tiinet. Pedig nem egy torténelmi helyzetben kideriiit mar,
hogy jobb lett volna — éppen elienkezdleg — a felndttekért aggddni.

Excentrikus megnyilvanuldsaik miatt irunk talan kelleténél is tobbet a hip-
pikrdl, s valamelyest elhanyagoljuk az amerikai iijusagi mozgalmak mas, minden
bizonnyal jelentéGsebb aramlatait.

A hippi-mozgalom az amerikai ifjlisdg egy — nem is tilsdgosan jelentés —
hanyadanak az elidegenedését, rossz kozérzetét jelzi. Ha arra gondolunk, hogy ez
az elidegenedés milyen tArsadalmi adottsdgok kovetkezménye, nem konstruktiv, de
nem is egyértelmiien destruktiv magatartdsuk a konkrét torténelmi helyzetben
akar pozitivumként is értelmezheté. A hippi magatartasaval jelzi: nem hajlando
cselekvbleg részt vallalni az altala megvetett, tartalmatlannak, értelmetlennek itélt
€életformaban, de még megvaltoztatasaban sem. Nem dartalmasak 6k, de nem is til-
sagosan hasznosak. Sokan ugy tekintik 6ket, mint tomegméretekben jelenlevdé udvari
bolondokat, akiket azonban nemcsak csorgésipkdjuk kiilonboztet meg az atlagfiata-
Ioktdl (s a csorgésipka szo szerint vehetd: sokan bohdcnak 6ltoznek), hanem igazsag-
keresésiik, €s sok keserii igazsag gatlastalan kimondasa is.

Aki — eurdépai — ezeken a hippiken koszoriili a nyelvét, egy kicsit beddl
a nagyon gyakorlatias alapténusi amerikai életmdéd bizony értelmiség-ellenes ha-
gyomanyokban cseppet sem sziik6lkddd manipulatorainak. Ahol az azonnali hasz-
not nem hozé értelmiségit egghead-nek, tojasfejnek csifoljak, az értelmiséginek
mar in statu nascendi is kija&r a guny, a tisztelettel, s persze némi irigységgel,
alacsonyabbrendiiségi érzettel vegyes megvetés. Mihelyt a fiatal értelmiségi-jelolt
azonnal hasznot hozén, hatékonyan dolgozok, a kereskedoék, a vallalkozék sok eset-
ben antiintellektualis hajianddsaga.

AKIK CSAK OUNMAGUKHOZ HASONLATOSAK

A hippik kézlegyintéssel és vallranditassal még csak elintézhetok, am van-
nak tobb fejtorést okozd, valdsdgos mozgalmi jelleggel hatékonyabban elégedetlen-
kedé ¢s cselekvd fiatalok is.

Minek nevezziik az utébbiakat? Fogadjuk el az ,elkotelezettek“ elnevezést, s
a tovabbiakban melldzziik a kétértelmiiséget sugallo idézdjelet. Erre a kovetkezok
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jogositanak fel: Amerikaban nevezik igy- 6ket, s altalanos tapasztalat szerint az
amerikai jelenségeket maguk az amerikaiak a leghivatottabbak kvalifikalni. To-
vabba: ez a mindsités semmiféle interkontinentalis vagy mads természetii altalanosi-
tas veszélyét nem rejti magdaban, nem foltétleniil sziikséges Osszehasonlitgatni; min-
den amerikai jelenség a legtobb eséllyel 6nmagahoz, csakis 6nmagahoz, semmi mas-
hoz nem mérhets. Harmadszor: a fiatal elkdtelezetteket — akiket radikalisoknak
is mondanak ott —, az el nem kotelezett, a passziv, tehat nem radikalis ifjakté}l
kiilonboztetik meg. (Az el nem kitelezettek iskolapéldai a hippik. Azért iskolapél-
dak, mert 6k szinesen, érdekesen el nem kotelezettek. Akik sem az elkitelezettek,
sem az el nem kotelezettek kozé be nem serolhatok, azokkal az irodalom nem is fog-
lalkozik, csak a statisztika, amelyben 6k egyszerii szamoszlopok.)

Nincs az a szociologiai madarhatdarozdé, amely egyértelmiien, félreismerhetetle-
niil meghatarozhatna az eikotelezetteket. Tobb a kivétel, mint a szabaly. Meghata-
rozhatosdguk f6 nehézsége abbdl ered, hogy pozitiv politikai programjuk, vilages
ideoldgiajuk nincs, vilagnézeti eklekticizmusuk a haladé gondolatvildg minden —
sokszor még fel sem térképezett — égtajarél inspiralodik. Csupan abban érienek
egyet, hogy sok mindennel nem értenek egyei. s ezen beliil €élik hihetetleniil laza
mozgalmi életiiket. Olyan ifjisdgi mozgalom ez, amelynek megfeleléje ,,feln6tt”
mozgalomban vagy partban nem ismeretes, amibol arra is kovetkeztethetiink, hogy
odaat a radikalizmust és az elkitelezettséget altalaban kinovik az emberek. Elége-
detlenek az Egyesiilt Allamok jelenlegi tdrsadalmi és politikai intézményeivel, de
nem koézlik, mivel kellene helyettesiteni oket.

A radikalis, elkotelezett amerikai ifjak olyan egyetemi hallgaték, illetve az
egyetemekrl frissen kikeriilt értelmiségiek, akiket az Uj Baloldal (New Left) gyiij-
téofogalommal jelolnek a leggyakrabban (ezen beliil megkiilonboztetik a régi Uj
Baloldalt, a tulajdonképpeni Uj Baloldalt és végiil az j Uj Baloldalt). A hatésagok-
nak legtobb gondot okozo réteg az Uj Baloldalon beliil (vagy talan mdr nem is oda-
szamithat?) a Students for a Democratic Society (SDS), amelyre — tigy mondjak —,
az FBI teljes siulyaval ra is nehezedik. Az SDS a ,legszervezettebb* a mozgalmon
beliil. De ez sem centralizalt, és csupan gyengén koordinalt részlegz. Nagyon tanu!l-
sdagos, hogy tagjainak szamat — rendkiviil tdg keretek kozott — 35—100 000-re
becsiilik.

A reprezentativabb SDS-mozgalomba tartozok jellemzésére megemlitendd, hogy
legélesebb harcukat az egyetemeken folyo tiszti kiképzés (Reserve officer’s training
corps) programja ellen vivjak. Es legijabban elhataroztak, hogy hiveiket — a nydri
sziinidoben — bekiildik dolgozni az iizemekbe a munkdsok kozé, a munkasok
megnyerésére.

Egyik kiadvanyukban a kovetkezdék olvashatdk: ,,Azok a diakok, akik a nyari
sziiniddben munkat akarnak vallalni, menjenek nagy, legalabb 400 munkast foglal-
koztaté vallalathoz. Ugyanis a nagyiizemekben lehet legnagyobb eséllyel sztrajkot
szervezni, lazitani a tulajdonos ellen, konfliktust kirobbantani a kormannyal...
Ne feledjétek, hogy rovid idé &all rendelkezésetekre. Tiirelemmel hallgassatok meg
a munkasokat. Minél tobbet tudjatok meg az iizemrdl, torténelmérol, a munkasok
magatartasardl... Ne dobbenjetek meg a fehér munkdasok rasszista megjegyzésein,
politikai tajékozatlansagukon, s azon se, ha védelmiikbe veszik a haborit... Pro-
béljatok a munkasokkal egyenként beszélni. Kezdjétek a fogékonyabbakkal. Ne tet-
szelegjetek a mindent tudds pozaban, mert valosziniileg éppen az ellenkezdje az
igaz. Még akkor se végjatok fel, ha tobbet is tudtok a genfi egyezményrdl, vagy
Diem diktatirajarcl, mint a munkasok. Végiil pedig ajanljatok fel nekik a diaksag
segitségét eljovendo harcaikhoz (sztrajkorségek, tiintetések, eligazitis elméleti kér-
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désekben).“ Megnyilvanulasaikban engem a franciaorszagi munkaspapokra emlé-
keztettek, akarmilyen forradalmian pattogtak néha a mondatok. Kiilonben ezzel az
iranyzattal ellentmondasba keriiltek a to6liilk egyébként valéban nem idegen Her-
bert Marcuséval, aki a munkasok forradalmasitdsanak lehetoségzérél nincs a leg-
magasabb véleménnyel. De jegyezziik meg, hogy Marcuse nem olyan népszeri, mint
amilyennek a tavolbél hinné az ember. Kioregedését jelzik azzal, hogy 6t mar
nem a New Left atyjanak, hanem nagyapjanak mondjak.

Nemzetkozi mozgalmi kapcsolataikrél nemigen hallani, noha legfontosabb
politikai megnyilvanulasaik nemzetkozi fogantatasuak; kozottilkk €s mas didkmozgal-
mak kozott a legjellegzetesebb egyetértés a vietnami haboru kovetkezetes ellenzésé-
ben nyilvanul meg.

MOZGALOM A SZO SZOROS ERTELMEBEN

Amerikai viszonylatban a ,mozgalom“ fogalom gazdagabb tartalmi, mint
masutt, abban az értelemben, hogy ott a sz6 eredeti jelentését sem vesztette el. Az
amerikai kozlekedés viszonylagos tokéletessége, méretei olyan mozgasi lehetdsége-
ket biztositanak a cselekvd fiatal radikalisoknak, amilyen masutt egyeldre nehezen
elképzelhets. Nem csupan arrél van szé, hogy autohoz konnyebben hozzéajutnak,
mint masutt kerékparhoz, s autéstoppal (ami egyébként a kozlekedés nagyobb biz-
tonsdgddért minden jelentésebb titon hatdsagilag tiltott) barhova ingyen és gyorsan
eljutnak, s a vasati meg repiilohalézat, mint nagyon siirii pékhalé amelyben gyak-
ran fenn is akadnak, tokéletesen atfogja az orszagot. A sajté, a telefon, a radid, a
televizié rendkiviil elterjedt, a mozgalom tavkozlési lehetOoségei kimerithetetlenek.
A mass medianak nemcsak hétranyai, elonyei is vannak. A szallitds €és kozlekedés
hihetetleniil fejlett technoldgiaja Orokmozgésban tartja a fiatalokat, akik konti-
nensnyi orszagukat ligy ismerik, mint a tenyeriiket.

TAKTIKA — STRATEGIA

Mindig csak taktikai ténykedéseikrdl értesiiliink. Stratégidjukat a kommenta-
torok taldljak ki. Rovid tdvra rendezkedtek be, s — egyebekkel egyetemben — ez
az, ami veliik kapcsolatban oly gyakran idézi az anarchizmus képzetét. Pedig nem
anarchistdk. De anarchizalnak.

Pszicholdgiailag kitarulnak egy nyilt torténelmi jovo befogadasara. Nem
ahistorikusak, am a jovo kérlelhetetlen meghatarozottsagdt nem hajlandék elis-
merni. Ugy hiszik, a jovore kivetitve nincsenek olyan kényelmes térténelmi fogdd-
z0k, amelyek az eszmei Gemitlichkeit el6feltételei. Valamiféle torténelmi misszié
tudataban élnek, csakhogy torténelmi kiildetésiiket szemérmesen leplezik, nem hen-
cegnek vele.

Megkisérlik minden intézménytiél tavoltartani magukat, hogy uj, kozelebbrol
meg nem hatdrozott intézmények létrejottét remélhessék. Maga a ,mozgalom“ is
kevésbé intézményesiilt csoportosulast jelol; valtozast, fejlodést sugall. A valto-
zast, persze, intézményekbe merevedetien is lehet szolgdini, 4am 6k nem ezt a vari-
anst valasztjak. Amit miivelnek, az valamiképpen mindig ad hoc jellegiinek tiinik.
Sziinteleniil valtozva prébalnak valtoztatni, a befejezettséget, a tokéletességet nem
istenitik. 'Tartanak azoktél, akik az intézmények megvaltoztatasaval akarjak az
embereket megvaltoztatni, mert — szerintiilk — aki ,intézményt rant — intézmény
altal vész el“. A til sok teoretizdlast, idézgetést sem kedvelik, pedig kitiino vitat-
kozok, olajos testii szellemi birkdzok, megfoghatatlanok.
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A jovo képét egyszeriien nem hajlandok korvonalazni. Azt tartjak, hogy nem-
csak a jelen van folyamatos atalakulasban, hanem a jovo képe is allandéan md-
dosul: mar jelenné valdsa elott — a jovohoz egyaltalén nem ill6 mddon — eltor-
zul. Ezért nem is kivannak maguknak egyebet, csupan annyit, hogy 6k maguk o
valtozasra mindenkor alkalmasak és készek legyenek, hogy Orokké fogékonyak ma-
radjanak minden irant, ami 11j. Nem dhajtanak ,,intézményesiilni*,

Politikailag értékelve dolgaikat, mindebb6l fura szituacié adoédik. Minthogy
reformprogramjuk nincs, politikailag elkotelezik ugyan magukat, de alternativat nem
jelolnek meg, hatalomatvételre nem is gondolnak, de még csak részeseddst sem
kérnek a hatalombdl. A szé klasszikus értelmében sem forradalmaroknak, semr
reformatoroknak nem mondhatdk.

Anarchisztikus jegyeik jocskdn keverednek ujabb keletii voluntarista elemek-
kel. Anarchizdlé sajatossagaikra vall a nagy, atfogd intézmények tagadasa, a de-
centralizacio, a kis csoportok fontossdgdnak hangsulyozasa. Igen am, csakhogy hatal-
masak az amerikai intézmények, amelyekkel szembeszegiilnek. Szivesen idézik a
Harmadik Vilag példajat, a gerilldAkét (Che Guevara koreikben nagyon nép-
szerii).

TARTOZKODAS AZ EROSZAKTOL

Pedig a gerilldktél nagyon kiilonboznek. A hasonlatossag a szakallviselésben
nagyjabél ki is meriil. Az elkitelezettek ugyanis tartézkodnak az eroszaktél, s ezt
hangosan hirdetik. Erdekes, hogy — noha mind belpolitikai, mind nemzetkozi Vvi-
szonylatban — alapdallasuk békés, nem minésitik oket pacifistdéknak, a szé hagyo-
manyos értelmében.

Eroszak-ellenességiik kétélii fegyver: megneheziti ugyan az elnyomas erdszakos
eszkozokkel valé fenntartasat (gondoljunk a vietnami haboru ellen békés eszkozok-
kel folytatott harcukra), de az elnyomds erbdszakos fenntartdsa elleni erdszakot ta-
gadjak (mert az erdszak inftézményét ellenerdszak intézményesitésével perpetudlni
nem kivanjak).

E vonatkozasban az elkotelezett néger ifjak magatartasa nem azonos a fehér
ifjakéval. A négerek a technoldgiai forradalom eredményeinek élvezetében nincse-
nek tigy birtokon beliil, mint a fehérek, kioveteléseilikel, harckészségiikkel tehat még
az ipari forradalom jotéteményeinek utdlagos kivivasaért is meg kell kiizdenidk.
Ezért a fiatal néger értelmiségi hajlamossd valhat a jelenlegi intézmények erodsza-
kos megdontésének intézményesebb kereteiben vallalni a harcot.

A fehérek e tartozkodasa az erOszaktol azenban csupan a fehér fiatalok Lor-
osztaly szerint elég jo! megkiilonboztethetd rétegére érvényes. Ugyanis kozépiskolai
fokon a gerilla, az erdszakos moddszerek mintha terjeddoben lennének. Szamos iskola
korletében éppen ezért kényszerilien rendororjaratokat rendszeresitettek. Ezzel Osz-
szefiiggésben figyelemre mélté Louis Herennek, a The Times washingtoni tuddsitdo-
jdnak egy megallapitdsa (az 6 meglatasain érdemes eltiinédni, hiszen kitiinben is-
meri az Egyesiilt Allamokat, s ami a legfontosabb — eurdpai mentalitassal értékli
tengeren tili ,,unokatestvéreit“): ,Persze, nincs sz6 az Egyesiilt Allamok fasizdléda-
sarol. A veszély inkabb abban rejlik, hogy az amerikai nemzetbiztonsagi politika
militarizmusa mindjobban érzékelhet6é belpolitikai viszonylatban, Akarecsak Sante
Domingo vagy Vietnam esetében, mindinkdbb az erdszakra tdmaszkodnak beifoldon
is. A Pentagonban létesiilt mar egy parancsnoksag a polgdri rendzavarasok meg-
fékezésére, s a hadsereget, mint valami gyarmati erdszak-szervezetet a polgari
karhatalom tdmogatdsara képezik ki.“ Heren nyilvdn a néger gették — egyre rit-
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kabb — nyari lazadozasaira is utal. De nem mellékes koriilmény, hogy ebben a
kontextusban szél a kozépiskolasok randalirozasairdl.

A legfiatalabbak er8szakossaga lattan tobben ugy vélik, hogy a kozépiskolai
ribillick tulajdonképpen az egyetemeken tapasztalhaté nyugtalansag tovabbgyiirii-
zései. Ezekben a kozépiskolai heccekben a faji konfliktusok dominalnak, holott —
a néger egyetemi fiatalok fokozottabb harciassaga ellenére is — az egyetemiek radi-
kalis megmozduladsai mentesek a rasszizmustél. Mi a magyarazata a kiskoriak heve-
sebb faji indulatainak? A megfigyel6k valasza erre: kiézépiskolds korban a sziilék
befolydsa a gyermekekre nagyobb, mint egyetemista korban; a kozépiskolas gyer-
mekek az orakozi sziinetekben lejatsszak sziileik konfliktusait .. .

Ez a ,lejatszas-elmélet” gyakran kisért. Akik nyarspolgari szornyiilkodéssel
keresik a lazadozasok magyarazatat, két legyet iitnének egy csapésra, szivesen likvi-
délndk az avantgard-miivészetet is. Szerintiilk a kozépiskoldasok szabadon kiélik azt,
amit az egyetemi ifjak nem mernek gatlastalanul véghez vinni, s végs6 soron min-
denért a — szinhazat okoljadk: a fiatalok — tgymond — az életben leutanozzik
azokat a szindarabokat, amelyeket sziileik draga belépdjegyek mesgvasarlasa utan
néznek végig €s tapsolnak meg az Off-Brodway szinhazaiban.

NEMZEDEKI PARADOXON

A pszichologusok éppen az elkotelezettek ténybeli erdszak-ellenességével ma-
gyarazzak szembetiind verbdlis violencidjukat: a fizikai erdszak ellenében szavak-
ban élik ki magukat. Viadalra mindig kész, temperamentumos szonokok. Az utcikon
Iépten-nyomon szonoklé fiatalokat latni, a Greenwich Village vagy a Columbia
Egyetem kornyéke ailandoan tele népgyiiléseket tarto kis csoportokkal. Az id6sebb
jarckelok is meg-megallnak egy par percre, jovialisan figyelik a jelenetet, batori-
téan kozbekidltanak, vagy éppen ellenkezdleg, ginyolddnak a szénokon. Egy alkalom-
mal giccsesen jellemzd jelenetnek is szemtantja lehettem, Egy didk az etikai alap-
elvek fontossagardl szénokolt egy székrél a forgalmas utcasarkon. Vele egykoru
jarckeld, bovéril legény szolt kozbe: ,,A te istened lathatatlan ¢és megfoghatatlan!
Akarod az enyémet latni!?“ A zsebébe nyult és kivett egy tizdollarest: ,,De hogy
megtapogasd, azt mar nem engedem!“ S odébb allt.

A dollir emlegetésével fajo pontra tapintott. Az elkitelezettek nagyobb ha-
nyada ugyanis jomodid csalddokbdl szarmazik, s csaladi hagyomanyaikat nem min- -
denben tagadjak meg. Etikajuk szempontjabdl ez nem kozombos. Nem személyes
nélkiilozéseik predesztinaltak 6ket a mozgalomban valé részvételre, s azt se mend-
hatni, hogy kozvetlen politikai iildoztetéseknek lettek volna kitéve.

Egyetemi tanulmanyaik folyaman ,az életbe valé kilépést“ kovetden azonban
ezek a fiatalok felfedezték az élet szamukra addig ismeretlen — kellemetlen —
aspektusait, s lassanként elhatalmasodott rajtuk a személyes feleldsség érzete
azokkal szemben, akiknek sorsat a magukénil mostohabbnak ismerték meg.

Ez a folyamat annil zokkenésmentesebb, minél liberdlisabb szellemii csalad-
ban és iskoldban nevelkedtek. A ,bevett“ amerikai &alidspont nem tagadja, hogy
tarsadalmukban egyenlotlenség, méltanytalansag, korrupcié is van. Persze, ugyanez
a liberdlis szellemiség azt is erbteljesen sugallja, hogy e tarsadalomban adottak az
intézmények e jelenségek felszamolasara. S elvarja, hogy a valtoztatasokra, az
anomalidk kikiiszobolésére iranyulé torekvés ezeken az intézményeken beliil veze-
tédjék le.

A fiatalok életében a radikalizalédast az segiti el6, hogy felismerik a fenndllé
intézmények merevségét és onkonzervald erejét. Ezért kérdGjelezik meg a rendszert
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is, amelyre ezek az intézmények épiilnek, és amelyet fenntartanak. Radikalizaléda-
sukhoz éppen elég a hivatalos amerikai ideolégiat komolyan, sz6 szerint venni.
Raadasul, ez az ideoldgia mindig is az ifjusag idealizmusat hirdette a tarsadalmi
megijulas forrasanak.

Az elkotelezett ifjusag szavan fogja az el6zd nemzedéket. Szamtalan kitiiné
példa bizonysaga szerint a szavak és tettek konkordanciaja az idésebb nemzedék
minoségileg jelentos hanyadanal, kivaltképpen egyetemieknél, miivészeknél, szabad
foglalkozasiaknal is maradéktalanul felismerhetd. A lazadozé hajlami gyermek
bizonyos csaldadokban paradoxalis helyzetbe keriil, s a paradoxont végiil mégis
csak lazadozassal oldja fel, legaldabbis atmenetileg. Minden 6reg volt egyszer fiatal,
s fiatalsagukat az amerikai oOregek sem mindig felejtik el. A jobb emlékezetii
idosebb amerikai értelmiségiek liberdlis szellemben nevelik gyermekeiket. Ez dilem-
mahoz vezet, Ilyenkor ha lazad a gyermek, lényegében azt teszi, amire sziilei nevel-
ték. Ha viszont a sziilok elleni lazadds mell6zésével lazad, akkor nem érzi, hogy
kiszakitotta volna magat a sziiléi befolyas alél. Mit tehet ebben a helyzetben?
Elfogadja (legalabb részben) a sziilok altal is elfogadott tarsadalmi értékeket, de
a sziilok ellen forditja Oket: szamon kéri megvalositasukat. Eszmék ellen eszmét
hoznak, s hogy a soron kovetkezd szamonkéréstél 6k maguk jé elére megszabadul-
janak, 4j eszméik megvaldsitdsara nem is vallalkoznak, torténelmi kiildetést nem
hangoztatnak. Felel6tleniil lubickolnak a tagadds hullamain. Ok tulajdonképpen
orokkeé ifjak maradnanak, ha lehetne.

Ahogy az érett ember fél az Gregedéstél, Ggy tartanak 6k a felndtté valastol.

KONFORMISTA RADIKALIZMUS

Ebb6l a paradoxonbél kihdmozhats e fiatalsag radikalizmusanak bizonyos fokil
konformizmusa. Ha az amerikai mitoldgidban az ifjlisag idealizmusa minden tar-
sadalmi megijulds forrasanak tekintendd, akkor az elkotelezettek értékrendszere
tulajdonképpen csupan az amerikai demokracia teljes mértékben soha mnleg nem
valosult értékeinek 4j kiadasa. Az uralkodd jegy a consensus, egyetértésiik az alap-
vetd kérdésekben.

Ne higgyiik, hogy az amerikai elkitelezettek nincsenek tisztaban a vélt vagy
valo ellentmondasokkal, s e tekintetben toliink varnak eligazitast.

Ok elédjeiknél mégis kevésbé anakronisztikusaknak tartjdk magukat. Szerintiik
elédjeik nemcsak most anakronisztikusak -— ma, amikor mar naptari szamitas
szerint is eljart folottiik az id6 —, banem idejiiket multak voltak mar a maguk
korszakdban is. Szerintilk ugyanis az Gregek még olyan tarsadalmi-t6rténelmi fel-
tételek kozt lazadoztak, amelyekben — a tudomany, a technoldgia viszonylagos kez-
detlegessége folytdn — céljaik az Egyesiilt Allamokban objektive kivihetetleneknek
bizonyultak. Ma azonban, lgy vélik, a tudoményos forradalom kivetkezményeként
a sz€p eszmék megvalésulhatnanak, mar amennyiben etikai fogantatdst elméletek
egyaltalan materializdlédhatnak. (Taldn sziikségtelen arra emlékeztetniink, hogy
e gondolatmenetbdl hidnyoznak a tarsadalmi rendszer gyiokeres megvaltoztathato-
saganak XX. szazadi kovetelményei.)

Egyik vezet6jiik keseriien allapitotta meg: ,,Azt reméltiik, hogy j embertipust
leremthetiink. Mostandban azonban gyakran felmeriil bennem a kérdés: vajon
nem valtunk-e az altalunk olyannyira gyiilolt kozépszeriiség tiikorképének a karika-

tarajava?«
A tiikorkép karikaturaja... Nem a valdsagé, hanem a tiikorképé. Tiikorkép-
nek kiilonben az altaluk enyhén megvetett hippit tekintik, aki — szerintiik —
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képmutaté. A képmutatistél hihetetleniil irtéznak, az egyik legfobb rossznak tekin-
tik, A legszélsdségesebbek a sziil6i nevelés liberalizmusat is képmutatasaért gyiilolik.
A hipokrita sziilok — tdgymond — azért biztositanak szabadsagot gyermekeiknek,
hogy a gyermek gdtldstalanul vehesse at a sziilok hipokrizisét, s ne sajat szabad-
saga szerint rendezhesse életét.

A KEPMUTATAS FELLEN

Képmutatas-ellenességiik hatékonysdga abban rejlik, hogy vilagosan felisme-
rik a hipokrizis intézményesiiltségét, s vele szemben az intellektualis nyiltsagot,
becsiiletességet szeretnék gybzelemre segiteni. Mikozben az el6z6 nemzedékeket
tobb-kevesebb tapintatlansaggal gyotrik, fanyalogva bar, de elismerik nekik, hogy
a mai fiatalsdg kibontakozasat valamelyest mégiscsak 0k segitették el6. A valto-
zasok ugyanis mdr a sziilok idejében megindultak, hiszen az a vildg is az értékek
megingasanak vilaga volt, s éppen ezért a sziilok idejében keletkez6 normak mar
nem merevedhettek szentségekké, a hipokrizis mar nem intézményesedhetett zavar-
talanul, kezdettél sebezheté és leleplezheté volt. Az idosebb nemzedék hajlandé-
saga is a fiatalsdg biralasara az egykori sajat kudarcok, a meg nem valdsitds fajo
emlékeib6l sarjad.

KENISTON NEMZEDEKI ELMELETE

Gyors valtozasokat atélé tarsadalmakban az egymast kiovetd nemzedékek tel-
jes azonosuldsa koriilményesebb, mint amilyen a mesebeli békeidékben lehetett.
Viszont ezek az elkotelezett ifjak is felismerik, hogy — egyelore megvaltoztatha-
tatlan természeti torvények érvényesiilése kovetkeztében — Ok maguk is feln6t-
tekké valnak, naptarilag mindenképpen, de tarsadalmilag is. S ha mar muszaj fel-
noni, 6k a felnbtt kor egy tij variansat szeretnék megélni.

Kenneth Keniston, a Yale Egyetem el6addétandra tavaly megjelent konyvé-
ben (Young Radicals. New York) kifejtett egy valéban figyelemre mélté nemzedéki
hipotézist, amely szerint a felnotté érés a modern tarsadalmakban nemcsak tarsa-
dalomlélektani okok kovetkeztében, hanem objektiv nemzetgazdasagi kovetelmé-
nyek érvényesiilése folytan is elhalasztédott, kitolddott, mégpedig a 26—28 éves
¢letkorig.

FErdemes kissé elid6zni Keniston nézeteinél, melyek elemeiben kevés ujat
de Oszefiiggéseikben sok tanulsagot tartalmaznak.

Keniston, aki tobbszor hivatkozik Marxra, arra emlékeztet, hogy az ipari for-
radalom idején még torvények szentesitettek a gyermekmunkat. A tasadalmi ter-
melékenység novekedése késobb foloslegessé tette a gyermekmunkat, s tomeges mé-
retekben valt lehetségessé a kamaszkor megélése, ami azelétt csupan a gazdagok
privilégiuma volt. A fejlett technoldgia pedig mar valésaggal megkoveteli az egyed
életében a minél hosszabb elokésziileti életszakaszt, s a nagyon fejlett technolégia
a ,poszt-kamaszkoruak* kozvetlen, azonnali népgazdasagi kozremiikodésére sem tart
izényt. Am, mikozben az eloz6 szazadokban, amikor a gyermekkor még rovid volt,
a gyermekek amolyan kis felnotick voltak, ido elétt meg is Oregediek, a késébbiek
soran a kamaszkor mar a gyermekkorbol a felndttkorba valé egyszerii atmenetnél
gazdagabb tartalmuva valhatott. S bebizonyosodhatott, hogy a kronologiailag meg-
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hosszabbodé kamaszkor tarsadalmi szempontbél nagyon hasznos. Minél hosszabb
ideig serdiilé6 a kamasz, annal szinesebb egyéniség sikeriilhet beldle.

Keniston kifejti a kamasz és a gyermek ,tdrsadalom-érzékelésének” kiilonbo-
zdségeit. Mig a gyermek gondolkoddasa mindenben a konkréthez, a koézvetlenhez,
az azonnalihoz kapcsolddik, a serdiilo gondolkodasmoédja felszabadul e kotottségek
aldl, logikus és deduktiv, s — a valdsdgost ,,eszményihez“ mérvén — dnmagat és a
vildgot torténetiségében itéli meg. A kamasz felismeri, hogy miltja, tehat jovoje
is van, atérzi és megérti helyét a tarsadalomban, a torténelemben. A mai 22—28
év kozotti amerikai fiatalok mindségileg jelentés hanyadat illetéen tvgy véli, hogy
azok nem csupan ,0nmaguk serdiilését késlelteté kamaszok“, akiknek éppen azért
eszméjiik az Allandé valtozds, mert sziintelen ,,személyazonossagi valsagban“ él-
nek, hanem 4j nemzedéki kategoridt is alkotnak. Ennek az (j nemzedéki kategoria-
nak a tarsadalomlélektani koriilirasat Keniston érdemeként ismerik el. Keniston
szerint ebben az ifjusdgban a teljes értékii és a nem teljes értékii felndttkor
ismérveinek sajatos keveredései azok, amelyek a 22—28 éves életkort mind az eldz6-
tél, mind az utana kovetkezot6l megkiilonboztetik.

Szerinte ezek az ifjak a kiovetkezd kritériumok alapjan mondhaték feinottek-
nek: személyiségiik Kkialakult; csaladalapité szerelemre és munkara alkalmasak;
politikailag elkotelezhetik magukat; a szolidaritds érzése kifejlodott benniik; a ha-
gyomanyok folytatasat fontosnak tartjdk; vildgnézetiik kibontakozott. S a kovetkezd,
inkabb szociologiai jellegli standardok azok, amelyek miatt — az elkotelezettek —
mégsem tekinthetok teljes értékii felndttkorban éioknek: noha rendszeres nemi
életet élnek, mégpedig az esetek nagy tobbségében monogam hajlamot tandsitvan,
nem hazasodnak, s gyermekeik sincsenek; szorgalmasan dolgoznak, de allandé

jellegii alkalmaztatast nem szivesen vallalnak; s — ami a legfontosabb —: igye-
keznek tavol tartani magukat a ,bevett* tarsadalmi intézményektol. Holott — sze-
rinte — a feln6ttkor legfontosabb kritériuma: integralédas a tarsadalom intézmdé-

nyesiilt struktiraiba. Keniston felismeri, hogy ezt az ujabb atmeneti dllapotot egye-
Iore kevesen engedhetik meg maguknak, a nagy tobbség tovabbra is a kamaszkorbél
még kozvetleniil a felnSttkorba 1ép. ,,Ez az életszakasz is csupan egy dtmeneti
identitds kora.“ Az ifjak Ilélektanilag mar felnbitek, de szocioldgiai értelemben
egyelore nem akarnak felnottekké valni.

Ezek a jellemzések kitiinden rdillenek az elkitelezett ifjusagra, amely szociold-
giailag azért nem adaptalédik, mert nincs megelégedve a tarsadalommal, amelyhez
alkalmazkodnia kellene. Az elkotelezett olyan felnoitkorra vagyik, amelyben az
ifjusag torvényei érvényesiilnek, amelyben allandé készenlétét a valtozasra tarsadal-
milag elismernék és értékesitenék. Ha ezt elérhetné, szivesen vallalna ifjiukori ama-
torizmusanak felcserélését feintttkori professzionizmusra.

AMATORUK VAGY DILETTANSOK?

Amatorok 6k, s6t, sokszor az az érzése az embernek, hogy dilettinsok. Ami
bizony mar nem jé dolog. De lelkes, csupa sziv és minden ujra fogékony, a szép
eszmék befogadasdra kész dilettansok. Remélhetdleg Kkitlind mindségii felndttek
lesznek bel6liik, hiszen maris mindenben felnéttkoruk eldreldathaté hibdinak eléze-
tes megvaltasara, jovatételére torekszenek.

Milyen nehéz lehet dilettansként élni a professzionistdk tdrsadalmaban! A pro-
fik nem nagyon félnek toliik. Es szidjak 6ket, mintha mindegyikben mar a tévelygés
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kezdetekor felismernék a jovobeli megtérdt. S allanddan ,Jecsegtetik Gket* jovibeli
megtérésiik lehetoségével, mintha ezzel is ingerelni akarndk Oket.

Ennek a fiatalokat valéban bosszanté megértésnek gyakorlati politikai rendel-
tetése is van: jo elbre lejaratja az elkitelezetteket, radikalizmusuk idészakédban lat-
tatja meg jovendd konformizmusukat. S taldn ez is egyik oka annak, hogy a leg-
kevesebb megértéssel éppen azok fogadjik az elkitelezetteket, akikért pedig a lel-
kiiket is kitennék: az intézményesiilt képmutatds szenvedd aldozatai.

Izgy hat egyeléore tovabb élvezhetik a megtarté kivetettség szomoru privilé-
giumat.

FARKAS LASZLO

Ambrus Imre
rajza




Szinhazi mérce

Nemrégiben egy rendezd baritom kifogdsolta, hogy a Marosvasarhelyi Allami
Szinhdz magyar tagozatinak Macbeth elSadasardl irott cikkemben, bizonyos vonat-
kozdsban, a Royal Shakespeare Companyra hivatkoztam, vagy — mint a vita hevé-
ben megfogalmazta — egy ,vidéki“ egylttesiink teljesitményét a ,vidékiség® min-
den jelét maganhordozé sajtdszerviinkben az angolok eldaddsidhoz viszonyitottam.
»Hogy joviink ahhoz, hogy ezen a téren hozzajuk mérjilk magunkat? — kérdezte. —
Hol vannak hozzd a hagyomanyaink, szinészi és rendezdi adottsdgaink, lehetfsé-
geink? Vidék vagyunk, bardtom — ismételte a nyomatékossdg kedvéért —, akar tet-
szik ez nekiink, akdr nem!* S hogy szavait mas oldalrol is aldtamassza, kdvetendd
példaként egy olyan szinibirdlatra hivatkozott, mely egy masik egyittesiink produk-
ciojat sajat kordbbi szinvonaldhoz mérte, és nem tdmasztott vele szemben — mint
mondotta — ,,abszurd kévetelményeket*.

Barmennyire edzett vagyok is immar a vitdban, barmennyire hozzaszoktam
a szinhdziak és szinikritikusok kutya—macska baratsagahoz, meglepett, hogy észre-
vételemet igy értelmezték. Ha ugyanis azt a kérdést vetettem volna fel, hogy Csorba
Andras, Macbeth alakitéja, vagy Harag Gybrgy, az el6adas rendezbje szdrnyalja
tal Paul Scoffield, illetve Peter Brook teljesitményét, hiszen feltételezhetSen mind-
ketten teljesebb ideoldgiai vértezettel rendelkeznek, mint angol tdrsaik, méltan var-
hattam volna, hogy egy harmadik vagy negyedik személy a dogmatikus, voluntarista
felfogdsra ill6 Osszes atkokat, az ostobasagtdl a provincializmusig, fejemre zuditsa.
En azonban mindéssze azt batorkodtam emlitett cikkemben megjegyezni, hogy a ro-
mantikus szinjatszas sablonjaival szemben nem az a hatasos hadakozadsi méd, ha
az elGadasbol (a korszerlien értelmezett Shakespeare-eléadasbdél természetesen) a
szenvedélyt kilugozzuk, hanem ha -— mint a Royal Shakespeare Company tette —
a szenvedélyek felnagyitott kiils6 rajza helyett wjszerfien érzékeltetjik a szenvedé-
lyek redlis tartalmi gazdagsdagat, ma is elevenen hato erejét.

Vitaba szalltam a rendezbvel négyszemkdzt, s Ugy érzem, az eszmecsere széle-
sebb nyilvanossag elétt sem érdektelen, mert szinhdzi mozgalmunk megitélésével,
a szinhdzesztétikaval és a szinibirdlattal kapcsolatos altalanosabb kérdéseket is
érint. Epp ezért mindenekelétt le akarom szdgezni: én sem vagyok hive, hogy egy
eldadas kapesdn — legyen az mégoly j6 vagy mégoly rossz is — mindjart égbe
emeld vagy pokolba sijto mindsitéseket sorakoztassunk fel, mint ahogy nem sze-
retem azokat a fejtegetéseket sem, melyek néhany elére gyéartott gondolati elem
segitségével jatszi konnyedséggel megoldjak a 16t Osszes kérdéseit. Sajnos, nagyon
sokat artott az az évekkel ezel6tt még eléggé altalanos gyakorlat, hogy a becsiiletes,
tiszteletre mélté igyekezetet, mely adott kortilmények koézott eldrelépést jelentett,
egvesek olyan &ltalanos harsondzassal fogadtak, mintha legaldbbis az ENSZ-statisz-
tikdk szerint nalunk volna a legnagyobb az 1 km?-re jutd zsenidlis emberek szama.
A jo kolozsvari, marosvasarhelyi, aradi vagy craiovai el6adasokat gyakran kialtot-
tak ki orszagosan, s6t nemzetkozileg is helytalld teljesitménynek, vagy keltették ezt
a ldtszatot minden mértéket meghalado dicsérd jelzSikkel. Tul sok cikk igyekezett
indokolni ,,a provincia mar nem provincia“-tételt, s ezek a megnyilatkozdsok leg-
t6bbsz0r nem is az ujonnan feltarult tényleges lehet8ségeket, a velllk valo safar-
kodast és a tovabbi fejlédés redlis tavlatait vették szdmba, hanem csupdn néhdany
feliileti jelenségb@l itéltek. Az aranytalansag, a csinnadratta pedig nem nbvelte,
hanem cstkkentette az értékitéletek hitelét. Ezért magam sem talalom alaptalannak,
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ha egyik-masik szinhazi szakemberiink bizonyos tal merész, tul kockazatos Ossze-
vetésekkel, mindsitésekkel szemben tartozkodo, ovatos, s6t szkeptikus.

Az altalanos tényez6k mellett néhany jellegzetesen szinhazi jelenség is arra
int, hogy a jozansdagot — mely feltételezhetben bardtom biralati észrevételét dik-
tilta — nagyra becsiiljik. Szinhazainkban ugyanis manapsdg sem megy ritkasag
szamba, hogy egyik-masik szinész, egy-két sikeres alakitdas utan, valamilyen kép-
zeletbeli Laurence Olivier, Peter O’Toole, Cserkaszov vagy Jean Louis Barrault mo-
doraban tetszeleg; faradt, nagy mivészként mar csak pihenésre, kikapcsolodasra
vagyik, s az is el6fordul, hogy egyik-masik értékelé gy{ilés inkabb batorsagidézé
csatakialtashoz hasonlit, mint fontolgatd elemzéshez. Az madar a dolgok természeté-
b6l kovetkezik, hogy az Onmaguk és egymads irant €rzett meértéktelen tisztelet, bizo-
nyos érdekek — miivészi vagy masfajta érdekek — Osszelitkbzésekor sajat ellen-
tétébe csap at, vagy hogy a kiils6 ,ellenséges tamaddssal“, a kritika olykori szigoru-
sagaval szemben, az Onmaganak is kalapot emell tisztelet a szerénység alarcaban
és érveivel jelentkezik. Mindez nem mond ellent sem annak, hogy rendezéink, szi-
nészeink és kritikusaink szubjektive 6szintén valljak magukat a marxi—lenini esz-
tétika hiveinek, sem annak, hogy a legjobbakat ezen az elvi alapon allé kozos
miivészi eszmény flizi Ossze. Utévégre a lehetséges felfogiasok koziil a jobb nem
automatikusan, hanem a mas nézetekkel vald harcban jut legelGbbszdr diadalra.
S talan a mesterség természetével, a teljes fizikai és szellemi odaadas kovetelmé-
nyével megmagyardazhato az is, hogy bizonyos helyzetekben ({6proban vagy bemu-
taté el6tt) valakinek a teljesitményét jogosan mérik kiilonleges belsé szinhdzi mér-
cével, a vélemény nyiltsagdt az illeté teherbiro képességéhez alkalmazzdk. A kér-
déseknek ez a rendkivilli szbvevényessége ujabb érv amellett, hogy a jozan mér-
legelést, a szakember konkrét lehet6ségekkel ¢s adottsagokkal szamolo racionalis
allaspontjat kiilénlegesen méltanyoljuk.

Meégis vitaba szalltam és vitaba szallok rendezébaratom allaspontjaval: egy-
részt, mert a szinhdzon bellili jogos vagy jogtalan kiildonmércékkel szemben a kri-
tikdnak — véleményem szerint — csak egyfajta mércéje lehet, s ez a korszeri
marxista—leninista szinhdazesztétika; madsrészt, mert az & vélekedésében nemcsak
a jozansag hangjat vélem felfedezni, hanem a defetizmusét is.

A dogmatizmus, melyt§l bardtom szemmel lathatéan irtézik, a szinibirdlatban
tobbek kozott abban nyilvanult meg, hogy csupdn az &éltaldnos jelenségekre vagy
egyes jelenségek altalanosithato vonasaira figyelt, az altalanosat elszakitotta konkret
jelentkezési formajatdl, a szinhazi teljesitmény értékelését ,a termdétalaj“ lehetSsé-
geinek mérlegelésétdl, egyszoval egy relativ vonast vagy részleges igazsagot abszo-
lutizalt, egybemosta az &arnyalatokat, a mindségi kuldnbségeket. Ez a fajta ,eszté-
tikai itélet* nagyhangusagaban sokszor valéban az agressziv provincializmus meg-
testesiilésévé valt, szélsGséges eseteiben az ,o6va intjik Angliat“ jellegll handaban-
ddzas szinikritikai vetiiletévé. De ennek a végletnek az elvetése nem jelenti sziik-
ségképpen a masik végletnek, a relativitds abszolutizalasanak helyességét., Nem je-
lenti azt, hogy valamely egylittes teljesitményét kotelez6 modon mindig sajat ko-
rabbi teljesitményéhez kell mérniink. A relativitds abszolutizdldsa a helyi Urmér-
tékekkel vald sziintelen pepecselésre karhoztat, és nem figyel — nem tartja felada-
tanak, hogy figyeljen — az egyediben megtestesiild altalanosra. Ha kovetkezetesen
akarjuk alkalmazni, kilén bukaresti, kolozsvari, temesvari szinhazesztétikai mércét
kellene kidolgoznunk, s ha térténetesen egy varosban hdrom vagy négy szinhaz
van, ugyanennyi helyi mértékegységet kell talalnunk. Mondja meg bérki, milyen
elvi ellenvetést tehetiink, ha ezek utdn a szinhaz egylittesét kitevd szinészek, ren-
dezdk és diszlettervezék egy szép napon azzal allnak el6: tessék az 6 szamukra is
differencidlt, egyéni mércét talalni. N

A relativitas abszolutizaldsa barmennyire ellenkezd végletet is jelent, moddsze-
rében sok hasonlosdgot mutat a dogmatizmussal. Csak éppen nem a miiben fellel-
het§ altaldnos, hanem a specifikus vondsokat abszolutizalja. S mindkettd megegye-
zik abban is, hogy az alkotast vagy a teljesitményt Snmagiban szemléli (legfeljebb
sajat lehetSségeivel méri Ossze), a szélesebb ¢és tagabb aranyd visszonyitast, Ossze-
hasonlitast, az alkotas nagyobb Osszefliiggések kozott valo elhelyezését pedig tagadja,
megkérdébjelezi vagy nem tartja feladatdnak. Ilyenforman az effajta értékelés
a Mucsat vildgvdrosnak kikidlté agressziv provincializmussal ellentétben a passziv,
beletdr6d6 vagy sirdnkozé, mindenre helyi érvet“ talalo provincializmusnak valik
a szlléanyjava.

Véleményem szerint a kétfajta véglet buktatdéit csak ugy hidalhatjuk &t, ha
a gyakorlati szinhdzesztétika rangjara emelt szinibiralat mértékegységévé a korsze-
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riiséget tesszilk meg. Korszerliségen természetesen elsGsorban tartalmi vonatkozaso-
kat értek, a mondanivalé korszeriliségét a legtdgabb értelemben, és nem exhibicio-
nizmust vagy excentrikumot, de kiilénésen nem divatot. A rendezdi és szinész
szemlélet korszerfisége szempontjabol pedig igenis &llitom, hogy mércéink csak
ugy oszténzbek, ha magasak, s6t a leheté legmagasabbak, ha a mindenséggel mérjitk
magunkat. Eszembe jut ezzel kapcsolatban, hogy Illyés Gyula, mikor 1954-ben vé-
gignézte az akkoriban vildgviszonylatban is kiemelked6é magyar futball-csapat
gybztes mérkézését az angolok ellen, versben tette fol Gnmagdnak és irotarsainak
a kérdést: mindez szép és jo, de mikor gybzzitk le mar végre Shakespeare-t? A
legmagasabb altaldnos mércét dllitotta fel, nem a kiilon mércék sziikségessége mel-
lett tort landazsat.

Felvetddhetik azonban a kérdés: megvannak-e a korszerfiség igényléséhez az
objektiv lehetfségeink? A kiils6 objektiv lehetdségeink nézetem szerint fdltétleniil.
Mindig buszkén szoktuk emlegetni, hogy partunk nemzetiségi politikdjanak ered-
ményeként van hat magyar szinhdzunk, szinmfivészeti f6iskoldank, operank, s taldan
ninecs messze az az id6, amikor a szinhdaztudomany is 6nallé kutatasi terilletté alakul.
Arrdl azonban mintha megfeledkeznénk néha, hogy a keretek értékét miikddesiik
tartalma, e tartalom korszerlisége adja meg. Foltétlenill elény — méghozza jelentds
elény —, hogy szinhazi szakembereink vilagviszonylatban is korszerQ altaldanos esz-
tétikai ismeretekkel rendelkeznek, hogy a tajékozodds, az informaécié sokoldaltisaga
¢s a kifejezési lehetfségek szélesedése az utobbi években orvendetesen megniéveke-
dett. Persze, hdtra van még a legnagyobb — nem kiils6, hanem bels6 — objektiv
feltétel: a kiemelkedé tehetség, melynek megsziiletése és fejlédése, sajnos, nem terv-
szerfisithetd, nem gyorsithaté és nem altalanosithato.

Ne felejtsiik el azonban, hogy a szemlélet korszeriisége — barhogyan is véle-
kednék err6l a relativitast abszolutizalo tulzott mértéktartias — a miivészetben nem
maximalis, hanem minimalis kévetelmény. S bar a mfiivészi teljesitmény szinvonala
rendszerint szorosan Osszefligg a szemlélet korszerliségével, ldttunk mar magas
milvészi szintet eléré szinhazi el6adast, melynek szemléletmodjat egyaltaldn nem
lehetett korszerlinek mindsiteni, s a korszerli probalkozdsok kozétt akadtak sike-
rek és bukasok is.

Mércénket azonban a legtdgabb értelemben korszerii szemlélet igényénél nem
szallithatjuk lennebb. Erre kiteleznek eddigi sikereink, igy emelkedhetiink valoban
a provincia szintje folé, s az egyben a kapocs is, mely a szinhdzi mércét és az
altalanosabb mértékegységeket tsszefogja. Hogy azutan a korszerli szemlélet a szin-
miivészet és a szinhaztudomany gyakorlati munkadjdban milyen szintet ér el, az
mar tudasunktol, tehetségiinktsl, odaadasunktol fiigg.

Pall Arpad
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ELO TORTENELEM

Collegium Artificum Transylvanicorum

AZ ERDELYI KEPZOMUVESZET KET HABORU KOZTI TORTENETEBOL

Kizel otven esztend§ tavlatabol tekint vissza a hazai képzimivészetek torté-
nete az Erdélyi Képzémfiivészeti Szalon 1921-es kidllitasara. Otven év tdavlatabol az
expressziv kidltds erejével hangzik débbenetesen élének, meg nem kopottnak Kos
Karoly félhivasa:

»A szegény ember arrdl szeret beszélni, amije hidnyzik. Amire vagyik, amit
szeretne, ha volna, de amije nincsen. Beszéljiink hat a képzémivészetrfl...

Akarunk mavészetet; él6t, szervest, nélkiilozhetetlent,

Lehetséges-e ez?

Lehetséges, mert muszaj, mert sziitkségiink van rd, tehat lesz er6nk is hozza.

Mivészeink vannak. Itt-ott szerteszérva, Mi sem tudunk réluk, 6k sem tudnak
rolunk. Hat 8smerkedjink egymassal!“

Az Erdélyi Szalon — a Collegium Artificum Transylvanicorum — méreteit te-
kintve is tobbet jelentett egyszerli képzémfivészeti megnyilatkozasnal. Mérfoldkbvet
jelzett! Az induldst jelentette! S ha valaki ma a két hdbort kozti erdélyi képzémii-
veszet torténetét kivanja attekinteni, mdr csak az események visszhangjdabol kdvet-
keztetve is szamot vethet a kezdeményezés horderejével.

Természetesen torténelmi korilmények hatirozzdk meg a kezdeményezés érté-
két, 1921-et irtak. A habori nyomai még nem tlintek el, a népek egymads ellen uszi-
tasdnak sebei épp hogy gyogyulni kezdtek, Ilyenformédn minden olyan kezdemé-
nyezés, mely az egylttm(kddést, a népek sorskdzisségét, a kozds értékek megbecsii-
iését hirdette, nemcsak a haladas szamldjdra volt irando, de mozgosité erbt is je-
lentett. A miivészeti életet ezen a tdjon a teljes dezorganizdcié jellemezte. Képzd-
miivészeti sikon Erdély a hdbort el6tt sem jelentett kdzpontot, nem biztositott sem-
milyen szervezettséget. Féiskola nem wvolt, az Erdélyi Mizeum nem tekintette
feladatanak a jelenkori miivészet dpoldsdt, az €16 mivészet gyljteményének kialaki-
tdsat. A roman, magyar és szasz miivészek Minchen, Parizs, Berlin vagy Budapest
felé igazodtak. A nagy mfiivészeti kozpontok, elsésorban Budapest, valdsaggal ,el-
szipkaztak” az igazi tehetségeket (kézenfekvé az irodalmi analdgia!). Pezsgd, sot
aktéré mivészeti életet egyedill Nagybanya képviselt, de hangsilyoznunk kell, hogy
a mivésztelep habort el6tti korszakdban nem érezte hivatdsanak az erdélyi miivé-
szek szervezeti Osszefogasat,

Viltozast a haboru végetértével kezdBdd 1j torténelmi korszak hozott. Az
irodalmi inditas mellett, bar lassabban, az 6ndllé képzbmfivészeti élet feltételei is
létrejonnek. Gyakoribba, megszokottd valnak a kidllitdsok, s tért veszit a haboru
elotti tarlatok dilettantizmusanak szelleme. A nagybdnyai mfivésztelep fennallasa
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tovabbra is er8ssége az erdélyi mivészetnek, de a kdzpont szinte észrevétleniil tevs-
dik at Kolozsvarra.

Ugy tlinik, Kolozsvar politikai és kulturdlis sulydnal fogva vette at a kezde-
ményezést. Az els6 élesztgetési kisérletek mar innen startolnak. Itt nyitja meg ma-
ganiskolajat Papp Sandor és Acs Ferenc, 1926-ban Kolozsvar székhellyel alakul meg
a miivészeti f6iskola (a Belle Arte), s ugyancsak itt alakulnak meg az els6, szerve-
zeti keretet jclentd egyesiiletek, az Astra, illetve az Erdélyi Helikon védnoksége
alatt. Minden kezdeményezésnek feltétele volt azonban a napi politika rovidlaio
szempontjaitdl mentes Osszefogds megteremtése, a romdn nép és az egyiittéld nem-
zetiségek mivészeti platformjanak kidolgozasa. S ezt a feladatot a feleldsség teljes
tudataval (akdr az esetleges kudarc odiumdval!) cl8szor az Erdélyi Szalon vallalta.

A Collegium Artificum Transylvanicorum gondolata — a roman, magyar és
szdsz képzémflivészek kozOs kidllitdsanak terve, Szentimrei Jené 1919-es hasonld ki-
sérlete nyoman — egy lelkes miipartolotol, George Bacaloglutol ered. Bacaloglu
ezredes, Nagyvarad volt prefektusa — maga is milvészember: zenész — Kolozsvaron
talalta kivitelezhetének a tervet. Vallalta az elGkészité munkat is. Elsd lépésként
kolozsvari baratai koziil Emil Isackal vette fel a kapcsolatot, s nyilvan koz0s meg-
allapodasuk eredménye lehetett a Kolozsvaron januar 26-ra idézitett gytilés, mely
tulajdonképpen kérvonalazta a tervet, s a gyakorlati lépésekben hatarozott. A gyl-
iésre meghivtak George Valsan egyetemi tanart (aki mellesleg a Belle Arte alapitd-
saban is szerepet jatszoit), tovdbba a kolozsvari mivészek kozill Acs Ferencet,
Daday Ger6t, Havas Bélat és Nemes Andrast.

A szervezbk politikai tapintatdra utal, hogy mar az els6 munkaiilésen hataro-
zatot hoznak a testvéri egylttmiikddés kovetkezetes alkalmazasarol. Talan innen
ered a tervezett kozos kiallitas nevének (Collegium Artificum Transylvanicorum)
megvalasztdsa, és az akkori viszonyok ko§z6tt mintaszerien Osszedllitott t6bb-
nyelvld katalogus.

Emil Isac programot ad a gyfilésen. ,,A képkiallitds a mfivészeti szolidaritds
példajat mutatnd, masrészt anyagi alapot teremtene egy kbzdsen kiépitendd mii-
vészklub javdra .# A javaslatra a janudr 27-i gy(ilésen életrehivott rendezd bizottsag
mar a mivészklub gondolatat is magaéva teszi, s ugy tlnik, hogy ez lenne a mivé-
szeti egylttmkoédés bar laza, de valamelyes keretet mégis biztosité szervezeti to-
vabbvivéje. Ligeti Ern8 javaslatdara most mdar az ujsagiro szervezet is bekapcsolddik,
s a rendezl bizottsagba egy roman és magyar tagot delegalnak: Ion Dragut és Ko-
vacs Jen6t.

Bacaloglu ezredes elntkletével a rendezé bizottsag 1921. januar 29-én kezdi meg
miikédését. Felhivasuk ,az Erdélyben és a Tiszahaton él6 festd-, szobrdsz- és ipar-
mivészekhez sz01%, mirden ,nemzetiségi kiilénbség nélkiill“, Ugyanaznap hoznak
hatdrozatot arrdl is, hogy a tarlatot egy hoénapra tervezik, és hangversenyek szerve-
zésével kotik egybe. A szaszok bevondsdval egy képviselSjliket bizzdak meg, aki
azonban — ahogy a lapok sajnalkozva megjegyzik — hidnyosan felelt meg felada-
tanak.

Ilyen szervezési elézmeények utdn keriilt sor néhany napos halasztds utdn a
februar 23-i megnyitéra. Az erdélyi sajtd becsiilettel kivette részét a népszerisités-
b6l. Mdr a megnyité is ndlunk egészen szokatlanul sajtobemutatoval kezdBdstt. A
lapok beszamolnak arrgl, hogy a Varmegyehdza nagytermét — a kolozsvari mfivé-
szeknek a késGbbiekben is kedvenc kigllitasi csarnokdt — rdgténzott kozfalakkal
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osztottdk fel, s a katalogus Osszedllitéi messzemenben gondoskodni kivdntak a meg-
felel§ eligazoddsrél.

»A kezdet kezdetén vagyunk* — irja Emil Isac a kataldgus elszavdban, s ebben
arra is utal, milyen o6ridsi véllalkozast jelentett a Szalon kiallitasanak &sszehozasa.
A hdromnyelvi katalogus — ma mar ritka példdny — nyolcvan miivész nevét so-
rolja fel, és Usszesen 327 festményrsl, szoborrdl, grafikdrol és iparmfivészeti tdrgy-
rol tesz emlitést. Kétségtelen, hogy sokan hidnyoztak a tdrlatrél, olyanok is, akiknek
részvételére pedig feltétleniil szamitottak, de az eredmény igy is szdmottevd.

A nyolevan milvész tizenhdrom varost képvisel. E statisztikdn belill a kolozs-
vdriak 20, a nagybanyaiak 19, a nagyvaradiak 10, a nagyszebeniek, marosvasarhelyiek
5—5 miivésszel képviseltették magukat a tarlaton. Erdekes megfigyelni, hogy Kolozs-

vir — a mar jelzett folyamatnak megfeleléen — miivészeti képviseletben meg is
haladja mar a nagybdnyai ,delegdtusok® szdmat. De ez egyel6re még csak mennyi-
ségi ardny! A kolozsvdri névsor érdekessége viszont, hogy Szolnay Sandor itt, ezen
a tarlaton mutatkozik be el6szor egy stidiumadval és két ipari tdjjal. Mellette
csupdn Acs Ferencet és Szabd Vera szobraszmiivészt emlithetjilk az ismertebbek
koziil, Nagybdnyarél Thorma Jdnos tdvolmaradasat reklamaljdk, bar mint zsfri-tag
az 6 neve is szerepel a katalégusban. (A csoportbdl viszont Klein Jozsef most jelent-
kezik els6 izben kiallitason.) A Belle Arte kés6bbi tandrai kozill Pericle Capidant
és Eugen Pascut taldljuk a felsoroldsban — Aurel Ciupe, Romul Ladea ekkor kiil-
foldi tanulmdnyait végzi —, Tassy Demian Parizsbdl kiilld képet a tarlatra. Szat-
mér, Popp Auréllal az élen, szinte teljes miivészi képviseletben jelentkezik, a temes-
variak koziill azonban Gallas még fogsdgban van, Podlipny pedig mem kiild képet.

»A szdszokat minddssze néhdny nd képviseli — irja az Ellenzék 1921. februar
23-iki szamaban — nagyon kozepes alkotasokkal, Kiiléndsen Mattis-Teutsch elma-
radasit sajnaljuk.” Hasonlé hangot it meg a brasséi mfiivészekkel szemben a
Keleti Ujsdg is: ,,A szasz mivészek kozill szivesen lattuk volna példdul a kitlnd
Kimmet Brassobol, kit az erdélyi kzénség még alig ismer, pedig a legjobbak koziil
valo...“ S végiil még egy statisztikai adat. A legtobb képpel jelentkezbk koziil Popp
Aurél 32, Pericle Capidan 15, Elena Popea 11 és To6th Gyula 10 festményét mutatta
be a tdrlaton.
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A katalégus természetesen csak mennyiségi adatokkal szolgialhat, ami a kialli-
tott mivek értékét illeti, mar sokkal szubjektivebb itéletekre tamaszkodhatunk. Fél-
Gvszdazad multdn alig van lehetbségiink azonositani és felkutatni a kiallitdason sze-
replé képeket, a korabeli kritikak szelektalt elbirdldsara vagyunk hat kényszeritve,
s ellenérzé modszerként a kiallité miivész kvalitdsainak utdlagos megitélésére.

Kolozsvart a nagybdnyai csoport el6szér mutatkozik be ilyen nagyszamu alko-
tdassal, értheté tehat a kritika és kozonség fokozott érdeklddeése. A tarlatot a nagy-
banyaiak domindljak — irja az Ellenzék szemleirdja, — Tultengenek a plein air

képek, a napfény, a szabad levegl.” Kozuliik is Ziffer Sandor keriill az élre. ,Nagy

Ferenczy Noémni:
Gobelin-terv

tomegekkel, er6s szinfoltokkal dolgozik* — olvassuk szinte kivétel nélkiil pozitiv
kritikdkban; Ldny macskdval cimii képét ,a tarlat legerBsebb alkotasanak® tartjak.
Meglepetés volt a hdarom Ferenczy-testvér egylittes jelentkezése Kolozsvart. Noémi
egy gobelinnel és két gobelin-tervvel mutatkozott be (utdébbiakat a kataldgus sze-
rint barki megrendelhette!), mig Béni és Valér festett faszobrokkal, iparmivészeti
faragvanyokkal, illetve grafikdkkal és néhdny festménnyel jelentkeziek. Elismerés-
sel szolnak a lapok a fiatal Eugen Pascu és Boldizsdr Istvan munkdirél. Mikola
Andras jellegzetes nagybdnyai képeirél.

Ertékes megjegyzése az egykoru kritikdnak, hogy a vAarosok szerinti csopor-
tositds csakis Nagybdnya esetében érvényes. Kolozsvart, Szatmdart, Nagyvaradot s
a 16bbi varost nem ,iskoldk®, hanem egyének, egymastol fiiggetleniil alkotéo miivé-
szek képviseiik. A tdrlat meglepetése volt a szatmdri miivészek csoportjabol a
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fiatal Nagy Oszkar bemutatkozdsa (Romdbdl killddtt képet) és Popp Aurél jelentke-
zése. Harminckét kidllitott festménnyel, szoborral és grafikaval Popp Aurél wvalo-
sagos egyéni bemutatét rendez, és képeinek uUjszerliségével, forradalmisdgsdval fel-
tétlen. dllasfoglalasra készteti a kritikat, A kolozsvari lapok kozil a Patria ,a
legjobb festmény* dijat Az élet keresztje cimQi nagy kompozicidjanak itéli. Az In-
fratirea februar 24-iki szamdnak bemutatd cikke kivald rajzkészségét, szinei expresz-
szivitasdt emeli ki. S ugyanebben a lapban (1921. marcius 16.) George Oprescu, bar

R

Jugen Pascu!
Onarekép

fenntartdsokkal él a mfivésszel szemben — teatralitdssal és olesd polgar-riasztassal
vadolja —, elismeri, hogy képei ,a miivészet egy magasabb szférdjdba emelik a
latogatdt®. Egyébként Popp Aurél az egyetlen, akinél konkrétan el tudjuk birdlni
a kritikdk objektivitdsdt. Legutébb Kolozsvart is bemutatott emlékkidllitdsan ugyanis
tibb korabeli képe (vagy e képek valtozata?) szerepelt eredetiben (Bogdncsok, A
tdmadds, Homo vult decipi..., Onarckép — 1903, Anyasdg). Kollekcidjdban ezeken
kiviil tébb ismeretlen pasztellje, néhany rézkarc és akvatinta, végil a forradalmi
miivészet formabontdsa jegyében plakat is szerepelt.

A kolozsvari képz6mfivészek kozill a kritika Szolnay képeire figyel fel (Oprescu
mint elsé jelentkezést is figyelemre mélténak tartja), Acs Ferencet az impresszio-
nizmus kolozsvari meghonositéjaként értékelik. A nagyvaradi csoportbol Mund Hugo
avantgarde iranyzati képeit, Tibor Ern6é és Elena Popea festményeit emlitik, s
ugyancsak Oprescu a nagyvaradi Szenes Fillop portréjat tartja a tarlat legjobb
figurdlis képének.
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Végill a szobrdszatrol: Rubletzky Géza, Popp Aurél és Szabo Vera néhdny
szobra kivételével a kritika dltalaban elmarasztalja a tarlat egyébként is gyér szo-
boranyagat.

*
oA kidllitds sikere az egész erdélyi mivészet létkérdése ma!* — olvassuk

Popp Aurél Emil Isachoz irt 1921. madrcius 15-ér8l keltezett levelében. S hogy
szervez6i milyen fontossdgot tulajdonitottak a kezdeményezésnek, mi sem bizonyitja

Klein Jozsef:
Zsdkhordo

jobban, mint a hazai sajté évek multdn is visszatérd utaldsa az erdélyi miivészelc
e seregszemléjére.

Dienes Ldszlo marxista értékelését adta a kezdeményezésnek. A Szalon ,bizo-
nyara elsGsorban politikai demonstrativ jellegével fog hatni... Nines faji s nyelvi
narc a kidllitdson, de van egy sokkal erbdsebb és mélyebb ellentét: a vildgnézetek
ellentéte. Mert igaz, a mivészet feliil all a napi politika hullimzdsain, de ez nem
jelenti azt, hogy fiiggetlen az emberi fejlédés nagy szellemi aramlataitol* (Napkelet,
1921, 4.).

A kidllitas utohangjaihez tartozik Bacaloglu ezredesnek az a terve, hogy
Oszire Bukarestben is megrendezze az Erdélyi Szalon tarlatat, s a Szalont vala-
milyen dllandé mfivész-képviseleti forumma alakitsa. Octavian Goga kultuszminisz-
ter marcius 16-an latogat el a tarlatra, meg is igéri a tdmogatast, de a kormany
bukasa — Goga és Cioflec dllamtitkar tdvozdsa — utdn a tervet elejtik, a szerve-
zés burokratikus akadalyai kedvét szegik a vallalkozoknak.

1408



Korainak bizonyult Popp Aurélnak az a kezdeményezése is, hogy — a kidllitas
sikerén felbuzdulva — még ugyanabban az €évben megalakitsdk (Emil Isac, Ion
Agirbiceanu, Lucian Blaga, Thorma Janos, Ligeti Erné és masok bevondsaval) az
erdélyi Alkotdmflivészek Egyesiiletét, mely nemzetiségi kildnbség nélkiill az Osszes
erdélyi képzémivészeket, irdkat és zenemfivészeket tomdritette volna.

Mindez terv és almodozas maradt. Az Erdeélyi Szalon kiallitdsanak sikere
azonban vitathatatlan eredmény volt, a mivészi szervezkedés utjat és demokratikus
alapelveit jeldlte ki.

Muradin Jend

A SZALON HANGVERSENYEIROL

Bacaloglu ezredes az Erdélyvi Szalon keretében mindatlir zene-fesztivalt is ren-
dezett, erdélyi roman, magyar és német miivészek kézremiik6désével. A hangverse-
nyeket négy egymast kévetd csiitortokon (1921. februdr 24-én, madrcius 3-an, 10-én,
17-én) este tartottdk a kolozsvari Prefektura kidllitdsi termében.

A kdzrem{ik6d6k névsoraban ott taldljuk Kolozsvar majd minden jelentéke-
nyebb elBadomfivészet. Az elsé hangversenyt a George Dima vezette romdan allami
Zenekonzervatérium tandraibél alakult, allando jellegli tric-egylittes nyitotta meg,
amelynek tagjai — Ana Voileanu-Nicoard, Jean Bobescu és Nicolae Theodorescu —
ezen a kozbs fellépésen kivill tobbszor szerepeltek még a Szalon keretében, akarcsak
zongoramiivész és zeneszerz$ tanartarsuk, Ilie Sibianu. A Romdan Opera kitliné éne-
kes-gardajat Aca de Barbu, Traian Grozdvescu, Anastasia Dicescu, Nicu Apostolescuy,
Mimi Nestorescu, Francisc Balogh, Gh. Sterian-Mandy képviselte, a kisebbségek
énekmivészetét Lorbeer Ilona, Szabé Zoltan és Susnek Anna. Fellépett tovabba
az akkoriban rendszeresen hangversenyezd, Pongracz Adam—Lakatos Istvan—Rezik
Karoly Osszetételli trio (Pongrdcz és Rezik magdnszamokkal is), Pollermann Aranka
hegedimlivésznd, a Magyar Konzervatorium tandra, Franz Lehrer és Takdcs Imre
harfamiivészek, Carol Koldr, a Roman Opera koncertmestere, Ritta és Steflan Mdircus,
a Romdan Operdban t8bb izben vendégszerepld, ismert énekmiivész-hazaspar,
R. Malcher, a bécsi Tonkilinstlerverein egykori koncertmestere, aki ekkoriban Nagy-
varadon (mdas forrds szerint Brassoban) élt, valamint egy bukaresti meghivott:
Enescu jonevi zongorakisérdje, Nicolae Caravia, Emlitsiitk meg végil a széphangu
Indriesu hadnagyot, aki kés6bb az opera tagja lett, és a hangversenysorozat spiritus
rectorat, Bacaloglu ezredest, aki egy Hindel-triészondta egyik hegedfiszélamdban
maga is kd7remf{iksdott.

A négy hangverseny miisora mai megitélésiink szerint kissé bizarr és elegyes
volt, de az akkori kozdnség a legkevésbé sem TUtkdzStt meg azon, hogy Veracini
E-moll Szondtdja egy Oberthiir-harfadarab és Spirescu Am plecat de la tine cimf
romanca kozdtt hangzik el, vagy hogy a Beethoven-opusnak egy Schnecker-mazurka
és egy Lalo-lento a legkdzelebbi tarsasdaga. Az operaénekesek tObbnyire biztos siker(i
Verdi- és Puccini-szamokkal miikddtek koézre, a hangszeresek kamaramivekke!
(Dvotak-tri6, Grieg-szonata), hdlas virtuoz-darabokkal (Paganini: Le Streghe, Balachi-
rev: Islamey) és szalonzenével — vegyesen. ,Modern“ mi egy szerepelt a négy mii-
soron (Bossi egyik tridja), él3, erdélyi zeneszerzé miive pedig minddssze kettd, még-
pedig két kifejezetten multidézi ,hommage“-kompozicié: Ilie Sibianu Héndel-varid-
<ioi és Chipiniade-ja. LR o :
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Ezzel elérkeztiink a Szalon-hangversenyek profiljanak legkritikusabb pontjahoz.
Csakis akkor mindsiilhetett volna ez a rendezvénysorozat a kigllitas egyenrangu ki-
séréjévé, ha az erdélyiek Osszes kortars zenealkotdit is a kodzdnség elé vonul-
tatja: Dima, Bena, Bretan, Sorban, Laszlé Arpad, Montia, Macalik, Paul Richter,
Klee, Lavotta, Metz, Hajak, Delly-Szabo, Brody, Csdnyi és a tobbiek zenéjét! Valo-
szinli, hogy az Osszkép nem hizelgett volna a transzilvan miivészi géniusznak, de
egy erdélyi zene fesztivdlja“ épp a negativum felmutatisaval tdlthetett volna be
konstruktiv szerepet, ha radtbbenti a kéztudatot a valdsdagra: a kortdrs erdélyi zene-
alkotds ,en bloc* korszerfitlenségére, provincidlis konzervativizmusara.

A pozitivum, amelyet e négy hangverseny dokumentumai az utékornak bizonyi-
tanak: a Dima és Popovici—Bayreuth nevéhez fliz6d5 korszak kolozsvari elbadomii-
vészetének kimagaslé értéke. Mint ismeretes, Erdély Romdniaval valé egyesiilése
a kolozsvari zenei élet hirtelen fellendiilését eredményezte, A két uj allami intéz-
mény, a roman Konzervatérium (1919) és Opera (1920) érvényesiilést keresé muzsiku-
sok rajait vonzotta varosunkba: Craiovardl Jean Bobescut s Rozsa Anndt, Bukarest-
b6l Rudolf Steinert, Anastasia Dicescut és madsokat, Iasi-bol Theodorescut és Sibi-
anut, Németorszagbol a mdr évekkel el6bb oda szerz6ddtt Aca de Barbut, osztrak
és cseh vdrosokbdl egy teljes opera-zenekart kitevé hangszeres miivészt ... Masrészt:
a zenei élet pezsgése szamos felfedezésre vard tehetséget vetett felszinre (erre vonat-
kozolag elég Traian Grozdvescura hivatkoznunk, aki a Roman Opera koristdjaként
keriilt kapesolatba a zenével), a felfedezetteknek pedig modot adott a kibontakozasra,
képességeik teljesérték{i gylimdlesdztetésére. A hiiszas évek kolozsvari zenei életének
legtébb kivalosdgat az ntdkor mint az orszdgos zenei élet kiemelkeds személyiségét
igazolta. Az Erdélyi Szalon hangversenysorozata mint ennek az el6adémfivész-nemze-
déknek a seregszemléje feltétleniil konstruktiv vallalkozas volt; javara valt volna,
ha mads erdélyi vdrosok miivészeinek is alkalmat ad a kolozsvari bemutatkozasra.

A kor sajtoja arrdl tanuskodik, hogy ez a négy hangverseny aktudlis politikai
és miivészetpolitikai missziot is teljesitett: a maga szlk korében hiven szolgdlta a
testvéri kozelités ligyét. Nem kétséges, hogy ebbll a szempontbol nézve a Szalon
hangversenyei is éppoly dicséretes, Uttdré szerepet jatszottak, mint a kiallitas, a-
melynek keretében elhangzottak.

Laszlé Ferenc




Tanulasdinamika az altalinos iskolaban

... kevés, hihetetleniil kevés tényt ismeriink, nemu
értiink a tények Osszegyiijtéséhez...*
Lenin

Megfigyeléseink a torockoi altalanos iskola tanuldinak tanuldsi tevékenységére:
vonatkoznak. Konkrét tanulaslélektani és tanulasszociologiai felmérésrdl van szo,
azzal a lazitdssal, hogy a tények feltarasaban nem egyetlen modszert k&vetink, a
tudomanyossadg sem azonosul mindig a szamszerisitéssel, s adott esetben megenge-
dett az elméleti és elmélked6 kitér6é is. Tanuldsdinamikan a tanulok alakulo telje-
sitmény-szinvonalat kell érteni a tanulmdnyi eredményt befolyasold szubjektiv és
objektiv hatdsrendszerek erbterében. Az iskoldt olyan tarsadalmi alakulatnak tekint—
juk, melyben a tdrsadalom torekvései szerint egyéni és tarsadalmi képesség-felers-
sités torténik a neveld és a tanuldo egylttmiik6désével, Az igy értelmezett iskola a
tarsadalmi informadcioaramlds halézatrendszerének jol meghatdrozhaté pontjan all, .
ahol a nevel$ iranyitdasaval értéktartalmak alkoté elsajdtittatasa torténik azzal a.
céllal, hogy a tanulok pillanatnyi és tavlati tdrsadalmi kapcsolatrendszereinek felii-
letén biztositva legyen a legmegfelelébb pszichés atvaltas, tarsadalmi beilleszkedés.
a felnétt nemzedék munka- és személyiségnormai szerint.

A tanulasdinamika belsé és kiilsé oklancolatanak feltdrdsa az oktataslélektan—
ban és szocioldgidban eléggé szétdaraboltan jelentkezik. Egyesck (D. P. Harris,
A. N. Leontyev, L. Zs. Bozsovics, Hunyadi Gyorgy, Juhdsz Ferenc) a személyiség
indit6- és vezérld strukturdj felél (motivacid, tanuldsi magatartas, ideolégia), illetve
a feldolgozo- és tervezd folyamatok (gondolkozas; K. Duncker, Lénard Ferenc), vagy
a tudas-, illetve elsajatitdsi szint s a tevékenység fel6l kozelitik a kérdést
(N. A. Mencsinszkaja, P. I. Galperin, Kelemen Laszld, Kiss Arpdd, Salamon Jend)..
Sokan a kiscsoportok tanuldsformald hatdsat tarjak fel (A. P. Hare, Mérei Ferenc,.
Varhegyi Gydrgy), vagy élettani tényezbkre (idegmiikddés, endokrin-rendszer) figyel--
meztetnek (A. G. Ivanov-Szmolenszkij, N. I. Krasznogorszkij). Szociologusok és
szocidlpszichologusok a nagy tdrsadalmi Osszefliggések ¢€s személyi viszonyulasok
vonaldan kutatnak (E. Durkheim, T. Jaccard, H. Hiebsch, M. Vorwerg, Pataki Fe--
renc). Tanulasi determindnsok kisz(irését igéri az oktatdsi folyamat és iskolavezetés
szociologiai és tarsadalomlélektani megkozelitése (E. R. Hulett, M. K. Thomson,.
Bathory Zoltan, Kiss Gyula, C. Weiss, Ormai Vera), a rendellenes magatartdsi tanu--
16k biopszichikai és kornyezeti kontextusanak elemzése (J. E. Benteley, Gegessi
Kiss Pal, G. Robin), s nem utolsé sorban az oktatdsi folyamat konkrét vizsgalatara
objektiv moédszereket kindld informdciés pszicholégia és didaktika (V. P. Beszpalko,.
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H. Franck). Hasonlé tartalmu célkitiizéseket kdvel tobb hazai kutaté is (P. Apostol,
T. Bogdan, Cs6gdér Erzsébet, Dancsuly Andras, N. Dumitru, Fodor Katalin, Laszloffy
llona, D. Salade, Stanciu Stoian, I. Strdchinaru, Gh. Zapan, Zérgd Benjamin). Ki-
valé inditasti hagyoményok (Nagy Lészl6, Ranschburg Pal, Kenyeres Elemér, Cser
Janos, Varkonyi Dezs6, Baranyai Erzsébet) mellett a kérdéssel a harmincas évek
folyaman el6remutatdé szempontok alapjan még élvonalbeli szépirdk is foglalkoz-
tak (Illyés Gyula: Lélek és kenyér; Németh Laszlo: A Medve-utcai polgdri). Ma mar
gyakorlo neveldink idevagd konkrét vizsgalodasai is utat tortek (Fabian Ernd, Torék
Istvan).

Az oktatéi munka hatékonyabb4d tétele érdekében fontos a tanuldsdinamika
lélektani és szocioldgiai meghatdrozdinak konkrét tanuldskbzpontit felmérése és
értelmezése. A megfigyelések targyat egyidejiileg kell hogy alkossa a tanulé és a
csaldd, a pedagégus és az iskola a tanulé személyiségi, kis- és nagytarsadalmi,
valamint az iskola oktatd- és neveldmunkdjdnak Osszefliggéseiben. A tanulasi te-
vékenység ilyen értelm{i megismerése az eredmeényes oktatoi és nevel6i munka fel-
totele, s ugyanakkor egyik forrdsa a szocialista nemzetbiségi Onismeretnek és tajé-
kozdédasnak.

Vizsgalataink kettds vonatkozdsban konkrétak: egyrészt a tanulményi eredményt
alakité hatdsrendszerek, masrészt a teljesitményfokozas érdekében mozgdsithato
erdtartalékok feltarasa tekintetében.

A témavalasztast az a korilmény indokolta, hogy a vizsgdlatot megel6z6 id6-
szakban (1967—68-as tanév) az iskolaban a tanulmanyi eredmény az atlag kdzepes-
nél gyengébb volt. A 199/,-0s bukasi ardanyhoz hozzdadva az 5—6-os osztalyzatu ta-
nuldk 339/,-at, 529/¢-nyi olyan tanulotomeg alakult ki, amely selejtnek, illetve selej-
tes munkaterméknek tekinthetd, s ez na-
gyon meggondolkoztato. Jollehet az iskola 13bra
és az osztdlyok viszonylatdban az osz-
tilyzatokban tukrézédé teljesitményszo-
rodas altaldban a harang alaku Gauss-
gorbe vonulatat kovette, normalis gyer-
mekek szocialista rendszeril iskolaiban ez
a szintli szérodds nem tarthaté tdrvény-
szeriinek, illetve megnyugtatonak.

Ilyen esetben végsé fokon az okta-
tasi rendszer s az iskola és egyéb kor-
nyezeti koordinatak (csalad, kis- és nagy- &
tarsadalmi folyamatok) fliggvényében a Bukot! 5-6-g5 | 7-8-35 | 9-10-es
tanulasdinamika vonalan hato hibds em- TANULMANY! EREDMENY
beranyag-gazddlkoddsrél van szdé., A je-
lenségnek szertedgazdé okldncolata van, mely a tananyag mennyiségi és mindségi
kérdéseitél a pedagogus és a tanulé személyiségéig s a nyelviség problematikajdn at
a csalad, az iskola és pdlyavalasztas kérdéséig terjed. Ennek az okldncolatnak sfirfi-
jében val6 vizsgdlédas kozben olyan folyamatok kiszigetelése keriilt elStérbe, me-
lyeknek befolydsoldsa részben az iskola és a csalad hatdskérében is megvaldsithato.
Az energiaalap kiakndzatlansdgat sejtettiik és feltételeztilk: tanulok és pedagogu-
sok pszichikai és erkolesi energidjanak lappangdsat, elterel6dését, besz(ikiilését vagy
morzsoloddsat, illetve helytelen foglalkoztatasat.
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Vizsgdldddsi tervképlet, vizsgdloddsi mddszer

A cél dltalanos iskolasok tanuldsi teljesitményének értelmezése, az oktatasi
helyzet, illetve a tanulasi teljesitmény javitdsa végett. A célkitlizés megkivanja, hogy
a kérdést a pedagogiai valosag sokszinli strukturaltsagaban vegyiik szemiigyre. A
tanuldsi teljesitmény ugyanis sokbényezbs hatasrendszerek eredménye, s a sze-
mélyiség mechanizmusaival koérnyezeti, kis és nagytdrsadalmi hatdsrendszerekbe
tagolodik be. Iskolai szinten a hatdsrendszerek koziil elsé megkozelitésre a tanuld
és a neveld személykézi egylittmiikbdése szembettld. A tanulé személyisége egy-
részt s a pedagogus személyisége masrészt dialektikusan szovédnek a kozvetlen és
kozvetett kirnyezet hatdasrendszereivel. Vizsgdlati tervképletiink a tanulé személyi-
ségén til két iranyba utal: egyik a tanuld kozvetlen kiskérnyezete (csalad, iskolai
osztaly, bardati kor), ahonnan hasznos és kdros hatdsokat szerez és érvényesit, a
masik a munkdba szervezett tarsadalom, ahova pozitiv vagy negativ hatdsok, célok
és eszmények, értékrendszerek, elvdrdsok és kivetitett szerepek jegyében keésziil
bekapcsolodni. Mig a kiskornyezet inkdbb a pillanatnyi inditékok sikjdrol mozgositja
a tanuldsi magataridst, a tarsadalom a tdvlati inditékok feldl. Az egylttmiikddés
keretében alapveté hatdsrendszereket kbzvetit a pedagogus személyisége, hivatds-
csoportja, kis- és nagytdrsadalmi vadltozok fiiggvényében. Személyiségi szinten az
egyiittmiiktdés alapjan megvalésuld iskolai tevékenységet a tanuldsi, illetve okta-
fasi-nevelési magatartds vezérli, s mint ilyen donté teljesitménytényez6. A vizsga-
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lodds viszonyitdsi rendszerét a fenti séma érzékelteti: A = a tanuld tanuldsi
magatartdsa; A’ = a tanuld egyéb szubjektiv hatasrendszerei; A” = a tanuld is-
kolai kérnyezete; A'? = a tanuld iskoldn kiviili kérnyezete; B = a pedagoégus ok-
tatoi-nevel5i magatartdsa; B’ = a pedagdgus egyéb szubjektiv hatdsrendszerei;
B” = a pedagogus hivatdscsoportja; B = a pedagoégus hivatdscsoportjan kiviili
kérnyezete; C, C’, C? = a kommunikdacioban (C) megvalésuld személykdzi egyltt-
miikddés (C’) eredménye, a teljesitmény (C?).

A vizsgdlati modszer megvalasztasat esetenként az a koriilmény dontdtte el,
hogy az illetd moddszer milyen mértékben volt alkalmazhaté a vizsgdalt struktura,
illetve hatdsrendszer természetéhez. A személylélektani struktirakat a személyiséz
cselekvésrendszerének kiillonbozd szféraiban vizsgdltuk: kiils§ viselkedésben (a ta-
nuldst megvalositd szokdsokban, cselekedetekben, tettekben); élményekben (a tanu-
lassal kapcsolatos értelmi, érzelmi és akarati szinez6désli viszonyuldsok kifejezfdése
véleményben, nézethen, értékelésben, meggy6z6désben) és teljesitményben (gya-
korlati és elméleti feleladat- és problémamegolddsokban vagy mds munkatermék-
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ben). A kiilsG viselkedésbeli mutatokat elsGsorban megfigyeléssel, beszélgetéssel és
véleményezés utjan kozelitettilk meg. Az élménybeli mutatokat beszélgetéssel és
kérdbivvel, a teljesitménybelieket pedig hazi feladatok, iskolai dolgozatok, mun-
kadarabok és egyéb alkotasok elemzése utjan., Kiegészitette ezt a munkat iskolai
dokumentumok, osztalyféndki naplok elemzése, a kiilonbozé hatasrendszerek maga-
tartdsformdlé korillményeinek megfigyelése, beszélgetés és kérddSivezés alapjan tor-
tén6 vizsgdlata, A hangsulyt a vizsgalati célpontok megdllapitasdra s a feltart
adatok értelmezésére helyeztiik.

A tanuldsdinamika lényegi Osszefliggéseit tiikrozé kulcsfogalmak alapjan meg-
szerkesztett vizsgdlati tervképletet mindenekeldit a pedagogiai gyakorlat sugallta. A
vizsgalati célpontok feltarasat fokozatos, a tdrgyhoz érzékenyen igazodd vizsgalat-,
értelmezés- és abrazolas-finomitdssal lehet tovabb mélyiteni az egyszerll tapasztalati
megfigyeléstél és szisztematizalastol a statisztikai matematikat, illetve kibernetikai
kisérleti szempontokat is alkalmazd tanuldsméréstani technika szintjéig.

Teljesitmény és tanuldsi magatartds

A tanuldk tanulmdnyi eredménye az iskola ,termelé® munkajanak egyik leg-
fontosabb mutatéja. A tanulds sokrétlien strukturdlt dinamikus rendszerébdl elsé
lépésként a teljesitmény és a tanulasi magatartds Osszefliggését igyekeztiink meg-
vizsgalni. A magatartdst nemcsak az iskolai gyakorlat, hanem napjaink nevelés-,
tarsadalom- és munkalélektana (V. N. Mjasziscsev, J. Hiebach, M. Vorwerg, Hor-
vath L. G.) is alapvetd dinamikai személyiségstruktiranak tartja. Ennek megfelelGen
a tanuldsi magatartas a tanuldsi tevékenységet szabalyozo olyan rendszernek tlnik,
amely a tanulo készségi allapotat, altalanos bedllitottsagat s értékelé allasfoglalasat
jelenti maga a tanulds és az egyes tanuldsi feladatok konkrét tulajdonsagai irant.
Magaban hordozhatja az erGfeszitésre vald hajlandésdg legmagasabb foku valtozatat,
a tudas szenvedélyes ¢és meggybz6déses akarasat, de a tanuldssal szemben meg-
nyilvanulé intolerancidt is. Teljesitményalakité hajtéerejét a személyiségi szféra
egyéb mechanizmusainak (tanulasi inditékok, a tanuldsra vonatkozo nézetek és
értékelések, tanulasi feladattudat, tanuldsi készség, igényszint) kozvetitésével az
élettani és a kornyezeti hatasrendszerekkel fennalld strukturaltsagabol meriti.
Mas szavakkal: a tanuldsi magatartds konkrét formai személyiségi és kornyezeti,
természeti és tarsadalmi hatdsrendszerek fliggvényében alakulnak.

A tanuldk tanulasi magatartdsanak ,leltdrba vétele“ soran ismétlédd Osszefiig-
gések kerlltek felszinre. Ennek alapjan az oktaté-neveld munka teriiletén haszno-
sithato osztdlyozas kinalkozott: a szenvedélyes, az &nkéntes, a kényszeredett, a ko-
zonyos, az elutasito, a zavart és a f6lényesked6 tanuldtipus. Ezek tanulédsdinamikaja
a kovetkezd jegyek alapjan hatarolodott el. A szenvedélyes tanuld egész személyisé-
gét atfogd elkdtelezettséggel kapcsolédik iskolai munkdajahoz, Ernyedetlen szorga-
lommal, céltudatosan, belsé és tdrsadalmiasultsdgdban fokozatosan erdsédé
inditék alapjan végzi feladatait; tanuldsi teljesitménye kivals, s ezt gondolkodasa-
nak fejlettsége, dlihatatos kitartasa és hatékony egyéni tanuldsi munkamodszerei biz-
tositjak. Az onkéntes tanuld pozitivan viszonyul a tanuldshoz, inkabb belsé inditékok
alapjan; fokozott tanuldasi kedv, feladattudat, fejlett tanuldsi készség és értékes
tanulasi teljesitmény a sajatja. A kényszeredett kiilsé megszoritdsok alapjan tanul.
Jellemzdje a belsé tanuldsi inditékok csb6kkentrendiisége, a fogyatékos tanuldsi kész-
ség és feladattudat s a kicsikart teljesitmények. A kézdnydst érdektelenség jellemzi
a tanuldst illetéen, tanulasi inditékok hidnya, cstkkent tanuldsi készség, feladattudat
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s fogyatékos tanuldsi szint. A zavartndl a tanuldshoz torténé viszonyuldsban érték-
rendi tdjékozatlansdg és kovetkezetlenség uralkodik, lazakotésli, esetleg torzult ta-
nuldsi inditékok és medddéstlt tanuldasi készség, A folényeskeddt a tanuldsi teve-
kenység lekicsinylése s a tanuldsi inditékrendszer fejletlensége miatt mas pozitiv,
de inadekvat motivumok beépiilése kiiloniti el, tovabba a feladattudat csSkkentren-
diisége, a tanuldsi készség kialakulatlansdga s a tanuldsi teljesitmény gyenge szin-
vonala. Az elutasité tanuldtipus f6bb ismertet6 jegyei: negativ viszonyulas a
tanuldshoz, a tanulasi inditékok hidanya, kialakulatlan tanuldsi készség és feladat-
tudat s alacsony tanuldasi teljesitmény.

A tanuldsi magatartas-fajtak el6forduldsdt iskolai vonatkozasiban a kovetkezé
tablazat mutatja:

MAGATARTAS Kis Kodzepes Nagy- Osszesen
mértékben mértékben mértékben
szenvedélyes 2 4 3 9
onkéntes 11 12 ) 11 34
kényszeredett 14 13 10 37
kGz8mboés 11 10 8 29
zavart 11 16 12 39
{6lényesked6 0 2 3 5
elutasito 3 6 3 12
Osszesen: 52 63 50 165
tanulo

Az iskolai viszonylatban mutatkozé tanuldsi magatartas-csoportokat Osszeve-
tettitk az osztdlyzatokban konkretizalédé tanulmanyi teljesitménnyel. A tanulasi
magatartds s a tanulasi teljesitmény kozotti Osszefiiggés a kbvetkezd:

MAGATARTAS Tanuldk szima Az egyes tipusok tanulmanyt eredménye
10-—9-¢s 8—7-es 6—5-6s Bukott

szenvedélyes 9 9 9 ] 0
Onkéntes 34 19 14 1 0
kényszeredett 37 0 16 20 1
k6z0mbos 29 0 7 16 6
zavart 39 0 11 19 9
f6lényeskedd 5 0 0 1 4
elutasito 12 0 0 0 12
Osszesen: 165 28 48 57 32 tanulo

Idegmiiksdési mutatdk

A tanuldsi tevékenységben az élettani fogantatasui hatdsrendszerek erdvonalait
megkiilénboztetett gonddal kell felmérniink. Ezek k&zott alapvetfnek tlinik az ideg-
tipus, illetve az idegmiikddés talajan formalédsé vérmérséklet. E  hatdsrendszer
egyénkOzi visszonylatban jellegzetes eltéréseket produkal a pszichikus tevékenysé-
gek szférainak (érzékelés, gondolkodas, érzelem, beszéd, mozgds) mikddési modjdt
illet6en a serkentés és a fékezés, illetve az els6 és a mdsodik jelrendszer viszonya
fuggvényében. Ezeknek az idegmliktdési sajatossagoknak az ismerete elengedhetet-
len nemcsak a tanuld személyiségének s tanuldsi munkajanak hatékony szervezése
€s targyilagos értékelése céljabdl, hanem a tanulénak mint emberanyagnak s mint
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a kozosség képességtartalékdnak megfelel6 kezelése és irdnyitasa érdekében is. A
kutatok hosszii sora Hippokratészi6l Pavlovon at a legGjabbakig (Ivanov-Szmolen-
szkij, Krasznogorszkij, Leitesz, Merlin) hangsilyozzak ennek a tényezének az egész
személyiséget atfogd szerepét.

A vérmérsékleti jegyeket egyrészt a paviovi iskola torzsfogalmai (erd, dina-
mika, labilitds, mozgékonysag), masrészt a hippokratészi osztdlyozds (szangvinikus,
flegmatikus, kolerikus, melankolikus) és djabb keletli megfogalmazas (aktivacios
szint) alapjan vettiik szamba. A megkézelités legegyszertibb formajat kdvetve isko-
lai és iskolan kivili helyzetekben rendszeresen figyeltilk tanuldink viselkedésében,
mozgasrendszerében, beszédében, tanuldsi munkdjdban, jatékaban megnyilatkozé
pszichomotoriumat, valaszaik erejét és gyorsasdgat, érzelmi ingerlékenységiiket, illetve
fékrendszeriiket, fogékonysdgukat, faradékonysdgukat és hangulati életiiket. A meg-
nyilvanulasok rtgzitése és értelmezése a tanuldék neurodinamikai, illetve vérmérsék-
letbeli besorolasat tette lehet6vé. Ennek alapjan személyiségi Osszefliggéseikben val-
tak lathatéva a novendékek tanuldsi tevékenységének olyan idegmkddési mutatéi,
mint példdul az informaciovétel és -feldolgozas gyorsasdga, a figyelemdsszpontosi-
tas, az emlékezési szilardsdg, a képzelet- és gondolkodasbeli hajlékonysdg, az érzelmi
es akarati folyamatok ritmusa, a beszéd, az olvasas, irds és egyéb lUgyességek fon-
tosabb dinamikai vonasai.

A vizsgalatok sordn a tanuldsi tevékenység egyénenként eltéré vérmérséklet-
beli szinez6déssel jelentkezett, de értékes tanuldsi magatartds- és inditék-struktarat
taldltunk mindegyik norm4lszintd idegtipusnal. Igy az V—VIII. osztdly 5 szenvedé-
lyesen tanulni szeret6 novendéke kozill 1 élénknek (szangvinikus), 1 ingerlékenynek
(kolerikus), 2 nyugodinak (flegmatikus), 1 pedig gyenge (melankolikus) idegtipusu-
nak mutatkozott. Ugyancsak az V—VIII. osztalyok 20 tnkéntes tipusu tanuloja koziil
3 élénk, 7 ingerlékeny, 9 nyugodt és 1 gyenge tipust volt. Az V—VII. osztdlyban
10 a tanuldssal szemben elutasité magatartast tantsité didk kozil 1 az élénk, 5 az
ingerlékeny, 2 a nyugodt és 2 pedig a gyenge tipust kozelitette meg.

A vérmérsékleti szinez6dés abban mutatkozott meg, hogy a tanuldsi magatar-
tas sajatos vérmérsékletbeli kontextussal, dinamikai hangoltsdggal jelentkezett. Ez
azt jelentette, hogy a tanulasi magatartds érvényre jutasat neurodinamikai-vérmér-
sékletbeli iranyulasok elbnyssen, illetve hatranyosan befolyasoltak. Ezek az iranyu-
lasok a fels6bbrendli idegmiikddés erbssége, egyensulya és mozgékonysaga fiiggvé-
nyében szervezddtek. Ezért tlnt fontosnak a tanuldsi magatartds vérmeérsékletbeli
kontextusa olyan szervezbdéseinek feltarasa, mint az ellenalléképesség és farade-
konysag, hatarozottsag ¢s oOnuralom, befolyasolhatésidg és tlirelmesség, nyugodtsdg
és meggondolisdg, egyensulyozottsag és zavartsag, indulatossdg és hajlékonysag, zar-
kozottsag és félénkség, a tanuld hangulati élete, érzelmi fogékonysaga, sugalmazha-
tésaga, Ugyessége és leleményessége.

A vérmérsékleti kontextus az adott személykézi viszonylatrendszerben s a
tanulé személyiségén bellili strukturak kolcsdndsségében hat a tanulds dinamikajara.
A személyktzi kommunikacio sikjan a tanuld tdrsas statusmeghatirozddasa is alakul
masoknak a tanuld vérmérsékleti megnyilvanulasaira vonatkozo preferencialis érték-
itéletel, becslései és dontésel révén.

A neveléi munka buktatéinak, a tanuidk tudomanytalan megitélésének s az ebb6l
szarmazé iskolai eredetli artalmaknak tekintélyes szizaléka tapad a személykozi
kapcsolatoknak ehhez a savjdhoz. Hajlamosak vagyunk ugyanis egyrészt a normal-
szint(l, masrészt a normalszint alatti vagy feletti idegmiikddési megnyilvanuldsokat
erkdlesi éllel kezelni, lebecsiilni, illetve talértékelni. Erkodlesi fogalmakban min6sit-
juk adott esetben példaul az idegmikddésileg gyenge tipus zarkézottsdgat, illetve
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faradékonysdgat (,gyava“, ,elzarkozo“), a nyugodt tipus esetleges érzelmi tompa-
sagat (,k0zOmbés“), az ingerlékeny végletességre t6r6 hajlamat (,figyelmetlen®,
Jkapkodo¥, | erdszakos®, ,szemtelen®), vagy az élénk tipus hajlékonysdgat (,alkalmaz-
kod6“). Ebben az Osszefiiggésben 8 ingerlékeny idegtipusu tanulé neurodinamikai
fogantatdsu viselkedési eseteit, szamszerint 5—5 esetet tanulmanyoztunk. A 40 eset
kivalté oka gyakorlati neveldi megfogalmazasban: 18 figyelmetlenség az dran, 12 be-
leszoldas az 6ra menetébe, 10 szemtelenkedés alacsony érdemjegy miatt. Mindegyik
eset nevel6—tanulé ko6zotti konfliktusba ment &t, amit a neveld tineti kezeléssel zart
le. A konfliktus lezdrdsa: 10 esetben elégielen osztdlyzat, 8 esetben eltavolitds az
orardl, 15 esetben osztaly el6tti megrovds, 7 esetben pedig tantestiilet eldtti intés.
Az esetek historikumahoz hozzatartozik, hogy az alkalmazott eljardasok folytan a
tanulok bedllitédasaban nem pozitiv valtozas kévetkezett be. Ugyancsak ebben az
Osszefliggésben volt alkalmunk nyomon kOvetni 4 olyan esetet, amelyeknél a jelent-
kez8 negativ megnyilvanuldsok (érdektelenség, kedvetlenség adott tantargyakkal
szemben) oki vizsgdlat és kezelés folytan pozitiv iranyt vettek: 2 ingerlékeny ideg-
tipusu novendéknél a szérodd és folds energidnak alkoté modon torténd levezetésé-
vel, 2 kedvetlenséget tanusito gyenge idegtipusi tanulénal pedig energiamozgdsitds-
sal, sikerélmények biztositdsa révén.

Ezek az egyszerli megfigyelések is bizonyitjdk, hogy a tanulasi tevékenység
a tanuld idegmiiksdésébdl folyo dinamikai vondsok Osszefiiggésében tor felszinre.
Lz az idegm(k&dési adottsdg azonban a tanuld személykdzi kapcsolatainak, személyi-
ségén beliili pszichikai strukturaknak (tanuldsi magatartas, tanuldsi készség, érdek-
16dés stb.) s a végzett konkrét feladat tartalmanak, tdrgyi, személyi és tarsadalmi
feltételeinek a fliggvényében dinamikailag atszervezddhetik.

Konkrét és tdvlati inditékok

A tanulds konkrét inditékai els6sorban az adott tanuldsi helyzetek kérilmeé-
nyeibdl (tandra, szliléi otthon) fakadd targyi, személyi vagy eszmei-tartalmi ter-
mészetli hatderSk. Ilyenek az alkalmilag felkeltett vagy elterelt érdeklédés, a peda-
gogus, a szlil6 vagy mds személy jelenléte, atmeneti szubjektiv allapotok vagy
targyi korilmények. A konkrét inditékokat dtszdvik a tavlati hatasok. A tavlati
motivumok az iskolavdlasztassal, palya- és élettervekkel, eszményekkel és vagyakkal
kapcsolatosak. Olyan egyéni és tdrsadalmi jellegli célkitlizések, amelyek a holnap
orémének és boldogsiganak a reményében tanuldsra mozgdsitanak és értelmet kol-
csondznek a tevékenységnek., Sokrétli inditékalapok mikédnek itt: tudatosult haj-
lam, tuddsvédgy, anyagiak, kényelemszeretet, a munka tartalmi és formai sajatos-
sagai, érdeklddés, szérakozdsvagy és tdrsas jellegli meggondoldsok kiilsnféle val-
tozatai.

A konkrét motivdltsdggal kapcsolatban a tandrai érdeklddésre, figyelésre és a
cselekvd részvételre vonatkozé adatok azt mutatjak, hogy a tanuldk tekintélyes
részének magatartdsa alakulé stddiumban van. 120 tanulé kézll tandérakon kiillénbdzd
inditékok alapjdn 30 tanuld min6siilt cselekvéen résztvevd, 25 érdeklédden figyelmes,
35 kényszeredetten figyelmes, 20 zavard, 10 pedig zavart magatartasunak. Ezt a
képet magyarazhatjdk részben az oktatdsi folyamat adott szervezési formdinak kor-
latai, illetve a tanuléknak a tovdbbtanulassal kapcsolatos terv- és magatartashelyzete.

A VII—VIIL osztdly 58 tanuldja kozlll szeretne tovabb tanulni 30: ovénbkép-
z8ben 5 tanuld, tanitoképzdben 4, elméleti iskoldban 3, szakmai, illetve miiszaki
iskoldban 20 tanulé. Nem akar tovabb tanulni 28 tanuld. Ennek indoklasa: 3 tanulo:
»otthon maradok®; 4 tanulo: ,keresni akarok“; 8 tanuld: ,nem birom meg“; 12 ta-
nulé: ,ugysem vesznek fel“; 1 tanulé: egyéb okok.
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Az iskolavalasztassal kapcselatos 28 tovdbb tanulni nem akaré iskolds esete
sajatos kiugrast jelent, s az iskola hataskdrét meghaladé motivalé bazis szerepére
utal. Részben tajékozatlansdgrdl, esetleg ha'gyoményokrél, nagyrészt azonban tav-
lati lehetdségek besziikiilésének a tovédbbtanulds elutasitasaban jelentkezdé lereaga-
lasarol van szd. Ez a korlilmény részben magyardzata lehet a konkrét oktatdsi hely-
zetekben jelentkezd csOkkentrendll tevékenységi szintnek, illetve helytelen maga-
tartasformaknak is.

Sok pozitivumot tartalmaznak a palyavdlasztdasra vonatkozé tervezgetések. A
tanulék az adott valdsdg keretei kozttt mozognak, s hatdrozott terviikk van. 58 ta-
nulé kozl 17 tanuldé kémflves, 10 varrénd, 7 lizemi munkas, 5 asztalos, 5 6vond,
4 tanitd, 3 gépkocsivezets, 3 szbvetkezeti dolgozd, 1 tandr, 1 autészerelé szeretne
lenni, 2 tanuld pedig még nem valasztott. A valasztasok indoklasai koriiltekintést
és jozansagot mutatnak, de sok esetben a tarsadalmiasultsag kezdeti szintjeire utal-
nak. 17 tanulé igy indokol: ,,jol lehet keresni“; 14: ,masnak Ugysem mehetek®; 5:
»1gy akarjak a sziileim¥; 5: ,szeretem a gyermekeket®; 4: ,mert hamarabb kere-
sek®; 4: ,apam mellett megtanulom®; 4: | tetszik“; 3: ,érdekes munka“:, 3: ,fizikai-
lag konnyii“.

A vizsgadloédas a lemorzsolddo tanuldk eseteit is feltarta. Ezeknél a motivdcid
és a tanuldsi magatartas sajatos osszefliggéseire derlilt fény. Ot tanuldéndl a tanulési
motivacios bazis fejletlensége, illetve gyengesége és lazasidga miatt — megfelelé
pedagdgiai beavatkozas hijan — erdsebb hatdst kivalté keretek fliggvényében mas
motivacios bazis épiilt be: a termelémunkdval és pénzszerzéssel kapcsolatos, egyéb-
ként pozitiv inditékok és beallitodasok. Ezek beszlkitették, elfojtottak, végul pedig
eltorzitottdk a tanuldk pozitiv viszonyuldsdt a tanuldshoz és az iskoldhoz, s leki-
csinyld és egyéb negativ tanuldsi magatartast eredményeztek. Mind az 5 tanulo a
selejtesek csoportjaba kerilt, és menet kézben tanulmanyaikat félbeszakitottak.

Tanuldsi készség, bontakozo értékrend

A tanulasi tevékenység eredményessége nagyon sok tanuléndl azon bukik, hogy
nem tanitottuk meg Sket tanulni. A tanuldsi készség kialakuldsa maradt el ezeknél,
jollehet szellemileg egészségesek. A tanuldsi készség ugyanis értelmileg, érzelmileg
és akaratilag beagyazott mechanizmus, amely hosszas tervszerli gyakorlds utjan ala-
kul ki és szilardul meg. A megfigyelés és beszélgetés alapjan szolgaltatott adatok
azt mutatjdk, hogy az iskola 120, 11—15 éves tanuloja koziil 67 tanulé csak egész
kis meértékben tudja, hogyan kell tanulni, illetve azt, hogy tantdrgyak szerint me-
lyek az eredményes tanulas feltételei. Ezt bizonyitja tanuldsi tevékenységlik olyan
mozzanatainak megfigyelése, mint a tanulds megszervezése és végrehajtdsa, illetve
a munkarend-betartds, flizetvezetés, tanszerek apoltsaga, a wmunkahely rendezettsége
és a leckevégzés szintje. Kevés szamu pozitiv kiugrdstdl eltekintve a tanuldk nagy
részének tanuldsi munkarendje inkdabb lazidnak mondhaté: 619/-a tanul véletlen-
szerlien, beosztott és atgondolt munkarend nélkiil, 679/, fiizetvezetése rendetlen és
hidnyos, a munkahelyrendezettség csak 179/-ndl kielégitd; a leckevégzés tekintetében
kifogastalan a készliltsége 19%-nak, 159/, egyaltalan nem késziil, 419/, tessék-lassék,
250/, pedig kézepes mértékben.

A tanuldk tanuldsi magatartasdnak és motivaciéjanak forrasaira utalnak azok
az adatok, amelyek bontakozé tanulgsértékeld véleményeikben, tanuldsi igényszint-
jikre és feladattudatukra vonatkozé vallomadsaikban jutnak kifejezésre. A tanulds-
értékelés vonaldn ilyen kérdésekre kerestiink valaszt: szeretsz-e tanulni; érintene-e,
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ha valamilyen okndl fogva félbe kellene hagynod a tanuldst; fontos és hasznos do-
lognak tartod-e a tanuldst? Az igényszintnél a tanulasi feladat elvégzésének miné-
ségére és mennyiségére vonatkozo elézetes célra voltunk kivancsiak, arra, amit a
tanulé siker- s kudarcélményck szdvedékében sajat maga tlizétt ki: mit akar elérni
tudasban, teljesitményben, illetve osztalyzatban. Alapvetfen fontos az iskolai tanu-
lds gyakorlataban a tanuldsi feladattudat: a feladat elvégzésére iranyulé finomvezér-
lésként mlkodik és egyéb pszichikai regulatorok (meggy06zGdés, lelkiismeret) szint-
jétél fuggben pozitiv vagy negativ irdnyban befolydsolhatja a tanuldsi teljesitményt.
Az idevagd adatok szerint a tanulok 63%g-a kialakulatlan feladattudat hidnyaban
nagyrészt mdsok (szlld, hozzdtartozé, pedagégus) unszoldsara, figyelmeztetésére
kezd tanulni, az oran feladott 1uj leckét és hazi feladatot pontosan atlagban 379/,-a
jegyzi meg, s a tanuldk 339/,-at foglalkoztatja elbzetesen s utdlagosan is a lecke.
Szorosan kapcsolédik ehhez a timetteriilethez a tanuldk tanulasértékelé magatar-
tdsa. A tanuldk 45%,-anal meggy6z6désesnek tlinik a tanulds egyéni fontossaga,
109/p-andl tarsadalmi jelentSsége is, 45%-d4ndl azonban még csak sablonszerii széla-
mok jelzik az értékitéletek bontakozasat. Alakulé tanuldsdinamikai strukturara utal-
nak az igényességre vonatkozo adatok. A tanuldkban szinte egyOntetlen él a tudas-
vdgy, s tudasban a legjobb tanulokat szeretnék megkozeliteni, Ez az igény azonban
sok esetben inkabb az alkalmi vagyakozds szintjén mozog az Onérvényesitéstsl
hajtott hatarozott cél, kévetkezetes toérekvés és eredmény nélkiil.

Fontos tendencidk mutatkoztak a tantargyvalasztds, illetve a tanuldsi maga-
tartds és motivum tarsadalmiasultsaga kérdéskoérében. Mig a tantdrgyvalasztas
bontakozé értékrend és értékelés irdnyuldsait jelzi, a magatartas és motivum tdrsa-
dalmiasultsaga esetében olyan tartalmakrdl van sz6, melyek kifejezik a tarsadal-
milag sziikségszerli személyi sikon torténd sziikségszerlivé valasanak mélységét és
terjedelmét. Ennek a jelenségkirnek az alakuldsa fel6l 120 11—15 év kozGtti tanulo-
ndl érdeklédtiink. Ez az érdeklbdés fejlédéslélekiani okok miatt korainak tlnhetik,
de a kiillénbdz6 kérdések alapjan végzett fogalmazdsi feladatok és beszélgetések
eléggé fontos mutatok felszinre torését jelzik. Ilyen kérdések szerepeltek: kedvenc
tantdrgyadat miért szereted; kedvenc tandrodat milyen tulajdonsidgai miatt ked-
veled; miért tanulsz; sarkall-e fokozottabb tanuldsra a félelem attol, nehogy meg-
szégyenillj szlleid, iskoldd, osztdlytirsaid vagy a falu el6tt? — 31 tanuld azért
szereti kedvenc tantdrgyat, mert: ,hasznat fogom venni az életben®; 22: ,mert
szép és érdekes torténeteket tanulok“; 19: ,mert megismerem a vilagot“; 17: ,mert
konnyen tanulom®; 9: ,mert sokat mozoghatok és er6sédiink®; 5: ,nincs kedvenc
tantargyam®; 5: nem valaszolt. — 35 tanuld kedvenc tanarat azért szereti, mert:
SJoglalkozik velunk és segit“; 31: ,mert igazsagos*; 28: ,,jol magyaraz“; 12: ,rend
van az oérajan“; 10: ,nem osztalyoz szigorian®; 9: ,szépen beszél és tréfdlkozik“, —
40 tanul6 inkdbb azért tanul, mert: ,szileim ugy akarjdk“; 20: ,szakmara szeretnék
menni“; 19: ,szeretek tanulni“; 9: ,kénnyebben boldogulok az ¢életben®; 5: , képzett
és hasznos allampolgdr akarok lenni¥. — 35 tanuldé kbzepes mértékben tart attol,
nehogy szégyent valljon csaldadja és baratai elott, ezért fokozza tanulasat; 29 tanulo
kis mértékben, 23 egész kis mértékben, 16 tanuld pedig nagyon nagy mértékben tart
attol, nehogy szégyent valljon; 17 tanuld nem érti a kérdést.

Megjegyzések
A tanulasi készségre és bontakozé értékrendre vonatkozd adatokkal megszakit-

juk tanuloink tanulasdinamikaja személylélektani hatasrendszereinek allapotrajzat.
Az emberanyaggazdalkodds szempontjai alapjan kozelitve meg a kérdést, ezek a
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struktirdk mint tanuldsj és jovendé munkapremisszak dolgozd népiink termelberdi-
nek virtudlis részét alkotjik, s ezért nem lehet kdztmbds forméaltsaguk, mozgositott-
saguk, kezeltségilk, foglalkoztatottsaguk é&s irdnyitottsdguk szinvonala.

A feltart adatok sejtetik a tanulmanyozott iskola tanuldsdinamikajanak erGs
és gyenge lancszemeit. A tanulok magas szintli munkatgényére utalnak a 489/,-ot
képviselé pozitiv tanuldcsoportok (szenvedélyes, dnkeéntes, kényszeredett) olyan sze-
mélyi jegyei, mint a tanulds melletti elkitelezettség, a nehézségeket legy6z8 szorga-
lom, a hatékony inditékok, a fejlett tanuldsi készség, a szocialista értékek iranti
vonzodds s az iskola- és palyavalasztdas kérdéseiben megmutatkozo helyes tdjékozo-
das és hatdarozottsig. Meggondolkoztaték azonban az 529/p-ot képviseld s nagyrészt
a negativ tanulécsoportoknal (kozonyds, zavart, folényeskedd, elutasitd) feltart ten-
dencidk: hidnyos tanulasi készség, cstkkentrendi feladattudat, zavartsdg és elide-
geniiltség, elterelt érdeklédés, illetve értékrendi tdjékozatlansag; a tdvlati inditékok
(iskola- és palyavalasztas) sikjan mutatkozé elbizonytalanoddsi, beszilikiilési és le-
morzsoléddsi jelenségek (,nem birom meg“ ,lUgysem vesznek fel“, ,otthon mara-
dok®, ,pénzt akarok keresni* indokoldssal 28 tanulé nem ohajt tovdbbtanulni); a
tanulok elutasito magatartdsa s nem utolsésorban a tanulds vérmeérseékleti és érzelmi
kontextusanak kezeletlensége (239, zavart tipust tanulo), illetve kiaknazatlansaga.

A tanulmanyi teljesitmény személylélektani tényezbinek dllapotrajzaval nem
meriill ki az iskola tanulasdinamikdjanak oklancolata, Mind a tanulmanyi teljesit-
mény, mind pedig a feltirt személyiségi szerkezetek ¢és milkddési formdk tovabbi
magyarazatot jgényelnek. A magyardzatot a tanulok kis- és nagytdrsadalmi struk-
turaltsdgdnak tanulaskézpontl elemzése szolgdltathatja, mds szdval olyan hatdsrend-
szerek pszichoszociologiai vizsgdlata, mint a csalad, az iskolai osztdly, a barati
kor, az iskolaj szervezetek és a tantestiilet csoportdinamikaja, a pedagdgus neveld-
oktato magatartdsa, az iskolai vezetés és iskola-ellenérzés, az iskolai és osztaly-
légkdér s mindenekel6tt a tandrai oktatds-tanulds s a tanuld és pedagdgus terhelése.
A tanulék és az iskola Ossztdrsadalmi kommunikdcios halozati bekapesoltsaganalk
tanulaskbzpontii vizsgilata sokszintlien tarhatja fel a tanuldsdinamika hatdsforra-
sait, a teljesitményertsité vagy- gyengitd eréket, a lappangé tartalékokat, s biztos
alapot szolgaltathat hatékony oktatasi és nevelési stratégiak szimara.
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Irodalom és iskola

KOVEK @ 1969

Az iras-olvasas viszonyban (amely egészséges korforgas helyett ma
egyre inkabb ellentétparra valik!) mas-mas helyet foglalva el, e helyiink—
t6l, beosztasunktol, illetve alkati demokratizmusunktél-arisztokratizmu-
sunktol fiiggéen naponta marasztaljuk el hol az irot, hol az olvasét a vi-
szony megromlasaért. Sziviink és lelkiismeretiink akar ide, akar oda
biazzon, a ,,tényalladék“ tekintetében a vitafelek kozott megvan az egyet-
értés: az iré hovatovabb elszakad az olvasotol, az olvasé elszakad az
irotol. Sot, iro az irotél is eltavolodik; az intellektualis szabadvers,
a filozofikus toltésii parabola szerzoje nemigen tekinti szakmabelinek
a szadzezres példanyszamu bestsellerek, torténelmi-miivészettorténeti re-
gényfeldolgozasok, krimik ircojat, a sikeres tv-bedolgozét — elnézden
mosolyog vagy diihdsen legyint. Es kizben valtozatlanul érvényesiil a
kettés értékskala: az olvasoi, az anyagi sikert biztosité és a szakmai,
szerintiink az igazi — amely azonban még az erkoélesi sikernek sem fel--
tétlen zaloga.

Mindezért legegyszeriibb a kritikat szidni — rosszul tolti be transz-
misszios szij szerepét. Az okokat keresve, meg-megemlitjiik az iskolat
is, de az elemzésig mar ritkdn jutunk el; a pedagdgia amugyis kissé
lenézett tudomdanyag (vajon e megkiilonboztetésnek nincs némi alapja?),
az irodalmar pedig éppen nem szdl bele az iskolai irodalomoktatasba,
az a tanarok dolga. Lehet persze, hogy csak a magam tudatat vetitem
ki masokra, bar az irodalmi lapok mast bizonyitanak; alig-alig talalni
ezzel a kérdéssel érdemben foglalkozé cikket, tanulmanyt — holott e la-
pokban ko6zolt konzervativ vagy legmodernebb szépirodalom sorsa, vissz-
hangja vagy visszhangtalansaga elsdosorban az iskolan mmilik. Nem napi-
lap-aktualitasban, hanem — a gazdasagi példdkon felbuzdulva — lega-
1abb 6téves tervekben gondolkozva.

Azt hiszem, nemcsak eredendé arisztokratizmusunkat kell ostoroz-
nunk, amikor észbe kapunk, hogy iskoldink évenie ujabb ¢és tjabb nem-
olvasé vagy keveset, vagy nem jot olvasé nemzedékeket inditanak jo-
venddé palyajuk felé (tisztelet egyes iskoldknak, tanaroknak, didkoknak).
Igaz, joideje tapasztalhatjuk, hogyan prébaljak bevonni a taniigyi illeté-
kesek az irodalomtorténészeket, irodalomkritikusokat, sot a koltoket és
novellistakat is a tankonyvirasba, a tantervek osszeallitasaba — de az
irodalmarok sem éppen galambepéjii emberek, s érthetd, ha egyikiik-
masikuk felfortyan, amikor latja, hogy legjobb (pdartos!) meggy6ziodése
ellenére mindenféle kisszerii szempontot akarnak érvényesittetni vele, s
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a mindenkori tankonyv-feleldsok tobbéves szemléletbeli lemaradasa miatt
mindegyre az €l6 irodalom szamara mar régen nyitott kapukat kell don-
getnie. Ehhez sok energia és jo idegek kellenek.

Ervényes ez a megallapitas az alsébb osztdlyok tananyagara, vagyis
a régebbi korok irodalmanak oktatasara is, de fokozottan érvényes a 20.
szazadi s azon beliil a kortars irodalom szemléletére. Viszonylag konnyii
volna a megoldas, ha elfogadnank azt a — szerintem konzervativ — né-
zetet, hogy az iskolaban fizikdabol sem tanitjdk az atomfizika vagy csil-
lagaszattanbél az asztronautika legujabb eredményeit, az iskola feladata
az alapok megismertetése. Igen, az alapok megismertetése; csakhogy
irodalomoran — mas esztétikai targyakhoz hasonléan — nem egy zart
irodalomtorténeti rendszert kellene megtanitani elsosorban, hanem az
esztétikai megismerés, még pontosabban az esztétikai befogadas alapjait
kellene lerakni. A tudomanyosan kialakitott, kézépiskolai lehetdségekhez
alkalmazott irodalomtorténeti rendszert nem lenne szabad célnak, lega-
labbis nem egyediili célnak tekinteni a tanitdas soran; az irdi életrajzok
adatait, évszamait a legtobben vgyis elfelejtik az iskola elvégzése utan
— a felelevenitésre ott vannak vagy lesznek alexikonok (még az irodal-
mar asztalan is!) —, a konyv szeretetét azonban nem lehet késobb sem-
milyen lexikonbdél pdétoini. Es jaj annak (s mindazoknak, akik ilyen
emberrel keriilnek kapcsolatba), aki a jo irodalomban érvényesiilé etikai
értékeket nem tanulja meg idejében becsiilni, és ezt a hianyt is lexikon-
bol vagy fiizet-vékonysagiu ,,segédkonyvekbdl“ akarja majd pdtolni. Iro-
dalomdéran — nevezzék ezt a taniigyiek akar liberalizmusnak! — nem
is az oktatas, hanem a nevelés a lényeges, az esztétikumban az egyete-
mesen-humanus és a hazafias-helytallasra biztato felismertetése.

Marpedig ha igy van, akkor nem lehet kikeriilni a kozelmult €s
a jelen irodalmat — valéban reprezentativ és nem alkalmilag reprezen-
talé irodalmat! —, amely kozvetleniil, a torténelmi ismeretek vizvalasz-
toja nélkiil képes megértetni korunk féproblémadit. Ennek a maban-
fogantsagnak van egy hihetetleniil nagy pedagogiai elénye is: eltiinhet
a tantargy-jelleg, a didk oOsztonods idegenkedése, minthogy olvasmanyai
(id6sebb testvérei, sziilei olvasmanyai), a folydiratok vitaanyaga, a kiony-
vesbholtok kirakatainak aruja a szdmonkért tananyag. Persze, nem Ba-
lassi, Vorosmarty vagy Ady €és nem Shakespeare meg Goethe ellen be-
szélek — elsésorban a végzds osztaly tananyagardél van ezuttal szdé.
Tankonyvben is ,,az irodalom életét“ megismerni, benne Illyés Gyula-
r6!, Németh Laszlérél, Déry Tiborrél, Weores Sandorrdél, Tamasi Aron-
r6l, Juhasz Ferencrél meg Hemingway-rol, Faulknerrol, Sartre-rél, a
Gruppe 47-r6l és a beat irodalomrdi olvasni — hogyne volna a fiatalok
szamara vonzo. A magyar irodalombdél ,érett* didknak nem a pad alatt
kell bongésznie Fejes Endre Rozsdatemet$jét vagy a modern irodalmi
szociografia termékeit (mondjuk Csoori kionyvét), és az olvasmanyél-
ményt az esztétikai elemzéssel szembesitheti. (Az esztétikai elemzés je-
lenkori legjobbjait megismerni — koztiik példaul Bori Imrét — szintén
csak hasznos lehet.)) S vajon nem jobb, ha a tanar — remélhetdleg —
érté iranyitasaval vitatjak meg Peter Weiss szinhazbdl, radidbél mar is-
mert dokumentumdramait, Jevtusenkoék kozéleti lirajat, Osborne, Robbe-
Grillet filmre vitt irodalmat?
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Barmennyire is felemasan, ellentmondédsosan, s6t rosszul valésuljon
is meg Marosi Péter vitdk kereszttiizébe keriilt, Utunk-beli kisérlete (a
tankinyvi valtozatot még nem ismerjiik!), ezért tudok egyetérteni szan-
dékaval, hogy a roméniai magyar irodalom mésodik huszonét évének
felmérésekor még javaban alakulé iréi pélydkat is figyelembe vesz, vagy
akér elbtérbe allit. Mert hogyan is varhatndnk el egy kolozsvari vagy
szatmari didktél, hogy lelkesen feleljen irodalomérin ebbél a korszak-
b6l, ha nem beszélhet kedvenceirdl, mondjuk Laszléffy Aladarrél, Pas-
kandirél vagy Szildgyi Domokosrdl is — mert az nem tananyag. Koz-
ben pedig tandrai elvdrndk, hogy torténelembdl vagy osztalyfonoki fog-
lalkozdson tudja, mi az elkotelezettség, az elidegenedés, a kozmikus
életérzés, a mult maba épiilése. ..

Természetesen nem nevekkel és cimekkel (rdaadasul: még ujabb ne-
vekkel és cimekkel) kell megterhelni a tanuldkat, hanem a korunkat leg-
inkdbb, legszinvonalasabban kifejezd miivek megkozelitésére, megsze-
rettetésére, megértésére torekedni. Ne ,megtanulhaté” (azaz bemagolhatd)
leckéket akarjunk adni (jelenkori névsorokban eddig sem wvolt hiany).
hanem figyelmet felhivd, kedvet csindld, irodalmi igényii tankonyv-szio-
veggel csalogassuk a holnap felnbit olvaséit. A mi XI, osztdlyos, 20. sza-
zadi klasszikusokat bemutaté sziveggyiijteményiink mér nyijt néhany
ilyen példat (foképp a Lang Gusztiav irta fejezetek), a végeredmény
azonban még nagyvon egyenetlen, (E tekintetben Boriék konyve is biral-
haté, a tudomdnyos precizitdst nem dtvozik a kifejezés plaszticitasiaval.)
Pedig a kozépiskolai irodalomoktatdsnak — ma igazan iddszerii hangoz-
tatni! — egyik elsé feladata a stilusfejlesztés: s emellett és ezzel egy-
szerre az egyéniség kibontakoztatdsa.

Iskoldnak €s irodalomnak ebben aztdn igazdn egy a célja.

s 8.

Benkd Mrazek Berta
rajza




kronika

& A romdniat német nem-
zetiség tudomdnyos folydirata,
a Forschungen zur Volks- und
Landeskunde (Nép- és honis-
mereti kutatdsok) betdltotte
megjelenésének elsG éuvtizedét,
és XlI. évfolyamdba lépett.
Ebbé6l az alkalombol Nagysze-
benben mélté innepség zaj-
lott le, melyen Romdnia Szo-
cialista  Koztdrsasdg Akadé-
midjinak erdélyi vezetl kép-
visel6i koszontotték a folyo-
irat szerkeszt6it és munkatdr-
sait.

Carl Goliner, a folydirat
fOszerkesztbje, a  legijabb
szdm vezérhelyén ismerteti és
méltatja a  tiz  esztendd
(1959—1968) alatt elért ered-
ményeket, s kiemeli azt a sze-
repet, melyet a félévenként
megjelend kdtetek a hazai né-
met lakossdg korszeril szelle-
mi arculatdnak kialakitdsdban
jatszanak. ,,Vajon megfelelt-e
a »Forschungen« a maga prog-
ramado célkitiizésének ?
veti fel a cikkiro, s részletezi
az onelemz§ kérdezést: ,Foly-
tatta és el8mozditotta-e a
»Forschungen« orszdgunk ha-
gyomdnyos honismereti kuta-
tdsdt, mely Nagyszeben  Osi
kulturdlis talajan kiilénlege-
sen otthonos wvolt?“ A wvdlasz
biztatdan sorolja fel mindazt,
amit a német folydirat egy-
részt a hazai németség széles-
kori tudomdnyos munkdssdga
terén, mdsrészt a romdn nép
és az egyiittélé memzetiségek
tudomdnyos  Osszmunkdjdnak
szocséveként tiz év alatt elért.

Néprajzi és nyelvtudomdnyi,
régészeti és torténelmi, iro-
dalmi és esztétikai tanulmd-
nyok mellett a ,,Forschungen®
eddig megjelent évfolyamai
strin kozoltek politikai és vi-
ldgnézeti, féleg tdrsadalomtu-
domdnyi elemzéseket, s a lap
kiilonlegessége wvolt eddig is
az erdélyt szdszok gondolko-
zdstorténetének mélyrehatd
feltdrdsa. A lap mint a kor-
szerfi nemzetiségi Onismeret

A dunai egymasrautaltsig
torténésze

Lengyel Tamds elsG tanulmanyaval nemcsak Ma-
gyarorszagon, de a szomszéd allamokban is azonnal
k6zismert lett. 1938 februdrjaban jelent meg a buda-
pesti Apollio III. 2, szamdban nagy tanulmanya:
A magyar emigrdcic és a nemzetiségek Vildgos utdn,
az 1850-es évek nagy magyar allamférfiainak elkép-
zelései, tervel, targyaldsai a szomszéd népek demok-
ratikus vezetéivel. Eppen Pragaban voltunk egy Ko-
zépeuropa-kongresszuson. En mint az Apollo szer-
keszt6je a kongresszus kulturdlis bizottsaganak alel-
noke lettem, és kezemben ezzel az Apollo-szammal és
benne Lengyel Tamas tanulmanydval egy k&zds ko-
zép-eurépai folyodirattervét vetettem fel. Egy hé-
nap mulva bekdvetkezett az Anschluss, és a tervbél
nem lett semmi. De Lengyel Tamds a kongresszus
résztvevéinek {inneplésébdl érezhette, milyen fontos
témakorh6éz nydjtott adalékokat a magyar levéltarak
anyagabol. A kdvetkez8 hdrom-négy évben ldzas siet-
séggel irta Teleki-konyvét és t6bbi tanulmanyat, ame-
lyek tulnyomorészt csak angolul, francidul és néme-
tal jelentek meg, magyarul maig sincsenek Ossze-
gylijtve. Ezek alapjan nevezhetjik &6t a dunai egy-
masrautaltsag torténetirdjanak.

Lengyel Tamas 1913-ban Kisbaconban sziiletett,
anyal nagyapja, Benedek Elek hdzdban. Sziileivel
Budapesten élt ugyan, de a nyarat minden évben
a Székelyf6ldon toltotte, abban a kdrnyezetben, ame-
lyet Benedek Elek és Benedek Marcell oly sokszor
megdrokitett. Elek apd szellemi életlinkben meéltan
tekintélyre szert tett t6bbi unokajaval, a dramaturg
Benedek Andrassal, az orvos-ir6 Benedek Istvdnnal
és az irodalomtorténész Lengyel Dénessel egyltt 6 is
feltlind tehetség volt. Kozépiskolaba a VIII. kerileti
Zrinyi-gimnédziumba jart. Ennek igazgatdja volt édes-
apja, Lengyel Miklos, a humanizmusarol és liberaliz-
musarol ismert kivalé pedagogus, aki kitliné tuddsok
és pedagodgusok légidjat szervezte be tanarnak isko-
lajaba. Fia érdeklédését 6 terelte a torténelem felé.
A kisdiak foldrajzi és torténelmi kérdezbskodésének
irott nyoma Tamds érdeklddik cim haromkotetes
munkaja, amely el6szér Elek apé Cimbordjaban je-
lent meg folytatdsokban, majd a Pantheon adta ki
konyviormdaban.

A fiatal Lengyel Tamds a budapesti egyetemen la-
tin—térténelem szakra iratkozott be, Szekfli Gyula
tanitvanya lett, de t6le csak forraskritikai modszert
tanult, 4dllasfoglaldasa és szemléletmddja a magyar
liberalizmus és radikalizmus multszazadi nagyjai felé
terelte érdeklédését. Nem kétes, hogy ebben a csa-
1ladi kérnyezet donté hatassal volt ra, de bizonyos,
hogy évenkénti erdélyi tartozkodasa is hozzgjarult
a dunatdji egyiittélés problémakérének megkedvelé-
séhez. Kozérthetd, mégis valasztékos és konnyed fo-
galmazasra toérekedett. Sz&vegét hangosan felolvasta,
kitlin6 emlékezbtehetsége, egybeldtéd képzelete és vi-
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lagos logikdja ezért valt stilusdban annyira élvez-
hetévé.

Doktori disszertacidjat Klapka Gydrgy emlékiratai
és emigrdcids milkddése cimmel dolgozta ki. Ebben
a szabadsagharc és az emigracié addig elhanyagolt
nagysdganak szerepét ¢és eszmevilagat az ellentmondé
forrasok szigori megvizsgalasabol bontja ki. Az
Apollo-beli, mar emlitett tanulmanyaban Kossuth,
Bilcescu, Golescu, Teleki, Pulszky, Vukovics Sebd és
Szemere Bertalan dunakonfdderdciés tdrgyaldsait is-
merteti a kiadatlan levelezések és iratok alapjan.
Pulszkyhoz, Kossuth londoni kévetéhez t6bbszér visz-
szatér. A magyar térténeti életrajzok 1j sorozataban
az azota sem folulmult Grdf Teleki Ldszléo ¢im( mo-
nografiat irja meg, az anyagan félényesen uralkodo
és azt kdnnyedén, de pontos fogalmazasban az olvaso
elé taro egyik legjobb magyar portréban. Bécsi levél-
tari kutatasainak eredménye a magyar emigracio
széles korQl tevékenységének bemutatasa a krimi ha-
boru koriil, Legnagyobb tanulmanya a franciaul meg-
jelent A Dunakonfdderdcic eszméje Magyarorszdgon
a XIX. szdzadban; Wesselényi, Kossuth, Teleki, E&t-
v6s és masok térekvéseinek magyar szerzétdl eredd
egyetlen idegen nyelv( Gsszefoglalasa.

Nem Kkétséges, hogy az emigrans Kossuth maig
hianyzd torténetét és az eddig taldn legnagyobb ma-
gyar diplomata Pulszky szerepét 6 irhatta volna meg
méltoképpen. A 30-as években egy uj magyar torté-
netiré-generdcio jelentkezett, amely ujra érdeklédott
a magyarsag nemzetkézi kapcsolatai irant, s illének
iartotta, hogy az irnitudast ne vesse meg. Benda Kal-
mén, Guoth Kdlman, Gydéni Matyas, Jaké Zsigmond,
Kosary Domokos, Kosa Janos, Makkai Laszlo, Mérei
Gyula és Perényi Jozsef sordban eredeti és hatdrozott
targyvalasztasdval, meggy6z6déses liberalis &llasfog-
lalasaval és kivételes irastudasaval Lengyel Tamas is
a magyar torténelemtudomany egyik jeles igérete
volt. Teleki-kényvén kiviill munkdi idegen nyelvili
folydiratokban rejlenek; ideje volna egy vaskos ko-
tetbe Osszegy(ijteni 6ket.

Bécsi Oszténdijas kutatéévén kivill csak Rémaban
és Pragaban fordult meg, neve és munkdssiga mégis
ismertebb kiilfoldén, mint szdmos azdta is tevékeny
térténészé, Targykdre és alldsfoglaldsa nem tudott
neki a masodik vilaghaboru idején allast biztositani;
sem az egyetem, semelyik tudomdnyos intézet nem
hivta meg tagjai soraba. Konyvtarakban, levél- és
kézirattarakban t6ltdtte idejét. Ha ragondolok, a
Széchényi Konyvtar folyosojan latom kissé hajlott,
szikdr termetét, amint legijabb leleteit6l mamo-
rosan jon felém. Benedek Marcell szerint dédapjara,
Huszar Janosra hasonlitott leginkabb, én Elek apo
josagos feleségének arcat ismertem fel az unokak
ko6ziil leginkabb ébenne.

Batyja, Lengyel Dénes irja végzetes sorsardl: ,Szar-
mazasa miatt munkaszolgalatra kellett bevonulnia.
Hala nagybaconi Nagy Vilmos k&zbenjarasanak, egy
féléves halasztdst sikeriilt neki biztositani, majd a
701/16 zlj.-hoz vonult be, és 1944 juliusaban az északi
frontra irdnyitottdk. A munkaszolgalatot nehezen
birta; mindig szokési tervei voltak. A nyari szovjet
offenziva utdn ismét Magyarorszdgon szolgalt, majd
tarsaival megszokdtt, Tdrsainak nagy része hazaér-
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orgdnuma valdban hozzdjdrult
mindannak a romdniai sajd-
tossdgnak a felfedezéséhez és
nemzetkézi értékké vdltdsdhoz,
ami a romdn nép és a vele
egyiittélé mnemezetiségek nagy
csalddjinak koz0s szocialista
erdfeszitéseib6l emberi érték-
ként kibontakozik.

@ Petéfire emlékezett az
orszdg — a mépszabadsdg csil-
lagdra, aki 120 évvel ezelbtt
haldldval pecsételte meg szent
eszméit, egyiitt bukvdn a for-
radalommal és szabadsdgharc-
cal.

A tisztelgést elltte konyvki-
addsunk kezdte meg vdlogatott
kolteményeinek ujabb megje-
lentetésével. Emlékének felidé-
zésében széles kori szerepet
vdllalt magdra a sajté is. A
rendkivill sokréti és gazdag
anyagbol is messze kimagaslik
az Igaz Szo Petdfi-emlékszd-
ma. Feltiinden gazdag anyagot
kozolt a Miivel6dés is, de mélto
keretek kozdtt emlékezett meg
Petéfirol az Utunk és a Ko-
runk is. Az El6re meg — Pe-
t6fi-legenddk sorozatos kozlé-
sével — mintegy elGkészitette
és  felfokozta a figyelmet.
Mindezt heti- és napilapjaink-
nak a fehéregyhdzi és segesvd-
i emlékilnnepségekre idozitett
Petdfi-oldalai tetbzték be. Je-
lentdsen noveli ezek értékét
néhdny vUjabb folfedezés és
eredeti gyijtés. Mindenekelitt
a Hargitaban megjelent eddig
ismeretlen dokumentumra és
a Falvak Dolgozo Népében ko-
kolt eredeti lejegyzésekre kell
utalnunk.

Az évforduld alkalmdbol
tobb jelentbs kulturdlis koz-
pontban rendeztek nagyobb
szabdstt emlékiinnepséget. Bu-
karestben a Koztdrsasdgi Pa-
lota kistermében magasrangi
kbazleti személyiségek és kiil-
foldi vendégek jelenlétében
Zaharia Stancunak, az [ré-
szdvetség elntkének bevezetd
szavai utdn Szemlér Ferenc,
Aurel Martin irodalomkritikus
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és Konya Lajos magyarorszdgi
k6lts, Craiovan a Miivészeti
Mtuzeumban Avram P. Todor
irodalomkritikus, valamint Ro-
dica Firescu tandrsegéd, Ko-
lozsvart az Egyetemi Konyvtdr
disztermében Dumitru Radu
Popescu, Bajor Andor, Aurel
Gurghianu és Kdnyddi Sdndor,
Temesvart a Bardtsdg Hdzd-
ban Victor Iancu, a Temesvd-
ri Egyetem tandra és Franyo
Zoltdn mondott innepi meg-
emlékez6 beszédet.

Az 1969-es innepségsorozat
nyomon kovette PetSfi utolso
utvonaldt. Julius 26-dn Maros-
vasarhelyt a Mriivel6dési Pa-
lota nagytermében Hajdu
Gyb6z§ és Siit6 Andrds. Szé-
kelykereszturon meg az egy-
kori Gydrfds-kiuria kertjében,
a Petéfi legendds fdja koriil
tartott {innepségen, majd a
helyi Miivelddési Hdzban
Bedé Guyula polgdrmester és
Kanyddi Sdndor emlékezett a
koltore. 27-én vasdrnap keriilt
sor az iUnnepségsorozat nagy-
szabdsit befejezs részére. Dé-
lelétt Fehéregyhdzan megko-
szortztdk a 48-as szabadsdg-
harc hési halottainak emlék-
oszlopdt, és ennek tészomszéd-
sdgdban megnyitottdik az ujjd
rendezett Petdfi-emlékmuzeu-
mot.

A Korunk  szerkesztiségét
Segesvdron és Fehéregyhdzdn
Gdll Erné fészerkeszté képuvi-
selte, a Korunk koszorijét a
Petéfi-sirra Balogh Edgdr és
Kdntor Lajos helyezte el.

A nap mdsodik jelentds
eseményeként Fehéregyhdza és
Héjjasfalva k6zdtt az Ispan-
kutnal, Petdfi haldlinak vald-
szinti helyén leleplezték Hu-
nyadi Ldszld marosvdsdrhelyi
szobrdszmiivész grdnit obe-
liszkjét. Ezek utdn kezdddott
Segesvart, fenn a vdr piacdn
az innepi népgyiilés, ahovd —
a szervezés minden nehézkes-
sége és késedelmeskedése el-

lenére — ezrek meg ezrek vo-
nultak  meghallgatni  Valer
Giurgiunak, Segesvdr muni-

kezett, Lengyel Tamasnak Srékre nyoma veszett.“
Lengyel Tamas 31 éves kordig, roévid életében a
legkedvezitlenebb idében, mostoha korulmények ko-
z6tt olyan kerek életmiivet alkotott, amely nevét a
magyarsag radikalis, haladé eszmeéinek toOrténészei
koz6tt fenn fogja tartani.
Gal Istvan

A ,negyedik mafay”
reneszansza?

Védobeszéd az esszé oOndllosdga mellett irta
zaszlotbontoé cimként koétetbevezet§ tanulmanya folé
Nicolae Balota*, s hogy a miifaj igénye s joga mel-
lett bizonyitson, egyszersmind igazolja elméleti posz-
tulatumait is, harmincnégy — kozottik tobb, részekre
tagolt, nagyivi — esszét sorakoztatott programirasa
mogé. Esszét — hangsulyozzuk —, mert tavolrol sem
minden esszé, ami annak nevezi manapsdag dnmagat,
és e tény fokozott dGvatossagot kovetel a definirio-
szerllen nem realizdalhaté mifaj valtozatainak vizs-
galataban.

Hig irasok mellett az olcsé fogalomhasznalat is de-
valvalja a kortdrsi esszét. Ma minden szépirodalom-
mal kacérkodo koziras, oda nem illé Osszefiiggéssel
— néha elméncséggel! — megspékelt szubjektiv ta-
nulmany igényt tart erre a lényegében exkluziv jel-
legli, s6t némi szellemi k{l6nallast is éreztetd mi-
fajjeldlésre. Nicolae Balotd azonban valoban esszét
ir, a modern, a XX. szazadi eurdpai esszé vivmanyait
szerencsésen olvasziva bele abba a romdan esszékul-
turaba, melynek forrasvidékén — az ugyancsak kon-
tinentalis sugallatra kialakult — Pseudokyneghetikos
all, s jelenkori csucsait George Caélinescu, Tudor
Vianu neve jelzi. Hogy Balota a mufaj szerelmese,
s6t megszallottja, egyik tulzo megjegyzése is sejteti
— melyet azonban az ildomos 6évatossag zardjelbe
tétetett a szerzével —, s mely szerint Odobcescu
pompas csevegb-értekezése s Lucian Blaganak a Sae-
culumban kozolt anyagai kozti esszétermés Osszege-
reblyézése keétségkivill a roman szellemiségnek az
esszémffaj iranti sajatos hajlamait bizonyitana. Nos,
bar Montaigne franciai, Bacon angoljai, Hermann
Grimm németjei vagy Péterfy Jend magyarjai is el-
mondhatndak ezt — dnmagukra vonatkoztatva, mivel
sem kevesebb érvénnyel —, a lelkesedésbdl taplalkozo
tulzas mit sem von le Balotd kisérleteinek értékébdl;
figyelmet érdemld s csiholé miivel6je a ,negyedik
miifaj“-nak. Ebben alkati rahangoltsaga, széles, s&t
mély miiveltsége, szintetizdald képessége, gondolkodas-
modjanak rugalmas autonomiaja segiti. Esszéi, me-
lyek javarészt a kortars — {fbleg nyugati — iro-
dalom személyiségeivel, jelenség- és tiinetcsoportjai-
val, probléma-gécaival foglalkoznak, az elemzi szép-
tani, bbdleseleti és torténeti atvilagitas szépirodalom

* Nicolae Balotd: Euphorion. Editura pentru lite-
raturd. Bucuresti, 1969.
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felé valo atcsapasdnak hatarbvezetébe tartoznak. Leg-
jobb megvalositasaikban 6nmagukban is irodalomrol
sz6ldo mialkotdsok, relativ szuverenitisukban meg-
drizve kbvetkeztetéseik és Gsszegezéseik kbtelezd ,nyi-
tottsdgat® s tartalmisdguk emberkdzpontiusagat.

Balota irdsai szdljanak bdr Malraux-rél, Thomas
Mannrol, Céline-rél, Joyce-rél, Claudelrdl, Eliotrol
vagy Mircea Eliadérdl, milalkotas-tipusok és model-
lek miifaji fejlédésiranyok, csoportosuldsok, iskolak
vagy tiunetek tartalmi, jellegi vagy szimbdélum-kér-
déseirdl — a szliken vett mfifaji kérdéseken tilme-
nden. kdzvetlen vagy kozvetett tiikdrképben —, em-
beri kdzérzet- és sorskérdéseket is faggatnak, igyek-
szenek megvalaszolni, tehat nem elhanyagolhato 1é-
lektani és moralis tdltettel birnak, s a szerzd hang-
silyorzottabb kontemplativ és kombinativ hajlamarol
arulkodnak.

Ez a montaigne-i esszé-tipusra emlékeztets, lirai
kozérzetjelzéseket is irradialéo jelleg modosultan —
részben visszafogottabban, részben masként kanali-
zalodva — jelentkezik Mihnea Gheorghiu esszéiben®.
A kortdrs magyar irodalombdl vett példaként egy
nevet allithatnank melléje, a Vildgtdjak és a Ma-
ddartdvlat So6tér Istvanjat. Persze minden ilyen ana-
logia csakis peremjelzésként vehetd figyelembe. Mih-
nea Gheorghiu beallitottsaga — e kOtetében Ossze-
gy(jtdtt irdsaiban — a szo konkrét mindennapi és
elvont szellemi értelmében egyardnt az utazé mii-
velbdéstérténészé és iro-diplomataé. Jellegzetesen er-
rol vall a ,Jegyzetek és ellenjegyzetek® cimfi ciklus.
Kotetének alcime viszont Osszefoglaléan lirai esz-
szék“-et igér. A ,Melpomenade* fejezetcim ala so-
rolt tizenkét iras az is: a szerzb6t fokozattabban
foglalkcztatja a targy érzelmi, mint fogalmi megra-

gadasa. Az esszé nem kisérlet és nem vegyelemzés
az iro szamara — mint ahogyan azt Bacon vallotta
munkaprogramjarol —, hanem szellemi és emberi
viszonyuldsok hatasimpulzusainak dokumentdcioja.
Az iras magatartds, tartalmilag mfivelddéstdrténeti
képzettarsitdsokkal — néha meglepfen eredetiekkel
— dtitatott szellemdllapot. Okos irdsok — ez a mi-
mindsités taldlna leginkabb. Viszont a Miltonrol,
Swiftrél, Stendhalrdl, Lawrence Durrellr6l szolokat
a gbresosebben kategorizdlé aggalyoskodas inkdabb a
Halasz Gadbor-i értelemben hasznalt ,portrék® cso-
portba sorolna, s hogy egy kezem fiigyében levf &sz-
szevetéssel illusztrdljak, Ronay Gybrgy irdsaival ro-
konitanam.

A Forditds kozben** két boritéja kbzé sorolt ird-
sokat szerzdjiik, a neves kolts, kivalo mifordité és
érzékeny kritikus ,tanulmanyok“-nak nevezi. Véle-
ményem szerint ez a besorolds a szakmabeli aldzata.
Ugyanis ha figyelembe wvessziitk, hogy a klasszikus
irodalomtérténeti tanulmanyok targyiassaga csak héj
a forro mag korill, melyben személyesebb mondani-
valok forrnak s térnek fel, a kétet legjobb irdsait
a magyar irodalmi esszé mintadarabjai kozé kell so-
rolnunk. Esszék, mert ezekben az irasokban a nagy

* Mihnea Gheorghiu: Dionysos. Eseuri lirice. Edi-
tura pentru Literaturd. Bucuregti, 1969.

** Ronay Gyorgy: Forditds koézben. Tanulmdnyok.
Magvetd Kényvkiadd, Budapest, 1968.
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cipiumi pdrtbizottsdga  elsd
titkdrdnak megnyito  szavai
utdn Pompilin Macoveinak, a
Miivelddés- és Miivészetilgyi
Allami Bizottsdg elndkének,
Zaharia Stancunak, Darvas Jo-
zsefnek, a Magyar Népkdztdr-
sasdg [rdszovetsége elndkének
és Méliusz Jozsefnek emléke-
zetes és messze szdrnyalé be-
szédeit. Az emlékbeszédeket
mivészi miisorok kdvették.

A hazai Petdfi-iinnepségek
az egyilttérzés, kegyelet és
dsszefogds  felemeld taniibi-

zonysdgai is voltak. Elsdsor-
ban  irodalomtdriénészeinkre
vdr mind a sajté impozdns
anyagainak, mind a maradan-
do hatdst kivdlto iinnepi meg-
nyilvdnuldsoknak részletes fel-
mérese és dsszegezése.

A 120. évforduld ugyanakkor
tovdbbi tennivaloinkra is fi-
gyelmeztetett — kezdve az em-
lélemilzeum bdvitésétil Petéfi
életmiivének és drokségének
még éldbbé tételéig —, amint
azt Sité Andrds, Zaharia Stan-
cu, Darvas Jozsef és mdsok is
hangsitlyoztdk, dtvdltva ,az iin-
nepet téglarakd hétkéznappad“.




téka

Barbu Theodorescu

Nicolae Iorga

A romdn kultira egyik leg-
bonyolultabb egyénisége Iorga.
Enciklopédikus miveltsége,
torténettudomdnyi és irodalmi
tevékenysége a romdn mii-
velbdéstorténet legnagyobbjai-
nak sordba emeli. 3
nyld munkdjiban felhaszndlja
-a levéltdrak anyagdt, egykori
levelezéseket, kortdrsak — ba-
rdtok és ellenfelek — wvissza-
emlékezéseit, 1jsdgcikkeket és
tanulmdnyokat. Végigkiséri
ITorga életét a csalddi hdztol,
iskoldin és utazdsain dt rend-
kiviil gazdag és szertedgazo
tudomdnyos, valamint kozéleti
tevékenységéig. Kiilonds sulyt
helyez a Kultirligdban, vala-
mint a Valenii de Munte-i sza-
badegyetem megszervezésével
kapcsolatban kifejtett  tevé-
kenységének bemutatdsdra.

Hasznos és jo konyv, tele a
tanitvdny és a munkatdrs ird
személyes élményeivel, a nagy
ember és tudds irdnti hiség
megnyilatkozdsaival. (Editura
tineretului, 1968.)

Mtihail Macrea

Viata in Dacia Romana

Mihail Macrednak a kolozs-
vdri egyetem tragikus hirtelen-
séggel elhunyt professzordnak
olvasmdnyos formdban, de tu-
domdnyos alapossdggal meg-
irt tobb mint 500 lapra terje-
dé posztumusz koényve bemu-
tatja a rémai kori Ddcia koz-
igazgatdsdt, katonai, gazdasdgi,
tirsadalmi és miivel8dési éle-
tét, a provincia feladdsdnak
korilményeit, wvalamint a 710-
mai visszavonulds utdni hely-
zetét. Az els6 fejezetek dtte-
kinté képet nyujtanak a r0-
mai kor elétti Ddcidrol, felvd-

erudicioval él6 tanulmanyiré a kolt6 szolgdlataban
all, s a vallalt témakban egyéniség-struktirak, sors-
képletek, az életpdlydkban jellemalakulasok tarulnak
fel. A mfihelytéma uriigy, az esszéiré ,idegen“
emberi vildgok rokon fénysavjait igyekszik lencsé-
jébe fogni, tavolrél sem eredményteleniil, az &nval-
lomas heviiletével, de értelmi szigorral. Kitlin6 Rénay
kotetében az olasz-utas Goethe portréja, vagy a mar
szazszor megirt téma: Balzac, s a Malherbe-rél a
Larbaud-rol szolo vallomdsok. Véletlen-e, hogy éppen
ez utobbival kapcsolatban fogalmazodik meg — ha
szabad altalanositanunk és kiterjeszteniink — Rénay,
az esszéir6 miivészi hitvalldsa: ,,...esszéi arra is
kitGné példat adnak, hogy az erudiciénak nem kell
szukségképp lomposnak és unalmasnak lennie, és for-
ditva, az esztétikai hajlékonysdgnak, a dolgok kél-
t8i, iréi szemmel szemlélésének sem kell ohatatlanul
felszinesnek, kalandosnak, hitelre méltatlan fecsegés-
nck lennie, s itt is létrejétt a kétféle modor, tudo-
manyos és {roi... kézott a hasznos talalkozds. . .«

Ez a Ronayra is vonatkoztathaté értékitélet jellegi
citdtum s a benne rejlé szigoru elhatarolasi igény is-
mételten felveti az esszé minlségének, masképpen
~mifaji tisztasagdnak® orok kérdését. Es ismételten
jelzi azt — a szinte levegbben 16g6 — igényt, hogy
elméletileg is sziinteleniil ,tisztazzuk“ és | tisztitsuk®
a legproteuszibb miifajt. Idetartozik hat, hogy néhany
évvel ezelbtt jelent meg az esszével foglalkozd elmé-
leti irodalom egyik kiemelkedd alkotdsa, Ludwig Roh-
ner szintetizdlé mive*. A ktet cimében és anya-
gaban ugyancsak a német esszé torténetét — Her-
dertél és LessingtSl Gottfried Bennig és Max Fri-
schig — 1igéri, ezen bellll pedig a fogalmi koordinatak
kijelolését, de altalanos kovetkeztetéseiben — az el-
méleti és a fenomenolédgiai részben — az esszé nem-
zeti hagyomanyokon és nyelvi strukturdkon tilmu-
taté vizsgalatat is nyujtja. E mi akar hozzavet6leges
ismertetése az adott keretekben képtelenség, viszont
hivatkoznunk kell rd, mert felhivta a figyelmet a
szdveginterpretaciék és statisztikai hasonlité és
oOsszevetd — modszerek termékenységére az esszé-
vizsgalédasban. Ugyanakkor a svdjci irodalomtudds
objektiv rugalmassaggal szemrevételezte a jelenkori
esszé jelenségeit, érzékeltetve az esszé mfifaji hatd-
rainak ,terjedését® s azokat a valtozdsokat, melye-
ket a mifaj korunkban egyre jellegzetesebben mutat.

Ezeknek az eligazitdsoknak figyelembevétele nél-
kil példaul igen hajlamosak volndnk arra, hogy a
mai jugoszldv esszéirék termésének javit, talan a
legrangosabb részét, elemz8 tanulmdnyként fogjuk
18], annyi ,idegen® elemet szivtak magukba. Mi a
szamunkra meghtkkent6 és szokatlan A csénd ele-
mei** kotetke irasaiban? Es mi a feltétleniil impo-
nalo, sét kdvetésre mélito?

Els6sorban az, amire a k&tet Osszeallitdja, valo-
gatdja, Danilo Ki§ szabadkai iro és mifordité Pillan-
tds a jugoszldv esszére cimli rovid tanulmanyaban

* Ludwig Rohner: Der deutsche Essay. Materialen
zur Geschichte und Asthetik einer literarischen Gat-
tung. Luchterland Verlag. Neuwied und Berlin, 1966.

* A csond elemei. Mai jugoszldv esszék. Eurdpa
Konyvkiado, Budapest, 1968.
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felhivia a figyelmet: ,,...a jugosziav esszéirodalom
[a kotetben koz6lt myole irds egytdl egyig 1955 utan
keletkezett — V.D.] mindinkébb tavolodik a szociolo-
giai, biografiai és szociografiai technikatél, s egyre
inkdbb irodalomfilozéfidvd valik... Ez elsGsorban
annak a folismerésnek a kdvetkezménye, hogy az el-
avult és mar kompromittdlt pozitivista és naturalista
technika elégtelen ahhoz, hogy megvilagitsa az iro-
dalmi jelenségek minden vonatkozasat; a tudomany
és filozéfia az irodalomra is hatott; az irodalom igy
bonyolultabb és gazdagabb lett annal, semhogy az
id6, személy és szinhely technikajaval vagy pedig
olyan naiv biografiai eljarasméddal megmagyardz-
hatnék, amely az irét csak tarsadalmi lényként vizs-
galja. Mas széval, az irodalom atfogé kritikat és ered-
ményesebb kritikai moédszereket kovetelt, néha ek-
lekticizmus aran is...“

Szakitsuk meg itt az idézetet, melynek érdemi
megallapitasaival messzemenden egyetértink, és fi-
gyeljiimk az utolsé szavakban rejld megallapitasra.
Ezek a fiatal, a 30 és 40 éves nemzedékhez tartozé
jugoszlav esszéirok, mikdzben hasznositjdk vizsgdlo-
dasaikban rendkivill nagy ismeretanyagukat, s meg-
lep6 logikai biztonsaggal épitkeznek, bevezették esz-
koztarukba a miialkotdsok strukturalis térvényeinek,
kommunikdciés és hatasimpulzusainak , méréséts,
szinte valamennyien egy fenyegetett, széttort, elsiva-
rodott és nyugtalan jelenkori vilag iréinak és gondol-
kodéinak luzenetét tolmacsoljak! Ha példaul Janko
Ko$ A koltészet témdja cimil esszéjében hit is marad
a j6 értelemben vett szociolégiai elemzéshez, és az
embert — a krlezai hagyomény folytatojaként —
mint tarsadalmi lényt tekinti, Vjeran Zuppa Rend-
szerint boldogtalan 6rdk (Bevezetés az tjabb horvat
kdltészet néhdny nyilt problémadjdba) ciml esszéjé-
ben vagy Vlado Gotovac A csénd elemei (Bevezetés,
avagy korunk halds szerkezete) cimfii esszéjében az
ontologial és tisztdn egzisztencidlis szempontokat he-
lyezi el6térbe, s csak masodlagosként kapcsolja hozza
a szocioldgiait, Nikola Miloseviénél — A negativ hés
problémdja Faulkner Szentélyének perspektivdjdbdl
— az antropolégiai szempontok dominalnak az iro-
dalmi h8sdk vizsgalatdban; Branimir Donatnal (Meg-
nevezhetetlen jelenlét) a nyelv valik a vizsgalat el-
s6dleges premisszajava. Szellemi mestereik Kafka,
Joyce, Camus, Proust — ha az irodalom felSl allit-
juk fel a névsort — és Husserl, Sartre, Jaspers, Hei-
degger — ha a filozdfiai hatasok fele nyomozunk.
Ime, éppen ez lenne az a bizonyos ,eklekticizmus®,
mely egyfel6l az esszé-horizontok kitdgitasat, szem-
pontjaik emelkedett bonyolultsagat determinalja,
masfel6l viszont az egzisztencialista spektrum talzott
s talan egyoldalusitott uralmat biztositja. A kozép-
nemzedék igen tehetséges és mivelt jugoszlav esszé-
ir6éi vizsgidléddsanak korrespondenciait mint eszmei
nézdpontot ez a hatdsegység szabja meg. Mintha Pé-
guy egyik megallapitdsa lenne a ki nem mondott ve-
zérelvitk: Az a nagy filozéfia, amely mond vala-
mit... amely nyugtalansdgot okoz.“ Es: ,Nem az a
legnagyobb filozéfia, melynek nincsenek hibai, nem
az az igazdn nagy filozdfia, amely ellen semmit sem
lehet felsorakoztatni.”

Es mintha éppen ez a tobbfele sujté megallapitas
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zoljak a hdoditds lefolydsdt és
Ddcia politikai torténetének
fontosabb mozzanatait. A vas-
kos monogrdfia igyekszik fel-
haszndlni a régebbi és az
ujabb kutatdsok wvaloamennyi
eredményét, felveti a még vi-
tatott problémdk egész sordt,
valamint a kilonboz6 dllds-
pontokat; tlyen mddon az ol-
vasé nemesak Ddcia romai kori
életét, hanem a tudomdnyos
kutatds egész problematikdjdt
megismeri. Bdr megdllapitdsai-
val mnem érthetiink mindig
egyet, Macrea professzor mii-
ve kétségkivill figyelemre mél-
to érték, az érdeklédlk, a
szakkutatok, a tandrok egy-
ardnt haszonnal forgathatjdk.
(Editura stiintificd, 1969.)

I. H. Crisan

Ceramica daco-getica
cu speciala privire
la Transilvania

A Tudomdnyos Akadémia
kolozsvdri intézetének fOkuta-
toja, I. H. Crigan, uttéré6 mun-
kdt wvégzett, amikor arra vdl-
lalkozott, hogy bemutassa a
ddk-géta agyagmiivesség fej-
l6dését az ie. VI. szdzadtdl
egészen a rémai hoditds kord-
ig. E feladat teljesitése végett
felkutatta a muzeumokban ki~
dllitott és lappangdé anyagot,
megdllapitotta a ddk-géta
agyagmilvesséqg kialakuldsinak
korillményeit, az egyes ko~
rokra jellemz6 formdkat és ti-
pusokat, a belsé hagyomdnyo-
kat és a kiils6 hatdsok érve-
nyesiilését és mibenlétét. Mo-
nogrdfidja értékes irdnytit
nytjt sziikebb hazdnk rég-
multjdnak tanulmdnyozdsdhoz.
Bevezetdt, ot fejezetet, jegy-
zetappardtust, wvalamint 140
lapra terjedé illusztrdcics
anyagot tartalmaz. A beve-
zeté az elvi tisztdzds mellett
az eddigi kutatdsok tOrténeté-
vel, tovdibbd a kronoldgia és
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a periodizdcié problémdjdval
foglalkozik. Az elsé négy fe-
jezet a ddk-géta agyagmiives-
ség kiilonbozb fdzisait elemzi,
az utolsé a tanulmdnyozott
anyagbol adodo torténeti konk-
luzickat vonja le. Ertékes, a
szakkutatds szdmdra nélkiiloz-
hetetlen munka. (Editura sti-
intifica, 1969.)

Vera Cdlin
Alegoria si esentele

Mindnydjan gy tanultuk,
hogy az allegdria jellegzetes
eszkbze wvolt a kozépkori iro-
dalomnak, és hogy az ujabb
irodalmakbdl, egy-két miifaj,
féként a fabula kivételével,
gyakorlatilag eltiint, mivel ez
az dbrdzoldsmod mnem felel
meg a ,modern ember szelle-
mi szilkségleteinek®. Vera Cd-
lin konyve cdfolja ezt a hie-
delmet. Miutdin konyve elmé-
leti részében megvizsgdlja az
allegorikus dbrdzolds jellemz6
vondsait és irodalmi hagyo-
mdnydt, feltdrja az allegorikus
dbrdzolds 1ijjdsziiletését és 1Uj
funkcicit a legtljabb irodalmi
torekvésekben. Nem dllitja
szembe az allegoridt sem a mi-
metikus dbrdzoldssal, melynek
legjellemz6bb formdja a rea-
lista dbrdzolds, sem a szim-
bolikus dbrdzoldssal. Egysze-
rilen azt igyekszik bizonyitani
béséges adatoldssal és meg-
gybz8 érveléssel, hogy a mo-
dern allegoridk, ahogy azok
Kafkdndl, Beckettnél és md-
sokndl jelentkeznek, ezen ket-
tés jelentésii dbrdzoldst wvald-
ban mély és korszeri monda-
nivalok kifejezésének szolgdla-
tiba dllitjdk. Az eszkdz6k ro-
konsdga mit sem  wvdltoztat
azon, hogy alapvetben eltérd
tartdsok és tartalmak irodalmi
megformdldsdrél wvan szé az
allegoria Osi és 1j felhasznd-
lisaban. (Editura pentru lite-
ratura universald, 1969.)

lenne a kalauza az azonos tarsadalmi talajon és tor-
téneti-szellemi korillmények kozt alakuld jugoszlaviai
magyar esszéirodalomnak is. Legaldbbis ezt latszik
bizonyitani Major Nandor ujvidéki kotete*; Majort —
mint ez oly gyakori a magyar irodalomban — a
préozairoi gyakorlat 0Osztondzte az okfejt§ és ma-
gyarazoé esztétikai vizsgdloddsra, a tanulmany mellett
az irodalmi esszé tagabb mffajaban is. Major Nan-
dor lényegében a mfivészet Ugymond ,konstitucios

""" hadakozik (A kritikdrdl, Funkcié és
helyzet, Mialkotds és Gsszefiiggés, A miivészet koz-
érthetbségérdl, Tdrgyak, tér, regény). Szo szerint ha-
dakozik, mert Major esszéje elsGsorban nem vizs-
galédo és onvizsgalo mifaj, sokkal inkdbb polemikus,
s6t bizonyos mértékben provokativ jellegli is. Esszéi
az eszmei felllvizsgdlat indulataban késziiltek. Ami
benniik szamunkra is érdekes, az, hogy egy széle-
sebb eszmei példatdron keresztill a magyar irodalom
sanakronizmusai“ vagy ,,itemtévesztései* foglalkoztat-
jdk az esszéirét, a ravitt szempontok éppannyi he-
lyes, ahany gybkerében helytelen kovetkeztetésnek
nyujtanak tapot.

E néhany, véletlenszerien asztalomon egymds mellé
kerillé kotet vdlasz is a cimben felvetett kérdésre:
a ,negyedik mifaj“ felfrisslilésének vagyunk tanui.
(Bar lennénk részesei is!) Persze ez tavolrol sem
szubjektiv esetlegesség. A miifajok jelentkezését, val-
sagat, idbleges elhalasat és wjjasziiletését minden
esetben konkrét és objektiv tényezdk befolyasoljak.
Az esszé jelenkori kiviragzasa kétségkivill korunk
jellegében taldlja meg magyardzatat. A modern esszé,
legalabbis részben, a ,védekezés“ és a ,tamadas®
mifaja. S hangsilyozottan az a magyar esszé, mely-
b6l — legjobb példait véve szemilgyre — ez a jel-
legzetesség soha nem hianyzott. De ha Heinrich B6ll-
re, Ginter Grassra vagy Snow-ra gondolunk, akkor
is igaznak érezzilk ezt az iranyvétel-megjeldlést. A
kortars esszé, akar a harmincas éveké, fokozottabban
a napi aktualitdsok felé fordult, a ma slirgbsnek ér-
zett emberi mondanivaldk felé és fel6l keresi a va-
laszt, politikusabb, mint multszazadbeli mivelSinek
tollan ,,a riasztds és ellendllas miifaja“,

Az idézet Fabry Zoltantdl szarmazik. frasai, Iilyés
Gyula szavaival, ,,a magassag szdvegei®, bizonyitjdk
megallapitasunk igazat. Hogy esszék-e a Fabry-ira-
sok? Részben azok.Példank a Stdszi délelsttok**, mely
alapszovetében magatartds-kényv: titkokat bont meg,
fejt fel, leplez le az igazsdg érdekében, s nem mint
iréi-esztétikai vagy gondolkodéi teljesitmény rend-
hagyé, hanem mint emberi erkdlcs és magatartas.
De nem ez volt mindig az igazi esszé? Az élet sors-
kérdései felé fordult ember sikolya, az ész vallo-
masa a vildgrol és egyben lirai kozérzetjelzés? A
kotet leggybnydribb darabjanak, A wvddlott megszo-
lal-nak abban a nagy képzeletbeli esszé-antoldgidban
a helye, melyet Montaigne Raymond Sebond védel-
mére irt apoldgidja nyitna meg. Nyilvanval6, hogy
nem tartalmi hasonlésagot ldtok a két iras kbzt! Ami

* Major Ndndor: Esti ordk. Esszék. Férum Konyv-
kiado. Novi Sad, 1968.

** Fdbry Zoltdn: Stoszi délelbttok. Maddch Konyv-
kiadd. Bratislava, 1968.
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magasabb szinten rokonitja Sket, az az elkdtelezett-
ségb6l kdvetkezd modszer, az eszmék és anyag, az
emberrdl, torténelemrdl vald tudds és személyes bol-
csesség viszonyanak feldolgozsgsa.

A mifajrol van tehat szdé, melyet minden egyes
rangos iras gazdagit, de szlinteleniil tagit, s6t kor-
rigal is, s melyek az esszét — 1j genotipusokat ala-
kitva — a lelkiismeret szavan felparazsléo kordoku-

mentum-alkotdsok rangjara emelik.

: Veress Déaniel

Szociolégia a modern ipari
tarsadalomban

Az osztrak Alpok festéi kdrnyezete, egy a hegyek-
ben elszigetelten allo szdlloda csendje és kényelme,
érdekes és sokréti — a cimben jelzett — tdrgykor;
t0bb szocialista orszagbol, valamint Ausztriabol és
Németorszdg Szdvetségi Koztarsasagbol egybegyllt
szociologusok nézdpontjainak, véleményeinek szines
és élénk taldlkozdsa-Osszecsapdsa; nem protokolldris
kongresszusi rend, hanem a munkaértekezletek koz-
vetlensége, élénk véleménycsere minden kérdésben —
ezek jellemezték azt a tudomdnyos talalkozdt, ame-
lyet ez év majusaban Gosingben rendeztek.

A nagy tudomanyos Gsszejovetelek forgatagahoz
nem szokott, kiilorszdgokban nemigen jaratos ember
legszivesebben élménybeszamolot irna a latottakrol-
hallottakrol, a megismert emberekrél, orszagok és né-
pek inkabb megsejtett, mint részleteiben is megértett
problémairdl. Ellenallok azonban a kisértésnek és
csupan egy rovid, az eseményrdl szolé tartalmi ismer-
tetésre szoritkozom. Az objektivitdsra torekszem —
persze nem minden szubjektiv hozzaallas nélkiil. Sok
kozlés, még tébb hozzaszolas hangzott el, valamennyi-
r6l nem irhatok. Valasztanom kell, Valasztasom ko-
rantsem fejez ki értékitéletet, csupan a magam ér-
dekl6dési iranyat kdvetem. Nyilvanvald, ha a részt-
vevGk k6zlil barki més irnd e sorokat, mas részleteket
ragadna ki, mas tudésokat emlitene meg, mas véle-
meényt alakitana ki.

Az értekezlet harom, elGre megallapitott témakor-
rel foglalkozott: 1. Tarsadalomelmélet és empirikus
kutatas, 2. A technikai-tudomanyos haladas hatdsa az
ipari munkassagra, 3. Az értelmiség szerepe a mo-
dern ipari tdrsadalmakban. A tovdbbiakban csak az
els§ és a harmadik témakdr anyagat fogom rdviden
ismertetni.

*
Négy el6adds foglalkozott a szociolégia feladataival,

tudomanyos statusdval, fiejlédésének feltételeivel; va-
lamennyi arrdl szdlott, amit e beszamold szerzdjének
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Petelei Istvdn
A kakukkos dra

A szdzadvégi erdélyi novel-
lairodalom kiemelkedd képvi-
selGje  Petelei Istvdn, de
pszichologizmusdval mdr a mo-
dern irodalom uttéréje. Jol is-
meri a kisvdrosok szikkorid
vildgdt, a hazai talaj termelte
~felesleges embert“, a deklasz-
szdlodott nemesség életmodjdt.
A népmivészetért rajongo
Petelei a népkoltészetbdl me-
riti novelldi balladds hangvé-
telét. A hargitai fenyveseket
idéz6 idehangt irdsaiban ott
él a székely falu, szokdsaival
és hagyomdnyaival. Az akkori
tipikus kisvdros, Marosvdsdr-
hely tdvlattalansdgdt, polgdrai-
nak kicsinyességét birén ta-
pasztalta az ott él6 iré. A
gazdagodni vdgyds, turhatndm-
sdg, miveletlenséy, szemforga-
tis, a kisvdros polgdrainak
sellemzé  tulajdonsdgai. Pete-
lei novelldinak figurdi dldoza-
tok, akiknek testi-lelki 0Ossze-
omldsdt, a korldtolt, pletykdra
éhes mnydrspolgdr-kicsinyesség
okozza. Szinte valamennyi Pe-
telei-novella egyéni sorstrage-
dia. A legujabb Petelei-vdlo-
gatds az ird legsikerilltebb no-
velldit tartalmazza. Az el6szo
és a vdlogatds Mdthe Jozsef

munkdja. (Irodalmi Konyv-
kiadd, 1969.)
Szabé Ervin
(1877—1918)
A haldldnak 50. évforduld-

jdra megjelent kitet anyagdt
Remete Ldszld gytijtitte, vdlo-
gatta, gondozta és jegyzetelte;
a szerkesztésben részt vett Bo-
ne Mdrta. A gyidjtemény
Szabo Ervinnek néhdny ujab-
ban feltdrt, eddig javarészt
idegen mnyelvi folydiratokban
rejtozkdds, tobbségében  szd-
mon sem tartott irdsdt tartal-
mazza, az 1967-ig keletkezett,
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vele foglalkozd irodalombdl ad
vdlogatdst, majd az él6 kor-
tarsaktol a legutébbi idében
kapott emlékezéseket sorolhat-
ja fel. A kiadvdny Szabo Er-
vin alakja és életmiive meg-
értésének hathatds eszkoze, a
marxizmus szdzad eleji fejlo-
désének és  térhoditdsdnak
szemlélteté dokumentuma. (A

F6varosi Szabé Ervin Koényv-
tar kiadasa, 1968.)

Séni Pdl

A romaniai magyar
irodalom torténete

Rég idbszeridi 0Osszegezés ez
a konyv, s a XII. osztdlyos
magyar irodalmi szdveggyiijte-
meény és a szintén Soéni szer-
kesztette romdniai magyar li-
ra-antolégia (Magasra szall az
ember dallama) utdn  ujabb
alkalom a romdniai magyar
irodalom félévszdzados torténe-
tér8l végre formdléddé Osszké-
plink nyilvdnos megmérésére.
Soni kétségtelen érdeme, hogy
erre az Osszegezésre elsének
véllalkozik, s tgy a sikerrel
megoldott részek (féként az
egyes irdkat bemutaté monog-
rafikus jellegii fejezetek) tel-
jesitményén tul az alapvetd
kérdések sordt remélhetbleg
tisztdzo termékeny vitdk ki-
provokdldsdnak  érdemét is
magdnak tulajdonithatja majd.
A valdsdgnak megfeleld és he-
lyes ardnyll Ossziéppel egye-
lére egész irodalomtérténet-
irdsunk adds, és nem lebecsii-
lendd, hogy Soni ennek az
adossdgnak a tudatdban is vdl-
lalkozni mert mivének kozre-
bocsdtdsdra. Eredményei kiin-
duldsi alapul szolgdlnak, héza-
gai, hibdi pedig egész romdniai
magyar  irodalomtorténetird-
sunk rég torlesztésre vdaro
addssdagainak esedékességére
figyelmeztetnek. (Editura di-
dactica si pedagogica, 1969.)

az értekezlet elején elGterjesztett kGzleménye maér ci-
meében is a szocioldgia szocioldgidjaként jeldlt meg*.

Hegedlis Andrds professzor (Budapest) A szociold-
gia fejlédésének dilemmdi az eurdpai szocialista or-
szdgokban cimmel tartott elGadast. Miutdan utalt a
szocioldgia hosszii ideig tarté hivatalos el nem is-
merésére, mellézésére, alabecsiilésére, a szerzd kifej-
tette, hogy az alkoté gondolkodas polgarjoganak el-
ismerésével egyltt a szociolégia ma a szocialista tdar-
sadalom o&nismeretének és Onbirdlatinak modozata-
ként a tarsadalmi viszonyok realista elemzésének és
tokéletesitésének eszkdzeként jelentkezik.

Heged{is a kidvetkez8kben latja a tdrsadalmi aktu-
alitéssal foglalkoz6 diszeiplina ,tarsadalmi dilemmé-
jat“: a manipuldcié apologetikus tudomdnya legyen-e
a szocioldgia, vagy pedig analitikus és egyben kri-
tikus tudomany. A szocioldgidnak ahhoz, hogy a tu-
domanyossdg belsé kidvetelményei szerint fejlédiék,
a mdsodik utat kell valasztania. Ehhez azonban egy-
szersmind tal kell haladnia a veszélyes empirizmu-
son, el kell keriilnie a ,,menedzserizmus“-bél fakadéd
egyszerlisitést, amely a szocioldgidt csak partikularis
kérdések vizsgalatdra és megoldasdra szlikiti le, fel
kell emelkednie a tdrsadalmi fejlédés 4ltalanos
problémainak horizontjdig, Ebb6l kovetkezik azutan
a szociolégia ,metodoldgiai dilemmaja“ a szocialista
orszagokban, amely az ,esszé-jelleg® és a ,szakszer{i-
ség®, a szakositott kutatdmunka kozotti valasztdasra
kotelez.

Az esszéstilus, allapitja meg Heged(s, kevésbé al-
kalmas egzakt ismeretek kimunkdldsdra, de alkal-
masabb a tarsadalmi élet problematikus oldalainak,
ellentmonddsos vonatkozésainak feltardsdara; a szak-
szerii-tudomdnyos stilus viszont jobban megfelel az
egzaktsdg igényeinek, de jobban ki van téve a bana-
litds, a felszinesség veszélyének is. A szerzd tehat e
két stilus ,egyuttmikodését® javasolja egy olyan szo-
ciologiai felfogas keretében, amely elsGsorban prob-
léma-centrikus és ugyanakkor prognozisra képes, a
feltart kérdésekre megolddsokat is javasol. E gondo-
lalsorban egymads utdn k&vetkezik az ,,ami van“ és
az, ,aminek lennie kell®, valamint a tényitélet versus
értékitélet dilemmaja. A létezbt a leend8 fényében
kell kutatni és megitélni, mondja Hegedls, az ,ami-
nek lennie kell* csak a létez8b8l kivetkezhet, csak
a valdsagbdl kiindulva meghatdarozhatd. A szocioldgia
nem zarkozhat el teljesen az értékitéletek eldl, ha-
csak nem akarja dnmagat a szociotechnika szintjére
lefokozni, de nem is szabad értékitéleteit a ténymeg-
allapitasokkal Osszetévesztenie. Az elfogadott értéke-
ket is kritikail vizsgdlatnak kell alavetnie, olyan vizs-
gédlatnak, amely a szociolégia sajatos szempontjdnak
megfelel, amely az Ossztirsadalmi fejlédési tenden-
cidk feltarasan alapul

Mas kozlésekben és hozzaszélasokban az el8bbiektél
eltéré nézetek is elhangzottak. Igy Radomir Lukié
professzor (Belgrad), aki ismeretelméleti szempontbdl
szkeptikusan itélte meg elmélet és empiria kapeso-
latat, a szociolégia feladatét egy operacionilis, prag-
matikus funkcidéra korlatozta, arra, hogy fb6leg mo-

dozatokat javasoljon bizonyos kérdések megoldasara,

* Ldsd cikkemet a Korunk 1969. 5. szdmdban.
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eszkfzoket biztositson adott célok elérésére. A célok
megallapitasa, a megoldando kérdések megvalasztdsa
azonban nem a szociologus feladata, véli Lukié. A
szociolégus csupan szakmajat gyakorolja, fiiggetleniil
attol, hogy milyen célokat allitunk eléje. A vitdk-
ban ezzel a nézettel ellentétben — s ez indokolt —
az az allaspont kerekedett feliill, amely szerint a szo-
ciolégus nem lehet kézombds azokkal a célokkal
szemben, amelyeknek szolgalatdban mikédik, hogy
a tarsadalmi viszonyok egészére vonatkozd elméleti
felfogasanak feltétleniil ki kell terjednie az egyes tar-
sadalmi erf6k kitfizte célok — éppen a tdrsadalom
altalanos fejlédési tendenciainak szemszdgébll t{6r-
ténd — tudomanyos vizsgalatdra is.

Lukié professzor t6bb ,szerénységre” intette a szo-
ciolégidt és a szociolégusokat, mondvan, hogy nem
szabad a maguk szdmara kovetelnidok masok iranyi-
tasanak a jogat, mivel minden ember mint tudatos
lény oOnmaga valaszthatja meg kovetendd utjat. Lu-
kié¢ azonban figyelmen kiviil hagyja azt, hogy az em-
berek kiilonb6z6 mértékben tudatosithatjak helyze-
tiket és szerepiiket a tarsadalmi viszonyok bonyo-
lult halézataban, és hogy a kéztudat nyudjtotta tajéko-
zédas semmiképpen sem ér fel a rendszeres és kovet-
kezetes kutatdsokra alapozott, elméletileg aldtdmasz-
tott tajékozoddssal, hogy ami a kéznapi magdanéletben
elégséges, az elégtelen az Ossztiarsadalmi gyakorlat
kovetelményeinek a szintjén.

Milo$ Kalab professzor (Praga) Elmélet és empiria
viszonya a szocioldgia marxista felfogdsdban cimf{
kozleményében szintén e tudomdany fejlédésének tar-
sadalmi feltételeivel és feladataival foglalkozoit. A
mai, ellentmondasokkal terhes vildgban — igy a szer-
26 — a szocioldgidnak hozza kell jarulnia a tdrsa-
dalom tervszerli vezetéséhez, a tdrsadalmi folyama-
tok legmegfelelGbb irdnyitdsdhoz. Ehhez azonban egy-
feldl kilonbséget kell tenniink a szocioldgia két funk-
cidja kozott. A szociologia egyrészt — a szociotech-
nika segitségével — lehetdvé teszi az egyén alkal-
mazkodasat a tarsadalomhoz, az egyéni tevékenység
racionalizdlasat és manipulaldsat. Masfell viszont a
szociologia a tdrsadalmi viszonyok optimizalasat szor-
galmazza az egyén, a konkrét emberi lény kovetel-
ményeinek, érdekeinek, vagyainak megfelel6éen. Hiva-
tdsa tehdt nemcsak az, hogy az egyént a tdrsada-
lomhoz idomitsa, hanem az is, hogy a tarsadalmi vi-
szonyokat humanizalja. Az empirista irdnyzat az els6
funkcié szdmdra sok tampontot kindlhat, mondotta
Kalab professzor; a masodik funkciét viszont csak
egy atfogd, makroszocioldgiai elmélet szolgédlhatja.

A masodik témakorben elSadott munkdknak —
az elGbbiektsl eltérden f6ként empirikus jel-
legiik volt, ,terepen® végzett kutatdsok eredményeit
kozoltéek. Az jlyen kutatasok, a dolgok termeészeté-
bél kifolyolag, részlet-jellegliek, nem nyujtanak at-
fogo, egységes képet a kitlizétt témdrdl. De igen
érdekeseknek bizonyultak ezek a kozlések, ameny-
nyiben Osszehasonlitasi alapot kindltak kilonbozé
tarsadalmi realitésok megismeréséhez, killénb6zé
orszagok sajatos tarsadalmi problémdinak jobb
megértéséhez.

T6bb romdn szerz8 kozlése szerepelt az értekezlet
napirendjének ebben a részében. Petre Cristea és
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Jancso Elemér

A magyar irodalom
a felvilagosodas koraban

Az egyetemi jegyzetek sord-
ban Jancso Elemér professzor
konyve sajdt tobb évtizedes
kutatdsainak eredményeire s a
magyar marxista irodalomtor-
ténetirds eddigi teljesitményei-
re timaszkodva foglalja Ossze
a felvildgosodds és a XIX.
szdzad eleji -megujulds kora
magyar irodalmdnak torténe-
tét. A kOnyv részletes, mo-
nografikus fejezetekben foglal-
kozik a kor kimagasld irdegyé-
niségeivel (Bessenyei, Kdrmdn,
Kazinczy, Csokonai, Berzsenyi,
Kisfaludy Kdroly, Katona,
Kolcsey és mdsok), elemzi a
felvildgosodds, a magyar jako-
binus mozgalom, a korai re-
formkor miivelédés- és iroda-
lomtorténeti jelentdségét, fel-
szinre hozza — itt dintben
sajdt kordabbi tudomdnyos ered-
meényeit szintetizdilva — az er-
délyi magyar irodalom, mive-
l6dés és szinhdztOrténet hagyo-
mdnyait, s figyelemmel kiséri
a romdn-—magyar szellemi
kapcsolatok kibontakozdsdt is.
(Editura didacticd si pedago-
gica, 1969.)

Kalevala foldjén

Vikdr Béla 1909-ben megje-
lent Kalevala-forditdsdt Kosz-
toldnyi méltatdsa éta a magyar
miiforditds-irodalom  klasszi-
kus értékei kozt tartjuk szd-
mon. Mdr csak ezért is ér-
dekldodést kelthet Nagy Kdl-
mdn vdllalkozdsa arra, hogy 4j
teljes Kalevala-forditdssal je-
lentkezzék. A fordito beveze-
tésével most megjelent kis ko-
tet egyelbre csupdn izelité
ebbdl a hatalmas munkdbol:
a kivdlasztott részek azonban
— az el6hang, a vardzserejii
taltos és énekmonds Vdine-
mbinenrdl, a hésies és mesteri
iigyességi Ilmarinnenrdl, az
alvildgjdro, konnyelmd Lem-
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minkdinenrdl szold énekek, s
mintegy miiforditéi teljesit-
mény-probaként a lakodalmi
verseket tartalmazo 22. és a
szampo-monddk egy részét tar-
talmazo 43. ének — kellGen ér-
zékeltetik mdr, hogy Nagy
Kdlmdn forditdsdban egy ma-
ibb, modernebb  Kalevaldt
nyeriink majd. Az elkészilt
részeket a magyar népkoltészet
formakincséhez kozelitdé Vikdr-
féle lecsiszolt forditdssal dssze-
vetve Ugy érezzilk, hogy az 1j
forditds tobbet ad wvissza a
finn népi eposz 6si tudatvild-

got hordozo sejtelmességébil
is. (Irodalmi Konyvkiado,
1969.)
Pavel Dan
Virraszto

A két vilighdboru  kdzotti
erdélyi romdn  prdoza fiata-
lon elhunyt novellista-tehetsé-
ge annak idején mint a Sla-
vici—Rebreanu—Agirbiceanu-
vonal folytatdja, a Mezbség és
a Mdcvidék vilaginak megele-
venitésével keltett feltiinést. A
drdamai fesziiltségii novelldkbdl
megismert falu a kitttalansdg
nyomaszto stlya alatt vergs-
dik, s az iro ennek a kapita-
lista viszonyok ko6zétt konkre-
tizdlhato tdrsadalmi vetiiletét
éppugy ldttatja, mint mordlis
és a népi tudatvildg messzi ré-
tegetbe nyulo misztikus vetii-
leteit. Miivészetének bizonyos
vondsat (naturalizmusa példd-
ul) még az elbddkre mutatnak
vissza, de megvan benne a
transzcendentdlis irdnti érzé-
kenység is, s ha az el6bbi
vonatkozdsban a fiatal Moricz-
hoz és az Ormdnsdgbol tudo-
sité Kodoldnyihoz érezziik ko-
zelebb, a mdsodik — komo-
rabb tonussal wugyan — Ta-
mdsi és Nyird egyes irdsaira
emlékeztet. Ezeket a kozelité-
seket kiilonben az elBszot szig-
nale Varro Jdnos hiteles
atmoszférdt teremtd forditdsa
is sugallja. (Irodalmi Konyv-
kiadd, 1969.)

Pompiliu Grigorescu A technikai-tudomdnyos hala-
dds, a munkdsok szakmai minbsitése és mobilitdisa
és Az iparositds és az ipari munkdba térténé szak-
mai integrdcié ciml munkaikat terjesztették  eld;
Aculin Cazacu A szakmai gyakorlat és az ipari-vd-
rosi integrdcid kérdésér6l beszélt, Virgil Constanti-
nescu elbaddsanak cime: A rurdlis-urbdnus zondk vd-
rosoddsa az iparnsodds folyamatdban. Az cmlitettek
kozul az els6 orszagos méretekben zajlé valtozasokrol
szamol be, a tobbi f6ként a Slatina varosban és kor-
nyékén lejatszodo folyamatokkal foglalkozik, ame-
lyeket a Bukaresi Egyetem szociologiai tanszéke Mi-
ron Constantinescu professzor vezetése alatt rész-
letes és sokoldalu vizsgdlat targyava tett. Amint a
vitakbol kitlint, ezeknek a kutatasoknak keétségtelen
elméleti jelentdségiik van, amennyiben az iparosodas
és varosiasodas néhany jellemz8 ismérvét in statu
nascendi ragadjak meg, a falusi és varosi életmod
kdz6tti atmenet momentumédban.

*

A szociologia helyzetérSl és feladatairol kifejtett
gondolatok sajatos visszhangra talaltak az értelmiség
kérdésével foglalkozé vitakban. Az eszmecsere az ér-
telmiség kategoriajanak meghatdrozasara iranyulo
vizsgalédasokbol indult ki.

Oleg Mandié professzor (Zagrab) Az értelmiség a
modern ipari tdrsadalomban cimi elfadasaban ki-
fejtette, hogy ezt a tdrsadalmi kategoériat nem lehet
csupan az intellektudlis-kulturdlis felkésziltség alap-
jan meghatdrozni. mert nincs altalanos érvényl kri-
tériuma annak, hogy milyen felkésziiltségi fokndl kez-
dédik az értelmiségi réteghez vald tartozas. A mault
szazadban minden érettségizett embert értelmiséginek
tekintettek, ma mar sokkal magasabb foku képzettség
szitkséges ehhez. De a felsGfokil képzettség sem
biztositja dnmagaban az értelmiségi mindséget, véli
a szerzd, aki élesen elhatarolja a ,szakember“-t —
még ha magasfoku képzettséggel rendelkezik is —
az ,értelmiségi“-t6l. Az els6, szerinte, rutinmunkat
végez, a masodik alkoté tevékenységet fejt ki a kul-
turalis tevékenyseg terliletén. Az alkoté szellemi
ember, aki a tarsadalom kulturalis javait gyarapitia,
értelmiségi még akkor is, ha formdlis-konvencio-
nalis szempontbdl nem rendelkezik fels6foku képzett-
séggel (na nincs is egyetemi oklevele). Ugyanakkor —
Mandié szerint — csak a halado, humanista értékek
vonalan mozgé alkotasok létrehozdja tekinthetd a sz6
szoros értelmében értelmiséginek.

Ezek a nézetek t8bb szempontbdl vitathatoak. Els6-
sorban talan a tul éles demarkacio a ,szakember®
rutinmunkdaja és az ,értelmiségi“ alkotd tevékeny-
sége kozott. Eppen a jelenkori technikai-tudoméanyos
forradalom — amelyr6l annyi szo esett ezen a ta-
lalkozén — teremt egyre tobb lehetdséget arra, hogy
a szakemberek alkoté tevékenységet fejtsenek ki,
hogy Aatlépjék ezt a vonalat. De ,szakember® és ,ér-
telmiségi“ megkiilénbdztetését, mas szavakkal és mas
indokolassal tobb résztvevé megismételte, kifejtve,
hogy nem tekintheté ¢rtelmiséginck az a szakember,
aki bezarkozik szlik szakteriiletére, akit nem foglal-
koztatnak sajat tevékenységének tarsadalmi koriilmé-
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nyei és kovetkezményei, aki nem fogékony, vagy ép-
pen kbzombds az emberi kultira egésze irdnt. Az
értelmiségi minbség azonban nem sziikitheté le csu-
pan a humédn-tudoményok mfivelbire, valamint a mii-
vészekre és irodalmarokra. Ugyanakkor az értekez-
let résztvevdi szerint nem lebecsiilendd az a veszély
sem, amelyet a jelenkori ipari tdrsadalomban a szlik
proflesszionalizmus képvisel, s amely fenyegeti a tech-
nikai értelmiség egy részét.

Hans-Joachim Lieber professzor és René Ahlberg
docens (Berlin) meggydzben beszéltek azokrdl a karos
kovetkezményekr6l, amelyekkel az irracionalizmus-
nak a technikai-tudomédnyos haladds kapcsdn bekd-
vetkez6 ujraéledése jar. Egyes természettuddsok és
magas kompetenciaju technikai szakemberek teljes
kozombisséget tanusitanak a jelenkor altaldnos tar-
sadalmi-emberi problematikdja irdant, kizdrolag mun-
kajuk termelékenységére Osszpontositjak figyelmiiket,
nem érdeklik O6ket munkajuk tdrsadalmi kévetkez-
ményei, az, hogy mire hasznaljak fel eredményeiket.
Eppen ez a kbzdmbodsségik teszi 6ket kdnnyen ma-
nipuldlhatokka a retrograd tdrsadalmi erfk szamaéra.
Megjegyzések az értelmiség funkcidojdrol a modern
ipari tdrsadalomban cimii eléaddsukban az emlitett
szerz6k Karl Mannheim nyoman hangsilyoztdk a je-
lenkori t6kés tarsadalomban €16 értelmiség kritikai
funkcidjanak fontossagat, megjegyezvén, hogy a ter-
meészettudoméanyos beallitottsaga és technikai értel-
miség fokozodo szakosoddsa elkeriilhetetlen és prog-
ressziv folyamat, ez pedig ohatatlanul cstkkenti a
tarsadalmi munkamegosztdason beliill azoknak a pozi-
cioknak a szamat, amelyek latosz6gébol lehetséges az
oOssztarsadalmi folyamatok atfogasa, egységes értéke-
lése, Az értelmiség egy részének biralo allaspontja
a tBkés orszdgok tdrsadalmi valdsdgaval szemben
egyfajta biztonsagi szelepként is miikddhet az adott
rendszeren bellll, e rendszer egyensilydnak meg6r-
zését szolgalhatja, bizonyos elégedetlenségek leveze-
tésével anélkill, hogy a rendszer alapjait érintené.

Az a kérdés merill tehat fel, milyen mértékben
képes az értelmiség, kritikai funkcidjat teljesitve, az
antagonista ellentmondasok jellemezte tdrsadalomban
Lpressure group“-pa valni, olyan tarsadalmi erdévé,
amely a tdarsadalmi cselekvés sikjdn el6mozdithatja
a birdlt valosdg pozitiv irdanyd megvaltoztatasat,

Roth Endre
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Hankiss Elemér

A népdaltél az abszurd
dramaig

Hankiss kétete nyole tanul-
mdnyt tartalmaz. Ami Ussze-
kiti Oket, az a szemlélet: a
modern, elméleti jelentdségii
és nyelvi, stilisztikai érdekii
irodalomkutatds. Kényvének
elssorban modernségét kell
kiemelnink és méltatnunk.
Jorészt az informdcid-elmélet-
re alapoz: az irodalmi alkotdst
mint iizenetet, kiozleményt vizs-
gdlja. Ilyen meguvildgitdsban
beszél Jozsef Attila képeirdl,
a vershelyzetrél, a kolté és az
olvasé viszonydrdl és Shakes-
peare Hamletjérdl, Figyelem-
mel van tovdbbd a struktura-
lista vizsgdlati lehetdségekre
is. Részletezden ir az irodalmi
mil eqy alapvetd strukturdlis
mozzanatdrdél, az ismétlésrdl,
amely killénbozd valdsdg- és
tudatsikok  kézti vibrdldsra
készteti az olvasd tudatdt (ezt
vizsgdlja meg a népdalban, a
mikdltészetben, a regényben
és a drdmdban). Es nem ha-
nyagolja el a matematikai
madszereket sem. Kvantitativ
modszerek az irodalomtudo-
manyban cimen remek szinté-
zist myujt az Osszes eddigi
matematikai jellegi kisérle-
tekrdl és eredményekrdl. Vé-
giil irodalomtudomdnyi vizs-
gdlatnak veti ald a sldgerszi-
vegeket. Az olvasdt, az érdek-
16dét meglepi a szerzé nagy
szakirodalmi tdjékozottsdga, és
egészen impondlé a wvizsgdlati
lehetdségek eredeti értelmezé-
se, tovdbbfejlesztései és nyil-
vdn produktiv alkalmazdsai is.
Hankiss tanulmdnykitetébdl a
szakember is sokat tanulhat,
de a laikus olvaso is jol meg-
érti. (Magvet5, 1969.)
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Szocioldgiai eldrejelzés
(Lupta de clasa, 1969. 7.)

A jové kiflirkészése mar a legrégibb
id6kt6l kezdve szenvedélyesen foglalkoz-
tatta a gondolkoddkat. Az elbrejelzés fon-
tos helyet vivott ki magdnak a termé-

szettudomanyok szamos dgaban, egyes
vonatkozasai pedig — mint példdul a
meteoroldgiai prognézis — szerepet jdt-

szanak a jelenkori ember mindennapi éle-
tében — irja tanulmanyaban Silviu Bru-
can. Majd tovdbb bontva a gondolat-
sort, ramutat: a tdrsadalmi fejlédés tor-
vényszerliségeinek felfedezésével a torté-
nelmi materializmus megteremtette a tu-
domdanyos elérelatds el6feltételeit a tar-
sadalomtudomdnyok teriiletén is. Termé-
szetesen, a tdrsadalom életének nagyobb
bonyolultsdga és a tarsadalmi fejlédés
térvényeinek megismerésében jelentkezsd
sajatossagok hatrdltattak a tarsadalom-
tudomanyok prospektiv funkciéjanak ér-
vényesiilését.

Marx és Engels — hogy elejét vegyék
a jovdvel kapcsolatos képzelgéseknek —
leszbgezték, hogy a tudomanyos eldrela-
tas csupan a tarsadalmi fejlédés f6 ird-
nyat allapfthatja meg, s semmiképpen
sem josolhat meg konkrét térténelmi ese-
ményeket, amelyeknek el8idéz6 okai
kozo6tt éppugy szerepelhetnek szitkséges
tényez6k, mint véletlen, elére nem lat-
haté tényezbk.

A szerz6 megemliti, hogy a tudoma-
nyos-mfiszaki forradalom okozta eufé-
ria nyoman az utébbi két évtizedben
rendkiviilli médon fellendiilt a jévét ku-
taté irodalom. Az idevagé mfliveknek
azonban még nincs szociologiai progno-
zis jellegiik.

Clarke angliai tudds tudomanyos-mii-
szaki eldrejelzé kutatasokat végzett (Pro-
files of the Future — 1962) a szallitas,
tavkozlés biologia, kémia és fizika te-
tiletén. Egy madsik angol tudods, Calder
Ritchie a jelenlegi tendencidk és az uj
tudomanyos-miiszaki felfedezések alap-
jan a j6vs részletes progndzisat dol-
gozta ki (After the Seventh Day — 1961).
Guszev és Vasziljev szovjet publicistak
nagyszamu szovjet tuddssal interjukat

készitettek, s ezeket Az orosz tudomdny
a XXI. szdzadban cimQ kbétetben jelentet-
ték meg. Az Egyesiilt Allamokban Gor-
don (1965), Michel (1965), Harrison Brown
(1957) hasonlé munkakat adtak kozre
kiilonds tekintettel a tarsadalom kiber-
netizdlasara. Landers (1966) olyan vila-
got josol meg, amelyet gépesitett embe-
rek és él6lényként viselkedd humanizalt
robotok népesitenek be. Ez utdébbiaknak
azonban nincs belsé életik és emberi
értékiik. Landers elfrejelzéseiben e jelen-
ség kovetkezményeit kivetiti a tdrsa-
dalmi, gazdasdgi és lelki életre. Halacy
(1965) a kibernetikus szervezeti szuper-
ember (Cyborg) fejlédésével foglalkozik
és ellrejelez Uj tipusi kisérleti embere-
ket, tervszerGsitett genetikai mutaciockat,
szamitégéppel iranyitott él6lényeket, jar-
k4lé gépeket, s megjosolja a nemek sza-
balyozhatésagat.

Ujabban a jovékutatds idészerl téma
a szociolégiai vizsgaldédasokban is. Sza-
mos konyv jelent meg, kiilénleges kuta-
téintézeteket létesitettek, szimpozionokat
és nemzetkszi értekezleteket tartottak.
Az 1970-ben Varndban tartandd szocio-
16giai vilagkongresszus témaja: A jelen-
kor és a jovs tarsadalmai —— a tarsadalmi
fejlédés prognozisa, tervezése és tudo-
manyos vezetése.

A szociologiai progndzissal foglalkozé
mfiivek sorgbol kiilénds figyelmet érde-
mel az a hat kotetes nagyszabasa ta-
nulmdny, amelyet az Egyesiilt Allamok-
ban a 2000. évvel foglalkozé bizottsag
tdmogatdsaval és Daniel Bell iranyitdasa-
val rendeztek sajté alda. Ezt a tanulmanyt
nagyrészt a Hudson Intézet (igazgatdja
Herman Kahn) kézrem{ikétdésével alli-
tottdk 6ssze. A munkaban szociologusok,
politolégusok, kozgazddszok, matemati-
kusok, fizikusok vettek részt.

Kahn és Wiener alapvetd prognézisa-
ban elénk vetill a j5v8 képe, amelyet a
két szerz§ standard-vildgnak nevez. Eb-
ben a vildgban a 2000. évben 6,4 milli-
ard ember él. Azsia 8leli fel a népesség
tekintélyes részét (3,7), Eurdépdra 0,9, Af-
rikara 0,8, Eszak-Amerikdra 05, Dél-
Amerikdra 0,4, Ocednidra, 0,025 milliard
jut. Az egy f0re jutd tarsadalmi &sszter-
mék értéke pedig igy oszlik meg: Afri-
kdban 277, Azsidgban 577, Eurépaban
5055, Ocednidban 4310, Eszak-Amerika-
ban 6255, Dél-Amerikdban 695 dollar.

Miutan elemzi a Kahn-féle prognozi-
sok fogyatékossagait, Silviu Brucan hang-
silyozza, hogy a kibernetikus szociold-
giai elbrejelzések kérdése még tdvolrol
sincs megoldva. Ennek elGfeltétele az
egységes elméleti alap, az allamok k&l-
cso6nods kapcsolatainak mélyrehaté isme-
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rete, valamint a nemzetk6zi rendszerben
végbemend objektiv és szubjektiv fo-
lyamatok kvantifikalasa. E modszertani
és elméleti problémak megoldasaban a
marxista szocioldgusok kézremiikédése
nélkiilézhetetlen.

Roman filmtorténet
(Caiet de documentare cinematograficd,
1961. 1.)

A romdn nemzeti film torténetét meg-
vitatd tudomanyos értekezletet a Nem-
zeti Filmarchivum és a Romadnia Szocia-
lista koztdrsasag Akadémidja Mivészet-
torténeti Intézetének szervezésében 1968
decemberében tartottak meg Bukarest-
ben. A bukaresti filmdokumentacios fo-
lyoirat teljes szamban foglalkozik ezzel
az eseménnyel; koézli a vitaanyagot és
a hozzaszolasokat.

Az iilésszakon megvitattak a mar 1967-
ben tervbe vett Romdn nemzeti filmtor-
ténet szerkesztésére vonatkozo fontosabb
elméleti és gyakorlati problémdkat, konk-
rétan az 1896 ¢és 1930 ko6z6tt hazankban
gyartott némafilmek rendszerezését és
azokat az alapelveket, amelyeket a film-
torténet Osszeallitasakor érvényesitenek.

Amint a bevezetd tanulmanyban Ion
Cantacuzino és Bujor T. Ripeanu kozli,
828 dokumentumfilm, 11 rajz- és 153 ja-
tékfilm szerepel a mar Osszegy(jtott,
feldolgozasra varé anyagban. ,,Ami a do-
kumentumfilmeket illeti — irja Canta-
cuzino —, figyelembe vették ezeknek a
roman toérténelemre vonatkozo bizonyitéd
értékét, s ezert felvették a filmtorténet-
be az 8sszes roman targyu dokumentum-
filmet, amelyek a jelenlegi Romania te-
rilletén késziltek.”

Az esztétikai alapelvek megallapitasa
mellett a vita egyik {6 targyat érintette
Jorddaky Lajos hozzzaszolasa: ,Kérdés: a
nemzeti filmtdrténetnek, végleges forma-
jaban, vajon csak roman és roman tar-
gyt filmeket kell tartalmaznia, vagy ki-
induldopontként figyelembe véve a te-
rileti adottsagokat, le kell vonni a vég-
s6 kdvetkeztetéseket ennek az elvnek az
alkalmazdsdbol? Ugy hiszem, hogy fi-
gyelembe kell venniink a féldrajzi-terii-
leti tényezdket. Ebben az esetben a film-
térténetbe beletartoznak mindazok az
alkotdasok is, amelyeket Janovics vezeté-
sével készitettek Kolozsvart.«

,Rendkiviil szitkséges — mondotta a
vita soran Ervin Voiculescu —, hogy az
egyuttéld nemzetiségek alkotasait is

tartalmazza ez a filmtérténet. A konyv
szerkesztését az emlitett két intézmény
Ion Cantacuzindéra és Bujor Ripeanura
bizta.

Adorno és a didkok
(Der Spiegel, 1969. 19.)

Theodor W. Adorno mar harom és fél
évtizede a német kultirmozgalmak és
gondolkoddsméd  élesszemil  kritikusa.
Apja kereskedd, anyja korzikai szarma-
zasu énekesng volt, egyetemi évei alatt
zenét, szocioldgiat és filozofiat tanult.
1930-ban a frankfurti Tdrsadalomtudo-
manyi Intézet tagja lett, és az intézet
alapitéjaval, Max Horkheimerrel egyitt
irta meg ,,A felvilagosodas dialektikaja“-t
(Dialektik der Aufkldrung, 1947), mely-
ben tudomanyos nézeteit fejti ki. A ze-
ne €s a polgari élet keresztmetszetének
bemutatdsaval a békés, barataitél Ted-
dynek nevezett esztéta a nyugtalan diak-
nemzedékek bolcselGje lett. A frankfurti
iskola négy nagyja kozil (Adorno,
Horkheimer, Habermas, Marcuse) 1967-
ben a berlini didkok elsének neki mond-
tdk 16! a baloldallal fenntartott szolida-
ritdst, és szimbolikusan egy voros jaték-
mackét nyujtottak at neki. Frankfurti
tarsaik pedig két héten at zavartdk el6-
adésait. fgy a 65 éves Adorno két fron-
ton harcol. A Der Spiegel munkatarsa
ilyen el6zmények utan kereste fel a filo-
zofust. Kérdéseire  Adorno  kifejtette,
hogy elBadasait csak ideiglenesen sza-
kitotta félbe. A diakok fizikai er8szakot
nem alkalmaztak ugyan ellene, de annyi-
ra zavartak, hogy nem lett volna értelme
el6adasait folytatni. Korabban teljes
egyetértés volt kozotte és a didksadg ko-
z6tt, hogy ez megszakadt, annak oka
feltehetden a televizidoban tartott elGada-
sa, melyben egy altala kidolgozott el-
méleti eszményképrsl beszélt, bar akkor
nem tudta elképzelni, hogy emiatt ilyen
nehéz helyzetbe keriiljon. {rasaiban soha
semmiféle akcidtervet nem dolgozott ki,
hiszen elméleti ember, aki az elméleti
gondolkozast nagyon kozel érzi miivészi
intenciéihoz. Bolcselete mar régota csak
nagyon ‘kozvetett kapcsolatban van a
gyakorlattal. Talan annnyiban van gya-
korlati jelentbsége, hogy a tudat bizo-
nyos mozzanatai atcsapnak a gyakorlat-
ba, de sohasem mondott olyasmit, ami
a kozvetlen gyakorlati tevékenységre cél-
zott volna. A didkok mindegyre meg-
probaljak ravenni, hogy vallaljon velik
szolidaritast, és szdnja ra magat a cse-
lekvésre. Ezt 6 azonban mindig megta-
gadta. Nevezzék bar birdlatat | kritikai
szertartasnak®, 6 mindig csak arra to-
rekedett, hogy kimondja, amit gondol:
nem az 6 dolga, hogy azzal, amit mon-
dott, mihez kezdenek, vagy mi lesz be-
16le. Vajon elefantcsonttorony-tudomanyt
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jelent ez? Ha igen, akkor sem aggddik
az ,elefantcsonttorony“ kifejezésért. En-
nek a kifejezésnek valamikor jobb napjai
is voltak, Baudelaire-nak 1is sziksége
volt ra. Az elmélet és a gyakorlat vi-
szonyanak a nehézsége ma abban 4all,
hogy az elméletet elbzetes gyakorlati
cenzuranak vetik ala. Példdul megtilt-
jak neki, hogy kimondjon egyszeri dol-
gokat, amelyek ramutatndnak sok, a
didksagtol helyeselt politikai célkitlzés
illuzorikus jellegére. Kiilonben is a har-
cos diakoknak csak latszolag van nagy
taboruk, mert harcuk egy kis csoportra
épll, a baloldali didkok nagy tomegeit
azonban nem tudjak magukkal sodor-
ni. Hogy a didkok némelykor kézvetve,
maskor kozvetlenll ‘hivatkoznak az 6
tarsadalombiralatara, és azt allitjak,
hogy nélkiille nem lenne diakmozgalom
-— ezt valosziniinek tartja, mégis ugy
véli, hogy az elmélet és a gyakorlat ko-
z6tti Osszefuggést gyakran révidzarlato-
san allapitjak meg. Az un. egységakcio-
nak a tarsadalmi totalitas hangsu'yozasa-
val hirdetett értéke végtelenlil korlato-
zott. O ugyan nem tudja, hogy a tarsa-
dalmi totalitds megvaltoztathato-e egy-
ségakcio nélkil, mert csak azt kutathat-
ja és elemezheti, ami van. Ha crre azt
valaszoljak, hogy aki a tarsadalmat bi-
ralja. annak azt is meg kell mondania,
hogyan lehet a tarsadalmat jobba tenni,
6 csak annyit felelhet, a tOrténelem tobb
példaval bizonyitja. hogy a tiszta elmé-
leti szandék kifejtését kovetben meg-
valtozott a tudat és vele a tarsadalmi
valdsag. Nincs abban semmi érthetetlen,
ha a didksdag magaéva tette azt a mon-
dasat, mely szerint .a kritikai elmé-
let felemeli a kovet, amely alatt a ren-
detlenség kotol®, és most ezzel &6t do-
balja meg. Ugyanis az a meggy6zddése.
hogy az akcionizmus a kétségbeesésre ve-
Zethetd vissza, mert az emberek érzik,
nagyon kevés hatalmuk van a tdarsadalom
megvaltoztatasara. Az az allitas, hogy
wsemmi mas, csak a kétségbeesés sza-
badithat meg Dbenniinket“, provokativ
ugyan, de nem ostoba. Jobb, ha az em-
berek kétségbeesnek attdl a vilagtol, a-
melyben élnek, borulatok vele szemben,

mintha ,optimista® szemellenz6t hor-
dananak.
Végul Adorno kifejti a tantgyi re-

form sziikségességét, és hangsulyozza,
hogy egész multjat meg kellene tagadnia,
ha most az er6szak az er8szak ellen el-
vet hirdetné. Szerinte ugyanis ez megold-
hatatlan korforgdashoz vezet, bar elis-
meri, hogy a tényleges fasizmusra csak
erGszakkal lehet reagalni. Mégis, ha ma,
miutdn a totalitarius allamokban millio

és millid embert meggyilkoltak, meég
mindig erdszakot prédikdlnak, 6 meg-
tagadja az ilyen iranyzatok kovetését.

A miivészetszociologia targyarél
és modszerérol

internationale des sciences so-
ciales, 1968. 4.)

(Revue

A milvészetszociologia, a masodik vi-
laghdboru é6ta kiilonbsen, vilagszerte egy-
re nagyobb érdeklédést kelt, de talan
éppen ezért mindjobban érzédik a sziik-
sege annak, hogy tdargyat és modszereit
tudomanyos precizitdssal koruilhatarolva,
megovjak mindenfajta kilsé és belsd
torzitasok és félremagyarazasok vesze-
delmét6l. A novekvé népszeriiség ugyan-
is — amely bizonydra Osszefligg az eg-
zakt tudomdnyos modszerek irant nap-
jainkban &altalaban megnyilvanulo ér-
dekl6déssel — egyidében kétiranyu tor-
zitassal is jarhat: egyfel8l azok részér6l,
akik teriletét tulsagosan leszlikitve, csak
a miiatkotds terjedésének mérhetd ada-
tok tlikrében vald szociologiai vizsgala-
tara korlatozodnak, megrekedve vége-
redményben az alkotis problematikaji-
val csak lazabb kapcsolatban 1évd keér-
dések vizsgalatdanal; a masik torzitas a
teriiletét tualsagosan is kitagitok részérél
fenyeget, akik minden jelenségre érvé-
nyes, egyetemes hatasi modszert latnak
benne, s ezzel o6hatatlanul -—— realis le-
het6ségein és teriiletén tullépve — az
erdltetett magyarazatok, vulgarizaldo le-
egyszerlsitések katyujaba juttatjak.

A szamos kiilfdldi és hazai folyoirat-
ban és szakszemlében megjelent tanul-
many koézil, amelyek kiilonbdzé vonat-
kozasokat vizsgalva lényegében a mivé-
szet-(s ezen belill az irodalom-)szociolo-
gia iranti érdekl6dés noévekedését tanu-
sitjdk, kiemelkedik Alphonse Silber-
man-nak, a kélni és lausanne-i egyetem
szociologia-professzordanak, a neves zene-
szociologusnak az UNESCO tarsadalom-
tudomanyi szemléjében megjelent tanul-
manya (Situation et vocation de la socio-
logie de I’art). A tanulmany els§ felében
biralt mai mavészetszociologiai elméle-
tek és nézetek (G. Gurvitch ,szellem-

szociologiaja“, Karl Mannheim ,tudas-
szociologiaja“, a torténeti szempontu
.kulturszocioldgia®, Max Weber ideal-

tipusokra épitett szociologiai vizsgaloda-
sai, Lucien Goldmann ,genetikai struk-
turalizmusa® stb.), ismertetésére most
nem térink ki, helyette — lehetdség sze-
rint a szerzét idézve — probaljuk bssze-
foglalni a tanulmany madsodik részében
adott megfogalmazasait a mflvészetszo-
ciologia tdrgyardl ¢s moddszereirél.
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A modern szociolégia — szbgezi le a
szerz6 — a miivészetben vagy a mfivé-
szetekben tarsadalmi jelenséget lat, a-
mely a tarsadalmi tevékenység bizonyos
forméjdban nyilvanul meg, és feltételezi
a két partner: az adé és a befogadd je-
lenlétét ... E jelenségeket nem kell sziik-
ségszerlien és kizarolag mint okot és
okozatot felfognunk, hanem mint egy-
mast kolestndsen feltételezd, viszonyos-
sagban ¢s kolcstnhatasban lévé ténye-
zGket.“ E tételének megfelelGen, J. M.
Guyaura tamaszkodva a milvészetszocio-
giat mint ,a kulturdlis élet tarsadalmi
aspektusainak tudomanyat“ jeldli meg,
de hangsilyozza, hogy érdeklddésében
ddnté helyet foglal el a miivészi élmény,
ugyanis maga a mbialkotds csak dltala
valik tdarsadalmi (s a szociologia altal
tanulményozhaté és tanulmanyozando)
tényezdvé., Természetes, hogy az ilyen-
fajta wvizsgdalodas kozéppontjdban maga
az ember all, nemcsak mint eszkdz, ha-
nem — milvészeti-tarsadalmi lényként —
mint cél is. A miivészetszociologia arra
torekszik, hogy megvizsgalja a miivészeti
alkotas keltette élményt annak a tarsa-
dalomra gyakorolt hatdsaban, hogy fel-
szinre hozza azokat az imponderabilia-
kat, amelyek vele jarnak.

+Eppen ezért — irja tovdbb Silber-
mann — a miivészetszocioldgidban vég-
zendéd minden egyes elemzés esetében
vilagosan meg kell kiilbnboztetniink a
strukturalist a funkciondlistél és ugyan-
akkor tisztdn kell latnunk, hogy ez
utobbi is két kilénbdzé sikon helyez-
kedik el: egyfeldl az esztétikai funkcid
sikjan, amely lehetdvé teszi, hogy a mii-
veészi anyag, a tartalom és forma kdzve-
titésével kapcsolat jojjt
koto és a fogyaszté kozott; masfel6l a
tarsadalmi funkcié sikjan, amely kap-
csolatot teremt a személyek, eszmék,
kulturdlis normak, magatartastipusok
kézbtt. Igaz, e kapcsolatokban maguk
az esztétikai funkciok is részt vesznek,
de csak masodlagosan.”

Az alkoto és a kozbsség kapcsolatanak
szociologiai vizsgdlatdban a szerzé td-
volrol sem egyoldali. Hangsilyozza e
hatas  kolestndsségét, reverzibilitasat:
magdra a mivészre s a sziileté mfire
valo visszahatdsat. A mfivészeti folya-
matoknak ez az alapvetf, az emberbdl
kiindulo és az emberhez visszatéré kon-
cepcioja érvényes a miivészetszociologia
minden agdra.

A tovabbiakban a miivészetszocioldgia
négy targykorét jel6li meg: tanulma-
nyozza a teljes miivészi folyamatot (azaz
a mivész, a mialkotas és a kézdnség
kélcstnhatdsat, kolestnds feltételezettsé-

gét a mivészi formdkra valdo hatasuk
szempontjabol); magdt a milvészt (egyé-
ni és tdrsadalmi viszonyait s azokat a
tényezbket, amelyek a m{i megsziiletésé-
ben kézrejatszottak); tbrekszik magdnak
a milalkotdsnak a szocioldgiai megismeré-
sére (ebben a vonatkozdsban szembenall
azokkal, akik a sziiletd mfivet csak az
alkoto egyéniségének belsé determinan-
saibol akarjdak magyardzni); végil vizs-
galja a miivészet kozdnségét (hatas-, iz-
lés-, kozbnségszociologia, a miivészetpo-
litika és a mfivészi nevelés, a tarsadalmi
ellenfrzés tanulmanyozasa).

A tanulmany végén, Osszefoglaloban,
kijelli a miivészetszociologia céljat: 1.
a miivészet mint tarsadalmi jelenség di-
namikus jellegének felszinre hozdasa an-
nak kilénbozé kifejezésformaiban; 2, a
mialkotds egyetemlegesen érthetd, meg-
gy6z6 és érvényes megkozelitésének le-
hetévé tétele és 3. olyan torvények ki-
dolgozasa, amelyek lehetdvé teszik szd-
mara egyik vagy masik mivészeti ese-
mény ilyen vagy olyan kdvetkezménye-
nek el6reldtasat.

A szerzb végig hangsulyozza, hogy a mii-
vészetszociologia nem vallalkozik a mi-
vészet természetének, mibenlétének ma-
gyardazatdra, az ilyen kisérleteket a ma-
ga tudomanyagan belil idegen: torte-
netfilozofiai, pszicholodgiai, filozofiai, esz-
tétikai belitéseknek tartja, s tébbek ko-
zBtt épp a tolik valé elhatarolodasban
latja a mivészetszociologia eredmeényes-
ségének egyik kulesat.

Lukéacs Gyirgy miive — roman szemmel
(Romdnia literard, 1969. 27.)

Lukdcs Gybrgy neve nemrég romin
forditdsban is megjelent esztétikai ta-
nulmanyait megel6zéen sem volt éppen
ismeretlen a roman kritika el6tt. Miveé-
nek nem egy vonatkozasarol — nemzet-
kozi visszhangot kivaltott vitdk kap-
¢san — a roman irodalmi sajto is szo-
lott, mégsem tulzas talan arrol beszélni,
hogy kotete megjelenésével jbtt el fel-
fedezésének, a roman kritikai és eszté-
tikai gondolkodasban vald hasznositdsa-
nak ideje is. Legaldbbis erre enged ko-
vetkeztetni, hogy a konyv visszhangja
gylimélestzé eszmei taldlkozas formajat
Blti. Ez indokolia Edgar Papu cikkének
(In jurul lui Georg Lukdcs) kiemelését,
mint amely a kényv iriigyén figyelemre
méltd megallapitdsokat tesz a Lukacs-
mii egyes, eddig kellé stllyal nem ér-
zékelt aspektusairol.

Edgar Papu szerint Lukdcs gondolat-
rendszerének legtontosabb vonasa a té-
nyek pozitivista megallapitdsa helyett
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egy forrongdasban 1lév8 vilag valtozan-
doinak megragaddsara s az azokban kor-
vonalazodé ujra iranyuld figyelme: be-
allitottsdga a ,hogyan is van?¢ kérdése
helyett a ,hogyan kell lennie?“ megva-
laszoldasara Ezt a vonast — melyet a
lukdcsi gondolkodasmod lényegi vondasa-
nak tart — mAr a marxizmus eldtti idea-
lista szakaszbol vald irasaiban is felfe-
dezi, a hangsulyozasat azért tartja fon-
tosnak, mert ebben latja magyardzatat
Lukdces marxistava valasanak. Ezt a ti-
pologiai gondolkodast még csak erdsitet-
te analitikus hajlama s a jelenségek 6sz-
szehasonlité eclemzés utjan valdé vizsga-
lata, amelynek sikerében nagy szerepe
van 1ejtegetései rendkiviil széles korli
miveltség-alapjanak is. Lukacs — alla-
pitja meg Edgar Papu — ,szazadunk
legjelentésebb szellemeinek egyike“, ,e-
gészen napjainkig egyike az esztétikai
gondolkodas legkifinomultabb és leg-
mélyebb tipologiai analitikusainak*.
Kiilénosen fontosnak tartja, hogy ez a
tipolégiai gondolkodas az atfogo és altala-
nos sikokban éppugy megnyilvanul, mint
az aprolékosan korilirhaté  jelenségek
vizsgalataban., Kiilon felhivja a figyel-
met néhany olyan elemzésre, melyek el-
lentétes analdgiakban jartas gondolko-
dasat jelzik: az antik és modern drama
parhuzamba allitasara, a Thomas Mann
— Goethe parhuzamra, Balzac és Zola 8sz-
szevetésére (amelynek soran Lukdcs ti-
poldogiai megkilonboztetést tesz a hiteles
elbeszélé epika és a leird epika kozott,
s6t az elemzést még tovdabb gorditve a
kétféle epika mogott allo kétféle: részt-
vevd és megfigyel6 irotipus, és az eze-
ket kialakito korok tipologidaja kozott;
s végiill a Balzac—Stendhal Osszehason-
litasra, amelynek eredménye a tipologiai
elemzés stilustorténeti hasznositasa. Sze-
rinte Lukdcs miivének nagy értéke, hogy
»a leird tipologiat, amelynél napjaink oly
sok miivészet-teoretikusa megdll, tovabb-
viszi, kiegészitve magyardzo tipologia-
val“. E vonasaban latja hatasanak tit-
kat is: ,Szerintink ez a tipoldgiai abra-
zolds, amelynek soran az olvasdé el6tt
az ellentétezés révén erdteljesen kidom-
borodnak a két egymas mellé 4llitott
jelenség legpontosabb és legfinomabb
megkiilénboztetd jegyei — titka annak
a lebilincseld erének, amellyel Lukacs
Gyorgy hatott nemzedékek egész sorara.“

Lukdcs Gyorgy a magyar kulturarél
{Kortdrs, 1969. 7.)

Taldn nem véletlen, hogy a magyar

irodalomrodl sz6lé tanulmadnyait, cikkeit

Osszegyljt6d kOtete kapesdn  Lukdes
Gyorgy szilkségesnek érzi végigtekinteni
a magyar irodalomhoz -— és tdgabban
— a magyar kulturahoz valdé viszonyat.
Irdsa (Utam a magyar kultirdhoz) ér-
dekes, mint szellemi ©néletrajzi doku-
mentum is, de az Onszembesités — épp
mert ebben a vonatkozasban is annyi

vad, félreértelmezés és ignordlas kelt
nyomaban — joval tobb ennél. A gaz-
dag életpalya {6bb allomasai — iro-
dalomtorténetekbdl, lexikonokbol is —

kdzismertek s itt azokat épp csak jel-
zésszerlien emlitjik: Lukdcs utja a gyer-
mekkori lipotvarosi életviteltdl, a millen-
niumi Magyarorszag dzsentri-szellemisé-
gével vald igen korai szembefordulastol,
a Thalia korén, a haboru elétti radika-
lis polgari tomoruléseken at vezet a
proletarforradalomban valé résztvallala-
sig s onnan, nem kevés biografiaji és esz-
mei hanyattatas soran az emigracidba:
Bécsbe, Moszkvéaba, a felszabadulas utan
pedig, marxista fegyverzetben egy ,uUj
magyar kultura“ épitdjeként vissza Ma-
gyarorszagra., EkOzben sziiletett meg az
életmi, amelyr6l maga mondja: ,Ideols-
giai tevékenységem stlypontjat egész idé
alatt 4ltaldnos filozofiai problémak te-
szik ki. Ezeknek természetszerlileg tul
kell mutatniok a magyar valdésdgon. Fi-
lozofiat (természetesen az esztétikat is
beleértve) a legnagyobb vilagtérténelmi
nép fia sem gondolhat végig pusztan sa-
jat nemzeti tapasztalatai alapjan.“

Erthetd, hogy Lukdcs talalkozisa a
szazadfordulon a magyar kulturaval az
erds taszitds jegyében ment végbe. ,,...
nagyon koran heves ellenzéki érzelmek
uralkodtak bennem a hivatalos Magyar-
orszag egészével szemben®, és tovabb:
»ezt az ellenérzést kritika nélkill alta-
lanositottam, Kkiterjesztettem az egész
magyar életre, térténelemre, irodalomra
egyarant (az egyetlen Pet6fi kivételével)
... Viszont ennek ismeretében még
tébbet mond az, hogy a Nyugat és a
Huszadik Szdzad korében ,izolalt jelen-
ségnek“ megmaradd Lukacs szamara
dénté élményt jelent taldlkozasa Ady-
val, mégpedig nem is egyszerlien irodal-
mi, hanem egész késdébbi vildgnézetét
dontéen befolydsoldo eszmei élményt.
»Ady dontd hatdasa — irja Lukdacs —
ram éppen abban érte el csicspontiat,
hogy 6 soha, egy pillanatra sem békiilt
ki a magyar valdsaggal és rajta keresztiil
az egész akkor létezdvel sem ... Amidta
Adyval megismerkedtem, ez a kibékithe~
tetlenség mint kikliszébolhetetlen kiséret
jelen volt minden gondolatomban, bar
hosszil ideig képtelen voltam mindezt
jelentGségéhez mérten tudatositani.“ Az
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Ady-élményen keresztill volt képes Lu-
kacs eljutni a magyar kultirdhoz, ennek
fedezete hitelesiti a proletardiktatara
alatti szerepét éppen ugy, mint a 30-as
©vek végén Moszkvdban irott tanulma-
nyait (természetesen Adyrdl, de mellette
Babitsrol, a népiekrél is), s ez igazolja
1948-as kétetében (Uj magyar kultirdért)
megjelent irdsainak eszmeiségét is. Ezért
vallhatja magaénak ,,Csokonai és Pet6fi,
Ady és Jozsef Attila a népbdl kinévd,
annak sajat sorsat megteremteni akaré
aktivitasat® s ezért kapcesolhatja az Ady-
hatas mellé ,Bartok mfivészetének ple-
bejus demokratizmusat® is.

Ebben az Osszefiiggésben Lukacs
Gyorgy kapcsoloddsa a magyar iroda-
lomhoz mélyebb, mint ahogy azt mive
egészében a magyar irodalommal kap-
csolatos tanulmanyok részaranya sejteti,
és nem keveset elarulé az a tény sem,
hogy ez az iras is — amely, mint maga
jegyzi meg: ,végsé fokon mégis egész
munkassagom tarsadalmi-emberi alapjait
kisérli megvildgitani® — épp a magyar
irodalomrdl irott tanulmanyait egybe-
gyQjtve fogalmazodott meg benne.

Eugenika Anglidban

(Nature, 1969. 5195.)

Emberi populdciék szaporodasanak el-
lendrzésében elért eredményekrdl, az an-
gol eugenika eddigi tapasztalatairol sza-
mol be roviden a tekintélyes angol termé-
szettudomanyi figyel6ben dr. C. O. Cra-
ter, az angliai Klinikai Ordkléstani
Intézet igazgatdja. Az ismertetés beve-
zet6lil alahtzza, hogy Anglidban minden
szdz gyermek kozil egy olyan kromoszo-
ma-rendellenességekkel sziiletik, melyek
az élete folyaman elkeriilhetetleniill hat-
ranyos helyzetbe juttatjak tarsaival szem-
ben. Hasonlo azoknak a gyermekeknek
az aranya, akik karosan megvaltozott,
mutans gének 6roklése miatt szenvednek.
Ez — az egyébként vilagszerte hasonldéan
magas aranyszam — tette indokoltta Ang-
lidban a genetikai tandcsaddst, az elsé
tudatos eugenetikai intézkedések beveze-
tését. A mai tanacsado gyakorlatban
azonban a genetikus csupdan figyelmeztet
az abnormalis gyermek sziiletésének ve-
szélyére, a szul6k dontik el, véllaljak-e
a kockazatot, és ha igen, akkor hany
gyermek esetében.

A szerz6 csoportositasaban az 6roklédé
karosodasokat el6idéz6 okok kozott elsé

helyen a kromoszémakészlet rendellenes-
ségei, kromoszomahianyok vagy kett6z6-
dések szerepelnek. Ennek a betegségeso-
portnak a klasszikus példaja a mongo-
loid idiotizmus, de halmozottan fordul
el6 rendellenes kromoszomakészlet a
szexualis viselkedészavarokat mutaté be-
tegek esetében is. A masodik csoportba
sorolja a cikk a karosan valtozott mutdns
gének okozta Grokletes betegségeket. Ezek
a betegségek dltalaban egy karos vegyii-
let szintézisével vagy egy életfontossagu
vegylilet szintézisének elmaradasaval jel-
lemezhet6k. A harmadik 6r6kl6dé beteg-
ségesoport oka az uUn. poligenikus pre-
diszpozicic — tobb  kiegyensulyozatlan
gén Osszjatékabol kialakuld betegségre
valé hajlam. Ez vezethet példaul szkizo-
fréniahoz, valamint néhany ideg- és sziv-
betegséghez. A szerz6 hangsulyozza, hogy
mig az els® okcsoport nincs koOzvetlen
kapcsolatban a kornyezeti feltételekkel,
addig a harmadik prediszponalt csoport-
ban éppen a kdrnyezeti feltételek valtjak
ki a betegséget. Az 6rokl6ds betegségek
kivaltéo okaival parhuzamosan csoporto-
sithatok a modszerek is, melyekkel Ang-
lidban az egyént és a tarsadalmat igye-
keznek a genetikai tehertételt6l megdvni.
igy, amikor a kromoszéma-rendellenes-
ségek veszélye vilagosan felismerheté —-
mint az idézett mongoloid idiotizmus ese-
tében —, a terhes anyan embrionalis sz6-
vetb8l kromoszémavizsgadlat végezhetd, és
sziitkség esetén javasolhaté a terhesség
megszakitdsa. Kadros, mutdns géneket
oroklé gyermekek sziiletését, ezeknek a
géneknek a tovabbszaporoddsdt a tarsa-
dalomban genetikai tandcsadassal igye-
keznek megelézni., A tanacsadd orvosge-
netikus a szillék 8roklddS betegségeinek
ismeretében figyelmezteti a hazastarsakat
a gyermeket fenyegetS veszélyre. Ami a
poligenikus prediszpoziciét illeti, ki lehet
ugyan mar mutatni azokat a szlilGparo-
kat, ahol a betegség veszélye valdszin{ibb,
de a genetikai tandcsadds semmiképpen
sem védhet meg a kornyezet betegségki-
valté hatasai ellen.

A cikk Dbefejezésként leszbgezi, hogy
amikor a csaladtervezési és genetikai
tandcsadas megindult Angliaban, sokan
kételkedtek a modszer eredménycsségé-
ben, mivel azt a ,cstcson“ kezdték, a
magasabb foglalkozasi osztalyd (elsGsor-
ban értelmiségi) csaladokban, ahol keve-
sebb gyermekkel, kisebb szaporulattal
lehetett szamolni. Ahogy azonban a csa-
ladtervezési tandcsadas elterjedt, a hely-
zet megvaltozott, és ma mar a gyermek-
szam névekedésének tendencidja hatdro-
zott parhuzamot kezd mutatni Angliaban
az intelligenciafok novekedésével.
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A Fekete Kontinens torténeti miiltja

(Le Monde, 7613.)

Mintegy harminc afrikai vagy Afrika
multja irant érdekl6dé torténész értekez-
letet tartott az UNESCO parizsi székhe-
lyén, hogy el6készitsék Afrika egységes
Osszefiiggd torténetének megirgsat. Mar
eddig is sok monografia jelent meg e
f6ldrész killénbozé teriileteinek és orsza-
gainak torténetérdl; most az a feladat,
hogy kidolgozzak Afrika egységes torté-
netét. Az elsé tennivalo a hivatott szer-
z6k névsoranak Osszeallitasa, tovabba
azoknak a szervezeteknek és intézmé-
nyeknek a szdmbavétele, amelyek a Fe-
kete Foldrész problémaival foglalkoznak,
valamint a kilonbéz6 kiadvanyok, a
munkaban levé tanulmanyok repertoriu-
manak elkészitése. Ezt kovetden a torté-
neti forrdsok, okmanyok szambavételére
és kiaddsara keriil sor. Az el6készitd
munkak eredményeként a torténetkutatds
rendelkezésére allanak majd az észak-
és nyugat-afrikai arab kéziratok, a nigé-
riai hauszdk, az etiopiai amharik vagy a
kelet-afrikai szuahéli okmanyok. Az elsd
kotet: Kalauz az afrikai torténet forrdsai-
hoz, még ez év folyaman megjelenik.
Majd sorra keril a {francia, spanyol,
olasz, a vatikdni, a német és a skandi-
naviai levéltarak tanulmanyozasa. Az ed-
digi felmérések alapjan kiiléndsen gazdag
anyag lappang az Egyesiilt Allamok
archivumaiban.

Joseph Ki-Zerbo, az ougadougoui egye-
tem (Fels6-Volta) professzoranak az érte-
kezleten elhangzott jelentése sziikséges-
nek tartja a forgalombol mar kifogyott
munkak ujrakiadasat, valamint az
UNESCO Afrikara vonatkozé torténeti
flizeteinek gazdagitasdat. Afrika térténe-
tének tanulmanyozasaban kiilénds jelen-
tésége van a szajhagyomanynak. Ennek
Osszegylijtése a legsiirgésebb feladat, mert
azok a ,vének“ akik ma még hordozéi a
hagyomanynak, kihaléban vannak. Min-
den ilyen ,bblcs Oreg® haldla egy levél-
tar pusztuldsat jelenti — allapitotta meg
méltdn az értekezlet egyik neves részt-
vevéje. A tradicié pusztulasat akarja
megakadalyozni az a néhany évvel ez-
el6tt Niamely-ban létesitett k&zpont,

melynek feladata a szdajhagyomadny Gssze-
gylQjtése a Niger folyd mentén. Nem ke-
véshé foglalkoztatjak a munkakdzdsséget
a modszer kérdései: hogyan lehet egy-
séges szemléletbe foglalni az Osszes afri-
kai népek torténetét Algériatdl Fokvaro-
sig, Dakartol Nairobiig. De Afrika tor-
ténete nem meriilhet ki az események, a
dinasztiak, a kiilsé és bels6 harcok torté-
netében, hanem magdban kell foglalnia
a gazdasagi, tarsadalmi, technikai és ke-
reskedelmi tdrténetet, valamint azokat a
nagy jelent8ségli népvandorlasokat, ame-
lyek Afrika kiilonb6zé teriiletein végbe-
mentek. Mindez megkGveteli a torténé-
szek mellett a szociologusok, a régészek,
az antropoldgusok, a nyelvészek, a val-
lastérténészek és a kozgazdaszok kézre-
mGkodését. Afrika maultjanak feltarasa
nem jelentheti autonomidjanak eltalza-
sat, és a belsé fejlédés mellett sziintele-
niill hangsulyt kapnak a i6bbi kontinens-
sel kialakult kapcsolatai, a sokoldalu
kolesonds befolydsok és hatasok. A torté-
neti mult periodizdlasiat mar el is végez-
ték. Az elsé periodus: Afrika az iszldm
megjelenése el6tt, feldleli e foldrész 6s-
térténetét, okorat és az afrikai civiliza-
ciok fejlédeését a VII. szdazadig; a maso-
dik a VII—XVI. szazadra terjed ki;
ezt koveti a XVI—XIX, szazad, vagyis
az idegen uralom kora; az utolsé perio-
dus a masodik vilaghaboru utani korsza-
kot foglalja magaban. A harom utolso
szakasz az Amerikaban kialakult kiilén-
bdz6 néger kozOsségek torténetét tartal-
mazza.

A szerkesztés feladatdt nemzetkdzi bi-
zottsag latja el, melynek iranyitasa alatt,
az UNESCO keretében egy 12 tagu tit-
karsiag mukodik majd. Az egyes kotete-
ket zsebkdnyv alakban is kiadjak, angol.
francia, szuahéli, pdl, hausszasz, afrika-
aner és arab nyelven. A kiadas koltségeit
az UNESCO fedezi. Egy XVI. sza-
zadbeli francia térténész, Jean Bodin mon-
dotta ki el6szdr az elmarasztald itéletet:
nihil ab Africa. Az Afrika multjarél keé-
szl nagyszabasi munka most a tények
alapjan fogja bebizonyitani ennek az
allitdsnak tarthatatlan wvoltat, és azt a
hozzajarulast, amellyel a Fekete Konti-
nens gazdagitotta az emberiség koz0s
kincseshazat.
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LEVELEK A SZERKESZTOSEGHEZ

Tervszert legeldgazdilkodas
14
és vetOmagtermesztés

) A Korunk ez évi 5. szdma kézblte Baldzsy Béla agrarmérndk cikkét a korszerd
allattenyésztés problémairol. A targyalt kérdés orszagos jelentdségii, de hangsulyozot-
Farl érinti __Hargita megyénket, s ebben még erdsebben csiki résziinket. Az utébbi
id6kben, kiiléndsen a megyésités dta nagyon sokat foglalkozunk az allattenyésztés keér-
desévgl. Hargita megyei lapunk sziviigyének tartja ezt, sok segitséget kaptunk mar
az .ﬁl,orﬁ és a Falvak Dolgozo Népe hasabjain, s ime most a Korunk is joakarattal all
mellénk.

Olvasom Baldzsy Béla értékes cikkét, s alahuizogatom a fontosabb és a nekem
tetsz6 megdllapitdsokat. A végén latom: csaknem mindent aldhiztam, mert minden
fontos, mert a cikk legnagyobb részben az allattenyésztés alapjaval, nagyon helyesen
a takarmanyozasi feltételekkel, takarmdanyalappal, takarmanybiztositassal, a szalas-
takarmanyok mindségével, takarmanyndvények magtermesztésével, pillangdsviragi
szalastakarmanyok nagybani termesztésével, legelSgazdalkodassal foglalkozik.

Sokszor elmondottuk mdr, hogy a célszerl allattenyésztas el6feltételei: hi-
giénikus tli és nydri szallashely minden termel8allat részére, megfeleld fajtaju
allomény bedllitdsa s ennek szelekcidja, a takarmdnyalap biztositdsa, az allatok
hlecliyes gondozasa és egészségvédelme, a gépesités és sok mas részletkérdés meg-
oldasa.

Ha feltételezziik, hogy a szalldshelyi koévetelmények megvannak s szelektdlt,
jo az allatallomany, akkor a takarmanyalap biztositdsa szitkséges mennyiségileg
és mindségileg. Itt engedményt tenni nem lehet., Barmilyen jo az elhelyezés, ki-
valo az allomany faj és fajta szerint, ha nincs mennyiségi és mindségi elldtds,
takarmanyozas-gondozds, csak veszithetiink. A kivalé mindségli 4dllatnak is meg
kell kapnia — mégpedig egyedenként — a ,létfenntarté takarmanyt“, plusz a
stermelétakarmanyt“. Nem elég, ha kiloban megkapja a mennyiséget, ha gyenge
a mindéség, marpedig nem gondozott kaszdlonak s legeldének a five is csak gyenge.
Ha itt kiesés van, a legjobb fajtdju magastermelési dllat is visszaesik, termels-
tulajdonsdga csSkken, vagy el is vész. S johet a kiselejtezés. Kovetkezésképpen nincs
intenziv, j6vedelmez$ allattenyésztés minbségi takarmaény ¢és jo legel6 nélkiil.

Hivatalos és szakmegallapitas szerint Hargita megyénk mezdgazdasagi oOsszte-
ritletének 72,49/-at természetes rétek (kaszalok) és legel6k alkotjak. Tehat jo nagy
a takarmanytermé teriilet, de gyorsan tegylk hozza, hogy a kaszaloknak 34%-a,
a legeléknek pedig 319/-a erd8sitve van, ez pedig kikerekitve mintegy 90 000 hektar,
Ezért szitkséges nagyon siirg8sen — mint azt a Hargitdban irtam — elkésziteni a
katasztert, hogy rendszeres, évtizedekre szol6 rét- és legeldjavitdsokat lehessen ve-
gezni. Ezt egyébként eldirja a tavaly megjelent foldvédelmi tdrvény is.

A gyepek termése kevés és gyenge. Néha 1000 kg-os a hektaronkénti széna-
hozam, mennyi lehet akkor az elhanyagolt legeld allateltartd kepessége? A ndven-
dékallatok rosszul fejlédnek, s keveset termelnek.

Kétségtelen, hogy az utébbi id6kben nagyon sokat dolgoztak a legelSjavitas
terén, a haladas nagy, az allam is nagy Osszegeket juttatott e célra, az mtsz-ek
is komolyan fogtik fel a dolgot, de a teruletek nagysdgat nézve, még sok, évekre
sz016 teendb van hatra.

A rendszeres, tervszerfien végzett rét- és legelSjavitds és -trdgydzds magdval
hozza a takarmdanyok minéségének javuldsdat, hogy igy a gyepteriiletek jo, édes five-
ket, fehérjében gazdag pillangosokat adjanak. A mindségi és mennyiségi takarmany-
termesztés ezeken a nagy teriileteken nem haladhat olyan rohamosan, ahogy ki-
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-vanatos volna, szlikségesnek latszik a szantéfdldeken nagyobb teriileteken pillan-
gosokat — 16herét, lucernat, blikkodnyt, baltacimot — termelni akar 15—209/p-an
is a szantoknak. E névények elbnye: j6 takarmanyok, kivald elévetemények és ta-
lajgazdagitok.

A rétek és legel6k feljavitdasahoz szorosan hozzatartozik a takarmanynévények
magtermesztése is. Ezt a problémat mar tobbszor felvetettik a Hargita hasabjain.
A magtermesztés nem nehéz, mert megyénkben, kiléndsen a csiki részben, régi ha-
gyomanya van. Ezért nem értek egyet Baldzsy Béla kollégammal, amikor ezt mond-
ja: ,,A takarmanynévények magtermesztésének igazi jelentéségét még a szakemberek
nagy része sem ismerte fel idejében.“ Ez nem olyan kiilonleges dolog. Sok tizévvel
ezel6tt magam is termeltem — és tobb egyszeru gazdaember is — nagyon jo ered-
ménnyel. Csak neki kell fekiidni, egy kicsi tudassal és sok tiirelemmel. Sok derék
kolléga és mtsz-elnék, valamint brigados lesz, akik nem irtdoznak ett6l. Ha mar a
takarmanynévények magtermesztésénél tartunk, tudatositani szeretném, hogy me-
gyénkben, féképpen a csiki részben, mar évtizedekkel ezel6tt nemcsak gyepvetSma-
got, hanem ldoherét és lucerndt is termeltink magnak. Léheréb6l még eladasra is
jutott, a mag els6rendii volt, exportra is érdeklédtek iranta.

Ezekkel akartam Balazsy Béla mellé allani, bizonyitandé, hogy Erdélyben, f6-
képpen Hargita megyében, jelentdsen fejleszteni kell és lehet az allattenyésziést.

Csikszereda, 1969. augusztus.
Kozan Imre
agrarmérnok

HELYREIGAZITASOK, Idei 5. szamunk 819, lapjan, Engel Karoly cikkében szo
esik ,,a langesze aldozataul esett ezermester Bodor Andriasrdl“, akit azonban Bodor
Péternek hivtak; 6. szamunk 923. lapjan, Gy. Szabé Gyula ,,bodos Budai Jozsef* ter-
mészettudosrdl ir, aki valéjaban Budai Domokos voit Bodosrél (az 6 nemesitése a
»Budai Domokos-alma“); 8. szamunk 1223. lapjan a régi kolozsvari ,,Nagy piacz“
képén a hattérben nem a Banffy-palota, hanem a Rhédey- és Josika-palota lathato.
Kérjiik olvasoinkat, kozoljék velunk hibainkat. .
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Felhivas konyvrendelésre

Néhai Toth Samunak a betii esztétikai és mai szerepérdl irt
konyve néhany évvel ezeldtt romanul jelent meg a Tudomanyos
Konyvkiadénal. Ezidén a bukaresti Irodalmi Kényvkiadé magyar
szerkesztésége a miivet A betl cim alatt Benké Samu gondozisa-
ban magyarul is megjelenteti.

Meggydzédésiink, hogy e munka magyar nyelvii kiadasa min-
den miivészet- és kdnyvbarat embert, minden vérbeli kdnyvgydjtot,
minden humanszakos egyetemi hallgatot, minden Gjsagirot, nyom-
daszt, képzomiivészt, irot érdekel, s igy szerintiink nem elégséges
a konyvkereskedések Gsszesitett 500 példanyos rendelése.

Arra kériink minden érdeklodot, kiildje be elozetes egyéni vagy
csoportos rendelését Cluj, Piata Libertatii 12. Editura pentru lite-
raturd. Redactio tehnica cimre. A konyvet a rendelés alapjan
utanvéttel kiildik a rendelé megadott postai cimére,

Munkatarsainkhoz, olvaséinkhoz

Kérjiik, hogy a szerkesztéséghez cimzett leveleik
boritékan tiintessék fel: Casufa postala 65.
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