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IMREH ISTVAN — Multismeret
és helytorténet

A valsagjelenségeket feltérképezé nyugati tuddsok és miivészek dha-
tatlan keresik az elszigetelédés, a tehetetlenségérzet, kétségek, a szoron-
gasok okait és gyodgyszereit. Tobben — igy az amerikai Erich Fromm
pszicholégus is — a toékés individualizmust megel6z6 korszak szerves
kozOsségeirdl és kotottségeirdl a ,,szabadsagba“, de egyben a jelentékte-
lenségbe, egyediillétbe, eszkozsorba és rémiiletbe hullott ember szamara
az ujjaélesztett kozOsségtudatban, a kozds mult erejében keresnek ol-
talmat.

A szocialista humanizmus természetesen nemcsak a védelem, hanem
az épités eszkozét is latja a torténeti ifjukor eggyéforraszto erejében. A
mult, jelen és jovét nyitd tavlatainak megismerésében és megértésében
sajatos szerepet jatszik a helytorténet. Sokszor leirtdk a szocialista al-
lamok torténészei, hogy az orszag torténete csupan a sziiléfold-ismerettel
tarsitva t6ltheti be ember- és honpolgér-nevelé hivatdsat. A benniinket
alakité kornyezet hagyomanyaival alakitja vagy éppen meghatdrozza vi-
laglatasunkat, izléslinket, magatartéasformadinkat, életrendi normainkat.
Kell valahova tartozni, kell érezni az élmények és célok masokkal valo
kozosségét. Onérzetet, dnértéktudatot ad az, amit a nép sorsardl, harca-
rol, a tomegek mindig épitkezd, mindig alkoto életérél a torténet, sajat-
lagosan a helytorténet elénk tar. Kell tehat hazai viszonylatban, az
folytatva az e téren orszdgunkban oly nagy multu és kovetésre érdemes
haladé hagyomanyokat, hasznositva moédszertani sikon mindazt, amit a
legkorszertibb nemzetk6zi tudomanyossag kitermelt.

A helytorténetirds modszerérdl

Jollehet a kortars L. M. Munby, az angol helytérténetirdst majdnem
félezer esztenddésként lUnnepli, félszaz évvel ezel6tt Marc Bloch még ugy
szolott rola, mint sokat igérd, de még ,,dadogoé® diszciplindrél. Mar csak
ez is sejteti, hogy tudomdnyunk meghatdrozasa nem konnyt feladat.
Annal inkdbb, mivel Ju. I. Szemjonovval szolva -— az altaldnos térténet-
tudomany fogalmainak java része sincs még elméletileg kelldképpen ki-
munkalva. A ,disputa® tehat még akkor sem felesleges, ha tovabbi foru-
mot kér, s nem vallalkozik kdnonok szentesitésére.
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1.

A helytorténet korili vitakban elsé helyen a terminoldgia kérdése dll.

A régebbi német tdrténeti irodalom az Ortsgeschichte és Territorial-
geschichte fogalmakkal egyarant élt. Az elébbi, a tulajdonképpeni hely-
torténeti kutatas, terileti alapegységeként a falvakat és varosokat jelolte
meg, az utobbi pedig a valamikor még allami szuverenitassal is rendel-
kezd fejedelemségeket, tehat a nagyobb kiterjedésii, torténeti multjukban
azonossagokat hordozo tajegységeket sorolta a kutatds hataskorébe.
K. Czok lipcsei torténész — az 1963-as olomouci elsé nemzetkodzi hely-
térténeti konferencidan — mar mindkét kategoriat azonos sulyuként fo-
gadta el. Hozza hasonléan masok is helytdrténeti kutatdsra alkalmasnak
tartanak barmilyen nagysagrendd ,helyet”, amely nem esik egybe az
orszag napjainkbeli teriiletével. Philip D. Jordan jellegzetesebb ismérve-
ket keresve, ,hely“-ként a , koérnyék“-et jeloli meg. Ez lehet allamocska,
korzet, megye, véaros, mezovaros, falu, tanya, bank, kollégium vagy me-
z6gazdasagi szervezet, csak legyen olyan érdekeknek az egylttese, ame-
lyeknek koz0s jellemvondsaik vannak. H. P. R. Finberg a ,helyi kozos-
ség“-ben keresi a helytorténet kutatdsra alkalmas alapegységet. Az 6
értelmezésében ez olyan embercsoportot jeldl, amely egy bizonyos koril-
hatdrolt tertileten ¢l, és gondolkodasaban, cselekvésében annyira egysé-
ges, hogy ellentétben a hozza nem tartozék sokasdgaval, az Osszetartozas
érzése tolti el. Igy helyi koztsségnek mindsiithet egy igazgatdsi egység,
de akar egy utca is. Tobb helytorténész a foldrajzi hely és a szociologiai
kozosség-fogalom Gtvizésével valdjaban a ,teriileti kodzdsség” kategoria-
jahoz jut el.

Az angol historikusokat az idébeli valtozas nem elhanyagolhaté vo-
natkozdsai is élénken foglalkoztatjdk. Azok a hagyomanyos formak, ame-
lyek ,,a koOzbsségnek, az Osszetartozasnak hatarozott tudatdval, kozos
ethosszal és sajat organikus egységgel rendelkeznck™ — az ipari forra-
dalom utan megfogyatkoznak. Az ipari tarsadalmakban eldtérbe nyomul-
nak a szervezetek, s a vasutvonalak megépiilése utan a zartsag fokozato-
san felbomlik; ezért hangsulyozzak példaul, hogy ,a XIX. szdzadi angol
helytorténetet egyre kevésbé lehet pusztan a helyi kozosségek keretei
kozott targyalni®.

Alljon bar az id6 fliggvényében, az osztalyrétegzidés, a strukturalis
elemek vizsgalata alapjan meg kell alkotni a kiilonbdz6 teriiletileg meg-
hatarozott tarsadalmi alakulatok torténeti-szociolégiai tipolégidjat. Az
Osszefliggések meélyrehatdbb, teljesebb feltardsa, a torténeti lét életsze-
ribb rekonstrukcidja feltételezi a tdrsadalmi alakuldsok terlileti alap-
egységek szerint rendszerezett kutatasat.

2.

Elvi jelentoségli a helytorténet funkcidja koril kialakult vita. Paul
‘Leuilliot felfogdsdban a helytorténet ismérve az, hogy individualis és
partikularis. Taganyi Karoly mar 1894-ben 4allast foglal a megyetorténet
bizonyos értelemben vett Oncélusaga mellett. Ma is tébben valljak, hogy
a helytérténet elsédleges célja maga a helytorténet, és hangsulyozzak:
az orszagos torténet nem modellje a territoridlisnak, hiszen a f6 feladat
a sajatos, egyedi jelenségek kutatasa.

aim\\
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Masok a helytorténetirdastol csak a konkrét ténvek feltdrasat, a tor-
téneti szintézisekhez nélkiilozhetetlen illusztrativ anyagot, az &ltalanos
attekintéshez nyujtott alapvetést varjak. Olomoucban egyeztetd vélekedés
hangzott el, és eszerint a helytérténet a nemzeti torténet szerves része,
és a helyi keretben egyarant kutatja az &ltaldnos, valamint a sajatos
fejlodését.

A helytorténet feladatkore tehat: a) vizsgalni a sajatost (a részt on-
magaban és Onmagaért); b) feltdrni a sajatost, hogy lehetévé valjék az
4ltaldnositas (a rész az egészben nyeri el értelmezését); c) felismerni a
sajatost az altalanosban (a rész feltételezi az egész ismeretét).

A kutatéi gyakorlat szamdra nyilvanvalé iranyelvnek véljik, hogy
az altalanos (az egész) minél teljesebb ismeretében kozeledjiink a rész
és a sajatos felé. Még akkor is, ha a helytorténetkutats kizardlagosan az
egyedi, a specifikus vizsgalatara torekszik, ismernie kell az altaldnost,
masként hogyan latnd valdsagos méreteiben és jelentéségében azt, ami
a részben sajatos. Masodsorban az anyagot, a forrasokat vallatva kérde-
seket kell feltenniink, tudvan tudva, hogy irataink aszerint valnak beszé-
dessé, ahogyan béviill a kérdésfelvetés kore, és ahogy igyekszik megkdze-
liteni a lényeget. Ehhez pedig elengedhetetlen mind az dltaldnos tor-
vényszeriiségeknek, mind a kiilénboz6 egészeknek az ismerete.

Természetesen a részletek (helytdrténeti adatok) megismerese vissza-
hat a problémafelveté altaldanos tételeire; ha a részletkutatdsok eredmeé-
nyei nagy oOsszefliggések hataraira vezetnek, lehetéség nyilik az altalanos
bovitésre, bizonyos aspektusainak megvildgitasaval a sziikséges helyes-
bitésre.

3.

A helytdrténet tdrsadalmi szilkségessége tekintetében nincs vita. Az
olomouci tanacskozon is hangoztattdk: mind az ismeretterjesztés és a
nemzeti hagyomanyok felélesztése, mind az iskolai oktaté-nevelé munka
és a politikai ontudatosodas jelentés eszkdzének tekintik a regiondlis ku-
tatast. Elmondottdk, hogy nélklildzhetetlen bizonyos gyakorlati célok
megvaldsitasahoz is, igy a gazdasagi tervezésben, a teriiletrendezésben.
Csehszlovakiaban példaul a helyi kutatas eredményeit haszonnal érte-
kesiti az erdégazdalkodds, masutt a mezégazdasag. V. D. Rakovszkij ira-
sanak a cime is jellemz6: Allitsuk a levéltdr kincseit az intézmények
mindennapi tevékenységének szolgdlatdba. A szovjet gazdasagi életben
mar a geoldgusok, a killkereskedelem szervezéi is éltek a lehetéségekkel.

A jelenkort a gyakorlati termelémunkaban kozvetleniil segité torté-
netkutatas lehetéségeir6l nalunk tébbek kozt a Falvak Dolgozé Népe kizol
néhany gondolatot. Ezekre valaszolva Nagy Miklos Mult — jelen — jovd
cimii cikkében azt irja: ,,Az érdekléddk szamdra hianyzanak az olyan
agrartorténeti munkdak — s ezek lennének a ma él6 agrarszakemberek-
nek a leghasznosabbak —, amelyek egy vidék agrartdrténetét dolgozzak
fel.“ A tOrténész és az agrarszakember k$zOtti kapcesolatteremtés lehets-
ségeit is megmutatva kéri: ,, ... tegylik lehetévé, hogy aki érez magdban
elhivatottsagot és képességet, hogy vidéke, taja, kozsége, faluja mezé-
gazdasagdt azok multjanak ismeretében, hagyomanyainak felhasznala-
saval fejlessze tovabb, annak legyen meg a lehetéség erre.”
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Szazadunk embere mindenhatoként tiszteli a valtoztato, az atalakité
eroket ¢és a szervezést. Miként a felvilagosult abszolutizmus csaszara
divinizalta a nevelést, korunk ugy ndveli magdval ragadd erejivé a
keretek épitését, a rendelkezéses szervezést. Az organizatérikus beavat-
kozas azonban konnyen feledi, hogy az avultra joggal mért csapds mas
kapcsolat huzalokat is szétzuzhat, s egészséges fejlodésfolyamat aramkorét
is megszakithatja.

4.

A modszertani fejtegetések megegyeznek: vilagszerte teret hodit a
marxista torténetfelfogas, amely kozponti kérdésének tekinti a nép tor-
ténetét, alapvetéen az anyagi €letviszonyok kutatasat. Ez természetes
modon megkovetelte a tipikus, a tomegjelenségek vizsgdlatat. Az ilyen
iranyu kutatds pedig a ,torténeti hely“-hez vezetett el — a faluhoz, a
varoshoz, az igazgatdsi vagy gazdasagi alakulatokhoz, megyéhez, urada-
lomhoz, tizemhez. Talan szokatlanul hangzik, de ugy is fogalmazhatnank,
hogy a torténetkutatds demokratizalédott. Hiszen az allamtorténet ural-
mat és a vezetd ,torténeti osztalyok® szinte kizardlagos tanulmanyozasat
mindinkabb a tdrsadalom egészének, a néprétegek, az osztilyok anyagi
¢s tarsadalmi viszonyainak az elemzése valtotta fel.

A szociolégiai szemlélet terjedése szintén ebbe az iranyba hatott.
Mind tébben ddbbentek rd arra, hogy mind ez ideig milyven keveset val-
lalt a torténelem azoknak a lehetséges tarsadalmi viszonylatoknak a
konkrét vizsgalatabol, amelyeket a szocioldgia feltart és az altalanositas
szintjére emelt. A kiilénb6z6 résztorténetek, valamint az 0j kutaté méd-
szerek (torténeti demografia, technikatorténet és masok) szintén a mun-
kéds hétkdznapok torténeti hoéséhez vitték kozelebb a histériat. Jellemzd,
hogy mar 1955-ben, a romai torténészkongresszuson nyomatékosan hang-
sulyoztdk a résztvevék a kis terliletekre korlatozott, elmélyiilt részlet-
kutatasoknak, a statisztikai forrasanyag felhasznaldsanak és a technika-
tortéenet alapos feltarasanak fontossagat.

Hivatkoznunk kell az Annales koré tomoriilé francia historikusokra
is, hiszen mind elveik, mind kutatéi gyakorlatuk a népiségtirténet tér-
hoditasat példazzak. Java résziiket az egyén helyett a tarsadalmi alakulat,
az egyedivel szemben a tomeges jelenség, az allam helyett a nép és
ennak konkrét anyagi életviszonyai, valamint tudatdnak alakulasa ér-
deklik.

A cambridge-i egyetem mellett miik6dé helytorténeti szabadegyetem
marxista szemléletli el6adoja irja: ,,...az egyszerli ember életének ta-
nulmanyozdsa taldn csak félig tudatosan lett szamos angol helytorténeti
mi targyavd. Még nem osztalytudatos torténelem ez, még kevésbé tudatos
marxista torténelem, bar marxistak is dolgoznak rajta. Mindazonaltal
kialakult mar a nép torténete fel¢ halado iranyzat, mely az egyszeri
emberek torténetét fogja kozponti témajava tenni, és sokkal mélyebben
meg fogja érteni a torténelmi folyamat f6 mozgatoiként jatszott szere-
pitiket, mint a forradalmi mozgalmak »Ding an sich«-ként valé tanul-
manyozasa tehetné.“
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5.

A helytOrténet sokféle miifajt igényel, és alkalmazza mindazokat a
hagyomaéanyos és korszerii eljardsokat, amelyekkel a mult megelevenit-
heté. Van mégis néhany sajdtos vondsa az idevagd kutatdsoknak és fel-
dolgozasnak is.

Paul Leuilliot ,lazitott csomdéju histérianak® nevezi, mert a hely-
torténetnek a kotottebb egyetemi tézisekben gyakorolttal szemben nem
kell egy jol meghatdrozott iddszakot aranyosan befednie, és van lehet6-
sége a kiaraddasra, egy adott helyi kérdéskor és privilegizalt ovezet erc-
detének és fejlodésének nyomon kovetésére.

A helytorténet egy-egy jelenség-csoport, életteriilet, alakulat belsé
szerkezetének analitikus vizsgdlata. A varidnsokat is lattatni tudo targya-
lasmodjaval eldsegiti az eléitéletektd]l vald szabadulast, a beidegzett tan-
tételek uralmanak meghbolygatdasat.

A minébségi jellemzé jegyek felderitése — ami a helytorténeti kuta-
tds elengedhetetlen sajatossiaga — megkoveteli a ,hely“-re vonatkozé
adatoknak a teljesség igényével valé Osszegylijtését, s mert tomegjelen-
ségeket elemez, a tipikus tényeknek statisztikal moddszerrel valé kieme-
lését (kilondsen az ujabb korokban, ahol nagyobb az adatbdség). Igy,
mérve ¢és szamolva allapithat meg a kutaté méretnagysagokat, mindségi
kiilonbozoségeket, a fejlodés ritmusat jelz6 gorbéket, és (Albert Soboulra
figyelmezve) értékelheti és kell is értékelnie azokat.

A helytdrténetben kiilléndsképpen szerephez jut a komplexr kutatds.
A torténettudomany differencidlédasa soran olyan szakdiszciplindk szii-
lettek, amelyek a sokrétli tarsadalmi-torténeti valdsag nyomon kovetésére
mindinkabb alkalmassa valtak. A gazdasdgtorténeten beliil példdul mar-
mar Onallésult az agrdr- és technikatérténet. Sajatos feladatkor ellatasat
vallalta — a mivelédéstérténet keretében — a mivészettdrténet, amely
a szamunkra oly fontos milemlékeket is tanulmanyozza. Elmélyilt a
kapcsolat a hagyomdnyos rokontudomanyockkal, a nyelvészettel, a fo6ld-
rajzzal és a néprajzzal. Féként azokkal a kutatasi agazatokkal, amelyek
helyhez kotottebbek és taji sajatossagokat elemeznek. A torténeti foldrajz,
valamint a teleplilésfoldrajz szoros kapcsolatai szintén nyilvanvaléak, a
néprajz és a regionalis tOrténet egymasra utaltsaga pedig mar reégen
elismert. Szamos uj kutatdsi moddszer, gy a statisztika fejlédése, a tor-
téneti demogrdfia szakszerii miivelését tette lehetévé., A helytorténeti
monografia teret nyit tehat a tarsadalmi tudomdnyok kiilonbdzé agaza-
tainak kooperacidja szamara, s ezzel a fejlédés ugyancsak korszerii forma-
jat, a tudomanyok integralédasat szolgdlja (kotelez6 és halds feladat, de
ez alkalommal el nem végezheté, a helytOrténetkutatas hazai eredmeé-
nyeinek, a magyar nyelvi helytorténeti irodalomnak, valamint a modd-
szertan fejlédésének a felmérése).

A lelkiismeretes analizis, a tipizalas, a komplex kutatas, amelyek
egymasnak feltételei, folyomanyai, biztositjak, hogy a provinciakutatas
— ne legyen provincidlis mifaj. Vidékiessé akkor valik a torténeti vizs-
" galodas vildgméretben vagy orszagos viszonylatban is, ha elmulasztjuk
a kutatoi gyakorlatra alkalmazni Brecht tandcsat: ,,Vizsgaljatok meg,
szlikségszerii-e az, ami megszokott.“
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A tennivalokrol és a lehetéségekrdl

A multban sokan leirték, és a lelkes, de képzetlen lokalpatriotédk
munkait birdlva igazoltdk is, hogy a helytdrténetirds a dilettdnsok va-
daszterulete. E vonatkozdsban még ma is van okunk aggodalomra. Hiszen
a multba nézének ismernie kell a forrasokat, értenie kell mondanivalojuk
kihdmozasahoz, felkésziiltséggel és sajatos érzékenységgel kell felfognia
a régi tarsasviszonyok lényegét, az emberek gondolatait, érzéseit, és tud-
nia kell értelmezni 6ket. Mas tudomanyéagak szakirodalméban is jartas-
nak kell lennie, s szitkséges tanulmanyoznia a hazai és hatdarokon tuli
helytorténeti irodalom eredményeit. Elvarhaté-e, hogy a vidéken él6,
elszigetelt és magara utalt kutato jol végezze munkajat, amikor a kor-
szerli kivanalmaknak egyetemi és akadémiai kozpontok kutatoinak sem
konnyli megfelelni? Sziikséges tehat a felkészités, a helytirténésznevelés,
a magdnosan dolgozdék iranyitdsa vagy éppen munkak6zOsségekbe to6mo-
ritése.

Példaként emlitjik, hogy Csehszlovakidban a vidéki kutaték és a
torténcttudomany orszagos kozpontjai kozott szoros a kapcsolat. Az egye-
temeken a helytorténetirasra vald felkészités is tag teret kap; a regio-
nalis kutatas egészét atfogd szerv hianyat azonban 6k is panaszoljak.
A Magyar Népkoztarsasagban mind az egyetemi, mind a levéltari centru-
mok kiilénleges gonddal tamogatjak a helytorténcti mozgalmat; a Levél-
tari Szemle kivald szakiréi azonban gyakran silirgetik a munka szerve-
zettebbé, tervszeriibbé tételét. A Német Demokratikus Koztarsasag histo-
rikusai szintén az erék szétforgacsolodasarol, a felesleges erdpazarldsrol,
a koordinald szerv hidnyardl értekeznek.

Sajatos moédon oldottdak meg az Osszefogas, irdnyitds és nevelés kér-
dését az angol céhbeli historikusok, akik kiilonben a leicesteri egyetemen
helytorténeti tanszéket is létesitettek. A The Amateur Historian cimi
lap koré tomoriilve a neves szakemberek hetente tartottak felkészitd
eléadasokat szabadegyetemi keretben, majd az iranyitott munkat egy
¢v multdn a kutatéd csoportok sckszorositott jelentései alapjan vitattak
meg, és a tanulmany végsé megszerkesztését is kozosen végezték.

Nem kevéshbé jelentds a dokumentdcic kérdése €s elsésorban a levél-
tari anyag problémaja. Egy adott teriilet multjardl a legtobb informaciét,
a legfolyamatosabb és legrendszeresebb anyagot a helyi leveéltar irat-
anyaga szolgdaltatja. Erthet6, hogy vildgviszonylatban crésbddé az a kiva-
nalom, hogy tegyék lehetévé a levéltarosoknak a helytorténeti célra
felhasznalhato forrasanyag Osszegylijtését, a madasok tdjékoztatasaban,
iranyitasaban, nevelésében és a kutatémunkdban valo részvételét. A kor-
szerli és egykoru levéltari segédlet, az alap- és ismertetd leltarak, s
kiilonféle szintli tematikai cédula-rendszerek vagy a sokszorositott ismer-
teté leltarak, repertoriumok, iratjegyzékek olyan eszkdzdkkel lathatjak
el az érdeklédoket, amelyek nélkiil a kutatémunka nehézségeit nehezen
gylrhetnék le.

Erosbodik az az igény is, hogy egy-egy vidéki levéltar gyljtse egybe
a mas archivumokban 6rzott, de az 6 territériumukra vonatkozd levél-
tari allagok nyilvantartasait is. Ez a gy(Ujtemény kiegésziilhet hazai, sét
kulfoldi anyag fényképmasolataival, hiszen értékes anyagot kulfoldi le-
véltarak szintén érizhetnek.
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Gondot okoz a nyomtatdsban megjelent és kéziratos helytorténeti
anyag megszerzése is. Sok kulfoldi kényvtar vagy muzeum vallalta mar
ezek Osszegyljtését, mikrofilmen tarolva a nehezen hozzaférhet6 helyi
vonatkozasu miveket.

A korabbi szazadok dokumentdciés anyaganak oklevéltarakban valo
kiadasa szintén sokat lendithet a kutatéok munkdjan. Egy-egy idészak,
teriilet, esemény torténetének a forrasait kozl6 kiadvany olyan feladatot
old meg, amelyre kiiléndsen az egyénileg dolgozé helytdrténészek nem
vallalkozhatnak.

A kolozsvari akadémiai fiok torténeti intézetében dolgozdk példaul
Erdély torténetének dokumentumait gyGjtik és kozlik 1437-ig vagy
1541-ig, parhuzamosan Moldva és Havasalfold hasonldé jellegii iratanya-
gaval. A Kiralyfoldre, valamint a Székelyf6ldre vonatkozé régebbi okle-
véltarak sorozatainak kiegészitése, valamint 4j sorozatok inditasa is kiva-
natos volna. Igen hasznosak a szintén kolozsvari kutatok munkdjaként
elékeésziiletben levo forraspublikaciok, amelyek a Horea-felkelés vagy
az 1848—49-es polgdri demokratikus forradalom anyagat olelik fel, elke-
szitve az anyag bésége miatt nem koOzdlheté forrasok mutatéit, tarolva a
masolatokat is.

A publikdlds gondjat, nehézségeit szintén szdva kell tenniink. Sok
szocialista orszdghan a tanacsok vallaljak a helytorténeti miivek kiaddasat.
Szorgalmazzdk — miként nédlunk is — a muzeumi, levéltari évkonyvek
kiadasat. Els6sorban a torténeti tarsasagok folyoirataiban biztositanak
helyet a regionalis kutatdsok eredményeinek, de rovatot kap ez a tudo-
manyag az akadémiai, egyetemi folyéiratokban is. Helyi torténeti folyo-
irat kiaddsara természetesen szintén sokan gondolnak. A helyi sajto, a
radio is sokat tehet a territorialis kozosségek multjanak megismerteté-
séért. Es miért ne lehetne — ahogyan azt szerény, de szép sikereket
eléré helytorténész-korok teszik — a korszerii sokszorositas lehetéségeit
kihasznalni, szamolva és élve az eléfizetéses rendszer elényeivel.

(A kolozsvari egyetem, az akadémiai torténeti intézet, valamint a
torténeti muzeum folydiratai rendszeresen kozblnek helytdrténeti vonat-
kozasu szaktanulményokat. Legutébb D. Prodan tette kdzzé a XVI. szazad
erdélyi jobbagysagtorténetét targyalé monografidjat. A II. kotetben az
egyes uradalmak jobbdgyfalvainak egylitteseit helyi, szerves fejlodési
keretekben targyalja. Analitikus bemutatdasukkal kivalé szolgdlatot tesz
a helytorténetkutatdsnak.)

A vizsgdlt id6szak, terliletnagysdg és targykOr szempontjabol kii-
16nbozé miiveknek szerkezeti problémadira utalva csupan az ujabban
kaposabbakkd valé miifajok koéziil emlitiink néhanyat.

A falutdrténetnek nalunk hagyomadnyai és szép eredményei vannak.
Kilon és megye- vagy tajtorténet keretében — Orban Baldzs médjara —
sokan munkalkodtak falvaink torténetén. A szociografiai kutatasban Di-
mitrie Gusti monografikus modszerének a hatdsara, a mult és jelen
vizsgalata szorosabban ossze is fonddott. Clopotiva, Nerej vagy Dragus
falumonografiai a torténeti meghatdrozottsdg tanulmanyozasianak hasz-
nossagat is példazzadk; az ujabb kutatasok — a Korunk is beszdmolt
roluk — szélesebb korben, a varos és falu oOsszefliggésrendszerét is fel-
fejtve, folytatjak az el6dék munkajat.
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A helytorténeti olvasékényvek rendszerint egy-egy megye, korzet
multjanak valogatott irott emlékeit tartalmazzak. Van, aki olyan szdveg-
.gyljteményként fogja fel, amely elsésorban iskolai szemlélteté segédesz-
koz, a kozépiskolai térténeti anyag helytorténetté tdgitdsa. Mdsok e doku-
‘mentum-publikdcickat szélesebb olvaséréteg szamara szerkesztik.

A helytorténeti lexikonok egy-egy tajegység, korzet, megye, jaras
-adatait feltérképezd, sokoldalu, igényes vizsgalatot kovetels, tébb tudo-
manyszak képvisel6it (torténészeket, nyelvészeket, teleplilésféldrajzoso-
kat, statisztikusokat) is felsorakoztaté munkdk. Példaként emlitjik az
—osztrak Landestopographie des Burgenlandes, a német Historisches
“Ortsnamenbuch fir Bayern, a Historisches Ortslexikon fiir Brandenburg
-sorozatait, a jugoszlav akadémia meginditotta hasonld jellegli munkala-
tokat. Ila Balint és Kovacsics Jézsef kivalé munkdaja, Veszprém megye
shelytirténeti lexikona szamunkra is bdéven szolgal modszertani tanulsa-
gokkal. Ennek a lexikonnak az a célja, hogy tdjékoztassa a megye multja
irant eérdeklédoket, fejlodéstorténeti vazlatot kindljon a gyakorlati élet
szervezéi, a jelen és jovo épitéi szamadra, valamint alapadatokat kozoljon,
.a jovendodbeli helytorténetkutatékra gondolva. Nem ,zsugoritott” terje-
delmi helytorténeti monografia tehat, hanem médszeres, romantikamen-
tes szambavétel, a forrasok és a leglényegesebb adatok folyamatos, nap-
Jjainkig elmené, minden egyes telepiilésre és az azokat egybefogd megye-
-egészre kiterjedé kozlése. Osszefoglalja tehat a varmegye torténetét, s
tartalmazza a falvak népességére, telepillésére, tarsadalmi szerkezetére,
.az anyagi és tdgabban: az emberi életviszonyoknak az alakuldsdra vonat-
kozé torténeti tényeket.

A modern kronika-, a falukrénikairds szintén sikeresen megujitotta
az annalesek, kréonikak, domus-histéridk &ési miifajat. Forrasképzé, torté-
neti kutfét szolgaltatd, primér torténetirds — mégpedig jelenkor-torté-
net — ez, amely elsésorban falvak, de varosok, lizemek, termeldszovet-
kezetek, iskoldk, intézmények életét Orokiti meg. Oly moddon, hogy a
_legfontosabb életteriiletek — falusi viszonylatban példaul gazdasag, tar-
sadalom, politika, kultura, sport, népmozgalom, kdzségfejlesztés — ada-
tait, eseményeit rogziti, de Osszegezi is egy év keretében, és attekintd
elemzést nyujt a fejlédésrél, csatolva hozzda a leglényegesebb dokumen-
tumokat. Igy valik kronclogikus eseménynaplova, fejlodési folyamatokat,
£letet elemz8 beszdmolévd és iratgy(ijteménnyé. A kronikairas munka-
‘kozosségekbe vonzotta a klilonb0z6 szaktudasu vidéki értelmiségieket,
" novelte latokoritket, elmélyitette mind a helyi, mind az orszagos tarsa-
«dalmi, politikai kérdések iranti érdeklédésiiket.

*

A helytorténetirds kapesan széba hozhaté problémak szétagazd szo-
©vevényének rendszerezését tekintettliik legfontosabb tennivalénknak, igy
‘még toérténeti illusztracidkra sem futotta a rendelkezésiinkre allé lapo-
. kon. Ez a kérdéskor azonban nem egy cikk vagy egy kutaté gondja: a
helytorténet kozosségi sziikséglet, megalkotasa kozosségi feladat.
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CAMIL MURESAN Agrérhist(’)ria
és a régi falu

A tudomanyos kutatas barmely mas teriiletéhez hasonléan a torténet-
tudomany is két alapvetd mddszert ismer: az analitikust és a szintetikust.
Folosleges kitérniink a két forma szlikségszeri és allandé Osszefondda-
sdnak elemzésére, arra, hogy minden Osszefoglalast — ha jél megalapo-
zott kivan lenni — meg kell eléznie az elemzésnek, hiszen ez a tudoma-
nyos mddszeresség elemi kovetelménye. Hasonloképpen vitathatatlan
— bédr kevésbé szembetliné — az is, hogy a torténelem tanulmanyo-
zasaban a valosag-elemzés e két modjanak Otvozodése és kolesonds felté-
telezettsége a spiralis fejlodés formajaban nyilvanul meg. A histéria
alapveté kérdéscinek analitikus és szintetikus vizsgdlata egyre magasabb
szintre emelkedett az id6 folyaman.

A roman torténettudomdanyban a torténelmi materializmus gyézelme
a legjelentésebb mozzanat az utébbi idében. Ez nagy vonalakban a szin-
tetizalo torekvések erésddéséhez vezetett. Ugyanakkor az analitikus vizs-
galodas el6tt is Uj utak nyiltak; hiszen a mi torténetirasunkban a gazda-
sagi ¢s tarsadalmi jelenségek rendszeres és széles kor(i kutatdasa a marxista
felfogas elsajatitdsanak ¢és alkalmazdsanak eredménye, még ha voltak is
a multban ilyen irdnyu torekvések. Mégis az utobbi idében, f6ként egyes
esemenyek és id6szakok feldolgozasaban, az dsszefoglalasok iranyzata ural-
kodott. A szintézis gyakran korabbi studiumok eredményeire tamaszko-
dott; legjobb esetben uj, de egyik vagy masik kérdéskdr hatalmas fo6lta-
ratlan forrasanyagahoz képest toredékes dokumentdacios anyagra.

A XIX. szazadi Erdély agrartorténete szintén ezt a helyzetet példdzza.
Az 1848-as forradalmat megel6z6 idészak foltarasaban jé néhany a fehér
folt. Az agrarkérdés a forradalom el6it és alatt élesen vetodott fel, s
ennek tulajdonithats, hogy a mult szazad kozepével foglalkozo torténé-
szek érdekl6dését a politikai vetiiletek, a nyflt tdrsadalmi harcok, a jogi
vonatkozasok, tehat az agrarkérdés legszembetiinébb megnyilvanulasi for-
mai kototték le. Az 1848 utdni agrarviszonyokat pedig a forradalom
torvényeib6l vagy az 1853—54-es csdszari patensekbdl kiindulva koze-
litették meg, s az agrarkapitalizmus lassu fejlédési folyamataba agyazva
targyaltak.

Ugy véljik, a fentiek alapjan hangot adhatunk annak a szerény
vélekedéslinknek, hogy ujra kell kezdenlink Erdély agrartorténetének
kutatasat, féleg a XIX. szazad elsé felére nézve, vissza kell térniink a
forrasokhoz, szivos munkaval kell feltdrnunk és értelmezniink a még
kiadatlan dokumentaciés anyagot. Itt emlitjik meg, hogy — még ha
targyilagossagat illetéleg vannak is fenntartasaink — az 1819—20-as
Cziraky-konskripcié teljes kritikai kiadasa, valamint méas hasonlo torté-
neti-statisztikai forrasok feldolgozasa mindinkdbb szikségessé valik. Az,
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aki e munkat elvégzi, a feudalizmus bomlasa korabeli erdélyi agrartor-
ténet kutatasat is nagymértékben lenditi eldre.

Addig is, de azutan is nyitva all az ut a helyi forrasok vizsgalata
eldétt. A ,helyi® fogalmat nem szabad lebecsiilniink. Tévedés volna azt
gondolnunk, hogy a helytorténetkutatds csak egy szlik teriiletre vagy
egy falura érvényes megallapitasokat szolgaltat. Még ha igy is volna,
az ilyen irdnyu munkdt akkor sem hanyagolhatndk el, hiszen azt, amit
a megallapitasok érvényességi korének, az altalanositas fokanak tekin-
tetében vesztenénk, visszanyerndk a részkutatasok mélységében és pon-
tossagdban. Nem képzelhetjuk el a biolégiat a sejt ismerete nélkil.
Ugyanugy, nem dolgozhatunk ki érvényes tdrsadalomtorténetet, amig
nem helyeztlik mikroszkép ald a targyalt idészak tarsadalmi sejtjét: a
falut és a parasztgazdasdagot.

Id6szert és eléviilhetetlen feladatunk minél tobb olyan forrast fel-
tarni, amely ezekre az alkotéelemekre vilagit ra; csakis igy készithetjitk
eld a szintézisalkotds 11j szakaszat.

A tarsadalomtérténetnek, amely lényegében szintetikus jellegii, ana-
litikus tipusu ,,térténeti-mikro-szociografian® kell alapulnia.

Ennek a mddszernek az erényeire €s tavlataira az utébbi években
az egyes falvak életére vonatkozo és javarészt a faluban ¢16, lakd sze-
mélyektsl szarmazé eddig ismeretlen forrasfajtak hivtak fel figyelmiinket.
Ezek tehat valéjaban a falu ,belsé forrasai. Ilvenek példaul az Also-Ie-
hér megyei falvak bevételeirdl és kiadasairol készilt falus-biroi feljegy-
zések az 1799—1801 ko&zotti évekbsl. E falu-szamadasok azonban tavolrél
sem a bevételek és kiaddsok szaraz adatait kozlik csupan. Ravilagitva
a koltségek természetére, valosagos kis kronikajat adjak a falu életénck;
képet nyujtanak kozigazgatasi viszonyairol, bemutatjak a .,communitas®
tisztségvisel6it és intézményeit, valamint kapcsolataikat a felsé6bb admi-
nisztrativ szervekkel.

A falu életének még teljesebb képe rajzolodik ki a Szdszvaros melletti
Romosz jegyzokonyveibdl. Az iratok az 1808 és 1840 kozotti idészakrol
tudésitanak. Ahhoz, hogy {felvillantsuk a helyttrténeti kutatds sokrétii
lehetdségeit, elegendd egyetlen egyre felhivnunk a figyelmet e ,,protocol-
lumok® koziil: a hagyatéki ligyek leirdsat tartalmazo jegyzdkonyvre.
{(Tudnunk kell, hogy az 6rokodstk kozétti vitdkat helyi szerv, az osztoztatd
bizottsdg — altaldban: elntk, két tag és a hatdrozatokat irasba foglalé
jegyz6 -— dontotte el.) A parasztok hagyomdanyos ragaszkoddsa a for-
makhoz, aprélékoskodé gondossaguk anyagi ligyekben s taldn a tulsagos
tisztelet, amivel a Dbiirokracia e kibontakozé szakaszdaban az irott szo
irant viseltettek, a paraszti gazdasdg rendkiviil bé leirasdval ajandékozta
meg a kutatokat. Az iratok bevezeté soraibol és a hatarozatokbél re-
konstrudlni tudjuk az 6roksostdési vitdk eldbntésénck normadit és a falu
jogi rendtartdsat. Az eredmény megerésiti ,,a térvény és a szokasjog
szimbioézisara® vonatkozd foltevésiinket, amelyrél nemrég Imreh Istvannal
kozos cikket kozoltiink (Un nou izvor pentru cunoasterea vietii satului
din Transilvania la sfirsitul secolului al XVIII-lea, Acta Musei Napo-
censis V. 1968. 215—226). A hagyomdanyok meg az orszagos rendelke-
zések kolesbnhatdsabol ereddé sajatos ,,népi, paraszti jognak® ugyanis,
amely a korabbi szazadokban feltehetben vagy éppen bizonyithatoamn
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megvolt, sokkal nehezebb kimutatni az érvényesiilését a viszonylag késéi
idoészakokban.

Emlitettiikk, hogy azok a hagyatéki ligyek, amelyeket az 0Orokosok
nem tudtak békés ,osztaly* révén rendezni, az osztoztaté bizottsag elé
kertiltek. Ennek tagjai allitottak aztan Ossze az aprolékos hagyatéki lel-
tart a vagvonrol, felbecsiilve a ,hagyomany* értékét, megszabva a javak
arat. Igy tudomast szerziink mindegyik szantofold-, szénafii-, szol6-, gyli-
molcsds-tag kiterjedésérdl és ararol. Megemlitik és néha le is irjak a
telket, a hazat, a kertet és a gazdasagi ¢plileteket. Leltarozzak és felbe-
csiilik a termeldeszkozoket — szekeret, ekét, kaszat, kapat, sarlot — és
az allatallomanyt. Szamba veszik a hdaztartdsi eszkozoket és a gazdasagi
berendezéseket; a horddkat, nagysagukat is feltiintetve; a gabonatarolo
szuszékokat; a szerszamokat; a ruhanemiket és szotteseket, utalasokkal
mindséglikre, illetve szinlikre; a tanyérokat, poharakat, labosokat, nyarsa-
kat, jelezve azt is, hogy mibél késziiltek. Kivételesen konyveket is lelta-
roznak. Nem érdektelenek a tartozasokrol szo0ld részek sem; ezek feldlelik
a hitelezok névsorat, és néha kovetkeztetni engednek a kamatlabra is.
Egyszoval forrasunk atfogo és hiteles képet nyujt a paraszt haztarta-
sarol és gazdasagarol. Az a mintegy 120 ilyenszeri hagyatéki leltar,
amely egy évtizednyi id6szakbol rank maradt, igen valtozatos gazdasag-
tipusokat allit elénk, hiszen a halalozasi aranyszam oly magas volt, hogy
tiz év leforgasa alatt majdnem mindegyik gazdasagban tortént halaleset.

Az 0rokostk nyilatkozatai helyenkeént az idészak paraszti gondol-
kodasmodjara és a kor jellegzetes életkOriilményeire is fényt vetnek.
Mit széljunk példaul a kovetkezé vallomashoz: a csalad egyik tagja mun-
kédra ment Havaselvére, sok évvel azelott, azota semmit sem hallotak
rola, azt hiszik, meg is haltl, ugyhogy oOrokrészét szét kell osztaniuk.
Gyakran megtortént a katonanak vitt legényekkel is, hogy sorsuk orokre
homalyba veszett az otthoniak szadmdra. A napoleoni haboruk arnya ott
lebeg a marosvolgyi falu felett, és aldozatokat kovetel.

E forrasok kilonleges becse abban 4&ll, hogy lehetévé teszik a pa-
raszti gazdasagok tizetes tanulmanyozdsat. Mindenekel6tt pontosan fel-
tlintetik az ingatlan javak —— az épiiletek. a kulonféle kulturakra beallitott
hatarrészek — nagysagat és értékét. Ezeket a szamadatokat modunkban
van az igas allatok és a termeldeszkozO0k mennyiségét és értékét jelzo
szamokhoz ardnyitani. Felmérhetjik azt is, milyen silya van a paraszti
gazdasagban és haztartdsban a mindennapi sziikségletek kielégitését, a
»belsé komfortot* szolgdld ingosdgoknak. Nem jelentéktelen adalék az
adossagoknak és a vagyon Osszértékének az aranya sem. Az osztoztato
bizottsdg hatarozata nemegyszer oly nagy Osszeget tlintet fol a hitelezok
jaranddsagaként, ami szinte az egész hagyatéktdl megfosztja az 6rokoso-
ket. Altaldaban az adossdgok aranyosan novekszenek a szegénységgel, és
csak ritkdn van szamottevd sulyuk a moédosabb gazdasagok ,hagyo-
many*“-listajan. Mindez — ugy véljuk — szilard alapot szolgaltat a
parasztgazdasagok helyi rétegzédésének vizsgalatdhoz.

A hagyatéki leltarak nyelvészeti kitérékre is alkalmat adnak. (Szinte
hihetetlen, mennyire eredeti, valtozatos és szép a romoszi parasztok
névadasa.) A csalddok leszarmazasi rendje, a csaladfdk szétagazodasa,
a rokonsagi kapcsolatok alakuldsa szintén ujszerl elemzésekre csabit.
Szembetiliné jelenség az uj gazdasagok ,kirajzasa® a régi, az apai koreé.
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A falu utcdin a rokoncsaldadok hdazai igen gyakran egymas mellett helyez-
kednek el, s még a hatarban sem ritka az efféle szomszédsdg, jollehet a
szanto parcella a teleknél konnyebben atruhazhaté, mobilisabb eleme a
gazdasagnak. Rendkiviil sokat drulnak el a hagyatéki leltarak az arak-
rol; marpedig a feudalis termelémoéd kutatéja szemében az drkérdés a
legfontosabbak egyike. Mar a felmérés kezdeti szakasza is meglepeté-
sekkel szolgal: megtudjuk példaul, hogy a hazidllatok — a tehén, a
diszno — ara felettébb alacsony volt az igds dllatokéhoz képest. Az eke
értéke rendszerint nevetségesen csekély a szekércéhez viszonyitva. Kevés-
re becslilik a szerszamokat, a haztartasi eszkozoket, a textilnemiiket.
Mindenesetre olyan kérdés ez, amely koriiltekinté és alapos vizsgalodast
igényel.

Az, amire e forrasanyag feldolgozasaval toreksziink, nem kevés,
hiszen egy funkcionalis, dinamikus szemléletmoéd utjait egyengetve, til
akarunk lépni a parasztgazdasdgnak és a falunak mint gazdasagi egység-
nek a leiro jellegli torténetén, a tarsadalmi és gazdasagi élet sejtjeinek
nem az anatomiajat, hanem a fiziologidjat kivanjuk nyujtani. A toébbi
»protocollum®, amelyet tanulmanyozni fogunk, a falu vezeté testiilete-
nek, a falu-székének a jegyzbkonyveit, a gazdasigi ¢és igazgatasi hata-
rozatokat, a lakossag vitds kérdéseiben hozott dontéseket, a kiszabott
biintetéseket oleli fol; reméljiik, hogy még biztosabb tampontokra lellink
benniik kutatdsaink kiteljesitéséhez. Y

Mindez vitathatatlanul ,helytorténetirasnak™ mindsitheté. A régi
falu azonban hagyomanyoérzésével, stabilitdsra torekvésével — a valtozat-
formalo kilsé koriilmények ellenére — ,,pars pro toto* jellegii. Ez pedig
lehetévé teszi, hogy altaldnositsunk anélkiil, hogy nagyobb tévedésektol
kellene tartanunk. Es ha jogunkat az altalanositasra kétségbe vonndk is,
fenntartjuk azt a nézetiinket, hogy a hasonlé modszerekkel végzett stu-
diumok kiterjesztése biztosit szilard alapot az 1848 elétti idészak agrar-
torténetének kidolgozasahoz. A falut téle tulsdgosan idegen prizméakon
at szemlélte a torténetkutatds. Olyanokon, amelyeket féldesari vagy
felsébb allami hatosagok szerkesztettek. Mi az 1j forrasokbol meritve azt
kiséreljiik meg, hogy az eddigi gyakorlattal ellentétes latoszogbél, beiiil-
rél szemléljik a falu életét. A légifelvétel alloképe helyett f6ldi mozgo-
képet ajanlunk, olyat, amely talan korlatozottabb amanndl, cserében
konkrét és realis.




EGYED AKOS A Székelyfold
megismerésének forrasai

A kutféproblémadaktdl historiografiank egyetlen dga sem mentes. A forrasok
adottsigai pedig nem maradnak hatds nélkill a torténeti abrazolasra: utalhatunk
peldaul az erdélyi feudalizmussal foglalkozd agrartdrténet kozismerten magas szin--
vonalara. Ez pedig — amellett, hogy e kor megismerésébe a torténettudomany
meérhetetlentil nagy energiat fektetett — éppen annak koOszonhets, hogy a mennyisé-
gileg kevesebb, de sokfclé dgazdé anyagat jobban szamba vette, és felhasznaldasuk
modszerét is megoldotta. Viszont historiografiank egyik legfiatalabb hajtasa, a.

kapitalizmus koraval foglalkozé agrarttrténet — bar ez paradoxonként hat — for-
rasgondokkal kiizd, fegyverzete hianyos, és ennek kovetkeztében eredményei is.
szerényebbek.

A probléma cgyaltalan nem periferikus jelentfségli. Ugyanis, ez a mahoz
kozvetlenebbill kapcesolodo iujkor, melynek valosaghli feltdrasa az Onmegismerés
bé forrasa lehet, egyszersmind a tdrténetirds korszerlibbeé valasdahoz is dontden
hozzdajarulhat. E problémakoérdon belill az agrartdrténet mivelése — bar az ujkort
altalaban az ipar és kereskedelem szimbolizalja — mindig aktudalis feladat marad,
mert a mi multunk alapvetfen agrarjellegQi, s az agrar-parasztkérdés a gazdasagi-
tarsadalmi és szellemi élet majdnem minden teriletét befolyasolta.

A Kkapitalista szakasszal foglalkozé agrartorténetiras utkeresésében — sajat
tapasztalatain kivill — elsGsorban a hozza tematikailag és lehetOségek szempont-
jabol is kozelebb esé feudalis tarsadalom bomlasi periodusaval foglalkozo agrartdr-
ténetirasbol indulhat ki és merithet. Teheti ezt anndl inkabb, mivel a két utolso
évtizedben ez a résztudomany nagyot lépett elére jorészt annak koszonhetben,
hiogy népescbb kutatogardaja tobb tagjanak sikeriilt megtaldalnia az agrartorténet
helytdrténeti jellegli, sokoldalu forrasfelhasznalasra alapozé eredményes modszerét.
Ennek kimunkalasaban —— amint arrol a Korunk olvaséi is tobbszor tudomast sze-
rezhettek — Imreh Istvan ért el szamottevd eredmeényt.

Az 1848-cal kezd6d6é s az els6, imperialista vilaghabortuval zaruld korszaknak
a fOtartalma az agrarkérdés szempontjabol a mez8gazdasdg kapitalista fejlédése
s az ehhez kapcsolodo alapvet tdarsadalmi erdnek, a parasztsagnak polgari jellegi
atalakulasa. Igy az agrartorténetiras feladata bemutatni ennek a hazank minden
teriletét 4atfogo hatalmas torténelmi folyamatnak konkrét s egyben sajatos
megvalosulasi formait. A mezégazdasag kapitalista fejlédésének utja nem toretlen:
kitéréi, kanyarulatai a torténelmileg és tajilag jellegzetes arculatu teriileteken elté-
réek voltak. Temesvar, Arad vidéke és Erdély déli részei hamarabb tértek ra, s a
polgari haladas valamivel egyenesebb szakaszan haladtak, mint példaul a bansagi
roman hatarérvidék vagy Maramaros. Sok szempontbol kuldnlegest feltételek kozott

fejlédott 1848 utan a Székelyfold agrartarsadalma is — s ennek kévetkeztében a
vele kapcsolatos kutatds modszerének is chhez kell igazodnia. A kévetkezdkben —
ha vazlatszerlien is — a Székelyféld ujkori agrartdrténetirdasa néhany forras- és

konyveszeti kérdésével foglalkozom.

1 Részletesen Bozddi Gyorgy: Székely bdnja. Kolozsudr, 1938. W

838 X



A levéltdri, statisztikai és sajtéanyagrol

Ezeknél a kutféknél tulajdonképpen nem kellene sokat idézniink egyrészt,
mert eddigi kutatasainkban is a legtobbet &6ket hasznaltuk, masrészt, mert veliik
kapesolatban viszonylag kevesebb sajatos kifejezetten helyi probléma meriil fel.
Ha meégis kitérink erre a kérdésre, ezt azért tesszilk, mert az emlitett forrasok
vélt és valosdgos értékei kozott nagy az eltérés. Sét, a sajtoanyaggal kapesolatban
egyenesen elbitéletekrsl beszélhetiink.

Majdnem hihetetlen, pedig valdsag, hogy levéltari forrasok alapjan jobban
megrajzolhato a fejedelemségkori jobbagy tériéneti portréja, mint az alig felsza-
badult paraszté vagy a szazadforduld parasztsagaé. Ez a helyzet f6leg abbdl kévet-
kezik, hogy a kapitalista korszakban a falu szerves életének bomlasa aranyaban
csbkken a paraszti irasbeliség, amelyet nem potolnak a kialakuld polgéri kozigaz-
gatds mennyiségileg hatalmas, de zomében mas jellegli s kevés értékli aktahegyei.
Az a néhany uradalmi levéltdr, amely szerencsésen atvészelte a két vilaghaboru
pusztitasait, a parasztsag gazdalkoddasi problémadirdl, terheinek szaporodasarol, az
életmodbeli valtozasokrol majdhogy semmit sem mond. Jelent8sek viszont az alispani
id6szaki jelentések a megye helyzetérdl, valamint a kézgazdasagi eléadok besza-
moloi. De ezeknek is fogyatékossaguk, hogy csak sommas értékelést nyujtanak.
1gy tehat levéltarainknak a kapitalizmusra vonatkozo agrartorténcti helyi anyaga
viszonylag szegényes, viszont annal gazdagabb a torvényszéki levéltarak iratanyaga.

Altaldnosan elfogadott nézet, hogy a kapitalizmus kordnak legttbbet igérd
kutféje a statisztika. Valoban, az 1848 utani székelyfoldi viszonyokra az 1850-es
részleges népdsszeirds adatait (kozolte kisbaconi Benk Karoly: Csik, Gyergyd és
Kdszon multja, jelene. Kolozsvar, 1853) a helytdrténet is jol értékesitheti. Az 1857~
ben foganatositott osztrak népszamlaldas vagy az 1870-t6l kezdédben tizévenként
megismételt népszamlalasok statisztikai Osszesitései szintén értékes agrartorténcti
adatokat tartalmaznak, de azokat nem részletezik falvanként, s ezért a falutorténet
kevésbé hasznosithatja. Az 1895-0s nagyszabasi — sajnos, egyetlen — orszagos
mezbgazdasagl Uzemstatisztika elsérendli forras marad, de az el6bbi észrevétel
részben erre is vonatkozik. Az el6bbiekben a kutatdé a mar végbement fejlédés
tarsadalmi kovetkezményeinek mennyiségi mutatoit taldlja meg, mig az Uzemsta-
tisztika a parasztgazdasagok és nagygazdasagok fejlettségi szinvonalardl tajékoztat.
megyel szinten. A statisztika nélkiilozhetetlen a torténeti kutatashoz, de egyoldalu
hasznalata a vazolt torténeti kép elszirkiilését is eredményezheti. Az ilyen historiai
munka olyan éplilethez hasonlithaté, amelynek csak a vaza kidolgozott, de fala-
zdsa hianyos, és az egész konstrukciérol hidanyzik a taji szin, a jelleg, a hagyo-
many.

Sokat segit a sajto, amelynek forrasértékét a tavolabbi korokkal foglal-
kozo kutatok nagy része erdsen megkérdéjelezi. Pedig mezdgazdasagunk ujkori fej-
16désének valdsdgos tarhaza kiilondsen a mezlgazdasagi szaksajté (Erdélyi Gazda,
Kolozsvar), a gazdaujsagok (Székely Gazda, Sepsiszentgyorgy), de a kisebb wvaro-
sokban, s6t nagyobb kozségekben megjelené vidéki lapok is. Gondolunk a piaci
kereslet—kinalat- és arviszonyokat rendszeresen bemutato gazdasagi beszamolokra,
a kulénb6z6 helyeken kezdeményezett uj mezdgazdasagi eljarasok ismertetésére és
igy tovabb.

Ezekben néhany hivatdsos ujsagiré mellett kozismert gazdasagi irok, irok.
torténészek, etnografusok és jogtorténészek jelentették meg irdsaikat. T. Nagy Imre
példaul a Csiki Lapokban a késébb igen elterjedt agrarszocioldgidhoz kozel allo
modszerrel a kisgazda és a kapitalista piac viszonyat boncolgatta, Barabas Endre
az uzsoraskodasaikrol ismert bankocskdk és a koznép eladdsodasat tartotta napi-
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renden, Benedek Elek és kozelebbi munkatarsai politikai irasaikkal mutattak ra a
kisgazdak gondjaira.

Egy-egy vidéki lap — akarcsak napjainkban — szellemi pezsgést inditott el:
a varosi értelmiség mellett a falun ¢l6 tanitonak, orvosnak és papnak is lehets-
séget adott az irasban valé megnyilvdnulasra, akik természetszerlien a falu problé-
mait vetették fel. S6t — bar a sajténak ezt a szerepét nem mindig vesszik észre —
a vidéki vagy regionalis érdekeket védSé koézponti lap 6sztonzéjévé valhatott a
paraszii irdsbeliség fejlédésének is. Benedek Elek székely napilapjaban (Magyar-
sdg, Budapest) tdbb olyan cikk is latott napvildgot, amely kozvetlenill paraszti
szerz6tél szarmazott, vagy olyan, amely egy-egy kozség lakdinak, esetleg kozbirto-
kossdganak nevében irodott, és ennek kidvetkeztében jobban tiukrdzi a nép gondol-
kodasmodjat, mint a sokszor szandékosan is torzito, sivar hatosagi jelentés.

Am, a kutatd, killsnésen, ha kezdd, kdnnyen aldozatul eshet az ilyen forrassal
jaro buktatoknak, mert a polgdri korszak sajtéja nemcsak informadlt, nemcsak biralt,
hanem agitalt is, szlik part-, osztdly- vagy csoportérdeket képviselt, s igy a kiza-
rolag erre a forrasra épit6é kutaté a bonyolult torténeti fejlédést egysikuva szimpli-
fikalhatja. Ennélfogva talan sehol sem fontosabb a forraskritikai szempont k&-
vetkezetes érvényesitése, mint a polgari korszak sajtéjanal.

Egykoru irodalom

A helytorténeti kutatds szinvonalanak emelése végett jobban szamba kell
venniink az egykoru irodalmat, és jobban ki kell hasznalnunk forrasértékét. Kulon-
ben is csak igy valhat muivel6dési életiink részévé, s a benne tikrozddé haladéo
jellegli magatartas annak formaldjava.

A patriarkalis falu kereteinek régen megkezd6dstt, de egyre inkabb fel-
gyorsuld bomlasa s a székelyfoldi parasztsidg polgarosulasanak megrekedése, illetve
sajatos fejlédése természetesen nem keriilhette el a XIX. szdzad derekan tevékeny-
ked6, az 1848-as forradalom és szabadsagharc leverése ellenére a tarsadalmi hala-
dasért 6szintén lelkesedd, s a féldmiiveld lakossdg sorsfordulatat aggodd érzésekkel
nyomon kovetd t0rténészek, etnografusok, kozgazdaszok és irdk figyelmét. Mégis
nagyon kevés azoknak a miveknek a szama, amelyek kifejezetten agrar-
problémakkal foglalkoznak., Igy -— ha szabad ezzel a kifejezéssel élni — a
kevéssé szakosodott irodalom felhaszndldsa kétszeresen indokolt. Ha kell6 modsze-
rességgel tanulmanyozzuk az illet§ korszak irodalmat, abbdl a székelyfdldi agrar-
tarsadalom fejl6désének néhany altalanosabb koordindtdja (a természeti feltételek,
a folytonossag, a periodusok, differencialodas) bontakozik ki. De a kérdés nagy-
mérvll feltaratlansagdbol kiévetkezden még napjainkban is akad alig ismert egy-
kert kiadvany, amelyet a fellendilése el&tt allé helytdrténeti kutatds nem nél-
kuilézhet.

A 48 utani korszakra vonatkozo tdrténetiroi tevékenység? Benk6 Karoly mar
emlitett munkajaval indul meg, ugyancsak az & tollabol szarmazik Marosszék
ismertetése 1860—1861-ben (Kolozsvar, 1868), melyet Orban Balazs A Székelyfold
leirdsa ciml monumentalis alkotdsa kovet. De az elézmény is idekivankozik,
hiszen Ké6vary Laszlé Székelyhonrdl cimmel 1842-ben megjelent konyve és az el6b-
biekben felsorolt miivek k&z6tt a tematikai hasonldésdg mellett ‘szerves kapcsolat
van: a torténeti koncepcid, cél és — kuléndsen Benk$ Karoly és Orban Balazs
esetében — az adatgylijtés moddszerében is; ezt a kutatonak nem art figyelembe

2 Az dltaldnos erdélyi keretet ldsd George Baritiu: Pdrfi alese din istoria
Transilvaniei. I1I. Stbiu, 1890. és Urmdssy Lajos: Tizenhét év Erdély torténetébol
Kolozsvdr, 1894.
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vennie. MindenekelStt mfiviikk gybkere kozds: az a tarsadalmi szlikségességbOl
fakado s véka ald nem rejtett egyéni szandék, hogy a Székelyfold multjat és jele-
nét feltdrva és ismertté téve elémozditsak a j6vBbeli fejlédést, a polgarosulast,
de olyan realis talajra épitve, amely lehetfvé teszi az anyagi és szellemi mfiveltség
orokségének beépllését az Uj rendbe. Hisznek a haladasban — s bar Orban
Balazsndl a redalis torténelemabrazoldson gyakran atiit a romantikus tulfitdttség —,
észlelik és értékelik a nép mindennapi termelétevékenységét, kutatjak a mezbgaz-
dasag mellett az ipart s kereskedelmet, dicsérik a munkat s a szorgalmat, mert
— amint a veteran Benk$ Kdroly irja — ,lehet$ igazi boldogsdg csupan a folyto-
nos hasznos iparokban, munkdssiagokban s az erkolcstk szentségében allhat es
all“. Ehhez redlis torténelmi oOnismeretre van szilkség, és ezért — ugyancsak
Benkd Karolyt idézve — a ,,valot® kell irni ,hattérben hagyva az abrandokat mint
céltalanokat®.

A székelyfoldi helytorténet mai kutatéja nem engedheti meg maganak, hogy
az emlitett miivek szintetizalé részeinek Osszehasonlitdsa utan Ossze ne vesse
Kévary, Benkd és Orban Balazs falvait, hiszen ebbdl az azonos iranya torténés
megannyi konkrét mozzanata all dssze, annak anyagi és folklorikus &rksége, mely
ugyszolvan napjainkig hatott parasztsagunk fejlédésére.

Mégis azt érezzik, hogy az emlitett faluképen sok a fehér folt, tobbek
k6z6tt homalyban maradt a kapitalizmus korara jellemz6 tarsadalmi differencialédas
(a foglalkozasbeli kevésbé!). Ilyen vonatkozasban -— az egykoru irodalom ered-
ményeit vizsgalva — a szdzadforduld nagy székely irdinak egy-egy, szociologiai ele-
mekkel atitatott faluleirasa visz elébbre. Petelei Istvan Mezbségi ut cim( munkaja
Mezdband, Bergenye és mds falvak, Benedek Elek Edes Anyaféldem cimQ 6nélet-
rajzi — de legtobbszor régebben keletkezett irasokra épitett — koteteiben Torja s
tébb mas haromszéki vagy udvarhelyi falu tarsadalmi viszonyairdl nyujt élet-
szerli képet. Ezekben a kapitalizmus szilte ellentétek is korvonalazédnak, de
a hangsuly a rendi ellentétek maradvanyainak kidomboritasdn van, mert azok
huznak vissza, hiszen — mint Benedek irja —, Torjan huszondt évvel a forradalom
utdn ,,...a lelkek még nem szabadultak fel. Sem a nemesi, sem a paraszti lelkek®
Mindketten a polgdri haladas hivei, egyben a kapitalizmus biraléi. Petelei mezd-
ségi falujanak Osszképe — Orban Baldzs utan — inkabb statikus, komor, a Bene-
dek Eleké — amely nem nélkuldzi a romantikus szinezést — mozgalmas-kiizdel-
mes; ez mar a megélhetésért harcolo székely kdzember megszokott otthona. Irasai,
_ mint Balogh Edgar mondja, a nép érdekeivel és vagyaival valé azonosulas doku-
mentumai is. A tdbbsika kutatds nyomdn igy tdagul a székelyfoldi agrarkérdés, a
parasztsag ujkori térténetének horizontja.

A torténeti irodalom kérének blvitéséért

A paraszttarsadalom gazdasagi, tehat alapvet§ termeszeti problémainak szak-
szerll feltarasira s a teenddk kijeldlésére a kozgazdasagi irodalom vallalkozott.

A 48 utani korszak els6 nagy gazdasagi szintézisét Kozma Ferencnek, a szé-
kelykereszturi tanitoképzd tanaranak koszonhetjik, aki A Székelyfold kiozgazda-
sdgi és kozmivelddési dllapota cim{i miivét 1879-ben adta ki Budapesten. Palyadijas
munkdjdban igy korvonalazta céljat: ,,A Székelyftld kozgazdasagi és kozmiivelGdési
allapotanak 6sszes alkatrészeit kellett megismertetni, kijel6lvén mindenben az ése-
lelt hatranyokat és el6ny®ket és ramutatvan azon teendbékre és eszkozdkre, melyek-
nek kezdeményezése, végrehajtasa és alkalmazasa altal a székelység anyagi és szel-
lemi ugyeinek el6mozditasa a leggyorsabban eszkézolhet6. Nagy érdeme, hogy
megsziinteti a kordbbi székleirdasokra jellemz8 mozaikszerliséget, és az altalanos



Gsszefiiggéseket helyezi elGtérbe. Kézben az altalanos gazdasagi irodalom (Sebess
Dénes: A székelység anyagi pusztuldsa. Marosvasdrhely, 1904.; Joos Imre: Kozgazda-
sdgi tanulmdnyok a Székelyfoldrdl. Brasso, 1892 és mas munkak) tovabb tagozodik,
kiszélesedik az etnografiai kérdések tanulményozasa is (Malonyai DezsS: A szé-
kelyfoldi, csdngs és a torockdi magyar nép milvészete. Budapest, 1909), de a szak-
szerliség vonaldn haladva ismét a részkutatdsokhoz visz az ut.

Akadémiai megbizatds alapjan, nagy vonalakban megadott szempontok sze-
rint a szazadforduldon elkésziilnek a megyei kézgazdasdgi monogrdfidkd. Koz- és
mezbgazdasagi irdok, igy T. Nagy Imre (Csik megye kozgazdasdgi leirdsa, 1902),
Parabas Endre (Udvarhely megye, 1904 és Maros-Torda megye és Marosvdsdrhely
leirdsa, 1907) a ,helyi viszonyok szemléletébdl kiindulva“ arra vallalkoztak, hogy’
az orszagos statisztikakbol madar ismert altaldnos Gsszefliggéseket a helyi problémak
kihangsulyozasaval arnyaltabba tegyék. Hasonld céllal készitették el Nyegre Laszlo
Maramaros (1900), Tégldas Gabor Hunyad (1903) és masok tovabbi megyék monogra-
fiait.

Az elképzelés — legalabbis részben — megvaldsult: Csik, Udvarhely és Maros-
Torda megye monografidja tobb annal, amit statisztikai adatokbdl mar ismertiink,
s elénylkre szolgdl a teljességre valé torekvés, hiszen annak ellenére, hogy a
székely megyék kifejezetten agrarjellegliek voltak (a lakossidg toébb mint 809/;-a
i900-ban is dOstermeld!), a gazdasagi élet egészét tanulmadanyozzak, s adataikat meg-
prébaljak a jardsok s néha a falvak szintjén is részletezni. Hangsulyozando, hogy
nem a fdldesuri gazdasagot kutattdk, hanem a parasztit és annak helyzetét. Néze-
teik koruk élenjard szakirodalmanak mércéjével mérve sem elavultak, de ter-
mészetszerileg a teendbket a székelyféldi elmaradott mezSgazdasag konkrét hely-
zetéhez és adottsagaihoz kellett igazitaniuk. Anakronizmusnak nevezik azt az alta-
ldban ugartartasos szemtermelésre épiilé termelési rendszert, melyet a székely
kisgazdasagok folytattak, s szorgalmazzdk a mezdgazdasag strukturajanak atalaki-
tasat ugy, hogy abban egy fejlett allattenyésztésé legyen a primatus.

Régi faluleirdsok és falumonogrdfidk

Ha a megyei monografidk még szerepelnek néha a gazdasagtérténeti tanul-
falumonografiak, alig fordulnak el6. Ennél a mifajndl hosszasabban kell id6zniink
foképpen azért, mert tudomasunk szerint érdemben alig foglalkoztak velilk;
az agrartdrténetirds moddszereit kutaté tanulmanyok is egy-két mondattal napi-
rendre térnek folottiik.

MindenekelStt felmeriill néhany terminolégiai probléma. Az egykora szak-
irodalom megyei monografiak mellett varosi és falumonografidkrol beszél. A , me-
gyei monografia“ megjeltlés nem okoz zavart. Tisztdzando azonban, hogy mit kell
értenlink faluleirdson, illetve falumonografian, Ugy véljik, hogy az igényesebb
wfalumonografia® elnevezést — fiiggetleniil a korabban hasznalttél — csak abban az
esetben vehetjik at, ha olyan munkardl van szo, amely a gazdasagtudomdny akkori
szintjén a monografikus igényt kimeriti. Tehdt nagyobb lélegzeti, médszeres miivek
esetében. A néhany oldalas, kezdetlegesebb munkdkat helyénvaldbb faluleirdsnak
nevezni. Hangsulyozzuk, hogy a tulajdonképpeni modern faluszociografia és ennek
megfelelé modern falukutatds — bar merithetett az emlitett falumonografiakbol
is — mas agon keletkezett: a szociolégia térhoditasaval kapesolatos, s annak kiala-

3 Sok szempontbdl &sszehasonlithatok a kor halado szellemii romdn mezbgaz-
ddszdnak, Ion Ionescu de la Bradnak a mnézeteivel és mddszerével, aki mint ismere-
tes, hazdnk hdrom Kdrpdtokon tili megyéjének irta meyg a monogrdfidjdt.
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kuldsahoz szazadunk elején Braun Robert és a magyar polgari radikalizmus mas
szociografusai (Bosnyak Béla, Vass Béla) is hozzajarultak.

E mifaj fejlédéstorténete el8szor is arrol gyéz meg, hogy az az altalanositas,
mely egyenldségi jelet tesz egyrészt a faluleiras és monografia, masrészt a dilet-
tantizmus ko6zé, nem allja meg a helyét. Mivel szililet6 mifajrol van sz, a mércét
a polgari gazdasagtudomany akkori szintjéhez kell igazitani, melynek igen szerény
hajtasai. Differencialni is kell, mert bar kozottiik s a magasabb szintli tudomanyos-
sagot jelenté faluszociografia kozétt tematikai azonossag all fenn, hiszen a cél
mindegyik esetben egy-egy falu megismerése, az egyes munkak sem mdodszer, sem
koncepcid, sem eredményesség szempontjabol nem egyenértékliek.

Mennyiben volt a falu alkalmasabb keret a mezdégazdasag, parasztélet tanul-
manyozasara, mint a szék vagy kés6bb a megye? A kérdés konkrét torténeti meg-
kozelitése vezethetne pontosabb credményre, de arra itt nem nyilik mod. Tény,
hogy a paraszti gazdasag és csalad egyedi modszerG kutatasa nagyobb eredményt
nyudjthatott volna, hiszen a falu paraszttarsadalmanak régen megkezd6dott a fel-
bomilasa. Viszont azt sem kell elhallgatnunk, hogy ez a folyamat nem volt olyan
gyors ég radikdlis, hogy eleve reménytelenné tette volna a faluleiras modszerét.
Emellett hangsulyoznunk kell, hogy egyes szerzék igyckeztck az altalanos falu-
képet egyedi esetek kutatdsaval plasztikusabba tenni, s tobben a falumonografia
keretében gazdatipusokat is bemutattak azok bevételeinek és kiadasainak részlete-
zésével. Frtékilk a helytdriénet szempontjabol igy rendkivilli mértékben megné.

Tarsadalmi igény hivta-e létre?

A jobb faluleirdsok mar a mult, szdzad Otvenes-hatvanas éveiben sikerrel mu-
tatkoztak be az akkor ujjaalakuld, szélesedd és polgarosulo kozvélemény elbtt, és
ez bizonyit. Az Orban Balazs altal is emlitett Mez6bandrél szolo faluleirast a
Kolozsvdri Kozlomy 1857, marcius 12-1 szdmaban a lapszerkeszt§ ‘Berde Aron ezek-
kel a szavakkal vezette be: ,Orémmel kézoljik azt minden révidités vagy valtoz-
tatds nélkul, s mint becses ismertetését egy kozség gazdaszati és mivelddési viszo-
nyainak, ajanljuk mind az olvaso, mind pedig levelezdink figyelmébe.“ Ha a Mez6-
ségi fed6név alatt szerényen meghuzodé szerzé oldalarol kozelitjuk meg a kérdést,
a feudalis szemléletmod maradvanyainak partomlasat figyelhetjik meg, mert egy
2000 lelkes falu régen kizarolag belsé tgyeinek tartott problémadival jon a kbzve-
lemény elé. ,Sokan fognak hiszem csodalkozni azon, hogy egy igénytelen falu
helyzetének ismertetésével dOhajtanam foglalkoztatni a szerkeszt8séget, s becses lap-
jaban helyet kérek, holott sok varos sem részesiil azon szerencsében; azok mar
magukban is elég ismertek, de egy-egy ilyen falu, amelyet szép jové kecsegtet,
meéltanyos az elfoglalt térre, s mentél kordabban virradt a munkasra, annal tobbet
képes az dolgozni; aki folkelti az alvokat, az a gazda.“ Felmérni, ismertté tenni,
nem Onmagukért, hanem a haladasért. Megerdsitik ezt a hetvenes évek elején
keletkezett lefrasok létrejttének korilményei is, s6t a szazadfordulon irddott mo-
nografiaké is. A hetvenes évek néhany faluleirdsat az Erdélyi Gazda kozli, mert —
amint irja — ,0Onismereti célra kilonds fontossaggal birnak® (1871. 22). Vilagos
tehat, hogy az uj polgari rendszer fejlédését nyomon kovetd szakemberek inditottak
el ezt a mozgalmat. Emellett szél az a tény is, hogy ilyenek irasat a tovabbiakban
is gazdasagi jellegli szervezetek (Erdélyi Gazdasagi Egylet, Reuniunea Romanid de
Agriculturd, Sichsischer Landwirtschaftsverein) szorgalmaztak.

A felmérés igénye egyltt keletkezett a falu régi kozosségi kereteinek, szerves
¢letének fokozodo bomlasaval. A XIX. szazad masodik felében ugyanis a hagyo-

manyos falu — mely Szabd Istvan meghatarozasa szerint egyszerre volt ,telepiilési
forma, gazdasdgi szerkezet, tarsadalmi képlet és jogi kozdsség® — viszonylagos
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egyensiilya a kapitalista termelési viszonyok térhoditasa kovetkeztében kezdett
felborulni, lakossaganak jelentékeny hanyada részben vagy egészben kiszorult
a termelésbél. De a termelési szerkezet kivanatos dtalakulasa el6tt nagy akadalyok
toernyosultak, s a kisgazdak tomegeit kiuttalan helyzetbe hoztik., Ezek hosszas
tengédés utan — Bozddi Gydrgy talalo észrevétele szerint — a szazadfordulon
nagymertekben elproletarizalodtak.

A mult szazad hetvenes éveiben keletkezett székelyfoldi faluleirasok (Nyarad-
Galfalva, Nagy-Ernye, Mez6-Panit) szerz6i képzett mezbgazdak, illetve gazdasagi
irok, akik kozil kiilondsen Galgoczy Karoly csillantotta fel azokat a lehetdségeket,
melyeket e miifaj nyajthat (Erdélyi Gazda, 1871). Galgoczy a falut tébb szempont-
bol tanulmanyozta, s arrél olyan lefrast hagyott rank, amilyent mas forrasbol
aligha sikeriilne rekonstrualni.

Milyen ez a megnevezett irodalom alapjan kialakulé falu és parasztsiga a
mult szazad hetvenes éveinek elejen?

Galgoczy leirdsa mint €16 falumuizeum eleveniti meg Panit kiilsG képét: A
kozség 317 hdza kozul tiz fOldestri, 307 kodzségi (paraszti), s hazai kozill harom
cserepes, mintegy ugyanannyi zsindelyes, a tobbi szalmas.* Valoban, a falu akkori
jelenét sok s még erds szdal flizi a régi vilaghoz; a hajdani falukdzésség marad-
vanyai — a székelybirtokossdg, a legelStarsulatok, a kozds juhtartas és ugartar-
tds — még hatnak, a lakossag tobbségét egymasra utaljak és Osszefogjak. Primitiv
a mezogazdasagi technika (Panitban még a vastalpu ekék sem ,divatoznak®™) és
nagyobbdra 6nellaté gazdalkodds (a falu népe ,Vasar utjan nagyon keveset
vesz).

De a fejlédes iranyat a kapitalizmus belsé tdrvényszerliségei hatarozzak meg.
s gy e korszak faluja mar magan viseli a kapitalista fejlédés jegyeit is. A
marosszeki falvak egy részében a kapitalista piac tbrvényei a dohany-, dinnye-
vagy zbldségtermesztésen at tagitjak a rést a hagyomanyos gazdalkodas rendsze-
rén: Nagy-Ernyén abbamarad az ugartartas, Panitban a régi kétfordulds gazdil-
kodasrol attérnek az elénytsebb haromfordulosra. A vagyoni és tarsadalmi diffe-
rencialodas tovdabb bomlasztja a falu tarsadalmat: Panitban 15—20 gazda cselédet
tart, s szdzakra megy a napszamosok, cselédek, tehat az agrarproletarok szama.

Rendkiviill sokatmondoak Galgoczy észreveételei: a falu vagyonossaganak
alapja ,nem a f6lde mindségében, nem hatara terjedtségében, hanem f6képp népe
szorgalmaban, értelmességében és jozan takarékos életében fekszik“. Itt tehat a
hajdani roman ¢és magyar jobbagyok, zsellérek is visszanyerték gazdalkodasi ked-
vitket, ami korantsem mondhaté altalanosnak Erdélyben, s kiiléndsen nem —
mint azt Petelei irasai is elaruljak — a Mez6ségen; Torjan viszont a volt székely
kisnemes restelli megfogni a ,kaszanyelét, kapanyelét, eckeszarvat® — észleli
Benedek Elek.

A mifaji fejlodés kovetkezd allomasa a szazadforduld, amikor magyar nyel-
ven mintegy tizentt falumonografia jelent meg. Ezek a mar emlitett megyei
monografiakhoz mégis szervesebben kapesolédnak, mint a kordbbi faluleirdasokhoz,
amelyek szép szamban keletkeztek a falumonografidk létrejbtte utan is.

A kutato figyelmét nem keriilheti el Barabas Endre Székelykeresztir Iiz-
gazdasdgi leirdsa (1904), Bartalis Agost Csik-Menasdg székelyei (1901), Vasarhelyi
laszld Siklo Arad megyei nagykozéség monogrdfidja (1900), Marton Andor Glogovde
(1907) cimii munkdja. Modszeritk igen kozel all a megyei monografidkéhoz, annal
inkabb, mivel a szerz6k koziill Barabas Endre és Marton Andor szerkesztésiikben
is részt vett.
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A székelyfoldi példanal maradva a szerz8k kozlil Barabas hosszabb ideig
volt Székelykeresztiuron a tanitoképz6 tanara, jol ismert gazdasagi iro, Bartalis
jogi végzettségli szakember, tobb mint egy évtizedig Csik megye kozigazgatasaban
tevékenykedik; mindketten a sajté munkatarsai. Ismerve az &altaldnos viszonyo-
kat, egységesebben szemlélik a falu és kornyezet viszonyat, s arrdl dinamikusabb
képet rajzolnak. De mégsem ez a G erfsségiik, hanem a két falunak a sokoldaluy,
modszeres bemutatasa. Els6sorban azt kell kiemelniink, hogy a rendkiviil bonyolult
tulajdonviszonyok hii abrazolasaért az emlitett szerz6k az adatok legautentiku-
sabb forrasahoz — a kataszteri Osszeirasokhoz fordultak, s ez a tény értékiiket
illeten 6nmagaban is perdénts. Emellett a népdalairdl is nevezetes Csik-Menasag
monografiaja (eredetileg a Cstki Lapokban jelent meg 190l1-ben, de nyomban
atvette az egyik nagy budapesti lap, mely kiilonlenyomatként is kiadta) ilyen
fejezeteket tartalmaz: a kozség fekvése, a hatdr terjedelme, a falu elGtorténete
(ennél is, de masoknal is a torténeti rész csupa altalanossag), a foldmfiivelés, a
birtok min6sége, a maganbirtok megoszldsa, az allattenyésztés, a lakossdag a
népoktatas, a taplalkozasi és foglalkozasi viszonyok, arverések, adossagok, a meg-
élhetés, a birtokrendezés, a kivandorlas és végll a segités modja. Székelykeresztur
gazdasagi-tarsadalmi keresztmetszete szisztematikusabb terv alapjan készilt el,
amely kiilén fejezetet szentel az ipar, kozségi haztartds, munkdsviszonyok és a
kozbirtokossagok bemutatdsanak, s egyiitt targyalja a kivandorlast és betelepiilést.
Elmondhatjuk, hogy a falu gazdasagi-tarsadalmi képletének fontosabb Osszetevdi
nem kertlték el a szerz8k figyelmét. Politikai nézeteik azonban — s ez k{ilondsen
a teenddk megindoklasanal tinik ki — nem mindig voltak mentesek a kapitaliz-
mus kifejlett korszakanak polgari ideologiajat jellemz6 tulkapdsoktol.

Ha a mult szdzad hetvenes éveiben keletkezett faluleirdsok és a szdzadfor-
dulo emlitett monografiai modszerességének, adataik értékének és felhasznalhato-
saganak a szerz0k kompetencidja is garancidja, mit kezdhet a kutaté az erdélyi
viszonylatban szdm szerint sem jelentéktelen olyan leirasokkal — fliggetleniil attdl,
hogy melyik periodusban keletkeztek -—, melyek nem a szakember tollabol,
hanem inkabb tanitoktol* vagy egy-két esetben irastudobb parasztoktol szarmaztak
(példaul Sods Janos faluleirasa: A kOkdsi tagositds)? Keétségtelen, hogy ezek létre-
j6ttében nagy szerepe volt az amatdri lelkesedésnek’ A szerzGk altalaban vagyoni-
lag és tarsadalmilag nemigen differencidalnak, leirasaikban gyakori a naiv szem-
léletmodbol  eredS  jelentéktelen rész. De sok esetben évtizedes megfigyelések
slirlisddnek bennitk értékké, s adataik is megfelel§ kritikai rostdlas utan haszno-
sithatok. Irasaikat a falu koznépével valo bensébb kapcsolat heve is ffiti, melyek
cgyben egyfajta kordokumentumok is.

A szazadforduld székelyfoldi falujanak arcat — viszonyitva a harom évti-
zed elSttihez — mdar alaposan 4atformalta a kapitalizmus. De korantsem szabad
a polgarosulasnak egy olyan fokara gondolni, amely példaul a szomszédos szasz
falvakra volt jellemz8. Inkabb a kapitalista viszonyoknak a szdzadforduldén valoban
gyors terjedésérdl van szo6, amely a prekapitalista tarsadalmi formacidktdl oOrokolt
s eleddig a székely falu életében oly nagy szerepet jatszott kozfoldeknek (legeldk,

4 Gyarmathy Dénes: Maradjunk, itthon (Bencéd). Magyarsdg, 1902: Kendeffi
Katinka: a Kibéd vidéki nép tdpldlkozdsa és a tdpldlkozds befolydsa a kizegész-
ségre. Egészség, 1900 (pdlyadijas munka); Pdlffy Albert: Etéd nagykozség torté
nete. 1903. Kiilbndsen sok a romdn nyelven irt munkdk szdma.

5 Lelkes amatdréok mapjainkban is dolgoznak egy-egy falu torténetén. A ma-
gyarhermdnyi Mdthé Jdnos meg éppen évtizedek ota, s t6le Kelemen Lajos sem
vonta meg tdmogatdsdt.
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erddk) egyéni: kapitalista, féldesuri s nem kevésszer paraszti kézbe jutasaban, a
banktbke rohamos térfoglalasaban és a tomegméretli elszegényedésben mutatta
meg igazi mibenlétét., Mert valdban szilardabb alapokon nyugvé kapitalista
gazdasagot a Székelyftldon szazalékban is alig kifejezheté csak igen vékony réteg-
nek sikeriilt (a foldesuri gazdasdgokat ide nem szamitva) kialakitania.

A Menasdg-tipusi havasalji falvak népének a kapitalista viszonyok fejlédése
a régi foldmtvelés mellé a bérért vallalt erdei munkat hozta. De mi volt az ered-
mény? Az uttalan utakon teljesitett fuvarozashoz jo 16 és erfs szerszam kellett,
s akinek ehhez nem volt pénze, a bankhoz folyamodott. ,Megismerkedett a tor-
lesztési rendszerrel és valtéval. A kolesdnbdl vett 16 és szekér a terhes uton vald
fuvarozdssal elpusztult, s a pénz, amit igy szerzett, elment a kamatokra, a
kiilonboz6 allami és kozségi adokra, dohanyra, sora, palinkara s élelemre® — irja
Csik-Menasagrol Bartalis Agost. Az eredmény: sok Aarverés, toémeges elvandorlds.

Székelykeresztur mas tipust kozség. Itt tobb a polgdrosodasra mutato jel.
Adminisztrativ kézpont, ami elény, s emellett kapcsolatat a kapitalista kérnyezettel
a vasut, a messzi f0lddén hires tenyészallatvasarok, s a gyumdlcskereskedelem,
valamint a lentermesztés fellendiilése biztositotta. 1886 és 1902 kozott 9 egyesiilet
alakult a faluban 666 taggal. S az érem masik oldala? 400 olyan csalad, amelynek
nem volt talpalatnyi szantdja. Igy aztdan a megélhetésért vald kiizdelem szinte
emberfeletti: a mar régen kialakult piactermelé parasztipar (a kozség régi neve:
Szitaskeresztur) a kilfoldi verseny miatt sokat veszitett jelentdségébél, s ami
maradt, a kereskedelmi t6ke fliggvénye lett. De ,amint a gazdasagi élet mind-
inkabb kevesebb embernek kezdte biztositani a megélhetést, a székely gazdak
hagyomanyos szil6f6ldjikhéz valé ragaszkodas kényszeréb8l mind tdbben iparo-
sokka lettek® — irja Barabas Endre. 1901-ben 151 csizmakészit§, cipész, asztalos,
szapé és fazekas szerepelt az iparosok listajan. Nydron az iparosok egy része
visszaalakult féldmfivessé. Ez az ipartizés a foldet volt hivatva pdtolni.

Nehez és sokszor kilatastalan volt az a kiizdelem, amelyet a parasztsag
puszta fennmaradasaért radikalis nézeteket valld, de kisszamu értelmiség inkabb
crkolesi jellegli tamogatdsa mellett folytatott, anélkiil, hogy hathatds segitséget
kapott volna a magyar allamtol, s igy a székely sohasem valt uralkodd osztalyai
nemzeti elnyomo¢ politikajanak haszonélvezdjévé; osztalykiizdelmében egylitt ment
az erdélyi roman és szdsz parasztsaggal. A Székelyfold gazdasagi visszamaradasa
és népének hatalmas aranyd vandormozgalma is e mellett bizonyit.

Tudatdaban a vazlatszeriiségb6l adodoé hézagoknak a 48 utani székelyfoldi agrar-
torténetnek csak néhany kérdését tekintettik at. Mint lattuk, a korabeli altalanos és
szakirodalom lehetdséget ad a mddszeres kutatdsra. De csak a vazat adija: a kuta-
tonak viszont moédjaban all, hogy mas kutfék alapjan kitdltse az Grt. A levéltari,
statisztikai és sajtéanyagra tamaszkodva jobban fel kell haszndlni a megyei mo-
nografidakat, faluleirdsokat és falumonografiakat, melyck éppen a helyi jelleg, a sa-
jatos kidomboritasanak tGnnek ki. Utobbiak a helytorténeti kutatas egy-egy sajatos
termeékei, s forrasértékiik révén is ennek tehetik a legnagyobb szolgalatot. Beéplilve
a szellemi életbe, a majdnem elfeledett szerz6k munkai gazdagithatjak a helyi
milvelddési életet, annak Uj szint adva. De mindezeket hasznosithatja a hazai tor-
ténetiras is, mely a részkutatdsok révén megifjodva, novelheti hatékonysagat, s koz-
muvelddési s ezen belil a romaniai magyar kézmivel6dési életlinkben jatszott sze-
repét. Multunk: jelentink része.
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HELYTORTENETI MOZAIK

A romdniai magyarsdg onismeretének dldozunk, amikor néhdny cikkben
felvillantjuk a helytdrténeti kutatds nagyszeri erdtartalékait. Nemcsak a szak-
embert szdlaltatjuk meg (ebben az esetben ifjabb Kds Kdroly etnogrdfus sze-
mélyében, aki egy Kolozs megyei vdsdrhely kereskedelmi multjdt elveniti
fel), hanem a falun, kisvdroson ¢élé értelmiségiek pontos helyismeretét, tény-
beli tuddsdt is, akdr a kalotaszegi Nagykapus, akdr a Bdnsdg falu-, illetve
nyait, a Székelyfold milemlékeit vagy csak a 400 lelkes Hodgya (Jozsa Béla
sziilléfaluja) személynévhaszndlatdt veszik vizsgdlat ald.

Alkalmi vdlogatdsrol van szé: szerkesztGségi irdasztalaink fickjdban rég-
ota gytilnek az ilyen irdsok az orszdg minden részébdl, bizonydra taldlndnk
kész helytorténeti munkdkat is a szakembereknél s vidéken is, és kétségtelen,
hogy mai kezdeményezésiink nyomdn sokan leillnek majd falun-vdroson, hogy
kérnyezetilk multjdit, értékeit kibontsdk, a nép, a munka iratlan torténetét
feldolgozzdk. Egy bizonyos: bdrhol nyulunk tdjaink iratokban, kGvekben, em-
lékezetben rejl8 titkaiba, szétvdlaszthatatlanul tdrul elénk e fold lakdinak
kdz0s multja, s ez memzetiségi Onismeretiinket mindenkor az egymdsrautalt-
sdg, az egyiittélés, a romdn néppel és mds nemzetiségekkel koz0s érdek hu-
mdnumdval ruhdzza fel.

Hazai magyar sajtonkban — a mdr hamarabb megindult romdn hely-
torténeti érdekldédés mintdjdra — egyre siiribb muiltunk konkrét feltdrdsa.
a mult torvényszeriiségeinek mdig wvald vezetése és korszerii magyardzata.
A Voros Lobogo, a Hargita, a Megyei Tukor és az Uj 1d6 szinte versenyez mdr
a székelység miivészetének, néptorténetének faltujitdsiban, folydirataink ko-
ziil a Falvak Dolgozé Népe és a Mivelddés egyre inkdbb fordul az agrdr- és
mitivelbdéstorténeti kérdések felé, Kalotaszeget fedezte fel nemrég az Igaz-
sag... ugy gondoljuk, itt az ideje, hogy az elszort tdrekvések taldlkozzanak
egymdssal, s a romdniai magyarsdig Onismerete egységesen irdnyitott, terv-
szerd feldolgozdst kapjon. Nyelvészeink és irodalmdraink, néprajzos szak-
embereink és torténészeink, épitészettorténészeink és tdrsadalomkutatoink
,itt és most* foghatndnak Sssze a vidéki értelmiség ezres tomegeivel kozbs fel—
tdré és alkoté munkdra, hasznos ellenszeriil minden szkeptikus elidegenedéssel
szemben, s a sziléfold szeretetével dusitva az egészért wvallott hitiinket, a
szocialista koztdrsasdgi tudatot.

KORUNK

A pancélcsehi vasar

A népi arucsere sckoldalu témaja mindeddig kimaradt néprajzunkbdl.
Miilt szazadi utleirdsokban folmeriil ugyan néha egy-egy romantikus va-
sarkép, de a vasart mint a falusi lakossdg életében a kozelmultig gazdasdgi-
tarsadalmi és kulturalis funkciét betolto oOsi intézményt bemutaté munkak
maig nincsenek.
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A vasar néprajzi tanulmanyozasara, miikodésére és jelentosége meg-
figyelésére igen alkalmasak a nagyvarosok vonzikorén kiviil esé falucsopor-
tok konnyen attekintheté vasarai.

A Szamos és Almas hatdrolta, varos nélkiili teriilet mintegy 160 falu-
janak lakossaga sziikségleteinek tuinyomo részét még a muilt szazadban is
a kozeli falusi vasarokon szerezte be.

E vasarhelyek két egykori orszagos jelentéségii ut mentén alakultak
ki: Alparét és Csdakigorbé a désaknai sét Zsib6 felé szekerezdk, Borsa, Pan-
célcseh, Vajdahaza, Drag, Hidalmas és Magyaregregy pedig a széki sot Szi-
lagysomlyé felé szallitok a Lona illetve Borsa volgyén haladoé utjaban.

E vasaros helyek koziil jelentdéségben kiemelkedett a vidék kozéppont-
jaban elhelyezked6é Pancélcseh, melynek messze f6ldon hires baromvasara
és varosi méretii kirakdvasara is volt, ahol mintegy 60—100 falu lakossaga.
latta el magat legkiilonfélébb ipari termékekkel az eladott mezoégazdasagi
terményei arabol. Baromvasara az ottani nehéz terepen és gyenge legelokon
is jol bevale kornyékbeli bivaly tartasara alapult, kirakdvasaranak alapja

pedig a vidék sziikségleteit tokéletesen ismero helybeli iparossag és zoldség-

kertészkedés, valamint a helybeli szekeresség volt. A vasari forgalomra épiilt,
de ezt egyben elo is mozditotta a szazad vége felé a kozség 5 bolija, 3 Kocs-
maja, 1 deszkalerakata és 2 nagy malma,

Pancélcseh két orszagos nagyvasarat, mint a régi vasarokat altalaban, ha-
gyomanyos jeles napokon tartjak: a nyarkezddé Szent Ivan (junius 23—24) és
Kisasszony napjan (szeptember 8—9). A kétnapos nagyvasar elsé napjan
baromvasart, masnapjan pedig kirakovasart tartottak. 1870-ben még keddi.
hetivasar-tartas jogot is kap a falu.

BAROMVASAR

A fakorlattal elkeritett Baromvasartér a felhajtott allatfajtak szerint
ujabban ,bihajpiac*, diszndépiac és juhpiac részekre oszlik. A bivalypiac,
a bivaly szazadeleji elterjedésével fokozatosan foglalta el a tér legnagyobb
részét, Az allatfelhajtas méretére mutat, hogy példaul 1940 korill még a heti-
vasarokon is atlag 500 bivaly, 120 fehérmarha, 200 nagy seriés, 400 malac,
valamint koratavasszal tobb mint 100 barany, késoosszel pedig 4—5 csoport
(40—50) juh keriilt eladasra.

Az 1920—30-ig még tenyésztett régi fehérmarha javat Csernek, Fodor-
haza, Bodonkit, Kajanté és Eskiillo felél hajtottak vdasarra, a bivalyt pedig
kezdetben Medgyes, Segesvar és Brassé vasarairol hoztdk a kupecek. Leg-
tobb bivaly azonban mar tobb évtizede a kornyékrol keriilt eladdsra. Kiui’s-
niosen a b6 legeldjii Kecskehatan €s Kalocsan tenyésztenek eladasra nagy-
szamu és szép bivalyt.

Pancélcseh bivalytartdsanak Kalotaszegen is hire kelt, rendsz<resen va-
sdroltak innen jol tejeld bivalytehenet a mérai, bdcsi és vistai tejesgazdak
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€s a helybeli, mérai, szucsagi, kajantéi és bodonkiiti kupecek, kik valame-
lyest feljavitva, nagy haszonnal adtak el a kolozsvadri vasaron a mésziro-
soknak és kornyékbeli parasztoknak.

A disznéfelhajtas tulnyomdé részben az Antos, Bujdos, Talasfalva, Igric
és Alparét felé tenyésztett sziirkés és éles szorii régi helyi fajtabol, vala-
maint a magyar lakossagu falvakban és Ilonda tajan tartott mangalicdbél ke-
riilt ki. Lathaté volt még a piacon a fekete, gondorszorii és sziirkehasu bago-
ner és a Borsa felé tenyésztett baznai fajta is. Antosi és bujdosi diszndkupe-
cek még Nagyilondan, Sosmezén és Magyarlaposon vasarolt disznét is haj-
tetltak a vasdrra, s ami itt el nem fogyott, azon Kolozsvart adtak tal.

A kornyék nagy juhvasarai Dragon voltak, Pancélcsehre inkabb csak
keletre esd falvakbél (Koblds, Kecskehdta, Volcs, Tok, Alparét, Doboka)
hoztak havasi fajta racka-juhot. Ennek vasarldi elsésorban a kolozsvari és
gyalui vasarra ,.gyljté“ bodonkuti kupecek voltak, de el6fordult, hogy mara-
marosiak is ,szedtek” juhot. A helybeli juhkereskedék a Banffyhunyad és
Nagyszeben felé vasarolt juhokkal nyerészkedtek Pancélcsehen.

Az igénytelen és olcsé bivaly elterjedése elott a sziik hataru falvakban
(példaul Felsotok, Igric, Bujdos, Antos, Koblos) még ,kozepes gazdak“ is
tartottak a ,,szegényember tehenét”, a kecskét, mert — mint Koébloson mond-
jdk — ,négy kecskéje tobb tejet adoit a gazdanak, mint a tiz juha“. A
kecskét e falvakban egykor szabadon tartottdk az erd6kon, de a végbevitt
pusztitasaik miatt 1940 Jta tilalmazzak erdei és pasztor nélkiili legeltetését.

DESZKAPIAC, FAMUNKAK

A pancélcsehi kirakovasarokra fethozott fadrunak a piac keleti és nyu-
gati sarkaibdl kiindulé utcdkban volt kijelolt helyiikk. A deszkds szekerek
a Keresztiri utca torkolatanal, a deszkalerakattal szemben alkottak a desz-
kapiacet, viszont a Ko6blosi uicaban volt a butorpiac, a Derzsi utcdban pedig
kiilonféle faeszkozoket arusitottak. 1945 utan a deszkasokat is erre a tajra,
kisajatitott telekre koltéztették.

A fadru a sziikségleteknek megfeleléen évszakonként valtozott, deszkat,
1écet, s hornyolt fenyo6zsindelyt foleg Osszel hoztak a Gyalui havasokbdl hi-
degszamosi, keleceli, bélesi mokanyok és pancélcsehi szekeresek. A deszka-
sok kozelében volt még két-harom volcsi szekér tiizifaval és néhany zalhai
és csoményi szekér biikkfabdl hasitott dranyicaval. (A zsindely és dranyica-
fedés 1910 tajan valtotta fel a kornyéken az addigi tlizveszélyes szalmafe-
dést.) Megjelentek itt a Drag, Ordogkiut, Csomorld vagy Dés felol (Baba,
‘Galgo) jovo meszes szekerek is.

A Dbélesi csebresek szekérrel, a szkerisdéraiak pedig léhaton Osszel cseb-
ret, katyust, tavasszal turds deberkét, nyaron pedig foleg vizhordé légelyt
hoztak. A Gyalui havasok biikkerdié-6vezetébol (Gyurkucarél) vékast és kut-
vedret hoztak a vasarra. I [ -

A tobbféle fabol osszeallitott eketaligdk, borondk és szdnok a kornyezd
wvegyeserdds szételki, zalhai, csoményi és hagymasi mesterektdl keriiltek a
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piacra, mert a helybeli kerekesek csak megrendelésre dolgoztak., 188(
elott Szotelkén, és Zalhan nagyban készitettek faekét is, de ezt ritkdn hoz-
tak piacra, inkabb ,faluzni“ mentek veliik (szekérrel), hogy gabonaért arul-
hassak. A gereblyét és favillat tavaszi heti- és nyari nagyvasarra Zalharél,
Csoményrol és Magyarldnarol szallitottdk. A gabona- és kendermag rosta-
lasra hasznalt borrostat derzsi ciganyok arultak.

A zalhai mesterek 6szi nagyvasdrra és februari hetivasarokra osztovatat,
a nyari nagyvasarra pedig tilét is készitettek. A vasarra felhozott tekend,
kenyérbeveté lapat, valamint a nadbél s kukoricacsutkabdl késziilt szovo
borda bujdosi, zalhai és csoményi ciganyok munkaja volt, viszont a tartds
somfabordat mar a zarandi Riskulicarél hoztak. A rengeteg (fanyél nélkiil
kotott) cirokseprot az 6szi nagyvasaron a vélesi vincellérek arultak, akar-
csak a venyigébol font kétfiili nagy kerekkosarat s a méhrajzas idején arult
meéhkast. A fiizvesszobol font kari-, kenyér- és ruhaskosar viszont a der-
zsi ciganyoktdl szarmazott. Szalmakalapot Simon Bézsi helybeli kalapos ho-
zott piacra. A volcsi magyar vincellérek még jaték-madarat és kigydt, cite-
rat és hegediit is, felséilosvai, bélesi és fogarasi romanok pedig furulyat hoz-
tak a vasarra.

A régi nagyvasarokon a Koblosi utcaban hosszi sort alkottak a zalhai,
hagymasi és csoményi mesterek hasitotta biikkfadeszkabdl Gsszeacsolt gabo-
nasszuszinkok s a kisebb hornyolt diszitésii voros ruhds szuszinkok. Utdbbia-
kat vagy 75 éve szoritottak ki a piacrol a dési asztalosok kék alapszini tuli-
panos ladai. A szazad elején aztan a dési és szamosujvari asztalosok mar fes-
tett padladat, asztalt, széket, padot, dgyat és fogast is hoznak, amelyeket 1930
tajatol egyszerii barna pacerezéssel készitettek, fokozatosan kiszoritva a kor-
nyékbeli paraszthazakbol is a kozépkorias faragott és a reneszanszos viragos
butorokat.

A deszkapiac kozelében a hid mellett volt a gabonapiac is. Rosszabb:
termds esetén, Osszel a helybeli szekeresek nagy mennyiségben hoztak va-
sarra a Szilagysagbdl és az Alfoldrél (foleg Szatmar vidékérél) kukoricat,
arpat és zabot, amelyet a helybeli és szomszédos gyengehatdru falvak lakdi
koziil tobben egyébként is rendszeresen vasaroltak. Osszel még a koézonséges.
hetivasarokon is volt 5—10 szekér gabondaval, valamint szételki, récekereszturi
és kecskchati szekerek pitydkaval, amit foleg a valyogos (agyagos) hataru,.
burgonyat alig termelo Vajdahaza, Paplelek, Kalocsa és Csernek lakoi vasa-
reltak. A tavaszi hetivasarokra Kidéb6l rendszeresen hoztak elbcsiraztatassal
tcrmelt ujkrumplit, amit a pancélcsehi iparosok, kereskedok és falusi értel-
miségiek vettek meg.

CEERL et A PONYVAN ARUSITOK

A piac kozepén az 1848-as jobbagyfelszabadulas emlékére allitott kereszt
koriil volt a csupasz vagy letakart foldrol a kiilonféle élelmiszerek, zéldség,
cserépedény és mas népi készitmények arusitasa. Azok a parasztok, akiknek
tobb disznojuk is volt az Andras-nappal (november 30) kezdodd disznédlés~
bol, migcsak a téli hideg tartott, sok orjaszalonnat, félszalonnat és fazék-
szamra disznozsirt hoztak a keddi hetivasarokra. A falusi fiistoltszalonna
mellett kaphaté volt a szamosijvari orményarusoknal sésszalonna is. Major-
sag koziil rucat és libat a hagymasiak és volesiek hoztak. Az el nem kelt.
majorsagot és tojast aztan déltajt olcsén felvasaroltak a helybeli kofak
(példaul a Gulyas-lanyok), és fogadott szekérrel vitték a kolozsvari piacra.
Juhturét, sajtot majustél kezdve hoztak a hetipiacra és a nagyvasarra kor-
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myékbeli juhosgazddak. A romanok nagybéjtje idején néha dési kereskedok
horddészamra hoztak szamosi heringet.

Nagy tinnepek elott mak és dio volt kaphaté a piacon, valamelyik ko-
zeli utcaban pedig néha 4—5 didsadi szekér is allott nagy boroshorddékkal,
.amelyekbol nagyban ,,mérték”“ a bort. Gyakran palinkat is hoztak a didsadi-
ak. Almat, szilvat, kortét, diét, aszaltszilvat és szilvaizt a kideiek hoztak
szekérszamra, de Kalocsardl, Szilvasrol is sok keriilt a piacra. A gyiimolestt
véka- és kupaszamra arultak. A pancélcsehi hagymatermelok hagymaért cse-
rébe is vettek szilvaiznek valo szilvat; rendszerint 4—5 koszoru hagymat
adtak egy véka szilvaért.

Mert Pancélcseh a ,hagyma hazaja“, hol a Rapolti- és Szép-csalad nd
tagjai, majd pedig masok is régota foglalkoznak nagybani zoldségkertészet-
tel. Terményeik igen kelenddek voltak a csakigorboéi, vajdahazi, dragi és alpa-
réti vasarokon is, mivel a legtobb kornyékbeli faluban csupan kevés ka-
posztat, fokhagymat és petrezselymet termeltek. A helybeli 6szi nagyvasaron
paradicsomot, paprikat és uborkat (elvetésre), az oktdberi és novemberi heti-
vasarokon pedig pityokat, kaposztat, karalabét, sargarépat, cellert, petre-
zselymet, peszternakot, céklat, retket, tokot és nagy mennyiségii hagymat
hoztak piacra. A sokféle z6ldség legfobb vasarloi a falusi értelmiségiekr vol-
tak. A pancélcsehi kertészasszonyok allando cikke volt még a kavédaralon
6rolt paprika: tavaszi vasarokon sokféle zdoldségmaggal jottek, pohdrral vagy
gylisziivel mérték. Az élelmiszerarusok soraban kindltak falusi asszonyok
a tartos faggyuszappant, a fehér (,mint a hé*) vajszappant és a lagyabb olaj-
szappant.

A kornyezd falvakbdl a karacsony eldtti hetivasaron néha 50-en is aru-
sitottak sing-szamra téliruhanak valé sziirke és fehér vanyolt haziposztét.
Mas juhosgazdak viszont csak gyapjut arultak a piac déli soran.

A népi ipar leglatvanyosabb arucikke volt a cserépedény. A keddi heti-
vasarokon csak a szomszédos koblosi fazekasok jottek, a két nagyvasaron
viszont ott voltak a tihoi, déshazi, zilahi és tordai fazekasok is.

A koblosi fazekasok allandé cikke volt a mazas fézéfazék, tal, tanyér,
csupor és fed6. Az 6szi nagyvasaron sok volt a nagy Kkaposzlds- és lekvaros-
fazék, uborkaskanta, palinkaskorsé ¢és lekvarsziird, nyari nagyvasiron meg
az ebédhordd rostokld, fiilesfazék, zorgoskorsé és kanta. Készitettek egysze-
riibb evo- és diszesebb falravalé tanyért. Az edényeket ecsettel festették,
szaruval irtak, gylisziivel karikaztak (nyomtattak), fehér és fekete festékbe
martottdk, boganccsal preckelték, majd Osszeraztak.

A tihdi fazekasok fehér csikokkal mazatlan veres parasztedényeket ké-
szitettek: kaposztas-, tejolté- és vajvalaszto fazekat, talat és korsot. A meg-
vasarolt edényeket a vevok ugy tették vizhatlanna és tartésabbd, hogy ott-
lon hasznalat eldétt benniik zsirt olvasztottak.

A déshazi fazekasok elsésorban mazatlan kapasztasfazekat és mazas
fozéfazekat, tejesedényt, csuprot és harom labu lyuggatott palacsintatanyért
hoztak a vasarra. A fehérzold vagy barna borostyanfestékkel alapozott edé-
nyeket ecsettel viragoztak ki.

A varosi fazekasmesterek koziil leggyakrabban a tordaiak jottek szép,
fényesmazi €s ecsettel kiviragozott fozéedényekkel, tejescsuprokkal, csészék-
kel, mindenekel6tt pedig kancsékkal és talakkal. Ezeket a talakat a ma-
Lyarok hosszu fogasokra és a falra akasztva tartottak, s igy a lakas fontos
iszei is voltak.
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A vasaron a fazekasok kozelében alldogalt még egy-két drdtostot is,
hogy a megvasarolt fazekakat mindjart megdrétozzak, valamint néhany lab-
falvi pléhes szlovak is, kik arusito ttjuk sordn a pancélcsehi vasart is ut-
ba ejtették, Foleg badogedényt, lampast és tolesért hoztak, Osszel iistoscigd-
nyok szilvaizfozé usttel, nyaron pedig a magyarderzsei és felsécsobankai
ciganykovacsok fogazott €l aratésarléval, kaszaverd kalapaccsal, fdardval
szintén a pancélcsehi vasari arusok kozott szerepeltek.

VASARI SATOROSOK

A nagyvasarok jellegzetes képéhez tartoztak a satrak. A pancélcsehiek
a vasar el6tti napon nagy €rdeklodéssel figyelték a satrasok megérkezését,
kiknek szamabdl a vasar sikerére is kivetkeztettek. A parasztvasdarlokat elso-
sorban érdekelték a timarok, csizmadiak, sziicsok és szijgyarték munkai, va-
lamint a szlovak r6f6s6k €s kolomposok arucikkei.

A piacrél a baromvasartér felé menet elsok voltak a timarok. A pan-
célcsehi 4 timar koziil ,szerre” arult ketté a helybeli és ketté a csakiborgdi
hetivasarokon, a helybeli nagyvasaron azonban mind jelen voltak és egész-
talpat (bocskorkészitéshez), féltalpat (csizmatalpalashoz), fejbort (csizmafeje-
1éshez), bocskorszijat és ostort arultak. A hidalmasi timar is hasonlé porté-
kaval jelentkezett. A jelenlevé szamostjvari timar szattyan- és kordovén-
bort, a szijgyarté pedig hamot, kitoféket, nadragszijat és gyiisziit (tiiszd)
arult. A helybeli szijgyarték nem mentek ki a vasarba, csak megrendelésre
dolgoztak.

A timarok satrait kovette jobb oldalon 3 helybeli, hidalmasi, 1—2
banffyhunyadi és 1—2 zsibdi vagy szamosadjvari sziics sdtra. A pancélesehiek
specialitasa a viselésre valé egyszeri fehér, valamint a festett bori himzett
mejjrevald, a fehér és fekete sapka. A hidalmasi sziics himzetlen fehér férfi
és nbéi parasztmejjrevalét és sapkat, a szamosujvari cifra noéi mejjrevaldgt,
kozsokot (bunda), sallangos dohanyzacskot (acéllal és pipaszurkaléval is el-
latva) hozott. Legdiszesebbek voltak a hunyadi sziicsok lakkos, gyongyods és
selyemmel telehimzett munkai. E cifra munkakat féleg romanok és a kajan-
téi magyar parasztok vasaroltak.

A 20—40 csizmadiasator koziil a helybelieké és a désieké a sziicsok mo-
gott, a kolozsvariaké és szamostjvariaké pedig veliik szemkozt sorakoztak
a Vasar-utcaban. E satrakbdl a vajdahazi, dragi, helybeli roman és kajantéi
magyar parasztlanyok a szamosujvari piros kordovan csizmat vasaroltak,
mindjart rézpatkdét is veretve ra ciganykovaccsal, az idGsebb asszonyok vi-
szont a szazadforduld tajan inkabb dési szimpla talpd zsiroscsizmat (zsiros
borb6l) kerestek a vasarban. A fiatal férfiak régen a szamosijvari satorbdt
valasztottak piros bor bélésii és kifordithaté lagyszarui csizmat, a szazad ele-
jétél kezdve viszont mar a kolozsvari satrakban megjelené rancos szaru
csizmat vettek,

A belsd piac északi felén egész ,utcat” képeztek a riofos szlovakok satrai.
Jarmos hamu lovak vontatta viragos festésii kék szekereikkel utjukban tobb
vasart felkeresve jutottak el Pancélcsehre is. A piacon a szekér f6l6tt von-
tak satrat, és a szekérbdl vették elé a portékat. A rofosok haraszkendot, fej-
kendo6t, kartont, szdvetet, selymet, parkétot, fejtot, haraszt, pantlikat, hazilag
készitett szlovak csipkét és tobbféle gyermekjatékot kinaltak hangos széval
asszony €s ifju vasarléiknak.

A kolompos szlovakok a juniusi nagyvasarra jottek, egy-egy szekérben




300—400 kolomppal: juhra és lakodalmas Okrokre valé kicsi kolomppal €és
csengovel, valamint marhara és berbécsre valo nagykolomppal, haranggal.
Gyakran hoztak rezes kolompot és rézbdl ontott cseng6t Nagyvarad felol
jovo ciganyok is. A juniusi nagyvasarokon a parasztsag szamara sziikséges.
100—200 darab kaszat és szazad elején mar tobbnyire viszontelarusiték hoztak
tavoli hamorokbél, nagyvarosi lerakatokbdl.

A piaci ,kereszt“~-tol délre iitotték fel satraikat a banffyhunyadi és
kolozsvari sziirszabék, kiktél a parasztok fehér cifrasziirt vagy pedig fekete
szlrt vasaroltak. 1920 tajatél e sziirszabok helyét mar 2-—-3 kolozsvari szabd
foglalta el, akik a magyarok szamara fekete vagy kavészin békot (bekecs).
lkabatot és nadragot, a roman legények szamara pedig himzett elejii mellényt
hoztak. A kozelben sorakoztak a kolozsvari €s szamosujvari posztokereske-
dok, odébb pedig a dési, kolozsvari és szamosujvari fésiismesterek, dési kefe-
kotok és szitasok satrai. A szitdsok kalacslisztnek valo selyem fatyolszitat,
melyen csak a liszt langja ment at, kenyérlisztnek valé sirid 16szoérszitat,
malélisztnek valé ritka 16szoOrszitat és kakaspattogtaté drdétrostat arultak.

A kaszaarus felé huzddott satraval a nagyvasarra érkezd bosnyadk, aki
kést, bicskat, ollét, borotvat, cifra fedeles bocskort és gyermekszandalt aru-
sitott. A rofos satrak kozelében pedig a kozos szekérrel érkezd sztrematuras-
nék (vandorkereskedd asszonyok) allitottak fel satraikat, amelyekben dési €s
szamosujvari elszegényedett kisasszonyokkal horgoltatoit gyapotcsipkéket
arultak, A csipkéket f6leg roman asszonyok vasaroltak, hogy az alsdélepedd,
toriilkozd, alsészoknya, ingfodor és ingnyak kiré varrjak.

A belsé piacon sok bamészkodot vonzottak a kiilonféle olcsé gyari hol-
mit arusité bazarosok, ékszerészek, szentképesek satrai. A dési és kolozsvari
bazarosok a csillogé pléh- és iiveg csecsebecséket nagyobb aruhdzak visz-
szamaradt készleteibdl vették at. A 3—4 sator kozt volt hétkrajcaros bazar
is, amelynek tulajdonosa harsanyan kiabalta, hogy itt ,hét az ara“ min-
dennek. A Szamosaijvarrol és Hidalmasrdl érkezett zsidé ékszerész olesé fali
és zsebora mellett jobbara eziistb6l késziilt iivegkives ékszereket arult. A
szamosujvari szentképes satraban az egykori mikolai, hesdati és dengelegi
parasztmiihelyekb6l kikeriilt képek helyett mar csak miivészi érték nélkiili
olajnyomatokat, gipsz-szobrocskakat, oJn-amuletteket, kereszteket, olvasokat
vasarolhattak a keleti egyhdz hivei. Mar a szazad végén megjelennek az edé-
nyes satrak is gyari iliveg-, fajansz-, badog- és zomancedényekkel.

A vasari arusok jellegzetes alakja volt a gyalogszerrel érkezett szerb-
utazo, aki a piac valamely forgalmasabb pontjan megdallva, a nyakaban tar-
tott és botjaval alatdmasztott lapos keosarabol nagy hangon kindlta a borot-
vat, oralancot, kést, bicskat, dugohiuzét és sokféle, inkabb férfiaknak valé
aprosagot.

VASARI CSEMEGEK

A pancélcsehi vasarrél sem hianyozhattak az izletes harapnivalét aru-
sité pecsenyés és pogdacsas satrak. A helybeli kocsmdkban csak szeszesitalt
szolgaltak fel, igy e satrak potoltdk a vendéglot, falatozét és cukraszdat..
Mig a pogdcsasok a piacnak a baromvasartér iranyaban es6 legforgalmasabb
sarkan alltak fel, a pecsenyések a hinta koriil dcsorgd ifjasag étvagyara
alapozva a kozeli utcaban kerestek helyet.

A 2—9 helybeli s ugyanennyi tordai pecsenyés bo, forro zsirban siitétt:
borsas kofapecsenyét készitett. A pecsenyét egyes helybeli kofdk (példauk
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Nagy Sandorné) kiilon e célra siitott és kettéhasitott friss cipéban nyujtotta
2z embereknek, kik azt a sanc mellé iilve fogyasztottak el. A helybeli és
a szamosujvari hiityiis kofak rizzsel, vérrel, tiidovel és kevés vagdalt hussal
t61tott s erdsen fiiszerezett hurkat arultak. Osszetétele miatt a hiityii oleso
volt ugyan, de nem volt jo hire.

A vasaros nép nagy része azonban rendszerint feltarisznydzva jott el
hazulrol, s ezért itt inkabb csak nyalanksagokat keresett. Ilyen volt a lépes-
‘méz, amelyet Osszel cseberszamra hoztak nagyvasarra egyes helybeli és szom-
széd falubeli (szentkatolnai, récekereszturi, volcsi, fels6téki és koblosi) asz-
szonyok; egyenlé kockakra vagva kaposztalapin kinaltak.

Ugyancsak hagyomanyos vasari csemege volt a meézespogacsa. Még
a 30-as években is latni lehetett a piacon 15—20 pogacsas satrat. A 4—5 tor-
dai pogacsas feliil hasadt, nagy piskdta alaku pogacsat hozott. A tordai poga-
csat még helyben fogyasztottak el, vagy pedig hazastarsak vettek egymasnak
vasarfiaba. Kendilonarél a tetején villaval keresztforman megcsikozott négy-
szogli barna pogacsat hoztak, a szamosujvari satrakbol a cukros roézsakkal
és papirlevelekkel cifritott baba, kosar, madar, huszar és kard formaja mé-
zeskalacsokat a gyermekeknek vették vasarfiaba, a sziv alaku cifra tiikros-
‘pogacsat pedig a legények vasaroltak szeretdéjiiknek emlékiil. A kél helybeli
pogacsas (Lengyel Bertalan és Tarka Kati) a szamosujvarihoz hasonldé cifra-
pogacsak mellett tanyér alaka ropogds debrecenit is készitett vasarra.

A fiatalsagot erdsen vonzé pogacsassatrakban mézespalinkat is meértek,
‘s a ,konty ala valét* szivesen megkdstoltak mind az asszonyok, mind a la-
nyok, ha volt ki rendeljen nekik.

VASAROZAS, LATVANYOSSAGOK, SZORAKOZASOK

A pancélcsehi vasarok, amellett, hogy kiilonféle mezégazdasagi €s ipari
termékek cseréjét biztositottak, a kornyék népe szamara a tapasztalatcsere,
ismeretszerzés, tajékozdodas, latvanyossagok, szorakozas és ismeretséghkotés
:alkalmai is voltak, s mint ilyenek, fontos tarsadalmi-kulturalis intézmény
szerepét is betoltotték. A tapasztalatcserére és ismeretszerzésre jo alkalom
volt mar a vasar puszta végigtekintése. A legtobb ember csak azért is jott
a vasarba, hogy itt ,megjarja magat“. Igy példaul a férfiak £f6 terepszemlé-
jitket a baromvasaron tartjak, ismerkednek az drakkal, tanulnak az elado
allatokat kortilallé mas parasztok észrevételeibol.

Aki komolyan akar vasarolni, s megtetszik neki valamelyik allat, pél-
daul egy bivaly, megkérdi a gazdajatél: ,,Hogy adod?“ — ,Ennyi s ennyiért.”
-— ,,Na, ez igen sok“ — mondja a vasarlé s aztdn megy tovabb tajékozddni,
‘majd egy igényének megfelelé eladé bivalynal megismétlédik az elébbi par-
bheszéd. Ha aztan ismét visszakeriill a korabbi bivalyhoz, ujra megkérdi az
:arat: ,,Hat aztan mennyiért is adod?“ A gazda viszont, felismerve, azt vala-
szolja, hogy: ,,Most mar igérj te is valamit.“ Ekkor a vasarlé mond egy
-0sszeget, s erre megkezdodik a ,kemény“ alku: ,fogdossak egymas kezeket®,
ugyanis barmelyik fél a masik érdekét megkozelitd ujabb ajanlatanal annak
.keményen a tenyerébe csap: ,.Na, varj, még mondjak egy utolsé szé6t! Végiil
is, egymas tenyerét jol ,elpofozva® kolesonos kézfogassal megallapodnak a
végsd arban. A vevd akkor ad valamelyes eloleget, az eladé pedig szeren-
csét kivan: ,,Adjon az Isten szerencsét!“, majd mindketten — az elado azon
.a cimen, hogy megcsinaltatja a marhacédulat (passzust), a vevd pedig, hogy
Jhozza az egész pénzt, eljarnak még a vasarban, hogy ldssak, masok hogyan
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adtak-vették a bivalyt, s ugyanakkor ki-ki meghivja valami jo ismerdsét,
komajat a fogadoba aldomasra. E tamik jelenlétében az elado odaadja a cé-
dulat, a vevo pedig kifizeti neki a teljes Osszeget, majd palinka mellett cse-
rélik ki tapasztalataikat az egész vasarrol, gazdalkodasrdl, kozos ismerdsok-
rél és csaladi viszonyaikrol., A volt bivalyos gazda egy idé utan fel is ke-
resi az uj gazdat annak falujaban, ,hogy megnézze a bihajat“, s még adjon
tanacsokat a tartasara, E latogatast aztan adett alkalommal viszontlatogatas
Kkoveti, s az ismeretség sokoldalu kapcsolatta alakulhat.

A legtobb vasarba jovo ember egyik célja volt a mas falubeli rokonok-
kal valdé talalkozas. A kornyék falusi lakossaganal gyakori a falukozi hazas-
sdg (exogamia). Igy aztan példaul a pancélcsehi Rapolti Jozsef, ki egyik
lanyat Fels6tokre, a masikat meg Fodorhazara adta férjhez, minden alkalom-
mal bejelentette otthon: ,,Na, menyek a vasarba, vajon nem talalkozom va-
lami emberekkel, hogy lassam, mit tudnak a leanyaimrél.*

A férfiak a baromvasar mellett még a deszka- és gabonapiacon, a fa-
eszk(z0knél és a boros satraknal tartottak alapos szemlét, az asszonyokat
pedig els6sorban az élelmiszerek, zoldségfélék, fazekasok, ruhas s rofos satrak
érdekelték. Mindkét nembeli fiatalsag — a kiilonféle szorakozasi alkalmak
mellett — legszivesebben a vasari bazarok €és pogdacsas satrak koriil 6don-
gott, a roman legények itt vettek emlékbe szerelmiiknek tiikros pogacsa-
szivet, szalagot, gyongyit, a magyar legények pedig a lany fickos kasztenére
valé festett poharat, kis allé tiikrot. A férj feleségének kontost, kenddt, az
asszony férjének zsebkendot, ingrevalét, kisgyermekének pedig mézeskala-
csot, jatékot vitt haza vasarfidba.

A satrak és kirakott aru tarkasaga mellett a vasarok jellegzetes szinét
adtak az olyanféle vasari alakok, mint a ciganyjosnd, aki tenyérbo6l vagy
kartyabdl jovendolte meg a lanynak kozeli férjhezmenetelét vagy a me-
nyecskének a varhaté gyermekaldast, a papagajos vagy fehéregeres ember,
kinek idomitott allata nyomtatott céduldt huzat ki homalyos értelmii joslat-
tal. A pancélcsehi és kornyékbeli vasarok sajatos alakja volt 1920—1940
tajan Gavrila, aki mindenkinek hangosan magyarazta, hogy hol s mikor lesz-
nek kozelebbrol vasarok, s mikor mar sok hallgatéja volt, tancolt egyet, majd
sapkajat tartotta, hogy abba pénzt vessenek.

A régi vasarok latvanyossaga volt a cigdny medvetancoltatasa, a szazad
vége felé pedig az egyik piaci telken felallitott cirkusz, amelynek nagy sat-
raban a belépék — trombitaszé mellett — idomitoit medvék, majmok, erd-
miivészek, kisasszonyok és bohdcok mutatvanyaban gyonyorkodhettek. A mai
mozit pétolta a panoramas biédé, amelyben nagyitéiivegen at szép képeket
lehetett latni.

Legnépszeriibb vasari szorakozas volt a hinta. Mivel koriilotte gyiileke-
zett a vasar fiatalsaganak egy része, az is jol szérakozott, akire nem Kkeriil-
hetett sor a korhintan, amelyen lanyok és fiik vegyesen keringltek nagy
sikoltozas-rikoltozas kozepette.

VASARI TANCMULATSAG

A vasar valdsagos tinnepszamba ment a kornyékbeli lakossdg szdmara.
A falusi nép iddészamitasaban is szerepelt, mikor valamely eseményrol alli-
tottak, hogy példaul ,6szi vasar elotti napokban“ tortént. A vasarosok jobb
ruhdba Oltozve jelentek meg, még a marhat vasarlék vagy élelmet arulék
is, hiszen akarva, nem akarva sok ismerossel talalkoztak, vagy uj ismeretsé-
geket kotottek, Kiilonosen az ifjusag, koztik is az ,eladé“ lanyok oltoztek ki
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a vasarra. Ez természetes is volt, hiszen a vasar masodnapjan tartott kirakoé-
vasar vége felé az ifjusag falvak és nemek szerint csoportokba verddve, kart
karba oltve fel-alasétalt és énekszo mellett szemlélgette az elottiikk és mo-
gottiikk jaré csoportokat. Kiilonosen dél felé, a vasar oszlasdval a piacteret
és a kozeli utcakat teljesen az ifjusag lepte el, s ott idozitt, mig csak el-
kezdodott a tanc.

A helybeli legények egy csiirt béreltek ki a vasari tanc céljara, és egy
cigdnyprimasbdl, kontrasbél és gordonosbhbol allé bandat fogadiak, kiket:
aztan a tanc belépti dijabol fizettek., A délutan kezd6d6 tancon a hora ru-
muneste, ungureste, csardas és polka jarta, természetesen atalakitott helyi
formaban, ,hogyha, mondjuk, egy legény Zsibé felol jott, nem tudta, hogy
mijkor mit mozgasson* — jellemezte egyik sokat jart pancélcsehi roman
éregember. A vasari tancon minden lany végig ugyanazzal a legénnyel tan-
colt, s ha valaki ettdél eltért, megbotrankozast keitett. A vasar folyaman s.
a végén rendezett tancon a kiilonb6z6 falubeli fitk és lanyok kozt olyan me-
leggé fiizodhetett a baratsag, hogy ezt rendes udvarlas, nemegyszer pedig.
gyors vagy éppen azonnali egybekelés kovette. Ha a lany sziileinek bele-
egyezése hianyzott (f6ként, ha a lany vagyonos, a fiu pedig szegény volt),
akkor a kovetkezo vasar mar a szoktetés alkalma lett. Ilyenkor a lany titkon
tobb rend ruhat is vett magara, majd kijatszva sziilei figyelmét, rendszerint.
épp a tanc forgatagabdl sikeriilt megszoknie a legény baratai altal titkon:
elokészitett gyors lovas-szekéren.

Ha a vasarban megismerkedett és egymast szereté ifjak mar elore fel-
tételezték, hogy a szillok joszantukbél nem egyeznek bele a hazassagba,
akkor mar a vasart kovetdo tancbol megszoktek. Ilyen esetben par hétig tor-
vényteleniil éltek egyiitt, mignem a lany sziilei beleegyezésiitket adtak, ki-
adtak a leany hozomanyat, és megtarthattak az eskiivot.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy a pancélcsehi vasar a kornyék falusi.
népének oOltozete, izlése, viselkedési mddja, szokdasai, tdnca és zenéje szem-
pontjabol is alakité hatassal volt. Igy példaul az iinneplébe oltozott ifjak
falvak szerinti csoportokban valé felvonulasos éneklése, majd tanca valdsa—
gos népi viselet-, dal- és tancbemutaté volt, hol egymastiol eltanultak egy-egy
még ismeretlen format. ,,Volt, hogy meglattak a vasaron egy mas vidékrol
valé leanyt, vagy valami bolondos leany elkezdett valamit, s a tobbi aztan.
utanozta® — emlékeznek vissza idésebb asszonyok, és szdmos példat tudtak.
mondani ra.

Ha meg akarsz ismerni egy néprajzi tajat, elobb tekintsd meg annak.
vasarat! — ez lehetne a jelszo, amely az erdohati Palcélcseh esetében is.
érvényes.

De a vasar nemcsak ,tiikrozi“, hanem mindenekeldtt szolgalja a kornyék
sokoldalu gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis sziikségleteit, egyben alakitva
is ezeket. Mint az anyagi és szellemi javak cseréjének s a tarsadalmi kap--
csolatoknak hagyomanyos intézménye fontos szerepet toltott be az egymastdl
egyébként elszigetelt falvak és kiilonbozé eredetii lakossaguk ismereteinek és
szokasainak Kkiegyenlitésében, egymasrautalisaguk, sorskizosségiik tudatosita-
saban.

A beszerzés és értékesités mai szervezett viszonyai kozt a falusi vasarok.
sziikségképpen veszitenek gazdasagi jelentoségiikbdl, viszont megerdsédhetik-
és uj tartalmat nyerhet a vasarok kezdettél fogva jelentos tarsadalmi-kultu-
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Nagykapus multja és jelene

Nagykapus 256 km-re Kolozsvartdl a Kapus-patak partjan teriil el, a m{itit
mentén, Neve sokféle alakban fordult elé az 1200-as évektdl fogva. Mint
érdekességet emlitjik meg, hogy a Gyerdmonostoron eredé és a hegyek kéziil
Kiskapusnal a szélesebb vdlgybe kilépé patak e falvaktol kapta nevét, holott
rendszerint a folyo ad nevet a partjain fekvd falvaknak. A mi esetiinkben
nem is lehetett masként, mert Kapus a gyeplikaputdél kapta nevét; ez a
magyar hlbéri foglaldsok idején atkelShely volt azon a gyepiivonalon, mely
a Meszes hegységtSl Egeresen at a két Kapus feletti Satorhegyig tartott,
itt megtért, és Kolozsvar iranydba kanyarodott. Ennek emlékét 6rzi a régi
métalisokbol is ismert Ldtopatakdombja, mely igen alkalmas &rhely lehetett
itt a Gyalu felé nyild volgy szemmeltartasara.

A rémaiak idején a Napocatdl a Szilagysdg felé vezeté Ut a Nadas-
patak vo6lgyében haladt. A mai Kolozsvar belvarosa helyén elteriilt Napoca
nyugati 6rhelye Gyaluban volt, hol a rémai id6kbdl sok emlék keriilt eld,
de a Kapus felsObb vélgyébdl romai szalldas nem ismeretes. Mégis van tudo-
masunk a faluhoz kozel es6 Kenderdjszdja nevii kis fennsik okori telepiilé-
sérdl. Vizmosta szakaddsos partjairél még 1948-ban egy edény és egy nyilhegy,
valamint tSbb emberi csont keriilt napvildgra. Ennek alapjan 1951-ben &sa-
tdsokat veégeztek itt. Bronzkori edénytdredékek, kézimalmok keriiltek el6.
Bizonyos, hogy a primitiv emberi tarsadalom korszakaban lakott hely volt
a fennsik, két patak szOgében, roppant Kkiterjedésli erddségek kozelében.
Ugyanakkor tizendt sirt tartak fel a kutatok a VII. vagy VIII. szazadbol.
A temetésiikkor megcsonkitott holttestek csontjainak furcsa helyzetébdl valami
ismeretlen, poganyos szertartdssal végrehajtott temetkezési szokdsokra lehet
gondolni. A sirokbédl kevés targy kerult el§: néhany fésii, vaskések, csatok,
vasdarabok, egy tdér, nyilhegyek, egy romai fibula és egy teljesen ép edény.
Miféle nép temetSje e hely? Valdszinli, hogy az alan—hun korszak elején,
de lehet, hogy az avarok idején temetkeztek ide ilyen klil6nds modon (Studii
si cercetdri in istorie veche. 1952).

Az elmondottak bizonysdga szerint kézségiink kilteriiletén, mint altala-
ban egész Erdély teriiletén, évezredek ota lakohelyet talalt magdanak az
ember. A mai falu viszont csak a magyar hiibériség hoditasa idején népesiilt
be. A falu belteriiletén végzett kiut- és pincedsasok sohasem arultdk el,
hogy itt a jelzett idénél régebbi telepiilések lettek volna. A falu elsé lakoi
gyeplérdk voltak, amit a falu nyugati részén volt gyeplikapu vildgosan
magyaraz (Jako Zsigmond: A gyalui vdrtartomdny wurbdriumai. Kolozsvar,
1944). A magyar kiralyok sikerei — Stefan Pascu megallapitdsa szerint —
egyben a romai katolicizmus sikerei is voltak (Erdély torténete, Bukarest,
1964). Falunk is mar a XIII. szdzad elején Gyaluval egyutt plispoki birtokka
lett, sok Szamos-menti faluval egyetemben. A részben ma is allé, akkor
katolikus, ma reformdtus templom a falu pilispdk-gazddjanak ajandékabol
éplilt félkdrives izlésben a XIII. szazad masodik felében, de lehet, hogy
csak Gjjaépilt a tatarpusztitdas utan.

535 .



Falunkban sohasem lakott féldestir. A f6ld a jobbagyok kezén volt, s
nem is volt kevés, amit egy-egy csalad birtokolt, ami utan 6k a gyalui
varnal mint varjobbagyok tettek urdolga-szolgalatokat, s adtak a termés
utan dézsmat (a foldesuré csak az a hat szckér szénat termd allodialis rét
volt, amelynek kozOnségesen Hangyds a neve). A kozépkor folyaman a hires
kalotaszegi Gyeré-nemzetséghdél szarmazoé Gyerdffieknek van ugyan részjoésza-
guk falunkban, de 1511-ben II. Uldszlé kiraly nagykapusi birtokaiktol a
Gyerdffieket megfosztotta, s résziiket Dragfi Janos kirdlyi étekfogomesternek
adomanyozta. Kllénben a fo6ldestri vilagban Kapus mindig azé volt, aki
Gyalu varaban parancsolt. A gyalui vartartomany a XVI. szdazad kozepéig
— az erdélyi fejedelemség megalakuldsaig, a reformacié térhoditasaig — a
gyulafehérvari katolikus plsptkség legjelentdsebb birtoka volt. 1542-ben ezt
a jelentds birtoktestet az erdélyi fejedelemség udvartartiasanak fenntarta-
sahoz csatoltak, mint egyhdazi vagyont megszuntették, és allamkincstari jove-
delmet biztosité uradalomma valt. A XVI. szazad végétél Gyalu — s vele
Kapus is — maganbirtokosok kezére szallott, akik ko6z0tt ott van, hogy csak
a legnevezetesebbeket emlitsiik: 1600-ban Mihaly vajda, azutan a Rakoczi
fejedelmek.

A XVII. szazad pusztité hadjaratai falunk népességét is megtizedelték.
1602-ben Basta hajdi- és rac-hadai Gyalu tartomanyaban teleltek, 1660 ta-
vaszan pedig Gyalu és Kapus kozott taborozott az a fejedelmi sereg, amely
majus 22-én, a térok—tatar bosszdiallé hadjaratra kiildétt sereggel szemben,
hosi klizdelem utan, csatdt vesztett. Az itkdzetben II. Rakoczi Gyodrgy feje-
delem is haldlos sebet kapott. Errdl a megprobaltatasrdl az egykori kronikas,
Korospataki B. Janos igy versel:

Szdmtalan pogdnysdg mene aldd, Gyalu,
Annyi volt alattad, mint a por és hamu.
De mégsem drthatott, noha volt sok szdmu,
Idegen tiiz dltal elége a falu.

Eqgyiitt veszél véle te is, Kalotaszeg,
BN ~ Kiben az ifjusdg volt mint virdgsereg.
v Beléled elvitt nép mostan csak kesereg,
- Kinek étek-itok az keserid méreg.

A XVII. szazadi két nagy pusztitast néhany évtized milva a kuruc—labanc

hadakozdsok kovették, s mindez az itteni jobbagytelkek dolgaban is lénye-

ges valtozassal jart. A XVII. szazadra mar allandosult jobbagytelkeket a -
pusztité hadjaratok elseperték 5 ezek helyére tjra ,a meggyériilt lakossagot
jokbban Osszefogo foldkozdsseg lépett — irja az idézett tanulmany bevezetd-
jében Jako Zsigmond. Sok lett a lakatlan belsGség, bar az akkori falu meg
sem kozelitette a mai terjedelmét. A puszta telkekre 4j lakosok jonnek.
Eltlinik vidékiinkrél a szdsz népelem, mig a roman lakosok szama megné a
magyar lakosok mellett. :

1663-ban a gyalui vartartomdany — s vele Kapus is — Banffy Dénes
tulajdondba megy at. E csalad férfiagon egészen 1850-ig birtokolta a vartar-
tomany falvait. Az 1848-as események utan Kapus véglegesen elvalt Gya-
1utol, de az itteni felszabadult jobbagysadg tovabbra is ott kereste meg kenyere
javat. Amit 48 elStt robot formdjaban dolgozott, azt most fizetésért teljesi-
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tette a gyalui uradalom gazdainak. 1874-ben a Rosenberger-csalad vasarolta
meg Gyalut. A kapitalista termelési viszonyok kifejlédésével az itteni birto-
kon hatalmas szeszgyar létestilt, mely Gyalutél fel Banffyhunyadig ellatta
szesszel az uradalom Utmenti kocsmait; az alféldi betyarokrol elnevezett
Rongyost, Cifrat, Liliomot és tarsait. Az uradalom maga termelte a szesz
nyersanyagat, maga fozte és arusitotta. Népunk oOregebbjei napjainkban is
emlegetik, milyen szivesen mentek dolgozni a gyalui uradalomba, mert oft
mindenki részére béven folyt a palinka .

Kapuson 1873-ig — a vaslt meginduldsaig — postadllomas volt. Mindig
volt itt egy kambiator-lovalté, ki a postalovakat gondozta és a valté lovakat
a gyorskocsi elé a maga idejében kiallitotta. Ennek emlékét drzik a hely-
neveink: Postakert. Postanyilak. A gyorskocsi allomasa egy nagy vendégld
udvaran épiilt hatalmas szin volt, amely napjainkig fennallott: ennek helyén
épiilt fel a Kos Karoly tervezte tizennégy szobds, gydnyorli mivelédési
otthon. Ahol régebben az uradalmi szeszt mérték, most kulturalis eldadaso-
kat tartanak, konyvtar, mozi, televizid révén miivel6dhetnek a falu lakdi.
A postaallomds koranak sok forgalmat jelenté életét siratja egy 1882-ben
falunkban kelt feljegyzés: ,,...mads vildg volt Kapuson. Akkor itt posta volt.
Naponta jart a gyorskocsi. A jov6-mené katonasagnak itt volt az allomadsi
helye. Marhacsorddk hajtattak — még killorszagokbodl is —, melyeknek ¢jjelre
itt vettek szénat. Volt tehat kereskedelem és nagy volt a pénzforgalom.
Most ez megsz{int, midta az élet a vastttal a tdlso volgyre koltozott.”

A XIX. szidzad végén itt valoban pangas mutatkozik a gazdasagi életben.
Néhanyan megprobaljak a boldogulast Amerikdban, a t6bbség azonban ha
marad a féldhoz. A népesség, melynek szdma ezeltt kétszaz évvel csak
200 korul all, szaz év multdan meghdromszorozodik, s az 1900-as évek elejére
1000 f6lé emelkedik. Ennyi ember meg is él a falujaban, mert minden csa-
1ladbol elmegy valaki gyarba, varosi vallalatokhoz ,pénzt keresni“, a csalad
t6bbi tagja pedig az itthoni koves f6ldén erds munkaval kényszeriti ki a
termést, elmaradott modon, gépek, vasekék nélkill. Foldet szerezni, ez volt
a nép I6tbrekvése. A foldért valdé hajszaban a 900-as évek elejének, azutan
a 30-as éveknek gazdasagi leromldsai, majd a két vilaghabord hatraltatta
ugyan népunket, de az elsé habori idején foldmiveseink kozOsségben szerez-
tek t6bb szaz hold terjedelm{i legelét, a masodik hdborti éveiben mezdgazda-
sagi gépeket is kedvezményes aron.

A faluba érkez8 idegennek, akar Kolozsvar—Gyalu irdnyabodl, akar
Banffyhunyad feldl jon, kellemes latvanyban van része. A déli oldalon min-
deniitt a kaszaldk, irtasok, legeldék feletti erddkoszoruik, észak felé a hegyek
szantofoldjei, kopar, vizmosasos, itt-ott akaccal, fenydvel beliltetett dombok
lathatok. Ezek csendjét 1962 ota a vasbdnydszattal és a vasére dusitasaval
jaro gépzakatolasok, robbantdasok zaja téri meg.

A falu legmagasabb pontja a 687 m magas KoOveshegy-tet. Dombjai
atlag 480—560 m magasak. A két kilométernél hosszabb, ditmenti teleptilésit
faluban a vdlgy annyira Osszeszorul, hogy a hegyek és a patak kozott alig
tér el a nemzetkdzi Ut két oldalan a két sor belsételek. A falu hataranak
terjedelme 1369 hektar.

Helyneveink alapjan elképzelhetjik a {falu hatdranak egykori képét,
amikor még erdék fogtdk koézre a falut. A fas terlileteket a szantofdldekkel
vald terjeszkedés és a legeltetés végett lassan-lassan kiirtottak. A XVII. sza-
zad végén még erddk jelzik a hatart mind Kiskapus, mind az akkori Puszta-
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Gesztragy felé, de a népesség ¢s az allatallomany szaporodasa elsGsorban a
faluhoz kozel fekvd erddket kovetelte aldozatul. Ujabban a vasbanyaszat ér-
dekében tilint el az 6si Bukk erddsége, s ezzel a falu bikkfaban megszegé-
nyedett. Kulénben a banyaszatnak nemcsak jelene, de miultja is van a falu-
ban, ezt bizonyitja Bdnydszhdz helyneviink, hol valamikor alabastromot és
a Koszorii-drok, ahol koszorGkoveket banyasznak ma is, ¢s a sok kdébanya,
amelyek az épitkezésekhez sziikséges kovet szolgaltatjak.

A falunak mezégazdasdagi miivelésben maradt hatira ma mar minden-
féle gabonat, veteményt, takarmanyt, ipari névényeket terem. Nyolcvan-szaz
évvel ezel6tt falunkban csak a rozsot, tonkdlyt, alakort, zabot és tengerit
termesztették. A tengeri termesztésérdl az elsé adatot 1740-bGl  ismerjik.
Buzakenyeret e szazad elején még csak egy csalad evett. Egészen a legijabby
id6kig a nép legkedveltebb kenyérgabonaja a biza és rozs keveréke, az un.
kétszeres volt. A foldkozbsség megsziinte utan két, majd haromfordulds, nyvo-
masos gazdalkodast folytattak. Az elsé vetégépet 1937-ben vasarolta tizen-
kilenc, e célra tarsult haladobb gazda, amit a 40-es évek elején tujabb
harommal szaporitott az akkori Gazdakoér. Volt még a. faluban két gabona-
rosta, még abbdl az id6bdl. amikor kézzel hajtott kis géppel csépeltek, s utana
a gabonat ezekkel ,szortak meg“.

A falu jovije a jelen idok nagy atalakulasainak eredményeként bonta-
kozik ki. Alig alakult meg falunkban a mezégazdasagi tarsulas, maris fel-
fedezték hegyeink titkos mélyének kincsét: a vasat, 1960-ban. Ez évben
kezdett allamunk e helyen a vas banyaszasara berendezkedni. A falu dél-
keleti részén régebbi kaszalo rétek helyén épilt fel a dudsité lizem, melyet
utak kotnek Ossze a banyakkal, azutan a ,tilsé volgy“ vasatjaval, ahova
gépkocesik viszik a hegyen at a zuzott és mosott vasércet.

A mez6gazdasagi tarsulds néhany év multan termeldszovetkezetté alakult
at. Megkezd6dott a mezei munka végzése, Gj gazdasagi éplileteket emeltek.
A falu lakosai koziill t6bben kaptak munkat a banyakban. a dusitd {izemben
és szallitasoknal. Emellett naponként sokan ingaznak kolozsvari munkatele-
pekre, leginkabb épitkezésekhez. Akik gvarakban helyezkedtek el, azok
k6z1il nem egy lgyes szakmunkdsa, mestere lett kiilonh6zé (izemeknek. Ezek
szamosan varosi lakossa is valtak. Ide is jonnek az orszag minden részébél
munkds emberek. Gyermekeink az altalanos iskola végzése utan tébben szak-
mai iskoldkban tanulnak tovabb, s az iskola végzése utan a banydaszatban.
gyarakban, kevesebben a mezdgazdasagban helyezkednek el. Néhanyan elme-
leti liceumot végeznek, ami régebben nem nagyon fordult eld, A falu lassan
ipari kézponttd alakul at. Az alkalmazottak részére két kétemeletes tdmbhaz
épilt. De a mezbgazdasagnak is megvan a maga becse, mert a csaladok
mindennapi kenyere, a haziallatok — szarvasmarha, diszno, juh, kecske és
baromfi — tartasahoz szlikséges taplalék onnan kerill ki. A csaladok tagjai
ko6ziil legalabb egy, de lehetéleg tobb is, pénzkeresé munkaban foglalatos-
kodik, a t8bbi a koz6s foldon és a haztaji kertekben. Emellett nem jelenték-
telen bevételt biztosit, mint aitalaban Kalotaszegen, a haziipar: a kalotaszegi
varrottasok készitése és a nyirfa dagabol térténd sepriikétés és kosarfonas.

A mezbégazdasagi népréteg életében a kozds munkara vald attérés nem
jelentett megrazkodtatast, hiszen az elmilt szazadokban még valdsag volt
itt a foldkoz0sség. A régi Postakert egy részét napjainkban is harmincét
gazda ko6zOsen miivelte, és termését megosztotta. Helyneveink tekintélyes
része bizonysaga annak, hogy a féldek jo részét évrdl évre nyilhiizassal



osztottdk fel, s adtak at a lakossagnak mivelésre. A volt Urbéresek erdejét
a legljabb iddkig kozGsen hasznalta a falu és minden &sszel hasonloképp
nyilhuzdssal csztottak fel a fat 42 és fél részre, az eredeti Ordkségek szerint.
Minden orokségnek megvolt a maga kiilonlegesen faragott ,nyil“-ja, melyet
kalapba dobtak ¢s a kihuzdskor az illeté 6rokség lakoit a nép altal elnevezett
Osi nevitkdn szolitottdak az erdérészlet vagy a levégbtt fa atvételére. Ezeken
a régi alapokon, évszazados szokasokon erdsodik napjainkban a termelds-
szOvetkezet kozossége.

Ha falunk mindennapjait vesszitk szamba, eldszor is azt latjuk, amilyen
pontosan kivonul minden reggel a falu férfiainak — kis részben asszonyai-
nak — egyik rétege a kiilénb6z6 zemekbe, olyan pontosan all helyére — itt
mar az asszonvok nagyobb és a férfiak kisebb szazaléka -— a mezlgazdasagi
termelSmunkaban. Mindkét réteg a szocialista termelési rend szabta id6
eltelte utdn még mindig rendelkezik bizonyos iddvel. amikor sajat kertjét
mfivelheti, dllatait gondozhatja. Ez a sokfelé clfoglalt falu tdbb forrasboél
kapja jovedelmét is, és tobbet kap, mint barmikor a multban. Ezelétt féként
foldehségét igyekezett kielégiteni. Boltokban a legkevesebbet, csak a legsziik-
ségesebbeket vasarolta. Elelme, ruhdzata féként a haztél telt ki, Ma meg-
gyarapodott bevételei lehetévé tették, hogy a kordabban csak termeld rétegbél
immar fogyaszto réteggé valjéck. Ma mar az élelmiszerboltok készleteit: liszt-
jét, kenyerét, konzervalt gylimoles-kiildnlegességeit, édesipari termékeit, zsir-
jat éppen gy felvasarolja, mint a textilboltok legkiilénb6zGbb aruit. A
népviselet olyan vidéken is elvesztette jelentdségét, mint a mi Kalotaszegiink.
Az 6si, igen szép ruhadarabok ma mar Kapuson is csak ladak fenekérdl
keriilnek el mutatéba, de senki sem viseli.

A falu lakohazai kozel 90 szazalékban megajultak. Az 4j csaladi hazak
valamennyije c¢léskamaraval, fiirddszobaval, verandaval késziil. Néhanynak
sajat vizvezetéke is van. A farddszoba modern felszerelése, aragazkalyha,
hitoszekrény, villanymelegité és villamos fézdkemence, mosogép, radio, fe-
levizié, a haz melletti betonjarda, a haz el6tti vasracsos kerités, betonoszlopi
vaskapu mind altaldanosabb. és a civilizacié, az emelkedé jolét fokmérdje.
A civilizacionak ez a térhoditasa a gyermekkocsival és kerékparral kezdo-
d6tt, ma mar sokan robognak motorkerékparon, és tébben autéra gondolnak.
Azt is kell latnunk azonban, hogy a miivel6dés még nem elég mély népilink
lelkében. Még nagyon sok tanuldsra, jo konyvek olvasasara, e téren helyes
vezetésre van szilksége. Sokat jelent a nyolcosztdlyos, a joveé iskolai évtél
tizosztalyossa alakulo iskola, melynek Osszesen tiz tantermében tanithatnak.
Két ovoda miikddik. Van mozi, kdnyvtar, jo par ezer koényvvel. A falu
mezbgazdasagi kulturaja is nagyon sokat fejlédott.

Ami nagyon hidnyzik a falubdl, az egy helyi mizeum lenne, melynek
megszervezése pontosan erre a nemzedékre tartozo feladat. Ma még abban
a helyzetben vagyunk, hogy a mult évtizedek hasznalatbol kiment ruhada-
rabjaibdl, mar letett munkaeszk6z0kbdl, félretett régi gazdasagi, azutan fono-
5z6vh szerszamokbol, aprobb — ma mar nem sziikséges -— hazi felszerelé-
sekbdl, butorokbol szép gylijteményt hozhatnank ossze. A félretett ruhakban,
hazi-, és gazdasagi eszkdz0kben a népmiivészet targyi emlékei kallédnak. Ezek
GsszegyUjtése, szakszer(i kiallitdsa, ilyen médon tovabbi megbecsiilése nem-
csak emlékeztetd, de tanulsag is lehetne a fejlédd és milivelGds Gjabb nem-
zedékek szamara.

T e .. Ady Laszé
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A barcasagi inghimzésrol

A tilivel himzeés, a varrastechnika mi-
vészi, fejlettebb modja idék folyamén a
barcasagi csangok egyik jellemzd nép-
rajzi sajatjava lett. Az inghimzés-kul-
tira annak idején a tizfalu — Bacsfalu,
Tiirkos, Csernatfalu, Hosszifalu, Tatrang,
Zajzon, Plirkerec, Barcaijfalu, Krizba és
Apaca — csangoinal egységet mautat.
Brassé mint kulturalis és adminisztrativ
kodzpont, tovabba a szaszoknal valé nap-
szamoskodas, szolgdlas, hazassagkotések
hoztak ©ssze a tizfalu népét s alakitot-

hanyodnak még himzett darabkiak, A ko-
zel 300 himzésminta kozlil a legtipiku-
sabbakat mutatom be, hogy némi fo-
galmat adjak errél a miivészetrél. A
mintak neve, valamint a varrasi techni-
kara vonatkozé adatok itt-ott hidnyosak.
mivel a hajdani mestereknek mar csak
az utodai élnek.

A népviselet elhagyasat altalaban az
iparosodasnak szokas tulajdonitani, ér-
dekes azonban, hogy a himesingek elha-
gvasa utan meég fél évszazadig, a 11 vi-

Lednyingkézelé- és ujjmintdk

tak egységesseé a csangosag himzomiivé-
szetét. Hajdan, hosszu téli estéken a ponk
koré telepedve, a tlz {fényénél himez-
ték ezeket a miivészi munkdakat, ame-
lyek nagy hozzaértést és szorgalmat ko-
veteltek. Innen maradt a régi szolas-
mondas, hogy ,ez még nem himvarras”,
vagyis annal gyengébb munka.

A barcasagi csangé himzés tiszteletéb-
resztG multra. tekint vissza. Sipos Ja-
nosné Bereczki Anna vezetésével hét-
falusi csango asszonyok wvarrtak példaul
1893-ban Kossuth Lajos kozelgd halalara
a szemfeddt és a fejparnat, majd Tu-
rinba kiildték.

Himes inget ma mar csak nagyon ke-
veset taldlunk: csupan Apaca kozségben
varr ma is a 86 éves Imre Margit ,f6-
szbdott inget. Mas falvakban a mult
szazad vége felé teljesen megsziint a
varrasa, viselete. Kelengyésladak fene-
kén azonban, a nagyanydé hagyatéka kozt
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laghabord végéig hasznalatban volt a
haziszittes fehérnemii. Hova lett a mii-
veészkedo kedv? Az inghimzés viragzasa
a jobbagy-korra és az 1848—49-es sza-
badsagharcot kovetd két-harom eévti-
zedre tehetd, amikor még nem kovetke-
zett be a vagyoni rétegezidés, s az elado
lany eértékét munkaja, tehetsége, szor-
galma, szép iranti érzéke is megszabta,
amit tébbek kozott miivésziesen himzett
inge tiikrtzott. A hosszifalusi idés Bandi
Janosnénak azt mesélte a nagyanyja,
hogy lanykoraban, mig a silitékemence
megheviilt, egy kézelot kivarrt. A mauilt
szazad utolso évtizedében még csaknem
minden faluban varrnak, de mar csak
egy-két, mdas munkara nem alkalmas
oregasszony, a hagyomanyhoz ragaszko-
doknak — pénzért. A jobbagysag felsza-
badulasa utan a nép anyagi helyzete
egvenetlenné valik, a lany értékét —
szépségén til — hovatovabb vagyona,



hozomédnya kezdi megszabni. A vagyon-
szerzés elnyomja az addig miivészkedésre
forditott iddt.

A szinyogszéki romdnoknal napjaink-
ban is élnek még idds asszonyok, akik
a lanyoknak himesinget varrnak, 600—
800 lejért darabjat; ezen a helyen szo-
kas, hogy a lanynak a matkasagtol az
eskiiviig mind a négy vasarnap mas-mas
himesingben kell megjelennie a temp-
lomban. A csingé himzéskultirajanak ki-
fejlodését talan annak is koszonhette,
hogy mint szabad hatarér tébb jogot
élvezhetett. Tudjuk ugyanis, hogy a job-
bagysag felszabadulasa el6tt, de kiils-
nosen a XVIII. szazadban a ruhaval, sot
még a jarombélfaval valo cifralkodast is
tiltjak a hatosagok. Szemet szlr a csizma
viselése is, mert allitolag ,bujasag, negé-
desség, kényesség® nyilvanul meg benne;
de meég a kalap karimajanak szélességét
is kifogasoljak.

Korat tekintve, tobb dsszegyiijiott ing-
darab a milt szazad elsé felébol szar-
mazik, de ennél sokkal régebbiek is le-
hetnek. A himzés a varras és szbveés
technikajabél ered: minél régebbi vala-
mely himzés, anndl kézelebb all a szot-
tes himzéshez, és annal inkdabb mértani
jellegli. De megjegyzendd, hogy a szabad
mintdji himzés is nagy miltra tekint
vissza.

A mintakat annak idején egymastol
varrtdk le vaszonra a himezni tanuldk.
Allanddan alakitottak rajtuk; ennek ko-
szonhetd wvaltozatossaguk. Nemcsak két
egyforma inget, de két egyforma mintat
sem lehet talalni. Az ingek anyagat hazi-
lag szétték, két nyiistén at, .,masingbol®
(ijabban hasznalt gyapotfonal). A him-
zés szine nem és életkor szerint valto-
zott,

A lany ingét tlizpiros cérnaval, 1gy-
nevezett arniccsal varrtak, s a leggazda-
gabban himezték. Apaca kivételével mind
a tiz faluban megtalaltam, egységes di-
szitési tbrvények szerint. A lanyingen
talalunk nyakkoérili-, ujj-, kézelé és
ypalha“-mintat, melyeket az Un, révidi-
tett keresztszemme! és rendes kereszt-
szemmel varrtak; de ritkabban eldfor-
dul a lapostltés vagy éppen mind a
harom varrasmoéd kevert hasznalata. Mig
a krizbai ingen a hasiték hatul van, a
hétfalusinal eldl talalhato, ami a mintat
kettészeli. A hasitékot mindig 'két 15
centiméter, hosszll, piros cérnabol ké-
szilt, bojtos zsindrral kotétték Ossze. A
regi ingek kézeldjének hasitékat isilyen
zsinorral kotottek . 6ssze. Az dsszedolgo-
zas diszités céljabol szintén piros cér-
naval keszill. A kislanying ujjmintaja
keresztbe megy, azaz , kénydkbevarrott,
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a nagylanyén hosszan halad végig a
himzés. A piros cérnas inget még viselte
a fiatalasszony, illetve elviselte a lany-
korit, de 1ijat mar nem varrt.

A diszitésb6l nem hianyzik a virag és
az alakos abrazolas sem: kiiléndsen az
tjabb keletlieken latjuk a rozsasok
szamtalan valtozatat, szilégerezdet, cse-
relapit, galambost. De nem ez jellemzi
az alkotdsok tomegét. A kézeld-, ujj- és
palha-mintak nagy részét a névényi ere-
detli (virag, levél) vagy mas egyebeknek
a meértani formakig valo lestilizalasa jel-
lemzi, mint ahogy nevilk is mutatja:
herelapi, eperlapi, tordkalmds, billigos,
kakastaré, rdkos, ekevasas... Gyakran
latjuk a helyi szottesekrdl atvitt csilla-
got is. A palhat gyakran cikcakkos vonal
szegélyezi: ezt Krizban ,,06korpds“-nek
nevezik. Jellemzd tovabba, hogy a him-
768 sohasem tarka. Csupan a hétfalusi
ing palha-mintajan talalunk néha kétol-
dalt sarga cérnaval tlizdelt vonalat. A
heétfalusi kézelé még annyiban kiildn-
bozik a krizbaitél és barcanijfalusitdl,
hogy amig az utobbiakon egvetlen minta
van, az elobbinél a fémintat keskeny
vonal szegélyezi, ahol a kozéprész az
egész  kivarrott rész szélességének ha-
romnegyed részét teszi ki. A diszitésre
jellemzd a témorség.

Az idGs asszony ingén kézeld-, ujj- és
pdlha-minta talalhato, amit szintén cit-




wromsarga cérnaval himeztek. Ezt azing-
féleséget éppligy, mint a férfi himesin-
get lapostltéssel, vagy szalkivonassal hi-
mezték. Csak Hétfaluban taldltam be-
Iole. Az Gregasszony ingén gallér-, ujj-.
palha- és kézeléminta talalhato, amit
(fehér alapra) fehér cérnaval himeztek.
Az ujjmintat legldbbszér szalkivondssal,
ca gallért és kézel6t pedig laposbltéssel
himezték. Ezt az inget az un. hamosro-
kolyaval visellék, amit csak konfirmacio
¢s eskilvo alkalmaval vettek fel, s majd
ebben temették el az asszonyt. Ugy hit-
-ték, hogy a nd akkor lesz hosszi életil,
ha eskiivéi ingét elteszi. Alig lehet ma
mar egy-két ilyen inget taldlni, mert mar
valamennyit eltemették.

Hasonlo a krizbai kotéses, vagy ahogy
még nevezni szoktak. a halo ing, Ezt az
inget is kétszer vette fel a no: ebben
eskiiddtt, s ebben temették el. Ezen nyak
‘korili, szbaés-, ujj-. keézelé- és palha-
minta taldalhato, amit szintén fehér, néha
viaszban halvanyan sargitott cérnaval
‘himeztek. A kézel6t és a nyak koriili
mintat lapostltéssel varrtak, mig az ujj-
©s palhamintat 3—4 centiméter széles-
sepll, Osszetett hurok- és atcsavart Oltési
varratok alkotjak, amelyek mar tlizott
.csipkeszeriiek. A ,szBdés® a lanying
.verzseléséhez” hasonlit. csakhogy itt a
.diszités nem piros cérnaval, rancolason
atvont lapostltésbdl all, hanem magabol
a felszedett rancokbol. Megemlitendd.
hogy a pdlha sz6 — véleményem szerint
.— a para szobdl ered, s mig a mas ing-
tipusoknal jelképes neve arulja el egy-
kori szerepét, itt a honalj alatt — lyu-
kacsos lévén — a levegdztetést szolgalja.
Ezeket az ingeket is nemsokara mind
~eltemetik.

A haloinghez hasonlit az apacai ,f6'-
sz0d6tt” vagy lobogos ing, amelyet a la-
nyok konfirmacio, majd férjhezmenés
elitt, eljegyzéstél esklivoig, harom va-
~sarnap vesznck fel. Oregkorban is fel-
veszik ncha, lakodalom vagy tnnep al-
kalmaval, de altalanos. hogy ebben te-
metkeznek.

A férfi himesing, a
Ihimzése citromsarga

.sarigeernas” ing
cérnaval, szilon
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vonott laposhimzés; egy szialon vonva,
néha szdlvonassal készilt. Van kisvio-
legény-ing és nagyvdlegény-ing. A kis-
vilegény-ingnek csak a gallérja volt hi-
mezve, kézelé nélkiili 1in. lobogds ing
volt, amit vasarnap és hétkbéznap viselni
szoktak. A nagyvolegény-inget eskiivén
¢s nagy uUnnepeken vették fel: ennek
kézelGjét., ujjat és gallérjat himezték.
Krizban, Barcaujfaluban és Apdcan nem
talaltam feérfi himesinget, de a barca-
ujfalusi Santa Mari mesélte, hogy a milt
szazad koOzepe tajan meég ott is himez-
ték a férfiinget. Ezeket az ingeket anyak
varrtak fiaiknak, lanyok filitestvéreik-
nek, kedvesiiknek, asszonyok férjiknek.
Minél régebbi az ing, annal valtozato-
sabbak a mintak, melyek valamikor ta-
lan jelmondatok vagy talizmdnok lehet-
tek, mert nem stilizdalt viragok vagy
ismétlddé mértani rajzok, hanem szeszé-
Ives vonalak, pontok. csillagok ezerféle
valtozatai, kombinacioi.

Hogy a felsorolt varrottasok léteztek-e
a gyari szines cérnak megjelenése eldtt,
ezt nem tudhattam meg, de az Oregek
még sok hazilag eldallitott és hasznalt
festéket ismernek. Példaul zabszalma-
ban fozott sargat, égerfahéjbol késziilt
viroset, diofahéjjal {ozott barnat. A szi-
nek alkalmazasarol is érdeklddtem. Miért
himezik példaul a haldinget fehér alapra
fehér cérnaval? Krizban 6reg Abraham
Janosn¢ azt mondta erre, hogy a feher
is éppen olyan gyaszszin, mint a fekete.
Jellemzé dolog. Ugyanezt jegyezte fel
Kodolanyi Janos Baranyai utazds cimil
kényvében az ormansagiakrol.

A barcasagi csango inghimzés népmii-
vészetiinknek még ismeretlen teriilete, s
mar a teljes eltlinés elétt all. Az ese-
tenként még féltve drzitt darabok egy
gazdag himzéskultiira bizonyitékai: régi
szokasokat elevenitenek fel, fényt vetnek
a tarsadalom fejlédésének egyes mozza-
nataira. Sajnos, nemsokara az utolsd
foszlanyok is a muilt homalyaba vesznek.
Legalabb irasban maradjon réluk doku-
mentum.

Seres Andras
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Székelyfoldi mlGemlékek

Nem tagadhatjuk meg multunk sejtett, legtobb esetben
okadatolhato nagysdgdt, hasznos munkdssdgdt, dicsdséggel
pdrult tetterejét, miimaradvdnyaiban nyilvdnulo fejlettségét
eés hatalmdt, mert a mult azon anyatérzs, melybe jelen és
jovs olté dga helyezve wvan, s hogy ez gondos dpoldssal
egykoron a szabadsdgnak terebélyes és népboldogsdgot érleld
fdjdvd foy fejlidni, ez hitem és meggydzédésem.

ORBAN BALAZS

A Székelyfold elsG részletes leirdja, Orban Balazs az utazas sorrendjében,
tajegységenként foglalkozik a régi Udvarhelyszék miiemiékeivel. Ez a modszer nem
adott lehetdséget a reészletkérdések, Osszefliggések mélyebb vizsgalatara, az egyes
miivészeti iranyok és agak szintézisére. Mi — a régészet emlékeit az archeologu-
sokra bfzva — miivészeti aganként és stilusonként mutatjuk be a XIII—XIX. sza-
zad miemlékeit. Az épitészet a Székelyfoldon iranya és stilusa szerint az eurdpai
mivészethez igazodott ugyan, de mivel a mindenkori anyagi és szellemi fejlettségi
allapottol, rendeltetéstGl nem lehetett fiiggetlen, jellemz6é helyi sajatossagokat is
mutat. Ezekre az altalanos jegyekre és kiilonds vonasokra kell figvelnink az
egyes stilusok emlékeinek vizsgalatakor.

Lényegében csak megmaradt részletekbol, téredékekbdl rakhaté 6ssze a romdn
ikor épitészetének képe. A mozaikszerli cmlckanyag és koranak szemlélete miatt
‘Orban Balazs — aki majdnem az egész anyagot ismerte — az ,dtmeneti stilus“
.annak ellenére is, hogy a korunkra fennmaradtak valéban kevés korhatarozo format
JJriztek meg.

Legkorabbi emlékeink a vilagi épitkezések keretében végzett egyhazi és szer-
zetesi épitétevékenységhez kapcsolodnak. Az 1301-ben emlitett Udvard vara (Szé-
kelyudvarhely) domonkosrendi templomanak gyonyérii roman kori faragvanyait —
‘ndvényi disszel ékes ablak- és ajtokereteit — Orban Balazs leirasabdol ismerjik.
Firtos vara és kapolnainak roman kori eredetét a nemr¢g végzett asatasok is
'megerdsitették. A XIII. szazadra tehet$ falusi templomokra jellemzdk a csdkken-
tett méretek, kapolnaszerii megjelenés, kis félkdrives szentély (Firtos vara, Csé-
pan-pusztai templomrom a Kormos vdlgyében), keskeny {élkorives ablakok, ne-
gyedgbmb-boltozat, ahogy azt a ma is allé homorddkaracsonyfalvi szentélvnél lat-
hatjuk. A kisméretii hajok is vaskos falakkal, kis Iérésablakokkal késziltek
{Nagygalambfalva, Szentlélek). Csak alig gazdagabbak a bejarati kiképzések. Fél-
korives faragasi ajtokereteket talalunk egyszerli hengertagos kereteléssel (FelsG-
boldogfalva, Erddfiile, Bibarcfalva, Okliand), vagy gazdagabb profilozassal (Szent-
lélek, Karacsonyfalva). A rugonfalvi nyugati kapu pillér- és oszlopsoros volt, a
bbgozi timpanon-dombormiive még szaz éve lathatd volt, a szentdemeteri kettds
wszlopokkal tagolt kapuzatnak alsé része ma is megvan — ezek jelzik a valto-
zatossagot, a gondosabb megmunkalast. Méreteikben jelentékenyebb a bogézi (hol
.a torony és a hajo is roman koriak, s6t a félkorives szentély alapfalai is elG-
bukkantak), a székelykeresztiri (a torony itt is szerkezetileg egy a hajoval, a sek-
restye és ablaka is romdn koriak, a most folyé javitasok ezzel egyidds részleteket
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js felszinre hoznak) és a mar emlitett udvarhelyi vartemplom. A hosszanti elren—
dezésli templomok mellett talalunk centralis alaprajzit is: az orvendetesen épers
allo székelyudvarhelyi Jézus-kdpolnat, mely a ritkabb négykarélyos tipushoz tar-
tozik. Székelyszaldoboson ugyancsak egy négykarélyos kdapolna alapfalai keriiltek:
els, bizonyitvan, hogy ez a tipus ezen a vidéken elterjedtebb volt. Még néhany
késébbi éplilet is oriz jelentéktelenebb — wvaloszinlien roman korbdél szarmazé —
részleteket, toredékeket.

Mindezek kétségtelenné teszik, hogy Udvarhely vidékén mar a XIII. sza-
zadban megindul és altalanossa valik a kor stilusahoz egyszerlis¢gében is alkal-
mazkodo kéanyagl épitkezés. Ezek az épitmények bizonyara kis méreteik miatt
a kovetkezd szazadok -— féképp a kés6 gotika — nagy épitd lendiiletében lebon-
tas, bdvités miatt eltlinnek, atalakulnak. Kiléndsen vonatkozik ez a fllkeszer(®
szentélyekre, kapolnaszerli templomocskakra. Hirmondoul azonban maradt any-
nyi, hogy poétolja a nagyon gyér oklevéli adatokat Udvarhely vidékének kozépkori
mivelddéstorténetére vonatkozolag.

Az iddében eltolodott roman stilus elodazta a gotika térhoditasat is. Jelent-
kezését a XIV. szazad kezdetére tehetjik. Néhany részlet tantisaga szerint mar a
szazadfordulén felbukkan, elsésorban a cstcsives nyilasiveken, még tomdr, vaskos
hengerekbd6l 4116 kereteléssel. Ezek a formak fdéképp roman kori templomainkon
jelentkeznek (Nagygalambfalva, Okland, Székelydalya déli kapui, Medesér, FelsG—
boldogfalva nyugati kapui). A tiszta goétikus szerkezetek és tomeg-elrendezések
a szazad kozepén jelennek meg. Altalaban egyszeriibb megoldassal, kevéshé rész-
letez6 kiképzéssel, de a sajidtos stilusjegyeket, az épitmény gotikus megkompo-
nalasat tisztan hordozo kivitelezéssel késziilnek. Erre mutatnak Olasztelek ¢és
Patakfalva gétikus kapui, s ezt jeleniti meg egészében a nagygalambfalvi szentély:
a keskeny, csicsives, mar kéracsos ablakok, a falpillérsoron nyugvé bordas bol-
tozat (ami ma mar nincs meg, de darabjaibdl rekonstrualhato), Anjou-liliomos
cimerpajzs, a boltozat ritmusaban késziilt kiils6 tampillérsor szerves egységbe
kompondlva mutatja az aranyok harmoénidjara, vilagos szerkezetre, monumentdlis
hatasra térekvé gotikat.

A késébbiekben a szerkezetek bonyolultabba valnak, a hangsilyos részek ta-
gozasa finomabb, részletez6bb, Ugy azonban, hogy az éplilet nem vesziti el to-
morségét, s a nyugatibb emlékekhez viszonyitva mindig egyszeriibb, darabosabb.
provincialisabb marad. Maga az épliletegylittes a torténelmi helyzet sziikségei
szerint mindig erdd jellegli, hisz nemcsak kultikus célokra, hanem egy-egy falu-
kozOsség védelmélll is szolgdl haboruik idején. A k&bdl faragott részletek tomor-
ségiikbdl alig oldodnak, nem valnak csipkévé, mindig megmaradnak kd&-mivoltuk-
ban. Mondhatnok: szegényesek, de egyszerliségiikben is ugyanaz az elgondolds,
ugyanaz a stilus jelentkezik, mint mindenitt a gotikdban. Alaprajzi elrendezés
és tomeg-elosztas tekintetében legszebbek Kismdd, Székelydalya, Székelykeresztar,
Enlaka templomai mint a. nagyobb hajohoz aranyosan csatlakozé kisebb szentély
tipusai. Az egységes szélességli téralakitas példajat FelsSboldogfalva, Székely—
muzsna, Farcad és a lebontott homorodszentmartoni templom mutatja.

Az épitészet nagy fellendillése a XV. szazaddal kezdddik. EttSl az id6tor
kezdve mar évszamok is megjelennek a faragvanyokon, igy a stilus nyelvét nem
érték is tajékozodhatnak az épitkezések idejérdl. Az évszamos daraboknak nagy
a jelentdségilk az Osszehasonlitasban, segitségiikkel a hasonld formakat is meg-
lehetds pontossaggal datalhatjuk, emellett pontos jelzdi a vidéken jellemzd iddbeld
stilus-eltolodasnak. Orban Baldzs négy évszamos épililetet mutat be, ezt azdéta
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kiegészithetjilk. Az elsé Szenterzsébet 1402. évszamu zardkdve. Orban Balazs még
a szentélyt épen latta, korunkra csak két zardké maradt meg. Székelyderzs temp-
loma a falképen jelzi az 1419. évszamot, ezt a hajoépités legkésdbbi idSpontjanak
vehetjiitk. Innen valé az 1431 évszamu rovasirasos tégla, bizonyara ez is egy épi-
tést jelez. A székelykereszturi boltzaroks 1458-bol vald, meghaldrozza a szentély
©#pitésének s a hajo gotizdlasanak idejét. Karacsonyfalva toronykapujat 1496-ban
faragtak. Ugyanitt egy — a torony lérés-ablakdba madasodlagosan elhelyezett —
rovasirasos kévon az 1456 és 1459 évszamok vannak bevésve, Nagybacon késd-
gotikus kapuzatan 1508, Homorodjdnosfalva egyik gyamkdvén 1522 lathaté. A szé-
kelydalyai szentély épitését a lombdiszes festés cimerei, Okland temploméanak
.gotikus atalakitasat a sekrestye ajtokerete feliratdanak betlitipusa alapjan tehetjik
a XVII. szazad elsé negyedére. Néhany okleveles adat egésziti ki ezt a sort:
Kismoéd épillé temploma 1446-ban kap bucsiengedélyt, Lengyelfalvan 1533-ban
:szentelik fel a templomot és két G4j oltarat.

A gétikus tér élményét ott éljik at, ahol a boltozatok épen maradtak, ahol
.a két téregységet elvalasztd és egybekapcsolé diadaliv is all. Szentdemeter, Szé-
kelyderzs, Janosfalva templomai a hajoban is, szentélyben is késégotikus, szd-
~vevényes hadlobollozatokat hordanak. Csak a szentélyben maradt meg Szentlélek
-vaskos, nehézkes tamaszkodasu, Székelykeresztir, Rugonfalva k&nnyebb, egyszerii
szerkezeti, Bogdz, Farcad, Székelyddlya szovevényesebb rendszerii, kdnnyed bol-
‘tozata. Orban Balazs még lathatta az azéta lebontott homorddszentmartoni, ko-
rondi, szenterzsébeti templomok boltozatait. Végeredményben a meglévék alapjan
kell elképzelniink azokat is, melyekb6l csak bordadarabok, gyamkovek vagy a
kiilsé tamrendszer maradt meg. o

A gotikus kdéfaragas szinvonalat a valtozatosan alakitott kapuzatokrdl, kéra-
4508 ablakokrol, boltzarokovek és gyamkovek gazdag tematikaju faragasairol ol-
vashatjuk le pontosan. Legszebbek BOgtz, Felsdsofalva, Patakfalva érett gotika
formait mutaté kapuzatai, az olaszteleki hasonldé kord téredékek, Kiismdd, Ke-~
Tesztir, Szentmiklds, Nagybacon cstcsives, Bogdz, Enlaka, Szentdemeter, Agyag-
falva gyamives lezarasd keésogotikus kapui. A valtozatos gyamké-alakitds legszebb
-példait Székelyderzs, Janosfalva, Bogdz templomaiban talalhatjuk: egyhdzi és vi-
dagi szimbolumok, cimerek, kizottiik két helyen is a székelyek nap-holdas és kard-
medvefejes cimere.

Az erdditett templom kiilénallé példaja Derzs, itt a szasz templomok min-
tdjara arkadives szurokénték és lérések sorakoznak a falazat tetején. Taldn .a
bastyak és falazatok is kozépkori eredetliek itt és Homorddszentmdarton pusztuld
-vartemplomanal is. Udvarhely vidékén az altaldnos tipus a bastyaszerlien épitett,
16rés-ablakokkal ellatott torony (Karacsonyfalva, Felséboldogfalva, Rugonfalva,
‘Nagygalambfalva, Nagysomly6s s mint kiilonlegesség: Erddfille nyolcszdgd tornya)
€s a vaskos, magas fald kerités. Még a késébb éplilt tornyok és keritések is ilyen
mintara késziilnek, megtartva a var- és erdd jelleget.

A reneszdnsz épitészet képét ma mar nem tudnék megrajzolni Orban Balazs
;anyaga nélkiill. Az altala bemutatott emlékanyagban — épp az egész épiileteket
¢és egyltteseket alkotd vilagi rendeltetésii reneszansz épitészetben — azdta nagy
a veszteség, jo részitk mar akkor romos dllapotban volt. Az udvarhelyi vdr kapi-
‘tanyi palotdjanak 1561-bdl vald részleteit, a homorddszentpali Kornis-kastély Ma-
gyari Benedek altal 1579-ben faragott ajto- és ablakkereteit, az olaszteleki Daniel-
kastély 1669—77. évbdl valé épitményeit, az olthévizi Haller-kastélyt mar Orban
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Balazs is rossz allapotban talalta. Leirasai, képei nélkil kevés fogalmunk volna
a XVI. szazadban nagy lendilettel indulo féuri épitkezésekrdl. Azota még a.
szentdemeteri Gyulafi-kastély (1635 voltak gotikus részei is), a palfalvi Tarcsa--
falvi-kiiria is az enyeészet sorsara jutottak. Megallapithato, hogy Udvarhely vidé--
kén a birtokos réteg épitkezései lenditik fel és képviselik a reneszanszot, mig az:
egyhazi épitkezés ebben a korban hanyatlik, és csak egyes részlet-kik¢pzésekben.
alkalmazza a reneszansz formakincset, f6képp annak diszitémilvészetét.

Ez a stilus a festett mennyezeteken viragzik ki legszebben. Ma is meglévé
reneszansz eépulet az alsorakosi varkastély (Stkosd Gyodrgy épittette 1642-ben),.
a szabadabb épitési, késébb barokkizalt vargyasi Danfel-kastély. A székelyzsom--
bori, fest6i fekvés{i var is mai formajaban a XVI—XVII. szazadra vall. Székely-
udvarhelyen 1561-t6l épitik Ujja a varat, az 1562-ben levert székely lazadas miatt.
kapja a Zekeltamatt (Székely tamad) nevet. Palotdi, épililetei megsemmisiiltek, a.
ma is allo vartalak egy része s az o-olasz rendszerli bastydk ebbdl az idébdl va--
16k. Homorodszentmarton vartemplomat 1590—1610 kozo6tt erésitik, Székelyderzs.
templomerdd jéhez 1j bastyakat raknak fel 1622-ben, Agyagfalvan 1628-ban ¢épul
a templom mellé egy bastyatorony.

A reneszansz stilus altalanos gyakorlatat még sok kisebb emléken felfedez--
hetjik. A stilus indulasat is ezek jelzik. Agyagfalva, Nagygalambfalva és Székely--
muzsna késégotikus faragvanyain mar az uj stilus belitését figyelhetjik meg a.
kapuzatok képzésében, a rozettak és kotélfonas alkalmazasaban. Siménfalva to-
ronyajtojan az 1586 évszam lathato, a hodgyai Kkeresztelémedencén 1670. KEtéd.
Kendi-cimeres faragott kapuja 1678-ban késziilt. 1679 évszamot visel a nagyba-
coni templom egyik tampillere és a szekelyudvarhelyi katolikus templom keleti
kékapuzata. A sirkdvek koézill megemlithetjuk a székelyderzsi Cseffei-sirkovet.
1578-as és a székelydalyait 1641-es évszammal. A levéltari adatok nagyon sok
XVII. szazadi épitésrél, javitasrol tudositanak, de ugy latszik, a stilusokat tisztan
hordozo ¢épitészet hanyatlasnak indult, mert az éplleteken a stilus jegyei csak
elvétve jelentkeznek.

Szolid keretek kozott és elkésve jelentkezik a barokk stilus Udvarhely vidé-
kének épitészetében. Orban Baldazs nem tartotta fontosnak a vele valo foglalko-
zast, ha megemlit barokk épiileteket, az éplilet rendeltetése (kOzigazgatasi épiile--
tek, iskolak, néhany varosi templom) és az intézmény torténete miatt teszi, épité-
tészeti szempontbol nem értékeli. Ez a mostohasag azota is osztalyrésze a barokk
stilusnak, pedig korunk egyforman értékesnek tekint minden jeles emberi alkotast.
egészen maig. Epp a jové kutatoinak feladata Osszegy(ijteni és értékelni Udvar-
hely vidékének barokk, sét klasszicista, romantikus, eklektikus, szecesszids és.
modern stilusi eépitészeti emlékeit, hogy megrajzolhatd legyen az épitészet fejlo-
dése ezen a vidéken. A stilusjegyek hordozoi itt is a szerkezetek és felilleti diszi-
tesek: boltozatok, tomeg-elrendezések, homlokzati kiképzések lakohazakon és koz-
épiileteken. Néhany szép és jellegzetes éplilet jelzi e stilusok jelenlétét ¢s helyi.
sajatossagait. A vargyasi Daniel-kastély homlokzatai, a fiatfalvi kastély komor
épiilete, a székelyudvarhelyi katolikus plébania és szeminarium 1735-ben épitett.
szarnya, az 1728-bol valo ,baratok temploma“, Szentlélek 1764-es évszamu tornya,.
Székelyudvarhely reformatus (1781) és katolikus (1788—93) templomai jellemzé.
képvisel6i a nalunk mértéktartdo barokk és klasszicizalé késébarokk épitészetnek.
Szerény keretek kozott jelentkezik a klasszicista épitészet (Székelyudvarhelyen az
Ugron-kastély, Székelykereszturon a Gyarfas-kuria), stilusjegyeivel a népti épitészet
pillér- és oszlopsoros homlokzataiban, timpanonos lezarasaiban is talalkozunk,
iégla- és faépiileteknél egyarant.
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A kozépkori stilusokat felijité ro-
mantikus épitészet s az azt kivetd ek-
lektika (Székelyudvarhelyen a volt var-
megyehdaza és reformatus kollégium), a
népi-nemzeti diszitéelemeket felhasznailo
szecesszio (a székelyudvarhelyi liceum
¢s tanitoképzd, a székelykeresziuri gim-
nazium) kozépiiletei és lakohazai, a
neo-bizanci stilusi ortodox templomok,
a modern épitészet tombhaz-sorai vagy
a kis csaladi hazak modern formakép-
zésli homlokzatai — mind nyomot hagy-
tak Udvarhely koérnyékének épitészete-
ben, meghatarozzak varosaink és fal-
vaink mai arculatat.

Lakonegyedek, z0ldtvezetek, par-
kositas, villaszerll épiiletsorok, az tit-
halozat modernizalasa a mi korunk tu-
datosan atgondolt, tervszerii lakteriilet-
rendezésének kérdései egyben miivészeti
kérdések is, melyeket a milt hagyvoma-
nyaira €s a modern kovetelményekre
egyszerre figyelve oldhatunk meg he-
lyesen.

David Laszlo

Keresztnévadas

Az igazat megvallva jatékbol kezd-
iem a keresztnévadas felméréséhez. ElG-
dom, néhai Kiss Ferenc reformatus lel-
kész nem kevés biiszkeséggel hangoztat-
ta, hogy Hodgydban a Ferenc név ve-
zet. S ez a biiszkeség a Ferencekre is
atragadt, s alkalmi tarsasagban ki-ki-
buggyant valamelyikiikbél: ,,No lam, a
falu negyede, fele, haromnegyede Fe-
rencek vagyunk!* Kozben keresztnév-
adast targyalo szakdolgozatok Kkeriltek
kezembe, s megbizonyosodtam afeldl,
hogy ma mar kiilon tudomanyaggd nét-
te ki magat a keresztnévkutatas. Igy
aztan egyszerlien érdeklGdésbél feldol-
goztam falum keresztnévadasat 1794-t61
| 1968-ig.

Kimutatasok készitésekor figyelembe
kell venni, hogy a falu lélekszama e
174 esztend6ben atlag 400 volt. A kis
lélekszamra vald tekintettel az eredmeé-
nyeket évtizedenként csoportositottam.
Elére kell bocsatanom, hogy Hodgya a

Nagygalambfalva, kézépkori templom

Hodgyaban

{oittol félreeso, de Székelyudvarhelyhez
kozel fekvd falu, Lakosai minden idé-
ben naponkénti kapcsolatban voltak a
varossal.

Névdsszesito

A helyes kiindulas és attekinthetdség
szempontjabol névosszesitével kezdem.
A jelzett idében 62 férfi- és 55 néi ne-
vet hasznalt a falu; Osszesen 117-et.
1033 férfi és 942 ndéi névadas tortént,
dsszesen 1975,

1800-ig, tehat a felmért iddszak elsé
hat esztendejének végén még csak a ko-
vetkezé 12 férfi- és 12 néi név szere-
pelt:

FERFINEVEK NOI NEVEK
Andras Anna
Aron = Borbéla
Balazs Erzsébet
Ferenc Eva
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Istvan Judit
Janos Katalin
Jozsef Mairia
Mihaly Rebeka
Mozes Rozalia
Samuel Sara
Sandor Teréz
Zsigmond Zsuzsanna

Hasonlitsuk 6ssze ezt a 24 nevet az
1960-as évekbdl vett utolsdé 24 névvel:

FERFINEVEK NOI NEVEK
Arpad Anna
Csaba Edit
Elek Eniké
Erné Elvira
Ferenc Eva
Géabor Ida
Gybrgy 11diko
Imre Judit
Istvan Julianna
Karoly Magda
Mihaly Melinda
Sandor Vilma

Latjuk, hogy az 1960-as évtized utolsé
24 neve kozott csak 7 név maradt az
«<ls6 24 név kozil. Gondolhatjuk, mi-
lyen hatalmas verseny jatszédott le
tébb mint masfél évszazad alatt a hod-
gyai keresztnevek vilagaban. A napoé-
leoni hadjarattol kezdve a II. vilagha-
borduig mennyiféle népmozgas és tar-
sadalmi atalakulas érintette még ezt a
kicsi falut is, amely kozvetlenul vagy
kozvetve a nevek vilagaban is formalo
er6vel hatott. Miel6tt e hatasok rész-
letes vizsgalatiat elkezdendk, vessiink
egy pillantast a felmért 174 esztendd
névversenyének szamérték szerinti elsd
tiz nevére (a nevek el6tti szam a helye-
zés értékét, a nevek utani szam a név-
adas szamat jeldli):

FERFINEVEK NOI NEVEK
1. Sandor 94 1. Julidanna 156
2. Ferenc 93 2. Rebeka 116
3. Mozes 88 3. Maria 66
4. Janos 83 4. Borbala 64
5. Istvan 68 5. Rozalia 61
6. Lajos 56 6. Ilona 57
7. Jozsef 45 7. Zsuzsanna 38
8. Dénes 39 8. Anna 30
9. Albert 35 9. Sara 28
10. Aron 30 10. Ida 23

Zarjuk le az Osszesitét az egyedil-
allé nevek soraval. Ilyen férfinevek:
Toédor, Jakab, Emil, Odén, Otto, Ma-
tyas, Barna, Tibor, Bertalan, Gy&z6
(0Osszesen: 10); ndéi nevek: Krisztina,
Zsofia, Emese, Ottilia, Emilia, Marta,
Aniko, Gybngyi, Melinda (Gsszesen: 9).

A Dbejitt nevekrdl

Az 1820-as évtized 1j neveirdl el kell
mondanunk, hogy Marton, Gergely és
Pal az Ambrus-csaladba jott be. Abel
a Bed6ké, Todor a Todor ciganyé. NGi
Ujdonsag nincs.

A kovetkez§ évtized eredménytelen.
A 40-es evtized 7 férfinevet hozott, a
legtobbet egész id6 alatt. Errdl és az
50-es, 60-as, 70-es évtizedek Uj nevei-
nek behozatalarél azt mondhatjuk,
hogy a Beddk jarnak az élen (Domo-
kos, Gedeon, Béla, Klara, Lujza), uta-
nuk a Raczok (Albert, Antal. Imre, Po-
lixénia), érdemes megemliteni a Bandi-
csaladba j6tt Ldérinc és Ignac nevet,
melyek rovid életiek maradtak. E négy
évtized névbehozodirol azt allapithatjuk
meg, hogy egy kivételével {16ldmiives
csaladok. A Bed6k és Raczok a falu
vezetd csaladjai a Palfiakkal egylitt,
un. ,jeles“ csaladok. A falu polgari és
egyhazi vezetdségeiben allandé helyuk
volt, kulondsen kitlintek (a régi okira-
tok alapjan) templomépitkezéseknél, ko-
vetségek, itélkezdszékek tagjaiként, Te-
hat ,,vilagot jart“ csaladok, akik a falu
gazdasagi, pénzigyl s egyéb fontos
mozgalmi vezetéi. Ennélfogva &k ,di-
vatozok® is, akik az ,ujat® a faluba
hoztdk, legyen az Kkeresztnév is. Azaz
egy kivétellel, mert a Gyula nevet a
srector hozta be. Ez az elsé értelmi-
ségi névhozatal. Megemlitheté, hogy a
tanité felesége Beddé-lany volt.

Mivel 1881-t61 kezdve a névbehozdk
nemcsak helyb6l szarmazé f6ldmiives
csaldadokbél keriiltek ki, hanem dtme-
netileg a faluban tartozkodo értelmi-
ségi vagy iparos csaladokbdl is, ezért
foglalkozasi agak szerint targyaljuk az
ij neveket.

Tanito- és tanar-csaladok hoztdk be
az elébb emlitett Gyulat, majd a ko-
vetkezéket: Lenke, Jené, Hajnalka, Il-
dik6, Emese, Anikd. Ugy latjuk, hogy
az irodalomban jartas tanito- és tanar-
csaladok tébbnyire a romanticizmustol
felGjitott és divatba hozott neveket ho-
nositottak meg.

A papi csaladok nem nagyon tlintek
ki névuajitasban, mert csak a Zoltan,
Erné, Piroska neveket vallhatjak ma-
gukénak. Ide sorolhaté a Marta név is,
mert a gyermek pap-nagyapja hatasara
kapta ezt a bibliai nevet. A tanité- és
papi csaladok szerény részesedése az Uj
nevek behozatalaban véleményem sze-
rint azzal is magyarazhatdé, hogy a je-
lenlegi pap ¢és tanito elddei 47, illetve
40 esztendeig szolgaltak, tehat harminc
esztenddt szamithatunk részitkkrdl kiha-
gyolt idészaknak. A két csoport Uj ne-



veinek tovabbi sorsarol tudnunk kell.
hogy Emese, Aniko, Marta idaig még
unikum. Jend, Hajnalka egy-egy pluszt
hozott, a tdbbieket csaladokra valo te-
kintet nélkul kedvenc névve tette a
falu.

Iparos emberek csaladjai hoztak be
a kovetkezd neveket: Balazs, Odén,
Otté, Jolan, Margit. Ibolvka, Enikd,

Edit. Bar Balazs mar elSfordult 1797-
ben, ez az ujabb csak 160 évre kovette.
ami Ujdonsdag szamba megy. Odon., Otto
nem vert gyodkeret, az utobbibdl csiko-
név lett valamelyik esztendében. ¥Fold-
miives-csaladban Eniké és Edit még
nem sziletett.

A fdldmfives-csaladok ebben az év-
szazadban is vezetnek a névdivat ver-
senyében. Ebben a korszakban a Ldaszlo-
csalad lett az élenjaro. Ok hoztak be
a kovetkez6 neveket: Jakab, Adam,
Emil, Benjamin, Barna. Matyas, Attila,
Tibor, Zsofi, Melinda. Bibliai név, po-
gany név, erénynév egymas mellett, a
legnagyobb zlirzavar, ontudatlan ujdon-
sagkeresés. A nevek ¢s megjelenési
éviltk sehogysem egyeztetheté logikusan,
kivétel talan az Attila. Jakabrél tudom,
hogy Jakab napjan sziletett, s ezért
kapta a nevét. Jakab lanyat Zséfinak
keresztelte abbol az okbol, hogy sok a
faluban a Ldaszl6 csaladnév, s legyen
csak egyetlen olvan nevezetlli a faluban.
Adam, Emil, Barna s Benjamin testvé-
rek. Bar Benjamin 135 évvel azel6tt mar
volt egy, nalunk 1j névnek szamithato.
Melinda Benjamin leanya. Matyds pe-
dig unokatestvére. Tehat lathatjuk,
mennyire igyekezett ez a csaldad min-
dendron uj nevekkel szerepelni. Aftila
egy masik Laszlé-csalad sarja, de van
egy Zelma névére, aki nem itt keresz-
telkedett, am igy is magyaraz valamit.
Tibor mar volt a faluban, a Bedoék csa-
ladjaban, ha nem is itt keresztelték.

A Palfiak hoztdk be a Krisztinat.
Magdat, Vilmost, Ellat és a Levenieét.
Krisztina nem sokasodott, Magda vi-
szont kilencig szaporodott. Vilmos kett$
van minddssze, Ella ¢s Levente vala-
mivel tébb. Megjegyzem, hogy Ella mar
régebben jott be a faluba. nem mint
Ujsziil6tt, hanem mint jegyziné. Igy te-
hat nemcsak jé hangzdsa érvényesilt a
név behozatalakor. Levente megjelenési
éve (1942) mindent magyaraz bejovete-
lével kapcsolatban.

A Bedék ujabban behoztak a Csaba,
Sarolta, Irén, Berta neveket. Berta ¢és
Irén vitte a legtobbre. Sarolta egyma-
gaban maradt. Csaba ot sziiletett.

A Raczok még a Vilmat s a Gyoén-
gyit hoztak be ujabban. Gizella a Si-
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mo-, Etelka a Gal-, Endre a Fogarasi~
csaladban sziiletett. Az elsé hétre, a
masodik kettére, s Endre haromra sza-
p(_)rodott. Etelka valdszin{ileg a mar te-
kintetes asszonyként férjhez hozott
ha§onnevﬁ asszonytol ihletédétt. Endre
apja a falu tekintélyes eldljaréja volt,
te’ha’t vilagot ismerd, s egyben tajéko-
zodo" ember. Gizella ez ideig rejtély, bar
az O apja is atvészelte az 1. vilagha-
bori forgatagat, viszont anyai foganta-

tasi név is lehet.
Nem 'akarok pszicholdgiai térre ka--
landozni avatatlan modon, mégis né-

l}gny megjegyzést szeretnék tenni az
ujneves csaladokrol. Az tjnak keresése
a LaszIok csaladjaban a kbdvetkezékép-
pen is tikrdzédik: az emlitett Laszlo-
testv’érek egyike sem maradt az itthoni
portan féldmives. Adam kiskoraban
n_leghalt. Emil gépkocsivezets lett, varo-
si lakos; Benjamin 4allami gazdasag-
ban dolgozik, varosi lakos mashol, Bar-
na iparban dolgozik, ugyanott Matyas
gépkocsivezetd lett; Attila szintén el-
ment (apja utasz volt). A Palfiaknal:
Vilmos gépkocsivezets, varosi lett, Ella
érettségizett, elment; Levente gyari
munkas lett. A Beddknél: Csaba szak-
munkas lett, elment; Irén taniténé lett.
Talan a névadasban mutatkozé sziil6i
Uj utkeresés a gyermekckben mar gya-
korlati 4j utkereséssé gyarapodott? Az
apa még csak a névbe gylrta véagyat
4j utdn, s a fia, leanya valamiképpen
gyakorlatba vitte.

Névdrdklés és névismétlés

A mult évszazadban ~az esetéknek
tobb mint 509/,-dban a sziildk neve
Oroklédott, ebben az évszazadban azon-
ban alatta marad az 5004-nak.

A miult szazad sokgvermekes csalad-
jainal gyvakori volt a csecsemdhalalozas
folytdan a kedvenc név ‘1jraadasa. Ha-
rom példa szemléitesse ezt a tényt. Id.
Gergely Mozes es Palfi Rebeka gyerme-
keinek névsora: Borbala, Mozes, Bor-
bala. Modzes. Julianna, Zsuzsa, Rebi,
Rebi. A szazadfordulén ifj. Simé Lajos
es Palfi Rebeka gyermekeinek névsora:
Ilona, Aron. llona, Regina, Mozes, Ilo-
na, Mozes, Véri. S véglil egy szazadeleji
hazaspar — Sandor Ferenc és Pap Re-
beka — gyermekeinek névsora, akik ko6-
z{il nyvolc ma is él: Ilona, Istvan, Vil-
ma. Ilona. Aron, Roéza, Ferenc. Roza,
Julianna, Régina, Aron.

Ikernevek

Tkernevekkel is talalkozunk Hodgya-
ban. 1915-t8]l kezdd&dnek. Julianna-Ilona,
Sarolta-Sdra, Zoltan-Jend, Erné-Dezsd,



Imre-Elek, Dénes-Dezsd,
Eva-Maria. Emilia-Emma, Ildiko-Eme-
se, Gizella-Irén, Judit-Julianna, Erva-
Emma, Csaba-Dezsé.

Ezek kozil csak két esetben fordul
elé a kettds egyik tagjaként a szuld
neve: Ern6-Dezs6, Csaba-Dezsé. A Kki-
emelt név a hasznalt név. A szilék
foglalkozasbeli csoportositasa: 9 {6ldmii-
ves, 2 tanité, 3 iparos.

Gabor-Dénes,

A kimarado nevekril

Janos, Mozes, Rebeka, Maria, Borba-
la letlinében vannak az elsé-masodik
helyrél, s6t az utobbi idében nyolcadik
vagy tizedik helyre sem keriltek be.
120 év alatt 21 név maradt ki. Ugyan-
akkor 60 név jott be, bar a szliletési
aranyszam csOkkent.

A nevek kimaradasarol konkrét dol-
gokat nem tudhatunk. KEsetleg {feltéte-
lezésekbe bocsatkozhatunk.

Tény az is, hogy bizonyos kor-
ban, bizonvos helven rosszhiriivé valik
egy-egy név, vagy eéppen ellenkezdleg:
esetleg tabuva tavolodik. Miért nem is-
meriink Judas bacsit? Vagy, amidta Jo-

zsa Béla emléke szoborba, torténelem-
konyvbe, intézmények, utcdk nevévé
irodott, szuldfalujaban, itt Hodgyaban,

miért nem Keresztelt egyetlen egy Jo-

Detta varosiasodasanak

zsa-csalad se Béla fiit? Legalabb hat
csalad megtehette volna. Ugy latszik,
hogy a nevek birodalma mégsem hagy-
ja semlegességben az emberi tudatot.

Evtizedenkénti névmennyiség

A ferfineveknél egyenletesebb a név-
szorodas, mint a ndi neveknél. A 942
néi névadas egynegyedét a Julianna és
a Rebeka adja 156, illetve 116 értékben.

A névadas hullamhegyei és hullam-
volgvel Osszefliggésbe hozhatok-e a tor-
ténelmi események falunkat érinté ha-
tasaival? Kzen a téren nem tudok el-
igazodni, bar szeretnék egy logikailag
helyes kovetkeztetést levonni. Minden-
esetre ennek tanulmanyozasara bévebl
térténeimi, tarsadalmi, gazdasagi, nép-
rajzi, lélektani, kultdirtdrténeti vonatko-
zasok ©6sszhangba hozatala szikséges.

Befejez6iill hadd soroljam fel az 1968-
ban (szeptember havaig) sziletett cse-
csemGk neveét:

FIUK LANYOK

Laszlo Fniké

Levente Gabriella

Lehel I1diko

Zoltan

Geréb Attila

l4 .
utja

Korunk tarsadalmi fejlédésének jellegzetes vonasa az urbanizacid, a

varosiasodas. Egyrészt a mezdgazdasagi lakossig adja fel 6si foglalkozasat,
koltdzik varosba és ott keres elhelyezkedést, masrészt a falu és varos ko-
zotti kilonbseg fokozatos felszamoldsa révén egyes faluteleplilések varos-

funkciok végzésére valnak képessé és kapnak varosi

statust. Ez tdrtént

hazankban az 1968. ¢vi teriileti-kozigazgatasi atrendezés soran tobb kozség-

gel.

Ilyen fiatal varos a Temes megyei

Detta is, melynek Uj rangjat a

minisztertandcs 1968. majus 27-én kelt 1119. szamu hatdrozata adta meg.
Kozjogi helyzete megvaltoztatasanak indoklasaban utalas torténik arra, hogy
Detta lakossaga a telepiilés gazdasagi és tarsadalmi-kulturalis fejlédése ko-
vetkeztében hangsulyozottan vdrosi jellegii, és hogy a helység a tajkdrzetre
kisugarzo politikai-kézigazgatasi varosfunkciot lat el.

Célunk azon tarsadalmi és gazdasagi tényezGk elemzése, melyek Detta

urbanizalodasat elinditottdk és meghataroztak,

vagyis annak az utnak a

bemutatdsa, melyet ez az dsi teleplilés a varosiasodas felé haladva torté-

nete folyaman megtett.



Régészeti leletek tantdsaga szerint a helység terliletén a madsodik évez-
redben iddszamitasunk elétt bronzkori telepiilés létezett., A romai uralom
koraban is lakott hely volt, s agrar jellegli faluként illeszkedett be a pro-
vincia kbézigazgatasaba. Az élet folytonossdgara a népvandorlas és a korai
hiibériség koraban siremlékek és gazdag érme- és ékszerleletek engednek
kovetkeztetni.

frott forrasok a helységrdl 1360-ban szélalnak meg. FElnevezése akkor
a nyilvan szlav eredetli Déd (Deed) volt. Dédi (de Deed) Péterrsl forrasaink
egyv jobbagy banlalmazdasa miatt inditott vizsgalat kapcsan emlékeznek meg.
1411-ben a kozség a Nagylakiak birtokallomanyahoz tartozott; a csalad utolsé
sarja 1421-ben ©6rokésddési szerzddésben Csaky Miklds erdélyi vajdanak
és fivérének igérte a falut. de a Nagylakiak magvaszakadtaval az ural-
kodé a szerzddést figyelmen kiviill hagyta, és a birtokot, mely az O&siségi
térvény alapjan a korondra szallt, 1427-ben hadi érdemekért Nagymihalyi
Albert volt horvat bannak adomanyozta. A Nagymihalyli nemzetség 1550-ig
birta a helységet, amikor is I. Ferdinand adomanya alapjan Martinuzzi
Frater Gyorgy erdélyi kincstarté és Petrovics Péter temesi ispan tartott
rea igényt. A birtokszerzés targytalanna valt, mert a Temesvidéket 1551-
ben a t6rokdk foglaltak el.

A tordk uralom kordaban, a 15 éves felszabadito hadjarat idején
(1593—1608) a falu kbézelében hiizodott az erdélyi fejedelemség és a hoédolt-
sagi teriilet hatdra. FeltehetSleg a ,végeken“ dulo csatarozdsok okoztdk a
kozség pusztulasat, mely a térokok kilizése utan Osszeirt lakott helyek jegy-
zékében (1717) mar nem is szerepel. Torténetének fehér lapjaira Mercy
Kolos bansagi kormanyzo kezdett Uj fejezetet irni akkor, amikor a koézség
teriiletére 1724-ben 37 — féleg trieri szarmazdasi — német csaladot telepi-
okiratokban; a kornyékbeli romansdg ma is régi elnevezését hasznalja
Dedul alakban. Lakosainak létszamat a XVIII. szdzad minden telepitési
hullama tjabb kontingenssel szaporitotta, ligyhogy a telepitések végén, 1794-
ben a falu mintegy 125 hdzaban 792-en laktak.

A teleplilés modjat tekintve, a helység paralelogrammas vizmenti te-
lepiilés; a Berzava folyo egyik agan fekszik, mely ma ugyan {8bbnyire
szarazon all, de a mult szazad utolsé harmadaig Gsi szokasjognak megfele-
16en mindig a folyé vizhozamanak negyedrészét ide iranyitottak. A XVIII.
szazad végén a falu belteriilete két hosszanti és két keresztutcabol allt. A
féutca egyik keresztezGdésénél alakult ki a helység gazdasagi sulypontja
a kincstari épililetekkel (szamvevdség, regalposta, vendégfogadd és mogotte
a mészarszék), a masik utcakeresztezddésnél helyezkedtek el az egyhazi
intézmények: templom, plébania, felekezeti iskola. A két polus kozdtt ka-
pott helyet a kozséghaza.

A latszolag jelentéktelen telepililés adottsagaiban mar akkor egy vi-
szonylag nagyobbszer{i fejlédés erdi szunnyadoztak. Lakosainak szamottevé
hanyada ugyanis iparosokbol rekrutalédott, foldmiiveléssel a telepeseknek
alig fele foglalkozott. Kézmfiiparanak viszonylagos koncentraltsaga révén
a helység jelentds gazdasdgi vonzast gyakorolt tajkorzetének tisztan agrar
jellegli falvaira. Mar Mercy kormanyzo a helyi kereteken til iranyito és
példamutato szerepet szant mezdgazddinak; szandéka szerint mintaszerQi
gazdalkodassal a kOzség parasztjainak az egész kérnyék mezégazdasagara
kedvezben kellett hatniok, ugyanugy, mint példaul Temesvar, vagy Mercyfalva,
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Gyarmata és Giroda szakérté foldmlveseinek. Hogy legalabbis az allattenyész~
tés terén a telepesek e varakozasnak megfeleltek, kovetkeztethet6 1737-ben
Osszeirt allatallomanyuk nagysagdbol: egyedil szarvasmarha tobb mint négy
jutott atlagosan egy-egy csaladra. A kornyéket érdekld tény volt az is, hogy
" nchany bansagi helységhez hasonldan Dettan is létesiilt eper-csemetekert,
" melyben az utakat szegélyezé és a selyemhernyétenyésztés céljaira sziikséges
eperfacskakat nevelték, ¢és azokkal a szomszédos falvakat ellattak.

A helybeli mez6gazdasag azonban 1j csapasokon is haladt. A Mantua
kornyékérol szarmazo olasz nagybérlé Baldi-csalad 1787-ben Dettan meg-
telepedve rizstelepet létesitett, melyet a szomszédos Dentan levsé ultetvé-
niyeivel egyltt (1773-ban 250 hold) Dettarol igazgatott, ugyanugy, mint ahogy
az 1794-ben Dettara koltoz6 olasz Arizi-csalad is innen kezelte a kozeli
Topolyan 1786-ban létesitett rizsféldjeit. (EEz hazank legrégibb ma is fenn-
allo rizsgazdasaga; a tekintélyes birtokra egyébként a csalad 1801-ben ado-
manylevelet és ,topolyai“ elénévvel nemességet is nyert) Az a koériilmény,
hogy az olasz nagybérlék tékés modon megszervezett mezégazdasagi lze-
meinek Detta lett az adminisztracios kozpontja, kétségtelenlil emelte a
helység gazdasagi jelentlségét.

Az Ariziek épitették 1805-ben, kétségteleniill olasz mesterekkel, a varos
kdzpontjaban &allé reneszansz kuriat; ez ma is disze Dettanak.

A Berzava menti rizstelepek I1étesitésének volt egy kulén emlitést ér-
demlé tarsadalmi-jogi kOvetkezménye: amikor a bécsi udvar a XVIII. sza-
zad nyolcvanas éveiben a bansagi kinestari birtokok nagy részét magan-
feleknek eladta, a rizstermeld falvakat nem bocsatotta aruba, tgyhogy azok
~nem keriltek foldesuri hatalom ala, hanem a kincstar birtokai maradtak.

A helység viszonylagos gazdasagi fejlettsége és az a szerep, melyet taj-
korzetében betoltott, kiilonleges elismerésben és méltanylasban részesiilt
1810-ben, amikor I. Ferenc kiraly ,a mar dgyis hasznossagnak és felvi-
ragzasnak indult birtok lakoirol valo és a szomszédos helységekrdli elfre-
gondoskodas céljabdl“ Dettat mezoévarosi kivaltsaggal és vasartartds joga-
val ruhdzta fel (1886-ban a kozigazgatasi torvény megsziintette a mezéva-
rosok kategoriajat; a helység akkor nagykozséggé mindsilt). A vasaros
hellyé eldlépett teleplilés sokat igérd fejlédését mar néhany év milva bear-
nyékolta a mult szdazad masodik tizedében kitért agrarvalsag. A napodleoni
haborik utani alacsany gabonaarak és az arugabonaértékesités nehézségei,
az 1811-ben és 1816-ban végrehajtott pénzigyi deflacio, valamint az 1813-as
rendkiviili arviz a mezdgazdak egész sorat tette tonkre, kik telkeiket el-
hagyva, részint el is koltbztek a varoskabol, részint pedig zsellérekké dek-
lasszalodva mas foglalkozas utan néztek., 1817-ben nem kevesebb, mint
17 egész, 4 f¢l, 41 negyed ¢és 8 nyolcad telek maradt gazdatianul ,elszegé-
nyedés” miatt; e telkeket altalaban Udjonnan bekolt6z5 csaladok vették at.
Ezzel megkezddddtt az uUrbéres lakossag rétegzddése. Az elszegényedett és
telkeikt6l megvalt egykori birtokosok egy része a nincstelen munkavallalok
csoportjat szaporitotta, mely a mult szdazad kozepén az 1653 fényi 0Osszla-
kossag 119/4-at tette ki.

Az ellenkezi folyamat, az uUrbéresek vagyonosodasa, ugyancsak a mult
szazad hiszas-harmincas éveiben kezdddott. Félparaszt-féliparos elemek na-
gyobb szabastd, 240—350 holdnyi tertileteket vettek haszonbérbe készpénz-
ben kik6tott bérért, felhalmozott tékéjiket pedig foldbirtok — eldszeretettel
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sz8loskertek — vasarlasara forditottak (mert azok nem tartozvan szervesen
az urbéri telekhez, kénnyebben voltak megszerezhetdk), vagy pedig az ak-
kor létezd egyedilli iparvallalatokba: a malmokba vald betarsuldsra hasz-
naltak. Mindazonaltal nagyobb aranyd vagyonszerzésr6l a XIX. szazad
kdzepéig csak a nemesi Arizi- ¢s vele rokon Timdary-csaldad esetében be-
szélhetiink. A birtokkoncentracio révén megduzzadt trbéri gazdasagok nagy-
saga altalaban nem haladta meg a masfél telket. A bérmunka fokozott
alkalmazdsa (az Urbéres gazdasagok 720/p-a idegen munkaerdt vett igénybe)
és a részint természetben, részint pénzben fizetett bentkosztosok fél-feuda-
lis, fél-tokes jellegli bérezési modja azonban a kapitalizmus térhoditasat
tikrézi a mezdgazdasaghan,

A polgarosodas felé haladd vagyonosabb csaladok a szellem teriiletén
is eszkozoltek befektetést: fiaikat tanittattdak és adtdk a helységnek az elsé
paraszt-polgar szarmazasi értelmiségieket, tanitokat, kiknek érdeme az,
hogy igényesebl tarsadalmi szerepre készitették fel azt a nemzedéket,
melyre a szazad masodik felében a kapitalista atalakulas pionirmunkaja
vart.

Szamba véve a miult szazad koOzepéig tarté fejlédés eredményeit, meg-
allapithatjuk. hogyv az 1848—49-es polgari demokratikus forradalom kiisz6-
bén a véaros tarsadalmi szempontbdl a régi viszonyok lazulasanak, kezdddo
bomlasanak szintere; ugvanakkor gazdasagi, koOzigazgatasi és egészséglgyi
szempontbol a varosteremté erék a tajkorzetben is fontossaggal bird intéz-
ményeket és erdforrasokat alakitottak ki. Ilyenek a dettai és topolyai rizs-
telepek. melyek akkoriban az orszag, de valdszinlileg egész Délkelet-Eurdpa
egyedilli ilynem( vallalkozasai; a dettai Arizi Lipotnak a rizstermelést nép-
szer{isits, 1845-ben megjelent cikkei abban az idében még nem taladltak
meghallgatdsra, jollehet Niczky Kristof, az udvari kancellaria tanacsosa mar
1779-ben gy értékelte a bansagi rizstermelést, mint amely az egész biro-
dalomra nézve hasznos. Az évente kétszer megtartott orszdgos vasar és a
hetipiacok az 4arucsere lebonyolitasanak voltak nodvekvs jelentdségli helyei.
A kiskereskedelem szolgalataban harom flizlet allott. Az iparban 52 kézmfi-
ves tomoriilt az 1842-ben megalakult céhbe; tevékenységiikk 22 szakmat Olelt
fel. Az iparvallalatokat két szaraz- és két vizimalom képviselte. Az egész-
ségligyi szolgalatot 1786 ota orvos, 1834 6ta 4allatorvos is, valamint egy
1836-ban létesiilt gyogyszertar latta el. A helyi kozigazgatasi szerveken
kiviil a XVIII. szazad ota kinestari szamvev@ség, azonkivill a temesvar—
pancsovai postajaratnak egy allomasa miikoédott a varosban.

Ami a mezévaroska Kkiillsé képét illeti, falusi arculata a madlt szazad
kozepéig alig valtozott, és épitészeti, rendészeti szempontbdl — az Arizi-
kiriatél eltekintve — semmi sem emelte ki kérnyezetének hasonlé telepes
kozségei kozil.

Az 1848-as tOrvények nem valtoztattdk meg a helység osztdlyszerkezetét;
a nincstelen zsellérek nem jutottak f6ldhéz. Ellenben a féldesiri szolgdl-
tatasok eltoriése a polgari atalakulast szolgalta. A varoska tarsadalmi-gaz-
dasagi struktirajdban és az ennek fliggvényét alkoté urbanizalédasban ug-
rasszerli valtozast hozott a vasut bevezetése. A Dettat érint6 és a for-
galomnak 1858-ban 4tadott temesvar—bdzidsi vonal itt koziti csomépontot
szel at, ugyanis a helységben keresztezi a Temesvar és Duna kozott kigyozo
orszagutat az a mit, mely Osszektti a torontali siksidgot a krassci hegy-
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vidékkel. Ez a forgalmi helyzet egy széles korzet terményatraké alloma-
sava és gabonakereskedelmi kdzpontjava avatta a varost.

A hirtelen megnévekedett arucsereforgalomnak elsdsorban a regalbérliok
voltak haszonélvezdi, Az 1853. évi urbéri rendezés ugyanis fenntartotta a
féldesurat (jelen esetben az allamkincstart) illeté un. kiralyi kisebb haszon-
vételi jogokat, melyek kézill a kocsma- és malomjog bérléi, monopoliszti-
kus helyzetiik élvezetében, a megndvekedett forgalom feltételei koz6tt ha-
marosan meggazdagodtak. (Ugyanez volt a helyzet a regalposta bhérlgjének
esetében, mig a vasarjog bérlete az egész varosnak egyik f6 jovedelmi
{orrasa.)

A helybeli vizimalmot tulajdonosa rovidesen gézgéppel meghajtott ke-
reskedelmi malomma alakitotta, 1863-ban pedig a kis {izem helyén korszerfi
exportmalmot  létesitett. A kivalo bansagi liszt  iranti kereslet uj
malomipari vallalatok alapitasara adott ©6sztonzést. Vallalkozo szellemi
iparosok ¢és kereskeddk szakmat cseréltek, gabonaval és liszttel kezdtek
kereskedni, felhalmozott tékéjukkel pedig malmokat rendeztek be. Az ere-
detileg cséplSlokomobilokkal meghajtott kis {izemek iddvel nagyipari egy-
ségekké fejlédtek, ezt elGsegitette az 1872-ben létesitett, tékeerds két dettai
bank hitelpolitikaja. A két pénzintézet ugyanis szivesen vallalt érdekelt-
séget ipari létesitményekben: a banktike 6sszefonodasa az ipari tokével
Dettan 1877-ben kezd6do6tt, és tartos jelenségnek bizonyult.

A szazadfordulo idején mar 6t malom mikédoit a helységben, Ossze-
sen mintegy napi 18 vagonos O&rléképességgel. A legnagyobb vallalat, a
Dettai Hengermalom kapacitasa nyolec és fél vagon volt, 300 loerds go6z-
géppel rendelkezett, és allanddéan 70 munkast foglalkoztatott. A gyaripari
egységek szamat a megszaporodott épitkezések igényeinek kielégitésére 1é-
tesitett (1889, 1904) két téglagyar ndvelte.

A ceéhes kotottségtél megszabadult kisipar a szazadforduldé idején a
szakmai munkamegosztas fejlettségét tikrozte: 44 szakmdban 171 mester
dolgozott. Egyik-masik miihely — legalabbis alkalmazottainak szama alap-
jan — Kkis gyar jellegli vallalatta mindsiilt (szappangyar, kalapgyar). A
kereskedelem terén a mez6gazdasagi termékcsere fejlédésével lépést tartott
a kozszukségleti cikkekkel valo kereskedés is. A szazadfordulo idején az
tzleti halozat mar 62 nyilt iizletet olelt fel. A hetipiacok céljaira az eldl-
jarosag 1875-ben piacteret hasitott ki a varos beiteriiletén.

Az ipari és kereskedelmi tevékenység révén felhalmozott téke a mezd-
gazdasagra vetette magat. A vasarlokedv Kkielégitésére a dettai hatar tul
szltk 1évén, az ingatlanszerzések a szomszédos falvak teriileteire terjediek
ki, és ott egy tanyavilag kialakulasahoz vezettek. A birtokkoncentracio kovet-
keztében 1887-ben tizenhét, 1895-ben pedig mar 25 csalad gazdalkodott 100
holdnal nagyobb teriileten. A 25 mezGgazdasagi (zem Osszkiterjedése 9402
holdat tett ki, vagyis egy-egy gazdasag atlagos nagysaga 376 hold volt.

A nagygazdasagok egyre fokozddo mértékben tértek at lizemeik gépe-
sitésére, ezért kiszolgalasukra szinte sziitkségszerllen Wjabb ipari vallalko-
zasok jottek Dettan létre. 1889-ben, majd 1895-ben malmok mellékiizemei-
ként vastntdde és két gépjavito mihely kezdte meg miukodését; utobbiak
egyike az els§ vilaghaboril kiiszObéig 80 alkalmazottat foglalkoztato gyarra
fejlédsit.

A gazdasagi atalakulas tarsadalmi szempontbol mélyrehato valtozast
eredményezett. Az Urbériség idején egységes parasztsag teljesen felbom-
lott, és kialakult egyrészt a polgarsagnak, masrészt a munkassagnak jolb
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elhatarolt, de szamos arnyalatot feltiinteté két alapveté rétege. A tarsadalmi
rétegz6dés aranyaira jellemzé koriilmény az, hogy 1887-ben a varmegye
12 legnagyobb adodfizet6je dettai polgar volt, s hogy a szazadforduld tajan
a nagy adofizetOket megilleté tn. virilis jog alapjan husznal tdbb (1914~
ben 27) dettai kapott helyet a megyei képviselGtestilletben. Ugyanakkor a
munkaerejiiket kényszer{i modon aruba bocsaték szama a kisiparban 250,
a gyariparban korulbeliil ugyanannyi volt, a mezdgazdasagban pedig egye-
diil a 256 nagygazdasag 279 cselédet foglalkoztatott.

A polgarsag életmédja miben sem kalénbhodzott a nagyvarosi polgaroké-
tol. E réteg tarsadalmi életének kozponti kerete az 1873-ban alapitott
Polgari Kaszino, illetve az 1884-ben létesitett Polgari Olvasokdr; varosi
életformaja igényeinek Kkielégitésére 1874-ben cukraszda, 1887-ben kavémdrés
(ma eszpresszonak nevezndk), 1893-ban pedig kdvéhdaz nyilt meg. Fiatal-
saganak taldlkozohelye a kilencvenes években létesitett teniszpalya.

A munkassagnak is voltak klubjai. A dolgozok szervezkedése 1875-re
nyllik vissza, amikoris megalakult az Altalanos Munkds DBeteg- és Rok-
kantpénztar helyi fiokja; 1893-ban a malommunkadsok létesitettek szakmai
egyesiiletet, 1906-ban pedig a mezbégazdasagi dolgozok tOmoérultek a Fold-
munkasok Orszagos Szbvetségének helyi szervezetébe.

A strukturalis valtozasnak megfeleléen atalakult a helység kiilsé arcu-
lata is. A tarsadalmi szerkezet egyik polusan elhelyezked( szegény népréteg
hihetetlenil apré hazhelyeken a Mehala elnevezésli negyedben zsifolédott
dssze, a vagyonos polgarsig pedig a kozpontot, elsésorban a féutcat épitette
be tetszetds, tagas hazaival, melyek nem egy esetben varosi miépitészek ter-
vei szerint késziiltek., A maganhazak kozil irodalomtérténeti vonatkozasa
miatt emlitést érdemel a Dentai Ut 18. szam alatti éplilet; Bakalovich Emma
lakott benne, aki Reviczky Gyula kéltét ihlette versirasra. Uton cim{i versé-
ben a ko61t6 igy vall:

Hegyet, folyot, sok vdrost ér a mozdony,

A tdjek mds lesz, elmarad,

De én nem ldtok mdst, csak a te kedves,

Z6ld ablakos kis hdzadat. EE

A reprezentativabLb kozépiiletek ko6z{il emlitésre mélté az 1868-ban emelt
varoshaza, a Hoffmann Antal verseci épitész tervei szerint épililt ligeti
kioszk (1896), a stilustisztasdgaval kitin6 neogoétikus templom (1900) és a
magdanalapitasi aggok otthona (1906), mindkett§ Hart Karoly verseci mii-
épitész sikeriilt alkotdsa. Az aggok otthondban ma korhaz miikddik. A tliz-
oltésag 1910-ben létesitett dSrtornya és vizallomasa Meyer Lajos dettai mér-
nok tervei szerint épilt.

A szazadfordulé tajan kerilt sor bizonyos foki kozmiivesitésre is.
Részleges kanalizaciot 1889-ben épitettek ki, utcaaszfaltozast és fasitast 1891-
ben hajtottak végre, villanyvilagitas bevezetésére 1902-ben kerilt sor. Ugyan-
csak 1902-ben tértek ra az utcak locsolassal valé portalanitasara. Kézpontosi-
tott vizellatas hiadnyaban hazi vizvezetékek épliltek (szamuk 1913-ban 32).
A varosképbe harmonikusan beilleszked5 park régen kincstari erdd volt.
Egy részét népliget fenntartasara alakult egylet vette meg 1884-ben. A par-
kot 1903—1904-ben egy-egy szoborral diszitették; egyébként az idegenek fi-
gyelmét az iskolaépiilet falaban elhelyezett, egy-egy érdemes tanitéo emlékét
megorokité emléktablak vonjak magukra.
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A kapitalista atalakulds autodidakta ,,pionirnemzedcke“ nagyra értékelte
az iskola szerepét, s 1877-tSl alsofokud ipari szakoktatast szervezett az ifjisag
szamara.

A ko6z8sségi érzés fejlettségérdl és a miivelddés iranti fogékonysdgrol a
kulturalis és altalaban a tarsadalmi egyesliletek rendkivill nagy szama tanus-
kodik. Lovészegyvlet 6nvédelmi célokra mar 1791-ben alakult, onkéntes tiiz-
oltéegylet egy nagy tlzeset utdn 1875-ben jott létre, énekkar 1880-ban, fil-
harmoniai tarsasag 1886-ban kezdte meg miikddését. Helybeli sajtoszervvel
1881 o6ta rendelkezett a varos, amikor is Dettaer Zeitung néven német heti-
lap indult 60 évre terjedd 1utjara; 1886-tol német nyelvii id6szaki kdzlény latott
napvilagot (Lose Bldtter), magyar hetilap alapitasara pedig 1900-ban tortént
kisérlet (Detta és Vidéke).

A vasutépité munkasok nagyszdmi meghetegedése és elhaldlozasa (a
dettai palyaszakasz épitésekor 37 munkds vesztette életét) adott ©sztonzést
egy magankorhaz létesitésére (1857); medence-, kad- és gézfiirdét a nyole-
vanas években a Dettai Hengermalom bocsatott a kézénség réndelkezésére,
ily modon hasznositva erdgépének faradt gézét.

Nem kétséges, hogy a fejlédés eredményeképp Detta mar a mult szazad
vége felé oly gocpontta alakult, mely 6sszekdtd kapocsként illeszkedett kér-
zetériek falvai és a nagyvaros — Temesvar — kozé, és képes volt megsziirni
és nagyjabol kielégiteni kodrnyéke lakossaganak kényesebb igényeit is. Hato-
korzete mintegy konkrét koérvonalazast nyert akkor, amikor 1848-ban 20 k&z-
séget szamlalé jaras koézpontja lett; ennek teriilete egybeesett az 1871-bems
létesitett birdsag és az 1896-ban felallitott kozjegyzéség korzetével.

A szazadfordulo utdn a gazdasagi fejlédés megtorpant. Megnyilvanul ez
a lélekszam stagnaldsaban is. Amig 1851-t61 1900-ig a lakosok szama 1653-
rél 4175-re szaporodott. a negyvenes évekig csak 4328-ra nétt.

Mar szdzadunk elsé évtizedében megmutatkozott, hogy a malomipar til-
fejlédott. Egységei koz6tt ¢les konkurrenciaharc kezdddétt, melyet kartell--
szerli megallapodas elsimitott ugyan, de a nehézségek kihatottak a bérezési
viszonyokra, s a munkassag nagyaranyi megmozdulasat valtottak ki. 1906-
ban koz0s iranyitas alatt a malomipari dolgozok és a f6ldmunkasok kezdtek
bérharcot, melyhez az épitéipari és cipészipari alkalmazottak csatlakoztak.
Megmozdulasuk a majus 30-dn kitért altaldnos sztrajkban kulminalt. Az 1907
végéig elhtizédo harcok a munkdassiag kovetelései nagy részének teljesitését.
eredményezték.

Az elsé vilaghabord utan a helybeli malomipar, elvesztve piacait, el-
sorvadt. Kiilonben is, legnagyobb két egysége koziil az egyik, a Dettai Hen-
germalom, leégett. a masik, a 6 és fél vagonos OrlGképességii modern Banatii
Miimalom RT tonkrement, arverésre kerult, s 4j tulajdonosai leszerelték.
Epiiletében 1924-ben furnirgyar létesilt, és ez az 1j vallalat volt az, mely
felszivta a helybeli munkaerdéféiosleget. valamint a habori utani féldreform
folytan megszlint tanyak népét. Kilénben csak rovidéleti egyéb vallalatok
jbttek létre (porcelanégeté iizem, névényi olaj gyar). A furnirgyar szivéhata--
sara bekolt6z6 falusi és tanyai lakossdg ujmunkéas-lakonegyedeket épitett Kki:
szamuk ellensilyozta a vilaghabord el6tt kivandorolt (1904—1908 kozott a
lakossag 59/p-a) és a habord utdn elk61toz6tt csaladok szamat. A kishaz-
épitkezések folytan a huszas években a varosfejlédés a perifériakra tolodott:
ott léteslilt 1925-ben Uj villanytelep és k6zvagohid is; a koézpontban egyedil.
a park mellett 1921-ben épitett sportpalya volt kozérdekl létesitmény
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A vilaggazdasagi krizis sidlyos kovetkezményekkel nehezedett a gazda-
sagi életre. Hat pénzintézet végzetesen megrendiilt, a malomvallalatok eladéd--
sodtak, a gépgyar bezarta kapuit, berendezése pedig idegenbe keriilt, az épit-
kezések volumenének lecstkkenése a két téglagyar egyikének kartell jellegli
k6z0s megegyezéssel elhatarozott tizembesziintetésével jart. Az ujszerit gyart—
manyokat (lemez, panel, egzotikus furnir) piacra hozo furnirgyar a valsagot.
atvészelte, és tovabb fejlédott; feléje konvergalt minden munkaeréfélosleg,.
s az eredetileg 40 munkdssal indulé tzem 1944-ig mintegy 600 alkalmazottall
dolgozo egységgé bioviilt.

Szadzadunk elsé négy évtizedében a miivelédés sikjan is regisztralhatér
néhany figyelmet érdemls esemény. 1908-ban. majd 1938-ban egy-egy allando
szinpadot allitottak fel. és ez biztositotta a miikedvels, valamint a hivatasos
vandorszinjatszasnak megfelelé keretet; 1909-ben nyilt meg a ,tudomanyos
bioskop szinhdz“-nak nevezett mozi. 1913-ban hosszas huzavona utan sikeriilt.
a Munkasok Dal- és Onképzdkére szamdra miikddési engedélyt kieszkozolni..
A kbozépiskola elnyerésére iranyulo évtizedes térekvést 1914-ben siker koro--
nazta: polgari iskola nyitotta meg kapuit. Vonzdereje igen nagy volt; 1914—-
1919 k6z6tt a tanuldk 41,8/-a rekrutalédott a kérnyékrdl. 1924-ben realgim--
naziumma alakult at, de néhany évi fennillas utdan miikddését kdltségvetési
okokbdl besziintették.

Hovatovabb gy tlint, hogy a XIX. szdazadbeli rohamos lendiilet utan Detta
mintha megrekedt volna a haladas 1tjan, és tovabbi emelkedésre mar nem
volna képes. Fejlddésének azonban 14j tavlatai nyiltak meg 1944 utan. A szo-
cialista atalakulas soran teljesen megvaltozott a tarsadalmi struktira. A hely-
ség 6045 lakosabol ma 3251 szocialista intézmeényck ¢és vallalatok alkalmazottja.

Kozigazgatasi szempontbol a régi beosztas idején, 1950-t6l 1968-ig (az
1956—1960 kozotti éveket kivéve) Detta rajonkdzpont volt; igy megnétt sily-
lyal keriilt cgy sokkal szélescbb korzet gyujtopontjaba. I.élekszama ekkor
rendkivili moddon megnétt, s a rendelkezésre allo lakteriilet elégtelennek
bizonyult; nagy tomegek ingaztak a rajonszékhelyre. A lakaskrizis enyhité-
sére tobb tombhaz épiilt, a kishazépitéshez nyujtott hatosagi tamogatas
segitségével 1j lakonegyved keletkezett. 1950 ota kozigazgatasilag Dettahoz
tartozik Opatica falu is.

A rajondlas megszlinése utan is a helységben folytatta miikddését szé-
les korii terileti illetékességgel a birosag, lgyészség és kozjegyzoseg.

A nagyiizemi mezdgazdalkodas lehetévé tétele céljabol 1948-ban gép- és
traktorallomas létesiilt, mely ma gépallomanyaval (152 traktor, 94 kombajn)
11 mezbgazdasagi termeldszovetkezetet lat el. A f6ldhodz juttatott dettai pa-
rasztsag 1952-ben lépett a koz8s gazdalkodds ttjara, és 730 hold foldet mfivel
meg. 1967-ben allattenyésztésre szakositott allami gazdasag is létesiilt. A mezd-
gazdasagi szektornal nagyobb fajsillyal a gyaripar szerepel a helység gazda--
sagi életében. Profilja teljesen megvaltozott, s az egykor viragzé malomipar
helyét a faipar foglalta el. A Fafeldolgozé Vallalat (furnirgyar) koztarsasagi.
érdekeltségli egység; kozel 1000 alkalmazottat foglalkoztat, évi Ossztermelésé-.
nek értéke 93 millio lej. Gyartmanyainak kozel 800/4-at 20 orszagbha ex-
portalja.

A Kkbozséggazdalkodas és helyiipar keretébe téglagyar, malom, asztalos--
izem és egyéb kisebb vallalatok tartoznak. A két termeldszovetkezet kozil
az egyik butorgyartasra rendezkedett be, a Drum Nou elnevezésli kisipari.
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szovetkezet pedig 38 egységével a legvaltozatosabb kézmiipari szakmakat
egyesiti, melyek kozil kiilonds emlitést a 250 egyent foglalkoztaté perzsa-
szinyeg-csomozo részleg érdemel. A kereskedelmet a dettai fogyasztasi szo-
vetkezet bonyolitja le; vidéki fiokjaival egyltt 57 egység tartozik hozza.

Pénziigyi téren a Nemzeti Bank és a Mezdgazdasagi Bank egy-egy fiokja,
~wvalamint a CEC-kirendeltség fontos.

A kulturalis tevékenvség fokuszai az altalanos iskolak és liceum, Ossze-
sen 1130 roméan, német és magyar tanuloval, kikkel — anyanyelviikdn —
G6 tanerd foglalkozik. Ezenkiviil kultirhaz, munkasklub egy-egy mozival és
nyvari szinhaz adja a kozmivelddesi tevékenységhez alkalmas keretet. Sok
olvasot vonz a nyilvanos konyvtar. Az egészségiigyi ellatast korhaz, poli-
klinika és sziilootthon biztositja. A testedzés szolgalataban korszer(i lelato-
val ellatott sportpalva all.

Csinosodott a helység arculata is. Utak kovezése, jardaépités és felijitas,
viragagvasok létesitése, kozvilagitas korszeriisitése egy-egy mozzanata a kiilsé
aspektus vonzobba tételének. A kilsinek kilénods fontossdagot kolesdondz az a
tény. hogy Detta a jugoszlav hatar kozelében, nagyforgalmi turisztikai ut-
vonalon fekszik, ahol a kiilféldi utas els6, nem egy esetben donté benyoma-
sait szerzi hazankrol.

Izek azok az adottsagok és szempontok, melyek alapjan Temes megye
néptanacsanak vegrehajto bizottsaga javaslatot tett Detta varossa nyilvani-
tasara. A minisztertanacs elfogadta a javaslatot, és hatdrozatba foglalta Detta
varossa nyilvanitasat.

A fiatal varos eléit nem csekély feladatok varnak megoldasra. Folyé-
szabalvozas, kozmiivesités, strandfirdo létesitése a legaltalanosabb érdekfiek.
A lakossig lokalpatriotizmusa ¢s aldozatkészsége kezesség arra, hogy a va-
vosfejlesziési feladatok nem maradnak megoldatlanok. A messzenézd tekintet
elitt pedig annak a lehetd fejlddésnek koérvonalai bontakoznak ki, mely a
varos altalajaban taldlt héviz sokoldalii hasznositdsatol varhato.

Biichl Antal

Kds Karoly:
Templomkapurészlet
Kolozsvdrt

(Balogh Ferenc felvetele)




BLEYER GYORGY Ingézés e
urbanisztikai anomalia

A telepiilés a tarsadalmi élet, az emberi tevékenység megépiieit kerete, urba-
nisztikai tere, amely a kilénbdzoé funkcioju urbanisztikai térelemek Osszességébdl all.
Ezek kozill a legfontosabbak a lako- és a munkahelyeket magukba foglalo lako-,
illetve munkatvezetek.

A zavartalan emberi tevékenység szempontjabol rendkiviil fontos, hogy az
urbanisztikai térben egyensulyi helyzet, urbanisztikai téregvség legyen. Ez akkor
jon létre, ha a lakas és a munka funkcionalis térelemei kozétt a renden, a meg-
szervezettségen, az egységen alapulo teriileti viszony alakul ki. Urbanisztikai tér-
egység tehat csak akkor létezik, ha a funkciondlis térelemek kapcsolata organikus,
ha wurbanisztikai rendszert alkotnak, mint amilyen maga a varos is volt, a
fogalomnak klasszikus, eddig altalanosan elfogadott értelmezésében.

Az urbanisztikai téregység az emberbdl a teriileti egyensily, az otthonossag
érzetét valtja ki.

Az urbanisztikai funkciondlis térelemek kapcsolatat a kozlekedés hozza létre
¢s tartja fenn. A telepiilések, a varos térelemei azonban teriileti rendszert, urba-
nisztikai egységet csak akkor alkotnak, és wvégeredményben teriileti egyensilyi
helyzet csak akkor valosul meg, ha a térelemeket 8sszekodtdé kapocs valoban organi-
kus, vagyis ha a kozlekedés mind miiszaki-gazdasdgi, mind tarsadalmi-egyéni szem-
pontbdl hianytalanul és optimalisan kielégiti a vele szemben tamasztott sokrétii
igényt. A kozlekedés vonalas iranyu; a kozlekedési vonalak behdlozzak az urba-
nisztikai rendszert alkotd teriiletet, és abban a véredények szerepét téltik be: elég-
{elenségiik ,vérkeringési® zavarokat idéz el6. Abban az esetben, tehat, ha a munka
€s a lakas funkcionalis térelemei kozétt a szerves kapocs, a kozlekedés elégtelenné
valik, akkor a telepiilési teriilet urbanisztikai térbeli egysége megbomlik, s ezt
urbanisztikai térbeli dualizmus valtja fel. Ennek kovetkeztében megsziinik a teri-
leti egyensulyi helyzet, az urbanisztikai rendszert az urbanisztikai rendszertelenség
valtja fel, és ezzel mind a tdrsadalmi, mind az egyéni tevékenyseégre zavardan
hato jelenségek lépnek fel.

Ez altalanos tiinet napjaink tulméretezett és dallanddan novekvd varosaiban.
Tgy a kézlekedés az urbanisztikai teriiletszervezés dontd jelentfségfi tényezdje.

Munkaerdkdzlekedés

A kozlekedés mennyiségileg és mindségileg egyarant legfontosabb dga a ,,mun-
kaertkozlekedés”, vagyis a dolgozoknak a munkahely és a lakohely kozbtti, nap
mint nap lebonyoldédd helyvaltoztatasa. A munkaerdkozlekedés tomegjellegii, csucs-
forgalom alakjdban nyilvanul meg, a miszaki és gazdasdgi szempontokon kiviil
sokoldali emberi kérdéseket dlel fel, és ezért az urbanisztika elsérendii és komplex
problémaja.

Mindaddig, amig a lakéhely és a munkahely a céhrendszerre jellemzfen egy
fedel alatt volt, de késébb is, kézmivesek, kiskereskeddk, szabadfoglalkozasuak
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esetében vagy a kisvarosban — ahol a jelentéktelen tavolsigok miatt a munka-
helyet rovid sétaval el lehet érni — gyakorlatilag nincs munkaerdkdzlekedés, vagy
elhanyagolhatdan csekély. A munkaerdkézlekedés csak a termelSeréknek nagyaranyt
agglomeracidja és a tevékenységi funkcioknak nagymérvii differencidléodasa kovet—
keztében 1ép fel és valik urbanisztikai problémava.

A munkaerdkozlekedés lebonyolitasanak modja t6bbféle, mert vagy gyalog.
vagy egy kozlekedési eszkOz igénybevételével torténik, Ez utobbi lchet egyéni
(kerékpar, szemeélygépkocsi), vagy kollektiv (villamos, autdbusz, trolibusz, metro..
vasut).

A munkaertkézlekedést — mint minden mozgast — fizikai tényezék hataroz-
zdk meg, amelyek kozott a kovetkezd a viszony: t = —ebbél t = a kozlekedés le—

v
bonyolitasahoz szitkséges és percekben kifejezett 1dS, vagyis a kozlekedés tartama;
s = a tér, amiben a kozlekedds torténik. vagyis a kilométerben kifejezett ut, a-
tavolsag, és v = a kozlekedés kilométerdraban kifejezett sebessége.

A munkaerdkozlekedést a lakohaz kapujatol a munkahely kapujaig szamitjuk
és viszont. Ez Osszetételénél fogva kétféle lehet:

— egyszerd, amikor az alkoté tényez6k homogének, mint példaul az egyéni
kozlekedés esetében: gyalog megyink, kerékparozunk vagy autozunk;

— Osszetett, amikor minden egyes tényez6 t6bb killonbézdé fajtaju részletté~
nyezdbdl tevddik Ossze (heterogén elemek), igy a tarsas kozlekedési eszkdzok
igénybevétele esetében, amikor példaul a lakasunkiol gyalog elmegyiink a villamos—
megallodig, ott varunk, azutdn villamoson utazunk egy bizonyos megalloig, onnan
gyalog elmegyiink a trolibuszmegdlloig, ott megint wvarunk, azutan trolibuszon
utazunk egy bizonyos megalldig, és végiill onnan gyalog elmegyliink munkahelylink
kapujaig.

Az Osszetett munkaerdkozlekedés esetében — és ez adja az esetek tilnyomé:
tobbségét — képletink a k&vetkezéképpen alakul: t =t; -ty 4t = Xt. Mindezt
pedig azért tartottuk szitkségesnek kifejteni, mert a szakirodalomban — amint latni
fogjuk — gyakran talalkozunk azzal a téves felfogassal, hogy a munkaerékdzlekedés
fizikai tényezb6inek kiszamitasakor kizarolag a homogén elemeket kell tekintetbe
venni: példaul csak a gyaloglast, tOmegszallitasi eszkoz igénybevétele esetén pedig
csakis ennek fizikai meghatarozoit.

A munkaertkézlekedés fizikai elemei kozlll nem a tavolsag iatssza a legfon-
tosabb szerepet, hanem az id8, amely a tavolsag megtételéhez sziikséges. (Kdztudo-
masuy, hogy kilénb6z8 sebességgel kiozleked§ szallitdsi eszkézok azonos utat killon—
bdzd id6 alatt tesznek meg.) Emellett szol az is, hogy nem azt szoktuk mondani:
»2-—3 kilométerre lakunk munkahelyiinkt§l4, hanem azt, hogy ,féléranyira“. A
munkaer8kdzlekedés fizikai tényezdi kozill az idGtartam a legfontosabb. Minél
hosszabb a munkaerfkozlekedés idétartama, annal révidebb a regeneraléddsras
fennmarado id6 és viszont. Az id6tartam csdkkenésével pedig a dolgozd idoét takarit
meg, amit pihenésre, miivel3désre, szorakozdsra hasznalhat fel, amit a csaladja
kérében tdlthet el. Ezenkivil, a rovid kozlekedési idsGtartam, valamint megfelels:
korilményei folytan a dolgozo kipihenten jelenik meg munkahelyén, névekszik
munkajanak termelékenysége, figyelmesebb, koncentraltabb, és igy csdkken a mun-
kabalesetek szama.

A gyakorlat bebizonyitotta, hogy a munkahelyek jelentds tdvolsaga — a mun-
kaerdkozlekedés idGtartamanak hosszusaga kovetkeztéoen — terhet jelent a dolgo-
zoénak, de egyben kedvezétleniill hat a munka termelékenységére is.
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Optimdlis idétartam

Vilagszerte széles korG vizsgalatok folynak a munkaer6fkézlekedés optimalis
zdbtartamanak megallapitasara.

Hazankban I.. Adler professzor behatoan foglalkozott ezzel a problémaval, és
kifejtette, hogy az eddig altaldnosan megengedhetének elfogadott 45 perces egy-
jranyd munkaerdkéziekedés tul nagy megterhelést jelent a dolgozonak, és ezért
30 percre kell csOkkenteni. Ez még mindig azt jelenti, hogy a dolgozo naponta egy
iteljes orat aldoz a szabad idejébél. Adler javaslata szerint a tOmegkozlzkedési
halézat megszervezésekor azt az elvet kell figyelembe venni, hogy a lakodhely és
a munkahely kozotti uttal a dolgozo legfeljebb 30—45 percet veszitsen (Prof. L. Adler:
Unele probleme privind sistematizarea zonelor industriale. Bucuresti, 1965). Johan-
nes Schattel szerint a Szovjetunidoban maximalis szabvanyként 40 percet allapitot-
-tak meg, a jovében azonban ezt szeretnék 30—35 percre cstkkenteni (J. Schattel:
Fragen der sozialen Umgestaltung der Industrien und Stddten. Berlin, 1964).
‘W. I. Lukianov ugy véli, hogy az optimalis id6tartam 12—15 perc, a megengedhet8
20—30 pere, illetve egy 2—3 km-es gyaloglas (W. I. Lukianov: Stddtebaumaterialien
der 6. Session der Akademie fiir Bauwesen und Architektur der UdSSR zu Fragen
des Stddtebaus. Moskau, 1961). Szendr6i Jend szerint a tomegszallitdsi eszkoz0k
igénybevételével megtett Gt iddétartama ne haladja meg a 30 percet (Magyar Epi-
tészet, 1964. 5). M. Einsele szerint még jobb volna, ha nem haladna meg a 20 per-
cet, ami altalaban egy 15 km-es tavolsagnak felelne meg (Bauwelt, 1963. 51—52).

Az elmondottak alapjan a munkaerfkézlekedés idGtartama szempontjabol a
munkahelyeket a kovetkezé harom csoportba oszthatjuk:

— jelentéktelen tdvolsdglit munkahelyek, amelyek a lakohely koézvetlen koze-
lében lévén, a munkaer6kodzlekedés iddtartama elenyész6en kicsi, tehat elhanya-
golhaté (t s O);

— rovid tdvolsdgu munkahelyek, amelyek esetében a munkaerdktzliekedés
tartama 30 percnél kisebb (t < 30%);

— jelentds tdvolsdgi munkahelyek, itt a munkaerdkozlekedés idétartama meg-
haladja a 30 percet (t>>30").

(Az id6tartamok természetesen a munkaerdkozlekedésnek csak egy iranyara
vonatkoznak. Es — mint lattuk — osztalyozaskor tavolsagot mondiunk, de -idét
£rtettiink.)

A fizikai elemek a mukaerdkoézleckedés nem egyedili és minden tekintetben
meghatarozo tényezdi, mert nemcsak a tavolsag, a sebesség és az id6 jellemzik,
hanem még egy egész sor olyan tényczb is, amelyek a lélektan és az egészségligy
keretébe tartoznak, s amelyeket a munkaerdkozlekedés ,komfortja“ fogalmaval azo-
nositunk. Mert nem mindegy, hogy a lakoéhely és a munkahely k&zotti utat milyen
kényelmi, egészségligyi ¢és lélcktani korilmeények kozott tesszik meg.

Kdvetkezésképpen a munkacr8kozlekedés kondicidit a fizikai és a pszichikai-
higiéniai tényez8k egylittesen hatdrozzdk meg: az elébbiek mérhetdk, ez utébbiak
frezhet6k, a fizikaiak f6leg mennyiséget, a komfort tényezdi pedig mindséget
Jjelentenek.

Urbanisztikai értclemben a munkaer6kozickedés az a kapocs, amely a lako-
helyet 6sszekdti a munkahellyel, de ugyanakkor lélektanilag atmenetet alkot az
Laktiv tevékenység“, a munka és a ,passziv tevékenység“, a pihenés allapotai ko-
z0tt, és mint ilyen, maga is tevékenységi allapot: rendelteiése a dolgozot elSkésziteni
a munkara, illetve a pihenésre. Ennek azonban csak akkor felel meg, ha feltételel
optimalisak, ha a pozitiv tényez6k tulsulyban vannak: a munkaerdkozlekedés nem
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teher, hanem kikapcsolodas, ,kiszell6z6dés®, maga is a regenerdlodasnak egy része,
és ebben az értelemben sziilkséges, tehat jo. Ez esetben a lakohely és a munkahely
kozétt urbanisztikai egység, terlileti helyzet jon létre, mert nem érziink elszakadast
az otthontol.

A viaros és a kérnyezd vidék, a kozelebb-tavolabb fekvé falvak kozott mindig
szoros gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis és politikai kapcsolatok léteztek. Ezek koziil
a legfonlosabb az arucsere: a falu szallitotta a mezdgazdasagi termékeket és a
nyersanyagot, a varos az ipari termékeket. A rohamos gazdasdagi és kulturalis
fejlédés nyoman a varos és a falu kozétt egy mas és uj jellegli, de nem kevésbé
fontos csereviszony alakult ki, a ,munkaerd cseréje“. Ennek keretében a falu szol-
galtatja a varosnak a mgeebgazdasag korszer(lisitésével feleslegessé valo aktiv lakos-
sagbol az ipari és segédmunkasok nagy tOmegét, a varos viszont a falu miivel6désé-
hez sziikséges — joval kisebb szamu — szellemi dolgozot. Példaként megemlitjiik,
hogy a Kolozsvar melletti 5000 lakost meghaladé Szaszfenes kozscég aktiv lakossa—
gabol csak kb. 900 dolgozik a kézségben, a mezbgazdasagi termelésben, ¢s tobb
mint 2000 naponta Kolozsvarra jar be munkahelyére, a varosbol viszont kb. 40
szellemi munkas megy a k6zségbe naponta.

s Tomegjelenség

A munkacrécsere az ,ingazas“ jelenségének alakjaban nyilvanul meg, a varo-
sok allandoan fokozodo ipari munkaerfszikségletének kovetkezménye, és azokra
az iparokra jellemz6 kilonosképpen, amelyeket sajatossaguk révén ,fix“ és a
,.szemifix* kategoriaba osztunk. Ezek elhelyezését a nyersanyag, a szallitas, az ener—
gia. a viz vagy a fogyasztok nagytomegli jelenléte hatarozza meg. Ezeknél a munka-
eré jo része az iparteleptél legtobbnyire igen nagy, sokszor 50 km-en tuli tavol-
sagra lakik. Ilyen esct all fenn tobbek k6z6tt a Bukarest, Brasso, Déva—Vajda-
hunyad, Galac—Braila, Zsilvolgye ipari mikrorégiokban.

Az ingazas tOmegjelenség, és hazankban a dolgozok szdazezreinek naponta
megismeétléds, kétiranyu oriasi méreth népvandorlasa.

Az ingazasnak mindeddig még nincs altalanosan clfogadott meghatarozasa. Al-
talaban ingazason interurban viszonylatban lebonyoldodo, hosszu idétartamui munka-
er6kozlekedést értiink. V. Craja mérnodk ezt szabatosabban kivanja megdallapitani;
szerinte az ingdzds olyan, interurban viszonylatban lebonyolodo munkaerdkozlekedés,
amelynek izokronja meghaladja a 30 percet (Arh. Vasile Craja: Aspecte §i probleme
de sistematizarea complexd a teritoriului. Bucuresti, 1965).

Amint latjuk, altalaban ugy vélik, hogy az interurban relacio ténye, valamint
a hclyvaltoztatas hosszu idGtartama egylttesen ingazast hoz létre. Az ingazas inter-
urban jellegét valamely munkacerékézlekedés egyetlen adminisztrativ hatarozat
kovetkeztében elveszitheti, ha a dolgozo részére lakdhelylll, illetve munkahelyiil
szolgalo két tcleplilést kdzgazdasagilag egyesitik — mint ahogyan az megtdrtént
példaul Lippa (Temes megye) ¢és Radna (Arad megye) egyesitésekor, vagy akkor
— ez altaléanos jelenség —, amikor a varost kornyezé falvakat bevonjuk a varos
kozigazgatdsi hatdaskorébe (példaul S:zabacfalu vagy a Vords Csarda-telep egyesitése
Temesvarral). A helységek kozigazgatasi egyesitése kovetkeztében a koztiik lebo-
nyolodo munkaerdkézlekedest nem tekinthetjik tébbé interurban kozlekedésnek,
anélkill, hogy meghatdarozo fizikai és pszichikai tényezék, vagyis a kozlckedés fel-
tételei a legesekélyebb mértékben is megvaltoznanak.

Hasonloan bizonytalan az ingazas masik ismérve, hiszen elég gyakoriak az
interurban viszonylatban lebonyolddo munkaerékodzlekedésnek azok az esctel is,



amikor is az idétartam 30 percnel kisebb, masrészt viszont szintén igen gyakram
egy varoson bellll, tehat urbanus viszonylatban 30 perenél is nosszabb id6tartamua
egyiranyd munkaerdkozlekedésre kényszeril a dolgozo, mint példaul akkor, ha
Bukarestben Piperan lakik és Jilavan dolgozik, de kisebb varosokban is, igy példaul
Temesvarott, a Gyarvaros—Fratelia viszonylatban. K&ztudomasu ugyanis, hogy a
kozlekedés a varoson bellll — a nagy forgalom. a tekervényes utvonal, a koézleke-
dési eszkOzok kis sebessége, valamint az utkeresztezddeési ,stoppok“ és az atszalla-
sok miatt — koérulményesebb, kényelmetlenebb és lassubb, mint az azonos tavol-
sagon bonyolodo interurban koézlekedés.

Térdualizmus

Mindezek eléreboesatdsaval és anélkil, hogy az ingdzas definicidjanak vegleges
megfogalmazasdara torekednénk, mindenesetre leszdgezhetjik, hogy az ingazas a
jelentds tavolsagi munkahelyek csoportjaba tartozo és tomegjellegi munkaerékéz-
lekedés, amelynek esetében a terilet telepiilései egymassal ugyan funkcionalisan
osszefuggnek, de az Osszek6tG kapocs szerepét betdlté munkaerdkézlekedés elégtelen,
még nem szerves, €s ennek kovetkeztében a teritlet még nem alkot urbanisztikai
rendszert, az urbanisztikai téregység még nem jott létre, a teriilet még az urba-
nisztikai térdualizmus allapotaban van, tehal nem létezik, mert ilyen kériulmények
kozdtt nem is létezhet teriileti egyensuly-helyzet sem.

Az Uizemen beliil a termelés a legfejlettebb technikai kdvetelményeknek meg-
felelden, a gépesités és automatizalds, a korszerli technologia alapjan a iehetd
legésszeriibben van megszervezve, az lzemen kivil viszont az ingazds, a szerve-
zetlen munkaerdkozlekedés miatt a dolgozo munkaereje, szabad ideje felelStien
modon elpocsékolédik. Ingdzas esetében a munkaerdkézlekedés a lakohelytdél valé
elszakadas, az ,utazds“ érzetét kelti, mert ,felér* egy utazassal, és igy negativ
fizikai és pszichikai hatdssal van a dolgozora: elvesziti terileti egyensuly-érzetét.
Ezek szerint az ingazas olyan jelentés tavolsagu munkahellyel kapcsolatos munka-
er6kozlekedés, amely urbanisztikailag téregységbe ©ssze nem fogott telepillések
kézott bonyolodik le, utazas jellegli, és ezzel megbontja a dolgozok normalis élet-
viszonyait. Az ingazas urbanisztikai anomalia.

Az ingazas hatalmas tOmegeket hoz mozgasba. Bukarestben a dolgozok 109/,-a
a varost koralakban Ovezé vasutvonalon kivil lakik, a kétmillios Budapesten
170 000, az NSZK-beli 175 000 lakosu Bielefeldben pedig 55 000 dolgozo lakik a varo-
son kivul. Hazankban négy tipikus ipari mikrorégi¢ 1964 majusaban végzett
ingazasi felmérése a kovetkezd adatokkal szolgal:

Az ingazok szdma kozlekedési eszkdz szerint

Vasut Egyéb kozlekedési eszkoz
Helység Személyek Kozlekedss Személyek Kozlekedés
O/O—ban 0/g-ban
Vajdahunyad 10555 91.0 1050 9,0
Galac ] 18105 93,0 1068 7,0
Braila T 6456 435 77 8461 56,5
Ploiesti 14900 69.3 6600 30,7

Az ingazas kozlekedési eszkoze 8leg a vasut ¢és az autobusz, kisebb mérték—
ben az egyéni kozlekedés eszkozei.
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Az ingdzds kategoridi

Az ingazas iranya szempontjabol keét kategoridaba oszthato: a vizsgalat targyat
alkoto helységre vonatkoztatva lehet centripetdlis (a goc vonzza a munkaertt) vagy
centrifugdlis (a goc munkaerdifeleslegét mas telepiilés rendelkezésére bocsatja). Ezek
szerint kétféle iranyu ingazas létezik: a centripetdlis ,beingdazas* és a centrifugilis
Lkiingazas“. Minden ingazd tulajdonképpen mind a két kategoriaba tartozik, mert
a lakohelyérdl kiingazik és a munkahelyére beingdzik, mégis altaldban kiingdzok-
nak nevezzitk azokat, akik a varosban laknak és a viaroson kiviil dolgoznak, és
beingazoknak a varosban dolgozo falusiakat.

Az ingazas idGszakossagat illetfen viszont haromféle csoportot kiilénboztetink
meg:

— naponkénti ingazast — ez allando jellegil, és feldleli az ingazdsok legna-
-gyobb részét;

— id6szakos ingazast (heti, kéthetenkénti, havonkénti), ez leginkdabb az fize-
‘mekben és fileg épit6telepeken dolgozok munkaerfkozlekedése, akik altalaban
50 km-nél messzebb laknak a munkahelyiiktol;

— munkaévadingazast — amikor is a dolgozé az egész munkaidény alatt tavol
van a lakohelyétdl, példaul erddkitermelésben, cukorgyartisban dolgozik.

Minthogy csak a naponkénti ingazasnak van urbanisztikai jelentGsége, a tovab-
biakban kizdrdlag csak ezzel foglalkozunk, a teljesség kedvéért megemlitjitkk azon-
ban az iddszakos ingdzas és a munkaévadingazas keét kozos és jellemzé sajatos-
sagat is.

Mindkét ingazasfajta megkoveteli, hogy az abban részt vevd dolgozok részére
4a munkahely kozvetlen kozelében ideiglenes lakasrol, munkasszallorél gondoskod-
junk, ami természetesen a lakasalap ésszerlitlen gyarapitasat teszi sziikségessé, ez
pedig terméketlen beruhdzast jelent. Az ilyenfajta ingazds a dolgozo és csaladja
Lkétfelé élésével® jar, ez memcsak anyagi megterhelést és tobbletkiadast okoz,
hanem a csaladi kapcsolatok meglazulasahoz is vezethet, aminek k&vetkeztében a
{z6ld) faluban maradt csaladtagok kozdtt kitermeli az elhanyagolt, magara maradt
Lzoldbzvegyet®, | zbldarvat®.

Az ingazas negativ kovetkezményei hasonloak azokhoz, amelyek altalaban
a jelentés tavolsagi munkahelyek munkaerdkozlekedésének eseteiben fellépnek.
Vannak azonban az ingdazasnak még egyéb, sajatos kovetkezményei is, mint ami-
lyen példaul a kozlekedési utak és eszkdzok fokozott igénybevétele nyoman elGallé
megterhelés, valamint az ingazassal jaro kozlekedeési koltségek szamottevd rész-
aranya. Ezek improduktiv tehertételt jelentenek mind a csalad, mind a nemzetgaz-
dasag szempontjabdl. Erre vonatkozolag példaként megemlitjiik, hogy a mar idézett
1964. majusi felmérés kimutatta, hogy a négy varos — Vajdahunyad, Galac, Briila
és Ploiesti — 39 850 beingazdja vasuti bérletre évente Osszesen 33 440900 lejt kolt,
ami dolgozonként évi 873 lej improduktiv kiadast jelent. Doehler megallapitasa
szerint az NDK-ban a Leuna-kombinat dolgozoinak 85%-a, a Buna-kombinat dolgo-
zoinak 89%-a ingazd volt, és ezek 1958-ban fejenként atlag 274 markat koltéttek
kozlekedésre (Peter Doehler: Systematisierung und Organisation von Industriekom-
plexen und Industrievierteln. Kleine Enzyklopddie Kompaktbau. Berlin, 1962).

Az ingazasnak — urbanisztikai szempontbol — pozitiv kévetkezményei is van-
nak. Az ingdzas kdvetkeztében ugyanis a varos és a falu kozott ujszerlt és sokretii
kapcsolat, termékenyité kolestnhatas alakul ki. Ez a varost illetéen abbol all, hogy
a falusi beingdzd a varossal szemben kulturdlis, bevasarlasi és egyéb igényekkel
lép fel. (Egyetlen példaként megemlitjik a szinhazak latogatasat, igy Szaszfenesen
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tobb mint 150 lakosnak kolozsvari szinhazi bérlete van.) Ez a tény a varost nagy
problémak elé allitja. mert a varos mivelGdési, egészségligyi és kozszolgaltatasi
intézményeit a varos lakossaganak megfeleléen méretezték, s ezek a beingazok nagy
tomege miatt elégtelenné valnak. A varos nappali népességtobblete a tomegkozle~
kedés és aruellatas fejlesztését, a kereskedelmi halozat bdvitését koéveteli meg, de
hatassal van a kulturalis iniézményekre is. Masrészt viszont a {falusi beingazod

a varosban az urbanus élet mivelddési és polgdriasodasi vivmanyaival baratkozik -

meg, ezeket falusi jellegli lakohelyén is igényli (villanyt, vizvezetéket, gazt, jardat,
naponkénti mozicléaddst), és ezért ezek bevezetését szorgalmazza. Ennek kovetkezté-
ben az ingazas a falu varosiasodasi folyamatanak fontos tényezéjévé valik.

Urbanisztikai szempontbol az ingazasnak nagy szerepe van az ingazok lakéd-
helyéiil szolgalo falu atalakitasaban, és ez funkcionalis jelleg. Az ingazas érintette
falvak jorészt elveszitik a mez6gazdasagi termelés helyének jellegét, és az ipari
kdzpontok csatlos-telepiiléseivé alakulnak at, ,haloszobavarosokka“, amelyek a va-
ros funkcionalis, szakositott urbanisztikai térelemeit alkotjak.

Tavlatok

A mai ingazas formajaban megnyilvanulé munkaerdkézlekedés — vitathatat-
lan elényei ellenére — mind a dolgozo, mind a tarsadalom szempontjabol orvoslasra
szorulo, beteges tinet. Felteheté tchat a kérdeés: lehetséges-e, sziikséges-e az ingazas
megsziintetése, ha igen, gyakorlatilag keresztiillvihetG-e?

Megszintetésével kapcsolatban két tendencia allapithaté meg: az ingazoknak
a varosokba térténd szervezett betelepitése; az ingazoknak a varosok szomszédos
peremkozségekben valo szervezetlen letelepedése.

Az utébbi években hazankban késziilt perspektivikus varosfejlesztési tervek
— elfrelathatolag — 1980-ig megvaldsulnak. SzerzOik szerint az ingazoknak a varo-
sokba torténé attelepitésc is befcjezddne, kovetkezésképp: az ingdzas mint {Omeg-
jelenség megszlinne. Ez azonban igen nehezen (vagy egydltalan nem) valdsithato:
meg, hiszen a varosok képtelenek az ingazok nagy témegét befogadni. Az orszag-
szerte folyé nagyaranyu lakasépitési akcié csak a varosok sajat népességszaporo-
dasa és a régi lakasallomany fizikai clévilése kovetkeztében eléallo lakashianyt
képes és hivatott pétolni. Ezen tulmenden pedig varosainkban hianyzik is a meg-
feleld nagysagu teriilet, amely ujabb lakoovezetek létesitéséhez sziikséges volna.
Varosaink amugy is tulon-iul felduzzadtak. Ezért ugy véljuk, itt az ideje, hogy
a vdrosok decentralizdldsa elvének érvényt szerezzink, ha nem akarjuk, hogy telje-
sen elveszitsék emberi 1éptékiiket.

A lakasépitési akciok keretében ma is megtorténik egyes falusi ingdzoknak
szervezett betelepitése a varosokba. Ez f6leg azokban az ipari kézpontokban torté-
nik, amelyek — mint példaul Vajdahunyad, Nagybanya, Gheorghiu—Dej-varos — kis
telepiilésekbd6l napjainkban fejlédtek varosokka. Valoszinli hogy a jovében ez az
attelepités még fokozottabb Uteml lesz, de az ingdzast mint tomegjelenséget nem
képes megsziintetni mar csak azért sem, mert az egyre fejlédé ipar allandoan
novekvd munkaerdsziikségletét mind tavolabbi vidékekrdl kénytelen fedezni.

Az ingazas felszamoldsara egyéni torekvés is van. Minthogy az ingazo csalad-
janak csak csekély esélyei vannak magdban a varosban — példaul hazvasarlassal
— letelepedni, a munkacrékézlekedés idétartamanak csokkentése végett ellepik a
varosokat kornyezd ugynevezett peremfalvakat, és ott telepednek le véglegesen.
(Ennek formdja ritkabban a hazvasarlas, az esetek tobbségében az ingdzd csaladja
albérleti viszonyba jut.) A peremhelységek el6zonlése azok nagymértéki felduzzada-
sat okozza, lakossiaguk novekedése folytan a lakasviszonyok megromlanak, a koze
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szolgaltatasi intézményeck elégtelenné valnak, a kézmivesités elmarad. Kodvetkezés-
képp az ingdzoknak a peremkozségekben torténd szervezetlen letelepitlése csak egyéni
megoldast eredményezhet. Ez viszont — legaldbbis cbben a formaban — nem
felel meg a szocialista varosépités halado elveinek.

Mindezekb6l kitlinik, hogy az ingazas, legalabbis mai, terhes formadjaba:.
nem sziintethet6 meg, mert a varos ncm képes befogadni az egyre névekedd mun-
kaerdszitkségletet, és mert az ingdzoknak nem kis hanyada, egyéni okokbol, nem
akarja régi lakohelyét feladni. Ez utobbi cset all fenn, ha a dolgozd falun akar
lakni, a ,z6ldben“, mert elényben részesiti a falusi életformakat, a kertes
hazat haztdji gazdasagaval, a csendet, a természetksozelséget, érzelmi vagy egyeéb
okokbol nem akarja lakohelyét elhagyni. Ilyen okok péidaul: a csalad valamelyik
tagja falusi lakohelyén talal a szakmajanak megfelelé elhelyezkedést; a munka-
helyet technologiai sajatossaga kovetkeztében a varostol tavol helyezik el, s csak
kisszamu munkaer6t igényel (példaul vizi erémlG esetében); a munkahely id6szakos.
nem allando jellegll (példaul az épitdtelepek); a munkahely ugyan allando jellegq,
de a dolgoz6 valamiképpen alkalmaztatdasat csak atmenetinek tekinti.

A kozlekedési eszk6z6k korszerlisitése, fejlesztése, a kozlekedési vonalak kiépi-
tése mind ujabb és tavolabbi falusi lelepuléseket kapcsol be az ipari kodzpontok
vonzokorébe. Igy a kozlckedési vonalak Kiterjesziése révén a munkaerSkdzlekedés
tavolsaga megnovekszik, id6tartama viszont c¢s6kken. Ennek kovetkeztében az
iparvallalatok a jovében is szamithatnak olyan munkaerdkre is, akik jelentés
tavolsagra laknak a munkahelytél. Ilyen modon a kozlekedési viszonyok megja-
vulasa maga utan vonja az ingazok szamanak emelkedését; ez egyenes aranyban
all a kozlckedési viszonyok javulasaval. Feltételezheté tehat, hogy a jovoben is
lesz olyan munkacrékozlekedés., amelynél a lakohely—munkahely ko6zoétti relacio
tulhaladja a mai urbanisztikai kereteket. A munkaerdkéziekedés vonatkozasaban
kikiiszobdlédnek a negativ tulajdonsagok, és az ingazas emberi szempontbol elvi-
selheté viszonyok kozott fog lebonyolodni.

Az ingazas nem veti szét az urbanisztikai keretet, nem sziinteti meg az
urbanisztikai téregységet, a teruleti egyensulyt, mert ezek az ingazas esetében
nem léteznek, nem is létezhetnek, mert a kulénb6z6 funkcioju teleplilések nem
alkotnak egységes urbanisztikai rendszert, hiszen az ingazds interurban, illetve
regionalis jellegli telepiilési viszonylatban bonyoldodik le. Es éppen c¢bben a tény-
ben rejlik negativ jellege, abban, hogy a lakdhely- és a munkahely-funkcioju tele-
plilések a munkaerdkozlekedés kovetkeztében egymassal szorosan Osszefliggnek,
olyannyira, hogy Osszetartozoknak tekintheljik O&ket, anelkiil azonban, hogy orga-
nikusan egymassal Ossze volnanak kapcsolva, anélkill, hogy terileti rendszert
alkotnanak. )

De éppen a tokéletes szallitasi és kozlekedési eszkdzok — amelyeknek egy
része még csak kisérleti stddiumban van - hivatottak arra, hogy megteremtsék
a szerves kapcsolatot, az egymassal Osszefliggé funkciondlis urbanisztikai térelemek
kozott, s hogy ezzel szuperurbanisztikdi eqységbe fogjak Ossze a varost és a munka-
ereje jo részének lakohelyill szolgdlo vidéket. Igy ujszerl ,varosrendszer® jén
létre, amelynek gerincét a munkaer6kozlekedés tengelyei alkotjak, megvalositasat
pedig a modern, gyors és kényelmes kozlekedési eszkozok teszik lehetévé., Ezek
révén az ingazas elvesziti negativ jellegét, és a jelentls tavolsagl munkaerdkézle-
kedést a regeneralodas tényezéjévé alakitjak at: a mikroregionalis viszonylat kere-
tében megszervezett ,varosrendszer® most mar nem urbanisztikai, hanem szuper-
urbanisztikai, regionalis teret alkot, amelyben megvan az ember teriileti egyen-

sulyérzetét kivalto téregység.



KULIN GYORGY  (Csillagk6z1 kapcsolatok

zolasaiban, még a barlangrajzokban is lirsisakos lények alakjait vélik felismerni. A bibliai
lliés profétat tiizes szekér ragadta az égbe: a tiizes szekéren nyilvan iirhajot kell érteni.
Mondjak, hogy az évszazadok 6ta rozsdamentes delhi vasoszlop csakis idegen lények alko-
tisa lehetett. A Baal-bek-i veranda hatalmas kdosziopait nem mozgathatta fdldi ember,
ezt is itt jart lrhajosok épitették, akarcsak a régi korok mas megalitikus emlékeit. A
owtunguz jelenség”-r6l —~ egy letarolt szibériai erdéségrél — szeretnék elhitetni, hogy azt
a Féldet megkozelité idegen iirhajo robbandsa okozta.

' Felsorolni is sok lenne, mennyi mindenbe belemagyarazzak idegen lények latogata-
sanak ketségtelen jeleit.

Miért nem fogadja el a tudomany ezeket a ,bizonyitékokat”? Egyszeriien azért, mert
nem bizonyitékok. Gondolkodéba csak akkor esne a tudés, ha csak egyetlen paranyi doku-
mentum, egy ismeretlen o6tvozetii csavar vagy ehhez hasonlé nyom maradt volna az idegen
lények utan, amelyrél meg lehetne dallopitani, hogy a féldi technika ilyen készitésére kép-
telea volt a multhan.

CSESZEALJ ES HISZEKENYSEG

Huszondt éve Gjfajta izgalom tartja fogva az embereket. A tekintet az ég felé fordult.
A régiek benne éltek a természetben, ismerték a bolygok és a Hold jarasat, és jol ismerték
a hullocsillag-jelenségeket is. Elterjedt a hire, hogy ismeretlen eredetli targyak ropkddnek
a Fold kézelében, s ezeket a jelenségeket el is keresztelték UFO (Unidentified Flying Objects
~ nem azonosithaté repiilé targyak) névre. Ennek a hire is elég volt ahhoz, hogy egyszerre
mindenki az ég felé forditsa tekintetét. Nemrégiben tortént, hogy egy izgatott hang tele-
fonalt:

— A nyugati égbolton egy soha nem latott rendkiviil fényes valami lathatd, nagyobb
tényességii valamennyi csillagnal, és lassan mozog nyugat felé.

—~ On az Esthajnalcsillagot, a Venus bolygét latja, mely hetek ota uralkodik az égen
— valaszoltuk neki.

— Az lehetetlen — mondta a telefonald —, otvenéves elmiltam mar, s ilyet még soha
nem lattam.

A Venus pedig hol mint esti, hol mint hajnalcsillag milliard évek ota itt ragyog a
Fold egén, s ragyogd szépségii fénye miott nevezték el a szerelem istenndjérél Venusnak.

Egyik hajnalon dlmombél vertek fel a hirrel, hogy egyik téren a munkaba sieték nagy
csoportja csoddal egy kiilonds valamit a délkeleti égbolton — bizonydra az UFO-t. Ok is
a hetek ota ott ragyogo hajnali Venust lattak. Az érdekiédést az el6zé6 napon megjelent
Gjsaghir iranyitotta az ég felé: a lap egy kiilféldi UFO-jelenségrél szamolt be.

Az UFO, mds néven repildé csészeal] iranti érdeklédésnek megvoltak az indokai
1943~44-ben a német csodafegyverrél elterjedt hirek alapjan. A habori utén fellendiilé
repiilégépipar és rakétatechnika sokféle megoldassal kisérletezett, s érthets, hogy a nagy-
hatalmak figyelészolgalatot létesitettek. Az iigy titkossaga egymagaban is elegendé volt
annak elhitetésére, hogy a légtérben idénként titokzatos testek ropkddnek. A nagykdzon-
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ségtél nem lehet elvarni, hogy ismerje valamennyi csillagaszati és légkori jelenséget. Ami
pedig szamara ismeretlen, kdnnyen valhat titokzatossa.

Telefonon és levélben sokszdz bejelentés érkezik hozzank csillagaszokhoz megfigyeit
jelenségekrdl. A helyi bejelentések alkalmdval egyszeriibb a dolgunk, mert ellenérizhetjiik,
hogy mit latnak. Eddig minden esetben kideriilt, hogy valamelyik fényes bolygét, hullécsil-
lagot, tiizgombot, mesterséges holdat, meteorolégiai ballont, jelzérakétat vagy a fényszéro
felh6re vetitett fényfoltjat vélték UFO-nak. A felvilagositasban a megfigyelok rendszerint
meg is nyugszanak,

Van azonban ennek a kérdésnek egy olyan oldala, ami sokkal nagyobb nehézséget
okoz. Az emberek jo része kritika nélkiil elhisz mindent, ami nyomtatva jelenik meg. Az tény,
hogy Nyugaton ezerszerte tébb az UFO-hir, mint nalunk, de az utobbi években egyre tobb
jelenik meg a szocialista orszagokban is. Erdemes errél elgondolkozni és kdvetkeztetéseket
levonni beléle.

Egy dolgot tudomasul kell venniink. Nyugaton nincsen egyetlen tudomdnyos folydirat,
amely UFO-eseteket komolyan tdrgyaina. Sé6t, nyugati tuddsok tollabol jelennek meg a
legelitélobb nyilatkozatok o ndaluk hihetetlen meértékben burjanzé UFO-hisztériarol és a
csillagjosok miikédésérél — a XX. szazad szégyenének bélyegezve eireket a jelenségeket®.

Mas a hirkdzlés-felelossége tudomanyos hirek tekintetében a napilapoknak, képes
magazinoknak, de még a radidénak és a tv-nek is, mint a tudomanyos folydiratoknak.

Es sokszorosan igaz ez Kelet és Nyugat viszonylataban.

Georges Adamski — akit neves csillagasinak kialtanak ki, soha nem volt csillagasz,
csak frissitoket arult a Palomar-hegyi Csillagvizsgalo tdvében, s a szazad nagy hazudo-
z6inak figyelemre mélté képviseldje ~ a maga nemében zsenidlis volt, amikor felismerve
az amerikai nép hiszékenységét, kiadta nevezetes konyvét. Ebben a kdnyvben szemrebbenés
nélkiil megirja, hogy csészealj szallt le a kozelében, abbdl egy ragyogé szépségii né lépett
ki, aki beinvitalta a csészealjba és kdzosen hosszabb utat tettek meg. A hélgy Venus-beli-
nek mondotta magat {ahol 20 atmoszféra nyomasd csaknem tiszta széndioxidbol alle légkor
van, s a hémérséklet kb 300° C). A szerzé csészealjként kozdlt egy képet, amelyrél kide-
tiilt, hogy egy banyalampa felsé része. A konyvet tobb kiadasban millick olvastak.

A mi kozdnségiink elképzelhetetiennek tartand, hogy nalunk ki lehessen adni tudo-
manyos szinezettel olyan kdnyvet, amiré! az iré is tudju, hogy tiszta hazugsag. Azt kell
megérteniink, hogy a nyugati mentalitasba ez belefér, Ha a kdzdnség hiszékeny, az &
pénze banja, ha hagyja magat kihasznélni. Es jo lizleti érzékii emberek, kiadok a hiszé-
kenységet ki is hasznaljak.

A helyes kritikai érzék megszerzésében az elsé feltétel az, hogy irott betii és irott
betli kozdtt kiilonbséget tudjunk tenni. Nem szabad komolyan venni olyan kiadvanyokat,
amelyek tudomanyos ellendrzés nélkiil jelennek meg.

Van aztan a dolognak egy masik oidala is.

A Fodldon kiviili élet problémajat komoly tudosok vetették fel, és mégis éppen ezen
a téren jelei mutatkoznak a tudomanyt lebecsiild magatartasnak. Ostobdknak, szemellen-
z6soknek nevezik a tudomany képviselét, mert nem adnak vakon hitelt mindenféle hiresz-
telésnek, és nem veszik komolyan az UFQO-kat.

Tobb bizottsag zardjelentése tobb tizezer UFO-esetet kivizsgalva hivatalosan kézdlte,
hogy vagy minden forgalomban levé UFO-fénykép hamisitvany, vagy ismert égi, illetve
fégkori jelenséget véltek UFO-nak. A Szovjetunio Tudomdnyos Akadémidja tudomdanyelie-
nes szenzaciohajhaszasnak mindsit minden hirt, amely ott mikddé tudomanyos bizottsa-
gokrél vagy hiteles UFO-észlelésekrdl sz6l,

* A kézirat beérkezése utdn tette kozzé jelentését az Edward Condon professzor veze-
tése alatt allé egyesilt dllamokbeli bizottsdg: végkovetkeztetései elvetik az azonositatlan
replld targyak foldon kivili eredetérdl szold bipotéziseket. — A SZERKESZTOSEG.
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ELJUTHATUNK-E MAS CSILLAGOK TEREBE?

Az UFO-vita érdekes vondsa a csillagkdzi utak lehetdségének vagy lehetetlenségének
problémaja.

A felénk visszaforditott kérdés igy hangzik: ha egyszer o tudomany elismeri, hogy
vannak lakott vilagok, vannak ndlunk technikailag fejlettebb lények is, miért tagadjuk
annak lehetéségét, hogy jobb lrtechnikajukkal eljohetnek hozzank?

A tudomdny nogyon sziklatokori volna, ha kijelentené, hogy mindaz, amire ma kép-
telenek vagyunk - a jovoben lehetetlen, Eppen ma volna lehetetlen egy ilyen dllaspont,
amikor technikai forradalomban éliink, és ismeretanyagunk évtizedenként megkétszerezédik.

Vannak declgok, amelyekre érvényes a fejlédés, de vannak elvi korlatok is. Rakéta-
technikank ma még csak arra képes, hogy megkozelitsik a Holdat és a szomszédos boly-
gokat, de mdar most megtehetnék, hogy egy paranyi irszonddt harmadik kozmikus sebes-
ségre gyorsitva kijuttassunk a csillagkozi térségbe. Igaz, féimillié évig tartana egy ut o
legkozelebbi csillagig, de egyszer elérhetne oda — csak vissza nem térhetne.

Sokat fejlédik a rakétatechnika, a jelenlegit felvaltjak majd az atomenergiaval mii-
kédo drhajok, és az is lehetséges, hogy a késébbieket hidrogén-héliumfuziés energia hajtja
majd. Annak a lehetésége sincsen kizarva, hogy ennél is hatékonyabb hajtomiiveink lesznek.

Az viszont tény — sualyos fizikai tény —, hogy ha egy tizezer tonnds lirhajot akarnék
egy emberdltén beliil tiz fényév tavolsagra elvinni és onnan visszahozni, ahhoz csaknem
Fold-méretd, tiszta hasaddéanyagbél allé rakétara lenne szitkség. Azt sem tagadjuk, hogy
megoldds sziilethet, és nem kell magunkkal vinni az utazds teljes lizemanyagat, de igy
is maradnak korlatok.

Tudjuk jol, hogy olyan o&rékmozgé, amely semmibél energiat termel, nem létezik.
Ha valaki azt mondja, hogy a jovoben ez is lehetséges lesz, jobban tenné, ha nem avat-
kozna ilyen kérdésekbe, és inkabb venné a faradsagot, hogy fizikat tanuljon.

Az a fontos, hogy fantaziank kiindulé alapja helyes legyen. Fantazia tekintetében
a ma igazi tuddsait a fantasztikus regényirok sem muljak feliil, annal inkabb nem, mert
a legfeltiinébb fantasztikus regények neves tudésoktél szarmaznak, Reménytelennek latszik
minden olyan elgondolas, amely szerint az lirhajok a vilagtérbdl gyiijtenek iizemanyagot.
A csillagkozi tér billiszorta ritkabb kdzeg, mint a laboratériumi vakuum.

Lehetetlen lenne tehat az érintkezés felvétele mas lakott vilagokkal? Nem. Err6l o
reménységrél nem akarunk lemondani.

Rendkiviil bonyolult volna mindennapi életiink, ha minden ligyes-bajos dolgunkat csak
ugy tudnék elintézni, hogy mindenhova elmennénk, ahol elintéznivalonk van. Telefonon
viszont nemcsak a tengeren tal élokkel beszélgethetiink, de az iirben keringé Urhajosokkaf
is. Vannak, akik ugy vélik, hogy még a csillugok kdzotti utazas is megvalésithato, ha elétte
két lakott vilag megbeszéli egymassal ezt az utazast. Ahogy a vilagjaré autdésok nem
viszik magukkal az utazdshoz sziikséges lizemanyagot és élelmet, ugyanigy elképzelheté
ez a csillagkdzi uton is. Ennek a feltétele viszont az, hogy legyenek lakott helyek, tolt6-
éGllomassal és élelmiszerkereskedésekkel.

Elsérendii dolog tehat, hogy megtudjuk, hol vannak hozzank hasonlé Iények, mert
céltalanul elindulni a vakvilagba igen kockazatos vallalkozas.

KAPCSOLATFELVETEL MAS CIVILIZACIOKKAL

Bizonyara vannak életet hordozé bolygok, amelyek nalunk alacsonyabb fejlettségi
fokon allanak. Ezekkel az égitestekkel nincsen remény a kapcsolatfelvételre. A kovetkezdk-
ben tehat nalunk fejlettebb, magasabb technikai civilizacioval rendelkezd lényekre kell
gondolnunk. Olyan lényekrél van tehat sz6, akik legalabb annyira ismerik a vilagot, mint
mi, foldiek. Az azonos ismeretnivé feltételezi, hogy ismerjék az égi mozgasok tdrvényeit,
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a fénytan és elektromossagtan torvényeit, legyenek tavesoveik és eszkozeik a radichullamok
felvételére.

A kapcsolatfelvételre szinte kizarolagosan az elektromagneses hullamok kinalkoznak.
Ezeket a sugdrzasokat bocsatjak ki az égitestek, ezek nélkiil nem ismerhetnék meg mas
lények sem az égitestek tulajdonsagait.

A mi miiszereink segitségével radarvisszhangot tudunk létrehozni még a Jupiterrel
is, de az égitestek sponian radiosugdarzasat milliard fényévek tavolsagabol is fel tudjuk
fogni. Ha a Venuson vagy a Marson nagyon erds, mdsort sugarzé adok lennének, azokat
mar le tudnék hallgatni. Ahhoz azonban gyengék még radiotavesdveink, hogy a l=gkézelebbi
csillag koriil keringé bolygéd esetleges miisoradasat észleljiik. De arra mar képesek len-
nének, hogy akar 10 fényév tavolsagbdl felfogjunk nekiink sz616, irGnyitott jelzéseket.

Gondoljuk csak meg: ilyen nagy teljesitményii radiotavesoveink csak nemrég épiiltek.
Ha kordbban is hivtak mar benniinket, szdzezer évek is eltelhettek, mi pedig észre ser
vettiix, hogy keresnek benniinket, mert nem volt hozzi érzékeny miiszeriink.

Mar tettiink is valamit, Evekkel ezelott nagyobb radidtavesovek iranyultak a tau Ceti
és az epszilon Eridani nevii csillag felé, de sajnos, onnan nem fogtunk fel értelemre valld
jelzéseket, csak a kozmikus ridiézorejeket, amilyenekkel tele van az egész Univerzum.

De vajon milyen hullamhosszon iizenhetnének? Arra sem lenne idénk, hogy radio-
hullamok egész tartomanyat végigtapogassuk. Ha semmj mast nem feltételeziink, csak
azt, hogy legalabb annyira értelmesek, mint mi vagyunk, maris kapunk atbaigazitast. A
vilagtérbél a radichullamoknak szinte teljes skalaja jelentkezik. Van azonban egy kitiin-
tetett hullamhossz. Ez pedig a semleges hidrogén 21 cm-es radidhullama, melyet a vilag-
térben talalhat> nagykiterjedésii hidrogénfelhék sugaroznak. Ezt nekik is tudniok kell,
kiilonben ismeretleik hianyosak lennének. Viszont éppen a hidrogén mindenfeldl érkezd
sugdrzdsa miatt ez a tartomdny erdsen zajos. Nekik is esziikbe juthat, hogy ennek a
hullamhossznak felsé vagy alsé oktaviat kell hasznalni hirkdziésre. Annal is inkabb jo
lenne ez, mert ezeket még o foldi légkor is atengedi. Nekik is tudniok kell, hogy az
élethez légkar kell, s a légkor elnyeli a sugarzasok tetemes részét.

Valaha, amikor a Marson értelmes lényeket tételeztek fel és még ismeretien volt
a radiézas, fényjelekkel szandékoztak lizenetet kiildeni. Ma, a lézer felfedezése utan,
ismét elétérbe kerlilt a fényjelzés lehetésége. Ki is dolgoztak mar igen hatékony megoldast,
de Gitalaban mégis a radidhullamokra gondolunk elsésorban.

HOGYAN VEHETUNK TUDOMAST EGYMASROL?

a) A Foldtél egyre tavolabb kiildiink (rszondakat, amelyek radié atjan kiildik meg-
tigyelési eredményeiket. Egy tavoli vilag lakéi nagyon érzékeny miiszereikkel feifoghatnak
ilyen jelzéseket, s ezaltal tudomast szerezhetnek rolunk.

b) Hasonloképpen a mi nagy antenndink is felfoghatnak olyan kdzleményeket, ame-
lyeket egy mas bolygé sajat népének sugdroz. A jelzések rendszerességébdl hatarozottan
megallapithaté, hogy értelem van mogottiik.

c¢) Ha két olyan fejlett civilizacio, amelyeknek mi az osszekoté vonaldaba esiink, mar
kapcsolatot tart fenn egymassal, lehallgathatjuk a beszélgetéest — noha valészinii, hogy
jelrendszeriikbol semmit sem eértiink meg. Mégis egyszerre két lakott vilag létezésérdl
szerezhetiink igy tudomadst.

d) Lehet, hogy a tér messzeségeibo! mar évezredek ota ostromolnak benniinket hivo-
jelekkel, s technikank hamarosan odafejlddik, hogy fel is foghatjuk azokat.

e) Lakottnak sejtett vilagok felé mi is kiildhetlink iranyitott jelzéseket, hogy vagyznek
€szre benniinket.
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f) Urszonddkat juttathatunk a csillagok terébe, s amikor azok miiszerei, szamitogépei
megallapitottak, hogy nem természetes sugdrzas jeleit fogtdk, a felvett jeleket felerdsitve
a Fold felé sugarozhatndk.

g) Mas lakott vilagok kiildhetnek a mi kornyékiinkre felderité szondakat hasonlo
elgondolassal.

h) Nagyon fejlett technikaju lények, nem szamolva az idével, ha masként nem, év-
szazados repiilés utdn meglatogathatnak benniinket ...

i) Berendezhetnénk egy kiségitestet, ahol mindent megtermelhetnénk, s nemzedékek
valthatnak egymast, hibernalassal, altatassal meghosszabbitandk az lirhajéosok életét, s
egvszer csak elérkezhetnénk hozzajuk.

Mindezek tudomanyos lehetéségek, s ¢sak annyit kell hozzatenni, hogy a mai napig
nincs tudomasunk értelmes lények felfogott jelzéseirdl, nincs semmi elfogadhaté bizonyiték
arra, hogy a multban vagy a kdzelmiltban jartak felénk akdr automata (rszonddk, akar
értelmes [ényeket szallité (rhajék.

Ma még felmérni is nehéz, mit jelenthetne szamunkra egy nédlunk sokkal fejlettebb
tarsadalommal valé taldlkozas. Ezért érthets, hogy komoly emberek munkalkodnak az értel-
mes lények felkutatasaért és a kapcsolatfelvételért.

Az utobbi idében — nem tudomdnyos folydiratokban — megjelentek kdzlemények,
hogy értelmes lényekre vallé jelzéseket fogtak fel a nagy radidtavesovek segitségével.
Valoban érkertek érdekes jelzések, olyanok, amelyek mdasodpercnyi vagy annal is révidebb
idékozokben, milliomodmasodpercnyi pontossaggal sziinteleniil ismétlddnek. llyen pontosan
ismétlédé impulzus még oz automatdknak is becsiiletére vainék. A természet azonban ilyet
is tud produkalni, értelmes lények beavatkozdsa nélkiil. Vannak ugyanis liiktetd, pulzalé
csillagok (pulzdrok), amelyek fénye o6ramii-pontossaggal, liiktetésszerlien ingadozik. Ismer-
jiik a torvényt, mely szerint a liiktetés iliteme annal szaporabb, minél siiriibb anyagu a
csillag. Szazmillidszoros vizsiiriiség esetén a liiktetés periédusa mar masodperc-rendii. Ha
valoban ez a liiktetés oka, valdsziniinek latszik, hogy vannak ilyen siiri anyagbél allo
csillagok is. llyen anyagbdl egy kébdeciméter a Féldon szazezer tonna silya lenne, Ez is
fontos lizenet szamunkra, ha nem is értelmes lényektél szarmazik.

Ha pedig két ilyen siirii anyagt csillag kering kézel egymdshoz, a keringésidé is
masodperc-rendii lenne, ami szintén oka lehet az észlelt impulzusoknak.

HOGYAN ERTHETNOK MEG EGYMASTZ

Idegen orszagban jarva, ha nincs kdzds nyelv, nehezen érthetjiik meg egymast. Pedig
mindketten ugyanabban a vilagban éliink, csak fogalmak kifejezésére mas szavakat hasz-
nalunk. De ha példaul két matematikus taldlkozna, mar lenne kézds nyelvikk, a matematika
jelrendszere. )

Mi lehetne k6165 egy foldi ember és egy masik lakott vilag értelmes lénye kozott,,
ha még testi felépitésiik és informaciocseréjilk jelrendszere is egészen mas?

Vizsgaljuk meg, mi lehet benniik koz6s, ha a vildgnak ugyanazon egyetemes torvenyelt
ismerik, mint mi.

Sem testi felépitésitk, sem pedig kdrnyezetik, hasznalati targyaik, kozlekedései esz-
kozeik nem olyanok, mint a mienk. Mégis lesz két dolog, ami mindkettonkben kozdos:
a fizikai tdrvények ismerete és a matematikai logika. Semmi masra, csak erre épiilhet fel
az a kozmikus jelrendszer, ami a lakott vilagok tarsalgdsi nyelve lehet. (Fiiggetlennek kell
lennie ennek a nyelvnek o szamrendszerektdl is, mert semmi nem indokolja, hogy két
lakott vildg ugyanolyan alapa szamrendszert hasznal.)

Alljon rendelkezésre egy radiéadé, amelyen morzejeleket adhatunk le, tehat rovid es
hosszu jeleket. Erre az alapra épitette fel Freudenthal holland professzor a kozmlkus nyelvet,
a lingua cosmicat, amit a két szé elsé tagjaibol roviditve — linkosznak neveziink. Erdekes-_
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sége ennek a nyelvnek az, hogy egyszeri matematikai miiveletekkel kozélni tudja a tar-
salgas alapfogalmait egészen a magatartast kifejezé fogalmakig.

Ha nagyon sok jelet hasznalnank, akar a gobelin, vagy a tv-kép finomsagaval
kozdlhetiink abrakat, hiszen mindketté lényegében pontokbél tevodik ossze.

Biiniigyi nyomozok sok titkosirast megfejtettek mar. A fizikusok és matematikusok is
rendelkeznek ennyi taldalékonysaggal. Ha sikeriilne mas csillagbeli kollégdinknak tudtdro
adni, hogy milyen tv-képtechnikat alkalmazunk, folyamatos események is kozdlaetok lennének.

Elképzelheto egy kozos érintkezési nyelv kialakitasa, amelyben a fogalmak ugyan-
olyan megallapodasszerii jelek lennének, mint a foldi nyelvek jeirendszerei.

AZ IDG PROBLEMAIJA

Ha kideriilne, hogy az elso lakott vilag szaz fényévnyire van téliink, s minthogy o
fénynél gyorsabb lizenet nincsen — ugyanigy terjednek a radiohullamok is —, egyetlen
lizenetvaltas 200 évet venne igénybe.

Sem a tarskeresés, sem pedig a kapcsolatfelvétel nem mellézheti az idd-tényezét
és azt a képességet, hogy nagyobb taviatokban tudjunk gondolkodni. Ma még csak ot- és
tizéves tervekrdl beszéliink, de a jovendd épitésében lesznek olyan feladatok, amelyek
megvalositasa évszazadokat igényel. Sokszor mondjuk, hogy oz ember Grra lett a természet
folott, s atolakitja azt, Akar a Fdld vizrendszerének megvaltoztatasara, akar a sivatagok
termové tételére gondolunk, évszazados idoszakokra kell a terveket elkésziteni. Vannak még
rendeznivaléink @ magunk portajan is.

Nemcsak technikai szempontbdl, mas szempontokbol is fel kell még néniink ahhoz,
hogy a lakott vilagok nagy tarsadalmaban a foldi ember is polgarjogot nyerjen.
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MAJTENYI ERIK

Egy wers egyediil

Egy vers egyediil jar az utcdn,

egy vers szavalja dnmagdt:

trocheus, daktilus, daktilus, jambus,
szavalja, skandalja énmagdt,

konyv nelkil tudjak mar a kapualjak,
és keservesen unjik mar a fak.

Egy hordo rizling lerészegedett,
kerekre hizott, pattand pdntu,

eqy hordo rizling, mint a diszno,
gajdolc hordo, diilledt dongdju,

s okadik most, mint amikor

tragydba loccsantja moslékadt a valyu.

Az Osztoke dnmagdt Gsztikeli,
egy gonosz lélek Onmagdt kiserti,
onmagduval egy félkenyér beéri.

Egy 1j hdz bekdsltézétt Gnmagdba,
dsszkomfortba, fiirdészobdba,
konyhdba, hallba, ebédlébe,

de nincs aki az ebédjét megfézze.
Ebédlébe, hdldszobdba,

de nincsen aki ellenkezve,

s mégis simulon bujna hozzdja.

Egy hatldvetit pisztoly ongyilkos lett,
egy hinta elszédiilt, egy pakli kdrtya
csalni kezdett, egy tiveg kékits
onmagadt kifehéritette.

De én hol voltam? Hova koéltoztem be?
Mit szavaltam?

Ofélia,

ne vonulj kolostorba, emlékeztess,
idomits az ostoros emlckekhez,

hagyd a kolostort, kell nekem

a tétdgasra fordult ének is,

az ¢rtelem

kibicsaklott bukfence is,

hogy a kékité engem fehéritsen,

hogy egyszer visszategezzen az Isten.
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Ofélia, nyugtass meg észveszejtd
daloddal bdr, bomlott szavakban rejlé
nyugalom bomlatlan bimbajdval,
vigasztalj, békéltess, csitits el, mondd, hogy
én rugtam be, én csaltam, én szédiiltem,
de most mdr jobban vagyok, fébe littem
magamat, ezért élek, legaldbb
ezért . ..

Egy vers az utcdn egyediil,
¢és én is egyediil, Ofélia,
szabad-e versnek elnémulnia?

Eredj, siess, keresd meg azt a verset,
egyediil jdr az utcdn, csokold szajon,
Ofélia, mondd, hogy én kiildtelek

egy hiuszasert vagy ezer éjszaka

dlmatlan dlmaiért,

hdt nem mindegy? Na, indulj mdr, keresd meg,
eqy kicsit csapd be, egy kicsit szeressed,
mert anélkiil érdes lesz k6 a kéhoz,

szotag a szotaggal dsszeférhetetlen,

hitiink fekélyes, vagyunk libabéris,

a lelkiismeretiink pattandsos. ..

Ofélia, tudod, hogy anélkiil csak

a szajha kozdny olelne magdhoz.

BOZODI GYORGY

Onkeéntes népdal
egy 16 éves gyermek sirkovére

Latod babdam, ldtod nem csoddlom, ha részletekben
azt, amit én ldtok, ki nem dllod,
jaj, de hiaba ldtod, s egyszerre boritod magadra
ha dgysem azt ldtod, a vildgot.
amit én ldtok:
ezt az egész elmult Te, amiota ezt a sinen megolt
es eljovendd 16 éves gyermeket megirtam,
.8 ndlunkndl semmivel sem jobb tudom, hogy egyszer (valamire)
€s semmivel sem rosszabb dszintén valaszoltam.
vildgot, Magam sem tudom, hogy mit s mire,
«de mind egyszerre ldtod? inkdbb csak azt, hogy egyszer

Ha nem egyszerre latod, Oszintén valaszoltam.



Jaj, vannak bajok,

s ti felnétt emberek
gondoljdtok meg,

-mi is voltunk egyszer
gyermekek.

Es aki nem volt gyermek,
az ugy vigyazzon,

-majdnem kimondom, ami dll
a szamon.

Jaj, nem tudom,
‘nincs gyermekem,
de amig éltem,
hihetetlen
és lehetetlen,
‘mind csek a gyermekeket
briztem — és feltem.

Te, én

‘mindenesetre nem tudom,
¢s nem vitatkozom

a tobbi felén,

e amikor 16 éves gyermek
voltam én,

éen '

nem koétittem drottal

a labam a sinekhez,

nem én!

Le nem vitatkozom

a tobbi felén.

Nem baj, még akkor is,
ha nem igaz is,

de tegyiink igazat
ezeknek a gyermekeknel,
akik elmennek
Koziiliink,

amig nem is

ismertek meg.

Lehet, hogy lopott,
legyiink tisztdban egymdssal
féleg mi, felnétt emberek,
legfintebb 30 lejt lopott,

és onkent meghalt miatta

ez a gyerek,

de legyiink tisztdban egymdssal,
emberek.

Jaj, ez a gyerek!
Nekiink mind pont ilyen
emberek kellenek

(illetve kellenének),

de mdr ez sincs,

ezért szol rola ez az ének,
mert nekiink pontosan
ilyen emberek
kellenének,

aki 30 lejert meghal,
ha vége a becsiiletének,

s ti tébbi fiatalok

s ti tobbi vének,
egycbrdl nem vitatkozom,
de nekiink eppen ilyen
becsiiletes gyermekek
kellen¢ének:

erre én rabiztam volna
magam (ha tudtam volna),
amig élek.

" Mért haltdl meg

olyan fiatalon

30 lejert?

Te nem tudod,

mit gyodtri ez
masnak a szivét.

De lehet, hogy
valami rossz fliggbny
idaig is leért.

Te lekdtétted drottal
magad a sinre,

de azert nem jutottdl
messzire.

Csak eliitott a vonat, s raaddsul
a vicindlis

aranylag kénnyil volt neked
(lehet, hogy szdrnyii),

de nem dllitottad meg a kereket,

megy a ronat iszonyuan tovabb
maris.



KANTOR LAJOS []lvés Gvula —
vagy a cselekvés koltészete

mert nincs szabadjegy
jol haladni a korral

(Oda a tiérvényhozihoz)

A Korunk éveinek margojdra cimii
eléadasaban, 1938-ban. szigorian a te-
nyekhez ragaszkodva. s nyilvan nem
gondolva arra, hogy valamikor egy iro-
dalmi perben taninak idézik meg e so-
raival, Gaal Gabor azt mondotta: ,.Csak
a dolgokra figyeltink s nem a kitala-
lasra! A koltészetet, a verset is csak
akkor soroltuk a lap kozleményei koze,
amikor a magyar versben, épp a mi kez-
deményezéseinkre, Illyés Gyulaval és
Jozsef Attilaval, akik innen is indultak,
megjelent ismét a magyar koltészetben
az eletkozosseégbeli, a tarsadalmias lato-
manya“ (Vdlogatott irdsok 1. 686.) Emle-
kezteté szavak, de jelképesek is. A Ko-
runk koltészetének nyitanyat, 1932 de-
cemberében, 6k ketten: Illyés és Jozsef
Attila jelentik. , Térvénnyel, joggal
szembeszallva® kezdddik ,,e kilonds hon-
foglalas* a liraban; az ,Ezer veszély
kozt tiz koérommel® maguknak hazat
kaparo pusztai cselédek sorsat idézi meg a folyoirat vezeté helyén Illyés Gyula
(Hosdkrol beszelek). és ugyanebben a lapszamban hangzik fel a Jozsef Attila-i
Invokdceid: ,Enekelni oly nehéz itt, énekeld a munkdsok dalat!“

Ez a parhuzamossag-egység azota joreszt feledésbe meriilt — a két kolto
palyaja ¢s értékelése mas-mas iranyban fejlodétt. Gaal Gabor ugyan méar a Jozsef
Attila tragikus haldla utdn jol emlékezik, sokak azonban a sors kegyetlenséget
igaztalan wvadakkal, Onkényes szembeadllitasokkal igyekeztek ellensulyozni, hely-
rebillenteni. A fiatalabbak tudataban azutan Szarszo intelme vagy a ,kényelmes*
tulelés hamis alternativaja rogzodétt, s a kézben eltelt harminc esztendérdél nem
vesznek tudomast. Jozsef Attila nem kisebbithets, a modern magyar lirat uralo
alakja, persze, ettél nem lesz nagyobb, a mi valosdg- és irodalomismeretiink azon-
ban minden kizarolagossaggal csak veszithet. Ezért van sziikség, meggyodzodésem,
az Illyeés-kérdésben per-ujrafelvételre.

Az irodalomtorténetnek vannak visszatérd pillanatai. Kozismert Moricz Zsig-
mond, illetve a Hét krajedr lelkes fogadtatasa, a kor legjobbjainak, Adynak,
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Kosztolanyinak, a fiatal Lukacs Gyo6rgynek egymassal szinte versengs hodolata.
Nos, husz évvel késébb megismétlédik a koltékoszoruzas: egy fiatal népi tehetség
tgy tor be els6 koétetével a magyar irodalomba, hogy egyszerrc készteti teljes
elismerésre a Korunk szerkesztését frissiben atvevs, 19-es emigrans Gaal Gabort
¢és a Nyugat nagyreményl ifju kritikusat, Németh Laszlot. Még a kritikusi munka-
megosztas is az irodalomtdrténeti parhuzamra figyelmeztet. Gaal Gabor a Korunk-
ban a Nehéz fold szerz6jében mar-mar ,forradalmi szabadcsapat“-ot dvdzol,
cikke csupa felkidltojel; jelz6i, mindsitései kozil irjunk ide néhanyat: ,.paratlan®,
Jkivételes ifju“; ,FErcdallamok és dacok szerzéje. Kemény és meleg®; ,egy koltd
ismét, aki szeretni vald: csupa 6rém, hogy van, s hogy ilyen férfiasan beszél®.
Elsé versei kozott par olyat talal. ,mely az id6 kapuira valé“, igy hat — 0ssze-
gezi véleményét — | Ma ez a kolté!“ (Egy kolté szol. Korunk, 1929, 241—242) Az
Uj magyar vers lehetdségeit kutato Németh Laszlo — a Moricz-novellak stilusgaz-
dagsagan elamult Kosztolanyira emlékeztetve — Illyés hatalmas tehetségét a ,,po-
liritmikus® verselésben (,egy tagold s egy idémértékes hajlam interferenciaja“y ra-
gadja meg, boldogan ismeri fel sajat elméleti feltételezésének inkarndciojat:
LIllyésre azonban ugy nézek, mint a csillagra, aki ott jelent meg, ahol kiszami-
tottam. Lattam a magyar lira lehetdségeit s csodalkozva néztem szét: hat senki
sem vallalja? Most itt a csillag, s én tokéletlen csillagasz, 1élegzetvisszafojtva le-
sem. arra fut-e, amerre naiv képleteim szerint futnia kell.* (Illyés Gyula: Nehéz
fold. Nyugat, 1929. Késziilédés 1. 158.)

A XX. szazadi magyar lira egyik irodalomtérténeti pillanatarol van tehat szo,
egy Uj korszak bekdszintésérdl, amelyet olyan tehetségek munkdlnak, mint Jozsef
Attila (a megérdemelt elismerést, rangot 6 joszerével csak haldla utin kapta meg!),
Erdélyi Jozsef, Szabdé Lérinc — és Illyés Gyula. A leghitelesebb tanud, a Nyugat
elsé nagy nemzedékét képviseld mester, majd barat, Babits Mihaly 1932-es meg-
allapitasa torténelmi érvényességlinek bizonyult: ,,A mi korunk, az Adyé, sokban
kényszerli és szlikséges reakcio volt az elposhadt és hamissa valt népiesség és ma-
gyarossag ellen. De régen rémiett mar, formauntsag kédén s izmusok utveszt8in
keresztil. a magyar és népi formak feltamasztdsa s korszeriivé tétele mint leg-
16bb lehet6ség, legnehezebb és legsziikségesebb feladat... Mily 6rom tudni, hogy
vannak fiatal Uj kolt6k, akik ezt a feladatot mar el is végezték! Es ez tdbb, mint
formai feladat. A nép versével a nép lelkéb6l jon be valami az irodalomba: na-
gyobb egyszer(iség, nagyobb tisztasdg, a »szdzados szelid szegénység« szelleme.
Ennek a szellemnek a koltdje Illyés, aki tud a népé lenni anéikiil, hogy a kulta-
rat megtagadna, és a kulturaé, anélkill, hogy a népet. Tud magasra szallani és lagy
maradni s gyengéd; szeretetet és igazsagot sugarozni Dozsa seregében.“ (Hdrom
dreg. Nyugat, 1932, Illyés Gyula versben és prozdban. Irok két hdboru koézt 112))

A babitsi irodalomtérténeti betajolas legfeljebb annyiban sziikségel korrektu-
rat, amennyiben az avantgarde szerepét elhallgatja — olyan kolték esetében, mint
peldaul Illyés Gyula (és természetesen Jozsef Attila — de rola Babits nem beszél).
Noha nem osztjuk a Hid s még inkdbb az Uj Symposion korétél hangoztatott néze-
tet, miszerint a Nyugat koltészetével szemben a févonalat, az igazan elGremutatot
Kassak és csoportja jelenti e szazad elsd felében, az uj-népiségnek az avantgarde
el6gyakorlattal felvértezett dgat tartjuk igazan fontosnak — a késébbi korszak, az
dtvenes évektol beérd lira eredményeinek ismerctében is. (Ebbe a tdgan értelme-
zett népiségbe Jozsef Attila, Szabo ”]:'Srinc, Illyés Gyula mellett besorolhatjuk
példaul Juhdsz Ferenc és Nagy Ldszlo koltészetét!)

Visszatérve a babitsi idézethez, hasznos lesz tisztaznunk a ,szdazados szelid
szegénység® félreérthetdségét is. Az indulo Illyés valoban szeretetet és igazsagot su-
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géroz Dozsa seregében — de természetesen csak a seregen belul. Es a ,sereg“ pa—
lyaja kezdetén nagyon is konkreét jelentésti Illyés szamara. 1919-ben joforman gye-
rekfovel jelentkezik a munkashatalom fegyveres védelmére, az ellenforracalmi
terror idején egyetemi hallgatoként illegalis munkat vallal, s amikor czért mene-—
kiilnie kell az orszagbol, a politikai emigracioval tartja a kapcsolatot. Hogy ezek
& mozgalmas mozgalmi évek mennyire nem futo kalandot jelentenek a magat
keres6 ifju szamara, arra Gara l.aszlo Illyés-kényvébdl idézhetjik a kolté mai em—
lékezését, az évtizedekkel késGbb elkészitett mérleget, itéletté formalt vélemeényt,
a vildgnézeti és muvészeti sikon egyszerre kibontakozd forradalmi akardsrdl, cselek-
vésrdl: ,Ha van a tehetségnck meég egy mértéke ebben a szazadban, csakis az le-
het: ki hogyan volt képes mlvében ezt a két fonalat a kivanalom szerint egybe-
flizni.* Parizs Illyésnek azt adja, amit korabban Adynak (és valamivel késdble
Jozsef Attilanak): kulcsot a vilag megismerc¢séhez. Es ahogy a szimbolizmus, illetve
az expresszionizmus, a szlrrealizmus nem folytatdas nélkiili, divatos kacérkodas ¢
kolték palyajan, ugy rogzédnek egy életre a szocialis tanulsagok — tul minden
szervezeti kereten, kotottségen vagy akar idéleges kiabrandultsagon.

Visszatérése utan Parizsbol, 1928-ban Illyés még A kdztdrsasdqg jévdjérdl cik—
kezik a Korunkban, s a recenzalt francia cikkgyGjteménybdl a kommunistak véle-
ményét hianyolja. Elsé irodalmi vonatkozasi Korunk-cikke eldtt ugyanitt Valldsi
ujjiéledés cimen ir tanulmanyt (1929), a kiilénbozé vallasi aramlatok,  illetve a
materializmus tarsadalmi feltételezettségeét kutatva — néhany utaldassal a Szov-
jetunidra. Egy évvel KkésGbb, mikdzben Berda Joézsef verskotetét méltatja, lénye-
gében politikusan — béar lehet. némi kiabrandultsidggal — szbgezi le: ,,A vilagot
nem a kolték fogjak megvaltani... A koOlt6 dolga, hogy magan at kifejezze korat
és el6remutasson. Ha korat hilen és becsiiletesen fejezi ki: ebben automatikusan
mar benne lesz a tovabbmutatas is“ (A lira él. Korunk, 1930. 76). Az emigracioban
€16 Hidas Antal konyve még elkeriilhetetlenebb alkalmat ad a kérdés felvetésére:
»Melyik az igaz, s mi a fontosabb, a szépség-e vagy a kozvetlen utilitaritas? Ki
fejez ki tobbet korabol, az-e, aki 6szintén sajat magat mutatja meg, mint egy kor-
szak tagjat, vagy az, aki sajat magarol szot sem szol, hanem csak azt veszi. ami
k6z0s? Es melyik a hatdsosabb?“ A recenzenst megallitja egy-egy antipoetikus
részlet, de aztdn magaval ragadja a kOzOsséget szolgalo indulat; ,,Az esztéta el-
hallgatott, inter arma“ (Egy proletdr-kolts. Korunk, 1930. 842).

Ellenérvként — de inkabb a bizonytalansag, a bizakodas és kétely valtakozo
kimenetelli csatajanak jelzéseként — Illyésnek az Erdélyi Helikonban ugyancsak
1930-ban napvilagot latott vallomasat emlithetnénk, amely része a ,Fiatal magya-
rok. Vallomasok és vélemények a magyar irodalom hivatasardl“ cimen koézodlt an-
kétnak. (Tobbek ko6zo6tt Jozsef Attilat, Dsida Jendt szolaltattdk meg a szerkeszték.y
Illyés meglehetés nyiltsaggal beszél, s kételyeit félreérthetetleniill a forradalom
leverése utani helyzettel magyarazza. :

A dontd érvet, koltérdl lévén szo, mégsem a nyilatkozatok vegy cikkek, ha-
nem a versek mondjdk ki. Ezek pedig a harmincas évek elején is harcosabbnak
mutatjak Illyést, semmint hogy megelégedne az ,esztétikum mint etikum“ maga-
tartasaval. Igaz, a HOsOkr6l beszélek kétely nélkiili harc-hirdetését kivételnek $z0-
kas emlegetni a szakirodalomban; ezt az elbeszélé kolteményt, a nyilt kihivast
a Korunk joggal tlzte zaszlajara. (Tobb helyen tévesen Ugy szerepel, mintha az
nem a szerzé nevével, hanem csupan I. G. szignoval jelent volna meg a folydirat-
ban. A Korunk kiadvanyaként killén {flzetben is kinyomtattak, ott szerepelnek
csupan a kezddébetik.)
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Hirdesd konokul hési harcod
eqy vildg ellen — igazad,
mely szdzszor féld ald tiporva
szdzegyszerte is égre csap!

A Hdésdkrdl beszélek kovetkezetesen végigvitt osztdlyharcos allaspontjat fo—
képpen Illyés korai, avantgardista verseiben, a bécsi Ek és Ma cimi folyoiratok-
ban, a New York-i Uj Eldérében, a Kassdkkal, Déryvel egyiit szerkesztett aktivista
Dokumentumban megjelent miveiben talalhatjuk — talalhatnank meg, ha ezek
a versek hozzaférhetok lennének (Illyés nem vette fel Gket sem régebbi kbteteibe.
sem az ujabb gyljteményekbe). De nemcsak a Parizsban irt Lenin-vers, hanem az
otthoni wvaldsagot, a népéletet bemutatdo és vallalo kdltemények is osztialyharcos
indulattol fltdttek. Az elsé kdtetcimek a kolté paraszti szarmazasat kihivoan hir-
detik: Nehéz fold (1928), Sarjirendek (1930). A szarmazas egyébként Illyés egész
palydjan meghatarozo tényezd; és nemcesak a ,pusztik népe®, a zsellérek, juha-
szok, gepeszkovacsok sorsa, hanem' a kultira szomja, a felemelkedés vagya is.
Ismét egy Moricz Zsigmond-i momentum: az anyai dagon szamon tartott reformatus
papledny. a varmegyei tisztviselésig feljutott rokonok a lehetdséget villantjak mesg
a pusztai kérnyezetben a csalad, a gyermek el6tt. Illyés Gyula francids miiveitsége,
vonzodasa ¢ ,masodik* nyelvhez és irodalomhoz egészen idaig nyulik vissza,
a pusztira elvetdéddtt francia nevelénd bardtsiagat 6rz6 nagymama meséi révén.
Mindez egyiittesen alkotja Illyés népiségét. Ahogy Németh Laszlo mondja: . Illyés
»népiességét« nem lehet elképzelni nyugati miiveltsége nélkill, viszont a latin és
francia ingerekre magyar hagyomannyal felel. Ha forradalméar, Marxot Dozsaba
oltja, ha népies-idilleket ir, az emberiség kbzos bolesGiére emlékeztet® (Ot kiltd
A mindség forradalma 111. 116).

Ez a népiség kétségtelenill eltér a kdztudatban ¢é16t6l. nem azonosithato a
Wnépies—urbanus“ ellentétpar egyik tagjaval sem. A népi szarmazds ,divat“-javal
szamold Tllyés masoknak, de maganak is fogalmazza epigrammajat:

Azt, hogy a nép fia vagy. igazolnod, sejh, ma nem azzal
Kellene: honnan jbssz, — azzal, ecsém: hova mész!

A vers cime: Egy népfinak — alcime: A ,Pusztdik népe“ szerzdjének. Az Illyés raj-
zolta helyzetképek“ azonban cafoljak az epigrammat; ha gyermekkorat, multjat
idézi is versben vagy prozaban, ha egykori osztdlyosait mutatja be ,a mivelt ké--
zonségnek® — ezzel is a jelenre figyeltet, a Rend ellen lazit. Mint ahogy Pet6fi
zsanerképei és helyzetdalai egy ¢évszazaddal korabban forradalmi tettnek szami-
tottak, tgy lesz az eszmehiiség, a helytallas mifaja a fiatal Illyés szamdra a népi
¢letkép. Valamennyi koziil taldn a legmaradandobb az Elégia, amely nem kevésbé
jellemzi a kort — és kolt6jét —, mint Jozsef Attila elhagyott gyarudvart meg-—
eneklé Elégidja. A Jozsef Attila—Illlyés Gyula parhuzam e két versben kitlinden
kévetheté; nemesak a proletir—napszamos, hanem a gondolati kbéltemény—leird:
vers es a képalkotas ellentéteiben is. De kdzbs bennitk a néphfiiség, az elkétele-
zeitség: . Ez a hazam!“ Es kozos a valo vilag tisztelete, a targyszerliség, amely
Jozsef Attilanal oldottabb, atpoétizaltabb képekben érvényesil, a fiatal Illyés ver—
sében pedig szandékolt darabossdaggal, metszetszeriien.

A kdlesdi dllomds eldtt
telekdpddsdtt jarda szélén

ill eqy napszdmos —

mellette eqy kisldny, egy asszony.
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Az asszony olében kosdr
a kisldny tokmagot eszik,
a ferfi fejében lukas kalap,
a lukbdl hajszdl sarjadoz.

fllyés végig kijelentd mondatokban fogalmaz, de éppen a puritan szigoru képek
sorjaztatasa, a kozbeékelt., ugyancsak kozlé jellegli altalanosabb megfogalmazasok
{..Akik nevében hirlapok vitaznak®, ,Ertik lelkesednek a kolt6k, a hadsereg értik
gyakorol®, ,Ncvilkben suhan a miniszter halk gépkocesijan®) keserQ szatirava egeé-
;sziilnek; ime az orszag. ime a ,,szépszavu® nép:

A férfi meztelen ldbdnak

horgas nagy ujjai koziil
kikaparja a port s a piszkot
zsebébe nyil., nem huz ki semmit.

Az ilyen életképck nem kevésbé forradalmasak, mint a targyias részletezést
«©olykor tulsagig viv6, mar-mar szociografikus igényl elbesz¢ld kolteményei. A
Hésokrdl beszélek mellett, s6t — ha az idérendre s a miivészi tokélyre gondolunk
— annak el6tte a Hdrom 6reg (1931) és a forradalom cmlékeit megidézé Ifjisdg
«1932) lirdba hajlé epikajat kell emliteniink. Kiléndsen a Hdrom oreget. A lazitas
is itt a legnyilvanvalobb, melynek jeladasdt ,egy uj Dozsa egy 1j sereggel® meg-
hallja talan. A vers egésze egy uj honfoglalasnak az elodazhatatlansagat tamasztja
ala, nem agitatorikus hevességgel (mesteri épitkezéssel ide csak az elbeszélé kolte-
mény harmadik részének végén s az utohangban jut c¢l), hanem a multidézés, a
leiras latszat-szenvtelenségével. Az epikumot biztosilo hdrom oreg ¢letatja szilard
tulaja a koélteménynek — és szilard talaja Illyés forradalmi indulatanak. Mifajilag
a XIX. szazadi hagyomanyt, a Pet6fiét, de inkabb az Aranyét folytatja, ujitja meg,
s ifju koranak e sikeres mfifajahoz késébb is szivesen vissza-visszatér (Két kéz,
1950; legutobb a somogyjadiak kérésére az atomrol irt epikus jellegi magyarazo-
«értclmezé verset). Nem minden alap nélkill allitja Boka Laszl6 — noha a kolté
legujabb verstermése ellentmondani latszik e koOvetkeztetésnek —, hogy ,Illyés
tehetsége egyre inkabb az epika és a drama felé keres utat. Majdnem azt mond-
‘hatnok, hogy lirizmusa kercsi ezt az utat. A Hdrom dreg, az Ifjusdg és a HOsokrol
beszélek objektiv, epikaba hajlo jellegiikkel, mintha felszabaditanak lirizmusat is,
a Koratavasz, a Hunok Pdrizsban tobbet arul el Illyés belsd fejlédésérdl, mint 1i-
rdaja. (Ebben is Aranyhoz hasonlit...) Nem csupan az epikai hitel belsd kévetelmé-
nyérdl van szo, arrol a bels§ tamasztékrol, amit az aradé léleknek az epikus kom-
pozicio ad... A Magyarokban kiadott dunantuli riportjai, a Pusztdk népe, Petdfi-
eletrajza s a Kozmutza Floraval egyiitt alkotott Lélek és kenyér nemcsak legjelen-
tésebb, de legliraibb alkotasai két vilaghdboru kozétti munkdssiaganak“ (A magyar
irodalom torténete a két vildyhdboru kozétt, 1957. Vdlogatott tanulmdnyok, 1273).

A harmincas évek kozepén kétségteleniil prozaja keril elbtérbe. Az elsd szov-
jet irokongresszusrol hazatérve, Oroszorszdg cimen irja meg Gtiélményeit (1934), és
ezzel nemcsak érzékeny-elemzé utirajzainak sorat nyitja meg, hanem politikai cse-
lekvést vallal. 1936-0os Petéfi-kényve maig paratlan e mifajban, irodalomtdrténeti
objcktivitas ¢s kolt6i beleérzés Osszehangolasaban. Az ujabb elhatarozé pillanatot
azonban az elbeszél6 kolteményekre ralicitald, iskolat teremtd gyermekkor-idézés,
az irodalomnak, szociografiai felmérésnek egyként mércéil szolgalé Pusztik népe




hozza (1936); Illyés Gyula neve most fonodik 8ssze masodszor a XX. szazadi ma-
gyar irodalom egyik fontos mozzanataval, a valdsagirodalom térhoditasaval a pro-
zaban — és az U} ncmzedék, az ifjusag politikai tudataban.

Az illyési lira ezekben az évckben szintén felmutat néhdny antoldgia-darabot,
de a negyedik, s6t az 6todik évtized (tulajdonképpen a Szdllo egek alatt s a Kéz-
fogydsok kozttti korszak) inkdbb e koltészet lapalyat, semmint a magas vonulatokat
képviseli. Az Snismétlés veszélye egyre nyilvanvalobb — az Illyés lirajatol hlvésen
tartozkodok innen merithetik a legtdbb érvet. Amit Németh Laszlé mdar a Sarju-
rendek kapcsan szova tett, most lesz igazan nyilvanvalova: ,Mintha nem szoritotta
volna Ot eléggé sarokba az élet, tul sok lehetdség feszeng benne, még nem Kkeritette
be 6t az események hajtogylirije. Nincs egy uralkodo indulata, nem szallta meg
egy elhatalmasodé eszme® (Illyés Gyula: Sarjurendek. Napkelet, 1931, Kiadatlan
tanulmdnyok 1. 145). Gaal Gabor valtozatlan varakozassal tekint Illyésre, a kol-
tére, de kifogasolja, hogy versei megrckednek az allapotrajznal; bizonydra mas
inditékoktol vezérelve, mint Németh Laszlo, hianyolja, hogy Illyésnek ,Targyaval
kapcsolatban nincsenek explikativ aktivizalo eszmeényei, legfeljebb benyelt, fojtott
fenyegetése“ (Szdllo egek alatt. Korunk, 1935. Vdlogatott irdsok 1. 571). A valtozas
szikségességét a kovetkezetesen esztéta-szempontokat képvisel6 Haldasz Gabor is
hangoztatja — igaz ugyan, 6 mar 1938-ban ugy latja, ,A »kénny( dal« mely tiz
€vig hangzott, be van fejezve; a szavak elsulyosodtak...“ (Az uj Illyés. Nyugat,
1938. Haldsz Gdbor vdlogatott irdsai, 397). De Halasz Gabortdl vald ez a kézhellyé
lett — nemegyszer vadként, elmarasztalasként ismételt jellemzése is Illyés lirajanak:
»Bamulatosan tudatos, néha mar a szélsé hatdron, amit a vers még megbir.“* Tuda-
tossdg és 0Osztdnisség, persze, a mivészi alkotasban nehezen szétvalaszthaté fo-
galmak (egy 1934-ben kozzétett alkotaslélektani ankét soran Illyés lényegében
a versiras Osztdon-mozzanatait hangsulyozta a kérdésekre adott valaszaival); Illyés-
nél azonban az ihlet nyilvanvaldéan masképp nyilvanul meg, mint Jozsef Attilanal
vagy Wedres Sandornal — a verstermd indulat nem heviti annyira at koltemé-
nyeit, mint egy-egy ,istenaldotta“ kortarsanak kolteszetét.

Ha ebbdl a szempontbdl nézziik a kikilizdott-kiépitett belsé egyensily foko-
zatos megbomlasat, ami a harmincas évek kozepétél egyre erlsebb nyomot hagy
Illyés Gyula lirdjan, azt kell mondanunk, a kétely, a vividds megjelenése nem
volt mivészetének Kkardra. Az iro tarsadalom-érzékelésében okozhatott ez torést
— Lukacs Gyorgy kemény biralata a Magyarok cimen kiadott naplojegyzetekrdl
bizonyara hozzdjarult az irdastudok felelfsségének noveléséhez —, a koltét viszont
¢rzékenyebbé, miiveit katartikusabba tette. Ennek a vivédasnak klasszikus fogla-
lata a Nem menekiilhetsz (jo néhany Illyés-verssel egyltt az Erdély: Helikonban
jelent meg Nem szabadulhatsz cimmel, 1934-ben); a szarmazas-tudat mar nem--

csak erd itt, hanem kinzd felelGsség — az aruldas szintelen, csabitasa és
fenyegetése vardzsolja ujjd, megrenditévé a kolt6éi témat. A Kacsaldbonforgs Vdr
a személyes vallomast orszagossa tagitja — a lirai vers hatarai is kitagulnak, s:

terjedelemben, f6képpen pedig szerkezetileg a verses epika felé kozeledik, de sok-
kal nagyobb mfivészi Skonomiaval, mint egy évtizeddel korabban. A koltd ,fold-
mézé kiilldetésben“ szemléli az orszag févarosat, e modern Babelt, a leirds, a tény-
koézlés azonban ezuital nem valik ¢l az érzelmektSl — ha a szerzd ilyeneket is
mond versében: ,mert indulat mar rég nincsen e szivben, csupan aldazat s szolga-
bolcsesseg”. Fppen ezek az értelmezd kdzbeszolasok izzitjak a szégyen, a harag
szenvedélyes vallomasava a lirai és epikus elemekbdl szilardda épitett kolteményt
— a hang visszafogottsagaval érzékeltetve a veszély nagysagat. EHG
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A hamis tudattal valo leszamolas még tcljescebbé ¢s még fajdalmasabba valik
néhany ¢év mulva, amikor a hdbords pusztitas végképp lctagadhatatlanna teszi az
jlluziok cs6djét. A ,nemzeti kolt6“ szajabol karomldasnak hatnak az ilyen sorok:

Es nem volt hazdnak elég,
- hogy idegeden dtereszted
- ‘ hé szeszként azt a néhdny verset,
Adyét, Tothét, Jozsefét.

Es nem volt hazdnak elég,
. a Gellérthegyen a rakéta
: s a Vdrosiban a bokréta
és a bokrokndl a beszéd

s a sz0l6hegyt estebéd

! "’i"v s a dilnnydgés, mig poharadbol
| a holdvildgban a viérdsbor
tigris-szeme villant feléd

és lengetted ujjad hegyét

az ég felé, mint ezred dta
minden magyar, ha szél a nita
és Gracza Gyorgy s a Feszty-kép

s a hortobdgyi magas ég

s a négyes gémeskit nagy drnya

= s az elsd kirdly korondija
diszitve pénzed kézepét

(Nem wvolt eléyy

Pedig nem karomlasrdl van szo, nem cinikus tagadasrdl — csupan jozan ,paraszti®
realizmusrol. A régi, 6nmegnyugtaté értékrend végsé felbomlasa a varos romjain
igazolodik. A kifejezés hogyanja, a vers intenzitasa modosult egy-masfél évtized
alatt — a nézépont alig, a HOs6krdl beszélek ,tolvaj cselédeinek“ dicsBségét, igazat.
megénekld eposzhoz képest; mind&ssze annyit valtozott, hogy a kolté tekintete
magasabbrol nagyobb teret-id6t fog be. Egy nemzetet — multjaval, jelenével.
Nem véletlenil hasonlitottak Illyést biraléi — els6ként éppen Gaal Gabor
— Berzsenyihez, Vordsmartyhoz. A mai Illyés még inkabb beallithatd a Ber-
zsenyi—VoOrdsmarty—Ady vonulatba., A torténelem: ihletforras és intelem. Illyés
magyarsaga idegen Gracza Gydrgy blszkeségétSl, a Feszty-korkép pompajatol, az
elerzékenyillo notazastol, a gémeskut-romantikatol. Dozsa Gyodrgydt szolaltatja meg
a ceglédi piacon, az ozoraiak bdlcsességét allitja példaként az utokor clé, de leg-

tébbszér — Uj kotetének, a Fekete-fehérnek ez az alaphangja — Vordsmarty vi-
zioit, az adys ostorozasokat hangszercli korara. (A Két mdrcius, a Vdr a vizen all
a legkdzelebb — egy-egy korfordulon — Vortsmarty intéseihez.) Tudatosan épitett

térténelmi drama-sorozata, a Dodzsa, a Fdklyaldng s a legnagyobb koziliik, a Ke-

gyenc, egy masik mifaj lehetdségeivel példazza régmult s Gjabb korok problémait.

Es mégis, Illyés Gyula magyarsiga nem elkiildnité, hanem népeket Ossze-

kapcsolo erd lehet. Ahogy az Ady magyarsaga. Aki Parizs magaslatarol tekintett
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vissza hazajara, aki Szent Lajos szigetére is Ozorat viszi magaval — aki a kom-
munista cemigracioban kapott leckét internacionalizmusbol, az csak a népek béké-
jén, kolcsonds megértésén munkalkodhat. Hatalmas miforditéi munkassaga az 6si
kinai daloktol Jevtusenkoig ivel, s ennck az ivnek nemcsak a XX. szazadi franciak
a pillérei, hanem olyan poétak is, mint Tudor Arghezi s a névtelen kolt6, a Miorita
megalkotoja. A. E. Baconsky jo uton jar, amikor Illyés népiségét szép csszéjében
az Argheziével s a Jesszenyinével rokonitja — mert nem a kilsdségekre figyel,
a népi fogantatasu lira lényegét érzi meg. A népi boélesesség pedig mindig jo ta-
nacsado, a legbonyolultabb kérdésekben is.

Veégeredményben ehhez maradt hG Illyés mai vivodo koltészete is. A Velen-
cében harmas-szonettje a vilagot széltében-hosszaban bejart, multjat is bekalandozott
kolt6 mai szépség-idealjat, a szinfalak moégott a Torténclemre szegezett tekintetét
arulja el:

Ulvén a ldtszat bdr legdisabb piacdn,
Miivészet, igy vagyok hived oly igazdn,
akdr egy zsellérhdz udvardn, Ozordn!

A mérce — miivészileg — magasabbra kerilt, valojdban azonban nem valtozott
— ha az ellentmondasok a hetedik évtizedet taposd ird szemeében cgyre éleseb-
ben mutatkoznak is meg. Az ,0regedés tiinetei® versben ¢s prozaban az élet dia-
lektikajat teszik teljessé, folosleges pesszimizmust keresniink bennuk. Aggastydnok
isszdk az ujbort — villan elénk a kép a régen megismert targyilagosaggal, s ebben
a vidam-szomoru zsanerképben az ifju Illyés all eléttink. Az ifju Illyés Gyula
— 67 évvel a hata mogott. Most teljesedik be Németh l.dszld harmincnyole eszten-
dos joslata: ,Iszonyu télesérben orvénylink az elkeriilhetetlen haldl felé s lehet,
hogy e kolt6 szamara, akit ifjusaga nem szoritott sziik, embermélyité egyéni sors-
ba, ¢ kozds tdlcsérnek a szlkité iszonyata lesz az az élménye, amely Ot mint
mivészt elményiti és befejezi“ (Kiadatlan tanulmdnyok 1. 146). Illyés emberként és
gondolkodoként egyarant atéli a vegsé tanulsdgot, am akdr a reménytelenség
(Mors bona, nihil aliud), akdar a remény (Halott bardtom fiai kézt) a verszard ko-
vetkeztetés, a szembenézés jozansagat semmivel nem cseréli fel. A 1ét-kérdéseket
ugyanolyan targyias pontossdggal boncolgatja, mint ahogy nevelé kodrnyezetérsl
koltoként tudomast vett:

Szék tor tréfdul, ablak jot kacay
kikopuve ilvegét.
Hersegy, ropog a lét,

mint friss retek fehér fogak alatt.

Mert a Pusztdk népe ota Illyés mindig ehhez a gondolathoz tér vissza, meg-
pihenni: az élet folytonossaganak humanumahoz. A Szekszdrd felé korokon ativeld,
megnyugtato tanulsaga kap 4j és 1j megfogalmazast, czért irja ma is ditirambusat
a nokhoz.

Nem sziklakockdbdl rakott erdd,
mit egybe csak a stly maltera kit.
Nem a gdy
kapui. Hanem a pelyve. a patics, a pihe,
a vesszd, a viasz, a toll ereje
hozott ide —
Igen 6k, az épp mert ldgyan
megnyilok lettek a legerdsebbek.
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Mint dgyék s keblek
a csont- és izom-védte vdrban:
donzsonjaitokban, asszonyi testek.

" » Mint akik lebirhatjdk az idét.

Ezek a versek, példaul az idézett Ditirambus a nbékhdz. a motivum-ismétlédés
ellenére, 1j minGség hirndkei Illyés koltészetében, A Keézfogdsok-kotettel Illyés
Gyula miivészi palyajan a harmadik irodalomtérténeti pillanat kezdddik: Jozsef
Attila és Szabo LdOrinc vivmanyait sajat cgyéniségéhez hasonitva, a kor igényeihez
méretkezd nagyformatumu gondolati lirdt teremt. Az illyési folytonossagot azért
most sem tagadja meg. ,,A gondolati koltészet nem U1j gondolatok kozlését jelenti.
Erre még a boleselet is ritkan képes. A gondolati koéltészet a kolté talalkozasa
a gondolatokkal, ujakkal s régiekkel; az ebbél fakado — versbe foglalhato —
élmény, ez a gondolati lira... Tarsunk e f6ldi létben egyre inkabb a gondolat...
A koIt szamara az a jo gondolat, amelyet csaknem ugy kezelhet, mint egy targyat.”

Az Uj ars poetica nagy versekben valik valdsagga: nagy gondolatokat hordozd
versekben, melyckben az érvek olyan ellenallhatatlanul szolalnak meg, ahogy a viz-
gyljté betonfalaban rést taldl a fenydgybkér. Gondolat és valésag nem két kildn
dolog: ,,egy derék eszmén jarok at naponta“ (Széchenyi hidja). A targyak és gondo-
latok kovetkezetesen végigvitt kettéssége-egysége teszi feledhetetlenné A reformdcio
genfi emlékmiive el6tt torténetfilozofiai eszmefuttatasat ellentétek harcarol, habo-
rarol, békérdl, naladasrol. Bizonyara nem tulzas ezt a verset a Gondolatok a
konyvtdrban mellé allitani; kétely és tudas, maglya és villanyaram felesel egy-
massal, két eszme szolgdlataban, évszazadokon at, hogy madara igy egyszerlsddjék
a kérdés:

Eqy bettl, egy mdr tréfdnak sem uj
buta betii s az is csak magyarul:
meért tébb a keresztyén, mint a keresztény?

A gondolati lirdanak czt a kozvetlens¢gét nemigen valositotta meg mas, ahogy
szinte csevegve Illyés eclénk tarja a benne birokra kel két 6s, ,a mindig urhitl
tolnai pasztor s a csupa dac sarréti prédikator“ szoparbajat, ahogy behozza a vers-
- be vilagtorténelmi érvként a dunantuli falu szembenézs két templomtornyat s
a misét, istentiszteletet kovetd délutani ferbli-kdrt és harcsa-tort. Ezt csak az Elégia
népért-elkotelezett kéltGje irhatta meg.

Nemzeti és egyetemes tokéletes szintézisét e genfi gondolatok s a velilk sok
tekintetben ®sszecsengs Bartok-vers ,hangzavarai“ és ,harmoniai¢ valositottak meg.
Ha lehet egyaltalan rangsort megallapitani ilyen kéltemények kozott, ugy a Bartdk
annyiban haladja meg A reformdcié genfi emlékmiive elbtt-et, amennyiben koévet-
keztetései ellentmonddsos szazadunk megfejtéséhez még kozelebb visznek; a szerzd
itt valoban Bartok és Picasso mfiveivel versenyre Kkelve szdlal meg, mindenkihez
szolon, aki csak e hangrzavar, e zene meghaligatasara hajlando. A kilénds zenei
hatast keltd versépitményben variaciokban ismétlédik a vezérmotivum: ,Mert nod-
veli, ki clfédi a bajt.“ Illyés a nagy milvészek biztos raérzésével tapint ra itt
korunk irodalmanak, zenéjének, kepzémiivészetének kulesproblémajdra. Ezt a gon-
dolatmenctet viszi tovdabb az Oda a toérvényhozohoz, és a Hatalmas, nagy kor-
szak... s a k6ltbk — nem a minden daron feloldast, hanem az igazsag kimondasat
tlizve ki emberi, mlvészi célul.

A harom irodalomtérténeti pillanatban a folytonossagot emlegettik: eszmeileg
a néphez, a humanumhoz valoé hiscégre. formailag a targyiassdgra hivatkozhattunk.
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Mindkét momentum szakaszonként valtozoan érvényesilt. A nép- és emberség-
(emberiség-)szolgalat modozatairol szoltunk mar. Eletképeinek miifajilag, versfor-
maban is korszakos szerepét Nemeth Laszlora és Babitsra hivatkozva hangsulyoz-
tuk. Nem esett szo viszont a Nehéz folddel a XX. szazad magyar irodalmaba be-
robbano kélté nyelvi tisztasagarol, Illyés Kkivételes stiluserejérdl, amely kritiku-
sainak egybehangzo véleménye szerint prozajaban tetdzédétt. Tragikus életérzés
és humor egybejatszatasat alighanem a nép nyelvébdl hozta magdval — s e téren
maig utolérhetetlen. (A Pusztdk népe, majd az Ebéd a kastélyban ezzel is valt
a magyar proza idétallo remekéve) A kolté6i nyelv megujitasaban els6sorban
a versmondat fellazitasaval, s6t felbontasaval vett részt, az indulds éveire rimeld
uj prozaversei viszont visszatérni latszanak egy klasszikusabb, nyugodtabb eld-
adasmodhoz.

Ko6ltéi tudatossagot lathatunk ebben is. Néhany évvel ezel6tt, hagyomany és
ujitdas viszonyarol beszélve korunk irodalmaban, Illyés kifejezte meggy6zadését,
hogy .,A koltészet 0j »egysege«, valamiféle korszerli klasszicizmus akkor kbvetkez-
het el, ha a kolté azonos lesz ismét a tarsadalmaval, vagyis ha amire biztatast
kap, arra megkapja a jogot és a modot is. Mégpedig a legfébb cenzori erd6tél:
a kozizlést6l.® Az avantgarde iskolajat kijart kolté Parizsbol visszatérve, ha mas

formak kozott is, mint az emigracioban, miiveivel — és irodalmi szervezd tevé-
kenységével — mindig a ,res publica“-t igyekezett szolgalni, a ,cselekvés kolté-

szetét* vallotta eszményének. Francia olvasoihoz fordulva, igy tette fel a kérdeést:
»Mi tortént itt? Micsoda hadzastarsi viszaly, hogy Nyugaton a Muzsa ma szinte
hallani sem birja ezt a szot?“

Az Illyés-por* némiképpen a modern koltészet pere is...

Szbes Agnes: Magoserdd (lindmetszet)



SZABEDI LASZLO Van egy téméﬂl

ARS DRAMATICA

Szabédi olvas (Laszlo Gyula rajza)

zabedi Ldszlo keéziratos
hagyatékdnak eqy részét a
kiilto Kolozsvdrt €16 notestvérei
orzik. Az O szives beleeqgyezé-
silkkkel tesszilk kizzé az aldbbi
drdmakisérletet.

A témdt a szerzo erede-
tileg — 1929 oktdberéhen —
elbeszélés-formdban irta meg,
s ecsak hdrom év milva —
1932 oktobereben — dramati-
zdlta. (Az elbeszélés egyéb-
ként az unitdrius papnéven-
dékek Jévendd cimii, kéziratos
dnképzokdri lapjdnak  1929.
november 29-i szdmdban ,.je-
lent meg®.) A dramatizdlt vdl-
tozat kétségkivill drnyaltabb
és eqységesebb, mint az elbe-
szélés, de még ezt a vdltoza-
tot sem tekinthetjilk teljesen
kiérleltnek. A szerzd életében

nyilvdn ezért mem ldtott myomdafestéket. Hogy miért érdemes tehdt a kozlésre?
Nos, legelsdsorban taldn azért, mert a gondolkoddsdnak tdrsadalmi meghatdrozott-
sdgdra rddébbend és a maga teremtette hos ldzaddsdival szembekeriild ird vivddd-
sibol a Szabédira oly jellemzo szenvedélyes racionalizmus hangjdt halljuk ki, Mds-

részt pedig azért, mert a drdmakisérletnek a raciondlist ldtszilag a

visszdjdra

fordité formai megolddsiban az abszurd irodalom korai jelentkezését véljilk fel-

ismerni.

SZEMELYEK

Prologus
Szabédi, iro

Mozes Huba

Lebovics, cipész; ugy is mint Lebovitzius, orvos

Marton, csillagasz
Marton felesége
Féinkvizitor
Biboros Birak

Koétélhuzok, ugy is mint Fogdmegek

Egy Vénasszony
Egy Gyermek

E gyermek Apja
Poéta
Hajoskapitany
Csocselék

Elsé jelenet

PROLOGUS: Misorunk elbadasra ke-
rill6 darabja: Van egy témam. Irja:
Szabédi. (El akar menni. Visszafordul.)
Nem, nagysagos asszony, nem tévedtem.
Ugy is akartam mondani: {rja. Mindjart
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meg méltoztatnak latni. (Meghajol, megy
a szétnyilo filggbny wutdn, a szinpad
szélén megdll, és dll dsszefont karok-
kal. Szin: fehér fal a szinpad elején.)
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EGY HANG (a fal mdogiil): Micsoda
téma! Micsoda témal!

PROLOGUS (idegesen mnézi a falat,
majd felint a padldsra. Erre a fal kozé-
pen kettévdlik, és ldthato lesz a Szabédi
szobdja. Berendezése: kevés butor, al-
kalmasak a kovetkezendékre.)

SZABEDI (jobbrdl balra és balrdl
jobbra jdr a szobdban, mindig ugy for-
dul meg. hogy nem ldthatja a kozonsé-
get): Micsoda téma! Végre egy zsenidlis
otlet! Egy igazi jelent6s téma! Egy da-
rab, ami pontosan azt mondja, amit
mondani akarok. Igen, ezt megirom,
most mindjart megirom. Ah! Ez, ez én
leszek egészen! Beszélni fog helyettem
ez a darab. Meglatja végre a kozdnség,
ki az a Szabédi! Lélek, élet kell a ko-
zonségnek, nem ocska trikkok! (E pil-
lanatban a butorok igen lassan megin-
dulnak.) Azért gy(Ql Ossze, azért figyel,
azért fizet, mert okulni akar. Hat én
megmutatom! (Ugy fordul meg, hogy a
kozonséggel szembekeriil. Meghokken,
keresi a falat, megdérzs6li a szemét.
Dadoy.) Osszegy{il... a kozénség... fi-
gyel... jaj... micsoda téma!... (ész-
reveszi a Proldgust, hozzdmegy.) Arrol
van sz0 kérem, hogy végre megoldottam
a kérdést. Ugy oldottam meg, hogy...
Mindjart meglatja... Van egy té-
mam ... D¢ kérem, hat figyeljen ide!

PROILOGUS: Pardon, nem tartozik a
szerepemre, hogy meghallgassam magat.

SZABEDI. Nem tartozik a szerepé-
be? ... Kicsoda 6n?

PROI.OGUS. A prolégus vagyok.

SZABEDI: A prolégus... ah... és
most darabot adnak el6?

PROLOGUS: Igen. Itt a kozdnség (A
kozdnségre mutat.)

SZABEDI: Nem lehetne tavoltartani
8ket? Szeretnék négyszemkdzt beszélni
magaval.

PROLOGUS: Nem lehet. A ko8zdnség
megkoveteli, hogy hallja és lassa a da-
rabot. A kozbnséget nem lehet kikap-
csolni.

SZABEDI: De én... azt szeretném
mondani..., most nem a darabrdl van
sz0. Fel akartam tarni a gondolatomat,
a lelkemet... ez mas, ez én vagyok, eh-
hez semmi ké6ze sincs a kézbnségnek, ez
nem darab... (Kopognak az ajton.) Mi
az? Ki kopogott?

PROLOGUS: A suszter jelenése k&-
vetkezik.

SZABEDI: Kiuldje el! Kiuldje el!
Mondja neki, hogy nincs ideje, most
velem beszél.

PROLOGUS: A suszter nem velem, a
suszter magaval akar beszélni.

SZABEDI: Velem? (A kopogds megis.
métlodik. Szabédi oOnkénteleniil oda-
kidlt.): Szabad! (Az ajté megnyilik, és
bején a suszter. Ebben a pillanathan
megdllanak a mozgdsban lévd butorok.
Szabédi a suszter felé van fordulva, ée
csoddlattal ldtja a bekovetkezett vdlto-
zdst. Most mdr csak konturjai marad-
tak meg az iménti szobdnak. Meghdk-
kenve Proldgushoz). Ez is? ez is? Hisz
ez Lebovics, az én suszterem. (Koriil-
néz.) Szinpad ez, vagy az én szobam?

PROLOGUS (egykedviien): Oly mind-
egy. ToOkéletesen egyre megy.

LEBOVICS: Alazatos szolgaja, Szabé-
di ur.

SZABEDI: JO reggelt, Lebovics, mit
akar?

LEBOVICS: Jol tudja azt, Szabédi ur,
ha nem is kérdi.

SZABEDI (idegesen): Jol tudja! Hon-
nan tudja? Honnan tudjam?

LEBOVICS: Mit akarhat, kérem alas-
san, mit akarhat egy magamfajta sze-
gény suszter? A cipb araért jottem, k-
nyoérgém, amit a mult héten szallitottam
haza.

SZABEDI: Jol van, Lebovics, rendben
van. Mindjart kifizetem. Gondolhattam
volna, hogy azért jott. De velem mosta-
naban olyan kiilénds dolgok tortén-
nek... egészen mashol volt az eszem.
Azt hittem, hogy maga...

LEBOVICS: Nem, kérem, dehogyis!

SZABEDI (meghdkken, rdbdmul): Ne-
em? Mi nem?

LEBOVICS (mosolyogva): Akarmit tet-
szett hinni, én csakis a pénzért jottem.

SZABEDI: Uljén le. Meg kell ma-
gyaraznom maganak. (Labovics leiil.)
Van nekem egy nagyszeri témam.

LEBOVIECS: Ne tessék faradni, ugy-
sem értem.

SZABEDI (bdmulva): Nem érti?

LEBOVICS: Kérem, én egyszerQl susz-
ter vagyok...

SZABEDI: (m. f.): El6re tudja, hogy
nem érti?

LEBOVICS (folytatva): ...én megcsi-
nalom a cip6t, megfoltozom, ha arra
keriill a sor, megtalpalom s azzal slussz.
Suszter vagyok.

SZABEDI: Ember! Hiszen maga...

LEBOVICS: Igenis, kérem, suszter va-
gyok, és nem dicsekvésképpen mondom,
de hirem van a szakmamban. A susz-
terséget tanultam, az én szerepem a
cip6esinalas. Ami a Szabédi ur témajat
illeti, azt én nem tanultam.

SZABEDI (diihdsen): Furcsa! Nem is
tudja, mit akarok mondani, s mar elGre
tudja, mit fog felelni ra. I -
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LEBOVICS (ostobdn mosolyog. Ossze-
néz a Prologussal).

SZABEDI: Figyeljen ide. Maga is
mivészember, meg kell értenie engem.

LEBOVICS: Suszter vagyok.

SZABEDI (kidlt): Mfvész! Cip6ket
csinal! (Egészen kozel megy, és a Lebo-
vics arcdba beszél.) Egy darabot terve-
zek. Micsoda darab lesz az! Maga meg
fogja érteni, mit akarok abban dabra-
zolni. (Rdbeszélén.) Maga, akinek al-
matlan éjszakdakon szebbnél szebb ci-
plk, csatos és szalagos finom kis néi ci-
poécskék, tiindéri konny(t topankak je-
lennek meg a képzeletében, maga, aki
alkotni szeretne valami ujat, ah! valami
mégnemvoltat! De nem lehet, mert a
régi formak magara masznak (rdtette
kezét a Lebovics vdlldra), lenyomjak,
mozogni sem engedik (leszoritja Lebouvi-
csot; ordit), fojtogatjak! (Fojtogatja.}
Fojtogatjak!

LEBOVICS (gunyosan hordg): Uram,
suszter vagyok, uram, tizgyermekes csa-
ladapa, kiméljen!

SZABEDI (magdhoz tér, ijedten el-
.ereszti Lebovicsot, mereven bdmul).

LEBOVICS (ginyos fintorral, némdn
elkdszon. Mikor az ajtondl van).

SZABEDI (utdna kidlt): A pénze! A

énze!

LEBOVICS (megsimogatja a mnyakdt,
dsszenéz a Prologussal): Majd maskor
jovok utana! (EL)

(Mihelyt Lebovics kimegy, a biutorok is-
mét megindulnak, és lassanként el fog
tinni az egész szoba.)

SZABEDI (bdmulva néz koril; tétovdn
Proldgushoz): Lebovics volt,

PROLOGUS: Tudom.

SZABEDI: A suszterem.

PROLOGUS: Tudom.

SZABEDI: Azt mondta, hogy az 6
szerepe a. ..

PROLOGUS: Tudom.

SZABEDI (dithésen): Tudom, tudom,
tudom! Mit tud? Mit tud olyan jél? Ez
az ember majdnem megbolonditott.
Hogy neki ne mondjam el a darabomat,
hogy 6 . suszter, hogy az 6 szerepe a
cipdesinalas, hogy 6 az enyémet nem ta-
nulta ...

PROLOGUS (gondolkozik): Igen, az &
szerepe a cip6csinalas.

SZABEDI (meglepve): Hogy érti, ké-
rem? Ugy érti, hogy... 6 is szerepel...
abban a darabban, amit... amit maguk

jatszanak?

PROLOGUS: Amit mi jatszunk, hm,
igen.

SZABEDI: De... de ez az ember...

ez a Lebovics... ez a suszter... ez

velem beszélt!

PROLOGUS: Magaval, hm, igen. Ez
volt a szerepében.
SZABEDI: De... de... hogyan be-

szélhetett 6 velem, hogyan lehetett az
6 szerepében. hogy velem beszéljen, ha
en nem tudtam az & szerepét?

PROLOGUS: O sem tudta,
onét.

SZABEDI: De én a magamét sem. ..
tudtam, nekem nem volt szerepem, én,
én nem vagyok szerepld, én nem vagyok
szindarab. En a szobamban vagyok, a
sajat kildnbejaratu szobamban!

(Ekkorra minden, ami a szobdra emlé-
keztetett, eltiint. Csak a szemkdzti fal
maradt meg, aminek egyik oldaldn ajto.
kbzepén nagy dllo tiikdr, mdsik oldaldr
tdgas ablak van.)

PROLOGUS: Szinpadon van, ott is
volt mindig, csak nem vette észre, mert
hianyzott a koztnség.

SZABEDI: Nem! és nem... (diadal-
masan.) Maga hazudik! Hiszen egy pil-
lanattal elébb még nem tudtam, nem is
sejtettem, hogy most mit mondok! En
azt mondom, amit akarok, én megverec-
kedem magaval, ha akarok, én... én...
(a Kozonség felé.) Emberek! én ember
vagyok, én szabad ember vagyok! (Pro-
logushoz.) Es nem tudja az ellenkez6-
jét bizonyitani, nem tudja!

PROLOGUS (hatdstkeltéen a sugd-
lyukhoz megy, lehajol, iratcsomdt vesz
ki, azt Szabédinak nyujtja): Itt a kéz-
irat!

SZABEDI (olvas): Maga hazudik. Hi-
szen egy pillanattal elébb még nem tud-
tam, nem is sejtettem, hogy most mit
mondok. En azt mondom, amit akarok,
én megverekedera magdval, ha akarok,
én... én... Emberek, én ember vagyok,
én szabad ember vagyok! Es nem tudja

hm, az

az ellenkez8jét bizonyitani... nem...
tudja... Itt a kézirat... (Lehorgasztott

fével visszaadja a kéziratot Prolégusnak.)
PROLOGUS (visszaadja a kéziratcso-
mot a sugonak, és visszamegy a he-

lyére.)

SZABEDI (szomorian): Akkor...
PROLOGUS (bizonyigeneket bdlint-
gat).

SZABEDI:...csak egy olyan figura...

PROLOGUS (nagyon komolyan):
...valakinek a gondolata...

SZABEDI:...a gondolata, mint Mar-
ton.

PROLOGUS: Tessék megmondani, ki
az a Marton. (Ezzel figyelmeztetni akar-
ja Szabédit a kozdnségre.)

SZABEDI (azért mem kifejezetten a
kozonségnek mondja): Marton a dara-
bom hése. Tudos, feltaldld, akivel a sziv
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dobogasat, az élet lihegését, a gondolat
forrosagat, a szaj meleg leheletét akar-
tam a szinpadra vinni... Maiérton...

PROLOGUS: Igen, ez Marton,

SZABEDI (kis sziinet utdn. Felilti a
fejét.): De ha én... ha én is csak...
De hiszen akkor semmi akadalya sem
volna, hogy talalkozzam vele. Prologus
ur! beszélni akarok Martonnal,

PROLOGUS: Martonnal, hm, a sajat
fantazmajaval. Nincs itt tévedés?

SZABEDI (erélyesen); Martonnal aka-
rok beszélni!

PROLOGUS (a sugolyukhoz megy, is-
mét kiveszi az iratcsomot, lapoz benne):
Ejnye! tényleg! éppen ez kovetkezik.
(Szabédihoz): Tessek! (Kinyujtott karral
a titkdrre mutat).

SZABEDI (Gyorsan a tiikér felé megy.
oly kézel, hogy lehetéley mindenki meg-
ldssa benne a képmdsdt).

PROLOGUS (e képmdsra mutat): Mar-
ton.

SZABEDI: De hiszen ez... tiikér,

PROLOGUS: Uveges ajto.

(A tilkdr tényleg ajto: most megnyilik,
és kiléep rajta Mdrton. Ugyanolyan ma-
gas, és ugyaniigy van maszkirozva, mint
Szabedi, csak viaszszeriibb.)

SZABEDI (melegen): Marton! Milyen
jo, hogy jon! Beszélni akarok magaval.
Hogy vartam ezt a pillanatot! Talalkoz-
ni, valakivel, akinek minden idegrez-
dilését ismerem, akinek fajdalma az
enyem, s az eén fajdalmam az &6vé, aki
megért engem, akinek Oszintén beszél-
hetek, kitarhatom a lelkemet. Hallgas-
son ide, Marton. Egy csupa-élet tragé-
diat akarok irni. A héstm: maga. Most
elmagyarazom maganak, miben all a
tragikuma...

MARTON (eddig mereven hallgatott,
most hirtelen): Végre! Végre egy ember,
aki megeért engem! Hogy vartam ezt a
pillanatot! Egy ember, akinek megma-
gyarazhatom, aki megeérti a taldalmanyo-
mat. Végre egy pillanat, amiben a prob-
lemaim megsziinnek problémak lenni!

SZABEDI: Maga akarja elmondani a
problémait, nekem! Micsoda o&tlet! Tu-
dom én... jobban tudom... a maga
tragikuma abban van, hogy nem érté-
kelik wvilagra szolé talalmanyat, hanem
agyonhallgatjak vagy elhallgattatjak ma-
gat, szegény Marton.

MARTON: Hat hallgasson meg! Hall-
gassa meg, mi a talalmanyom lényege!
Arrol van szo...

SZABEDI: Onhitt figura! Ne beszéljen
nekem annyit; koszonje meg, hogy
egyaltalan vilagon van. Nekem k&szon-
heti. (Proldgus megesdvdlja a fejét.) Or-

vendjen, hogy beavatom a darabom
titkaba ...

MARTON: Nem akarok titkot esi-
nalni beldle! Az emberiség kozkincse
legyen! En, én képessé teszem az em-
bereket taldlmanyom altal, egy egyszeri
kis matematikai formula segitségével...

SZABEDI: Ejh! maganak elment az
esze! Ertse meg, hogy én iro vagyok,
engem nem eérdekel a talalmanya, nem
érdekel a matematika, engem azok a ko-
rillmények érdekelnek, amik fojto suly-
lyal nehezednek magara, amik Ossze-
roppantjak az akaraterejét...

MARTON: Nem enged beszélni. En-
gedjen beszélni! El akarom magyarazni
a talalmanyomat!

SZABEDI: A maga tragikuma...

MARTON: Engedjen beszélni!

SZABEDI: ...az emberek butasaga,
clfogultsaga, szlik latokore. ..

MARTON: Engedjen beszélni! Nekem:
mondanivalom van!

SZABEDI: Figyeljen ide.

MARTON: Mondanivalom van!

SZABEDI: Ne mind feleseljen!

MARTON: Hallgasson!

SZABEDI: Fogja be mar a szajat!

MARTON és SZABEDI (egyszerre, de
nagyon érthetéen): Arrél van szo, hogy
senki, senki... nem akarja megérte-
ni...! Kikialtom a nagy vilagba!...
Engedjen beszélni!!... Hallgasson! (or-
ditanak) Hallgasson!

PROLOGUS (befogja a fiilét, és kizé-
jiik rohan. Szabédi és Madarton neémdn
néznek rvd. Lassan a zsebébe nyill, pénz-
darabot vesz el6, és a levegibe dobja.)
Valasszanak!

SZABEDI: Enyém az iras!

MARTON: Enyém a korona!

(Mindhdrman a lehulld pénzdarabhoz si-
etnek.)

PROLOGUS: (lehajol, felveszi a pénz-
darabot, mutatja nekik): Iras.

SZABEDI: Enyém a szo!

MARTON (eldjul).

PROLOGUS (hidegen): Elajult. (Int
Szabédinak, megfogjik Mdrtont, és egy
székre cipelik. A proldgus helyére megy)

SZABEDI (diadalmasan a nydszérgo
Mdrtonhoz): En beszélek, te hallgatsz.
(A prolégus felé fordul.) Lam, a Vélet-
len...

PROLOGUS (jelentdséggel): A Fatum.

SZABEDI: Most 6 beszélne, ha fordit-
va hull az érem, A véletlen...

PROLOGUS: A Végzet, ha mondom.
(Szabédi felé dobja az érmet.)

SZABEDI (kifogja, vagy ha nem sike-
riil, felveszi a pénzdarabot, megnézi az
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egyik felét): Irds. (Megforditja.) Iras.
(Ertetleniil a Prolégusra bdmul.)

PROLOGUS: Mind a két fele
(Megvet8en) Hamispénz.

SZABEDI (visszafordul Mdrton felé):
‘Marton. Csillagasz. Szobajaban 1l és
gondolkozik. (Hdtrdl a sugolyuk felé.)
Bejon a felesége. ..

ASSZONY (Bejon) .

SZABEDI: ...az élettarsa. Ordmmel
.akarja Ujsagolni neki a megfejtett tit-
kot, felall. ..

iras.

MARTON (lassan magdhoz tért az
djuldsdbsl; feldll)
SZABEDI: ...Es azt mondja, hogy...

Jfeltiinik a sugolyukban.)

Mdsodik jelenet

(Toérténelmi drdmdk kosztiimje és han-
gulata)

MARTON: Micsoda felfedezés! Rabjai
voltunk a természetnek, most urai le-
szink! Asszonyom, kivantad egykor,
hogy labaid elé teritsem a csillagsz6-
nyeget ... nos, napok kérdése, és fekvo-
aljad lesz a csillagos ég...

ASSZONY (roppant leveré hatdssal):
Percek kérdése és itt lesz Il.ebovitzius

r.
MARTON (fojtott ingeriiltséggel): Az

ideggyogyasz?

ASSZONY: 1Igen, szivem, az utobbi
idében mintha nem volnanak rendben
az idegeid.

MARTON (m. f.): Nagyon orvendek,
hogy belatod. Valoban, jol teszed, ha
megvizsgaltatod vele magad.

ASSZONY: De hiszen a te
nincsenek rendben.

MARTON (m. f.): De annak te vagy
az oka.

LEBOVITZIUS: Omnipotens bona det.

MARTON: Melora dicenti det idem.
(Skanddlnak})

ASSZONY: Doktor ur, vizsgalja meg
a férjemet. Egész napok hosszat hiaba
lesem remegve a szavat, s ha szol, sza-
va rettent6bb, mint hallgatasa volt.

LEBOVITZIUS: Nyugalom, asszonyom.
Kitlin6 modszeremmel mindenkin segi-
teni tudok, meég a holtakon is, ha arra
kerill a sor.

ASSZONY: Meggyoégyitja 6ket?

LEBOVITZIUS: Ne sutor ultra crepi-
dam. Nyugtalanité dlmaikat elverem.
Tessék megkérdezni Topanka Gergelyt.

ASSZONY: Hogyan kérdezhetnék meg
egy halottat.

LEBOVITZIUS: Még ¢él. Most van ke-
zelés alatt. De meg fog halni.

ASSZONY: Biztos?

idegeid

LEBOVITZIUS (szerényen., de ontuda-
tosan): En kezelem. Nem dicsekvéskép-
pen mondom, de hirem van a szak-
mamban. Doktor vagyok, megvizsgalom
a beteget, megfoltozom, ha arra keril a
sor, megtalpalom és azzal vége. Doktor
vagyok. Apropo, alom, (Mdrtonhoz, ked-
vesen.) Mit almodott?

MARTON: Semmit.

LEBOVITZIUS (komoran):
dott?

MARTON (meghékkenve): Semmit.

LEBOVITZIUS (orditva): Mit almo-
dott?

MARTON (hebeg): Elfelejtettem.

LEBOVITZIUS: Szerencsétlen! Szé-
gyelli elmondani! Pedig almaiban rejlik
élete értelme. Mai almabol megjosolnam
tegnapjat.

MARTON: Sajnalom, doktor ur, hogy
elfelejtettem, de talan (reménykedve)
talan nem menthetetlen a dolog; hiszen
emlékszem, hogy mit csinaltam a teg-
nap.

LEBOVITZIUS (fontosan): Jobb hijan
ezzel is beérem. Nos?

MARTON: Délben csirkehust ettem
ontott salataval, délutan megnyirtam a
kutyamat, és este csillagaszati szamita-
sokba mélyedtem.

LEBOVITZIUS (mint aki erfsen gon-

Mit almo-

dolkozik): Hm, igen... igen ... Ilyenfor-
man azt almodta, hogy... (maga elé)
Ontétt salata... (Mdrtonhoz, élénken)

Almaban z6ld mez6ben sétalt.
Saldata ontott... (m. f.) Az esé zuho-
gott... (m. f.) Kutyat nyirt... (m. §.)
Sok fogoly-madarat lelStt! (m. f.) Csilla-
gaszati szamitdasok ... (mutatdujjdit orrd-
ra helyezi) Most légy okos, te orr...
(diadalmasan) A f6ldre hullt egy szdr-
nyQ meteor!

MARTON: Tényleg... doktor ur...
most mar rémlik, mintha &almomban
nagy-nagy hazak k&z6tt jartam volna...
szép, verbfényes napsiitésben... sOré-
nyes oroszlanok doromboltak a sarko-
kon, és lila luftballonok emelkedtek a
levegbégbe.

LEBOVITZIUS (az asszonyhoz): 1.atja,
asszonyom, nem dicsekvésképpen mon-
dom, majdnem sz6rdl szora megmond-
tam, mit almodott a kedves férje.
(Mdrtonhoz) Nos, tudja, ez mind mit je-
lent?

MARTON: Nem... nem tudom.

LEBOVITZIUS: A, be kurta az esze!...
Azt jelenti ez az 4alom, hogy tegnap
délben csirkehust evett ont6tt salataval,
délutan megnyirta a kutyajat, és cste
csillagaszati szamitasokba mélyedt. (Fl
késziil) Ajanlom magamat.

(m. f.)
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ASSZONY (aggodra): Nos, doktor ur?

1LEBOVITZIUS (haragszik): De kérem,
miféle szemtelenség ¢z? Hisz nem is bo-
lond az ura! (Az ajtobol) Kérem a ho-
norariumot.

ASSZONY: Majd, ha bolond
{Lebovitzius el.)

PROLOGUS (szinvdltozdst készit eld.
Mdrtont és az Asszonyt kézen fogra
félre vezeti. Elbvezeti a Fdinkvizitort és
a Biboros Birdkat. Megnevezi Oket): A
Fdéinkvizitor... a Biboros Birak...

FOINKVIZITOR (roppant méltdsdg-
gal): Vezessétek elém azt a binds csilla-
gaszt. ]

Egy BIBOROS BIRO (bevezeti
tont).

MARTON: (némdn megdll).
(Kivdnesiak lassan szdllingoznak; a Mdr-
ton Felesége is koztik lesz.)

FOINKVIZITOR: Multa det Omnipo-
tens mala nostros non salutanti.

MARTON (ugyaniigy skanddl. mint a
Féinkvizitor): Peiora et tibi det Opti-
mus et sotiis.

FOINKVIZITOR: Mondjak, hogy egy
Marton nevii csillagasz azzal a hazug-
saggal altatja a népet. hogy le tudja
hozni a holdat a foldre. Te vagy az,
dacos lurko?

MARTON: Marton vagyok.

FOINKVIZITOR: Szcmérmetlen szem-
fényvesztd, amitd, népbolondito, isten-
karomlo . ..

MARTON: Tagadom a szemfényvesz-
16t, tagadom az amitot, tagadom a nép-
bolonditot, tagadom az istenkaromlot.
Igazsagot hirdetek. A holdat csakugyan
le tudom hozni a féldre.

FOINKVIZITOR (a Biboros Birdkhoz):
Kvalifikaljatok!

BIBOROS BIRAK KARA: Meg-a-tal-
ko-dott ma-kacs gaz-cm-ber.

MARTON: Biboros Biro urak! Kép-
zeljetek egy oly fluggvényt (mind gyor-
sabban mondja). amelyben az x egy bi-
zonyos értéekének behelyettesitése utan
nem az y mcrev értékét kapjuk, hanem
az x tendenciajat: egy olyan uj figg-
vényt, ami olyan uj értéket ad az x-nek,
amib6l ismét nem merev értéket ka-
punk, hanem ujra figgvényt; képzelje-
tek tehat cgy dinamikus fliggvényt az
eddig hasznalt helyett...

FOINKVIZITOR: (a Biboros Birdkhoz):
Ertjuk czt?

BIBOROS BIRAK (vivace): Nem ért-
jik! nem értjuk! (maestoso) abszolute
nem értjuk!

FOINKVIZITOR (Mdrtonhoz): Ne ha-
landzsazz. Beszélj népszerl stilusban.

leszek.

Madr-
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MARTON (megvakarja fejét): Népsze-
rilen szolva... Hat példaul a macska
csak addig keriilgeti a forré kasat, amig
a kasa cffektive forro. Azutan mar belé-
nyalhat. Képzeljétek el, hogy a macska a
hold, a kasa meg a f6ld... népszeriien
szolva ...

FOINKVIZITOR
Diszkvalifikaljatok!

BIBOROS BIRAK (pizzicato): Ha-zug
me-se-mon-do!

MARTON: Egy gyermek is megértheti,
csak varjatok, amig befejezem.

FOINKVIZITOR: Kuss. (Biboros Birdk-
hoz) Mit tudunk e targyban? (Vezényel.)

BIBOROS BIRAK KARA (kiilénbézd
hangvdltozatban, tébbszdr megismételre)
Semmit, semmit, abszolute semmit! Sem-
mit, semmit, abszolute semmit!

FOINKVIZITOR (Mdrtonhoz): Birosa-
gunk megvizsgalta, szétboncolta, megca-
folta tévtanaidat. Mivel ugysem értenéd
meg, nem Kkozlom veled a részleteket,
csupan a végeredményt: Vissza kell von-
nod hamis allitasaidat. Két perc idét en-
gedélycziink a megfontolasra.

(Sziinet.)

(Biboros Birdkhoz):

MARTON (ldzasan): Nem'... Az iga-
zam... az €életem ... bizonyitok, ah, egy
perc mulva meglatjatok! Emberek!...
Ide mellém!... A miiszereim!... Segitse-
tek!... Gyorsan... Egy percem még
van... egy perc az enyém. Ha azt a
percet birtokomba veszem, enyém az
orokkévalosag! (Kozben a kioteleket fel-
ragadija, és a kézeldllo emberek markdba
nyomja. Kihajitja a hurkot az ablakon, a
kotél megfesziil.) Huzzatok! Huzzatok!

FOINKVIZITOR: Huzzatok, hadd sza-
kadjon, hahhaha!

BIBOROS BIRAK: Hahhaha!

KOTELHUZOK énekelnek, BIBOROS
BIRAK hahotaval kisérik:

Hurok van a hold nyakan — hahhaha
— a hold nyakan

Hahhahahha hahhaha!

Maradna, de jonni kell — hahhaha —
az am, az am

Hahhahahha hahhaha!

J6 a hold — (dobbenés) hohd! — 6,
hé — hohhshé
N6 a hold! — hohét! — nd, né —
héhhohé!

(glorioso) Itt wvan, itt van 6! itt van,
itt van 6! '
(Biboros Birdk Kara mekeg) 6... 6.
6...
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KOTELHUZOK  (hdtrdlnak. Mire a
szinpad elejére érnek, behtzzdk a Hol-
dat. Nagy papiros gémb, amekkora csak
befér az ablakon. Rajta egy csinya ndéi
arc. Dermedt csend lesz. A Hold Mdr-
tonnak idokézben beszdllingdzott felesége
kozvetlen kidzelében ér foldet.)

ASSZONY (felsikolt): Jesszusom! A la-
bam! Jaj a tytukszemem! Megnyomoritot-
tal, Marton! Jaj, a Hold a tyukszememre
gazolt! Sohasem torédtél velem, mindig
elhanyagoltal, mindig fontosabb volt ne-
ked a cirkalom, mint a hites feleséged
java... jaj, a tyukszemem! (sikoltoz; el-
djul; elviszik. Ismét csend.)

MARTON (farkasszemet néz a Féinkvi-
zitorral): 1tt a Hold.

FOINKVIZITOR (egy darabig tandcsta-
lanul dll. aztdn anndl nagyobb hatdro-
zottsdggal): Kotélhuzok! Alljatok elé!

KOTELHUZOK (felsorakoznak)

FOINKVIZITOR: Oltézzetek at!

BIBOROS BIRAK (sorban ruhdkat
nyijtanak a  Kétélhiizoknak): Nesze!
Ajandék! (varidciokkal a hangban).

KOTELHUZOK (dtéltéznek az inkvi-
zicio fogdmegeiveé).

FOINKVIZITOR: Ezt az embert, dog-
macsufolot, torvénytiprot, rendbontot,
lazadot, destruktiv istentelent fogjatok
meg azonnal.

FOGDMEGEK (megfogjdik Madrtont).

(Innentdl halk moraj kezdddik; elobb
elszortan, egy-eqy hang halkan: A
hold... a hold... a hold... majd az
egész tomeg erdshiddn): A hold, a hold,
a hold, a hold!

FOINKVIZITOR: Tme nézd ezt a belat-
hatatlan tomeget, mely egyvbegytlt csalo
szavadra. Ez a 16meg most lazadoz. Csil-
lapitsd le Gket, ha kedves az életed. Je-
lentsd ki nekik, hogy valotlansag az 4j
hir, mi ket Osszecsoditette. Jelentsd ki
nekik, hogy nem lehet a holdat a féldre
hozni.

HANGOK A TOMEGBEN: Pszt, pszi.
csend. Halljuk, mit beszél!

(A morajlds megszinik.)

LEBOVITZIUS (a bedllott csendben):
Tyhil, varnak a bolondjaim! (Elvdgtat.)

FOINKVIZITOR: Tiirelmetleniil lesik
megnyugtaté szavad. Valld be, tévedtél.
Eltévesztetted a szamitast. Valld be, hi-
baztal. Kérj oldozast, kapsz. Ellenkezé
esetben birdsagom 0Osszeill, és mag-
lyara...

EGY BIBOROS BIRO (sigva): Villa-
mosszekre?

FOINKVIZITOR (folytatra): ...villa-
mos-maglyara tiltetnek.

LEBOVITZIUS (visszajén): Hoho, ez
az eset itt érdekesebb. Maradok.

ASSZONY (kiviilrol): Adj igazat neki.
Marton! Jaj a tyukszemem! Adj igazat
nekik, nehogy megiljenck, miel6tt télem
bocsanatot kérhettél. Nem szabad meg-—
halnod, amig nem tetted jova, amit elle—
nem veétettél.

FOINKVIZITOR: Nos?

MARTON: Mit mondjak? Micsoda zii-
ris kaprazat ez? Mit akartok? Mit mond-
jak?

FOINKVIZITOR (Biboros
Mit mondjon anumé?

BIBOROS BIRAK (nagyon érthetien.
recitativo): Belattam tévedésemet. A hol-
dat nem lehet a féldre hozni. Atkozott.
aki effélét elhisz.

EGY VENASSZONY: Ugyi megmona-—
tam, hogy ez lesz a vége. Csak szajal, de
bezzeg elhallgat, amikor elé kéne allani
a bizonnyal. Most valik el, mekkora lc-
geény.

EGY GYERMEK: Edesapam!

AZ APJA: Mi a, fiam?

EGY GYERMEK (a Holdra mutat): Az
a Hold, ugyi.

AZ APJA (a gyermek szdjdra teszi @
kezét): Mindjart megmondom, fiam. Arra
figyelj. (Martonra mutat.)

FOINKVIZITOR: Gyeriink,
gyeriink. Nincs idénk allingalni.

ASSZONY (kivillrol): Beszélj
beszélj!

MARTON: Féinkvizitor 1Ur, ember
urak! Belattam tévedésemet... (@ Holdra
pillant; meqgrékényddve): De hiszen itt
a Hold.

FOINKVIZITOR (ginyosan): Tudassal
kérkedel, s még gondolkozni sem tudsz
rendesen. A kiinduld pontot (a Holdra
mutat) ne itt keresd.

MARTON: Kiindulé pontom az igaz-
sag.

FOINKVIZITOR: Akkor ide figyelj. En
birtokaban vagyok az igazsignak. FO-
fé tételimk ez — az iras bizonyitja —: a
vilag végének egyik jele az, hogy eltiin-
nek az égrol az égitestek. Ha akkor tfin-
nek el — figyelj jol! —, tgy addig ott
maradnak. Erted? Tehat: ottan marad a
Hold is. Tehat (szentencidsan): nem le-
het a Holdat a féldre hozni.

MARTON: De...

FOINKVIZITOR: Teljességgel elvagtam
a szadat, de kelld intelligencia hijan ezt
képtelen vagy belatni. Nem is fontos,

Birdkhoz):

Marton..

kedvére.
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hogy belasd; hidd el nekem s e tudos
uraknak.

BIBOROS BIRAK: Igy van, igy van.

MARTON (bizonytalanul): Es mégis
itt a Hold.

FOINKVIZITOR: O, gyarlé esz{,, meg-
atalkodott fickd! Vilagosan beszéltem;
okoskodasomban sehol egy hiba sem volt;
hogy mered azt allitani, hogy tévedés
kovetkezett belble?

MARTON (folyvdst a
De...ez...itt...

FOINKVIZITOR (vdllon ragadja Mdr-
tont, és a Holdnak hdttal dllitja): Allj
hattal ennek a helynek. Ez a latvany
zavarja tiszta gondolkozasodat. Gondol-
kozzal ... azon gondolkozzal, amit mond-
tam neked ... az az izé, ami megzavar.
nos, azt az izét majd tanulmanyozni fog-
ja egy bizottsdg, azon te ne tdprengj. Az
neked igen kemény did. Azt elintézik
tudos barataim.

BIBOROS BIRAK: Elmtezzuk
tézzuk.

FOINKVIZITOR: Nos? Nincs idénk:

POETA (beront): Galadsag! Galadsag!
Mily galadsag! Merengtem a hold su-
garan, s egyszerre eltint szemem eldl
Hol van? Azt mondjdk, itt van. Mutassa-
tok meg, hadd ldssam, djra szerelmese-

Holdat mnézi):

elin-

met, kinek profajat (!) annyiszor c¢so-
daltam.

MARTON (felélénkiilve): Nézzen a ha-
ta megé.

POETA: Nézek.

MARTON (csoddlkozua): Hat nem

latja?

POETA. Mit lassak?

MARTON: A Holdat, amit keres!

POETA (még cgyszer szemilgyre veszi
a Holdat): Ez, ez a Hold? Oregem, te-
gye bolondda az Oregapjat.

MARTON (feszeng): Megfordulhatok?

FOINKVIZITOR (erélyesen): Nem! Ma-
radjon a helyén! (Poétdhoz) Bravé, fiatal-
ember, bravé. Segitsen nekem, téritsiik
észre ezt az 6rjdngdt.

POETA (folyvdst nézi a Holdat): Mu-
zsam, szelid, ezlistfényl Muzsam! ez nem
te vagy. Néarc, bajosan elmerengd, kit
verseimben szolitottalak, ez nem te vagy.
Almok sziléje, mélaképli Luna, ez nem
te vagy; és még sok minden, ami a ver-
seskényvemben mind benne van, ¢z nem
te vagy, darabja 30 lej, alkalmi vétel,
verset vegyenek. ..

FOINKVIZITOR: Ez vagy te! Elég,
elég! (Mdrtonhoz) Csillagasz Marton, lasd
be tévedésedet.

MARTON (nydg):
hassak meg legalabb.

FOINKVIZITOR: Nem,

Csak elébb fordul-

azt nem.

HAJOSKAPITANY (sebbel-lobbal jd):
Ki kontarkodott belé a hajos-tarsasag
tigyeibe? Mily galddsag! Szarazon allanak
hajoink, s nem j6é dagaly, ami magasba
emelje 6ket. Ki zavarta el a Holdat, jo

szolggénkat?
MARTON  (bizonytalanul): Talan...
talan én ... ha lehet.

HAJOSKAPITANY: A, maga az? Nos,
itt a szamla, ezt fizetni fogja. Tarsasa-
gunk ugyanis a rendhaboritot beperelte,
s a birosag persze elismerte igazunkat.
Fizet egymillio lej kartéritést — egyeldre.
Amennyiben a Hold tavolléte tovabbi ka-

rokat okoz, természetesen mindegyre
megtériti az okozott karokat. Ajanlom
magamat,

MARTON: Kapitdany! Maradjon csak!

Fontos kérdés var itt megoldast, mi ér-
dekelni fogja. Holdunk holléte proble-
matikus, mig nem nyilatkoztunk ebben
a nehéz kérdésben: lehet-e 6t a Foldre
hozni, vagy sem.

HAJOSKAPITANY: Hat az
hogy nem lehet?

MARTON: S6ét, ugy lehet, nem is lehet,
hogy lehet.

HAJOSKAPITANY: De mdr ezt meg-
hallgatom!

MARTON: S a birosag déntését meg-
fellebbezem.

is lehet,

HAJOSKAPITANY: Hogyan, mi jogon
Gz tréfat velem?
FOINKVIZITOR: S6t, most kezd eszére

térni.

MARTON (Féinkvizitorhoz):
tek? Nyilatkozhatom?

FOINKVIZITOR: Beszélj, beszélj.

MARTON (hangosan): Féinkvizitor ur,
ember urak! Belattam tévedésemet. A
Holdat nemlehet a f6ldre hozni. (Merdn
nézi a Hajoskapitdnyt) Atkozott, aki azt
lehetének hiszi.

HAJOSKAPITANY: E... e... e..

MINDENKI (Kapitdny, Marton és Fo-
inkvizitor kivételével) — (tempo di mar-
cia): Nem lehet a f6ldre hozni, nem le-
het! (Eloszlanak A Hajo'skapz'tdny ma-
radni és beszélni akar: E... e. e.
de a Féinkvizitor 6t is kzLuszkoZ]a Utol—
jdra megy el a

POETA (kinéz az ablakon): Alkonyo-
dik, s hasztalan keresem a Holdat az
égen. Kinek zengem el méla banatom,
kinek panaszolom? O, Hold, égen se,
f6ldén se lako! Hol talaljalak, 6? (EL)

FOINKVIZITOR: Marton ur!

MARTON: Tessék.

FOINKVIZITOR: Csak ketten vagyunk,
Ejnye, forduljon mar felém!

MARTON (megfordul, megpillantja a
Holdat): Ah!

Beszélhe-



FOINKVIZITOR (szintén a Holdat
nézi); Meg kell adni, ez kissé kemény
dio.

MARTON (a Holdhoz rohan): A Hold!
a Hold! a Hold! a Hold!

FOINKVIZITOR (bossziisan): Ugyan,
ne gyerekeskedjék, hallgasson ide: nem
- csinalhatunk botranyt. Vissza kell allita-
nunk a Holdat régi ill6 tisztességes he-
lyére.

MARTON  (szdrakozottan  mormol):
Nem lehet a £f6ldre hozni, nem lehet.

FOINKVIZITOR: Ne agyaldgyuljon.
Visszatolni azért lehet. S6t muszaj.

MARTON (helyt dll.)

FOINKVIZITOR: Nem hallotta a Po#-

tat?

MARTON: Mi kéz8m nekem a Poéta-
hoz?

FOINKVIZITOR: Nem hallotta a Ha-
joskapitanyt?

MARTON (ijedten): De hallottam.

FOINKVIZITOR: Na latja! — Vajon

elég erbsek lesziink-e ketten?

MARTON: Hogyne! Béven! Fogja meg
ezt a koételet! (Mind a ketten megra-
gadjdk a kotelet, s a Holdat kivonszol-
jdk az ablakon.)

ASSZONY (bejon, Kkoriilnéz): Eltint
az a csunya? — Marton! (ldbai elé mu-
tat.)

MARTON (odaborul): Bocsass meg,

édes, bocsass meg, hogy megltéttem a
tyukszemedet. Fajt?

ASSZONY: Nem fajt,
Holdat akartad latni,
akartdl észrevenni.

MARTON (8sszedlelkeznek): Tévedtél
dragam, hiszen: (frivolan) nem lehet a
f6ldre hozni, nem lehet!

FOINKVIZITOR (megdldja Oket).

MARTON (egy darabig nyugodt, majd
elloki az Asszonyt, mellbeiiti a Féinkvi-
zitort, és felordit): Mi torténik velem?
Gazsag! Kelepcébe estem. Menjetek in-
nen, takarodjatok! (fuldokol) Gazok...
gazok...

(Féinkvizitor és Asszony el.)

de te csak a
engem nem is

Harmadik jelenet

SZABEDI (kiugrik a sugdlyukbol): Mi-
féle cirkusz ez?

MARTON: Ha tudna! Ha tudna, mit
tettek velem!

SZABEDI (nagyon dilthds): Még te be-
szélsz, diszno!

MARTON: Ha tudna!

SZABEDI: Ide figyeljen. Ujra kell kez-
deni az egészet a nélkill a cirkusz nélkul.

MARTON (nem figyel oda): Azt akar-
tak, hogy megtagadjam az életem értel-
métt A cdlt, amiért kitzddttem!

SZABEDT (folytatva): Nem engedem,
hogy komédiat csinaljon a darabombol!

MARTON (felfigyel): Miféle darabrol
beszél?

SZABEDI: Miféle darabrél! A sajat
darabomrél. Aminek maga a f6hése.
Amiben buta ellenségei diadalt iilnek az
igazsag felett.

MARTON: Elt'porjuk O&ket!

SZABEDI: Ne oktasson engem. Ne
avatkozz3k olyasmibe, amihez semmi ko-
ze. Jegyezze meg magdnak, hogy nem
akarok kétkrajcaros komédiat csinalni.
— Miféle képtelen vakmerbség volt az
magatol, foldre cibalni a Holdat, mi?

MARTON: Az igazsagomat kellett meg-
mutatnom. :

SZABEDI: Szép kis helyzetet teremtett!
Hat értse meg egyszer s mindenkorra,
hogy a Holdtél két 1épésnyire mégsem le-
het azon vitatkozni, hogy lehozhato-e a
Hold vagy nem. Hiszen mindenki latja,
hogy le van hozva. Teljesen agyonutotte

a helyzet komolysagat. Mit gondol maga,
bohoc az a Féinkvizitor?

MARTON: Az a benyomasom. Miért
vitat kézzel foghat6é képtelenséget?

SZABEDI: Mi az, vitatkozni mer ve-
lem?

MARTON: En nem t6rédém a Féinkvi-
zitorral. Maga legjobban tudhatja, hogy
nincs igaza neki, és hogy tényleg le le-
het hozni . ..

SZABEDI: Hat itten téved! Nem lehet!

MARTON: De hiszen... az imént...

SZABEDI: Az imént tullépett a meg-
engedett hatarokon. Nem fog megismét-
16dni. Vegye tudomssul, és tartsa magat
ahhoz, hogy nem lehet.

MARTON: Majd megmutatom.

SZABEDI: Nem mutatja meg. Azt sem
lehet. Gondolkozni sem tud helyesen,
csak henceg. Ertse meg: nem engedik a
torvények.

MARTON: A toérvények! Hiszen éppen
a természetibrvények segitségével. .. :

SZABEDI (lassan, de hangosan): A tra-
gédia torvényei nem engedik. Nem en-
gedem... én!

MARTON (megtdntorodik, majd Ossze-
sredi magdt): Ez legaldabb nyilt szo. Hat
rendben van: ellenségek vagyunk. Tudo-
masul vettem. Itt minden tovabbi szo fe-
lesleges; én elmegyek.

SZABEDI: Megalljon! Magara sziiksé-
gem van a darabomban!

MARTON: Nem alkuszom. Ha ilyennek
elfogad, amilyen vagyok, targyalhatunk.
Ragaszkodom magambhoz.
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SZABEDI: De értsec meg!
talal a darabomba!

MARTON: Valasszon koz6ttiink. Vagy
én, vagy a darab. :

SZABEDI (nyersen): Hallgasson! Ne be-
széljen tébbet! Uljdn azonnal a helyére!
(1d6kozben az eredeti bitorzat helyére
tolodott. Ismeét a Szabédi szobdjdban va-
gyunk.) Ott a szék!

MARTON (elmendben):
egyezem.

SZABEDI: Itt marad!

MARTON: Elmegyek. (Megy is.)

SZABEDI (felragadja irdasztaldrol a
papirvdgo kést, és Mdrton utdn rohan,
hdtulrol wvdlldba dofi a kést.) Megall],
gazemboer!

MARTON (lerogy): Megdlt. ..

SZABEDI (vizsgdlja a holtat. Mellére
teszi a fiilét, orommel): Nem dobog. (A

Igy nem

Nem. Nem

HORVATH IMRE VERSEI

Onvad

fényes papirvdgd kést megtoriili, és a
Halott orriirege elé tartja. Nézi.) Nem
homalyos: nem lélegzik. (Bugyborékolo-
orommel.) Meghalt! (froasztala elé iil;
végtelen boldogan.) Végre! Végre meg-
irhatom a darabomat...! (A fal dssze-
megy.)

PROLOGUS (kozépre jon, folytatja azt.
a mondatot, amit Szabédi kezdett):r
...amiben benne¢ lesz a sziv dobogasa,
az élet lehelete... (pisszeyésre lesz fi-
gyelmes. a stgolyukbol jon a pisszegés;
lehajol és tolcsért formdl a kezébdl, hogy
jobban hallja).

EGY KEZ (int a stgolyukbdl; a menet--
irdnyt mutatja Prologusnak).

PROIL.OGUS (megérti; félszegen kisza--
lad).

Filggony

Artatlanra szortad az dtkodat.

Kanosszadat végneélkiil jarhatod.
Megbocsdthat neked az aldozat, —
de magadtol hogy nyersz bocsanatot?!

Szamiuzott

KOVESD AMIT ITT IROK IZGATOTTAN
FUSS MINT GYEPEN FAVORIT PARIPAK

irasjelek

MINT VADASZ FELE A MEGSEBZETT VADKAN"
UGORJAD AT A TUZESKARIKAT

HAJSZOLD SZEMED NE IS KERESS MEGALLOT"
NEM JELZEK AZ IRAMBAN SZUNETET

NEM RAKOM KI A HARSANY FELKIALTO

S A SZAMONKERO KERDOJELEKET

SZAMUZOTT A VESSZO A GONDOLATJEL
DE NE AGGODJ EGYIKUK SEM VESZETT EL.
NEM HOIMAK OK NEM KELL A LATLELET

VALAHOL MOST EGY UJ MESEORSZAGBAN
MEZITLAB IGY VADULMODERNIZALTAN
TVISZTELNEK A TISZTELT IRASJELEK



SIMON WIESENTHAL
EMLEKIRATABOL

Huszonét évvel ezelbtt a német katonai megszdllds ald kerillt erdélyi vdr-
megyékben kiragadtdl otthonaikbdl a zsidé szdrmazdsii dllampolgdrokat, s
elébb gettékba zdrtdk, majd killféldi megsemmisité tdborokba hurcoltdk Gket.
Asszonyok, gyermekek, dregek indultak utolsé itjukra, s az embertelen pa-
rancs végrehajtdsdban a horthysta magyar hatdsdgok is segédkeztek. Hidba
tiltakoztak egyes kolozsvdri egyhdzi vezetdk, hidba fordult részvétével a de-
portdltak felé a kbézvélemény nagy része, hidba volt minden kizbenjdrds, a hit-
leri gépezettel szemben hatékony ellenerd nem jelentkezetf, s a vagonok el-
indultak az ismeretlen, a gdizkamrak felé.

Negyed szdzad telt el, s a seb még mindig sajog. Rokonok, bardtok
munkatdrsak, kéztilk iro- és miivész-jeleseink tiintek el drikre: gondol}zmk
a szellemi életiinkbdl kiragadott Kardcsony Bendre, akinek az életmiive most
indult 1j hdditdsra, Biré Jozsefre, a miitérténészre, Heves Renée-re, a Korunk
ni-irojdra, Gdbor Istvdnra, az ird-publicistdra ... Mindennél mélyebb a sze-
gyen, hogy sajdt erejébdl lakossdgunk a készillé fajgyilkossdgot mem tudta
meqgakaddlyozni. A német fasizmust Osszes szdvetségeseivel csak az antifa-
siszta koalicio, elsGsorban a honvédd Szovjetunio doéntdé katonai csapdsai
zizhattdk szét, s a szovjet hadsereg oldaldra felzdrkozd romdn demokratikus
hadsereg, valamint a felszabaduldst belillrél elémozdito, hosszas tapasztalatok
utdn felerdsdddtt ellendlldsi mozgalom, melynek a kommunistik vezetése alatt
itt Kolozsvdrt idejében sikerillt legaldbb a bebérténzétieket kiszabaditani, s
megakaddlyozni az egész lakossdg elhajtdsdt.

Az évfordulo alkalmdbol tesszilk kozzé egy mdr vildgszerte ismert em-
lékirat, az 1967-ben New Yorkban megjelent The Murderers among Us (A
gyilkosok kézéttiink vannak) néhdny fejezetét. A szerzd, Simon Wiesenthal len-
gyelorszdgi szdrmazdsii mérndk, maga is tizenkét nmémet koncentrdcids tdbort
szenvedett végig, elvesztette egész csalddjdt, s amikor hazakerillt, Ausztridban
telepedett le. Ott szervezte meg , Dokumentdcids Kozpont“-jdt, mely a zsidisdg
kiirtdsdban részes ndci biintstk felkutatdsdt és térvény elé dllitdsdt tiizte ki
célul, dllandd harcban a hdboris biindk elévillését szorgalmazd neofasiszta
torekvésekkel. Az emlékiratot Joseph Wechsberg amerikai iré jelentette meg,
felvdzolva a béesi mérndk arcképét, s kiegészitd magyardzatokat flizve az
eqyes fejezetekhez. A mai olvasé — killéntsen Nyugaton — mdr aligha tudja,
hogy 1942-ben a hitlerista vezet6k az eurdpai zsidosdg teljes megsemmisitésére
hoztak genocid hatdrozatot, s teruvszeri dlddklésilk sordn hatmillio zsidot
pusztitottak el, koztilk egymillic gyermeket. A vildgtériénelemben pdratlan
témegmészdrldshoz hasonldt egyetlen nép sem szenvedett még végig.

A zsido szdrmazdsiakkal szemben elkdvetett tirténelmi gaztett tragikus
része mindannak az embertelenségnek, amit az imperialista hdboris agresz-
szid vdltott ki. A haldltdborokban a zsido dldozatokon kivill dtmillic lengyel,
arosz, francia, belga, holland, jugoszldv, morvég és mds memzetiségii fogoly
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pusztult el, s a hitleri hoditds kezdeményezte mdsodik vildghdbori halottai-
nak szdma 6sszesen 72 millid. Erthetd, ha az antiszemitizmus hitleri orgidinak
felidézésével és elitélésével ujra meg Ujra magdt az imperializmust, a hdboris
agressziot dllitjuk célpontba, minden faji megkillonboztetést, gyarmatosité to-
rekvést, revansizmust, békehdboritdst. Csakis ezzel a kévetkezetességgel keriil-
hetjiik el az dltaldnositdsokat, a nacionalista kizdrolagossdgokat, jelentkezzenek
azok bdrmely oldalrol. A négerek,a vietnamiak,az arabok ellen elkdvetett im-
perialista és neokolonialista, rasszista és militarista biindk, akdrcsak a zsidok
ellen irdnyulo Ujabb fenyegetések, felkisértései mindannak, ami negyed szd-
zaddal ezel6tt Eurdpdban megtortént, s jol esik tudnunk, hogy a mnémet

neofasiszta mozgalmakkal szemben éppen a német nép legjobbjai dllnak
ma Ort.

Amit Hitler és cinkosai a zsidoésdgnak szdntak, azt vették tervbe — a
rendelkezésiinkre  dllé  dokumentumok szerint — Kelet-Eurdpa népeivel, a

szldvokkal, magyarokkal, romdnokkal szemben is. Magunkat védjiik, amikor
a fasiszta biindk elsé dldozatdul esett zsiddsdg védtelen deportditjaira emlé-
kezve minden imperialista és neofasiszta szdndékkal szembefordulunk.
Wiesenthal tanulsdgos irdsa arra figyelmeztet, hogy a gyilkosok még ott rej-
téznek a kapitalista tdrsadalom mindent elfeledtetni akaro takardja alatt.
Ekes peélda erre az Utohang Anne Frank naplojdhoz cimii, magyarul most
eldszor megjelend fejezet, melyben a szerzd leirja, hogyan sikeriilt leleplez-
nie — ha nem is a kellé kovetkezménnyel — azt az osztrdk SS Unterschaar-
fithrert, aki 1944 nyardin Amszterdamban letartoztatta buvohelyén a Frank-
csalddot, s a tizenOtéves Anne mnapldjdt a foldre szorta. A lednyka, mint
tudjuk, elpusztult a Bergen-Belsen-i koncentrdcids tdborban. A csalddbdl csak
apja maradt életben. aki a megtaldlt naplot kiadatta. Mi is ismerjiik, 1958-ban
jelent meg magyarul, s még tobb mint harminc mds nyelvre is leforditottdk,
ldttuk szinpadon, forgattak beldle filmet. Megdobbentd, hogy a kinyv az
egész vildg lelkiismeretét felrdzta, a biindst azonban sorsa nem érte el. Mint
chogyan szabadon vannak az Egy az igazak kozil cimii fejezet mémet hisé-
nek, az embersége miatt kivégzett Anton Schmid érmesternek a gyilkosai is.

A Wiesenthal-emlékirat erkodlesi tanulsdg mindnydjunk szdmdra, akik
szocialista Orhelyiinkén ma arra igyeliink, hogy az emberiség egyenlBségét
és békejét soha tobbé ne fenyegesse senki.

Balogh Edgar

e peam e

Utohang Anne Frank napl6jahoz

1958-ban, egy oktoberi estén fél tizkor,
egyik baratom nagyon izgatottan felhivott
linzi lakasomon, hogy menjek azonnal
a lLandestheaterbe.

Az antiszemita tiinteték éppen akkor
szakitottak félbe az Anne Frank mapldja
cimQl darab eldadasat. A f6ként tizenott-
tizenhét éves fiatalemberekbdl allo cse-
portok ilyesmiket kiabaltak: ,.Aruldk!
Talpnyalok! Szélhamossag!* Masok hur-
rogtak és pisszegtek. A lampak kialud-
tak. A karzatrdl az ifju tuinteték ropira-
tokat szortak a nézbkre a zenekari Q1lésbe.
Akik felszedték, ezt olvashattak: ,Ez a
szindarab csalds. Anne Frank sohasem
¢lt. Az egész torténetet a zsidok talaltak
ki, mivel még tobb Kkartéritési pénzt
akarnak kicsikarni. Egy szot se higgy
beldle! Hamisitas!®

7 — KORUNK

Kihivtak a renddrséget, és a rend6rék
felirtak tobb tiintetének, a helybeli f6-
gimnazium tanuldéinak a nevét. Azutan
az clbadas folytatodott. Mire a Landes-
theaterbe érkeztem, a darab ¢éppen véget
ért, de még mindig nagy volt az izga-
lom. A szinhaz el6tt két rendérségi auto
allott, és az ifjak csoportokba verédve
targyaltak az incidenst. Odafigyeltem.
Ugy latszott, az a vélemény alakult ki,
hogy a tiintet6knek igazuk volt. Az egész
Anne Frank-igy csalas. Nem is baj, hogy
valakinek volt batorsaga megmutatni
czeknek a zsidoknak, mit is gondolnak
fel6lik.

A tuntet6 fiatalemberek kozil sokan
még a vilagra sem jottek, amikor Anne
Frank mar sirba szallt. Es itt Linzben,
ahol Hitler iskolaba jart, és ahol Eich-
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mann nevelkedett, azt hirdették az if-
jaknak, hogy higgyenek a hazugsdgokban,
a gylldletben, az elGitéletekben és a ni-
hilizmusban.

Masnap reggel felmentem a rendérség-
re, és megnéztem a letartoztatott fiatalok
jegyzékét. Nem volt kdonny(i megkapnom:
befolyasos bardtaik voltak, és sziilleik az
egész dolgot el akartak kenni. Végiil is,
mondogattak, nem komoly az ligy: csu-
pan néhany ifjonc hetvenkedett és hec-
celéditt. Erdeklddésemre azt valaszoltak:
a tanuldk nevét kozlik iskoldjukkal, hogy
fegyelmi eljarast inditson elleniik.

Egyetlen egyet sem biintettek meg. A
linzi fiuk, gondoltam, nem szamitanak,
de van valami mas, ami mégiscsak sza-
mit. Néhany héttel kordbban egy linzi
fégimnaziumi tanar, Lothar Stielau tan-
iigyi tandcsos nyilvanosan kijelentette,
hogy az Anne Frank napldja hamisitvany.
A leany apja perbe fogta, és harom
szakértd megallapitotta a naplo hiteles-
ségét, A Frankfurter Allgemeine Zeitung
arrol irt, hogy a wvadlott ,hat o6ran at
vonakodott vallomasat megfogalmazni. ..
Németorszag ifjusagat — irta a lap —
meg kell védeni az ilyen »nevelSkt6l«“.

A linzi zavargdsok szamomra azért
tlintek fontosnak, mert altalanos tiinet-
ként jelentkeztek. Az ifji vaganyok nem
voltak b{indstk; de sziileik és tanaraik
igenis azok voltak. Az id&sebbek igye-
keztek megmérgezni a fiatal nemzedék
lelkét, mivel igazolni akartdk sajat kétes
multjukat. Ok a térténelembdl semmit
sem tanultak. Az utébbi hisz évben szer-
zett tapasztalataim arrél gybztek meg,
hogy Németorszag és Ausztria népe ha-
rom csoportra oszthatd: az emberiség el-
len gaztetteket elkévet6 binGsdkre —
noha a bfintettek nem mindig bizonyitha-
t6k —; ezek cinkosaira — akik blintette-
ket ugyan nem kovettek el, de tudtak
réluk, és megakadalyozdsukra semmit
sem tettek — és végul artatlanokra, Azt
hiszem, feltétlenlil sziikséges elkildniteni
az artatlanokat a tobbit6l. Sok ifju is-
merdsém hajlando a tiirelmességhez és a
megbékiiléshez vezet§ hosszu uton jarni.
De Németorszag és Ausztria ifjusaga
csak akkor talalkozhatik az it masik ol-
dalan jaro fiatalokkal — azokkal, akik
személyi tapasztalatbdl vagy szileik el-
beszélésébdl emlékeznek a mult szérnyli-
ségeire —, ha tiszta és vildgos szamvetést
végziink. Semmiféle véddbeszéd nem né-
mithatja el a koncentraciés tédborok ti-
zenegy millié halottjanak hangjat. Azok
a német ifjak, akik imadkoznak Anne
Frank sirjanal, mar régen megértették
ezt. A megbékiillés csak a tények isme-

rete alapjan lehetséges. Tudni kell, hogy
a valdsagban mi tortént.

A linzi tintetések utdn néhany nappal
a bécsi egyhazkerilet koézpontjaban tar-
tottam el6addst a neondacizmusrol. Az
el6adast kdvet6 vita éjfél utan két oraig
tartott. Az egyik tanar arrdl az esetrd}
beszélt, amely egyik baratjaval, a Linzt6l
nem messze fekvé Wels gimnaziumanak
hitoktato papjaval tértént. A pap a
Mauthausenben elkévetett naci szérnyQ--
ségekrdl beszélt a tanuldknak. Az egyik
tanulo felallt:

— Tisztelendd ur, mi értelme azokrol
a dolgokrol beszélni? Mi jél tudjuk, hogy
a mauthauseni gazkamrak csak a ruhdk
fertétlenitésére szolgaltak.

A pap megdébbenve valaszolt:

— De hisz lattatok a filmet, a fénykeé-
peket! I1.attatok a halottakat!

— Papirmasébdl késziltek — valaszol-
ta a fiad. — Az egész nem mas, mint
ugyes propaganda, hogy a nacikat b{ins-
soknek tlintessék fel.

— Ki mondta ezt?

— Mindenki tudja. Apam sokat mesél-
hetne ezekrdél a dolgokrdl — hangzott a
valasz.

A pap jelentette az esetet az iskola
igazgatojanak. Vizsgalatot inditottak, és
felmérték a keriilet helyzetét. Az osztaly-
ban a tanuldk szlileinek t6bb mint &t-
ven szazaléka tevékenykedett a naci
mozgalomban. Az atydk nagy kedvvel
mesélték el fiaiknak multjuk hésiességét
és dicsOségét: hogyan csatlakoztak a har-
mincas évek elején az ausztriai naci
parthoz (amikor az még illegalitasban
volt), hogyan segédkeztek vonatok és hi-
dak felrobbantasaban, hogyan nyomtat-
tak és terjesztették az illegalis irodalmat
a Dollfuss-kormany ellen. Késébb az
atyak nyalka SS-ek lettek. Az ilyen kor-
nyezetben felndtt ifjaknak nem konnyl
kivonni magukat ezek aldl a hatasok alol.
Az atydk a haborui utani évek kezdetén
remegtek, és meghuztak magukat, de az
1950-es évek végén mar ismét nosztalgia-
val meséltek a dicsé mulirél. Az ifjak
izgatottan hallgattak 6ket. Tanaraik, akik
kozill sokan korabban nacik voltak, sem-
mit sem tettek, hogy kétségbe vonjik
azokat a ,dicséséges“ tdriéneteket, me-
lyeket az atyak a fiaiknak elmondtak.

*

Anne Frank napldjdt tobbszor elolvas-
tam. Ugy olvastam, mint olyan ember,
akinek méltosagat sulyosan megsértették,
ugy olvastam, mint zsido, aki sajat népé-
b6l hatmilliét veszitett, mint olyan em-
ber, aki elhatarozta, hogy a halottakért
€l, aki blintetést és nem bosszut akar, és



mint egy lany apja, aki olyan id&s, mint
Anne Frank volt, amikor a napldjat irta.
Csak Isten akaratdnak ko&szonhetS, hogy
lanyom nem sziletett korabban, s nem
kellett Anne Frank sorsat elszenvednie.
Es mégis, Anne Frank nem szenvedett
tobbet, mint a tobbi egymillié gyermek.

Konyve éppen akkor jelent meg, ami-
kor az emberek mar kezdtek k&6z6mbossé
valni a mult tragédiajaval szemben, ami-
kor azt allitottak, tobbé nem akarnak
hallani rdla, és hogy véget kell mar
vetni a gytldlkédésnek, Egy gyermek sza-
val romba dontotték az erkolesi fasultsag
falat. Utolsé sikolya attorte a kozény vi-
lagot atfogd korlatait. Amiota megsziint a
tomegsir egy ismeretlen halottja lenni,
Anne Frank mindenki gyermekévé valt.

A Landestheaterban tortént eset utan
két nappal baratommal az egyik linzi
kdvéhdazban iltem. Mindenki az esetrdl
beszélt. Hibaztathatok-e a fiuk szileik
blineiért? Nyilvanvald, hogy nem feleld-
sck értuk.

Egy csoport gimndziumi tanulé a mel-
lettink levd asztalnal lt., A baratom
odahivott egy fiut, akinek szlleit jol is-
merte.

— Fritz, ott voltal a szinhdzban a tiin-
tetések alatt?

— Sajnos nem, de az osztalyunkbol né-
hanyan oft voltak. Kettét kozilitk le is
tartoztattak — mondotta biiszkén Fritz.

— Mi a véleményed rola? — kérdezte
a baratom.

— Hat — egyszerli az eset. Nincs bi-
zonyiték ra, hogy Anne Frank élt volna.

— Es a naplo? — szoltam kozbe.

— A napld lehet ligyes hamisitds. Es
persze nem bizonyiték arra, hogy Anne
TFrank valaha is élt.

— A Bergen-Belsen-i tomegsirban van
eltemetve.

Vallat vont:

— Nincs bizonyiték ra!

Bizonyiték. Bizonyitékot, megdonthetet-
len bizonyitékot kell felmutatni, mely
meggylzze az ifju kétkeddéket. Ha valaki
a hazugsag mar kész épiiletébdl egyetlen
téglat kivesz, az egész épitmény Ossze-
omlik. De ra kell talalni arra a téglara.

Valami eszembe jutott. Igy szoltam:

— Fijatalember, ha be tudnoék bizonyi-
tani neked, hogy Anne Frank élt, elis-
mernéd-e a naplé hiteles voltat?

Ramnézett:

— Hogyan bizonyithatna be?

— Az apja él )

— Az semmit sem bizonyit.

— Varj csak. Az apja jelentette a ha-
tésagoknak, hogy ©&ket letartoztatta a
Gestapo.

— Igen — mondotta a fia turelmetle-
nul —, mi mdr mindezt hallottuk.

— Tegylk fel, hogy megtalaljak azt a
Gestapo-tisztet, aki ténylegesen letartoz-
tatta Anne Frankot. Elfogadhatoé lenne-e
az bizonyitéknak?

Meglepettnek latszott. Ez a gondolat
sohasem fordult meg agyaban.

— Igen — mondotta végil vonakodva
—, ha az illet6 maga is elismeri.

A helyzet tiszta volt: meg kellett talal-
nom azt az embert, aki tizennégy évvel
ezel6tt letartoztatta Anne Frankot. Eu-
ropa-szerte ezer és ezer embert hurcol-
tak el névtelen senkik, a haldl mindenre
kaphaté ismeretlenjei. Még a koncen-
tracios taborban sem mindig ismertiik
kinzdéink nevét. Tudataban voltak az eset-
leges koévetkezményeknek, és megprébal-
tak alcazni magukat.

Szinte semmi nyom nem volt, amin
el lehetett volna indulni, A napld hirte-
len végz6ddtt be, amikor Anne Frankot
elhurcoltak. Anne apja, Otto Frank a
Kolen et Co. exportcég tulajdonosa volt.
Miutan Hollandidban a zsid6é vagyonokat
elkoboztak, a céget annak egyik alkalma-
zottja, Paul Kraler vette gyamsdga ald.
O segitette Frankékat elrejtézni a Prin-
zengracht utcai épiilet padlasszobajaban,
ott, ahol a cég irodai is voltak.

A naplé az egyik fliggelékben emlitést
tesz arrodl, hogy Frankék letartéztatasa
utan Kraler megprobalt kozbenjarni ér-
dekitkben a Gestapo amszterdami £6-
hadiszallasan. Beszélt azzal a tiszttel, aki
a csaladot letartoztatta. Kraler szerint ez
egy bécsi szarmazasy, Silvernagl nevl SS
volt. Kozbenjardsa nem volt sikeres.
Kraler beszamoldja az osztrak nacikbol
gunyos megjegyzéseket valtott ki. Persze,
mindenki tudta, hogy Silvernagl név
nincsen Ausztridban. Ime — mondottak
—, Ujabb bizonyitéka annak, hogy Anne
Frank tOrténete hamisitvany!

Nagyon nehezen indultam el ezen a
nyomon. Tudtam, hogy az illeté SS bécsi,
vagy legaldbbis osztrak — hiszen sok
osztrak kiilfoldon magat bécsinek nevezi.
Alacsonyrangui SS lehetett, mivel feladat-
korébe az emberek elhurcoldsa tartozott
— vagyis SS Schiitze, SS Rothenfilhrer
vagy legfennebb SS Unterschaarfilhrer
lehetett.

fgy mar sz{ikiilt a kér. A v a Silver-
nagl-ban valészinlileg Kraler tévedése,
eredetileg, Silbernagel lehetett; ez mar
elég kozonséges név Ausztridban., A bé-
csi telefonkdnyvben hét Silbernagel nevii
ember szerepelt, és a kiilénb6z6 varosi
cimtarakban legalabb még szaz. A név
jol ismert Karinthia és Burgenland tar-
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tomanyban is. Bar az illet6 személynevét
is tudtam volna! .

Folytattam a nyomozast. A Silbernage-
lek kozott kellett lennie egynek, aki a
haboru alatt alacsony rangd SS volt, és
Hollandiaban szolgalt a Gestaponal. Sok
nevet megvizsgadltam, és elejtettem. A
kosza adatokat megrostaltam, a tényeket
ellenériztem. Hosszu, aprolékos eljaras
volt ez, és végtelenlll ovatosnak kellett
lennem. Ha artatlant gyanusitok, bepe-
relhetnek vadaskodas cimén.

Ha a rendérség egy blntettet elkbvetd
gépkocsivezet6t akar kinyomozni, megal-
lithatja az Osszes autokat, elkérheti va-
lamennyi gépkocsivezetétél a hajtasi iga-
zolvanyt, és emiatt senkinck sincs joga
tiltakozni. En ezt nem tehettem. Nyolc
Silbernagel nevli egyént talaltam, akik
naci parttagok vagy SS-ek voltak, és ko-
ruk is megfelelt. Az egyik kozuluk
Obersturmfilhrer volt (olyan magas rang,
amely automatikusan kizarta 6t névjegy-
zékembdl), jelenleg vezetd hivatalnok
Burgenlandban. Annyi bizonyos, hogy 6
Hollandidban sohasem volt..

Megkértem egyik baratomat, hogy lép-
jen kapcsolatba magandetektiv-irodakkal
és tajékoztaté hivatalokkal. Mindenkinek
azt mondotta, hogy érdeklédjék egy Sil-
bernagel nevii egyén irant, mert annak
a naci éra alatt tanusitott magatartasat
szeretné ellendrizni. Sok informaciot kap-
tunk, de ugy tlint, hogy egy sem illik ra
arra, akit éppen kerestink. Ekkor az
egyik banknal bizonyos Silbernagel nevii
egyén folyoszamlaja feldl kezdtem érdek-
16dni. A bankok alapos munkat szoktak
végezni, de most az egyszer az eredmény
negativ volt., Még két Silbernagelrdl de-
rilt ki, hogy nacik voltak, de ez aligha
tekinthetd meglepd felfedezésnek. Mar-
mdr odajutottam, hogy feladom a to-
vabbi nyomozast, de ekkor eszembe ju-
tott a linzi fiuk arrogans arckifejezése.
Qda akartam menni az apjukhoz, és meg-
mondani nekik:, Hazudtatok, Anne Frank
igenis eélt. Miket hazudtatok még?“

1963-ban meghivtak, hogy el6adast tart-
sak a holland televiziéban. Amszterdam-
ban felkerestem az Anne Frank-hazat —
amely most emlékmlzeum —, és meg-
tapintottam azokat a falakat, amelyeket
Anne Frank is érintett. Beszéltem a haz
Srével. Azt allitotta, hogy gyakran eszébe
jut az az ember, aki elhurcolta a lanyt és
csaladjat. Senki sem tudta, hogy ki volt.
Erdeklsdstt fel6le, de az emberek csak
a vallukat vonogattak.

— Tizenkilenc év hosszd id6 — mon-
dotta —, az eset reménytelen.

— Soha semmi sem reménytelen! —
szoltam én. — Mi lenne, ha feltételezné,
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hogy megtaldltam azt az SS-t, aki letar-
toztatta, és bevallotta, hogy & tette?

Az ember hosszan ramtekintett:

— Akkor megirhatna Anne Frank nap-
léjanak hianyzo utdhangjat.

Egy pillanatig arra is gondoltam, hogy
felkeresem Otto Frankot, Anne apjat. O
talan emlékezik arra az emberre, aki
1944. augusztus 4-ének reggelén elhur-
colta. Talan arra is képes lesz, hogy le-
irja 6t nekem. Barmilyen nyom nagy se-
gitséget jelenthet a nyomozasban. Az SS
nyilvan sokat valtozott a hossza évek
alatt, de mégis lehet valami, ami felis-
merhetévé feszi.

Frank turral nem léptem kapcsolatba.
Bevallom, vonakodtam attol, hogy fel-
kavarjam e sokat szenvedett embert, és
kényszerien ismét feltimadjanak emlé-
kei, no meg arra is gondoltam, mi lesz,
ha Frank ur arra kér, hogy ebben az
{igyben ne tegyek semmit? Eleget tehet-
tem volna kérésének? Talalkoztam én
masokkal is, akik nem akartdk, hogy az
apjuk, az anyjuk, a gyermekeik gyilkosai
utan nyomozzak. Azt mondottak, az ilyes-
mit nem tudnak elviselni. ,,Mi értelme
lenne? — kérdezték t6lem. — A halotta-
kat nem tudja visszahozni. Csak annyit
ér el vele, hogy az él6k szenvednek.“

Még mindig azon tindédtem, mitévd le-
gyek, amikor azt olvastam a napilapok-
ban, hogy Frank ur egy gyllésen, Német-
orszagban, a megbocsatas és a megbhékii-
lés szellemét hirdette. A német lapok
dicsérték nagylelkiiségét és tlirelmességét.
Tisztelem Otto Frank véleményét. Olyan
ember erkolcsi magatartasardl tett tanu-
bizonysagot, aki nemecsak hirdeti, hanem
gyakorolja is a megbocsatast. Engem
azonban mindenckelStt az eset gyakor-
lati és torvényes vonatkozasai érdekeltek.
Minduntalan azt tapasztaltam, hogy a
ndacik félreértik a tirelmességet és a meg-
bocsatast. Azt a tényt, hogy Anne Frank
apja megbocsatott gyermeke gyilkosai-
nak, fontos érvként hoztak fel a naci
haborus bilindk uldozésének befejezésére.
L,Ami elég jo Otto Franknak, az jo le-
hetne mindenkinek“ — mondottak. ,Ha
6 megbocsat, akkor mindenkinek meg
kellene bocsatania.“ Frank ur lelkiisme-
rete megengedi, hogy megbocsasson, de
az én lelkiismeretem arra kényszerit,
hogy a bilindstket a térvényszéek elé allit-
sam! Nyilvanvald, mas és mas erkélcsi
szinten mozgunk, mads Osvényeken ja-
runk. Osvényeink valahol mégis talalkoz-
nak, és mi kOlesbndsen kiegészitjitkk egy-
mast.

Emlékszem, a haboru utan egy katoli-
kus pappal folytatott vitamra. A pap ezt
allitotta:




— Meg kell bocsiatanunk nekik, tgyis
Isten magas itélészéke elé keriilnek majd.

— Atyam, hogy van az — kérdeztem
én —, hogy a legnagyobb blinésok, akik
nem hisznek Istenben, mindig megprobal-
jak elkerilni az emberi igazsagszolgalta-
tast, és szivesebben varnak Isten szamon-
kérésére?

Nem valaszolt.

Nemsokara holland barataim arra hiv-
tak fel figyelmemet, hogy az altalam Kke-
resett SS neve nem Silbernagel, hanem
Silbertaler lehet. A haboru el6tt tobb
Silbertaler nevilli személy lakott Bécsben,
de ezek zsidok voltak, és elpusztultak.
Mégis taldltam Bécsben és Ausztria maés
teriiletein harom nem zsidé Silbertalert,
de egyikik sem volt tényleges naci.
Kezdtem beldtni, teljesen valoszinfitlen,
hogy valaha is megtalaljam az altalam
keresett tanut. Mar azon tindédtem, vajon
még életben van-e egyaltalan.

Az egyik, ezt kdvetd amszterdami lato-
gatdsomkor véletleniil két, az Anne
Frank tgyét jol ismerS baratommal be-
szélgettem. Az egyik Ben A. Sijes volt
a Holland Haborus Dokumentaciés Inté-
zett6l, a masik Taconis ur, egy magas-
rangl rendOrségi hivatalnok. Beszélgeté-
siink soran sok név felmeriilt: Wilhelm
Harster, Alfons Werner, Willy Zoepi,
Gertrud Slottke SS-vezérek és masok
neve, akik Eichmann szdmara dolgoztak.
Az olyanfajta munkaban, mint amilyen
a miénk, az egyik blindst6l a masikhoz
vezetnek a nyomok. Uj, el6ttem ismeret-
len nevek meriltek fel. Amikor mar ep-
pen tavozni akartam, Taconis ur azt
mondotta, hogy van szamomra valami
,Lolvasnivaloja az utra“, és mosolygott
hozza. A hollandiai Gestapo 1943. évi te-
lefonkdnyvének egy fényképmasolatat
nyomta a kezembe. Benne mintegy ha-
romszaz név lehetett.

— Olvassa el a repiilégépen — mon-
dotta — legalabb nem alszik el.

— Ellenkez6leg. Ha telefonkényvet ol-
vasok, mindig almos leszek. Amikor ide-
genben vagyok, a szallodai szobamban
rendszerint a helyi telefonktnyvet kez-
dem bongészni. Mindig elalszom t6le.

A repiiléut Bécsig mintegy két orat
tartott. Hdatraddltem a székemen, és at-
néztem a Gestapo telefonkdnyvét. Mar
csaknem eclaludtam, amikor a IV. Son-
derkommando fejezetli lapra forditot-
tam: IV B, Joden® cim alatt ezt olvas-
tam:

KEMPIN o
BUSCHMANN il
SCHERT R
SII.BERBAUER Ck

Egyszerre éber lettem. A IV B; al-
osztaly foglalkozott a zsidék Osszeszedé-
sével és halaltdaborokba hurcolasaval.
Ha valaki bestigta a Gestaponak, hogy
valahol Hollandidaban zsiddk rejtézkédnek,
a jelentés elkerllhetetleniil eljutott az
amszterdami IV B, alosztalyra. Hirtelen
az volt az érzésem, hogy a replilégép na-
gyon lassan halad. Mintha t{ikdn {ltem
volna, amig Bécsbe érkeztiink. Tudtam,
hogy a IV B, legttbb beosztottjat a né-
metorszagi és az ausztriai rendfenntarté
er6k soraibdl toboroztik, f6ként a Krimi-
nalpolizei (a blniigyi nyomozok) sorabol.

Hazaérkezve, még miel6tt a kabatomat
letettem volna, kinyitottam a bécsi tele-
fonkényvet. A szivem hevesen vert.
Mintegy tucatnyi Silberbauer nev{i egyén
volt benne. Valészinlileg a tobbi auszt-
riai varos telefonkdnyvében sokkal tobb
ilyen nevil személy Ilechetett. Ha majd
mindegyiket fel kell kutatnom, mint ko-
rabban a Silbernageleket és a Silbertale-
reket, évek is beletelhetnek. Abban a
stddiumban, ameddig eljutottam, mar
deduktiv gondolkodasra van sziikség.
Nem nyomozhattam minden Silberbauer
utan. Azt hatdroztam, hogy olyasvalaki
utan indulok, aki a bécsi rendérségen
dolgozott (vagy talan még mindig ott
dolgozik). Ugy éreztem magam, mint
amikor egy tobbismeretleni egyenletet
egyetlen adat segitségével probalunk
megoldani. Ha biztos kovetkeztetésre
akartam jutni, jol meghatarozott eléfelte-
vésbol kellett kiindulnom.

Felhivtam dr. Josef Wiesinger renddr-
ségi tanacsost, a belliigyminisztérium
II. c. osztalyanak fénokét. Ez az osztaly
foglalkozik a naci blnokkel. Wiesinger
gyakran segitett nyomozasaimban. Kissé
dicsekedve kozdltem vele: az a meggys-
z6désem, hogy megtalaltam a Gestapo-
nak azt az emberét, aki letartoztatta
Anne Frankot.

— Bécsi renddr, neve Silberbauer —
mondottam.

Wiesinger nem gondolt bloffre:

—~ Mi a keresztneve?

— A keresztnevét nem tudom.

— A Dbécsi rendérségen legalabb hat
Silberbauer nevili egyén van — mondot-
ta. — Melyiket akarja?

— Konny lesz megtalalni. Mind&ssze
annyit kell tennie, hogy nézze végig szol-
galati lapjukat. Azt keresem, aki 1944
augusztusaban az amszterdami IV By
alosztalyon dolgozott.*

— Az tizenkilenc évvel ezel6tt volt —
mondotta kétkedSen Wiesinger.

— Nyilvantartasuk nem megy vissza
addig? Bizonyara arra az idészakra is
vonatkozik ...
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— Rendben van — mondotta. — Adjon
be egy kérést a hivatalomhoz.

1963. junius 2-an részletes tajékozta-
tast kiilldtem neki. Azutan tobb hét telt
el. Amikor juliusban wvalami mas ligy-
ben felkerestem Wiesingert, ismét érdek-

l6dtem Silberbauer fel6l. Azt valaszolta,
hogy valamennyi rendér iratai, akiket
Silberbauernek hivnak, ,még vizsgdlat
alatt allanak®. Szeptemberben, amikor
szabadsagomrol visszatértem, ismét fel-

Soo Zdold Margit monotipidja

hivtam. Ezt a valaszt kaptam: ,Egyel6re
semmi biztosat nem tudunk.”

Oktober 15-én Amszterdambol hozzam
érkezett Sijes és Taconis, hogy tébb hol-
landiai haboris bfinligyet megtargyalja-
nak velem. Elmentiink és felkerestik

dr. Wiesingert. Ismét érdeklédtem nadla
Silberbauer felél. Holland barataim,
mondottam, nagyon szeretnének hallani
feldle.

— Sajnos — valaszolta dr. Wiesinger
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——1 ezzel az liggyel még nem késziltiink
el.

Bizonyos éle volt hangjanak. De tiirel-
metlenségének vagy kimeriltségének tu-
lajdonitottam. Tévedtem...

November 11-én a Kommunista PAart
szocsbve, a Volksstimme azzal a szenza-
ciés torténettel jelent meg, miszerint
Inspektor Karl Silberbauert, a bécsi
rendérség tagjat az Anne Frank letartoz-
tatdasaban vald részvételéért vizsgalat ala
helyezték. A hirt a moszkvai radio és
az lzvesztyija is kozblte. Kideriilt, hogy
Silberbauer vallott.

Elhataroztam, hogy én sem hallgatok.
Felhiviam egy amszterdami napilap szer-
keszt6jét, és elmondtam neki a tdrténe-
tet. Els6 hasdbos hir lett belSle az egész
vilagon. T6bb taviratot kaptam és leve-
let, mint Eichmann elfogatdsakor. Ezu-
tan radio- és tévé-interjuk kdvetkeztek.
Paul Kraler, aki jelenleg Kanadaban van,
elmondotta a vildgnak, hogyan éltek
Frankék ott fent a padlasszobaban.
Svajcban Frank ur kijelentette, 6 min-
dig tudta, hogy egy Silberbauer nevii SS
fogta el Gket.

Mindenkit izgalomba hozott a hir, ki-
véve az osztrak hatosagokat, amelyek
azt mondottdk, nem tudjak felfogni: , mi
ez a nagy hlth6?“ — amint azt egy ma-
gasrangu hivatalnok elmes¢lte nekem.
Az ujsagirok talalkozni akartak Silber-
bauerrel, de a belligyminisztérium nem
adott engedélyt arra, hogy fényképet ko-
zbljenek rola, és megprobaltak elzarni 6t
az érdeklédGk el6l. Ezzel nem értettem
egyet. Egy holland ujsagironak megad-
tam Silberbauer magancimét. Ugy gon-
doltam, a hollandok megérdemelnek le-
galdbb egy személyi interjut. Amikor a
hollandus megérkezett, és felkereste Sil-
berbauert, a rendérfelligyelé (ez a maso-
dik legalacsonyabb rendélrségi rang
Ausztridban) nagyon diuhos volt. Azt al-
litotta, hogy 4allanddan zaklatjak.

— Miert kell belémharapni annyi év
utan? En csak a kotelességemet teljesi-
tettem. Eppen most vasaroltunk uj bu-
tort, részletre, és most felfuggesztenek
allasombol. Hogyan fizetem majd ki a
részleteket?

— Nem sajnalja, amit tett? — kérdezte
a riporter,

— Persze, hogy sajndlom. Némelykor
egyenesen megalazottnak érzem magam.
Valahanyszor autébuszra lok, jegyet
kell valtanom, mint barki masnak. Nem
mutathatom fel a szolgalati igazolvanyo-
mat.

— Mi a véleménye Anne Frankrol?
Olvasta-e a naplojat?

Silberbauer vallat vont:

— Megvettem a mult héten a kény-
vecskét, hogy lassam, benne vagyok-e;
de nem vagyok benne.

Mire az ujsagiro igy szolt:

— A naplot 6n el6tt milliéo és millié
ember olvasta, pedig éppen maga ol-
vashatta volna els6ként...

Silberbauer meglepédve nézett ra.

— Ez bizony igaz. Sohasem gondoltam
ra. Lehet, hogy fel kellett volna vennem
a padlordl.

Ha felvette volna, soha senki sem hal-
lott volna sem a napldérdl, sem Anne
Frankrol.

Amikor oktober 15-én dr. Wiesinger
azt mondotta nekem: ,Ezzel az liggyel
még nem késziiltiink el¥, 6 mar tudta:
Inspektor Karl Silberbauer, az Els6é Ke-
riileti Rendérségi Koézpont beosztottja
beismerte, hogy &6 személyesen tartéz-
tatta le Anne Frankot és a tobbieket,
akik az amszterdami padlasszobaban
voltak 1944. augusztus 4-ének reggelén.
Megkérdeztem dr. Wiesingert, miért nem
kozdlte értesulését velem. Azt valaszolta,
parancs volt ,felilrél“, hogy az ugyet
tartsa titokban.

Németorszag kapitulacioja utan Sil-
berbauer elmenekiilt Hollandidbdl, és
visszatért Bécsbe. Mivel 1943-ban kilé-
pett a bécsi rendérségtdl, hogy az SS-hez
csatlakozzék, 1952-ben ,ndcitlanitasi“ el-
jarasnak kellett alavetnie magat. Artat-
lannak talaltak, és feliigyel6i rangban
visszatérhetett hivatalaba.

Vallomasa utan hoénapok teltek el, és
felettesei semmit sem tettek. Oktober
4-én felfiiggesztették hivatalabdl, és azt
a parancsot kapta, hogy az lgyrdl addig
ne szoljon senkinek, mig a nyomozas
tart. Egy hénappal késébb egyik rendér-
tarsanak panaszkodott, hogy ,valami ba-
jai vannak amiatt az Anne Frank miatt®.
Renddrtarsa tagja volt az osztrak kom-
munista partnak — a bécsi rendfenntar-
t6 erfkben van néhany kommunista —,
és jelentette a torténetet a volt elhurcol-
tak kommunista szervezetének. Egy gyfli-
lésen, melyet november 10-én tartottak,
valaki elBadta az esetet, a kdvetkez8 nap
reggelén a Volksstimme kOzOlte a nagy
szenzaciot.

Az osztrak hatdésdgok nem taldltak bizo-
nyitékot Silberbauer blndsségére Fran-
kék deportdlasa miatt. A belligyminiszter
egyik szovivGje kijelentette, hogy Anne
Frank letartoztatdsa ,nem jogosit fel
Silberbauer letartéztatasara és haborus
blinésként valé perbefogasara“. O csak
a parancsnak engedelmeskedett. Mégis
fegyelmi eljarast inditottak ellene, mi-
vel Silberbauer a nacitlanitdsi bizottsag
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el6tt eltitkolta, hogy a hollandiai Ges-
tapo ,,Zsid6 ligyek® alosztalyan dolgozott.

Frank ur, amikor arra kérték, hogy
tanuskodjék, kijelentette, hogy az, aki
6ket letartoztatta, ,csak a parancsot
teljesitette, és egyébként kifogastalanul
jart el“.

— Csupan annyit kérek — tette hozza
Anne Frank apja —, ne kelljen ismét
latnom azt az embert.

Egy rendfrségi fellilvizsgald bizottsag
Silberbauert hivatalosan felmentette
minden mindsitett blin alél. Ismét tagja
a bécsi rendlrségnek, és a személy nyil-
vantartasi osztalyhoz osztottak be. Mel-

lékesen, Silberbauer a kodzponti rendér-
ségen dolgozott mindazokban az évek-
ben, amelyekben én nyomoztam utana.
Valészinfileg az utcan is taldlkoztunk.
De el ne felejtsem: a Dokumentdcios
Kézpontunkkal szemben van egy nagy
textil-aruhdz, amelynek cégtabldjan is a
SILBERBAUER név olvashats. Egy ma-
sik hasonldé 4druhdz, ugyancsak Silber-
bauer névvel, épiiletink bejarata mellett
all. Természetesen, Silberbauer nem sokat
szamit, Az iratcsoméiban lev8 nevekhez
kepest 6 senki, nulla.

Am a nulla el6tti szdm Anne Frank
volt.

Egy az igazak koziil

Mialatt Franz Murer 1942-ben a nyolc-
vanezer vilnai zsido kiirtdsat iranyitotta,
véletlenill egy masik osztrak is éppen otft
volt: a bécsi szarmazasu Anton Schmid,
a Wehrmacht 42 éves Ormestere. Mint
sok mas osztrakot, 6t is besoroltak a
Wehrmachtba. Schmid nem volt katonas
tipust 6rmester. Inkdabb csendes, sokat
elmélkedd, keveset beszéld ember, s
emiatt szdzadtarsai kozott kevés baratja
volt. Csak egyetlen kép maradt fenn
rola. Ez tépel6dd arcid, lagy vonasd, szo-
mortt szemf(i, fekete haja, kis bajuszt
embernek &dbrazolja. Katonai egysége
Murer gyilkos tevékenységének legke-
gyetlenebb honapjaiban Vilnaban allo-
masozott.

Anton Schmid buzgo katolikus volt;
masok szenvedése lattan maga is fajdal-
mat érzett. Ugyanakkor rendkiviil bator
ember volt. Torténete talan sohasem
valt volna ismertté, ha a Murerre vo-
natkozé iratokban nem lettek volna
olyan tanuvallomasi foszlanyok, ame-
lyek ra wutaltak. A 250 személy kozil,
akik életben maradtak a vilnai gettobdl,
tobbnek életét Anton Schmid mentette
meg. Torténetét is késébb 6k mondtak el
nekem.,

Vilnaban titokban sok német elitélte
Murer rémtetteit, de nyiltan semmit
sem merészeltek tenni. Schmid keresz-
tény kotelességének tartotta, hogy segit-
sen az elnyomott zsidokon. Olyan segé-
lyez8 szervezetté valt, amelynek csupan
egyetlenegy tagja volt. Nagy személyi
kockazattal belopakodott a gettoba, élel-
met vitt az éhhaldllal klszkddd feln6t-
teknek, zsebében pedig tejet a csecsemdk
szamara. Tudta, hogy Vilna mas részein
ezer és ezer zsido rejt6zkodik, ezért hir-
vivé szolgalatot teljesitett koztik és a

gettoban lev6é barataik kozott. Még azt
is meg merte tenni, hogy a Wehrmacht-
tol fegyvereket lopjon, és azokat a zsido
ellenallasi mozgalom harcosainak adja.

— Mindezt anélkill tette, hogy érette
valaha is k&szbnetet vart volna — mon-
dotta az cgyik életben maradt személy.
~— Joszivliségbdl tette. Szamunkra a get-
téban ez a szerény, csendes ember, feld-
webeli uniformisaban amolyan szentféle
volt.

Az elkeriilhetetlen azonban bek&vetke-
zett. 1942 aprilisanak ecls§ napjaiban a
Gestapo felfedezte, hogy Schmid 6t zsi-
dot ki akart csempészni a gettébol a ko-
zeli Ponary erd&be, ahol azt remélték,
hogy elbujhatnak. Letartoztattak. Mas-
nap reggel a német katonai térvényszék
halalra itélte.

Két draval kés6bb Schmid ezeket irta
feleségének, Stefinek és leanyanak:

.Megkaptam két leveleteket. Orven-
dek, hogy otthon minden rendben van.
Meg kell mondanom, milyen sors var
ram, de kérlek, legyetek erdsek, amikor
e soraimat tovabb olvassatok... Eppen
az imént itélt haldlra a katonai torvény-
szék. Semmit sem tehetek, csak kegye-
lemért folyamodhatom, amit meg is tet-
tem. Nem dontenek délig, de azt hiszem,
elutasitjak. Minden hasonlé folyamod-
vanyt elutasitottak.

De, kedveseim, ne csiiggedjetek el. En
belenyugodtam sorsomba. fgy akarta a
Fennvalo, a mi draga Urunk, és ellene
semmit sem lehet tenni. Annyira nyu-
godt vagyok, hogy magam is alig hi-
szem. A mi draga Istenlink akarta igy,
¢és 6 meger6sitett. Reménykedem, hogy
O nektek is erét ad.

El kell mondanom, hogyan tértént. Sok
zsidé volt itt, akiket a litvan katondk



szedtek Gssze, és a varoson kiviil, a me-
z06n agyonldttek — egyszerre kétezer-
hdromezer embert. Képzeljétek csak, a
kisgyermekeket mind a fahoz vagtdk.
Parancsom volt — bar ez nem tetszett
nekem —, hogy vegyem at a Verspreng-
tenstelle-t, ahol szaznegyven zsido dol-
gozott. Arra kértek, hogy vigyem el ket
onnan. Engedtem magam meggybzni —
tudod, milyen lagy szivli vagyok. Segi-
tettem rajtuk, ami az itélé6 birdk szerint
nagyon sulyos dolog. Nehéz lesz az élet
szamotokra, de bocsdssatok meg, édes
Stefi és Gertha: emberi lényként visel-
kedtem, senkit sem akartam bantani.

Amikor e levelet olvassatok, én mar
nem leszek e f6ldon, tobbé nem irhattok
nekem. De legyetek meggy6zidve, hogy
egy jobb vilagban ismét talalkozunk a
mi drdga Urunk szine el6tt. Kordabban
irtam egy levelet aprilis 1-én, beletettem
Gertha fényképét. Ezt a levelet egy pap-
nak adom at...*

Négy nappal késébb, aprilis 13-an An-
ton Schmidet kivégezték., Azzal az 6t
zsidoval egyiitt halt meg, akiket meg
akart menteni. Egy vilnai kis temet6ben
temették el. Két nap mulva a pap, tisz-
telendé Fritz Kropp, Schmid levelét el-
kiildte 6zvegyének Bécsbe:

Hétién, 13-an, délutan 3 drakor férjé-
nek meg kellett halnia* — irta Kropp
Vele voltam az utolso orakban ... Imad-
kozott, és erés maradt mindvégig. Utolso
kivansdga az volt, mondjam meg Onnek,
hogy Onnek is erdsnek kell marad-
1 £

Anton Schmid neve fennmaradt tébk
olyan zsidé napléjaban, akiket kés6bb
megdltek a vilnai gettoban. Mindegyik
josziviiségérdl és batorsagarol beszélt, A
néhany életben maradt volt elhurcolt jol
emlékezik ra. Hozzdkezdtem hat, hogy
osszegylijtsem tanuvallomasaikat. Egyik
napon baratom, dr. Mark Dvorzecki Tel
Avivbil meglatogatott Bécsben. Az
Eichmann-perben az ¢ tanuvallomasa
Vilnardl hozzajarult ahhoz, hogy az oszt-

rakok meggy6zidjenek Murer perbefo-
pgasanak sziikségességérdl. Dvorzecki ad-
ta meg Anton Schmid 6zvegyének a ci-
meét.

Felkerestem Frau Schmidet, ezt a fa-
radt, id6s asszonyt, akinek egy kis liz-
lete és nagyon kevés pénze van., Asz-
szonylednya, Gertha, vele él. Elmondot-
tak, hogy az élet nem volt kénnyli sza-
mukra 1942-ben, kiilontsen miutan kér-
zetilkben ismertté valt, hogy Feldwebel
Schmidet kivégezték, mert igyekezett
megmenteni néhdany zsidét. A szomszé-
dok kozill egyesek még rémitgették is
Frau Schmidet, az ,arulé* feleségét, és
azt mondottak, kbéltbzzék el onnan. Ma-
sok betorték hazanak ablakait.

Azt kérdeztem Frau Schmidtél, van-e
valamilyen kivdansaga. Van, mondotta:
szeretné meglatogatni férje sirjat Vilna-
ban. Ezt nem volt kénny{i elintézni...
Elmeséltem a torténetet a bécsi szovjet
kiovetnek, és megkértem, adjon enge-
délyt a csalad szdmdra, hogy elmenjen
Vilndba. Azt mondottam, hogy a Doku-
mentacios Kozpont finanszirozza az uta-
zast. 1965. oktober 29-én Frau Schmid,
leanya és veje vonaton Minszkbe utaz-
tak, és onnan repillégépen Vilndba. A
Dokumentdaciéos Kodzpont sirkévet allitta-
tott Anton Schmid emlékére, ezzel a
felirattal:

AKI ITT NYUGSZIK, INKABB AKART
EMBERTARSAIE’L SEGITENI, MINT
NI

Frau Schmid megmutatta nekem fér-
jének egy korabbi, 1942, aprilis 1-rél
keltezett levelét. Akkor a Gestapo mar
nyomozott utdana. ,Egyszer mindenkinek
meg kell halni — irta — Az ember
meghalhat mint héhér vagy mint segi-
tétars. En mint segitftdars akarok meg-
halni.”

Bodor Andras forditdsa
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JEGYZETEK

Monolog koziig yrol

Szaporodnak mdr a helytdrténeti monogrdfidk. Hivatdsos szakemberek
mellett kisvdrosok, falvak szellemi dolgozdiban is egyre gyakrabban lobban
fel a kutatds, adatgyiijtés szenvedélye. A szillofold, a munkahelyiil szolgdlo
emberi telepillések multjdnak, torténeti sajdtossdgainak, mépi hagyomdnyai-
nak feltdrdsa hdlds tevékenységi terillet a vidék ,szlikebb® Ionstelldcidi-
DLan é16 értelmiségiek szdmdra. Majdnem minden valamire wvalé ilzemnelk,
qudrnak is — kozgazddszok, mérndkik, tisztviseldk szorgoskoddsdbol — meg-
van a maga hdzilag készitett kismonogrdfidja.

Most azonban nem ilyen munkdkrol akarok szdt ejteni. Kézvetlenebb,
intimebb miifajra: a napldirdsra gondolok. Tuddsok, utazdk, orvosok régi
kedvenc élményrdgzité mddszere ez, Mindenki olvasott mdr ilyen mépszerivé
vdlt irdst. Felejthetetlen példdul a mdsodik antarktiszi utjan hdsi haldlt halt
Robert Scott kapitdny drdmai erejii napléja. Az Elet és Tudomanyban olvas-
hattuk egy szovjet szivsebész érdekfeszité napldjegyzetét is. Giovanni Gia-
como Casanova, a XVIII. szdzadban élt ndesdbdsz kalandor napldszerii em-
lékcirataiban meséli el viselt dolgait.

Néhdny maplé mdr szerkeszt8ségiinkbe is érkezett. Janudrban egy Ujitc
jegyzeteit kozoltiik. Valdszintileg ilyen irdsok szerzdi mds lapokhoz is beko-

poegtatnak.
Mégis keveselljilk a termést. Tiz- és tizezer értelmiségi él, dolgozik vi-

déken. Ekkora szellemi potencidltél mennyiségileg és mindségileg sokkal tGbb
is kitelik. Ezért wvdrunk naplét tandrtél, tanitotol, orvostdl, agrondmustdl,
kozgazddsztol, konyvtdrostol.

Persze, a kérdés kézenfekv6: mirdl irjanak?

Az élet minden problémdjdrél, drny- és fényoldalaircl. Emberekrdl,
napi eseményekrdl, gondolataikrol, érzésrezdilléseilkrdl, erkdlesi dlldsfoglald-
saikrol. Mdr hallom is a replikdt: mi érdekes, lejegyzésre méltd tdrténik egy
dlmos kisvdrosban, egy eldugott faluban? Ez csak Idtszdlag igaz. Ha a Bodri
kutya rdvakkant az udvaron csipegetd verébre — nyilvdnvald, ez igy egyma-
gdban wvaloban tomény érdektelenség. De az emberek megnyilvdnuldsai, vi-
szonylatrendszerei, személykozi kapcsolatai, sorsproblémdi mdr egydltaldn
nem érdektelenek. E tekintetben széles a skdla, Minden napldiré tagja
valamely kisebb-nagyobb tdrsas csoportnak. Természetszeriileg alaposan is-
meri munkatdrsait, kézvetlenill szerez tudomdst a tevékenységi kirében zajld
eseményekrél, torténésekrdl. Szocioldgiai nyelven szdlva: belsd megfigyeld,
alki nemcsak a jelenségeket ldtja, hanem a rejtettebb mozzanatok ismereté-
ben véleményt alkot, jellemétdl filggden nyiltan vagy Gmmagdban dlldst fog

lai. De ldssuk csak tovdbb. Tdrsadalomban él6 ember lévén, mi mindennel
taldlikkozhat az életben: kozéleti fondksdgokkal, becsiiletességgel, kemény

helytdlldssal, onzetlenséggel, szokimonddssal, de kapzsisdiggal, gonoszsdggal,
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kisebb vagy magyobb potentdt erlszakoskoddsaival is kdtyuba jutott vagy
hosi sorsokkal, emberi dramdval.

Nem recepteket adok, csupdn morfondirozok. Ezért elmondom még, hogy
¢ naplé anyaga lehet omelemzés, onmegfigyelés, vallomds is. S ami lényeges:
fliz6djék mindig valami konkrét tdrgyhoz, torténéshez, életszitudcichoz. Ha
szoros a tapaddsa a megélt koérnyezd valésdghoz, nem wvdlik ilresjdratd, dlta-
ldnos elméelkedéssé a vildgrol, cél nélkiili szellemi potcselekvéssé. Mert a tu-
datosan dtgondolt napldirdsnak azonkiviil, hogy alkoté id6toltés, kozlésre
érett formdban koziigyi haszna is van. A kézvetlen forrdsokbdl merité Oszinte
vallomdsok, keresetlen feljegyzések — a szakszociologiai kutatdsoknak mint-
egy kiegészitéseként — tdrsadalmi Onismeretiinket gazdagitjik, értékes cso-
portlélektani adalékokkal tehetik drnyaltabbd tdrsadalmi szemléletiinket.

Azért a napldirds mégsem szocioldgiai, hanem inkdbb irodalmi miifaj.
Igaz, kevesen képesek magukat a milvészi képalkotds sikjin kifejezni. Ko6l-
ték, irék dolga ez. De kulturdlt stilusban napldét irni minden értelmes, gon-
dolkodd, az élet sodrdsdt figyeld ember tud. Csakhogy mnem mindig filik
hozzd a foga. Sokan kényelmességbdl, mdsok gdtldsaik miatt idegenkednek
az ilyesféle munkdtol. Vagy egyszerilen; tdrsadalmi koézony is bénithatja az

agyat.
Mi tagadds: az irds mem konnyl foglalatossdig. Sok &ndsszeszedést és
tiirelmet igényel. Nem hidba mondja Jules Renard francia iré — ha nem

tévedek — éppen Napléjdban: ,frni. Az egészben a legnehezebb kézbe venni
a tollat, bemdrtani a tintdba, s szildrdan ott tartani a papir folott.«
Hajoljanak hdt papir f6lé a gondolkodé emberek, s wvalljanak élmé-
nyeikrol, Tdrsadalmi rendelésnek tesznek ezzel eleget.
Lazar Joézsef

Temesvari reflektorfény

Irigylésre méltd a temesvdriak szerencséje. Orszdgunkban Bukarest
utdn itt mikédik a legtébb prdzai szinhdz. Hdrom oOndllé egyiittes szolgdlja
hivatdsszertien Thdlidt, a szinjdtszds szeszélyesen igényes muzsdjdt.

Sajnos, e matematikailag kifejezhetd tényen tul a szerencse csupdn for-
mai, mert jorészt csak lehetdségként létezik. Sem a szinhdzak, sem a nézbk
nem forditanak kelld energidt és fdradsdgot arra, hogy ezt a kivdltsigos
helyzetet igényesen s a végletekig menlen kihaszndljdik, kamatoztassdk.
Mindkét részrél a nagyfokit kozdmbiosség stigmdi tilnedeznek el6. A szin-
hdzak példdul kevés gondot forditanak a repertodrok Osszehangoldsdra. Mdr
nemegyszer el6fordult, hogy egy darabot ugyanabban az évadban két tdr-
sulat s bemutatott (Robert Sherwood: Megkdvesedett erdS, Aurel Baranga:
Miniszter a baratom), de arra is volt példa, hogy mind a hdrom. Az sem
megy ritkasdgszdmba, hogy a rendez6 mind a két wvagy hdrom esetben
ugyanarra a névre hallgat. Ahelyett, hogy egymds munkdjdt szervesen és
rendszertien kiegészitve széles ldtchatdrt nyitna a hazai és a vildg-drdmater-
mésre, a hdrom szinhdz egymdssal versenyez wvalamely szinpadi mii bemu-
tatdsdnak elsGségéért vagy kizdrdlagossdgdért. Az elvszeriiség kontdsét nem-
egyszer levetd vetélkedés felmérhetetlen energidt pocsékol el.

Nem véletlen, hogy az utcobbi esztendlkben egyik temesvdri szinhdz sem
rukkolt ki olyan elbaddssal, amely ujszeriiséggel vagy magas szinvonaldval

607



szelesebb wvisszhangot keltett volna. Jellegzetes, hardrozott muuvészi arcéle
egyik tdrsulatnak sincs, de sajdtosan egyéni jdtékstilusa sem. Minden ren-
dezb, a helyiek s a meghivottak, a maga elképzeléseit probdlja rdparancsolni
¢ tdrsulatokra, ami csak arra jo, hogy rendszertelen hulldmzdst, bdntd tar-

kasdgot idézzen el6 a szinészek és a szinhdzak munkdjdban. Pedig a sajdt
profil kialakitdsa nemcsak az egyiittesek tevékenységét lenditené fel Gsztém-
zben, nemcsak a Bega-parti vdros szinhdzi életét temmé szinesebbé, hanem:
donté mddon hozzdjdrulna ahhoz is, hogy mindegyik tdrsulat megtaldlja a
maga kiillon helyét az orszdgos 0Osszképben. A szolgai mdsoldsok csak az
drnyoldalak halmozdddsdt, a sziirke jellegtelenség jdrvdnyos terjedését se-
gitik eld.

Nem lehetne azt dllitani a temesvdri szinhdznéz6krdl, hogy estérdl
estére témegesen rohamozzdk meg a hdrom szinhdz bejdratdt. S6t, az a szo-
moru, hogy mindegyik szinhdz csak gyakori és hosszas falujdrdssal tudja
teljesiteni pénziigyi és kozdnségtervét. Magyardzatként emlitheté a televizid
elterjedése, amely itt estérdl estére hdrom févdrosbol szdllitja hdzhoz a ké-
peket. S a miisorok ugyancsak bbvelkednek nivcs szinhdzi eldaddsokban,
szellemes tévéjdtékokban s dramatizdldisokban. De a kozénség tartozkoddsa
valahol mégis a helyi szinhdzak ellen fordul, mert a pillanatnyi sikert ke-
resve mnagyon alacsonyra szdllitottdk a mércét. Ha wviszont wvalamelyik ne-
vesebb egyiittes vendégszerepel a vdrosban, alig lehet jegyhez jutni.

Megeshetik, hogy aki ezeket a sorokat elolvassa, arra gondol, hogy Te-
mesvdron a szinhdzak koril teljes letargia wuralkodik. Szé sines rola. Ha
ritkdbban is, de itt is jelentkeznek a korszeriséget kisérté probdlkozdsok,
a tehetetlenség béklycibol kitérni szdndékozd kisérletezések. Csak épp a
rendszerességgel, a folytonossiggal van baj, ezért szdmit fehér hollénak
minden merészebb produkcié. A Matei Millo Szinhdz ,Pro Juventute® sti-
dicjanak deszkdin példdul Arnold Wesker Négy évszak cimii darabjdt a len-
gyel szinjdtszds avantgarde torekvéseibbl és a Living Theater korszeri esz-
koztdrdbol bbven és bdtran meritve vitte szinre Aureliu Manea rendezé.

Az Allami Német Szinhdz megszokott produkcidinak sordbél Nicky
Woltz pantomim-osszedllitdsa emelkedett ki Ujszeriiségével, keresetlen mo-
dernségével. A fiatal szinész-rendezé a mai kor és emberek problémdihoz
kisérelt hozzdszdlni a mozgdsmiivészet korldtozottsdgydban is gazdag eszko-
zeivel. Ez a studidmunka memcsak a reneszdnszdt élé mivészeti dg gazday
lehetbségeivel ismertette meg a kozénséget, hanem hasznos iskolamunkdt je-
lentett a mozgdsukban itt is elnehezedd szinészek szdmdra.

A Temesvdri Allami Magyar Szinhdznak nincs se kisérleti, sem iskola-
studidja. Még a divattal sem akarnak lépést tartani. Maga a ,nagy szinhdz*
pedig nem az uj formdk, stilusok dtvételével vagy kikisérletezésével igyek-
szik felzdrkdzni a vdltozé igényekhez, hanem azzal, hogy évadonként egy-eyy
Gsbemutatoval ajindékozza meg kozinségét. Jelen esetben el kell fogadnunk:
ezt a gyakorlatot, mint a teljes sziirkeségtSl vald menekiilés egyedilli maod-
jdt. Mert a szinhdznak nincs erételjes rendezd egyénisége, s a jo szinész
egyre ritkdbb, mert a kilsé és belsé tényez6k boszorkdnyos JOsszejdtszdsa
kovetkeztében — amelyben a rossz vezetést kozponti hely illeti meg — innen
a legnagyobb és a legkronikusabb a szinészelvdndorlds. Ugyhogy mnincs ki és:
nincs kivel stilust teremitsen.

Ebben az évadban drdmairct avatott a Temesuvdri Allami Magyar Szin-
hdz. A Kkoltéként ismert és uUjsdgircként szdmon tartott Ldszloffy Csaba
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Golya, golya, gilice cimil szinmiivének dramaturgiailag elnagyolt szdvegén
eyyként sejlenek dt publicista és lirikusi erényeinek aranyszdlai. A minden-
napi élet valds problémdit — nemzedéki harc, boldogsdgkeresés, gyermek-
telenség — dllitja a konfliktus kozéppontjdba, akdrcsak a riportok, a tdrsa-
dalmi ankétok. HOlsei beszédét széppé és tomdorré cizelldlja a legtébb jele-
netben, tisztdn csengbvé, mint a verseket. De a komoly, izgatd kérdések és
a lesziirt lirai részek csak wvdzlatosan rendezddnek egységes, fokozodo rit-
musi, egésszé., Ezzel magyardzhatok a kidolgozatlan jelenetek a dramatur-
giai hibdk és koévetkezetlenségek. Mondanivaldjdnak maisdga, szép huma-
nizmusa, néhdny jol megrajzolt figurdja és élesen expondlt jelenete minden
esetre t6bb térddést és szeretetet érdemelt wvolna a szinhdz részérdl, mint
amennyit kapott. Josan Emil rendezé a liraisdgot csepegds érzelgBsséggé ol-
dotta, a szinészek eltéré koncepcidji és szintd jdtéka sokat tompitott a kulcs-
szitudcickon — igy a szinpadon féleg a darab hibdi tolakodtak eld, semmint
valos értékei, elidegenithetetlen erényei. A Golya, goélya, gilice bemutatdja
minden bdnté hidnya ellenére az évad egyik legjelentdsebb eseménye a Te-
mesvdri Allami Magyar Szinhdzban.

Kiilonos. de igy van: ha a hivatdsos tdrsulatok még csak Otletszertien
és rendszertelenill mérik magukat a korszerii szinjdtszds eszkozeihez, a vd-
rcsban tevékenyked6 milkedveld egyiittesek mdr komoly eredményekkel
dicsekedhetnek. S mikor eredményekrol beszéliink, els6sorban az egyetemi
szinjdtszékra gondolunk. A temesvdri Didkhdz Thdlia-studicjdnak romdn
nyelvid csoportja mdr tébb orszdgos fesztivdlon elhdditotta a babérokat. FO6-
leg a modern hazai és nyugati szerz6k egyfelvondsosait viszik killonds sze-
retettel, érdekes értelmezésben szinre. 3 X 3 (hdrom szerzd, hdrom rendez0)
elbaddsaik mindig megbolygatjik a wvdros kozvéleményét. 1968 Gszén az itt
tanulo nyoleszdz magyar anyanyelvii fbéiskolai hallgaté és a wvdros szinhdz-
kedveldinek legnagyobb Oromére megkezdte tevékenységét a Thdlia-studio
magyar nyelvid csoportja is. Elsérendil feladatdul wvdllalta, hogy szinpadhoz
juttassa azokat a hazai magyar darabokat, amelyektdl a hivatdsos szinhdzak
valamilyen okndl fogva vonakodnak. Bdéven wvan mibdl wvdlogatni. Erdekes
a pdrhuzam: a kolozsvdri didkszinjdtszok foleg a haladd hagyomdnyok élesz-
tésére wvdllalkoztak, a temesvdriak a mai szerz6k milveinek megszolaltatdsdt
tizték programjukra. Els6 bemutatdjuk ennek a szép célkitiizésnek a jegyé-
ben fogant. Kocsis Istvdn folydiratban és konyvben is megjelent kétrészes
drdmdjdt, a Megszarmlaltatott fakat erételjes rendezdi és szinészi megformd-
lisban wvitték a Didkhdz szinpaddra. Keresetlen eszkdzdkkel, csupdn a mon-
danivald, a vihar elbtti bels§ izzds toretlen kozvetitésére dsszpontositva jele-
zépcsatar hajnalban halt meg cimi szinmiivét és Pdskdndi Géza két egyfel-
vondsosdt — Meszelnek, A sor — proébdljdk Vértes Jozsef és Kora Ilona
rendezésében. Minden bizonnyal a siker — s itt elsGsorban az erkdlcsire gon-
dolunk — a kiisz6bén dllé bemutatokon mem fog elmaradni.

Szokatlanul furcsa helyzettel dllunk’ szemben Temesvdron: a korsze-
rlibb szinjdtszds a mikedvelSk kiérében vert tanydt... Igaz, vildg-viszony-
latban is dltaldban a nem hivatdsos egyiittesek wvdllalkoznak a formai kisér-
letezésre, az uj, izgalmas darabok bemutatdsira. Most mdr megforditandk
a hagyomdnyos képletet. A hivatdsosak is tanulhatnak a miikedveld egyiitte-
sektdl: lelicesedést, Oszinteséget, bdtorsdgot, maisdgot.

Szekernyés Janos
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NEMZETKOZI ELET

Technikai civilizacié és emberség

e T T S i 3833

Az ENSZ konkrét pénziigyi és miiszaki terveinek végrehajtdsdval pdr-
huzamosan az UNESCO kiilénféle akciokkal igyekszik elémozditani a ,har-
madik vildg“ fejlesztését: hivatdsdhoz hiven flOként a gazdasdgi kibontako-
zds humdn vonatkozdsaira Osszpontosit. Az aldbb kivonatosan kozolt esszét
(megjelent az Esprit 378. szdmdban) szerzdje a kulturdlis vildgszervezet ké-
résére irta, hogy mdsokkal egyetemben ellsegitse a legjobb fejlesztési stra-
tégia meghatdrozdsdt.

Az egykori gyarmati népek fliggetlenné védlasa a XX. szdazad nagy valdsdgai
soraban a legfontosabbak kozé tartozik. Ez a fliggetleniilési folyamat tulajdon-
képpen annak a jele, hogy az ember t6bbé nem nélkiilézhette és végul vissza is
nyerte azt a szabadsagot és méltdsagot, amelyet az erdviszonyok tulsagosan hosszu
ideig elfojtottak. Persze hiba volna arra szamitani, hogy az erdsek minden vonat-
kozasban és végképp engedtek. Még megkisérelhetik az ellentdmadast. De immar
nem biintetlenill; és botrany tdmad, ha ellendllnak annak, aminek lényegében
nem lehet ellendllni.

A filozofusok és a kildnféle filozofidk természetszerlien kiilénféleképpen
értelmezik mindezt. Marx az embert a vilag valdsagos finalitdsanak rangjara
emelte. Teilhard de Chardin bevezette a viligmindenség ,humanizalédasanak*
fogalmat. Az egzisztencializmus is humanizmusnak vallja magat. S manapsag —
legaldabbis nyiltan — senki nem vallja a magaénak a meghamisitott Darwint, a
hamis Nietzschét és az altudés Gobineau-t, akit pedig egy gyilkos ideolégia még
negyed évszazaddal ezel6tt ihletGjének tekintett.

Ha a kultirdk egyenl6ségét még nem is mindenki hajlandé elfogadni, az
emberek és a népcsoportok egyenlGsége ma mdar altalanosan elfogadott posztula-
tum. Utodlagos védébeszédet a kolonializmus perében mar senki sem mondana.
De — prokator hidnyaban — a kolonializmus 6nmagat még hajlamos jotékonysag-
nak nevezni.

Az embernek, az allampolgarnak a felvildgosodassal kicsikart jogaival tar-
sulnak a népek népként élvezett jogai. S nemcsak maguk a népek lépnek fel 14j
kovetelésekkel. Jogot kap a né, a gyermek, az oreg, a beteg, a testi fogyatékos.
Differencialdodott és objektiv tapasztalattal, megvalosithaté lehetéségekkel valt
tartalmasabba az ember és az emberiség fogalma. Tobbé nem érjitk be elvont
posztulatumokkal. Kibontakozik és érvényesiilésre tér mindaz, amit az emberben
ez ideig elnyomtak, felaldoztak, kizsakmanyoltak, mégpedig nemcsak formalis fig-
getlenség és demokracia keretében, hanem a lehetd legkézzelfoghatdobban. A jolét
s vele egylitt a gazdasdgi fellendiilésen tuli, perspektivikus bbség eszménye lebeg
mindenki el6tt. Olyan témak, mint a rosszul taplaltsdg, az éhinség, a talaj erod-
zioja, az analfabetizmus mar nemcsak kongresszusokat mozgat meg. A vildagszo-
lidaritas eszméje és gyakorlata altalanosodik, s a két- vagy t6bboldali segély-
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politikdakon til a szerzett privilégiumok felszamolasara tor, s — legaldbb az
elemi javak tekintetében — ujrafelosztast kévetel.

Becstelenség volna tagadni, hogy mindebben optimizmus és idealizmus, sét.
még valamelyes illdzié is fellelhetS, Ugyanis az anyagi és erkdlcsi nyomoridsag
summaja, amelyt6l a vilag a XX. szdzad kodzepén még mindig szenved, talan nem
is kisebb az egykorindl. Ami {j, ez a nyomorusag tudata, s a tiltakozas, amelyet.
kivalt. Miként Nehru mondotta: ,Indidban nem is maga a szegénység noévum,
hanem az, hogy India népe ma mar tisztaban van szegénységével, s jdonsagnak
tekinthet6 a tlirelmetlenség, amellyel szabadulni akar nyomoratél. Egy hires
mondast parafrazalva: a balsors tudata — Uj eszme a vildgban. Inkabb negacidival
s még kevésbé pozitivumaiban, de mar olyan humanizmus ndvekszik, amely vald--
ban az egész {6ldet atfogja.

Ujszerlisége néha zavarba ejt. Persze gyakoriak kudarcai, és — {ligyetlen de--
moralizdlé utdnzatai — sok joszandékot elbatortalanitanak. Minthogy e humaniz-.
mus a konkrét haladas eszméjét az erkdlesi jogokéval kombinalja, s a kollektiv
kovetelést egyezteti a személyi haladassal, a gyakorlati kivitelezés elkeriilhetetlen
nehézségei néha szinte bocsanatossa teszik csalard antitézisek és diverziok fel-
meriilését is.

*

Midén valamely nem eurdpai tarsadalom fejlddését azzal prébaltak eloddazni,.
hogy az evolicié megvdltoztatna a széban forgd tarsadalom sajatos jellegét, hosszi
ideig hite és magatartasa allitélagos — fejlédést gatld — akadalyaira hivatkeztak.
Pedig a tények éppen arrol tantiskodnak, hogy minden nép Onmagabdl csiholja
ki a fejlédés legeldnybsebb, talan egyedilli esélyét, s a kiilsé beavatkozds ez eset--
ben legfeljebb 6szténzé szerepet jatszhat.

De tulajdonképpen mit értink az egyéniségen, amelybdl a fejlédés erGinek.
legjavat meriti?

Mindenekel6tt: kulturdlis eredetiséget.

Mostansag, a fliggetlenségek sokasoddsa és a nemzetkdzi érintkezések fejls-.
dése idején erre sokkal kényesebbek vagyunk, mint a gyarmatbirodalmak koraban.
Ez az eredetiség legkonkrétabb vonatkozdsaiban visszavezethetd a kultira és a
fizikai kornyezet kotelékeire. Nem véletlen, hogy az Uj vagy udjjasziiletett nemzet
annyi energiat szentel apolasara.

»A tavasz érkezése lazas tevékenységet bontakoztatott ki a Toulong mentén:
elterilé6 termdfoldeken. A bivalyok, amelyeket egykor levagtak, t6bbé nem ke-
rilnek a mészarszékbe, s bemutatott dldozatként sem az istenek éhségét csilla--
pitjak: az ember szolgdlatdban vasekéket vontatnak.” Kina egyik isten hata mo--
gOtti tartomanyarol van szo. Az idézet egy optimista drama t6bb szerepldjét
vetiti elénk éles konturokkal: az embert, a végre Orékébe jutott orokdst; az alla-
tot; a foldet, a természet 6rokké ismétlédd ritmusait. A haladas mindeniitt kissé:
raébredés is a lehetéségekre: masodszori birtokbavétel, ami felszdkkenti a hajlan-
désagokat, feltarja annak a lehetGségeit, hogy az ember ismét kapcsolatba keriiljon.
a hosszu ideig elhanyagolt — mert idegen tulajdonban volt — koérnyezettel.

Ez az 4j alkotokészség, ha kovetkezetesen kitartanak, korszerli értékeibemn
eleszti fel az ember okori alkalmazkodasat asvanyi, allati és novényi koérnyezete-
hez. Ily mddon tudomanyos hangszerelésben tdamadnak fel természetes hajlamok,
amelyeket mar-mar elsenyvesztett az ipari civilizacié. Ez tulajdonképpen a haladds
visszahonositdsdt jelentené. S vajon nem éppen ez a cé¢l? Az a kutatas, amelynek.
célja az embert — foldje jobb hasznositdsaval — jrahonositani, arra is kételez,
hogy ezt az jrahonositdst folyamatossagokra alapozza. Mindegy, milyen format
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valasztanak: Mexikoban ,,Gshonossagi* tanulmanyokat folytatnak; azsiaiak és afri-
kaiak térténelmi reviziokkal probdlkoznak, a buddhizmust vagy a konfucianizmust
tudos modon élesztgetik, s a keletiek 1ijra vallaljak az orientalizmust; mindeniitt
az integralis emlékezés azonos kisérlete... Valamely nép ragaszkodasa milijahoz
€s teriiletéhez nem csupan erkolcsi pilléreit, hanem fejlddésének objektiv forrasait
is biztositja.

Bizhatunk a nem eurdpai nyelvekben, amelyek pedig nagyon megszenvedték
a gyarmati korszakot: valodisaguk ilizenete maig hangzik, s azt is jelzi, hogy
készek a modernség vallalasara.

A tomegkommunikacio kozvetitoként csak rajuk szamithat. Kecsua és szua-
héli nyelvli moszkvai rdadidaddsokat hallhatunk. Az indiai filmeket tamil, ben-
gali, pandzsabi, hindu és gujmati hindu valtozatban is forgatjak. Az észak-afrikai
radicallomasok a francia mellett klasszikus arab, hazai arab és berber nyelven
is sugaroznak. Hogy az ilyen bonyolultsag félelmetes konfliktusokat is lehetéve
tesz? Hat ez igy igaz. Am az a térekvés a fontos, hogy az ember egyarant kife-
jezésre jusson kulturalis hagyomanyaiban, erkélesi Osztdnosségében és a fizikai
alépitményekben.

Mindebb6l semmi sem védlhatna valdra az ember tudatos, tnkéntes vallaldsa
nelkill. Az igazat megvallva — éppen ez jelenti a forradalmisiagot. A szabadsag
akarasa, az igazsag kovetelése, a jolété, az egyenléségé: mindez megkivanja az
ember emberségének latbavetését.

Persze mindez nem megy 6nmiikédéen. Az egykori Eurdpa-centrizmus dlta-
léanositotta sajat egyetemes ember-tipusat. Nehéz megszabadulni tdle! Manapsag
ugyanilyen altalanositasok munkdlnak ,a bdéség tarsadalma®, az affluent society
amerikal megvalositasai kapcsan.

Az dnismeret mindsége a valtozas egyik legjellemzdbb mutatdja.

A specifikus lényeg vallalasa a torténetiség felismerését jelenti. Nem vélet-
len, hogy a jelenkori valtozasok tjratermelik (de mas sikokra transzponaltan, s
vilagviszonylatliiva nagyitvan &ket) azokat a jelenségeket, amelyek — vajudasat
megelozéen — Eurdpa szinpadan jatszodtak le, A harmadik vilidg lendiilete még
nagyobb pszichologiai tavlatokat sejtet, és hangszerelése forte. Ebbdl szamos ellent-
mondas és sok tjdonsag szarmazik.

A miiszaki forradalom teljében, amikor az elektronika, a kibernetika, a ja-
tékelmélet, az asztronautika éppen a fejlédés 10j ciklusat avatja, az érzelem sok
esetben fontosabb, mint az objektiv determinicio. Az ember elszdantsaga, teljes-
ségre iranyuld szent dihe igenis ellensilyozhatja az anyagi, tarsadalmi és intel-
lektualis ellatottsag alacsonyabbrendiiségeit.

.Ha nem almodoztunk volna, soha fel sem ldzadunk® — mondotta Ben
Bella. S Szukarno, amikor megnyitotta az elsé bandungi értekezletet: , Megheszé-
léseink sordn ne aggalyokhoz, hanem reményekhez, elhatarozasokhoz, eszmények-
hez, és almokhoz, igenis almokhoz igazodjatok.*

Mindketten megbuktak.

De nem bukott meg az alom.

Sok esetben éppen az utdpia koleséndz erét a vallalkozdshoz; legalabbis lel
ket lehel belé. Gyakran sikerrel dacol az erdviszonyokkal, amelyeket a szaraz
pozitivizmus lattat. Igaz, gyakran romlasba viszi a tervet. Az emberi cselekvés
cikcakkban halad kudarctdl siker felé, vagy hatrdl sikerbdl kudarcba, s gyakran
lehetetlen kiegyensilyozni az irracionalis és raciondlis vonatkozasokat, vagy ma-
gas ésszerliséget kikovetkeztetni a cselekvésbél.
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Talan éppen ezt kisérli meg a holnap politoldégiaja. Egy dolog azonban min-
denképpen kitlinik a felszabaduldsi harcokbol és a fejlesztésre iranyulé kezdeti
szivés erdfeszitésekbdl. Barmilyen legyen a keresett vagy megtalalt egyensily,
amely villédzo valtozatossagokban anyagi és erkoélesi elemek k&z6tt megvalosul,
majd megszlinik, sajdtosnak kell lennie. Mert ha nem sajatos — nincs létjogo-
sultsaga.

A kezdeményezés, a dinamizmus és a kisérilet sikere nem az eurdpai eldz-
mények utanzdsdval biztosithatd, hanem sajat modellek kialakitasaval. A sajat
modellek szigorti helyi konkordancidban szamolnak az ember integritasaval, az
Osszefliggések sajatossagaival. Igényes pariikularizmus s egyetemes absztrakcié —
ebben ellentmondéas rejlik. Ez az ellentmondasossag viharos kavargasaval min-
dent hatalytalanna temne, ha ugyanakkor nem vetné ald magat az ésszer{iségnek,
s nem kapcsolodna be a nemzetkdzi korforgdsba, amely manapsag az ésszerliség
egyik formaja. Ontudatra ébredés és masok elismerése; a tarsadalomtudomdanyok
és az egzakt tudomanyok igénybevétele, az alkalmazott és az alapkutatdsok egy-
idejit fejlesztése: mindez egyszerre vagy fokozatosan jelenik meg abban az egy-
séges folyamatban, amit rendszerint a dekolonizdlds szoval jeldlink.

Az ideoldgidk mindinkabb hangsilyozzak annak szlikségességét, hogy nem
elegends, ha a gazdasagfejlesztés kolestnzott ,utjait® az érdekelt népek sajatos-
ségaihoz igazitjdk: e modszereknek egyenesen e népek legbenss énjébdl kell fakad-
niok. Ennek hangoztatisa nem egyéb, mint politikai kifejezése szocioldgiai eviden-
cidknak és erkolesi kovetelményeknek. Bizonyos esetekben Onmagukat tudoma-
nyosnak hirdetd, de mitoszba fulladt elméletek alakulnak ki; ilyen példdul a
négritude (négerség). A felszabaditds problematikdjanak eredeti megkozelitésében
sokat adott a vildgnak Gandhi, majd pedig Nehru, a szenegali Senghor, aki hu-
manista teilhardianus. Mindezek nemcsak 1j gondolatokkal, hanem 1j stilussal is
gazdagitottdk a harmadik vildgot. Mindannyian az ember érdekében szolnak: az
emberért altalanossagban, ami az egyetemes ipari civilizacioban valo részesedést
jelenti, s ugyanakkor a koziileti személyiségért, amely feljogositja arra, hogy
meglrizze nmagdt.

A kildénféleségnek ma mar mas értelme van, mint régen, amikor csupan kii-
16nbdz6 csoportok hatalmi egyenlStlenségét fejezte ki. Akkor még tiltakozott a
gyarmatositott a megkiilénbdztetés ellen, mert abban ~— némi joggal — a sértd
és haszonles6 megosztas szandékos megnyilatkozasat fedezte fel. Akkor tehat ép-
pen az ember egységének, homogeneitasanak a megvalositasaért kellett sikraszall-
nia. De mihelyt kivivtak ezt az elismerést, s mindazt, ami ko&telességekben és jo-
gokban ezzel jar, felmeriilt egy masik elismerés kovetelménye: a sajdtos egyéniség
elismerése. A kovetelések halmazaban az egységesség radikalizmusdra raépil a
kiilonféleség elismertetésének igénye.

Ha a mai kor megfigyelésébdl kikdvetkeztethetd elveket 8sszehasonlitjuk
azokkal, amelyekkel Wilson és Briand nemzedéke ihlet6ddtt, kidertil, mily sokat
valtozott a ,nemzetkdzi humanizmusok® héfoka és mindsége. A mai nemzetkdzi
humanizmus nagyon tavol all az elsé vilaghabord idején kibontakozottol. Talan
oly nagy koztilk a tavolsag, mint az enciklopédistak ¢s Hegel gondolatai kozott:
Hegel a torténelmi ember igaz restauratora, ,a gydnyorii teljesség“ szerelmese.

Nemcsak a konkrét valosag ismerete mélyul: vele egyiitt a kockdzatok is na-
gyobbodnak. Véleménylnk nem a tapasztalatra visszavezethetetlen optimizmusra
épiil, hanem egy helyzet pdaratlan torténelmiségének felismerésére.
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A fiiggetlenség, amely egy szintre helyezi az Egyesiilt Allamokat Gambiaval,
a Szovjetuniét Maldivéval, kétségtelenill rehabilitdlja a nemzetek egyenlé mélto-
laszto félelmetes kiilonbségeket is. Vajon az allamok egyenlisége olyanfajta egyen-
13ség volna, amilyen a cenzusos demokracidban az 4&llampolgaroké, amire oly
biszkék voltak a mult szazad elején? A valésag az, hogy az Uj partnereket sti-
lyosabb egyenlétlenségek valasztjdk el egymadstol, mint amilyeneket e szazad eleji
szocializmus leleplezett volt. S a ki{llénbdzbségek nem csupan az élet vagy a
termelbeszk6z0k szinvonalara vonatkoznak, a méltdsag terén is érvényesiilnek,
pedig a nemzetkdzi etika éppen a méltésdg rehabilitdsat is ki akarja vivni.

A vilag lakossdganak kétharmada kronikusan rosszul taplalt, s még t6bb
az analfabéta. Huszndl kevesebb orszag a vilagnépesség 16 szdzalékat kitevd la-
kossagaval a vilag Ossztermelésének 70 szazalékat élvezi. Egész kontinensek osz-
talyrésze a nyomorGsag; a 90 szazalékaban mezégazdasagi jellegli Afrika példaul
élelmiszerbehozatalra szorul. Ugy tlinik, a trépusi zdéna van altaldban a leghat-
ranyosabb helyzetben. A gyarmati korszak romboldsainak joévatételére hivatott
modernizdlds a hagyomanyos szektor mellé mindeniitt egy olyan tjat létesit,
amely a fejlett orszagok modszereire épiil, de mivel gyakran teljesen idegen az
érdekelt fiatal orszdag belsé realitdasaitél, a neokolonializmus malmara hajthatja
a vizet.

Ha mindez csupan a mult bizonyos maradvanyainak idéleges tulélését je-
lezné, indokolt volna a kozeli jovoébe vetett hit. Sajnos azonban nem lehetiink
egészen bizonyosak abban, hogy ezek a maradvanyok olyan hamar eltlinnek.
Hiszen nem egy anomalia tovabb mélyiil, az egyenlétlenség sulyosbodik. 1962-t61
1970-ig a fejlett orszagok termelése egy ujabb harmaddal névekszik; a tObbieke
viszont, s éppen azoké, amelyek szamadra életbevagodan fontos a ndévekedés, mind-
ossze 10 szazalékkal. Mélyiill a szegényeket a gazdagoktol elvalaszté szakadék.
Nyugat-Eurépa, az Egyestlt Allamok, a Szovjetunié brutté-termelésitket sokkal
gyorsabb itemben névelik, mint India vagy a harmadik vildag mas orszagainak
tobbsége. A gazdasagi fejlédésben elmaradt orszag nem egyszerlien elmaradott-
ként érkezett be a fliggetlenség révébe, hanem olyan orszagként, amely a fejlet-
tekhez képest lassabban is fejlédik. Persze vannak Orvendetes kivételek, kivétele-
sen energikus népek.

A genfi fejlesztési konferencidkon az elkeseritd — és fenyeget6 — tények
egész sora kerillt a felszinre. A fejlédésben elmaradt orszagok legfontosabb ki-
viteli cikkeinek, a nyersanyagoknak az ara mind alacsonyabb, mind nagyobb az
arkiilonbség a nyersanyagok és az ipari késztermékek kozott. Az embernek az az
érzése, hogy a formalis politikai felszabaditas ellenében stlyosbitottdk a nemzet-
kozi csereviszonyokat. Az egykori gyarmatositok gazdasagilag nem jartak rosszul,
a t6zsdén visszanyerik azt is, amit a hirhedt ,segélyakcidkra“ koltenek.

Nem a régi gyarmati viszonyok bizonyos csOkevényeinek egyszerli tulélésé-
rél van szé. Hiszen nemcsak gyarmati teriiletek léteznek, hanem vannak még
kozvetett ellendrzésnek alavetett teriiletek is. A hegemonidra irdanyuld torekvések
nem tlintek el. S a rasszizmus a vilag nem egy tajan fennmaradt. A néger-prob-
léma 1étezése arrdl tanuskodik, hogy az igazsagtalansag megél a demokracia bizo-
nyos formaival egy fedél alatt.

Talan demografiai robbanékonysdga okozza a harmadik vilag legtobb ne-
hézségét. A tarsadalomegészségligy egy bizonyos fokanak elérése utan népes-
ségszaporodasuk felgyorsuldsa nem egyidejli az anyagi javak mennyiségének meg-
felel6 novekedésével. A harmadik vilag bizonyos orszagainak nincs hova ,kiarad-



niok”. Népességszaporoddsuk semmivé teszi gazdasdgi ndvekedésiiket. Afrika
lakosainak szama 8, anyagi termelése 3 szazalékkal emelkedett tiz év alatt. Szo6-
val Afrika ma szegényebb, mint amilyen egy évtizeddel ezel6tt volt. S ha igy
megy, harminc év mulva, az évszazad végén, még szegényebb lesz. 2000-ben
Eurdpa lakossaga a jelenleginél egy harmaddal lesz nagyobb; Afrikaé és Azsidé
a mainak hdaromszorosa lesz, Latin-Amerika népessége még ennél is gyorsabban
noévekszik.

Nemcsak a nemzetek egyenlétlenségét silyosbitja a pauperizalédas, hanem
a nemzeteken belill is rombol: megsokszorozza a tarsadalmi osztalyok ellentéteit,
mélyiti az egyedek szegénységét, gyorsitja a tarsadalmi porladast. A harmadik
vildg bizonyos orszagaiban kivalo teljesitményekkel ékeskedd$ ,élvonalbeli zonak“
korszer{isitése rendszerint egylitt jar egy olyan ,szubproletariatus“ kialakulasaval,
amely jogai koOveteléséhez is tulsagosan szegény és elkinzott. (Persze, amikor kol-
csonokért folyamodnak, ezt a proletaridtus alatti réteget nem fényképezik, nem
teszik ki a kirakatba, hanem igyekeznek elfelejtetni.) A fejlesztés sordn mindig
felmeril a polarizalas veszélye.

A felszabadulasi harcban még nagyszerlen ©6tvoz6dott a néptomegek lelke-
sedése a vezetd csoportok dinamizmusaval és a hésdk kezdeményezéseivel. De a
forradalom masnapjan elkeriilhetetlen kiabrandulasok tarsultak a felelSsségen vald
osztozashoz, S elkeriilhetetlenek voltak az ujrakezdések, amelyek nem haszonta-
lanok; de megtdrténik, hogy erdszakot tesznek sziikségessé, vagy éppen csalas
kiséri Oket.

S ilyenkor a fliggetlenség eltérhet eredeti céljatol. S ha eltér, felerdsédik
az ellenzék, akar kulftldon, akar belf6ldon; ez utobbi esetben illegalitdsban lep-
lezi le a torténelmi realizmustél valsé eltdvolodas tényeit., A forgandosiag ismét
megnyilvanul: most mar egyazon orszag allampolgarai keriilnek szembe egymas-
sal, a kilf6ld mar csak kozvetve tud beavatkozni.

Ha a fliggetlenséggel megvaldsult lényegheli haladas kizsakmanyolassa, az
egyén elnyomasava torzul, a fliggetlenség sajat ellenségeit erésiti. Csakhogy a
figgetlenség ellenségei még igy is mindenképpen elbuknak. Kudarcot vallanak,
ha a szenvedélyes dinamizmussal akar széfogadd stabilitdst, akar alazatos pros-
peritast probalnak szembehelyezni, még akkor is, ha a dinamizmus hibakat is
elkovet. A nyilt vagy burkolt visszatérés a régi allapotokhoz, a gyarmatositashoz
— lehetetlen. A fliggetlenség mindenképpen legyézi ellenfeleit.

Ellenfeleit legy&zi, de Snmagdaval szemben silyosan véthet.

A fliggetlenség nehézségei nem egymast kovetSen hatnak, hanem halmozdéd-
nak. S ilyenkor fenyeget6 tagadas kiséri a humanum érvényesiilését. Ellentmon-
dasok tamadnak, mihelyt az al-liberalizmus a formalis szabadsag latszatiba bur-
kolja az erdszakot, s az egyéni jogok elvesztése, az ideologiai tiirelmetlenség, a
néptémegek pauperizaléoddsa a gyarmatositds felszamoldsa utan tartdsitja a nyo-
mort, a megalazottsagot.

Az élet Onmagat hazudtolja meg, amikor csodai szembefordulnak remény-
ségeivel. A gyarmati népek életrevaldsdgukkal, mindségiikkel gyézhették le a
kolonializmust. S ime, a mennyiség, az emberek sokasiga onmaga ellen fordulhat.
A gyarmati iga aldl felszabadult nemzet sok ellentmondassal kiizd. Ttbbek ko&zo6tt
azzal 1is, hogy fliggetlenségének, sajat egyéniségének visszahdditdsa soran ipari
viszonylatban hasonléva kell valnia éppen azokhoz, akiktdl pedig mindenképpen
kiilénbdzni akart.

Jacques Berque nyoman osszedllitotta Lantos Laszlé
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ELO TORTENELEM

Orban Balazs sz¢kelyfoldi fényképei

Levéltaraink, konyvtaraink {felbecsiilhetetlen értékti kincset rejtegetnek; ezt
mindannyian tudjuk, de ma is felleltarozatlanul hevernek évszazados iratkotegek,
sok az atnézetlen kolligdtum, az azonositatlan fénykép. Es mert — tartok tdle —
meg sokaig jogos lesz e panasz, ra is térek arra, ami iddszerlivé teszi e sorokat.
Lvszazados kalloddas utdn, a marosvasarhelyi megyei kényvtarban eldkeriiltek Or-
bidn Baldzs eredeti fényképfelvételei.

Vegyiilk szemiigyre a nemzetkodzi mércével mérve is ritka, értékes fotokincset.
Tébb szdz fényképrél van szo, amelyek mind a mult szdzad hatvanas éveiben
késziltek. (A reészletesebb kutatas révén megkozelithetjik az egyes fényképek ke-
letkezeésének pontosabb idépontjat. Addig arra kell szoritkoznunk, hogy mikor gyfij-
totte Ossze a Székelyfold leirdasanak anyagat. Azt is tudjuk, hogy az I—II—III. ko-
tetek illusztracios anyagdat a ,szerzb és Mezei Jozsef fénykeépei és rajzai utan®
metszettek faba. A kovetkezd harom kitet képanyagat mar kizardlag a ,szerzd
fényképei és rajzai utan* keszitették) A képanyag mérete valtozatos: a néprajzi
felvételek 6/9-es formatumatol a napjainkban is tekintélyes nagysagot képviseld
30 centiméter széles tajképig terjed. Panoramikus felvételeknél nem riad vissza
a montazs nehézségeitél sem... Témakdre valtozatos: falusi és varosi életképek,
milemlékek, kegyszerek, néprajzi felvételek, ipartorténeti dokumentumok, gyarak,
banyak, tutajkikotok, iskolak, fiirdételepek, barlangok, sziklak, sajatos tajak. Egy-
szoval mindaz, amit hiiséges fametszé-atiratban a Székelyféld leirdasabol ismeriink.
(A most elGkeriilt fotok kozott néhdny eredeti Orban Balazs-rajzot is talaltunk
— példaul a Rapsonné varat abrazolét — amely kivalo rajztudasrol tanuskodik.)

Leltari szemmel kozelitve, nagyjdbol ez Orban Balazs fotohagyatéka, amely
a kiotet megjelenésének szazadik évforduldjan bukkant els. (Csak sajnalhatjuk, hogy
nem egy eévvel korabban: ez esetben pompas fotoriport-kétettel tinnepeltitk volna
a centendariumot.) De ne panaszkodjunk, az anyag igy is rendkiviil eértékes, Bar
nincs lehetdségiink — legaldbbis pillanatnyilag — a kell6 Gsszemérésre, annyit mar
most megkockaztathatunk: ilyen képanyagot a vildg legrangosabb muzeumai is
orommel fogadnanak.

Mire alapozzuk az elGlegezett rangot?

Eléttink a New York-i Modern Miivészetek Muzeuma kiadasaban megjelen-
tetett Folotérténet, Beaumont Newhall nagyszabasi miive. A bdéséges illusztracios
anyaghban latni jobb, merészebb felvételeket, mint az Orban Balazséit. Talan nem
tévediink, ha azt allitjuk, hogy e korszak hivatdasos fényképészei — a kolozsvariak
is! — évekkel megel6zték Orban Baldzst, mar ami a technikai tokeélyt, a kivitel
gondossagat illeti. Ezzel szemben: adva van egy egységes koncepcié alapjan létre-
Liozott, teljes egészében fennmaradt (ritka kivétel ez), egyetlen szerzd altal kidol-
gozott (tekintsiink itt el Mezei néhdny felvételétol) fotoriport, amely — ismerjiik
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el —, valdban raritas. Hazai vonatkozasban mindenesetre Orban az elsd, aki
Daguerre taldlmdnyat a tudoményos-irodalmi leirds szolgalatdba allitja. Es ami fo-
kozza az egyéni teljesitmény értékét: olyan koriilmények kozott vallalkozott a ha-
talmas foto-dokumentacio készitésére, hogy nehéz volna tdlbecsiiini. (Nemcsak
arra utalunk itt, hogy a ,maganos utas“ nehézkesen mozoghatott ormoétlan fény-
képezbgépevel; de vallalnia kellett a mesterség ,kockazatait® is. A Nyarad vol-
gyében majdhogy meg nem vertéek a babonas foldmfiivesek. Prikulicsnak vélték.)

.
Eletrajziroi feljegyezték, hol és kit6l tanulta a mesterséget. A fototdrténet

periodizalasaban az 1852-es esztend$ felvételeit technikai szempontbdl ,,6snyomtat-
vanynak“ tekinthetjik. Ebben az iddében a szamfizetésben €16 Victor Hugo és fiai

Jersey szigetén behatoan foglalkoztak a fototechnikaval. Ok és Auguste Vacquerie,

a kolt6, albumot allitottak Ossze szigeti életiikr6l. (Hugo az els6é, de korantsem az
utolso a fényképezé irodalmi nagysagok kozil. Emlitsuk meg itt Shaw és Ehren-
burg nevét — mindketté 6nallé kotettel jelentkezett a fotoriportazs és mivészet
terén.) Mindsssze 13 éves tehat Daguerre tudomaéanya, amikor Orban Balazs Jersey
szigetén Hugo kornyezetében az elsé leckéket tanulja beldle... A fotografia ez
id6é tajt jelentSset 1ép: az angol Archer kidolgozta a kollédiumos nedves eljarast.
Megsziletik a Vandorfényképész jellegzetes véasari figuraja, lassan-lassan mar
a széles tdmegek szamara is elérheté6 aron készitik a fényképfelvételeket. Orban
Balazs visszatér Erdélybe, a hatvanas években hozzalat élete f6mUvének, A Szé-
kelyfold leirdsdnak dokumentdcios munkalataihoz. A fényképezés negyedszazados
jubileumat tartja. Nincs miért meglepddniink tehat, hogy Barédton, a vasarban,
felkérik a ,szegény barot¥, készitene néhany ,gyorsfényképet® modelljeinek. Nem

utasitja vissza a baratsagos kérést, atadja a képeket — és minimalis Gsszeget kér
értiik. Bizonyara nem tObbet, mint amibe a nyersanyag kerult.
Hogy milyen kameraval jart — ezt legalabbis pillanatnyilag nem tudjuk.

(A napisajto ez id6ben gyakran foglalkozik a fényképezéssel, lehet, hogy Orban
Balazs miikédésének e vonatkozasait is leirtak valahol) De hogy abban az iddben
hogyan jartak a falvakat, s f6leg hogyan készitették a divatos havasi tajfelvételeket
az amatér és hivatasos fényképészek, azt jol ismerjik. A kamerdk méretei impo-
zansak voltak (noha a ,miniatiirizdlas® madar hoditott). A gépek sulya hozzavetbleg
10—15 kilo lehetett. (A mult szazad ,rekordja“: a 91/112 cm-es negativra dolgozo
kamera. Egy-egy liveglemez 19 kg volt) A fényképész csigaként hdatan cipelte
zsakba csomagolt sotétkamra-satrat, vegyszereit, lemezeit. Az igényes amatérok
cgy-egy kornyezd hegycsucsra ,foto-expediciot® szerveztek. Lohaton, paradés segéd-
lettel kozelitették meg a felvételezés szinterét, felverték a satortdabort... Orban
Balazsrol feljegyezték, gyalogszerrel jarta be a Székelyftld kozel félezer telepiilé-
sét. Hihetetlenil nehéz feladatra vallalkozott, amikor tOrténelmi, néprajzi, geolo-
giai, mivészettdrténészi kutatomunkaja mellett a foto-dokumentaciot is végezte.
Nem lehetett konnyQi egy jo latoszog kedvéért felcipelni a nehéz kamerat a So-
lyomkére vagy a borszéki Medvék barlangjahoz. Es ha elgondoljuk: lencsevégre
kapta a marosujvari tutajkikot6t, Szentkeresztbanya hengermiivét, Parajd soba-
nyait... A mai utdodnak nagyra kell becsiilnie a szdz esztenddvel ezelStti foto-
riporter egyéni teljesit6képességét.

Kovetkezetesen Orbdnrol, a fotoriporterrdl szoltunk. Felmeriil a kérdés —
szabad-e annak nevezniink? Ez idében a fotoriportdzs mar nem jaratlan ut. Szath-
mary Papp Karoly a fényképezés hdskoraban fotoriportct készit a Krim-félsziget
hadszinterérél — 1854-ben! — egyidejlileg Roger Fentonnal. Képeit a roman kor-
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many megkiildi az eurdpai udvaroknak, ahol e felvételek &tiit6 sikert aratnak...
Orban Balazs ilyen értelemben nem fotoriporter. De a képek behatdo elemzése utan
azt sem allithatjuk, hogy pusztan a ,preciz dokumentaciéra“ torekedett volna.
Alkatdban, szemléletében igenis fotoriporter volt. Az akkori technika fejletlensége
korlatozta a ,masodperc toredékének, a tlin6é pillanatnak® megragadasaban —
képei azonban azt bizonyitjdk: erre toreckedett. Udvarhelyen, Bardton, amikor
a zsibongd vasarosokat fényképezi, vagy a borvizes székelyeket; és Go&dén, amikor
a lovasuttal fat szallitd erdémunkasokat Orokiti meg... Ahol a technika hatart
szabott igyekezetének, ott a rajzold egésziti ki a fényképész tehetetlenségét. Egyik
jellemz6é felvétele Radnoton késziilt, a Maros nagy kanyaraban, a kastély alatt.
Orban Balazs itt belerajzol a kész fényképbe — egy tutajt, hattérben személyt
szallito kompot. Utasitja a fametsz6t: ezeket vegye be a képbe, mert odatartoznak.
Az Aranyos szorosaban az Orvénykovet fényképezi. A kép alatt irasbeli utasitds
a rajzolo szamdra: ,egy par szekeret az utra, nagy ernyls szekeret.* Mindenitt
igényli a mozgast, a liktets, eleven életet — nem tagadva meg ily moédon mesterét,
Victor Hugét.

Nem fejezhetem be az Orban Balazs képeirdl nyudjtott, kordntsem kielégitd
jelentést anélkill, hogy ne utaljak egy évszazados tévedésre. Kos Karoly egyik
tanulmanyaban megemliti, hogy Orban Baldzs felvételei nem sikeriiltek a legjob-
ban... Ezt az adatot az Archeoldgiai Ertesité 1869-es folyamaban megjelent cikk-
bél veszi. A recenzens R. F. (Romer Fléris) szé szerint a kovetkezOket irja: ,,Azon-
ban, hogy ne latszassam fogadoit prokatornak, van egy-két észrevételem a metsz-
vények irant, melyek, bar a rajzok legiigyesebb rajzoloinktol szarmaznak, mégis
tébb helyen igen Kkétesek, igyhogy nem tudjuk: rét van-e el6ttink vagy viz, szik-
lék-e vagy hullamzo féldteriiletek? Azt gondolom, hogy a kissé sotét, hatarozatlan
eredeti fényképek ennek okai, és ha Greguss, Keleti vagy mas valaki ezen tajké-
peket természet utdn rajzolta volna, bizonyosan masképpen néznének ki, és a vi-
dékrél tisztabb fogalmat adndnak. Ez nemcsak magam észrevétele, de masoktdl is
hallam.“ Attol tartok, a jeles archeolégus tulzottan igényes lehetett Orban Balazs-
zsal szemben., Mai szemmel nézve a képeket, egyszerlien el vagyunk bilivélve tisz-
tasdguktol, remek beallitdsuktol. Igaz, néhanyukat megviselte az idd; de egy jo
rajzolo még igy is tokéletesen rekonstrudlhatja ezek alapjan a tajat. Az embernek
onkeéntelenill is az jut eszébe: hatha mar a fényképész contra grafikus vitanak
is évszazados hagyomanyai vannak?!

Még egy utols0 megjegyzés az itt ismertetett foto-lelettel kapcsolatosan...
Megitelésiink szerint tartozunk azzal Orban Balazsnak, az eddig homalyban meg-
huzédo fotoriporternek, hogy A Székelyfold leirdsa centenariumat most Ujabb
posztumusz mivének nyilvanossagra hozatalaval innepeljik. ,,Szazesztendds foto-
riport a Székelyfoldr6l“ cimet adnank e hallatlanul izgalmas ko&tetnek. Annak
idején, hogy a Székelyfdld leirdsa megjelenjék, a lapok felszolitottak olvasodikat:
12 forintos el6fizetéssel babaskodjanak a nagy mil megjelentetésénél... Reméljik,
a mai kiado ennél tobb megértésrél tesz tanubizonysagot.

Orban Balazs fotografiai hagyatékanak felbukkanasa kitinG alkalom, hogy
felmérjitk: hogyan gazdalkodunk fotografiai orokségiinkkel. Anélkiil, hogy ezt rész-
letekbe menden bizonyitanunk kellene, megdallapithatjuk: rosszul. Es, ha nem
latunk hozza halad<ktalanul, hogy tudomanyos alapon ujraszervezzitkk a 130 eszten-
dé fototéekajanak Orzését, gondozasat, a jovOben nagy arat kell majd fizetniink
nemtorédomségiinkért.




Legyen szabad személyes tapasztalatokkal megvilagitanunk az itt felmerild
problémak egyik-masik vonatkozasat, kib6vitve az Ellre 6629. szamaban ko6zolt
,.clozetes“-t.

Az utébbi években irodalomtorténeti monografidkhoz készitettiink foto-illuszt-
racios anyagot. Nagyobbrészt régi, sajnos igen ,patinds® felvételek reprodukalasa
volt a feladat. Azt hittuk, legalabb a két vilaghaboru kdzdtt alkotd ironemzedék
életérdl tudunk majd eleven, riportszerllen hato fényképek tomkelegébdl valogatni.
Csalodtunk. Kénytelenek voltunk azt fényképezni, ami épp kéznél volt. Még akkor
is, ha tudva-tudtuk: ezek a képek jelentéktelenek. A képanyagban jelentkezdé Uro-
ket olykor a korabeli sajtéban megjelentetett, gyatra mindéségli felvételek repro-
dukcidjaval potoltuk. Ez anndl bosszantébb volt, mert nyilvan kitliné mfiitermi és
amatdr-felvételek szazai Orzik e korszak alkotdinak emlékét. Baratok, tiszteldk,
rokonok albumaiban lapulnak, olykor padlasokon porosodnak, elfelejtve, akar
egykor Pet6fi dagerrotipiaja. Nincs, aki felkutassa 6ket. A foto-dokumentumok Osz-
szegyljtése faradsagos, szerencsétdl is fiiggd, nagyfoku tapintatot igénylé munka.
Es ha csak a huszadik, a ,,fényképez6“ szazadrol lenne szé... Mitévd legyen a szer-
keszt$, ha Brassai Samuel képmasait kellene felkutatnia?!

Az erdélyi fototorténet kiemelkedben nagy egyénisége, a kolozsvari Veress
Ferenc (dagerrotipista és fényképész, az elsé szakfolydiratunk szerkesztSje és a fo-
tografia egyetemi el6adotanara, nagytehetségli kutato) annak idején dijmentesen
felajanlotta értékes gylijteményét az Erdelyi Muzeumnak, egy leend6 fénykép-mu-
zeum alapkovélll... Nem uj tehat a javaslat: szervezzék meg — a vizudlis kul-
tura szazadaban — a fényképészeti mizeumot. Dokumentacios ¢és millvészi ¢rié-
két tekintve, néhany ¢v alatt minden bizonnyal felnéne legértékesebb gylijtemé-
nyeink soraba.

Ertékes kollekciok persze ma is vannak. A kolozsvari Egyetemi Koényvtarban
beletekinthettiink a Cion-kollekcié képanyagdba. Nagyobbrészt a mult szazad ma-
sodik feléb6l szdrmazo, kozéleti személyiségeket dabrazolé kitndé gyfljtemény. A
konyvtar szakemberei igyekeztek azonositani a felvételeken szereplé személyeket.
Oket — érthetben — nem a fotografus személye, mfiterme, technikaja érdekelte.
Holott, ha ilyen szemmel nézegetjik a képeket, mar els6 kozelitésre is milyen
hallatlanul érdekes anyag bontakozik ki el6ttink... Egy felvétel a portretista
Barabas Miklos budapesti miitermébdl (mint fényképész nyomdaba sem ért festd-
onmaganak). Néhany, az 1850-es évekb6l szarmazd Veress Ferenc-portré... Datu-
mozas nélkill két felvétel Orban Balazsrél... Szathmary Papp Karoly, Bukarest
elsd ,udvari fest6je és fényképésze“ is szerepel itt egy sor felvétellel. Vagy néz-
ziink be Marosvasarhely muzeumaiba. A Bolyaiak muzeumaban 6rzik Bolyai Far-
kas felravatalozasdnak dokumentum-fényképét, 1856-bol. Valdsagos fotografiai ,,6s-
nyomtatvany“... A marosvasarhelyi allami levéltarban lattuk a Lanyi-hagyaték
fényképanyagat. Megannyi értékes felvétel a szazadfordulé Marosvasarhelyének
kulturalis életérsél. Nyomban fel kellene dolgozni ezt az anyagot is. Fogytan a leg-
iddsebb generacio, aki segitséget nyujthat az azonositds miiveletében. Es a Bernady-
1éle fényképalbum: az elsé vilaghaboru el6tti Marosvasarhely ,fotografiai leltara“.
A reformatus egyhaz 6rzi az albumot; csak kevesen ismerik. Egyszoval: gazdagok
vagyunk fotoemlékekben — ezért nem tér6dink veliikk eléggé. Ha majd a kiil-
foldi turistak vadasznak rdajuk — mint most az ikonokra, mozsarakra —, talan
mi is jobban megbecesiiljiik a dagerrotipiakat, Osrégi lemezes-gépeket. Akkor szoba
keriilhet egy fotomuzeum alakitasa is...

Mi a teendd?
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Nagyardnyd beruhdzasra, jelent8s anyagi juttatdsra nincs szlikség. Valamelyik
vallalkozo szellemli muzeumunk mellett két-harom {ligyszeret§ hozzaértd kutatoval
meg lehetne inditani a gyljtést, az anyag rendszerezését. A fotomuzeum létezése
énmagaban is elinditana a dondciés dradatot. Es amihez nem lehetne hozzajutni
ingyen, azt meg is lehet vasarolni: a sargulo fénykép ara minimalis. Ha van meg-
vasarolhatatlan, de kozérdeklédésre igényt tarto felvétel: reprodukalhatjuk. Harom
szekrényben el lehet helyezni szaz esztend6 idétallée fototékajat... A muzeum
munkakozosségének feladata lenne tovabba, hogy az egyces tudomanyos intézetek
birtokaban lévé értékes képanyagot nyilvantartsa, sziikség esetén eligazitsa a kuta-
tékat. Végil: a fotomuzeumra harulna a hazai fotomflivészeti alkotdsok megdrzése,
az allando jellegii kiallitas megszervezése.

Az Orban Balazs fotolelet el6bukkanasa urligyén, ha csak vazlatosan is, de
felvetettink néhanyat a fotoélet éget6 problémai koziil. Reméljik, e révid bevezetd
szélesebb korli véleménycsere Kkialakulasat szolgalja, amelynek eredményeként
megszilletik majd a Veress Ferenc megalmodta fényképmuizeum.

C el el Erdélyi Lajos

e PR S B F S S P U SR P S

Vallatas, 1941

Részlet egy késziilé onéletrajzbél

A kis auté a Bethlen Gabor utca felé fordult és egy-két perc mulva beka-
nyarodott a 82-es kaszarnya udvardara. Két kisérém nagyokat lépve szétlanul
jott mellettem, aztan az egyik foldszinti terem ajtaja el6tt megallottak. Levették
kezemr8l a hurokra ko&tdtt zsineget, s az alacsonyabbik, fejével az ajto felé
intve, megszolalt:

— Indits!

Egy fiatal katona bamészan nézett rajuk, és kinyitotta az ajtot. A terem-
ben mar mintegy negyvenen lehettek, koztikk két-harom né. Az egyikben azon-
nal felismertem L. J. feleségét, noha mindannyian mellikén keresztbe font
karral alltak, arccal a fal felé fordulva.

— Alljon oda! — szolt egy parancsolé hang. — Kezeket karba, arccal a
fal felé.

A tilté parancs ellenére sokan mozogni kezdték, és felém fordultak. A
kakastollas rajuk formedt:

— Ne forogjanak! Ha viszket az oldalbordajuk, megvakarhatom, de azt nem
fogjak megkoszonni!

A fal felé fordulva a latott arcokbol igyekeztem kikGvetkeztetni, mi tor-
tént. Ismert kommunista vezet6k mellett szimpatizdnsok és a mozgalomtol ide-
gen emberek, mint példaul L. J. felesége! De ott volt Joska bacsi. N. Joéska,
L. Gyula, C. Feri is Szaszrégenbdl, F. Simi, Salamon Erné, a kolts. S ott volt
testvérbatyam, Karoly is. Egy sor ismeretlen arc kozott felismertem G. Erndt,
a keresked6t, aki néhany nappal ezel6tt az utcan megszolitott, és elmesélte,
hogy a rendérségtél ndla jart wvalaki, és nagyon udvariasan érdekl6dott egy
sz6ke nd utan, aki idénként nala lakott. A  ,szdke né“ Szab¢ Julia, akinek akkor
még a nevét sem ismertem, az 194l-es nagy erdélyi kommunista letartéztatisok
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legfébb okozdja, aki az els6 megprobaltatdsok alatt mar arulé lett (vagy talan
mar azel6tt is az volt).

Annyira kulénfélék voltak a letartoztatottak, hogy inkabb tomeges inter-
nalasra gondoltam: a habord miatt, mintsem egy nagy lebukas kezdetére. Keét
hét telt el azota, hogy a hitlerista hadsereg betdrt a Szovjetunidba, és néhany
nap ota a horthysta Magyarorszag is hadat {izent a Szovjetnek. Ezért gondoltam
eldszodr az internalasra.

* ’ “ U

Az drakon at valé mozdulatlan allas utan, ahol a tekintetet- egy pontra
kellett szegezni, egyesek rosszul lettek. Felmostdk, és rovid pihené utan ujra a
fel mellé allitottak Oket. ;

Este 9 ora elétt a katondk néhdany ol szalmat hoztak, szétteritették, aztan
a csendér kiadta a parancsot: :

— Lefekiidni! EO A D S AR

Holtfaradtan zuhantunk a gyér szalmdra, de a faradtsag ellenére sém jott

alom a szememre. Reggel 6t Orakor felvertek, és ujra a fal mellé &llitottak. :.

Késébb arpakavét hoztak és egy darabocska komiszkenyeret. A kavét megittam,
a kenyér nem ment le a torkomon.

Reggelre mar elvetettem az interndldas gondolatat, a szigoru intézkedésekb&l
s a durva banasmodbol arra kovetkeztettem, hogy egy Oridasi méretli lebukas
tértént, de hogy honnan indult el, nem is sejtettem.

7 dra tajt két civilruhas egyén lépett a terembe, és a nevemet szélitottak,
Kint a folyosén kotél-béklydt tettek a kezemre, és a tegnapi kisautohoz vezettek .
(@ horthysta csenddérség ,,Steyer” tipusu kisautoja volt, azota sem birom. még -
1atni sem ezt az autdtipust). !

Két-harom percnyi rohanas utan az autdé a Régi Korhaz utca egyik villa-

szer(i foldszintes hazanak udvardara kanyarodott be. Az udvaron csendér acsor- -

gott. A két civil egy lires terembe vezetett, és arccal a fal felé forditott. Egyetlen -
sz0t sem szoltak hozzam. :

A terem koézepén irdasztal allt, mellette szék. A hatulsé ajtd egymas utan
tobbszor kinyilt, ilyenkor mindig bejott ~valaki. Az egyik belép6 harsanyan ko~
szont: ,JO0 reggelt, urak!“ Korusban valaszoltak rea, aztdn egy katonas hang
szolalt meg: P

— Tisztelettel jelentem, elGvezettlk a Palit (csak igy: per Pali...). :

— Fordulj meg! — sz6lt ram egy parancsolé hang.

Megfordultam. Egy nalam valamivel alacsonyabb, tdmzsi, bajuszos ember
allt elSttem, szurdos szemét szigoruan Osszevonva végigmustralt. I

— Tudod, miért hoztunk ide? — kérdezte.

— Nem -— mondottam, és igyekeztem magamra nyugodtsagot erészakolni.
Pedig mar tudtam. Ahogyan végignéztem a nyole-tiz civilruhas alakon — koztik
az oriastermetli, szadista Banyai Palon és a gyllolett6l izzé szemil kopcOs-baju-
szoson — Palinkas Janos csenddér-alhadnagy volt —, teljesen tisztaban voltam
vele, miért hoztak ide. Es megkezd5dott a vallatds, pontosabban annak el6-
jatéka.

— Szoéval nem tudod, miért hoztunk ide? Na, mindjart megtudod — szolt
jelentGségtel jesen. — Mol dolgozol?

— A cukorgyarban.
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— Milyen ember Krammer, az igazgat6?

— Nem tudom, én munkas vagyok, nem érintkezem vele.

— Figyelik, feliigyel6 urak?! Védelmébe veszi a zsidot. ..

— Biztosan § is zsido — szolt az egyik felligyeld.

- Székelyek voltak az §seim, de akit nem ismerek, arrol nem tudok
vélemeényt mondani.

Pedig ismertem Krammer igazgatot. 1941 januarjaban magahoz hivatott, és
szinte bocsanatkéréen mondta: , Kérem, ne gondolja, hogy az 1940-es elbocsatdsa
az én akaratombol tortént. A volt sziguranca kategorikusan utasitott erre...
‘Tudom, hogy 6n milyen megprobaltatasokon ment keresztiill azéta... Lehet, hogy
én is wvégigjarom azt az utat. Csak azt nem tudom, lesz-e nekem lelkier6m
elviselni, mint Onnek. Latja kérem, formalisan még igazgato vagyok, de lénye-
gében csak egy toleralt valaki. Varom a napot, amikor engem is kidobnak, és
tehetetleniil varom a magam és csalddom megsemmisilését. Sziilleim Csehszlo-
vakiaban laktak, két éve semmit sem tudok roluk. Teljes lelki Osszeomlasban élek
hoénapok ota a bizonytalansagtol, ami el6ttem all...* Csak néztem a hatalmas,
jol apolt embert, aki nemrég még hatalma tudataban biiszkén ment végig a gyar-
udvaron, és centiméteres fejbiccentéssel fogadta az igazgatonak kijare koOszoné-
seket. Es most Osszetdrve, a jov6tdl vald félelmében szabadkozik, és panaszkodik
egy munkas elbtt, elismerve annak lelkierejét a megprobaltatasok leklizdésében
— ¢és kételkedik a maga erejében, ami soha eszébe sem jutott, amig hatalmon
volt... Mindez latomasszerllen, a masodperc egy toredéke alatt szaladt at tuda-
tomon., De gondolatom megszakadt — Pa&alinkas Janos csendér-alhadnagy ur ©6kol-
lel az arcomba sujtott.

— Ne pofazz! Tudjuk, ki vagy! Ha nem vagy =zsidé, akkor zsiddbérenc
bolsi vagy!

— Nem vagyok bérenc — mondottam halkan, mert az allkapcsom az téstdl
alig mozgott.

— Hol van a Bori? Ki a Bozsi, és hol van?

R — Nem tudom, nem ismerem Gket.

Palinkas Janos egész erejével szivgddrdn utétt. A térdem megroggyant, 6sz-
szecsuklottam. Két civil odaugrott és folemelt, tartottak, hogy el ne essem, amig
egy harmadik egy pohar vizzel arcon 6ntétt.

— Allj egyenesen — parancsolta Palinkds Janos. — Amikor 19-ben az elv-
tarsaid harom bordamat 6sszetorték, akkor is egyenesen alltam, mert én is szé-
kely vagyok, de nem olyan, mint te, te zsidébérenc!

*

Az emberi sors ugy forog sokszor, mint egy taligakerék. Egyik falfaja lent,
a masik fent. Megvert, megaldazott allapotomban hol gondolhattam volna arra,
hogy alig hét évre ra a magyarorszagi népbirosagtol haldlra itélt és a Roman
Népkoztarsasag teriletén elkévetett blineiért felel8sségre vonds végett kiadott Palin-
kas Janos a kolozsvari bérton folyoséjan — ahol meglatogattuk Micu Ioan elvtars-
sal, a volt szamosfalvi kinzétabor foglyaval — lehajtott fejjel, reszketve fog vala-
szolgatni kérdéseinkre. Nem emlékezett semmire. Nem vert meg senkit, semmi
rosszat nem csinalt életében. Még azt is letagadta, hogy a Székelyfdlddn sziletett,
ami lehet, hogy igaz is volt. Nem vallalta blUszkén a gaztetteit — és nem hence-
gett szarmazasaval, mint 1941-ben, amikor nyolc csendSr-nyomozé asszisztdlasa
mellett 0kollel sujtott az arcomba.
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— Nos, felugyel$ urak, mi a véleményuk? Amint latjak, Pali nem emlékszik
semmire, és nem tud semmirsl!

— Ez egy Oreg bolsi-roka — szo6lt kozbe vontatott hangon az OridstermetQ
Banyai Pal.

— Nos, feliigyelé ur, atadom, foglalkozzék vele, emlékeztesse!

Banyai par lépést tett felém, hatalmas mancsdval atfogta hatulrél a nya-
kamat, és maga el6tt taszigdlva, az udvaron lev$ pincelejarat felé vonszolt.

— Komam, hozd a kegyszereket —— sz0lt oda hanyagul a tarsanak.

A kegyszerek... egy kisebb gumibot, egy teherauté kérbevagott gumiabroncsa,
meg egy hosszabb puha krom-szij.

A pince betonpadloja tisztara volt seperve. Pad, rajta mosdétal és egy nagy
kancso, tele vizzel — minden elGkészitve a vallatashoz... (A mosdotal hideg vizzel
azt a célt szolgalta, hogy lohassza a gumibottdl megvert csupasz talpakat. A pad
hivatasat kés6bb ismertem meg.)

— Add ide a praclidat — mondta kedélyesen a hohér-orids, és a kezem felé
nyult. Elkaptam a kezemet, és a hatam megé tartottam. Vontatott bikahangjan
odaszolt a tarsanak:

— Legyintsd csak meg, hogy térjen észhez!...

A gumibot lesujtott a fejemre, s én el6rebuktam.

Félajultan éreztem, hogy motoszkalnak rajtam. Amikor teljesen magamhoz
tértem, csuromvizesen a hatamon feklidtem, mozdulatlansagig guzsba kb&tve.

— Na, hajland6é vagy beszélni? — kérdezte az orids minden harag vagy
izgalom nélkiil.

— Nincs mit mondjak — valaszoltam halkan.

— Hat, akkor vess magadra, 6regem... Uraim, kezdhetjik... nem azzal...
hat nem latod, hogy 6reg bolsival van dolgunk?

Kivette a segéd kezébdl a vastag gumibotot és a talpamra vert. Egyetlen
5201 nélkill, szitkozodas nélkiil sujtott le tiz-tizenttszor.

— A vizbe! — szo0lt parancsoldlag a segédnek.

Valaki a fejemet tartotta, a ldbaimat megemelték és a mosdétilba tették.
Néhany perc mulva ujra kezdd6tt a talpalds. Mintegy 50—60 ltleget kaphattam
a talpamra, aztdn kezdddott a futtatds. Tulajdonképpen nem is emlékszem ponto-
san a kinzasaimra — csak rémlik, hogy igy volt. Néhany perces kérbefuttatas
utan, néhany perces pihend jott. Ok gondolkozasi idének nevezték. Aztén ujra-
kezd8dott ... guzsba ko6tés, verés, hidegvizes pakoldas és kozben futtatas. Futni
nem tudtam. Az elsé talpalds utan ugy éreztem, Osszetdrték a labszarcsontjaimat.
A talpaim ugy sajogtak, mintha tlzes vason &alltam volna. Harom-négy lépés utan
elestem. Folrancigdltak a foldrél, és egymads felé taszigaltak. Ekkor mar négyen
voltak a pincében, és mindegyik serénykedett a kinzasban. Mintegy két 6ra mulva
— a harmadszori talpalds utdn — f6lmostak.

A hohér-orids dicsekedve mondta:

— Na, nem megmondtam, hogy o&reg bolsi-réka ez?... Na, nem baj, 6regem,
beszélsz te mindjart.

A padra kotoztek. Két labam szétfeszitették, és a herdimet kezdték iitdgetni.
Kisebb iitésekkel. Minden ités utan 0gy é¢reztem, szeget vertek az agyamba., A
segéd, aki szabalyos id6kozokben Uttt a kisebbik gumibottal, gyengébb idegzet(i
volt, ugy latszik, nem birta az allandé horgést, vel6t hasité kialtasaimat. Maga
is orditani kezdett, és nagyot Uttt ram. Az iités egész idegrendszeremet meg-
bénitotta, egyet hordgtem kinomban, aztan megint félajultsdgba estem.
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Mikor ujra magamhoz tértem, és lattam, hogy 1uj vallatashoz készilnek, egy
pillanatra kétségbeesés fogott el, jaj, inkabb meghalni, inkabb meghalni, mint
tovabb szenvedni ilyen allati modon... A pihen6 végére értlink. Hallottam, ahogy
az orias-hohér oktatja a segédet: vigyazni kell, az ilyen nagy utések a herére halalt
is okozhatnak. Apré kis itéseket szabad csak, hogy a fajdalom allanddsuljon, de
a pasi 4allanddan magéanal legyen mindaddig, amig idegrendszere a fajdalomtol
felmondja a szolgalatot...

— Most vigydzz! — magyardzta —, a fejutésnél is csak apro, alig fajdalmas
ttéseket ... tiz—husz—szaz... addig, amig 6rjongeni nem kezd... Az ellenallo-
képességét kell megtérni... az idegeit kell tonkre tenni, amikor mdar nem ura

az akaratanak... akkor beszélni fog!

Ls zaporozott fejemre az enyhe Utések végtelenje. Siré-nevet6 ingerek roha-
moztak, orditottam, hoérdgtem, de még volt akaraterdm. Nem beszéltem.

Délutan négy ora lehetett, amikor abbahagytdk a verést. A hohér-orids fel-
kapott félkézzel a f6ldrdl és a sarokba hajitott.

— Beszélsz te holnap, vagy holnaputan... vagy soha napjan... akkor beka-
parunk egy arokba és soha senki nem fogja megkérdezni, hova tintél el. Most
habori van, 6regem... szdzaval esnek el a haza védelmében... Ki fog keresni

egy hazaarulot?
*

Felvittek a nydrikonyhdba. A rettenetes kinzastél forrosag ontott el. A ruham
csurom viz volt, s mint jeges lepedé tapadt testemhez. Minden porcikam reszke-
tett. Torkom bedagadt a sok megerdltetd orditastol, szam kipallott, nyelvem meg-
dagadt, véres nyal csurgott a ruhamra. Annyi er6m sem volt, hogy megpuffadt
kezem fcjével megtdrdljem a szamat. A nydrikonyha egyik sarkaban benzines
hordo allott, mellette két egymadasra fektetett teherauts-gumi. Egy pokrocot dobtak
ram, belecsavartak, és beleliltettek az autégumikba. Térdtdl a két labam kilogott
és a nyakszirtemen fekiidtem.

Egy csenddr Orizetére biztak.

R

— Ha szdkni akar — mondta Banyai —, durrantson belé. ..
A csenddr végignézett rajtam, aztan harsanyan kialtotta:
— Igenis!

Mindenki kiment a nyarikonyhabol, magamra maradtam kinzo fajdalmam-
mal és megkinzott gondolataimmal.

Most mar vilagos volt elSttem... egy orids méret lebukas tortént, de
hogyan torténhetett... A feltett kérdésekbdl vilagosan lehet kovetkeztetni, hogy
Kolozsvart, a tartomanyi kozpontban, és a Maros mentén is voltak lebukasok.

T6bb mint hét orai kinzas utan egyetlen szot sem szoltam. De hogy fogom
birni ezutan? Bizonyitékok, konkrét vallomasok vannak a kezikben..., de sok
kitaldlt dolgot is feltdlaltak. Naiv, ostoba mdédon... Mit lehet tenni? Mit kell
tennem ... ? Hallgatni... ez az egyetlen helyes, amit tehetek... De meddig birom?
Meddig birja az emberi szervezet a kinzdsokat?! Mikor térik meg az akarater§??
és mivel lehet megtoérni? Meddig tfiri az ember idegrendszere a szenvedést? Es
mi lesz, ha nem birja tovabb? Szérny(! Inkabb meghalni. ..

Csendér sétal az ajto eldtt, idénként benéz, aztan tovabb sétal. Gondtalanul
flitydrész egy dalt. A dal szerelemrfl szol..., mi mast fltydrészhet egy fiatal
legény? Lehet, a babajara gondol, lehet, szereti a lanyt... No, de tud-e egy
csend6r szeretni? Tud az, bizonyara, csendér modra.

En nemcsak az asszonyomat szeretem... én az embereket is szertem. Azért
vallalkoztam, azért vallaltam... Mit vallaltam? 12 év d6ta a szamkivetett életét
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az orszagban ¢és a nagyvildgban... Név nélkiil, trok veszéllyel dacolva jarni varos-
rol varosra, siirfi esfben, koromsttét éjszakakban lopakodni az orszaghatarokon
at, Mas ifjut ragyogo szemmel vart a szeretdje, tsszebujtak, suttogva tervezgettek.
Engem éveken at senki sem vart... Nem lobbantott langot egy ragyogé kék vagy
fekete szem a szivemben. S ha lobbantott, eloltotta a szdmkivetettség. Nekem is
suttogta egyszer egy lany konnyek koézétt: ,Tiz évig is varok rad!* Még két év
sem telt el, s mar masnak lett az asszonya. Igen, én is suttogtam szamtalanszor
¢jszakakon at... suttogtam hozzam hasonlokkal, kik népiliket, osztalyukat szeretilk,
akikben a tudat magasan lobogva ég, mint oriasi vilagito faklya. En is suttogtam
a szabadsdg szerelmeseivel... én is tervezgettem, de nemcsak a magam eéletét,
hanem mindannyiunkét, akiket megfosztottak a szabadsagiol, a szerelemtél, a bol-
dogsagtol.

Lankadt tudatomat prébaltam feltiizelni. Okosan, tudatosan igyekeztem gon-
dolkozni. De a kivetkezetes, tudatos gondolkozas mindegyre cserben hagyott.

Az asszonyomra gondoltam, akivel alig harom eéve mult, hogy egyiitt va-
gyok ... Egyiitt vagyok? Egyutt voltam... Es milyen harom év! Hogy csavart,
diigbnybzott az élet, de szembeszalltunk nyomorral, munkanélkiiliséggel, beteg-
séggel ... és legylOztik. Az asszonyomra gondoltam, csillogé barna szemét lat-
tam, atsugarzott a tavolsagon. Vajon mit csinal? Nem, egész biztosan nem jajgat,
nem sopankodik, nem sajnaltatja magat. Egész biztosan nem sir, nem konyotrog
a hohéroknak, csak akkor fognak kibuggyanni szeméb6l a konnyek, ha egyediil

lesz ... otthon. Egy négy méterszer négy meteres kis szoba, ez az otthon... ez a
mienk... ez volt a mienk. Es vajon, mi lesz ezutan? Meély érzékenység fogott
el ... Kiszkédtem ellene... Jaj, csak ne gondolni rda... ne latni szép fehér arcat,

ne gondolni a mosolydra, hajara, jarasara, Olelésére. Ne gondolni arra, hogy
most 6 is szenved. Ne gondolni semmire, csak arra, hogy erésnek kell lennem!
Semmire sem gondolni, ami gyengit, csak arra, ami erdt ad a szornyliségek to-
vabbi elviselésére, csak arra gondolni, ami er6t ad, hogy olyan csukott maradjon
a szam, mint a holtaké. Egyetlen szo kiejtése masok szenvedését okozna, és bom-
lasztana azt az erft, amelynek szét kell zuznia a szabadsiag bilincseit.

*

Délutan 6 orakor a kis autéo utanam jétt, Mivel nem tudiam jarni, két
csendOr a vallamndl és a labamndal fogva kihozott, és betuszkolt a kis autoba.
Félig apatidaba esve talalgattam, vajon hova visznek?

A kis auto befordult a 82-es kaszarnya udvarara, és megdllt néhany méter
tavolsagra a mar ott sorakozo koberes katonai teherautdk mellett.

Veress Pal




Dalkultira — zeneoktatas

Szellemi életinkben nem ritka jelenség, hogy irdk, filozofusok, szerkesztSk
vetnek fel napilapok, folydiratok hasabjain olyan kérdéseket, amelyek meglehetésen
tavol allnak szakmajuktdl, s megoldasuk egészen mas érdeklfdés{i emberekre, intéz-
ményekre tartoznék.

Hogy Orvendetes jelenség-e ez vagy inkdbb bosszanté, nem tudnam elddn-
teni. Tény azonban, hogy jo, ha érdeklédést kelté problémdk id6énkint megvitat-
tatnak, mert bizonyos feladatokrol sohasem feledkezhetiink meg. Elhanyagolasuk
szellemi életiink szegényedésével jarna, Oncsonkitast eredményezne, kulturalis érté-
keink eltékozlasat.

Ily modon keriilt most napirendre — orszagos vitik keretében — a hazai dal-
kultira kérdése, a romaniai zenei nevelés sok-sok problémadaja. Azon belil targyal-
jak meg a magyar népdalkincs apoldsanak, a kéruskultiura fejlesztésének, az iskolai
és iskolan kivili énekoktatasnak tennivaldit is.

A tavaly nyaron az Ifjumunkds inditott ankétot az ifjisag zenei kultirajarol:
a vita hosszi hénapokig tartott: megszdlaltak didkok és kozépiskolai tanarok,
ifjumunkasok, szerkesztSk, egyetemi tandrok és sziilék. Kideriilt, hogy a legki-
16nfélébb tarsadalmi rétegek korében még igen sok a hive a népdalnak, a karének-
lésnek. Azon tul, hogy a problémat ,feldobta“, az Ifjimunkds gyakorlati kovetkez-
tetést is vont le a maga szamdra: Enekeskényv cimmel j rovatot nyitott, s
2—3 népdalt koz6l havonta, kottaval, kiséré szdveggel. A tavolabbi terv pedig az,
hogy év vége felé a megjelent dalokbdl kisebb kotetet ad ki.

Derekas munkat végez ilyen értelemben az utobbi hénapokban a Mduvelddés
is. Régi és ujabb gyljtésti dalokat ko&zol, szakemberek szolanak hasdbjain a nép-
dalgylijtés, karéneklés, korusvezénylés kérdéseirol.

Figyelemre meito a Hargita cim{i lap tevékenysége. Gyergyoi, csiki, gyimesi,
udvarhelyi dalokat tesz ko6zzé, de balladakat, regéket is, koéztiuk nem egy eddig
ismeretlent. Ez anndl értékesebb kezdeményezés, mivel a napilapok évtizedek dta
nem foglalkoztak ilyesmivel. Ujabban a Dolgozé NG is statisztikai felmérésben
foglalkozott dalkultirankkal.

Nem &amitjuk azonban magunkat; barmilyen értékes munkat végez némely
napilap vagy folydirat, ezzel még nem sokat javithat a helyzeten. Mert hiszen
hosszu évek ota nem jelent meg népdalgylijtemény, kronikus daloskényvhiany, az
énekkaroknak nagyon-nagyon kevés kotta, partitira &all rendelkezésiikre, s tdbbek
kozdtt emiatt évrél évre dalardak szinnek meg.

Mindezt figyelembe véve a Korunk szerkesztGsége sziikségesnek tartotta, hogy
szakemberek bevondsaval kerekasztal-tanacskozason tisztazzon egy-két kérdést, s
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hozzajaruljon ezzel is a helyzet megvilagitisdhoz, néhdny siirgés vagy tdvolabbf
feladat vazolasdhoz.

Osszevontan ismertetjuk a hozzaszdlasokat.

TOTH SANDOR egyetemi eléaddé tanar, az Ifjumunkdsban lezajlott vita elin-
ditéja a dalkultira bolcseleti, nevelési vonatkozasaival foglalkozotit. Ramutatott
arra, hogy az egykori, atfogé mfiveltséget ny(jté neveléssel szemben a modern
iskola inkabb szakember-nevelésre, specializaléodasra torekszik. Ezt igényli az élet,
a termelésben elfallt nagyfokd munkamegosztds. Csakhogy mindez az ember szét-
forgacsolodasahoz vezet. Az egész-ember helyébe a szelet-ember 1ép, a sokoldald,
szines, gazdag egyéniség helyébe az egyoldald személy. A specializalodasi folyamat-
nak velejardja az egzakt tudomdnyok tanitdsdnak tdlsilyba jutdsa, aminek kovet-
keztében a zene, ének, rajz oktatdsa hattérbe szorul, holott ezek a diszciplindk a
miivészi készség, az daltalanos mfiveltség fejlesztésével nagyon is hozzdjarulnak a
teljes érték(i ember kialakitdsahoz.

PETER LORAND a 1l-es kolozsvari kozépiskola tandra. Hosszi éveken at
vezényelt munkasdalardakat, iskolai korusokat. Emlékeztetett arra, hogy az egykori
Dalosszévetséghez kérusok sokasdaga tartozott. Unnepélyei, hangversenyei nagy t6-
megeket mozgattak meg falun és varoson egyarant. A felszabadulds utdn a kérus-
kultira tovabb fejlédott, még tomegesebbé valt, majdnem minden iizemben dalar-
dak alakultak. Emlékszik arra, hogy volt olyan este, amikor harom gyarban kellett
énekprobat tartania, motorkerékparral rohant egyik helyrél a masikra.

1d6 muiltan azonban egyre kevesebb lett a karnagy. Az idések nyugalomba
vonultak, nem volt aki helylikbe lépjen. Az 1948-ban végrehajtott taniigyi reform
nyoman a tanitoképzésben elhanyagoltak a zenei nevelést, karvezetéshez nem érté
tanitok nemzedékei keriiltek ki a képzSkbdl. A dalarddk idével avatatlan emberek
vezetése ala Kkerliltek, teljesitményiik aldszéllott, kGzOnségiik elmaradt, végiul a
dalosok szétszéledtek. Ma Kolozsvaron példaul csak 3—4 énekkar miikddik Udgy-
ahogy, egytizede a hisz évvel ezel6tti szdmnak.

Mint mondotta, djabban az iskoldban sok minden tortént a zenei oktatas
fejlesztéséért. Miként mas konyveket, igy az énekeskdnyvet is ingyen kapjak a
tanulék. Ezek a konyvek tartalmasak, anyaguk gazdag. Mas jellegli az énekora is,
mint régen, a gyermekek tdbb zeneelméletet, zenetdrténelmet tanulnak, atfogébb
tudast nyernek a muzsikarol. Sajnos azonban a zenei oktatds nem mindig szamol
a tantargy sajatossagaval. Tidl sok ezen a téren is a lexikalis tényanyag, a szaraz
sbemagolnivalo®, kevés idS jut gyakorlatra, azaz éneklésre. Olyasmi ez, mintha
magyar o6ran a gyermekek temérdek irodalomtérténeti adalékot, nyelvtani szabalyt
kellene hogy tanuljanak, de csak hébe-hdba olvasnanak verset, regényt.

Raaddsul j6 néhany iskoldban holmi énekellenesség kapott ldbra. A gyermek
amigy is til van terhelve — dgymond —, ne terheljuk még karénekléssel is.
A didkok jelentds része nem vesz részt a korusprébakon, s ehhez igazgatdk, osztaly-
f6nokok jovahagyasat kapjak meg. Ilyen légkdrben a didkok sok esetben nylignek
érzik a dalolast, ahelyett, hogy Or6miiket lelnék benne. Mindez oda vezet, hogy
a kozépiskolak jelentGs részében az énektandrok amolyan o6tddik keréknek érzik
magukat, ,potyatantargy” megtlirt képviselSinek, ami bizony kedviiket szegi.

GUTTMAN MIHALY karnagy, a zenei kozépiskola tanara, adatokkal bizo-
nyitotta, hogy szocialista allamunk milyen sokat aldoz a zenei nevelés fejlesztésére.
Mind az iskoldban, mind azon kiviil. S az eredmény meg is mutatkozik. Kolozsva~
ron példdul 18—20 évvel ezel6tt alig lehetett Gsszehozni hetenkint egy hangverseny

627



kozOnségét. Manapsag viszont heti 4—5 koncertre keriill sor, de van gy is, hogy
a hét minden napjan dobogora lépnek a zenészek.

Sajnos azonban nem safarkodunk mindig jol az allam pénzével, az adott lehets-
ségekkel. A zenei kiadé példaul egyoldald munkat végez. Féleg zenekari miiveket
nyomat, koérusmfiiveket csak ritkan, és folottébb kicsiny példanyszamban, ami
viszont dragava teszi az amigy is ritka kiadvanyokat. Mivel nincs partitira a
korusok szamara, a dalosok nem kottabdl énekelnek, hanem az egész kar egyetlen
flizetb6l, soronkint tanulja meg, pontosabban szajkozza be a dalt, akar az analfa-
bétak. Az ilyenfajta tanulas inkabb idomitds, nem csillogtatja meg a dalolds szépsé-
gét, nem nydjt miivészi élményt a korustagnak, nehézkessé teszi a karéneklést.
Nem beszélve arrdl, hogy ily moédon az énekes vajmi keveset tanul, alig halad
elfre a zene ismeretében.

Miként az anyanyelv oktatasat, Ugy kellene a zenei anyanyelv tanitasat is
végigvinni az o6vodatol az érettségiig. A zenei anyanyelv tanitasanak alapja pedig
csakis a népdal lehet, a mi esetinkben a magyar népdal, természetesen kiegészitve
a roman nép és masok dalkincsével.

Mivel kevés a zeneileg képzett tanitdé és kozépiskolainkban az énektanar (a
konzervatériumok végzettjei tobbnyire az operaknal, radiéndl, filharmoniaknal he-
lyezkednek el), alapos zenekultirat csupan a zenei liceumok nyujtanak — ezek
amolyan stindisznoallasai, erds varai zenekultiranknak — épp ezért ajanlatos lenne
novelni a szamukat, valamint a zenei elemi iskolakét is. Ezzel azonban nem
nevelnénk egyoldalil zenei .szakbarbarokat“, mert hiszen a zenei iskolakban is
ugyanazt az anyagot tanuljdk a gyermekek, mint mashol, csupan hogy a zenére
tébb gondot forditanak.

Miutan az orszag 4j teriileti-kOzigazgatasi beosztasa és a taniigy atszervezeése
nyoman megalakultak a tanfelligyeldségek — zenei szakemberekkel is —, remélhetd,
hogy a tanfelligyel6k tObbet tesznek majd a zeneoktatas javitasara, az adott lehet6-
ségek jobb kiaknazasara.

Ugyanakkor azonban a sajtonak is tobbet kellene tennie a zenei élet, a zenei
intézmények alaposabb megismertetéséért, népszeriisitéséért. Sok varosban mikoéd-
nek példaul zenei népmiivészeti iskolak, az allam draga pénzt kolt fenntartasukra,
a tanitas ingyenes, néhol mégis gyér a latogaték sora, holott ezek az iskolak heti
mnéhany ora soran igen gazdag zenei miiveltséget nydjtanak.

BAKK ANIKO fiatal tanarnd révid hozzaszolasaban nehezményezte, hogy igen
kevés népdalra épiilé kérusmiivel, még kevesebb Bartok- és Koddly-szerzeménnyel
ismerkednek meg a ndvendékek a zenekonzervatériumban. Ilyenforman maguk az
Uj tanarok sem sokat tudnak zenei anyanyelviinkrol.

SZEGO JULIA, az elsé Barték-életrajz szerzéje. Bartok és Kodaly térekvé-
seinek immar félévszdzada harcos, toretlen tamogatéja kiilonGsen a gyermekek
zenei nevelésének kérdéseivel foglalkozott részletesen.

A kisgyermek 3—4 évet t6lt a napkdziben, évodaban. Ebben a korban kivaléan
fogékony az éneklésre. Sajnos azonban, az 6vonSképzés nem épit erre a lehetdségre,
az ovondk nagyobb része zeneileg képzetlen. De nem forditunk elég gondot tovabhb-
képzesitkre sem. Husz éve hangoztatja, hogy amiként nydron tanarok, tanitok ré-
szére killonb6z6 targyd tovabbképzd tanfolyamokat tartanak ismereteik elmélyi-
tésére, ugy kellene az 6von6k szamara is zenei kurzusokat tartani. Kevés az
Ovonbk zenei képzését eldsegité kézikonyv is. Részt vett egy ilyen kdnyv szerkesz-
iésében. Sok évi huzavona utan adtak csak kl, akkor is kis peldanyszamban hetok
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Fura elképzelések érvényesilnek az o6vodak tantervének Osszeallitdsdaban is.
Evi tizentt dal megtanuldsat irjak eld, holott az egész 6vodai tevékenységet, a fel-
kelést6l a lefekvésig egybe lehet kapcsolni a daloldssal, s akkor a gyermekek
tizszer tizendt dalt is megtanulhatnanak. Ezt a lehetdséget anndl kevésbé sem szabad
elszalasztani, mert az ének megszerettetésének ideje az &évodas és elemista kor.
Ha ebben az id6ben a gyermek nem kedveli meg a dalolast, késoébb, amikor
,sllyos® tantargyak szoritdsdban az éneknek csak heti egy-két ora jut, mar nehéz
behozni a lemaradast.

EISIKOVITS MIKSA zeneszerzd, a kolozsvari konzervatorium tanara érdekes
torténelmi tanulsdagra hivta fel a figyelmet. A nagy zenei miiveltséggel rendelkezd
népeknél, példaul az olaszoknal, németeknél a kiterjedt koruskultira, a sokévsza-
zados karéneklés alapozta meg a muzsika mai, nagyfoki kedveltségét. Tehat a
zenei nevelésben a dal dpoldsa megeldzi a hangszerét. fis ez természetes is. Kodalyra
hivatkozva hangoztatta, hogy a gyermek legjobb, legkézenfekvébb hangszere a ,tor-
kdban van®“. Es ez a ,hangszer kOnnyen kezelhetf. Slirlin addédik alkalom az
éneklésre iskoldaban, otthon, a természetben, barati korben, jaték koézben. Ezzel
szemben a hangszeren jatszdashoz — gondoljunk példaul a zongorara -— megfelel$
hely és alkalom sziikséges és joval t6bb, rendszeresebb gyakorlat. Ezért a széles
korii zenei népnevelésnek els@sorban a dalolasra kell épitenie.

Hazankban 26 filharmonikus zenekar miikddik. Impozdns szam. Szépen jelzi
zenekulturank fejlettségét. De hany hivatdasos korusunk van? Egy kézen megszam-
lalhatjuk. S ezek sem olyan ©6ndllé szervezetek, mint példaul a filharmonikus zene-
karok, hanem a népi egylittesek részlegei. A par évvel ezel6tt alakult madrigdl-
korus viszont mar kiilf6ldoén is szép sikert ért el.

De nem is annyira a profikérusokra kell gondolnunk; azoknak csupan példa-
adas végett kellene miikodnick. Sok-sok jé mfikedvel$ kérusra volna szitkségink,
azoknak pedig nem kellene f6ltétlenul szazas tagsagot szamlalniuk. Ha egy kisva-
rosban, {izemben 30—40 énckes kis kamarakorust alkot, azzal mar a fejlettebb zene-
kultira magvet$jéve lesz.

Nem vagyunk .ellenségei“ az instrumentalis zenének, csupan arra mutatunk
ra, hogy tultengése egyoldalisaghoz vezet. Kevés a korus, a taniték, tanarok jelentds
része nem tud kart vezényelni, kevés a kérusmili, a fiatal zeneszerzék mindjart
szonatat, szimfoniat szereznek, s nem irnak kérusmiiveket, a konzervatoriumokban
a tanarképzés fogyatékosabb, inkabb az instrumentalis zenész képzés érvényesiil,
gvenge pontunk a karnagyképzés is, s mindez meglatszik a zenei kritikdn is. Az
itéeszek java csak az operak, filharmonikusok s ma&as zenekarok tevékenységével
foglalkozik, s alig-alig jut a figyelembdl a koérusok szamara.

Jo volna, ha a kozeljovében megjelenne egy régota vart zenepedagogiai folyo-
irat. Remélhets, hogy ez a lap majd felméri zenei neveléslink erés és gyenge pont-
jait, s megfelel6 helyére illeszti a vokalis zenét.

NAGY ISTVAN karnagy, a zenekonzervatorium tandara — killén megbeszélés
sorédn — az irodalom ¢s a zene k&zott vont parhuzamot. Tébb mint két évtizede,
hogy irodalompolitikank helyes alapelvekre épiil. A legértékesebb hazai és kiilfoldi
irodalmi mfiiveket adjuk ki t0megpélddnyszamban s nem tesziink engedményeket;
szennyirodalom nem jelenik meg nalunk. Elmondhatjuk-e azonban mindezt a ze-
nérdl is? E téren sokkal szovevényesebb a helyzet. Kétségtelen, hogy sok értékes
zenekari ml, zenetudomanyi munka, kivalé lemez keriilt forgalomba, de az is tény,
hogy a koOnnylizene sok hitvany csindlmanyat, értéktelen termékét vették lemezre,
bémbolteti a radio, tévé. Ugy tetszik, hogy a zenében mindennek zold utat enge-
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diink, amire az irodalomban vagy a filozofiaban pirosat jelziink. Holott a zene a
legerésebb érzelmi hatast képes kifejteni, s a silany, ostoba dal, a bargyd nota
éppligy rombol, akarcsak a ponyvairodalom.

A zenekiadas, hanglemezgyartds vagy a tévé, radio misoranak osszeallitasaban
megmutatkozé kritikdtlansag kovetkezményét konnyen felmérhetjik. Az olvasok
milliéi megszerették Pet6fi, Eminescu, Sadoveanu. Mikszath, Jozseff Attila, Doszto-
jevszkij vagy Balzac mfiveit, de Bach, Mozart, Bartok, Enescu, Liszt, Brahms,
Porumbescu, Koddly vagy Glinka, Alban Berg, Lutoslawsky mar sokkal kevesebb
emberhez jut el. Zenei miveltségiink, izlésiink — kiiléndsen az ifjusagé — mélyen
alatta marad irodalmi miiveltségiinknek. Es ebben nagy része van annak, hogy zenei
anyanyelviink alapjat, a népdalt elhanyagoljuk, hasonléképpen a népdalra épils
korusmiiveket is. Nem épitiink eléggé a nép szajan még é16 dalkincsre, hagyoma-
nyainkra sem, amikor a fejlettebb zenekultira kimunkaldsan dolgozunk. Megjegy-
zem ugyanakkor azt is, hogy a hangjegyek alapjan torténé éneklést — kottaolva-
sast — ami a zenei miiveltség abécéje, az iskola 12 éve alatt kdnnyen meg lehet
tanulni, ha megfelel§ tanité és tanar tanitja az éneket. S aki tud kottabdl énekelni,
az Ordkre baratja marad az értékes zenének.

A szerkesztOség részérdl csak annyit flzhetiink hozzé a szakemberek meg-
latdsaihoz, hogy amikor a népdal jelentOségét vagy a korusok fontossagat hangoz-
tatjuk, nem szallunk szembe a szép tanczenével, az értékes kdnnylizenével. Csupan
az egyoldalisagot, a ferde iranyulast itéljiik el. Azt, hogy barminemi{i tanclemezt
korlatlan mennyiségben lehet kapni uzleteinkben, de koérusmiiveket csupan elvetve.
Zenekari miivek szép szammal jelentek meg az utdobbi években, a karének-partitira
azonban hosszu évek ota nem latott napvilagot. Sem daloskényv. Ezek hianyaban
dalardaink valoban visszaestek a szajkozas szintjére, és a karéneklés elveszti szép-
ségét, vonzoerejét.

Kivalo folklorista gardank van, tehetséges zeneszerzdink is, de gy{jtésik,
tanulmanyaik, szerzeményeik legfennebb folyodiratokban jelennek meg, a tapasz-
talatok, meglatasok, kutatisok eredménye csupan ujsagcikkekben teheté kbzzé —
szakfolyoirat hianyaban.

Erthetetlen ilyen helyzetben a zenei kiadd kézombdossége, tehetetlensége. An-
nal is inkdbb, mert a tanczene-dompinggel a silany slagerek, kuplék, giccses
dalok daradataval szemben az értékes dalok, kdérusmiivek sokasiagat, dalardak ha-
16zatat kell felsorakoztatni. Ebben a kizdelemben pedig a zenemiikiadénak donté
szava kell hogy legyen.

Erthetetlen azonban egyes iskoldk zeneellenessége is. Miféle igazgato, osz-
talyfénok, milyen pedagogus az, aki ismer fontos és elhanyagolhatd tantdrgyakat?
Milyen kritériumok alapjan itélkezik? Nem tudja-e, hogy a nevelés kerek, egy-
séges valami? Hogy egyik &aganak elhanyagolasa karosan hat a masikra, hogy a
zenei, tehat az érzelmi mnevelés satnyasaga satnya jellemet szlil, hogy az érzel-
mileg sivdr ember szegényes egyéniség lesz és fogyatékos képességli munkaerd$?

Anyanyelvi alapon, a kulturalis hagyaték bizonyos koOz0s szalai révén sza-
munkra Bartok, Kodaly, Wedrts, Bardos vagy Szabolcsi Bence népdalfeldolgo-
zasai, korusmiivei, muzikoldgiai munkai, népdalgylijteményei nélkiilézhetetlenek a
zenei nevelésben, akarcsak a helyesirasi dtmutatok vagy az értelmezé szétarak
az irodalom és nyelvtan oktatasaban.

Herédi Gusztav
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Tantervelméleti ujdonsagok

,Ismerethalmazt vagy O©nallé gondolkodast?” — teszi fel a kérdést Fabian
Erné a Korunk 1969. 1. szdmaban. A vagy-vagy imperativusza elé, mint mondja,
egyéni felméré vizsgalodasai és tanari gyakorlata alapjan jutott el. ,,Az informa-
ciok nagy tomege ranehezedik a gondolkodasra“... ,,A tanulé adatokat, ismereteket
sajatit el, a gondolkodéas rovasara“ — vonja le a kovetkeztetést.

Az érvelések és megallapitasok ismerdsen hangzanak: a XIX. szdzad két £
oktatasi iranyzatanak a korvonalai rajzoldodnak ki el6ttink. A tdrgyi iranyzaté,
amely az iskola céljat abban latja, hogy minél tobb konkrét ismeretet adjon at a
gyermeknek, s az alaki iranyzaté, amely — ellentétben az elébbivel —, azt tartotta
fontosnak, hogy az értelmi erdket fejlessze.

De hat mit tett akkor az oktataselmélet, ha a t6bb mint egy évszdzaddal
ezel6tt felmerlilt kérdések a mai napig sem oldodtak meg? A tudomany nemegy-
szer taldlt mar valaszt az oktatas problémaira — csakhogy alig oldotta meg eze-
ket, ujabbak meriiltek fel. S ha van téma, amely az iskoldaval, tanitassal kapcsolat-
ban napjainkban pardazs vitat szil, akkor az éppen a tantervek és tankdnyvek
kérdése. Hogyan oldjuk meg az oktatds nagy kérdését, nevezetesen azt, hogy til
nagy a tanitasi anyag, nehezen tanulhatok a tankOnyvek, tulterheltek a tanulok?

Sok 1j gondolat, figyelemre mélté javaslat sziiletik, s ezek mar egy 1ij peda-
gogiai tudomanyagnak, a tantervelméletnek a korvonalait kezdik kirajzolni. Lassuk
a javaslatok és vizsgalddasok fébb iranyait.

1. Az egyik irany a nehézségek, problémdak okat nem annyira magdban a
tanitasi anyagban, mint inkabb a témak feldolgozdasi modjaban, a tankdnyvek
felépitésében keresi. Program- és tankonyvelemzések, tudomdnyos kisérletek bizo-
nyitjak, hogy a jelenlegi tantervekben — vilagviszonylatban — sok a logikai,
pszichologiai és didaktikai jellegli hiba; ez sokszorosan megneheziti az amigy is
nagyméretli tanitasi anyag elsajatitasat.

Gyakori példaul az a panasz, hogy egyes tankényvek nem felelnek meg a
megismerés logikai kovetelményeinek. A fokozatos eldrehaladds, részlet-elemzések
és szintézisek, a kiindulo vagy a kdzponti tételhez vald tobbszori ,,visszacsatolas®,
megfelelé szamu és minGségli premisszdk megteremtése a levonando kovetkeztetés-
hez, az egyedi és altalanos jegyek aranya terén sok hiba lelhetd.

Nemegyszer megtorténik, hogy egy és ugyanazon probléma kilonbdz8 meg-
vildgitasban, s6t, killonbozi koncepciéban keriil a tanulok elé az alsébb és maga-
sabb osztalyckban. Ez torténik példaul — amint a minisztérium rendezte tanacs-
kozasokon megallapitottdk — a VIII. és a XII. osztdly féldrajzi anyaganak bizo-
nyos fejezeteivel. Van ugy, hogy egyes fejezeteknek jobb, didaktikusabb a kifej-
tése az alacsonyabb, mint a magasabb osztdlyokban. Megtdrténik, hogy olyan nagy
a szintkiilonbség a kiilénbdz6 osztalyok tanitdsi anyaga koézdtt, hogy a tanterv egyes
fejezeteit nem is lehet a tankdnyv adta formdaban feldolgozni. (Ez a helyzet —
dllapitottak meg egy, az Oktatasiigyi Minisztérium szervezte tandacskozason — a
XII. osztaly algebra-tankdnyvében.)

Hibaja egyes tanterveknek és tankonyveknek a bels§ ardanytalansag is. Alta-
lanosan minden tantdrgyra jellemz$ az Uj anyag tiltengése a gyakorlati és rogzits
anyag rovasdra. Mintha az oktatds tartalmaban az a felfogas uralkodna, hogy elég
az ismeretet megérteni, a , megemésztés“, a feldolgozas majd , magatél jén“. Holott
az igazi elsajatitdsnak a megértés csak az els§ szakasza, a megismerésnek tovabb
kell folytatodnia a gyakorlds és alkalmazds ttjan.
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Az aranytalansag legkirivobban taldn abban mutatkozik, hogy bar elismerjik
az oktatdsi folyamat kétoldali jellegét, ennek ellenére az oktatas tartalmat tik-
rézni hivatott tanterv csupdn a tandr tennivaldit szdgezi le: hogy milyen fogal-
makat kell a tanulok el6tt tisztdaznia, milyen szabalyt, toérvényt kell megismertetnie.
Ehhez a tanarnak a tanterv rendszerint moédszertani utasitast is ad. De hogy koézben
mibdl alljon az oktatasban részt vevé masik félnek, a tanulénak a munkiaja, arra
a tanterv nagyon ritkan tér ki. Ezt a hibat tarja fel a kbzelmiiltban Berlinben meg-
tartott didaktikai kongresszus. A jo tantervnek — adllapitjak meg a résztvevok —
nemcsak a ,mit tanitsunk® kérdésre kell valaszolnia, hanem a ,hogyan tanit-
sunk“-ra is, s ez utébbiban legyen sok utalds a gyermek konkrét tennivaldira.

A tantervi kutatdasok arra is ramutatnak, milyen nagymértékben zsiifolja és
neheziti a tanterveket a sok indokolatlan ismétlddés, Ismétlédés egyszer az adott
tantargyvon belill, amikor is egyazon kérdés koncentrikus felépitésében tobb osz-
talyban is ,teritékre“ keriil. Persze egyre jobban elmélyitve, tovabb gazdagitva,
de mégiscsak tujra elfoglal néhdny tanitasi orat, 1djra szerepel hazi feladatként,
ljra ,.161ti tehat a helyet”. Néhany éve t6bb tantargy keretében folynak kutatasok
annak megallapitasara, hogyan lehetne az oktatdsban nagyobb mértékben alkal-
mazni a linedris rendszert, és korlatozni a koncentrikusat, vagyis egy kérdésrol
minden szitkségeset megtanitani, amikor az a tantervben sorra keriil.

Az ismétlédések nemcsak ugyanazon tantargy felmend soraban, de a rokon
tantargyak anyagaban is tapasztalhatok. A kozépiskolasok példaul tanuljak az
elektrolizist a fizikdban is, meg a kémiaban is, a gaztdrvényeket ugyancsak. Persze,
ezeknek mas-mas vonatkozdsait, de mégis felmeriil, vajon nem lehetne-e a kérdést
csak egyik tantargyban ismertetni, éspedig minden vonatkozasaval, hogy jelentdsé-
gét és alkalmazdsi lehetdségeit egy madsik teriileten maga a tanulo is felismerje.

Meg kell sziintetni az oktatasnak azt a gyakorlatat, hogy egyes tantargyak
anyaga egymastol teljesen fiiggetleniil, kiildn szempontok alapjan épiiljon fel, nem
torédve azzal, hogy mi tdrténik a masik tantargyban. Szoros korrelaciot kell ki-
épiteni az egymdsra utalt tantirgyak kozott. E korreldciéo hidnyaban all elé olyan
jelenség, hogy a targyalt téma megértéséhez egy masik tantargy bizonyos témaja,
torvényve, fogalma kellene hogy segitséget adjon — csakhogy ott a téma, torvény,
fogalom ismertetése késébbre van ,belitemezve®.

Az ilyen természetli hibak kikiiszObtlését6l egyes szakemberek olvan sokat
varnak, hogy az oktatids tartalmat a jelenleginél is tovabb ndvelhetonek latjak,
anélkiil, hogy az tilterhelné a tanuldokat. Nem a nagyméretli ismeretanyag terheli
til Gket — mondja a cseh Alois Riha vagy a magyar Fekete Jozsefné —, hanem az
emlitett hibak jelenléte. Jefremov szovjet fiziologus szerint is az agy teljesito-
képességet az oktatds ma még tavolrol sem hasznalja ki: ,Ha valamiképpen arra
kényszerithetn6k agyunkat, hogy kapacitasit teljes egészében kihasznalja, akkor
egy ember akar 14 nyelvet is megtanulhatna, vagy akar 10 oktatdsi intézményt
sikeresen elvégezhetne.”

Kétségtelen, hogy a logikai, pszichologiai és didaktikai kovetelmények szem
eldtt tartasa igen fontos az oktatds tartalma szempontjabol. A tantervi és tan-
kinyvi elemzések, tandcskozasok, tapasztalatcserék sok olyan megallapitast, észre-
vételt é€s javaslatot tesznek, amelyek valéban jelentékenyen javitananak. Mindent
orvoslo gyogyszerként azonban nem léphetnek fel, az oktatds tartalmanak mas
természetli hibait és fogyalékossdgait nem tudjiak megsziintetni.

2. Mas kutatok a tantervek és tfankbnyvek legnagyobb hibajat azok rend-
kiviili zsifoltsagdban latjak, a megolddst tehat az oktatds tartalmanak ,teher-
mentesitése® teriiletén keresik. Tanulsigos egy szerény, ,hazi hasznalatra“ késziilt

632




kolozsvari felmérés, amelyet egyik tanarn§ a IX.-esek napi tanulnivaléjarél vég-
zett. Adatai teljesen megegyeznek Fabian Erné adataival. Egy héten at nyomon
kévetve a tanulnivaldt, a tanarnd megddbbenéssel allapitotta meg, hogy a meg-
tanulasra varo uj adatok, fogalmak, szabalyok, térvények szdma naponta 50—60
k6z6tt mozog.

Legylink realisak! Lehet-e ilyen anyagmennyiséget éveken at naprol napra
megkovetelni?! Nem kell-e igazat adnunk annak a kozépiskolds tanulénak, aki az
6rdkra lelkiismeretesen késziil§ tanarné-édesanyjat egy alkalommal igy hiitdtte le:
»Miért toréd magad annyira? Hiszen mi az ¢éran nem tanulni, hanem pihenni
akarunk, hogy kell0 energidval, frissen {lhessink a délutdni tanuldshoz!”

Miért olyan zsufoltak a tantervek?

Azért — Aallapitottak meg szinte egydntetlien a szaktanarok az emlitett mi-
nisztériumi tandcskozasokon —, mert a tanterveket nem pedagogusok, hanem az il-
leté tudomanyagak tuddsai, neves szakemberek allitjak ©ssze, a kozépiskolai tan-
konyveket pedig egyetemi tanarok irjak. Ezek — igy is van rendjén - ,meg-
szallottai®, szerelmesei sajat tudomanyteriiletiknek, szamukra ezen a teriileten
semmi sem lényegtelen. De forditandk csak meg a dolgot — mondja kell§ ginnyal,
de sokatmonddan a svajci Robert Dottrens —, allapitana csak meg a kémia tantervét
egy matematikus vagy éppen egy torténész! Mindjart kideriilne, hogy sokat ki lehet
hagyni abbdl a tantargybol.

Ha nem is éppen ilyen ,munkamegosztdasra“ gondolunk, az elhangzott meg-
jegyzésre érdemes felfigyelniink. Az Oktatasiigyi Minisztérium helyesléen fogadta
a tandacskozasokon elhangzott javaslatot, hogy létesitsen egy kozépiskolds tanarok-
bol allé bizottsagot, amely kozrem{ikddjék a tantervek Osszeallitdsaban és a tan-
konyvirasban. A tanar az, aki a tanulo szemével tudja felmérni az ismeretmennyi-
séget, akinek érzéke van ahhoz, hogy a ,sokat markol, keveset fog“ érvényesiilését
megakadalyozza.

Méretezziik kevesebbre a tanterveket, vékonyabbra a tankdényveket — hang-
zik szinte egy®ntetilen a tandrok kivansiaga. Ne legyen benniitk minden, amit egy
kérdésrél tudni lehet — az legyen benniik, amit adott kori gyermeknek nem
srabad nem tudni. Legyenek benne az alapvet§ ismerectek, a lényeg, és maradjanak
el a mellékes kérdések.

Ezzel a kivansaggal, ligy hiszem, mindenki egyetért. Csakhogy mi a lényeges
és mi a mellékes — ez itt a kérdés. Lényeges — mondhatja valaki — az, ami az
illeté tudomadny gerince, tartd oszlopa: a szabalyok, térvények, kulcs-fogalmak, s
lényegtelenek az adatok, tények, események. A fontos az, hogy biztositsunk helyet
és iddt a szabdly alapos megértéséhez és rogzitéséhez.

Ez igy nagyon vildgosnak, logikusnak tlinik, s kétségteleniil vékonyabbak vol-
nanak a tank6nyvek, ha csak a lényegbdl épiilnének fel. (Egy hazankban jart
német pedagoégus emlitette, hogy az NDK-ban terveznek egy olyan fizika-tankony-
vet, amelyet a kézcépiskola egész ideje alatt hasznalhat a tanulo, mert minden fontos
fogalmat és szabalyt megtalal benne.) De a tanitdsi 6ran is csak a lényegre szorit-
kozni, kihagyni minden mdasodrend{i ismeretet, ez fél6, hogy oda vezetne, hogy a
lényeg sulytalanodna. el a tanuld tudatdban. Nemrég egy irodaloméran vettem
részt. Az V. osztalyban Pet6finek Egy estém otthon cimil versét tanultak. A lényeg
a vers alaphangulatdnak, mondanivaldojanak érzékeltetése volt. De a tandarndé nem
ezen a lényegen ,lovagolt*, hanem képzeletben lerajzoltatta a tanulokkal a boroz-
gato apat és filit s a gyermekét rajongva szeret§ édesanyat. A képzeletbeli rajz-
ban a gyermekek az apa §sz hajszalairél sem feledkeztek meg, s az anya Szemé-
ben thkrdzddni lattak nemcsak a szeretetet, hanem az aggédast meg a biiszke-
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séget is. FOlosleges dolgok ezek? Talan elég lett volna a vers alapgondolatat meg-
beszélni, és id6t nyerve, még egy-két verset feldolgozni? Aligha. Mi maradt volna
meg a lényegb6l, ha a konkrét kép, a kiétdanyag kimaradt volna az orabdl?

Tavol all t6lem az a szdandék, hogy a valdéban semmitmondé adatok, esemé-
nyek védelmében szalljak sikra. Csupan azt akartam érzékeltetni, hogy az igazi, a
teljesitményképes tuddas nem csupan magas altalanositasoknak, lancrendszeri ko-
vetkeztetéseknek a ,pdrlata”, hanem egyedi és altalanos jegyek szerves egysége.
Az adatok, a tények azt jelentik a gondolat szamara, amit a madarnak a levegd.
Hiaba van a madarnak szarnya a repiléshez, ha nincs levegs, ami fenntartsa.

Annak, aki a tananyagbdl ki akarja szlrni a lényegtelen, madasodrendii ele-
meket, sokkal bonyolultabb dologgal kell szembenéznie, mint az egyedi ¢és az
altalanos killonvalasztdsa, s aztan az el6zd kiiktatdsa. Hogy mi lényeges és mi
mellékes, ezt csak jol koérvonalazott szempont alapjin donthetjik el. Lehet egy
dolog igen lényeges a tudomdanyban, de taldn mas értéksorrendi helyet kap a
gyermek nevelése, fejlesztése szempontjabol.

Nemcsak a lényegtelen, hanem az elavult ismeretek is nagymértékben hozza-
jarulnak tanterveink zsufoltsagahoz. A cseh Miroslav Cipro szerint ,,jelenlegi oktata-
sunk lényegében a tudomany mult szdzad végi s e szdzad eleji helyzetének felel
meg“. Gheorghe Mihoc ugy vélekedik, hogy matematika-tanterveink ezel6tt 60 évvel
voltak korszerliek. Danyin szovijet fizikus szerint ,azt elértik, hogy az iskolapadban
Newton kortarsai legylink, de azt mar nem, hogy Einstein kortarsaiva valjunk®

Ezzel szemben alig szerepelnek tankdnyveinkben a tudomany aktualis terii-
letei, vitas kérdései, feltdaratlan, ,iires lapjai“. Az oktatdselmélet eddig azt vallotta,
hogy a tanitas tartalmaban (k&zépiskolai fokon) csak tisztazott, kikristalyosodott
ismereteknek van helye. Ujabban az ilyen nézetet — jogosan —, tdbben dogmati-
kusnak tartjak (Popescu-Neveanu, Langvein és masok). Az ilyen anyag azt a
téves benyomast keltheti a tanulokban, hogy a tudomany egyszer s mindenkorra
befejezett, lezart valami.

Abbdl indultunk ki, hogy a tanterveket tehermentesiteni kell a Iényegtelen
elemektdl. S talan sikeriilt valamelyest érzékeltetniink, hogy ha a tantervelmélet
ennek a jogos kivdnsagnak nem tesz egyik évrol a masikra eleget, az nem azért
van, mintha az elméleti pedagogusok tulsagosan raérdsen dolgoznanak, vagy éppen-
séggel ,nem néznének komolyan a dolguk utan®. Olyan sok szempont figyelembe-
vételére, annyi mérlegelésre van szilkség egy jé tantervhez — mikdzben a tudo-
manyok fejlédése, az élet elSrehaladdsa allanddan Gjabb problémakat vet fel —,
hogy a megoldas csak széles korli kisérlet alapjan varhato.

3. A kozelmultban elhunyt nagynevii francia pedagégus, Célestin Freinet egy
interju soran igy jellemezte az oktatas tartalmat: ., A jelenlegi iskola — mondta —
nem arra tanit, hogyan kell felkésziilni az életre, hanem arra, hogy hogyan kell
felkésziilni a vizsgara.* A tantervelméleti kutatdsok harmadik iranyzatat talan
azzal jellemezhetndk legjobban, ha mint lényeges elemet az élethez kozelités elvé-
nek érvényesitését emelnok ki.

A Kkultira széles teriiletét atfogni — mondjak sokan — ma mar akkor sem
lehet, ha szigorian csak a lényegre szoritkozunk. ,Tilhaladott titeket, pedago-
gusokat az élet, ha még mindig a sokoldallisag veretesen hangzé eszméjét hirdeti-
tek* — mondta egy barati tirsasagban régi egyetemi diaktarsam. — A kultira ma
olyan gazdag kincsestar, amelyet atfogni legalabbis naiv elképzelés. A tarsadalom-
nak is, meg az egyénnek is ma az az érdeke, hogy a tudasanyagnak csak egy
szlikebb savjat tarjuk a gyermek elé, azt viszont egész mélységében. A tarsada-
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lomnak azért, mert csak igy varhat szakemberképzést az iskolatdl, az egyénnek
meg azért, mert igy nem forgdcsolna szét erejét és idejét, s nagyobb esélye volna
az egyéni boldogsagot magaban hordoz6 alkotéo munka szintjének elérésére.”

Hazai tanterveinkkel kapcsolatban is hangzottak el a k&zelmiltban olyan ki-
vansiagok, hogy mar az altalanos iskoldkban be kellene vezetni az egységes és
kotelezé tantargyak mellé néhany wvdlaszthaté tantdrgyat, melyek kozétt a tanulo
¢rdeklGdése, egyéni adottsagai szerint szabadon valogathat. Kozépiskoldban pedig
a jelenlegi real-human tagozat helyett legaldabb 4—6 tagozat mikodjék.

Hogy a tanitdsi anyag differencidldsdban milyen messze lehet elmenni, arra
jo szemléltetd példa a svéd iskola. Itt a tanuldk csak 6 éven at tanulnak egységes
tanterv szerint. A VII. osztalyban heti 5 oraban megjelennek a valaszthato tan-
targyak: idegen nyelv, elektromechanikai miihelygyakorlatok, rajz. A VIII. osz-
talyban ezek heti oraszama mar 7-re emelkedik, amelyet még kiegészit az, hogy
a tanuléd maga donthet: a kdnnyebb matematikai kurzust kivanja-e tanulni, vagy
a magasabb szinvonalut. A gimndazium 5 tagozattal miikédik. Ezek: természettudo-
manyok, technika, tarsadalomtudomanyok, koézgazdasdgtan, miivészetek. A tarsa-
dalomtudomanyok tagozatian pedig nagy szerephez jut a pszichologia, esztétika,
allampolgari nevelés, a kdzgazdasdgi tagozaton kdnyvelést, gyors- és gépirast tanul-
nak. Aktudlis-e tehat a sokoldalusag mint altalanos nevelési cél, vagy valéban
,tullépett rajta az élet“?

El6szor is, a vitatkozonak arra hivom fel a figyelmét, hogy a sokoldalusag
joval és lényegesen szélesebb kor(i fogalom, mint az altaldanos miveltség. Ha koran
tagozatokra osztjuk is az oktatdst, ezzel nem a sokoldaltisigon esik csorba.

Tdl kordn azonban semmiképpen sem kivdnatos bevezetni a differencidlast.
Aki atfogd alapmiiveltség birtokdban van, s igy kezd szakmat tanuini, az nemcsak
az ismereteket és kdészségeket sajatitja el gyorsabban és kdnnyebben, hanem alkal-
masabb lesz az illet§ munkateriileten ®¥ellépd 1ijitdsok megértésére és bevezetésére
is. Ha ellenben az adottsiagok kell¢ foki fejlettsége el6tt allitjuk bizonyos szak-
maba, tantargy-profilba a tanul6t, megtdrténhet, hogy gatat emeliink egy késébb
jelentkez6 hajlam kibontakozasa elé.

Az életre valo elGkészités egyébként tobbet jelent a munkaban vald puszta
helytallasnal. Jelenti a tarsadalmi jelenségek megértését, a tarsadalmi-mozgalmi
vagy a csaladi életben vald helytallasra nevelést is. Es ne felejtsiik el azt sem,
hogy a mi tarsadalmunk nemcsak a termelét, hanem a javak élvezdjét is az iskola
padjaiban kezdi formadlni. Ahhoz, hogy wvalaki befogadja, s6t aktivan keresse a
szépet, a jot, a magasrend{it, ahhoz is meghatarozott dltaldnos miiveltség sziikséges.

Sokoldaliva valhat kilonben a tanuld differencialt tantervek alapjan is.
Mert a sokoldallisagba beletartozik a testi erd és ligyesség éppen Ugy, mint a fej-
lett értelem és erkdlcs, az esztétikai izlés vagy a technikai készség. Ha mi a profil-
tantargyakat Ugy tanitjuk, hogy annak vilagnézeti vonatkozdsaig is eljuttatjuk a
tanulét, ha gondolkodasat is igénybe vessziikk, s id6t és példat adunk esztétikai
izlésének bontakozasahoz is, differencialt oktatds mellett sem kovetkezik be a
valoban nem kivanatos egyoldaliva valés.

Egyes szakemberek (Edgar Drefenstedt, Bakonyi Pal) az oktatasi tartalom dif-
ferencidlasat mas vonatkozasban vetik fel: nem kellene-e a tantervi anyag terjedel-
mének és szintjének megdllapitasakor a tanuldk kiillénbdzd fejlettségi szintjét is
figyelembe venni? Gyengébb képességl{i tanuldt ugyanis tulterhel egy olyan ismeret
is, amellyel jobb képességlQi tarsa kénnyen megbirkozik. Egydltalan kihez szabjuk a
kovetelményszintet: a jokhoz, kdzepesekhez vagy a gyengékhez?

Kérdések, amelyekre a valaszt a tantervelmélet ezutan fogja megadni...
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Igen ujszerlli a javaslat, amely az oktatas tartalmat Ggy kivanja modositani,
hogy a jelenlegi 7—10 tantargy helyett egy-egy id&szakra csupan 2—3 tantargyat
javasol beiktatni, abban aztdn igen nagy utemet ir el6. Azaz: javasoljak, hogy ha
a tanulo hozzafog egy idegen nyelv tanulasahoz, azt ne heti két déraban tanulja,
hanem napi Ot-hat o6raban, amig elsajatitotta, s csak akkor térjen at ugyanilyen
intenzitassal egy masikra. Miért van az, hogy a gyermek négy-6t évi iskolai tanu-
las soran is alig sajatit el tébbet egy idegen nyelvbé6l, mintha egy nyari vaka-
ciot az illet6 nyelvet beszélék koérnyezetében tdltene? Németh Laszlo kifejezésé-
vel élve azért, mert el6z6 esetben kiskanalanként porciézzuk a tudnivalét mint
orvossagot, ahelyett, hogy nagykanallal csillapitanock az étvagyat. A rovid tanitasi
oran alig izleli meg a tantargyat, maris vége a munkanak, 1Uj lecke, 4j ,,iz“ kovet-
kezik, az el6z6 pedig majd csak napok mulva kerilt Gjra eléje.

4, A negyedik és kétségtelenill a legforradalmibb iranyzat képviseldi egyszer(i
sarktételbdl indulnak ki: a nevelés (s ennek keretében az oktatas is) a jovére
valo elokészitést jelenti. Mint altalaban a sarkigazsagok esetében, itt is az torté-
nik, hogy nem gondolkozunk el mélyebben azon, hogy mit is jelent ma a jové
szamara nevelni?

A jovere valo elGkészitéshez — mondja a lengyel Bogdan Suchodolsky — év-
szazadokon at elégségesnek bizonyult a mult értékeinek, a magatartas, munka hagyo-
manyos formdinak az atadasa, hiszen a jové nem sokban latszott k{ilonbdzni a
maulttol. A tarsadalmi és kulturalis fejlédés liteme azonban ma egészen sajatos hely-
zetet hozott létre. Egy angol bizottsag a jové képét a munka fejlédése vonat-
kozasaban igy rajzolta meg: azok a fiatalok, akik most kezdenek el dolgozni, joval
a szazadfordulé utan vonulnak majd nyugalomba. Minden valdszinliség szerint
abban a termeld$ agazatban, amelyben elhelyezkednek, legaldbb egyszer teljes tech-
nikai forradalmat élnek majd &at. A munkahelyek, amelyeket nagyapa-korukban
elfoglalnak, ma talan még nem is létezn¥k. Lehetséges, hogy ma még fel sem
taldlt termelési folyamatokat iranyitanak majd, olyan gépeket, amelyeket csak
ezutdn terveznek meg.

Ha ez igy van, akkor az oktatas tartalmatoél nem azt kell els6sorban szamon
kérni, hogy benne van-e a milt (neveztessék az akar kultiranak), hanem azt,
hogy benne van-e a jelen és a jové (Faludi Szilard). A tantervnek nem annyira azt
kell tukrdznie, hogy honnan joviink, mint inkabb azt, hogy hove megyiink. Terme-
szetesen ugy, hogy abban az eddig megtett Ut is benne legyen. Az oktatas tartalma-
nak kozponti elemévé, sét lényegévé azt kell tenni, hogy a fiatalokat felkészitsiik
az Ujhoz vald alkalmazkodasra.

Az Ujhoz alkalmazkodni tudni — ez inkabb temperamentumbeli sajatossadgnak
vagy erkélesi tulajdonsagnak tlinik, semmint oktatastani kérdésnek. Az erds és
mozgékony idegtipusd ember az, aki Uj korlilményekhez, Uj feladatokhoz konnyen
alkalmazkodik, vagy az olyan, akinek munkaszeretete ¢és akarata elég erds ahhoz,
hogy a szokatlannak, ismeretlennek nekivagjon. De mit tehet e téren az oktatas,
a tantervek és a kdnyvek?

Az alkalmazkodni tudas sok elembdl tevédik Gssze. Az Gjabb didaktikai iro-
dalomban gyakran halljuk emlegetni a problémaoktatast, meg a flexibilis gondol-
kodast. Mindkett6 szoros kapcsolatban van az alkalmazkodé képességgel.

A problémaoktatds lényege az, hogy a tanuld elé nem deklarativ, leiré for-
maban, hanem problémaba agyazva keriilnek az ismeretek. A tank®nyvek szbve-
gében kérdéseket, feladatokat, problémédkat helyeziink el, olyanokat, amelyek fog-
lalkoztatjak, eréfeszitésre serkentik a tanulot, amelyek elemzést, szintetizalast, ko-
vetkeztetést, konstrudlast kivannak tole. A probléma — feltéve, hogy a gyermek
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szinvonaldhoz, tapasztalati és érdekl6dési koréhez igazodik — nemcsak kivancsi-
sagot ébreszt a tanuloban, hanem ,izgatja“ is, nyugtalansagot kelt benne, arra
Osztbnzi, hogy keresse a megoldast, kérdezzen, probdlkozzék, egyszoval aktiv le-
gyen. Hany kérdés, jelenség van, amelyet a gyermek naponként tapasztal, de nem
figyel fel ra, nem gondolkozik el rajta? Csupdn a vizzel kapcsolatban hany érde-
kes kérdést lehetne a tankdnyvben vagy az oran felvetni: ,Miért nem esnek le
a felhdk?“; ,Miért nincs jégesS télen, amikor pedig hideg van, és miért van nya-
ron, amikor meleg van?“; ,Miért hilisit a strand vize, holott éppen olyan meleg,
mint a leveg$?“; ,Miért olvad a varosban hamarabb a hd, mint a mezdén?“

Az ilyen kérdések nem engedik megmerevedni a tanulé gondolkodasat, ha-
nem arra Osztonzik, hogy keresse a sziikséges elemeket a megoldashoz, a tanulta-
kat a problémanak megfelelen szervezze at, mérlegelje, mas tantdrgy keretében
szerzett ismereteit is segitségiil hivia, elméleti ismeretei és a gyakorlati élet
jelenségei kozidtt kapcsolatot teremtsen, egyszoval alkoté mddon gondolkozzék. Az
ilyen oktatdsban az ismeret nem o©ncélli, hanem az értelmi miikddések fejlesztésé-
nek a szolgalataban all, s mindkett§ arra iranyul, hogy a gyermek ,nyitott szem-
mel“ jarjon, keresse a dolgoknak és jelenségeknek az okat, a problémak meg-
olddsanak a nyitjat.

Ertékesek azok a javaslatok is, amelyek az oktatds tartalmaval kapcsolatban:
a szellemi munka sajatos moddszereinek, eljarasainak az ismertetésére hivjak fel
a figyelmet. ,Iskolai oktatasunk ma arra az emberre emlékeztet — mondta egy
nemzetkozi didaktikai értekezleten Miroslav Cipro —, aki meg akarja tanulni az
egész telefonkdnyvet, ahelyett, hogy a haszndlatat sajatitana el.“ Valoban. az oktatas
tartalma els@sorban ismereteket foglal magdaban, de hogy ezeket az ismereteket
hogyan lehet megszerezni, azt mar kevésbé. Marpedig a munka eredménye —
legyen sz6 fizikai vagy szellemi munkardl — nagymértékben attol is fiigg, meny-
nyire van az egyén birtokdban a legjobb, legkorszeribb munkamodszereknek, és.
mennyire sajatitotta el a végrehajtas készségeit.

Az angol Obourn szerint barmely alkotdo munkanak egyazon menetc var.
Lépései: a feladat megallapitasa — a feladattal kapcsolatos adatok, bizonyitékok
Osszegylijtése — azok rendszerezése, értelmezése — a hipotézis felallitdsa — a fel-
adat végrehajtasa -— kovetkeztetések levonasa. Az oktatds folyaman — mondja
Obourn — sokat és sok tantargy révén kellene gyakoroltatni a tanulét e lépések
onallé megtételében. Hidba fejlesztjiikk ki ugyanis a tanuldban az alkoté gondol-
kodast, ha nincs birtokaban az alkotashoz sziikséges jartassagoknak és munka-
modszereknek, gondolkodasa csak az okoskodasig, érdekes Otletekig jut el.

Ezt a szempontot vallja az a rippachi (NDK) altalanos iskola is, amely min-
den tantargyra és minden osztdlyra kiterjesztve néhany éve azzal kisérletezik, hogy
az illeté tantargyra tartozo alapvets készségeket és munkaformakat kifejlessze mar
az iskolaban. A kémia- és fizika-tantervben példaul megtanuljak a kisérletezés
technikajat, az anyanyelv keretében a bibliografiai adatok gylijtésének és feldol-
gozasanak a technikajat, az idegen nyelv tanitdsa soran a szdtarkezelést és a for-
ditas-készséget. Olyan dolgokat tehat, amelyekkel a hagyomanyos tantervek és tan-
kéonyvek vajmi keveset foglalkoznak, s amelyek hidnyaban a tanulo eltéved vagy
legalabbis elbizonytalankodik a feladatok gyakorlati megcldasaban.

A j6vére valo felkészités els@sorban abbol all, hogy megtanitjuk a fiatalokat
gyorsan tdjékozddni Gj helyzetekben, megragadni a feladat lényegét és alkotdsra
térekedni. Erre adjon nagyobb lehetfséget a jo6vé tanterve és tankdnyve.

Laszléffy Ilona
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TUDOMANYOS SZEMLE

Kromoszoma-operdcié és élettervezés

Osztédo sejtek titkait kutatva pardanyi szivetdarabkdk ezernyi so-
tétre festett sejtmagsora mogitt, a mikroszképok ldtémezejében éppen
gy, mint a régen gyiijtott herbarium-lapok virdgainak bimbdéib6l vagy
a zaporverte majusi rétek illatabdl djra meg tjra felkidlik eldttem az
a hatalmas 1t, melyen a tehetetleniil rezgé anyag és energia az élette-

lentol az éloig, az élettdl az értelemig végighaladt.

Emliékszem az eszmélé6 ember elsé rank maradt gondolataira, te-
remtés-mitoszok sordra, melyekben — immar til az allati rdcsodalko-
zdson — magyardazhaté rendbe keriilt a megismert vildg. Emlékszem
a tagulé tudas valdsagai koziil kiszorult babondkra, a mindenkori ,.mo-
dern” tudomdny megmosolyogtaté tévelygéseire, ,.életerd“-re ¢és
nemzés“-re, szamtalan elsiillyedt felfedezésre és tudomanytorténeti fur-
csasagra; az igazsdg viszonylagossagdnak intd jeleire. Es idegeimben
bizsereg az a gyorsulé iram, mellyel az ember évezredeinek ritmusa-
bél kilépve tudast épitett és eloitéletet rombolt utolsé évszazadunk;
a tudomanyok sorra feltoré forradalmai, a kémiai és fizikai mozgas
titkait bontogaté felfedezések, a vilagok virdgat, az életet kutaté sok

nagy gondolat.

Ebben a szakadatlan gyorsulé tudomény-rohamban — bar lassan
megszokotta szelidiil — alkalomrdl alkalomra ismét meglep és megor-
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ratériumokban a ,.fiatal” 1ézersugar.
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fonalait, a kromoszémdkba szervezett nukleinsavldancokat
elso irdanyitott sugaroperdacio.
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vendeztet a legujabb gondolatok és felfedezések gyors beilleszkedése
a kutatas rendjébe, abba a sajatos emberi munkaba, melynek sziildje,
fenntartéja és végséd soron célja is maga az élet. Lézersugaras mikro-
opericiokrol szélé hiradas idézi szamomra ismét mesterségiink elemi
igazsagat: a tegnapi elmélet mara alkalmazoft tudomannya, holnapra
— talan — termeld szerszamma vilik, Az 6si bonckés, a mar megszo-
kott radioaktiv sugarforrasok mellett helyet kér a bioldgiai kutaté-labo-

A lézer-technikanak még jéforman magyar nevet sem talaltunk,
a fogalom helyesirasa ingadozd, kiejiése hatarozatlan, a benne rejld
lehetoségeket csak kevesen, az uj tudoménydg avatott szakemberei is-
merik igazdn, de bokrosodé alkalmazasa tjabb és iujabb {teriileteket
hddit. Az élettudoményok legfrissebb hirei szerint a ,rubinsugar®
(melynek egyre kevesebb kioze van egy szilard anyaghoz, a lézer-tech-
nika hobskordnak rubinkristdlyahoz) segitségével megvaldsult az élet

Oszintén gondolkozva jéformédn még a citogenetika sem mélyiilt
biztos ismeretté, de a kromoszomaknak — az Oroklédés eme szuper-
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molekularis hordozdinak — a neve egyre gyakrabban bukkan iel
a napisajtéban feltiinést kelté szex-vizsgalatok ¢és hatborzongaté biin-
torténetek tudomanyoskodé alafestéseként. Es bar a kromoszomak
1étét kozel szaz éve jelezte a tudomany, ezek az €16 szerkezetek egé-
szen a legutébbi idokig hozzaférhetetlenek maradtak a kozvetlen kisér-
letezés szamara. mivel megoldhatatlannak bizonyult a miikodo kromo-
szomafonalak elkiilonitése a sejtbdl. A sejtek belsejében viszont a kuta-
ték adagolta kémiai és fizikai hatdsok egyszerre tamadtak egy egész
bonyolult miik6dé rendszert, megnehezitve ¢és bizonytalanna téve a
részletek tanulmanyozasat. .

Miért jelentos egyetlen kromoszoma koézvetlen kisérleti vizsga-
lata? Miben Ilehet korszaknyité a bejelentett sugaroperacio? Ezeket
a kérdéseket atfogo valasz reményében itt feltenni aligha lehet.

Az attekinthetetleniil gazdag kapcsolatok szertedgazé szovevényé-
ben csak néhany fobb, de csupan alkalomszeriien és Onkényesen fel- |
villantott részletet vizsgalhatunk.

Ismerniink kell mindenekelott magat a kromoszémat. Szinte
— amolyan bioldgiai divatjelenségként — ma mar alig van él6 szer-
kezetet vagy miikodést ismertetd iras, amely tobbé-kevésbé ne kapcso-
I6dnék az orokléstanhoz, az oroklodés alegységeihez, a génekhez vagy
a géneket tarolo, 6ket meghatarozo szerkezetbe fiiz6 kromoszomadkhoz.
Ezek a sejtszerkezetek végsd soron egy kiilonleges szerepii szerves ve-
gyiiletcsoportnak, a nukleinsavaknak ,tdrolé szalagai“ a sejtmagba zart
kozponti iranyité szerkezetek, amelyek csupan a szaporodas (sejtsza-
porodas vagy az €l6lény ivaros szaporoddsa) soran szervezddnek felis-
merhetd sejtszervekbe.

A kromoszéomakat alkoté nukleinsavlancok egy-egy szakasza kez-
deményezi és irdnyitja azoknak a fehérjéknek (enzimeknek) a felépi-
tését, melyek a sejt életmiikodéseit, az €16 szervezetek valtozatos for-
mait és funkcioit meghatarozzak. Ha megvaltozik a kromoszéma szer-~
kezete, megvaltozik a forma és miikddés; rendellenes beteg szerveze-
tek, ismeretlen uj formak, torz mutdciok jelennek meg. Nagy 6&s fon-
tos felismerés volt néhany évtizede, hogy a radioaktiv sugarzdsnak
mutaciokat okozo félelmetes genetikai hatasa van. A bekOszonté atom-
korszak (,még nem nagy az ember, de teheti, hat szertelen*) legfé-
lelmetesebb alternativaja éppen egy atomhaboriat koveté genetikai
tragédia.

A radioaktivitas kiszabaditott szelleme adta az egyik elsé aktiv
kisérleti mddszert az Orokléskutaté kezébe. A szérédsé alfa-, béta- és
gamma-sugarak kromoszomakat szaggattak, megvaltoztattak a gén-sor-
rendet, értékelhetd valtozasokat, szembetiiné vagy lappangé mutacidkat
okoztak Kkisérleti allatokon, niévényeken egyarant. Radioaktiv sugarak-
kal kivalthaték voltak ugyan a mutacidk, de a valtozdsokat iranyitani,
a kisérletek eredményét eldreldatni, a mutdciét megtervezni nem lehe-
tett. A sugarak taldlomra, iradnyithatatlanul zaporoztak citoplazmara és
kromoszomakra egyarant, a kutaténak a véletlenre kellett biznia a ta-
lalatot.

A vak tapogatozasbél, a préba — szerencse elvére alapozoé kisér-
letek labirintusabdl a 1ézer-technika kircbbandé fejlédése igér kiutat.
A passadenai (USA) Lézerbioldgiai Intézet kutatéi a kozelmiiltban je-

639



TTOL ERTELEMIG ® 1969

3

ELE

Ientették a tudoményos vilagnak, hogy argon lézer-mikrosugdrral si-
keriilt irdnyitott kromoszoma-roncsoldst, leheletfinom operdcidkat veé-
gezni. Ultraérzékeny mikrolézer-késziilékek, mikron pontossiagi féku-
szolo berendezés, hoszabalyozoit faziskontraszt-mikroszkép ¢s mikro-
televizios berendezések keresztiiizében mozogtak az é16 molekulak, osz-
todott a kivalaszioit kisérleti objektum, egy szivettenyészetbdl kiemelt
szalamandrasejt. Ennek egyik kromoszomajat velte célba a mikrolézer-
berendezés, hogy ingstrim-pontosan célbacsapdddé villandsaival lelorje
beléle a kijelélt szakaszt. A ,lerobbantott” kromdszoma-szegmenttel
nukleinsav-molekuldak ezrei, gének szazai valhattak le a hordozé kro-
moszoma alapvonaldrél, A belivés utdn létrejitt az élolények szamdira
veszedelmes, de a kutatok szemében annyira izgalmas és érdekes
mutacid,

A mikrooperaciot megvaldsité kisérleti berendezés, barmennyire
korszerii is, ma még tikéletlen. Megindiiéja azonban egy folyamatnal,
melyet mar sejteit és vart az élettudomany, de megvaldsitdsanak mdd-
jat mindeddig nem sikeriilt megtaldlnia, Most megnyilt az ut a kro-
moszomak kivalasztolt szakaszainak kozvetlen vizsgalata eldtt, és a
géncsoportok leszakitdsat minden bizonnyal atiiltetésiik is kovetni
fogja. A hidnyzé szakaszok helyét ismerve, a megjelent valtozasok
kifejlodését kivetve, az élet alapjelenségeihez, a szerkezet és miikidés
anyagi meghatarozéinak, az 6roklédés hordozdinak ismeretéhez jut ki-
zelebb az élettudomany.

Tavolabbi jovobe tekintve a tovabblépés lehetoségei mar-mar
a fantasztikum hatarat suroljak. Szamildgépek memdriajaban rogzitett
és feldolgozott genetikai adatok, a kromoszémakban tarolt tulajdon-
sagok aprélékos felmérése, a genetikai mikrooperacidk és kromoszéma-
transzplantaciék minden bizonnyal megteremtik a lehetdsézét az €i6-
lények tudatos szervezésének, €16 szervezetek fel- vagy atépitésének. Es
hogy itt még nem csusztunk at a valdban csabito fantasztikum biro-
dalmaba, arra biztositék sok mai novény- és allatnemesildé véleménye:
napjainkban sokszor konnyebb élolényt alakitani egy meglervezett
géphez (allatot, nivényt .tervezni® a még klasszikusnak szamité ne-
mesitdé mdoédszerekkel), mint gépet, gépeket alkotni meglevo allatok,
nivények kezeléséhez,

Nem kétséges, hogy a nem is olyan favoli joviben elterjedd kro-
moszomélis mikrooperaciék — ki merné ma nyugodt lelkiismerettel meg-
josolni — atlenditik majd a bioldgiat, a nemesité munkit az eddigi
tapogatddzo probalkozasok korszakabol az ,élettervezés” tudatos teremto
szakaszaba.

A kibontakozé élettervezés nem igér gyors, latvanyos sikereket,
kortars megvaldsitasait megszokotta teszik a mindennapok. De ered-
ményei maradéktalanul az épitést és az embert szolgaljak. Az ut pe-
dig, amely az uj életek felé vezel, rividebb lesz, mint a természet ka-
nyargo fejlodésisvényei. Az anyagol szolgalataba allité értelem elébe
vag az evolicié évmillivinak: uj életeket alkot.

At M
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UNESCO-jelentés

az apartheidrol

Az ENSZ titkarsaga még 1965-ben felkérte az
Egyesillt Nemzetek Szervezetenek Nevelésiigyi, Tu-
domanyos és Kulturalis Szervezetét, az UNESCO-t,
hogy ,tanulmdnyozza az apartheid-politika meg-
nyilvanulasat a nevelés, a tudomany és a kultira
teriiletén®. E megbizas alapjan az UNESCO tavaly
tette kozzé terjedelmes jelentését az apartheid e
vetilleteirél.*

Nem volt konnyli a feladata a jelentés szer-
zOinek, Az ENSZ kilénbtzé hatarozatait semmibe
vevé pretoriai kormany ugyanis nem engedélyezte,
hogy az UNESCO megbizottai a helyszinen tanul-
manyozzak a kérdést. S igy a bizottsag tagjainak
csak a valdsdgot megszépité hivatalos adatok alltak
rendelkezésére. Ezekbdl is félreismerhetetleniil ki-
deriilt azonban, hogy az orszag allampolitikdjanak
alapelve az egyenl6tlenség: s ez nemcsak a politika
és a gazdasiag, hanem az oktatds, a tudomany, a
kultura és a tajékoztatas -terén is megnyilvanul.

Valojaban az apartheid gybkerei e teriilet
gyarmati multjaban keresenddk. Az UNESCO le-
hatolt ezekhez a gybkerekhez, s kimutatta, hogy
mar az angol—bur habori utdn létrehozott Dél-
afrikai Unio (akkor még dominium) 1910-es alkot-
manya torvényesitette az apartheidot, , megakada-
lyozta a nem fehéreket abban, hogy tényleges po-
litikai szerepet ttlthessenek be“. Ugyancsak a torté-
nelmi visszapillantas nyujt lehetGséget a jelentés
szerzbinek arra, hogy leszogezhessék: az apartheid-
politika mindig két alakot o6ltott. Az elsé megktve-
telte a kiillénbdzé fajok és torzsek teljes elszigete-
1ését egymastol (,,olyan teriiletekre kell letelepiteni
o6ket, ahol sajat maguk gondoskodhatnak Onmagulk-
rol®). Az apartheid-politika masodik formaja vi-
szont nem a teljes teriileti megkiillénboztetést tartja
szem el6it, hanem a nem fehérek tarsadalmi, gazda-
sagi alacsonyabbrendfliségének az elvet alkalmazza,
Az évek soran hol az egyik, hol a masik elv keriilt
elotérbe, de az eredmény mindig ugyanaz volt:
szolgasag, fokozott kizsdakmanyolas.

Az apartheid anyagi-gazdasdgi alapjainak va-
zolasa utan tér ra az UNESCO-jelentés tulajdon-
képpeni targyara: a ,szellemi® vilagban jelentkezd
faji megkiilonboztetések részletes elemzésére. Ter-
meszetesen leginkabb az oktatassal foglalkoztak, hi-
szen ez az alapja a faji megkilonbtztetéseken
alapulo egész nevelési-kulturalis épitménynek. A fe-
hér faj fels6bbrendiiségét és uralkodasra valo ,el-
hivatottsagat®, a nem fehér fajok alacsonyabbrendfi-
ségét és alarendeltségét mar az elemi iskolatol kezdve
meélyen beoltjak mind a fehérek, mind a nem fehé-
rek gyermekeibe. A megkiilonbéztetésen alapuld ne-

* L'apartheid. Ses effects sur Uéducation, la
science, la culture et Ulinformation., UNESCO.
Paris, 1968.
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& Uj szakaszt jelzé eseménye
volt a kozelmiltban a romd-
niai magyar irodalomnak: az
évente kiosztdsra kerilld or-
szdgos  irdszbvetségi  dijak
mellett, az idén elGszdr kerillt
kiosztdsra, mds irdszdvetségi
lapok ddntésének nyilvdnos-
sdgra hozataldval eguidében,
az Utunk és az Igaz Szo kil-
tészeti, drdmai, illetve prozai
és kritikai-irodalomtérténeti
dija.

Az egyre gazdagabb, mind
tibb tehetséget felvonultato
hazai magyar irodalom ezzel
wjabb lépést tett eldre az iro-
dalmi élet szervezettségében,
s ez lényegesebb, mint az,
hogy wvaldban az 1968-as leg-
jobb kiényvek és miivek kap-
tdk-e az elismerést, vagy in-
kdbb rangos neveket (érdemes
régebbi miivek szerzdit!), eset-
leg életmiiveket jutalmaztak a
dijat  odaitéld  bizottsagok.
Vélemeénykillonvségele mindig
lesznek, a zsiirike mindig sajdt
izlésilket érvényesitik -— amio-
ta dijak és zsiirik vannak, ez
drokké igy torténik. (Az vi-
szont kivdnatos, hogy a donté-
sek minél kizelebb kerilljenek
az irodalmi koézvélemény tdb-
bé-kevésbé kialakulo értékrend
jéhez!) Szivbdl ildvézdljilk hdt
1969-es dijazottainkat, Méliusz
Jozsefet (orszdyos [kiltészeti
dij), Kdnyddi Sdndort (Utunk-
koltészeti dij), Pdaskdndi Gézdt
(Utunk-dramadij), Bajor An-
dort (lgaz Szd-prozadij), Mol-
ter Kdrolyt (Igaz Szo-kritikai
dij).

Orémmel olvastuk, hogy az
iroszbvetségi zsilri és a lapok
illetékesei olyan kitiinG romdn
irotdrsainkat jutalmaztdk,
mint Geo Dumitrescu, Marin

Sorescu, lIon Bdiesu, Nicoale
Breban, Fanus Neagu, Al
lvasiue, Marin Preda, Radu

Enescu, Adrian Marino, N. Ter-
tulian és sok mds kéltd, pro-
zairo, kritikus, mifordito.
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& Korunk-taldlkozo szinhe-
lye volt az Irdszovetség temes-
vdri fickjdnak székhdza. Ku-
bdn Endre megnyitéja és
Mdtray  Ldszlo  szinmiivész
szavalatai utdn Gdll Erné f6-
szerkeszt6 Tarsadalomkutatas
és nemzetiségi Ontudat cim-
mel tartott elGaddst. Bevezets-
ben kitért a romdniai magyar
szellemi élet maultbeli és még
ma is érezheté egyoldalilsdgd-
ra: irodalomkézpontusdgdra, és
siirgette a szellemi Idtohatdr
vészet, tdrsadalom- és termé-
szettudomdnyok egészséges
egyensilydnak, termékeny kol-
csonhatdsinak elbsegitését an-
nak a népszolgdlatnak, kdzos-
ségi felelGsségtudatnak a szel-
lemében. amely Petdfi,
Ady, Jozsef Attila tanusdga
szerint — a magyar trodalmat
mindig s sajdtosan dthatotta.

A szociologia helyét és sze-
repét a marxizmus kezdeteitol
mai reneszdnszdig végigkisér-
ve az elbadd a marxizmushoz
kozel dllé mds tdrsadalomku-
taté mozgalmakkal is foglal-
kozott, a Gusti-féle romdn is-
kola és a magyarorszdgi falu-
kutatok eredményeivel. s a
korszeril dialdgus szilkségessé-
gét hirdette.

Az elbaddst eszmecsere é7
vita kovette. Szényegre keriilt
a tudomdnyossdg faktoldgiai
(ténybeli) alapja mnélkillézhe-
tetlenségének, a statisztikai td-
jékozatlansdgnak, wvalamint a
temeskézi magyar dolgozdk
kulturdlis folemelése, az anya-
nyelvi iskolahdlézat szélesité-
se és a magyar értelmiségi ré-
teg fejlédése sziikségességének
a kérdése. Izsdk Ldszlo, Sallo
Ervin, Szekernyés Jdnos, Tdcsi
Ldszlo, Orbdn Jozsef, Toszo
Ldszlo, Mag Péter, Kubdn
Endre hozzdszéldsa mindmeg-
annyi megirdsra vdro tanul-
mdny gondolati magja wvolt.
Mind az eldadds, mind az esz-
mecsere mély tanulsdggal
szolgdlhatott a helyi nemzeti-
ségi tandcs szdmdra, amely-
nek vezetdi is jelen voltak.

velés nem oOncéld hanem a fehér nagybirtokosok
és nagyt6kések kizsakmanyoldsi céljainak leginkabb
megfelel6 munkaerd biztositdsat tartja szem el6tt.
Igy példaul az afrikaiak elemi oktatasarol szolva a
jelentés megadllapitja: ,,annak egyeduli célja el6-
késziteni az afrikai fiatalokat arra, hogy késébb
szakképzést nem igénylé munkat végezhessenek.
Magasabb foku képzésben csak azok részesiilhetnek,
akikre mint szakképzett munkasokra lesz sziikség a
rezervacios teriileteken.“ Félreérthetetleniil fogal-
mazza meg ezt a szandékot . az 1953-ban kiadott
Bantu Education Act, mely szerint ,,az oktatasnak a
rendelkezésre allo alkalmazdsi lehetdségek szerint
kell képeznie az embereket, figyelembe véve, milyen
kérnyezetben laknak“.

Szigori sorompok valasztjak el egymastol a
fehéreknek ¢és nem fehéreknek létesitett iskolakat;
és az anyagi lehetSségek valaszfalai is novelik a
killonbséget; a fehérek iskolai magas szinvonaluak,
a feketék iskolai éppen csak vegetdlnak. Az allam
igen kevéssel jarul hozza a szines bériek isko-
lainak fenntartdasahoz (az anyagi alapok legnagyobb
részét az illet§ terilleti népkozdsségek maguk fede-
zik), de az iskoldk iranyitasa és vezetése allami
privilégium. Mig egy szines bér{i tanuldra 1962-ben:
12,16 randot koltétt az allam, egy fehér tanuldra
146,65 rand jutott. A jelentés bebizonyitja, hogy az
anyagi alapok megvonasa nemcsak az afrikai tanu-
16k gyengébb minbségli oktatasahoz vezet., hanem
negativan befolyasolja a tanulok egészséglgyi-tap-
lalkozasi kérulményeit is.

Természetesen az oktatdsban az apartheid
nemcsak az anyagiak terliletén jelentkezik, hanem
magaban az oktatas tartalmaban is. A jelentés
szerz6i a tankényvek elemzése alapjan jutottak erre
a kovetkeztetésre. Igy példaul A torténelem és a
faji kérdés cim(l tananyag elemzéséb6l kivilaglik,
hogyan szolgalja e tantargy a faji diszkriminaciot,
hogyan igyekszik beoltani a rendszer a gyermekek
tudatdba a fehér faj fels8bbrendiségének tévesz-
méjét, a gyarmati uralom és a kizsakmanyolas tor-
ténelmi jogosultsagat, a nem fehér faj alacsonyabb-
rendf{iségét. Nem egy torténelmi koényv az afrikaia-
kat barbar, harcias, az artatlan fehér embert al-
landodan tdmadé vad népességnek irja le.

Nem kisebb fontossagot tulajdonit a jelentés
a kultir-apartheidnak, a tudomany, irodalom, mfi-
vészet, sajté teriiletén jelentkezd megkllonboztetd
intézkedéseknek sem: ,E tekintetben az apartheid
hatdasa vilagos. A nem fehér lakossag, amely csak
korlatozott mértékben tud tudomanyos ismeretekhez
hozzajutni a szamara fenntartott iskoldkban, amely-
nek csak korlatozott tajékoztatasi lehetdségek alla-
nak rendelkezésére, és csak korldatozott mértékben
tud részt venni a tudomanyos munkaban, majdnem
teljesen tavol all a jelenlegi tudomanyos fejlédés-
t6l.¢ A jogfosztottsdgnak, a kizsdkmanyolasnak eb-
ben a nyomaszté légkdrében maga a kultara alta-
laban nem is tud fejlddni, sokrétlien megnyilva-
nulni. A teriileti sorompok mogé zart, gazdasagt
bastyaktol korlilvett, gyengén iskolaztatott, sokszor
misztikus-vallasi, térzsi szellemben nevelt afrikai
lakossag kulturdlis szinvonala igen alacsony, ami
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pedig a dél-afrikai fehérek kulturajat illeti, a sz6-
ban forgd jelentés kimutatja, hogy a hivatalos kul-
tira teljes egészében az apartheidot szolgalja. A
,bennszilott irodalom majdnem kizardlag mesékre
és onéletrajzokra szoritkozik, s tiltakozd jellegfi,
olvasétabora pedig a varosban lakok kis szamara
korlatozodik.

Ezekiel Mphahlele iro szerint ,,az elmualt 20 év-
ben a dél-afrikai politikai és tarsadalmi légkdr igen
megnehezitette a nem fehér irdk helyzetét. Ahhoz,
hogy verset, regényt vagy szindarabot kiadhassanak,
hatalmas eréfeszitést kell tennitk“. Az afrikaiak vi-
szont egyik naprol a masikra élnek... ,Egy ilyen
tarsadalomban nem lehet ténylegesen dinamikus a
mivészet.“ A Dél-afrikai Kéztarsasag lakoi a kultu-
ralis elszigeteltség sulyos arat fizetik a faji megki-
10nboztetésekért.

A Jelentés célja nem csupdn a tények leszége-
zése, s6t, nem is csak a leleplezés, bar ez maga is
nagy jelent8ségli. Ezen tulmenden a mii figyelmez-
tetés: a dél-afrikai faji megkiilénbodztetés nemzetkdzi
politikai szempontbdl is veszélyes jellegére hivija fel
az olvasok figyelmét. Hiszen a diszkriminacio felsza-
molasa, az emberi méltésag tiszteletben tartasa a
béke meglrzésének egyik feltétele.

Lanyi Gabor

Egy Uj roman néprajzi
bibliografiarél

A bibliografiak mint a tudomanyos dokumenta-
ci6 legfontosabb segédeszkézei egyre nagyobb meg-
becsiilésnek O6rvendenek: az utobbi években egymas
utan jelent meg tobb alapos, 6nallé bibliografiank a
szellemi tudomanyok szakkérébél. Igy 1965-ben Tu-
dor Vianu szerkesztésében a Bibliografia literaturii
romdne, 1948—1960 cimi munkat adta ki az Akadé-
mia; 1966-ban Domokos Samuel A romdn irodalom
magyar bibliogrdfidja, 1831—1960 ciml munkajat je-
lentette meg az Irodalmi Konyvkiadd; s a Bukaresti
Egyetemi Konyvtar 1968 végén Istoria Romdniei cim
alatt sokszorositott bibliografiat.

A néprajztudomdany terén hazankban a multban
nagyon korlatozott és szétszorodott volt a bibliogra-
fiai tevékenység. Akadtak ugyan kezdeményezések
néprajzi anyag gyljtésére, de egy teljes bibliografia,
mely megszakitdas nélkill fogna at mind a folklor,
mind az etnografia tematikajat, egyben annak tudo-
manyos rendszerezését is adna, nélkiilozott és na-
gyon vart munka volt. Mircea Tomescu mar 1947-
ben kozzétett egy tervet Romania néprajzi bibliogra-
fidjanak Osszeallitdsara a Cercetdri folclorice cimi
folyéiratban. KésGbb, 1960-ban a Revista de folclor
ismertetett Adrian Fochi tollabdl ujabb tervezetet a
roman folklor és etnografia bibliografiai osztalyoza-
sara. Ez utobbit megvitattak az Akadémia folklér-in-
tézetében, s el is fogadtak az elkészitendd bibliogra-
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Mic dictionar filozofic
Az Akadémia filozdfiai inté-

zetének kutatoibol és az egye-
temek filozdfiai tanszékének
tagjatbol szervezett munkako-
z0sség értékes és hasznos
munkdt wvégzett a mintegy
400 lapra terjedd kis filozdfiat
lexikon  Osszedllitdsdval. A
koétet a filozdfia és a rokon-
tudomdnyok alapfogalmainak,
irdnyzatainak témor fogalma-
zdsu, de tudomdnyos igényil
magyardzatdt adja, és summd-
san bemutatja a mnevesebh
kiilfoldi  meg hazai tu-
désok életét és munkdssd-
gdt. Természetesen a hang-
suly a materialista filozdfidra
esik, ennek wvonala érvénye-
stil a killonbozo idealista fel-
fogdsok birdlatiban, de meg-
ismerjtik beldle a fontosabb
mai polgdri irdnyzatokat és
ezek képuiseldit is. A hazai fi-
lozdfiai iskoldk és filozofusok
alaposabb ismertetése lehetd-
vé tette, hogy szerepeljenek
benne a hazat magyarok és
szdszok jelentGsebb alakjai,
mint példdul Apdczai Csere
Jdnos. Gadl Gdbor, Mentovich
Ferenc, Friedrich  Krasser.
(Editura politica, 1968.)

Lumea
peste doua decenii

1964-ben az angliai New
Scientist cimid folydirat szdz
tudds véleményét kozolte a
kovetkezd hisz esztendS vdr-
haté megvaldsitdsairol. A ta-
nulsdgos futurologiai csoporto-
sitds a hires Penguin Books
sorozatban koényvalakban is
megjelent, s — négy évvel ké-
s6bb — ennek alapjdn késziilt
a romdn forditds. Id6kozben a
prognozisok egy része mdr va-
losdggd vdlt. A legtébb azon-
ban ma is prognozisként érveé-
nyes: jovlt firtatni, elbreldtni
tanit. A kiado folytatdst is
igér: a mdsodik kétet — az
elsé ,technicitdsdtol® eltérGen
szocioldgiaibb  jellegiinek
igérkezik. (Editura stiintifica,
1968.)
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Franz Kafka
A per

Egy évtizede még idegenke-
déssel fogadta az értelmiségi
olvasd is Kafkdt. Ma mdr nyel-
ve is sajdtunk, problematikdja
és jelrendszere pedig mind
szélesebb olvasdrétegeket ho-
dit meg. Kafka fémiive A per.
Vddlottja lényegében a wvildg
legdrtatlanabb embere. ,Va-
laki megrdgalmazhatta Josef
K.-t, mert noha semmi r10Sz-
szat nem tett, egy reggel le-
tartoztattdk.“ Soha senki nem
mondja ki, mi a bine, igazi
vddléival soha nem  keril
szemtdl szembe, sehol segitsé-
get mem kap. Bdr drtatlan, a
ldathatatlan torvények elnyelik,
s meg kell halnia. Realista re-
gény. amennyiben a lélek rea-
litdsdt mutatja be, a magd-
nyossd vdlo ember sziikségsze-
rii pusztuldsdt, a ldthatatlan
hatalmassdgok gépezetének ki-
szolgdltatott ember mindentdl,
tdrsadalomtol és dnmagdtol
valo elidegenedését. (Europa,
1968.)

Orosz Irén
Kovér pap vadaszé macskaja

Vdltozatos témdji novelldk
e kotet darabjai. A mult mun-
kdsmozgalmi hdseinek megje-
lenitése. egy letiint, embernyo-
morité tdrsadalom okozta tra-
gédidk  bemutatdisa  mogott
szembetiiné az ironé humanis-
ta hozzddlldsa, elkotelezetisége
a dolgozé nép érdekei mellett.
A miivészi megualdsitdisban
azonban nem tudja mindig a
novella kdévetelte lényeges és
sorsdonté mozzanatokat meg-
ragadni. Az irodalmi forma
ilyenkor csak elvont fogalmi-
sdg kifejezésére szolgdl, cse-
lekvd  érzékletesség  mélkill.
(Ifjusagi Koényvkiadd, 1968.)

fia alapjaul. Az érdekelt kutatok ¢és konyvtarosok
nagy Oromére 1968 végén meg is jelent Romania et-
az Irodalmi Koényvkiadonal*, egyelére az 1. kotet.

A hatalmas, 740 lap terjedelm(i munka csupan
1800-t61 1891-ig oleli fel a megjelent anyagot (a ré-
gebbi anyag kilon gylijtemény targya lesz), s ebbdl
az id6szakbol magaba foglal minden, Romania te-
riiletén megjelent néprajzi és folklor targyu konyvet,
folyoirat- és ujsagcikket. A 8330 cim nagy része fo-
lydiratbeli anyag. A munkakzOsség gondos munka-
jara vall 1791 folyodirat- és ujsagszam, valamint a
kalendariumok és évkdnyvek atnézése, melyek jegy-
zéke kulon kis bibliografia az orszagunk hataran be-
il megjelent roman, magyar és német nyelvi pe-
riodikakrol. Az atnézett folyoiratok legnagyobb része
irodalmi, tarsadalmi és kdzmfivel6dési jellegli, de a
kutatds kiterjedt egyéb tudomanyos folyodiratokra is,
mint amilyen a Monitorul Medical, a Revista Agri-
cola, az Arta, a Természettudomdnyi Kozlemények,
ezekbll a népi gyogyaszattal, foldmiveléssel kapcso-
latos szokasokat, az etnobotanikai, valamint népmi-
vészeti anyagot kutattak fel.

A bibliografia szerkesztGje. Adrian Fochi, a ro-
man folklorban wvalo nagy jartassagat az 1964-ben
megjelent hatalmas Mioritd-tanulmanyaval igazolta.
Egyébként a munkakozosség Osszes tagjai kdnyvta-
rosi vonalon ismert szakemberek. Jelentds részt val-
lalt a munkabol a Kolozsvari Egyetemi Konyvtar.
Gazdag folydirat-anyagabol Teofil Bugnariu 103 ma-
gyar nyelvl lap évfolyamait nézte at, és sok cset-
ben kozli a cikkek tartalmat.

Az Osszegy(jtott gazdag és valtozatos anyagot
rendszerezd Fochi-féle terv atfogja a roman népi
kultura sajatossagait, valamint a néprajztudomany
mai elvi szemléleteit; meg kell azonban jegyeznink,
hogy a roman néprajz még teljesebb képe megki-
vanta volna a nemzetk6ézi {forrasanyagbodl olyan
munkak szambavételét is, melyek a budapesti Kis-
faludy Tarsasag kiadasaiban vagy egycéb magyar
kiadvanyokban jelentek meg a roman népre vonat-
kozoan. Tobbek kozt felhivjuk a figyelmet Hermann
Antal, Mailand Oszkar, Ember Gyorgy dolgozataira,
s még inkabb Moldovan Gergely, Gheorghe Alexici,
Iulian Grozivescu, losif Vulcan magyar nyelvii, de
a roman népre vonatkozoé irasaira.

Név-, hely- és targymutatok konnyitik a kotet
hasznalhatosagat. Kilfoldi kutatokra is gondolva a
tartalomjegyzéket francia, angol és némect nyelven is
kozlik. :

A megjelent roman néprajzi bibliografia nem-
csak az etnografusoknak ¢s folklor-kutatoknak szol,
hanem nélkilézhetetlen munkaeszkdze mindazoknak,
kik a roman nép multjaval, kulturajaval foglalkoz-
nak: gazdag kincsestarra taldl benne a tdrténész,
pszicholdégus, miivész, orvostdrténész is.

Vaczy Leona

* Bibliografia generald a etnografiet si folclo-
rului romdnesc. Redactor: Adrian Fochi. Vol. I. Edi-
tura pentru literaturd. Bucuregti, 1968.
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10 — KORUNK

IRODALOM-MUVESZET

létrol

Amig itt iilok egy nyarikonyhaban, padldsrdél lehozott, torittlabua,
ocska szalonasztal eldtt, s proébdlok ,osszebiitykolni® — micsoda szé;
ha tizenhét éves koromban tudom meg, hogy irék egymds kozott igy
nevezik az irdst, alighanem nagyon megviselt volna a kidbrandulas,
s napokig toprengtem volna az iréi létforma milyenségérdl és értelmé-
réol —, mondom, amig prdbalok Osszebiitykilni egy cikket, addig
ugyanebben az déraban, ugyanebben a varosban, kiriilbeliill hisz percnyi
tavolsdgra tolem, az Irdszovetség helyi fiokjanak termében lelkes tagok
fololvassdk egyik kollégdjuk driméijat, s utdna vagy ujjonganak, vagy
elszomorodnak majd, de mindenképpen vitatkoznak, elképzelések és
meggyozodések allnak szembe, hogy megmérkozzenek, vtletek és javasla-
tok zul}ognak a szerzore. Lehetnek oft vagy tizen-tizenketten, s minden
bizonnyal — til azon, hogy kellemesen tiltenek két-harom orat egy ilyen
pocsék idojarassal megaldott délutinon — felmérhetetleniil hasznos dol-
got cselekszenek: iinneppé avatjdk a szerzé egy napjal. Nem kis dolog
ez 6s nem is az a nagyszerii benne, amit a vélemények ,feldobnak®, ha-
nem maga a tény, hogy ez a néhany ember sziikségesnek, vagy mond-
juk: kotelezonek tartotta a megjelenést e talalkozon.

Sajnalom, hogy ¢én magam nem lehetek jelen, szeretlem volna
eleget tenni a szivélyes meghivasnak, de az a helyzet: halaszthatatlan
igéretem van arra, hogy holnapra megirom ezt a cikket, mely arrél
szeretne ejteni néhany szot, hogy halaszthatatlan igéretem van, s ezért
nem lehetek jelen. Pontosabban: minekiink altalaban halaszthatatlan
igéreteink vannak ilyen esetekben, s ezért nemigen vagyunk jelen
olyan helyeken, ahol kollégdink eredményeirdl van szd. Nemigen szok-
tunk részt venni az olyan Osszejoveteleken, melyeknek csak az volna
a célja, hogy meghallgassuk, megnézziik, feldicsérjilk wvagy leszidjuk,
megbiraljuk egymas alkotasait. S tovabb gondolva a gondolatot: nem
sokat torodiink azzal, hogy tirddiink-e egymassal.

Hiszen ha jol meggondoljuk, ezen a mai délutanon is arrdl van
sz6, hogy hazai magyar irodalmunk uj dramdval gazdagodotit, mely
lehet jo, lehet rossz, de egyet nmem lehet elvitatni tole. Nevezetesen azt,
hogy: van. S nyugodian mondhatom azt is: szinte naponta addédna al-
kalom ilyen s ehhez hasonlé taldlkozasokra, melyeket — ha nem ma-
radndnk tavol ,halaszthatatlan“ igéreteinkre hivatkozva — esemény-
nyé avathatna mar puszidn az a tény is, hogy egyaltalan jelen va-
gyunk, egyiitt vagyunk.
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Természetesen nem arrdl van itt szé, hogy mostmar ezzel toltsilk
el hatralévo rovid napjainkat, hanem arrél, hogy nem artana megsziin-
tetni azt az aldatlan helyzetet, melynek folytan mar-mar belathatatlan
tavolsAgban alkotnak egymastél iréink, képzomiivészeink, muzsiku-
saink, szinészeink, Tény az is, hogy az a fajta miivészeti élet, mely at
tudna fogni és egységesiteni tudna valamiféleképpen a kiilonbozé mii-
vészeti agakban ,dolgozé* miivészek munkajat, torekvéseit — majd-
nem teljességgel hianyzik a mi ,.prérinken“. Fantazidlok,s arra gondo-
Iok, nem volna valami istentdl elrugaszkodott dolog az sem, ha néha
sikeriilne Gsszehozni egy-egy, a mainal szélesebb korii, visszhangosabb,
jelentésebb ,palavert — bocsanat: taldlkozét, vers-napot, drama-na-
pot, grafikus-napot, fesztivait, kinek hogy tetszik, nem a név, a Iié-
nyeg —, ahol egymas munkajardl lenne sz6, egymas miiveir6l szerez-
nénk tudomast ,testkozelb6l, vagy csak egyszeriien arrél beszélget-
nénk, ki mit ir, fest, farag, komponal vagy jatszik a szinpadon.

Egy-egy ilyen taldlkozénak emlékezetes érdeme lehetne, hogy
osszehozna néhanapjan irdinkat, festoinket, szobrdszainkat, muzsiku-
sainkat, szinészeinket, igazolva ily mddon, hogy nem valami pihent-
agyu, szellemes ember kitalacioja az, hogy létezik egy tgynevezett
miivésztarsadalom, melynek talan-talan az is egyik fo célja lehetne,
hogy tagjai szamara biztositson valamely alapot, hozzaért6, ,,szakma-
beli* kozinséget, s ebbol kovetkezoen bizonyos sikerélményt is. (A
miivészettorténet legenddva nétt tényeket o6riz immar a  kiilon-
b6z6 miivészetek kozotti talalkozasok eredményeir6l) Bizonydra meg-
nyugtatd, felemelo s végsé soron munkakedvet add, munkara Osztonzd
érzés lehetne hatunk mogott tudni egy olyan tarsasiagot, csoportot, mii-
vészi izlést vagy éppen miivésztarsadalmat, melynek nem mindegy
— vagy amely nem tesz ugy, mintha mindegy volna neki — hazai
miivészeti életiink sorsa.

Ha jo6l szamolom, éppen a jelenlegi allapotbol kovetkezden, egy
egész sor olyan hazai magyar iré van, akit soha életemben nem is
lattam, pedig a legrosszabb akarattal sem lehet elmondani rdéluk, hogy
a vilag két végén éInénk-dolgoznank. (Nyolc éve élek Kolozsvaron, s
jorészt mindig igyekeztem ott lenni, ahol irodalomszagu a levegd.) S
meggy6z6désem, hogy nem vagyok egyediil ezzel a meglehetosen ,,vi-
damsagtalan“ élményemmei. Pedig ugyanazt a nyelvet beszéljik, sot
ugyanazon a nyelven is irunk, ugyanazon szellemi s egyéb koordonatak
kozott,

Sajnos, ez az egyiivé-tartozast nem Aapolé vagy nem eléggé apolo
magatartas érezteti is a hatasat. Nem ismerjik eléggé egymas mun-
kait, egymas értékeit — még az egy varosban él6 roman és magyar
irék is tobbnyire csak hivatalos alkalmakkor talalkozunk —, s ennél
fogva alig van eset rd, hogy szenzaciét tudjunk kavarni olyan miivek,
alkotasok koriil, melyek valéban szenziciét érdemelnének. S igy nem-
csak, hogy a nagyvildg nem vesz tudomast eredményeinkrdl, de lassam
csappanni kezd legkizvetlenebb kozonségiink Ilétszama is, s ez a Iét-
szamcsokkenés, ha ilyen iitemben halad, nagyon kellemetlen megte-
petéseket tartogathat mindnyajunk szamara. Nem volna valami lélek-
emel6 pillanat, amikor észrevenndk, hogy mar-mar légiires térben
mozgunk-beszéliink, s még lehet6ségiink sincs ,,megreparalni“ a hibat.
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Mondom, amig itt iilok ebben a nyarikonyhdban, s prébalom
Osszebiitykolni a megigért cikket, azon gondolkodom, milyen lesz a
miivésztarsadalom élete akkor, amikor mar egy cseppet tobbet fogunk
torddni egymadssal, s végsé soron kozis gondjainkkal-torekvéseinkkel.
Bizonyara kitiinden miikidd miivészklubok, miivészpresszik-kavéhazak
Hfungdlnak® majd, ahol a kozonség bizonyos napokon talalkozhat bal-
vanyozott irdival, festéivel, szinészeivel...

Meg kell mondanom, hogy én leginkabb ezekben a miivészklubok-
ban bizom. Egyrészt azért, mert ezek biztositandk a legmegfelelobb
keretet egy valddi, izgalmas és sokra képes miivészeti élet kibontako-
zésdhoz. Masrészt azért, mert ha gqzek a klubok még nem is léteznek,
de minden bizonnyal hamarosan megsziiletnek. Hiszen minden vala-
mirevalé tekecsapatnak, miikedvelé brigddnak, futball-egyesiiletnek
van méar klubja. Csak a miivészek vannak héatra.

KIRALY LASZLO

Aranyossy Gyorgy: Régi vdros
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Bartha Antal

A IX—X. szazadi magyar
tarsadalom

A régészet leglijabb ered-
ményeinek fényében, beleért-
ve a Szovjetunié teriiletén az
utébbi  évtizedekben  taldlt
magyar vonatkozdsi leleteket
is, a nomdd gazdasdgra épiilé
tarsadalmak tanulmdnyozdsa,
tovdbbd., a mnyelvészeti és a
torténelmi forrdsok alapjdn,
a torténelmi materializmus
kévetkezetes alkalmazdsdval
igyekszik a szerz6 megrajzolni
a honfoglalds kordnak magyar
tirsadalmdt. A koényv elsé fe-
jezete a IX—X. szdzadi kelet-
eurépai helyzetet, a mnomdd
gazdasdg torténeti utjdt, a ka-
zdr kagandtus, a keleti s2ldvok
helyzetét, ezen belill a kijevi
fejedelemséget és a szldv, ka-
zdr, mormann kapcsolatokat
mutatja be. Ezt koveti a I1X.
szdzadi magyar térzsek gazddl-
koddsdnak, tdrsadalmdnak, a
magyar, besenyl és kazdr kap-
csolatoknak, wvalamint a ma-
gyar térzsek Kelet-Europdban
jatszott szerepének elemzése.
Az utolsé fejezet a honfogla-
ldstol, a torzsek szovetségétol
az dllamig vezetd fejlédés ut-
jat tdrgyalja. Uj problémdkat
felvetd, sok tévhitet eloszlatd,
értékes monogrdfia. (Akadé-
miai Kiado, 1968.)

Leonard W. Levy

Origins of the Fifth
Amendment

Az intézmények és az igaz-
sdgszolgdltatds tanulmdnyozd-
sa ma a torténelemtudomdny
egyre izmosodo irdnya. Levy
konyve az angol és amerikai
igazsdgszolgdltatisban  fontos
helyet elfoglalé un. otodik
modositds elbzményeit vizsgdl-
ja, annak a toérvénycikknek a
megszilletését, mely kimondja,
hogy bizonyos esetek kivételé-

Mi ujsag a torpék orszigiban?

Hogy a komikum és a giny mivészetének nin-
csenek Shakespeare-jei, ezt olyannyira nem tartja
véletlennek a modern esztétika vagy annak lega-
labbis egy szubjektivebb aga, hogy egyenesen a ne-
vetségesség milvészetellenes principiumairdl beszél,
mint bizonyos fajta képcsokkentésrdl; cz az eléggé
megalapozott allitas ugyanakkor az ujabb filozéfiai
lélektan véleményére is hivatkozik, amely a nevet-
ségeset mindenképpen az értelem vildgaba helyezi,
mert Yegfébb hatoeleme olyasmi, mondja, ami az em-
ber értelme szamara hirtelenill, vagy mondjuk, gé-
piessége altal érthetetlenné valik.

De még ennek az esztétikanak sincs eszében
Jonathan Swiftet a komikus irodalomnak ebbe a
csoportjdba besorolni, mert tudja, hogy a gunynak,
tehat szatiranak van egy fajtaja, a harag miivészete,
vagyis az indulatoké, amely a mG lendiilletében aztan
hatalmassa, s6t monumentalissa is valhat. Mert két
legf6bb eleme van a mfivészeteknek: az abrazolas és
a miivész személyes indulata.

No mar most: ha végigtekintek Szilagyi Julia
pitani, vajon mi volna méltanyosabb félmérése ennek
a nagy, koriiltekinté munkat igénylé kotetecskénck:
az, ha a swifti irodalommal szembesitjiik, amire ne-
kiink igy sebtében semmi lehet8séglink nincs, vagy
az, ha wvildgpolgdri kozérzetlinkben, esetleg a mo-
dern irodalom gyakorlataban és fogdasaiban néznénk
utana Gulliver jelenlétének. S mert kényszerlien az
utobbi mellett kell maradnunk, mindjart meg is kér-
dezziik: nem tuloz-e kissé a cim? Jonathan Swift és
a huszadik szdzad*, nem zavarja 0ssze képzeteinket?

Mert ha Swift izz6 latomasainak a beteljesiilé-
sét kell értenem rajta, akkor nyugodt lélekkel mond-
hatom: az irrealitdsoknak ez a vilaga az angol
,.ezlst reneszansz“-t6l sem allt messzébb, mint t6link
ma, leszamitvan persze a technika fejlédésénck be-
josolt eredményeit, példdul a szamokka vulgarizalt
emberi beszéd kialakulasat, ha pedig a kozérzetemre
hivatkozik Szilagyi Julia, valaszom a kovetkez§: hat
igen, vilagméretekben én is arvanak, szerencsétlen-
nek és kozmikusan maganyosnak érzem az embert,
aki éjszakanként a félelem so6tét parnaira hajtja le
a fejét, de ez a szorongas annyira mai, annyira dif-
ferencialt, annyira a mi szdazadunk sajatja, s csak
az atomgombak t6vébdl virulhatott ki, hogy legjobb
esetben is csak ezt a szorongast mérd irodalomnak
az el6zményeiként tudom érezni Swiftet, mint Kafka,
Dirrenmatt vagy Beckett groteszk latasanak hatal-
mas elédjét. Ugy tekintek tehat ra, mint az elsé 6sz-
szetett csigarendszerre, amelyben mar benne volt
a legbonyolultabb villamosdaru lehetdsége is.

De ne legylink kicsinyesek: a cim a maga bi-

zonytalansagaval legalabb kiben-kiben megtagitja a

* Szildgyi Julia: Jonathan Swift és a huszadik
szdzad. Kismonogrdfia. Ifjusdgi Konyvkiado. Buka-
rest, 1968.
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vizsgalédas hatdrait, és semmit sem von le ennck
a hasznos kis kényvnek az értékébdl; hasznosnak
neveztem, holott tdbbet is mondhatnék réla, jelen-
tésnek is tarthatnam; s annal inkdbb orilni kell
neki, mivel megbontja a hasonlé munkak importja-
nak folyamatossagat, és hizelgfen jelzi sajat erdén-
ket és elfogulatlansagunkat egy-egy vilagirodalmi je-
lenség f6lmérésében.

Mar a tartalom maga is izgalmas, és tizenot
félivnyi részre tagolja a kismonografiat. A fejezetek
igy kovetkeznek egymasra: Swift és a huszonegyedik
szazad; A titokzatos ir6é; A Kkarrierista; A hordoszo-
nok; Londoni kozjaték; Irorszag hdse; Haromszaz
font sterling egy negyed pennyért; Gulliver Frank-
honban; Kicsoda On, Mr. Gulliver?; Mekkora az
ember?; Swift doktor jo étvagyat kivan; Ahol a tu-
domany uralkodik; Mit6l ajult el Guliver?; A transz-
cendentalis hajléktalansag regénye; Hosszd halal.

A vizsgalodas nem kizarodlag egyenesvonaluy,
nemcsak idérendi sorrendben beszéli el egy hatalmas
iré életének és miivészi kibontakozasanak korulmé-
nyeit, de elére és vissza utal Swiftt6l Joyce-ig, Morus
Tamastél Lukacs Gyodrgyig, Darwintol Oppenhei-
merig, és a tarsadalomtOrténeti tények gazdagon és
villézva valtakoznak tudomanyos és filozofiai érté-
kelésekkel, amelyek cgy-egy fejezetet (Mekkora az
ember?) mint Onalloan kiemelhetd tanulmanyt is je-
lentéssé tesznek, mégpedig a méret, az arany vi-
szonyfogalmanak imponaldan sokoldaliu megvilagita-
saval, abbol a pascali gondolatbol kiindulva, hogy
a kicsinyesség csodaja nem kisebb, mint a nagysag
csodaja.

,.Mi az ember a természetben? — idézi Szilagyi
Julia Pascalt. — Semmi a végtelenhez képest, min-
den a semmihez képest. Valami a semmi és a vég-
telen koézott, a kozépen.«

S ha a tudomanyos forradalmak eredményéhez,
a matematika, a csillagaszat és a repiléstechnika fej-
16déséhez, amely Swift sziiletésétdl, vagyis harom-
szaz év alatt végbement, még hozzdcsapjuk a mai
tUrkisérlet és a kozmikus tér meghdditasanak ered-
ményeit, talan sorsddntébben és izgatottabban tliné-
diink el embervoltunk aranyain, mint barmikor.

Vajon tobb lett-e az ember? Vajon a behasitott
mennybolt a mindenségre nyit-e kaput, avagy foldi
kozérzetink szamara épp ellenkezdleg, csak a horror
vacui-t jelenti majd? H&at a civilizacié aldasaival
hogy allunk? Az igazsdg az, hogy szazadunkban még
ma is mintegy szazmillio ember hal éhen, hogy a
tulfejlett technika maris ranétt az emberre, hogy
a matematikai képletek, a szbgek és vonalak t&bbet
kezdenek jelenteni az emberi léleknél, akar csak
a lebegb szigeten, Laputan, s végsé meghasonla-
sunkban néha mar-mar Rousseau almai utdan sévar-
gunk...

Szilagyi Julia kismonografidjanak javara szol-
gal, hogy szlintelen torténelmi parhuzamba helyezi
Swift életmiivét, s hogy kérdéseivel olyan feszit6
dilemmak elé allitja az olvasoét, hogy ezaltal nagyobb
érdeklédésre ajzza fel 6ket, mintha kész valaszokat
adna; de ha mar itt tartunk, és a kdnyvecske vala-
mennyi értékét igyekeztiink jelezni, hadd tagitsuk
tovabb mi is ujabb kérdésekkel a kotet hatosugarat.
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vel tHvenjdré  binért senki
sem  vonhatd  felelbsségre a
bilnt«i{>  hirdsdg vddemelése
nélkiil «niigyi  kérdésekben
senki sern ‘anuskodhatik on-
maga ellen, s cenki sem foszt-
hato meg e.:tétél, szahadsdgd-
tol, wvagyondtil megfelelé tor-
vényes eljdrds nélkiil. E tor-
vénycikk, mcly-t kordbban a
hallgatds joydnan, :na a Jight
against self-c rimination-nek
neveznek, 1791-ben lépett élet-
be, és csirdi visszanyulnak az
angol Magna Chartara, tor-
vényerére emelése azonban
csak hosszit harcok drdn wvolt
lehetséges. A konyv ezeknek
a harcoknak felvillantdsdval
bemutatja azt a folyamatot,
amelynek sordn az amerikai
igazsdgszolgdltatds inkvizicio-
ndlis rendszere accusatoridlis
rendszerré alakult dt, mely
szerint az egyén biindsségét
~a tdrsadalomnak® kell bebi-
zonyitani, és az egyén beis-
meré vallomdsa Onmagdban
nem lehet az itélet alapja.
(New York, Oxford Univer-
sity Press, 1968.)

A magyar régészet regénye

Konnyed, elbeszélé formd-
ban mnyolc ismert régész és
torténész (Gdbori Miklos, Csal-
log Jozsef, Mdcsy Andrds, Bé-
na Istvdn, Dienes Istvdn, Entz
Géza, Szombathy Viktor, Gerd
Gydz6) kalauzol végig a ma-
gyarorszdgi régészet fontosabb
helyein, ugy, hogy az olvass
megismeri a leleteket, és
ugyanakkor taldlkozik ,az dsc
tudomdnydnak* munkamod-
szereivel és problémdival is.
Az elbeszélés a meandervilgyi
ember torténetével, szerszd-
mainak és fegyvereinek ismer-
tetésével kezdOdik és az Uj
kékorszak agyagmiives, meg-
telepiilt, kertmiivel6 és pdsz-
torkodo emberével folytatodik.
Ezutdn a Pax Romana jegyé-
ben épiilt vdrosok, a romai
korszak tdrsadalmi élete és
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miiveltsége tdrul elénk, majd
a népuvdndorlds kordnak tor-
zsei, a hunok, germdnok, ava-
rok vonulnak el szemiink el6tt.
A honfoglaldskor emlékeinek
bemutatdsa utin a kozépkor
fontosabb wvdrosi és falusi te-
lepiiléseit, majd a torok és a
kuruc idok viharait, végiil pe-
dig az ezeket kivets békésebb
korszakot ismerjiik meg. A
népszerti  formdban  megirt
munka értékes kalauz a régé-
szet egyre bOvilé birodalmd-
ban. (Panorama, 1968.)

Acta Musei Napocensis V.

A kolozsvdri Torténeti M-
zeum évkonyvének o6todik ko-
tete két évforduld jegyében
késziilt. Az egyik az Egyesiilés
otvenedik évforduldja, a md-
stk a romdn tudomdnyos élet
kivdlo személyiségének, C. Dai-
coviciu akadémikusnak 70-ik
sziiletésnapja.

Az Egyesiilés jelentdségét
St. Pascu vezércikke, tovdbbd
azok a tanulmdnyok méltatjdk,
amelyek e mnagy jelentbségi
esemény elbzményeit tdrgyal-
jdk (C. Enea, Gdll Jdnos, T.
Hdgan, V. Avram). Ezek mel-
lett a tobb mint hatszdz lap-
ra terjed6 kiadvdny értékes
tanulmdnyokat koz6l hazdnk
torténetének valamennyi kor-
szakdbol. A ddk torténelem
kérdéseivel foglalkozik 1. Cri-
san, I. Winkler, H. Daicoviciu,
I. Glodariu tanulmdnya és
Jako Zsigmond adatkozlése; a
romai korszak killénboz6 prob-
lémdit elemzi tobbek kozt Fe-
renczy Istvdn, Oct. Floca, L.
David, N. Lascu, N. Lupu, I. I.
Russu, C. Pop, Bodor Andrds
cikke. Kilon kdzlemény fog-
lalkozik a dobokai dsatdsok-
kal. Kozépkori témdkat dol-
goznak fel B. Daicoviciu, Im-
reh Istvdn, Camil Muresan,
Bunta Magda, Pap Ferenc,
uj vagy legiijabbkoriakat
Egyed Akos, M. Rosen, M.

El6szér is felmerill bennlink a kétely: vajon
nem kellett volna-e jelezni a forrasmunkakat és lap-
alji jegyzetekkel ellatni a kiilénboz6 fejezeteket, mar
csak azért is, hogy a reaszorulo valdoban tébbet kap-
hasson, mint amennyi egy szazétven lapnyi kony-
vecskében elfér, s hogy a miibiralo biztos csapaso-
kon induljon el szembesité utjan?

Masodszor pedig: ,,vajon sziikség volt-e ra, és
jot tett-e a monografianak az a fejezet, amely csak-
nem kizarolag a Swift—Defoe kiilonbségre épil, ezzel
a kontraszttal akarvan jelezni a Gulliver szerzdjé-
nek kozmikus maganyat és kidabrandultsagat a Ro-
binsonnal szemben? Mert hiszen gyarmatositas ide,
gyarmatositas oda, az igazsdg az, hogy bizonyos tar-
talmak 6nmaguk f61é néhetnek, hogy eredeti szandé-
kuknak ellentmondva, nagyobb, egyetemesebb célt
szolgalnak; vagyis hogy ugy mondjam: mint bizo-
nyos szavaink, jelentésvaltozason mennek at. A Ro-
binsont mindmadig az emberi lelemény és kitartas
kdényvének érezziik, s nincs az a habokos irodalom-
tanar, aki id6t szdnna ra, hogy a diakbol ezt a kép-
zetet hiabavaloan kiverje... Mar csak azért sem,
mert 6 maga is ezen a kedves konyvdon nevelke-
dett...

Es harmadszor és végezetiil: ha visszakanyaro-
dunk ennek a révid értekezésnck az elejére, és tu-
domasul vessziilk, hogy a nevetségesség irodalmanak
bizonyos mfifajai valoban csokkentett képet adnak
a vilagrol, s alig marad bel6litkk valami, akkor joggal
kérdezhetjitk: miként lehetséges, hogy Jonathan
Swift épp egy olyan korszakbol emelkedett ki hatal-
mas jelenséggé, amely sajatosan a pamfletet mi-
velte? S f6ként hogyan jutott el 6 maga a politikai
élcel6dést6l az indulatos guny viziojaig, amelyrol
példaul Thackeray azt mondja, hogy kacaja fiillunk-
be csikordul szazadokon at? Mi a latasmodbeli uj-
donsag a Gulliverben?

Ennek a kérdésnek a részietes megvalaszolasa
helyett, sajnos, az életrajzi tényez6k nyomulnak elé-
térbe, a whigek és a toryk harca, az irek elnyomo-
rodasa, Swift mozgalmas palydja, ami viszont sors-
szerliségében nem oly kétségbeejts, s6t hosszu
id6ére gazdag és nyugodt, semhogy ez csiholna fel
bel6le a transzcendentalis hajléktalansiag regényét,
ahogy nagyon taldléan nevezi Szilagyi Julia a Gulli-
ver utazdsait; de vajon még ha levezetheté volna
is valamelyest ez a zsenidlis mi a szerz6 sorsabol
s néhany kilsd tényezdbdl, igy oOnmagaban, az ird
fejléd6 latasanak belsé érzékeltetése nélkiil nem je-
lentene-e kacérkodast a pozitivizmussal?

Vajon nem kellett volna utalni arra az aprolé-
kos pontossdagra, amely ezt a 1dngold szatirat minden

elvonatkoztatdasok és méretek izgatd ellentéteként, a
mikrorealizmus eszkozeivel dolgozik; gondoljunk
példaul a pipaba szorult térpére, Gulliver kaland-
jara az Oriasi vel6scsonttal vagy borzongdsara, ami-
kor a nd&i test hatalmas bdrporusait szemléli, amelyet
az esztétika ma is kiadlto példaként hasznal fel az
élet mikroszkopikus szemléletének elvetésére; s ta-
lan szolni kellett volna az indulatos giny formate-
remtd menetérdl, s arrol a haldlos komolysdgrél,
amellyel Swift a legnagyobb képtelenségeket is eld
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tudja adni, kristalytiszta, klasszikus utem{i nyelven,
holott ez a tisztasag és ez a nyugalom némelykor
épp ellentétben latszik lenni szandékaval, s kiilonos
és rejtett feszliltséget ad, hiszen amint egy esztéta
mondotta: Swift hideg elméje akkor teszi az ész
mérlegére a dolgokat, amikor a sziv csordultig telt
keseru folhaborodassal.

De persze mindaz, amit itt mondottunk, csupan
kérdésként hangzott el; nem a kényv hidnyaira, ha-
nem nagyobb lehetSségeire utalt, s inkabb a recen-
zens szubjektiv véleményét fejezi ki, aki filologusi
vizsgalodas helyett mindéssze annyit tehetett, hogy

hasonlitotta Ossze.

Balint Tibor

Moéricz Zsigmond
és a liraisag természete

A forma lazadasanak korat éljuk. Esztétikai
konvenciok és intézmények sok szaz éves uralma
szOnik meg szemink lattara. A hagyomany szente-
sitette strukturak robbanasa el6bb a szép fogal-
manak a felulvizsgalasat kényszeritette ki. Megkoc-
kaztathatjuk azt a feltételezést, hogy ennek a még
javaban kavargo folyamatnak a vége alighanem
akkorra varhatd, amikor ismét mindenki egyetért
nagyjabol azt illetéen, mi a szép. Az esztétikum ka-
mutat az olyan strukturak helyzete, mint a mifa-
jok. Van epikus szinhaz, és wvan olyan novella,
mely pergé, feszes dialdogusaival a dramai jelenet
hatasat kelti; van tovabba cselekmény nélklili pro-
za, valamint olyan vers, melynek ,ko1t6i“ wvoltat
korantsem szabalyosan ismétlédé sorképletek, illet-
ve Osszecsengl sorvégek jelenléte szavatolja.

Még fokozza a bizonytalansagot az a minden
mivészetre kiterjed6 jelenség, amely az elszemély-
telenedésig objektivalja magat a mivet, de wvalo-
jadban az alkoté szubjektumanak korlatlan érvénye-
silését teszi leheté§vé., A nonfigurativ festészet csak-
ugy, mint az aleatdrikus zene vagy a héseit lélek-
tani dimenziojuktdl megfoszté regény mindinkabb
eltavolitja a malkotast eredeti motivaciojatol, a
mimézistél, a természetben létezé dolgok ,utanzasa-
tol«.

Ezt a kihivas-sorozatot meghirdetett muvészi
programok és az 1 jelenségek értelmezésére val-
lalkozo eszmefuttatasok kisérik. Nem meglep6 tehat,
ha a kritikus, az irodalomtérténész, az irodalomel-
meélet kutatéja magyarazatot, el6zményeket keres.
Hogy tegnapi alkotasokat mai jelenségek szemszo-
gébbl vizsgal. Hogy a tegnap meég rendhagydban
felfedezi azt, ami mara torvényszer lett, hogy ki-
vételekb6l probal altalanossagokra kovetkeztetni.
Helyes ez a tajékozodas. hiszen a ma és a tegnap
k6z6tt a mlvészetben éppoly kevéssé van merev
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Dan, Bunta Péter, G. A. Pro-
topopescu, Kouvdcs Jozsef és
mdsok. A kiadvdny a kolozs-
vdri torténészek sokoldald és
lendiiletes tudomdnyos alkoté
munkdjdrol tanuskodik. (Mu-
zeul de Istorie. Cluj, 1968.)

4

Bernard Bailyn

The Ideological Origins
of the American Revolution

A Pulitzer-dijat nyert mo-
nogrdfia az amerikai filgget-
lenségi hdbori, vagy ahogyan
a torténettudomdny ujabban
nevezi, az amerikai forrada-
lom eszmei ereddit vizsgdlja
meg. A szerzl, neves amerikai
torténész, e forradalom jelleg-
zetességeit, a francia és az ok-
toberi forradalomtdl eliité je-
gyeit kutatva, arra a kovet-
keztetésre jut, hogy ideologiai
alapjai mdr a XVIII. szdzad
els6 felében kialakultak és
robbandsi formdja, hatdsa egé-
szen eltért az eurdpai forrada-
makétol.

A tébb mint 300 lapra ter-
jedd tanulmdny a forradalom
irodalmdt elemezve hangsi-
lyozza az egykori és a ké-
s6bbi pamflet-irodalom mnagy
jelentdségét. A forradalom for-
rdsait és hagyomdnydt az an-
tik klasszikus irodalom hatd-
sdban, a jellegzetes késdi ame-
rikai , humanizmusban®, to-
vabbd a francia felvildgosodds
eszméiben és a XVI. és XVII.
szdzadi angol radikdlis eszmék
hatdsdban taldlja meg. A szer-
z6 ezutdn a hatalom és a sza-
badsdg kdélcsénds viszonydt,
amerikai jelentkezési formd-
jat, a felkelés logikdjat vizs-
gdlja, végill a szabadsdg ,fer-
tézését“ tdrgyalja, vagyis an-
nak hatdsdt a rabszolgasdgra,
a wvalldsra és az amerikai de-
mokrdcia alakuldsdra. (The
Belknap Press of Harvard
University Press. 1968.)
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Vera Figner
Vihar Oroszorszag felett

A szerz6 a szdzadfordulo
elOtti és utdni évtizedek na-
rodnyik és szocidlforradalmdr
mozgalmdnak vezéregyénisége
volt. Forradalmi tevékenysé-
géért haldlra itélték, a cdri
kegyelem azonban hisz évi
bértdnre vdltoztatta az itéletet.
Vera Pigner visszaemlékezései
értékes adalékul szolgdlnak az
oroszorszdgi munkdsmozgalom
torténetéhez. A narodnyik
mozgalom szervezeteinek éle-
tét hitelesen rajzolja megq, s
killondsen megrdzdak a kétév-
tizedes bortonélet drdmdjdnak
leirdsai. Kivdlé harcos asszony
volt. s konyrve egyike a leg-
szebb memodroknak né-iré
tollabol. (Eurodpa, 1968.)

Hajos Jozsef
Koteles Samuel

Az erdélyi tudomdnytorténe-
ti hagyomdnyok alapos isme-
réjének. Hajos Jozsefnek mds-
félszdz lapnyi tanulmdnya és
a hozzd csatlakozé boséges
szemelvény-anyag Kditeles Sd-
muelnek, a 48-at megel6zd
korszak  sokoldali  eredélyi
tudosdnak és a reformmozga-
lom egyik eszmei elbkészitbjé-
nek életmiivét tdrja az olvasé

elé. A .csekély sorsbol® hir-
nevessé vdlt egykori nagy-
enyedi bolcselet-professzor

miive egy dtalakuld, 1j utakat
nyito korszak kérdéseinek so-
kasdgdval nézett szembe a tu-
dos felelbsségével. Kantidnus
filozdéfidja uttéré a mult szd-
zad eleji Erdélyben, de amel-
lett maradandct alkotott a pe-
dagogia, az etika, a természet-
jog terén is, s a korral lépést
tarté gondolkodénak bizonyult
a politikai és gazdasdgi néze-
teiben. Ezt az életmiivet tdrja
fel aprolékos gonddal Hajos
Jozsef bevezetb tanulmdnya,

cezura, mint a valdsag barmely mas teriletén. Erdl-
tetett, kivilrél bevitt a vizsgalodas szempontja ak-
kor, amikor az exegéta Onkényesen kiemel, esetle-
ges jelenségbs6l kulesproblémava 1léptet el§ bizo-
nyos ténycsoportokat. A kockazatot mégis vallalni
kell, hiszen ha mégoly sziikséges is az oOvatossag,
nem potolhatja a gondolkodas flggetlensegét, azt
a merészséget, mely nélkiil az ismert tények bana-
litasba fulladnak, az ujak és szokatlanok pedig
megmaradnak az érthetetlenség el6itélet Orizte ta-
bujanak.

Marpedig az irodalomtérténet nem ismer ta-
but. Lezart életmli csak biografiai értelemben 1é-
tezik. Minél jelentékenyebb, annal kevésbé keriil-
heti el és ez biztositja halhatatlansagat — a
mintegy felfedezésszamba mend, 1j szempontu ér-
telmezést. Ha Jan Kott beérte volna a hagyoma-
nyos-kényelmes Shakespeare-képpel, ugyan honnan
meritette volna Peter Brook korszakalkotdé Lear-
rendezésének kulcsat? Illyés Gyula és Sartre val-
laltak egy olyan Pet6fi-, illetve Flaubert-portré
megalkotasat  (rekonstrualast is  mondhatnank),
amely felélesztette a hamis kegyelett6l mumiava
balzsamozott klasszikusok alakjat.

Lehet persze az ujraértékelésnek olyan — jo-
szer¢ével irodalmon kiviilli — inditéka, hogy meg-
mentsen a feledéstfl, a korszerlt értékrend krité-
riumaihoz igazitson, vagy egy tt6bbé-kevésbé Onké-
nyes normativ szempont Prokrusztész-agyaba kény-
szeritsen mar besorolt életmiiveket. Igy kialtotta ki
Garaudy realistanak Kafkat és Picassot, attél tart-
va, hogy ellenkez6 esetben a dialektikus materia-
lizmus vilagnézetét vallo kozénség nem élvezheti
tiszta lelkiismerettel a miivészetiiket. Aggdlya sze-
rencsére alaptalannak bizonyult, bar joszandékat és
eréfeszitése hasznossagat még az sem tagadhatja,
aki egyébként nem ért egyet modszerével.

A mai monografus vagy esszéiré torekvése
vagy az, hogy bebizonyitsa: amit ujnak, idegen-
szerlinek tekintenek, az voltaképpen nem is olyan
uj, s igy otthonossa, meghitté igyekszik tenni a
meglep noévumot; vagy a mar ismertrél mutatja
ki, hogy félreismertitk, illetve nem ismertiik eléggé.

Az olyan vallalkozas, mint Kantor I.ajos kis-
monografiaja*, ha nem lép is fel a merbfben uj
Moricz-kép igényével, mindenképpen meglep6 mun-
kahipotézisb6l indul ki. Eldljaroban s az eddig el-
mondottak . jegyében, hadd jegyezzem meg: ha ki-
indulépontja helyességérél nem is tud maradékta-
lanul meggy6zni, sikeriilt egy olyan rendez6-clv
koré csoportositania Moricz életmiivét és a tekinté-
lyes Moricz-irodalmat, hogy ismertnek vélt mfivek,
¢letrajzi adatok kerilnek egészen friss, elhanyagolt
szempontokat kiemel6é k&zegbe. Ha cgy konyv ér-
téke nagymértékben attol fiigg, mennyire sikerilt
olvasdja gondolatait a jol olajozott palyakrol leté-
ritenie 1j kapcsolasi lehet8ségek iranyaban, Kantor
munkaja, a Vallomdsos Mdricz Zsigmond eléggé

* Kdntor Lajos: Vallomdsos Modoricz Zsigmond.
Epika és lira- hatdrvidékén. Kismonogrdfia. Ifjusdgé
Konyvkiado. Bukarest, 1968.
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nem dicsérhetd nyeresége eredeti értékekben nem na-
gyon bdvelked§ tanulmdny-irodalmunknak.

Kantor konyvének alaptétcle nevezetesen
az, hogy ,a lirai elemek déntd szerepet jatszanak
Moricz Zsigmond életmf{ivében® — ha nem is tar-
tozik a szdzad legnagyobb magyar epikusarol a koz-
tudatba felszivodott alapigazsagok kozé, nagyjabol
elfogadhatd. A bdkkend mindéssze az, hogy Kantor
olyan jelent8séget tulajdonit ennek a megallapitas-
nak, mellyel maga a tény — nem rendelkezik, ha
szdmba vessziik, hany Moriczhoz hasonld nagysag-
rendli proézairérél mondhaté el ugyanez. Erjuk be
itt és most egyetlen talalomra kiragadott példaval:
korilbeliil  tiz-tizenkét, évvel ezelétt, Ehrenburg
emelte ki ezt az altala Onkifejezésnek (szamovira-
zsenyije) nevezett jelenséget nagy vihart kivalto
Stendhal-tanulmanya&ban, melyben kimutatja, hogy
a Voérds és fekete irojanak sokat emlegetett ego-
centrizmusa valojaban az alkoté személyes adottsa-
gaibol eredd szuverén joga egyéniségének, szubjek-
tivitasanak érvényesitésére a legtisztabb mffaju
epikdban is.

Moricz liraisaganak Kantortol idézett bizonyi-

tékai: 1. ©nvallomasszeri feljegyzések, levelek;
2. nyilatkozatok; 3. .az epikdba épitett kozvetlen
kitarulkozasok“ — majdnem mindenkinél eléfordul-

nak. Tolsztoj példdul az Anna Karenina Levinjé-
nek dnmaga, Kittyjénck a felesége vonasait koleso-
ndzte; Shakespeare-rél kimutattak, hogy a kozvet-
leniil Hamnet fia halala utan irt Hamletben — a
helyzetet megforditva — apai gydaszat szublimalja.
S ha mar itt tartunk: Freud maga, aki igazan nem
volt lirai, édesapja elhunyta utan, sajat lelkialla-
potat elemezve lat hozza Odipusz-komplexus elmé-
letének kidolgozasahoz. A példatar tetszés szerint
kiegészithetd nagy képzdmiivészek, murzsikusok ©On-
vallomasaival, illetve egy-egy alkotdsuk létrejotténck
targyi vizsgalataval.

De taldn ennyibdl is kitlnik, hogy ez a — kii-
lonben jelentds alkotaslélektani mozzanat élet-
rajz és mi, szubjektiv élmény és mivészi objek-
tivacio viszonyaban olyan altalanos jelenség a szel-
lemi teremtés barmely teriiletén, hogy ha a lirai-
sag ismérvének tekintjuk, tgyszolvan mindenki li-
rikusnak bizonyul. Ebben az esetben viszont — lira
nincs, csak lirikusok vannak.

Moricz Zsigmond — ismeri el Kantor — vér-
mérséklete szerint lirikus, tehetségének természete
azonban epikussda teszi, s mint ilyen a XX. szdzad
magyar prozajanak legnagyobb alakja. De hogy az
dnvallomasos alkat a széban forgd jelenségtol
mennyire eltérd moédon nyilatkozhat meg a mfiben,
arra még Moriczndl is meggydz6bb eset a Németh
Laszloé., Az Iszony szerz6jében az dnkifejezés kény-
szere még erdsebben munkal. Az eredmény mégis
egészen mas, mint az, amivel a Hét krajcdr iroja
ajandékozta meg irodalmunkat. Kiilon halasak le-
hetink Kantor Lajosnak, hogy erre a sok izgalmas
tanulsagot kinalé kilonbségre — a liraisag termé-
szetének és funkcidjanak kimutatasaval hatalmas
epikai erejli proézaironk életmiivében felhivta
a figyelmiinket.
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odaépitve Kiteles alakja kbré
a kor egész miivelddési és
tudomdnytorténeti, nevelési és
tarsadalmi-politikai  komple-
xumdt, s ugyanezzel a gond-
dal rendezve sajto ald magu-
kat a szbévegeket is. (Irodalmi
Konyvkiado, 1969.)

Kozma Dezsd

Egy erdélyi novellista —
Petelei Istvan

A szdzadforduls magyar
prozdjdban Petelei miive része
volt annak az eszmei-miivészi
forrongdsnak. amely a realiz-
mus eqy megmerevedett vdlto-
zatdt kivdnta felszabaditani és
alkalmasabbd tenni a moder-
nebb életérzés és wvaldsdgldtds
kifejezésére. Mive szdmunkra
még csak né jelentb6ségében
azdltal, hogy abban az erdélyi
kisvdros élete, atmoszférdja
elevenedett meg., s az iro ezt
ismerve és megmutatva rea-
gdlt a maga érzékeny miisze-
rével a nemesebb emberi vd-
gyakat beszikité vidékiesség
ellen tiltakozva. Ez az életmil
a bontakozo romdniai magyar
proza egyik kézvetlen el6zmé-
nye volt, hagyomdnya is, €s
mindez kiilonssen  érdekessé
teszi Kozma Dezs6 konyvét,
amelyben a kordbbi hazai Pe-
telei-értékeléseknél drnyaltab-
ban, az eszmei-miivészi prob-
lémdkra figyelve, tdrul fel an-
nak sok kérdése. (Irodalmii
Konyvkiadé, 1969.)

Illés Endre
frok, szinészek, dilettdnsok

Gytijteményes tanulmdny-
vagy esszé-koéteteket méltatva,.
megszoktuk, hogy hasznossd-
gukat, szakmai segédkonyv-
ként tett szolgdlataikat emel-
jiik ki. A Nyugat harmadik
nemzedékéhez tartozo Kkittind
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novellista és drdmairé kiny-
vét ugyancsak ajdnlhatjuk
mindazoknak, akik  Babits,
Kosztoldnyi, Csdth Géza, Md-
ricz, Szerb Antal, Haldsz Ga-
bor, Tersdnszky, Nagy Lajos,
Bdnffy Miklos vagy Maupas-
sant, Mauriac, Cocteau milvei
irdnt érdeklodnelk, hiszen sok
dszténzd, meguildgosito gondo-
latot  kaphatnak  bdrmelyik
portrébol, kitetek margojdra
irt jegyzetbdl. Ez a kinyv
azonban mindenekeldtt olvas-
madny: kitiind, szdrakoztatd,
mdr-mdr novelldskdtettel ver-
senyzd. Jellemzben irja Illés
Endre a kotetet nyito ,alap-
rajz“ végére: ,,Olyan olvascdkat
kivdnok wmagamnak, akiknek
nincs szilkségilk idegenvezetd-

re ¢s utikalauzra...” (Mag-
vets, 1968.)
Al. Campeanu
State in state
Az imperialista hatalmak
mds orszdgok terilletén létesi-
tett katonai tdmaszpontjairol

szl az Allamok az allamok-
ban. Hasznos monogrdfia, min-
den fejezete — a torténelmiek-
tél az adathalmozdkon dt az
értelmezdkig — a szerzd szor-
galmdrol tantskodik. Helyen-
ként iddszeriitlen egyszeriisi-
tések zavarnak, ok—okozati
quidproquok. Nem hihetjilk
példaul, hogy a mdsodik vi-
laghdbortt utdni hdborik a td-
maszpontok nélkill nem rob-
banhattak wvolna ki. A konf-
liktusok és a katonai bdzisok
ugyanis egy torél fakadnak;
kilcsénhatdsuk wvaldban két-
ségbevonhatatlan; de az erd-
szakolt dsszefilggések hajszold-
sa kénnyen elvezet a torténe-
lemben értelmetlen ,Mi tor-
tént wvolna, ha mdsképp tor-
tént wvolna...?* tipusi kér-
désfeltevésekhez. De minden
hidnyossdgot béségesen kom-
penzdl a tdrgy iddszeriisége.
(Editura politica, 1969.)

Logikdja és imponald targyismerete szerencseé-
re megakadalyozta a Vallomdsos Mdricz Zsigmond
szerz0jét abban, hogy kovetkezetesen wvégigvezessen
egy nem specifikus kritériumot. Ilyenforman elke-
riilte azt, hogy kénytelen legyen a miielemzést
olyan szlik mederbe terelni, melyb6l a mii maga
szitkségképpen kiaradt volna.

Moricz tarsadalmi indulatanak és érzelmi éle-
tének, csaladi viszonylatainak az életmiiben betdl-
tott szerepét kidomboritando, keresve se lehetett
volna jobb moddszert taldlni a Kantorénal. Bamulni-
valo otthonossdggal mozog a roppant oeuvre és ter-
jedelemre alig csekélyebb adat-apparatus labirintu-
saban. ,Nyomoz6“ munkéaja, hdla a kronologiai fel-
gongyolitésnek, mindvégig kovethetdé és attekint-
hetd, a wvaratlan kapcsolasok idében olykor tavol
esG elemek kozott olyan Osszefiiggéseket hoznak
felszinre, melyek nem csupan Moricz munkdassaga-
nak, de a korszak egész irodalmanak behato isme-
retérdl vallanak.

Kantor Lajos kutatoi etikdjara jellemzé nem
csupdan a merész témakezelés, az 1j szempontok ba-
tor keresése — vagyis szent irtozas mindennemi
sablontél —, hanem a mindvégig polémikus gon-
dolatmenet, a tekintély elvének kategorikus és ko-
vetkezetes elutasitasa. Sziikséges ezt kiemelni: fiatal
irodalomtérténészrél lévén szo egyfeldl, masfeldl
meg a koézelmult olyan klasszikusardl, akirél ugy-
szolvan minden tekintélyes kortars irt, mondott va-
lamit — a szellemi fiiggetlenség, az erkdlesi bator-
sdg nem koénnyen kévethet6 utjat jarni érdem. El6bbi
két kotete utdn ez a harmadik megerdsiti hitiinket,
hogy Kantor a tovabbiakban sem tér le maga va-
lasztotta utjarol.

Szilagyi Julia




TALLOZAS

A kifejezés pszichopatoldgidja
(La Pologne, 174.)

A lengyelorszagi Boroszloban szokatlan
kjallitast lathatott a kozdnség: tizennégy
‘ifﬁg— és elmegyodgyintézet &poltjainak
zobrait és festményeit.

E tarlathoz kapcsolodnak Andrzej Ja-
nicki lengyel elmeorvosnak a megjegyzé-
sei. Az elmebetegek rajzai, szobrai — ir-
ja — régota foglalkoztatjak az elmekor-
tan mivel6it mind diagnosztikai, mind
gyogyaszati szempontbol. Régen azonban
az ilyen alkotasokat mint ,,pszichopato-
logikus mivészetet® tartottak szamon,
mely allaspont korantsem felel meg a
valosagnak; leszlikiti a mlivészet fogal-
mat, és elszigeteli a beteg lelki életét.
Nincsenek szabalyok, melyek alapjan
éles ¢s végérvényes hatart vonhatnank
sbeteg® és ,egészséges® milvészet kozé.
Az elmebeteg alkotasaiban a mi és a
valosag megfelelésének torzulasai valo-
ban ,beteges“ tiinetek, melyek pontosab-
ba tehetik a korképet (kulontsen azok-
ban az esetekben, amikor a beteggel a
szobeli érintkezés toredékes, feliletes
vagy éppen lehetetlen), s a betegség eld-
rehaladasanak dinamizmusardl is valla-
nak. Nem kevésbé fontosak azonban e
.mivek* egészséges vonasai sem, éppen
a gyogyaszat szempontjabol.

A mivek tartalma, mely az alkotdsi
folyamat soran a beteg lelki sziikségle-
teib8l ered, mar e folyamat kodzben visz-
sza is hat a betegre, s ezt a gyodgyitas
szamara hasznositani lehet: a beteg ma-
gatartasa helyesbithet$, mozgdsithatd lesz
altala. A képzémQvészeti jellegli foglala-
tossag — tapasztalatok bizonyitjak —
gyakran elejét veszi a lelki felbomlas-
nak, s6t ujjaépiti a beteg személyisegét,
fokozza a kifejezés, a kornyezettel vald
kapcsolat igényét, s az esztétikai élmé-
nyek megszdlaltatasaval feloldd, nyug-
tato hatasa is van. Az orvostudomany
egyre ndvekv6 ez iranyu érdeklSdését
beszédesen bizonyitjia a Kifejezés Elme-
kortanat Vizsgalé Nemzetkdzi Tarsasag
létrejdtte (székhelye Parizs), melynek
tébb szaz tagja van.
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Az allegéria modern metamorfézisa

(Viata romdneascd, 1969. 1.)

A mai kritika egy részétSl eltéréen,
amely a modern préza és drama kules-
fontossdgl miveivel kapcsolatban in-
kabb a .parabola“ kifejezés haszndlata
mellett dént, Vera Calin tanulmanyaban
(Structuri alegorice in literatura contem-
porand) annak bebizonyitdsdra vallalko-
zik, hogy a klasszikus irodalomban a
legkuldénbdz6bb korokban oly szivesen és
meghatarozott funkecioval hasznalt alle-
goria jelenkori feltamadasanak és eszté-
til;ai funkcidovaltozasanak vagyunk a ta-
nui.

A probléma részletes kidolgozasat egy
késébb megjelené konyvében igéri, ahol
a strukturak soranak elemzése a meg-
felel6 elméleti kovetkeztetések levonasa-
val parosul. Itt csak arra szoritkozik,
»hogy azonositson néhany hagyomanyos
allegorikus strukturat, amelyek koré
egyes mai muvek komplex anyaga fel-
épil, és nyomon kovesse azokat a fontos
valtozasokat, amelyeket e strukturakban
korunk latasmodja idéz el6.“ E valtoza-
sok oka — mondja Hocke Manierismus
in der literatur ciml konyvének egyik
megallapitasat alkalmazva — egyfelSl a
politikai, teoldgiai, filozofiai ellentmon-
dasok teremtette fesziltség, amely ko-
runkat jellemzi, masfel6l bizonyos ész-
lelések 8s tipusokba bltoztetésének gya-
korlata, amely kilondsen elGsegiti az
allegoria feltamadasat, de atvaltozasat is.

A tanulmanyban elemzett harom mo-
tivum, amelyeken az allegoria atvaltoza-
sat vizsgalja, az ut és cél, a zart vilag
és az 6ltozet.

Az els6re (a h8s utnak indul, és célja
eléréséhez @sadalyok, probak sorat kell
lekiizdenie, Kafka Kastélyabol, Beckett
Comment c’est cim{l regényébéi és Jorge
Luis Borges A halhatatlan cim@ elbeszé-
1ésébbl vesz példat. Hosei mindegyike
valamiféle aton jar, és valamiféle cél
felé tor. Az 6 utjuk azonban nem vezet
sehova, s a cél maga is illuzdrikus, vagy
fantomszer{ivé valik. Sét, Beckettnél
egyenesen az Utonjaré valik o©Onmaga
akadalyava. A korabbi bizonyossag és
célratéré optimizmus szertefoszlik, az
ember léte és helyzete a vilagban kétsé-
gessé s az allegéria lényegileg Onmaga
ellentétévé valik.

A zart vilag, amely a régi allegdria-
ban a gonoszsagnak az eszményi hés
altal legy6zott vara, maskor a széppel és
joval hivogatd paradicsom, itt szintén
mas tartalmat kap. A kivillrekesztettség
és a berekesztettség egyidejli, egymast



kiegészité és ugyanazt a tarsadalmi él-
ményt két vetliletben is kifejezd érzésse
valnak, s a hés pusztulasat (Kafka Bar-
lang cimil elbeszélésében példaul) épp az
okozza, amikor a kilsé agressziotol valé
félelmében buvohelye labirintusaba me-
neklll. A bezartsag a bels§ abszurditas
mellett az emberi élet értelmét kutato
és egy pozitiv eszményt etikailag kidol-
gozo crd is lehet (mint Camus Pestisé-
ben), de az 6nmagaban és Onmagaért va-
16 értelmetlenségé is, ahol ki van zarva
a valasztasnak még a lehetdsége is, s az
egyetlen kiit — szubjektive — az 6n-
misztifikacio (Buzzatti: Tatdrpuszta).

Hasonlo eredményre vezet az az elem-
zés is, amely a leirdi kellékbdl jellemet
kifejez6  6ltozetté, majd napjainkra
egyenruhava valo alakulas folyamatat
kiséri végig (Swifttdl Buzzattiig és Brech-
tig). Az 6ltdzet és a jellem Osszekapcesola-
sat megteremté swifti allegoriatol ko-
runk irdja e motivum sajatos felhaszna-
lasaval odaig jut, hogy megdsbbentd
erével tudja kifejezni az egyén szemdé-
lyiségének korlatozasat, majd tecljes meg-
bénitasat megvalositdé modern militariz-
must. ,,Az uniformis pszichologiat te-
remt“ — mondja Brecht, s nala mar egy
témegpszichologia érzékeltetésére szolga-
1o alkalomma valik.

A napjainkban feléled6 allegéria vég-
eredményben a polgari tarsadalomban
¢l6 ember elidegencdésének kifejezéje,
egy ¢letérzés lényegének feltarasara ki-
nalkozé — akarcsak az okoriaknal: iro-
nikus — alkalom.

Miért agressziv az ember?
(Impact, XVIII. 2.)

A békét zavard tényezb6kkel kapesola-
tos kutatasok kozéppontjdban az ember
all, az egyetlen él6lény, amely haborut
visel. Vajon a természetéb6l fakadnak
harcias indulatai? Miért agressziv az
ember, és mi az, ami agresszivitiasat cl6-
idézi?

Az UNESCO folyoirata korinterjit keé-
szitett szamos tudossal. A kérdésekre va-
laszoltak: Alex Confort, a londoni Uni-
versity College allattani tanszékénck
professzora, (G. M. Carstairs pszichiater.,
az edinburgh-i egyetem professzora.
Frank Fraser Darling, a washingtoni The
Conservation Foundation igazgatoja,
Kenneth Donald, az edinburgh-i egye-
tem orvosi tanszékének a doyenje, Phi-
lip Noel-Baker Béke Nobel-dijas, Jo-
seph S. Weiner, a londoni egyetem fi-
ziologiai tanszékének professzora, Gaston
Bouthoul, a pdrizsi polemolégiai intézet

.

elndke, C. H. Waddington, az edinburgh-i
egyetem allatgenetikai tanszékének a
professzora.

Alex Confort szerint alapveté kérdés-
rél van szo. Az allatok, ha akaratukat
ra akarjak kényszeriteni tarsaikra, ezt
rendszerint nem erfszakoskodassal te-
szik. A legtébb esetben csak fenyegetd
magatartasig jutnak el. Persze eléfordul-
hatnak véres Osszecsapasok is. Lehet,
hogy a népesedés gyors irama idézte
elé az ember agressziv viselkedését. Am
ezen a téren az ember szamos olyan sa-
jatsagos kérdéssel keriilt szembe, amelye-
ket még képtelenek vagyunk megérteni.
,,Tehat ha azt kérdezik tllem, miért ag-
ressziv az ember — mondja Confort —,
azt kell valaszolnom: éppen ez az, amit
stirgésen ki kell deriteni.*

G. M. Carstairs az allatvilagra vonat-
kozo tanulmanyok alapjan keres valaszt
a kérdésre. Carstairs szerint a teriilet
nagy szerepet jatszik az allatok életé-
ben, a ,nézeteltérések” rendezése terén
is., Koéztudomasu, hogy szamos madar-
fajta és emlés elfoglal egy-egy terliletet,
amelyet sajat birtokanak tekint. Ha
ugyanannak a fajtanak egy masik keép-
visel6je belép erre a birtokra, a tulaj-
donos harcbaszall vele, és rendszerint le-
gy6zi. A puszta tény, hogy egy allat a
sajat teriletén (fészke, barlangja, oduja
kérnyékén, legel6jén) verekszik, rendki-
vil harciassa teszi, és megndveli a gys6-
zelem esélyeit. Viszont ha a csata a sa-
jat teriletén kivil folyik, s a hajdani
aldozat a megszallé szerepét jatssza, va-
loszinlileg csatat veszit.

+Az egyazon fajhoz tartozo allatok al-
talaban nem o6ldoklik egymast, kivéve,
ha wédekezésre szorulnak, vagy ha ép-
pen az éhség kényszerit6 hatdsara te-
szik — mondja Frank Fraser Darling —,
am sohasem 0lik meg egymast a gyilko-
las 6roméért. Megfigyeltem egy csatat,
amelyet két himszarvas vivott. Mindenki
ismeri a szarvasok ¢lethalalharcairél
sz0i0 romantikus elbeszéléseket. Az egy-
mashoz csapodo szarvak ijeszté csatto-
gasa sohasem marad ki az effajta térté~
netekbdél. Csakhogy ezek nem fclelnek
meg a valosagnak. Tulajdonképpen hosz-
szd sor fenyegetd mozdulatrél van szo.
A bak kikeres valami egészen egyszer(
targyat teriilete elhataroldsara. Egy agat,
egy eltéré szinfi flisavot. A két szemben
allo fél sokaig sétdl a demarkacios vo-
nal mentén, egyik sem lépi tul. Hatra-
huzédnak, ismét kézelednek, de az igazi
csatdk, a haldlos kimenetelliek, nagyon
ritkdk. Amikor hosszii évekkel ezelstt
megkezdtem az dllatvilag tanulmanyoza-
sat, figyelmeztettek, hogy kutatdsaimbol
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szam{iznom kell minden antropomorfikus
szempontot: az ember — mondtak -
nem 4dllat, s igy az allatot nem lehet
ugyanolyan szemmel nézni, mint az em-
bert. Az igar, hogy intellektusuk nem
azonos értékl, de tapasztalataim azt mu-
tatiak, hogy szamos allat emberek madd-
jara viselkedik, s ez forditva is igaz.
‘Tehal ha az Aallatokat olyan szemmel
tanulmanyozzuk, mint sajat fajtankat,
jobban megérthetjiik dnmagunkat.

Az ember az egyetlen allatfajta, amely
képes 6nmaganak hazudni. Eléfordulhat
egy 4allattal, hogy fenyeget6 magatartast
tanusit, noha nem szandékszik tettekre
vetemedni. De ez a ravaszsag korantsem
hasonlit az emberi hazugsaghoz: az em-
ber ugyanis meggydzi Onmagat arrol,
hogy valamiféle magasztos erkdlesi esz-
me érdekében cselekszik. Amilyen mér-
tékben sikeriil leasni tudatalatti vila-
gunkba, és megérteni, hogy mit miért te-
sziink, annyit nyerunk aldzatban, és
sokkal inkabb hajlamossa valunk a meg-
valtozdasra, mintha tovabb hazudndnk
6nmagunknak és a karzatnak.

Philip Noel-Baker szenvedélyesen vé-
delmébe veszi a ma emberét: az em-
ber nem ragadozé allat. Sir Julian Hux-
ley-t, a biologust, az UNESCO elsd igaz-
gatéjat idézi: Nines semmiféle bioldgiai
bizonyiték arra, hogy az ember termé-
szeténél fogva agressziv volna.

A Foldon él6 350000 fajta kozil az
ember foglalta el az els6é helyet, még-
pedig két okbdl: az ember az egyetlen
€él6lény, amely hajlamos az altruizmusra,
s ez az érzés semmiféle mas él6lénynél,
emldsnél, hangyanal, hiillénél nem fedez-
het6 fel. Masrészt az emberre jellemzé
a kozbsségi egylttmiikdédés igénye, ami
lehet6vé teszi, hogy tarsaival vallvetve
dolgozzék,

A deportalas egészségiigyi
kivetkezményei

(Résistance unie, XVI. 4.)

Emanuel Edel egy Kolnben megtartott
nemzetkdzi orvos-jogasz szimpozion meg-
allapitasait ismerteti — arrol, hogy mi-
lyen kovetkezményei vannak a meghur-
coltatasok soran szerzett fizikai és pszi-
chikai sériiléseknek. Sok esetben a gy(j-
t6taborokba zart emberek lelki megbe-
tegedésének valdsagos mértékét csak na-
gyon alapos és hosszas vizsgalat soran
lehet megallapitani, mert a hajdan meg-
hurcolt aldozat takargatni igyekszik lel-
ki sériléseit. Nem akar kronikus beteg-
nek, olyan embernek latszani, aki ,el-
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vetélte® az életét, és ezért elfojtja dep
ressziv szimptémadit. Am a leglelkiisme
retesebb vizsgalat soran is eléfordul,
hogy a beteg bizonyos félelemérzet hata-
sara visszautasitoan, agressziven viselke-
dik. Ennek gyakran az a magyarazata,
hogy a beteg tudatdban az 6t vizsgalo
szakért6 azonosul egykori kinzdjaval. A
vizsgalatok hosszu id6t vesznek igénybe,
szamos varatlan fordulattal jarnak a so-
kat szenvedett ember szamara, s ez gyak-
ran ujabb lelki sérilést okoz.

A késén jelentkez6 pszicho-szomatikus
sérillések az egyéniség atvaltozasanak, a
meghurcoltatasok soran elviselt presszio-
nak a koOvetkezményei. Szamos pszichia-
ter szerint ez a kovetkezmény gyodgyit-
hatatlan. A lappangasi folyamat azonban
évekig eltarthat, a beteg kozben alkal-
mazkodik az uj életkOriilményekhez s
igy gyakran a szimptomak is eltlinnek.
De ez nem jogositja fel a vizsgalatot
végzd szakembereket arra, hogy elvessék
az ok és okozat Osszefliggését, a meghur-
coltatasok és a kés6i sériilések kozotti
Osszefliggést, amint az gyakran el6fordul.

A maj megbetegedésével kapcsolatos
ujabb kutatasok szintén arra a koévetkez-
tetésre vezetnek, hogy az ilyen esetekben
is hossza évekig tarté lappangasi folya-
mattal kell szamolni.

A nyugatnémet torvényhozas egyik uj
rendelete talan igazsagot szolgaltat vég-
re a hadirokkantaknak és a koncentra-
ciés taborok egykori foglyainak. A ren-
delet elismeri, hogy az érelmeszesedés
¢és ennek komplikacidi, a szivinfarktus,
valamint a végtagok véredényeinek meg-
betegedései szintén a koncentracios ta-
borokban elszenvedett hosszantarté meg-
terhelések kévetkezményei lehetnek,
amennyiben ennek valdszin{iségét orvosi
szempontbol bizonyitani lehet.

Hollandidban egy uj torvény elényd-
sebb feltételeket biztosit az ellenallasi
mozgalomban részt vett betegek rokkant-
sagi fokanak megallapitasara.

Franciaorszdgban orvosi bizottsagot 1é-
tesitettek a deportaltak sajatos megbete-
gedéseinek a vizsgdlatara. A bizottsag
tagjai maguk is hajdani deportaltak, s
igy jol ismerik a halaltaborokban wural-
kodott viszonyokat. Munkajuk eredmé-
nyeként leirtdak a deportalas kovetkez-
ményeib8l szarmaz6 rokkantsag minden
valfajanak sulyossagi fokait és kovetkez-
ményeit.

Norvégiaban évekig tartdé tanulmanyok
¢s  kutatdasok hatasara feladtdk azt a
modszert, amely megkévetelie a nyugdi-
jazas el6tt allo betegtdl, hogy abszolut
bizonyitékot szolgaltasson a hajdani
megprobaltatasok és a kés6bb jelentke-



zett kovetkezmények Osszefiiggésérél. A
betegek érdekeit védd szervezetek igye-
keznek elfogadtatni azt az elvet, amely
szerint kétséges esetben a hatdsagoknak
kelljen bizonyitaniuk, hogy a meghur-
coltatasok és a betegség kdzdtt nincs 8sz-
szefuggés. 1945 oOta az orvosok, jogdszok
és tisztvisel6k 1j nemzedéke nétt fel. Az
olyan fogalmak, mint: koncentrdcids td-
bor, deportdlds, mar nem jelenthetnek
szamukra konkrétan elképzelhet§ valosa-
got. Nem ismerik igazaban a ko&zhaszna-
latban forgé terminoldgia szérnyl jelen-
tését. Ezért a tudomanyos kozlések és
tanacskozasok mellett feltétleniil sziiksé-
ges a fiatalabb szakemberek rendszeres
torténelmi oktatasa is.

Német épitkezési problémak

(Der Spiegel, 1969. 6.)

,.Ha egy haz 06sszeddl, és agyoniti a
lakéit, az épitémesternek életével kell fi-
zetnie hibajaért® — igy hangzik Ham-
murabi babiloni csaszar cgyik torvénye,
amelyet 1. e. 1800 esztendével véstek a
nevezetes oszlopra. Am ,az embert
agyon lehet itni egy lakdssal akkor is,
ha az épitmény nem omlik be* — alla-
pitja meg az NSZK-beli lakasépitkezést
biralé cikk.

Az Otvenes években a lakasépitkezés
a legjovedelmez8bb vallalkozasok kb&zé
tartozott: a slrgetd sziikséglet szabad
palyat biztositott a telek- és épitkezési
spekulacionak., Epitkezési vallalkozok,
ugynokdk és uzsordsok mérhetetlen va-
gyonra tettek szert az utébbi husz esz-
tendében. Az zlet kétszazhatvan mil-
lidard markat forgalmazott, s eredmé-
nyeként javarészt egyhangd, sziirke, ba-
ratsagtalan haztombtk halmazabol kiala-
kitott varosrészek éplltek fel. Mégpedig
egy akkoriban divatossa valt varosrendé-
szeti elv szerint az 1j varosrészeknek ki-
zarolag lakodtelepként kell szolgdlniok,
tavol a munkahely és szdrakozast nyudjto
létesitmények zajatol, hogy a pihenés
csendes, idegnyugtatd, zart zonai lehes-
senek.

Most azonban a nyugatnémet szociolo-
gusok és lélekbuvarok meghtztak a vész-
harangot: az igazi varos sokoldald, moz-
galmas, 0szttnzd hatasl tevékenységétdl,
élménygazdagito, eseménydus életétdl
megfosztva a szirke tombhazakbol épiilt
.Jakofalvak® a szocialis, fizikai és lelki
bajok goécaiva valtak., Berlini orvosok
mondjak: ,Fiatalemberek allandd rossz-
kedvre, ingerlltségre, belsé nyugtalan-
sdgra, szédilésre panaszkodnak. Az ok:

elszigeteltség, gyOkértelenség,
kedett ingerlékenység.“

A minden tevékenységtél tavoli varos-
részben nem alakulnak ki a lakok kozott
igazi emberi kapcsolatok, s noha egy-egy
haztémbben t6bb szaz ember él, az el-
zarkézas altalanos tendencia. (A nyugat-
berlini Gropius-negyed egyik dujonnan
atadott témbhazdban az els6 emeleti la-
kas fiirdGszobajaban harom hétig fekiidt
egy hulla.)) Epitészek és tarsadalomkuta-
tok egybehangzd véleménye: visszatérni
a varosi tevékenység minden formajat
tartalmazo negyedek épitéséhez! Az uj
jelszé: lakni, dolgozni, szdrakozni egy-
azon koOrnyezetben!

A lakasépités iranyitasaban nagy sze-
repet jatszottak a politikai célok is. Két
évtizedes mikOdése soran a keresztény-
demokrata kormanyzat kitarté propagan-
dat fejtett ki csaladi hdzak épitése vé-
gett, amit egyedill idealis megoldasnak
tiintetett fel. A csalddihaz-épitkezés leg-
f6bb ideolégusa maga Adenauer volt, aki
ismételten kijelentette, hogy ,a nagyva-
ros megfosztja az embert egyéniségétsl,
és slirgetSen fontosnak tartotta ,a csalad
és a természet kotelékének a megterem-
tését, a kert és az anyafold apolasat®.

Politikai céljat tekintve ez a felfogas
nem 4j. A mult szdzad masodik felében
Alfred Krupp igy magyarazta a Krupp-
munkasok szamara épitendd csaladi ha-
zak tervezetének politikai inditékat: ,Ha
évek mulva egy altalanos felkelés torne
ki az orszagban, s a munkasok fella-
zadnanak a munkaadoéik ellen, lehet, hogy
mi lennénk az egyetlenek, akik elkeriil-
nbék a veszélyt, ha még idejében megva-
16sitjuk  terviinket.® A cél az volt.
hogy a munkas a tulajdonos gondolko-
dasmodjat vegye at, s igy elhatarolja
magat a ,nincstelen proletarok“ forra-
dalmi akciéitdl. A kereszténydemokratak
szintén a kispolgari tulajdonérzet tap-
lalasaval igyekeztek ,immunissa“ tenni
a munkasokat.

A véarostol, a munkahelytsl tavol fek-
v8 csaladi hdz nem jelent megoldast a
munkds és a Kkistisztvisel$ csaladok sza-
mara. A rendkivill magas telekarak
miatt ,a természettel valdé kozvetlen
kapcsolat® a legjobb csetben is csak jel-
képes, néhany négyzetméteres kert bir-
toklasara szoritkozik. Ami pedig a tulaj-
donosi ontudatot illeti, arrdl kifejezd
szamadatok beszélnek. Ha egy 100000
markat éré csaladi haz megvasarlasahoz
a tulajdonosjeldlt rendelkezik az 06sszeg
egyharmadaval, a t&bbit ko6lcsdondznie
kell, és harminc év alatt, amig a kolesont
visszafizeti, Gjabb 75000 marka kamatot
kell fizetnie. A nagyvarosokban a havi

megndve-
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atlagkereset kb. 900 madrka. Igy aztan
a Hamburgtol nyugatra éplilt csaladihaz-
telepilésen példaul 83 tulajdonos koziil
70 még mindig havi 500—600 marka
részletet és kamatot fizet. Egy részlik
csupan a kamatok Osszegét képes felhaj-
tani, de nem tudja térleszteni adodssagat.

Gondolatok a tarsadalmi rendszerekrol

(Hid, 1968. 12.)

Alkalmas-e a torténelmi tények cso-
portositasara a tarsadalmi rendszerek
hagyomanyos felosztasa (6skdzdsség, rab-

szolgatartd rendszer, feudalizmus, ka-
pitalizmus, szocializmus)? Erre a kér-
désre ad valaszt Balint Istvan tanulma-
nya.

A szerz6 a szakirodalomra hivatkozva
meggy6zéen mutatja ki, hogy a séma
abszolutizalasa, a tarsadalmi rendszerek
egymasra kovetkezésének gazdasdgi okait
foltaré marxista tételek merev értelme-
zése valamiféle gazdasagi fatalizmushoz,
a fejlédés misztifikalasahoz, az ember
torténelemformalo képességének kétség-
bevonasahoz vezetett, s ilyenforman el-
lentmondasba keriilt maganak a marxiz-
musnak a szellemével. Az a jobbara
csak éreztetett és alkalmazott, mintsem
nyiltan vallott felfogas, mely szerint az
elsé kdébaltaban mar benne volt a kom-
munizmus, s a haladas a kd&baltatol a
kommunizmusig csakis egyetlen uton le-
hetséges — tobb szempontbdl is tartha-
tatlan. El6szor is egész sor torténelmi
tény nem {fér bele az Gskoézosség, rab-
szolgatarto rendszer, feudalizmus, kapita-
lizmus, szocializmus sémaba, s6t még
olyan értelmezésébe sem, amely megen-
gedhet6nek tartja egy-egy fok atugréasat.
Elegend$ utalnunk az azsiai termelési
modra, amelynek Marx megkiillénbdzte-
tett figyelmet szentelt, vagy arra a je-
lenségre, hogy Amerikaban, Afrikaban,
Azsiaban a feudalizmus nem egyszer
megeldzte a rabszolgasagot, az Egyesilt
Allamokban pedig a rabszolgasag a ka-
pitalizmus kezdeti felhalmozdédasanak
fliggvényeként jelentkezett.

Masrészt (és ez lényegesebb a sor Kki-
egészitésének, illetve a sorrend modosi-
tasanak szlikségénél) a gazdasagi tdrve-
nyeket fatalisztikusan allitani be, a fej-
16dést elszakitani az embertél tulajdon-
képpen visszaesés a mechanisztikus ma-
terializmus tarsadalomszemléleténck
szintjére. A fejl6dés fogalmanak egysze-
rllen értelme sincs az ember értékeld,
mérlegels tevékenységén, végsd fokon az
emberi szubjektivitason kivill. Ebb8l ké-
vetkezik, hogy a fejlédésnek nincs kdte-
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lez8, elére meghatarozott, egyediil lehet-
séges iranya, és nincs benne automatiz-
mus. Elképzelhetetlen dontés, valasztas
az ember tudatos allasfoglalasa nélkil.
Eurdpaban az osztalytarsadalom druter-
melé tipusdnak valasztasabol adodott a
megtett Ut. A tarsadalom azonban mar
a kezdet kezdetén valaszthatott volna
mas utat is — mondjuk az inka allam
utjat vagy valami mast —, és késébb is,
minden lépésnél egyforma eséllyel lehe-
tett tobb megoldas kozott valasztani, sét,
a tovabbfejlédés csak ugy valt lehetsé-
gessé, hogy a tarsadalom a rabszolgasag
utan vissza tudott kanyarodni egy ré-
gebbi kiindulopontra — persze nem ab-
szolut értelemben, hisz ilyen visszaka-
nyaroddas nem lehetséges, hanem abban
az értelemben, hogy a fejlédésnek »ala-

csonyabb« fokan allé népek mas utat
valasztottak —, hogy onnan mas irany-
ban induljon el — {rja Balint Istvan.

Thc és irodalom
(The New York Review of Books, XII1.2.)

George Orwell, a nalunk még kevésbé
ismert angol ir6 életérdl és miivérdl ér-
tekezve Mary McCarty, a mai amerikai
irodalom jelentékeny alakja, a kovetke-
z86 érdekes észrevételeket teszi: azt a
kort, mely id6 elStt végzett Orwell-lel,
a kozfelfogas az ipari szegénység beteg-
ségének tekinti. Mégsem véletlen, hogy
a huszadik szazad legnagyobb iréi koéziil
D. H. lLawrence, Kafka, Camus, Ignazio
Silone, Simone Weil, de még Thomas
Mann és Katherine Mansfield is eny-
hébb vagy sulyosabb fokon tuberkulodzis-
ban szenvedett, jollehet cgyikitk-masi-
kuk korantsem nyomorgott.

Akarcsak a XIX. szazadban a szifilisz,
szazadunk iroi kozétt a tuberkulozis sza-
mit a kivalasztottsag jelének. Nyugaton
a szegénység olyan ,,bélyeg®, mint egykor
a ferencrendi szerzetesek stigmai, bensé-
séget jelez a nélkllozéssel és a halallal.
A felsorolt irék mindegyike, beleértve
Orwellt is (aki Eszak-Skocia banyaszné-
pétdl a spanyol koztarsasagi harcosokig
a Kkitaszitottak és lazadok kozdsségét
kereste), valamilyen modon kirekesztette
magat a normalisok, egészségesek, elé-
gedettek tarsadalmabol.

Mary McCarty jellemzének tartja,
hogy egyetlen valdban kiemelkedd ame-
rikai ir6 sem volt tébécés, viszont —
korunk egyetlen amerikai iréja sem szo-
lalt meg az ihletettségnek azon a ,hang-
jan, amely Camus, Orwell, Lawrence,
Simone Weil, Silone, Kafka hangja“.



SZERKESZTOK- OLVASOK

Mustkéstolas utan...

(Levél a szerkesztdséghez)

Mint olvasé minden iras elolvasdsa utdan — ez vonatkozik Dané Tibor irasara
is (Mustkdstolo. Korunk, 1968, 12) — két kérdésre igyekszem feleletet kapni:
1. Domokos Eszter irdasai — Dané szerint — a tarsadalmi hatterezés és meg-

alapozas hianydban gyokértelenek, lazak, kdztlik van olyan, amely silyos’ ellent-
mondast tartalmaz: és mint ilyenek, magukon hordoznak még egy csomo gyar-
losagot, mint amilyen a wmélybeevezés hianya, melynek koévetkezménye a .mi-
vészi® semmitmondds. Es mindez nemcsak Domokos Eszterre, hanem ,a mai fia-
tal irok legnagyobb részé“-re venatkozik.

2, ,Fiatal ironak lenni... — irta Ddné Tibor — legalabb akkora érték, mint
egy ako decemberi csip6s must!* Lehet, hogy izgdga vagyok, de nekem egy kis
bulldogkélybk nem ,legaldabb“, hanem sokkal tdbbet ér, ,mint egy akd decemberi
csipbs must,” amelyt6l még az is kitelik, ,hogy husvétra olyan vinkdva ecetesedik,
amitél kinyilik a bicska az ember zsebében®.

Oszintén megvallom: sem .harminc-harminctt évvel®, sem .tizendt-husz évvel
ezel6it* nem vartam mast a fiatal prézairoktél — tanusitja ezt anyakonyvi kivo-
natom. De nagyon igaznak tartom Dané Tibornak azt a megdllapitasat, mely szerint
azt, ,amit fiatal iréink manapsag gyakran miivelnek, akkoriban“ — ha meglettek
volna — ,.a valosdgtol valo elforduldsnak tekintettiik” (-ték) volna; igen am, de ha
akkori szemléletiinket a mara is érvényesnek tartjuk, ezzel megtagadjuk a tarsa-
dalmi fejlodést.

LKi D. Péter? Ki Mariann-Maria? Ki Jakab?* — teszi fel a kérdést Dané
Tibor Domokos Eszter novellaja kapcsan. Nem ,absztrakt modon altalanositott®
fiatalok, hanem személyek, akiknél nem az a fontos, hogy Osnemzés vagy termeé-
szetes nemi aktus eredményeként jottek létre — és ez vonatkozik a professzorra
is, akit a cikkiro nem keres —, hanem cselekedeteiknek kiévetkezménye. Létezésiik
tény — mondom én, akinek egyetemi évei nem vesznek a kédds multba.

A mai fiatal irok legnagyobb része ,kamufldlt érzelmességi* — mondja Dané
Tibor. Ha ezt mint a fiatal irok személyes ismerése allitja — elfogadom. Bar ez
azt jelenti: a fiatal irok engem becsaptak. De ha az irasaikbol koévetkeztet igy —
nono. Amiért Agi nem ugrik szerelmi vallomdasok kiséretében Dorel nyakaba, azért
nagyon is vilagosan latszik a komoly és mély érzés, amit Agi nem is igen ért, de
ez termeészetes is, ha a novella els6 mondatara gondolunk: , Dorel volt az elsé férfi
az életemben.”

Dané Tibornak irasbeli igérete szerint ,a fiatalokrol ugy altalaban® is kellett
volna szolnia. Kerestem, kerestem, mig végill egy mondatra rataldltam, de nem
tudtam megérteni: miért egy cseppet sem baj a ,kdnnyed nyegleséggel® valo
nosztalgiazas, miért ez az egyetlen olyan cselekedet, amit bizonyos korhatar alatt
az ember megtehet? Vajon ha csak ezt tenném, illetve tehetném, mit szolna hozza
a kétéves kisfiam?

Nem értek egyet Ddané Tibor mondanivaldjaval és aggodalmaival, nemhogy
a legtdbb fiatal irdra. de még — hibait is figyelembe véve — egyedill Domokos
Eszterre vonatkoztatva sem. Ha Domokos Forras-kotete triigyén el akarta mondani
mindazt, ami magdnos orain nyugtalanitja, s melynek okozoi a fiatal irok és a fia-
talok ugy altalaban, akkor miért nem emlitett meg Dané Tibor legalabb még egy
irot, és miért nem szant csak egy mondatot a fiataloknak, amely nem az § aggo-
dalmat alatamaszto, hanem — benniink aggodalmat kivalto lenne.

Maksay Sandor

Kolozsvar, 1969. marcius. egyetemi hallgato

Intreprinderea Poligrafici Cluj 3210/1969 | 42 101 |



Sumar

Imreh Istvdn: Cunoasterea trecutu-
lui si monografia locald

Camil Muresan:
satul veche

Egyed Akos: Izvoarele de cunoas-
tere a Secuimii

Istoria agrard si

* * Mozaic

Kos Kdroly jr.: Tirgul de la Pan-
ticeu

Ady Ldszlo: Trecutul si prezentul
Capusului

Seres Andrds: Despre broderia ca-
magilor in Tara BArsei

Ddvid Ldszlo: Monumentele istorice
din Secuime

Geréb Attila: Prenumele in Hoghia

Biichl Antal: Deta pe calea urbani-
zarii

Bleyer Gytrgy: Naveta — anomalie
urbanistica

Kulin Gybérgy: Legdtur: interstelare

Majtényi Erik: O singurd poezie

Bozédi Gyérgy: Versuri

Kdantor Lajos: Illyés Gyula — sau
poezia activa

Szabédi Ldszlo: Am un subiect
(drama)

Horuvdth I'mre: Versuri

Balogh Edgdr: Memoriile lui Simon
Wiesenthal

Simon Wiesenthal: Epilog la Jurna-
lul Anei Frank
Unul din cei drepti

NOTE

Ldzdr Jozsef: Monolog despre pro-
bleme obstesti

Szekernyés Jdnos: Reflector timiso-
rean

503

511

524

524

535

540

543
547

550

559
567
573
574

576

586
595

596

597
604

606

607

VIATA INTERNATIONALA

Jacques Berque: Civilizatia tehnica
si umanismul

ISTORIE VIE

Erdélyi Lajos: Fotografiile din Se-
cuime ale lui Orban Balazs

Veress Pdl: Anchetd, 1941 (fragment
autobiografic)

TINERET — EDUCATIE

Herédi Gusztdv: Cultura cintului si
educatia muzicala

Ldszloffy Ilona: Noutdti in teoria
planurilor de invatdmint

RECENZII

Szabo T. Attila jr.: Cromozomii s§i
planificarea vietii

Ldnyi Gdbor: Raport UNESCO in
problema apartheidului

Vdczy Leona: O noud bibliografie
etnografica

LITERATURA — ARTA

Kirdly Ldszlé: Despre prezentid

Bdlint Tibor: Ce e nou in lumea pi-
ticilor?

Szildgyi Julia: Moéricz Zsigmond si
modalitatea liricad

REDACTORI — CITITORI

Maksay  Sdndor:
mustului ...

Dupd gustarea

CRONICA, BIBLIOTECA
REVISTA REVISTELOR

610

616

620

626

631

638

641

643

645

648

651

660



Az orszagos emlékezések soran K&rdsi Csoma Séandor-
rol, Petofirdl és Nicolae Balcescurol hozunk tanulma-
nyokat kdvetkezd szamainkban € Che Guevara naplé-
jat, Bertrand Russell és Simon Wiesenthal emlékiratait,
Heinrich Bdll hangjatékat majusban Philip Blaiberg,
az Gjszives orvos memodrja koveti € Koszonjiik olva-
soink hiiségét. 1969 elsé évnegyedében 400 Gj eléfize-
tonk jelentkezett @ Brassé, Nagyenyed és Temesvar
Korunk-olvaséinak szama megkétszerezodott € Orvos-
tudoméanyi (mércius) és helytorténeti (aprilis) szamunk
utdn szociolégiai stlyponttal jelentkeziink (janius) az
onismeret jegyében @ Felhivjuk az iskolai folyéiratta--
rak kezelGit, hogy a bibliogréfiai folytonossag bizto-
sitasara idejében gondoskodjanak az eldfizetések meg-
Gjitasardl, s a félévi kdteteket (6—6 szamot) a megfeleld
tartalomjegyzékkel egyiitt helyezzék at az iskolai kényv-
tarba.
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