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CONSTANTIN BORGEANU A TARSADALMI ELET |
PETRU PANZARU VEZETESENEK

EN

»

A KONGRESSZUS SZELLEMEB

TOKELETESITESE

’

A szocializmus jelenlegi fejlodése, az a gazdag és sokrétii tapasztalat,
amely hazdnkban az j tdrsadalmi rendszer gybdzelme soran felhalmozédott,
felszinre hozott szamos meghatdrozé jellegzetességet. Ezek kozé sorolhatjuk
azt a sziikségletet, hogy dinamizalni kell a gazdasagi, tarsadalmi fejlodést
és tokéletesiteni kell az allami élet vezetését, a tarsadalmi tevékenység és
a tarsadalmi viszonyok minden formajat.

A tarsadalmi viszonyok tudatos, rendszeres tokéletesitése, a gazdasagi- ’
tarsadalmi, politikai-ideoldgiai és miivelddési élet vezetésének jobba tétele
olyan sziikséglet, amelyet az tij rendszer épitésének belsd torvényei, a szocia-
lizmus és kommunizmus megteremtésének humanista célkitiizései, a tudo-
manyos-miiszaki forradalom megfogzalmazta és megkovetelte megijulasi és
korszeriisitési igények hatdroznak meg. A X. partkongresszus eleget teit ennek
a sokoldali kovetelménynek, elméletileg altalanositotta az utébbi négy évben
felhalmozddott tapasztalatokat és kidolgozta a romdniai szocialista tdrsadalom
gazdasagi, tArsadalmi-politikai, kulturdlis-ideolégiai fejlédésének iranyvonalat.

*

A tdrsadalmi élet vezetésének sziikségszerii tokéletesitését meghatarozé
egyik tényezdé a szocialista tarsadalom dinamizmusinak sajatossdgdbdl fakad,
amely dinamizmus a tarsadalmi haladds mennyiségi és minéségi oldalainak
ij dialektikajat fejezi ki.

Egy idében a marxista irodalomban az a vélemény terjedt el, hogy
a forradalom és az \ij gazdasadgi viszonyok kiépitése a mennyiségnek mind-
ségbe valé atmenetét fejezi ki, a szocializmus gazdasagi alapjanak késdbbi
felépitése pedig folez a mindségnek mennyiségbe valé dtmenetét illusztralja
elméletileg. A hazankban és a tobbi szocialista orsziagban a szocialista viszo-
nyoknak varoson és falun valé gyodzelme utdn, valamint az egységes szocia-
lista gazdasag felépitésének koriilményei kozitt kialakult folyamatok bonyo-
lultsaga azonban azt igazolja, hogy — féleg a jelenlegi szakaszban — a szo-
cialista tarsadalom dinamizmusa &alland6 jellegzgel mind mennyiségi, mind
mindségi vonatkozasban megnyilvinult. ’

Mar a termelési viszonyok fejlodésének elemzésébdl levonhatjuk ezt a
kiovetkeztetést. Amikor Marx kidolgozta a ,termelder6“ fogalmat, nemcsak
bizonyos eszkozOokre gondolt, amelyek lehetové teszik kisebb vagy nagyobb
mennyiségben bizonyos targyak termelését, hanem heterogén elemek kozotti
viszonyok egész rendszerére, amely nem az alkotéelemek egyszerii addiciona-
lasa, egymashoz adésa. E. Balibar, a marxizmus strukturalista szovegmagya-
razéja ebbdl kiindulva egyenesen tgy vélte, hogy nem helyes a termelGerSk
fejlddésérdl beszélni, a Marx hasznalta ,szint“ vagy ,fejlodési fok" kifeje-
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zése pedig a termelberdkre vonatkoztatva az akkor uralkoddé evolucionista nézetek-
nek tett engedmény volna. E felfogds szerint a termeléerdk mint tarsadalmi kapcso-
latok elért, megszerzett erdok, a megel6z6 felhalmozott tevékenység termdékei. és az
egész emberi torténelem folytonossagdnak az alapjat jelentik. Nem csatlakozhatunk
e nézetekhez, de el kell ismerniink, hogy Balibar tulzé felfogdsara valamilyen
mdédon magyarazatot ad az az egyoldali kvantitativista értelmezés, amellyel gyak-
ran a termelderok fejlodését megkozelitik. A termelder6k jelenkori fejlodése, a tu-
domanyos-miiszaki forradalom is folez a termelderok fejlodése szintjén és fokan
jelentkezé6 mély mennyiségi atalakuldsok felé forditja a figyelmet.

Ezzel kapcsolatban legalabb két vonatkozast szeretnénk kiemelni, mint Iénye-
geset a termelberdok fejlédésében hazankban a jelenlegi szakaszban.

Az elsd vonatkozas az un. csiucstechnikdara vonatkozik — ilyen példdul az
elektronika —, amely a mai feltételek kozitt néha sokkal nagyobb mértékben kife-
jezi a termelderdk magasabbrendiiségét, mint a termelés 6sszvolumene. Eppen ezért
a X, partkongresszusnak az 1871—1975-6s Otéves tervre vonatkozé iranyelvei ipari
fejlodésiink egyik alapvetd vonasaként emelik ki, hogy hangsilyozottan néveked-
nek egyes modern, a jelenkori miiszaki-tudomanyos haladassal szoros kapcsolatban
allé agak, n6 a tudomany szerepe a termelbéerdkon beliil. ,,Ami azonban — muta-
tott ra Ton Gheorghe Maurer elvtiars a X. partkongresszuson az 6téves tervre vonat-
kozo jelentésében — az elkovetkezé idoszakban elsésorban jellemzi ezen agazatok
és egész gazdasagunk fejlodését, az nem annyira a mennyiségi novekedés, mint in-
kabb a mindségi valtozas, ami legnyilvanvalébban a szerkezet javuldsaban mutat-
kozik meg, abban, hogy valamennyi iparagban elsGdlegesen azokat a részlegeket'
fejlesztjiik, amelyek szorosan kapcsolddnak a jelenkori miiszaki-tudomanyos haladas-
hoz, mert igy biztosithaté az anyagi eroforrasok és a munkaeré miiszaki kapacita-
sanak magasfoki hasznositdsa, a tarsadalmi munka termelékenységének niveke-
dése.“

A masodik vonatkozds: nagy fontossdagot tulajdonitunk a taniigynek, foleg
a miiszaki és gazdasagi oktatasnak, figyelembe véve az intellektudlis tényezdé no-
vekvd szerepét az anyagi termelésben. A termelder6k mindkét, lényegében kvalitativ
aspektusa az irdnyelvekben megjelolt alapveté célkitiizések megvaldsitasanak ird-
nyaban hat: hozzajarul a korszerii, dinamikus, hatékony szocialista gazdasag létre-
hozasahoz.

Az ilyen célok megvaldsitdsa maga utdn von mindségi mddositdsokat is a gaz-
dasagi viszonyokban és a munka tarsadalmi megszervezésében, a tervszeriisitésben,
ugyigazgatdsban, ellendrzéshen, egyszéval a vezetésben, avégett, hogy az irdnyitas
egyre inkabb megfeleljen a tarsadalmi gyakorlat aj sziikségleteinek. A kiilonbozo
gazdasagi agazatok, véllalatok kozotti, valamint minden egyes vallalaton beliili bo-
nyolult viszonyok megszervezése uj kérdéseket vet fel, allandéan megkoveteli az
ésszeriisitést, az optimalis feltételek megteremtését, az alkoté és ujité munkat. Ezek-
nek a viszonyoknak a tokéletesitése tiillépi a gazdasag szigoru kereteit, megkoveteli
az osztdlyok és tarsadalmi csoportok kozotti kapcsolatoknak, az intézményi, politi-
kai és jogi viszonyoknak, a nemzetiségi, erkilcsi, csalddi viszonyoknak a fejlodését.

A szocialista épités egyik legjellegzetesebb tendencidja a jelenlegi szakaszban
Romanidban a tarsadalmi rendszert alkotd kiilonbozé részlegek és viszonyok kozotti
egység és Osszhang novekedése. A gazdasagi tevékenység példdaul sziikségképpen
megkoveteli a tomegek politikai ontudatdnak fejlodését, a szocialista demokracia
szélesedését, a felelosségtudat és kezdeményez6 szellem fokozdddsat, olyan hajlékony
intézményi keretet igényel, amely lehetové teszi minden dolgozé ember alkotoképes-
ségének magasabb fokid kibontakozasat. Az eloszids szocialista elveinek kovetkeze-
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tes alkalmazasa feltételezi az erkolcsi tudat fejlodését, a méltdnyossag és igazsdgos-
sdg szellemének érvényesiilését, és ugyanakkor hozzajarul mindezek fejlesztéséhez.

A fejlett szocialista tarsadalom meghatarozd, jellemzdé vonasanak, a tarsadalmi
rendszer Osszetarté erejének és egységének magasabb szintre emelése — miként
Nicolae Ceausescu elvtirs a X. partkongresszuson jellemezte — biztositja e rendszer
stabilitdsdt és egyben megijhodasi készségét. Eppen ez a szocialista tarsadalmi éle-
tiink dinamizmusat jellemzd alapveté tendencia, amely lehetévé teszi, hogy a tar-
sadalmi berendezkedés a maga egészében és az 6t alkoté részrendszerek is a leg-
jobb feltételek kozott tolthessék be funkcicjukat.

Ebben a tavlatban a szocialista tarsadalom humanizmusa, a tarsadalmi viszo-
nyoknak valéban embe+i kapcsolatokka valdé alakuldsa nem kiviilrél jovo eszmény,
amely felé torekednie kell a tarsadalomnak, hanem a rendszer belso sziikségletébél,
hatékonysaganak kivetelményeibol fakad.

A tarsadalmi dinamizmus olyan vondsa, mint a bonyolultsdg, a novekvd sta-
bilitas és egység felé iranyulds, a funkcionalitas és hatékonysdg magasabb szintre
emelése, nyilvan Osszeegyeztethetetlen az automatikus, spontan fejlédéssel. Ezek
a tendencidk allanddé erdfeszitéseket kiovetelnek a koncepcié és a koordindlds, az
informaciés rendszer tokéletesitése tekintetében, valamint arra vonatkozdan, hogy
biztositsak az iigy ismeretében torténdé dontést, amely a sziikségleteket ne statikusan,
hanem a maguk mozgdasdban tiikr6zze. Ebbdl kovetkezik a szubjektiv tényezd sze-
repének kiszélesitése, a kommunista part vezetd szerepe niovekedésének objektiv
szilkséglete, valamint annak a jelentdsége, hogy a szocializmus és kommunizmus
épitése végett sokrétiien tokéletesiteni kell a tarsadalmi élet vezetését.

Marx és Engels tigy fogta fel a szocialista és kommunista tarsadalmat, mint
amely ,felforgatja valamennyi eddigi termelési és érintkezési viszony alapzatiat és
elsd izben kezeli az Osszes természetadta elofeitételeket tudatosan az eddigi emberek
teremtményeiként, lehantja réluk a természeiadta jellegiiket és aldveti 6ket az egye-
siilt egyének hatalmanak* (Német ideoldgia. Miivei. IIL. 1960. 66), olyan rendszernek.
amelyben ,a tarsult termel8k ésszeriien szabalyozzak, kozos ellendrzésiik ala vetik
a természettel valé anyagcseréjilket, ahelyett, hogy az mint vak hatalom uralkodna
rajtuk; ezt az anyagcserét a legkisebb erd felhasznaldsaval, az emberi természethez
legméltébb és ennek legmegfelelébb feltételek mellett hajtjdk végre* (Marx:
A téke. IIN, 1961. 786), olyan tdarsadalomnak, amelyben ,az egyének minden irdnyu
fejlodésével a termelderok is novekedtek és a kollektiv gazdasdg minden forrdsa
bévebben buzog“ (Marx: A gdétai program kritikdja. Marx—Engels: Valogatott mG-
vek. IL. 1¢63. 15).

Ezekben az idézetekben megtalaljuk vdazlatosan azoknak a nagy problémdaknak
egy részét, amelyek a munkdasosztdly és partja el6tt allnak az 41j, a régitdl gyoke-
resen kiilonb6zé tarsadalom hosszas épitésének szakaszdban. A munkasosztaly egy
egész torténelmi korszakon at arra hivatott, hogy &dllandéan fejlessze a termel®-
erdket, biztositsa a tomegek magas anyagi és miivelédési életszinvonalat szolgélé
eszkozt: a tArsadalmi munka egyre magasabb termelékenységét, tokéletesitse a ter-
melési viszonyokat, az Osszes tdrsadalmi viszonyokat, a tdrsadalmi és szocioldgiai
feltételck dinamizmusival, a szocialista tarsadalom belsé struktirajaban rejié ki-
apadhatatlan tartalékok mozgasba hozasaval egy iitemben javitsa a szervezés és
vezetés formait.
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Lenin kiindulépontul felhasznalta Marxnak és Engelsnek a szocialista tarsada-
lomra vonatkozé elméleti vazlattervét, tovabb fejlesztette és konkretizalta azt a
Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom megnyitotta uj torténelmi szakaszban, kie-
melte, hogy a munkdsosztdlynak — miutin megragadta a politikai hatalmat — be
kell bizonyitania: ,,a szocializmus gigaszi erbket rejt magaban, s hogy az emberiség
most fejlodésének 1Gj szakaszaba lépett, mely a legfényesebb lehetGségeket hozza
magaval“ (Inkabb kevesebbet, de jobban. Valogatott Miivek IL 1949. 1026). Lenin
eldore latta a gydztes szocializmus valdsdgat, s megéllapitotta: ,,... most mdédot kap-
tunk arra, ami ritkan fordul el6 a torténelemben, hogy megallapitsuk azokat a ha-
{aridoket, melyek a gyokeres szocidlis valtozasok végrehajtasahoz sziikségesek, €s
most vildgosan latjuk, hogy mit lehet megcsindlni 6t év alatt és mihez kell sokkal
hosszabb ido“ (Hogyan szervezziik a4t a Munkdas- és Paraszt-Ellenfrzést? 1. m, 1011—
1012). Végiil Lenin kiemelte a kommunista pdrt és a szocialista allam feltétlen ko-
telességét, azt, hogy .figyelmiiket teljesen a munka megszervezésére s a munka-
min6ség rendszeres és allandé emelésére Osszpontositsik, amire a munkds-paraszt
hatalomnak. .. oly nagy sziiksége van®.

A gyakorlat igazolta, hogy az Aallami, tarsadalmi, gazdasagi, politikai tevé-
Lenység az egész élet tudomdnyosan megalapozott tudatos, tervszerii irdnyitdsa és

e vezetés allandé tokéletesitése — a tarsadalom gazdasagi alapjaban és felépitmé-
nyében bekovetkezett valtozdsoknak megfeleloen — objektiv sziikségszeriiség, tor-

vényszerii a szocializmus és kommunizmus épitésében.

A tarsadalmi élet vezetésének tokéletesitése tehdt a szocialista forradalom és
a szocialista épités teremtette gyokeresen 1ij feltételek kozitt a szocialista tarsadalom
dialektikajanak, a tarsadalmi determinizmusnak Iényeges, szintetikus kategdriaja.
Ez a kategdria kifejezi egyrészt a szocialista tarsadalom megcsontosodastél mentes
és allandoé fejlodésben levé gazdasagi-tdrsadalmi és politikai szerkezetébél eredd
sziikségleteket, masrészt azt, hogy a szubjektiv tényezé — mindenekelétt a kom-
munista part, az egész tarsadalom vezetéereje — megérti és megvaldsitja ezeket az
objektiv sziikségleteket.

A X. partkongresszus alaposan elemezte orszdgunk fejlddésének jelenlegi sza-
kaszét, az objektiv tdrsadalmi kovetelményeket és a tdrsadalomban megjelent szub-
jektiv lehetOoségeket, magasabb szinten folytatta a IX. kongresszus megvonta alta-
lanos vonalat, megjelolte az dllam, a kozponti és helyi allami szervek dltaldnos te-
vékenységének, a tomegekkel kiépitett kapcsolatok erdsitésének, az egész nép tar-
sadalmi vezetésben valé részvételét biztositani hivatott szocialista demokrécia el-
mélyitésének konkrét iranyat és feladatait.

" Partunk abbél a marxi—Ilenini elvbdl indul ki, hogy a szocialista tarsadalom
felépitése a tomegek tudatos miive, a sajat sorsit szabadon formilé egész nép
alkoté gondolkodasdnak és tevékenységének a gyiimolese, A szocialista és kommu-
nista épités egyik elsorendii posztulatuma: meg kell teremteni minden feltételt a
dolgozék szamdara avégett, hogy részt vegyenek a koziigyek intézésében, hallassik
szavukat a tarsadalmi fejlodést érinté minden kérdésben. Miként a X. kongresszus
dokumentumai rdmutatnak, partunk egyik alapvetd feladatanak tartja teljesiteni
torténelmi hivatésat, azt, hogy szervezze és kizvetleniil vezesse az ij tarsadalmi
rendszer sokoldali elmélyiilésének és tokéletesedésének folyamatat, hogy fejlesszen
mindent, ami uj és haladé a gondolkodésban és a tdrsadalmi alkotdsban, hogy
szakadatlanul szélesitse a szocialista demokraciat.

Partunk egységes és széles perspektivajui politikdja azt célozza, hogy 4llan-
déan biztositsa a termelderdk és termelési viszonyok osszhangjit, hogy szakadatla-
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nul tokéletesitse a gazdasdg, az dllam, az oktatds, a miivelddés, az egész kizélet
szervezésének és vezetésének formait.

A IX. kongresszus utdn pédrtunk Orszdgos Konferencidja (1967) sokoldald ta-
nulményozds alapjdn és a széles néptomegek véleményének meghallgatdséival, va-
lamint az eldzetes tapasztalatokat felhaszndlva, egész sor szervezeti és torvényes
intézkedést foganatositott, amelyek azt szolgdltdk, hogy a gazdasdg, a vallalatok
tervezési és vezetési rendszerének megjavitdsdval, az igazgatdsdgi bizottsdagok 1ét-
rehozésaval, a dolgozdk kizgyiiléseinek intézményesitésével hozzdjaruljanak az
dllam gazdasfgi szervezd funkcidjanak tiokéletesitéséhez. Megjavitoitdk az anyagi
érdekeltség és a munka utdni javadalmazdis rendszerét, ami lényegesen hozzajarul
a dolgozdk alkotdé emergidjdnak és készségének Osztonzéséhez. Az dllami vezetésnek,
a helyi gazdasdgi és kizigazgatési egységeknek a tomegekhez valé kizeledése tekin-
tetében pozitiv eredménnyel jirt a kozigazgatési-teriileti megszervezésre, a népta-
ndcsok létrehozdsdra vonatkozé torvény, ez utébbi jelentésen megnivelte a helyi
szervek hatfiskirét és felelbsségét, Az oktatdsra vonatkozé Gj torvény — sokolda-
Iian fejlett szocialista tdrsadalmunk jelenlegi és jovbobeni kovetelményeinek meg-
feleléen — mind mennyiségi, mind mindségi szempontbdl erbteljes lendiiletet adoit
a tdrsadalmi tevékenység e fontos szektordnak, Tarsadalmi rendszeriink dllami és
jogrendjének tokéletesedéséhez nagymértékben hozzdjarult az dj alkotmény, a biin-
tetbtorvénykonyv és perrendtartds; ki fogjdk dolgozni a munka- és csalddtorvény-
kinyvet, a polgéri torvénykonyvet és més torvényeket, amelyek arra hivatottak,
hogy kifejezzék orszdgunk 1j gazdasdgi és tdrsadalmi, politikai valdsdgat, megszi-
larditsdk szocialista rendszeriinket, niveljék a nép forradalmi vivméanyainak védel-
mi erejét, elmélyitsék és szélesitsék a szocialista demokraciét.

Partunk e tevékenységével életre kelti a szocializmus — e leghaladébb és leg-
hitelesebben demokratikus rendszer — egyik vezérlé elvét, s ugyanakkor eleget
tesz azoknak a kivetelményeknek, amelyek a modern tarsadalom tudoményos veze-
tésének konvepciéjiabol fakadnalk.

Lenin elére latta, milyen igényeket kell kielégitenie a sokoldaliian fejlett szo-
cialista tdrsadalomnak avégett, hogy teljes egészében bebizonyitsa magasabbrendii-
ségét, a tokés rendhez viszonyitva. Hangsulyozta annak sziikségességét, hogy a tar-
sadalmi élet megszervezésének és vezetésének tevékenységében el kell sajatitani és
alkalmazni kell a modern tudoményos ismereteket. Lenin feladatul jeldlte meg:
wTanulni, s aztdn iigyelni arra, hogy tuddsunk ne maradjon holt betii, vagy diva-
tos frazis (ami bizony nédlunk, minek tagadndk, igen gyakran el6fordul), hogy a tudas
valéban hissd és vérré vdljék benniink, hogy valéban és igazdn mindennapi életiink
alkotérészévé legyen“ (i. m. 1017). A jelenkori szocialista tdrsadalomban, amelynek
szerkezete és funkcidi rendkiviil véltozatosak, az élet és az dllami, gazdasagi, tarsa-
dalmi-politikai és kulturalis-neveld tevékenység egységes és tervszerii vezetése nagy
erdfeszitést kivetel arra vonatkozdlag, hogy tudomanyosan megismerjiik a tdrsadalmi
valésdg minden dimenzidjdnak jelentdségét, nyomon kovessiik azok fejlodési iite-
mét és irdnydt, eldrevetitsiik a jovd optimalis fejlodési utjait.

A tokéletesités fogalma kifejezi azt az é16, kommunikativ kapcsolatot, amelyet
biztositani kell egyrészt a tarsadalmi konkrétum — a tarsadalmi élet gyakorlata,
amelyen beliil dllandéan 1ij jelenségek, tények, kezdeményezések, tevékenységi for-
mdk jelennek meg —, madsrészt a szervezés és vezetés tudomdnyos elvei és mod-
szerei kozott. A tiokéletesités kezdeményezést jelent a lappangé vagy menet kiozben
felszinre keriild fejlodési lehetdségek raciondlis, legjobb, tehdt gazdasdgos és ope-
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rativ érvényesitésére, tovibb&d maximadlis hatékonysdgot a tarsadalmi-emberi tevé-
kenység minden aktivitas-tipusdban. Mindez azt eredményezi, hogy jelentdsen meg-
nd a tarsadalom- és humantudomanyok szerepe az j tarsadalmi jelenségek és
folyamatok kutatdsdban, a szocidlis tevékenység é€s a tarsadalmi viszonyok tokélete-
sitési mddozatainak feltardsaban.

Partunk mind elméleti, ideoldgiai és politikai, mind pedig a gyakorlati tevé-
kenység sikjadn, a szocialista épités minden szektordban témogatja az 1j utakat
nyité alkoté batorsdgot, visszaveri a rutint é€s a konzervativizmust, noveli az igé-
nyességet az elfogadott dontések mindsége és hatékonysdga irant a tdrsadalmi élet
vezetésének legkiilonbozobb fokan.

Az egyre bonyolultabb tarsadalmi folyamatok €s jelenségek iranyitasa, az
elorelathatéan pozitiv kovetkezményekkel jaré dontések hozdasa megkiveteli
— az informacidk és az ismeretek rendkiviili sokasagdnak és valtozatosségdinak fel-
tételei kozott — a sokoldalu latdsmddot, a hozzaértést, amelyet csak magas szakmai
képesitésii és tapasztalt személyekbdl &allé kollektiva tud biztositani. A partunk
altal kovetkezetesen alkalmazott gyakorlat, a szakemberek széles korii konzultala-
sanak a mddszere azt szolgdlja, hogy megtaldljadk a leghatékonyabb megoldisokat
az allami, a gazdasagi és a tarsadalmi élet dontd fontossagu szektoraiban. A jelen-
legi szakasz egyik jellemzd vondsa az is, hogy egyre inkdbb né az alapegységek és
a helyi vezetdszervek illetékessége és autondmidja a tevékenységiik jobb menetét
érintd hatdrozatokban. Ezzel kivetkezetesebben megvaldsulnak a demokratikus
centralizmus elvei, mindez Osztonzi a kezdeményezést és a sajat felelésséget.

Az allami és tarsadalmi élet, a tarsadalmi viszonyok irényitdsdnak tokéletesi-
tése mozgasba hoz olyan pozitiv tdrsadalomlélektani tényezdket, mint az egyiittmii-
kodés és versengés szelleme, a munkalendiilet, az alkoté biralat és Onbirdlat kibon-
takozdsdhoz sziikséges légkor, a maradi biirokratikus mentalitdssal és gyakorlattal,
a tehetetlenséggel, a hibdkkal és a szocialista viszonyok normadinak labbal tipré-
sdaval szembeni kérlelhetetlenség szelleme.

Pértunk az dllami, tdrsadalmi és kozélet minden szintjének és lancszemének
tokéletesitéséért tevékenykedik. Ebben a bonyolult és hosszantart6 munkdban Ié-
nyegbe vagdé fontossdgot tulajdonit az emberi tényezdknek, a kddereknek, azok ma-
gas politikai és szakmai illetékességének, kezdeményezd és 1jité szellemének, igé-
nyességének, tarsadalmi felelosségtudatanak, erkolcsi arculatanak. Széleskorii tevé-
kenység folyik azért, hogy a pért és az Allam aktivistdi elsajatitsdk a vezetés tudo-
ményat és miivészetét, tokéletesitsék munkastilusukat és mddszereiket, hogy a szo-
cializmus, a hazaszeretet és a szocialista nemzetkoziség irdnti odaadds szellemében
neveljék 6ket.

Megjelent a Lupta de clasd 1969. 9. szamaban. Roéviditett szbveg.

st



MEGTARTO ES EGYBEKOTO NEPHAGYOMANY

A nydr végén Bukarestben lezajlott nemzetkdzi folklorfesztivdl és nép-
mese-kongresszus a maga kettés foglalatdban felszinre hozta a hagyomdnyos
népi kultiira nemzeti és nemzetkdzi jelentfségét, tudomdnyos és mivészi
belill most rajtunk a sor, hogy fokozott figyelmet szenteljilnk a hazai magyar
etnogrdfiai és folkldrkincsnek, megkeresvén annak a kivdnatos integrdcionak
a lehet8ségeit, melynek sordin a néphagyomdny ndlunk még bdven taldilhato
és ¢él6 nyersanyaga sajdtos memzetiségi kulturdnkba szivddhat fel, hogy kelld
sullyal vehessilk ki részilnket a romdn szocialista nemzettel kézds tdrsadalmi
feladatok teljesitésébdl.

Nyilvdnvaldan els6sorban érvényt kell szereznilnk a népi kultira meg-
ismerésének, elhdritva az akdr régi osztdlyelfogultsdgokbdl, akdr elidegenedés-
bdl szdirmazé kozdmyt, s6t lebecsillést, mellyel nemcsak a méphagyomdnyok-
tol régen elszakadt rétegek, hanem maguk a hagyomdnyokat megdrzd rétegek
is az évezredek és évszdzadok sordn felgyilt emberi értékeket eltékozoljdk.
Mint mdr a mult szdzad polgdriasoddsakor, a kapitalista ipari forradalomban,
Ugy ma is, a szocialista mddra gyakorolt tudomdnyos-miszaki forradalom
idején, tdrsadalmi és milveltségi strukturdk iitkézését éljilk naprdl mnapra.
s a torési vonalak mentén — ha nem igyelink — értékek kallédnak el. Ilyen-
kor jellegzetes a provincializmus elbtérbe jutdsa, ami nem mds, mint az ere-
deti ujratermés feladdsa és konnyelmil behddolds pillanatnyi divathullimok
merkantilizmusdnak. Ez a ,mucsai kozmopolitizmus* (ahogyan Illyés Gyula
nevezi) a sznob kispolgdr tompultsdigdval szemléli a wvdltozdsokat, a hagyo-
mdnyok benne eldugaszolddnak, érzékei elkorcsosulnak, ismeretlenill tekint
szét maga korill, magatartdsa és alkoté kedve nincs, s mig 1j k6z6sségbe nem
integrdlddik, marad robot- és esztrddember. Nem vele szemben, hanem érte
kell megnyerni a mivelddést forradalmat, mely 1j motivdcidt tud adni létilnk-
nek itt és most, miltunkba dgyazdédva és jovdnkre tdrulva.

Nemcsak a tudomdnyos begyilijtésre és feldolgozdsra gondolunk tehdt,
amikor etnogrdfidnk, folklorunk jelent8ségére hivatkozunk. Hagyomdnyrdl
— sokszor mdr csak térmelékrdl, maradvdnyrdl — van sz, mely a maga
mdodjdn még értelmezhetd, de egy magasabb koz8sségi életbe vald beillesztés
nélkill szilkségképpen elhal. Eppen azért, hogy ne vesszen el, kivdnjuk tdrgyi
és szellemi jellegzetességeit tdrlatok és kozlések, elraktdrozdsok és laboratd-
riumi elemzések restaurdlé miveletei utdn visszacsatolni egyrészt mnépéle-
tiink ,cselekvd* mivelbdésébe (rddid, szinhdz, sport ,befogadé“ hallds- és
ldtdsélményeinek kiegészitésélll — jdték- és sikerélménnyé), mdsrészt uj, mo-
dern trodalmunkba és mivészetiinkbe.

A milvészetetnoldgia ma vildgszerte termékenyitdleg hat a korszerd kul-
turdk integrdcids folyamataira. Tudjuk, hogy a szokvdnyos tdvlatokon nem-
csak elore tort dt a kozmikus vildgkép, hanem hdtra is, a prehistoria szinte
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végtelen érzékelhetGsége felé, megnyilt az egyetemesség. A régi eszmélkedés
korldtat felszakadtak térben is, megmutatva nagysdgiban az egész emberisé-
get, Azsia, Afrika, Dél-Amerika, Ocednia gyarmati visszaszoritottsdgbol eld-
zuduld energidival. Ebben a gondolati kiteljesedésben, mely nemhogy elsza-
kitana a valésdgtol, hanem kis tdvok helyett annak dltaldinossdgdba kapcsol
be, a nyelv, irds, kép, szobor, épillet, mozgds, életforma 1jra képlékennyé vd-
Uik, s befogadja mindazt, amitdl elszakadt, s aminek folytatdsaként t6bb lehet
mai magdndl. Az etnogrdfia, a folklor mélyen és Osien emberi gydkérzete
a mi romdniai magyar irodalmunk és mivészetiink felfrissitéséhez is hozzd
tud jdrulni, dialektikus egységben a termelésbeli tudomdnyos-miszaki el6bb-
rejutdssal, ha tudatosan vdllaljuk népi bdblcsességének, nyelvi fordulatossdgd-
nak, képgazdagsdgdnak, fantdzia-kibontdsdnak, érzékletességének, kdzisségi mi-
voltdnak Ujrateremtését a mi fokunkon, a mi munkdnk és szdérakozdsunk sze-
rint, a mi gondolatisdgunk eredeti bovitésére.

Gondoljuk csak el, hogy a népiség forrdsvidékér6l eddig is mit kap-
tunk. Pedig Koés Kdroly transzilvdn épitészete, Tamdsi Aron székely szilrrea-
lizmusa, Szentimrei Jend kalotaszegi szinpada, Salamon Erné erdei munkds-
folklérja, Gellért Sdndor balladds gajdoldsa, Sitd Andrds mez8ségi emléke-
zése, Kdanyddi Sdndor, Szildgyi Domokos, Kirdly Ldszlo, Farkas Arpdd gon-
dolati lirdja, Szervdtiusz Jend és Tibor szobrdszata, Oldh Tibor zenéje, Bandi
Dezsé tdj-iparmiivészete (és szerencsénkre gazdagon folytathatndk a sort) eld-
jelzés csupdn mindabbdl, ami honi magyar kultirdinkbdl igérkezik, ha az
integrdcic hevében és menetében tovdbb fejlédik, s valdjdban uj-népivé de-
mokratizdl és forrésit dt mindent és mindenkit a hagyomdny-nedv, az uj
strukturdldddsra korszerii lehetséget nyito mnépszolgdlati-nemzetiségtudati
szintézis. Ez természetesen csak egyik ere-dga annak a bonyolult és b8 Jssze-
tételnek, melyet sajdtos irodalmunknak és mivészetiinknek tudunk. Vdrosos
hagyomdnyunk, konyv- és iskolaemlékezésiink, feuddlis és polgdri Oréksé-
gilnk, munkdsmozgalmi eszmekincsiink éppen olyan ,gyokér“, mint a népiség,
s ha ma ezt a jellegében inkdbb falusi-paraszti folytonossdg-dttételt silrgetjilk,
egydltaldn nem kizdrdlagossdgot, hanem el nem hanyagolanddsdgot tulajdoni-
tunk értékeinek.

Killénben sohasem gondolunk mitoszra (bdrmennyire kisért is még egy
Hnarodnyik“-vdd), hanem ellenkezéley, a multbanézés felolddsdra, a nosztal-
gia-nélkilliségre, a demitizdldsra, abban az értelemben, hogy tanuljunk a ha-
gyomdnybdl, de ne silllyedjiink el benne. Szivjunk beldle erdt, akdr zene- és
dalkulturdnkrdl, mozgdsmivészetiinkrdl és tdncainkrdl, operdnkrél van szd,
akdr a vdros- és falukép alakitdsdrdl, kifejezéstechnikdnkrdl vagy szokdsaink-
rol, de ne rekedjiink a gydkérzetben, hanem fogadjuk felemelkedve orszdg
és vildg esBjét, beporzdsdt. A romdn példa vonz és bdtorit: ldtjuk a romdn
nemzet modern Unmegvaldsitdsdt a szocialista tanitds foldrajzi és tdrténelmi
adottsdgokra alkalmazott realizmusdval, s tanui vagyunk annak is, hogy ez
a nemzet szerencsés tdében korszerll erbvé tudta dtvdltani népi hagyomdnyait.
Sorsproblémdink kozbsek, de mi nemcsak tanulni akarunk az egyilttélésbdl,
hanem adni is a k6zdsbe sajdtunkbol.

A feuddlis és polgdri tradicié sokszor szembedllitott népeket, a népha-
gyomdnyok azonban mindig Osszekbtéttek. A mnépélet mélységein mds wvolt
a torvény, mint felil. Ha — mint felszabaduldsunk kezdetén is — kdvetkeze-
tesen a néphagyomdnybdl meritiink, tesszilk azért, mert nemcsak megtart,
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hanem természetes modon és keretben egybe is kapcsol mdsokkal. A tudo-
mdnyos kutatdsok bizonyitékai szerint a romdn és a magyar etnogrdfia, folklor
ezerszeresen fonddik egymdsba, s egyitt a szomszédsdgba.

Hagyomdnyaink haszndlatdval ugy alakithatjuk gondolatilag a joévénk
valdsdgdt, hogy az sohasem utdpia, hanem adottsdgainknak megfelelG vealitds
legyen. Az etnogrdfia, folklor ezért fontos tényezlje a memzetiségi onismeret-
nek és ontudatnak, mégha csak az egyik tényezbje is (mindenesetre hasonléan
fontos alaptényezd, mint az anyanyelv vagy a bioldgiai folytatédds). Elniink
lehet és kell is vele, viszont csak akkor tudunk vele élni, ha nem fetisizdljuk
csoddnak, hanem ujradntjik, ijra teremtjilk a mai mondandd, a mai hely-
zet, a modern életigények, a szocializmus kovetelményeinek megfelelben.

Balogh Edgar

Hagyomany, fejlodés, sajatossig
és egyetemesség a néprajzban

Kozvetlen targya, a néphagyomdany, nemkiilonben Osszefliggéseket
és folyamatokat feltaré Osszehasonlité mddszere, valamint a hagyomanyok
s az egész népi miveltség mibenléte, eredete, fejlédése, egyetemes és
helyi sajatossagai megismerésének feladata a néprajz helyét az Onillo
tudomdanyok sordban jeltli ki. Ennek ellenére a dilettantizmus a néprajz-
ban csupan kilénféle Gtletek ,alatdmasztdasdra® alkalmas adattdrat 1at,
s még a joszandéku gylijték korében is gyakran élnek a néprajz kiilon-
féle hidnyos vagy homadlyos megfogalmazasai.

Nem lehet célunk itt a néprajz valamiféle ,,szaktudomanyos“ defini-
cidja. Viszont sok homadlyossag eloszlathatd vagy tisztdzhaté a népra;z,
ennek targya, célja, modszerei tekintetében mar azzal is, ha megéllunk
kissé a néprajzi terminolégia néhdny leggyakoribb fogalmanal. Ilyen fo-
galom mindjart a méar eddigi sorainkban is kikeriilhetetlenll] eléfordult
hagyomadny, fejlédés, egyetemesség és sajatossag.

*

A népi miiveltség kiilonféle jelenségeirSl, a néphagyomdnyokrol a
koztudatban maig elterjedt az a felfogds, miszerint ezek valami ,,eredeti,
valami ,,6si“ allapotot Oriznek. Viszont a szakszer{i vizsgalat soran hamar
kidertil, hogy barmely koz0sség, akiar egyetlen falu hagyomény-illaga
torténetileg nem egységes: egyes elemei a letlint korok kiilénb6zé viszo-
nyainak bélyegét hordjak magukon.

A néprajzkutatds egyik els6rendli feladata éppen az, hogy a terepen
(a jelenben) regisztralhaté népi mfiiveltség, hagyomdny-dllag Osszetételét,
kiilonb6z6 kord (8si, feuddlis paraszti, XVIII. szdzadi, véarosi eredetii) ré-
tegeit, ezek alakuldsat, valamint az egyes hagyomanyok valtozdsait vizs-
galja, megdllapitsa.

A bérmikor élt felliletes szemlél$ hajlamos arra, hogy a hagyoma-
nyokat valami merev elemekként fogja fel, és igy ezekben vagy az ujita-
sok gatjait ldssa, vagy pedig ellenkezbleg, megsziinésiikon keseregjen.
Igy sirdnkozik kozel harom évszazada, Apor Péter dta, az erdélyi nép-
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szokdsok figyel6inek hosszli sora a ,réginek® az ,uj divat® (Aporndl ,ndj
modi*) 4ltali ,,megrontdsa® felett. Azonban a tények nyilvanvaldéan meg-
cafoltak mind Apor keserli jovenddlését (hiszen a szdzadok multdn is él
hagyomanyos székely viselet, lakodalmi vagy temetési szokas), mind
masokét. A hagyoméany nem tiint el, legfennebb atalakult a gazdasagi és
tarsadalmi viszonyokban, a nép életmoédjaban és gondolkoddsdban bekd-
vetkezett valtozdsoknak megfeleléen. Ilyen tényez6knek tulajdonithatd
példaul Mezékobdlkuton a lakodalomtartas ,,jeles napja“~nak megvalto-
zasa: a szdzadvégi tagositast kovetben a téli farsangrol a mdjusi ,,z6ld-
farsang® idejére, valamint — az elsé vildghdbort utdn — keddrél vasar-
napra valo fokozatos attételével.

Az d&ltaldnos emberi tulajdonsadgokkal tovabbiéroklédd hagyomdany
megjelenési formaja szlkségképpen korhoz, embero6ltékhéz kapesolddik.
Legtdbb hagyomanyunkrdl, melyeket az adatkdzlék ,,régi‘-nek mondanak,
a tlzetesebb vizsgdlat kideriti, hogy megfigyelt formajaban alig néhany
evtizedes. A hagyomanyok alakuldsat megallitani — wvalami romantikus-
statikus elképzelés alapjan — éppoly hidbavalo szandék, mint szembe-
szdllni — a hibdsan értelmezett racionalizmus nevében -— magéaval a ha-
gyomanyok létezésével. Erre a kovetkeztetésre jutott a zenei néphagyo-
manyok kivalé kutatéja, Koddly Zoltan is, mikor megallapitotta, hogy
a néphagyomanyok valtozdsaval szembeszallni, egy természetes tOrténeti
folyamatnak gdatat vetni hidbavalo torekvés, ugyanakkor viszont ,,a ha-
gyomany formadi valtozhatnak, de lényege ugyanaz marad, amig él a nép,
amelynek lelkét kifejezi“ (A magyarsig néprajza. Budapest, 1941—43.
IV. 68).

Ezért van, hogy mind a népzene, mind a népi kultura barmely mas
terilletén is a mai gyiijté éppoly eredményes munkat végezhet, mint ku-
taté el6dei. Ma is csakligy vannak a hagyomanytol  hitetlen® médon el-
szakadni vagyé ,ujitov ifjak és a ,régi“-hez ragaszkodo ,maradi“ idések,
mint Apor Péter vagy Koddly Zoltdn idején voltak. Az is igaz viszont,
hogy a népi kultura folyamatos létezése kordntsem mentesiti a kutatokat
ama feleldsség aldl, hogy a népi kultura korukbeli dllagat a tudomanyos
vizsgalat szdmdra minél siirgésebben ne rdgzitsék.

*

Nyilvanvalé, hogy amint a népi kulturat tevé elemek, az egyes ha-
gyomanyok allandé alakuldsban vannak, tigy maga a népi kultura egé-
szében is dllandé valtozdst mutat.

A néprajz 06nalld tudomannya alakulasa szoros kapcsolatban van épp
e felismeréssel. A vildg kiilénb6z tdjain él6 népek egyszerii leirasdnak
puszta egymas mellé helyezése is a gazdasagi-tarsadalmi-szellemi fejl6-
dés fokozatait vetiti az Osszefliggéseket keresé kutato elé, Morgan, majd
Engels mult szdzadi nagy jelent6ségli kdvetkeztetései az emberi civilizdcid
fejlédési periddusairdl a fejlettség kiilonbodzé fokain €16 népek életére és
kultirajara vonatkozo leirdasok addigra mar alaposan felduzzadt adatainak
logikus sorrendbe 4llitdsdan alapultak. Nem hiaba szamitjdk Morgan
Ancient Society cimii munkéjanak 1877-es megjelenését6l a modern nép-
rajztudomany megsziiletését, s azéta is a néprajzkutatas két £6 munka-
szakasza (és modszere) a jelenségek minél alaposabb leirdsa, valamint
ezek Osszehasonlité vizsgalata.
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Az eurdpai néprajzkutatds az egyes népi kulturdkon belil 1étezé tor-
téneti rétegzédés vizsgdlatdban is elsésorban az Osszehasonlito moédszer
helyes alkalmazdsdnak koszonheti érvényes kovetkeztetéseit mind a népi
kultura és kozbsségi élet fejlédésének, mind az etnogenezisnek a rekonst-
rudldsa terén. Elég, ha itt csupan a Herrmann Antal-féle ,kolozsvari is-
kola® két tehetséges tagjanak, Janko Janosnak és Viski Karolynak az
eredményeire hivatkozunk. Janké a szdzad végén a magyar haldszat esz-
kozeiben és eljarasaiban féltarva az ugor, 6-torok, gordg, dél-orosz és né-
met elemeket, megrajzolhatta e hajdani fontos foglalkozasunk egész tor-
téneti fejlodését. Viski viszont a szomszéd népek és a kilonbdzé koru
miiemlékek formakincsével t6rténé Osszehasonlitds alapjan rekonstruéilta
a magyar népmivészet honfoglalds el6tti, félkorives stilusu, gétikus, re-
neszansz, oszman-torok, barokk és mas eredet{i rétegeit, egész kialakula-
sat, fejlédését. Az Osszehasonlité vizsgélat segitségével 4llapitotta meg
ujabban Diészegi Vilmos a magyar népi hitvildg sadmanita elemeit, s a
nemzetkdzi szakirodalomra tdmaszkodva értekezett Paul Petrescu a ro-
man népszimbolika napkorong- és életfamotivumairdl.

Az id6beli valtozds, fejlédés megfigyelésének lehetGsége mar ott van
a legegyszeriibb (de hiteles) néprajzi leirasok idérendbe allitdsgdban, kiilo-
ndsen, ha a gylijték a megfigyelt targyak és adatkézl6k korat vagy ép-
penséggel a nemzedékek szerinti killonbségeket is feltliintetik. Az egyszer(
leirasokon belill is érvényesiil valamelyes tematikus rend, s a jelenségek-
nek — eszk6zO0knek, éplileteknek, népmiivészeti vagy népkoltészeti ter-
mékeknek — az egyszer(itél az Osszetett felé tarté soroldsa. Egyes mult
szdzadi néprajzkutaték csupan sajat gytjtésiikre alapozva, adataik evo-
lutiv rendszerezésével madig hasznosithatéo eredményeket érhettek el
Ilyen vizsgalat eredménye a magyar népi épitkezés és specidlisan a szé-
kely haz fejlédése f6 vonalainak meghatdrozdsa Herman Otté és Szinte
Géabor altal, ami egyben az elsé komoly csapds volt a Huszka-féle térté-
netellenes romantikus-nacionalista elméletre. Hasonlé moddszerrel allapi-
totta meg — sajat helyszini gyQjtése alapjan — Romul Vuia a Hunyad
megyei saroktornacos romén haz fejlédési vonalat.

Eme 0nmagabdl magyarazé fejlédéskutatdssal szemben mégiscsak az
dsszehasonlito vizsgdlati mdédszer alkalmazasdval teljesedik ki a tdrténeti
szemléletli néprajzi vizsgalat. Igaz viszont, hogy ez mar megfelel6 modern
tudomanyos apparatust, gazdag és hozzaférhet® szakirodalmat, rendezett
kozgytijteményeket és jol tajékozott, felkésziilt szakembereket is igényelt.
(Herrmann Antal csak a szdzad utolsé éveiben szervezi a kolozsvari nép-
rajzi muzeumot, valamint ennek szakkonyvtarat, és ekkor kezdi néprajzi
el6adasait is a kolozsvdri egyetemen.)

Az Osszehasonlité vizsgédlat lényege, hogy az adott ponton és idében
megfigyelt jelenségnek bdrhol valé eléforduldsait is megismerve, az el6-
fordulas korébdl, intenzitdsabdl, iranyabol és valtozatai sajatos jegyeibél
kovetkeztetiink a jelenség korara, eredetére, fejlédésére, helyi formainak
kialakuldsdra. A toba dobott ké keltette hullamgyiiriik dinamikajahoz ha-
sonléan a vizsgalt etnikai tertilet periféridin (a Fold legtavolabbi népeinek
korében, kontinensek szélén, valamely nyelvterlilet, néprajzi taj vagy
akar falutelepiilés szélein) valo eléfordulds egyfelél a régiséget — a je-
lenségnek a feltételezett kiinduldsi kézponttdl iddig vald dramldsa idejét
~— bizonyitja, masfel6l viszont a kozrezart teriileten valé egykori elter-
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jedtségre is kovetkeztethetiink bel6le, meg akkor is, ha itt ma mér ujabb
,divatok“-at taldlunk. Ugyanakkor a szlikebb korii elterjedtség rendsze-
rint a jelenség ujabb és helyi eredetére mutat.

Természetesen a modern néprajzkutatds nem elégszik meg az egy-
szerli fejlédési sorrenddel és relativ kronolégidval (,,régebbi* és ujabb¢),
hanem a jelenség fejlddési fokozatait a torténeti fejlédési folyamattal
hozza kapcsolatba. Az Osszefliggések sokoldalu vizsgalataval a néprajz a
jelenség keletkezésének és alakuldsanak, valtozatai létrejottének okaira
és iranydra, a népi kultura egészében elfoglalt jelentdségére, a népélet-
ben betdltott szerepére s ennek valtozasara is fényt igyekszik deriteni. A
néphagyomdnyoknak valtozo, fejlédé torténeti jelenségkénti vald szemlé-
lete az un. ,,véltozasvizsgalat® kiilon iranyat fejlesztette ki a néprajzban.
E kutatdsi irdnynak elsérendii segitségére vannak Eurdpa szdmos orsza-
gaban a késziil6 néprajzi atlaszok, amelyek a népi kuitura legf6bb jelen-
ségeinek valtozatait s ezek elterjedését tintetik fel.

*

A néprajzi jelenségek valtozatainak térbeli vizsgdlata — amellett,
hogy az idébeli valtozdsra valé kovetkeztetésnek is legf6bb alapja — min-
denekelétt a jelenség vagy jelenségesoport helyi, taji, nemzeti, kontinen-
tdlis vagy egyetemes vondsainak, sajatossdgainak meghatdrozisat teszi
lehet6vé. A sajatossagokat keresve azonban a néprajztudomanyt — a koz-
hiedelemmel ellentétben —— kordntsem csupan a ,nemzeti érdekli, bar
ugyanakkor a nemzeti jellegzetességek felismerése is lehetetlen a helyi
kutatdsok, tdjmonografiak kinalta adatok, valamint a népi kulturak kozti
kapcsolatok, nemzetkdzi Osszefliggések ismerete nélkill. A nemzeti és
nemzetkdzi, a helyi és egyetemes kozti viszony felismerése a helyes szem-
1élet és érvényes eredményekre vezeté modern néprajzkutatds egyik
feltétele.

E szempontbdl is nagy jelentlségliek a néprajzi térképek (ezek sem-
miképpen sem tévesztendSk Ossze a népszdmlalasi adatok alapjan késziilt
nemzetiségi térképekkel) s az ujabb atlaszmunkdlatok. A kérdéivek és
kartografiai médszerek nemzetkozi Osszehasonlitasa segitségével az egyes
orszagokban végigkovetkeztetett szdmos jelenség véltozatai nyomon ko-
vetheték kiilf6ldon is, és ilyenkor deriil ki, hogy a néprajzi atlaszmun-
kélatoknak — az orszédgon belilli tdji és nemzetségi sajatossagok kimuta-
tasa mellett — épp a szomszédos népek kozotti mélyen gydkerezé kol-
csbnhatasok s egyben az egyes nemzetek valéban sajdtos vonasai konkrét
meghatdrozasaban milyen elsérendi jelentdségiik van.

Valamely nép hagyomanyos kulturajanak szamos fontos elemérsl
(példaul munkaeszkozok, épiiletformak, oltézetdarabok, a ko6zOsségi élet
kiloénbézé aktusai, népkoltészeti mifajok) az alapesabb vizsgalat hamar
kideriti, hogy alapformaikat tekintve nagy teriiletek, tébb nép, egész vi-
lagrész vagy az egész emberiség sajatjai. Ugyanakkor a taji vagy nem-
zeti sajatossdg tobbnyire csupan az alapformak helyi megoldasaiban,
valtozataiban, lényeget nem érint§ jegyeiben nyilvdnul meg. A tdji vagy
nemzeti sajatossag vildgos meghatdrozasat bonyolitja, hogy a kiilonbdzé
jelenségek helyi jegyeinek elterjedése csak ritkan azonos, és aligha esik
egybe a nyelvjarasi vagy nemzetiségi térképek jelzéseivel.
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A nemzeti sajatossdg tehat a népi kulturdban kordntsem jelentkezik
olyan konkrét és egyértelmii médon, mint példdul az anyanyelvben; meg-
hatarozdsa semmivel sem egyszeriibb, mint péidaul a képzémiivészet
vagy vérosi kultura esetében. Ezért is van, hogy szilkséges tudomdnyos
szemlélet és felkésziiltség hijdn annyi kisiklds tortént e vonatkozisban,
a mindenkori kdzhangulat vagy politikai tendencidk kiszolgaldsa irdnya-
ban. Viszont a tudomdny igényeit kielégité s egyben a gyakorlati élet
formélasara is pozitivan kihaté nemzeti Onismerethez megfelelé néprajzi
elémunkalatokra is szilkség van: konkrét feltétele a népélet és népi kul-
tura terén végzett intenziv adatgy(ijtés, leiras, részlettanulmany, monog-
rafia, s ugyanakkor a népek kapcsolatainak, a népi kulturdk Osszefliggé-
seinek alapos ismerete.

Szitkségesnek véljitk hivatkozni néprajzkutatasunk haladé hagyoma-
nyaira. A jelenségek kozti kapesolatok felismerése, lényeges jegyeik alap-
jan valé rendszerezése, az ok-—okozati viszonyok és folyamatok megéilla-
pitdsa — a tudomanyos megismerés e legfébb feltételei — mar Orban
Baldzs ota egyre inkabb jellemzik honi magyar néprajzkutatasunkat. A
fokozatosan gazdagodé néprajzi ,,anyag® szakszerl tanulmdnyozdsa azota
is szikségképpen eljutott az anyagi és szellemi, az altaldnos és sajatos,
a halédé és fejlédd, a konvenciondlis és egyéni kozti dialektikus Osszefiig-
gések egyre vildgosabb felismeréseéig.

Néprajzkutatdsunk szdz éve elért értékes eredmeényei, a szorgalmas
gytjtémunka mellett, az igazi tudomanyos szemlélet, hozzdalldas és méd-
szer alkalmazdsanak kdszonhetSk. Ez tette lehet6vé, hogy a néprajz ne
siillyedjen napi ,,sziikségletet® kiszolgald ,,példatarra®, hanem az emberi
kultira mibenlétét, eredetét, a néphagyomanyok térbeli és idébeli valto-
zésait, a nép alkotd tehetségét feltard tudomany lehessen és maradhasson.

Ifj. Kés Karoly

FORRASOK: Vajkai Aurél: A néphagyomdnyok romldsinak kérdéséhez. Er-
délyi Néprajzi Tanulmdnyok, 9. Kolozsvdr, 1947; Vargyas Lajos: Miért és hogyan
torténeti tudomdny a néprajz? Néprajzi Ertesité, 1961; Stefan Pascu: Etnografia st
istoria. Anuarul Muzeului Etnografic al Transilvaniei pe anii 1959—61; Romulus
Vulcanescu: Etnografia: stiinta culturii populare, Bucuresti, 1966; Kds Kdroly: Népi
kultiurdk egyetemes alapjai. Korunk, 1968. 1.

Népballaddink itthon és Eurdpiban

1

Népballaddink: ez a fogalom az aldbbiakban a székely, az erdélyi,
illet6leg — a moldvai csdngot is ide szdmitva — a romdniai magyar bal-
ladakodltészetet jelenti.

A romaniai magyar balladakdltészet szorosabb értelemben azoknak
a népballaddknak az Osszessége, amelyek 1918 o6ta a romadniai magyar
nemzetiség népi tomegeinek ajkdn élnek, s amelyeknek egy részét az
elmult 6tven évben a népkditészeti kutatok Osszegyljtotték.

Mivel a balladakoltészet fejlédését nagy altalanossighban az évszéiza-
dos, lassu valtozds, a fokozatos felhalmozddas jellemzi, a romdniai ma-
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gyar balladakoltészet torténetileg az 1918 el6tti balladakdltészet folyta-
tasa; attél nem lehet elvalasztani. Ez a torténeti Osszefiiggés és folyto-
nossig sugalmazza a ,romdniai magyar balladakoltészet” tdgabb értelme-
zését, ide sorolva azokat a korabbi népballaddkat is, amelyeket a gyiijték
a népkoltészeti kutatds kezdeteit6l 1918-ig a mai Romdnia teriiletén 0sz-
szegy(ijtottek.

Ha a roméniai magyar balladakdltészetet igy, torténeti multjanak
tavlatdban szemléljik, korvonalazodni kezd az az autochton sajatossaga,
hogy az egész magyar balladakdltészetben a legarchaikusabb, kovetke-
z6leg a legélébb és a leggazdagabb. A néprajzi kutatdsok bizonysaga sze-
rint a folklor, kiillonleges helyi fejlédéstél eltekintve, egy folklorteriileten
el6szor mindig a gazdasagilag-tarsadalmilag fejlett kozponti vidékeken
ujul meg, s ez a megujulds fokozatosan gylirtizik szét a folklérteriilet
elmaradottabb, tdavoli, széls6 zugai felé. Ugyanez a folyamat forditva:
a régi népkoltészet elfszor az elérehaladott kdzpontokban megy ki divat-
bol, s azok a népkéltési javak, amelyek egykor mindenfelé altaldnosak
voltak, egy id6n tul a végekre szorulnak. Nos, a roméniai magyar népkol-
tészet a folklorteriilet keleti szélének koltészete, s mint ilyen, tobbféle
archaikus elemet (miifajt, tipust, motivumot) megérzétt. Archaikus jel-
lege Romanidan bellll is, nyugattél kelet felé haladva, mind erételjesebb,
mignem a folklérterlilet keleti peremvidékén: a székelyeknél, a gyimesi
és moldvai csidngékndl eléri a maximumot. Az a tény, hogy a magyar
nemzetiség Romanidban nem egyetlen nagy, Osszefiiggd tombben, hanem
t0bb kisebb-nagyobb csoportban, sét részint szoérvanyokban él, roménok-
kal, illetéleg mds nemzetiségekkel egyltt vagy azoktdl koériilvéve, szin-
tén hozzdjarult a népkoltészet régies anyagdnak és sajatsdgainak megér-
zéséhez. Az egylttelésbél ugyanakkor kolesdnhatds, a népkoltészet gazda-
goddsa kovetkezik: els6sorban itt dramlanak be a magyar népkoltészetbe
a romdn, altaldban a délkelet-eurdpai motivumok, epizédok és tipusok.
Ily koriilmények kozt a romdniai magyar népkoltészet napjainkban az
egesz magyar népkoltészet legsulyosabb, legértékesebb része; olyan anyag,
amelynek rendszeres gytijtése, tanulmdnyozasa és kell6 ismerete nélkiil
a magyar népkoOltészet multjanak vagy mai dallapotdnak egyetlen kér-
dése sem oldhaté meg tudoményos szinten.

Ez a fontos tétel, amelyb6l a romdniai magyar folklérkutatdsra és
személyesen mindegyik romdéniai magyar folkloristdra oly nagy felelds-
ség harul, egyre szélesebb korben valik ismertté. Mihai Pop, a nemzet-
kozi tekintélyli roman szakember irja: ,,A magyar folkloristdk egyetérte-
nek annak elismerésében, hogy a székelyek és a csangok folklorja ha-
zénkban olyan hagyomdnyos javakat 6riz, amelyek sehol masutt a ma-
gyar folklérban nem taldlhatok“ (Folclor infrdtit. Contemporanul, 1957.
december 13). Jémagam a balladakutatok freiburgi nemzetktzi tandcs-
kozasan (1966) elhangzott elfaddsomban ugyanezt a tényt a balladakra
vonatkoztatva gy probdltam megfogalmazni, hogy ,nincs a magyar bal-
ladakutatdsnak egyetlen olyan sarkalatos kérdése sem, amelyet ne per-
dont6 mdédon a romdéniai magyar — kiilénSsen a székely és a moldvai
csangdé -— balladdk hatarozndnak meg. A magyar balladakutatds kulcsa
a romdniai magyar népballada® (Die Erforschung der ungarischen Volks-
balladen in Rumdnien. Jahrbuch fiir Volksliedforschung, XII. 1967. 178).
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Ahhoz, hogy ilyesfajta altaldnositdsokig jussunk, az egymdst kovets
tudésnemzedékek sok kutatdsi eredményének kellett felhalmozddnia és
kikristalyosodnia. Koddly Zoltan 1937-ben a Bartdék Béla meg a maga
nevével fémjelzett, akkor mér t6bb mint négy évtizedes magyar etno-
muzikologiai iskola idevagé eredményeit ekként Osszegezte: ,Balladat
Csikban, Moldvaban, Bukovindban még mindenki tud¥, el6addasmoédjukat
pedig ugy jellemezte, hogy ,Moldvdban ma még fiatal lednyoktdl is
hallani olyan régiesen cifrdzé énekmodot, még pedig tSbbektsl egyiitt,
karban, amilyent Magyarorszdgon mar 1910 tajan is csak a legdregebbek-
nél talaltunk, és csak egyénenkint“ (A magyar népzene, 14). Csanadi Imre
és Vargyas Lajos, miutan kritikai szemmel attekintették t6bb mint egy
évszdzad valamennyi magyar népballadagyljteményét, az alabbi kdvet-
keztetésre jutottak: , Annyi tény, hogy legtobb klasszikus balladank a
székely falvakbodl szarmazik, s az egész nyelvterlleten elterjedt balladdk-
nak is a székelységben élnek legteljesebb, legépebb valtozatai... A mold-
vai és bukovinai gyiijtések a székely balladakincset teszik teljesebbé“
(ROpiilj, pdva, ropiilj. Budapest, 1954. 51).

mde beszéljenek a szamok, hisz ma mar abban a helyzetben va-
gyunk, hogy a magyar népballadakutatds egyik-masik eredményét sta-
tisztikailag is kifejezhetjilk. Vargyas Lajosnak a népballada kdzépkori
torténetérsl szolé angol monografidjat veszem alapul: Researches into the
Medieval History of Folk Ballad (Budapest, 1967). Ebben a szerz6, egye-
bek kozt, felsorolja a klasszikus magyar népballaddk jo részének Osszes
ismert valtozatat, k6ztllk szamos kiadatlan vdltozatot is. A monografia
rendjében haladva, ime a legjelentésebb magyar népballaddk szadmadatai,
lel6helylik szerint tagolva:

Biro szép Anna: Osszesen 9 valtozatban van Osszegylijtve, ezek ko~
zill 1 mez&ségi és 8 székely. Két rab testvér: Osszesen 8 valtozat, éspedig
1 bansagi, 5 székely és 2 moldvai. A vitéz és a kegyes: 2 valtozat, mind-
ketté a Nagy-Szamos vdlgyébdl. A hdrom drva: 6sszesen 95 valtozat, ko-
zillik 57 Romania teriiletérél. A kegyetlen anyds: Gsszesen 17 valtozat,
kozulik 15 moldvai. A gyermekgyilkos ledny-anya (Szabé Erzsi) régi,
klasszikus redakcidja: Osszesen 10 véltozat, koziilik 5 moldvai csdngo és
5 bukovinai székely. A csodahalott: Osszesen 22 véaltozat, két kivétellel
mind a Székelyfoldr6l, Moldvabol és Bukovinabél. A katonaledny: mind
a 3 vialtozat Moldvabol. A rossz feleség: Osszesen 22 valtozat, kozliluk
1 bihari, 1 kalotaszegi, 8 székely és 1 moldvai. Hiség probdja: 4 valtozat,
kozilik 2 székely és 2 moldvai. A haldlra rugdalt asszony: 2 valtozat,
éspedig 1 székely és 1 moldvai. Két kdpolnavirdg (Kédar Kata): 24 valto-
zat, mind Romania teriiletérél. Az elesalt anya (Molnar Anna): 50 valto-
zat, kézulilk 40 a Székelyfoldrél és Moldvabol, 1 Bukovindbol. Az elége-
tett hiitlen asszony (Barcsai): 7 valtozat, éspedig 6 székelyftldi és 1 buko-
vinai. A kegyetlen anya (Budai Ilona): 14 valtozat, 2 a Székelyfoldrsl és
12 Moldvabol. A falba épitett asszony (Kémiives Kelemenné): 40 véltozat,
koziilik 37 Romania terilletérdl. Vegylik még ide A mennybe vitt ledny
(Julia szép ledny) Vargyas konyvében nem targyalt balladdjat: Osszesen
26 valtozat, éspedig 7 székely és 19 moldvai.t

' Domokos Pdl Péter: Julia szép leény. Ethnographia, 1959. és Farago Jozsef: A
mennybe vitt ledny balladdjdhoz. Ethnographia, 1968.
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Osszegezve a legfontosabb magyar népballaddk féldrajzi megoszldsara
vonatkozé adatokat, a kovetkezd eredményt kapjuk: a felsorolt 17 balla-
datipus java része, éspedig 11, mind a mai napig kizdrélag Romania terii-
letérél ismeretes, Osszesen 109 valtozatban. A tovdbbi 6 tipus Romdnidn
kivil (Magyarorszdgon, illetGleg a csehszlovikiai és a jugoszlaviai magyar-
sag korében) is elSkeriilt, éspedig Romadnidban &sszesen 181, Romanidn
kiviil 656 valtozatban. A 17 ballada egylittes adatai: Romaniabdl 290 valto-
zat, azaz 81,79/, Romanian kiviil 65 valtozat, azaz 18,30/,.2

Mivel a klasszikus magyar népballadédk Romanian kiviil ezutdn még
kevésbé fognak felbukkanni, mint az elmult szdz esztendSben, ez az
arany a roméniai magyar balladateriilet javdra a jovében még inkabb
eltolédik. Példdul Olosz Katalin és Almasi Istvan most megjelent magyar-
gyerémonostori gylijteménye — noha Kalotaszeg klasszikus balladdkban
ugyancsak szegény — a fenti jegyzéket A hdrom drva 2, A rossz feleség
2 és Kddar Kata 1 tijabb valtozatdval gyarapitotta. Ha Budapesten a Nép-
zenekutaté Csoport, nalunk az RSZK Akadémiadja Kolozsvari Fidkjianak
Folklor Osztdlya, valamint a vidéki gylijték kéziratos anyagai szintén
kiadasra, feldolgozasra kerlilnének, az arany valdsziniileg a 909/-ot is
megkdzelitené,

Még egy lehetdség van arra, hogy a romdniai magyar népballaddk
rangjat a magyar balladakdltészet egészében a szamok nyelvén is érzeé-
keltesslik. Ezattal az utébbi évtized hdrom Osszesité, reprezentativ ma-
gyar népballadakiadvéanyat mutatom be statisztikailag, szintén anyaguk
f6ldrajzi megoszldsa szerint. Ezekben a romaéniai magyar balladédk arany-
szdma természetesen csekélyebb, mert valamennyi magyar népballada-
tipus bemutatasdra torekedve, a ritkasdgot a gyakorisag, azaz a kevés
klasszikus balladdt a sok betyarballada és 1j ballada szambelileg féliil-
mulja.

Csanadi Imre s Vargyas Lajos idézett kotetében (1954) 225 ballada
van, koziilik 112 Roménia teriiletérél. A klasszikus balladdk fejezetében
73-bdl 49, a térténelmi balladdkéban 24-bél 18 romdniai.

Ortutay Gyula Magyar népkdltészet (1955) ciml vialogatdsdnak
II. kotete 207 balladat tartalmaz, koziilik 87-et romaniai teriiletrél.

Ortutay Gyula és Kriza Ildiké Magyar népballaddk (1968) cimii mun-
kaja 270 balladat olel fel, kéziilik 153 romdniai. A régi stilusa balladdk
fejezetében 177 kozill mar 126, e fejezet balladas dalai koziil pedig 30-bdl
. 27 a romadniai magyar balladateriiletet képviseli. Szembetlind alig tiz és
egynéhdny év alatt az Osszesité kiadvanyokban a moldvai csangémagyar
balladdk novekvé ardnya: Csanadi és Vargyas kényvében 13, Ortutay
és Krizdéban mar 48 a szamuk.

A tanulsag magétél adoédik: a romaniai magyar népballada, mindsé-
génél fogva, az egész magyar balladakoltészet igazi aranyalapja. Minden
egyes régi ballada lejegyzésével ezt az aranyalapot gyarapitjuk.

2 A balladdk nincsenek célzatosan &sszevdlogatva. Vargyas monogrdfidjdban
egyetlen cim taldlhatd (Szdlldskeresd Jézus) 4 vdltozatban, mely a romdniai magyar
balladaterilleten pillanatnyilag ismeretlen. Ezzel szemben még tobb klasszikus bal-

.rsr

az ardnyt még inkdbb a romdniai magyar anyag felé toljdk.
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1863. januar 13-dn jelent meg Kriza Janos halhatatlan székely népkdltési
gyljteménye, a Vadrdzsik, és masfél hénap sem mulott el, amidon februar 22-én
a Pester Lloyd. A. D. aldirassal, a gy(ijteménybsl a Kdddr Kata német forditdsat
kozdlte. Bizonydra ez volt az elsdé szerény lépés a székely népballaddk nemszet-
kézi jo hirének magasba iveld atjan.

A magyar népkoltészet idegen nyelvli mfiforditasainak modern nemzetkdzi
bibliografiaja, nyilvanvaléan a feladat szdvevényessége miatt, nincs Osszeallitva.
Gulyas Pal régi osszefoglaldsai® nem folytatédtak oly mérvben, hogy példaul a
népballadak forditasairol teljes, pontos jegyzékiink volna. Ez a hidnyérzet sarkallt,
amidén — itthoni kutatdsok utian — 1968 folyaman négy f&vdaros: Budapest, Praga,
Vars6é és Berlin szakk®ényvtiraiban igyekeztem megtaldlni és kézbe venni az ide-
gen nyelvli magyar népkéltési koteteket. Nem ijde tartozé feladat valamennyinek
a bemutatdsa; kiadasuk id6rendjében csak azokat sorolom fel, amelyek tébb-ke-
vesebb népballadat is tartalmaznak (célunknak megfelel6en ezuttal is figyelve a
romaniai magyar balladdk jelenlétét):

Ungarische Volksdichtungen. Uebersetzt und eingeleitet von Ludwig Aigner.
Pest, 1873. Szaztiz népdalforditds utdan harmincndl t8bb erdélyi népballadat: ugy-
szolvan az egész akkor ismert klasszikus repertériumot felvonultatja, TObb régi
tipusbd! nem is egy, hanem két valtozatot kozdl, mint Kémives Kelemen, Kdddr
Kata, A pogdny kirdly lednya, Barcsai, A nagy hegyi tolvaj. Ime mutatéba még
egy sor klasszikus cim: Bird szép Anna, Jilia szép ledny, Kerekes lzsdk, Molndr
Anna, Budai Ilona, Megétetett Jdnos, Betlen Anna, Boriska, Két kirdlygyermek,
Bodrogi Ferencné.

Két német nyelvli irodalmi antoldgiat emlitek, mindenikilk egy-egy népkolté-
szeti fejezettel. Ungarische Lyrik von Alex. Kisfaludy bis zur Gegenwart... von
D. Haek. Halle, év nélkill. A végén egy csokor népdal, a kétetet egy ,Székler
Volkslied“ zarja. Ungarischer Dichterwald. Poesien ausgewihlt und im Vermass der
originale iibersetzt von Irene H. Cserhalmi. Stuttgart—Leipzig, 1897. A kotet élén
kis népkéltészeti fejezet, amely Zetelaki Ldszld balladajaval kezdédik,

Még egy német kitet a szdzad végén: Ungarische Volkslieder und Balladen.
Deutsch von B. Carneri. Wien—Leipzig, 1892. Balladaforditasai kozt ilyeneket olva-
sunk: Barcsai, Virdgok vetélkedése, Pdlbeli szép Antal, Két kirdlygyermek.

A mult szdzad utolsé évtizedében a német forditdsokhoz két francia kotet tar-
sult: Ballades et chansons populaires de la Hongrie. Traduites par Jean de Néthy.
Paris, 1891. A kitet élén a ballada-fejezet 41 alkotast tartalmaz; maga a fordité
irja, hogy ,la plupart orignaires de la Transylvanie“. A gazdag repertériumot
Aigner kétetével lehetne pdrhuzamba 4llitani, ezért csak néhany olyan ballada-
cimre utalok, amelyet ott nem emlitettem: Fogarasi Istvdn, Homlodi Zsuzsdnna,
Magyardsi Tamds, Pdlbeli szép Antal, A pdrijavesztett gerlice, Bdtori Boldizsdr,
Hdrom tolvaj legény. A masik kotet: Poésies hongroises. Traduites avec un apergu
historique par C. de Harlez. Louvain, 1895. ,Chants nationaux des Szekelys“ cimfii
fejezete székely népdalcsokrot tartalmaz, az élén Kriza jelentdségének méltuta-
saval.

Szazadunk elején két olasz kotet nyitja meg a sort: Fiorita di canti popolari
ungheresi, Tradotti da Silvino Gigante. Fiume, 1910. Balladdkkal kezdd&dik, koztik
Kémiives Kelemen, Molndr Anna, A fogoly katona, A hdrom drva. A mdsik kotet:
Canti popolari ungherezi. Scelti e tradotti da Silvino Gigante. Biblioteca del Popoli,
XII. Milano—Palermo—Napoli, év nélkill (a bevezetd kelte 1912). Gigante eztttal
forrasmunkait is jelzi; ezek mind népszerli valogatasok. Balladaforditasaj koziil ide
from — az el6bbieken kivill — a k&vetkezOket: Kerekes Izsdk, Kdddr Kata, Meg-
étetett Jdnos, Szabo Orzsik, Daniel Imre, Budai Ilona, A rab, Hej pdva, hej pdva,
A pdrjavesztett gerlice, A rossz feleség.

Orémme] forgatja a folklorista-biblicgrafus a kovetkezd finn kétetet, azért is,
mert a fordito mindegyik darabnak pontosan jeldli a forrasat, s azért is, mert
forrasai t6bbnyire autentikus gyf{ijtemények (mint Erdélyi Janos harom kotete, a

3 Gulyds Pdl: Népkoltészetink idegennyelvi forditdsoi, Ethnographia, 1917. és
1919. A magyar balladakiadvdnyok koziil Ortuta;, Gyula Székely népballaddk cimii,
1936 és 1948 k6zott hdrom kiaddst ért kétete az eyyediili, amely jegyzetappardtusdiban
a koz0It balladdk idegen nyelvi forditdsait is felsorolja.
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Magyar Népkdoltési Gylijtemény sorozata, Bartdktdl A magyar népdal, és fgy to-
vabb): Unkarilaisia kansanrunoja. Valikoinut ja soumentanut O. Manuinen. Kale-
valaseuran Julkaisuja, 4. Porvoo, 1926, Néhany mutatvany balladaink k&ziil: Molndr
Anna, Szildgyi és Hagymdsi, Kdmives Kelemen, Fogarasi Istvdn, Kerekes Izsdk,
Kdddr Kata.

Mind a mai napig a magyar népballada egyik legrangosabb nemzetkdzi kdz-
vetitéjének szamitjuk — Gragger nagy bevezetd tanulmdnya és Osszehasonlité jegy-
zetei miatt — a kOvetkezd német kiadvanyt: Ungarische Balladen. Ubertragen
von Hedvig Liideke. Ausgewdhlit und erldutert von Robert Gragger. Berlin—Leipzig,
1926. Tartalma 39 népbailada és 15 Arany Janos-ballada. A népballadak k&zil husz-
nal tébb erdélyi eredetd, megint a klasszikus repertérium valamennyi, mar t&bb-
szbr emlitett jelentGs alkotdsa. A jegyzetapparatus kiilén értéke, hogy egyebek kdzt
valamennyi ballada 8sszes idegen nyelv( forditdsat folsorolja.

Két érdekas lengyel valialkozas gyarapitja népbaliadaink nemzetkézi bibliogra-
fidjat. Az egyik: Seklerskie ballady ludowe. Przelozyt Jan Kot. Budapest, 1943. Ez
az Ortutay Gyulatol bevezetett, Buday Gyoérgy fametszeteivel illusztralt kétet, amint
cime is tanusitja, kizardélag székely népballadakat tartalmaz. A tizenkilenc forditas
k6ziil emlitem a fontosabbakat: Kdmiives Kelemen, Szildgyi és Hagymdsi, Kerekes
Izsdk, Fogarasi Istvdn, Budai llona, A hdrom drva, Biré Mdté, A fogoly katona,
Molndr Anna, A rossz feleség, Kdddr Kata, Bird szép Anna, Gordg Ilona. A forditd
(igazi nevén Adam Bahdaj, ismert lengyel ifjdsagi ird) a székely balladdkat,
archaikus koltéi nyelvezetilk érzékeltetése végett. gurdl nyelvjdrasban forditotta.
A guralok mintha a lengyelek székelyei volnanak, ezért is esett redjuk a forditd
valasztdsa: a lengyel Tatra hegyvidékének lakdi, sajatos népmivészettel és nyelv-
jarassal; Zakopane a kozpontjuk. A masik kotet: Ballady Siemiogrodzkie. Z ru-
muniskiego i wegierskiego przetozyl Lew Kaltenbergh. Opracowanie graficzne:
Ryszard Osadczky. Warszawa, 1959. Cimébdl (,Erdélyi balladdk®) sejthets, hogy fele-
" részben roman, felerészben magyar népballaddkat tartalmaz. Az utobbiak kozill né-
hany cim: Kdddr Kata, Kémiives Kelemen, Molndr Anna, Biré Mdté, Fogarasi
Istvdn.

A német, francia, olasz, finn és lengyel forditasok utan Gjabb nagy nyereség
népbaliadaink két roman kbétete, Az uttdré koziilik a Balade populare maghiare din
R.P.R. In romaneste de H. Gramescu. Colectia Miorita. Bucuresti, 1960. Bevezetdjét
Mihai Pop szignalta. A fordité 44 balladat tolmédcsolt, a kotet cimének megfeleiBen
valamennyit Romania teriiletér6l. Nem sorolom fel, mint mar tobbszér tettem, az
egész klasszikus repertériumot, hanem népballaddink egy ujabb térhdditdsdat hang-
stilyozom: els6 izben szdlal meg mas nyelven négy moldvai csangdémagyar balla-
dank, éspedig Seprddi Borbdla, A mnagy hegyi tolvaj, Ifju Mdtyds kirdly, Dancia
lednya. A masik kdtet az Antologia literaturii maghiare, 1. Bucuresti, 1965. Nagy
népkoitészeti résszel kezddédik, ennek ballada-fejezetében 25 klasszikus, 10 betyar és
7 uj balladdval. A klasszikus balladdk tekintélyes hdnyada ezuital is romaniai
gyQjtés, koztiik ismét két moldvai darab: Az elitélt, Szolgalegény haldla.

Terjedelem és grafikai mindség tekintetében az Osszes korabbi kéteteknek
mintegy a korondja a cambridge-1 Egyetemi Nyomda remekmiv{i kiadvdanya: Hun-
garian Classical Ballads and their Folklore. 1967, Ninon A. M. Leadar tol'abdl. Mel-
16zve eiméleti részeit, amelyekkel itt nem foglalkozunk, a kotet 58 balladat kozvetit
angol forditdsban a nagyvilagnak. Mivel, cimének megfelelGen, kizdrdlag a klasz-
szikus balladakat targyalja, régi balladakoéitészetink e konyv lapjain paratlanul
gazdagon vonul fel. Az 58 forditas koziil 43 a romaniai magyar balladakdltészetet
képviseli. Ez utébbiakbol 29 székely (az eddigi forditasokhoz viszonyitva ilyen aj
cimekkel: A gundros ledny, Kdlnoki Zsofika, Pendzsdka), 9 moldvai csdngd (kdztik
olyan uj cimekkel, mint A térdk-rabolta lediny, A kegyetlen anya, Merinka, A bd-
rdnyka), 2 mezbségi (A fidt keres6 Sziiz Mdria 2 valtozatban), 2 bansagi (A térdk-
rabolta ledny, Anna) és 1 nagyszalontai (A megdtkozott ledny). Szemmel lathaté —
a korabbi két roman kotet udttdrése utdn -— a moldvai csdngémagyar balladak
fokozatos el6térbe nyomulasa.

Nem végezhetiink addig balladaink forditasainak még ily elnagyolt felsorola-
sdval sem, amig — befejezésill — nem hangsulyozzuk e téren is Vargyas Lajos
érdemeit. Idézett angol nyelv(i monogriafidja tanulmdnyi jellegQ ugyan, 4m mind-
egyik vizsgdlt balladat vagy egészben, vagy b6 részletekben idézi; s mivel, mint
lattuk, anyagdnak tilnyomo¢ szazaléka romaniai magyar eredeti, a forditdsok is a
mi balladdinkbol késziiltek. Megjegyzend8 tovabba, hogy a monografia négy része
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Szbcs Agnes: Ballada-illusztrdeio

koziil kettd el6zbleg németill is nyomdafestéket latott az Acta Ethnographica hasdb-
jain (Die Herkunft der ungarischen Ballade von der eingemauerten Frau, 1960;
Das Weiterleben der landnahmezeitlichen Heldenepik in den ungarischen Balladen,
1961), ott targyalt balladaink tehdt németill szintén megszdlaltak.

%

Két tanulsdg kindlkozik. A romdniai magyar balladakoltészet a ma-
gyar népballaddk valamennyi maésnyelvii kiaddsdban valdsagos sulyanak
megfeleléen, mélté részaranyban szerepel, s6t jelentek meg olyan kotetek
is, amelyek kizarolag székely, illetéleg roméniai magyar balladdkat tar-
talmaznak.

A romdniai magyar népballaddk jelentGségének ismeretében mindez
természetes, anndl inkabb tudatositanunk kell tehat a magunk szdmara a
masik tanulsagot. Népballadaink idestova szaz év 6ta folyamatosan, mind
gyakrabban és mind nagyobb mennyiségben vannak jelen az eurdpai
konyvkiaddsban: a romdntél a németig, a franciaig, az angolig az eurépai
irodalomban és kulturaban.

Nemrég olvastuk Szilagyi Istvan szép kis jegyzetét, amelyben a
roméniai magyar irodalom sorsarél és hivatdsdrol elmélkedik (Szisziip-
hosz? Utunk, 1969. februdr 14). Elészor a sznobot és a biinds kishitiit szo-
laltatja meg: ,,Mit akartok ti (példdul romaniai magyar irék), hiszen mi-
veitek sohasem juthatnak el a nagyvilagba, ha mégolyan zsenislisak len-

nének is (nem mintha azok volndnak — de legyenek: akkor sem), nem
forditanak le benneteket angolra, francidra; tehetségetek és értékeitek
ardnydban sem vesz tudomadst rolatok — és egyaltaldin nem vesz tudo-
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mast rolatok — Eurdpa vagy a nagyvilag.“ Azutdn a maga jézan érveit
sorolja el6: ,, Az kozismert, hogy a kis népek irodalma nehezen juthat
értékeit megilleté helyhez az egyetemes kortars irodalomban; az is igaz,
hogy nemzetiségi irodalmunk ilyenszerii kitdrési lehetéségei — kiilonosen
magabanvaldként — szinte kilatastalanok. Nyelvi okok, valamint létének
jellegzetességei miatt. Ezek a korlilmények objektivek ¢és nagyon is re-
alisak.

Szilagyi Istvan valaszol a kérdésre, de a lehetséges vilaszok egyikeét
€n is megfogalmazom — bar nem a romaniai magyar irodalom, hanem
‘annak névtelen része: a romaniai magyar népkdltészet példdja nyomdn.
Noha kevesen vagyunk, nyelviink elszigetelt: balladdink jellegzetesek,
-szépek, értékesek — egyetlen nagy nép balladdindl sem alabbvalék. E
balladak pedig, kizarolag értékeiknél fogva, beleegyezésiink nélkiil, s6t
tudtunkon kiviil, a szellemi javak kivalasztéddasanak és dramlasanak sza-
kadatlan torvénye szerint Omlenek bele a kozelebbi-tdvolabbi, kisebb-
nagyobb eurépai népek kulturdjaba. Még ha akarndk, akkor sem tudnoék
ezt a folyamatot megallitani.

S mint aki hivatdsdnal fogva népballaddink palyajat igyekszem szem-
mel tartani, hadd mondjam meg, hogy gyiijtémunkank egyes eredmé-
nyei nem torténelmi tavlatban, hanem néhany év alatt beleszivodnak,
beleoldédnak a nagy nemzetk6zi kulturalis vérkeringésbe. Alljon itt
bizonysagul a csangé balladak példaja:

1954-ben jelent meg Moldvai csdngd népdalok és népballaddk cimi

gyljteményiink. Két darabja (Ifji Mdtyds kirdly, Dancia lednya) mar
egy év mulva ott ékeskedett ,,A Magyar Koltészet Gybngyszemei® cimii
sorozatban, Csanadi Imre uj valogatdasaban: Magyar népballaddk. Buda-
pest, 1955. Innen vette at és forditotta le romanra mindkettét Griamescu
1960-ban. 1965-ben az Antologia literaturii maghiare 1. kitete ismét ko-
zOIt kett6t: Az elitélt, Szolgalegény haldla. A gylijtemény adatai Vargyas
1967-es angol monografiajanak, ugyszintén Leader angol kétetének min-
den eresztékébe bele vannak dolgozva, s6t Leadernél Az elrabolt ledny
angolul is megszolal.
" Mas példa: Dancia lednya. A moldvai balladdnak ez a masodik nagy
jelentoségii valtozata itthon 1965-ben latott elészér nyomdafestéket a
Javorfa-muzsikdban. Budapesten az Ethnographia hasdbjain mar 6t évvel
kordbban olvashaté volt Vargyas tanulmanyaban (Francia eredetii réteg
balladdinkban, 225—226). Vargyas nyomdn a freiburgi Deutsches Volkslied-
archiv levélben kért téliink tovabbi adatokat, s ezek a Jdvorfa-muzsikd-
val egyiddben jelentek meg az egyetemes német balladagylijtemény jegy-
zetapparatusdban: Deutsche Volkslieder mit thren Melodien. Balladen.
Fiinfter Teil, Erste Hailfte. Freiburg/Breisgau, 1965.70. Es még ujabb
. két év sem tlint tova, amidén Dancia lednya egyszerre kétféle angol for-
ditasban: Vargyas monografidjaban és Leader miivében indult neki a
nagyvilagnak.

Most mér zarjuk le ezt a gondolatsort. Népballaddink nemcsak a
magyar balladakoltészet aranyalapjat alkotjdk, hanem Romaénia amugy is
gazdag folklérjanak értékes kincsei, s mint ilyenek a nemzetkdzi kul-
turalis cserében is igazi aranyvalutdnak szamitanak. A székely, a csdngo
ballada a roméniai magyar nemzetiség egyik hozzdjarulasa hazank kozos
népkoltészeti értékrendszeréhez, s e réven egyik ajandékunk az eurdpai
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kultura szadmara. Ezzel a valutaval torlesztgetjilk adéssdgainkat: vissza-
visszafizetiink egy-egy kicsit mindazért a sokért, amit egy évezreden at
az eurdpai népek kulturajabél atvettiink és a magunkéva tettiink.

3

»A nagyvildg talan meglehet nélkiiliink — annal kevésbé hazai olva-
séink“ — irja Szilagyi Istvan idézett jegyzetében. Valdban, szép eurédpai
kalandozdsaink utdn térjlink haza, mert ohatatlanul folmeriil a kérdés:
hogyan gazdialkodunk itthon Eurépa-szerte ismert és becsiilt népballadd-
inkkal?

Alibbi soraimnak nincs semmiféle kritikai éle. Amit megvaldsitot-
tunk, az folkloristak, szerkeszt6k, kiadok kozos érdeme; amit elmulasz-
tottunk, mindannyiunk hibaja. Kizdrélag a tényeket szeretném szamba
venni, mert a tények tiikrozik eredményeinket, s az eredmények jelzik
feladatainkat.

Kezdem mindama -— nyomtatdsban megjelent -— népkoltési gyiijte-
ménylnk felsorolasaval, amelyek tobb-kevesebb népballadit tartalmaz-
nak. A gyijté (szerkeszt6) neve és a kotet cime utdn zardjelben a meg-
jelenés éve, majd a kotetbeli balladdk szdma:

Faragé Joézsef—Jagamas Janos: Moldvai csdngé népdalok és népbal-
laddk (1954), 54 ballada. Konsza Samu—Farago Jozsef: Hdromszéki ma-
gyar népkdiltészet (1957), 45 ballada. Szenik Ilona—Almasi Istvan—Zsizs-
mann llona: A lapddi erd§ alatt (1957), 6 ballada. Szegé Julia—Sebestyén
Dob6 Klara: Kdtéttem bokrétdt (1958), 14 ballada. Kovdces Ferenc—Faragé
Jozsef: Iratosi kertek alatt (1958), 11 ballada. Olosz Katalin—Almadsi Ist-
van: Magyargyerémonostori népkoltészet (1969), 37 ballada. Vagyis ti-
zenhat év alatt (mert 1954 el6tt nem jelent meg népballaddkat is tar-
talmazé gytijteményiink) hat gyQijteményben Osszesen 167 kiadatlan ro-
mdéniai magyar népballada.

E gytijteményeken kiviil volt harom olyan kotetlink is, amely klZél‘ér—
lag népballadat tartalmaz:

Benedek Elek: Székely népballaddk (1958). A Kincses Konyvtdrnak
ez a kis kdtete, a maga 34 darabjdval, csak ujrakozlése az 1921-es kiadds-
Eai{. Ily régi valogatds helyett jobb lett volna tijat, modernebbet publi-

ainl.

Farago Jozsef: Dicfinak hdrom dga. Székely népballaddk (1956).
Szintén népszer(isité kiadvany, az eddigi legnagyobb valogatds a székely
népballaddak valamennyi jelent6sebb tipusdnak és viltozatdnak egyiittes

bemutatasara. 90 népballada, mind a kordbbi gyijteményekbdl egylivé
hordva.

Faragé Jozsef: Javorfa-muzsika. Népballaddk (1965). Elsé {zben pro-
bal attekints képet adni a tdgabb értelemben vett egész romdniai magyar
balladakdltészet térténeti multjardl és foldrajzi kiterjedésérdl. 205 balla-
dat tartalmaz, éspedig 49 székely, 12 moldvai, 2 bukovinai, 8 mez§ségi,
4 kalotaszegi, 2 szildgysagi, 3 bihari, 8 bansagi és 2 Hunyad megyei, azaz
Osszesen 90 romaniai falubdl. A 270 balladat fellelé, mar idézett Magyar
népballaddk jegyzeteiben jogos biiszkeséggel {rta Ortutay, hogy ,,51 olyan
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ballada szerepel kétetiinkben, amely elsé kozlés kéziratos gylijtésekbdl®.
Nos, a Javorfa-muzsika 205 balladaja kozil 81 latott elsé izben nyomda-
festéket. Igy e kotet révén az el6szér megjelené romdniai magyar balla-
déak szdma az emlitett 167-r6] 248-ra ugrik.

Madsfél évtized, 248 népballada: sok-e vagy kevés? Ez év elején a
briinni nemzetkozi balladatanacskozasra készillve, szamba vettem a ro-
man népballadakiadast 1966--1968-ban, vagyis az el6z6, freiburgi tanacs-
kozds ¢ta. Néhdny Népi Alkotdsok Haza kiadvanyhoz képtelen voltam
hozzajutni, dm az eredmény még igy foghijasan is oridsi: harom év alatt
mintegy tizentt gyljteményben tébb mint 700 kiadatlan népballada! En-
nél ékesszOél6bb példa aligha kell szamunkra.

Masfél évtized, harom balladaskotet (kozliliik ketté népszeriisité jel-
legii): sok-e vagy kevés? Koénnyll volna megint a roman balladakiadast
peldaként felmutatni, de prébaljunk mas fogédzdkat is keresni. Amig mi
magunk balladdinkat harom kotetre érdemesitettiik, addig tiz év alatt
egy lengyel, két romdn és két angol kiadasban, azaz 6t kotetben véltak
mas nyelveken hozzaférhet6vé. Nem tizennégy, hanem kilenc év alatt jo-
magam hdrom roman balladdskodtet magyar kiaddsit gondoztam: Leg-
szebb roman népballaddk (1960), A bdrdnyka (1963), Novdkékrol szdl az
ének (1969). A balladdk ily orvendetes korforgasa kozepette a mi harom
koétetiink nem sok, de legf6bbképpen azért kevés, mert nem biztositja
folyamatosan az olvasdk igényeit. A Javorfa-muzsika ota, vagyis négy
éve, ismét egy balladaskbtetet sem tudunk az igénylé kezébe adni, le-
gyen az kisdidk vagy egyetemi hallgato, hazai konyvbarat vagy kilor-
szagi latogatd.

Pedig volna mit publikalni. Az RSZK Akadémiaja Kolozsvari Fidckja
Folklér Osztdlyanak archivuméban kozel 1700 magyar népballada van
felhalmozva. Albert Erné sepsiszentgyorgyi igazgaté-tandr diakjaival
Haromszéken 320 balladat gyiijtott. Kallés Zoltannak mintegy 200 darabja
var kiadasra, elsésorban moldvai és gyimesi gy(ijtés. Raduly Jénos egyet-
len faluban, Kibéden 150 balladavaltozatot jegyzett le — és igy tovabb.
Ha a Népi Alkotdsok régebbi és uijabb Hazai végre népballaddink publi-
kaldsdhoz is hozzafognanak, a helyzet néhany év alatt gytkeresen meg-
javulna.

Ami a mds nyelvii forditasokat illeti, 1959 éta Kaltenbergh, Gra-
mescu, Leader, Vargyas kotetei készen hullottak az 6llinkbe. Mennyivel
messzebb jutndnk, ha torddnénk is a forditdsok lgyével és firadozndnk
erettik. A romédn és német tolmacsoldst itthon, hazilag barmikor meg-
oldhatjuk; taldan az oroszt és a szerbet is. Egy kis kulturdlis propaganda
ezt a kort tetemesen kitagithatja.

Hivatdsos és onkéntes folkloristdk, irdk, kolték, szerkeszték, kiaddk,
és barki, akit csodalatos balladakoltészetiink sorsa érdekel: iddszerti
volna, hogy mind a lehet8ségeket, mind a tennivaldkat végre egylittesen
vegylk szemiigyre. Mert kizdrdlag egy kis j6 szervezés és egy kis cél-
tudatos munka kivantatnék ahhoz, hogy balladds Orokséglinket, amelyet
derék el6deink tobb mint egy évszdzad sordn oly lassan, oly nehezen
gyujtottek dssze, rovid id6 alatt megsokszorozzuk.

Faragé Jozsef
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Krasznai mese

Erbsebb és legerdsebb cimen, 2031, szam alatt tartja nyilvdn az Aarne—Thomp-
son-féle nemzetkdzi mesekatalogus 1964-es kiaddsa azt a mesetipust, amelynek betii-
hiven kozreadott alabbi valtozatat Krasznan, 1966 februarjaban vettem magnetofon-
szalagra. Kozi6je ¢édesapam, az akkor 76 éves Mitruly Ferenc, 6 elemit és 3 ismétlot
végzett foldmives.

Egyszer egy nyul futott a jégen. Elesett és nagyon megiitétte magdt.
Ezért megkérdezi a jégtbl:

— Te jég, erls vagy te?

— Er6s — felelt a jég.

— Hdt ha te erds vagy, miért olvaszt meg téged a nap? A nap ndlad
is erbsebb!

Akkor a naphoz fordul:

— Nap, erds vagy te?

— Erds — felelt a nap.

-~ Hdt ha te erds vagy, miért borit el téged a felh6? A felhd ndlad is
erésebb!

Azutdn a felh6hoz fordul:

— Felhd, erds vagy te?

— Er8s — sz0lt a felh6.

— Hadt ha te erds vagy, miért fujdogdl téged a szell6? A szél még ndlad
is erdsebb!

Akkor a szélhez fordul:

— Szél, erés vagy te?

— Erfs — felelte a szél.

— Hdt ha te erds vagy, miért iitkdzdl a hegy gerincébe? A hegy ndlad-
ndl is erésebb!

Akkor a hegyhez fordul, attél kérdezte:

— Hegy, er8s vagy te?

— Er8s — felelte a hegy.

— Hdt ha te erls vagy, miért turkdl benned az egér? Az egér ndladndl
is erdsebb!

Akkor az egérhez fordult, azt kérdezte:

— Egér, erés vagy te?

— Erf8s — felelt az egér.

— Hdt ha te erbs vagy, miért esz meg téged a macska? A macska nd-
ladndl is er8sebbl Ugy van, bizon, a macska a leger8sebb!

E lancmese egyik érdekessége, hogy a magyar szakirodalomban ez ideig isme-
retlen. Tudunk viszont francia, spanyol, katalan, gérdg, mari (cseremisz), tdrdk,
nandj, tuvai, burmai, indiai, indonéziai, chilei, Puerto Rico-i, zanzibari és mada-
gaszkdri valtozatairél. A Népek meséi sorozatban magyarul is megjelent s 3ltalam
ismert vaitozatok kozill — ez a masik érdekessége — nyelvrokonaink, a marik
egyik szBvegvaridnsdhoz all legkézelebb, mégpedig nem csupan cselekményét és sze-
replGit, hanem szinte csak pdrbeszédekbdl, kerdés-felelet-cifolatbdl allé eléadas-
modjat és szdvegezését tekintve is (Kigydt szillt az OSregasszony. Mari népmesék.
Budapest, 1962). A mariban azonban a macskanal is erdsebb a vénasszony, aki
— a mese etioldgikus mozzanati lezarasdban — a nyiil fiilére, farkdra és hatdra it
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piszkavassal és hamuzé sepriivel. Azéta fekete a nyul file, kurta a farka és sziirke
nydron a szbre.

Merd véletlen ez a nagyfoki egyezés vagy sem, egyelGre megvalaszolatlan kér-
dés. Annyi bizonyos, hogy a mar gyermekkoromban hallott mesét nem az emlitett
kiadvénybol ismeri édesapam.

Mitruly Miklés

A népkoltészet kozosségi jellege

Poesis vulgaris existit. Ez az, amivel — tUgy gondolom -— mindenki egyetért.
De hogy miként sziiletik? E koriill mar megoszlanak a vélemények. A népkoltészet
kozOsségi jellegét ugyan senki sem tagadja, de az elmilt években eluralkodott néze-
tek szerint ez csak a népkéltészeti alkotasok tn. ,széténeklési“ folyamatdra vo-
natkozik.

Ezzel az egyoldalu felfogdssal mdar csak azért is sziikséges vitdba szdllnunk,
mert a legszélsdségesebb valtozatai éppen a legnagyobb tdmeghatdst kiadvanyaink-
ban, normativ, mérvadé igényG egyetemi jegyzeteinkben és irodalomelméleti tan-
kényveinkben fogalmazédtak meg. Ezek lényege sommadsan a kovetkezd: eredetileg
mindegyik, ismétlem, mindegyik népi alkotds egyetlenegy személy szerzeménye, s
kozosségivé csak a tovdbbterjedés és valtozatképzddés soran valik, vagyis utdlag
Ezt a felfogast bontja ki a kolozsvdri Babes—Bolyaj Tudomanyegyetem jegyzete
is (Bevezetés a magyar filolégidba. Bukarest, 1962,). A Gh. Dima Zenemfivészeti F6-
iskoldé (Curs de folclor muzical. Bucuresti, 1963.) még tovabb ment. Erdembeli tu-
domadnyos érvelés helyett mellébeszél, s a vitdt negativan befolydasolva s mintegy
eleve kizarva, kijelenti: ,,A burzsod teoretikusok a multban maguk is vallottak
egy »elméletet« az un. kozbsségi alkotdsrol, mintha ez a folklor jellemz6je volna.
A miikbliészetnek ismeretes a szerzlje, ezzel szemben a folklért — szerintik —
a kOzOsség, az egész nép hozza létre; a népet kidzben ldthatatlannak, differencidlat-
lannak, megosztatlannak tekintik. Nem nehéz felismerni: ebben a megfogalmazas-
ban az a vélemény is megbujhat, hogy a folkldr kidolgozasdban a kizsdkmdényold
osztalyok is részt vennének.“ Ugyanez a felfogds a névtelenségrdl szélo fejezetben
még szélsbségesebb megfogalmazdsban tér vissza. Ennek ellenére a jegyzet mégis
levonja a latvanyos kbvetkeztetést, miszerint: ,,A kdzdsségi jelleg a folkldr allando
velejaroja, mindenkori sajatja és a folklor életében 6rokdsen jelen van.* A buka-
resti Ciprian Porumbescu Zenemfivészeti FO8iskola jegyzete (Folclor muzical. Bucu-
resti, 1967.) mar korilltekint6bb, ebben azonban szintén kategorikus: ,Eredetileg
mindegyik dalt egy ember alkotta, A csoportos alkotdsok ritkak.“

Lényegében ugyanezt a felfogast varidljak az irodalomelméleti tankényvek:
nEredetileg minden népkoltészeti alkotds egy ember alkotasa* (Irodalomelméleti
alapfogalmak. Bukarest, 1958. Ugyanezt lasd Magyar nyelv és irodalom. Tankényv
a IX. osztaly szamdra. Bukarest, 1968.).

E fejtegetések java részében viszont a tovdabbiak sordn — ellenkezb egyolda-
lusaggal — mar alig esik sz6 az egyén szerepérll, mintegy a tSbbség passzivitasat,
a kozdsség aldrendeltebb szerepét, az igazi népi tehetségek szamdnak erfsen sziik
voltat sugallvan. (A szerz6k talan észre sem vették, hogy szdndékuk ellenére tulaj-
donképpen milyen kozel keriiltek a ,gesunkenes Kulturgut“ elméletéhez — ha de-
mokratikusabb formdban is.) Holott a legkisebb valtoztatdsnak is éppen az egyén a
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hordozdja. Csakhogy az egyén hozzajdruldsa nemcsak a lényegtelenebb véltozatképzs-
désekben, hanem még az tGjabb tipusok és verzidk sziiletésében, kialakulasdban is al-
taldban sokkal jelentéktelenebb az atvett, felhaszndlt anyagndl. Mdskiildnben éppen
ez a magyarazata az ij népdalok viszonylagos formai csiszoltsdgdnak és gérdillékeny-
ségének, nem is beszélve — az egyén szerepét mérlegelvén — az azonos koériilmé-
nyek kozepette, de egymadstol fiiggetlenill keletkez§ parhuzamossdgok temérdek le-
hetbségérosl.

A népkoltészeti alkotds nem azért kozisségi, mert ismeretlen az tn. ,szerzfje”.
Kdzbsségi marad akkor is, ha egyik-mdsik mddositdsnak sikerillne pontosan kideri-
tenlink a szerzGjét — mint példdul az frdsbeli terjedés nyomon kdvetésekor. Es for-
ditva: a népi alkoté tSbbek kbzbtt éppen azért marad ismeretlen, mert a moédositasai
mennyiségileg jelentéktelenek — a k&1t6i becsvagyl, Ondlldan versel6k nagy t8bb-
sége pedig esztétikai okok miatt nem érvényesiil.

A kérdés tudomdnyos vizsgdlatat az neheziti meg, hogy az tjnak a sziiletését
rendszerint nehezebb nyomon kdvetni, Mert a valtozatképz6dés ugyan permanens
folyamat, de kbzel sem egyenletes. Ujabb alaptipusok gyorsabb kialakuldsdt viszony-
lagos stabilitds kdveti. Hogyan sziiletik az 1j, az Gjabb tipuson belill hogyan és miért
sziiletnek tujabb véltozatok, s mi ebben a folyamatban egyén és kbzbsség sulya és
szerepe? E kérdések jobb megvilagitdsdhoz szeretnék hozzdjarulni néhdny konkrét
adat elemzésével, nem térvén ki a miikoltészeti alkotdasok folklorizacidjanak a kér-
désére,

-

Az a régebbi katonadalunk, amely egyik Gj népdaltipusunk alapjdul szolgilt,
egykor egészen dltaldnos és kozismert volt, az idGsebb meg a kbzépnemzedék még
ma is jol ismeri. Ime néhdny versszak az tjabban (Csokalyon, 1961-ben) lejegyzett
Bihar megyei vdltozatokbodl.
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- Katondnak tgy jo volna,
Ha a sévény kolbdsz volna,
Tolténytdska boros tiveg lenne,
F6hadnagy ur szép ldny lenne.

(Enekelte Szabé Gyula, sziiletett 1925-ben.
2. versszak)

Felmdsztam az eperfdra,
Megakadt a gatydm szdra.
A Ejnye rézsdm, azt a rézangyaldt,
SO Akaszd ki a gatydm szdrdt!

e LI T (Enekelte Csomakézi Gyodrgy. 1. versszak)

E csipkel8dS, giinyolddd tréfas katonadal f6 motivuma jol ismert mar a régi
roman folklérban is, bizonysagaul a koz6s sorsbol fakadd kdzds szemléletmodnak.
Engedjék meg, hogy izelit6iil e valtozatokbdl is bemutassak néhany szemelvényt:

De-ar fi pusca de cucutd,
Bucuros as fi régutd;
De-ar fi pugce de tocand,
Bucuros ag fi cdtand;
De-ar fi pusca de hameiil,
Regimentu de feméi,

St tisturl de pdtrdnjei (...)

(Jarnik—Barseanu: Doine si strigdturi din
Ardeal. Brasov, 1895.)

Cdtdni-re-ag cdtdni,
Cdpitan mdndra de ar fi (...)

(Bornemisa: Cele mai frumoase -cintece
poporale din Ardeal si Banat. Cluj, 1926.)

A romian alaptipusnak a magyarhoz hasonlatos tjabb keletl metamorfézisarol
azonban mar nincs tudomdsom. Ilyen uj valtozatok sem a bukaresti, sem a kolozs-
vari intézetben nem taldlhaték. Ez a hidny, természetesen, még nem bizonyitéka
nemlétiiknek, hiszen azok az uj magyar valtozatok sincsenek meg a kolozsvari inté-
zet — madskiilébnben igen gazdag, nemzetkdzi viszonylatban is jelentfs — gylijtemé-
nyében, amelyekkel az aldbbiakban foglalkozni fogok.

Az 4j magyar alaptipus a mar bemutatoit régi katonadalbdl alakult ki, felte-
hetSleg 45 utdn, a mezdgazdasdg erédteljes gépesitésének idGszakaban, egy erlsen
mezdgazdasagi jellegli &vezetben, ahol a népkoltészet ma is eleven, minden bizony-
nyal a ,motorosok“ a traktorosok és mdas mezbgazdasiagi gépészek, meg a hozza-
tartozoik korében és koérnyezetében. LegiGbb katalizdtora és terjesztbje a gépallo-
mdsok és a szakiskoldk halozata. Az uj szovegeket szinte kivétel nélkill a régi
katonadal kdzismert dallamara éneklik, hacsak mar a régi széveg is nem kapcsold-
dott mas dallamhoz.

Ez az j tipus mdr is annyira elterjedt és népszerfi, forgalmi értéke oly nagy,
hogy batran minésithetjiik valédi népkoltészetnek.

Az Uj verzié képrendszere taldlobb, kifejez8bb, érzékletesebb az eredetinel.
Ami pedig targyanak gytkeres megvaltozasat illeti, némi tulzdssal szolva, valami
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olyasmi kdvetkezik be itt is, amit Vucsetics vilaghirG szobra, a Kovdcsoljunk a kard-
b6l elevasat abrazol. Hallgassunk meg néhdny véaltozatot:

Motorosnak 19y jo volna,
Ha a voldn kolbdsz volna.

(Viszonylag e két sor a legallanddébb.)

Benzintartdiny boros kancsé lenne,
A brigddos szép ldny lenne.

(Székelyhid, 1961, Tunyogi Sandor, sziile-
tett 1931-ben.)

(Ez utobbi kettd viszont rendkiviil valtozékony, e két sornak van a legtdbb
variansa. Példdul: , Motorinatartdly boros horddé volna“ — Csokaly, 1961, Tddor
Mih4ly, sziilletett 1933-ban; vagy: ,Benzinldmpa sords liveg volna“ -— Nagykagya,
1962. Simon Istvan, sziiletett 1931-ben; , Az egész brigad lany volna* — Székelyhid,
1961, Szenko6 Ferenc, sziiletett 1941-ben.)

Feliiltem a ,,jdr“-traktorra,
Megakadt a mackém szdra.
Gyere babdm, azt a rézangyaldt,
Akaszd ki a mackoém szdrdt!

(Székelyhid, Tunyogi)

Eléggé valtozékony a traktorok elnevezése, gyari jegye is — igy kerll a ,jar®
{I.LA.R. = Industria Aeriand Romdna) helyébe az ,,Universal®“.

A valtozatok érdekesen tlkrdzik az énekesek tarsadalmi rétegzddését is. Mas-
ként éneklik ugyanis az egyszer(i traktorosok, mint a brigadosok vagy a magasabb
beosztasu gépészek, és megint mésként a szakiskoldsok. Ezek az eltérések mennyisé-
gileg, formailag nagyon csekélyek ugyan, de tartalmilag egyaltalan nem kdzdmbd-
sek. Egy székelyhidi fB8gépész csoportvezet§ egyszerlien csak igy énekelte: ,Szere-
tém egy szép lany volna“ (Csokaly, 1961, Kerezsi Ernd), a gépésziskoldban a tanuldk
mir emigyen: ,,S a praktikdsom szép lany volna“ (Ermihdlyfalva, 1961. Nagy Sandor,
sziiletett 1943-ban), a traktorosok t&bbsége viszont a kiévetkezbképpen: ,,A brigados
szép lany lenne“ Ez utébbi maskildnben a legelterjedtebb valtozat, ami nem is
meglepd, hiszen joval tébb az egyszerQi csoporttag, mint a csoportivezetl, az egy-
szer(i traktoros, mint a brigddos. S e ténynél érdemes megalinunk egy pillanatra.
Ezek a kis eltérések is igazoljidk, hogy az utdlagos valtozatképzddés kdzel sem csak
az emlékezbtehetség viszonylagossiganak a kévetkeménye, hanem ellenkezdleg:
a tarsadalmi valdsaghbodl fakadd vagyaknak és torekvéseknek megfelelé 6sztontsebb
vagy tudatosabb alakitokészségnek.

Hasonlé valtozasokon ment at egy ismert félnépi mulatozé diakdalunk is. En-
nek is sok valtozatat jegyeztik mar le, nagyjabol ugyanabbdl az Ovezetbdl, kiala-
kuldsa azonban — néhany adatom tanulsdga szerint — az elGbbinél korabban meg-
kezddédott. Ime a friss, eleven ritmusu dal kétféle valtozata:

A REGI SZOVEG : . AZ UJ SZOVEG
A didkgyerek, sose kesereg, Motoros gyerek, sose keseregj,
Ott van a 16, nagy a feje, Elég nagyu a traktorkerék, fordul
busul eleget... eleget!...
(Erendréd, 1967. Ifj. Fejes Gyorgy. Gyiij-
totte — levélbeli kérésemre — Marton
Ferenc.)
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Tovabba:

Tintalébél nem élhet meg a Nyersolajbdl nem él meg a motoros fiad.
didkfiad ... Hocci a pipdm meg a brruhdm,
Csapj {6l dcsém motorosnak,
a rézangyaldt!

(Csokaly, 1961. Biizds Istvdn, sziileteit
1940-ben.)

Megjegyzem, az ,Aki didk akar lenni, Nem kell annak megijedni“ kezdet(i
masik félnépi didkdalunknak js kialakult egy motoros viltozata. Hasonlitsuk dssze
a két sziveget:

A DIAKSZOVEG A MOTOROSDAL
Didkélet jo élet, Traktoros élet szép élet,
Akdrmilyen rossz élet, Akdrmit is beszélnek.
Interndtus a hazdja, Deszkabarakk a hazdja,
Barna kisldny a babdja, Barna kisldny a babdja.
esuhajja. csuhajja.
(Erszalacs, 1952. Kléh Erzsike) (Erszalacs, 1952, Brugds Teréz)

Befejezésiil, engedjék meg, hogy bemutassam egy mdsik régi, de komolyabb
tartasu katonadalunk rendkiviil jellemz6 &Atalakuldsat ugyanazon a vidéken. Bar az
ij forma csak nemrég meriilt f&l, annyira kiforrottnak tfinik, hogy feltételezhetd
megszildrduldsa (az adatkozl6 is t6bbtsl hallotta a traktoriskoldban). Az eredetije
igy hangzik:

|

g

Adj egy csa-kol, “f.s-:;-g;a«’om, az Ut-ral

Csdkot adni a huszdrnak nem lehet,

Mer a huszdr nem igaz szivbdl szeret.

Ha a huszdr igaz szivbdl engemet szeretne,
Maga mellé a nyeregbe illtetne.

Gyenge vagy te, kisangyalom, a ldra,

Tdncol a ld, te meg leesel rdla.

Majd ha egyszer én illék a, sej-haj, a nyeregbe,
Felvdgtatok a csillagos egekbe.

(Erszalacs, 1952. Kecskés Viola, sziiletett
1939-ben. 3—5. versszak)



Most pedig hallgassdk meg az tjat:

Motorosnak vdgatom a hajamat,
Nagyvdradon javitjdk a motromat,
Motorina, kevert benzin fel legyen tankolva;
Guyere, rézsdm, adj egy csékot az tutra!

Motorosnalk csékot adni nem lehet,

Mert a motros igaz szivbdl nem szeret.

Ha a motoros igaz szivbdl szeretne, szeretne,
Maga mellé az illésbe illtetne.

Kicsi vagy te, babdm, még az illésbe,

Rdz az ,utosz“, majd kiesel belble.

Ha még egyszer felillnék a, sej-haj, az illésbe,
Bekapcsolndm a monettdt dtdsbe.

(Erendréd, 1967. Ifj. Fejes Gyiim Gyiij-
titte — levélbeli kérésemre Marton
Ferenc. Ertékes segitségéért mnnel is ki-
fejezem kiszionetemet.)

De folytatdsa is van. Az el6bbi Uj daloktél eltérfen azonban ez tragikusba
hajlé. Az a versszak, amelyb6l kialakult, elvétve ugyan az idézett katonadalunk
végén is el6fordul (mint az aldbbi példdnkban is), s6t nagyon taldlé athajldssal, de
az esetek tdbbségében egy mas dallami és mas szdvegli katonadalhoz kapcsolédik.
Hallgassuk meg elSbb az eredetit, majd az uj valtozatot:

J=uz

== T

Csi/-la-gos &g, mer-re van az én ha-zam,

v T, .- g
A sir-jd-ra ro’-zsa-fa van Gl-let-ve.

(Ermihdlyfalva, 1968. Nemes Zsigmond,
sziiletett 1898-ban, 3. versszak.)

Kicsi szivem, merre van az én hazdm,

Merre sirat engem az édesanydm?

Nem sirat, mert rég el vagyok feledve, temetve,
Megnyomott az ,,Universal® kereke.

(Erendréd, 1967, Ifj. Fejes Gyorgy. 4. vers-
szak.)

A jelenkori folklér — s ezzel, ugy gondolom, nem mondok teljesen tijat — sok-
oldalian tiikrézi a nép életének jelentsebb eseményeit, alkotéinak érdeklSdési kirét.
Az is természetes tehdt — s nincs benne semmi meglepé —, hogy koltészetében
a dalban emlitettekhez hasonlé események is megfelel6 visszhangra taldlnak, bi-
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zonysagaul a jelenkori népkdltészet életképességének abban a kdzbsségben, amelyben
sziletik.

Ugy érzem, érdemes és érdekes kiemelnlink, hogy a bukaresti Néprajzi Intézet
musceli monografidjanak munkakozssége az elmult években a roman folklérban is
rabukkant hasonlé tdargyra, ez azonban — a magyartél eltéréen — egy hagyomdanyos
és ismert pasztordalbdl alakult ki, a ,,Ciobdnas de la miori — Un’ ti-a fost soarta
s& mori* kezdetib8l (Adrian Vicol szives tajékoztatasdért ezennel is koszOnetet
mondok).

Ilyen tdrgyd roman népdalok-népballaddk azonban — a magyar valtozatokhoz
hasonlé kérnyezetben — az orszdg mas tajain is megtaldlhaték. Nagyobb foku el-
terjedését az aldbb kozolt ujabb gyljtéseim is igazoljak:

(Si) Viorel de pe tractor, mdi, mdi, (bis)
Un’ ti-a fost ursit sd@ mori, (bis)
Sub genila de tractor.

Eu i-am spus sefului meu (bis)
Cd n-am frind la K.D.-u.

Sefu a spus cd frina-i bund, (bis)
Sd-i dau drumu la magind.

Coborind din deal in sat (bis)
Tractoru s-a rdasturnat, (bis)
Senila m-a apucat.

$i a lasat cu jurdmint (bis)
Cine m-o baga-n pdmint,

Sd nu md-ngrope adinc (bis)
Sd aud tractor arind.

Sa md-ngroape mai afard (bis) , *
S-aud tractoare cum ard,

Tractorigtii fluierind,

Fecele cu ei cintind.

(Cosbuc — volt Hordé —, Beszterce-Na-
sz6d. 1969. Dovleac Augustin, sziiletett
1952-ben, 1968. december 24-én tanulta a
Zsombolyan végzett Olar Lucatol a Besz-
terce-Naszod megyei Telcsben.)

Népdalaink &talakuldsat az aldbbi tdbldzattal kiilén is szemléltetni szeretném:

KORSZERU BEHELYETTESITESEK

A huszdrnak csékot adni nem lehet, Motorosnak. ..
Mer a huszdr nem igaz szivbdl szeret. ...a motros...
Ha a huszdr igaz szivbdl ... szeretne, ...Q motros...
Maga mellé a nyeregbe lltetné. A ...az illésbe...

Val6 igaz, mas versszakokban a valtoztatasok altaldban nagyobb fokuak, ennek
ellenére példdnk taldn eléggé meggyBzben szemlélteti: a targy gybkeres megvéltoz-
tatdsa, a kornyezet teljes kicserélése mennyiségileg mily kevés moédositdssal is el-
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érhet6. Kérdem, melyik neves kbdlté vdllalna vagy merne a sajatjanak tekinteni-

nevezni egy olyan alkotast, amely csak ilyen kis mértékben tér el egy masik mf(tS],
hacsak nem parodiardl lenne szo.

*

A régi és az Uj tipusok parhuzamosan élnek egymds mellett ugyanazon a te-
riileten. Gyfijtéseink érdekessége, hogy az adatkdzl6k tobbsége vagy csak a régit,
vagy csak az Ujat ismeri, tehat a ,f6bb“ valtoztatokra nem siker{ilt rabukkannunk.
Akadt ugyan, aki tobbedmagdval magdra vallalta a részszerzéséget, de — nem
ismervén az eredetit — nyilvan csak tulzott érzelmi azonosulasrol lehet szé. Azok
viszont, akik ismerték vagy toredékesen emlékeztek a régire, s feltételezték is Ossze-
fliggésiiket, nem vallaltak még részszerzGséget sem.

Ezek az Uj népdaltipusok spontdnul alakultak ki, megvolt irdntuk a tdrsadalmi
igény, s ez is bizonyitja, hogy a romdniai magyar népkdoltészet életében tovabbra
is jelent8s szerepe van a nép spontdnul haté kozOsségi érzelem- és gondolatvila-
ganak is.

E valtozatok wvalddi népdalok, illetve magukon viselik a népdalld vialas minden
jegyét. Még a didkdal leszdrmazottjarol is elmondhatjuk, hogy népiesebb lett az
elédjénél. Mindezt azért kell Gjra hangsulyoznom, mert a kiillonféle tulzasok, torzi-
tasok és tévedések vagy félreértések visszahatdsaként az a nézet kezdett teret
hoditani, hogy 4j folklor az elmult idészakban nem is szliletett. A folklorizacié {ite-
mével szemben tanusitott tlirelmetlenség ugyanis folkléornak mindsitett ismert kol-
tokt6l nemes szandékkal irédott sikeriilt népdalutanzatokat és — sajnos, joval na-
gyobb mennyiségben — kevésb¢ sikeriilt versfaragmanyokat, miel6tt ezek gydkeret
vertek, valamennyire is elterjedtek volna. Nem a sikeriilt alkotdsok mfivel6dési sze-
repét és terjesztésiiknek sziikségességét vitatom, hanem szerzdik nevének indokolat-
lan és jogtalan elhallgatdsat és névtelen folklornak mindsitésiiket.

Hol.ott tovabbra is sziiletnek valédi népdalok is, a hagyomdanyos témakba si-
muldébbak, azokbdl épitkezbk s ezért kevésbé feltlindk mellett — a témat illetSen —
ennyire szembeszbkben ujak is, melyek kialakuldsuk modja szerint is kozdsségi
jellegliek. E tipusok metamorfézisa is figyelmeztet arra, hogy a leiré modszeren tul-
menden a lirdban is nélkiilézhetetlen a diakronikus szemléletmod és modszer, csak
igy nyerhetiink megbizhatobb képet az uj sziletésének kozdsségi jellegérdl is.

A folklorisztikdnak tovabbra is fontos feladata az egyén szerepének, hozza-
jarulasanak a vizsgdlata, a kiemelked8bb népi tehetségek felkutatdsa és miivészetilk
egyéni jegyeinek felfedése, de ennél is fontosabb a tipikus, a jellemz8 minél hite-
lesebb megkdzelitése: az elterjedtség, a népszerliség, a kézismertség fokanak a vizs-
galata (természetesen egy adott korszakban), levdlasztva az esetlegest. Az egyén
szerepének meértéktelen eltulzasdval schogysem érthetnék meg, miként tdrténhe-
tett, hogy az egykori irastudatlan jobbagysdg és az értelmiség miiveltségi szinvo-
nala alatt marado utodaik népkoéltészetének csucsai (s itt most nem gondolok fol-

tétlenlill a most bemutatott valtozatok mindegyikére) a vilagirodalom remekeivel
vetekszenek.

Ennek a ,titoknak® a legelfogadhatébb magyarazatat Csanadi Imre és Vargyas
Lajos szavaival igyekszem visszaadni, szabad datcsoportositdsban és sajat kieme-
lésekkel (ROpillj pdva, ropiilj. Budapest, 1954): A népi alkotdsokban nemegyszer egy
egesz orszdgnyi paraszisag vesz részt, méghozzd nemcsak az egyidében é16k, hanem
akar nemzedékek. A dalosokat szazadok ota kialakult koitdi és zenei formak széttéek
koril, csak beléjiik kellett illeszteniik egy-egy uj térténetet, egy-egy uj elgondolédst,
a keret készen kinalkozott. Beszélhetliink-e itt egyéni szerzdségrél ezek utan? Aligha.

~——
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Foldmf{ives szerzé helyesirasi hibakkal ,hitelesitett® verse még nem jogeim a nép-
koltési kiadvanyokba vald szerepeltetésre. Egyszerfien dilettdns iras az ilyesmi az
esetek tGbbségében: a népkulturdbdl kiszakadt, de igazi mfiveltséget nem szerzd
ember dadogdsa az irodalom kapujdban. A népkdltészetnek silyt és értéket az ad,
hogy kézdsség munkdja rejlik benne. A sok névtelen paraszti alkoté ily mddon képes
arra, amire egyénileg csak a mfivelt nagy kolt6: hogy maradandd értékeket te-
remtsen. Nincs mas hatra, el kell fogadnunk, hogy a népdalt maga a nép, a kozds-
ség alkotja.

Konczei Adam

Elhangzott 1969. szeptember 2-dn Bukarestben a nemzetkiszi foiklorfesztivdl
keretében megrendezett mnemzetkézi tudomdnyos iilésszakon romdn nyelven ,Carac-
terul colectiv al poeziei populare in prizma variantelor unor noti cintece populare
maghiare (umoristice, vesele, satirice) din judefele Bihor si Satu Mare; interferente
cu cintecul popular romdnesc” cimmel. Roviditett széveg.

\

Baéééségi csingd gyermekfolklér

Hosszufalusi sisilgetd Aludj, baba, aludjdl,
(Altato) Feljiiétt mdr a csillag,

Aranyszibri kis bdrdnka
Hazafelié ballag.
Fiészkére iilt mdr és
A dalos maddrka,
A cica és dorombol,
Félmént a padldsra.

ERT Krizbai mondéka  Gyé, macsika, Brassoba!
Ostort vésziink a budtba.

B Mire valé az ostor?
Attol szalad a csitkio.
Meét szaladjon a csitkud?

T Mert mdr otthon Anikud.

(A felnéttek ennek litemére lovagoltatjdk a térdukre iltetett kicsiket.)

Hétfalusi uj kiolvasé Két kicsi kecske
Kiment a meccsre,
Rugjdk a fotbalt, gol!
Mondd meg te,
Hdnyat rigtak be!

(Akire az utolso szotag esik, mond egy szdmot. A kiolvasé még annyit szdmol, és
az lesz a fogd.)
Seres Andras gyiijtésébol
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Gligor Pintea a veresvizi néphagyomdinyban |

Apré hdzaival a hegyek Olelésébe rejtezkedd Veresviz Nagybanya romantikus
szépségl varosrésze, ahol még ma is gazdag pompaval tiinddkélnek a népmondak.

A varosnegyed lakoéi tobbnyire banyaszok. A vasarnapi tarlatldtogatas éppoly
tradicio a Veresvizen, mint a szombat esti vodkdzas és duhajkodds. A monda és
életenergia forrasai itt egyforma er6vel buzognak. Aki tanarként odakeriil, taldlkoz-
hat a monddk varazsival. A kis Veresviz patak az iskola falainal duruzsolja Veres
Anna tragédidjat, csobogdsa behallik a tantermekbe; Tolvaj Dénes mogorva bar-
langja mintha a Morgé-hegy oriasszeme volna, komoran tekint az iskola udvarara;
de egy lépésre van a Liget is, a Jokai-dombrdl ide hallik a fenyB8k suhogasa, itt
kong-bong az elatkozott Klastromréten elsiillyedt jezsuita templom harangjanak
litése; a Virdghegy szelidgesztenye-illata ide érzik; a mogotte 1évé zordon Kereszt-
hegy kopott kucsmajat hémpdlygsé kodfelhdkbe furja.

Forrasok, kutak, barlangok, sziklak 6rzik Gligor Pintea, a legendas szegény-
legény-vezér emlékét. A veresviziek ma is szamon tartjdk tetteit, kalandjait, élén-
ken 6rzik emlékezetét. A magyar nyelvl Pintye-hagyomany gazdagsagara és értékére
mar Palmer Kalmén felhivia a figyelmet, Szmik Antal pedig Adalékok Fels6bdnya
egy mondatfiizért (Ion Pop-Reteganul a roman Pintea-balladdakbél allitott Ossze
ilyen, a népi valdsdgban sohasem létezett balladaflizért), de a gazdag magyar nyelvii
néphagyomdny rendszeres osszegy(jtésére eddig nem akadt vallalkozé.

A veresvizi torténeti mondak koézponti alakja Pintye Gligor. Megleps ezek-
ben a monddkban az emlékek és hiedelmek gazdagsdga. A Pintye-monddkbdl a
Rakoczi-kor szenvedésekben és heroikus kiizdelmekben oly gazdag korszaka ele-
venedik meg. Ma is ez az ellentmondasos, bonyolult korszak él a legelevenebben
a veresviziek emlékezetében, az a korszak, amikor a romdnok, magyarok, ukranok,
szlovakok k&z8s panaszaik orvoslasara egyltt kerestek gyodgyirt, amikor a Tisza-
parti Esze Tamds és a maramarosi Pintye Gligor egy =zdaszlé alatt kozds célért
kiizdott.

A veresvizi Pintye-mondak egy sajatos mondavildg apré mozaikkockai, melye-
ket, ha egymas mellé helyeziink, olyan ember életpalyajdnak korvonalai rajzolod-
nak ki, akit nem tud megtérni a szenvedés, nem gy6znek le ellenfelei, aki a leg-
szentebb célért, a kozdsség boldoguldsaért aldozza életét, aki a mindenféle elnyo-
mas elleni kiizdelem jelképévé valik, s akkor is megmarad Gligornak, ,kozllink
valé“-nak, ha emberfeletti tulajdonsagokkal ruhdzza is fel a képzelet. Bujdoso sze-
génylegény-tarsai meég halala utan majdnem egy szazadig rettegtetik nevével a
hatalmukban elterpeszkedd hatdsagokat. ‘

A veresvizi Pintye-tértenetek mfifajilag a torténeti mondakhoz sorolhatok. A
monddk e fajdban a nép maga mondja el torténelmét, olyan miivészi formaban,
amelynek sajatos torvényszerliségei vannak. A torténeti monda nem a torténészek-
nek szolgaltat pro vagy kontra érveket (hidba probdlkoztak ezzel), hanem a nép-
koltészet kincsestdarat gazdagitja. A mondai térnek és id6ének vannak t6rténelmi
vonatkozdasai, de nem azonos a térténelmi (valdsdgos) térrel és idgvel.

Gligor Pintea, a tdrténelmi személy, a szolnok-dobokai Hollémezdn sziiletett,
kisnemes volt. A mondabeli Pintye (a moldvai ¢és erdélyi roman néphagyomanyban
is kOvetkezetesen) budfalvi, és egy Stupu nevil gazdag ember cselédje. A monda
vildgdban eredetileg a kizsakmdnyolds elleni kiizdelem, majd mindenféle elnyomas



elleni kiizdelem jelképe. Hiszen a szegények igazaért harcold valosagos Pintye
Gligor csapatdban nem véletlenlll vannak a sz6kott roman jobbagyokkal egylitt
magyar, ukran, szerb és mas nemzetiségli jobbagyok is. Nem véletlen, hogy a var-
megyei jegyzOkdnyvekben tolvajnak, haramidnak, utondalldonak tituldlt Gligor Pin-
teabol legendashirfi kurucvezér lesz, aki Onként csatlakozik jol felfegyverzett sze-
génylegény-csapataval a Rakoczi-szabadsdgharchoz, és életét is aldozza azért, hogy
Rakoczinak meghodoltassa Nagybanyat. Emlékirataiban a fejedelem igy ir rdla:
»Egy roman szarmazasu, Pintye nev( hires betyar, ki a Meszes hegyekben tar-
tozkodott, hogy hozzam wvalé hfliségét bizonyitsa, Nagybanya varosa ala szalit...
Nevemben vagy erével elfoglalni, vagy partomra tériteni akara a varost.“ Termé-
szetes, hogy hésies klizdelme és Onfeldldozasanak emléke nemcsak a roman nép-
hagyomanyban maradt fenn, hanem e vidék magyar néphagyomanyaban is. Pintea
emlékét az erdélyi és moldvai roman néphagyomanyban elsésorban a hires Pintea-
balladak 6rzik, bdar Ovidiu Birlea az Antologie de prozd populard epicd cimi gy(j-
teményben a Pintedrol szolé mondak 26 variansarol tesz emlitést.

A veresvizi magyar Pintye-mondakban altaldban a romdan Pintea-balladak
motivumaira bukkanunk (meggydkeresed6 ostornyél, Pintye sérthetetlensége, harom
szentelt blizaszem), a roman Pintea-monddk motivumai koziil azonban néhany
(Szent Ilie, az 0rddg vagy egy baba varazsolja el, a csaszarral baratkozik) teljesen
ismeretlen a veresvizi Pintye-monddkban. Mint mindeniitt, ahol killonb8z4 nyelvi
kulturak élnek egyiitt, a néphagyomdanyok esetében is felvetddik az ataddas—atvevés
és kolcsonhatds lehetésége. Ebb6l a szempontbdl tanulsdgos a veresvizi Pintye-
mondak alkotaslélektani rugoi utan nyomozni. Az idevagod szakirodalom eléggé gaz-
dag, s igy bizonyos Osszehasonlitasra ad lehetéséget. A romdn néphagyomanyban
Maramarosban és Eszak-Moldvaban altalanosan ismertek ma is a Pintea Viteazulrdl
sz0lo balladavaltozatok, de annak ellenére, hogy egyik romdn valtozat dallama sok
hasonldsagot mutat a Rakoczi kesergbje dallamaval (ez C. Gh, Prichici szerint
arra utal, hogy e balladat Pintea tarsai énekelték, hiszen a szatmdri béke utan
tilos volt a Rakoczi-kesergbt énekelni), s jollehet a Pintea-balladdk kiildnbozo
magyar tolmacsoldsokban is mintegy fél szdzada kozkézen forognak, a veresvizi
magyar néphagyomanyban a Pintea-ballada nyomait mégsem tudtam felfedezni.
Pintyérdl sz0lo magyar balladavaltozat nyilvan nem is voit a veresvizi néphagyo-
manyban, holott a Pintye-mondak éltetdi kozlil sokan anyanyelviikként ismerik
mind a romdn, mind a magyar nyelvet, E hiany magyarazata egyrészt abban rejlik,
hogy a veresvizi néphagyomdnyban ma mar nem élnek verses alkotdsok, masrészt
viszont a hiany magyarazatdul a roman és magyar népballaddk killénbsége szol-
gal. A részletez6 roman Pintea-ballada epikumanak kifejtésére a magyar népmonda
alkalmasabbnak bizonyult, mint a dramai (Omorsegérél és balladai homalyarol
nevezetes magyar népballada, ugyanakkor a kevésbé kotdtt, de tomor, t6bbnyire
csak egy vagy néhany elemet tartalmazo népmonddban kénnyebben addédott lehe-
toség a dramai elem megfeleld erdsitésére vagy gyengitésére, mint a népballa-
daban.

Noha a roman Pintea-balladakincsnek magyarban nem a balladai forma, ha-
nem a térténeti monda felel meg, a veresvizi Pintye-mondakat olykor szinte a roman
Pintea-ballada magyar atkdltésének tekinthetjiitk, olyan szembeszdké a t{artalmi
egyezésitk. A kOzds alkotdslélektani folyamatot elbsegitette az a tény is, hogy
a Pintea-balladak mellett Pintea-mondak is éltek és élnek a romdn néphagyomany-
ban. A veresvizi Pintye-mondak egy része viszont olyan elemeket tartalmaz, ame-
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lyek az eddig kozblt roman valtozatokbol &
hidnyoznak (Pintye kolompja, az avasi |
kirdly, Pintye és a nemes asszony, Pintye
borbély, Pintye szeretGje). Ez arra utal, |
hogy a veresvizi magyar néphagyominy-
ban is keletkeztek Pintye-monddk vagy |
pedig olyan atkéltések, amelyeknek a ro- |
man néphagyomanyban mar nyomuk ve
szett. Ha a mondamotivumok véndorlasa
nak torténetét ismern6k, valoszinfileg *
mindkét feltevés igazoldsara tudndnk pél-
dakat emliteni.

A veresvizi magyar népmonddkra
nem elhanyagolhaté hatdssal voltak a ro-
man népmonddk is. A magyar mondavi-
laghol teljességgel hidnyoznak a termé
szeti démonok. A romdn népmonddk jelen
tés hanyadat viszont az ilyen jellegli mon.
ddk alkotjak. A veresvizi magyar nép-
mondakban altalaban s a Pintye-monddk-
ban kiilondsen gyakran bukkannak fel
ilyen lények, igaz, tébbnyire humanizalt, !
emberiesiilt alakban. Az Asszonypataka ;
cimli mondaban az erd6 jo szellemét az
erd6 moraja testesiti meg, az lzvdra ci- §
mii mondaban a forrasok szelleme mar a
forrdsok anyjaként jelenik meg, a Koka-
langydk cimG monddban a bosszuallas g
szelleme Illés profétaként dll bosszut, s ex
a lazadd, haragvo magatartas a siratok-
tol Adyig ivel6 magyar tradiciokba &agya-
zodik. :

A veresvizi Pintye-monddkban két
néphagyomany kolesbnhatdsat és Osszeol-
vaddsdt kisérhetjiik figyelemmel, E mon-
ddk a Rdakéczi-mondakér eddig ismeretlen,
de szerves részét alkotjak, s gazdagsagu-
kat, népszeriiségiiket tekintve vetekszenek
a Moldvdban és Erdélyben eddig Osszegy{ijtétt romdn Pintea-mondakéval. E mon-
didk tanusaga szerint romanok, magyarok, szlovakok, ukrdanok, szerbek Gligor Pin-
tea vezetésével probaltak meg sorsuk urdva viini, s igéretiikhdz hiven, amint akkor
énekelték: ,Mai, Rakdczi, Bercsényi, Unde veti merge, acolo vom fi“ (Hej, Rakoczi,
Bercsényi, Amerre mentek, mi ott lesziink). Valoban Pintye vitézeinek hé&siességét
Maramaros romdn és magyar lakta teriiletein ma is egyformdn drzi a népi emlé-
kezet.

Négy-fiatornyos erdélyi templom
az Erchegységben

A veresviziek ajkan kallodé Pintye-mondak lejegyzésével ovni szeretndk ki-
zbs szellemi kincsiinket, megeleveniteni legendas multunk egyik ragyogo epizdédjat,
melybd! er6t merithetiink mai feladataink elvégzéséhez. Gyljtésembdl a kivetkezd
kilene Pintye-mondat mutatom be:

Gorbe Istvan
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A PINTYE FAJA
_' A Pintye apja nagyon szegény vot, ugy hogy Gligort szégalni adta egy gazdag
emberhez, valami Stucnak, vagy Stupnak hitdk, Nagyon zsugori vét a, még a fele-
ségivel is igencsak emberteleniil bant. Gligor csak végezte a dogat, nem szolt soha
egy szot se. Azt hitték, néma. Egyszercsak, amikor mair j6 sok ideig szdgalt, azt
mondja a gazddjanak:

— Engedjen kend éngem mostmar szabadon, mert megszogdltam én mar
a szabadsagomat.

A gazdaja meg ezt felelte ravaszul:

— Bolond beszéd ez, fiam. De ha akarod, akkor én megteszem, amiért ilyen
jambor szoga votdl eddig. De csak akkor, ha abbul az ostornyélb{il ott a kezedbe,
ni, nagy lombos fa lesz.

Gligor egyet se szoll, csak eliiltette az ostornyelet, s kérte az erdd szellemét,
hogy riigyeztesse ki. Mikor szépen kirligyezett, jelentette a gazdajanak. Az meg
rakialtott:

— Takarodj a szemem el6l, te gazember, nem mondiam, hogy csak akkor szol-
jal, ha lombos fa lesz belGle!

Gligor leslitétte a fejét és eltakarodott. Nem is kerlilt a gazdaja szeme elibe,
mig takaros kis lombos korondja nem 216tt az ostornyélnek. Akkor megint elBallt a
kérésivel, de a ravasz ember csak annyit mondott:

— Majd meglatom, van-e gyokere.

Azzal kidsta a fat. De biz annak takaros gybtkere vot. Sehogyse akarozott, de
meégiscsak szabadon kellett neki engedni Gligort.

Mikor man kivill vét Pintye a sOvényen, visszaszolt, oszt azt mondta:

— A sok gonoszsagaért fizessen meg maganak az isten, de ne adja a terem-
t6je, hogy én is segitsek neki, mer akkor nagy baj lesz.

A zsugori gazdit az égbe se kedvelhették, mert késébb sok kapzsi gazddnak
fizette meg az addssagat Pintye, kamatostul.

Elmondta Weisz Erzsébet, 38 éves hdaztartasbeli.

PINTYE ES A PANDUROK

A Gutin barlangjaiban tanyazott akkor Pintye a tarsaival, mer kutya idék
jartak akkortajt a szegényekre. A szegénylegények, ha tehették, elszokdostek be-
tyarkodni a Pintye bandijaba, mert (i akkor mar hires betyarvezér vot. Kifosztottak
a Gutinon a Lengyelorszagbdl jov6é racokat, a nemesi Mastélyokba is betdrtek. még
a varmegyét is megsarcoltdk. Eccer aztan a panddrok elfogtik Pintyét, de nem
akartak addig megolni, amig el nem arulja a titkat.

— Hat jo — mondta —, csak adjdk vissza a lovdt meg a karikds ostorat.

Ugy is vot. Pintye felpattant a lovdra, az kétldbra agaskodott, 6 meg karikara
forgatta az ostorat, aztan csak hopp, mint a szélvész elvdgtatott. Eszeveszetten
kezdtek liivédézni utdna, de {i csak vidgtatott, mer a golyok leperegtek rola.

Elmondta Marhat Janos, 47 éves fuvaros, nyugdijas banyakovécs

AZ AVASI KIRALY

Akkoriban, amikor a hires Pintye Gligor élt, az urak nagyon sanyargattak a
népet. Azt ‘mondtak, hogy két blr van a paraszton, oszt mindet le kell rdla
nyuzni. Nyudztik is, mint t6t a nyulat. Az emberek mind az erd6be mentek, s kér-
ték Pintyét, tegyen nekik igazsagot, mer man minden fédjiket elszedték tolitk.
Pintye nem szdlt semmit, csak kirdntott egy fat, beleszirta egy nagy szikldba,
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a vallara vette s elindult vele Té6tfaluba, Tétfalu hatdraban megallt, a sziklat le-
dobta a vallardl és azt mondta:

— Na, innettll lefelé az uraké, felfelé a szegényeké.

Attul kezdve emberfia nem mert ahhoz a sziklahoz nytlni. Most is ott van.
Pintye dontését mindenki tiszteletben tartotta, mert G vot akkor az avasi kiraly.
Es még ma is attul a lyukas szikldtul szamitjak Tétfalu hatarat.

Elmondta Székely Arpad, 42 éves kazdnkovidcs

PINTYE ES A NEMES ASSZONY

Vo6t egy nagy f6urnal egy kis pesztonka, azt valamiért a kastélybol a faluba
szalajtottak, mert az urat hivatta a csaszar. Megtudta ezt Pintye Gligor, és a tar-
saival este elment meglatogatni a ténsasszonyt. De az maAar aludt, amire odaértek.
Hanem a nagy zajra, amig bejutottak, s kezdték Osszeszedni a kincseket, felébredt.
Ugy, ahogy vét, egy hdléruhdba egy gyertyat gyujtott és kiment. Nagyon helyre-
menyecske lehetett., Az egyik betyar nyomban szét akarta hasitani a fejszéjével,
de Pintye elkapta a baltit, nem engedte. A bozontos vén betyar azt mondta:

— Megbanod e ezt még, Pintye!

— Dehogy bdnja — vagott kodzbe a nyelves fehérszemély, és a nyakdba bo-
rult. — Madrcsak azt vdrtam, hogy az uram menjen el, hogy a kincseivel egyuit
tudjak megszokni tble, hogy aztdn megkeressem Gligort, hogy boldogan éljink ott
a hegyekben. De ha mdr itt vanmak, fogjak a ladakat, segitsenek gyorsan Ossze-
pakolni, hogy mehessunk.

Azzal szobarol szobara jartak, szedték Ossze a kincseket. Még a pincébe is
lementek, de ott egy betyart az ajtéhoz 4llitottak. Az asszony ott vette észre, hogy
rossz kulcsokat hozott, nem tudjdk kinyitni a ladakat. Felszaladt hat a kulcsért. Az
ajtonal dcsingald betyart meglékte, az beesett a pincébe. A pinceajtét hamar be-
csapta és belakatolta.

A panduaroknak csak igy sikeriilt elfogni Pintye Gligort. De nem maradt ezért
adds Pintye, mert sikeriilt neki megszabadulni a panduroktél, mer az 6 testit nem
jarta golyo.

. Elmondta Székely Eleondra, 36 €ves haztartasbeli.

A PINTYE BORBELYA

Egyszer egy mogorva betydr valami 4&grulszakadt idegent fogott a Gutinon.
Gyanus vot neki, hat a vezér elé vitte. Pintye Gligor kifaggatta, de az akkor is
csak azt hajtogatta, hogy i borbély, most jon Bécsbél, ahol sok damdat meg urat
fésiilt meg borotvalt, hercegeket, grofokat meg a csaszart is. Hitték is, nem is, de
Pintye azt mondta:

— Na, itt meg én vagyok a kirdly, a szakallam is nagy, borotvalj meg.

Pioca reszketett egy darabig, de aztdn megborotvalta tisztességesen. Akkor
utjara engedték, mert tudtdk, hogy Banydan van a menyasszonya, de a lelkére
kototték, hogy senkinek se mondja el, hogy kit borotvdlt meg. Alig haladt egy
kicsit, amikor pandurokkal taldlkozott, de ijedtében nem merte eldrulni Pintyét.
Aztan nagy kiabaldst, csapkodast hallott: Pintyéék verekedtek a pandurokkal. Sze-
gény Pidca mégcsak most ijedt meg igazan, mert azt gondolta: Pintyéék azért
fogjak megdlni, mert biztosan azt hiszik, hogy elarulta éket, a pandurok meg azért,
amiért letagadta Pintyééket. Rettenetesen kétségbe esett, de a kis koszkaparoval
az ordbg se torédoétt azutan, mert az is szakdllt viselt, nem kellett neki borotval-
kozni, mint a bécsi uraknak.

Elmondta Székely Eleondra, 36 éves haztartdsbeli.
PINTYE BARLANGJA
Van a Gutinon egy nagy barlang, Abba tanydzott Pintye vitéz a tarsaival.

Ez igaz is, mert még most is ott van a buzdogdnya, olyan nehéz, hogy senki se
tudja felemelni. En a két szememmel littam.

Elmondta Darabdn Andrés, 12 éves.
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A PINTYE SZERETOJE

Pintye Gligor az erddben tanyézott a tdrsaival, Eccer szerelmes lett egy ldanyba,
a%{i Nagybanyan lakott. Sokszor jart le hozza estenként és daloli vagy mesélt az
életérdsl.

A pandurok megtudtdk, hogy hova jar, de elfogni nem merték, mert tudtak,
hogy Pintyét nem lehet megléni, mivel a golyd lepereg rola. Ezért titokban hall-
gatoztak az ablak alatt. Addig-addig, mig kitudtdk a titkat. Szaladtak hamar a
templomba harom szentelt buzaszemért, a fegyverkovacshoz harom eziistgolysért,
a varban elhullajtott patkoszegért, hogy megléjék.

A lany észrevette, hogy a kiskertben az ablak el6tt a virdgokat eltapostdk.
Hamar szaladt lizenni Pintyének, hogy ne j8jjon, mert kituddédott a titka. igy fei-
sliltek a dithds zsoldosok, de mérgitkben a szegény lanyt haldlra kinoztdk. Néman
tiirte a kinzasokat és csak néha sohajtott fajdalmasan.

Nyari estéken, amikor a Morgo felett borusra valt a csillagos égbolt, még most
is lehet hallani a szegény lany fajdalmas séhajait.

Elmondta 6zvegy Vari Mihalyné, 65 éves

PINTYE VITEZ HALALA
Egyszer Pintye Vitéz elkiildte két tarsat Nagybanyadra kenyérért, soért meg
puskaporért, 6 meg lefekiidt aludni, mert nagyon faradt volt. De nem tudott nyu-
godni, mert rémes almot latott, dlmdban a8z uj kardja kettébe volt tdrve, az écska
meg hétbe. Tudta, hogy ez rosszat jelent. Megnézte a kardjait, s tényleg tgy volt.
Vette hamar a fokosat s elvagtatott a tdrsai segitségére. J6 acélinge, meg pdncélja
volt, nem félt senkitél, A fokosdval oiyat csapott a var kapujara, hogy beszakadt.
Akkor egy vén zsoldos, akinek egy hamis asszony eldrulta a Pintye titkat, jol becé-
lozta a Pintye bal hénaljat és elsiitGtte a buzaszemre tolt6tt puskajat. Haldlos sebet
kapott a hires vezér. Hirtelen megforditotta lovat és elvagtatott a barlangjaba. Ott
fokosat egy szikldba vagta és azt mondta:

— Ezt innen emberfia ki nem veheti tObbet, de egyszer magatdl kipattan, s
akkor tudjatok meg, hogy én is ujra élni fogok.
Ezzel meghalt. A tarsai a pancélingét a budfalvi templomba vitték. Az olyan
ing volt, hogy a golyd se jarta at. Most is ott van.
R
Elmondta Kovacs Janos, 32 éves banyasz.

A JOISTEN, AZ ORDOG ES PINTYE

A joisten valamiért megintette az 6rddgét, de az nem hallgatott a jo szora,
hanem elkezdett feleselni, és a nyelvét Olidgette az uristenre. Az uristen keményen
megdorgalta az 6rddgsét, de az csak tovabb incselkedett a joistennel. Mikor mar meg-
unta a nyelvét oltgetni, letolta a nadragjat, s valami szakadék szélérd!, ahol
volt, a seggit kezdte mutogatni az ég felé, s iszonyu biiddseket eregetett, hogy r&p-
tikben leszédilltek t6le a madarak. Erre mdr az uristen is elvesztette a tiirelmét,
dithbe gurult, s villamokkal kezdte csapkodni az 6rddg csurdé seggit, de az ra se
hederitett, csak incselkedett tovabb. Az uristen mar nem tudta, mit tegyen di-
hében.

Pintye Gligor akkor ott egy pojanan deleltette a diszndkat. Latta, hogy cikaz-
nak a villamok, s mind egy szakadékba csapnak le s erre mindig nagyokat durran
a szakadék. Olyan larma vot, hogy nem tudott téle nyugodni a joszag. Pintye mar
megunta, oszt felkelt a gubajarol, vette a karikds ostcrat, gondolta megnézi, mi
van ott, mert az man nem tiszta dolog, az biztos, Hat amikor odaért, latta, mit
miivel az 0Ordog, akivel szemben mar a megdith6détt uristen -is tehetetlen volt.
Pintye levette a vallarul a karikas ostort, egyet cserditett, hogy kicsapja a csa-
pot, aztan ugy odapattintott az 6rddg pucér seggire, hogy rogton szétrepedt, mint
tavasszal a jég, oszt még fistdlt a csapoja. Az drddg ldtta, hogy ez man nem tré-
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fadolog, hamar felrantotta a nadragjat, s bebujt a barlangjdba. Az uristen meg le-
jott Pintyéhez, kezet fogott vele, s megveregette a vallat, oszt azt mondta neki, hogy:
na fiam, amiért kimentettél ebbill a nagy bajombul, elvarazsollak téged, hogy a
testedet ne jarja még a puskagolyd se.

Tényleg ugy is vot, mert hidba lltték Pintyét késSbb, lepergett réla a golyd.
De az orddg tudta, hogy ott meg lehet sebezni Pintyét, ahun az uristen ujja érte
a Pintye vallat. Oszt eccer egy 6reg vardrtél elcsermadlta a puskajat, tett bele ha-
rom szenteli buzaszemet, meg harom tavaszi csiko ldbdbol elhullajlott patkoszeget
oszt megecélozta a Pintye bal vallat. Igy sikerilt Pintyét megdlni, de akkor man
nagyon nagy vitéz vot, oszt mindenki megsiratta.

Elmondta dzvegy Vari Mihalyné, 65 éves.

Tasnadtél Uj-Guinedig
Biré Lajos utazésai

Uj-Guinea, Féldink madsodik legnagyobb szigete, indonéziai nevén Irian, Auszt-
raliatél északra fekszik. Térképre rajzolt 785000 km2-nyi teriillete Osmadarra ha-
sonlit. Felszinét vulkanikus eredetli hegyek alkotjak, melyeknek csucsai sok helyen
elérik a 4—5000 métert is. Joformdn az egész szigetet slr(i, athatolhatatlan trépusi
dserdb6k boritjak. Olyan buja vegetacid taldlhatd itt, melyhez foghato csak az Ama-
zonas és a Kongdé medencéjében talalhaté. A trépusi 6serdSk és az oriasi mocsaras
dzsungelek miatt Uj-Guinea egyes belsS teriiletei még ma sincsenek teljesen fel-
tarva. Ezeken a terlleteken ma is kO6korszakbeli allatpotban élnek bennszilott
papua tdrzsek.

A slrQ tropusi erddk, az egészségtelen mocsaras teriiletek, a jarhatatlan 4000
méteres hegyek, a sokszor ellenséges magatartasu torzsek hosszi idén at hatraltat-
tdk a sziget feltdrasat és a tudomanyos kutatomunka el8rehaladdsat. Erthetd, hogy
még a szazadforduldn is csupan a partvidék egyes terliletei voltak valamelyest
feltarva. Ez a magyardzata annak is, hogy a sziget gyarmatositdsara aranylag késén
keriilt sor. Uj-Guineat harom gyarmati nagyhatalom vette birtokdba. Holland Uj-
Guinea alapitdsaval 1824-ben a hollandok kezdik meg a gyarmatositast a sziget nyu-
gati felén. Joval késébb, csupdan 1884-ben vették birtokukba a keleti részt a németek
és az angoi.ck. A németek az északkeleti részre terjesztették ki hatalmukat. Ezt a
terliletet neveziték Vilmos csdszar foldjének. Az angolok a sziget délkeleti részét,
Papuafoldet vették tulajdonukba. Papuaféld kozvetlen iranyitasardl az angolok nem-
sokdra lemondtak, és 1906-ban ez a teriillet Ausztralia kormanyzasa ala keriilt. Az
elsé vilaghaboruban ugvancsak ausztraliai csapatok fogialjak el a német gyarmati
részt is, amely a hdaboru utdn egy ideig népszivetségi manddtum volt, majd az ENSZ
megalakuldsa utdn gyamsagi terliletként végleg Ausztralidhoz keriilt. A sziget nyu-
gati fele, az egykori Holland Uj-Guinea, a holland gyarmatok felszamoldasa utan
keletkezett Uj filiggetlen allam, Indonézia jogaiba ment &t.

" Az els§ tudomdnyos uttérd Uj-Guinea foldjén az orosz Mikluho-Maklaj volt.
Az 1870-es években értékes megfigyeléseket végzett a sziget északkeleti részén. Ot
kovette 1884-ben a német Otto Finsch, aki a német gyarmatositast slirget6é hivatal
megbizdsabol kutatott ezen a teriileten. 1890-t31 egyre t6bb tudomanyos expedicid
keresi fel Uj-Guinea ezgotikus tdjait. Ezek ko6zott kiemelkedd eredményeket és el-
évillhetetlen tudomanyos érdemeket szerzett két erdélyi kutatd, a nagyenyedi szar-
mazastt Fenichel Samuel és a tasnadi sziiletésl Bird Lajos, Fenichel Samuel a bu-

1629



dapesti Nemzeti Mitizeum régészeti dlldsat hagyta ott, hogy természettudomdnyi és
néprajzi gyljtést végezzen Uj-Guinedban, Korai és iragikus haldla nagy veszteség
volt a tudomdny szamadra (életér6l és munkassagarol ifj. Kés Karoly kozdlt besza-
molét a Korunk 1961, 2. szamaban). Fenichel hagyatékanak megmentésére és a to-
vabbi természettudomdnyi és etnogriafiai megfigyelésre vallalkozott Biré Lajos, egy
17 gyermekes tasnadi asztalosmester 5-ik gyermeke. (A pontos adatokat a tasnadi
reformatus egyhaz levéltaraban allapitottam meg.)

Biré Lajos mdr gyermekkoraban vonzalmat érzett a természettudomanyok
irant. Ebben el8segitette a kOrnyezet, a sziil8i hdz kozelében levsé nagy erdf, az
Frmellék és az Ecsedi lap oridsi mocsarai, Természetszeretetét fokozta felvilagosult
szellem( tanitéja, Tordk Ferenc is, ama joképességli tanitok egyike, akik a termé-
szetrajzot és a foldrajzot az iskola falain kiviil is tanitottdk. Biré Lajos mar kisdidk
koraban megtanulta mesterébél a madartdomést, a tojaspreparaldst, a ndvénypreése-
lést és a bogargyljtést. Kozépiskolai tanulmanyai sordn a zilahi Wesselényi-kollé-
giumban ezek a képességei még tovabb fejlédnek. A szegény didkokra nézve kote-
lez6 legdciok hosszu gyalogldsai sordn egyre jobban érlelédik benne a vigy messzi
tajakra, ismeretlen teriiletek felkutatdsdra. Abban a reményben iratkozik be a deb-
receni reformatus teoldgidra, hogy majd missziondriusként kijuthat egzotikus ta-
jakra. Szabad idejében anatémiaval, természetrajzzal és nyelvtanulassal foglalko-
zik. A hittan egyre kevésbé koti le, és nemsokara ott is hagyja a teoldgiat. Atirat-
kozik a bolcsészetre, de anyagi nehézségei miatt az egyetemet nem tudja befejezni.

Mar négy nyelvet sajatitott el, amikor utazasi vdgyitdl sarkallva hittéritének
ajanlkozott. Kérésére még csak valaszt sem kapott. Szivés munkidval tudoményos
buvarkodasnak szentelte életét. Kezdetben hazitanitdként helyezkedik el, késGbb
mint folixérabiztos-helyettes kap megbizatast. Ez a kinevezés jelentette karrierje
kezdetét, mert egész életére meghatdrozta milikodési iranyat. Alkalma volt bejarni
az orszagot és gazdagitani szépen gyarapodd bogdrgy(jteményét. Fanatikusan ra-
gaszkodik az eszméhez, melynek valdsaggal ,holdkérosa® lett (mint visszemlékezé-
seiben irja): kijutni a természeti népek kozé, Hosszl, farasztd kirandulasokkal ké-
sziti eld testileg-lelkileg magdt az utra. Bejdrja a Bihar-hegységet, a Retyezitot,
a Fogarasi-havasokat, kutat a Cserna volgyében, a Madramarosi-havasokban, a Szi-
lagysdagban, és amikor par év mulva mas beosztasba kerill, mar otthonosan mozog
a horvatorszdgi Karszt-hegységben is.

A kecskeméti gimndzium helyettes tandra volt, amikor 1895-ben a Természet-
tudomanyi Tarsasdg emlékgy(ilésén Herman Otté beszédének hatasara az ilés utan
bejelentette, hogy folytatni szeretné Fenichel Samuel megszakadt gyUjtését Uj-
Guinedban.

Biré Lajos jelentkezésének mnagy visszhangja tdmadt, lelkesedésben sem volt
hidny, de az uUthoz pénzre volt sziikkség. Bir6 pénzzé teszi mindenét. Eladja pompas
rovargylijteményét a budapesti Nemzeti Muzeumnak, eladja konyveit, de az sszeg
oly kevés, hogy még az elindulashoz sem elég. Szerencséjére segitségére siet az
akkor mar nagytekintélyG polihisztor, Herman Otté. Kézbenjdrasiara a Nemzeti Mu-
zeum szerz6dést kot Biroval, és ha szegényesen is, de elindulhat vagyai féldjére.

Hét esztendeig maradt Uj-Guineaban, ami 6nmagédban is oridsi teljesitmény-
nek szamitott az akkori viszonyok k&zott. Bioldgiai és elsGsorban etnografiai mun-
kassagaval messze feliilmulta korat. Olyan pératlan néprajzi gyljteményt hozott
Ossze, melyre irigykedve tekinteit az akkori tudomanyos vildag. A Magyar Tudoma-
nyos Akadémia még kintléte alatt két nyelven kiadta néprajzi gyflijtésének katalo-
gusat. A szép kivitelezés(i, gazdagon illusztralt, szakjegyzetekkel ellatott kiadvanyt
Eurdpa-szerte nagy elismeréssel fogadtak.
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Mialatt neve bejdrja az eurdpai saj-
t6t, tnmaga silyos megprobdltatdsok ko-
zbtt élt Uj-Guinedban. Nehéz anyagi ko-
rillmények kozbtt, betegen, szbrnyl fe-
kélyekt6l gydtbrve sem tort meg akarat-
ereje és tudoméanyos fanatizmusa. Minden
nehézség ellenére folytatja gylijtését. Biisz-
kén irja egy 1899. november 18-an keltezett
levelében: ,,A Houn-golfnal kériilbelill &t-
negyed év alatt.., annyi etnografiai anya-
got gyujtéttem, hogy nem kell magamat
érte szégyenlenem... Sohasem féltem atiol
a gondolattél, hogy meghalok; de igazdn
mondom, miota ez adatok biriokdban va-
gyok, sokszor megrettenek attél a gondo-
lattél, hogy idé el6tt érhet valami non pu-
tarem s veszenddGbe mehetnek... Az volna
legnagyobb 6romoém, ha majdan elmond-
hatnok, hogy bar majdnem egy évtizedig
itt Finschhafenben wvolt a német telepi-
tés sulypontja, minden tudoményos ex-
pedicié kiinduléhelye, mégis mi magyarok
fedeztilkk 6l e vidéket a tudomanynak.“ Fejtdmla (Eszakkelet-Uj-Guinea,
(Levél Chizer Kornélhoz. Biré Lajos: Hét Houn-5bsl)
év Uj-Guinedban. Budapest, 1923, 157.)

Azok, akik csak kicsit is jaratosak
a néprajzi gylijtémunkdban, jol tudjdk, hogy a gyfijtés sikerének alapfeltétele az
adatkdzl6 személy vagy a kozdsség bizalmdnak megnyerése. Ez nem megy kiny-
nyen idehaza, sajat népiinknél sem, nyilvdnvalé, mennyivel nehezebb idegen f&lddn,
ahol a nyelvi nehézségek, a tarsadalmi és kulturdlis kiilonbségek is szerepet jatsza-
nak. Biré Lajos mar eleve azzal a meggybz6déssel indult Uj-Guinedba, hogy a vad
papuak is emberek, tulajdonsdgaik is mindig emberiek. S amit ndlunk vademberi
furcsasdgnak tartanak, az ndluk természetes. Mint ahogy az 6 szemiikben a mi viselt
dolgaink is sok esetben érthetetlenek. ,, Az embereket — vallja Biré Lajos — csak
kbrnyezetiik és életviszonyaik kozepette lehet megérteni. Legels6ben is az a furcsa
eset all el6, hogy ugyanabbdl a dologbdl a kétféle ember kétféle kovetkeztetést von
le, A mezitelen papudt vadembernek tekinti az eurdpai, mert ruhdja nincs és vi-
szont a pdpua tartja vadembernek az eurdpait, mert ruhdja van.”

Bir6 sikeres gy{ijtése éppen abban rejlik, hogy a természeti népeket is éppen
olyan emberekként kezelte, akdrcsak az eurdpaiakat. ,Tanitét, papot nem leliink
koztiik; iparosmiihelyt, aruhdzat, kérhdzat nem tudunk félfedezni ndluk, De megta-
laljuk koztitk egymds megbecsiilését, tisztességtuddst egymads irant és idegennel
szemben; nem dicsérik a bfint, elitélik az erkdlestelenséget... Résztvevék a szen-
vedbkkel szemben, segitik a bajban levét, megbecsiilik az Gregeket, gondoskodnak
az Ozvegyekrol, arvakrol, apoldsban részesitik a betegeket. Megtaldljuk ndluk mind-
azokat a jo tulajdonsdgokat és erényeket, melyek akdrmelyik mfiveltebb népnek
tulajdonsdgai. Ellenben nem hidnyoznak az drnyoldalak sem. Ervényre jut ndluk is
minden erény és hiba, ami Altalinosan emberi® (idézet az 1903. szeptember 10-én
Kolozsvart tartott el6adasabol).

Természettudomdanyos gondolkoddsa mar gylijtéutjanak kezdetén arra vezette,
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hogy a bennszildtt tdrsadalmat az egész emberiség fejlédéstérténetébe bedgyazva
kutassa, Helyes az a megallapitdsa, mely szerint lebecsiilésiikkel sajat multunkat,
fejlodésiinket becsiiljiik le, ,,A bennsziiléttben nem madsfajta, t6liink eredendben kii-
16nbdz6 embert, hanem egy alacsonyabb fejlédési fokon ievd tarsadalom velink
egyenlé képvisel6jét kell latnunk® — irja, s egy masik helyen igy vall: ,Alig tudom
magamnak megmagyarazni, honnan van az, hogy az ottlétemkor is kéztiik megfor-
dult eurdpai emberek legtdbbje a pdpudban csak azt a klilonbséget latta, mely
koztilk és hazaja népe kozt volt, benniik csak a nyomorult kékorszakbeli, szelle-
mileg és kulturdban elmaradi embert vette észre, és mindenik csupan hibaikat
kereste.

Gyljt6- és kutatémunkajat Fridrich Wilhelmshaven — ma Madang — kik&té-
jében kezdi meg. Bejdrja az Astrolabe-6bdl vidékét, megfordul a Mikluho-Maklaj és
Finsch hagyatékaibdl ismert Bonguban, Bogadjimban, Gorimaban. Nehéz hegyi
utakon, dzsungeleken at felkutatta az Oertzen-, Hansemann- és Konstantin-hegység
lakdit. Feltarja az Aitape kornyéki falvakat, majd a Sepik és Ramu folyd torkolatat.
Bejarja a Siar, Graget, Beliau, Bilibili, Taravaj, Szeleo, Ali, Angiel, Tamara szi-
geteket.

A megfeszitett munka és a maldria vissza-visszatérd ldza annyira megviseli
idegeit, hogy egy idfre kénytelen Szingapurba utazni pihenésre. Itt sem tétlenkedik,
tanulmdnyozza a muzeumok és konyvtdrak anyagat. Elldtogat a malajfoldi Kuala-
Lumpurba, majd visszatértében Java szigetét ejti utba. Testileg, lelkileg felfrissiiive
kezd munkaba a Haun-6bélben, Bejdrja az 6bol északi-részét, tanulmanyozza a jabim,
bukana és kai torzseket. Behatol a Sattel-hegységbe, majd megismerkedik a hires
fafaragékkal Tami szigetén, A Houn-06bélbdél egy évi gyljtémunka utan visszatér
Madangba, régi kutaté terliletére. Stepansortban tartozkodik, amikor felkeresi &t
Robert Koch, aki a malaria elleni kiizdelem végett tartozkodik Uj-Guinedban. Vele
indul el 1900 majusaban Uj-Irland koériilhajézdsdra., Visszatérte utdn egészségi alla-
pota megint leromlik, Kénytelen par hoénapot pihenni. Sydney-be utazik, ahol rovid
id6 utan Ujra munkdba kezd, bebarangolja a Kék-hegyeket. 1901 elején ismét Ma-
dangban van, innen még egyszer atrandul Vitu szigetére, majd 1901. december 21-én
testben-lélekben kimerliiten felszdil a ,Stettin“ fedélzetére, és végleg bticstit mond
Uj-Guinea 6serdeinek és az & szeretett ,tamol“-jainak.

Uj-guineai gy(ijtéatja sordn Birdé Lajos tbb mint 6000 targybdl allé paratlan
néprajzi gyQjteményt hozott ©ssze. Rovar-, hiilld- és maddargyljteménye pedig
200 000 darabbol allt. Néprajzi gylijteménye egyediildllé volt abban az id6ben. Nem-
csak faradhatatlan buvara volt a termeészetnek, hanem alapos megfigyelSje a nép-
élet jelenségeinek is. Falurdl falura tanulmdnyozza a szigetlakok sokféle nyelvja-
rasat, a tengerparti és hegyilakok szokdsait, és a lelki életlik kOzdtt mutatkozd fel-
tlinG ellentéteket. Mélybepillanté, megértd magyardzoja a fejlédés &si fokdan meg-
rekedt természeti népek életmodjanak, szellemi és erkdlcsi életének.

Abban az idében a legtébb gyijté fSleg a mutatos targyak megszerzésére to-
rekedett, s megfigyeléseit kiillén valasztotta a targyaktidl. Természettudomdnyos
szemlélete folytdn Biro nem tett killonbséget a diszes, szépen faragott szobrok és
a diszteien kébalta, tarisznya vagy landzsa k6zdtt. Az 6 szamara minden targy’
a bennsziilétt kultira szerves tartozéka. Minden targyhoz részletes jegyzetet fliz.
Feljegyzi nevét, anyagat, készitési modjat, hasznalatat, a hozza fiz6d6 szokasokat,
a gylijtés helyét, a bennsziildttek életében betdltdtt szerepét, s ilyenformadn teljes
keresztmetszetet ad a targyrol. GyQijtésének értékét nbdveli, hogy fényképfelvétele-
ket készit a targyakrodl hasznélat kozben is. Néprajzi gyljtése nemcsak a hoit tar-
gyakra terjed ki, hanem a bennszildtlek esztétikai megnyilvanuldsaira és leiki éie-
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tiitkre is, Nagy érdekl6déssel figyelte tdn-
caikat, Primitiv miivészetiikbd6l, kultikus
targyaikbodl vallasi életitk alapjait probal-
ta megfejteni. Lejegyezte meséiket, nagy
figyelemmel hallgatta zenéjiiket, és ha sze-
rét ejthette, lekottdzta., Mindezekb6l ki-
tlinik, hogy Biré Lajos nemcsak egyszerii
gy{ijt6 volt, hanem alapos szakember, akit
nemcsak az elszigetelt jelenségek érde-
keltek, hanem azok az 4ltaldnos érvényl
szabdlyok is, melyek egyardnt érvényesek
mind a természettudomdnyban, mind a
néprajzban.

1901 decemberében elindult hazafelé.
A forré égbvi orszdgokban t8bb helyen
is megall, hogy szervezete fokozatosan
hozzaszokjon az dtmeneti klimahoz. Haza-
tér6 utjanak allomdsai: Java, Szingapur,
Tutikorisz, Madun, Madrasz, Bombay,
Maszkat és Egyiptom. Ezeken a helyeken
is néprajzi megfigyeléseket végez. Latni
akarja az él6 kultura legalacsonyabb fo-
kian €16 népek utdn a legmagasabb Gskul-
turaju dzsiai népeket is, hogy egybevethes-
se Gket. A kiilonbdzé kulturdk ésszehason-
litdsa alakitotta ki halado nézeteit az em-
beri tarsadalomrdl, az emberi fajtdk egyen-
értékfiségérdl.

Itthon folytatja munkdjat, rendszerezi Uj-irlandi maszk
a hozott anyagot és elGaddsok sorozatdit
tartja. A néprajz annyira sziviigye lett, hogy most mar itthon sem hagyja abba a
kutatast, a gylijtést. Ez kitlinik Tasnddon €16 csaladjdhoz irt leveleibél is, melyeket
rokonai 6riznek s mindmadig kiadatlanok. Erzsébet hugdnak példdul a k&vetkezd
szavakkal kiilld utasitdst a gyfijtésre vonatkozolag: ,Keress fel egy par idGsebb
fazekasmestert, azok majd kivalogatnak egy par mazas fazekat, tanyért, de ne a
cifrat keressétek, hanem amelyeket legtbbet szoktak csindlni..., Tasnddnak egyik
legrégibb ipardga a fazekassdg, de a gyljteményekben még alig van belble valami®
Hivatalos helyeken viszont egyre inkdbb megfeledkeznek rola. Elete munkajdnak
megbecsiilése csupdn annyi, hogy tiszteletbeli muzeum&rré nevezik ki. Az ,alul-
rol* jott tudost egyre jobban mellézik. Magdnyos, megkeseredett emberré valik.
Nem foglalja el a debreceni egyetem 1905-ben tett ajanlatdt sem, mely katedrat
kindlt szdmara. Szeretne még egyszer utra vdllalkozni. Tesz is elGkésziileteket ez
irdnyban, Tuniszban, Kréta szigetén, Torokorszdgban és a Balkanon gy{ijidget, hogy
pénzt szerezzen. Mivel hivatalos helyrdl tdmogatist nem kap, reményei egyre fogy-
nak, A Tanacskdztdrsasdg kikidltasakor, 1919-ben végre megkapja muzeumodri kine-
vezését. Az ellenforradalmi rendszer azonban tjra degradalja, s6t egy ideig ,,vbros-
gyants“-ként kezelik. 70 éves kordban méltdnyoljdk végre, a szegedi egyetem disz-
doktorra avatja. Ekkor tjabb lendiiletet vesz munkdja, és Bulgdriaba megy kuta-
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tasra. A trépuson szerzett betegségbdl szdrmazo epebdntalmai kovetkeztében egy
hirtelen j6tt roham koérhazba kényszeriti. 71 éves koraban, 1931. szeptember 2-4n
hal meg.

Eletét, munkdssdgat idehaza csupan haldla utdn kezdték értékelni. Annal in-
kdbb megbecsiilték j-guineai néprajzi tevékenységét kiilféldon. Hagen, a frankfurti
Néprajzi Muzeum igazgatoja kBvetendS példaként Biré Lajost allitotta a német
kutatok elé. Wichmann 1911-ben kiadott Endeckungsgeschichte von Neu-Guinea
cimli munkdjiban kozponti helyet szentel Bird gylijtésének. Hasonloképpen mint
kivalé gyfijt6t méltatja Schlesier is az 1955-ben kiadott, Uj-Guinedrél szélo tanul-
médnydban. Taylor ocedniai bibliografidja (Wellington, 1951) és Bodrogi Tibor
Ocednia miivészete cimii, 1959-ben megjelent munkdjanak anyaga jorészt a Biré
gylijtotte dokumentdciot foglalja magdban. A bukaresti Ifjusdgi Kényvkiadé gondo-
zasaban elGkésziiletben van Biro Lajos életregénye.

Benedek Zoltan

Madaras bokdly és tanyér. Tordai fazakasmunka.
(Kabay Béla gytijteménye és fotdja)



GELLERT SANDOR KET VERSE

Tapossak szét a turbdnom

Az egész kép de 1jmddi, Ugy olvassuk, ma vagy holnap
egy kigyobtivdls jogi felrepuliink, fel a holdba

dll benne, mert nem keresztyén az tirhajon, a rakétdan,

hést abrdzol ez a festmény. a hétfejii sarkdny hdtdn.

Vagy tdn egy tordk dervis, Ennél is van nagyobb témdnk,
aki Szamarkandba elvisz, ldmcesak, ha ver még a véndnk,
ott a sirja Timur Lenknek, kidltsa szét minden kélts:

a nagynak, a kegyetlennek. éljen a kis baba-bolesé!

En volnék itt a Tur partjdn
ez a szemforgatd sdmdn,
a biivdls, nagy vardzsld,
igy lat Paulovics Ldszlo.

A knyvtdram ékessége
Paulovics Ldszlo képe,

itt a régi hencser felett
felakasztva l6g egy szegen.

Kdcsag csapat, fehér felleg

gomolyog a fejem felctt, Log a szegen és hallgatja,
sok szép ldtds, sok szép dlom, hogy fur a patkdny a falban,
ez énnekem a turbdnom. hogy cincognak s kergetéznek

kdnyveim kiézt az egerek.
Leveleitdl megfosztva
éll egy magos magdnyos fa
hat agdval balra télem,
ugy didereg az idében.

Olyan mindegy neki, hol van,
Szatmdron vagy e zugolyban,
mert a falat wgyis széjjel

Paulovics j6l megfogta, fesziti a szépségével.

az vagyok én, magdnyos fa,

maholnap mar behavazva, Vajon az a magdnyos fa

kihajtok-e majd tavaszra. kihajt-e, Laci, tavaszra,
iidvasségemet meglelem-

A hdtamndl a hegyekben é ebben az Gsi nyelvben.

feljott-e, vagy most megyen le
a piros nap, én nem tudom,

eqy menyecske jon az uton. Hogyha ki nem hajt tavaszra,

komdm, az a magdnyos fa,
akkor én a foldhéz vdgom

Jon a on a me cske !
on 0z uton a menyecske, elbttetek a turbdanom.

karcsusagat elvesztette,
szoknydjdt a jobb kezével

tapasztia, 1igy kiizd a széllel. Ujjal mutassanak rdm a

kolykok itt e kis utcdban ‘
A hasa mdr, mint cgy korte, és a porban — mit én bdnom! —
hizik, de a kis bdlcsére, tapossdk szét a turbdnom.
el-elmosolydul a szdja
elére a kis babdra. .- - 1966.
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A magany szikldjan

Kedves Gyulu fiam,

ti hegyivaddszok,
gondolom, a magas
hegycsticsokig mdsztok.

En csak baka voltam,
olyan kuruc talpas,
nem jartam ott, ahol
fészkel az Oreg sas.

Vén sas lettem én is,
aki fenn koévdlyog,
de talan még tobbet
busul a szikldkon.

Szememmel dtfogom
a nagy tavolsdgot,
brassoi hegyeknél
szebb csucsot is ldtok.

Bereczki Jancsi, j6
bardtom megszdnt tan,
ahogy itt busulok

a magadny szikldjan,

mert cgy szép finn kényvet
kiildott nekem, fiam, —
Lénnrot sziil6hazdt

latom Samattiban.

Olyan ¢z a finn kényv,
mint egy csodds dlom,
majd a somfa alatt
olvasgatom nydron.

Ki tud, fiam, finniil

itt Szatmdr megyében?
s ldtod, ezzel is csak
Mikoldig értem.

Ugy ldtom, hogy nagyon
kicsi az én népem,
hogyha nagysagdt az

én sorsomon mérem.

Tudom, fiam, te is
szereted a konyvet,
ezt a nagy szenvedélyt
télem Orokolted.

Hogy romdn kényveid
mostan mit csindlnak?
van két polc a t:ikor
alatt s azon dlinak.

Szép finn kdnyvemet, ha
jossz majd szabadsdgra,
megmutatom, csakhogy
az lesz még sokdra.

A finn kiényv, roman kényv
mind olyasmit takar,

amitél csak nagyobb

lesz benniink a magyar.

A magyarral egyiitt
né veliink az ember,
a szeges bakancsod
iddig érjen fel,

ennél nincs nagyobb cstics,
fiam, s ezt ldtom én
szcbbnek a brassoi

hofadte hegyeknél.

1969.



VAL CORDUN

Balgasag és bolcsesség
az etnoldgus szemével

A fehér ember még a tdle killénbdzé s ezért civilizdlatlannak mindsitett nem
eurdpai népek érintkezésének vizsgalataban az etnolégusok mar a kezdet kezdetén
két hibat kévettek el. Az els6 hiba, az ujonnan felfedezett népek szokdsainak idil-
lizalasa, az egykor oly divatos ,le bon sauvage“ kifejezésben Osszegezhet, amely
a mintegy paradicsomi allapotban é16, velesziiletett bdlcsességgel felruhazott em-
berre utal, akit kovetendd példaként allitottak elénk. Ugyanakkor e tulzassal egy
madsik, kevésbé nemes inditékbol fakadd tulzast szegeztek szembe, amely a jellemz6
Jle sauvage féroce“ kifejezésben 0lt6tt testet. E kifejezés a kozOnséges kannibal,
a romlott, bargyu, barmely elvonatkoztatidsra képtelen ember képét sugallja, aki
legftljebb arra képes, hogy az ujjain szdmoljon. A mdsodik tévhiedelem, annak
a kegyetlenségnek a megnyilvdnuldsaként, amellyel az eurdpai az évsziazadok vagy
évezredek o6ta mdsok birtokaban levd terliletekre behatolt, figyelmen kiviil hagy
egy fontos koOriilményt, amely nem mell6zhets, ha szélesebb térténelmi tdvlatokban
gondolkodunk, nevezetesen a kolonializmus osztdlyjellegét.

Mivel az elemi igazsdgérzet megkdveteli, meg kell emlfteniink, hogy a heves
harc, amelyet az etnoldogusnak kellett vivnia azért, hogy sajat nézOpontjat érvénye-
sithesse, elégséges magyarazattal szolgal arra nézve, miért halogattak bizonyos fo-
galomarnyalatok tisztazasat, ami modszertani szempontbél igen lényeges, de e harc
kériilményei kozbtt nehezen megvalosithats lett volna. A kdvetkezd idGszak nem
" kevésbé nehéz — de ezuttal akadémikusabb jellegi — harcainak eredményeként
ma mar kérvonalazhatok a tarsadalom, a kultira és az emberi személyiség egysé-
ges tudomanyanak alapjai. Ebben az egységes tudomanyban a primitiv kultdra
- tanulmanyozasa — amelybSl a népi kultira iranti érdekl8dés is fakadt, s amely
egy leiro tudomény, a néprajz targya — egyre nagyobb jelentbségre tesz szert annak
az Osszképnek a kialakitdasdban, amelyet joggal nevezhetiink majd egy egyetemes
civilizdcio torténetének. Ez a latasmod, amely egy dinamikus és meglepetésekben
b6évelkedé folyamat sordn honosodott meg az egyetemes tudomdnyban, bizonyara
egyenértékli azzal a forradalommal, amelyet az einsteini elmélet robbantott ki
a fizikaban.

Mivel a pontos terminoldgia koriill még vitak folynak, szempontjaink kifej-
tésében az etnoldgia szakszot fogjuk hasznalni, amelyet Ugy értelmeziink, mint
a8z ember legtdgabb dimenzidinak tudomanyat® (Leroi-Gourhan). E felfogasbédl ki-
indulva tapasztalnunk kell — s ez természetes is egy ilyen bontakozé folyamat
esetében —, hogy mindennapi gondolkodasunk nagymértékben rabja még bizonyos
elavult szolamoknak. Igaz, hogy ha szamba vesszitk a vilag ki1l6nbdzd orszagaiban
megjelend, az olvasdk széles tomegeihez sz6lo idevagd kiadvanyokat, szemmel lat-
haté az Uj megkozelitési mod eluralkoddsanak tendencidja., Mivel azonban ma
a kutatdas per definitionem tudomdénykbzi, tehat sokkal tagabb és bonyolultabb, mint
amilyenhez hozzdszoktunk, a teljesitmények még nem mindig egyenletesek.

Az egyik legjellegzetesebb divatjamult sztereotipia, amellyel ma is taldlkoz-
hatunk, a fsldrajzi felfedezések t8rténetére vonatkozik. Senki sem vitatja el e fel-
fedezések jelentdségét a modern civilizacio torténetében, de a kulturak kozotti kap-
csolatok szempontjabol valo fontossdguk jelenlegi értékelése gyakran egyoldalunak
bizonyul. Elég megemliteniink példaul ,a rettenthetetlen hajosok“ és ehhez hasonlo
jelz6k valogatds nélkiili hasznalatat. Talalé a kifejezés akkor, amikor a tudomanyos
érdekl6déstSl hajtott, kutatdmunkdra felkésziilt és felszerelt felfedezbkre vonatkoz-
tatjuk, de az egyetemes civilizacio torténetérdl alkotott hibas elképzelésrél arulkodik
a ,rettenthetetlen“ jelz6 akkor, amidén példdul a Vasco da Gamaéhoz hasonld uta-
zasokra alkalmazzuk. Az Indidba vezetd tengeri Ut felfedezése a maga koraban
fontos célja Eurdpanak. A kitlizott ceélt sikeriilt elérni, mégpedig olyan nehézségek
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kbzepette, amelyek a legénység batorsiagat s az expedicié vezetSinek technikai fel-
késziiltségét egyarant alaposan probdra tették. Ezeket a nehézségeket kolt6i médon
abrazolta Camdes a Viharérids. Adamastor alakjdban, aki megkisérelte megakada-
lyozni a portugalokat abban, hogy megkeriljék a Joreménység fokat -—— mint ez
a Luziddokban olvashatd. Az eddigi tOrténetirdas s a klasszikus eurodpai koltészet
egyik legkivalobb alkotasa Vasco da Gamat civilizacionk hésévé avatja.

De ez a ,mi“ vilagunk nem vildga Indidnak, ennek a valdsdgos kontinensnek.
India szamara a portugdl Vasco da Gama tavolrdl sem a kultira hése. S nem csupin
azért, mert 1498. majus 17-i partraszallasaval elkezdddstt a gyarmati uralom kor-
szaka Indiaban, hanem azért is, mert utazéi teljesitménye sem tlint olyan szenza-
ciéosnak az indiaiak szemében. Viszonylag 1j, am kevésbé népszer(sitett, s éppen
ezért tajékozottsagunk periféridjan rekedt kutatasokbdl kitlint, hogy az id8szaki
monszunoktol dult Indiai-ocednon vald atkelésekor Vasco da Gama arab hajosok,
s6t valoszinflileg néhany maldj kormdnyos, tehat éppen az elérendd orszdg lakosai-
nak segitségéhez folyamodott. Marpedig az & hajozasi-féldrajzi ismereteikben 1é-
nyegében az évezredes multra visszatekintd arab-—irani—hindu kultira elemei
fonodnak 8ssze. Tudniillik, legalabbis Salamon kora 6ta, a Malabari partvidék élénk
és békés tengeri kereskedelmu kapesolatokat tartott fenn a Foldkdzi-tenger meden-
céjével, valamint a Tavol-Kelet orszagaival. A tengeri kereskedelem e viragzé kor-
szakanak vetett véget a Vasco da Gama nyoman fellépd kaldézkodas. Kereskedelmi
szempontbo! (s az expedicié voltaképpen kereskedelmi vallalkozds volt) Vasco da
Gama utja tdkéletes kudarcba fulladt: a portugdlok druit a kalkuttai kereskedd céh
értéktelen lim-lomnak tartotta., Az Eurdpa és India kozdtti kereskedelmi kapcsola-
tot csak Cabral tengernagy hajohaddnak a kikdt6ben horgonyzo arab és indiai ke-
reskedelmi hajokon valé rajtaiitése aran sikeriil kierbszakolni. Az indiaiaknak eny-
hén szdélva semmi okuk sem volt civilizatorikus erényként méltanyolni da Gama
utazéi merészségét. Az indiai kérdések egyik angol szakértSje (V. Anstey) tgy vé-
lekedik, hogy ,,a XVIII. sziazadig India még gazdasagilag viszonylag fejlett orszag
volt, s az indiai ipari termelés, az ipari és kereskedelmi szervezés ottani moédszerei
a vildag barmely részének legfrissebb vivmanyaival egyenranguak voltak®. S mégis,
a kalozkodas sikereib6l az eurdpaiak jogot formaltak ahhoz, hogy az indiaiakat
civilizalatlan népnek tekintsék, s azzal a nemes feladattal biztdak meg a hittérito-
ket, hogy Eurdpa bdlcsességét eljuttassak hozzdjuk.

Mindaz, amit itt didhéjban elmondtunk, nem holmi adalék az eseményeket
id6érendben tdrgyald torténelemkdnyvek valamelyik fejezetéhez, hanem a kulturdk
kozotti kapcesolatok jellegzetes példdja. Es éppen erre az aspektusra hividk fel a fi-
gyelmiinket az antropolégusok. India egy nagy civilizdcié hazdja, amelynek a mi
modern civilizacionk a tizes szamrendszernél sokkal t&bbet koszdnhet. De a gyar-
matositok hasonld mddszereket alkalmaztak a vildg minden sarkaban, akar 6&srégi
civilizacidkrol, akar apré tdrzsekr8l volt szé. A felsorolas faraszté volna, s nincs
is szandékunkban vadbeszédet tartani. Elegend§ egyetlenegy példat hoznunk annak
illusztralasara, milyen szemmel nézte a ,rettenthetetlen“ hajoésokat egy olyan rangos
antropolégus, mint H. Melville: ,De Petit-Thoire tengernagy kétségteleniil bator és
bélcs katona! Négy jol felfegyverzett fregatt és hdrom korvett, hogy megfélemlitse-
nek, majd rabszolgavd tegyenek egy maroknyi meztelen embert! Hatvan agyu
néhany kodkuszpalma-kunyh¢é rombaddntésére...!* Ezek &ltalanositdsaval Melville
egy olyan toOrténelmi t8rvényszer(iséget fogalmaz meg, amely szerint az europai
civilizacié és az elmaradottaknak nevezett népek érintkezése azzal jar, hogy ami
a barbarsagbol és a civilizacidobodl rossz, az egymasratev8dik, belsé erényei pedig
mindkettének elenyésznek. Szdndékosan valasziottunk olyan szerz6t, mint Melville,
aki nem marasztalhaté el az etnolégusoknak abban a vétkében, hogy idillizaljak
a bennsziiléttek életét.

Nemcsak a zsoldos, a hittéritd is mélységesen megveti azt a kulturat, amellyel
a foldrajzi felfedezések nyomdn érintkezésbe keriilt. Az elsénél a nyers erbszak
fizikai felsGbbrendliségének tudatabdl fakad a megvetés, a masodikndl a tételekbe
foglalt tudatlansdg felfuvalkodottsigabdl. Ime az etnologus véleménye a mdsodik
esetr6l: ,,Az etnoldgusi érzéket teljesen nélkiildzé hittéritbk semmilyen érdeklSdést
vagy sajnalkozdst nem tanusitanak e kultirdk irdnt, amelyekbe csupan azért akar-
nak behatolni, hogy leromboljak 6ket“ (Pierre Clastres).

Barmily keménynek tlinjék is az ilyen itélet, nem kell félreérieniink az etno-
l6gust, aki jol ismeri a hittériték korantsem lebecsiilendd hozzdjarulasat a néprajzi
és etnologiai kutatdsokhoz, csakigy, mint a nyelvészet kevéssé kidolgozott agaiban
végzett alapvet6 kutatdsaikat. Mindez azonban nem mossa tisztara a keresztény hit-
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téritésnek a killénféle civilizdciok érintkezése soran betOitott torténelmi szerepét.

Cuique suum: igen becses az etnoldgus szemében Fray Bernardino Sahagun
munkassaga aki rankhagyott t8bbek kozott egy lefrdst az eurdpaiak és egy legyé—
z6tt nép, a mexikoiak civilizaciojanak dramai Gsszecsapdsarol. 1524-re, amikor az
elsé tizenkét szerzetes megérkezett, a mexikoi volgyben él6 népeket, a nagy tolték
kultura drokoseit a hoditok tlizzel és vassal leigdztak mdr. Makedén Sandortol elté-
réen a korabeli eurdpai bolcsesség e tizenkét szdszolojanak elsé dolga az, hogy
kiginyolja a legy8z6tt orszag isteneit. A vesztes ellenfél egy utolsd, kétségbeesett és
— tekintettel a koriilményekre — merében kil4dtastalan, eszeveszett lépésre szanja
el magat: a ,tlamatinim“-ek egy kis csoportjanak (néhdny tudosnak és filozofus-
nak), akik csoddval hatdros médon tulélték a meszarlast, sikeriil beszélgetést kiesz-
k6z6lnie a hittéritékkel. A vita formajat tekintve teologlal szinten zajlik, ugyanis
a hittériték azzal vadoljak a mexikdiakat, hogy nem ismerik a legfensébb istenség
fogalmat. Amit a leigdzott néptél elvitatnak, az valojaban kulturdja, kozmoldgiai-
filozofiai rendszere. Azt, hogy a mexikéiaknak kidolgozott filozofiai rendszeriik veoit,
Leon Miguel-Portilla mutatJa ki egyik rendkiviil érdekes munk&ajaban (La leosofza
nahuat!l, estudiada en sus fuentes, Mexico, 1959).

Csupan csak arrél nem szabad megfeledkezmmk hogy — amint ezt a hagyo-
mdanyos afrikaj gondolkodasmdd kapcsan nemrég megéllapitottdk (Horton, 1967) —
rendszerint elméleti modelljeik nyelvi kiilonb6z4ségébs. erednek jelentds részben
a latszélag mélyrehato kiilénbségek két szembefesziild gondolatrendszer kozott, Nos,
épp ezt nem akartak megérteni a hittérit6k, mikézben a mexikdiak méltosagteljes
védbbeszédét hallgattak, amely mar a kezdet kezdetén széva tette a féldrajzi tdvol-
sdg befolyasat a kulturak kozti dialéogus menetére, latszélag alazatos, de keserfi
irénidaval teli hangon: ,Tisztelt urak, életlink urai. Hogy e vidékre eljussatok, sok
nehézséget kellett legysznotok. Mit is felelhetnénk nektek, ami felérhetne filletek-
hez?* Es mégis, a nahuatl tudoésok magyardzatba fognak, s magyarazataik az idegen
szohasznalat ellenére sem tlnnek gyermetegnek vagy érthetetlennek. Barmelyik
europai, akinek gondolkoddsat nem verte békiyoba a skolasztika, elgondolkodha-
tott volna azon a meghatarozason, amelyet a mexikdiak legfensébb istenséguknek
adtak: , A koOzvetlen koézelvaldsag ura, aki az eget és a f6ldet birja.“ A tlamatini-
mek és a hittérit6k Osszecsapasanak tragikuma abban rejlik, hogy a mexikéi iras-
tuddék, mikozben ellent mertek mondani a filozéfidban azoknak. akik el6zdleg min-
den hatalmuktol megfosztottak &ket, tudtdk, hogy életiikkel fognak fizetni: WAzt
tehettek vellink, amit akartok... HaAandok vagyunk Ez a valaszunk.“

A mex1k01 volgy c1v1hza0103a ugy hagyta el a tdrténelem szinpadat, hogy
mindvégig megérizte méltosagat. Ez a magatartds megintcsak sokatmondod az egye-
temes civilizdcid torténete szdmdra. Hasonldképpen, bar kevésbé latvanyosan — s
éppen ezért taldan me’g meggondolkoztatébb modon — viselkedtek az Aleutik la-
koéi: ,\Az Aleutdk népe szinte zokszo nélkill hal ki, legfeljebb félénk szemrehdnydst
olvashatnak ki tekintetéb6l azok, akik hazajatol megfosztottak“ (T. Bank).

KoénnyQ volna esztelen makacssaggal vadolnunk ezeket a népeket, akik elavulit
életformdakba kapaszkodnak ahelyett, hogy nagyobb (gyakorlati) bolcsességgel, haj-
lékonysaggal az 0j korulményckhez alkalmazkodnanak. Itt az etnolégusnak nagy-
lelk{iségrél, megértésr6l kell tanusagot tennie: ha egy nép annyira ragaszkodjk
hagyomanyos értékeihez, azt jelenti, hogy komoly okai vannak rd. Hiszen az ember
mindeniitt és mmdenkor megmutatta, hogy a legkiildnbdzébb feltételekhez is képes
alkalmazkodni. Ime az etnologus védSbeszéde: ,,...Természetesen léteztek ugyne-
vezett primitiv tarsadalmak a térténelem folyaman multjuk éppoly régi, mint
a miénk... De ezek mas utakat valasztottak, mint mi. Lehet, hogy bizonyos tekin-
tetben kozelebb maradtak az Gsrégi létfeltételekhez, de ez nem zarja ki annak a
lehet6ségét, hogy mas vonatkozasban nalunk is Jobban eltavolodjanak e feltéte-
lektll. Bar torténelmi keretbe agyazottak, ugy tlnik, ezek a tarsadalmak kidolgoz-
tak vagy megériztek egy sajdtos bolcsesseget amely arra 0Osztonzi Sket, hogy keét-
ségbeesetten elleneszegiiljenek mindenféle szerkezeti modosulasnak, amely lehetove
tenné beilleszkedésliket a térténelembe” (Claude Lévi-Strauss).

Végezetiil vegylink egy szélsGséges esetet, amely szemiink lattdra zajlik Ie.
A ,szemiink lattara“ kifejezést képletesen ke.l értenlink, hiszen jelen esetben
éppen az a kiilénds, hogy még senki sem ldthatta a ,vad“ guayakok kis csoportjat
(korilbelll 100 férfi, né és gyermek alkotja), akiknek wvaddszteriilete északkelet-
Paraguay erdeiben van, a Parana folyé jobb partjan. Azok, akik mindendaron talal-
kozni szeretnének velilk, hdrom kategéridba sorolhatok: a kis helyi diktatorok, akik-
nek a rabszolgakereskedelem céljabol van rajuk sziukségiik (a rabszoigakereskedelem
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még ma, a modern civilizdcio kordban is divik .. vidéken, s nemcsak itt, ahogyan
idénként értesiiliink réla); a New Tribes Mission szervezet hittéritsi; és wégil leg-
hébb vagya egy ilyen taldlkozds minden amerikanista etnolégusnak. Az utdbbiak
egyike, a francia Pierre Clastres, 1965-ben indult felkeresésiikre, el6nye volt, hogy
ismerte a terepet s tObb guayaki nyelvjarast. Az expedicié sikertelenségérdl szdlo
beszamolo megjelent a szaksajtoban, s riport formdjdban a nagykdzdnséghez sz6lo
lapokban is. Poggyaszukban a hagyomdnyos orvosszerekkel, a hittériték sem jartak
nagyobb szerencsével. Legszerencsésebbeknek a rabszolgakeresked8k bizonyultak;
néhany favagonak sikerlilt foglyul ejtenie egy négyéves gyereket, aki egy fa te-
.tejére menekiillt. Am a kis csapat alihatatosan kerill minden érintkezést a mo-
dern civilizdcio képviselbivel, titokzatos életmddjat az erdSk slr(ije rejti. Tagad-
hatatlan, hogy e kis csoport rendkiviil érdekes a tudomény szamara, az etnolégusok
uj adatok egész tomkelegére szdmitanak. Kevésbé rejtélyes azonban az etnologusok
szemében az a tény, amely a guayakok ,ellenséges“ magatartdsdit megmagyarazza.

Knud Rasmussen ugy véli, hogy a mindenben nivelldlo fehér ember megjele-
nése elsorvasztja az eszkimok értelmét, képzelBerejét és hitét. A kulturalizalodas
eredményeirdl beszélve ugyanez a szerzé kijelenti, hogy az, amit az aleutdk hagyo-
manyos életmodjuk helyett kaptak, tdavolrol sem karpétolta ket mindazért, amit
kulturalizdlodasuk folyaman elvesztettek. Nem nehéz elképzelniink, hogy a még
szabad guayakok, anélkill, hogy E. Seton-Thompson természettuddos és iré mfiveit
olvastak volna, gy gondolkodhatnak, akdr ennek egyik utols6 mohikanszerii hése:
»AZ én életem az erd6k bolcsessége. Nemsokdra eltlnnek ezek az erdfk, s akkor
boélcsességemet balgasdgnak fogjak tartani.®

%

Ez ideig mi, eurodpaiak, nagyon kevés méltdnyossaggal vélekedtiink a bdlcses-
ség megoszlasarol kontinensiink és a vilag tobbi része, a mi modern civilizaciéonk és
a multbeli civilizacidk koz6tt. Lényegében az oroszlanrészt vallottuk magunkénak.
Ma azonban be kell ismerniink — s ez az etnologia (vagy a kulturdlis, tdarsadalmi.
antropoldgia) érdeme —, hogy legaldbbis konnyelmfiek és szliklatokérliek voltunk.
Az itélet szigoruan hangzik, de: ,,Az antropoldgia nem olyan szenvedélymentes
tudomany, mint példdaul a csillagdszattan, amely a dolgok tavolrdl vald szemlélésén
alapszik. Ez a tudomény olyan tdrténelmi folyamat gylimélese, amelynek sordan
az emberiség nagyobbik része ki volt szolgaltatva a kisebbiknek, amelynek soran
artatlan emberek millidit megfosztottak javaiktol, intézményeiket felszamoltdak, hit-
vilagukat felduitak, 6ket magukat konyorteleniil legyilkoltdk vagy rabszolgasorba
siillyesztették, ¢és olyan betegségekkel fert6zték, amelyek ellen nem tudtak véde-
kezni. Az antropoldgia az erbészak e korszakdnak szuldtte: az antropoldgidnak az
a képessége, hogy objektivebb modcen értékelje az emberi létre vonatkozo tényeket,
ismeretelméleti sikon olyan a&llapotot tilkrdz, amelyben az emberiség egyik része
targyként kezeite a masik részt“ (Claude Lévi-Strauss).

Az elmondottak azt sugalihatnak, hogy a bevezet6ben emlitett két vétekhez,
amelyben az etnologus elmarasztalhatd, egy harmadik is jarul még — a pesszimista
l4tdsméd vétke. De a langold szenvedéllyel végzett, szorgalmas, hosszas és bonyolult
munka, amellyel szakmdjdra felkészill, vajon nem bizonyitja-e mar eleve optimizmu-
sdt? Ami pedig az eredményeket illeti, nem adnak feltétleniil okot az elkesere-
désre. Miért ne Oriilnénk példdul annak, hogy Afrikdban felfedezték az Ifé mive-
szetet, amely éppoly kifinomult, akiar az eurdpai reneszansz mfiivészete, amelyet
eévszazadokkal megel6z, mikdzben 6t magit is megeldzi az ugyancsak afrikai Nok
civilizacia?

Tévolrol sem lévén a tagadds szellemének megtestesitGje, az etnoldgus felhiv
emberi személyiséglinknek egy magasabb szinten, az egyetemes emberi szolidaritds
sikjan valo kiteljesitésére. Amint Mircea Eliade irja: , A nyugati kultira jelenté-
keny erofeszitéseket tesz egy, mondhatnank, torténetiréi anamnézisre. Igyekszik
feleleveniteni és megmenteni a legegzotikusabb és legtavolabb esd tarsadalmak
multjat, a Kozel-Kelet térténelem el6tti korszakait éppugy, mint a kihunyéban 1évé
»primitiv« kultirdkat. Az emberiség teljes multjdnak feltamasztasara térténik kisér-
let. A tdrténelmi szemhatar erbteljes kiszélesitésének vagyunk tanui. A modern kor
kisszamu lelkesitd vivmanyahoz tartozik ez, A nyugati kulturalis provincializmust
-— amely Egyiptomtol szdmitotta a térténelmet, Homérosztél az irodalmat és
Thalésztdl a filozofidat — lassan meghaladjak ...«
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CLAUDE LEVI-STRAUSS

A migikus és a tudomdinyos gondolkodas

Nem célunk feldjitani azt a vulgaris (de egyébként a maga sziik korében elfo-
gadhaté) tételt, mely szerint a méagia a tudoméany félénk és tapogatozé formaja, mert
onmagunkat fosztanék meg a magikus gondolkodds megértésének lehetéségétdl, ha
a technikai és tudoményos fejlodés egyetlen mozzanatara vagy fokozatd-a akarnck
korlatozni.

A miégikus gondolkozds a test elé vetilld arnyékhoz hasonld, s ez az arnyék
bizonyos vonatkozasban éppen olyan teljes. befejezett és tomor, mint az azt kovetd
anyagi test. Nem kezdet, nem indulds, nem vazlat, nem alkatrésze egy még ki nem
forrott egésznek, hanem ©Onmagédban is arényosan tagolt rendszer, s mint ilyen
fiiggetlen attdl a masik rendszert6l, amelyet tudomanynak neveziink, bar van kozot-
tilkk bizonyos formai hasonldsig, amely a magiat a tudomany metaforikus valtoza-
tanak tiinteti fel. Ahelyett tehat, hogy szembeallitanék a madgiat a tudomannyal,
inkabb parhuzamot vonhatunk kozottilk m'nt a megisme-és két mddozata kozott.
Ez a két mdd, elméleti és gyakorlati eredményeiket tekintve, nem egyenrangi
ugyan (mert ebb6l a szempontbdl igaz az, hogy a tudomany eredményesebb a
magianal, bdr a madgia eloképe a tudomdnynak abban az értelemben hogy néha
maga is eredményt mutat fel), de egyenrangi, ha az észmiiveletek szempontjabél
vizsgadljuk, amelyeket mindketté feltételez, és amelyek nem annyira természetiiket
illetéen, mint inkdbb azoktsl a jelenségtipusoktol fiiggéen kiilonbéznek egymastol,
amelyekre alkalmazzak 6ket.

A maégikus megismerés, valamint a tudomanyos megismerés viszonya végered-
ményben azokbdl az objektiv feltételekb6l kovetkezik, amelyek kozott az ismeret-
szerzésnek ez a két mdodozata megjelenik. A tudomanyos megismerés torténete pedig
tilsagosan révid ahhoz, hogy errfl a targyrdl alapos ismereteink lehetnének. De az
a tény, hogy a modern tudomany mindossze csak néhany évszazaddal ezel6it
keletkezett, felvet egy masik kérdést, amellyel az etnolégusok nem foglalkoztak
eléggé. A neolit kor paradoxona — ez lenne a kérdés lényegét tokéletesen vissza-
ado kifejezés.

Az ember ugyanis a neolit korban veti meg végérvényesen az alapjat a civi-
lizdcié nagy mesterségeinek, mint a fazekassdg szovés, foldmiivelés, a vadallatok
megszeliditése. Ma mar senki sem akarja ezeket a hatalmas vivmanyokat alkalmi
lelemények hirtelen felhalmozdédasdval magyardazni, sem pedig bizonyos természeti
jelenségek passziv megfigyelésébol szarmaztatni.

Minden ilyen technikai eljaras évszazadokig tarté aktiv és mddszeres meg-
figyelést, merész és Kiprébalt hipotéziseket tételez fel, amelyeket aztin az tjabb
meg ujabb. végeérhetetleniil ismételt kisérleteknek kell igazolniuk vagy megcéafol-
niuk. Egy biolégus megfigyelte, milyen gyorsan alkalmazkodnak a Fiilop-szigetek
visszonyaihoz bizonyos, az Ujvilagh6l szarmazé novények, amelyeket a bennsziilot-
tek honositottak meg, 6k adtak nevet nekik, s gyakran mintegy ujra felfedezték
gyogyhatasukat, amelyrol Mexikéban téliik fiiggetleniil mar régéta tudtak. , Ezeket
a keserii levelii és szara novényeket — irja — Fiilop szigeteken allanddan hasz-
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naljak gyomorbantalmak eflen. Minden hozzAjuk hasonlé novényt, ha ide keriil,
azonnal kiprébalnak. A Fiilop-szigetek lakdinak nagy része édllandéan kisérletezik
novényekkel, s Osszehasonlitva sajat novényvilagdnak fajtdival az importdlt nové-
nyeket, hamar kiismeri felhaszndlasuk lehetdségeit.“ (R. B. Fox: The Threshold of
the Pacific.)

Ahhoz, hogy egy vadon termd fiifajtat kerti novénnyé nemesitsiink, vadallatot
hazhoz szoktassunk, hogy az egyikbdl vagy a masikbél olyan, a tapldlkozds szem-
pontjabol hasznos vagy a technoldgiai folyamatokhoz sziikséges tulajdonségokat
hozzunk felszinre, amelyek eredetileg teljesen hidnyoztak bel6liik, vagy alig voltak
sejthetok; ahhoz, hogy az omlés, porlasnak vagy hasadasnak allanddéan kitett agyag-
bél szilard és vizhatlan agyagedényt Aallitsunk elo (azt is szamitasba véve, hogy
sokféle szerves és szervetlen anyag koziil kell kivdlasztani a zsirtalanitasra legal-
kalmasabbat, valamint a megfeleldo tiizeloanyagot, ezen kiviil meg kell hatarozni
a kiégetés homérsékletét és idotartamat, az eredményes oxidalas hoéfokdt); ahhoz,
hogy kidolgozzunk egy gyakran hosszadalmas és bonyolult technikai eljarast, amely
lehetdové teszi, hogy fold vagy viz nélkiil is termessziink novényeket, hogy a mérges
magokat vagy gyokereket élelemmé valtoztassuk at, vagy ezt a mérget a vadaszat,
a habory, a ritus céljaira hasznaljuk fel — mindehhez kétségkiviil valédi tudo-
manyos szellemre, kitarté és mindig éber kivancsisagra volt sziikség, a megismerés
vagyara magaért a megismerés Oroméért, mert a feltételezhetéen eredetileg és min-
denekeldtt a tuddsvagytdl ihletett megfigyeléseknek és kisérleteknek mindossze kis
hanyada vezethetett gyakorlati és azonnal hasznosithaté eredményekre. S most hagy-
Jjuk figyelmen kiviil a bronz és a vas, a nemesfémek kohaszatat, valamint a nyers-
réz kalapalassal valé megmunkalasat, amely évezredekkel elozte meg a kohaszatot.
A felsoroltak mind fejlett technikat kovetelnek mar,

A neolit kor vagy az Ostirténet embere tehat mar régi tudoményos hagyo-
manyt kapott o6rokségiil. S mégis, ha az Oseinket felajzo szellem ugyanaz volt, mint
a modern ember szelleme, hogyan magyardzhatnék meg azt, hogy ez a szellem
megrekedt volna, s tobb ezer éves pangas allott volna be — mint a fordulé a
1épcson — a neolit kor forradalma és a mai tudomény ko6z6tt? Ez a paradoxon csak
egyféleképpen oldhaté fel, ha tudniillik elfogadjuk, hogy a tudomanyos gondolkozas-
nak két kiilonallé modozata van, s ezek az emberi szellem fejlodésének nem
egyenlotlen értékii fokozatai, hanem két stratégiai szint, amelyen a természet hagyja,
hogy a tudomdnyos megismerés tamadast intézzen ellene: az egyik megkozelitéen
az észleléshez és a képzelethez kapcsolodik, a masik foléje emelkedik; mintha a

minden tudomany targyaul szolgalé sziikségszeri kapcsolatok — legyen az neolit
vagy modern tudomény — két kiilonbozo vdton volnanak megkozelithetok: az egyik

nagyon kozel all az érzéki megismeréshez, a masik tavolabb &ll téle.

Minden osztidlyozds tobb, mint a kaosz, s még az érzéki tulajdonsagok alapjén
torténd osztdlyozas is az ésszerii rend felé vezetd it egyik szakasza. Ha kiilonbdzé
fajtéaju gyiimolcsoket kellene aszerint osztalyozni, hogy viszonylag melyik silyosabb
és melyik konnyebb, indokolt volna eloszor a kortét kiilonvalasztani az almatdl,
annak ellenére, hogy szinilk és zamatuk a silytdl és nagysagtol fiiggetlen; ugyanis
kénnyebb megkiilonboztetni a nagyobbakat a kisebbektdl, amig csak almakkal van
dolgunk, ahhoz képest, ha az almék Gssze volnanak keveredve masfajta gyiimolcsok-
kel. Ezen a példan is lathaté, hogy az osztalyozasnak mar az érzéki észlelés szintjén
is megvan a maga jelentosége.

Masrészt viszont, és annak ellenére, hogy nincs sziikségszerid kapcsolat az
érzéki jegyek és a tulajdonsagok kozott, az esetek nagy részében mégiscsak van
kozottilk valami tényleges viszony, s ennek a viszonynak az &ltaldnositdsa, még ha
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nem alapul is észokokon, hosszii idén dt mind elméleti, mind gyakorlati szempontbdl
termékeny miivelet lehet. Nem minden mérges folyadék éget vagy keserii, s ennek
az ellentéte sem kevésbé igaz; mégis a természet gy van megalkotva, hogy a
gondolkozas és a cselekvés szamara egyardnt hasznosabb tugy eljdrni, mintha az esz-
tétikai érzéket kielégitd egyenértékiiség az objektiv valdsdgnak is megfelelne. Nem
lehet itt célunk, hogy ennek az okdt kutassuk, de valdszinlinek latszik, hogy a
jellegzetes forméval, szinnel vagy szaggal rendelkezd fajtdk mintegy felkindljdk a
kutaté szdmadra azt, amit egyfajta ,privilégium"“-nak lehetne nevezni, vagyis hogy
feltehesse: ezek a lathaté jellegzetességek nem kevéshé sajatsdgos, de rejtett tulaj-
donsdgoknak a jegyei. Feltételezni azt, hogy a jegyek és tulajdonsigok kozotti
kapcsolat maga is érzékletes (hogy egy fogalaki mag megdév a kigydmardstdl, vagy
hogy a sérga folyadék az epebantalmak ellen haszndl), egyelére tibbet ér, mint
a kozombisség minden osszefiiggéssel szemben, mert az osztdlyozds még ha rend-
ellenes és onkényes is, szdmolt a tények sokféleségével. Amikor tgy dint, hogy
mindenre tekintettel kell lennie, elosegiti a , memoria“ kialakitdsat.

Tény az, hogy ilyen mddszerekkel mégis csak sikeriilt bizonyos eredményeket
elérni, s ezekre sziikség volt ahhoz, hogy az ember egy maisik keriild titon intéz-
hessen tdmadast a természet ellen. Tavolrél sem helyes az a felfogds, mintha a
mitoszok és ritusok valamiféle a valésdgnak hatat fordité ,,mesesziikséglet” termé-
kei volndnak, Legfobb értékiik éppen az, hogy csikevényes alakban egészen nap-
jainkig megbriztek olyan megfigyelés- és gondolkozdsformdkat, amelyek tokéletesen
igazodtak (és minden bizonnyal igazodnak ma is) meghatdrozott tipusi felfedezé-
sekhez. Olyan felfedezésekrdl van szd, amelyek az érzéki vildg megszervezésének
és elméleti kiaknazasanak kezdetén érzéki format kaptak a természetttl. A konkré-
tumnak ez a tudomédnya lényegét tekintve kénytelen volt az egzakt- és a termé-
szettudoményok eredményeitdl eltéré eredményekkel beérni, 4m ez a konkrét tudo-
mény nem volt kevésbé tudoményszerii, eredményei nem voltak kevésbé redlisak.
Ezek az eredmények tizezer évvel a modern tudomdny létrejotte elott sziirédtek
le, s még mindig civilizdciénk alaprétegét alkotjdk.

Részlet a szerz6; La pensée sauvage (Paris, Plon, 1962.) ciml kdnyvébdl

Rusek Ladislav
metszete




MOLNOS LAJOS

Balladarészletek

— mert nugy van az hogy a dolgok

egyszer ujra mind kinének
Kémiuves Kelemen s a tizenkét mester épit
és nem jon mdr nem jon az Asszony
hogy fii-teste hamuvat keverjék a mészbe
megdllitni véle nagy falak omldsdt

a térdre-bénult mesterek
imaba-goresiilt-kezii mesterek

a rikito csoddkat mdr hidba vdrjdk
s mit felraknak délre

leomlik estére

mit felraknak estig

lcomlik reggére

a mesterek jajongva hajukat tépik
testiik megszaggatijdk

mesteri sorsukat haldllal dtkozzdk

a felépitett fal csakhogy megmaradna
jaj valamiképpen

de nincs egyetlenegy
aki a mély tizbe
szotlanul belépjen . ..

— akkor nydr lesz épp a foldeken

faluvégeken a sziiette keresztrél

lehull a Krisztusok hétsebii

sovany pléeh teste

az éjszakdk iizétten csatangolnak majd a

hdzak kozott

roggyand intt farkasok az emberekhez menekiilnck
kik bolcs6kbe dgyak ald és asztalok ald

bujtatjdk bket

hogy ne nyiiszitsenek

tavolrdl tompdn mezék hegyek folydk
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szitkdlése hallszik
s millié didergé szobdban a ldmpa
magatol elalszik

és éppen akkor az 1j Messids
szakallat leborotvdlja

testét bekeni szagos olajjal
arany sarut kot

drdga selyem tdégadt vesz magdra
s elindul Pildtus kertjébe
halkan fiityorészve

uri vacsorara. . .

*

elég a vas a tizben

a kovek is elégnek

akdr az ember

csak a fak I

a fak nem kapnak lingra
viritnak tovabb
tenyérnyi vords levelekkel . . .

LIPPOCZY MIKLOS KONYVE

Neéemeth Nandor metszete



NEGY MUVESZ A NEPI KULTURA MAI SZEREPEROL

Gadl Gdbor Korunkja harminc évvel ezeldtt, 1939-ben értékelte Gyorffy
Istvdn ,iskoldjdt“, azt a kutato tevékenységet, mely a hagyomdnyos népi élet-
forma teljességének rekonstrudldsira torekedett, s munkaeredményeivel az
oktatdst és kbzmiivelGdést akarta megreformdini, Ez a jeles tudds volt az,
aki Mdricz Zsigmonddal a falvakat és tanydkat, erddket és mddasokat jdrta,
néprajzi tényismereteivel gazdagitva az iré miivészi élménytirdt és forrds-
vidékét.

Az Osi néphagyomdny és a modern mivészet e sajdtos személyi kapcso-
latdt, a néprajzi gyijtés es az iréi mihely kélcsonhatdsdt idézzilk most, ami-
kor megszdlaltatjuk a szobrdszt, a koltot, a zeneesztétdt és a festémiivészt,
s elmondatjuk velilk, milyen szerepet foglal el gondolkozdsunkban a folkldr,
etnogrdfia mai kutatdsa.

KORUNK

Zenekultira—népzenekultira

A zenekultira szé meglehetdsen ujkeletii. Gyakran haszndaljuk, szivesen hivat-
kozunk r4, bar tartalma még meglehetdsen kodos, és aligha van vitdn feliili, altala-
nos érvényii definiciéja. A kovetkezokben a szénak egy maganhasznilatban jél be-
valt, munkahipotézisként tudomdényos gondolatmenetben is minden bizonnyal helyt-
allo, sajat értelmezését érvényesitem, mely szerint a zenekultira a zenemfivészettel
valo élményes, tudatos és rendszeres élgs.

Azért emlitem itt els6 helyen az élményesség igényét, hogy eleve kizarjam
e becses fogalom korébdl az elfdsult szakembert, azt, aki szdméira a zene miivelése
onnon 1ényegétdl elidegenedett rutin-munka vagy éppenséggel robot (esetenként
akar egészen mds szinvonalon is, ami azonban a zenekultira szempontjibdél nézve
mellékes). Még a nem-szakzenészek kozitt is akadnak olyanok, akiknek a zenéhez
valé viszonyat a megszokds és elélménytelenedés jellemzi, akik sziméara a muzsika
csak kozombos-sziirke hangkulissza a hétkéznapok szinpadan. Az 6 biindsségiik a
legkevésbé sem bocsanatos, mig a zene szépségével szemben immunissd rutinosult
gyakorlé zenész mint egyfajta szakmai kockdzat dldozata megértést érdemel.

A tudatossag s ezen beliil a hozzaértés sine qua nonnd nyilvénitdsdval korant-
sem a nem-szakzenészt kivAnom a zenekultira korébdl kiutasitani! Természete-
sen mas és mas szinvonald hozzdértést kivetel meg a zeneszerzés, mast a zene re-
produkéldasa és ismét mast a zene értelmes élvezete. Tudunk zenebaratokrdl, akik
a maguk szerényebb hataskorében sokszorosan kulturdltabbak, mint akdrhdny profi-
zeneszerzd, bar sajnos gyakoribb (ha nem éppenséggel tipikus), hogy a ,.civil“ ze-
nekedveld azt hiszi, a zenetudomanyos foglalatoskodds a szakemberek gondja és
privilégiuma, s maga megelégszik azzal, hogy réviilten-bédultan lubickoljon a han-
gok simogaté Aradatdban. A hozzdértés igénye természetesen nem is lehet mas,
mint viszonylagos. Mértéke maga az esetenkénti fogékonysdg és beleéld készség,
melyet a zene hallgatdsdnak és miivelésének tudatossdga kiegészit és elmélyit. A
miialkotds élményes és értelmes asszimildlasdnak az optimdlis egysége és egyen-
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silya — ez a min8ség mind az alkoté, mind a reprodukélé szakember, mind a zene-
kedveld zenekultdrajaban.

Ezt a mindséget teszi mennyiséggé a rendszeresség. Ez is elmaradhatatlan fel-
tétele az én zenekultiira-értelmezésemnek, Mert taldn semmi sem idegenebb a zene-
kultiratél, mint a musica santa e miracolosd-val valé alkalmi taldlkozgatas, vélet-
lenszerii, torvénytelen flort. Bar nem tagadom: a zene nagysaga egyszeri alkalmak-
kor is beledobbenhet a fogékony emberbe, és bizonyos foku intellektudlis gyonyor-
ben is részesitheti az értelmiségit. De az éimény még nem kultira. Csak tigy valik
azza. ha megismétlodik, ha gyakoriva és rendszeressé valik.

A népzene fogalma viszonylag egyértelmiibb. Barték Béla a népzene egyes
szamu kritériumainak a tarsadalmisagot és torténelmiséget tartotta, azt, hogy a
népzenei alkotdst minden esetben egy nagyobb kozinség sokdig miiveli. Masodszor:
a népzene naiv miivészet, a parasztsdg zenei Osztonének spontan megnyilvanulasa.
Tovabba: Iényegénél fogva 6ssze nem egyeztethetd az irdsbeliséggel; térben és ido-
ben csak szajhagyomanyozas ttjén terjed, ezért csoddlatosan gazdag regiondlis és
egyéni valtozatokban, Ebbdl kivetkezik, hogy a népzenei alkotdsnak név szerint
azonosithato szerzo6je nincs, teremtéje maga a névtelen kollektivum. A népzene ellen-
téte, az ugynevezett magas vagy miizene, az, amit a félkultira konyhanyelvén
klasszikusnak vagy szimfonikusnak szoktak tisztelni. Ezt mindig bizonyos szerz6
irja, kotta utjan terjed, szakképzett eléadomiivészek szolaltatjdk meg, lényeges val-
toztatasok nélkiil.

Mind a népzene, mind a miizene fogalma helyt all magaért, mert temérdek
zenét lehet hiba nélkiil ide- illetve odasorolni. Mégis, napjaink zenei gyakorlata
alaposan megkérdéjelezi e fogalomparnak ezt a klasszikus vagy legalabbis bevett,
kozhaszni interpretalasat, mert egyre nagyobb figyelemre tart igényt az az Oridsi
zenetomeg mely e két végpont %o6zott az atmenetet alkotja. Egyrészt a miizenei
eredetii mozgalmi és tomegdalok, induldk, himnuszok, egyhazi énekek, tanczene-
szamok, népies miidalok és egyebek mérhetetlen sokasdga, mely rendeltetésénél
fogva népzenei mddon, tehat az irott kottaképtol tobbé vagy kevéshé fiiggetleniilve
is él a zenefogyaszté millick ajkdn; ide sorolandé a dzsessz is, mely egy, az irds-
beliség korén kiviili, egészen sajatos magasmiivészet. Masrészt: a népzene egyre na-
gyobb hanyada is, 1évén, hogy az altaldnos oktatds tempds kiterjesztésének a kora-
ban a népzene mar nemcsak oralisan terjed, hanem legalabb ugyanolyan mérték-
ben nyomtatott kiadvanyok (tankoényvek, daloskiényvek) és sokszorositott hangfel-
vételek ttjan; ez a koriilmény semmivé zsugoritja a tovabbénekld személy alkotoi
szabadsagat, hiszen a miizene mddjan, kottaban, illetve felvételen ,€16“ népdalt
mar nem illik varidlni, ugy szép az, ahogy a szakemberek lerdgzitették.

Korabban ipariasult orszdgokban a népdalnak ez az onlényegétél valé elide-
genedése korabban ment végbe, Ndaluk mar nem is taldlni népdalt, mely a Kklasz-
szikus definicié szerint is az volna. Nekiink kiilénos kivaltsagunk, hogy Eurdépénak
olyan vidékén é€liink, ahol még él ez az igazi népzene is. A mi nemzedékiink még
személyes tamija lehet egy mesés gazdagsdgi, a maga Osiségében és viszonylagos
érintetienségében fenséges népdalmiivészet €16 maradvanyainak. Nem kétséges, hogy
toliink sincs mar tdvol az idd, amikor ez a naiv és spontdn, szdjrél szdjra uj és uj
véltozatokat term6é népdalmiivészet is végleg és feltimaszthatatlanul meghal, akar
akarjuk, akdar nem. A kivaltsagnak, hogy mi még megélhetjiik ennek a maga 8sta-
lajan, a maga természetes modjan €16 miivészetnek az elemi szépségii csodajat, dra
is van: a feladat, hogy nemzedékiink e talajat veszt6 miivészet tovabbélésének a kor-
szerii kereteit megteremtse és a jové szdmara megszilarditsa, és hogy e mesterséges
keretek kozé minél tobbet bemenekitsen a ma még él6 népdalmiivészet leghitele-
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sebbjébdl. Egyszoval: a mi nemzedékiink feladata, hogy a fokozatosan kihald, Osi-
népdalmiivészet maradvanyaibél korszerii és életképes népdalkultirat teremtsen. ’

Mi ez a népdalkultira?

A népzenével valé éiményes, tudatos és rendszeres élés.

Akinek volt alkalma bdr egyszer az életben racsoddlkozni a maga természetes
kozegében, Talun, parasztok ajkan €16 népdalmiivészetnek arra a megfoghatatlan
vardzsara. melyet a legszebben illusztralt népdalgylijtemény sem tud érzékeltetni
(s6t még a legautentikusabb hangfelvétel is csak tigy-ahogy, sapadt-fakén), az egyet
ért velem abban hogy a kultirember a népdal szépségének élményes befogadasat
illetoleg az énekldé paraszisdg példajat kell hogy kivesse — mar amennyire ez
a példakép szamunkra egyaltaldn megkozelithet6. A természettel bensoséges kap- .
csolatban é16 falus‘ak népzenéje viszonylag rokonabb az egyetemes zenének azzal .
az Bsrétegével. mely még tavolrél sem volt ,csak zene“, hanem biibdj és csodate-
remtés, megronté €és gyogyitd, es6thozé. barmokat ovd, kedves halottak nyugalmit
kdénnyité er3. A mai paraszt nem hisz ugyan ebben az er6ben, de miivészetében
sok szublimalt maradvanyat élteti ennek a hitnek, igy a miivészet tudat alatt ma .
is er6sen ,emlékezteti“ ama hajdani varazslatossagra. Foleg erre a tényezore kell
visszavezetniink az énekld parasztember bamulatos beleéléo készségét, azt, hogy
— bar egész életében a nyers természettel valé kiizdést gyakorolta — valdsdgos lelki
gyonyoriiséggel enged a dal lenyligozé hatalmanak.

Tapasztalatom szerint a népdallal él6 parasztnak tobbszordsen fontosabb a
maga zenéje, mint az atlagos varosi zenebaratnak az 6vé: mélyebb élményt merit
beldle, nagyobbat épiil a hatasa alatt. Sznobsdg, rutinossag Osszeegyeztethetetlen
a népdallal. A paraszt, ha mar nem érzi miivészi élménynek ezt a belsé kotelé-
két, nem énekel, vagy a maga zenéje helyett a varosiakéra tér at, mely lényegénél
fogva felszinesebb és kevésbé igényli az Oszinteséget. ,,Csak vgy“, a hagyomdny meg-
orzéséért, magasabb kulturpolitikai meggondoldsra hallgatva a varosiasulé falusi
ifjisag sohasem lesz hajlandé a nagysziilok dalait tovabbénekelni, Ez a visszataszi-
tas tulajdonképpen a zenéhez valé Osztonosen egészséges viszonyuldsnak az ered-
ménye, s egyszersmind bizonyitéka is: mert a 1ét és tudat, az élet és annak miivészi
vetiilete kozotti 6sszhang akarasabdl ered. ‘

A népdal élményes miivelésének ez az elemi intenzitdsa a kultirember sza-
mara elérhetetlen — annyira eltdvolodtunk attél az o6si életmddtél, amelynek adek-
vat tiikrozésében ez a miivészet gyokerezik, annyi mas irdnybél szemléljiik mi. va-
roslakok a természetet. Mig a paraszt lényében azoneosul a népdallal, mi kiviilrél
kozelitiink hozza, lényegében ugyanugy, mint mas, idoben tdvoli miivészetekben.
Ezt az egyenlOtlenséget a népzenekultiraban a milvészi élmény integritdasat ¢s inten-
zitasat szolgald tudatossag ellensulyozza. Tudom, hogy a népdal teljes beleélo kész-
séggel valé miivelése egy olyan vildgra nyit nekem ablakot, amelyet mésképp nem
tapasztalhatok meg, s mely abszolit értékkel gyarapitja nemcsak miivészetszemlé- -
letemet, hanem ezen keresztiil személyiségemet is; ezért a szépség iranti fogékony-
sagom teljes latbavetésével keresem, tapldlom magamban a népdal miivészi él-
ményét.

Tudom, hogy népdalaink java nemcsak egy ontorvényili mikrokozmosz szépség-
eszményének teljesértékii megtestesitése, hanem az egyetemes zene mércéje szerint
is klasszikus értéki kisformamiivészet, nagybetiis Zene; ezt tudvan, népzenei éimeé--
nyeimet a tudat egzotikusoknak kijaré peremvidékér6l bevonom az egyetemes zenei
élményeim korébe, azzal az énemmel tanulom meg a Fuj, siivélt a Matra szelét
élvezni, amelyikkel Brahmsot vagy Palestrinat szoktam. Tudom, hogy a mindenkori
miizene, még a legezoterikusabb, legszubliméltabb is tudottan vagy kényszeriiségbil
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mindig is meritett a népdal kristdalytiszta forrasabél; ezért tudatosan keresem a
népit a miiviben, és drommel élem at egyetemes értékii miialkotdsokban a naiv, 0si
népdal ritmusképleteinek, dallamfordulatainak, hangsorainak vagy elbadasi sajatos-
sdgainak magasfokd miivészi tudatossdggal valé kamatoztatdsat. Tudom, hogy zene-
kultirdmban a miiélvezet mennyire Osszefiigg a hozzaértéssel; ezért a népzene ben-
nem keltett benyomasat is népzenetudomanyi ismeretekkel igyekszem mélyiteni...
Csak ebben a tudatossagban lehet tobb a népzenekultiira népmiivészetnél. melynél
élményességben annyival kevesebb.

Hogy a népzenekultiranak ez az élményességbdl és tudatossagbol 6tvozodd mi-
nésége a rendszeres miivelés eredményeként milyen formdaban taldlja meg Onmaga
mennyiségét, az egyéni képesség és ambicié kérdése. Egy dolgot mindenesetre na-
gyonis fontos leszbgezniink. A népdalnak abban a jovo idejében, mely iparilag fej-
lettebb orszagokban mar jelen, és nalunk épp napjainkban kezd erélyesebben
mutatkozni, ebben az ijkorban a népdal egyszerii kedveléje, a dalosszivii polgar
sem hodolhat vonzalménak csak ugy ,nattrbol“, a tudatos és rendszeres zenekultura
korén kiviil, anélkiil, hogy ez az egyoldalisdg ne vezetne dhatatlanul maganak az
éiménynek az elszegényedéséhez, éppen mert az altalanossa valt zenei alfabétizmus
koriilményei kozott kell hogy potolja majd valami azt a veszteséget, mely termeésze-
tességében (mondjuk: hamvassagaban) éri a népdalt, és mert ez a valami nem le-
het mas, mint a tudatossag. Konkrétan: ahhoz, hogy a kottaolvasé zenebarat a szaz
évvel elitte volt paraszt boldogsdgaval tudjon racsodadlkozni a Hegyek, volgyek ko-
z6tt allok nem mindennapi szépségére, neki mar tudnia kell — példaul — azt is,
hogy ezt a szépséget tobbek kozott a negyedik sor frig-zarlata teszi oly ellenall-
hatatlannd. Hogy népdalkultirajanak tudatossdgdban mennyire viheti a ,civil“?
Messzi, nagyonis messzi, hisz az egyetemes zene iranyabdl nézve a népdal az egy-
szerliség (az egyszdlamiisdg, diaténia, a kisforma, a gyakori izoritmia) miivészete,
igy tanulmanyozasa soran ,kicsiben“ meriilnek fel s ezért megkozelithetobbek a
»hagy" zenetudomany problémai.

Nincs kizarva, hogy a falun €16 értelmiségiek korében egyszer csak nemes
divatta valik a népzenetuddsi amatorkodés, és hogy egy tavolabbi jovoben a folk-
Idrintézetek kiilon osztdlyai allnak majd ennek az amatdér-mozgalomnak a szolga-
lataban. Végiil is miért ne hinnénk ebben?

Az ilyen tudatos, onmagat rendszeresen miiveld népdal-amatér ugyancsak
ritka, anndl siiriibben jelentkezik a hozzdértést tettetd, szakember-babérra ahité
hivatdsos népdalénekes- és népzenészprofi, Fontos tudnunk, hogy ez a napjainkban
mér pontosan korvonalazédott munkakér szintén a népzenekultira megjelenésével
fiigg Ossze, a népdalmiivészet 6si lényét6l valé elidegenedetiségnek a tiinete. Az
igazi népzene nem ismeri a professzionizmust, mint ahogy az eléadé—kozonség fo-
galompar is abszolit idegen tdle. Nem mintha falun nem tisztelnék a jo énekest,
de a legjobb énekes is éppligy az énekl6é kozosség tagja marad, mint a kizepesebb:
az illetd kozosség sajatos dalkincsét énekeli, annak kollektiv izlése szerint, azzal
egyiitt és annak gyonyoriiségére — csak szebben. Pénzért, mesterségszeriien a pa-
raszt nem énekel; ,romlatlan“ falusi kornyezetben a hangszerjatékosok is mind
foldmiiveld vagy pdsztoremberek. (Mds a helyzet a falusi cigdnyzenészekkel. Ok
— féiprofesszionizmusukkal — a legkordbbi divergens elemek a falu zenei életében.
Legnagyobbrészt az © szamlajukra irandé a paraszti hangszerjaték pusztulasa.)

Tulajdonképpen nem is kellene arra kitérnem, hogy mennyire fontos a népdal
tovabbélése szempontjabdl a népdaleldadé szakember népdalkultiraja, hisz nyilvan-
vald, hogy kulcsszerepet {61t be nemcsak egyszeriien a népdalanyag terjesztésében.
hanem dalolé embermillick eldadéi stilusdnak, izlésének, népdaleszményének az
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. alakitasaban is. Nem is emliteném ezt az evidenciat, ha azok, akik ezt az tujkori
mesterséget iizik, hivatasuk jelent6ségével aranyos tudatossiaggal és felkésziiltség-
gel allnanak helyt a posztjukon, ha az orszagszerte elburjanzott népi zenekarok
valéjdban nem a zenemiivészeti félsiitetiiség mentsvaraiként karolndk fel azokat,
-akik tehetség vagy szorgalom hijan nem fejezik be hangszertanulmanyaikat, ha va-
laki is feleldsnek jelentené ki magat példdul a vendégloi-kocsmai népdaléneklés
milyenségének az iigyében, ha nem fordulhatna el6, hogy a népdallemez megnyerd
mosolyu sztarja az operaénekesi fizetést megtoldé honorarium okan ,miiveli“ a pa-
rasztzenét, ha hivatasos népdalénekeseink gyakrabban jd nanak falura és hang-
versenyterembe — hallgatni, elmélyiilni, tanulni, széval, ha fizetést és tarsadalmi
rangot élvezd, profi népzene-eloaddink valéban annak a korszerii népzenekultiranak
volnanak a hivatastudé, miivelt, bizalmat érdemld munkdsai, mely a tobbezer év
alatt kristalyossa tisztult, klasszikus értékii népdalmiivészet mélté tovabbéltetdje.
Ne altassuk magunkat: ez a munkakér ma még nagyrészt a dilettantizmus, a kis
tudassal nagyot jovedelmezd zenedrulds prérije — tisztelet a kivételes személyek-
nek és eseteknek (idesorolva természetesen a marosvasarhelyi népdalkdérus madrigal-
éneklését is).

Kiilon bekezdésben kell megemlékezni a népzenekultira harmadik, bar ta-
volrdl sem harmadrangid tényezojérol, a népzenetudomanyrdl. Feladata a népzene-
miivészet felkutatdsa, hiteles rogzitése, konzervalasa ¢s tudomdnyos vizsgilata.
Ezen a téren sokkal megnyugtatébb a kép. A romaniai magyarsag gazdag és sok-
-rétii népdalkincsének a felgyiijtését és tudomanyos igényii kozlését a szdzadfordulé
éveiben Seprddi Janos kezdte el, majd olyan formdatumi tuddsok folytattak, mint
Barték Béla Kodaly Zoltan, Vikar Béla, Jardanyi Pal, Lajtha Ldaszlé és Domokos
Pal Péter. Torténelmi nyereségiink, hogy 1949-ben bekapcsolédtunk az ugyancsak
rangos és jelentés multi népzenetudomany intézményesitett, boé allami tamo-
gatast €lvezd szervezetébe, A Folklor Intézet ekkor Iétesiilt kolozsvari osztdlya
elsérangu feladatként foglalkozik a romaniai magyar népzene gyiijiésével és tanul-
manyozdsaval, Az itt folyé munka tudomanyos szinvonala és eredményessége jogo-
sultta teszi azt a kivansagunkat, hogy minél elébb bovitsék a kutaté személyzet
keretét, kiilonds tekintettel arra a megmasithatatlan tényre, hogy a falu és varos
kozotti kiilonbség fokozatos felszadmoldsaval parhuzamosan a falusi népzenei gya-
korlat is naprdél napra kozeledik ahhoz az ,4jkordhoz“, amikor méar csak kozvetve,
attételesen képviseli majd a hiteles népdalmiivészetet, és amikor az, amit a nép-
zenetudomanynak addig nem sikeriil rogzitenie, a végleges veszteségek, a jovatehe-

tetlen mulasztasok lelkiismeretterheld feketelistajara keriil.

Bizalomkeltd a zeneszerzéink miiveiben megnyilvanulé népzenekultira képe is.
Taldn nincs is zeneszerzénk, akinek a miivészetén ne éreznok a népzenei Ostalaj,
a zenei anyanyelv kotését; ez a ,kollektiv egyéniségnek* az a megkiilonbozteté
jegye, amellyel a magyarajkd zeneszerzok a kortdrs romaniai miizene osszhangjit
dusitjak, ez az egyik szerves kitelék, mely a népzenekultirin nevelkedd romaniai
magyart a hazai és egyetemes 1ij zenéhez hivatott kapcsolni., Kérdés, hogy ebben
az Osszefiiggésben hany igazi, idotallé remekmiire hivatkozhatunk, mégis, kivanni
valdink ezen téren is féleg a mennyiségre irdnyulnak: tobb ilyen miire és az ide-
vagé miivek gyakoribb jatszasara, eredményesebb terjesztésére van sziikségiink;
a miivészettorténet sokszdzados tapasztalata bizonyitja, hogy a mennyiség elGbb-
utébb megtermi a minoségileg kiemelkedd mialkotast is. Egyel6ore taldin nem is
azok a hiperartisztikus alkotasok a legiddszeriibbek, amelyek a népzenei intonacidt
sokszoros attételesség révén szublimaljdk raffindlt magasmiivészetté, hanem az
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olyan. népzenénkhez kizvetlenebbiil kapcsolédd, konnyen felfoghaté, mindenki sza-
madra élvezetes muzsika, mint példdaul Zoltan Aladar Korondi Tancai.

Megismétlem a szét: egyeldre. Addig, amig a sokoldali zenei miiveldodés kiter-
jesztése soran nemcsak a tomegek zenekulturaja, hanem a korszerii népzenekultira
is format, kiterjedést, mélységet, hatéerét nyer, s amig nemzedékek szellemi épitdo-
munkaja nyoman meg nem szilardul a népi és magasmiivészetet eggyéfiizo kotelék
valamennyi lancszeme. Tulajdonképpen erre az eszmére, a zenekultura és népzene
egymast kiegészité €s megtermékenyitd, megbonthatatlan egységének az eszményére
konvergal ennek a vézlatos parhuzam-vondsnak valamennyi gondolatmenete. A nép-
zene is Zene, a népzenetudomiany sem élhet az egyetemes zenetudomény korén ki-
viil; a népzenekultiranak is végsé célja a nagy és oszthatatlan zenekultiirahoz valé
csatlakozdsa — az Onértékek megtartasaval, a kolcsonos nélkiilozhetetlenség je-
gyében. )

Nem titkolhatjuk: ez a zenekultira egyeldre a jovoé, A jovoért viszont nekiink
kell felelniink.

Laszlé Ferenc

A koltészet orokletes

Kezdetben vala a népkdiltészet.

Mindig akad valami, amivel szemben védtelen az ember. Az em-
ber — az egyén, a nemzet, az emberiség. Ki van szolgdltatva a sajit
miltjanak, amely homdlyba vész; mdrpedig az ember, aki tudja, hogy
6rokol, nem értheti meg magdt az Oroklitt dolgok ismerete nélkiil.
Ki van szolgdltatva munkdjinak, mely nélkul nem lehet élnie; sze-
relmének, mely nélkiil nem lehet megmaradnia; és ki a yovonek zs,
amely elobb utobb lemond az egyén szolgdlatairdl.

Védtelen, de nem tehetetlen. A védteclenség gydgyszere a tenni
akards. Az ember, mig nem volt ideje fGlderiteni, kitaldlta a mailt-
jat. Szépen, mert szépet akart orékolni. Félt a medvétsl: megijdt-
szotta elére a wvaddszatot; igazdbol elvégezni aztdn kinnyi volt:
ugyanis 6 kozilte a jdatékszabdlyokat. S nyilvdn az az erdsebb, aki
a jdatékszabdlyokat alkotja. A munkdnak is lelkére beszél szép sza-
vakkal; a megmaraddsra helyettesitékrdl gondoskodik; a haldlt gy
siratja el, hogy utddai se nyugodjanak bele. Hosszu ideig kikeriilhe-
tetlen tiizes mennykd a villdm, de aztdn simdn. elraktdrozhaté az
anyaféldben. A nap, a legfébb isten képletekbe kéltozik.

Ez a kettdsség a teljes egész. Hiszen mindig akad valami meg-
tagadhatatlan és eltagadhatatlan, amit a logikai itélet csak a kép-
zelet segitségével vardzsol elviselhetévé.

Az ilyen tag értelemben vett népkoltészet és az egyéni miialko-
tds kozott voltaképpen a gyakorlati kivitel kiilonbsége létezik csu-
pdan. A logika elStti szakaszban hidnyzott a bizonyiték, a logika
utdniban a megnyugvds. Egy ponton mégis kibékithet§ a ketts. Hall-
gassuk meg e két sort: ,,Kettls szdrnya van a marti fecskének, Jobb
a ldnynak, jobb, mint a menyecskének®. Ha ezt ismert szerzd irja,
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kész az itélet: Onkényes képzettdrsitds. Igy azonban nyugodtan
kévetelheti magdnak az igazsdg kivdltsdgait: szépsége jogan, ordk-
letes szépsége jogdn, mert a szépségnek is van multje, vannak ta-
pasztalatai, van ideje lemondani minden f5léslegesrdl.

A koltészet 6rokletes gydgyir; a népé kiilondsen.

Mindig akad valami, amivel szemben védtelen az ember. S
amig akad, addig van koltészet is.

Szildgyi Domokos

Népmiivészet, képzomiivészet

Népmlivészet é&s képzdmilivészet a formateremtés kiilonbdzé és mégis azonos
t8rvények szerint é16 mifaja. A két tétel elemzése, Gsszehasonlitdsa, egymdashoz vald
viszonya, valamint jév8iének kutatdsa napjainkban egyre égetébb kérdésként vets-
dik fel, s barmily fdjdalmas, de meg kell mondanom, tanui vagyunk egy olyan
kincs pusztuldsanak, melynél szebbet, Oszintébbet, tisztdbbat és kifejezGbbet az
emberiség nem alkotott. Valamikor régen az emberiségnek a formak kialakitdsdra
dsszpontositott ereje egyértelm@ volt, Az Gsember barlangi rajzaira gondolok, a
nagy sumér mivészetre, a néger szobrokra, a Husvét-szigetre. Emberekre, kik ugy
alkottak, olyan természetességgel, mint ahogy a vizet ittdk a tiszta forrasbol. Id6k
multdn azonban kialakult egy madsik, ennél magasabbrendlinek mondott, egészen
mas szintet képviseld, a mflizenéhez hasonlé képzémivészet, , mivi“ mivészet, mely
az 6si, évezredeken at kozdsnek vallott formavildgbdl kiszakadva, attél hol eltavo-
lodva, hol arra tamaszkodva s vele bonyolult kapcsolatot alkotva, hozott létre
miveket.

A néger miivészetben tékeletes harmoénia uralkodik. A néger falu mf{ivészei nem
alkotnak kiilon népi vagy mfivi miivészetet. Ott a miivész csak egyfajta, életének
megfeleld szemléletet képvisel, ezen belil koltd, zenész, szobrasz, épitész, tdncos és
varazslo egyszemeélyben., Valahol torés gllott be az emberiség szellemi életében. Az
emberiség egyrészt megmaradt a maga 6si mivoitdban, meglrizve és fejlesztve egy
személyiségekhez nem f£(z6d6 primitiven, horizontdlisan terjeszked$ tiszta forma-
vildgot. A masik, a miivi miivészet eitSl elszakadva vagy éppen ebbe gySkerezve,
nagy személyiségek altal képviselve, oridsi magaslatokra jutva, fliggéleges iranyban
fejt ki tevékenységet.

A népmfivészet éppen gy, mint a képz8mflivészet, ‘a térben jol elhatarolhato,
tdmeggel, szerkezettel, aranyokkal rendelkez§ formakat hoz létre. Ez lehet pusztdn
esztétikai, magikus céllal rendelkez§, mint a kilénbdz6 tadncmaszkok, kopjafdk,
szobrocskak, vagy lehet funkciondlis, mint a népi haszndlati eszkGzok végtelen sora.
Ha ennyire rokon a két mivészet, mégis mi az, ami elvalasztja a népit és a mivit
egymastél?

A népi mfiivészet az esztétikai és mdgikus igény, valamint az emberi életforma

mindvégig megmaradt, id6kézben azonban szorgalmas kezek, ragyogo, ismeretlen
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elmék, kivdlo tehetségek ezrei csiszolgat-
tak, fejlesztették, cizelldltdk, mig tokéletes
és felbonthatatlan egész, remekmi lett be-
16le. Stilust, format, belsé tisztasagot le-
hetett igy kialakitani.

A mivi mfivészet fejlédése viszont
hosszabb-révidebb korszakok kimagaslé
egyéniségeihez kot6dott, kik az alaptémdk
valtoztatasdval sokszor nagy felfedezest
tettek az anyag mfivészetének birodalma-
ban, de tobbnyire képtelenek voltak a
megtaldlt dolgot egymaguk tovabb érlelni.
tkéletesiteni, s az igy egyéniségiik, kor-
szakuk fokdn rekedt. Kiildnésen igaz ez
szazadunkban, mikor minden alkotd egy-
maga képvisel egy stilust és egyben kor-
szakot, mely vele kezdSdik és vele is ér
véget. Ilyen moddon nincs meg a lehets-
sége annak, hogy a megtaldlt mfvészi
gondolat végtelen varidcidokban kibontva
tokéletessé alakuljon.

Tul a népmiivészeten és képzémiivé-
szeten a mai technikai kor fontos kérdése
a funkcionadlis, haszndlati, gyakorlati for-
mak kialakitasa. Ez logikusan és a célnak
megfelelfen torténik. Nem tudom azonban,
mennyire jarul hozza a civilizdcié elural-
kodasa a szellemi—esztétikai renden az
emberiség emberi fokon valé megma-
raddsahoz, A sokszor csoddlatosan megfor-
malt és diszitett sulykols, lehet, hogy
funkciondlisan kezdetlegesebb mai tdrsa-
ndl, a mosdgépnél, de ez utébbi megalkota-
sakor az ember lényeges dolgokrél mon-
dott le az élet esztétikai vonatkozdsdban.
Ruhdink minden bizonnyal olecsébbak és Tdncjelvény Gingala
célszerfibbek a nép viseletnél, azonban szigetérol
mar ijeszté az egész vildgon elterjedt sivar egybntetliség. Ugy tlinik, a gyakorlati-
sig fontosabba vadlt az esztétikdndl; nem pusztdn valtozds, atalakulds ez, hanem
megszlinése az emberi szellem egy csoddlatos megnyilvdnuldsanak, Helyette jon
ugyan egy madsik ,népi* szint, s ezen mar — a viselethez hasonléan — korunk
tdnca és tanczenéje minden népnek egyforméan tulajdona, mert minden nép egy-
forméan ismeri, és csak ezt ismeri, Itt mar megszfinik a népi, nemzeti és helyi
jelleg, megszlinik a formateremtd miivészet akadr 6si, akdr mfivi gazdagsdga, csak
sablon van, uniformis. Taldn az emberi szellem elszegényedésének elsd jele ez.

A népi vildgb6l meriteni sokféleképp lehet. Korszakok és nagy egyéniségek
‘dbrézoltdk demokratikus eszméktfl flitve a nép életét. Masok, képz6mfvészetrsl
lévén sz6, a népmfivészet kincseib8l csak a puszta format kisérelték meg az
egyetemes mfivészet vildgdba iktatni. Ez a szemlélet a XX. szdzadban taldlkozott
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is a kor jellegzetes tdrekvéseivel, azonban sokszor megrekedt a népi formak szol-
gai ismétlésénél vagy pusztdn azok megtalalasianak Oroménél. Kevés alkotonak
sikeriilt oly meggy6z6 szintézist teremtenie, mely utal ugyan a népi formak ritmu-
séra, szerkezetére, belsd erejére, de mindezt szerves egységbe fogva, sajat egyéni-
ségével gazdagitva egyetemes részévé tudja tenni az emberiség szellemi kincses-
taranak.

Fejem felett erdélyi tdnyérok és kancsok fiiggenek, természetes kdrnyezetiikb6l
kiszakitva. Itt is szépek, s6t, az idegen kOrnyezet hatdsdra taldn még szebbé val-
nak. Elnézem csodalatosan nemes aranyaikat, formajukat, szinvildgukat. Remekei
az emberi teremtd erének. Majd minden varosi hazban van bel6lik. Mellettik szét-
tesek, varrottasok és egyéb termékei az 8si, népi formavilignak. Ugy keriiltek ide,
hogy ott, ahol létrejottek, mar nem Kkellenek. Megszlint, megszakadt a szal, mely
eddig éltette Gket, helyliket a civilizdeid futdészalagon gyartott praktikus termékei
foglaljdk el. Fajo mddon vagyunk tanii a népmiivészet rohamos pusztuldsanak, s
onként vet6dik fel a kérdés, vajon végét jelenti-e ez az eddig toretleniil és tisz-
tan €16 népi teremtS erdnek? Minden bizonnyal a kor bezarul, mivel azok, akik
alkottak, éltették és fenntartottdk, mar nem igénylik, mar nem fejlesztik. Eletiink-
nek mar nem szerves része, nem hasznalati targy, nem folytatdja 6si mivoltuknak.
Gyd8zdtt tehat a mGvi szellem, s ismét kérdések tomege vetbdik fel. Vajon ndlunk,
ahol Eurdpa mas részeihez viszonyitva ma is legerdsebb az 6si mlivészetek gyOkere,
tarthatunk-e fenn rezervatumként népi dudasokat, himz6, szév§ asszonyokat, farago
embereket — végtelen id6kig? S ha igen, lesz-e ennek egyaltalan hatdsa a miivészet
egyetemes menetére?

Nalunk még ¢l a népmfivészet, de a szakadas maris létrejott. Képzdmilvé-
szeink jorészt egyenesen hatat forditottak neki, inkabb albumokbdl, jobb esetben
eredetibdl taplalkozva, epigon moédon ismétlik meg a nyugati mivészet mlivi mé-
don létrejott, civilizacidétol iranyitott, az 6sitél elszakadt formait. Masok a népmfi-
vészet rabjaiként szolgai moédon ismétlik annak darabjait. Vagy talan végleg lejart
annak az ideje, amikor a népmfiivészet tényez$ lehetett, amikor e milvi vildgtol
megcsOmordlve, meguijuldsért mindenki oda fordult? Picasso, Gauguin, Brancusi
és sokan egész korszakot épitettek ki ebbdl az igénybdl. A technika, a civi-
lizacio, a lélektan mutatott még Uj lehetéségeket, a termeészet makro- és mikrokoz-
mikus vildga szintén ismert, de mar kimeritett forrdsa a mfiivészetnek, s a népivé
valni akar6 pop-art élete sem volt tartés.

A koOr lassan ismét bezarul, s Gjra felmerll a kérdés, mi lesz ezutén.

Ha a mivészet ismét az 8si iranydban tapogatdézva keres alapot magédnak,
azt nemsokara mar csak a muzeumokban taldlja meg, teljes csédjét jelentve ennek
az d6hajnak. Vagy, végképp diadalmaskodva, a mlvi mfivészet fogja az emberi szel-
lemet a maga hermetikus voltival képviselni? Meg kell vallanunk, nagy zflirzavar
€s tandcstalansdg uralkodik vildgszerte a formateremtés birodalmaban, hidnyzik az
alap, melyre biztosan lehet épiteni szilard formdkat, szerkezetet, akiar népi, akar
mfvi tuton.

Stlyos kérdések 6zdne ez, mely engem is, mdsokat is kinoz. Kell-e még az 0si,
tiszta forrasbdl meriteni, van-e még koziink hozzd, kapcsolatunk él6-e még vele?
Vajon Bartok és Koddly példdaja nem tulhaladott-e? S ha igen, meg lehet-e ugyan-
azt taldlni napjaink és a j6v6 szamdra, de immadar Gj viszonylatban? Megteremt-
het6-e a ma szamdra is elfogadhatéan az 8si, a népi, a természeti és a mfivi kap-
csolata? A tényez6k megsokasodtak. Az Gsember gondtalan természetességgel, egy-
fajta életérzés vetlileteként festette miliveit a barlangok falara. Ma nehéz tiszta
képet alkotni s formai, szerkezeti egyensilyt teremteni a technika, civilizdcid, em-
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beri gondok, a még 1étez6 8si és az 0 kdzitt. Az emberi szellem minden bizonnyal
stlyos valsagon megy keresztil, de bizni kell abban, hogy sajat magat ismételten

Gjra- és uUjrateremtve, id6vel emberi és esztétikai rendet fog kialakitani a vilag
jelenlegi zlirzavaraban.

Nem tudom, lesz-e még id6 — taldn mar a mai sem az —, mely még kapcso-
latot szeretne fenntartani az 6si, népi mfivészet nagyszerti szellemével, de ugy
gondolom, minden eljévendd kor és alkoté szamadra tanulsag lehet az a képzelet-
gazdagsag, formai és szerkezeti tOkéletesség, a mivészi kifejezés csoddlatos ereje,
mely paratlan szépséggel sugarzik ezekbdl a milvekbél.

Ha 6sszevetek stilusokat, korszakokat, kimagaslé nagy egyéniségeket, arra a
kovetkeztetésre jutok, hogy a mfiivészetben nincs fejlédés, csak valtozas, alakulas.
Az Gsember kezdetleges életkdriilményei k6z6tt mar oly mlvészi magaslatra jutott,
mint akdr a reneszansz nagymesterek, s a primitivhek mondott néger plasztika is
klasszikusabb és elvontabb mas stilusokndl, sét, paratlan formai tlsztasagra jutva,
képes volt megtermékenyiteni az egész modern miivészetet.

A népmfivészet, habar nincsenek kimagaslé egyéniségei, csodalatos alkota-
saival. tOretlenill tiszta és témor kifejezésmoddjaval, kimerithetetlen otletességével,
képzelGerejével egyenrangu félként vesz részt az emberi szellem egyetemes forma-
teremtésében. Csak azt tartom lényegesnek, a jovo szdmdra igéretesnek, ami magas
szinten szolgalja a f5lddn az emberi élet szépségét, emberi modon vald alakitisat, a
népmfiivészet pedig minden bizonnyal ezt tette.

Szervatiusz Tibor

A mivészet és a kor

A XX. szédzad képzbémfivészete talan tilsigosan is belenézett a régi korok pri-
mitiv mfivészetébe. Az 4satdsokndl felszinre kerlilt szobrok, az altamirai, tassili,
lascaux-i barlangfestmények nagy miivészi ereje példa lett a modern mflvészet
szamara. Ezeknek a kidsott szobroknak és f6lfedezett festményeknek mUvészi
problémdi sokban megegyeznek a mai képzémf(vészet szemléletével, esztétikai esz-
ményével.

A folyton megijulé kérnyezet viszonylatdban a modern képzdmfvészet keresi
az Orokds mozgasban levl etikai és esztétikai igazsagot. Hogyan viszonyulhat egy-
mashoz példdul a két tdvoli korszak szemlélete? A felelet taldn ez lehet: a mG-
vészet nem annyira fejl6d6, mint inkdbb valtozé megnyilvanulasa a léleknek. Mds-
képpen hogyan érthetn8k és értékelhetnlk a rég letiint korok eredményeit, és ho-
gyan vehetndk peéldanak, hiszen minden mas vonatkozdsban az altamirai ember
élete és kulturajanak dllapota — a mai élet Osszehasonlithatatlan felsSbbrendiisége
mellett — széba sem j6het. Foszlé prémekbe csavart, a természet fenycgetésétsl
orokos félelemben é16 ember kezdetleges eszkidz8kkel védte révid és szenvedésekkel
tele 1étét. Az élet minden megnyilvanuldsa a lehet6 legalacsonyabb fokon zajlott,
csak a milvészete n6tt hatalmasra. Hogyan lehetséges ez?

Magyarazata nem lehet m4s, mint hogy a magasrendl képz6mfivészeti alkotds
nem feltétlenil a fejlett kultura és civilizdcié eredménye. Az emberi érzések Ossze-
gezése minden korok lehet6sége, mint a kdzosség kitermelte kivald egyén kifejezési
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formaja, Témaja nem lehet mas, mint az, ami az Osszesség vagy a kiv4ld egyén
érdckeit érinti, 6t foglalkoztatja. A XX. szdzad mflivésze ahitattal és elismeréssel
szemléli az G8skori alkotdsokat. Nem azért, mert ezek az Osmiivész tiszteletet ér-
deml8 ,probalkozdsai®, hanem mert reank, annyi roppant idé elteltével is, a ben-
nilk rejlé kifejezés hatalmassiga lenyGgs6z8 erdvel hat.

Igen, a kifejezés ereje az a tényezd, ami az Osszes mfivészetek mindenkori
mértéke. Ezt csodaljuk a régi korok mestermiiveiben, és ezt varjuk a mai mQvé-
szet képvisel8it8l is. Mindegy, hogy a mfiivész milyenképpen adta vagy adja el8
tuddsat a vilagrol (primitiv, klasszikus, absztrakt), de nagy hiba, ha mondanivaléja
nélkiilozi a kifejezés erejét, nem &szinte, nem sajat kordhoz szél. A régi korok
primitiv szobrdszata, az altamirai festészet, a kbzép-amerikai vagy a csendes-6cedni
szigetvilag mivészete az akkori élet részeseihez szolt, de olyan értelmesen, olyan
emberien, hogy minden korok tanulhatnak belfle. Ez a miivészet hangsilyozottan
- az 6szinte érzelmek Osszegezése.

Egyes mai mfivészek magabiztosan nyilatkoznak: ,Nem a jelennek, a jovbnek
dolgozunk... ha nem értenek meg, nem a mi hibank... az impresszionizmust sem
értették meg kortarsai® — mondjak, vagy ehhez hasonlokat. Csakugyan, az im-
presszionizmus kezdetben gunyolédds tdrgya volt, mondanivalédit, kifejezési eszkd-
zeit csak késGbb méltanyoltdk. De az impresszionizmus csak sziik epizéd a mivé-
szet nagy, hompolyg6 folyamdban. Gydngeségét korai haldla bizonyitja. A primitiv
korok mfivészetének eredménye azonban most is él, most is hat, kivetbkre talal,
sokan probaljak ellesni bels6 és kiilsé jegyeit.

A tehetséges mfivész Oszinte, és szandéka szerint kordhoz szdl. Beszéde egyszer(,
érthetd. Kortarsaihoz fordul, nem holdlakoknak prédikal. Erzéseit, észrevételeit, tuda-
sat akarja kozOlni embertarsaival érdek nélkll, Osztonésen, emberségb6l. Mind-
ehhez szerencsésen 0Osszegy(ijtéit emberi tulajdonsdgokra van sziiksége. Mert az
alkotd keze nem ires. Neki mindig csak adnia kell, osztogatja, szétszérja gazdag
emberségét. Aki csak ugy tesz, mintha adna, vagy emészthetetlent kindl — félre-
vezeti embertarsait.

A mivészeteknek Oridsi szerepik van az ember tokéletesitésében. Céljuk hatd-
rozott: nemes érzések ébresztése, felvilagositds, tanitds, nevelés. A jo mlvész a
legegyszerlibb témak, akar egy gyumdlcs, virag vagy targy segitségével is képes
- kdz6lni tarsadalmi magatartdsat. A képen egy targy, egy csupor lehet otromba vagy

lehet kecses, formaja, helyzete, szinei komoly problémédkat vethetnek fel és old-
hatnak meg.

Mennyivel inkdabb tdrhaza akkor a mfivészi mondanivaléknak az alak, az
ember, az 6 hallatlan fizikai és szellemi bonyolultsdgdban. Az emberi alak kiza-
Tasanak kisérlete a képzOmflivészet témaibol — nevetséges, dilettdns igyekezet. Mar
‘a legrégibb korok mfivészete is rola beszél a legtSbbet, az emberi alakrol, ferfirél,
nérdl. E kiasott és felfedezett figurakon keresztil nézink vissza bdlecsdnkbe, isme-
rink énmagunkra.

Mit is mondanak ezek az alkotdsok? Beszélnek elsGsorban az Oskori életrdl,
elmondjak a sok ezer évvel ezelGtti koz0sségek kiizdelmét, tevékenységét. De ma
is titok, hogyan jutott ideje a nehéz kdérulmények kozott €16 Oskori miivésznek
szobrok faragasara, és ereje a sotét barlangok festészeti csodainak elkészitésére. Az
alakok f6 jellegzetessége a formdk és a mozgas nagyerejli kihangsulyozdsa, a jel-
lemzés hallatlan témorsége. Itt szeretne taldlkozni a modern mfivészet rég letlint
korok mestermiiveinek karakterizglé erejével, de ebben a torekvésében gyakran
esik abba a hibaba, hogy kiilsGségeit, esetlenségeit is utanozni igyekszik,
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Kiéllitdsainkon lépten-nyomon taldlkozunk az
Gskori mfivészet befolyasdval, kiilléndsen a szobraszat-
ban. A régi korok mestermfiveinek tanulmanyozdsakor
mi mast érezhet fenségesnek a modern miivész, mint
a kifejezés lenyfligbzé erejét, az Oszinteséget, a gyer-
meki b4j vardzsdt? Korunk szemlélete is egyszerii-
sitésre torekszik, prébdlja levetni a szazadokon keresz-
tiil felszedett f6losleges sallangot.

Egyszerinek lenni, gyermeki Orémoket élvezni,
sdtrakban lakni, félmeztelenill jarni, barangolni — sza-
zadunk titkos gondolata. Es tagadhatatlan, hogy a leg-
fébb emberi tulajdonsdg, a mindenféle mfivészi meg-
nyilvanulds rugdja, az alkotdsi dsztdn, benniink ¢él6
valosdg. Kétségtelen, hogy ma a mfivészi tutkeresés az
egyszerfliség, az Oszinteség felé vezet. Korunk miivé-
szete szeretne ujat, fantdziaval telitettet, érvényest
mondani, a braviiros technikdndl. az aranyok pontos-
sdgdnal tdbbre becsillve a szemlélet kendézetlenségét,
meztelen bajat, hogy segitséget nyunjtson a tisztabb
latas, a valtozo élet igazsdgainak meglaldlasaban,

»

Az impresszionizmus reakcié volt a XIX. szdzad
mesterkélt, hazug, tilkdrsimava nyalt zsdnerkép-mfveé-
szetére. E hirtelen jott miivészeti szemlélet, minima-
lisra redukdlt elbeszéld témadival, a forma és a szin
merész felbontdsaval kismérelli tdblaképek sikjain,
csak tiszta forrdasb6l meriteti. Jelszava: Ki a termé-
szetbe!*

Legijabban, modern mfivészek minden eddigi
eredményt feldldozva szakadnak el a természettll, ki-
jelentvén: ,El a természett5l!* Mondjdk: ,,Ujat akarok,
mast, nem olyat, ami koruldttiink eléfordul... Nem . : et
akarok utanozni semmiképpen! Teremteni akarok, al- Faragott férfialak
kotni egyedi miiveket!* (Uj-Guinea)

E program nagyszerli és tiszteletre mélté. Megvaldsitdsa azonban egyelbre
nehézségekbe {itkdzhet, Ma még minden gondolatunk — a titkos is — lé&tez8, ismert
formdkhoz kiotdtt. Nem tudunk vildgunktél idegen formadkat, szineket elképzelni.
A vallasos festészet is, bar minden t6le telhetd igyekezettel akart a féldi vonatko-
zasoktol megszabadulni, mégis kénytelen volt Isten alakjdt is a magunk formajdval
és tulajdonsagaival felruhdzni. Az angyalokat madaraktol kolesénzdtt szarnyakkal,
az Ordogoket dllati ldbakkal, szarvakkal latta el, és sohasem t6liink ismeretlen
formaju ,alkatrészekkel®.

Bar a gondolat és a fantdzia kimerithetetlen, megfoghatatlan és képtelensé-
gekre is képes, mégis f6ldi ismeretekhez koétott. Egy festmény, hogy igazi mestermil
legyen, nem szorul ,repiil§ csészealjak“ esetleg fantasztikus formdinak segitségére.
A maradandé munka szenvedéllyel, tuddssal késziil egy nemes cél érdekében. Ki-
agyalt szellemi erélkddések eredményezhetnek {igyes mfivészeti tréfat, izgatd jate-
kot — sanyargatott idegzetl ,mért6k* vagy kollégdk kétes Sromére, de sohasent
lesznek 4tiit6 erejll, érvényes miialkotdsok.
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S még valami: nem elég a mfivet megalkotni. Nem elég a radichulldmokat
kisugdrozni. Felvevd késziilék hidnyaban a leghatalmasabb igazsdg is csak pusztaba
kialtott sz6. A miivésznek kortdrsaihoz kell szélnia, mert az alkotds csak akkor
valik maradanddévd, ha az emberek megértésével taldlkozik., Ha ismeretlen kate-
goridk kodébe zdrkozik, a hasznavehetetlen, érdektelen tehertételek sorsdra jut.

A dolgok jévéje elbttiink jorészt ismeretlen, bekdvetkezése feltételekhez kitott.
Egyik ilyen feltétel a sziikségesség. Csak az marad meg értéknek, amire sziikség
van. A technika ugrasszerli fejlddése parancsololag szol bele az élet folydsdba.
Egyes, eddig hatdrozott értékek tilhaladotta valva eltlinnek, vagy az utokor oku-
lasara rezervatumokba, mizeumokba keriilnek,

A miivészet sziikséges. Az Ontudatra ébredt ember az élet minden mozzanata-
ban sziitkségét érzi, szomjuhozza. Mar az elsé ruhadarabbal, vagy még hamarabb
ébredt fel a rendes, a rendesebb, a szép, a még szebb kivdnalma.

A miivészet 616 valésdg. Es mint minden é16, sziiletik, é1 és atvaltozik. Bele
kell torédniink, ha egyes formadk, elvesztve addigi haszndlhaiésagukat, mds meg-
jelenési formdk szolgdlatdba szegbdnek. A mankora szorult miivészet azonban
hamarosan elpusztul.

A gép megjielenése egyszerre megvaltoztatta a képzomiivészetek s killdénbsen
a festészet eddigi szerepét. Ma a rotdciésok ezrei sok millié példanyban nyomjdik a
megfelelébbnél megfelelébb képeket, szines fényképreprodukcidkat, portrékat, jele-
neteket. A gép csoddja megérokiti az élet legfinomabb rezgéseit is. Uj munkalehe-
téségek nyilnak. Egy-egy film megalkotdsandl a mfvészek nagy témege dolgozik.
Bér a film csak leutdnozza a természet csendjét, viharat, benne a mfivész — ere-
jéhez mérten — alakit, formadl, emheri érzéseket Osszegez. Es 6mlik a nép nézni,
latni ez 1j miivészet eddig ismeretlen kifejez6 erejét...

A gép csoddja az Ember szellemét dicséri, Ez az alkoté szellem pedig csak
akkor talalkozik igazi elismeréssel, ha benne a témegek sajat magukra ismernek.
A miivészetek mértékegysége az Ember, elsésorban 6t abrazolja, érte késziil. Az élet
pedig hallatlan gazdagsigban termel ki nyersanyagot az alkotdsra. Megadatott
tehat minden korok mfivészének a lehetéség belenézni a nyersanyagba, és meg-
formdlni a lényeget.

Az Gszinteség, az alkotdsi drém, a kifejezés ereje magas mfiivészi szintre emeli,
maradandé értéklivé teszi az alkotdst, barmely formdban jelentkezik, barmely kor-
ban sziiletik is.

Mohi Sandor
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HAMAR MARTON ‘
A populacids szemlélet
a korszeri bioldgiaban

Ma midr senki sem kételkedik abban, hogy a populacié szerepének felismerése
és dltaldban a populacids szemlélet kialakuldsa a biolégiai tudoméanyok legnagyobb
vivmanyai kozé sorolhaté.

Eltekintve attél, hogy a&ltaldnosan elfogadoit meghatdrozasa még nincs, ab-
ban a szakemberek megegyeznek, hogy a populacio egy faj egyedeinek olyan cso-
portosulasa (dllomdanya), amely az adott kornyezetben biztositja az illeté fajra
jellemz6 életmiikidési folyamatok adott szintjét. Populdciorél csak ott beszélhe-
tiink, ahol a csoportosulds egyedei kozift olyan sokoldali és szoros kapcsolatrend-
szer alakul ki, amely biztositja az illetd ,csoportosulds egységességét mind a
kornyezd szervetlen (abiotikus), mind a szerves (biotikus) tényezokkel szem-
ben. A populacié mai értelmezése tehat nem az egyedek egyszerii szomszédsagat
vagy véletlen csoportosuldsat jelenti, hanem a faj szervezeti egységét, s egyben
az ¢lovilag egyik szervezettségi szintjét. Mint ilyen, a populdcié anyagi, éspedig
biolégiai rendszernek tekinthetd, Ennek — akar a tobbi, Bertalanffy és Amoszov
értelmezte anyagi rendszernek — olyan oOnszabdlyozé mechanizmusa van, amely
a folytonosan valtozé abiotikus kornyezetben biztositja sajat egységességét és vi-
szonylagos egyensidlydt. A viszonylagos egyensilyi allapot a populdacié szerkezeti
elemeire (allomany, egyedsiiriiség, teriiletfoglalds, bioldgiai differencidlodéas) és a
populacié stabilizald, illetve dinamikus folyamataira egyardnt vonatkozik. A rend-
szerelmélet kialakuldsa lényegesen heczzajarult az Okoldgusok feltdrta populacié
filozéfiai és késobb, Mac Fadyen munkaja révén, energetikai értelmezéséhez. Esze-
rint a populédcié nyitott anyagi rendszer, amely a kornyezetbdl felvett energia révén
képes fennmaradni, Mint ilyen, hatdrozott szerepet t6lt be a biocOndzis energia-
dramlasaban. ’

A populacids okolégia kérdései koziill csupan néhényra szeretnék kitérni, ne-
vezetesen azokra, amelyekrdl egyrészt széles korid vita folyik a szak- és mem szak-
irodalomban, masrészt pedig szervesen kapcsolédnak az én iranyitasom alatt allé
kutatasi programhoz. E program keretében elsdsorban a kisemlés populaciék bio-
Idgiai szerepére keresiink pontos valaszt. A tovabbiak sordn a téma részleteire
vonatkozd konkrét példdink is ezekre a kutatasokra vonatkoznak.

A populdcié szervezettségét és egységességét a szerkezeti és funkcionalis alko-
toelemek viszonylagos egyensiilyi allapota biztositja. Természetes tehat, hogy ép-
pen ezeknek az elemeknek a vizsgalata alkotja a populdciés Okoldgia lényegér, s
éppen ezek koriil folyik a legtobb vita. A ,szerkezeti* és ,funkcionalis“ felosztds
talan til onkényesnek tiinhetik. Ugy vélem, helyes, ha az dnszabdlyozé mechaniz-
musokat — melyek lényegiikben stabilizdlé és dinamikus folyamatok — nem em-
litem a szerkezeti elemek kozott. Elfogadom Petruszewicz (1966) fogalmazasat, aki
a populacié szervezettségén a szerkezeti és funkciondlis elemek Osszességét érti.
A tovabbiakban azonban, amikor a szerkezeti és funkciondlis elemek konkrét fel-
osztasdra keriil sor, helyenként kénytelen vagyok az emlitett szerzonek is ellent-
mondani. De lassuk csak, melyek a populdcid szerkezeti elemei.
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ALLOMANY ES EGYEDSURUSEG

» A populdcids szerkezet legkézzelfoghatébb megnyilvanuldsa az egyedek szama,

vagyis a populdcié alloménya. Ezzel azt fejezziik ki, hogy az adott populécié egy
bizonyos idében és egy bizonyos teriileten hény fdvel rendelkezik. Amikor azt
mondom, hogy egy tiz hektdrnyi l6herés mezei pocok populaciéja tizenitezerre
rig, akkor az illetd populacié dllomanyardl beszélek.

Egyedsiiriiségen a populdcié egy bizonyos teriiletegységre juté egyedszamdt
értjiik, Példaul egy tiz hektarnyi léherésen €16 pocokpopulacié szdz négyzetméter-
nyire jutdé siliriisége hiisz. Az egyedsiiriiség tehat relativ fogalom, és azt fejezi ki,
hogy egy adott pillanatban, egy bizonyos teriiletegységen milyen a populdcié siird-
sége. Ennek ellenére az egyedsiiriiség rendkiviil fontos szerkezeti tényezd, mert
kozvetleniil hat a tobbi szerkezeti elemre (teriiletfoglalds, tarsadalmi csoportosulas
és dllomany). Igaz, az egyedsiiriiség és az Allomany visszonya a mai napig sem
tisztazédott. A kutaték egy csoportja amellett foglal alldst, hogy az egyedsiirliség
nem befolyasolja az allomanyt és annak ingadozasat. Ugyanakkor az amerikai iskola
egyes képviseldi, mint Chitty (1960) és Christian (1961) kimutattik, hogy az allo-
many koézvetleniil fiigg az egyedsiiriiségtél. Megfigyelésem szerint mindkét f£él-
nek igaza van; az egyedsiiriiség hatdsa nem mindig koézvetlen, legaldbbis nem Iehet
kimutatni. Elsdsorban a tobbi szerkezeti elem moédositdsa révén érvényesiil (terii-
letbirds, kor és nemi ardny alakitdsa).

TERULETFOGLALAS ES TARSADALMI HIERARCHIA

Populiciés szerkezeten eredetileg csak az egyedek térbeli elhelyezkedését ér-
tették. Ez a felfogas foleg az Otvenes évek szakirodalmaban volt uralkodd. Késébb
a szerkezeti elemek kozé soroltdk az Allomdnyt €és az egyedsiiriiséget is. Amint
latni fogjuk, a populdciés szerkezet sokkal atfogobb. Tekintettel arra, hogy a szer-
kezeti elemek koziil az Allomany és teriiletfoglalds alkotjdk a legtobb Gkoldgiai
iskola kutatasi targyat, ma éppen ezekrol tudunk a legtobbet.

A teriiletfoglalas nem mas, mint a populacio térbeli (topografikus) szerkezete.
Ezen els6sorban azt értjiik, hogy az illetd populicié egyedei miként hasznaljak
ki az elfoglalt teriiletet. Ez természetesen Osszefiigg az illeté faj bioldgiai tulaj-
donsagaival és a kornyezeti adottsdgokkal. Minden esetben azonban adaptiv jel-
legii, tehat a faj fennmaraddsanak biztositdsat célozza. Ldssunk néhédny példat.
Az énekes madarak tobbsége koltés idején parosaval iugynevezett fészkelési terii-
letet valaszt. Ennek nagysdga éppen akkora, hogy biztositja a fi6kdk felneveléséhez
sziikséges tdplalékmennyiséget. A parok rendszerint védik fészkelési teriiletiik ha-
tarait, s igy a populdcié tobbi egyede csak egy bizonyos tdvolsdgra foglalhat maganak
fészkelési teriiletet. Ez biztositja az egyedek populdcion beliili tobbé-kevésbé egyen-
letes eloszlasit s ennek révén a teriilet és tapldlkozdsi lehetdségek hathatésabb ki-
hasznélasat. A fészkek kaotikus felhalmozddasa egy adott teriileten bizonyosan tép-
lalékhidnyhoz és a fidkak pusztuldsahoz vezetne.

A fidkék kirepiilése a fészkelési teriiletek felbomldsat okozza. A csaldd mér nincs
hozzdkotve egy bizonyos teriilethez, s csapatokba verddve, helyrdl helyre vonulva
szerzi be a szilkséges taplalékot. A populdacié topografikus szerkezete tehat meg-
valtozott.

A mezei pocok populdcick egyedeinek normdlis egyedsiiriiség mellett szintén
oieriiletiik® van. A teriiletfelosztds annyira szigorii, hogy az idegen helyre belépd
pockot kegyetleniil eliizi a ,tulajdonos®. Tilnépesedéskor azonban megvailtozik a
populécié topografikus szerkezete Az egyedek teriilete lesziikiil, s késdébb az egye-



dek csalddokba tomoriilnek, most mér az egyes csalddok teriiletérdl beszélhetiink.
Az adott tilnépesedési feltételek koziott ugyanis a kozos teriiletvédelem, tapla-
lékszerzés a leghathatésabb, De a tiilnépesedés tovabbi fokozédésa és a tdplalék-
hidny a teriiletek felbomlasdval jér. Ilyenkor az egész populdcié kaotikus moz-
gasba keriil, s az egyedek egy része elvandorol. A megritkult populdcidkban vissza-
all ismét az illetd fajra jellemzd teriiletfoglalds,

Szamos példaval lehetne még bizonyitani, hogy a populdciék topografikus szer-
kezete mennyire valtozatos és dinamikus. Az agrocondzisokban végzett kisérleteink
arra utalnak, hogy az itt €16 apréemlés populaciék szerkezete a legvaltozatosabb
és a legdinamikusabb. Csakhogy itt az egyedszam mellett az agrotechnikai miive-
letek hatasa a legfontosabb (Hamax, M. and Sutova, M.: Estimation of rodent home
ranges in different agrosystems. Oxford, 1968). Helytelen azonban az a vélemény,
hogy az agrocénozisokban él6 populécidk szerkezet nélkiili csoportosulasok, Csupan
annyi igaz, hogy a szerkezeti elemek idébeli osszjdtéka merdben eltérd az ilgyneve-
zett ,,stabil“ (vad) populaciékétél.

A populéicidk topografikus szerkezetének tanulményozdsa fényt deritett a po-
pulacidon beliili ,tarsadalmi“ csoportosulasra (rétegzodésre, hierarchiara) is. Meg-
allapitottak, hogy egy populdcion beliil az illetd faj egyedei élhetnek magényosan,
csaladokban, csoportokban és csorddkban. A ,térsadalmi rétegzddés“ meghatdro-
z6 a populdcié topografikus szerkezetére és az egyedek kozotti viszonyra. A ma-
ganyosan él6 egyedeknek sajat teriiletiik van, s itt nem beszélhetiink ,tarsadalmi*
rétegz6désrol sem, A csalddokban él6 &llatok korében sem mindig jelentkezik a
rétegz6dés, a teriiletbiras és tapldlékszerzés azonban kiozos. Mas a helyzet az olyan
csoportosulasok esetében, amikor megjelenik a differencialédas is, példaul ,,vezér*
és ,aldrendelt¥, Ilyenkor a kozds teriiletfoglalds és tdplalékeylijtés, fészekrakds
mellett a csoporton beliil az egyedek cselekvése (viselkedése) is koordinalt, amelyet
akusztikus vagy vizudlis jelekkel (kiilonleges hangokkal, mozdulatokkal) biztosi-
tanak. A tarsadalmi csoportosuldsok elonyei nyilvdnvaléak. Nemcsak elényodsebb
teriiletkihaszndlast, hanem hathatésabb védekezést és taplalékszerzést is biztosi-
tanak az illeté populédcié egyedeinek.

Ezek a tarsadalmi csoportosuldsok dinamikus jellegiick egyazon faj populdcié-
inal is. Emlékezziink az énekes madarak példajara: koltés idején pdarosan, utéana
pedig csoportosan élnek az egyedeik. A mezei pocok tilnépesedés idején a magé-
nyos életformdrdl Attér a csalddos és csoportos életformdra. Ugyszintén a nydron
maganyosan vagy csalddban él6 giizii egér Osszel csoportokba verddik, s kozosen
épitett fészekben, kizosen dsszehordott taplalékon telel at.

BIOLOGIAI SZERKEZET

A teriiletfoglaldas és a tarsadalmi csoportosulds kiilonb6zd formai nem egye-
diili alkotdelemei a populdciés szerkezetnek. A populdciés vizsgdlat hajnaldn csak
ezekben lattdk a populdcié szerkezetének lényegét. Ennek magyardzata: a teriilet-
foglalds és a tarsadalmi csoportosulds a legkézzelfoghatGébb elemei a populacionak.
Csakhogy, amint késobb kideriilt, a populdcié szerkezete sokkal bonyolultabb, mint-
sem elképzelték. Eziittal elsésorban a Petruszewicz vezette lengyel, és a Svarc ira-
nyitotta szovjet iskola felfedezéseire utalok. Ugyanis 6k mutattak ra& eldszér a po-
puldciét alkoté egyedek biolégiai heterogenitdsdra, amelyet késébb szdmos szak-
dolgozatban bizonyitottak.

A populacié bioldgiai szerkezetén az azon beliil 1étezd kiilonb6zé kor- és sily-
csoportokat, nemi ardnyt, nemzedékeket és genetikai csoportokat értiink, Igy példdul,
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ha egy adott pillanatban megvizsgdlunk egy pocokpopuldciét, akkor azt tapasztaljuk,
hogy az tavalyi, tehat oreg, tavaszi (idei), tehdt felndtt és a vizsgalat el6tt sziiletett,
tehat fiatal egyedekbol all. De a populdcié korisszetétele minden iddészakban és €v-
r6l évre valtozhatik. Kovetkezésképpen mds az egyedek teststily-viszonya is, hisz
a kiilonbozd koru dllatok siilya szintén kiilonb6z6. A nemek kozotti ardny szintén
rendkiviil valtozé. Egy és ugyanazon faj populdciéjaban idészakonkéni és évenként
talalhatunk him- vagy néstény-domindciét vagy éppen egyensilyi helyzetet. Amint
latjuk, a populdcié szerkezetének ezek az elemei is rendkiviil valtozatosak. De vajon
ezek a valtozasok nélkiiloznek minden torvényszeriiséget, s nincsenek Osszefiiggésben
a tobbi szerkezeti elemmel?

Az utobbi évek kutatdsi eredményei arrdl tajékoztatnak, hogy ezek a biolé-
giai szerkezeti elemek rendkiviil fontos szerepet jatszanak a populacié létezésében.
Tobbek kozott Altaluk érvényesiil az egyes Onszabdlyozé mechanizmusok bhatésa,
amely végiil is szerkezeti és funkciondlis elvéaltozasokhoz vezet. Egyben — akarcsak
a tobbi szerkezeti elem — pontosan jelzik a populaciéban végbemend folyamatok
szintjét. Igy példaul az 6regek (senex) abszohit domindcidja az illeté populacié ala-
csony életerejérdl tamiskodik. Az ilyen populacidk éppen csak hogy léteznek, de a
szaporodasi ardny rendkiviil alacsony. A felnéttek (adultus) és a fiatalok (juvenis)
domindacidja Altaldban életerés populdcickra jellemzd, ilyen esetben a szaporodasi
arany magas.

Az elmondottak alapjan leszogezhetjiik: a populdcié szerkezeti felépitésén nem-
csak az alloményt, teriiletfoglaldst és tarsadalmi csoportosuldst kell érteniink, ha-
nem az egyedek kiilonbozd kor-, nemi, genetikai és stilycsoportokban torténé diffe-
rencidlédasat is. Igy a populacids szerkezet fogalma lényezesebben atfogébb. A po-
pulacié ilyenszerii szemlélete szerintem ma méar a populdciés vizsgadlatok elenged-
hetetlen kovetelménye, még akkor is, ha a kutaté elméletileg kiilon targyalja a topog-
rafiai és a bioldgiai szerkezetet.

EGYENSULY ES DINAMIKA

A populdcié egységességét és miikodését, mint mar hangsilyoztam, a viszony-
lagos (dinamikus) egyensily kialakulasa biztositja. Amikor egyensilyrél beszéliink,
elsdsorban az adott abiotikus kirnyezet és a populédcié szerkezeti elemei kozott ki-
alakult egyensulyra gondolunk. Ma altaldban elfogadoit az a vélemény, hogy ez
az egyensulyi helyzet viszonylagos, s aranylag huzamosabb ideig biztositja a po-
pulacionak mint rendszernek a stabilitds&t (Stugren, 1965, Botnariue, 1967). Ez
gyakorlatilag azt jelenti, hogy a populdcié évszakos vagy évenkénti (ciklikus és
nem ciklikus) szerkezeti elvaltozésai tobbé-kevésbé meghatarozott keretek kozott
mozognak, s az esetleges ,kilengések’ nem haladjak meg a populdcié alkalmazko-
dasi képességeinek hatarait (Silov, 1967). De téves volna azt hinni, hogy az egyen-
silyi allapot, tehat a stabilitas szintje, mindig ugyanaz marad. Az abiotikus kor-
nyezet abszolit vagy mélyrehaté elvaltozasai (erddirtds, az iddjaras lassi val-
tozasa, kulturteriiletek Iétesitése), amelyek a legtobb esetben tillépik a populd-
cio alkalmazkoddsi képességeit, tehat a megszokott egyensilyi helyzet kilengési
hatarait, sziikségszeriien az egyensilyi helyzet szintvaltoztatiasdhoz vezetnek.

Példaképp ismét az agrocondzisok mezei pocok populacicit emlithetem. Az
Otvenes években szélesen elterjedt az a vélemény, hogy ezek ellen a ragcsaldk el-
len a kémiai védekezés sziikségtelen, mert a korszerii agrotechnika alkalmazasa
elegendd arra, hogy a pocokalloményt allandéan alacsony szinten tartsa, De még
egy éviized sem telt el, s a kutaték véleménye merdben megvaltozott. Mi tortént?
A mezei pocok Eurdpa-szerte nagyfoki tilnépesedést mutatott éppen azokban az
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orszdgokban, ahol az agrotechnikai miiveleteket elég magas szinvonalon alkalmaz-
zdk (Franciaorszag, NSZK, Belgium). Eppen ez adott okot arra, hogy a peszticida-
kat gyarté nyugati cégek olyan veszélyes kémiai anyagok alkalmazdisit szorgalmaz-
zdk, mint az Erdrin és az Aldrin, ami természetesen szdmos balesetet okozott és a
kirnyezet kémiai megfert6zéséhez vezetett. Ugyanakkor bebizonyosodott az is, hogy
az agrotechnikai munkalatok nem képesek megbontani a pocokpopuliciék szerke-
zeti és funkciondlis egységét. Ezzel az agroconozisok okolégiai tanulményozasa ismét
napirendre keriilt. Az e téren elért kisérleti eredményeink azt bizonyitjak, hogy a
vetésforgé alkalmazdsa, valamint a fold megmunkélasa (szantas, kapdlas, kaszalas)
és az azt kiveté kornyezeti valtozdsok a populdcidkon beliil olyan szerkezeti és
funkciondlis elemek kialakuldsat idézték eld, amelyek a valtozott kornyezetben is
biztositjAk a pocok tovabbi fennmaradasat, vagyis a populdcié szerkezete aktivan
reagal a kiornyezet valtozasaira.

Az aktiv reagélas mddozatai koziil megemlitem az tigynevezett ,,efemer” popu-
laciék kialakulasat. Ezek rendszerint a vetésekben (buza, arpa, kukorica) élnek,
s miikodési idejilk mindossze néhany hdnap. Az ilyen populacickra jellemzd, hogy
a szaporoddsi id6 kezdete és tartama egybeesik a kultirnovény fejlodési idészakaval,
és sokkal intenzivebb, mint a sziizteriileteken €l6 populacio esetében (Hamar, M.
and Tulad, Al: Estimation of the density of Microtus arvalis Pall., Oxford, 1968).
Ugyanakkor a populdcié szerkezeti felépitése (teriiletfoglalds, kor-, nem és siulyvi-
szonyok) kedvezébbek és rendkiviil dinamikusak. Ennek megfeleléen,, a kulhirterii-
leteken €16 populacick életében rendkiviil fontos szerep jut a vandorlasnak. Ha a
sziizterileteken €16 populacidk vandorlasait elsésorban az egyedsiiriiség iranyitja.
akkor az efemer* populaciock egyedeinek vandorlasai foleg az agrotechnikai mun-
kalatok iitemét kovetik. Ertheté tehat, hogy az ilyen populdcick egyedei allandé
mozgasban vannak, a populdcié stabil periédusai sokkal rovidebbek. Mindez a popu-
lacick kozotti allandé vagy gyakori egyedcseréhez vezet. A gyakori egyedcsere vi-
szont noveli a genetikai heterogenitast, ami nemcsak intenziv szaporodashoz vezet,
hanem a populacidk életképességét is fokozza. Ezek az ,efemer® populacick a sziiz-
teriileteken, Ioherésekben és lucerndsokban é16 tdgynevezett ,stabil* populacick tarta-
iékai, s biztositjak a faj fennmaraddasai, sot bioldgiai fejlédését is.

Az elmondottakbdl kitiinik, hogy a populacié funkcionaldsa végeredményben a
stabilitdas és dinamika folytonos valtakozdasabdl All. Mdas széval, az egyenstilyi helyzet
mindig csak a dinamikan keresztiil érhetd el.

Megallapithatjuk azt is, hogy az egyensily (stabilitds) és a dinamika nem szer-
kezeti, hanem a populacié miikodését feltételezd, tehat funkciondlis folyamatok, és
megnyiilvanulnak benniik az dnszabalyozé mechanizmusok akcidi.

o

UNSZABALYOZO RENDSZEREK

Amint emlitettem: a populadcié Onszabalyozé mechanizmusainak hatasa a
populacié stabilitdsa, illetve dinamikéja révén a viszonylagos egyensily kialakitd-
sdban jelentkezik. A populdciés folyamatok Onszabalyozdsa, mint barmely nyitott
rendszeré, a ,feed-backs elve alapjdn valésul meg. Eszerint a fizikai kornyezet
hatasara a populdcié megfeleléen reagdl, minek kiovetkeztében a benne végbemend
véltozdsok visszahatnak a kornyezetre. Ennek twjabb hatdsa a populdciora maéar
magéan viseli a populéciétél felvett informdcié bélyegét, tehadt a populdcié mddo-
sitéan hat vissza magara a populdcidra,
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Egyeldre meglehetdsen nehéz volna kimeritd képet adni a populdcié oOnsza-
bédlyozé mechanizmusairdl, lévén ez a kutatdsi terillet az 6koldgia legfiatalabb aga.
Jelenlegi ismereteink alapjan a populécié oOnszabadlyozé mechanizmusai koziil a
kovetkezoket emlitjiik meg: '

— A populdcié topografikus szerkezetének viltoztatdsa, valamint a popu-
lacion bellli tarsadalmi csoportosulds és hierarchia modositdsa. Ez az 8n-
szabalyozo rendszer a teriileti adottsdgok és tapldlkozasi lehet6ségek optimalis
kihasznalasat célozza. Ugyanakkor a természetes ellenségek elleni védekezést
is hathatosabba teszi.

— A vandorldsok (migracidk) altaldban kedvezdbb tdplalkozdsi lehet6-
ségeket és a populdcick kodzotti gyakori egyedcserét biztositanak. Tulnépesedés
esetén a populacié szerkezeti egységének megfrzését célozzak.

— Tulnépesedés esetén csdkken a szliletési arany a mellékvese és agya-
lapi mirigy (endokrin rendszer) funkciondlis elvaltozasanak hatdsara. Ezt
réviden ,,stress“- mechanizmusnak is nevezhetnk. A Selye-féle stress-elméletet
elsének Christian alkalmazta a természetben él6 populacidkban végbemend
folyamatokra, és késébb ki is dolgozta mint altaldnosan funkcionalé 6nszaba-
lyozo mechanizmust.

— A nemek koz6tti ardanyszam megvaltozdsa kannibalizmus vagy szapo-
rodasboél vald kizaras révén (példaul gyakran el6fordul, hogy a ndstények el-
Gzik vagy felfaljak a himeket, vagy az o6reg himek kizarjak a fiatalokat a par-
zasbol). Ezek mind fékezik a tulnépesedést.

Ezzel természetesen nem meritettem ki a populacié onszabalyozé mechaniz-
musainak fejtegetését. Az e téren végzett tovabbi kutatdsok hivatottak arra, hogy
feltarjak az eddig még ismeretlen rendszereket. Annyit leszogezhetiink azonban,
hogy ezek a mechanizmusok hosszi fejlodés folyaman alakuitak ki, mint a kor-
nyezethez vald alkalmazkodds megnyilvanulasai, Miikodésiikk a populacié szerkezeti
és funkcionalis egységének megérzését célozza. Hatasuk, mint minden adaptacids
tulajdonsagé, viszonylagos, s igy bizonyos koriilmények kozott a populaciéra kéros
befolyasokat (tilnépesedés vagy tilzott allomanycsikkenés) nem képesek elharitani.

ENERGETIKAI SZEREP

A populdcié mint €l6 anyagi rendszer meghatarozott szerepet tolt be egy adott
bioconozis energiadramlasaban. A Mac Fadyen-i értelmezés szerint: barmely popula-
cié egy éloanyag-mennyiséget képvisel, amely részt vesz az illeté biocOndzis anyag-
cseréjében, azaz felvesz, lekit és lead egy bizonyos energiamennyiséget. Anyagcse-
réjének eredménye tehat egy bizonyos szervesanyag-mennyiség (biomassza) €s ener-
gia.

Gyakoriati szempontbidl minket a szervesanyag-mennyiség érdekel. Ez pedig
fiigg a populacié anyagcseréjének hatékonysagatdl, energetikai egyensilyatél, A
tarsadalomnak tehdt arra kell térekednie, hogy a populdcié minél nagyobb szerves-
anyag-mennyiséget termeljen, melyet termés alakjaban periodikusan elvonhatunk
a populdcié anyagcseréje hatékonysdgdnak csokkenése nélkiil. Lényegében ezt a
torekvést tiilkrozi a torténelem minden mezégazdasdgi termeld technikaja. A
populdcié energetikai ismerete rendkiviil fontos, hisz szerves részét alkotja az
anyagtermelési mechanizmusok feltdrasinak. Nem csoda tehat, hogy a Nemzetkozi
Biologiai Program keretében a populdcié szerkezeti és energetikai kutatdsa az
elsd helyen &dll. Csak a populiciék energetikdjanak ismeretében allapithatjuk meg
a biocondzisok anyagtermelési lehetoségeit s azok gazdasdgosabba tételének modo-
zatait, nyithatunk ij utakat a jové mezdgazdasdga elott.
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CSEHI GYULA

Centendrium
a purgatériumban

Ha a véletlen, melynek kevés kbze
van az iré irodalmi utékorahoz, nem ho-
zott volna 1ujra szorosabb kapcsolatba
egy kdnyvével — a Pénzhamisitékkal —
és levelezésének terjedelemben, de taldn
jelentbségben is leggazdagabb részével
— a Roger Martin du Gard-ral viltott
leveleivel —, aligha véllalkoziam volna
arra, hogy André Gide sziiletésének sza-
zadik évforduldjardl {rasban megemlé-
kezzem.

A Pénzhamisiték tébb mint negy-
ven éve jelent meg, Magyarra — jolle-
het Gide élete &s mfive annak idején
mindeniitt szenvedélyes érdeklfdést és
még szenvedélyesebb vitdkat valtott ki
— csak nemrégiben forditottdk le. Mes-
terhdzi Lajos a kényv utdszavaban egye-
nesen megindité buzgalommal igyekszik
ezt a regényt valahogy kozel hozni a fel-
{ételezett és remélt mai olvasékhoz Megmagyardzza, miért gyakorolt rea és nem-
zedéktdrsaira oly mély hatdst, és miért tartja érdemesnek arra, hogy erfsen elké-
sett tolmacsolasat a maga emlékezése és élménye alapjan az 1Uj kodzbnség figyel-
mébe ajanlja.

E torekvése valéban nemcsak indokolt, hanem sziikséges is. Senki sem vonja
kétségbe, hogy Gide a huszadik szazad klasszikusainak sordba tartozik. De a klasz-
szikussa nyilvanitas lehet végleges diszsirhely is, melyre csak a hivatalos elismerés
koszoriit helyezik el az illenddség szabta id6kdzSkben, példdul az iré sziiletésének
szdazadik évforduléjdn, Es lehet a gyakorlati halhatatlansiag szentesitése, az életmi
€16 jelenlétének felmérése: a lelkes elfogaddsé és az elfogult elvetésé. A kor, amely-
ben Gide élt, a mfi, amelyet megteremtett, a hely, amelyet az iré és mfive kivivott
maganak, idében és térben még tul kozel esik hozzdnk ahhoz, hogy indokoltan
léphetnénk fel az utékor végleges itéletének igényével; a mfi, jellegét tekintve,
manapsdag nem valthat és nem is valt ki azokhoz a reakcidkhoz akar tdvolrdl is
mérhetd héfoku hatdst, vonzdst vagy taszitist, amely a Meztelen, A Vatikdn titka,
a Pénzhamisitdk, az Oedipe et Thésée szerz8jét szinte utolsé életévéig kisérte.

André Gide 1869-ben sziiletett és 1951-ben halt meg. A haldlat kévet§ évben
a katolikus egyhdz Osszes mfiveit a tiltott mfivek indexére helyezte. ,,Ennek az
ironak a miveit el kell {télni azért is, amit hirdet, és azért is, amit tagad... Nagy
adottsdgai, 4thato intelligencidja, gazdag koltSisége ezen {télet szilkségszerliségét
meg fajdalmasabba teszi* — irta az Osservatore Romano a hatdrozatot indokolva.

André Gide
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Kevéssel azutan az Index librorum prohibitorum sokévszdzados intézményét meg-
sziintette az aggiornamento., Az egyhdz szempontjabol nincs akaddlya immér Gide
feltdmasztdsanak. Az olvasék nagy tomege, beleértve a katolikusokat is, kiildnben
sem tekintette az Indexet mértékadoé forumnak irodalmi értékek megitélésében.
Kétségtelen, hogy az egyhazi kiatkozastdl vagy rehabilitdlastél fiiggetleniil Gide mfiive
a masodik vilaghaborti vége 6ta eltelt negyed évszdzad soran hattérbe szorult. Elég-
séges Sartre Gide-nek szentelt nekrolégjabol néhdny sort idézniink, hogy ennek okat
megértsiik: , Gide miivészete kompromisszumra tdrekszik a kockazat és a szabaly
kozdtt; kiegyenstlyozddik benne a protestans torvény a homoszexudlis non-konfor-
mizmussal, a nagypolgar g6gds individualizmusa és a tdrsadalmi kényszer, bizonyos
szarazsag, a kozlés nehézsége és a keresztény eredetli humanizmus, élénk érzékiség,
amely artatlan szeretne lenni; a szabaly kdvetése egyesiil benne a spontaneitds ke-
resésével. Az egyensulyoknak ebbsl a jatékabol fakad az a felbecsiilhetetlen szol-
galat, amelyet Gide a jelenkori irodalomnak tett: & lenditette ki a szimbolista
kerékvagasbol. . .

Mindaz, ami Gjabban az irodalomban és a milvészetekben, a kritikaban és az
irodalomértelmezésben tortént, latszolag, nagyrészt azonban nemcsak latszolag, hom-
lokegyenest ellentmond annak, amit Gide életformdjdban és mivében megvaldsi-
tott. A polgari csalddot, amelynek § kidltotta oda a ldzadds és a megvetés legke-
gyetlenebb szavait, sszhangban azzal, ahogyan hfiséges baritja és irodalmi ellen-
labasa, Roger Martin du Gard A Thibault csalddban abrazolta, ma mdr senki sem
védi. Gide ,homoszexudlis non-konformizmusa®, melynek vakmerd és szentségtdrd
kihivds-jellegét az adta, hogy nemcsak a maganéletben nem titkolta, de felismer-
hetéen onéletrajzi jellegli miiveiben is megszolaltatta, ma mar az érzéki és érzelmi
élet szabalytalansagait diszkréten és tartozkoddan jelz6 konformizmusnak ténhet
ahhoz képest, ahogyan azéta irnak errdl a valaha ,kényes® témardl. A ,kockdzat és
a szabdly“, ,,a nagypolgari individualizmus és a tdrsadalmi kényszer“, ,a szabaly
és a spontaneitas® ko6zotti egyensulyczas miivészete, amelyet Sartre talaléan &allit
Gide jellemzésének homlokterébe, mint minden egyensily és egyensulyozas, végte-
lenil anakronisztikusnak tlinhet a ma szellemi és miivészeti életében, melyet az éles
kontrasztok és a végletek jellemeznek. Amit pedig Gide individualizmusanak és
esztétizmusanak nevezhetnénk, és ami iréi miivének java részét a moralista és
a memorialista szubjektiv mfajdba kényszeritette, talan a legtdvolabb esik a mai
irodalomtél, a mai irodalom formaditdl és a mai olvasctol.

Megannyi ok arra,‘ hogy Gide {ir6i tekintélyét — amelyet végsGé fokon nem
semmisithetnek meg a tdrsadalom és a kulttira hirtelen és mély valtozdsai — meg-
tépazza.

Meégsem egészen ez a helyzet.

Inkdabb a mult szdzad végén és e szazad els6é felében ¢élt nagy iroknak abba
az osztagdba sorolhatjuk -— Kkitlin6 tdrsasigban taldlja magat kozoéttik —, akik
a halhatatlansag biztos elécsarnokaban ,,varakoznak®, abban, amelyet irodalmi pur-
gatériumnak is nevezhetink. Nyilvan nem véletlen, hogy a centenariumot elSkeé-
szité cikkekben, tanulmanyokban, emlékezésekben minduntalan és spontanul megje-
lenik ez a kifejezés, és csak egyes egészen fiatal irdk nyilatkoznak Gide-rél megve-
téssel, vagy ami lényegesen rosszabb, kéz6mbdsen.

A magam részérdl, ami Gide-et illeti, ideiglenesnek tartom ezt a helyzetet. Je-
lent8ségét pedig, meggydzédésem szerint, szlikkeblliség volna csupan arra korlatozni,
hogy a mult szdzad végén, amikor maga is a szimbolista iskola jegyében indult,
valéban 6 volt a sirdséja ennek az irdnyzatnak, és igy korai uttéréje lehetett a hu-
szadik szdzad szerteagazo irodalmi kisérletezéseinek, utkereséseinek, forradalmainak.
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Sartre dialektikdja csak Gide polaris ellentmonddsaira figyelmeztet, és dicsér-
ve-gancsolva a kétes egyensuly irojat latja benne. Nem figyel fel, sajat radikalis
irodalmi és filozofiai creddjanak szellemében fel sem figvelhet, Gide dicséretes
kévetkezetlenségeire, Pedig azok egészitik ki az {réi arculatat és olyan sulypontokat
alakitanak ki életében, mfivében, amelyek massa is, t6bbé is teszik annal, aminek
Sartre mutatja. Gide csaknem egész életmf(ive Onvallomas. De az, aki vall, nem
marad azonos 6nmagdval. Az individualizmus hirdet6je, a csaladi, valldsi és szexua-
lis konvenciék kérlelhetetlen ellensége sohasem zarkozott be oOnmagaba. Ez az
esztéta és moralista szakadatlanul uton volt. A szd fizikai jelentésében is allandédan
utazott. A sz irodalmi jelentésében pedig faradhatatlanul kereste a mintaképeket.
Esszéi és tanulmanyai, olvasmanyairol sz6l6 napldjegyzetei tanuskodnak arrél a ne-
mes és gyakran bolcs eklekticizmusrol, amely valtozd és valtozatos iréi palyajanak
minden szakaszdban képessé tette arra, hogy megértse és megértesse azokat az
irdkat, akik neki és olvasdinak élményeket, tanulsagokat, esetleg mintaképeket
nyujthattak a mult és a jelen minden vilagtajarol. Egyarant értékelte Shakes-
peare-t és Goethét, az angol realistakat és Dosztojevszkijt, Nietzschét, Rilkét, Mallar-
mét és Zo.at. Rengeteg forditas és tanulmdny tanuskodik Gide-nek errél a valdban
egyetemes érdeklSdésérdl.

1913-ban az akkor mar 54 éves Gide, aki inkdbb az irok, mint a nagykozonség
korében nagy tekintélyt vivoit ki maganak, A Vatikdn titkdnak befejezése utén,
egy baratjanak kérésére elolvasta az akkor még teljesen ismeretlen Roger Martin
du Gard Jean Barois cimli regényének kéziratat, és hozzasegitette ezt a konyvet
a gyors megjelenéshez. Ettdl kezdve Gide haldldig a két irét szoros bardtsdag kototte
egymashoz; err6l csaknem negyven évet atfogd levelezésiik is tanuskodik (André
Gide—Roger Martin du Gard: Correspondence. Paris, 1968).

A levelezés két hatalmas kotete kozel ezer levelet tartalmaz; a kiadé — Jean
Delay — terjedelmes és alapos bevezets tanulmdnya, a koteteket kiegészitl gazdag
jegyzetanyag lehetévé teszi, hogy Gide és Martin du Gard bardtsagdnak és egyiitt-
miik6désének f8 vonaldn mindkett6jik iréi és allampolgari fejlédését nyomon
kovethessitk. Ha érvényes az irodalomban is az ellentétek azonossdganak és a po-
lusok vonzdsénak az elve, akkor ez a baratsag, ahogyan a levelezésbél kitlinik, ra-
gyogdé megvaldsuldsa ennek az elvnek. A francia realizmus és naturalizmus kéve-
tje, az irodalmi és térténelmi pozitivizmus hive, a minden metafizikus nyugtalan-
sagtol mentes szabadgondolkoddé és a vallasos, erkdlesi, érzelmi skrupulusokkal
viaskodé esztéta szOvetsége ez. A torténészi és levéltarosi alapossaggal dokumen-
talédd, fémivét két évtizedes kitartd munkaval épité tirsadalomdbrazolé du Gard
és az impresszionista, szubjektiv, valtozékony, érzékeny stiliszta Gide kolesdndsen
megérti és értékeli egymdst. Kétségtelen, hogy Gide sokat segitette baratjat kritikai
megjegyzéseivel, de nem kevésbé igaz, hogy Martin du Gard figyelmeztetései, ame-
lyek a valtozékonysdg, a szubjektivizmus veszélyeit§l 6vtak baratjat, sem voltak
éppen haszontalanok vagy hatastalanok. A Thibault csaldd sokat k&szdnhet Gide-
nek, de talan nem tulzds azt 4llitani, hogy Gide életmiivében A Thibault csaldd
szerzGjétél kapott inditékoknak koszénhetjitk a Pénzhamisiték megsziiletését. wEzt
a konyvet, elsé regényemet, Roger Martin du Gard-nak ajanlom 6szinte bardtsd-
gom tanusagdul* — igy szdlt a szerzé ajanldsa az 1925-ben megjelent elsé kiadds-
ban. Ismeriink azonban egy madsik ajanldst is, amely még inkdbb megerdsiti a
du Gard szerepére vonatkozé &llitast: ,,Megirtam volna-e ezt a kényvet On nélkiil?
Kétlem. Ezért ajanlom Onnek, Példaja és jé tandcsa laprol lapra tdmogatott. Sze-
retném, hogy e lapok mindegyike mélté volna arra, hogy jovahagyja, és hogy
Onnek ajanlhassam Gket.“ ImaimteoanTl o e A

o N

1667



A Pénzhamisiték nemcsak elsd ,regénye* volt Gide-nek, hanem egyben az
egyetlen és az utolsé. Valdjdban az els6 olyan regény is, amely nem Proust vagy
Kafka, hanem egyenesen a hdboru utdni legmerészebb formabonték szellemében
njatszik* a regényformdval, tori meg a folyamatos elbeszélés, az objektiv, lélek-
elemz8 4brazolds megszentelt és megcsontosodott hagyomadényait, alakitja &t a re-
gényt egy valéjdban meg nem Irt regény keletkezéstdrténetévé, a szdveget pedig
az ,iré“ napldjanak, regényterveinek, a regényrSl szolé elmélkedéseinek &tvizetéve,
hagyomdanyos értelemben vett, de korantsem hagyomanyos funkciét betdlt6 jelenetek
és dialdgusok konglomeritumava térdeli. Az egész pedig a ,regényforma“ parédidja.
Ezt a regényt (André Gide: Pénzhamisiték. Forditotta Réz Pal. Az utdszot Mester-
hazi Lajos {rta, Budapest, 1966) kommentalva nevezi az utdszé iréja dicséretes tal-
zassal ,,az elsé igazdn modern regénynek“. Inkdbb a legelsé modern regények egyi-
kének nevezném. Ezzel a megszorito megfogalmazdssal sorolhatnam a ,legels6“ mo-
dern regények kozé, sok mas mellett, Roger Martin du Gard Jean Barcis-jat is,
amelyet — mint lattuk — Gide tartott keresztviz ald. A Jean Barois parbeszédes
formdja, amelyben az ir6 hangja legfeljebb ,szerzfi tanitdsokban“ szélal meg, talan
nem olyan latvdnyosan ,,modern“, mint a Pénzhamisitoké. Gide nem taldlta elavult-
nak — tehdt nem modernnek — A Thibault csaldd térténészi és archivista lelkiis-
meretességgel megalkotott kronikdjat, sem pedig a tOrténész-regényiré technikajat
és stilusat.

A Gide—du Gard levelezés impozans témegébdl nemcsak ennek a kolesonos
segitségnek, és — ami még ritkdbb és még példasabb — két egymastdi annyira
eltér6 mvészi alkat koélesonds megértésének szép példdit banyaszhatjuk ki. A sok
kozlil csak egyet idéztem. Kell6 megvilagitdsba kerulnek Gide-nek olyan érdemei
is, amelyeket annak idején felvaltva hol a jobboldal, hol a baloldal tekintett bn-

- nek, hiitlenségnek, aruldsnak.

Gide tobbszér jart Afrikaban, Szdzadunk huszas éveinek derekdn a gyarmati
rendszer visszaéléseire és embertelenségére figyelt fel. Ezeket leplezte le utikdny-
veiben (Voyage au Congo, 1927; Retour du Tschad, Suite du Voyage au Congo, 1928).
E két kényvvel kezd6dott Gide révid, Sszinte, de alapjdban véve fatdlis félreérté-
seken alapulé részvétele a kozéletben, a politikaban, az antifasiszta és haboruelle-
nes harcban, idéleges csatlakozdsa a munkdsmozgalomhoz, azzal az illiziéval, hogy
az azonnal megoldja az ellentmondasokat, amelyeket 8 a polgdri tdrsadalomban az
egyéniség és a kozOsségek kozott fedezett fel. A Nourritures terrestres-nak (1897)
az életdrémot és eksztazist bibliai hangon megénekl8 szerz6je 1936-ban, a Nouvelles
nourritures-ben hitet tett a tarsadalmi megujulds mellett. Baratja, a Dreyfus-parti
és baloldali du Gard hidba figyelmeztette, hogy tévedés lenne a szervezett mozga-
lomtél varnia az 6 egyéni lazadasat kivalté okok megsziintetését. Mindenesetre,
Gide néhdny éves elkitelezettsegi szakasza bizonylitja, hogy ezt az utat is megjarta,
bar kisérlete sziikségszerfileg vezetett a kidbriandulashoz, Immdr térténelmi tavlat-
bol, feltétleniil Roger Martin du Gard tett kdzvetlenebb, nagyobb és tartésabb szol-
galatot a haladas ligyének, amikor ezekben az években, A Thibault csaldd kiilénben
oly alaposan kidolgozott eredeti tervét kiegészitette a hetedik résszel (L’été 1914;
1936) és az Epilogue-gal (1940).

A habori, a megszallas évei mindkettejik vildgat alapjaiban renditették meg.
A vilaghir, a Nobel-dij (1947) egy hat évtizedes ir6i pdlyat koronazott. Azt, hogy
mennyire megvaltozott koriillétte nemcsak a vald élet, hanem az irodalmi vilag is,
mi sem érzékeltetheti inkdbb, mint az, hogy egy évtizeddel késGbb Camus-t tiintet-
ték ki a Nobel-dijjal, s hogy nem egészen Ujabb évtized multdn Sartre visszautasi-
totta ezt a kitlintetést.
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Camus Oszinte csodidléja volt Gide-nek, Sartre viszont a Les Temps Modernes
cikksorozatdban, amelyet Qu’est-ce que la littérature? cimen kotetben is kiadott,
a maga elkdtelezettség-fogalmdnak nevében a ,polgdri {rék“ kozé sorolta Gide-et;
egyébként Roger Martin du Gard-t is.

,JO alkalom arra, hogy lemérjlik, mennyire, és megértsitk, hogy miben kiilén-
béznek a Sartre-nemzedék szempontjai totdlisan a miénkét6l. Mds légkér termékei;
de nem degenerdlt termékek. Nagyon tanulsdgos a szdmunkra! Semmi sem érdekel
ma annyira, mint megérteni, mennyiben és miért érzem magam minden teriileten
tulhaladottnak korom altal* — irta du Gard Gide-nek. ,Tulhaladtak benniinket
(dtveszem az on kifejezését) azok, akik jottek, ahogy azokat is, akik jonnelk, tdl
fogjak majd haladni azok, akik jonni fognak., Kinos dolog felismerni, hogy azokat
az értékeket, amelyekkel az ember pénztircajit megtémte, mar nem jegyzik...
hogy az ember és mifive mar csak torténeti érdekességli (mert erre a kivetkeztetésre
kell jutnom); de akarcsak ©n, nem elégithetem ki magam az Ontudatlansaggal és
nem tédpldlkozhatom illuzidékkal. Az a luciditds, amelyrdl beszél, adja meg majd
tanusdganak tartos értékét. Et testis esto, ez sok!* — valaszolta Gide.

Az 6 tanusaga is tartés érték. Mfive az eurdpai kultira fél évszazadardl, a nagy
europai hagyatékkal vald safarkodasrol, az irodalom polgari korszakdnak végérdl,
az 1j irodalmak 1ttdrésérél tanuskodik. Gide-et nem kell félteniink atitél, hogy
véglegesen megreked az irodalomtérténet purgatériumaban.

Kozma Istvdn: Akt (tusrajz)
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SUTO ANDRAS  Elmentek a piroslabd cankéok

Hol vagyunk hat?

A Mezéségnek hivott erdélyi dombvidék kellds kézepén, Kolozsvar-
t6l negyven, Marosvasarhelytfl hatvan kilométernyire, tavol a vasuti és
szellemi koézlekedés UitGereitS]l, hajdani lapok, tavak, nadasok kiszikkadt
vblgvében. Makkai Sandor plispbk ur, néhany évtizede, regényt irt ro-
lunk, vagy inkabb segélykialtast, az volt a cime: Holttenger. Hasonlatos
hozza valéban a vidék domborzata. Valamikor tenger volt itt, azutdn el-
ment valamerre, mi itt maradtunk, hasonléképpen a vizi vildghél — a
természet sanyaru valtozasaiban — az élelmes kétéltli békdk is. Itt kon-
certeznek a hdzunk alatt a tocsogds réteken. Azédta, hogy Herman Otté
erre jart, elmentek még a Kocsagok, a piroslabu cankdk és a bolombikdk. A
kivagott nadasok helyén a kizeliinkben, Mez6ézahon és Gyekében, halas-
tavak létesliltek.

A hegyéleken furétornyok, a hatarban éjjel is dorgé traktorok jel-
zik, hogy iparosodunk. Harom irdnybol aszfalt-ut kozeledik felénk; a falu
végén, a keresztutndl varjuk a taldlkozasukat. Ocsém id6nként elébiik
gyalogol, s jon vissza a hirrel: a marosvasarhelyi elakadt, a kolozsvari
kozeledik rendiiletleniil.

Visszapillantds

A falu telepiilési formdja a jobbagyi esetlenségben alakult. A mér-
tanian pontos, rideg szdszok szétszortsigunk és rendetlenségiink lattan a
vilag kezdetére vagy végére gondolnak. Semmiképpen sem a megallapo-
dottsagra. Pedig 6siség dolgaban nincs panasz. A pusztakamarasi birtokok
koériuli marakodas mar a XIll-ik szdzadban kezd6dott. A székelyek, kik-
nek rokonszenves természete, s6t életformaja volt a sérelmezés, mar 1571~
ben panaszt emeltek az erdélyi rendeknél a kamarasi udvarhaz koltséges
épitkezése miatt. A ma is palotdnak nevezett allami gazdasagi székhaz
nem tartozik épftészetiink remekei kozé. Jobbmodu gyapjukereskeds is
lakott mar ilyenben A székely panaszt az illetékesek ezuttal sem vették
figyelembe., Matyas keze nyult hajdan iddig. Bizonyos Ungér Janos téle
kapott is birtokot 1467-ben. Kézrol kézre keriilve voltunk a Laczkfyaké,
a nagyvaradi plispokségé, a Kemény Boldizsdré, Kemény Annié meg a
Kemény Zsigmondé is.

(O az egyetlen, akitdl nem elvenni, hanem dtvenni kellett valamit.
A terhes mivoltdban is Kkovdsztermészetii Orékségét. A kiényveit
ugyan itt senki sem olvasta, de tébolyba hullo szenvedéseinek, nem-
zetféltd gondjinak legenddja mdig is fol-follobban a sirja kirnyé-
kén. Konok sirkdve fektében is mondja a tanulsdgot a mdsnak vi-
lagité s onmagdt elemészté féklydrdl. Vele, mint minden koltbvel,
egy csipetnyi eszményi emberség kiltozott a vildgba. A helyi meg-
itélés szemszbge persze, sajitosan jobbdgyi; aranyat szort kocsijabol
a nép kozé, mondjik, amit nehéz elhinniink rdla, hiszen garasos
gondokkal kiizddtt. A neki tulajdonitott gesztust mégsem szabad
elvitatnunk. A képzelt aranyakat egyszer taldn dtvdlthatjuk — szel-
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lemiekre. Ha nem is sajdt konyvtdrdbol, mit a hdbori Kamardson
mdglydra kiildott; ha nem is az értetlenségbél, mely itthoni kiadd-
st még mindig akaddlyozza, ujabb igazoldsaként a tulzék — ra-
jongok? — ama természetének, amellyel rendszerint sajdt iigyiiket
sodorjdk vdlsdgba. A kényvtdrak azért itt-ott még Orzik biskomor
aggodalmait. Ebben a faluban azt a néptanitot kell csak kivdrnunk,
aki kinevezése utdn legaldbb egy délutdnra beveszi magdt Kemény
irdsai kozé.)

A falut haromnegyedrészben romanok, negyedrészt magyarok lak-
jak. Az EGESZT6l kaptam utravaléul a gyermekkor élményvilagat, a
negyedrésztél a kiiszk$d6 nyelvet, e szines kis bojat a vizek hulldmza-
saban. Kiiszk6d6t mondtam, a cseppre gondolva, melynek bizonyara nincs
konnyl dolga, mikor a kozhely szerint a tengert kell visszatiikroznie.
Akarmilyen béven is szamolom: alig szdzdtven fényi k6zosségtél tanultam
magyarul. Olyantol, melynek Balassija, Csokonaija, Arany Janosa, nyelv-
ujitéja és nyelvesGsze a mindenkori tiszteletes ur volt, régi fegyvertdrsai-
val: Kéroli Géasparral és Luther Martonna., kiknek zsoltarklapancidit fuj-
tuk minden vasdarnapon a templomban. Igy énekelgetve, ha nem is nyer-
tik el a feltdmadast, a hozzavezetd legrévidebb utat: a kihalast elkeriil-
tik. A fogyogatasnak zegzugosabb Osvényeit valasztottuk. Kaptuk inkabb,
a feuddlis birtokok szoritdsaban. 1762-bél szdrmazo kimutatdsok szerint
Kaélvin gylilekezete a mainak haromszorosa lehetett. A szdzad vége felé
indul erés fogyatkozasnak. 1764 a madéfalvi siculicidium, a székelygyil-
kolds éve; a katonafogdosasé, a szokevényeké. Szoknyas ispanunk, Maria
Terézia, a kotelet nyilvan itt is kivetette rank. Meg II. Jozsef is, kimé-
letlentil. Alig néhdny emberdlté alatt egész csaladfolyamok — Csaniak,
Bonik, Hodorok, Balintok, Tolnaiak — tiinnek el, mintha a f6ld nyelte
volna el Sket. A fold valoban tetten érhet8, fejfak tanuskodnak réla. De az
anyakonyvileg bejegyzett huszonhét Maténak jérésze mas irdnyba szivar-
gott el. Egyiknek, masiknak a neve utdn ez all: fugitivus. Kik voltak a Ko-
sak, Kacsok, Ujlakiak, Toldik? Hiriik-hamvuk sincs. Du Prix Adéla nevi
asszonységrol gondolom, hogy lelkész férjét kellett kévetnie; a pap van-
dorfajta. De mi késztette a zsellér Székely Ferencet, hogy hét gyerekével
folkerekedve, kutyajat a szekér utdn kétve meg se dlljon Marosludasig?
Taszitds és vonzas erdéi valtozatosak voltak és maradtak. Ezt most nem
kutathatom. Izelit6t nyujtok csupén Isték Sandor uram toredékes nép-
mozgalmi dolgozatabdl. E szerint a lemorzsolodas évszazados folyamata az
els6 vilaghaboru befejeztével megesendesiilt. 1918—1938 kozott a lélek-
szam 329-r6l 300-ra fogyott. Csupan! Ez id6 alatt sziilettek 238-an, elhala-
loztak 130-an, mas vallasra vald attérés utjan a gylilekezetbdl, és egy fust
alatt a nyelvi kozOsségbél kivaltak 25-en. Nagyobbrészt nék. Ezen nem
kell csoddlkoznunk. Az Urvacsora képletes taplalék, mig az &hitott férfi
kézzelfoghato valésag. E régi egyhazi {0ljegyzést lapozva mégis ugy la-
tom: az apadds f6 oka a nagymérvi gyermekhalandésag. 1921-ben pél-
ddul a sziiletések szdama tiz, elhunyt ugyannyi. 1927-ben, mikor magam is
a viladgra jottem, szlilettiink Osszesen tizen, életben maradtunk négyen.
Korosztalyom hatvan szdzaléka az élet szokdsos keriiléi nélkill az anya-
mellrél fordult egyenest a sirba.

(Anydm ugy ldtta, hogy én is utdnuk megyek, ha nem egyébért:
puszta szolidaritdsbdl. Ejszakdkon Gt sirt a bélesém felett. A rongyba
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kotétt cukros kenyérbél — a dajkdlo kebel gyatra utdnzata — egy-
dltaldin nem lehetett inyemre. Sokdig bizonytalankodtam, hogy
anydm ajandékdt — e szamdrkohogéses, himlés, ldzas valamit, az
életemet — elfogadjam-e. A jelek szerint, mindig is befolydsolhato
lévén, megmaradtam. Igaz, a csdbitds szép volt és vdltozatos. Erre
most jovok rd, midén az asszonyoknak egész kis csapata kozli velem,
hogy bdgés-csitité szindékkal mily sokfelé hordozott el engem kar-
ban, kétényben, csékolva, rdzogatva, égnek emelve, keblére vonva és
csiklandozva, csak kedvet kapjak az élethez.)

1940-ben a bécsi dontéssel, az amugyis laza kozOsség kozel kéthar-
madara csbkkent. A katonai kotelezettség — féleg a kaukazusi hideg
— el6l menekiilve, a magyarok északi irdnyba, a romanok délnek szok-
distek 4t az ideiglenes hatdron. Csalddok, egész nemzetségek maradtak
a hézban férfikéz nélkiill. A hataratlépSket, ha elcsipték, bortonbe zar-

tdk. Kutas Ferenc — anyam hugdnak férje — kozel egy esztendét iilt
Nagyszebenben. Elvandorolt a cipész, a kerekes, a kovacs, a sziicsmester
— az egész iparunk! — tovabbd hét nagybatyam, kilenc unokatestvérem,

o0t nagynéném, el a tanité is csaladostul.

(Egy szalmazsdk tetején magam is Enyedre keriiltem a hires Beth-
len-kollégiumba tanitojeloltnek. Ott a boltives kapu alatt egy sdnta
pedellus fogadott engem, majd Vita Zsigmond, kultidrhistoriank tudds
doktora, a kényvtdrban pedig Moricz Zsigmond, [llyés Gyula, Veres
Péter és Tamdsi Aron. Eléttiik levettem a sapkdm és jé hangosan
bemutatkoztam.

— Te miért ordibdlsz 1gy, amikor kérdezlek? — formedt rdm
a hétszdlbajuszu feliigyelé tandr. — Otthon mind siiketek vagytok?

— Reformatusok! — wvdgtam hozzd a hangom, amitdl, ugy ldt-
tam, meg is tantorodott.

— Hényan vagytok?

— Egy vékonyabb templomozdsra vald.

— Hdt a t6bbi? Amitél az istentisztelet vastagabb lehetne.

— A tobbi szerteszéledt.

— Ezzel a hittérité hangoddal akarod Gsszeszedni 6ket?

-— Ha lehetne — enyhiiltem a vigydzalldsbol.

— Ha netdn piispdk ohajtandl lenni, tudd, hogy nyolcszdzezren
vannak és egymillié katolikus, unitdrius meg miegyéb.

Pislogtam zavartan. Ekkora gyiilekezetr6l annak eldtte nem volt
tudomdsom.)

A falubol eltavozottak a felszabadulds utdni hoénapokban toredéke-
sen kezdtek hazaszallingézni. Volt, aki csak éppen elsirta magat a viszont-
latas 6romében, azzal ment tovabb Kolozsvarra, Marosvasarhelyre mun-
kasnak, szolgdlonak, lizemi kapusnak. A tobbit a kozelgé foldreform tar-
totta itthon. Nehdny szamadat létalapunk valtozasairol. Az elsé vilag-
hdboru utdni részleges féldreform soran a Kemény barék 4135 holdas
birtokabol kisajatitottak 2114 holdat. (Azel6tt minddssze 106 holdnyi mi-
velhet$ teriilet volt a parasztok tulajdondban.) Két évtized alatt a meg-
maradt uradalmi birtok a felére fogyott. Az osztdsndl egy-két holdnyi
szantoé igy is jutott valamennyiiinknek. Keriilt valami a labunk ala, ahol
a sarkunkat megvessiik. Ilyenforman 1962-ig a lélekszam 420-ra szapo-
rodott. Ebbél néhiny esztendé leforgdsa alatt ujra eltdvozott 120 sze-
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mély. Egy részét a gyorsiitemii iparosodds szivta f6l — wvarosi élet, ala-
csony hdzbérti dllami Osszkomfort. Az itthonmaradottak 32 gyermeket
jaratnak a négyosztdlyos magyar iskoldba, 20—25-6t — helybéli tovabb-
tanulds végett — a nyolcosztdlyos roman iskola felsé tagozatdba. A kozép-
iskolat végzettek kozill egyetlen fiatal maradt itthon. A ttbbi — féltu-
catnyi — varoson telepedett meg. Szerény igyekezettel potoljuk Sket. Hét-
nyolc gyermek sziiletik évente. Midta orvosunk van, sziiléotthon és orvos-
sag ,,zsakszdmra®, a haldl is ritkdbban latogat. Evente kétszer-hdromszor.

Az elemi iskoldban osztalytarsaimndl hamarabb tanultam meg a be-
tivetést. A sikongoé palatabla f0lé hajolva, ebéd kozben is mamorosan
réttam a szavakat. Ugy éreztem: mindahannyal egy-egy titkot csipek fii-
16n. Még nem tudtam, mit kezdek majd veliik, merre s mi végett inditok
rohamot. De hogy lefrtam példaul a félelmetes szdt: bdrd, maris tébbnek
éreztem magam, majdnem egyenrangunak a betik racsai mogé vetett
csapatdnak eszméltetd, titkos erejét. Mds Orokségre — semmilyen ingé
és ingatlan vagyonra — nem szamfithattam. Az 6s6k tankOnyvbe foglalt
testamentumaira sem. Mivel safarkodtam volna? A magaméihoz tehat,
kozeli és tavoli rokonokndl 1j szavakat eprésztem. Degenyeges, fazekas
vandorszékelyek szekere koriil oldlkodva egy-egy friss jelzét, igét, iker-
szot dugdostam a nyelvem ald, s rohantam szivdobogva, mintha kancsét
loptam volna: iafia! Anydm nevetett: pap lesz bel6lem. Kérkedtem valé-
sdggal, mi mindennek tudom az elfelejtett — vagy soha meg sem tanult
— nevét.

Vitorldim csakhamar Gsszehuttyantak. A magyar irodalomba tévedve
ol kellett figyelnem valésagos helyzetemre, miszerint nem erdébe, hanem
bokorba sziilettem, az anyanyelv mez&ségi dirib-darabjai kozé, ahol min-
den, amibél a legkisebb kéltének is f61 kellene ruhazkodnia: csupa marad-
vany, foltnak vald, szalagvég, elhullajtott kacat. Téli estéken Arany
Toldija tartott ébren, azzal a ddbbenettel, mint mikor a szilvafarol a ha-
tamra esve szavamat vesztettem. Nem ismerjiik a nyelviinket! — kezdett
sajogni bennem a felismerés, véget vetvén az iskolai dolgozatirds boldog-
sagdnak. A vilag teremtésének bibliai homalya vett koriil és a bizonyta-
lansdg: a vasar végére sziilettem-e, vagy az elejére? A folszedett satrak,
indulasra kész tarszekerek, a lacikonyha koériil lerdgott és elhajitott cson-
tok, a lebontott kdrhinta latvadnya — hunyt pillaim alatt a szines hintdk,
sorényes kék faparipak kaprazatdval — minden cseresznyevasarkor el-
szomoritott. Ez a korai emlékem nyirkos érzésként szivargott az eréfeszi-
téseim kozé, hogy wvalamiképpen félfogjam helyzetiink valo értelmét:
hogy miért gyakoribb a puszta dudolads, a sejej, sajaj, mint a szdveges
ének; miért kellene mezei rokonaimat utdnozva a kutyat kucsdnak, a
macskat matykdnak ejtenem. Némasdg, az nem volt. Mint valamely nagy
csata utan, veszteségek és héstettek szdambavételeként szdélt a mese. Ha
ugyan mesélés volt az: a kényszer(i sietség a tOrténet csattandja felé,
csupaszon santdlo mondatok buktatéi kozott; a helyzetek, fordulatok, 1élek-
allapotok szészegény elnagyoldsa; a képzelet mogott kullogé kifejezékész-
ség elesettsége; a feltdratlan maradt természet, névtelen viragaival és
egyetlen es6jével, amely — késébbi megfigyeléseim szerint — sohasem
szemerkélt, nem zengett, zuhogott, nem dobolt, nem paskolt, semmilyen
mas valtozatdban meg nem jelent, mindig csak esett.
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Mikor elkezdtiink beszélni: mintha gereblyével fésiilkodtiink volna.

Ujra meg ujra visszatértem a Toldihoz. Nyelviink erd6zugéasat hall-
gattam benne. Miutdn végigborzongtam a réti farkasokat és Bence hiisé-
gében apamra ismertem, miutadn karizmaimat a Mikldséival dsszemértem,
azzal kotott le tizedszer is, ami a kielégitett kalandvagy helyén egyre
névekvé hidnyérzetemet enyhitette: beszélni tanitott. A lehetetlen sajogéd
kisértéseit éreztem: folszippantani szavanként az egészet, utolsé jelzdjét
is eltdrolni az lires kamrakban. Az uradalmi gylimolesdsbe szabadulva ka-
pott igy el a vad mohosag, a tatarkodas fosztogatd Osztone: leszaggatni,
ing ala rejteni, kabatujjba, nadragszarba dugdosni, dgastul térdelni min-
dent, amit lehet, hazarohanni vele, f6l a padlas sotét zugaba, zabdlni gyo-
morrontasig, fogvasdasig, alkapocszsibbadasig.

Kedvemre bédoroghattam a kertben, amelyrdl eladdig nem volt tudo-
masom. A friss szerzemény: szavaim birtokdban, tobbletem miatt a ma-
ganynak is enyhe szorongdsaval, reggelenként ugy ébredtem, mint egy
alruhas kiralyfi, akinek titkos kiildetése van: megvaltani a senyvedé nyel-
vet Ujabb vasari pofonok aran is; kimenekiteni a ,,csukot* a romlds bo-
szorkany-varazslatabol, nagy népinnepségen visszaadni ,,u“-hangzéjara,
a vesszdt, és az elorzott ,,ty“-betlt, amely szinte cstufolédasképpen keriilt
a macska hatara. ,Felesleg® — mondja nagybatydm folosleges helyett;
szavai Ossze-vissza répkodnek, mint a vak madarak. Hogy latasukat visz-
szahozzam, lapot inditottam. Arany Janos modoraban irott verseimet
irkalapra sokszorositva, a cinterem kornyékén aghegyre tlizve, bokor ala
rejtve kezdtem terjeszteni. Masnapra mindig eltlint a csalétek. ValdszinQ-
leg a papirhiany miatt. ,,Valaki répcédula szérja* — mondta egy id6é utdn
a santa segédjegyz6. S mivel a szomszédunkban lakott, velem fordittatta
le az ugyancsak féllabu hexametereket.

A versek nagyon szépek, mondta. Nincs benntk politika, nem veszé-
lyesek. Arrol tudositanak, hogy valaki megbolondult.

Azon a nydron egy kiralylany is segitségemre jott. Eva kisasszony-
nak szolitottuk. A vasarnapi iskolai mozgalom keretében népdalokra tani-
tott benniinket. Egy hétre ra, hogy megjelent, mar zengett a falu, mint
egy oriasi hangszer. Vadonatuj hangon, &sszetlelkezve, valamennyi utcén
végigkérkedve fujtuk, hogy a csitdri hegyek alatt régen leesett a hé.
Hol vannak a csitari hegyek? Senki sem tudta. Nem is volt fontos. Nap-
kozben csapatostul leptitk el a fenyvest; a pazsitra hasalva, allunkat és
figyelmiinket felpockolva hallgattuk Eva kisasszony tanitasait, taldlés
kérdést, balladat, Bartok és Kodaly gyermekdalait. Azutan fenyo6fak tete-
jén gyakoroltuk magunk. Ropkodtiink valésaggal, mint egy megrészegiilt
rigésereg. Gydnyorkodtiink a lelklinkre szabott 1j ruhdzatban, izleltitk az
atvaltozasok varatlan lehet6ségét, miszerint ,,ha meghalok, szell6 légyen
belélem*. Mikor nyar végén elment, a kiralyldny félfedte magat: Laszlé
Dezsénének hivtdak. Mas esztendében nem j6tt vissza és azutdn sem. Bartok-
nak, valamint Koddlynak is az volt az egyetlen latogatdsa Pusztakamara-
son. Maig sem ismerik Gket. Hét gyermeket kérdeztem meg, s nyolcan
raztdk a fejitk: nem tudjak, kik lehettek ezek az emberek. Bartalis urat
ismerik; volt egy favagé gépe. Eva kisasszony dalai azért — ha csak rész-
ben is — megmaradtak, mint az éveld novények.

Részlet a szerz8 Anydm koénnyid dlmot igér cimil kényvébdl
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HAZAI TUKOR

Mivelodo Kalotaszeg

Kalotaszegrél annyit irtak és irnak, hogy ujat mondani réla szinte lehetetlen.
Ujrafelfedezték néprajzi, népmfivészeti értékeit, hagyomdnyait. Kalotaszeg elsGsorban
mfiivészeti fogalom, az irdsos varrottas, a pompas cifrasziir, a muszuj vagy bagazia,
a diszes partdk, a ritkasdgszamba mené kopjafdk, faragiasos kapuk, bttorok, dobo-
zok, szépséges népdalok és a vagyont éré gybngyds ruhdk hazdja. Az elmult évek-
ben megszamlalhatatlan parna, asztalterits, faragdsos doboz keriilt a varosi laka-
sokba, Mindez a kiilfoldieket is érdekli, és a kalotaszegiek két kézzel adjak el
mindazt, amit szépnek tartunk,

Kalotaszeg azonban nem a régi zart teriilet, nem valamiféle szabadtéri mizeum,
hanem ellenkezbleg, nagy és gybkeres valtozdsok tere. Kolozsvartél Banffyhunyadig,
a Koros és Kalota szegletében, az Almdsvilgyében és a Nadas mentén mindeniitt
sokat vdltozott a falvak képe s ezzel egyiitt az ittlaké emberek, Gltdzetiik, szokdsaik,
igényeik. Kalotaszeg fogalmahoz uj dolgok tarsultak: az iparosodds, a korszerfi
¢letfeltételek igénye, a vdrosi munkalehetGségek kbvetkeziében kialakult ingazas
a féldmivelést ipari munkdval folcserél6k szdmanak nbvekedése, az utak és a kbz-
lekedés javulasa. Mindez elfrelattatja vellink a jovGt, amely elkeriilhetetleniil és
végérvényesen a varoshoz vonja ezt a vidéket, mégpedig ugy, hogy kiterjed a kdz-
miivesités, javul az elldtds, s6t a falvak — bizonyos vonatkozdsban — majd t&bbet
is nytjtanak lakoéiknak, mint a zstfolt vdroskdzpont. A szabad levegfre, a tdj szép-
ségeire és a csendre gondolok.

A régi, a hagyomdnyok tiikrében megszépiilt muilt és a tavoli jové kdzbtt
van a ma. A ma pedig kilzdelmes. Nemcsak az anyagi javak megteremtésében,
hanem a szellemi-kulturdlis igények megvaldsitasdban is harcot kell vivnunk.

Az elmult hénapokban Kalotaszeg falvait jartam. Tizenhét helységben &tszdz
embert kérdeztem meg mivelGdési igényeirdl, A lehetdségek és elképzelések fel-
mérésében az a szandék vezetett, hogy igaz képet kapjak. Dont6 fordulati ese-
mények, realitdssal szamolo irdnyzatok izmosodasdnak vagyunk tanui a népnevelés-
ben. Levetjiik lassankint a tomegmfivel6dés sabloncipSit; nem a tetszetSs statiszti-
kékért, hanem a szocialista ember kialakitidsdért végezzitk a felndtinevelést. Ehhez
pedig eddigi eredményeink elfogulatlan vizsgalata nélkiil nem foghatunk.

Anyagiak
Szokdssd valt a falufejl6dést ij hazakban kifejezni. Tény, hogy az elmult két
évtizedben gombamdédra néttek ki a cseréptetds, nagyablakos, sokfel¢ fiirdSszobds

hazak, Béacsban 516 hdz koziil 185, Tordaszentlaszlon 384 kozll 121, Kalotaszentki-
rdlyon 453 koéziil 167, Vistdn pedig a hdzak fele a felszabadulds ota épiilt.
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Menyasszonyi
kirakodds
Gyérgyfalvdn

A megkérdezettek egyik csoportja szills, mégpedig olyanok, akiknek hetedik
vagy nyolcadik osztdlyos gyerekilk van. A tanuldk sziilleik megkérdezésével toltot-
ték ki a kérddivet, A kérdések kozott a csaladi hdzra vonatkozott néhdany. Két-
szazharminctt feleletbdl kitlint, hogy a valaszoldk hatvan szdzaléka a felszabadulds
ota épitkezett.

Mids mutatdk: a szilldk 79 szdzaléka fizetéses alkalmazott vagy nyugdijas, 21
szdzalékuk gazddlkod6., A havi kereset szempontjabol hdrom csoportra oszthatjuk
a csaladokat. Ezer lejen alul keres 64 szdzalékuk.

Kalotaszeg falvainak t@bbségében, f6leg a Kolozsvarhoz, Banffyhunyadhoz, Ka-
pushoz és Egereshez kozeli helységekben a havi fizetésb6l épiil a haz, keriil 4j
bitor, részletre vasdrolnak hdztartdsi gépeket, radiét, televiziét. A mezei munka-
ért jaro juttatdsbol fedezik a mindennapi megélhetéshez sziikségeseket. A biztos
kereset és a rangot addé szakmadk (dcs, kémiives, lakatos, villanyszerel§, banyidsz,
gépkocsivezet§) vonzzdak a fiatalokat. Tordaszentldszlorol (1365)* mintegy négysza-
zan, Magyarfenesr6l (1114) Otszdzan, Kalotaszentkiralyrol (1654) szdazhuszonnyolcan,
Jegenyébdl (640) szazhuszan, Makébdl (1000) kétszazbtvenen, Vistabol (1181) kétszdzan
ingdznak naponta, egyes szakmdkban (dcs, kémfives) hetente. A termelGszdvetkezetek-
ben az id6sebb férfiak és ndk dolgoznak.

A korszer(isbdés jelei mutatkoznak a hdztartds gépesitésében. Els6 helyen a
mosogép dll, legtébben eldszdr err6l gondoskodnak (Bacsban 420, Magyarfenesen 100,
Madkdban 120), azutdn a hlitGszekrény és a porszivé kovetkezik, Kulturdlis igényt

* Zdrojelben a helység lakosainak dsszlétszdma.



jelez a rddidk és a televiziés késziilékek ndvekvS szama, A kérdbivet kitolté csa-
ladok 80 szazalékanak radidja, 10 szazalékdanak televizidja van, Tordaszentldszlén
200, Magyarfenesen 297, Gyaluban 176, Magyarkapuson 160, Korésfén 192, Nydrszon
63 (a lakosok szdma 348!), Sdrvasdron 205, Mdkon 216, Vistdn 169, Gyer6monostoron
149, Bacsban pedig 1200 radideléfizetSt tartanak nyilvan. A tegtdbb tévé Banffy-
hunyad ktrnyékén, Magyarkapuson, Koértsfén, Kalotaszentkirdlyon van. A mfivels-
dés és egyben az anyagi helyzet mutatéjaként emlithetjiik a sajtoelbfizetéseket.
Tordaszentldszlén 410, Magyarfenesen 303, Egeresen 1157, Jegenyén 180, Mdkéban
356, Magyarkapuson 453, Gyaluban 1181, Vistdn 199, Kalotaszentkirdlyon 374, Koros-
f6n 347, Mérdban 185 személy fizetett eld kiilénbdzé kiadvanyokra a mult év elsé
felében.

A miivelddési otthon

Faluhelyen a mfivel6dés, a felndttnevelés és tobbé-kevésbé a szérakozds a
kulturalis otthonhoz kapcsolédik. Ez az intézmény a legtdbb helyen egyetlen terem-
bél 4ll, szinpaddal, {il6helyekkel, vetit6késziilékkel felszerelve, Atmeneti allapot,
melynek javitasat stirgeti, koveteli az id6. A lakossdg életszinvonalanak és igényei-
nek rohamos névekedésével nem tartott 1épést a milivelédeési otthon. Latogatdi a leg-
tobb helyen hidba keresik benne a wvonzét, az otthonost, a kultura elsajatitdsahoz
annyira szilkséges kiilsGségeket, a szdérakozashoz a hangulatot. Nem csoda, ha igy
vélekednek: ,,A kultirotthon rideg, fiitetlen, az emberek ritkdn jonnek ide, csak
amikor a gyerekeik szereplését nézik, vagy ha vendégszereplok jonnek. Kulturdlis
munka évek dta nincs.“ (Kapus); ,A kultirotthon elavult, termei kihaszndlatlanul
dllnak, piszkosak, felszerelése egyenlé a semmivel® (Magyarfenes); , A mi kultir-
otthonunk hajdandban kocsma volt, most omladozo félben van, rontja a faluképet,
a szorakozdsi lehetdséget pedig csak gdtolja. Vasdrnaponként nincs hova menni, az
utedn dlldogdlunk csoportba verddve, mivel nincs hova dsszegyiilni® (Nyarszo).

Pedig Kalotaszegen, az orszdg mas
részéhez hasonldoan, a mfivel6dési ottho-
nok nagy ttbbsége a felszabadulds utdn
épiilt. A szoban forgd tizenhét helységben
hisz év alatt nyolc kozépiiletet emeltek.
Ezek kozill a tordaszentlaszloi a legszebb,
legrendezettebb. Taldn a legkorszeriibb §
lesz a gyalui, melynek diszitését a kozel-
jovében kezdik el, mintegy kétmillié lejes ¢
dllami koltségen. A kapusi, a vistai és§
a szucsagi is megfelelne céljanak, ha §
szivvel gondozndk, otthonossa tennék. Ma-
gyarfenesen 1920-ban épiilt a miivelGdési
otthon, termeivel nem tudtak mit kezdeni,
munkadsszdllast és kocsmat rendeztek be
néhdny szobaban. Korosfén 1936-ban, Je-
genyén 1860-ban, Bdcsban 1870-ben, Makén
a negyvenes évek elején emelték azokat
az éplileteket, amelyek ma a kultira haj-
lékai.

Vistai gydszviselet



Sokfelé 1j, korszeri mfiivelGdési oftt-
hon épitésére gondolnak, kevés azonban az
olyan gazdaszellembd&i tapldlkozé tdrekves,
amely a karbantartdst, az atalakitast, a
bebtitorozast és a megfeleld felszerelést
céloznd. Tordaszentldszlon a kulturdlis ott-
hon elbesarnokdban sorozatos kidllitdsokat
terveznek, Bikalon hagyomdnyos faragott
kaput, Szucsagon a homlokzaton elhelye-
zett két fresko kiildnbdzteti meg a miive-
i6dés helyét a tobbi épiilettsl.

Egy masik, mindegyre felszinre kerii-
16 kérdés a miivelodési otthonok fiitetlen-
sége, amit végérvényesen csak a kdzponti
vagy az olajflités oldhat meg. Minden-
képpen érdemes volna ezt siettetni, Meg-
nyernfk a téli estéket a mfiivelddés és szo-
rakozas céljara.

A  kinyvtdr

Minden faluban van k&nyvtar, illetve
kényvtari fiok. A kozségkodzpontban fi-
zetett kdnyvtaros gondoskodik az olvasasi
igény kielégitésér6l. A konyvtar nem
kiilonallé intézmény, hanem a mivelddési

Bdnffyhunyad: varrottasok otthonnoz tartozik. Tobbnyire nem vele

a szdszéken egy épiiletben, hanem valahoi kiildn, né-

hol eléggée eldugoit helyen miikddik. A

kényvtarhelyiség problémai — berendezése, otthonossd tétele — a kulturdlis ott-

honéval azonosak. Az utobbi idében egyre inkabb hattérbe szorulnak az egyszobas,

zstfolt knyvtirak a idgasabbak, az olvasétermesek javdra, ahol az olvasénak sza-
bad bejdrdsa van a kdnyvespolcokhoz, maga valogathatja ki a kényveket.

A kbnyvtdarnak ahhoz, hogy szerepét betdltse, sok és érdekes kényvvel kell
rendelkeznie. Anélkill, hogy a kényv szerepét a mfiivelGdésben tilbecsiiln6k — mivel
még szamos mfiivel6dési lehetdség kindlkozik — meg kell allapitanunk, hogy az
érdeklédés a kdnyvek irant nagy, nemcsak azért, mert a szorakozas legegyszer{ibb
és legolcsébb formdja (a kényvtdrak ingyenesek), hanem mert az elmult évtizedek
neveldmunkaja taldn éppen ezen a téren volt a legeredményesebb.

Halljunk hdrom Gszinte véleményt:

»En a gydrban dolgozom, a feleségem a mezbgazdasdgi termelbszvetke-
zetben, a fiam iskoldba jdr. Keresek havonta dtlag 800—900 lejt. Ugyan mire
gyiijthetnék? De azért elbfizetek két ujsdgra, és az idén vdsdroltam vagy ot
kényvet, mert szeretek olvasni. Ez a mi szdrakozdsunk: olvasunk, hallgatjuk
a rddidt és vitatkozunk. Ha én lennék a konyvtdros, sok jé olvasnivaldt
szereznék, foleg jo kalandos regényeket® (42 éves munkds); ,Minden ember-
ben fol lehet ébreszteni a szeretetet a konyv irdnt. Igaz, mire rdbirnék
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valakit egy kdényv megvételére, a legtdbb esetben nem kaphats, vagy igen

drdga“ (Egy értelmiségi); .,A kultirotthonba k&Snyvtdrhelyiség kellene. Az iiz-

letbe t6bb szépirodalmi kényv. Es a koényvtdrba is. Es tébb magyar nyelvid“

(32 éves tanitond).

Néhany kalotaszegi kozség kOnyvitardnak konyvdllomdnya a kdvetkezbképpen
alakult:

KOZSEG, a hozzdtartozo LAKOSSAG KONYVEK
falvakkal egyiltt Osszesen Magyar Osszesen Romdn Magyar
%o

Tordaszentlaszlo 5796 50 7139 3552 3587
Korosté 2516 64 6084 3800 2284
Kalotaszentkiraly 3079 50 6885 4521 2360
Bacs 7817 39 7633

Bacs (kbzségkGzpont) 2439 60 4600 4246 354
Egeres 8935 70 6458 4195 2105

E tabldzatbol kitlinik, hogy Korésfén 2,41, Kalotaszentkirdlyon 2,23, Bacsban, a
kozségkozpontban 1,88 konyv jut egy lakosra, mig Tordaszentldszlon 1,23, Bacsban
csupan 0,90, Egeresen pedig ennél is kevesebb: 0,72, Mds kalotaszegi kozségben ha-
sonl6 a helyzet. Gyerémonostoron 2,90, Magyarkapuson 147, Gyaluban 1,26 a kényv-
tdr egy lakosra juto koteteinek szama (1969. aprilisi adatok).

A kbnyvallomany nbvelését, az 0j kdnyvek beszerzését a megyei miivel6dés- és
miivészetligyi bizottsdg végzi. Lakosonként erre a célra évi 1,00—1,20 lej all rendel-
kezésére, Az egyes falvak hianyos konyvallomanyat nem egyenlithetjik ki a tobb
kitettel rendelkezd koOnyvtarak hatranyara: uj konyvekre mindenitt sziikség van.
De sokat tehet és tesz is a megyei mfiivelGdési- és milivészetiigyi bizottsdg az dllami
konyvalap kiutaldsainak olyan kozségekbe irdnyitdsdval, ahol jelenleg kevesebb
a konyv. Ugyanakkor fokozottabb figyelmet kell forditani a lakossdg nemzeti-
seégi Osszetételére: tobb magyar kényvet kell killdeni Kalotaszegre. Természetes, hogy
a roman konyvekre magyar lakossiagd faluban is sziikség van; mindeniitt gazdag
roman nyelvi irodalom all az érdekl8dék rendelkezésére, olvasasuk hasznosan jarul
hozzd a romdan nyelv tokéletesebb elsajatitdsghoz, az altalanas mfiveltség fejlesz-
téséhez.

A falusi konyvtdr-fickok &llomdnyat, ha idedlis feltételek kozott miikodik, a
kozségi konyvtar idoszakonként kicseréli, Hozzaértd és dolgos kdnyvtaros kell eh-
hez, aki vilagos, attekinthetd leltart készit a kényvallomanyrdl, atfogja és iranyitja
a kozséghez tartozé falusi konyvtarfiokok munkajat. Sajnos, jelenleg a kdnyvtar-
fiokok allomdnyat (200—1400 kotet) ritkan frissitik fol.

A konyvtarosok munkdjat a megyei mivelGdés- és milivészetligyi bizottsag
szakfeliigyelSje iranyitja. Igyekszik a tulnyomorészt szakképzetlen kdnyvtarosok
modszertani ismereteit is bdviteni. Ez a folyamat és a kozségi kdnyvtarak atszer-
vezése az Uj terilleti felosztas ota folyik, és még hosszu ideig eltarthat. Gyors vdlto-
zasra ezen a téren nem szamithatunk.

HUSZONOT VELEMENY

Szeretném ezt a falut, amely biztos anyagi alapjain most éli a miive-
16dési forradalmat, 1j szokdsok felé irdnyitani. Az ifju nemzedék magatartd-
sdban mindenesetre biztatd jelek mutatkoznak® (34 éves iskola- és kultiirott-
hon-igazgatd).

1679



»A helyi gazdag, szines népviselet meglrzése egyik legnagyobb felada-
tunk. Tovdbbd az 1j munkdssdg (dcs, kémiives, asztalos) szellemi-kulturdlis
irdnyitisa. A falu kulturdlis felemelkedésének zdlogdt a megszakitds nélkilli
kulturdlis foglalkoztatdsban ldtom. Nagyon, de nagyon kellene egy szakember
a fldvdszenekar és a daldrda élére. Es a kultirotthon élére olyan igazgato, aki
tékéletesen birja mindkét nyelvet” (28 éves érettségizett nd).

»Szilleim sok kényvet olvasnak Vernétdl és mdsoktol is., Amikor jo film
és szinhdz wvan, elmennek a mivelddési otthonba. Azt javasoljdk, hogy csi-
ndljdk meg a szélesvdszni film vetitésére alkalmas mozit itt ndlunk is. Hoz-
zanak jo filmeket és szindarabokat® (VII. osztdlyos tanuld).

»A falu hdzainak nyolcvan szdzaléka 1Uj. Van villany, rddid, tévé, sok-
helyiltt hdztartdsi gépek. Oltézkddésre és a hdztartdsra minden csalddban
nagy gondot forditanak. A kultira azonban lemaradt. A régi milvel6dési ott-
hon haszndlhatatlan, az 1j még csak terv“ (41 éves tanitd).

»Hallgatjuk a rddidt, olvasunk. Bob, a hddvaddsz, Porcelankisasszony,
Egri csillagok — ilyeneket. En azt mondom, vetitsenek gyakrabban érdekes
filmeket és legyen meleg a kultiirotthonban® (60 éves fodrdsz).

A miivel6dési otthon nem elégiti ki e Kolozsvdrhoz kozel esé falu la-
kossdgdnak igényeit. A vdrosban szinvonalasak az elGaddsok, helyben nem
lehet velilk felvenni a versenyt. A rddié misora is jo. A filmek is. Ezek
vonzzdk a mai kdzonséget, és nem az idejétmilt miikedvelés“ (31 éves tandr).

.Ezelbtt két évvel az egyik tandr megkérdezte a klubban, hogy mirdl
szeretnénk elbaddst hallani. Kivdn-
sdgunkra a kivetkezé héten a lézer-
sugarakrol beszélt. Mindenki nagy
érdeklidéssel hallgatta. JO szervezés-
sel mindent el lehetne érni az ifji-
sdggal, kozel a vdros, és ez nagy ha-
tdssal van rdink. Novekednek az igé-
nyeink” (22 éves villanyszereld).

»Atmegyiink a szomszédunkhoz
és rddiot hallgatunk Mivel a kultir-
otthonban nincs jol megszervezve a
mivelddési élet, bizony elég ritkdn
jarunk oda. Ahhoz, hogy a falu mii-
velbdési és szorakozdsi igényeit ki-
elégitsék, a legfontosabb volna egy
u) és korszerii kulturotthont épiteni,
mivel a mostani nem megfelels, csak
egy terembdl dll, ami moziterem,
szinhdzterem és egyben tdncterem
is“ (46 éves kdémilves).

»Kevesebb alkohol. Tébb kinyv,
tdbb lehetdség az oktatdsra, Tébb
ismeretnyijtds” (58 éves tandr),

Svan-e és milyen dllapotban
milvelddési otthon? Hdny tanterme,
milyen dllapotban wvan az iskola?
Zsldmdzas kdlyhacsempe Van-e a tanszemélyzetnek lakdsa?




Van-e és milyen az egészségilgyi elldtds? Ezektll az objektumoktdl filgg elsGsor-
ban a kozdsségi milvelddés. Ezekre a kérdésekre helyi vonatkozdsban — itt
Jegenyében — csak ezt vdlaszolhatjuk: lemaradtunk, 219 tizennégy éven aluli
gyermek él a faluban, a hdztdji gazdasdgokban viszont minddssze 13 fejbste-
henet tartanak. A tizelbanyag beszerzése nagy gond. A javulds ezen a téren
az utébbi iddében szemmel lGthatd, de mem kielégits. A falu kulturdlis igé-
nye meglehetdsen nagy: 200 csalddbdl 130-nak van rddidja, néhdny csalddnak
televizidja is. A falu legégetsbb igénye a korszeri, tiztantermes iskola és egy
tdgas mivelddési hdz. Jegenye bdnydszfalu, nemcsak az évi 160 ezer tonna
gipszkbvet szolgdltatja az orszdg gazdasdgdnak, hanem sok dolgos mumnkds-
kezet is“ (Igazsag, 1969. 47.).

»Reggeltdl estig dolgozom. Két napilapot és irodalmi folydiratot olva-
sok. Tébb magyar nyelvil folydirat, kinyv is elkelne“ (25 éves statisztikus).

»Valamilyen formdt kellene taldlni arra, hogy az elbaddsok megfeleld
szamu kézdnségnek tessenek. Falusi embereket érdekl6 szindarabokat kell
irni. Tévedés ne essék! A falusi embert nemcsak a termeldszbvetkezeti té-
mdju szindarabok érdeklik. S6t!“ (36 éves tandr).

LAz elmult évtized alatt Egeres-gydrtelep lakossdga néhdny szdzrol
2500—2600-ra novekedett, a helység képe egészen meguvdltozott. De a gydrte-
lepen nincs miivelddési otthon, s e hidny pdtolhatatlan trt hagy a helyi ifji-
sdg mnevelésében. E hidny okozza a fiatalok részleges zilllottségét® (42 éves
tisztviseld).

»Ndlunk nincs klub, a mivel8dési otthon és kOrnyezete egydltaldin nem
bardtsdgos. Esténként a fondba jdrok, udvarolok, mulatok, iszom a jé bort“
(23 éves asztalos).

59y ilyen ipari kézpontban minden miivelddési forma célravezetl lenne,
mindennel foglalkozni kellene* (44 éves tisztvisell).

Az ismeretkdzl6 elbaddsok hibdja a feldolgozatlansdg, tompa szintelen-
ségilk és a gyakori felolvasdsok. A legtébb elbadd csupdn kotelességbll végzi
(38 éves iskolaigazgatd).

WA falu tizenkilenc taner8je koézill rdvidesen egy sem fog helyben lakni.
Szabad idejét egy sem dldozza fel kulturdlis munkdra. Nyilvdn kellene tar-
tani a taner6k mivel8dési tevékenységét, és fizetésilk megdllapitdsakor ezt
vegyék figyelembe. Minden miivel8dési otthonnak legyen alkalmazottja, aki
az adminisztrdciot végezné, fdt szerezme, a leltdrt kezelné“ (34 éves tanito).

.Hogyan szorakozunk? A rddiét hallgatjuk, tébbek kézt a ,Szabo csa-
ldd“-ot, a gyerekek a mesét. Semmi tobb. Kériink szdrakoztats szindarabot,
mivel mds szorakozdsa a falusi népnek nincsen® (37 éves hegeszté).

+A helybeliek nem lelkesednek a mikedveld munkdért. A taniték, ta-
ndrok kilencvendt szdzaléka ingdzd. A régi lakodalmi szokdsokat, rigmusokat
probdljuk dsszegyiijteni, papirra vetni, majd elSadni a miivel8dési otthon-
ban* (27 éves ingdzd tanitond).

wWzorakozdsi lehetdség? Kozséginkben a mozin kivill nincs semmi. Sze-
retnék, ha nagyobb gondot forditandnak a falusi fiatalség szdérakozdsi leheté-
ségére, gyakrabban rendezzenek elvtdrsi Osszejoveteleket. Figyelembe kellene
venni, hogy a fiatalok sportolni vdgynak® (51 éves vasesztergdlyos).

#Ujjd kell szervezni a régi hires dalkért és a flvdszenekart, képzett
karmestert biztositani szdmukra. Ezdltal a t&bbi kulturdlis tevékenység is
fellendillne (36 éves dvond).
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Hidba vdlasztunk ki egy jo szindarabot, ha egy sz belble valakinek az
eldljdrésdgbdl nem tetszik, mem adhatjuk eld vagy pedig mddositani kell
rajta“ (27 éves érettségizett hdztartdsbeli).

»Egyes szdmu feladatunk egy kalotaszegi tdjmizeum megteremtése a
régi, de ma is hatni tudo kézmiivelGdési egyesilletek, daldrddk, zenekarok,
szinjdtszokordk életrekeltése. Szilkséges a hely- és miivelddéstorténeti tdr-
gyak, anyagok Osszegyiijtése, leltdrba vétele* (38 éves iskolaigazgatd).

A mi falunkban a legels6 dolog a megfelelé miivelbdési otthon felépi-
tése és annak modern berendezése® (22 éves konyvtdrosnd).

wMind a mivelédés, mind a szérakozds Ujjdszervezését chajtandnk min-
denféle szempontbdl, mert ndlunk minden a feledés utjdn halad® (23 éves
szerelblakatos).

ERTELMISEGIEK

Egy falusi tanito, aki kozvetlenill a felszabadulds utan kezdte el palyajat, szob-
rait, akverelljeit mutatta meg. Szo esett, a zenérdl, s elmondta, hogy hegediilni is
szeret, az iskolaban ¢ tanitja az éneket. Szépnek tartja hivatasat, és csodalkozva
szemléli kollégdit: miért vallaltak az oktatast és — falusi kdrnyezetrdl 1évén szo —
a n#pnevelést, ha nem végzik teljes szivvel-iélekkel,

Ritka az ilyen hozzaérts, munkajaval elégedett értelmiségi falun. Ritka, de van.
»Szindarabokat tanitok, elGaddst tartok, olvasdkort szervezek, mint kdnyvtdros
konyveket killdok ki a kozséghez tartozé falvakra. Kulturigazgatd is vagyok™ —
mondja egy 41 éves, haromgyermekes taniténé.

Az ilyen derék emberek végzik a falu mivelGédésének apromunkajat, &k
mindig mozditani akarnak valamit a kulturotthon koril, s ha 8k nem lennének,
tobbszér zarva volna az otthon, a klub, a konyvtar, Arra is van pe¢lda, hogy a mi-
vel6dési otthon televiziojat honapszamra nem kapcsoljak be, mert igazgaté hijan
egyetien tanar vagy tanité sem nézett arrafelé.

Az egyik tandr meghivott otthonaba, Az utca marasztalo sarabdél modern
odzisba léptem, Koényvesallvannyal kettévalasztott szobaban, kagylofoteiben wltem
néhdany orat. Nem hidnyzott a lakdsbol a tévé, ott voltak a legfrissebb lapok, folyo-
iratok, volt barszekrény, korszerli konyha, minden izlésesen és nagyvonaldan be-
rendezve. Tanarismerésdém elmondta, hogy hivatasanak tartja a tanari palyat,
s ezért kotelességének tekinti, hogy el6adasok utdan is foglalkozzék munkakodrével,
ezt pedig ingdzdssal kevésbé tehetné meg. Nem véletlen, hogy éppen ez a tandr
ncsoddkat“ miivel az iskoldban, szakkorére tédulnak a tanulok. Az a tény, hogy egy
értelmiségi falun sem adja fel szokasait, b&viti érdeklddési korét és szép, korszer
lakdst rendez be, vagy képzémiivészettel foglalkozik, felmérhetetlen érték. Talan
sohasem volt olyan nagy szitkség az ilyesféle példamutatasra, mint most, amikor
a falu embere megindult a varosiasodds utjan.

Az ingdzds viszont ma mar elfogadott és jogosulisagra érvényes tény. Kalota-
szeg tizenhét helységében Gsszesen 334 értelmiségit szamoltam. Ebb6l a taniigyben
dolgozik 220. A tanlgyiek 65 szazaléka ingazik. Kuldndsen sokan és naponta ingdaz-
nak Tordaszentldszlo, Magyarfenes, Gyalu, Magyarkapus (19 tanertbél 18-an!), Ko&-
rosf6, Jegenye, Egeres, Bacs, Szucsag, Mdako és Vista iskoldibol. A f6ut menti falvak-
ban az iskolai orak végeztével csak ritkdn lehet tandrral vagy tanitéval talaikozni.
Kiss¢ mas a helyzet a tavolabbi kdzségekben, példaul Kalotaszentkiralyon, Gyerd-
monostoron. Mit nydjt a falu ezeknek az értelmiségieknek? A kérdés megvalaszolasa
utan feltétleniil igazat kell adnunk az ingdzéknak.
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De tegylik fel a kérdést forditva. Mit nytjtanak ezek az értelmiségick a falu-
nak? Illetbleg mit tudndnak nyujtani? A kérdés vizsgalatdhoz fogadjuk el azt
a szdz begy(jtdtt kérd8ivet, melyeket e helységekben laké vagy dolgozé értelmisé-
giek megvalaszoltak. (Eredetileg szandékomban volt valamennyi taniigyben dolgozot
megkérdezni, de a kbzdnyds kollégak félreérthették igyekezetemet, s ezért kitdltet-
leniil hagytdk vagy egyszerlien vissza sem adtdk a keérddivet) Az emlitett szaz értel-
miségi kbzll 44 tandr, 45 tanitd, 1 6vonG, a tobbi tisztviseld, egészségligyi dolgozo,
kényvtdros, technikus, agrarmérndk. Otven szdzalékuk ingazé. Falun dolgozik vagy
¢l 1—5 éve 15, 5—10 éve 30, 10—15 &ve 15. A tObbi 20—45 éve él falun.

Anyagilag a tarsadalmi létra kozépsd fokain dllnak. Hazépitésre vagy Orokla-
kasra 3i-én gylijtenek, gépkocsira 5-en, foldsleges pénziiket elére meg nem szabott
céllal tartalékoljdk 17-en. 46-an semmire sem tudnak félretenni fizetésiikb6l; egy
tandr, akinek mar haromezer kotetes kényviara van, minden f6lésleges pénzét
konyvekre kolti. Mosogépe 60, hiitészekrénye 35, porszivéja 32, rddidja 89, televi-
zidja 40, magnetofonja 11, valamilyen hangszere 22 értelmiséginek van. Egyéni
kdnyvtédra csupan &tnek nincsen, 7-nek 50 koOtetes, 12-nek 50-—100 kotetes, 28-nak
100—200 kotetes, 16-nak 200—300 ko&tetes, 10-nek 300—-400 kotetes. 14-nek 500 kotet
koriili és 8-nak ezer kétet kérilli kdnyvtdra van. Atlag két napi- és hetilapot jarat-
nak, folyodiratot Ugyszintén egyénenkeént dtlag kettSt. Helyben atlag négy, Kolozsvart
pedig hat filmet néznek meg havonta. A szinielfaddsokat is sokan tekintik meg
otthon és Kolozsvart egyardnt. Figyelemmel kisérik a tévé-filmeket is.

Az atlagképen tilmenben egyéni esetek riasztanak: a hajszas, ideget és testi
erSt morzsold ingdzds miatt sokan nem tudnak lépést tartani a feji6déssel. Az egyik
régota ingazdé magyar irodalomtanar joideje nem olvassa az Utunkat, fogalma sincs,
hogy mirél cikkezik az Ifjumunkds, nem tudott felsorolni néhdnyndal t6bb mai fiatal
hazai magyar irét. A tandrok java része kénytelen-kelletlen végzi a népnevelé mun-
kat, s csak akkor, ha erre az iskolaigazgatdé raszoritja. Néhdany helyen — Tordaszent-
laszlon, Korosién, Bikalon, Vistaban - kialakult szokds: egy-két tanar szolgalatos a
kultirotthonban. Dehat ki mutatja meg nekik, hogy mit miként kell mivelni? Vajon
milyen Otletparddéra lenne sziikség, hogy a miivelGdési otthontdl elidegeniilt kozdn-
séget Ujra becsalogassak? ,Komoly szindarab és mds kulturdlis miisor ellkészité-
sekor a fiatal tandrok szdmos mnehézséggel taldljdk magukat szemben, melyre az
egyetemen semmiféle elGképzést nem kaptak® — vallja egy 29 éves tandr. Valdban
ugy tbnik, hogy ez a falvakra kijard értelmiségi réteg tehetetlen a falu mai siirgetd
problémai Ggyében, s igy miiveltségigényével szemben is idegen.

Kett6és ingazdsrol kell beszélniink. Egyrészt a vonaton, kiilén autdbuszokkal
vagy fedett teherautdkkal reggelenként a varosba dramlé ,uj munkdssagrol® a k-
zépiskolakba és szakiskolakba igyekvé fiatalokrol, masrészt pedig a varosbdl a falusi
iskoldkba busszal, vonattal, magangépkocsikkal és autostoppal igyekvé értelmisé-
giekrdl van szo. Mit lehet egyaltalan tenni a fejlddés ilyen tdrvényszerfisége ellen?
Egy valami latszik csak ésszerlinek: meg kell gyorsitani az utazdst. Az igy nyert
szabad idé és energia biztosan haszonnal jarna a falusi mfvel6dés szamadara is.

Gazdasagi életiink id6szeri problémaja a rentabilizdlas. Ez vonatkozik bizo-
nyos tekintetben a kultirara is. A szocializmus sajdtossaga elGallitdsi aran alul
nyujtani a kultiirdt, példaul olesén adni a kényvet, olcsé jegyeket biztositani a szin-
hazban, az operdban, a hangversenytermekben, a muzeumokban és a képtarakban.
Ilyen értelemben szeretném felhivni a figyelmet a mfivelddési otthonok anyagi td-
mogatasanak tovdbbi fokozasdra. Modot kell talalni arra, hogy a kultirotthon ne
szUkolkddjék, és szabadon rendelkezzék bizonyos 8sszegekkel, anndl is inkdbb, mert
a jelenlegi feltételek kozbtt a miivelddési otthon vezetétandcesan kivil a fizetett
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igazgatd személyében van mar felelés vezetS, aki helyesen gazdadlkodva, a legslirgf-
sebbekre forditsa az anyagiakat.

Uj lehetdség mutatkozik a mepnevelés szervezettségét illetSen. Az elmiilt évtdl
kezdédBen minden kbzségben fizetéses kultturotthon-igazgaté mGkddik. A négyezer
lakost meghaladé kézségekben egész normas, masutt jarulékos fizetésli igazgato, aki
egyben a kozségi partbizottsdg helyettes titkdra is. A két funkcié egyesitése nagy
lehet8ségeket nyujt a népnevelésben.

Mfivel6dési életiinkben Uj, de daltaldban vildgtendencia az dnképzés elbsegitése
és az egyén cselekv8 miivelGdése feltételeinek megteremtése. E célt szolgaljak a
killénbdz6 érdeklddési kordknek és életkori sajdtossagoknak megfelelé csoportok,
nevezzék ezeket egyesiileteknek, kluboknak vagy szakkdrdknek. Ennek megfelelen
kapnak hangsulyt a kultirotthonokban is a klubszobdk, a valamilyen szaktevékeny-
ségre alka'mas kis termek. A most épiild vagy atalakitdsra érett mfivelddési ottho-
nokban ezt feltétleniil figyelembe kell venni. A zenei, trténelmi, néprajzi kort6l
a be.yeg- és az autogramgyijt6k koréig szamos Gtletes és vonzoé dllando tevékenységli
kort kellene alakitani. A kisebb termeket, a klubszobdkat kénnyebb kifliteni, ottho-
nossa, kellemessé, hangulatossa tenni.

A kalotaszegi falvak klubjai kézdtt — tekintettel a vidék sajitossdgira — elS-
kel helyet kellene biztositani a néprajzi és népmiivészeti kdérnek. ,,A kalotaszegi
varrottasokat még mindig kedvelik, Erdemes volna ezt a hagyomadanyapoldst inten-
zivvé tenni, példaul killitdst rendezni népmivészeti targyakbol. Sok szép keramiat
is taldltam, régi mélyfaragdasu butort* — mondja egy 32 éves tandrnf. Tordaszent-
laszlén mar rendeztek egy ilyen kidllitast. A tovabbi gy(ijtést s Ujabb kidllitast
rendszeres kéri munkaval kivanjak végezni. Korosfén az iskolaban miniatiir kalota-
szegi szobdt rendeztek be, Régota megvaldsitdsra var a f60t mellett berendezendd
gylijteményes szoba, amely akar a helyi népmfivészeti szbvetkezet faragdsos 4ruinak
és az asszonyok eladdsra szant varrottasainak mintakidllitdsa is lehetne. Bikalon
negyven asszonyt szamldl a wvarrottas szakkdr, amelynek nemcsak a népmfiivészet
tisztasagat Orz4, de anyagi haszna is van. Az ilyen és az ehhez hasonld igyekezetet
mind maga koéré vonhatng a kultdrotthon, jobb gazddaja, istdpoléja ki mds lehetne?

Kalotaszeg szinhazigénye kbzismert. A mfivészi élmény, a kimondott szé ereje
hivja e falvak lakoit is szinhazba vagy a mfivel&dési otthonba, akdrhanyszor is jatsz-
szanak ott a szinészek. Am a legt6bb falusi szinpad nem felel meg a kovetelmé-
nyeknek, a mfivészi élménynek igy csak toredéke jut el a nézdkhdz. A vdarosi szin-
hazépliletben ez az élmény teljesebb, fokozottabb, tSbb a szinhazterem vardzsdval,
a nagy kozdnség biztositotta kollektiv é&lménnyel egyiitt. Innen az Otlet: meg kell
szervezni a falu renszeres szinhdzbajardsat. Egyes Kolozsvarhoz k&zel es6 helysé-
gekben még bérletrendszer bevezetésére is gondoltak. A rendszeresités azonban el-
akadt a szallitasi koltségek elszamolasanak mddjan. Ugyanis a k&zonségszallitast
a két opera és szinhaz autdbuszaival bonyolitottak le. Az emlitett intézményeknek
ez nem 4&ll jogdban, Erdemes volna ebben a kérdésben siirgés megolddst talalni.

Kalotaszeg véarosiasodasa feltartdztathatalan és minden nehézség ellenére ro-
hamosan gyorsulé folyamat. T6ilink fiigg, hogy a hagyomanydpolast a gyors fejld-
déssel Osszeegyeztetve nemcsak hogy megtartsuk, de tovidbb ndveljilk anyagi és
szellemi értékeit.

Tar Kéroly




JEGYZEIEK §

Emlékezés az Erdélyi Miizeumeg yesiilet megalapitdsara

A most 110 éve, 1859. november 23-dn alapitott Erdélyi Mizeumegyesillet
a XIX. szdzadi erdélyi tudomdnyos torekvéseknek egyik legnagyobb sikere,
s a tudomdnyos buvdriatnak 90 ‘esztenddn keresztill olyan szervezett kerete,
amely muzeumi és levéltdri anyaggyijtéssel, a begyiijtitt anyag rendszerezé-
sével és feldolgozdsdval, tudomdnyos illésekkel, folydirattal és kiadvdnyokkal,
valamint tervszerii tudomdny-népszeriisitéssel szolgdlta a kultira térhoditd-
sdt, gyarapitotta a kimdvelt emberek szdmdt Erdélyben. Az egyesiilet miive-
18déstorténeti rangjdt és az erdélyi magyar kultira fejlédésében betsltott
fontos szerepét hangsulyozza Romdnia térténelmének uj kézikonyve, az Istoria
Roméniei IV. kdtete, a Miron Constantinescu szerkesztésében megjelent Erdély
torténete II. kitete pedig azt dllapitjia meg, hogy ,Erdély legszélesebb koril
tudomdnyos tdrsasdga volt a Kolozsvdrott 1859-ben létesitett Erdélyi Muzeum-
egyesillet®.

Az egyesiilet megalapitdsdnak hosszti-hosszu torténelmi elézményei van-
nak. A legkordbbiak csupdn eszmet el8hirnbkei a szervezett tudomdnyos mun-
kdlkodds igényének, de a XVIII. szdzad derekdtdl kezdve mdr olyan probdl-
kozdsokat tart szdmon a histéria, melyek, ha pillanatnyilag csekély gyakorlati
eredményt hoztak is, felvetették, illetbleg ébren tartottik a tudomdnyok fej-
l6déséhez nélkiilozhetetlen intézmények megteremtésének a gondolatdt. Bod
Péter, a falusi elszigeteltségben egész memzedéke helyett dolgozdé magyarigeni
tudds voltaképpen magdt a tudomdnyt akarta magdnydbdl kiszabaditani, ami-
kor 1760-ban felvetette egy tudds emberekbdl dllc tdrsasdg megalapitdsdnak
gondolatdt. Elképzelése szerint a tdrsasdg az anyanyelv fejlesztését és a
rendszeres tudomdnyos kutatdst lett volna hivatott szolgdlni. Bod Péter egyéni
gondjdit a XVIII. szdzad végén mdr egy, igaz még mindig nem tul nagyszdmu
literdtus csoport veszi vdllaira, s az Aranka Gyérgy vezetésével létrejovd Er-
délyi Magyar Nyelvmivel6 Tdrsasigban, ha révid iddre is, mdr otthonra taldl
az eurdpai felvildgosodds eszméit magdba szivd erdélyi tuddsnemzedék. A szép
eredményekkel kecsegtetG tdrsasdgi munkdnak a bécsi hatalom, illetleg helyi
letéteményese, a FOkormdnyszék torlaszolja el az utjdat. Bzt koveten a XIX.
szdzad elsd felében Ddbrentei Gdibor és Boloni Farkas Sdndor dll a tudomdnyos
szervezkedés ¢élére, de felsGbb jovdhagyds hidnydban kezdeményezéseik és
lelkes szervezd munkdjuk nem hozza meg a kivdnt eredményt.

A muzeumszervezési gondolat ébrentartdsiban nagy jelentdsége wvolt
a kivdlo erdélyi torténettudds Kemény Jozsef és unokadccse, Kemény Sdmuel
nemes tettének: Ok 1842-ben egy feldllitandd orszdgos muzeum céljaira fel-
ajdnlottdk pdratlan becsidi konyv-, kézirat- és dsvdnygylijteményiiket, Az
alapitvdny ellenére az 1848—49-es forradalom idejéig, majd a kévetkezd évti-
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zedben a tudomdnyos szervezkedési kisérletek Erdélyben semmilyen gyakor-
lati eredményt nem tudtak felmutatni. Erdekes médon azonban éppen a for-
radalmat kovetd Snkényuralmi évek halmoztak fel annyi belsé energidt, hogy
a bécsi kozponti hatalom gyanakvdsa és t&bbszdri kdzbelépése ellenére 1859
emlitett 8szi napjdn 8sszegyiilhetett az Erdélyi Muzeumegyesillet alakulo kéz-
gytilése.

Ez alkalommal is sok milott a személyeken, els6sorban azokon a tudds
férfiakon, akik a kor szinvonaldhoz igazodva akarték megszervezni a mu-
zeumi anyaggyijtést és a tervszeri tudomdnyos kutatdst, s akik beldttdk, hogy
a mindent Bécsben koncentrdlé abszolutista Usszbirodalmi politika korillmé-
nyei kézétt csupdn onerbre tdmaszkodva, egyesiileti keretek k&zOtt lehetséges
biztositani az erdélyi miivelédés ilgyének intézményes szolgdlatdt. Egyébként
ugyanilyen felismerésre alapozta George Baritiu és memzedéke is a maga kul-
turdlis szervezkedését, melynek az lett az eredménye, hogy 1861 8szén létrejitt
az erdélyi romdnok nagy mivelddéstbrténeti szerepet betslté intézménye, az
Astra (Asociatiunea transilvand pentru literatura romdnd st cultura poporului
romdn — Erdélyi Romdn Szépirodalmi és Mivelddési Tdrsasdg).

Mint jeleztilk, a muzeumi szervezkedésnek jé személyi feltételei voltak.
A kezdeményezést magdra vdllalé Kévdry Ldszl6 kitiiné eszmei segits tdrsakra
lelt a sokoldalii Brassai Sdmuelben, az akkor Kolozsvdrott tandroskods Gyulai
Pdlban s a killfoldoén is hires régész, Thorma Kdrolyban; 8ket feltett szdndé-
kukban a maga kozéleti silydval és jdrtassdgdval Miké Imre tdmogatta.

Mikc 1848 elbtt Erdélyorszdg kincstartdja volt, a forradalmi mozgalmak-
ban nem vett részt, az onkényuralom éveiben tdrténeti kutfék (Erdélyi Tor-
ténelmi Adatok) sajté ald rendezésével és az erdélyi torténetirds milltjdnak
feltdrdsdval foglalkozott. Az a kérililmény, hogy 1848-ban tdvoltartotta magdt
a forradalomtdl, kétszeresen is meghatdrozta az erdélyi mivelbdési élet kdriili
buzgolkoddsdt. Munkdssdgdt vizsgdlva kiilonleges énbirdlati magatartds tdrul-
kozik szemilnk elé: érezte, s némely elejtett szavdbdl kitetsz6en alkalmasint
dnmaga szdmdra meg is fogalmazta, hogy jovdtenni valdja van az ellenforra-
dalmi zsarnoksdg dltal megtiport népével szemben. Ugyanakkor Bécs elfo-
gadta tdrgyald félként. Ez a magdt mindig mérlegre helyez6 ember nem nagy
szavakkal, nem piacos gesztusokkal, hanem kitarté munkdval, jelentds anyagi
dldozatokkal, nem utolsésorban pedig hasznos politikat kompromisszum-kere-
séssel lelt rd a cselekvés lehetBségeire, s rakta le jo néhdny intézménynek az
alapjdt. Ezek kozill minden bizonnyal a Miuzeumegyesillet az egyik legjelentd-
sebb, A tudomdnyosan felkésziilt Miko Imre jo emberismerbének is bizonyult,
mindenekelbtt neki koszénhetd, hogy a megalakult egyesiilet munkdjit az arra
leghivatottabb tudds férfiak irdnyithattdk.

A mizeum elsé dre Brassai Sdmuel, az els6 kényvtdros pedig a kényv-
torténet kivdlo szakértdje, Szabd Kdroly volt. Az elsé tudomdnyos iilésen Gyu-
lai Pdl és Thorma Kdroly tartott eladdst. Thorma A réomaiak nyoma Erdély
északi részében cimil értekezésével a régészeti feltdré munkdn tilmenben a fel-
dolgozdsnak és a tudomdnyos értelmezésnek teremtett hagyomdnyt Kolozsvdrott.
Gyulai Adalék népkiltészetinkhdz cimmel a folklorkutatdst dllitotta az egyesil-
leti munka homlokterébe. Hogy a Mikd moigé folsorakozott tuddsok tudomdny-
ban és tdrsadalmi magatartdisban feltétleniil a progresszidval jegyezték el
magukat, beszédesen bizonyitja éppen Gyulai Pdlnak egy Csengery Antalhoz
intézett levele; ebbdl kitinik, hogy a tudomdnyos haladds hivei az egyesillet-
ben mdr a kezdet kezdetén tudatosan vdllaltdk a harcot a retrogrdd elemek-
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kel szemben. Idéziink a levélbdl: ,,Az Erdélyi Muzeumegylet elsé tudomdnyos
illésén fololvasott értekezésemmel is megbuktam. A j6 erdélyt mdgndsok nagyon
csuddlkoztak, hogy a kocsisoktol és szolgdktdl kerillt kdltemények boncoldsd-
val merem mulatni 6ket. Killdncség és észfitogtatds az egész — volt a révid,
de kimerit6 itélet.* E keserti szivvel papirra vetett szavak ellenére Gyulaiék
nemzedéke dlita a sarat az erdélyi mdgndsokkal szemben, mint ahogy az
Egyestilet 90 éves torténetében is az eljbvendd (s remélhetbleg nem sokdig keés-
lekedd) monogrdfus nemzedékrdl nemzedékre szentesitheti a haladds és a
reakcio hiveinek eszmei iitkdzéseit.

Elvdlasztva a tiszta buzdt az ocsitol, kideriil, hogy a Muzeumegyesillet
nemcsak a muzedlis értékek &sszegyiijtésével és meglrzésével, hanem a tudo-
mdnyos eszmék hiiséges szolgdlatdval s tdvlatokat nyité kutatémunkdjdval is
megbecsillésre mélto drokséget hagyomdnyozott nemzedékilnkre.

Benkdé Samu

Gyozelem a gydvasigon

Bolond volnék? Lehet. Lehet, hogy korbdcsiitésekkel cdfol rdm az élet,
lehet, hogy magam lépek fel a pellengérre, lehet, hogy megszégyenillok, le-
het, hogy kihivom magam ellen a gydvdkat és a bdtrakat, egyszerre a gydz8ket
és a legybzotteket, a kinzokat és a megkinzottakat. Lehet, hogy magam is nyil-
szitve biljok meg a lapulds minden lehetséges szegletében, mintegy vezekelve
azért az erénykdromldsért, emberkdromldsért — ha hivé volnék, értsilnk szot:

istenkdromldsért —, melyet most kimondok: be jo, hogy van félelemérzet a vi-
ldgon.

Pedig rettegek a félelemtbl. Félek a félelemtdl. Jobban félek a lehetdség-
t8l, hogy félnem kellene, mint attol, amitdl félnem lehetne. Jobban félek attol a
gondolattél, hogy félhetnék valamitdl, mint a legfélelmetesebb veszedelemtdl.
Jobban félek félelmeim emlékétsl, mint ahogyan féltem akkor, amikor féltem.

Nem, ez nem jdték a szavakkal, ez lélektani igazsdg, s mi tébb, torténelmi
igazsdg. Oly megaldzé az a tudat, hogy félelemre vagyunk teremtve, vagyis,
hogy egészen pontosan fogalmazzak: oly megaldzé az a tudat, hogy képesek
vagyunk a félelemre, az, hogy megvan a hozzd szilkséges belsd berendezésiink,
finom, remegl miiszeriink, mely nyomban mikédni kezd a veszélyben, és vé-
rilnkbe és idegeinkbe fecskendezi sdpaszté mérgeit, a mérgeket, melyektél va-
cog a fogunk, reszket a térdilnk, sirni és sivalkodni, rimdnkodni és megaldzkod-
ni kényszeriilink — hogy elviselhetetlen a gondolat is.

Hogy merem hdt leirni akkor, hogy — be jo: tudunk félni?!

Pedig igy van, feleim a rettegésre valé képességben.

Igy van azért, mert a félelem a lélek sdtdni ellensilya: gy huz le, hogy
fol is emel. Ugy huz le, hogy egytttal miikodésben is tartja létiink ingadrdjdt.
Ugy hiz le, hogy van mivel szembeszdllni. Ugy hiz le, hogy 6 a kockdzat, 6 a
szakadék, 6 a figyelmeztetés — amitbl értékessé vdlik a tett, tartalmassd a vdl-
lalkozds; olyan ellensily, mely egyuttal mértéke, mércéje a vdllaldsnak és a
tettnek.

.o
Mert vajon mi térténne, ha képtelenek volndnk a félelemre?
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Vajon mi volna, ha a természetben nem létezne fagypont alatti hémérsék-
let, ha minden a nulla foktol folfelé kezdédme, nulldtol 36,6-ig, 42-ig 100-ig
vagy még feljebb — de lejjebb soha?

Mi Srténne, ha nem volna félelem?

Bdtorsdg sem volna akkor. Mert a bdtorsdg csak ellentétként létezik, on-
magdban sohasem; a bdtorsdg nem egyenld a non-félelemmel; a bdtorsdg a fé-
lelem legydzése; s anndl csuddlatosabb erénye a léleknek, minél erbsebb a fé-
lelem, s minél t6bb marad meg mégis belble a folitte gybzedelmeskedisben ...
Az igazdn bdtor az, aki kézben fél is. Az igazi bdtorsdg a mégis-bdtorsdg.

Nem csuddlom azt a jeges vizben fiird0zét, akinek holmi szervi rendel-
lenessége, hogy mem érzi a fagy harapdsdt. Nem csuddlom a vakmerdét, aki
nem tudja, mit cselekszik. ..

Hésiesség?

Kozhiedelem szerint a hésiesség ldtvdnyos, megindito, megrendité, hatal-
mas patetikus pillanat lelki és testi mutatvdnya. Tiizbe rohanni valakiért: ez
a hésiesség.

Pedig van nehezebb, mélyebb, bonyolultabb heroizmus is.

Hdsi tett: az életben véges-végig a nehezebbik utat vdlasztani. Hési tett:
soha meg nem alkudni. Vdillalni a mindennapi kényelmetlenséget, vdllalni
mindig a nehezebbet, vdllalni mindig a szokimonddst — s mindvégig a kockdzat
tudatdval, mindvégig azzal a tudattal, hogy elég volna egyetlen szot kiforgatni
gnmagdbol, elég volna egyetlen egyszer igent mondani nem helyett avagy ne-
met igen helyett, és mdris elnyernék az Osszkomfortos élet — ne becsiiljilk le,

képmutatds lenne! — igen az Gsszkomfortos élet laza harmonidjdt.
*

A gydvasdg nem akkor dugja ki reszketeg, sirga fejét, amikor tiizbe kell
rohanni. A gydvasdg sziinteleniil ott sompolyog életiinkben: ott van a keziink-
ben, ahogy kalapot emeliink, ott van a sziviinkben, ahogy Osszeszorul, ott van
a csondben, mely éjszaka Osszepréselddik, ott van a torkunkban, amikor mo-
rogni kellene, ott van a ceruzdnk hegyében, mint egy pattands gennyes pontja,
amikor élesebb vonalakat kellene papirra vetni, ott van a térdiinkben, amikor
gytilésen feldllunk a székrél, ott van a szotdr minden szavdban, mely kimond-
hato és elhallgathato, ott van a jdtékra vald csdbitds pillanataiban, amikor te-
kintélyiinket féltve elfordulunk, ott van a mosolyunkban, amelyet arcunkra
buggyantunk, mint harctereken a fedezd mesterséges fiistot vagy kodot, ott van
a csillagban, melyre nem merink fbélnézni, a haldlban, melyet nem merink
megfogalmazni, a levélben, melyet sem elkilldeni, sem Gsszetépni nem meriink,
ott van a latolgatdsban, a hamis bardti csokban, az drulkodo kéztordelésben, a
vonatfilstben, a jdrda csuszos jegében, az orvosi késben, ott a bartoki zenében,
a csiga csuzddjdban, az el nem hajitott hdgolydban, a cdpa orvényben, a giliszta
zsiros, imbolygs vonaldban, a hidegben, a tiizben, a csoddkban.

Stress — mondja Selye Jdnos. Es a stress nem mds, mint mindennapi, fe-
sziilt szembenézésiink Onnon gydvasdgunkkal és mdsok gydvasdgdval. Szembe-
nézés azzal, hogy van-e benniink eré a szilntelen, fdrasztd, elviselhetetlen, ki-
merité hosiességhez. Van-e benniink erd mindent bevallani magunknak — a
gydvasdgot is. Mert a gydvasdg legytirése azzal kezdddik, hogy be kell vallani,

*
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Nemcsak a hlsiességnek — a gydvasdgnak is van célja. S nemcsak a maga-
megtartds, a magamegdrzés a cél. A gydva lélek ldtszat konnylisége elegendd a
félemelkedéshez — a ldtszatuk lépcsbzetességében. Végsé soron azonban a hds
is fol akar emelkedni: nem a ldtszatban, hanem a lényegben. Az élet tartalmas-
sdgdban, melyet a cél magassdga szab meg.

A gydvasdgnak nincsen kockdzata?

Dehogynem.
Aminthogy vesziteni lehet akkor, ha az ember mindent egy kdrtydra tesz
fel — wvesziteni lehet akkor is, ha tul sok kdrtydra tesz fel... Killonds, de

a gydvdnak ismernie kell a mértéktartds érzékeny szabdlyait; a hdsies gesz-
tushoz képzeletiinkben az tdrsul, hogy... ,elvetni a sulykot“; a gydvasighoz
taldn az, hogy mem meri messzire dobni a sulykot, nem meri sem felemelni,
nem mer lecsapni sem vele, s a végén a sajdt ldbdra ejti... A gydvasdg koc-
kdzata a tulzds az dvatossdgban?

Milyen kockdzatokat rejt magdban, a kozismerteken kiviil, a hésiesség?

Azt, hogy csdbito, Tetszetds, szép, patetikus; megrenditd elégtételt nyujt;
félmagasztosit; kalokagathia és katarzis, csoddlatot hiv életre. Igy hdt a ho-
siességre hajlé lélek olykor megfeledkezik a cél egyeduralkodd fontossdgdrol;
erésebb benne a hdsi tett vdgya, mint a cél elérésére tord szindék; hosként
cselekszik hdt akkor is, amikor csak dolgozni kellene, vagy éppen hisiesen
ellendlini a hisiség csdbitdsanak, és elvetvén minden hiusdgot, ldtszélag a gyd-
vdkkal azonos mddon kell viselkedni — wvagy akdr csak hallgatni — mert ez
kozelebb visz a nemes célhoz... A mindendron-hds: bajkeverd, beteg ember,
nemcsak onveszélyes, hanem kozveszélyes is. Az ember értékét nem a virtus
— hanem a tett donti el, mutatja meg. Az asztalra nem mindig itni kell;
olykor jobb, hasznosabb a kozOsségnek, ha csak lelllink az asztalhoz, dol-
gozni, A mindendron-hésnek a lelke tulméretezett és tulfeszitett. Szép és itgaz
csak a jozanok hlsiessége. Azoké, akik cél és eszkiz egybecsendilésének is-
meretében megérzik azt a pillanatot, amikor csakis hdsiességgel érheté mdr
el a cél — és nem térnek ki eldle.

*

»Tulajdonképpen azt szeretném, ha sosem kellene hdsnek lennem.

Es titkon azt remélem, képes leszek, ha kell, hosnek lennem.
Tulajdonképpen elég gydva vagyok, de ezt legaldbb bevallom magamnak.
Szégyenemben ezért olyankor is hOskéddm, amikor erre semmi szilkség.
Vajon Gseink nem félelmilket harsogtdk tul csatakidltdsukkal?

Szeretném, ha néma lennék akkor, amikor az élet behajtja rajtam ko-
vetelését: szeretnék néma lenni akkor, amikor hésnek kell majd lennem.

Szeretném, ha elsdpadnék, reszketne a ldbam, elcsuklana a hangom — és
mégis megtenném.

Taldn azt szeretném, ha senki sem ldtna akkor azok kozill, akikért meg-
teszem.

Szeretném azonban, ha tudndk, hogy nem volt egyetlen széles taglejté-
sem, nem téptem fel orditva az inget a mellemen, nem kidltottam semmit és
nem énekeltem semmit, hanem lehajtottam falfehér fejem, és megtetiem.

Szeretném, ha tudndk, hogy aki igazdn hds, az magdbagyiijti mindazok
félelmét, akikért, akik helyett, akik érdekében: hés. A hds, igen, tele van fé-
lelemmel, magdbagyiijti egész kozdssége félelmét — ez ad iszonyu, ellendllha-
tatlan erdt neki...“

e R P o o Bodor Pal
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NEMZETKOZI ELET

A politikum viszonylagos 6nallésiga
a nemzetkozi életben

A tdrténelmi materializmus a nemzetkdzi viszonyokat a tdrsadalmi-gazdasagi
erbk, az osztdlyok, a nemzetek és az dllamok tevékenysége és harca ereddjének te-
kinti, s hangsulyozza, hogy e relaciokat konkrét torténelmi Osszefliggéseikben, tel-
jes bonyolultsigukban kell tanulmanyozni. E teriiletek hivatott kutatéinak példa-
képe Marx, Mintaszerli, ahogyan 6 elemezte a XIX. szdzad derekdn a nemzetkdzi
viszonyokat, a forradalom és ellenforradalom harcanak dialektikdjat, s egyben a
nagyhatalmak kozbtti ellentmondasokat, Poroszorszdg nagyhatalmi terveit és Orosz-
orszag, illetve Ausziria ellenkezését, a teriiletekért, stratégiai pozicidkért, keres-
kedelmi utakért, piacokért, a kbzel-keleti befolydsért folyé harcok sziilte régi eu-
ropai antagonizmusok felijulasdat, azt a szerepet, amelyet ebben az Osszefiiggés-
ben kiillénbdzb eurdpai orszagok nacionalista ideolégidja jatszott.

Megdllapithatjuk, hogy a nemzetkdzi élet alapkérdéseivel {foglalkozé majd
minden fontosabb iranyzat magaénak vallja azt az elgondolast, hogy a nemzet-
kozi viszonyokat mindenképpen teljes bonyolultsdgukban kell értelmezni, az alla-
mok — és vildgviszonylatban: dllamrendszerek — kolcsdnds gazdasédg), politikai,
ideologiai, jogi, diplomaciai, etikai és katonai reldcidinak és kapcsolatainak Osszes-
ségeként, A nemzetkdzi viszonyok ujkeleti tudomédnydnak e fejlédési szakaszat a
modszertan terén a nemzetkdzi rendszer fogalmanak hasznositdsa jellemzi. A ,nem-
zetk6dzi rendszert* oly modellként kezelik, amely egységes egészbe foglalja a nem-
zetkozi kapcesolatok kdlestnhatasokban kibontakozo teljességét.

Pierre Renouvin egy gyflijteményes munka (Histoire des relations internatio-
nales. Paris, harmadik kiadas, 1964) bevezetGjében a kbvetkezGképpen foglalja osz-
sze e teriilet f6 kutatdsi moédszereit:

— a hagyoményos moédszer, amely mindenek f6lé helyezi a kormanykdzi kap-
csolatokat, s elGszeretettel foglalkozik az 4llamférfiakkal és a diplomatdkkal;

— az Uj modszerek, amelyek az emberi tdrsadalmak anyagi és szellemi élete,
a népek kozdtti kapcsolatok tanulményozasdnak a sziikségességét hangsilyozzdk.

Renouvin ramutat arra, hogy az uj modszerek képviseli kozil egyesek az
emberi tarsadalmakat f6ként a foldrajzi kérnyezet, az anyagi létfeltételek, a gaz-
dasdgi struktirak és valtozdsaik korillményei kozdtt — a civilizdciok jellege sze-
rint osztdlyozva — tanulmdnyozzak, madsok viszont azt valljak, hogy az érzelmek,
a kollektiv szenvedélyek az igazan nagy ,tbrténelmi erfk®, hogy ezek az erbk f6-
ként a vérmérséklethez, a hagyomdnyokhoz, a gondolkoddsmédhoz kotédnek, s
a nemzetkdzi kapcsolatok torténetének megértéséhez mindenekelStt a gondolati rea-
galasokat, a hangulati elemeket, a nemzeti érdekek értelmezését, a népesség er-
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kolesi Osszetartasat sziitkséges megismerni, azt a képzetet, amelyet egy-egy nép
szomszédair6l, a hdborurol, a nemzetk$zi tdrsadalom kibontakozasarél kialakit.

Az emlitett mi kiillonbdz6 fejezeteinek szerzdi tartozkodtak attél, hogy a pri-
ori elényben részesitsék valamelyik moédszert, de — Renouvin szerint is — mind-
annyiok meggy8zddése: a térténésznek nem szabad ,elkiilldnitenie* a valdsdg va-
lamely oldalat, kételessége a lehetséges értelmezés minden elemét feltarni.

E modszerek elvitathatatlan érdeme, hogy szdmot vetnek a nemzetkdzi életben
megnyilvanulé tényez8k bonyolultsdgaval. Hibajuk azonban az eklektikus hajlando-
sag; pedig a jol meghatdrozott kritériumot nélkiilozé kutatd reményteleniil kévalyog
a nemzetktzi viszonyok utvesztéiben.

*

Vajon hol, miben ismerhetjik fel a nemzetkdzi viszonyok alakuldsanak vég-
s6, déntdé modon meghatarozo okat?

A marxista irodalom elég kevés miive foglalkozik ezzel a kérdéssel, amely-
rél meg is Aallapithatjuk, hogy csupan az utobbj évtizedek sordn korvonala-
zodott pontosabban. Rendszerint mechanikusan &tiiltetik a kiilpolitikai, allamok és
nemzetek kozotti kapcsolatokra a tarsadalmakon beliili, az allamokon és nemzete-
ken belilli jelenségekre érvényes, a belsd tarsadalmi dialektikat magyardzé tér-
vényszerliségeket, holott nemzetkdzi viszonylatban azoktdl kiilénbodzd torvényszerii-
ségek hatnak, vagy ha azonosak, masként érvényesiilnek.

A kiilonféle tarsadalmak bels§ relacicitol eltéréen a tarsadalmak kozotti vie
szonyok anyagilag kevésbé kikristdlyosodott és kevésbé tartds, ingatagabb, alkal-
mibb, dtmenetibb jellegliek. Az dllamokon beliili tarsadalmi integralodds min&ségi-
leg kilonbozik a vilagtdrsadalom integralodasi fokatol. Ebbdl kbvetkezben két vagy
tobb allam kapcsolatai modosuldsanak nem szikségszerlien el6feltétele olyan
mindségi valtozds, amely pedig rendszerint kiindulépontja a viszonyok egy adott
tdrsadalmon beliili modosuldasanak (példdul az osztaly- vagy tulajdonviszonyok
valtozdsainak)., A nemzetkdzi viszonyok e sajatossaga szolgdl magyardzatul peélddul
arra, miért moddosithatta érezhetfen 1948-ban Jugoszlavia nemzetkdzi kapcsolatait
-— mindenekel6tt a gazdasagiakat —, anélkiil, hogy belsG tarsadalmi rendszerében
minbségi valtoztatasokra kényszeriilt volna. S forditva: azok a forradalmi orsza-
gok, amelyekben alapveté tarsadalmi valtozasok mentek végbe, széles kérli nem-
zetkozi tevékenységet fejlettek ki, beleértve a gazdasagi, politikai, kulturalis kap-
csolatokat mds orszagokkal, még akkor is, ha ez utdébbiak tarsadalmi-gazdasagi
rendszere ellentétes is volt.

Ha igaz az, hogy a tarsadalmi haladast végsé soron minden egyes orszdgban
a termelberSk fejlédése és az osztdlyharc alakulasa hatarozza meg, s ez igy igaz,
ugyanolyan mértékben igaz az is, hogy a nemzetksdzi viszonyok szférajaban nem
nyilvanulnak meg kozvetlenill a tdrsadalmi fejlédést meghatarozé dJsszes erdk. Bi-
zonyos valtozdst okozé erSk a nemzetk6zi viszonyok tdrvényszerlségeinek szféra-
jdban csupdan olyan mértékben jelentkeznek, amilyen mértékben elegenddé erét ak-
kumuldlnak az orszdg hatdrain valé dthatasra. Az anyagi termelés, amely fontos,
s6t, dont6 jelentSségli a tarsadalmi fejlddés meghatdrozasaban, csekély nemzetkézi
sullyal érvényesill, ha nem haladja meg az érdekelt tarsadalom fogyasztéi befo-
gadoképességét.

Mindehhez hozzaflizhetjlik, hogy a foéldrajzi kérnyezet és a népességszaporodas,
amelyek 4dltaldnosan elterjedt nézetek szerint csupan harmadrend{i szerepet jatsza-
nak a tdrsadalmi rendszer jellegének meghatarozasidban, a tdrsadalom arculatdnak
kialakitisaban — s éppen ezért a szociologiai jelenségekkel kapcsolatban nemritkan
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csak a geopolitikai és malthusidnus nézetek elleni érvelésekben keriilnek széba —,
egészen mas dimenziokban érvényesiilnek az dllamkdzi viszonylatok osszefiizgései-
ben az allamok vildgpolitikai silya, uralomra téré &nérvényesit6 gerjedelmeik mér-
legelésekor.

... Mi minden kévetkezik ezekbdl a sajatossagokbodl?

Prébaljuk egy analdgiaval szemléltetni a valaszt. A tarsadalom mikédési me-
chanizmusat magyarazé fontosabb okozati dsszefiiggések egymasra épililését nagy-
jabol a kovetkezG sorrendben képzelhetn8k el: kbzvetlen anyagi termelés; gazda-
sagi alap és osztilyszerkezet; intézményesiilt felépitmény és tdrsadalmi tudat. Ho-
gyan keépzelhet6 ez el vilagviszonylatban? Képzeljilk magunk elé a fdldrészek pa-
noramajat, majd az orszagokat egymas mellé helyezett killdnbdz6é nagysaga épiile-
tekként: az valasztia el Gket, amit hatdroknak szoktunk nevezni.

Mig fliggdlegesen minden egyes épitmény mikddésének mechanizmusa az alap-
t6l a fels6 emeletek irdnyaba — és forditva — indul, mint a felvoné egy torony-
hazban, ha az éplletek kozotti relacidkat vesszitk szemiigyre, megallapithatjuk, hogy
az dramlds nem folyamatos, a kiilonbdz3 emeletek ko6z6tt vizszintesen nincs kdz-
vetlen kapcsolat, vagyis nincs folyamatosan miikédé fogaskerék-atiét, mint a belsd
tarsadalmi mechanizmusban.

Az emeletek kozotti kdzvetlen vizszintes kapcesolat hianya az épitmények ma-
gassaganak kiilonboz6ségével magyarazhatd, s azzal, hogy az anyagi javak cseréje,
a tarsadalmi osztalyok és rétegek, a nemzeti intézmények kapcsolatai nem koz-
vetleniil, hanem az dllam kozvetitésével valdsulnak meg. A nemzetkdzi viszonyok
— konkrét torténelmi valdsagként — dllamok kozott jonnek létre. Az &allamok
azok a tdarsadalmi és jogi entitdsok, amelyek nemzetkdzi tevékenységet fejtenek ki,
egyezményeket, megallapoddsokat, szerzGdéseket kotnek egymadssal, hadat tlzennek
egymasnak és alairjdk a békeszerz6déseket. Persze az dllamok nem elvont, mo-
nolitikus, belsé megosztottsagok vagy ellentmondasok nélkill valo entitasok. Az
“ 4allamok nem ellendrzik kizarolagosan és teljességgel a kiillénb6zd tarsadalmak egye-
dei kozti kapcsolatok alakuldsat: az ellendrzés kiterjesztése a politikai rendszer
természetétSl és hatékonysdgatol fiigg. Figyeljiunk fel arra, hogy eltérden a belsd
tarsadalmi mechanizmustdl, melynek ©6nszabdlyozasa még nagy hevességii forra-
dalom esetén is gyors, a nemzetkdzi tdrsadalmi mechanizmus nem annyira on-
szabdlyozo miikddése nagymértékben az alkoto allamok ethatarozasainak flggvé-
nye. Mas szoval: a politikum viszonylagos ondllésdga szélesebb kioriien érvénmyesill
a nemzetkdzi viszonyok szférdjdban.

*

A nemzetkdzi viszonyok tanulmanyozdsanak elsérendl fontossigi elméleti
problémadja: e kutatasi teriilet tdrsadalmi jelenségeinek bonyolult szdvevényében
helyesen megkilénboéztetni az anyagi, objektiv vonast az eszmeitll, a szubjektiv-
t6l, megkilénbdztetni azt, ami a tarsadalmi léthez tartozo, attdl, ami a tarsadalmi
tudat korébe utalando.

Biztos kritériuma a helyes tdjékozodasnak Marx alaptétele: a tarsadalmi lét
meghatdarozza a tarsadalmi tudatot. Van azonban valami, amit hangsulyozni kiva-
nok, mert igen gyakran aldbecsiilik jelentGségét, vagy éppenséggel megieledkeznek
réola: az el8bbi Osszefliggésre vonatkozd marxista tézis masik vonatkozasat — a
tarsadaimi tudat visszahatdsat a tarsadalmi 1ét fejlédésére. Talan a tarsadalmi ku-
tatdsok egyetlen mas teriiletén sem olyan elengedhetetleniil fontos a tarsadalmi lét
meghatdrozo szerepe ¢s a tarsadalmi tudat tényezbinek visszahatdsa kozott fennallo
dialektikus viszony helyes értelmezése,
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A tdrsadalmi jelenségek altaldban megmagyarazhatatlanok, ha a termelési mod
mechanikus és kbzvetlen eredsSiként értelmezik Gket. S a nemzetkdzi viszonyokban
a gazdasdgi materialista besz{ikiilés artalmasabb, abszurdabb, mint barmely mas
teritlleten. Sajnos, az elmult évtizedekben az ilyenszerl tézisek éppen eléggé elter-
jedtek voltak. Egyik viltozat a koOvetkezéket hangoztatta: az attérés a kommuniz-
musra Ugy valésul meg, hogy egyes alapvetlen fontos ipari termékek termelésében
elérnek bizonyos szinvonalat. Ide sorolhatdk azok a progndzisok is, amelyek napta-
rilag megszabott idGpontra megjdésoltak a tékésrendszerrel — pontosabban az Egye-
siilt Allamokkal — foly6é gazdasdgi verseny megnyerését. Az ilyen tézisek lényegé-
ben gazdasdgi materializmusba torkolltak, mivel a gazdasagi torvények automatikus
hatdsanak elGfeltételére épliltek, s elhanyagoltak mas, a nemzetkdzi tarsadalmi fej-
i6dést szabdlyozo tényezéket.

Az elemz8 moédszer megkivanja, hogy a nemzetkdzi viszonyok sztvetébdl egyen-
ként — de csak idblegesen elkiilonitve -~ tegylnk vizsgalat targyava kalon-kilén
minden kategoriat.

KezdettSl fel kell figyelniink példdaul a tarsadalmat koérnyezd természelre, a
foldrajzi kornyezetre. Senki nem tagadja, hogy a f6ldrajzi kornyezet a tarsadalom
anyagi életének szlikséges és allandd feltétele, s nagy hatdssal van fejlédésére is.
A nézetkiilonbségek a hatds mértékének értékelésében nyilvanulnak meg, Széles
a skala. Vannak, akik azt 4llitjak, hogy a foldrajzi kdrnyezet a tarsadalmi fejlédés
(egyben a nemzetkdzi tdrsadalmi fejlédés) meghatdrozé oka. Masok viszont a tar-
sadalmi jelenségek felmérése soran hallani sem akarnak a foldrajzi kdrnyezetrél.
Bizonyos szerzék esetében a foldrajzi kérnyezet emlitésére fellépd allergiat vala-
melyest érthetévé teszi, hogy a f6ldrajzi kbrnyezet tirigyén jelentkeztek a geopolitika
valéban reakcids elméletei. Mégsem helyes a flirdovizzel a gyermeket is kidnteni.

A nemzetkdzi viszonyok tanulmanyozasakor a foldrajzi kornyezet tébb vonat-
kozdsara mindenképpen fel kell figyelni. Elegend§ e helyiitt a természeti kincsekre
az éghajlatra, a geografiai elhelyezkedésre utalnunk,

A természeti kincsek bizony nagyon fontosak valamely orszag tarsadalmi fej- ‘
16dése szempontjabol. S a nemzetkdzi kapesolatok viszonylatiban nem hanyagolhalo
el az sem, hogy valamely termeészeti kincsekkel rendelkez§ orszdg ,vonzoer&i*
gyakorol mas, tdvolabbi vagy koOzelebbi orszagokra: meghoditasukra vagy kizsakma-
nyoldsukra torekedhetnek. Az éghajlat-tényezd és a tarsadalmi fejlédés vélt és valo
Usszefliggésel rengeteg spekuldciéra adtak alkalmat. Montesquieu dénté fontossdgu-
nak tartotta az éghajlatot mind a valldsok és erkotlesdk, mind a népek tarsadalmi
és politikai berendezkedése szempontjabdl. A torvények szelleme cim{ mlvében
kifejtette, hogy az északi allamok hiivés éghajlata kedvez az ottani népek energia-
janak, életerejének, s batorsaguk, szabadsiguk magyardzata is ebben keresendd,
ugyanakkor a meleg klima tunydva teszi a népeket, ami rabsorshoz vezet.

Toynbee, a civilizdciok nagy torténésze elveti azokat az elméleteket, amelyek
a civilizdciok eredetét a faji jelleg vagy a foldrajzi kdrnyezet hatasaként értelmezik,
ezzel szemben hangsilyozza az ember visszahatasanak fontossagat a természet
okozta nehéz megprébaltatdsokra. Buckle angol szociologus figyelmét altaldban a
természeti kdrnyezetre &sszpontositotta: déntének tartja a népek jellemének alaku-
lasa, az altaluk valasztott tarsadalmi-politikai berendezkedés szempontjabol. Elmé-
lete szerint a klérusnak, a ,babona kasztjdnak® uralma annak a k&vetkezménye,
hogy a melegégtvi orszagokban az emberek képzeletét az ijesztd és fenséges termé-
szet, a gyakori fSldrengések, a tlizhanyok kitérései, a viharok és zuhogd zaporok
nagymeértékben felajzottdk. Ezzel szemben az olyan orszagok, mint példdul Anglia
vagy Gorogorszag, természeti adottsdgai a logikus gondolkodas kialakulasanak, a tu-
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domanyos megismerésnek jobban kedveznek, Egy cseppet sem zavarja 6t, hogy
ugyanazon természet 8lén élt az dkorban a materialista Lucretius, a reneszanszban
Leonardo da Vinci, az antiklerikalis Boccaccio és Giordano Bruno, aki szembeszallt
az egyhazi maradisaggal.

Két amerikai geopolitikus, Mahan é&s Mackinder ugy vélte, hogy a tengerek
feletti uralom a politikai hatalom domindns formaja, s dont6 tényezé a nemzetkdzi
viszonyokban. Ismét mds geopolitikai irdnyzatok a f6ldrajzi koncepcidkat fajelmé-
letekkel elegyitették. Chamberlain, Gobineau és Haushofer tanitasaitél az Ut a néci
Alfred Rosenberg zagyvasdgaihoz vezet. Rosenberg a végletekig feszitette az ,élet-
tér« és a ,,dinamikus“ fajok vagy nemzetek elméletét, a german arja faj felsGbb-
rendliségének magasztalasat, mds orszagok leigdzasanak, ,alacsonyabb rendi“ népek
lemészarlasanak, a vildguralmi igények jogossdganak igazolasara.

Ebbél is lathatd, hogy 6vatos koriiltekintéssel értékelendék a foldrajzi kodrnye-
zet hatdsai a nemzetkdzi viszonyokra. Vitathatatlan, hogy a fdldrajzi kdrnyezet a
nemzetk6zi élet allandd és szlikséges szintere, Csakhogy, mig bolygénk méretei
évmillidardok ota valtozatlanok, s a f6ldrészek és tengerek geografidja sok-sok nem-
zedék 6ta mit sem modosult, a tirsadalmi rendszerek, az dllamok és &llamrendsze-
rek kozotti viszonyok gyOkeresen atalakultak egy-egy nemzedék életében, EbbOl tel-
jes bizonyossdggal arra kovetkeztethetiink, hogy a f6ldrajzi kdrnyezet nem lehet
a nemzetk6zi valtozasokat meghatiarozé ok. De figghet tlle e valtozasok uteme és
helye.

Nem a dus ndvényzetl tropusok, hanem a mérsékelt égdv a téke sziil6éidldje
— Marx szerint. S A tbke szerz6je mutatott ra arra is, hogy nem a talaj abszolut
termékenysége, hanem valtozatossiaga és termékeinek sokfélesége alkotja a termé-
szetes munkamegosztds alapjat, 0sztdnzi az embert igényeinek ndvelésére, majd
azoknak az eszkdzOknek az elBallitdsara, amelyekkel a fokozott igények kielégit-
heték.

Ha kovetkezetesek kivanunk maradni, meg kell jegyezniink, hogy ahhoz a sze-
rephez, amelyet Eurépa a vildgban jatszott, olyan adottsagok is elengedhetetlenek
voltak, mint amilyen mérsékelt éghajlata, a tarsadalmi termelés természeti feltéte-
leinek valtozatossdga.

A foldrajzi elhelyezkedés, a hely fontossdgat illeten nyilvédnvalo, hogy példaul
egy olyanszer(ti nemzetkdzi koncepcidé, mint amilyen a Monroe-doktrina, csakis a
nyugati féltekén képzelheté el. S a kiillonbbzb regionalis szervezetek per definitio-
nem Osszefliggnek a f6ldrajzi elhelyezkedéssel.

Vitathatatlan, hogy a f0ldrajzi kornyezet fontossdga a nemzetk6zi tarsadalom
fejlédésétdl fluggben alakul. Kénnyen bizonyithatd, hogy a természeti kincsek fon-
tossaga a vegyileg el6allitott miianyagok és az atomenergia korszakaban csokken,
hogy a légikozlekedés lekiizdi a foldfelszin adottsdagaibol kévetkezd kozlekedési
nehézségeket, hogy a kozponti flités, a fridzsider és a légkondiciondlé berendezés
civilizacioja cstkkenti az éghajlat befolydsat az emberi életre, hogy a nuklearis
fegyvereket hordozo rakétak és az atom-tengeralattjarok megdontik az oceanok vagy
felszini adottsdgok elényeire alapozé stratégiai nézeteket.

Amig a nemzetkdzi szintér f6szerepléje az allam, melynek léte teriiletétdl
szétvalaszthatatlan, a f6ldrajzi elhelyezkedés, a teriilet mnagysaga fontos tényezd
marad a nemzetkozi kapcsolatokban, jelentds mértékben befolyasolja az allamok vi-

Franciaorszag visszavonuldsdt az észak-atlanti paktum katonai szervezetébl
azért is mindsithették ,,t6rdofésnek“ a NATO szivébe, mert Franciaorszag — f6ld-
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rajzi helyzete folytdn — hatdrozataval bettlthetetlen {irt tdmasztott. S csakis Dél-
kelet-Azsia foldrajzi-stratégiai kontextusaban értelmezhetSk a vietnami habord ké-
riilményei is.

»

A népességszaporodas, a népslirliség, dltalaban: a demografiai tényez6 — akar-
csak a foldrajzi krnyezet — szintén a tdrsadalom anyagi létfeltételeinek szitkséges
és elengedhetetlen eleme. A demografia a nemzetkdzi viszonyok alakuldsdban még
a geografidnal is jelent8sebb tényezd.

Nem egy szociolOgiai és kozgazdasagi irdnyzat a népességndvekedést tekinti
a tarsadalmi fejlédés alapokanak. Tobb szerzé a népességszaporoddst tartja a tar-
sadalom haladasat Oszténzd, a tarsadalom szerkezetét is meghatarozo legfontosabb
tényezének. Masok viszont negativ erdként értékelik, amely elszegényedéshez, mun-
kanélkiiliséghez, hdborihoz vezet. E téren még mindig Malthus tanitdsai a leghir-
hedtebbek.

Noha a korszeri modszerek alkalmazdsa a mezbégazdasagban bebizonyitotta,
hogy a termelberdk és a fogyasztasi cikkek termelése gyorsabb litemben novekedhet,
mint maga a népesség, szamos neomalthusidnus szerzé a haboriuk és a terjeszkedési
politikdk igazoldsdra még mindig elegend$ Uriigyet vél felfedezni a népességtudo-
manyban.

E visszataszitdo elméletek hatdrozott elutasitdsa azonban ne kenje el a nem-
zetkdzi életnek a népszaporulattal kapcsolatos valdsagos problémdit. Ha nem is
a népszaporulat a tarsadalom fejlédését és szerkezetét meghatdrozé legfontosabb té-
nyezd, ezt a fejlédést igenis érezhetGen befolyasolja: felgyorsitja vagy lelassitja,
s ez egyaltalan nem k6z6mbs az allamok kiilpolitikaja szempontjabol sem. A nép-
slr(iségtfl és a népességszaporodds {itemétdl nagymértékben fiigg az dllamok kato-
nai ereje. S6t, természeti kincseik kiakndzdsanak hatékonysdga, gazdasidgi fejlodé-
siik iteme is.

A nemzetkdzi élet legbonyolultabb problémai k&zé sorolhaté a rendszerint ,,de-
mografiai robbanasnak” nevezett jelenség. A népesség gyorsabb szaporodasa a gyen-
gén fejlett foldrészeken nagyon nyugtalanitja Washingtont és még j6 néhany nyu-
gati févarost. A gyengén fejlett orszdgokat a fejlettekiSl elvalaszté szakadék tovabb
mélylil., Az Egyesilt Allamok egyik legjelent6sebb futuroldgiai intézetének 2000-re
sz0l6 eldrejelzései szerint az évszdzad végén a harmadik vildg nemzeti Osszterme-
lése csupan egytizedét éri majd el az Egyesiiit Allamok jelenlegi 6ssztermelésének.
Pedig a népesség szamat illetSen a vilag 2000-ben 6,4 millidard f6t kitevd Osszlakos-
sagabol kdzel 8tmillic Azsiaban, Afrikaban és Latin-Amerikdban ¢l majd! A nyugati
metropolisokban sokat toprengenek azon, vajon e harom £6ldrész népei meg akar-
nak-e maradni azon tOkés vilagrendszer kereteiben, amely ilyen szanalmas torté-
nelmi perspektivat tar fel el6ttik. ..

A népesség a hatalom azon alkotdeleme, amellyel a nemzelek és az dllamok
a nemzetkdzi életben megnyilvanulnak., Olyan elem, amely — politikdjuk természe-
tétél és stratégiajuk céljaitol fliggben — az allamok nemzetkdzi ténykedéseire sz-
t6nzdleg vagy fékezdleg hat. Ezt a jelenséget ez ideig f8ként a nagyhatalmak vi-
szonylataban tanulmanyoztdk, Szembetlinen a masodik vilaghdborut megeldzé idé-
szakban nyilvanult meg, amikor a ,tilnépesedés® motivumdt Németorszag és Japan
az ,elettér“-kdvetelések alatamasztasara hasznalta fel. A jelenség azonban nem is-
meretlen a kis allamok konfliktusaiban sem (gondoljunk Honduras és San Salva-
dor haborujara 1969-ben). LA LR
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A Kinai Népkoztarsasag nemzetkdzi sulya szorosan Osszefligg lakosainak sza-
maval: ,;a 700 millick orszaga“. Olyan add ez, amelyre minden kinai dokumentum
és felhivas hivatkozik, amellyel baratnak és ellenségnek egyarant szamolnia kell.

A foldrajzi kbrnyezet és a demografiai tényezd nemzetkdzi politikai jelent8sé-
gével kapcsolatban soha nem tévesztendd szem el6l a képzelet és valdsdg kiilonbd-
zGsége. A nemzetkOzi élet kommentatora az események értelmezése sordn gyakran
megfigyelheti, hogy bizonyos allamférfiak elhatarozasaiban a helyzet szubjektiv
megitélése nagyobb szerepet jatszik, mint a valdsdg redlis értékelése. Mivel a vilag-
politikdban relativ jellegli, mds nemzetekhez és &llamokhoz mérve érvényesildé
a foldrajzi kdrnyezet és a népesség jelentlsége, kivételesen fontos, hogy a vilagpoli-
tikai dontés pillanatdban a nemzetek és dllamférfiak miként érzékelik és értékelik
sajat fajsulyukat. Egy foly6é vagy egy hegység stratégiai tdmadas bdzisa lehet; de
ugyanaz a folyd vagy hegység kitliné védeimi vonalat is alkothat A népességsza-
porodds gyors gazdasagfejlesztéshez épplgy vezethet, mint terjeszkedéshez és hodi-
tasokhoz,

Egyszoval: a foldrajzi kdrnyezet és a népességszaperodds nem hatdrozza meg
az allamok kiilpolitikajat, csupan szabalyozza.

L3

Milyen szerepet jatszik a nemzetkdzi viszonyok alakuldsdban az anyagi javak
termelési modja?

Minthogy a termelBerdk és termelési viszonyok nemzetgazdasagi keretben szer-
vezddnek, hatdsuk a tdrsadalmak koz6tti kapcsolatokban kulonbdzik a nemzeten
beliili hatasuktél. Mikézben egy adott tirsadalomban a termelSer8k a legdinamiku-
sabb és legforradalmibb elemek, amelyek a termelési viszonyok megvdltozasat is
Osztdnzik végsd soron, a tdarsadalmak koz6tti reldcickban ez a mechanizmus nem
miikddik, csupan hatdsdt érezteti az allamok politikdja révén, pontosabban: ama
befolyds nyomdn, amelyet az allamok politikdjara gyakorol. Eppen e sajatossag
magyarazza az objektiv lehetSségét példaul annak, hogy kiilonbozd, sbt, antagonista
termelési viszonyok szerint berendezkedett orszagok egymassal kereskedhessenek.
S e sajatossag szolgal magyardzatul arra is, hogy a termelési viszonyok megvalto-
zasa valamely orszagban mindaddig nem vezet szitkségszeriien a szomszédos orsza-
gok termelési viszonyainak megvaltozasahoz, amig ez utébbi orsziagokban is be
nem koévetkezik a forradalmi politikai valtozas.

Abbél, hogy a nemzetkdzi viszonyokban a termelési moéd két aspektusdnak,
a termelBer8knek és a termelési viszonyoknak a dialektikus viszonya nem tgy mi-
kédik, mint az allamokon belill, hogy e viszony hatdsa csupdn kbzvetve, az 4lla-
mok politikdja révén érvényesil], logikusan kikévetkeztetheték a tovabbiak: a nem-
zetkdzi viszonyokban a tarsadalmon belilli szerepétdl eltéré modon értelmezziik
a gazdasagi tényez8 dénté jelentSségét. Ugy, ahogy Engels is szolt réla: a gazdasdgi
tényez8 az a vbérds fonal, amely minden mds reldcion — politikain, ideologiain,
jogin, katonain — végigvonul, s hozzdsegit megértésiikhdz.

A termelGer6k dinamikus és forradalmi jellege bizonyos mddon a nemzetkozi
viszonyokban is megnyilvdanul. A jelenkori tudomdnyos-miiszaki forradalom e valo-
sdgot mar a polgari egyetemek tanszékeivel is elfogadtatta. A manapsag szaktekin-
télynek szamitdo amerikai Harold és Margaret Sprout egyetemi kézikdnyviikben
(Sprout and Sprout: Foundations of International Politics. New Jersey, 1966) hang-
sulyozzdk: a huszas és harmincas években a nemzetkdzi élet kérdéseirdl szerkesz-
tett tankdnyvek nem is térddtek a tudomdnnyal és a technikdval, manapsdg mar
majdnem egydntetlien elismerik dénté fontossdgukat, azt a tényt, hogy a nemzetkdzi
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politika kdzegét minden vonatkozdsban atalakitotta a tudomdnyos-miiszaki forra-
dalom. ,,A nemzetkdzi politika alapjaival foglalkozé vizsgdlddasainkban kiindulé-
pontunk: a tudomanyos-miiszaki forradalom® — {rja a Sprout-hazaspar.

Sokan esnek egyik széls6ségb8l a masikba. Igy jartak Sprouték is. A terme-
1ési mod nemzetkozi életre gyakorolt hatasanak teljes semmibevevését ellentét-
parja, a kirivé gazdasdgi determinizmus iranyzata valtotta fel. Sprouték az uj- és
jelenkori térténelmet az iparban, szallitiasban és hadaszatban alkalmazott tudoma-
nyos és mfszaki felfedzések szerint periodizdljak. Példaképpen emlitem, hogy az
1650-t61 1815-ig tarté korszakot szemléltet6 tablazatban a nemzetkdzi eseményeket
jelzé cimszavak mellett — Ismétlddd hdborik Eurdpdban; Az amerikai forradalom
és a napdleoni hdborik; A bécsi kongresszus — a kovetkezd talalmanyok felsoro-
ldsa talalhato: Gozgépek; A gbzgépek a bdnydszatban, a textiliparban és hajozds-
ban; A lovak vontatcerejének felhaszndldsa a tilzérségnél; A simacsévil tiéizfegyver;
Hordozhato puskdk és tiizérségi robbandbombdk.

A legelszantabb gazdasdgi materialistak igyekezetét is meghaladé buzgalom!

A valdsagban a tulajdonképpeni anyagi termelés politikai befolydsa nem koz-
vetleniil, hanem az dltala meghatarozott osztdlyszerkezet és osztdlyviszonyok réveén,
valamint a nemzetek, dllamok kz6tti relacidk utjan érvényesiil, minthogy az anyagi
termelés nemzetgazdasagi keretbe van szervezve. Az N. N. Iznocemcev szerkesztette
szoviet gyljteményes kétet (Mezsdunarodnyije otnosenyija pozle vtoroj mirovoj
vojni. Moszkva, 1962) szerzéi kifejtik: ,,A nemzetkdzi kapcsolatokban a déntd sze-
repet az osztdlyviszonyok jatsszdak, s minden torténelmi korszak nemzetkézi politi-
k3% az osztalyerGknek a széban forgd periddusra jellemzd megoszlasabol adsédo
«cgfontosabb vondsait és sajatos kiilonbségeit tukrozi.«

Ez tulajdonképpen a marxizmus—Ileninizmus egyik, minden tdrsadalmi jelen-
ségre és viszonyra, tehat a nemszetkdzi kapcsolatokra is alkalmazhato alaptétele. A
nemzetkOzi élet sajdtossdga azonban megkodveteli, hogy ezen alapvet§ kategoria
(osztalyviszonyok) mellett még egy kategdriat figyelembe vegyiink: a nemzeti viszo-
nyokat, kivaltképpen, ha az ajkorrol vagy a jelenkorrdl szélunk, amelyekben a jol
megkiilonboztetheté sajalossagit tarsadalmi csoportként jelentkezd nemzet nagyon
fontos szerepet jatszik a nemzetkozi élet alakuldsdban, beleértve a politikai hataro-
zatok elfogadasat is. ]

Ne feledjik, hogy a tarsadalmi osztdlytagozdédasnak mads a torténelmi eredete,
mint az emberiség megoszlasanak nemzetekre és nemzetiségekre. A tarsadalom
osztalyokra tagoloddsa az Gskozosségi rendszeren beliil a tarsadalmi munkamegosz-
tas és a termelGer6k magantulajdonanak megjelenésével bontakozott ki. A nemze-
tek, az emberi kozGsség formajaként a polgarsagnak a nemzeti piac kialakitasaval
Osszefiiggd emelkedési korszakdaban kezdtek kibontakozni.

Torténelmileg stabil etnikai kozosségek a korabbi tdrsadalmi rendszerekben is
léteztek, az OskozOséggel kezdve, mégha a tdarsadalmi fejlédés alacsony szinvonala
nem is tette lehet6vé etnikailag a kozSsségi élet teljes kifejlédeését. Késébb, a rab-
szolgatartd, hibéri és t8késrendszer kozdsségeinek anyagi és szellemi élete mar al-
taldban magan viseli a tdrsadalom antagonisztikus osztalyokra tagolodasanak a je-
gyét. Ugyanekkor viszont (s kivaltképpen a fejlett 8skdzdsségi szakaszban) a nem-
zet, e nyelvi, terlileti, gazdasagi, a nemzeti tudatot is magaba foglalo kulturalis ko6-
z0sség bizonyos egységet és tdrsadalmi integrdlédast is lehetévé tesz. A nemzeti
kozOsségeket tarsadalmi harcok és konfliktusok marcangoljak, s a kozdsségeken
beliili antagonizmusok érvényesiilésre térnek a nemzetek egymds ko6zti kapcsolatai-
ban is. Masrészt viszont a nemzetek egyenlétlenségének kbvetkezményei a k&zdssé-
gen bellil visszahaté impulzussal ingerelnek egységre, valahanyszor az ©ssze-
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tartd, kozés elemeket kivillrdl fenyegetik. E dinamika hajtomflve az osztdlyhare, s
éppen ezért az osztalyharc sziilte tdrsadalmi és nemzeti antagonizmusock &sszefonéd-
nak, nem -elkiildnilten és egymdstol fliggetleniil alakulnak. Ellentmondasos dina-
mikdjuk azonban olyan termeészet{i, hogy nagy tarsadalmi fesziiltségek szakaszaiban
az osztalyharc vdlik uralkodéva a politikai dontésekben, a nagy nemzeti fesziilt-
ségek periodusaiban viszont a nemzeti konfliktus a hangado.

A nemzeti felszabadulasi mozgalom e dinamika jellegzetes megnyilvanuldsi
teriilete; noha a harcra egyesild osztilyok érdekei kiilénbdzdk, amig az egész nem-
zet felszabaditdsa az idegen uralom aldl a f6cél, az érdekek kiilonbdzdségei némi-
képpen hattérbe szorulnak. A fliggetlenség kivivasa, a kozos nemzeti feladatok meg-
oldésa utian aztdn felszinre keriilnek és mind fontosabba valnak az orszdg politi-
kai életében az osztalykonfliktusok.

Valamely torténelmi korszak esemenyei sokasagaban valé tajékozodas szem-
pontjabol nélkiilozhetetlen a tarsadalmi osztaly kategoridja. Lenin figyelmezte-
tett: mindig tudnunk kell, melyik osztdly &ll egy-egy térténelmi periédus koézép-
pontjaban; meg kell tudnunk hatdrozni f6 jellegzetességeit s fejlédésének 6 ira-
nyat. Egyazon torténelmi korszakban az osztalyok és nemzetek relaciéinak mas-mas
silya lehet a nemzetkszi kapcsolatok meghatarozasiban. A marxista irodalom al-
talaban rendszerint hangsulyozza ugyan az osztdlyviszonyokat, am ritkan szentel
kelld figyelmet a nemzeti viszonyok szerepének a vilagpolitikai szintér folyamatai-
ban, konfliktusaiban. A ,nemzeti kapcsolatok“ kategoria értékelésében abbél kell
kiindulnunk, hogy a nemzeti tudat elemibb és torténelmileg tartosabb, mint az
osztdlytudat. A tOrténelem tanulsaga szerint az osztdlyszerkezetek még egy nemze-
déknyi idé alatt is gyokeresen atalakithaténak bizonyultak, a nemzeti kapcsolatok
azonban tovabb éltek. Tulélték még a teriillet vagy mas, valamely nemzet szem-
pontjabdl lényeges koézds elem elvesztését is. A tarsadalom osztdlyszerkezetét meg-
valtoztaté hatalmas tarsadalmi forradalmak sem modositottak automatikusan azokat
a jellemz6 nemzeti hagyomanyokat, gondolkodds- és cselekvésmoédot, amelyek az
illetd nemzet sajatos létfeltételel eredményeként alakultak ki és nemzedékrd! nem-
zedékre OroklGdtek, A Szovjetunio Kommunista Partja a Nagy Honvédd H&dboru
idején nem véletlenlil apelldlt a nemzeti 6ntudatra, a szovjet emberek hazafias ér-
zelmére, az 8s6k harci hagyomanyaira Oroszorszag szent féldjének védelmében. A
nemzeti, nemzetiségi tudat valéban a legerdsebb szellemi erdvé valik, valahdanyszor
egy népet fliiggetlenségében vagy létében veszélyezietnek.

A polgari forradalom megnyitotta egész uj korszakot az osztalyviszonyok és
a nemzeti viszonyok dialektikus kolcsonhatdsa jellemezte, olyan periédusok, ame-
lyekben egyik vagy masik elem tultengése dontdtte el az allamok politikai irdny-
veételét.

Az 1789-es, 1848-as, 1917-es vagy 1945-6s tdrsadalmi valtozdsokat kdvetd forra-
dalmi valsdg-periodusokban az ideoldgiai és osztalykonfliktus keriilt tulsulyba a vi-
lagpolitikaban, s ez meghatarozta a nemzetkzi viszonyok sajatos jellegét. Viszont
a napoleoni haboruk vagy az elsé vilaghaboru idején a nemzeti és stratégiai konf-
liktus keriilt elGtérbe. 1917-ben ez a konfliktus annyira lekOtdtte az imperialista
hatalmakat, hogy Lenin teljes odaadast megkivénd ilyennemf elfoglaltsagukat azon
tényez8k kozé sorolhatta, amelyek lehet6vé tették az Oktéberi Forradalom diadalat.
Persze, mihelyt az imperialistdk felismerték a forradalom természetét és aranyait,
az osztalyszempontok els6dlegessé valtak, és kiilpolitikdjukat eluralta a forradalom
elfojtdsdt célzo szandékuk. A masodik vilaghaboruban, amikor a hitlerista Német-
orszag fenyegetése globdlis méreteket Oltott, az osztalykiillonbségek masodrendlivé
degradaldodtak, s létrejdtt az Egyesiilt Allamok és Anglia szdvetsége a Szovjetunidval
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a kozts ellenség leverésére. A hitleristdk megszdllasa ald keriilt orszdgokban is
az osztilyantagonizmusoknal fontosabbként lépett el6 a nemzeti felszabadulds.

Az alapvetd kategoridk — osztdly és nemzet — Osszefondddsa a nemzetkdzi
fesziiltségek idején, majd ismét mads tendencidk jelentkezése a nemzetkdzi kap-
csolatokban hosszilejdrati korszakok jellemz6i. E koordindtarendszeren belill ér-
vényesiil a — gazdasagi, politikai és katonai — konjunktira-tényezdék dialektikdja,
amely meghatdrozza a tirsadalmi vagy nemzeti konfliktusok intenzitdsat; e ténye-
z0k kbolcsbnhatdsa érvényesill a nemzetkdzi kapcsolatok alakuldsaban, Fajsilyuk
nem mindig egyenld; egy adott pillanatban valamelyik tilsulyba keriilhet, s meg-
szabja a nemzetkozi konjunktura jellegét. Hdabori idején vagy a hdboru kiiszébén
a katonai tényez6 olyan mértékben eluralkodik, hogy egyensilyat veszitheti a gaz-
dasagi élet, és veszélybe keriilhetnek a politikai intézmények. Kialakulhatnak olyan
helyzetek, amelyekben egy politikai valsdg (példdul a franciaorszdgi események
1968 majusiban) vagy egy pénzigyi vdlsig (példaul a font sterling leértékelése
1067-ben) idllegesen elsGdlegessé valik az érdekelt allamok politikai doéntéseinek
kialakitasaban.

Tanulsidgos e szempontbdl az Egyesiilt Allamok hdbori utdni tdrténete két
mozzanatinak egybevetése. 1958—59-ben, miutdn a fizetési mérleg deficitje hirte-
len négymillidrd dollarra emelkedett, az Eisenhower-kormanyzaton belill éles nézet-
eltérések tamadtak a helyzet orvosldsanak moddozatairél, Anderson pénziigyminisz-
ter, aki a deficit f6 okat a kilfdldi katonai kiaddsokban és a gazdasagi segélyek-
ben vélte felfedezni, cstkkenteni kivdnta ezeket. Azonban a kiilligyminisztérium
tamogatta katonai vezetSk erre azzal vdgtak vissza, hogy e kulféldi ténykedések
maradéktalan folytatisa az Egyesiilt Allamok politikdjanak és stratégidjanak sar-
kalatos tétele, s ezért ala kell rendelni neki a fizetési mérleget. Noha Andersont
a Wall Street nagy pénzintézetei is tdmogattdk, a katonai-stratégiai tényez6 feliil-
kerekedett, s Eisenhower levaltotta Andersont.

1968-ban az Egyesiilt Allamok csendes-6cedni stratégidjanak részletkérdéseként
megnyilvanulé vietnami hdboris eszkaldcié Osszeiitktzésbe keriilt a dolldr helyze-
6t fenyegeté pénziigyi vdlsagjelenségekkel és az elndkvalasztdsok kirobbantotta
belpolitikai krizissel. A két tényezd egyiddben érvényesiild nyomasa birta rda John-
son elndkdt Eszak-Vietnam bombézdsdnak részleges felfiiggesztésére és arra, hogy
ne jeldltesse magit az 1968 novemberében megtartott valasztdsokra. Nyiltan beval-
lott célja a béketdrgyaldsokhoz vezetd Ut jarhatosdganak biztositasa volt.

A nemzetkdzi szintér eseményei soha nem magyardzhatok csupan egyik vagy
masik tényezbvel; valamely eseményben kizrejatszo kiilonféle tényezdk erbvonalai-
nak metszési pontjain keresendf6k az okok, annak ismeretében, hogy van egy té-
nyezs, amely rendszerint dont6bb a politikai hatdrozathozatal szempontjabol.

Silviu Brucan

Hdromszéki irott tojdsok



Még az ellenkezdje se...

A

Még néhai kitlind finnugrista nyelvtudosunk, Zsirai Miklos szemelvényesen
dsszeallitott nyelvtdrténeti, Sstorténeti csodabogar-gyljteményében tette fel a kér-
dést: hogyan szilletnek meg ezek az egyedill idvézité nyelvelméletek? ,Altaldban
isteni sugallatra. Az ember hazi sapkat tesz a fejébe, papucsot hiz, hatraddl a ka-
rosszékébe, s varja a titokfeszeget6 ihlet pillanatdt, Ha megérkezik, madrpedig meg
kell érkeznie, menten f6ltarulnak az etimoldégia és nyomdban a torténeti mult
rejtelmei.“

Alkalmasint igy sziiletett a nyelvelméletek e legijabb, ,aranytdlon pattand,
guruld igazgydngyszeme®, az irodalomkritikus Sz6cs Istvdné.* Talan szova sem tenndk,
hanem masokkal egyiitt ,elblivélten hallgatéznank” e gydngyszem tiszta csengésére,
azaz élvezettel olvasndk az elemi ismeretek és kritikai fegyelmezettség nélkil sza-
badjara engedett fantdzia szdrnyalasat, ha Sz6cs megelégednék azzal, hogy — mint
mondja — nem tdrekszik a nyelvészet tanitasaival igazolni allitdasait (miért is tenné?
Bottal verebet fogni szabad, de nem lehet!), és ha bizonyitds helyett minden igyeke-
zetével nem azon fdradozna, hogy a nyelvtudomany egészét elmarasztalja. Azzal
persze mindannyian tisztdban lehetiink, hogy egy ,uj felfogas“ érdekében szlikség-
szert elmarasztalni a régit. Es azon sem akadhatunk fenn, ha valakinek valamely
tudomanyagrol elmarasztalé a véleménye, Véleményt ,nyilvanitani“ termeészetesen
szabad. Persze, mas kérdés, hogy érvek nélkill a vélémény helytallo vagy sem, és
megint mas, ha a véleményt hamis, alaptalan allitdsokkal igyekszik valaki tamo-
gatni.

,Egyaltalan — olvassuk Sz6cst8l —, nyelvészetink ... nem ismeri el vizsgdlo-
dasanak tdargydt..., és a nyelvben csak dtvett, kdlcsonzitt, ismeretlen eredettl, gyer-
mek- vagy dajkanyelvi és hangutdnzd szavakat jeldl meg.“ Tovabba: ,ismeretlen az
a kategéria, hogy nreredeti« sz6. Egy sz0 csak »dtvett« lehet...” Csodalkozom.
Eppen Szdcs Istvan ne tudna, hogy minden finnugor eredetQi szo az ,eredeti“ szavak
kozé tartozik? Ha a meggyanusitott széfejté szotarainkba, példaul a most megjelent
A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szdtdrdba, figyelmesebben beletekint, csak tgy
mellékeser: ilyen kitételeken is megakadhatott volna a szeme: ,Osi drokség még
az urali korbél®, ,,Osi 6rokség a finnugor korbol“, vagy: ,Magyar fejlemény“. Egyéb-
ként a legtdébb nyelvtdrténeti kézikonyvben ilyen fejezetcimeket taldlhatott volna:
Eredeti szokincs; Belsé keletkezésil szavak.

Alighanem az tévesztette meg SzGcsdt, amiért példaul nemlétezd vogul atvétel
ellen is hadakozik, hogy az 8si eredet bizonyitdsahoz a magyar szt szlikségszeri
a f{innugor nyelvcsalddba tartozé t6bbi nyelv szavaival OGsszevetni. Hogy példaul
a fej szavunk ,,6si 6rokség a finnugor, esetleg az urdli korbol“, hogy a finnugor, ille-
téleg az urali alapalak milyen lehetett, arra a magyar, vogul, ziirjén, votjak, mord-
vin, finn nyelvek megfelelé szavabdl kovetkeztetiink vissza, de ez nem jelenti azt,
hogy a fej ,atvelt® sz6, és hogy vogulbodl, zlirjénbdl, mordvinbdl ,kélestnzétt* szo
volna. E nyelvek szavai kozds tdre vezethet8k vissza. Ha ismernék a finnugor alap-
nyelvet ugy, ahogyan az ujlatin nyelvek ismerik alapnyelviiket, a latint, az §si
orokség megallapitasahoz nem is volna szikséglink bonyolult Osszevetésre. Példaul
az ager szO6 csak a romdnban van meg, a tobbi ujlatin nyelvbs6l hidanyzik, mégis,
a latin nyelv és a hangtani torvények ismeretében tudjuk, hogy a romanban 6si
orokség, a latin agilis folytatdsa (a francia agile késGbbi dtvétel az irodalmi latin-

* Szdes Istvdn: S az ellenkezdje is ... Utunk, 1969. 28.



bol). Ha a latint nem ismernfk, s mivel a t6bbi Ujlatin nyelvben a sz6 ismeretlen,
a latin eredetet nem tudnék megallapitani. A magyar nincs az ujlatin nyelvekhez
hasonlé szerencsés helyzetben, és az &storténeti nyelvi alakokat kénytelen nyelv-
hasonlitds utjan kik®vetkeztetni. A nyelvi folytonossag, az ,eredeti® tagaddsa azon-
ban nem a nyelvészek, hanem — a nyelvtudomany diszkreditdlasa végett — Szbcs
agyaban szliletett meg.

Lehet azonban, hogy a nyelvtudomdny nem olyan jaratos nyelviink multjdnak
ismerete tekintetében, mint Sz6cs, Ez abbdl is kitlnik, hogy az az 6snyelv, amely-
rél ,,a nyelvészet tud“, szemben dll azzal a nyelvvel, azzal az Gsnyelvvel, amelynek
— Szbcs sejtése szerint — , kellett lennie“.

Mit tud a nyelvtudomany?

A finnugor kor eldtti nyelvi kapcsolatokat keres6 modszeres nyelvhasonlité
vizsgdlat minddssze hdrom iranyban jutott el a megnyugtaté bizonyossdgig vagy
a kisebb-nagyobb valdszinliségig. Ez 1. a finnugor—szamojéd (urali), 2. a finnugor—
szamojéd—altdaji (ural-altdji), 3. a finnugor—indoeurépai nyelvviszony. Ezek a ho-
malyos multba visszanyuldé alapnyelvek teljes értékii nyelvrendszert alkottak, mint-
hogy minden nyelv 6nallé rendszer, ha egyszer nyelv, s amelyen a beszél6k ,érint-
keztek, tandcskoztak, gondolkoztak, csevegtek“. (Allitotta-e az ellenkez8jét valaki?)
Amit azonban a nyelvészek ebb8l, azaz a killonboz4 korok alapnyelveibdl teljes biz-
tonsaggal felfedtek, az eredethez, a rokonsaghoz elegends bizonyiték ugyan, de még
nem a teljes nyelvrendszer, csak ennek tobb-kevesebb eleme, része. S amit fel-
fedtek, azon valdban még nem lehet tdrsalogni. Nem a nyelv, hanem a nyelvkuta-
tds eredménye ,fogalomszegény“ még, Persze e szavak, hangok korantsem bonyo-
lultak, nehezen képezhet8k, amint azt Sz8cs a nyelvészeknek felrdja, legfeljebb
a hangok fonetikai jelei. Meg lehet tanuini! No, de sebaj! Majd eltlinik a nyelvé-
szekt6l maig felfedezett és a valdjdban beszélt alapnyelv Szics feltételezte ,,dualiz-
musa“, s a nyelvtudomany minden eddigi eréfeszitését meghaladd és meghazudtold
Szécs-féle Ostorténeti kutatdsok lehetévé teszik egykoron, hogy munkaba menet
akar urali alapnyelven is megszélalhassunk: jo reggelt, kolléga, hogy szo.gdlt az éj-
szakai nyugodalma?

A nyelvtudoméany ma még ennél szerényebb. Szlccsel egyetértésben ugyan
»elképzeli“, hogy nyelviink akar ural-altaji alapnyelv el6tti formakat is 6riz. Hiszen
egy nyelvben folytonossdg van akar a beszéd keletkezésétdél maig. Visszakdvetkez-
tetéseiben azonban csak addig és annyira megy el, ameddig és amennyire a nyelv-
torténet, a rokonnyelvek nyelvi tényei a tudomanyos bizonyossag hatdrain belil ezt
megengedik. A fantazianak és hipotézisnek van és lehet tere, de ezt tobb-kevesebb
valoszinliséggel a tudomanynak igazolnia kell.

Sz6es szerint azonban ,,valosaggal fellélegziink, amikor azt tapasztaljuk, hogy
hangtérténeti vagy jelentéstérténeti szempontbol allitdsaink tarthatatlanok®, Mar
masokkal is eléfordult, hogy szarnyalé fantdziajukat a tudomany, féleg az el nem
sajatitott tudomdny tsak zavarta A keéplet egyszerl: ,,valdszinli“, a iudomany nem
igazolja allftasaimat, ,biztos“, hogy a tudomany (egészében) rossz.

De nézzlik az eln:életet.

Az elképzelt 6snyelvben ,minden sz6 Snmagdnak az ellentétét is jelentette®
— nyilatkoztatja ki Sz6cs —, majd egy id6 utdn a gyBkszoban a hangszin érzelmi
megkiillénboztetései hangképzésbeli mddosulasokhoz, ilyenforman szohasadasokhoz
vezettek. Ha eltekintiink az ellentétes ketts jelentés légbdl kapott kiinduldpontja-
t6l, a szdhasadas régéta ismert jelenség a nyelvtudomanyban. Grétsy Laszlé A szo-
hasadds cim{i kdnyvében a jelenséget igy hatdarozza meg: ,,...szohasaddsnak azt
a nyelv: folyamatot tekintem, amelynek eredményeképpen egy sz6 akar alapalak-
jaban, akdr képzds, jeles vagy ragos formdjaban két, esetleg t6bb alakvaltozatra
bomlik ugyanabban a nyelvben, s az alakvaltozatok kozott részleges vagy teljes je-
lentéselkilléniilés all be.“ Sz6cs szojatékokon alapuld, olykor szellemesen Osszeallitott
példataraban tébb, valéban olyan eltéré jelentési alakpar van, amelyrdl a nyelv-
tudominy mar régen bebizonyitotta, hogy k&zbs t6rél, ha nem is 6sgydkbdl sarjadt,
példaul: dld: dtkoz, gytur: gyir, tur: tir, mell: mdl, arat: irt. Elég azonban néhany
jellegzetes példat kiragadnunk az Gsgyokoket igazolé szifejtéseibdl, hogy az ,uj
moddszer“ megfeleld megvilagitasban alljon eléttink: ,,De kevesen gondolnak arra
— {irja Sz8cs, és ebben az egyben igaza is van! —, hogy a fejt és a fojt is ugyan-
annak a cselekvé mozdulatnak kétiranyd valtozata: valamibdl kifejteni valamit,
vagy belefojtani“ A gybkelmélet hirdet6jének persze tudnia kellene, hogy mind
a fejt, mind a fojt, nemhogy nem gydk, hanem mindkettd szarmazékszo. A fejt
a finnugor eredetli fes-lik mfiveltetd képzbs parja (lasd es-ik: ejt; a fojt szintén
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mfiveltets képzds szdrmazéksz6, alapszava a finnugor eredetll fi- (lasd fil, fullad).
A magyar -t mfiveltetd képz6 is az ural-altdji kor el6tti 8sgy8khdz tartozik?

Mas: ,,A fiat megrdzza, s afalevelek rezegnek. Egyes dllatok elrejtdznek,
a méhek kirajzanak.“ Ha tudjuk kdvetni a szerz§ okfejtését, alkalmasint azt akarja
mondani, hogy a rdz, rezeg, rejt, rajz-ik szavak egyetlen Osgytkbsl hasadtak négy
maj szdéalakka. Vegyiik sorra Gket. A rdz bizonytalan eredetli; egyes nézetek sze-
rint tdve — rd — a rdndit, rdnt szavak t8vével volna azonos, mely 8si 6rokség az
ugor korbdl. A rezeg rez- tdve (rezdil, rezzen, rezdit, s6t reszket) igen régi, még
finnugor hangfest6t6b8]l szdarmazik. A rej-t a rejlik, reked, rekken szavak csaldd-
jdba tartozik: ezek a finnugor eredetl révill igéhez kapcsolhaték, mely szé eredeti-
leg a tdltos réviiletére vonatkozott. A rajzik, rajoz képzett ige (megintcsak szdrma-
zéksz6!) a raj névszobdl; ez pedig kdzismerten szlav jdvevényszé (lasd: bolgar,
szerb-horvét, szlovén, cseh, orosz roj, lengyel, szorb rdj, ukrdn rij, A szldvbdl ro-
mén roif). Nocsak, nincs-e arrdl szé, hogy az Osszldv gybk és mads finnugor gybk
valamilyen preszldv-urali gySkre megy vissza, s a nyelvészek a szldv jbvevénysza-
vakat csak kitaldltdk?

Folytathatnok. A nyelvészek nem akarnak ezen az tton haladni. Persze nem
azért, mert — mint Sz8cs allitja — ,esetleg ahhoz a kévetkeztetéshez is el kellene
jutni(uk), hogy nyelviink 6rzi nemcsak az ugor, s6t finnugor, hanem egyadltaldn az
ural-altdji nyelvek legtdrzstkdsebb szdanyagat“. Csak gy egyszerfien nem akarjdk
ezt. A megatalkodott, cs8kdnyds nyelvészek. Igaz ugyan, hogy éppen ezek a cskd-
nyds nyelvészek bizonyitottdk be — enélkill Szfcs Istvan, ujdonsiilt kollégdnk azt
sem tudna, mi az, hogy finnugor — egybedllitott példaanyaga nagy részének (mint
telik, tol, tesz, taszit, vés, bér, bél, bal, nyal, nyel, nyilik, vég, vdg) finnugor voltat.
Bebizonyitottik, méghozzid nem ezzel a médszerrel, hogy ,,valaminek nyilvdn ott van
a vége, ahol elvdgjak*.

Veégiil, hadd térjiink vissza Zsiraihoz. ,Sokszor..., elszomorité az a latvdny
— irja —, hogy kiilénben kitlind... orvosok, féldrajztuddsok, katondk, konzuldtusi
irodaigazgatdk, nyugalmazott adoligyi jegyz6k és kdlt6k hasznos épit6 munka helyett
haszontalansdgra fecsérelik erejiltket. Nyelvészeti munkdjukbdl rendesen senki sem
tanul. Nem tanul, vagy rosszat tanul az avatatlan olvasé, s nem tanul vagy csak
ggaﬁvug:okat talal“ az a nyelvész, ,aki atvergldik elméleteik tiiskés, bogdncsos

ungelén.“

Murddin Laszlé

»TOrlovas-varrottas (Nydrddszentmdrton)



ELO TORTENELEM

Napdleon hire Erdélyben

1969-ben napdéleoni évet {innepel Franciaorszdg: 200 évvel ezel6tt sziiletett Bo-
naparte Napodleon, De a nagyvildg is felidézi emlékét, mert ahogy kordban a ,petit
caporal“ hatalma tiln6tt orszdga hatdrain, gy érvényesiill egyetemes jelentOsége,
ma, masfél szdzaddal az utdn, hogy Szent Ilona kopdr szikldi kdzdit, Longwoodban.
utolsét 1élegzett a szdmfizbtt csdszdr.

A nemzeti liggyé emelt emlékezéstl megmozdult az egész gallfld. A nem
mindennapi {inneplésre vall a szellemi élet kivalosdgainak csatlakozasa is: az év-
forduld alkalmdbdl ugyanis mintegy 250 konyv jelenik meg Napoleonrdl. Koztiik
a legkiildnbdz8bb felfogdsii tudomdnyos {rdsok, melyek a napdleoni korszakot és
névadojdt jellemzik. Java részitk a csataterek paratlan stratégdjdra vetitenek fényt,
vagy a csaszar hires katonait, a grognard-okat dicsbitik, akik megjdrtdk az olasz,
egyiptomi, orosz és német harcmezbket, médsok az immar békéssé valt, szam{zdtt
csdszdr csendes Szent Ilona-i foglalatossdgait szemléltetik. Ismét mdsok Napdleon
szerelmi életét tdlaljak a legintimebb részletekig.

A ,korzikai 6rids“-r6l sokat frtak pro és kontra, s a végtelen betfiécedn lattdn
nem egyszer(i feladat megkozeliteni az igazi Napodleont, aki a brienni katonaiskola
vézna hadaprédjabél a ,grande armée“ szazezreinek mindenhaté hadvezérévé és
oriasi birodalom csdszdrdva emelkedett. Tettei csoddlatot, babonds ragaszkoddst
keltettek, személyisége még jobban meghdditotta az embereket, mint fegyverei.
sMicsoda regény az életem!* — kidltott fel a szdmfiz6it Napdleon titkara, Las
Cases el6tt.

Valoban az, A forradalmi Franciaorszig ellenségeihez partolt Toulon vissza-
foglaldsakor, 1793-ban mutatta meg el&szbr oroszlankdrmeit, hogy révidesen — 24
évesen — tabornok legyen, és kedvenc dgyuinak kartdcstiizével szérja szét a royalis-
tdk buzditotta elemek tdmaddsat a Konvent ellen Parizsban, vendémiaire emlékezetes
13. napjan. Egy év milva, 1796 dprilisiban mar féparancsnoki rangban inditja meg
hires itdliai hadjdratat, melynek sordn tSbbek k&zdtt ,hat gybzelem hat nap alatt”
az osztalyrésze, és a lodi hidndl fdvezér létére személyesen vezeti granatosait ro-
hamra. A piemonti és osztrdk hadseregek Osszeroppantdsa utdn birtokba veszi
Fels6-Olaszorszagot, és Bécset fenyegeti, Azutdn az egyiptomi hadjarat kbvetke-
zett (1798—1799), gybzelme a piramisok mellett, Mindezzel elég tekintélyt vivott ki
magadnak ahhoz, hogy 1799. brumaire 18-dn a konzuldtus firligyén személyi hatal-
mat biztosftsa. A fényes marengdi diadal (1800, junius 14), befolydsdnak kiterjedése
Eurdpa jelent8s részére, a gazdasdgi-politikai konszolidacié Franciaorszigban meg-
hozta szdmdra a csgszdri korondt (1804. december 2). Pontosan egy év mulva, a
hadtdrténelem egyik legvéresebb {iitkdzetében, az Austerlitznél lezajlott ,harom
csdszdr csatdja“-ban ismét legylzte Ausztridt, majd szétverte Poroszorszdgot, és
fokozatosan visszaszoritotta I. Sandor Oroszorszagat.
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Mar csak Anglia maradt hatra, melynek vildghegemoéniajat, tengeri hatalmat
Napodleon hidba akarja ,kontinentalis zarlat“-tal megtdrni, kdzben pedig az oriadsi
teriileteket atfogé napoleoni érdekszféra elnyomott népei egymds utdn mozdultak
meg (spanyolok, poroszok) és a szovetkezett feuddlis-abszolutista hatalmak sere-
gei felorolték az 1812-es oroszorszagi vesztes hadjarattal meggyengilt ,uzurpator“
javarészt kiképzetlen és tapasztalatlan hadseregét Lipcsénél, a ,népek csatdji“-ban
(1813) és Waterloondl (1815), hogy élete fogytdig az Atlanti-6cean elhagyott szige-
tére szamfizzék., A végeredmény: Anglia megvédte vilagelsdségét Franciaorszaggal
szemben, amely Napoleon révén politikai és katonaj eszkoztkkel prébalta behozni
gazdasagi lemaradasat.

FORRADALMI GYOKEREK

Ma mar vilagosan latjuk, hogy Napoleon paratlan sikereinek titka a francia
forradalomban gyokerezik. Ezzel kapcsolatban hadd idézziik Tarlét, Napdleon mar-
xista életrajzirdjat: . Tudatosan mély meggondolassal és ragyogod sikerrel épitette
fel Napodlzon a forradalom teremtette anyagbdl azt a hatalmas fegyvert, mellyel
az 6 atfogd, mély szellemisége a katonai tdrténelem szinte hihetetlen sikereit vivta
ki.“ A francidak hadviselési médjat teljesen atalakitotta a forradalom: a rugalmas-
sag, mozgékonysag els6sorban pedig a tdmadoszellem, az egyéni kezdeményezés,
a batorsdg és katonai mordl dolgaban ekkoriban senki sem versenyezhetett veliik.
Mindezeket az el6nyds tulajdonsagokat csak betetézte és mesterien hasznositotta
a napoleoni bhadvezéri géniusz, melynek jé ideig az emberiség haladd, antifeudalis
erdinek jelentds része szovetségese volt. Mert a forradalmi szellem nem veszett
ki teljesen még a csaszdari onkényuralom éveiben sem, A francia hadseregnek ez a
szelleme cgyik titka annak, hogy az osztrak, orosz, porosz és angol seregek szinte
végig alulmaradtak, mert nem adtak bele testi-lelki erejitket a kiizdelembe.

A francia katonak, akik Andaluzidtdl Moszkvaig és a Balti-tengertél Sziridig
harcoltak, a lchetd legeredményesebben juttattdk érvényre forradalmuk egyetemes-
ségét: a polgaii forradalom eszméit és intézményeit. A napdleoni haborik soran az
onmagukat tulélt, kdzépkori eredetli liliputi &dliamocskak szazait sziintették meg,
és ezzel el6bbre vitték az egységes nemzeti dllamok kialakulasi folyamatat f6leg
Német- ¢s Olaszorszagban.

Azokon a teruleteken, ahol a francidk kozvetlenill korméanyoztak, Napoleon
koraban hivatalosan inegsziintették a feuddlis viszonyokat, automatikusan életbe
léptették a francia forradalom és a napdleoni csdszarsag intézményeit, a hires pol-
gari torvénykonyvet: a Code Napoléont alkalmaztik. S6t mindennek hatasa alatt
a Franciaorszaggal szembendlld reakcidés hatalmak is kénytelenek voltak refor-
mokat bevezetni, amint azt legjobban a porosz példa igazolja. A forradalmi val-
tozasok, s reformok olyan tartdsnak bizonyultak, hogy az ellenforradalom eurédpai
gy6zelme utdn is lehetetlen volt a feudalizmust visszaallitani. A francia csaszar
személyeében testet Oltott ,egyfejli demokracid“-rél adott engelsi értékelés, misze-
rint ,Napdleon a forradalmat képviselte, a forradalom elveinek propagundistdja, a
régi feuddlis tarsadalom leromboldja volt“, nagyrészt a befolydsa ala kerilt egyéb
eurodpali teriiletekre is érvényes.

Innen van az, hogy még a napdleoni diktatiira viszonyai k&zdtt is sok hive volt
a csaszdrnak az eurdpai népek legjobb fiainak soraban, akik orszdguk felszaba-
ditasat, a hiibéri rend végét remélték a nagyhatalmu uralkod6tol, és ahogy fosz-
ladozott neépfelszabadito politikajaba vetett nimbusza, ugy er6tlenedett el a sz6-
vetkezett ellenfeleinél potencidlisan gyengébb francia hatalmi rendszer és bukott
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meg végiil. A dinasztidt alapito Napdleon igyekezik elfeledtetni csaszarsdga forra-
dalmi eredetét, egyre kiméletlenebbiil szembefordul a republikdnusokkal és jako-
binusokkal, egyre jobban kibékill az anciéne régime egyes elemeivel. A legitimitds
tradiciéja elétt meghajolva konzervativ és ellenforradalmi uralkodd csalddokkal 1ép
kompromisszumra, és visszaretten attél, hogy 1809-ben Magyarorszagon és 1812-ben
Oroszorszagban forradalmi szellemben —— a jobbdgyfelszabaditds jelszavaval — a
népet és a demokratikus, plebejus értelmiséget maga mellé prébalja &llitani. BEz-
zel megkonnyiti a feuddlis Eurdpa gy6zelmeét.

Ha sok mindenben tévedett is, a hatalom és dics6ség utani mérhetetlen vagya
gyakran kdrosan is hatott, s rengeteg vérdldozatot kdvetelt, ma mar nem vitat-
haté, hogy megjelenése a korszak szlikségszerli kovetelménye volt, és toriénelmi
személyisége végsl soron és &ltalanossiagban elébbre vitte az emberiség fejlédésé-
nek tgyét.

Nyilvdnvals, hogy a francia forradalmat kOvetd negyedszidzad mozgaimas
eseményeiben valé részvétel alol az oszirdk abszolutista birodalomhoz tartozé Er-
dély sem vonhatta ki magat. Az osztrak kétfejli sas zdszlai alatt Erdély fiai is
ott véreztek Arcole, Austerlitz és Lipcse csataterein, a hosszi ideig hadszintérré
valtozott Eurdpa legklilénbdzdébb iitkdzeteiben. A forradalom és az els6 csaszdrsag
vivmanyai és intézményei itt is ismertté valtak, a feudalis reakciéval szembendllo
er6k vigyazo szemiiket Pdrizsra vetették, és jo ideig onnan vartdk a szabad, uj vilag
eljottét. A napoleoni korszak kétségteleniil hozzadjarult ahhoz a politikai-mlivelS-
dési érlelédéshez, amely a maga soran Erdélyben is a polgdri rend kialakitasdhoz
vezetett. e

SOROZAS ERDELYBEN — NAPOLEON ELLEN

A bécsi kormany forradalomellenes kiulpolitikdjanak megfeleléen az erdélyi
rendi gyfilés 1792 és 1811 kozott jelentSs pénz- és vérdldozatot vallalt magdra. A
rendek a forradalom, a ,dbgletes nyavalya“, a ,torvényes alkotmany és a keresz-
tény vallas* ellenségei elleni jelszoval mindent megadnak a Habsburgoknak, Az
aldozatokbdl bbven kijutott a kodzigazgatdsilag nem Erdélyhez tartozé Arad, Temes,
Bihar, Szatmar, Maramaros és mas megyék lakossdganak is. Erdély hozzajarulasat
a 23 éves haborus id4szakban mintegy negyedmillié emberre becsiilhetjik.

A megszavazott ujoncokat els§ fokon verbuvaldssal toboroztdk, ha nem volt
elég Onként jelentkezd, erdszakkal, ,kotéllel* szedték Ossze, majd a csdszari-kiralyi
ezredekbe soroltik be Sket. Ezek emberdllomanyat a vidék romdn, magyar és német
lakossaga szolgaltatta.

A sorezredeken kiviil Erdély két romdan gyalog hatdrlrezred, valamint két
székely gyalog és egy székely huszar hatarlrezred révén kapcsolodott be a napodle-
oni korszak haboruiba. Ehhez hozzad kell szamitanunk a karansebesi vegyes ro-
man-illir hatarérezredet is.

Az uralkodashoz vald ragaszkodds, a fekete-sarga osztrak zaszldkhoz valdé
hiiség, vak engedelmesség és vasfegyelem szellemében nevelt erdélyi katondk ki-
allottak a haborus megprobaltatdsok kemény probajat. Csak egy-két példaval illusz-
traljuk e megdllapitasunkat: az 51-es kolozsvari ezred (ott harcolt Marengénal és
soraiban szolgalt a haborus korszak végén a naploiré Wass Pal is) szivés helytdlldsa
jelélll az ,6rdégi zdszldalj“ (,légion infernal“) elnevezést érdemelte ki a francia ka-
tonaktol. A hires arcole-i csatdban (1796), melyet George Baritiu a termopiilei csa-
tdhoz hasonlit, ahol Napoleon zdszlot ragadva vezette rohamra megingott katondit,
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a roman hatar6rezredek két zdszloalja olyan hfsiesen kGzdoétt, hogy Alvinczi Jézsef
tdbornagy, az italiai osztrdak hadsereg fOparancsnoka napiparancsban emlékezik meg
réluk. A székely hatardr huszdrezred az 1797. évi leobeni fegyversziinetig olyan
eredményesen harcolt, hogy 7086 foglyot ejtett és 35 dgyit és 664 lovat zsakmanyolt,
sajat vesztesége halottakban, sebesiiltekben és foglyokban ugyanakkor k&zel 800-ra
rigott. 1801-ig a székely huszdr hatdrérbk négy arany és 64 ezlist vitézségi érmet
szereztek a francia hdborukban. A jérészt jobbagyokbdl, szabadparasztokbdl, varosi
szegénységbhll Osszeverbuvalt erdélyi ezredek ott hullattdk vériiket az Alpok szik-
lameredekein, a Rajna, Po, Piave és Duna mentén, ott voltak a haboris idSszak
minden jelent8s csataterén, és 1814-ben a koalicids seregek oldaldn francia teriileten
harcoltak, és Parizsig jutottak el.

Ismeretes, hogy a haborti soran a forradalmi alapon szervezett francia haderé-
vel szemben az dsdi elveken felépiil6 osztrdk armédia egységei (s benne az erdélyi
ezredek) tGbbnyire alulmaradtak. Ennek okat maga Napéleon igy fogalmazta meg:
wAusztridnak jo katonai vannak, de nincsenek jé hadvezérei.“

A francia gy6zelmek ellenstlyozasara végsé szitkségében Bécs elGvette kdzépkori
fagyvertdrdbol a nemesi felkelés eszkdzét is. 1809-ben, mikor a Bécset elfoglalé Na-
poleon betdrt Magyarorszagra, a rendi diéta hatarozatot hozott a nemesi felkelS-se-
reg Osszehivasara. Erdélyben is nemesi felkelést rendeltek el, s ennek alapjan 2554
lovasbol és 13 528 gyalogosbol 4116 hader§ taborba is szdllott Beszterce és Nagyenyed
ko6z6tt. De ha az alkalmazott hadi stratégia, taktika, harci kiképzés és felszerelés
dolgdban az osztrak ezredek alattuk is maradtak a francidknak, képzelhetjiik, mi-
lyen eredménnyel jart volna a rozsdds kardokkal és mordalyokkal felfegyverzett,
gyengén fegyelmezett, puskaport alig szagolt, szakképzetlen, de annal rangosabb f&-
uri tisztek vezette erdélyi nemesi had szembeszallasa az akkori Eurdpa legerfsebb
szarazfoldi hadseregével. Szerencsére a koézbejott béke miatt bevetésre nem keriilt
sor, s nem ismétl6dott meg a szomord végli 1809-es gydri csata amikor is az el-
avult hibéri katonai intézmény — nemesi insurrectio -— a kivalo napoleoni tlizérség-
gel szemben sulyos vereséget szenvedett.

Ismeretes, hogy Napdleon eurdpai, s6t vildg-hegemonidra trekedve egész sor

kisérletet tett, hogy szOvetségeseket szerezzen Oroszorszdg, Ausztria és Anglia el-
len. Evégett emisszdriusai megjelentek tobbek k&zétt a Havasalfolddn, Moldvéaban,
a Balkakon; s6t Azsidban, Afrikaban és Amerikdban. Az osztrak birodalom gyen-
gitésére két fzben is igyekezett a maga partjara vonni Magyarorszagot. A sikerte-
len 1805-6s probalkozids ellenére 1809-ben Bécsbdl tijabb proklamacioban szdlitotta
fel a nemességet a Habsburg-hdztél vald elszakadasra és az orszag fliggetlenségé-
nek kikialtasara. A hatalmit és kivaltsdgait félt6 nemesség azonban nem csatla-
kozott a feuddlis Eurdpa ellenségéhez, hanem hadbakeléssel valaszolt. Vitathatat-
lan azonban, hogy a francia csaszarnak szdmos szimpatizansa volt. Kidltvanyanak
egykori mdsolatait levéltdraink ma is Orzik tanubizonysagdul annak, hogy a forrada-
lom hulldmain felemelkedett csdszdrnak, az osztrdk dinasztia ellenfelének prokla-
maicidja Erdélyben is visszhangra talalt.
' Napéleon azonban ebben a vonatkozisban nem kovette a forradalmi hadsereg
nagy tradicidit, hogy ne a kivaltsigosokban, hanem az elnyomott néposztdlyokban
keressen szOvetségest. Narbonne, az 1809. évi megszdllas idején Gy6r francia pa-
rancsnoka, maga is radmutatott Napdleon kidltvanydnak arra a fogyatékossagéra,
hogy nem fordult az elnyomott néphez. Nem tartotta szem el6tt, hogy a régi Eurdpa,
a kivénhedt hlbéri rend igazi ellenségei a kifosztott tomegekben, a jobbagysagban,
felvilagosult és plebejus értelmiségiekben keresend8k.
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Tudjuk, hogy a francia felvildgosodas két nemzedéke — Montesquieu, Vol-
taire, Rousseau és az enciklopédistdk mfive — Erdély tdjain olvasékra taldlt épp-
dgy, mint kés6bb a forradalom hivatalos sajtétermékei: a Moniteur, az Emberi Jo-
gok Nyilatkozata, a kéztarsasagi Franciaorszag alkotmanya. Nagy szerepe volt ebben
a Martinovics vezette jakobinus-kOztdrsasdgi mozgalom itteni dganak.

AZ ERDELYI VISSZHANG

A napoleoni hdborik idején az erdélyi katondknak még t6bb alkalma nyilott
a forradalom eszméit megismerni. Volt, aki a francia katondkkal valé kontaktus ré-
vén a harctéren szerzett roluk tudomadst, masok fogsagba jutdsuk utan ismer-
kedtek meg a haladé eszmékkel és intézményekkel. Ezeken tGlmenden francia
emisszariusok is népszeriisitették az uj rendet.

Wass Pal, az 51-es sorezred kadétja is felfigyel és utal napléjadban arra, hogy
Murat ndpolyi kirdlynak, Napdleon volt marsalljdnak seregében ,sok szerecsenek,
nemcsak kézlegények, hanem altisztek, s6t tisztek is voltak“. Az erdélyi gubernium
a francia f6ldon harcolé ezredeket nem tartja tandcsosnak mindjart visszahozni
hazdjukba, nehogy zavargast keltsenek. Es ez a félelem indokolt is volt, mert a vi-
lagot latott és sokat szenvedett obsitos katondk a parasztsagban izzé forradalmi
elégedetlenség tovabbi kovaszai és nemegyszer az antifeudalis harc szervezbi
lesznek.

Az erdélyi fékormanyszék mdar 1794. janudr 4-én elrendeli, hogy ,az ide s
tova kovalygd Gsmeretlen emberekre szemes vigydzdssal kell lenni%. 1800-ban Za-
rdnd vdrmegye ,kOzonséges feltamadds“~t6l, azaz parasztfelkeléstSl tart, mely sze-
rinte ,az obsittal hazajott katonaktél vala rossz kovasszal élesztve“. A varmegye
vildgosan megirja, hogy ,a francidknak orszdgunkba vald érkezését sohajtozza a
paraszti nép“ Béanffy Gybrgy gubernator maga is gy latja, hogy ,az orszag csend-
jére nézve nagy veszélyt jelent a francia nemzeti eszmék elterjedése“, Es valdban
a forradalmi valtozdsokon atment Franciaorszdg és csdszdra rendkiviill népszer
volt az elnyomott erdélyi nép soraiban. Mikézben az erdélyi magyar falvakban
sBonaparte noétdja“-nak dallamdra roptiak a csardast, a roman parasztsag koré-
ben ez a népdal terjedt el, mintegy kifejezve: a jobbdgysag vdrja, hogy a francia
csdszar tegyen igazsagot:

e

ks

Bonaparte nu-t{ departe,
Vin’degrabd, fd dreptate.

Ez a népdal olyan elterjedt volt akkoriban, hogy Gyulay Lajos, a hires erdé-
1yi napléiré is tébbszor idézi kezddsorait. !

A jobbdgysdg és szabadparasztsag francia-rokonszenve nem bizonyult elszi-
getelt jelenségnek a korabeli Erdély tirsadalméban. A plebejus értelmiség és
felvildgosult nemesség soraiban is voltak hivei a forradalomnak és a csdszirnak.
Nemcsak Napdleon 1809. évi proklamacidéjanak elterjedése bizonyitja ezt, hanem
Gheorghe Lazar és T8kés Janos példija.

Gheorghe Lazdr, a roman anyanyelv(i oktatds uttdrSje, a kolozsvari piarista
gimnézium volt didkja, a napdleoni hdbortk alatt Bécsben tanult, és ott érte az
osztrdk csaszdrvaros francia megszdlldsa 1809-ben. A nagyszebeni ortodox vezetf-
klérussal és az egész fennallé tdrsadalmi-politikai renddel konfliktusba keriilt La-
zdr 1815, junius 9-én, a csaszarnak Elba szigetér6]l tortént visszatérése uldni han-
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gulatban, bizonydra ismerve népe francia-rokonszenvét, egy pohar bor utin tiszta
szivvel kidltotta: , Eljen Napdleon!“

Tékés Janos, ifj. Wesselényi Miklds nevelSje még kozvetlenebb kapcsolatba
keriilt a napodleoni rendszerrel. Tanitvanya sziileinek jévoltab6l 1807—1808-ban a
francia megszallas alatti Németorszdg Marburg an der Lahn-i1 egyetemén tanult,
és Parizst vagy ahogy 6 nevezi: ,a Vilag Kiradlyné Asszonya“-t is felkeresi. Haza
intézett levelei érdekes képet festenek az ttbaejtett osztrak f&varos hangulatarol,
az 1806-os habortu utan francia kézben levé Poroszorszdg helyzetérél és a Napd-
leon korabeli, gydzelmi mamorban 1szé, csoddlatos miikincsekben és csdszdri pom-
paban tiindklé francia févarosrél. ,Kimondhatatlan szerencsésnek“ tartja magat,
hogy lathatta a csaszdri Pdrizst, és élményeirdl lelkes levelekben szamolt be (egyik-
ben olyan kifejezést is megkockaztatott, hogy a polgari Franciaorszdagban ,a sza-
badsdg igen nagy“), s emiatt rovidesen szemrehanyast kapott partfogojatol, Cserey
Helénatol, s6t meggyllt a baja a bécsi birodalmi renddérminisztériummal is. Cse-
rey Heléna 1808. jinius 10-én TOkéshez intézett levelében egy kolozsvari értesiilés-
re hivatkozva ko&zli, hogy: ,/ T6kés Uramrdl ezeket irjdk: »T8kés ide Parizsbol egy le-
velet kiildétt, amelybdl hogy némelyeket ki nem hagyott, taldin maga is megbdnija,
ha jobban megfontolja idével a dolgot. Ugy latszik, hogy Parizsban a repiild hajé
tlizét is magdba veszi.«“ Emiatt a felvildgosult Wesselényiné oévatossigra inti fia
neveldjét.

Visszajovet Tokés Bécsben taldlkozoit Kazinczy Ferenccel, aki sokra becsiilte
a nagymiveltségli és tehetséges ifjut, ,kivel — mint megjegyzi — Parizsrol és Na-
poleonrol folytatott beszélgerésiink sokd emliékezetes marad®. Tudni kell ugyanis,
hogy To6kés Marburgban nemcsak teologiat, jogot, kémidt, botanikat és mezdgazda-
sdgtant hallgatott, hanem a Code Napoléonra vonatkozd elbadasokat is, majd 1807
Oszén Parizsba randulva a napodleoni alkotmannyal gyakorlatilag is megismerkedett.
Igy érthetd, hogy mikor 1808 8szén Bécsben a francia birodalmi alkotményrél is
nyilatkozgatott, az osztrdk titkosrenddrség gyanusnak taldlta. Teleki Samuel erdélyi
udvari kancellar kénytelen volt megdorgdlni T&kést, és a bécsi hatésagok Banffy
Gy0rgy erdélyi gubernator figyelmét is felhivtdk a ,gyanus emberre“.

A franciaorszagi valtozdsokat az Erdélybe keriilt ,,gallus“ hadifoglyok is népsze-
rsitették. Banffy guberndtor mér 1794-ben felhivta Kolozsvar fébirdjanak figyel-
meét, hogy a francia forradalmi hadseregbd! idekeriilt foglyok kapcsolatba keriiltek
a lakossdggal s ,a foglyoknak fébb tisztjei az ottani lakosoknak nagyobb szami
gombokat is ajandékoztanak, melyeken a francia rendetlen és vakmerd szabadsagot
abrazolé jelek ezekkel a székkal: Liberté et Egalité szemléltetnek*,

A FRANCIA FOGLYOK — FRANCIA BARATOK

A mnapdleoni héborik utolsé szakaszdban kiiléndsen sok francia fogoly keriilt
Erdélybe, igy az 1812, évi oroszorszagi hadjarat kudarca utan 521 hadifogsigba
esett francia katonat kisértek &t Kolozsvaron, akik kéziill harom (a 28 éves Michel
Fointou, a 17 éves Louis Calipe és a 25 éves Jean-Jacques Rousseau test6ér) a varos
katolikus koérhazaban pusztul el. A hazsongardi temetB8ben emelt siremlék feliratd-
bdl tisztelet és rejtett rokonszenv érzédik a francia nép irant:

Gallia quos genuit Cives virtute celebris.

En tacito claudit Claudia terra sinu.
Captivos dedit hos nostratibus alea belli,
Jam libertatem pax diuturna dedit.

m...‘ 1, Kr. ooy
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Szabad forditasban:

A polgdrok, kiket erényeirél hires Gallia szillt,

Im hallgatag keblébe fogadja a kolozsvdri féld.

A hdbort kockdja mint foglyokat vetette honunkba;
Immdr az 6rék béke szabadsdgot adott nekik.

Ismeretesek a francia és mapoleoni hdborik erdélyi irodalmi és miivészet:
Osszefliggései. Elég, ha itt Josika Miklés emlékirataira gondolunk, Es még egy ér-
dekes momentumra: az empire stilus szamos gyényori emléke maradt fenn nalunk.
Kevesen tudjdk, hogy az oltszemi Miké-kastély két szobdjat Napoleon csatdit dbra-
z0l6 freskok diszitik, alkotdjuk pedig az ezernmester székely Bodor Péter.

Francia fogolyként keriilhetett Erdélybe az a bizonyos Hyppolit Bouffleures
is, aki hosszui ideig francia nyelvmesterként taldlt megélhetést tajainkon. Bujdosa-
sdban is h@i maradt tavoli hazajahoz, és azt is elvallalta, hogy kozvetiti egy erdélyi
francia-——szimpatizans kérvényének eljuttatdsat a bécsi francia kdvethez, A kérvé-
nyez6 Kisjokai Takats Jozsef, bdaré Banffy Gybrgy fidanak nevelbje, volt orvostan-
hallgatd. 1811. oktober 11-én, Dévan kelt levelében arra kéri a kdvetet, hogy tamo-
gassa a francia csaszar ,legyGzhetetlen hadseregébe® vald felvételét. Levele azonban
ugy latszik, a bécsi titkosrendbrség kezébe keriilt, amely 1813-ban nyomozdst indi-
tott az Ugyben, és a fOkormanyszékhez vald atiratdhoz a kompromittdlé Takats-
levelet is mellékelte. Ez pedig a francidk iranti rokonszenv vildgos bizonyitéka: egy
erdélyi fiatal értelmiségi a napdleoni dics8ség ragyogasatol megigézve kész oda-
hagyni a biztos jovét igérd stidiumokat, hogy harcolhasson a ,,Gloire* minden idék
legszenvedélyesebb megtestesitéjének Napoleonnak a hadseregében.

Erdemesnek tartjuk e levelet telies egészében kézdlni:

Copia ad N//umerum 1062.513.

Joseph Takdts de Kis Joka 4 Otto @ Vienne. Leva en Transylvanie
4 octobre 1811.

Ayant eu une prédilection particuliere pour la Nawon Francgaise de ma
plus tendre jeunesse, pour une Nation, qui a déja ecupsé toutes les autres
el auprés de la quelle elles resteront offusquées long tenus encore, peut étre
pour toujours: moi Homngrois de Nation, Romain Catolique, ci-devant étudiant
en medécine presceque terminée avec honneur pour cette heure Gouverneur
d’'un jeune Comte, parle et écris quattre langues: Latine, maternelle, alle-
mande et francaise, cinque pieds et autant de pouces ae hauteur, désire avec
ardeur de pouvoir embrasser le métier d’armes dans cetie unique et invincible
armée; mais les inimitiés continuelles entre les Deux Souverains m’en ont
toujours empéché, ne voulant pas étre regardé pour traitre, et infidel; j’esperoi
deés des circonstances plus flatteuses, qui étant arrivé par ve noeud indisso-
luble, je supplie Mon Seigneur de vouloir gracieusement épouser ma demande
en m'ouvrant la voie de la Gloire, et m’accordant une place convenable et
honorifique dans cette armée mvznczble je prie trés humblement un aver-
tissement et suis avec tous les respects posszbles

A levél magyar forditdsa:

Kis-Jokai Takdts Jozsef Otto francia kbvetnek Bécsbe.
Déva, Erdélyben, 1811, oktober 4-én.
Uram!
Legzsengébb ifjusdgom oJta killonds vonzdddssal viseltettem a Francia
Nemzet irdnt, azon nemzet irdnt, amely minden mds nemzetet felillmilt és

amely mellett csak még sokdig — taldn Orékre — homdlyban fognak ma-
radni; jomagam, nemzetiségre magyar, rémai katolikus, nemrég még tanul-
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mdnyait dicséretesen befejezett orvostanhallgats, most pedig eqy ifitt gréf ne-
vellje; négy nyelven: latinul, anyanyelvemen, németill és francidul beszélek
és irok, 6t ldb és ugyanannyi hilvelyknyi magas vagyok. égek a vdgytdl,
hogy e pdratlan és legybzhetetlen hadsereg tagjaként katonai pdlydra lép-
hessek. A két Uralkodd kozétti szakadatlan ellenségeskedés azonban ebben
mindig megakaddlyozott, drizkedvén, nehogy drulonak és hitlennek tekin-
tessem. Abban a reményben, hogy a kérillmények kedvezd alakuldsa a nehéz-
ségeket megszilntetik, esedezem Uram, kegyeskedjék meghallgatni kérésemet
s nyissa meg elbttem a Dics8ség utjdt és biztositson szdmomra egy alkalmas
és tisztes helyet ebben a legylzhetetlen hadseregben. Ez irdnti értesitését
alézatosan vdrva, vagyok a legnagyobbd tisztelettel.

A levél eredetijét a Romania Szocialista Kbdztdrsasdg Akadémiajanak kolozsvari
levéltara (az Erdélyi Muizeum Egyesiilet volt levéltara) 6rzi.

Csetri Elek — Dani Janos

&

Hol csingé ingben, hol vasutas ruhiban

A gyimesi parasztok 1934-es felkelése

Ez év oktober havaban volt 35. évforduldja a gyimesi parasztok felkelésének.
Visszaemlékezésemben az akcié megszervezését idézem fel.

Mint partunk torténetébdl ismeretes, 1934-ben az illegalitds nehéz koriilmé-
nyei kozétt Kolozsvdr volt a székhelye az RKP Terileti Bizottsiagdnak, amelynek
hatidskére kiterjedt a Banatra és egész Erdélyre, tehdt a Gyimesi vdlgyre is. Az
akkori sulyos gazdasdgi helyzetben egymds utan alltak le gyarak, s szdzaval-ezrével
bocsdtottdk el a munkédsokat. Kiiléndsen nagy volt a nyomor az erd6s vidéken laké
szegényparasztsag kozodtt; még annyi féldjik sem volt, ahol a sziikséges pityokat
meg tudjik termelni. Amikor a fabarok leallitottik a flirésziizemeket, az ott dolgozd
fuvarosok és erddmunkasok kereset nélkiill maradtak. A Teriileti Bizottsaghoz na-
ponta jbttek jelentések, tizenetek Gyimesb6l, ahol valéséggal nap mint nap kirabol-
tak a népet az adohatralékok behajtasa cimén. Megfoghaté értékeiket, a parnat,
pokrécot, ekét, szekeret, hdzi varrottasokat elvitték s a kdzséghdza udvardn levd
raktarakba dobaltik be. Ha valaki ellenallni mert, megverték.

A pdrt teriileti titkdrsdagdn személyesen Ranghet Jozsef (illegdlis nevén ,Mi-
haly“) elvtdrs adta meg kiszdllasomhoz a sziikséges utasitisokat azzal a feltétellel,
hogy addig maradjak a hely szinén, amig a mozgalom érdeke megkivdnja. A 6
tennivald a partsejtek feler8sitése, hogy képesek legyenek az egész Gyimesi volgyet
atfogni és a mozgalmakat irdnyitani.

1934. augusztus elején érkeztem meg a gyimesk&zéploki 4llomasra. Mar sétét
este lévén, egy csdngo fiit kértem meg, vezessen el Demeter Ignac posztévanyold
miihelyébe, mely a falu kbzpontjatél tavol, az egyik patak partjdn mkodétt. Ez
volt a part illegdlis befutdja. Kiséré6m csak annyit tudott, hogy nagyobb mennyiségli
vanyolnivalé végett érkeztem. Mivel az el6z8 jelszot konspirativ okok miatt Gj
jelszéval véltottdk fel, Demeter Teréz, a vdnyolé felesége, kétkedve, bizalmatlanul
fogadott. Csak akkor valt kdzvetlenebbé, amikor az uj jelszdt tisztdztuk egymas
kozdtt, A vanyolé koérill az udvaron szanaszéjjel hevertek parasztasszonyok, férfiak,
gyerekek, a legtdbbjuk csdngdé viseletben, Sokszor harom-négy napig is vartak so-
rukra, kiiléndsen szezonban. Demeterék rogtdn hozzalattak vdrosias, kopott 8ltdze-
tem kicseréléséhez, mondvan, hogy azzal nem jarhatok a nép k6zbtt, mert sok
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a besligd. A szomszedbdl egy Slre vald
csangd ruhanemfit hoztak, és addig
cserélgették rajtam, mig eltaldltdk a
nekem valé méretet. Eleinte tréfdnak
vettem az atBltozkddést, de csakhamar
rdjottem, hogy ezek a falusi elvtdrsak
nédlam jobban ismerik partjuk kons-
pirativ szabdlyait, és szigortian 6rkd&d-
nek is felette. Miutdn AtSltdztem, s a
tikdrbe belenéztem, alig ismertem fel
sajat magamat.

Még aznap este bevegyiiltem a
wédrakozé sokasdgba, ahol sok-sok
olyan dologrél hallottam, melyet az-
el6tt nem ismertem. Volt ott panasz,
siras vegyitve kacagdssal, mert a gyi-
mesi nép még a bus ndétdbol is tréfat
tudott csindlni.

Tudni kell, hogy 1934-ben a Ma-
rosvasdrhelyre Osszehivott magyar-
parti ellenzék képvisel6i megalakitot-
tak a Magyar Dolgozdk Szdvetségét,
ismert roviditéssel a MADOSZ-t.
Ezen a konferencidn, melyet illegdli- i S——
san kellett megtartanunk, gyimesi Mezei Lajos és felesége 1934-ben
csoportok is képviselve voltak, s ezek
hazatérve 8ndllé mozgalmi programot dolgoztak ki s ennek szellemében cseleked-
tek. A MADOSZ lapokat adott ki (Falvak Népe, Székelyfdldi Néplap), ezek azonban
csak rovid ideig éltek, mivel a hatdsdgok egymds utdn tiltottdk be megjelenésiiket,
s szerkesztbiket és terjesztbiket {ildézdbe vették. E lapok példdnyaibdl mégis elju-
tott egy-egy a hegyek kozé, ezt kézrdl kézre adva olvastdk, Figyelembe kellett
vennem egy masik érdekes jelenséget is. A MADOSZ alapszabdlya kimondotta
ugyan, hogy minden magyar ajkd dolgozé a tagja lehet, ha elfogadja programjit,
igen 4m, de a gyimesi vSlgyben romédn ajki szegényparasztok is jelentkeztek, és fel-
vetelilket kérték a szervezetbe, mondvdn, hogy nincs kiilén romén és magyar sze-
gényember, mind egyformdk vagyunk, egyforman nyomnak el és {ildéznek benniin-
ket, egyiitt kell tehdt harcolnunk jogainkért. ,Egyiitt éliink vagy halunk itt a he-
gyek kozbtt“ — mondottdk. Az ebbdl a felismerésb6l adédé lehetbségeket is ki kel-
lett haszndlni és a MADOSZ akcidbizottsagait olyan kozbs bizottsagokkd szélesiteni,
melyekben az egész dolgozd lakossdg helyet foglal nemzeti kiilénbség nélkiil.

Els6 és legfontosabb tennivald az volt, hogy a gyimesi kommunistikat érte-
kezletre hivjuk 8ssze. A Gyimesi vilgy a Tatros mentén tSbb mint 30 kilométer
hossz1, kétfel6l szamos patak fut le a hegyekbdl, mentiikén szérvdnyosan vannak
a lakohazak. A vblgy harom kbozigazgatdsi egységre volt osztva Gyimesfels6lok,
Gyimeskdzéplok és Gyimesbilkk néven. A hatalmas teriiletet bejarni és lakdit be-
szervezni sok idb6be keriilt, és szamtalan nehézségbe {itkézbtt, de kommunistdk-
kal az élen minden akadalyt le tudtunk gydzni.

Gyimesbiikk és Kozéplok kbzitt fekszik a Nagyvdlgytets, annak oldaldban volt
Nagy Andka Péter erdei hdza. Ezt védlasztottuk a kdzbs partértekezlet szinhelyéiil.
Képviselve voltak a flirésziizemi kommunistdk, volt ott erddmunkéds és szegény-
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paraszt, romdnok ¢és magyarok vegyesen, Megjelent Bilibék Jdnos, aki harcolt
a Vords Hadseregben, s hazatérve a munkdsmozgalom mellé allt, annak ellenére,
hogy a jobbmdda parasztok k&zé tartozott. A gylilés két nap és két éjjel tartott -
egyfolytaban, kevés pihendvel. Hatarozatot fogadtunk el a legslirgb6sebb tennivaldk
keresztiilvitelére, igy kimondottuk, hogy lakhelyére visszatérve ki-ki a maga kdrze-
tében azonnal hivja Ossze a partsejtet, kiegészitve sorait olyan szegényparasztok-
kal és munkasokkal akik eddigi magatartasukkal ezt kiérdemelték. Elhataroztuk
tovabba, hogy a nemzeti kiilonbség nélkiil megszervezett akciobizottsagokba bevon-
jak mindazokat a kbozépparasztokat, néket és ifjakat is, akiknek tekintélyllk van
a tdmegek elStt, és megukévd teszik a felallitott kdveteléseket. A kozségi bizottsa-
gokon kivill a patakok mentén s a hegyekben-vilgyekben elszértan lakokat is akcio-
bizottsagokba kivantak szervezni.

Megbiztuk a fiatalokat is munkdval, rajuk a futarszolgalat és a mozgdsitds
feladata vart. Az értekezlet végiil megvilasztotta az egész vilgyet atfogd és iranyits
11 tagl kozponti akciobizottsdgot, melynek vezetésével a kézbizalom engem tisz-
telt meg. A nagyvolgytet6i hdziké lett a székhely, ahova csak konspirativ jelszéval
lehetett bejutni. A helyiséget a csdngdk vadaszpuskaval Grizték.

Az akcié befejezéséig — kozel két honap leforgdsa alatt — Bilibok Janos és
masok lovasfogatjan csdngd 6ltézetben jartam be az egész vilgyet, a patakok men-
tét és a havasok szorvanytelepeit. Kisebb és nagyobb csoportokkal kézel sziaz érte-
kezletet tartottunk. Es6ben, sarban, hol szekéren, hol 1éhdton, legttbbet gyalog,
sz{ik6s élelmezéssel, rossz, beazott bakancsban, kiséréim tébbnyire bocskorban, de
soha el nem csliggedve vandoroltunk és teljesitettiik feladatunkat. Szép és felemels
érzés visszagondolni mindazokra az 8sszejdvetelekre, ahol a csango asszonyok, ifjak,
Oregek a maguk készitette tarisznyaban hozott pityokdt vaslistben f&6zték meg és
deszkabodl hevenyészett asztal kdzepére tdlaltak. Eleinte minden jelenlévs csak két
pityékat vett ki, a maradékot testvériesen elosztottdk. Lehet-e meghatottsdg nélkil
emlékezni arra a jelenetre, amikor a jelenlévdk koziil tobben is le akartak mon-
dani a rajuk esé pitydoka-adagrél a part-kiilldétt javara, mondvan, hogy 6k, ha haza-
mennek, még kapnak valamit, de az elvtars ki tudja, mikor és hova megy haza?
Voltak gyliléseink, ahol nagy kondérban puliszkat f6ztek, és mindenki médja szerint
hozott magaval egy kis turdt. Az asszonyok a puliszkat elnydjtottak, kdzepére szor-
tdk a turét, majd felsodortdk, és cérnaval annyi darabra vigtdk, ahanyan voltunk.

Ki kell emelnem ezt a nagy figyelmet és szeretetet, melyet a csdngok partunk
s annak kiild6ttje irant tanusitottak. Ha szinte jarhatatlan &svényeken, patakme-
derben, hegygerinceken kellett dtmenni, lancot fontak, s kéz a kézben vezettek ma-
gukkal. Eléfordult t&bbszér, hogy a hatukra vettek, nehogy eldzzon rajtam a ruha.
Aludtam az erd8munkdsok hegyoldalba vajt fekvGhelyein, alkalmam volt kozvet-
lenlll megismerni sanyaru életiiket -és testi gyGtrelmeiket. Tiszta és dszinte szeretet
sugarzott szemitkb6l, bar életiik hasonlé volt a pariakéhoz, s a flrésziizemek le-
allta o6ta még attdl a sovany keresettSl is elestek, melybdl csalddjukkal eltengddtek.

1934. oktober 10-én ért véget a felvildgositd és szervez6 munka. A kovetkezd
napon Osszelllt a k6zponti vezetfség, mely hivatott volt a kozbs megmozdulas idejé-
nek és modjanak meghatdrozasara. A cselekvés napjava oktober 15-6t tlztik ki.
Ennek megfeleléen mdr az el6z6 nap tobb mint 200 szervezd jarta végig a Tatros
mentén fekv6 koézségeket és az oldalvolgyek hazait, mozgositva mindenkit a mas-
nap reggeli felvonuldsra. Oktober 15-én reggel 7 o6ra utdn mind a harom gyimesi
kozségben tobb ezer dolgozoparaszt vonult a kozséghaza elé: férfiak és ndk, dregek
és fiatalok, romdnok és magyarok.

Gyimesbitkkén mintegy 800 ember hangosan kovetelte a sérelmek azonnali
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orvoslasat. A kbzségi eldljarésag nagy része elmenekiilt, s a tiztagi kiildsttség az
otthon maradt kisbironak volt kénytelen tolmacsolni a tdmeg kd&veteléseit. A kis-
biré kihivé magatartdsa mind élesebb tiltakozast valtott ki az egybegyfiltekbdl. K&z~
ben megérkeztek a csenddérdk, és letartéztattdk a kiildottség egyik tagjat, mire
a tomeg megrohanta a kozséghazat, és a foglyot kiszabaditotta. A csend6rparancsnok
riaszté sortiizet rendelt el, de ez még csak fokozta a harci elszantsdgot, Az asszo-
nyok k&zlil tébben a szuronyok elé alltak, széthuztdk kebliikdén a ruhat, s ugy kidl-
totték: ,Ide léjetek!“ A férfiak a csendbrikre vetették magukat, és lefegyverezték
az egész Orsot.

Gyimeskdzéplokon az egybegy(ilt ezer fényi témeg ugyanebben az idében szin-
tén kildottséget menesztett a kozséghazdba, hogy irasban nyujtsa 4t a kdvetelé-
seket az iroddban egyedil tartézkodo jegyzbének. Ez megriadt, és azonnal telefonéalt
Csikszereddba a pénzligyi szervekhez, intézkedést kérve a zdlogba lefoglalt holmik
visszaszolgaltatasira. Kozben a tomeg mar fel is tdrte a raktar ajtajat, és a lakos-
sagtol elrabolt holmikat zold dgakkal diszitett szekerekre rakta. Enekelve indultak
haza a tunteték, hogy otthon kiosszak a visszavett holmit jogos tulajdonosaiknak.

Az akciobizottsdg a parasztsdg koveteléseit a kovetkezd pontokba foglalta
Ossze:

1. Az adék behajtdsa sordn ne hurcoljdk el a lefoglalt targyakat, és az
elvitt javakat azonnal adjak vissza tulajdonosaiknak.

2. Az allami iskolakba olyan tanitékat nevezzenek ki, akik ismerik
a gyermekek anyanyelvét.

3. A foldreformmal kapcsolatos elintézetlen kérdéseket a legsiirgdsebben
oldjak meg.

4. A kozségi utakat a fakitermelo vallalatok javitsak meg sajat koltsé-
giikon, mert 6k hasznaljak és rongaljak oket.

5. Engedélyezzék a heti gyiiléseket, ahol a lakossag megbeszélheti a pa-
naszait, kivansagait.

Amikor felolvastik a pontokat, a tOmeg zajongva kévetelte az erddbirsagok
eltorlését is. 1934-ben ugyanis a Gyimesi vdlgyben t6ébb mint 900 erdébirsagot rottak
ki 1000—30 000 lejig, s tObbszaz embert itéliek bortdnbilintetésre, csak azért, mert
tlizre valo gallyat szedett az erdében.

A kozéploki asszonyok guzsalyokkal és botokkal rontottak ra az adoféndkre,
aki haldingben proébalt menekiilni, egyiitt a faluban tartézkodé gabonakereskedSk-
kel. A koOzségi eloljarosag is az erddbe futott, Veszélybe jutott az egyik iskola-
igazgato is, aki sorozatos iskolabirsaggal sujtotta a leszegényedett népet, ha gyer-
mekei ruha és ldbbeli hidnyaban nem mehettek az 5—6 kilométer tdvolsigra fekvé
iskolaba.

Ezen a napon a Gyimesi volgy a felkel6 paraszttdémegek hatalmaba jutott
A kozségi tanacsok idejében el nem menekiilt tagjait s a hivatalos szervek egy
részét Grizet alatt tartotta a nép, a csend6rok le voltak fegyverezve. A harom kéz-
ségben sikerrel lezajlott akcié soran a lakosok visszaszerezték a raktarakban egymas
hegyén-hdtan egybegy(@jt6tt zdlogholmit, s visszaadtdk mindenkinek a magaét.

A hatésagok azonban hamarosan ellenakcidba léptek. Mozgdsitottdk a kornyék-
beli csendfrséget, s tamogatdsdra egy szdzad katonasagot rendeltek ki. A karhatalom
révidesen megszallta a kdzséghdzdt mindhdrom faluban, a ffirésziizemeket, a pos-
tdt s a vasuti allomasokat is, Az orszagutakon ledllitottdk a forgalmat. Oktdber
16-4n este a sotétség leple alait tobb mint 200 embert hurcoltak el, k&ztitk asszonyo-
kat, Oregeket és fiatalokat, és harom napon &t folytak a kihallgatasok brutdlis
verés kozepette. De hidba kinoztdk az elhurcoltakat, hidba akartdk rabirni &ket
a part eldruldsira, a t@bbszaz ember koziil egyetlenegy besigot sem tudtak sze-
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rezni. A hosszti és tdmeges kihallgatdsok utdn 32 embert a csikszeredai foghdzba
szallitottak.

A csikszeredai torvényszékhez egymads utdn érkeztek tiltakozé levelek és tavira-
tok, az orszdg minden részébll szdzan és ezren kovetelték a parasztok szabadldbra
helyezését, A Vords Segély neves antifasiszta ligyvédeket kiild6tt Csikszeredéba,
éliikkdn Ion Gheorghe Maurer elvtdrssal (a tdrgyaldsrél részletes ismertetést ad
a Bukarestben 1960-ban A gyimesvdlgyi parasztok felkelése cimen megjelent
brostira).

A nagyvdlgytetdi erdei hdzban j6l lehetett hallani, részben latni is a felvonuld,
kidltozé t6meget. Nehéz ordkat éltem at. A sortliz hallatdra szerettem volna lero-
hanni, de tdrsaim ebben megakaddlyoztak, Nem tudtuk elképzelni, hogy a sortliz
kévetkeztében hanyan estek dldozatul. A felelGsség tudata marcangolta lelkiisme-
retemet. Tudtam, ha valami hiba vagy provokdcié folytdn az akcié sikertelensége
még emberi aldozatot is kovetel, elsésorban nekem kell felelnem érte. Annyira
megrendiiltem, hogy magam sem tudtam, mit beszélek. Csak akkor nyugodtunk
meg, amikor jottek a futdrok, és jelentették az akcié vértelen lefolydsat és sikerét.
Ez volt életem legnagyobb dréme.

A péasztorlakbol, ahonnan a mozgalmat irdnyitottuk, az erdén &t menekiiltem
Csikba. Ruhdmat Osszeszaggattdk az agak. A csendlrséget sikeriilt kikeriilndm, s
nagy nehezen bejutottam Madéfalvara, Mark Frigyes lakasdba. Régi kommunista
volt, a vasutasok ldbbelijét javitgatta mint cipész, s kbzben szervezte Oket. Hama-
rosan atbltbztettek vasutas-egyenruhaba, és hdrom nap mulva a vasutasok egy csa-
pataval mint CFR-alkalmazott utaztam Marosvasdrhelyig, onnan pedig Kolozsvarra
autobusszal, Mivel feltételezhet6 volt, hogy keresnek, a part utasitdsara a helyzet
tisztdzodasaig egy részemre kijel6lt lakdsban rejt6ztem el, tdvol mindenkit6l. Kerti
deszkabodé volt ez a lakds a Dondt-iuti negyedben, harom hétig fdzédtam benne.

A gyimesi csdngdk megmozduldsat 1934-t6] kezdve orszagszerte gy dolgoztdk
fel kiilldnbdz6 parasztkonferencidkon, mint példaadé megmozdulast. Szeretettel gon-
dolok bator harcostdrsaimra, azokra is, akik mar nem élnek, de emlékilket Orfkke
meglrizziik.

Mezei Lajos

Korondi vésettrajzi tdl



[FJUSAG-NEVELES

Egy vita margdjira

Amikor véletlenill tudomédst szereztem a marosvédsarhelyi Vords Zdszldban ez
év tavaszdn lezajlott matematikai vitdrdl, azt a szerkesztfség madr lezartnak nyil-
vanitotta. Nem szdndékozom a vitat ljraéleszteni, e sorok frasdra csupdn az kész-
tetett, hogy szdmos olyan megdllapitds latott nyomdafestéket, amely tudoményos
szempontbdl hibds, megtéveszti az olvasoét.

A vita targya az a modszer, amelyet jelen tanéviél kezd6dden iskoldink elsd
osztdlydaban a szdmfogalom kialakitdsdban és a természetes szamokkal valé mfivele-
tek értelmezésében kidvetnek. Ez a mddszer a halmaz fogalminak bevezetését bo-
csdtja elfre a természetes szam fogalmdnak kialakitdsa céljabdl, e szamok Ossze-
gének értelmezése végett pedig elGzetesen a halmazok egyesitésének fogalmdt tu-
datositja.

A vita elinditéja, Orbdn Jénos Ujra tanulom az egyszeregyet cimfi cikkében
(Vords Zdszlo, 1969. februar 22) felhdborodottan tiltakozik e moddszer ellen, s azt
tartja réla, hogy zavart kelt a gyermek idegrendszerében. Nem érti, ,miért nem
volt jo a régi“ egy krumpli meg egy krumpli az két krumpli-féle ,médszer®.
Constantin Albu tanitd, Minek bonyolitani az egyszeriit? cimQ cikkében (Virds
Zdszld, 1969, maércius 13) egyetért az el6z8 cikk szerzGjével, a kezdd iskolasokat
szellemileg éretleneknek tartja a halmaz fogalmédnak elsajatitdsara. Szerinte ez
a modszer fOloslegesen bonyolulttd teszi az egyszerfi matematikai fogalmakat, A
lap ugyanazon szamdban Weszely Tibor fGiskolai lektor A halmazelmélet és az
elsGosztdlyosok cimfi {rasdban perbe szdll az el6z6 véleményekkel. Megirja, hogy
a halmaz a matematika elsGdleges fogalma, s nem vezetjitk vissza mas fogalomra.
Egyszerii példakkal illusztrdlja, hogy a halmaz fogalmanak tudatositdsa elemi fokon
is lehetséges. A moddszert helyesnek tartja, mert elfsegiti a gyermek logikus gon-
dolkodasmodjénak kialakitdsat, és elokésziti a kés6bbi fogalmak megértését. Otvos
Vilma taniténd Erdemes Ujra megtanulni... cimfi cikkében (1969. marcius 28) az uj
modszer mellett érvel, sajat tapasztalatdra hivatkozva 4dllitja, hogy a 6—7 éves
gyerekek ,nagyon {igyesen és pontosan tdjékozédnak a halmazok és elemeik biro-
dalmdban®, és ,megértették az elemek mindségétSl fliggetlen halmaz &ltaldnos fo-
galmat“. Ugyanebben a szdmban Térék Laszlé Egy halmaz meg egy halmaz... hdny
halmaz? cimf cikkével a mdédszer ellenzfinek tdbordba szegfdik. Mondandéjat éles
kirohandssal fliszerezi Veszely Tibor ellen. A sorozat utolsé cikkét Rostds Zoltdn
tanfeliigyel6 irta Korszeriiség az oktatdsban cimmel (1969. mércius 29). Igyekszik
megmagyardzni az Uj modszer elSnyeit, megyei tapasztalatokra hivatkozva dllitja,
hogy a gyermekek tBbbsége jatszva sajatitotta el a fogalmat, Rémutat, hogy ,ha-
zdnk tBbb iskoldjdban, t8bb éven 4t végeztek kisérletet a kérdéses moédszerrel, s
megéllapitottdk, hogy eredményekben jéval feliilmilja az eddigieket“. Kovetkezik

1715



a szerkeszt6ség megjegyzése, hogy a vitat lezartnak tekinti, mert ,a beérkezett hoz-
zasz6lasok nyilvanossagra hozataldval f6losleges ismételgetésekbe“ bocsatkozna.

Az epilogusnak az Eldre adott teret. Torsk Laszlo A semmi halmaza cimfG ira-
sdban (1969. &prilis 19) tudomdnyosabbnak tlin§ kéntdsben fogalmazza meg el6z6
cikkének mondanivaldjat, elmarasztalva minden ellenvéleményt. Erre valaszol We-
szely Tibor A matematika és a kiselemisték cimf cikkében (1969. majus 17).

Torok Laszlé igy ir Weszely Tiborrol a Viérds Zdszldban: ,Nem tudom, hogy
a szerzé tanult-e logikat, de ha tanult, elfelejtette. Legaldbbis a cikkébdl ez tlnik
ki. Szerinte ugyanis: »A halmaz elsGdleges fogalom, nem lehet mas fogalmakkal
meghatarozni«. El&szér is: a halmaz fogalm&at elég pontosan meg lehet hatdrozni
(tessék megnézni barmelyik lexikonban); mdsodszor: a halmaz nem »elsGdleges«
fogalom, mivelhogy a logika tudomdanya szerint nincs is »els6dleges« vagy masod-
lagos fogalom; van viszont konkrét és elvont fogalom, szlikebb és tdgabb értelmf,
egyedi és dltalanos gylijtéfogalom, stb.“

Nos, a helyzet az, hogy a matematikdban bizonyos fogalmakat valéban els6d-
" leges (primér) fogalmaknak tekintiink. Ezek olyan fogalmak, amelyeket nem wvezet-
hetiink vissza mas fogalomra, nem értelmeziink mds fogalmak segitségével. A mate~
matikai diszciplindak axiomatikus felépitésének éppen az a lényege, hogy kivalasz-
tunk bizonyos minimalis szamu els6dleges fogalmat és ezekre vonatkozé olyan
— lehetfleg — minimalis szami, végsé fokon a tapasztalatbdl leszlirt és bizonyitas
nélkiil elfogadott allitast (ezeket axiomaknak nevezzilk), melyek alapjan a disz-
ciplina t6bbi fogalma mar értelmezhet6, tobbi allitdsa mdar bizonyithaté, Ezekkel
a fogalmakkal szemben tdmasztoit elsérendfi kdvetelmény természetesen az, hogy
azok a valosagbol szarmazzanak — hiszen ellenkez86 esetben maga a matematika
sem tlkrozhetné a valosagot, nem volna a valdsig megismerésének eszkize. Ezen
alapvet6 kovetelmény kotelezd teljesitése mellett a matematikus bizonyos hataro-
kon belil szabadon valaszthat az elsédleges fogalmak és az axiomak koziil. Ezért
lehetséges ugyanazon matematikai diszciplina tdbbféle axiomatikus megalapozésa.
Azt tehat, hogy a matematikdban bizonyos fogalmakat els6dlegesnek tekintiink és
- neveziink, semmilyen alakoskodassal, mds tudomanyag (To6rék Laszlé az elemi
formalis logikdra hivatkozik) fogalom-osztdlyozasaval megcafolni nem lehet.

Altalanosan elfogadott gyakoriat a jelenkor matematikdjaban a halmazelmélet
megalapozisakor a halmazt elsddleges fogalomnak tekinteni. Ugyanigy els6dlegeas
fogalomnak tekintjiik, mint a geometridban a pont, az egyenes és a sik fogalmat.
Ezekr$l a fogalmakrol mindenkiben jol meghatarozott és dltaldban azonos kép él,
melynek kialakitdsiban a tapasztalat és a magyardzé szbvegek jatszanak szerepet.
Ilyen magyarazé szbveg az is, amelyet TOr6k Laszlo is olvasott a lexikonban:
»halmaz; (mat) tetszbleges természetli dolgoknak valamilyen tulajdonsaggal jellem-
zett Osszessége.“ Sulyos tévedés ezt a mondatot meghatdrozo, értelmezdé moundatnak
tekinteni, Az Jsszesség és a halmaz szok fcgalmi tartalma ugyanis azonos és nyil-
vanvald, hogy egy fogalmat —- mondhatni — 6nmagaval értelmezni nem lehet.
A fenti mondat tehat a halmas fogalindnak csak koriilirdsa, szémagyarazata — és
nem értelmezése, s még kavésbé — ToOrok Ldszlo szavaival élve — ,elég pontos
meghatarozas“. Ilyenfajta meghatérozas egyébként a matematikdban nem létezik.
A fogalmak ,elég pontos meghatdrozasat“ legfénnebb kellGképpen fel nem késziilt
diak nyajtja a vizsgan, ¢s akkor a kovetkezd vizsgalehetdségig meditdlhat a kérdés
f616tt.

E sorok célja nem a halmazelmélet axiomatikus megalapozasaval kapcsolatos
érdések kimerit§ targyaldsa. Ezért csupan azt jegyzem meg — kapcsolva gondo-
latmenetemet az elsGdleges fogalmak megvilasztasahoz f{izétt észrevételhez —, hogy
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a halmazelmélet axiomatikus megalapozasakor termeészetesen nem kotelez6 a hal-
maz fogalmat elsédlegesnek tekinteni, és létezik is olyan moédszer, amely mas fo-
galmakat tekint els6dlegesnek.

Adjam &t azonban a sz6t ismét Toérbk Laszlémak: ,,A halmaz fogalma tehat
az Osszeadasnal és kivonasnal nemcsak teljesen f6ldsleges, hanem zavard is. Azon-
kivil nem mindig alkalmazhato, Nézziik a kOvetkez6 példat: 7—1=? Az 1l-et
— gondolom -— még Weszely Tibor sem nevezi »halmaznak« Ha egy halmazbél
elvesz vagy hozzaad 1l-et, barki megkérdezheti téle: ez az 1 micsoda: halmaz vagy
elem? Ha elem, akkor a mifiveletet 6 is csak elemekkel végzi el (7—1=6), s akkor
mi szikség van itt a halmazokra. Ezekkel vagy ezek nélkiil, igy is csak az elemek-
kel szamolunk. De ha Veszely kovetkezetes akar lenni, akkor az l-et is halmaznak
kell nevezni (mint ahogy az elsé elemiben gy is nevezik). Ami nonszensz, mert az
egy nem sok, a halmaz fogalma pedig implikdlja a »sokasdg« fogalmdt (a roman
kifejezésbfl — »multime« — ez még inkabb kitlinik.)“ Ezt a gondolatmenetet T6rék
Laszl6 az .Elbre hasdbjain hasonloképpen fogalmazza: ,Vegyilk csak a kbovetkezd

példat: 7—1=6. Az Uj modszer logikaja szerint — ebben az esetben — az 1l-et
»halmaznak« kell nevezni, s6t a 3—3=0 esetében a nullat is (s ezt az els6 elemiben
igy is tanuljak). Ez nyilvanvald ellentmondds, mert a halmaz fogalma — mind

nyelvi, mind logikai szempontbél implikdlja a »sokasdg« fogalmit (ami a roman
»mul{ime« kifejezésb6l meég jobban kitlinik), az egy pedig nem sok, a nulla még
kevésbé. Itt tehat a »halmazelmélet« — els6 elemista fokon — 6nmaga zsidkutcajaba
jut® (T6rok Laszl6 kiemeléset).

Elnézést kérek az olvasotol, hogy ilyen hosszadalmasan idézek, de tgy vélem,
hogy a tudomdny-kddosités eme magasiskoldjanak igy emelhetek legméltdbb
emléket.

MindenekelGtt: a halmaz (vagy sokasdg) matematikai fogalma nem tartalmaz
semmilyen kik6tést a halmaz altal tartalmazott elemek szamara vonatkozdlag. Igy
a haimaz lehet végtelen, lehet véges (ha csak véges szamu elemet tartalmaz). Véges
természetesen az a halmaz is, amely egyetlen elemet tartalmaz. Végiil a matemati-
kdban 4allandéan hasznalt fogalom az un. ilires halmaz is, mely egyetlen elemet
sem tartalmaz. Mindezek utan nyelvi és logikai szempontokra hivatkozva azt alli-
tani, hogy a halmaz (sokasag) feltétleniil egynél tobb elemet tartalmaz — a halmaz
fogalmanak félreértését jelenti. Vajon Torok L&dszléo nem hallott olyasmirsl, hogy
a koznyelvbdl szarmazo kifejezések jelentése a szaknyelvben olykor megvaltozik?

Kilbnben az Eldrében megjelent cikk tovabbi szdvegébél kitlinik, hogy Térdk
Laszlé a két cikke kozotti id6szakban megtanulta, hogy a halmaz tartalmazhat egy
clemet is, és lehet {ires is. Ez derill ki a — kissé zavaros fogalmazasd — kovetkezd
szbvegrészb6l (Eldre): ,Magasabb fokon persze masként vetddik fel a kérdés, A
matematikai logikdban csakugyan van — konvenciondlisan — egyelemf, s6t nulla
érték{i (lires) halmaz is.* Ezen Osszehasonlitdsbdl, sajnos, csak egyetlen kdvetkez-
tetés vonhaté le: Tordk Ldaszlé a Virds Zdszldban még tdjékozatlansiaga kovetkez-
tében, az El6rében madr tudatosan kodositi a halmaz fogalmat, A tényeknek ugyanis
semmilyen fokon sem lehet ellentmondani. Ez olyan alapfeltétel, amelyet minden
tudomanyos vagy tudomanynépszerisité irastél megkoveteliink. Az mar egészen
mds kérdés, hogy a tényeket miképpen, milyen fogalmazdsban magyardzzuk meg
a felnéttnek és miképpen az elemistanak.

Toérok Laszlé hibas kovetkeztetéseinek egyik forrdsa az, hogy magat a halmaz
fogalmdt is Osszetéveszti a halmaz szamossigat jellemzd kardinalis szammal. Itt
arra sem hivatkozhat, hogy az elsGosztilyosok szemsztgéb8l gondolkozott. Hiszen
6 maga irja az El8rében, cikke végén: ,,... ugy vélem, az elsd elemistanak egyelbre
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azt kell megtanulnia, hogy az 1 nem sok, és a 0 sem. Kés6bb majd meg fogja
érteni, hogy az 1 vagy a 0 milyen értelemben, milyen logikai, matematikai ssze-
fiiggésekben tekintheté halmaznak.“ Nos az 1 és a 0 a targyalt problémaban az
egyelem{i és az {ires halmaz szamossdgat kifejez§ szimbodlumok, kardindlis szamok,
és igy nem tveszthetfk 6ssze a halmaz fogalmaval.

Miutdn mindezek fényében kideriilt, hogy Tortk Laszlo a matematika elemi
fogalmait téveszti 6ssze Kkeresztbe-kasul, elképzelhetd, milyen fogalmai lehetnek
a logicizmus, az intuicionizmus vagy a formalizmus matematikai vonatkozasairél,
egy axiomarendszer ellentmonddsmentességének kérdésér6l — hiszen a matematikat
nem lehet alapozas nélkill érteni. Ezt csak azért jegyzem meg, mert T6rék Laszlo
e fogalmakkal dobalozva jut az ElOrében, a halmazelméletre vonatkozé meglep6
allitashoz: ,,... nem Aaltalanosan elfogadott és teljesen kikristalyosodott elméletrsl
van- sz6.“ Meglep8! Toér6k nem tudja, hogy a jelenkor matematikajanak alapjat
a halmazelmélet alkotja? Vagy hogy korunk fantasztikus technikai vivmanyai ma-
tematikai megalapozas nyomaéan szilettek? S arrdl sem hallott, hogy a megoldatlan
problémak megvalaszoldsa a bizonyos keretek kozott fellép6 ellentmondidsok kikii-
szobblése utjan halad elbre, és ilyen problémdk jelenléte senkit sem jogosit fel
az idézett merész allitds megfogalmazdsara — amelynek kiillénben a halmazelmélet
esetében pontosan az ellenkezfje igaz.

Eddig tényeket soroltam fel, sajnos, vitathatatlanul tudomaényellenes tényeket,
amelyek sajténkban jelentek meg. Sajndlatos, hogy a Vords Zdszlo szerkesztGsége
lezdrta a vitat anélkil, hogy — ha mar hibdt kovetett el — visszatért volna a kér-
désre. Sajnalatos, hogy ilyen tudomanykodositd megallapitasok az Eldre tudoma-
nyos rovatdban is megjelentek és ezzel hangsulyozottabbd valtak. Kétségtelen az
is, hogy az Elfre szerkeszt6sége igyekezett jovatenni ilyen iranyu hib4jat azzal,
hogy Torbk Laszlé cikke utan Weszely Tiborét is megjelentette. Ez utdbbi cikk
jol megalapozottan, sokoldaltan sz6l hozza a vitdhoz, de, sajnos, egy-két helyen
félreérthetden.

Kiilénben csodalkozom, hogy a két lap szerkeszt6ségében nem tamadt gyanu
Tordok Laszlé irdsainak kozlése eldtt: vajon szakmai szempontbdl megalljak-e he-
lyiiket? Hiszen azokban — mint lattuk — olyan kovetkeztetések lattak napvilagot,
hogy gyermekeinkre egy ,nem 4dltaldnosan elfogadott®, ,6nmaga zsakutcdjaba“ ju-
tott ,elméletet® akarnak raerbszakolni. Nos, a Vords Zdszlo és Eldre szerkeszt8sége
vajon nem gondolt arra, hogy ha mindez az Oktatasiigyi Minisztérium rendelete
alapjan torténik, és ha ezt a vita egyetlen matematikus-résztvevlje (Weszely Tibor)
és egyetlen els6osztalyosokat oktaté tanitoja (Otvds Vilma) tamogatja — akkor va-
lami csak nincs rendjén Tordk Laszlé cikkével kapcsolatban?

Nem tudnék sajtéonkban olyan cikket megjeldlni, amely a tudomdanyk$dosités
tekintetében felvenné a versenyt To6rok Laszlo cikkeivel. De sok kisebb-nagyobb
hibara emlékszem. Ugy gondolom, mindenki egyetért abban, hogy mindezt el kel-
lene keriilniink.

Sok mindenrél olvasunk az ujsagban, hallunk a radidban, televizioban — az igy
kapott ismeretanyag azonban nemritkan feliiletesen r6gz6dik benniink, a fogalmak,
a szakszavak valddi tartalmat nem mindenki ismeri. Ebbél sok félreértés, fogalom-
zavar, a tudomdany eredményeinek ellentmoendé véleméry, megdllapitas sziiletik.
Ezen a helyzeten — megitélésem szerint — csak egy tartalmasabb tudomanynép-
szer{isitéssel lehetne segiteni. Félreértés ne essék, nem tagadom napisajtonk szere-
pét, dicséretre méltd térekvését a hézagok potlasara, Lényeges eredményt azonban
csak alaposabb, rendszeresebb -— és hangsulyozom: szakszerfibb — tudomdnyter-
jesztéssel érhetlink el. Ellenkezd esetben a lemaradas kikiiszob6lése — megitélésem
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szerint — nem lehetséges, sGt fél8s, hogy fokozddni fog. Ezt a kérdést kiilbnben
mar az Ifjimunkds 1969. januar 1-i szamaban ifj. Szabo T. Attila Asito ismeretlenek
cimii irdsaban felvetette és a kérdés megolddsat ugyancsak az Ifjimunkds hasdb-
jain Galbdcs Pal Helysziike miatt ciml cikkében slirgette. A Vords Zdszloban és
Elérében megjelent vitairatokban tapasztalhatd szakmai tajékozatlansdg valdsagos
bizonyitéka annak, mennyire égeté ez a kérdés. Ezért ugy wvélem, hogy a lapok
szerkesztGségeinek azonnali feladata megoldani a szaktanacsadék kérdését, Ne je-
lenjenek meg olyan természettudomanyos cikkek, amelyeket szakember el6z6leg
ne olvasott volna el. Nem arra gondolok, hogy a cikkek szerzfinek szabad véle-
ménynyilvanitasat korlatozzuk, hanem csak arra, hogy szerz8k szakmai tdjékozat-
lansdgai miatt ne keriiljenek be a cikkekbe tudomanyk&ddsitd megdllapitdsok.

*

A halmazvita szemmellathatéan véletleniil keletkezett, Orban Janos irdsa nyo-
man, Ez a cikk, sajnos, a teljes hozzda nem értésrdl tantskodott. Ezért legfdnnebb
rendreutasitdst érdemelt volna, nem azt, hogy egy fontos probléma vitainditdo cik-
kévé magasztosuljon. Az olvasé azt hiheti, hogy tulsdgosan igényes vagyok Orban
Janos irasaval szemben, ezért idézem cikkének néhdany sorat: ,,...a fiizet tele
volt rajzolva szamomra érthetetlen dbrakkal, kortkkel, csillagocskakkal, négyze-
tekkel, gorbékkel és egyenesekkel... Mivel nem hittem el Katinak, hogy a kér
az halmaz is egyben, hazamentem, és elévettem az Uj Magyar Lexikont... Ré-
szemrél roppant zavarban lennék ezek utdn is, ha egy elsGosztilyos megkérdezné
t6lem: mi is a halmaz?... Addig is, amig a szakért6k a kérdést megnyugtaté modon
megoldjak, én siirgbsen visszairatkozom az els6 elemibe, pétlando oridsi lemarada-
somat a matematika terén.“ Az avatatlansdgot, tdjékozatlansigot ezek a sorok
minden kommentarnal jobban bizonyitjdk.

A felnbttek nemritkdn hajlamosak azokat a fogalmakat, mddszereket, ame-
lyekr6l nem hallottak — bonyolultnak, az ifjusidg szamara érthetetlennek tartani.
Ezt a szemléletet tiikrozte Orban Janos cikke is. Nos, a szoban forgd vitdnak éppen
ilyen mddszer a targya, tehat olyan, amely a jelenlegi felndtt generacionak nem
kozkincse. Tehdt, ha a Vords ZdszI6 ezt a vitdt a nagykdzdnség elbtt és bevonasaval
folytatta le, akkor, ugy wvélem, feltétleniil fel kellett volna kérnie egy taniigyi
szakembert, hogy maganak a modszernek a lényegét ismertesse, és hasonlitsa 8ssze
az eddig haszndlt eljarassal. Abban a formdban viszont, ahogyan a vita lezajlott,
kdros a hatdsa. Ismeretes ugyanis, hogy a tudomany, s kildéndsen a matematika,
milyen gyorsan fejlddik, gazdagul s ebben a rohanasban az oktatas alig-alig tudja
utolérni. A matematikatanitdas korszeriisitését célozza a halmaz fogalmanak beik-
tatdsa a tananyagba. Taniigyi szempontbdl jelentds lépés ez s nagyfoku felelStlen-
ség merd hozza nem értéshdl az olvasokdzdnséget félrevezetni s a nevelék meg
a sziil6k ko6zt zavart kelteni. '

Maurer Gyula

A tankényvek nyelvezete

— Apu, te érted ezt? — fordult hozzdm nemrég a leanyom, s tette elibém
a matematika-kényvét.

Pontosan negyedszdzada annak, hogy utoljdra tanultam szamtant. Nem nagy
reménységgel lattam neki a feladat megfejtésének. De mihelyt a példat elolvastam,
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megértettem, hogy itt elsésorban nem matematikai agytorndt kell végeznem, ha-
nem filologiait, Egyszerlien: meg kell érteni a feladvanyt, hogy egyaltalan mit akar
mondani a szoveg. S bizony csak t6bbsziri elolvasas utdn vildgosodott meg el6t-
tem a nehézkes fogalmazas.

De hatha csak nekem homdlyos? — gondoltam, s megkérdeztem egy-két mate-
matikus ismer6stmet. Nekik sem volt jobb véleménylik az emlitett példa szbvegé-
r3l, s elmondtak, hogy a széban forgé tankdnyv — a IX-es meértan — tele van
hasonlo szdvegezés( példaval.

Megnéztem a tankdnyv eredeti roman szovegét. Vilagossa valt, hogy a for-
ditas gyenge., A kérdésr6l elbeszélgettem tdbb tanarral is. A kémia meg a torténe-
lem tandrai ugyancsak panaszkodtak (kiloéndsen a IV -es torténelemkényv eredeti
szbvegére), hogy a kbzgazdaszokrdl ne is beszéljek.

Megkérdeztem a taniigyi kiadd néhany szerkeszt6jét is, honnan szdrmaznak
a hibak? Az ismert nehézségekre hivatkoztak. Hogy a tankényv-iras igen-igen koril-
ményes munka, nemcsak a tudomanyadg alapos ismeretét feltételezi, hanem {fejlett
pedagoégiai érzéket, tapasztalatot is, tomor, lényegre t6r6 fogalmazast, kifejezdkész~
séget s még sok mindent. Emiatt tankényvet ritkdn ir egyetlen személy, hanem
kisebb-nagyobb kollektiva. Ugyancsak t6bben szerkesztik, ellenérzik a kdnyveket,
s ez a munkat megneheziti, lassuva teszi.

Ismeretes ugyanakkor az is, hogy az oktatas és a tudomdnyok fejlédése kozott
mindig bizonyos {r tatong; az iskola mogdtte jar a tudomanyos haladasnak. Ez
a lemaradas elkeriilhetetlen, de kivanatos, hogy minél kisebb mértékQ legyen. Ebbél
a meggondoldsbdl indulnak ki a tankdnyvek szerzdi, amikor a tudomanyok leg-
Ujabb hoéditmanyait is mind be akarjak iktatni a tankdnyvbe.

Még sorolhatnok az okokat, amelyek mind-mind odavezetnek, hogy a tan-
kényvek az ,utolsé pillanatban“ késziilnek el, késedelmesen keriilnek a nyomdéba,
ott ,lohaldldban“ nyomatnak, s nemritkdn megkésve jutnak el a didk kezébe.
A nemzetiségek nyelvén megjelené tankonyvek esetében a késéshez szamitsuk még
hozza a forditdashoz és annak ellendrzéséhez sziikséges idét is. Es meég valamit:
a sietésen keészillt forditas — barmilyen lelkiismeretes ember végzi is — ohatat-
lanul sok hibat tartalmaz. A hibak egy részét a szerkesziOk, lektorok, korrektorok
észreveszik ugyan, de 8ket is slrgeti az idG, varja a kéziratot a nyomda, a kbnyvet
az iskola, 6k sem végezhetnek tokéletes munkdt, utanuk is maradnak hibék,
ezeket pedig mar csak a tanarok és didkok veszik észre, s aztan torhetik a fejliket
mit is akar mondani a gyatra szoveg? Az ilyen konyv aztan az amugy sem kdny-
ny{ tananyag elsajatitdsat még inkabb megneheziti.

Mit lehessen tenni?

Gondolkozzunk el csak azon, hogyan alakult ki a hazai magyar tankonyviras.
Amikor a kdnyvnyomtatas feltaldlasa, a reformadcio térhoditdsa, az ujkori humaniz-
mus elbretérése nyoman az iskola kezdett kikdszdlodni a kbzépkor szoritdsabol,
tankdnyvirasunk nagyjabol kétféle iparkodds jegyében sziiletett meg. A szerzdk
Heltai Gaspartél Apaczai Csere Janoson At Brassai Samuelig arra torekedtek, hogy
a kevesek beavatott korének szdnt konyvek helyett az egyszer(i néposzidlyok, a
nagyobb tOmegek iskolds fiai szamara is hozzaférhet6vé tegyék a tudast. Masrészt
a ,deak nyelv“-rél, a papok latinjardl igyekeztek attérni a magyarra, s eszerint
kidolgozni, megalapozni az anyanyelv(l oktatdst s azt meghonositani az iskoldakban.
Késébb, a Habsburg-uralom idején, az iskola fokozottabb mértékben igyekezett
apolni az anyanyelvet s a germdnos nyakatekert mondatszerkesztéssel, nehézkes
szoflzeéssel  szemben az egyszer(ibb, tomodr, magyaros fogalmazast, stflust érvénye-
sitette.
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Ha mindeme torekvésekhez hozzdszamitjuk a kilf6ldrél szdrmazé jotékony
iranyzatok hatdsat — gondoljunk akar Comeniusra, Rousseau-ra vagy Pestalozzira
— akkor vildgossa valik, hogy tank®nyvirdsunkban lassankint uralkoddva lett a
demokratizmus, a szabatossdg, egyszeriiség kévetelménye.

Irodalomtériéneti és pedagdgiatorténeti szempontbdl kiildn érdekes fejezete
tankonyvirdsunk fejlédésének a két vildghdboru kozétti szakasz. E cikkben nem
jellemezhetjik bdvebben az akkori tank®nyvszerkesztést, csupan arra mutassunk
ra, hogy e kdnyvek szerzfi tették meg az elsé lépéseket a reilisabb magyar tdrténe-
lemszemlélet kialakitasara, igyekeztek el6késziteni az ifjusdgot az 1Uj tdrsadalmi
valosdg szambavételére s nagyban hozzajdrultak a romdn nép és az itt €16 magyar
lakossag kbzeledéséhez.

Mindezen tul emlékeztessink a magyar nyelv ismert, sajatos helyzetére. Ta-
vol allnak t0le, mind a szldv, mind a german vagy latin nyelvek. Mi nagyon kevés
nemzetkozi kifejezést vesziink at, nyelviinkben kevésbé honosodtak meg az idegen
mondatfelépitési eljdrasok, szoflizések, vonzatok. De gondoljunk még nyelviink sok
paratlan, egyedi sajdtossagara, az elénydkre €ppuigy, mint a hatranyokra.

Tsbb mint két évtized telt el az els§ taniigyi reform 6ta. Ez a reform hozta
létre az egységes iskolarendszert, amely a szocializmus nagy vivmanya, s amelyre
ma is biszkék vagyunk. Tobb mint két évtizede nincs nalunk osztalymegkiilén-
bbztetésre épiild nyomorusagos ,népiskola“ és elékels, zart, drdga .intézet uri cse-
meték részére, nincsenek valldsi megkiilénboztetésre alapozd felekezeti iskoldak, nin-
csenek lezart iskolafokozatok, amelyekbd]l nem lehet kitorni, tovabbjutni. Van ezzel
szemben ingyenes oktatasunk, ingyen tankonyviink, sok-sok 0Osztondij, épiilt ren-
geteg bentlakds, egész didkvarosok, minden gyermek materialista alapon nyugve
egységes, haladé szellemli nevelést kap, mindenki szadmdra biztosittatott a tanu-
1as, mivelddés, elb6rehaladas.

Az elmult évek soran az oktatasban kisebb-nagyobb mddositisokra keriilt sor.
Emez intézkedéseknek készénhetd, hogy fokozottabban épitiink kulturalis oréksé-
glinkre, batrabban alkalmazzuk maj feltételeink koézepette mindazt, ami régi isko-
lainkban jé vout. Tankdnyvirds dolgéban ez azt is jelenti, hogy csak a legsziiksége-
sebbre korlatoztuk az idegenben irt kényvek koézépiskolai alkalmazasat, ezzel szem-
ban jobban kiaknazzuk hazai tapasztalatainkat, szellemi értékeinket, tudomanyos
eredményeinket, s hazai szerz6ktdl szdrmazo tankdnyvek alapjan tanitunk isko-
lainkban.

Tegyiik fel a kérdést: ilyen megkozelitésben mit hasznositnak forditéink a régi
erdélyl magyar tankdnyv-szerzék tbbbévszdzados Ordkségébdl vagy a romdniai ma-
gyar tankdnyviras félévszazados tapasztalataibol?

Ismeretes, hogy kiilléndsen az utdbbi években szamottev8 sikerek sziilettek e
téren. Régota hidnyolt konyvek jelentek meg, példdul a nemcsak iskolak szamara
ajanlatos Helyesirds; Tdjékoztato. De tudjuk, hogy a magyar irodalomidriéneti
konyvek, szemelvénykotetek, az iskolai hdazi olvasmanyoknak szant oles6é irodalmi
kiadvanyok szintén nagy segitségére vannak a tanuldifjusdgnak. Az énekeskényvek
vagy a mezbégazdasagi tankOnyvek szerzdi kollektivaiban is taldlunk magyar szak-
embereket. Mas teriileten viszont alig-alig.

Mit tudnak érvényesiteni gazdag tankdnyvirdsi hagyomanyainkbdl a forditélk?
Mennyire tudjdk kiaknazni nyelviink nagy értékeit, szépségeét? Es hogyan kilzdenek
meg a nyelvi buktatokkal, nehézségekkel?

Egy rovid irds keretében nem lehet ennyi kérdésre vdlaszolni, még kevésbé
megoldasokat taglalni, Csupan egy-két jé példara, elgondoldsra hivatkoznék, melyek
mind-mind a fokozott egylittm(ikddésre utalnak. Egyes énekeskdnyvek szerkesztésé-
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ben példdul magyar tanerSk is kdzremiikddtek, tébbek kdzidtt 6k iktattak be a ze-
nei tételek, jelenségek illusztraldsdra szolgdlé magyar népdalokat. Nem lehetne-e
ezt megtenni mas tekintetben is? Az idegen nyelvek tankdnyveinek szerkesziésében
fontos volna, hogy a magyarul beszélé és gondolkozé gyermek szdmdra masként,
a mi nyelviink jellegzetességeihez mérten kell bemutatni az idegen nyelvet.

Szaz szdénak is egy a vége, a tankdnyvek 6rokds késedelme, nemritkdn hidnya,
a sok nehézkes sziveg, az oktatas sordn el6allé sok probléma nagyon is elgon-
dolkoztatd s mind egyre int: a forditoknak az anyanyelv sajdtsdgait még inkdbb
figyelembe kell venniink, De nem feledkezhetnek meg hazai magyar tankdnyvirdsunk
gazdag hagyomdanyairol sem, Mindezt persze — jol tudom — konny(i mondani, de
nem kénnyQ a dolguk a forditoknak, akiket a szerkesztSkt6l a nyomddig, a minisz-
tériumtél az iskoldig mindenki siettet, birdl. Mégsem mondhatunk le az igényesség
koveteléseirdl, hiszen az iskola dénté eszkdze még ma is — mindenféle modernizalas,
atalakitds kozepette — a tankényv. Es legyen szé akdr a logikus gondolkodds kifej-
lesztésérdl, a szabatos beszédkészség kialakitdsarol vagy anyanyelviink apoldsarol, a
tankényv jo mindségén nagyon sok mulik.

Herédi Gusztav

Terité Vizakndrol



TUDOMANYOS SZEMLE

Ember és wildga

TELEMIG @ 1969
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Az élettudomany adott szintjén — 6ndallé szervezeteket vizsgalva —
fajhatarok élesebb-elmosédébb véalaszfalai terelik mederbe a kutatést.
Ebben a fajokra bontott, de mégis egységes élovilagban egyetlen szer-
vezetrol sem halmozédoit fel annyi ismeret, mint éppen a homo
sapiensrdl. Eredetének kutatdsa, testének mikroszkopikus részletei, ér-
zelmi é€letének szamtalan rezdiilése, csoportonként sajatos gondolat-
vildga, jelrendszerei, tarsadalmi torvényei, telepiiléskultiraja, mind apré
részlete egy lenyiigozd Osszképnek, melyet sejtve sejtiink ugyan, de tu-
datosan, hivatalos oktatdsi formak keretében még »lig igyekeztiink ki-
alakitani.

Viszonylag egyszerii emberi kozisségek szellemi-targyi kultarajat
még tobb-kevesebb sikerrel képes oOsszefogni a néprajztudomany, de
mar ezeknek a ,primitiv‘ embercsoportoknak a részletes természet- és
tarsadalomtudoményi felmérésére sem akad vallalkozé kutatd, sét a
részleteket teljes oOsszefiiggésében Attekintd, egységes szempontok sze-
rint gondolkoddé szaktudds sem, Még reménytelenebbiil siillyed az em-
beri egész a részletek tengerébe, ha kortars életiinket, mai civilizacionk
és kultirdnk ember- és néprajzdat prébéaljuk mérlegre tenni. Valéban
meggondolkoztaté, hogy a tobb évezredes onvizsgdlasban, taldn néhdny
sokat megsejté, de valdjaban keveset tuddé dkori gondolkoddtdl, vagy
a természettudomany tényekre tord mddszerétdl torvényszeriien elszakadé
filozdéfiai megkozelitésektol eltekintve, a megismerés — fejlodésének
eddigi torténete sordn — alig kisérelte meg egységes keretbe foglalni
az emberre vonatkozd, résztudomanyokba szétforgacsolt tényeket, egy-
egy villanasnyit ragadva csak ki itt-ott abbdl, amit méar megtudott,
vagy meg szeretett volna tudni Onmagardl. Az egyre mélyebbre kiiszo,
tavolabb dgazé uj ismeretek halmozdéddsa, a szakteriiletek egyre kérlel-
hetetlenebb lesziikiilése vezeteft el (elkeriilhetetleniil) annak felis-
meréséhez, hogy az emberi valdsdgot teljességében értd, onmagdn feliil-
emelkedd szemlélet kialakitdsahoz egyetlen tirzsbe kell egyesiteni az
emberkozponti tudoményok szertedgazé gyokereit... csak egy ilyen
torzsbbl lombosodhat ki a jové altaldnos embertudomanya.

Az els6 — terveiben merész és varhaté eredményeiben igéretes —
kisérlet érdekes mddon éppen a konzervativ angol felsdoktatds egyik
fellegvaraban, Oxfordban indul. Orvostanhallgaték és pszicholdégusok,
néprajzi és gazdasagfoldrajzi szakemberjeloltek, antropolégusok és bio-
l6gusok, az élettel és emberi munkéaval kizvetlen kapcsolatban 16vd egye-
temi elbadasok hallgatéi koziil keriil majd ki a kivetkezd években az
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elsd Altalanos embertudoményi kar hallgatésdéga. Az 4j tanszak (le-
endd eléaddinak eldterjesztése szerint) szélesen pasztdzé ismereteket
szdndékszik majd kialakitani mindarrdél, ami koézvetleniil kapcsolatban
van az ember biolégiai és tarsadalmi jelenével, miltjadval vagy jovo-
jével. A tervezet — amelynek egy-egy részletével szemben jogos ellen-
vetések is felmeriiltek, de egészében aligha tamadhaté — abbé! az im-
mar ezer éve gybzelmes igazsdgbdl indul ki, hogy az ember mint bio-
I6giai lény tarsadalmi meghatdrozottsaga mellett, s6t néha annak elle-
nére az élovilag altaldnos torvényszeriiségeinek is alarendelt. Az iddbeli
aranytalansdg — az ember évmilliés bioldgiai fejlodésével szembedllit-
haté alig néhany évtizezredes tarsadalmi fejlodés — indokolja elsésor-
ban az altaldnos embertudomianyok bioldgiai megalapozottsagat.

A rovidesen megindulé fakultds elokészité fokozata éppen ezért
altalanos biologia, fejlodéstorténet, orokléstan és az emberi rasszok is-
merete. Ez a fokozat hivatott kialakitani azt az elsddleges tudasvazat,
melyre az emberi faj életét, 1étét meghatdrozé masodlagos ismeretek
raépithetdok. Az alapvetés elengedhetetlen mddszertani kiegészitoje a
matematika, statisztika és az elektronikus szamitégépek nyelvének és
kezelésének ismerete. A kivetkezd évek elbadasainak témai az allatok
viselkedésének tudomanyatél egészen a humanokoldgidig az emberi bio-
logikum ujabb vonatkozasait feltaré tudast kozvetitenek. A tanmenet
fonala tovdbbra is a sziirkeagykéreg alatt ma is meghizédé kortérs
6sembert keresi, s6t igyekszik tovabbhaladni azokig az idegi szerke-
zetekig, melyeken mar nemcsak az ember fajneve, hanem génuszneve
is Osibb egységekbe olvad. Ezeknek a tanulmanyoknak a jogossagat —
barmennyire is tamadja azt a rosszemlékii szocidldarwinizmus visszas-
sagaitél megriasztott kozgondolkodds — ma mar meggy6z6 példdk sora
bizonyitja.

Az emberi fajra tobbé-kevéshé jellemzoé agressziv viselkedésmodok
kutatasa soran bebizonyosodott, hogy az idegi szerkezetekben 1€vo,
agresszivitdst kivalté gdécok jorészt azonosak a foemlosok kiilonbozo fa-
jainadl. Ezek utan folottébb valdszinii, hogy az ezeket a gécokat befo-
lyasolé hatasok, sét a befolyasolds egyes részletelemei is sok hasonlé-
sagot rejtegetnek még az ember és az Aallatvilag kozott, annal is in-
kabb, mert ebben az esetben nem az idegrendszer neoformacidirdl, de
o0si idegi szerkezetekrdl, kéregalatti kozpontokrdl is szé van, A jelent-
kezd agresszivitds a maga rendjén viszont egyént é&s tarsadalmat egy-
arant érinté konfliktushelyzetek lényeges eleme. Beleszél a kisebb ko-
zosségekben kialakulé kapcsolatok rendszerébe éppen tigy, mint nagyobb
tarsadalmi mozgalmak kialakulasanak részfolyamataiba is. Adott em-
bercsoportok, fajtdk, nemzetek eltérd agresszivitdsa nagyjabél azonos
tarsadalmi-gazdasagi koriilmények kozott kiilonb6z6 iranyokba terelhef.
azonosan indulé folyamatokat. Es bar nyilvan téves nyomon halad az,
aki a tarsadalmi jelenségek magyarézata soran pusztdn vagy elsésorban
a biologikumot keresi, hasonlé — és az eddigi tapasztalatok alapjan
szintén karos — mulasztas teljesen kizarni ezeket az elemeket a jelen-
ségek vizsgalatabdl.

A kristédlyosodéban 1évd elképzelések szerint az uj tanszak leg-
fels6 fokozatain keriilhet majd sor a jellegzetesen tdarsadalmi résztu-
doményok szintézisére, mely a varosfoldrajztél a politikai gazdasagtanig,
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a miivészettorténettdl a filozéfiai rendszerekig a homo socialis szém-
talan sajatos, a biologikumiél egyre inkdbb elszakadé megnyilvianu-
lasat tanulményozza.

A darwinizmus elmilt évszdzada az ember testi-biolégiai hovatar-
tozdsat tudatositotta. A kiromszakadtaig harcold, szégyent, gyalazatot
emlegetd és nem mindig tisztakezii ellentdbor gdncsoskoddsa és bal-
joéslatai ellenére nem megrontotta, de nemesebbé, Ontudatosabbi tette
az emberi gondolkoddst. Most vildgunkat ismét teljesebbé téve, még
létezd lancaink tudatositdsa sem vdélhat gondolkodasunk kérdra, Re-
mélhetdleg a jovo szakemberei nemcsak idében vagy fejlodésben to-
liink tdvoldllé népcsoportokat, emberi kozisségeket vizsgdlhatnak majd
a néprajztudomany vagy az Osrégészet hiivis targyilagossagdval, hanem
a jelenkor visszdssdgaibél kiemelkedve biztosabb kézzel avatkozhatnak
majd bele kozisségeink sorsdanak irdnyitasaba.

7/ %;/;%%.

Finta Edit:
Ketten (olaj)
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& Az Irodalmi Koényvkiado
bukaresti magyar szerkesztdsé-
gével kotdtt szerz6dés alapjdn
egy esztendd ota folynak a Ro-
mdniai Magyar Irodalmi Lexi-
kon elbkészité munkdlatai a
Korunk helyiségeiben. A 11
tagbdl @Gllé  kolozsvdri szer-
keszté bizottsdg (név szerint
Balogh Edgdr, Benké Samu,
Jancsé Elemér, Jorddky Lajos,
Kacsé Sdndor, Kdntor Lajos,
Ldng Gusztdv, Mikdé Imre,
Réthy Andor, Séni P4l és
Venczel Jozsef) 6t munkakor-
ben végzi anyaggylijté munkd-
jdt, mintegy 40 kolozsvdri és
mds vdrosbeli munkatdrs be-
vondsdval, s az eddig elkészillt
dltaldnos repertérium tSbb
mint 2000 cimszoét sorol fel.

A mila félszdzados romdniai
magyar érodalom egészét ki-
vdnja magdba foglalni, szdmba
véve mnemcsak a kimondott
szépirodalom (lira, proza, drd-
ma), hanem a publicisztika és
sajtotorténet, valamint a tudo-
mdnyos és miivészeti irodalom
jelenségeit is. Igy tébbek kézt
helyet kap a nyelvtudomdny,
filozdéfia, szocioldgia, térténe-
lem, lélektan, pedagdgia, jog-
és dllamtudomdnyok, tovdbbd
a természettudomdnyok, a
technika és a mezdgazdasdg
1919-t61 1969-ig megjelent ha-
zai magyar szakirodalma is, és
kiilon kollektivdk foglalkoznak
a szinhdztorténeti, zenetorté-
neti, képzémivészeti és folk-
lérirodalom jeles miiveldivel.
A szerkeszts bizottsdg kiilonle-
ges gondot fordit a romdn iro-
dalom mivészi és szakszeri
magyar interpretdciéjdnak
méltatdsdra. A készills RMIL
dattekinthet6 képet fog adni
dtven év romdniai magyar saj-
toéletérol is: lapokrdl és folyo-
iratokrdl, koéztilk a munkds-
mozgalom legdlis és illegdlis
termékeirél.

A lexikon-ilgy dontd szaka-
szdba érkezett. Hosszas elOké-
szilletek utdn, melyek sordn a
szerkesztb6ség  Marosvdsdrhe-

Az ideolégia alkonya?

Fesziilt figyelemmel olvastam végig a lengyel szo-
ciolégus, Jerzy J. Wiatr magyar forditdsban megje-
lent konyvét.* A polémikus esszésorozat gondolatme-
nete hatdrozottan egyértelmQi, és a cimben kérdés
form&ajaban eldlegezett gondolat prozaibban megfo-
galmazva gy hangzana: az ideoldgia szerepe a mai
tarsadalomban .. .

A téma izgalmas, mar csak azért is, mert az utébbi
id6k elméleti vitdinak gyujtopontjdba keriilt. A mai
poigari tarsadalomelméletek t&bbsége az ideoldgiai
elkotelezettséget és szazadunk tarsadalmi folyama-
tainak osztilyszemponta vizsgalatat iddészertitlenként
elutasitotta. Allaspontjuk korantsem a milté, bar erd-
sen megingattak az ujra felélénkiilt, nyfltan politikai
jellegli mozgalmak. Az ideoldgia tartalmanak érté-
kelése igy a marxista és polgari szociolégia dialo-
gusaban ma is napirenden van. S6t, a marxizmuson
belllli eszmecserék egyik 6 témaja is, mivel a mar-
xista gondolkoddék véleménye kordantsem egyotntetQ a
kérdés megitélésében. Hogy mdast ne emlitsek, az
ideologia fogalmat is t6bb értelemben hasznalja a
szakirodalom. Kétségtelen, hogy a fogalom pontossaga
a tudomanyos gondolkodds alapvetd kovetelménye.
Ezek szerint az ,ideologia“~fogalom tisztdzasa és tar-
sadalmi hatoktrének felmérése siirgetd elméleti fel-
adat. De vajon csak az? Ha elfogadjuk azt a felte-
vést — madrpedig altaldban elfogadjuk —, hogy az
ideologia az osztalyérdeknek nemcsak passziv tukro-
zése, hanem az osztalycselekvés értelmi tamasza,
,esze“, akkor mar valaszoltunk is.

Am a tirsadalmi tevékenység maga sem valtozat-
lan, mint ahogy ezzel kapcsolatosan valtozik a tome-
gek ,lelkiallapota“ és a gyakorlatbdl fakado latas-
modja is. A szocialista orszagokban példaul a hata-
lom megszerzésének és kiépitésének iddszakat fel-
valtotta a hosszabb tavlatu, tervszer(i tarsadalomala-
kito tevékenység. A szocializmus tarsadalmi alapjai,
az elért eredmények az emberek — féleg a fiatal
nemzedék — szdmadara ,magdtol értetbdBen” létez-
nek, A nagy politikai tevékenység korat ,hétkdzna-
pibb“ cselekvés valtotta fel. A csoportok és egyé-
nek tudata ehhez igazodik. Az Uj célok nagyobb sulyt
kapnak, és a viharos politikai atalakuldasok id8szaka-
ban hattérben hitzodé tarsadalmi és emberi probleé-
mak a ma feladataij lettek.

Mi e vdaltozas lényege €s hogyan értékelhet6? Ez a
kérdés foglalkoztatja a tarsadalomkutatokat. Wiatrot
is.

A szerz6 tulajdonképpen harom, egymadssal Gssze-
fliggé téma koré csoportositja mondanivalojat: a
ndezideologizdlédds“ elméletének birdlata, majd az

* Jerzy J. Wiatr: Az ,jideoldgia alkonya®“? Kossuth
Koényvkiado. Budapest, 1969.
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ideoldgia fogalma és az ideologia tarsadalmi jelent6-
sége kOré.

A ,,dezideologizal6édas” elmélete — irodalmibb meg-
fogalmazasban az ,ideolégidk kordanak alkonya“ —
killonb6z6 osszefliggésekben és értelemben jelentkezik
a polgari szocioldgusok vizsgaloédasaiban. Ez a tobb-
értelmiiség killondsen megneheziti a rendszerezést és
a probléma megvildgitasat. Wiatr gondosan valogat.
A polgéari gondolkodds rangos teoretikusaival foglal-
kozik, és mindig a fObb Osszefiiggéseket keresi. A
,dezideologizalodas“ kérdését ugyanis a vizsgalt szo-
ciolégusok alapvetd tarsadalomelméletébdl kiindulva
itéli meg — talan az egyetlen Raymond Aront ki-
véve — és ennek alapjan osztalyoz. Az ,ideologia
alkonyat“ hirdetd elméleteknek eszerint hdarom cso-
portja lenne: a kifejezetten kommunistaellenes irany-
zat (Raymond Aron), a konzervativ utépia (a mann-
heimi megalapozottsaglli Daniel Bell) és a kommu-
nistaellenességét leplezé empirikus megkdzelités
(D. Lawrence, S. M. Lipset, Ulm Himmelstrand).
Mindhdrom csoport a modern kapitalizmus gazda-
sagi prosperitasabol indul ki, feltételezi az osztaly-
ellentétek fokozatos eltlinését és ezzel egyutt a radi-
kalis ideologiai megosztottsag feloldédasat is. A
szerz$ szerint nyiltan vagy burkoltan, a kommunista
ideologia ,,alkonyat® bizonygatjak els6sorban. S6t, el-
tlinését, mint egyenesen kivanatos folyamatot Aron
¢s Bell programszerllen probalja eldsegiteni.

Bar a szerzd gazdag elméleti anyagra tamaszkodik,
osztalyozdasa néhol erdszakoltnak tlinik. Mindazon-
altal alapvet6 gondolataval — mely szerint a ,dez-
ideologizalddas“ meghirdetése alaptalan — egyetért-
hetiink. Kdr, hogy érvei alatdmasztasara a marxizmus
képviselSire csak hellyel-kozzel utal, és f6leg az
,Jideologia alkonyanak“ polgari biraldit hivja segitsé-
giil. K{1iénds modon itt nem az ismert szerzdket
sorakoztatja fel, hanem a finn szociolégusok — kii-
16nben szamunkra eddig ismeretlen és valéban ér-
dekes — eredményeit mutatja be.

A tarsadalomkutatok ideoldgiaellenességének alap-
talansagat legtaldlobban a m ott bizonyitja, ahol
a tényeket és a konkrét szocioldgial kutatdsok ered-
ményeit elemezve kidomboritja, hogy a legfejlettebb
tB8kés orszdgokban is — intézményes és cseiekvésbeli
szinten egyarant — fovabb él az ideoldgia és az ideo~
16giai megosztottsag.

*

Most pedig térjiink ra a kdnyv kézponti kérdésére:
az ideoldgia meghatarozasara. Egyet kell érteniink a
szerzbvel, hogy az ideoldgia-fogalom korili zlrzavar
akaddlyozza a pontos elméleti modell kialakulasat, és
mellékvaganyokra tolhatja a tudomanyos vitat.
Elemzi a kiilonféle meghatdarozasi tipusokbol fakado
kovetkeztetéseket és vitatkozva probadlja kifejteni
sajat allaspontjat. A modszere érdekes, és tulzas nél-
kil 4llithatom, hogy kényvének ez a része elméleti
élményt nyujt. Paradoxalis, hogy a lenylig6z6 elmé-
leti boncolgatas ellenére a meghatarozas kifejtése
vitara késztet.

A lengyel szociolégus az ideoldogia meghatarozasa-
nadl a néhdny strukturalis és genetikai elemmel ki-

1727

kronika

lyen az Igaz Sz0 szerkesztOsé-
gét is igénybe vette egy helyi
lexikon-értekezlet megszerve-
zésére, most mdr a ,betilikbe
oltoztetés® milveletei indultak
meg, els6 menetben az A, B,
C és D betiik cimszavaival. A
befuté anyagot dllando bib-
licgrdfiai szolgdlat ellendrizi.
A munkdlatok befejezését 1970
kbzepére tervezik.

& Két jol sikeriilt taldlko-
zon vettek részt a Korunk
munkatdrsai. Brasséban a Ma-
gyar Nemzetiségii Dolgozdk
Tandcsinak meghivdsdra. Kdn-
tor Lajos szerkesztd, irodalom-
kritikus elBaddsdban a hazai
torténelemnek a romdniai ma-
gyar irodalomban valdé tilkro-
28dését vizsgdlta; Benedek Gé-
za, a kovdsznai szivkdrhdz
igazgatdja, Kovdszna-vdros ds-
vdnyvizeinek, mofettdinak
multjdrol, jelenérbl és jovljé-
rél beszélt; Konya Addm fold-
rajzszakos tandr Sepsiszent-
gyorgy és vidékének miemlé-
keirél tartott érdekes — veti-
tett képekkel Kkisért — eld-
addst. A taldlkozon a helybeli
politechnika és erd8gazddlko-
ddsi féiskola magyar nemzeti-
ségil hallgatdi vettek részt.

Marosvdsdrhelyen a Théalia
didklap szerkeszt0i kezdemé-
nyezték a taldlkozdt, de jelen
voltak az orvosi egyetem, a
pedagdgiai intézet, a Szent-
gyorgy: Istvdn Szinmiivészeti
Intézet hallgatdi is. Gdll Erné
fészerkeszté a nemzetiségi On-
ismeret és a szocioldgia kap-
csolatdrol, Ldng Gusztiv, a
Babes—Bolyai Egyetem ma-
gyar tanszékének lektora, az
elmult 50 év irodalmdnak kor-
szakoldsdrdl, Ldszlé Ferenc
muzikoldgus a népzenekultira
mai helyzetér6l és jovGjérol
tartott eléaddst.

Mindkét elbadds alkalmd-
bol a Korunk szerkesztOsége
bevonta a helyi egyetemi és
féiskolai hallgatok képuiseldit
a lap szerkeszt(i és terjesztdi
munkakdrébe.
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Romania socialista
si cooperarea internationala

A  Mircea Malita, Costin
Murgescu és Gheorghe Sur-
pat irdnyitdsdval szerkesztett
gylijteményes kotet a békés
egyiittmikddés idjd
nak sikereit dsszegezi, és tdv-
latait sejteti. Minden tanul-
mdnydbdl kivildglik: a szocia-
lista Romania szdmdra a nem-
zetk®zi kooperdcié mnem csu-
pdn sziikségesség, hanem egy-
ben torténelmi hivatds is, a-
‘mely szervesen klvetkezik az
orszdg politikdjdnak alapelvei-
bél. A szerz6k részletes, lexi-
kdlis értéki adatoldssal elem-
zik Romdnia kézremiikodését
a nemzetkoézi gazdasdgi szer-
vezetekben, bdséges hivatko-
zdssal szemléltetik hazdnk gaz-
dasdgi és technikai egyiittmii-
kodését a tébbi szocialista or-
szdggal, s a jelenkori guazda-
sdgfejlédés nemzetkdzi kere-
teit a — haladds hajtéereje-
ként érvényesillé — szocializ-
mus szerepének hangsulyozd-
sdval jelslik ki. A vildgtor-
ténések jellemzbinek tenden-
cidit értékelé sorok megdlla-
pitjdk: ,, A jelenlegi tudomd-
nyos-miiszaki forradalom alap-
vetden 1j eleme: olyan 1j &sz-
szefiiggések  kialakitdsa, me-
lyeknek implikdciéi féldrajzi-
lag tobbé nem lokalizdlhatok
a vildg egyik vagy mdsik te-
riiletére; olyan dsszefilggések
ezek, amelyek a vildg minden
népe, az egész emberi tdrsada-
_lom jovidbeli fejiédésénelk fel-
tételeit befolydsoljdk, s ame-
lyek — éppen ezért — egye-
temes keretil, univerzdlis alapi
egyilttmilicbdési megolddsokat
kdvetelnek meg.“ (Editura po-
litica, 1969.)

Miron Constantinescu
és munkakdzdssége

Integrarea sociald a tineretului
A Miron Constantinescu

szerkesztésében megjelent ké-
tetben a bukaresti és kolozs-

'egészitett funkciondlis jellegli meghatarozast tartja

kiildndsen hasznalhaténak., Ennek alapjan pontosan

elhatarolhatjuk az ideoldgiat — mondja — a tar-
sadalmi tudat mas jelenségeitdl.

Az ideologiat dgy hatarozhatjuk meg — olvas-
suk —, mint nézetek viszonylag rendszerezett dsszes-

ségét (strukturdlis elem), amelynek megkiilénboztetd
jegyét a tarsadalmi csoport érdekeivel és torekvé-
seivel valo funkcionalis kapcsolat alkotja, és amelybe
a valosagot leiré és értékelS (strukturdlis elem) —
az adott csoport torténelmi tapasztalata és életfeltéte-
lei alapjan keletkezett és elterjedt (genetikai elemj
— eszmék, valamint belSlik levezetett irdnyelvek
tartoznak.“*

Az olvas¢ tapasztalhatja, hogy Wiatr széles, elemzé
jellegli meghatdrozast fogalmazott meg, amely valé-
ban a legalkalmasabb a tarsadalmi jelenségek arnyal-
tabb megragadasara. De nem annyira a meghatarozas
onmagaban, hanem indoklasa és kifejtése a fonto-
sabb szamunkra.

Hogyan valhat az ideoldgia a csoporttevékenyseég
wszellemi korrelatumava“? Funkciol révén. Ennél
a kérdésnél a szerzé ismét megcesillogtatja eiméleti
jartassagat és szintetizalé képességét.

Szerinte az ideoldgia mindenekelStt kdzdsségérze-
tet ad a csoportnak, az egyénnek pedig azt a tudatot,
hogy egy bizonyos csoportosulashoz tartozik, amely-
lyel szolidarisnak kell és érdemes lennie. Az ideolo-
gia hozzdjarul a csoport tartdssigdhoz. Hagyomdanyo-
kat apol és a csoport rendelkezésére bocsat meghata-
rozott szellemi értékeket és szimbolumokat. Racio-
nalizdlja a cselekvést, mivel a vilagrol és alapvetd
fejlédéstbrvényeirsl altalanos képet nyajt, amelybdl
a jelenségek értékelése, a cselekvés igazolasa és ér-
tékbeli mindsitése fakad. Es végiil az ideoldgia doi-
gozza ki a cselekuvés tudatos programjdt, régziti konk-

rét céljait és az elérésitkhoz szitkséges eszkdzoket.

Amennyiben a felsorolt &sszes funkcidk a rendsze-
rezett, kidolgozott, tudatosan elsajatitott ideologidkra
vonatkoznak, a szerzdével maradéktalanul egyetérthe-
tink. Wiatr tobbszor is jelzi, hogy az ideologia tagabb
fogalom, mint a doktrina, de a spontan magatartas-
modok, valamint az azt kiséré tudati reagaldsok kies-
nek fejtegetésébdBl. Irasaban tehat kisért az a felte-
vés, hogy minden csoporttevékenység nagyon is tu-
datos, és igy az ideologia minden szintjére vonatkoz-
hatnak megallapitdsai. Ez bizonyos értelemben cstk-
kenti a kdnyv mads részeinek meggy6z6 erejét. Pél-
daul kérdésessé valik a szerzbnek az a kbvetkeztetése,
hogy a tdmegek tartézkoddsa a nyilt allasfoglaldstol
a kapitalista orsziagokban az esetek legnagyobb tébb-
ségében ideologiai jellegli. Pedig azokban a fejeze-
tekben, ahol ezt a keérdést targyalja, az érvei és a
kivalasztott tények meggydzdek.

A szerz8, mint lathatjuk, kiemeli az ideoldgia érté-
keld mozzanatat. Konyvében eredményesen utasitja
el azokat a nézeteket, melyek passziv, leiré nézetek
Bsszességeként kezelik az osztalymeghatdrozottsagu

* A zdrdjelbe tett megjegyzések Wiatrtol szdrmaz-
nak. Mivel minden részletkérdés tdrgyaldsa lehetet-
len, igy szeretném érzékeltetni, mit ért a szerzd
strukturdlis, illetve genetikai elemen.
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gondolatrendszereket. Hangsulyozza, hogy a megis-
merl és értékel6 mozzanat minden ideolégidban sa-
jatos egésszé 6tvozddik. ’

Az értékelS mozzanat kiemelését az ideoldgia és
gyakorlat Osszefliggésének hangsulyozasaval érhette
el a szerz8. De egyéb vonatkozasban is, boncolgatasa-
nak kozponti eleme a tarsadalmi gyakorlat és az esz-
me kapcsolata. Wiatr szerint az ideologidk megkii-
16nboztetd jegye az, hogy tarsadalmi osztdlyokat, cso-
portokat, politikai mozgalmakat ,szolgdlnak tevé-
kenységilk megalapozdsa és igazoldsaként“. Ideold-
gian kiviili ebben az értelemben csak az, ,ami vagy
egyaltalan nincs hatassal az emberi tarsadalmi gya-
korlatra, vagy az emberiség mint egységes egész
praxisara, nem pedig az emberiség meghatdarozott és
szemben allé részeinek gyakorlatara fejt ki hatast.
Az emberi gondolkodas ideoldgiai jellege abbdl a
funkciobdl ered, amelyet a tarsadalmi praxis vonat-
kozasaban betdlt“.

Summa summarum, vannak gondolatrendszerek,
ame.yek nem az emberiségnek mint egésznek gyakor-
latat, hanem csak a szemben all6 csoportok tevékeny-
ségét befolydsoljak. Ezeket az eszmerendszereket ne-
vezzllk ideoldégianak. Ez igaz, bar az emberiség mint
»28ységes egész® bévebb magyardzatra szorulna, mi-
vel igy kijelentésszerlien meglehet8sen spekulativ
fogalom, Vdlaszt kaptunk arra is, hogyan valhat az
ideologia a tevékenység tdmaszava funkcioi révén.
Mégis csonkdnak tlinik a gondolatsor. Nem deriil ki
ugyanis egész vilagosan — legalabbis az ideolégia
meghatdarozasanal nem —, hogy az ,emberiség meg-
hatdrozott és szemben &l16 részei“-nek — els8sorban
az ellentétes osztalyoknak — a konkrét tarsadalmi
helyzete hatdrozza meg gyakorlatuk céljat, tarsada-
lomalakité tevékenységilk mélységét, cselekvésiik le-
hetséges valtozatait és eredményességét is. Mindezt
az ideoldgia csak tudatosithatja. Az objekt{v hely-
zet s a cselekvés dialektikus egylttese teremti meg
— nem altaldban az ideoldgia, hanem bizonyos fajta
ideologiak kialakuldsanak esélyeit.

Ha ezt az Osszefliggést valdéban dialektikus egy-
ségben latjuk, akkor megértjik, hogyan dolgozédnak
at a gazdasagi viszonyok felépitménnyé az emberek
tudataban., S6t, azt is, hogy melyik ideoldgia szol-
gdlhatja a legeredményesebben az adott osztaly
tényleges érdekeit és segitheti eld tevékenységének
sikerét. Wiatrnak igaza van, amikor kiemeli az ideo-
légia gyakorlati jelentOségét, tehat éppen azt a jel-
legzetességet, amit a marxizmus vulgarizaléi —
Kautskytol Sztdlinig — a leginkdabb elhanyagoltak. Az
is igaz, hogy az ideoldgidt nem vizsgalhatjuk elvont
eszmeként, bar a funkciondlis felfogas elGtérbe he-
lyezése a szerz6énél gyakran hattérbe szoritja a valo-
sagos torténelmet. Nem kifogdsolom a ,semleges®
meghatarozast, amely minden fajta ideoldgiara vonat-
kozhat, ha kiegészitjiik azzal a megallapitassal, hogy
az ideoldgia a kozvetlen, torténelmileg mindig konk-
rét tdrsadalmi gyakorlat elméletileg tobbé-kevésbé
megalapozott tudata. EbbSl ugyanis kideriilhet, hogy
az ideoldgidk is tOrténelmileg konkrét jellegliek.

A cselekvés hangsulyozasa és a passziv tlkrozés
elutasitdsa a marxizmus lényegébdl fakad. A legttbb
marxista gondolkodo — koztilk nem egy lengyel teo-
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vdri egyetem szocioldgusai a
konkrét szocioldgiai kutatds
modszerével wvizsgdljdk az if-
Jjusdg szocidlis problémdit. Fé-
ként az egyetemi didksdg és a
kozépiskolai tanuldk problé-
mdival foglalkoznak (példdul a
csalddi kbrnyezet, a nemzedé-
kel kozotti kapcsolatok, a
professziondlis kivdlasztodds és
mobilitds, a szakmai iskoldk,
a szabad id6 felhaszndldsa és
a kulturdlis hatdsok problé-
mdival). A Ion Aluas és Kal-
l6s Miklds vezette kollektiva
Ot kolozsvdri és egy-egy tor-
dai, aranyosgyéresi és dési esti
liceum hallgatéinak iskolai éle-
tét dolgozta fel. A wvizsgdlat
kiterjedt tdrsadalmi szdrmazd-
sukra és helyzetiikre, nem és
életkor szerinti megoszldsukra,
munkahelyilkre és a munka-
koriikre. Amint a szerzlk
hangstulyozzdk, a kutatds ered-
ményei mem meritike ki, csu-
pdn felvetik a kérdéseket. A
kotet hasznos hozzdjdruldis a
hazai ifjlisdg- és mevelésszo-
cioldgia kialakitdsdhoz., (Edi-
tura stiintifica, 1969.)

Constantin Borgeanu

Eseu despre progres

A filozdfia oldaldrél koze-
liti meg a ,haladds” kérdését
C. Borgeanu, s keresi a hala-
dds ,vdlsdgdnak® és ,ujjdszille-
tésének” az okait, valamint a
kérdés kutatdsdnak legmegfe-
lelébb mddszerét. A ,tdrsadal-
mi fejlédés” alapvetd kritériu-
mdt a termelés; eszkozOk és
a tdrsadalom egésze kOzitti
kélcsonhatdsokban ldtja. A ta-
nulmdny legértékesebb feje-
zete az ember és a civilizdcio
kapcsolatait tdrgyalja. A szo-
cializmus feladatai kozé tar-
tozik a technika és az ember
antagonizmusdnak  felszdmo-
ldsa, minthogy ez az ellentét

alapja. A szerzd bdven hasz-
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ndlia a legujabb idevdgd iro-
dalmat s igy kritikailag olyan
gondolkoddk  problématikdjd-
val is foglalkozik, mint Her-
bert Marcuse, Lucien Gold-
mann, Claude Lévi-Strauss,
Louis Althusser. (Editura po-
liticd, 1969.)

Ioan Pop

Avantgardismul poetic
romanesc

A fiatal kolozsvdri irodalom-
torténész esszékétete a romdn
avantgarde koltészet dttekinté-
sével hézagpotls feladatot tel-
jestt. Kditete elsd, dtfogs feje-
zetében a szerzd a kérdés el-
méleti tisztdzdsdra vdllalkozik,
az avantgarde fogalmdt tisz-
tdzza, majd rdtér a jelenség
keletkezésének és a romdn k&l-

tészetbe wvald behatoldsdnak
kirillményeire. A  mdsodik
részben — Dictionar  poetic
avantgardist — mdr a romdn

avantgarde uttéréivel, kiemel-
kedd képviselBivel taldlkozunk,
ugy, ahogyan Ioan Pop lditja
helyiiket a romdn  koltészet
torténetében, egészen napjain-
kig. Toldalékként a kotet vé-
gén rovid ismertetést kapunk
egy klasszikus avantgarde-
mi, André Breton Nadja ci-
mi regényérsl. Felfogdsdban,
gazdag adatoldsdban a kizel
hdromszdz oldalas kétet a ha-
zat avantgarde-kutatds figye-

lemre mélté teljesitmenye.
(Editura  pentru literaturs,
1969.)

Bdlint Tibor

Zokogd majom

»Egy élhetetlen csaldd kdl-
vdridja“ — magyardzza a szer-
28 regényének cimét, s ebben
a miifaj-megjelélésben mdr
eldrulja rendkivilli nyelvi le-
leményét, azt, hogy egyenesen

retikus is — felhivta a figyelmiinket arra, hogy a
térténelem 6nmozgasanak mdr-mar misztikussg valo
tétele elhomdlyositotta a gyakorlat és az emberi tu-
dat valddi jelentését. Persze tulzdsok is vannak bé-
ven. Az emlitett wvulgaris determinizmus fondkja-
ként jelentkezik egy madsik tendencia, a tdrsadalmi
determinizmus zardjelbe helyezése, Wiatrndl is kisért
ez a lehetBség.

A marxista gondolkodas megtisztitdsa az egyoldala-
sagtdl, maradandé torténelemfilozdfiai elveinek ki-
bontasa és tovabb épitése nem egy-egy gondolkods
elszigetelt torekvése, hanem korunk marxizmusdinak
igénye, amely az egyes teoretikusok — néha eltérg —
allaspontjaban jut kifejezésre. Az ,ideoldgia“ kifeje-
zés értelmezésében is killonb6zd a marxistak véle-
ménye, Bizonyiték erre az a nagyszabasu vita, ame-
lyet néhany esztenddvel ezel6tt inditottak és
amelyben igen sok marxista elmondta a véleményét
— kbztlik Althusser, Garaudy és madsok. Miért nem
reagal erre a vitara Wiatr? Az egyetlen Lukidon
kivil, akit mellesleg utopistanak nevez, senkirf! sem
tesz emlitést. Nem tudna a vitardl? Nehezen képzel-
hetném el, hiszen rendkivill tajékozott és a miive tu-
datosan kapcsolodik a mai marxizmus szellemi erd-
feszitéseihez.

Szegd Katalin

Budapesti levél
a roman népi kultararol

Ha Balassi Balintnal hamarabb szililetik verseit
anyanyelvén iré jelentfs koiténk, hamarabb taldalunk
szlovén, horvat, roman, német, lengyel, olasz nétara
irt magyar verseket. Balassi utdn szamos kéziratos
verseskényviink wvan, amely arrdl tanuskodik, hogy
az énekszerz6k ismerték az ezen a tajon egylttélé
népek hasonld koltsi alkotdsait, koztiik a romdant is,
S amidén elj6tt a népdal felfedezése, 1831-ben a Kas-
san megjelend folydiratban, a Fels6-Magyarorszdgi
Minervdban, napvildgot latott magyarul az els6 ro-
man népkdltés-forditds is. Ponori Thewrewk Jdzsef
forditotta, Kazinczy Ferenc adta kozre Erdély; Leve-
leinek illusztraciéjaként, magyar fonetikaval leirt ro-
man szbveggel egylitt, hogy a romanul nem tudé
olvasé a nyelv eredeti zenéjét is élvezhesse.

Ha a romén népi kultira irdnt megnyilvanulo
magyar ¢rdeklédést igazan szdmba szeretn8k venni,
kdnyvet kellene {rnunk, s a pontos lajstromot csak

a filolégia tudomanya volna képes 6sszeallitani. Bi-

zonyossdggal tudjuk, hogy a forditdsok kozll ez
ideig magyar nyelven jelent meg a legtdbb romdn
népdal és népballada. Tanulmanyozasukat mar
Aranka Gybrgy szorgalmazta. Csodaléjuk volt Jokai
Mor, aki elragadtatdssal nyilatkozott a roman nép-
balladgkrol, és két novellaja héséill romdn ballada-
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héstket valasztott. Valdszinlileg Jokai biztatdsara
tanult meg romanul a kilénben Pest megyei szi-
letési Acs Karoly, az elsé magyar nyelvli roman
népkoltési gyljtemény forditéja (Virdgok a romdn
népkdoltészet mezejérdl. Pest, 1858). Kortarsa volt
a koran elhunyt tehetséges ir6, Zilahy Karoly. Ro-
man népkoltési forditasai haldla miatt nem szapo-
rodhattak kotetté, nehezen hozzaférhet6 1jsaglapo-
kon huzédnak meg. Keveset tudunk a szintén kor-
tars Ember Gyorgyro6l is, aki ¢lete utolsé évtizedei-
ben Nagyvaradon tanarkodott. Forditdsai a maguk
idejében sem voltak sikeriilt alkotdsok, de szdmosan
vannak, s fontossd teszi Sket a kozeledést szolgalo
szandék. Ez a szandék vezette a fiatalabb nemze-
dékhez tartozd, romdan szirmazasu Moldovan Ger-
gelyt és Alexics Gyodrgyot is. Moldovan vaskos kony-
veket irt, s jollehet egyes megallapitasai ma erdsen
vitathatok, az altala kozreadott néprajzi anyag po-
tolhatatlan. Alexics egyik legnevezetesebb, fordita-
sokkal illusztralt munkdja az a tanulmany, mely az
emlékezetes ,Vadrozsa-per* meérlegét készitette el
paratlan jézansaggal és targyilagossaggal (megjelent
1897-ben az Ethnographidban). Ez az elsGbbségért
folyo pereskedés elkeseredett vitdra késztette mind
a roman, mind a magyar irodalom jeleseit. Végiil
mégis jot eredményezett, mindkét félnél fellendi-
tette a balladagy(ijtést és a kutatast.

A szazad vége felé még inkabb nétt és sokolda-
libba valt a néprajzi érdeklédés. Szamos folklorisz-
tikai tanulmany latott napvildgot Brassai Samuel és
Meltzl Hugd sok nyelven irt Osszehasonlité Iroda-
lomtorténet; Lapok cim@ folydirataban. Itt publikalt
magyar és roman nyelven roman népdalokat a fiatal
Gerecze Péter, a kés6bbi neves mfitérténész, a ma-
gyar milemlékvédelem egyik megteremtbje (1881).
1887-ben indult a Herrmann Antal szerkesztette els6
magyarorszagi néprajzi folydirat, a német nyelvl
Ethnologische Mitteilungen aus Ungarn, amelynek
magyar nyelvi mellékletében a szerkeszt§ fdlhivja
a gyQjtéket, legyenek hajlanddk ,az Osszes fajok
ethnologiai érdekeit egyenldé elfogulatlan moddon
képviseld folyodiratunk 6nzetlen céljainak becses koz-
remikodésiikkel valé tamogatdasara &s el6mozdita-
sara“.

A hamarosan megalakult Magyarorszagi Néprajzi
Tarsasag 1890-ben napvilagot latott folydiratat, az
Ethnographiat, majd a tiz évvel késébb megjelent
mésik, ma is vezetd folyoiratot, a Néprajzi Ertesitot
lapozgatva, 1920-ig szakadatlanul olvashatunk a ro-
mansaggal foglalkozo cikkeket és tanulmanyokat.
Kiilonosen kitlintek a Téglas-fivérek. Gdbor, az id&-
sebbik, a Petru Grozat neveld dévai gimnazium
igazgatdtanara, tucatnyi dolgozatot irt a Hunyad
megyei és az érchegységi romansag néprajzarol.
Méitatlanul elfeledett érdeme, hogy mint az egykori
Hunyad megyei Torténelmi és Régészetl Tarsulat
lelke, kezdeményezsbje és egyik vezetGje volt a sar-
misegetuzai dsatasoknak, létrehozoja a dévai mu-
zeum nagyhirli régészeti gyflijteményének. Occse,
Istvan, szintén szamos kisebb néprajzi cikket irt
a romansagrol. A masik testvérpar, Szinte Gabor
€s dcese, Laszlo (az eldbbi szintén dévai, majd buda-
pesti tandr), bar elsésorban a székely népi épitészet-
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képtelen semmitmondd, sziir-
ke mondatokat, megnatdrozd-
sokat leirni. A hatszdz olda-
lon dt toretlen mivességben
ma nemigen versenyezhet sen-
ki Bdlint Tiborral a romdniai
magyar prozdban. Ugyanolyan
emberi-mivészi hitellel és sze-
retettel rajzolja e csalddregény
kisembereit, mint ahogy évek-
kel kordbban két-hdrom flek-
kes ,periférikus* karcolatait
biitykolte. Bdlint Tibor ember-
sége, mivészi igényessége te-
hdt lényegében nem wvdltozott
(tuddsa, eszkoOztdra természete-
sen  gyarapodott), latokore
azonban kitdgult. Ennek a per-
spektiva-novekedésnek 1jabb
bizonyitéka — az Onkéntes
rozsak Sodomaban utdn — ez
a kozelmiltunkrdl szolo nagy-
regény. (Irodalmi Koényvkiadd,
1969.)

Hernddi Gyula
Sirokké

Hernddi a mai magyar proza
egyik legizgalmasabb egyéni-
sége; nem véletlen, hogy min-
den ujabb miive heves vitd-
kat, pro és kontra wvallomd-
sokat wvdlt ki. Mint legtobb
prozdja, ez a regény is alapul
szolgdlt Jancsé Miklds egyik
filmje, a memrég bemutatott
Téli sirokkoé szdmdra; Hernddi
miivei azonban 6ndllé irodalmi
alkotdsokként is hasonlo figye-
lemre, esztétikai elemzésre ér-
demesek. Cselekménye szerint
egy Magyarorszdgon  1933—
1934-ben miikddé Usztasa-ki-
képzltdbor killonds eseményeit
eleveniti fel, de e toOrténelmi
konkrétumtol elvonatkoztatva,
Hernddinak az erbszakrdl, az
elembertelenedés ,,modern®,
rafindlt wvdltozatairél van iz-
galmas mondanivaldja. Stilus-
kisérletként ugyancsak jelentds
mii a Sirokkd, ha nyelvi ab-
sztrakcidinak  tilhajtdsa he-
lyenként mdr zavaro is. (Szép-
irodalmi Konyvkiado, 1969.)
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Fodor Sdndor
Szellemidézés

Versek vagy aforizmdk? A
novelldkkal, kisregényekkel
nevet-rangot szerzett Fodor
Sdndor bizonydra nem fog dt-
térni 1uj mifajra, dm e ,ki-
hallgatdsok® elmult évszdza-
dok s a kozelmult hires em-
bereinél oOtletes, alkalmas for-
mdnak  bizonyultak  fontos
tgazsdgok, erkdlesi itéletek ki-
. monddsdra. Az iré akdr II.

Ramszesznél, P4l apostolndl,
Ephialtésznél, Schwartz Bert-
holdndl, akdr Shakespeare-nél,
Goethénél vagy Hemingway-
nél ,jelentkezik® — természe-
tesen mindig 6nmagdrol, kord-
rol vall. Ez az idGszeriiség-el-
kételezettség adja Fodor Sdn-
dor terjedelemre kicsi koteté-
nek értékét. (Irodalmi Koényv-
kiadd, 1969.)

Konrdd Gydrgy
A latogaté

Egy gydmhatdsdgi hivatal-
nok ez a killonds ldtogato, aki
bdrmerre lép, kisiklott élete-
ket, eltorzult embereket, kor-
eseteket ldt: foglalkozdsa szak-
mai deformdcicként jelentke-
zik mdr, olyannyira, hogy ami-
kor felismeri: segiteni képte-
len, beleéli magdt egyik
S, dgyfele“ helyzetébe. Konrdd
Gyorgy regénye nem kénnyi,
gondiizd olvasmdny, de nem
is naturalista nyomorregény;
szocioldgiai elszdntsdggal és
kitind lélekelemz6 készséggel
a mai magyarorszdgi proza je-
lentés mduvét alkotta meg,
amely nem méltatlanul arat-
ta rendkivilli koézénségsikerét.
(Magvet6, 1969.)

Kiss Jdnos
Vegyestortek

A hdrom évvel ezelbtt nagy
vihart kavart Forrds-koétet, a
Tegnaptol holnapig szerzéje

tel foglalkoztak, az erdélyi romansagra is kiterjesz-
tették vizsgalataikat. Veress Endre, akinek sokkdte-
tes roman torténeti forrasgylijteményét a bukaresti
akadémia adta ki, s aki a magyar—roman torté-
nelmi kapcsolatoknak egy emberdltén 4t kutatéja
volt, fiatal kordban romdn folkldrral is foglalkozott.

Herrmann Antalt 1898-ban kinevezték a kolozs-
vari egyetem néprajzi tanszékére. Egyidejlileg 1j
folydirat, az Erdélyi Kéarpat Egyesiilet lapja mellék-
leteként megjelené Erdély Népei szerkesztését is el-
vallalta. Itt jelent meg tanulmdny formdajaban egye-
temi elBaddsa Rumén ethnologiai feladatok cimmel
(1898, 1—3). Az Osszroman néprajzi kutatdsok hely-
zetét vizsgdlta meg gondosan. Elismerten nyilatko-
zott a folklérgy(Qijtésrdl, majd tobb érdemes Otlettel
biztatott a targyi néprajzi kutatdsokra. Tanitvanya
volt a neves roman etnografus, Romul Vuia.

A két vildghabori kbzétt egy idbre visszaesett a
szépen fejléddtt érdeklédés. Publikdlasi lehetGség
sem igen volt. A magyarorszagi néprajztudomany
kozel egy évtizedig szervezeti és anyagi nehézségek-
kel klzddtt. Megoregedtek, elhaltak azok, akik a
szazad elején magyarul irtak a romdan népi kultira-
rol. Helyiikbe azonban tjabbak alltak. Cs. Sebestyén
Karoly még a vildghaboru el6tt kezdte délkelet-
eurdopai Osszehasonlité etnografiai tanulmanyait,
amelyben a székelyek és az erdélyi romanok vizs-
galatai egyenlé sullyal szerepeltek. A fiatalabb nem-
zedékbs8l Dimitrie Gusti professzor kutatétaborainak
magyarorszagi résztvevli, Liiké Géabor és a fiatalon
elhunyt Mikecs Laszlo, a moldvai és havasalfoldi
romansag kutatdsaval foglalkoztak.

Romadaniaban sem szakadt meg az érdeklédés fo-
nala. Szaz évvel az els6 roman népkéltési fordi-
tds megjelenése utan modern forditdsban is napvi-
lagot lattak a legszebb roman népballadak. Kadar
Imre forditasait az Erdélyi Helikon pompas bibliofil
formaban A havasok balladdi cimmel adta kézre.
Idésb Kéntor Lajos az Erdélyi Tudomanyos Fiizetek
szamaiként jelentette meg tanulmanyait (Magyarok
a romdn népkoltészetben; Kolesonhatds a magyar és
romdn népkoltészetben. Mindketts: Cluj—Kolozsvar,
1933), melyek filoldgiai pontossaggal, objektiv szem-
lélettel kozelitették meg targyukat. Majd az Erdélyi
Fiatalok falujardsaik programjaban a magyar nem-
zetiség igazi arcanak felderitése mellett a roman
nép megismerését is célnak jeldlték.

E korszak legnagyobb, hatdrokon tulnév4 példaja
azonban Bartok Béla munkdssdga volt. Roman nép-
zenei gyQjtései idejiiket tekintve 1920 elbttre esnek,
de tudomanyos és zenei foldolgozdsukat a 20-as és
30-as években végezte el. Roman népzenei gyGjtései
és tanulmanyai Bukarestben, Bécsben, Budapesten
és Minchenben romanul, magyarul, németiil és
francidul jelentek meg. Munkdssdga miatt sok ol-
dalrdl érték tdmadasok, s ha ezek el is keseritették,
meggy06z8désében nem ingattak meg. Roman és szlo-
vak népzenei vizsgalatait ma a Duna menti népek
ké;eledésének legszebb hagyomanyai ko&zt tartjuk
szamon.

Bartok gondolatai 1945 utdn egyre nagyobb vissz-
hangra talaltak. Szellemében tevékenykednek ma
a romaniai magyar kutaték, amid6én hivatasuknak
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tudjdk a roman népi miiveltség legjavanak tolma-
csolasat magyarul. Munkajuk Magyarorszagon is
altalanos elismerést valtott ki, s a roman népi kui-
tiranak uj hiveket szerzett. Az elsé kotet, mely
a foiydiratokban szétszértan megjelent és a régebbi
forditasokbol valogatott, a Farago Jozsef szerkesz-
tette Legszebb romdn népballaddlk volt, Egy évvel
utana latott napvildgot a Romdn Irodalom Kis
Tiikrének elsG kbtete, amely tSbb népkoltési mifaj-
bol adott vdalogatast (1961). Néhdany év mulva ujabb
két roman népkoltési gylijtemény jelent meg a bu-
karesti Irodalmi Ko6nyvkiadéndl. 4 bdrdnyka cim-
mel ballada- (1963) és Hej, z6ld levél cimmel (1965)
lirai antologia, mindketté Faragd Jozsef kisérd ta-
nulmdanyaval és jegyzeteivel. A targyi néprajz terén
ifj. Kos Kadroly tevékenykedett a kozelmultban leg-
tobbet a roman népi kultira megismeréséért és pub-
likdlasdért. Mind Faragdé, mind Kos kozvetité sze-
repét a magyarorszagi kutaték is szamon tartjik.

Magyarorszagon sem maradtak el a roman nép-
ko6ltészet tolmacsoldasaban s a roman néprajzi kuta-
tisok terén. A hdborut kbézvetlen kovetd években
a Magyar—Roman Barati Tarsasag végzett jeles
munkat. Mfisoros esteket rendeztek, folyodiratukban,
a Keleti Kapuban roman népkoltési forditasokat tet-
tek kozzé. Konyvalakban kiadtak Komjathy Istvan
forditisaban egy ballada- és kolindagyfijteményt
(A nap lakodalma) és egy nevezetes betyarballadat
(Vitéz Korbea). Népkoltési darabokat tartalmaz az
1951-ben és 1961-ben megjelent roman ko&lt6i anto-
16gia. Mindkettét Kopeczi Béla szerkesztette. Lajtha
Laszlo egyetlen kotetben tette kozzé szépkenyerf-
szentmartoni magyar és roman népzenei gyGjtését.
A kilénféle délkelet-europai ballada-antolégidk ro-
man darabokat is felvettek anyagukba. 1957-ben
a budapesti Eurdopa Kényvkiado adott ki roman nép-
meséket Kovacs Agnes kiséré tanulményéaval. 1961-
ben Budapesten jelent meg a maig legnagyobb ter-
jedelm(, szép kiallitdsi roman népkdltészeti anto-
l6gia (Kihajtott a bilkk levele), amelyhez a ko6z6s
kényvkiadds szép példajaként Ortutay Gyula irt
bevezetft, s amelyet V. Andrds Janos, valamint
Domokos Janos szerkesztettek.

Kutatoi is vannak Magyarorszagon a roman nép-
rajznak, Gunda Béla az idGsebb, Foldes Ldaszl6 a fia-
talabb nemzedékb8l az anyagi kultlira teriletérdl
publikaltak értekez3 dolgozatokat és gylijtéseket,
amelyckben roman anyag segitségével a kelet-euro-
pai népi mOveltség kérdéseire igyekeztek vilaszt
kapni. A folkloristak koziil Domokos Samuel ma-
gyar—roman Osszehasonlité folklérral és a magyar-
orszagi romanok népkoltészetének kutatdsaval fog-
lalkozik. Vasile Gurziu méhkeréki kétnyelvli mese-
mondo altala gyQjtdtt és rendszerezett meséit az
elmult évben adta ki a budapesti Akadémiai Kiadé.

Jéllehet a roméan népi miveltség sok aga volt
targya szazétven év feléje fordulé magyar figyelmé-
nek, kétségkiviil latszik, hogy a népkdltészet von-
zotta leginkéabb az érdeklddést. Balladak, dalok, ko-
lindak és csujogatdsok, amelyeket igen nehéz fordi-
tani. Az elsé forditok nem voltak igazi mfford{téi
tehetségek. Annal inkdbb jelentds, hogy a XX. sza-
zadban olyan miagyar kolt6k lattak a romdn népkdl-
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végre 1uj konyvvel jelentkezett
— és mem is akdrmilyennel:
a kétet mindkét elbeszélése
(kisregénye?) az irdi tovdbblé-
pés bizonyitéka., Kiss Jdnos
nemcsak stilusdban fejlédott,
hanem szerkeszteni-tuddsban
is, s ldtdsmddja is bonyolul-
tabbd-Osszetettebbé vdlt, Az
Olelni indult pillantas-sal )
teriiletet hodit epikdja szdmd-
ra, s e modernebb prozdban
ismeét megmutatkozé erkélesi
igényessége tovdbbi vdrakozds-
ra késztet. (Irodalmi Kdonyv-
kiado, 1969.)

Kocsis Istvdn

Oromteremtés

wvaridcick egy témdra“ —
irhatndk mottéul Kocsis Ist-
vdn miivei foélé. Valcban, ez
a fiatal, minddssze mdsodik
kéteténél tarté iré csak a
nagy pdlyatirsakra jellem-
z0 egyértelmiiséggel, mdr-mdr
mdnidkussdggal tér vissza j-
ra meg ujra ugyanazokhoz a
héseihez: az erkolcsi kér-
lelhetetlenségilkben  oridsnak
vagy bolondnak mutatkozo em-
berekhez. Novelldiban olykor
mdr az egyhangisdg fenyege-
tését éreztiik (bdr e kétetben
is akad kozottilk magyon j9o),
drdmdi  viszont melyck,
legaldbbis iroi fejlédésének
mostani szakaszdban, uralko-
dévd kezdenek vdlni — for-
mailag, tipoldgidjukban is vdl-
tozatosabbak. Pdskdndi ab-
szurd drdmdi mellett, ezekkel
a Kocsis-milvekkel Ilép ki a
romdniat magyar drdma so-
kdig reménytelennek  tind
provincializmusdbol. (Irodalmi
Konyvkiadd, 1969.)

Jean-Jacques Rousseau
Confesiuni
A Vallomasok teljes szdvege

most, megirdsule utdn kétszdz
évvel elBszor jelenik meg ro-
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mdn nyelven, Pericle Marti-
nescu forditdsdban. A késés
okdt wvaldsziniileg abban kell
keresnilnk, hogy eddig a gon-
dolkoddé — a Tarsadalmi szer-
z6dés irdja — és a nevelé —
az Emile szerzdje — elhomd-
lyositotta Rousseau-t, az em-
bert. Pedig dnéletirdsa, melyet
sjelleme egyetlen hil emlék-
mivének” nevezett, forradal-
masitotta a mifajt: szerzdjé-
nek meggydzbédése volt, hogy
a lélek torténete érdekesebb a
kiralyok torténeténél, ezért sa-
jdat életét, tetteit példdtlan
szenvedéllyel tdrta fel, lelki-
ismereti kérdéssé téve az
Gszinteséget (jelszava végig
ez maradt: ,kitelességem az
igazat mondani“). Mint szdza-
ddnak egyik leganalitikusabb
milvészeqyénisége, felboritotta
az emberrdl addig kialakult
képet. A hdromkétetes kiad-
vdny utolsé részéhez csatolt
Egy magédnyos sétdlé almodo-
zasai (Mihail Sora forditdsa)
a megaldzott, sokat szenvedett
iré patetikus bilcsija az élet-
t6l. (Editura pentru literaturi,
1969.)

Bodor Addm
A tanui

WAzt dllanddan halljuk —
irja John Northon —, hogy
embereket killdenek a Marsra,
de anndl ritkdbban, hogy egy
¢hes gyereket bevigyenek a
vendégldbe.” Meglepd, hogy a
humanizmusnak még mindig
taniikra van szilksége. Es jon-
nek a tanuk: az Gtveneszten-
dbs apa, aki ,egy egész napon
dt mem szdlt senkihez, este
egyszercsak elindult otthonrdl,
hogy végezzen magdval®; a
gyerek aki szinte két napig
kdveti; s ime a vdd: ,Lelkére
kdtotték, hogy  pont onnan
hozza wvissza, ahonnan mdr
alig Iehetseges visszahozni ... "
Egyszeril anyai tandcsba dtvd-

tészet tolmdcsoldsdhoz, mint Illyés Gyula, Jékely
Zoltan, Gulyas Pal, Csanddi Imre (a romadniai Ka-
nyadi Sandor, Salamon Ern6, Kiss Jend, Szemlér
Ferenc, Szabédi Laszlo, Bozbdi Gybrgy mellett) s a
zeneszerz6 Barték Béla. O azt a kolindat forditotta
egyedillvaldéan szépen magyarra, amely a Cantata
profana megirasdra ihlette. Illyés Gyula valdsaggal
magyarra vardzsolta a Miorifdt, Pédratlan azonban
Kiss Jend romadniai teljesitménye, aki A bdrdnyka
cimi kétetben egymaga Otezer sor balladaforditast
tett kdzzé, A kiOtet Magyarorszagon is sikert ért el
A magyar olvaso kitlin§ forditdsokban olvashatja
a roman népdalt. A népdalt, amelyr&l elsBsorban
a magyarra, de minden masra is gondolva Kilcsey
Ferenc igy sz6lt: »Ugy vélem, hogy a nemzeti poéms
eredeti szikrdjat a kdznépi dalokban kell nyomozni;
sziikség tehdt pdrdalainkra ily céllal vessiink tekin-
tetet.* A népdalt és a balladat, amelyet Vasile
Alecsandri ,nemzeti vagyon“-nak nevezett. Eurdpa
népei a polgari nemzetté vdlas 6ta nemzeti mfivelt-
ségiik részeként, féltett kinesként tartjdk szamon
népi mﬁveltségi.‘lket. Még inkdbb igy van ez Kelet-
Eurépaban, ahol minden nép legsajiatabb javdnak

tudja, legpontosabb kifejezGjének tartja.
Kdsa Lidszld

Nikolaus Lenaurél
és az 6 tarsasagarol

Nagy kolté volt? Gondolom, nem fér hozzd két-
ség... Igaz, jelentdségben és hatdasban nem egy ot
messze meghalado tehetséget tart szamon a jeles
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elmékben nem szkolkdds XIX. szdzad. Még a né-
met romantikdanak is voltak nalandl eredetibb és
erételjesebb képvisel6i, de Lenau helyét és szerepét
senki sem vitathatja el az egyetemes német iroda-
lom tdrténetében. Melankélidval, elvagyodassal, so-
tét tonusokkal, siri vildggal és fanatikus természet-
imdadattal telitett dalai biztositottdk a szerves kap-
csolatot, az ¢é16 permanenciat Goethe és Heine kdl-
tészete k6z6tt. El6bbit6l 6rdkolte a belefeledkezést
a taj, a természet szépségeibe. a vonzodast a fan-
tasztikumhoz, a népdalszerli hangvételt, a szerelem
isteni dicséretét, a balladds levegdt, a Faust-meg-
szallottsagot; elbeszél§ kolteményeinek forré sza-
badsdgvagya, tUrelmetlen hangvétele, indulatos szo-
kimondasa, dlcazatlan nyiltsdga pedig a Sziléziai
takdcesok el6futdranak tekinthets.

Koranak é16 lelkiismerete volt, nem késett az {id-
vozlés szavaval, ha a ,mindent difogé feketeségben*
a szabadsag, a haladds fényét latta derengeni. Lel-
kesen koszOntdtte a lengyel szabadsdgharcot, akar-
csak nagy magyar kortarsa, VorGsmarty Mihdly. A
Don Juan-téma feldolgozdsa az angol Byron tarsava
teszi, a cseh Zsiskarol irt verse valahol a dramairéd
Katona Jozsefet juttatja esziinkbe. Megingathatatlan
zsarnoksaggyflillete, tiltakozdsa mindenfajta elnyo-
mas ellen, a legtisztdbban a kegyetlen keresztes
hadak elleni addz harcban elvérzett dél-franciaor-
szagi albiakrol szolé — Albi népe cimi — elbe-
szél6 kolteményében fogalmazodik meg. A diibdrgé
ritmusu utolsé részben irja:

A fényt az égrdl nem lehet leszedni
S a napkeltét sem tudja mdr befedni
Se biborpaldst, sem papok csuhdja;
Mert Albi népét huszitik kovették,
Azok vesztéért vér volt a fizetség,

Husz, Zsiska, Luther, Hutten 30ttt — s utdna
A harminc év, a hugenottdk Okle,
A Bastille-vivdk, s igy tovdbb — orokre.

(Frany6 Zoltan forditdsa)

A németek mellett taldan szamunkra, magyarok
szamara jelent a legtdbbet Nikolaus Lenau neve. A
Temes megyei Csatadon szilletett, gyermekkorat
Magyarorszagon toltotte. Az itt szerzett élmények
annyira mélyen ivodtak lelkébe, hogy élete végéig
gybnyori versekben énekelte meg a tartkard pusz-
tat, a zugd nadasok, az itaték, a meglapulé falvak
szépségét. Egy kis belemagyardzassal azt is sorssze-
rlinek tekinthetjik, hogy mikor a megbomlott el-
meéjii kolté 1850-ben meghal Déblingben, e varos
lakojanak mondja magat Széchenyi Istvan is, a ma-
gyar reform-mozgaiom legnagyobb képviselSje. Le-
naut a német Byronnak szoktdk nevezni, de gondo-
lom, ko&zelebb jarnank az igazsaghoz, ha a német
Voérésmartynak mondanok. Szerb Antal taldléan al-
lapitja meg Kkitliné vildgirodalomtdrténetében: A
magyar f6ld nemcsak témain hagyott nyomot —
e tekintetben inkabb c¢sak a magyar egzotikum,
a cigany, a csarda, a puszta szerepel, az is ers-
sen romantikus stilizdciéban —, hanem ennél is sok-
kal érdekesebb az a meghatdrozhatatlan valami Lenau
vers-melodidiban, hasonlataiban, latasdnak mdodjdban,
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20dé vdd, életer6 — ez Bodor
Addm emberszemléletének iréi
bizonyitéka. A gondolatnélkii-
liségbe kényszeritett embere-
ket visszahozni, még a gyerek
meséskdnyvét is félrerakni és
tennt, menteni — égetnek ezek
a fanyar  befejezésii irdsok.
Tehetség jelentkezett Kolozs-
vdrt, akinek mércéje eurdpai
szintli  humanizmus. (Forras,
1969.)

Elekes Lajos

Torténelmi ismeret —
tarsadalmi tudat

A kényv célja bemutatni a
torténelmi ismeretek tdrsadal-
mi tudatformdlo funkcidjdnak
alakuldsdt a szocialista épités
koriilményet  ko6zott, Miutdn
elemzi a torténelem kérdései
irdnt korunkban megmutat-
kozd érdeklédés mértékét és
tartalmdt, a toérténelemtudo-
mdnynak — az emberi tdrsa-
dalom fejlédését vizsgdlo disz-
ciplindnak — a mibenlétét
vizsgdlja. Foglalkozik a torte-
nelmi térvényszeriiség értel-
mezésével, a lényegi teljesség
elvi és mddszertani kbévetel-
ményeivel, a rekonstrukcio és
a megfelel6 dbrdzolds kérdé-
seivel, a megelevenitésnek a
miivészetivel rokon vondsaival.
Killon tdrgyalja a torténelmi
ismereteknek a tdrsadalmi tu-
dat fejlédése  szempontjdbdl
kiilondsen fontos oldalait: a
torténelmi tudatossdg és a je-
lenségek tdvlatos értelmezése,
a koztiik valo eligazodds és
dlldsfoglalds vonatkozdsdban
észlelhet6 Osszefiiggéseket. Vd-
zolja a marxi—lenini torténe-
lemfelfogds elterjedését a szo-
cialista épités folyamatdban,
kitér az ezt kozvetité fonto-
sabb tényezdkre (irodalom,
szinpad, modern tdmegkom-
munikdcios eszk6zbék). Nem
hagyja figyelmen Kkivill ennek
a fejlédésnek az ellentmondd-



téka

sossdgait sem, hogy wvégiil
bebizonyitsa: a térténelem
. marxi—lenini koncepcidja eqy-
re inkdbb hatékony részévé
vdlik a fejlédé szocialista tu-
datnak. (Akadémiai Kiado,
1968.)

Radovan Richta
és munkakozdssége

Valaszdton a civilizacié

A Csehszlovik Tudomdnyos
Akadémia Filozdfiai Intézete
mellett alakult szakmakoézi
munkakdztsség — filozofusok,
kézgazddszok, szociologusok,
pszichologusok, pedagdgusok, a
politikai tudomdny szakértdi,
orvosok, epitészek egy cso-
portja érdekes  konyvet
adott kozre, amely a tudomd-
nyos-technikai forradalom tdr-
sadalmi és emberi dsszefilggé-
seinek elméleti elemzését
nyujtia. A lehetdségekhez ké-
pest dsszefoglalo képet igyek-
szik adni korunk tudomd-
nyos technikai forradalmdrol,
amelynek hdtterében kétféle
tirsadalmi rendszer létezik,
egyszersmind tisztdzni igyek-
szik, milyen mddon oldhatdk
meg azok a bonyolult tdrsa-
dalmi és emberi problémdk,
amelyek ezzel elvdlaszthatatla-
nul Osszefilggnek. [gy tébbek
kozott ilyen kérdéseket tdr-
gyal: a termelberdk strultil-
rdjdnek dtalakuldsa, a tudomd-
nyos-technikai forradalom és
a termelési viszonyok, a mun-
ka strukturdjdnak wvdltozdsa,
az ezzel dsszefliggd vdltozdsolk
a miivelédés, a modern civili-
zdcio teriiletén, az életmdd dt-
alakuldsa, a tudomdny és a

tdrsadalom irdnyitdsa kozti
viszony.
A kinyv egészen 1j, opti-

mista tdvlatot nyit tdrsadal-
munk tovdbbi fejlédése elé.
(Kossuth Kényvkiadd, 1968.)

ami miatt néha Ugy érezzitk, mintha VorSsmartyt
vagy Pet6fit olvasnank német forditdsban.“ Tobbek
k6z6tt ebben kell keresniink annak magyardzatat,
hogy a magyar Lenau-kutatds a leggazdagabbak kozé
tartozik a vilagon, hogy Lenau életébsl és miiveébdsl
magyar irék gyakran meritettek ihletet. Példanak,
hogy csupan a romaniai magyar irodalom hazatajan
maradjunk, idézhetn6k Endre Karoly poémajat és
Molter Karoly Lenaurdl szélo szinmiivét.

Ha életében nem, haldla utdn anndl kegyesebh
volt Nikolaus Lenauhoz a sors. Mfivei ujabb és
ujabb kiadasokban jelennek meg, okos tanulméanyo-
kat irtak és irnak rdla, sziil6falujat rola nevezték
el, emlékmuzeumot rendeztek be Lenauheimon, az
ausztriai Stockerau székhellyel pedig nemzetkézi tar-
sasdg mUkodik, amely az 6 nevét viseli, s amely
munkassdganak minél alaposabb feltarasat, mfivei-
nek népszer(isitését, minél szélesebb kor{i terjeszté-
sét tekinti kdzponti feladatdnak. Az 6t éve alakult
tarsasag havi folyodiratot jelentet meg Lenau Forum
cimmel, s minden esztend6ben Kkiadja a Lenau-Al-
manachot, s emellett gondoskodik a k&it6rél szélo
tanulmanyok és a mfveibdl késziilt kétnyell fordi-
taskotetek megjelentetésérdl is. A tdrsasag leglatva-
nyosabb ¢s legnagyobb érdeklédést kelté rendezveé-
nyei kozé kétségteleniil az évenként mads-mas or-
szagokban megtartandé kozgylilések, tudomianyos
{lésszakok tartoznak.

Fzen a nyaron Temesvar latta vendégill a Nem-
zetk6zi Lenau-Tarsasdg tagjait és meghivottait. Hat
orszag — Ausztria, Csehszlovakia, Jugoszlavia, Len-
gyelorszag, Magyarorszag, Németorszag Szdvetségi
Koztarsasag és Romadnia -— irodalomtorténészei, kri-
tikusai és esztétai gyliltek Ossze a begaparti véaros
egyetemének korszer{i auldajaban, hogy Lenaurdl, ha-
zai és kifoldi kortarsairdl, a romantikardl és annak
legjelent6sebb képviseibirdl, a kéltészetrfl és annak
tarsadalmi funkciéjarol, az Osszehasonlitoé irodalom-
tudomany problémair6él beszéljenek. Az esemény-
nek kiilonds jelentBséget, benséséges izt adott a szii-
16f6ld kozelsége, eleven jeiképe. A lenauheimi lato-
gatas kegyeletteijes séta volt a kolt6 bolesShelye
koriil. A hdromnapos elSadas-sorozaton sz6 esett
Lenau mfveinek romaniai elterjedésérél, lengyel
forditasairdl, Eminescu és Lenau koéltészetének ko6-
z0s vondsairdl, Thaddidus Rittnerrsl és Rilkérdl, a
magyar romantika jellemzdirgl, a germanisztika ro-
mantikus vondsairol, Heimito von Doderer és a ma-
gyarok kapcsolatarol. (Halasz El6d szegedi profesz-
szor ez utdbbi témdrdl tartott el6addsa, altalanos
vélemény szerint, a temesvari Ulésszak legizgalma-
sabb és legujszerlibb kizlése voit.)

Lenau tehetségéhez mérhetd kolt6k bbéven sziilet-
tek ezeken a tdjakon. Van-e valamelyikliknek is tar-
sasaga? Csak szégyenkezve Iirhatjuk le a valaszt:
még provincidlisan megyei sincs, nemhogy nemzet-
kbzi legyen. Nem akarunk koédot Gizni, nem kiva-
nunk lehetetient. Panaszkodtunk mar eleget a nyel-
vi koriatokra, a nagyvilag irantunk tanusitott mos-
tohasagdra. Taldn egy nemzetkdzi jellegli tarsasag-
gal tehetnénk ellenik valamit. Ha ilyesmi létrehoza-
sara nincs is modunk, a romanjai magyar irodalom-
térténet fellenditésére, eredményeinek népszer(isité-
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sére feltétleniil sziikségiink lenne egy vagy két helyi
jellegli irodalmi tdrsasdgra, egyesiiletre, amelyeknek
tilésein irdk, tuddsok, mfivészek, irodalombaratok,
tandrok és féiskolai hallgaték taldlkozndnak az iro-
dalom jegyében.

Emlitsiik a hagyomanyokat? Az Aradi Kolcsey
Egyesiilet adta ki Arad vdrmegye monografiajat és
a tizenhdrom vértani albumat, nagy szerepe volt
a kulturpalota felépitésében és az 1848-as ereklye-
muzeum létrehozdsdban. A temesvari Arany Jdanos
Tarsasag a nagy lrikus mfiveinek népszer(isitése
mellett a bdnsdgi irok mfiveinek kiaddsat vallalta,
hogy ne beszéljink az Erdélyi Figyeldt, majd a
Zord Idét kiadd és szamos kulturdlis rendezvényt
patrondlé marosvasarhelyi Kemény Zsigmond Tar-
sasagrol, Ezeknek a tarsasagoknak, egyesiileteknek
az idb6szaki kiadvanyai, évkbnyvei, folyoiratai és ér-
tesitéi irodalomtorténetiink fontos dokumentumai,
nagyértékli forrdsanyagai. Nem drtana feléleszteni
ezeknek a tdrsasigoknak a hagyomanyait, meg kel-
lene kisérelni tujak létrehozdsat Ady, Arany, Gaal
Gabor, Petdfi vagy Tamdsi Aron neve alatt. Nem
véletlen, hogy a Nemzetkdzi Lenau-Tarsasag sikeres
temesvari kozgyflilése erre terelte gondolataimar.

Megnyugtatd és szép dolog az, ha a kiillénbdz
nemzetiségli emberek azért gyfilnek Ossze, hogy a
lélek legtisztdbb parlatarol, a koltészetrdl beszélje-
nek: elfogultsdgok nélkill, 6szintén és igazul.

Szekernyés Janos

Kadiwe-indidn rajz

téka

Barrows Dunham
Hosok és eretnekek

A mai filozéfiai gondolko-
dds egyik legmiiveltebb, leg-
szinesebb ¢és  legigényesebb
népszerisitéjének, a marxiz-
mushoz egészen kozeljutott
amerikai tuddsnak a kinyve a
politikai szervezetek és a filo-
zdfiai eszmék  kolcsonhatdsdt
vizsgdlja. Nem szigortiian tér-
ténelmi elemzés, hanem in-
kdbb vdzlatsorozat, melyet egy-
ségbe filiz az eszmék tirténete
és a politikai torténelem leg-
szorosabb kapcsolata.

A mil a tdrsadalmi-politikai
gondolatnak és szervezeti el6-
feltételeinek torténete. Igyek-
szik kimutatni, hogy a politi-
kai mozgalmakon, szervezete-
ken belill szakadatlan harc
folyile az tin. ,ortodoxok® és
LEretnekek” kozott: az elbb-
biek az emlitett mozgalmak
és szervezetek wvaldsdgos és
vélt érdekeit kivdnjdk képvi-
selni, az utdbbiak a koitetle-
nebb gondolkodds, a megtor-
pands nélkilli haladds hivei.
Ebben az értelmezésben a
szerz6 nyomon kéveti a ,hé-
stknek és eretnekeknek® ne-
vezett tirténelmi egyéniségek,
nagy személyiségek életitjdt
Szokratésztél Szent Johanndn
és Husz Jdnoson keresztill
Hobbesig, Voltaire-ig, Diderot-
ig, Marxig, Leninig, Kiinduld-
pontja helyes, amikor az esz-
mék magyardzatdt tdrsadalmi
alapjaikban keresi és a torté-
nelem mozgdsdt a néptémegek
harcdbdl vezeti le. Elfogadha-
tatlan viszont a kereszténység
sok jelenségének, fileqg mai
szerepének megitélésében ki-
alakult véleménye.

Dunham kényve impondldan
nagy ismeretanyagot  kdzdl
girdillékeny, esszéisztikus for-
mdban; stilusa lendilletes, ele-
ven. (Kossuth Konyvkiadé,
1968.)
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Varosok — kidben és éjszaka

KOVEK @ 1969

»De nekem fotogénikus arcra van sziikségem® — toszogatja el
a felvevbgép eldl az dreg, borostas arci, szinehagyott és olajfoltos kezes-
labasba bijt darukezeldét egy dokumentumfilm-rendezd (nyilvAn az ot-
venes évek elején) Szdsz Jdnos kisregényében. Ez az emlékkép tibb,
mint futé mozzanat a Mamaia by night valéban filmnovellanak is ne-
vezhetd montdzs-sorozatdbdl; néhdny kényvoldallal tovdbb egy masik,
paréves miiltbdl felidézett jelenet rimel rd, a fotoriporter emléktardbdl:
»Egyszer Vajdahunyadon egy padon heverd elrongyolt, kérgéig taposott,
és éhes orru félpar bakancsot is lefényképeztem, hattérben a régi fotér
hézaival s még tavolabb az acélmii fiistolgd kéményeivel és 1Gj ma-
gaskohdival, »Ezt be se vidd a féniknek« — tolta félre a képet az ipari
rovat egyik riportere, Persze bevittem, és a fonok savanyudan séhajtott,
amikor az olvasztdrok és hengerlok képei utdn a félpar bakancsra esett
a pillantdasa: »Lényeges ez?« Bdlintottam: »Nagyon.« »Nem gondolod,
hogy hatareset?«" — és a foszerkeszté természetesen nem adta le lapja-
ban a fényképet, mert semmit sem értett meg a szimbélumbdl, régi
és 1ij emberi kiozvetlenséggel, de miivészi elvonatkoztatdssal kifejezett
kontrasztjabal.

Ilyen és hasonlé szembesitésekbdl épiti Szdsz Janos ezt a kinyvet,
amely alcimében ugyan mamaiai éjszakdkat igér (mint ahogy egyik ko-
rabbi szépirodalmi vitairatit-esszéregényét Moszkvai éjszaka cimen ko-
zolte), de az éjszakai fény — szdllodaszobdk, barok és sziriptizre is al-
kalmas régi csonakhazak fénye — elsésorban arra jo, hogy hbsei kiny-
nyebben eljussanak a lelki-sziriptiz dllapotdba. Egyéni és kollektiv on-
vizsgdlatok, a vilag sorsdt s az emberi élet értelmét kutaté nagy esz-
mefuttatdsok természetes szinhelyeként idézi Szasz ezeket az éjszakdkat,
ahol nemcsak isznak, vetkdznek és (bocsanat) okadnak a jelenlévdk,
hanem emlékeznek is tegnapi onmagukra, rossz kozérzetilkre magya-
razatot, s6t orvossdgot keresnek. Merl ,rossz az, hogy az ember csak
meg akar €Ilni és nem élni akar. Tenni valamit a haldl ellen.”

Dekadencia, intellektualizmus? A kérdések nyilvdn megismétel-
hetok, mint ahogy ebben a konyvben is utalds torténik a Moszkvai
¢jszaka egykori kedvezitlen kritikai fogadtatdsdra, de sem akkor, sem
most nem lehetett, nem lehet kozponti cimszavakkal elintézni egy iro-
dalmi mii elemzést igénylo problémadit, Ne térjiink vissza a régi vitdra,
hiszen az a mii esztétikailag nem érdemesiil erre a figyelemre — ezt
a mostanit azonban fel kell oldoznunk az ilyenfajta gyamik alél. Mint
ahogy mem klerikdlis minden mii, amely egyhézi kornyezetben jdtsz6-
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dik, nem feltétleniil dekadens egy éjszakai mulaté — a kapitalizmussal
egyiitt nem kell szétrombolni a vasutakat... (Ezt a leckét viszont nem
mindenki tanulta meg a marxista szemindriumokon!) Szisz Janos éppen
arra tett kisérletet, hogy a felszin migé nézzen, hogy a kiilsd cselek-
vések mogott felfedezze a belsd fesziiltségeket, elfojtott vigyakat, fdj-
dalmakat, reményeket. Ezért vélaszthatta azt a merdben szokatlan iréi
megoldast is, hogy a kisregény sziirrealista kénnyedséggel 4t- meg &t-
kapcsolé, de alapjaban természetes folyasi elsdszemélyes elbeszélését
idénként megszakitsa a kurzivalt harmadik szeméilyel — ami bizonydra
a kiils6 szemléld objektivitdsara, a ldtszatra utal. De az a furcsasdg
is — tobbszor s a magyar nyelv szellemével Gssze nem egyeztethetben —
eléfordul, hogy a mondat harmadik személyben kezdddik, és elsdben
folytatédik (vagy forditva), noha ugyanarrél a személyrél, alanyrél van
SZ0.

A Mamaia by night nem ezért a stilus-leleményért, hanem ennek
ellenére — valddi stilus-szépségeiért s etikai alapkoncepcidjaért figye-
temre mélté mii. Figyelemre ¢és kovetésre mélté a szembesitések é€s
szembesiilések vidllalasa, 6szintesége a kérdezésben s a valaszok kere-
sésében. Persze, irodalomtorténeti jelentdségiivé (legalabb a mi romaniai
magyar irodalmunkban) akkor valhatott volna, ha etikuma az esztéti-
kummal szorosabban Osszefogédzik. Sok egyéb mellett, ebben kiilon-
bozik tole dontoen Méliusz Jozsef regénye, a Varos a kdodben. Ha most
mégis egymds mellett emlegetjilk 6ket, ezt nemcsak a megjelenésiik
nagyjabdl egyidejiisége, nemcsak a két konyvbe rejtetten vagy nyiltan
beépitett irodalompolitikai hadakozdsok, az erkolcsi felelésségvallalas-
nak rokon vonasai indokoljak, hanem mindenekel6tt a modern préza
jellegzetesen XX. szazadi eszkozeinek meghdditdsara, meghonositasara
irdnyulé torekvéseiknek kizelsége. Ami Szdsz Jénosnak még csak to-
redékesen sikeriilt (nem az elsé és harmadik személy felcserélésére, ha-
nem jelen és mult egymasbajitszatdsara, hangulatok, kiilsé és belsd
cselekvések megjelenitésére gondolok!) — a Proust utani modern euro-

pai proza szintjét kozelitve, a magyar prdzairds mai rangjan sikeriilt
Méliusznak.

Mert igaz ugyan, hogy napi szenzécicként az j Méliusz-kotet leg-
izgalmasabb része a fiiggelékként csatolt ,regény regénye* (,,amelyben
az iré elmondja a Varos a kddben kéziratanak torténetét”), s valdjaban
nemcsak izgalmas, hanem ,keseriien tanulsagos“, hogy a regény meg-
sziiletése 6ta eltelt harom évtized milyen helyzeteket és figurakat ter-
melt ki, 4&m a pikantéridkon tili, esztétikumban mérhet6é izgalom az
igazi, amelyet a mii olvasasa kozben éliink at. A Varos a kddben-t ol-
vasva, elfelediink minden irodalompolitikai szempontot — amelyek
adott koriilmények kozott szintén fontosak lehetnek —, s el az irodalom-
torténetieket is: hogy példdul ez a regény Veress Zoltan iittoréd miive,
a Szeptember el6tt, sdt joval eldtte, a masodik vildghdbori eldestéjén
honositotta a roméniai magyar irodalomba a prousti eredményeket
(amir6l Veress Zoltan nyilvan nem tehet, s ez az irodalomtorténeti tény
érdemein sem valtoztat, minthogy nem ismerhette Méliusz kéziratat):
a miire kell figyelniink, Méliusz Jozsef prozairdi teljesitményére, amely
— akar egyetértiink itt vagy masutt kifejtett egyik-masik nézetével, akéar
nem — tiszteletet parancsold. Ezzel a regénnyel a mai romdaniai magyar
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irodalom tijabb 1épést tett a provincializmustél az egyetemesség felé
vezetd ton.

A mai roméniai magyar irodalom, mondom, bar maga Méliusz
hangsilyozza, hogy regénye a két vilaghaboru kozotti irodalomhoz tar-
tozik, s hogy 6 ettél a munkdajatél régen elvalt, az mar idegen szdmara.
Elvégzendd filolégusi feladat kimutatni, mit médosult a Varos a kédben
szovege a harminc évvel ezeldtti részlet-kozlésekhez viszonyitva (a szer-
kezeti valtoztatasokra szintén talalhatunk utaldsokat, éppen a ,regény
regényében®). De egy mii igazdb6l ahhoz a korhoz tartozik irodalom-
torténetiles — pontosabban: ahhoz a korhoz is tartozik —, amelyben
eljut olvas6ihoz, amelyben hatni tud. Es akar elfogadja Méliusz, akar
nem, Ggy tiinik, a két vildghaboru kozotti irodalomszervezd munkassiga
utdn most, a hatvanas évek végén, az Aréna verseivel s taldn még
inkabb a Varos a koédben prdzajaval foglalja el irodalmunkban azt a
helyet, amelyet régebbi verskitetei nem a kritikusi-irodalompolitikusi
elfogultsdgok miatft, hanem heterogenitasuk, érték-ingadozasaik kovet-
keztében nem tudtak biztositani neki.

Ez a regény kiilondsen szerencsés hdazassagbdl sziiletett: Méliusz
avantgarde elkotelezettségébdl s a magyar szociografiai irodalom jelen-
toségének felismerésébol. A Viros a kddben szocioldgiai értékei elvitat-
hatatlanok — éppen azért, mert nem a szociologizdlé szdndék (mint
nemegy régebbi poémaéjidban), hanem a mélyr6l feltors élmény vezette
az iré tollat., Vallomas ez a konyv, a gyermekkori élményekrdl és azo-
kon keresztiil egy osztdly biineirdl; de szerencsére nemcsak a biineirdl,
hanem teljes életér6l — tgy, ahogy azt a gyermek s késébb a felnétt
megismerhette. Mert igaz ugyan (és ezt Kovdcs Katona Jen6é mar 1938-
ban megirta), hogy a gyermekkorra emiékezés igen sokszor a felndit-tu-
dathoz igazodik, de Méliusz nem annyira a gyermeki lélekbe vildgito
regényt akar irmi, sokkal inkabb csalddja, varosa (Temesvar), osztalya,
az anyagi gondtalansdg cslcsaira-csicsocskdira felkapaszkodé hivatal-
noki-polgéri réteg életébe igyekszik bevildgitani, a haborius konjunkti-
rédban ,tekintélyt szerzé“ polgar természetrajzat irja. S ami kiilon ér-
téke a regénynek: nem holmi urbanus elfogultsdggal, hanem azzal a
»gyokerességgel“, ami A szénasszekér elégiat is jellemzi (sajnos, a
kritikus ebben sem lehet eredefi — a ,regény regényében“ erre is uta-
las torténik, Szildgyi Domokos lektori véleményében). Méliusz végig-
koveti a héaboris években a bérhaztulajdonosi statusba avanzsilt csaldd
s a szegény varosi €s falusi rokonsdg kapcsolatait, s az emberségnek
tisztdbb formadit taldlja meg a tanyan é16 Jozsiék korében.

A nép nyelvét is itt tanulja meg szeretni, tisztelni (ennek a sze-
retetnek tjabb bizonyitékai az olyan, szabadvers-dhitatd beszédei, mint
amilyet az Ady-iinnepségen mondott Nagyvaradon). ,,Mintha sotétkék és
azirkék olajcsikok simultak volna ezymds mellett a hatartalan iiveg-
lapon. Az égi kék fokozatosan feketévé sotétiilt, és idelent, a csilla-
gok alatti mélységben, ameiynek az aljan szekeriinkén imbeivogtunk,
nem éit semmi, csupan Jozsi hangja, a szavai, amik oly masként hang-
zottak itt, mint a mi szavaink a varoson, ahol nemcsak a léick. de a
Iélekkel egyiitt a nyelv is elszegényedett, torzonborzzd, apolatlann:i és
fésiiletlenné valt; dudorokkal, sebekkel és hegekkel telidestieli abbun a
kornyezetben, amihez mi is tartoztunk... Akikkel mi érintkeztiink, ta-
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lalkoztunk, mulattunk ebben a védrosban, nem a nyelv zamatat szom-
Jjuhoztdk, hanem a bécsi vagyképet iildozték, a Habsburgok talmi és
idészeriitlen, tri cirddds, arany paszomdnyos pompdjat, a »nemzeti iin-
nepek« diszmagyar szinpadi kosztiimjeinek csillogdsdban. Vecsera Madria
és a foherceg kétkrajcdros regényét, az udvari bdlok agyrémbe illo
toalettjeit, Grinzinget, a Prétert, a kabarét, Tisza Istvint — diszmagyar-
ban —, a Varat — orségvaltaskor —, a térzenét, a Pester Lloydot — a
jobbik esetben —, a millenniumi szellemet, a bamba rimek szatdcsat,
Szabolcska Mihdlyt és a »Zserbdt«,..*

Amint ez az idézet is mutatja, Méliusz jé nyelvmesterekre taldlt,
nem siillyedt bele nyelvilez sem a temesvéari beamtervilagba; az irdnia
nyelvi fegyverét épplgy megtanulta, mint a prédikdtoros patoszt (pél-
daul: ,Szabdé Kis Mihalyok, tegnap és ma, bocsdssatok meg a mi vét-
keinknek, mert mi nem tudfuk és ma sem tudjuk, hogy mit cselek-
sziink!¥). A regény egészének nyelvi szépségét nem takarhatjik el az
itt-ott barokkosan tilburjanzé mondatok sem (ezekre meg Szemlér
Ferenc figyelmeztette a szerzit), ahol a szabadversszerii expresszionista
aradds sz66zonbe, ismétlésekbe csap at.

Ahogy a nyelv példajan lattuk, gy kiti Ossze a szerzdé minden
vonatkozdsban a csalddi élményt, emléket az orszdgos, st eurdpai ese-
ményekkel, tdvlatokkal, tanulsdgokkal. Helyenként ezek a tanulsdgok
tulsagosan publicisziikusak, s az is el6fordul, hogy az extenziv totalitds
kedvéért élménykdorén til béviti a tipolégiat (Fanny cimii fejezet), a
regényre azonban az élményes-cselekményes megjelenités a jellemzd.
Még romantikus torténetet is beépit miivébe, mint amilyen a Schmidt
fohadnagy ,hdstette”, szabaduldsa a szerb fogsdghél, de ilyenkor sem
az elbeszélés élénkitése, szinesitése a célja, hanem a csaldd lélektani-
tdrsadalmi analizise: arra kivancsi, arra figyel, hogyan reagdljdk le a
csaldd tagjai az elmesélteket, Telitaldlat a Temesvart kivégzett naza-
rénus és a Jean Jaurés haldla kozt vont parhuzam (volt ugyan kriti-
kusa, aki ezt erdltetettnek vélte), s mesteri a szimbolikussa novelt zard-
fejezet, Az utols6 vacsora: a pusztulds eldszele csap meg beldle. A
regény egészének a megkompondltsiga azt az esztétikai élvezetet valtja
ki az olvasébdl, amit a csaldd lélekrajzanak finomsdgaiban is érzéke-
liink. p

1969 bizonydra a regény esztendejeként keriil be a romdniai ma-
gyar irodalom torténetébe. Méliusz Jozsef kinyve, a Varos a kédben,

nem kevéssel jirul hozzd ehhez a megjeliléshez.
%&u&d\h
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Arany Ldszlo

A délibabok hose

M¢éltobban és okosabban nem
is tiszteleghetett volna a ma-
gyar konyvkiadds a 125 éve
szilletett Arany Ldszlo emlé-
ke eldtt, mint klasszikus becsil
fémiivének rangos uUjrakiadd-
sdval. Az énmaga kiérdemelte
értéket gyarapitotta és mélyi-
tette el Juhdsz Ferenc dus
képi fantdzidval dtszitt eld-
szava. Itt hangzik el a kordb-
bi elditéletekkel, téves mnéze-
tekkel vitdba, harcba szdllo
megdllapitisa az dlomban és
akaratban egyardnt kozépsze-
rii Hiibele Baldzst jellemezve:
»Nem fajtink egyik rossz 8s-

tulajdonsdgdnak  emberré-te-
remtett képlete volt 8, de
Foldiink dtlag-emberének dt-

lag-megvaldsuldsa, a mindig
mindeniltt follelheté akarnok
akaratlansdg, a nagyot-akaro
kbzépszeriiség, a mdsok-dltal-
meguvaldsitott és mdsokban-
meguvaldsult szent tiz és szent
tevékeny lobogds kbzepes utdn-
zat-vdgyakozdja.* A  Borsos
Miklds tollrajzaival diszitett
kotetet a hires gyomai Kner-

nyomda egyik nagyon szép
alkotdsaként tartjdk szdmon
a bibliofilek. (Szépirodalmi

Konyvkiado, 1969.)

Ludwik Chmaj

Utak és tévutak
a huszadik szazad
pedagédgiajaban

Az elmult évtizedekben sok-
szor mint fantomokkal vitdz-
tunk a polgdri neveléstudo-
mdny irdnyzataival, mivel sem
kell6 tdjékozottsdggal, sem
pedig biztos dsszehasonlitdsi
alappal nem rendelkeztiink e
polémidkhoz. Ezért  tilt be

Két kolt6 — két regény

A két kOlt6, akinek a regénye csaknem egyiaBoen
jelent meg, Székely Janos és Laszloffy Aladar., A
Héphaisztosz terjedelemre tdbb mint haromszorosa
a Sod Péter bdnatdnak. Ha tiz évvel ezelGtt ielen-
nek meg, az egyikrél azt irtdk volna a bdlcs kriti-
kusok: ,,a térténelembe menekiil®, a mdsikrol meg:
,menekil a tdrténelembdl®... Ma mdar — megadva
Klidnak is, Kalliopénak is az ill6 tiszteletet — nem
orozzuk el egyiktdl sem a masik jussat. Legkevésbé
pedig Eutherpé kegyeltjeinek azi a jogat vitatjuk,
hogy Kalliopénak is adézzanak. Ha az egyik kolté
regényét térténelminek, a mdsikat lélektaninak mi-
ndsitjiik, csak a szerz6k felteheté szandékdra uta-
lunk, hatdsukhoz e minGsitéseknek ugyszdlvan sem-
mi kézilk., Székely Jdnos fejlédés-regényét olvasva,
melyben a historikum — mint a modern szinpad-
képben — jelzés és nem diszlet, azt a tbrténelmi
borzongast érezzilk, amit a Musil Térlessével vagy
a Thomas Mann Doktor Faustusival érzékeltethetd
regénytipus valt ki. Ldaszloéffy Aladar regényében
pedig izgalmasabb a kétezer6tszdz éve elvégeztetett-
nél az, amit az ir6 — egy az adatokénal is fonto-
sabb hitelesség nevében — hozzdképzel az igy vagy
gy végbement eseményekhez.

Lirikusokrol lévén szd, akik regényt irtak, mi sem
lenne kénnyebb, mint énvallomasokat keresni a mi-
ben. Felesleges vallalkozds — minden regény arrél
szol, aki irta. Mert a legfontosabbrdél szol. S mi
a legfontosabb? Az, amit feltétlen el kell mondani.
Mert atélte valaki, vagy mert nem élhette at; mert
fél, hogy 4atélheti, vagy annyira szeretné &télni, hogy
lejdtssza, nem ugy, mint a szinész, hanem ugy, mint
a gyermek, aki minden lehet, amit csak el tud kép-
zelni, Az egyik regény gyermekekrd] szél. A mdsik
— h6sokr8l. Erdekes, hogy az &lmodozé gyermek
hés szeretne lenni, az almodozé feln6tt pedig —
gvermek.

Meg sem kisérelem a Sod Péter bdnatdt és a
Hephaisztoszt kozds nézdpontrél szemigyre venni:
ilyen kdzds nézdpont nincs. Az ugyanis, hogy mind-
két szerzd kolté — lirai alkatuk alapvetl kiilénbd-
z8ségét tekintve — csak az amugy is szembeszdkd
eltéréseket, az entitdsok Osszehasonlithatatlansagat
nyomatékositana. S raadasul: amikor regényt olva-
sunk, még ha lirikus irta is — a szerzdnek a préza
mfivészetében vald jartassdgat firtatjuk, A rossz re-
génynek nem mentsége, hogy esetleg jo kolt6 irta.
A j6 regényben pedig — s ez a kettd mds-méas fo-
kon, modon az — Ugyis felismerjlik azokat a jegye-
ket, melyek szerz3jét minden mfifajban megkiilon-
bbztetik tarsaitol.

Ezért a tovdbbiakban kiildn-killon szélnék a keét
kényvrél, néhany, az olvasmédny sugallta gondolat
kéré csoportositva azt, amit roluk azonnal el kell
mondani.
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Lasz16ffy Aladar a torténelem értelmét latszik ku-
tatni Héphaisztoszdban*., Nem eliras: valoban arrdi
van szO regényében, hogy van-e a tdrténelemnek ér-
telme — vigyazat, nem célja a szonak finalista je-
lentésében. A t8bb mint négyszaz lapnyi kérdésre leg-
fennebb feltételes valaszt adhatunk. Kudarcnak vagy
gybzelemnek, hdésiességnek, aldozatnak éppen annyi
értelme van a térténelemben, amennyi erkdlesi hasz-
nat latjak — a harc kimenetelétl fluggetleniil —
huszondt vagy kétezerdtszaz év mulva a multat mint
jeleniik el6zményét furkész6 nemzedékek. Ez {gy
eléggé didaktikusan hangzana. De Laszloffy regé-
nyének nevel§ szindéka — ha van, s azt hiszem,
van — nagyon etikusan, k&zvetve, hései dnneveld
erbfeszitésein 8t érvényesiul. Taldn nemcsak ezéri
érezzilk, hogy a Héphaisztosz — 0dits, fiatalito ol-
vasmany. Az {rét sem akkor érezzilkk a csoddlatos
id6gép kezelbjének, amikor évezredekkel ropit vissza
olyan torténelmi korba, mely szamunkra inkabb
legenda, mese: mitosz, mint térténelem. Igazi csodat
akkor mivel, amikor olvaséit — a legblazirtabb
irodalmaérokat is — tiz-hisz-harminc évvel fiatalitja
vissza, a pompas kalandban, pompds hdsdkért do-
bogd serdiilésziviikhdz igazitva Krénosz szigoru ora-
mutatojat, Mert Laszléffy hdsei — héroszok: fiata-
lok, szépek, batrak, tehetségesek, s6t gazdagok és
hatalmasok is. Méltésaggal élnek és méltdsagteljesen
halnak meg. Tizenkét és tizenhat éves kora koézt
még a huszadik szdzad embere is ilyennek képzelte
a hoést, s ilyennek remélte az életet.

Ennek az élvezettel irt és élvezetes regénynek
majd minden lapjan azonban a ,stramm“ antik fér-
fieszménynek kiilonds akusztikat ad a modern em-
ber és modern koltd Laszloffy. Allamrdl, k&telesség-
r8l, nemzedékekrdl, szabadsagrél, haborirdl elmél-
kedve Asztakidész, Leonidasz vagy Ktesziphon ,kii-
16n6s tanok nevében forgatja ki, mikor csak teheti, a
spartai torvényt“.

Ha nem tudnok, hogy kolté irta a Héphaisztoszt,
utolsé fejezetét, az epilogusszeri. Mesét akkor is
kélteményként olvasnok, Nagylélegzeti mondatai,
frappans kapcsolasai, a szenvedélyesen torlodd ké-
pek mélyén a mindig vilagos, érett gondolat mu-
tatja, milyen is lehetett volna ez a regény, ha {réjat
éppen lendiiletes mesélGkedve s képessége nem kész-
teti gyakran a nyelv anyagdnak tul nagyvonali
(agy is mondhatndék: hanyag) kezelésére! A regény
targyabo6l meritve hasonlatot: a torténeti-régészeti
tudds, epikai készség, helyzet- s jellemteremts erd
krézusi kincseit Laszloffy Aladar nem foglalta spar-
tai fegyelem mélté keretébe. Ezért annak az olva-
sénak, aki igényét dltalaban Ldszléffy tehetségéhez
és kiilondsen az itt felcsillantott proézairéi lehetBsé-
geihez méri, nem lehet maradéktalan az Ordome. A
regény sikerének ez nem drtott, s tudjuk, a siker
nem drthat Laszloffy igényességének. Egy operativ
kiadodi koncepcio a kettSt: sikert és igényességet te-
hetné egymashoz méltéva a regény ujabb kiaddsa-

-

& Ldszﬁiffy Aladdr: Héphaisztosz, Irodalmi Kb‘nyvﬂ
kiadd. Bukarest, 1969.
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stirgeté hidnyt a lengyel egye-
temi tandr posztumusz miive,
amelyben Osszegylijtotte, re-
gisztrdlta, rendszerezte azokat
a pedagdgiai szerzGket, mun-
kdkat, elméleteket, amelyek a
modern nevelési ismeretek k-
rébe tartoznak. Herbert Spen-
cer és Ellen Key pszicho-bio-
behaviorizmuson, a pszicho-
analizisen dt jut el az eurdpai
munkdsmozgalom mnevelési-ok-
tatdsi irdnyzatdig. A marxista
igényti munka alapvetd ér-
deme, az informdldson til, az
eszmei eligazodds megkonnyi-
tése. (Gondolat, 1969.)

Finn elbeszélok

Eppen tiz évvel a Képes
Géza szerkesztette, nagysikeri
Finn versek és dalok antoldgia
megjelenése utin és mnéhdny
klasszikusként értékelt, wvala-
mint éppenséggel modern re
gények nyomdban végre a finn
novellatermés java is eljutott
hozzdnk. Kordbban A boldog-
talan konzervativ cimi gyij-
temény igyekezett az utdébbi
mdsfél-két évtizedet bemutat-
ni, e mostanindl az O&tvenes
évek alkotjdk a hatdrkovet.
Igy e teljesebb kép ismereté-
ben mondhatjuk el, hogy bdr
a rovid miifajok nem erdssé-
gei a finn prézairéknak, lega-
lidbbis nem a mnovella mau-
passant-i vagy csehovi értelmé-
ben, mégis eszkbzei, témdi
korszeriiek és rokonszenves a
harcmodora, amellyel egy kis
nép fennmaraddsdért, irodal-
mdnalk elismeréséért kiizd. A

kotetben helyet kapd husz
szerz0 koézoétt a jol ismert
klasszikusok  mellett, mint

amilyen J. Linnankoski, Eino
Leino, F. E. Sillanpdd, a még
kozottiink é16 derékhad képvi-
selbivel is taldlkozunk. (Euré-
pa Koényvkiadd, 1969.)
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Heller Agnes

Erték és torténelem

A tanulmdnygyiljtemény a
torténetfilozéfia, a mindennapi
élet, az emberi egyéniség kér-
déseit, Osszefilggéseit vizsgdlja
filozofiai, irodalmi, szocioldgiai
vagy torténeti esszék formdjd-
ban. Az elsGé rész azokat az
irdsokat tartalmacza, melyek
kozvetleniil tdrsadalomelméleti
problémdkat tdrgyalnak, s a
marxizmus néhdny eddig ke-
vésbé tisztdzott vagy leegysze-
risitett kérdésének etika,
egyén és kézOsség, a mordlis
és a tdrsadalmi érték fogalma
elvi megkdzelitését céloz-
zdk. A mdsodik ciklus az 1j-
kori filozofia torténeténelk egy-
egy alakjdt, gondolatrendsze-
rét wvagy kiemelkeds6 miivét
értelmez6 tanulmdnyokat fog-
lalja magdban. A harmadik cso-
port elsGsorban irodalmi tanul-
mdnyokat és publicisztikai jel-
legii irdsokat Olel fel, ezek kb-
zdgtt olvashatunk Shakespeare

vildgnézetérél, Thomas Mann
két kisregényérodl, Lukdcs
Gyorgy esztétikdjdrcl, Eather-

leynek, az ,.atombomba-pildtd-
nak“ sorsdrél és Hochhuth
szinmiivér6l, a lelkiismeret és
feleldsség korunkban megvdl-
tozott lehetlségeirdl és kove-
telményeirdl. (Magvets, 1969.)

A magyar nyelv szévégmutato
szétara

A Papp Ferenc szerkesztésé-
ben megjelent szovégmutato
szotdr A Magyar Nyelv Ertel-
mez8 Szdétara 58 323 cimszavdt
kozli a szovégek sorrendjében,
azaz 1gy, hogy a szotdrban
szokdsos modon egymds alatt
k6261t szavakat mem  balrdl
jobbra, hanem jobbrdl balra

val, melyben megvalosulna a részletek és az egész
érteékének egyensilya, mely egyébként Laszloffy Ala-
dar esztétikaja is: a mives monumentalitas.

A So6 Péter bdnata* tokéletes mil, A lkritikus
egyik kezén megszamlalhatja, hanyszor irhatott le
ilyet életében, raadasul elsG regényrél. Ezutdn maéar
csak annyit tehet — egyebet se tesz, amiota kétszer
egymds utdn elolvasta —, hogy figyelmébe ajanlja
mindenkinek. S tekintve, hogy a regény megirasa-
t6l a megjelenéséig tizenkét év telt el, felfohdsz-
kodik: barcsak ne milna el djabb évtized, amig
ujra kiadjdk, s6t romanul, németill, angolul, fran-
cidul is olvashato lesz.

Tudom, nem illik nalunk senkit tuldicsérni, mie-
16tt elérte volna a patriarkak korat. Szivesebben
temetiink, mint dicsériink. Leghelyesebb megvarni,
amig meghal a szerz6, akirél szuperiativuszokban
lehet beszélni. A halott tehetség — klasszikus 2rték.
Az él8kben viszont barmikor csalédhatunk. Ev mind
igaz lehet. De gyava és szlikkebll az a kritika, sajat
magat fokozza le az az irodalom, amely nem tudja
vagy nem meri — a csalédas vagy a tévedés kocka-
zatat is vallalva — lelkesen és boldogan (igen, bol-
dogan!) Udvozélni a rendkiviili teljesitményt, s cse-
pillni a silany fércmunkat. Kérilirdsok bonyolultan
semmitmondd rendszere alakult ki az olyan egy-
szerll és pontos szavainkat elkeriilendd, mint: szép,
kitliné, élmény, felhdborito, pocsék. Elnyfttunk s
degradaltunk viszont m4és, ugyancsak egyértelmi
fogalmakat, ezért félve — nem a nagyot-, inkabb
keveset-mondastol — irom le: Székely Janos kisre-
génye olyan irodalmi esemény, melynek a kcdvéért
érdemes, mi t6bb, kételez6 elhagyni a jart Osveé-
nyeket.

Sod Péter — titkérember. Tiikdrbe nézni irtdzik
ugyan: csuinya, Ezért 6 maga a tikor: lénye toké-
letes masat 6rzi ez az ellen-Narcissus, ellentétét és
kiegészitBjét, ikertarsat, akit talélt, anélkiil, hogy
eltemmette volna, akit megolt, anélkill, hogy kezet
emelt volna ra, aki 6 maga, anélkill, hogy vele azo-
nos volna. El8bb azt hissziik, egy tObbé-kevésbé
kézbnséges testvérpar térténetét halljuk, akik kozil
persze, hogy az a kiilénb, aki meghalt, s nyilvan-
valdoan az a vétkes, aki el Tudathasaddsos monolég
zarja a torténetet. De a regény maga is a banatat
elbeszéld Sod Péter monoldgja, mely végedesvégig
a masikrol, Sod Palrdl szol, akit Kicsinek becéz,
noha felne7 rd. Palt csak Péter emlékeib8l ismer-
jlik, az 6 szemével latjuk szépnek, az 6 fiilével hall-
juk okosnak, az 6 csoddlatiban batornak. Csak Pé-
ternek van szeme, fiille, emléke, béanata: valdsaga.
Palt csak Péter ismeri, Péter és ‘senki m4s. Honnan
ismeri? Onmagabdl, a tukorbél.

Képességei érdemén — P&al a gyermekbanda ve-
zére. De Péter a leventeparancsnok, aki ,a végre-
hajté és szolga szerepét vallalta; voltaképpen az

dllitja betlirendbe. De a szo-
tdr jorgatdja nemcsak a hason-
16 végii szavakat, a ,rimeket”

* Székely Jdnos: Soé Péter bdnata. Ifjusdgi

Konyvkiadd. Bukarest, 1969.
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egyetlen szolgdét a szakaszban, minthogy a i6bbiek
tiltakozék és kényszeritettek voltak. Hogyan 4allha-
tott és maradhatott volna meg a kiilén utakon jaro,
kiilon, atfogs elképzelések szerint cselekvd Kicsi a
szakasz egyetlen szolgajanak szerepében?®.

A keltbs vezérség értékelése is — bonyolult hely-
zet, d¢leselméjl, arnyalt értékelés — Pétertdl szar-
mazik. Az aldrendelttfl, a k&zépszerutdl, aki vezér-
ségében is legfennebb ,végrehajté és szolga“ lehet;
a ,tiltakozokra és kényszeritettekre“ oktrojilt f6ndk
8, Kicsitol eltéréen, aki a szabadsag, a jaték csapa-
tanak népszerliség, tekintély érdemén valasztott ve-
zére! 1ie nem ilyen Janus-arci-e minden ,,vezér-
ség“, melyet kényes erkdlesi, vildgos feji ember
visel, aggodalmasan lavirozva parancs és hajlandé-
sag kozott? E ,kétértelm{l akrobatikihoz* -— aho-
gyan S0 Péter mindsiti helyzetét — valdjaban egy
ember is elég, vagy ketté tesz ki egyet.

A hadak nyomaban egyre messzebb terelt fiuk
megprobaltatasai, az éhség, a hideg elszenvedése
Péter emlékezetében mint ,elfajzott aszkézis® &l
Pal életének és haldlanak vigasztalhatatlan és bin-
tudatos kronikdsaként, akarcsak Dr. phil, Serenus
Zeitblom, aki minduntalan a sajdt jelentéktelenségét
emlegeti baratja, a zsenidlis modern Faustus
Adrian Leverkiihn torténetét irogatva, Péter olyan
lelki differencialtségot, elmebeli finomsdagot arul el,
amely 6t magat is felsébbrend lényként mutatja
meg. Elbeszélése targyanak, az elérhetetlen peélda-
képnek nagyobb dicsdségére? Vagy format talalva
sajat Folottes En-jének a szemérmet nem sértd di-
csBitésére? Célok, eszmények, akaddlyok porlanak
szét az id6ben — tlinédik Soo Péter —, ,de maga az
eréproba, az emberi teljesitmény megmarad ...

Teljesitmény? Miféle teljesitményrsl lehet szo, e
habort sodorta kamaszcsapatban, tétleniill s nélkii-
16zve, idegen f8ldén? A kdlyha. Mindenki fazik. De
kalyhat csindlni a semmibél, legyézve a tdrgyak
ostoba ellendllasat, hasznos eszkézzé szeliditve a
haszontalan hulladékot — {fBlényes leleménnyel —
csak Kicsi tud. Kicsi, aki mindig eltaldlja a leg-
nagyszer{ibb megolddst, mely egyben a legegyvsze-
rlibb is. Kiesi ritkdn cselekszik, rendszerint csele-
kedtet, de beavatkozasai a fantaziatlan nehézkes-
séghez vagy kapkodashoz tugy viszonyulnak, mint
alombeli masunk elmés szava, ugyes mozdulata
nappali valosdgunk suta gesztusaihoz. Péter szamdra
Kicsi a megelevenedett, a léttel szinkronba hozott
esprit d’escalier. Kdlyhaépitése — demiurgoszi te-
remtés, melynek leirdsaban Székely Janos lélegzet-
elallito bravurral a homéroszi pajzsverés torténelmi
inverzioji replikdajat nytdjtja; ott a kor kézmiives
kultirdjanak legmagasabb szintjén kovacsolnak
fegyvert; itt a félelmetesen fejlett haditechnika
pusztitdsa arra kényszerit egy gyerekembert, hogy
a legkezdetlegesebb médon eszkdbaljon Ossze, véde-
kezésiil az elemek elien, egy olyan eszkdzt, melynek
— a kor miszaki szinvonaladn -— sorozat-el6allitdsa
percekbe kerillne... Itt is, ott is az emberi lelemény
a hbs, ,,az erdproba, a teljesitmény“.

Az az éjszaka pedig, az a téli éjszaka a német
varoska kozépkori falai kozt, a borzalom és a csoda
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leli fel egy csoportban (pél-
ddul mulya, pulya, furulya,
skatulya), hanem az egyes sza-
vak mellett szdmkodok for-
mdjdiban a szavakra vonatkozo
legfontosabb lexikogrdfiai is-
mereteket is (milyen szdfaj a
§20, milyen a ragtalan vagy -t
tdrgyragos, -k tobbesjeles az
egyes harmadik birtokos sze-
mélyragos alakja, képzett-e). A
szotdr értékét novelik a filgge-
lékként kozdlt, a szévégi han- .
gok, majd a digrammdk és
trigrammdk szdmdt és szdza-
lékardnydt mutaté statisztikad
adatok; a szotdrbdl  tdbbek
kozt megtudhato, hogy e mun-
kdban 2188 -z wvégili, 499 -oz
végi, 324 -zet végli sz van.
(Akadémiai Kiadd, 1969.)

Addm Magda

Magyarorszag és a kisantant
a harmincas években

A wvaskos monogrdfia a so-
kdig ,kényes“ kérdések kozé
sorolt problémdt: a kisantant
kialakuldsinak koriilményeit,
célkitiizéseit és Magyarorszdg-
hoz valo viszonydt mutatja be.
A magyar és killféldi forrd-
sokra, feldolgozdsokra tdmasz-
kodo munka azonban nem e-
légszilk meg a kisantant elszi-
getelt tdrgyaldsdval, hanem a-
zoknak az eurdpai és memzet-
kézi politikai erSknek a sik-
jdba helyezi, amelyek végsé
soron létrejottét, milkodésének
Sikereit és kudarcait is meg-
hatdroztik. Ugyanakkor vd-
laszt keres a kérdésre: miért
nem sikerillt a Duna menti
dllamokat a nemzeti létilkre
tord hitlerista veszéllyel szem-
ben dsszefogni. A monogrdfia -
hét  fejezetében  felvdzolja
nemcesak a Duna menti dlla-
mok, hanem egész Kelet-Eu-
ropa két vildghdbortt kozétti
torténetét, a ndcizmus és a na-
cionalizmus fokozddd térhddi-
tdsdt, az ezekbdl fakado ellen-
téteket, amelyek végill is a
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Harmadik Birodalom tilstilyd-
hoz, kizdrdlagos hegemonid-
jahoz wvezettek ebben a tér-
ségben, és rendkivill veszedel-
mes helyzetet teremtettek va-
lamennyi kis dllam szdmdra.
(Akadémiai Kiado, 1968.)

Sdfdry Ldszlo
Korfordulé

»Az én bdnatom az egész
vildg, az egész vildg az én hi-
tem!* elfelejtett ko6lto
ilzente ezt szerelmének, s jol
teszi egykori Korunk-szerkesz-
ténk, Sdandor Ldszld, hogy fel-
tdmasztja a munkdcesi Sdfdry
Ldszlot, aki ifjan pusztult el
valahol Kurszkndl, s minddsz-
sze két kis verskitetet hagyott
hdtra. A Lendillet cimi 1931-
es els6t azonban Illyés Gyula
kdszéntitte a Nyugatban, s
Méliusz Jozsef fedezte fel az
Erdélyi Helikonban, hogy ez
a koltd ,ontudatos proletdr”.
Az 1935-6s Verhovina a kdr-
pdtaljai szilléfold problémdit
veti fel, s Barta Lajos, Gybry
Dezsd, Vozdri Dezsé méltatja
a versek népdalszeril tisztasd-
gdt, mélyen gydkerezd hazai-
sdgdt. Fdabry Zoltdn a Korunk-
ban igy méltatta: ,Sdfiry a
tdjélmeényt szocidlis élmeénnyé
fokozza“. A most Ujrakdzolt
versek (kiegészitve kdzel 40 ed-
dig kdzdletlennel) egy killonds
paraszti szilrrealizmus, eredeti
izli népi avantgardizmus je-
gyeit viselik, nem véletlenill:
ez a friss kéltészet sarlds-vdn-
dorldsokon, népmiivészeti sti-
dickban és munkds szavaldko-

rusokon edzette természeti
erejlivé a maga tdrsadalmi
mondanddjdt. (Szépirodalmi

Konyvkiado, 1969.)

‘éjszakdja, a torz josagé és a szép haldlé — a kez-

dete és a vége mindennek, Péter felnd6tt lesz, mert
Pdl meghal. Péter Kain lesz, mert Abel meghal,
Abel — akinek 6 volt az érzéje... Mint az Ur és
mint Jékob, tgy kérdi majd az ikrek édesanyja:
hova lett a kedvesebbik gyermek? A testvérek ket-
ten voltak. A tilél6 egyedill marad. De tgy, hogy
kettds terhet cipel: potolnia kell az f{irt, amit a
Masik pusztuldsa a vildgban hagyott. Csak a benne
tatongd Semmit nem tdltheti be — semmi. Emlék-
bél, &nvadbol, szeretetbsl, maganybél kell naponta
Ujrateremtenie magdban azt, aki nines tébbé. Amint
telik az id6, és sfirisédik a magany, gy né, neme-
sedik, szépiil a halott gyermek az é15 felndéttben.

Szilagyi Jiilia

Vizaknai boroskanna



Intelligencia-kiaramlés

(Lupta de clasd, 1969. 9.)

Ma az intelligencia, valamint a tu-
domanyos és mfiszaki alkotoképesség
Bsszpontositdsa néhany orszdagban megy
végbe — irja cikkében Valeriu Tudor.
Ramutat, hogy szamitasok szerint kdzel
130 orszag koziil 30 csaknem teljesen
kezében tartja a vildg tudomanyos eré-
forrasait, A Fold lakossdganak kéthar-
madat feldleld tsbbi 100 orszagban alig
van a modern civilizdcié értelmében
felfogott tudomdanyos élet.

A magas képesitési szakemberek Kki-
vandorlasanak egyik f6 dramlata a fej-
186d8 orszagokbol indul ki a fejlett kapi-
talista allamok felé. Az a tény, hogy a
tudomédnyos-miiszaki er6k, az .emberi
téke“ a fejlett tokés orszagokban kon-
centralédik, lényegesen hozzajarul a fej-
16d6 orszagok tudomdnyos-miiszaki, va-
lamint gazdasigi lemaraddsanak és flg-
gbségének fenntartasahoz, ha nem ép-
pen tovabbi fokozdsihoz. A kilfsldi
szakemberek jelenléte tavoirdl sem el-
lensulyozza a nemzeti intellektudlis
erbkkel kapcsolatos veszteségeket a gaz-
dasagl fliggetienségiikért kiizd6 orsza-
gokban. A fiatal allamok joggal tekin-
tik ezt a kidramldst nemzeti vagyonuk
fosztogatasa, elmaradottsiguk fenntar-
tasa egyik sajatos modjanak.

A szerz6 szerint figyelemre méltd je-
lenség, hogy a szakemberek szétaramldsa
mar kezdi éreztetni hatdasat a legfejlet-
tebb tékés orszdgokban is, amelyek éven-
te jelent8s szamu, magas képzettségl
szakembert veszitenek. Igaz, ezek az or-
szagok ugyanakkor a fejlédésben levd
allamokbol kapnak szakembereket.

A szellemi t6éke dramldsanak f6 ha-
szonélvezdje az Amerikai Egyesiilt Alla-
mok, ahol mindig nagyobb volt a tudo-
sok, mérndkok, kutatdok irantl kereslet,
mint amennyit belsSleg ki tudtak ké-
pezni. Sok eurdpai tudds és mérndk
szamottevéen jarult hozza az amerikai
tudomany és technika sikereihez. A ha-
boru utani évtizedekben a katonai jel-

legli és {irkutatasokra forditott oriasi be-
ruhdzas, valamint a tudoményos kuta-
tasokon alapulod ipardgak rohamos fejl6-
dése nyoman novekszik a kereslet a tu-
domanyos képzettségi munkaer6 irant.
E fokozodo igényt sajat forrasokbdl nem
lehet kielégiteni. Masrészt az Egyesiilt
Allamok mas fejlett tékés orszagokhoz
képest joval kedvezébb fuitételeket és
magasabb javadalmazdst biztosit. Ezért
az Egyesiilt Allamok magnesként vonzza
a nyugat-eurdpai, kanadai, japan és mas
nemzetiségli szakembereket. Igy példaul
1966-ban Dél-Amerikabdl 807, Azsiabol
és Oceanidbol 2736, Afrikabdl 129, Euré-
pabol 3612 tudds és szakember ko1tdzott
az Egyesiilt Allamokba. T. Y. Mills becs-
lése szerint az 1949—1964-es idészakban
85 000 mérndk, orvos és tudos telepedett
le véglegesen az Egyesiilt Allamokban.
Ez azt jelenti, hogy ez a vezetd kapita-
lista orszag 2—4 milliard dollart (ennyi-
be keriilt volna a megfelel6 szamu szak-
ember hazai képesitése) takaritott meg.

1960 és 1970 kozott 830 000 magas vég-
zettségli miszaki szakemberre van sziik-
ség; ennek azonban csupan a felét tud-
jdk az Egyesillt Allamokban képesiteni.
1970-re a jelenlegi kozoktatasi rendszer
a sziikségesnél mintegy 20 000-rel keve-
sebb orvost képes felkésziteni. Arra sza-
mitanak, hogy ezt a hidnyt majd ,im-
port” utjan potoljdk.

Az Egyesiilt Allamoknak ezt az ,intel-
ligencia-éhségét elsésorban a nyugat-eu-
répai orszagokbdl kidramlé értelmiségiek
enyhitik. Erthet8 tehat, ha ezeket az or-
szagokat nyugtalanitja a szellemi alkoto-
erdk ,kivandorldsa®. 1962 és 1964 kozott
az egész tOkés Europabdl 6529 mérndk
és tudds telepiilt 4t Amerikaba. Erdekes,
hogy a kivandorld szellemi dolgozdk ko-
z6tt 6—12-szer nagyobb aranyt képvisel-
nek a tudomanyos kutaték. 1961-ben
Angliabél az Egyesiilt Allamokba van-
dorolt 198 doktori titulust viselé tudos,
1965-ben mar 415 telepiilt at, vagyis min-
den tizedik angliai doktor. Két szamadat
is beszédesen szemlélteti, hogy ez mit je-
lent. Koriilbelil 20000 font steriingbe
keriil egy doktor kiképzése, varhatd te-
vékenysége -—— mint eszme- és Otletfor-
ras — mintegy 250 000 font sterlinget jo-
vedelmezne hazajanak.

ENSZ-adatok arrol tanuskodnak, hogy
az Egyesilt Allamokban tanulé azsiai
didkoknak tobb mint 90 szazaléka nem tér
haza. Igy &ll el6 az a furcsa helyzet,
hogy New Yorkban t6bb irani szdrma-
zasu orvos dolgozik, mint egész Iranban.
Egyes szerzOk szerint az angol orvosok
kivandorldsa miatt az egész angliai or-
voshdlézatban nagy Urdk keletkeznének,
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ha a korhazi szolgalatot nem ldtnak el
indiai orvosok. Ugyanakkor Indidban
oriasi a hidny magas képzettségli egész-
ségligyi személyzetben. Indidnak nagy
szliksége van mérndkdkre is, de sok mfi-
szaki szakember angliai vallalatokndl he-
lyezkedett el. TOr6k és egyiptomi mér-
noékék, egyetemi tandrok angliai f6isko-
ldkon adnak el6: 8k potolidk az Egye-
siilt Allamokba vandorolt szakembereket.

Az érdekelt orszagok kiiloénbozd haza-
fias felhivasokkal, adminisztrativ korla-
tozasokkal prébalnak gdtat vetni ennek
az exodusnak. Hogy ezek az intézkedé-
sek sikerrel jarnak-e, egyel6re nehéz
megallapitani.

Victor Iamandi
(Magazin istoric, 30.)

Ion Babici, a tdrténelemtudoméanyok
doktora politikatdrténeti cikkében az
egykori liberalis part ugynevezett H-cso-
portosulasanak kiemelked6 szemdlyiségé-
rél, Victor Jamandi antifasiszta tevékeny-
ségérol értekezik.

Iamandi 1891-ben sziiletett, 1917-ben
lépett be a liberalis partba, 1922-ben
szerzett eisé izben képviseléi mandatu-

mot, 1933-t6l 1939-ig kiilonféle tisztsége-
ket t6!t6tt be a liberdlis kormédnyban: a
belligyminiszter helyettese, tdrcanélkiili,
majd vallds- és mfivészetigyi, illetve
igazsagiigyminiszter volt.

»A vezet6 osztalyok &dllaspontjara he-
lyezkedve, azokkal a kormanyokkal egye-
temben, amelyeknek tagja volt, kozre-
miikddstt az ostromdllapot és a cenzura
bevezetésében, az RKP vezette demok-
ratikus tomegszervezetek feloszlatgsaban,
a haladé sajté bizonyos organumainak
felszamoldsaban“ — allapitja meg Babici.
Majd ramutat: mikézben a Tatarescu ve-
zette liberalis kormany (1934—1937) nem
hozott komoly intézkedéseket a Vasgarda
tevékenységének megakaddlyozdsdra, s
engedékenységet tanusitott a vasgardis-
takkal szemben, Iamandi csatlakozott a
parton belilll H-csoportosulashoz, amely
szembeszéllt a fasisztdkkal. Tamandi
allasfoglalasa hatarozta meg. A polgari
tipusii parlamenti demokrdcia hivének
vallotta magat, ugyanakkor ellenséges
magatartdst tanusitott Kkivaltképpen a
kommunizmussal szemben. Kipolitika-
jaban ,azok mellé allt, akik a Francia-
orszaghoz és Anglidhoz fiz6d6 hagyoma-
nyos kapcsolatok fenntartisa és erdsitése
mellett foglaltak 4allast“. A Vasgdrda el-
leni harcdban polgari szbvetségeseire ta-

maszkodott, noha a belpolitikai harcok
élesedd szakaszaban az RKP szélesitette
kapcsolatait bizonyos polgari politikai
csoportosulasokkal és személyiségekkel.

A cikkiré fontosnak minésiti Iamandi
egylittm(kddését Nicolae Titulescuvai,
Nicolae Lupuval, Grigore Juniannal,
Dem. I. Dobrescuval, Grigore Filipescu-
val, s kivdltképpen Armand Cilinescu-
val. Armand Célinescu beliigyminiszte-
ri, Iamandi pedig igazsdgligyminiszteri
minéségében irta ald 1938, aprilis 20-an
azt a jelentést, amely aztdn a fasiszta
szervezetek feloszlatasahoz vezetett. A
Koronatandcs els§ {ilésén (1940. augusz-
tus 30.) ellenezte a bécsi dontés elfoga-
désat.

1940. szeptember 6-an Antonescu és
a Vasgirda hatalomra jéttével Romania-
ban bevezették a katonai-fasiszta dikta-
turat. Szeptember 23-an hazilrizetbe he-
lyezik lamandit, majd oktdber 3-an a
jilavai bdrténbe hurcoljdk, ahol az emlé-
kezetes tOmegmészarlas aldozatiul esik.

A gyilkossag politikai hattérérdl Ba-
bici a kovetkezbket irja: ,, 1940 novembe-
rében Romaéanidba érkezett Heinrich
Himmler, a Gestapo féndke. A naci ve-
zér eme kiszalldsat Iamandi és mas,
a fasiszta Németorszaggal szemben el-
lenséges érziiletl politikusok meggyilko-
lasa koveti. A Roman Kommunista Part
szenvedélyesen leplezte le a jilavai bfin-
tény ihletdit és megszervezGit. A Moldova
rosie cimi illegalis tujsag 1941, februar
3-i szdma kiemelte azt az Osszefliggést,
amely Himmler latogatasa és a vasgar-
distdak atrocitdsai ko6z6tt mutatkozott:
»Nem feledjiik, hogy Himmler 1940. no-
vemberi kéthetes latogatdsa utan kovet-
kezett a hatvan személyiség lemészarlasa
Jilavan«.“

Esztétika és miivészet

(Romdnia literard, 1969. 35.)

Az esztétika és a filozdfia, a miivészet
konkrétuma és a tudomanyos elvonat-
koztatas, altaldban az eimélet és a gya-
korlat ko6zotti viszony kérdésére keresett
valaszt a lap munkatirsa, Ion Pascadi,
néhany jelentds parizsi esztétaval, filo-
z6fussal, szociologussal, miivésszel foly-
tatott beszélgetése soran. Ime néhany ize-
1it6 a valaszokbdl.

Etienne Souriau esztéta szerint az esz-
tétika valdojdban a mivészet feletti filo-
zo6fiai  elmélkedés, mely ugyanakkor
konkrét jellegi lehet, kulondsen, ha
olyan tudomanyok eredményeit hasznalja
fel, mint a lélektan, szemioldgia, a nyelv-
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tudomadny. Hasonléan nyilatkozott Michel
Dufrenne, aki a filozdéfia és az esztétika
kolestinds Osszefiiggésérdl, az esztétika
filozofiai orientdcidjardl beszélt, kiemel-
ve azonban a konkrét mfielemzés, az
alanyra gyakorolt hatas vizsgdlatanak
szilkségességet.

Eltéréen vélekedik e kérdésrdl az egyik
legjelentGsebb francia mfiivészettrténész
és szociologus, Pierre Francastel, aki fe-
leslegesnek tartja az elméletet, s a ha-
gyomdnyos filozofiai esztétikdval a te-
nyek tanulmanyozdasat szegezi szembe,

Figyelemre mélté Hugo Schbffer szob-
rasz felfogdasa a miivészetr6l: ,,A miial-
kotas ideoldgiai jelenség... Szamomra
a mfivészet nem a targyat jelenti, hanem
csupan a hatast.”

Michael Butor arrdl beszél, hogy az
irodalom és a képzémiivészet szimbiozisa
a megszokottol eltérd médon is megva-
lésithato, Véleményét a Jean Harold ké-
peihez készitett tjszerli kisérdszivegével
probalta alatdmasztani. Alkotdsa azt bi-
zonyitja, hogy az esztétikai fogalmak
rendkiviil dinamikusak kell hogy legye-
nek.

Lucien Goldmann €és Roger Garaudy
marxista esztétdk tdrténeti-szociologiai
szempontot igyekeznek érvényesiteni a
miivészeti jelenség magyarazataban, Az
6 nézeteik sem fogadhatoak el fenntartds
nélkil, hiszen az altalanos filozofiai vagy
szociologiai kritériumokat nem lehet koz-
vetleniil alkalmazni a miialkotdsra. Pas-
cadi nem ért maradéktalanul egyet
André Gisellbrecht véleményével sem,
aki egyenesen tagadja a marxista eszté-
tika létezését, megfeledkezve mindarrol,
amit Plehanov, Mehring, Gramseci, Lu-
kacs, Dobrogeanu-Gherea és mas filozo-
fusok az esztétika terén alkottak.

Cristian Metz szerint, aki a film for-
manyelvének sajdtossdgait kutatva, kap-
csolatba keriilt a filmesztétikaval, a mf-
vészet heterogén jellegli, tehat nem lehet
atfogni egyetlen szemszigb6l, Minden mii
egyedi szerkezet, de ugyanakkor szinté-
zis eredménye, t6bb rendszer keresztezd-
dési pontja, A kutaté ezeknek egyikével
foglalkozik. De az esztétika, az elmélet
sziikséges és életképes marad. Nem sza-
bad hdt hagynunk, hogy megtévesszenek
az elmélettel szemben tdplalt elbitéletek
— vonja le a kbdvetkeztetést Pascadi.

Juhdsz Ferenc, az eposziré
(Kritika, 1969. 8.)
Diodszegi Andras irodalomkritikus Ju-

hasz Ferenc legijabb kotetének (A szent
tiizézén regéi) legnagyobb versét, a ti-

zenkétezer soros Gyermekdalokat elemzi,
s a kompozicié dramai szerkezetében az
eposzi forma ujszerfiségét méltatja, A
kéltemény ugyan vizié — irja —, amely-
ben a kblt6 nem megtértént, hanem meg-
torténheté6 eseményt beszél el. Ezt azon-
ban objektivnhek fogja fel, s a torténést
az események valosiagos sorrendjében
mondja el... A kblté igy akarja, az Osi
népeposzokra emlékeztetfen, az extenziv
totalitast feldlelni. Itt példaképpen emli-
teni lehet a Pancsatantrat és Gilgamest
is, de az igazi epikus ihlet6t a Juhdsz
vildgdhoz leginkdbb kézelallo osztjdk
hdsénekben leljiik fel. Ezek a népeposzok
egy Osdllapot tiikérképei, amikor az em-
ber naiv antropologizmusa a tarsadalmi
szerkezet primitiv foka révén kdzvetleniil
érvényesiilt, s igy az epikai hds harca
kevesebb attétellel kapcsolodott a termé-
szethez, illetve a természet mitologikus
képekbe 6ltozott erdihez.“

A széban forgé Juhdsz-k8ltemény a
Fold és az Emberiség atomhaldldnak la-
tomdsdt adja: a f6hésként szerepld Em-
bersdarkanygyik otromban eltiporja .a
tiszta tiszta dalt® sugdrzé lemezjatszot,
keresztiilgdzolva a ,kére siilve és a kébe
siilve* fekvé halotton, az emberiség jel-
képén. A kélt6 életszerelmét a pusztulds
vizidjdban a kétféle halil — a ,Boldog
Halal“ és a ,Kinhaldl* — megkillénbbz-
tetése drulja el: mig az elsé mint termé-
szetes haldl az embert a megtisztulds
élményével ajadndékozhatja meg, az
atomhaldlban keletkez6 pusztulds a szir-
ny{i rettenet félelmét kelti, a buta és
vak erSknek valé kiszolgaltatottsdg tra-
gédia-élményét. ,Ezzel a katarzist nem is-
meré kdltsi felfogdssal fiigg 8ssze — Did-
szegi szavaj szerint — az eposz »h@sé-
nek« megformdldsa is. Ember helyett,
mint az antik és a kézépkori eurdpai
miivészet is olykor, s f6ként az allatala-
kokat emberi tulajdonsdgokkal szerepel-
tetd népi és primitiv mfivészet: Juhdsz
is egy félig-ember-félig-allat szbrnyet
vilaszt eposza hdséiil, amely nemcsak
lejatssza, hanem meg is testesiti a szbr-
nyfit.* Az allegorizaldst a tanulményird
ez esetben brechti tipusi realizmusnak
tartja, mert ha ez a k6lt6i modszer ldt-
szélag thlhaladott is, Juhasz Ferencnek
alkalmat ad térténelmi valdésagunk bor-
zalmas ellentmondasainak feltarasdra.

A cimében is sokatmondé tanulmany
(Tragédia eposzban elbeszélve) stilustdr-
ténetileg a Halotti Beszéd ritmikdjdig s
a kodalyi ,siratok* dallamos szivegmon-
désaig vezeti vissza a Juhdsz-mii erede-
tét, Pazmdny Péter kérmondataival taldl
hasonlosagot, parhuzamot von a kbéltd és
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Madach esztétikai Oroksége kozt, figyel-
meztet ,épitétéglakra® VorOsmarty ro-
mantikajabol és Kassdk konstrukci6ibél,
s fejtegetéseit azzal végzi, hogy Juhdsz
Ferenc a szocialista lirara jellemzd$ tar-
sadaimi elkotelezettség kolt6i tartalmait
»az emberiségre haramolhat6é legnagyobb
és legszégyenletesebb tragédia eposzban
valo elbeszélésével ... hallatlan erével
gazdagitotta, rdiranyitva a figyclmet az
emberre, aki a kulcsa sajat torténelmé-
nek*“.

Lenin és a fizika filozéfiai problémai

(Pravda, 1969. 241.)

A cikk szerz6je a modern fizika
szamos filozofiai jellegll kérdésére tér ki.
Tobbek k6z6tt rovid megjegyzéseket
fliz olyan alapfogalmakhoz, mint az
anyag, az id6, a tér, az abszolut, a rela-
tiv, az ok, az okozat, a torvényszerli, az
egyszeru és az Osszetett. Klilénosképpen
azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy Lenin-
nek a Materializmus és empiriokriticiz-
mus cimQ mvében kifejtett megismerés-
elmélete milyen mértékben helytalldo ma,
a fizikanak ebben a viharosan gyors fej-
16dési szakaszaban.

A Pravda megéllapitja: a modern fizi-
ka alapvetd vondsa, hogy hovatovabb
mind nagyobb szamban jelentkeznek pa-
radoxonok a fizika két kilénbozd terile-
tének hatarfeliletén. Iiyenek voltak pél-
daul a klasszikus mechanikanak a moz-
gasra vonatkozé megallapitdsai, amelyek
kizartak a klasszikus elektirodinamikdanak
ilyen értelm@ megallapitasait. Ezen el-
lentmondas feloldasabol sziletett a rela-
tivitas elmélete. A kvantummechanika
is egy ilyen ellentmonddsnak koszdnheti
létrejottét, nevezetesen a mikroobjektu-
mok mozgasinak  korpuszkuldris és
ugyanakkor hullam-jeilegének.

A cikk ezek mellett szdmos mas példat
is idéz, amely azt igazolja, hogy a modern
fizikaban nincsenek abszolut elvek és
abszolut elméletek., Egyszéval a modern
fizika elméleti alapja csak a megismerés
dialektikus, lenini moddszere lehet. A
cikk végill megallapitja, hogy a fiziku-
sok tudatosan vagy Osztbnszerfien a dia-
lektika modszereit alkalmazzak kutata-
saikban.

A 1ét filoz6fusa

(Le Monde 7684.)

Martin Heidegger nyolcvanéves. Ez al-
kalmat adott az eurdpai kritikanak,
hogy szdmba vegye eredményeit, felmér-

je hatasat gondolkodasunk alakulédsara.
Ez a hatas, amely féleg kozvetett — ha-
nyan olvastdk a Sein und Zeit-ot? —,
meglehet6sen nagy, s egy id6ben nevé-
hez kothették a mal de siécle egyik for-
majat, az ,egzisztencialista életérzést,
amelyhez hozzatartozott Mouloudji san-
zonjainak és Jean Genet allitélagos dra-
mainak élvezete is, lehetfleg némi pe-
derasztiaval egyetemben. Egy 1945-6s
bibliografia a Heideggerrél szo6lé mun-
kak szamat kb. 820-ban 4dllapitotta meg.
Ma ez a szam meghaladja a 3000-et.

Jean-Michel Palmier cikke a ,mfvelt
nagykozonség“ szamara foglalja 0Ossze
Heidegger tevékenységének f6bb kérdé-
seit.

Heidegger 1889. szeptember 26-an szi-
letett a dél-németorszdgi Messkirchben,
a Svabftldnek a Duna felsé folyasa menti
vidékén, amelyet az erételjes paraszti
katolicizmus jellemzett. Az elemi isko-
lat szlilévarosaban végezte, késébb Kons~
tanzban és Freiburgban tanult. Freiburg-
ban végezte teologiai és filozéfiai tanul-
manyait, ott taldlkozott Edmund Husserl-
lel, a fenomenoldgiai iskola alapitéjaval,
akinek baratja és tanarsegédje lett. Hus-
serl befolydasa elhatdrozo hatdssal volt
boleseldnkre, ezt meg is vallja fémfve,
a Lét és id6 Husserlhez irott ajanldsa-
ban. A Sein und Zeit 1927-ben jelent
meg ¢és szerzdjének hamar megszerezte
a legnagyobb filozéfus cimét, A koényv
a husserli fenomenolégiabol indul ki, de
kitér az altala felallitott szigora kove-
telmények teljesitése alol. Husserl maga
is latta ezt, és Sein und Zeit-példdanya-
nak margdjara irt jegyzetei keser{i csalo-
dasrol arulkodnak.

Heidegger szerint milvének szandéka
az volt, hogy 6svényt nyisson a gondolat-
nak, amelyen az a létet a maga igazsaga-
ban gondolhassa. Igy kérdez a 1é&t értel-
mérél: mit gondol a létezé a létben? Be-
vezeti a ,hanyatlas“ fogalmat, ami annak
a folyamatnak a jeltlésére szolgal, amely
Platon 6ta elhanyagoltatta vellink az
igazsagot — a létezd javara — allapitja
meg Palmier. A 1ét értelmének kutatasa-
hoz valo visszaforduldst Heidegger Da-
sein-felfogasa magyarazza (ezt meglét-
nek, ittlétnek, létezésnek szoktdak fordi-
tani). Ez a fogalom az emberi valésagot
jelenti, ennek a kildnleges létezének a
természetét.

1933-ban Heidegger ¢élete dramaij for-
duldépontra jut. A freiburgi egyetem sze-
natusa rektornak kéri fel; a filozofus el-
fogadja és A német egyetem Onkifejezése
cimmel megtartja székfoglald beszédét.
Tiz hoénap mulva lemond, mert a nacik
két altala kinevezett antifasiszta dékan
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eltavolitisat kovetelik. A habord végén
munkaszoigdlatra kotelezték., Vétke azon-
ban vétek marad, nem lett volna sza-
bad Hitlernek hinnie.

Palmicr emiékeztet, hogy a Lét és Id6,
a Kant és a metafizika problémdja (1929)
megirdsa utdan Heidegger elhagyta a
modszeres kifejtést és a szdraz értekezd
modort, koltékrsl irt érté és szubtilis ta-
nulmdnyokat, Holderlin, Hebbel, Trakl,
Morike, Rilke miiveinek rejtett dimen-
ziéit tarta fel. A preszokratikusokrol
(Hérakleitosz, Parmenidész, Anaximand-
rosz) irott esszéi is ebben az id6ben ke-
letkeztek. Némelyek a ,két Heidegger-
rél“ beszéitek, de errdl természetesen
sz0 sem lehet, a meditacié folyama nem
szakadt meg, csak medret valtoztatott.

Kézben Heidegger szamara egyre na-
gyobb fontossagra tett szert Nietzsche
életmiive: rdla szolo eldadasait, tanul-
manyait két kotetbe gyQjtotte Ossze. Sze-
rinte Nietzschében érte el csutcsat és
végsé formajat a metafizika, és vele be
is fejezédik. De az altala felvetett kér-
dés, az emberiség tovabbfejlddésének, a
,felsébbrendli embernek“ a kérdése mar
a mi idénkhoz kapcsolédik, ahhoz a kor-
hoz, amelyben az ember Kkiterjeszti ha-
talmat az egész Foldre. Ez atvezet a hei-
deggeri gondolkodas kovetkezd targyahoz,
a technika elemzéséhez. A technika
ura:ma bolygdénkon szerves kdvetkezmé-
nye annak a kultiranak, amelyet Descar-
tes, Leibniz, Hegel, Nietzsche nevével je-
lezhetiink. De ez az uralom megsemmisiti
a Nyugat Onkifejezésének legautentiku-
sabb formdjat, a metafizikdt. Ezt a tételt
a II. vilaghaborut kovetd években mint-
ha maga Heidegger is illusztralna, {rasai
ma inkabb koéltemények, mint filozofial
tanulmanyok. A Holzwege (1950) cimf
kitetet bevezetd rovid poéma azokrol az
erdei utakrdl beszél, amelyek elvesznek
a rengeteg mélyén... Nem az a fontos
Heidegger szerint, hogy kijussunk az er-
d6ébdl, hanem hogy a sfirlibe bocsdtkoz-
zunk. Ezt tette egész életében Martin
Heidegger -— zarja méltatasat a Le
Monde cikkirdja.

Mi lesz a népi épitészettel?
(Uj Irds, 1969. 9.)

Major Maté, az ismert épitésztOrténész
Népi épitészetiink helyzetér6l cim alatt
arra a tényre mutat rd, hogy Magyar-
orszagon a népi-nemzeti kultiranak mi-
lyen nagy targyi értékei mennek veszen-
dbébe még mindig. Kideriil, hogy az utol-
s6 harom évben ,,a még védhetd népi
épitészeti alkotdsok szama“ a felére csdk-

kent, Lényegében e ,,gondok* tették sziik-
ségessé a szakird gondoiatainak figyel-
meztetd megnyilvanulasat,

Az okokat keresve szdamtalan objektiv
es szubjektiv tényezd Osszejatszasdra de-
ril fény. Objektiv tényezd példdul az
a fejlédés a varos javara, aminek kovet-
keztében ,,a parasztok és pasztorok népe
kilép a szazadokon 4t csaknem valtozat-
lan, mondhatni &skdzosségi dllapotbdl, és
nekilat, hogy jogos részét kivegye a civi-
lizacio altalaban kétségtelen, és a »nagy-
kultura« gyakran kétséges aldasaibdl egy-
arant“, Ezen é&talakuldsok kévetkeztében
a népi miivészet alapvetd feltételei meg-
sziinnek. Eltlinik a szegénység kényszere,
amely létrehozta az anyag- és szerkezet-
szerliség, a legkisebb erdfeszitéssel elér-
het6 legnagyobb hatékonysag, s a mind-
ezzel szervesen Osszefliggd ,,funkcionalis
forma“ elvét (mindez analdég a modern
épitészet mai elveivel), amikor a pa-
rasztnak és a padsztornak kizarélag ,a
keze ligyébe es6 természetes anyagokkal,
a mesterség minden fogasanak kitapoga-
tasaval és csodalni wvald Kkiérleiésével,
meg a szuverén teremts elfogulatlansa-
gaval kell Osszeszoknia, megszerkeszte-
nie, felépitenie eszkozeit, butorait, épiile-
teit“. Mindez mar lejart. A mai ,nép-
miivészek* mar jol elldtjak magukat a
modern javakkal, s ezért nem alkothat-
nak igazi népi mfiivészetet.

A népi épitészet tovabbvitelének egyet-
len moédja Major Maté szerint annak
felszivasa és asszimildldsa a nagymfivé-
szetbe. ,Nem formalisan — irja —, ha-
nem tanulsagaiban, érzékenységében,
okossdgdban, logikajaban, egész szelle-
mében a »nagymfiivészet« népi-nemzeti
karakterének legalabbis sejtetésére.”

A meglév8 népi alkotasok nem szapo-
rodhatnak, csak fogyhatnak, s ezt kell
megakadalyozni egy sor szubjektiv ok,
igy a gondatlansdg, k&zombdssés, mi-
veletlenség kikliszbdlésével. Az ertékek
felismerésére és szeret6-félté gondoza-
sara kell nevelni a sziil6ket és gyerme-
keket.

Az Uj Irds a cikk anyagdnak magya-
rdzataul 14 mimellékletet is k&zdl a fe-
ddlapokon ésa laptestben, hiien illusztral-
va a szubjektiv okok rombolé hatasat is.

Sajtélevelezdk — Amerikaban
(The Saturday Review, I11I. 37.)

A mindig tanulsdgos sajtdszociologia
egyik ritkdbban értékelt jelenségérdl
— a szerkesztGségekhez az olvasoktol ér-
kez6 levelekrdl és szerzdikr8l — szolo ér-
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tekezése bevezetGjében Irving Rosenthal
tulzasnak mindsiti azt az — ellendriz-
hetetlen — szamadatot, amely szerint
az egyesiilt dllamokbeli lapok évenként
8 millio levelet kapnak olvasoiktol. Azt
azonban tényként ismeri el, hogy csupan
a The New York Times a tavaly 40 ezer
— kozlésre szant — hozzaszolast regiszt-
ralt és dolgozott fel (persze, ez az or-
szag legolvasottabb orgdanuma).

A felmérések bizonysaga szerint a le-
velez6k dontd tobbsége koézépkoru vagy
iddsebb személy (tulsulyban a nyugdija-
sok; férfiak és ndék aranya: 3 az 1l-hez).
Nagyobbrészt magasabb iskolai végzett-
ségliek, miveltek, kitlinéen informaltak,
és — ami a legfontosabb — kozOsségi
felelGsségérzetiik magas foku.

A The New York Timesnal hat sze-
mélyt foglalkoztatd szerkesztGségi részleg
dolgozza fel a beérkez6 anyagot, amelyrol
aztan a fészerkesztéséget és a vezércik-
kek {rdit a legnagyobb részletességgel
tajékoztatjak. Gondos szlirés utan kivalo-
gatnak néhdny jellemzs8t, és fontos témat
targyaldt, s azokat a vezércikk szomszéd-
sagaban kozlik. De levelére valaszt,
ame.y rendszerint udvariassagi formulat

tartalmaz, mindenki kap. Az elharitds
leggyakoribb modja: elnézést kérd hi-
vatkozas terjedelmi kritériumokra. A

legkbnnyebb kiszlirni a tragarsagok pa-
pirra vetésében kiélést keresd pszichopa-
takat és az Onreklamozokat. A grafoma-
nidsokat kulon kartotékban nyilvantart-
jak. Gyalazkoddé hangu levelekre nem
valaszoinak, de két évig megbrzik Gket;
a névteleneket azonnal kiselejtezik. Né-
ha — alaposan megindokolt esetekben
— kezddbetiikkel alairtakat kozdlnek.

Rosenthal a kovetkez6 adatokat kozli
az 1968. junius 1-£t61 1969 majus 31-éig
eléfordulé tematikai megoszlasro! (a za-
rojelbe helyezett els6 szam a helyeslé-
seket, a masodik a kontra-érvek szaza-
1ékat jelzi): vietnami hdboru (10,68; 89,
32); diakldzadasok (42,19; 57,81); négerek
polgarjogi mozgalma (34.77; 65,23); Gr-
kutatasi program (88,55; 11,45); Biafra
segélyezése (88,55; 11,45); az iskolahalo-
zat decentralizdlasa (38,57; 61,43).

Szabaly az, hogy egy évben egy sze-
mélytdl ketténél tobb levél nem keril-
het be a lapba. Persze, vannak kivéte-
lek, voltak esetek, amikor valaki hatszor
is nyilvdnossag elé keriilhetett,

Egyik legszenvedélyesebb Idaho dllam-
beli levélirdjarol a The Times egyszer
a ko6vetkez6képpen emlékezett meg —
vezércikkben: ,Minden sajtétermékben
értékesek az olvasdk levelei. Tematikai
valtozatossaguk kimerithetetlen, Kiigazit-
jak a hibdkat, s néha ujabb hibak for-

rasai. Csak gy rajzanak bennilk az ér-
dekes értesiilések. A véleménycserérsl
soha le nem mondoé tarsadalom sz6sz616i,
a levelezék, minden megismerhetSt felfe-
deznek. Valaki azt mondotta, hogy a
londoni The Times sajtolevelezSi rovata
a magas fokd civilizdcié mutatoja. A
sajtélevelez6t a hivatdsos 1jsa
amatérsége kiilonbozteti meg. Jo Idaho-
ban feifedezni egy hivatdasos levélirét,
aki mégis amat6r, hiszen nem var hono-
rariumot.“

A nyelvmiivelésrol
(Magyar Nyelvér, 1969. 1.)

Nyiri Antal a mai magyar nyelvmi-
velés vezéralakjanak, Lérincze Lajosnak
Nyelvbrségen cim( kotetét ismertetve ér-
dekes és tanulsagos 6sszefoglald képet ad
a magyar nyelvmiivelés multjarol és je-
lenéréi, koronként valtozé céljairdl.
. Kazinczy és kore -— fejtegeti a recen-
zens — a nyelvujitds héskoraban ... min-
dendron nyelviink szodkincsbeli gazdagi-
tasara torekedett, mégpedig elsdsorban
a kifinomult stilusigények kielégitése
céljgbol... A XIX. szdzad végi nyelv-
miivelés célja a neologizmusok kiirtasa
volt, ugyanis — mint L&rincze Lajos
mondja — »Valamiféle Oncéld nyelvi
tisztasag lebegett a szemiik elGStt...« —
E kor stiluseszménye a népies volt.“ A
két vilaghaboru koz6tt elhatalmasodott
a purizmus, de a foldsleges idegenszer{i-
ségek jogosultnak vélt haszndlata is
eléggé felbatorodott. A felszabadulas
utan a Magyar Tudomdnyos Akadémia
Nyelvmiivelé Bizottsaga munkdassdganak
eredményeként s f6ként Lérincze Lajos
immar két évtizede folyo elméleti és gya-
korlati munkdssdga nyoman a nyelvmii-
velés korszerli tudomanyos alapokra he-
lyezietett.

A tovabbiakban a szerzd a Nyelvlrsé-
gen Lérinczéjét idézi: ,, A mai nyelvmi-
velés — tdvlataiban — a nyelvi valé-
sag feltardsdra, a nyelv életének megis-
mertetésére, a nyelvi valtozasok tdrvé-
nyeinek kiflirkészésére, megértésére to-
rekszik. A nyelvi jelenségeket nem On-
magukban, hanem felhasznalasukban,
funkcidjukban szemléljik: a régi he-
lyes—helytelen osztadlyozas helyett sziik-
ség szerint azt kérdezzuk, mikor, milyen
korillmények k&zott, minek a kifejezésé-
re, milyen stilusarnyalatban jo vagy
nem jo egyik vagy masik szavunk, kife-
jezéstink. Ennek megfelelSen a diktatdri-
kus dontést, a fenyegetést a nyelvi ne-
velés, a meggy6zés moddszere valtja fel.”
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Copfos libéridasok

(Der Spiegel, 1969. 34.)

A német folydirat munkatirsainak Leroi
Jones néger dramairdval készitett inter-
juja joval meghaladja egy szokvanyos
beszélgetés kereteit. Az 1968—69-es évad
fontos meérfoldksé a fekete szinhaz tbrté-
netében. A szakemberek véleménye sze-
rint ebben az évben nétt ki a gyermek-
cipbb6l az amerikai néger drama. Martin
Luther King hivei, az integracionista
irok annak idején Ralph Ellisonnak, A
ldthatatlan ember cimQi regény szerzdjé-
nek kivételével, nemigen vontik ma-
gukra a figyelmet. A nacionalista , Black
Power* és | Black Pride“* (Fekete hata-
lom, Fekete biiszkeség) mfivészei viszont
egy csapasra sikert arattak. A Der Spie-
gel sem a néger irodalom miltjarél, ha-
nem jelenérdl s jovéjérdl faggatta Leroi
Jonest, az egyik legismertebb Black Po-
wer-irot, esszéistat, dzsessz-kritikust, a
newari Spirit House Movers szinhdz
igazgatojat. A ,fekete szinhaz kirdlya-
nak* valaszai feltlinden hasonlitanak egy
szeparatista Black Power-programnyilat-
kozathoz.

wAz amerikai néger mfivész feladata
— mondja Leroi Jones —, hogy legjobb
tudasaval jaruljon hozza Amerika el-
pusztitasahoz®“. A fehér Amerika elleni
harc egyik legfontosabb fegyvere a szin
haz, a politikai szinhdz, az agitprop-mf{i-
sorok, mert raddébbentik a szinesbérf{ieket
a forradalom sziikségességére, felébresz-
tik faji és politikai &ntudatukat. Martin
Luther Kinggel meghalt a békés integra-
cio gondolata is. A tovabbi tennivalo
Leroi Jones szerint annak tudatositdsa,
hogy a négerek nem amerikaiak, hogy
mas fajhoz és mas kulturszférahoz tar-

toznak., Onall6 nemzetté csak ugy val-
hatnak, ha hatalomra, élettérre, kiiltn
igazsagiigyi gépezetre, sajat intézmé-

nyekre, iskolakra, renddrségre, egészség-
tigyre tesznek szert.

A négereknek a vériikben van a mfi-
vészet, a vildghirli Sidney Poitier, Louis
Armstrong, Eartha Kitt, Sammy Davis,
James Baldwin, Arthur Mitchell még-
sem igazi néger mfiivészek, inkdbb amo-
lyan  fehér feketék“, mert a fehérek igé-
nyeit, izlését elégitik ki, Sikereik ve-
szélyesek: ujabb és tjabb mfivészekben
ébresztenek vagyat arra, hogy a fehér
miivészet kiszolgdléiva valjanak. Pedig
»az igazi mlvész egy bizonyos faj kultu-
ralis antennaja“. André Watts fiatal zon-
gorista Beethovent jatszik, Arthur Mit-
chell a Hattylk tavdban tancol, pedig
van néger zene és néger tinc. Az igazi
miivészek, John Coltrane, de még inkabb
Archie Shepp, vagy a boogaloo-t tdncold
James Brown, kevésbé kozkedveltek, az
amerikai és eurdpai kdzbnség nem veszi
komolyan mfivészetiiket, hiszen nem is
fogja fel 6ket, mert csak a fehér mfi-
vészet hagyomdnyait ismeri. A dzsessz-
zenével sem mds a helyzet. A dzsessz
néger zene, néger zenészek kellenek hoz-
za, A fehérek rajonganak érte, de nem
értik, csak szeretik, mert egzotikus.
Watts, Mitchell, Bill Crosby — tehat a
fehér miivészetre kényszeriilt néger mfi-
vészek — léte Leroi Jones szerint a
kulturdlis imperializmust bizonyitja.

Az integracio tana, a békés egyiittmii-
kddés pontatlanul irja koérill a lényeget,
mert az egylittm{ikddés wvaldjaban azt
jelentené, hogy a négerek hosszi kiizde-
lem aran sem érik el az igazi egyen-
jogusagot.

Az interji utolsd részében Leroi Jo-
nes kifejti, vilagosan ldtja méar annak
az elGjeleit, hogy egész Amerika gon-
dolkodasat, miivészetét a négerek hata-
rozzak majd meg. A fehérek lassanként
atveszik a Black Power-eszméket, kon-
cepciot, stilust. A fekete szinhaz addig
lesz a fehér szinhaz ihletSje, amig a
négerek valdban fliggetlenné nem val-
nak, s meg nem teremtik sajat gazda-
sagi rendszeriiket.




'LEVELEK A SZERKESZTOSEGHEZ

Gaal Gabor aradi el6adasai

Az aradi munkdasmozgalom torténetének kutatdsa kozben néhany adatra buk-
kantam, amelyek érdekelhetik Gadal Gabor életmiivének s a Korunk régi tevékenysé-
gének kutatdit.

Az Erdélyi Hirlap 1929. marcius 2-i szdma 16 soros cikkben jelenti be, hogy
Gaal Gabor ,,ir6o és publicista®, a Korunk szerkeszt3je, marcius 5-én és 6-an Aradon
eladast tart. A hdrom nappal késSbbi kdzlemény megemliti, hogy ,a kitlind tollu
publicista nagy é¢lesldtdssal boncolgatja a tarsadalmi problémékat s mint elbado
is minden tekintetben megallja helyét“.

Marcius 6-an a lap Karoly Sandor tollabdl elismerd cikket koz6l az el6z6 este
az Ujsagiréklubban ,Folydirat—Kultira“ cimmel szépszamu k&zénség jelenlétében
megtartott elGadasrol. A cikk ramutat arra, hogy ennek kett8s célja volt: a kdzdn-
séget megismertetni az ,1j eurdpai gondolkoddssal®, a masik: propagandat csinaini
a magyarlakta vidékek egyetlen ,igaz akardsu“ vildgnézeti folyoiratanak, a Kolozsvart
megjelend Korunknak., Az oOvatosan, majdnem viragnyelven megfogalmazott cikk
nyomdn nem vitds, hogy Gadl Gabor ez alkalommal is az altala képviseit marxista-
leninista vilagnézetbd! indult ki.

A madsnapra hirdetett dijmentes nyilvanos elfadas, melyet Gadl Gabor a Kul-
turpalota kistermében ,,az Uj eurdpai vilagnézetrsl* szandékozott megtartani, a jelek
szerint elmaradt. Az okot nem sikerilt tisztazni.

Két hoénappal késbb Gaal Gabor ismét Aradon van. Az Orszagos Magyar
Parti Ellenzékhez kozel allo Erdélyi Hirlap 1929. mdjus 15-i szdmaban meghirdeti
& Korunk vildgnézeti szemle vitaestélyéi®, amelyre aznap a nagy befogaddképességii
Iparos Otthonban (ma vdarosi Babszinhaz) kerililt sor. A vitaest a hdzassag egyes
kérdéseivel foglalkozott, s azon a vitavezetd Gadl Gaboron kiviil tdbben is felszo-
laltak.

Arad kapcsolatai a régi Korunk szerkesztGségével, sajnos, eddig a helyi kutatast
alig érdekelték. Taldn e levél — s ez is a célom — felkelti az érdeklddést. Reméijik,
hogy az aradi sajté tervezett monografidja szamdra OsszegyQls szérvanyos irattdri és
sajtoadatokat a Korunk egykori olvaséi, munkatarsai, Gadl Gabor el6addsainak hall-
gatoi a vitaest még 616 résztvevbi kiegészitik emlékezéseikkel.

Arad, 1969. oktober.

Gliick Jen6
tanfr

Volt estis —az esti liceumrol

Az esti liceumok népszerlsitése az utébbi években elmaradt. Kérdés, mi in-
dokolja a hallgatast, melynek kovetkeztében nem figyeltiink fel egy meggondolkoz-
tato jelenségre. Hogy vildgosabban lassuk a kérdést, vissza kell pillantanunk az esti
liceumnak a felszabaduldst kdvets években betdlt6tt hivatdsara.

Toérténelmi igazsdgot szoigald szerepe vitathatatlan. Célja az volt, hogy az egyes

+ rétegek kozdtti miveltségbeli kiilénbséget, az atmeneti tarsadalom talajan szikség-
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képpen létezd miivel6dési lehet8ségek egyenlGtlenségébdl fakadd és megujuld ellent-
mondast kiegyenlitse, s lehetévé tegye a termelésben k&zvetlenill részt vevd dol-
gozok tovabbtanulasat.

Az esti liceum feladata azonban nem korlatozddott a kozépiskolai végzettség
nyujtasara. Egyik célja volt didkjainak egyetemre, technikumra vald elGkészitése.
Evégett kezdték tanitani példaul, tizenegy évvel ezel6tt a modern nyelveket és a mii-
szaki rajzot. Az esti liceum tehat a magasfokit szakképesités elbiskoldja is volt. De
csak volt, még akkor is, ha elvben ma is ez a feladata. A megvaltozott helyzet bi-
zonyitasara szolgdlnak a kb&vetkezl adatok, amelyeket az elmult tanévben gyljtottem
a nagyvaradi 3-as szamu kOzépisko.a esti tagozatan.

OSZTALY TANULOK SZAMA ATMENOK SZAMA ATLAGOS OSZTALYZAT

(5—6) (1—10)

IX. a 29 20 14 6

X. a 27 15 15 -

X. ¢ 27 17 13 6
XIL a 28 15 9 5
XIL b 27 23 18 4
XIIL ¢ 26 18 8 10
XIIL d 29 15 12 3

Ezek a gyenge eredmények értheték, Az esti liceum tanuléi a napi nyolc 6rai
munka utdn 1—2 dra otthoni tanuldsi id6 alatt képtelenek jobban elsajatitani a
tananyagot. Ismereteik nagy részét az ora alatt szerzik. A tanar azonban kénytelen
az Ora jelentds részét feleltetésre forditani, ami az esti liceumban — nem véletleniil
— s0k id6t vesz igénybe. Az elGaddsokat az esti természetes faradtsagot magukban
hordozé tanarok tartjék az egyaltalan nem friss hallgaték részére. Az esti liceum-
ban végzett didk ismeretei — ilyen alapon — hidnyosabbak a nappali kdzépiskola
tanuloinak tuddsdhoz képest. Emiatt az esti liceumban érettségizetteknek csupan
kicsiny része jut fels6bb iskoldba. Az iskolaforma tehat — bizonyos fokig — kény-
telen lemondani korabbi funkcidjardl, vagyis a dolgozdk féiskolara torténé elGké-
szitésérdl. Ez — megldtdsom szerint — szerepvaltozast jelent. De milyen iranyban?

Az orszag legttbb esti liceuma csak realtagozattal mikddik, mivel a cél olyan
real szakd megalapozé felkésziiliség nydjtasa, melyre a f8iskolan épiteni lehet.
Es éppen ez az, ami a legtébb gondot okozza az esti liceum didkjainak. A hallgatok
a human targyakkal mégcsak megbirkoznak valahogy, de a real targyakkal ¢s f6leg
a matematikdval mdar kevésbé. A redl targyakat nem elég csak tanulgatni. Azokat ala-
posan, rendszeresen meg kell tanulni. Ez kitarto, allandd, kemény munkat igényel.
El kell sajatitani az elméleti anyagot, az alapmf{iveletektf! a legbonyolultabb képletig,
az ismereteket alkalmazni is tudni kell, ezt azonban allando gyakorlat, feladatok
megoldasa nélkill nem lehet elérni. Ilyesmire pedig az estisnek ritkan jut ideje. De
ha naponta tanulva lépést is tudna tartani bizonyos mértékig a kévetelményekkel,
eldallanak a gyakori hidnyzdasok. A vallalatokban a ho- és évvégi hajrak, sajnos, a
legnagyobb erdfeszitések ellenére sem ritkdk. Hidba kapja ki késébb az estis szabad-
nap formdjaban a tuldrakat, a mulasztottakat teljesen pétolni nem tudja, hiszen
nem hallhatta a tandr magyardzatait, a didktarsak feleleteit. Mi kdvetkezik mind-
ebbdl? Beszéljenek az adatok.

Az 1968—69-es tanév els§ félévében az ellendrzé dolgozat alkalmdaval matemati-
kdbdl a négy tizenkettedik osztaly a kdvetkezd dtlagos eredményt érte el: 4,64; 4;
5,0; 42. E statisztika alapjan azt allithatndk, hogy esti liceumban nem lehet mate-
matikat tanitani. Err8l azonban szé sincs, kell és lehet tanitani, de csak azok sza-
mara, akik dhajtjak és birjak. Akiknek azonban mi&s az érdeklddésiik, médot kell
nyujtani kielégitésére.

Ilyen osztdlyzatok alapjdn a tovabbtanuldsi vagyat félig-meddig utdpidnak ne-
vezhetndk. Kiillondsen akkor, ha figyelembe vessziik, hogy példaul a ,,X.a“ osztalybol
15 megkérdezett koziil 14 szeretne tovdbbtanulni, de k&ziilik sok bukott és egyik-
nek sem haladja meg az altalanos osztalyzata a hatost.

Az esti liceumok végzettjeinek nagy része ilyen koriilmények kézt a munka-
helyén marad, Feladatdt pedig bizonyara a valdszin{iségszamitds ismerete nélkiil is
jol elvégezheti. De munkdjat a lélektani, jellembeli, személyiségi tényezék dénté

moédon befolyasolhatjdk, amelyek kialakuldsiban kiilénb6z6 kulturdlis hatdsok jat-
szanak kozre,
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Elvben példaul ktnnyll a munkdsok kulturdlis fejlettségét meghatdrozni, ha az
iskolazottsagot vessziik alapul. De ez a mennyiségi vizsgalodas kdonnyen becsap, mert
eltereli figyelmiinket a nehezebb, de déntébb jelentSségli minbségi vizsgalodastol.
Az esti liceumban példdaul a human targyak atlagos osztdlyzata magasabb a realoké-
ndl, mindségileg meégis nagyon gyenge, ha azt elemezzilk, hogy az esti liceumbol
kikeriilitek human miiveltsége mennyire hianyos. Azt hiszem, nem lehet vita targya
a vizualis kultura sziltkségessége, ha arra gondolunk, hogy a mai ember ismereteinek,
miveltségének 16 részét képi kozvetités utjan szerzi. Szerény iapasztalatom azt mu-
tatja, hogy a végzett didkok nagy része nem jut tul a fényképszert naturalizmuson.
Az auditiv miveltséggel, ha lehet, még rosszabbul allunk. Egy tarlat megtekintését
az estis mégcsak utba tudja ejteni, és ha teheti, ,,marcsak azért is“ megteszi. Hang-
versenyre elmenni azonban ideje sincs, még kevesebb a megértés valoszinfisége.

Azt mondanam: korunk a realmfiveltséget kéveteli, de madst is. Talan valami
_ fontosabbat, amit igazol a munkalélektani kutatdsok sziikségszeri fellendiilése. Ez
a tdbblet pedig az dltaldnos miiveltség kiszélesitése. Ennek sziikségét latjak példaul
az emlitett nagyvaradi esti liceum vezet6i is, akik figyelemre méltd erdfeszitéseket
tettek a tanuldk sokoldalu nevelése végett. Csak néhany példa: a 400 hallgaté kdzil
110-nek van szinhdzbérlete, foto-kort alakitottak. Minden jelentds szindarabot vagy
filmet kozosen néznek meg. S6t, szinjatszé csoportot is hoztak létre,

Remélem, kideriil az irasbdl, hogy nem akarom az esti liceum céljanak tekinteni
esztétak, miivészettdriénészek, fest6k képzését, csupan olyan emberekét, akiktsl ta-
vol &ll az érzelmi, moralis vagy esztétikai kozony, akik o6nallo itéletalkotdsra ké-
pesek, és tudds, megbizhatésag dolgaban megalljdk a helyliket. Magyardn: szamol-
junk a val6saggal, vagyis azzal, hogy az esti liceum végzettjeinek kis része jut to-
vabb fdéiskoldra. Ebbél kiindulva az esti liceumot ne tekintsiik elsdsorban ellkészitd
iskolaformdnak, hanem alapvet8 célja legyen a teljesértékii, sokoldaltian miuvelt,
egyenes jellemi, munkaszeret6 ember képzése. Ugy is mondhatnék, hogy az eléké-
szit6 azaz atmend jelleg helyett az esti liceumok végcélt is nyerjenek: az innen ki-
keriils érettségizettek valoban érett, gazdagon képzett emberek legyenek, ha a mun-
kahelyiikén maradnak is. Az viszont kiilon kérdés, az esti liceumok ilyen természetl
jellegvaltozdsat miként érhetjuk el; t6bb human-tagozat létesitésével-e, a human és
realtargyak mads csoportositasiaval-e, avagy egyéb modon. A keérdés f6i6tt mindene-
setre gondolkoznunk kell.

Nagyvarad, 1969, oktéber.

Maksai Sandor

HELYREIGAZITAS. Idei 10. szdmunk 1564. lapjan, Balogh Edgar cikkében, sajté-
hiba folytdn tévesen ,szerb“ kisebbség szerepel; helyesen ,szorb“ olvasandé, ez
a németorszdgi szldv kisebbség neve.

@ Intreprinderea Poligrafici Cluj 3245—1969 ‘ 42 101 '



Constantin Borgeanu — Petru Pdn-

zaru: Perfectionarea dirijarii vie-
tii sociale

Balogh Edgdr: Sustinuti ¢i uniti de

traditia popularad

Ifj. Kds Kdroly: Traditie, progres,
specific si universal in etnogra-
fie

Farago Jozsef: Baladele noastre —
in tard si in Europa

Mitruly Miklds: Basm din Crasna

Konczei Addm: Caracterul colectiv
al poeziei populare

Seres Andrds: Din folclorul de
copii ai ceangdilor din Tara Bir-
sei

Gorbe Istvdn: Gligor Pintea in tra-
ditia populard de la Pirful Rosu

Benedek Zoltdn: Din Tasnad pind
la Noua Guinee (Exploratorul
Bir6é Lajos)

Gellért Sdndor: Versuri

Val Cordun: Intelepciune si prostie
— asa cum le vede etnologul

Claude Lévi-Strauss: Gindire ma-
gica — gindire stiintifica

Molnos Lajos: Fragmente de balada

Ldszlo Ferenc: Cuitura muzicald —
cultul muzicii populare

Szildgy:i Domokos: Poezia se mos-
teneste

Szervdtiusz Tibor: Arta populara si
artele plastice

Mohi Sdndor: Artad si epocéa

Hamar Mdrton: O conceptie a bio-
logiei moderne

Csehi Gyula: Centenar in purga-
toriu

Sit6 Andrds: Fragment de roman

OGLINDA

Tar Kdroly: Viata culturald din
Célata

NOTE

Benk6 Samu: Evocare: Intemeierea
asociatiei Erdélyi Muzeumegye-
siilet

Bodor Pdl: Infringerea lasitdtii

15901
1597

1599

1603
1613

1614

1622
1623
1629
1635
1637

1641
1644

1646
1651

1652
1655

1659

1665
1670

1675

1685
1687

Sumar

VIATA INTERNATIONALA

Silviu Brucan: Relativa indepen-
denta a politicului in viata inter-
nationala

TRIBUNA
Murddin Ldszlo: Nici mdcar con-
trariul ... S
ISTORIA VIE
Csetri Elek — Dani Jdnos: Faima
lui Napoleon in Ardeal
Mezei Lajos: Cind in cdmasa cean-

gailor cind in uniforma ceferisti-
lor

TINERET — EDUCATIE

Maurer Gyula: Pe marginea unei
polemici

Herédi Gusztdv: Limbajul manua-
lelor scoiare

REVISTA STIINTIFICA

Ifj. Szabo T. Attila: Omul si uni-
versul sdu (De la viatd la gin-
dire)
zeg6 Katalin: Declinul ideologiei?

Kdsa Ldszld: Scrisoare din Buda-
pesta despre cultura popujard ro-
maneascé

Szekernyés Jdnos: Despre Nicolaus
Lenau si a sa societate

LITERATURA — ARTA

Kdtor Lajos: Orase — in ceatd si
in noapte (Pietre)

Szildgyt Julia: Doi poeti — doud
romane

POSTA REDACTIEI

Glilck Jend: Conferintele lui Gadl
Gédbor la Arad

Maksai Sdndor: Un fost ,seralist“
despre liceul seral

CRONICA, BIBLIOTECA,

REVISTA REVISTELOR

1690

1700

1703

1710

1715

1719

1723
1727

1730
1734

1738
1742

1754

1754



HUSEGET KOSZONJUK ES
TAMOGATASAT KERJUK e
NE FELEJTSEN EL MIELOBB,
DE LEGKESOBB DECEMBER
30-1IG ELOFIZETNI 1970-RE e
A ROMANIAI MAGYAR ER-
TELMISEG KORSZERU NEP-
SZOLGALATAT HIRDET]UK e
NEMZETISEGI ONISMERET —
ALKOTO ROMANIAISAG —
SZOCIALISTA EGYUTTMUN-
KALKODAS — ELO HUMA-
NIZMUS TUDASANYAGAVAL
JELENTKEZUNK HAVONTA

ARA 8 LEJ




