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BALOGH EDGAR A\ politikus AC]Y

-

Kilencvenegy  esztendivel ezelott
sziiletett Ermindszenten, a kicsiny szilagy-
sagi faluban, ahol Kos Karolyék az otve-
nedik évfordulora emléktablat helyeztek
el, s melyet a nyolcvanadik évfordulo ota
Adyfalvanak -neveznek. Es oOtven eszien-
diovel ezelott halt meg, két forradalom —
az 1918-as ¢és az 1919-es — intervallu-
maban. Mivel iinnepeljiilk most, a ropiilé
idd ujabb allomasan? Termékeny zavar-
ba hoz a kérdés, mert csak ugy rajzik a
sok gondolat és mondando, sikolt minden,
ahogy az Ady-témahoz ériink.

Ha mindossze az irodalomtorténet egy
datumarel volna szo, zkkor is ellentmon-
dast jelezne ez a nem is koltoés kolto-
iigy. Avagy nem maga Ady Endre ja-
jongja Poéta és publikum cimi — nalunk
politikai irasgyiijteményének is nevet ado
— 1909-es felolvasasiaban, hogy .,...a
poéta-mesterség isteniscégevel, gyonyorii-
ségeivel éppen tele vagyok, torkig vagyok,
s jaj volna nékem, ha csakugyan ugy
volna, hogy poéta vagyok s ezzel vége. Nem, nem, s ugy gondolom, s ez az egy
éltet, valaki és valami mas is volnék, s ha egyéb nem, de emberi és kivaltképpen
magyar eértelmek... nyugtalanitoja, gyujtogatoja.” Lirikust iinnepeliink, hogyne,
verseit szedjiilk ma elé kinyvespolerol és emlékezetbdl, idézziik, szavaljuk, énekel-
jik az esztétikum oromével és fennkolt gondolatisaggal (nalunk fogalmaztak meg
mar 1911-ben brassoi szasz hivei, hogy koltészete ,tulajdonképp gondolati lira®),
de ebbdl a koltészetbol is koziigy csordul eld, s mementoként hat mindmaig.

Ezért kérdjilkk: nem kotelezé-e veégre a kozéleti személyiség méltanylasa és
megiinneplése?

Terjedt felismerés mar, még ha megint csak irodalomtiérténeti keretben is,
hogy egy-olvasatban értékelendé a koltéo és annyi meg annyi novella iréja a pub-
licistaval. Megndtt életiink egészére latunk, ha betekintiink harcos joslasaiba, akar




vezércikkben, akar tarcaban, akar versek jelképrendszerével fejezte ki magat. Es
itt nemcsak a tankonyvekbe keriilt plebejus forradalmarra gondolunk, aki a felto-
rekvé munkasosztaly torténelmi hivatasat hirdette, s halalt gajdolt minden . osdgra,
uri és polgari dekadenciara, hanem hivatkozunk mindarra is, amire szocializmusunk
mai fokan figyeliink fel, amikor sajatos foldrajzi-népi helyzetekre alkalmazzuk egy
altalanos forradalmi tudomany tételeit. Ezeknél a konkretizalasoknal valik ijra
meg wjra idoszeriivé a maga valsagos koraban a honisag térvényeire radobbent Ady.
A dolgok bonyolult forgdsdban ez a paraszti turfi, ez a demokrata nemesivadék
felfedezte a humanum idd- és térbeli meghatarozhatosdigat, az adott torténelmi ke-
retben és helyzetben mindig-egy lehetséges legjobbat, s nem is lényeges, kiilonben
is holtig vitathatd, vajon dontésre alkalmas itél6képességsben a zseni-0sztonosség
avagy inkabb (s mi errefelé hajlunk) a felvildgosult értelem, a politolégus miivelt-
ség jatszott-e elsodleges szerepet.

A koltét és novellistat egybevetve a publicistival, valéban eljutunk a poli-
tikushoz. S ebben az aramldsban akarva, nem akarva attorjiikk az irodalomtorténet
Lkereteit. Ady Endrével mint kozéleti szemelyiséggel foglalkozni, ez mdég jaratlan
ut, kidolgozatian diszeciplina, s egyelére nem is vallalkozhatunk masra, csak egy
kutatéi lehetéség felvazolasara. ‘

£

Ady politikai szinopszisdért nem kell messzire clkalandoznunk, benne fog-
laltatik ez mint a kolto magatartasrajza minden életosszefoglalasban, a kortars és
barat Béloni Gyorgy Ady-monografiajatol a legfiatalabb Varga Jozsef Ady-palya-
képéig. Sot, talalkozunk olyan oOsszehasonlitasokkal is, amelyekben Ady alakja egy-
egy kifejezetten kozéleti személyiséggel, a politikai szféra ismert és szamontartott
képviseloiével keriil szemhe vagy parosul. Boloni az elsd vilaghaborit megel6z6
vilag ,harmas inkarnacioja“-rol beszél Ady Endre, Karolyi Mihaly és Tisza Istvan
szemsélyében, Szekfli Gyula, a !Torthy-korszak torténetiro-iigyvéddje, Tisza allam-
férfiai és Ady koltoi balsorsat foglalja ellentét-parba egy ,hanyatlé kor“ jellem-
zéseként, Révai Jozsef pedig, a kommunista irodajompolitikus, Adyra alka'mazza
Lenin meghatarozasat a forradalmi demokratarol, s egybeveti a kettéjiik forradalmi
érzelmdvel jaro memszeti biiszkeséget. Az ilyen paradigmak — bizonyité mintak —
a koziigyi magatartason il mar a koziigy formadlojat, a politikust is sejtetik.

Mielétt szembenéznénk a politikussal, elégedjiink meg a kolté-publicista szo-
kasos behelyezésével kora tarsadalmi és partharcai kozé, s hdzzuk meg ismert vi-
szonyulasaik ereddjét. Az Osztrak—Magyar Monarchia mesterkélt erdszakszerveze-
tével szemben Ady visszamenéleg 1848-as és eldrelatolag 1918-as, de semmi sem all
- téle tavolabb, mint a ,fiiggetlenségi és 48-as“ politika sovén dzsentri-nacionaliz-
musa. A polgari radikalisokat tamogatja, de tdllat a tokss-praktikdkon, s amikor
Jaszi Oszkarék a német Mitteleuropa-tervezethez kizelednek, felthdborodottan ki-
altja oda: .,Fil Kossuth Lajos még mindig, s Nyugattél tanulva én mégis csak Bi-
zanc felé kedvelek fordulni.“ Nyiivanvaldan a legkdzelebb all Ady a szocialdemok-
rata mozgalomhoz, de politikai felfogasban élesen kiilonbozik azoktol a vezetoktol,
akik csak-a-munkdssagba-néz6 (Lenin irasaiban oly hatarozottan elitélt) egyoldali-
saguk folytdn sem a parasztkérdésben, sem a nemzeti kérdésben nem taldlnak a
forradalom févonaldra, s elkenddzik a proletariatus vezetd szerepét a demokratikus
kivetelésekért vivott kiizdelemben. Ady tehat kiviil a1l a hivatalos és hivatasos
politikai  kereteken. Bizonyos politikai helyzetekben alkalmilag kozeledik
€gy egy politikai szemelyiséghez, de csak addig, amig az a haladdsért vi-



vott harc élén szerepel. Végiil Ady magara marad a politikai er6k vilaghaboris
orvénycében, s koziigye a forradalom-6rzés jelképcve emeit En. A torténelmi cso-
portmozgasok dialektikajaban Ady magatartasbeli lancreakeioja mindvégig politikai:
a feltorekvé munkassag és parasztsag, a népehez hu igazi értelmiség uj tarsadalom-
igényét fejezi ki vagy helyettesiti be énmagaval, téretlen harcban minden feudalis
és kapitalista osztalyerdvel, konzervativ, klerikalis és reakecios klikkel és ideolo-
giaval vagy akar a nép érdekeit rosszul képviselo szektas sziikitésekkel, Kicsinyes
opportunizmussal, gyavasaggal, tétlenséggel, Aarulassal. S mindezt az akkori or-
szag kozponti problémajava emelt magyar sorsprobléman beliil.

Amirol nagy vonalakban szolottunk, még mindig lehet pusztan kolt6i attitiid,
a szebbre-jobbra vardé lirikus eszmei hozzajarulasa kiilonféle torténelmi erdk és
politikai alakzatok tiilekedéséhez, de amiiyen mértékben til tudunk jutni Ady

csak-koltoiségén, s behatolunk lirajanal egyaltalan nem alabbvalo — terjedelem-
ben pedig tizszeres — publicisztikajaba, ebbe a kozélet minden kérdésére Kkiter-
jedd, gazdag politikai irodalomba, akkor érezziik csak, hogy tul a lelkiismereti
magatartason cselekvé kozéletbeli részvételrdl is szo van. Nem tagsagrol itt vagy
ott, Ady nincs benn semmiféle elnokségben vagy vezetéségben, még csak bizott-
sagban sem. No de ez volna a politikus kritériuma? Jokai és Mikszath az orszag-
gyiilésben sem volt politikus, Ady az volt a parlamenten kiviil is. Miért? Mert
erkolesi allaspontjarol, mely kiilonben kolt6i magatartasaval mindig azonos, elmé-
leti-stratégiai €és gyakorlati-taktikai koézharcot vivott, s kelldo helyzetekben kozvéle-
ményt is teremtett maga kiré, innen és tul a szokvanyos kotériakon.

Eppen az a tény, hogy partokat, csoportokat, személyeket Ady csak esetenként
tamogatott, amikor is azok a tomegek iorténelmi érdekét fejezték ki, de mentem
konfliktusba keriilt mindnyajukkal, amint a népi iranyvonalrol letértek. eléggé ki-
fejezi, hogy itt politikai mértékrol van szo, a mindennapi feladatok politikai szam-
bavételérol egy orszag, egy birodalom, egész Eurdpa s a nagyvilag méreteiben. Ha
— myondjuk (elképzeini is kinos) — Ady nem irt volna verset, s kozirasaban csak
egyetlen egy iranyzat szoszoldja, s ezért egy csoporton beliil, annak szervezeti éle-
tében, sajtojaban, esetleg megszerzett tarsadalmi funkcidiban (mint képviselo, fo-
szerkesztd, titkar, miniszter, ‘diplomata vagy politikai iildozott) a fordulatok geo-
metriaja szerint ,hivatalosan“ is élre keriilhetett vagy legalabbis targyalo fél lett
volna, akkor bizonyara kijarna neki a politikusi disztinkcio. Amiért kolté is volt,
méghozza koraban a legnagyobb, s nem csatlakozott le sehova, hanem megoérizte a
maga fliggetlen (félreértéi szerint ,individualista®) itéléképességét, s ezen az ala-
pon valdosagos tengelyévé valt a torténelmileg esedékes forradalom elvi el6torténé-
sének, azért mar gavarban vagyunk a politikai minésitést illetben? Ha igy van,
nem Adynal hianyzik valami, hanem mi nem tisztaztuk mdég eléggé vilagosan sem
a politikus-volt mibenlétét, sem Ady legigazibb arcat.

*

A ma mar vége-hossza-nincs Ady-filolégia anyaganak politika-centrikus at-
dobasdra egy roptanulmanyban aligha vallalkozhatunk, de Osszpontosithatjuk fi-
gyelmiinket egy-egy részietre, s Ady politologiai ertékeléséhez maris feltiiné indi-
tékokat kapunk.

Itt van példaul a legismertebb hajlds a polgari radikalisok és intellektualis
csoportjaik felé, vagy az egyiittmenés a szocialdemokratakkal, a Népszava és Ady
pro és kontra viszonya. Toméntelen vonatkozds tisztazott s koztudomasd, hogy hol
tarsult, hol nem tarsult a kolté-publicista ezekkel a — modjaval — forradalom
fele tendaléo mozgalmakkal. Nos, ha pontosan kiszamitanok ecikkrél cikkre (s6t vers-



rél versre is) az Osszefiiggéseket és oOsszetiizéseket, az egyezéseket és ellentéteket,
akkor a fennmarado kiilonbozet nemesak Ady sajatos politikumat, hanem e politi-
kum maradando — az egykoru tényekkel szemaben fels¢bbrendii — értékeit, Ady
politikai jelentdségének torténelmi rangjat adna. Ami a donté kiilonbség Ady és
Jaszi Oszkar, Ady és Garami Ernd, vagy akar Ady és Szabo Ervin, Ady és Alpari
Gyula kozott, az elsosorban a bevett politikusokbél akkoriban hidnyzé — de ime,
Adyban mégis fellelheto — Ienini vonal, mely a polgari demokratikus forradalom
vezetését a proletariatusra bizza, a paraszti és kispolgari rétegek élén, a teljes nem-
zeti szabadsagukért kiizdé nemzetekkel és nemzetiségekkel szovetségben. Az 6ssznépi
forradalom konkrétan honi vonala.

A politikus Ady kibontdsat a torténelembdl Révai Jozsef vitte a legtovabb,
amikor élesen szembeallitotta ,,a magyar burzsoazia ziillottségét, kulturdlis iires-
ségét és léhasagat, politikai gerinctelenségét” azzal a forradalmi demokratizmussal,
melyet Ady képviselt, mihelyt almainak megvaldsitasaért a szocialista munkasmoz-
galom felé fordult, Kérdés azenban, vajon igazat adhatunk-e Révainak akkor, ami-
kor értékeléseiben a fele tuton megdll, s azt irja Adyrol, hogy ,egész lényével at-
adja magat a proletarszocializmus varazsanak, de nem adja fel onmagat, megmarad
annak, aki: a forradalmi polgari kultira valléjanak és koltojének®. Szerinte Ady
észreveszi és latja ugyan ,,tobb, mint pusztdn Osztonos megérzésével és megérté-
sével“ a szocialdemokrata part ideoldgiai valsagat, s elitéli az opportunista Almar-
xizmust, dec nem ismerheti meg a leninizmust, Nyugatra néz, nem Keletre, nem ér-
tékeli eléggé az 1905-0s oroszorszagi forradalmat, s ezért dekadens polgari pesszi-
mizmusanak egy valfaja ,a hitetlenség a szocializmusban“ Ahany allitas, annyi
az ellenérviink, no de éppen az Ady-politologusck feladata rendre kimutatni Ady
egyaltalan nem Nyugatnak alafekvsé, hanem ,,Nyugat ellen Nyugatot“ hozo felfoga-
sat, az 1905-6s forradalom lenini ,két taktikajanak“ helyes felismerését, s egyal-
talan nem dekadens polgari pesszimizmusat, hanem ailando utalasat arra, hogy a
jovo elképzelt pesszimista vagy optimista valtozata végeredményben téliink fiigg...
Révai 1949-es Ady-képe az ujabb Ady-bibliografidban részben mar kells6 korrekciot
kapott, s igy inkabb az a fontos, ami tévedései ellenére is kivilaglik irasaibol: Ady
politikumanak a régibb esztétizalo felfogasokon, irodalom-centrikus beallitdsokon
talmend — bar még mindig jellegzetesen irodalomtorténeti - megitélése és érté-
kelése.

Maradjunk a munkdsosztaly torténelmi szerepének kérdésénél. Garami Ernd,
a ,jobboldali“ szocialdemokrata politikus Forrongé Magyarorszdg cimii, az emig-
racioban megjelent emiékezései soran igy latta: ,,...lehetetlen, hogy Magyarorszag
a feuddlis kormanyzat vildgabol egyszerre, atugorva minden kozbeesd fejlodési fo-
kozatot, olyan tarsadalmi és allami berendezkedéshez juthasson, amelyben az arany-
‘lag ammigy is kisszamu ipari munkassag osztalyérdeke és akarata legyen dontd.”
Ez a felfogas 1922-ben is az 1905-6s orosz forradalom mensevikjeinek taktikai vo-
nalat reprodukalta, s valéjiaban a magyar ellenforradalom malmara hajtotta a vizet.
S ha a masik szarnyat nézziik, Aranyossi Magdaval egyiitt kell megallapitanunk,
hogy Alpdari Gyula, aki — Szabo Ervinnel — a baloldali elienzék exponense, 1910-es
hibaival a II. Internacionalé német balszarnyanak tévedéseit kovette, s igy ,.,(6)
sem tudta kelloképpen hasznositani az 1905-6s orosz forradalom tanulsagait”. El-
vetette -a nemzetek oOnrendelkezési jogat, iagadta a parasztsdg forradalmi sze-
repét, a proletarforradalom kitorését egy iitemben varta minden orszighban, vagy
legaldbbis a legfejlettebb orszagokban, s nem volt tekintettel honi sajatossagokra.

A két szarny kozott ott a ,kolté“, aki ugyan nem politikus (legalabbis igy
még nem aposztrofalja semmiféle politikai torténet), mégis 6 az, aki mar 1905-




ben, Féldindulds cimii — sokszor idézett — cikkében igy teszi le a garast: ,,...él
és eszmél a nép. A lebecsiilt és lenyomoritott csécselék. Oroszorszdg pedig egy-
szerre csinil meg két forradalmat. A régit, melyen Eurdopa mar tulesett, s az ujat,
meby Oroszorszaghan kivételesen és minden Marxok ellenére, vérrel dolgozik...
Igy csindl forradalmat a nép. Ha megindul, az féldindulas. Es esak a nép tud for-
radalmat csinalni. Es megvaltas csak a néptél johet...© Ady ,0sztonos“ leniniz-
musa (tiljutdsa az elmaradt ,,Marxok“ - a Garamiak — nézetein) félreérthetetlen,
ha folytatolagos életmiivének kontextusaban olvassuk az 1905-0s tanulsdgokat. Ezek
adtak szamara a tampontot harcaihoz, vagyaihoz és varakozasaihoz holtaig. A
megalkuvo szocidldemokrata vezetékkel ellentétben hitt a munkasosztaly oOssznépi
szerepében, a dogmatikus balszarnytol pedig abban kiilonb6zott, hogy a honi for-
radalomboz ragaszkodott, ahhoz a konkrét torténelmiséghez, mely a kis szamd,
de erds proletariatust az elégedetlen parasztsag és az elnyomott szlovak, rutén,
roman, szerb, horvat szabadsagtorekvések szovetségesévé, szoszolojava, energiaik tar-
sadalmi felszabaditojava teszi. )

Akar mar e példa nyoman megkérdezhetnok, nem ért-e fel Ady 1905 és 1914
kozott (csucsai emigracidjaig) idoészeriiségben, tomeghatasban és elérelatasban nem egy
magyar ,politikussal“? Sét, a torténelmi eredményesség tekintetében is... Boloni
Gybrgy, aki pedig a koltd politikai jelentfségérdl igen, politikai szerepérdl nem be-
szél, Az igazi Ady polémikus emlékezései kozt igy fogalmaz: ,Ezernyolcszaznegyven-
nyolc a Petofi és ezerkilencszaztizennyole az Ady beteljesiilése volt.”

*

Egyaltalan: jegyzokonyvekkel és jelenléti naplokkal, szervezeti szabalyok be-
tartasaval mérendb-e a politikus-volt? S akcioprogramokkal? Ady mindenesetre Kki-
maradt ilyesmikbél vagy éppenséggel attort rajtuk, hiszen az 6 jelenléte és prog-
ramja olyan egyetemes, hogy konkrétan mindené ¢és mindenkié, s iddjatékot is
megenged, mert mondanddja mindmaig visszatér. A honi forradalmat ki tudia ma-
gaban szélesiteni altalanos emberségge, s ezt az egyetemességet varta a forradalom
egyetlen lehetséges kozegétol: a néptol. Emberséget az embertdl, mely nem all meg
a szilk formaknal, hanem minden létezore és elgondolhatora kiterjed, szerelemre,
csaladra, nemzetiségre, munkaviszonyokra, kozigazgatasra, tudomanyra és miivé-
szetre, a Fold boldog birtoklasara. Eppen itt, a forradalom e teljes értelmezésében,
jelent szamunkra ma is oly sokat (nemcsak emlékezést és dokumentaciét) az Ady-
pol{tikum, ma, amikor a megmaradt polgari vilag liberalizmusa falaz mindannak
a vésznek, mellyel Ad3; nalunk szembeszallt, mig a szocialista vilagnak a demok-
ratizaldodas tokéletesebbé tételével kell népi eszméjét igazolnia, felszamolva a szii-
koisségeket, a harmadik vildg pedig, a gyarmati mélybdl feitoré uj nemzetek tabora,
2 maga méreteiben, lényegileg az Osztrak—Magyar Monarchia szétfeszitését, a né-
pek forradalmi testvériségét ismételi.

Nem elég Ady koltészetét adni a vilagnak. Ady publicisztikaja, mi tobb: po-
litikai tanitasa is minden nyelvekre var.

Els6sorban is itt Kelet-Europaban. )

Mert a szlav—magyar-—roman egyiitthaladasnak, a nemzeti szuverenitasoknak
€s a benniik-veliik é16 nemzetkdziségnek (itt, e szdzadokon at annyi baj latta tajon,
ahol be kellett hozni a nyugati civilizaciot, de sajatos emberségiinkkel egy eliizle-
tiesedett, elmechanizalt imperialista vilag nyavalyai nélkiil), varos és falu viszo-
uyanak, a kozos mult és az eljovendd torténelem konkrét- taji megismerésének,
a szabad egyéniség és a felemeld koziilet harmoniajanak Ady-mondta igéit még ak-
kor is felhaszndlhatjuk szocializmusunk dusitasara, arnyaltabb értelmezésére é€s



tovabbvitelére, ha tételeit versek és cikkek biblids szimbolikajabol kell kifej-
teniink. Ez a kiolt6éi szimbolika is politikai €érb6l veérzo, valojaban mélyebb realiz-
mus a napi beszédnél, s osztonné fesziilve tarialmazza a tudomanyos felismerése-
ket. Egy koulrét kelet-eurdpai logika, a dolgok itt sziikséges menete sulykolédott
itt be a politikai zseni szamitogép-precizitasaba, s tegyiink bar fel neki barmily
kérdést, pontosan kikopogja nekiink a — kiilonben kozvetleniil is felfedezendé —
legjobb valaszt.

Eppen ott, ahol a kelet-eurdpai delgok felmérésérdl van szo, nézhetiink szembe
legkonkrétabban Ady egyes magyar politikusokkal valé szembehelyezésével vagy
parositasaval, feltéve a kérdést, vajon a ,kolto*“ ezekt6l a vele egyenlésitett ,,poli-
tikusok “-tol miben is kiilonbozik?

Lassuk hat Tiszat és Adyt! A Szekfii-féle egymas mellé helyezés megtisztel6
bar, de gondoljuk csak el, mivé is torzul itt Ady az 6sszehasonlithatésag kedvéért.
»Adynak poiitikai miiveltsége és belatasa soklzal gyarlobb volt, semhogy tapasz-
talati uton, az események értékelése altal ismerhette volna fel a nemzet koros
allapotat* — irja 1934-ben Szekfi. Ezzel a beallitassal, melynek minden szava mai
ismeretanyagunk szerint a nevetségességig hamis (tobb ezer cikk tanusaga szerint
Adynak rendkiviil arnyalt a politikai miiveltsége, az eseményeket allandoan ta-
pasztalati uton, gyakorlatilag értekelte), a Hdrom mnemzedék és ami utdna kévet-
kezik szerzbje eljut a maga Onkényes paraboldjaig: ,,Mig Ady lelkében egyediil
a legbensébb zug, az oOsztonok, a faji osszetartozdas helye maradt tiszta és magyar,
addig Tiszdnak egydarabbdl ontott egyénisége sikerrel allott ellent a kor tamada-
sainak.“ Ady ,,0sztonosségét” persze mas oldalrél is halijuk emlegetni, a Tisza-
apoteozis azonban megint csodalkozo mosolyra késztet: hat nem az 6 uri vilaga s 6
maga ment ra e ,siker“-re? A Szekfii-féle bizarrul reakeios gondolkodas titkait kor-
tarsa ¢s népi ellenfele, Németh 'Lészlé oldotta meg, amikor torténész-palyajat ,.a
Habsburg-eszményben harmonikusan osszekapcsolt hiiségpar® — a német és a ka-
tolikus hiiség — okozta belsé dramaval magyarazza. Nekiink Ady torzképe csak
arra volt jo, hogy a szellemtudomanyi ellenfél oldalarol is felmutassuk a kom-
paracios készséget.

Szekfii ,Erdély-iszonyaval“ (ez is Németh Laszlo telitalalata), vagyis Kelet-
ellenességcével, Bécs-baratsagaval szemben az Adyhoz hasonloan erdélyi latasa, a ma-
gyvar problémakat valodi beagyazottsagukban- érzékelo Boloni egyaltalan nem kap-
csolja, hanem ellenkezdleg, élesen — a tényeknek megfeleléen — polarizalja Adyt
Tiszaval. Nem is itéli el, nem sajnalja és at sem hidalja, mint Szekfii, hanem a
torténelmi ellentétekb6l magyarazza kett6jiik szemslyig mend harcat.

~ Mégis, még ezzel a jogos ellen-parositassal szemben is, melynek targyi bizo-
nyitékait szamos Ady-vers erds Kkitételeibol éppen ugy ismerjiik, mint Tisza grof
»Rusticus“ ainéven irt Ady-ellenes kirohanasabol, benniink feszeng a kérdés: nem
az alkalombdl adodo feliiletesség-e a két név sarkitasa? A megbukott kiskaliberii
dzsent#-politikus semmi esetre sem méltéo parja a maradando-oroknek termett nép-
harcosnak. Ha mar szembe akarunk allitani két vegletes nagyot, akkor sokkal ta-
lalobb volna ,.a vad, geszti bolondot“ félreszoritva Andrassy Gyulaval mérni Adyt.
Nem a kis utédra gondolunk, a koaliciés kormany csendér-beliigyminiszterére, aki
még a monarchia osszeomlasa utdn is kiralypuccsban kisérti vissza a dualista po-
Mtika Kkorlatoltsagat, hanem a hatalmas apara, az idésebb Andrassyra, aki tulaj-
donképpen az osztrak—magyar birodalom megteremtbje, és oly tragikus sikerrel
hozzakototte orszaga torténetét Bismarck nagynémet koncepciojahoz, egy szlav-
¢s romanellenes, Balkan-héditéo kalandorsaghoz. Ady politikai dlma, Kelet-Europa



tarsadalmi és torténelmi emancipaciéja, nem csupan a Tisza-féle valasziasi trilkkok
és zsandar-akcidk dekadenciajaval, hanem az eredendd biinnel is, a Kossuthot el-
arulo ,szép akasztott® — a Habsburgok akasztéfdjatol a Burg megment6jéig avan-
zsalt kiiliigyminiszter - kétségteleniil hatalmas életmiivével Aall szemben ¢s ma-
gasodik fel.

Az oOreg grof, Berlin rankszabaditoia, még él, amikor Zilahrol a kis Ady el-
indul, hogy a baljés német ecsatlos-koncepeio legkeményebb és legtartosabb poli-
tikai ellenlabasa legyen. 1918 nem is az Arnyék-Tiszdra, hanem a fél szazadra vi-
laglo bBismarck-Andréssyra vagott vissza.

*

Boloni azonban nemcsak kiélez, hanem rokonit is, amikor kijelenti: ,,A re-
akeio diktatorikus és lathaté vezére, grof Tisza Istvan, éppen e két egyéniségben:
a kolté Adyban és a politikus Karolyiban talalja két legkérlelhetetlenebb ellen-
felét.“ A képletben egymas mellé keriilt ,kolts“ ¢s ,politikus“ esetében sem ria-
dunk vissza aitél a — szénokinak szant — Kkérdéstél, vajon csupan mint lirikus
keriilt-e Ady Tiszaval szembe és Karolyi mellé? Bo6loni nyilvanvaléan a politikas
versek irojara koncentral, aki sajit vallomasa szerint (a szegedi ligyészséggel szem-
ben védve egyik ,biinds“ versét) a politikai versirasrol mint ,nobilis, de muszaj
ado“-rol beszél, no de politikumat mindenkor cikkeivel s a publicisztikajat jelleinzﬁ
konkrét koziigyi allasfoglalasokkal tamasztja ala. Nemcsak politikai lirarol van
tehat szé, hanem politikai irodalomrol, kimondottan olyan irasokrol is, melyek a
parlament, a napi sajto, a kozélet témaiba nem kevesebb elemzé erdvel, de bizo-
nyara még szélesebb hatassal is szolnak bele, mint akar éppen Karolyi beszédei.

' Ady igazan nemecsak ,kolto“, amikor a sorsdont6é 1914-es esztendo elején a
radikalis ifjusag lapjaban tidvozli Karolyi Mihaly tervbe vett szentpétervari utaza-
sat. Varga Jozsef kétszer is, Kdrolyi Mihdly utja cimii Kortars-cikkében és az
Ady-palyaképben. ravilagit erre a kiillonosen mély politikai konkordanciara, mely
a fiiggetlenségiek balszarnyanak vezére ¢és Ady kozott felvillan. ,,Mérhetetlen szlav-
elienesség és kritikatlan germanbaratsag: ez a magyar uralkodo osztaly kiilpoliti-
kajanak iranyvonala“ — irja Varga, s hozzateszi: ,,S ezt a biivis kort csak a ma-
gyar uri politikatol egyre inkabb elszakado s mas felé tajékozodé Karolyi Mihaly
probalja attorni. Ady, aki vdégzetesnek tartotta az uri Magyarorszag egyoldali né-
met orientacidjat, rogton felfigyelt erre is...“ Karolyit az események megakada-
Ivoztak ugyan terve végrehajtasaban (végiil is Amerikdba ment), Ady szimpatiaja
azonban tiizet fogott, s ujra fellangolt az 1918-as polgari demokratikus forradalom
szakaszaban, amikor is mindketten a kozélet élére keriilnek: a koztarsasagi elnok
is, a szellemi megujhodas gocava valt Vorosmarty Akadémia elnoke is, akit csak
betegsége ¢s halala akadalyozott meg abban, hogy forradalomféltését a kommiin felé
sodro erok fegyverévé ne tegye.

Iktassam ide ifjusagom Ady-élményét és a vele kapcsolatos Karolyi-emléket.
A két vilaghaboru kozt tobb orszégban is Adybdl indult az ij magyar értelmiség,
mely a Horthy-féle ellenforradalom gyiilolkodé revanspolitikajaval, tujra szlav-
és romanellenes, Kelet-Europaval szembeszallo kalandorsagaval ellentétben a du-
nai békét és megegyezést, a tarsadalmi és nemzeti felemelkedést s mindezeken at
a szocialista orientdciot siirgette. Nem esztétikai keérdés volt Ady szamunkra, ha-
nem a paraszti tomegek felszabadulasat a munkasosztaly oldalan keresé, az em-
beriség sorsproblémait a nemzeti Iétformakon at és az egyiittélés nemzetkoziségé-
vel meghkozeliteni és megoldani akaro eszmélkedés politikai forrasa. Kiizdelmeink-
ben azonban nemcsak a magyar reakcioba iitkoztiink, hanem. abba a polgari és



jobboldali szocialdemokrata emigracioba is, mely egyfelol a népi-nemzeti ontudat-
tol, masfelél a keleti betajolodastol akart elriasztani minket szabadkémiives-libera-
lis és kozmopolita jelszavakkal. Minek keriilgessem: személyi vitaba keveredtiink
Kéri Pallal, Szende Pallal, Jaszi Oszkarral, akik nem ismerték fel mozgalmainkban
sajat ifju- és legjava férfikori radikalizmusuk, szocioldgiai szemléletiik ujraéledé-
sét (hiszen Adyval mondtuk hosszi ideig: ,,A Jaszisag éun akart idealom*), nem
érzckelték sem sajat sorsunk irant érzett felelosségiinket az adott helyzetekben,
sem ellenszenviinket a nyugati imperialista szandékokkal, a francia—angol hatalmi
politikaval és a késziilodo 0j nagynémet Drang nach Ostennel szemben. Egyszeriien
nem fogtak fel benniink egykori szovetségesiiket: Adyt, Adyt a teljességében és
folytatéodasaban. A csehszlovak polgari-szocialdemokrata koaliciés kormany oldalan
vonultak fel ¢rveikkel, s kinunkban, kidbrandultsagunkban levelet irtunk a Szovjet-
uniobdl akkorra mar Parizsba érkezett Karolyi Mihalyhoz. Valasza megjelent, s
legnagyobb megelégedésiinkre és elégtételiinkre elhatarolta magat az ,.aloktobriz-
mus“-tol, vagyis az 1918-as oktoberi forradalom szocialista tovabbvitelével szem-
befordult, a kommunizmust megtagadé s imperialista taborokhoz csatlakozé emig-
rans frakcioktol ... Mozgalmaink e batoritds nyoman jutottak elébbre s talalkoz-
tak a fejlédésiink févonalat kritikailag tamogato és tudatosito Barta Lajossal, Fabry
Zoltannal, Gaal Gaborral: a régi Korunk-garda nagyjaival.

Irodalmi befolyassal, a miivészeten at tarsadalmi serkentd hatassal sokan
voltak rank, de most kozvetleniil politikai genezisiinkrol vallottam, s ime: utééletében
is talalkozik itt Ady Kaérolyivai. Mondjam csak ki: az Ady-iranyzat, Ady politikai ha-
gyatéka segitett a marxi—lenini tudomanyos vilignézethez valé eljutasunkban, egyen-
gette utunkat a proletariatus forradalmi partjaig, amely problémainkkal egyiitt
fogadott soraiba.

£

Es a levélvaltasok -— baratilag és szemrehanyoan — Octavian Gogaval? A
baratkozas Emil Isac és Ady kozoit? A versajanlds Achim Andrashoz és a Vendég-
ség Bottydn vezérnél ezzel a jelszoval: ,Justh Gyulanak, egy bomlott korszak bom-
lasztéjanak ¢s hosének, a masodik Bocskaynak“? Es a francia, a német, az orosz,
a japan vagy indiai koriiltekintés és allasfoglalas a vilagpolitika aktualitasai koze-
pette? Végteleniil sok fiizés, kapcsolas, kifejtés és érielmezé oOsszeadas var itt a
pnolitikai torténészre, aki az egykori monarchia és a nagyvilag korrelacioiban a ka-
osz mogott értelmet, elorelatast, igazi politikai nagyvonalisagot keres, és meg is
kaphatja magyarul Adyban. Az én soraim mindezt a munkat nem helyettesithetik,
legfeijebb jelzik a feltarando mélységeket ¢és magassagokat, szivesen nézve elébe
minden hasznos és becsiiletes polémianak.

Egy vonatkozassal én sem jottem még tisztaba. Ady sohasem volt hatalmon,
¢s nem tartozott hatalmon levé vagy hatalomra torekv$ szervezethez. Egymaga —
mint teljes politikai arzenal — allt ki, agitalt, biralt, buzditott, szovetkezett a né-
pért, az emberségért (mert dgy tudott magyar lenni, hogy a maga érzelmeinek ¢és
hagyomanyainak, almainak és terveinek kutjabol a legiobb humanumeot adta min-
denkinek). Marmost: lehetséges-e valaki hatalmon, szervezeti kereten kiviil is po-
likus? Nevezziik talan Adyi a ndép-iigy virtualis politikusanak? Avagy a poli-
tikai partizdn rangjat-jelentéségét érdemelte-e- ki? Avagy utdélagosan (eldrelatasa,
egészséges joslatai, terveinek, koneepcicjanak — igazdnak — bevalasa alapjan)
lehet és kell politikusnak elismerniink? ‘

Ha majd vitafeleim sarokba szoritanak, talan beleegyezem ebbe a megfogal-
mazasba is: Ady a legnagyobb magyar politikus post mortem.
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és a kozosség Ujjaépitése

A tudomanyos-miiszaki forradalom Ilényegében valtoztatja meg az emberiség
ontologiai helyzetét. Ez a kijelentés nem technologiai fatalizmusbo6l fakad: a techni-
kai fejlodés nem oOnmagatol, nem automatikusan ¢s nem egyértelmiien meghata-
rozott médon jarul hozzd az ember létfeltételeinek javulasahoz (vagy rosszabboda-
sahoz). Technika és tudomany a maga eredményeinek emberi, tehat tarsadalmi fel-
hasznalasa révén avatkozik be dontd modon az emberek — mint egyének, tarsa-
dalmi csoportok, osztalyok vagy strukturalt kozosségek — sorsaba. Tehat a tevé-
kenység kozvetitésén keresztiil.

A tevékenység elemzése az alfaja és omegaja barmely, az emberi sorsra vo-
natkezé, tudomanyosan -megalapozott filozofiai elmélkedésnek. A marxista filozé-
fiat a gyakorlat, az emberre s a csak ra jellemzo létfeltéteieket kiaknazo és az azo-
kat elsajatito tarsadalmi teveékenység filozofidjaként felfogva Antonio Gramscinak
sikeriilt egyértelmiien kihangstilyoznia Marx gondolkodasanak legy6zhetetlen ere-
detiségét: az emberre vonatkozo osszes kérdéseknek csak azért van értelmiik és
megoldasi esélyiik, mert megragadjak ¢és elemzik azokat a ,tevékenység-megisme-
rési“ és ,gyakorlati-atalakito* mozzanatokat, a maguk szétszakithatatlan egységé-
ben, amelyek révén az ember — a Lkozosségben €16 egyén — alakitja létét, ma-
gahoz kozeliti a feltart vilagot, amelyben él. Korunk marxista filozofidjanak to-
vabbi fejleszteése foleg a tevékenység altalanos elmélete igazolasanak terén lehet-
séges és sziikséges. Az emberi tevékenység alapvett formajaval, a munkaval kapesolatos
marxi elemzésbol kiindulva ennek az elméletnek magaba kell olvasztania a tevékeny-
ség egzakt kutatasanak adatait és legjobb megszervezésének modszerét. (A sajto alatt
allo Kibernetika, tevékenység és megismerés cimi munkankban kisérletet tettiink az
dltaldnositott operaciondlis kutatds feltételeinek megvilagitasara filozofiai szem-
pontbol.)

A marxista filozofiat tobb szempontbol, éppen a dogmatikus és didakticista
egyszeriisitések utjan hamisitottak meg. Ez a magyarazata annak, hogy azok, akik
kozvetett tton szegényes és iskolas jellegii eloadasokon taialkoztak a marxi gondo-
lattal, tagadjak azt a tényt, hogy a tudomanyos kommunizmus elmélete megalapi-
tasanak pillanatatol — tehat joval Husserl, Heidegger és Nikolai Hartmann eldtt —
mar tartalmazta az emberinek olyan egzisztencialis elemzését, ,regiondlis ontolo-
" giajat«, amely a jelenkori filozofiai elmélkedés legkifinomultabb igényeit is kielé-
giti, s amely egybeesik a tarsadalomtudomanyok utolagos fejlédési iranyaval. Nem
a marxizmus igényli a szubjektivitas elemzésének segitségével torténod ,kiegészi-
tés“ értelmében felfogott reformot — ahogy azt tobbek kozott Roger Garaudy is al-
. litja —, hanem éppen annak a leegyszeriisitett képnek a feliilvizsgalatara van sziik-
ség, amelyet tobb marxista és nem marxista kialakitott Marx tudomanyos felfo-
gasarol. Ez a leegyszeriisités teljesen uj tavlatokba helyezte az emberi Iétet, olyanba,
amelyet a tények kényszerité hatasara — rendszerint a Marxra valo hivatkozas
nélkiil — korunk tudata is magaéva tett.



Napjaink embere elutasitja azt — a felvilagosodas korara jellemzé — eldité-
letet, amely szerint minden, ami tjkeletii, a torténelem egymasutanisagaban utolso,
egyszersmind emberibb is az elobbinél, s a szabadsdg, vagyis az emberi 1ét alap-
veté meghatarozottsaga szamara kedvezobb. Korunk szellemiségére, annak 6 ide-
ologiai iranyzataira €ppen az a jellemzo, hogy kétségbe vonjak a torténelmi fej-
Iodés kozvetlen, abszolut és teljes egybeesését a humanitasban, ésszeriiségben és
szabadsiagban bekovetkezett haladassal.

A torténelmi fejlédésben és a humanitasban kibontakozo haladds egybeesésé-
nek eszméje egyike volt a ,felvilagosodas“ és az enciklopddistak legviragzobb ide-
oldégiai miloszainak, s két ellentétes, de az emlitett kdérdést illetden azonos nézet-
ben csticsosodott ki: a hegelianizmusban és a comte-i pozitivizmusban.

A szcéban forgo elditélet kétségbevonasanak egyik torténelmi gyokerét Marx-
nal talaljuk meg, jollehet a felvilagosodas elméletcét biralo filozofiai rendszerek a
marxi értelmezésbél c¢supan a torténelmi folyamat, valamint az ember és létfelté-
teleinek autsmatikus humanizalasa kozotti egybeesés eszméjére vonatkozo tagadas
eiemeit fogadtak el. Marx a kérdést teljes bonyolultsagaban és kibontakozasaban
vizsgalta. A haladas megvaldésulasanak szakaszait és modozatait elemezve — Kkiilo-
nos tekintettel a feudalizmusrol (vagy a korban annak megfelelé amerikai, afrikai
¢s azsiai tarsadalmakrol) a kapitalizmusra valo atmenetben megtestesiilé haladasra
—, Marx fellarta azt a tarsadalmi mechanizmust is, amelynek révén a kornyezetet
(természetit és tarsadalmit egyarant) megismero és urald emberi fellépés a szabad-
sag érvényesiilési korulményeit kozelitd (elsajatito) cselekvésbol éppen az altala 16t-
rehozott feltételeknek alarendelt tevékenységgeé alakulhat.

A munka volt az a tényezd, amely felszabaditotta az embert a természettol
valo teljes, allati fiigg6sége alol, aminek kovetkeziében most mar egy sajatos ter-
meészetet és lényeget, egy sajatos Iétformat tett magaéva. A kizsakmanyolasi viszo-
nyok koériilményei koz6tt azonban a munka egyben az ember kiszolgaltatottsagat:
sajat termeékeinek, a tarsadalmi viszonyok .vilaganak“, a maga alkotta intézmé-
nyeknek, struktfiraknak és altala kivaltott folyamatoknak valo kiszolgaltatotisagat
is kifejezte. Feltételeit és mddozatait alkotta annak a folyamatnak, amelyben az em-
ber magahoz hasonlitotta a természetet és — hogy egy Teilhard de Chardin-i fogalom-
mal éljiink — sajat ,,hominitasat“. A munka -elidegeniilése nem egyéb, mint a
munka ellentmondasos jellegének a kizsakmanyolds viszonyai kozoit megvalosult
kifejezése. Az emberi 1étezés dialektikaja abban 4all, hogy a kornyezetnek és sajat
Iényegének kozelitését szolgalo emberi tevékenység az emberi erd és képesség meg-
valositasat feltételezi alkotdsokban (targyiasult termékek, viszonyok, folyamatok,
kozlések), strukturakban, amelyek az ket 1étrehozo tevékenységgel és annak célsze-
riiségével szemben Onallosdagra torekednek. (Itt mem vizsgalhatjuk meg részletesen
azt a mechanizmust, amelynek kovetkeztében a tevékenysdég tudatosult céljain ki-
viil mas, nem tudatos célok elérését is eredményezi.)

A targyiasulds tartalmazza tehat az elidegenedés lehetoségét.

Marxnal az elidegenedés nem a tdrgyiasulas vagy kiils6 megnyilvanulas elkeriil-
hetetlen kovetkezménye, nem is ,eredend6é biin“, mint Hegelnél. Nala az elidege-
nedés ,torténetiesitett, azaz a konkrét, tarsadalmi-torténelmi helyzet meghatarozta
emberi tevékenység teriiletére visszavezetett.

Ugyanis a természet kizelitése atalakulhat ugyan sajat dialektikus ellentétébe,
az elidegenedésbe, de csak konkrét, jéI meghatarozott feltételek kozott. Ezeket a fel-
tételeket Marx és Engels mar A német ideoldgidban (1845) pontosan megfogalmaz-
ta: ,,A tarsadalmi tevékenységneki ez a megrogzédése, az, hogy sajat termékiink do-
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logi hatalomma szilardul felettiink, kiné ellendrzésiink alél, keresztiilbizza vara-
kozasainkat, semmivé teszi szamitasainkat — ez az egyik f6 mozzanat az eddigi tor-
ténelmi fejlodésben... A tarsadalmi hatalom, vagyis a megsokszorozott termelderd,
amely a kiilonb6z6 egyéneknek a munka megosztasaban megszabott egyiittmiikodése
aital 1étrejon, ezen egyének szamara — minthogy az egyiittmiikodés maga nem oOn-
kéntes, hanem természetadta — nem mint sajat, egyesiilt hatalmuk jelenik meg,
hanem mint idegen, rajtuk kiviil allé erd, amelyrél nem tudjak, honnan és hova
tart, amelyen tehiat nem lehetnek mar urra, amely most ellenkezéleg, sajlatos, az
emberek akarasatol és megfutasatol fiiggetlen, sot ezt az akarast és megfutast ép-
pen iranyité szakaszok és fejlodési fokok sorozatan megy at“ (Marx—Engels Miivei
3. 1960. 34—35). Hasonloképpen ir Marx A tdkében is: ..A munka manufaktiraszeri
megosztasanak egyik eredménye az, hogy az anyagi termelési folyamat szellemi
rotencidit mint idegen tulajdont és mint rajtuk uralkodo hatalmat szembeallitja a
részmunkasokkal“ (A toke, 1961. 39).

Azért idéztiik ezeket a szovegeket, mert az elidegenedéssel kapcsolatos mai
véleménycserék soran gyakran — akarva-akaratlanul — elvész a fogalom eredeti
értelme. Marpedig — amint az idézett szovegekbol is kideriil — Marxnal az elidege-
nedés: a) egy objektiv tarsadalmi folyamatot jelent: vagyis a termeloknek, altala-
ban a tarsadalmi tevékenység tényezb6inek munkajuk: eredményét6él (termék), a
munka vezetésétol, szervezésétol, valamint a tevékenység céljainak, eszkozeinek és
megvaldsitasi feltételeinek meghatarozasahoz sziikséges szabadsaguktol valo meg-
fosztasat; b) ez az objektiv tarsadalmi folyamat ugyanakkor szoros kapcsolatban,
kolesonos feltételezettségi viszonyban all az emberi tevékenység természetének, cél-
jainak és feltételeinek misztifikalt tudatosuldsi folyamataval.

A tudatnak ezt a misztifikalasat a kovetkez6 okok hatarozzak meg: 1. a tarsa-
dalmi viszonyvok fetisizalasanak (adott koriilmények kizott az emberek akaratatol
ténylegesen fiiggetlen erokké valo atalakitdsa) objektiv folyamata; 2. egyes kizsakma-
nyolo és elnyomoé oszlalyok (rétegek) érdekeinek az egész nép, a termelok érdekei-
ként valo feltiintetése mint objektiv folyamat (=kizsakmanyolas); és 3. a tarsadalmi
viszonyok, folyamatok mell6zésének, meg nem értésének szubjektiv folyamata.

Az elsé folyamat az arugazdalkodashoz kapcsolodik, és csak annak eltiinésével
egyiitt sziinik meg. Kivetkezésképpen a szocializmusban is hat (a2 kommunizmusban
viszont mar nem).

A masodik folyamat a kizsakmanyolassal egyiiit tliinik el, azonban elszigetel-
ten a szocializmusban is megnyilvanulhat olyan esetekben, amikor bizonyos struk-
tarak (példaul a biirokracia) ellenszegiilnek az alapveté tarsadalmi kérdések kol-
lektiv ellendrzésének vagy eldontésének. Ugy gondolom, hogy éppen az ilyen ese-
tekre utal Nicolae Ceausescu elvtars is, amikor kijelenti: ,Figyelembe kell venniink
azt a tényt, hogy ha nem oldédnak meg idejében a szocialista rend tarsadalmi
fejlodési folyamataban megjeleno egyes ellentmondasok, azok antagonista jelleget
kaphatnak, nyugtalansagot és megrazkodtatasokat valthatnak ki a tarsadalom kere-
tében* (A pdrt vezetd szerepe a szocializmus épitése kiteljesitésének szakaszdban.
Bukarest, 1967. 34—35).

A harmadik folyamat a tudomanyos megismerés fejlodésével torténelmileg
megoldhato.

A tarsadalmi folyamatok bonyolultsaga korunkban, amelyben megvalosul a
kapitalizmusrol a szocializmusra valdé attérés, az atmenet ttjainak megvalasztasa-
ban, az uj tarsadalom épitésében megnyilvanulo valtozatossag, valamint a tudo-
manyos-miiszaki forradalom kovetkezményei (a tarsadalmi fejlodés gyorsulo iiteme,
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az informacio mennyiségeének allando novekedése, az automatizalas és igy tovabb)
gyarapitotiak az elidegenedés ujabb formainak megjelenési lehetdségeit, ugyanakkor
fokoztak e formak behatolasat és elterjedését a tarsadalmi életben.

A tarsadalmi tevékenység és a tarsadalmi folyamatok technicizdlisa kovetkez-
iében az elidegenedés sulyosabb formai jonnek létre. Ezek megjelolésére H. Freyer
szociologus a til-elidegenedés” kifejezést javasolja. Az elidegenedés emlitett for-
maival foglalkozik — napjaink irodalmaval és miivészetével teljes Osszhangban —
a sokoldalu struktiuraktol és a tulzott technicizalastol megrémiilt egész mai torté-
nelemfilozofia is. Ugy tiinik szamara, hogy ezek a formdk az embert a dolog léte-
zése szintjére csokkentik. Marcuse egy uj fogalmat is kitalalt, az egysiki ember
fogalmat; ezen az anyagi javak, ideologiai mitoszok és a tarsadalom kikényszeri-
tette magatartasbeli formak passziv fogyasztojat érti.

E bonyolult helyzetet — Marxszal ellentétben — gyakran az egyéni pszicho-
logia szellemében irjak le. A strukturak eldologiasodasa (példaul Kafkanal az em-
beri viszonyok és a mitoszok eldologiasodasa, vagy Joyce esetében) az egyénben
valoban a magany ¢érzését kelti. Eletének kibontakozasa e struktirakon beliil, ame-
lyekre — ugy liinik — képtelen atépito modon hatni az altala kivalasziott és akart
kritériumok alapjan végzett tevékenységgel, a latszolag atomizalt emberi kizissége-
ken beliili sziikségszerii elkiiloniiltség érzését alakitja ki az individuumban. Még
erisiti ezt az érzést a tarsadalmi tevékenység megszervezésének és vezeiésének
egyre fokozodo technicizalasa nyoman jelentkezd elidegenedés hangulata is. Ebbol
fakad az adminisziratorok és robotok apokaliptikus korszakara valo hivatkozas.

A tarsadalmi élet és a tudomany technicizaldsa lehetové tette az egzisztencia-
lista filozofia szamara (kezdve Heideggeriol Jaspersig és az tgynevezelt ,,abszurd-
filozofia“-ig), hogy az ember feltarta és létrehozta vilagban megnyilvanulé magany
érzését az emberi 1éf immanens és intellektudlis elidegenedéseként, a sokféle lehe-
toség egyetlen lehetdségre valo csokkenéseként, vagyis az emberi lénynek a sem-
mibe, az egyéni és kollektiv halalba valo kivetitésekeént értékelje.

Ugy tiinik, mintha a lehetségek sokfélesége e gyokeres elidegenedés vila-
gaban a valasztast és dontést egy abszurd, objektive megalapozatlan tett jellegze-
tességeivel ruhazna fel.

Kesobb donté médon jarult mindehhez ,az informacio paradoxonjanak“ neve-
zett jelenség tudatosulasa: a dokumentaloddashoz sziikséges id6 (az informacio meg-
talaldsa, kivalasztdsa és feldolgozasa) — napjaink bonyolult feltételei kizott — meg-
haladja az operativ, hathatos és targyilagos dontés kialakitasahoz sziikséges ke-
retet.

Ilyen koriilmények kiozott nyomatékosan kérdésesnek tiinhet az elidegenedés
megsziintetésével kapcsolatos marxi javaslat: a kommunizmus mint a tomegek oOn-
kormanyzata. Valoban, milyen esélyei lehetnének egy kollektiv és hathatos onkor-
manyzat megvalosulasanak akkor, amikor az informdcié paradoxonja szerint egy
adekvat, az adott helyzettel kapcsolatos Osszes adatok figyelembevételén alapulé
dontés és vezelés elvileg lehetetlen? Vajon a kommunista tarsadalom elkeriilheti-e
majd az elidegenedést, ha figyelembe vessziik, hogy 1. a hathatos dontés lehet6-
sége itt is az informacio kezelésére szakositott ,adminisztratorok®, technokratak ki-
vallsiaga lesz és 2. a dontéseket tobbé-kevésbé onkényesen hozzak, mert az infor-
macio paradoxonja mindig akkor kényszeriti ki oket, amikor még nem allnak ren-
delkezésiilire az dsszes lehetséges adatok?

Zaklato keérdések ezek, amelyekre a marxista gondolkodok egy része, koztiik
Adam Sghaff is, ugy valaszol, hogy elismeri az elidegenedés részleges fennmaradasat
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nemesak a szocializmusban, hanem a kommunizmusban is azzal — a szerintiink hi-
bas — indokolassal, hogy a szocializmus kezdeti szakaszat végigkisérdé negativ je-
lenségeket (a biirokratizalodas, a struktiirak merevsége) maga a rendszer termelte ki.
Ez az allaspont szamomra nem tiinik elégge megalapozottnak.

Elsosorban azért, mert nem szamol az elidegenedés felszamolasanak azon teé-
nyezoivel, amelyeket a szocializmus és foleg a kommunizmus mint a boség kollek-
tivista tarsadalma (,mindenkinek sziikséglete szerint“) felszinre hoz. Masodszor, nem
veszi figyelembe az elidegenedés felszamolasanak azokat a tényezoit sem, amelyeket
a tudomanyos-miiszaki forradalom — mindenekelott pedig a kibernetikai és infor-
macios automatizalas — kiterjedése hiv életre.

Jelen cikkben nem térhetiink ki az elidegenedes felszamolasaval kapcsolatos
tényezok hatasanak részletes ismertetésére. Csupan vazlatos ismertetésiikre szorit-
kozunk, de egyszeru felsorolasuk is nyilvanvalova teszi hatasukat.

Mindenekelott azt kell leszigezniink, hogy az elidegenedést mint tarsadalmi fo-
lyamatot nem szubjektivizalhatjuk, és nem egyszerisithetjiik le az elkiiloniilt egyén
elidegenedési eérzésére, ahogy azt rendszerint az egzisztencializmus teszi. Igaz ugyan
peldaul, hogy egy vidéki kozosséghez tartozo egyén elidegenedettnek érezheti magat,
amikor varosi kornyezetbe keriil. Azonban a gyidkértelenségnek, a depaysemant-nak
ez az €rzése csak abban az esetben alakul at az elidegeneddés tarsadalmi jelensé-
gévé, ha objektiv struktiirat tiikroz, ha ezt a falu és varos kozotti ellentmondasos,
antagonista jellegii (a kapitalizmusra jellemzo) tarsadalmi munkamegosztas sziili
es taplalja. Hasonloképpen bizonyos emberek kozotti kapesolatok alakulasa tarsa-
daimi okainak és kovetkezményeinek egy adoft egyén részérdl jelenikezd melldzése
onmagaban még nem valik az elidegenedés tarsadalmi folyamatava. Ez utobbi eset-
ben is csak aklkor beszélhetiink elidegenedésrol, ha ezt a mell6zést az adott tarsa-
dalmi rendszer szerkezete valtja ki és tartja fenn.

Az elidegenedés tényleges folyamatarol csak a kiovetkezo sziikségszeri fel-
tételekk jelenléte esetében beszélhetiink: a) a tdarsadalmi tevékenység szereploinek
altalanos megfosztasa e tevékenység eredmeényeitdl, a szervezésben és iranyitasban
valo részvétel lehetoségeittl; b) a tarsadalmi tevékenység tényez6i tudatanak
altaldnos misztifikalasa, amely 1. a tarsadalmi viszonyok, folyamatok, strultirak
fetisizalasa, dologiasulasa; 2, az altalanos érdekeknek a csoport érdekeivel valo he-
Iyetlesitése és 3. a tarsadalmi valdsagot meghatirozo tényezdk — vagy ezek hatas-
korének — mellozése alapjan bontakozik ki.

A szocializmusban ¢és kommunizmusban meghatarozott objektiv feltételek ko-
zott és fileg a kovetkezetes, tudatos kollekiiv erdfeszités kivetkeztében bizonyos
teriileteken (gazdasag) dltalaban csikken és megsziinilkk az elidegenedés .bovitett
ijratermelésének” leheldsége. Az elidegenedést felszamolé tényezok hatdsa — amely
2z emberek tudatos cselekvése kivelkeziében egyre nagyobb jelentdségre tesz szert
— a szocializmusban €s a kommunizmusban az imént elemzelt Osszes szinteken
megnyilvanul. Vagyis: a) a tarsadalmi tevéekenység tényezdi — a tarsadalmi szem-
pontbol aktiv termelétomegek — felszabadulnak a kizsakmanyoldas kivetkezményei
alol, s a gazdasdgi demokrdcia (azaz a tarsadalmi termdk feletti rendelkezés joga-
ban, a gazdasagi tevikenysdg szervezési és vezetési jogaban — elébb a munka, majd
egyre inkabb a sziiksegletek mértékeben — valo részvétel), a idrsadalmi demolkrd-
¢ia (azaz mindennemii kivdltsagos helyzet megsziintetése), valamint a politikai de-
mokrdcia (azaz a tarsadalom onkormanyzasa, a nép tobbségének kiilonbizd szinten
megvalosulo, kizvetlen részvéiele a politikai intézmények vezetésében) alapjan va-
l6jaban a hatalom birlokosai a szocialista kiozisségben:; b) ezzel egyidejiileg vighbe-
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megy a tarsadalmi tevckenység tényezdi tudatanak misztifikalasat megsziintetdé al-
talanos folyamat is. Ez mindenekelétt a tarsadalmi viszonyok és folyamatok fétis-
jeltegeétol valo megfosztasaban nyilvanul meg.

A szocializmus mai toriénetének menete felszinre hozta a tarsadalmi folyama-
tok és struktirak fétis-jellegét megsziintetd folyamat elkeriilhetetlen, objektiv és fel-
tartoztathatatlan eldretoréseét. Ugyanakkor azt is bebizonyitolta, hogy a tudatosan
tevékenykedd emberek folé, az azokon ftilra helyezett .tarsadalmi sziikségszeriiség"
es az ennek ,titkait* kizarolagosan birtoklo egyes személyek vagy csoportok mito-
sza nemcsak abszurd, de egyben veszélyes illuzio is. A tarsadalmi sziikségszeriiség
az emberek tudatos, akaratiagos tevékenységiében van, ezen at és nem ennek elle-
nére nyilvanul meg. A folyamatok, viszonyok, struktirdk csak annyiban sziikség-
szeriiek, amennyiben elisegitik az ember ontologiai helyzetének széles korii s a
lehetd legjobb ujratermelését. Annak az emberneck, akinek alapvetd meghatarozott-
saga — amint lattuk — a marxi ¢rtelemben felfogott szabadsag, vagyis ,,...az em-
beri erdkifejtés, amely éncél® (Marx: A téke IIL. 1961. 786. A szerzd kiemelése). Ez
a tndatosan megvalositott és allandoan kiszélesitett szabadsag az 1j tarsadalom
gazdasagi, politikai és kulturalis épitésének lényege. Ez a szabadsag késleltethetd,
idolegesen megallithato, a rugalmas, Iényegénél fogva tokéletesitheit és szakadatlan
kiteijesedesi kepességet magaban hordozo szocialista viszonyok, strukturak és in-
tézmeények felfedezésének ¢és megvalositasanak folyamata mindenképpen utat tor
maganak. A szocializmus és kapitalizmus versengésének konyirtelen torvényei is
ebben az iranyban hatnak.

A szocializmust a fejleft és nagyon fejlett tokés orszagokkal valo iddleges
(de lehet, hogy viszonylag hosszas) torténelmi koegzisztenciajanak feltételei arra
kotelezik, hogy allandoan uj, az eddig ismerteknél magasabb rendii viszonyokat és
strukturakat fedezzen fel. A néptomegek szabadsaganak allando szélesitése, a kol-
lekliv a'kotds kibontiakozasanak conditio sine gua non-ja. Oriokre letiintek azok az
idok, amelyekben a gazdasagi, technikai es tarsadalom-politikai szférakban az alko-
tas egy kisebbség eldjoga lehetett. A szocialisia forradalom, a tudomanyos-miiszaki
forradalom politikai téren is kotelezové tette az alkotas tarsadalmasitasat, ame-
Iyet Lenin mar annak idején oly nagy buzgalommal hirdetett. A néptomegek sza-
bad és akadalymentes torténelmi kezdeményezése — Lenin felfogasaban — a szo-
cializmus és a kommunizmus lenyegét alkotja, s egyben a tudat misztifikalasat
megsziinteté donté (ényezd is. Masodszor, a szocializmusban megvalosulé haladas,
a boscg kollektivista tarsadalina, a kommunizmus felé valo tudatos és akaratlagos
kezeledés ellenallhatatlan, a tudatmisztifikalast miegsziinletd erdvel leplezi le az al-
talaros (a tarsadalom, allamkizosségek) és egyéni érdekek automatikus egybeesé-
sének mitoszat. Ez az egybeesés természelesen lehetséges a szocializmusban, de ecsak
alikor ¢s abban az esetben valosul meg, ha biztositjak e két érdekkategoria bonyo-
lult #s ellentmondasos osszekapcesolasi folyamatanak gyakorlati megvalositasa felett
a tarsadalom ellenérzését.

Vigiil pedig elsorendii misztifikalast megsziinteté hatasa van a tarsadalmi va-
losag egyre adekvalabb megismerésének is. Ebbe az iranyba hat a Marx altal elore
latott folyemat is, amely szerint a termelés automatizilasa a tudomdanyos és mii-
szaki ism-retek egyre nagyobb mennyiscgcének a tevékenység altal valo bekebele-
z+sét teételezi fel. A tapasztalat azt mutatja, hogy a termeldtevékenység, de altala-
ban barmilyen levékenység anndl eredményesebb, minél nagyobb mennyiségii tar-
sada'mi’ag kido'gozott informdciot képes bekebelezni. A hatékony tevékenység tor-
venyei az informacio fermelését és a meglevd, a tarsadalmilag kidolgozott egész
informacios anyag minél szdélesebb kori terjesztését, forgalmat ¢és alkalmazasat
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kovetelik meg. Ez a kiovetelmény eddig megvaldsithatatlannak latszott: ugyanis az
~informacié paradoxonja“ a fenti kritérium betartasanak elvi lehetetlenségét mu-
tatta. Az ,jinformacié paradoxonja“ azonban technikai szempontbdl jelenleg mar
wegoldottnak tekintheto.

Ma olyan elektronikus szamitogépeket szerkeszthetiink, amelyek 102 bit in-
formdcios anyagmennyiség raktarozasara és kezelésére képesek. Ha abbol indulunk
ki, hogy a Fold osszes tudomanyos és technikai konyvtaraban taldlhaté informacio
osszegét 10'5 bit-re becsiilték, akkor ezer hasonlé szamitogép — minden tovabbi
technikai tokéletesités nélkiil — az eddig tarsadalmilag kidolgozott egész infor-
macidos anyag teljes birtoklasat és maximalis gyorsasaggal valé felhasznalasat biz-
tosithatna szamunkra. A szamitogépek szamanak tovabbi novelése pedig lehetévé
tenné a kidolgozas alatt levd vagy a jovoben felfedezendé informacidos anyagok el-
sajatitasat is. Koveikezésképpen az automatizalas perspekiivikusan megnyitja az
emberiség rendelkezésére allo egész informacios anyag teljes felhasznalasanak le-
hetoségét (természetesen itt nem a vilagegyeternmel kapesolatban lehetséges 0Osz-
szes informacios anyagok felhasznaldsarol van szd). Ennek nyoman létrejonnek a
meglévé informdaciéos anyag ismeretének hianyabol és nem teljes felhasznalasabol
kovetkezd misztifikalas megsziintetésének kedvezd feltételei.

Az ,informacios paradoxon® megoldasa minoségileg Gj helyzetet teremteit az
emberiség ontoléogiai helyzetében. (Mas vonatkozasban mar ramutattam arra — Ro-
mdnia liberd, XXVI, évf. 7406. —, hogy egy ilyen bonyolult szamitogép-rendszer-
hez sziikséges oriasi befektetések a nagyhatalmak nemzetkozi monopoliumanak, a
fejlédo orszagok informacios fiiggoségének veszélyvét idézi fel. Itt azonban nem tér-
hetiink ki e kérdés elemzésére.)

Tehat a tarsadalmi tevékenység minden teriiletének ,tudomanyositasa“ és
Htechnicizalasa®, valamint a kutatasok &s dontések ,iparositasa“ a szocializmusban,
megteremti a tudat misztifikalasanak még kovetkezetesebb megsziintetéséhez sziik-
séges feltételeket.

A szemlélodo ember meég képes volt hinni egzisztencialis maganyanak illtuzio-
jaban. Az aktiv ember, korunk aktiv embere ezzel szemben fokozatosan arra kény-
szeriil, hogy minél nagyobb mennyiségii tarsadalmilag kidolgozott informaciés anya-
zot hasznaljon fel, egyre bonyolultabb, kollektiv cselekvést fejtsen ki. igy a tar-
sadalmi tevékenysdg mind a gyakorlati megvalésulas, mind pedig a valasztas és
dontés szempontjabol egyre kollektivebbé valik.

A kommunizmus az ember tarsadalmi természetének felfedezése alapjan je-
lent meg. Napjainkban a ,tarsadalmasitast* még a teoldgia is — példaul Teilhard
de Chardin — kénytelen az emberi alapvetté meghatarozottsagaként elismerni.

A jelenkori gondoikodas ellentétes pdélusan, a tudomanyos és technikai forra-
dalom jovojét kutato szociologia a kibernetika szazaddban az emberi tevékenység
€s ontologiai helyzet ,kozosségi“ (kommunitaris) vagy — hogy McLuhan alapjan egy
nem szabatos kifejezéssel éljiink — ,,torzsi“ jellegének megnyilatkozasat latja.

Az ontologiai helyzetiinket meghatarozé feltételekbdl eredd valasztdsok és don-
tések ma és holnap nemesak a magdny meghaladasanak lehetoségét és sziikségsze-
riiségét hozzak létre, hanem a kollektivizmus mint az elidegenedéstél mentes egye-
diili létezési mod egzisztencidlis igenlését is. Ez lehelové teszi az emberi lény sza-
bad, kiils6 kényszert6l mentes tarsadalmasitasat: a valasztast, dontést, az emberi
megvaldsulast. A kommunizmus -— ebben az értelemben — lehetové teszi az em-
ber ismételt becépiiiésél ontoldgiai helyzetébe. Hominizalas annyi, mint szabadsag, a
szabadsagban valo tarsadalmasitas.
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HODLSaNDOR  Jelzések -a vilaguibel

A sajtoban szinte naponta jelennek meg érdekfeszité hirek a vilagiirbol érkezo
kiilonféle jelzésekrol vagy titokzatos, esetleg kozmikus eredetiinek vélt repiilé tar-
gyakrol. E rovid irasban nem mint fizikus, hanem mint tjsdgolvasé szeretném
osszeiogialni véleményemet a Foldon kiviili civilizacickkal valéo kapcsolataink
lehet6ségérol. Gondolatok ezek, elsbsorban a magam szamara, de talan masoknalk
sem lesz mindez egészen érdekielen.

Mint kiseérleti fizikus nem foglalkozhatom érdemben a Foldon kiviil Iétezd
civilizaciok kérdésével, egyrészt azért, mert nem tartozik a sziikkebb értelemben
vett szakmamhoz, s igy az ez iranyu bizonyitékokal nem tanulmanyoztam, masrészi
a folyoiratok cikkei alapjin az a véleményem, hogy eddig még nem rendelkeziink
egyetlen megdonthetetlen bizonyitékkal sem, mely [eljogositana annak kijelenté-
sére, hogy sikeriilt vilagiirbeli értelmes Iényekrol tudomadst szerezniink.

Ez termeészetesen nem egyeneriekii azzal az allitassal, hogy a Foldon levo
embereken kiviil nem léleznek mas értelmes Iények. A Fold hatarain kiviil 1étezo
civilizaciok valoszinliségét a vilagmindenségbol kiindulva és a nagy szamok tor-
vényet felhasznalva szerelném alatamasztani.

Foldiink a Naprendszer tobbi bolygéjaval egyetemben egy ,Nap“-nak neve-
zett kozponti csillag koriil kering. Kozponti csillagunk mind méreteit, mind hely-
zetét tekintve kozonséges atlag csillagként vesz reszt 100 milliard tarsaval egye-
temben a Tejiuinak (vagy Galaxianak) nevezett csillagiomoriilés (csillaghalmaz)
mozgasaban. Galaxiank alakja diszkoszhoz hasonlit, 190000 fényév atmeérovel, il-
letve 1500 fényév magassaggal (egy fényév kb. 10 060 000 000 000=10'3 km).

A mi csillaghalmazunk azonban csak egyike a viligegyetemet alkoté szamta-
lan galaxianak, melyek koziil kozvetlen szomszédaink az egcszen kozel (csak 200 000
fényévnyire) levé Magellan és a nem sokkal messzebb fekvé Androméda nevet
viselé6 halmazok. Miként a tobbi halmazok, ezek is tobb milliard csillaghol allanak.
Habar a vilagegyetem végtelenségébol csak kozvetlen kornyezetiinket ismerjiik
(szaz fényév sugaru gombben kb. 10 000 csiliag van), az itt megismert torvényszerii-
ségck érvényességét a vilag anyagi egysége tényének alapjan kiterjeszthetjiik az al-
talunk nem vagy csak igen kis mértékben ismert részekre is.

Az élet megjelenése a kozponti csillagjatol jol meghatarozott tavolsiagra ke-
ringd szilard keérgii bolygo létezéséhez kitott. A Naprendszer kornyezetében eddig
mar sikeriilt néhany mas bolygorendszer Iétezését kozvetleniil bizonyitanunk. A
megvizsgalt térrész adalai alapjan megallapithatjuk, hogy a bolygoval vagy a boly-
gorendszerrel rendelkezo csillag igen ritkan fordul elé. Tudva azt, hogy Napunk
kizonséges polgar a csillagok tarsadalmaban, tudomdnyos érvényességgel kijelent-
hetjiik, hogy az adltalunk nem tanulmanyozhalo térrészben a bolygérendszerek
gyakorisaga kb. akkora, mint az altalunk ismert részben. Mivel a csillagok soka-
siga megszamlalhatatlan, még ha aranylag kevésnek is van bolygoja, a 1étezd boly-
gok szama igen nagy. A letezd bolygok kozott csak kevés olyan akad, amelyen az
¢let feltételei is megvannak. De ezek koziil is csak egyeseken van meg a magas-
foku élet kifejiodéséhez sziikséges feltételek oOsszessége, és még ezek koziil is
csak nagyon kevésen julott el az élet a civilizalt {arsadalom fokaig. A csillagok
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nagy szdma miatt ez a kis ardany is még hatalmas szadmot képvisel. Szklovszkij
csillagasz becslései szerint a lakott bolygok szama milliard nagysagrendii. Még
ha ezt a becslést esetleg tul optimistanak is tartanck, és a bolygdk szamat néhany
nagysagrenddel kisebbre becsiiinék, akkor is elég nagy szamot kapnank.

Ismerve az élet sckrétii formdit a Foldon, szinte elképzelhetetlenek azok a
formavariacios lehetdségek, amelyek ilyen nagy szamu bolygo esetén megvalosul-
hatnak.

Nem logikus azt feltetelezni, hogy az ilyen nagyszami civilizacio kozott a
mienk a legfejlettebbek kozé tartozik. Sokkal valdsziniibb, hogy a foldi civilizacié
a kozepesen fejlettek kozé tartozik. Az is valoszinii, hogy nalunk elérehaladottabb
bolygok mar korabban is keresték a kapcsolatot :a hozzajuk hasonlo fejlett 1é-
nyekkel. Most. hogy mi is elérkeztiink a fejlodésnek arra a fokara, hogy embere-
ket kiildhetiink a szomszédos cgitestekre, az eddig csak fantazia sziileményének
tartott tarskeresési gondolatok a tudomany teriiletére tevidtek at. Hozzakezdtiink
a mas bolygok eértelmes lényeivel vald kapesolat felvételenek megvalodsitasahoz.
Ilyen iranyu kisérietek mar évek ota folynak.

De ha igen nagy a lakott bolygok szama, és keressiik is veliilk a kapcsolato-
kat, miért nem sikeriilt ez eddig? Hogy erre valaszolhassunk, vizsgaljuk meg, mi-
Iyen tavkozlési lehetoségekkel rendelkeziink. A csillagaszok optikai, radiotechnikai
modszerekkel azt mar kideritették, hogy a Naprendszer tobbi bolygéjan nem létez-
het a foldihez hast_ml(’), magas szervezettségii élet. Kapcsolatkeresésiinkben tehat
a Naprendszeren tuli térrészeket kell szamitasba venniink. A legkizelebbi bolygo-
rendszer koriilbeliil 10 fényév tavolsagra van. Ilyen tavolsagra csak olyan optikai
fényforras képes még észrevehetéen elvilagitani, amelynek a sugiarnyalabja nem
terjed széjjel. Klasszikus fényforrasaink divergens sugarnyalabjaik miatt mar a
szomszédos (néhany fényperc tévolsagra levd) bolygokrol sem észlelheték. Egyediil
a laserek képesek megfelelo parhuzamos sugarnyalab kibocsatasara. Ha feltételez-
ziik, hogy egy megfelelé erdsségii laser-sugarat bocsatunk ki egy tolink 10 fényév
tavolsagra levé bolygo felé, a bolygon levd esetleges megfigyelok a Napunk erd-
sebb sugarzasa miatt nem észlelhetnék teleszkopjaikban ezt a sugarat. Szinkép-
elemzéssel azonban kimutathato lenne egy igen erds monokromatikus komponens
a Nap szinképének oOsszetevoi kozott, ¥z az egyik lehetdosége a kapcesolatiétesitésnek.

Egy masik lehetéséget a radiohullamok nyujtanak. Ahhoz azonban, hogy tobb
fényév tavolsiagra a csillagkozi elektromagneses alapzajbol még kiveheto jeleket
kiildhessiink, olyan nagy teljesitményi radicadora van sziikség, amely teljes ener-
giajat, parhuzamos sugarnyaldb formajaban, pontosan a kijelolt célpontra tudja
dsszpontositani. Az olyan sugdrnyalabok létrehozasahoz, melyek a parhuzamostol
a szégmadsodperc alig néhany szazadaval hajolhatnak csak el, a parabolikus anten-
nak a legmegfelelébbek. Fizikai torvényszeriiség, hogy egy parabolikus antenna
sugarnyalabjanak a szélessége a hullamhosszal egyenesen és az antenna atmérdjé-
vel forditottan aranyos. Ez a torvény igen rovid — néhany cm hulldmhosszok és
oriasantennak hasznalatat teszi sziikségessé. (Az areciboi kihiilt vulkan krateré-
ben felépitett antenna atmérdje 300 m.) Az igen nagyméretii antenndk azonban
nem vagy csak nehezen mozgathatok, és igy veliik egyaltalin nem vagy csak igen
pontatlanul lehet ccélozni. Ebbol és még mas okokbol is kiindulva nem jelek ada-
sara, hanem rendszerint inkabb a kiviilrol jovo, esetleg minket keresé jelek véte-
Iére hasznaljik oket. Evek ota nagyszami olyan radioteleszkop figyeli az eget,

amely a maser-erositoket is felhasznalva, tobb tiz fényév tavolsagbol képes jel-
zéseket felfogni.
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Arra az érdekes problémara, milyen is legyen a kizlendd jelek szerkezete,
tartaima ahhoz, hogy az adotlt lehetoségek melleit a Iehetd legtobb informaciot tar-
talmazza, és azt a toliink esetleg lényegesen eliitd lények is megérthessék, jelen
cikkiinkben nem (érhetiink ki.

Egy civilizaciok kozotti kapcsolat lehetdségének a valora vallasihoz tobb na-
gvon kis valoszinisegii feitétel egyiittes fellépésének kell bekiovetkeznie. (Az egyes
feltételek valosziniiségét igen kis szammal fejezhetjilk ki. Az osszes fellételek egyiit-
ies jelenlétének a valosziniiségét a részvaloszinuségeket kifejezd szamok ossze-
szorzasa révén kapjuk meg. Mivel az egyes tényezok egynél joval kisebbek, szor-
zatuk még kisebb szamot eredményez.) A sziikséges feltételek ugyanazok, akar a
jelek vételéril, akar a jelek adasarol van szo.

A kapcsolatlétesités egyik feltétele az, hogy az trbeli Iények keskeny sugar-
nyaldabjukat pontosan Foldink felé iranyitsik. Ha a vildgmindenség égitestjeinek
-nagy szamara gondolunk, belatjuk, hogy ennek a valosziniisége nagyon kicsi, mivel
bolygorendszeriink létezése csak nagyon kozelrol (néhany fényév) vehelt észre, Na-
punkra egy tavoli megfigyelo figyelmét semmi sem hivja fel. Vevoantennank ira-
nya ugyanakkor a megfelelo légrész felé kell hogy mutasson.

E térbeli feltétel mellett ‘még {ieljesiilnie kell egy iddfeltélelnek is. A vala-
mikor kibocsatcit tizenet ezer, esetleg szazezer éves utazas utdn pontosan abban a
kerszakban kell érkezzen a Foldre, amikor mar képesek vagyunk annak vételére,
eés a vétel torténetesen folyik is. Az Ember csak néhany évtizede képes vilagiir-
beli jelek vételére. Ez az idétartam végteleniil kicsi, még akkor is, ha nem a Fold
c¢letkoraval, hanem ,csak” az Ember életkoraval hasonlitjuk ossze. Nem varhaio.
hogy hallgatozasunknak mindjart az els6 masodpercben sikere legyen. A siker valo-
sziniisége a hallgatozas idotartamaval egyenes aranyban no. Ez viszont azt jelenti,
hogy a pillanatnyi sikerfelenségnek nem szabad eltavolitania benniinket a kisérlet
folytatasatol.

- Harmadsorban még az is sziikséges, hogy a mi késziilékeink ugyanolyan jel-
legiiek legyenek, mint azok, amelyekkel a jeleket leadtidk, és mindemellett még a
kivalasztott frekvenciasav is kozos legyen.

} Ezen tényezok szambavétele talan elfogadhatoan megmagyarazza, hogy miért
nem bévelkediink vilagiirbeli jelekben.

Meg kell jegyeznem, hogy a Nuture cimii tekintélyes angol szaklapban egy
angol tudoscsoport olyan jelzésekrol adott hirt, amelyek természetes eredetére mem
talalhato magyarazat es ugyanakkor kimeritik az értelmes iizenet feltételeit is. Meg-
fejtésiik, ami egyben dinté bizonyiték is lehetne, tudomasom szerint eddig, sajnos,
nem sikeriilt. -

Mivel egy iizenel a legkedvezibb esetben is tobb tiz év alatt feszi meg az
utat a cimzetthez, egy kozmikus iizenetvaltashoz nagy tiirelemre van sziikség.
‘Emiatt aztan felmeriil az egész iizenetvaltas célszeriiségének, illetve hasznossiga-
nak a kerdése is.

Végeredményben leszogezhetjiik, hogy a magas civilizacioji bolygok nagy sza-
manak ellenére, nagyon csekély annak a lehetosége, hogy vilaglirbol érkezo jele-
¥et fogjunk fel; vagy hogy jeleinket masok észrevegyeék.

Ha a jelzdsek eérkezésének ilyen kicsi a valosziniisége, mit mondhatunk a
“Wildgiirbeli tdrgyak érkezésének a valosziniiségérol?

Vizsgaljuk meg rividen ezt a kérdést is.

Jelenlegi ismereteink szerint barminemii fizikai mozgas szamara létezik egy
felsii, athaghatatlan sebességhatdr. A fény terjedési sebességénél (300000 km/sec)
nemt lehet nagyobb sebességet elérni. Minden reménységiink az, hogy majdan a
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mi iirhajéink is meg fogjak kozeliteni ezt a sebességet. Még ha fel is tételezziik,
hogy partnereink iirhajoi mar megkozelitettéek ezt a sebességet, a legkozelebbi nap--
rendszeren kiviili bolygok lakédinak is tiobb éviizedes utazasra kell felkésziilniiik
ahhoz, hogy meglatogassanak benniinket. Egy ilyen {irutazas szinte megoldhatat-
lannak tiin6 miiszaki és biologiai problémakat vet fel. Egyaltalin nem valészini,
hogy a hozzank legkozelebb esé bolygokon legyen meg az életnek ezen problé-
mak megoldasahoz elengedhetetieniil sziikséges magas szervezettségii formaja. Igy
aztan egy ilyen utazas idotartamat legaldabbis évezredekben kell szamolnunk. Az
is nyilvanvalé, hegy az iddétartammal egyiiit a nehézségek hatvanyozottan nének.

Ha mindezeket logikusan szamba vessziik, nem csodalkozhatunk azon, hogy
a szakemberek nagy része hitetlenkedve fogadja az ismeretlen eredetii targyakra
vonatkozo hireket és feltételezéseket.

Mindezek ellenére a2z eddig még fel nem deritett eredetii repiilé targyak Iéte-
zése objektiv ténynek tekinthets.

Véleményemet az eddig megjelent ujsagcikkek alapjan alakitottam ki. A bi-
zonyito ujsagcikkek sorabdl dvatossagbol kihagyom a bizonyos nyugati lapokban
megjelent vagy az onnan atvett cikkeket. Ezek esetében ugyanis nem mindig lehet
elég pontosan kiilonvalasztani a szigoru tényanyagot a szenzacichajhaszasb6l mel-
létalalt koritéstol. A hazai sajtoban megjelent cikkek koziil csak az itthoni szem-
tanik nyilatkozataira hivatkozom, akik kozott meteorologusok, radar-szakos katona-
tisztek, fizikusok, pilétdk is szerepelnek. Ezeknek az embereknek a szakképesitése
nagymértékben kizdrja annak a tévedésnek a lehetdségét, hogy esetleg ritka, de ismert
jelenséget vagy targyat nézzenek ismeretlennek. Nyilatkozataik alapjan, melyeket
tudomanyos pontossag és szigoru szerénység jellemez, olyan targyak felbukkand-
sarol szerezhetiink tudomast, amelyek rendkiviili tulajdonsagokkal rendelkeznek.
Sebességiik olykor eléri az orankénti 10 000—50000 km értéket. Irdnyvaltozasaik
meglepdek, igen sokszor éles szogiiek és elore nem lathatéak. Néha hosszi ideig
a Fold egy pontja felett lebegnek. Sajat, valtozo szinii fényiik van és igy tovabb.
Meéreteik néhany méter nagysagrendiiek.

Eredetiikre vonatkozolag vegyiik szamba az osszes lehetGségeket.

Ha e targyak foldi eredetét tételezziik fel, akkor vagy természeti jelenségnek,
vagy mesterséges alkotasnak kell tekinteniink 6ket. Olyan természetes jelenség,
amely az észlelteket teljes egészében megmagyarazna, nem ismeretes. Legkozelebb
all hozza, legalabbis bizonyos tiinetekben, egy ionizalt gazfelhd viselkedése. Erre
utalnak azok a laboratoriumi kisérletek, melyekrol ugyancsak a sajtobol szerez-
tink tudomast. E gazfelhok természetes létrejottére, hosszii élettartamara, vala-
mint szabalyos geometriai alakjara nincs eléggé kielégito magyarazat. Ha viszont
azt a véleményt fogadjuk el, hogy valamilyen, eddig még nem ismert természeti
jelenséggel van dolgunk (ami nem latszik valdszinilinek), kotelességiink lenne tii-
zetesebben tanulmanyozni. Megérdemelné, mert sok tij alapvetdé dolgot vilagithatna
meg a fizikusok szamara.

E targyak foldi mesterséges eredetének valésziniisége talan ugyanolyan kicsi,
mint a természetes eredetéé. A technika jelenlegi fejlettsége alapjan kijelentheto,
hogy nem tudunk olyan targyat késziteni, amely a jelzett mozgasokat végre tudna
hajtani. A kozeljovoben nem is varhaté ennek a fejlettségi foknak az elérése. (A
jelenlegi plazmamotorokban a kiaramlé gazsugar €s nem maganak a motornak az
utazd sebessége éri el a targyak sebességét) Ha mégis feltételezziik a mesterséges
eredetet, azt is fel kell tételezniink, hogy egy nagyhatalom legaldbbis évtizedekkel
hilhaladta a f6ldi technikdt. A tudomany legdjabb, esetleg titkos vivmanyainak a
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felfedezésétol alig néhany év telik el a kizkincesé valdsig. Ugyanis a tudoméanyok
fejlodése kollektiv erifeszités eredménye, és ha egy felfedezés néhany technikai
részlete bizonyos ideig tilokban is maradhat, az alkalmazott elv nem maradhat so-
kaig titok. Ezt tudva, nem foglaihatunk allast teljes bizonyossaggal a foldi mes-
terséges eredet melletl sem.

Vizsgaljuk meg, mit mondhatunk a Foldon kiviili eredetrol.

Mint mar emlitetliilk a Naprendszer bolygoi nem johetnek e tekintetben sza-
mitdsba. Még a Foldhoz leginkabb hasonlo Marson és Venuson sem lehetséges e
targyak eldallitasahoz sziikséges magas fejlettségii élet.

A Fildon kiviili eredet fenntartasa esetén az egyetlen lehetséges magyarazat
a Naprendszeren kiviili eredet. E magyarazat helyességének a valosziniisége a mar
elobb leirtak alapjan joval kisebb, mint a foldi eredeté: majdnem zérusnak vehetd.

Hz elfogadjuk azt a feltételezést, hogy e targyak a galaxiabol jonnek, akkor
ebbdl vilagosan kovetkezik: mesterséges eredetiiek, egy, a miénknél joval fejlettebb
olyan civilizdacio hirnokei, amely altalunk tudomanyosan még csak el sem képzelt
fizikai, kémiai, biologiai és egyéb ismeretek halmazanak a birtokaban van.

A nagy tavolsagok miait még ilyen fejletiséget feltételezve sem tekintheto lo-
gikusnak ezen targyak nagy szama, illetve gyakorisaga. Mind gyakorisaguk, mind
a kapcsolatkeresés hianya a Foldon kiviili eredet ellen szol. (Ez utébbi ellenveté-
seket kikiiszobolni latszik az a feltevés, hogy egy a Naprendszerbe érkezett s va-
lahol mashol székelo expedicio felderité szondaival van dolgunk.)

A titokzatos repiilé targyak eredeiét tehal még nem sikeriilt tisztazni, A sok
lehetoség koziil az urbeli eredet a legkevésbé valoszinii. De ez a lehetoség is fenn-
all. Nem hunyhatjuk be azonban a szemiinket e targyak (vagy jelenség) létezésé-
nek a ténye elott.

Altalunk nem ismert jelenségek és torvényszeriiségek létezése nem szabad,
hogy meglepjen benniinket. A mindenki &ailtal {apasztalt tomegvonzas lényegérol
példaul és arrol, hogy ez a hatas, milyen sebességgel terjed, még ma sem sokat
tudnak a fizikusok. Nem magyarazhatok meg a fizika jelenleg ismert torvényszerii-
segeivel a gondolatatvitel 1étezését tudomanyosan bebizonyito kisérletek sem. (Még
munkahipotézisiink sincs a jelenségesoport magyarazatara) De a példak szamat
a véglelenségiz lehetne szaporitani.

Ha visszapillaniunk az emberiség torténelmére, rogton szemiinkbe tiinik, hogy
tudomanyunk mcdég csak zsenge palanta, és természetes, hogy még vannak nem is-
mert vagy meg nem magyarazott dolgok.

Ha tudomanyunk allasa szerint mind bioldgiai, mind tlechnikai okokbol kivi-
hetetlen is az ember szamara egy Naprendszeren kiviili utazas, még akkor is, ha
ezt nem most, hanem a tavoli joviben képzeljiik el, ninecs jogunkban kijelenteni,
hogy ez sohasem lesz lehetséges. Optimizmusunk aldtamasztasara elegenddé a tu-
doméany egyre meredekebben felfelé iveld girbéjére hivatkoznunk. Eddigi ered-
ményeinkre jogosan lehetiink biiszkék, de ugyanalkkor azt sem szabad elfelejteniink,
hogy fejlodésiinknek még csak a kezdetén tartunk. A tavolabbi jovo a tudomany-
nak sok, altalunk még nem is sejtett fejezetét tartogatja a szamunkra. Ha mi nem
is ismerjilk még ezeket a fejezeteket, nem jelenti azt, hogy mas bolygdk lakéi sem
ismerhetik. Ha mi még jo ideig nem is tudjuk legytzni a Naprendszer korlatait,
€z nem jelenti, hogy ez elvben lehetetlen.

Az 1t nemesak toliink, hanem mas civilizalt bolygokrol is a Kozmosz felé ve-
zet. Lehetségesek talalkozasok, de a lehetdség valora valtasaig esetleg csillagaszati
idoegységekben mérve is hosszu idére van sziikség.
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PANCULCER A7 ember-lét problémai

és a tudoményos-
fantasztikus irodalom

Pascal, ha a mi korunkban él, min-
den bizonnyal szenvedélyes olvasédja
lett volna a tudomdnyos-fantasztikus
irodalomnak.

JEAN-LOUIS CURTIS

Ha magyardzatot akarunk taldlni annak bizonyitdsdra, mennyire szlikség-
szerfi egy 4j irodalmi formaéanak, a mi esetiinkben a ,tudomanyos-fantasztikus® iro-
dalomnak a megjelenése (e megnevezést csak jobb . hijan hasznaljuk), szinte maguk-
tol kinalkoznak fel Pascal szavai, s Ugy érezzitk, mintha épp a mi szadmunkra ve-
tette volna papirra Oket: ,,...mert az ember legfébb betegsége a nyugtalan kivan-
csisdg olyan dolgok irant, amelyeket nem ismerhet meg* (Gondolatok, 18). Ez a
shyugtalan kivancsisdag® olyan kérdések felvetésében nyilvanul meg, amelyekre
az tigynevezett ,komoly irodalom®, elenyészi kivételektdl eltekintve, egyaltalan nem
felel, vagy igyekszik nem felelni. Olyan kérdések ezek, amelyeken &t az ember a
jové kapuit feszegeti, ez a j6v4 ugyanis az embert ma sokkal inkabb foglalkoztatja,
mint barmikor bolygénk gondolkodo lényeinek tdrténelme folyaman, Eszre kell
venniink azt is, hogy ama kérdések sordban. amelyek barkit valaha is foglalkoz-
tattak, nincs olyan, amelyre ne adtak volna mar elblegezett vagy ideiglenes felele-
tet, s ezek a feleletek ne valamiféle intuitiv magbdl sarjadtak volna ki.

Noha e kérdések és az ember-1¢t velik Osszefliggé problémai csupdn szaza-
dunkban 6ltéttek 6ndllé irodalmi alakot s teremtettek irodalmi format olyan irok
egymast kdvetd hoéditasai révén, mint Edgar Allan Poe, Jules Verne, H. G. Wells,
mégis megtaldlhaték az emberi kultira egész folyamdan: megdrizték Sket a mitoszok,
az indiai Védak, ott rejtéznek egyes filozéfusok gondolatai kozt, akiknek sordban
el6keld helyet foglal el a kiinduldépontunkat szolgaltato Pascal, tovabba Voltaire,
Fontenelle, és ha a felsorolast folytatndk, nem lenne szabad megfeledkezniink a Bib-
lia hatalmas konyvérsl sem. De nem szeretnénk sokak hibajdba esni, akik probaltak
megtalalni e forma gytkereit, igy akarva tekintélyt és jogot biztositani arra, hogy
helyet foglalhasson az irodalomtérténeti kézikbnyvekben; nem fogjuk azt bizony-
gatni, hogy bizonyos szbvegek, amelyekben e kérdések ¢s az ember-1ét problémai
megjelennek, e forma antologikus darabjai is lehetnének. Ellenkez6leg, azt szeretndk
bizony{tani, hogy bar ez az érdeklédés, ez a kérdésfeltevés megelézéleg is létezett,
csak akkor Olthetett életképes irodalmi format, amikor — szazadunkban — a felelet 7
parancsolo sziikségszeriisége s az emberiségben jovéjére gondolva feltamadd bizonyos
fajta allapot kériulményei kozott egy ilyen tudomanyos-fantasztikus irodalomnak mér
lehetetlen volt meg nem jelennie.

Mindezek eldérebocsatasa utan emlitstk meg az ember-lét néhany olyan prob-
1lémajat, amely gyotorte, s6t ma is gyotri az emberiséget, s amelyek kozlil — te-
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kintve a vilagegyetem wvégtelenségét — a legnyugtalanitobb az a gondolat, hogy
616 és gondolkodd lényekként nem vagyunk egymagunkban. Talan Pascal volt az
elsé ,,gondolkodo nadszal“, aki felvetette magdban ezt a kérdést, s aki a végtelen-
ség rémiletét atélte. ,,Ha latom, hogy elmeril az én kis életem a mult és a jové
végtelenségében, hogy milyen kis teret t6ltok be a végtelen, beldthatatlan térben,
mely nem ismer engem, és amelyet én sem ismerek, megrettenek és elcsodalko-
zom, hogy miért vagyok itt és nem masutt, hiszen semmi ok sincs ra, hogy itt
legyek és ne masutt, hogy most éljek és ne maskor® (Gondolatok, 80).

»E végtelen terek Ortk némasaga“ (Gondolatok, 81) megborzaszt, de ezt a
némasagot a XX. szazad tudosa mar rendszeresen kutatja., mivelhogy csaléka né-
masag az. Ausztraliaban vagy barhol masutt égnek forditott radidteleszkoépok pro-
balnak raciondlis értelmet kihamozni a vildgegvetem hozzank kiilddtt megszam-
lalhatatlan Uzenetébdl. Es talan még megériitk azt a szédité pillanatot, amikor si-
kertl felfognunk ilyen lizenetet, s az kétségbevonhatailan bizonyitékkal szolgalhat
majd arra nézve, hogy nem vagyunk egymagunkban, hogy €élnek még értelmes 1lé-
nyek mondjuk a Lant csillagképének valamelyik navrendszerében, Ameddig az
ember Onmagdt egy istenség egyedilli és megismételhetetlen alkotdsanak tekintette,
és egocentrikus modon, egy neki aldrendelt, az & haszndra teremtett vilagegye-
temmel vette korill magat, lehetetlenség volt olyan kérdést feltenni, amely egyediil-
valosdgunk tételét vonta volna kétségbe. Ez csupan akkor valt lehetségessé, amikor
egy Pascal igy kialtott fei: ,Mennyi orszag nem tud roélunk!* (Gondolatok, 81).

A mas égilesteken feltalalhatd éldlények létezésérdl valé elképzelés killdnben
nem is a vilagossdg szazadanak kivaltsaga, amint hiszik, bar e szazad vitte azt be
a koéztudatba; megtalalhaté az indiai Véddakban, Lucretius romai kdélténél, Plutar-
khosznal és Giordano Brundnal is. John Wilking mar 1638-ban, vagyis néhany &v-
vel Pascal sziletése (1623) utan, kényvet adott ki Londonban ezzel a cimmel: Eg3s
aj vildg felfedezése, avagy elbaddsok a Holdon levs mdsik lakott vildg létezésének
lehetdségérdl. Franciaorszagban Gassendi, Cyranc de Bergerac tandra szintén azt hire
dette; hogy léteznek értelmes lények a Holdon, sét ezt a tételét mads égitestekre is
kiterjesztette, 1647-ben pedig Pierre Borel, a kirdly haziorvosa irt egy kOnyvet,
amelynek cime: Uj argumentumok, bizonyitékdul a Vildgok pluralitdsdnak: hogy
a Csillagok lakott fdldek és a FoOld egy csillag, amely a Vildgon kiviil, a harmadik
égben helyezkedik el, és a Nap eldtt forog; valamint bizonyitékdul mds, rendkiviil
csoddlatos dolgoknak.

A szazad végén (1686) Bernard Le Bovier de Fontenelle fejtegeti majd ugyan-
ezt a gondolatot Beszélgetések a wildgok pluralitdsdrél cimii mfivében, amely ha-
tassal volt Voltaire Micromegasara is, és noha Voltaire, iréniajanak nyilaival nem
kimélte a Beszélgetések cifrazatos stilusat, ismert boélcseleti elbeszélése masodik
fejezetében ezzel Osszelliggésben vetette fel a mindenhcl fellelhetd értelmes lények
egységének és sokféleségének dialektikus gondolatat. ,,...Minden gondolkodd lény
kilonbdzik s voltaképpen mind hasonlé egymadashoz, mert megajandékoztdk a gon-
dolattal €s a vaggyal. Az anyagnak mindeniitt van kiterjedése, de minden csilla-
gon mas tulajdonsdagai vannak.* A tudomanyos-fantasztikus irodalom klasszikusai-
nal udjra taldlkozunk majd ezzel a problémaval — nyilvan irodalmilag magasabb
szinten —, igy az id6sebb Rosny és Wells miiveiben. Ime tehdt, megelevenitve, az
egyediillét gyOtrelmének ellenallni képtelen modern emberiség kényszerképzete,
amelynek legydzésére megteremti a valdszinliség szerint helyes valaszt: nem va-
gyunk egymagunkban.

Ez az egész termés, amelynek mitoszi gysGkerezetiségét lehetetlen kétségbe
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vonnunk, irodalmi formaban fejezi ki az
ember sona el nem mulé wvagyat léte
szukreszabott hatarainak kitagitasara. Hi-
szen mi mas velna minden régi és modern
utopia, mint 6rokds reinkarndcioja az em-
beri és tarsadalmi tokéletesség szlikség-
érzetének. Bs midén a reneszansz irodal-
ma olyannyira dics6iti az utazdst mint
a kaland és tapasztalatszerzés lehetdségét,
mi mas ez, mint egy mdar-mar ember-
feletti lendiilet és vakmerdség kifejezode-
se? Ez a torekvés konkrét tartalmat nyer
a foldrajzi felfedezesek szazadaban, s egy-
uttal 4j irodalmi strukturakat is hoz ma-
gaval. Legujabban ezt a kérdést Edgar
Papu Caldtoriile Renasterii si noi structuri
literare cimii kényvében vizsgalta.

Hogy e moho kivancsisagra feleletet
adjon, a népkdltészetnek is sziiksége volt
arra, hogy Foéldén kiviili tajakat teremtsen
maganak. ,,Az egyszerili ember (a folklor
embere), ama féldrajzilag és emberileg
koriilhatarolhaté vidékeken til, amelyek
feldl bizonyossaga volt, egy masik, hason-
16 vilagot keresett maganak, tuil a csilla-
gokon és tul a fold mélységein*® — mond-
ja Ovidiu Papadima O viziune romdneascd
a [lumii ¢cim{i munkajdban. Tagadhatatlan,
hogy a modern ember lelkében ott él a
vildgmindenségben valdé maganyossaga-
nak tragikus gondolata, amelyet a tudo-
many plantalt beléje, de ezt a gondola-
tot ugyancsak a tudomény proébdalja el-
oszlatni, midén erdfeszitéseket tesz arra,
hogy masutt is fellelje az emberi élethez
vagy legalabbis magahoz az élethez sziik-
séges feltételeket. A népk0Oltd azonban el
tudta keriilni ezt a siulyos teherként rank-
nehezedd kozmikus magany-érzést azzal,
hogy megteremtette a maga szdmara egy
hasonlo, fold alatti vilag létezésének bi-
zonyossdgat. Ez a ', hasonlé”, amelyet ala
kell huznunk, azzal magyarazhato, hogy

Szabo Zoltdn: Osdllapot

a nepkoltészetb6l hidnyzik a tulajdonképpeni fantasztikum, s ehelyett nem tor-
ténik mas, mint ,,f61di voltunk® két ellentétes iranyba mutato, égi és f6ldi meg-
toldasa (Ov. Papadima). A népkoltéi képzelet szerint ettol az égi és f6ld alatti
vilagtdl benniinket nem a tavolsdg vagy az alkati kiilénbség valaszt el, hanem a
nagyobbnal nagyobb fizikai akadalyok. Megold4dsa tehat, amit kérdésiinkre ad, kii-
lénbozik attol, amelyet a tudomanyos-fantasztikus irodalom kinal, hasonlit viszont
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ama tuldradé antropocentrizmushoz, amely mindeniitt embermédra viselkedé lénye-
ket eszlel, s amelyet a tudoméanyos-fantasztikus irodalom 1j formajanak egyes
alkotasaibdl is kiérzunk.

A f6ldi emberlétink korlatainak atlépésére irdnyulé eréfeszitések mas vonat-
kozasokban is megfigyelheték: nemcsak a népkdltészet orizte meg 6ket, hanem be-
hatoltak, f6ként a romantikus fantasztikum utjan, az irodalomba is, s a szazadunk-
ban mar elengedhetetlen ,tudomdnyos* magyardzatokkal megtimogatottan, atvette
6ket a science-fiction is. A mindeniitt-jelenvaldsdg, a lathatatlansag, a multban
vagy. j6vében élés adottsdga utdni vagy az irodalmat is megtermékenyitette, s bar
az néha szatirikus kovetkezményeiket is kamatoztatta, jelenlétik mégis arrdl arul-
kodik, hogy olyan vagyakkal van dolgunk, amelyek nem hagyjdk nyugodni az em-
bert. Itt ismét példakra van szlikséglink, de ezek kézill most csak az egyiket em-
litsiik: az utazast az idében. Valdszinlileg ezt a témat az irodalomban Louis Sebas-
tian Mercier miive A kétezer-négyszdz-negyvenedik év, avagy egy dlom, amely
nem tudni, volt-e (1770) vetette fel elészor. A szerzé nem tesz kiilénsebb eréfeszi-
tést arra, hogy magyarazatot adjon a megoldasra, egyszerlien elaltatja, majd nyolc
évszdzad mulva uUjra felébreszti hését (éppen 1dgy, mint Wells Midén az alvé fel-
ébred cimi mivében, vagy még &6t is megelézve Washington Irving a Rip wvan
Vinkle-ben), de a valasziott témdanak létjogosultsiagot ad az ember orék vagya:
megismerni az emberi létezés hatdrain kiviiles6 multat és jovét, s6t mi tobb, le-
gy6zni magat az idét, a halalf.

A roman népkdliészetben e hidbavald vagy talan legszebb miivészi példaja a
Soha el nem muld ifjisdg, élet, amely mem ér véget cimen ismert népmese. A
torténet jelképes tartalmat az idén kivil élés emberileg lehetetlen volta s e hiaba-
valo kisérlet lattan érzett szomordsag is a halhatatlan koltészet magaslatara emeli.
Az 4j formaban irdk seregét vagy az 6 el6ttiikk évszazadokon at jelentkezSket azon-
ban mindez nem akaddlyozza meg abban, hogy ujra ne tdrgyaljak a hipotézist,
s hogy meg ne taldljak annak k{lénbdézé, lirai vagy tudomdanyos-fantasztikus elére-
latasra alapozott megoldasait. Igy bukkan fel aztdn gyogyirként az élet meghosz-
szabbitasanak vagy az idében teendd utazasnak az elképzelése. A legismertebb
példa bizonydra Wells Iddgép, de emlitést érdemel mellette az olasz Dino Buzzatti
egy karcolata is — ahol azonban a hangvétel, s maguk a kovetkezmények is, nyil-
vanvaldan és tulnyomoan szatirikusak —, vagy akar Jorge Luis Borges Halhatatlan
cimil elbeszélése.

Ami a térbeli utazasok konkrét lehetbségeit illeti: a f6ld vonzaskoérén kiviili
vilaglirutazdsokat, kozmikus kalandokat — a megolddsok évszazadrol évszazadra
valtoztak, kezdve a népi mesemonddk csodain és a Rabelais-féle varazsfiivon, el
egészen az Oriasi és képtelen foton-rakétdkig, amelyeket egyes tudomanyos-fan-
tasztikus regények irdi elképzeltek, mintha minden tovabbi kérdésfelvetést félre-
téve, siettek volna mas csillagzatokra sodorni az embert. Kétségtelen azonban,
hogy ha ez az dlom elvben meg is valdsithaté, mai korilményeink k6zott még
nem nyilt meg az ember el6tt a tébbi naprendszerhez vezetd 1ut, és hogy oda egye-
1lére csak lzeneteit tovabbithatja. Egy ilyen utazas valéra valtasahoz olyan felfede-
zésre van szikség, amely természetesen nem boritja fel a természet torvényeit, de
forradalmasitani fogja e torvényekrsl mindmaig meglévd ismereteinket.

Minddssze egy Osszefiiggést jelziink, amelyet érdemes tanulmanyozni: az iro-
dalmi és a tudomanyos jovoelképzelés koOzotti Osszefiiggést. Mindkettd az eldrelatas
ugyanazon torvényeinek van alavetve, bizonyitva, mennyire helytallo az az igaz-
sag, hogy ,megismerni annyit jelent, mint eldére 1atni“, mégis, egymashoz viszo-
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nyitva fliggd viszonyban vannak, a kettdjilk koziil a tudomanyos eldrelatas nyilvan
mindig is megdrzi elsébbségét. Nem allitjuk azt, hogy a tudomanyos-fantasztikus
irodalomban nem lehet feltevéseket megkockaztatni, hogy nem lehet, olykor a leg-
aprobb részletekig menden is, leirni olyan technikai alkotasokat, amelyeket a tu-
domany majd csak azutdn konkretizal, de lieszbgezve az emlitett alapelvet, meg
kell allapitanunk, hogy az ember rendszerint még képzeletben sem kockaztatja
meg a korabeli technikaban teljességgel ismeretlen dolgok feltételezését, hanem in-
kabb a legjobban kitaposott uton halad: az ismert modszerek és eljarasok eltdl-
zasanak utjan. )

Ezt az eljarast nagyszerlien érzékletessé teszik a mitoszok és a mesék. Héliosz,
a régi gbrogdk Napistene kocsin szaguldott az égbolton, amelyet nagyszeri lovak
huztak. A lovak kitlinéek voltak, rendkiviili sebességgel vagtattak, s hogy még
kénnyebb legyen a dolguk, néha szarnyuk is volt. A legendabeli Ikarosz tollakbol
szerkesztett madarszarnyakon reptilt. Mindezekben a mitoszokban semmi tuj ,,tech-
nikai Otletet® nem taldlunk. A gérdgék mesebeli lovakrdl almodtak, de nem 4al-
modtdk meg a gézgépet. Jules Verne agyugolydba bujtatva kuldte hdéseit a Holdra,
mig manapsag egy ilyen utazds a vegyli reakciora épiilld rakétaelven
alapul. Es ha az ember valaha eljut a csillagokra, ez az utazds oly mdédon valdsul
meg, amelyet ma el sem tudunk képzelni, ezt a moddot pedig a tudomany bocsatja
majd rendelkezésiinkre, ama bizonyos Ismeretlen, amelyben szazadunk embere hisz.

Mondottam, hogy a science-fiction olyan irodalmi forma, amely fejlédése ré-
vén bizonyos sziikségleteket elégit ki. Hosszi idén 4t csupan a fantasztikus vagy
kalandregény flggelekét lattak benne, napjainkban azonban rendkiviil széles korre
terjed kedvelSinek serege, amelyben sok, szigoru intellektualis fegyelemhez szokott
elmét is taldlunk. Legsikeriiltebb termékeire nem is annyira a tudoményossag vagy
a fantasztikum jellemzd, inkabb ,filozofiai hipotézisek® ezek, amint az egyik szerzd,
Jean-Louis Curtis nevezi 6ket: uj latomasok természetiinkrél, erénkrdl és helyiink-
rél a vilagegyetemben, fejlédésiinkrdl és céljainkrdl. ,,Olyan korban, amikor a
hivatalos irodalom — mondja szintén Jean-Louis Curtis, nyilvdn a nyugati iroda-
lomra gondolva — eltavolodik az id&szeri kérdésektsl, az eseményektdl, s esztétikai
modszerkeresések és formalista célok kedvéért kdzombossé valik az emberi kaland-
dal szemben, a science-fiction az az egyedili irodalmi talaj, amelyen sokszor cso-
dalatra mélté szenvedélyességgel fejezddik ki a mai vildg egyes vonatkozdsainak
elutasitasa ( az ember elidegenedése a koézhatalomtdl, a gépek vilagatsl, a techni-
katdl, a propagandatol, a reklam-nyilvanossagtdl), a szabadsag kikovetelése, az &n-
tudat lazaddsa mindama dolgok ellen, amelyek le akarjak Ot igazni. Ezért és ez-
altal teljességgel modern ez az irodalom.“ Meg kell jegyezniink, hogy a szocialista
orszagok irodalmat illetden ennek funkcidja inkdbb serkents, mint kritikai, de
megmarad bolcseleti sugallatként a dialektikus materializmus mozgédsban 1évé és
egyaltalan nem lezart filozofiaja keretében.

Kikristalyosodott forméjébwari a tudomdnyos-fantasztikus irodalom jol elha-
tarolhatd a fantasztikusiol. ugyanis arra torekszik, hogy — ha altudomanyos vagy
még nem egészen tudo'ményos alapon is — magyarazatot, raciondlis magyarazatot
adjon minden tényre, annak ellenére, hogy szerkezetében megdrzott valamit a tiszta
fantasztikum sajatos vonasat képezd titok- és rejtély-technikabol; annak ellenére,
hogy sok mindent atvett a kaland- vagy detektivregények eljarasaibol.

Azonositjuk magunkat — bar ezzel kockaztatjuk, hogy kizarolagossdggal va-
dolhatnak meg — Robert A. Heinlein nézetével, aki maga is kitiné regényird e
miifajban, s aki szerint a tudomaéanyos-fantasztikus irodalom ,a fikciénak az az
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egyediili formdja, amely tlikrézni képes korunk szellemét®, ugyanis kézérthetd for-
méaban veti fel korunk civilizaciojanak és kulturajanak tendenciait. Vadoljak ezt
az irodalmat azzal, hogy megfutamodik a farsadalom problematikdaja eldl, holott
az altala felvelett — korunkra nagyon is jellemzd, de ugyanakkor altalanos emberi
— kérdések jelzik, hogy sziikségletbdl fakad, és éppoly kevéssé tfekintheld meg-
futamododnak, mint a Gulliver utazdsai vagy a Robinson Crusoe. Ami pedig a for-
mat illeti, amelyet azért 01t6tt magdra, hogy korunkban a tanitomese szerepét tolt-
hesse be, ez a forma mind&ssze egy a sok irodalmi konvencid kozill, damde olyan,
amely megfelel a szazad szellemének Birdl és megoldasokat javasol, s ezek —
noha kozvetleniil utopisztikusak is — nehezen ketségbe vonhatd cselekvd szerepet
téltenek be. Ez alel nem kivételek még az tugynevezett pesszimista utopiak sem,
ha ket ,,memento*-ként ertelmezziik.

Ahol mindenki allandokat lat, ott ez az irodalom valtozékra mutat; nem té-
tovazik a nagy kérdések eldtt, még ha egyszerfisitoek is a rajuk adott valaszai; és
az alapja egy olyan intellektualis magatartds, amely kisérletet tesz idében még
tavol allo 1] problémak megfogalmazasara ahelyett, hogy a mar megleviket pro-
balna — ki tudja, hanyadszor — ujrafogalmazni. Ezzel biztositja sajat jovdéjeét, s
jarul hozza a mi jovonk intuitiv elérevetitéséhez.

A logikai formak segitsegével az emberi megismerésben mindségi ugras ko-
vetkezik be, atlépes a kozvetlen jové eléremegsejiésétdl a véglelen jové megsejté-
senek teriiletére. Ezt az eldremegsejtd titkrézést, amely csupan az él6 anyag szint-
jén kezdddik, folyamatként kell felfognunk. Ezért nem érdekelt benniinket a tu-
domanyos-fantasztikus irodalomban lépten-nyomon megtalalhatd szamtalan joslas,
ezért nem foglalkoztunk egyikiik vagy masikuk elézményeinek kutatdsaval, hanem
ezek helyett inkdabb a kérdésfeltevés folyamata s a megvalaszolasra iranyuld kisér-
let érdekelt, s ezt az emberi mivelddés hosszu réppalyajan helyeziiik el. Gondolat-
menetiinket lezarva, az irodalom e fajtajara vonatkozolag taldlonak érezziik Mi-
chel Butor meghatdrozasat: ,,...olyan irodalom ez, amely a tudomany megengedte
lehetdségek kozott kiaknazza a leheiségesseg teriillet2t, s amely szabalyszeri for-
maja korunk mitologiajanak®.

Vdro Mdrton:
Anya gyermekével




HERVAY GIZELLA

Az id6 korei

ELLEN-IMA A JOVOHOZ

Mert nem tudlak megszolitani,

mert nem tudok szélni a dé6bbenettol,
hogy ami benntink kimondhatatlan,
abbol leszel . ..

Mi teremtiink, vagy te téteted veliink azt,
amivé lenni igyekszel?

Miért arra emlékeziink mindig,

ami mdr az arcod lehetne?

Mert emlékeziink rad, még-nemlétezére,
micsoda kényszer mondatja ki veliink
kimondhatatlan szavaidat?

Eletiink sohasem lehet teljes,

akik emldkezni fognak rank,

azokkal a szavakkal emlekeznek majd,
amiket veliik mondat a joué.

Jové, te Orokke keésziild,

benned ismerhetiink csak magunkra.
Tavolodo, végtelen-léptekkel kizelitsz,
itt benn, s ahol felismeriink,

ott életiink ¢ végtelenbe vész.

Ismerni akarlak, kezed fején az ereket,
arcodon a felindulds foltjait,

hangodban hangunk emlékeit,

tudni akarom, mit csindlsz reggel hattcl nyolcig,
hova sietsz,

végig tudod-e gondolni sejtelmeimet,

iilj le ide, hogy elképzelhesselek.

Mondd, leszel-e?

Tudunk-e arcot teremteni neked?

Lesz-e konyhaasztalod, irégéped,

jatékod, reggelid, vacsordd?

Ugy veszed majd a poharat a kezedbe,
ahogy mi sohase tudtuk,

mert wjjaink emlékeztek a rettegésre,
keziinkben atomaira bomlott a pohar,
lesz-e poharad, emlékezni fogsz-e

a mozdulatra,

ahogy mi sose tudtuk megfogni a poharat?
Emlékezni fogsz-e arra, ami kimondhatatlan?
Szolsz-e majd hozzdnk,

megszolitsz-e majd?



Lehet, hogy valahol hatral az ida6,

visszafelé épit az emlékezet,

lehet, hogy wvalahol egyszeriisddésre torekszenek
a sejtek,

lehet, hogy valahol a kezdetekig

hdtrdl az anyag?

Valaki azokat a hangokat hallja meg,
amiket mi nem hallhatunk,
s a jovobdl érti meg a miltat?

*

Mire késziiliink?
Milyen jovdt terveziink meg képzeletiinkkel?

Mit tud a testépité sejt a testrol?
Mit tud a mdj a gondolatainkral,
mit tudnak gondolataink az idérol,
amiben valosdgos lesz a képzelet

s az eszmelet végtelenje?

*

}-ul__:"

!];__—__'—‘

Amit elképzel az ember,
élt mar, vagy élni fog
valahol a vilagon.

Hany vildg szivverését
hallja egy vers ritmus-sora?

Az idétlen képzelet

éppugy épit multat, mint jovit,
mintha a végtelen teremtés
arcdt rajzolnd szakadatlan .. .

ELSO MEGKOZELITES

Szemiinkon dt csek a ldthato vildg,
fiiliinkon at csak a hallhato vildg,
érzékeinken dt csak az eqysiki idd . . .

Az id6 Mobius-szalaga 6nmagdba fordulva
Jolytatodik végteleniil;

hiaba vagdaljuk szét

jelenné, joviéve, milttd,

Paulovics Laszlo: Az ido korei



korei egymdsba kapesolédnak.

Az idd egyetlen végtelen feliiletén.
jelen—jové—mault egymasbaszalad,
csak az élet szelektdl magdnak

véges iddt,

csak a haldl szakitja meg

az id6 végtelenjét,

csak az élet és a haldl.

Az élet épplugy megszakitja az idé végtelenségét,
mint a haldl.

A haldl is csupan megszakitja

az idé végtelenségeét,

mint az élet.

De az idd meg nem szakad,

dramlik tovdbb Mobius-szalagkent
el6re-hdtra,

csak érzékeinkben, csak tudatunkban,
csak megszakitottnak tudjuk,

csak az élet maga idbszelekcio . . . !
O, id6kiiszob-alatti 18tiink!

El kellene tudnunk kepzelni a végtelent,
de még a felfoghutd id6 is

csak képzeletiinkben emberi.

MASODIK MEGKOZELITES

Anydm tudja, hogy c ldmpaernydén
madarak ropiiltek koérbe, mozdulatlanul.
Tudom én is, de a madarak nyaka
megnytlt azdta az iszonyattdl,

csériik eléremered,

és szdrnyuk lassan végtelenné né,
ahogy az id6 visszadramlik

életembdl a multba,

ahogy fdjdalmatm

a gyermekiorra rakodnak,

ahogy a laémpaernyd lassan emelkedni kezd,
a madarak az égbe vdjjak csériiket,
nyakuk kidugjdk egemen,

és repiilnek az idé Mobius-szalagdn
korbe mozdulatianul.

Konnyebb elképzelnem

a végtelen szdrnyi madarakat,

mint jelen lennem ebben a pillanatban.
Mért kell régzitenem a jelent,

meért kell ugy emlékeznem rdjuk,

mért kell a ldmpa madarait elfelednem,
ahogy akkor lattam dket,

meért nem repiilhetnek korbe



az id6 Mébius-szalagan,

vegtelenne ndtt szarnnyal,

meért nem vdghatjak csoériik egembe,

mert akarom visszaforgatni az idét,

mért akarom az idé csérét a multba vdagni,
meért hiszem azt, hogy megragadhatom az idét?
Mert kell megragadnom a megragadhatatlant,
mért usznak végtelen szdrnyakkal madaraim,
totagast dllva visszafelé,

mert nem tudom megragadni ezt a percet,
mért verik be végtelen egét

a mult madarai?

El kellene tudnom képzelni a végtelent,

hogy megragadhassam ezt a percet,

de még képzeletemben

sem emberi az id6.

Ez a pillanat meggyszinu,

de tulcsorduldan edes es émelyito,

mint rothadt falevél ize.

Ez a pillanat dtszivdrog a fogunk rései kozt,
ize elillan,

s az emlék level-ize megkeseredik,

és a pillanat ize holnaputdn

az emlek level-izétdl megkeseredik,

mert felfoghatatlan az idé végtelensége

mert a felfoghaté idét sem tettiik emberivé —

a képzelet végtelensége akdresak az idd
végtelensége .-. .

HARMADIK MEGKOZELITES

Képletekre bontoti gondolat!
Kiulénds régi ko!ték, Ki olte meg a felfedezés mdmorat?
kik gy biztak szemiikben, A Képzeletet ki tizte ki
mint mi a komputerekben, a gondolatok kozil?
kiilonos régi koltdk, Ki hagyta magdra a gondolatot?
kik'lattdk gondolataikat, Micsoda maganyra kenyszeriilt,
testteleniil elgondolni se tudtdk 6ket, micsoda sivdr képlet-tengdbdésre!
képleteinket meg se értenék. Ki szakitotta ki a szemét?

A régiek lattak gondolataikat,

nekiink ldtnunk kell gondolatainkkal.
Vissza kell perelniink szemeit,

vissza kell adni a gondolatnak a kepzeletet
a felfedezés Gromét,

a gondolat érémeét,

a iétezés dromét,

hogy lathassunk gondolatainkkal.
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STEINMETZ JOZSBF (|, 4, okoldgia

és kozegészség

A kérnyezet nélkillézhetetlen létfeltétele minden éldlénynek, mert nélkiile el-
képzelhetetlen az élet. Az él6 szervezetek és kornyezetik egymasra hatd kolesdn-
viszonyban fejlodtek. Nemcsak a kornyezet hatott az éldlények fejlédésére, hanem
az élovilag is olyan mélyrehato valtozasokat idézett elé a koérnyezetben, amelyek-
hez vagy képes volt alkalmazkodni, vagy elpusztult, Ugyanakkor a koérnyezet mint a
természeti folyamatok terméke megszabja a kolcsonhatas hatarait, mert minden
életfolyamat csak bizonyos természeti korlatokon belill képzelheld el.

A modern, fejlédd ipari tarsadalmakra jellemzé a technikai haladds vivmanyai-
nak és a miiszaki ujitasoknak gyors elterjedése, ami mar nem hagy elegendd iddt
az Ujraalkalmazkodasra. Az ember szembeiitkdzik kornyezetének szamos valtozasa-
val, és kozottlk olyanokkal is, amelyeket sajat maga idézett eld. Ezek kozdtt talal-
kozik kedvezd hatasokkal is, de még inkdbb olyanokkal, amelyek egészségét veszeé-
lyeztetik. Sokszor nehezen hatarozhato meg e valtozdasok hatasa az emberre, és
meég kevéssé ismerjliik az emberi szervezet valaszat ezekre.

Vilagos, hogy az ember és kirnyezete kolcstnhatasanak tanulmanyozasa uj sza-
kaszba érkezett, s ez a kornyezethatas kérdéseinek ujrafeltevését eredményezi, és
megktveteli a human okologia és a kizegészség egységes szemléletének kidolgozasat.

Az emberiség kérdései vizsgdlatdnak okelogiai szemlélete eddig nagymértékben
vonzotta a szociologusokal, antropologusokat. foldrajztudosokat és biclogusekat. Ujab-
ban csatlakoznak ezek tabordahoz a kozegészségligyi szakérték, orvos kutatok is.

Az elmult évtizedben a kozegészségiigyi szakérték meglehetdsen egyszerfien ko-
zelitették meg a human okoldgia teriiletét. Egyesek tigy tekintették, mint ,,az ember
ts kérnyezete kozti viszony tanulmanyozasat, olyan mértékben, ahogy az egyik meg-
valtoztatja a masikat, illetve a masodik visszahat az elébbire* (Rogers, 1960). Ma-
sok szerint a ,,human Okologia, az ember szerves (biotikus) és szervetlen (abiotikus)
kornyezete kozotti kolesdnhatdasok, az ember alkalmazkodd képessége és
létért wvalé kiizdelmének tudoméanya“ (Francis, 1959). Kordbban egyes szo-
ciologusck a féldrajzot tekintették human oGkologianak, abbol kiindulva, hogy a fi-
zikai-féldrajzi tényezdk hogyan befolyasoljdk az ember jolétét. Az antropogeografiat
(emberftldrajz) is gy tekintették, mint a tarsadalom Gkoldgiai tanulmanyozdsat. En-
nek a felfogasnak nyomai fejezédnek ki abban, hogy az ,orvosi foldrajz* fogalmat
a ,betegség-tkoldgia“-val is helyettesitik (May).

E meghatarozasok eléggé lesziikitve vizsgaliak a kérdést. Vildgos, hogy a hu-
man Gkolégiai szemlélet a leheté legszélesebb attekintést kdveteli meg az emberrdl,
figyelembe véve a bioldgiai, tarsadalmi, gazdasagi, politikai, kulturalis miliéjét és
ezek dinamikus kolcsdnhatdsdt. Minden, amit az ember tesz vagy gondol, ahogyan
embertarsa akciéira vagy természetes vagy mesterséges korillményekre reagdl, aho-
gyan egy embercsoport €l vagy ahogy mas embercsoportokkal szemben viselkedik,
ahogy minden gondolat, érzelem, szokds visszatiikrbzodik az emberi tevékenység-
ben, és ahogy az emberi alkotoerd fejlédik vagy hanyatlik, mindeme folyamatok &sz-
szessége alkotja a human kologia bonyolult szévedékét.
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Tehat végsSs fokon a human Okoldgia a szocioldgia azon dga, amely az emberi
koz6sség és kdrnyezete koOzti kolosdnhatast vizsgdlja. Célja az emberek és gazda-
sagi, tarsadalmi, politikai szervezettségiik kozti térbeli és idébeni kélcsdnhatasok
tanulmanyozasa. :

Ez az ,operativ® definicio inkabb azt fejezi ki szdmunkra, hogy mit tegyink,
mint azt, hogy mit mondjunk. és felismerhetdbbé teszi szdmunkra a dolgokat, ténye-
ket, tapasztalatokat és azt a moddot, ahogy ezek a valdsdgban kapesolédnak. Ez a defi-
nicié lehetdvé teszi szamunkra egy dinamikus fogalom kialakitdsat. Abbél indulha-
tunk ki, hogy humdn O6koldgiai vonatkozdsban a koélostnhatdsok 6sszessége magaba
foglalja mind a természetes, mind az ember altal kialakitott kdrnyezetet. De vi-
gyaznunk kell, mert ezen az tton sok buktatdval taldlkozhatunk. A legfébb nehézség
az 4allat-Bkologiai kategériak atvitele a human oOkoldgia teriiletére. Mai felfogds
szerint a feladat az, hogy a kiilénb6zd Gkoldgiai fogalmakat olyan 8koldgiai torvény-
szerliségek rendszerébe foglaljak, amelyek atfogjak az ©sszes életfolyamatokat, ame-
lyekben él6 szervezetek vagy csoportok, emberek, dllatok, névények és él6sdiek vesz-
nek részt, Ez az egységesité felfogds magaban hordja annak veszélyét, hogy &sszeke-
verjiik az embert a tobbi élélénnyel, az ,altaldnos Skoldgiai torvények“ rendszerében.

Az ellentmondas abbdl a koériilménybdl ered, hogy az ember egyben a természet
része, de ugyanakkor bizonyos mértékben felette is all. Ezt az tgynevezett ,,6kold-
giai dilemma“-t elész0r a szocidl-darwinizmus organicista iskoldaja vetette fel a XIX.
szazadban, mikcr a darwini fejlédéselmélet bioldgiai térvényeit megprébaltdk mecha-
nikusan alkalmazni az emberi tarsadalom viszonyaira. De még ma is néha feliiti
a fejét ez a téves elmélet. Joggal mondjak egyesek: az ilyenszer(i irdasokat olvasva
az ember kénytelen arra gondolni, hogy a szerzék Osszetévesztik a bioldgiai fejlé-
dést a kulturdlissal, mikor csak zooldgiai szempontbdl tanulméanyozzdk az embert,
és magatartasanak allati aspektusait emelik ki.

De ugyanilyen téves az tgynevezett antropomorf nézdpont, amikor mindendren
egyes allatok vagy allatcsoportok ¢letmoédjéban ,,emberi“ vonasokat akarnak felfe-
dezni, aminek eredményeképpen clyan targyd tanulmanyok jelennek meg, mint pél-
daul ,,A Ratus norvegicus (patkany) pszichoszocioldgiaja“.

Ezért nagyon fontos elhatarolni az 0koldgiai elvek és moddszerek alkalma-
zasat egyes biologiai és biotechnikai kérdések megolddsara, azoktol a mdoédszerek-
t6l, melyekkel az emberi kozOsségek kérdéseit tanulméanyozzdk. A szociologus szd-
mara az Okoldgia egyike ama tudomanyagaknak, amelyeket a természettudomany
,kOlcsbnzott® a tarsadalomtudomanynak, de evvel a ,kdélesdnnel“ nagyon o6vatosan
kell gazdalkodnia.

Ezzel szemben az Okoldgiai modszerek alkalmaziasa igen hasznos lehet a foko-
zatosan pusztulé bioszféra természeti kincseinek konzervaldsaban. Az ©kologusok
hozzajarulhatnak az allattelepités, erdéiiltetés, folydviz-szennyezSdés és haltelepités,
novényvéddszerek felvetette kérdésének megoldasahoz.

Kornyezetegészségiigy

A kOzegészségtan, jarvanytan és térsadalomegészségtan eddig elég bizonyta-
lan Utmutatdst adott a humdn Skoldgia és a kdzegészség 6sszefliggéseirsl, holott az
egészségtudomdany a human Okologia szerves részeként is felfoghatd. Bar elég gyak-
ran taldlkozunk olyan fogalmakkal, mint: orvesi Skoldgia, betegségtkologia, orvosi
féldkrajz,b féldrajzi patologia, az egészség epidemioldgiaja vagy orvosi szocioldgia, ezek
tartalma nem /eléggé korvonalazott. Az epidemiologusok, 6kologusok, vagy szociold-
gusok kiuldn-kiilon dolgoztdk ki elgondolasaikat és médszertanukat, melyek egyfor-
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man fontosak mindnydjunk szdmdra, anélkiil, hocgy megteremtették volna e tudo-
manyagak miveldi kézott a kielégité egylittmiikodést, s6t egyesek ki is jelentik, hogy
az orvosi 6kologiat a jelenkori jarvanytan szinonimdjanak tekintik.

Claude Bernard ota az orvosok sok figyelmet szenteltek az anyagcsere, nove-
kedés, gyulladas vagy a humordlis homeosztazis folyamatainak, hogy k&nnyeb-
ben tudjak felderiteni és orvosolni a szervezetben bedllé zavarokat. Nekiink mar
tobbet kell foglalkoznunk avval a kérnyezettel, amelyben szervezetiink él, és amely-
nek tényezéi meghatdrozzdk létiinket. Szembe kell nézniink azokkal a kdzegész-
segiigyi kérdéskomplexumokkal, amelyeket a vdrosi és vdros koérnyéki lakossag dl-
land6é névekedése, az ipar automatizdlasa, az ember létrehozta 1j koérokok (radio-
aktiv sugarzas, a mezdgazdasdg kemizdldsa, levegbszennyezddés) vagy akar az
ideg- és elmebetegségek novekvé gyakorisdga vetettek fel.

A miltban a nagy jarvanyok fellangolasiat konnyen kapcsolni lehetett egy
bizonyos, a természetben eléfordulé kérokhoz (baktérium, virus). A modern civili-
zalt tdarsadalom tomegeket érinté betegségeinek szamos korokozé tényezéje viszont
magahoz a kornyezeti viszonyokhoz kététt, és ezen beliill a tdrsadalmi és gazdasagi
kérnyezet déntd lehet.

A kbézegészségiigy £6 gondja ma — és még az elkdvetkezd években is — a kér-
nyezetegészségligy lesz. Még ha egyes orszigokban szimosan tgy tekintik a fertézs
betegségeket, mint a mult térténelmi kategéridit, a tények azt bizonyitjdk, hogy a
streptococcus és staphylococcus okozta gennyes fertdzések, a tuberkuldzis, a vérhas,
a nemi betegségek meég a legjobb egészségligyi helyzetli dllamokban is nagy gon-
dokat okoznak az egeészségligyi hatdsdgoknak. A virus-betegségek egyre nagyobb
szamban terjednek, és leklizdésiikkel kb. oft tartunk, mint a bakteridlis betegsé-
gek elleni harccal a 30-as évek elején, mert most kezdenek feltlinni a virusellenes
kemoterapias gyodgyszerek. Igaz, hogy a tdmeg-immunizacié, az antibiotikum-tera-
pia és a hatékony profilaxis sok esetben meghozta mar gylimdlesét, éz lehetdvé tette
ama fertézié betegségek felszamolasat, ainelyek a rossz egészségligyi viszonyok vagy
a csokkent egyéni védettség egyenes fliggvényei voltak, mint példdul a kiiitéses ti-
fusz, gyermekparalizis, maldria, diftéria vagy tetanusz. Az is igaz, hogy sziamos bak-
teridlis fert6zo betegséget elnyomtak ezek az intézkedések, de a korokozok még ott
Jappanganak a koérnyezetben, és ahogy az ellenérzés lazul, a betegség ujra fellan-
gol, mint ahegy ez a korhazi staphylococcus-fertézések esetében torténik.

A kronikus betegségek vagy a pszichés zavarok azonban kevésbé befolyasol-
hatok a klasszikus jarvanytan ellenorzési és lekiizdési modszereivel, Ezért sok or-
szagban az egészségiigyl hatosdgok azt ajanljak, hogy meg kell viltoztatni a kor-
szerli kézegészséglgy iranyitd modszereit. A valtoztatasok lényege az lenne, hogy az
egyén kozremiikddésének felkeltésére sokkal nagyobb hangsilyt helyeznének, ami
viszont joval fokozottabb és hatékonyabb egészségligyi felvildgositast igényel. Pel-
daul rakos betegség esetén a felvildgositott és magasabb egészségligyi kulturdji be=
teg elonytsebb helyzetben van, mert sokkal korabban fordul orvoshoz seg{tségért
nagymeértékben javitva ezzel sajat gyogyuldsi lehetdségeit és esélyeit.

De a rak megelGzése nemcsak a beleg egyeéntél fligg, mivel a soktényezds eti-
ologia megkdveteli, hogy a tarsadalom nagy anyagi aldozatokkal tdmogassa a rak-
kezelés megoldasat célzé tudomdnyos kutatdst. Még abban az esetben is, ha sikeriil
egy tobbé-kevésbé elfogadhato okozati oOsszefliggést feltirni — mint ahogy az a
dohanyzas és tudérak kapcsolata esetén  tortént —, a sziikséges megeldzé intézke-
dések a tarsadalom egyes rétegeinek ellendlldsaba {itk6ztek. Azok, akik a dohanyipar-
ban és elosztasban érdekeltek, vildgszerte akaddlyozzdk a megeldzs intézkedések és
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korlatozasok valdra valtasat, és evvel szemben az egyén tehetetlen. De az egyén szub-
jektiv magatartdsa, illetve a dohanyzashoz vald ragaszkoddsa sem kénnyiti meg a
helyzetet. Ez a kérdés igen jo példdja a kdzegészségvédelem humin Skoldgiai vonat-
kozasainak.

A nemi betegségek lekiizdése teriiletén a tarsadalmi vonatkozdsck figyelembe-
vétele kotelezé az orvos szamdra, de nem minden orvos veszi maganak azt a fa-
radsdgot, hogy ezeket felderitse, és gy véli, hogy elég, ha 6 meggydgyitia a bete-
get, a t6bbi a jarvanytanasz feladata. Az Egyesiilt Allamokban — még 1963-ban is —
a maganorvosok altal felderitett és kezelt -szifilisz-esetek kozi:l csak minden tizedi-
ket jelentették be, a tébbieknél nem végezték ol a tarsadalomegészségiigyi kivizs-
galast, és igy a fertdzés Torrasa és lancolata felderitetlen maradl. Még az amerikai
higiénikusok is, mint Kartman Hinkle és madsok, azon a véleményen vannak, hogy
az orvos és beleg kozti kapcsolat titkossagat fenntartani ilyen esetekben tulhala-
dott allaspontnak tekinthetd.

Az 1] erdéforrdasok megjelenése és ujabb és ujabb anyagok elSallitdsa lényege-
sen megvaltoziattak az ember kornyezetét. Naprol napra uj helyzetekkel kell szem-
benézniink, amelyek ismeretlenek még a kollektiv tapasztalat szdmara is, tovabba
eldre meg nem josolhato uj koriilményekkel és uj hatasokkal.

Alig sziikséges részletezni azt az oriasi veszedelmet, amelyet a nuklearis energia
ellendrizetlen felszabaditasa jelent. Ez az egyik legdramaibb, legerdteljesebb, egy-
ben legvilagosabb bizonyitéka annak, milyen mélyrehato zavarok szakithatjak meg
a haladas eddig aranylag siman felfelé iveld gorbéjét.

Az 1j anyagok kozil sokat irtak az utébbi években a névényvédd szerek ve-
szélyerdl., Sokan feleslegesnck tartjak, hogy allanddan hangsulyozzuk ezek egész-
ségkdrositd. hatasat, de az ovatossag nagyon is indokolt, mert a gyermekkori haldlos
meérgezések okai kozoOtt a novényvéddszerek, sajnos, elékeld helyet foglalnak el. De
az uj anyagok kdros hatdsa legjobban az iparban jelentkezik, ahol a munkasok ko-
rabban és sokkal magasabb toménységgel keriilnek érintkezésbe veliik, mint a lakos-
sag t6bbi része. Evente kb. 500-ra becsiilik az iparban bevezetett olyan 1j anyagok
szamat, amelyek mérgezé hatasuak. Arnak ellenére, hogy szamos anyag mérgezé
hatdsat biztos modszerekkel ellendrizhetjiik, mégis sokszor észlelnek olyan egész-
ségkdrosodast az ilyen anyaggal dolgozoknal, amely a szokasos toxikoldgiai vizsga-
latok segitségével nem volt felderithetd.

Az iparban bevezetett uj anyagok mellett szamitdsba kell venniink azokat is,
amelyekkel az atlagpolgar érintkezésbe keriil mindennap (levegdszennyezGdés vagy a
milanyagok témkelege).

A leveglszennyezodés az adott ipari 4s technoldgiai fejlettség fliggvénye, A
kérdés megoldasahoz szilkség van a tarsadalmi kornyezet modositasara is. Viszont
a levegoszennyezddés és a tobbi kirnyezetegészségligyi kérdés (ivoviz-készleteink vé-
szes csOkkenése és a radioaktiv lecsapodasok ailandé emelkedése) megolddsa csak
akkor lehetséges, ha a fokozott urbanizacio teljesen tarsadalmi ellendrzés ald ke-
riil. Még az Egyesiilt Allamokban is kezd kialakulni az a vélemény, hogy az emberi
telepiilések addig nem képesek megoldani a kérnyezetegészségtani problémakat, amig
az ezeket eldidézd dbntések joga magankézben van, kivill minden tédrsadalmi ellen-
orzésen (Rosen, 1964).

Aktiv kérnyezetvdltoztatds

Tdrekedniink kell fenntartani kérnyezetiink egységét és Gsszetartozdsat, anélkiil,
hegy korlatoznok fejlodési lehetbségeit, és tigy kell tovdbbra is biztositanunk a kér-
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nyezet iniegracidjat, hogy kozben ne veszitsilk el szabad mozgdsi lehetdségeinket.
E7 teszi sziikségszerlivé a kornyezetegészségligy tovdbbi fejlesztését. A nagy atfogd
tajrendezési tervek elkészitése soran egyre inkibb felmeriill a humdn &kolégiai
szemlélet szlikségessége.

A humadn Bkologidt éppen aktiv jellege kiilonbdzteti meg a féleg passziv, le-
iré jellegli allatdkoldgiatol. Az ember az allatdkolégidban tanulmanyozhatja a rajta
kiviil 4ll6 éldvilagot. De a human Skolégia alapveté sajatossaga, hogy az ember arra
a vildgra dsszpontositja figyelmét, melynek maga is tagja, de egyben terméke is.

A szocioldgia és az antropoldgia tanulmanyozza az embert, kulturajat és tar-
sadalmat. A human Okologia csak helyettesité fogalom marad mindaddig, amig nem
hoz uj tartalmat és modszereket az emberi kérnyezet {anulmanyozasiara. Ez az uj
tartalom csak az aktiv, tudomanyos alapokon tériéné kérnyezetvaltoztatas folyamata
lehet, ami nem jelent kevesebbet, mint a biofizikai és mesterséges kdrnyezet karos
es koérokozo kériilményeinek felszamoldsat. Ezen a terilleten a humdn Skoldgia ¢s
a kdzegészségligy egybefolyik, és elvej akorlati tennivalokka valnak. Az orvos
- nem mell6zheti betegének oOkoldgiai kapcesolatait, ha betegének teljes gydgyuldsat
igyekszik elérni.

Gazda Jozsef: Ketten (miivészfotd)




BODOR PAL " Protan tinddés Che Guevarahoz

BEVEZETOUL: a versnek ezt a részletét azon az éjszakdn irtam, az
Ur . 31967. esztendejében, amikor haldlhirét az Osszes bardati és ellenséges hul-
lamhosszokon bemondtdak az Osszes szpikerek, csicsergd noéi szopranhangok szé-
kén és kénnyli-pikans kolnivizeket idezden, és szekszepiles althangok meg fér-
fias baritonok, és mindenféle nyelvek, melyek magukhoz idomitottak, lagyitva
avagy érdesitve a halott fiatal orvos nevét, mely egészen masképp hangzott a
svédek, az albanok, a francidk, az arabok, az izraeliek, oroszok, kinaiak és ma-
gyarck ajkan, éppugy, ahogy egészen masképp ejtik a vilag minden nyelvén
Jezus Kriszius nevét a gydnydrlt és mégis megbukott keresztény internaciona-
1¢ban. Azon az éjszakan még nem tudhattam, hogy ez a szenvedélyes, okos, fel-
nott kamasz révidesen politikai valldsalapitonak szamit sokak szemében; de
a nosztalgia kamasz-multunk irant, amikoy — — — — — — — — — —

Mind ritkabban papirra vetett gondolatjelekkel szakitom félbe magam:
mert egy bevezetében nem mondom el sem azt, amit még meg kell irni, sem
azt, ami megfogalmazhatatlan, és még kevésbé azt, amit felesleges szavakba tn-
lenl.

Részlet tehat az alabbi vers-foljegyzés — talan kdnyv lesz beldle.

Kénnyii nekem papolni, Che,
bevettem mdr az altatot —
egy ora mulva
mit nekem a Te 6rck haldlod,
ha nyolc érdra elalhatom
a kerek altaté
fehér holdja alatt?

Konnyil nekem papolni, Che Guevara,
itt, fele dton a Perzsa-6bol
és az Eszaki-sark kézott,
ahol kézéptermetiiek az emberek,
kozepesek a nyarak, az esok,
és kdtéltancomat e kizépen nyugodtan végigidrom:
egyensulyozd rudam egyik végén a Hold,
mdsikon a Nap —

konnyt nekem papolni, Che Guevara,
nem is tudom, mikor jart utoljdra
revolver vasa a kezemben —

- az is kozepes kozdk forgdpisztoly volt tkp —
és egész életemben hdrom golyom volt hozzd
hdarom vildghoz —



Mondd, Che, mi a halottak véleménye rolunk?
Mondd, Che, ki kiildott Téged oda fel, fel:
forradalmat szervezni mennyben és pokolban;
Mondd Che Guevara, most odafent
“ a Nirvandtdl kissé balra
az Uristen szakalla folott
hany embered dll mdr mindenre készen?

Ugye, Che, lejossz majd torzonborz, szakdllas
; angyalokkal,
ugye, Che "
géppisztolyt is a keziikbe nyomtdl mdr
(micsoda célkarikdk a gloridk, apdm!)
ugye, Che
az angyalok belédszerettek,
és ropog a puska
a tronus koril?

Kénnyil nekem papolni, Che Guevara,

velem szemben lila orgondk vigyorognak
egy ronda képen,

a lezdrt tv vakon hallgatdzik,

s a papucsom az dgy elott vdr . ..

Ugye, Che?

Nézd, néha azt hittem, az asszonyok eldl
menekiiltél a fegyverhez, veszélyhez,
menekiiltél fol a miniszteri székbe

és vissza a dzsungelbe,

mert mi mind eldliik vagy utanuk futunk, Che,
ha nék szeme nem lenne rajtunk,

nem lennénk sem hosok, sem csibészek,

sem banditdk, sem istenek, te Che,

de vannak, Che, be jo, hogy vannak mégis,
ha nem lennének, sosem mozdulndnk.

Che, meg kell tanulnom spanyolul,

és meg kell tanulnom Argentindt, Bolividt, Kubdt,
€s ldtnom kell Anydd s asszonyaid,

és meg kell irnom (egyszer majd) e szdzad
legutolso héseposzdt.

O, anakronisztikus fegyveres Krisztus, te,
fehércsempés fiirdészobdk kordban

és Rolls- Royce-ok és divatbemutatdk

és zilmmogé, finom gépagyak

meg 250 000 tonnds tankhajok koraban,
Ernesto Che Guevara

a kubai proletdrbank dllami elndke



te konok gyerek-Hemingway,

te,

Ernesto Che Garzbaldi —_——
kénnyit nekem papolni, dgyam elbtt vér a paplan,
a fold alatt a bérelt helyem

az égben a haldlom,

az agyban asszonyom,

elsején a fizetesem,

Ernesto Che,

olyan gyénydriien komoly voltdl,
mint mi 16 éves korunkban,

és Ugy nézek fel rdd,

mint az él6 a haldlra.

Amikor Nicolas Guillénnel beszélgettem
reggeltdl estig,

egy szénselyem haji ldny,

Haydé Boud

nézett gépfegyver-szemével;

amikor Raffael Albertit hallgattam,
Oreg mosolya melldl

furcsa lednya figyelt ram;

amikor Rdd gondolok,

Jordant latom magam eldtt

az dsvényen,

és voroshangu, kemény harangok szolnaks

Che! Che! Che!



CHE GUEVARA
NAPLOIABOL

+A Guevara-iigy lezarult. A Guevara-probléma nyitva marad“ — egy
évvel ezelott e szavakkal fejezddott be lapunk egyik cikke a legendassa valt
forradalmarrol (1968. 2.). Azota a Guevara-kép ijabb vonasokkal gazdago-
dott: elokeriilt a boliviai gerillaharcok idején irt naploja (szdmos amerikai és
europai orszagban jelent mar meg nyomtatiasban), amellyel kapcsolatban a
vilagsajtoban a legellentmondobb hiresztelések és értékelések lattak napvila-
got, akdrcsak azeldtt, Guevara Kubabol valo eltiinése, boliviai felbukkanasa,
oftani tevékenysége ¢és haldla koriil. Ma mar tudjuk, hogy miutdn a boli-
viai hadsereg egyesiilt allamokbeli hirszerzok segitségével osztagat felmor-
zsolta, és 1967. oktober 8-an 6t magai is elfogta, az higuerasi iskola épiile-
tében a sebesiilt Guevarat ¢és harom tarsat egy altiszt l6tte le. A nala talalt
naplo, amelynek kozlését a boliviai vezetéd korok meg
akartak akadalyozni, a kiilfoldre menekiilt — azota
természetesen levaltott — beliigyminiszter, Argiiedas
utjan eljutott Kubaba, ahol verifikaltak (azota a boli-
viai kormédny is kénytelen volt elismerni hitelességét).

A naplo nem irodalmi igényid és stilusi mii, ha-
nem naptarlapokra irt rovid feljegyzések sorozata;
mintegy emlékeztetdo egy késobb megirando kinyv-
hoz, amely azonban mér nem késziilhetett el. A fel-
jegyzésekbol kitiinik, hogyan probdlta Guevara meg-
valositani nagy tervéi: Latin-Amerika legszegényebb,
de eléggé kizponti fekvésii orszagiban, Boliviaban egy
maroknyi internacionalista harcos koriil kiépiti a ge-
rillamozgalmat, sikerre viszi a felkelést, ¢s a szom-
szédos allamokban is feigyujtja a forradalom tiizét.
Ezért hatolt be alnéven, elvaltoztatott kiilsével, néhany
kubai bajtarsa kiséretcben a Nacahuazu folyo gyéren
lakott vidékére, ahol az egyikiik nevére megvasarolt
tanya koriil kiépitik taborhelyiiket, honapokig ismer-
kednek a tereppel, kiképzési gyakorlatokat folytatnak.
A fegyveres oOsszelitkozések meginduldsat a boliviai
katonakkal a ,,hdbori* kezdeteként iidvizlik. Az eloké-
sziiletek és a csatarozasok kizel egy évet tartanak. A
nélkiilozések és sulyos megprobaltatasok alig csikken-
tik a lelkesedést, de az elszigeteltség tragikussa valik.
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A ,kontinentalis forradalom* dlmat Guevara nem valositotta meg. Fel-
Jegyzései hitelesen {iikrozik az onfelaldozo, elszént Iorradalmér vivodasait,
s a bonyolult problémiit, ame]ynek alapesabb elemzese meg blzonyara sok
'meglepetéssel szolgal ma_]d )4 : . : 4 g

A naplmegyzetekbol kittinik: 19b6 november 7-en crkezett meg Che
a Nacahuazu folyohoz (Kelet- Bolivia), olyan terepre,. mely a te]:esen Jarha-
tatlan Oserddé és az orszag lakott reszenek hataran‘van Al helylnvalasztas
indoklasdra vonatkozolag a naplé nem tartalmaz semmit. Argafnaraz, a szom-
széd gazda tgy tudta, Kokain-készit6k. Novemberben itt osszegyiilt ‘a terve-
zett létszam fele, fioleg tapasztalt kubai gerillaharcosok, de néhany boliviai
is. Novemberi osszefoglaloja szerinl Che jokedvii és bizakodo. A tanyarol ki-
indulva azonnal megkezdték a folyo mentén, az erdében a bazisok kiépité-
sét, taborhelyeket rendeztek be, barlangokat vajtak. Decemberben Che ta-
lalkozott Mario Monjéval, a Boliviai Kommunista Part elsé titkaraval, de a
talalkozo eredményteleniil végzodott, Monje elment, és eilol kezdve lényegé-
‘ben szakadas tortént a boliviai part és a Che Guevara vezette gerillamozga-
lom kozott, bar a fegyveres csapatban harom boliviai parttag maradt. Ja-
muarban az Arganaraz-tanya veszélyessé valt, igy aztin végleg kikoltoztek
-az erdobe. Ekkor csatlakozolt a csapathoz a boliviai Moisés Guevara (Chenek
«csak ne¢vrokona), aki mar kezdemeényezeit wvolt helyi gerillaharcot a banya-
vidéken; © embereivel egyiiit csatlakozott. Februar 1-én Che gyakorld por-
tyara indult a csapattal; masfél honap embertelen szenvedések kozepette,
Jarhatatlan terepen, ismeretlen erddk, sziklacsicsok, vizmosasok kozott telik
-el, két ember mar a gyakorlaton odaveszelt, még mieliott harcba bocsatkoz-
tak volna. Idékozben érkezett meg a bazisra a futarként felhasznalt ,gerilla-
“Tanja“, a csoport egyetlen notagja, az argentinai oOsszekotd, Bustos (Pelado)
¢s ,a francia“, Régis Debray, akit Che Dantonnak nevez, és aki mindenaron
-a csapatban akart maradni. de Chétol azt a parancsot kapta, hogy térjen
vissza Europaba, és itt szervezze meg a boliviai gerilla tamogatasat. Meg-
“érkezeit tovabba a perui Chino néhany emberével. Ezalatt a kormanycsapa-
tok mar megjeleniek a vidéken, repiilogépekkel. A gerilla indulolétszama
-47 volt.

Marcius 23-ian megtortént az elsd osszecsapas, Che Guevaraék szamara
teljes sikerrel; errdl ki is adtak az elsd hadijelentést, és folvették a Boliviai
Felszabadité Hadsereg nevet. Aprilisban megindul a komoly fegyveres por-
tya, azzal a céllal, hogy a hadsereggel valo oOsszetiizések harcra mozgositsak
a lakossagot. Mindjart aprilis 13-an megtorténik az a két végzetes esemény,
mely voltaképpen mar a vereség kezdetét jelenti (badr Che akkor ezt még
nem latta): Debray-t ¢és sz argentin osszekotdot letartoztatjak (La Paz felé
‘indultukban), ezt koveti nemsokara a La Paz-i illegdlis szervezet felgiongyoli-
tése, ami tragikusan hiabavalova teszi Che nagy elaboratumat, az ,instruk-
ciokat a varosi kdderek részére”. A nagyobb mozgékonysag kedvéért Che
'kétfelé osztja a csapatot; az egyiknek a parancsnoka 6 maga, a masiké egy
.Joaquin nevii régi Sierra Maestra-i harcos. Az ismeretlen terepen azonban
nem tudjik tartani az osszekottetést, ettél kezdve soha tobbé nem taldlkoz-
‘nak, akcioikat nem tudjak osszehangolni, és iitderejiik katasztrofdlisan le-
«csokken.

A Yuro vizmosasiban bekeritik oket, megprobalnak kicsiszni a gyiirii-
bél, de az arokfonél a kormanycsapatok meglepik 6ket. Oktober 7-r6l szol az
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utoiso feljegyzés: 17 orakor indultak folfelé, de éjjel kettkor meg kellett all-
nivk, nem birtdk tovabb a nehéz éjszakai. menetet. Szint: 2000 méter.

Ami oktober 8-an tortént, Fidel Castro beszéli el a bevezetoben, az
¢letben maradoitak elbeszéiése alapjan:

»Oktober 7-én vetette papirra Che utolso sorait. Masnap, 13 drakor, egy
sziik wvizmosasban, ahol szandékaban® volt az éjszakiat megvarni, hogy ki-

_ erintkezésf. Az a megfogyatkozott csoport ember, aki azon a napon a csapatot

alkotta, estig hésiesen kiizdott lovészteknéiben, melyek a vizmosis agysaba
€s felsdo peremébe voltak vajva, a katonak tomege ellen, mely koriilvette és
tamadta oOket. Senki sem maradt életben azok koziil, akik a Chéhez leg-
kozelebb esté allasokban harcoltak. Mellette volt az orvos, Moro, akinek
slilyos egészségi allapotarol mar beszamolt volt, és egy perui gerillaharcos,
ugyancsak rossz fizikai allapoilban, ¢és ez arra mutat, hogy Che mindent meg-
tett, hogy fedezze eme bajtarsak visszavonulasat biztosabb helyre, amig se-
besiilten le nem hanyatlott. Moro nem ebben az iitkozetben halt meg, hanem
néhany nappal késdbb, a Yuro-medertl nem messze. A meredek, sziklas és
szabalytalan terep nagyon megneheziteite a gerillak latasviszonyait és érint-
kezését. Akik a vizmosas masik bejaratanal, Chéiol néhany szdz méternyire
védtéek az allast, koztilk Inti Peredo, sotétedésig ellendlltak a tamadasnak,
:amikor is sikeriilt elszakadniuk az ellenségitdl és megindulniuk az elére meg-
.allapitott gyiilekezohely felé.

Megadllapithato, hogy Che sebesiilien harcolt, amig M-2-es puskajanak
©sovét el nem talalta egy ellenséges lovedék, és teljesen haszndlhatatlanna
nem valt. Pisziolydnak nem volt tdra. Ezek a hiheteilen koriilmények ma-
gyarazzak, hogy élve tudtdk elfogni. Labsebei miatt csak segitséggel jar-
‘hatott, de a sebek nem voltak haldlosak.

Miutan Aatszallitottdk Higueras kozségbe, még koriilbeliil huszonnégy ora
‘hosszat életben volt. Egyetlen szoval sem vilaszolt foglyul ejioinek és egy
iittas tiszt, aki sértegetni probalta, kapott téle egy pofont.

La Pazban mindjart osszeiilt Barrientos, Ovando és mdég néhany kato-
mai fonok, és hidegen elhatdaroztik, hogy megegyilkoljak. A részletek isme-
retesek. Az higuerasi iskolaban Miguel Ayoroa érnagy és Andrés Selnich ez-
redes, jenkik kiképezte rangerek, utasitottak Mario Teradn tiszthelyettest, hogy
hajtsa végre a gyilkossagot. Amikor ez, tokrészegen, behatolt az elkeritett
teriiletre, Che — aki hallotta a lovéseket, melyek éppen akkor végeztek egy
‘boliviai és egy perui bajtarsaval —, laiva, hogy a hohér habozik, nyugodtan,
dnfegyelemmel igy szolt hozza: »Léjon! Ne féljen!« Ez kirohant és feljebb-
valoi. Avoroa és Selnich kénytelenek voltak ismét kiadni a parancsotf; akkor
wvégrehajtotta, ovtél lefelé ereszteit bele egy géppisziolysorozatot. Mar kiad-
tak volt a jelentést, miszerint Che az iitkozet utdn néhiny oraval halt meg,
s ezért a végrehajioknak azt a parancsot adtak, hogy ne 16jék mellbe, se fo-
‘be, nehogy azonnali halalt okozé sebeket produkéljanak. Ez kegyetleniil meg-
bordai kozé iranyitotl pisztoilyal meg nem adta neki a kegyelemlovést. Ez
az eljaras durva eilentétben all avval a tisztelettel, mellyel Che kivétel nél-
kiil viseltetett a boliviai hadsereg sok tisztjének és katonajanak élete irant,

akiket foglyul ejtett.”
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November 7. Ma 4j szakasz kezdddik.
Ejszaka megérkeztiink a birtokra. Utunk
eléggéd eredményes volt. Pachungo! és én
megfeleléen 4alcazva eljutottunk Cocha-
bambaba, felvettiitk a kapcsolatot, és to-
vabb indultunk. Két napig utaztunk, két
gépkocsival.

A tanya kozelében alltunk meg; csak
az egyik gép hajtott be az udvarba, hogy
ne keltsiik fel a szomszéd figyelmét, aki
azt hiszi, hogy kokain-gyartassal akarunk
foglalkozni.

A masodik fordulé alatt, a birtok felé
vezet§ Uton Bigotes?, amikor megtudta,
ki vagyok, szinte behajtott egy szaka-
dékba. A féloldalara fordult dzsip ugy
maradt fliggve a meredek szélén. Vagy
husz kilométert mentiink a tanyaig, ahol
harom partmunkas tartozkodik,

November 8. Az egész napot az erdé sii-
rlijében toltottilk, 100 méternyire a haz-
tol, a patak mellett. Apré legyek hada
tort rank; nem csipnek, de nagyon szem-
telenek. ..

Azt terveztem, hogy leirom utazasom
minden viszontagsdgat, de elhalasztottam
a kOvetkezd hétre, mert akkorra varjuka
masodik csoport érkezését.

November 10. Pachungo és Pombo bo-
liviai tarsunkkal, Serafinnal elmentek fel-
deriteni a kodrnyéket. Ratalaltak a patak
egy elagazasara, és felfedeztek egy kis
barlangot, amely alkalmas lenne tdbor-
nak. Visszafelé jovet megfeledkeztek az
ovatossagrol és “Arganaraznak, a szom-
szédos tanya tulajdonosanak a sofdrje,
aki bevasarolni vitte embereiket, meglatta
6ket. Nagyon megszidtam Pombodékat, és
ugy hatdroztunk, hogy mar holnap be-
- vessziilk magunkat a slrf{ibe, és ott allit-

juk fel a tabort.

November 11. Semmi 1j. A napot az
uj tdborban, a haz tulso felén toltottiik.
Ott is éjszakaztunk. A rendkiviil kelle-
metlen rovarok felhdi ellen csak moszki-
tohaléval felszerelt figgdagy nyujt mene-
déket (ilyen halém csak nekem van). Tu-
maini elment Argafiarazhoz, és vasarolt
téle egyet-madst: tyukot, pulykat. Ugy lat-
szik, egyelére még nem keltettiik fel gya-
nujat.

November 12. Ez a nap nem hozott
semmi ujat. Miutdn hazaj6éttiink egy Kki-
sebb felderitésbdél, amelynek soran helyet
kerestiink az 1j tdbornak, megérkezett
hat ember a madasodik csoportbdl. A ha-
jam né, bar elég gyéren, ,,4sz1l§ halan-
tékom* sttétedik, a festék fokozatosan le-
kopik, és szakdllam is kilitk6zik mar. Két
hénap mulva Ujra magamra ismerek.

November 13. Szallasunkra atjétt né-
hany vadasz-béres Argafaraz birtokarol.
Mind hegyvidékiek, fiatalok, ndtlenek,
idedlis jovend6  gerilldk. Gazdajukat
mélységesen gy(lélik,

November 17. La Pazbdl3 semmi hir
nem érkezett. A mieink beszédbe ele-
gyedtek Arganarazzal: élelmiszert vasa~
roltak téle, és 6 Ujra makacsul kérte,
hogy vonjuk be a kokain-gyartdsba.

November 20. Délben megjdtt Marcos
és Rolando. Most mar hatan vagyunk. Az
érkezék elmesé¢lték, milyen kalandokon
estek &t utjuk soran. Azért nem johet-
tek hamarabb, mert csak egy hete kap-
tdk meg az értesitést. A legrévidebb idé
alatt utaztak ide, S&o Pauldn (Brazilia)
keresztiil.

Veliik jott Rodolfo. Jé benyomast tett
ram. Azt hiszem, hatarozottabb, mint Bi-~
gote, és kész mindennel szakitani. Papit
mesélt neki és Coconak rélam, megsértve
ezzel az utasitdsokat. Szerintem ez tipi-
kus esete a tulzott tekintélyféltésnek. Ir—
tam Manildba% tobb javaslatot tettem.

November 24. Pacho és Rolando elmen-
tek felkutatni a patak kérnyékét. Hol-
nap kell visszatérniiik...

Aliusha® sziiletésnapja.

November 25. A megfigyelSallasrél hi-
riil adtdk egy dzsip megjelenését két
vagy harom utassal. Kideriilt, hogy a ma-
laria elleni akcié emberei. Vért vettek,
utana mindjart tovabbmentek.

November 27. Jorge még nem tért visz—
sza. Parancsot adtam, hogy az embereim
egész éjjel alljanak drséget, de 9 orakor
megjétt az elsé dzsip La Pazbdl. Coco-
val egyltt megérkezett Joaquin?, Urbano-
és még egy boliviai, egy Ernesto nevii or-
vostanhallgatd, aki ugy déntstt, hogy
csatlakozik hozzdnk. Coco madsodszor is.
utnak indult, és elhozta Ricardét, Braul-
16t, Miguelt és még egy boliviait, Intit,
aki szintén vellink akar harcolni. Most
mar 12-en vagyunk felkelSk, és veliink
van a tanya gazdajanak szerepét jat-
sz6 Jorge. Ricardo kellemetlen hirt ho-
zott: Chino Bolividban wvan, 20 embert
szandékszik hozzam kiildeni, és talalkoz-
ni akar velem. Ez bonyolitja a dolgun-
kat, mert {gy internacionalizdljuk a har-
cot, még mielétt velink lenne Estanis-
laos.

Este 6sszehiviam a boliviaiak csoport-
jat, és kozdltem velitk a perui elvtirsak
kérését, hogy 20 embert kiildhessenek
hozzank. Mind egyetértettink abban,
hogy kiildjék 6ket, de nem most, hanem
csak az akcié megkezdése utan.
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Minden elég jol sikeriilt: én bonyo-
dalmak nélkill ideértem, az emberek
fele mar itt van, ok is simdn jutottak
ide, bdr kissé megkésve. A helyzet ked-
vezden alakul ezen az isten hdta mogot-
ti vidéken, ahol minden arra vall, hogy
addig maradhatunk, ameddig szilkséges-
nek tartjuk. Terviink a kévetkezd: be-
varjuk a tébbiek érkezését, legaldbb
hiiszra kell névelni a boliviaiak szdmdt,
és meginditjuk a hadmiiveleteket. Meg
kell még tudnunk, hogyan wviszonyul
hozzdnk Monje, és majd kideriil, ho-
gyan vdlnak be Guevara® emberei.

December 2. Koradn reggel megjétt Chi-
no. Egész nap beszélgettiink, A kovet-
kezkben allapodtunk meg: 6 Kubaba
utazik és személyesen meséli el az itteni
helyzetet; két honap mulva, vagyis miu-
tan mi mar megkezdtiik a fegyveres har-
cot, 5 perui fog hozzank csatlakozni;
egyelére 2 peruit kapunk, egy radio-
technikust és egy orvost, s 6k egy ideig
veliink maradnak...

Cocot megbiztam, hogy vegye fel a
kapcsolatot Sanchezzel (én késébb fogok
talalkozni vele), valamint az elndki iro-
da mellett mikodé informacios osztaly
i6nokével, Inti ségoraval, aki beleegye-
zett, hogy értesiilésekkel lat el minket.
A halozat meég kezdetleges.

December 4. Semmi ujsag. Koriildttiink
nagy a nyugalom a vasarnapra valo te-
kintettel. Arrol beszéltem az emberek-
nek, hogy milyen magatartast kell majd
tanusitanunk, ha boliviaiak fognak hoz-
zank csatlakozni, és ha megkezdddik a
hédbori.

December 6, Inti és Urbano vadaszatra
indult, szeretnének egy szarvast 16ni,
mert kevés az élelmiink — csak pénte-
kig fog kitartani.

December 7. Miguel és Apollinar'® ki-
kerestek egy megfelelé helyet, és meg-
kezdték az alagutasast. Rosszul allunk
szerszamok dolgdban. Inti és Urbano
zsakmany nélkiil tértek vissza, de estefe-
1é Urbano 16tt egy vad pulykat...

December 10. Ez a nap események nél-
kiil telt el, hacsak az els, magunk siitot-
te kenyeret nem szamitjuk...

December 11. Papi elutazott La Pazba.
Veszélyes dolog tértént: egy vaddsz meg-
latta egyikiink labnyomat, aztan tgy lat-
szik, észrevett valakit kdzliliink, és meg-
taldlta Pombo  elvesztett  keszty(ijét.
Mindez terveink megvaltoztatdsdara kész-
tet. Nagyon eldvigyazatosnak kell len-
niink. Holnap a vaddsz megmutatja An-

toniénak, hol allitotta fel tapircsapdait.
Inti elmondta nekem aggodalmat egy
Carlos nev(i diakkal kapcsolatban, aki
ideutazasa el6tt vitat provokalt a kubai-
ak részvételérél a mozgalomban, korab-
ban meg kijelentette, hogy nem fog fegy-
vert a part hatarozata nélkil... -

December 12. Beszéltem a csoportom-
mal, ,elbadast* tartottam az emberek-
nek a habori nehézségeirdl. Hangsulyoz-
tam a parancsnoki tekintély és a fegye-
lem jelentdségét, és felhivtam a boliviai-
ak figyelmét arra a felelGsségre, amit ma-
gukra vallalnak, amikor athagjak part-
juk fegyelmét, és mas allaspontra  he-
lyezkednek.

December 17. Moro!! és Inti 16ttek még
egy vadpulykat, En Tumaini és Rolando
tarsasagaban a tartalékveremmel foglal-
koztam, holnapra befejezzitk. Arturo és
Pombo helyet kerestek a radidallomas
felallitasahoz, aztan nekifogtak megjavi-
tani az oda vezetd utat, mert az most
eléggé nehezen jarhatd. Ejszaka megeredt
az esd, megallas nélkil zuhogott regge-
lig.

December 20. Elhataroztuk, hogy meg-
gyorsitjuk a kapcsolat felvételét az in-
formadcios osztdlyon dolgozd emberrel,
akit Coco elszalasztott, és azt fogjuk
ajanlani Mejianak, hogy legyen az Osz-
szekdté Ivan és az informacios osztaly
vezetdje kézott. Ivan tartja majd a kap-
csolatot Mejiaval, Sanchezzel, Tanjaval
és a part képviselGjével, akit még nem
jeldltek ki.

Taviratot kaptunk Manildbol, amely-
ben jelzik Monje érkezését dél felél. Ej-
jel egy orakor La Pazbol k&zdlni fogjak,
elmentek-e Monje fogadasara.

Ivan foglalkozhatna a beszerzéssel, de
akadalyozza hamis utlevele; a legkdzeleb-
bi feladat — biztonsdgosabb okmanyokat
szerezni. Irnia kell Manilaba és kérnie,
hogy az iratokat mielébb kiildjék el ba-
rataink utjan.

December 21. Lore nem hagyott nekem
térképeket, és most nem tudom, merre
juthatunk el a Yaquihoz. Reggel elindul-
tunk, és zavartalanul haladtunk. A fel-
adat, hogy 24-é¢ig mind 6sszegy(ljiink itt.
Akkor aztan lnnepeliink.

Befejeztilk az élelmiszer = tarolasara
szant rejtekhely elkészitését, Holnap el-
kezdjiik épiteni a fedezéket a radidallo-
masnak.

December 22. Nekifogtunk a fedezék-
asasnak. Elhoztdk a késziilékeket. Elég
nehezek. Kiprobalni nem tudtuk, mert

nem volt benziniink.



December 24, Egész nap késziilddtiink
a kardcsonyestre. Egyesek két utat is
megtettek, és késén értek haza. De a vé-
gén mind Osszegy(ltiink, és az Unnepet
jo hangulatban iltiik meg.

December 25. Visszatérek a munkahoz.
Az elsé taborunkba nem mentem el t&b-
beé

December 26. Inti és Carlos elindultak,
hogy felderitsék a kérnyéket egészen ad-
dig a pontig, ahol a térképen a Yaquit
jeldlik. Szamitdsaink szerint az utra két
napot kell szanni. Rclando, Alejandro és
Pombo tovabb folytattdk a fedezék-asast.
A talaj rendkiviil kemény. Pachéval meg-
néztem a Miguel asta bejaratot. Agyon-
vertink néhany kigyot, kettét ma, egyet
a tegnap. Ugy latszik vannak béven er-
refelé.

December 31. Fél nyolckor megjétt a
Doktor azzal a hirrel, hogy megérkezett
Monje. Inti, Tuma, Urbano és Arturo
kiséretében én is odamentem. Talalkozi-
sunk szivélyes, de feszlilt hangulatban
folyt le. A levegében légott a kérdés:
,Merre hajlasz?“. Monjét egy Pan Di-
vind-nak!2 nevezett dnkéntes kisérte, va-
lamint Tanja, aki utasitasokért jott, és
Ricardo; § veliink marad.

Beszélgetésiink altalanossagokkal kez-
dédott, de révidesen ratértiink a lényeg-
re. Monje koévetkezé harom feltételét ko-
z6lte vellink:

1. O lemond a part vezetésérsl, de
igyekszik elérni, hogy partja legalabbis
semleges allaspontot foglaljon el, és a
parttagok koziil is toborozni fog harcoso-
kat a gerillamozgalom szamadra.

2. A harc politikai és katonai vezetését
6 veszi kézbe, amig a forradalom boliviai
keretek k6zott zajlik.

3. Magara vallalja a kapcsolat egyen-
getését a tobbi dél-amerikai parttal, és
torekedni fog rabirni ¢ket, hogy térjenek
at a fegyveres felszabaditd mozgalmak
tamogatasanak politikdjara.

En azt feleltem neki, hogy az elsé pon-
tot a beldtasara bizom, mivel 8 a part
els¢ titkdra, bar allasfoglalasat hibasnak
tartom, mert ingadozd, elvtelen, és azo-
kat az embereket hivatott a térténelem
eldtt igazolni, akiket el kell {télniink op-
portunizmusuk miatt. Az id6 majd be-
bizonyitja igazamat.

Ami a harmadik pontot illeti: nem va-
gyok ellene, hogy mindezt megkisérelje,
de tervei kudarcra itéltek.

A maésodik ponttal semmiképpen sem
érthetek egyet. A katonai vezetd én ma-
radok, és ebben a vonatkozasbar semmi-

lyen kombinacioba nem megyek bele. E
kérdés koriil a vita felldngolt, de aztan
holtpontra jutott, mert hasztalanul pro-
baltuk meggys6zni egymast.

Ejfélkor kdszéntét mondtunk. Monje-
hangsulyozta a nap torténelmi jelentdsé--
gét, Szavaira hivatkozva azt mondtam,
hogy ezt a pillanatot tigy kell felfognunk,
mint Murillo djabb felhivasat a konti-
nentdlis forradalomra, és hozzatettem: a
mi életiink semmit sem szamit a forra-
dalomhoz mérten. Fidel Gdvdézletét kiild-
te nekem. ..

A HONAP MERLEGE

A kubai csoport kiegészitése magyor:
eredményesen folyt, Az emberek han-
gulata j0, de akadnak kisebb nehézsé-
gek. A boliviaiak rendesen viselked-
nek, de kevesen vannak...

1967

Janudr 1. Reggel nem folytattuk a vi-
tat, de Monje kijelentette, hogy 6 most
elmegy, és januar 8-t6l lemond a part
vezet6i tisztségérsl. Eszrevételem szerint,
amikor Cocétdl megtudta, hogy a straté-
giai kérdésekben nem vagyok hajlandé-
engedni, ebbe kotott bele, hogy gyorsit-
sa a szakitast, mivel érveit nem tudta
meggy6zéen aldtamasztani.

Este Osszegy(ijtéttem az embereket, és
tisztaztam el6ttiik Monje allaspontjat,
mondvan, hogy mi mindenkivel egyiutt
fogunk m(Gkdédni, aki forradalmat akar,
és megjosoltam, hogy a boliviaiakra még
nagy nehézségek ¢és sulyos valsagok kor-
szaka var...

Janudr 2. A reggeli dorakat a jelentés.
rejtjelezése toltotte ki. Sanchez, Coco és.
Tanja még az este elmentek, amikor be-
fejez6dott Fidel beszéde (Kuba nemzeti
tnnepe alkalmdabdl). Rolunk szdlo szavak
még tobbre koteleznek benniinket.

Kiképzés utdn igyekeztem tudatositani
embereimben a partizanhdbord sajatos-
sagat és a fegyelem megerdsitésének szitk-
ségességét; megmagyardztam, hogy fel-
adataink kOzé tartozik egyebek kozott
egy mintaképnek tekintheté mag megte-
remtése. Felhivtam figvelmilket a tanulas:
elengedhetetlen szlikségességére. Aztan
kijeldltem a vezetdket: Joaquint, Mar-
cost, Alejandrot, Intit, Rolandot, Pombot,
a Doktort, Natot és Ricardét, majd meg-
magyaraztam, hogy helyettesemnek Joa-
quint nevezem ki, mert Marcos tébb hi-
bat kovetett el, és egyre megismétli Gket.
Megbiraltam Joaquint is, mert ujévkor
Osszetizott Miguellel, aztdn tisztaztam,



milyen feladatokat kell megoldanunk,
hogy szervezetiinket megjavitsuk.

Janudr 10. Uzenet érkezett Havanna-
bél, amelyben kozlik, hogy Chino else-
jén indul hozzank egy orvossal és =gy
radiossal, Rea pedig 14-én kel tutra. Sem-
mit sem mondtak a masik két elvtarsunk-
rol.
Janudr 11. Antonio, Carlos ¢és Arturo
elmentek egy kozeli patak felderitésére,
Alejandro és Pombo térképek készitésé-
vel foglalkoztak Arturo fedezékében.
Visszatérésitk utan elmondtdk, hogy a
kbnyveim elaztak, tobb konyv szétmallott,
a radidadok pedig atnedvesedtek és be-
rozsdasodtak. Ha ehhez még hozzateszem,
hogy mindkét radiockésziillék el is tort,
teljessé vdlik Arturo képességeinek siral-
mas képe.

Janudr 12. Utnak inditottunk egy ,,gon-
doldat“!3 a hatramaradt holmik utan. Loro
még mindig nem tért vissza. Joaquin el-
mondta, hogy Marcost nagyon bantja a
gylilésen kapott birdlat. Beszélnem kell
vele.

Janudr 13. Beszéltem Marcosszal. Azért
elégedetlen, mert a boliviaiak el6tt bi-
raltam. Ervelése alaptalan. Erzékenysé-
gével a joviben szamolnunk kell, kiilon-

_ ben a dolognak nincs jelentdsége.

Janudr 15. A tdborban maradtam, hogy
utasitasokat irjak a wvarosban levd em-
bereimnek.

Janudr 16. Folytattuk a 16vészarkok ki-
cpitését. Alejandron a maldria tinetei
jelentkeznelk,

Janudr 17. Ma kevés mozgas volt. Be-
fejeztik az elsé vonal arkait és a fede-
zeket.

Megérkezett Loro, és mesélt az utjarol.
Mikor megkérdeztem, miért ment el, azt
{elelte, hogy elutazdsat magatol értetd-
donek tartotta, majd beismerte, hogy egy
noismerdsét akarta meglatogatni.

Janudr 18. Zuhogd esdében megjelent
Loro. Beszamolodja szerint Argafiaraz olya-
nokat mondott Antonionak, hogy 6 sokat
tud, és kérte, vegyilkk be részestarsnak.
Hajlandé kokainnal vagy barmi massal
foglalkozni. Ereztette, hogy e ,barmi
mas“ mdogbtt valami komolyabb dolgot
ért. Azt tandacsoltam Loronak, igérjen
neki valamit, nem tilsagosan sokat, csak
annyit, hogy fizetiink neki a dzsipje hasz-
nalataért, és fenyegesse meg, hogy halal
fia, ha elarul benniinket.

Janudr 19. A nap a szokasos modon
telt. Munkank az erdditmények és a ta-
bor megerdsitése koriil folyt, Miguel be-
tegdllomanyba keriilt, a nagy laz és egyéb

tiinetek maldridara vallanak. Nekem is
egész nap szaggatott a testem, de a be-
tegség nem vert le.

Délutdn 4 ora koriil, amikor Rubio és.
Pedro elmentek a masik taborba az 6ré-
ket levaltani, megjott a Doktor, és azt
mondta, hogy a tanyan renddérdk jartak.
Fernandéz hadnagy vezetésével négy pol-
gari ruhas lgyndk jelent meg egy bé-
relt dzsippen, a kokain-gyarto tizemet ke-
resték. Csak a hazban kutattak. Figyel-
miiket nem keriilte el néhany szokat-
lanabb dolog, mint példaul a tartalék-
karbid a lampaink szdmadara, amit nem
rejtettiink a verembe. Elvették Loro gép-
pisztolyat, de nala hagytak a mausert
és egy kiskaliber(i revolvert. Megtévesz-
tésiil Arganaraz géppisztolyat is elkoboz-
tdk és megmutattdk Lordénak. A rend-
6rok elmenetelitk eldtt figyelmeztettek,
hogy mindenrdl tudnak, és hogy dket is
szamitasba kell venni...

Janudr 21. Gyakorlatozds k#&zben azt
tapasztaltuk, hogy még sok fogyatékossa-
gunk van, de altaldaban az emberek meg-
felelé felkésziiltségrél tesznek tanuségot.
Ki kell dolgoznunk a visszavonulas mod-
szerét — ez gyenge pontunk, Pacho fel-
ment a csucsra, hogy kiprobalja a radio-
allomast, Marcos és Aniceto pedig ke-
restek egy olyan helyet, ahonnan meg-
felel6 modon megfigyelhetjilk Arganaraz
1épéseit... A prébavételek jonak bizo-—
nyultak. Az esds déli ordakban megérke-
zett Pedro, vele Coco és harom ujonc:
Benjamin, Eusebio és Walter. Az elsG
Kubabol jott, tudja kezelni a fegyvert;
ot az eldvédbe osztottuk be; a masik ket-
té a hatvédbe kertilt.

Janudr 22. Jelentést irok Fidelnek, és
utasitasokat a vdarosban levé embereink-
nek. Miguel jobban van, de most Carlos
betegedett meg, magas ldzzal fekszik...

Janudr 24. Egy 7 tagu ,gondola“ el-
ment, de hamar vissza is tért, kukorica-
val és ldszerrel megrakodva. Ez alkalom-
mal Joaquin megfiirdétt a folyodban...

Janudr 26, ... Aniceto és Benjamin el-
indultak a taborbodl, hogy a magaslaton,
ahova odalatszik Arganaraz haza, kipro-
baljak a radiot, de eltévesztették az
iranyt, és nem sikeriilt megteremteni a
kapcsolatot. A kisérletet meg kell ismé-
telni. Megkezdtiik egy uj rejtekhely asa-
sat személyi dolgainknak. Loro visszajott
és elfoglalta helyét az el6védben. Beszélt
Arganarazzal é megmondott neki min-
dent, amit tandcsoltam. Argafiaraz el-
ismerte, hogy egy vadaszt megbizott a
megfigyelésiinkkel, de tagadta, hogy fel-

jelentett volna bennfiinket.



Janudr 26. Alig fogtunk neki az asas-
nak, értesitettek, hogv megérkezett Gue-
vara Loyolaval. Kimentiink a taborbdl,
es 12-kor mar a talalkozo helyén voltunk,

Elmondtam Guevaranak a {feltételei-
met: szétszorjuk a csoportot, melléziink
minden rangot, egyelére semmiféle poli-
tikai szervezetet sem létesitiink, és keriil-
jik a vitat a nemzetkézi és belpolitikai
nézeteltérések kérdésében, O mindent a
legtermészetesebben fogadott; a hiivos
kezdet utan kapcsolataim a boliviaiakkal
szivélyessé valtak...

Janudr 28. Egy ,,gondola* kifliriti a ré-
gi tabort. Ertesitést kaptam, hogy elfog-
tak egy vadaszt, amint a kukoricasbol
titokban figyelte a mieinket, de aztan si-
keriilt eltfinnie. Minden arra mutat, hogy
kozeledik a dontd pillanat a tanyaval
gapcsolatban.

Janudr 30. Egy 12 tagi ,,gondola“ at-
szallitotta az élelem nagy részét. A hat-
ramaradt lészert 5 ember elhozhatja. A
vaddszat eredménytelen volt. Elkésziilta
verem a személyi holmik elrejtésére, de
nem tartjuk eléggé sikeriiltnek.

Janudr 31, Az utolsé nap a taborban.
A ,gondola“ kiliritette a régi tabort, és
az Orség elhagyta az eddigi helyét. Anto-
nio, Nato, Camba és Arturo hatramarad-
tak. Utasitasaim a kovetkezdk: nem sza-
bad gyakrabban taldlkoznunk, mint ha-
romnaponként; ha egy csoportban négyen
vannak, ketten feltétleniil legyenek fel-
fegyverkezve; aki Orséget all, minden pil-
lanatban legyen résen; az ujoncokat az
altalanos eldirasoknak megfelelden ké-
pezzik ki, de nem kell tébbet tudniok,
mint amennyi okvetleniill sziikséges. A
tabort minden {f&losleges targytol meg-
tisztitjuk, a fegyvert vizhatlan ponyvaba
csavarjuk, és elrejtjitk a hegyekben. Pén-
ziink mindig a taborban lesz, valaki az
osztagbol allandoan maganal tartja. Csak
a kitapasztalt utakon és a szomszédos pa-
takok mentén kézlekediink.

A HONAP MERLEGE

A pdrt mdr elleniink forditotta a
fegyvert. Nem tudom, milyen messzire
fog elmenni, de ez minket nem dllit-
hat meg, és végill még javunkra is fog
wvdlni (ebben szinte biztos vagyok).

Guevara egyelére elénydsen mutat-
kozik be. Megldtjuk, hogy ¢ és embe-
rei hogyan viselkednek majd a jévo-
ben. Tdnja elutazott, de sem &, sem
«az argentinok nem adnak életjelt ma-
gukrol. Csak most kezdédik tulajdon-
képpen a partizdn-szakasz, és az em-
berek meg fogjdk mntatni, hogyan dll-

jdk meg a helyilket. Az id6 majd el-
ddénti, milyenek a boliviai forradalom
tdvlatai. Mindabbol, amit elterveztiink,
a leglassabban a boliviai harcosok csat-
lakozdsa valdsul meg.

Februdr 1. Befejezddétt az elsé szakasz.
Az emberek eléggé elfaradtak, de altala-
ban kialltak a probat. Kidolgoztunk egy
riadorendszert, egy palackot hasznaltunk
fel hozza, amelyet az Ut mentén a bok-
rokban rejtiink el.

Februdr 2. Nyugalmas munkanap. A
Doktor kissé visszatartja az embereket
a mozgasban, pedig az 4dltalanos utem
anélkil is lassu. 4 orakor eljutottunk az
utolsé kuthoz, és ott pihenét tartottunk.

Februdr 4. Reggeltdél 4 oraig menetel-
tiink, délben 2 oras ebédsziinetet tartot-
tunk. Utunk a Nacahuazu mentén vezet.
Nem rossz ut, csak tonkreteszi a labbelit,
és néhany tarsunk mar szinte mezitlab
maradt.

Az osztag kimeriilt, de mind tfirhets-
en érzik magukat, £n 15 fontnyi holmit
eldobtam: a jaras konnyebb, de a fajda-
lom a vallamban idénként elviselhetet-
len.

Februdr 6. A pihenés
napja.

Februdr 7. Marcos vezetése alatt tutajt
acsoltank. Nagyon ormotlanra sikeriilt,
és nfhnezen volt iranyithato. Fél kettdkor
kezctink gyllekezni, és fél haromkor
megindult az atkelés. Az elévéd 2 rész-
letben atjutott a tulsdé partra, harmad-
szorra atvitték a kozépcsapat felét és
az én ruhanemiimet, a hatizsak kivétele-
vel. Amikor visszatértek a tébbiek utan,
Rubio rosszul szamitotta ki a tavolsagot,
és a viz elsodorta a futajt. Nem sike-
riilt elkapni, és darabokra hullott...

Februdr 10. Tarsul szegddtem Intihez,
hogy szoba elegyedjek a parasztokkal, de
nem sok sikerrel: beszélgetd tarsam til
zarkozott volt, Tipikus parasztnak bizo-
nyult, aki nem tud segiteni nekiink, de
arra is képtelen, hogy beldssa, milyen
veszélyek fenyegetik, ezért potencialisan
veszélyes szamunkra. A Doktor ezalatt
kuralta a gyerekeit — az egyiket meg-
rigta a 16, a tébbit bér alatti parazitak
kinoztak, — aztan bucsut vettink. Az
estét és az éjszakat uminta'® siitéssel tol-
tottik, de nem valami jol sikerilt.

Februdr 11. Apam sziletésnapja — 67
éves.

Eleinte a folydparton jol kitaposott &s-
vényen mentiink, de aztdn lehetetlenné
valt a tovabbhaladas. Latszott, hogy rég-

és erdgylijtés




ota senki sem jart errefelé. Délre egy
nagy folyohoz értiink, és az 8svény vég-
leg elveszett... A folvot Massicurinak
nevezik, de az elsé gazlo, mint kideriilt,
joval lennebb wan., Messzir6l megfigyel-
tink néhany parasztot, amint lovon szal-
litottak wvalamit. Valoszinfi, hogy észre-
vették a nyomainkat. Még tovabb kell fo-
koznunk az ovatossagot.

Februdr 15. Ildita sziiletésnapja (11
éyes)s,

Egész nap egyenletesen meneteltiink.
Déleldtt 10 orakor elértiik azt a helyet,
ameddig a felderiték is eljutottak. De
aztan alig tudtunk tovabbhaladni. 5 éra-
kor jelentették, hogy az elévéd egy meg-
mfivelt mezéhoz ért... Odakiildtem Intit,
Lordt és Anicetét, hogy beszéljenek a
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gazdaval. Miguel Péreznek hivijak, sze-
gényparaszt, akit a batyja, Nicolas ki-
zsakményol. Pérez segitékésznek mutat-
kozott. Nagyon késére jart, s vacsora nél-
kiil kellett lefekiidniink.

Februdr 19. Elveszett nap. Leereszked-
tiink a magaslatrol, elértiink egy patak-
hoz, s szerettiink volna medre mentén a
kovetkezéd hegyre felkapaszkodni, de ki-
dertilt, hogy az a rész jarhatatlan. Migu-
elt és Anicetot elkiildtem, proébaljanak
meg egy masik hegynyulvanyon Aatjutni
a gerinc tulsé oldalara, de ez sem veze-

4 — KORUNK

tett eredményre. Egész nap vartunk ra-
juk. Visszatérésiik utan elmondtdk, hogy
arrafelé ugyanolyan meredek szikldk van-
nak, lehetetlen megmadszni dket...
Februdr 23. Keserves nap a szamomra.
Utolso erémbdl is kifogytam, teljesen ki-
meriiltem. Reggel Marcos, Braullo és Tu-
maini elmentek utat keresni, mi addig
a taborban varakoztunk. Megfejtettiink
egy rejtjeles valaszt a ,francia postalada®
utjan kiildott tizenetemre. 12-kor utnak
indultunk. Stitétt a nap, a sziklak homa-
lyosan visszaverték a sugarakat. Nemso-
kara feljutottunk a legmagasabb hegyre;
én gyenge szédilést éreztem, és ettdl a
perct6l fogva alig tudtam emelni a la-
bam. A legmagasabb csics errefelé 1420
méter. Innen messzire el lehet latni —

a szemhatar szélén {felfedeztilk a Rio
Grande vizét, a Nacahuazu torkolatat és
a Rosita egy részét. A vidék egyaltalan
nem hasonlit arra, amit a térkép mutat:
a szikldk meredekek, és aztan 8—10 km
szélességli erdos fennsik-féleséghe men-
nek at, amelynek a szélén a Rosita folyik.
Azon tul ujabb hegytdmeg az itteniekhez
hasonlé cstucsokkal, és még arrébb egy
viélgy lathato.

Hallottam, amint a tegnap reggel Mar-
cos egyik, napkdzben pedig masik tar-



sunkat a pokolba kiildte. Beszélnem kell
vele.

Februdr 24. Ernestico'® sziiletésnapja
(2 éves).

Kellemetlen, sok veszddséggel jaré nap.
Nagyon révid utat tettiink meg. Viziink
nincs, mert a patak, amelynek mentén
haladunk, kiszaradt.

Pebrudr 25. Fekete nap. Nagyon lassan
jutunk eldre. Rdadasul Marcos letért az
utrol, és a reggeli 6riak elvesztek. 12 dra-
kor értesitett errdl, és friss erdket kért.
Braullo, Tumaini és Pacho elmentek fel-
valtani 6ket. 2 drakor Pacho visszajott,
és elmondta, hogy Marcos visszakiildte,
mert § nem engedelmeskedett neki, Fél
Otkor elkiildtem Benignét, mondja meg
Marcosnak, hogy ha 6 oraig nem talalja
meg a folydt, akkor térjen vissza. Mikor
Benigno elment, Pacho félrehivott, és el-
mesélte Osszetlizését Marcosszal, aki ra-
kiabalt, machetéjével” megfenyegette, és
a markolattal arcul utStie.

Az gy komoly volt, ezért magamhoz
hivtam Intit és Rolandét. Ok megerdsi-
tették, hogy az elévédben egészségtelen
légkdr alakult ki Marcos nehéz termé-
szete miatt, de ugyanakkor azt is elmond-
tdk, hogy Pacho is hibds, mert arcatla-
nul viselkedett.

Februdr 27. Egy kimeri{td nap utan...
elértik a Rositat. Megettilk az utolsd
¢lelmiszer-tartalékainkat. Semmi jelét
sem lattuk annak, hogy rdvidesen hazak
kozelébe érnénk, bar a folyé mentén
lakott telepiiléseknek és utaknak kell
lennidk.

A HONAP MERLEGE

Habdr nem tudom. mi a helyzet a
tdborban, ardnylag minden jél megy,
néhdny kivételtél eltekintve, amelyek
azonban a mi korillményeink kézott
végzetessé vdlhatnak.

A killsé vildggal mincs kapcsolatunk,
és semmi hirt mem kaptunk arrél a
két elvtarsrdl, akiknek utdnunk kellett
érkeznidk a csoport kiegészitésére. ..
A menetelés elég jol sikerillt, de tor-
tént eqy szerencsétlenség, ami Benja-
min életébe kerillt. Az emberek még
mindig gyengék, és nem mindegyik bo-
liviai elég kitarto. Az utébbi napokban
az éhezés kissé lelohasztotta a lelkese-
dést, s a nyomott hangulat a csoport
kettéosztottsdga miatt még fokozddott.

A kubaiak ké&zill a kevesebb tapasz-
talattal rendelkezd Pacho és Rubio még
nem mutatta meg képességeit, de Ale-
jandro sikerrel megdllta a helyét a.

megprébdltatdsokban. Az bregek kozill

Marcos egyre tobb féfdjdst okoz nekem,

Ricardo pedig nem mindig taldlja fel

magdt, A toébbiekkel minden rendben

van.
A kovetkezd szakasz a mindent el-
doénté harcok ideje lesz.

Mdrcius 7. Eltelt 4 hénap. Az emberek
naprol napra cstiggedtebbek, mert 1atjak,
hogy az élelem fogydban, az utak pedig
jarhatatlanok. ..

Madrcius 16. Ugy ddntéttiink, hogy meg-
essziitk az egyik lovat, mert tobb tarsunk-
nak fenyegeté daganatai tamadtak. Mi-
guelen, Intin, Urbandn, Alejandron ki-
16nbdzd betegségek tinetei jelentkeznek.
En szdrnyen legyengiiltem...

Mdrcius 17. Ujra tragédiara keriilt sor,
még miel6tt a harc megkezdéddtt volna.
Reggel megjelent Joaquin. Miguel és Tu-
maini utédnaindultak, nagy adag hustar-
talékkal felszerelve, Komoly katasztréofa
tértént: a Nacahuazun elvesztették ural-
mukat a tutaj f6l6tt, amely elragadta
6ket, orvénybe sodrdodott és felborult;
mint késébb elmondtak, a viz tdbbszér
is megforgatta. Az eredmény: elveszett
néhany hatizsdk, majdnem az 8sszes pat-
ronunk, 6 puska, és elpusztult egy ember

— Carlos...
Mdrcius 18. Koran tutra keltiink... Va-
l6sagos kilizdelmet kellett  folytatnom

azért, hogy egy kis hiist megdrizziink tar-
talékul, mert mind azt akartdk, hogy az
egészet ott helyben egylik meg...

Mdrcius 19, Reggel j6 iitemben halad-
tunk, és 11 6rakor pihendét tartottunk. El-
hataroztam, hogy mindenéaron el kell jut-
nunk egy patakig, de fejink felett kéro-
zOtt egy repiilégép, ami semmi jot nem
igért, és azonkivill az is nyugtalanitott,
hogy a tdmaszpontrél nem érkezett hir.
Azt hittem, jéval hosszabb ideig kell
majd menetelniink, de az emberek fa-
radtsaga ellenére fél hatkor megérkez-
tiink. Ott vart benniinket egy perui orvos,
Negro, aki Chino és a radids tarsasaga-
ban érkezett. Elmondta, hogy Benigno
mar eldkészitette az élelmet, var minket,
és hogy Guevara csoportjabdl ketten de-
zertaltak, a rendérség pedig rajtatitttt a
tanyan.

Mdrcius 20. Reggel 10-kor elindultunk,
és jo Uitemben haladtunk. 1 orakor éppen
hosszabb pihenét tartottunk, amikor meg-
jelent Pacho Marcos {izenetével, amely
kiegészitette Benigno ko&zlését, de most
mar az egész komolyabb szinben tint fel.
Arrdl van sz6, hogy 60 gardista'® lesben
allt az Osvényen, amelyet egy vadasz mu-~
tatott meg nekik, és elfogtak Salustiot,
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az Osszekbténket, aki Guevaritdl utban:

volt hozzdnk. Elvették egy Oszvériinket
és a dzsipet. A taborban a legnagyobb
riadalom tamadt... SzbrnyG z{irzavar
lett drrd, senki sem tudja, mi a teendd.

Mdrcius 22. ( e el-
indultunk, elhagyva a ( )
tabort ¢és hatrahagyva az élelemtartalé-
kot, amit nem tudtunk elég biztonsidgo-
san elrejteni a ( ). 12-
kor leereszkedtiink a hegyrél. Osztagunk
42 emberbdl allt, a vendégeket is bele-
értve.

Mdrcius 23. Harci tevékenység napja...

8 orakor Coco szaladt hozzank, és je-
lentette, hogy a mieink rajtaiitéttek egy
szakasz katondn. A hirtelenjében felbe-
csiilt eredmény: harom 60 millimdéteres
aknavetd, 16 puska, 2 tankelharité fegy-
ver, 3 1dda l6szer, két radicallomas, lab-
belik stb.; 7 halott, 14 egészséges fogoly
és 4 sebesiilt, de élelmiszeriik nem volt.

Madrcius 24.... Utasitottam Intit, hogy
utoljara beszéljen a foglyokkal, és en-
gedje 6ket szabadon, de eldbb a tiszteken
kiviil mindenkitél vegye el azt a ruha-
nem(t, amire sziikségiink lehet. Repiilé-
géprdl bombéaztak minket és nagy ijedt-
séget okoztak. Két emberiink megszen-
vedte a tdmadast: Raul és Walter. ..

Mdrcius 27. Az Osszetlizés hire nagy
port vert fel, megtbltétte az étert, és
szamtalan nyilatkozatot sziilt, egyebek
k6z6tt Barrientos?® kénytelen volt sajto-
értekezletet tartani. Hirt adtak egy kiil-
foldirdl, aki végzett magdval, és kozol-

ték a partizanosztag Osszetételét, Nyilvan-

vald, hogy a szbokevények és a szabadon
bocsatott foglyok meséltek rolunk, csak
azt nem tudjuk, miket fecsegtek Ossze...

Mdrcius 31. Nem tortént semmi kiilo-
nds... de a radio tovabbra is zajong, és
rendes adasait a harcokrol szoélé hivata-
los kozleményekkel valtogatja. Alldsain-
kat teljes pontossaggal megadjak: a Ya-
qui és a Nacahuazu kozott. Félek, hogy
valamiféle bekerité mandverre készil-
nek...

A HONAP MERLEGE

Teli  eseményekkel, de az dltaldnos
képbdl kiemelkedik mnéhdny jellemzd
vonds. A partizdnosztag konszoliddlé-
ddsdnak és megtisztitdsdnak szakasza
teljes mértékben befejezddott; elég ne-
hezen megy néhdny Kubdbodl érkezett
elvtdrsunk bekapcsoldddsa, akik =~ j6
anyagot jelentenek. A Guevara killdte
emberek szinvonala dltaldban alacsony

{Ketten dezertdltak, egyikilk' fogsGgba
esett és ,beszédes” volt, hdrmat kizdr-
tunk, kettd gyengének bizonyult). Meg-
kezddddtt a harci szakasz, - amelynek
sordn egy jol megszervezett, mintasze-
ril tdmaddst - hajtottunk végre, de
ugyanakkor a harc elbtt és utdn bizony-
talankodd akcidink is voltak (Marcos
visszavonuldsa, Braullo viselkedése).
Megkezddddtt az ellenség ellentamadd-
sa is, amelyet a kévetkezd mozzanatok:-
jellemeznek: a) kisérletek tartézkoddst
helyiink felfedezésére és elszigetelé-
stinkre, b} jajveszékelések nemzeti és
nemzetkdzi szintem, c¢) egyelbre teljes
hatdstalansdg és d) a parasztok mozgo—
sitdsa.

Vildgos, hogy elébb kell utra kel-
niink, mint terveztem, és menet koz-
ben hdtra kell hagynunk egy csoportot,
amelyben — tehertételként — ott kell
lennie a négy lehetséges druldnak. Ke-
serves helyzet, de most ujabb megpro-
bdltatdsok vdrnak az osztagra, amelyek
nagymértékben haszndra fognak vdini,
ha majd lekiizdotte Gket.

Aprilis 10. Reggel Negro izgatottan je-
lentette, hogy a folydé partjan 15 katona
koézeledik. Inti kiadta a parancsot Ro-
landdnak, hogy csalja térbe &6ket. Nem
tehettink mast, mint hogy varjuk a fej-
leményeket, és mi vartunk. Odakiildtem
Tumainit, hogy értesitsen mindenrdl. R6~
videsen megjott a gyaszos hir egy em-
beriink elvesztésérsl: Rubio (Jesis Sua-
rez Gayol) haldlosan megsebesiilt. Mire
a taborba értek vele, mar nem lélegzett,
A tuzharc alig néhdany pillanatig tartott.
A szinhelyen holtan maradt egy altiszt,
megsebesiilt harom katona, és hatan fog-
sagba estek.

A foglyok vallomasabdl megtudtuk,
hogy Pincaldban nagyobb erék vannak,
Lagunillasban — vagy 30 ember. Kisza-
mitottam, hogy az elmenekiilt katonak
mar révidesen visszaérkezhetnek egyse-
gikhoz, ezért gy déntottem, hogy az a
csoport, amelyet Rolando 500 méterrel
eléreklildott, az egész elédrssel alljon les-
ben. Elézéleg parancsot adtam a vissza-
vonuldsra, de most logikusabbnak lattam,
ha kelepcét allitunk. Délutan 5 éra koriit
egy nagy kUldnitmény - kozeledtét je-
lezték. Vartunk. Pombodnak meghagytam,
hogy tajékoztasson mindenrdsl. Egy idé
mulva elszort 16vések hallatszottak. Pom-
bo visszatért, és elmondta, hogy a rajta-
ttés ujra sikeres volt. Tobb katonat meg-
oltiink, és elfogtunk  egy  6rnagyot.

Ez alkalommal az események a kivet-
kezdképpen alakultak: a katondk a folyé
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partjdn zart alakzatban, minden . el6vi-
gvazatossagot mellézve meneteltek, és. a
tz - teljesen varatlanul érte Sket. Heten
meghaltak, dten megsebesiiltek, és a fog-
lyok szdma 22-re emelkedett, ..

Aprilis 11. Reggel nekifogtunk ‘a hol-
mink-atszallitasdhoz. Rubidt csak egy vé-
kony:réteg f6lddel tudtuk betemetni, mert
nem .volt mivel mélyebb  sirt asni.

A radié kozdlte az ,,ujabb véres Ossze-
esapas® hirét, és megnevezte a vesztesé-
geket: kilenc elesett katona és',megerd-
sitett hirek szerint“ négy partizan.. -

Egy chilel ujsagiré részletéekbe mend
beszamolot irt taborunkrol. Megtaldlta
a fényképemet, amely szakall nélkiil, pi-
paval a fogam koz6tt dbrazol. Nines: bizo-
nyitékunk arra, hogy a felsé rejtekhelyet
felfedezték volna, de néhany jel .erre
mutat.

Aprilis 16. Bevonultunk egy Bella Vis-
ta nevll kis telepililésre. Pontosabban
négy parasztesalad lakik itt; krumplit,
egy disznot és kukoricalisztet vasarol-
tunk tolitk. Szegényparasztok; a megje-
ienésiink nagyon megijesztette Sket...

Aprilis 19. Az egész napot egy hely-
ben toltéttik, feltartoztatva a paraszto-
kat, akik két, egymast keresztez6 tton
egyik vagy masik iranyban kézlekedtek.
Jo néhany foglyot Gsszegy(ijtottiink. Deéli
egy Orakor az Orok szokatlan ,ajandék-
kal* leptek meg: feltartoztattak egy Roth
nev( angol Ujsagirét, akit a gyerekek lLa-
gunillasb6l a mi nyomainkon vezettek
idaig. O elmesélte, hogy jart a taborunk-
ban, és ott megmutattdak neki Braullo
naplojat, amely élettorténetét és utazasa
feirdsat tartalmazza. Mindig egy és ugyan-
az: fecsegés ¢s felelStlenség.

Aprilis 22. A hibak sorozata mar reg-
gel megkezdédott. Rolando, Miguel - és
Antonio felderitésre mentek. Az volt a
feladatuk, hogy a hegyekbe vonulasunk
utjan. keressenek egy alkalmas helyet,
ahonnan megleshetnénk a koézeledé kato-
nakat. Eszrevették, hogy egy ember ki-
szallt egy autdbdl, és a nyomainkat vizs-
galgatta, mikdzben egy paraszt éjszakai
latogatdsunkat mesélite el neki.

Este 8-kor mar utra késziilddtiink, bar
nyilvadnvalé volt, hogy felfedeztek ben-
niinket; ekkor rovid thzharc keletkezett,
és azt kiabaltak felénk, hogy adjuk meg
magunkat. Megzavarodtunk, és nem ér-
fettik, mi tortént. Szerencsére a holmink
65 g vasarolt dolgok mar az autdban vol-
tak, Egyszerre  minden elcsendesedett.

A torténtek mérlege siralmas. Egyrészt
— fegyelmezetlenség és vigyazatlansag,
masrészt — egy ember eltinése (bar, re-

mélem, ‘csak -egy iddre); annak az &ru«
nak a hidnya, amelyért a pénzt- kifizet-
tliik, de mar nem jutott idénk elszallitani,
és veglil egy dollarkdteg elvesztése, ami
Pombo: taskajdbol kiesett, ime, az ered-
mény. )

Aprilis 25. Fekete nap. Délelbtt.10 éra
korill Pombo leereszkedett a megfigyels-
pontrol, és kozblte, hogy 30 gardista ko-.
zeledik a tanya felé. Mikozben a'fogada-
sukra . készilédtink, Antonio, aki  el6-
z8leg a magaslaton maradt, szintén lejott,
de most mar azzal a hirrel, hogy a gar-
distdk 60-an vannak,. és mellettiink ké-
szlilnek elvonulni. Ethataroztuk, hogy rog-
ionzott kelepcét allitunk nekik az dton,
a tabor ko6zelében. Gyorsan kivalasztot-
tunk egy sima helyet a patak szélén.
Egyenes vonalban 50 méternyire lehetett
ellatni. Odadllitottam Urbandt és Migu-
elt. Nalam egy automata puska volt. R6-
videsen megjelent az ellenséges elévéd:
egy katona harom német farkaskutyaval.
A koOzelinkbe engedtitk ¢6ket, én megcé-
loztam az elsé kutyat, és elhibaztam.
Amikor ra akartam 16ni a vezetére, az
,M-2“-be beszorult a toltényhiively. K&z~
ben oldalrol kereszttliz zadult a katonak-
ra. Amikor lecsendesedett, utasitottam
Urbanoét, hogy adja ki a parancsot a
visszavonulasra. O hozta a hirt, hogy Ro-
lando megsebes{ilt. Odahoztak, de mar
annyi vért veszitett, hogy a vératomlesz-
tés kozben meghalt...

Aprilis 30.

... A Siempre cim( ujsag
aki tob-
bek koz6tt. beismerte, hogy Bolividban
jenki tanacsadék tartozkodnak, és hogy
a partizdnmozgalmat az orszdgban ural-
kodo koriilmények valtottak ki,

A HONAP MERLEGE

Minden normdlisan folyik, bdr két
fdjdalmas veszteségiink van: Rubio és
Rolando. Az utdbbi pusztuldsa killono-
sen komoly csapds, mert 6t akartam a
létesitends mdsodik vonal parancsno-
kdnak kinevezni., Még volt négy had-
miiveletiink, Altaldban sikeresek, az
egyik nagyon jo eredményt hozott.

Mds vonatkozdsok. Az elszigeteltség
tovdbbra is teljes. A betegségek néhdny
elvtdrsunk egészséyét alddstdk, ami ar-
ra késztetett, hogy tobbfelé oszoljunk,
ez pedig gyengitette az iitéképességiin-
ket. Még mindig nem sikerilt kapcso-
latot teremteni Joaquinnal. A parasz-

- tokat mint témegbdzist a mai napig
nem haszndlhattuk fel, bdr azt hissziik,
tervszeril terror Utjdn sikerillni fog a



tdbbség semlegességét biztositani. A td-
mogatdsra majd azutdn kerill sor. Sen-
ki sem csatlakozik hozzdnk. Az elesette-
ken Kiviil Lordt is elvesztettilk, aki Ta-
perillasban eltint a csata utdn.

Az emlitettekkel kapcsolatban a ka-
tonai stratégidrol meg kell jegyeznem:
a) a csapatok felvonuldsdrél még min-
dig kevés az értesillésiink, ami nyug-
talanitd, de nem akaddlyoz mozgdsunk-
ban. Azonkivill az utébbi rajtaiités,
amikor megtdmadtuk a kutyds felderi-
téket, arra enged kovetkeztetni, hogy
ezentul Orizkedni fognak mélyebben
behatolni a hegyekbe; b) a hirverés
folytatddik mindkét oldalon, és cikkem
havannai kozlése, gondolom, nem hagy
kétséget az irdnt, hogy itt tartézkodom.

Az amerikaiak most egész biztosan
fokozni fogjdk beavatkozdsukat a boli-
viai ilgyekbe. Mdr kiildbzgetik a heli-
koptereket, és dllitdlag a ,,z0ld sapkd-
sokat“?! is, bdr 6k egyelére még nem
ldthatok.

Konkluzié: ebben a hdnapban min-
den a rendes kerékvdgdsban ment, fi-
gyelembe wvéve a gerillahdboru elke-
riilhetetlen véletleneit. Az 0Osszes har-
cosok mordlis dllapota megfelels és si-
kerrel kidlltdk a partizdnnd vdlds pro-
bdjdt.

Mdjus 2. Egész nap lassan haladtunk,
és nem tudtunk eligazodni a terepen.
Alig két o6ranyi utat tettink meg, mert
nehezen sikeriilt 6svényt vagni mache-
téink segitségével. A csticsrol felfedeztem
egy telepiilést, nem messze a Nacahuazu-
tol, ami arra mutat, hogy joval északabb-
ra jutottunk, mint gondoltuk. Azonban
az Ikirinek nyoma sincs. Meghagytam
Miguelnek és Benignonak, vagjdk az utat
egész nap, hogy kiérjiink az Ikirihez,
vagy legalabb valamilyen vizhez jussunk,
mert mar kifogytunk a tartalékokbol. Az
ennivald még 5 napig kitart, ha nagyon
kis adagokra osztjuk.

A havannai radié tovabbra is megt6lti
az étert a Bolividrol szold. hirekkel, ame-
lyek eléggé tulzdék, Elértink 1760 méter
magasra, 1730 méteren éjszakaztunk.

Madjus 12. Osztagunk lassan haladt. Ur-
bano és Benigno vagtdk az utat. Harom
ora felé, 5 kilométernyire feltlint egy la-
guna, és kis id6 mulva kiértiink egy ré-
gi osvenyhez Nemsokara tékkel és kuko-
ricaval s{ir(in beultetett mez6 teriilt el
eléttiink, de vizet ném talaltunk. T6k6t
siitdttiink zsirban, a csdévekrél lefe]tettuk
a kukoricaszemeket, és azokat is megsu-
tottik. Levagtunk egy nagy disznét, ri-
zseshust féztlink és tdkdt ettiink hozza

Mdjus 13. Egész nap hanyds, csuklas,
hasmenés és szelek kinoztak mindnya-
junkat. Az Gsszes radiéallomdsok kitarto-
an ismételgették a kozleményt, hogy Ve-
nezuelaban a kubaiak partraszalldsa ku-
darcba fulladt, és Lecni® bemutatott az
ujsagiréknak két embert, megnevezte
6ket és rangjukat. En egyiket sem isme-
rem, de mind azt mondjak, hogy ott az
akcid vereséget szenvedett.

Mdjus 29, Vasarnap. Koran keltiink és
tovabbmentiink. Masfél éra milva feltin-
tek a Caraguatarenda mezdéi. Benignot és
Cocot elbrekiildtem felderitésbe, de egy
paraszt meglatta &ket, ezért feltartoztat-
tak. Rovid idé alatt nagy csoport foglyot
ejtettink; nem latszott rajtuk, hogy kii-
16ndsebben félnének télink. Volt koztitk
egy asszony a gyermekeivel, aki meghall-
va a felszolitast a megallasra, elkezdett
jajongani, és se Pachonak, se Pablonak
nem volt elég lelki ereje, hogy vissza-
tartsa, 6 pedig elszaladt a falu felé. Két
o6rakor elfoglaltuk a falut, mindkét kija-
ratat lezartuk. Nemsokara megjelent egy
dzsip a banyabdl. Lefoglaltunk Osszesen
két dzsipet és két teherautot. Ettlink egy
keveset, kavét ittunk, és elindultunk Ipi-
tasito felé. Ott kinyitottunk egy raktart,
elvittink 500 peso érték(i arut, és miutan
komoly ceremodniaval irasba vettiink min-
dent, amit elvettiink, két parasztot eda-
allitottunk érségbe.

Mdjus 31. A dzsip htdjében felforrt
a vizeletink és a kulacsnyi viz. Két ese-
mény tdrtént, ami terveinket megvaltoz-
tatta. Az észak felé vezet§ Ut véget ért,
ezért Miguel megallitotta az osztagot. Az
O6rséghbdl egy csoportunk az egyik mellék-
uton feltartéztatott egy Gregorio Vargas
nevli parasztot, aki kerékparjan indult
csapddkat allitani. Ez a foglalkozasa. A
paraszt viselkedése elég gyanut kelté
volt, de fontos értesiiléseket szereztiink
téle a kutakrol. Az egyik mellett mar el-
haladtunk, és embereket kiildtem oda,
hogy hozzanak vizet és készitsenek enni-
valét. Vargas megmutatta az utat. AmiZ
kor mar visszatérében voltunk, feltlint'két:
katonakkal telt teherkocsi, és mi gyor—
san tiizelni kezdtiink rdjuk; ugy vettuk
észre, két katonat megdltink..

A HON AP MERLEGE

Katonai 3zempontbol harom u}abb
-csatdrozds —, amelyek sordn a. had-
sereg jelentGsebb veszteségeket $zenve—
dett, mi pedig egy .embert sem  vesz-
tettiln’k — valamint behatolasunk a
Piririenda és a Caraguatarenda vzd_,
re jelentss siker. ‘




. A helyzet jellemz6 vondsai: a kap-
csolat teljes hidnya Manildval, La Paz-
zal és Joaquinnal, ami nem jdrul hozzd
25 tagu csoportunk ndveléséhez. A
perasztok egydltalan nem csatlakoznal
hozzdnk, de félelmilk elmilt, és lelke-
sednek értilnk. Ez lassu dolog, és til-
" ‘relmet kivdn.

Junius 12. Radion kozolték a partizan-
osztag Osszetételét: 17 kubai, 14 brazil,
4 argentin és 3 perui. A kubaiak és a
peruiak szama megfelel a valdsagnak.

mar csak holnapra maradt. De remény-
kediink, hogy hamarosan lakott helyre
ériink.

. Junius 21. Anyam sziiletésnapja. Két
nap alatt tomeges foghuzast rendeztem,
amiért a tanydk Foghuzo Fernanddja
névvel tiszteliek meg. Ma be kellett zar-
nom a rendelémet, és este ttra keltiink.
Alig mentiink egy o6randl toébbet. A ha-
boru kezdete o6ta eldszér {iltem Oszvéren.
Harom foglyunkat egy oran &t magunk-
kal vittiik a Masqueraba vezeté tuton, és

Csak azt nem tudjuk, ki adta meg nekik
ezeket az adatokat.

Junius 14. Selita® — (4 éves).

Megértem a 39 évet, és kdzeledik az a
kor, amely rakényszerit, hogy gondolkod-
jam partizanjévém felett. Egyeldre tel-
jesen az lUgynek élek.

Junius 17. Ot és fél o6ra alatt 15 kilo-
métert tettiink meg a Rosita partjan, el-
hagytunk négy patakot, bar a térkép
csak egyet, az Abopesitét tiinteti fel.
Kords-koriil sok friss nyomot talaltunk.
Ricardo elejtett egy vizipatkanyt, meg-
&ftiik ebédre, kukoricdval. Kukoricank

minden holmijukat elszedtiik, beleértve
oraikat és labbelijiiket is.

Jinius 25. Az argentin radié kbzli a
veszteségeket, és megnevez 87 halottat.
A boliviai allomdsok (,,Siglo XX*) el-
hallgatjék a szamokat. Asztmdm rosszab-
bodik, és akadalyoz a rendszeres alvas-
ban.

Jinius 26. S6tét nap. Ugy latszott min-
den rendben megy, és dten elmentek fel-
valtani a Floriddba vezet6 tuton lesben
allo gerillakat, amikor egyszerre lovések
hallatszottak. A visszavonulds elhuzodott.
Jelentették, hogy ketten megsebesiiltek:
Pombo a ldban, és Tumaini haslévést ka-

—




pott. Mindkettdjiitket gyorsan bevittik a
hazba, hogy a kéznél levé miiszerekkel
megoperaljuk 6ket. Pombo sebe sem ve-
szélyes, csak fejfdajast okoz, és fekiidnie

kell. Tumanak a golydé étft'lrta a majat...

Mitét kézben meghalt.

A HONAP MERLEGE

A helyzet negativ oldala a kdvetkezd:
sikertelen kisérletek a kapcsolat felvé-
telére Joaquinnal, és tdbb emberiink
pusztuldsa. Egyetlen harcos elvesztése
is soraink komoly gyengillését jelenti,
bdr a hadsereg nem tud réla. A honap
folyamdn kisebb Osszetiizések sordn a
csapatok, ha sajdt jelentéseiket vessziik
alapul, 4 halottat és 3 sebestiltet veszi-
tettek. '

A f6bb jellemzbk a kévetkezdbk:

1. Tovdbbra is a kapcsolat teljes hid-
nya, ami csokkenti létszdmunkat., Most
24-en vagyunk, a sebesillt és mozgds-
képtelen Pombdt is beleszdmitva.

2. Parasztok csatlakozdsdnak teljes hi-
dnya. Biivds kor keletkezett: hogy el-
éritik a parasztok tdmogatdsdt, dllando
akcidkra van sziikség a lakott vidéke-
ken, ehhez viszont tobb ember kellene.

3. A partizdnokrol szold legenda nap-
16l napra névekszik. Mdr legyézhetet-
len, emberfeletti lényekké vdltunk.

Legsiirgésebb feladataink: helyredlli-
tani a kapcsolatot La Pazzal, fegyvert
és gyogyszert szerezni, 50—100 ember-
rel a vdrosbdl kiegésziteni az osztagot,
még akkor is, ha a harcosok szdma az
akcidk kovetkeztében 10—25 emberre
csékken.

Jilius 6. Koran ttra keltlink Pefia Co-
lorado felé, lakott Gvezeten at, ahol fél-
nek t8link. Estére elértiltk az Alto de Pa-
lerm6t (1600 m magassdgban), aztan le-
ereszkedtiink egy faluba, amelynek kis
boltjaban ezt-azt vasaroltunk.

Terviink az volt, hogy megallitunk egy
Samaipatabol jové gépkocsit, kikérdez-
zilk a sof6rt az ottani helyzetrdl, aztédn
vele egyiitt bemegyiink a varosba, elfog-
laljuk a kaszdrnyat, szerziink gydgyszert,
atkutatjuk a korhazat, konzerveket és
mas cikkeket vasarolunk, aztdn vissza-
térink,

A tervet meg kellett valtoztatnunk,
mert Samaipatdbol semmiféle gépkocsi
nem jdtt, Megtudtuk, hogy itt altaldban
nem allnak meg az autdk, egyszéval ko-
moly akaddlyba {itkbztink. Az akciéban
Ricardo, Coco, Pacho, Aniceto, Julio és
Chino vettek részt. Megallitottak egy
Santa Criz feldl kdzeled§ gépkocsit. Min-~

den rendben ment, de ekkor egy masik
auto kozeledett, és azt is fel kellett tar-
téztatni. Szdvaltds tdmadt a teherautén
utazé sefioraval, aki nem akarta engedni,
hogy a lanya. kiszalljon. Ekkor megallt
egy harmadik gépkocsi is, hogy a benne
ulék megtudjak, mi tértént. Torlddas ke-
letkezett. Egy negyedik kocsi is megallt,
mert a sofdérje meglatta a zlirzavart. Vé-
gul aztdn minden rendbe j6tt. Mi mind
beliltiink az egyik gépkocsiba, beutaztunk
Samaipatdba, foglyul ejtettiink két csend-
6rt, majd az Orsparancsnokot, egy Va-
caflora nevii hadnagyot, aztdn egy or-
mestertél megtudtuk a jelszot, és villam-
akcioval elfoglaltuk a kaszarnyat, ahol
10 katonat talaltunk. Sikeriilt 5 puskat
és egy tankelharito fegyvert zsdkmadnyol-
nunk. Tiz foglyot magunkkal vittiink, egy
kilométernyire Samaipatatol ruhaikat el-
szedtik, és végll szabadon bocsatottuk
6ket.

Julius 15. Barrientos bejelentette a
»ointia“-akeid meginditasat, amelynek so-
ran néhany dra alatt végezni fognak ve-
link.

Julius 30. Az asztma szérnyen megkin-
zott, egész éjszaka nem aludtam. Reggel
fél 6tkor Moro, aki éppen kavét f6zott,
aszrevette, hogy emberek kelnek at a
folyon, lampdssal keziikben. Miguel sem
aludt, éppen felvaltani késziilt az éréket,
igy 6t ketten elmentek a jovevények fel-
tartéztatdasara. En a konyhaban marad-
tam, és hallottam, amint egyikiik oda-
kialtott:

— Allj, ki vagy?

— A Trinidad-kiilénitmény — és mind-
jart megkezdddstt a tlizparbaj.

Nemsokdra Miguel elhozta egy sebesiilt
katona puskajiat és tolténydvét. Kideriilt,
hogy 21 katona van utban Abapo felé.
Megtudtuk, hogy Morocéban 150 fényi
csapat allomdsozik. A kiildnitménynek
mas veszteségei is voltak, de az altaléanos
zlirzavarban semmit sem tudtunk pon-
tosan megdllapitani. Tal sokdig elhtzd-
dott a lovak befogdsa. Negro sokat baj-
16dott a zsdakmdnyolt aknavetdvel. M4ar
6 6ra felé jart, és mi még mindig arra
vesztegettik az iddt, hogy Osszeszedjiik
az Oszvérek hatardl utkdzben leesett mal-
hakat. A wvége az lett, hogy a katonak
magukhoz tértek, és az utolsé tteldga-
zasnal tlzbe Kkeriiltiink...

Még ki sem adhattam a parancsot,
hogy az elsé megfeleld ponton helyezked-
jink tilizel6 4allasba, amikor megjelent
Camba, és jelentette, hogy Ricardo és
Aniceto megsebesiilt a folyén valé atke-
1és alkalmaval. Urbanoét és Natét Lednnal
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egyltt elkiildtem, hogy tiljenek léra és
keressék meg Miguelt és Juliot, Cocét pe-
dig hagyjak eltl érségen. Ok elmentek,
anélkill, hogy utasitasaimat megkaptak
volna. Nemsokara Camba ujabb hirt ho-
zott: a katondk varatlanul megtdmadtak
6t, Miguelt és Juliét, amikor tulsagosan
eldre merészkedtek. Miguel visszajott, és
ujabb parancsra var. Megint hozzakild-
tem Cambat Eustanioval egyiitt. Velem
csak Inti, Pombo és Chino maradt. Egy
orakor megparancsoltam, hogy keressék
meg Miguelt, Julio maradjon az elsé vo-
nalban, és én egy csoportnyi harcossal
és a lovakkal megkezdtem a visszavonu-
last. Amikor felértiink a csucsra, Coco
érhelyéhez, az életben maradottak mind
csatlakoztak hozzank. Raul elesett, Ri-
cardo és Pacho megsebesiilt, Pacho sebe
nem veszélyes ... De Ricardo allapota na-
gyon sulyos volt, és az utolso szérum
Willy hatizsakjaban maradt, amelyet el-
vesztettiink. Ricardo este 10-kor meghalt;
a folyo partjan, egy rejtett helyen temet-
tiik el, ahol a gardistak nem talalhatnak
ra.

Jilius 31, Ejszaka megmagyaraztam az
akcié soran elkovetett hibakat: 1. a ta-
bor elénytelen elhelyezése, 2. a rendelke-
zéstinkre allo id6 rossz kihasznéldsa, ami
lehet6vé tette a katondknak, hogy ellen-
tamadasba menjenek at, 3. felesleges ma-
gabiztossag, ami Ricardo, majd Raul ha-
lalahoz vezetett a  sebesiiltek mentése
kozben, 4. késedelmeskedés a teher el-
szallitasa sordn. Az utdbbi kdvetkeztében
elveszett 11 hatizsak, benniik a gydgysze-
rek, tavesdvek és mas szitkséges holmik,
az a magnetofon is, amellyel a Manilabol
érkezd iizeneteket szoktuk felvenni.

Ricardo a legfegyelmezetlenebb volt a
kubaiak koziil, és a legnehezebben visel-
{e el a mindennapi nehézségeket, de ki-
valo harcos és regi bajtarsam volt még
Kubdban a masodik tdmadas kezdeti ku-
‘darcai idején, majd Kongoban és most
itt.

A HONAP MERLEGE

A negativumok most is ugyanazok,
mint az eldzé hénapban, éspedig: Joa-
quinnal még mindig nincs kapcsolatiunk,
akdrcsak a killsé vildggal, és most is ve-
szitettilnk embereinkbdl. Jelenleg 22-en

- vagyunk. Ebbdl hdrom beteg, koztilk én
is, ami csdkkenti mozgdsi lehetdségein-
ket. Hdrom dsszecsapdsunk volt, a sa-
‘maipatai rajtaiitést is beleértve. A had-
seregnek okozott veszteségek: 7 halott

+ €5 10 sebesillt. Ezeket a szdmokat a za-_zl

varos kézleményekbdl hdmoztuk ki. A

mi veszteségeink: 2 halott és 1 sebesillt.

A fébb vondsok a kidvetkezdk:

Most is sulyosan érint a parasztok td-
volmaraddsa, bdr van néhdny remény-
keltd jele a kozeledésnek, abbdl itélve,
ahogy régebbi ismerdseink fogadnalk
bennilnket.

A partizdnokrdl szl legenddk konti-
nentdlis méreteket dltenek. Ongania®
lezdratja a hatdrokat, és Peru is Gvin-
tézkedéseket hoz.

A kormdnyban élezddik a politikai
vdlsdg, az Egyesillt Allamok kisebb hi-
teleket nyujt, amelyek azonban boliviai
méretekben hatalmas segitséget jelente-
nek, és ily mddon fékezik az elégedet-
lenséget.

Augusztus 5. Benigno, Camba, Urbano
és Ledn két csoporira oszolva tévoli fel-
deritésre indulnak. A léhust mind meg-
ettiik. Holnap megprobalunk halat fogni,
holnaputan pedig levagjuk a masik lovat.
Holnap el akarunk jutni a kévetkezd kut-
hoz. Az asztma ma sem kimélt.

Augusztus 8. Koriilbelill egy d6ra hosz-
szat meneteltiink, ami nekem kettének
tint. A kancam botladozott a faradtsag-
tdl, s az egyik ilyen pillanatban késem-
mel raiitéttem, és erdsen felsértettem a
nyakat. Az 4j tdbor talan az utolsé lesz,
ahol vizet talalunk a Rositdahoz vagy a
Rio Grandehoz vezeté tton. A hadsereg
kézleményben adott hirt arrél, hogy egyik
taborunkban felfedeztek egy fegyverrak-
tart.

Ejjel tsszehivtam az embereket, és ezt
mondtam nekik: nehéz helyzetbe keriil-
tiink. Pacho egészsége kezd helyredllni,
de én tovabbra is alig vonszolom magam,
és az eset a kancdval azt mutatja, hogy
egyes pillanatokban elvesztem az 6nural-
mamat. Ez malo dolog. De a helyzet si-
lyossdaga egyforman nehezedik minden-
kire, és ha valaki tgy érzi, hegy nem
képes a nehézségekkel tovabb is megbir-
kdzni, mondja meg egyenesen. Most olyan
pillanatot. éliink, amikor dbntd elhata-
rozasra kell jutnunk. A harcnak ez a
formaja lehetdséget nyudjt szamunkra,
hogy forradalmarra valjunk, és ezzel az
emberi lét legmagasabb fokdra emelked-
jink, de ugyanakkor megengedi, hogy
pusztan csak emberek legyiink, Akinek
nincs elég ereje a magas kdvetelmények-
nek megfelelni, mondja meg, és hagyja
abba a harcot. :

Augusztus 14, Fekete nap. Fekete volt
tevékenységiink ‘szempontjabol, és semmi
ujat nem igért. Ejjel a radié hirei kdzétt
szerepelt egy tudositds az egyik rejtek-
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hely felfedezésérol; olyan pontos részle-
tekkel szolgaltak, hogy a hir valddisaga-
hoz semmi kétség nem férhet.

Most bizonytalan ideig szenvednem kell
az asztmatol. Kilénbbzé dokumentumok
és fényképek is az ellenség kezére jutot-
tak. Ez a legszOrny{ibb csapas, amely va-
laha is sujtott minket. Valaki eldrult
benniinket. Csak tudnank, ki lehetett?

Augusztus 18, Kordbban utra keltiink,
mint maskor. De négy gazlon kellett at-
kelnlink (egyikiik elég mély volt), egyes
helyeken nehezen taldltuk meg az utat,
és ezért csak délben 2 drakor értiink a
patakhoz, haldlosan kimeriilve. Aznap
mar nem is mentiink tovabb. Itt rovarok
felhéi szallnak koruldttink, és éjszaka
hideg van. Inti elmondta nekem, hogy
Camba el akar menni az osztagbol. Ugy
érzi, nem birja tovabb, mert gyenge fi-
zikumu, és kilonben is — nem latja a
harc perspektivdit. Nyilvanvaldan a gya-
vasag tipikus esetérdl van szo, és a kbz-
hangulat megjavitasa érdekében jobb
lenne, ha elengednénk, de nem most,
amikor ismeri az utat, amelyen Joaquin
osztagaval akarunk egyesiilni.

Augusztus 27. Egész nap megfeszitetten
keresgéltitk a kivezetd utat, de még most
sem vilagos, hogy mivel fog wvégzédni
mindez. A Rio Grande k&zelében jarunk.
Mar megkeriiltik a Yumont, értesiilése-
ink szerint ott nincsenek gazldk. En na-
gyon jol érzem magam, de az orvos elég
rosszul van. Viziink elfogyott, éppen csak
az 0 szamdra maradt valamennyi.

Augusztus 30. A helyzet kezd nagyon
komorra valni. Miguel ¢s Dario megittdk
a vizeletiket. €hino szintén. Az ered-
mény siralmas: hasmenés és goresok.,

A HONAP MERLEGE

Kétségkivill ez volt a legrosszabb hé-
nap az egész hdbord folyamdn. Az 6sz-
szes, dokumentumokat és gydgyszereket
tartalmazo rejtekhelyek felfedezése ke-
gyetlen csapds, killtindsen lélektani vo-
natkozdsban. Két ember elvesztése a
hénap végén és az azt kdvetd menete-
lés, amelynek folyamdn Idhissal tdp-
ldlkoztunk, demoralizdlta az osztagot és
odavezetett, hogy Camba elséként ve-
tette fel az osztagbdl vald tdvozds kér-
dését.

A fébb vondsok a kdvetkezdk:

Olyan pillanatot élilnk, amikor meg-
csappant a harci szellemilnk és forra-
dalmi dicsbségilnk. Legsiirgdsebbd . fel-
adataink ma is ugyanazok, mint az els-

20 honapban: kapcsolatot teremteni, so—
rainkat kiegésziteni, gydgyszert és lo-
szert szerezni.

Szeptember 10. Rossz nap. Jo elbjellell
kezd6dbtt, de aztan a pocsék tton az al-
latok minden erejikbdl  kifogytak, és
mindennek tetejébe az egyik Oszvér meg-
makacsolta magat, lemaradt, és a parton
kellett hagyni. Coco jutott erre az elha-
tarozasra, mert a megaradt folyd sodrasa
nagyon erds volt. De a tulsé parton még
ottmaradt 4 puska, kéztilk a Mordé, és
harom ldvedék DBenigno tankelharito:
fegyveréhez, En az egyik Oszvérrel atusz-
tam a folyot, és kozben elvesztettem a:
labbelimet, ami most nagyon hianyzik;
szijbocskorban jarok.

Szeptember 25. Harom tartomény érint-
kezési pontjan vagyunk. Az Oszvéreken
utazas kezd veszélyessé valni, de igyek-
szem a lehetdségekhez mérten megkdny-
nyiteni az utat a Doktor szdmara. Még
tulsagosan gyenge. A  parasztok azt
mondjak, hogy az egész korzetben nemr
lattak katonat...

Szeptember 26. Vereség. Hajnalban be-
vonultunk Picachdba, ahol éppen iinnep
volt. Ez a legmagasabb szint, ameddig el-
jutottunk — 2280 m. A parasztok nagyon
jol fogadtak, és aggodalom nélkiil men-
tiink tovabb, bar Ovando tdbornok meg-
fogadta, hogy a legrévidebb iddén beliil
ram teszi a kezét, Amikor Higuerasba:
értiink, mar mas kép fogadott benniinket:
a férfiak eltiintek, csak néhdny asszony
maradt otthon.

Fél ketté koril, amikor elindultam a
hegycsucs felé, 1ovések hallatszottak. Az
egész gerincr6l 16itek minket, ami arra
mutatott, hogy rajtunk itdttek. Megszer-
veztem a kis telepiilés védelmét, hogy ott
varjuk be az életben maradottakat, és a
visszavonulashoz kijeldltem a Rio Grande:
felé vezeté utat. Nemsokara megjelent a
sebeslilt Benigno, aztan Aniceto és Pab-
lito, akinek erf6sen megsériilt a laba. Mi-
guel, Coco és Julio elestek. Camba el-
dobta a hatizsakjat és eltlint.

Szeptember 28. Keserli nap. Egy alka-
lommal mar azt hittiik, hogy az utolsé
lesz. 10 orakor kézvetleniil eléttiink el-
vonult 46 katona hatizsdakkal felszerelve,
és mar ugy tlnt, hogy oszlopuk soha
nem ér véget. 12 orakor ujabb, 77 em-
berbdél allé oszlop jelent ‘meg. A legal-
kalmatlanabb pillanatban varatlanul 16-
vés hallatszott, és a katondk lehasaltak.
Tisztjik megparancsolta, hogy ereszked-
jenek le a szurdokba, s attél féltink,
hogy éppen oda jonnek, ahol mi rejté-
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ziink. De végiill a tiszt beszélt valakivel
radion, nyilvanvaléan megnyugodott, és
parancsot adott a tovdbbvonulasra. Me-
nedékiink nem védett volna meg egy fe-
ilrél jovo tamadas ellen, és felfedezte-
tésiink esetén a visszavonulas meglehetd-
sen bizonytalannak mutatkozott.

Ejszaka nem gyujtottunk tiizet. Nem
szeretném 1jra hallani a l6véseket, ame-
lyek rendszerint a sziirkiiletet készdntik.
Holnap az egész napot a telephely kor-
nyékének a felderitésére szanjuk. Kony-
ny{i esd aztatott benniinket, de azt hi-
szem, nem volt elég bdséges ahhoz, hogy
elmossa a nyomainkat.

Szeptember 30. Még egy {fesziiltséggel
teli nap. Reggel a chilei Balmaseda-radio
kozlése szerint a hadsereg legfelsébb ki-
reiben kijelentették, hogy Che Guevarat
bekeritették egy erdds hegyszorosban. A
helyi radicallomasok hallgatnak errdl, de
a hadsereg pontosan tudja, hogy itt tar-
tozkodunk. Hamarosan megkezdddott a
katonak vonuldsa az uton mindkét irany-
ban. 12 ¢rakor 40 katona haladt arra,
tobb oszlopban. A hazhoz mentek, betele-
pedtek, ordket allitottak, és nagyon ide-
gesen viselkedtek. Mindezt Aniceto és
Pacho jelentette. Inti és Willy azzal a
hirrel jottek, hogy a Rio Grande egye-
nes vonalban 2 kilométernyire van té-
liink, a vizmosds felsé részén harom ha-
zat lattak, és egy jol elrejtett helyen pi-
henét tarthatunk. Vizet kerestiink, majd
este 10-kor megkezdtitk a faraszté éjsza-
kai menetelést, ami nagyon lassan ment
Chino miatt, aki nehezen tajékozodik a
sotétben. Benigno jol érzi magat, de a
Doktor még mindig nem jo6tt helyre,

A HONAP MERLEGE

Az erégyiijtés honapjdnak igérkezett,
€s majdnem azzd is lett, de az az Ussze-
csapds, amelyben Miguel, Coco és Julio
életét vesztette, mindent elrontott. Az-
tdn veszélyes helyzetbe kerilltiink, és
azonkivill eltiint Leon. Camba elvesz-
tése tiszta nyereség.

Kisebb csatdrozdsokban megdltiink
egy lovat, és harcképtelenné tettiink
egy katondt. Urbano lovdlddzésbe keve-
redett egy Orjdrattal, és szerencsétlen-
ségilnkre rajtunk iltdttek Higuerasban,
Lemondtunk az Oszvérekrol, és azt hi-
szem, nem is fogunk tébbé hozzdjuk fo-
lyamodni, hacsak 1Ujbdl le nem ver az
asztma. ..

Ervényben maradnak a mult hénap
jellemz6 vondsai, de a kormdnycsapa-
tok fokozni kezdték akcidikat, a parasz-
tok pedig egydltaldn nem segitenek ne-
kiink, és druléinkkd vdlnak.

Oktober 3. Anélkil, hogy vizhez jutot-
tunk volna, ujra felkapaszkodtunk a ge-
rincre, amely uralkodik az ut felett, ahol
a katondk jarkalnak. A nap tobbi részét
tokéletes nyugalomban téltéttiilk, este-
felé leereszkedtiink, és kdavét foztink,
amelynek illata csodalatosnak t{int, bar
a viz keserii volt, és zsiros csajkaban f6tt.
Aztan lisztbdl tésztat készitettlink, és
megettiltk, az tutra pedig rizset f6ztink
tapirhussal. 3 orakor eldzetes felderités
utan elindultunk, szerencsésen megkeriil-
tiink egy liltetvényt, és lementiink egy
szakadékba, de ott sem taldltunk wvizet,
a nyomok pedig arra utaltak, hogy ka-
tonak jartak arra.

Olctober 6. Felderitdink nem messze t6-
link egy hazat fedeztek fel, és kicsit ta-
volabb a mélyedésben vizre bukkantak.
Arra indultunk, és egész nap ennivalét
foztink egy hatalmas szikla alatt, amely
tetdként borult folénk. Ez a nap nyug-
talanité volt szamomra: fényes nappal
lakott vidéken jartunk, és egy katlanban
telepedtiink meg.

A chilei radié a cenzura ellenére be-
mondta, hogy ebben az &6vezetben 1800
katona wvadaszik rank.

Oktober 7. 11 hénap telt el bukolikusan
nyugalmas gerillahdboriink megkezdése
ota. Fél egykor egy kecskét legeltetd
dregasszony betévedt abba a szakadékba,
ahol mi rejtéztiink, és fel kellett tartoz-
tatnunk. Az asszony semmi érdekeset
nem mondott a katondkrdl, minden kér-
déslinkre azt valaszolta, hogy semmit sem
tud, és mar rég nem volt sehol. Eppen
csak a kornyékrél mondott egyet-madst:
szerinte egy mérfdldnyire t6liink van Hi-
gueras, ugyanannyira Jagliey és két meér-
féldnyire Pucara. Fél hatkor Inti, Ani-
ceto és Pablito hazdig kisérték. Az asz-
szonynak van egy gyenge, fejlédésben
visszamaradt lanya. 50 pesét adtunk neki,
és megkértiik, hogy senkinek egy szot se
rolunk, de kevés a reménylink, hogy be-
tartja az igéretét. 5 orakor sapadt hold-
vildgndl tovabb indultunk. Az it nagyon
faraszté volt, és anndl az aroknadl, ahol
megalltunk, észrevehetd nyomok huzéd-
tak. A kozelben nem lattunk lakohézat,
de krumpliféldeket taldltunk, amelyeket
az ott folyé patak vizével Bntbztek. Ej-
jel 2 drakor megpihentiink, értelmetlen




lett volna tovabb menni. Az éjszakai me- tonasdg tartézkodik, amely nem engedi
metelések idején Chino valdsagos teherré ki a gylriibél a 37 bekeritett gerillat. A

valik.

helyet is megjeldli, ahol rejtéziink — az

A hadsereg egy furcsa kézleményt adott - Azero és az Oro folyok kozott, Azt hi-
i arrdl, hogy Serranodban 250 f6nyi ka- szem, ez a koOzlemény diverzids jellegfi.

JEGYZETEK

et

. A tovabbiakban Guevara ezt a személyt hol Pachungdénak, hol Pachonak
nevezi.

. Mashol: Bigote, Loro és Jorge
. Bolivia févarosa.
. Mashol: Papi, Ricardo és Chinchu.

Kuba.

. Aliusha — Che Guevara leanya.
. Mashol: Joaquin és Vilo.
. Mario Monje Molina, akkoriban Bolivia Kommunista Partjanak elsd

titkara.

. A boliviai Moisés Rodriguezrél van szo.

. Méashol: Apollinar és Polo.

. Mashol: Moro, Morogoro, Muganga és a Doktor.

. A késébbiekben: Pedro.

. gy nevezik Bolividban az autébuszt. Itt azt a cwportot jelzi, amely éle-
- lem szerzésére vagy mas feladat teljesitésére indul.

. Kukoricalisztb6l stitétt lepény.

. Ildita — Che Guevara leanya.

. Ernestico — Che Guevara fia.

. Bozétvagd kés.

. A nempzeti gardanak, a boliviai renddrség egyik szervezetének a katonai.
. Ezek a zardjelek az olvashatatlan vagy a Guevara 4altal kihagyott szava-

kat jeldlik.

. René¢ Barrientos Ortufio tdbornok — Bolivia elndke; a hatalmat katonai

puccs utjan ragadta magahoz.

. A nemzeti felszabadité mozgalmak leverésére kiildnlegesen k_xképzett ame-

rikai alakulatok.

. Venezuela elndke.
. Selita — Che Guevara leanya.
. Argentina elndke.

A naplorészleteket -~ roviditve — a szoviet jsdgiro-szovetség

lapja, a Za rubezsom (1968. 42—43.) vilogatdsa alapjén kozoljik.




Egy jité jegyzeteibdl

Ugy véljilk, hogy az aldbbi jegyzetek kézlésével felhivjuk a figyelmet
azokra a nehézségekre és buktatdkra, amelyek helyenként még fékezik az or-
szdgosan kibontakozott és immdr értékes eredményeket felmutatd jitomozgal-
mat. Reméljilk, hogy ujitdk, miiszaki értelmiségiek hozzdszoldsukkal tovdbb-
gyiiriiztetike a felvdzolt problémakdrt, és mds, technikai és etikai vonatkozdsok-
kal is kiegészitik.

Szinte tiz ¢évig mint villanyszereld dolgoztam a Vajdahunyadi Ercolvaszté
Kombinat szereld és javito osztdlydn. A kombinatban volt alkalmam megismerni
a technikai ujitds szenvedélyes hiveit is. Egyik munkds példaul az ujiték iilésén a
kovetkezdket mondta: ,Mi, ujitok, nyugtalan emberek vagyunk. Nemecsak pén-
zért dolgozunk.*

Megismertem azonban az ijitomozgalom élésdijeit is. Ezek tipikus példdnya
éppen akkori osztalyvezetonk, X mérnok volt. Sajat bevallasa szerint egyik évben
hatvanot ezer lejt vett fel ujitdasi dijként. Az osztdlyvezetd legtibb ,ujitdsat* a
szakmunkasok folényesen megmosoiyogtak. Magam is nyomon kovettem féndkiink ta-
kolmanyainak sorsaf. Az elsd évben — amig az ijitéo koteles az ujitds karbantar-
tasarol gondoskodni — a prototipus hasznalatlanul a miihelyben foglalta a helyet.
A masodik évben a miihely mogé keriilt, az dcskavas szomszédsdgaba. A harmadik
évben az ocskavashalmazra dobtak. Egyszer elnéztem, amint egyik munkds, f6no-
kiink valamelyik ,ujitasanak“ prototipusdn dolgozott. Megkérdeztem: — Gondolja,
hogy ezt haszndlni fogjak?

A munkasnak volt humorérzéke:

— Annak nincs semimi jelenitsége. Az a fontos, hogy a fénok megkapja érte
a pénzt.

X mérnokot egy idé milva a kombindt mas osztilyara helyeziék. Ott elolrdl
kezdte beadni azokat az ,ujitasokat”, amelyek a mi szekcionkban is haszndlhatat-
lanoknak bizonyultak. Ismét felvette értilk az ujitasi dijat. Késobb kideriilt, hogy
egyszer sem hasznalhato ,nijitasokért* kétszer dijaztatta magat.

A szereldo és javito szekcioban a villamos hegesztikésziilékek karbantartasa
volt szolgdlali kotelességem. A késziilékek tablai tilheviilés miatt gyakran kiég-
tek. Elkészitettem egy késziiléket, amely onmiikodden kikapcsolta az aramot, ha eld-
allt a veszély, hogy a tabla kiéghet. Mivel a tilheviilés gyakran eldfordult, a ké-
sziilék elég gyakran kapcsolt ki. Ez zavarta a munkéjukban -a hegesztdket. Nekik
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bizonyos munkamennyiséget kellett elvégezniiik, de a késziilékek megrongdlasaért
senki nem vonta Oket felelosségre. Emiatt djitdsom nem volt alkalmazhato.

Mcg voltak ujszerii technikai megoldasaim. Olyan élelmes ember, mint osztaly-
fonokiink, felvette volna értilk az wjitasi dijat. En jelentéktelennek itéltem oket.
‘Miihelytarsaim tanacsara mégis egyik ujitasom dokumentaciojat benyujtottam X-
nek véleményezés vegett. A dolog nem voll nagy jelentosegii, magam is ecsak uj-
szerii. munkamodszernek tekintettem. Fonokiink levagta a miiszaki leiras alol ala-
irdasomat, és ijitasomat egy kedveltebb munkdsa neve alatt tovabbitotta a technikai
kabinethez. Ott elismerték ujitdsnak. Ma is az én leirdasommal és rajzommal van ott
mas néven bejegyezve.

1965-ben egy ipari meéretii aramfesziiltség-stabilizatorral kisérleteztem. Kisér-
lete_im feljogositottak a siker reményére. Az ipari méretii aramfesziiltség-stabiliza-
tor a nemzetgazdasdg szempontjabol sokkal nagyobb jelentdségii lett volna, mint a
boltozatvago ollo. Az dramfogyaszto késziilékek — koztiik draga motorok — kiégé-
sét kelleit volna megakadalyoznia fesziiltségingadozas esetén. Olyan vidékeken, ahol
az aramfogyasztas egyenetlen, a fesziiltségingadozas elég gyakori, s nagy karokat
okoz a nemzetgazdasagnak.

Szekeionk munkésait azonban mas megoldasra varo kérdés foglalkoztatta igen
élénken: a Siemens-Martin kemencék boltozatanak levagasa a részleges javitasok-
kor. Ezt a munkat most is emberileg alig elviselhetd koriilmények kizt végzik vi-
lagszerte. A Siemens-Martin kemencék gyakran teljes kapacitdssal sem képesek az
acélsziikségletet fedezni. Ertheté tehat, hogy javitas esetén — amely technikai okok-
bol periodikusan elkeriilhetetlen — minden perc draga, mert egészen vagy részben
fe kell vagni e kemencék boltozatat alkoto téglakat. Ezek 6—8 milliméter Atmé-
rojii drothorgokon fiiggnek a kemence folott. Egy kemence boltozata koriilbeliil
‘hétezer ilyen horgon fiigg.

Az emlitett okok miatt azonban nines idé a kemencck Kkihiilésére. Amikor a
théség valamelyest elviselhetd, a munkasok hegesztopisztollyal hozzafognak a horgok
wagasahoz. Vajdahunyadon egy egész boltozat vagasat tizenhat ora alatt negyven
.ember végzi. Egyik csoport tiz percet dolgozik, azutdn a masik valtja fel, amely
ez id6 alatt a boltozaltél tavol hiisélt. Késébb megtudtam, hogy Resican ezt a mun-
‘kat, szintén tizenhat ora alatt, nyolevan ember végzi.

A boltozatvagason dolgozokat ingerelte, hogy a szekcio vezetisége nem tesz
semmit a munka megkonnyitésére. A kombinat mintegy huszoniét Siemens-Martin
kemencéje koziil szinte kéthetenként valamelyik javitasban volt. Egyik munkdsnak
— késobbi munkatdrsamnak szova tettem, hogy ezt a kérdést meg lehetne oldani
egy pneumatikus olléval. E beszelgetés utan vagy féloraval az alapszervezet titkara
elgondolasom irant érdeklodott. Amikor otletemet elmagyaraztam neki, megkért,
thogy még aznap kezdjek megvalositasahoz.

Szabadkoztam. Elmondtam, hogy szamitasok és rajz nélkiil nem kezdhetek
imunkahoz. Eitél eltekintve, az inditvanyt be kell jelentenem a technikai kabineinek,
‘nehogy ugy jarjak, mint a masik ujitassal, amelyet még sajat dokumentaciom el-
llenére is eltulajdonitottak.

A pneumatikus boltozatvago ollo miikodési elve — amit két valtozatban is si-
‘keriilt megvalositanom — hasonlit a banyaszatban és egyebiitt hasznalt légkalapacs-
thoz. Eppen csak hogy iités helyett drotot vdg. Amig a felfiiggesztést nem oldom
meg, elgondolasom szerint, kerekeken, vagy ugy, hogy két ellenkezd iranybol egy-
©gy ember kotélen oda-vissza hiizza, az ollo vizszintesen elhalad a horgok mellett.
A fiiggéleges drotok az ollon levé kampoba akadnak, az ollé allé és mozgé kései
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kozé jutnak. A beléakadt drdéttél a kampdé megrandul, nyitja és csukja a csapokat,.
s ezeken keresztiil a siiritett levegd a hengerbe be- és kidramlik. Az iitések onmii-
kidéen szabadulnak el, olyan gyorsan, ahogy a légkalapdcs vagy a gépfegyver mii-
kiodik. Feltételezheto tehat, hogy a boltozat levagasdhoz sziikséges hétezer iitést
egy-két ember munkdjanak igénybevételével hdrom odra alatt adja le. A munkasok-
nak pedig nem kell kizvetleniil a boltozat folott dolgozniuk.

Teljes automatizdlds esetén a munkasoknak csak a késziilék miikodésére kell
felvigyfzniuk. Ha tehdt a mostani eljirdas mellett a vajdahunyadi kombindtban
egy boltozat levagasahoz, nagyon nehéz koriilmények kozt, koriilbeliil 40 > 16 = 640
munkadra sziikséges (Resicdn ennek kétszerese), az olloval ezt a munkéit, embersé-
ges koriilmények kozott, joval rovidebb id6é alatt lehetne elvégezni. A munkaterme-
1ékenység tehat megsokszorozodna. A legnagyobb elény azonban az lenne, hogy a
kemencék javitasi ideje legaldabb 8—10 o6rat rovidiilne.

Az alapszervezeti titkdar Osztokélésére teljesen felkésziiletleniil kellett elgondola-
som megvalositdsdahoz fognom. A feltaldld munkaja — még ha kedvezé koriilmé-
nyek kozt végzi is — tele van meglepetésekkel. A sikerhez az it sok balsikeren at
vezet. Amig az elsé prototipust elkészitettem, szidmtalan technikai akadalyt kellett
legy6znom. Olyan aerodinamikai jelenségekbe iitkoztem, amelyekrdl fogalmam semw
volt, amelyvekrol egyetemi szinvonali szakkionyvekben sem olvastam és amelyeket
ndlam sokkal képzettebb szakemberek sem ismertek. Sok kisérletet kellett elvégez-
nem. A feltaldléomunka sajdtsdgahoz tartozik, hogy olyan izgalommal jir, mintha
az ember élete fiiggne tdle, minden balsikert megsemmisitd katasztrofanak érez az
ember. S bizony ritkdn fordul eld, hogy az ujitokollektiva ilyenkor batoritast kap-
jon. S6t gyakran a kornyezet mindent elkdvet, hogy demoralizalja.

A technikai kabinetben hdarom munkatirsam volt bejelenive. Az egyik sem-
mivel sem jarult a munkdhoz. Abban egyeztiink meg, hogy amennyire lehet, szol-
gdlati feladataim egy részét 6 végezze. Az illeté el is felejtette, hogy munkatarsként
szerepel. A masik — egy lakatos — rajzaim alapjan néha elvégzett egy-egy mun-
kafazist. Dolgozoit volna tobbet is, de amikor a bonyodalmak kezdédtek, féltette
az allasat. Harmadik munkatarsam sokszor lopva esztergalyozott. Mindketten néhany
részlet-probléma megolddsaval és megfigyelésekkel is hozzajarultak az tjitdshoz.

Az ollénak 6 és 8 milliméter atmérdjii drotokat kellett 'végnia iizembiztosan. Az
elsé prototipusndl elértem, hogy hat milliméteres drotot vagott. De a dugatlyd mi-
gott képz6dd nyomas a hasznos erd nagy részét megsemmisitette. Amikor mar a
nyolemilliméteres drotot is vagta, a késziilék til terjedelmes és til silyos lett. Sza-
mos kisérlet utan rajottiink, hogy mas technikai megolddsokkal a késziilék Iehet sok-
kal kisebb, konnyebb és erésebb. Igy készitettiik el késobb a végleges prototipust.

Ujitasomon a kombinat szerelo- és javitomiihelyében dolgoztam, amikor erre:
szolgalati kitelességeim id6ét engedtek, vagy munkaidé utdn. Egyik munkatirsam,,
aki a miihely egyetlen esztergajan az esztergalyos munkat végezte, szintén csak ak-
kor dolgozhatoit az ijitason, ha a szokasos munkaban nem Allt be fennakadas..
Amig azt hittiik, hogy gyors sikert ériink el, az esztergilyos lelkesen dolgozott, je—
lentds erkolesi és anyagi jutalomra szamitott. Amikor azonban nehézségekbe iitkoz--
tiink, az esztergalyost azzal vadoltak, hogy egy keétes kimenetelii vallalkozas kedveé--
ért, egyéni érdekbdl, hatraltatja az osztaly nagyfontossagi munkdit, amelyektdl az:

egész kombinidt jomenetele fiigg. Sokszor, amikor a kisérletek napokig-hetekig ka-
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tyuba jutoitak, az egész osztdly személyzete ginyolodoit veliink. Ilyen koriilmények
kozt az esztergalyos csak lopva keészitett el egy-egy alkatrészt. Megtortént azon-
ban, hogy az ilyen, nagy kockazatok dran végzeit munka is hidbavalo volt.

Ezekben a valsagos idokben szerencsém volt azzal, hogy osztalyfonokiink, aki
X mérnok utén keriilt ebbe a beosztdsba, megtekintette a prototipust, bizott a siker-
ben. Tudta, hogy a kisérletez6 munka kudarcokkal is jar. De egy id6é mmilva, mivel
a kisérletek nagyon elhizodtak, 6 sem merte vallalni értilk a feleldsséget. Ledllit-
tatta a munkat.

Mar egy év telt el azota, hogy a kisérleteket abbahagytam. Nyugdijazdsomhoz
kozeledtem. Az akkori tartoméanyi Szaktanacshoz fordultam. Kozbelépése lehetivé
tette, hogy folytassam a munkéat. Egy ideig akadalytalanul ment is. Ezalatt — mi-
vel az automatizalt miikodéshez feltélleniil két ollo kellett — elkészitettiik a végle-
ges prototipust. Az a kordbbiaknal sokkal kisebb, erdsebb és iizembiztosabb volt.

Mindegyik protolipuson sokat dolgoztam munkaidén kiviil, anélkiil, hogy a
kombindat egyetlen orat is fizetett volna.

Amikor a tartoményi Szaktanacs kozbelépeit, kérték, hogy egészitsem ki a
dokumentaciét. Akkor mar a technikai kabinetnek uj fénoke volt. O a kiegészitést
mint 1ij javaslatot jegyezte be. A kabinet megvizsgaltatta a prototipust a tanulma-
nyi és gépszerkesztési osztaly vezetomérnokével, akinek kedvezd véleményezése alap-
jan megrendelést bocsatott ki. Ebben az ollo végleges prototipusanak (amely kész
volt) és a felfiiggesztés prototipusdnak elkészitésére 8100 lej munkabért irdny-
zott eld.

Szakmai tevékenységemtol bizonyos fokig fiiggetlen nyugdijat kaptam, alapfi--
zetésemnél szinte ezer lejjel nagyobbat, és nyugdijaztatisom valamivel elébb ko-
vetkezett be, két honapra visszamenéleg szolt. E két honap alatt azonban dolgoz--
tam — ebben az idében mar foképp az ollon és a torvényes munkanapndl sokkal
tobbet. Tekintve, hogy erre az idore fizetést kaptam, megvontik e két honapra a
nyugdijamat. Vagyis mivel az ujitdson teljes er6bdl dolgozitam, e két honapra szinte
kétezer lejjel kevesebbet kaptam, mintha semmit sem c¢sinaltam volna.

Gondolom, értheté okokbol, megemlitetitem a technikai kabinetben, hogy a
dolgok ilyen rendje szamomra elénytelen. De két honap miilva, amikor az osztaly
vezetését egy masik mérnok vette at, még fizetés nélkiil sem engediek dolgozni.
Ugyanis, amikor a kabinet rendelésében a prototipusok elkészitésére 8100 lejt ira-
nyoztak el6, erre a pénzre nagyon sok olyan igénylé akadt, akik az ollé elkészi--
tését csak akadalyoztak. Elsének a szakszervezeti elnokiink jelentkezett. Megkér-
dezte, nem venném-e be a kollektiviba az egyik motorszerelét. Az éppen jelen volt
ennél a beszélgetésnél. O maga tiltakozott az otlet ellen. Ott helyben kijelentette,
hogy semmivel sem jarult hozza az ujitdashoz.

*

Az osztalyfonoktél egy bizonyitvanyt kellett volna kapnom, amelyben igazolja,
hogy kollektivank az ollé prototipusanak elkészitésén 900 orat dolgozott. E bizonyit-
vany alapjan a technikai kabinetnek kellett volna fizstnie a hivatalos programon
kiviil dolgozott munkaidét. Magam akkor mar két honapja teljesen fizetés nélkiil,
legkevesebb napi tizenkét orat, de néha tizenhatot is dolgoztam. Emelleit a fizetés-
nél nagyobb két havi nyugdijamat megvontak télem, mivel az ollon dolgoztam. Ez
magaban legalabb 1000 munkadra dijdval egyenld. Az osztalyvezetd, mivel nem ré-
szesiilhetett a munkadijbol, azt mondta, hogy az ollon nem delgoztunk programon
kiviil, s a prototipus elkészitésére elbiranyzott osszeget nem lehet kifizeini. Két
munkatirsam mar magaénak érezte a pénzt. A hir, hogy nem kapjik meg, elcsiig—
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:gesztette Oket. Kozben folvetodiott a kérdés, hogy ha mar két honapja nyugdijazta-
tasom miatt folbontotiak a munkaszerzédésem, milyen minoségben dolgozom a mii-
‘helyben? Erre megszereziem a személyzeti osztaly engedélyét, hogy mint ijité dol-
gozhassam. Ekkor az osztalyfonok egy nyilatkozatot kivetelt, hogy ha munka kiz-
ben balesetet szenvednék, vallalom érte a felelésséget, vagyis lemondok a tdrsada-
lombiztositoval szemben tamaszthatd igényeimrél. Megadtam a nyilatkozatot. A f6-
nok evvel sem elégedeit meg. Megtiltotta, hogy munkatarsaim, és kiilonosen az esz-
tergalyos, munkaidé alatt az ollon dolgozzanak. Ez mdg akkor is tilos, ha az esz-
terga nincs elfoglalva a munkaprogram alatt, Az esztergat két miiszakon iizemel-
tették, s programon kiviil csak az éjjeli valtasban volt szabad. Munkatarsam val-
lalta, hogy ¢jszuka esztergalyoz, a masik pedig délutan, programon kiviil dolgozik.
Erre az osztalyfonok toliilk is — noha megvolt alkalmazotti mindségiik — nyilat-
kozatot kivetelt, hogy ha az ollon végzett munka kizben balesetet szenvednek, le-
mondanak minden jogukrol a tarsadalmi biztositoval szemben.

Munkatarsaim csaldados emberek voltak. Nem adhattak ilyen nyilatkozatot,
mert az izzo kemencénél a baleset egyaltalan nem volt kizarva.

Ismet a Szaktanacshoz fordultam. Ennek kikiildéttje az osztalyvezetd elott ki-
fejtette, hogy kivetelése munkatidrsaimmal szemben torvénytelen. A fénok ez al-
kalommal is megigérte, hogy megadjak a segitséget a munka folytatisahoz, de igé-
retét azonnal megszegte. A kombinat szakszervezete nem volt képes jobb belatasra
birni.

Ezutin a part akkori Tartomanyi Bizottsagahoz fordultam. Az els6 titkar sze-
‘mélyesen ment el az iigyben Vajdahunyadra, megegyezett a kombinat igazgatosaga-
val, hogy minden segitséget megadnak az ujitds befejezéséhez. Igy tovabb dolgoz-
‘hattunk, de kériilményeink tovabbra is igen rosszak maradtiak. Egy szakképzett ter-
veadt is kijeloltek tamogatasomra. A felfiiggesztéssel kapcesolatos elgondoldsaim is
a vele folytatoit megbeszélésekben tokéletesedtek.

A mozgohidat és a teleszkopikus meghajtast elkészitettem és kiprobaltam. A
teleszkopikus meghajtas bevalt, pontosan az elgondolas szerint miikodott. Min-
‘den okom megvolt tehat remélni, hogy az oOsszeszerelést és az egész talalmany utol-
50 kisérletét is néhany napon beliil elvégzem. Erre azonban adminisztrativ okok-
bol mar nem keriilhetett sor.

A Tartomanyi Partbizottsiag elsé titkaranak kozbelépésére a munkat révid
ideig engedték folytaini, de allanddan siirgették befejezését. Hogy a vezetoség tiirelmet-
len kivansagat csillapitsam, hogy a prototipus maris jelentos hasznot hozzon, inditva-
‘nyoztam, hogy felfiiggesztés nélkiil probaljuk ki az ollét a terepen. Ertésemre adtak,
‘hogy e proba sikerétol fiigg az ollo tovabbi sorsa. Ugy véltem, nines mitdl tarta-
nom. Az ollo csak a boltozat sziik hajlasaiban nem volt hasznalhato. Ez pedig
az egész huszadrészét sem teszi ki. A tervezd véleménye szerint ez olyan elhanya-
;golhaté mennyiség, hogy automatizalt vagasra nem érdemes megoldast keresni.

A soron levd boltozatvagas csak részleges volt. A téglak éppen ott égtek ki,
:2hol az ollo nem haszndlhato, masfél méterre tole mar lehetett volna vagni. De eb-
Bben az esetben jo téglak mentek volna tonkre, marpedig ezek nagyon dragak, ala-
pos ok nélkiil nem szabad levagni oket.

A kisérlet igy nem sikeriilt. A kombinat vezetésége a munka folytatasat az
utolsé probléma megoldasa elott ledllittatta, noha mér elobb kijelentettem, hogy ha
a szerkezet miikodése nem kifogastalan, lemondok a munkadijrél, ami a prototipus
elkészitéséért még akkor is jar, ha — teljesen sikertelen.

»
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Utoljara az ollo miikodesi elvét és rajzait a kolozsvari Politechnikai Intézet
egyik katedrafonokével beszéltem meg. A tervet jonak és megvalosithatonak taldlta.
Megbeszélés kozben tobbszor elismerden nyilatkozott: ,Itt van fantazial!*

Jogosan felvetodhet a kérdés, hogy ha ennyi akadalyba iitkoztem, miért nem
hagytam abba joszantambol az ujitast. Ljyszeriien nem voltam képes masra gon-
dolni. Valamikor egy ujitotol hallottam, hogy Edison szerint a talAdlmany tiz sza-
zalék inspiraciobol és kilencven szazalék transpiraciobol tevodik oOssze. Nem tu-
dom, hogy ez a mondas valoban Edisontél szarmazik-e, de tapasztalatom azt bizo-
nyitja, hogy igy van. Az jito kitartas nélkiil nem sokra megy. Ezt a makacssagot,
ha ecredményeket akarunk elérni az ujitomozgalomban, istapolni kell.

Az ujitasokkal kapcsolatban Lenin kivetkez6 megallapitasa jut eszembe: ,,A
munka termelékenysége, ez végeredményben a legfontosabb, a legfGbb az uj tarsa-
dalmi rend gyo6zelme szempontjabdl. A kapitalizimus a munka olyan termelékeny-
ségét hozta létre, amilyet a hiibériség nem ismert. A kapitalizmust azzal lehet
véglegesen legydzni és azzal fogjuk véglegesen legyszni, hogy a szocializmus a
munkinak wj, sokkal magasabb foku termelékenyseégét hozta létre* (Miivei, 29. 35).

Kétség nem fér ahhoz, hogy Lenin ezt az uj, sokkal magasabb munkaterme-
Iékenységet elsésorban 1j technikai felfedezésekkel és azok minél gyorsabb al-
kalmazasaval gondolta elérni. Ezen az iton gyodzte le a t6kés termelési mod is az
eléviilt hiibéri rendszert. A fejlodo tokés termelomod technikai forradalmat valési-
tott meg. Az uj, t6kés termelés gy szivta fel a taldlmdnyokat, Gjitdsokat, mint a
szomjas fold az es6t. Ebben a megvilagitasban tehat a technikai ivjitasok és taldl-
manyok minél gyorsabb megvaldsiiasa és alkalmazasa, az ij tarsadalmi rend meg-
szilarditasdnak, a régi folott valé végleges gydzelmének egyik legfontosabb ténye-
z6je.

A IX. partkongresszus hatarozatai szerint a termelés tudomanyos megszerve-
zése gazdasagpolitikank szerves része. Kétségkiviil a termelés tudomanyos meg-
szervezésének gondolata tokéletes 6sszhangban all az idézett lenini megallapitassal.
Kozismert, hogy a tokések milyen hajszat inditottak egy-egy hasznalhatobb talal-
many megszerzéséért. Nagy aldozatoktol, s6t biincselekményektol sem riadtak visz-

sza, ezért meglepd, hogy a vajdahunyadi kombindtnak szinte még ingyen sem kel-
lenek.

Jogosan felvetodhet a kérdés: vajon az én esetem nem egyediilallo? Barki,
aki az ujitomozgalmat csak valamennyire is ismeri, tudja, hogy nem az.

Mi lehet az oka, hogy az ujitasok elkészitése annyi akadalyba iitkozik? E kér-
déssel kapcsolatban, néhany évvel ezelott, az Gjitok iilésén a technikai kabinet ak-
kori fondke igen érdekes dolgokat mondott. Szerinte mind a vajdahunyadi kombi-
natban, mind a resicaiban, abban az évben koriilbeliil dtszaz ujitast valositottak
meg. Resica a vajdahunyadiak mintegy 6tszaz Wjitdsabol nem vett at egyet sem. A

vajdahunyadiak bokeziibbek voltak: atvettek a resicaiakébol harmat.

Az érc és acél Vajdahunyadon és Resican egyarint ugyanazon fizikai torvé-
nyek szerint olvad. Ha ugyanazon munka megkonnyitését szolgalé ujitisok nem
kellenek a masiknak, ennek szerintem csak kétféle magyarazata lehet.

Vagy az ujitasok jelentés része a valosagban nem konnyiti meg a munkat,
értéktelen, amilyenek X wmérndk takolmanyai voltak. Ez esetben miért adnak ér-
tik pénzt? Vagy az ujitdsok termelékenyebbé teszik a munkat, értékesek. Akkor
felvetdodik a kérdés, hogy két azonos profild gyar miért nem veszi at oket egy-

mastol — még szinte ingyen sem? Tehat ha az tjitasok értékesek, s mégsem alkal-
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mazzik, akkor nyilvan hianyzik a kolesonis miiszaki tajékoztatas. Harmadik le-
hetéséget nem latok. Az a feltételezés, hogy a két gyar felszerelése annyira kiilon-
bizik, hogy semmit sem vehetnek at egymastol, eleve kizarhato.

Kideriilt, hogy nemcsak a két gyar nem veszi at egymastol az ujitasokat, ha-
nem ezek a vajdahunyadi kombinat egyik szekciojabol sem keriilnek at a masikba.
Amint a Scinteia 1968. szeptember 28-i szamaban ramutat, azéta nem sokat javult
ezen a téren a helyzet. Nyilvanvalo, hogy ha az elkésziilt 1jitasok és taldlmanyok
alkalmazasa irant olyan lanyha az érdeklodés, az elkészitésiikkel szemben — amely
tobbnyire sokkal tobb bajjal jar — sokszor egyenesen ellenszenv nyilvanul meg.

Az igazgatosag tobbnyire hierarchikus tton értesiil, hogy nagy altalanossagban
mire volna sziikség. Kiilonbizo beosztdsi mérnokok tajékoztatjak errdl a kérdés-
ril. Ezek kézill sokan — amikor a miiegyetemrdl kikeriilnek — égnek a vagytol,
hogy megszerzett tudasukat gyakorlatilag alkalmazzak. A gyarban azonban nem a
technikai forradalom nagy elméleti kérdéseivel keriilnek szembe, hanem a terme-
lés mindennapi, unalmas, sziirke, gyakorlati apromunkajaval, amelyeknek az el-
végzése azonban elsorendiien fontos. De ez nem valtoztat azon a tényen, hogy a
lelkesedést ¢s a kezdeményezderot felorli. Mire osztalyvezeté mérnokok lesznek,
szamos adminisztrativ teend6tol terhelten elbiirokratizdaléodnak, a technika megtijho-
dasat ecsak mint tavoli, masodrendii problémat fogjak fel. Innen ered az, hogy a
kutatéintézeinek és a gyar hasonlo természetii osztalyainak részére kitiizott felada-
tok tobbnyire esak a legszembeszikobb sziikségletekre szoritkoznak. A technikai ka-
binetek évi tematikai programjai gyakran nagyon hézagosak, a legtavolabbrol sem
foglaljak magukba a sziikségessé valt és megvalosithaté ujitasokat, sok esetben
formalisak.

Véleményem szerint a mi koriilményeink kozt az djitokra az a tarsadalmi fel-
adat harul, hogy a termelés leglényegesebb részében a miiszaki forradalmat a leg-
periferilkusabb végletekig, vagyis a végso kovetkezményekig véghezvigyék. Vajon
iizemeinkben megvannak-e a timeges ujitomozgalom nélkiilozhetetleniil sziikséges
elofeltételei?

Az eddig elmondottakbol az tiinhet ki, hogy az oll6 elkészitését kizarolag a
vele szemben megnyilvanulo rosszakarat hiusitotta meg. Kétségkiviil megnyilvanult
vele szemben alantas érdekb6l vagy wvaskalapossighbol fakado rosszindulat is — az
ujitomozgalomnak ez sem elhanyagolhato akadalya. De nem lehet minden rosszaka-
ratot erre vezetni vissza. Megitélésem szerint ez a legjelentéktelenebb tényezo.
Amennyire meg tudom itélni, az ujitomozgalomnak jelenleg két nagy megoldasra
varo feladata van. Az elso a prototipusok elkészitésének megkonnyitése, a masodik
az ellésziilt talalmanyok és ujitdsok alkalmazasanak osztonzése. Ez utébbi elsosor-
ban gazdasagi-miiszaki probléma. A megoldast valosziniileg csak szamos kisérlet
utan fogjak megtalalni.

Az elsbre vonatkozilag: egy iizem osztdlyainak vagy miihelyeinekl megvannak
a tervben szigoruan meghatarozott munkafeladatai. A termelés vezetdjének elsdsor-
ban ezzel kell foglalkoznia. Ezek teljesitéséért az egység vezetéje — bizonyos fokig
a szemeélyzete is — felel néha erkolesileg, anyagilag, fegyelmileg. A ter-
meloegységek nem  kutatolaboratoriumok. Aki megpobidlna azza valtoztatni
dket, sulyos megrazkodtatisoknak tenné ki a termelést. Ha egy kisérletezés
hosszadalmas, bizonyos fokig mindig hatraltatja a miihely megszokott munkafelada-
tainak {eljesitését. Erthetd, hogy azokban, akik valamilyen modon felelnek érte,
idegenkedést sziil. Bonyolultabb iijitasok pedig a legritkdbb esetben sikeriilnek
hosszabb kisérletezések nélkiil. A kisérletezések zavarjik a termelést. Mi lenne az-
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zal az osztalyvezetdvel, aki az ujiték buzditdsa terén olyan szédiiletes eredménye-
ket érne el, hogy példaul Otszdz munkasa koziil szaz vagy éppen 6tszaz tjit. Sok
esetben egyetlen ujitéval is tobb a baj, mint az egész szekcidval. Velem is ez volt
a helyzet. Az lizem osztalyai, miihelyei alkalmasak arra, hogy megfigyeljitkk: a ter-
meléfolyamat milyen ujitasokat kivan, és arra, hogy egyszeriibb ujitdsokat elvégez-
ziink. De nagyon ritkan alkalmasak arra, hogy a kivant nagyobb szabasu ujitasokat
ott végezzék el. Ezt a magam tapasztalatabol is illusziralhatom: gyakran ot-tiz per-
ces esztergamunkara napokig, hetekig nem volt idé. Ezalatt kisérleteimmel nem jut-
hattam el6bbre. Megitélésem szerint az ollo elkészitése, ami osztalyunk miihelyé-
ben Lkét évi nehéz hare utdn, talan bevégzése elott néhany nappal félbeszakadt, egy
prototipus-mithelyben és olyan mérnokok segitségével, akik értékesiteni szeretnék
a miiegyetemen szerzett tuddsukat, két honap alatt kénnyen megvaldsulhatott volna.

Elvben az iizemben miikddhetnek olyan miihelyek, ahol a miiszaki kabinet el-
itészitteti vagy maga az ujito osszeallithatja a prototipust. Ha az orszag egyik leg-
nagyobb és legfontosabb iizemében — a vajdahunyadi kombinatban — nincs ilyen,
nem tudom, hogy a gyakorlatban hol van. Ha ezek a prototipus-miihelyek 1étezné-
nek, értékes segitotarsakban sem volna hiany.

Miiegyetemeinket evente ezerszamra hagyjdk el uj mérnokok. Ezek szakismere-
tei még frissek. Sokan koziililk avval a vaggyal lépnek az iizembe, hogy a tudo-
many csucsait ostromoljak. Gyakornokoskodasuk alatt azonban gyakran nem oszt-
jak be Gket jelentés munkara, a termelés koriil labatlankodnak. Ez az id6 alkalmas
arra, hogy demoralizélédjanak. Tobb olyan konkrét esetet ismerek, amikor a mii-
egyetemrdl ujonnan kikeriilt mérnokok kétségbe voltak esve, hogy a gyarban sem-
mil sem hasznalhatnak abbol, amit tanultak. De fél év milva mar, amikor valami-
iyen elméleti kérdés elé kertiltek, azt empirikus tton, vigy oldottak meg, mint bar-
wely kozepes képzetiségii szakmunkas. Ez bizenyos Ifokig értheté. A miiegyetem
didkja olyan nagy tudasanyagot sajatit el, hogy annak még csak toredékét sem
probdlhatja ki a gyakorlatban. A termelésben a nagy kockazatok miatt bizonyos
fokig fél a tudasat alkalmazni, és erre a gyakornoki minfség nem is kotelezi.

Ha a fiatal mérnokok eloszor magaval a termeléssel ismerkednek, amelynek az
els6 évben tobbnyire csak passziv szemléldi— sokszor hamis képet kapnak réla. A
termelofolyamatot bizonyos fokig ugy fogjak fel, hogy az egyszer s mindenkorra
adva van, amelyben a valtozas elhanyagolhato. De ha a gyakornoki id6t az ujito-
mozgalomban toltenék, a termelést mint olyant ismernék meg, amelyet allandéan
valtoztatni, tokdletesiteni kell, feltételezhetd, hogy miutan elsé éveiket ujitémun-
kaval toltotték, megszoknak a problémak mérnoki modon valé megoldasat. Igy a
termelésbe jutva igyekeznének megtorni a rutint. Ez a technikai gondolkozis szin-
vonalanak emelkedéséhez vezetne. S ami nagyon Iényeges: az Ujitomozgalom prototi-
pus-miihelyeiben a kisérletezés nem zavarnd a termeldés rendjét. A kezddé mérno-
kok sokkal kisebb kockazatokkal ellendrizhetnék tudasukat. Ezzel. az Onbizalmuk
ndne, és konnyebben vallalnak azt a felelosséget, amellyel a valoban mérnoki szin-
vonalon allé munka jar.

Ez id6 szerint a mérnokok jelentés része tgy véli, hogy a termelés holnap is
mehet gy, ahogyan tegnap ment. Az 6 dolga, hogy vezesse és karbantartsa azt, ami
mar megvan. Ez elég gyakori felfogas, ezért sokaknak természetesnek tiinik. Mégis
ez a mérnoki hivatas fogalmanak az eltorzitasa. Uzemet karbantartani, megszokott
munkat vezetni az iizemvezet6 feladata. A mérnoknek azért van magasabb képzett-
sége, hogy alkosson, tékéletesitsen. Ha a mérnok az iskolabol egyszerre a termelésbe
jut, még til tapasztalatlan ahhoz, hogy felfedezze a termelés megoldatlan problé-
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maif. Az a képesség, hogy ezeket felfedezze, gyorsan fejlédne az iijitomozgalom-
ban, amely taplalna benne az elhivatottsag érzését.

Az a segilség, amit az 1jito egy-egy joindulati mérniktél kap, néha igen ta-
vol all attol, amit tudomdnyos hozzajarulasnak nevezhetnénk. Amig nem lesz-
nek a szocialista itermelésben olyan mérniokok, akiknek elsorendi problémaja az tji-
tas, véleményem szerint az ujitomozgalom nem lehet olyan eredményes, mint
amilyen lehetne. Ha a termelésben nélkiilozhett gyakornok mérnikioket a vdllala-
tokndl létesitends prototipus-miihelyek rendelkezésére boesdtandk, az elméleti is-
meretek nélkiili — sokszor teheiséges — ujitok megkapnak a sziikséges segitséget.
A tettrevagyo fiatal mérnokoknek pedig tag teriik nyilna arra, hogy a miiegyete-
men szerzetl ismereteiket a gyakorlatban hasznositsak. A mérnokiokkel folytatott
gyakori véleménycsere emelné az ujitok szakmai szinvonalat is. A prototipus-mii-
hely arra szolgalhatna, hogy szervezetten osszekisse a fiatal mérnokoknél oly gyak-
ran megnyilvanulo alkotasi vdgyat és tudast az tjitokat jellemzé kezdeményezbero-
vel, gyakorlali megfigyelésekkel és kitartassal. Ugy gondolom, hogy az tjitomoz-
galomban toltéit gyakornoki év arra is alkalmas lenne, hogy ott kivalasztodjanak
azok, akik a termelésben fontos posztokon alkalmazhatok.

E

Az ujitokkal szemben megnyilvanulo ellenszenv néha biirokratikus jellegii, néha
konzervativizmusbol ered. De eredhet becsiiletes felelosségérzethil is, lehet teljesen in-
dokolt. Gyakran az ujitomozgalom szamtalan ¢élosdije, a mostani koriilmények kozott,
nem veszélyezteti annyira a terviegyelmet, mint néhany becsiiletes tijito. Ha velem egy
idoben még néhany olyan méretii ujitason dolgoztak volna, mint az enyém, az osz-
talyunk munkaja és ennek kivetkeztében a kombinaté is sokszor megbénult volna.
Az ujitomozgalom fejlodése és a terviegyelem a mostani koriilmények kizt nagyon
nehezen egyeztethetok oOssze. Ha a tervfegyelem és az ujitomozgalom fejlodése kozt
kell valasztani, az elsobbség a terviegyelemé. A termelés — joval lassabban —,
de 1jitok nélkiil is fejlodik.

Ugy gondolom, hogy az tjitomozgalom egy jovibeni orszagos értekezlete elha-
rithatna a fejlodés utjabol a legsiilyosabb akadalyokat.

GENAD HENRIK




NEMZETKOZI ELET

Pragmatistak négy esztendeje?

Harminchetedszer lat ilyen ,csodat¢ a vildg, s mégis: az Egyesilt Allamok
uj elndkének megvalasztéasatol beiktatdsaig, ama bizonyos ncovemberi keddtél januar
Z20-ig az idén is sokat foglalkoztatja a kozvéleményt az egyik legfontosabb hata-
lom elsé emberének személyisége, varhatéo korményzasi stilusa. Uj elnék ,trénra-
lépésekor* mindig ,van valami a levegdben“ (az Egyesiilt Allamok viszonylataban
szinte bocsanatos képtelenség koztarsasagi elntk tronralépésérdl szolni: hatalma
sok abszolut monarchééndl nagyobb; Amerikat nemegyszer — tréfasan — ,mo-
narchikus k&zlarsasag“-nak neveziék...).

Tartalmasabb vildgpolitikai pillanatok ezek. Ilyenkor jobban érzékelhetd, hogy
a személyiségnek igenis van torténelmi szerepe. Latvanyosabb az unalmasnak amugy
sem mondhatd nemzetkozi élet. Ki tudja, miket produkal majd a szinre 1épd uj
szerepl6? '

Valamiképpen még a megszokottndl is taldnyosabb az idei szerepcsere. Az 4j
sztar ugyanis epizdd-szerepben mar fellépett: alelndki beosztasban szolgalt a
tabornok, Eisenhower alatt. Csakhogy — s éppen ez a pikantéria —: egybehangzo
vélemények szerint — ¢ méar nem az, aki volt.

3

Féként varhato stilusanak a killigyekben megnayilvanulo jegyei érdekelnek,
noha nem titok a fontos kilpolitikai déntések finalitdsa, amelyek — nagyhatalmi
meghatarozottsdgaik folyldn — nem sokat moddosulhatnak a valtdsok idején; akkor
sem, ha — mint jelen esetben — demokrata partit republikdnus koévet. A vilagpo-
litika magas hdéfokan azonban a stilusvaltozas igenis jelentds lehet. Az elndk nem-
osak az Egyesiilt Allamok nagyhatalmi érdekeinek végrehajtoja, hanem megfogal-
mazodja is. Politikai jelenség, de egyben személyiség is.

Az egymast koveté elnt6kok kilpolitikai stilusanak lehetnek megkillénb6ztetd
jegyei. A Kennedyére példaul azt tartjak jellemzoének, hogy -— két dontés kozotii
sziinetben — mindig igyekezett gondolkodasi idét biztositani az ellenfél szdmara.

Nixon eindktsl a kllpolitikai pragmatizmusnak az eddigieknél is kodvetkeze-
tesebb érvényesitését varjdk. Ezzel Osszefliggésben nem a kiilpolitikai pragmatiz-
mus elméleti értékelése foglalkoztatja a kommentatorokat (mivel — szerintiikk —
nemecsak az eszmék makuldtlansdgaban rejlik a jo gyakorlat biztositéka). Az Egye-
siilt Allamok kilpolitikajaban a pragmatizmus ellentétparja a kilpolitikai messia-
nizmus, amely a kovetkezd képletbe gydmoszolheté: minthogy az amerikai vildg-
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szemlélet moralizmusra épflil, az amerikai kiilpolitikanak és diplomacidnak is a
moralizmusra kell épitenie... EbbdSl kovetkezden a messianistak diplomaciajukat
amolyan uj hajtasnak tekintik ,a teoldgia z6ld fajan“. A kontraszt-viszonyitasbol
kivilaglik: a pragmatizmus ellentétparjanal {oltétleniil korszer{ibb.

Pragmatistaként tartjdk szamon Franklin Delano Rooseveltet és John F. Ken-
nedyt is. Ebbdl lathats, hogy a pragmatizmus nem a republikanusok sajatossdga
(odaat egyebekben sem lehet a hatalomért sziinteleniil vetélkedd politikai partok el-
méletiekben megnyilvanulé megkildonboéztethetdségére szamitani).

A kilpolitikai pragmatistak szerint irrealis arra épiteni, hogy a jelenlegi
nemzetko6zi helyzetben egyetemes érvényii absztrakt alapelvekbdl levezethets erkdi-
csOs és ésszeri vilagpolitikai rend megvaldsithato lenne. A vilagot helyesebb tehat
olyannak elfogadni, amilyen, s tudomdsul venni, hogy a vilagpolitika mozgatdercje
az allami, ilietve nemzeti érdek! Tovabba. a nemzetkozi élet a vilagpolitikai hata-
lomeért folyd harc szintere. S — nyilvan a messianizmussal valdo szembendllas meg-
fogalmazasaként — a pragmatistak kimondjak: a nemzetkdzi politika egyik jellem-
zdje, hogy — noha a harc a hatalomért folyik — megnyilvdnuldsai olyanok, mintha
nem hatalmi harcrol, hanem etikai célokrdl lenne szo. Vagyis: a politika ,,realis ter-
mészete* gyakran vilagnézeti maskaraban 1ép szinre. Azt tartjdk igaznak, ami
hasznos. Ez nem mindenben fedi a finnyasabb etikai érzéktek igényeit; viszont az
eszkOzt legaldabb olyan fontosnak tartjak, mint a célt, ami a termonuklearis fegyve-
rek korszakaban nagyon is érthetd kilpolitikai elv.

Nem véletlen, hogy a pragmatista kiilpolitika lehetéségeinek meérlegelésekor
minduntalan katonai szempontokra utalnak. A haditechnolégia mai fejlettségi fo-
kan a kiillpolitikai elvek kidolgozasat nagymériékben befolydsoljak az igencsak
pragmatista katonai szempontok.

Ezzel Osszefliggésben is felmerill a személyiség szerepének ndvekvs fontossaga.
Ugyanis akarcsak a hadaszatban, a kilpolitikaban is a nagyhorderejii déntéseket
,az elégtelenségek jegyében“® szoktak meghozni: nincs elegendd értesiilés, adat ¢és
tapasztalat a megfelelé déntéshez, s a rendelkezésre all6 kevés értesilés, adat és
tapasztalat megfeleld felhasznalasahoz kevés az idé. Minél megfelelébb a legfbébb
déntéseket hozé személy stilusa, annal nagyobb a lehetésége annak, hogy az elég-
telenségek kbozepette is az oplimalishoz legkOzelebb allé déntéscket hoz. (Az Egye-
siilt Allamok elntke egyben orszdga elsé diplomatdja s a hadsereg legf6bb parancs-
noka.)

Mar a valasztasi kampany idején ismeretes volt, hogy Walter Lippmann, ez a
nagy tekintélyi kiilpolitikai k6ziro, Nixont tamogatja. Nixon megvalasztasa utdn te-
hat nem is keltett olyan nagy meglepetést, hogy Rusk utddjaként a kiilligy élén
lLippmannt kezdték emlegetni. Veégilll is mas keriilt erre a jelent0s posztra. De
fontos tanulsagokat rejteget-az a tény, hogy a legjobban tajékozott washingtoni ko-
rok azt a Lippmannt lattak a legesélyesebbnek, akinek kilpolitikai pragmatizmusa
egy igen vildgos alaptétel koriil gravital: a vilaghdbord abszurdum, a vilagbéke a
hatalmak érdekeinek realista egyeztetésével biztosithatd. Feltehetd, hogy az idds, s
tekintélye tornyaban tovabb elmélkedd Lippmann tdvolmaradésa semmiképpen sem
annak tulajdonithatd, hogy alapeszméi iddszerfiségliket vesztették volna.

De immar tény, Henry Kissinger, ,,az 0j Clausewitz® beemelése tanacsadoként
a legoperativebb vezetdgarnituraba, amibdl messzemend kovetkeztetések lehetdsége
adddik a killpolitika—hadiigy eszmeckérének kipuhatoldsara.” Az utébbi években so-
kat emlegetett s gyakran biralt Kissingert a legjelentésebb nyugati katonai teoreti-
kusok k&zé soroljak. Pragmatizmusa vildgosan kiolvashaté alaptételeibdl (egyik igy
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hangzik: ,semmi sem teszi tartosabba a katonai elméletet, mint a gyéztes haboru®y;
de sok vonatkozasban eliér a killpolitikai pragmatizmus mis iréanyzatainak kép-
viselditél. Példaul Fulbright szenatortdl, aki a ,hidépités« strategidjat (vagy: stra-
tagémajat?¥) kidolgozta.

Kissinger kiilpolitikai-katonai nézetei az utobbi években modosultak. Tézisei-
nck belsd logikdjabol kovetkeztetni lehet arra, hogy koriiibelill milyen fogalmak
szféraiban kozeledik az uj garnitura az alapveté stratégiai kérdésekhez.

Dialektikai érzékérdl tanuskodik kovetkezd nézete: a stratégial és politikai el-
gondolasok tovabb hatnak akkor is, amikor tobbé mar nem haszncsak... A ha-
szontalanok hatdlytalanitdsaval sajat gondolatrendszerén belil is példat mutatott,
mind a 16meges mogtor1é<sa1 \'alo fenyeoetézés mind a korlétozot‘r héborl’l doktri-

politikai, mind gdzdasag1 vonatkozasban. A fegyveres konfliktusok szamos fajtajat
k0lénbozteti meg, ,,normadlisakat“ és abnormadlisakat; de minden a konfliktusok ko-
rii} forog. Valdszinilleg azzal érdemelte ki ,,az 4j Clausewitz® jelzét, hogy — s ez
fontos — a haborut a politika eszkbzének tartja, tehit a diplomacia jelentsségét
rniem becsiili le. A kiilonféle haboruknak — szerinte — kiilénbdz6 szakaszai vannak,
s minden szakasznak megfelelé politikai célja; ennek elérhetdsége megkoveteli a
diplomaciai kapcsolatok fenntartasat. A hadviselé felek tartanak fenn a diplo-
maciai kapcsolatot egymassal? Nem ilyen egyszerli a dolog. Ezzel Osszefliggésben
nagy jelent6séget tulajdonit azoknak a haboruknak, ameclyeket a nagyhatalmak koz-
beiktatott allamokkal leplezett formdban vivnak egymaéssal. (Jellemz6 modon e
stratégiai nézetekben ,korlalozott“-nak neveznek minden haborut, amelyben a Szov-
jetunio és az Egyesiilt Allamok nem kozvetlentl harcolnak egymas ellen.)

Kissinger tipusu stratégdk az Egyesiilt Allamok miiszaki teljesitéképességének
{fenntartasat Osszefliggésbe hozzdk a konflikiusok lehetéségével. A hagyomanyos
iegyverekre vald visszatérés stratégidjanak egyik haszna szerintitk az ipari po-
iencial Osztdonzése lehet. A legnagyobb 0Osztdnzd azonban tovabbra is a nukledris
{elkészlltség fokozdsa, hiszen a klasszikus fegyverekkel vivott haboruk korlatoza-
sanak lehetdsége a végletes (,,abnormalis®) megtorlassal vald fenyegetésben rejlik.
A fegyverkezési politikaban az ,,agyu vagy vaj“ dilemmat az ,agyud és vaj“ valto-
zatig fejlesztették, hogy azutdn az ,dgyu nélkill nincs vaj“ paradoxonig feszitsék.

A hagyoményos iogyverekkel vivhato korlatozott hé.borl’ik 1ehet(’)’ségéve1 vala-
{ppen érdektelenek. A strategdk szamolnak a nuklearis fegyverek betiltasaért fo-
iyo harc sikereivel, vagyis azzal, hogy az ilyen fegyverek alkalmazdsa olyan nega-
tiv (?) politikai kdvetkezményekkel jarhat, amelyek semlegesitik az esetleges straté-
giai pozitivumokat (). A ,lokalis védelem® szintén hagyomanyos fegyverzetet kéve-
telé " stratégidjaban pedig az altaluk ,.csetepaté-hdborunak®, ,tamadé gerillanak®
nevezett harcmodorok elterjedésének lehetdségével is szamolnak. (E lapszémunk-
ban’ részleteket kozliink Che Guevara Naplojdbol; kiolvashaté bel6le, hogy milyen
gondokkal kiizd a gerilla, mikozben a vilag egyik leghatalmasabb apparatusa glo-
balis strateglat dolgoz ki e]lene)

* stratagéma — hadicsel



A hangsulyozottabbnak igérkezd kiilpolitikai pragmatizmus jellemzdivel kap-
csolatban figyeljiink fel az orszdg szambelileg leggyorsabban névekvs rétege, az ér-
telmiség, a fehérgallérosok magatartdsara is, amelynek az egyesiilt dllamokbeli poli-
tologusok mind nagyobb jelentdséget tulajdonitanak. A személycserére ugyanis ép-
pen akkor keriil sor, amikor e ~ befolyasat leghatékonyabban érvényesité — réteg
érdekiddése a belpcelitikai kérdésekr6l mindinkabb attevédik a kiilpolitikaiakra.

E nehezen kérulirhatd réteg — szellemiségében — a szupervarosok sziildtte, s

— ismerdi szerint — a megapolisok értékrendszerében is gondolkodik. Nincsenek
politikai nosztalgiai (ami tavolrél sem azt jelenti, hogy nem hagyomanytiszteld).
A nehezebben manipulalhato értelmiségiek nagy Osszefilggéseiben gondoljak at a
habora és béke problematikdjat. A kozligyekkel politikai szinten valé foglalkozas
az értelmiségi mindség egyik kritériuma. (Az allamapparatus dolgozdit bizonyos
politolégusok kirekesztenék az értelmiségi kategoriakbol: mert a koziigyekkel ad-
minisztrativ szinten foglalkoznak. Sé6t, még egy kritériumot emlegetnek: a politi-
kai és gazdasdgi hatalomtol valé tdvolmaradasét, az abbdl vald kirekesztetiséget,
vagyis — az ellenzékiséget.)
) Senki sem allitja, hogy Nixon elndk etidl a rétegtél kapta mandatumat. Am
biztosra vehetd, hogy az uj elndk nem szigetelédhet el a korszak nagy gondolati
erjedésétdl. A legreakciosabb jeldlt, Wallace jellegzetesen értelmiségi-ellenes popu—
lizmusa s vele egy{itt a provincializmus ismét csufosan megbukott.

Ez az értelmiségi réteg feltehetSen kevésbé hajlamos a konzervativ politikdt
jellemzd tiirelmetlen egyszertsitésekre.

Csakhogy a fehérgallérosck anti-konzervativizmusa nem mindenben kbvetkeze-
tes. Egy belpolitikai problémdra utalunk: a katasztrofalis kdzbiztonsagi dllapotokra.
Osszefiiggésbe allitdasa kiilpolitikai tényez6kkel nem mesterkélt. A gyakorlatias Ni-
xon elndk megvalasztdsa utdn elsé interjujaban igy nyilatkozott: ,,Hangstlyozni
szeretném, hogy az utobbi idében tulsdgosan térekedtiink a killénbdzé nemzeti prob-
lémak egymadstdl vald elszigetelésére; Ugy igyekeztiink megoldani Sket, mintha sem-
mi k6zlk nem lett volna egymadshoz. Mar rég rajdttem arra, hogy a legmagasabb
kormanyzati szinten legsilyosabb nemzeti problémdink &sszeolvadnak, egyiket sem
lehet a tobbitdl kilénvalasztoitan kezelni. Példaul: a hazankban lezajlott agitacid
és az erdszakos cselekmények vildgszinten &rtottak Amerikanak, viszont az a ke-
serliség, amelyet a vietnami haboruval kapcsolatban éreztiink, gyakorlatilag minden
‘jelentds teriileten sulyosbitotta belsé problémdainkat. Eppen ezért, akarmennyire
szimplistdnak tlinnék, az a véleményem, hogy hiba lenne Ugy kezelni belsdé problé-
mainkat, mintha semmi ko6zitk nem volna kils$ térekvéseinkhez, s forditva.«

Nixon elndk politikai aktivizmusa ebben a kérdésben a tdmegek tamogatasara
s — meg kell mondani! — az értelmiségiek jovahagyasara is szamithat. Nagyon
megelégelték mar az emberek a kozbiztonsdg tirhetetlen allapotat.

A mo6d azonban, ahogyan Nixon elndk s alelntke, Agnew megfogalmazta a
kozbiztonsdg helyreallitdsat célz6 programjat, kétségeket tamaszt: a rossz
kozbiztonsagi allapotokat nem bizonyos rétegek — viszonylagosan — muoslohdabb
életkdriilményeinek, hanem a ,gonosz embereknek® tulajdoenitjdk. S ennek megfe-
leléer a mélyzbben rejlé okok orvoslasa elétt kivanjdk névelni a renddrhatosasok
tekintélyct.

Ha ez a — pragmatizmustdl egyébként sem tavol all6 — voluntarizmus altala-
nosabb jellemzdjeként a belpolitika—kiillpolitika Osszhang égisze alatt nemzetkdzi
viszonylatban is felszinre tor, akkor bizony még nehezebben érvényesiilhetnek majd
az amerikai haladé értelmiség egycbekben reményteljes pozitiv tulajdonsagai.

Farkas Laszlo




Ha a tudésok mindenhatok

A szerzé a cambridge-i King’s College provostja (igazgatéja). Vitathaté
és vitatott cikke a nyugati tudomdnyos etikdban mutatkozd bizonytalanko-
ddsok, utkeresések, egyben a fokozottabb felelosséguvdlialds szdndékdnak tani-
sdga.

A cikk megjelenése utdn, melyet egészében Kkozliink, az angol kozvé-
lemény egy része felhordiilt. Ezt bizonyitja a The Timesban (57 410—57 418)
megjelent — a cikk utdn roviditve kozdlt — levelek magy szdma. Egyesek

— a tobbség — a régi, hagyomdnyos eszmék megvédéséért szdllnak sikra,
s ezért elvi vita helyett gyakran sértegetéssel, formdlis tévedések felhdny-
torgatdsdval wvdlaszolnaic; mdsok elfogulatianabbak, a tudomdnyossdig szem-
pontjdbdl birdljdk a szerzdét, mert gy vélik, hogy a cikk feltételezései nem
mindig végiggondoltak, és iroja mem weszi eléggé figyelembe a tdrsadalmi
realitdsokat, s eltulozza a tudosok hatdskorét.

A halandé tuddésok ma mér képesek arra, hogy ujratervezzék a Fold felszi-
nét, és eldontsék, milyen fajok maradjanak életben orokosokként. Hogy ezzel a
rettenetes lehetéséggel miképpen élnek, az nem az észtdl, hanem az erkslesi ité-
letektsl fiigg. De ki dont, és hogyan fogunk itélkezni? A vdlasz e kérdésre sza-
momra visszaiaszitd; de nyilvanvald. Ezeknek az erkolesi itéleteknek nem lehet maés
forrasuk, csak maga a tuddés. A hagyomanyos vallas erkdlesrdl vallott felfogasa
szerint az erkolcs Istentél szarmazik, de egyediill Istent ruhaztdk fel azzal a ha-
talommal, hogy megdllapitsa és érvényre juttassa az erkdlesi szabdlyokat, mert
neki tulajdonitottak a teremtés és a pusztitas természetfoldtti erdit. Ezeket az erd-
ket most az ember bitorolja, neki kell hat magara vallalnia a velik jaré erkélcesi
feleldsséget. is.

Isten-eszménk a térténelem termdéke, Hogy a természetf6l6ttirél most mit hi-
szek, az abbol kovetkezik, amire szlileink tanitottak, meg abbdl, amire d&ket tani-
tottak, és igy tovabb. De az ilyen nézeteket egyediil a hit igazolja, az ész sohasem;
az igazhivétsl elvarjak, hogy hitérél ma is ugyanazokkal a verbalis formuldkkal
tegyen vallomast, még ha a {0rténelem haladdsa, a tudomanyos ismeretek gyara-
podasa ezeket a szavakat merd képtelenségekké tették. Ma mar mindenki tudja,
hogy az a kozmoldgia, amelyet a keresztény beszédmod feltételez, egyiltalan nem
illik semmiféle tapasztalati valosagra. Ez az, amiért sok vallasos beallitottsagu
ember annyira irtozik az alapveté valldsos fogalmak jelentésének figyelmes meg-
vizsgaldsatol.

De mit is értiink az Isten szon? A keresztény mitoldgia, amint azt a Biblia eld-
adja, Istent szamos szereppel, hataskérrel ruhazza fel. O az alkotd, aki eldészér in-
ditotta meg a kozmologikus orat, 6 a torvényhozo, aki megdllapitja az
erkblesi  torvénykdédex alapelveit; a bird, aki megblinteti a blindsdket,
még akkor is, ha az emberi torvények ezt elmulasztjak; ugyanakkor afféle forté-
lyoskodd is, aki onkényesen szol bele az emberi dolgokba, hogy probara tegye az
igazak hitét; végil kozvetité a blinds ember és végzete kdzott. De § nemcsak biraja
a bln6soknek, hanem megvaltasa is. Az Istennek ezek a jelzéi — a meghatdrozas
szerint — ,,emberfelettiek, noha lényegében ezek nagyon is emberi tulajdonsagok.
A zsido-keresztény Isten minden vonatkozasaban, akar mint a feremtd, biro, for-
télyoskodd vagy kozvetitd, hatdarozottan antropomorfikus, és ennek ellentéte is
egyforman igaz; minden emberi lényben szilikségképpen van valami isteni.
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Kiilonds ambivalencia

Az aniropologusok, akik wvgy vélik, hogy az 6 feladatuk felfedezni, hogyan
érzekelik az emberi iények a maguk és masok, valamint mas természeti fajtak
kozotti kiilonbseégeket, azi allitjék: minden k&z6sség magdt péaratlanul , humanus-
nak® tartja. Az ember mindig Ugy gondolkozott, hogy ¢z a ,humanitdas“ a civiliza-
ci6, a rend jellemz6é vonasa, s részesei egyediil ,mi* vagyunk; ,masok®, idegenek
vagy dllatok, alsobbrend(i fajidk tagjai, és ket ,vad“ ,kegyetlen“, ,térvényt nem
ismeré®, ,pogany*, ,veszedelmes®, ,kiismerhetetlen* cimkékkel szoktuk jellemezni.

Paradoxon huzodik meg itten. Amikor azt allitjuk, hogy mi miiveltek vagyunk,
mdsok pedig vadak, masokkal szemben felsébbrendiiséget igényeliink magunknak.
Am a mitologia az ilyen felsGbbrendiiség eredetét mindig egy Adam és Eva ti-
pusu elbeszéléssel szokta magyardzni: | Kezdetben Isten teremtette a mi elsé 6sein-
ket és adott nekik crkélesi szabalyokat, amelyek a mai miveltségiink alapjai.“ De
maga ez az ,lsten* a ,masox“ kategoridjaba tartozik. O nem emberi, a térvény
{folott ail, veszedelmes és titokzatos; a kezdet eldtt létezett, 6 maga a természet.
Tehat oda lyukadunk ki, hogy a vallasi fogalmak szerint a kultura -— vagyis a civili-
zaci6 - kiidnds ambivalens viszonyban &ll azzal, ami nem kultira — vagyis a
termeészettel. Egyik szinten mi, a kultura emberei uralkodunk a természeten, egy
masik szinten azonban Isten és a természet egymasba olvad és uralkodik rajtunk.

Felfogdsom szerint annak, hogy a tudosoknak joguk van Isten szerepét jat-
szani, sokkal lényegesebb a jelentésége, mint amilyennek elsé pillanatra t@-
nik, mert a tudosok, akarcsak Isten, ma kozvetitékké lettek a kultdra és a ter-
mészet kzott. A modern tudomany a kdzépkori alkimidbdl fejlédott ki; az alkimis-
tak keétségteleniil arra torckedtek, hogy olyasvalamit miveljenek, amit tokéletesen
csak az istenek tudnak megtenni: atalakitani egyik elemet a masikkd, felfedezni
az Orok ¢let elixirét. Ezeknek a forradalmi célkitlizéseknek a megvalositasat ke-
resték egy nagyon konzervativ tarsadalom feltételei koézétt. A hivatalos dogma azt
tariotta, hogy a természet rendje a teremtés «isé hat napjan egyszer s minden-
korra megallapittatott, és minden egyénnek az &6t megille=té dllapotat és sorsat
Isten eldére elrendelte. Azért tekintették jogosan atkozott eretnekeknek az alki-
mistakat, mert megkisérelték, hogy belekontarkodjanak Isten dolgaba, és azzal az
igénnyel léptek fel, hogy emberi beavatkozassal ,a természet tOrvényei® megval-
toztathatok, és Isten szerepében tetszelegtek. Mi tobb, egyenesen a képzelet vila-
gaban éltek. Az eretnek csodak, amelyekrol azt allitottak, hogy maguk mfivelik, kép
zeletbeliek voltak.

A mai idében azonban a tudomany megszokot:, mindennapi teljesitményei,
melyeket mi magatdl értetéddének tartunk, pontosan olvan jellegfiek, amilyeneket
kozeépkori elddeink természetfelettinek tekintettek. Replilitnk a levegbben, végig-
néziink olyan eseményeket, amelyek a fold madsik oldaldn jatszodnak le, holttestek
szerveit él6 testekbe {ltetjuk at, atvaltoztatjuk az egylk elemet a masikka, st
az él6 szovet kémiai masat is létre tudjuk hozni.

Formdlis vélekedés

A hagyomanyos mitolégidban a csodatevés csak egyik része (és lényegében
kisebbik része) Isten hataskorének. Isten jelentésebb  szerepe erkolesi vonatkozasu
—- & a szabalyzatok forrdsa; binteti (vagy megvaitja) a gonoszt. A tudos ma mar
taaja jatszani Istent, az & csodatevs szerepében, de tudja-e — és szabad-c — jat-
szania Istent, mint erkdélesbirét? Ha ezt a kérdést a mai tudosok barmilven c¢so-
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feltessziik, a nagy tébbség a legkisebb habozas nélkiil ,nem*-mel vila-
~a modern tudomdny egyik legszenvedélyesebben wvédett formalis dog-
hogy a kutatdas objektiv és nem tendenciozus kell hogy legyen. A tu-
arva kell iorekednie, hogy az igazsdget az igazsag kedvéért allapitsa meg,
m mint valamilyen hitvallas tagia. Eanek fényében valik magatol értetédave
alv: ha biztositani akarjuk a tudomény targyilagossagat, akkor az erkélesi
tlansdg, clkoételezetlenség teljes mértekb=n nélkilézhetetlen

Am ez a felfogas is a tdriénelem terméke, Nyugodtan allithatjuk, hogy a
tudominy akkor kezd6ddtt, amikor Kopernikusz és Galilei lerakta az 1j
at sarkalatos alapjait. Hogy ezt megtehessék, erkélesi el nem kotelezett-
¢, elfogulatlansdagra kelleit szert tennitik, és tagadniuk kellett a ptolemaioszi
Jlogia igazsagdt, amely abban az idében az egyhdz hivatalos szentesitését él-
Mivel mindketten jo katolikusck voltak. és 16bb biboros, beleszimitva Ga-
papajat is, kivalé tudds volt, az értékek Bsszelitkdzése mindkét részen a leg-
bb belsé megrazkodtatdast okozta, Es ez izy folytatédott mind a mai napig.
egyhdz vezetéi iddérdl iddére kényszerilve érzik magukat annak kijelentésére,
y bizonyos tudomdnyos felfedezések, mint peldaul a természetes kivdlaszids
ucioja, az élet kémiai eredete vagy az emberi fajnak az a képessége, hogy az
5si lehetGségek hatédrain tal reprodukalja magat, ellentétben allanak a vallas
lival, és valoban kovetelték azoknak visszavondsat. Ez ellen a kényszer
a tudosok [felallitottak a maguk ellen-dogmajat: a tudomanyos igazsag kere-
ek szabadnak kell lennie minden erkolesi vagy vallasos korlatozastol.

Az erkolesi el nem kotelezettség igénye azonban nem abszolut. A gyakorlatban
inden tudds valahol meghiizza a maga vonalat, mégpedig rendszerint a kultura
s a természet kozott. Az erkdlesi korlatozistdl mentes szabadsdg csak a terme-
tanulmanyozasara alkalmazhato, de nem alkalmazhaté a kultura tanulmanyo-
a. Még a nemzeliszocialista kutatok sem akartik kétségbe vonni ezt a meg-
bbztetést, pedig ugy kisérleteztek az emberi lényekkel, mint valami maj-
al, patkanyokkal vagy tengerimalacokkal. Ok csupdan mas helyen huztik meg
hatarvonalat: az 6 szempontjukbol a zsidok nem voltak igazi emberi lények,
em CSUpan egy reész a termeszetbol.

: Am az ilyen diszkrimindcié nagyon istenellenes. Isten minden dologi:ak al-
kotoja és védelmezije: nem pusztitja el teremtésének egyik felét csak azért, hogy
kedvezményezzen a masiknak; a teremtés a teljességet jelenti, egyetlen és oszt-
hatatlan. Ezzel szemben mi, emberi lények, rendszerint ugy cseleksziink, mintha
minden mas ¢l6 fajta, legyen az allat vagy ndvény, csak a mi kényelmiinkért le-
teznék; ugy érezzitk, hogyv kényiink-kedviink szerint szabadon kizsdkmanyolhatjuk
vagy elpusztithatjuk 6ket, Az 1s igaz viszont, hogy néhany szentimentdlis laikus-
nak moralis okokbol lelkiismeretfurdaldsa van a viviszekeio miatt, de nincs egyet-
len igazi tudos, aki a legkisebb mértékben haboznék olyan kisérletek elvégzésétol,
;amelyek ,csupan allatokat® igényelnek. Ennek ellenére mindig vannak olyan vo-
natkozasi kisérletek, amelyeket valaki a kutaté munkdsok kozill nem volna haj-
landé elvégezni. A gyakorlatban minden egyén ,valahol meghizza a vonalat®,
ugyhogy felmerill a kérdés, nem vonhaina-e meg valahol mashol, nagyobb eld-
nyikkel.

Azoknak az erkolesi aggalyoskodasa, akik segitettek az els atombombdk meg-
tervezésében, kézismertté valt, és ma mar elkeriilhetetleniil ezer ¢s ezer jol keép-
zett, kiilonféle kémiai és biologiai terveken dolgozé tudés van, aki hasonld nehéz-
sogekkel all szemben. Nem csupan arrol van sz, hogy felmérve az emberi tudas-
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ban elért bizonyos nyereség pozitiv értékét, szembeallitsuk a katonai pusztitas eréi-
nek negativ értékével; egész bioldgiai idrténetiink eredményei és hianyossagai fo-
rognak kockdn. A tudods szdmara nem sokat ér annak feltételezése, hogy létezik
valamilyen kiilsé tekintély, aki el tudja dénteni, hogy kisérletei térvényesek-¢
vagy sem. Nincs semmi értelme, hogy az érddggel szemben Istenhez forduljon: a
tudos sajat erkolesiségének kell hogy forréasa legyen.

Mivel a hagyomany szerint Istennek korlatlan hatalma van kozbelépni és
megvaltoztatni az események természetes folyasat, azért volt értelme annak, hogy

ugy kezeljék 6t, mint a legmagasabb erkélesi tekintélyt. De manapsig — amikor
a molekularis biolégusok gyorsan felfedik minden ¢l6 dolog genetikus kémiajat,
mialatt a csillagaszok kibetlizik a kitdrulo vildgegyetem programjat — a teremtés

Osszes csodai inkdbb mechanizmusoknak, mint titkoknak tlinnek. Mivel még az
emberi agy sem mas, mint végtelenlil bonyolult szamitogép, ezért miikédésénck
megmagyardzadsara nincs miért a metafizikahoz fordulnunk segitségért. Az igy ki-
bontakozo mechanisztikus vildgegyetemben mindaz, ami az isteni akaratbdél meg-
marad, nem egyéb, mint maganak az embernek moralis dntudatossaga.

Kovetkezésképpen most meg kell tanulnunk az Istent jatszani mind erkélesi,
mind alkotoi, mind pedig romboldsi értelemben. Hogy ezt megtehessilk, gyerme-
keinket egészen mds moddon kell nevelniink. A multban a nevelést mindig ugy
szervezték, hogy bizonyos tiszteletet ébresszen az idésebb nemzedék bdlcsessége
és tapasztalata irant: e generaciot a mindentudé Isten kivénsagai intuitiv moeg-
értéjének tekintették. EbbdSl a szempontbdl a vallas dogmai torténelmi tapasztala-
tunk Osszegét képviselik. Mindaddig, amig ugy tlnt, hogy a ,természeti térvény“
orokkévald és megvaltozhatatlan — kivéve Isten altal —, igenis volt értelme, hogy
a torténelmet ennek megfeleléen az erényre vezetd kalauzként hasznaljak. Am a
mi megvaltozott koriilményeink ko626tt, amikor mi magunk meg tudjuk valtoztatni
a jaték valamennyi alapszabdlyat, a tulzo megnyugvas a tekintélyben kdnnyen .a
pusztulasra valo felhivast jelentheti.

Erkélesi paradoxon

Példdul mindaddig, mig az orvostudomany alapjdban véve tehetetlen volt —
mint ahogy e szazad elejéig az volt —, teljes mértékben érthet6 annak a hagyo-
manyos teologiai elvnek az elfogaddsa, mely szerint az élet megmentése — erény.
Manapsag azonban az orvosok, feltéve, hogy elegendd segédeszkdz dall rendelkezé-
slikre, ¢letben tudjak tartani a teljesen deformalt csecseméket, akarcsak a szenilis
rokkantakat, akik pedig masképpen az események természetes folyasa mellett mar
régen meghaltak volna. De a fogyatékos életek megtartasanak arat végeredmény-
ben azok szenvedik meg, akik normadlisak és egészségesek. Bizonyos fokon tul ter-
hiik elviselhetetlenné valik, az életmentés pedig erkdlcsileg megsziinik erény lenni.

Amikor ilyen erkolcsi paradoxonokkal allunk szemben — és a tudomany
mindennap ujakat tar elénk -, nincs értelme konvencionalis vallasi formulakkal
vigasztalnunk magunkat. Nekiink kell eldonteniink, mi a blin és mi az erény, és
ezt modern tudomanyunk, nem pedig a hagyomanyos kategéridk alapjan kell ten-
niink. Ez azonban azt is magaban foglalja, hogy a részesedést a kozvetlen kollektiv
feleldsségbdl, barmilyen ¢és barki 4altal végrehajtott cselekedetért valamiképpen
mindannyiunknak vailalnunk kell. Lehet, hogy mindez ugy hangzik, mint egy égi
manna-doktrina. De ha a kovetkez6 nemzedék tagjait nem arra tanitjuk, hogy
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csak akkor engedhetik meg maguknak az ateizmust, ha wvallaljak az Istennek
tulajdonitott erkolcsi felelésséget, akkor az emberi faj kilatasai hatarozottan so-
tetek.

Edmund R. Leach

Részletek a hozzdszdldsokbdl

Mint tudds szeretnék hozzaszolni dr. Leach ecikkéhez a tuddés feleldsségérsl. A
Htudomany*“ szét gyakran tdg dértelemben, két teljesen kiilonbozé formaji emberi
torekvés kifejezésére hasznaljuk.

A tudomianyos kutalas részint a természet mélyebb megismerését célozza. Az
ilyen kutatisban nem Iehet kiilonbséget tenni a nemes célokat szolgalé tudomany
és akozott, amely rosszra hasznalhato fel. £z a megkiilonboztetés értelmetlen; min-
denesetre még sejteni is igen nehéz, milyen célt szolgdl majd az el6rehaladott 4j
és alapkutatas akkor, amikor befejezodik. A jové sok meglepetést tartogathat.

A tudas tarhazba keriil, amelyb6l az ipar annyi ismereti tételt valaszt ki,
amennyire Gj technikai céljainak megvaldsitasara sziiksége van. A ,tudomany“ szo
ebben az utobbi értelemben azokat a technikai eredményeket jelzi, amelyek az
aiaptudomany révén valtak lehetfségessé, és azokat a természetet leigazo nagyobb
eroket, ameclyeket a teljesitmények nyujtanak. A tudomdany nagymértékben bévi-
tette az invencio erdit, melyeket az ember sajat célkitiizéseinek eredményessé té-
telére alkalmazott. A tudosokra nagy feleldsség harul, nemcsak azért, hogy meg-
mondjak, ,hogyan kell eljarni®, hanem azért is, mert 6k — a lehet6 legjobban —
elore latjak azokat a veszedelmeket, melyeket ezen erok meggondolatlan kiaknazasa
felidézhet. De az a dontés, amely a megvaldsitando célokra vonatkozik, erkolesi
probiémakat foglal magaban; ezeket illetéen a tudoméanynak nincs hatalma dik-
talni... és meg vagyok gyozddve, hogy felelés tudosok a maguk szamara semmi
ilyen hataskort nem igényelnek. )

Nem is olyan régen a tudominy megelégedéssel mutathatott ra azokra az eld
nyokre, amelyeket a kényelem, az egészségiigy, az utazas megkonnyitése, a koz-
lekedés ¢s a kultira kiteljesedésének terénm teremtett. Mostani talalmanyai mar ta-
volrol sem olyan biztatok. A technologia fejlédése zavarkeltben gyors volt, és annyi
ij, nehéz kérdést vetett fel, hogy szinte természetes, ha azon tiinédiink, hogy a
kinyitott Pandora szelencébél el6tlind veszteségek nem muljak e feliil a nyereségeket?

De vajon ez a felfogds nem tul rovidlato-e? Az eldjelek azt mutatjak, hogy
olyan korba lépiink, amikor az élet alapvetéen megvéitozik. Az utolso nagy valto-
zast a foldmiivelés bevezetése jelentette, ami lehetivé tette az ember szamara,
hogy megtelepiilt kozosségekben éljen, és ilyen modon a vadsdg atalakult civili-
zaciova, A civilizaco alapja a természet nagyobb ellendrzésére épiilt. Az 1j,
az egész vilagot szorosan osszefiizé teljesitményeken alapulo ,,x“-rél csak halvany
sejtelmeink vannak, de nem lathat6 elore, hogy ez az ,.x* a tirsadalmi integracio
magasabb formaja lesz-e, amely olyan kapcsolatba lép a civilizacioval, mint ami-
iyennel ez lépett a vadsaggal.

Ez az a kihivas, amellyel ma szemben allunk; és az embernek meg kell kisé-
relnie, hogy lépteit nagy boéicsességgel iranyitsa; e bolcsesség dimenzioinak meg-
hatdarozasara azonban a tudomany nem ismeri a léptéket.

SIR LAWRENCE BRAGG



Dr. Leachnek bizonydra mem azt kellene dllitania, hogy mi isten vaqyunk
hanem hogy mi vagy isten lesziink, vaqy elpusztulunk.

Manapsdg rendelkeziink olyan erdkkel, amelyekrdl valamikor azt hitiék, hogy
az istenek részére vannak fenntartva, és ezeket az erdket tudatlansdgunk olyan
mértékben sokszorozza meg, hogy képesek minket elpusztitani. Valami olyasmire
van sziikségink, mint az egykor Istennek tulajdonitott mindentudds, hogy ezeket
a rozoga erbket képesek legyiink végzetes pusztitds nélkill felhaszndlni.

A baj az, hogy amit mi &nelégiilten alkalmazott tudomdnynak neveziink, az
a tiszta igazsdg szerint felfuvaikodottan alkalmazott tudatlansdg. Példdul mem tu-
dunk eleget Dbioszférdnk Okologididrél ahhoz, hogy megjssolhassuk a valamiféle
rendszer részeibe valo pillanatnyi helyi beavatkozds tdvoli kévetkezményeit, Ha
dr .Leach feltételezi, hogy mdris van annyi iuddsunk, amennyivel ezt megtehetndk,
akkor javithatatlanul felfuvalkodott.

Amikor példdul azt dllitja, hogy a teremiés minden csoddja inkdbb mechaniz-
mus, mint titok, csak a ldzas beteget idézi esziinkbe, akit az a felfedezés nyugtat
meg, hogy ismeretlen eredetii betegségben szenved: ezek a feltételezett mechaniz-
musok ugyanis szdmunkra sokkal titokzatosabbak, mint a kézépkor egyszerii misz-
tériumai. Vagy amikor azt dllitia, hogy az emberi agy semmivel sem tébb, mint egy
végtelenill bonyolult szdmitogép, és tobbé mincs sziikség a metafizikdhoz fordulni
annak megmagyardzdsdre, hogy miképpen miikddik, ugy tlinik, egyrészt 6 jobban
a hatdsa alatt van olyan kutatok, mint McCulloch és Wiener vdzlatos automata-
elméleteinek, mint szerzdik, mdsrészt nem vette észre, hogy maguk ezek az elmé-
letek is metafizikusak.

Aki nem sajndlja ¢ fdradsdgot, és elolvassa, miket irnak lapjainkban, vagy
miket mondanak egymdsnak a szimpozionokon a tudésok, szilkségképpen rdébred:
dr. Leach ostobasdgokat hirdet, amikor megkisérli meggyézni az egyszerii olvasot,
hogy mdris wvalosdgos tuddssal rendelkezink. Taldn a szdndékot téveszti Ossze a
teljesitménnyel; taldn azt hiszi, hogy sajdt érdekiinkben félre kell vezetni miniket.

A College de France-ban tartott megnyito eldaddsdin Claude Lévi-Strauss meg-
jegyezte, hogy a ,primitiv“ tdrsadalmak, ameiyeket tanulmdnyozott, legaldbb fenn-
maradtak, a mienk esetleg fenn sem marad. A filozofus Willard Quine az igaz-
sdg kritériumairol irva azt mondja, hogy a tapasztalati értelem egysége a tudo-
mdny egésze. Taldn ebbll azt a kovetkeztetést vonhatndk le, hogy a tapaszialati
értelem egysége a kultura egésze és femnmaraddsunk probdja. Bizonyos érielemben
e proba alkalmazdsa a dolgok szabadjdra engedését jelentené, és taldn t3bb, mint
puszta lehetlség. hogy az igy nyert tudomdny egyetlen haszonélvezdi egy mds csil-
lagzat planétdjdnak lakdi lennének, ha volndnak és véletleniil észrevennék a ki-
sérletet.

Ha nem tudjuk, hoyy a pillanatnyi helyi cselekménynek milyen tdvoli kdvet-
kezményei leheinek, akkor taldn anndl jobb, minél kevesebbet tesziink. Eppen
ebbil az esetbdl az kovetkezik, hogy a tudomdnyos vdllalkozdst valamilyen filo-
z0fiai Okologidra kell bizni: ennek feladata lenne biztositani, hogy semmi sem
tehet addia, amig minden vitdt kizdrdan be mem bizonyosodott, hogy amit tenni
akcrnak, teljesen veszélytelen. Mindannyiunknak szabad ugy cselekedniink, ahogyan
akarunk, mindaddig, mig vitathatatlanul bebizonyosodik, hogy ez veszedelmes.

Grahame Leman

Vajon honnan szedhette eszméit a tudosokrol dr. Edmund Leach? Els6 mon-
data, mely érvelésének alapja, mero képtelenség. A tuddésoknak nincsen olyan ha-
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amilyvet 6 tulajdonit nekik. A tudosok csak meg tudjak mutatni, hogyan
m valamit megcsinalni, 6k maguk azonban képtelenek létrehozni azt a valamit.
Példaul egy egesz fajtanak a kipusztitisa nemcsak annak ismeretét tételezi

fel, hogy miképpen kell azt végrehajtani, hanem a végrehajtiashoz sziikséges ha-
{:l;lnt is. Ez annyit jeleni, mint lermelési felt¢teleket teremteni. kormanyhataro-

zatokat hozni, eladni azoknak, akik felhasznaljak. Ezen intézkedések egyikében sincs
szilkség a tudosok dontésére., Mindezeket a diniéseket a laikusok is meghozhatjak,
¢s meg is hozzak.

Ugyanez vonaikozik minden maisra, beleérive példdul az atombombat is, ame-
lyért a tudosokra a szokasosnal nagyobb szégyen hdrul. Talin azt sem szabad
‘elfelejteni, hogy az 1uj talilmanyokat mar jovali a tudosok megjelenése elitt a
népek legyilkoldsara hasznaltak. Klasszikus példa erre a vas. Nyilvanvalo, erkil-
esileg vagy masképpen senki sem ,hibaztathato* a vas felfedezéséért, pedig eldszor
pusztito célokra hasznaltak.

Dr. Leach cikkeét igen-igen érdekesnek talalom, mert tanulsigos abbol a szem-
pontbol, hogyan vezethetik félre a laikusckat téves nézeteik a tudosokrol.

W. A. WISEMANN

Ady-emléekek a kolozsvdri
Emil Isac-mizeumban




JEGYZETEK

Méliusz Jozsef

kdszdntése

Kdaltoi latomdsai, kemény vitdzo-
modora és esztétikai jegyzetei, kriti-
kdi eqy tGbdl fakadnak: alkotdé szen-
vedélyességébol. Igaza is van, téved-
het is: szdndékdban mindig a romd-
niai magyar irodalom fejlédésirdnydt
szolgdlja. A ,kisebbségi humdnum®
lelki mélységeibdl szdrnyalt fel
avantgardista lirdja, publicisztikdjd-
ban a nemzeti egyenliség és néptest-
vériséy, az antifasizmus szoszdldja
volt, s mint Gadl Gdbor Korunkjd-
nak ,utazd kdvete* ma is él kap-
csolatokat teremtett kivdld irdkkal,
Nyugat és Kelet szellemi élharcosai-
val. Ma, munkaerejének teljében —
gondoljunk az Aréna nagy sikerére
— az irodalmi és kézéleti felelGsség harmonidjdt hivja, siirgeti, formdzza meg.
Hadakozik biintkkel és marcangolja énmagdi: a jobb, az igazabb, a teljesebb
emberségért.

Most hatvanéves.
A felkdszéntés meghatddottsigdban wvalljuk szivvel: a mienk.

KORUNK

Kedvenc és mostoha muzsék

Kultirinknak a lapok és kdnyvtermés sugallta képlete mintha ez lenne:
miivészetek és a tobbi. A kiadéi vitdban példdul sok szé esett arrél, hogy
klasszikus és modern, hazai és egyetemes szépirodalomnak mennyi jutott,
mennyi jusson — nagyon kevés a szélesen értelmezett irodalom egyéb tarto-
mdnyairol. Elkerillhette volna az illetékesek figyelmét egy vildgjelenség, hogy
ti. az olvasoi érdeklddés az irodalom hatdrterilletei, mitébb, a literatirdn
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tili — ha tetszik, inneni — olvasmdnyok felé tolodik el? A jelenség miértjét
taldlgatni lehet, de a tényt tudomdsul kell venni.

Lapjainkndl sem jobb a helyzet. Nemrég hivta fel egy fiatal szakiré a
figyelmet arra, hogy az ismeretterjesztés, a tudomdnynépszeriisités alig-alig
hagy nyomot sajtonkon. Cserébe a nydjas olvaso megtudhatia, hogy ki mit
ir vagy mit fog irni, melyik szinésziink hova koltozott, és mit akar jdtszani,
azt, hogy ki kire haragszik, néha azt is, hogy miért?

Taldn nem drtana gyakrabban feltenni a kérdést, kiadoi és lapterv-ké-
szités idején egyardnt: ki is az a nydjas olvasd? Ugy vélem, kiézvélemény-
kutatds nélkiil is tudjuk a vdlaszt: els6sorban a pedagogus. A pedagogus, aki-
10l egyre tobb szé esik a maguvildgban, lévén, hogy a nevelés egészen 1j,
szokatlan helyzet eldtt dll. Olyan vildgra, olyan életre kell elOkészitenie gyer-
mekeinket, ami alig kérvonalezodik. Ujfajta iskola sziikségességéril beszélnek,
olyanrdl, ameiy nem annyira pozitiv tuddsanyaggal, hanem érdeklddéssel
és az immiivelés icészségeivel bocsdtja tutjdra végzettjét. Erthetének ldtszik
tehdt, ha a nevelést egyre inkdbb ugy tekintik, mint a civilizdcids haladds
kozponti kérdését.

Lapjaink, kényvkiaddink — sajnos — nem a névekvs igényekhez mérten
érdcklodnek a miivelédésnek ezek irant a mindennapibb szférdi irdnt. Nem
foglalkoznak elég rendszeresen a neveléssel — a Korunk is tdbb mint mdsfél
ezer lapbdl minddssze félszdzat szdn rd, holott méltdn vdrhatnok egy filozofi-
kusabb hanguvételii pedagdgiai irds kezdeményezését rangos folydiratunktol. Ki-
addi fronton végre nagy a sirgés-forgds az irodalmi lexikon koriil, de egy sz0
sem esik arrél, ami pedig nemcsak az iskola, hanem ditaldban a miivelddés
mindennapi kenyere kellene hogy legyen, egy kis enciklopédidrol.

Mindez abbol adddna, hogy nincs vagy nincs elég kozird, tudomdny-
népszeriisits? Lehet, valoban kevesebb, joval kevesebb van a kelleténél. De
ha mem wvdrunk csoddkra, akkor a szerkesztOségek kellene hogy megtegyék
az elsG lépéseket. Adjanak teret a kibontakozdsra, dsztdndzzenek, kutassdk
fel azt, aki haszndlhato, egyszoval szervezzemek. Szalkitsanak azzal a gyakor-
lattal, hogy foleg a beérkezeit kéziratok szabjdk meyg a lap jellegét, s ala-
kitsdk a lapot az olvasdk és a kor igényei szerint, inkdbb mint eddig.

Egyébként felenk, aki irni tud, az szépiro lesz. Az verset, novelldt, re-
gényt, drdmdt ir, jot-rosszat; mapilapokban, folydiratokban kdzdlteti; méltat-
jdk, majd a kiadchoz fordul kéziratdval. Ezen a ponton tobbnyire az élet-
bol dt is Iép az irodalomba. Eltartja a csaldd, és elébb-utobb valamelyik szer-
kesztéséy nyul a hona ald, beemelve egy redakcits szinekirdba, ahol azutdn
mdr kizdrolay a szépirodalomnak szenteli magdt tobb-kevesebb buzgalommal
és sikerrel.

Azt hiszem, mindennek, még a literatirdnak is, csak jot tehetme, ha
iréi hajlamu fiatalok egy része, azt is megkockdztatndm: a zdme, tolldt és
elméjét az irodalom és a ,tébbiek“ hatdrteriiletei felé irdnyitand.

Ertékrendi zavarokban ldtom az egész kérdés-egyiittes mélyebben fekvd
okdt. Az irodalom — és dltaldban a miivészetek — primdtusa, s6t, mdr-mdr
kizdrolayossdga Orokség is. Aki foglalicozott a kelet-eurdpai népek miivelddés-
torténetével, az azt is tudja, hogy feilédési zavarokbol eredd Orokség. Nos,
ez a hagyaték nem érdekmentes kegyelettel dpoltan, szép korondt bontott.
Kérlelhetetlen gyakorlatdn kiviil meg-megcesilland tecridja is lett.
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Mert igy kell az embernek fogalmaznia, amikor példdul ilyet olvas:
~Imposztorokon kiméletleniii el kell verni a port, milvészek szép sz0t érde-
melnek, még akkor is, ha szekunddi kapnak!* Mads, Valaki megemlékezik egy
jeles kdltomkril, aki népszerii tandr is volt, ahhoz, hogy elsajndlkozzék az
eldaddsokba &1t id6 feleti. Erdekes, vannak eurdpai rangit alkotdk, akik mds-
képp ldtjdik ezt a dolgot. Németh Ldszlo példdul igy ir: ,Kézépfokon tanitd
tandr nyoma az életben hLa ldthatatlan is, nem okvetleniil kisebb, mint egy
»kdzépfokii« iroe.“

A . kedvenc miizsdik* elméletével vele jdr egy biivds kér is. Az embe-
rek mozgékonyabbja olyan foglalatossdgok felé orientdlodik, amelyek egye-
belk mellett publicitdst biztositanak, ez az elvdndorlds viszont mds miivelo-
dési dgak elcsenevészesedésével jar. A ,tdbbiek® wvonzoereje méq kisebb lett,
meg lkevesebben vdllaljdk — es igy tovdbb. Remélniink kell, hogy nem a
végtelenségig.

A veszélyt eléy nagynak ldtom. Ha az abszurdig akarom vinni a dolgot,
egy forditott utopidt képzelek el, mondjuk . Mandarinok* cim alatt, egy egy-
szeri vdrosrol, ahol mindenki felesapott miivésznek vagy miikedvelének, és
senki sem iérodik egyébbel, a lenézéstil és a rd vdro nehézségektol féltében.

Summa summarum, most amikor uj lapok, #j kiaddi elképzelések és
lehetoségek szilletnek, jo lenne Ujraértékelni miivelddésiink értékrendjét is.
Jo lenne tudomdsul venni példdul, hogy nemecsak a miivészet nélkillozhe-
tetlen.

Dankanits Adam

Borsos Mikios Ady-
illusztrdcioja
(Féiszdllott a pdva)




IFJUSAG-NEVELES

A tanulds dinamikéja

A tanulas dinamikaja az iskola, a csalad és az élet alkalmaiban torténd ta-
nulds mikro- és makrovildgdba vezet. Ebben a vilagban a tanulo ember gazdag arc-
keptarlata fogad, s a tekintetek m&gott dsi emberi torténések sejlenek fel: vagyak és
eréfeszitesek, bizonytalansagok és félelmek, megtorpaniasok és helytallasok, leverc-
tések és gy6zelmek, lankadtsag ¢s célratdrd akarat, egyszoval: birkdzas dnmagunk-
kal és masokkal, kiilonallén és egyltt a dolgozo, igaz ¢s szabad emberért.

A tanulas dinamikai tényezdit sokféleképpen megfogalmaztdk. A neveléstdr-
ténet feliarja a kérdés fébb vonulatat hol a kéznapi tapasztalat, hol a pedagogiai
gyakorlat szintjén, hol pedig irodalmi vagy filozofiai arcéllel. A pedagogia segédtu-
domanyai fejlédéstiknek polgari fokan is értékes hipotézissket és modelleket dol-
goztak ki. Az élettani és pszichologiai értelmezések kiilonbozé folyamatok és mecha-
nizmusok neve alalt szerepelnek (alkalmazkodds, Osztén, sziikséglet, figyelem, ér-
deklodés, akarat, cél, magatartas, motivacid, aktivacié). A kortarsi kutatasok fi-
siolégiai és lélektani, szociologiai és szocidlpszichologiai, antropoldgiai, ergondémiai
és gazdasagi vonatkozasban mélyitik el a kérdést.

Koordindtdk, vdltozok

A tanulas dinamikaja a tanuld személynek és a feladatnak mint helyzetnek a
koordinataiban alakul.

A tanulasi tevékenység valtozoi targyi, személyi, illetve személyi kdzvetitésii
kérnyezeti eredetii okok, amelyck hatdasukat mindig biologiai és tarsadalmi kontex-
tusban érvényesitik, jobbara statisztikai jellegli értékelhet6séggel. Szamuk rendkiviil
nagy halasszintjik is valtozo. Igy példaul targyi vonatkozasban a tanuldsi felada-
tok varialodnak tipus szerint, a lecke célja, tartalma és terjedeime szerint, a prob-
léma nehézségi foka szerint. Valtozik a teljesitmény a tanuldsi tevékenység szer-
vezettségének, a tanuldsi szakaszok szdmanak, halmozédasanak, elosztasédnak, a ta-
nuiasi helyzetek és alkalmak szocialis és targyi légkoérének, tovabba a tanulasi in-
formacios anyag logikai elrendezettségének filiggvényében. Személyi vonatkozdsban
dénté lehet a tanulok kora, szervezeti, értelmi, érzelmi, akarati dllapota, oroklete-
sen és elsajatitas utjan hato mechanizmusok (vérmeérséklet, készségek, szokasok, él-
mények, gatlasok, traumadk), a személy érdeklddése, tanulasi kedve, igényszintje, esz-
menyei és tavlatai, feladat- ¢s feleldsségtudata, szemelyi ertékrendje és meggydzddése,
illetve vilagnézeti beagyazottsaga. De befolyasolhatja a teljesitményt a kiulsé utasi-
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tas, segitség, vezetés vagy a tevékenységet, probalkozast és felmondast kévetd moz-
zanat: jutalom, bilintetés, siker és sikertelenseg.

Tovabbi csoportjat alkotjak a valtozoknak az olyan személyi kdzvetitéssel hatod
kérnyezeti feltételek és helyzetek, mint a tdrsadalmi rendszer és osztdly, a csalad,
barati kér, az iskola, iskolai osztaly és tanitasi ora, a latens csoportok, illetve szub-
kulturdk mikrostruktiraja, a tanuld szerephelyzete a csoporton belill, a kdrnyezé
tarsadalom makrostrukturalis képzédményei vagy pedig a személykdzi kommunika-
cioban a kll6nbdzé értéktartalmakat kézvetitd jelrendszerek.

A tanulas dinamikdja a tanulasi tevékenység szerkezeti Osszetevdinek miko-
dése — a tevékenység inditasatol a teljesitmény kialakitasaig. Ez a kiilsé és belsd
viselkedés-modellek szerint térténik. A kilsd viselkedés kiilénbdzd helyvaltozta-
tasokbol, koordinalt mozgasokbol, latasos, hallasos és mozgdsos torténésekbdl all,
A kiilsi viselkedésnek belsé vezérlés felel meg, mely szervezdddéseket mozgdsit az
informacids anyag elsajatitdsara belsé sziikségletek, igények és kiilsé elvarasock és
késztetések erdmezejében probalgatasokon, sikereken és sikertelenségeken, megsza-
kitasokon, folytatdsokon és ismétléseken keresztiill. Mas szoval a tanulas térekvés-
mez6t hoz létre, melynek kifejlete, a teljesitmény belsé és kiilsd, szubjektiv és ob-
jektiv, tartalmi és formai, személyi és tarsadalmi mozzanaiok fliggvénycben jelenik
meg targyi, illetve eszmei-nyelvi tevékenység formajaban. A folyamatot altalaban a
szikségelt id6 lerdvidiilése, illetve az idGegységre esd teljesitmény névekedése jel-
lemzi, tovébba a teljesitmény mindségének javuldsa, a hibaszam, a személyi fesziilt-
ség, a mozgasok csOkkenése s a végrehajtasi modozatok tokéletesedése.

Itt jut érvényre a tanulasi szokdasok jol vagy rosszul szervezett munkamenete, a
ki nem alakult, illetve az elsajatitott tanulasi készség, tanuldasi magatartds és moti-
vacié, hogy nyomukban eléttink alljon a tanulé egyéniségek gazdag valtozata: az
ontudatos, a szorgalmas, az alapos tanuld vagy ezek ellentétei: a kényszeredett, a
lusta, a feliiletes, a zavart s ezek atmeneteinek széles skalaja.

Tanuldsi magatartds és motivdcié

Ennek a két dinamikai valtozonak a szerepe a tanulashelyzetekben sok te-
kintetben hasonlé a termelési helyzetek munkamagatartasdhoz ¢és motivacio-
iahoz: mindketts I1élektani-erkslesi termeészetid, s kihatasaik a teljesitményt
érintik. Gorkij szerint ,,az életben nincsen semmi fontosabb és érdekesebb az emberi
cselekvés motivumainal®. Az emberi lélek mélységeinek nagy ismeré6je e sorokat bi-
zonyara okkal vetette papirra. Meggydzédésiink, nogy kora zsenialis megelevenitéje
muvei alakjainak hiteles abrdzolasat az emberi viselkedés motivumainak megfigye-
lése és sokrétli tanulmanyozasa alapjan alkotta meg.

A tanulasi tevékenység folyaman — tervszer( vagy alkalmi helyzetek soran —
a tanulas viselkedésrendszerének térténései ugy alakulnak, hogy a tanuldsi feladatok
(lecke, probléma) szemelyi bedgyazottsdgot, személyi értelmet nyernek, illetve pozi-
tiv vagy negativ viszonyulas érvényesiil iranyukban. A beagyazodas lehet intellektu-
alis, érzelmi és akarati fogantatasu. Adott esetben példaul a szamtan gyakorlati fon-
tossaganak felismerése indité oka lehet a matematika megkedvelésénck. Mas eset-
ben a jol adagolt dicséret vagy feddés érzelmi alapbdl erésitheti fel a tanulasi teveé-
kenységet. A tanulasi cél kitlizése és allhatatos fenntartasa pedig minden eltereld
és csabité koériilmény ellenére ugyancsak alapja lehet egyéb feltételek fennalldasa
esetén a jo hatasfoku tanulasnak.

A kortarsi lélektan a tanulasi inditékban a tanuldsi tevékemyséy soran tuda-
tosodott jelenségek szubjektiv feldolgozdsat, személyi értelmét latja, mely a tanu-
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lasi tevékenységet kivaltja, fenntartja és iranyitja, a tanulasi magatartdson pedig
a tanulo és a tanulasi feladat kozotti cselekvéses viszonyuldsi mddot érti. A két
pszichologiai szféra Osszem(ik6dé egységet alkot, melyben az egyetemes determiniz-
mus pszichés valtozata tor felszinre,

A valdsagban minden oktatasi helyzet elGzetesen, egyidejlileg és utdlagosan in-
gerek sokasagaval szolit fel tanulasra. Ebben a folyamatban jellegzetes koriilmény,
hogy a tanuld tarsadalmi feladattal all szemben, s erre inditékaiban és magatarta-
silag is személykdzi kapcsolatokban, targyi és eszmei tevékenyseglli kbzegben, nyelvi
uton rahangoldodik. Statikus nézetben a tanulasi smagatartas és motivum sok valto-
zatot mutat. Az elébbi lehet példaul pozitiv, elutasitd, k6zombss, kényszeredett, za-
vart és ezek kombindcidi. Az utdbbira sokrétliség és fokozott dinamicitas jellemzg, s
cnnek megfelelden lehet: Oroklott, szerzett, kiilsé, belsd, értelmi, érzelmi és akarati,
egyéni és tarsadalmi, aktudlis és tavlati, anyagi, targyi, személyi és eszmei, tudatos
és nem tudatos, latszolagos és valos elemek szervezddése. Ez a szervezédés azonban
mindig rangsorosan tagolt. a szervezet és kornyezet meghatarozott erdgitél fiiggden.
Legmagasabbrendl formdit a tudatosult érték és eszménybeli tarsadalmi jellegi el-
kotelezettségek alkotjak. Ezek célratoré finom vezérlésként kdtelesség- és felelGsség-
tudat, illetve lelkiismeretesség alakjaban a cél és az akarati elhatarozas koézé ikta-
todnak, s valtjak erre vagy arra a sinre a cselekvést. Az inditék ebben a formdajaban
a felismert sziikségszer(iség, mely a keretei kozbtt érvényesiilhet6 szabadsag tudatat
is magdba foglalja, s a cselekvest a meggydzédésen alapulé magatartds szintjérdl ve-
zérli.

Az inditék és magatartdas nem egyszer s mindenkorra adott statikus szervez6-
dés. A tanulasi tevékenység folyaman sztereotipizalodott inditdi, fenntartéi és ve-
zérléi ugyan a cselekvésnek, de a mindenkori tevékenységi valtozok fliggvényében

alakulnak: felerésddnek, gyengiilnek, atminésiilnek, felcserélédnek, beszlikillnek vagy
kikapcsolodnak.

A tanulasi dinamika egyik legalapvetébb kérdése, hogyan alakulnak at a szer-
vezeti és kdrnyezeti determindnsok személyes lelki motivumokkad, illetve magatarta-
sokka. A kérdés megvalaszolasa tanulasszociologiai és pszicholdgiai megfontolasok
alapjan kozelitheté meg. A feladatokkal targyi és eszmei cselekvéses viszonyban
allo magatartasok és inditékok tdrsadalmiasultsdgarél van sz, vagyis a kiilsé kor-
nyezet igényelte tanulds belsé személyi sikon torténd szitkségszerQvé valasarol. Az
atalakulas a tarsadalmiasuldas folyamataban zajlik le, melynek eredményeképpen az
egyén a tarsadalmi kovetelményt sajat feladatanak érzi., A neveld gyakorlali mun-
kajaban a motivacié és magatartas tarsadalmiasultsdganak legalabb két dimenzidjat
kell hogy ismerje: mélységét és terjedelmét. A mélység kezdd szakasza a kényszer-
jellegli feladatvégzés, legbensébb rétege pedig a meggy6z8dsses tanulasi feladattudat.
A terjedelem a tanuldsi magatartast és inditékrendszert taplalé informaciés mezék
(csalad, iskola) szamanak a fiiggvénye. A tanuld cselekvésas viszony alapjan keriil
kapcsolatba csaldadjaval, iskoldjaval és egyéb tarsadalmi alakulatokkal. Ennek ered-
ményeképpen az informacids mezbk részérél érkezd és kiilonbdzd jelzések altal kodz-
vetitett értékfelhivdsok és elvdrdsok személyi motiviacids és magatartasbeli beépiilé-
slik aranyaban a tanul6t érzelmileg hozzakétik egy vagy tébb informaéaciés mezdhoz.

Jo6l motivalt és beallitott tanulasi tevékenység jol motivalt és bedllitott sze-
mélyi viselkedésrendszert feltételez. Jelenti ez nem csupdn a tanuld pillanatnyi ked-
vezé hangulatat vagy serkentettségét aktudlis killsé vagy belsé inditékok fiiggvé-
nyében, hanem az egész motivaciés és magatartasbeli rendszer optimalis iranyba
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melyls, kiterjedd, illetve szilarduld tendenciajat szocialista eszményeink .koordi-
nataiban. A gyermek az iskola hatésugaraba sajatos inditék- és magatartasbeli
rendszerrel lép, kezdeti munkajat a sikerre torekvés, a tetszés elnyerése, ismeret-
szerzési vagy, utanzas és mas mechanizmusok egyéni szintje mozgatja. Ahhoz, hogy
ezek és mas motivumok ne maradjanak csupan kiilsé kényszerjellegl késztetések, az
sziitkséges, hogy a tanuloban a motivacié és magatartas 6nkéntes szandékkal célként
jelentkezzék. Ehhez azonban megerdsitések kellenek, sikerek és eredmények kozds-
ségi szinten. Mindez nagymértékben biztositja a jobb teljesitmény vagyat.

Az els6s és masodikos tanulokndl mar jelentkezik a tanulds irdnti kotelesség,
dsszeszOvOdve az iskola, az oktatd és a szlil6k iranti szeretet és tisztelet érzésével.
Kz a kotelesség azonban kotelezd magatartasként még nagyrészt kilsé inditasu. A
III—VII. osztalyos gyermeknél inditékvaltodas kovetkezik be, egyrészt a belsé in-
ditds erdstdése, masrészt az alakuld objektiv &nértékelési készség (az osztalyzat iranti
érzékenység, a tanuldi méltdsagtudat) s az érdeklddés elmélylilése (kedvenc tantargy)
jegyében. Ujabb atszervezdédés mutatkozik a VIII. osztalyos tanuldknédl: a tanuldsi
magatartdas mindinkdbb tavlati motivumok jegyében bontakozik ki (iskolavalasztasi-
palyavalasztasi terv) az életfeladatok és kotelességek egyre fokozddd tarsadalmiasu-
lasanak kiséretében.

Az ifju~ és felnéttkorban a tanulasi magatartas a szenvedélyig fokozodhatd tu-
désvééy, az onkifejtési, illetve onszituald térekvések, a szakmai t6kéletesedés, utod-
és kozszolgdlat, épité és alkotéi kedv mindegyre jelentkezd 16kései hatdsara ala-
kul, hogy koérnyezeti, tavlati és a szervezet feltételeitél is fliggéen az Oregkorban
a rendszerezett egyéni tudasanyag bolcsességben felerdsdédve tovabbitédjék, adott
esetben pedig a tanuldas dinamikai tényezdinek buktatéi {elterelédés, szérodas, le-
morzsolodas, kallodas) folytan fokozatosan bekGvetkezzék a tanuldsi kedv lanyhuldsa,
beszlkilése, medddésiilése, illetve a tanulasi készség lebomlasa.

Programozott tanulds és kiakndzatlan dimamikai tartalékok

A cselekvéselméleti és dinamikai fogantatasu mai tanuldslélektani szempontok
és eredmények hasznositasa tekintetében biztaté az a koériilmény, hogy a pedago-
gusok és pszichologusok sem polgari, sem szocialista keretben nem allnak meg hi~
potetikus elvontsdgoknal, hanem azokat ki is kisérletezik és alkalmazzdk is a tanu-
las hatasfokanak novelése végett. Bizonyiték erre szdazadunk nagy oktatdsi kisérlete,
a programozott oktatds, vagy a programozott tdrgyi modellek alkalmazasa.

Mindkét megoldas a tanulasi tevékenység dinamikus tényezdbivel (motivacid,
magatartas, megerdsités, vezérlés, targyi-eszmei tevékenység, jelrendszer) kapcsolatos
térvényszerliségek tudatos alkalmazasanak az eredménye. Hatasfokban mutatkozé f6-
lényiik a klasszikus oktatdsi modszerekkel szemben ma mar nagyrészt bizonyitott
tény. A programozott oktatdas mindegyik valfaja s a programozott targyi modellek
alkalmazoi szigoru logikai rendszereikbe igyekeznek ugyan beszerkeszteni a tanulas
aktivizalé erdit, azonban arra gondolva, hogy a tanuld mindkét megoldas tanulasi
helyzeteiben onvezérld is, szamolnunk kell zavarasi, illetve bizonytalansdgi egylittha-
tokkal. Ez mas szavakkal a tanuld tanulascselekvesi dinamikaja kiildnb6z8 mérva ki-
aknazatlansagat jelenti.

Egyébként is: a megtdrtént értékelések alapjan ugy tlinik, hogy a programozott
oktatas szerepsavjan kiviil rengeteg olyan tanuldsdinamikai probléma van, amit
belathaté idén belul kibernetikailag nem lehet megoldani. Ez 8szténzd arra, hogy
megvizsgaljuk oktatomunkank konkrét adottsagait, fedezzitk fel benniik tanuldsdina-
mikai kiaknazatlansagukat, s az adott lehetdségek hatdrain bellil szervezzitk dina-
mikailag elény6ssé pedagodgiai helyzeteinket.
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A tanitdsi ora

A tanitdasi 6ra nem a tanitassal kezdddik, és nem is azzal fejezd8dik be. Eléz-
ményei és kovetkezményei, multja és tavlata van. Szerepldi: tanulo és oktatéo multjuk-
bol pozitiv és negativ rahatdasokkal terheiten lépnek a pedagdgiai aktus koézvetlen-
seégébe. A tavlat kettds értelemben érinti a tandrai tanuldst: a szereplck aktualis
munkajdnak tartalmilag lemért jovébeni értéke tekintetében, s olyan mddon, hogy az
adott tandéra munkaja megalapozoja a kévetkezd 1épcséfoknak.

Tanulasdinamikailag alapvet§ sajatossdga ennek a tanuldsnak a kettds vezérlés
és a visszacsatolds. A tanulo tanulasat Snmaga és az oktaté is iranyitja, s ugyan-
akkor az oktaté allanddéan tdjékozdodik a tanuldénal az altala tovabbitott informacios
anyag atvételének eredményessége feldl, a tanuld pedig ugyanezt végzi Onmaga vi-
szonylataban.

A tanitasi éra az iskolai munka legddntdébb lancszeme, ahol személykdzi koope-
racioban tarsadalmilag szervezett, tervszerlisitett és ellenérzott korillmények kozott
valésul meg a térténelmileg felhalmozodott tarsadalmi tapasztalatok kiilonboz6 szintG
elsajatitasa, illetve az iskolai tanulas altal megvaldsithatd egyéni és tarsadalmi képes-
ségnovekedés.

A tanitasi 6ra a tanulasért van. Sikere vagy sikertelensége nagyrészben peda-
gogiai, szociolbégiai, személy- és szocidlpszichologiai természetli valtozok fiiggvényé-
ben valdsul meg. A tanulé tobbfajta mikro- és makroszocialis informacios mezé (tar-
sadalmi rendszer és osztaly, csalad, iskolai osztaly, szervezetek, spontan gyermek-
alakulatok, szubkultirak) magatartds- és inditékformalé hatdsat aktualizalhatja tan-
¢6rai tanulasban. Ezek lehetnek ellentétesek és Osszehangzok, pozitiv vagy negativ .
hatasdak. Teljesitményalakité szereplik nagy fellileten bizonyitott.

A tanitdsi ora célja az elsajatitds, mely személykdzi kozlés, illetve kommuni-
kacio fitjan jelrendszer segitségével torténik csoportdinamikailag kialakult szerepko-
rokben. £z a kapcsolat informativ, illetve formativ jellegl és a tanuldsi 6ran elsé-
sorban nyelvi uton valésul meg. Az igy értelmezett kommunikaciét azonban un.
metakommunikécio kiséri (arcjaték, testtartds, mozdulatok, hanghordozasok), ami
jelezheti a kapcsolatban allé személyek kooperdciojanak jellegét, érzelmi viszonyat
vagy értékelését. Mind a kommunikacié, mind pedig a metakommunikacié tarsadalmi
normakhoz kotdtt. A metakommunikdacié zavartsdga esetén eldallhat egyrészt a hely-
zetekhez nem illd metakommunikacios viselkedés, mdsrészi a masik fél metakom-
munikacioéjanak hibas értékelése, félreértése.

Az oktato és a tanuld a tanitasi ora szerkezetében elfoglalt statusuknak meg-
felelden szerephelyzetbd] kooperalnak. A szerepkorok viselkedésmodelleket el6ird sza-
balyrendszert foglalnak magukban. Mindezek a személy- és tdrsaslélektani Ossze-
fligeések jelentds tanulasdinamikai vonatkozasokat hordoznak., Gondoljunk a tanuloi
vagy oktatdi szerepkor hivatasszerli betdltésére, illetve e szerepkérokbél vald ki-
esésre, elferdlilésre, mozdulatok, tekintetek hibas értelmezésére, eldirt metakommu-
nikdciés normdak be nem tartdsara s az ezekbdl szarmazo konfliktusokra, vagy az
anyanyelven torténd informdcidokdzlés magasfoki hatékonysdgdra. Ugyancsak eb-
ben az Osszefiggésben juthat érvényre a tanodrai dinamika olyan komponense, mint
az oktato egyénisége, a rokon- és ellenszenv, s nem utolsésorban a tandrai légkor.

Tengelykérdését alkotja az elsajatitas dinamikajanak a tanuldsi 6ra optimé-
lis motivaltsagi szintje. Sokrétli kérdés, melynek megk&zelitése rendkiviil sok valtozé
tekintetbevételétdl fiigg. Az oktatonak gondoskodnia kell ilyen vonatkozasban min-
denekeldtt a fejlédési térvényszerliségek szemmeltartasa mellett az informacidadas,
-vétel és -feldolgozas folyamataban a visszajelentések szemmeltartasardl, az érzelmi
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rahangolds, a hangulat, az érdekl6dés és megfelel6 munkalégkér megteremtésérdl, a
jutalmazds, az elismerés, az értékelés és egyéb megerdsitések kelld alkalmazasarol,
aktualis belsd és favlati inditékok és magatartdsok betaplaldsardl a tanuld cselekvé
részvételének biztositasa soran.

Terhelés és foglalkoztatds

Mindez kapcsolatban all a tanuldsdinamika egy masik arculataval, a terhelés-
sel, illetve foglalkoztatassal. A t&bbi emberi tevékenységhez hasonléan a tanulas is
élettani és tarsadalmi kontextusba agyazott torténés. Teljesitményi szintje hatarok
koz6tt mozog idegrendszeri-élettani, tarsadalmi és pszichikai valtozok fuggvényében.
A tanulast dinamikai rendszerként értelmezve, terhelést jelent a tanuld idegrendszere
€s egész személyisége szamara. Ez az 8sszefliggés veti fel a terhelhetfség és a foglal-
koztatds kérdését. A kozérdeklddést ezzel kapcesolatban inkdbb a tulterhelés kérdése
vonzza, jollehet a jelenség tengelyében az optimalis terhelés és a tanulasi teljesit-
mény eredménye, a tudas, illetve a beéplilt optimalis inditék és magatartasrendszer
foglalkoztatasanak kérdése all. Itt vetddik fel a képességek és hajlamok fliggvényeé-
ben a maximalis és téves terhelések, illetve foglalkoztatasok, a tavlatok és eszmé-
nyek fliggvényében a tdvlattalanodds, az eszménytelenedés, tovabba az iires terhe-
lés folyamata s az igényszint alatti terhelés problémaéaja. De szalak vezetnek innen
olyan jelenségekhez is, mint a lemorzsolédas, besziikiilés, kallodds vagy a tanulassal
szemben bek&vetkezett elidegenedés és a medddsiilés.

A korszerfi inditdst és beallitédasu tanulds nem jelenthet konformista jellegli
informacidszerzést az alkalmazkodds vegetativ szintjén. Szerepsdvija kiszélesiil és at-
fogja a tanuldsi tevékenység keretében egyrészt maganak a tanuldsi készségnek a
megtanulasat, masrészt az alkalmazd, feltaldld, és felfedezd, egyszdval: az alkoté
készség elsajatitasat is, ami alapvetd biztositéka lehet a miiszaki, gazdasagi és erkol-
csi-politikai robbandsos megvaldsitdsoknak az egyéni és kollektiv cselekvések dina-
mikai alapjat betaplalod informaciés mezdk fliiggvényében.

Alapvetd nevelésszociologiai teriilet a tanuldsi lehetéségek biztositdsanak s a
tudas foglalkoztatdsdnak oOsszefiiggése a tarsadalmi rendszerekkel s ezen belill a
konkrét allamhatalmi térekvésekkel.

A polgari fogantatasu pedagogia hijan van a tudomanyos lélektan, szociolégia
és szocidlpolitika mogétt felzarkozo pozitiv tarsadalmi erdknek, s a tanuldsi dinamika
tartalmi betaplalasat és foglalkoztatdsat nem iranyithatja az igazsagossag jegyében
kialakitott értékrend tavlataban. Valds tarsadalmi helyzetre vonatkoztatva: a jogfosz-
tott néger ifju hiadba motivalt pozitiven a tanulas tekintetében (tudasvagy, tanulasi
kedv, épitd koOzbsségi szandék), az osztalykoridtokon kivill nemzeti diszkrimindcios
szempontok torzithatjak pozitiv inditékd magatartdsa leterhelését: megalazzak, mells-
zik, elveszik kedvét a tanulastol, esetleg tarsadalomellenes akcidkba kényszeritik.

A szocializmusban elvileg eltlinnek a pedagogia utjabdl azok a torzitd erdk,
amelyek sziikségképpen akaddlyozndk az optimalis magatartds és tudds pozitiv foglal-
koztatasat a kommunista értékszférak jegyében. Ez nem jelenti azt, hogy szocia-
lista tarsadalmaink gyakorlataban ennek a kérdésnek minden vonatkozasa surlodas-
mentesen miik6dd csapagyrendszeren mozog.

Ergonomiai és oktatdsgazdasdgtani meggondoldsok

MezGgazdasdagunkban {igyelink minden buzaszemre, dllatdllomdnyunk egészsé-
gét, taplalkozasat és értékesitését a zootechnikusok népes tdmege ésszeri eljarasokkal
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iranyitja, az ipar jo mikddtetése érdekében kutatoallomdsok gazdag halozata buz-
gbélkodik, a selejtet UGzemgazdasdgtanilag szamon tartjak, €s miatta anyagi felelds-
séggel tartoznak. Az embert a legértékesebb tékének nyilvanitottuk, de senki sem
vonhatja kétségbe, hogy 1étét még mindig sok emberi eredetli ésszerfitlen, véletlen és
meggondolatlan kérilmény bizonytalanitja.

Napijainkban ujabb tudomanyok keriiltek az érdeklédés élvonalaba. Szempont-
jaik hasznosithaték a tanuldsi tevékenység megjavitasaban is. Az ergonomiarol és
az oktatdsgazdasagtanrol van szé. Az ergondomiai szempont miiszaki, gazdasagi, szo-
ciologiai, bioldgiai, pszichologiai, egészségligyi ¢s pedagdgiai vonatkozasok értékesi-
tésével a tanulé munkajanak tudomanyosabb megszervezését segitheti elé. A tanu-
last és oktatast, illetve ezek feltételeit funkciondlis egységnek tekintve s a tanulo
tanulasi helyzetét mikro- és makroszocidlis kérnyezetében bioldgiai, 1élektani és tar-
sadalmi funkcidok egységében elemezve, szempontokat nyerhetiink, hogy a tanulas
tudomanyosabb vezérlésével a tanuld optimalis terhelédése mellett fokozza tevé-
kenységét. Ergcnomiailag oldhaté meg ezek szerint a tanulds, a tanitas, a tanuld és
oktato terhelése, a tanulas €s pihenés aranyositdasa, a személyko6zi kapcsolatok s nem
utelsosorban a tankonyvek, tanszerek s az egész targyi kérnyezet kérdése.

Mig az ergondmiai megfontolas a tanulasi munkdban képességnévekedést ered-
ményezhet, az oktatasgazdasagtan értékésszefiiggést és tavlati betdjolodasi kérdést
vilagit meg. Az elébbi hangsulyozza az oktato- és tanulasi munka értéktermeld jel-
legét, gazdasdgi hatékconysagat és ennek keretében az optimalis gazdasagi hatékony-
sagot a koltségraforditasok fliggvényében, az utobbi pedig arra figyelmeztet, hogy
cktatémunkankat a palyairanyitas tekintetében egyrészt a népgazdasag munkaerd-
szitkségletének, masrészt a szakmai ismeretek és képzettségi fok Osszefiiggésében vé-
gezzik.

Kutaté gyakorlat

Mindezek tajékozédast nyujtanak a tanuldsi dinamika elméleti kérdéseiben, ér-
velhetnek iskoldinkban a kérdéskdr vizsgdlatanak fontossaga mellett, és sok tekintet-
ben képletként szolgilhatnak konkrét nevelsi feladatok idevdgd problémadi szamara.
Egy dolog tény: a pedagogianak ezen a részlegén is el kellett kezdenie az elmélet
alkoté alkalmazdsat s tovabbmenden: a gyakorlo neveldnek is kotelessége az alkalma-
zott kutatds szintjén megoldania konkrét idevago kérdéseit.

A tanulds dinamikaja nem lehet koz6mbos kérdés. Nem lehet mindegy a ne-
veld, a nevelt, de a k6zdsség szdmara sem, hogyan viszonyul tanuldink serege a ta-
nulashoz, s az sem, hogy miért viszonyul igy vagy ugy. A Kkortarsi vizsgdlatok egy-
dntetiien kimutattak a kérdés fontossdgat az oktatasi folyamatban, s pedagodgiank ér-
tékesitheti is ezt a konkluziot.

Az UNESCO a nevelés, a tudomany és a kultira korszer{i tartalmait és az uj
oktatdsi eljarasokat értékesitendd, az igazsdgossdg, a tolerancia és a béke Osszemberi
értékei alapjan kivanja cstkkenteni a népek koz6tti tarsadalmi-térténelmi és fold-
rajzi okok miatt fenndllé nivékillénbséget (René Maheu: Civilizatia universalului,
Bucuresti, 1968). A tanulds inditékainak vildgméretfi dinamizaldsa van kibontako-
zéban. Uj kézoktatasiigyi térvénylink, egyéb allami intézkedések s a pedagogiai koz-
gondolkozasunk a felndtt korosztalyok vonatkozasaban is a tanulds és oktatas hatds-
fokanak névelésével egytntetfien a hagyomanyozott, aktualis és tavlati népi, nem-
zeti és Osszemberi pozitiv mivel6dési értékek hatékonyabb birtokbavételére moz-
gosit. :
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A lélektani és pedagogiai technika kortarsi szakaszaban az uj oktatasi eljara-
sok megfordithatatlan fejlédése nem jelenti, hogy iskoldinkban és mas miivelddési
helyzetekben a konkrét feltaré kutatasoknak nincs pedagdgiai értékiik. Ellenkezo-
leg, tajékoztatnak a soron levé problémakrol, az oktatas iskolai és a tanulas egyéni
vonatkozdsaban. A tanulmanyi szinvonal javitasaért végzett munka szamara a ta-
nulasi dinamikanak a legkisebb iskoldban is kiaknazatlan tartal¢kai vannak. Nem
keétséges, hogy csOkkent rend{i szinvonal esetén a tanuldk és oktaték erkodlesi és
pszichikai erdtartalékainak lappangdsarol, elterelédésérdl, lemorzsolodasardl, kdzém-
bostdésérél vagy éppen kalléddsarol is van sz6. A nevelési és oktatdsi helyzetekben
ennek az egyarant fontos és érdekes kérdéskérnek konkrét feltarasaval, negativumai-
nak és pozitivumainak korszer{i kezelésével a szocialista értékrend vonzasdaban fel-
gyorsithatjuk tanulo ifyusdgunk és dolgozd témegeink integralodasat.

Demény Dezs6

lsmerethalmazt vagy onéllé gondolkodést?.

Az oktatas vizsgdlatakor lényeghkevagdan csakis a tarsadalmi fejlédés és az
cbbdol kovetkez6 tudomanyos-kulturalis valtozasok kovetelményének a mércéjével
lehiet értékitéletet mondani. A lényeg-szemléletnek sajatos, objektiv érték- és mér-
tékrendszere van, mig a mennyiségi szemlélet pusztan csak az ismeretek, a maga-
tartas és cselekvés inditékok nélkilli, statisztikai felmeérésére torekszik. Nem jelent-
heti a valdsag teljességét a modell sem. A vizsgalodas kdnnyebbik mddja az egy-
szeril viszonyitas a modellhez; a valdsdgot szembesiteni azzal, aminek lennie kel-
lene. Ez az eljaras sarkitana a valosdgot, dc nem mérné fel. Hasznosabbnak tartom,
ha a model]l aspektusait a modelihez és a valdsaghoz tapadd kettds kotottségiikben
tapintjuk ki, s igy jeloljiikk ki a feladatokat, amelyek minden vizsgalodasbol sziik-
ségképpen kovetkeznek.

A koviasznai liceumban felmérést végeztem, hosy megallapitsam: vajon a tu-
domanyos-mfiiszaki forradalmat jellemzd gyorsuld iddben hogyan formalddik itt a
tudomanyos igényld gondolkodas és ezzel Osszefliggésben a személyiség? Felhasznalt
eszkdzeim: interjuk, kérdéives ankét, szociografiai-statisztikai vizsgaloddasok, a ma-
gatartas és cselekvés pszichés okainak keresése tesztekkel is.

A kutatasba 57 tanuldt vontam be, de az altalanosabb jellegi vizsgalodast ki-
terjesztettem tanulodink jelent6s hanyadara. Abbol a szociologiai igazsdagbol indul-
tam ki, hogy a valasz azonos koérulmények koz6tt mindig azokra az alternati-
vakra reagil, amelyeket a valdsag allit fel szamdra. A modern élet kdvetelményei-
nek megfelelden a kovetkezd kérdéscsoportokat alakitottam ki:

a) vildgnézeti tdjékozottsdy, ennek keretében az emberiség feladatainak — a
tanulék vélt feladatainak — felvadzoldsa, mindennapjaink idészer{i kérdései;

b) az dltaldnos és alapismeretek felhaszndldsa és hasznositdsa 6ndllé gondol.
roddssal, szoros Osszefliggésben a természeti és tarsadalmi kérnyezet megitélésével;

a modern tudomdny és életforma vivméanyainak emberi jelentése és az ezekrdl al-
kotott vélemény;
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¢) a tdjékozottsdg mértéke a tudomanyban ¢s kulturaban; a modern irodalom
s muvészet ismerete;

d) az emberi létre adott gondolati-érzelmi vdlasz, kiildnds tekintettel a tanu-
idk stdtusara (itt kiséreltem meg konkrét formaban maghatdarozni az iskolaban haté
clidegenitd tényezéket ¢s a diakok kozérzetét);

e) személyiség-vizsgdlatok azzal a szandékkal, hogy megallapitsam az azonosu-
1las mértékét a tarsadalmi-természeti kdrnyezetiel vagy az ettdl eltavolité tényezdk
milyenségét.

A vildgnézeti problémakir

A kérdésekre adott valaszok a szocialista fejlédés és vivmanyok értékelésérdl
ianuskodnak. Ezt a megallapitdst kiilonosképpen igazoljak az emberiség feladataira
adott valaszok; 57 tanulé k&zul 33 politikailag és vilagnézetileg elfogadhato va-
laszt adott.

Olvashatunk nagyon érdekes megfogalmazasokat is, amelyek mély erkdlesi
tartasrol vallanak. Az egyik kitiné elémenetelG tanulé {gy fogalmazza meg véle-
ményét: ,Igazdan emberré kell hogy valjon az emberiség. TGnjon el a kétszinfiség.
I.egyenek végre Oszinték az emberek — le az alarcokkal, s f6leg a gumipofakkal! Le
a merev korlatokkal! Szellemi, lelki és testi batersagot.. .

Figyelemre méltd, hogy a tanuld ifjusag miveltebbjeit nem elégitik ki a szo-
cializmus pusztan tarsadalmi-gazdasagi megvaldsitasai; szlikségesnek tartjak a szo-
cialista vivmanyok etikai elmélyitését, mondhatndm igy is: mindezek beépitését az
emberbe, a szocialista erkoélcs kévetelményei szerint.

A szocialista 1ét teljességének igénye érzddik ezekben a sorokban; harc a
nyarspolgari életforma maradvanyai ellen; az emberi kapcsolatokban még jelen
lev4 alakoskodasokkal szemben. Ez a hang rokon fiatal koltéinknek merev kon-
venciokat rombold, a régivel megbékiilést nem tlrd hangvételével. (Sajnos, vannak
még pedagdgusok, akik behunyt szemmel mennek el az 6szinteség megnyilvanulasai
mellett, vagy ami még rosszabb, dorgalassal illetik az ilyen inditasu ifjii térekveé-
seket.)

Mas tanulok érzik, hogy a tudomanyos-mfiszaki forradalomban élnek, s ezért
sokan a tudomany fejlesztésében és a tanuldsban latjdk az emberiség feladatat. Ha
mindehhez hozzavesszik, hogy az ifjusag igényli a teljesebb erkslesi tartdst és cse-
lekvést, akkor csak helyeselni tudjuk a feladatok tavlati attekintését.

A vilagnézeti nevelés eredményei tehat alapvonalakban megfelelnek a kove-
telményeknek, a feladatok tavlati szemiélése jelzi a korszerd tajékozodas igényét is.
A gondolkodds, érzés vilagnézeti alapozottsdga azonban Onmagaban nem elégitheti
ki a modern ember-modell teljességéhez kapcsolodo elképzeléseinket.

A gondolati-érzelmi azonosulas a haladas iranyaba mutaté tarsadalmi-gazda-
sdgi valtozasokkal — elsGsorban magatartds. Am az ember tarsadalmi léte nemcsak
magatartds, hanem épp a lét teljessége meghatdrozta cselekvés is, a képességek, a
szellemi tdke felhasznalasa és tarsadalmi siku haszmositdsa. Kérdés: a vilagnézetileg
helyesen 14t6 tanuldk — az iskola utdn — hogyan tudjak cselekvden a haladas ira-
nydban tovabb vinni a larsadalmat; tudasbelileg, erkolcsileg eleget tesznek-e majd
a politikai, tudomanyos-muvelédési kévetelményeknek? Egyszerlibb szavakkal: mit
tud ma a k6zépiskolas? Tudasa osszhangban all-e a tudomany fejlédésével?

A tudomaényos-miszaki forradalom tdbb, mint egyszer{i valtozas az ismeretek
ndvekedésében és felhasznalasaban. Jelentdségét Snow angol {ré és tudds hires ta-
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nulmanydban igy fogalmazta meg: ,Ez a legeslegnagyobb forradalom, amelyet faj-
tank ismer.“ Az oktatd szimara tehat nem k&zOmbos, hogy az iskolédban tanult ada-
tokat ¢s ismereteket a tanuldok hogyan hasznaljak fel 6nallé arcélii latasra, tajéko-
z¢ddsra, a szélszort ismeretek szintézisére, A kérdés, persze, nem egészen uj, hiszen
Konfucius mar régen megfogalmazta a tanulas bslcsességét: ,,Gondolkodds nélkiil ta-
nulni haszontalansdg; tanulds nélkiil gondolkozni — veszélyes.“

A gondolkodas jelentdscgét a tudomadanyos-miszaki forradalom hatvanyozot-
tan megnovelte. Az ismeretek és képességek mar nem stabilak, a diploma mar nem
tobb évtizedre sz0l6 belépdjegy a hasznos tarsadalmi gyakorlatba. Ujabb és ujabb
belépdjegyeket kell valtani a névekvé tudashalmaz megismeréséhez, felhasznalasahoz.
liyen meggondoldsok alapjan célul tliztem ki azt is, hogy felmérjem az egy tani-
tasi napra juté tények és ismeretek mennyiségét. Az eredmény: egy tanulénak na-
ponta 60—70 tényt és ismerctet kell elsajatitania, s emiatt inkabb adatokat, ismere-
teket sajatit el — a gondolkodas rovasara.

A kisérlet masodik felében olyan kérdésekct fogalmaztunk meg, amelyekre a
tanuldknak az elsajatitott tényekkel és ismeretekkel kapcsolatosan az Osszefiiggések
kimuiatasaval kellett volna valaszolniuk. Az eredmény: a tanulok nagy t6bbsége nem
tudott kielégitéen valaszolni. A kisérlet modositott, t6bbszéri megismétlése sem ho-
zott jobb eredmeényt,

Mindebbdl az kovetkezik, hogy az elsajatitott informacick mennyisége nincs
egyenes aranyban a gondolkodas fejlédésével, ezért aztin nem alakulhat ki 6nallo
latasmod és véleményalkotas. Az informdcidk nagy t6mege ranehezedik a gondol-
kodasra, bénitja a felhasznalast. Ezt az érettségi vizsgak irasbeli dolgozatai is iga-
znljak. Az irasbeli feladatok ugyanis szintetikus kérdések, s az informaciok logikus
felhasznalasat, gondolkodast koOvetelnek a tanulétél. Az dltalam  ismert ncéhany
mds liceum tanuléi sem értek el jobbat az 6t8s altaldnosnidl a szamtan-irasbelin;
a dolgozatok jelentds része évrdl évre harmas és négyes.

A roman és magyar irasbeli dolgozatok a tanult adatokat és ismereteket egy-
szerllen felsoroljak, 6nallo stilus, logikus felépités, sajatos véleményalkotds nélkiil;
még a harmas aranyszabalyt — bevezetés, targyalds, kévetkeztetés — sem igen ve-
szik figyelembe. Iskclankban keresni fogjuk a moddjat annak, hogy az informacio
tdmegével egyenes aranyban néveljik a tanulok gondolkodas-képességét.

A jelenségek okozati Osszefiiggései

E kérdést vizsgalva, arra a megallapitdsra jutottunk, hogy az 6nallé gondolko-
dds fejlédését a tanitasi 6ra hagyomanyos felépitése nagymertékben akadalyozza. A
tanitdsi orak szerkezete elsésorban az informaciok passziv asszimildciojanak bizto-
sit lehetéséget. Méréseket végeztiink, vajon a tanitasi 6ra milyen mértékben ad le-
hetdseget az informdcidk felhasznaldsara. Harminchat tagu osztalyt véve alapul, a
kovetkez6 eredményeket kaptuk:

— idegen nyelvek (orosz, francia, német); a legjobb ordan is a 36 tanuld ko-
zul 20—25-nek van alkalma két-hdarom 06ndllé mondat megfogalmazasira;

— szdmtan: 8—10 tanulé gondolkoztatdasara van lehetdség (a feladatok megol-
dasaba valé bevonasukkal):

— tdrténelem, természetrajz, foldrajz: itt sem lehet bevonni 10—12 tanulénal
tébbet.

Még gyengébb eredményt kapunk, ha az informdciok visszakapcsoldsat vizs-
galjuk. Az elsajatitando ismereteket évharmadonként csak kétszer-haromszor tud-
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juk szamon kérni, igy aligha lehet alkalom az Onallé gondolkodas gyakorlasara.
Ha ehhez még hozzatesszik, hogy a tanarok koéziil nagyon sokan megelégednek az in-
formaciok egyszerti visszakérdezésével, akkor 1e csodalkozzunk, hogy tanuldink
szellemi profiljabol sok tekintetben hianyzik a kor legfoniosabb kévetelménye: a
gondolkodas.

Az irodalmi ¢s miivészeti alkotasok értelmezése 1s informacio, mennyiségi
je'leggel. Adatok, tények uralkodnak a mclyebk rétegili, datfogobb d&lmények, 1é-
nyeglatas helyett. Jellemzd, hogy Szophoklész Oidiposzdbol vagy Shakespeare Ham-
letjébdl a tanuldk csak a cselekményt és a mi keletkezésének koriilményeit isme-
rik; kizarolag adatokat rogzilenek, a lényeg elsikkad az ismeretek halmazaban. Igy
aztan aligha tudjak felismerni az expresszionista vagy szirrealista format, avagy
— ami az altalanos miveltségre jellemzd —, a gotikardl tanulnak, de egy gotikus
kapu vagy oszlop megkllonbdztetése, a miiemlék jellemzése ,megoldhatatlan nagy
feladat“. Sok tanuld szamara a miivészet mint az emberiség 6ntudata, mint katar-
zis, érzelmi tisztulds, embernemesités — még ismeretlen teriilet.

Bonyolultabb jelenségek felé is kiterjesitettitkk kérddives ankétunkat. A fiata-
loknak felelniitk kellett — fizikai, kémiai, matemaiikai ismereteik birtokdban —
arra a kérdésre, hogyan képzelik el a fejlett élet mas biologiai formait a Vilag-
cgvetemben. A tudomadny jelenlegi fejletiségi szinvonalan wmilyen informacio-cserét
lehetne lebonyolitani mas naprendszerek értelmes lényeivel? A feleletek — egy-két
kivétellel — az ismeretek ingatagsagat, az alkalmazas-készség hidanyat és a fanta-
zia szegénységét tukrdzik. A tanulok nem tudnak kilépni a fehérjékre és altaldban
a szénvegyliletekre alapozott élet ismeretkdrébdl, nincs elképzelésiltk a hiradastech-
nikai informadcio-csereroél.

Informdcié és egyéniség

Hogyan hat a tanuldé egyéniségére az informacié-halmaz felgylilemlése? Milyen
mdértékben kdrositja érzelmi-gondolati vilagukat? Milyen tényezOk idegenitik el a
tanulokat az oktatdstol ¢s az iskolai élett6l? Az 57 megkérdezett tanulé kozil 30
ugy latja, hogy — altalaban — ,bizonyos tényezék* taszitdan hatnak.

A lényeget a kOvetkezd feleletek foglaljak magukba: ,,a tal sok ismerethalmaz
idegenit el az iskolatol* — ,jidegenit iskolankban a merev oktatasmod...* —
,...a monoton egyhangusag, allanddéan ugyanazt csinalni...* A tanitas
szerkezetére vonatkozo megallapitasaink tehat megegyeznek a lanuldkban tu-
datosult elidegenité tényezdkkel. Ok érzik, hogy a kdzépfoku oktatas bizonyos
fnrmai, modozatai nem felelnek meg a kor t&bb igény(i kévetelményének. Ertelmik
nem mindig képes atfogé modon tajékozodni a kérnyezet bonyolult szévevényében,
nem tudja ©nailo véleménnyel is targyilagosan értékelni a tapasztalatot; ahol az
informaciok halmazza slrtisédnek, a gondolkcdas alarendelddik az informacié téme-
gének. ,Félelemérzetem van attol, amit nem ismerek® — ,,A huszadik szazad em-
crét sajat ereje tartja félelemben — az atom® — .,...nem tudom, hogyan fogok
megfelelni az életben a novekvé koOvetelményeknek ™ Természetesen a tanulénak
nem egzisztencialista értelemben van félelemérzete; ez nem létszorongas, hanem az
ismerethalmazok utveszidiben eltévedt tudat szorongasa, a mélyebb Osszefiiggések
meglatasanak hidnyabol eredd bizonytalansag. Mindezt csakis az emberi integritds
teljesebb tudata ¢és az alkoté gondolkodasmod, a gondolatisagra torekvé keészség
oldhatja fel, semlegesitheti.

E felmérés tanulsdgait a kévetkezdékben Osszegezhetem:
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a) Iskolankban sok tekintetben hianyzik az ©nalld latasmoéd, véleményalko-
tas; b) korunk Osszetett kérdéskodreiben felszines, sematikus a tajékozottsag; c¢) a ta-
nuldk nem tudjak elfogadhatdéan indokolni gondolataikat, érzelmeiket; d) az isme-
retek elsajatitasanak van prioritasa, nem a gondolkodas fejlesztésének.

A konzervativizmus egyfajta eiszakadas is a f2jl6dé valosagtol, onmagunkra-
maradas. A régihez valo ragaszkodas belenevelédhet a tanuloba merev gondolati és
¢érzelmi strukturak kialakitasiaval i1s, és még rosszabb, ha maradi tanarok a ha-
gyomany pozaba merevedve végzik nevelomunkajukat, elriasztva maguktol az ifju-
sagot. Az olyan iskoldban, ahol a tanitott ismeretet termsszete szerint befejezett-
nek, a kutatasok ieszlirt konkluzioit pedig torvénynek tekintik, sziillék és pedago-
gusok erkolesi koOvetelmény-rendszerét megvaltozhatatlan normaként tlintetik fel,
ott holmi zart, befejezett vilag megtéveszté képe alakul ki, amelybe kotelezé a be-
illeszkedés. A zart, befejezett vilagkép, elére gyartott tudomanyos igazsidg merev
cliogadasahoz vezet, egyféle dogmatizmushoz.

Az iskoldban a korszeri gondolkodasmodd és cselekvd magatartas kialakita-
saval segithetjiitk hozza a tanulokat a szellemi ©6nallésaghoz.

Snow szerint a ,két kultira“ megrontja a vilagrél alkotott képlinket, két ki-
16n szellemi vilagra daraboljak: ',Kulturdnk megosztottsaga korlatoltabba tesz ben-
niinket, mint amilyennel lenniink kellene. Az iskolak a human és redl ismeret-
anyag éles megkllonboztetésevel — véleményem szerint — tfenyésztelepei ennek a
megosztott szemléletnek. A torténelem egyetlen idészakaban sem killénult el ennyi-
re a human és real muveltség. John Updike egyik elbeszéiésében az azonos nyel-
vet besz2lék sem értik egymast. Pedig a kulturat és civilizaciét valdjaban nem
szakismeretek, hanem lényegbeli strukturak alkotjak: a kort jellemzé gondolatisag,
erkolcs, a bolcseletben, miivészetben testet 6lidtt ontudat. Ha a human mivelt-
séglt ember nem ismeri a termeészetiudomanyok eredményeit, a tudomany és mi-
vészet logikajat, akkor elidegeniil a civilizacié lényegétdl, besziikill szakismeretei-
nek béklyojaba, a vildagot csak részleteiben fogja megismerni. Ez forditva is igaz.

Az iskola Snow szerint a ,két kultura® atmoszférajaban tanit, és igy bizonyos
fokig galolja az egységes vilagkép kialakitasat, amikor kénytelen ezt a vilagképet
human és redl részekre bontani.

A tudomdanyos-miszaki forradalom ,informacié-tiltermelésrol®, az ,informa-
cid-robbanasrol* mar tébbszor irt a Korunk. A mai ember annyi valtozast ér meg
élete folyamdan, amennyit régebben sok-sok egymadst valté generacié tapasztalha-
tott. A tuddsok és mérnokék un. felezési ideje kdzel jar a 1¢ évhez; fele mindan-
nak, amit az egyetemen tanultak, elavul, s annak felét, amire tiz ¢év mulva lennc
sziikséglik, még nem ismerik.

Allandoan visszatérd oktatdsi kérdés: vajon a tantervben eléirt informacio-
mennyiség folytonos novekedésével az emberi agy befogadd képessége 1épést tart-
hat-e? A novekvd informaciomennyiséggel csakis az ismerethalmazok zart rendsze-
rének a feltdrése réveén kiizdhetiink meg. A tudomanyos-miszaki forradalom pozi-
tiv hatasa az oktatdasra akkor kezd majd jelentkezni, amikor a lexikalis tudas elsa-
jatitasanak helyébe a logikus gondolkodds, az drnyalt kifejezésmod, a lényegkeresés
igénye kerlll. Hatékony, rugalmas, az ujra természetesen reagdld oktatdsra van sziik-
seg, amely tudja, nogy ,a tanitvany nem edény, amelvet meg kell télteni, hanem
fakiya, amelyet meg kell gyujtani® (Tamm). Annak az embertipusnak a kialakita-
sara kell torekedniunk, akinek szemeélyiségetdl az uj iranti fogékonysag, az alkoto-
kedv elvalaszthatatlan. Avuiasnak elsdsorban azok a ,tlulszakosoddk® vannak Kki-
téve, akiknek ismerete az alapozo diszciplindkban (matematika, fizika, kémia) nem
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Kozma Istvdn:

Fekvd akt
(féemdomboritds)

elégge szilard. A modern ipar fejlédésének belsé dinamikaja gyakran igényel szak-
mavaltoztatasokat, éppen ezort sokkal inkabb univerzalis szakemberekre van szik-
ség, olyan alapmiiveltségli szellemi es fizikai dolgozokra, akik nem rekednek meg
az egyszer megtanult tuddsanyagnal, hanem kimunkdljak magukban az 0j iranti
képességet, és egész életiikben tanulnak.

A tudomanyos-miuszaki forradalom objektiv kértilményei 0j gondolkodasmadot
igényelnek. ennek széles korii alkalmazasat, tobbek kozbtt az oktatasban is. Az
clemzés tovabbra is modszere a lermészet és tdrsadalom vizsgdlatdnak, de nem
feiel meg teljesen a gyorsulo idé kévetelményeinek. Az elemzett részek objektive
ma csak mar dsszefiiggésilkben kozelithetik meg az egészet. A megismerds kiilter-
jessége bizonyos helyzetekben nem sok idot hagy az aprolékos elemzésre, s az
ebbdl lesziirt kévetkeztetések csak a tobb sikban 14té elmének aruljak el az
~egyetemes” titkokat. Kopernikusz vilagképe koncentrikusan rendezett vilag volt, a
William Harvey-& viszont olyan, mint a részeire szedett ora. Az oktatasnak kozép-
fokon is nyujtania kell azt a gondolkodasmddot, amely a tudomanyos-mfiszaki for-
radalom jellemzdje, s amely foltétlentil a szintetizalasra, dnallo kutatasra térekszik.

A modern élet munkaerkodlcsét termcészetesen nem lehet teoldgiaval terem-
tésse ,nemesiteni®; az uj munkamoradlt tarsadalmi rendszerunk, 4j létformank em-
beri konkluzioibol kell kialakitanunk. Egyetlen lehet6ségiink az Enért és Masért
végzett Osszetett munka; a vilag miihellyé alakitasa, mert ,nincs az az allas, hely-
zet, csapds, amelybdl egy kutatishoz szokoft elme kutatdintérzetet nem tud csi-
nalni~ (Németh Laszlo). Az iskolanak ki kell alakitania a kisérletezd ember tipu-.
sat vagy legalabbis a kedvet a kisérletezésre, hogy k&zelebb hozzuk a tudoméanyos-
miiszaki forradalom tarsadalmi, gazdasagi, tudomanyos koévetelményei valora val-
tasnak idoszakat. A tanulo csakis egyéniséggé alakulasaval valhat — tarsadalmi-
termeszeti kdrnyezetiinkhoz vald alkalmazkodassal — a valdsag tudatos tényezdjéve.

Meggyozodésem. hogy a vazolt szociologiai merések eredményei mas iskolak-
ban. tobbi kollégamat is meggondolkoztatjak. Es talan szélesebb kérben is egyet-
értink abban, hogy iskolankban a gondolatisag hianyat nem lehet ¢sak a szemlélte-
tGeszkozok folytonos ndévelésével, az ora modszertani tagolasdval, rendtarto intéz-
kedésekkel, szigoru viselkedési szabalyokkal vagy uj ismeretek tantervbe valo ikta-
tasdval megoldani. Mindez segithet ugyan az oktatas kerszer{isitésében, de alapvetd
szerkezeti valtozast nem hozhat. Az o6nallo gondolkodasra, kutatasra nevelés nélkiil
a tdlesér tolesér marad, amelyen at az ismereteket csak téltdgetjik a tanulo fejébe.
Termeészetes az is, hogy az alapvetdé modositisok sem érnek semmit a tandri munka
megjavitasa nélkill. Ehliez pedig az sziikséges, hogy az oktaté ne legyen pusztan
.tanterv-lebonyolito automata*,

Fabidn Ernd




ELO TORTENELEM

Meg akartam ismerni azt a népet...

LEn a kovetséget magamra vallaldm — ¢letemet kotzkdra tevém s fel aldo-
zam ...“ — idézi Aradi Viktor Varga Katalin borténben irt sorait. O, a Catarina
Doamna Noastrd hdse, Aradi példaképe. Szivesen vallalta volna Varga Katalin sor-
sat, s kesdéi utodjanak érezte magat. Catarina érchegységi banyaszai és parasztjai
kbz0tt értette meg a roman nép szabadsagmozgalmat, s az Ady Endre, Szabd Ervin,
Bartok Béla vagta csapason inditotta el szenvedélyes kilizdelmét a nacionalizmus
ellen, a nemzeti kérdés demokratikus megoldasaért.

Vajudé korban élt. A szazadforduldétol az elsé vilaghaboru végéig a radikalis
értelmiségiek baloldali csoportjahoz tartozott. Mély rokonszenvvel feltarta a roman
nép nehéz életét és ¢vszazados tarsadalmi harcat. A romanok ¢és magyarok sorskdzés-
ségének, testvéri egyetértésének kovetkezetes szoszoloja. A két vilaghaboru kozott
Romaniaban telepedett le. Magaéva téve a munkdasosztaly vildgnézetét, lankadatlanul
szolgdita a kommunista part forradalmi, haboruellenes, antifasissta klizdelmét, és je-
lent6s szerepet tOltott be a nemzetkézi halado szelleml irodalom hazai kozvetité-
sében. Nagyszamu értelmiségit nyert meg a marxizmusnak és vont be a péart
vezette akciokba. Iradsait, tetteit az Ujsagok, folyoiratok t&mege, kdnyvek, perira-
tok Orzik, és vagyunk még néhanyan, akik személyes ismeretség alapjan emliéke-
zink ra. .

Nevérsl, munkdassagarol alig hallani, még az ujabb torténelmi mfivek, lexiko-
nok sem emlitik. Alakjat lappangd félreértés kéde homadlyositja el. Egyes vallal-
kozasait gyanusitasokkal illették. Volt, amire modjdban 4dllott a valaszadds, igy
peldaul a Hazadruldsom toérténete cimii, Marosvasarhelyen 1920-ban kiadott vitaira-
taban — Erdélyi Viktor irdi név alatt — tényekkel és a szatira vitrioljaval zuzta
szeét a horthysta lgyészség vadjat. Egyben valaszolt a Magyar Tanacskoztarsasig
bukasa utan a roman hadsereggel valo ,kollaboralasa“ félremagyarazott és rossz-
hiszem{i beallitdsara is. Volt, amikor nem &llott mddjadban a védekezés, mert a
megragalmazds boértonben érte. Ez tOrtént ltgynevezett kémkeddsi ligyével kapceso-
latban az 1930—1933 k&z6tti iddszakban. Felmentése utdn a Szovjetunioba emigralt.
Ekkor az egyik polgari lap a provokatorsiag vadjat hozta fel ellene. Nyilvanosan
senki sem céafolta meg a koholt allitast, és igy az alaptalan gyanu légkdre hossza
ideig megmaradt koruldtte. Eletének feltarasaval olyan embert ismerhetiink meg,
aki izzo lélekkel, langolva kiizdott igazdért. Gazdag és minden riszletében még hia-
nyosan felkutatott életutjat a jelen tanulmanyban csak az elsé vilaghdbord befe-
jezéséig kovetjlk.

Aradi Viktor az Arad megyei Pankotan szilletett, 1883. februar 22-én. Halala-
nak éve valdszinileg 1937. A Szovjetunioban halt meg, a személyi kultusz térvény-
telenségeinek esett aldozataul. Gyermekéveit Aradon toltétte. A csalad szabadsag-
harcos, rebellis hagyomanyainak szellemében nevelkedett. Nagyapja, a német szar-
mazasi Landshut doktor az 1848-as forradalmat honvéd térzsorvosként harcolta
végig a csaszari hadak ellen. Nevét a forradalom melletti hittevés jegyében 1849-
ben valtoztatja Aradira. Anyai részrdl a szerb Spida-Joanovicsok tartoznak csalad-
fajahoz, akik ko6zo6tt t6bb szabadsaghds volt. Vegyes lakossagui, romdan, magyar,
német, szerb, zsidé kornyezetben nevelkedett. Aradi nemszeti hitvallasat &sszegezve
irja: ,,...honfitdrsaimnak csak a szenvedd és a progresszidért kiizdé embereket
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tekintem ... és a kiizddket, akik oldala meli6l el nem maradtam, el nem maradok
soha. Ezek ko6z6tt nem néztem azt, hogy magyar-e az illeté vagy roman... Szen-
vedsz, Ugy testvérek vagyunk. Klizdesz az emberi értékekért, ugy bajtarsak va-
gyunk. A tobbi ellenségem, legyen az barmilyven nemzetiségl, legyen az vérembdl
valé vér* (Hazadruldsom torténete, 34—35).

Dévan és Temesvart a realiskolaban végezte kozépfokd tanulmanyait. A liuk-
teté ipari és munkdsmozgalmi varos, Temesvar jelentdsen befolyasolta vildgszem-
léletének kialakulasat. Nemegyszer szemben taldlta magat a nemzeti tiirelmetlen-
séggel, ami mélyen sértette emberi magatartasaban, s nosszu idére a nemzeti kér-
desre terelte figyelmét. A temesvari erdteljes munkasmozgalom szele is megérin-
tette. Néha kezébe keriiltek a szocidldemokrata part lapjai -—— Temesvart jelent meg
a Volkswille —, s hallgatta az ez iddben Temesvart tanaroskodo, késébb a szo-
cialdemokrata part vezérkaraba keriil6 Kunfi Zsigmond eldadasait. Tanulmadanyait
1902 és 1905 ko6zott a budapesti egyetem természettudomanyi karan folytatta, geo-
16gia-szakon. Egyetemi hallgaté koraban keriil a radikdalis tarsadalmi mozgalmak
aramlasaba.

Az Oszirak—Magyar Monarchiat bomlasztd, kibékithetetlen ellentétek talajan
jon létre a szocialista munkasmozgalom mellett a haladé szellem polgdri értelmi-
ségiek radikdlis mozgalma. Jaszi Oszkar és a baloldali szocialista Szah6 Ervin ké-
rul bontakozik ki a Tdrsadalomtudomédnyi Tdrsasag és jelenik meg folyoirata, a Hu-
szadik Szdzad, bator harcot folytatva a feudalis maradvanyokat fenntarté reakcios
nép- és nemzetelnyomo rendszer ellen, a demokratikus 4dtalakulasért. A radikalisok
a mesterségesen szitott nacionalizmusban latjak a nagybirtokos-dzsentri kormany-
zat politikai uralmanak f6 eszk&zét. A Tarsadalomtudomanyi Tarsasag taboranak
szemlelete nem volt egydntetl, de idével, a polgari jobboldal elszigetelédése utan,
Jaszi iranyzata keriil elétérbe. A Jdaszi vezetle radikalisok sem ismerték fel a nem-
zeti kérdésben a torténelmi fejlédésnek azt a tendenciajdt, amely a dualista mo-
narchia einyomott nemzeteinek ©Ondallo nemzeti allamisaga felé mutatott. A nem-
zeti kerdés demokratikus megolddsat s ezaltal Magyarorszag demokratizaldasat az
orszdg hatarain beliil vélték megoldhaténak. A szocidldemokrata part — szocialista
alapon — hasonlé szemiéletet vallott. Ennek ellenére mind a szocidldemokratdk,
mind a radikalisok felfogdasa, az adott valosag feltetelei kizdtt, végeredményben a
haladast képviselte. A Roman Nemzeti Part demokratikusan gondolkodo vezetdi,
tobbek ko6z0tt Ion Russ-Sirianu, Vasile Goldis, Aurel Lazar, Roman Ciorogaru, Co-
riolan Brediceanu, Valer Moldovan méltanyoltak felfogasukat, tamogattadk demokra-
tikus kilizdelmiiket, amely elésegitette az elnyomotlt nemzetek torekvéseit, s ezek-
ben a kérdésekben kozos platform létrehozatalat tette lehetévé (I. D. Suciu: Aspecte
ale colabordrii Partidului National Romdn din Transilvania cu miscarea socialistd.
Studii, 1968. I1.).

Ady Endre, Szabo Ervin, Bartok Béla és az erdélyi szocialistdk kozlll a radi-
kalisokkal kapcsolatban allo Emil Isac és Rozvany Jené Jasziéek szemléletét tul-
haladva tisztabban lattak az Osztrak—Magyar Monarchia szétesésének és az elnyo-
mott nemzetek felszabadulasanak tavlatait. Szabdé Ervin mar a szdzad elsé éveiben
az aikotdo marxizmus modszercvel elemezte az elnyomott nemszetek jovéjének a le-
hetdségeit. A munkasosztaly gydzelme egyik lényeges eldfeltételinek tekintette a
nemzeti elnyomas felszamolasat.

Aradi Viktor a tarsadalmi kérdésekkel geoldgiai kutatasai kézben keriil életko-
zelbe, amikor megismerkedik a banyaszat elmaradottsagaval és a banydaszok nyo-
morgo, elsésorban roman tomegeivel. Felmer{il elétte a kérdés: Eurdpa természeti
kincsekben leggazdagabb  foldterileteinek egyikén, miért oly szegény, oly
elmaradott a lakossag? Kozgazdasagi targyu cikkekben ¢és ©nallo tanul-
‘manyban  foglalkozott a kérdéssel, és tamadta a kormanyt a banya-
szat elmaradottsagaért és a banyamunkdssag helyzetéért (Bdnydszati és Kohdszati
Lapek. 1905—1910. Kotetben: Bdnydszati kérdések. Budapest, 1909). , Ekdzben — al-
lapitja meg — egyre vilagosabba lett el6ttem, hogy a baj gydkere sokkal mélyeb-
ben fekszik.* Az okot a szazadok Ota tarté rablogazdalkodasban és a nemzetiségeket
elnyomo politikaban talalja meg. Nézetei a radikalisok bator hangu lapjaban, a
Vildgban és a szocialdemokrata part hivatalos organumdéban, a Népszavdban talal-
riak kozlési lehetdséget.

»Meg akartam ismerni azt a népet, amelynek ma hirét is alig halljuk, és ame-
lyet valamikor néhany lelkes szoval csatasorba lehetett allitani* — {rja a Catarina
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Doamna Noastrd bevezetd oldalain. — ,,Azt a népet, amely évszazadokon keresz-
tiil kolduséhesen, csontvelSkig kiuzsordzva, a szabadsag 6riilt vagyatol sarkallva
kiizdott a leggyalazatosabb faj- és osztalyuralom ellen és idénként vérpatakokat 6m-
lesztett végig a sziklas orszagrészen.“ ToObbszéréosen bejarta az Erdélyi Erchegyscg
banyavidékét és falvait, megszereti az itt él6 mocokat, néha hdnapokat tdlt kézot-
tilk, és megnyeri bizalmukat. Kitarulkoznak elétte, miként hajdandaban Catarina
Doamna Noastrajuk elétt. Aradi egy életre azonosul sorsukkal ¢s harcaik igazaval.
Irasaiban gyakran felcsendiil a hegyi bdanyasz lakossaggal és a mocokkal valo
benséséges kapcsolatanak a hangja. Toérténelemtudomanyi munkainak szinhelye az
Erdélyi Erchegység, a kozépkori parasztfelkelések ¢s a negyvennyolcas forradalom
él}(ala vazolt esemeényeiben a koézponti helyet e tdj banydaszai és parasztjai foglal-
jak el.

Attol a vagytol hajtva, hogy a roman népet jobban megismerje, Aradi 1906-
ban Romaniaba utazik. Geologiai kutatasokat végez a Prahova volgyében, s koz-
ben az orszag toérténelmét tanulmanyozza és ismerkedik. Felkeresi a roman tudo-
manyos €s irodalmi ¢let kivaldsagait. Kapcsolatai némelyikitkkel tartosaknak bizo-
nyultak, és a két vilaghaboru kozdtt is folytatodtak. Kutatasainak eredményérdl a
Roman Akadémia tudomanyos szakosztalyanak 1906. marcius 2-an tartott ilésén
szamol be. Bevezetdjében kifejti, hogy kézleménye a tudomanyos credményeken ki-
viil gyakorlati tamogatast nyujthat a Prahova videkén folyamatban levs nyersolaj-
leléhelyek feltarasi munkdlatainal. Tudomanyos kézleményét az Akadémia ¢vkony-
vében megjelentették (Analele Academiei Romdne, Memoriile Sectiunii stiintifice.
Seria II. Tomul XXVIII. 1905—1906. 395—403). A Rumdnische Industrieban is ki-
nyomtattak tanulmanyat.

Késébbi térténelmi vonatkozasu miveibdl kitlinik, hogy alaposan megismerte a
roman torténelemtudomanyi irodalmat. Gyakran idézi Slavici, Papiu-Ilarian, Densu-
sianu, Baritiu, Hurmuzachi és masok munkait.

O-Romaniabol visszatérve termckeny munkassagot fejt ki. Valosaggal ontja a
szak- s kozgazdasdgi cikkeket, melyeket a magyar ¢és német nyelvli banydszati és
ipari szaksajté k6z6)l. Irasaiban hovatovabb mind nagyobb teret kapnak a tdrsa-
dalmi ¢s politikai vonatkozdsok, annyira, hogy 1908--1909-t6l végleg a publidsztika
szociologia és a térténelem felé fordul. Eldszeretettel vallja foglalkozdsdnak az uj-
sagirast, tudomanyanak pedig a szocxolog1at Ezekben az evekben ugyszélvan vala-
mennyi budapesti halado szellemi{i lapba ir. Cikkeit megtaldljuk a Népszava, Vi-
lag, Budapestj Hirlap, Vasdrnapi Ujsag, Pesti Naplo, Pesti Futdr, Az Est, Renais-
sance Penzmlaq, Szabadgondolat Huszadzk Szazad valammt a mos7kvan Russzkoye

sikeriilt teljes egészében Osszeallitani.

Ujsagirasbol él, de fliggetlenill, alkalmazas nélkiil. A budapesti irodalmi kavé-
hazak jellegzetes alakjai kozé tartozik. Egy ujsagcikkbdl alkothatunk magunk-
nak képet réla: ,Kavéhazakban szoktam latni — irja rola Nadas Sandor —, kisebb
jozsefvarosi kavéhazakban sietve jelenik meg, kemény fekete kalapot és fekete
gyasznyakkenddt hord nydron is. Lehet, hogy az igazsagot gyaszolja ez a fanatikus.
szomord ember. Nincs mibdl élnie, pedig miivelt és teh=tséges ember, amellett cgész
nap dolgozik, kutat és adatok utdn szaladgdl. Néha ir egy cikket, kap érte 6t vagy
tiz forintot, a pénzen jegyet valt és utazik... szarnyakon repiill Zalatndra... Nem
varja deputdcid, de azért észreveszik, a renddrség veszi észre és figyeli, lesi, meg-
idézi, eléailitja, egy-két estére le is tartoztatjak, rafogjak, hogy szerb kém vasgy
orosz Osszeeskilvd, valamit rafognak...“ (Pesti Futdr, 1914. marcius 28).

Jarta a banyavidéket, ¢és félelmetes felkutatoja volt a hatalmi visszaéléseknck
A messze multba nyualt, és onnan vezette le a korabeli valdsigot, amelyben — ha
valtozott formdban is — azonos tartalommal nyilvanult meg az dnkény. Kimélet-
leniill feltarta az allamhatalom és a vele Osszejatszo banya- és erddipari nagytdke
panamait és visszaéléseit. Nem riad vissza, hogy akar a pénzigyminisztert, vagy
a renddrség féndkeit személy szerint allitsa pellengérre. Leleplezései valosdgos szo-
ciologiai helyzetképek voltak, ahol a feltart tények torténelmi-tarsadalmi hatteret
és elére mutato tavlatot kaptak. Tamadasait konok kitartassal a végsdkig feszitette.
Nem egyezett bele, hogy a dolgok f0létt egy-kettére napirendre térjenek. Addig fog-
lalkozott a kérdésekkel, amig a kényelmes kozvélemény és a koézdmbés hatosa-
gok kénytelen-kelletlen felfigyeltek. Legnagyobb csatdinak egyike a birosag elé
hurcolt maramarosi rutén parasztok ugynevezett skizma-pere. Szdzharminc cikkben
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— kéztitkk kiillféldi lapokban — és egy kényvben tarta fel a vallasos szektdk, ex
esetben a skizmasok keletkezésének tarsadalmi-nemszetiségi okait, és mutatta ki a
kormanyzat, valamint az egész tarsadalmi rend feneketlen romlottsagat. Tudoma-
nyos eldrelatasara vall végsé kdvetkeztetése: ,Es igy alakul ki a széles nemzetisegi
tdmegekben egy még homadlyosan vajudo gyultlség, amelynek nagy szerepe lesz a
kdzeljovs Magyarorszaganak torténetében® (Magyar kultdrképek. Budapest, 1913).

Kozéleti tevékenységéneck f6 teriilete a nemzeti elnyomas-ellenes kiizdelem. A
Huszadik Szdzad — ebben az idében Magyarorszdg legszinvonalasabb tarsadalomtu-
domanyi folydirata — kiilén rovatot biztositott szamara, Tanulmdnyok a romdn
nemzetiségi kérdés koérébdl, valamint Nemczetiségi fejlemények cimmel. Az utébbit
a folydirat az alabbi jegyzettel inditja el: ,,E cim alatt Uj rovatot nyitunk... Aradi
Viktor fogja benne a nemzetiségi kérdés ujabb fejleményeit kritikailag ismertetni.
Ez az elhatarozas alig szorul bévebb indokoldsra. Az egész magyar sajté olyan bi-
nosen elhanyagolja a nemzeti kérdést, avagy allando soviniszta heccelédésekkel
mérgezi meg, hogy még az orszdg mivelt kézvéleményének is halvany fogalma
sincs arrol, ami e téren torténik. Pedig naprol napra halmozddnak fel nemzetiségi
politikank blinei, melyek a nemzetiségi ellendllas ¢és Sntudat parhuzamos megerds-
sodésével karoltve elébb-utébb lehetetlenné fogjdk tenni a status «quo fenntartasat“
(Huszadik Szdzad, 1913. 528). A tanulmany-rovat 1912-ben Aradi kdvetkezé harom
nagyobb lélegzetii torténelmi tanulmanyat tartalmazta: Az 1437-iki forradalom,
Horia, Closca és Crigsan és A romdnok 1848—1849-ben. Aradi térténettudomanyi
munkassaganak legértékesebb eredménye 1913-ban megjelent kényve, a Catarina
Doamna Noastrd; 1928-ban roman nyelven is kiadtak Kolozsvart. A Nemzetiségi fej-
lemények cim(l rovatban Aradinak 6t idészer(i kerdésekkel foglalkozdé tanulmanya és
sok, a nemzeti kérdés koérébol vett cikke jelent meg.

Aradi altaldanos szemlélete ebben az iddészakban nagyjaban megegyezik a Ja-
szi vezette radikalis értelmiségiek elméleti felfogasaval, tetteiben azonban megha-
lJadta 6ket. Az az egyszer(i, de alapvetd tény, hogy él6 kapcsolata volt a legelnyo-
mottabbakkal, a nemzetiségek banyasz- és paraszttdmegeivel, hogy megértette mult-
juk és jeleniik 0sztonds forradalmisagat, hogy szolidarizalt veliik, tovébb vitte a
radikalisok nagy részének végeredményben megalkuvo, szobatudos szemléleténél.
Mélyen atérzett szubjektiv élményei és tudomanyos buvarkodasanak objektiv kévet-
keztetései alapjan irja a tapasztaltakrdl: azok ,mutattdk meg nekem, hogy milyen
blinds alapokon épiilt fel a magyar osztalyuralom® (Hazadruldsom térténete).

Aradi tulajdonképpen nem volt térténész, munkainak mfifajat inkabb térté-
nelmi szocioldgianak nevezhetnék. Az erdélyi nagy népi mozgalmak tdrténete azért
érdekelte, mert ezen keresztill hatolt az uralkodo oszidlyok nacionalizmusanak és
az erdélyi romdansdg nemzeti kérdésének a gySkereéig. Mindegyik {rasat iddszerfi
vonatkozasokig vezeti el. Megallapithato belSlitk, hogy alaposan tanulményozta a
magyar, roméan és német nyelvi forrdsmiiveket, behato levéltari kutatasokat vég-
zett, és a rendszerint eltérd, ellentmondé nézeteket &sszevetette. Nyugodt lelkiis-
merettel mondhatjuk, hogy torekvéseiben tudomanyos objektivitds, a mindenfajta
nacionalizmussal szembeni elutasité magatartas és az elnyomottak irdnti cselekvd
humanizmus vezette. Legmelegebb sorai Varga Katalinrél és Avram Iancurdl szél-
nak. Nagy érdeme, hogy felkutatta és felfedezte a Varga Katalin vezette mozgalom
torténetének levéltari anyagdat és megirta a Catarina Doamna Noastrd valésaghii
héskditeményét. Elédei, roméan és magyar térténészek egyarant, nacionalizmustél
befolyasolva, gyanusitgatva és gyalazkodva irtak Varga Katalinrél. Aradi tudoma-
nyos szemlélete megkézeliti a torténelmi materialista felfogast. Az els6k kozé tar-
tozik, aki az erdélyi parasztfelkeléseket ¢s az 1848-as forradalmat a kiilénbdz6 nem-
zetiségli tomegek feudalizmus-ellenes osztdlyharcanak tekinti, és nem valasztja szét
a tarsadalmi és nemzeti tényezdket. Felfogasat igy korvonalazza: ,Kimutattam,
hogy az erdélyi romansdg régibb forradalmi mozgalmai gazdasigi természetiiek vol-
tak, ¢s... a nemesekkel szemben egy tdborban talaljuk Erdély Osszes elnyomott-
jait. Egylitt harcolnak a roman parasztsaggal a magyar, székely és szdsz parasztok
is, tovabba az abban a korban még nagyon kevés jogot élvezé kdznemesek és a va-
rosi polgarsag® (Huszadik Szdzad, 1912. 60).

A kiilonbdzé idében lezajlé torténelmi eseményeket Aradi egymassal valo Osz-
szefliggésiikben, mint egységes folyamatot mutatja be. Mindezekben nemcsak a kii-
16nb62z6 nemzetiségli tomegek harcanak ko&zOsségét hangsulyozza, de ugyanakkor tu-
datosan kiemeli a roman nép szerepét. Erdekes megdllapitdsa, hogy a béabolnai fel-
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keléstdl kezdddden ,,az Unio trium nationum-bdl kizart, a lakossdg tobbségét alkotd
romansag lett Erdélyben a demokratikus mozgalmak szerspvivéje® (Huszadik Szd-
zad, 1912. 70). Aradi szdhaszndlatdban a , demokracia“ a haladas fogalmaval azono-
sul, s a torténelmi események lényegét és a tarsadalmi személyiségek jelentdségét
ebbdl a szempontbol értékeli.

A tarsadalomtudomany mai szinvonalan allo olvasé egyes részleteiben és foga-
lomhaszndalataban tulhaladottnak taldlhatja Aradi munkiit, azonban szellemének
egészében és lényeges megallapitasaiban ma is érvényesnek fogadhatja el. A nacio-
nalizmusiol mentes torténelmi materialista torténelmi szemlélet kifejezésében, a ro-
man nép helyzetének, valamint kiizdelmeinek magyar nyelvi feltarasaban az utto-
rék ko6zé sorolhatjuk.

Amikor 1914 nyaran kitort az imperialista vilaghdbord, s a felszitott haboruas
hisztéria és nacionalizmus atmenetileg magaval sodorta Eurdpa népeinck nagy ré-
szét, Aradi azcn kevesek koOzé tartozott, akit a haboru igazoldasara felhozott sem-
milyen lalvanyos érv vagy a ,honvédelem*“ hamis jelszava egy pillanatig sem szé-
ditett meg. Felfogasat, irasainak hangjat nem valtoztatta meg, igy a szerkeszt8ségek
sorra bezarultak elétte, és cikkeit visszautasitottdk. Egyediil a Huszadik Szdzad &al-
lott rendelkezésére, ahol a Szabé Ervin vezette forradalmi szocialistak és a nem-
zeti uszitassal szemben &allé radikalisok befolyasa érvényesiilt. A haboru kitoréseé-
nek évében cikket ir Kulturegyesilleteink kultirmunkdjdrol cim alatt, amelyben a
legélesebb formaban {téli el a magyarosito tevékenységet és méltatja a roman koz-
muvelddést. Folytatja cikksorozatat a Nemzetiségi fejlemények rovatdban, kozottiik
orosz vonatkozasu kérdésekkel foglalkozik, igy A mneoszldvizmus és Eurdpa cimi
irasaban ismertetést ir egy koényvrol, amely az orosz kulturarol szol. Tovabb fesze-
geti a nemzeti elnyomads tényeit, és tanulmanyt kozdl A vildghdbori néhdny lehetd
gazdasdgi kovetkezményeirdl cimmel. A hadbirdsagi eljarastol nagynehezen mentették
meg joakardi, de azt mar nem Kkeriilhette el, hogy bevonultassak és kivigyék az
orosz frontra. Tizenharom napra ra szazadat az elsd, veszedelmesebb orosz tamadas
alkalmdaval parancsnokai magara hagytak. Aradinak ,nem volt miért futnia* és a
teljes legénységgel egylitt ,tlizet sziintetve® fogsagba esett. A fogolytdaborbol felku-
tatta régi orosz baloldali bardtait és levelezni kezdett veliik. Egyik levelében 1916
decemberében a haboru varhaté kévetkezményeirdl fejti ki véleményét: ,,..a né-
pek egy végtelenbe nyuld haborit nem birnak el, és igyekezetilk oda fog iranyulni,
hogy haborus kormanyaik megdontésével bujjanak ki lehetetlen helyzetiikbél® (Ha-
zadruldsom torténete). Levelezését felfedezték, s a biintetés sem maradt el. Az orosz
forradalmi mozgalmak résztvevéinek ottani szenvedéseirél hirhedt petropavlovszki
varborténbe zarjdk, ahonnan tizenhét honap utdn Eszakra internaljak. Ebbél a
helyzetb6l a forradalom szabaditotta ki. Kezdetben bekapcsolédik a hadifoglyok in-
ternacionalista mozgalmaba, de vezetSivel ellentétbe keriil. Hazaindul, ¢és két ho-
napig tarté kalandos utazdas utan megérkezik. Beteg és meghasonlott, magara ma-
rad. Megbosszulja magdt az, hogy individualista modon kiizddtt, és soha semmi-
lyen szervezett mozgalomban nem vett részt. Idegenkedve, értetleniil, visszavonulva
szemlélte a Magyar Tanacskoztarsasag hési élethalalharcat.

A fehér terror ébreszti fel és tériti magahoz. Megtagadja a Horthy-seregbe
valo bevonuldst, és roman meg szlovak barataindl talal menedéket. Felhaboritja az
cllenforradalom szdrnyl kegyetlenkedése és sajtojanak uszitdsa. A roméan hadsereg
kozvetleniill nem vett részt az ellenforradalom ténykedéseiben, de jelenlétével fe-
dezte azt, és szabad kezet engedett a fehér sajtonak. Aradi szdva teszi a roman ka-
tonai hatdésagok feleldsségét. Ezeknek kényelmetlen a kérdés, s hogy elharitsiék ma-
guktol, felszolitottak Aradit, vallaljon el egy felelds sajtObeosztast. Feltételeit el-
fogadtak. Aradi pedig posztja felhasznaldsaval korlatozni igyekezett az ellenfor-
radalom féktelen uszitdsat, kiszabaditotta a letartoztatott ujsdgirékat, és ami a
leglényegescbb, lehetdvé tette az elnémitott ellenzéki sajtd, kéziiik a Népszava meg-
jelenését. Ebbol allott ugynevezett ,hazaarulasa* és ,hfitlensége”, a vad, amelyet
a roman hadsereg kivonuldsa utdn a bosszGszomjas magyar kiradlyi lgyészség
emelt ellene.

Aradi, mint a magyarorszagi forradalom résztvevsi kiziil annyian, Romédniaba
jott. A Hazadruldsom torténetével zarta le «l6z3 életének korszakdt, és A nemzeti
kisebbségek kérdése Nagyromdnidban cim@i munkdja jelzi 1922-ben a munkasmoz-
galomhoz fokozatosan koézeledd Gj életét.

Fuchs Simon
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Emlékezés Aradi Viktorra

Jol ismertem. Nalam 15 évvel volt iddsebb, igy bdtran tekinthettem atyai
bardtomnak, kezdd mozgalmi koromban tanitomesteremnek. A tdrténelmi és dia-
lektikus materializmusrol adott eld, s Leninrél és Trockijrdl téle hallottam eldszér
lélekbe vago torténeteket, melyeknek hitelét az adta meg, hogy 6 velik — mint
az mternacionalistak egyik vezetéje — szemdélyesen beszélt. Mi az ilyen nagy
és jelentds élményektSl a kirdlyi Romania mélyén el voltunk zarva, Az 1928-as
kolozsvéari nagy pérben éppen 6 és az &t védd roman és magyvar tanuk vagtak a
katonai birdk szemébe, hogy az egyszerii, miivelédni akard embereket mi minden-
tél tiltottak el.

Mestere, tudos mestere volt az adatgy(ijtésnek és rendszerezésnek, de a rogton-
zésnek is. Romantikus, hirtelen fellobband lélek, robband energidji, még csendes
elméldzasaiban is vitdra kész egyéniség. Orak hosszat tudott vitatkozni., Artatlan-
nak latszé kék szeme mélyén viharok dultak. Rengeteg teendé megoldasan at ve-
zetett az ut az elnyomatastdl a felszabaduldshoz, elmélete &s gyakorlata nem-
egyszer keveredett ellentmonddsba, amelyb¢l sokszor kellett santikalva kijutnia.
Aradi sok leleményességgel nyult a leglényegesebb kérdésekhez. Allandé vilag-
nézeti-tisztogatasi orjaratot tartott; nemcsak folyoirat@kban, pamfletjeiben, kiilon-
bdz6 helyen megjelené dolgozataiban, kényveiben, hanem személyesen is elment
és széparbajra hivta ki ellenfeleit. Bizott az annyiszor megtévesztett elmék felvila-
gositasaban.

A nacionalizmus minden fajtajat meélyen megvetette, a Horthy-fasizmustol a
romdn Vasgarddn keresztiil a cionizmusig. Egy kolozsvari titkos gy(ilésen (ki tudja,
hogyan jutottunk be?) a cionistak vezet§ szonoka erds szavakkal dcsarolta a pa-
lesztinai arabokat, s arra buzditott mindenkit, mondjak el nyugodtan vélemdé-
nyiket, mert legalabb itt nincsenek arabok... Aradi utolsénak kért szot, s felki-
altott: ,Itt is vannak arabok!“ Beszédében arra probalta ravenni az elfogultakat,
hogy jobbk lenne az arab vildggal megegyezésre jutni. Ragyogd szonoki képességével
egy pillanatra le is szerelte hallgatoit.

A beszéd s az iras volt a szenvedélye. Kotelessége teljesitésében faradhatatlan
Jazzal dolgozott. Mérhetetlen nyomorban élt. Lakasat s{irin valtoztatta, a lak-
bért sohasem tudta kifizetni. Lakott kiillvarosi putrikban, s a bhelvdarosban is olyan
pincelakast vett ki maganak, feleségének és kislanyanak, amelynek padlojat a
gomba szinte megette. Ott hasalt a f6ldon, kezében olloval, s a vilag minden részé-
bél cserepéldanykeént érkezé keépes magazinokbol vagdosott, hogy egy driasi rajz-
papirra lisztbél készitett csirizzel montazst ragasszon a kapitalista vildg romlasa-
rol. ‘A montazst felakasztotta a Munkassegély helyiségének egyik falara, az idegen
nyelvi felirasokat magyarra forditotta, s az ott naponta megforduld proletarok a
kéthetenkénti valtaskor vartdk a tékés vilag gyors Osszeomlasat ... Gombostlivel oda-
szurt levelek gylilekeztek a montdzson, amelyekre sokszor visszatlizott levél for-
majaban vagy szeminariuman valaszolt.

Allandéan foglalkoztatta nagyszamu hallgatésagat: tarsadalmi munkat bizott
rajuk, melyet azok Orommel el is végeztek. Sok ifjumunkds gyalt koréje, sziinte-
lenlil torédott vellik, és lelkesedéssel telitette dSket.

A hatosagoktdl nem félt. Olyan szabadsdgharcosnak tudta magat, aki szamdara
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sohasem volt kétséges: keményen figyelmezictni kell a reakciét, utana pedig csele-
kedni és vallalni a cselekvés kévelkezményeit.

Szerette a gyors sikereket, a tOmegek mozgatasat. A Nemzetkdzi Munkdsse-
gély széles munkateriiletet, sokoldalu elfoglaltsagot jelentett szamara. Az intézmény
legalitasa emberek megismerésére, nevelésére és a mozgalomba vald bekapcsolasara
adott alkalmat. Szivdés neveldmunkajat szép eredmények jutalmaztdk. Az illegalis
moyzgalom jo néhany vezetdje Jelent meg Aradi szemindriumain, koztik
Nagy istvan, Jozsa Béla. Nyilvanos vitalehetdséget biztositott a legidészerlibb kér-
dések tisztazasara. E vitak latogatottak és harciasak voltak, és mindig a marxizmus
javara ddltek el. A szépirodalom is foglalkoztatta. Egy-egy kritikdja bevildgitott az
élet mélységébe, a szocialista iranyzatossag szellemében.

Allando feladatanak tekintette a3 régi vildg babondival, misztikus, vallasos
nézeteivel valé szembefordulast, A legvaltozatosabb moddszerekhez folyamodott:
az- egyszeri felvilagositastél a vitaerejii publicisztikaig, a répcédulatol a szavalo-
korusig.

Aradi személyében egyesitette a pillanatra sem bagyadé tevékenység, a gazdag
Otletesség, mozgékonysag, szénokiassdg, meggy6zés és meggydzddés szinte préfétai
heviileti elemeit. Mondhatni, 6nhipnozissal valasztotta el magdban a kdzembert a
maganembert6l. Olykor éhezett, de errdl egyszerlien nem vett tudomast. Szerették
6t a mocok, s ,nemzeti ajandékként® egyszer egy faketa pokrdccal lepték meg.
Hosszu télikabatot varrt belﬁle egy masik hive. Nagykarimaju fekete kalapot keri-
tett hozza, és az anydkdk ugy csokoltak neki kezet, mintha poépa lett volna. Mesz-
szirél sugdrzott, mint a szentek, akiket az ég madarai tapldlnak. Fejlett érzékével
a szinhaz és szinészet irant belSlem szinhazi szakembert akart faragni. Ezért
javasolta egy munkas kamaraszinhaz megalapitasat. Mib6l? Abbol, amibél a 16b-
bit — a semmibdl. Nézete szerint pénzzel, szinészekkel, kész szinpaddal nem lehet
igazi népszinhazat létrehozni, ©nerébdl annal tisztabbat, szeplétlent, fertézet-
lent...

Nagy Istvan, a fiatal asztalossegéd vezetésével meg is épiilt a szinpad. A mun-
kasmozgalom ,mecénasai“ adtdk a pénzt a deszkara, szogekre, fliggbnyre, spar-
géara, jelmezekre, diszletekre és a helyiségre. Ifjuraunkdsokbol allt Ossze az 6tven
taglu korus és a szintarsulat. Amig be nem tiltottak, a szinhaz tSbb ,eredeti* be-
mutatot tartott (a legkllonb&zébb szinpadi miifajbol). Eldaddsaink magukon visel-
ték a kor izmusainak, igy a nalunk akkor éppen napirenden levd expresszionizmus-
nak a jegyeit. Aradi éjt nappalla téve id6zott koztiink. Gaal Gabor hamar felfi-
gyelt: 6 is a mozgalmi cél szempontjdbol vizsgalta a munkasszinhazat. ,,Ordk a
hatdl elott a cime annak a dramanak, amellyel a kolozsvari Munkas Kamaraszin-
pad koOzonségének aprilis elsé felében bemutatkozott - irta 1930-ban... — Sze-
repldi, rendezdje és szerzéje ismét ugyanazok voltak, mint a Munkas Kamaraszin-
pad elsd miisoraé: Becsky Andor ¢és munkasmiikedveldi, s az elSadas célja is az
volt, mint az elséé: tudatositdsa annak az ideoldgiai vonalnak, amelynek hirdetésére
erede’cileg vallalkoztak. Ez a tudositds most még ¢érthetdbb, de egyszersmind komp-
likaltabb lett. Komplikalt azért, mert az Ordk a haldl eldtt valojaban egy pirandel-
10i farce-on alapulo polgari konfliktus, a tipikusan polgari dramanak minden ti-
pikus fordulataval, a szerz6 azonban ezt a polgari konfliktust végig egy dlldst fog-
lalo korussal Kkiséri, mely lépten-nyomon leméri és értelmezi azt a tavolsagot, mely
a polgari konfliktusok érteime s a valdosdgon javitani akaro emberi szandék kozott
van... Az cldadas sikere mindenben igazolta a kolozsvari Munkas Kamaraszinpad
nemecsak lelkes, de heroikus gardajat“ (Korunk, 1930. 5).
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A Nemzetkézi Munkdssegély sokoldald tevékenységet fejtett ki, a Munkas
Kamaraszinpad egyike volt megnyilvanulasi formainak. Rendezvényeire, a latszo-
lag é&rtatlan mulatsagokra a sziguranca le-lecsapott, hogy elvegye Aradi és tarsai
kedvét. Hazkutatdsok és letartoztatasok kovették egymdst a szinhdz ,,mvészei ko-
z0tt. Aradi nagyon jol tudta, hogy szinhdza éppen 1gy, mint haboskavéja és ka-
lacsa is, melyet a szulSkkel érkezé gyerekeknek osztott szét felvilagosité munka
kézepette, milyen célokat szolgal, mégsem engedte, hogy tdrvénytelennek deklaral-
jak. Megjelent kihallgatason a megyeféndknél, aki 6t -még a mocok érdekében ki~
fejtett mentd tevékenységébdl ismerte és tisztelte. Panaszi tett a hazkutatasok és
letartéztatasok miatt. Meggydzte a megyefdénokét, hogy a Munkdssegély keretén be-
1l térvényes onsegélyezeési akcié folyik, féleg kulturdlis 2szk&zok segitségével. Ki-
jelentette, hogy Romanianak is szilksége van ilyen tarsulasra, ami bizonyos mér-
tékben léveszi a terhet a munkassegélyezés ligyében az dllamrol. Hivatalos tamo-
gatasban kellene részesiteni és nem gancsoskodassal neheziteni munkajat... A me-
rész lépés bizonyos iddére mentesitette a Munkassegélyt a hatosagi zaklatasoktol.

Az Orém nem tartott sokaig. Aradi lapja, A Jové Tdrsadalma egyre tébb fe-
hér cenzurafolttal jelent meg, majd 1927. augusztusi szama utdn betiltjdak. Aradi uj
lappal, a Huszonegyedik Szdzaddal kisérletezik (,,Aradi Victor ropiratai“, , Tarsada-
lomtudomanyi és szocidlpolitikai ropiratok* folirattal). Négy szam jelenik mey be-
10le, és 1328. marciusban ez is megszinik. 1928 kozepén kovetkezik ,a nagy pore, a
romaniai kommunistdk ujabb meghurcoltatdsa. Miutan it sikeriilt felmentésével
egérutat nyernie, ujra kiadja A Jévé Tdrsadalmdt, bator természetének megfelel6en
el6bbi répirataindl cseppet sem szelidebb hangnemben. 1930 majusaig sikerilt meég
néhany szamot megjelentetni, és ezekben ostorozza a valsagba jutott tékés tarsa-
dalmi rendet, és népszer{isiti a szevjethatalom sikerekben gazdag Otéves tervét.

A Nemzetk6z1 Munkassegély erdfeszitéseinek fokozdsdra Aradi az orszagos
kozpont Bukarestbe valé athelyeaését szorgalmazta. A haladd szellemilkrél ismert,
¢lenjaré roman értelmiségiek, mint Parhon professzor, Lucretiu Patrdscanu kommu-
nista tigyvéd és masck szivélyes fogadtatasban részesitették, és részt vallaltak a Mun-
kassegély tevékenységében. Aradi néhanyszor felkereste a Nemzetk6zi Munkds-
segély berlini kozpontjat, s ugyanott elvallalta a Malik-kiadé és a Neuer Deut-~
scher Verlag lgycit, a két baloldali vallalat bizomdnyosa lett Romdnidban. A wei-
mari Németorszag haladé kiadoi konyveikkel szép erkodlesi sikereket ¢rtek el a
németil tudé romaniai olvasokndl, f0leg Erdélyben, megélni beléliltk azonban a
konyvek elkobzasa és a viszonylag kisszamu olvasok#dzénség miatt nem lehetett,
Aradi rdpiratai, folyodiratai sem hoztak megélhetést. A mozgalom akkori kériilmé-
nyei koz6tt a lap munkatarsai sem kaptak tiszteletdijat cikkeikért, sét a defici-
tet is sajat zsebiikbdl potoltak.

Aradi 1929-ben Bukarestbe koltozott., A belvarosban bérelt kényclmetien, ol-
cso lakast. Az elsé napokban csaladjaval egylit szalman aludt, mig Kolozsvar-
rol megjdttek szegényes butorai. Az apostolok optimizmusa mégsem hagyta elkese-
redni. Napok alatt mozgalmas életet teremtett. Megnyitotta szemindriumait, ame-
lyekre jottek a kivancsiak. Olykor a lakas elétti folyosén is sorukra vartak. El-
ragado eldado, kitlind régténzé és vitatkozd; a Capsa kavéhazban masik tanyat is
berendezett, ahol politikusokkal, kozéleti személyiségekkel vette fel az érintkezést.
Aradi a nyilt hadakozasnak volt a hive. Az illegdlis kommunista mozgalommal 6 is
titkos OsszekOl6 segitségével tartotta a kapcsolatot. Erre valloit, hogy nem-
egyszer  célzott ra rejtélyes mosollyal. Lapszerkesztési  stilusabol, cgyes
cikkek  kicserélésébdl, masok  hirtelen megirasabol, a nagy porben alkal-
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mazott védekezésébdl, fdéleg tamaddsabol azok ellen, akik szerinte nem
Aradi Viktort, hanem a munkasosztalyt és annak harcos mozgatéjat, a kommu-
nista partot juttatidk a vadlottak padjdra — félreérthetetlenné valt hovatartozisa.
Sok jel bizonyitotta, hogy a maga személyes batorsagaval, soha sziinetelni nem tudo,
kicsit anarchikus tevékenységével tébbet is vallalt, mint amennyit egy atlagos ille-
galista vallalhat. 1930 6szén egy nagy kémperbe keveredtiink Aradival az élen, sok
mas tarsunkkal egyiitt. A vdd a kellemetlenkedni akard hatosdgok fantaziajabol
eredt, akiket 6 tulbuzgdsaguk gyakorldsa kézben jo néhanyszor meg is tréfalt.

Aradit a hadbirosag 15 évi fegyhazzal sujtotta, majd két fellebezés utan els-
szOr 12 évre itelte, harmadszorra azonban a soron kovetkezé tdrgyaldas felmen-
tette. Romadniai tevékenysége ezzel a felmentéssel le is zarult, mert a Szovjetunié
felajénlotta menedékjoggal élve 1933-ban csalddjaval egyiitt emigralt. Az utolsd
por kapcsan lényegében hdrom évet {ilt boérténben, és ott kiszabaduldsaig Romania
felszabadulas utan megvaldsitando 6téves tervérdl elmélkedett. Mint hazafi mély-
ségesen hitt abban, hogy Roma&nia éppen ugy felszabadul, mint a k&rnyezd al-
lamok. Szabadldbon 1év6 barataitol kényveket, gazdasagi szakmunkakat kért, hogy
javaslatat megfeleld modon eldkészithesse. Rendithetetlentil jovébe 14td optimizmus
volt ez akkor, amikor Hitler ugyanezen ¢v janudrjaban kerQilt uralomra. A fa-
sizmus rémtetteit, vilagnézetét, az egész vilagra kiterjedd erdszakos hoditasi va-
gyat és elszantsagat Aradi jol ismerte, magyar, olasz és német valtozatat ropira-
taiban és mas publikacioiban meggy6z6 érvekkel leplezie le.

Az utolso hadbirésagi targyalason a baloldal vilagnézeti hittel teli, némileg
fantaszta Aradi felmentését egy vallasos, Erdélyben jol ismert topanfalvi oreg .ligy-
véd segitette el6. Vasile Chirtop volt a neve. A hadbirdésdg meghatottsdggal hall-
gatta az Onként jelentkezd tanu vallomasat. Amikor megkérdezték, mit tud Aradi-
rél, sok mindent elmondott rola. Egész életutjat figyelte, a karpataljai nemzetiségi
peridl Varga Katalinrdl irt kényvéig.

Beesky Andor

A kozponti hatalmak katonai vereségének elbestéje

A ,Michael-hadmiivelet“ és a fegyversziinet

La Grande Guerre! A franciadk ma is igy hivjak: a Nagy Haboru, és torté-
nelemkoényveikben, lexikonjaikban igy jelenik meg az elnevezés, utdana az oda-
biggyesztett meghatdrozassal: ,,...vagy az els§ vildghabori“. (Pontosabb és tu-
domanyosabb e megjeldlés: az 1914~—1918-as imperialista vilaghdbord, amelyben, mint
ismeretes, mind a két katonai tomoriilés — az antant és a k6zponti hatalmak — a vi-
lag befolyasi Ovezeteinek felosztasaért, gyarmatok és idegen terilletek megszer-
zéséért harcolt.) Az 1939—1945 kozstti vilagéges nalunk révidebb nevet visel. Egy-
szerien: ,,a masodik vilaghaboru“, kisbetlikkel irva és minden mindésités nélkil. Pe-
dig joval hosszabb és sokkal véresebb, mint az elsé, a Nagy Haboru. Igen am, de az
1914-—1918-as haboru dontdé iitkOzetei majdnem kizarolag francia teriileten folytak,
a francia ,poilu“-k vére ontdzte bdségesen a Verduntdl {el a belga hatdrig ter-
jed6 csatamezdket. A Nagy Habord okozta sebhelyek még évtizedekkel a békekotés
utan is ott éktelenkedtek Franciaorszag testén, sok helységnek csupan a neve szere-
pelt a féldabroszon, mert csak romhalmaz maradt beléliik. Emlékszem, amikor husz
évvel a haboru utan Verdunben jartam, egy helyiitt harom, egymasra helyezett tég-
lat lattam, rajtuk a felirast: ,Ici fat Fleury“. — Itt volt Fleury...

Ha a haditérképeket nézziik, lathatjuk, hogy az 1914-es frontvonal, amely a
németek akkori legmélyebb elényomulasi vonaldat jelzi, a Marne folyonal alig 20
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kilométerre voit Parizstol. Az 1918. évi arcvonal megkdzelitette, s6t egy-egy ponton
tul is haladta az 1914-es, maximalis eldnyomulds vonalat. Az 1918. évi tavaszi of-
fenziva, a Reich utolsé katonai erdéfeszitése Erich Ludendorff tabornok nevéhez
fiz6édik, aki évekig tarto allohabord utan a nyugati fronton odahagyta a 16vész-
érkoke;t, drétsévényeket, és ismét mozgdhdboruba vezette a német csaszari had-
sereget.

Az elso vildghdboru eme szakaszarol szolo tanulmanyok szerz6i majdnem ki-
vétel nélkill megegyeznek abban, hogy a német tamadas iddpontjat jol valasztottak
meg. 1917 nchéz esztendének bizonyult az antant allamaiban. A sikerteleniil véres
offenzivdk utan zendiilések tortek ki a francia hadseregben, az angolok flandriai
offenzivdja Osszeomlott, az olaszok isonzéi tamadasat visszaverték, hasonlo sorsra
jutott Bruszilov orosz tdabornok keleti offenzivaja is. A kozponti hatalmak ellen-
ségeinek tabcraban elégedetlenség, kidbrandulas ¢s egyenctlenkedés utétte fel a
fejét. Gerhard Ritter, aki 1967-ben hunyt el 79 éves koraban, és aki a Liidendorff-
offenziva idején aktiv frontszolgalatot teljesitett, Staatskunst und Kriegshandwerk
cim munk&ajanak negyedik, posztumusz kotetében (Die Herrschaft des deutschen
Militarismus und die Katastrophe von 1918, nemrégiben jelent meg Minchenben) az
offenziva sziikségszer{iségérdl szolva elhanyagolja Németorszag gazdasagi és szo-
cialis nehézségeinek vizsgdlatdt, és ugy tekint erre a végsé katonai erdfeszitcsre,
mintha csak azért lett volna sziikség ra, hogy még az amerikai csapatoknak a
nyugati fronton térténé témeges bevetése elStt fegyveres dontést csikarjon ki, ¢s
»ezzel a nép, a nemzet éhajat, st akaratat teljesitse®. Ritter ugy véli, hogy mivel
Oroszorszag kivalasaval a kétfrontos hdaboru megsziint, a német nép az immar mi-
toszi alakokkd valt Hindenburgtdl és Ludendorf{tol varta a végsé gyézelmet. Ger-
hard Ritter dgy tekinti a breszt-litovszki békekotést (1318, madrcius 3), mint ideig-
lenes ,kenyérbéket, amelyre a német hadvezetéségnek atmenetileg volt szitksége.
Ritter egyik kritikusa, Fritz Fischer erre vonatkozélag azt irja, hogy ez a béke
a nagynémet hatalmi célokat szolgalta, ,,a német érdekeknek sok évtizedre valo
biztositasat, annal is inkabb, mivel felkésziiltek arra, hogy a nyugati hatalmakkal
vivott gazdasagi haboru folytatodni fog még a haboru gydzelmes befejezése utan
is* (Der Spiegel, 1968. 20).

Liddell Hart, az ismert angol torténetiré mar 1933-ban leszGgezte, hogy a né-
metek korldatlan tengeralattjaré-haborija — ,mindent fenékbe 16ni, ami uszik* —
valdjaban Németorszag ellen fordult, mert az Egyesilt Allamok hadbalépésével
egyidejileg (1917. &prilis) a Vilmos birodalma ellen bevezetett tengerzarlatot is
megszigoritottdk. ,,Az USA nem volt tekintettel a semlegesek ¢rdekeire — irja
Liddell Hart —, az amerikaiak jovoltdbdl a blokdd lassanként felmorzsolta a ne-
met gazdasag erejét, marpedig a katonai hatalom a nemzetgazdasag ellenalldsara
épill — ez olyan igazsag, amely el6tt tul sokszor szemet hunyvnak az emberek...
1918-ban Németorszag a cs6éd szélén allt, ellenallo képessége gyors iitemben gyen-
giilt, és az eltiport Romadniatél és Ukrajnatol elvett gazdasdgi javakkal mar nem
lehetett helyreallitani az egyensulyt* (B. H. Liddell Hart: Les guerres décisives de
Ihistoire. Paris, 1933).

Az ezer sebbdl vérzds, éhezé német nép megelégelte a haborut. Az oroszorszagi
Oktoberi Szocialista Forradalom uj reményeket keltett, és ugy tint, a béke kozel
van, nem lesz még egy, a negyedik, szenvedéssel, nyomorusaggal teli haborus tél.
Németorszagban sztrajkmozgalom indult, és 1918 januarjaban érte el a csucs-
pontjat. Berlinben félmillio sztrajkold tintetett, Kiel, Hamburg, Lipcse, Kbéin,
Minchen és mas varosok is csatlakoztak, Osszesen egymillié sztrajkolé munkas
egyesiilt a mozgalmon beliil, melynek mar hangsulyozottan politikai céljai voltak.
Ezek ko6z6tt is elsé helyen allt az azonnali béke kévetelése. Hindenburg és Luden-
dorff jovoltabdl a hadsereg ugyan hamarosan elnyomta a sztrajkot, de a német
nagyvezérkar arra a kovetkeztetésre jutott: a belso 6sszeomlast megelézendd, gyors,
katonai gydzelemre van sziikség. Errc még reményt nyudjtott az, hogy 1918 tavaszan
»a hadseregben uralkodo fegyelem, bar nem volt olyan merev, mint 1914-ben, mé-
gis »Feldgrau« fegyelem volt, kevés szdkevény akadt, a nyugati német hadsereg
mit sem vesztett harckészségébdl... A tisziikar — mintegy 176 000 katonatiszt —
majdnem egészében konzervativ beallitottsagu, Hindenburg és Ludendorff hatal-
muk teljében vannak, mogéttilk felsorakozik az ipari burzsodzia, a junkerek, a kon-
zervativok, a pangermanizmus hivei, a kispolgarok széles rétegei... Kozbttik és
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a nép kozott athatolhatatlan szakadék tatong...* (Gilbert Badia: Histoire de I'Alle-
magne contemporaine 1917—1933. 1. Paris, 1962).

1918. marcius 21-én hajnali 4 6ra 40 perckor a ,becsiilet jegyében®, azaz ,ka-
tonai gyézelem aran kivivott béke* jelszava alatt elindult a németek nagy tavaszi
offenzivaja, amely a ,,Michael* feddnevet viselte. 6600 agyu, 3534 aknaveté pergé-
tliize boritotta el Barisis ¢és Arras kozo6tt a francidak és angolok alldasait. Ludendorff
haditerve altaldban a katonai lerohanas, a teljes taktikai meglepetés elemeire ta-
maszkodott. A nehéztlizérséget az éjszaka folyaman vonultatta fel. Ez tiizet nyitott
anélkil, hogy belétte volna magat. A nagyerejli pergdtliz keretében a német ti-
zérség nagy szamu gazgranatot is kil6tt, a halal sziirke fellegei gomolyogtak a
megtamadott, ellenséges frontszakasz f6l6tt, Osszekeveredve a siri hajnali kdddel,
amely jol alcazta a tamadast. Ludendorff arra szamitott, hogy eclszakithatja egy-
mastol a francia és a brit csapattesteket és felgbngyoélitheti az angol frontot.

Ot 6ras pergétiiz utan a 2., 17. és 18. német hadszreg 68 hadosztalya, Osszesen
800 000 ember, indult rohamra a 76 kilométer hosszusagu frontszakaszon. Minden
méterre fél tucat, egymas mogott rohamozo katona jutott. Ezen a véres tavaszon
a vilaghabori folyaman elsé izben volt szambeli f6lényben a német fél — 192
hadosztaly — a francia—angol hader§vel — 173 divizio — szemben. Ludendorff erre
a szambeli félényre tamaszkodva dolgozta ki taktikajat, amelyet Foch marsall ké-
s6ébb ,,Bivaly-stratégianak“ nevezett el. ,Elészér rést vagunk, a tébbi magatél jon«
— mondotta Ludendorff. Es a nagyoffenziva elsé napjdnak eredményei, mintha
a ,bivaly-stratégianak“ adtak volna igazat. Az agyutGz szétzazta az angol tabori
telefonhalézatot, ennek kdvetkeztében a brit tiizérség megbénult, a német gyalogo-
sok attérték a frontot. A pergétiizet ezutdn mar a front mdégé 8sszpontositottak, —
s a ,Michael“-offenziva a totalis hdboru jegyében folyt tovabb

II. Vilmos német csaszar, amikor marcius 23-d4n, a tamadds harmadik napjan
visszatért fohadiszallasara, kijelentette: ,,Az UtkOzetet megnyertitk, az angolokat
ripitydra vertiik, hozzanak pezsgdt.* Marcius 25-én, az 6t6dik napon a Monchy—
Cambrai—St. Quentin frontszakasz attérése utan a csaszar elrendelte, Németorszag
6ltdzzék zaszlodiszbe, dordgjenek az agyuk a gydzelem Ordmére. Marcius 26-an —
irja a Der Spiegel — II. Vilmos mar ugy beszélt, mint Nagy Frigyes: ,Ha most
angol kiildott érkezik, hogy békét kérjen, eldszor le kell térdepelnie a csaszari
2asz10 el6tt.

A, Michael“-offenziva felépitésének és kibontakozasanak koriilményei kiilo-
nds modon hasonlitanak az ardennes-i tdmadas eldkészitéséhez és lefolyasahoz, ame-
lyet 27 évvel késobb 1945-ben Hitler rendelt el. Mindkét esetben mindent felal-
muld, végs¢ katonai erdfeszitésrél volt szd, a rendelkezésre allé legjobb egysiégek
részvételével, a ludendorffi ,immer feste druff¢ jelmondat szellemében. Nagy eré-
ket Osszpontositani bizonyos frontszakaszra, szétrombolni a szévetségesek front-
kapcsolatait, ,gyors, villamgyors tdmadas okozta panik, ez lesz a mi f6 fegyve-
rink* — mondta Hitler. Amit delStte csak az abszolut hatalommal rendelkezé
uralkodok engedhettek meg maguknak, és dGutana csak Hitler, a kaplar tehette,
— Ludendorff a teljhatalmu tdbornok maga nyemkodta a hadigépezet gombjait,
a parancsnoklé tabornokokat sorra kikapcsolta a haditervezésbél, s a hadsereg-
parancsnokokkal szemben lenézd, hideg, fitymalo hangot hasznalt: ,Miért engedte
6n, hogy tegnap két diviziéjat tonkreverjék (kaputtschlagen)“? (Der Spiegel, 1968. 12).

Tudjuk, hogy Ludendorff, Hitlerrdl szolva, 1933-ban azi mondta Hinden-
burgnak: ,Megjésolom oOnnek..., hogy ez az ember birodalmunkat a szakadék
szélére, nemzetiinket pedig elképzelhetetlen nyomorusagba fogja taszitani.* Ennek
ellenére nincs az djkori német torténelemnek két olyan alakja, akik katonai el-
képzeléseik szempontjabdl ugy hasonlitananak egymasra, mint a poseni tabornok
és az osztrak kaplar. Mindketten a mindent elsépro, tamado hadviselést dicséitették,
a védekezést lenézték, csak a tamadasban, attérésben, megsemmisitésben hittek.
A ,totalis haboru“ gondolata Ludendorff fejében sziiletett, s visszavonulasa idején
mar alkalmazta a ,felégetett fold“ elvét, akar késdébb Hitler, aki azzal sem to-
rédott, hogy a fold, amit parancsiara felégettek, immar német f51d volt. Nézetiitk
abban is megegyezett, hogy: ,Ha a német nép elveszti ezt a kiizdelmet..., akkor
megérett arra, hogy megsemmisiljon“ (Hitler). ,,A német birodalom pusztuljon el
inkabb, semhogy aldirjon egy lemond¢é békeszerzddést* (Ludendorff).

Térjink vissza a Somme folyé mellé, a 17., 2., 18. német hadsereg tamadasa-
nak vonaldba, amelyet az offenziva hatodik napjan hagytunk el. Marcius 26-an,
amikor Vilmos csaszar a brit békekdvetet varta, 40 kilométeres elérenyomulas utian
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megtorpant a 17. hadsereg tamadadsa, dprilis elején megdllt a 18. hadsereg is, mi-
utan elérte Montdidier-t és 60 kilométert nyomult elére A csdszari haderd két hét
alatt 230 000 embert vesztett, a ,,Michael*-offenziva megbukott. Az ellenséges front-
ba bevajt ,zseb* azonban meghosszabbitotta az arcvonalat, igy a 18. hadsereg,
amelynek marcius 21-ig 36 km-es frontszakaszt kellett védenie, most 70 kilométeres
front hosszaban volt kénytelen széthuzodni és felsorakoztatni amugy is megcesap-
pant eréit. Ludendorff azonban nem rendelt el megfeleld, frontrévidité vissza-
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vonulast, makacsul ragaszkodott régeszméjéhez, a tamadashoz, és harom honapon
beliil négy ujabb offenzivdaba kergette a legyengiilt német hadsereget. 1918. apri-
lis 9-én fent, északon Armentiéres-nél az angolok ellen, majus 27-én Soissons €s
Reims koz6tt, junius 9-én Montdidier és az Oise folyd mellett, végiil julius 15-én
két ponton, Reimstdl keletre, ahol hamarosan megallitottak, és Reimstol nyugatra,
ahol eléretéré egységei atkeltek a Marne folyon. Tehdat a német hadsereg ismét
a Marne-nal taborozott, akar 1914-ben, amikor von Kluck uldnusai mar megpillan-
tottak az Eiffel-torony fekete sziluettjét. Csakhogy azok a német csapatok, amelyek
1918-ban elérték a legendas folyot, kimeriilt, megtizedelt alakulatok voltak. amelyeket
a szbvelségesek harom nap milva a masodik marne-i csatdban megvertek.

A vilaghaborti elsé négy esztendejében killénbdzé elvi és egyéb szempontok
miatt nem sikeriilt az antant-haderdket kozés foparancsnoksdg ala rendelni. Vitak
folytak errél az igen fontos kérdésrdl, gyakorlatilag azonban a ,Michael“-offen-
ziva kezdeti sikerei késztették a Szbv&taog%eko arra, hogy a féparancsnoksagot
Ferdinand Foch, francia tabornok (késébb marsall) kezébe adjak. Foch volt az,
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aki 1918. julius 18-an Soissons és Reims k6zott tamadasba vitte a neki alarendelt
szbvetséges haderdét. A X. francia hadsereg (16 francia és 2 amerikai divizio),
valamint angol és olasz egységek indultak rohamra, ¢s megnyerték a masodik
marne-i csatat. Kétezer agyu, ebbdl ezer nehéz l6veg, tamogatta az offenzivat, négy-
szaz harckocsi — féleg kodnny{i, Renault-gyartmanyt tank — haladt a gyalogsag
elgtt, felettik Otszaz repllégép keringett. (A németek, elsésorban Ludendorff, le-
nézték a tankot mint harci eszkdzt, pedig az angolok az 1917. novemberi cambrai-i
csataban mar tomegesen dobtak be Jket.) Ludendorff csak utolso tartalékainak
bevetiésével tudta megallitani a tamadast, de ettél a pillanattol kezdve a kezde-
ményezés a szovetségesek kezébe ment at.

,Ettél kezdve senki és semmi sem képes megallitani az elérenyomulast, a f6-
parancsnok sziinet nélkiil gyorsitja az Utemet, szélesiti a hadszinteret. A tamadas
atterjed a Somme folyora, majd Saint Mihiel kérnyékére, Picardiara, Champagne-
ra, az Argonnes-okra, Flandridara. Az egész mozgasban levd fronton, Verduntél az

Eszaki-tengerig egyik csapds a masik utéan éri a németeket... Itt, Butte Chalmont
mellett, a kbérnyezd mezékon és erddkben, annyi sok aivészelt, halalos veszedelem
utan, Franciaorszdgra végre ujra ramosolygott a hadiszerencse...“ {De Gaulle tabor-

nok emlékbeszéde a masodik marne< csata 50. évforduloja alkalmibél, 1968. julius
18-an. Le Monde, 1968. julius 19).

(Ezerdtszaz ismeretlen katona f6ldi maradvanyai nyugosznak a dormans-i te-
metdben. A masodik marne-i csataban elesett 1680 francia, 1785 német és 10 angol
katona sirja is itt domborodik. Ugyanitt helyeztek el 1948 juliusaban, a harminca-
dik évfordulén, egy, a dachaui koncentrdciés tdborbdl hazaszallitott hamvvedret,
valamint az olaszorszagi katonai temetékbdl 1950-ben visszahozott hamvakat. Igy
valt a dormans-i temeté mindkét vilaghaboru aldozatainak nyughelyévé., A sir-
emlékek, valamint a Butte Chalmont oldalan felallitott emlékmii, a ,Les Fanto-
mes“, amely a 16vészdrok sarabol, piszkabol rohamra vanszorgd, lehunyt szemil,
végletekig kimeriilt, holtsdpadt katonakat abrazel, valamennyien az oktalan habo-
ruk okozta emberi szenvedés kifejezdi. Verdun oridsi kiterjedési csatamezéin is
hidba kerestem a ,gloire“-t magasztalé szavakat, emlékeket. Egyetlen szobrot lat-
tam, a francia ,,poilu“-k egyenruhajat viselte, nyilegyenesen allt, igy akarta talan
érzékeltetni alkotoja az oOnfelaldozé elhatdrozottsagot, de a sisak alél névtelen
halalfej néz, kiszaradt szemiiregeivel a vilagba...)

Augusztus 8-an, amelyet Ludendorff .,a német hadsereg fekete napjdanak“ ne-
vezett el, francia és angol csapatok Montdidier-bsl kiindulva, 546 nagyobbara
»Whippet“ tipusi angol harckocsi tamogatdsaval offenzivdt inditottak. Es féhadi-
szallasa csendjében II. Vilmos igy emlékezett: ,Egészen furcsa, hogy embereink
egyaltalan nem képesek hozzaszokni ezekhez a tankokhoz.* Ludendorff pedig be-
ismerte: ,Minden, amitél annyira rettegtem... itt, ezen a helyen bekdvetkezett.“
Azonban nemcsak ,ezen a helyen® Moreuil mellett lefolyt Attérés, és nemcsak a
katonai vereség avatta augusztus 8-at ,fekete nappa“, hanem a Feldgrau-had-
sereg harci szellemének Osszeroppandsa is.

Erdekes, hogy alakul ezek utan a helyzet. Szepternber végén Ludendorff mdég
Hindenburg partjan allott, akinek ez volt a véleménye: ,a frontot tartani tudjuk
francia f6ldén, és ezaltal az ellenséget sajat akaratunk elfogadasara kényszerithet-
juk“. De hirtelen nagyot fordit kdpenyegén, és azonnali fegyversziinetet ké&vetel.
Miért? Ismeretes, hogy Ludendorff volt az, aki a habort utan a hatulrdl jbtt tor-
dofés legendajat elterjesztette. Emlékezéseiben ezt a kovetkezdképpen fejezte ki:
»A politika, egyedill a volitika, és nem az ellenség zuzta szét nagyvezérkarunk
erejét, és innen kiindulva nemzeti erdénket, amely tisztikarunkban ¢és hadseregiink-
ben &1tétt testet...* André Fribourg 1938-ban ['arizsban megjelent konyvében
— amelynek mar a cime is sokat mond: A legyGzdttek gydzelme — igy jellemui
Ludendorff allasfoglalasat: ,Ludendorff... azt kévetelte, a fegyversziinetet minél
hamarabb ala kell irni, még a végsd katonai Osszecsapas, tehat a Reich hadseregé-
nek anyagi és erkolcsi Osszeomlasa elétt... Meg kellett akaddlyozni, hogy a had-
eré a nyilt harcmezén kapituldljon, guldkba rakva fegyvereit a front mogotti te-
riilleten, ellenséges f6ldon ... az anyaorszagba felfegyverzett, sét felviragozott csa-
szari hadseregnek kell bemasiroznia.*

A habord utan Georges Clemenceau francia miniszterelndknek szemére ve-
tették, hogy ,idé eldtt kototte meg a fegyversziinetet. Clemenceau memoarjaiban
keserfi szavakkal emlékezik meg ezekr6l a tamadasokrol: , Akarmit is mondtam,
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ez volt a valasz: »Fegyverezzék le Németorszagot!« — és az egész képviseléhaz
tapsolt. . Ami engem és Foch marsallt illet, nem volt k&zéttiink semmiféle ellen-
tét, a németeknek engeddlyezett katonai létszdmot kivéve, amit minden kiiléno-
sebb nehézség nélkiil sikeriilt lecstkkentenem ... Hamarosan ujabb kampany in-
dult elleniink azt bebizonyitandd: megbocsathatatlan hibat kovettink el, mert
elfogadtuk a fegyversziinetet, ahelyett, hogy Berlinig mentliink volna, és ott irtuk
volna ala. Foch marsall nem engedte magat befolyasolni, és meg kell mondanom,
becsiiletére valt, ahogyan tiltakozott, és azt felelte.... nincs jogunkban kockara
tenni »egyetlen ember ¢letét sem egy olyan kérdésben, ami katonai szempontbol
elintézettnek tekinthet6«* (Georges Clemenceau: Grandeurs et miseres dune vic-
toire. Paris, 1930).

Térjiink most vissza André Fribourghoz, aki a kovetkezdket allapitja meg:
,1918 novembercében kovetelni lehetett és kovetelni kellett volna a hadsereg teljes
megadasat és egységeinek a helyszinen torténd szétzilalasat. Akkor, novemberben
jol tudtak, hol vannak az ltegek, a fegyverek. A fegyversziinet els§ feltételeként
kovetelni kellett volna: le a fegyverekkel!... ott helyben, a frontvonal hosszaban,
nogy a katcnak mar mint leszerelt csoportok lépjék at a Rajnat, és nem mint egy
uj, haborura kész hadsereg.* Miért nem tortént igy? Fribourg felteszi a kérdést,
de nem valaszol ra. Lassuk most a tényeket.

A németek 1918 novemberében fegyversziinetet kértek, Clemenceau 1918. no-
vember 9-én a kovetkezé szovegli lzenetet kiildte Wilson amerikai elntk bizalmi
embereének, House ezredesnek: ,Eppen most taldlkoztam Foch-sal, aki atadott ne-
kem egy jegyzékényvet a német kildéttekkel folytatott targyalasokrol. Ok (a
németek) nem tettek ellenvetést sem a hidfékre, sem a flottdra vonatkozoan, de
azzal érvelnek, hogy a bolsevizmus fellilkerekedik nalunk, és azutan majd ben-
ninket is elaraszt ugyanaz a vész. Azt kérték, engedjik meg nckik, lassan huzod-
hassanak vissza a Rajna baloldalara... Azt is felhoztak, hogy mi tul sok gépfegy-
vert veszlink el téluk, és nekik egy sem marad, amivel honiitarsaikra tiizeljenek*
(The Intimate Papers of Colonel House; idézi a Szdzadok, 1949. 1—4). Erzberger,
aki 1918. november il-en aldirta a fegyverszunciet, elért néhany engedményt, igy
peéldaul azt, hogy 30000 géptfegyver helyett 25 000-et adtak at a gy6z6knek, 10000
tehergépkocsi helyett 5000-et, 2000 repiilégepbdl pedig csak 1700-at.

Miutan II. Viilmos lemondott, és Hollandidba, Doornba kocsizott, Ludendorff
pakombartot ragasztott maganak, kékszin{i napszemiiveget tett az orrdra, és Svéd-
orszagba sz0kott. Mindketten attdl tartottak, hogy mint haborus bfindstket perbe
fogjak oket. Ez fermészetesen nem tortént meg. Hollandia megtagadta a volt csa-
szar kiadasati, és a szOvetségesek nem szorgalmaztdak az ugyet. Talan azt is Luden-
dorff szamlajara irtak, hogy Ukrajnaban félmillic katonat hagyott, pedig a ,Mi-
chael*-ofienzivahoz nagy szliksége lett volna rajuk? Igaz, a rablashoz katonai erd
kellett, de a forradalom elszigeteléséhez is...

A hdborus bunosok feleldsségre vonasanak elintézetlen kérdése élete végéig
nyugtalanitotta Clemenceau-t. A mar idézett emlékezései egy évvel 1929-ben beks-
vetkezett halala utan jelentek meg. Kemeény szavakkal emlékezik meg II. Vilmosrdl
a ,csaszari alavalosag aljas hulladékarol, aki doorni mocsokjaban bujkal, és akit
kivontak a feleldsségrevonds alol... Egyetlen honapig tartdé elmélkedés elegendé
volt ahhoz, hogy a Sztvetségesek elkGvesseék ezt a hitszegést. Ne felejtsiik el a
Kaiser szavait: »Az anyadat, az apadat is le kell 16n6d, ha én parancsolom«.“

Ismeretes, hogy Clemenceau ¢és Foch k&z6tt szdmos ellentét létezett, ezek
azonban nem befolyasolték a hdbord kimenetelét. Maga Clemenceau javasolta a
doullens-i értekezleten (i9186. marcius 26), hogy Foch vegye at a szdvetséges f6-
parancsnoksagot, és mindenben segitségére volt. Tény, hogy az energikus Clemen-
ceau mint politikus ,kissé tul sokat utazgatott a frontra, minduntalan és nem min-
dig hasznos moddon szo6lt bele a katonak dolgaba, hiszen Foch elég erélyes és hoz-
zaérté volt ahhoz, hogy 0szténzd, lelkesité hatassal legyen vezérkarara...“ (Henri
Isselin: La ruée allemande, printemps 1918).

Aszody Janos
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DOKUMENTUMOK

Bard Oszkar és Tompa Laszlé
a versiras muhelyproblémairol

frok, miivészek vallomdsai mindig széles kbri érdeklddésre tarthatnak szamot,
hiszen a ,laikusokat® és a ,beavatottakat“ egyardant izgatd alkotaslélektani kérdé-
sekben Ok a legilletékesebbek, Az aldbbi két nyilatkozat pedig nemcsak miihely-
titkokat f6lfed6 vallomds, hanem immadr irodalomtérténeti dokumentum is. Ujra-
kozlésiik tehdt, ugy hisszik, indokolt, annal inkabb, mert szévegilk nalunk gya-
korlatilag hozzaférhetetlen.

Elsé izben Hegediis Lajosnak A magyar nemzeti versritmus kérdése cimii mun-
kdjaban lattak napvilagot, Pécsett, 1934-ben. Hegediis kilenc pontban foglalta &sz-
sze a vers ,sziletésével®* — az alkotas legbensobb inditékaival és a megformailas
mozzanataival kapcsolatos kérdéseit. Valaszt — betilirendbe szedve -— Bard Osz-
kar, Erdélyi Jozsef, Falu Tamads, Illyés Gyula, Kosztoldnyi Dezsdé, Reményik San-
dor, Szabo Loérinc, Tompa Laszlo és Webres Sandor adott.

A vilaszok — tobb-kevesebb fogalmazasbeli eltérés ellenére — lényegében egy-
behangzok. Kiilonésen orvendetes szamunkra, hogy a szdban forgé két roma-
niai kolté: Bard Oszkar és Tompa Ldszlé (az elébbi életmfive kiaddsra var, mind-
kettéjuké pedig elmélyiilt irodalomtérténeti folmérésre) koézlései mai szemmel
nézve is helytalloak. S6t: a tartalom és a forma viszonyat illetden véleményiilk a
legtermékenyebbek kozé tartozik.

De beszéljenek a nyilatkozatok &nmagukért. (Itt még csak annyit jegyeznénk
meg, hogy a névsorban szereplé harmadik romaniai magyar kélts, Reményik San-
dor, pontonkénti valaszadas helyett, Alchimia cimii versének keletkezéstérténetét
irja le.)

Mozes Huba

KERDESEK:

1. Le tudnd On ir-
ni a versirds kiz-
ben érzett hangu-
latdt?

2. Hogyan ijén rd
On az alkalmazott

versformdra?
3. Versirds  eldtt
gondol On  bizo-

nyos versformdra?

VALASZOK:

BARD OSZKAR:

Nem hangulat az, amit versiras kdz-
ben érzek, hanem egy mély és siirii
fesziiltség, mely siirgetdleg feloldast
— szinte igy mondhatnam: megval-

todast — keres. Olyan sulyos ez a
fesziiltség, hogy — ezt tébbszér meg-
figyeltem — 100—120-as pulzust
idéa eld.

Erzésem szerint nem létezik ,,alkal-
mazott* és , bizonyos* versforma:
ugy kell lennie, hogy minden igazi
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TOMPA LASZLO:

Ha verset irhatok, a
versiras koézben érzett
hangulatomat lényegé-
ben a versnek kell ki-
fejeznie, s az is fejezi
ki.

Az ,alkalmazott® vers-
formdra nem én szok-
tam ,rajonni*, inkabb



4. Eqydltaldn gon-
dol On versformd-
ra vagy tartalom-
ra?

5. Sziikségesnek
érzi On a taktu-
sok bizonyos meg-
hatdrozott szdmdt
eqy sorban?

6. Gondol On
versirds kézben
ritmusra?

7. Hogyan osztja
fel a sorokat, il-
letve szakaszokat?

8. Le tudnd On
irni  valamelyik
kilteményének ke-
letkezéstdrténetét ?

9. Miért ir On
kolteményeket ?

vers csak egyetlen alakban lehet to-
kéletes. Hogy ez az alak szabalyos
vagy nem, rimes vagy rimtelen, azt
csak maga a vers tudja, mi magunk
nem. A poéta csak tudomasul veheti,
hogy a vers milyen formaban kivan
létrejonni, de azt befolyasolni vagy
erdgszakolni nemigen lehet.

Versformara tehat csak a vers gon-
dol, én nem. S hogy tartalomra gon-
dolok-e? Annadl nehezebb valaszol-
nom, mert verseim nagyrészt gondo-
lati lira, tehat kétségtelen, hogy a
tudat kiiszbe alatt a tartalomnak
(éppen tgy, mint a formdnak) ké-
szen kell allnia. Bs meégis azt kell
mondanom, hogy — eltekintve né-
hany kivételtdl (ilyen példaul a Mi
lesz velilnk cim{i kotetemben ko&zolt
A két fiamumal, Uristen, mi lesz?)
— még a vers tartalma sincs a leg-
thbbszor készen, legfeljebb egy ho-
malyos mag kinozza a lelket. Ren-
geteg alkalommal azt figyelhettem
meg, hogy a vers meghozza olyan
problémak megoldasat, miknek veé-
gigvezetésére higgadt okfejtéssel
képtelen volnek.

Minden ez: a ritmus. Voltaképpen
csupa ritmus vagyok {irds eldtt és
iras kozben. (Ez — aminthogy mind-
az, amit a kérdéseire felelhetek —
onnan ered, hogy hosszu iddn keresz-
tial elébb zenész — hegedfis — vol-
tam, s csak ezutan iré, Konzervato-
riumot akadémiat végeztem, sok
hangversenyt adtam, sét sokat kom-
pondaltam is. Bizonnyal ez ar oka
annak is, hogy én, aki élvezni tu-
dok minden szép rimtelen irast, egy
rossz vagy félrimet megbocsatani
nem tudok.)

A vers parancsol.

Alig. (De azt mindig tudom — illet-
ve vizudlis képem van rola —, hogy
melyik versem hol, milyen miliében
¢s milyen koriilmények kozétt iro-
dott.)

Minden bizonnyal azért, hogy at-
tél a bizonyos sirgetd fesziiltségtdl,
mely egész valomat valami — és
nem mindig kellemes —: gdzburok-
ba veszi, megszabaduljak.
(Galgo, 1933. november 20.)
\

m

azt mondhatnam: a for-
ma jén ram, ugyanak-
kor, amikor a megnyi-
latkozasig érett monda-
nivalé. Igy versiras eldtt
éppen nem gondolhatok
bizonyos versformadra.
Az egyszerre csendiil
meg a belsé tartalom-
mal.

Nem érzem feltétleniil
szilkségesnek a taktusok
bizonyos meghatarozott
szamat egy sorban.

Ritmusra mindig gondo-
lok, helyesebben: rit-
must mindig érzek, még
prozai iras kozben is.

A verssorokat, illetve
szakaszokat nem ,0sz-
tom fel* sehogy, ezek

maguk végzik el ezt a
felosztodast.

Verseim  keletkezésének
kiilsd torténetét tébbnyi-
re le tudnam {irni,

Verset ,,muszdj“-bol

irok, hogy egy-egy erre

vonatkozd, nyugtala-

nitd, belsd kovetelést le-
csendesitsek.

(Székelyudvarhely,

1934. januar 9.)
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A dial

Az uj esztendé nem csupan a lapszerkesztés bonyolultabb osszefiig-
géseiben Osztonodz mériegkészitésre és tervezésre. Szilveszter el6tt a ro-
vatvezetéo is meditalni kezd valtozo feladatairdol. E nagyobb gond kiilon-
ben sem valaszthato el a kisebbtél. A Korunk €s rovatai egyiitt alakul-
nak az id6k sodrdban. Azonos tényezok munkdlnak tartalmi és formai
fejlodéstikben. ez azonban természetesen senkit sem mentesit a sajatos
tennivalok kijelolésétol. A dialogus egyébként is kotelez: iddrol idére
onmagunkkal is vitazonunk kell, hogy céljainkat egybevessiik a teljesit-
ményekkel, és hozzaidomitsuk Oket egy sziinteleniil alakulé vilag igé-
nyeihez.

Egyik muit évi szamunkban (3) a filozéfia hasznarol irtam, tobb és
jobb eredeti bolcseleti tanuimanyt stirgettem. Nem vallalkozom most
arra, hogy érdemben elemezzem, mi valosult meg mindebbdl. A mérleg
kedvezébb is lehetne. Persze, a lelkes felhivasok sohasem potoltak egyé-
nek és kutatocsoportok kitarto munkajat. Az élet pedig nem var, nem
all meg, amig egy-egy feladatot maradéktalanul teljesitiink. Uj sziikség-
letek jelentkeznek, igen gyakran kapcsolatban a még nem hianytalanul

_kielégitettekkel, hogy ujabb erofeszitésekre sarkalljanak.

A Korunk s e rovat programjat mindig a funkcionalitds jegyében,
a romaniai magyarsag korszerii miivelédésének kovetelményei szerint
probaltuk megfogalmazni. Arra torekedtiink példaul, hogy a kitekintést
a vilagba, a kiilonb6z6 iranyzatokkal és ndzetekkel folytatott parbeszédet
is lehetdleg a honi sajatossagoknak megfelelden, az itt és most felismert
tennivalokkal osszhangban biztositsuk. Ezek a szempontok vezetnek
most is.

A Korunk arculatat és szerepét -— emlitett cikkemben — a mennyi-
ségileg és minoségileg orvendetesen gyarapodo lapkulturank keretei ko-
zott vizsgaltam. A jelzett biztato folyamat azéta sem torpant meg. A
fejlodés azonban 1j problémakat sziil, és megfelelé6 megoldasokat kovetel.
Most egy intézmeényekben, kifejezési lehetéségekben gazdagodé nemze-
tiségi kultura 0sszképét, bensé tagoléodasat és aranyait kell tdjragondol-
nunk. Az 0szionosseég, a laissez faire, laissez passer kényelmes magatar-
tasa osszeegyeztethetetlen a népi elkotelezettséggel. A tarsadalmi-erkolesi
felelosség arra int, hogy valaszt keressiink miivelédésiink mai és holnapi
utjanak, iranyanak kérdésére.

Példaul. .

Belenyugodhatunk-e az eddig tilnyom¢ részben irodalomkozpontid
miivelddés és kozvélemény egyoldali tajékozéddasiba? Megfelel-e a kor-
szeriiség kovetelményeinek az az Oonismerés és az az oneszmélés, amelyet
eddig foként iroink és koltéink nyujtottak? :
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A dialogus

8 — KORUNK

Nem azt kivanom kétségbe vonni, hogy Kalliopé és Poliihiimnia anya-
nyelviinkéon megszolalo kegyeltjei szolgaitak, illetve szolgalhatjak-e a
romaniai magyarsag onkifejezését. Vitatkozni legfeljebb azon lehet, hogy
miként toltik be ezt a szerepet, nem feledkezve meg termedszetesen arrol
sem, hogy az irodalom, a miivészet értéke nem redukalhato (holmi durva
és tulhaladott egyszeriisitéssel) pusztan kozvetlen tarsadalmi hasznossa-
gara. R

Masrol van itt szo. Masfajta ,,O0nreviziora® van ma sziikség. Tudjuk,
a magyar miivel6dés egyik sajatossaga nyilvanult meg abban az igen
jelentés — gyakran mas tudatformakat is pdtlo — funkcidéban, amelyet
az irodalom, kiilonosen pedig a koltészet toltoit be a tdrsadalmi-nemzeti
aspiraciok tudatositasaban. Ez a vonas nyilvan bonyolult, de meghata-
rozhato torténelmi adottsagok vetiilete, terméke. Persze, az irodalomnak,
a koltészetnek e rangos, sot kivaltsagos helye nem azonosithaté valami-
Iyen kizarolagos monopdliummal. Hogy csak a két vilaghaboru kozotti
romaniai magyar szellemi életre utaljak, kétségtelen, hogy Kos Karoly,
Tamasi Aron, Kuncz Aladar, Kacsé Sdandor, Kemény Janos, Bartalis
Janos, Nagy Istvan, Tompa Laszlo, Salamon Ernd, Szabédi Laszlo, Mé-
liusz Jozsef, Horvath Imre, Szemlér Ferenc, Dsida Jeno, Karacsony Bend,
Berde Maria, Kovacs Gyorgy, Szentimirei Jend, Reményik Sdndor és
sok mas kortars — kiilonboz$ eszmei alapallasbol és mas-mas miivészi
szinten — ,,vallotta és vallalta® a torténelmi sors, a kisebbségi Iét kove-
telményeit. Es nem hidnyoztak azok sem, akik e létnek bolcseleti, etikai,
politikai és szociolégiai elemzésére vallalkoztak. Ideologiai jellegil irany-
zatokrol, felfogasokrol levén szo, persze szigoru kritikai értelmezésre van
sziikség, amikor szamba vessziik ezt a hagyatékot. Marpedig ezzel nem
késlekedhetiink tovabb!

A Korunic tett egyet-mast a kozelmiltban mellézott vagy sziikkeb-
liien értékelt irok és koltok orokségének ujrafelfedezéséért. Adossagunk
a két vilaghaboru kozotti Erdély boleseleti-tarsadalomtudomanyi gondol-
kodasanak modern marxista elemzésében azonban egyre nyomasztébba
valik. A transzilvanizmusnak, Tavaszy Sandor ,kisebbségi etikajanak®,
a bizonyos ,kisebbségi szociologianak®, az Erdélyi Fiatalok, az Er-
délyi Muzeum, a Magyar Kiseb0ség és a Hitel tarsadalomfeltdaré tevé-
kenységének objektiv szambavétele nem varathat sokaig magdra. Es ép-
pen igy valik siirgetébbé e korszak marxista vagy a marxizmushoz ko-
zel allo kutatoinak monografikus feldolgozasa.

E teriilet kiilonben sem terra incognita szamunkra. Toth Sandor
szamba vette a Korunk szociologiai munkassaganak bizonyos vonatko-
zasait. Imreh Istvan felelevenitette mar a balvanyosvaraljai szociografia
¢érdemeit. Elkésziilt egy-két allamvizsga-dolgozat is az Erdélyi Fiatalok-
rol, Tavaszy etikajarol. De hany fehér folt van még szellemi életiink tér-
képén, hany méltatianul elhallgatott, érdemes tudost kell megismerniink
és megismertetniink.

Most, hogy a romaniai tudomanyossag késziilé torténelmi 4ttekin-
tése napirendre tiizte a hazai magyar szociolégia torténetének megirasat,
az intellektualis felfedezés izgalmaban olvasom ujra Somlo Bddog, Aradi
Viktor, Agoston Péter és Braun Robert konyveit és tanulmanyait. A tar-
sadalomtudomanyi gondolkozasnak, a szociografiai uttérésnek, a halado
irodalmi és szocioldgiai torekvések egységének (gondolok példaui Ady
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és a galileistdk vagy Somlé Bodog kapcsolataira) milyen gazdag tarhaza
var évtizedek ota kibanyaszasra. Olyan orokség ez, amely a roman—ma-
gyar tudomanyos kolcsonhatasok szempontjabol is rendkiviil tanulsagos.
Hogy csak egy talin kevésbé ismert példar emlitsek: Braun Robert ko-
zel allt Dimitrie Gusti iskolajahoz. Es itt nem csupan egy, a fele-
dés homalyaba veszé miilt feltamasztasarol van szé. F tradicio kozvet-
leniil a mdhoz szol, mai tennivaloink elvégzésére kinal hasznosithato ta-
pasztalatokat.

E mulasztasok s e feladatok nyilvan nemecsak engem nyugtalanita-
nak, hanem siirgetden jelentkeznek szamos kutato tudataban. A beérett
sziikségletek kikovetelik a maguk jussat. A figyelem mindinkabb e prob-
Iémakorre iranyul. Talan nem véletlen, hogy e szamunkban kozolhetjiik
Dankanits Adam okos megjegyzéseit az egyoldali irodalomcentrizmus
veszélyérol, Fuchs Simon és Becsky Andor tikkét Aradi Viktorrol.

A tennivalok tudatosuldsa csupan bizonyos szellemi el6feltételeket
biztosit, még e sokoldaliibb, Osszetettebb kultirpolitikai koncepcio sem
hozza meg magdtol a vart eredményeket. Gyakorlati intézkedésekre van
sziikség. Gondolom, a magyar nemzetiségii dolgozok tandcsai — helyi és
orszagos viszonylatban — foglalkozhatnanak e kérdésekkel is. Batorit-
hatnak, tamogathatnak a kutatast és a kozlést. A kiadoi keret megte-
remtése pedig parancsolé sziikségességii. Am a maga helyén és a maga
eszkozeivel mindenki megteheti (tegye is meg) a magdét. A torténelmi,
filozofiai és szociologiai tanszékek munkatarsai vegyék ki résziiket a
munkabol. Ha meg is kell kiizdeniiik azzal a handicappel, hogy ifjusa-
gunk legteheiségesebbjei eddig inkabb a miiszaki és orvosi foiskolak, il-
letve magyar nyelv- és irodalomtudomanyi tanszékek felé orientalodtak.
akad még jokeépességii, lelkes hallgalé, aki szivesen vallalkozna arra,
hogy szeminariumi vagy dllamvizsga-dolgozatanak témajat e targykorbol
valassza. Ha csak kinyvészeti elomunkalatokat végeznek, az is nagy se-
gitség., De nyilvan tobbre telik majd erejiikbol.

Ami a Korunkat illeti, az uj évben megkiilonbozteteit figyelmet aka-
runk forditani népiink tudomédnyos onismeretére. Tematikai terviink
tengelyébe bolcseleti, erkolestani és tarsadalomtudoményi orokségiink
tjrafelmérését kivanjuk helyezni annak érdekcében, hogy ezek az értékek
is miivelodésiink differencialodasat, a jelzett egyoldalisig felszamolasat
segitsék elé — a kor igényeinek megfeleléen. Ha annak idején Braun
Robert, Agoston Péter, Aradi Viktor és tarsaik elobb Spencer, Durkheim
és Steinmetz elméleteit és modszereit alkalmaztak, majd késobb a tor-
ténelmi materializmus erésbidé vonzasaban kozeledtek a honi valosag-
hoz, ha a két vilaghaboru kozott folyoiratunk kiré csoportosult szociolo-
gusok és publicistak az adoit szinvonalon és sziikre szabott lehetoségek
kozott tették ugyanezt a tudomanyos szocializmus eszmei vértezetében,
most rajtunk a sor. Ne csak ismertessiik és méltassuk a megujhodé mar-
xizmus nemzetkozi eredményeit; gyiimolesoztessiik is Oket szocialista
nemzetiségiink ontudatanak szolgalataban.

§g'¢ Feoi.
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A szocioldgiarol és térténetérél

Raymond Aron Les étapes de la pensée sociologique
cimii munkajanak olvasasa kozben

Raymond Aron kbézel négy éviizedes munkassaga-
ban kozponti helyet foglal el a tarsadalomtudomany le-
hetéségeinek kérdése, kulénGsen a szociologiai és tor-
ténelmi ismeretek tudomanyos koefficienseinek, ob-
jektivitasuk és értékitk hatdrainak a problematikaja.
Aron, aki az ujkantianus filozofia és a marxista gon-
dolkodas oldalardl kozelitette meg a szociologiat, a
nak athato, lényegretérd elemzéje volt és marad. Te-
vékenységét hiperkritikus szellem hatja at, anélkil,
hogy a nihilista szkepticizmus talzdsainak hibajaba
esnék. Nem szociologus a szé szlik értelmében, de
nem is elvont metodolégus, aki kiviil allna a valo
élet id6- és térkoordinatain. Eppen azért, mert —
akarcsak altala nagyrabecsiilt mestere, Max Weber —
a maga dramai valésagaban é€li at a jelenkort, folyto-
nosan felveti a kérdést: milyen dton lehet adekvat
modon megismerni a problémaéakat, s mégbttik a tar-
sadalom (és az ember) természetét, amely végered-
ményben kitermel6jiik.

A hagyomanyos filozofia, jelen esetben a tarsada-
lom- és torténelemfilozdfia megolddsai nem elégitik
ki, mint ahogy — ¢érzése szerint — egyetlen kritikai
szellemet sem elégithetnek ki. De egyaltalan a hu-
man tudomanyok és elsdsorban a szocioldgia megad-
hatja-e a vart megolddsokat? Mi valdjaban a szocio-
1ogia? Vajon olyan ellendrzétt és egyetemesen elfoga-
dott ismereteket tartalmaz-e, mint amilyeneket a ter-
mészettudomanyok szolgaltatnak? A kilonbdzé esz-
mei rendszerek, amelyek szociologia cimen forga-
lomban vannak — igy a szintetikus (dltaldnos, globa-
lis) szocioldgia a maga erételjes filozdfial iranyulasa-
val (amilyen a marxista szocioldgia), vagy az anali-
tikus-empirikus szociologia (amilyen az amerikai szo-
ciologia) —, a tarsadalmi valdosdg megismerésének
egymashoz kozeledd szintjeit képviselik-e, és milyen
mértékben vezetnek ezek a szociologiak a valdsag
teljes vagy részleges, tudomanyosan autentikus meg-
ismeréséhez? :

Az ilyen kérdésekre adott minden feleletnél sziik-
ségképpen a forrasokhoz, a modern szociolégia ere-
detéhez kell visszanyulni — &llitja Aron. Azzal ér-
vel, hogy a szocioldgiai kutatas és elmélkedés mai
fejlédési szakaszat nem lehet megérteni masként —
s ugy gondoljuk, ebben teljesen igaza van —, csakis
a napjainkig megtett torténelmi fejlédés ismeretének
prizmdajan keresaztiil. A jelenkori szocioldégusok — {ir-
ja — ,bizonyos értelemben nyilvanvaldan Orokosei
és folytatéi® Marxnak, Comte-nak., Durkheimnak,
Webernek és igy tovabb, vagyis lényegében a mault
szazadi és az e szazad eleji tarsadalmi gondolkodas-
nak.

De miért helyezndk a szocioldgia kezdeteit a XIX.
szazadba — miként azt Aron teszi —, amikor kiz-
tudomasu, -hogy mar Arisztotelész is végzett értékes
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& Kétnapos tudomdnyos ér-
tekezlettel, széles korili részvé-
tel és orszdgos érdeklédés je-
gyében indult Utjdra egy uj
intézmény: az ifjusdg kérdései-
vel foglalkozd Kkutatdsi koz-
pont,

A fBvdrosban november vé-
gén megtartott értekezleten 8
dltaldnos elbadds és 93 szak-
beszdmolé hangzott el, ez
utébbiak 8 kiillonbbzd osztdly-
ba szakositva-csoportositva.
Ezek a szdmok onmagukban
is arrdl tanidskodnak, hogy az
uj intézetnek kezdettél fogva
sikeriilt nagy érdeklédést ki-
vdltania. Az értekezlet jellege
megfelelt az intézmény szerve-
zési koncepcidjdnak: kis szd-
mu stdatusbeli sajdt kutatdval,
de mnagyszdmu kilsé munka-
tdrssal kivdn dolgozni. Az in-
tézet szervezeti és miikddési
elve a pluridiszciplindris kuta-
tds. Szociolégusok, pedagdgu-
sok, pszicholdgusok, jogdszok,
crvosok vettek részt a munkd-
latokon; tudomdnyos kutatdk,
egyetemi és kozépiskolai tand-
rok, ifjitsdgi vezetdk, az ifju-
sdg egyes kérdéseivel érintke-
zésbe kerilé hatésdgok képuvi-
selGi jelentkeztek kozvetlen
tdrgyismeretre épilt dolgoza-
tokkal, hozzdszoldsokkal.

Ime a szekcidk témakdrei:
A vdrosi és falusi dolgozé fia-
ralok; Az iskoldsok; Az egye-
temi ifjusdg; Az ifjusdg sorai-
ban végzett  politikai-neveld
tevékenység; A mass-media, az
esztétikai mevelés és az ifju-
sdg; Az ifjusdg kérdései vizs-
gdlatdnak modszertana; Az if-
ju csaldd és az ifitisdg pszicho-
fizioldgiai fejlédésének kérdé-
sei; A fiatalkori biindzés kér-
dései.

& A mult év decemberében
tartottdk meg Bukarestben az
Akadémia és a Nemzeti Film-
archivum ko6z0s rendezésében
az 1968-as évi filmtudomdnyi
értekezletet. A megbeszélések
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kézéppontjdban a romdniai
néma film torténetének prob-
lematikdja dllott. Megvitattdk
a romdniai filmogrdfia elké-
szitésének elvi és gyakorlati
kérdéseit.  Bevezetésiil Ion
Cantacuzino és B. T. Ripeanu
a nemzeti filmogrdfia, a film-
torténetirds kutatdsinak alap-
problémdirdl és eredményeirdl
értekezett. A kérdésnek az er-
délyi filmgydrtdsra vonatkozd
részét Jorddky Lajos terjesz-
tette eld; felhivta a figyelmet
arra, hogy a kolozsvdri Jano-
vics-féle filmgydrtds  (1908—
1930) eredményeként 68 film
késziilt.

A filmogrdfia modszertani
megolddsdval foglalkozott S.
Matei, aki a bibliogrdfidk el-
készitésében Lkialakult gyakor-
latot ajdniotta. Toébb mint tiz
tanulmdny hangzott el a romd-
niai film- és  mozitdrténet
részeredményeirdl. Ezek kéziil
négy kozlés erdélyi vonatkozd-
sokat taglalt. D. Andrifoiu a
Hunyad megyei tdjakon ké-
sziilt filmekrdl olvasott fel ta-
nulmdnyt; Kdddr Bogdrka a
francia operatdrék kozremiiko-
désével késziilt elsd kolozsvdri
film (Sarga csiko) jelentdségét
és a Janovics és Patko-film-
gydr koéz6tti  egyiittmitkddést
méltatta; Gheorghe Bodea az
Erdélyben 1918 el6tt  jdtszott
romdn filmek sajtévisszhang-
javal foglalkozott; I. Sirbut az
Aradon meghirdetett, de be
nem mutatott Aurel Vliaicu-
film (Végzetes repiilés) Ku-
lisszatitkainak dismeretében a
filmterjeszték és mozitulajdo-
nosok dizleti fogdsairdl  szd-
molt be.

Az értekezlet napirendjén a
filmesztétika is szerepelt. Az
elbadok az dltaldnos esztétikai
kérdések mellett felmérték a
filmmek mint miivészeti mii-
fajnak esztétikai fejlédését, és
a miivészi-kritikai szempontok
sziitkségességét hangstlyoztdk
a néma filmek értékelésében.

politikai, jogi jelenségekre vonatkozd szocioldgiai
elemzést? Aron nagy eldvigyazattal megfogalmazott
vdlasza erre a kérdésre lényegében helyesnek tlinik:
a XIX. szazad jelenti azt a momentumot, amikor ,a
tarsadalmi mint olyan tematizalddik® kialakul fo-
galomrendszere. A szociologia mint a tarsadalomban
616 ember évszazados onreflexiojanak és Snelemzé-
sének lancszeme kifejez ,egy nem radikalisan uj, de
radikalizmusdban eredeti szandékot: a tulajdonkép-
peni tudomdanyos megismerést, a természettudoma-
nyok mintajara“, abbol indulva ki, hogy az ember
uralkodik a tarsadalmon ¢s sajat térténelmén. A szo-
ciolégia Aron professzor szemében olyan vizsgalédas,
yamely a tdrsadalmit mint olyant tudomdnyosan
akarja felfogni, a személyktzi kapcsolatok elementa-
ris szintjén ugyantgy, mint a nagy egysegek — osz-
talyok, nemzetek, civilizaciok makroszkopikus
szintjén .. .

Raymond Aron a kényv bevezetdjében és a késébbi
elemzésekben feleletet kivan adni az emlitett kérdé-
sekre. Vizsgalodasat a felé a megdllapitas felé tereli,
amely szerint a szintetizalo és torténelmi szocioldgia
— a marxista és a comte-i —, valamint az annyira
elterjedt analitikus-empirikus szocioldogia kozdtt a
kontinuitds elemei mutatkoznak. Ebben a kényvében
implicite, de mas alkalommal nagyon is explicite fo-
galmazza meg azt, hogy hisz a tarsadalmi valdsag ob-
jektiv megismerésében, az olyan résztudomanyban,
amely ideologiai, erkolesi jellegli értékitéleteket tar-
talmaz.

*

A tdrsadalminak mint olyannak a vizsgdlata és tu-
domanyos megismerésének bevallott szandéka Aron
szerint a modern szociologia megalapitéi — Montes-
quieu, Comte, Marx, Torqueville —, tovabba mun-
kassaguk folytatédi — Durkheim, Pareto, Weber —
miveiben 6lt testet, e hét gondolkodd munkaiban,
akik ,szellemi portréjat® megrajzolja a Gallimard
kiadasaban 1967-ben megjelent nagymeéret{i, de tomor
stilusy konyvének két részében. A szerzé figyelmeztet
arra, hogy ez nem a szocioldogia torténetének atfogo
bemutatasa, csak azoknak az elétérben levd alakok-
nak a rajza, akik megteremtették a modern szociolo-
giat, illetve azoké, akik kovették &ket.

Ninecs itt helye annak, hogy megvitassuk, mennyire
teljes vagy sem az Aron Osszedllitotta névsor, meny-
nyire helyes a valogatas. Azt viszont le kell szdgez-
niink, hogy a Sorbonne professzora kizarodlag csak a
térténelmi, dltaldnos szocioldgiai rendszerekre utal,
s szandékosan megkerilli az empirikus szociologia
kezdeteit, egy Le Playt példaul, akirdl egyébként ma-
ga, Aron is megallapitja, hogy a jelenkori szociolégia
egyik jelentds forrasa. A bemutatott alakok egyéb-
ként a legismertebb kézikényvekben, kompendiumok-
ban is rendszerint dgy jelentkeznek, mint a szocio-
l6giatorténet egyes iranyzatainak élén allé egyénisé-
gek. Az Aron-féle véalogatas indokoltabbnak tiinik,
mint a Parsons-é, de kevésbé teljesnek, mint a Gur-
vitché. Csak sajnalhatjuk példaul (a szerzé minden
magyarazata ellenére), hogy Saint-Simon vagy Spen-
cer hidanyzik ebbél az arcképcsarnokbol, pontosab-
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ban: hidanyzik a réluk alkotott aroni kép. Hiszen az
egész kbtet — bandlis megallapitas — valdjaban nem
mas, mint a szociologiai eszmék térténetének titkro-
z6dése a francia gondolkodd személyiségének, tehat
létszemléletének, ideologidjanak latoszdgén keresztiil.

Ezt a megallapitdst a legmagasabb akadémiai szin-
ten kell érteni, abban az értelemben, hogy mind-
egyik fejezet objektiv informdciot ad az elemzett szer-
z0 életérdl, mlvérdl, a miivei koriill kialakult vitak-
rol, olyan ismertetéseket, amelyek — talan monda-
nunk sem kellene — a szovegek alapos elemzésére
épiilnek. Eppen ezért hasznos a kényv a tdjékozodas
szempontjabol mindenki szamadara, aki meg akar is-
merkedni a szociologia torténetével. De a ,személyi-
ség-képletet”, amelynek megformédzasara a miivek le-
irasa és elemzése iranyul, végsd fokon az hatarozza
meg, hogy ki is Aron, az ember, a gondolkodd, a
tudos, és az, hogy mi az, amit hisz.

Eppen ezért a Sorbonne szociologusa, ez a jozan
elme (aki mellesleg mélységes szomortsiaggal van te-
le) nem lép fel azzal az alprofesszori, fellileteskedd
és hidbavalo igénnyel, hogy teljes objektivitassal, ma-
radéktalanul rekonstrualja a mult eszméit. Jol tudja
(s ezt be is vallja), hogy sajat személyiségiink atszfiri,
megrostdlja és atcsoportositja masok eszméit (akdar-
csak a mult tényeit) bizonyos értékitéleteknelk
vagyis bizonyos ideoldgianak — megfelelden.

Bar szamos lényegbevagoé kérdésben kialakitott
meggydzodése elvalasztja Max Webertél, mégiscsak
az 6 szellemi rokona, s igy természetes, hogy a ké-
tetben felvazolt arcképek kozill — legaldbbis elsd
olvasasra tgy tlinik — a ,burzsodzia Marxanak® ne-
vezett gondolkodd szellemi portréja a legsikeriiltebb.
+Webernél — irja — a harcnak és a hatalomnak
marxi és nietzschei inspiracioju filozofiaja dsszefono-
dik az egyetemes torténelem szemléletével, amely egy
biivéletétdl megfosztott vildghoz és egy leigazott, leg-
fibb erényeit6l megfosztott emberiséghez vezet...
Max Weber nem annyira a sikert és a hatalmat he-
lyezte minden dolog f6lé, mint inkdbb a batorsagot
ahhoz, hogy dacolni lehessen az olyan emberi alla-
pottal, amelybe azok keriilnek, akik elutasitjak a
vallasbol vagy a politikai ideologidkbél taplalkozo
illiziokat ..., akik dogmatikus jelleget tulajdonita-
nak a dogmatizmus elutasitasanak..., akik az érté-
kek ellentmonddsos jellegét végleges igazsagnak tart-
jak, akik, végiil, nem ismernek semmit a résztudo-
manyokon és a szigortan Onkényes valasztdson ki-
vill* (az értékek kozotti valasztdasrol van szd). A
Weber-féle relativizmus elvetette dogmatikus szemlé-
let — folytatja Aron — athatotta szdazadunk dikta-
turait, ,,de el kell ismerniink, hogy Max Weber a
maga elkttelezett filozdfiajaval sziikségképpen nem
nyujt biztosabb védelmet a barbarizmus visszatéré-
sének veszélye ellen. A charizmatikus vezér, ugy,
ahogy azt Max Weber értette, védelmi pajzs kell hogy
legyen a névtelen biirokracia egyre szélesebb korii
uralma ellen®. Ugyanakkor Aron kiemeli: ,Megta-
nultuk, hogy jobban féljiink a demagogok igéreeté-
seitél, mint a raciondlis megszervezés banalitdsdtol.”

Hissziik, hogy ezek a sorok nemcsak portré-ielle-
gliek, hanem ugyanakkor erdteljes vonalakkal dom-

17

kronmika

& Korunk-taldllkozé — hir-
dettékk Nagyvdradon decem-
berben a plakdtok, ez a 300
ember részvételével lezajlott
Osszejovetel azonban  sokkal
tobbet jelentett, mint olvasok
és szerkesztGk szokvdnyos ta-
ldlkozdsdt, wvéleménycseréjét.
Jobban illett volna rd a Ko-
runk-matiné megnevezés, hi-
szen a vers és proza kiozveti-
tésével megszolalo negyvenkét
éves torténelem mnemcsak ta-
nulsigos wvolt mindnydjunk
szdmdra, hanem  maradandd
miuvészi élmeényt is nyijtott. A
szép sikert egyrészt a helyi
Miivészeti és Miivelddésilgyi
Bizottsdgnak, az Ady Endre
Irodalmi Kdrnek, mdsrészt a
lelkes-6nzetlen, az eldadomii-
vészetben szép hagyomdnyok-
kal rendelkezd magyvdradi
szinészeknek készinhetjillk.
Alljon itt, elismerésill, egész
olvasokézinségiink  eldtt, a
szervezbk és  kézremiikdddk
teljes névsora: Bathé Ida, Czi-
kély Ldszld, Danké Jdnos, Fe-
kete Attila, Halasi Erzsébet,
Halasi Gyula, Kakuts Agnes,
Lavotta Kdroly, Miske Ldszlo,
Nagy Sdndor, Oldh Ferenc,
Oss Eniko, Rdcz Mdria, Szele
Péter, Vdndor Andrds, Varga
Vilmos, Vdsdrhelyi Katalin.
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Benk6 Samu
Bolyai Janos vallomasai

Bolyai Jdnos hagyatéka ma-
tematikai munkdin és Udvta-
ndn kivill rengeteg aprébb-na-
qyobb feljegyzést, gondolattd-
redéket tartalmaz. A szerzit,
a korszak szellemi képének
avatott kutatojdt ez az Ossze-
fiiggben mindmdig feldolgo-
zatlan anyag vonzza, s egyben
ennek az anyagnak a jellege,
téredékessége szabja meg fel-
dolgozdsmodidt is., Benké Sa-
mu a Bolyai-életmii probléma-
kérei  szerint  csoportositva
dolgozza fel anyagdt, s elemzé
vizsgdloddsai nyomdn igy bé-
villnek ki eddigi — sok lénye-
ges kérdésben hézagos — is-
mereteink Bolyai Jdnos tragi-
kus életérdl, tdrsadalmi és bol-
cseleti mézeteir6l. A szerz$ jo
érzékkel vdlasztja el egymds-
tol a lényeges mondanivaldt
tartalmazo szbvegrészeket a fe-
dezet nélkiili, amorf gondolat-
sgikrdktol, s hatol egyre mé-
lyebbre. Az igy kiegésziil6 Bo-
lyai-életmiibél a fegyelmezett
pontossdghoz szoktatott mate-
matikai ldngelme képe egy li-
rai heviilettel dradé egyéni-
ség képével teljesiil ki. (Iro-
dalmi Konyvkiadé. Bukarest,
1968.)

Kis magyar stilisztika

Négy szerz4: Bartha Jdnos,
Horvdth Tibor, Jdzsa Nagy
Mdria és Szabo Zoltdn kézds
munkdja, amely valdésdgos be-
dekkerill kindlkozik az iroda-
lomkedvell s szépségeit nem-
csak élvezni, hanem érteni is
kivdné olvasé szdmdra. ,,Cé-
lunk és szdndékunk — mondja
a szerkesztés és Usszehangolds
munkdjdt végz6 Szabd Zol-
tdin —, hogy a stilisztikai is-
meretekkel bévitsiik az irodal-
mi miveltség korét.“ E célt
szolgdlja a két részbdl dlle ko-
tet, amely ellszdr témor és

boritjdk ki a szerzé Onarcképét is, annak az ember-
nek az arcvonasait, aki magat ugy jellemzi, mint
,késdi ivadcéka“-t a liberalizmusnak és egy olyan
szociologiai iskolanak, amelyet egy se nem optimista,
se nem pesszimista, hanem ,tartézkodo, a szkepticiz-
mus arnyékat magan viselé“ Ossz-szemlélet jellemez.
Olyan szkepticizmus ez, amely t&bbek kozott abbol
a — nyilvan metafizikus — hitbél taplalkozik, hogy
létezik a struktura, az emberiség természetének és
viselkedésének stabil szerkezete, amely a racionali-
zalhaté alkotdelemek mellett irracionalis konstanso-
kat is magaba zar, olyanokat, amelyek az eldre nem
lathaté jonak vagy rossznak a forrasai a térténe-
lemben.

Ezek utan érthetd, hogy a francia szocioldgus miért
nevezi utopikusnak a marxista szociologiat, amely
szerinte afelé hajlik, hogy ,elismerje az 6hajtott vagy
mindenesetre elkeriilhetetlen katasztrofakat, Ez a
megfogalmazas jol kifejezi Aron globdlis allaspont-
jat a jelenkori marxizmussal szemben, de nem alta-
ldban Marxszal szemben, éppen ezért egyoldaly, fo-
gyatékos. Figyelembe kell venniink ugyanis, hogy a
marxizmus — az aroni szdveg igazolja ezt — allan-
doan kisértette a francia szociologust, aki a harmin-
cas években csaknem eljutott annak elismeréséig —
mint irja —, hogy ,,A toke egyszer s mindenkorra
elitélte a kapitalizmust*, ,Es én — folytatja Aron
— szinte anélkiill, hogy akarnam, allandéan nagyobb
érdeklddést tanusitok A téke rejtelmei, mint Alexis
de Torqueville proézaja irant* (ez utdbbit egyébként
legk6zelebbi ideoldgial rokonanak érezte). Aron elfo-
gadja egyes marxista tételek kétségbevonhatatlan tu-
domanyos, metodolégiai szerepét — ilyen példaul a
miszaki-gazdasagi szerkezet szerepe a  tarsadalom
fejlédésében —, és hangsulyozza, hogy a modern szo-
ciologiat megalapito harom iskola — a liberalis, a
pozitivista és a marxista — koéziil az utobbinak ,,volt
a legnagyobb sikere, ha nem is az eléadotermekben
(megjegyezhetjiik: a tOkés orszagokban), de a torté-
nelem szinpadan-.

*

Raymond Aron, amikor analitikusan attekinti a
szociologia fejlédési szakaszait, nem ad végleges va-
laszt a cikkiink elején jelzett kérdésekre, s kiiléno-
sen nem arra, hogy a szocialista orszagokban ural-
kodo szintetikus és torténelmi szocioldgianak van-
nak-e ko6zos elemei a Nyugaton elterjedt empirikus
szociologiaval. Ideiglenes, de nem Onkényes valaszt
azonban mégis talalunk kodnyvében. Hisz a tarsadal-
mi valdsag objektiv, kritikai megismerésénck lehet6-
ségében, tehat abban, hogy az egyéni és Kkollektiv
tevékenységet és kiilondsen a politikai akcidkat ilyen
vagy olyan mértékben racionalis alapokra lehet he-
lyezni. Hisz egy objektiv szocioldgia lehetéségében
és részleges valdsagaban még akkor is, ha az ,érték-
itéletekkel van tele“, mivel a szociologusnak meg kell
tudnia kilonboztetni a sarlatant a kecsiiletes ember-
tél, a konzervativat a forradalmartol. De a szocio-
16gia csak akkor tud valaszolni az emberi tevékeny-
ség alapvetd problémaira, ha felveti az emberi léte-
z6s keérdéseit, és tudomanyos eszkozOkkel probalja
megoldani azokat. Egyébként a tdrsadalmi kutatas-
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ban a technikai-metodologiai oldal jelentdségének és
a vele kapcsolatos aggalyoknak az eltulzasa az eg-
zisztencialis problémdak rovasara terméketlenné teszi
a tudomanyt, s oda vezet, hogy ,egyre tobb pénzt és
id6t forditanak mind kevésbé érdekes &ilitasok egy-
re pontosabb igazoldsara“ (Dix-huit lecons sur la so-
ciété industrielle. Paris, 1962. 17).

Befejezéslil meg kell jegyezniink, hogy Raymond
Aron torténelem- és tarsadalomszemléletét végss fo-
kon a pesszimizmus hatja 4at, olyan pesszimizmus,
amely hasznosan érvényesitheté a dogmatizmus el-
lensulyozasara, de nem alkalmas arra, hogy egy épi-
t6 jellegli elképzelés alapjava valjék. Kénytelen el-
ismerni, hogy az 0sszes tdarsadalmi tanok koézil a
marxizmus érte el a legnagyobb sikereket ,a torté-
nelem szinpadan®“, s ez — Ugy gondoljuk — annak
koszénhetd, hogy a marxizmusban a pozitiv, a konst-
ruktiv oldal van tulsulyban. A marxizmus olyan tar-
sadalmi elmélet volt és marad, amely a maga eszmé-
nyeivel széles kori, a haladast el6mozditd, alkotd te-
vékenységre tudja mozgositani a témegeket.

Ion Aluas

Bibliotheca Corviniana

Az UNESCO tamogatasaval jelent meg az a tudo-
manyos és miiszaki jellegli kiadvany, a Bibliotheca
Corviniana (Magyar Helikon, 1967), mely a Matyas
kiraly hires konyvtdrara vonatkozé tudomanyos ku-
tatdas Osszefoglald eredményeit és a fennmaradt hi-
teles corvinak ismertetését tartalmazza. Klaniczay Ti-
bor a reneszansz jellemzésével felvazolja a torténeti
hatteret, amelyben az akkori Eurdpa egyik legna-
gyobb kényvtara létrejott. Csapodi Csaba a kényv-
gylijtemény torténetét, valamint a ma is létezd, azo-
nositott corvinak leirasat adja, Csapodiné Gardonyi
Klara pedig a corvindk irasformajat, m{ivészi diszi-
tését és a kotetekbdl reprodukalt 143 szines tablat
elemzi. A pompas kivitelezésli munka elkészitéséhez
segitséget nyudjtottak mindazok az europai és ameri-
kai muzeumok, gyljtemények és konyvtarak, ame-
lyekben ma corvinak taldlhatok.

Annak érzékeltetésére, hogy az eredeti Bibliotheca
Corviniana milyen értéket képviselt, hadd idézzlk
Brassicanus német humanista megjegyzését, aki 1525-
ben Budat meglatogatva, a kdnyvtarrol a kdvetkezé-
ket irja: ,,Megnéztem valamennyi ko6nyvet. De mit
mondjak, kényveket? Ahdny kOnyv, annyi kincset
lattam ott... Annyi volt itt a goérbg, valamint a hé-
ber kétet, amelyeket Matyas kiraly Konstantinapoly
cleste és sok mas gbrég varos pusztulasa utan vasa-
rolt Ossze mérhetetlen pénzen... Annyvi volt itt a
régi és az djabb latin kényv, .. mint tudasom sze-
rint sehol.®

E szép kiadvany késztet arra, hogy a legujabb ku-
tatasok tlikrében felidézzitk a kdnyvtar torténetét, és
megvizsgaljuk, mit is tartalmazott a reneszanszkori
Eurdpa egyik leggazdagabb és legszebb kényvgytjte-
ménye.
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pontos Osszefoglaldst nyijt a
stilisztika torténetérdl, féird-
nyairol, vizsgdlja a miivészi
stilus tényezdit (a nyelv zenei-
ségét, a széhaszndlatot, a sz6-
képeket, mondatszerkezeteket),
mdsodik részében pedig sike-
riilt  stilisztikai elemzéseket
nyujt Balassi, Gyéngydsi, Cso-
konai, Berzsenyi, Vordsmarty,
Petéfi, Arany, Ady, Toth Ar-
pdd, Jozsef Attila, 1llyés Gyu-
la, Méliusz Jozsef, Horvdth
Imre és Szemlér Ferenc egy-
egy versérdl, végill mnéhdny
miiforditdsrol is. A kényv
hasznos segédeszkéz, s remél-
jiik, sikeriil majd felhivnia a
figyelmet a stilisztikai vizsgd-
l6dds fontossdgdra. (Irodalmi
Koényvkiado, 1968.)

David Riesman
A maganyos tomeg

Jobb késén, mint soha! Az
eredeti 1950-es megjelenésétdl
elég sokat vdratott magdra a
forditds, holott az utobbi évti-
zedek egyik legnépszerithb
szocioldgiai miive ez a ,kivill-
rol irdnyitott életforma“ oly
iddszerii problematikdjdt hasz-
nosan elemz6 nagy  esszé,
amelybdl kiolvashatd, hogy ,.a
félelem a reménységet csak
rovid idére és csak  statikus
tdrsadalmakban képes vissza-
szoritani“. A manapsdg elég
sokat emlegetett ,félmiiveltek
szorakozdsaival®  8sszefiiggés-
ben is szokimondd: a televizid
el6tti idoszak ,,id6toltési  al-
ternativdit® sem tartja kevés-
bé riasztonak. A tdémegkom-
munikdeid iddszakdban jé lesz
alaposabban betekinteni azok-
ba a mechanizmusokba, ame-
lyek kialakulnak, mihelyt az
emberek hajlamossd  vdlnak
arra, hogy egymdssal és a
kornyezé vildggal csak a hir-
kdzlés intézményesitett csator-
ndin keresztil tartsdk fenn
kapcsolataikat, ,A kényszerii
izoldloddst” az ,elbre gydrtott
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tdrsas életben” is érdemes dt-
gondolni Riesman gondolatfa~
kaszto fejtegetései fényeben.
(Kozgazdasagi és Jogi Konyv-
kiadd, 1968.)

Leonardo Castellani —
Luciano Gigante

6 August
Istoria bombei atomice

Mennyit irtak mdr az atom-
bomba térténetérol! S milyen
keveset tudunk még mindig
rola... Az olasz szerzdk tény-
kozlései nem sokkal gyarapit-
idk a vildgraszolo esemény tu-
domdny- és politika-torténeti
irodalmdban jdrtasabb olvasé
ismereteit. De érdekesen ¢So-
portositanak. S kdnyvilk nagy
erénye a kivételesen gazdag
fénykép-dokumentdcio (210
lap csupa foto, j6 magyardzo
szdveggel!): esak azt fdjlaljuk,
hogy oly gyengén sikeriilt a
képele reprodukdldsa. (Editura
politica, 1968.)

Kériné Sds Jilia
Diakévek, diaksorsok

A fiatalon elhunyt kitiind
szerzo egyetlen kiényvében ta-
ndri tapasztalatait és megfi-
gyeléseit rendszerezte, hogy az
ifjiisdg- és iskola-szocioldgia
szempontjdbél kdzhasznivd
vdljanak. Anyaggyiijtése indi-
tékdrol 0 maga mondja: ,,Sok
tandr gyiijti névendékei életé-
nek dokumentumait — levele-
ket, onéletrajzokat, dolgozato-
kat, s meyérzi sajdt feljegyzé-
seit is. Ezt tettem én is, elein-
te minden cél és terv nélkill,
de meglrizve mindazt, amit
egy-egy didk egyéniségére vagy
sorsdra nézve fontosnak taldl-
tam. Mdr kétetnyi iratot rakos-
gattam, amikor megtudtam,
hogy amit én feljegyzésnek
nevezek, azt a tdrsadalomtudo-
mdny esettanulmdnyként tart-
ja nyilvdn...

A kérdiivek

Az elozmények és a kionyvtdr szervezése

A korai kézépkorban a konyvkultiura hordozoi, a
kiinyvek masoldhelyei elsdsorban a kolostorok voltak.
Hosszi évszdazadokon at a kényv a kolostor, a temp-
lom felszereléséhez tartozott, csak a XI. szdzad utan,
az egyetemek megalakvlasitél kezdve, béviilt ki a
konyvtarakkal rendelkezé intézmények szama, és
azokban az allamokban, amelyekben az egyetemek
miikédése fellendiilt (Olaszorszag, Franciaorszag,
Anglia, Németorszdag), gyarapodott, béviill, laicizalo-
dott a kényvkultura is. Az Anjouk koraban a hiibéri

Marlianus, Volterra Biblioteca Guarnaci

Magyarorszdgon is felviragzott, és a XV. szizad ele-
jén a Karpdt-medence és Nyugat-Eurdpa kézbtt e té-
ren a kiilonbség fokozatosan csékkent, majd teljesen
megszint,

A reneszansz Uj divatot vezetett be: a fejedelmelk,
kiralyok, kormdnyzok udvari diszéhez most méar hoz-
zdtartozott a remekbe késziilt kodexekkel berende-
zett kényvtar, valamint az udvari tuddsok jelenléte.
Ebben a korszakban Eurcdpa-szerte felmérhetetlen ér-
tékli kdnyvgylijtemények keletkeztek, mint példaul a
Mediciek, Sforzdk, Estek, az aragoniai haz, Vencel
német és cseh kirdly, valamint az Anjouk biblio-
tékai, hogy csak a legfontosabbakat emlitsiik. Zsig-
mond német csaszar és magyar kirdly Budan is lé-
tesitett koényvtdrat, kényvei azonban utédai alatt
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Ausztriaba keriiltek. A budai kényvtarakra a dalmat
partvidék és Szlavonia kozvetitésével érvényesiils
olaszorszdgi minta hatott. A kdnyvkultira itteni fej-
lesztéi kozott eléviillhetetlen érdemeket szerzett Ver-
gerio, az itdliai humanizmus egyik legjelesebb képvi-
seldje, tovabba a dalmat partokrol szarmazo Vitéz
Jdnos varadi piispdk, akinek kdnyvtararol kortarsai
azt jegyezték fel, hogy ,kevés olyan latin nyelvii
kényv létezett, ami neki meg ne lett volna“. De uno-
kabcese, a k6lté Janus Pannonius hasonldképpen ér-
tékes koényvtarat szervezett Pécsett, amely kiiléntsen
latin és gbrdg konyvekben volt gazdasg.

Matyas uralkoddsanak elején a tron két tdmasz-
pillére, a kirdly tandcsadoi Vitéz Janos és Janus
Pannonius voltak. Vitéz, a kirdly tanitémestere, olyan
jol megtanitotta Matyast latinul, hogy a kilfoldi ko-
vetek valosaggal csodaltak szép stilusat és valaszté-
kos beszédmodorat, Nem kétséges hat, hogy a XV.
szazad két nagy humanistdja nagymértékben hozza-
jarult a kiraly konyvtaralapito tevékenységéhez, és
csaknem biztosra vehetd, hogy e téren a kezdemé-
nyezs is nekik tulajdonithatd.

A Bibliotheca Corviniana szervezésében harom kor-
szakot lehet megkiilénbdztetni. Az elsé 1464-t61
1472-ig tartott. Az ajandékba kapott kényvek mellett
megkezdddott a rendszeres kényvvasdrlas. A konyv-
tar szervezésében a két tudos humanistdn kiviil nagy
szerepe volt Galeotto Marzionak, az elsé hivatalosan
is kinevezett koényvtarosnak. E szakasz az allomdny
hirtelen megnévekedésével ért véget, ami azzal ma-
gyarazhato, hogy WVitéz Jéanos és Janus Pannonius
részt vettek a kiralyellenes @sszeeskiivésben, kegy-
vesztetté valtak, és gazdag konyvtdraikat a kiraly
lefoglalta. Janus Pannonius gérég konyveinek beol-
vasztasa vezetett el a gbrog kiodexek sziméanak nagy-
meéret{l gyarapodasahoz.

A masodik szakasz 1472-tol 1485-ig, Matyasnak
Bécsbe valé bevonuldsdig szamithato, Ennek kezde-
tén érkezik Buddra a Hess nyomda, de csak révid
ideig miikodik. Az elsé években a gyarapitds lelas-
sult, de Matyasnak aragoniai Beatrixszal kotétt ha-
zassdga lényeges fordulatot jelent a konyvtar fej-
lesztésében. Most az olasz befolyas még jobban meg-
erostidoit, a vonzas forrdsa azonban nem Napoly,
amint varni lehetne, hanem Firenze volt. E varos
szellemi életének egyik jeles képviseldje Ficinus, a
neoplatonista akadémia megalapitéja, allandé kap-
csolatot tartott fenn Budaval. A kényvtar tulajdon-
képpeni gondozdja, atszervezdje, hirnevének megala-
pozoja e szakaszban Corvin Janos neveldje, Taddeo
Ugoleto. Ugoleto a kiraly megbizdsabol Firenzébe uta-
zott, és ott éveken at kdnyveket masoltatott, Mint a
gorog nyelv és miiveltség jo ismerdje, sok gérdg auc-
tor mfivét beszerezte, és igy az 6 tevékenysége a
gordg allomany gyarapodasdanak masodik szakaszat
jelentette.

A kdnyvtar fejlesztésének utolsd szakasza Matyas
bécsi bevonuldsatol (1485. junius 1) halalaig tart. A
cél most mar az, hogy a budai kényvtar felillmualja a
legnagyobb eurdpai kényvtarakat. Ezért a korabbi
szerényebb diszitésli kodexeket, kéziratokat felvaltjak
a legismertebb firenzei mesterek (Attavante dei Atta-
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tiltengése és tulértékelése ide-
ijén gondoltam arra, hogy a
kdzosségek tanulmdnyozdsdban
az interjimddszer mellett na-
gyobb teret lehetne adni a
pontos megfigyelésnek, a gyiij-
tdtt és rendszerezett kozvetlen
tapasztalatoknak.” (Tanktnyv-
kiado, 1968.)

Szildgyi Jilia

Jonathan Swift
¢és a huszadik szazad

Az Ifjisdgi Konyvkiado kis-
monogrdfia-sorozatdnak mdso-
dik kdtetét a mdr cimében is
jelzett  célkitiizés  jellemzi:
feltdrni és kozvetiteni a Gul-
liver utazasai szerzojének az
iddszeriiséqgét, sét maisdgdt. A
szerz0 a Swift-irodalom egyes
kérdéseiben tdjékozottan, egyé-
ni &lidspontot foglalva el, raj-
zolja meg a dublini esperes
élefiutjdt és pdlyaképét. A kiz-
ismert Gulliver utazdsai mel-
lett ¢ Hordomesét, A rofos le-
veleit, az [rorszagi ropiratokat
is bemutatva hozza kdzel az
olvaséhoz azt a Swiftet, aki
pdlydja csiiesdn azonosulni
tud az elnyomott ir nép har-
cdval, aki a polgdri haladdsért
fizetendd drat mdr akkor ész-
reveszi, amilor az emberiség
még csak az elsé részleteket
tiirleszti, akit egyszerre fiit a
kiméletlen igazmondds vdgya
és a fdjdalom az emberért, s
aki szemléletében is modern,
osztva a mai irodalom legja-
vdnak az emberiségért vallott
felelisségét és  aggodalmadt.
(Ifjusagi Konyvkiado, 1968.)

I. D. Suciu

Revolutia de la 1848—1849
in Banat

A bdnsdgi 48-as mozgalmak
tirténetének kordbbi részleges
feldolgozdsaira (magyar, romdn
és német irodalomra) tdmasz-
kodva és azokat sajdt &ndllé
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kutatdsaival 1is kibdvitve, a
szerzd dtfogo képet rajzol a
bdnsdgi forradalmi események
e fontos fejezetérdl. Konyve
eqyes fejezeteiben, bdségesen
felhaszndlva  Vukovics Sebd
mind ez ideig feldolgozatlan
levéltdrdnak anyagdt, lépésrol
lépésre haladva rajzolja meg
a bdnsdgi romdnsdg megmoz-
duldsait, amelyeknek kizpont-
jdban a demokratikus forra-
dalmdr Eftimie Murgu dll.
Akdresak a szerzé  kordbbi
munkdi (igy a bdnsdgi irodal-
mat dttekintd Literatura bana-
teand de la inceput pind la
unire, melyet annak idején
I. Toth Zoltdn méltatott), ez
is szdmot tarthat a romdn—
magyar torténelmi és miiveld-
dési kapcsolatok  kutatdinak
behatd érdeklddésére, (Editura
Academiei R.S.R. 1968.)

Zilahy Lajos
A Dukay-csalad

Memodr-irodalmi témdt re-
gényalakban dolgozni fel hd-
lds és kifizetddd wvdllalkozds.
Ennek tudatdban irta meg Zi-
lahy Lajos nagyigényii csaldd-
regényét, mely a Bécsi Kong-
resszustol (1814) a népi demok-
ratikus rendszer kibontakozd-
sdig (1948) hdrom kétetben ko-
veti egy eurdpai jelentéiségii
mammutbirtokos arisztokrata
csaldd (tulajdonképpen a Kdro-
lyiak!) torténetét, A ,zilahy-
as“-an kénnyii olvasmdny szii-
rdjén sok jo gondolat is dtszi-
vdrgott. Igy — noha tdrsada-
lomkritikdia legtdbbszér vdsd-
ri petdrddk pukkandsdra em-
lékeztet csupdn, és legfennebb
sivalkodo, nevetésre késztetd
riadalmat okoz — a két vildg-
hdborit lélektandt apré epizo-
dok felvillantdsdval sok he-
lyiltt nagyon taldloan rajzolja
meg. Bdr a féiri vagy éppen
uralkodoi hdldszobatitkok dpo-
rodott levegdijébbl kissé  til
mélyen lélegzett be, pozitiv hé-

vanti, Baccardi, a Giovanniak és masok) kezébdl
szarmazo reneszansz mestermfiivek., A lapszeli diszek
kozitt megjelentek Matyas kirdly szimbolikus jelveé-
nyei: a homokora, méhkas, hordo, gyfliri, sarkany,
kut, csillagaszati éggémb, tovabba Matyas és Beatrix
arcképe.

A kdnyvtar berendezését, Naldo Naldi dicséitd
hangvételi munkajabol, az Ugoleto kodnyvtarossaga-
nak idején fennallé dllapotokra vonatkozoan ismer-
juk. A kényvtar Matyas budai palotajanak a Dunara

Missale Romanum. Bruxelles,

Bibliothéque Royale

néz6 keleti oldalan, az elsé emeleten, magas boltozati
helyiségben, a kirdlyi kdpolna szomszédsagaban volt
elhelyezve. Késdbb egy masik helyiséggel béviilt. A
teremben két iivegmozaikos ablak kozott allt a kiraly
aranyszévési takardval letakart heverdje. A falak
mentén kbrés-kériill harom sorban futd aranyozott
polcokon voltak kiéllitva, elsé tablajukra helyezve,
a kodexek, mégpedig szak-kérdések szerint csoporto-
sitva ,csillogd, ragyogd aranyozott cimeres bdérkotés-
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ben vagy piros, zold, kék, lila selyem-barsony kétés-
ben aranyozott, eziist, zomancdiszes veretekkel, csa-
tokkal“.

Cimerrel a corvindkat Ugoleto latta el, az akkori
kor divatja szerint mintegy a tulajdonos ex libris-
eként azokra is cimert festetett, amelyeken eredetileg
nem volt, A corvindk mintegy negyedének cimerfes-
t636t és diszitGjét a szakirodalom ,,Matyas kiraly elsé
cimerfesté“~-jének nevezte el. Tovabbi 25 fennmaradt
corvindban egy masik cimerfestd stilusa is felis-
merhetd.

A polcokon a kényveket a por ellen szines-aranyos
szOvéstt flggbnytk védiék., A polcokra ki nem alli-
tott kodexeket a polcok alatt allo, zart szekrényekbe
helyezték el. A teremben az olvasdék haromlabu szé-
keken ilve tanulmanyozhattdk a mfiiveket.

A legtbbb konyv vasarlasi helye Olaszorszag volt.
A szakkutatds azonban joggal allitja, hogy a k&nyv-
tar részére Budan is masoltak és festettek kinyveket.
Noha errél egyetlen kolofon sem tantuskodik, mégis
a humanista Olah Miklos megemlékezése e tekintet-
ben minden kétséget kizar: ,Hallottam elédeimtél —
irja az érsek —, hogy Matyas kiraly, amig élt, mindig
mintegy 30 {rnokot foglalkoztatott, akik kozlil én az
6 haldla utan t6bbet ismertem... Vezet6jiik volt a
dailmat Felix Ragusanus, akit mint dreg embert ma-
gam is ismertem...“

A corvinadk eredetileg selyem-, barsony- vagy bor-
kotéshen késziiltek, és kozilliik a bér bizonyult a leg-
idétallobbnak, A kotéstabldkba eldszér vaknyomds-
sal a budai konyvkoété mihely matricdinak sorozatat
nyomtak be, majd az igy nyert mintazat egy részét
aranyozassal diszitették. A tédblakon gyakori Matyas
cimere. A selyem- és barsonykétésti kényvek lapjai-
nak élét aranyozassal és szines viragokkal ékesitet-
ték, de gyakran az aranyozasnak sajat mintaja is
van (poncolas).

A kézzel irott kodexek esetében a scriptor, a ma-
sol6 elészor finom vonalakkal kijeldlte a pergamenen
a szOvegtiikbr hatarat, majd hasonlé mdédon megvo-
nalazta a sorokat, és mindezt bizonyos hagyomanyos
eldirdsok, esztétikai kovetelmények, a szdveg hosz-
szusdga és a kOnyv nagysdga szerint végezte. A be-
tli formaja, amellyel az igy eldkészitett lapokat tele-
rotta, korok szerint valtozott. A corvindk bet{itipusa
rendszerint az Olaszorszagban kialakitott an. ,huma-
nista antiqua“ és a ,humanista gotico-antiqua“, de
megtalalhatok bennitkk az 0Osszes jellegzetes {irasti-
pusok.

A corvindk masoldoinak -— legaldbb részben — a
nevét is tudjuk. Ugoleto Firenzében, a mar emlitett
koltéi ihletettségli Naldo Naldit bizta meg a kényv-
tar szamara dolgoz6 négy scriptor ellendrzésével. Az
ismertebbek k&zOtt szerepel Petrus Cennius, Antonio
Sinibaldi, Ioannes Marcus Cynicus és masok.

A konyvek diszitését gyakran maguk a madasolok
végezték el, de ez a feladat inkdbb az un. illumind-
torokra harult. Mivel f6 torekvésiik a valtozatossag
volt, hiszen a reneszansz miivészetnek ez az egyik
alapvonasa, azért nincsen két diszitett lap, amely tel-
jesen egyforma volna. A motivumok fé forrésa rész-
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seit olyan rokonszenvesen em-
berinek dbrdzolja, hogy mind-
végig fenn tudja tartani ér-
deklédésiinket a  cselekmény
irdnt. A Nagyszalontdn sziile-
tett s New Yorkban él6 sz ir6
hii maradt hajdani Ommagd-
hoz; mdr-mdr best-seller igé-
nyti regénytrildgidt tett olva-
80t asztaldra. (Forum, 1967—
1968.)

Autébusz és iguana
Mai amerikai elbeszéldk

23 mai amerikai iro 23 no-
velldjdt kapja kézhez az olva-
s6. Koztiik néhdny mdr nd-
lunk is ismert, megszeretett
iro: John Updike, Truman Ca-
pote, Jack Kerouac, Tennessee
Williams. 23 novella, ugyan-
annyi szinfolt a mai amerikai
vildgbol; kilénds vildg, szoron-
gdssal, fesziiltséggel, féktelen-
séggel, de mnéhol koltészettel
teljes is. A hétkdznapibb tor-
ténetektSl a nosztalgikus td-
jakig, a mdr-mdr romantikus
mesékig, az egyilgyiiek vildgd-
tél a féktelen, de tisztalelki
beatekig és széltold fiatalokig
terjed a témdk és hdésok skd-
ldja. A novellik miivészi ér-
tekét rangjelzi, hogy — amint
az életrajzi jegyzetekbdl meg-
tudhatjuk — az amerikai iro-
dalom leghaladdobb, legjobb,
vildgsikereket aratott és dija-
kat nyert irdinak  miiveibdl
dallt ossze ez a vdlogatds. (Eu~
ropa, 1968.)

Petru Maior
Scrisori si documente inedite

Nicolae Albu gyiijtétte dssze,
rendezte sajté ald és ldtta el
bevezetéssel az Erdélyi Iskola
egyik jeles képviselbje, Petru
Maior kiadatlan leveleit és a
rd wvonatkozd torténeti okmd-
nyokat 1785-t6l 1809-ig. A be-
vezetOben a kiadd helyesbit
tobb Petru Maior életével kap-
csolatos hibds adatot. Kimutat-
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ja példdul, hogy — az eddigi
jelfogdssal ellentétben — Ma-
rosvdsdrhelyen  tanulmdnyait
nem az egykori reformdtus
kollégiumban, hanem a piaris-
tdkndl végezte, a kolozsvdri li-
ceumnak pedig sohasem volt
tanuléja. A romdn, latin és
magyar nyelvi dokumentumok
és levelelk fOként régeni és
gorgényi papsdgdnak kordt dle-
lik fel, részben rdvildgitanak a
kézte és az akkori baldzsfalvi
pilspdk, Ioan Bob kézbtti ellen-
tétek okaira is. A latin nyel-
vii okmdnyokat Floarea Fuga-
riu, @ magyar nyelviieket De-
mény Lajos forditotta romdn-
ra. (Editura pentru literatura,
1968.)

Radu Florescu
Arta dacilor

A ddk nép miivészetének
jellege, dltaldnos vondsai a ha-
zai okori torténelem egyik leg-
izgatébb problémdja, E milvé-
szet tiszta képletének meghatd-
rozdsa azért nehéz, mert ben-
ne nagymértékben érvényesiil-
nek a déli, a gérég-trdk hatd-
sok, de azért is, mert beleol-
vad a korszak dltaldnos, un.
Laténe-kultiirdjdba. A szerz6 a
leletanyag alapjdn eldszor a
ddk miivészet Osi elemeit
igyekszik megdllapitani, s azt
e neolitikus- és bronzkorba
visszanyulsd geometrikus  for-
mdkban, a Nap-motivumokban,
¢ megalitikus szobrokban ta-
ldlja meg. Ezutdn az agighioli,
poianai, krajovai, poroinai
kincsleletek nagyszerti miivé-
szetét, a vdrosépités helyi for-
mdit, az Otvésmilvesség (fibu-
Idk, csikszentkirdlyi kelyhek),
pénz- és agyagmiivesség al-
kotdsait tdrgyalja. A mdsodik
rész a leletek katalogusdt, a
harmadik a legszebb darabo}c
illusztrdeicit nytjtja. Elsé ki-
sérlet ez a ddk miivészet rend-
szerbe foglaldsdra és egységes
bemutatdsdra. (Editura Meri-
diane, 1968.)

.

ben az el6z6 szazadok, f6ként azonban a klasszikus
6kor mfivészete volt, melyet k{iléndsen a landiszi-
tésben az Gtvismiivesség hatasara kiilénb6zé ékszer-
és gybngymotivumokkal egészitettek ki, A mindegy-
re visszatéré diszitdelemek kozé tartoznak a stilizalt
névények, indafonatok, arabeszkek és a meztelen
gyermekalakok, ezek az okori eroszokra emlékeztets
un. puttok.

A mi kezdébetlijének, inicidléjanak diszitése, szin-
te kotelezden, a kényv szerzéjének képzeletbeli vagy
hiteles portréjat abrazolta. A kodexek dekorativ mi-
vészetéhez tartoztak ugyancsak a reneszansz szelle-
meének jegyében a gdrdg-rémai ¢és keresztény hagyo-
mdanybdl ihletdd6 szimbolikus elemek, mint példaul
Marsyas és Apollo alakja, mely az 1j platonizmus
eszméjének megfelelden, a szellem mindenhatdsaga
gy6zelmének a jelképe volt; a virdgos mezén pihend
6z, mely az isten utan vagyo lelket jelentette. A leg-
szebb corvindk a kor hires mfivészeinek, Attavante
és tanitvanyanak Boccardino Vecchidnak tehetségét
dicsérik.

»A fény és a pompa, a kédexek gazdag kéntds-
ben vald megjelenése csak az értékes tartalom méltéd
kerete volt“ — allapitja meg tanulmanyaban Csapodi.
A Bibliotheca Corviniana nem volt kényvmuzeum,
hanem ,a szellem nagy alkotdsainak tarhaza, a tar-
talmi értékek kedvéért Osszehozott kdnyvtar“. E cél-
kitfizéshez igazodott a gylijtési, a beszerzési elv is.
Madtydsnak és tandcsadoinak szandéka szerint benne
nem annyira a korabeli miivek kaptak helyet, mint
inkabb azok a munkdk, amelyek a reneszanszkor fel-
fogdsa szerint az emberiség kozkincseit, legnagyobb,
legméltobb alkotasait képviselték. Kévetkezésképpen
az alkalmi iratok, valldsi és szertartasi kényvek, a
kor tudomaényossagat képviselé munkak mellett elsd
helyen a gordg és latin auctorok, az Skori vilighan
élt egyhdzatyak és a keresztény irodalom elsé szaza-
dai alkotasainak Osszegy{ijtése volt a f6 cél. A hu-
manista eszmény megkivénta a gérdg miiveknek latin
forditdsban valé beszerzését is. Ezért kiilénds jelentd-
ségiik volt a translatoroknak, emandatoroknak és ma-
gyarazoknak.,

Mennyi lehetett a Bibliotheca Corviniana alloma-
nya? Pontos adataink a kdnyvek szamardl nincse-
nek, a becslések pedig korok szerint valtoztak és
gyakran tuloztak. Mig a XVII, szazadban a kétetek
szamat 50 000-re tették, késébb egyesek csupan 4—500
darabrél beszéltek. Az Osszes eddigi ismereteinket
mérlegelve Csapodi a kdnyvallomanyt 2000—2500 ko-
tetre becsili, de ez a szam nem foglalja magaban
Beatrix kiralyné kiilon 50—100 koényvet tartalmazo,
valamint a kiralyi kapolna és a kaptalan 6—800 ko-
tetet szamlalo kényvanyagat. Ezekkel egylitt a budai
palota konyvgylijteményei 3000 kdtetre becsiilhetédk.
A kbtetek szama azonban nem azonos a mfiivek sza-
maval, hiszen egy-egy kotet t6bb munkat is tartal-
mazhatott. A fennmaradt vagy hitelesen ismert mfi-
vek szdma 650-re tehetd. Ezen az alapon Csapodi a
kirdlyi kényvtar (a Corvina és a Beatrix-gy(ijtemény)
allomanyat az 1490 koriili idészakban 4—5000 mfire
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becsiili, ami azt jelenti, hogy valdéban megkézelitette

a humanista értelemben vetf ,teljesség® fogalmat.
Az italiai konyvtarak kivételével, a Corvinaval egyet-
i}f‘n akkori eurdpai kdnyvgylijtemény sem versenyez-
etlett,

A femnmaradt hiteles corvindk

Matyas haldla utdn a gyarapitas lényegében meg-
szint vagy egészen jelentéktelen volt, mégis a kényv-

Regiomontanus: Epitome Almagesti, Bécs, National-
bibliothelc

tar 1526-ig a helyén maradt, sét orszdgos hatdrozat
is sziiletett, mely kimondotta, hogy a kOnyvtar az
orszag dicsOségére késziilt, és ezért semmit sem sza-
bad elidegeniteni, de Corvin Janos az orszagnagyok
ellendrzésével elvihet a maga szamdra beldle kony-
veket. Corvin élt is ezzel az engedménnyel.
Szoliman 16rék szultdn, miutan 1526-ban gydzelmet
aratott Mohacs mellett, Budat és Pestet is elfoglalta
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Mihai Marinescu—Stefan
Fatulescu

Constantin Miculescu

E kinyvben egy nagy ro-
mdn fizikus élete és munkds-
sdga tdrul elénk, azé az em-
beré, akinek céljai kézé tar-
tozott a fiatal fizikus-nemze-
dék tanitdsa, de sziil6falujd-
nak felemelése is. Az olvaso-
nak alkalma nyilik megismer-
ni Miculescu nemzetkdzi vissz-
hangot kivdlto tudomdnyos si-
kereit. A koényv iroi szdmos
informiiciot gyiijtdttek Gssze a
nagy tudos életérdl és mun-
kdssdgdrdl, hazdnk tudomd
nyos életének egyik eléfutdrd-
rol. (Editura stiintifica, 1967.)

Ldszléffy Csaba

Boszorkanykor

A kolté harmadik verseskd-
tete nem témdiban, de a ver-
seket gsszekapesolo  sajdtos
gondolatisdgdban és miivészi
hangvételében egy ciklus egy-
ségével dll eldttiink. Ezekben
a versekben a fogamzdst elin-
dité koznapi élmény észrevét-
leniil telitddik, s az olvaso
egyszerre csak azon veszi észre
magdt, hogy a gondolatilag td-
gulé kér mindannyiunk életét
eqybedleli. Az elizd kotetek
sokféle hangja (s éppen ebbdl
magyardzhato bizonytalanko-
ddsa) utdn a kéltdé ezekben a
versekben mdr nyugodt biz-
tonsdggal szol sajdt hangjdn.
Frappdns verseiben térben és
idében kifejezédd szimultdn
¢letérzéssel sorakoznak egy-
mds mellé a mult és jelen,
érom és bdnat, boldogsdg eés
boldogtalansdg érzései, ame-
lyeket a felelGsségét erzd és
feleldsen €16 ember joviben
bizakod¢ deriije fog egységbe.
(Irodalmi Kodnyvkiado, 1968.)
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Tokunaga Naoshi

A sotét sikator

A tiz éve elhunyt nagy ja-

pdn  proletdrirénak a_ 20-as
evek wvégén irott regénye a
munkdsmozgalom emberfor-

mdlé hatalmdt érzékeltetd iro-
dalomban odasorakozik Gorkij
és Nexd miivei mdgé. Az
1926-0s nagy tokidéi nyomddsz-
sztrdjk eseményei csak a ke-
retet adjdk, amelyben stlyos,
dldozatokat kovetelé harc fo-
lyik a japdn nagytéke és a
szolgdlatdban dllé dllamhatal-
mi szervek ellen. A munkds-
osztdly  egységét  megbonto
er6k dtmenetileg diadalmas-
kodtak. De az dldozatok elle-
nére a legjobbak kitartdsa
egy eljovends gybzelem re-
ménységét hordozta magdban.
A Horizont-sorozatban meg-
jelent konyvet Kemény Ist-
vdn forditotta. (Irodalmi
Konyvkiado, 1968.)

Molter Kdroly
Szellemi belhaboru

Tobb ezer cikkbsl kotetnyi
vdlogatds. Az ember arra gon-
dol: mi lett a tobbivel? A
koziro sorsa, hogy cikkeit egy-
két napig, legjobb esetben hé-
tig vitatjdk, s aztdn a kényv-
tdrak névtelenségébe siillyed-
nek. Molter Kdroly most meg-
érte, hogy régi irdsainak ijra-
felfedezdje  lehetett. Kevés
volna mai hatdsukban vizsgdl-
ni dket. A Molter-publicisztika
valamikor kozvéleményt ird-
nyitoti, s hozzdjdrult ahhoz,
hogy kdzéletiink olyan legyen,
amilyen ma. Az iréd Molter
Kdrolyban Gtven éven dt mnem
nyugodott a koéziro, s iroda-
lomtorténetiinkbe gy fog dt-
menni, mint a $z0 miivésze,
aki tobb hangszeren jdtszott.
(Irodalmi Kényvkiado, 1968.)

és a varosokat felgyujtotta, de a kiralyi palotat meg-
kimélte. Ugyanakkor, amint a tdrdk térténeti for-
rasok allitjak ,a nyomorult kirdly kincseit“ lefog-
lalta, amibél nyilvanvald, hogy ekkor keriilhettek az
els6 corvinak Konstantinapolyba. A kortarsak azon-
ban gyakran beszéinek a kényvtar pusztulasarol, és
Olah Miklos azt irja, hogy ,,a torok részint szétszag-
gatta (a kényveket), részint az ezlistrél (ti. a lancok-
rol) leszaggatva mas célokra szétszérta“, Ennek elle-
nére a XVI. és XVII. szdzadban az volt az altaldnos
vélemény, hogy a kodnyvtar nagyrészt a helyén ma-
radt. Tobb idegen és magyar tudos vagy fejedelem
(Alvinci Péter, Bethlen Gabor, Pazmany Péter) kisér-
letet tett a kOnyvtdr megtekintésére és megszerzé-
sére, de mindig sikertelenlil. A valosag az, hogy a
budai palotaban a térék hoédoltsag idején is voltak
kényvek, de azok nem a Bibliotheca Corvinianabdl,
hanem a kaptalani konyvtarbol maradtak ott.

A corvindk nem pusztultak el nyomtalanul és ha-
tastalanul. A kdnyvtar dicsdsége, a ra valdé emlékerés
ébren tartotta Eurodpa-szerte az érdeklddést iranta és
a legértékesebb darabokat Eurdpa fejedelmei igye-
keztek megszerezni. Ezért a kOnyvtar szétszérodott
formajaban is a kozép-eurépai humanizmus egyik
legfontosabb csatornaja maradt. Tobb gbrog és latin
szerzét a corvinak alapjan adtak ki, igy példaul He-
liodorosz, Poliibiosz, Dicdorus, Siculus és masok mun-
kait.

Ami kevés m{i megmaradt, az t6bb mint tiz or-
szag 41 varosanak 44 konyvtaraba kerilt.

Csapodi Csaba idézett tanulmanyaban részletescn
leirja a fennmaradt hiteles corvinakat, és azt is meg-
allapitja, hogy mely kodexek, az eddigi kutatastol
eltérden, nem tekinthet6k corvindknak. Csapodi
szam szerint 180 corvinat ir le. Ezek kozul az utolso
a masodik vilaghabori idején Varsoban pusziult el.
Jelenleg a legtébb Magyarorszagon (47), Olaszorszag-
ban (43), Ausztridban (42), a két Németorszagban (19),
Franciaorszagban (11), Anglidban (6), Lengyelorszag-
ban (5), az Egyesiilt Allamokban (4) van, s ezeken
kivill egy-egy példany taldlhaté Belgiumban, Cseh-
szlovakiaban és Jugoszlavidaban.

A fennmaradt corvindk mintegy 650 mivet tartal-
maznak, ezek egyharmada féként okori gordg szerzd,
koztuk Aiszkhiilosz, Arisztotelész, Athenaiosz, Hészio-
dosz, Homérosz, Hérodotosz, Platon, Polubiosz, Plutar-
khosz, Sztrabon, Szappho, Szophoklész, Tukiididesz,
Xenophon és Zonorasz munkai. A latin auctorok ko-
zul fennmaradtak Augustinus, Ammianus Marcelli-
nus, Caesar, Cicero, Eusebius, Frontinus, Aulus Gel-
lius, Lucretius, Livius, Plautus, Plinius Maior, Quin-
tilianus, Seneca, Sallustius, Statius, Silius Italicus, Ta-
citus, Tertullianus mfivei, hogy a latin klasszicitas-
nak csak a legnevezetesebb képviseldit emlitsiik.

E néhany adatszerti felsorolds is elegend6é annak
illusztralasara, hogy a Bibliotheca Corviniana valo-
ban a reneszanszkori Eurdpa kiapadhatatlan szellemi
kincsesbanyaja, a humanista miveltség egyik leg-
szebb alkotasa volt. :

Bodor Andras
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Térténelmi tudat - ,,sorsproblémds« irodalom

KOVEK e 1969

— Hianycikk a torténelmi regény, a torténelmi drama, a torténelmi
targyu vers — hallhattuk nemrég orszagos forum emelvényér6ol a roma-
niai magyar irodaiom egyik szénokat, amint egyetlen megoldando fel-
adatként e hiany poétlasat siirgette. A kérdés kétscégteleniil idgszerti, ha
a kérdésfelvetés modjaval, a kizarolagossaggal ¢és a kampany-jelleggel
nem is ertiink egyet, s ha emlékezietniink is kell, hogy az ott megne-
vezett harom példa barmennyire is jelentdés, némi feledékenységre vall.
Persze, nemcsak feledékenységrél lehet szo, hanem talan inkabb nézet-
kiilonbségrol; hiszen lehetetlen észre nem venni Kanyadi Sandor érze-
lemgazdag lirajaban a tudatos hagyomanyoérzést, Laszloffy Aladar maian-
kozmikus koltészetében a torténetfilozofiai alapozast vagy — masok sze-
rint — a torténelmi nosztalgiat; Paskandi Géza, kiilonosen pedig Szilagyi
Domokos, ha nem is emlegeti oly gyakran a torténelmet, soraiban ott
épit hagyomany és tapasztalat, abbol sziiletik az izig-vérig modern és egy-
ben funkcionalis, ,népszoigaiati* koltéi vizio — igaz, mar nem pusztan a
Petofitol hasznalt kellékekkel (bar poétaink nyilvan orokre tisztelik 6t!),
hanem a bartoki—Jozsef Attila-1 korszak, sot az ¢ aldozatuk-szolgalatuk
utan kibontakozo fenyegetések-tavlatok meghatarozta igények szerint. A
prozaban valéban kevesebb az ilyen jel — én mindenesetre ilyennek
érzem a fiatal Kocsis Istvan egy-két Gjabb, igen tehetséges kisérietét
(hogy éppen ebbol az ,elrugaszkodott* nemzedékbdl vegyem a példat).

No de hagyjuk a kozvetlen polémiat, nézziik inkabb a kérdést magat.

A kozép- és kelet-europai népek irodalma az elmult évszazadok, de
kiillonosen a XIX. es XX. szazad folyaman sziikségszeriien alakult tor-
ténelmi tudatu irodalomma, hiszen kozismerten mostoha koriilmények
kozott lényeges szerepet kellett vallalnia a nemzetté-valasban, az orszag,
a nép létprobiémadinak kifejezesében. Tudjuk, milyen sulya volt a nép-
koltészetre és a dicsoséges nevil elodokre figyelo Vasile Alecsandri ver-
seinek-prozajanak-dramainak az Egyesiilés elokészitésében, a roman nem-
zeli ontudat ¢bresztésében. De az europai szellemi aramlatokhoz kozvet-
lenebbiil kapcsolodo, nemegyszer ,,dekadens“-nek nevezett Eminescu is
a torok ellen harcolo vajdat olvassa a képmutatd, pénzsovar urak fejére,
kiabrandulisagat igy valtva mozgosito erére. Hogy a XX. szazadi magyar
kozgondolkozasnak mit jelent Ady, azt éppen ma, halalanak otvenedik
fordulojan tudjuk igazan; pubiicisztikaja, barmennyire is jelentés, sza-
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munkra foképpen elbkészitése ,Dévénynél betord” uj dalainak. Es ime,
ahogy ez a Mindent-hezast bejelentd eldszo is jelzi, halhatatlan-idészerii
koltéi szimbolumrendszerébe szervesen beépiil a magyar mult, vagy in-
kabb tgy mondhatnank: jorészt arra, Esze Tamas, Dozsa Gyorgy, Mohacs,
Tancsics Mihaly emlékére épiil. Vagy Moricz Zsigmond — aki Ady sze-
rint ,egyediil folér egy forradalmi szabadcsapattal” (itt is egy torténelmi
fogantatasii hasonlat!) — talan nem nagyon is vilagos célzattal irta meg
két hatalmas trilogiajat, s nem politikus célzattal veselkedetit-e neki
tobbszor is a Ddzsa-témanak? Ha semmi mas, egyediil Dozsa Gydrgy
alakvaltasai négy ¢évszazad magyar irodalmaban bizonyithatnak a tor-
ténelmi tudat elevenségét, karakterisztikus voltat. Illyés Gyula is ot
latja a ceglédi piacon, ez azonban nem zarja ki, hogy a kolté a refor-
macio genfi emlékmuve el6tt az eszmék, az emberiség sersan ne topreng-
jen. Jozsef Attila nagysaga ebben, a nemzeti és az egyetemes szintézisé-
ben ragadhato meg.

Szakitsuk meg a példak sorat, probaljuk meg elvontabban értel-
mezni 6ket.

Mire is jo a torténelem az iro kezében? Szép szammal vannak —
az 6 neviiket nem emlitettiilk —, akiknek a letiint évszazadok és ezred-
évek ipari méretekben ,szallitjak“ a temat. Szamitasuk (kiilonosen ha
egy atlagos irasszintet elernek) kitiinben bevalik: az emberek kivancsiak
a targyalo- és haloszobak titkaira, a haboruk ,romantikus“ izgalmaira,

" nagy emberek koriili intimitasokra. Am ne legyiink igazsagtalanok,

nemcsak busas jovedelmet (olykor a detektivregcény-irokéval vetekedot)
hozhat a torténelmi téma, becsiiletesen miivelve kulturat is terjeszt —
hasznossaga tehat nem vonhaté kétségbe.

Az anekdota-sziatet persze messze meghaladja a programszerii, cél-
tudatos mmiltébresztés, a nemzeti ontudat egyik lényeges emeityiije. Az
elobb Alecsandrit emlitettem, de ma lépten-nyomon tapasztalhatjuk a
nemzeti drama reneszanszat a hazai szinhazakban, egyrészt irodalom-
torténeti jelentoségii darabok miisorratiizésében, masrészt a torténelmi
drama-iras fellendiilésében. A nemes célt vilagosan megfogalmazza az
egyik szerzo, aki torténetesen a romaniai magyar irodalomban vallal-
kozott, napjainkban, ilyen tuttoresre: ,,A torténelmi dramat a nemzeti €s
nemzetiségi onismeret eszkozének tekintem. A nemzetek emlékezete iro-
dalmuk. Ez tehat ontudatuk egyik piliére is.“

Veress Danielnek ezek a szavai eldjelzésiil szolgaltak a sepsiszent-
gyorgyi magyar szinhaz fennallasanak 20. évfordulojara irt Négy tél ci-
mi szinmiivének bemutatojahoz. (A darab pontos miifaji megjelolése:
torténeti drama két részben, utojatékkal)) A vallalkozas szépségét nem
lehet eléggé hangsiliyozni: Sepsiszentgyorgyon a kozeli Zagon sziilottének,
Mikes Kelemennek életérol irt miivel iinnepelni a romaniai magyarsag
kulturalis életének egyik jelentés eseményét — errél valoban csak fenn-
kolt szavakkal illik szolni. A kritika persze, amely mar nem az iinnepi
estrdl, hanem a dramardl és eloadasarol koteles nyilatkozni, hivatasanak
tesz eleget, amikor esztetikai elemzésre vallalkozik; ezt tette Lang Gusz-
tav az Utunkban, s értékelésével nem ohajtok vitaba szalini. Annal ke-
vésbé, mert elemzése jorészt osszehangzik a miisorfiizetben olvashato
szerz6i vallomassal; Veress Daniel ,,nagy idok szemfiles tani“-jat idézte
meg Mikesben, aki vilagokat jir meg, torténelmi személyiségek kozelé-
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ben él, de aki — Lévay Jozsef patindsan-szép versébél mindenki tudja
(ha a Mikes-leveleket nem is oivasta volna) — mindvégig hiiséges ma-
rad sziiloféldjéhez. ,.tHazafisiganak gyokere is tulajdonképpen ez: a szii-
16f61dhoz valé olthatatlan szomjisaga kotottség, mely egész érzésvilagat
a kimoshatatlan gyermekkori emlékek melegével fiiti at.“ Ebben Veress
Danielnek éppugy igaza van, minl a miifaji megjegyzésben: ,,a szinpad-
ra emelt és sziikitett torténetnek nincs egy olyan valdsagosan adott
~gyujtopontja«, mely koré, mint determinans dramai alapszituacidhoz,
eroszakoltsdg nélkiil gocolni lehetne a torténés egészét.“ Az epikussag, az
~epikaibb megoldas“ onmagaban nem értékmeghatarozoé. Sajnos azonban
a dramairé Veressnek nem sikeriilt, a valasztott miifajon beliil, az esz-
széiro Veresstol megszokotit gondolati szintet, formai egységet elérnie,
miive igy lényegcében tiorténelmi illusztraciéo maradt.

Pedig, a drama izes-irodalmi nyelvének érzékelésén tul is, voltak
arz eldadasnak olyan pillanatai, amikor felszisszentunk: ime, a lehetdség,
az igazi Mikes-drama magva. Itt-ott felcsillant a cselekvésképtelenség
dramaja; el tudtuk volna képzelni a mar-mar értelmetlenné vagy leg-
alabbis kilatastalanna valo hiiség tragédiajat (modernebb — bar szent-
lenetnyibdl talan egész estét betoltové lehetett volna noveszteni annak
az embernek a dramajdat, aki az alkotasban talalja meg a szolgalatot,
visszhangra azonban életében nem szamithat. Megannyi elszalasztott le-
hetoség — chelyett megjelent a szinen 1. Péter car, XIV. Lajos, II. Ra-
koczi Ferenc, Sieniawski nagyhetman, Saint-Simon herceg, Mavrocordat
vajda, Kaplangiraj kidn és még sokan masok. (Holott maga Veress Da-
niel igy jellemezi Mikest: ,,Nem volt harcos, és nem voit hoés, nem volt
politikus, s nem valt kimagaslo torténelmi alakka*“...)

Anélkiil, hogy Veress Danieltél az lllyés Gyula-i miivészi szintet
akarnok szamon kerni, nem allhatunk ellent a csabitasnak, hogy torté-
nelmi drama-koncepciojat ne szembesitsiik a Kegyencével, amelyet né-
hany hét kiilonbséggel a kolozsvari magyar szinhaz szinpadan lathattunk.
Persze, ha a Fdklyaldngot, ezt a nemesveretii nemzeti dramat kellene
osszevetniink a Négy téllel, lehet. kovetkeztetéseink elsdsorban a szer-
kesztéstechnikat (vagyis a dramairdoi hozzaériést), a miivészi eredmény
eltéré szinvonalat érintenék, s igy kevesebb tanulsaggal jarnanak. A
Kegyenc azonban nem az ilyenfajta torténelmi miivek kozé tartozik. Mar
az ihletado os, Teleki Laszlo Kegyence sem az egyszerii revokacid szan-
dékaval késziilt, Illyés Gyula pedig még kevésbé érezte a kotottséget —
akar a romai kor, akar a reformkor fel6l kozelediink miivéhez. Nem
arrol van szo, mintha Illyés szamara az adott (és itt-ott modositott) tor-
ténet csupan fikcio-értékkel birna, vagyis nem kotelez a torténelmi at-
moszféra megleremtésére. A Kegyencet ne tévessziik ossze Diirrenmatt
egyébként kivalé paraboldjaval, A nagy Romulusszal! Illyés dramaéja
azonban legalabb olyan meértékben gondolati, ilietve magatartas-drama,
mint amennyire torténelmi mai.

Tobb jo elemzés — legutobb a Racz Gyo6zbéé, ugyancsak az Utunk-
ban — kimutatta, hogyan kapcsolodik Maximus és Valentinianus (meg
Julia) dramadja a XX. szazadi problematikihoz, hatalom és erkoles kér-
déséhez. Racz elemzése kiilonosen a zsarnoki hatalomra konkretizalva
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tapint ra a mu lényegére, egy ponton azonban, ugy érzem, vitaba kell
szallnunk vele. A kritikus azt irja: ,,Barmennyire hitelesen hat a Ke-
gyenchen a torténelmi anyag, egészen mai, modern sorstragédianak ak-
kor érezn6k a dramat, ha annak a folyamatnak a csomopontjait is érzé-
kelhetnok, amely Illyés Valentinianusrol alkotott summazdé kévetkezte-
téseit motivalja.“ Racz tehat a hatalom fejlédésének, tiirhetetlen zsar-
noksagba-fordulasanak rajzat hianyolja, jollehet igy is elismeri a Ke-
gyenc rendkiviili eszmei és csak Katona Jozsef, Madach, Németh Laszlo
teljesitményével mérheto miivészi jelentoségét.

Nem a mindenaron valé vita kedvéért, hanem a drama teljesebb
megértése érdekében polemizalok e véleménnyel. Valé igaz, esupan uta-
lasokat taldiunk Illyés dramajaban Maximus, a ,kegyenc® és Valenti-
nianus csaszar kapcsolatara, arra, hogyan .,tapldlta be“ Maximus a gyen-
ge csaszarba sajat hitét, politikai elképzeléseit, akaratat; minthogy azon-
ban ez a dramai expozicio elott tortént, tobbet itt nem varhatunk. Illyés
Kegyence ugyanis egy mar zsarnokiva lett hatalom pusztitasat kivdnija
elénk Aallitani, s ezt teljes sikerrel meg is teszi. Ez a mii — barmit is
nyilatkozzék akar a szerzé6 — Maximusrol szél (Jilia alakja Maximus
tragédiajat, bukasat emeli ki, s 1ényegében 6 a pozitiv, a madachi ,,meg-
tarto* ero), aki tiszta szandékkal ugyan, de részben maga é