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TOTRIMRE Friek és igazsag

Nagy Frigyes a felvilagosult értelem és a tolerancia hive volt. Hinni
azonban csak az dgyuszéban hitt. A pszeudodoxografiai* hagyomany nek:
tulajdonitja a kovetkezé6 mondast: ,,El6bb parancsot adok katonaimnak
az ellenséges teriilet elfoglaldsara; jogtudodsaim és torténészeim majd ta-
lalnak utélag érvet arra, hogy torvényesen és erkolcstsen jartam el®.

A matematika is ugy novekedett, mint egy hajdani birodalom: hiit-
lentil mindazon filozofial eés logikai normadakkal szemben, amelyekben hitt
és amelyeket hirdetett — téle idegennek, sot egyenesen ellenségesnek
és létre is méltatlannak {télt teriiletek bekebelezése és asszimildlasa ut-
jan. Azt az driasi, szinte kimerithetetlen teriiletet, amelyet a termékeny
infinitezimdlis eljardsok népesitettek be, mar régen a matematikdhoz
csatoltak, és mar ahhoz is tartozott de facto, amikor az elért eredmények
jogi megalapozdsa még teljességgel hianyzott, Nem pusztin egy elfogad-
haté indoklds hidnyarol van itten sz6: a matematikai vildgegyetem ér-
vényben 1évé etikai parancsolatai és jogi alkotmanya -— a matematiku-
sok altal egyhangulag elfogadott filozéfia — mind, egydntetlien és kien-
gesztelhetetleniil ellene volt az infinitezimalis matematika eljardsainak.
‘A Szellem maga latszott Onmagdval meghasonlani. Az id6 térségét hé-
zagmentesen kittlté formanélkiili, kocsonyas amoébateste bizonytalan lom-
hasaggal, ¢évatosan tapogatézva kuszik eldre torténelmének tehetetlen-
ségi vonalai mentén. ,Gondolatokat nyujt ki magabdl és visszahuzvan,
kinyujtja ujra, hogy valamivel is elébbre jusson“,** és a szervezete altal
kigySngy©z0tt szubsztancidt értetlen csodalkozassal, sét megbotrankozas-
sal figyeli, mint egy, a sajat lényétél és lényegétdl idegen valamit, amely-
nek megjelenését és jelenvalosagat nem érti. Aki a jelen tavlatabol tekint
vissza erre a kezdeti kibontakozasra, az ugy érzi, mintha egy Ismeretlen
Kéz vezette volna utjaikon azokat, akik a matematikat termelik, és mint-
ha arra kényszeritette volna éket, hogy engedelmesen k&vessék az dltala
eléirt palyat, még akkor is, ha ez ellenkeznék szdndékaikkal és meggy6-
z6déslikkel, legyézve minden lelkiismeretfurdalast és nyilt tiltakozast,
szembeszegiilve minden ésszeriiséggel, a racié — sajat raciéjuk — min-
den tilalmaval. Az eszme erésebbnek bizonyult annal, aki létrehozta.

Az eszmék aramldsat meghatdrozo erdtér polarizalt és az egymadssal
ellentétes iranyban haté vonzas allandoé fesziiltséget tart fenn, és ennek
kistilései hozzdk létre a szellem légkodreének nagyszert villamlasait.

* Pszeudodoxografia —- tevtanok leifrdsa
** Jozsef Attila: ,,Most a teremtés kezdetén vagyunk.. .“
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A tudomdnyos megismerés teodicedja

A tudomény torténelmi novekedését egy kiilénds teodicea™* iranyitja,
bellilr6l. Kopernikusz elmélete minden kétséget kizdrdan, szigortan ha-
misnak tekintendé: a bolygék mozgdsa a nap koriil nem kér-, de még
csak nem is ellipszis-pdlyakon megy végbe, ez ma mar bizonyos. Az un.
kopernikuszi vildgkép® tehdt mdar hamis volt megalkotdsdnak pillana-
taban is, mivel a bolygék mar akkor nem mozogtak koralaku palydkon,
mint azt Kopernikusz allitotta. Ugyanugy tudjuk ma méar Newton mecha-
nikdjarol is, hogy szigoruan véve hamis: a sebességek nem ugy adédnak
Ossze, mint a vektorok, — marpedig a newtoni mechanika alapaxiémija
éppen ennek az ellenkezéjét allitja. fis mivel a sebességek mar Newton
idejében nem ugy adddtak Gssze, mint a vektorok, a newtoni mechanika
alapaxiémaja mar felallitdsa pillanatdban is hamis volt.

Csak két példat idéztiink, de senki sem kételkedik benne, hogy ezek
szama novelhetd, hogy szamos ma €10 elmeletrél lesziink kénytelenek
holnap azt allitani, hogy mar sziiletésiik pillanatdban hamisak voltak.
De mindezekben az esetekben méltan allithatjuk, hogy azért és csak
annyi ideig vétettek fel ezek a tudomaény szervezetébe, ameddig, még ha
tévesen is, logikai igazsdgértéket tulajdonitottunk nekik. Miutdn azonban
felfedezték, hogy a logikai igazsdgérték alaptalanul itéltetett nekik oda,
ez minden tovabbi nélkiil visszavonhatdé és az eddig tlinddkls elmélet
Onmagatol eliminalédik a tudomany szervezetébdl, és a tudomanytorté-
neti muzeumban foglalja el majd az 6t megilleté helyet, aszerint, hogy
valaha, a tudomanvos életben, milyen szerepet jatszott.

Hozz4 kell azonban tenniink: erre csak akkor keriilhet sor, amikor
mar alkalmunk van a régi és hamisnak bizonyult elméletet egy nala jobb,
uj elmélettel helyettesiteni. Nem kétséges azonban, hogy enneck hidnya-
ban nem lett volna lehetséges a régi elméletet a leltarb6l tordlni, még
akkor sem, ha annak hamis voltdr6l méar mindenki meg lett volna gyé-
z6dve. Mert egy rossz elmélet még mindig jobb, mint minden elmélet
teljes hidnya. Es bar meglehet, ez a kijelentés nem hangzik valami erkol-
csosnek, tény azonban, hogy torténelmi uttjan a tudomdény mindig ezt
az utat védlasztotta. Es nem is biztos, hogy nem ez volt egyben az erkol-
cstsebb ut is. Utdlag kétségteleniil be kell latnunk, hogy — mivel az
igazsdg egyszerti aktussal nem hédithaté meg — az abszolut igazsdghoz
valé merev ragaszkodds a tudomany biztos és teljes haldldt jelentette
volna: fiat justitia — pereat mundus. De nemcsak err8l van szé itten,
hogy a merev erkolesGsséggel egy ,realisztikus® vildgnézetet &llitsunk
szembe; ezen tulmenden fel kell tételezniink, hogy a hamisnak, a tudo-
mdnyos rossznak — megvan a maga jol kiszabott, de taldn eddig még
nem eléggé ismert és elismert szerepe — s6t talan hivatdsa — az igazsdg,
a tudomdnyos jo megvaldsitasiban, amennyiben a logikai rossz is — mint
altalaban a gonosz az isteni gondviselésben — Ugy jelenik meg eléttiink,
mint ,eszkdz egy magasabb fokozatu j6 létrehozasira® (Leibniz: Essai de
Theodicée. Paris, 1900, 17).

*** Teodicea == istenigazold eljaras
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A matematikai megismerés teodicedja

A természettudomanyoktol gytkeresen eltéréen a matematika belsd
teodicedja éppen ellenkez6 irdnyban hatott a befolydsa alatt 1évé ese-
ménytérben. Megengedhetetleneknek tartolt eljarasck, szigoru bizonyi-
tdsok alapjadn hamisnak itélt allitasok, merd abszurdumnak nyilvanitott
fogalmak tomegével taldlkozunk itten, amelyek azonban minden ellen-
kezés dacara helyhez, s6t gyakran igen fontos pozicidhoz jutottak a tudo-
many épiiletében; minden gat és gancs nélkiil hasznaltdk o6ket, hamis-
saguk teljes ég vildgos tudatdban. Ha a csillagaszat és a fizika sajat
mentségére hozhatja fel tiszta szandékait és szubjektiv artatlansagat, agy
a matematika f6l16tt kimondott itéletében f{o6ltétleniil tekintetbe veendd
— mint sulyosbitdé korilmény — a bun elére megfontolt szandéku és
folytonosan ismételt elkdvetése.

Mentségére lehetne felhozni taldan azt, hogy mindezek a hamis alli-
tasok, abszurd fogalmak és megengedhetetlen eljarasok utdlag kifogas-
talanoknak bizonyultak, és igy a biun tudataval elkdvetett tett utolag
szamaritdnusi jocselekedetnek bizonyul. Igen: utdlag! Utolag mindenre
fény deriil, utélag minden tisztazodik, de amig az igazsdg elnyeri fényes
rehabilitdciojat, keresztlil kell tornie magdt a konyortelen és rosszindu-
latu sotét jelenen, és ha a természettudomanyokban az igazsdg (hibas)
tudata tartetta életben a hamisat — most, a matematika esetében, azt
hiszem, azt kellene elvdrnunk, hogy a hamis (akdr elvétett) tudata meg-
fojtsa az alig napvildgra jott, de hamisnak nyilvanitott igazsdgot. Nem
is beszélve arrol — és ez az érv dontd —, hogy az igazsdgnak ez az
utdlagos kideritése nagyon gyanus koriilmények kozott torténik.

A XVI. és a XIX. szazad eleje kOzotti idészakban mindenki meg
volt gybézédve arrdl, hogy negativ szambdl nem lehet négyzetgydkst vonni,
¢s hogy ilyesmir6l beszélni abszurdum; hiszen példaul mind -1, mind
—1 négyzete +1, és igy mem létezhet olyan szam, amelynek négyzete
—1 wvolna. llyesmir6l beszélni meré képtelenség, és az a tétel, amely
azt allitja, hogy o = —1 (feltételezvén ezzel, hogy egy ilyen x létezhet)
— bizonyithatdan hamis. Ha azonban ez hamis, akkor egy ilyen x szdm
jelenléte a matematikaban, megengedhetetlen és nem egy nagy matema-
tikus, mint példdul Lazare Carnot. vallotta ezt a véleményt. Most azon-

ban azt az allitast, hogy 2'==—1, egyszeribdl igaznak fogadjuk el, és
ezzel elfogadjuk egy ilyen x szam redlis 1étét is. A kifejtett megbocsats
elmélethél azonban az kdvetkezik, hogy az a’=—1 allitds mindig igaz

is volt, mar elsé megfogaimazdsa pillanatdban is, de ezt csak a XIX. sza-
zad elején ismerték el és fel teljes szigorusaggal.

Nem tfagadhatjuk, hogy a bajt okozé allitds valéban mdr elsé kimon-
dasa idején is éppoly igaz volt, mint a XIX. szdzad elején, a kérdés
csupdn az, milyen alapon ismerték fel és milyen jogcimen {télték oda
az igazsagértéket ennek az allitasnak a XIX. szdzad elején?

Hasonléképpen tekintették egészen a XIX. szazad elejéig elfogad-
hatatlannak azt a tételt is, hogy a haromszdgek Osszege kisebb, mint két
derékszog = — és az egyetlen igaznak és valdsagosnak elismert geometrid-
ban ennek a tételnek a hamis volta szintén szigoruian bizonyithaté volt.
Milyen alapon adomdanyoztdk ennek oda egyszerib6l a logikai igazsag-
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értéket? Semmi esetre sem valami logikai bizonyitasi eljaras alapjan, hi-
szen mindkét allitas esetében vagy azok kategorikusan hamis volta bizo-
nyithaté, vagy pedig legjobb esetben az, hogy hamis voltuk csak akkor
bizonyithaté, ha bizonyos axidémiakat eleve elfogadunk, de igaz voltuk
még abban az esetben is, ha ezekrél lemoendunk, elddnthetetlen, még
hogyha ezdltal hamis voltuk is bizonyithatatlan marad. Egyszdval tehat,
az igazsdgértéket semmi esefre sem itélhetjiilk oda ezeknek logikai bizo-
nyitas alapjan. De természetesen, még kevésbhé érzéki észlelés alapjan;
ez a matematikdban szamba sem johet, még a legkisebb mértékben sem,
és ef6lott tovabb idézni teljesen folosleges is.

Igen elterjedt felfogéds, miszerint az idézett két 4dllitéasnak odaitélt
igazsagérték jogalapjat az a szigortt bizonyitas képezné, amely kideriti
réluk, hogy a geometria, illetve az algebra ,,tobbi* axiomajatél logzkaz—
lag fuggetlen kijelentések. Sajnos azonban a logzkaz fiiggetlenség csupan
sziikséges, de nem elegendd feltétele is egyben az igazsagérték odaitéle-
sének. A logikai fiiggetlenségh6l dnmagdabdl még kordntsem kovetkezik
az allitas igaz volta, és a fluggetlenség ellenére, ugyanolyan joggal tulaj-
donithatjuk ugyanannak az allitdsnak a hamis logikai értéket is; ebben
sem akadalyozhat meg benntinket senki és semmi.

Ilyen kortilmenyek kozott tovabbra is allithatjuk, hogy a kérdéses
kijelentéseknek valdban csupan utdlag itélték oda az igazsdgértéket —
ez tény —, de azt mar nem tarthatjuk fenn, hogy ebben az utdlagos idé6-
pontban igazsdguk valdban kideriilt és bebizonyosodott volna. Sét, min-
den jel arra utal, hogy az igazsagértéknek ez az utolagos odaltelese csak
azért tortént, hogy a menthetetlenli] blinben él6 matematikat legaldbb a
blin tudatatol szabaditsak meg. A cél nem szentesiti az eszkozt, de egy
jol hangzo elnevezés, a szé vardzsereje folytan, az erény kellemes tuda-
taval toltheti be a blinds lelket. Vildgos tehat, hogy az, ami elsé pilla-
natra ,az igazsadg napfényre keriilésének® tlint, nem egyéb, mint egy, a
matematika erkdlesi tudataban bek&vetkezett gybkeres valtozds: a hosszu
ideig gyakorolt bilin emelédott itt hirtelen az erényes cselekedet rang-
jara.

Tudomanyos és nem tudomdnyos dllitdsok

Sajnos, nem idézhetiink itt tovabb a matematikai tudoményok mind
kétesebbnek mutatkozd erkdlesei taglaldsanal, megelégsziink csupdn an-
nak a tdrgyi ténynek a lesztgezésével, hogy mind a természettudoma-
nyokban, mind a matematikdban léteznie kell egy olyan szinte természe-
tinek nevezhetd erének, amely életben, nevezetesen a tudomdnyos élet-
ben meg tudja tartani mind az dnmagukban hamis allitdsokat, amelyek
hamis volta rejtve maradt, mind pedig biztositani tudja olyan allitasok
fennmaradasat és elfogadasat, amelyek abszurd volta irdnt nem mutat-
kozott semmi kétség, és amelyek igazsaga nélk{ilozott és neélkiildz min-
den alkotmdanyos jogalapot. Es egy dolog kétségtelen: ez az erd semmi
esetre sem lehetett az Igazsag.

A torténelem egyik legalapvetdbb és empirikus szempontbdl egyik
legjobban megalapozott ténye, hogy a tudomany megjelenésében, fejlo-
désében és kiépitésében az Igaz és a Hamis kordntsem jatszotta azt a
dontd szelektaléd szerepet, amit elvartunk volna télik. Az Igaz csupan
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célja a tudomanynak — de nem eszkOze, és mivel ez a cél az omega
transfinit rendszamot viseli, a végesben elérhetetlen, és igy gyakorlati-
lag az valik valoban realizdlhatd célla, ami elérheté.

A megismerés olyan vitdlis tevékenysége az embernek, mint a lé-
legzés vagy a tdpldalkozas: mindenki, mig ébren van, ,megismer®, allan-
ddéan Uj és Uj ismereteket szerez a kodrnyezd vildgrol. Ezek nagy része
lehet akdr igaz is, mint példdul az, hogy a varjak tébbsége fekete, vagy
hogy X. Y. ezen és ezen a napon sziiletett.

Sajnos, nem minden igaz allitds egyben tudomdnyos is, és az, hogy
egy Kkijelentés abszolute igaz, még nem elegendd ahhoz, hogy a tudo-
many épiiletébe beépliljon. ¥z természetesnek tlinne olyan allitdsok ese-
tében, melyekrél nem tudjuk biztosan, hogy igazak-e, vagy olyanokrol
amelyekrél egyenesen sejtjik, hogy hamisak. Sajnos azonban, a tudo-
many allandéan tartalmaz igazsdgérték hijin levé hipotéziseket, vala-
mint olyan d&llitdsokat, amelyek igazsagértéke kétes. Igy példaul a ko-
vetkezd allitas: ,,a fény sebességénél nincsen nagyobb sebesség a ter-
mészetben* — nem tekintheté puszta hipotézisnek, de a neki tulajdo-
nitott igazsagérték sokkal kevésbé biztos alapokon nyvugszik, mint a
,minden hattyu fehér* vagy valami hasonlé kijelentés. Ennek ellenére
pillanatnyilag a tudomany nem is mondhat le réla és semmi alapot nem
latunk egyelére arra, hogy a jévoben lemondjon réla.

A tudomany torténelmileg alakulé organizmusa nem aszerint vesz
fel magdba vagy utasit el magatol valamit, mintha annak doénthetetlen
igaz volta ,,a tudomény preciz és szigoru modszereivel kétségtelen modon
bebizonyosodott® volna. Ahdny lexikont nyitunk ki, annyi meghataro-
zasat talaljuk a ,tudomény® szonak. De minden eltérés ellenére van
ezekben egy ko0zds vonds: mind ugy definidlja a tudomanyt, mint igaz
allitdsok rendszerét: ,,és ez t6led mind jé, és valoban szép / De ezzel még
nem tettetek sokat“, hiszen ennek a definiciénak csak egyetlen baja van:
ennek alapjan a torténelem folyaméan aktudlisan létrejott egyetlen tudo-
méany sem tudomdny, és az a tudomany, amit a lexikonck olyan szaba-
tosan definidlnak, egyaltaldn nem is létezik mint konkrétum, hanem csak
mint egy szoértelmezésbeli dhajtds.

A tudomanynak és az igazsagnak ez az azonositdsa régi orokség. A
gorogbket megelozé korszakban az igazsag egyediil isten birtokdban volt,
és ez az altala kivalasztott és erre a céira felszentelt szakszemélyzet koz-
vetitésével kozblte ezt a kizonséges halandokkal. Oridsi fordulatot jelen-
tett mar — féleg térsadalmi kovetkezményei miatt —, hogy a zsidoknal
immar minden halandé kézvetlen kapcsolatba léphetett az istennel, és
igy az igazsdggal is az erre a célra specializalt, fizetett személyek kdzve-
titése nélkil is. A gorogoknél kovetkezik be a teljes forradalom: az igaz-
sag egyediil az ember tevékenysége folytan szerezheté meg. De miutan
igy az igazsag kihullott isten kezébdl és az ember valt egyetlen birtoko-
sava — az ember ezzel magdra vallalta az igazsdg megszerzésével és
birtoklasaval jaro Osszes, beldthatatlanul sulyos felelbsséget.

Mindenekel6tt, maga az igazsig irdnti felelésséget: mivel az igazsag
nem isten ajandéka — és minden dolog mértéke és mérdje az ember —,
az embernek magéanak kell gondoskodnia annak elddntésérdl, hogy egy
kijelentés igaz-e vagy hamis. Es a gdrogdk hamar rajottek arra, hogy
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kénnyli az igazsagot megk&vetelni, de igen nehéz meggy6zddni és bi-
zonysdgot szerezni réla. Ok &llitottak fel legelészér a tudomdny kévetel-
ményét, egy olyan tudasét, ami azéltal kiildnbozik a parlagi és felelotlen
véleménynyilvanitdstél, hogy csak az igazat, az altaldnosat, a lényegesct
foglalja magadban. A gorogék azonban teljes tudatdban voltak annak
hogy ez csupan cél.

Felvilagosult antielditéletek

A felvildgosodas kordban azonban a helyzet kissé megvaltozott: az
a felfogas kerekedett fellil, hogy minden, ami a tudom#nyhoz és nem a
teolégidhoz tartozik, az magat az igazsdgot, a vildgossdgot képviseli,
szemben a sttétséggel és a babondval.

Gyakran igen kiilon8s viszony &ll fenn egy-egy kor és ennek a ma-
garol alkotott tudata kozétt. Az a kor példdul, amely annyi mdéson tul-
tett eredetiségében, azt tartotta magdrél, hogy csupan a régi gbrogoket
utdnozza. Megforditva: ritkan slillyedt mélyebb szintre az emberi gon-
dolkodas, mint éppen abban az iddben, amely szerényen a ,felvildgo-
sodds* kordanak tartotta magit. A babona és a régi, valldsos elditéletek
elleni — kétségkiviil jogos és termékeny — kiizdelemben nagyszamu uj,
tudomanyos szinezetii eléitélettel — anti-eloitéletekkel -— ajandékozta
meg az utékort, Egyike ezeknek gyakran jelent meg tudomdanyos kény-
vek cimlapjaként: a tudomany istenndje — egy fiatal, és summds 51t6-
zete miatt lathatdéan tokéletes geometriaju nénemu géniusz, nyilvdn a
tudomany istenndéje — lebegve szall ald egy fénysugaron: kezében €égo
faklya, amely a tudomany fényét terjeszti; az ett6l megvildgosodott, ed-
dig a tudatlansdg és a babona rabsdagdban él6 emberek felemelkednek
és a fény iranyaba tekintenek; a sotétség eloszlik, a természet titkait
eltakaré lepel lehull, és a babondat és eléitéleteket 6rzé férfiak, santa,
pupos, félvak, gonosz tekinteti hada a cimlap aljaba hull. Errél a fele-
meld képrél sajnos, legaldbbis mint egy tudomanytdrténeti allapot szim-
bolikus dbrazoldasardl, immadar le kell mondanunk, mint a szellemi kor-
latoltsag, illetve sttétség egyik felvildgosult eszményképérél.

Tudomanyos érték

A tudomény életének és torténetének elemi megfigyelése arra az
eredményre vezet, hogy a tudomény testét alkoté elemi részek kétféle
értékelésnek vannak kitéve: az egyik a logikai érték, amely lehet igaz
vagy hamis, esetleg hidnyozhat teljesen; a masik egyszerlien az, amit
tudomdnyos értéknek nevezhetnénk. A logikai érték a kérdéses kijelen-
tésre és annak azzal a valésdggal vald viszonyara vonatkozik, amelyrol
a tétel dllét valamit. Ez a logikai érték lényegében tehat a gondolat és a
16t kozotti viszonyra vonatkozik, és az ,igaz“ kifejezés azt hivatott je-
lezni, hogy az 4llitas megfelel, a ,,hamis* kifejezés pedig azt, hogy az alli-
tdsnak az ellenkezéje felel meg a valosagnak.

Eppen ezért a logikai igazsagérték nem ismer fokozatokat. Mert vala-
mint a 1ét maga, ugy az igazsdg sem lehet tobbé vagy kevésbé az, ami;
valami vagy létezik, vagy nem, vagy igaz, vagy nem igaz, vagy ugy van,
ahogy allitjak, vagy nincs ugy. Nem lehet tobbé vagy kevésbé létezni,
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mert akkor ugyanaz a dolog — komplementdris értékekkel, tobbé vagy
kevésbé egyben nem-létezik. Es ha valami kisebb mértékben igaz, akkor
ugyanolyan joggal mondhatjuk rola, hogy nagyobb mértékben hamis.

Ezzel szemben a tudomdnyos érték valéban a szd szorosabb értelmé-
ben vett mennyiségi jellegli kategéria, és lehet nagyobb vagy kisebb,
novekedhet vagy cstkkenhet az idék folyaman, egyazon termék eseté-
ben is. A tudomadanyos érték nem a tudomdnyos &llitds és a valdsag ko-
zOtti viszonyra vonatkozik, hanem az dllitdsok egymds kdzdtti viszonyaira
és elvileg kozombds a kérdéses tétel targyi tartalma, illetve a valdsdghoz
valé viszonya irant. Eppen ezért megengedi teljesen heterogén dolgok
Osszemérését is, és egy matematikai vagy csillagaszati eredmény Ossze-
hasonlithatova valik egy bioldégial vagy szociologiai felfedezéssel. Nyil-
vanvald, hogy a tudomanyos érték az, ami a tudominyos termékek
anarchikus és szétfolyé tomkelegét egyetlen élé-eleven tudoménnyd Osz-
szeforrasztani képes. Az emberek milliéi és millidrdjai szlintelen termel-
nek uj ismereteket, de ez még nem tudomany. A tudomanyos érték az,
ami ebbe az amorf, formatlan, vegetativ burjanzasba bevisz egy szervezd
és szelektald principiumot és kivalasztja ezekbdl azt, aminek tudomanyos
¢értéke van és beviszi a tudomanyba.

Ismeret-termelés és tudomdny-piac

Hascnlé ennek a két értéknek a szerepe és mechanizmusa az ipari
termékek esetében a hasznalati érték és érték viszonyahoz. A hasznalati
érték felel meg, természetesen, a logikai értéknek, mert ez arra vonat-
kozik, vajon a kérdéses termék az-e, amit a neve mutat, vagy sem; hogy
igaz-e az, hogy az, amit mint ,mindennapi kenyeret* adnak nekem,
,mindennapi kenyér“-e vagy sem. De ezt a terméket, még ha wvaldoban
,mindennapi kenyér“ is — én vehetem, anélkill, hogy megvenném, és
adhatjik azt nekem, anélkill, hogy eladndk, mert a termék még nem
szikségszeriien dru, €és a megismerés terméke sem szikségszerlien bir
értékkel, tehat nem szikségszertien tudomdnyos dru, nem sziikségsze-
rien nyilvanul meg irdnta érdekldédés, nem sziikségszeriien érdekes.

A logikai érték — akdr a hasznalati érték — igen kdnnyen defini-
alhaté, de nehezen realizalhato. Az érték, a tudomdnyos érték igen nehe-
zen definialhato, de allanddan realizalodik, mert realizdlasdhoz nem szlk-
séges, hogy az aru walodi legyen, nem szilkséges, hogy a megismerési
termék igaz legyen. Erdekesnek kell lennie; az kell, hogy a tudomdnyos
arupiacon érdeklédés nyilvanuljon meg iranta. Ez az érdeklédés itt is —
bar nem mentes szubjekt{v fluktuacioktol — torténelmi és tarsadalmi
méretekben egv Onmagdban véve objektiv érdekességnek, tehat egy ob-
jektiv értéknek felel meg.

A tudomdnyos érték megjelenési formdi

A tudomanyos élet folkldorja mar rég haszndl kiilonbdzd szinonim
kifejezéseket, amelyek mind az ismerettermék értékdimenzidjara vonat-
lzoznak és valamilyen moédon azt fejezik ki. Ilyenek példaul a kdvetkezd
kifejezések: termékenység, érdekesség, hatékonysdg, hasznossdg (mas,
vagy sajat teriileten valdé alkalmazhatosag). Egy-egy ismerettermék tu-
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domanyos értéke annal nagyobb, amennyivel tobb uj felfedezés létrejot-
tét teszi lehetévé és segiti el6. Ilven szempontbdl nézve a kopernikuszi
vagy Newton-féle elmélet értéke oriasi, és emiatt szerepeltek, és még
szerepelnek a tudoményban, nem pedig azért, mintha 6k képviselnék
az egyetlen abszolut igazsagot. Hasonloan allunk a darwini fejlédéselmé-
lettel is. Annal nagyobb egy termék tudomanyos értéke, mennél na-
gyobb szdmu régi elméletet és tényt tesz {6loslegessé, mennél na-
gyobb tehat az abszorbedld és szintetizdalo képessége. Eppen ezért gyak-
ran egy-egy elemi axioma kimonddsa sokkal értékesebb tény, mint egy
nehéz tétel bizonyitasa, és mindenki tébbre becsiili Arkhimedész axioma-
jat a hdaromszdg kilenc nevezetes pontjara vonatkozé tételnél.

A tudomdnyos érték tehat torténelmi és tarsadalmi kategéria. Elvben a
logikai érték elddntheté egyetlen d&sszehasonlité aktus alapjén, amely
megmutatja, hogy valéban ugy dllnak-e a dolgok a valdsagban, mint
ahogy az itélet dllitja, vagy nem? A tudomdnyos érték jelenléte és mér-
téke azonban csak hosszas tdrsadalmi és torténelmi tevékenység alap-
jan hatarozhaté meg, és akkor is csak kozelité értékkel. De lényegében
éppen ez — az ismerettermék értéke a tudomanyos piacon —— az, ami
a kutatot elsésorban érdekli.

Rendkivil elszomorité egy szdz évvel ezel6tii nagy matematikai fo-
lyoiratot végiglapozni. Ami ebben rendkiviil lehangolé és elbatortala-
nité, az éppen az, hogy gyakorlatilag nem sikeriilt kifejezetten hamis
tételeket vagy hibds bizonyitdsokat tartalmazoé cikkeket talalnunk.
Ilyesmi a legnagyobb ritkasag és valosagos kuridzum szamba megy. De
hova lett akkor ez a rengeteg cikk — ha mind valami igaz tételt bizo-
nyit? A legnagyobb részilk meghalt, vagy taldn meg sem sziiletett, egy-
szerlen azért, mert ez a személytelen tudomanyos piac nem taldlta ket
érdekesnels, azért, mert nem volt tudomanyos értékiik.

Egészen mas képet mutat azonban egy szaz évvel ezelétti orvosi
vagy biologiai folydirat: ez telis-tele van a legnevetségesebb allitasok-
kal és elfogadhatatlan bizonyitdsokkal és érvelésekkel. Nem egy ilyen-
nel fogunk azonban taldlkozni, amely hosszu életet élt és taldn hasznos
levékenységet is fejtett ki a tudomany fejlédésében. Ezt minden kutato
érzi és tudja, és nem annyira a hibatol fél, ami majd eredményeit eset-
leg ¢rvénytelenné tenné, mint inkdbb az érdektelenségtél, attél, hogy
eredményei megrekednek egy folyéirat hasabjain és nem sikeriil onnan
belekeriilniok a tudomany vérkeringésébe.

Ez azonban az, ami a kutatd szamara maga & kiszamithatatlan végzet,
mert az elért eredményekrodl lehetetlen elére megmondani, hogyan val-
nak majd be, hogyan fogja 6ket fogadni és értékelni a tudomény piaca.
itt mindenki a halhatatlansédgra torekszik, madrpedig halhatatlanna len-
ni rendkivil kénnyu, csakhogy ehhez elébb meg is kell sziiletni. Es a
szellem lerén éppen létrejénni az, ami nehéz, s6t a legnehezebb. Mert
egy tudomadnyos felfedezés nem akkor jon létre, mint ahogy egy elter-
jedt hit tartja, amikor a benne lefrt jelenséget valaki el6szor észleli
vagy észreveszi, hanem akkor, amikor a tdrsadalom szellemi része fel-
figyel ra; a felfedezés akkor sziiletik meg mint tudomaényos tény, mikor
a tudomdny felfedezi a felfedezést; akkor jon létre — amikor a szellem
észreveszi, és az észrevétel az ész szamara mar magaval a létezéssel
egyenld. Amint valami igy mar megsziletett, a szellem magdéva tette,
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¢s ezutan rendkiviill nehéz, gyakorlatilag szinte lehetetlen azt onnan ki-
iktatni: még ha nevét el is felejtik, a szellem humuszaba beleolvadt
teste éreztetni fogja mindig a hatdsat, és igy mindorokre jelen lesz; tehat
halhatatlan. Az egyszer létrejott, a szellem testébe beleolvadt {erméket
nem lehet megtini. A gyilkossag ezen a téren abban nyilvanul meg, hogy
megakaddlyozzdk valaminek a létrejottét. A gyilkossag a szellem tferén
nem az €élet elvétele — hanem az élet meg nem addsa, és ez nem mas
mint az ignordlas, a tudomasul nem vétel. ,Ignoralom ©nt, uram“ — ez
a kijelentés a tudomanyos élet terén a legnagyobb sertésnek szamit, és
jogi szempontbdél egyenértékli egy haldlos fenyegetéssel, de legaldbbis
egy udvarias elhaldlozasi kivansag kifejezésével.

Altaldban azt hiszik, mintha a nem-euklideszi geometriat Gauss,
Bolyai és Lobacsevszkij fedezte volna fel. Ez, természetesen, naiv tévhit.
Gauss, Bolyai és Lobacsevszkij csak megalkottdk az (j geometriat, de a
felfedezés nem kis érdeme immar nem ket illeti: felfedezni a nem-eukli-
deszi geometriat Beltrami, Baltzer, Felix Klein, Sophus Lie fedezték fel.
Természetesen, ahhoz, hogy felfedezzélk, ennek mar eldbb egzisztalnia
kellett valamilyen forméban. De a tarsadalom szdmdra, az egyetemes
szellem szamara, ez a geometria csak felfedezésének aktusdval sziiletett
meg, csak azaltal jott a szellem vildgara és valt annak immar halhatatlan
részévé. Hasonlé okokbol kifolydlag kell tovabbra is Kolumbus Kristo-
fot Amerika egyetlen és elsé felfedezéjének tekintenlink, bar kodzismert
dolog, hogy elétte mar a vikingek, ezek eldtt az eszkimdk, § el6ttik a
Ioniciaiak, ezek elétt papudk, ezek eldtt a pelikdnok, ezek elétt a gibbon
majmok, ezek el6tt a... is jartak mar Amerikédban. De Kolumbus —
bar azt hitte, hogy Indidba érkezett — volt az elsd, aki tudta, mit fede-
zett fel, és aki ennek értékeét a szellem és a tarsadalom testébe bevezette,
jelenvaléva és hatékonnya tette.

Az értékitélet képessége

Természetesen a dolognak megvan a masik oldala is. A kutatd al-
dozatként &ll szemben a tudomdényos piaccal, és szamdra ez maga a
sors. De ez a piac nem mukddik, mint valami osalhatatlan isteni eré —
legalabbis nem mindeniitt és nem minden korban, és csak végsé fokon,
sub specie aeternitatis mondhatjuk Hegellel, hogy ,,die Weltgeschichte ist
das Weltgericht" (A vilagtoriénelem vilagitélet).

Mert ha a piac feladata a tudomanyos érték megdllapitdsa, ugy el-
mondhatjuk, hogy értékelni is tudni kell, és mondhatnam, ez sokkal ne-
hezebb, mint a tudomdny terén valami ujat csindlni. Mert az érték benne
van az ismereti termékben, fliggetleniil attdl, hogy ezt a piacon felfede-
zik-e vagy sem. Konnyl zseninek lenni, mert ezzel az ember sziiletik
vagy sem, €s igy vagy az, vagy nem az. Semmi nem fligg tdle magatol
ebben a tekintetben. Nagyon nehéz azonban megérteni a langelmét, mert
megérteni azt jelenti, hogy elfogadni, elfogadni pedig a szellem terén
azt jelenti, hogy magaéva tenni, sajat lényévé valtoztatni — effektive
azzd vdlni, és igy a langelmét megérteni azt jelenti, hogy langelmévé
kell valnia annak, aki kiilonben nem az. A langelmét elfogadni tehat
arra kényszeriti az embert, hogy azzd valjon, ami nem, hogyv olyat gon-
doljon, amit esze dgaban sem volt soha elgondolni. Az emberek nagy
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része azzal foglalkozik, mesterségszertien, hogy a zsenialitdas termékeit
eljuttassa a fogyasztok széles rétegeihez, hogy igy felgyujtsa az alvo el-
mét és langoléva tegye azt, hogy a jelenbe (mert a szellem jelene a zse-
nialitds) emelje a még a multban €16 ktzonséges elmét.

A tandrok tudjak, milyen nehéz feladat ez, de az 6 munkajukat va-
lamennyire megkonnyiti az a tény, hogy mar szentesitett eredményekkel
van dolguk, és igy nem reajuk harul a feladat annak az elddntésére,
hogy a piacon felkinalt uj aruk halmazaban melyik a drigaké, melyik
a salak.

De annak, aki a jelen termékeivel all szemben, azért van roppant
nehéz feladata, mert egyszemélyben kell magara véllalnia annak a fele-
16sségét, ami kiilonben a tarsadalom torténelmi egészére tartozik: eldon-
teni egy 4j termék tudomanyos értékét, felbecsiilni és megbecsiilni azt,
tehat megérteni a benne 1évé lényeges ujat. Es ez a képesség szintén
zsenialitds dolga, sajnos, az ilyen zseni sokkal ritkabb, mint az 0j termeé-
keket létrehozo langelme. A megértés, az intelligencia géniusza ez. Alta-
ldban az intelligenciat a zsenialitdssal allitjak szembe; ez azonban nem
mindig helytallé. Az intelligencia éppoly tehetség, mint a zongorajaték,
¢és ennek is legmagasabb fokozata a zsenialitas.

A termelé langelme jelenléte dnmagdaban még nem elegendé a tudo-
many haladdsdnak biztositdsdara. A termeéket ahhoz, hogy a tudomany ré-
szévé valhassék, el is kell ismerni, fel is kell ismerni annak dértékét,
és meg kell adni annak mélté arat. Es a tudomény szdmdra kedvezé tar-
sadalmi kornyezet nem az, amelyik produkdlja a langelmét (meg mer-
ném kockaztatni azt az allitast, hogy a szliletett rendkiviili képességli
egyének szdzalékaranya a foldkerekségen mindeniitt kozelitdleg azonos),
hanem az, amelyik elfogadja, magdhoz veszi és magaéva teszi azt, az a
kirnyezet tehat, amelyik az értékitélet rendkiviil bonyolult, de a szel-
lemi élet szamadra létfontossagu képességet gyakorolni tudja.

A tudoményos termék, az uj felfedezésének igazi sziiletési aktusa, an-
nak a szellem dltal vald elfogadasa. Mindaddig csak arva magzat, és a tu-
domdényos élet azt a bizarr képet tarja elénk, amelyben az embri¢ azért
esdekel az embereknek, hogy sziiljék meg, hozzék vildgra azaltal, hogy fi-
gyelmet szentelnek neki, felfedezik eértékét, és nem felejtik el.

e — e ror ey

Gorka Géza kerdmidi
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és gazdasagi mechanizmus

Tarsadalmunk fejlesztése slirgetéen igényli, hogy a szocialista épités a tar-
sadalmi-gazdasagi helyzetek vilagos, realista ismeretén alapuljon. A valdsaghoz
valé6 pragmatikus viszonyulds —— amelyet az jellemez, hogy csak azt emeli ki,
amit egy bizonyos szubjektivista szempontbol adott pillanatban ,kedvezének“ ta-
1al, s nem  vesz tudomast a ,kedvezdtlen® vonatkozasokrol — csak gdtolja a tu-
domanyos megismerést ¢és gyakorlatot. Jelenleg a tarsadalmi folyamatok megis-
merésére inditott ,,offenzivai‘ sajatos vonasa a Kklilonbozéd tarsadalomtudomanyok
fokozddé integralodasa. Ilyen értelemben kiegészité kapesolatok alakulnak ki a
gazdasagtudoméanyok és a szocioldgiai tudomdanyok koézott. E kapcsolatokat tovabb
kell fejleszteni.

Idevagoéan feltehetjik a kérdést: vajon a politikai gazdasagtan egymaga-
ban elegendé-e a gazdasdagi folyamatok tanulmanyozasara és megértésére? Nem
tudjuk, Marx valaha is ilyen hatarozottan megfogalmazta-e ezt a kérdést. Ugy
vélem azonban, hogy A tékében valaszt ad ra. Valasza tagado: nem, a gazdasagi
jelenségek csupan ,tiszta* gazdasagi elemzés révén nem érthetdk és nem magya-
razhaték meg. Nem tulzas tehat, ha azt mondjuk, Marx nemcsak a kapitalizmus

Paradoxonnak tlinik, mégis igy igaz: ha az utdébbi husz-huszondt esztendd
marxista irodalmat elemezzilk, nagyon sok olyan munkdra bukkanunk, amelyek A
téke filozofidjat, kiulénodsképpen dialektikdjat magyardzzak, de rendkivill kevés
olyan tanulmanyt taldlunk, amely A téke szocioldgigjat értelmezné. Ennek talan
részben az a magyardzata, hogy maga Marx nem hasznalta a ,szociolégia“ kife-
jezést. Hajlamos vagyok mégis azt hinni, hogy e viszonylagos egyoldalisdag oka a
rossz emlékli dogmatizmus diszkreditalta szociolégia elismerése és el nem is-
merése koriil tapasztalt huzavonakban keresendd.

Nem marxista szociologusck ¢és kozgazddszok ma gyakran kiemelik A tdke
oriasi -szocioldgiai-tudomdanyos értékét. ,Marx kétségtelenill szociologus -— irja
Raymond Aron -——, de meghatdrozott tipusii szociologus, olyan szociolégus-kéz-
gazdasz, akinek meggydzddése, hogy a modern tarsadalmat nem lehet megérteni a
gazdasagi rendszer miikddésére valo hivatkozas nélkill; s nem érthetd meg a gazda-
sagi rendszer fejlédése sem, ha elhanyagoljuk a mukddés elméletét (Les étapes
de la pensée sociologique. Paris, 1967. 147).

Visszatérve az imént felvetett kérdésre, igyekszem ramutatni: a gazdasagi és
a szociologiai elemzés egybebtviozésének sziikségessége egyenesen a tarsadalom
gazdasagi élete folyamatainak és mechanizmusainak természetébdl ered. A gazda-
sagi folyamatokra gazdasagon kiviili (politikai, intézmeényi, lélektani és mas) ténye-
z6k hatnak, befolyasoljak e folyamatok oksdgi 6sszefliggéseit, modositjak lefolya-
sukat; s kisebb-nagyobb mértékben ravilagitanak a gazdasigi tevékenység bizo-
nyos nem gazdasagi vonatkozdsaira. A gazdasdgi folyamatok tarsadalmi folyama-
tok, sajat — csoport- vagy egyéni — finalitdsukat k&vetd emberszerepidkkel, akik
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sajatsagos motivaciok alapjdn vesznek részt a gazdasagi tevékenységben. Ezek-
nek az elemeknek megértése nélkill a gazdasdgiak 1ényegének kifejtésekor bizonyos
lancszemekrdl eleve le kellene mondanunk.

A gazdasdagelméletnek megvan a maga vitathatatlan autondmidja, sajatsa-
gos szerepe a megismerésben, bizonyos szinvonala a valosagtél vald elvonatkozta-
tasban. A gazdasagszociologia eldsegiti a megismerést, magvilagitja a tarsadalmi-
gazdasagi folyamatokat, reflektorfényével kiemel az arnyékbdl olyan zdéndkat, ahova
a gazdasagtudomany rnem hatolhat be.

A szocialista tarsadalmi valosag a'problémék széles és még kiaknazatlan te-
rilletét kinalja fel a gazdasdgszociclégidnak. A szocialista gazdasidg mas térvények,
mas objektiv és szubjektiv mechanizmusok, mds vezeiési rendszer, a politikai és
gazdasagi vonatkozasok Osszefenddasdnak mads tipusa alapjan és mds emberi célok
jegyében miikddik, mint a kapitalista gazdasdg. A péart vezetS szerepe, a szubjektiv
1ényezd szerepe a gazdasdgi folyamatok vezetésében lényeges mozzanat. Makroszo-
cialis szinten terv iranyitotta kozpontositoit gazdasagunk van, az alapvallalatok
szintjén azonban oly gazdasagl szervezetet taldlunk, amelynek szerkezete és funk-
cionalitasa sok tekintetben eltér a tdkésvallalatokétdl. A kiilonbségeket hosszasan
sorolhatnok. A lényeges azonban annak megdllapitdsa, hogy a gazdasagszociologia
ezen a sajatos terlileten a kapitalista rendszerétél gydkeresen kiilonb6zé problema-
tikaval talalja szemben magait.

Megielenése utan szaz évvel olvasva A tékét, ugy vélem, a szocializmus felté-
telei kOz6tt tovabb kell fejleszteniink Marx gazdasagszocioldgiai munkdassagat. Ez
legalabb két dolgot jelent: 1. igényeljik a marxista szociologidtél a szocialista
gazdasag szocioldgiai problémainak tanulmanyozasat; 2. tegyiilk feladatava a gazda-
sagi szakkutatdsnak, hogy elemzéseibe és meditaciéiba iktassa be a gazdasagi folya-
matok bizonyos szociolégiai vonatkozdsait is.

Milyen moédon és kivaltképpen melyik problémaval kapcsolatban képes a
gazdasagszocioldogia hozzajarulni a szocialista gazdasag gyakorlati megismeréséhez?

Hogy a kérdésre valaszolhassak, engedtessék meg, hogy mint szociologus ki-
fejtsem véleményemet a nalunk folyé gazdasagtudomanyi kutatds egyes iranyzatai-
rol. MindenekelStt hangsilyoznom kell, hogy maga a szocioldgia is eléggé lemaradt
a szocializmus sajatos gazdasagi folyamatainak tanulmanyozasaban. fgy a gazda-
sagszociologiat joggal érhetik a kozgazdaszok és mas tudoményok képviseldinek
szemrehanydsai, mert nem kaplak téle kelld segitséget. MAasrészt viszont sok gazda-
ségi munka esetében nem veszik figyelembe a szocioldgia jelzéseit, amelyeknek
elvi jelentdségét egyébként a marxista kézgazdaszok elismerik. A gazdasagi elem-
zés kedvelt modellje az, amely nem veszi tekintelbe a gazdasagi jelenségek egyes
fontos és realis tarsadalmi paramétereif. Egyes tanulmanyokban a gazdasagi térvények
objektiv jellegének tételezése egyfajta tdrsadalmi automatizmussd torzul, amely sze-
rint — vazlatosan szolva — elegendd, hogy vannak ,térvényeink®, elegendd, hogy
1éteznek ,objektiv kévetelmények®, s ha mar vannak ilyen kovelelmények, ismerjiik
meg oket, s ezek utan mar csak ,,megvalésitasukon“ a sor.

gy megkapjuk a gazdasagi purista — a szo negativ értelmében — elvont, el-
szegényitett képét, amelybdl hidnyzanak a toérvények tarsadalmi-gazdasdgi hatas-
mechanizmusanak valdsagos méretei. Ekképpen a mechanizmus eleven, égetd jelen-
ségei, nehézségei esnek ki a gazdasidgi elemzés latosz6gébsl. S e jelenségek az
¢letben egyaltalan nem szabalyozédnak automatikusan, s olykor bele is ltkoznek
azokba a lancszemekbe, amelyeket a gazdasdagi modell nem vesz tekintetbe.
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A szocialista gazdasagrol szolé egyes munkak szamomra gyakran a gazdasagi
elemzés szociologidtlanitasanak benyomasat keltik. Ezekben a miivekben a gazda-
sdgi mechanizmusokat ¢és jelenségeket lesovanyitva mutatjak meg, s helyenként
az allam gazdasagi szerepére vonatkozd néhany nagyon altalanos és mindenre
érvényes megallapitast flznek hozzdajuk. Valdszinlileg a szocioldgia — elég sokaig
elhuzodott — dogmatikus tagadasa vagy lebecsiilése is tavoltartotta a koézgazda-
szokat a szocioldgiai elemzéstdl. Sokszor tapasztalhatjuk azonban, hogy a szocio-
logiai szemlélet még jelenleg sem iktatodott be szervesen a gazdasagi kutatasba,
s a megismerés e két modozatat szétvalasziva, parhuzamosan veszik igénybe.

Sziikségtelen bizonygatni: a szocialista gazdasagot objektiv torvények rendszere
iranyitja, s ennek ismerete kételez6. Am ez objektiv tdrvények mechanizmusanak
és konkrét kovetelményeinek kibogozasa — a sajatossagok és torténelmi feltételek
valtozo sokféleségének viszonylataban — nem kénny{i, gyakorta ¢ppenséggel nagyon
nehéz. A szocializmus épitése nem spontdn, hanem fejt6érést kivano, tudatos cél-
irdnyossaggal megvaiosuloé folyamat. Az utébbi két évtized tdrténetébdl, valamint a
kozvetlen gyakorlatbdl is kivilaglik, hogy a szocialista gazdasag legfontosabb vonat-
kozasaiban megfelel az objektiv szlikségletnek, de tartalmazhat -- miként erre
egyes kutatok ramutattak* — olyan elemeket is, amelyek egyaltalan nem, vagy csak
részben felelnek meg az cbjekiiv kovetelménynek. Ilyen koriiimények kozott meg-
kilonboztetés nélkill szentesiteni mindazt, ami egy adott pillanatban létezik a
gazdasagi és tarsadalmi életben, a szocializmussal zsiraltatni minden tényleges hely-
zetet — beleértve a negativakat is —, s az ,,objektiv térvény“ rangjara emelni 6ket:
oly sulyos ismeretelméleti tévedés, amely fékezte a marxista tarsadalomtudoma-
nyok, kiztilk a szociologia fejlédését. Ez a gyakorlatban jelentds karokat okozott.
Ilyen értelemben a tarsadalmi diszciplindk szamara — amelyek rendeltetése tudo-
manyos kiindulépontokat szolgdltatni a gazdasdgi és tdrsadalmi fejlédést eldsegits
gyakorlati intézkedések megalapozasara — a gazdasagi és tarsadalmi megismerés
egylttmikdédésének kiszélesitése: iddszerii kbvetelmény.

Az intézmények és az ember szerepe

A szociolégia szempontjabol gyakran elhanyagolt, de a gazdasagi elemzés te-
kintetében fontos két problémacsoportra hivnam fel a figyelmet. Ugy vélem, a szo-
ciologia tavlatilag gyimolestztethetné a gazdasagi élet elvarasait. A két nagy probleé-
maksr: 1. az intézmények szerepe a gazdasagi kapcsolatok mozgasaban; 2. az em-~
ber szerepe a gazdasagi folyamatokban.

Két kulesproblémat fogalmaztam meg; ezek nagy vonalakban jelen vannak a
szocializmus barmely gazdasagi mechanizmusdnak miikédésében.

Ha példaul a szocialista gazdasag tdrvényeinek hatasmechanizmusarol szold
irodalmat vizsgdljuk, meglepédiink, hogy az intézményi tényezd szerepével foglal-
kozo elemzések hozzavetélegesen hianyoznak., Hozzavetdleges hidanyzést mondok,
mert néhdny ismétlddd szegényves fogalom nem tekinthetd valdsdgos jelenlétnek. Azt
hiszem ugyanis: tudomanyosan nem lehet hiteles a szocializmus gazdasagi torvé-
nyei mechanizmusanak olyan elemzése, amely ,megtisztogatja® e mechanizmust a
gazdasagi kapcsolatok intézményi jellegétdl, s eltekint attdl, hogy a realis intéz-
meényi rendszer révén tanulmdnyozzdk, veszik tekintetbe, alakitjak at gyakorlati
intézkedéssé, majd pedig valdsitjak meg a térvények szabta kovetelményeket.

* Ldsd D. Voinea, D. Melinte: Necesitate si libertate in conducerea economtel
cimi tanulmdnydt. Lupta de clasd, 1968. 4. Chaebie SUdepi o estis



Hogyan 1lép itt kdzbe gyumdélcsbzéen és sajatos hozzajarulassal a gazdasag-
szociologia? Keét példa tunik szamomra beszédesnek: az egyik makrotarsadalmi, a
masik vallalati szinten.

A szocialista gazdasagi viszonylatok erdteljesen intézményesitettek. Az intéz-
mények szerkezeti felépitése hierarchikus. A gazdasagi intézkedések kidolgozasa,
kovetkezésképpen az aranyok megallapitdsa, a konkldziok megfogalmazisa — mi-
ként a kildnb0z6 marxista szociolégusok hangsulyozzak — egyes intézmények és
csoportok keret¢ben megy végbe. Ezeknek mint sajatsagos tarsadalmi szerkeze-
teknek mikoddése a szocioldgia vizsgdlédasi korébe tartozik. Vildgos azonban, hogy
miikddéslik — pozitiv vagy negativ irdnyban — nagymértékben hathat a gazdaséagi
folyamatokra. Igy az intézmények és csoportok miikédési mechanizmusainak és
szabalyainak megértése nem lehet k6z6mb6s a gazdasagi megismerés szamara.

A szocialista épités gyakorlatdban egyik vagy masik pillanatban kialakul az
a meggyézédés, hogy bizonyos intézkedések az objektiv tdrvények kdvetelményei-
nek hatalyossdaga miatt szlikségesek. Bizonyos id6 elteltével viszont megallapitottiak,
hogy az emlitelt intézkedések éppenséggel megsértették az objekiv térvények ko-
vetelményeit, s ellenkezd hatast valtottak ki. Ez gazdasdgszocioldgiai tény. Miand-
addig, mig a tdrveények megismerése, objektiiv kévetelményeik érzékelése és meg-
valositasa emberi és szervezetileg bonyolult gépezeten at torténik, a dolgok ter-
mészeténél fogva fennall annak kockazata, hogy e hdlézat nem elég operativ, ne-
hézkes vagy elégtelentl tajékozoit s nem teljesen illetékes. Szamolni kell tehat
azzal a veszéllyel, hogy a hatarozatokat csoport-, minisztériumi inditékok, intéz-
ményi célok és nem szigoru értelemben vett objektiv k&vetelmények befolyasoljak.

Mindeme koriilmények (és masok) a gazdasdgi folyamatoknak a gazdasagi ele-
meken kiviili Osszefliggései kozé tartoznak, a gazdasagi kapcsolatok erételjes intéz-
meényesitésével fonodnak egybe. Ilyen tényezdk a tervszer(sitett gazdasag termé-
szetébdl erednek. A gazdasagi folyamatok nem e tényezdk hatékérén kivill, nem
t6lilk fliggetlenill, hanem ezek elérelendit6 vagy fékezé befolydsa alatt valésulnak
meg. S minthogy a tudomanyosan iranyitott tervgazdalkodasnak orissi
clényei vannak, a gazdasagszocioldgia feladata tanulmanyozni a kapcsolatokat a
gazdasag és az intézmények, valamint a gazdasagi ¢és a gazdasagin kivili kozott.

A szocialista termelSk szervezett tevékenysége — mas szinteken is, pél-
ddaul a vallalat mikroszintjén vizsgalva — szdmos, nem kevésbé érdekes és fontos
kérdés tanulmanyozasat igényli a gazdasagszociologiatol. Példaként emlitheté a ter-
melés tudomanyos szervezésére inditott akcié, amely 1967-ben tortént kisérleti be-
vezetése ota jo eredményeket mutathat fel. Az akcié minden vallalatnal az igaz-
gatdsdag ¢és a partbizottsag tevékenységén kivil bizonyos intézményesitett formara,
killén e célbdl alakitott szakértdéi kozOsségekre tamaszkodott. De eldére nem latott
jelenség kovetkezett be: egy adott pillanatban sok vallalatndl félbemaradt az
akcié, noha rendeltetése éppen az lett volna, hogy &allandé munkamddszerré val-
j¢k. Szamos munkaksOzosség észrevétleniil felbomlott, feledésbe meriilt, egyes valla-
latok vezetdinek figyelme elterel6détt a termelésszervezés tokéletesitésérdl.

Mivel magyarazhatd ez a jelenség? Mi volt életképtelen e csoportok belsd
mikédésének gépezetében, szabalyozdsaban, s mi okozta felbomldsukat? Vagy el-
lenkezdbleg, a kornyezé légkortél fiiggs, mélyen Okoldgiai tényezdk okoztak e haté-
kony csopertok gyors erdzidjat és széthullasat? A gazdasagtudomdnyok nem tesz-
nek fel rendszeresen kérdéseket az ilyen gazdasagon kivili, intézményi-szervezeti
jelenségekkel kapcsolatban, bar ezek mélyrehatoan befolyasoljdk a gazdasagi folya-
matot. Akkor tulajdonképpen melyik tudomany tanulmanyozza e csoportok miko-
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dését? Nehéz erre valaszolni, mert egyelére gyakorlatilag egyetlen tudomdny sem-
foglalkozik vellik. Az iparszociolégia azonban donté modon hozzajirulhatna. Szocio-
16gusok és kozgazddszok kozremfiikddésével a tapasztalati és az elméleti-szinteti-
2al6 vizsgalatokat ki kell terjeszteni a gazdasagi teviékenység szoban forgd szer-
vezeti (és mas) formainak tarsadalmi problémaira. Hasonldoképpen tanulmanyozasra
varnak a vallalat — mint sajatsdagos tarsadalimi szervezet — szociologiai kérdeései,
ugyancsak vallalati szinten az ember- és csoportkdzi kapcsolatok alakulasanak, az
informaciés rendszer mikodésének, a partszervezelek és az Uj igazgatéd bizottsagok
tevékenységének szocioldgiai problémai.

Egy masik problémakérbe tartozik az ember helys a termelésben.

Véleményem szerint jelenleg a szocialista gazdasagnak szentelt szdmos munka
nem tanulmanvozza kielégitéen az embert mint a gazdasagi folyvamat alanydt és
tényezbjét.

A tudatos tényezs jelentSsége

Mint barmely tarsadalini folyamatnak, a gazdasagi folyamatnak is egyidejlileg
objektiv és emberi — 16rvényszerii ¢s szubjektiv — jellegik van. A szocialista
gazdasagi tevékenységben a tudatos tényezd sulya nagvobb, mint a preszocialista
gazdasagokban. Olykor azonban habozds tapasztalhaté a gazdasag] torvények ha-
tasa tarsadalmi és lélektani vonatkozdsainak targyaldsaban., E tétovazas abbdl a
tudomadanytalan meggondolasbol ered, hogy az emlitett vonatkozasok elemzése a
gazdasagi térvények objekiiv jellegérdl szold téteit gydngitené. Am a gazdasagi
magatartasck szubjektiv mozzanatainak vizsgalata elméletl szempontbdl egyaltalan
nem jelenti a szocialista gazdasagot iranyitd objekfiv térvények tagadasat.

Az embernek, a csoportnak a gazdasagi tevékenység alanyaként torténd, tar-
sadalomlélektani tanulmdényozasa nemcsak a fogyasztds, hanem a termelés szféra-
jaban tanusitott magatartds tekintetében is fontos megismerésekhez vezethet. El6-
szeretettel ismétlik, hogy az ember a legfébb termelders. De megallapithatjuk,
hogy e termelderd tudomadanyos tanulméanyozasa a legtdbbszér nem 1ép at a fizio--
logial vagy az egyénlélektani kutatds hatdrain. A gazdasdagszociologia nalunk meég
csak szorvanyosan — vagy egyaltalan nem — foglalkozik az ember és a csoport
helyének, inditékainak, motivacidinak kutatdsaval a termolésben. A gazdasagtan
mint érett tudomany mar rég elvetette a ,,homo oeconomicus® elvont sémajat. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy az €l8 gazdasdgi tényezd ésszerfiségével, érdekei-
vel és szbvevényes inditékaival egyutt érdektelen volna a kutatas szamara. Az €16
tényezd a gazdasagi rendszer atfogobb megértését segiti eld. Marx nem tétovazott
megvilagitani a polgarra mint egyénre, mint gazdasagi tényezére jellemzé lélektani,
erkolesi, szellemi vonasokat, amelyek bizonyos gazdasagi kapcsolatok, nyoman ala-
kultak ki, s ezek viszont a maguk rendjén kétségteleniil befolyasoljak a gazdasagi
gyakorlatet. Ily moédon Marx ismételten beiktatta a szociologiai és lélektani vonat-
kozasokat a gazdasdgi elemzésbe.

Mutatis mutandis, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a szocializmus a
termeldk Uj tdrsadalmi tipusdt hozza létre. E tipusnak nemcsak mads az objektiv
viszonya a termeldeszk6z6khoz, hanem mads értékek is lelkesitik, masféle gazdasagi
ésszeriseg jellemzi. Mint a gazdasagi gyakorlat kollektiv szerepléje egy egész
felfedzésre vard vildgot képvisel. A szocialista termeld tipusanak tanulmdanyozasa
(ez kétségtelenlil a marxista szociologigra var), ellentmonddsos kialakuldsanak, tevé-
kenysége normainak elemzése véleményem szerint elengedhetetleniil sziikséges a
szocialista gazdasagi folyamat megértéséhez. TN
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Egy az utobbi évtizedben létrejott hatartudomany a gazdasdglélektan ma a
gazdasagi tcvékenység bizonyos szubjektiv vonatkozdsainak vizsgalataval probal-
kozik. Kutatasaiban a modern lélektan, a szocioldgia és a kézgazdasdgtan moédsze-
reit, fogalmait veszi igénybe. E médszerek egy szubjektivista koncepciotol mentes
elméleti-szocioldgiai keretben sikeresen felhasznalhatok a szocializmusban tapasz-
talhato egyes gazdasdgi jelenségek és magatartasformak megértéséhez.

A gazdasagi gyakorlaital szomszédos vagy ezt érintd zonak kézé sorolhatdk
az emberek gazdasdgi nézetei, fogalmai, valamint gazdasdgi eszméi. Ezekkel a
gazdasagtudomdanyok érthelden nem foglalkoznak. A gyakorlati gazdasdgi tevé-
kenység szubjektiven visszatiikrozodik a tarsadalmi tudatban, s hozzajarul (nem
egyediil, de jelentés mértékben) egyfajta gazdasdgi tudat kiaiakuldsahoz. A gon-
dolkodasmodban bekodvetkezett valtozasok hatasara modosul az alanyok gyakorlati
gazdasagi magatartasa is. Mas alkalommal mar ismertettem a munkAas- és paraszt-
kornyezetben, a szocialista épités feltetelei kozdtt fokozatosan kialakult gazdasdgi
gondolkodassal kapcsolatos szociologial kutatdasokat. Ezért e folyamatra most nem
térek ki, csupan a gazdasagiak tikrozésének bizonyos torzulasaira vonatkozé észre-
vételekre szeretném felhivni a figyelmet.

Gyakran szimplista mddon ugy vélik, hogy a szocializmus kériilményei kozott
a gazdasagi torvények minden kOvetelménye hibatlanul tiukrézédik. A gazdasagi
gyakorlatban azonban sokszor megfigyelhetjiitk, hogy a villalatok gazdasagi szak-
emberei korében — vallsziniileg nemcsak ismeretelméleti okokndal fogva, hanem
bizonyos gyakorlati feltételek kovetkeztében is — a szocializmus clveinek elleni-
mondé gazdasagi mentalitasok, téves felfogasok szlletnek, amelyck csupan latszo-
lagosan ,jidomulnak® a szocialisla gazdasag ké&vetelményeihez. Nem arra gondo-
lck, amit ,kapitalista csOkevénynek® szoktunk nevezni, hanem egyes ,sajatsagos
szocialista* torzulasokra. A szocialista gazdasagi gondolkodas ilyen torzulasa volt
példaul a ,tervszerlisitett veszteségek* megengedhetdségének gondolata és a jove-
delmezdség elvének lebecsiilése; az okozott anyagi karokért vald személyes felelds-
séggel kapcsolatos hamis optika (amely szerint a kart a kdzOsség, az dllam s nem
az egyén szamlajara irtak); a lehetoségeknél kisebb mutatok tervezése, a munka-
normak szerepének téves megitélése. Nézetem szerint a szociolégiai és gazdasagi
kutatoknak egylilt kell miikédnittk annak lisztazdsaban, hogy milven tarsadalmi
korilmények koézétt jelentkeznek és terjednek a gazdasagi gondolkodads e torzulasai
és hogyan kiisztbolhetSk ki.

Végezetill még csak annyit jegyeznék meg, hogy a szocializmus politikai gazda-
sagtana mint a legaltalanosabb kézgazdasagi elmélet a l=gteljcsebb elméleti kap-
csolatban all az altalanos szocioldgiaval. De amilyen mértékben a gazdasagi kutatas
elére halad a konkrét gazdasagi jelenség elemzésében, vagyis amilyen mértckben
csbkken az elvonatkoztatas foka, s az eleven gazdasagi jelenség minél kevésbe
kiszakitott tdrsadalmi-gazdasagi Osszefliggésrendszerébél, anndl szorosabba kell val-
nia a kapcsolatnak gazdaséag és szociologia kozott.

Szorosabb kapcsclaton harom dolgot értek. Egyrészt sziikségesnek tartom a
gézdaségi tudomanyok €s a szakszociologiak harmonikus egyuttm(ikédésének atgon-
dolt megszervezését a kutatdsban; mdsrészt a jelenségek szociologiai vonatkozdsai-
nak fokozottabb integralasat magaban a szakositoit gazdasagi elemzésben; harmad-
sorban azt hiszem, igény mutatkozik arra, hogy a gazdasdgi elemzésekben figyel-
mesebben vegyék tekintetbe a szakszocioldgidk kutatasi eradményeit. Igy a gazda-
ségszociologia sikeresebben jarulhat hozzd a szocialista gazdasag gvakorlatéanak ala-
posabb megismeréséhez.




ALMA MATEREINK UNNEPLESE

A modern tdrsadalom- és torténettudomdny a fejlédés dltaldnos torvs-
nyeinek és jelenségeinek feltdrdsdval egyidejiileg nagy figyelmet szentel a
rész-egységek, a mikro-tdrsadalmak -— csalddok, falukézdsségek, intézmények,
tizemek, vdrosok, tdjak -— konkrét wvizsgdlatdnak. E tekintetben jelentds sze-
repe van az iskoldknak, melyek torténetében nemcsak a tdrsadalmi makro-
struktira és a kornyezethatds emberi viszonylatai tanulmdnyozhaték a kis-
kézbsségek szociomelridjiban, hanem a gondolati fejlédés, a tudomdnytor-
ténet fontos elemei is.

Hdrom székelyfoldi iskola alapitdsi évforduldja ad most alkalmat az
iskolatorténet mint konkrét kutatdsi kovetelmény felvetésére. A 375. éves
székelyudvarhelyi, a 300 éves csikszeredai és a 175 éves székelykeresztiri
magyar liceum tnnepére mind a hdrom helyen elkésziilt az alapitds, a fej-
16dés és a mai szocialista szint tényeit Osszefoglalé iskolamonogrdfia, s ezek
szorgalmasan egybegyijtétt anyagdbdl kozlink ismertetd dsszefoglaldsokat.
Mindhdrom kozlemény — jeles tandrok kutatdo munkdssdga alapjin — fényt
derit iskoldink gazdag hagyomdnyaira: alapitok, tanilgyi férfiak, lelkes szilldk
és didkok szdzados torekvéseire, hogy a Kkorszeri tudomdnymiivelésnek haj-
lékot, felszerelést biztositsanak, s kifejlesszék a szakmai tudds, a gondolati
felemelkedés ditaldnos igényét. A fejlédés az egyhdzi uttéréktSl a polydri
liberalizmuson dt a korszerid szocialista pedagogidig nemesak az iskoldk belsd
életmiikddését alakitotta ki, hanem mindenkor széles hatdssal volt az iskold-
ban végzd tanulck tdrsadalmi szerepére s dltaluk az egész vidék — féleg a
hagyomdnyos Csik és Udvarhely — gazdasdgi, politikai és kézmiivelbdési ala-
kuldsdra is. Ezért hivatkoznak biiszkén a monogrdfus tandrok iskoldik jeles
tanitvdnyaira. .

Tisztelettel és szeretetiel kioszontjiik munkatdrsaink és olvaséink nevében
az innepldket.

KORUNK

SZEMLER FERENC

; Ha kérdezik:
Udvarhelyl hol indultdl utadnak? — ezt L

iskoldmhoz az iskoldt nevezd
meg itt!
— melyben lehettek gondok és hibdk,
de érte vdd
soha ne érje 6t,
mert gydkered és tdrzsed csak neki
kbszonheti,
hogy megélt s egyre néit.

Itt all Udvarhely dombjain, ahol

megdllt a romai, EET
s nylizsgott pdncélos ragyogo hada. :
Hovd a Hargita




ho-fényes ormai

és erdei aldl

kivdgtatott Csaba.

Hol a kemény

jelennel harcolt mindig a szegény,
s hol gyilkos gondjai kdzdtt

szép forrongo mesékkel

kivanta és kiizddtte a jovét

nem a mesés, de a valodi székely.

Lapozd 6l az osdi matrikuldt,

‘hol a neved is évek ota d4ll mar,

de hol kdprdzo szemed szdzadokra ldt
visszafelé a Sambdr

Madtyas nevével kezdddd lapig,

hogy mdr-mdr elszorult

szived sem érzi: miben kiilonoz

a tavasz és az 6sz,

a jelen és a mult.

Ezek az eltiint oktatok neveltek

s nevelnek egyre még.

Szavukat mdig 6rzi lelked,

ha felednéd is egy s masuk nevét.
De 6k adtdk az intést, oktatdst
holt ajkukkal, dm halhatatlanul,
s bar hallottdl szot annyi mdst,
szived ma is télik tanul.

Osi termek, porlé professzorok,
szokatlan szoval hadd kdszontselek! —
hisz a vildg rég mds maodon forog,

s mi a naprendszerek

utjat kutatjuk s az atom

oszldsaival bibelédiink,

de uzért nektek mégis megadom

azt, ami jdr,

mert itt tapostatok utat ti mar
évszdzados Jsvényeken eldttiink.

Neimsokdra kdzétek lépek én

— akdrhogy fojt a bu, nincs erre kétely! —
mint tobbi tanitvdnyotok,

a sok

kiizdd, szegény

és mégis bizakodo székely.

S ha féléttern a kis fiizfa kihajt,

tanitsatok ti Ujra majd,

hogy omlé ajkamrol a hang

fnd \

N
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ugy oktassa és buzditsa a népet,
ahogy a hant

aldl engem és bket int, oktat, tanit
évtizedek multdn évszdzakig

egy ragyogo hang ma is: a tiétek!

Székelyudvarhely: 375 év

A székelyudvarhelyi Dr. Petru Groza Liceum ez év oktoberében iinnepli ala-
pitasanak 375. évforduldjat. Jo alkalmat szolgdltat ez arra, hogy a mai felnéttek
és didkok felé kozvetitsilk mindazokat.az ismereteket, amelyekei ezzel a nagymuilti
intézménnyel kapcsolatosan szambavehetiink, Egy lelkes tanari bizottsag (Varro
Gizella, Papp Andrds, Fejér Mihdly, Dobos Ferenc) osszeallilotta az tinneplé is-
kola rovid torténetét, gazdag forrasanyag és mas dokumentaciéo kozlésével. Ebbol
emelem ki a kovetkezoket:

A székelyudvarhelyi Dr. Petru Groza Liceum alapitdsi éve 1593. Az erre
vonatkozd hiteles dokumentumokat Bitay Arpdd professzor 1930—1931-ben
végzett kutatdsai tdrtdk fel.

A jezsuita rend 1583-tdl kezdve Annuae Litterae Societatis Jesu: ad
patres et fratres eiusdem Societatis cimen évente helyzetjelentést adott ki
az egész vildgon elterjedt rend hdzairol és missziGirdl. A jelentés 1593-ra
vonatkozo részében olvashatjuk: ,,Studiosi iam in schola catholica sub cura
nostri Patris ad centum numerantur® (Veress Endre: Fontes Rerum Transyl-
vanicanum. Budapest, 1921. V. 39). 1593-ban tehdt az iskRoldnak mdr mintegy
szdz tanuldja van. Az iskola megalapitéja Marosvdsdrhelyi Gergely jezsuita
volt, Canisius kiskdtéjanak magyar forditoja. Az iskoldban latin nyelven
folyt a tanitds két és fél évszdzadon dt. Carillo Alfonz jelentése a jezsuitdk
1593. évi erdélyi tevékenységérdl az iskola jellegére is utal: ,Udvarhelice a
sacerdote nostro 250 ad catholicam fidem agregaii... Ibidem aperto ludo lit-
terario facile centum adolescentuli ad nostram disciplinam se contulerunt...”
A ludus litterarius és a schola kifejezéseken a kozépiskolai fokon dll6 gim-
ndziumi oktaidst értették. Iskoldnk mdr 1593-ban a koOzépiskola nagy részét
is magdba foglalta, az elemi iskola mellett.

A régi gimnazium életének értékes dokumentuma az Album Gymnasii Udvarhely.
Ez 1689-t61 az 1831—32-es tanév els6 félévével bezarolag tartalmazza évenként a
tanarok és tanulok névsorat. Az elveszettnek hitt album az évforduloval kapcsola-
tos elokésziiletek soran véletleniil keriilt eld6. (Ma albumon mar nem azt értjik,
mint a latin széhasznalatban, amikor ezt a kifejezést a mai értelemben vett isko-
lai anyakényv megjelolésére hasznéltak. ,,Est in albo Studiosorum: Deakok rendibe
béiratott® -~ olvassuk az album szonal Papai Pariz Ferenc latin~—magyar szo-
taraban.)

Az albumot 1689-ben kezdték irni, amikor a gimnazium igazgatéja Szarhegyi
Mihaly volt, tanarai pedig Majthényi Ldszlo és Adorjan Janos. Megkapo az a gon-
dossag és rendszeresség, mondhatnam: szeretet, amellyel évrél évre, a kuruc-labane
haborik barom évét (1704—1706) kivéve, a gimnazium legjobb irdskészségii tanuici
vezették az albumot. Egyes lapokon szemet gyonyorkodtetoek a szépen rajzolt ini-
cialék, amelyek megformalasaban gazdagon érvényesiilt az albumiré didk kép-
zelete.
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Miért értékes iskolatorténeti — mondhatjuk kortorténeti — dokumentum a
székelyudvarhelyi gimnazium vaskos, konyvalaku albuma?

Elsosorban is pontos adatokat szolgaltat a targyalt idészakban a tanulok l1ét-
szamarol. Az album tamisaga szerint a székelyudvarhelyi gimnaziumnak 1689-ben
a gimnazium négy felsé osztalyaban 73, az also osztalyok tanuloival egyiitt pedig
125 didakja volt. A tanulolétszam az ¢vek soran elég nagy ingadozast mutat: a
iegmagasabb szintet 1743-ban (228), 1752-ben (213), 1759-ben (206) és 1767-ben (215)
¢ri el. Mas esztendokben a létszam szaz koriil van.

Az album tajékoztat a gimnazium szerkezetérol is a targyalt idoszakban. Az
Erdély mas varosaiban (Gyulafehérvaron, Kolozsvart, Marosvasarhelyt) miikodo
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- e
% eoxquis Dimeies. b hiltieni g
oS %n}s;w _,;;:@,éé;:ﬂ'{@%-; s

Az Album Gymnasii
- Udvarhely egyik lapja

azonos fokiu ¢és rendeltetésii iskolakkhoz hasonloan a székelyudvarhelyi gimnazium
1736-ig az elemi osztalyokon kiviil négy osztalyt foglalt magaba tigymint a: Syntaxris-
tae, Grammatistae, Principistae, Parvistae osztalyt. 1736-tol az osztalyok szama
kettovel novekszik, a szonoklati (retorikai) és koltészeti (poétikai) osztallyal. 1743-
ban mar ,fizikai“ és ,legikai® osztalyok is miikodiek. 1593 és 1774 kozott az inté-
zet €lén a jezsuita plébanos allott, akit a tanarokkal egyiitt maga a rendfonok
nevezett ki. Mindenik osztalynak kiilon tanara volt, néha egy tanarra két osztaly
is jutott.
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Frdekes kovetkeztetésekre juthatunk, ha az album alapjan a tanulok tarsa-
dalmi dsszetételét elemezziik. Csupan két évben — egymastol tavoli idészakban -—
végezziink Osszehasonlitast a példa kedvéért. 1691-ben a Syntaxistae osztalyban
13 tanulébol 1 praenobilis, 11 nobilis, 1 ignobilis. 1814-ben ugyanezen osztaly i1
tanuldja koziil 2 praenobilis, 5 nobilis, 3 civis, 1 civis armenus. Az album meg-
orokitette évek folyaman nyomon kovetheté a szabados, majd a polgari elemek
szamanak szaporodasa, ami hiven tiikrozi a tarsadalmi életben végbement atalaku-
iasokat. A tanulok donto tobbségét ugyan mindvégig a szdkely kivaltsagosok (fo-
nemesek és nemesek) fiai alkottak, de elofordulnak Iépten-nyomon mas tarsadal-
mi helyzetii tanulok is.

Az album adatainak elemzése alapjan -— néhany év kivételével — megallapit-
hatjuk a tanulok nemzetiségét ¢s azokat a vidékeket, sok esetben pontosan a hely-
ségeket is, ahonnan rekrutalodtak. Bar az intézmény hosszi ideig katolikus volt,
falai kozt nem kizarolag katolikus vallasu €és nemcsak székely vagy magyar nem-
zetiségil ifjak tanultak. A tanulok zome a székelyekbdl keriilt ki, de szadmos esz-
tendokben talalunk roman és szasz (mémet) tanulokat is. Az osztalynévsorokban
eloszor 16€96-ban tinik fel roman tanuldé: Nicolaus Csokany valachus udvarhely-
szekiensis, majd késobb 1761-ben Andreas Bukorfi, valachus Comit. Alb., 1708-ban
Nicolaus Trifuy, valachus ignobilis ex Zetelaka, Ladislaus Fogarasi alias Mol-
ndr, nobilis valachus Fogarasiensis, Cristophorus Jonas nobilis valachus Fogara-
siensis, és igy tovabb. Mint szazadokon at apolt értékes hagyomanyt tarthatjuk
szamon és mutathatjuk fel a mai nemzedékeknek a kiilonbozo nemzetiségii tanuldk
testvéri kozosségét az oktatas és a kultira terjesztésének e fontos intézményében.

Ujra az évfordulora elkésziilt rovid iskolatorténet megallapitasait kivonatolom:

Az alapitdsi évtdl kezdve egészen 1774-ig a jezsuitdk tartottdk fenn az
iskoldt. A rend feloszlatdsa utdn az erdélyi f6kormdnyszék kebelében alakult
Catholica Comissio velte dt az iskola gondozdsdt.

1809-t61 1831-ig az iskola a ,,Gymnasium regium® nevet viselte. Az
1848—1849-es polgdri demokratikus forradalom utdni onkényuralom elsé évé-
ben mem wvolt tanitds, azonban 1850 novemberében az iskoldt Ujra megnyit-
jdk, és tanitdsi nyelve a latin helyett a magyar nyelv lesz. Ettdl kezdve az
iskoldt fokozatosan fégimndziummd fejlesztették, Ugy, hogy 1852-ben a VII.
osztdlyt, 1853-ban a VIllL.osztdlyt is bevezették és az 1853—1854-es tanév vé-
gén a VIII. gimndziumi osztdlyt végzett tanulGk mdr érettségi vizsgdt tettek.
Ekkor az iskoldnak, az igazgatdval egyiitt, mdr 12 tandra volt.

A tanuldk eleinte mem kaptak osztdlyzatot. Az osztdlyozds csak 1808-t0l
kezdddott meg, a kovetkezé érdemjegyekkel: prima cum eminentia, prima
cum laude, prima és secunda. 1824-t6l bevezetiék a félévenkénti osztdlyozdst.
Az 1850—1851-es tanévtdl kezdve — osztrdk elBirds szerint — mindenik o0sz-
tdlyban tanitottdk a kovetkezd tantdrgyakat: hittan, latin nyelv, magyar
nyelv, német nyelv, féldrajz, térténelem, mennyiségian, természetrajz. Ezek-
hez jdrult a II1. osztdlytdl kezdve a gérég nyelv, a VII. osztdlyban a természet-
rajz helyét a természettan foglalja el, a VIII. osztdlyban a filozéfia. Fakulta-
tiv tantdrgyként az éneket és szabadkézi rajzot is tanitottdk. Erdekes meg-
emliteni, hogy az iskola tantestillete mdr 1862-ben felveti a tanuldk tulterhe-
1ésének problémdijdt. Az 1890. évi tantervben mdr a testnevelés is szerepel,
heti 2 6rds tantdrgyként mind a 8 osztdlyban.

A kilonbozé anyanyelvi tanuldk testvériségét szolgdlita az 1874-t6l mii-
kodd onképzbkor is. Ez az 1875—1876. tanévben a magyarok, székelyek, szd-
szok és romdnok jellemzésére pdlyamunkdt irt ki, amelyre hdrom pd-
lyamil érkezett be. Az Onképzikdr rendes tagjai a VII. és VIII. osztdly ta-
nuldi, rendkivilli tagjai az V. és VI. osztdly tanuldi voltak. A gyiilések tdrgya:
ondllé dolgozatok vagy forditdsok, azokra hozott birdlatok felolvasdsa, szabad
elbaddsok és szavalatok. Mindezek az OnképzOkdér Ebredés cimii folydiratd-
ban is megjelentek (eddig meég egyetlen példdnydt sem sikerillt megtaldlnunk).

1287 .



Tibb, késobb nevessé vdlt irc és kolid ebben az dnképzikorben kezdte mey
irodalmi tevékenységét.

Az énektanitds eleinte egyhdzi jellegii volt. Az elsd tébbszolamil ének-
kart, mely vildgi énekeket is elbadott, 1856 d&szén alakitotldk meg. A zene-
tanitds is megkezddoddott 1872-ben: a zenelar foképp az iskolai iinnepélyelen
szerepelt.

ﬁlz oktatdi-neveldi munka eredményeképpen sok, a tdrsadalom szdmdra
hasznos ember kerdll ki az iskoldbol. Egyesek koziiliik a tudomdnyban, md-
sok az irodalom {lerén tintek ki. Megemlitjiik Bardti Szabd Ddvidot, a ded-

A székelyudvarhelyi
Dr. Petru Groza
Liceum

kos irodelmi iskola wmegalapitdjdt, Orbdn Baldzs féldrajz-néprajz tuddst,
Tamdsi Aron és Tomesa Sdndor irokat, és iit végezte a gimndzium elsd két
osztdlydt Szemlér Ferenc, a kolto.

A mai iskolaépiilet alapkdévéi 1909. mdjus 19-én raktdk le, s az 1910—I11-
es tanévet mdr az 1j épiiletben nyitottdk meg.

Az 1948-as taniigyi reform dta liceumunk szocialista intézménnyé wvdalt.
1953-ban létrejdtt az esti tagozat is, melynek tanuldlétszdma az elsé évbeli 35-
r6l mdig 256-ra emelkedett. Tébbi tanuldink szdma az 1967—68-as tanévben
911, a tanerdké 51 volt.

Iskoldnk 1958. janudr 1-e ota a ,,Dr. Petru Groza Liceum® nevet wviseli.

Erdélyi viszonylatban a XIX. szazad kozepétél jelennek meg a kiozépfoki és
felsofokii iskolak évkonyvei. Igy a székelyudvarhelyi gimndzium esetében is az
1857—58-as tanévtil kezdve ismeretes az akkor fogimnazium elso ,.tudositvanya®. Tor-
ténetirasunk, amely az iskolatirténet terén az utobbi években ért el bizonyos ered-
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ményeket (gondolok itt elsésorban Lucia Protopopescu munkdajara: Contributii la
istoria invdtdmintului din Transilvania 1774--1805. Bucuresti, 1966), még ados sza-
mos iskola tiorténetének megirdasaval. Véleményem szerint egy valoban alapos, tu-
domanyos munka nem képzelhetd el részlettanulmanyok és az egykori Erdély
kozép- és felsdiskolai anyakonyveinek, albumainak, tanuldo-névsorainak, konskrip-
cios jegyzokonyveinek kiadasa nélkiil. Egy valoban széleskorii iskolatorténeti kuta-
tasnak azt is kovetnie kell, hogy mivé lettek az egyes kozép- és foiskolak végzett-
jei, milyen szerepet jatszottak mint egyhazi vagy késobb egyre inkabb vilagi ér-
telmiségiek a kiilonbozé szazadck gazdasagi, politikai, kulturalis életében.

Albert David

Csikszereda: 300 év

Ezeldtt hdromszaz évvel, amikor egész Erdélyt nem minden korra
jellemzé tdrsadalmi és politikai zavarok kavartak fel, s ¢élethaldlharc
zajlott a fliggetlenség megoérzéséért, Csikban a sorozatos tordk-tatdr be-
torések és pusztitdsok ellenére is iskoldt, mégpedig kozépfoku iskolat ala-
pitottak, meghazudtolva azt a régi mondast, hogy ,inter arma silent mu-
sac“. Ez a tett a harom évszazados torténelmi tdvlatbdl is tiszteletre ko-
telez.

A mai csikszeredai Liceum elédje a XVII. szdzad mdsodik felé-
ben, 1667 és 1669 kozt keletkezett. Alapitéi a Csiksomlydn megtelepedett
ferencrendi baratok, akiket mar Hunyadi Jénos kivaltsdgokkal latott el
1442-ben a t6rokok felett aratott marosszentimrei gyézelme alkalmdval.
Természetesen azel6tt is milkddtek mar Csik-székben olyan egyszeriibb
iskolak, amelyek az elemi oktatdsnak megfelelé alapismereteket, valamint
némi kozépfoku oktatast is nyujtottak, de a csiki ifjusadg a XVII. sza-
zad kOzepe elétt magasabb fokd tanulmanyait — éppen az ilyen termé-
szetl iskola hidnydban — f6leg Moldva, Lengyelorszdg és Magyarorszag
katolikus tanintézeteiben folytatta.

Az oktatassal kapcsolatos elsd irdsos emlékiink 1630. augusztus 26-
rol vald, amikor Palfi Istvan kolozsmonostori rekvizitor 6t kdnyvet ado-
manyoz az iskola haszndlatéra (,,ad usum collegii Csiksomlyoviensis®),
késébb pedig, 1653. januar 25-én II. Rakoéczi Gyodrgy a gyvulafehérvari
orszaggyilésen elhatarozza a kolozsmonostori, udvarhelyi és somlyoi temp-
lomok, klastromok és kollégiumok tovabbi fenntartasdt. Tehat mar eb-
ben az id6ében megindult az a folyamat, amely par év mulva a csiksom-
lyéi (ma csikszeredai) iskolat teljes mértékben kozépfoku jelleglivé fej-
leszti ki. A politikai események azonban egy idére meggatoljak az iskola
fejlédését. Izmael budai basa, Ali basa és a krimi tatdarok Kemény Janos
fejedelem ellizésére Erdélybe tornek, s 1661 6szén mar Csikszeredat és
kornyékét duljak. Evlia Cselebi torok utazéd, aki maga is tanuja volt a
csiki eseményeknek, azt irja, hogy ,a falvak és varosok teljesen elpusz-
tultak és elromboltattak®. A csiksomlyoi zédrda roman szarmazdsu év-
kényviréja, Kajoni Jdnos és a kés6bbi krénikds Losteiner Leondrd fel-

21289



jegyzi, hogy 1661. oktober 21-én a ,poganyok" egyszerre pusztitottak
el Csikban embert és épliletet. Nyilvanvald, hogy a betorés alkalmaval az
iskolat is felégették.

Az iskola ujraépitéséhez Domokos Kazmér fog hozza. Mint kivalsd
képzettségli szerzetes két alkalommal is megfordult Rémaban, ahol a Pro-
paganda Fideinél — a nem katolikus orszagokban hitterjesztést folytato
gyilekezetek vatikani szervénél —— felvetette egy magasabbfoku csiki is-
kola létesitésének gondolatat. 1666. julius 12-én a szerzatesek levelet kiil-
denek a Propaganda Fideihez, amelyben azt kérik, hogy jaruljanak hozza
a csiki és a mikhazi ferencrendi iskoldk fenntartasdhoz, mert médsképpen
a tatarbettrés okozta nyomor miatt kénytelenek ezeket az iskolakat be-
zarni, noha a csiki iskoldban t&bb inint 60 tanulé van. A Propaganda Fidei
meghallgatja a csikiak kérését, anndl is inkdbb, mert ebben az iddben
Erdélyben ez az egyetlen hely, ahova a reformdcié nem hatolt be. Ezzel
magyarazhaté az a tény, hogy Barberini romai titkar és bibornok 1667.
december 17-i levelében arrdl értesiti az eérdekelteket, hogy hajlandok
az iskola {igyét anyagiakkal is tdmogatni. Most mar az iskola épitése na-
gyobb itemben indult meg, és 1669-ben, Kdajoni Janos zardafénoksége
idején, el is késziilt a ktzépfoku iskola.

A kollégiumban nagyhirli tanerék mukddnek. Kéjoni Jdnos nagy-
muveltségl hires zenész és orgonaépitd. Nevéhez flizddik az elsd székely-
foldi nyomda feldllitdsa, amelyben tSbbek kézott Cantionale catholicum
cimen énekeskdnyvet nyomtat ki. Ebben ,régi és uj, dedk és magyar &j-
tatos egyhazi énekek® mellett népdalok (koztiik roméan népdalok is) talal-
hatok. Kajoni Janos a kozépfoku oktatdshoz sziikséges kényvek kinyom-
tatdsara is engedélyt kapott.

Az 1667. december 17-én Roémdban keltezett levél engedélyt adott
arra, hogy a ,feldllitando* iskoldba vildgi ,ludi magister®-eket is alkal-
mazhassanak, mert a tanitdst a megnidvekeds keretek kozstt a szerzetesek
mar nem tudjdk elldtni. E célra Réma évente 30 scudit utal ki az iskola
szamdra. Egy 1669. aprilis 10-i levél mar arrol értesiti a bécsi nunciust,
hogy a csikszeredai iskoldhoz két ,,ludi magister”-t alkalmaztak. A forrasok-
ban tobbszor emlitést taldlunk arra vonatkozélag is, hogy a leégett iskola
ujraépitéséhez vagy az iskola fenntartdsahoz a kornyezé falvak kézbirto-
kossdga, valamint a hataréri kézuletek is hozzajarultak.

A frissen — fdbol — épitett iskoldban 1690-ben 171, 1694-ben pedig
mar 200 tanuld foglalkozik a grammatika és szintaxis elsajdtitdsaval. Eb-
ben az évben azonban Ujabb tatarbetdrés pusztitja végig Csikot, s az is-
kolat csak nagy nehézségek aran tudjak fenntartani. A XVIIL szdzad ele-
jén a grammatika és szintaxis osztdly mellett retorikai és poézis-tan-
szeket is taldlunk, de olyan nagyok voltak az anyagi nehézségek, hogy a
két utobbit nemsokéra be kellett szuntetni.

¢ A nemrég megtaldlt, 1701-t6]1 vezetett Protocollum perceptionis rend-
szercsen feltiinteti a Csiksomlyén muikods iskola kiaddsait. Az iskola éle-
tében kiemelked6é esemény, hogy Lukdcs Mihaly csiksomlydi tandr 1725-
ben sajat koltségén internatust alapitva kibéviti az intézetet. 1780 koril a
csiki hataréri koziilet 1j iskolat épittet kébol. Ez az éplilet, késébbi bé-
vitésekkel, ma is létezik. Végiil az iskola, amelyet kdzben a ferencrendi
szerzettél az erdélyi katolikus status vett at, 1911. junius 5-én bekoltdzik
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mai modern, hatalmas épliletébe, melynek 1étesitéséhez nagymérték-
ben hozzdjarultak a hatarérvidéki kézvagyont kezelé un. Csiki Magdn-
javak is.

Az eltelt hdromszdz év mély nyomokat hagyott az intézet életében.
Alig multak el a tatarbettrések borzalmai, amikor az iskoldanak tjabb ne-
hézségekkel kellett megkiizdenie., A hatarérvidéki autonémidnak a Habs-
burg-uralom részérgl valéd erdszakos megsziintetése és a csaszari hadse-
regbe valé besorolasok miatt az iskola sokaig szenved az osztrak abszolu-
tizmus zaklatasaitol. Az 1764-i madéfalvi mészarlds utan a tanulék nagy
részét is fegyverbe parancsoljak, s késébb az iskoldba is csak katonai en-
gedéllyel lehet beiratkozni. A tanulék létszama egvre apad, az egykor
300—400-as 1étszammal muksdé iskolanak az 1780-as években maéar csak
11, 14 vagy 1% tanuldja van. Az iskoldztatds helyzetét az is sulyosbitja,
hogy az osztrak abszolutizmus egy ideig kotelezévé teszi a német nyelvl
oktatast.

Az 1848-as polgdari demokratikus forradalom az iskoldban is éreztette
hatdsat. A tanuldk darabokra torik az Snkényuralmat jelképezd kétfejir
sast, a nagyobbak pedig beallnak a forradalmi csapatokba. Az iskola egy-
kori tanitvanya, Gabor Aron, legendas hirii tettekkel tesz tanusagot a
Habsburg-onkényuralom és a hiibériség ellen vivott harcban. Az iskolat
1849-ben megszallja az osztrdk katonasdg s a tanitas csak 1851-ben kez-
dédik ujra.

A két vildghdboru koézott a marxi—Ilenini eszmék, az RKP szava az
iskolaban is visszhangra talélt. Az iskola volt didkja, majd késébb ta-
nara — Banyai Laszlo egvetemi tandr — itt kapesolédik be eldszdr a kom-
munisték szellemi tevékenységébe, amiért az 1930-as években bortdon és
az allasatol valé megfosztds lett az osztdlyrésze. A csikszeredai gimndzium
neveltje volt tobb jelesink kozt Gydrgy Lajos bibliografus és irodalom-
torténész, Nagy Imre festémivész, Pataki Jézsef torténész és Fodor San-
dor iré.

Szocialista allamunk ma messzemend anyagi és szellemi tdmogatds-
ban részesiti az iskolat. Csupan az elmult két évben az intézet tobb mint
két és félmillio lejt kapott az oktaté-neveldi munka korszerlisitésére és
anyagi feltételeinek megjavitdsdra. Ma iskolankban tobb mint kétezer ro-
mdan és magyar tanulé sajatitia el anyanyelvén a tudomdényok alapisme-
reteit, 72 tanerd iranyitdsdval. A roman és magyar tanulék egyltt tanul-
nak és szérakoznak testvériségben és baratsagban.

Antal Imre

Székelykeresztir: 175 év

A Székelyudvarhelytél alig 25 kilométerre es6é Nagykiikiilloparti kisvarosban
mindenki a szeretett Alma Mater 175. évforduldjanak megiinneplésére késziil. S
ahogy kozeledik az tinnepségek idépontja, 1968. november 17-e, tigy nd az eérdekio-
dés az iskola torténete irant.

Ezt az iskolat kozel két évszazaddal ezeltt, minden kiilsd segitség nélkiil maga
a nép — a feudalis tarsadalmi viszonyok kozott addig példatlan osszefogdassal és
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lelkesedéssel — filléreib6l épitette fel. Es ahogyan indult az alapitas, ugy tortént
az iskola fejlesztése és megtartasa is. Valahanyszor az iskola régi és uj torténész-
tanarai e kiizdelemr6l irnak, mindig a lelkeseddés tiizébe martjak tollukat (Sandor
Janos: A székelykeresziuri Unitdrius Gymndsium tortéaelme, 1896; Galfalvi Samu:
140 év, 1934; Péter Lajos: 150 év emléke, 1944 és a mai nemzedéket képviseld tor-
ténész, Uté Laszlé tanar kutatasai). Valoban, mar az iskolaalapitas hési elszant-
sagot és kitartast kovetelt mindazoktdl, akik szembe mertek szallni az Erdély te-
riiletén is kiméletleniil gyarmatosito Habsburg-hatalommal. A merész feladatot
Erdély szabadelvii egyhaza, az unitarius egyhdz vallalta. A kozépiskola felallitasat
siirget6 nép kivansagat tolmacsolja mar 1712-ben a homordédszentmartoni Biro Sa-
muel, amikor egy Keresztiron Ilétesitendd kozéptanoda felallitasat kéri. Ertheto,
hogy torekvésiikben sem csaszari partfogasra, sem f{oldbirtokos-patronusokra nem
szamithattak, s igy csak hosszd idé mulva, 1793 juliusdban szavazza meg a homo-
rodalmasi unitarius zsinat, hogy .Székelykeresztiron egy olyan kozéptanoda allit-
tassék, amelyben az ifjusag csak a rhetorikaig tanittathasséek.”

Az elsé épitkezés kiizdelmes korszakaban (1793—1804) Szab6é Samuel, az iskola
elsé igazgatoja falurdl falura jarva gyiijti a nép filléreit és toborozza az iskola-
épitok egyre novekvd taborat. Errél tandskodik a levéltarakban megorzott
ujjongoé beszamolo; ,,Bizony, sir oromcében a nép, latvan mostan minden remdény-
sége felett valéo folyamatjat a gymndsium épitésének.”“ Végiil is felépiilt az iskola
fabol és vesszobdl 12 szobaval. A tanulds irant érdeklodok szama és az igények
azonban mihamar megkovetelték, hogy Gjabb, erésebb és nagyobb épiiletet emelje-
jenek.

Az ujabb épitkezési korszak (1805—1842) mar sz€lesebb rétegeket mozgat meg.
Koronka Jozsef igazgatld és lelkes tarsai felhivdsara a mas felekezetiiek is segitséget
nyujtanak. A faban bévelked6 katolikus felvidék gerendat szallit, a mészégetd Al-
mas, Keményfalva, Abdasfalva meszet készit, a koben boévelkeddé reformatus Kii-
kiillomente kovet termel, Nyarad-vilgye gabonat és mas termékeket gyiijt, s a gid-
res-godros utakon a legnagyobb munkaidoben is o6zonlenek a nehéz szekerek Ke-
resztur felé, s amikor az apro lovak cseng6i elhallgainak, s a hozott anyag helyére
kkeriil, a fuvarosgazda az épité6 kalakasok kozott vallvetve dolgozik a csoportokra
osztott tanulékkal. A nép asszonyai felvaltva féznek a munkasoknak. Igy épiilt fel
kobol ¢és téglabol a 18 szobas uj iskolaéptilet.

Az épitoé lendiiletet az 1848—49-es események utini Bach-korszak sem tudja
megsemmisiteni, legfeljebb késlelteti. Az épités harmadik szakaszanak (1857—1876)
sem volt mas alapja, mint a nép aldozatkészsége. A tarsadalmi nyomor, az egyre
sziikosebb kenyér azonban akadalyozza a ndpet iskolaépitése nagy miivének be-
fejezésében. Ezért volt kénytelen 1875-ben Kovacs Janos tanar az unitariusok Fret-
wel Janos nevii angol hitrokonahoz folyamodni, aki az angol és amerikai unitariu-
soktdl 200 font sterlinget gyiijlott ossze az épitkezés befejezésére. Ez a segitség an-
nak a tiszteletnek és rokonszenvnek koszinheté, amelyet Kriza Janos piispok, a
Vadroézsdk szerzoje érdemelt ki az angol és amerikai unitariusoknal.

Ez a kiviilrol jott segitség is osztonozte az iskola baratait, hogy nagyobb o0sz-
szegii alapitvanyokkal tamogassak a tovabbfejiodést. 1876-ban Orban Balazs —
akirgl késobb az iskolat is elnevezték — 500 forintos alapitvanyt tesz a kovetkezo
indokolassal: ,,Mi, a szegény, kopar, hegyek kozott €16, az orszag szivétol tavolesod
székelyek, mint minden, gy a nevelés terén is hattérbe szorultunk, itt is, mint
egyebekben, az oOnsegélyre vagyunk utalva; azért én csekély alapitvanyomat egy
székely tanodahoz, sziilofoldemnek egy olyan tanintézetéhez kiildom, amelyben na-
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gyon sok szegény tanulé van... Ez a székelykeresztiri unitarius gimnazium, mely
egy surii népességii vidék egyediili iskoldjat képezi, s amelyben leginkabb a sze-
gény falusi nép fiai kiizdenek az onfenntartas és a kiképeztetés nyomoraval.* Ki-
emelthetjiilk még az iskola partfogoi sorabol Berde Mézsai, aki 50 jo erkolcsu,
szegény jotanulo részére ajanl fel naponta 3 egészsiges cipot (a ,Berde-cips“ a
mai napig is él a didksag emlékezetében). Kuncz Elek tankeriileti foigazgaté (Kuncz
Aladar édesapja) latta meg ¢s hangoztatta jelentéseiben a keresztiri iskola fontos
szerepét, s nagyban hozzajarult az intézet kifejlesztéséhez, az allamsegély szerzo-
désszerii biztositasahoz, majd az 1j épiilet szamara épitési allamsegély elnyeré-
séhez. Sokat segitett abban is, hogy az 1904-ig csak otosztalyos, 1904 utan hat-,
majd hétosztalyos iskola 1914-ben nyolcosztalyos fogimnaziumma alakuljon at.

Az iskolaépités utolso szakaszanak (1907—1914) Pap Mozes igazgato a vezeidje.
A nép aldozatkészsége, kalakas munkalendiilete s a tanuldk szazainak munkakedve
1913 tavaszatol 1914 Oszéig felépiti az uj iskolat, tagas osztalytermekkel, tanari,
igazgatoi és egyéb  hivatali helyiségekkel és szertdrakkal. Az 1916-ban torna-
teremmel kibdvitett emeletes épiilet impozans megjelenésével €és ,szanatoriumi*
tisztasagaval mai napig irigylésre mélténak tiinik a latogatok elétt.

Késobb, amikor az allamsegély megsziinik, a tomegek aldozatkészsége ismét
megmentette az iskolat: a tarsadalmi gyiijtés eredménye 2120520 lej volt.

Galfalvi Samu igazgato igy ir az iskola hagyomanyos légkorérél: ,,Az iskola
szellemét minden idében a legtisztabb liberalizmus iranyitotta. Sem faji, sem fe-
lekezeti tendenciaval nem akart nyomast gyakoroini a tanitvanyok seregére, sem
pedig azon kulonbségel nem dreztetie soha novendékeivel.” Errdl tantiskodhatnak
azok a nem unitarius ¢s nem magyar nemzetiségii véndiakok, akik valaha is az
intézet egyszerii falai kozé jottek az ismeretek megszerzése végett.

Az iskola egyik kezdeményezése volt a maéasodik vilaghaboru alatt a ,,Gyam-
sziiloi kozosség® megszervezése. Székelykeresziar és kornyékének munkas, fold-
mives, kisiparos, napszamos, keresked6 ¢s értelmiségi rélegeibol sokan onként meg-
ajanlott pénzosszegeiket havonként eljuttattak az iskolahoz, hogy a tehetségkutatas
eredményeképpen az iskolahoz keriilo falusi tanulok ellatasat fedezzék. Ez a ko-
ziosség 1947-ig miikodott, tamogatasaval végezte el az iskolat tobbek kozott Szabo
Gyula ir6, Borbath Karoly kolozsvari torténész és Kibédi Elek volt tanfeliigyeio,
jelenleg iskolank tandra. A falusi tehetségek tanittatasat 1948-ban az allamositassal
az allam vette at és osztondijakkal biztositotta.

Az iskola levetkézte a felekezeti jelleget, de megmaradt a hagyomanyos népi
jelleg.

A koz0s munka erényének megorzése és gyakorlasa iskolank mai tanulé nem-
zedékeire is jellemz6. 1944, augusztus 23-a utdn az iskola tanuioi segitik Nagy La-
jos akkori igazgatot, hogy a haboru okozta karokat jovategyék, a szertarak szét-
hordoit értékes anyagat, szdmtalan konyvtari konyvet és a konvikius [elszerelését
fetkutassak és visszaszerezzék. Az 1945-ot kovetd években a nevelés megfeleld ut-
jainak keresése idejében, amikor akadnak olyanok, akik a tanulast és a munkat
puszta jelszavak hangoztatdsaval probaltak feleserélni, ismét az ifjiisdg legjobbjai
sietnek az iskola segitssgére. Helyesen értelmezve a marxista nevelés célkitiizéseit
s az 0si iskola hagyomanyait, az internatusi kozodsségi clet szabalyait dolgozzak I-#
a munka, a fegyelem és az egymas iranti felelosség jegyében. A tanuloé ifjisag ha-
zafias munkaja tette lehetové Uto Edit igazgatond (175 év alatt az iskola egyetlen
nbdi igazgatéja), majd Barabas Vilmos jelenlegi igazgato ,.Epitsiik, szépitsiik isko-
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lankat!“-programjat: évekig tarto szorgalmas, kitarto munkaval a tanarok szemé-
Iyes kozremiikidesével szép nagy parkot telepitettek.

Szocialista allamunk gondoskodasa bentlakasunkat legutobb modern felszere-
léssel latta el. Az ajandékokat ifjusagunk — hagyomanyainkhoz hiven — most
sem fogadja olbeteit kézzel, mert a legutobbi két évben egy uj modern iskolai
sportpalya felépitéséhez tobb mint 100 000 lej értékii tarsadalmi munkaval jarult
hozza, méltoképpen késziilve az iskolaalapitas 175. éviordulojara.

Iskolank régi nevelési vezérelve, a ,Musis et virtutibus® (a nép egyszerii nyel-
veén: ,,Egy véka tudomany mellé egy kobol erkiles) ma is idoszerii.

Farkas Jeno

Ldszlé Akos: Hétkoznapok



RULINGYORGY A~ ‘irkutatds huméanuma

A gondolkodé ember arra a megallapitasra jut, hogy minden z{ir-
zavara, tapogatozasai és ellentmonddsai ellenére az emberiség torténeté-
nek legérdekesebb, legizgalmasabb és sok vonatkozasban legszebb sza-
zadat éljuk.

Szellemi életink ellentmondésainak nagy csoportjat tukrozték az
évek ota tarté vitdk a két kulturdrdl, arrol a szemléletrsl, mely human
jellegét illetben kiilénbséget tesz az irodalmi-miivészeti és a természet-
tudomdnyos kultura kozott. Ez az iras a természettudomdny oldalarol
tesz kisérletet annak megmutatdsara, hogy az emberi kultura kettéva-
lasztésa értelmetlen dolog. Lakéhelylink és a f6ldon kiviili vildg, vagyis
a f61d és ég, az ember és a vildg, az egyén és a tdrsadalom viszonyanak
megitélésében a sziv és az értelem vagyai és torekvései, a ma feleléssége
a jovendd irdnt éppen ugy témaja a Fold élenjard természettudésainak,
mint iréinak, mivészeinek, kozgazdaszainak vagy politikusainak.

Minden elfogultsag nélkiil azt is mondhatjuk, hogv sok vonatkozds-
ban éppen a természetiudosok véllaljdk a kezdeményezé szerepet. Az én
szakmam, a csillagdszat, szerencsés abbol a szempontbol, hogy problé-
madi sok ponton érintkeznek az ember kozvetlen érdekével. Feladatom
most az, hogv az Urkutatés humdén hatterérél és jovét formdld szerepe-
rél szoljak.

Tudnunk kell, hogy manapsag a kontinensek kozotti hir- és kép-
szolgalat egyre inkdbb a Fold koril keringé hiradastechnikai mestersé-
ges holdak segitségével torténik, amelyeket az Urkutatds igényei hivtak
életre. A mult szazadban hetek, hénapok teltek el, amig egy taveli ese-
mény hfre hozzank eljutott, ma a fény sebességével érkezik meg. Tu-
domast szerezhetiink mindenrdl, sokszor az esemény pillanatdban, ami a
Foldon torténik. Ennek az a kovetkezménye, hogy a ma embere, az egész
emberiség egyszerre éli at a ma torténelmét. Akarva-akaratlanul is fi-
linkbe jutnak a hirek és dllasfoglaldsra kényszeriiliink. De nemesak mi,
hanem azok is, akik az eseményeket szervezik és irdnyitjak. Az trkutfa-
tas eszkOzei visszahatnak az emberi egyiittélésre, s ez a hatds a Fold
egészére kiterjedd hiradastechnikai mesterséges hold-hélézattal a jovében
tovabb bévul.

Urkutatds és technikai ujdomsagok

Erdemes felvetniink a kérdést: mi az Osszefliggés a hiradédstechnika
mai fejlettsége és az Grkutatds kozott?

A vildgtérbe killdott kutatéeszkdzok akkor teljesitik jol feladatukat,
ha az ott szerzett informadaciokat lejuttatjak a Foldre. Minden kg feljut-
tatasdhoz 50-—100-szor nagyobb inditérakétara van sziikség. Ertheté volt
tehat a torekvés, hogy minél kisebb helyre minél tébbféle rendeltetésit
miszert zsufoljanak bele. Ezt a célt a miniatiirizalas és az {izembiztonsag
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fokozasaval érték el. Ki gondol ma mar arra, hogy azért van zsebradis
és zsebtelevizié, mert a miniatiirizdldst nagymértékben az Urkutatdsi
torekveések siirgették?

Nem szeretnék mdar most belemenni a vitdba: mi haszna az Urkuta-
tasnak, mi indokolja a millidrdos kiadasokat, amikor annyi sok foldi
probléma megoldatlan. Ehez6 millick, analfabétizmus, betegségek, gyer-
mekotthonok, kérhdzak igénye — tisztdban vagyok veliik, és mégsem vita-
zom. Akit ez az frds nem gy6éz meg arrdl, hogy a kérdés ilyen felvetése
értelmetlen, annak ugysem lehet megnyugtatd valaszt adni.

Hozzéasegithet a megértéshez mar most egy konkrét adat. Az tény,
hogy az tirkutatdsra a nagyhatalmak milliardokat koltenek, de ezekbél
az aldozatokbdl sziiletd Uj technikai felfedezéseknek mintegy kétharmada
itt marad a Fo6ldon azokban a technikai tjdonsdgokban, amelyek min-
dennapi életlinket szolgaljak. Szinte mar lehetetlen is szétvédlasztani, hogy
az automata gépsorokban, a szamitégépekben, a kozlekedést irdnyito auto-
matékban hol tartanank az Urkutatas felkésziilésének 15 éve nélkiil.

Az egyik nemzetkdzi {rkutatdsi konferencidan komoly formaban me-
riilt fel annak terve, hogy szdzmillios népcsoportok szamdra az oktatdst
szinkron mesterséges holdakkal oldjak meg. A legkitiinébb pedagogusok
tarthatndk ezeket az eldéaddsokat és elénye lenne az is, hogy meg lehetne
drizni a nyelv tisztasagat a tajszolasoktol. Tobbszaz millids népek eseté-
ben az egy fére esé oktatasi koltség a szamitdsok szerint nem haladna
meg az egy dollart. Bizonyos, hogy az {lirkutatds eszkdzei nagy perspek-
tivakat nyitnak az egységes oktatas szamara.

Rengeteg koltséget emészt a nagy teriileteket érint6, egész kontinen-
seken olvasott napilapok szdllitasa. Felmeriilt annak terve, hogy a meg-
jelend lapck elsé példanyat televizids titon leadjak, s annak alapjan a
helyszinen nyomjdk az ujsagot. Ezdltal roppant nagy szallitasi kdltséget
lehetne megtakaritani és a lap tovabbitdsa, megjelenése is idémegtakari-
tast jelentene.

A jovo perspektivdaja kozdtt szerepel a Hold mint hiradastechnikai
és tv-kozvetité kozpont. A Hold felénk forditoti felének kozéppontjabél
a F'old mindig a zenitben lathaté. A vildgaddsra szant informacickat rend-
kiviil keskeny nyaldbba siiritve igen gazdasdgosan lehetne eljuttatni a
holdbeli alloméasra s az ott felallitott erdsité kozpont két fokos térszig-
ben sugdrozva beboritand Foldiinknek a Hold felé nézé egész félgtmbjét.

A masik, mindennapi életiinket kozvetlentl érintd teriilet az iddjaras
elérejelzése, amiben a meteorolégiai mesterséges holdak maris felmérhetd
hasznot hoztak. Mar most tobb meteorolégiai mesterséges hold kering a
Fold kortl és tizezerszamra készitik a felvételeket a Fold felhdzetérsl,
annak eloszldsarol, vonuldsardl, valamint a pusztité tajfunok, tornadék
és ciklonck fészkeirdl. E felvételek alapjan a fenyegetett terlileteket eldre
riasztjdk, s maris sok emberéletet és anyagi javat mentettek meg az el-
mult évek folyaman. A legfdbb eredmény az, hogy a meteorolégiai elére-
jelzés ott, ahol a meteoroldgial mesterséges holdak felvételeit venni tud-
jak, mintegy 200/,-kal biztonsdgosabb lett. Ki tudnd felmérni, mit je-
lent pénzben kifejezve az, ha a mezdgazdasag kényes iddszakaiban csak
4-—5 napra is megbizhaté elorejelzést kapunk? Amerikdban milliard dol-
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larokkal jelzik azt a hasznot, amit a meteorolégiai mesterséges holdak
mar ma eredmeényeznek.

Fantdzidank is kevés elmondani, mi mindenben szolgalhatjak a mes-
terséges égitestek mindennapi életiinket. Bizonyos, hogy nemsokara meg-
valésulnak a foldkoriili érszolgalatot teljesité holdak. Az infravords ér-
zékelbék az erdotiizek jelzeésére alkalmasak s felmérhetetlen haszonnal
jar, ha a lakott telepiilésektél tdvoli erdérengetegekben Kkilitott tiizet
idejekoran jelzik. Ellenérizni lehet a jéghegyek vonuldsat, és azt is ter-
vezik, hogy bajbajutott hajék, repiilok és expedicick segélykérds SOS-
jelzéseit segitséglikkel tovabbitsak.

Remény van arra, hogy a mesterséges holdak mozgasiaban mutatko-
z6 gyorsulasokbol és lassulasokbol kovetkeztetni tudnak a réppalya alatti
terliletek kérge alatt rejt6zd érc- és olajtelepekre.

Azért széltam elészér ezekrdl a tényekrdl és lehetdségekrodl, mert
bennitk kozvetleniil nyilvanul meg az tirkutatds humdn-jellege. A tovab-
biak megértése tobb figyelmet érdemel, de kitiinik, hogy azokban is az
ember &ll a kbzéppontban.

A napkutatds és energiagazddlkoddsunk

Célszeri eldszbr azokrdl a mesterséges holdakrdl szolni, amelyek a
Nap kutatasat végzik. A Napot azért kell a légkor £616tti térséghél vizs-
gélni, mert a Nap sokféle sugdrzdsdnak tetemes részét elnyeli a lég-
kor.

De mi lehet a Nap kutatdsdban human-tartalom? =

Nemcsak az, hogy az egész f0ldi eletet a Nap sugdrzdsadnak kOszon-
hetjik, hanem az is, hogy a hagyomanyos energiahordozdk: a szén, az
olaj s a foldgaz a Nap energiajanak akkumulatorai. Kozvetleniil érint
benniinket az, hogy a Nap felszinén sokféle valtozds zajlik le, néha rob-
bandsszerli jelenségek, amelyek hatasaikkal elérik a Foldet, s nemcsak
az idéjaras alakulasara, de szervezetlink mikddésére is befolyassal van-
nak.

S a Nap nemcsak hét és fényt ad a Féldnek, kiboesat olyan sugdrzdso-
kat is, amelyek a légkdr védelme nélkiil megdlnék az életet. A Napbél a pa-
réanyi elemi részek gazdag aradata zudul allandéan a Foldre, ezt napszél-
nek nevezzilk. Ez valtja ki a sarkifényt, a magneses viharokat, a radié-
clhalkuldsokat és befolyasolja a 1égkdr allapotdt. a heves napkitorések
pedig masfajta anyagi zdaporral jarnak. Ezek néha olyan erések, hogy a
légkoron kivill tartozkodé {irhajost haldlos dézis érheti. A Nap jobb is-
merete tehdt a f6ldi jelenségek jobb megértéséhez segit benniinket. Ez
mar valoban az Urkutatas és jovonk kapcsolatat fejezi ki.

A napkutatds tavlatai azonban ennél is nagyobbak. :

Korunk egyik legnagyobb problémajat a hagyomanyos energiahor-
dozok véges mennyisége jelenti. A Nap hozta 1étre dket, de az elhasz-
nalt mennyiségek ujraképzédéséhez szazmillié évek szlikségesek. Milyen
vildg lenne itt a F6ldon, ha elfogyna a szén és az olaj? Milyen vildg var
utédainkra, ha ez bekdvetkezik? A mai tempdju fogyasztds mellett is
csupdn évszazadokrél van sz6. Az elmaradt orszdgok iparosoddsa és a
szazad végére megdupldzédé emberiség igényei fokozott mértékben
emésztik fel a készleteket. ,,Majd az atomenergia* — mondhatjuk ma
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még joggal. Igen, de a hasad6é anyagok mennyisége is véges, annyi van
belslitk, amennyit a Fold kialakuldsa idején kérgébe zart. Csak annyival
gazddlkodhatunk, amennyit a természettél keszen kaptunk.

Az lirkutatasnak ebben a tekintetben is van igérete.

A Nap belsejében hidrogén alakul at héliumma, és ez az energiater-
meld folyamat sokezerszeresen tSbb energidt ad, mint a szén elégetése.
(Ebben az energiatermelé folyamatban a viz alkotdeleme, a hidrogén a
tlizelészer — viziink pedig b6éven van!) Ez az energiatermeld folyamat
¢élteti a Napot mintegy hatmilliard év 6ta, s hidrogénkészlete még hat-
millidard évre biztositja a Nap mai szintll sugdrzasat. Elmélet vagy va-
16sdg, hogy a Nap belsejében ez a fuzids folyamat megy végbe? A hidro-
génbomba borzaszté pusztitéereje azt igazolja, hogy valdsag, és meg-
alkotéi éppen a Napban lejatszédd folyamatot utdnoztdk benne.

Egy kiillonbség mégis van — az, hogy a Napban lassu ez a folyamat,
a hidrogénbombdban viszont robbandasszerl. Lényeg az, hogy a folyama-
tot ismerjik. A nagyszerl az, hogy a Nap sugdrzdsaban benne vannak
azok a fizikai lizenetek is, amelyek a Nap belsejében lefolyd jelensé-
gek hirnokei. Azért kell tehat napkutaté mesterséges holdakat kijuttatni
a térbe, hogy ezeket a titkos tizeneteket felfogjuk és megfejtsitk. Ha ez
sikeriil — és reméljlik, hogy a szdzad végéig sikerlil —, akkor az lrkuta-
tasra aldozott millidrdok milliészorosan tértilnek meg az emberiség ja-
vara.,

A kutatdsnak ebben az dgdban mutatkozik meg a ma emberének fo-
kozott feleldssége a jové irant. Végeredményben a mi generacionk hasz-
nalja fel a hagyomdnyos energiahordozok tulnyomé részét, és ez utdda-
inkkal szemben sokra kotelez. Az egyre szaporodd emberiségnek tobb la-
kas, tobb élelem és tobb energia kell. A tébb ember elldtdsdhoz at kell
formalni a F6ld arculatdt: termévé kell tenni a hatalmas sivatagokat,
at kell rendezni a Fold vizgazdalkodasat, s ehhez 0j folyammedreket kell
asni — amihez ma nincs elég energidank. Amig kevés ember élt a FOol-
dbn, megkereste a szamara kedvezd helyeket, a jov6ben azonban a zord
teriileteket is alkalmassa kell tenni az ember szamadra.

A Nap kutatdsa mint {irkutatasi feladat ujabb jo példa arra, hogy
a ma még tisztdn tudomadnyosnak laiszé kutatdsok mily modon szolgdl-
jak az ember jolétét.

Biiszkék vagyunk elért tudasunkra, de 6szintén meg kell vallanunk,
hogy sok mindent nem ismeriink még. Sok lehetéséget kindl még a Fold
is az ismeretszerzésre, de ma mar tisztan latjuk, hogy a Fold altal nyujt-
hato ismeretek nagyon is korldtozottak. Rengeteg uj felfedezés sziiletett
abbdl, hogy az anyag viselkedését szélsOséges fizikal koriilmények ko-
zott vizsgdltuk. Ezek segitettek hozza benniinket egyetemesebb torve-
nyek felismeréséhez. De a f6ldon még mesterségesen sem tudjuk azokat
a szélsdséges fizikai koriilményeket elballitani, amelyek a Kozmoszban
otthonosak. Igy példaul a laboratoriumi magas vakuum anyagsiiriisége
még mindig billidszorta nagvobb a csillagok terének slirtiségénél. Mi neé-
hany ezer fokos hémérsékletig kutatjuk az anyag viselkedését, a Nap
belsejében pedig tizmilli6 fokot meghaladé hémérséklet uralkodik, s
vannak csillagok, ahol millidrd fokos hémérsékleten alakulnak ki a ma-
gasabb rendszéamu elemek. Uj fizikdnk kezdetén Galilei, Kepler és New-
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ton az eégitestek mozgasabol lesték el a mechanika alaptérvényeit. Az
anyag alkotdelemeinek megismeréséhez a vilagtérbél érkezé kozmikus
sugarzas segitett benniinket. Az {rkutatas igazi értelmét az adja, hogy
ezuton olvan ismeretekhez jutunk, amelyekre a Fold felszine nem ad
lehetéséget. Ha valamikor jelszdva lett, hogy ,navigare necesse est" —
akkor most ugyanigy elmondhatjuk a jovd épitésének feleldsségével, hogy
».astronavigare necesse est” (Urhajdézni szitkséges).

Alapos indokaink vannak tehat kutatd eszkozoket juttatni a f6ldon-
kiviili térségbe, s azt is elfogadhatjuk most mar, hogy a Hold sok 4j le-
hetéséget kindl a Fold jobb szolgdlatdra, de addsok vagyunk még a va-
lasszal erre a kérdésre: mi az értelme elmenni a szomszédos bolygékra?

. Taldlkozds mds vildgok élélényeivel

A felsoroltakon kiviil van még valami, ami leginkabb husunkba va-
g6: sajat életlink, egészséglink. Ez az, amiért a legnagyobb &4ldozatokra
is készek vagyunk, ha valami baj van az egészségiinkkel. Marpedig van
éppen elég baj, és a modern kor a sziv- és idegrendszeri betegségek fo-
kozéddsaval csak tetézi ezt. Vannak, akik ugy vélik, hogy majd a mo-
dern sebészet megold mindent. A hibds szerveket kicserélik, s megy min-
den rendben tovabb. Igen, igy volna, ha ilyen egyszerl volna a dolog.
De fél6, hogy azoknak van igazuk, akik szerint, ha faj a sziviink, a ve-
sénk vagy akar a fejiink, nemcsak a sziv, a vese vagy a fej, hanem az
egész szervezet beteg.

A modern biolégia és orvostudomdny torekvése az, hogy az egész
szervezet miikodését tegye egészségesebbé, Ez az a pont, ahol tébb bio-
I6giai ismeretre van szikséglink anndl, mint amennyit a Fold egész gaz-
dag élovilaga szolgaltathat. A mi ismert élévilagunk kozds jellemzéje,
hogy valamennyi éléfajta a szénbdl, hidrogénbdl, oxigénbél, nitrogénbél
s mas elemekbél felépiilé fehérjéken alapul. Ugy sejtjiik, hogy a f6ldi
¢letforma a Kozmoszban eléfordulhatd életformaknak csupdn egyik meg-
jelenési formdja. Ha pedig ez igy van, akkor ennek az életformdnak ta-
nulmanyozasabol legfeljebb a fehérje-alapu élet térvényeit ismerhetjiik
meg.

Mi soha nem mehettiink volna ki a Kozmoszba, ha csupdn a Fo6ldén
eléforduld jelenségekb6l levonhatd térvényekre biztuk volna magunkat.
Szitkséglink volt olyan egyetemes érvényili t0rvények ismeretére, amelyek
a Foldon kivil is érvényesek. A bioldgidban is arra lenne szlikségiink,
hogy maganak az életnek egyetemes térvényeit felismerjilkk — olyan tor-
vényeket, amelyek egyarant érvényesek a fehérje-alapu életre és az élet-
nek mas formadira is. Ez segithetne talan hozza benniinket, hogy sok ma
még nyitott kérdésre is valaszt adhassunk. Szeretnék tudni, hogyan szer-
vezidik életté a szervetlen anyag. Szeretndék ismerni a teljes skalat, vala-
mennyi lépcséfokat, ami a szervezett molekuldktol a karbidokon, amino-
savakon, nukleinsavakon, koacervatumokon at a virusig s az egysejtiig
vezet.

Azt mondjuk, hogy a Fold korilményei az élet szamadra a legalkal-
masabbak. Bizonyos ez? Es ahol mdsok a fizikai viszonyok? Ott nem
lehetséges ¢élet? Vagy milyen lehet az a masfajta élet?
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Nem csupan elméleti kérdések ezek. Nagyon is valdszin{i, hogy az
élet kozmikus jelenség, és legalapvetébb torvényeit ugy ismerhetjiik
meg, ha mads égitesteken a f6lditél kiilonbdzd életformakat is talalunk.
A midsfajta életet Gsszevetve a foldivel megtalalhatjuk azokat a jellem-
zOket, amelyek az egymastdl eltéré életformakban kozdsek, és ezek se-
githetnének hozzd az élet egyetemes térvényeinek felismeréséhez.

Az Urkutatds adhat valaszt arra a kérdésre is, amely mar akkor gyo-
keret vert az emberben, amikor elészdr tekintett értelmes kérdéssel az
¢gbolt felé: élnek-e a Foldon kivill is értelmes 1ények?

A f6ldi élet a szazmillidrd csillagot szdmldld Tejutrendszer egyik
szerény csillagdnak, a Napnak a kdrnyezetében alakult ki. Vagyoda-
sunk és értelmiink egyarant hihetetlennek tartja, hogy mi lennénk az
egyetlen technikal civilizdciéval rendelkezdé lények. A sokmillidrd nap-
tipusu csillag kozott egyediil a Nap szlilte meg az életet? De hiszen van-
nak csillagok, amelyek kordbban keletkeztek. Ha azok kidrnyezetében is
- élet van, hol tarthatnak a fejlédésben? Ha annak a misik csillagnak a
kérnyezetében milliard évvel elébb alakult ki a bolygérendszer s sziile-
tett meg az élet, lehet, hogy lakdéi a vilag ismeretében is messze eldt-
tunk jarnak.

Mi lenne a haszna olyan lényekkel talalkozni, akik mar millio évek-
kel elsttlink jarnak?

Amikor a nemes indulatoktél vezerelt felfedezd kovet pattintgato
vagy gylijtogeté torzsekre bukkan, kénnyen utat taldl a megértéshez.
Evezredek kulturajat és technikdjat adhatja at a XX. szdzad modern
embere azoknak, akiket magdhoz akar emelni. Talan ilyen eredmények-
kel jarna egy ilyen taldlkozas is, ahol a XX. szazad technikai kulturdjat
képvisel6 ember toltené be a kdvet pattintgatd, gyijtdgetd lények sze-
repét.

Fantdzia ez? Nem. Hiszen ma mar sokirdnyu tevékenység folyik eb-
ben az iranyban. Nem ugy, ahogyan a fantasztikus irék elképzelik, ha-
nem sokkal megalapozottabban. Nemcsak muszerek késziiltek az élet ku-
tatdsara, {irszonddkat is kiuldiink az elérheté tavolsagokra, s ezenkiviil
hatalmas rddiotdvesdvek kutatjdk az eget, rendszeres jelzésekre lesve.
Komoly tudésok faradoznak mar ma azon, hogy a kozmikus érintkezés
nyelvét kidolgozzak, s valami olyan egyetemes érintkezési nyelven torik a
fejiiket, amelyet meg kell érteni minden lénynek, aki értelemmel rendel-
kezik.

*

Jovendét keresd torekvéseink teljességéhez bizonyara sokkal tobb
fantédzidra volna sziikség, mint ahogyan azt vdzolni tudtam. De hiszen
csak rajongdja és szerény tolmadacsoloja vagyok. Fantdzidm is szegény
ahhoz, hogy a lelkesité tdvlatokat a maguk tevékenységre serkents ere-
jével tolmdcsolhassam. Csak sejtem, hogy a mindennap szlirkeségein tul
milyen nagyszeril dolgok vildgdban éliink, és egyetlen vdgyam, hogy ma-
gam is kortdrs lehessek.

Taldn hidnyolhatjak, hogy az emberi szellem legkdzvetlenebbiil hu-
man jellegli megnyilvanuldsairél, az irodalomrdl és miivészetrdl nem
sz6ltam. Azoknak taldn nincsen érintkezési feliilete az trkutatdssal? Az
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a veéleményem, hogy sokkal mélyebb a kapcsolat, semmint azt tukro-
z6dni latjuk. A miivészet célja végeredményben az emberdbrézolds. Van-
nak orok emberi megnyilvanuldsok, a mivészet 6rok témadja marad a
szerelem, élet, haldl és baratsag. De modernnek azt a miivészetet érzem,
amely a ma emberét dbrazolja, azt a mai embert, akiben a kor legjellem-
z6bb vondsai tiikrézodnek gondban, 6romben és eléretekintésben. Annyi-
val nagyobb, annyival gazdagabb lett a ma embere, hogy kitagult hori-
zontjat, tenniakardsdnak belsé indulatait, felelosségét a maért és a hol-
napért, 6romét, gondjait és dlmait a természettudos egymagaban nem tud-
ja megfogalmazni. Lelkesité megjelenitésébe 11j szint a miivész vihet, az
a modern miivész, aki a térben és idében kitdgult ember dbrazolasara
tud vallalkozni.

lon Tuculescu: Naplemente



Koszontjiikk a 75 éves koltot

BARTALIS JANOS

A

tiszta
papiros
el6tt

Elillant a konnyiiség. Egyszerre nehézzé,
bonyolulttd vdlt minden. Mintha 6serdében jdrnék.
Az ismert utak elvesztédtek. Merre menjek?

Eiéttem a tiszta papiros és nem merem az elsd
sort letrni. Mit irjak? IHogy kezdjem el?
Ezerféleképpen kezdhetném, de nem tudom, melyik
a helyes? Melyik a jobb?

Topogok egyhelyben. Csupa csapda, buktato
minden $z0.

A nap mindjart lezuhan a hegyek mdgé,
és zuhan, zuhan és este lesz mindjart — sotét.
Es ¢én it dllok az Gserdd kizepén — tétovdn.
Nézek magam elé. Se ut, se nyjom, se Gsvény.

Mintha ketrecbe volnék bezdrva.

Ki kellene torni a ketrecbol. Neki kellene

vdgni az dserdének, a lidnokkal beszegett Uinak

és menni a kigydk és mérges pokol kozott,

és menni a kbvek és a szakadékok haldlmeredélyei

kozdtt, és menni az uvolté sakdlok és leopardok kozétt,
menni,
menni,
az éjben.

O, le kellene irni az elsé szdt a tiszta papiroson!
O, le kellene iitni az elsé hangot a zongordn!
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Fehér havazasban

Hull, hull a ho, szdllnak sziinteleniil a puha pelyhek.
Mikor fog eldllni ez a fehér havazds?
A kertben elfedtem a rozsatoveket, a ddliagyokereket
@ pincébe raktdroztam, csak a bokorrozsak szdarai ingnak
a szélben — veliik ugysem bir a tél.

Hull, hull a ho, szdll a fehér pernye vdllamra-fejemre.
Hova dlljak e fehér havazds elél? Melyik kapualjba,
melyik eresz ald, hogy el ne érjen?

A peldrgonidkat bevitiem a meleg szobdba, a kerti
székeket és asztalokat a torndcon felforditottam,
a foldet a kicsi kertben feldstam, a szerszdmokat
behordtam a puha fdsszinbe, rendben van minden,
tavasszal johetnek a régi helyiikre,
kezdddhet a nota djra.

Fejemet lassan lepi a dér.
Ifju, virgone szdnnal hidba szaladok vilgydn-hegyen dt.
Fejem hidba bugyoldlom meleg hosapkdba-sdlba. Hidba
hiizok kezemre kesztyiit, ldbamra sibakancsot,
hidba kidltom vig kacaraszdassal vildggad:

haho, hahd! . ..

Hull, hull a ho ... szdll, szdll a fehér pernye
szakadatlan —

Halantékom lassan bemeszeli eqy kéz.

Lokodi Andrds fémdomboritdsa



JANCSORLEMER - A Holnap évforduldjara

Hat évtizeddel ezel6tt, 1908-ban jelent meg Nagyvaradon A Holnap cimii an-
tologia, amely maga koré tomoritette a korabeli Magyarorszag tarsadalmi és iro-
dalmi megujulasaért kiizdo modern magyar irdkat: Ady Endrét, Juhasz Gyulat,
Babits Mihalyt, Balazs Bélat, Dutka Akost, Eméd Tamast és Miklés Jutkat. A Hol-
napbol két kotet latott napvilagot. Az elso kotetben Antal Sandor, a masodikban
Kollanyi Boldizsar foglalt harcosan &allast bevezeté tanulmanyaban a forradalmian
uj magyar irodalom mellett. Ugyanebben az esztendoben indult meg a Nyugat
folydirat is, A Holnap programjat és iroi korét kiszélesitve.

A Holnap megjelenése 1j fejezetet nyitott abban a harcban, amelyet Ady
Endre, a forradalom ,,viharmadara“ inditott tarsadalmunk gyokeres, demokratikus
atalakitasaért, az egyiittéld népek testvériségéért és a magyar irodalom forradalmi
megujhodasaért. Ez az irodalmi habori a magyar irodalom legszenvedélyesebb, a
reakcios és halado erdket egyarant felkavaro és allasfoglalasra készteté harea volt,
s egyuattal elokészitéje is az eljovendd forradalmaknak. Amikor az antologia Nagy-
varadon megjelent, Ady mogott allott mar a koltészetét is elSkészité nagyvaradi
és pdrizsi forradalmi publicisztikaja, mar napvilagot lattak az Uj versek és Vér
és arany kotetei. A magyar koltészet egén 1ij, minden elédjénél fényesebb csillag
jelent meg, s vilagirodalmi jelentéségét, forradalmi humanizmusat minden év, min-
den nagy torténeti esemény: haborik és forradalmak viharai egyre jobban igazol-
jak. De hat éviizeddel ezelott Ady koltészetének igazi mélységeit még csak a min-
den ujért lelkesedé modern irok és értelmiségiek sziik tabora ismerte fel. A ko-
rosparti Pdrizs, Nagyvarad érdeme, hogy itt talalja meg el6szor azt a barati kort,
mely publicisztikaja s kés6bb koltészete kibontakozasat el6segiti.

Ady és Nagyvarad szinte elvalaszthatatlanul egybefonddott, fogalomma valt
irodalomtorténetirasunkban. Az egykori kortarsak, s6f maga Ady sem liatta azon-
ban nagyvaradi éveinek igazi jelentoségét. Fehér Dezsd szerint Ady csak 1917-ben
gondolt valogatott publicisztikai irasai kiadasara és ,heteken At nagy gonddal
és onkritikaval olvasta 4t, valogatta ki ¢és revidealta régi djsagcikkeit.“ (Ha hiv az
acélhegyti 6rddg. Nagyvarad, 1927. 4) Ady Endre nem érte meg cikkgyiijteménye
megjelenését, s6t az Osszegyiijtott kézirat is elveszett. Az 1917-ben felvetett tervet
végiil is Fehér Dezso valositotta meg. O ismerte fel elészor Ady varadi vjsagiro-
éveinek jelentoségét, és mutatott ra — a kortarsi szubjektiv visszaemlékezésekkel
szemben — az alig ismert és elfelejtett Ady-tijsageikkek forradalmi tartalmara.

Fehér Dezsoé uttoré munkaja ota fél évszazad telt el, szamtalan tanulmany,
adatkozlés bovitette ki az altala osszegyiijtott anyagot, s végiil az elmiilt években
— 1955 és 1968 kozott — napvilagot latott hét hatalmas kotetben Ady prozai ira-
sainak kritikai kiadasa is. Ma mar egyre vilagosabban latjuk, mit koszonhet Ady
Nagyvaradnak, de azt is tudjuk, hogy az KErtél az Ocednig vivo tlon a korosparti
Parizs csak egyik fontos allomdsa volt a kolt6zseni vilagirodalmi csicsok felé tord
utjanak. A marxista irodalomtorténetiras és filologia a koziré Ady munkassagat
sokoldaltian tarta fel, ramutatva arra az alapvet6 tételre, hogy a nagy kolté forra-
dalmi publicisztikdja nagy tudatossaggal késziti elé koltészetét. Révai Jozsef mél-
tan nevezi publicisztikaja alapjan Adyt magyar Leninnek, Boka Laszlo pedig ezek-
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kel a szavakkal fejezi be monografidja els6 kotetét: ,,1903-ban megirja Ady a
»Vizi6 a ldpon«-t, »A konnyek asszonyia«-t s ezzel irodalmunknak s a vilagiroda-
lomnak 1j korszaka kezdddik“ (Ady Endre élete és miivei. Budapest, 1955. 316).

Ady Endre és Nagyvarad viszonyat is dgy kell nézniink, mint minden nagy
és korszakot formalé zseni viszonyat kornyezete élményado anyagahoz. Az epigont
és a kozépszert megmagyarazza és determindlja a kiornyezete, a zseni a kdrnyezete
élményanyagabol 4j vilagot teremt, s a maga teremtette vildg fényével, sajatos
szépségével ragyogtatja be életiitja allomasait: Ermindszentet, Zilahot, Nagyvaradot,
Parizst és egész Europat. Az utdkor Ady szemével latta és latja Nagyvaradot és
Parizst is, de ez a vilag uj és egyediilalld, senki altal nem utianozhaté valé és alom-
vilag. Mit kapott mégis Ady Endre Varadtol fiatal éveiben, s milyen érzelmi, em-
beri kapcsolatok kotik halalaig a korosparti Parizshoz?

A szazadfordulé Nagyvarada nemcsak fejlodé modera varos, de tiikrdzi ki-
csiben az orszdg Osszes alapvetd ellentéteit és megoldasra varo problémait: lesza-
molast a piispokok és magnasok uralmaval, a nemzetiségi problémdakat, az elnyo-
mott és kizsakmanyolt munkassag ¢és parasztsag forradalmi torekvéseit, a haladé
polgarsag szembeforduldsat mindennel, ami régi, elavult és pusztulasra itélt. A sza-
zadfordulotol a vilaghaboriig terjedo masfél évtizedben alkalma van Adynak meg-
ismerni és barati kapcsolatot sz6éni az allandéan vagy 4atmenetileg Nagyvaradon
€16 radikalis €rtelmiség vezetbivel: irokkal, djsdgirokkal, kozéleti harcosokkal. Ko-
ziiliik kiemelhetjiilk Somlé Bodogot, Varady Zsigmondot, Juhasz Gyulat, Nagy
Endrét, Eméd Tamadst, Balazs Bélat, Biro Lajost, Fehér Dezsot, Szabo Dezsét,
Dési Gézat, Lengyel Gézat s Kkiviilik még a modern irodalmi izlésért, a radikalis
polgari szemlélet €rvényesitéséért, a tarsadalmi atalakulasért harcolé, ma mar alig
ismert ujsagirok, szinészek, orvosok és értelmiségiek széles taborat, Ady sziikebb
¢és tagabb barati és ismeretségi korét, hol harcos vildgnézete és forradalmi kolté-
szete hamar visszhangra talalt. Nagyvaradon ismeri meg Iosif Vulcant, s ott be-
mutatott szinmiivérdl 6 ir birdlatet a Nagyvdradi Lapokba. A Kkorszak nagy roman
iréival valé kozvetlen kapcsolatteremtés ihlete is varadi élményeibdl fakad, s vezet
el késobb Emil Isac-kal és Octavian Gogdval valo megismerkedéséhez, A magyar
jakobinus dala forradalmi osszefogast hirdeté programjahoz. Varadrol nyilik kapu
nemcsak Parizs, de Erdély felé is, a Varadon €lesen, de mégis provincialis viszo-
nyok kozott jelentkezd problémak, ellentétek felismerése viszi tovdbb a tarsadalmi,
a nemzeti s azon tal az emberiség nagy kérdéseinek meglatasahoz. Ezt kapta Va-
radtol Ady, de amit onnan magaval visz és visszaad élményado varosanak, az mar
nemcsak eszmeileg és miivészileg szazszorosan tébb, hanem egész nemzetéhez és
az emberiséghez szol.

1908-ban koltofejedelem mar, aki biiszkén irhatta: ,Ne f£élj hajom, rajtad a
Holnap hése...”

Az Adyt kovetok taborabol, az ,,ij horizontok“ felé haladékbodl alakul ki a
Holnap Tarsasag, a nagy kolto szelleme az elindulas f6 ihlet6je. Bar gazdag iroda-
lom alakult ki A Holnapra vonatkozolag, mégsem allithatjuk ma sem, hogy kelet-
kezésének pontos koriilmeényeit a filologia teljes mértékben feltarta volna. A kuta-
tast elsosorban a Holnap-mozgalom résztveviinek és kozvetlen kortarsainak visz-
szaemlékezései nehezitik meg. Dutka Akos, Hatvany Lajos, Juhasz Gyula — hogy
csak néhanyat emlitsek a visszaemlékezok kozill — elsésorban a Holnap-mozgalom
keletkezésének légkorét, hangulati elemeit orokitették meg. Juhdsz Gyula szép ver-
sében emlékezik vissza Varadra:
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Vdrad; hol Ady Endre arca
Ragyogott éjszakdk homdlydn

S Uj versek csengd kénnyt harca
Vidgott rendet a régi gdrddn

S a kdvéhdzi ziirbe, zajba
Tdrogatonk zendiilt, kidllvdn:
Hogy akik itt sirnak, loholnak
Mind vdteszeid, tarka Holnap!

Ugyanecsak Juhdsz Gyula irja a Holnap Tadrsasiag megalakitdsanak koriilmé-
nyeirél: ,,Ebben az idében sokszor szo esett a vidéki sajioban a magyar irodalom
decentralizéciojarol és a korosparti Parizs — ahogy akkor Varadot elneveziék —
mindenképpen a legalkalmasabbnak latszott erre a feladatra. Igy tortént, hogy a
kavéhazi beszélgetések sordn elhatdroztuk egy antoliogia kiadasat.“ (Kispéter Andras:
Juhdsz Gyula. Budapest, 1956. 75). A Holnappal kapcsolatban mind a visszaemlé-
kezések, mind a legijabb kutatasok beszélnek folyoiratrél, antologiarol, tarsasag-
r6l és mozgalomrol. Az egymasnak e tekintetben ellentmondo visszaemlékezések
nem tévednek lényegében, mert a barati beszélgetések soran kezdetben még nem
fisztazodott, hogy az wj iroi csoportosulds folyoiratot indit vagy antologiat ad Ki.
Végiil is a honapokig tarto megbeszélések és levelezések nyoman antologia kiada-
sat hatarozzak el. Igy jelenik meg 1908 szeptemberében A Holnap elsé kotete, majd
a kovetkezd évben a masodik. A Holnap Tarsasdg viszont nem jogi formakat be-
tarto irodaimi tomoriilés lett, hanem annak a kotetlen formak kozott megalakult
barati kornek a neve, amely az G4j iroi torekvések diadalra juttatasa végett jott
iétre. A Holnap Tarsasag termeészetesen irodalmi mozgalmat is jelol, mert tagjai
a legkiilonbozobb terveket szotick, s részben meg is valositottak a modern ma-
gyar irodalom széleskorii népszeriisitése erdekében.

A keletkezés koriilményeire hadd idézziik Dutka Akos visszaemlékezését:

Megint itt van a kiiszoboén a Kélcsey, meg a Kazinczy kora. Halljuk mar,
halljuk Ady verseiben az tij magyar igéket, az 1 szodsszevonasokat, ami még
idegen a bugris fiileknek, de mi mar eskiisziink, hogy ez g holnap, a forrongé
jovendd szava. Vasarnap délel6ttékén belliink az Emke-kavéhaz bels§ szeg-
letébe. Elénk rakjuk a vilag minden tajardl befutott képes ujsagokat: a lon-
doni Graphic-tél a périzsi Sourir-ig. Es nézegetjilk Gauguin tahiti-i képeit.
Blériot uj replilégépmodelljeit. Juhasz mar verssorokat firkal az egyik Gau-
guin-keép ‘ala: Tancolj, Noa Noa! Mar ott jar Tahitiban, mar szétfoszlik kérst-
tink a varadi kavéhaz. Eltlinik a varos s tul a Koérésén az elsiillyedt Atlan-
tisz hangjait halljuk. Mennyi szép. minden, mennyi szent minden s mind a
masé, dadogjuk koénnyesen Ady versét s tovabb nézegetjiik a Cyrano és a
Chantéclair parizsi diszleteit. Egy ilyen révedezd, almodd vasdarnap délelSttén
pattan ki a gondolat koztlink, hogy bezzeg neklink nincs egy ilyen szép képes-
ujsagunk —, de még egy igazi ujhangu folyodiratunk sem.

— Csinaljunk egyet — szolalt meg Antal Sandor, nekem ¢éreltségizé isko-
latarsam, Juhasznak egyetemi kollégaja.

— Mégpedig itt, Varadon — vetettem kozbe én —, tavol a pesti klik-
kektol.

— A Sonnenfeld-nyomda meg is csindlna, kildnbiill, mint Pesten — foly-
talta Antal Sandor.

— Tudjatok-e, milyen nagyszer(i lenne egy ujhangu folydirat — szdlalt
meg Juhdsz —, hiszen vagyunk mar_szazan is, akik kinéttiink a Hétbél, az
Uj 1dékbél, meg az dreg Vasarnapi Ujsagbol. qumolm kezdte:

— Itt van Kosztolanyi Dezsé, Babits Mihaly, Clah Gabor, Baldzs Béla s

" az egész egyetemi Komjathy Tarsasag Higgyétek el, szivesen ]onnenek veliink,
ha c¢sindlnank itt valamit, Varadon.
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— Hat akkor csinalunk — kialtottuk egyszerre Antal Sandorral.

— Meg kell beszélni Sonnenfeldékkel. Ok Ugyis versenyeznek a gyomai
Kner-nyomdaval — tette hozza Antal Sandor.

— Varjatok — mondta Juhdsz —, el6bb tudnunk kell, kikre szamithatunk,
majd én irok egyetemi fiuknak.

Ettél a vasarnaptdl kezdve nem aludt ki az dlmodott varadi folyodirat
terve. Folyton errdl beszéltiink, bar senki sem tudta koziiliink, ki és hogyan
fedezné a koltségeket. Antal Sandor ugyan szamitgatott: hany példanyt lehetne
elhelyezni s mennyi hirdetésre szamithatnank. Juhdsz pedig komolyan levele-
zett. Az elsé valaszt Kosztolanyi Dezs6étél kaptuk. O f6lényes, parnasszusi
hangon elutasitotta a kalandos, didkos vidéki tervet. Nemsokdra Olah Gabor
is irt. O a debreceni Bokrétdra hivatkozott és szerinte minden ujfajta iro-
dalmi szervezkedés csak Debrecenbdl indulhat. A kitéré levelek nem kedvet-
lenitettek el benniinket. S6t Antal Sandor, aki mar megjarta Svédorszagot és
megirta a Trondhjemi herceg cimii regényét, nekivadult és valtig verte az
asztalt. (Dutka Akos: A ,,Holnap“ vdrosa. Budapest, 1955. 149—151.)

Hatvany Lajos is tobb izben ir A Holnaprol, szamunkra ezittal legjellemzobb
1908-ban irt birdlata az antolégiarél. Hatvany cikke a Pesti Naplo 1908. szeptem-
ber 23-iki szamaban jelent meg, és tiikrozi azt a hatast, amit r4& és a modern ma-
gyar irodalomért rajongokra a kotet megjelenése gyakorolt:

Igaza van Antal Sandornak, ki A Holnap hét koltéjének Osszegylijtdtte
verseit. A magyar irodalomtérténetnek 1j fejezete kezdddik. Vannak emberek,
kik — ha a szemiik Osszevillant — elsé latasra megértik, és vannak emberek,
kik az egymasra el6szér vetett tekintetitkben koélcs6nésen ismerik félre és gy(i-
16lik meg egymast, kiket a {iatal szemek fényes Osszevillanasa felbdszit. Mit
jelent ez? A szavak ismét csatasorban dllnak, mint egykor Kazinczy koraban,
mint Petéfi és Arany idejében. Itt szakadasok, kiilonvalasok, alakulasok van-
nak, itt forrong valami — ne féljink a szdétol —, itt a forradalom!* (Hatvany
Lajos: Ady. Budapest, 1959. 1. 34.)

A Holnap keletkezését és hatasat tiikrozé gazdag kortarsirodalom és a ké-
sobbi visszaemlékezések nyoman bontakozotit ki, mar a hiszas években, az emli-
tett kérdéssel foglalkozo Ady-filolégia. Foldessy Gyula és Déczy Jend alapveto
tanuimanyai ¢és adatkozlései mar ekkor sok pontos tényanyagot oOrokitettek meg.
¢s részben meg is magyaraztak. Foldessy Gyula Adalékok az Ady és A Holnap
koriili vitéhoz és Doczy Jend Ady, a holnaposok és a szocialistdk eimii tanulma-
nyai (Ady-Muzeum. 1. Budapest, 1924.) elsGsorban A Holnap koriili gazdag hirlapi
anyagot kozlik részben vagy egészben, s az antologia koriili vitdkat ismertetik.
A késobbi Ady-filologia Foldessy és Doczy anyagat kiegészitette, foleg A Holnap
keletkezési koriilményeire vonatkozo levelezés kiadasaval. E levelezés alapjan azon-
ban csak részben tisztazodtak A Holnap keletkezésere, cimére, mozgalmi vonatko-
zasaira, bels6 ellentéteire vounatkozo problémak. A kozolt levelekbol tudjuk, hogy
Ady 1908. februar 27-én ment Varadra megbeszélni az indulo dj irocsoportosulas
programjat. Marcius végén mar kértek tole verseket, és majusban 4 10j versét el is
kiildi az antologia szamara. 1908 majusaban a kotet anyaga készen van, de eleinte
a Hét magyarok cimre gondoltak. Késébb A Holnap cimet fogadta el a kitet szer-
keszibsége, valdsziniileg — a legendds és anekdotikus visszaemlékezések kozléseivel
ellentétben — nem Ady kozvetlen biztatasara, hanem az Adynal és a modern
magyar irodalomban oly gyakran szereplé ,holnap“-versekre gondolva. 1908-ban
jelent meg Adynak A Holnap elébe cimi verse, de el6zd kiteteiben gyakori a
Holnapra valé szimbolikus hivatkozas. A tervezett folyoirat helyett igy sziiletett
meg A Holnap antologia és ugyancsak 1%08-ban indul meg A Holnap mozgalmaval
egyidoben a modern magyar irodalom legjelentésebb folydirata, a Nyugat.
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A Holnap elsé kotete 4 uj és 35 mar megjelent Ady-verset kozolt. Az 1908
szeptember eleién megjelené antologia egyuttal a holnaposok mozgalmanak
kezdetét is jelzi. 1908. szeptember 27-én tartotta A Holnap koriili iréesoport
Nagyvaradon els6 irodalmi iinnepségét. A Vajda Janos emlékére szentelt iin-
nepre irta Ady Endre Egy néhai kolto cimii versét, majd beszédében Apaczai
Csere, Kazinczy, Petofi és Vajda emlékét, europaisagat allitotta szembe az
uralkodo osztalyok kultara-ellenességével. Az 1909-ben megjelent masodik
Holnap kotet is esak koltoket tomoritett maga koré.

Az antoldgia koriil Kitord harc 1ényegében folytatasa a halado és reakcios
erok kozott folyo irodalmi, vilagnézeti vitaknak. Talaloan irja ekkor Ady
Endre Irodalmi hdborgds és szocializmus cimu cikkében hogy ,,Az aj, elat-
kozott (rdadasul nem is politikai programmal dolgozé) magyar irodalom: va-
16szinii el6futarja Magyarorszag megkdésett, de most mar nem sokaig halaszt-
hato, szecidlis atalakuldsdnak®“. A Holnap mozgalma, élén Ady Endrével, szel-
lemi elokészitoje is volt az idoszerii tarsadalmi atalakulasoknak, s egyut-
tal hidépitéje az egyiittélé népek halado iroi kozeledésének. A Holnap és a
Nyugat indulasanak évében jelennek meg a legelsé jelentds Ady-forditasok
romanul, szerbiil és szlovakul. S ugyancsak nem véletlen, hogy 1908 utan
egyre siirlisodnek a vildghaboru kitéréséig mind roman, mind magyar rész-
rol a kozeledési kisérletek.

A holnaposok és elsésorban Ady koltészete segiti elé 1918 utdn a roma-
niai magyar irodalom kibontakozasat, sajatos céljai felismerését mind esz-
mei, mind miivészi vonatkozdsban. A holnaposok és Ady szellemi Orioksége
igy €l és hat tovabb a két haboru. kozotti romaniai magyar irodalom folyo-
irataiban, a nagyvaradi Tavasz és Aurora, az aradi Géniusz, a kolozsvari
Napkelet, Erdélyi Helikon és Korunk, a marosvasarhelyi Zord Idé6 iroi koré-
ben, a roman ¢és magyar irok testvériségét hirdet6é akcioiban, forditasokban,
visszaemlékezésekben €s az tjarcu fiatal nemzedék minden halado mozgalma-
ban. Ezt az orokséget orizziik kegyelettel és adjuk tovabb €16 orokségként a
mai fiataloknak. ,,Ifju szivekben s mindig tovabb* — ezt hirdette Ady Endre,
ezt vallottak az egykori holnaposok. Szocializmust épité hazank boldogsa-
gat, testvériségiinket Ady és a holnaposok hitével, paratlanul gazdag miivé-
szetével és humanizmusaval szolgaljuk.

A Holnap szerzbi (korabelii lindleummetszetek)



BALINT TIBOR /A\Z ember
'

aki megsajnalt engem

Tekintsetek redm, dlmélkodjatok el,
s tegyétek kezeteket szdtokra ...

JOB KONYVE

Egy ember jarta a varost, arnyéka, mint vbros sav, varatlanul vet6-
dott az elészobdk ablakara; csengetett, majd anélkiil, hogy labat torolne,
mormogva kdszont, belépett, megkereste a ktnyvespolcot, s hosszu ujjai
gyorsan s valahogy mégis faradt-élvetegen turkdaltak a kotetek kozott:
ez Rimbaud?... S az ott? ... Balzac?... Hogy?! ... Gorkijt is olvas?! ...
Coresz, salata az egész!

Megfordult, s leporolta kezét, mint aki tisztatalan dologgal jart, utdna
megkérdezte:

— Nincs valami unikumja? Akkor viszontlatasra!
De az ajtébol még visszafordult:

— Es ne felejtse el, hogy mindennek a vége ez!
Lefelé mutatott a foldbe, s élvezettel nevetett.

Az emberek féltek téle. Sart, riadalmat hagyott maga utan. Akit
meglatogatott, egész napra elvesztette munkakedvét, s attél tartott, hogy
az idegen visszatér. Kavé mellett rola beszéltek: honnan szabadulhatott
ide? Hiszen ez egy barbar! Micsoda?! A vildgirodalom a kisujjaba van.
Esetleg dilis. Hogyhogy dilis? Béleltebb barmelyik egyetemi professzor-
nal! — vitattak, s ki-ki, miutan meghallotta az elsé csengetést, Ossze-
rezzent.

Lévi Aron pedig ment a maga utjan. Magas alakja hatbol kissé meg-
rokkant, s nekidélt a levegének, hullamos kalapjardl arcara csurgott a
fény feloltéjét murokszinG sal élénkitette; hunyorogva lépdelt, messze-
virité innyel, mintha 6rokké héfuvasban vergddne eldre. o

A templom mdgttt, egy keskeny utcaban uzletet vezetett, amely
f6lott oriasi vekker fiiggott. Otkor fellokte a reddnyt, és kinyitott. Siri
ketyegés hallatszott, mintha tdvollétéért az orak apré, ingerult kialta-
sokkal fogadnak. Sohajtott, kiteregette a napilapot, s megnézte az id6-
jarast. e

Mikor megérkezett, csak egy kis utitdska volt nala, s az elsé napokat
a gézfirdében toltdtte. Sokdig, nagyon sokaig mosakodott. Szinte diths-
sen dorzsblgette magat, mintha réteges mocsoktdl akarna megszabadulni,
majd pokrocba gongydlkozdtt, végighevert a gyékényagyon, s lehunyta
szemét.

Beszé1ték, hogy itt sziiletett. Uzlete is volt — valami antikvarium
egy kapu alatt. Késébb a hdboru elsodorta a munkaszolgélatosokkal,
s bar azota varosrol varosra vandorol, ezt az dllomast elkeriilte volna, ha
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valami homalyos 0szton nem veszi rd, hogy visszatérjen biinei egykori
szinhelyére.

Furdézés utan perecet majszolt, vizet kortyolt ra, s elindult koril-
nézni. Legel6szor a temetdét kereste fel. Megtapogatta a fejfdkat, leha-
jolt a kereszthez és tovabbment. Egy hasdb alaku mészkébe harom kis-
gyerek neve volt bevésve, aki bombdazaskor halt meg, ezerkilencszdznegy-
vennégy julius masodikan.

A haberu, igen!... — mormogta Lévi, de nem érzett semmit. Sét,
csodalkozott, hogy régen a hervadt koszoruk szagdtdl is tigy Osszeszorult
a szive. Hiszen amidta megjarta a kalvariat Ukrajnatol Felsérakosig, a
halal més illatokon Uizent neki: hulldkat foldeltek el, aknat kutattak,
astak a lovészarkot . ..

Amint visszafelé ballagott a temetdébdl, az egykori Central kavé-
haznal ismerds emlék rezzent meg benne. Eszébe jutott, hogy a haboru
eldtt sokszor {ildogélt az utcai teraszon, ahova hat-nyole asztalt tettek
ki, s mig zarva tartotta az antikvariumot, elszivott egy Havannat, s meg-
ivott egy csésze tOrokot.

Es 14tta a huzatos, pinceszag kapurést is, melyben kényvallvanyok
meredeztek, polcaikon komor és feszesen csukodd, vagy zilalt és egér-
ragta kotetekkel: az Os-Faust és Huxley, Wells és Colette, Balzac és
Margaret Mitchel . ..

Letlt az asztalhoz, kezébe vett egy regényt. Néha, mint a testetlen
arnyek, ugy sotétlett eldtte a vasarlo didk s a kispolgar alakja, de 6t
kézombosen hagyta. Ha éppen elmeriilt, s valami kdnyvet kértek, meg-
razta a fejét, intett, s tovabb olvasott, csakhogy ne kelljen félallnia a
székrol.

Miért is Uzte volna magat? Egy csésze dupla, egy jéizli szivar, a
reggeli szorakozdsok a Buza utcdban, ahol délelétténként egyediil lehe-
tett a lanyokkal, anélkiil, hogy restelkednie kellene valaki elétt is —
mindez kielégitette 6t, s tobbre nem is vagyott: €lt, élvezte az életet,
elégedett volt.

Ordkké délelstt osont be a bordélyba, ahol pajzan célzassal matiné
embernek nevezték: most is latta a vedlett, zoldes kaput, s a sziik udvart;
a homalyon néha atfehérlett egy-egy néi mell, csupasz ldbszar — csd-
bité rekldmai az Uizletnek; esténként vordses fényben alldogaltak a la-
nyok, mint az livegketrecek egzotikus hiilléi, s ha felbukkant elbtte ez
a kép, igyekezett elhessenteni magatdl, s leizzadva tért vissza a fiirddbe.

Mar torzsvendég volt itt. Mindig szdraz kotényt kapott, és sikeriilt
elérnie, hogy gumiszandaljat is felhuzhassa; mert amiéta mezitldab bele-
lépett egy német katona agyvelejébe, képtelen volt végigtapicskalni a
nyéakos, meleg cementen. ..

Lemosta testét, tatogva 1ildogélt a gézkamraban, végiil plédet bori-
tott magara, és végighevert a gyfkénypriccsen. Egyediil a fiirdében volt
biztonsdgérzete: ugy képzelte, hogy a forré viz s a szappan megévja
a kdrnyez6 veszedelmektol . . .

Néha arcok vonultak el6étte, sapadt, borostds arcok, ahogy moso-
lyogva a lapatnyélre hajolnak. Emlékezett ezekre a pillanatokra: a mun-
kaszolgalatos, mihelyt szusszandsnyi idéhoz jutott, képzeletben rogtdn
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16zni kezdett. Jarai, a gyoégyszerész hatszdz ételreceptet allitott ©ssze
egy hangjegy-fuzetben. ..

Latott oszlé hulldkat, barndra szaradt koponydkat, beszivta tifuszo-
sok veritékszagat, amely tompédn alattomosan Utdtte meg, akdr egy el-
suttogott veszhir; de legiszonyubb a kolt6 halala volt, azé a szemilveges
fivé, aki a Foltamaddst szorongatta a hona alatt, s Uigy menetelt veliik,
mig egy reggel hanyatt esett, s az ég kékje megdermedt a szemében,
mieldtt szélni tudott volna . ..

Fekiidt, pihent. Tavolrél hozzaszivargott a zuhanyozok sercegése,
mintha nagy badoglemezen hust siitnének. Csak igy lebegve tudott élni,
gondolkozni, és a plhenes id6tlennek tlint ezen a gyékényigyon — kony—
nyl dtmenetnek a halalba.

Emlékei azonban résen voltak; jott Felsérakos, jott a szabadulas
napja: 6 valami kovon ilt, feltdmasztott allal, kortiltte sziirkeség., Nem
olelt 4t senkit, nem csékolozott Ossze senkivel: az ég is sziirke volt és
nyirkos, mintha kédposztashordéban kuporogna az ember. Csak iilt, hova
is igyekezett volna?

Ot nem vérta senki . ..

S ahelyett, hogy oOriilni vagy sirni tudott volna, mindig ugyanaz a
kép jelent meg elbtte: a Buza utca, a sziik, betonozott udvarokkal, s a
homdlybdl a lanyok nyujtogattak felé ujjaikat; a lanyok, hervadt kis
kombinékban, madsnapos-lehaszndltan: nini, a matiné ember! Hat miért
nem jOssz be, hozzank, kisapam?!

Nem birt tovabb fekiidni. Ledobta a plédet, atszuszogott az elbcsar-
nokon a fenyéfa szekrényekhez, magira kapkodta ruhdjat, és felk&totte
a murokszint salat.

Szaladt, mint Kdin, 4t a keskeny utcakon. Zaklatott képzelete ismét
veszélyt gyanitott. Lam, a deportdlds napjaiban még bdlesnek érezte ma-
gat, amiért figgetlen maradt, s nem téphettek el melléle asszonyt, gyer-
meket; de késébb voltak pillanatai, mikor feltlint elétte egy kisfit arca,
latta feleségét is, az 6 elképzelt feleségét, s pénteken meggyujtott nekik
ket szal gyertyat. ..

Amint a ladngok folegyenesedtek, koztiik izzani kezdett a latomads:
az asszony, ovalis arcaval, kicsiny szajaval, ahogy bal kezét a gyerek
valldn pihenteti; a kisfid fehér inget visel, s haja oldalra van fésiilve,

A, marhasdg, marhasdg . .. Ugyis elégették volna 8ket ... Igy pedig...
Szintén hamuva lettek... Csak mds sir utdnuk... Més!... Hat nem
6rult helyzet?!... O még a szdjat sem tathatja ki... még azt sem kialt-
hatja: megoltetek az almaimat!

Mert rest volt szeretni is; gydva volt ahhoz, hogy valakit magdénak
vallaljon; s most azt se tud]a honnan, f5lbukkannak ezek a késti ké-
pek ... Igazdn kiilénos! ... De hat vajon az-e a blinGsebb, aki kést emel
a csaladokra, vagy akiben még a viagy is elszunnyad, hogy létrehozzon
valamilyen 6romot?!

Ki tudja ezt elddnteni?

Lehajolt, havat markolt fel, szétdorzstlte a haldntékan, és rohant
tovabb.

Husz éve igy megy ez, Lévi! Es miért? Miért csak téged {it, tapos
az isten?! Lam, madsok Oltek, sefteltek, megtollasodtak, de ugy vélték,
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hogy gyarlésagaik elperzselédtek a hdbora tiizénél, s a régi csalds, Onzés
nem vadolhatja 6ket, mig neked épp e kavarodasban borult 6l a gyom-
rod 6nmagad rutsagai lattan!

Hat igazsag ez, Lévi Aron?! ...

A belvarosban, ahol bizonytalan témegeikkel egymasra torlédtak a
hazak, oly erés szorongas gydtorte, hogy elhallgatott benne a panasz. Itt
sejtette valahol a bordélytanya egykori szinhelyét, a zsivaj és a komor
tlizfalak mogott. Kissé elébbre délt, megigazitotta murokszini saljat,
s cipbjének betétje Ugy mozgott hatul, akar egy ideges nyeldeklé.

Az Uzletbe sietett. Odaallt a pulthoz, nézte a forgalmat. Megfigyelte,
hogy a tomeg, mintha a tereken nyomads nehezedne rd, a mellékutcékba
todul be, s szinte szétfesziti a falakat. Nézte a tovaimbolygd széke és
voros parokakat hallgatta a mcsa]gast Nylizsognek! -— gondolta. —
Ejjel-nappal nyiizsgnek! Es nincs benniik biintudat. Sem félelem. Sem
megbdnds. Rendben a szamldjuk. De mennyire, hogy rendben, chohohd!

Ezt hiszik a farizeusok. Es aki &llatot 61t? Es aki titokban a szere-
téjéhez szokik? Es akinek 6t-tizezre hidnyzik a konyvelésnél? Nem sza-
Iglit, ugye? Ej, Lévi, Lévi! Bolcsebbek ezek tendlad, ezerszer is bolcseb-

ek!

Varta a vevdket. El6szor egy soviany, csesztonsapkds férfi 1épett be
siveghaju feleségével — Uj hdzasok lehettek, s ébresztéérat akartak
vasarolni; az asszony megkérdezte, van-e megbizhaté vekker, de az elado
nem valaszolt rogtén. Ratenyerelt az {iveglapra, szembehajolt veliik, s
azt mondta:

— EGYEDUL A HALAL PONTOS!

S mivel a hazaspar meglepbédve kifelé hatralt az tizletbél, meg uta—
nuk kialtotta:

- — MINDEN ORA LEJAR, KEREM!
" — NINCS GARANCIA SEMMIRE!

Zards utdn a Laktoba ment, ahol tiszta abroszok voltak és a levegét
nem szennyezte dohdnyflist. Vajas krumplit evett, adott harminc bani
borravalét, s felallt.

Ilyenkor kezd6d6tt megszokott korutja, melyen beszerezte a legfris-
sebb konyveket, folydiratokat. Ment sdros cipével, kovetel6zéen, hogy
aztdn zavart, félelmet hagyjon maga utan; ment zaklatni, felbolygatni
az embereket.

Hazafelé ismét a belvaroson vagott at a piactérhez; ott atkeriilt a
jobboldalra, a Malomarok mellé, ahol télen nem jart senki, és hiiségesen
kitartott a meszelt korlatndl, amig elért a magas, sziirke éplilet elé.

Fdéllépdelt a masodik emeletre, s mikdzben korbement a teraszon,
hogy a konyhafeldl kozelitse meg lakasat, unott pillantast vetett a mély-
ben egy porolora meg a diéfara, amely alacsonyrol &gazott el, mintha
kicsiny, z0mok virdgvazaba volna bedllitva.

[.évi szobaja orvosi rendelének tlint. A ruhdsszekrényen ott viritott
a vortskereszt, a mulszeres polcon félkilés tasak hevert Fényképek jel-
zéssel, mellette egy angol-héber imakonyv, s kissé odébb cipdkanal; de
fehér volt az asztal s az 4gy is. A hdboru 6ta 6rokké ilyen holmikra igye-
kezett szert tenni, hogy a g6zflird6 hatasdt ne rontsa le sotét kornyezet...

1312



Az agy szélére ilt, sokaig bamulta a padlét, s néha kiilénds gondola-
tai tdmadtak; példaul rajott, hogy tobbféle id6 létezik; ezek parhuzamo-
san haladnak egymaéssal, némelyik gyorsabban, némelyik lassabban. Mert
ugyan ki allithatja, hogy egy perc ugyanannyit rombol a fiatalok husa-
ban, mint mondjuk benne?!

Ha az ajté el6tt épp akkor surrant el a tarsbérlé diak pizsamaba buj-
tatott, hosszu alakja, az Oreg kidugta a fejét, és aggodva utdna hajolt:

— Mondja, Macskdssi ur: a maga véleménye szerint ezer szazalék,
hogy a halal utédn nincs semmi?! ...

Utdna lassan, elgondolkozva vetkézni kezdett, hogy reggel hatkor
madr ott lehessen a gézfiirddben . . .

®

Igyen rajzolgattam kiilonc ismerdsém arcképét, hallomdsbol, farad-
saggal ellesett titkokbdl, s még inkabb képzeletbél; de egyszerti tanul-
manynal nem tartottam tobbre a kisérletet, s mar félre is tettem vala-
melyik fidkba, mikor egy deéli napon csengettek, s az elészoba ablakara
ravetddott a vords arnyék.

,»J0jjon uram, jojjon! Hidba sz8szmétél, a haldlnak ugyis ajtot kell
majd nyitnia!*

Lévi Aron lépett be. Arca virdsre volt parolva, akar a lohus, tiirel-
metlentll szipogott, s eléttem indult befelé. Szorongva, rossz sejtelmek-
kel kovettem. A szobadban rogion a kényvespolchoz ment, és keresgélni
kezdett:

— No 18m, Thomas Mann... Aragon... Shakespeare, Milton...
A Thais ... Salambo . .. Ilyen bovlikat gytjt?!

Nem tudtam, mit széljak. Csak néztem 6t. Viharkabitja el6bbre ra-
zodott a vallan, mintha fdzdésan éllna, ajka félesuszott inyérél. Kissé
ingeriilt lettem:

— Melyiket tartja bévlinak?

O azonban legyintett:

— Mindet olvastam mar! ... Holt kovek ezek, kérem!... Az idd
lassan elkoptatja majd 6ket!

Korbement, megtapogatta a kalyhat, ideges és gyanakvd pillantdst
vetett a festményekre:

— DBeteg emberek irtdk ... Nem volt benniik elég erd ... Kulonben
a haboru... a gézkamra... Mit gondol: mindez el6fordulhatott vol-
na?! ... Higgye el, hogy nem!

Csend volt, csupdn az 6 indulatos szuszcgasa hallatszott; aztan oda-
jott, s megdllt eléttem:

— Tessék, itt vagyok én: ki dsmeri a sorsomat? ... Pedig én is at-
estem egy-két dolgen . ..

Megint a kényvespolchoz ment:

—- KonnyQ szines kdrmocskékkel megkaparaszni a papirost, és a lé-
lekmenté ember szerepében tetszelegni — szuszogta szinte Wdithds turka-
las kozben. De ime jon egy ember, aki megtagadta istenét ... aki figg,
mint szellem a vizek felett... és azt kérdi: miben kapaszkodjam meg?!...
Miben?! ... Miben?! ...

Folegyenesedett; voros volt.
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— Hinni kell! — mondtam.

— Hinni a. .. betegeknek?! -

— Az egészség néha buta és jézan! — védekeztem. — Nincs liraja,
csak bofogése; nincs alma, csak horkoldsa, és nincs szerelme, csak érzé-
kisége; ha igy vessziik. ..

Lévi lehajtotta a fejét; szomoruan elmosolyodott. Utdna benyult a
zsebébe, s fényképkoteget vett els:

— Tessék, itt a kezemben a bizonyiték: mar 6tven kiilféldi irérol
tudom, hogy bolond volt!

Miutan elment, még sokaig alltam kabultan és megdibbenve a
kalyha mellett; de csak késdbb vettem észre, hogy a fényképem eltiint
megszokott helyérél: a toalett-titkorroél . . .

Buda Lorinc: Torony



INGMAR BRANTSCH

A fiatal brasséi német koltére mar kilféldon is felfigyeltek: a stuttgarti
Junge Akademie k&1t6i dijaval és a muncheni Junge Akademie 4. {ilésszakdnak
koltsi oklevelével tuntették ki ebben az évben.

Beszéd a harmincéves
haboru idejébdl

Az mulatsdgos volt,
inkdbb hdldokéntds az ablakba,
semmint egy pohos.
Tisztelt igricek,
arra akarlak benneteket figyelmeztetni,
hogy a jatékidé leteltével a vendégjog
lejar, és jobb,
ha nem vdrjdtok meg a személyeteknek szolo tapsot.
Aztan meg szokjatok le
a széles, bargyu vigyorrol,
ezekben az idékben
az dtszellemiiltségre kevés az alkalom.
Az egyik
csupa siltkrumplibdl esindlt mag inak kabdtot.
Egy napig
. kolbdsznyakkendével hordta.
Megkapta ezért
az eredetiség Nobel-dijat.

A reménység kovei
a sivatag kenyere.

Jancsik Pal forditasa



A ﬂ'jzokado A tilzokddo El Greco
felgytjtja tengerek tiikorképét.

El Greco A mennyegzd: egyfajta égés.
Falakat nyit meg, s ha aztdn
néhdany széket helyreraknak és egy ablakiiveget,
mdr minden rendben.
A Dél-Korea hilvdsébol kedden
megérkezé Hans Peter
felbltotte véddzubbonydt és eliszkolt.
Még csak az hidnyzott, egy hangyaboly
fejérél, s egy iizemeltetett helikopter
puha, soha-z6ld légesavarokkal,
amelyek énmagukba csukodtak:
ez torokdk idején is igy volt lathato.
Mi azon az estén lakunk,
ahol 6 6szinte, ostoba
mosollyal dtment az utcdikon.
Néhany megmaradt hajaszdla
ugy villogott, mint egy szétmorzsolt hazugsdg-halo,
amire a cukrdsznak sincs sziiksége mar.

Apathy Géza forditasa

Sergio Tarquinio metszete



SUKOS HA .
PMIHAY Huxley, mai szemmel

1.

Hatvankilenc évet €lt, negyvenharom koétetet irt, verset, novellat, dramat, uti-
rajzot, biografiat, leginkdbb regényt és esszét. Haldlhire, 1963-ban, nem keltett
irodalmi megrendiilést, mint nagy nemzedéktarsaié. Hat még é1t? — kérdezte a
nekrolog felett a szurdsnyelvi kortars, a diadalmas tuléls, Bertrand Russell. El-
feledték, nemcsak nalunk, odahaza, az angolszdsz vilagban is, ahol élete végéig
szinte évenként jelent meg Uj kotete. Népszeriisége lassan, fokozatosan kopott meg,
vildgszerte; uUgy rémlik, errefelé is mar csak szektdjanak eldregedett maradéka
lappang. Holott nalunk igazan divatos iré wvolt Aldous Leonard Huxley. Néhany
kozépeurdpal févarosban a két habord kozott talan tobben olvastak, mint sajat
hazajaban (ott fénykcraban is tobbre becsiiltek egy harmadlagos Galswerthy-ta-
nitvanyt). Abszolut iréja volt olyan kérdoknek is, amelyek népszeriiségét nem valo-
szinfi, hogy igényelte volna Huxley. Leginkabb azok szerették, akikrél irt.

Kikrél irt?

Korai regényeire visszagondolva, egyetlen nagy akvariumra emlékezhetiink, s
az Uvegfal mégstti nyalkas tenydészetre. Al-tudosok, sarlatan profétak, pavian-meéi-
tésagu aggok, szeplelkl libak, komplexusaikat patyolgaté démonok, szalon-miszti-
kusok komisz és mulatsdgos nylizsgésére. Ez a homunkulusz-girda osztéddssal sza-
porodott, mint az azalagok, 6t-hat regényre is telt beldliik: az akvarium Aallott vize
mozdulatlan, a bestidrium iddnként cserélédik a lefolyén. Az iro kdzényds jaték-
mesterként a hattérben &llt, kesztylis kézzel, enyhén undorodva fickdndoztatta fi-
gurait. Mulatvanyabol karzat és pdholy egyképpen részesiilt. A karzat a fauna .
bioldgiai hemzsegését élvezte, kiilonds tekintettel a pdarosodds ravaszdi aktusaira,
a paholy a szkeptikus iréniat tapsolta meg, az elmélkedések és a parbeszédek intel-
lektudlis anyagat kivonatolta.

Ezek a korai Huxley-regények az elsé vilaghdboru utani évtized frivol és fe-
luletes cinizmusanak jellegzetes termékei. Irdojuk alig akart tébbet, mint émelygését
kiszell6ztetni. Mire azonban a Nuydr a kastélyban-t (Crome Yellow), A szerelem
utjait (Those Barren Leaves), a Légnadrdy és tdrsait (Antic Hay), a Két vagy
hdrom Grdcidt (Two or Three Graces) magyarra forditottak, Huxley mdr tullépett

fiatalsdga kopar tagaddsan, és fogodzot kereselt a megbillent pillérek kozott. Nehe-

zen taldlt, tul sokat engedett ki a keze kozlil. A tagadd Osszegezést a Szép Uj
vildg (Brave New World) teremtette meg 1932-ben, a fordulat regényét A vak Sdm-
son (Eyeless in Ghaza) 1936-ban. Attol kezdve a kézépeurdpai Huxley-rajongodk
egyre tobbet lapozhattak, hogy elvont parbeszédek €s tanulmannya tagult fejtege-
tések sivatagaban a hajdani mulatsagok oédzisaira bukkanjanak. S ahogy Huxley
egyre koévetekezetesebben dolgozta bele magat 1j magatartasaba, ugy hallgatott el
benne a szépiré. A haldla elStti masfél évtizedben mindodssze harom regényfélét al-
kotott. A Majom és lényeg (Ape and Essence) és a Sziget (Island) a
jovet-firkészé Szép uj vildg utopikus utodai, A ldngész és az istenné (The Genius
and The Goddess) a szépiré utolsé felsohajtdsa. A regényiré Huxley-ben mindig
az entellektiiel dolgozott, akinek fedezéke a konyvtdar, erénye a portréfestés, élmény-
tartaléka a kiilfoldi utazgatds. A forrasok kiapadtak, 1j eret taldlni nem maradt
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alkalom. Midta ifjukeri kornyezete, a klubok-szalonok értelmiségi allatsereglete
elsiillyedt az iddben, s a hajdani nihilista helyet adott az igehirdetdének: Huxley,
az esszéista, aki fiatalsagaban is arnyként kisérte a prozairét, eltiintette ikertest-
vérét, és egyedill maradti a porondon.

Igy ¢l — igy élhet — Huxley abban, aki tiz-tizendt éve olvasta utoljara re-
gényeit. Masfél évtized alatt nagyot valtozoit a vildgirodalom, s vele izléslink;
félés, hogy Huxley regény-alakzata nehezen allta az idét. Amugyis most keriilt
kényes idészakdba: a félmult a legkedvezdtlenebb lakhelye egy iréonak és mfivei-
nek. Tul koézel vagyunk hozz4, hogy az irodalomtdrténet végleges értékrendjében
lassuk, mér tavolodéban, hogy a romlas-avulas elsé jegyeire felfigyeljiink.

Mit modosit, médosit-e az emlékezés impresszionista hangulatképén Huxley
regénysorozatdanak mai olvasasa? Mai irodalomképiink — szerényebben: iziésiink
— miként itéli meg Huxley regenystrukturajat?

2.

Csupa-¢sz tehetségéhez, koraérettségéhez és dolgat tudd szorgalmahoz illén
koran kezdett el regényt irni. Huszonhét éves volt, amikor a Nydr a kastélyban
megjelent, alig harmincnégy, amikor A végzet bdbjdtéka (a Point Counter Point
maig ezen az idétlenill palifogds magyar cimen ismerds) berekeszti elsé korszakat.

A fiatal Huxley 6t regényét mivelt, okos és kidbrandult iro irta. Jelzéit a
regénykozeg fedi fel, nem a kiilsé életrajz.

Mitvelt. Ha strukturalista szovegelemzéssel kigylijtenénk a Huxley-miivek in-
formacios anyagat, mar e korai regények is terjedelmes tankOnyv-sorral versenyez-
hetnének. Az elbGviléen széleskdrli ismeretmennyiség az iré valtozatos tanulma-
nyait, agyanak kivételes befogadokészségét példazza, s a regényvilagban kettésen
tarul fel. Muveltséganyagukat parbeszédben kozlik a mfivelt vagy almfiivelt (fél-
mivelt, sznob-miivelt) regényfigurak, kivételes tudasat harmadik személyli kozve-
titésben, leirdasban, példazatban, asszocidciés hivatkozasként ontja a regényiro.

Mi az okossag a regényben, ki az okos regényiro? A fiatal Huxley tudatat
még nem vildgproblémak foglalkoztatjak, csak egy f6ldrajzi, tarsadalmi kdrnyezet
fogalmi hitelességének, egy antropoldgiai réteg, embercsoport magatartastiineteinek
eszes rogzitése. A fiatal Huxley tgy okos, hogy szellemes. Mindenrd! elmés hasonlat
vagy torténet jut eszébe, folényesen hasonlitja a konkrétet az elvonthoz (s nem
megforditva, mint embertarsai z6me), aforizmakkal és paradoxonokkal tolti ki a
regényvilag eseménymenetét is, a figurak jellemdimenzidit is.

Hogy mibdl abrandult ki, részletezés nelkiil is nyilvanvald, Az elsé vilagha-
bort utan a diadalmasan indult XX. szazadbdl, a modern vilagnak becézett kép-
telenségbdl, a technikai civilizdcidé gyéztes automatlasoraibdl, a kozéjiik szorult ide-
genségbdl, az emberi csonkasagok allapotabdl. Huxley mar palyaja kezdetén ugy
latja, az emberi személyiség Onmiik6dé részletekre zsugorodott. Képtelen arra a
harmonikus magatartdsra, az életvitel felszabadult sokagusagara, amely a goérdgkor,
a reneszansz, vagy a — Huxley-nek legkedvesebb — XVIII. szdzad lakojdnak meg-
adatott. S mert feltételei elvesztek, az ember szanalmas és boldogtalan. Kettét tehet.
Elismeri boldogtalansagat, és nyomorultul késziil a halalra, vagy letagadja a vila-
got, letagadja ®nmagat, folyamatosan hazudik, szerepet jatszik, al-egyéniséget, ha-
mis, de beidegzett magatartasfajtat ndveszt 6szinte csonkasaga helyén.

Huxley — a maga moédjan — fontos tdrsadalmi térvényszerliséget fedezett fel
és gondolt végig, mas iréknal, kulturfilozéfusokndal kénydrtelenebbill: az ujkor
egyre fokozodé munkamegosztasat a termelés és a fogyasztds vilagdban. Az egyes
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ember életfolyamata, alkotdsa, élvezete, koztevékenysége, maganléte mind korul-
hataroltabb teriiletre sziikiil, az ember mind kevésbé képes atlatni a személyiségén
tali Osszefiiggéseket. Az ember torpe lett, de — ostoba-6szintén vagy alnok csava-
rintassal — még mindig oriasnak képzeli magat.

Es van egy emberi képzédmény, a legtorpébb mind kozott, de a leginkdbb
kedveli az JOriasként tetszelgést. Az entellektiiel, s fattya, az dl-entellektiiel. Huxley
regényvilagénak egyediili, kimerithetetlen alanya és targya. E regényvildg fogya-
iékossdga azonban, hogy a XX. szdzad valodi és képzelt bajait egyediil az értel-
miség magatartasformdiban megjeleniteni legaldbbis szegényes. A modern munka-
megosztas tiineteirdl, a termeékbdség dldasairol és az atomizaldédas atkairél nagy
regényt mintdzni képtelenség, ha az iré kirekeszti azokat a szintereket, foglalko-
zasokat, ¢letmddokat és viselkedésformdkat, amelyek a munkamegosztist nyoma-
tékosabban példdzzak, mint a Huxley-regények konyvtarszobaja és tarsalgdja, a
kacskaeszii entellektlielek irogato, festegetd, aforizmakat fecsegd figura-vilaga.

A regényanyag a regénystrukturat is megszabja. Mibdl all 6ssze a fiatal Huxley
regénysorozata? Harom rélegbdl. A személyiség testi-lelki-értelmi . ficamait hideg
gunnyal érzékelteté portrévazlatokbol, szellemes-ironikus arckeépfestésbél. E figura-
sokasag Onmegszolalasabol, mulatsagosan sekéiyes, torzultsagaikat kivetité parbe-
szédekbol. Es harmadszor, mindenek felett, a regényiré kiviildllé tudatabol. Okos
tudatabol, amely hol a kozbesz6tt elmélkedések harmadik személyl eldaddsaval,
hol a regényalakok énmozgasat megakaszto, parbeszédilket méltato kisérdszoveggel
irdnyitja, mozgatja, alakitja a regény menetét, az iré fensébbségét, babu-irdanyito
{6lényét és érdektelenségét jelezve.

A Légnadrdg és tdrsai meg a tObbiek ma is mulatsdgos olvasmdanyok. De mai
regényképzetiinknek idegen ez az irdéi kivilalldas, a mindentudd szerzé és a ko-
z0mbos regényanyag merev elkiiloniilése. A regényir6i tudat kivillrsl alakitja vila-
gat — mert érdemtelennek talalja eggyé valni vele —, az esszé meg az aforizma
okos szintjén talalja azt, ami egy sokszdlamu regény eleven vildga lehetne.

3.

A sokszélamu regény, a ,nagyregény“ is megsziiletett, viszonylag koran, 1928-
ban: A4 végzet bdbjdtéka. Nemcsak Huxley elsé korszakat zarja; a teljes életmii
legjelentékenyebb regénye.

Szerzéje sokat markolt, sokat is fogott. Mérhetetlenill tobbet a korai miivek
jatékos futamainal. Huxley olyan regényt kivant alkotni, amely &rzi a XIX. sza-
zadi angolszdsz realizmus hagyomdnyait (leginkdbb a Thackeray-regények tipol6-
giajat), de amelyben a modern préza, Joyce, Proust, Gide eredménye is ott mun-
kal. Megint az értelmiség vonul fel — md&s osztdlyrol-rétegrdl, mas életformardl
Huxley-nek sosem volt, nincs, nem is lesz élményanyaga —, de az angol intelli-
gencia ezuttal nem szerepjatszé miivész-csimbdkok, Snmagukba réviilt holdkoro-
sok, valodi és al-kretének személyiségében jelentkezik, hanem sokagi és atgon-
doltan érvényes magatartasvaltozatokban. S nemcsak a regényanyag gazdag, a szer-
kezet is hibatlan. A figurdk sokasagat bonyolultan tudatos szérelmi, politikai,
gondolkoddasbeli kapcsolatok flzik Ossze és tavolitjdk el. Mint egy forgalmas pa-
lyaudvar zsufolt, de hibatlan valiérendszerét, ugy irdnyitja Huxley szereplsi széve-
vényes sorsat. A regénynek van O&néletrajzi rezondrie (egy ird), eszményt sejtets
idedlalakja (egy iro-festd), zsakutcat jelzd keltds figura-szélsésége (egy prefasiszta
es egy prekommunista). Van parbeszéd, belsd monolég, leiras, regénybe ékelt esszék

sora, s6t a regényen bellil sziiletd regény (miként Gide par évvel korabban kelt
Pénzhamisitékjaban).
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Nagyigény(, anyagdus, némiképp vértelen, de ezzel egyiitt jelentés regény.
Benne Huxley — még inkabb negativ — hitvallasa, a ,rothadt huszas évek* (the
rotten twenties) wvégén, az akkori kulturpesszimizmus futé jelszavainal hiteleseb-
ben. Korcs vildg ez, alagitba ért, s napfényl mar nem érdemld vilag. Tarsadalmi
mozgalmak, politikai partok nem menthetik meg tobbé, az ember maga is romma
lett, céljaiban, eszkOzeiben, életmddjaban, szokasaiban, hanyatld sejtjeiben.

Huxley negativ vilaglatasanak, az itt -~ szerencsére — csak csiraallapotban
jelentkezd Udvtannak méltatasat halasszuk késébbre. A végzet bdbjdtéka egyebek
koz0Ott azért rangos regény, mert modszertana szakit a regényirdo mindenhatésaga-
nak gyakorlataval. Mintha belatna Huxley a modern elbeszéléstechnika els$ tanito-
mesterének, Henry Jamesnek igazat: a regényben az abrazolt dolgoknak és sze-
mélyeknek kell megszdlalniuk, az iré6 maradjon néma. Kar, hogy ezt a tandcsot
csak elvileg, érezhetben 6nmaga hajlamai ellenére fogadhatta meg. A point of
view, a sokszempontusag koévetelményeit hideg tudatossdggal alkalmazza ugyan,
de Onmaga esze, szamitdsa mindegyre figurdainak valds dimenzioi f6ié kerekedik.
A végzet bdbjdtéka sem mentes testvérei, a kordbbi és késdbbi Huxley-regények
szervi fogyatékossagatdl. Az {ré nem képes maradéktalanul kilépni teremtményei
erdterébdl, nem bizik eleven életiikben, helyettiik is magyaraz, bizonyit, mozog,
beszél, cselekszik: a regényvilag Huxley esszévildgaval érintkezik.

Kényszervalasztas lehet, hogy a harmincas évektsl Huxley tdbbszér kisérle-
tezik egy tanulmdnyszeriibb préza-formaval. Anyagiat nem a jelen valdsagélmé-
nyébdl kényszerlll meriteni, hanem szabadon kalandozhat az ellenérizhetetlenség
birodalmakan, ahol az intellektudlis lelemény nem nyllg, hanem korlatlan ur.
Héarom utopidja kézlll a Szép 4j vildg maradt a leginkabb eleven, a szazad mulat-
sagos és keser(i anti-latomdsainak egyikeként. Ellenutépia, mert Morus Tamads
hajdani mfiivével és szdrmazékaival szemben nem azt fiirkészi, milyen igéretes,
hanem azt, milyen reménytelen lesz a j6vo. Az agyontechnizalt, tulszervezett allam-
ban a termelés teljes tarsadalmasitasa kovetkezik be, a hagyomanyos osztalyok
cltlinnek, de a tarsadalom szerkezete szigord értékhierarchia szerinti piramis ma-
rad, csucsan a totalis allam fejével. Nem mondhatni, hogy a szérny-allambol,
amelyet Huxley leginkdbb az akkori USA motivumait abszurdizdlva rajzolt fel,
semmit sem valositott meg a torténelem. Harmincot év alatt a fejlett ipari tarsadal-
mak struktdiraja, az allamkapitalista k&zpontositas sokat bevaltott Huxley joslata-
bdl, s a személyi kultusz korszakanak ismerctében a Szép 4j vildg ide vonatkozo
célzasait sem lehet puszta rdagalomnak bélyegezni.

Huxley mai olvasojat torténetfilozofiailag nem is a szellemes ¢és ijesztd rész-
letek zavarjak, hanem a statikus konstrukcid. Huxley mar akkor, a harmincas évek
elején elszantan lehunyja félszemét, s csak azt hajlando befogadni a vilag ese-
ménymenetébdl, ami elvont tételeit példdzza. Bizonygathatnank, hogy a termék-
bdség, a tulgépesités és a tulszervezettség ma nem végveszély, hanem eljévendd
igéret a fold nagyobbik felén, hogy a vilag nem a Huxley-jésolta monolit modelibe
latszik torkollni, hanem nagyon is sokarcuan alakul. A Szép uj vildgra annyi tar-
tozik, hogy elérte az utopidk esztétikai balsorsa: alloképpé merevedett, csak rész-
letei elevenek. Szuggesztiv leleményei és emlékezetes versikéi bekerliltek a vilag-
irodalom fogalomtardba, a joslasos tarsadalomkép azonban elavult, ha goromban,
modosult, ha arnyaltan oJhajtunk fogalmazni.

Tragikomikus vilag a XX. szdzadé? Az is, bizonyara, ha sokfelél nézziik.
De Huxley csak egyfelél nézi, és mindig ugyanazt latja, a jelenben is, a jévébol is.
A most sziiletd proféta kihivobban példazza ezt a tanulsagot.
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4.

Elébb azonban ritkulé regényeit kell bejarnunk. Lankaszté utazas, jelentsitk
be elére. A Szép 1j vildg ota Huxley regénytermése egyre faradtabb és farasztobb.
Minél kategorikusabban céltudatos, annal erdtlenebb.

A vak Sdmson valaha rangos regénynek szamitott, mara megrenditette az ido.
Nemcsak a filozofidjat, a modszerét is. A filozéfiat, Huxley most sziileté nézetrend-
szerét fogalmi tisztasdggal az Ends and Means ekkor irt esszéiben kisérhetjuk nyo-
mon. De hittandbol a prézairé is részt vallalt, A vak Sdmson Huxley els§ tétel-
regénye. Példatara és neveltetési mintaja a személyiségnek, amely le kell hogy vesse
kiilsg, hivatalos, tarsadalmi, ideoldgiai rétegeit. Le kell szdmolnia a killsé vilag ala-
kitdasanak, a kinti cselekvésnek illuzidival. S ha elfordult a kilvildg arnyjatékatol,
mi a dolga? Hogy O6nmaga belsé csendjére hallgasson, rejtett lényegére figyeljen.
Onmagat jobbitsa, nemesitse, dnmagaval és dnmagaban mutasson példat. Ez a ta-
nitds a klasszikus buddhizmus tételeit a modern Zen-tanokkal keveri (talan A wvak
Sdmson az clsé konyv, amelyben a magyar olvasé a Zen-buddhizmus fogalmaval
talalkozik), mas keleti filozdfiakkal is beoltja, Gandhi gyakorlatat, a kései Tolszto]
erkolestanat is eredményesnek itéli. A vilag oly veszendd, jobbitasara a szervezett
kisérletek oly szananddak, hogy csupdn az egyéni &ntékéletesités utja jarhato.

E vilagképet és erkélestant hosszan véleményezhetnénk, példdzhatnank, hogy
Huxley valasztasat nem latszik igazolni az id6. A Zen-buddhizmus azéta megho-
ditotta ugyan a nyugati értelmiscg némely rétegeit, mégis peremfilozéfia maradt.
A klasszikus racionalizmus modern valtozatai — tudomanyban, ideoldgiaban, a koéz-
napi gondolkoddsban — vildgszerte tartjak hadallasaikat, anyagtalannak, ezért hasz-
nalhatatlannak itélve a misztikus tanokat. Huxley kedvvel és gyakran idéz egy
Kierkegaard-paradoxont: ,Korunk tragikomikus: tragikus, mert a pusztulas felé
megy, komikus, mert még mindig megvan.“ Ennek jegyében itéli meg a XX. sza-
zad modern valdsdgat, egyképpen utasitva el mindenfajta, liberalis, szocialista,
racionalista, teista vilagnézetet és gyakorlatot. Csak épp az aforizma iréniaba ol-
dott targyi dialektikdjat hajlamos feledni. Hogy ez az ellentétektdl szabdalt vilag
mégiscsak fennmaradt, van, létezik, djjaalakul, modositja magdt, 1j meg 1j jelen-
ségeket néveszt, s nemigen kivankozik a befeléfordulas, a bezdrkézas elvontan
logikus allapotat valasztani, kulturpesszimista bdélcselék javaslatara.

A regényiré Huxley-nek — idargyunkndl maradva — rosszat tett az 0j ¢s ko-
vetkezetes ideoldgia. Tankényvveé, tételrendszerré merevitette regényeit. A wvak
Sdmson, az Es milnak az évek (After Many a Summer), az Es megdll az idd
(Time Must Have a Stop) unalmasak, mert sivaran elvontak, mihelyt a gonddal
megdcsolt szerkezet kozegébdl feltér az ideologia, és megfakitja a regényanyagot.
A wvak Sdmson valtogatott idérendd szerkesztése, az angol értelmiség félszazados
tabldja, szerelem és polilika fanyar viszonylatrendszere talan nem kevesebb A wvég-
zet bdbjdtéka Allomanyanal. De a regényt megrontja az iré eltokélt bizonyitasi
szandéka, a tétel, amelynek eredményeként az utolsé oldalakon a politikai gyG-
lésre késziild és verésre szamito hds ernyedetleniil gyakorolja a tiikér el6tt 3 nem-
visszalités Onmegtartdztatasat. Ez a tétel az utolsé regényekben — féként az
Es megdll oz idében — olyan misztikus gomolygast bocsajt maga koré, amelynek
kiilsédleges homalya felszivja a regényvilagot.

A masodik Huxley, a jatékos kételyen tulnétt, komor és rendithetetlen ige-
hirdetdé regényeit — ugy sejtjik — két okbdl falta fel az idé. Bizonyitdsi anyagét
¢s bizonyitandé tételét mindig egynemii kozegen, az egyedill ismert entellektiiel-
vildgon kisérletezte ki az ird. Ez a szlikdsség az egyoldalusdgdban is fontos elme-
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leti tételt — a modern munkamegosztias kovelkezménysorat — dbrazolhatatlanna
szegényitette. Huxley alig-alig kisérli meg, hogy elvi téziseit eleven regényvilag
kozegében jelenitse meg. Az Aaltala elgondolt igéret-vilagot, a szemlélédd onjob-
bitas vilagat soha, sehol nem latjuk megsziletni. Mert ehhez az emberi kapcsolatok
has-vér érzékeltetése, 6ntérvényld regényfigurdk sokasdga kellene, s ilyen regényt
irni Huxley nem tudott vagy nem akart — az eredmény felél egyre megy.

Innen kovetkezik e regényvildg porlandodsagdnak masik, nyomosabb oka is.
A szervetlen - esszéizalds. Szervetlen, mert nem a r2gény belsd struktirajabol ered,
nem a cselekmény, kornyezet, személyiség, személyiségksdzi kapcesolat kelti életre,
hanem a regényvilag folétt, a regényvilagon kiviill allé6 szerzd esze. Az effajta intel-
lektualizmus a harmincas évek regényképének nagy kisértdje volt, felfedezése, dia-
dala, de buktatéja is. Huxley sorsaban kedvelt kortarsai, Gide, Virginia Woolf,
J. C. Powys regénystrukturai is osztozni latszanak. Hogy az esszéizalédott regény
mire képes, leginkabb Thomas Mann bizonyitotta, féként a Doktor Faustus megol-
dasaival. Talan még 6 sem, ott sem mindenitt. Huxlay — kit valaha szokas volt
Mannhoz mérni — mai szemmel inkabb elienpélda: a regényvilagha szervesedni
nem tudd, a cselekmény forduldin, a jellemek dimenzioin kiviil rekedt esszébeté-
tek okos, de menthetetlentil kiilsédleges példataraval.

Egyetlen egyszer, utolsé miivében kisérelte meg Huxley, ha nem is regénnyé
eleveniteni, de utdépikus ¢életképpé vizionalni azt, ami tudatat sziinteleniil foglal-
koztatta. Harmadik utopiaja lett a Sziget. Alom arrdl, hogy az Indiai-6cedn egy
tavoli szigetén, kitliné éghajlati feltételek kozott, célirdnyosan kozel a keleti filo-
zofiak tapasztalati &shondhoz, kivirdgzik egy mintakozosség. Kisérleti tarsadalom
eszmény-modellje a vardzsszigeten: nincs habory, nincs gyarmatositds, megsziiletik
a kilsé és belsé szabadsdg. A kozOsség dolgozik, tisztité elmélkedésekbe mélyed,
testét edzi (hogy a lelki réviilet tulsaga a fizikumot se satnyitsa el), tudomanyosan
kikisérletezett, zarlatmentes nemi életet él, csoportkonfliktusait (a csaladi nézet-
eltérésektdl az alda- és mellérendeliségi viszonyok uitkdzéséig) pszichodramaval és
biokémiai tesztekkel vezeti le.

dalomiranyitadsi és csoporthumanizalasi kérdések rajzanak, amelyek a mai vilag
mindkét rendszerének koz6s gondjai. Kar, hogy a Sziget miivészileg elvont és
tetszéleges dbra. A regény kételezettségeit elharito kozlésforma a bdrhol-bdrmikor-
bdrkikkel esetleges kézegében. Sehol semmi nycma, hogy ez az eszményi sziget mi-
ként alakult — alakulhat — ki korunk szdvevényébdl. Huxley valosagérzékét egyet-
len fanyar motivum jelzi. A sziget mintak&z8sségét egy szomszédos, szupernacio-
nalista, fasizoid diktator fenyegeti s hoditja meg alkalmasint. A realizmus Huxley-
szabasu diadalaként.

Az utdpia szerencsés miifaja lett az életmlvét zaré Huxley-nek, hogy a re-
gényszerzonél gatlastalanabbul ismerhesse el az esszé gydzelmét szépiréi anyagan.
A Szigetben regényabrazolds ¢és esszéfogalmazds végérvényssen egybeolvad. Lehe-
téséget adva attérni Huxley masik tartomanyara: esszéire.

5.

Nemrég elhait irét miveiben is eltemetni, hajdani kedvenciinket pdérére vet-
- kéztetni nem gyonyoriiség, csak kényszerii kotelesség. Konnyebb lesz arrdl a Hux-
. ley-rél szélni, aki nalunkfelé sohasem volt népszerii (alig ismerték), holott a re-
gényiréval mindig egy uton jart, s amanndal inkabb anyanyelvén beszélt.



Utikdnyveivel és torténelmi életrajzaival egylitt Huxley huszndl tobb esszé-
kotetet irt, ezeknek legjava egybegyljtve is napvildgot latott. Aki az Osszegyiijtott
esszék hatalmas kotetébe barhol beleolvas, azt legel8szor alighanem téma és
anyag sokrétiisége ragadja meg. Az esszé nalunk még mindig eléggé félreértett
miifaj, igazi jeleniéstartalmaval nemigen vagyunk tisztaban; a koztudat féként
az irodalmi tanulméany ,lazabb¥, ,szubjektivebb* (azaz tudomanytalanabb) mostoha-
dcesét dicséri vagy dorgalja benne. Holott az esszé nem egészen tanulmany, meg-
killonbéztetd jegye nem a szubjektivitas, szandéka éppen nem a tudomannyal ver-
senyezni, s csak az esszéiro képességén all, hogy irodalmon tul még mirdl szoljon.
Huxley esetében példdul az esszé filozdfia, zene, orvostudomany, pszicholdgia, val-
lastorténet, kbzgazdasagtan és sok egyéb hangvezetdje.

Kisérlet uj enciklopédiara? A tudomany igénye feldl nézve természetesen nem.
A nagyigény{i esszéista lehetdségeit, a miifaj teherbirasat Huxley moddszere-mihelye
példasan szemlélteti. A jo esszéista lehetdleg minél tSbb szaktudomany eredmé-
nyeinek ismerdje, disszertdaciok, monografidk, egyéb zartkorli dolgozatok egzakt
anyagdnak el- és befogadoja. Célja nem egyetlen uj téglaval gyarapitani a tudo-
many éplletét. Célja sajat gondolkodoi épiiletét aladtdcolni a megtapogatott tég-
lakkal. A tudomany tehat nem cél, hanem eszkodz. A jo esszéista a szaktudomanyok
szilkségképpeni elvontsagait forditana le emberkézeli nyelvre, képleteket antropo-
morfizdl, térvényeket elevenit koriiljarhatokka.

Aldous Huxley marmost azokhoz a bizonyara legjelentékenyebb esszéistakhoz
tartozik, akik legaldbb annyira filozéfusok (a szo montaigne-i, baconi értelmében),
mint amennyire irék. Ahhoz a nemgzetfeletti csoportozathoz szamithatd, amelynek
tagja példaul Sartre vagy Németh Laszlo. Akiknek esszétermésébdl az elméleti
meggylzés igénye sugarzik, akik kidolgozott gondolati tételekre varialjdk a gaz-
dagon sokszin{i anyagot. Legyen ez az ,ideoldgiai mag“ a legeltérébb, 0Oltdzzék a
legkiilonfélébb magatartasok stilusaba (Németh Laszlonal egy profétikus pedagdgia
patoszaba, Sartre-nél egy orszaghatarokon tultekinteni szandékozo filozofiai-poli-
fikai mordal szikarsagaba): itt minden egy tengely koériil forog, az esszék kiilénnemf
anyagat a gondolati azonossdg rantja Ossze, a szerteindazé mfiiveket az elk&telezett
magatartas emeli esetlegességiik folé.

Ugynevezett elegins esszét kénnyll koteteken at irni. A magyar irodalomban
Marai a példa, életképes gondolat hijan miként silanyul az igényes mffaj ujsag-
irds csevegésse, papagdj-verbalisztikava. A jelentds esszéistdk termékenysége azért
megragado, mert latni a feszitett agymunkat: Ujabb és tjabb anyagon bizonyitani
az egyszer megtaldlt gondolat igazat. Jo esszét olvasni ezért mindig tanulsages.
Aki nem talalkozik az ideolégusi koncepcioval, még kamatoztathatja a kiteregetett
anyagot; a szo legjobb értelmében vett ismeretterjesztésben részesil.

Az esszélré Huxley els6szamu ihletdje a lexikon. Aki tanulmanyaiba mélyed,
az Encyclopaedia Britannica €lvezetesen megirt kivonatat tudhatja magaénak.
SzerzOnk tuddsa lenyligbzd, ismeretanyaganak nem latni parjat a jelenkori esszéis-
tak sordban. Miiveltsége azért szép, mert szerény és természetes, otromba vissza-
kérddzéstsl mentes. Konyvidra és emlékezete egymast mulja felil: jezsuita emlék-
iratok, kozgazdasagtani képletek, taoista szentkonyvek, Mozart-opusok, biokémiai
jegyz6kdnyvek, viktoridanus regények ugyanazzal a természetes mozdulattal nyil-
nak ki az idézésre alkalmas helyeken. Ezt a mfiveltséget a szokatlanul erds ter-
mészettudomanyos ihletés teszi tanulsagossa a ,human“ olvasénak. Huxley, tud-
juk, nagynevii tudods-csaladbodl sziarmazott, nagyapja Darwin harcostdarsaként isme-
retes, batyja vilaghir(i bioldgus. Az esszéird elsé jelentkezésétdl otthonosan moz-
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gott az orvostudomany, antropoldgia, bioldgia, lélektan tdjain, s nemcsak az adato-
kat tudta magaénak, a latdasmaédot is.

A fiatal Huxley még felelStleniil gazdalkodott a természettudomany ajandé-
kaival. Ha elsé ihletdje a lexikon volt, a masodik az emberi test ama pontja, ame-
lyet ironikus irodalmisdggal secret part, titkos rész néven emleget minduntalan,
s amely az agynal jéval lentebb taldlhato. Otthonossdga a fiziologidban a fiatal
Huxley tarsadalmi-térténelmi szkepticizmusat tédmasztotta meg tudomadnnyal, s a
f6lényesen sziporkdzé gondolat a gatlastalan relativizmus kikdtéjében pihent meg.
E korai esszék mentsége, hogy miiveltséganyagukon til szerfelett szérakoztatoak:
mentesek példdul a szakfreudistdk vasfejii dogmatizmusatél. De aki egymds utdan
olvassa a hagyomanyos angol sznobsdgrol, Wordsworth természet-istenérsl, Mon-
taigne-rél, tunéziai odzisokrdl, az irodalom kézhelyeirsl, a huszas évek néi szép-
ségeszményérél meg a tobbirél szolé eszmefuttatisokat, egyre felszinesebbnek érzi
ezt a relativista tojastancot, egyre olcsobbnak az ironikus rakétazasbdél kibonthato
gondolatokat. A fiatal Huxley fiziologo-cenirikus vildgképe par mondatban 0Ossze-
foglaihatd. Az ember organizmusanak rabja; torténelem nincs, amit a tudésok uto-
lag annak képzelnek, az egyes ember bioldgiailag determindlt bab-mozdulatainak
6sszjatéka csupan; a tudomany, mfivészet, vallas, politika retorikdja alél mindig
elébujocskdzik a személyes érdek (szebb szoéval: létfenntartds) 16laba; szerelem,
parvalasztds, anyasag, baralsdg, kozosségi l6morilés, allamigazgatas a pythecantro-
pus valtozatlan -génjeinek munkéaja tjkori diszletek kozott. ..

»A kills6 vilag csakis intellektudlisan érdekel, gyakorlatilag soha® — irta
elsé korszakanak programadé esszéjében, az 1927-es Do What You Will-ben (Tégy,
amit akarsz) Huxley. , Megértésre térekszem, nem cselekvésre, ha pedig mégis
cselekednem kell, sajndlom a rdapazarolt idét egy olyan vilidgban, amelyet intellek-
tualisan szandékszom csupan megérteni.“ Ez 1dében Huxley emberi szava csak az
clékeld és kényelmes irdniaburkot olykor megrepesztd kétségbeesés: hogy ez a
vilag olyan, amilyen, hogy méltatlan az értelmes cselekvés perceire.

Huxley esszéinek csekélyebb és mulandobb része sziiletett ebben a korszak-
ban. Jokor érezte meg, hogy jatékosan paradox vilagképét, racionalizmussal alca-
zott biolégiai irracionalizmusat sziikségképpen higitjdak a mind gyakoribb variaciok.
A harmincas évek elkomoruld légkérében az esszéista is atlatta az igazsagot, hogy
tagadni konnyebb ugyan, de ,,a nem-akardsbol, ugy latszik, lelkileg megélni nem
lehet“. A fiziolégus eltlinik, az enciklopédista a filozofus-proféta ala rendeli magat.

=

Soha hajlékonyabb, elézékenyebb profétat! — gondolhatja, aki iddérendben
kiséri az érett esszéista kovetkezetes utjat. Joideig észre sem venni a valtozast.
A hang 6rzi a régi ironiat, a stilus a fogalmi tisztasdgol. Az esszéista Huxley —
a regényirdval eldnySs ellentétben — az igehirdetSk nyaktord vallalkozasat koc-
kaztatja meg: maga sorakoztatja fel az ellenérveket, elézékenyen a mérleg mindkét
serpenyd$jében elhelyezi a sulyokat, igéi teherbirasat elészor 6 eliendrzi. Ez az 6n-
magaval szembeni targyilagossag messze esik a koribbi tanulmanyok relativizmu-
satol. Az utolsé negyedszazad Huxley-esszéi a hatalmas miiveltségi apparatussal
foganatositott vizsgalat utdn lemondanak egy vildgrol, egy ¢letformardl, és meg-
talalni vélik az allapofot, amelyben az irdé szerint egyediill lehet és érdemes élni.

A természettudos hatrafordul, és a kezdetektél méri fel a térténelmet. A bio-
16gus az etnolégussal és a vallastérténésszel tdrsul, hogy kromoszémaiban megha-
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tarozott egyéni sorsok helyett torténelmi korszakokat itélhessen meg. Ezekben az
esszékben Huxley a primitiv népek mitologiajanak kitliné ismerdje; ez az alapré-
teg, innen kozelit a kozépkori misztika, a reneszansz természetfilozéfia felé. Akit
idaig hianyolhattunk, az ujkorhoz érve csatlakozik. A politikai esszékben szinre
12p a Marxot és Keynest ismerd kozgazddsz, a XIX. szazad k&zepétdl a térténet-
filozéfus is. Az egyes esszék rogtonzésnek tetszé miivelddéstorténeti fejtegetései
alol pedig kidolgozott ideolégus-koncepcié rajzolodik elé. Alcatlanabbul, hiteleseb-
ken és ellendérizhetébben, mint a kései regényekben.

Eszerint a vilag az embernek nem méilé lakhelye tobbé. A XX. szazadi kapi-
talizmus, a ttmegtermelés, a tékekoncentracié, a témegkommunikacids szerkezetek
uralma csavarra sorvasztotta a személyiséget. A szabadsag illuzidja is elveszett; az
allami és hivatali kozpontositdas boéridnében az egyén élete nem 1{6bb a dobozba
zdrt légy szorongdsanadl, menekvési kisérlete szdanalmas ziimmogés az attorhetetlen
falakon. Az egyén tarsadalmi hatdskdre az atomizaltsdg kaptdraiban semmivé fosz-
lott, maganélete a hangyatdrsadalom &nfenntartdsanak vegetativ szintjére zsugo-
rodott. A polgari demokrdicia, a hajdani és a mai liberalizmus: parlamentaris jel-
viényekkel hadondszé maskarddé a lathalatlan gazdasagi térvények szoritasaban.

Mint irdasmivek, ezek a nagyszabasi esszék talan azért olyan megkapoak,
mert — vegre, végre! — okossagukon érezni a megszenvedett élmény hitelét. Nem
torekednek erdnek erejével rendszerre. A szaktudomany személytelen fogalmazasa
helyett az itéletet az esszéirdé hangja hitelesiti, amely annal komorabb, minél joza-
rakbul ironizal. Az esszék ciméiil szolgald porireé, mialkotas, térténelmi esemény
csak alkalom: egy barokk sirkd, egy Goya-festmény, egy indiai utazas, George Fox,
a kvéker misztikus-forradalmar arcképe, Viktoria kirdlynd boértdnrendeletei. Huxley
modszere a kovetkezetes és tudatos asszocidcié. Bejelenti irasa targyat, tdjat fest,
arcképet-magatartdast rajzol, miielemzésbe kezd, de a megfelel helyen hirtelen el-
vonalkoztat, az egyedi élmény hidjan altalanos tanulsagokhoz érkezik, melyeknek
absztrakecidit érzéekletesen szinezik a kapcsol6doé kulturtdrténeti bizonyitékok. Aztan
visszatér oda, ahonnan elindult, s befejezi a Goya-festmény esztétikai méltatasat,
a viktorianus bortondk haldleseteinek statisztikajat. Erénye tovabba, hogy — bar
sokszor ir elsG személyben — én-kitoréseit szerényen visszafogja. Az ujkori esszé
banatos eltévelyedése, ha a szerzd pamfletnek nézi a mfifajt, s az értekezést ma-
ganbeszamolova, véds- és vadbeszéddé alacsonyitja. Sérelmeinek taglaldsaval, csa-
ladi koérulményei részletezésével, ellenfelei ocsarlasaval, a siiket vilag visszhang-
talansaganak panasziasaval Huxley sosem terheli az olvasot.

Esszé-termésében az adott vilag megtagadasa a magaval ragado. Amikor a
proféta kitekintét keres, leginkabb a vallalkozds kovetkezetessége érdemel figyel-
met, az ,és mégis, mégis...“ abszurd hdésiessége, huxleyanus hangszerelésben. Itt
az ideje — a regényir6é esetében csak széljegyzetelhettink —, hogy Huxley vég-
érvényes vilagképével szemben szerény ellenvetéseket tegylink. A szazad eszmekd-
rein végigtekintve, Huxley nemcsak a polgari demokracidat utasitja el: a marxi
szocializmus alakzatait is. A gonosz torténelem a&brajat mitikussa abszolutizalja, s
menedékil, mint mondotiuk, egyetlen keskeny csapést ajanl: a satyagraha, az erd-
szak nélkiili evolucié utjat, az erkélcsi Ontokeéletesités gyakorlatat. Esszéiben filo-
zofiailag dolgozta ki a prézajaban anyagtalanul megjelend eszmerendszert, a kézép-
kori misztikusok, Jacob Boehme és Eckhart mester gondolatait elegyitette a keleti
filozdéfidkkal és a modern biokémia mesterségesen felidézhets kabitdszer-latomasai-
val, amint arra Heaven and Hell és The Doors of Perception ciml jelentékeny
esszéi utalnak. A szabaduldshoz vezeté ut: a misztikus egyesiilés a ,,végsé valo-
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saggal, az esendd egyéniség egybeolvaddsa a személytelen egésszel, azonosulasa
a mindenséggel.

Az elméleti ellenérveket a végére hagyva, ezen a ponton tapasztalati akadaly
gatolja meg kovetni a profétava emelkedett esszéistat. Huxley bizonyara az eddig
¢lt legracionalisabb misztikusok egyike, de — valahany misztikushoz hasonléan —
egyetlen, nem érdektelen kérdest homalyban hagy. Végil is mit értsink az unio
mysticdn, mit jelent az egybeolvadas a ,végsé valdsaggal“? , Az emberiség veégso
célia a belsd vildgossag idétlen oOrokkévaldsaga“ — hangzik Huxley valasza. Izek
azonban szavak: megfoghatatlan, bar tagadhatatlanul szép szavak. S amikor —
ritkan — gyakorlati tandcsra kerul sor, elamulunk a Sziget utdpia-kbzegbe fagyasz-
tott dlmai parjan. Remetei félrevonulds, vegetarianizmus, vagyaink okos megféke-
zése, felebarataink Onzetlen szeretete: ha lecsupaszitjuk a mondatokat, enciklopé-
distank a szektaalapité prédikator otdolldros szdszékérdl valtja meg az univerzumot.

Huxley proéfétai ut-talalasa az esszéird életmiivében jdrulékos elem. Filozofidja
parava foszlik, s nem valtoztat élményiinkén: aki Huxley utolsé évtizedeinek esz-
széit olvassa, mérhetetlen szomorusagot érez a ragyogod sorok kozbtt. Egy gazdasagi
rendszer, tarsadalmi berendezkedés, kulturalis életforma lélekharangjat kongatja a
tanulmanyird, s nem konok dogmaékat nyilatkoztat ki, hanem leleteket hoz, érvel,
bizonyit, ironikusan €s szomoruan.

Nagy kérdés: igaza volt-e? Igaza lesz-e?

7.

»Lehet, hogy Huxley korat megeldézve mar a nyugati kultira utolsé alloma-
sdra érkezett el* — irta huszonét éve Szerb Antal. Igaza volt és tévedett. Huxley
valoban elére futott, kozmikus kulturpesszimizmusat azota sem multak felill. De a
nyugati kultura (meg a keleti) azota is idegenkedik a megjévendélt végallomastol.

Atompusztulas, amilyent a Majom és lényegben vizionalt Huxley, megeshet,
barmikor. De tény, hogy madig elinaradt, s hogy tovadbbra is elmarad, tan t&bb
okkal remélhetjiik, mint Huxley, regénye irasakor. A fejlett ipari tarsadalom nem
cafolt ra a Huxley-t8l megsejtett gazdasagi, lélektani, kulturalis alakzatokra. De
1étrehozta ellenmérgeit is, tudomanyban, mUvészelben, a koznapi életben. Regény,
szociolégia, politikai elmélet és gyakorlat azéta sem latszik a Huxley ajanlotta
utat valasztani.

Ez persze nem feltétlen bizonyiték egy ideoldégus vilagképe ellen. De jelzi,
hogy Huxley fekete-fehér logikaju kérdéseit és valaszait a tdrténeimi valosag
elvontnak itélte, nem ohajtotta Kkiteljesiteni. Inkdbb az engedményes megegyeze-
sekhez vonzodott.

Mi marad meg Huxley-bo6l? Az utokor folyamat, determinacidja az itélkerzdét
is megitéli. Lehet, hogy mai véleményinket a holnapi uitokor visszajara forditja.
Elképzelhets, hogy Huxley-t igazolja az idd. Térténetfilozofiai joslatat is, regény-
formajat is.

Ma nem igy sejtjuk.

Ugy sejtjuk, fennmarad A végzet bdbjdtéka. A Szép uj vildg hires jelenetei,
kézmondassa lett bdleselmei. Az esszéiré valogatott gylijleményei. Es megmarad a
jelenség, Az emberiség jovsjét kutatd, de az emberiséggel csak elvont elméletek
képletén at kapcsolatot tarté maganyos értelmiségi szazadkozépi dokumentuma.




HAZAI TUKOR

N

Széki gondok

Julius kozepén érkeztem Székre. Még arattak. Kombajnok. Meg emberek is.
De kevesen. Hol vannak a tébbiek?

Hossza egy falu! Dimbes-dombos a féutcdja. Két oldaldan végig szép, erbs ha-
zak, ko6zlllik meglepden sok beillene varosi villanegyedbe is. Bekivancsiskodom a
keritések mogé. Fiatal anydk, gyerekek, oregek. Véletlenill se latok k&ztitk rosszul
taplaltat, még csak rosszul 6ltézditet sem. De hol vannak a fiatalabb rend{i férfiak?

Azt mar tudom, hogy a Forrdszegen jarok, s a f6utca a Csipkeszeg alatt a
Felszegre visz... Hogy allitottdk 0Ossze utiterveiket a falujardk, szociografusok?
Legfdbb iranyt(ijik nyilvan lelkiismeretik lehetett. Az aztan szinte mindig elvitte
S8ket azokra a vidékekre, amelyek ,sajdtos¥ problémadit az egész nép megoldasra
vard problémadiként tarhattdk a kozvélemény elé. A régi tarsadalom egyet sem
oldott meg. Rank maradt mind. Mégis ma mar Szék életét is abbdl az alapallasbdl
tanulmdanyozhatjuk, hogy a jellegzetesen falusi nyomorral kapcsolatos legégetébb
problémak felszamolddtak. )

A Csipkeszeg f0l6tt szép teraszosan kiképzett szdldhegyet talalok. Uj iiltetés,
a t6kék még csak ezutan fordulnak termodre. A tdj ismerésnek tlinik, Zselykre em-
lékeztet. Csakhogy az ottani hegyek még sziklasabbak, az oldalak még girhesebbek.
De amikor néhany évvel ezeldtt ott jartam, madr sok millioval lehetett mérni a
koz0s vagyon gyarapodasst, a csalddokét pedig — tobbek k&zdtt — még az évente
elfogyasztott hus. kildival is. S akkor még nem fordult termére kilencezer uj ul-
tetésli gyumolesfajuk. De oda is tették vallukat-keziiket, dolgoztak eleget, 1nig
a foldtdl kicsikarhattak a jémodjukat.

Lejjebb kukoricatabla. Szép. Nem artott meg neki a nagy szarazsag. Agyagos
a széki fold, nem fizet tdl sokat, de nem is nagyon kényes. A kukoricatdbla em-
lekeket idéz {fel; gondolataim mdar messze jarnak Szatmarban, Erdédén... Néhany
évvel ezelétt, hogy ott jartam, egy ijedt kis mérnoklanyt neveztek ki a gazdasdg-
lhoz. Mit fog ¢ ilt csindlni? Az elndk vigasztalta. Hozzon egy koblds fold cgy sze-
kér malét, aztan nem lesz semmi baj. Vagyis egy hektar tizenkét madzsa cséves
kukoricat. Micsoda? Ottjartamkor mar clérték a negyvenharom madzsds atlagot
hektaronként. Persze a fejlett agrotechnikdval. Am probaljon elérni ilyen ered-
ményt akarmilyen meérndk, ha a tagsiag nincs mellette szivvel-lélekkel.

De nem szeretem, hogy igy emlékezgetek. Abba is hagyom. Minden tovabbi
hasonlitgatds inkdbb eltakarnd, mint megvilagitana Szék sajatossagait. Az ember
végiil is nem latnd magukat a problémaéakat. Féként a megoldatlanokat. Marpedig
azok is a mieink.

Néhdny adat

A Jegrégibb okirat, amelyben Szék nevével taldlkozunk, 1291-es keletii. Am
valoszinfi, hogy 1822-ben bedéngélt scaknait még a romaiak tartak fel. Térténetében
a sobanya nyilvanvaléan nagy szerepet jatszott. A koézépkorban szabad kiralyi
varosi rangra emeclkedett, 1818—1828 k&z0tt az akkori Doboka megve székhelye
is volt, de 1884-t6]1 mar csak nagykdzség.
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Ma is az. Lakosainak szama az 1966-os népszamlalas szerint 4218, Ebbél roman

355, magyar 3363. Az Osszletszam ellenére — minthogy az 8sszeirdaskor a jelenlevék
szama 3982, az ideciglenesen tavollevéké pedig 286 volt — Szék 4000-nél kevesebb

lakosu kozségnek szadmit, aminek bizonyos bilirokratikus meggondolasok folytan,
mint késébb megtudiam, messzemené kovetkezményei vannak. Errdl még szélunk.

Demografiai szempontbdl érdekes, hogy Széken t6bb a férfi, mint a né; ez
mindig is igy volt (1966-ban férfi 2125, né 2080; 1900-ban férfi 1750, né 1629; 1787-
ben férfi 1434, nd 1295). Egy 1903-ban megjelent monografia iréja, Kadar Jozsef
szerint: , A székiek nemzedékrdl nemzedékre egymdaskdzt hazasodnak, ami teriileti
izolaltsdguk s intézményeik zartsagabol folyik...* Ma sem taldlunk itt, hacsak
kivételképpen nem, olyan hazaspart, amelynek mindkét tagia ne sz¢éki volna.
Mindez azt is bizonyitja, hogy a kirajzék tébbsége férfi.

A fiatal hazasok a szUil6i hazban, de sok esetben kiilén héaztartasban kezdik
cletliket. Ezért: a csaladok szdma 1472, de a lakohazaké 1296, a haztartasoké 1376.
Ebben az értelemben értékelendd az is, hogy a néptandcs csupan az év elsé felében
45 lakohdz épitésére, bovitésére, tatarozasara adott ki engedélyt. Sok Uj haz mar
varosias villatipust.

A munkakeépes lakossdg szdma 2200. Ebbd&l 1967-ben a kéz8s gazdasigban al-
landé jelleggel dolgozoit 1263 f£8, a silirgds idénymunkakban részt vett tovabbi 871
t6. Vagyis részben vagy egészben a k&z0s gazdasdgban keresték meg kenyeritket
1634-en. A tovabbi 586-bdl csak kevés az otthon maradd férfi és asszony. A téb-
bick a varosokban s az épitételepeken vallalnak munkat. Nem tudtam pontosan meg-
dllapitani, hogy hdnyan. A helyi milicia parancsnokdatol, Bérbosu Kalmantdél azt
a felvilagositast kaptam, hogy hétfénként, illet6leg minden mdsodik hétfén hajnal-
ban Osszesen 55 vallalat teherautdja, mikrobusza, dzsipje viszi el innen a mun-
kasokat, és szombatonként, illetdleg minden madasodik szombaton hozzdk 6ket haza.
Ggy gondolja, hogy az ingdzdék szama mindenesetre 400-on felill lehet. Masok sze-
rint szamuk meghaladja az 500-at, amit az a tény valdszin(sit, hogy ebben az
évben julius kézepéig mar csak 1115-en vettek részt a kozds gazdasdg munkajaban.
Tgaz, akkor a betakaritdasi munkalatok z6me még hatra volt.

A lakossag mai életszinvonaldt Gssze sem lehet hasonlitani a régivel. A fo-
gyasztasi szovetkezetek négy vegyeskereskedés-jellegli lizlete, egy kdnnyfi- és papir-
aruval foglalkoz6 boltja, egy italmérése, egy cukraszddja, egy-egy cipész, szabd és
fodrédsz, valamint két badogos miihelye van. (Ezenkivill 6 asztalos és 1 szabo kis-
iparos van kejegyezve) A szdvetkezet alaptékéje 755 ezer lej, és évente 652 ezer
lej bankkodlcsént vesz igénybe. Az elmult évben a szamosujvari kézponttol valami-
vel tébb mint 7 miilio lej érték{i arut kaptak, ebbdl 6856 000 lej értékiit adtak
el. Ez ¢év elsé felében a bevasarlas értéke 3 406000 lej, az eladott aruké pedig
3382000 lej volt. Ez azt jelenti, hogy — az évi atlagot véve alapul — egy csalad
altalaban evente 4700 lejt kolt c¢supan az itt kaphato fogyasztdsi cikkekre. (A bu-
torra és mas lakberendezési targyakra forditott Gsszegek ebben nem szerepelnek,
minthogy ezek itt nem kaphatok.)

A régen oly sok csalad életének alapjait felemészté uzsorakamat ma mar is-
meretlen fogalomnak szamit. Az 179533 lej alaptSkével rendelkezd hitelszdvetkezet
a mult évben 109 igénylének 233 000, ez év elsd felében 49 igényldének 112000 lej
értékben folyositott kélesont minimalis kamatra.

Az altalanos életszinvonal tényezdi ko6zott emlitjiik meg, hogy a hazak tobb-
ségébe mar bevezették g villanyvilagitast; fézésre is sok héaztartasban villanyara-
mot hasznalnak. Az esti utcai kozvilagitas kielégito.

Postahivatala, telefonszolgalata kifogastalan. A kozséget Szamosujvarral na-
ponta haromszor kézlekedd autébuszjarat kéti 8ssze. Az autobusz menetrendszeriien
kozlekedik, és a 15 kilométeres utat 30 perc alatt teszi meg. Az it nagyon rossz
Allapotban van.

Nyolcosztalyos magyar (483 tanuld) €s négyosztilyos roman nyelvi (28 tanuld)
iskolaja &6t épliletben muUikodik. A szintén kéinyelvi 6vodat kiilon épliletben helyez-
ték el

Miivelddési otthondban hetenként tobbszér vetitenek filmet. Itt helyezték el
a kdzség 8300 kotetet szamlalo kdnyvtarat is.

Az egészségligyi ellatast orvosi rendeld, Gtagyas sziildotthon és gydgyszertar,
illetéleg egy orvos, harom ecgészségiigyi segédszemélyzet és egy gyodgyszerész biz-
lesitja. A fiatal orvosnd, Ilokné Horvath Roza adatai szerint a nyilvantartott bete-
gek kozll: 23-an gyomorfekélyben, 45-en magas vérnyomdssal kapcesolatos ba-
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jokban, 30-an szivbetegségben, 40-en nagymérvii neurdzisban, 2l-en reumatikus
bantalmakban, 48-an még mindig tiddbajban szenvednek: ez utobbiak kézil 11
aktiv tbe-s. Taldan nem tévedek, ha ezt azzal a ténnyel hozom kapcsolatba, hogy
— mint késébb megallapifottam — az ingazok élele hétszamra hidegélelem, csak
esténként féznek maguknak egy kis krumplilevest, de ezt sem mindig, és nagyon
nélkiilézik otthonukat. De természetesen egészen pontosan, esetrél esetre menden
megéallapitani az Gsszefliggést nem leheteit. Az orvosnd szerint az altala megvizsgalt
betegek nagy tobbsége vérszegény és sokan szenvednek kisebb mérvii neurdzisban.
I'eltételezi, hogy ennek legiébb oka az ivoviz mindségében keresendd. Csak nem-
rég nevezték ki a faluba. Fontos feladatanak tekinti, hogy az ivoviz, a vérszegény-
seg ¢és a még nem koros jellegli neurozis esetleges kapcsolatait, dsszefiiggéseit ta-
nulmanyozza. A feleldtleniil kotétt rokon-hazassdagok tragikus kbévetkezményeivel

Bene Jozsef: ,Szikiek®

is itt talalkozom eldszér: a nyilvantartasban a gyermek-betegek kozott 17 szile-
tési hibabol szarmazé gyongeelméjliségi, 2 epilepszias és 12 szivreumas-eset szere-
pel. Csak nemrég két orvos dolgozott a kozségben. A néphatalom 12 gyermek és
10 felndtt beteget befogado fektetdt is létesitett. A masodik orvosi 4dlldst, sajnos
megsziintették, a betegfektetét bezartdk, bar mindkettére rendkivill nagy sziikség
volna és a betegfektetének sem az épiilete, sem felszerelése nem kivanna ujabb
kiadasokat.

Az Osszképbe, gondolom, beletartozik az is, hogy a kOzbs gazdasag 496 sze-
meélynek biztosit nyugdijat. Ez aranylag kicsi, de nem is lehet nagyobb, mig az
aktiv munkaerét képviselok csupan valamivel {6bb mint kétszer annyian lesznek,
mint a nyugdijasok.

A néptanacs elnokével és titkaraval, Siikdsd Istvdannal és Meier Teodorral a
tavolabbi és legkdzelebbi kozségfejlesztési tervekrdl beszélgetve iitkéztem eldszor
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az emlitett 4000-es letszamkeretbe, mint amolyan b{ivés szamba. Nem csupén arrol
van szo, hogy a néptanacshoz a feltétleniil sziikségesnél kevesebb tisztviselSt ne-
veztek ki, bar a koézségi lgyintézés ezt is megsinyli. De kbézvetve vagy kozvetle-
nul befolyasolja a masodik orvosi allas és a betegfektetd visszanyerését, a tGizifaval
és a fogyasztasi cikkekkel tortén¢ ellatast, s6t ugy latszik azt is, hogy... hol s
milyen mindéségli lisztet 6rolhetnek buzajukbdl a székiek. Az erdészeti hivatal ér-
tetlensége folytan mar a mult évben sem lehetett kielégiteni a kézség tizifa-sziik-
allo fogyasztasi szivetkezete? Az Oroéltetési problémahoz hasenléval még soha sehol
sem taldlkoztam. A szamosujvari Somesul vallalat, amely a malmokat az &llamo-
sitds utan atvette, mind a két széki malombol kiszereltetie a szitdkat meg a gyap-
jufésiit, és azokat mas koézségek malmaiba szereltette be. Miért? Csak. Nem tar-
toztak vele elszamolni. Azota a székieknek negyven kilométerre kell jarniuk Oroél-
tetni, ha megfeleld kenyérliszthez akarnak juini. A gyapjujukat is talén csak
Kolozsvaron tudjak fésiiltetni. Az elmult tizennégy év alatt, aki csak itt jart Ko-
lozsvarrdl vagy Bukarestbdl hivatalosan vagy félhivatalosan, mindenki megigérte,
hogy ezt a helyzetet orvosolni fogjdk. Most attdl félnek, hogy ez is a b{ivés 4000-es
szamba fog {itk6zni.

Egyébként éppen ottjartamkor kezdték meg egy nyolc tantermes iskola épité-
sét. A koltségeket — 330 000 lejt — a kbzség 1967—68—69-es koltségvetésébdl fedezik.
Az allamtol 120 000 lejes épitkezési kolesont kapnak. Ezért az ivéviz-ellatas prob-
lémaja, a vizvezeték-haldzat 1étesitése majd csak 1970-ben keriilhet napirendre.
A nagyon rossz allapotban 1évé kozségi utak, utcdk rendbehozasa a kozos gazda-
sdg megerdsbdésével, az ingazé nagylétszdmu munkaerd otthoni elhelyezkedésével
all érthetd kapcsolatban. (Bar az iskolaépitést mindenki &rémmel tidvdzli, gondo-
lom, ha a fiatal, lelkes orvosné hamarabb jon a faluba, elsébbséget harcolhatott
volna ki az ivéviz-probléma megolddsanak. Latva, hogy vendéglaté gazdaim is két
kilométert tettek meg minden veder ivévizért, és annak mindsége is kérdéses, ugy
érzem, szivesen mogéje sorakoztam volna harcaban. Mit érne az, ha a most épuld
iskoldba madr jo ivovizet lehetne bevezetni).

Ismerkedések

A Forrdszegen laktam. Egy téli meghivas alapjan Szabd F. Istvanék lattak
vendégil. Lakohazukat hidrom szoba-konyhdra bdvitette, alakitotta a sziiléi gondos-
kodas, hogy igy — mig az uj hdz elkésziil — helye legyen a fiatal hazas fiuknak,
menyiknek, két unokajuknak, és itt lakik, bar szintén ideiglenesen, taniténé la-
nyuk is a kisfidval. A meghivast e tfaniténé utjan kaptam. A csalad két férfi-
tagjaval majd csak szombaton ismerkedem meg; mindketten a varosba jarnak dol-
gozni. Lakasuk hangulatanak egyarant meghatarozéja a széki varrottas parnakkal
mennyezetig rakott agy meg a rekamié; az lgyes kis konyvespolc és radié meg az
elényomas utdn kivarrt sok talmi kép. A konyhaban mosogépet taldlok, az ebéd re-
zson £0. De népviseletikhodz ragaszkodnak. Széken csak az értelmiség jar varosi
ruhaban.

Haziasszonyom rokonszenves tipusa a szeéki asszonynak. Megérezni benne a
csondes tiirelmet, de a heves vitakészséget is. Alakjan-arcan ma is meglatszik, hogy
szép lany lehetett. Volt ugy — meséite —, hogy férjével egylitt 700 munkaegységet
is teljesitettek évenként. A fia is a gazdasagban dolgozott; fogatos volt. Mégis mind-
ketten varosi munkasok lettek. A ,miért“-rél nem esik szo; hadd mondjdk el 6k
szombaton meg vasdrnap. Amikor a kozOsbe léptek, a forrdszegicknek kiildén gazda-
saguk volt. Vigh Istvant valasztottak elntkiitknek, és § értett a gazdasaghoz is, meg
a pénzeléshez is. Akkor — a kiilénféle terményeken kiviil — 4,560 lejt kaptak kész-
pénzben munkaegységenként. J6 volt. Gondoltak is, ha méar a kezdet ilyen, ezutan
milyen lesz! De ezt ne jegyezzem, Vigh Istvan a soégora, majd azt mondjdk, azért
partolja. Pedig az igazsag az, hogy a mult évben csak 2,25 lej jutott mnkaegységen-
ként. Ebben az évben — mint sok mas asszony — csak részes munkat vallait: 10 ar
cukorrépat, 60 ar kukoricat, 5 ar dohanyt és 2 ar zbldséget dolgozott meg. S hat
a haztaji kertet is. Arra mar se idejébdl, se erejébél nem futotta, hogy ,normazni“
is jarjon...

Tamdas Margit is a Forrdészegen lakik; 55 éves Ozvegyasszony. De nagyon jé
erében van. 1966-ban 380 munkaegységet teljesitett, s tavaly csak azért 267-et, mert
a hazat épitette. Ez az 4j hdaz a boldogsaga. Régen — magyarazta — akdrmennyit
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dolgozott, uj hézra nem jutott. Ha csak egy kicsivel t6bb pénzt is adninak munka-
egységenként, dehogyis mennének el innen az emberek! Példaul az 6 fia is el-
végezte a csombordi mezdgazdasagi szakiskolat, de nem tudta itthon tartani. Az ilyen
fiinak pénz kell, e} is ment Gyéresre raktarosnak. ott t8bbet keres. A nagyobbik fia
kéntorkoddassal keres egy kis pénzt, a termeldszovetkezetben is dolgozik, elég jol
megvan. Hanem a veje aztdn nagyon ugyes ember! (Sods P. Gy6rgyrdl masoknak is
ez a véleménye. Feleségével egyltt sokat dolgozik, de szép z0ldséget, murkot termel,
azt viszi a piacra, ¢és Ugyesen pénzel. Sokadmagaval a kdzpontban 6rokolt egy hazat,
az Orokosoket kifizette, a hazat ajjaépitette, bevezette a villanyt, istallot is épitett,
tehenet tart, borjat nevel, azt is eladasra. El is hiszem, hogy semmiféle varosba jaré
munkassal nem cserélne.) Kérdeztem Tamas Margitot, mit gondol, ha kicsiben ilyen
jol lehet pénzelni, nagyban vajon nem lehetne-e még jobban? Nem valaszolt. Gya-
nakodva méregetett, hogy én mibe akarom 6t beugratni. O azt nem tudja, neki egyik
elndkkel sem volt baja, 6 csak egy szegény Ozvegyasszony, amikor néptanacsi kép-
viselének valasztottdk is, 6 megmondta, hogy nem odavald; hagyjak neki békét az
ilyen kérdésekkel. Szinészkedik, gyavaskodik, de a végén mégis &szintén vall: ha
olyan emkerek volnanak a vezet6ségben, mint Vigh Istvan...

Mintegy harminc beszélgetésemet jegyeztem fel, azok koz(il valogattam ide a
kozségre vagy annak egy szélesebb rétegére jellemzdéket, mégis alig tudok szabadulni
attol az o6nvadtdl, hogy bizonyos fokig eklektikusan valogattam, sokmindent a vé-
letlenre biztam. Egy emberhez azonban egészen biztos, nem magamtol jutettam el.
Vigh Istvanhoz tgyszolvan az egész falu kildott. Akivel csak szoba elegyedtem, te-
kintélyes emberek, de olyanok is, akiknek a nevét se jegyeztem fel — egyszer@
asszonyok és férfiak, hiiséges szOvetkezetiek és a falutél mar elidegenedett emberek,
néptanacsi elndk és miliciaparancsnok, iskclaigazgaté és mérndk, parttitkar, a gazda-
sag jelenlegi és volt elndke — egy adott pillanatban, bizonyos helyzetek és problé-
mak meérlegelése soran 6t emlegette, rea hivatkozott. Ki ez az ember? Kerestem a
lakasan, nem volt otthon. Valamilyen Ugyben Kolozsvarra kellett utaznia. Majd
csak harmadnap taldlkozhattam vele.

Ennyit tudtam Székrdl, amikor legfontosabb személyével — persze jogi szemé-
lyével —, a k6z0s gazdasaggal ismerkedni kezdtem.

Lassuk az adatokat. Ma a kOzség hatdra 4000 hektar. EbbdSl a haztaji
735 hektart foglal el. A k6z6s megmiivelésben 1lévé hektarok igy oszlanak meg:
szantd 2313, legeld 433, kaszald 447, szol6 25, gylimolesds 34 Ez utébbi kettd uj te-
lepités; a régi, nagykiterjedésii széldultetvények és gylimélesdstk a mult szdzadban
kipusztultak.

A k6z0s gazdasag allatdllomanya — 823 szarvasmarha, 462 sertés, 1815 juh,
25 10, 12 csiké — elsé pillantasra is: eltartani sok, tragyazashoz kevés. Tekinteibe
véve a tageag otthoni allatallomanyat is (801 szarvasmarha, 1479 sertés, 2797 juh), a
tragyazas szempontjabdl mintegy 2500 szamos dallatra szamithatnak. Ez 300 hektar
természetes tragyazasdhoz elegendd, holott évente 460 hektart kellene megtragyaz-
niuk. 171 tonna miitragyat hasznaltak fel; ebbél 78 tonna foszfor-, 93 tonna nitro-
gén-tartalmu.

Bar a foldek kozott csak kevés az igazan jo mindségii, ¢és a legelék is elég
gyengék, ez a vagycnallag — a munkaképes emberek szamat tekintve — ha nem is
tul nagy, de nem is kicsi. Ha a gazdasdgot kell6képpen vezetik, és a tagsdg erdtel-
jesen bekapcsoldédik a munkdba, jelentds eredményeket lehet elérni. A munkaegység
tavalyi értéke azonban azt bizonyitja, hogy ezek a feltételek nem voltak meg. A
gazdasag az elmult évben egy munkaegységért fizetett 2,25 lejt, tovabba 1,30 kg
bazat, 1,50 kg kukoricat (cséves), 0,80 kg burgonyat és 0,023 kg cukrot. Ezzel szem-
ben a csupan egy esztendeig létezett, és az atlagosnal nem jobb fldekkel rendelke-
zett forroszegi gazdasdg az 1962—63-as gazdasagi év eredményeként egy munkana-
pert 4,50 lejt, tovabba 1,85 kg buzat, 4,5 kg kukoricat (cséves) és 1 kg burgonyat
adott a tagoknak. Holott a gazdasdgok 6sszevondsa ezen a téren is vitathatatlanul
fejlédéssel kellett volna hogy jarjon. Az elsé években azzal is jart, kivaltképp az
agrotechnikai eredmények szempontjabol. Példdaul a buzanal:

1964 1965 1966 1967
Oszi buza kg ) 870 1270 1338 965

Ha hozzadérté szem elé ilyen statiszikai adatok kerillnek, szinte maga elétt 1atja
az agrotechnikai intézkedések egész sorat; a mérnok erdfeszitéseit, hogy minél téb-
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bet csikarjon ki az agyagos foldbél. De mi az oka a stlyos visszaesésnek? Ez a
gazdasag rovid torténetében gyokerezik; ennek ismerete nélkiil sem megérteni, sem
kikilsz6bolni nem lehet.

Az elsé tarsulast 1954-ben 14 csaldad alakitotta, akikhez 1958-ig tovabbi 18
csalad csatlakozik, majd 1959-ben mar a tarsulasban taldljuk az egész falut. De
akkor mar kezdik a k®zdsre vald attérés szervezését. Igy 1960-ban két kozds gazda-
sag alakult: az egyik a Csipkeszegen (elnék: Filep P. Mihaly), a masik a Felszegen,
amelyhez sok forroszegi is csatlakozott (elndk: Tasnadi Gyérgy). A forrdszegiek
tobbsége majd csak 1962-ben hatarozza el magat, és elnOkil a felszegiek egyik bri-
gadosat, Vigh Isvant kivantak.

Tudni akartam, hogy miért?

Csak azért, mert mint brigados cséndes szaviy, megfontolt, de szigoru, péartat-
lan és feltétleniil becsiiletes embernek bizonyult. Késébb, elndk kordban gydézdd-
tek meg rola, hogy kitlind szervezd és eszes-gondos gazda is. lHogy csinalta? Elég
egyszer{i eszkozei voltak. Ahogy érett a sargarépa, zoldség, kiilldte be a piacra, de a
piacot orszdagos méretekben figyelte; csak Bukarestben 3,5 vagon z0ldségfélét érté-
kesitett. Egyszer Kolozsvaron jartdban latta, hogy milyen kelendésége van a fiatal
kukoricanak. Masnap mar indultak is a szekerek; vitték a tejes malét a varosba.
Szerzett pénzt fuvarozassal is. A juhokal koran berregtette-baranyoztatta; a fia-
tal baranyért igy it6bb pénzt lehetett kapni, és a tejhozam is emelkedett. Egy éj-
szaka atnézte a tagsag munkalapjait: 280 olyan munkanapot taldlt, amelyet téve-
désbdl vagy pusztan ,bardti alapon“ jegyeztek be a brigadosok. Mindet torolte.
Az akkori ellendrzé bizottsagi elntk feladata teljesitése kOzben til nagyot huzott az
tvegh6l. Ot munkanap levondsaval blntette. Volt egy kis berzenkedés, de a bunte-
tés maradt, s azota a legjobb baratok...

A hérom gazdasagot 1964 tavaszan egvesitették. Az elntk Filep P. Mihdly
lett; Tasnadit és Vighet alelnokké valasztottdk. De az ,,dj* elnfk nem tlirt beleszo-
ldst vagy pldne ellentmondast; a két alelndkét rovidesen menesztették. A koz-
gylilésen ezt azzal indokoltdk, hogy takarékoskodni kell a munkaegységekkel. (Erre
még visszatérek).

Jott az elvtdrs a rajontol. ..

Maradt Filep P. Mihaly. Errél az emberrdl senkitdl egy jo szét nem hallottam.
Csak az iskola igazgatdja, Zolyomi Gyula védte azzal, hogy miivelédni vagyoé em-
ber volt, de szerinte is tragikus figura. Egy eszes konyvels, Sods P. Marton is ugy
jellemezte, hogy bar eleinte irni, olvasni, szdmolni sem tudott, és a gazdasdghoz
sem értett, eszes embernek tlint, még csipkeszegi elntk kordban hallgatott g veze-
téségre, lehetett vele dolgozni. De amint az egyesitelt gazdasdg elndke lett, mar
senkinek sem volt szava elétte, végiill még a mérndkndl is képzettebbnek gondolta
magéat.

Ahdny tényezéjét a gazdasagi fejlédésnek kutatgatom, a hibak és mulaszta-
sok tdmkelegével taldlkozom. Legttbbjének keletkezési modjat majd csak Vigh Ist-
vantol tudom meg. De azt példaul, hogy a Csukas to és masik két tavuk mentén
ringd nad feldolgozasabol eldiranyzott 200 000 lej bevételbdl semmi sem folyt be,
pénzigyi terviikbdl is lathatom. A szomszédos Szekulaja gazdasiga ezt az Osszeget
évrdl évre realizdlja. A széki gazdasag vezeldi pedig ugyancsak évrdl évre hagytdk,
hogy a kincset éré nad labon rothadjon el. Az itt termé sas egy részéért Tacsrél
sem restek idejénni az emberek. A tobbi ott rohad el. Odaig jutottak, hogy a jelleg-
zetes sz€éki szalmakalapot évek ota a kackoi gazdasagban készitik — széki kalapo-
sok. Készitményeikkel jelentésen hozzajarultak az ottani gazdasag fellendiiléséhez.
Széken erre se gondoltak. A keramiai cikkekben rejlé lehetdségek elmulasztasarol
mar nem is beszélek., Inkabb Sods P. Marton kényvelének azt a véleményét irom
ide, hogy — bar sok kitling kerékgyartéjuk van — szégyenszemre mas kozos gazda-
sag készitette szekereket vasarolnak, helott ¢k is gyarthatndnak nemcsak maguk-
nak, hanem masoknak is... Olyan kézségben, ahol a lakossag jovedelmét évszaza-
dok ota nagymértekben a haziipar egészitette ki — a kOzts gazdasagnak egyetlen
mellékgazdasdga sincs.

Mellékgazdasag? Még azt sem lehetett elérni, hogy a ki tudja milyen régi ,ko-
sarazasi® modszert a {ragyazasnal bevezessék, Hogy tlrték? Hat kérem, jott az elv-
tars a rajontol. ..
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Egyszer aztan azért kellett jonnie, mert elballott az a sidlyos helyzet, amelyet
a buza-termésatlagrol szold statisztikai adataink csak részben tlikréznek. Filep P.
Mihaly nem engedélyezte a pillangésok elvetéséhez szlikséges vetdmag bevasarlasat.
A mérnok, Juhos Istvan maga is széki, foldjiket Ggy ismeri, mint a tenyerét. De
hidba v1tazott és magyarazta, hogy ennek milyen kOV“tkDZmenyel lesznek. Az el-
nok ezesetben is megmakacsolta magéat. O azt jobban tudja, mi sziitkséges és mi
nem; takarékoskodni kell, és kész. Aztan a takarmanyhiany miatt a joszagallomany
ugy leronﬂoth hogy egy részét — 160 szarvasmarhat! — ki kellett selejtezni. A pil-
langdésok hianyaban legyongiilt, agyagos, amugysem kelld mértékben tragvazott f6ld
pedig 1967-ben kozel 30 szazalékkal kisebb buza-termésatlagot adott, mint az el§z6
évben.

Filep P. Mihalyt végre levaltottak.

Nyilvanvald, hogy mar akkor at kellett volna szervezni az egész gazdasagot,
hogy végre felszabaduljanak azok az erdk, amelyek fejlédését biztosithatnak. Ehe-
lyett megelégedtek egy elndkcserével. Siikdsd Istvan jo volt brigadosnak, tanultabb
ember is, de hidnyoznak belSie a nehéz orokség felszamolasahoz sziikséges képessé-
gek. Az ideiglenes jellegli, ,majd meglatjuk“-os intézkedés folytan — a fejlédés
szempontjabol — ismét elveszett masfél esztendd. Végre ez év eleién, az egyesiilés
utan ,menesztett® két alelntk koziil az egyik: Tasnadi Gyoérgy lett az elnék. A
gyvbkeresebb atszervezést azonban ezuftal is elhalasztottdk. Ennek ellenére, mint
tapasztaltam, a tagok dontd tébbsége minden téren megbizik benne. Ezt Soés P.
Marton konyvelo {gy fejezte ki: még Vigh Istvan is kijelentette, hogy tamogatni
fogja.

Negyednap végre megismerkedtem Vigh Istvannal. Negyvenhat éves, magas,
csontos, kicsit horpadt mellli ember. Sovany arcan, tekintetében a higgadt emberek
nyugalma. Hazatajanak szép, okos elrendezése arra vall, hogy a maga portdjan is
ugyes gazda. Higgyem el, 6 soha olyan jol és nyugodtan nem élt, mint amidta
egyszert szovetkezeti tag. Mibdl? Hat a feleségével egyiitt rendszeresen dolgozik a
gazdasdgban, és pénzelni is van mibél: a hdztdjiban htisz juha, kocdja, malacai. De
rem is fogja azt még egyszer mondhatni senki, mint , menesztésekor®, hogy az 6
kemény munkdjdért jaré munkaegységeket a ,k8z0sség érdekében® meg kell taka-
ritani! S taldn azt szégyelli a legjobban, hogy konfliktusa Fileppel éppen munka-
egységliigyben kezd6dott. Atnézte a tagsdg munkalapjat (ahogy elndksége idején a ki-
sebb gazdasagban is tette), és hol 10, hol 20, hol meg 30 »ajandék“-munkaegységet
latott bejegyezve. Mutatta Tilepnek: ezt nem srzabad tiirni! O meg: , Ehhez neked
semmi k&z6d, menj az istalléba, az a te gondod!® Vagy a forrdszegi paszuly esete!
Az ottani brigados magasabb munkaegys\ég biztositasat kérte a paszuly kapalasa-
hoz, kardzasahoz, mert ezt elég nehéz helyre litették, bajos volt a megmunkalasa.
Micsoda? Hallani se akart réla. Hogy aztan harmadnap megjelenjenek az & csipke-
szegi emberei: haromszoros munkaegységet adott nekik. De mar a leszedése nem volt
jo Uizlet; ott is hagytak, a juhok legelték le az egészet.

Abban az évben, amikor Vigh Istvanékat ,takarékossagi“ okbol ,,menesztet-
ték®, 78 000 munkaegységgel haladtak tul a raforditdsi eldiranvzatot! Hat persze,
hogy csak kevés jutott a realisan rnegdolgozott munkanapokra ... Erett a murok,
z0ldség. Mondta az elndknek, vigyék a piacra. O meg: ,Nem lehet szerzddve van!“
Kiszamitotta neki, hogy mintegy harom vagonnal lesz t(')bb, mint amennyit szerzéd-
tek, ha nem sietnek, a nyakukon marad. Akkor sem! Végiill is a vallalat csak a
szerz6ddtt mennyiséget vette at, a tSbbi — két és fél vagon — rajuk rohadt. Ezutdan
rakapott volna a piacoldsra. De hogy? Hidba ellenkeztek, valami tul fiatal, ehetet-
len z6ldborsot kuldoétt be a varosba. Persze visszahoztak, a kutyanak se kellett,
karba veszett mind. Késébb: most jo a z6ldborsénk, most kell piacra vinni. Azt mar
nem! Neki elég volt egyszer leégni... A fdldeken kupacokba rakva taldlta a draga
mfitragyat, de hidba szolt, ugy is maradt, nem szortak szét; elmallott, kirba ve-
szett... A forrészegi gazdaség idején az arokmenti kaszalokat —— minthogy ezeket
norméazni nehéz vagy éppen lehetetlen — a tagok kozott elarverezték. Ebbélis vagy
25 000 lejt vettek be. De Filep errdl sem akart hallani; ez is mind karba veszett. Na-
gyon szép sarju is volt 1965—66-ban. Az emberek kertek résziben. Nem adta. Hiaba
magyaraztak neki, hogy kOzGsségi munkaval nem birjak lekaszalni. Akkor sem! De
miért? Csak. Odaveszett a drdaga takarmany. El lehet képzelni, hogy ez is mit val-
tott ki az emberekbél . ..

Higgyem el, az emberek végiil mar nézni se birtdk, ami itt végbement. Szaza-
val hagytak el a gazdasdgot, bealltak varosi munkasnak, de nem jokedviikbél; csak
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kevesen akarnak ott is maradni. Aztan: csak egy szénaosztaskor, de mads termények
osztasandl is mi ment itt végbe! Még az eilendrzd bizoitsag elntkét is tetten érték;
lopott. (Errdl késobb Filep P. Mihaly: ,,En mondtam neki, hogy ne lopjon! Azt va-
laszolia, ne avalkozzam az ellentrzé bizottsag munkajaba; 6 egy-két év alatt meg-
szivia magat, aztan lesz, ami lesz.” ,Es erre maga?* — faggattam Filepet. Vallat
vont. Hallgatott. Majd arra kért, beszéljek az emberekkel, réla rosszat senki sem
fog mondani. Kérdezzem meg a legtekintélyesebb embert, Vigh Istvant, 6 majd
mindent elmend. A legjobb alelntke wvolt; fajlalta is, amikor elmozditottak. Ezt
csak mint tényt irtam ide. Lélekelemzéshez nem jutott idém.)

Nem sokkal ,menesztése” utan jétt is az elvtars a rajontol, és kérte Vighet, le-

Sead

L

Bene Jozsef: Szék

gyen brigados. Azt valaszolta, hogy: nem! S azota is emellelt maradt. A napokban
ismét felkérte a vezetdség, vegyen at egy brigadot. Azt mondia: ingyen szivesen. De
munkaegységért: nem. Hat igy tamogatja Tasnadit? Kérem, Tasnadi csak egy em-
ber. S Juhos Istvan, a mérndk? Bolintott. Az ketté. Bar volt idd, hogy a mérndkre is
haragudotl, mert Filepet tamogatta. (Errél masnap Juhos: ,Igaza van. Mint mon-
dani szokas, az ember olykor akaratlan is az orddg eldtt viszi a lampast®). De mar
a ,harom“-1g nem jutolt el... Csak késcbb értettem meg, hogy igy fejezte ki nézetét
a gyokeres atszervezeés szilkségessegét illetden. Hanem akkor még vitatkoztam. Mit
gondol, ma mar, hogy valtozott a helyzet, nem kotelessége-e neki is, hogy a gazdasag
ujjateremtésében részt vegyen? Hogy lehet masként itthon tartani a sok inga-
zasra szorult embert? S felolvastam necki flizetembdl a kozség egészségigyi
helyzetére vonatkozo jegyzeteimet. Lattam, ez hatott ra. Hallgatott, gondolkodott.
Végill megis azt mondta: 6 mindig minden &aldozatra hajlando, de azt, hogy meég
egyszer hidba érlédjén, gydtorje magat, ne kivanja téle senki... Ugy vélem, az elnok
s a mérndk szamithat mégis Vigh Istvanra.

A kovetkezd napon szallasadéimnal bekovetkezett az egész héten vart ese-
mény: hazajott a csalad két férfi-tagja. Az apa 55, a fii 27 éves; nem tul ma-
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vas, sovany, inas cmberek, Mire megismerkedem velilk, mar szinte mindent tudok
roluk. Az apanak csak egy sohajat jegyzem ide: mult évben Aranyosgvéresen dol-
vozott, 6s ott azt mondta egy szovetkezeti, neki a gyarban 1200 lejes dllast ajan-
lottak, de ennyiért sem hagyja oit a gazdasagot; ha a széki gazdasigban nem eny-
nyit, csak a jelenleginél egy kicsivel tébbet lehetne keresni! A fil Beszterce koér-
nyékén hallott ehhez hasonlét, és bizony & is sohajtott egyet. Egyeldre azonban
nem szandékszik hazajénni. O is, akarcsak apja, 70 lejt keres naponta, igaz, eb-
bol még levonjak az adot. De csak a két gyerek utan kapott pdtlék, s amit pihend
szabadsdgra kap, Osszesen évente szinte 3400 lej. Hogy mondana le errdl? (Kiilénos
kettdsség: hazat azért Széken épit, jovére lesz bekoltézhetd allapotban, és eszében
sincs, hogy innen végleg elkdltézzén. Valosaggal életformajava valt az ideigle-
nesseg.)

Az embernek akaratlanul is arra kell gondolnia, hogy az ajtonkon kopogtat a
varosi és falusi bérek kézotti viszony rendezésének problémaja.

Este Vigh Istvan felesége tarsasagaban visszaadta a vizitet. Kérdéssel fogadom.
Vajon jo uton jarunk mi, hogy itthon akarjuk tartani az embereket? A varosban
¢s az épitdtelepeken is sziitkség van a jo munkaerdre. Azt mondta, forroszegi elndk
koraban mar taldlkozott ezzel a kérdéssel. Egy csoport elkérezkedett egy kis pénzt
keresni. Elengedte Oket. De a kitizott iddpontra mind egy szalig visszajott. Elége-
dettek voltak, s itthon is ugy dolgoztak, hogy jobban se kell. Ha jol szervezik meg
a pgazdasdgot, ezt ,nagyban* is meg lehet csinalni. A {drsadalom -— vélekedtem —
dragan dolgoztatja az ingazokat. Nemesak a munkabért fizeti ki, hanem kdzben az
is rdmegy, ami ezek tavollétében itt veszendd lesz... Beszélgettiink, vitdztunk (én
heveskedtem; igazdn tanulhatnék én is ettél a higgadt embertél), szép, meghilt
este volt ...

A mérndkkel is, az elndkkel is a gazdasag jové terveirdl beszélgettem... A be-
ruhdzdsi kélesénbdl valamivel tobb, mint egymillio lej még torlesztetlen; mult év-
ben 227 000, ez évben 171 000 lej a térlesztés. Ujabb beruhazasokra, egyelére nemigen
gondolhatnak ... Vagyis a mérntk agrotechnikai, az elndk szervezési problémakban
gondolkodik. S ez igy van rendjén. De ki fog {ordédni a pénzigyi, gazdasagi problé-
makkal? Az elndk megsugta, hogy szeretnék Vigh Istvant alelnckként maguk mellé
venni; ezen faradoznak, ezt készitik eld. Ha ez csak elndki titok, én is megériztem
volna.

Lapozgatok jegyzeteim kozott. Sallai Mihdly borjunevelési modszere ... A ser-
teshizlalas kifizetddosége ... Az iskola problémai; 15 szazalék a kitiind tanulo, de
3 szazalékon meglatszanak a rokonhazassag nyomai...A mivelddési otthon, a kbnyv-
tar gondjai, eredményei... A bicskazasi esetek eltiinése... Mindez fiizetemben ma-
radt. A rendelkezésemre &allé helyet igyekeztem a legfontosabb problémaknak fenn-
tartani. Gondolom, mindenekel6it ezeket kell megoldani. Egy résziiket maguknak a
szekieknek, Masokat az illetékes szerveknek, hatosdgoknak. Remélem, a szlikséges
segitséget meg is fogjak kapni.

Ez annal is inkabb kivanatos, mert a széki gondok: az ingdazis, a termeldszo-
veitkezeti vezetés problémai a modern szocioldgia optikajaban talmutatnak a helyi
kereteken, s altalanosabb érvényi rendezeést siirgetnek.

Somlyai Laszlé

Gorka Géza kerdmidja




JEGYZETEK

Szinhédzak nagykorUsitésa

Az intézmények mds toérvényeknek engedelmeskednek, mint az emberek:
olykor nagyobb a bioldgiai ellendlloképességiik; nemzedékek energidjdt raktd-
rozzdk el magukba, hogy azzal is a késobo joéviket szolgdljdk, de ugyanakkor
— éppen a hagyomdny kételezé6 parancsdt felmutatva — Ujabb, még felels-
sebb szolgdlattételre mozgositjdk a kortdrsat. E sajdtos dialektika folytdn iin-
nepelhettiilk nemrég mi, husz-harmine, negyven és o6tven, hatvan-hetven éve-
sek mint személyes iinnepiinket a kolozsvdri magyar szinhdz 175. évforduldjdt,
egyszerre érezve magunkat nagyon Oregnek és nagyon fiatalnak.

Mi hdt a 175-h8z viszonyitva a hisz vagy tizendt? Keuvés, legyinthetnénk
— ha az a husz vagy tizendt év, amellyel most a sepsiszentgydrgyi, a szatmdri
és a temesvdri magyar szinészek egy pillanatra elgondolkoztatnak, nem volna
kiszakithatatlan része életiinknek, és nem csupdn a mult jogdn, hanem sajit
dlmaink, kiiszkddésiink, hibdink, felismeréseink kozvetlenségével. Mert amikor
a Sepsiszentgydrgyre, Szatmdrra, Temesvdrra kiildends koszéntdt fogalmazzuk,
a szocialista Romdnidban gyarapodd magyar szinhdzkulturdt becsiiljiik meg, az
egész romdniai szellemi életnek azt a rendkivil fontos teriiletét, amely az
anyanyelv pdtolhatatlan bensidségességével hirdeti az emberség korparancsdt,
a sziillofold mindenekfolotti szeretetet, a szocialista eszmék nemzetkoziséyél.

Az innepeltek mindezt nagyon is konkrét valosdgként — lelkesedéssel
készitett miisortervek, kitiinben vagy kevésbé jol sikeriilt bemutatok, siird vi-
déki kiszdlldsok izgalmdval — élték meg, bdr nyilvdn tudatdban voltak hiva-
tdsuk magasztossdgdnak mdr az indulds ordiban. Azdta egyesek koziilik — és
nem titok, hogy itt flképpen a szatmdriakra gondolunk — a romdniai magyar
szinjdtszds élvonaldba kiizdstték fel magukat, sét (kitiintetések, dijak bizonyit-
jdk) nem egyszer az egész orszdg figyelmet magukra vontdk. Az egykori, ro-
mantikus koriilmények kozott szinhdzat alapitc évfolyam, még fiatalabbakkal
felfrissiilve, orszdgos (és nem megyei!) szinvonald miivészeti intézményként
vdlt nagykoruvd. Helytdlltak az dltaldnos rokonszenvbdl fakadd dicséretek ide-
jen, miivészi produkcicokkal tudtak vdlaszolni a kétkedbknek az elsé lelkesiilt-
ség multdn — a huszonegyedik esztenddben sem akarjuk kevesebbel beérni:
a megnovekedett feladatok-gondok uj sikerek forrdsdvd vdljanak. Ugyanezt
vdrjuk Temesvdrrol, ahol az igéretes miivészi erdk lassabban érnek egyiittessé.

Sepsiszentgyorgy szinhdzi nagykorisoddsa ma van napirenden. Ha — fiig-
getlenill a teriileti beosztdstol — sokdig ezt tekintettiik legvidékibb szinhdzunk-
nak, a jozanabb szentgydrgyiek sem haragudhattak meg. De ma, Kovdszna me-
gye székhelyén, valami 1j van sziiletében; errél gybéz meg a Megyei Tikoér



minden héten, s ezzel biztattak a legutobbi szinpadi bemutatdk; ezek utdn hi-
sziink a sepsiszentgybrgyi terveknek, bizunk a ,pinceszinhdz“ sikerében is —
és a ,,vidéki“ jelzét igyeksziink végképp elfelejteni. Fiatal kolték, fiatal ujsdg-
irck, fiatal szinészek, akik meghallgatidk a tapasztaltabbak tandcsait, egyiitt
nagy dolgokra vdllalkozhatnak. Taldn innen is vdrhatjuk a romdniai magyar
drdmairodalom gazdagoddsdt, fokozatos felndvekedését a tébbi miifajhoz és a
lehetbségekhez, amelyek itt-ott mdr miivekben mutatkoznak.

Ez az egymdsrataldlds, irodalom és szinhdz Olelkezése lesz aztdn az igazi
innep; gy érezzilk, legfiatalabb szintdrsulataink is tudjdk ezt, kisérleteik a
szakmdban és kisérleteik az eredeti drdmdk szinpadra dllitdsdban kozelebb
hozzdk majd ezt az iinnepet.

K. L.

Spectator haléléra

HHidverd“ — ezt a szép jelzot érdemelte ki maganak a két vilaghaboru
kizott. amikor mint a Magyar Part belso ellenzékének, a demokratizalast
kovetelo reformcsoportoknak a szoszoloja romanok ¢€s magyarok kolesonos
megeértését, testvéri békéjét siirgeite. Krenner Miklost, a dévai, majd aradi
torténelemtanart éppen ugy fel kell meg fedezntink, mint ahogyan gazdag
ujsagiroi munkassaga is feldolgozasra var. ,.Spectator — ezt a szignét o
valasziotta maganak, s valoban: a zajlé események boles megfigyeldje és meg-
itéloje volt.

Ha most, haldala hirére, honi magyar irodalmunk folytonossagaban akar-
nok helyét Kijelolni, Sami Laszlé nemesen oszinte 43-as liberalizmusédnak és
Petelet Istvan tiszta kozigazgatiasért kiizdé publicisziikdjanak udjjasziiletésére
hivatkozhatnank: a kolozsvari Ellenzék és Fiiggetlen Ujsag Spectator-cikkei a
romaniai magyarsag gondolati sorsproblémajava emeliék fel a mindennapok
koziigyeit, s a humanum erejével kerestek és adtak valaszt. ,,Foldi dolgok, de
égi illatuk van® - vallotta egyszer azokrol az elvekrol, melyekért allandé
sajloperek ¢€s elitéltetések ellenére is egyéniségének erkolesi siilyaval szallt sik-
ra. Kortarsa és harcos kartarsa Kos Karolynak és Szentimrei JenGnek, s élet-
mivét a magatartas-publicisztika minden kovetkezetességével Kacsé Sandor
viszi tovabb.

Nagyon tisztes korban, 93 betoltott esztenddvel, szallott sirba Budapes-
ten. A magyarorszagi sajto ,,a magyar ujsagirék doyenje“ szamara kijaro meg-
becsiiléssel bucsuztatta, s megemliti szerepét az antifasiszta-antihitlerista ellen-
allasban is. Hozzatessziik: amikor Jozsa Béla kezdeményezésére 1943-ban Ko-
lozsvart a pangerman torekvésekkel szemben kelet-europai osszefogast siir-
geld zsebkonyv jelent meg 48-as Erdély cimmel, a bevezetd cikket Krenner
Miklds irta. A legvészesebb idOkben is hitte és vallotta, hogy jovenddénk leg-
fobb lehetdsége ,,a meg nem valosult 1848 teljes végrehajtasa marad tovabbra
is“. Eszményi transzilvanizmusanak legszentebb hagyomanyaihoz maradt hi
akkor is, amikor ,6skeresztény* létére tiintetoen felvetie a sarga csillagot. Tar-
tozas ne€lkiil ment el, mi annal tobbel tartozunk neki.

KORUNK
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Fénymaz és bolcsesség

Bardtom kezében, mikor ajidt nyitott, cip6kefe volt. Ami azért lepett meg,
mert bennem a cséngetéshez az évek sordn bardtomnak egy dllandd megjelenés?
formdja tdrsult; ahogy Teneszdnsz festményeken Szent Gyorgy mindig sdrkdnyt
ol, és a Madonna mindig bambindt dajkdl, bardtom is kivétel nélkil kezé-
ben konyvvel nyit ajtét; mutatoujja a lapok kozt, onkéntelenill jelezve, hogy a
becsongetd Eillvildgot csak futd vendégnek tekinti, s minden pillanatban kész
visszavonulni koényveinek szelleméhez egyedill mélté tdrsasdgdba. Bardtom
rangjdra kényes értelmiségi, semmiképpen sem illett hozzd az elészobdban a
kisszék, fénymdz, rongyok és cipGk csendélete.

— Nézd — mondta bardtom, aki tgy ldtszik érezte, hogy egy sdrkdny nél-
kiili Szent Gyérgy legaldbbis magyardzattal tartozik nézdjének —, csakugyan
foloslegesnek tartom az efféle idotoltést, és van is, aki elvégezze helyettem.
De rdjdttermm wvalamire: aki hagyja, hogy kiszolgdljdk, az kiszolgdltatja ma-
gdt. En a betiin kiviill semmihez sem érlek, engem tehdt mindenki kiszol-
gdl, ami annyit jelent, hogy mindenkinek ki vagyok szolgdltatva; a mészdros
joindulatdn mulik, hogy milyen hist eszem, s a zdldségdrusén, hogy milyen
gylimdlesot; mds vasalja az ingemet ¢és mds takaritja a cipémet, s ha levetem
dket magamrél, hogy bedlljak a zuhany ald meztelen testtel, amelyet — meg-
bocsdss a sikamlossdgért! — ugyancsak mds nemzett és sziilt, olyankor elfog
egy pillanatra a riadalom, hogy magasabb értelemben nem. is létezem, hogy
csak groteszk csalds vagyok, mint Hoffmann Olimpia-babdja, s hogy haldlig
e végzetes szélhdmossdg cinkosaként kell élnem, vasalt ingben és fényes cip6-
ben, elhitetve a vildggal és dnmagammal, hogy én — én vagyok, mikézben ér-
zem, hogy a név, amelyet viselek, ,csak druvédjegy, mint bdrmelyik moso-
poré“, ahogy egy nagy kolté mondja.

Kifullasztotta az indulat. — Hdt ezért takaritom a cipdém — mondta végiil
bardtom kicsit bizonytalanul. — Hogy legaldbb ebben magam szolgdljam ki
magamat. Lehet, hogy megprdébdlok wvasalni is, és a napokban megtanulom a
porszivé kezelésél. Modern remete leszek, aki sajdt kezének készénheti 0ssz-
komfortjdt.

Hallgattam ezt a pdnikot, melyet izgalmdban is vdlasztékos bardtom ria-
dalomnak nevezett, s azt sem mondhatom, hogy meglepett. ,Villanyhuzalok,
viz- és gdzcsbvek / orozzdk el fiiggetlenségemet” — panaszoltu nyilvdnosan kol-
to-ismerdsém ugyanerrdl a kiszolgdltsdgrol és kiszolgdltatottsdgrol, amely ,fény-
nyel draszt, firdet és melegit, | s redukdlja bennem az emberit*. Ez a divatos
szdval ,.elidegenedés“-nek tituldlt értelmiségi betegség lényegében atavizmus.
Az embert kirillményei kényszeritették emberré vdini, s e koériilmények hatd-
sdra nemcsak mindent-ev6vé, hanem mindent-tevévé is lett; példdtlan megma-
raddsdt annak koszonhelte, hogy kilépett a természet munkamegosztdsdbdl, s
feladatait nemcsak képességeihez, hanem akaratdhoz is mérte. Az ember ide-
geiben ott él képességeinek korldtlansiga — amely mindennap megszégyeniil
lehetdségeinek korldtai elétt. Ett6l a szégyentSl menekill bardtom a kefe és
fénymdz biztonsdgdhoz — ami szintén nincs hijdval a térténelmi példdknak.
Az ilyen On- és vildgmegudité eszmék ugyanis mindig eldszeretettel kapcso-
lodtak a ldbbelihez. Régi korok szerzetese fapapucsot huzott, mielstt kilé-
pett volna a féldi hitsdgok rabsdgdbol, vérbeli tolsztojdnus a jdsdgot és lelki
egyszeriséget csak borsaruban tudta elképzelni, s boldogult ifjitkoromban mi
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is a pantalldhoz viselt diszndbor bakancsban tiportuk ldbbal a piperkéc kis-
polgdrisdgot. Hogy ezek az eszmék legtdébbszor mdr a boka szintjén, hogy ugy

‘mondjam, szdrnyukat szegik, abban nemcsak az emberi természet dllhatatlan-

sdga a ludas. A bardtom riadalmdt kivdlté atavizmus nyilvdn sokkal mélyebb
gybkerd anndl, semhogy egy kis féenymdzzal gydgyithaté lenne. A fénymdz
— a feltaldldsa ota felhalmozott tdrsadalmi tapasztalat szerint — killénben
sem oldja meg a cipében megtestesiilé problémdkat, legfeljebb eltakarja Oket.
Feledést ad, nem célt és utat.

A feledés viszont nem szabadsdg, és a narkotikum a cselekvés megdléje.
A gyengeség, a kiszolgdltatottsdg sziilte riadalom nyilvdn a legrégibb id6k em-

- berében is ott élt, legfeljebb akkor kardfogu tigristél, barlangi meduvétsl és a

szomszéd dorongjdtol rettegett — s nyilvdn voltak akkor is barlanglakdk, akik
az elrejtozés és a névényevés vélt biztonsdgdt vdlasztottik. Az élet fenntartdsa
azonban nem az 6 érdemiik, hanem azoké, akik vdllaltik a fenevadak szom-
szédsdgdt, a sziintelen fenyegetettségben keresve a biztonsdgot. ,,Csak annak
jdr a szabadsdg s az élet, / ki érettitk minden nap vini kész“ — irta Goethe,
s ezt az igazsdgot az ember mdr barlanglakd kordban gyakorolta.

Bardtomnak persze mindebbdl semmit sem mondtam. Gondolataim ma-
gdnhaszndlatra készillt feltevések csupdn, s még ha igazak is, boditdszer ellen
— legyen az jénymdz, alkohol vagy detektivregény — észérvekkel nem sokra
megy az ember. A sz6, sajnos, nem gyogyszer, legfeljebb a lelki higiénia esz-
koze, mely védi az egészségest a fertozéstsl. Gyogyszert killonben sem ajdnl-
hattam volna neki: ebben mindenki magdnak orvosa. Taldn csak annyit: a
szolgdlatban van a szabadsdg. Aki — bdrmilyen sziik kérben — gy él, hogy
tobbet adjon a vildgnak, mint amennyit kap tole, az nyugodtan hordhatja md-
soktdl tisztitott cipbjét, mdsoktol vasalt ingét mdsoktél nyert testén: megfize-
tett értilk. Beldtom, ez utobbi ige mem tulsdgosan koltdi és emelkedett, a cse-
lekvés azonban a tdrgyilagossdggal kezdddik.

Lang Gusztav

vasarnap

Felkértek tobb izben, telefonon is stirgetiek: irnék magunkrol, Ifjimun-
kds-matinéinkrol valami meggondolkoztatot, komoly 0Osszefoglaldt. Elég sokdig
ingadoztam, szabadkoztam, nem akarva mdsokra tukmdlni nekiink oly kedves
emlékeinket, melyeket ha felidéznék, tettenérne a vdd: na, ez is Ugy fecseg,
mint a vénemberek.

Kissé keseril szdjizzel, de mégis rddlltam, rddllok. S mig azon morfondi-
rozok magamban, miért kell azt nekink megirni, midrt nem akadt Ot lelkes-
visszhangtt vasdrnapunk mérlegelésére higgadt pdrtatlan emberi szemmel itéld
kritikus, hiszen a mi véleményiink nyilvdnvald, nem is lehet mds: az Ifjl-
munkds-matinékra sziikség van (ezt bizonyitandd, tovdbbra is rendeziink ta-
ldlkozokat — jobban, modszeresebben) — tehdt mikdzben ilyen gondolatokat
forgatok magamban, egyre inkdbb bardtkozom a helyzettel. Ezt a jegyzetet meg

- kell irni, mindegy, hogy kinek, de visszavonhatatlan, letagadhatatlan &t va-

sdrnapunk, gy érzem, értékelésre vdr.
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Ha néhol szubjekiiv is leszek, emlékeinknek tulajdonithato. A matinérdl
nem lehet embereket mellbzve beszélni. Kiilonbézé vdrosokban jelentkez6 han-
gostjsdgunk nemcsak a szerkesztdség bels6 energidit szabaditotta fel, hanem
azokét az emberekét is, akiket szervezés kozbem és elBadds kézben magunk
mellé dllitottunk minden anyagi ellenszolgdltatds nélkiil, s akik kissé szomort
médon iddnként tal is licitdltdk szerkesztdségiink lelkesedését. Furcsdnak tiinik,
de mégsem az. Mind az 0t esetben Ugy csapodott mellénk az illeté vdroska fia-
tal értelmiségi rétege, mint erds mdgneshez a wvasdarab. Lehetéséget ldttak,
kinydjtott jobbunkat elfogadva, kiélni magukbdl, felhozni benséjikbdsl mind-
azt, amit a provincia helyenkeénti sziikkebliisége, loszemilveges férumai mdr-
mdr sikeresen kioltottak. Es mikor ezek az emberek szinpadra léptek, vagy a
kulisszdk mogdtt ldthatatlan, de sévdrgdsukat kielégits kulimunkdt végeztek, a
provincia csoddlkozva nyitotta rdjuk nézé-szemét: hdt ilyenek is élnek kozot-
tiink? Bizisten, nem is tudiuk ...

Az dtlet ... Itt bizony, minden fintorgdst vdllalva is, Matekovics Jdnos kol-
légamrol kell szolnom, aki ugy hordozta végig remek elképzelését a szerkesz-
tdségben, hogy mi tobbiek csak csoddlkoztunk, hitetlenkedtiink. Oszintén be-
vallom, tébben is arra gondoltunk: nem nekiink vald jdték, kicsi fitk vagyunk
mi ehhez. Am roppant energidja, sziporkdzo &tletgazdagsdga végiil is leqydzitt,
beadtuk a derekunkat, s egyszercsak azon vettiik észre magunkat — &6t perc
mulva felhizzdk a filggonyt a marosvdsdrhelyi szinindvendékek studidszinpa-
ddn.

Azota mdr az oOtodiken is tul vagyunk. Nem egészen mdsfél év alaté ot
rendkiviili vasdrnapot szervezilink magunknak, s ezzel egyiitt Marosvdsdr-
hely, Sepsiszentgyorgy, Nagyvdrad, Csikszereda és Szatmdr ifjusdgdnak.

Meért csindljuk? Mert nem tudjuk abbahagyni. De félre a tréfdval: gem
mondunk le a matinékrol, mert olvasdink kérik, konydrgik télink. S valahdny-
szor felhangzik midsorunk kozben a taps, mdr biztosan lehet tudni — nem X-
nek vagy Y-nak szdl, hanem az oldott, helyenként spontdn, g kézénséget szer-
vesen magdba olvasztoé szérakozdsi formdnak, a remek vasdrnap déleldtiok-
nek, melyek ugyan mindig elhiizédnak, dtlépik a vasdrnapi ebéd idejét, de az
igazsdgnak tartozom azzal, hogy sokszor bizony kifiityolték konferansziénkat,
mikor bejelentette, hogy a miisornak vége.

A misorrol ... Témds keretet adtunk mindenik rendezvénynek. Szerelem,
bardtsdg, szenvedély, oszinteség, fiatalsdg, emberség. Nagy, bombasztikus sza-
vak, igaz? Pedig csak a pakoldst jelentik — a hdldt, melybe az izléskiilénbsé-
geknek megfelels, konkrétan komoly (komor) vagy kénnyed (oldottan viddm)
sajdndékokat” elhelyeztiik. Igy Liévetkeztek egymds utdn tartalmas, esszéknek
beills, nagy tekintélyii pedagdgus- vagy irdszemélyiségeink kézvetlen hangd
vezércikkei, majd vetitett képes ankeétriport, hogy azt is felvdltsa a kurta élet-
szeletekben felmutatott viselkedési-csokor, melyet végignézve a kdozonségnek
kellett elddntenie, melyik wvolt szerinte a helyes eljdrds; majd fiatal irdk és
koltok léptek podiumra, az illetdé kornyék szilldttei és (ki tudja?) leendé biisz-
keségei, s egy-egy drdmai jelenet, nagysikerd miveltségi verseny, kezdé kony-
nytizeneénekesek vetélkedoje vdltogatta egymdst.

Az dltaldnos, a bevdlt, és tobbszor is felhaszndlt miisorpontokon tul né-
hdny olyan kezdeményezés is fiizddik matinéinkhoz, melyek jelentdségét taldn
ma még nemigen vették észre az arra illetékesek: a sepsiszentgudrgyi hobby-
kidllitds, a nagyvdradi, de kiilléndsképpen a csikszeredai képzbmiivészeti sereg-
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szemle (ez utobbin magas szinvonalon képviseliette magdt az Ifjumunkas fia-
tal, képzémivész munkatdrsi gdrddja) és a szatmdri fotokidllitds, melyen nem
egy valdban tehetséges, eddig jobbdra ismeretlen hazai fotogrdfus tiint fol.

A mellveregetés, azt hiszem, folosleges, és mem is tiulsdgosan ildomos.
Csak egyet sajndlok, de azt mérhetetleniil: hogy ez a jelenségre letekints, ha-
sonlité-értékeld cikk ugyancsak ,sajdt“ miihelyben sziiletett. Nem is zdrom
egyébbel, csak felpanaszolom komoly, nagyhatosugaru lapjainknek és irodalmi
forumainknak, hogy bdr az invitdcid (ne értsenek rajta aranycirddds meghi-
vlkdrtydt, bdr taldn ez lehetett a félreértések gydkere) nem maradt el, Pdskdndi
Géza elsS szinpadi jelentkezése (a szatmdri matinén mutattdik be a helyi szin-
hdz tagjai a Kiils6 zajokat) sem vonzotta Gket — pedig dllitom, hogy a ritka
szenzdciok egyike volt. Véleményemmel nem vagyok egyedill, tant. rd az a sok-
szdz fényi fiatal kbzonség, mely nyiliszini, majd sziinni nem akaré vastapssal
jutalmazta kisérletiinket. Mai irodalmunle dtité sikere volt ez, dicséret érte a
kozonségnek.

A titok? — adjunk a kozinségnek valodi értékelat.

Ceeke Gabor

A Mlvelddés csinosodasa

Killonos az Ujsdgok, folydiratok élete. Amennyiben hasonlit, annyiban kii-
lonbozik is az emberekétsl. Mert egy ijsdg sziilethet egyenesen oregen. Igaz,
az ilyesmi ritkdn fordul els. Amelyik egészségesen, jo csillagzat alatt, s vild-
gos gondolkoddsu szefkeszték bdbdskoddsa mellett latjia meg a napvildgot, he-
tek alatt erételjes, egyéni hangu felnéité érhet, akinek minden szavdra, mon-
datdra oda kell figyelni. Akad viszont olyan lap is, amely egész életére zold-
filii, mutdlohangt, zavaros kamasz marad. S a lapok, akdrcsak a népmesék
hései, csoddlatos mddon megfiatalodhatnak, egyszerre megvdltozott Kkiils6vel,
gondolatokkal, torekvésekkel léphetnek az olvasdk elé. A ,csoddk® titka dlta-
ldban mindig a koriilményekben s emberekben kereshetd. Csoddt irtunk, mert,
mikor ujjdszilletésrél beszéliink, nem braviros kozmetikai miitétre vagy gero-
vitdlos kezelésre gondolunk, hanem igazi dtlényegiilésre, gydkeres szellemi fel-
frissiilésre, wjszerd, bdtor gondolatokra.

A Mifivelddés, a Mivelddés- és Muvészetilgyi Allami Bizottsdg magyar-
nyelvii folydirata, legujabb hat szdmdt lapozgatom. A megesinosodott hasd-
bokon a lap egykori fénykordnak biztatd jegyeit vélem felcsillanni. Eltiintek
az elmult esztenddk sordn szerzett bdntd, az olvasokbdl legjobb esetben csak
részvétlet és sajndlkozdst kivdlto szerkesztési ficamok, sérté eltorzuldsok, kisi-
multak a korai dregség rdncai, megszinni ldtszik az Otlettelenség, a probléma-
szegénység lidércnyomdsa.

Régi nevén, de megujult arculattal és tartdssal mutatkozott be ebben az
esztenddében a Mivelddés. A megjelent szdmok azt bizonyitjdk, hogy valéban
vdllalni és teljesiteni akarja a kiilldeiést, amellyel annak idején létrehoztdk,
amelyet sajdtcs profilja az 1j feltételek kéz0tt ténylegesen megkdvetel; a hazai
magyar miikedveld-mozgalom istdpoldsa, szellemi irdnyitdsa és vezetése, a mii-
vészeti irdnyitok konkrét és hathatds megsegitése j6 miisordarabok, szinmiivek,
dsszedllitdsok, versek, korusmiivek kozlésével, a miikedvelés haladé hagyomd-
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nydnak ébrentartdsa, anyanyelvink miivelése, miiemlékeink, népszokdsaink
széleskdrii megismertetése és védelme. Széles front ez, de most, hogy a szer-
kesztéség kezdi kibontakoztatni erejét, egyre jobban dt tudja fogni, és ki tudja
tolteni azt.

Mdr tobb szakaszon figyelemre mélto eredmények dicsérik a helyesebb
taktikai elképzeléseket, a harcolni tuddst. Elég csak tallézni az 1968-as év ed-
dig- megjelent szdmaiban, hogy a mondottak igazdrél meggydzddjiink. Endre
Kdroly verseinek Osszedllitdsdt (a februdri szdmban jelent meg) bemutathatja
bdrmelyik irodalmi szinpad. A mdjusi szdmban minden szinjdtszé ordmére ko-
z6lték Tamdsi Aron meseszép legenddjdt, az Enekes madart, amelyet aztdn o
kovetkezé szdmban nagyon hasznos jegyzet kivetett a darab rendezési prob-
lémdjdrol. S hisszilk azt, hogy a Tamdsi-darab csak a kezdetet jelentette a ma-
gyar irodalom klasszikusai, a két vildghdboru kézdtti hazai irck legjobb egy-
és tobbfelvondsos darabjainak ujrakozlésében, tjrafelfedezésében. Ezek mellett
olyan mélyenszdnto cikkek bizonyitanak a Miivelédés megujhoddsa mellett,
mint Balogh Edgdr irdsa az él6 irodalomrol, Jorddky Lajos tanulmdnya a tdr-
sadalomkutatdsrol és a kézmiivelddés kapcsolatdrol. Konsza Samu irdsa az
apdcai kakaslovés szokdsdrdl, Konczei Addmnak az igazi népdalok szinpadra
segitéséért kardoskodd kozlései, Csire Jozsefnek A vezénylés mihelytitkaibol
cim alatt inditott vezénylés-mddszertani sorozata... Lényeges megdllapitani,
hogy az emlitettek nem elszigetelt anyagok. Uj a lap egész szelleme. Otletesek
a riportok, valodi problémdkat taglalnak az elemzd cikkek, olvasmdnyosak a
beszamoldk. Igaz, itt-ott még kisértenek a szépségrontc szepllk, a nehezen ki-
nohets sablonok, de azok is, reméljiik, kikezelhetOk, eltiintethetsk.

A Miivelddés — mikor a miikedvelémozgalom irdnyitoi, vezetdi és sor-
katondi flgyelmébe ajdnljuk, f6leg azt szeretnbk hangsiulyozni — mem a 1égi,
orvendetes fellendiilését, vonzovd csinosoddsdt mindannyiunknak illik tudomd-
sul venni. Olyan lap lett, amely jobardtként, ismerdsként szdl az emberhez.
Ercesedd hangjdra pedig most mdr nemcsak oda kell, de oda is érdemes fi-
gyelni.

Szekernyés Janos

lzgatni kezdte a tém

SRR Sohasem hittem, hogy ilyen nehéz lesz irni egy emberrdl, akit husz éve,
eszmélkedésiink ota bardtomnak tartok. Gyermekek kozoétt — s felndtt kor-
ban is — a rokonszenv mozdulatokbdl, aprd tirténésekbdl szdvédik, s aho-
gyan erdsodik a bardtsdg, ugy mosodnak el az emlékek, amelyek két embert
. 0sszehoztak. Most mdr joideje csak a nagyobb dolgok szdmitanak kozottink;
hogy minden taldlkozdskor van mit mondanunk egymdsnak!

Mdr elfelejtettiik, hogy mitdl lettiink bardtok, csak azt tudjuk, hogy mi-
ért maradtunk azok.

Lokodi Andrdssal egymds mellett jdrtuk végig az ifjukort, és annak
semmi jelent8sége sincs, hogy az én utam szerkesztdségbe vezetett, az (vé a
Babes-Bolyai Egyetem miiszakjdra. A lényeg az marad, hogy egyiitt olvastuk
végig a szerkesztsi dizeneteket. S természetesen ezek mind egyformdk voltak:
,»Tehetségesnek tartjuk, de 'mondanwaloya meg nem elegge érett, keressen fel
mdskor is irdsaival.” C L RRaE RN el )
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Bandiban tébb volt a szerénység, ¢ abbahagyta. ..

Nem hillyézte le a szerkesztét, nem lett belole megnemértett zseni, le
tette a plajbdszt, és hozzdfogott festeni... Ezt sem csindlia rosszabbul, mint a
vers- €s novellairdst.

Vagy a lakdsrendezést (mert kézben lakrészt vett, abba zeneszekrényt
készitett. Nem is a barkdcsolt magnetofon és lemezjdtszé a lényeges, hanem
az, hogy minden szakismeret nélkill maga faragta, fényezte azt a szekrényt, s
hasonlo vonalut még nem ldttam!).

Sosem tanult esztétikdt, dszténember.

A szo legnemesebb értelmében. Szdmomra az sem lényeges, hogy most
éppen fémet domborit, hamutariokat készit az asztaldra, felidiszeket, tdlakat
és vdzdkat, hanem az, ahogyan ezt csindlja. (Tulajdonképpen Lokodi Andrds
dtvdsmunkdirol kellett volna irnom; tegyék meg azt a szakemberek, én csak
a bardtja vagyok.) Ugyanugy csindlja, akogyan eddig mindent. Beleszdmitva
a tovdbblépést is, amely az évekkel, a sokasodd tapasztalattal, a termékeny te-
hetséggel jdr.

Mondom, én ugyanugy olvastam a verseit, novelldit, néztem a képeit, aho-
gyan az dtvosmunkdit. Hiusz éve mind tobbet beszéliink emberi dolgainkrol,
keressiik a lényeget. S kizben valamilyen formdba prdébdljul énteni gondola-
tainkat. O a nyugtalanabb, a tébbet keresé és taidlo.

Most éppen fémetl domborit.

Egyszercsak izgatni kezdte a fém. Guiijtégette a pléhdarabokat, szabad
ordiban kalapdlgatni kezdett, s nem azt mondta, hogy foglalkoztatja egy téma,
amelyet csak a fémbe lehet beleverni. Hanem csoddlkozott: mi mindent le-
het csindlni a fémbél!

Nem nevettem, amikor ide itdtt s ott gorbiilt. Tudtam, egyszercsak ott
fog a fém domborodni, ahol 6 akarja. Igy volt ez eddig is. Aztdn nyugtalani-
tottdk a szinek is. A fémek szinei. Napokon dt iilt képzémiivész bardtunk mii-
termében, lapozgatta a szakfolydiratokat, nézte a domboritdsok reprodukcidit,
hogy ldssa, mdsok hogyan csindljdk. S 6 mdsképpen esindlta. Eqy idében olyan
volt a lakdsa, mint egy vegyi laboratérium: patindzdsi eljérdsokat dolgozott ki.
Réznek, vasnak, kromnak.

Amikor kirakott elénk néhdny &tvésmunkdt, s le akartuk fényképezni,
megijedt: ezek mem kész munkdk, még tokéletesiteni kell, & kiillénben is a
sajdt faldra készitette . ..

Mondtuk, hogy semmi sem tékéletes.

Csakhdt az ember mindig arra tdrekszik. Az ilyen ember. S ettdl megyen
eldre a vildg!

Tulajdonképpen az sem lényeges, hogy Andrds most éppen fémet dombo-
rit, s az sem, hogy meddig. A keresés érék és emberi. Egyszercsak valamit
taldlnia kell kinek-kinek! Az, hogy Lokodi Andrds keres, nem rendhagyd, csak
nagyszerii.

Es hogy nem miikedveléi szinten!

Szdmomra ez a lényeges.

Orban Ferenc

Lokodi Andrds dtvdsmunkdja




Diakdjsagok

Iréud, ujédgirdvd senki sem formdlhatd, ha hidnyzik beldle az &sztémos
tehetség, viszont az is igaz, hogy ezt a tehetséget ki kell bontani gdtldsokbdl,
szorongdsokbol, s utat kell szdmdra idejében biztositani. A kozlési vdgy —
amit Moricz Zsigmond az egyszerii falusi embereknél is megfigyelt, gondol-
junk az életét mesélé Joo Gydrgyre — killondsen nagy erével tér fel a did-
kokbol. Taldlkozdsuk az irodalommal felserkenti, bdtoritja, megnyilatkozdshoz
segiti tehetségiiket, éppen ezért fontos, hogy kedvezd alkalom dlljon rendelke-
zéstikre, hogy mdr az iskolapadbdl kozdlhessenek.

Régi didkiljsdgot nézegetek, a temesvdri Gaudeamust, ez inditotta el ben-
nem a gondolatsort. Milyen izgatott mohdsdg csap ki minden sordbdl, az irds
meghdditdsdnak, sét, a vildg meghoditdsinak vdgya. Igaz, az idé is felfokozott
iramu és vildgtorténelmi lélegzetii wvolt: 1946. 1947 ... A lap minden cikke
csupa heviilet, szenvedély, Gszinteség, nagyos komolykodds és naiv gyerekség.
A ma is eleven, élvezetes esszét Illyés Gyuldrol egy kolozsvdri tanitéképzdés
irdsa kovette, aki egyenesen tdrsadalmi védelmet kért a kezdd irok szdmdra
a kritikusok ellen. De hdt nem ezek a végletes példdk wvoltak a jellemziek,
hanem a didkszerzék komolyan vett hivatdsérzete. Konyveinek, irdsainak (te-
hdt stilusdnak) ismeretében, visszatekintbley, nem nehéz felismerniink az 4j-
sdg sok névtelen vagy dlnévvel szigndlt irdsdn is a Bodor Pdl kezemyomdt. O
volt a szerkesztbje, mozgatoja-szervezlje az egész ujsdgnak. Mellette (névsor
rendjében) Dedk Tamds, Mdrki Zoltdn, Szdsz Jdnos, Petru Vintild neve tiinik
fel rendszeresen. Mdrki mdr akkor verset irt. Szdsz Jdnos szintén, Dedk Ta-
mds esszét. Ami azt igazolja, hogy didkfejjel is kicsit mostani dnmaguk voltak.
A szatmdri didkok egyik ujsdgjdt abban az iddében (megint csak névsorban)
Bardti Pdl, Panek Zoltdn és Szildgyi Dezso irta és szerkesztette. Mdig sem let-
tek hiitlenek a didkéletiikben wvdllalt mesterségiikhdz. A sepsiszentgylrgyi
Miké Kollégiumban csupdn falitjsdgot szerkeszigettiink, ide irta elsd cikkeit
Domokos Géza, Veress Ddniel s jo néhdnyan mdsok. Felért az egy nyomtatott
didkijsdggal, irdsait napokig vitattdk . ..

Eppen ezért gy lapozom dt a mostansdg ujra feléledt iskolai Ujsdgokat,
mint jovends irck, publicistdk, foklorgyiijték elsSé jelentkezését. Okos lépés
volt az Oktatdsiigyi Minisztériumtdl, hogy engedélyezie, sét Oszténzi az iskolai
ujsdgok kiaddsdt. Sorra jelennek meg a nyomtatott, sokszorositott, géppel vagy
éppen kézzel irt didkujsdgok. Ezek a lapok sok mindenben kiilonbéznek a
hiisz esztendével ezeldtt megjelent elédeikidl. Kozds vondsuk, hogy a tandrok
6vo véddszdrnyai alatt adjdk ki Oket. A lapok szerkesztl bizottsdgaiban gyak-
ran t6bb a tandr, mint a didk. Igy aztdn megmosolyogni valo gyerekségeket,
naivsdgokat nem taldlunk bennilk, a didkok kiforratlan egyéniségét, kamaszos
nagyképiiségét hidba keressitk. Higgadt irdsok, jol fésiilt versek, iskolds dolgo-
zatok azonban béven vannak. Nagyon sok a vers, de mintha a mai didkok
nem lennének szerelmesek, és a modern verselést sem ismernék. A fiatalosabd
ifjak, Oszintén szdlva, szdmomra mindenképpen rokonszenvesebbek lemnének.

Persze az ilyen jellegii didkijsdigok mdsféle, cseppet sem lebecsiilendd
lehetdségekkel rendelkeznek. Hasznosan segithetik eld magdt az iskolai okta-
tdst, ismereteket adhatnak és adnak is dt, versenyeket, pdlydzatokat hirdetnek
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meg, a szill6féld szeretetére nevelnek, helyi és nemzeti hagyomdnyokat tarta-
nak ébren.

Ezek a mai didkok minden eddigieknél inkdbb érdeklédnek a redlidk
irdnt. A besztercei Z&ri senine a vegyészet korébsl kozolt értékes dolgozatot
eqy tizedikes tolldbdl, A Dimitrie Bolintineanu nevét viselé févdrosi liceum
didkjai lapjukban sajdt készitésii matematikai feladvdnyokat kézdlnek. Szinte
valamennyi didkujsdgban taldlni ilyen matematikai vagy geometriai példdkat,
a suceavaiak még tréfds algebrai feladatokat is kifunddltak, ami mindenek-
eldtt alapos algebrai ismereteiket bizonyitja.

Irodalmi probdlkozds — a striin el6forduld miiforditdsokon kivil is —
mindegyik didklapban béven akad; milyen didkujsdg is volna az, iréi dics6-
ségre vdgyd fiatalok versei, prézdja nélkill? Am sok koztilk a sziirke rimproba,
semmitmondds, dtélés nélkiil valdé frdzisismételgetés, kevés az Oszinte érzelni
kitdrulkozds. Ma este felfedeztem a csillagokat — tizeni versének cimében
egy suceavai didk. A lélek, az érzelmek, a fiatalos dlmodozds bdtor felfede-
zésének itt a helye, ezekben az Ujsdgokban. Hiszen csak az ilyen Oszinteség
vardzslatdban maradhat meg kapcsolatuk az irodalommal, ha mem is lesz
belbliik ir6. A tandr-szerkesztGk erre vigydzzanak hdt, vagyis az iskolai toll-
forgatok egyéniségének megdrzésére és fejlesztésére. Néha az az érzésem,
eleve kiosztjdk a versek témdit, hogy semmilyen fontos kérdés me maradjon
ki. Mire vezethet ez? Csupdn a fiatalok egyéniségének egybemoséddsdhoz. A
didkujsdg ne egy orszdgos napilap tematikai vdltozatossdgdt utdnozza, legyen
esak bdtran egyoldali: a didkok kisérletezé ujsdgja.

Az a teriilet, ahol a tandr-szerkeszt6k szdmdra valéban lehetSség kindl-
kozik a didk-munkatdrsak irdnyitdsdra, az az iskolai hagyomdnyok dpoldsa és
a folklor-gyiijtés. Ebben is dsszebeszéltek a szerkeszték, egymdssal versenge-
nek, hogy ki kozol tobb frissen gyiijtétt népmesét, népdalt, csujogatét. Legy-
t6bb iskoldban régi hagyomdnyt folytatnak ezzel. Iskoldjuk multidnak jeles
eredményeihez a mai didkok majdnem mindeniitt nagy aldzattal és tanuldsra
nyitott szivvel-szemmel nytlnak vissza. Nem egy ujsdgban pedig tandrok idé-
zik fel az iskola torténetének fontos idészakait, kivdls tandrok alakjdt.

Eddig minden példdndl emlithettem volna a sepsiszentgydrgyi 1-es Lice-
um didkjainak gépelt 1jsdgjdt, a havonta megjelené Gydkereket is. De a vé-
gére hagytam, kiilén szeretnék szdlni réla. A tobbi didkidisdg minden vondsa
megtaldlhaté rajta. Verseket kozol didkszerzoktdl, forditdsokat, népkoltési gyiij-
téseket, a jo tanuldkat fényképekkel mépszeriisiti (de a dolgozatfiizetekben
talldzva helyet biztosit a didkhumornak is), az idds, nyugdijas tandrokrdl me-
leg szavakkal emlékezik meg, a szdztiz esztendds iskola hagyomdnyait gon-
dosan szdmon tartja. S mindezt a legmagasabbra dllitott mérce szerint. Ha
vers, legyen wvers, valljdk, s fejlett izléssel vdlogatnak. A forditdsok a vildg-
irodalom égboltjdt rajzoljdk fel az 6reg szemtgydrgyi iskola félé: Uts Judit
Heinétdl, Benedek FEva Jack Londontdl, Persenariu Mdria mémet, Lepedus
Jozsef, Barcsa Mdrton, Ldszlé Csaba angol klasszikusoktdl fordit igen siirun
magyarra, Micu Georgeta, Vrabie Florica és mdsok pedig angolbdl, francid-
bol romdn anyanyelvitkre. A jovendd prozairck sem hagyjdk magukat; olva-
som péiddul, hogy az egyik iskolai irodalmi esten a didkszerzdk sok-sok verse
kozott az egyik tizedikes, Rdcz Jdnos regényrészletet olvasott fel. Hogy ez a
legtdbb tapasztalatot igénylé miifaj a prdézdban, majd megtanulja Rdcz Jdnos,
igy, ldtatlanban csupdn a bdtorsdgdhoz szeretnék gratuldlni.

A folklor gyiijtésének nagy hagyomdnya van ebben az iskoldban. Konsza
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Samu harmine esztendei munkdval, a mikos didkok segitségével dllitotta dssze
a Haromszéki magyar népkoltészet vaskos kétetének anyagdt, amivel Kriza
Jdnos, Benedek Elek, Osz Jdnos mellé irta be nevét az irodalom térténetébe.
Es a nyugdijas Konsza Samu a mai didkok szivében is ott él, nyolevanadik
sziiletésnapjin a Gybkerek killonszdmot jelentetett meg didkok, tandrok és
véndidkok irdsaibol. Mert ide dllandoan irnak a véndidkok is, s a didklap
szerkesztOi is szdmon tartjdk, hogy az iskola egykori didkjai kozill ki mire
vitte. Xz a meghitt kapcsolat az iskola tegnapi és mai didkjai koézdit Sepsi-
szenigyorgydén hagyomdnyos: nemrégiben képzomiivészeti kidllitdst rendezteic
az egykori névendékek mai neves festék, szobrdszok miiveibol, s most késziil-
nek megalapitani hdzi irodalmi mizeumukat. Amiben megvan a maga része
az iskola tevékeny igazgatdjanak, Albert Erninek és a folydiratokbdl kritikus-
ként is ismert irodalomtandrdnak, Berde Zoltdnnak. Ok, a szentgydrgyi tand-
rok nem irjdk ki neviiket a didklap élére, hadd potoljam ezt itt.

A kolozsvdri 7T-es szdmi Liceum — a Brassai Sdmuel emlékét orzé hires
kozépiskola — didklapja, a Fiatal szivvel, nagy irodelomtériéneti eldd, a re-
formkori Remény ecimii ,irodalmi zsebkiényv® nyomdba lépett (vajon mieit
nem vette dt ezt a cimet?), s nemrég megjelent 2. szdmdnak taniusdga szerint,
nem utolsdsorban az iskola nagy hagyomdnyainak megfeleloen, nemesak iro-
dalmi zsengékkel, kisérletekkel jelentkezik, hanem cikket kézél a XI. osztd-
lyos Horvdth Ldszlo tolldbol az elektronmikroszkoprol, az ugyancsak XI. osz-
tdlyos Papp Ldszlo matematikatdrténeti életrajzot ismertet, s a X. osztdlyos
Kerekes Ldszlo matematikai logikai feladatokat tiiz ki a didkolvasdk szdmdra.
Ime: uj didklapjaink hasdbjairdl nemcsak jovendd szépirdink startolnak, ha-
nem tudomdnyos szakiroink, publicistdink is.

Ady Endre jut eszembe mindig, ha didkok irodalmi prébdlkozdsaira gon-
dolok, s a Kkolto vallomdsa, hogy mit jelentett neki akkor a biztaté publikd-
lds. Elolegezzilk ezeknek a mai fiataloknak is a leynagyobb bizalmat, irdk,
szillethetnek ezeknek az tjsigoknak a hasdbjain — de mindenképpen telje-
sebb, miiveltebb, igazabb emberek vdlnak dltala. Es engedjilk dket fiatalosabb
ifiaknak lenni, kedves tandr-szerkeszté bardtaink

Beke Gyorgy




NEMZETKOZI ELET

A nyugati didkmozgalmak
ideoldgiai hattere

Ujralapozom a vildglapok mult havi szdmait és nagytekintélyl folyéiratok
vaskos koteteket kitevd évfolyamait. A New Yorkban megjelend Newsweek cimlap-
jan k&zli a Columbia-egyetem tiltakozé didkjainak felvonuldsat. ,Emberi fejlédést
¢s szabadsdagot, nem hdaborus célokat szolgdlé kutatast® — olvasom a New York-i
dizkok egyik jelszavat. A londoni Encounter neves tarsadalomtudosokat szolaltat
meg a francia, német, olasz, angol, amerikai és spanyol diaksag ,lazaddsainak®
ckairol. A The Times a madridi egyetemi didksag szabadsag-k&veteléseirdl ir, s a Le
Monde a majusi-juniusi események idején naponta 8—10 oldalt szentelt a ,forra-
dalmi* lazadasnak. Az egzisztencialista J.-P. Sartre folyoirata (Les Temps Modernes)
ugyanolyan meélyen elemzi a mozgalmak hatterét, mint a humanista katolicizmus
szocializmussal rokonszenvezo szemléje (Esprit) vagy a kommunistdak és vallasos
keresztények ko6zotti dialogust szolgald bécsi Neues Forum.

Cikkek, nyilatkozatok, hivatalos koézlemények, tanulmanyok és szociologiai
kényvek foglalkoznak az ifjusag mozgalmaival, s a legklilénb6zébb vilagnézeti
tarsadalomkutatok egyetértenek abban, hogy nem izoldlt megmozduldasokrol, nem-
csak szakmai-gazdasagi kOvetelésekrél van szo, hanem a régi tarsadalmi rendsze-
rekkel szembekeriilt s valamilyen 1j szocialista tarsadalmi rendszert keresé ifju-
sag ,lazadasarol®, sét egyesek szerint ,forradalmarrol“. A nyugtalansagnak nyilvan
vannak objektiv okai, amelynek elemzése nélkill meg sem lehet érteni az eseménye-
ket, de azt az ideoldgiai sckszinliséget sem, amely egyelére inkabb ideoldgiai zlr-
zavarban, mint kikristalyosodott elvi felfogasokban vagy gondolatokban jelentkezik.
A kérdés fontossdgat és érdekességét még az is alahinizza, hogy bar a mozgalmak-
ban a diaksag tdmege, vagyis a fiatal nemzedék vesz részt, tdmogatéi mogott az
értelmiség jelentés rétegei allanak.

A mozgalmak eredetének és fejlédésiik okainak vizsgalatakor az uj ipari for-
radalomnak, a tudomanyos-mfiszaki forradalomnak gyakorlati megjelenési formai-
bol és hatasabdl kell kiindulnunk. Nyilvan éppen az értelmiségre nem maradha-
tott hatastaian az atomenergia felhasznalasa s az elekironikai korszakba valo be-
1épés, amelynek eldjelei maris mutatkoznak azokban a mélyrehaté valtozdsokban,
amelyek példaul a fizikai és szellemi munka kapcsolatit egészen Gj viszonylatokra
épitik, s alapvetden modositjdk a tarsadalmi mobilitast is. Az iparilag fejlett orsza-
gok népességének strukturalis atalakulasa meggyorsul az automatizdlas, az atom-
energia, az Urkozlekedés gyakorlati alkalmazasai, a szamitégépek és az elektronika
kovetkeztében. Mindezek hatasat nyilvénvaléan fokozottan érzik a most felnévé
nemzedékek, mert nevelésitk és kiképzésik megkdveteli az 1j tudomanyos-miszaki
forradalom valdsagdhoz és gyakorlatahoz valé alkalmazkodast. Ennek folytan kap-
hatnak a korszeri kérdések latszolag nemzedéki vetuletet.

A fdiskolai didksdg jelentdsége rendkiviili modon megndvekedett, a tudo-
manyos-miszaki forradalom ugyanis magasképzettségli kaderek oriasi tomegben
valo kiképzését teszi sziikségessé. A gézgépen alapulo elsé ipari forradalom sziiksé-
gessé tette. az altalanos elemi iskolai oktatast, az elektromossag és futdszalaggal
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kombinalt motorkorszak pedig a kozépisko'at, az elektronikai korszak mar a tech-
nikai vagy kozgazdasag-tarsadalomtudomanyi ftdéiskolali végzettséget kOveteli meg.

Az Amerikai Egyesiiit Allamokban a Gazdasagi Fejlédés Nemzeti Tandcsanak
elndke, Edward F. Deniscn 1964-ben allitotta fel azt a tételt, hogy a gazdasagi fej-
15dés és expanzid tényezdi kozill a legfontosabbak: a kézmivelédés és a technologiai
ujitasok. Azdla a fejlddés igazolta Denison tételét. A termelékenység rendkiviili mo-
aon emelkedett éppen a jol képzett munkaerdk névekedésének eredményeként. A t6-
kés orszadgokban mind nagyobb a féiskolat végzettek szama. Ime néhany érdekes adat
a didkmozgalmak mai objektiv hatterének megértéséhez: az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokban a 20—24 éves lakossagnak 4% -a jart féiskoldara 1900-ban, 1966-ban pedig 44%/¢-a,
vagyis 5,5 millid, 1967-ben pedig t6bb mint 6 millié. Kanaddban 1955-ben 80 000,
1665-ben mar 200 000 volt a diak. Franciaorszagban az 1957. évii 170 000-rél 1967-
ben 600 000-re emelkedett a féiskoldsok szdma. Az ardny lényegesen kisebb a tobbi
orszagban, de Németorszagban és Olaszorszagban meghaladja a 300 000-et s Anglia-
ban is a 200 000-et.

Az egyetemi didkok tehat szamszerlileg is jelentds tomeget alkotnak. De ép-
pen nagy szamuk miatt tilnyomd részitk egyaitaldn nem szamithat arra, hogy
onalldan keresse meg kenyerét s lényegében fizetéses alkalmazottként kell elhelyez-
kednie a tarsadalomban. Ez nyilvan nagymértékben hozzajarul radikalizalodasuk-
hoz, ami nemcsak szakszervezkedésiikben nyilvanul meg, hanem politikai érdek-
16désiikben és ideoldgiai atalakulasukban is.

*

A didksag kéreiben a nyugtalansiagok az Amerikai Egyesiilt Allamokban kez-
dédtek. Egyidében az Ui baloldal (,New Left*) megjelenésével a legjobb egyeteme-
ken kezdédtek meg a thntetések. Még ma sem lehet Ossz-északamerikai megmoz-
duldsokrol beszélni, mégis New Yorktél Kalifornidig hatalmas didktdmegek moz-
dultak meg a vietnami haboru ellen, a faji egyenldség ¢és a még mindig nem elég
tisztdn megfogalmazott 4j demokracia mellett. Norman Mailernek és baratainak
gondolkodasaban az Uj baloldal ideoldgidja a marxista ¢és anarchista filozofia ke-
veréke. A nyugtalansag mogétt nyilvan dontd szerepet jatszik az emberben és
anyagban mérhetetlen aldozatokat kovetelé militarista politika, amely nemcsak
késlelteti, hanem az utobbi években lehetetlenné tette a harcot a szegénység ellen
és a ,,joléti“ tarsadalom megvalésitasat.

Eurépaban 1967-ben elészér Nyugat-Berlinben és Hamburgban kezdédtek meg
a ,didkldzadasok®, majd Aatterjedtek Frankfurt, Miinchen, Mannheim, Heidelberg,
Tubingia egyetemeire is. A Rudi Dutschke vezette — a Szocidldemokrata Partbol
kizart —— Német Szocialista Didkszévetség hivel a marxizmus és anarchizmus szin-
tezisét, probaljak megteremteni, tagadjak a polgari tarsadalmat, de ellenzik a ke-
letnémet rendszert is, gyQl6lik a liberalisokat és reformistakat, s egy altaluk meg-
togalmazott ,,felvilagosult® marxizmust kévetelnek.

Az amerikai, német, olasz, spanyol és mas didkmozgalmak anarchista mod-
szereikkel igen kellemetlen politikai helyzetet teremtettek kormanyaiknak, lényegé-
ben azonban elszigeteltek maradtak. A franciaorszagi didkmegmozdulasok viszont
megtalaltak a kapcsolatot a munkasosztalyhoz, s a részben spontan akciék hatalmas
megmozduldssd néttek. Elére kell bocsatanunk, hogy a franciaorszagi gazdasagi fej-
16aes sokkal egyenetlenebb, mint a fejlettebb tékés orszagoké. Igaz ugyan, hogy a
nagyipari fejlédés rohamos volt, az atomipar fejlesztése azonban mindent felemész-
tett, s az inflaciés tendencia a dolgozd témegeket sujtotta. A tekintélyuralom és
a paternalista politika névelte az elégedetlenséget. A felgyllemlett elégedetlenség
kirobbanasahoz csak a szikra hianyzott. A szikra pedig az egyetemi reform szilksé-
gessége koriil pattant ki. A ,,Marcius 22-1 mozgalom* még csak az egyetemi refor-
mot kOveteli, s bar mar ekkor élénk agitaciot fejtenek ki kilonféle ultraradikalis
ideologial szektdk, befolyasuk csak Nanterre fakuliasaira terjed ki. Az egész didk-
sag szolidaritasat lényegében a renddri brulalitasok elleni tiltakozas vaéltotta ki. A
diaksdg és a munkadssag egymasra taldlva vitte tovabb a harcot.

A francia tudosok és irok a ,lelkiismeret® forradalmarol beszélnek. A nem-
7et- ,,minden intellektualis szektora® megmozdult a szabadsiag mellett s a ,spontan
demokracia“ ezernyi csatornan at frissitette fel a tdrsadalmat. ,Néhany nap alatt
— irja az Esprit — a demokrdacia nem maradt forma, hanem gyakorlatta valt.*
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Parizs nem fordult szembe a diakok lazadasaval, s minden tarsadalmi kategoria
eldallt altaldanos demokratikus és specifikus gazdasagi kovetelésével.

Nem az események a fontosak szamunkra, hanem az értékelés és a tanulsa-
gok. A marxista taberon bellll ugyanugy, mint az egzisztencialistdk és haladé kato-
likusok téboraban, sokan ugy vélik, hogy ,lazadas* és ,felkelés* zajlott le, masok
ezt ,forradalom“-nak minésitik. Annyi kétségtelen, hogy a mozgalom fdvonala a
kapitalista rend, a fogyasztoi tarsadalom ellen iranyult, s az 4j rendet a parla-
mentarizmus helyett a kozvetlen demokracia, a tomegek valasztotta iandacsok ural-
mara akarta épiteni. Egy olyan szocialista tarsadalomrol beszéltek, amelyet a szo-
cialista partok helyett a forradalmi csoportok vezetnek. Kulturalis forradalmat
hirdettek meg a ,mandarinok* ellen, s idedljaikat az 4j hdsi kultusz megteremte-
sében, Che Guevaraban vélték felfedezni.

A francia kommunistdk tagadjdk, hogy forradalmi helyzet lett volna Francia-
orszagban. G. Marchais egyenesen provokatornak nevezte a didksdg vezérét, az
anarchista-marxista Daniel Cohn-Bendit-et. Roger Garaudy sem hisz a forradalmi
helyzetben, de Aragon-nal és sok kommunista irdval egyiitt a mozgalmak mellett
foglalt allast. Jean-Paul Sartre és egzisztencialista baratai pedig azt allapitjak meg,
bogy a majusi barikad-lazadas a Fidel-Castro-féle felkelés tipusahoz hasonlitott,
s az események bebizonyitottak, hogy ,,a szocialista forradalom nem lehetetlen a
nyugat-eurdpai orszagokban®.

A mozgalmakban nyilvan pozitivan értékelendd a harci lendiilet, a szervezés
demokratikus moédja, az 1j kormanyzat kovetelése, a fogyasztéi tarsadalom ke-
m#~ny biralata, az egyetemi reformra vald térekvés, a munkdssag ellenérzésének
ioga az Uzemekben. De vajon ugyanilyen egyOntetiien fogadhatjuk-e el az egyes
csoportok ideologiai allaspontjat? Vajon Herbert Marcuse, Cohn-Bendit, Jacques
Sauvageot vagy Alan Geismar felfogasat valdban el lehet-e fogadni Gj forradalmi
ideoldgianak? Pierre Mendeés-France szerint a nagy megmozdulds vereségének
oka azokban a sulyos ellentétekben keresendd, amelyek ,a didkok és a munkas-
osztdly egy része, a tradiciondlis baloldal emberei és az Uj baloldal fiataljai kozott
tortek ki* (L’Express, 1968. junius 19).

Daniel Cohn-Bendit, akit a gaulle-ista Combat a ,francia Danton“-nak, a kom-
munista I'Humanité viszont ,alforradalmar“-nak nevezett, &nmagat a Der Spiegel-
nek adott nyilatkozataban igy jellemezte: ,,En anarchista marxista vagyok. Szamom-
ra Marx alapveté analizise a kapitalista tarsadalomrodl helyes. De azokat a szer-
vezeti formakat, amelyeket a kommunista mozgalom adott, teljesen elvetem...®
(1968. majus 27). A Le Nouwvel Observateur-nek adott nyilatkozatban ,az egyetem
atpolitizalasat” tartja azonnali célkitlizésiiknek, mert az része a kapitalizmus elleni
harcnak. ,,A didkoknak vissza kell utasitaniuk, hogy a munkasosztaly kizsdkma-
nyolasidnak jové kadereivé valjanak.“ A Neues Forum egy cikkét koézli Ahogyan
politizdlunk cimen, amelyben Cohn-Bendit megismdétli tételét: ,,Mi most az egye-
tembdél politikai eré6dét akarunk csindlni.® A cselekvést hirdeti meg mindenekel6tt,
mert ,,az akcié maga a mozgositds eszkOze és 0sztonzd tovabbi akcickra“. Az elmé-
leti elemzéssel szerinte lehet varni, s az majd csak a mozgalom masodik fazisaban
kezdédik.

Cohn-Bendit meghirdeti a ,didkhatalom® kovetelményét, egyeldre ,csak az
egyetemen beliill s nem az egész tarsadalomban“. Az egyetemen azonban azonnal
gyakorolni kell ,,az ideologia kritikajat“, mert a féiskoldakon uralkodé ideolégia
az osztalykonfliktusok elhomadlyositasara s a kapitalizmus szolgdlatara nevel ,egy-
oldalu“ embereket. ,,A kritika csak akkor valik hatasossa, ha a kizsdkmaéanyoltak
forradalmi harcba viszik at* — hirdeti, de mennyivel frissebb a fiatalok mozgalma,
ha nincs elméletileg kidolgozott és megalapozott programja? Cohn-Bendit szerint
bizonyos munkdspdrtok ,reformista érdekképviseletié“ siillyedtek, s a kommunis-
tak a parlamentarizmus elfogaddsaval maguk is ,polgari partta“ valtoztak, s éppen
ezért ,kétfelé vivjuk a harcot, de Gaulle és a Kommunista Part ellen: mindkettd
ugyanis hatalmat védi és félti: az celsé az allamban, a madsodik a munkasosztalyon
beilil“. A mozgalom egy masik vezetdje, Jacques Sauvageot is leszogezi, hogy a
nyugati tarsadalom épitménye recseg-ropog. Egyik tanulmanyaban, miutdn meg-
allapitja, hogy a mai filozdfus a ,,fogyasztoi“ és ,technokrata“ tarsadalom gyermeke.
azt kivanja, hogy ezzel a tdrsadalommal szemben ,a filozéfia maga is legyen terro-
rista: nem mint a terrorizmus filozdfidja, hanem mint a terrorizmus aktiv politi-
kajaval szovetkezett terrorista filozéfia“.
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Mindezekkel szemben le kell szbgezniink, hogy az egyes szociolégusok altal
,poszt-indusztrializmus“-nak nevezett korszakban elavulhatnak ugyan a konzer-
valodo, megesontosodd és oregedd felfogasok, de nem az él6, Ujra és ujra megujuld,
az Uj tudomanyos-muszaki forradalom fejlédési vonaldt és perspektivajat felismerd,
a természetet és tarsadalmat, az elméletet és gyakorlatot, a létet és tudatot szer-
ves egységben vizsgdld és felismeré marxizmus. Nem vonhaté kétségbe Nanterre-
ben és a vilag minden részén a fiatalok nemes célkitlizése, nagyotakardsa és igaz
utkeresésének jogossdga, de amit Cohn-Bendit, Sauvageot vagy Dutschke hirdet,
az még akkor is téves, ha kiallanak mellette az egzisztencializmus és az ,,uj bal-
cldal“ emberei. Kiloénben forradalmi utkeresésiitkben is sok még a =zavar. Anar-
chistak, de alig érdeklik az anarchizmus régi teoretikusai, trockistak, de Trockijbodl
legfeljebb csak a ,permanens forradalom® elmélete érdekes szamukra (ezt alakit-
jak at a ,permanens provokacio“ elméletéveé), példaképet keresnek, s azt olyan
vilagbol veszik, amelyben meég lehet a dzsungelben vagy a hegyek kozott fegyve-
res partizanharcokat viselni. S ha van, akire valamit adnak, az mar nem Sartre vagy
Camus, mint még tiz évvel ezeldtt is, hanem Herbert Marcuse, aki ,,a marxizmus
nevében® igyekszik 1j ideoldgiat adni mindazoknak, akik maganak az ideoldogianak
az ellenségeiként léptek fel az Odeon-szinhazban, a Sorbonne eldadotermeiben és
Parizs barikadjain.

Egy kerekasztal-konferencian Luigi Longo, az Olasz Kommunista Part fétit-
kara, igen jol fogalmazta meg az ifjusag korében szilleté ujnak a vajuadasait: ,,Csep-
pet sem aggaszt, hogy e nagyléfszamu és lelkes uj erdk ontudatra ébredésében
bizonytalansagok, zavarok, ellentmondasok, kritikus pontok jelentkeznek, olykor
velink szemben is.* Ehhez egyik spanyol kommunista ezeket flizte: ,Nem célszeri
az ifjusagi kortkben tapaszialhato egyes antikommunista allasfoglaldasokat egy vo-
nalba helyezni a burzsodzia antikommunizmusdval.® A burzsodzia antikommuniz-
musa ugyanis minden korUlmények koz6tt a tdkés tarsadalmat védi, az ifjdsag
pedig, ha biralja is a kommunista mozgalmak egyes negativ megnyilvanuldsait,
alapjaban véve a kapitalizmus megszliintetését s valamilyen szocialista tarsadalom
kialakitasat kivanja.

A marxista szocioldgianak szembe kell néznie azokkal a tarsadalmi és ide-
olégiai jelenségekkel, amelyek a tudomdnyos-miiszaki forradalom kisérsé jelen-
ségeiként és kovetkezményeiként jelentkeznek, Ortega 1. Gasset, Spengler, Hui-
zinga s a két vilaghaboru ko6zo6tti korszak haladd polgari filozofusai a tdmegek lda-
zadasatol, a mindennapi emberek brutdlis fellépésétdl és uralmatol féltették az
emberiséget, s a nyugati civilizdcié hanyatlasat és pusztuldsat jelezték. A mai
helyzet nem igazolja ezeket a filozéfusokat. Uj civilizacio sziiletésénél babasko-
dunk. taldan anélkiil, hogy tudatosan felfogndk ennek vilagtdrténeti jelentdségét.
A tomegek lazadasa pedig valoban bek&vetkezett, ez azonban nem a ,vezetésre
hivatoti elit“ elleni tamadasokban nyilvanul meg, hanem lassan és fokozatosan
az egész emberiség értelmiségivé valasanak vagyaban és térekvésében. Az uj értel-
miséggé ndvekvd didksdg milliéi valéban jelentds forradalmi elemet képviselnek,
s a fogyasztoéi tarsadalmat mindenki joléti tarsadalmdva szeretnék atalakitani.
Nemcsak a kommunistak és szocialistdk, hanem a polgari értelmiségbél szarmazé
fiatalok és a katolikus ifjusdg is a forradalom felé fejlédik. Jobb és ,,parlamenten
kivilli® kozvetlen demokraciat akarnak, a cselekvés teljes autonomiajat kovetelik,
partjaik konzervativizmusa ellen lazadoznak, ellenzik a ,mandarinok® vezet§ sze-
repét.

Az ifjusag politikai érdekldédésének fokozddasa egészséges tiinet. A szocioldgiai
fakultasok szaporodnak, a szocioldgiai haligatok szama az utobbi tiz év alatt atlag
OtszOrosére, sét tizszeresere nétt az azeldttinek. A politikai érdeklddés novekedésére
jeilemzd, hogy Franciaorszagban ebben az évben a legnagyobb példanyszamban
fogyo kényvek elsé izben nem a szépirodalom, hanem a politikai irodalom koré-
bél kertultek ki. A politikai érdeklédést fokozzak a mind intenzivebb dialdgusok
marxistdk és validsos keresztények kozott. Az ideoldgiai vitdkat, amelyeket Cohn-
Bendit és Jacques Sauvageot feleslegesnek tart, a dialogusokon bonyolitjak le.
Nemrég Bécsben keriilt sor a Paulus-tdrsasdag didkszekcidjanak vitajara marxistdk
és vallasos keresztények részvételével. Az eszmecsere harom probléma koriil zajlott:

1. Midlyen demokratikus-strukturalis reformokra van szitkség a nyugati vilag-
ban a meglevé tarsadalom forradalmi megvaltoztatasara?

2. Mit jelent a demokratizalédas a szocialista orszdgokban a forradalom vi-
szonylataban? B
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3. Mit jelent a reform vagy forradalom a ,harmadik* vilagban?

A kérdések ideologiai taglaldsa arra engedett kovetkeztetni, hogy a kapitalista
rend megvaltoztatasa tekintetében vannak érintkezési pontok. Egyik madridi kato-
likus szociologus, Gonzalez-Ruiz az emberiség forradalmi szellemének hordozéjat
latja az ifjusagban, amely egy idében akarja végrehajtani a ,moralis, politikai és
szexualis felkelést“. A fiatal lazadok az uj embertipus képviseldi, nem hisznek a
régi rendszerek értékében, s fel akarnak szabadulni a régi ideolégidk aldl, bele-
értve a vallasi elditéleteket is. ,,A didkok Osztonszerlleg érzik, hogy most az 6
feladatuk kézbevenni a forradalmi tiltakozas faklyajat.“ Az Uj kialakitdsa teszi
szukségessé az egyltimiikédést marxistak és valldsos keresztények kozott ,,Gonza-
lez-Ruiz véleménye szerint.

A marxizmus maga is a felfrisslilés és megujulas szakaszaba kerilt. Elétéroe
jut az a felfogdas, hogy , Marx a szabadsag ideologusa“ s a demokratikus szocialista
fejlédés jegyében ujul meg az ideoldgiai tevékenység is. A megujulds utjat azon-

Guevara partizantaktikdajaban, Cohn-Bendit barikadjaiban, a mai trockistak és anar-
chistdk kulturat rombolo forrongasdban kell latnunk, hanem a dialégusok folytata-
saban, a marxista ideologia korszerlisitésében, a szocioldgiai kutatdsok kiterjesz-
tésében s a szocioldgiai kozgondolkoddas eldsegitésében. A termelési és munkafo-
lvamatok még személytelenebbé vainak, mint a klasszikus gépkorszakban s ez
nyilvdn nem az individualizmusnak kedvez. Az elektronikai-ipari korszak ellent-
monddasai azonban szlikségszerlen a kapitalizmus felszamolasdhoz vezetnek, s an-
nak megsz{inésével bizonvara véget ér az elidegeniilésnek az a formaja, amelyct
éppen a kapitalizmus alakitott ki.

A franciaorszagi didkfelkelésnek van még egy tanulsaga. Annak ellenére, hogy
a munkdassag és az értelmiség kiallasa nagyszerli akcidokban nyilvanult meg, a kis-
polgarsag jelentds t6megei megijedtek a barikadoktol, s a valasztasokon a baloldali
er6k egymillioval kevesebb szavazatot kaptak az azelStti valasztasokhoz viszonyitva.
A témegek azonban mégis a kommunista és szocialista partok mogétt maradtak,
$ nem kovették azt a tucatnyi anarcho-marxista, trockista, neotrockista, forradalmi-
kommunista, anarcho-kommunista, che guevarista szektdt, amelynek tagjai zavaros
ideologidikkal vagy ideoldgia-néikiiliségiikkel tartos eredményeket nem tudnak el-
érni. Sokan nyilvan azt a tanulsagot is levonjdk majd, hogy szilkséges a helyzet
szociologiai felmérése, sziikséges az ideoclogiai tisztazodas és szikségesek azok a
disputak és dialdgusok, amelyek tlrelmetlenség nélkill és egymas becsiiletes fel-
fogasainak tiszteletben tartasaval igyekeznek tovabbfejleszteni az 1j szocialista tar-
sadalom elméleti alapjait.

Sl ’ Jordaky Lajos

Roman—Iengyel szolidaritas 1939 &szén

1939. szeptember 1-én a hitleri Németorszag megtamadta Lengyelorszagot, ki-
robbantva a masodik vilaghaboruat.

A roméniai kormanyzat ebben az iddben a szélsGjobboldali csoportok szan-
dékai ellenére olyan kilpolitikat folytatott, amelynek célja elkeriilni az orszag be-
vonasat a vilagkonflagracidba, megdrizni ondllosdgat és teriileti ogységét. 1939. szep-
tember 6-an a Koronatandcs kimondta Romania semlegességét, beleegyezett abba,
hogy hazank terliletén at Lengyelorszdg szamadra hadianyagot szallitsanak és ugyan-
akkor felszolitott a hdboru sdjtotta lengyel nép megsegitésére. Grigore Gafencu ki~
ligyminiszier a londoni, berlini, romai és parizsi roman kévetségekhez intézett tdv-
irataban leszdgezi: ,,Politikdnk a szeptember 6-i cotroceni-i Tandcs meghatarozta
vonalat koveti... A semlegesség szigoru tiszteletben tartdsa lehetdvé teszi, hogy
megadjunk Lengyelorszagnak az emberség és a baratsag diktalta minden tamoga-
tast... A lengyel hatdron, ahol egyre tébb menekiilt gyiilekezik, sikeriilt rendfenn-
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tarté és segélynyujto szolgalatot szervezniink, amely megengedi a gyermekek, ndk
¢s sebesliltek, valamint a politikai menekiiltek hataratlépését. A Vortskereszt fog-
lalkozik a gyermekek elhelyezésével és ellatasaval, mig a politikai menekiiltek sza-
mara, akik az orszagban szandékoznak maradni, Moldvaban jeldltek ki lakhelyet.
A semlegesség szabdlyainak megfelelden a katunal szerelvényeket természetesen fel-
tartoztatjuk, s az idegen csapatokat, amelyek eziddig még nem tlintek fel a hata-
ron, ha be akarnanak hatolni az orszagba, lefegyverezziik és internaljuk. Ugyan-
csak a semlegesség szabdlyai értelmében megengedtitk a hadviselé Aallamok felé
vagy azokbdl az dru- és a polgari személyszallitdst az orszagon keresztiil.«

A lengyel népet tamogatd kiilpolitikdjahoz hli Romania, noha 4t magat is a
hitleri agresszié veszélye fenyegette, az adott helyzet megkévetelte intézkedéseket
foganatositott. Igy szeptember elején megindult a Lengyelorszignak szant angol—
francia hadianyag szallitdsa Romanian keresztil. A roméan kormanv menedéket
adott a lengvel kormanynak és a hadsereg nagy részének, lehetdévé tette a Lensyel
Bank aranykészlete egy részének (hetven tonna aranynak) az atszallitasat; oktéber
10-én pedig biztositotta harom tonna lengyel arany elraktdrozasat, melyet opti-
malis feltételek koz6tt drzott meg, és 1947. szeptember 17-én visszaszolgdltatott Len-
gyelorszag korményanak.

A hitlerista német birodalom minden eszk8zt felhasznalt arra, hogy rabirja
Romadniat a Lengyelorszaggal szemben folytatott politikajanak megvaltoztatasara.
De ellenéllasba {itkézstt. fgy amikor Németorszag bukaresti diplomaciai képviseléje,
Wilhelm Fabricius felkérte a roman kormanyt, hogy allitsa le a konstancai kikots-
ben taldlhato gyajtébombdkkal teli ldddk tovabbszallitdsat Lengyelorszagba, Ar-
mand Cilinescu igy valaszolt: ,Megvizsgaltuk a kérdést jogi szemponthdl, s ugy
vélem, eldére kell bocsatanom a késébbi vitdk elkeriilése végett, hogy a nemzet-
k$zi jog értelmében egy semleges orszag nem utasithatja vissza a fegyverszal-
litast ... Kiilénben a fegyverszallitas megakadalyozdsa mar nem semlegességet, ha-
nem részrehajlast és egy orszdag bekeritését jelentené.“ 1939. szeptember 8-an a bu-
karesti német kovetség jegyzéket intézett a roman kormanyhoz, melyben megalla-
pitja, hogy a német kormiany ,nem osztja ezt az allaspontot®, felfogasa szerint a
semleges allamoknak a hdgai konvenciéban megfogalmazott jogai és kditelezettségei
masképp értelmezenddk. ,fgy abban a helyzetben, amikor ILengyelorszag felé min-
den ut el van vagva, Romadnia lehetdséget nyujtana a hadianyagok szallitasara
Lengyelorszagba, teriilete a Németorszdg elleni hadmftiveletek bdzisava valnék, ezzel
a helyzettel pedig a német kormany semmiképpen nem békiilhetne meg.®

A fasiszta agresszioval rokonszenvezd hazai reakcids korsk sajtobhadjaratot
inditottak Romanidanak Lengyelorszdg irant tanusitott magatartdsa ellen, igyekeztek
azt kompromittalni. Erre utal a széfiai romin k&vetségnek a kiilligyminisztérium-
hoz intézett 1939. szeptember 29-i tavirata, amely szerint ,Rosszakaratt kordk itt
(Bulgaridban) és valoszinfileg mas orszagokban is olyan hireket terjesztenek, ame-
lyek szerint a lenyyel menekiilteket Romdanidban rossz banasmoddban részesitenék
és vagyonuktol megfosztanak.

A hitleristdk, akikben nagyfoku elégedetlenséget keltett az a tény, hogy Roma-
nia minden nyomas ellenére tovabbra is elleniik szegiil, 1939. szeptember 21-
én megszervezték Armand Célinescu miniszterelnék meggyilkoldsat, a Vasgarda
egyik terrorista csoportjat hasznalva eszkoziil. A német fasisztak kozvetlen részvé-
tele a miniszterelndk meggyilkolasdban az idegen diplomaciai ¢és kormanykdérdk
elétt is vildgossa valt. Az athéni francia nagykdvet aggodalmat fejezte ki a gyil-
kossag miatt roman kollégdja el6tt, és megallapitotta: ,,A kdzéppontban idegen be-
folyas all, talan ezy naci akcidérél van szo.“ A belgradi nagykdvet PAl herceg ju-
goszlav régensnél tett latogatasardl szolé beszamoléjiban megjegyzi, hogy a her-
ceg ,sajndlkozasat fejezte ki Calinescu miniszterelndk elvesztése miatt, és felha-
borodasanak is hangot adott. Megmagyardaztam — folytatja a nagyk&vet — a biin-
tett bosszdallo jellegét s azt a tényt, hogy az orsziagban kivaltott hatasa ellentéte
volt annak, amire a merénylék szamitottak®. Ebben a nehéz helyzetben a roman
nép, amely a leghatarozottabban szemben allt a fasizmussal és az agresszidval, még
hatdrozottabban nyilvanitotta ki egyiittérzését és rokonszenvét a lengyel nép irant.

»A német invazié elél Romanidba menekiilt lengyel csapatokat és a polgari
lakossagot népiink meleg fogadtatasban és tamogatdsban részesitette® — 4llapitja
meg WNicolae Ceausescu elvtars az RKP megalakulasanak 45. évforduldjan mondott
beszédében.



A lengyel menekilltek aradata szeptember madsodik felében indult meg, de
mar a hénap elsé felében a romaniai kozigazgatdsi hatdsagok, elsésorban a moldvai
varosok es falvak lakossaga, felkésziiltek a menekiilék befogadasdara. A megyeféno-
kék jelentették, hogy biztositottdk a menekiiltek élelmezését, az iskolakban, didkott-
honokban étkezdéket rendeztek be. A hataratlépési pontokon egészségligyi csoporto-
kat szerveztek; az egészségligyi minisztérium firdo-vagonokat killdétt a zsufoltabb
helyekre. A megyei és kozségi egészségligyi szervek utasitdst kaptak, hogy bizto-
sitsak az orvosi feliigyeletet a kiilonbdzé helységekben meglelepedettek szamara a
menekiilés egész iddtartama alatt. A lengyel polgari és katonai jarmiivek tizem-
anyag-ellatédsa végett benzinkutakat allitotlak fel Botosani, Falticeni, Hirleu, Ro-
man, Piatra Neamt, Tirgu Neamt, Tirgu Frumos és mas helységekben. A hatésdgok
soféroket kiildtek ki, akik a roman terlleten segitettek a lengyel gépkocsik faradt
vezetSinek. A vasut biztositotta a lengyel menekiiltek nagy tomegeinek szallitasat,
kiilén vonatokat vagy vagonckat bocsatva rendelkezésiikre.

Azt, hogy a hazank f6ldjére 1épé lengyel menekiilteket milyen meleg barat-
saggal és testvéri egylttérzéssel fogadta a lakossag, sok mas példa mellett szem-
léletesen bizonyitja, hogy Botosani varosaban néhany ora leforgasa alatt harom-
szdz szobdat uritettek ki, s emellett az iskolak éplileteit is szalldsnak szandékoztak
berendezni. Ilyen modon ez a kb. 30000 lakosu varos kész volt koriilbelal 3000
polgari menekilt befogadasara. Hasonlo volt a helyzet mas telepiilésekben és me-
gyékben is. Igy 1939 oktdberének kézepén lasi megyében 800, Baia megydében 272,
Botosani megyében 727, Bako megyében 543, Roman megyében 578, Vaslui megyé-
ben 308 menekiltet szallasoltak el. Moldva lakossaga egylttérzését nyilvanitotta a
hatésdgoknak azzal a felhivasaval, amely kimondotta: ,,...kotelesek vagyunk, az
emberiesség elemi érzése kotelez arra, hogy befogadjuk, joindulattal segitsitk ket a
reménytelenség és nélkiilozés e nehéz perceiben..., hogy a valamennyi hozzank
menckilt lengyel a legteljesebb mértékben elégedett legyen.“ Szeptemberben a
jegyzsségeknek tovabbitott rendelet megdllapitja, hogy azoknak a helységeknek a
kozigazgatdsi szervei, ahova menekiltek érkeztek, intézkedni fognak az ellatésrol,
a megérkezés idejére és az elsdé napokban, de a polgari lakossag kozvetlen segitsé-
gére van szikség. Ezért felkérik a lakossagot, fogadjiék be, élelmezzék a mene-
kiilteket, vagy penzzel és élelemmel segitsék Sket.

Megalakultak a lengyel menekiiiteket tamogaté bizottsagok a helyi hatosa-
gok, a Voroskereszt, a kiilonb6zé tarsadalmi egyesiiletek, valamint a lakossag kép-
visel6ibdl. Ezek a témegek széles kéri tamogatasaval megszervezték a menekiiltek
befogadAasat, biztositottak élelmezésiiket, ruhakat osztottak szét. Jelentds peénzdssze-
get gy(jtéitek, csupan a volt Suceava megyében to6bb mint 200 aldirasi ivet tol-
tottek ki. A korhazak apolasba vetiék a beteg menekiilteket, Levéltari dokumen-
tumok bizonyitjak, hogy nagyszamu lengyel sebesllt részestilt kezelésben a roman
korhazakban. Mindez arrdl tanuskodik, hogy a lengyel menekiltek befogadasa gon-
dosan eldkészitett akcio volt, és sikerét elsésorban a romdn ndép széles kor(i rész-
vétele szavatolta. )

Az orszag terlletére 1ép6k nagy tOmege, megtelepedésiik s huzamosabb itt-
tartozkoddasuk perspektivaja sziikségessé tette bizonyos jogi rendszer kidolgozasat
és olyan intézkedések hozatalat, amelyek a legkedvezébb létfeltételeket biztosit-
hatjak a menekiilt lengyel &allampolgarok szamara. Harom kategéridba soroltak
6ket: a lengyel kormdny tagjai, akikrél kozvetleniil a roman korminy gondosko-
dott; a lengyei katonai menekiiltek, akikrél a hadiigyminisztérivm és a teriileti ro-
man katonai szervek gondoskodtak; az egyre nagyobb csoportokban érkezé polgdri
menekiiltek. A menekillteket szabad polgaroknak tekintették, akik elhagyhattak az
orszagot, barmilyen rendeltetési helyre tavozhattak, nem 4&lltak a hatdsdgok kiilén
ellendrzése alatt, csupdn ami a renddéri szabalyok tiszteletben tartasat illeti.

Sok menekiilt felhasznalta a roman kuliigyminisztérium biztositotta ké&nnyité-
seket, és tovabb ment valamelyik, a haborutdl még nem érintett orszagba. Sokan
azonban az orszdgban maradtak, s a hdboru végéig élvezték a roman nép vendégsze-
retetét. Az dllam lehetdséget nytjtott szamukra, hogy meglelepedjenek Havasalfold és
Olténia varosaiban és falvaiban. A Moldvabol és Dobrudzsabdl eltavozo menekiilteket
a megyei hatosdgok utlevéllel és élelemmel lattak el, s intézkedtek, hogy a legked-
vezdbb feltételek kozott érkezzenek meg Gj lakohelyukre. A beliigyminisztérium a
megyei szervekhez intézett korlevelében hangsulyozza, hogy minden lengyel mene-
kulttel egyforman emberségesen kell banni, és barmilyen hatosdgi visszaélést vagy
szabdlytalansagot szigoruan kell blintetni. A menekiltek gyermekei anyanyelviikén
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tanulhattak a Ploiesti-ben, Bukarestben és az orszag mas varosaiban létesitett len-
gyel iskolakban, s a lengyel fdiskolasok szamara is biztositotidak a tovabbtanulas
anyagi feltételeit. A lengyel allampolgaroknak nyujtott segitség allandodsuldsat
mutatja, hogy 1939. oktober 15-t6l napi 100 lej allami potlékra jogosult minden fel-
nétt menekiilt és 50 lej napi potlékra minden gyermek. A romdn kozigazgatasi
szervek kételesek voltak idejében kifizetni a megszabott podtlekot. A beliigyminisz-
térium 1939. coktoberében kibocsatott, a megyefénokokhoz intézeit egvik korleve-
lében a kovetkezdket olvashatjuk: ,, ..sziveskedjenck a lehetd legmegfelelébben
és legsiirg6sebben intézkedni, hogy a menekiiltek jarandésagait a legrévidebb idé
alatt kifizethessék.“

A lengyel kormany tagjai és a hadsereg kotelékéhez tartozé menekiiltek mas-
fajta tamogatast élveztek; ezt a romdn kormany kiilén utasitasai alapjan allapi-
tottak meg.

Minthogy a lengyel lakossag megsegit€sét hatosagi rendeletek szabdlyoztdak,
sziltkségessé valt, hogy a menekiiltek képviselGit is bevonjdk a romdn allam részé-
rol rendelkezésiikre bocsatott pénzosszeg felhasznaldasanak megtervezésébe. Erre ok-
tober folyaman sor is keriilt.

A lengyel polgari menekiilteket tamogaté akcick orszdgos egybehangoldsara
a belligyminisztérium keretében egy kiillénleges szolgalat létesiilt, amely késébb
atalakult a lengyel menekilltek nyilvantartasanak és megsegitésének fifeliigyeldse-
géve. A roman allam tobb helységben pénzbevalto kdzpcntot létesitett. Annak meg-
akadalyozasara, hogy az lzérkedok kihasznaljak a menekiillek anyagi nehézségeit,
az allam elébb megtiltotta, majd szabdlyozia a lengyel gépjarmiivek és mas vagyon-
targyak adasvételét. A megyefénokségek melleit vegyes bizottsagokat létesitettek az
ilyen vasarlasok lebonyolitasara. A kozigazgatasi szervek rendeletileg léptek fel az
élelmiszerek, a kiilénbtzo kozszukségleti cikkek ardragitasa ellen, a lakbéreket is
torvény szabta meg.

A torténelmilk egyik legnehezebb idészakdban kapott tdmogatas dszinte hala-
val t6ltétte el a lengyel menekiilteket a romdn nép és dllam irant. Sokan kifejezé-
sét is adtdk ennek az érzésnek, méltatvan a barati fogadtatast; a lengyel hivatalos
kozegek ugyancsak elismerésiiket fejezték ki. Igy 1939 szeptemberében I.engyelor-
szag bukaresti nagykovete, Roger Raczynski grof meleg készénetet mondott a ro-
man kormanynak a ,,Németorsziag kirobbantotta haborud ideién Lengvelorszag irant
tanusitott magatartasaért. Romanianak ez a magatartdsa — hangsulyozta a nagyké-
vet — nem marad hatas nélkul a keét orszag kapcsolatainak jovdbeni fejlédésére®.
Az egykori lengyel menekiiltek ma is emlékeznek arra a szeretetre, amellyel Ro-
mania lakossidga korillvetle 6ket. A varséi Stolica cimii hetilap 1963-ban igy irt:
., ... nagyszamui lengyel katonasagnak roman teriiletre térténé bevonuldsa az utébbi
habort torténetének érdekes epizodja, amely egyben béséges bizonyitékat nyujtja
a roman nép batorsdganak, egyilittérzésének és segitékészségének.“ A lengyel me-
nekiilteknek nyujtott tAmogatas a roman s a lengyel nép évszdzados egylittmiikddé-
sének meggy6zo bizonyitéka. ,A roman—lengyel baratsagnak — allapitja meg Ni-
colae Ceausescu elvtars — régi hagyomanyai vannak az egyuttmiikdodés és testvéri
tamogatds terén, a nemzeti és tarsadalmi felszabaduldsért, a szocializmus figyéért
vivott harcban.®

A jelen iras a szerzok szerény hozzajarulasa kivan lenni a roman és a lengyel
nép gazdag har<i hagyomdnyai egy mozzanatdanak megismertetéséhez.

A. Constantiniu — Leon Esanu
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Kritikus restség és tekintély

A kritika a legonteltebb szellemi tevékenység. Valaki hivatottnak érzi magat
arra, hogy masok munkdja folott itélkezzék — ez a valaki a kritikus. Hivatdsa
hallatlan szerénytelenségének tudatdban lehet csak a kritikus kelléképpen aldzatos
az irodalom irdnt: ellenkezd esetben nem serkentdje, hasznos, sot nélkiilozhetetlen
segit6tarsa az alkotonak (alkoto lévén 6 maga is), hanem kartékony él6sdije.

A kritikus itélkezik, felmagasztal, oktat, adott esetben még fenyit is. Ki ha-
talmazta fel erre? — kérdik sokan, nem is alaptalanul. Hoanan meriti jogat, bator-
sagat? — kérdi onmagatol, legészintébb pillanataiban, irdasztalanal iilve. Van-e
egyéniségének elég ereje, izlésének kellé biztossaga, miiveltségének mélysége, jelle-
mének megvesztegethetetlensége, hogy mélté lehessen a feladatra, melyet Gaal
Gabor 1920-ban (vagyis huszonhét évesen) igy fogalmazott meg: ,,A kritika biroi
szék és mint minden biroi szék — etikai magaslat, mely az abszolit idea torvényei-
nek szellemén emelkedik. A valodi kritikus mindig kikiildottje vagy kiildottje,
angeiusza valamely filozofidnak — az igazi, az egyetlen filozofianak.“

Meritheti tehat a kritikus pusztan az idea tekintélyébdl a magaét? Nyilvan
nem. Nagy eszmékre, ,,az igazi, az egyetlen filozofiara* hivatkozva is lehet tévesen
balogul vagy egyenesen igazsagtalanul itélkezni. Ha gyatra az itél6képesség, ha si-
lany a jellem, véleményének kell6 nyomatéki érvényt szerzendd, a kritikus in-
tézményekkel téveszti Ossze magat, valamiféle érték- és médrtékhitelesité hivatallal,
mellyel nem lehet vitatkozni. A rossz kritikust arrol ismerni meg, hogy — nincs.
Nézetei megfoghatatian kinyilatkoztatasok, szempontjai felszivodnak a magasabb
Szempontban.

Szandékosan festettem le ily sotét szinekkel azt a mindenkor és mindenhol
fellelhet6 kritikus-tipust — én inkabb alkritikusnak nevezném -—, akinek a kezén
a kritika konnyen valhat az irodalmi élet manipulaciojanak eszkozévé. Ha ugyanis
a mtibiralatoi nevezziik az irodalom oOnismeretének, nem lehet kozombis kérdés
az Onismeret oOnismerete. Legszemélyesebb meggy6zodésem, hogy az adekvat oOnis-
meret kialakitasaban olykor a volt vagy meég meglévé hibak szambavétele terméke-
nyebb lehet az eredmények regisztralasanal. Joggal a szememre vethetik, hogy az
alkritikusnak az a tipusa, akir6l szolottam, ma mdr nem jatszik szamottev$ szere-
pet. Uj szerepet jatszik — felelhetem erre. Hangsilyozom: szerepet, a sz6 legko-
médidsabb jelentésében. Uj ajer pezseg, s az alkritikus legfeltiinobb tulajdonsaga,
hogy konzervativ-merevet és lelkendezo-ijitot, dogmatikust és nonkonformistat egy-
forma konnyedséggel tud megjatszani. Ma mar helyesli azt, amit tegnap még mél-
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tatlankodva elutasitott. Csakhogy ot-tiz-tizenot év el6tti — mara tévesnek, karos-
nak bizonyult — itéletei mintegy megmerevedve 6riznek hamis hierarchiakat.
Sokaig nyoma marad az irodalmi koztudatban s egyik-masik iro oOnértékelésében
annak, hogy talmi portékat vagy semmitmondo kozépszeriiséget feldicsditettek vagy
elsiillyesztettek, az irodalombdl kiiktattak vagy oda be se engedtek maradando érté-
keket, ,atdolgoztattak” olyan miiveket, melyek nem kozigazgatasi napiparancsokhoz,
banem a torténelmi mozgas réffel nem mérhetd 1épteihez igazodtak.

Igazsagtalan lenne, meghocsathatatlan, ha mindazért, ami jéovatehetetlen, s azért
is, ami jovitehetd, néhdny kritikust tennénk felelossé. Epp ez a nagy tanulsag: a
kritikus ne akarjon pdpa lenni, se diktator, se vatesz, még kevéshé végrehajto
kozeg. Maradjon hataskorén beliil, 4am ott aztan teljesitse hivatasat. Latszolag ez a
legegyszeriibb. Valojaban ez a legnehezebb.

Miért? A szellemi onallotlansagnak, a készen atvett és gépiesen alkalmazott
nézeteknek van egy roppant kényelmes vonatkozasa: megkimélnek a gondolkodas-
tol, felmentenek a személyes meggyo6zodés felel6sségétol. Miért kellene Hegel Eszté-
tikdijavai birkoznom, ha mindazt, amit tudnom kell, megkapom egy brosuraban
vagy akar egy vezércikkben? Miért tanulnék nyelveket, amikor megfelelden kom-
mentalt osszefoglalasok talcan kinaljak: mit kell err6l vagy amarrdl a Kkiilfoldi iro-
dalmi jelenségrol, szerzorél gondolnom? Mire valo ismernem a verstant s a stilisz-
tikat, ha a kolteményrdl elég megallapitanom, hogy ,,forméja“ szép, ,tartalma“ meg
jo, illetve formalista és eretnek? Miért kétkedjem és minek keresném a bizonyos-
sagot, mivégre probdlnék a miib6l magabol kovetkeztetni az iro értékére, ha leg-
eis6 botlasa elmarasztalasakor, ha még oly tinnepelt volt is addig, tiistént ki kell
mutatnom, milyen tehetségtelen?

Hogy nemcsak ez volt — vald igaz. Hogy ma mar ez nincs — rendben van.
De ilyen elozmények utan nyilvanvalo, hogy nem a ,kritikai front* sokat emlegetett
»megerdsitése* van soron (hanyadszor!), vagyis — ugyancsak haddaszati nyelven

szolva — ujabb stratégia és ujabb taktikak kimodolasa, a ,kritika fegyverének® uj-
fenti kipucolasa! ' »

Parancsot adni vagy kapni — végteleniil leegyszeriisiti a dolgokat. Kizar min-
den vitat, elejét veszi a kiilonvéleménynek — és megfojtja a szellemi életet. En-
gedelmes hivatalnokokka, tulajdonsag nélkiili emberekké degradélja azokat, akik-
nek lételeme, tdrsadalmi funkcioja a gondolkodas, nézeteik allando feliilvizsgalasa,
szembesitése mas nézetekkel és elsdsorban a valosaggal -— marpedig az irodalom is
alakuld, dinamikus része a valosagnak, nem pedig passziv tiikrozéje.

Abban ma mar mindenki egyetért, hogy a tekintély=teljesitmény. A telje-
sitmény esztétikai elemzése mutatja meg aztan nem csupan a mii értékét, de a kri-
tikus. ratermettségét, kompetenciajat is. A szilard vilagnézet nem azonos az elmé-
leti megmerevedéssel, még kevésbé hangzatos frazisok, uj tudomanyagak (szociolo-
gia, kibernetika), kutatasi modszerek (strukturalizmus) szakszotarabol kiragadott
tetszetés megfogalmazasokkal. Ez a ,megoldasa“ az uj jelenségek szambavételé-
nek éppoly kényelmes és szintoly terméketlen, mintha lezart irodalmi korszakok
kiértékelt fogaimai és elfogadott (vagy elutasitott) normai feldl kozelitené meg
valaki azt, ami mar Mas, ami — tagadva vagy igazolva a felbukkanasat megel6zo
igazsagokat — mindenképpen kiilonbozik t6liik. it i s

Erre a kritikai restségre szamtalan a példa. Lassunk egyet-kett6t. Volt kri-
tikus, nem is egy, aki gy tiz éve, a ,Szabad-e a szabad vers?“ vitdk idején Jozsef
Attilara hivatkozva keérdojelezte meg Szilagyi Domokos nemzedékének verseszté-
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tikajat. Megfeledkeztek arrol, hogy alig negyed szazaddal eldttiik jaré s magukat
ugyancsak marxistanak nevezo itészek egy része magat Jozsef Attilat utasitotta ki
a szocialista koltészetbol. Vagy: megjelenik egy beat-antologia, s nesza, hajbakap-
nak koltok, kritikusok, szociolégusok. FEz eddig rendjén is lenne, hisz ahol min-
denki egyet gondol, oit valéojaban senki nem gondolkozik. De, pillantsunk ismét
vissza, a miultba: Lukacs Gyorgy palyaianak — pecldaul — éppen nem a csticsa
egykori szembenallasa Brechttel. Ma mar Brecht elfoglalta az 6t megilleté helyet,
s mint sérthetetlen s felitlmadlhatatlan klasszikussal, vele kolintjak fébe az djabb
,felhaborito“ irodalmi jovevényeket (jelen esetben a beatekrdl van szd), akik a
polgarpukkasztasnak igazan nem brechti ttjan indultak el...

Mas: a beat-vita felszinre hozott egy olyan elditeletszévevényt is, melyet a leg-
kevésbé Brecht helyeselt volna. Osztalyuk e deklasszdlt, pontosabban, nonkonfor-
mizmusbdl onként és tiintetdleg deklasszalodott elemei nyilvan nem hajlanddk ala-
vetni magukat egy olyan tarsadalom erkolesi normainak, melyet szorostiil-borostiil
elvetnek. Attél, hogy a piszket kevésbé érzik undoritonak, mint a képmutatast, a
csavargast folébe helyezik a jol fésiilt beilleszkedésnek abba a tarsadalomba, mely
kirekeszti a négereket, halomra gyilkolja a vietnamiakat — attol lehetnek még
nagyon jo és nagyon rossz irok. Villon legalabbis csavargé volt, valosziniileg tuton-
allo is, kétségtelen, hogy embert 6lt, nem sziélva arrél, hogy szivesebben ido6zott
bizonyos negyedek bizonyos hazaiban; Platén, Oscar Wilde, Verlaine, Proust, Gide
nemi élete kevéssé kiilonbozott egyik-madsik beatnik szerelmi szokasaitél; Cervantes,
Defoe, Beaumarchais, Dosztojevszkij — csak talalomra néhany a sok koziil — meg-
jartak a bortont; Ady veérbajos volt és alkoholista, Byron vérfertézést kovetett el
féltestvérével ... Talan ennyi is eiég az emlékezet felfrissitésére: az irodalom nem
kizarélag tisztes csaladapdk miive. Vagy talan kétféle mércével mériink? A holtak-
nak kegyelettel tartozunk, az ¢16knek targyilagossaggal sem? A beatek problé-
‘maja nem a mi problémank. Annyiban azert az Uvéltés eimii antolégia kritikai
életiink elevenébe vagott, amennyiben bebizonyitotta: tudomanyos, objektiv vizs-
galat nélkiil egyetlen hazai vagy kiilfoldi irodalmi jelenség sem értelmezhetd.

A kritikusi egyéniség iskoldja nyilvanvaléan a vita. Folyéirataink szerkesz-
t6i, dgy latszik, felismerték ezt az atmenetileg elhanyagolt alapigazsagot. Egyre
siiriibben foglalkozik ugyanabban a lapban két vagy tobb cikkird is ugyanazzal a
konyvvel. Az Utunk vallalta az dttorést ebben a hallatlanul termékeny eszmecsere-
sorozatban. Hasabjain ketten is irtak, mégpedig polémikusan, Balint Tibor Onkéntes
rozsdk Sodomdban cimii kisregényébdl; két Forras-kitetet (Kocsis Istvan: Egyenleiel
és Kenéz Ferenc: Fekete hanglemez) méltatott egyazon vagy egymast kovetd két
szamban tobb szerzé is (Veress Zoltan, Baroti Pal, K. Jakab Antal). Ugyanabban az
Utunkban azonban olykor csak szép, de a kritikai elemzést nem helyettesithet6 lirai
valloonasokat olvasunk egy-egy uj konyvrol — példaul, idérendben, Létay Lajos es
Bajor Andor kotetérol Laszloffy Aladar, illetve Kiraly Laszlo tollabol. Leszamitva
Foldes Laszlé Korunk-beli tanulmanyat Papp Ferenc eddig megtett atjarol, évek
ota nem olvastam alapos, atfogo vizsgalatat a kozépnemzedék vagy az idésebb iro-
garda valamely tagja eddigi termésének. A felfedezés batorsdgandl nem alabbvalo
cgy-egy palyafordulé alkalmat megragado osszegezés vagy akar egyik-masik palyat
megldrdojelezo mitoszrombolas kritikusi batorsaga.

Az altalanos szellemi pezsgés, amelyben éliink, fokozott nyomatékkal kénysze-
rit irot, kritikust annak a felmérésére, ki mit végzett el s hogyan; mi a tennivaldja.
Ennek érdekében azonban az sem hagyhaté figyelmen kiviil: milyen mulasztasokat
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kell behoznunk, mik voltak e mulasztasok személyes vagy altaldnos okai, mi sziik-
séges a tovabbi mulasztasok elkeriiléséhez.

Lehet, sok tulzas, indulat vegyiil még a szamonkérésekbe. De a tilzas is
hasznosabb a véleménytelen lapulasnal, a szellemi renyheségnél.

A kritikusnak — e szerénytelen hivatas szerény elhivatottjanak — egyrol
nem szabad elfeledkeznie: csak az irodalmat szolgalhatja, csak onmagat képvisel-
heti.

Szilagyi Jalia

Irodalomkritika — kiaddi szemmel

1.

Sosem hittem volna, hogy folydirataink és a kozponti magyar sajtéo egy
teljes  éviolyamanak irodalomkritikdja milyen izgalmas olvasmany. Annak
bizonyult, noha rendszeresen figyelemmel kisérem a megjelenc’S biralatokat, mert
igy, egy csokorba koétve, kiilonés meglepetéseket tartogatnak és tanulsagos kévet-
keztetésekre osbtonoznek Ami a kOvetkeztetéseket 111et1, elére megmondom — egy-
oldalu leszek. Erre utaltam a cimben is: az utobbi év irodalombiralatat, mint az
eqyik kiado szerkesztdje vettem szemigyre. gy aztdn, tébbek kozétt, latokdromon
kiviil esik az irodalombiralat elsé szamu feladata: az credeti, 4] mtvek értékelése
(kivétel a Forras-sorozat). Nem tartozik témdamhoz, miutan az utdbbi idében nem
jelentek meg olyan koényvek, amelyek kiadhatosagdat a kritika megkérdéjelezte
volna, és eltekinthetek ettél azért is, mert szerencsére tulléptiik azt a korszakot,
amikor a kiad¢, illetve a koényvszerkesztd ,,messzemend segitséget nyujtott® a szer-
z6nek, vagy m1kor a szerz$ csetleges botlasait vagy stilustalansagat a szerkesztd
rovasara irtdk. Az uj mivekért a szerz4é aratja a babért, vagy pedig 6 tartja a
hatat. A konyvszerkesztére viszont annal nagyobb felelosweg harul g sorozatok,
a sorozat-kdtetek gondozasaban. Eszrevételeimet is ezzel kezdem, mégpedig a Sikeres
és elismerésben részesiild Romdniai Magyar Irok-sorozattal.

Az utobbi idében sokat beszélink a romaniali magyar irodalomtérténctrdl.
Az Eldre 1466. augusztus 4-iki szamdaban megjelent tavolsdgi kerekasztal“-a aroma-
niai magyar irodalomtérténetirasrol sokoldaluan vetette fel ezt a kérdést. A kiadok-
kal kapcsolatban Séni P4l megjegyezte, hogy a Romaéniai Magyar Irék sorozata
munkéara scrkenti az irodalomtérténészeket is. Valéban igy van. 1961-t61 1967. de-
cember 31-ig 19 szerzd 34 koétete és egy antologia jelent meg a sorozatban, 19 ta-
pulmannyal. De folydiratainkban eziddaig nem lattunk olyan szintetizalé proébalko-
zast, amely az irodalomtorténetiras szemszogébdél venné bonckés ala, mondjuk,
kiilén a proézai, killdn a verskdtetek tanulmanyait, vagy korszakos elrendezésben
végezne igényesebb attekintést. Nem lenne érdektelen példaul a bevezeték egy-
mastol eltérd jellegét is megvizsgdlni. A sorozet elinditasakor napvilagot latott
els6 harom tanulmany (Kacsoé Séndor: Asztalos Istvdn, Séni Pal: Nagy Istvdn,
Abafay Gusztav: Kovdes Guyorgy) lényegében irodalomtoérténeti felmérés: ez is
volt a kiadé eredeti elképzelése, amelyet azonban nem tudoft k&vetkezetesen érve-
nyesiteni minden kotet, illetve iroi életmi esetében. Irodalomtorténeti tanulma-
nyok, esszék, vazlatok, portrék viéltakoztak a sorozat koéteteinek bevezetdjeként.
irodalomkritikdnk nem nyilvanitott véleményt arrol sem, vajon melyik forma a
legcélszerlibb egy hasonlo sorozat esetében?

De felléphetiink-e ilyen igényekkel, amikor irodalomkritikank az 1967-ben
napvilagot latott nyolc, mindmegannyi jelentés RMI-kotettel nem is foglalkozott
érdemben.* Ritka kivételtdl eltekintve, a sorozat koteteirél szinte sémaszerfien

¥ Adataim 1968. mdrcius 30-ig terjednek, az ezutdn megjelent birdlatokat cik-
kem nem vette, illetve nem vehette figyelembe.
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emlékeznek meg: Udvozlik a kiadot a kotet megjelenése alkalmabol, amelyet
.régen varunk*, és amellyel a kiadé ,régi adodssagot torleszt“, ismertetik a kdny-
vet, ami természetesen igen fontos — de koriilbelill ennyire korlatozodik a ,bi-
ralat«,

1967-es koényvkiadasunk egyik kiemelkedd eseménye, Salamon Erné eddigi
legjelentésebb és legteljesebb gylijteményes koétete sem valtotta ki a méltan igé-
nyelhetd visszhangot. Igaz, Csehi Gyula az Elérében szeretettel és elismeréssel
udvozli, az Igyaz Szdban Izsak Jozsef tanulmanyt koéz6l Salamon Ernd eszményei
cimen, de maga a kotet valahogy ,elsiillyedt* a kolté sziiletésnapi évforduldjanak
Unnepségeiben. Markovits Rodion masodik kotelérél, amely kovésbé ismert regé-
nyét, a Sdnta farsangot, és mondhatni ismeretlen elbeszéléseit tartalmazza, mar-
cius végéig meg sem emlékezett a kritika.

A kotetek, mint tudjuk, elészdéval jelennek meg (sajnalatos kivétel a Salamon
Lrné-koétet). Szinte magam elétt latom egyes irodalomkritikusainkat és -térténé-
szeinket, amint azon torik a fejiket, hogyan lehetne semmire sem kotelezd meg-
allapitasokkal elintézni a bevezeté tanulmanyokat. Ha ez nem sikeriil, akkor eset-
leg meg sem emlitik, vagy ha éppen megemlilik, csak mint koOnyvészeti adatot,
mert — vigasztalhatjak magukat — 6k nem a bevezetérél, hanem a mfirél irnak.
Lehet, hogy a valdsagban ez nem éppen igy torténik, de az eredmény meégiscsak
az, hogy rendszeresen megkeriilik a tanulmanyok elmélyliltebb elemzését, Egy
olyan koétet példdjaval szeretnék élni, amelyrél minden lapban megemlékeztek:
Berde ®Maria két kisregényérdl. A bevezetét Jancsé Elemér irta. Baroti Pal (Utunk,
1967. 23.) nem tesz emlitést a bevezetérsl, és ugyanigy jar el Molnar Szabolcs is
a Korunkban (1967. 7.) Izsdk Jozsef pedig a kévetkezé mondattal intézi el: ,,Jancso
Elemér irt az irond munkdssdgat objektiven értékeld, filologiai megalapozottsagu
el6szot, mintegy biztatasként és 8szténzésként a teljes életmii elmélylltebb, elemzd
vizsgdlatara.*

Nagyobb visszhangot a Korunk koltészetének két bevezetSje (szerzék: Méliusz
Jozsef és Szasz Janos) valtott ki, bar a komoly felmérés ez esetben is elmaradt.
Voltak, akik altalanossdgokkal intézték el a két tanulmanyt, voltak, akik vitatkoz-
tak egyes megadllapitasaival, de inkabb a sorok koziil kellett kiolvasni az ellenvé-
leményt, masok pedig nem az adott kotethez kapcsolodé aspektusokat érintették,
s igy — akarva-akaratlanul — a figyelem elterelédétt a tanulmanyok ko&zponti,
1ényegi kérdéseirdl.

Az irodalombiralat k6zémb6s maradt a talan kisebb jelentdségli drama-soro-
zattal szemben is. Igaza van Gydéngydsi Gabornak, amikor azt irja, hogy ,a dra-
mak sorozata, kiilénés modon, nem hivta még fel ugy magara az értékelé figyel-
met, mint mondjuk a Horizont vagy a Forras.® Ezek a kozkedveltségnek Orvendd,
szép kiallitasu konyvecskék 1960 ota jelennek meg rendszeresen, azonban, maga-
val a sorozattal a szaksajto nem foglalkozott.

Vajon a legolvasottabb (Horizont) és az elsdkdnyveseknek jogosan kijaro Ti-
gyelmet felkelté (Forrds) sorozat milyen mértékben vonta magara a kritika érdek-
16dését? A Horizont meég kialakuloban, erjedésben 1évé kollekcid, s tekintettel
atfogo, széles vilagirodalmi jellegére, el is fog telni bizonyos id6, amig a kritika
Osszefoglalhatja az eredményeket ¢és ramutathat a hézagokra. A Forras-kéteteket
irodalmi sajtonk, dicséretére legyen mondva, soha el nem hanyagolta. S6t: nincs
az a vidéki napilap sem, amely ne foglalkozna a Forras-kotetekkel. A Forras k-
16nben az Irodalmi Konyvkiado egyetlen magyar nyelv(i sorozata, amely két aj-
sagndl is ankét targya volt (Eldre és Ifjumunkds), és mindkettd lényegében a For-
ras-kotetek gyorsabb {temi kiadasat szorgalmazta. Ehhez kapcsolodik az Ifjusdgi
Kiadonal megjelent Vitorla-ének cim(i kotet kerekasztal-vitdja az Ifjimunkds szer-
vezésében. Hasznosak ezek az ankétok, tébbre is szitkség lenne, mert a szinte el-
kerlilhetetlen tulzdsok mellett mindig leszlirédnek elvi €s gyakorlati kévetkezte-
tések is.

De visszatérve az irodalombiralatra: nem telik el év, hogy a romdan irodalmi
vagy napisajtoban a Luceafdrul testvér-kollekciordl egy-két &tfogod, elemzd cikk
ne jelenjék meg. Ilyen irdasok hidnyoznak a hazai magyar sajtobol, irodalomkritikank,
bar kétségteleniil sokat foglalkozik a fiatalokkal, nem torekszik a sorozat
szintetizalo, atfogd elemzésére. De, mint lattuk, a Forris nem kivétel. Az utdbbi
évben a roman kozponti sajtéban (a vidéki irodalmi folydiratokat nem is emlitem)
a Luceafarul-kollekcion kivil, tébbek k&zdtt a Criterion, Poesis, Legszebb versek,
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Roman Irck, Biblioteca pentru toti, s az irodalomtdrténeti monografidk sorozatat
is elemezték. Elhangzottak vitathaté vagy egyszerlien nem helytilléo vélemények —
de az érdeklddés kétségtelen, és jogosan meril fel bennem a kérdés: magyar saj-
ionknak nincs semmi mondanivaldja a kiadodi elképzelésekhez és gyakorlathoz?

Eddig az Irodalmi Kényvkiadé magyar kollekcioit emlitettem (azt sem mind-
egyiket), az Ifjusdgi Kiado is nem kisebb fontossagu sorozatokkal jelentkezik évek
ota, de az irodalomkritika ezekkel is elég mostohan banik. Szerencsés kivétel a
Tanuldk Konyvtara, amely irant nem lankad az érdeklédés. Indulaskor foglalko-
zott a kritika a Legszebb Versek sorozataval, de most, amikor mAr mérleget lehetne
késziteni, hallgat.

Az Irodalmi és Ifjusigi Kiadé magyar nyelvl sorozataiban megjelend kotetek
nem lekecsilendd hanyada forditdas. A miforditas, illetve miforditasi biralat kér-
dése sokkal tdagabb, tdlmegy a sorozatok ,ligykérén®, és elsérend{i fontossdaga nem
szorul bizonyitasra. Vonatkozik ez elsésorban a romanbodl vald forditdasokra. Folyd-
iratainak egy #v alatt egyetlen egy nagyobb lélegzetl elemzést kozdltek prozafordita-
sokrél: az 1966-ban magyar nyelven megjelent haromkétetes Sadoveanu-valogatds-
rol irt David Gyula (Utunk, 1967. 16). A szerzé érdekes statisztikat is k6zol mGfordi-
tas-biralatunkrol: szerinte az utébbi husz-egynéhany évben megjelent dsszesen 42 Sa-
doveanu-kiadasrél szdélo cikkek, ismertetések, biradlatok legnagyohb része még a
fordité nevérdl sem tesz emlitést, s alig egy-két kivétellel a tobhi is legfeljebb né-
hany soros allaldnossagra vagy jelentéktelen észrevételre szoritkozik. £z a megalla-
pitas lényegében a proza-forditas terén altaldnos érvényll. S noha még mindig sok
a kozépszerii forditas, az irodalmi sajté hallgat errdl. A versforditasoknal valamivel
jobb a helyzet, hisz itt, volens-nolens, a kritikusoknak ki kell térniiik a forditdsok
mindségére, bar néha sikeriil bebizonyitaniuk, hogy ezt is el lehet keriilni. A két-
nyelvii Jézsef Attila-valogatdsra, illetve Mihai Beniuc forditasara kritikank azonnal
feifigyelt; aztdn olvashattuk Lérinczi Laszlé szinvonalas elemzését Cilinescu legszebb
verseinek forditasardl. Jol fogadta a kritika — és megérdemelten — Kiss Jené Ka-
leidoszkopjat. Torténetesen éppen errél a kotetrdl szolo egyik cikkel példazhatom
a kritikatlan kritika bujocskajanak esetét. Frthetetlen, hogy ha egy félmondatban
clejtiink egy biralatot, miért kell mindjart bocsanatot is kérni? Az egyik kritikus.
kiemelve Kiss Jené és kotetének érdemeit, felrdoja a szoveghtliség helyenként tul-
zott tiszteletét. De azonnal hozza is teszi: ,,Valojaban csak a szdérszalhasogato ok-
vetetlenkedés talal Kiss Jen¢ forditdasaiban még ilyen bocsanatos botlasokat is.“ Az
olvasdé véglil mit higgyen: hogy Kiss Jend helyenként a kelleténél hiiségesebb az
eredeti vershez, vagy pedig azt, hogy a kritikus — sajat bevalldasa szerint — egy-
szerlien okvetetlenkedik?

Ez év marcius végéig sem az Utunk, sem a Korunk, sem az Igaz Sz6 nem irt
az Epit6 Amfionrdl. Pedig nem lenne érdektelen megalapozott véleményt olvasni
arrdl, hogy a derékhad és a fiatal nemzedék kolt6i és miiforditoi miként érzékelik,
hogyan ultetik at magyarba roman koéltétarsaik verseit. Az utébbi évek legnagyobb
miforditdi teljesitménye Eminescu 0Osszes verseinek 1967-ben magyarul megjelent
kétete. Es mégsem akadt senki, aki a forditdsok elbirdldsira vallalkozott volna.
Gelu Péateanu az Eldrében felveti a forditas kérdéseit, de természetesen egy kis
cikk keretében nem igényelhetdé a muforditdsok elemzése. Olah Tibor az Utunkban
(1967. 26.) felvazolja Eminescu utjat a magyar olvaschoz. Igaz, ilyen jellegli Ossze-
foglald is szlikséges, de nem podtolja az atiiltetés kérdéseinek szakszerii vizsgalatat.

A kiadd, a multhoz viszonyitva, igyekszik t6bb olyan kiadvanyt megjelentetni,
amely hazai magyar forditéink tolmadcsolasaban ké&zvetiti olvasdinknak nemcsak
a roman, de a vildgirodalom termését is. Miforditéi hagyomanyaink kételeznek, és
nem szabadna elhallgatnunk, hogy a miivészi mindség tekintetében sok esetben le-
maradunk. Uj miforditéi gardat is kell nevelniink, dszténdzniink kell a fiatal irokat
¢s kOltoket az idegen nyelvek tanuldsiara és a forditéi munkara. Egetd sziikséglink
van az egyenes beszéd{i miforditéi biralatra. A szigora, elvszer(i kritika pontosan
a forditasok, elsésorban a proézai forditdasok esetében gyors és kézzelfoghaté ered-
ményekhez segithetne hozza: megkénnyitené a kiado munkajat is, a forditok szelek-
talasat. Ugy tinik, hogy ez utdbbi sz{ik, prakticista szempont — de nem az.

Az elhallgatassal, a langyos, semmitmondé, formalis birdlattal  kritikusaink a
kbzépszerliséget tamogatjak. Pedig a kritika sokat tehetne avégett, hogy a fordi-
tds, barmilyen nyelvbdl toérténjék is, ne ,kenyérmunkanak®, hanem annak mind-
suljon, ami a valosagban: alkotasnak.
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Kaéantor Lajos a kritika hatosugaraval kapcsolatban teszi fel a kérdést: ,Ki
szamdra irodik az irodalombiralat? Az alkotéknak nem... A t6bbi kritikusoknak?
I’hhez nem szitkséges a tObbezres példanyszdmu nyilvanossag. Az olvasdkdzonség-
nek? Valoban, tapasztalhatjuk nap mint nap: a nagyon »levagott« kényvek a kri-
tika megjelenése utan percek alatt elfogynak.“ Kantor megfeledkezik rolunk, sze-
gény konyvszerkesztokrol, a kritikusok hiiséges olvaséirdl. De hat ezért nem érheti
szemrehanyds, hisz szdmunk oly csekély. Nem is ezért idézem, és véleményével
sem kivanok vitdzni. Csupan megjegyzem, hogy amennyiben a kritika &ltal ,le-
vagott® kbnyvek azonnal elfogynak, ez 6nmagdban véve minden kétséget kizardan
bizonyitja: a konyvvasarlé kozonség olvassa az irodalombiralatot. ..

Kantor Lajos eszmefuttatdsa mégis megérlelte bennem a kérdést: mennyiben
jarul hozza sajténk az olvasok®zbnség szélesitéséhez? Az olvasok szamanak nove-
lése, ugy érzem, jelen pillanatban nem annyira a folydiratok, mint a napilapok
feladata, mert a Korunk, Igaz Szo, Utunk olvaséi feltehetden egyben rendszeres
kényvvasarlék is, és feltehetdéen, zOmiitkben, meg tudjak maguknak vdlasztani ol-
vasmdanyaikat. De hogyan férkézziink azokhoz, akik nem olvassak irodalmi, kultu-
ralis folyoOiratainkat? Az Eldrén kivil, amely rendszeresen k&6zél irodalomkritikat,
hét vidéki magyar napilapunk van, s négy bukaresti és harom vidéki hetilapunk.
Uj kényvvasarlok és olvasok megnyerése szempontjabol dridsi feladat harul ezekre
a lapokra. Persze a konyvpropagandanak rengeteg az Osszetevsje, a legvaltozato-
sabb lehetéségek kindlkoznak e téren és j6l tudom, hogy e tekintetben le vagyunk
maradva, elsésorban a kényvterjesztd, de a kiado is. Most csupan az egyik, véle-
ményem szerint, nagyon fontos tényezérél szeretnék beszélni.

A vidéki napi- és hetilapok koriilményei €s lehetdségei nagyjabdl hasonldak,
mégis egyesek sokat tesznek a szépirodalom propagdlasaért, masok viszont majdnem
semmit. A marosvasarhelyl Vérds Zdszlot emlithetem meg a legpozitivabb példa-
ként. Erre azt lehetne mondani, hogy Vasarhelyen inkdabb akad, aki irjon, mint
mondjuk Aradon. Azonban Kolozsvart is talalni kritikusokat, mégis az Igazsdgban
a konyvbiralat, a kényvismertetés fehér hollé. Megnéztem a két ,Ujszildttet*: a
Hargitdt és a Megyei Tikrot. A Hargita irigylésre mélté irégardat szervezett ma-
ganak, ami olvasok&zonsége kulturalis és irodalmi izlésének kialakitdsa szempont-
jabol mérhetetlen jelentdségl, de a konyvismertetések terén a hetente megielené
Megyed Tukor t6bbet nyujt. A pozitiv példak bizonyitjak, hogy ott, ahol megvan az
érdeklédés és az Ugyszeretet, a vidéki sajié is tud szinvonalas konyvismertetést
k6z0lni, és jé kbnyvpropagandat végezni.

A vidéki sajtétél tulajdonképpen nem az irodalomkritikat igényelném. Mert
példaul kit igazit el egy olyan biralat, mint amilyen a temesvari Szabad Szdban
(1968. januar 295) jelent meg Kaddr Janos Fénycsikok nyomdban cimQ kényvérdl:
,Kadar, aki koltéként indult, jelen proézai irdsiaban is megmaradt k&ltének, de talan
éppen azért, hogy a lehetd legtdbbet mutassa magabol — ugy t{inik — helyenként
feleslegesen, 6ncéluan koltdieskedik. O ezaltal is zalogat kivanja adni tehetségének.
Vargabet(ii, irdi »ujjgyakorlatai« valéban segitenek felismerni zdlogidnak értékét,
egyszoval Irdi ratermettségét jelzik — ezért el is fogadhatjuk... Reméihetjik vi-
szont, hogy Kadar Janos zaloga arra is biztositék: ezt kévetd 1j irdsai maradék-
talanul potoljak hianyossdgait, messzebbmenden kiteljesitik iréi hitvalldsanak ed-
digi kimondott igazsdgait és szépségeit.* Nem ilyenszer( kritikusi ,,ujjgyakorlatokra“
van sziikség!

Nagyobb lélegzet{i irdsok — nagyon helyesen — f{0ként a helybeli szerzék
1j kdnyveirdl jelennek meg. Es ilyenkor az illetd kdnyv beharangozasara a lapszer-
keszt6k valtozatos formakat keresnek, és nemegyszer talalnak is. A temesvari Sza-
bad Sz6 Markovits Rodion Sdnta farsangjanak megjelenése alkalmdbdl meginterja-
volta az iro Ozvegyét. A nagyvaradi Fdklya bar altalaban elég gyéren foglalkozik
szépirodaimi mfiivekkel, 1968 elsé hoénapjaiban nagyon megpendiilt, amikor tobb va-
radi ironak a koOtete jelent meg. Példdaul kis hir 1at napvildgot Elsékétetes ciin~
mel, melyben jelzik Domokos Eszter és Kocsis Istvan Forras-kotetét, két hét mulva
interjut koz8l a lap: Megkérdeztilk az elsékiteteseket ... Sikeriilt Nemlaha Gydrgy
két ,elozetese* Simon Magda és Robotos Imre kétetérdl. (A nagy futdszalagon-bdl
késdbb részleteket is kozol a lap.) Nemlaha Gyérgy megtaldlja a hangot, amely-
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Iyel felkeltheti az olvasok figyelmét. Tobbek kozétt példaul megjegyzi, hogy Ro-
botos Imre kisregénye, a Szdrnybontds (az ugyancsak nagyvaradi) Fux Pal feddo-
lapjaval jelenik meg hatezres példanyszamban, hogy a két nap alatt elkapkodott
Simon Magda-kényv utan ujabb siker igérkezik.

Ilyen vagy ehhez hasonld kezdeményezéseket szivesen latnank a marosvasar-
helyi, kolozsvari, sét bukaresti lapokban is, hiszen ezekben a varosokban tébb al-
kalom adodik helyi szerzék koteteirdl irni. Es miért ne lehetne ezt a i6 példat ko-
vetni olyan varosokban is, ahol nincsenek irok vagy kevesen vannak? Miért ne ko-
zblhetne idénként az aradi, szatmari, bdanyai vagy brasséi lap interjukat, elzetes
wSzineseket® bukaresti, kolozsvari vagy marosvasarhelyi irdkto! vagy kényveikrol?
Es nem lehetne a lapok szerkesztdségének miivelédési rovata az az erjeszté, amely
itt-ott megmozgatna a helybeli kényvterjesztd szerveket?

Vélemeényem szerint a figyelmet felhivo kényvismertetés a kényvpropaganda
egyik nagyon fontos eszkéze. Ez nem azonos a rekldammal, nem kritikatlan szove-
gekre gondolok, mert aki kényvr6l ir, még ha egész roviden is, mondja ki véle-
ményét. Ugyes példaul a temesvari Szabad Szo-beli kis montazs Szdes Kalman
Csondes Kkidltvdny cimi kotetérdl: feddlap-fénykép, rovid ismertetd ¢s mutatoban
egy vers a kotetbdl. De ugyvancsak a Szabad Szdban (1968. marcius 3.) a ,Miveld-
dési élet“-oldalon nincs egy konyvismertetés sem (sajnos, ez mas ujsagoknal is gya-
kori jelenség, pc¢ldaul az Igazsdgnal), viszont egy nagy fénykép ékeskedik az olda-
lon: ,,A konyvesboltban® — amelyben telt kényvespolcokat és kedves kiszolgalokat
latunk. Helyében legalabb két fedolap-fényképpel ellatott kényvrecenzié fért volna
el, és biztos vagyok, hogy ez utébbi t6bb embert csalogatott volna a kényvkereske-
désbe, mint a semmitmondo fénykép.

A vidéki lapoknak elsdsorban (természetesen nem kizdardlag) olyanszerli kényv-
ismertetésciie volna szilkségiik, mint folydirataink recenziéi. Példaul a Korunk-beli
. Téka* (pir mondattal bévitettebb kiadasban), az Utunk-beli ,,Uj kényvek®, de min-
denekel6tt az igaz Sz6 ,,Uj konyvek“-rovata. Milyen élvezettel olvastam ez utobbit,
mégpedig szakmanyban, egy teljes évfolyamot. Bar mindegyik egyetlen tollbol szar-
mazik, mégsem ismétli énmagdt: Veress Daniel szinesen, érdekesen prezental min-
den koényvet, tavolrdl sem reklamszerfien, bar természetesen nem a biralatra helyezi
a sulyt, de azért kiolvashato a véleménye. Mindig eltalalja a megfelelé hangot.
Hasdeu Rdazvan és Vidra cimQi dramakdtetének ismertetését példaul azzal inditja,
hogy Hunfalvy P&l azért tanult meg romanul, hogy Hasdeu mfiveit eredetiben ol-
vashassa. Azért tértem ki ilyen részletesen az Igaz Szd rovatara, mert ilyenszerii,
kevés helyet igényld, révid, szinvonalas, étletes koényvismertetdkkel, tigy érzem, a
vidéki lapok nagyon sokat tehetnének a kényvpropaganda, tehat az olvasok szama-
nak novelése végett.

Jol tudom, a kiadodnak is mozgékonyabbnak kellene lennie a lapok informalasa
terén. Tértént is részlinkr6l egy-két kezdeményezés, és remélhetfleg nem marad
folytatas nélkiill. Mint ahogy azt is jol tudom, hogy cikkem a kényvkritikat ¢s
-propagandat lényegében egyetlen vonatkozasban prébdlta elemezni. De abban a re-
ményben irtam meg, hogy esetleg akadnak, akik folytatidk, és a kérdést mas olda-
larol is megvilagitjak.

Sugar Erzsébet

W. Barylski ex-librise




DOKUMENTUMOK

GABOR FERENC HADIFOGOLY-VISSZAEMLEKEZESEIROL

Gadl Gdbor régi Korunkja kultuszt teremtett a wvaldsdgirodalomnak, a
dokumentdcionak, nem gydzve eleget ajdnlani irék és olvasok figyelmébe a té-
nyek, a tdrsadalmi zajlds, az emberi mindennapok ismeretét. Egy nagyon egy-
szerd, de anndl érdekesebb emlékirat olvastdra gy gondoljuk, ma is érdemes
tanulsdgot meriteniink o Létkdznapok kisemberi vallomdsaibol.
Gdbor Ferenc, a szalontai munkdsird, lejegyezte amerikai fogsdgbaesésé-
nek és kozel egyéves ldgeréletének tortémetét, s Oszinteségével ugyanolyan él-
ménytinkké teszi a maga sorsdnak németorszdgi és franciaorszdgi- vdltozatait,
mint amilyen feltiiné volt nemrég Bajko Elek milt szdzadbeli székely- didk
és Lengyelhonba vezényelt huszdr Onéletirdsa egy részletének kozreaddsa
az El6re irodalmi mellékletében. A kozlo Arvay Jézsef ,,a mevezetes. erdélyi
emlékirat-irodalom érdekes kései terméke“-ként kdszontdtte ezt a sepsiszent-
gyorgyi milzeumban taldlt paraszti memodrt, s mi most kiegészitjik az iroda-
lomtérténeti besoroldst Gdbor Ferenc kubikos és szabdsegéd hdboris viszon-
tagsdgainak felelevenitésével. Bdtorsdg a szdkésben és szorongé megbuvds a vi-
harban, gyermeteg josdg és felhorgd, tompa kdromkedds, a megaldzkodds és a
nyiladozo osztdlytudat érzései drvénylenek itt, megrdzé folytatdsaként mind-
annak, ami hires emlékirat-irodalmunk szdzadokon dt visszatérs keserve volt.

A gazdag ldgerirodalom ezt a motivumot még nem kapta fel: a fasiszta
hadsereg kiskatondjdnak szenvedését urainak biinéért, méghozzd a nyugati ci-
vilizdcié ,fehér csillagai“ alatt. Asztalos Istvdn a maga ismert hadinap-
l6jdban csak Budapest ostromdig kovette az elsodrdédds tragikomédidjdt, a sza-
. lontai fit azonban a Maginot-vonalig jut el, ott valahol rohad tdrsaival a fo-
golytdbor sardban, s jut munkaszolgdlatosként egy amerikai tiszti kaszino
konyhdjdba, szolgdl a hadibordélyban és eszik kedvére, amig balsorsa vissza
nem 16ki a szogesdrdtok éhezbi kozé. Hogy egykori sanyargatéinak végiil nem
is csikket, hanem egész cigarettdt ajdndékoz? EbbJL csak egy nem érthetd félre:
az emberség, mely ott is feltér, ahol akdr el is maradhatna, s ironidjdnak folé-
nyeével valojdban Uj erkdlesot sugdroz.

Balogh Edgar

Fehér csillagok alatt

\
AN

K&t miat hosszd, sziirke savija kozott széles tisztas nyujtozkodott egészen a falu
aljaig. A tisztds kozepén, keskeny arokban meg-megesillamlott a lassan vonulo
vizesik. A miutak oldalan, szelid lankason, szép, gondozott erdd terjeszkedett, sza-
munkra ismeretlen szélességben. )

A fak kibomlé lombja kozétt benyilazta sugarait a kelé nap. Szinte meg-
simogatta borostas arcom.
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s,Reggel van! Es mi még élink!* — tértem észhez. Otszér huszonnégy ora
talponlét utédn az elsé éjszaka, amikor magunkra hagyva rendelkezhettiink az ¢éj-
szakaval.

Megprébaltam kiegyenesitni elgémberedett tagjaimat, de mint akit a gorces
huz, csak kinlédtam és a fogam Ggy vacogott, mintha gélyak kelepeltek volna vala-
hol az erdd6 {felett. Nem egy, hanem tiz, husz, vagy az isten tudja mennyi.

Dermedten néztem a maréknyi kunkorgéra, amin atvacogtam az éjszakat. Nem
sok kényelmet adott, meleget még kevesebbet, de a puszta f6ldnél jobb volt, mert
igy a képenyem teljes egészében magamra terithettem. A kunkorgét egy masik,
élelmesebb katona szerezhette, én ugy, készen kaptam, csak ra kellett fekiidni. Idétlen
mozdulatok, jarasi gyakorlat utan tagjaimba visszatért a vérkeringés.

Kortulkémileléztem. Csend. Kinéztem a tisztasra, a kis arok ezlistcsikja paraba
burkolozott. Békésen, szeliden, akarcsak tegnap este a 16lvoldézések utdn. Bajtarsaim
még aludtak a puszta, feldzott f61don, mindenik a maga 16vészgddre mellett. Alud-
tak, kiesve az életbdl, mit sem térédve a halal utjdval, amit mar némelyikénk &t
év ota jar, és eddig szerencsével.

Mintha béke lett volna az egész vilagon, tgy tlnt az 6t napos agyu- és akna-
tliz, repuldétamadasok utan. Csend, csend, csend.

1945. aprilis 1. Vasdrnap. Husvét.

Milyen isteni tréfa lenne megszabadulni ép bérrel ebbdl a haborubdl. Haza-
menni, aratni, kapdalni, kubikolni — szeretni! Igen, szoretni, nem Olni és megdlet-
tetni. Olelm és nem leselkedni egymasra, mint a vércse, vérszomjasan.

Otszér huszonnégy o6ra talponlet . egy oOrokkévalssag. Az eddig is elcsigazott,
kichezett szervezettel, napi négy német szdraz keksszel, nappal tlizeléallas, éjjel visz-
szavonulas...

Barczi f6étorzsérmester szavai csengenek még ma is a fllembe, amint a mar-
burgi laktanya ebédlStermében elddrgi, nem csekély Ongunnyal és iréniaval a
szazadunk rendezte kis miisoron: , Bajtarsak! A szovjet front hétszdz kilométeres szc-
lességben tor elére, de mi gyo6ziink!™

Hallom Németh Gyula zaszlost belefulladni © Gyodni Géza ,,Csak egy éjsza-
kara...“ kezdetli gyonydr(i versébe. A szbvegét t6lem kérte el. Négy szakaszt ma-
kogott el belSle, azt is 0Ossze-vissza. Ks inkabb orditotta, mint szavalta. Hogy
elmondtam volna ¢n, az én hat elemimmel! De 6 zaszlés volt. En baka.

Eszembe jut a joképd kis hadapréd, amikor géppuska-lévészeten tizendt go-
ly6ébdl tizenhdrom taldlatom volt és megkérdezte: ,,Gabor Orvezeté! Hol lesziink mi
husvétkor, ha igy 16viink?“ Félig tréfasan, félig komolyan valaszoltam, minden cél-
zatossag nélkiil: , Fogsagban!®

De ne rohanjunk annyira, mert egyelére csak Unnep els§ napja van és itt
vagyunk Wiltheim alatt, az erddszélen, valahol Németorszdgban, és hallgatézom
a csendbe, amikor az erdé szélén elvakkantja magat egy aknaveté.

Kerékgyartéék alusznak tovabb. Alszik az én rajom is. Nesztelen megyek
egyik 16vészgodortdl a masikig . .

Német szakaszparancsnokom is olyan, mint egy hulla. Felk&lt6m, mert ujabb
vakkantas rezdiill végig az erdén. O tapasztalt frontkatona, eljutott egész Szta-
lingradig — és vissza... Epp tegnap mesélte, azaz mutovatva magyarazta: Otszor
sebesiilt és még csak huszonhérom éves. Nem hazudik. Arca csupa forradas, kar-
jan ott a nagy sebhely. Még tegnap csillogott a szemében valami kis bizalom, de
most olyan madr, mintha szapulébdl rangattdk volna ki. Az & foga is elkezd pat-
togni. Az aknarobbanasok mind strGbben ismétlédnek, most mar bele-bele Vegyu1
egy-egy nehéztlizérségl 16veg doreje is.

A fitk egymas utan kelnek fel. Mind vacog, mind didereg. - = i TEs

Egyelére megnyugtato, hogy atiének foléttink.

A tulsé miiaton fehér, 6tagt csillaggal jelzelt dzsipek és teherautok sikla-
nak. Olyan hat-hétszaz méternyire lehetnek. Mennek, mennek =zavartalanul, las-
san, temposan, mintha csak sétauton volnanak. A dzsipekben 5—6 fegyveres ka-
tona all. Sisakban. Egészben jol lehet latni 6ket. Amerikaiak.

Figyelem a vonulasukat, a két német rajparancsnok valami harapnivalé utan
szaglasz. Ok otthon vannak...

Az 6rhaz fel6l, ahol tegnap felrobbantottdk a mtiutat, egy szlirkészéld esé-
kdpenyes ember tart felénk a tisztason. Raérésen lépeget, mint valami féldtu-
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lajdonos. Civilnek latszik. Felgy(irt simléderi kécs6gsapka van a fején, két kezét
hanyagul 1obéalja.

Tizennégyen vagyunk a két rajban. De egyikénknek sem jut eszébe megalli-
tani. O jén, j6n, mint akinek nincs félteni valéja, mintha csak a sajat legeldjén
ballagna munkdaba. Nem siet, hadd szaradjon fel a harmat.

Kerékgyartoval egymas mellett Uilink egy kidéntott farénkén. Az idegen egye-
nesen felénk tart. Mintha nem is fronton volnank, engedjiik, hogy atj6jjén a mii-
uton, fel a martra, egészen hozzank az erd6 széléig, a 16vészgddrsk mellett a ronkig,
ahol uliink.

Ki tudja kiszamitani az emberi gondolkozast? Ki tudna elére megmondani,
egyes sorsddnté pillanatban mikor cselekszik az ember jol és mikor rosszul?
Ki adott batorsagot annak az embernek, hogy nyiltan, félelem nélkiil az allasun-
kigkmerészkedjen, mikor kezlinkben ott van a biztos halalt hordozé automata-
puska?

Es milyen adramlatok miikddtek mibenniink, hogy tizennégyonk kozill egynek
sem jutott eszébe megallitani féltton az érhdzndl vagy az erdészélen.

Nem, nem jutott eszébe egyiktnknek sem. Az idegen pedig odajon, megbdki
kocsdgsapkdjdnak feltlirt simléderét, deris arccal végignéz benniinket és lelil mel-
lem a farénkre. S mintha ocsak kézénk tartozna, elkezd magyarazni valamit az &
nyelvén, amelybdl egy szot sem értiink.

— Mi magyarok vagyunk — mutatok 6ltézékiinkre és a sapkardzsamra.

— Italiani — mosolyog az idegen.

— Ungarn, Ungarn — mondom neki németiil.

Nem érti, mert megfogja rajtam a kdpenyt és kezével integetl, hogy mi ez?

— Budapest — probalom ravezetni a kilétiinkre.

Leint. Felemeli hitvelykujjat és mosolyogva mondja: )

— Ein Monat — mutat a puskara, hogy a térdiinkén ketté kell tdrni, mert
a haboru , fertig®.

Ertem. Egy honap még és nincs szitkség a puskara: vége! Vége a puskanak,
vége a hdborunak!

Hangosan kacag és kezet fog velem meg Kerékgyartoval, aztdan megindul
vissza azon az Osvényen, amelyiken hozzank jott. Arra, ahol a fehércsillagos gép-
kocsik poroszkdltak Wiltheim felé.

Ertetleniil néztiink egymasra. O pedig lépeget a legelén a tulso miat felé. ..

Még el sem ért az arokig, amikor a két német visszajott. Mindjart magyarazzuk
nekik, hogy ki volt itt.

— Hej krucifix — karomkodott a Kerékgyarté cugszilrerje és mutatja, hogy
le kellett volna 16ni.
— Te mit csindlsz, ha holnap elfognak? - magyardzom neki, és mutatok a

veége-hossza-nincs képkocsikaravanra. ..

Mellének tartja géppisztolydt és mondja, hogy inkabb Ongyilkos lesz, mint
fogoly.

Foitartom a két kezem, hogy én inkabb megadom magam.

— Schwein! — k8pdtt egyet, és Ugy nézett rdm, annyi gy{ildlettel, hogy ha
szamara is nem olyan reménytelen lett volna a helyzet, elbtcsuztatott volna a f8ldi
élettdl... Egyelére nem volt szlikség, hogy mi fenekedjiink egymads életére, mert

mindegyre erdsodétt az agyd- és aknatliz, ami k&z8s veszélyt jelentett, és a nehéz
fegyverek bdmbdélésébe mindjart-mindjart belekotkodacsolt egy-egy géppuska.

Nemsokara pedig az amerikai kis puskak, géppisztolyok sipogasa is hallat-
szott, mintha kis csirkék keresnék az anyjukat. De ugy latszik, vellink nem ve-
szédtek.

Egy hete voltunk tlizvonalban és még egyet sem 15ttink. Most két napja, hogy
itt didergiink e vegyesfaju erddében, ahol a kutya sem térédik vellink. Tegnap-
el6tt kaptunk egy-egy csajka burist, azota kivessziitk a tartalék majkonzervet, meg-
nézegetjilk a kis fényes dobozt és visszatesszilk a malhaba. Parancs nélkiill nem
merjik megenni, mert kik&téssel és fébelovéssel fenyegetnek.

Tiz ora koOrtl a tisztdas kozepén futd arok két oldaldn hosszi német csatar-
oszlop vanszorog Wiltheim felé., Nem bantja dket senki, ¢k sem kellemetlenked-
nek, pedig a tulsé mfidton egyre vonul az amerikai gépkocsi-oszlop, veliink parhu-
zamosan.
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Nem értem ezt a békés hadialiapotot a két erdé kozott. Miért nem 1dnek a
németek a gépkocsi-oszlopokra, s azok 6rajuk? Nyugodtan beérnék egymast, és
miért nem bantanak benniinket? Miért nem kapunk parancsot a harcra? Nem,
mintha olyan nragy kedvem volna verekedni, de ez nem haboru. Es ha nem har-
colunk, mi a francnak kinoznak benniinket azzal az 0Orékés visszavonuldssal és
meddé tlizels-allassal. Am jobb igy. Most mar azt szeratném tudni, mi van a téb-
biekkel. Benn maradtak a faluban, olyan két kilométerre télink. Mindegy. Varunk!

Tizenkét ora korul replilérajok huznak el felettink. Gyorsbombazdék. Har-
masaval replilnek: négy részben. Amint elziugnak a fejiink felett, néhdny masod-
perc mulva meg-megremeg a fold. Csak ebbdl sejtem, hogy a falut bombazzak.

Mikor a repildk leszortak terhiiket és eltintek, az én német rajparancsno-
kom odajén és lenyujt két befdttesiiveget a godorbe. Osszam szél, mutogatja.

— A masik raj kapott? — probalom megértetni vele. Inleget a fejével, hogy
igen. e

Almakompot volt. . : -

Szétosztom. Orvossagnak is keves mégis tgy érzem, miutén megettem hogy
erdsebb vagyok és éhesebb.

Négy orakor befut a kerékparos német hirvivé.

— Azonnal visszavonulni, mert félora mulva a falu el lesz foglalva... — az-
zal kerekparjat az arokba dobja és indul is vissza, gyalog, zavart sietséggel, de mar
nem az uton, hanem az erdében.

— Itt kéne maradni, — sugom Kerékgyarto Ferinek.
Nem valaszol. Gondolkoddsra nincs idé.
Visszavonultunk. ..

Koriilottiink rendszertelen fegyverropogas. Kis puskak, gépfegyverek, kézigra-
natok. A 16voldozdéket sehol sem latni, mégis fél az ember. Fél, de megy...

A falu szélén cgy honvéd fekszik a t6ltés arkdban, 8 mar befejezte a héabo-
rut. Kopenyével takartik le, hogy ne siisse arcat a tavaszi nap. Valami odakény-
szerit, hogy megnézzem, ki az. Mellélépek, felhajtom rajta a kdpenyt: Papp Joska
az, a kedves, okos fiu, aki Nadasdon ki mert allani a szazadparancsnok elé és meg-
kérte: ,,Buntessen meg féhadnagy ur benniinket, ahogyan akar, de a markotanyost
ne vegye el télunk!* Huszonegyezésért roétla rank szdazadparancsnokunk a bilinte-
test. ,,Megkapjatok — mosolygott —, de jaj nektek, ha inég egyszer huszonegyezésen
kaplak benneteket

Joska nem mosolyog soha tébbet. Kulacsa ketlészakitva log ki széttépett ke-
nyérzsakjabol, alailta vastag tocsaban piroslott a megalvadt vére, itt Wiltheimben,
ezer kilométerre hazajatol, hogy ne vigyen sirjara viragot soha senki.

Meghaladva a falut, L-alaku erdd szélén vanszorogtunk a keveset jart csapa-
son. Ott mar hozzank csatlakozott a mi szadzadparancsnokunk a német szazadpa-
rancsnokkal. Egylit mentink a kocsiuton beszélgetve, mintha csak Radvanyban
iettink volna irtani. Mentlink, nem latolva a veszélyt, amely mar egy hét ota ko-
rillsttiink diibérgstt. Beszélgettiink az isten tudja mirdl, s az erdd hallgatézott és
visszhangozta a diuborgéseket, az aknak csattanasat, a gépfegyverck ropogasat. De
mi nem vettik {figyelembe intését, menliink belefeledkezve a  bizonytalansagba.
Egyszer csak két akna csapodik mellénk, alig negyven-6tven méter tavolsagra.

Lam, mennyire nem volt értelme annak az embertelenségig szigori kiképzés-
nek, amelyet végigszenvedtettek tiz-tizendt korosztaly fiataljaival-iddseivel, mert
sem nekiink, sem a két tiszt urnak nem jutott eszébe, hogy ne a nyilt terepen men-
junk, hanem huzodjunk be az erdé szélére, s ne 1egyunk szabad célpont. Alig
haladtunk 6tven métert, kaptunk olyan aknatiizet, hogy szaz oktatm beszédnél, gya-
korlatnal tobbet tanult beldle, aki atvészelte.

Az erdd szbgletében vart rank a szdzad. Fdéhadnagyunk feldllott egy kupacra
¢s amit mar 6t délutan elmondott, most ujra megismételte:

— Bajtarsak! Megint be vagyunk keritve. Harmincezer pancélos vett ben-
nliinket koriill. Még itt, ezen a csapason, kijuthatunk a gytrGbdél... Bajtarsak! Mi
1em aajuk fel a harcot, kitoriink!

— A nehézség torjon ki benneteket — motyogta Kiss Sanyi, a csonkaujju, aki-
vel sokat csiborogtam a Marburg kornyéki falvakban élelemért. Persze engedély
nélkiil.

Ezzel be is fe]ezodott a szonoklat mert az aknavet6k ismét megtalaltak ben-
ninket . : om0
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Kerékgyarto Feri mellettem allott. Csontos arcan a csliggedtség és az elszant-
sag rajzai, Osszenéztlink.

— J0ssz? ... intek neki.

— Megyek...

Mar régota tervezgettitk a szokést.

Gyorsan csatlakozott hozzank Kiss Sanyi, Téth Berti, Horvath Jézsi és Fold-
vari Jani. Egy egesz raj.

Levagddtunk a szdazadtdl jobbra.

— Fiuk! Csére a puskat! — adom ki az elsé ,,parancsot®.

Pusztai Gyurka, aki Margittara vald, nekidélt egy fanak. Az & nehéz be-
szédével akadozva mondta:

— Ga-ga-bor! Ne hagyj itt!

Otthagytam. De ma is Ugy érzem, hogy tartozom neki. Tartozom egy Kkeser@i
vallomassal, hogy nem volt sem lelki, sem fizikai erém magammal hozni.

Hol vagytok, jo fiuk, igazi jo bajtarsak? Merre sodort el benneteket a fel-

haborult élet? Vajon ti emlékeztek-e még ram? Most mar — mert akkor nem is
sejtettétek, hcgy mivel jatsztok — tudjatok-e, milyen  kockazatos 1épés volt, amit
tettunk? ,Fiuk, csore a puskat!” — tudjatok, hogy ez mit jelentett? Most mér én

is tudom, de akkor nem tudtam. Mit ért volna a mi hat puskdnk kétszdzzal szem-
ben? De csére t6ltdttik. Es csak a gyilkosképl szakaszvezeté — az 6 neve mar nem
jut eszembe, foglalkozasa hentes volt —, az fenyegetett meg benniinket kegyetlen
Okiével,

Fenyegethetett! Hatan, hat huszonegy éves fit fliggetlenitettik magunkat a ka-
tonal parancs aldl, de vajon fliggetlenitettiik-e magunkat a torvényei alél is? Mi
Iesz, ha hirtelen megfordul a front?. ..

Ki gondolt akkor ilyesmire?

Mar csak egyen tértem a fejem, azon, hogy ép bdrrel szabaduljak a haboru-
bol. Mit keresek én itt, 16bb mint ezer kilométerre szlilévarosomtol, amely mar le-
het, hogy nincs is. Hiszen még az 8sszel Nadasdon olvastam az ujsagbol: ,,A keleti
fronton Nagyszalontanal fejlédtek ki a legerdsebb harcok.” Es mar csak napok kér-
dése volt, hogy Budapest is nem kapituldlt, és azota Németorszdgnak is kétharmada
el van mar foglalva. Ezt megérteni, elég voit az én hat elemim is.

. Dobogé szivvel htuzodtunk visszafelé mig kéros-koril ropogott a géppuska, csat-
tanl az akna, tért az emberélet. A szaraz avarba parnazott hajlatban igyekeztink
mind messzebb keriilni a szdzadtol.

A 16v6ldézések eclérébb tolodtak, ez megnyugtatdlag hatott rank. Egy =zold
cserjésben akartunk magunknak fedezéket asni, esetleges eltévedt golyck eldl, de
amint gyalogsagi asonkkal feltéptitk a péazsitta vastagodott mohat, kemény pala-
koébe iitkozink.

. — Ez nem lesz j6 hely — suttogta Kiss Sanyi -, az &regebbektsl hallot-
tam, hogy az olasz fronton a k¢ tébb embert agyonvert, mint a. golyo.
Helyeseltiink.

2. Visszahuzodtunk hat az erdd sarkara, ahonnét elindultunk.

A szogletben, az erdd szélétél vagy husz méternyire egy lapos, gallyakbdl &sz-
szetakolt kalyiba kindlta magdt. Bekémlelek: német tisztiruha hevert a kozepén,
mellette irattaska és egy kiteritett térkép.

— A Frici ruhdt cserélt — jegyezte meg a szoszke Toth Berti.

— O is megunta a haborut — toldotta meg siman Kerékgyarto.

Kiszortuk a mundért és behuzodtunk a kalyibaba.

Ekkor éles csattands hasilott a levegébe. Hirtelen kirobbantunk a kalyi-
bahol... De csattant a madsik, harmadik, negyedik... Ertelmetlen{il bamultunk egy-
masra. Elébb azt hittiik, rank lének, de nem. A csattandsok pedig kozvetlen koze-
iinkbe voltak. , Ez kilévés. Itt van az aknaveték allasa valahol mellettiink® — alla-
pitottuk meg. De most milyen? Német vagy amerikai?

Elindultunk felderiteni, hatan harom iranyban. Toéth Berti lelt rajuk, télunk
alig 40—50 méterre. Amerikaiak kildték az utanpotlast arra, amerre szdzadunk el-
szivargott. Ujra befészkelddtiink a kalyibaba. Vartunk és egyben tervezgettiink, ho-
gyan megylnk be a faluba. Amikor jol bealkonyodott, utnak eredtiink. Mennyi
izgalom, rettegés van egy ilyen sztkésben. Minden nesz, minden mozgds, minden
hang ellenséggyanus, s alig latni két méterre. Csataroszlopba fejlédve nyomultunk
a rank nehezedett sotétségben a falu felé. En voltam a kezdeményezd, nekem Kel-
lett elol menni. Meg is kovetelte a tarsasag.
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Széles szantd teriiit el az erddszélen, itt egyenes iranyt veltem a falunak. Nem
lattam sem eldre, sem hatra, csak sziszegésekbdl tudlam, hogy kovetnek. Féltem.
Sotétbarna illatos fold rejtett benniinket, olyan volt, akarcsak nalunk a Koélesérkéz.
Mar régen elhagytuk a szantot s a toltésmenti drokban huzédtunk a falu felé. Az
agyuk, az aknavet6k mar messzirél ugattak. A pancélosok nehéz diibdrgése moraj-
lott, mintha valami mérhetetlen méhkaptarban Ilettiink volna, ahol o¢ridsméhek
dinnyégnék munkahimnuszukat.

Kezdtem hinni, ha nem is a harminc, de a haromezer pancélos gyflir{ijét.

Minek irjam le a részleteket? Beszivarogtunk a faluba, és a miut szélén la-
pul¢ hazak egyikébe szalldsoltunk. Ures volt a lakas, lakéi valahol az erdGben
rettegtek. Birtokunkba vettliik az épiiletet. Az istalloban vertunk kovartélyt, iires
volt az is. De nemcsak az istdlld, a falu is tires volt, a tegnap déli légitamadas ki-
tizte kétségbeesett lakoit az erddbe. Illatos hegyi szénabodl vetettiilk meg agyunkat,
az ajtot bereteszeltik, az ablakot egy pokroccal fliggénydztitk le, hogy a felénk is
hasznalatos olajmécses (igy 1logott a falon, akarcsak otthon latnam a Boros Feren-
cek vagy a Felftldi Janosék tanyajdn) fényével el ne aruljon benniinket. Levetet-
tik a kbpenyt, a zubbonyt, még a bakancsot is, mintha maris biztos volna a sorsunk.

Lefekildtunk.

Es akkor kihulltam az élet kapujan, de a tébbiek is, mind a hatan. Télink
akar tizszer cserélhetett volna gazdat a falu azon az éjjelen. Amikor felébredtem,
halvany iénycsik lopozott be az ablakon a pokrdoc mellett. Egy szdl gyufaval meg-
néztik a Kerékgyarto orajat. Nyole ora tiz!... Lerantom a pokrécot az ablakrol ...
aranyos napfény toédul be az istalléba. Hirtelen ugy éreztem, mintha otthon lennék
€s valami nagyon szép Unnep volna, amikor gazddm megengedte, hogy frostokig
aludjam (bar ez egyszer sem fordult els). Komoétos nekifeledkezéssel oltozkodtiink
fel. Kireteszeltem az ajtot és kiléptem az udvarra.

A reggeli szell§ egész a faluig hozta az erdd illatat, teleszivtam a tiidémet
friss levegbvel és elbamultam az erdd felé, ahol a tegnap délutan eseményei le-
zajlottak.

A lankan, keleti irdnybdl kisebb csoportokban vonultak vissza a falu lakoi.
Mindenik kezében egy-egy rudon fehér ruhadarab 186tydgétt, mintha csak a szells
babréalta volna vagy a szdnalom. A miiiton, amerrdl mi is jéttiink, nyolc német
katona vanszorgott. Az elsé kerékpart taszitott, sepriinyélre erdsitett zsebkendd
csiingdtt a kormanyan. Mulatsagos latvany igy tavolrol.

— Fiudk! Kihordani a fegyvereket! Vége a haborunak! — ugroitam Kiss Sanyi
nyakaba.

Nem nagy megerdltetésbe keriilt kivinni a hat puskat, néhiany kézigranatot, s
egy pancéloklsl. Osszemarkoltam, atcipeltem az uttesten, ledobtam a flire az egészet.

Amikor a pancélsklét is kivittem, latom, harom amerikai katona jon a mi-
uton, nem is olyan messzi. Az els6 alacsony, kopcOs, bal szeme be van faslizva.
Kezukben lévésre tartott géppisztoly. i

— Még az én kézigranatomat! — kialtja Toth.

Kilépek az ajton, hogy megnézzem, elment-e a harom amerikai, de stopp,
épp ott dllnak elSttem. Mind a hdarom. Ramfogjak a géppisztolyt és a kdpcds, a be-
koétottszemii ,,csiripel“ wvalamit az 6 nyelvén. Bamban nézek rajuk, s mi tagadas,
meglepddve.

A kOpcSs magyaraz és a bal kezével gy tesz, mintha valamit emelgetne, hogy
milyen sulyu.

— Pisztol, pisztol?

Ezt mar értem, és azt is értem, hogy miért emelgeti a kezét. E S
— Nix pisztol — mondom és felemelem a két kezem. :
— Oké — mondja. Ennek a szénak mar sejtem az értelmét. Meg van elégedve,
azt jelenti.
Legyez a kezével, hogy induljak. Tl ¥ U NIy

— Finf Kamerad — mutatok be az ajton.

Inti, hogy jojjenek ki 6k is.

Figyelmeztetem 6ket, mar a magam tapasztalatabol, tartsak fel a keziiket.

Micsoda mulatsdagos tragikomédia egy fogsagbaesés. Milyven kegyetlen és nevet-
séges emberi ,,jaték“. Mennyi aldzat, félelem és batorsag! i

Az, aki nem élte at, sohasem tudja teljesen megérteni. Atérezni még kevésbeé.

b d -
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Az esd eleredt és annyira ranksotétedett, hogy nem volt tandcsos a maszkalas.
A tapasztalt foglyok mind lefekiidtek, szorosan egymas mellé tizenét-husz ember.
Akinek volt satorlapja, betakarozott, vagy ha négy satorlaptulajdonos 6&sszefogott,
satort Ut6éttek, de ez kockazatos volt, mert a satrat ,elfujtak* fejik folil. Mi is
utana fekiidtiink egy hosszu sornak. Olyan volt, mint egy hullasor, melyben hely-
szlike miatt Osszepréselve raktak egymas mellé a holttesteket. Balint Lajcsi volt
a szivosabb, 6 keriilt szélrdl. Neki jutott szegénynek a legkevesebb meleg, de val-
lalta sz6 nélkil.

Az esd szaporan rakezdte, zuhogott. Biztositétlivel magunkra tliztik kope-
nyiinket (masképp leloptdk az emberrdl), és atadtuk magunkat az éjszakanak.
4 Csendes volt a tabcr, csak a délnyugati sarkaban dalolt egy fogoly szaka-
atlanul:

Amikor az édesanydm
imakonyvét utoljdra kértem ...

Az esd szakadt, a hadapréd énekelt. Kellemes hangja szomortian hullamzott
a @ébor folétt. Sokaig hallgattam, de & kitartott, mig végiil is jobb kezem horpaszom
ala dugva, hogy vesémet védjem a megfazastol, magamra erdltettem az almot.

Egyszer csak arra ébredek, hogy valaki elkialtja magat:

— Jobbra &at!

Te jo isten, hol vagyunk? — proébalom almos agyammal felfogni a helyzetet,
de nem volt sok idé a gondolkozasra, mert megmozdult az egész sor és akarva-
akaratlanul at kellett forduljunk mi is. Az esé még akkor sem tagitott és az énekes
fogoly is sirta a fajdalmat. Csuda torka lehetett.

Akkor éjjel még megfordultunk vagy haromszor, amibdl az volt a haszon, hogy
mind a két oldalunkon atazott a ruha és alattunk a féld. Aki hadifogoly, ne 4l-
modjon vetett agyrol még akkor sem, ha az a fogsag amerikai.

Késdn pitymallott, de mar jéval elé6bb megmozdult a tabor. A felfazott ember-
nek slirlin kell latrindra szaladnia. Veszekedés, karomkodas valtotta fel az éjjeli
némasagot. A mellettink levé sorban egy iddsebb német rataposott a tarsa arcara.
Az felugrott és agyba-fébe verte az 6reget, kézben aldottdk egymast a nyelviikon.
Mikor megvirradt, a mi sorunk is feltapaszkodott. Hat ennél mar jobb volt a kato-
nasag...

Elindultam megkeresni Kerékgyartéékat. Ok is hozzank tartoztak. Be nagy
varos egy ilyen fogolytabor! Nincs se utcdja, se hazszima és olyan egyformék a la-
koi: szinre, kiilsére, talan belsére is mind egyforma. Saros, éhes és semmibevett.

Alighogy megtalaltuk 6ket, berontott vagy 15 amerikai katona a taborba, fel-
szerelve husangokkal, és kezdték terelni a népet a tabor egyik oldaldra. Orditoz-
tak, hogy hasadt ketté a levegd, keziikben miikddik a dorong, s aki hatul van,
nyomul elére, mert egy utést hetekig érez. Ha elesik, atgazol rajta az egész ,csorda“.

Nem, itt nem szabad gyengének lenni. El kell birni az idét, a t8meget, az
ehséget, a banasmodot!

Az esd mar eldllott, de a gunya huzza le az embert. A to6meg bepréselédik a
tabor felébe. Markolom Lajcsi kbpenyének a dragonyat: le ne maradjak, mert lehet, .
egész nap se taldlom meg a tobbi tizezer ember kozStt. Mégis elnyomnak. ElSbb
két ember ékelédik kdzénk, aztdn négy, aztan tdbb és elvesztem. Es elvesztem a
tébbieket is.

Mikor a tabor jo fele megliriilt, a fogiyok elejét inditjdk a nagykapun kifelé.
Kivlll mar csak egyesével, futdlépésbe kongatjdk a népet. Ez a libasor két lada-
garmada k6z6tt vonul at, ahol négy amerikai nyomja keziinkbe a konzerves dobo-
zokat: egy konnylit és egy nehezet. A konnyiiben keksz, cukor, kavépor, cigaretta,
gyufa, citrompor, melyikben mi van. A nehezekben: husleves, sonkasbab, tojdsos
krumpli, paradicsornos hiis, ha jél emlékszem, tizenhét-féle. A dobozok nagysaga,
mint egy negyedliteres porcelancsupor.

Hihetetleniil gyors az osztas. Két-harom o6ra alatt végeznek.

Az élelem kiosztasa utan megkezdddik a csencselés. Volt, aki a kénnyii kon-
zervben negyven cigarettat kapott. Az kirdly lett a tobbi k&z6tt. Tiz cigaretta egy
pokroée, egy pokroc: egy Anker- vagy Doxa-0ra, két keksz egy csikk.

fgy megy a cserebere, mig elfogy a menii,

Az idé tovabb szomorodik, néha szemerkél, délutan ismét rakezdi.
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Lajcsit megtalaltam, de Kerékgyartéékat nem. Jo6, hogy 6 megvan. Tartozom
valakihez ebben az emberdzsungelben. Itt mar nincs tiszt, itt nincs kozlegény. Itt
mar mindenki allat.

Csavargasomban taldlkozom az egyik Ormesterrel is. Nagy Sandorral. Rongy
ember volt a kiképzésen. Sokszor szerettem volna agyoniitni: csak utalni veolt mé-
domban. De még jobban megundorodtam téle, amikor a fronton az elsd tiizérségi
becsapddasra Osszeesett és hatravitette magdt. Hat ezek a laktanyai ,,hdésok*.

— Hogy van, drmester ur — szolitom meg —, hadt nem kapott guialitist..

— O, az csak szinlelés volt... — vigyorgott veres képpel.

Otthagytam ,,a hohér akasszon fel!* gondolattal. Pedig nagy volt bennem az
indulat, hogy valamit visszafizessek neki.

Igy megy minden nap: esik az es6, énekel a fogoly hadapréd, feksziink liba-
sorban és veszekedlink a nyomorusagunkon. Mégis, telik a nap, egyik a masik utan,
de semmi kildtas, hogy elvigyenek bennilinket. Az esé miatt a sar is bokaig ér.
Erzem nap mint nap gyengiilok. A labam inog, a fejem kévalyog a faradtsagtol.
Megforgatom agyamban a szokés gondolatat, de mindig az agyonlétt német jut
eszembe. Tlrni kell! Bar egy nap is végtelen. Az éjszakdk meg a pokollal egyen-
16k. Harman-négyen dfitjik 8ssze a hatunkat, mert a habarcsba mar lefekiidni kép-
telen az ember &nként, s ha valamelyikiink elszundit és egyensulyat veszti, mind
beleborulunk a sarba, Osszevesziink, de azért ismét Osszeddtjilk a hatunkat, mert
igy kénnyebb allni és kénnyebb lehunyni a szemiinket.

Az esSs id6 tovabb tart. Egy fogoly barlangot vajt magénak a f&ldbe, abba
bujt az esé elél. Egy hét mulva mar sarga volt, mint az éretlen barack. Ot napig
buntetett benniinket az esds idé. A kis hadaprdd 6t éjjel sem szlint meg énekelni.

Hatodik nap kidertlt az ég. A nap piritott, szinte kanikula lett. Most mar
a héség akart bennilinket elpusztitani. A barna, homokos talaj gyorsan szikkadt.
A saros, vizes gunyak lekeriiltek rolunk, de nem volt mibe kimosni. Minden nap
két nagy tartdlyautdn vizet hoztak ugyan, de ezrivel dlltunk sorba érte.

Az es@Gzések utan az volt az elsé dolgom, hogy levetkéztem alsonadragra és
irtottam a tetliket. Huszonot-harmincat naponta. A csucsteljesitmény harminc-
hét _VO].t. . . . BRI ETarR - Shreien ¥ :

Igy telt el két hét.

Egy-egy kocsiba negyven-&tven személyt pakoltak és minden kocsi kapott két
iwaszliteres kanna vizet azzal a biztatassal, hogy vacsorat majd ott kapunk ahova
visznek. Még azt is mondta a tolmacs: ,,Ott mar f6tt ételt adnak*. o

A szerelvény elindult.

Csattogtak a vonatkerekek, simogatott a nap, jolesett a friss levegd. Ropult
mogdttem a taj, ¢pp olyan volt, mint a mi pusztaink, szantéink. Kéklé falombokkal
Svezett tanyak erekkel, hidakkal, csak épp szamunkra idegenek. Mégis megnyu-
godva sorsunkba, elheverve a vagon deszkédjan, abrandoztunk a ,jobb“ lagerrél,
meleg ételrdl és legalabb olyan éjszakardl, mint amilyent ott Trierben a fabarakk
kopasz priccsén téltottiink.

Nem sokdig lartott meghitt beszélgetésuink, mert az egyik kis allomason at-
haladva a varakozok kézaport zuditottak a lassito szerelvényre.

— Nesztek meleg vacsora! — kopte be Balint Lajcsi csendesen, amikor mar
tlizvonalon kivil voltunk.

Itt talalkoztam eldszér a gytlodlettel, amit a habora valtott ki az emberekbdl.

A falut meghaladva — ikervonal lévén — szembe j6tt rank egy civil személy-
vonat. Ablakai tele békés arcokkal, bodros fejekkel s gy(ilolkodé szemekkel. Egy
szép szoke lany megszivta az orrat, kihajolt az ablakon és atképott a vagonunkba.

— Allat vagy! — kidltottam. De hangom Osszezuzédott a két vonat kozott..

Hat igen!' Mi vagyunk a fasiszta hadsereg artalmatlanna tett rémei, akiket
most kaloddba ziarva nyugodtan lehet csufolni, kovezni, ko&pkodni, kinek mihez
van kedve, Pedig épp ugy ohajtottam én ezt a haborut, mint ¢k.

A vasut vonalatol jobbra kis tanyai erdd busult a lankan, sarkanal néger ka-
tona oGlelgetett egy fehér lanyt. Csokoldztak: majd abbahagyva a flortolést a katona
magyardz valamit a lanynak, és az elkezd kacagni. A néger felveszi puskajit maga
melldl, vallgédrébe helyezi a tusat... a ndé egyre kacag, a néger céloz... Ahogy
beveszem az iranyt, mintha engem vett volna puskavégre. Lehuzodok a vagonba,
csak a szemem emelem feliil az alacgony oldalon.

Pfsziuj — sivit el fejem {616ttt a golyd.

1370



Ez igen! A haborut megusztam és most egy szerelmes néger passziéjabol meg-
dogolhetek Ki vonna feleldsségre érte? Es mit érnék vele én?

Lesem, 16-e még egyszer? Nem!' Visszateszi maga mellé a puskat a lanyt 6lébe
boritja és csokoléznak tovabb.

Nagyvaros korvonalai rajzolédnak ki a lebuké nap fényében. Szerelvényilnk
hosszuy, p111eres hidon zakatol, ha nem hadifogolyként utaznék, jol érezném magam
A taj varazsa még az atélt rossz pillanatokat is feledteti.

Elegans allomasra fut be szerelvényiink.

Luxemburg.

Itt mar béke van. A peron tiszta, elékel6. A haboru nyoma alig-alig latszik.
Szépen Oltozott civilek sétalnak fel s ald. Az ember lelkébe markol a szabadsag
gondolata. De tlir, mert tlirni kell.

Vagonunk kbozelében javitjak az egyik éplilet tetézetét. Ingujira vetkézott em-
berck kotognak fedelén s felénk mutogatva beszélgetnek. Harman vannak.

Egyszer, mintha villam csapna, répil kézénk a kdmiives kalapacsa. Az egyik
fogoly megtantorcdik és sapkaja aldl vastag vércsik folyik végig borostds arcan.

Nincs id6 szanakozni. Cserépdarabok répllnek kdzénk fentrdl, lentrél zuzott
kdveket dobalnak a vagonba.

" Valami nyom. Nem a félelem, nem a védekezés lehetetlensége, a kiszolgal-
tatottsag, mads: az ember bar megokolt, de ostoba gytldlete. Hiszen az a honvéd,
akit a kalapdcs ért, éppen koémiivessegéd volt, talan egy cseppet sem rosszabb, mint
axi fébelittte. Blints? Miért? Ha van vétke, az sem az o6vé! Kinek kellett ez a
haboru? Ki vallalta? Melyikiink az, aki joszantabol jott a vagohidra? .

Az amerikai 6rék csillapitjak a bosszuvagytol fitdétt embereket. Orséget all-
nak a szerelvény mellett. Egy fogoly — késébb megtudtuk, pesti tanar.— valamit
kiabal francidul a kdédobaldok fele, Az elfogult civilek meglepddnek, kezik len-
diletben megall, majd egymads utan ejtik el a kdveket.

Igen, érteni kellene az embereknek egymas nyelvét. Be sok katasztrofatél men-
tené meg a tarsadalmat. :

R 4

‘Lekanyarodtunk az utrol és a lager kapuja elétt megallottunk.

A tanar, aki a kabinban utazott, frissen ugrott ki és csengdé hangon kialtott fel
az autora:

— Leszalini!

- Tudtam, hogy el van gyengilve a tarsasag, de ez csak most latszott meg a
hetven-nyolcvan kilométer utan. Ahogy kimasztunk az autobdl, mint a rongybdbuk
csuklottunk Gssze.

- Egymast tamogatva idétleniil tamolyogtunk be a drot mégé, ahonnan nem
régen kolidzhettek el az elédeink. Szemetes, taposott volt a lager f6ldje, de ugy el-
heveredtiink rajta, mint a beteg kutya a kopar udvaron.

Vajon milyen jovés eldtt allunk? Mindenkiben ez a gondolat hanykolodott.

<. Jo félorai heverés, josolgatas utan sorakozoét kiabalnak:

— Kajaosztas! Kaja, kaja, kaja!

Egyetlen k&zponti probléma.

Mar alkonyodni kezdett. A sor eleje megkapta a maga adag]au S kullogott
vissza a maga helyére, nagyokat falva a kaldcsfehér kenyérbdl és a jokora darab
préselt husbol. Akkora karéjnak ldattam a kenyereket, mint valamikor kolytkkorom-
ban a Ponta Margit és a Benczik Sanyi kezében, mellette a hust olyannak, mint
az & kezUkben a kolbaszt... Pedig csak husz deka volt a kenyér és a hus. De
mekkora ahhoz az 5—6 dekahoz képest, amit az elsé lagerkben kaptunk.

A vacsoraosztasndl egy amerikai 6rnagy strazsalt. Szalas, finom arcd, el van
képedve a falanksagunktol.

Amikor az utolso fogoly is megkapta a részét, ismét sorakozot kiadltanak.

Osszeverddiink. Az 6rnagy ott 4ll a tabor elejében hirtelen &sszeakasztott sator
elétt. Néz benniinket és hallgat. Ereztitk, mondani akar valamit. Amikor a csend
mar hallhatéva valt, megszolalt:

— Bajtarsak! En is magyar vagyok. Szeretném, amig itt lesznek, emberséges
sorstk legyen. En a magam részérdl megteszek mindent. — Kozel két hétig voltunk
abban a taborban. Haromszor kaptunk enni naponta, és amennyi kellett. Konzerv-
bol  készalt éleleket: tejlevest, amelyben volt gyenge tengeri, keksz, napolyi-térme-
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1ék, csokoladé, tengeriliszt és griz. Ebéd és vacsora: bab, kaposzta, burgonya, borso
és mindenféle ismert étel, csak masképpen elkészitve, hussal.

ligy Pestre vald szabodsegéddel vertiink k&zos satort. Devecseri Jozseffel. Csen-
des hangu, olvasott ember voit.

Két napig hagytak benniinket erdsédni, azutédn kivittek munkara: utépitéshez,
autdérakodashoz, raktarba trogerolni, kit hova. En egy hepehupas udvar egyenlité-
séhez lettein beosztva, ahol hét orat dolgoztunk naponta.

Két hét utan elkdltéztettek benniinket a falu masik végére, egy hasonlo ta-
borba. Devecserit elvesztettem. Itt egy bacsalmasi fitval szdvetkeztem kozds sa-
torra. Ilkahazi Tiborral. Tisztvisels, jo rajzold és futballista volt. Nem olyan halk-
szavy, mint Devecseri, de jol megértettitk egymast.

A két hét, s a bdséges étel visszahozta erdnket. Kedviink volt dolgozni, ked-
viink volt élni.

Els6 nap egy szemetesautdéra keriiltem. Az egyik amerikai satorvaros-negyed-
bél hordtuk a szemetet, ételmaradékot a Maginot-vonal pancélos csapdaarkaba. Ott
lelocsoltuk olajial és meggyujtottuk. Ennek a tisztségemnek koszénhetem, hogy
megismertem a hirhedt Maginot-vonalat.

Egy reggel alacsony, villogé szem( amerikai jott be a taborba, mellette a
sofér és a mi tandrunk, aki itt is magyar parancsnok és tolmdcs volt. Még tartott
a szamlalas. A kis virgonc ember pattogd szavakkal magyardz és az ujjan szamol
tizenhatig. Szurds tekintetével végignyilazza a sorban allo tarsasigot Mustral ben-
niinket, aztdn egyenként huzigalja ki a sorbdl az embereket:

— Ju, ju, ju — =gészen tizenhétig, és én is ko6zéjuk estem. Nem tudom, mit
latott benniink tébbnek a tarsainkndl, A kapundal heraknak a kis dzsipbe mind a
tizenhatunkat. A motor felblg, a dzsip megugrik ¢és veszedelmes sebességgel roha-
nunk ki a tdborbdl. Tizennyolc ember abban a csepp skatulyaban és legalibb
nyolcvanas sebesség.

»Isten veled, Maginot-vonal!® —— bucstizkodtam magamban, mert ha mi elro-
hanunk igy két kilométert, ugy kiszérodunk ebbél a gyufasdobozbol, hogy csak
részeinket szedik Ossze a zuzott kévesuton.

De szerencsére nem repiiltink két kilométert, mert &t-hatszaz méter utan
egy hosszu fahaznal elhaladva megallunk egy nagy sator elétt.

— Hej, hungarians, hungarians — ugrott ki a kis kovér. Goénddr gesztenyés
haja csak tugy fénylett a napban. Szeme ragyogott, mint a nydlnak.

— Come on! come on! -— legyez a kezével és betuszkol benniinket a sator-
konyhdba, ahol négy benzinkalyha ékeskedett. Harom fidkos mindenik. Harom tar-
taly tartozott hozzajuk, s ezek ugy mfikddtek, mint a mai gaztfizhelyek, csak leve-
g6vel nyomattuk a benzint.

A satrak kozdtt két milliméteres acéllemezbdl gyartott, Gsszerakhato jardara
csodalkoztunk, melybél a teherforgalom ala is készitettek utat. A satrak és a fahaz
ko6z0tt harmadosztalya miiut nyudjtézott, olajjal locsoltak, hogy ne poroljon. Ilyen
volt egy amerikai tabor kérnyéke, kiviilrél. A satrakban bellil ponyvabdl késziilt
tabori agyak, cipzaras hdlozsdkok, minden satorban asztal és pad. Ez a tabori szal-
1as, kiilon ebédldsator kecskelabu asztalokkal, padokkal. Modern volt és romantikus.
Itt mar a szabadsdg- és a honvagyon kivill nem gyotért semmi. A konyhan mar
nem Oriztek benniinket, de a t6lik kapott zsavolyruhéara festettek két akkora fehér
betiit, mint egy-egy békegalamb: P. W. és mellé a szdm. Az ordog emlékszik mar
ra, hogy az enyém hanyas volt.

Hét ora koriil elkésziill a reggeli, megterittettéek velink az asztalokat a konyha-
sator folytatasaban, hetvendt tiszt szamara.

Miutan 6k megreggeliztek, a konyhaban az amerikai szakicsok teritettek ne-
kiink is. Hogy témodren mondjam el: a hetvendét tiszt nem fogyasztott annyit, mint
mi tizenhatan. Az amerikai szakacsok elképedve bamultdk a nagy evészetet, hang
nélkil, de mikor befejeztilk, gyomrot riazé hahotdba tértek ki. A kis gondor, 6
volt a f6nok, ugy tapsolt, mint egy jo szinhazi jelenet utan.

Hogy mi volt a reggeli-marad¢ék? Ugy gondolom, hogy el kell mondjam az
érdekesség kedvéért: déligylimobleslé, tojasrantotta, tej, habart palacsinta sziruppal,
vajaskenyér, tejes és feketekavé és tejszin. Szegény amerikaiak! Nem tudom, mi-
bdl telt nekik ilyen kosztra.

Néhdny nap maulva kitataroztdk az eldre gyartott alkatrészekbdl 8sszeallitott
és vaskos facolopokre épitett fahazat. Ekkor mint asztalos jelentkeztem a kis gén-
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dornél, Ilkahazival. Megcesinaltuk az asztalokat é€s négy szekrényt. Itthon ugyan
nem tenné senki az ebédléjébe, de ott csak szekréany volt az. Kes6ébb szabonak je-
lentkeztem, itt mar konnyebb volt a helyzetem, mert egy évig tanultam a szabo-
sagot. Kaptam kiulon satrat, ahol egyediil dolgozhattam. Abroszokat kellett varr-
jak az asztalokra és az ablakokra fliggényt, de ruhakat is adjusztaltam. Minden
adjusztalasért kaptam két-harom doboz cigarettat, csokolddét, narancsot, mikor
mit. Nekem is ugrott egyszer tréfasan a kis géndor, cifrakat karomkodva.

— Még borbély is vagyok! — s mutatom neki, hogy le tudnam vagni a szép
hajat. Megbokszolt és adott egy doboz Chesterfield-cigarettat.

. Miutdn rendbe lett téve a fahdz, ebédls, a kozeli falubdl hoztak hat felszol-
galolanyt. Engem kitessékeltek a satorbol és beraktak oket. Csak akkor volt szabad
bemennem, ha valameclyik amerikai velem j6tt, vagy ha a lanyokat hazavitték.
Allanddan lestem, hogyan tudnam a satort olyankor megkdzeliteni, amikor a ndék
is benne vannak,

Nem! nem a lelkem vagyta déket, a test. Maskiilénben valami kiilon6s undort
éreztem velltk szemben, lelki undort, mert ezek a nék minden szemérem nélkiil
jartak az amerikai katonak koézott, s azok be hozzajuk. Amikor pakoltak dket az
autora, szoknyajukat nyakukba huztak és ugy fogdostak &éket, mintha egyediil vol-
nanak vellitk a bordélyban, és mégis vagytam kozéjik. Csak annyira, hogy valame-
lyiket megsimogassam, megotleljem, vagy mit tudom én, de vagyddtam utanuk és
egyre kerestem az alkalmat. 3

Egyszer reggeli utan a fidk mosogattak. En a sator elétt varrtam egy nadragot
a gdnddrnek. A tisztek eltfintek... Ledobom kezembdl a munkat és hatarozott
léptekkel indulok a sator felé. Bent a radié valami vad zenét sugaroz. A bejaratnal
megtorpanok: , Ha elkapnak a Tomik, megegyengeinek* — de vagyamat nem gy6zi
le a félelem. Széthuzom a pcnyvat... két né tancol meztelenill a sator kdzepén,
a tobbi fekszik. Amikor meglatnak, elvisitjak magukat. Néhany masodpercig me-
redten alick, az egyik nd felugrik az agyra és pokrocat maga elé rantja. A masik
kéveti. Erzem, fejembe szokik a vér.

Valaki megragadja a gallérom. A ,pitvar kakasa“. Magas, félvér amerikai
tiszt. Ugy nézek rd, mint egy istenre. Mi lesz most?! O fogja a gallérom és farkas-
szemet nézink, majd a nékre veti a tekintetét. Latom, keze 6kdlbe szorul. Kitép-
hetném magam a kezébdl s elfuthatnék, de szégyellem. Varom, mi térténik. A nék
némadak. En nem tudok egy szot se valtani vele, hogy megmondhatnam: ,En is em-
ber vagyok, és midta jobban adtok ennem: férfi“.

Hogy 6 mit gondolt, nem tudom, csak még egyszer ramnéz, felemeli az o6klét
és iit. Kivédem. Arcom mellett sivit el az dkle. Ahogy megrandulok, kicsuszik ke-
7¢b6l a gallérom. Az egyik nd elkidltja magat. A félvér néz ram, és ordit. Nem
értem, de érzem a szavak lényegét, silyat: , Takarodjak, mert kitapossa a belem!*

Most mar azért sem megyek ... Ramutatok az egyik szekrényre és kiveszem
zsebembdl a kulcsot. Magyarazom: valamit ki kell vegyek a szekrényembol.

Meglepetten hagyja, hogy odamenjek, de a szeme villdmot szor ram, mig a
szekrényben matatok. Kiveszek egy csomo abroszt és elkullogok vele.

Igen. En mégis csak fogoly vagyok...

Hogy ne keriljek hasonld helyzetbe, atkértem magam a legénységi konyhara.
Noéhianyunkat pedig ugy pétoltuk, hogy satrunkat teleaggattuk az amerikai folyo-
iratokbol kivagott csabité képekkel. Még ma is 6rzok beléliilk néhanyat.

Mindenesetre, a fogolynak az sem jo, ha nagyon jo a kosztja!...

A legénységi konyhan is épp az a menii volt, mint a tisztin, csak a legénység
rem teritett asztalokon evett és nem dupla porceldntdnyérbol, hanem csajkdbdl.

Reggel hét orakor fogtam a nagy csengét és megindultam a satrak kozétt
ébresztére harangozni. Bakancsok replltek utdnam, kefék, haloruhak. Szidtak,
amiért felzavartam Oket, persze tréfabdl. Koécosan, hajukba ragadt rdgdégumival
jottek a reggeliért, mosdatlanul, tovdabb mint egy orahosszat, ki mikor szdnta ra
magdat. Ha harom napig nem volt friss tojds, mar zugtak.

Augusztus elsején még hoztak kozénk 84 magyar foglyot. Ha i6l emlékszem,
Bad Kreuznachbol. Sovanyak, elgydtortek, épp mint mi voltunk egy hdénappal elébb.
Mesélik, hogy 102 ezren voltak egy tdborban. Harom hoénap 6ta fedél nélkiil. Rit-
kan kaptak konzervet, szarazon osztottdk nekik az ételt. Egy evdkanal liszt, egy
kavéskandl cukor, hat-hét szem bab vagy borsé. Es 12 ember kapott egy sz6lGkarét,
hogy legyen minél megfézzék az ételitket.

1373



- Szeptember 4-én szabadnapos vagyok. Kint Ul6k Ilkahazival a sator el6tt és
pipazunk.

— JO lennie mar hazamenni! — sercint nagyot T1b1

Hallgatom és én is sercintek. i : S N L

— Meddig tartanak még itt? - o :

Arra sem felelek, hiszen egyebet sem beszélget az ember, c<ak azt, hogy mikor
megy haza, mi van otthon hogy lesz, ha hazamegy, hogy Jollak1k makostesztaval
paprikas csirkével . ..

Igen, errdl jut eszembe, hogy mig a tisztikonyhan voltam, a tisztek magyar
gulydsra ¢heztek és nyaggattak benniinket, hogy fézziink nekik. Minden hozzavals
megvolt, éppen csak ami a legjobban kell a paprikdshoz, paprika, az nem:. Tovabb
mint egy hétig korbztek a térott plros paprikat, mig talaltak. Ujjongott a kis gén-
dor, amikor a gépkocsi meghozta. El is készitettiik nekik, jo haziasan... Azt hiszem,
még ma is emlegetik, ha megvannak még valahol Amemkaban Csak ugy prusz-
koltek téle, de azért dicsérték.

Ott hagytam el, hogy Ilkahdazival pipaltunk, és bagoétengert ktpkoddtink a sator
elé. ,Bagétenger“-t, ahogy a tanarunk titulalta. Sz¢ép csibukunk volt, a satormozi-
ban talaltuk, mert amidta legénységi konyhdra jarunk, nem kisér benniinket or,
igy minden reggel terepszemlét tartunk a moziban, ott a f6ldén lehet taldlni.min-
dent a ragogumitol a pénztarcaig, a bakancstol a katonakopenv1g Meg is szedtuk
magunkat.

Egy reggel Biré Lajcsival a WC-én vagyok, ahonnan be lshet latni a moziba.
Eszrevettilk, hogy vagy hat fogoly egy nét nyaggat a mozi bejaratiban.

— l\ezd komam! — kidlija el magdt Biro, azzal felugrik, osszefogja derekan
& nadragot és fut a mozi felé, amikor odaér, szetlokd051 a tobbieket és.

A folytatasa az lett a dolognak hogy egy hét leforgasa alatt huszonhat fogoly
jelentkezett a tabori kdorhazba nemibetegséggel és az amerikai satrak, barakkok olda-
lat teleaggattak z0ld plakatokkal. Nagy fekete bettik hirdették: ,,Ovakodj a szi-
filisztel

Nahéat, ebbdl a mozibdl szereztiikk a pipat, de az csak pipa... semmi bajunk
nem volt tdle, csak az a tanarunk méltatlankodott a bagotenger miatt, aki most is
odajott, kezében egy Franciaorszagban kiadott magyar tijsiggal. Lelkesedve mu-
tatja a vastagbetlis cimet: ,,Az oroszok az Osszes hadifoglyokat hazaengedték.®

— Fiuk! Nemsokara megyiink mi is!

— A tanar ur hiszi ezt" ~ keérdi Ilkahazi.

— Miért ne hinném . .. Itt van az ujsagban.

— Az Ujsag tlri... — ki sem mondja egészen, mikor egy dzsip rohan be a
kapun, fut, fut a satorunk iranyaig és mintha csak az volna a célja: a vellink szembe
lev$ satornak rohan, athajt rajta, ott megall... A két fogoly tapdszkodik fel az
Osszeborult ponyva aldl, de nincs ra idejik, mert a dzsip hatrakapcsol és -ujra at-
hajt rajtuk...

Aztan, mintha mi sem tortént volna, kirobog a kapun, a két benneililé6 katona
pedig réhog. mint valami jo tréfan.

Mi is odarohantunk a fiukhoz, akik viaszsargan bujnak ki a ponyva alél...
és szerencsére nincs semmi bajuk.

Szeptember 11-én szabadnapos vagyok. A tanar megini jon az ujsaggal:

— Nézzék fiuk — mutatja: ,,Az amerikai hadvezetéség ez év szeptemberében
az Osszes magyar hadifoglyokat hazaszallitja.«

Eddig is minden nap ez a hir jétt a WC-rdl, ezutdn pedig egyébrél sem be-
széltiink, mint errél. Minden nap végtelennek tlint, csak egy fogoly nem &rult ko-
zGttlink a hirnek, valami Alpar Jozsef:

— En akkor sem megyek, ha visznek. Nekem nem kell a kommunista kenyér.

Elterjedt a hir, hogy Alpar SS. Hisszlik is, nem is. Hiszen mar szdzszor meg-
vizsgaltak bennﬁnket, de azért valami van a dologb\an. Szemébe is mondtuk, de &
mit se adott ra. Mosolygott és hiillyézett benniinket.

Szeptember 28-an nem eresztettek munkaba senkit.

Megtartjak a szamlalast, utdna mindenkinek adnak egy malhazsakot a holmi-
janak s kiadjdak a rendelkezést: mindenki csomagoljon, mert megyink haza.

— Megylink haza! Megyliink haza! — ujjongott a tabor.

Tizenegy orakor degeszre tomott zsdkkal allunk névsorolvasasra.

— Alpér Jozsef! — keriilt ra a sor.

1374



i

\\

Az amerikal parancsnok mellett ott a tanar.

— Tanar ur, én nem akarok haza menni! — mondja Alpar.

A tanar tolmacsolja, amit mond. Az amerikai int Alparnak, s magyarazza,
hogy menjen at a szomszéd kecsbe, a németek kozé. Annak a szeme sem rebben.
Nagy malhaszsakjat nehezen a vallara emeli és megy at a kérhazhoz vezeté uton
a német lagerbe. Senki nem szo6l utana, § sem neéz vissza. Megy, elfeleJtem anya-
nyelvét s azt a foldet, amelynek a kenyerén felnétt.

A névsorolvasas utan megérkeznek az autok. Felszallunk.

Suipesi! Még &t perc, tiz, és nem latlak soha ttbbet. Nem latom apré héazaidat,
és az amerikai satorvarost, a kis gdndérhaju szakacsof, aki nagyon jé ember voll
hozzank. A féivér hadnagyot, aki megfogta a gallérom a ndék satoraban...

»Maily le Camp®* — volt a tabor kapuja folé irva, ahova vittek benniinket.
Korulbellll egy négyzetkilométer terileten fekiidt, és ha jol emlékszem, tizenhat
részre, kecsre volt osztva. Kivill a rendes szeges drotkerités mellett harom méter
atmérojli hengeritett szuros drot, de a kecsek kozétt masfél méter széles lagerutcea,
a német renddrdknek. Egy-egy kecsben négy sor sator, egy sorban negyvenkettd,
s mindenckben harminc személy, dsszesen vagy Otezer ember kecsenként.

»Ez az elbocsajté tabor“ -—— mondogattdk. De még eddig nem bocsajtottak el
belSle senkit. A tabor kozepén széles ut huzédott egyik végétsl a masikig. Az ut
két oldaldn sorakoztak a kecsek, s bennilk a téméntelen ember nyiizsgdtt, mint a
férgek. A tizenhatos kecsnél megallitjak a menetet. Ez lesz a mi taborunk. Itt ma-
gyar foglyok voltak, szérosek és sovanyak.

»JO helyre jottink.“ Csak az vigasztalt, hogy a malhamban van husz pakli
dohdany, husz nehéz konzerv, egy zacskd keksz, harom rend alsdruha, tébb pulover.

Tapasztaltam a saros tdborokban, ahol mar jartam, hogy a dohany a legérté-
kesebb valuta, hiszen Stenay-ban volt, aki napi hédrom kekszébél kettét dohanyért
adott: egy csikkért vagy egy szippantdsért egy kekszet. En meg akkor mondok le a
dohdnyrdl, amikor akarok. Tehat biztositékom, t6kém voli.

Még aznap taldlkoztam egy vadaszi fiuval. Vagé Sanyival. J6 ismerdstm, kozeli
falu Vadasz Szalontahoz. Es taldlkoztam Matusinka Antival is, f6ldimmel, az Sccse
iskolatarsam volt. Es ugyancsak taldlkoztam egy gyaraki fiuval, Rdcz Antival, akit
Gellért Sandor, a koltd is megénekelt, amikor egylitt szenvedték végig a szovjet
frontot. Hadd idézzem ide egyik roéla szdlo versének egy szakaszat:

Rdcz Antal, hol is vagy, ilj a citerdhoz.
Verd a halcsonttal, hogy sose legyiink dlmos.
Még az unokdnk is, az idGben messze
Sarkantyijdt a mi notdnkra pengesse.

Anti mostanaig megdrizte betyaros hangulatat és ndtds kadvét, pedig itt is
elég vékony az alla.

Ugy fogott kozre a hdrom f6ldi, mint vasarbol j6tt sziilét a gyermekek. Egy
egész doboz Chesterfieldet sziviunk el hirtelen, a talalkozas oOrémére.

Maily le Camp-ban egész uj kornyezetbe kerliltem. Mégis ismerds volt minden
arc, minden hang: t6bbnyire a mi tajainkrol verddiek Ossze a sitrak lakoi. Hadd
sorolok fel koziilik néhanyat, akik nemcsak mint vidékbeliek, hanem mint em-
berek is kozel alltak hozzédm: Heged(s Sandor Biharfélegyhazardl, vele egyiitt vol-
tam katona, jé idds badcsi, foglalkozasa vasmunkas, de ugyesen tudott hajat
vagni és borotvalni. Mig Marburgban voltunk, harom honapig, egyszer scm
volt ideje meginni a feketekavét, mert a konyhardl jovet, menet kbdzben 6 nem
tudta lenyelni, a korletben pedig mdar nem volt ideje, de a csaladja fényképét reg-
gel, este mindig megnézegette és sorra csokolta. Koszta Daniel, Székelyhidrol, csen-
des hallgatag ember, csak a csontos arca libeg még eléttem, erds homlokaval és
két nagy szomord szemével. Papp Imre, a hivd, Fugyivasarhelyrsl, Lérincz Albert
Nagyvaradrol. Pele Jozsef Ersemjénrdl (6 az, aki husz fokos hidegben talpig mosa-
kodott meg a satorban egy lavor vizben), Szilagyi Joska, a tancos cigany, didszegi,
egy csikkért a legvadabb roma-tancot is eljarta, de egy nota két sorat képtelen
volt megjegyezni vagy valaki utan elismételni egy kurta mondatot.

Utanuk sorakoznak a tavolabbi féldiek. Maté Laszlo a haromszéki FEreszte-
vényrdl, halotarsam, maga a megtestesiilt emberi jotulajdonsdg. Székely Gyuri |
bacsi a marostordai Udvarfalvarél negyvennyolcéves volt, civilben kéantor, mindig
azt dalolta:
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Ments meg uram a rabsdgtol,
a komisztdl, a csajkdtol,
Engem pedig a rabsdgtdl,

kis bicskomat a komisztol ...

Farbula Gyérgy Mikolarol Gellért Sandor falubelije. Balogh Dezsé béacsi
Bethlenrél a joindulat és a bolcsesség szimbdluma, aki ugy szandékozott hazajénni,
hogy a miiltbol semmit sem vett észre. Itt taldalkoztam ©Ossze ujra Kanizsa Karcsi-
val, de sajnos, & a szomszédos kecsben volt. Am egy-egy cigaretta elszivdsa vele
egyltt a drot mellett tabori életem legszebb élményei kozé tartozik.

Ismeréstk koézé keriiltem, és barmennyire is lehangold volt a szurds drét, az
eddigieknél jobban éreztem magam. Ezt az érzést az a tudat is taplalta, hogy innen
mar csak haza vihet az ut.

Az els lagerutca kozepe tajan volt a satrunk. Harminckettes. Alldsra olyan
volt, mint nalunk egy cigdnypuiri a Kigyodsréten. Alacsony, laposteteji. Koriilbeliil
nyolc méter hosszui, négy méter széles. Bizony nem valami tiagas harminckét ember
szamara, de végigfekiidve két sorban, kézepén még maradt annyi hely, hogy aki-
nek mendkéje akadt, végiggyalogolhatott a labak kozott. Szlikosségét inkabb éjjel
lehetett érezni, mert nappal kinn toltétte idejét a fogoly. De éjjel sokszor rabo-
torkalt a masik labara.

Egy hét mulva ezerdlszaz tisztet hoztak a kecsiinkbe. Az elsé két sor satorba
pakoltdk 6ket, lehetett gy tiz 6ra. Harom orakor mar jétt Matusinka Anti:

— Feri, van még két szalontai a tdborban: Molnar Gyuri bacsi és Badi Imre,
a tanito.

Gyorsan felkerestilk Sket.

Nem ismertek. De én &ket igen. Gyuri bacsi, az a szazkilés ember most mint
egy Osszeaszalodott rad vanilia, alig negyvenkét kilo. Az adjusztalt hadnagyi ruha
ugy l6tybgdtt rajta, mint béresgyereken az apja rongya. Nem akartam elhinni,
hogy 6 az. Kezet fogtunk, és bemutatkoztam neki.

Kiilénos érzések kavarogtak bennem. Fajé igazsagok.

. — Itt van Hadhazy Kalman batyad is, az igyvéd — mondja Gyuri bacsi.
H}res tigyvédje volt Szalontanak és irodalombarat, 6t jobban ismertem, mint Mol-
nar Gyorgydt. Amikor szabéinas voltam, sokat jart be gazddmhoz, varratni és be-
szélgetni, politizalni. Elindultunk hat, és felkerestiik.

— Adjisten, nagysdgos ur! — k&szintbttem a régi inaskori megszélitassal ¢s
némi iréniaval.

— Eredj mar, Ferkd, nem vagyok én nagysagos ur... mondta lehangoltan.

— Nekem nagysagos Ur a nagysdgos ur — komiszkodtam tovabb. Sok &t lejt

kaptam én a nagysagos urtél a gombvarrasokért.

— J6l nézel ki, honnan j6ttél? — mustralgat az dreg ligyvéd.

— Munkataborbdl.

— Az mas... Nincs egy csikked?

Megdobbentem.

Hat ez a méltésag, nagysdgos ur? Aki egy este elmulatott annyi pénzt, amennyi
nekem egész életemre se jut, egy nére ko&ltétt annyit, hogy tiz csalad megélhetne
beléle, aki egy gombfelvarrasért fizetett annyit, hogy a segéd sem kereste meg
egy ora alatt, most ez az ember azt mondja nekem, a volt kondasnak, kifuténak,
a senkinek: ,,Nincs egy csikked?«

Nem birtam tovabb gunyolddni.

— Gyujtson ra, Kalman bacsi — nyujtottam felé a teli dobozt, és valahogy
azt éreztem, bar soha se lett volna alkalmam megkinalni.

— Egy egész cigarettat? — nézett ram kétkedve, és ahogy az emecletnyi nagy
ember rahajolt a celofannal bevont dobozra, ugy téint, mintha az isten aldzkodott
volna meg eléttem. R - s

Reszketd kézzel emelte ki a Chesterfieldet.

— Hogy haldljam én ezt meg neked, Ferkom?

Nem feleltem. Adtam még neki 0t cigarettat.

Felkerestilk Boédi Imrét is. Zdszlosi rangban fekiidt a sator puszta £6ldjén,
néhany tarsaval kartyazott. O sem ismert, bar tartott néhany énekérat, amikor még
a nagyiskola nebuldja voltam. Csengéhangu, kedélyes ember. Szigoru, de nemcsak
tanarja, pajtédsa is tudott lenni a gyerekeknek. Es amennyi tisztelet kijar egy isme-
retlen féldinek a fogolytdborban, annyi tisztelettel fogadott 6 engem, s kialakult

1376



kozottink a foldik jo viszonya. (Ahogyan Vagoé Sanyinak, Matusinka Antinak és
Racz Antinak odaadtam a korpalevest, amig az én tartalékombol futofta, neki a
feketekavét herdtam rendiiletlenill, vagy ¢ jott érte, ha elfogyoit mar a porcidja.)

Az ismerkedés utdn visszamentiink a satorba. Elkészitettem a fekvdhelyet, az-
tan kitiltiink — Récz, Matusinka, Vagd és én — a sator elé. Beszélgettiink és no-
taztunk.

Maily. Akarmerre néz ax ember, csak a szegesdrotot latja és az eget. Hogy
hol tették le ezt a helységet, ma sem tudom pontosan, hisz bel6lrél nem lehetett
széjjel sem nézni, csak a ,golyafészkek® lalszottak a drotsdvényen kivil, melyek-
ben egy-egy amerikai ¢r atkozott benniinket, amiért neki ott kellett kuksolni, gép-
pisziollyal a kezében, pedig mar hogy menne ¢ is haza.

A lagerutcakon karszalagos német polizerek sétdlnak. Arcuk folényes és sima,
mint mindeniitt azoknak, akik a masok szabadsagara vigyaznak, nehogy kénnyen
hozzajusson. Valahogy ugy nézem az ilyen strébereket, mint a vérebeket: miutan
beidomultak, jol tartjak déket, hogy ne tudjanak gondolkozni, mert a jollakott em-
ber nem téri a fejét.

Lefekvés el6tt cigarettdzva ballagtam a latrindra. A vizeldében egy aszott
arcu szarzadossal talalkozom. Nézi-nézi a cigarettat, hogy a szeme esik ki. Latom
miikddik az adamcsutkaja. ,Egy egész cigaretta! Csak egy szivas, egy fél, hogy
ertetném a szamhoz...* — olvasom ki a gondolatat. De nem szdl, erét vesz ma-
gan. En se veszem észre a szenvedését, 6k sem vetiék észre a mienket.

Amikor visszaindulok, csak megszolit.

- __Edes fiam! add nekem a csikket... (Nem, a mai eszemmel nem tenném,
sem velilk, sem masokkal. Az ember ne okozzon senkinek szenvedést, ha még netan
rq(igércrl]e;nli is. Es ne aldzza meg embertdrsat, mert az aldzat fajobb a megsemmi-
sillésnél.

Annak is adtam egy cigarettat. Taldan ha kézvetlenebb vagyok, &sszecsékol.
o Van hds? Lehet! De én olyan igazi hést, mint a kényvek hdései, még nem
attam.

Gabor Ferenc

Renkd Mrazek
Berta rajza
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A hatartudomanyok és a pedagégia

A hatartudomanyok kérdése a tudomanyelmélet idészerii témaja*. Pedagogiai
vetiiletét, a hatartudomanyok hatdsat az oklatas tartaiméara azonban érdemteleniil
elhanyagoljuk, holott a hatiartudomanyok megjelenése a tantargyak kozt, illetve a
tantargyakban, oktatasunk korszeriisitésének fontos mozzanata lehetne. Ugy gondo-
lom, hogy az oktatas fejlesztésérol szolo torvény mar nemcsak idGszeriivé, hanem
siirg6és feladatta teszi e kérdés megvitatasat. Ehhez a vitahoz kivanok inditékkal
szolgalni.

Mik az alaptudomdnyok?

Ahhoz, hogy a hatiartudomanyok jellegét megvizsgalhassuk, sziikséges tisz-
taznunk — legalabb nagyvonalakban —, mik azok az alaptudomdanyok, amelyek
érintkezési (jobban mondva: fedési) teriiletein a hatartudomanyok kialakultak.

Az alaptudomanyok a tudomanyok rendszerének ecsomopontjait alkotjak. S
nem véietleniil, vagy onkényesen, hanem torvényszeriien: minden alaptudomany az
anyag fejiodésének, felépitése bonyclodasanak egyik jellegzetes szintjét vizsgalja.
Melyek ezek a csomopontok? Mar Engels megallapitja A természet dialektikdjd-
kan, hogy minden mozgasformahoz egy jellegzetes anyagi struktura tartozik elva-
laszthatatlanul. Ezek a strukturak, az anyag fejlodésének lépcséfokai — az anyag
nem folytonos felépitésének ismeretében — pontosan (és szemléletesen) megha-
tarozhatok: elemi részek, atommagok, atomok, molekuldk, molekulahalmazok jel-
legzetes valtozatai, protoplazma és igy tovabb. Az anyag fejlodésének minden egyes
1épcsofokat, illetve a lépcséfokot jellemzé struktiranak a kialakuldsat (alacsenyabb-
rendii struktirakbél) egy alaptudomany tanulmanyozza, igy példaul, a vegytan a
molekulakat és azoknak atomokbéi valo felépiilését (mind statikus, mind dinamikus
szempontbal).

Episztemologiai sziilkségszeriiség, hogy a természettudomanyok (az egyszeri-
ség kedvéért els6sorban ezeket vizsgaljuk) torténete folyaman, a jol korvonalaz-
hato kozponti téma koriil kikristalyosodo alaptudomanyok jelentek meg eloszor és
a hatartudomanyok csak késébb, az alaptudomanyok kutatasi teriileteinek terebé-
lyesedése és egymast fedése eredményeként. Ez a megallapitds azonban nem lehet
egy tudomanyokat osztalyozé abszolut torténelmi kritérium kiinduldopontja, mely
szerint a hamarabb keletkezett, ,klasszikus® tudomanyok — alaptudomanyok, mig

* Bona Ervin: Tudomdnyhatdrok, hatdrtudomdnyok. Korunk 1965. 2.
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az 4uj, a ,modern” tudomanyok — hatartudomanyok lennének. (Alaptudominy pél-
daul az elemi részecskék fizikdja; kialakulasanak vagyunk tandi napjainkban, mig
a hatartudomanyjellegii gydgyszerészet kialakulasanak torténete az 6sid6k homalya-
bol ered.) Egyes tudomanyagakat els6sorban azért neveziink alaptudomdnyoknak,
mert{ az anyag alapveté mozgas- és szerkezeti formait tanulmanyozzak, és csak
masodsorban tekintjiik azért alaptudomanynak, mert a hatdrtudomanyck — a torté-
neti fejlédés soran — beldliik alakuliak ki, és mert sok (de amint késobb laini
fogjuk, tavolrél sem minden esetben) alapvetdé ismeretet tartalmaznak rendsze-
rezve.

Az egységes valdsagot tiikr6zd emberi megismerés egységét, az egymasba kap-
csolodo, az egymasra €piild mozgas- és szerkezeti formakat tanulmanyozo tudo-
manyok egységét — tobbek kozott — éppen a hatartudomadanyok Iéte bizonyitja. Ez
a megallapitas egyik fontos eleme kell hogy legyen vilagnézeti nevelésiinknek. A
tudomdnyok osztdlyozdsa, a tudomanyok ,termeészetes rendszerének“ a bemuta-
tasa egyuttal az altalanos miiveltség kialakitasahoz hozzajarule perspektiva-nyi-
tas is. . .

E megéllapitisok ¢€s a tantervek osszevetésébol az deriil ki, hogy a tilnyomoéan
alaptudomanybeli ismeretek elsajatitasat eloiro tanterveink tartalma részben anak-
ronisztikus, részben hianyos: a tanuldlk a tudomanyok rendszerének- egy olyan ,ha-
tartudomanyok-elotti allapotaval ismerkednek meg, amelyben minden tudomany
a tobbitol fiiggetlen egyseg. A tudomany és az okiatas kozti ,faziscsuszamlas® te-
hat nemecsak a részletkérdésekben nyilvanul meg (a tanterv sohasem idomulhat fiir-
gén az uj tudomanyos feifedezésekhez) hanem alapvetd, elvi kérdésekben is: a
tantargyak rendszere (ha err6l egyaltalan lehet beszélni!) nem tiikrozi hiven a tu-
domanyok rendszerét. Ezt a hianyossagot helyrehozni tehat nemcsak lehetséges,
hanem sziikséges is.

A tudomanyok korszeri oszialyozasanak pedagogiai sziikségességét bizonyitja
a kovetkez6: a fizikai diszciplinak hagyomanyos osztalyozasanak alapjat a kiilon-
bozo fizikai hatasok Kkivaltotta (szubjektiv!) érzetek alkotjak (héérzet — hétan,
hangcérzet — hangtan, fényérzet — fénytan). Tanterveink €és tankonyveink mar
megprobaljak talhaladni ezt az elavult és antropomorf osztilyozast. Ez a probal-
kozas azonban még nem jelenti a rutinos kb‘zépiskoiai oktatas sémainak a felolda-
sat. Tandja voltam egy szakkori felszolalasnak, amely szerint a mechanika és a
hétan ,,0sszekeverése* allitolag — veszélyezteti a fizika logikus felépitését! Ezek .
utan nem Iep6dém meg, amikor a ,goélydk* értetleniil nézik az orarenden a sza-
mukra még bizarr tarsitast jelenté tanfolyamneveket (termodinamika és statiszti-
kus mechanika, optika és atomszerkezet). )

Hogyan keletkeznek‘ a hatdartudomdnyok?

T Az egyszerii valasz lehetetlen, mert a dolgok természetébdl kovetkezik, hogy
a hatartudomanyokat nem lehet egy vagy csupan néhany sajatossaggal jellemezni.
A ‘hatartudomany gviijtéfogalma azoknak a tudomdanyoknak, amelyek valamilyen
modon dtmenetet jelentenek az alaptudomanyok kozt. E moddozatok valtozatossaga
a hatartudomanyok arnyalasat, differencialasat igényli. (Ebb6l a szempontbol is
hibas minden ,,ij“ a ,klasszikus® — vagy inkabb megszokott — alaptudomanytol
kiilonbozé tudomanyt egyszeriien hatartudomanynak nevezni).

Melyek a hatartudomanyok jellemz6 vondsal és a valdosag milyen hatarteriile-
teit kutatjak a hatartudomanyok?
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Az elso, legnyilvanvalobb meghatarozasa a hatartudomanynak: az anyag fej-
16désfonala csomopontjait képezé strukturak kozti atmeneti szakaszok tanulmanyo-
zasdval foglalkozik. Egy adott strukturardl szdélva, magatol érthetéen, a téle elva-
laszthatatlan, jellegzetes mozgasformarol is szolunk. A struktdra és a mozgds egy
érem két oldala: az anyag fejlodési fokainak ontologiailag elkiilonithetetlen jellem-
z0i. Azért hivatkozunk inkabb az anyag kuilonbozo fejlodési fokait jellemz6 struk-
tarakra és nem a velilkk kapcsolatos mozgasformakra, mert az elobbiek szemlélete-
sebbek és konnyebben meghatarozhatok. Ennek az osztalyozasi szempontnak az ere-
detét is Engelsnél kell keresniink, aki a kémia, fizika, illetve bioldgia feladatanak
az atomok, molekuldk, illetve fehérjék jellegzetes mozgasformainak tanulmanyoza-
sat tekinti®.

Az atmeneti tudomany meghatdrozdasanak jol megfelel a kolloidika, mivel az
altala tanulmanyozott kolloid-részecskék nagyobbak, mint a kémia vizsgalati tar-
gyat képezd kozonséges molekuldk, de sokkal kisebbek, mint a molekularis fizika-
ban tanulmanyozott molekulahalmazok (szilard testek, feliileti hartyak). Ha az alap-
tudomanyokat a tudomanyok rendszere abszolit koordinatainak tekintjik — s
ezt joggal tehetjiik, mert példiul a kémia a molekuldk felépitésével és atalaku-
lasaval foglalkozé alaptudomany és nem a fizika és biologia kozt elhelyezkedd at-
meneti tudomany —, akker az emlitett kritérium szerint meghatarozott atmeneti
tudomanyoknak egyértelmien megszabott Iétintervallumok felelnek meg a tudo-
manyok genetikus rendszerében.

A hatartudomanyoknak csak egy része az atmeneti struktirakkal és moz-
gasformakkal foglalkozo datmeneti tudomany. A biokémia példaul nem egy, a ké-
miai és biologiai struktirak kozti atmeneti struktiraval foglalkozik (ezzel a viru-
solégia foglalkozik), hanem az él6lényekben végbemendé vegyfolyamatokkal. A ha-
tartudomanyok egy masik valfajaval allunk szemben, olyan esetben, amikor a
hatarjelleget a kiilonboz6 szinti mozgasformak osszefonodasa, egyiranyu vagy kol-
cstonhatdsa okozza. Vizsgédljuk meg a kérdést részletesebben.

A bonyolultabb struktirak egyszeriibb strukturdkbol épiilnek fel, a maga-
sabbrendii mozgasforma mindig magaba foglalja az alacsonyabbrendiieket. A ma-
gabafoglalast dialektikusan kell érteniink: egy struktira nemcsak tartalmazza épi-
toelemeit, hanem azokkal kolecsonhatdsban van (az egész a rvészekkel) ugyanugy,
miként a reszek is kolesonhatasban vannak egymassal. A magasabbrendii mozgas-
forma jellegzetes, konkrét létkoriilményeket biztosit a bennefoglalt alacsonyabb-
rendii mozgasformak sajatos torvényei megnyilvanuldsianak. Az alacsonyabbrendii
mozgasformak és struktarak sajatos megnyilvanulasaibol kiovetkeztethetiink az Oket
magabafogialé magasabbrendii mozgasforma egyes tulajdonsagaira (példaul az €l6-
lényekben végbemend vegyfolyamatokbol kovetkeztethetiink maguknak az életfo-
lyamatoknak bizonyos sajatossagaira). Az, hogy egy folyamat tanulmanyozasabol
kovetkeztetéseket vonunk le lefolyasanak koriilményeire, nem jelenti a koriilmé-
nyeknek a folyamatra valé visszavezetését. Ebbol kovetkezik, hogy az olyan tipusu
hatartudomanyoknak, mint a biokémia, sem az a céljuk, hogy egy magasabbrendii
mozgasformat alacsonyabbrendiire vezessenek vissza. Egy molekulafajta spektrosz-
kopiai vizsgalatakor példaul (fizikai-kémiai problema) a kémiai mozgast nem re-
dukaljuk a fényt kibocsajté és elnyelé elektronok kvantifikalt (fizikai) mozgasara,

* Pontiosabb terminoldgidt haszndlva a hatdrtudomdnynak ezt a vdlfajdt dt-
meneti hatdrtudomdnynak nevezik.
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hanem ebb6l kovetkeztetiink a molekula keémiai szerkezetére, a benne fellépo ké-
miai kotések minodségére €s erossegére.

Az imént vizsgalt hatartudomanyok lényegét masképpen is meghatarozhat-
juk: egy magasabbrendii mozgasforma vizsgalatat alacsonyabbrendii mozgasforma
vizsgalata céljabol kidolgozott modszerrel végezziik. Ez a meghatarozas azonban
csak részben fedi az el6zot, amelyet a struktirak és mozgasformak belsé koleson-
hatasaibdl kiindulva fogalmaztfunk meg. A rakétacsillagaszat példaul (a csillagok-
nak rakc¢takra, miiholdra szerelt miiszerekkel torténé vizsgalata) nem hatartudo-
many: a csillagok struktiraja nem tartalmazza a rakétak struktirajat, a rakétak
és a csillagok mozgasformai kozt nem ismeretes atmeneti mozgasforma. A rakdéta
szerepe pusztan annyi, hogy a méromiiszereket kozelebb viszi a vizsgalando boly-
gohoz.

Minél magasabbrendii struktdrdkat, mozgasformékat tanulméanyozunk, annal
tobb hatartudomany létrejotte lehetséges. (Minél magasabbrendii egy mozgasforma,
annal tobb fajta alacsonyabbrendii mozgasformdval van belsé koélesonhatasban.
Mindegyik kolcsonhatas tanulmanyozésara — elébb-utobb — kialakulhat egy ha-
tartudomany). Az utébbi évtizedekben ~— ismereteinknek az infrastruktira felé valo
mélyiilése kiovetkeztében — a biologia koriil gombamod elszaporodtak a hatartudo-
mdnyok: biofizika, kvantumbiokémia, molekularis biologia, biokémia... Ezek koziil
egyesek (biokémia) mar klasszikus tudomanynak szamitanak, masok pedig csak
most probaljak, tobb-kevesebb pontossdggal elhatarolni kutatasi teriiletiiket. Van
azonban egy kozos tulajdonsaguk: azoknak a kolcsonhatasoknak egyikét-masikat
vizsgaljdk, amelyek a biolégiai mozgasforma és a strukturalisan beleépiilt ala-
csonyabbrendii mozgasformak kozt alakulnak ki.

Nem véletleniil emlitem a biologidt, mivel korszerii tanitasa eszményi alkal-
mat nytijlana a hatartudomanyok kisarjazasanak bemutatasara. Sajnos, ezt a lehetd-
séget nem igen haszndljak ki a biclégiatanarok. Hanyszor hangzik el ez a hatér-
teriiletekre valo kalandozast elharité kijelentés: ,,Nem részletezziik, ezt mar ugyis
tanu!tatok kémiabol (fizikabol, foldrajzbol)!“ Ebben az esetben is igazolodik az egy-
oldalu tulszakosodas korszeriitlensége: a szigorui értelemben vett szakma hatarte-
riiletei és a szomszédos tudomanyok attekintésének hianya gatolja a hatartudoma-
nyok problematikajanak, korunk legsokatigérobb kutatasi teriiletének vizsgalatat.
Az adott témara osszpontosulé érdeklédés csak dgy nyeri el iényeges értelmét, ha
dialektikus ellentétével, a vizsgalt témabdl a hatarteriiletek felé szétsugarzo ¢érdek-
16déssel fonodik ossze. Mint minden dialektikus ellentét, ez is torténeti jellegi,
polusainak értéke, ,silya“ valtozik az idével. Az oktatasi folyamat bizonyos szaka-
szaiban a ki- és koriiltekintés, a szo eredeti értelmében vett enciklopédizmus, az
osszefliggések, a tudomanyok rendszerébe valo beagyazas felismerése donté kell
hogy legyen.

Az altalanos oktatasnak per definitionem ezt az oldalt kell hangstilyoznia. E
feltételek megvaldsitasa mar a. tanarképzésben kell hogy elkezddodjék a kiilonbozé
diszciplindk (a fenti értelemben vett) enciklopedikus és nem ,tilspecializalt“ bemu-
tatasaval. Ugyanezt a célt szolgalnd, ha — kivall a tanarképzésben — nagyobb
fontossagot tulajdonitanank a tudomanytorténetnek, tudomanyelméletnek s hozza-
juk hasonlé elvi jellegii diszciplinaknak (még akkor is, ha a tanterv nem ir eld
kiilon eldadasokat és szeminariumokat a megvitatasukra).

A struktiriak és mozgasformak bels6 kolcsonhatasa esetében tisztan kivehetok
a kiilonbo6z6 sziikségszerii ala- és folérendel€si viszonyok: az €16 strukturak példaul
sziikségszeriien tartalmazzak azokat a vegyi struktirakat, amelyekkel belsé kol-
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esonhatasban vannak. A kolesonhatasoknak azonban van egy masik, az elobbitol
viszonylag kiilonbozd kategoriaja. Minden struktira kisebb-magyobb hatas-, illetve
kilesonhatasi viszonyban van a kornyezetét alkoto struktarakkal. Nevezziik ezeket
killsé kolesonhatasoknak. (A kolesonhatdsoknak ez az osztalyozdsa nyilvanvaldan
modszertani és viszonylagos jellegii. A talaj geologiai alkoto elemei a talajlaké é16-
{ények kiils6 kornyezetét alkotjak, a talajt mint komplex struktirat azonban a
geologiai és bioldgiai alkoto elemek belsé kolesonhatasa jellemzi és alakitja). E kol-
csonhatasoknak is sajatos hatartudomanyok felelnek meg. Gondoljunk az é161é-
nyekre haté légkori tényezoket és azok biologiai hatdsat tanulmanyozé biomete-
oroldgidra (egyiranyi kiilsohatdst, illetve a kiilsé hatdsnak bels6 hatassa atalaku-
jasat tanulmdanyozo tudomdny), vagy az éghajlat és az él6lények kolesonhatasat ta-
nulmanyozé bioklimatoldgidra (az €l6lények nemcsak szenvedé alanyai a klimdanak,
hanem alakitoi is!)

- Megvan a lehetésége annak, hogy tanitvanyainkat megismertessiik az effajta
hatartudomanyok problematikajaval. Megemlitem a foldrajz keretében tanitando
biogeogrdfiai fejezeteket vagy — egy kis kalandozas a humaniorak és a realtudo-
manyok hatarteriiletére — a torténelemoktatasba iktatandd ipar- és tudomdnytor-
téneti fejezeteket. Kar, hogy a fbldrajztanarok egy része majdnem olyan csekély
vonzalmat érez a biologiai témak irant, miként a torténelemtanarok egy része az
ipar vagy mas ,real“ témak irant.

A kiils6 osszefiiggéseket tanulmanyozé hatartudomanyokhoz csatlakoznak a
komplex tudomdnyok. Ezek azokat a jelenségeket tanulmanyozzak, amelyek tobb,
egymds mellé rendelt mozgasforma o6sszesz6vodéséb6l szarmaznak (példauvl: Jced-
nogrdfia).

Latiszolag nyitott kapukat dongetek, hiszen tanferveink mar tartalmaznak bio-
geografiai vagy oceanografiai témakat. Nem is a témdak hianyaval van baj, hanem
azzal az egyoldali szemlélettel, amellyel ezeket a témakat tanitjuk. A biogeogra-
fiai fejezeteket példaul a biclogia keretében oktatjuk, de ezért a biogra-
fia nem csupan biolégia, hanem geografia is. Ismét csak a tanarok atfogo, dialek-
tikusan szintetizalé szemlélete kialakitasdnak sziikségességére kell utalnom. Eldtérbe
keriil a jol koordinalt tantervek kérdése is. Nemcsak a rokontargyak fogalmainak
egymasutanjarol van szo (példaul arrol, hogy a kémiai-fogalmak tanitasat meg kell
hogy elozze — a fizika oktatdsanak keretében — a halmazallapotok, a siiriiség fo-
galmainak kialakitdsa), hanem arrél is, hogy egységes képpé formaljuk mindazt,
amit bizonyos témarol a kiilonboz6 tantargyak sajatos latoszogén keresztiil tani-
tunk. S ezzel elérkeztiink egy donto fontossagu gyakorlati problémahoz.

Hogyan wvezessiik be a hatdrtudomdnyok oktatdsdt?

és — a szavak elofordulasanak gyakorisagi indexe alapjan — meg tudja allapitani,
melyek azok a fontos szavak, amelyekkel a hatékony nyelvtanulas érdekében a me-
moriat fel kell tolteni. Roger Gal emliti figyelmet érdemlé konyvében”, hogy ilyen
mérések alapjan egyes latin tankonyvek 4800 szavat 600 széra lehetett csokkenteni!
Felmeriil a kérdés: nem lehetne-e az Osszes tanterveket a kiilonbozé fogalmak su-
lyozott gyakorisagi indexe alapjdn Osszeallitani, elonyben részesitve az elvi fon-
tossagd és szintetikus jellegii fogalmakat a leird, részietezé fogaimakkal szemben?

EE T TR

-~~~ * Roger Gal: Hol tart a pedagdégia? Budapest, 1967.
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Fzek az aprolékos vizsgalatok nagy mértékben novelnék tanterveink gazda-
sagossagat és helyet szorithatnanak a f6bb hatartudemanyok tanitasanak. A lénye-
ges fogalmak tanitdsdra valo torekvés sziikségszeriien a hatartudomanyok felé
iranyitja az oktatas figyelmét. Tudomanytorténeti tény, hogy a hatartudomanyok
vizsgalodasai nagy mértékben finomitottadk az alaptudomanyok fogalomrendszerét

klasszikus kémiara. -

Sziikség van-e uj tantargyak bevezetiésére? Ugy vélem, hogy nines. A hatar-
tudomanyok az alaptudomanyok ,periférialis“ tematikajabdl sarjadztak ki és ezért
i6 fogalmaik kialakitasahoz megfelelé alkalmat nyujtanak az alaptudomanyokon
nyugvo hagyomanyos tantargyalk.

Els6sorban nem formai és mennyiségi valtozasokra, hanem a szemlélet meg-
valtozasara van sziikség, mert csak igy tudjuk gazdasagosan és hatékonyan kihasz-
nalni a pillanatnyilag végsokig feszitett objektiv (id6- és pszicho-fizikai) lehet6-
ségeket. E szemléletvaltozas lényeges tartalma a hagyomanyos tantargyba osszpon-
tosult erdeklédés szétsugarzasa kell hogy legyen. A hagyomanyos tantargy koz-
ponti alap, amelyrdl koriiltekintve felmérjilk a hatartudomanyok teriiletét. Nem
az alaptudeomanyok oktatasat oldjuk fel a hatartudomanyok ismertetésében, hanem
az alaptudomanyoknak a hatartudomanyok felé szertedagazo gyokerei felé mélyit-
juk el az oktaidst (ellentétben a feliiletes leiro-részletezé tilspecializalodéassal).

A hatartudomanyok eredményeinek jelentds része modszertani jellegii, a kii-
1onbozé madszerek 0sszeotvozésébdl, illetoleg egyik tudomany teriiletérol a masikra
valo athelyezésbdl szarmazik. Ez a felismerés arra késztet, hogy sokkal nagyobb
fontossagot tulajdonitsunk a metodoldgiai, operativ, gondolkodtaté ismereteknek,
a problémameglatas ¢és megoldas készsége elsajatitasanak. Tudomanytorténeti tény,
hogy szamos hatartudomany egy alaptudomdny—segédtudomdny kapcsolatbol ala-
kult ki, oly modon, hogy valamely alaptudomany egy masik alaptudomany vizsga-
lati modszereit vette igénybe: a biokémia gyokereit a kémianak bioldgiai segédtu-
demanyként valé alkalmazdsidban kell keresniink. Az oktatas is kiaknazhatna e
torténeti-logikai ttnak a lehetoségeit a kiilonbozé tantargyak bizonyos tartalma
segédtudomany-jellegének hangsulyozasaval.

Nem minden hatdrtudomdny!

A ,hatartudomany“ kifejezés divatos lett, s mint ilyen pontatlanna vait. Egye-
sek, alaptalanul hatartudomanynak mindsitik a kibernetikat és az izomorfizmusokat
tanulmanyozo tobbi tudomanyt. Igaz, hogy ezek kiilonbozé tertileteken dolgozo
szakemberek kozremiikodésének eredményeként jottek létre, de azért meghataro-
zasunk értelmében mégsem hatartudomanyok. Vizsgalodasaik targya nem egy konk-
rét anyagi struktura, illetve az azzal kapcsolatos konkrét mozgasforma, hanem
kiilonboz6 mozgasformak azonos vagy analog sajatossagai. A kibernetika nem egy
konkrét, a tobbit6l kiilonbozé ,kibernetikai mozgasformat“ tanuimanyoz, hanem a
kommunikacio és vezérlés altalanos aspektusait kutatja, fiiggetleniil attol, hogy a
vezérelt rendszer biologiai, vagy mas, gépi termeészetii.

Ezek a tudomanyok (ilyen a matematika és az elméleti mechanika is) a vald-
sagnak szélesebb korben érvényes torvényeit kutatjdk és gy viszonylanak a Kkii-
10nb6z6 konkrét strukturdkat és mozgasformakat tanulmdnyozé szaktudoményok-
hoz — legyenek azok alap- vagy hatartudomanyok —, mint az &ltalanos a Kkiilo-
noshoz. Mondhatnok tgy is, hogy a tudomanyok rendszerében tjabb szintet kép-
viselnek az anyag konkrét szervezdédési és mozgdsformdit kutaté szaktudomanyok
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felett. Mig a szo szoros értelmében vett hatartudomanyok az atmeneti formak
tanulmanyozasan keresztiil ragadjak meg a vilag anyagi egységének a tényét, addig
az elobb emlitett tudomanyok (matematika, kibernetika) a széles érvényességi kor-
rel rendelkezé torvények megfogalmazasaval teszik ugyanazt; kiilsé burokként fog-
jak ossze a tudomanyok rendszerét, mig a hatartudomanyok beliilr6l cementezik
azt egységes egésszé, Nyilvanvalo, hogy a szédito szakosodas egyeduralma utan,
egy szintézisekre torekvo korszakban ezek a tudomadanyok elengedhetetlen alkoto
elemei az altalanos miiveltségnek. A tudomanyok osszeotvozédésének ezt az aspek-
tusat elsésorban a matematizdlodds széleskorii folyamata tarja elénk. Ezzel kapcso-
latban a kérdések bonyolult szévevénye tarul fel.

Legeldszor is: a matematika és a kiilonbozé konkrét természettudomanyok ot-
voz6désébbl hatartudomdnyok szarmaznak vagy sem? Az itt kifejtett meghatarozas
szerint nem, mivel e diszciplinak nem hatarjelenségeket, atmeneti strukturakat és
mozgasformakat tanulmanyoznak, hanem egy konkrét jelenségcsoport mennyiségi
és térbeli relacioit. A biomatematika nem ugy viszonylik a biolégidhoz, mint alap-
tudomdny a hatartudomanyhoz, hanem inkabb, mint egy elméleti tudomany a
kisérleti tudomanyhoz - bar e hasonlat tavolrol sem fejezi ki a lényeget. A konk-
rét és absztrakt dialektikajinak sajatos esetével allunk szemben. Hangsilyozando
a dialektikus kétsarkisag, az allando kapcsolat és atmenet e két polus kozott,
mivel egyesek szemében a matematizicio azonossa valt az oncéli formalizacioval.

A tanitasban ez az oncélusag a diakriaszto képletek halmoziasaban nyilvanul
meg, holott a matematikai apparatus alkalmazasa nem oncél, hanem — a meny-
nyiség, minéség és mérték dialektikus kapcsolatain at — tit a Iényeg megragadasa
felé. Vajon az oktatds folyamataban mindig végigjarjuk-e ezt az utat?

Tudomdnyszervezés—iskolaszervezés

Azok a tudomanyfejlodési jelenségek, amelyek a hatartudomanyok megjele-
néséhez vezettek, nemecsak tartalmilag hoztak djat, a kutatas reflektoriényének a
hatarteriiletekre valo iranyitasaval, hanem formailag is. A tudomany szervezésé-
nek feladatara gondolok, ameiynek éppen a hatartudomanyok sziikségletei adtak
nyomatékot.

A tudomdny nemcsak a tudomanyos ismeretek rendszere és a tudomanyos
kutatas mdodszere, hanem az alkotéo emberi tevékenységnek egy sajatos szervezési
formdja is. A kiilonb6z6 tudomanyos intézmények és testiiletek nem mai keletiiek,
de a kilonbiézd szakmdju kutatok kozti sokrétii kapcsolaton alapuld tudoményos
kollektivak sziikségessége csak most, a tudomanyok integraciojanak koraban me-
riilt fel. (Mar-mar kozhely Norbert Wienernek azt a matematikusokbol, elektroui-
kusokbol és fiziologusokbol &allé asztaltarsasagat emlegetni, amelyet a tudomany-
torténet a kibernetika bocs6jeként tart szdmon). A kollektiv alkoté tevékenységnek
olyan problémai valnak dontové a tudomanyos tevékenység hatékonysaga szem-
pontjabol, amelyeknek eddig nem tulajdonitottunk kiilonosebb fontossdgot. Elso-
sorban a munkamegosztdsra és a tudomanyos munka tervezésére gondolok. S ezek-
nek az erkolesi vetiiletére, azokra a tudomany-etikai kérdésekre, amelyek az ,.egye-
diilallo” kutato esetében fent sem allottak.”

A tananyag az alapveté tudomanyos ismereteket tartalmazza. A didaktikailag
Latgytirt® ismeretek elsajatitdsa a f6 cél. Tanterveink tartalmazonak utaldsokat a kii-
16nb62z6 intellektualis készségek fejlesztésére — a gyakorlatban azonban kevés tor-

* Vietor Sdhleanu: Etica cercetdrii stiinfifice. Bucuregti, 1967.
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ténik eziranyban. Az indokolas ,egyszerii“: arra is alig van ido, hogy a didkok
megtanuljik a tantervben eldirtakat, nem ériink ra, hogy mindent ujrafelfedeztes-
siink veliik... Ilyen koriilmenyek kozt nyilvanvalo, hogy a tudomdnyos munka
szervezési formdinak még az elemeivel sem ismerkedik meg a tanulo. Pedig az
ismeretek tudatos és aktiv elsajatitasanak sokat hangoztatott didaktikai alapelve
is arra utal, hogy egyszerii memorizalids helyett az ismereteket kialakuldasuk folya-
mata révén ragadtassuk meg a tanulokkal. Nagyobb fontossagot kell tulajdonita-
nunk a problémamegoldd, kutato, felfedezd tevékenységnek €és ezzel kapcsolatban
azoknak a szervezeti kereteknek, amelyekben ezek a leghatékonyabban megvalo-
sithatok.

A tapasztalatok szerint még ma is az osztaly és a tanora a legmegfelelébb
szervezeti formai az oktatonevelé folyamatnak. Felmeriil azonban a kérdés, nem
sziikséges-e nagyobb fontossagot tulajdonitani azoknak a szervezési formaknak,
amelyeknek a keretében kisebb tanulocsoportok sokoldaliian kizelitenének meg egy
komplex iémat, valahonnan a hatartudomanyok teriiletérol. E céira legmegfele-
16bbnek a tanulok kiilonbozé szakkorei mutatkoznak. Izelitét nydjthatnak a szer-
vezett, tervszerii tudomanyos munkabol és a kiilonbozé tudomanyoknak abbdl az
vsszefogasabol, amelybol a hatartudomanyok sziilettek.

A hatartudomanyokat termd tudomanykozi osszefogas egyik feltétele a kozos
Lnyelv®, a kolesonis tajékoztatas lehetisége, azoknak o szzllemi fegyvereknek bir-
toklasa, amelyekiel idegen kutatasi teriiletekre lehet portyizni. Elsajatitasuk fel-
tétele a szemellenzos szakositas ellentéte, a szintézisre toré oktatds. De esak elofel-
tétele. A hatarteriileteken, kiilonosen az 1j hatarteriileteken valo tajékozodast a
kiilonbozé szakképzetiségii kutatok termékeny egyiittmiikodése segiti eld, ez az
egyiittmiikodés alakitja ki az ismereteknek azt a rendszerét, amelynek alapjan
kozos kutatasukat megszervezhetik. Az érdeklodés kiterjesziése, az Gj, a mas tler-
mészetli ismeretanyag befogaddsanak képessége, a hajlékonysag, amivel egy adotf
szaktudast mas teriileten alkalmazunk — vegsofokon munkastilus kérdése. A mun-
kastilust pedig a gyakorlds alakitja ki, marpedig ennek a gyakorlasnak nem a
tanora az egyediili és legmegfelelibb kerete. El kell gondolkoznunk azon, hogy a
szemindriumok, szimpozionok, vitaillések, tdjékoztaté referdtumok csak a fbdisko-
lakon lelnek alkalmazdst — olt is sokszor csak formailag és nem alakult ki még
kozépiskolai vetiiletiik.

*

Most, amikor tijabb eréfeszitésekkel toreksziink taniigyiinket tokéletesiteni, e
kérdések megoldasat is tervbe kell venniink. S mindazon kérdéseket, amelyeket a
konzervativ ovatossag elkeriilt.

Sallo Ervin
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A Nagyelefdnt nyomdban .

KOVEK o 1968

Ha igazuk van azoknak a cikkeknek, amelyek a publicisztikus siir-
getések helyett most mar a két haborui kozotti korszak targyszerii iro-
dalomtorténeti elemzését tartjak idoszeriinek, irodalmunk jelenére vo-
natkoztatva még inkabb igaza van Szabé Gyuldnak, amikor az elmon-
dott széndl tobbre tartja az irotf szot, az alkalmi allasfoglalasnal a
miivek obulusat. Természetesen az obulus nemcsak apropénz lehet, sot
—. dacolva a kulturtorténeti bizonyitékokkal, dllitom — nemcsak eziist,
hanem arany is. Mindenesetre, semmiképpen sem a harminc eziist. Azt
ugyanis, hogy a jové évtizedek irodalomtorténészei hasonloképpen ér-
deklédjenek jelenkori irodalmunk irant, mint ahogy mi a két vilag-
haboru kozotti termés felé fordulunk, csakis miivekkel, mégpedig jo
miivekkel lehet elérni. Persze, mindnyajan tudjuk: ahhoz, hogy ezek
a miivek, a magunk és tarsaink miivei megsziilethessenek, olyanokka
legyenek, amilyennek titkon almodjuk oket — nem elég hdsoket és
szituaciokat megalmodni az iroasztal mellett; olykor oda kell allni a
szonoki emelvényre, hogy aztan minél hamarabb és minél tisztabb lel-
kiismerettel visszatérhessiink az iroasztalhoz, az irott szohoz. Ezt varja
téliink nép és part, ezt varjak irotarsaink és az olvasok.

Es ahogy felszélalasaink aranyfedezete is csak a bizalomban gyo-
kerezdé Oszinteség lehet, miiveink esztétikai hatékonysaga sem kiilo-
nitheté el a benniik érvényesiild etikumiél. Regényre, dramadra, kriti-
kara, lirai versre — irodalmi hetilapra, havonia megjelené folyoiratra
egyarant all ez. Sokfajta fontos felelsségiink nem feledtetheti az 6n-
magunk, sajat tehetségiink iranti, potolhatatlan felel6sséget. Az a szo
tehat az igazdn meggy6z, amely mogott érezziik az egyéniséget, s
amely nemcsak igéret a jovore, hanem valamennyire mar beteljesedés:
konyvekkel igazolt iroi rang hitelesiti. Az ilyen iroi teljesitmény valo-
ban megérdemli a zaszlolengetést, azt, amit oly sok cikk siirget ugyan-
csak: hogy kiemeljiik e miiveket a visszhangtalansag ,kocsonyas koze-
g€ébo6l“. (Foldes Lasziotol vettem a jelzetet, aki — ha nem is a kriti-
kusi reagdlas gyorsasagaval, de példaul a Laszloffy- vagy Papp Ferenc-
tanulmanyanak elmélyiiltségével — uj gyiijteményes kotetének bizony-
saga szerint nem vizet prédikal...)

Ez a kiemelés, a megkiilonboztetés azért is sziikséges, hogy {tisztdn
lassunk; a megszaporodott irodalompolitikai eszmefuttatasok visszatéro
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motivuma ugyanis, hogy a romaniai magyar irodalom lemaradt a kor-
tarsi romén irodalom mégott. Ez a megallapitas igy tulsagosan sommas,
az értéket az értéktelen tucataruval Osszemoso; mert nyilvanvaléan
igaz az, hogy irodalmi lapjaink, az Igaz Sz és az Utunk — kiilonosen
a szerkeszt6i koncepci6é tekintetében — Ilemaradtak bukaresti tarsaik,
a megujhodott Luceafdrul és Gazeta literard mogott, sot — éppen e
tény kovetkeztében — valdsziniileg az sem vonhatéo kétségbe, hogy a
mai romaniai magyar irodalom atlaga elmarad a roman szépiras atla-
gatol; azt viszont mar elég nehéz volna bebizonyitani, hogy mérfoldek
valasztjak el Szildgyi Domokos két djabb verskotetét (s mindenek-
Sandor és Laszloffy Aladar lirajat Marin Sorescu, Ion Alexandru vagy
Geo Dumitrescu koltészetétol, annak eszmei-miivészi szintjétol; hogy
Balint Tibor vagy Paskandi Géza novellai nem allithatok nyugodtan
Vasile Rebreanu, D. R. Popescu vagy az Amfiteatru abszurd felé ke-
resgélo tehetséges fiataljainak alkotasai mellé; vagy hogy a mar nem-
csak szambelileg, hanem mindségileg is felfigyeltetéo uj dramatermés
nem ugyanugy jellemzé a romaniai magyar irodalomra (ismét Paskandi
mellett gondoljunk Kocsis Istvanra), mint a roman literaturara. Ellen-
kezbleg, meggytzodésem — és ez nem mond ellent az ,,itt és most*“-
alapallasnak, minthogy az irodalom humanus lényegénél fogva mindig
egyetemességre tor —, hogy roman kollégdink és barataink legjobbjai-
nak miiveivel egyiitt joméhany romaniai magyar iré miive is export-
képes, nem sziik iizleti értelemben csupan, hanem a mélto formaban
kifejezett gondolat erejénél fogva. Ilyen értelemben bebizonyithatna
versenyképességét Paskandi, Szilagyi, Laszloffy Aladar, Kanyadi, Balint
Tibor, Bajor Andor, Siit6 Andras, Szabo Gyula (a névsor nem teljes!)
Nagy Laszloval és Santa Ferenccel, Fejes Endrével, Mrozekkel vagy
Rozewicz-csel, Danilo Kissel ¢s Bori Imrével, Ivan Klimaval, Voz-
nyeszenszkijjel Akszjonovval, s6t a nyugati irodalmak kozép- és
ifji nemzedékével; s ha az értékeknek ebben a szigord versenyében
szamosan le is maradndnak, ez is csak ijabb energiaforrast jelentene,
de bizonyara lennének olyanok is, akiket évek muiiltan egy masik or-
szag valamelyik kritikusa egy ilyen felsorolasba bevenne...

Mert az irodalomban eredetileg mindenki egyforma esélyekkel indul,
és ha utkozben az akadalyok kiilonboznek is, az mégis magan az al-
koton mualik, hogy minden akadalyon-buktatéon at koveti-e a Nagyele-
fant nyomat, vagy trofeaként mohos koveket, szines tollat és nyulfiile-
ket mutogato faluvadassza lesz. Persze, Palocsay Zsigmond verses va-
daszmeséjének hosével vallhatjuk, hogy a fétt-hal-evok kétkedései kozt
»Jj0l esne most egy ember, / egy olyan jébarat szava, / aki lat, hall,
érez, / szagulni / és oOriilni is tud mindannak, / aminek én.“ De ha erre
a jobaratra ra is akad — és altalaban ez a torvényszerii —, tovabbra
is maganak kell helytalinia mint vadasznak-nyomkeresonek.

Férfikorban is, s6t akkor kiilonosen. Van Laszloffy Aladarnak egy
verse, amelyet minden iro (minden ember!) dolgozoszobajaban kiakasz-
tatnék. Ez a vers, a Férfiak, igy kezdddik:

B Hdnyan rohadtak el hiisz és harminc kozott.
T E kor a férfit vagy szemetet érleli benniink.
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Minden korok fiataljai szamara hasznos ez az mtelem, a megszakitat-
lan onvizsgalatra, éberségre valo felszolitas. :

Ezek a fiuk sem bdcsinak indultak, aki mds fiut
fejet csdvdlva korhol, s nem izének, aki lapulva
vet dgyat egy kitiintetés Osszkomfortos
bdrsonydobozdban . .. — s

R T

Az okok? ,mert esés a nyar, mert szaraz a nyar, / ... / mert egy
leckét sosem felejtenek el, / mert masvalamit tokéletesen elfeledtek...”
A felmentést ezeknek a férfiaknak nem adja, nem adhatja meg Lasz-
16ffy, és nem adhatja meg senki. Mert a kolté bevallhatja magarol,
hogy 0 nem igazmondd Elefant, hanem csak Krokodil (eziittal Székely
Janos fabulajabol idéztem egy masik elefant-példazatot) — de ezzel
is a képmutatast, a hazugsagot tagadja meg. Vagy ahogy Szilagyi Do-
mokos irta nemrég, a Kényszerleszdlldsban, ,.Sem angyalka, de lang-
palléosi kerub sem lettem“; am épp ez az oOnismeret mondatja vele:
»egyetlen tudomanyom: az élveboncolas”. Mint minden igaz kolto, Szi-
lagyi Domokos ezt a tudomanyt onmagan gyakorolja. Példamutatéan
onzo bolcsesség ez; mert ,az idoben, mintha marvanyba vésve, meg-
marad minden mozdulat, cselekedet. Es mi lesz — amit ma még a tu-
domany lehetetlennek tart —, mi lesz, ha mégis, valahogy tidlszarnyal-
juk a fizikai hatarsebességet, a fenyét tudniillik, és visszafele indul-
hatunk az id6ben? Es szembe kell nézniink minden elmultakkal?! Szaz
év milva példaul mai 6nmagunkkal is?! — De nem is ez a fontos, nem
az esetleges fenyegetd lehetdség, hanem az €16, az orokéletii lelkiismeret.“
(A ldz enciklopédidja).

Szilagyi lelkiismerete — az egész szenvedd, kétkedd, bizakodni akard
emberisége. Szabalytalan poémai — az emlitettek mellett kiilonosen a
Haldltdnc-szvit — méltosaggal allnak az osszevetést Nagy Laszlo vagy
Geo Dumitrescu hasonlé vallalkozdsaival. De az irodalom nem rang-

35 sorokbol €piil, hanem — olykor rokon — gondolatokbdl és érzésekbol.

o SR Es az érzelmek ¢és gondolatok kozott sem vonhaté meg semmilyen
hierarchia. Nem csupan az olvasok nagy iomegeire, de a legérzdke-
nyebb vers-befogadokra is gondolva, hiszem azt, hogy a belsé univer-
zumra osszpontosité lelkiismeret megnyilatkozasa irodalmilag-erkolcsi-
leg éppoly magasrendii, mint az évezredekre visszapillanté koitéi sza-
monkérés. Ezért tartom eseménynek Jancsik Pal ,hagyomanyos® ver-

seinek megjelenését (Fiszdlon csillag), melyekben ilyen tiszta, tovabb
nem bonthato, mégis rendkiviil gazdag sorok zsongitanak:

Hidba borus junius,

mégiscsak kinyilott a hdrs.
Szivednek szdzszor kdszéndm,
hogy volt szivemnek drdga tdrs.

A prozairé lelkiismerecte termeészetesen masra kotelez. Arra, amit
— az utobbi hoénapok javulo folyoiratszamaiban tallézva — példaul
Balint Tibor és Siité Andras miilttal szembenézd, most késziilé regé-
nyeiben vagy Kiss Janos illiziotlan realizmusd, eddigi irdi teljesit-
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Lokodi Andrds dtvdstdla

ményét messze meghaladé kisregényében (Olelni indult pillantds) ta-
lalunk. Részletek alapjan, barmily sokatigéréek azok, konnyelmiiség
volna az egészriol véleményt alkoini, mindenesetre vallomas és doku-
mentum egymashoz-illesztése Siitonél, a kiilonos figurakat mindig nagy
szeretettel és rendkiviili tehetséggel megjelenité Balint Tibornal pe-
dig a nagyepika ostroma valami ujat, a romaniai magyar irodalomban
vagy talan azon til is jelentdset, eddig-nem-voltat jelez.

Es mar itt van asztalomon — ha nem is regényben, hanem a no-
vella miifajaban — Paskandi Géza Uvegekje. Nehéz eldonteni, de talan
nem is sziikséges, vajon versben, dramaban vagy prozaban adott eddig
tobbet ez a nagyformatumi iro; az Uvegek nem a kolté prozajaként
esemény: mint Onértékii miivészi teljesitmény, mint egy kivetkezetes
iroi magatartds ujabb kiemelkedd eredménye. Mert Paskandi Déry Ti-
bor utdn is ujat, a groteszken beliill is mast ad (ahol pedig Orkény
egyperces novellai jutnanak esziinkbe, ott is nyilvanvalova lesz, hogy
0 az abszurd eszkizeit masként és masra haszndlja). Csupan az europai
méretii Weisskopf ir, hdny 6ra? cimii irasara emlékeztetek: kirnyezet-
rajz és filozofia, Onironia és az embertelenség kérlelhetetlen leleplezése,
lehetoség és kotelesség szembesitése, vagyis a legkomplexebben értel-
mezett felelosség megtestesiilése ez a novella, melyben a sajatos az
egyetemest szolgalja. A fasiszta oOnkeénynek kiszolgaltatott kis zsido
oras és az Ido filozofiai problémait boncolgato elstszemélyes elbeszéld
szembeallitasa nemcsak elgondolasaban, hanem iroi megvalésitasaban
is telitalalat: ,,S most ez csak mondja, mondja, mondja a pontos idot,
s az én nagy Idéom szarnyat behuzva gubbaszt valahol a lehetdségek
agan.”

Aki ilyen tisztan érzékeli a felelosséget, aki ilyen hatarozottan
hallja az iddé parancsat, az nem vesziti el azt a lehetoséget, hogy a
nagy Idbovel taldlkozzék. Annak nem kell félnie a bortonbeli katona,
a Weisskopf urat akaratlanul is eldrulo, foloslegessé valt ember sorsa-
tol. Mert, ahogy Paskandi irja: ,Nincs szomoribb latvany egy katona-
nal, akit a vezényszavak hagytak cserben.”
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@ A konstanzi kollokvium
nemrég lezajlott kilencedik
dsszejdvetele ez alkalommal a
modern irodalom kérdését tiiz-
te napirendjére. Az dsszejive-
tel témdjdnak meghatdrozdsa
(Provokacio-e a modern iro-
dalom?) maga is vitdra adott
alkalmat, s a tandeskozdsokon
kikristdlyosodott vélemények
nemesak etimoldgiai vonatko-
zdsban, hanem a modern iro-
dalom finalitdsdt illetoen is
két dlldspont koril kristdlyo-
sodtak ki.

A résztvevdilk a modern iro-
dalom ,,provokativ® jellegét
eqyformdn abban ldttdk, hogy
annak killdetése: harcolni a
rutin ellen, a ,bevett® dbrd-
zoldsi mddok ellen, a megszo-
kdsok, beidegzdidéselk és eld-
itéletek ellen. A kérdés azon-
ban ennek a harcnak a mod-
ja, s ezen a ponton tértek el
egymdstol a wvélemények. A
provokdcionak  egyesek (az
osztrdk Humbert Fink, a svdj-
ci Peter Birchsel) szerint koz-
vetlen eszmei propagativ jelle-
giinek kell lennie, ugyanis a ,,fo-
ayasztdsra berendezkedett civi-
lizdciéban“ ily mddon gyako-
rolhat igazdn hatdst. A mdsik
vélemény — melyet N. Tertu-
lian romdn kritikus és hozzd
csatlakozva mdsok is kifejtet-
tek — az irodalmi mindségre
tette a hangsilyt, mivel tar-
tés és mély hatdst az olvaso-
ra csakis az ilyen lényegi
»provokdcidval®, a pozitiv irdi
dlldsfoglalds irdi eszkdzdkkel
és uj esztétikai mindségekkel
vald kifejezésével lehet gyako-
rolni. Ebben a tekintetben az
irodalomnalk eltérden az
egyszerii provokativ gesztusok-
té6l — mélyrehato, ,katarzist”
eléidézé hatdsa van.

Az irodalom a maga felada-
tdt memcsak az elavult, teher-
tétellé vdlt, a fejlédés utjaban
dallo erdk ldtvdnyos megroha-

Robert Owen

a magyar irodalomban

Szanto Gyorgy sziiletésének 75. évfordulojara

Szeretettel emlékeziink ra: a vak irdéra, aki meg-
szinesitette szamunkra a mult sok problémajat, s
nemcsak érdeklddési koériinket szélesiieite, hanem a
felvetett kérdésekkel sajat mai valonk emberségét
is szolgdlta. Ha most Szanté Gyodrgy egy kevéssé is-
mert — haldla utan, 1962-ben megjelent — regényét
idézzlik fel, tesszilkk ezt azért, mert érdekes targya
egy nem kevésbé izgalmas tdrsadalom- és irodalom-
torténeti metszéponthoz kapcsolddik: az utopista szo-
cializmus és a magyar irodalmi reformkor érintkezé-
sé¢hez. A javithatatlan javité cim{ Owen-regényrdl
van sz0, mely egyfeldl az ird szocialista targyu regé-
nyei, az 1924-ben Aradon elsének megjelent Sebas-
tianus utja elvégeztetett és a még 1927-ben irt, de
csak 1960-ban kiadott Otszinii ember, masfelél angol
vonatkozasu munkai, A féldgomb, A bdlesé cimi
Kdrdsi Csoma-regény, a Meléie és az ugyancsak posz-
tumusz A beszéld festmény cimii Milton-regény mel-
1¢é sorakozik.

Ahogy Németh Ldaszlo és Tamasi Aron stilusa is
leegyszerilisodott az 50-es és 60-as évek kozott, ugy
Szanto Gyorgy is kozelebb keriilt ebben a miivében
a klasszicista stilushoz. A regény az angol ipari for-
radalom széles freskojat festi 61, a technikai talalma-
nyok eldretérésének bemutatdasaval: az angol iroda-
lom ¢s térténelem ismeretében nagy kedvvel abrazol-
ja az angol tarsadalom egyes osztalyainak és alak-
jainak jellegzetességeit. Magyar regényben szokatla-
nul bé értelmi fejtegetésekben és vitakban bontako-
zik ki az utilitarizmus és g chartizmus értelmiségiek
és munkésok tomegeit mozgatd rendszere. A XIX.
szazad elsd felének nagy angol politikusai, Disraeli,
Palmerston ¢s a kezd6dd munkasmozgalom vezérei,
a Londonban €16 nagy emigransok, Marx, Mazzini,
Kossuth és masok alakjai az évtizedeken at sokfelé
megfordult és sokféle hatdst kivalto Owen élete ko-
riil csoportosulnak. A Szanto-regényekbdl mar régeb-
ben megszokott és megkedvelt ,elképzelt®, imagi-
narius beszélgetés (Walter Savage Landor miifaja) itt
is élénkiti a regény csaknem torténetirasba csapo el-
beszélését, Egy  ilyen megtorténhetett beszélgetés
Széchenyi ¢s Wesselényi vitaja Benthammel. Szantso
Gyérgy munkajdhoz az angol munkasmozgalom egyik
nagy torténészének, Margaret Cole-nak Owen-¢lefraj-
zat hasznalta fél. Tudomanyos munkatdrsa és lektora
a Toérténettudomanyi Intézet angol szakértdje, Ha-
raszti Eva volt, akinek a chartizmusrol szolo nagy
monografidja nemrég jelent meg.

Az utdpista szocialista Robert Owen megismerte-
tése a magyarsaggal eredetileg Boloni Farkas San-
dor nevéhez flizédik. Az 4j tarsadalmi mozgalmak és
szellemi aramlatok irant annyira fogékony magyar
reformkor érdeklédésének egyik f6 szféraja az uto-
pista szocializmus. Az angol, amerikai és francia for-
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radalom, az alapvet§ emberi jogok, Locke és az en-
ciklopédistak ismerete készitette eld g talajt Saint-
Simon, Fourier, Cabet és Owen szamara. Kozilik az
utobbi volt a leggyakorlatibb, hatdsa éppen ezért a
legtartosabb, napjainkig haté. Eszméi kozul az anya-
nyelvi oktatas, az els6foku népnevelés hatott a Duna-
tajon eldszor. Kossuth budai bérténében az Owen-ta-
nitvany Wildespin miivét forditotta. A dokirinérek
heves érdeklédése g szocializmus irant elsésorban
a francia utdépistak konyvein alapult. Az Athenaeum,
Vordsmarty, Bajza és Toldy folydirata, tébb cikkben
is foglalkozott Owennel. JOl ismerte Madach ¢s Tan-
csics is. 1846-ban a reakcid mar sajat céljaira akarta
felhaszndlni; bard Dercsényi Janos Tanulmdnyok a
kommunizmus egy humdnus ellenseégérél cimii kény-
vében az utdristak, kdztilkk Owen gondolatainak valo-
ra valtgsaval akarta — naiv médon — elejét venni a
néptomegek érdeklédésének a kommunizmus irant.

Téth Lérine, a reformmozgalom egyik vezets jogtu-
ddsa, 1842-ben elsdének latogatott meg owenista tele-
pet, és ennek szervezete annyira hatott ra, hogy bi-
zakodd sorokat irt Owen és a szocializmus bekGvet-
kezé gydzelmérsl: ,,Owen Robert lanarki intézete,
melyben rendszerét nagyban akara megkisérteni, nem
kapott erdre; azonban doctrinaja, melynek alapja
orok-igazsag, nem halt meg. A kedvgerjeszt§d mun-
kassag rendszere, melynek £6 elvei: az egyéniség meg-
semmisitése, s egyének Osszesitése szorosan kotott
aprobb tarsulatokba, és a nyereség érdem szerinti
felosztdasa, a dolgozo néposztalyok kozt folyvast talal
buzgo és lelkesiilt tanitvanyokra“ (Uti tdrcza. Pest,
1844, 5. fuzet, 193).

Ismernie kellett Owen eszméit E6tvos Jozsefnek is,
6 A XIX. szdzad uralkodd eszméi-ben kiilén fejezetet
szentelt a kommunizmusnak és Owen hangsulyozta
erkélecsnemesité értékének. Hogy mennyire kézbeszéd
targya lehetett a szabadsagharc utan is a nagy angol
utopista szocialista munkdssaga, arra érdekes bizo-
~ nyiték Arany Janosnak egy — tévedésbdl — hozza
intézett levele. Amikor a Magyar Tudomaéanyos Aka-
démia 1867 februarjaban kiilsé tagjava valasztotta
Richard Owent, Arany Janos mint ,titoknok* fogal-
mazta a hozza intézett levelet. De Arany oOnkén-
teleniil is nem a természettudés Owennek cimezte
azt, hanem Richard helyett Robert Owennek, a nagy
utopistanak, akirél nyilvan tébbet hallott.

A masodik vilaghaboru idején fordult az érdek-
16dés megint Owen felé; a koral szocializmus két ma-
gyar kutatoja, Fejté Ferenc és K. Havas Géza irtak
rola és kozoltek téle. 1945 o6ta a marxista szeminariu-
mok révén milliock kozkincsévé valik az utopista szo-
cialistak és igy Owen tanitdasa, két vastag antologia
is jelent meg irdasaibdl magyar nyelven.

Szanto Gyodrgy tobb torténelmi regényében ele-
mezte a szocializmus sorsat és az angol-brit tarsa-
dalom epizodjait, s mar harom évtizeddel ezelstt ve-
tette papirra egy Owen-regény vazlatat. A kivitele-
zésre azonban csak a szocializmus torténetének taga-
sabb szemlélete idején keriilhetett sor. A végil is
elkészUilt Owen-regény a szocializmus nagy alakjai-
rél szolé magyar szépirodalmi miivek kiemelkedd al-
kotasa lett. Angol viszonylatban is paratlan hozzaja-
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mozdsdval  teljesiti, hanem
sokkal inkdbb azzal, ha a jo-
gosult kritikdt mélységben, a
maga sajdtos eszkozeivel élve
gyakorolja. Jelentds alkotdsok
és életmitvek  (Dilrrenmatt,
Peter Weiss, Brecht) bizonyit-
idk, hogy sohasem pusztin a
provokdcié ténye, hanem an-
nak mivészi  megvaldsuldsa
volt jelentds az irodalomban.

& A régészet az utébbi szdz
évben sok hihetetlennek tar-
tott mitoszt és legenddt iga-
zolt, bebizonyitva azok torté-
neti gyokerét. Az idén juni-
usban maga VI. Pdl pdpa je-
lentette be, hogy megtdaldltdk
Péter apostol holttestét.

A keresztény hagyomdny
szerint Péter a nérdi ildozé-
sek alatt (i.sz. 64-ben) vér-
tanusdgot szenvedett, és azom
a helyen temették el, ahol ma
Szent Péter temploma dll.
Most egy véletlen mintha iga-
zolnd e hagyomdnyt. 1939-ben
XI. Pius pdpdt e templom
kriptdjdban temették el. Sir-
jdt dsva Nagy Konstantin ko-
rdbol szdrmazd leletekre buk-
kantak. A kévetkezd pdpa, XII.
Pius elrendelte a Vatikdn
alatt levd grottdk feltdrdsdt.
Az dsatdsok 1939-t61 1950-ig
tartottak, és tobbek kozott fel-
szinre hoztak méhdny 1. szd-
zadi és tobb miivészi kivitele-
zéstt II. szdzadi sirt. Kozillik
a legtobb hdzalaku, ajtokkal,
ablakokkal, sét beépitett bi-
torral van ellitva. A sirok
hamvasztdisos wvagy inhumd-
cids jellegiiek, vagyis a halot-
tak pogdnyok és keresztények
voltak. Korukat a taldlt csere-
pek alapjdn pontosan meg le-
hetett dllapitani.

A feltdrt mezd kézponti ré-
szén egy szentély, un. tropaion
van, mely hdrom, egymds folé
helyezett fillkébsl dll. A fal
és a fiilke taldlkozdsdndl egy
kis  mdruvdnyldddt  taldltak,
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benne emberi csontokat. A
régészek feltételezik, hogy a
lida e IV. szdzad viharos éve-
iben valamelyik fiillkébol ke-
riilt ki. A Péterre vonatkozo
feltételezések  elsGsorban a
tropaion fekvésén alapulnak.
Efolott wvolt ugyanis az i.sz.
1V. szdzadban épiilt Konstan-
tin-bazilika kézpontja. A te-
metdt Nagy Konstantin toltot-
te fel, és tette vizszintessé a
lejtés teriiletet.

A régészek feltevésiik bizo-
nyitékdt ldtjdk a szentély ko-
ril taldlt, nyilvdn zardndokok-
tél odadobott idegen pénzek-
ben, s a szentélybeli ¢és a
szomszédos falon  fellelheto
szdmos wvalldsos graffitiben
(feliratok). Ezeken gyakran
elofordul Péter neve rovidit-
ve (PE), kulcsszerd ligaturd-
ban. Az oszteoldgiai vizsgdla-
tok eldrehaladott koru, 60—70
¢éves emberre mutatnak. Ezek
alapjdn q romai egyetem g¢o-
rdg-rémai felirattandnak pro-
fesszora, Margherita Guarduc-
ci, aki csaknem két évtizedig
vezette az dsatdsokat, arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a
mdrvdnyldda Péter apostol
csontjait tartalmazza, ezeket
a 1V, szdzad folyamdn az ere-
deti sirbdl eltdvolitottdk, ésis-
mét eltemették a ldddba.

€® A New York-i Museum
of Modern Art a Lincoln Cen-~
ter Festival 1968 keretében
Greta Garbonak, Chaplin utdn
a filmmiivészet legnagyobb
képuiselbjének csaknem wvala-
mennyi szinészi alakitdsdt, bsz-
szesen 27 filmjét mutatja be.
Filmjeinek felelevenitése 4§06
“alkalom arra, hogy a sajto és
a filmtorténet ismét behatdan
foglalkozzék a filmesillag
életével és miivészetével. Pd-
lydjdnak elinditéja egy kelet-
eurdpai filmrendez8, Mauritz
Stiller volt, aki a hiszas évek-
ben Victor Seastrommal elsé

rulas a haladé angol gondolkodéas szépirodalmi abra-
zoldsahoz, s széles kordkben keltette f61 és tartja éb-
ren a szocialista olvasok érdeklédését g felvilagoso-
das és az utdpista szocializmus nagyjai koziill Owen
irant.

: Gal Istvan

Népszer(i matematika

Az emberek nagy részében jo adag ellenszenv é1
az egzakt tudomdanyokkal s fdleg a matematikaval
szemben. Ha errdl esik szd, reményteleniil legyinte-
nek, eszitkbe jutnak az iskolai matematika-orak, s el-
rémilve gondolnak azokra a kinokra, melyeket egy-
egy példa megoldasa kozben kialltak. Sokakban él
azonban a becsliletes torekvés, hogy megprébalja-
nak behatolni a ,félelmetes® tudomany titkaiba.
Nagy segitségiikre lehet a Tudomanyos Kiadoé nem-
rég megjelent kényve, a Szdmokrdl és dbrdkrol*.

Amint az alcim is mutatja (Selectiuni de matema-
ticd pentru amatori), a m{i g nagyksozonség, az ér-
deklédok szamara keészilt, A szerz6k — Hans Rade-
macher és Otto Toeplitz — hosszas beszélgetéseibdl
szliletett meg a vaz, melyet aztdn gondos munkaval
szerkesztettek teljes, 6nallé alkotassa. A kézirat ere-,
detileg német nyelven késziilt el 1929-ben. Az angol
valtozat, melybdl a roman forditas is készilt, 1957-
ben jelent meg Princetonban.

A mii £ célja, hogy megismertesse az olvasoval a
logikus matematikai gondolkodasmodot, a matema-
tika egyes alapvetsé kérdéseit s azok megoldasat. A
konyv 28 szinte teljesen kililonallé fejezete egy-egy
érdekes kérdést vet fel s annak egy vagy tébb meg-
oldédsat adja. A kérdések és megoldasok is nagyon
egyszerlieck (s minél egyszerlibb g megoldas, annal
nagyszeriibb), még az elemi szamtan ismerete néikiil
is érthetdek. Csak egy kis figyelmet igényelnek az
olvaso6tdl, s ennek viszonzdsaképpen azt a boldogito
érzést nydjtjak, melyet csak akkor érez az ember, ha
sikerul behatolni valamilyen tudomany rejtett kin-
cseshazaba.

A feladatok egy része nagyon régi keleti, mar az
6kori gdrbg boleselék felvetették s részben meg is
oldottdk Oket. Csodalatos, hogy milyen eleganciaval
fogalmaztak s oldotidk meg ezek a gondolkoddok a
mértan és aritmetika alapvets feladatait. A konyv-
b6l megismerheti az olvasd Euklidész, Platon, Pitha-
gorasz egyszer(iségében is zsenialis gondolkodasmod-
jat. Erdekes az irraciondalis szdmok és az Osszemér-
hetetlen szakaszok Osszefliiggéseinek feltarasa is: a
szamelmélet vilagaba, a matematika kiralyndéiének
birodalmaba vezeti be az olvasét. A matematika ma-
sik izgalmas fejezete, a halmazelmélet is otthonossa
valik: a matematikanak ez a része, melyet Georg

* Hans Rademacher — Oftto Toeplitz:: Despre nu-
mere si figuri. Editura stiintificd, Bucuresti, 1968,
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Cantor alapozott’ meg, a legegyszeri{ibb meggondola-
sokbol indul s fontos, szertedgazdé elméletet dolgoz
ki, csupan a logikus gondolatmenetre tamaszkodva.

A kényv a nehezebben koévethetS gondolatmenetet
is nagyon szemléletes és kozérthets példakkal teszi
vildgossa. Igy példaul a Cayley &ltal 1879-ben felve-
tett problémat, az Un. négy szin problémdjdt és meg-
oldasat is igen egyszeri példdkkal mutatja be, s
kozben az ember észrevétleniil elsajatitja a matema-
tikai gondolkoddsmodot. Ugyesen vezetnek ra a szer-
z6k az aritmetika és a mértan Osszefliggéseinek fel-
ismerésére, s szinte észrevétleniil jéviink ra a kiilén-
b6z6 mértani idomok alapveté tulajdonsagaira. Meg-
Utkozve vessziik tudomasul, hogy lényegében csak 5
szabdlyos sikidom van, s élvezettel olvassuk, miként
lehet felhaszndlni a legegyszeriibb mértani ismere-
teket bizonyos fizikai feladatok megoldasara (gon-
dolok itt a kiilonb6z6 mechanizmusok leirta goérbék
és mozgasformak targyalasara). A maximum- és mi-
nimum-példak, melyek szintén igen régi keletiiek, al-
landodan visszatérnek a kényv lapjain, s kiilénbdzd
megoldasukat ismerhetjiilk meg.

Bar a kilonbézd fejezetek szinte teljesen killén-
alldak, mégis megvan a kényv szerkezeti egysége.
A szerzék ugy épitették fel a mfivet, mint ahogy
minden fejlédik a természetben: az egyszeriitél a bo-
nyolult felé. Az utolso fejezetekben mar felhaszndl-
jak azokat az ismereteket, amelyeket elézdleg elsa-
jatitott az olvaso és a matematika nehezebben ért-
heté kérdéseit vetik fel. Igy minden fejezettel egy
kicsit ~elébbre jutunk a matematika birodalmdaban
s egyuttal olyan gondolkoddsmddot alakitunk ki,
mely lehetévé teszi bonyolultabb kérdések megérté-
sét és megoldasat is.

A kbnyv lényegében tehat abban segit, hogy ne
reszkessiink tovabb a parton, hanem bdtor elhata-
rozassal ugorjunk fejest a matematikaba.

Varé Zsuzsa

o

* Muscetta, a catanai

lon Juculescu mivészetérdl

Brancusi modern , klasszikussaga® ma mar a vilag
koz6s kincse. Nincs az a kontinens, ahol a hozzaértok
el6tt ismeretleniil csengene a neve, nincs az az egye-
temes igénnyel megszerkesztett modern miivészeti
kodnyv, amelyben ne koézdlnék munkait. Az egyszer(
olténiai = parasztfiu palyaja beivelt a halhatatlan-
sagba. }

Fiatalabb honfitarsanak, Ion Tuculescunak elSbb
meg kellett halnia ahhoz, hogy a sz(ik barati korén
kiviil hazdja népe is megismerje munkassagat, alko-
téerejét. A- mintegy harom évvel ezelStti posztu-
musz:kiadllitasa szinte debiitdalasnak szamitott, annyira
ismeretlen volt akkor még neve a miivészi kordk-
ben is. Az6ta nagyon .sok.tudomaéanyos érték{i iras,
kilonbdz6 kiadvanyok sora probalja bepdtolni azt
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helyre emelte a svéd filmmdii-
vészetet. Stiller fedezte fel az
akkor 17 éves Greta Gustaff-
son kisasszonyt, egy stockholmi
nagydruhdz tisztviseléndjét és
a Kirdlyi Drdmai Szinészeti
Akadémia akkori hallgaténojét.
Ugyancsak ¢ adta a Garbo ne-
vet, melyrél kevesen tudjdk,
hogy az Bethlen Gdbor erdé-
lyi fejedelem keresztnevének
kissé vdltoztatott, visszhango-
sitott formdja. Nagy sikerei
utdn a mivészné 35 éves ko-
rdban visszavonult a filmélet-
bdél, és ma a New York-i East
Side-on  lakik. Legnagyobb
filmjei az 1924-ben Stillertél
rendezett The Saga of Gosta
Behring, melyben partnere a
nagy svéd szinész Lars Han-
son, ¢ Susan Lenox, ezt Clark
Gable-lal egyiitt jdtszotta, to-
vdbbd Mata Hari, Anna Chris-
tie, A kamélias holgy és a Ni-
nocska.

& Tomasi di Lampedusd-
nak Il gattopardo (A pdrduc)
cimii, haldla wutdn, 1958-ban
kiadott regénye mdrdl holnap-
ra a klasszikus alkotdsok so-
rdba keriilt. A tavasz folya-
mdn a regény koridl ismét
nagy vihar tdmadt. Carbo
egyetem
professzora ugyanis azt a ki-
jelentést tette, hogy a regény

© jelenlegi formdjdban csak az

elsé vdltozat, és mem ezt, ha-
nem az eredeti, az irétol kija-
vitott példdnyt kellett volna
kiadni. Megjegyzése Giorgio
Bassani ellen irdnyult, aki a
kézirat és méhdny gépelt feje-
zet alapjdin a regényt kiadds-
ra elCkészitette. A vitdba be-
leszolt a herceg fogadott fia,
Gioachino Lanza Tomasi és a
Fiera letteraria hasdbjain el-
mondja, hogy a regény erede-
tileg tobb wdltozatban készillt
el, és a kiadok egymds utdn
visszautasitottdk. Ugyanakkor
azt dllitja, hogy a Bassanitdl
dsszedllitott .széveg a -legjobb.
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& A nagy angol filozdfus,
tudds és békeharcos, Bertrand
Russell nemrég megjelent on~
életrajzdnak mdsodik kotete az
1914 és 1944 kozotti korszakot
oleli fel (The Autobiography
of Bertrand Russell: 1914—-
1944). Ez a korszak a filozo-
fia és a matematika nagy kér-
déseirdl a vildg és a tdrsada-
lom megoldatlan  problémd.
felé tereli figyelmét. Mdr az
elss vildghdboru idején ugyan-
azt a hatdrozott magatartdst
tanusitja Russell a hdboruval
szemben, melyet késébbi évei-
b6l jol ismeriink. Mikor cam-
bridge-i kollégdi, koztiik a ne-
ves matematikus, munkatdrs
és jobardt, A. N. Whitehead
selvadult hdbori-pdrtiak let-
tek“, Russell, bdr elszigetel6-
dott, megmaradt bdtor, szdki-
mondd pacifistainak. Fdradha-
tatlanul dolgozott, irt, eléadd-
sokat tartott. 1918-ban hat ho-
napi bortonre itélték. Bortoné-
ben Balfour kézbenjdrdsdra
engedélyt kapott, hogy olvas-
hasson és irhasson. Ekkor ké-
szillt el egyik fémiive, a Beve-
zetés a matematikai filozofia-
ba. 1920-ban megldtogatta a
Szovjetuniét, innen Kindba
ment. Visszatérése utdn rovid
iddre visszavonult a kozélettél,
és létrehozta a csakhamar hi-
ressé vdlt kisérleti iskoldjdt.
Keésébb az Amerikai Egyesiilt
Allamokban mint ,visiting*, Id-
togaté professzor, elbaddsokat
tartott a chicagéi egyetemen,
mignem 0Osszeiitkizve az egye-
tem rektordval, kénytelen volt
eléaddsait félbeszakitani. Ka-
lifornidbdl ,az aldzatos ke-
resztény adakozok® iizték el
Ekkor a New York-i City Col-
lege hivta meg, de a vdros bii-
rokratdi nem akartdk e ,sdtd-
ni“ idegenre bizni gyermekei-
ket, és rola a kovetkezd épi-
letes jellemzést adtdk: ,,Ziil-
lott, epeked§, kéjenc, erotomd-
nidkus, afrodiszidkus, tisztelet-
len, sziikldtékorii, megbizha-
tatlan, egy mdkszemnyi er-

a nagy hianyt, melyet a sematizmus idézett el5 ennek
a csodalatos latomasvilagd miivésznek a megismeré-
seében.

Ma mar miiveinek egy részét muzeumaink oriasi
érték{i kincseiként tartjuk szamon, a kiadok miivészi
kivitelli albumok lapjain* probaljak ujraalmodni me-
rész szineit, kilfoldi kidllitdsokon az & festményei
rangosbitjak Romadnia j6 hirnevét. Es mégis fel lehet
tenni a kérdést: megtettink-e mindent, hogy Tucu-
lescu miive ugyanolyan toretlen fényben ragyogjon
az emberiség tudatdban, mint a Bréncusi-¢? Nehe-
zen lehetne igennel felelni. Mindehhez azonban je-
lentésen hozzajarul az a tény is, hogy a két milivész
eletutja sokban kiilénbo6zott egymastol.

Bréncusi a modern miivészet pezsgd kdzpontjaban,
Parizsban igyekezett a maga és a miivészi vilag sza-
mara ujrateremteni a messzire elhagyott sziildfsld
minden szépségét. Miveinek kicsiszolodott aranya-
iban nosztalgia és nemzeti bliszkeség, nyugodt mél-
tosadg és meleg emberség o6tvoz4odott Gssze harmoni-
kus egységgé, melyet a kilfoidi kritika hamarabb
szarnyra kapott, mint a hazai.

Az elismert szaktudasu bukaresti orvos ifjukora-
tol kezdve a téretlen, erds szinek, a nagy kontrasztok
kedvel6je volt. Ezt kereste-kutatta, ezt talalta meg
az olténiai nép miivészetében. A paraszthazak ,tisz-
ta szobajanak®* harsogo, friss szinvilaga, az alom-
szép szényegek lirai dekorativitasa késztette elsé keé-
peinek megfestésére. A muvész nem igyekszik f6-
és mellékszerepet adni az egyszeri hajlékokban ta-
lalhaté népmiivészeti targyaknak -— hiszen tulajdo-
nosaiknak is egyforman fontos valamennyi --, ha-
nem azonos erdvel és szeretettel abrazolja mindeni-
ket. Ez adja mar korai képeinek nagyfoku dekorativi-
tasat. Kulonosen a paraszt szényegek hatnak a mi-
vészre elemi erdvel. A szépvonalu levél-, virag-, és
embermotivumok majd minden e korszakbol valé
miivének alkotd elemeivé vdlnak. Festményein zse-
nidlis mdédon felvibraltatja a népkéltészet ritmusat,
a népmesék dlomvilagdt s az, amit mfiivészi énjébdsl
meég hozzaad, ujja teszi alkotasait, eredetivé. Szdnye-
gek rozettaibol, leveleibdl sejlenek eld tajképeinek
fai, levélmotivumokbol éplil fel a rogds talaj, ovalis
levélformak hullamoztatjdk a vizeket, rezgetik a
levegét, mesebeli madarak, virdgformaju pillangok
repkednek. Csoddlatos tajak ezek: minden mozgal-
mas rajtuk és mégis végtelen nyugodtsagot araszta-
nak. Zeneien zengd alomképek, melyek nosztalgikus
csengése megragadja, magahoz bilincseli a nézdét.
Arnyalakok imbolyognak, libegnek a sargas-zoldes
mez6ékon, mélykék ég alatt, hérat tancolnak; parok
allanak kéz a kézben, és valamennyien Gsszefonédnak
a természettel. Ez az annyira egyéni s egyben a
nép érzelem- és gondolatvilagahoz kotdtt vizio jel-
legzetes roman jelentkezése az eurdpai sziirrealiz-
musnak.

Tuculescut azonban nem elégiti ki ennyi. Mind
mélyekbre és mélyebbre hatol népének megismeré-
sében, ezzel egyidében pedig mind altalanosabb,

* Petru Comarnescu: Ion Tuculescu, Editura Me-
ridiane. Bucuregti, 1967.
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mind nagyobb emberi problémdk foglalkoztatjak.
Formanyelvébe beolvasztja az utszéli és temetdi ke-
resztek, a troitak képét, az agyaghol készitett ba-
josan esetlen népi babdkat. Ezek felhasznaldsaval
egyidében megvaltozik képeinek kompozicids felépi-
tése is: az eddig tobbnyire vizszintesen tagolt, taj-
inspiralta festmények helyett a fliggbleges iranyokat
hangsulyozoé alkotasok keriilnek ki a fest6 ecsetje
alol. Bar gyakran szinte szimmetrikus a kompoziciok
megszerkesztése, mégis nyugtalanna vdlnak, drama-
ian hatnak a szemlélére. Eltlinnek az idillikus tajak,
szornyli latomassa alakulnak a békés madarak, a
lengofatyli tdncold parasztasszonyok helyett troitdk
szigoru vonala vagja at a taj wvizszintes lankait. S
ez a természet él és rank tekint. Az eddig ldgyan
hullamzd, eget-féldet betdltd ovalis levélformdk sze-
mekké alakulnak: néznek benniinket a virds part
mallé kovei, sttét pillantassal tekint rank a tenger,
a troitak jambor szentjei helyén vadolo tekintetek
izzanak. Szemek egymas mellett, szemek egymaéas fo-
16tt végeérhetetleniil, mint Brincusi Végtelen osz-
lopanak geometrikus formadi. Langolé vérosek, sar-
gak mellett jozan kékek, sotét feketék huzodnak., A
szenvedélyesen felrakott wvastag festék megbontja a
kép sikjat, robusztus anyagszeriisége még dramaibb
hangulatot sugall.

Mi hozta vajon a mfivész életében ezt a valtozast?
Miért hessentették tova a képzelet tiindéri latoma-
sait a félelmetesen megszemélyesitett elemek? Hova
lett Tuculescu meleg, optimista vilaga? Betegség,
meghasonlas, elhagyatottsag sorvasztotta? Vagy igy
probalt lazadozni a sematizmus &al-igazsagai ellen?
Mindez talany a nagykOzonség szamara. Hianyzik
még az az iras, mely feltarja ¢letének ezeket a tit-
kait. Csak annyit tudunk és érziink, hogy munkassa-
ganak ezzel a szakaszaval is a roman kultura, a ro-
man képzémiivészet kapott uj tartalmat, gazdago-
dott 1j iranyban.

Utols6 mfivein a népmiivészet eddig mindig vila-
gosan lathato hatdsa attételessé valik. Eltlinnek az
ismerés népi elemek, de a szenvedélyesen villodzo
non-figurativ alakzatok ©sszképe a harmaskeresztek
emlékét idézi. A miivész elérkezett alkotokészségének
ahhoz a szakaszahoz, amikor mar altalanos kévetkez-
tetések levonasara képes, amikor az egész emberiséget
érinté problémak megoldasara vallalkozhat. Nemesen
elvont képeken kutatja az anyag ezer arcat, az em-
beri érzelmek végtelen széles skalajat. Megfoghatat-
lan szépségekre nyitja fel szemiinket, sulyos kiizdel-
mek katarzisainak lesziink részesei, kirepiti gondola-
tainkat a hétkéznapisdg szlik ketreceibdl. Kéltdien
elnevezett alkotasai éterd tisztdk és mélyen embe-
riek.

Miiveit ma még csak alig ismeri a vilag. Helye a
hazai miivészettérténetben sincs véglegesen megalla-
pitva. Ertéke azonban vitathatatlan. Erzelmektél at-
itatott alkotdsai iddtalléak, mert nem pillanatnyi
divat termékei, hanem nemes belsd inditékok meg-
testesiilt formai.

Gazdané Olosz Ella

kronika

kéles sincs benne®. Ezutdn
Albert Barnes vildghiril fran-
cia miigyiijtdvel kététt dtéves
szerzodést filozofiai elbaddsok
tartdsdra. Az elsé év utdn azon
a cimen, hogy kotelezettségét
nem teljesitette, Barnes a
szerzddést felmondta, mire &
perelt, és szokdstdl -eltérden
perét meg is nyerte. Részben
ekkor késziilt el The History
of Western Philosophy ecimii
miive. Anglidba visszatérve is-
mét felemelte szavdt a hdboru
ellen, eldaddsokat tartott, me-
lyekben leleplezte a fasizmust,
és ugyanakkor hangoztatta az
angol birodalom anakroniszti-
kus voltdt.

Szabé Zoltdn rajza
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Nagy Istvdn

Sancalja

A szdzadeleji Kolozsvdr, Nagy-
vdrad és Nagyenyed a szin-
tere Nagy Istvdn Onéletrajzi
regényének, mely nem pusztdn
gyermekkori emlékek felele-
venitése, hanem  valdsdgos
szdmaddsa egy, a magyar
munkds-dbrdzolds oly jelentss
fejezetét megalkoté ironak. Az
emberlétre, majd Ontudatra
eszmélés egyes fdzisait, epi-
z6djait részben Nagy Istvdn
mds regényeibél, novelldibdl is
ismerjitk, mégis most, a hang-
vétel személyes jellege dltal
kézvetlen kozelébe kerilliink
egy életmiinek s egy korszak-
nak, amelyet az iré nemcsak
sajdt emlékeire tdmaszkodva,
hanem a korabeli munkds-saj-
t6bol is meritve s a sziiksza-
v Ujsdgkozleményeket emlé-
kezés-meginditdsra felhaszndl-
va elevenit fel.
Szinte azt mondhatnok, hogy
a szdzadeleji erdélyi munkds-
sdg kollektiv  emlékezésének
regénye ez. Es ehhez hozzdté-
ve: onvallomds és szdmadds.
az firéi és emberi felelsség-
rél. ,,Megtettem-e minden té-
lem telhetét, amit e nagy meg-
-rdzkédtatdsokat hordozd szd-
zadban minden  becsiiletes,
cigaz dgyért kidllo irotdl elvd-
runk?¢ — teszi fel a kérdést
‘maga az iré, és életutidval ad-
“ja meg sajdt kérdésére a fele-
“letet. (Irodalmi Konyvkiado,
1 1968.) .

Din gindirea economicad pro-
gresisti romaneasca

A tanulmdnykotet ‘a XIX.
szdzad haladd gazdasdgi gom-
dolkoddsa hazai uttordinek
munkdssdgdt ismerteti. A szer-
z6k érdeme, hogy egységes
modszertan alapjdn vizsgdljdk
a koétetben szerepld gondolko-
ddk mézeteit, mégpedig asze-
rint; hogy miként viszonyultak

Egy nagy francia kispolgéar

Amikor Edouard Herriot miniszterelnék 1924 nya-
réan a londoni konferencidarél hazatért, ahol MacDo-
nalddal egyiitt a Ruhr-vidék kitritését hataroztak
el, az Ujsagirok kérdésére kérdéssel felelt: ,,Vajon mit
fog szélni hozza az atlagfrancia?“ A francais moyen
kifejezés nemsokara bejarta az orszagot, s6t forditasban
a vildgot is. Egy emberditével késébb Herriot emlék-
irataiban® hozzateszi: ,,A torténelmi szalléigék aka-
ratlanul sziilletnek.*

Herriot aggalya nem volt alaptalan. Mert ugyanaz
az ,atlagfrancia“, aki tapsolt Poincarénak, amikor a
német hadiaddssag zalogaként megszallta a Ruhr-vi-
déket, aki tapsolt Herriot-nak, amikor magaval hozta
Londonbdl a Dawes-tervet, nyolc év mulva ismét ki-
vonul az utcara, mert Herriot miniszterelndk az ame-
rikai hadik6lesont akarja torleszteni. ,,Pas un sou
pour PAmérique!” — ez a jelszo sodorta el Herriot-t
a kormany élérdl. Mit ir réla a szenvedd hos? ,,Ma
is ugy gondolok erre a bukdasra, amelyet a francia
adott szohoz valé ragaszkodasom valtott ki, mint po-
litikai palyafutasom legszebb mozzanatara.“

Az atlagfrancia kormanyt buktat és alakit.

Ezt a Maginot-vonal m6gott, a képzelt biztonsag és
a viszonylagos jolét napos oldalan sltkérezé fran-
cais moyent, ezt a nemszeti elfogultsdagtél nem men-
tes, de a sou-t is fogahoz verd atlagfranciat képviselte
Herriot hosszd kozéleti palyafutasa soran. O maga
is a vidék szlilotte, vagyis vérbeli francia, s szive-
sen hangoztatja, hogy Parizs nem Franciaorszag. A
harmadik koztarsasag békaegérharcca fajuld parthar-
cai kozt, a kozponti és a helyi kormanyzat urainak
. Vizesésszerii® valtakozasaban Herriot képviseli a
folytonossagot. ‘

Rovid megszakitdasokkal 6tven évig volt ,,varos-
atya“, Lyon polgarmestere. Lyonban hatalmas koz-
munkdkat végeztet el, népjoléti intézmények és em-
1ékmiivek egész sorat allittatja fel, 6 rendezi meg
el6szér az azdta nemzetkdzi hirfivé valt Lyoni Vasart.
Rovid megszakitasokkal negyven évig volt ,honatya®,
térvényhozod, haromszor miniszterelnok, szamtalan-
szor miniszter. Lyon Bernadyja mar az elsé vilagha-
boru el6tt tagja lesz a francia parlamentnek, még-
pedig, a szokvanytdl eltérden, elébb szenator, aztan
miniszter, s a haboru utdn képviseld. Politikai nézetei
a Panama-botrany és a Dreyfus-ligy idején alakulnak
ki, s igy a radikalszocialistak kozt talalja meg he-
lyét, a partnak egy emberdltén at elntki tisztsé-
gét viseli.

A radikalis szocialistak biiszkén valljak magukat a
nagy francia forradalom fiainak. A polgari demok-
ratikus eszméket vallé Herriot is évtizedeken at &llta
a ,kétszédz csalad” sajtojanak téamadasait, amiért az
elsék kozodtt utazott a forradalmi Oroszorszagba, az
1924. évi valasztason a szocialistakkal kartellben meg-

* Edouard Herriot: Pagini de jurnal. Editura poli-
ticd. Bucuresti, 1968.
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buktatta Poincaré nemzeti blokkjat, a Szovjetunidval
diplomaciai kapcsolatot teremtett. Késébb is a fran-
cla—szovjet katonai szerzddés hive, a belpolitikaban a
népfront jobbszarnyan helyezkedik el. A francia bal-
kbzép partjaibdl alakult kormanyokban Herriot rend-
szerint tarcanélkiili miniszter, ami azt jelzi, hogy a
kormanyt a radikalszocialistak- is tdmogatjak.

Amikor a francia jobboldal el akarja seperni a
parlamenti demokraciat, s 1934, februar 6-an a li-
gak felvonulnak a Concorde térre, a Képviseléhaz
elé, Herriot, a parlamenti jatékszabalyok legfébb dre,
az egyik célpont. S mivel neve erre kitlinden alkal-
mas, megszilletik a jelsz6, amit a tlizkeresztesek {ite-
mesen skandalnak: Herriot, au poteau! vagyis
akasztofara vele. Amikor pedig elhagyja a Quai
d’Orsay-t, a tlinteték felismerik s a Szajnaba akar-
jak dobni. ,Sértve éreztem magam -— irja husz év
mulva rendithetetlen bonhomiaval —, hogy a lyoni
polgarmester mas folydban is végezhetné életét, mint
a Rhoéne-ban.“

A parlamenti demokracia nem tudta megvédeni
Oonmagat. A parizsi killvaros munkastomegeinek kel-
lett felvonulniok, hogy. megallitsak a francia Marcia
su Roma-t. A radikalisok, ,a forradalom fiai*, rég
elvesztették uralmukat az utca felett. Legjobbjaik,
mint Herriot, még komolyan veszik a koztarsasagi
intézményeket, z6miik azonban az emberi jogok nyi-
latkozatabol csak atulajdon szentségéhez ragaszkodik.
De Herriot is értetleniil &ll az utcaval szemben. Az
6 vilaga g z6ld asztal, a haldokocsi, az Uilésterem. Sza-
mara a parlament és a varoshaza — Franciaorszag;
a Népszovetség — Eurdpa. S mikézben az utcan
egyre t6bbet éneklik az Internacionalét, mint a Mar-
seillaise-t, az lilésteremben egyre magasabb tisztsé-
geket foglal el. A Képvisel6haz elnbke lesz, majd a
német megszallas utan, amelyet hazidrizetben vészelt
at, a Nemzetgytilés elntke. )

Csak egyet nem ért el — a kOztarsasagi elntkséget.
A 1III. kéztarsasdgnak ugyanis hagyomadanya, hogy
erds egyéniség ne legyen elnék. Clemenceau a vilag-
térténelmi gycdzelem kivivdsa utdn megbukik a sziir-
ke Deschanellel szemben, Briand negyvenegy szava-
zattal marad le a késébb tragikus sorsu Doumer mo-
gott, amikor pedig Herriot lehetett volna elndk, két-
szer egymas utan valasztjdk meg a kdnnyes szemfi
Lebrunt.

Es Herriot mégis mindeniitt eln6éksl. Nemcsak a
parlamentben, hanem irodalmi szimpozionokon is.
Arra a legbiiszkébb, hogy az Ecole normale supé-
rieure didkja volt. Innen indult el Jaurés és Blum a
szocializmus felé, s bar Cachin nem volt a nagy-
nevl intézet névendéke, & is a filozofiai tanari kated-
rat cserélte fel a parlament szdészékével. Herriot di-
akkoraban a filologia és a térténelem irant vonzo-
dott, s ezt a szenvedélyét tanitvanyanak, Daladier-nek
is atadta, aki szintén a kézépiskolai tandr kemény
székét hagyta el, hogy a miniszterelndk puhdbb, de
ingatagabb székében foglaljon helyet.

A tanar Herriot Mme Récamier és bardtai cim(
konyvével tlinik fel, a politikus Herriot Beethoven
életrajzanak megirasara hasznalja fel a két kormany-
alakitds kozt beallé holtidét. Minisztertdrsa, Bartou
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az 1948-as ' tdrsadalomhoz, a
fejedelemségek egyesitéséhez,
az 1864-es agrdrreformhoz és
az orszdg iparositdsdhoz. Nem-
csak a kronologikus sorrend
konnyiti meg az olvasé szd-
mdra a mult szdzadi kiemel-
keds6 gondolkoddk eszméinek
megértését, hanem a dialekti-
kus elemzésmdd is. (Editura
stiintificd, 1968.)

Németh Pdl
Ut a kibernetikahoz

A konyv hasznos eszkéz a
szdmitégépeket és  bonyolult
automatdkat  dvezb  rejtély
megsziintetéséhez. ElsG fejeze-
teiben a szerz8 ismerteti az
automata berendezéseket, az
iranyitdstechnika alapfogalma-
it és eszkdozeit. Bevezeti az ol-
vasét a kibernetika ,nyelvé-
be“, kozli a terminus techni-
cusokat és mindezeket koézis-
mert példdkkal, rajzokkal il-
lusztrdlja. A tovdbbi fejeze-
tekben a szdmitégépek miiko-
désével, egységeivel foglalko-
zik. A golybs szdmologépektil
fokozatosan, ugrds nélkill . ju-
tunk el az elektronikus
digitdlis szdmitdgépekiy. Be-
vezet a konyv a szdmitégé-
pek alkalmazdsdba és killond-
sen a termelési folyamatok
irdnyitdsdba is. Ennek kapcsdn
ismerhetjilk meg a szerszdm-
gépek  programvezérlését, a
vegyipar automatizdldsi prob-
lémdit, mesterséges dllatokat
és jdtékgépeket. Németh Pdl
kényve nem tudomdnyos mii,
nem tankényv, de nem is vul-
garizdl — hasznos ismerete-
ket nyujt a laikusoknak. (M-
szaki Konyvkiadd, 1967.)

~ Pdskdndi Géza
Uvegek
Miifaji = vdltozatossdgdval

Pdskdndi Géza mdr eddig is
sok meglepetést szolgdlt az ol-
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vasénak. Erbteljes egyéniségii
versei, merész logikdji esszéi
és érdekes drdmdi mellett a
lapokbdl megismerkedtiink a
novellairéval is. Ez utobbi ter-
mését gyiijtdtte dssze legijabb
kotetében. Pdskdndit héseinek
tudat-folyamatai érdeklik elsé-
sorban: a mérlegeld, tdjéko-
26d46, tisztdn ldini akaré és a
tisztdnldtdshoz eljutott ember.
Némi kétked6 szigorral nézi
Gket, nem tiri mellébeszélé-
seiket, hazugsdgaikat mdsok és
onmaguk elétt, igy fejezve ki
mai valdsdgunk humdnum-lé-
nyegét egyértelmiien igenls
iréi dlldsfoglaldsdt. Az irdi
kozlésformdk nyugtalan vibrd-
ldsdban egy  pozitiv elbjeli
tagadds korvonalazédik, az
ujat teremteni akards és tu-
dds, és ennek heviilete teszi e

kotet novelldit, elbeszéléseit
izgatoan érdekes olvasmdnyok-
kd. (Irodalmi Konyvkiadd,
1968.)

D. M. Pippidi

Contributii la istoria veche a
Romaniei

A bukaresti egyetemi tandr,
az Akadémia Régészeti Inteé-
zetének wvezeté munkatdrsa,
D. M. Pippidi, mdsodik,
bévitett  kiaddsban  megje-
lent tanulmdnykétete  f6-
képpen a dobrudzsai ten-
gerpart egykori gérdg vdrosai,
Kallatisz, Hisztria és Tomisz
régészeti emlékeivel, elsGsor-
ban felirataival foglalkozik. A
tanulmdnyok sok értékes ada-
tot tartalmaznak e wvdrosok
bels6 szervezetérdSl, gazdasdgi
és tdrsadalmi helyzetérdl, az
egymds kozott, valamint a go-
rég és a romai vildggal meg a
szomszédos getdkkal fenntar-
tott kapcsolataikrol. A 600 lap
terjedelmii 23 tanulmdny és 5
kiegészitd jegyzet éppen ezért
nemcsak hazdnk  torténeti
multja ismeretének, hanem az
egyetemes okori torténetnek a
gazdagitdsdt is jelenti. Killond-

is regényes torténelmi életrajzokkal kisérletezik.
Ugyanakkor egy fiatal iro, akit Herriot és Barthau
rendérsége nyilvantartasba vesz, a kinai kommunis-
tak harcardl irja meg Embersors cimii regényét, hogy
aztan de Gaulle kormanyaban 6 is miniszteri tarcat
kapjon. André Malraux-rél van szo. A politikanak
és az irodalomnak ebben az 6sszefonodasaban Herriot
jelkép és fogalom.

Akik a parlamentben lehurrogjdk, a Sorbonne-on
megtapsoljak. A thermidori 4allamcsinyrél, Robes-
pierre elfogasardl hallottam el6adni. A gyakorlati
politikus kozvetlen atélése parosult az el6adomfivész
valasztékossagaval. Ez jut eszembe, amikor emlékira-
taiban olvasom, hogyan internaltak a haboru alatt
Herriot-t a németek. Aiszkhiilosz Prométheuszat idé-
zi, majd igy folytatja: , Ehhez az istenhez, vagy leg-
alabbis héshoz viszonyitva mi csak szegény emberek
vagyunk. Itt, Dauphiné-i sziklamon, tavolabb vagyok
a tengertdl, mintsem hogy meglatogathatnanak az
okeanidak szarnyas fogatukon.® A hasonlat szép, de
kissé santit. Herriot passziv ellenallasban tolti el a
megszallas éveit. Hire jarja, hogy de Gaulle bozot-
harcosai merényletet akarnak elk&vetni ellene.

Roman forditasban megjelent emlékirata, ha tore-
dékesen is, de sok mindent bemutat a Jadis és az
Episodes 1940—1944 szerzéjének nyolcvanét évre ter-
jedd életébdl. Anndl kevesebbet mond a bevezetd szi-
nes egyéniségérsl. Még a fényképét sem kozlik. Pedig
Herriot-hoz éppen ugy hozzatartozik elmaradhatatlan
pipaja, mint Churchillhez a szivar. Minden aranyt
nélkildzé gargantuai termete kialté ellentétben all
gondolatainak fegyelmezettségével. A vicclapok — s
ezek Parizsban kézvéleményt iranyitanak — ha hatal-
mon van, oroszlannak, ha megbukott, 6kérnek abra-
zoljak, akit tagloval Ut le g kdztarsasag elndke. Mind-
ezen 6 mulat a legjobban.

Bon mot-it azonnal felkapja a vildgsajto. O mond-
ta Titulescurdl: ,,Egy kis nép fia, aki nagy politikat
csindl®, A szojatékot vissza is fordithatnok: Herriot
egy nagy nép fia volt, aki kisszerli politikat folyta-
tott. De ami szellemes, az nem mindig igaz. A kissze-
riiség legfeljebb annyiban illik rd, amennyiben a har-
madik koOztarsasag és a harmadik rend embere ma-
radt, amikor mar a negyedik rend tért uralomra. Ezt
a rendet, a tiers état-t viszont a legmagasabb szin-
ten képviselte. Emléke a francia szellem és a fran-
cia szellemesség legjobb képviseldi kozott fennma-
rad, annak ellenére, hogy — az Akadémia is hal-
hatatlanjai ktz¢é valasztotta...

Miké6 Imre

Gorka Géza keramiéi

Korunk mivészetében — legaldbbis a legnagyobba-
kéban — kozvetve vagy koézvetleniil kimutathato a
népmiivészet 6sztonzd, termékenyité hatasa. Gondol-
junk csak Bartok Béla és Kodaly Zoltdn miivésze-
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tére. Miként nalunk, gy mascknal is bonyolultan,
sokrétli kulturalis tartalmon keresztiil érvényesiill a
népmfiivészet hatasa.

Gorka Géza miivészetének -- miként a mai ma-
gyarorszdgi keramikusok legjobbjaiénak egyik
legszembetlinébb sajatossaga, torekvése a népmiivé-
szet eredményeinek kovetése, felhasznalasa.

A kiilonb6z8 mtivészetek, miivészeti agazatok kozott
talan a keramig kapcsolata a legszorosabb, legkdz-
vetlenebb a népmiivészettel. A XIX. szdzad madso-
dik felében az izemileg eldallitott keramidkon —
tbbbek ko6zott a pécsi Zsolnay-keramidn — mar a
70-es, 80-as években kimutathaté a népi hatas. A
Zsolnay-testvérek sark6zi himzéseknek, Baranya
megyei reformatus templomok festett mennyezet- és
padlodiszeinek gyf{ijtésével és felhasznaldasaval tuda-
tosan fordultak a népmiivészeti diszitéelemekhez,
formdkhoz. A szazadfordulon, amikor a diszkeramia
egyre inkabb egyénileg dolgozé keramikusok tevé-
kenysége lesz, a népmiivészet formaihoz és diszité-
elemeihez valo fordulds altalanos mf{ivészi magatar-
tassa valik. E tény okanak elemzése messzire nyulna,
annyit mégis szlikséges megjegyezni, hogy a mult
szazad 80-as éveitdl jelentkezd, egymast koévetd sti-
lusiranyzatok szinte mindegyikénél szembet(iné a
népmiivészeti igazodds. E fejlédés évtizedeken at na-
pirenden tartotta a népmfivészethez valéo mlvészi vi-
szony, alkotoi magatartas kérdését. Mig a XIX. sza-
zad 80-as, 90-es éveiben az iparmfivészetben a nép-
miivészethez vald viszony a kilonbdzé népi formak,
diszitéelemek kozvetlen atvételében jutott Kkifeje-
zésre, késébb, a két vilaghaboru kozotti iddszakban,
az iparmiivészet és a népmfiivészet kapcsolata mar
bonyolultabbd lesz, bar az egyes stilusiranyzatokban,
egyes alkoték munkassagaban eltérden alakul. Az
elsé vilaghaboru utani évek primitiv expresszioniz-
musa mar nemcsak a diszitéelemek és népi formak
egyszer(i atvételében vélte a népit, a ,primitivet
megtalalni, hanem technikaban is. Ekkor jelenik meg
a fazekaskorong mint a népihez vald visszanyulas
technikai eszkoze.

Gorka Géza Badar Baldzs mezdtari miihelyében
ismerte meg és sajatitotta el a fazekasmesterség fo-
gasait. Németorszagi tanulmanyudtjan viszont a kiilon-
b6z6 technologidk mellett megismerkedik a keramia-
miivészet iranyzataival és miiveléivel, igy Paul Mann-
nal és Max Leugerrel. Gorka komplexebben fogja fel
és értelmezi a népmfivészet eredményeit, mint ma-
sok. Nem a diszitéelemek atvételére, a formak koéz-
vetlen alkalmazédsara torekszik, hanem a népmiivé-
szet eredményeit magasabb szintézisben — a mo-
dern technologia korszer{isitésében — dolgozza fel.

A 20-as, 30-as években a figyelem Europa-szerte
a XVI—XVIIL. szazad kivalé keramikusai, a habdnok
felé fordul. A haban keramiian mindmadaig megcsodal-
juk a szinek és madzak Osszhangjat, a diszitéelemek
mértéktartd szépségét, a keramidk idétallésagat.
Gorka Gézat is megejtette a haban keramiag lenyli-
goz86 vardzsa. A népi hagyomanyok eredményein
nevelkedett miivész hamar felismeri, hogy a haba-
nok -Un. ,majolika-technikaja“ korszer(sitett valto-
zataval tovabb gazdagithaték a modern keramia mf-
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sen értékesek a getdkra vonat-
koz6 feliratos emlékek alapos
elemzését tartalmazé tanul-
mdanyok, wvalamint a keresz-
ténység ddciai elterjedését tdr-
gyalé két dolgozat és a beve-
zetbként szolgdlé tanulmdny,
amely az okori Dobrudzsa ré-
gészetének  utolsé szdz évét
foglalja ossze. (Editura stiin-
tifica, 1967.)

Fitz Jozsef

A magyarorszagi nyomdaszat,
konyvkiadas és konyvkereske-
delem torténete
II. A reformacio koraban

Hosszu évtizedes kutatémun-
ka eredményeként a szerzd
miive mdsodik kdtetében a
mohdesi vésztdl a XVI. szdzad
végéig dolgozza fel a magyar-
orszdgi mnyomddszat, konyvki-
adds és konyvkereskedelem
torténetét. A mil els6 részében
dltaldnos jellegii kérdéseket, a
reformdcidval meginduld kor-
szak gazdasdgi, tdrsadalmi,
ideoldgidai és milvelédési hdtte-
rét, a konyv 4j alakjdt és a
betii formdjdt, a nyomddk
elterjedését, a nyomddszokat és
mecéndsokat, a nyomddk ellen-
ségeit, berendezését, a benniik
folyé munkdt, a kényvek di-
szitését, kotését, a papirelld-
tdst és a kiadvdnyolk értékesi-
tését tdrgyalja. A mdsodikban
a korszak nyomddit és a nagy
nyomddszokat mutatja be. A
helyi miivelédéstorténet szeni-
pontjdbol is mnélkiilézhetetlen,

gazdagon  illusztrdlt, szép
munka. (Akadémiai Kiado,
1967.)

Kdlmdn Béla

A nevek vilaga
A névtudomdny legijabb
eredményeinek felhaszndldsd-
val szerkesztett mintegy har-

madfélszdz lapnyi kétet olyan
népszerdsité jellegii kiadvdny,
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amelyet szivesen olvashat min-
denki, akit maga és kiornyeze-
te mévanyagdnak eredete ér-
dekel. Kdlmdn Béla, a debre-
ceni egyetemen a finnugor
nyelvészet professzora, a rokon
népek névtudomdnydnak isme-
retében, sit az egész vildgon
folyo ilyen jellegii tudomdnyos
eredmények birtokdban kutat-
ja személy- és foldrajzi neve-
ink gydkerét. Minden tulaj-
donnév eredetileg kéznévbdl
vdlt személyre wvagy helyre
vonatkoz6  névvé. Nem egy
hely- vagy személynév azon-
ban idegen eredete wvagy a
nyelv vdltozdsa miatt ma mdr
értelmetlen, puszta hangsorrd
lett korunk embere elétt. A
munka el8szdr ismertet meg
népszertsité formdban a ma-
gyar névtani kutatdsok legfon-
tosabb eredményeivel. (Gondo-
lat, 1967.)

Dezsb Ervin

=1 Undele si lumina

Feliiletes tanulmdnyozdssal
ki tudnd fellelni a hang és a
fény, a rddid, a televizié és
a szines fényképezés wvagy az
inga lengései és a modern la-
ser kozotti hasonlatossdgokat?

-Dezsé Ervin egy ilyen alapje-

lenségre, ¢ rezgsé mozgdsra,
hivia fel a figyelmet. Az inga

‘periodikus mozgdsdnak tanul-

mdnyozdsdbol kiindulva jut el
fokozatosan a komplexebb pe-

- riodikus mozgdsformdkig.

Kényvét vonzé stilusa, tdrgyd-
nak érdekessége, sok illusztrd-
16 példa teszi hozzdférhetévé
még a nem szakképzett olvasé
szdmdra is. (Editura stiintifica,
1968.)

Plutarkhosz

il Harom életrajz

-

Plutarkhosz  Parhuzamos
eletrajzok cimi gyiijteményé-
nek dtven romai és gérdg élet-

vészi lehetéségeit. E technika lényege, hogy az agyag
a masodszori égetés elétt kozvetleniil a feddmazra
kapja a kuldénbozé szineket és az égetés soran a
szinek a feddmadzzal azonosulva eredményezik a
targy anyag- és szinhatasat. A porceldntargyaknal
ellentétesen érvényesiill ez az eljarasmod. Itt. a maz
és a szin a killon égetés kbdvetkeztében ratétnek, app-
likacionak hat, ennélfogva nem lényegil eggyé az
agyaggal.

Gorka Gézanal a korszerlisitett majolika-technika
azon alapul, hogy a népi technikaként alkalmazott
engobos eljarast magasabb szinten alkalmazza. Ez-
zel sikeriil biztositania targyain a fellilet és az
anyag azonosulasat: a forma, az agyag és a maz
szerves egységét. Ez azonban Gorka Géza kezében
csak eszkéz a miivészi mondandé kifejezésére. A
maztechnikan kivil a korong hasznalataban is érzi a
népi fazekassdg hagyomdnyait. Ezzel egyben a mi-
vész formavilaga szigorlan a keramia anyagszer(-
sége szabta hatdarokon belil marad, mert a koron-
golt formaelemekbol felépitett formak megfelelnek
a keramia alapanyaga torténetileg kialakult térvény-
szerliségeinek. Tévedés volna azt hinni, hogy ez a
miivészi Ut a formavildgot szlikebb hatarok koézé
szoritja. Ellenkezdleg: a korongolt formaelemekbdél
vald formaképzés kit{inden megfelel a keramia for-
manyelvének, mert lehetdévé teszi a lényeg kiemelé-
sét, a summadzo, tombszer(i fogalmazast, s igy deko-
rativitast eredményez.

Ez a milvészi szemléletmod és modszer egyben
megfelel azoknak a kovetelményeknek, melyek a
keramia-edények hasznalati funkcioibol kovetkeznek.
A kilénbozd edényformak ugyanis Gorkanal egy-
szer{i forgas-elemek variacioibol éplilnek fel, csak-
agy, mint a népi keramianal. Ez az oka annak, hogy
Gorka Géza mindig idegenkedett a ,plasztikd“-tél,
vagyis a jellegzetesen szobraszati megoldasoktol, ka-
tegoriaktol, Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy
Gorka mfivészetébdl hidnyoznanak a figuralis alko-
tasok. Mar 1928-ban foglalkozik figuralis keramidk
készitésével, mint ezt az ekkor készult Zoéld szamdr
példazza. Nem véletlen, hogy éppen a keramia
anyagszerliségének jegyében késziilt alkotasat éri bi-
ralat a szobraszok részérdél. E miivén csakiigy, mint
ujabb alkotdsain, a keramiaszer(iség mint az anyag-
szerliségnek megfeleld miivészi megoldas dominal.
Nemcsak a formai komponalasban ragaszkodik a
keramiaszeriiség, anyagszeriség torvényeihez, hanem
a mazazasban, szinezésben is a naturatél eltérdé deko-
rativ megoldasokhoz folyamodik.

Ma mar miivészetelméletileg is tisztdzott, hogy a
keramikusnak a keramia sajatos utjat kell jarnia és
nem a szobraszatét. Igy a figurdlis keramikak meg-
alkotdasanal sem kélcséndzheti a mivész a szobra-
szat formanyelvét. Ezaltal ugyanis a keramiai alko-
tas nem valna gazdagabba, kifejezébbé, annal is in-
kabb, mert a finom, részletezd szobraszati formak
ellenallnak a technolégiai megmunkaldsnak, maézzal
parosulva csdkkentik a dekorativitast és ellentetesek

a keramia hasznalati funkcidjaval is. g s
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- A népmfivészet eredményeinek felhasznaldasa Gorka
Géza miivészetében sokrétlien jelentkezik. Nemcsak
a diszitéelemek, motivumok felhasznaldsaban és a
formak létrehozasdban, hanem a szinezésben, maza-
zasban is érvényre juta mivész népi tanultsiga. Edé-
nyeinek, figurdinak szerkesztésében sajatos térvény-
szerfiség figyelhet6 meg. A korongolasndl a kérfor-
gas kovetkeztében kétféle erd hat egyszerre egymdés-
sal egyiddben: a centrifugalis és centripetalis ers.
Gorka edényeinek, alkotdsanak szerkesztésmodjdban
is ez a két erékomponens érvényesiil. Edényeit a ki-
tarulkozas, majd a koOzéppont vonzdsa jellemzi. Ez-
zel egyben biztositja a kerdmiak kivanatos statika-
jat és a mas mfifajoktél eltérd anyagszer(iséget.

Gorka Géza sem egyszerre, hanem fokrol fokra
alakitotta ki m{ivészetét. Mégis ugy t{inik, mar indu-
lasanal teljes fegyverzetben jelenik meg, ami mi-
vészi, mesterségbeli tudasat illeti. Kétségtelen, hogy
koran, mar indulasa elsé éveiben kialakitotta egyéni
miivészetét, melyet a késébbiek soran kiteljesitett,
gazdagitott. Biztos indulasa azon alapszik, hogy vi-
szonylag koran felismeri a folytonossagot a népi fa-
zekassag és a korszeri technikdk, technolégidk k&-
z6tt, és ennck magasabb szintézisére torekszik: for-
maban, maztechnoldgidban, keramia-technikdban
egyarant. M{ivészetének egyes allomdasai nehezen kot-
het8k évekhez és egy-egy alkotdshoz. Annyi azonban
bizonyos, hogy mar a 20-as években foglalkozik a
haban keramika eredményeinek elemzésével, a fedd-
mazas technoldgia alkalmazdasaval. A 30-as években
készillt munkain talalkozunk elséizben az ugrasztott
és a csorgatott mazas technikai eljarasokkal. Az
1930-as évek kozepétél a sgraffito- vagy karcolt-
technika és az ugrasztott-mdazas technika alkalmazdsi
kombinaciéi foglalkoztatjak. Ezzel az eljarassal ke-
sziiltek a losonci miihely keramiai is a 40-es évek-
ben.

Miivészetére a magyarorszagi és kiilfoldi szakmali,
tarsadalmi kézvélemény is felfigyelt. Elnyerte az
Iparmiivészek Orszagos Egyesiiletének aranyérmeét.
Mivészi palyafutdasa egyre felfelé ivel, s nemcsak
Magyarorszagon, hanem ki1f5ldén is nagy elismerést
valt ki. 1936-t6l 1942-ig minden évben egy-egy ujabb
kitiintetés jelzi mfivészi teljesitményét. Amszter-
damban, Alexandridban, Barcelénaban, Berlinben,
Béesben, Briisszelben, Londonban, Mildndéban, Mon-
zaban, Philadelphidban, New Yorkban, Romaéaban,
Stockholmban, Tokiéban, Moszkvaban, Varsoban,
Pekingben allitjak ki munkait., A kalféldi kitinte-
tések mellett — melyek kozill az 1958-as briisszeli
kigllitas aranyérmét emlitjiik meg -— 1942-ben ma-
gyar allami aranyéremmel, 1955-ben Munkdcsy-dij-
jal, 1959-ban ,,A Magyar Népkoztarsasdg Erdemes
Mivésze“ cimmel, 1963-ban pedig Kossuth-dijjal tin-
tették ki.

Gorka Géza ugyanugy, mint kortarsai, palyatarsai,
ujabb és ujabb technikdk, miivészi megoldésok kia-
lakitasan faradozik. Ujabb szines kerdmia-ilveg ablak
eldallitasanak és miivészi mintdzdsdnak kérdései iz-
gatjak, foglalkoztatjdk. Ez elére mutaté elemei elle-
nére is kisérletnek tekinthets, azonban mutatja, hogy
Gorka Géza miivészete nem zarulb le, hanem tujabb
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rajza koziil Caius Marius, Cae-
sar és Cicero életével ismer-
kedhetiink meg Mdthé Elek
forditdsdban. Marius hadvezér-
ként, Caesar dllamférfiként,
Cicero szénokként  toltoit be
vezetd szerepetazi. e. I. szd-
zadi, utolso évtizedeit él6 koz-
tdrsasdgi Réma életében. Plu-
tarkhosz elbeszéléseinek nem
erdssége a torténelmi hitel, de
az a jellemdbrdzolds. Figyelme
kozéppontjdban a kuribzum, a
kozéleti siker vagy kudarc dll.
Plutarkhosz elsésorban mora-
lista volt, s -~ mint moralista
eszményitette alakjait, kidom-
boritotta legszebb erényeiket,
hangsilyozta szabadsdg- és
igazsdgszeretetiiket, j6 hazafi-
sdgukat, mintegy példaképill
dllitva Oket a Traianus- és
Hadrianus-kori emberek elé.
(Szépirodalmi Konyvkiado,
1968.)

Levelek Hatvany Lajoshoz

167 magyar és kilfoldi ird,
koltd, kozéleti személyiség 535
levele foglal helyet ebben a
vaskos kotetben, toredéke an-
nak a hatalmas anyagnak,
amely a méhdny éve elhunyt
Hatvany  Lajos hagyatékdban
maradt fenn. Nélkillézhetet-
len forrdsanyag azok szdmdra,
akik szdzadunk magyar irodal-
mdnak képét akarjdk megraj-
zolni s izgalmas olvasmdny an-
nak, aki = laikusként kedveli
azt. De mindennél érdekesebb,
hogy e levelekbdl egy olyan
irodalmdr-egyéniség arcvondsai
rajzolodnak ki, akd ha stlyd-
ban mnem 1is, szerepének jel-
legét tekintve Kazinczyhoz
hasonlithaté. Hatvany Lajos
kapocs wvolt mnemzedékek és
iréi torekvések kozott, fd-
radhatatlan dsztonzije és
munkdsa mindannak, ami
Adyval és Ady utdn a ma-
gyar irodalomban az jat je-
lentette. Ez a leveleskényv
az Ady-tanulmanyok és az
Igy €1t Petéfi mellé sorako-
zik, s dltaluk az egykori ,,me-
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cénds“ helyét fokozatosan és
joggal foglalja el egy mdsik
arc: az ird, irodalomkutaté és
irodalom-0szténz6 maradando
arca. (Szépirodalmi Konyvki-
adé, 1967.) _

Karinthy Frigyes

Utazids a koponyam koriil

A kozvetlenill személyes fo-
gantatdst mil hése maga az ird,
akit 1936-ban agydaganattal
operdltak, s aki betegsége ki-
fejlédését, lefolydsdt irta meg
benne. Iréivd e miivet még-
sem a tdrgy, hanem a beteg-
ség kitlind leirdsdn tilmenden
valami mds teszi. Az 6nmeg-
figyelésbdl  eredd bioldgiai-
lélektani diagnézisndl nem
kevésbé érdekes és izgalmas
egy mdstk vizsgdlat, amelyben
maga az iré-beteg wvdlik or-
vossd s élesszemii diagnosztd-
jdvd kornyezetének, a beteg-
ségére reagdlék megnyugtatd-
tdst célzd tettetésének, nagy-
képli tuddlékossdgdnak, pd-
nikhangulatdnak. S az egész
regényen dtvildgit a humo-
rista filozéfidja, hite az élet-
ben, rendithetetlen bizakoddsa
a betegség folotti diadalban.
(Irodalmi Konyvkiadd, 1968.)

Mihai Beniuc
Ce simt si ce pricep animalele

A szerzbémek, az dllat-pszi-
choldgia meves hazai miiveld-
jének nemrég megjelent kény-
ve az dllatok wviselkedését
elemzi. A kérnyezethez vald
alkalmazkodds az omtogeneti-
kus fejlédésben szerzett isme-
retek segitségével valdsul meg.
A kiényv wvizsgdlja az dllatok
tanuldsdnak killonbozé for-
mdit, valamint az dllatokndl
megnyilvdnulé intelligencia
problémdjdt. A zdrofejezetek
az dllatfajok kozti, dllatfajo-
kon belilli kapcsolatok kiilon-
boz8 vonatkozdsait tdrgyalidk.

és ujabb szinfoltokkal, eredményekkel gazdagodik.
Az liveg és a keramia kombinaciéjaban is a keramia-
elemek domindlnak, az {iveg mintegy kozegiil szol-
gal ezekhez. Izgalmas technoldgiai problémat jelent
az liveg és a keramia egymastol eltéré olvadasi
koefficiense, illetve az ebbdl adoédo problémak athi-
dalésa.

A magyar és az egyetemes keramiamf{ivészet ki-
magaslo, utmutaté egyénisége Gorka Géza. Mivé-
szete mind a hagyomanyokat, mind a modern keramia-
mivészet eredményeit egyesiti magaban és nagymér-
tékben hozza is jarul ahhoz. Ez a miivészet mind-
végig, igy ma is nyitott, magabaszivia a fejlddés
ujabb és ujabb eredményeit, és szembenéz a kera-
miamfivészet irant jelentkezd igényekkel. Ennek el-
lenére sohasem igazodott kiilsé hatasokhoz, divatok-
hoz, izmusokhoz, ezért mentes is maradt a tulzasok-
161, szélsdségektsl. A keramiamfivészet belsé fejld-
dését keresd, kikényszeritd, az immanens fejlédés
utjat jaroe miivészete nélkiilézhetetlen diszeiplindkkal
jarult hozza a modern keramiamiivészet megterem-
téséhez.

Katona Imre

Elien az aforizmal

Az oOkori gordg filozofusoktél napjaink koltéiig
tgyszolvan minden nagy gondolkoddé irt aforizmat; ki
tébbet, ki kevesebbet gyongyozott ki magabol. Az
aforizma az egyik legrégibb s ugyanakkor a legmo-
dernebb miifaj, annak ellenére, hogy az idék folya-
man sokszor és sokan elparentaltak.

Az értelem fényét sugarzé aforizmak a bdlcsesség,
az igazsag egy-egy szikrajat villantjak fel, akar szaz
vagy ezer év homalyabol is. Irojuk rég elhunyt, de
6k ragyognak tovabb, hogy az id6 kozmoszan at-
ivelve hirt hozzanak a régi emberek gondolatvilaga-
bol. A kozmondasokban a népek, az aforizmakban a
nagy gondolkodok évezredes bdlcsessége fénylik f6-
16ttiink, mint csillagos égbolt, amelyre ritkan né-
ziink fel: legtobbszor nem is latjuk a kdzony homa-
lyatol.

De szalljunk le a fellegekbél, s vegylink egy fo6ldi
hasonlatot. A buzaszem, ha egy mumia sirjabol t6bb
ezer év multan eldkeriil, s ha jé féldbe vetik, csirat
hajt és kikel. Igy élednek ujja a legésibb magvas
mondasok is a modern gondolkodas talajéban, és
masodviragzasukban is dus, zamatos gyiimolcsét te-
remnek. A miifaj 6rék metamorfézisanak vagyunk ta-
nui. De nemcsak régi aforizmak tjulnak meg, hanem
ujak is szliletnek. Mégpedig rengeteg olyan szellemi
szikra, amely csak a mi korunk gondolatvilagabol
pattanhatott ki. Az aforizma tehat ma is €l és csillog,
jobban, mint valaha. S miért ne élne? Hiszen a mai
ember — akinek korunk felgyorsult életritmusaban
sokszor ideje sincs hosszabb olvasmanyra —, nagyon
szereti a tomoren csattand s mégis sokatmondo gon-
dolat mfifajat.
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Mindezek a gondolatok A k& bélcsessége a ke-
ménység ciml roman aforizmagyf(ijtemény® olvasga-
tasa kozben kezdtek zsongani bennem. A kdétet valo-
sagos szellemi felfrissiilés volt szdmomra, mintha ma-
gaslati levegén sétaltam volna, kézel a csillagokhoz.
A kis antolégia tizenhét roman iré — koOztik Emi-
nescu, Caragiale, Vlahutd, Anton Pann, Victor Efti-
miu, Lucian Blaga, Tudor Musatescu — aforizmaibdl
ad izelit6t. Beke Gybrgy igényes valogatdsa és nagy
muigonddal késziilt, szép forditasa igazi élvezetes ol-
vasmannya teszi a kotetet. (S itt hadd jegyezzitk meg:
Beke Gyodrgy vallalkozdsa Uttord jelleg(i, ilyen atfogod
romdn aforizmagyljtemény eddig még roméan nyel-
ven sem jelent meg.)

Az elgondolkoztatd erkolesi igazsagokat, szenten-
cidkat, életbdlcsességeket tomoren, szellemesen, gon-
dolati és nyelvi csattandéval kifejezd velds mondasok
meggyoznek arrodl, hogy az aforizma nemcsak ,,fran-
cia miifaj“ (mint sokan vélik). Es arrdl is, hogy igen-
is idétallo, halhatatlan mfifaj. Mert ugyan mi avul-
hat el az ilyen maximakban: ,,A becsiilet nem erény,
hanem kotelesség” (Eftimiu); ,,Nem lehet baratom az,
aki nem vdlogatja meg a baratait® (Tudor Vianu);
,,.Ne feledjiik el, hogy Edison a gazlampa fénye mel-
lett dolgozva talalta fel a villanykortét® Musa-
tescu); ,,Nemzetiségét az ember a szivében kell, hogy
érezze, és nem csupan hangoztassa. Amit az ember
meélyen érez és becsiil, azt ritkan veszi ajkara®* (Emi-
nescu); ,,Kérd ki a tanacsat kicsinek-nagynak, de vé-
giil te magad donts“ (Anton Pann).

Beke Gyérgy a kotet elészavaban — amely kiilon-
ben értékes tanulmany az aforizma torténetérdl és
jellegzetességeirsl — ,,a helytalldas miifaja“-nak nevezi
az aforizmat. Teljes joggal, mert g kertelés nélkiili
kemény szokimondds, az igazsagkeresés, a nemes
szandékd moralizdldas minden korban az emberi és
iroi helytallas megnyilvanuldsa volt. s ma is az: ha-
tékony eszkbze az uj erkélesi vilagkép kialakitasanak,
gondolatvilagunk gazdagitasanak, csiszoldsanak. Es
bizony arra is szlikség van, hogy az ész fényostora
villogva csattanjon a biirokrdcia esztelenségén, a ma-
radisdgon s minden régi tudatmaradvanyon, hibas
erkdlesi magatartdason.

Beke GyoOrgy nagyon helyesen jegyzi meg, hogy az
aforizma mindig a lényegre tér, s éppen tomdirsége
igényli az olvasd értelmi kozremiik6dését. ,,Minden
aforizma zartnak tlinik, mégis arra ingerel, hogy to-
vabbgondoljuk... Nem kész igazsag az életrdl, csak
az igazsig megkdzelitésének eszkGze, s éppen azaltal
eszkbze, hogy az elmét csiszolja: valdsaggal kihivas
a gondolkodasra... Aki szeret gondolkozni, &szinte
baratja az aforizmanak.®

Korunkban a lira mindinkdabb a gondolatisag
felé hajlik. Ertheté igy, ha az aforizma reneszanszat
éli a roman irodalomban. Frissebb, idészer{ibb, mint
valaha. Ismét Gjjasziiletik hamvaibol, mint a fénix-
madar. S versenyt repiil még az Grhajoval is.

Torok Laszlo

* A k6 bolcsessége a keménység. Romdn aforizmdk.

Vdlogatta és forditotta Beke Gyorgy. Irodalmi Kényv-
kado. Bukarest, 1967.
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Erdekes az dllatok ,beszéd-
tanuldsdval® foglalkozé feje-
zet, mely rdmutat arra, hogy
az dllatok csak érzéki komp-
lex ingereket fognak fel és
reagdlnalk rdjuk, nem pedig
szavakat tanulnak. (Editura
stiintifica, 1968.)

Janesik Pdl
Fiiszalon csillag

A kolt6 mdsodik kotete a
verskedvel6 Orémére szolgdl;
ckkor is, ha a messzemenéen
finom, hagyomdnyos formafe-
gyelem és tisztelet kezdetben
zavarnd is ezt g hatdst. Zdrt,
ardnyos szerkezetilkkel is hat-
nak Jancsik versei, de lirdjd-
ban a koltéi szemlélet mo-
dernsége, a humanista maga-
tartds, a benyomdsok pontos
lereagdldsa és sajdtosan egyé-
ni szinben wvalé megérzékitése
a fontosabb. Tébbszori olva-
sdsra érezzilk igazdn e versek
hatdsdt, fedezzilk fel szépsé-
geit. Tgy kapcsolédik koltésze-
te a klasszikus lirai orokség és
a XX. szdzadi magyar koltéi
torekvések vonaldba. (Irodalmi
Konyvkiado, 1968).

Mészoly Miklds
Jelentés Gt egérrol

A groteszk és a tobbnyire
beldle kinbvd abszurd divatja
gyanakvdévd teszi az olvasét —
pedig az irodalmi divat nem
ontérvényii, hanem mnagyonis
tdrsadalmi meghatdrozottsdgil
jelenség. Mészély  Mikldst
azonban nem szabad a divatos
ir6k k&zé sorolnunk: éppen
tdrsadalmi kotédésével igazol-
ja, mennyire a kort, nem pe-
dig az irodalmi atmoszférdt
érzékeli magas irdskultiurdjd,
érdekes, fesziilt novelldiban.
Az embertelenség ellen emel
520t akkor is, ha az erészak, ak-
kor is, ha a kispolgdri stupidi-
tds és képmutatds groteszk szi-
tudcioit ragadja meg. (Mag-
vetd, 1967.)
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Kortarsunk, a fiatal Marx
(Gazeta literard, 1968. 25—29.)

Alexandru Ivasiuc cikksorozata nem
recenzié Karl Marx most romanul is
megjelent fiatalkori irasaihoz, hanem nyu-
godtan mondhatjuk: nemzedéki vallomas.
Erdekessé teszi mar az is, hogy a fiatal
roman prozairé-nemzedék egyik jelentds
tagja mondja ki, és nemcsak egyéni vé-
leményként, hanem egész nemzedéke ne-
vében, hogy 0sztondzni akar Marx olva-
sasara és meditdciora, megprobalja fel-
frissiteni ismereteinket Marx gondolko-
dasarol, s eleven, alkotd, azaz ellentmon-
do és elkOtelezett eszmecserére hiv
mindannyiunkat.

A cikkiré vonzédasanak kozvetlen oka
szubjektiv és korabol eredd. A fiatal
Marx irasait nem filozéfiatorténeti sta-
dium tdrgyanak tekinti, nem ,,6nmaguk-
ban valo“, hanem ,nekliink valo® igazsa-
gok gylijteményének, s kildndsen meg-
ragadja 6t azokban az egész addigi vilag
ellen rohamra induld, bevett és fennen
hirdetett igazsagokat lazadé szenvedéllyel
ujraértelmezd egyénisége. Ezen a kbézvet-
len inditékon tul azonban Ivasiuc a gon-
dolkodo Marx felé fordul. Kiindulé pont-
ja az ,elidegenedési elmélet®, amely
Marxnal mar ekkor a kapitalista viszo-
nyokbol levont s az egész kizsakmanyo-
lason alapuld rendet megmagyarazé kéz-
gazdasagi fogalomma valt, de amely, 1é-
nyegét tekintve, az egyre elvontabba
valé emberi viszonyok koz6tt is biztos
eligazitova valik. Marxot idézve, Ivasiuc
az ember lényegének tartja a teljességet
(nemcsak az érzetek, érzések, intellektus,
hanem a torténelmileg konkrét tarsada-
lomhoz kotbdttség Osszességét) s létezése
realis bizonyitékanak teremtd erejét, 1é-
vén 6 a vilagnak nem csupan része, ha-
nem ugyanakkor alkotdja is.

A cikkekbdl nem egyszerli elméleti fej-

tegetéseket kapunk a marxi gondolko-
das kiilonbdzé vonatkozasairdl; azok min-
den alkalommal mai valésagunk s arra
reagalo irodalmi életiink konkrét problé-
maihoz kapcsolédnak. Az ember teremté
szenvedélyének mint egyénisége lényegé-
nek hangsulyozasat épp az elmult évti-
zedek irodalmi gyakorlataval szemben
tartja fontosnak hangsulyozni. Ezt a gya-
korlatot , vulgarszociologizmus® helyett
»elbéregyartott klisé-irodalomnak® (concep-
tualism spiritual) kivanja nevezni, jelezve
ezzel annak kanonizalt normativ esztéti-
kai felfogasat éppen ugy, mint szaraz dek-
larativ modorat, s kiiléntsen egy abszo-
lutizalt determinista felfogast marxista-
elStti irodalom elméletébél és gyakorla-
tabol ezért hianyzott éppen az élet, s az
akkori gyakorlattal szemben éppen ezért
kell hangsulyozni a marxi igényt a teljes
emberre s alkotd képességeinek felsza-
baditasara.

,,Ugy vélem — irja Ivasiuc, cikksoro-
zata utolsé részében —, hogy az én nem-
zedékemhez tartozo irdk alkotasainak
legmaradanddbb része az, amely az abszt-
rakciok és a sémak elleni harc zasz-
laja alatt sorakozik fel... A mi nemze-
dékiink ... ellenhatdasként jelemkezett az
egyediségtél megfosztott altalanosra, €3
kisérletet tesz arra, hogy az arnyalat, a
differencialtsag  dicséretét  szodlaltassa
meg ... Eppen ezért Karl Marx fiatalkori
irdsainak emberfogalma és humanizmusa,
figyelmeztetés arra, hogy ama véglelcn
erék, amelyek kozott élink, maganak az
alkoto embernek a teremtményei, s hogy
ennek az embernek lényege Snmaga kii-
s6 ujrateremtése, ... inditékul szolgalha-
tott e cikkek megirdasara“; — s tegyik
hozza: arra is, hogy ez a fiatal nemze-
dék hitet tehessen az alkotd marxizmus
melletti elkdtelezettségérol.

Az a gazdasdgi viszonyokban gyoke-
rezd elidegenedés, amely ma a nyugati
kultura annyit emlegetett problémaja es
dilemmaja, csak az emberi alkotéerd fel-
szabaditasat biztosité szocializmusban
szlinik meg. Csak ez a tarsadalom biz-
tosithatja az alkotd egyén szamara a fel-
szabadulast az elszigeteltségbdl, oldhatja
fel az elaprozédas, az eljelentéktelene-
dés nyomaszto érzése alél. S az iroda-
lomnak, amely adott koriilmények ko-
z6tt maga is e nyomaszté érzés alatt
sziilletik, az alkoto egyéniség felszaba-
dulasa nemcsak témakat, hanem nagy-
szerii lehetdségeket is kinal az emberi-
séget foglalkoztaté alapvetdé kérdések
tisztazasara.
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Sematizmus sziirkében és rozsaszinben

(Lupta de clasd, 1968. 7.)

Hazai ~ filmmvészetink megujhodasa-
ért széles korQ vita bontakozott ki. E te-
kintetben Ecaterina Oproiu figyelemre
meélté szempontokat fejt ki cikkében.
Hangsulyozza, hogy erételjes kozvéle-
ményt kell kialakitani a hamis miivészi
felfogasok, mindenfajta sematizmus el-
len. Az évek soran — {irja a szerzd -—
a sematizmus nagyon sokat artott a ro-
man- filmnek. Kezdetben a sziirkeség ¢s
a szomorusag kontosét oOltotte magara.
Vattas kabatot visels, érdeshangu ndket
lattunk a mozivasznon, akik vezércik-
kekbdl vett szélamokat pufogtattak. Lat-
tuk tovabbd, hogy az uj munkamddszc-
rek bevezetése eltorzitja a lelkiéletet,
megfosztotta minden laikus érzelemtél.
Ebben az idészakban jelent meg az a
tréfaskedvi, szeleburdi legény, aki adott
pillanatban kész volt a tlizbe is ugrani
ujitasa megmentéséért. Ez a tipologia
teremtette meg azokat a szép szerelmes-
parokat, akik a fak koz6tt incselkednek,
epekedve nézik egymadst, s az utolso je-
lenetben kéz a kézben szemlélik a nap-
tényes égboltot, mintegy batoritd szim-
bolumaként az emberi faj megujulasa-
nak.

A sziirkeség e hosszu szakasza ufan
jelent. meg a roézsaszin{i sematizmus.
Filmgyartasunk a témeggyartmanyok, a
kereskedelmi prospektusok, a divatlapok,
a kispolgari konformizmus hatasa ala
keriilt. Kedves lanyok kezdtek megjelen-
ni, akik dekorativ garzonlakdsban bajo-
logtak. Idénként még egy kis drama is
akadt — egy pohar borvizben. A boldog
kifejlet = természetesen nem -maradt el
Filmjeink gyorsan atvették a fogyasztoi
tarsadalom sablonjait, pikantéridit, mu-
sic-hallos barjeleneteit, a. belsélépcsds
lakosztdlyokat, olyan fotogén autéd-
kat, melyek nalunk -a_kereskedelemben
sohasem voltak kaphaték. Mar-mar az
volt az érzéstnk, hogy sajat turakocsi
nélkiil nem lehet valaki filmjeink hése.
Természetesen nem emelheté kifogas a
barok, a luxusautok, a belsé lépesdfcl-
jarok ellen. Ami ellenérzést valt ki, az a
hiteles konfliktusok hianya, a szirupos-
sag, az Osszelitkbzések tartalmatlansdga.

A szerzé ramutat-a tovabbiakban, hogy
a kritikanak és filmeseinknek éveken
at téves- nézeteik voltak a kozonségrol.
Ki a kozonség? Egyesek igy vélekedtek:
»A kbzénség én vagyok!“ A filmkritikus
és a filmes Osszecserélte magat a kodzoén-

séggel, és kijelentette: A kOzOnség
akarja...“, ,,A kOztnség nem akarja...®
Mas felfogassal is talalkozhattunk: ,Ki a
koz0nség? Mindenki, aki rajtam és né-
hany baratomon kivill all.* Ez a kon-
cepcié a kozonséget lenézte. A filmgyar-
tasnak azonban szamolnia kell a kézdn-
séggel: a film az 6 mivészete. Egy koOltd
koz6nség nélkiill szomoru valdsag, de nem
elképzelhetetlen. Egy filmes viszont ké-
zbnség nélkil katasziréfa wvagy utopia.
Akar tetszik, akar nem: a filmesnek
egyiitt kell 1éteznie a kozonséggel.

Ez hogyan valésithaté meg? A kozdn-
ség szolgalataval. Ennek {6 formdja: az
izlésalakitas, a kozonség nevelése, bekap-
csolasa mindabba, ami ma érdekes a vi-
lagon torténik. Sajnos, eddig nalunk az
izléskutatas egyetlen formaja: a kassza-
siker. Kétségteleniil ez is fontos, a jove-
delmezdség elvérdl nem mondhatunk le.
A kasszasikernek azonban egybe kell
esnie a mvészi sikerrel. A mivészetben
nem engedhetd meg pénzigyi rentabili-
tas a szellemi jévedelmezdség szférdjan
kivil.

Korunk reményei

(Contemporanul, 1968. 30.)

Ezen a cimen ko&zli a lap Max Born
Nobel-dijas német fizikus nemsokara ro-
man forditasban is megjelend eldadds-
sorozatdnak egyik darabjat — taldn a
legszebbet —. amelyet a kivalé fizikus
és ember a délnémet radiétarsasag ko-
résére irt par évvel ezelStt. Korunk egyik
vezeté magfizikusa — kinek Einsteinnal,
Heisenberggel és Dirackal egyiitt orosz-
lanrésze volt a modern atom- és mag-
fizika elméleti alapjainak lerakasaban
— értekezését a kovetkezd szavakkal
kezdi: ,,A remény olyan kifejezés, mely
nemigen fordul elé a fizikai irodalom-
ban. Valamely dolgozat rendszerint egy-
egy kisérlet vagy elmélet tervének bemu-
tatasaval kezddédik, s e terv mindig bi-
zonyos. feltevésen alapul. De reményrdél
nemigen van benne szo6. Ezért szamoimn-
ra kissé szokatlan dolog a reményrdl
beszélni, s nem kis idegenkedést kellett
leklizdenem magamban, mig hozzafog-
tam az Irdshoz. De aztan — hossza el-
mélkedések nyomdn — rajottem, hogy
mégis valami kdzdém van a reményhez.”

Az emberiség k6z6s reményérdl van
szo, az ¢let, a foldi élet fennmaradasa-
nak reményérdl. ‘A tovabbiak-soran a
neves fizikus elemzi tudomanyos palya-
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futasanak néhany ,reményteljes® fazisat,
egy-egy vart eredmény elmaradasaval
egylittjdro csaldédasat, és megallapitja:
,Egy vilag, amelyben csaloddsok vannak,
bizonyara reményeket is rejt magaban.“
Fritz Habert, az ugyancsak Nobel-dijas
német vegyészt idézi, aki felfedezéseivel
kétszer is kihuzta a sarbdl a Kaiser ka-
tonait — a haborut mégis a poroszok
vesztették el. Elemzi a fizikusok szere-
pét Anglidban és masutt, megallapitva,
hogy szerepilk a habord terén ott sem
volt erkolcstsebb, vagy ha ugy tetszik,
erkdlestelenebb, mint Németorszagban.

A masodik vilaghdaboru és lényegében
Hirosima utan kovetkezett be a nagy
csalodas. ,,Csak joval késdbb, Hirosima
utdan — irja — kezdett bennem kiala-
kulni a felelésségtudat. Maskiilénben a
tudomanyos kutaté feleldéssége mar ko-
rabban ranyomta volna bélyegét didak-
tikai tevékenységemre, és lehet, hogy
nem lett volna oly sok tanitvanyom oly
készséges az atombombg eldkészitésében
valo kdzremiikodésre.® Azutan felteszi a
kérdést, vajon remélhetjiik-e, hogy az
emberiség tobbsége felismeri az atom-
veszélyt, és ez a {felismerés megmente-
siikre szolgdl-e majd? Véleményem sze-
rint ez az egyetlen kiut, és ez az ut meg
nyitva all. Az emberiség oly sok haborut
viselt mar, hogy fizikusi szemmel nézve,
ra kellene jénnie: a haborus megoldédsok
kisérlete csaléodast okozott minden alka-
lommal. Forduljunk tehat a reményhez
— irja Max Born —, korunk egyetlen
reménységéhez, ahhoz ,hogy minden em-
ber, minden polgdr, a Féld barmely sar-
kan is él, minden igyekezetét és tudasat
beveti e kiizdelembe -—— a békéért.“ Lz
lenne a tudomany embereinek is a leg-
magasztosabb reménye,

A metaforarol
— a legijabb roman lira tiikrében

(Viata romdneascd, 1968. 4, 5.)

Nemrégiben magyarul is megjelentek
egy gyGjteményes kotetbe (Epité Am-
fion) foglalva azoknak a fiatal roman
koltdknek a versei, akiknek miive érde-
kes stilisztikai vizsgalodasra szolgaltatott
alkalmat. Dumitru Béaldet elemz$ tanul-
manya (Aspecte ale metaforei in tindra
poezie romdnd) a metafora eszmevildgot
és valdésdgkeépet titkrozd jellegébdl kiin-
dulva vizsgalja az ujabb romdan kélté-
nemzedék sajatos vonasait.

Tudor Vianu egyik megallapitdsa sze-

rint ,,a metafora az emberi lélek megis-
merésének egyik legfinomabb eszkéze,
s ennek az eszkéznek valéban sok arcu-
lata jelenik meg a fiatalok koltészeté-
ben: Ion Alexandru latszolagos egyszerii-
ségben mitoszi mélységeket kifejezé kol-
tészete, Marin Sorescu ko6znapi kifeje-
zéseket, motivumokat uj elektromos tdl-
téssel telité képei, Ion Gheorghe gigan-
tikusra felnagyité, Gh. Pitut miniatii-
rizalé metaforai kiilén-kiilén érdekes
elemzésekre nyujtanak lehetdséget. A fia-
tal kolték képi ujitasait a szerzé az
avantgarde-mozgalom felé is  tekintve
vizsgalja.

A stilisztikai tankényvek szokvanyos
csoportositasaitol eltérden, a metaforat
nem formalis, hanem lényegi jegyeinél
megragadva Lucian Blaga mar beszélt
plaszticizdlé és reveldld (a gondolat ér-
zékletesebbé tételét, illetve a mogdtte ki-
tarulkozé mélységeket megnyito) meta-
forarol. Most, megallapitva, hogy a meta-
fora fejlédésének torténelmi tendencia-
ja a ml minél nagyobb hatésugaru at-
fogasa: a globalizdlédds, a tanulmany
iréja tovabbi megkilénbéztetéseket tart
szlikségesnek, s az egyes metafora-csopor-
tokat (intellektudlis, hangulati, jelképi,
lidércnyomasos) konkrét példaanyagon
mutatja be. S ha a modern ko&ltészetet
sokszor, egyes esetekben nem éppen alap-
talanul, a k&lt6i nyelvteremtés kalandja-
nak is tekintik, a tanulmdény alapvetéséaiil
szolgdld koltsi termés az aggalyoskodok
megnyugtatdsara szolgalhat, azzal, hogy
— a szerzd szerint — a metafora szarny-
bontasat gatlé akadalyok  eltdvolitasa
utdn uj, strukturalis egyensuly és mér-
téktartas jegyeit figyelhetjiilk meg.

A halal mint a filozéfia targya
(Viata romdneascd, 1968. 5.)

»Egy 1Iré nekroldgot irt egyszer egy
miivészrél, s abban f6ként azt hozta fel
dicséretére, hogy hatvanéves életpalyija
sordn mindenre gondolt, csak a halalra
nem. Sohasem borzadt meg a halal gon-
dolatdtol: ime a lélek erejének bizonyi-
téka! Nem tudtam soha rdjénni, vajon
ebben a dicséretben nem rejtézik-e egy
kis irénia, s a szerz§ &észintén meg van-e
gy6zédve réla, hogy a lelki erd feltételezi
a halal gondolatanak hidnyat. Lehetsé-
ges, ama kifejezés mogott, hogy »halha-
tatlannak gondolta magat« ...némi iro-
nia és valami f6lényes lenézés is huzo-
dott meg.*
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Ezzel az anekdotdaba ill6 bevezetéssel
tér ra George Bdilan a haladl mint filozd-
fiai kérdés taglalasdra. Camus ismert
tételét idézi: ,Egyetlen komoly filozdfiai
probléma van: az 6ngyilkossdg. Ha meg-
allapitottuk azt, hogy az élet megéri,
hogy végigéliiik, akkor a filozéfia alapve-
t6 kérdésére valaszoltunk. A t&bbi kérdés,
hogy a vilag haromdimenzids-e, s a szel-
lemnek kilenc vagy tizenkét kategdridja
van-e, ezutan kovetkezik.* George Bidlan
azonban nem a mai egzisztencialista fi-
lozofia vonalan halad tovabb, hanem
Senecat fogadja el vezetdnek, akit ,6kori
egzisztencialistdanak® nevez.

A haldl gondolata — folytatja Bélan
—, Senecaval vonul be a filozdfidba, aki
Onvizsgalédasai soran kifizte lelkébdl a
halalfélelmet, és a szellem legydzhetet-
lenségének hitében talalt megnyugvast.
Ide azonban a bolecsek kozul is csak a
legbdlcsebbek jutottak el. Balan felidézi
a Senecat megelézé filozofusok maga-
tartasat a haldllal szemben. A materia-
lista Aunaxagorasz elmenekiilt, amikor
perbe fogtak, és hagyta, hogy tévollété-
ben itélkezzenek felette. A szofista Pro-
tagorasz ugyanezt tette. A nagy Ariszto-
telész, az okor Hegelje, szintén kitért vég-
zete elSl, hogy egy év mulva valami egé-
szen prozai betegségben haljon meg, és ne
a dicsé haldl végezzen vele.

Az okor egyetlen gondolkozdja, Szok-
ratesz tolti el csodalattal Senecat. ,,Ami-
kor az athéniek haldlra {télték Szokra-
tészt — irja Balan —, visszautasitotta a
menekiilés gondolatat, atvette a hobhdér
kezéb6l a méregpoharat, és tiltakozas
nélkiil tavozott az élék sorabsl. Amikor
pedig Néré, mint minden zsarnok, az el-
lene szétt Osszeesklivés gondolatatol meg-
szallottan, Senecdban 1is Osszeeskiivit
gyanitott, és parancsot adott neki, hogy
legyen Ongyilkos, a filozofus készség-
gel engedelmeskedett, lehet, azért, mert,
igy megirhatta filozéfiaja utolsé és leg-
meggy6zébb lapjat.«

George Balan nem mond véleményt a
halal helyérol a filozofia rendszerében,
hanem Hegelt idézi, aki szerint Szokra-
tész volt az igazi filozéfus, mert ahelyctt,
hogy elméletet irt volna, megélte a maga

A strukturalizmus roman el6futara

(Revista de istorie gi teorie literard
1968. 2.)
Mihail Dragomirescu neve és mive
koriill a roman esztétikai irodalomban

szélsBséges és egymasnak ellentmondé
vélemények hangzottak el. Maiorescu

egykori tanitvanyanak esztétikai rend-
szerezését (Stiinfa literaturii — La
science de la littérature, Paris, 1929.) a
kortarsak egy része elismeréssel fogadta,
munkéssagat olyan tekintélyek mélta-
nyoltdk, mint Benedetto Croce vagy
Paul van Tieghem, de nem hianyzott
az éles biralat, s6t a gunyoldédas sem,
amely mindenekeldtt az irodalmi alko-
tas esztétikai elemzésére felallitott sé-
mainak dogmatikus merevségét vette
célba. Halala (1942) utan sokaig hallga-
tds vette koriil, s ezt csak a legutobbi
években térte meg néhany elemzs ta-
nulmanyiré (Dumitru Micu, Vladimir
Streinu, Z. Ornea), akik végre alapos
vizsgalat ala vették a torténeti modszer
legelszantabb ellenfelének esztétikai
Orokségét, kihangsulyozva szemléletének
a modern irodalomszemléletiel rokon,
egyes megallapitasaiban a strukturaliz-
mus felé mutaté vonasait. Ezt a célt
tlizte ki most maga elé Marin Bucur is
(Semnificatia antiistorismului lui Mihail
Dragomirescu).

Dragomirescu esztétikai rendszere kora
divatos és elismert felfogdsainak kimon-
dott  ellenlabasaként szlletett meg.
Szemben 4dllott g pozitivizmussal, amely
a miivet az alkotd, a kor, a tarsadalmi
és egyéni tényezdék eredbjeként vizs-
galta, szemben allott a Wundt nyoman
kibontakozo lélektani iranyzattal, az imp-
resszionista Kkritika oOnkényes szubjekti-
vizmusaval egyarant. Rendszere megal-
kotasanal kizart minden, a m{von kiviili
tényezot, éles hatart vont az alkotdo em-
beri egyénisége és miivészi személyisége
k6zé, hogy annal extenzivebb vizsgalat
ala vehesse az utébbi teremtményét, a
mivet. Azt vallotta, hogy az alkotas
vizsgalatanal egyediil a miivészi szemé-
lyiségre haté és igy mivészi funkcioval
biré tényezdket lehet figyelembe venni,
s egyedill e tényezdk Osszhatasdbol alla-
pithaté meg, hogy zsenialis alkotdssal
vagy csak tehetséges, esetleg csupdn
igyességre vallé alkotasokkal allunk-e
szemben (e harmas csoportositas téle
szarmazik). Az irodalomtudomanynak —
romanul 6 alkotta meg ezt a terminust
— szerinte csak az elsé csoportba sorol-
haté miivekkel kell foglalkoznia, mivel-
hogy egyediil azokban 61t testet az ,al-
kotas misztikuma“ (azaz: a forma — a
tartalom — az Osszhang).

A miialkotasnak ilyen esztétikai egy-
ségként torténd vizsgalata kétségteleniil
lehetévé teszi az alkotds mfivészi saja-
tossagainak eredményes elemzését. A ku-
tatdsnak a mfielemzés felé iranyitasa
tehat a roman esztéta kétségtelen ér-
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deme. A kilénb6z6 szempontok z{irza-
vara idején ez az ,esztétikai reakcio”
nemcsak érthetd, de hasznos is volt.
Dragomirescu azonban ott tévedett, ami-
kor bonyolult rendszerének spekulativ
utjain kivanta ezt az esztétikai egységet
meghatarozni. A tanulmany sokatmondo
megallapitdsa szerint: felfogta és at-
érezte a mualkotas meldodidjat, de kép-
telen volt azt visszaénekelni. Az érdek-
16dés tehat — szlletésének 100. évfor-
duléjatol flggetlentil is  — jogos, s
esztétikai Orokségének kritikai hasznosi-
tasdval a roman  esztétika-irodalom
minden bizonnyal ko&zelebb jut a mfial-
kotds helytallo, sokoldalu elemzéséhez.

Haeckel roman és szasz tanitvanyai

(Forschungen zur Volks-
- und Landeskunde, 1968. 1.)

Romania Szocialista Ko&ztarsasag Aka-
démidjanak Nagyszebenben megjelend
német nyelvl folyodirata Valeriu L. Bo-
loga, a jeles roman orvostdriénész tol-
1abol két érdekes — eredetileg 1964-ben
Jéngban elhangzott — el6adast ko6zol
Ernst Haeckel két neves roméan és két
neves erdélyi szasz tanitvanyardl. A
nagy német biolégus mind a darwinista
fejlédéselmeélet fejlesztésével, mind mo-
nista természettudomanyi materializmu-
saval e tanitvanyai révén kapcsolédott
be a hazai mivelédéstorténetbe.

A darwinizmus négy uttéréjiének pa-
lyaja ivel fel eléttiink. Nicolae Leon, az
ismert iasi-i parazitologus, emlékiratai-
ban mindig haldsan és blszkén idézte
mindazokat az élményeket, melyekre
Haeckel jénai intézetében tett szert, s
szamos vitairatat, melyekben a babonas
eléitéletek  cafoldasara ‘a korszert fejls-
déstan igazaért allott ki, a nagy német
professzor Darwint kiegészité aniropo-
génidjara épitette fel. Haeckel-tanitvany
volt lLeon féltestvére, Grigore Antipa
biolégus is, a bukaresti — ma roéla elne-
vezett — természettudomanyi muizeum
megujitéja. Mint Bologa professzor ki-
fejti, Antipat Haeckel iranyitotta a
hidrobiologia feié, s nem is eredmény-
teleniil, hiszen a jeles roman biolégus
nyitotta meg alkoté tudomanyos munka-
javal a Duna-delta ¢és a Fekete-tenger
természeti kincseinek korszer{i gazdasagi
kiaknazasat. A Jénaban szerzett egysé-
ges bioldgiai alapismeretek alapjan
Antipa az egyes allatok és allatfajtak
koélcsonviszonyait, egylttélését, kérnye-
zethatdsat tanulmanyozta, s igy nemcsak
a- hidrobioldgianak, hanem az Okologia-
nak is a: hazai megalapitdja lett.. Mind-

két tudds szoros személyi kapcsolatot
tartott fenn mesterével, s a legszebb ro-
man Haeckel-emlékezést  Antipa irta
1914-ben.

Kevéssé ismert Julius ROmer brasséi
neves darwinista fellépése és harca a
szasz szellemi életben. Szintén Haeckel-
tanitvany, de a felekezeti oktatas korla-
taiba Utk6zve nem juthatott tovabb a
fejlddéselmélet  Ujsagiréi népszertisité-
sénél. Mindenesetre ¢ az elsd az erdély:
szdsz értelmiségiek kozOtt, aki 1880-tol
kezdve az - anyag és szellem idealista
kettészakitdsaval szembeszallt, s a mate-
rialista szemlélet s a modern biogene-
tika hirdetdje volt. Nagyobb palyat fu-
tott be a nagyszebeni. Carl Friedrich
Jickeli, aki mar mint boltosinas szabad-
idejét természetkutatasra forditotta, és
eredeti felfedezéssel jegyezte el magat
a tudomanynak. Tizenkilenc éves ko-
rédban kozel-keleti tutra indul, és a
Foldkozi-tenger és a Vords-tenger  mol-
luszka-faunajanak kiilonbségét tanulma-
nyozza. Németorszagi kozléseit kovetik
tanulményai; 1883-ban Haeckel Jénaban
hivja maga mellé asszisztensnek. Palyajat
idehaza is folytatja, s Pathogenesis cimii
&letmlive 1924-ben, kozvetlenlil haldla
el6tt, vilaghirt szerez szamara.

Bologa professzor Jickeli jelentGségé-
nek megitélésére kolozsvari kartarsat,
Victor Preda biolégus-professzort idézi,
aki a nagy erdélyi szdsz tudésrol.a ko-
vetkezdket vallja: , Feltétleniil pozitivan
kell értékelniink Jickeli ama  felfogasat,
hogy a variacick a kérnyezet megvalto-
zasanak hatasara lépnek fel, s mecha-
nizmusuk anyagcsere-zavarokra  épil.
Ugyanigy elfogadhatéo. a mozgas és
szubsztancia-fejlédés elvének hangsulyo-
zasa, végll az a . jelentdség, melyet
Jickeli a fejlédésfolyamatban a kornyezé
vildgnak ad, mikbzben a kivalasztodas-
nak masodrendl szerepet tulajdonit.©
Maga a cikkiré Carl ¥. Jickeli legna-
gyobb érdemeinek a darwini-haeckeli fej-
16déselmeélet  eredeti tovabbfejlesztését
tekinti, azt & tudomanytdrténeti ered-
ményt, hogy a bickémiat, fiziolégiat és
endokrinologiat is bioldgiai érveléseinek
szolgalataba allitotta.

A fegyverhasznalat és az ellendrzés
kérdése

(Newsweek, LXXI. 26.)

A lap szerkesztdsége az amerikai erd-
szak egyik leggyakoribb okaval, a pol-
garok szabad fegyverviselési jogaval
foglalkozik. Az utébbi. évek nagy gyil-
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kossagai az amerikai népel meggyozték
arrol, hogy a fegyverviselés korlatozasa
és szigoru ellendrzése ma mar a tdrsa-
dalom elengedhetetlen kévetelménye, és
a karos drokseg felszamolasa tébbé nem
halaszthato.

A vilag nagy allamai koziil csak az
Egyesiilt Aliamok engedi meg polgarai-
nak a csaknem korlatlan fegyverhasz-
nalatot. Ezért a  kivaltsagért*® szérnyi
driaga arat fizet. Négy amerikai elnok
és szdmos vezeld személyiség lett aldo-
vzata a gyilkosok golydinak. Amint John-
son elndk koézdlte, az Egyesiilt Allamclk-

ban évenként atlag 63500 golyo altali
gyilkossag torténik, igy végzi dletét
10 000 ©ngyilkos, baleset kévetkeztében

meghal 2600 személy, komoly fegyveres
tamadas ér 44 000 embert, fegyvert hasz-
nalnak 50,000 rabldsndl, és nem végze-
tes talalat ér 100000 személyt. A sza-
zadfordulo ota 750 000 ember pusztult el
a maganfegyverek golydjatol, egyhar-
mada annak a veszteségnek, melyet
Amerika fennallasa ota habortiban el-
szenvedett.

A legszomorubb mindebben az, hogy e
hatborzongato Orékséget még nagyon so-
kan természetesnek tartjik. Amerika azaz
orszag, ahol a gyermek négyéves koraban
jatékpuskat kap, 12 éves koraban szélpus-
kat, de azutin nemsokdra, ,,0nérzetének
névelésére® igazi fegyvert. , A szombat
esti killénlegesség® orszaga ez, ahol a ven-
déglékben, kocsmakban, tanctermekben,
barokban mindenki fegyverével kérke-
dik. Az az orszag, ahol az utjelziket
gyakran a ,lévészek® golydi lyuggatjak
ki, akik a robogé autokbol végzik gya-
korlataikat. Annak ellenére, hogy a vi-
lag legfejlettebb ipari allama, mégis az
a barbar orszag maradt, ahol a vitakat
gyakran a halalthozo puskagolyd donti
el. ,Két barat @sszeszolalkozik wvalamin
— mondja a detroiti renddrfénsk —, ar
egyik kirantja a fegyverét, és lelovi a
masikat, nyilvan azért, mert a masiknal
nem volt kéznél a revolvere®.

Az utobbi idében sokkal tébb fegy-
vert vasarolnak, mint kordbban barmi-
kor. Ennck fdoka tagadhatatlan a tébb
mint szdz varosban iddrdl idére kirob-
band faji fesziiltség. ,Fehérek és feke-
ték tal hamar cselekszenek, mintha csak
hélabdazasrél lenne szo® — mondja az
egyik renddrparancsnok. Detroit kiilva-
rosaban, Dearbonban a haziasszonyok
fegyvergyakorlaira iratkoznak be. Egy
chicagéi néger nyilatkozata szerint a
fegyver tarsadalmi rang — ezért neve-
zik egyenlositének (equalizer). Ma min-
denki kezd egyenld lenni — mert min-

10 — KORUNK

denkinek wvan fegyvere. Sacramentoban
a harcias Fekete Parduc Part minden
tagja allig felfegyverezve tamadta meg
a helyi kormany épiletét, a fegyverel-
lendrzési javaslat elleni tiltakozasként.

A maganfegyverek adasvétele csupan
Washingtonban haromszorosara emelke-
dett. Johnson elndk az évi fegyvervasar-
las novekedését kétmillio darabra be-
csiilte. Bizonyos adatok arra utalnak,
hogy e szam sokkal nagyobb, és eléri az
évi negymilliot. Annyi bizonyos, hogy a
fegyverarusitas a ,big business” rang-
jara emelkedett. A mult évben a nem
katonai fegyverek adasvételének Osszege
350 millio dollarra rugott.

A tények azt mutatjik, hogy a faji
hare iddnkénti fellobbandsa, a kozéleti
személyiségek meggyilkoldasa mindig ,a
hazi fegyverkezési verseny® meggyorsula-
siaval jar. Martin Luther King meggyilko-
lasa idején TLos Angelesben a fegyverva-
sarlas egyszerre megharomszorozodott. Ez
az item Robert Kennedy halalakor még
élenkebbé valt. De éppen Kennedy ha-
lala vetette fel élesen a fegyverszaba-
lyozdas halaszthatatlan sziitkségét, és a
komoly gondolkodédst amerikaiakat nem
elégitik ki a latszat-intézkedések, s tobbeé
nem hajlandok a fegyverellendrzésben a
polgari jogok megcesonkitasat latni

Lex minimi
(Magyar Filozdfiai Szemle, 1968. 3.

Kohn Hillel alaposan dokumentalt ta-
nulmanyaban ramutat, hogy a leggyen-
gébb ldncszem torvényszeriiségét elsé iz-
ben Justus von Liebig (1803—1873) né-
met kémikus. az agrokémia megalapitoja
fogalmazta meg a minimum-térvényben
(lex minimi) egy mezdgazdasagi-fiziolo-
giai kérdéssel kapcsolatban. A térvény
ennek nyoman mint természeti térvény
hatolt be a kéztudatba. Kevéshé figyeltek
fel azonban tarsadalmi érvényesilésere.
Idevagoan a szerzd megallapitja: a mi-
nimum térvénye altaldanos, a természetre
es a tarsadalomra, az emberre egyarant
érvényes dialektikus mozgastérvény., A
Jleggyengébb ldncszem® egy struktura-
nak az a roésze, alkotdeleme, amely az
egészben betdltott szerepére alkalmatlan-
na valva az egész funkcionaldsat lehetet-
lenné teszi, s igy-voltaképpen az egész-
nek tagadasava 'valik. A legyengébb
lancszem ellentéteként talalhato meg a
strukturanak a dontd ldncszeme, amely
a leggyengébbnek a tagadasa. A leg-
gyengébb lancszem és a dontd lancszem
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egysége tehat tulajdonképpen a tagadas
tagadasa dialektikus térvényének egy
konkrét formaja.

A tanulmanyiro gondolalébreszté mo-
don fejtegeti, hogy az emberi tarsadalom
a természeti vilag része, s ebbdl kovet-
kezik, hogy a természettérvények jelen-
tekeny része érviényesiil a tarsadalom
életében is — termsszetesen nem mind
s nem vdltozatlanul —; ennek tagaddsa
idealizmus, a mechanikus atvitel, az azo-
nositds viszont vulgarmaterialigmus len-
ne. A tarsadalomnak emellett megvan-
nak a maga sajatos torvényei is. A lex
minimi tdarsadalmi ¢érvényét killdnésen
két szempontbol kell hangsilyozni: egy-
részt elvi, metodoldgiai szempontbol, kii-
16nds tekintettel a negativitasban mint
tagadasban rejlé pozit{v tartalomra; mds-
részt gyakorlati szempontbdl, mint a
tarsadalmi toérténések tudomanyos eldre-
latasanak, illetve mint a tarsadalmi, a
torténelmi hajtéerdk feltarasianak eszko-
zét, iranyt(jét.

A lex minimi tartalmazza a mozgas és
a dialektikus tagaddas momentumat. Az
allandd mozgasban, fejlédésben levd tar-
sadalomban doénté szerepet jatszik a dol-
gokban magukban benne rejlé negativi-
tds a tagadds — a minimum, a leggyen-
gébb lancszem. Ez a negativitdas le-
het valamilysn hiany, lehet egy
rész funkcidjanak megvaltozdasa, ami a
tobbi részeket — amelyekkel a rész, il-
letve funkcioja eddig 8sszhangban volt
— tagadja, hatasukat cstkkenti vagy
megsemmisiti. Bz a negativitas inditja
el a belsd ellentétek ama harcat, amely-
nek dialektikajan keresztiill a tarsadalmi
fejlodés is végbemegy. Természetesen a
dialektikus tagadds sohasem puszta ne-
gativum, hanem pozitiv tartalmui, mozgo-
sito jelleg(i.

A minimum térvényének tarsadalmi —
politikai vagy gazdasagi — kerdésekben
valo gyakorlati felhasznaldsa killéndsen
a tudomanyos eldrelatas szempontjabol
fontos. A jovébelatas lehetdsége és meg-
alapozottsaga fliggvénye a tudomanynak,
a ,meglatott jové* ugyanakkor a tudo-
many fejlédésének és felhasznalhatosa-
ganak egyik dontd probaja. Ez a termé-
szet- és a tarsadalomtudomanyokra egy-
arant all, s kivaltképp nagy jelentdsége
van a szocialista tarsadalomban, mely-
nek gazdasiga tervszerfisitett, és amely-
nek felépitményi intézményeit is a tu-
datossag és az elhatdrozas jellemzi. Ki-
valtképpen fontos, hogy a tarsadalmat
mint egészet, mint egységet szemléljiik,
és a részjelenségeket az egészben elfog-
lalt helyiik szerint értékeljiik. Példaul a

szocialista tervgazdasdagban hiaba miiko-
dik valamennyi toébbi rész kifogastalanul,
ha wvalamely nemzetgazdasigi dgban
,minimum® all elé. Ugyanakkor a ,s. ik
keresztmetszet®, a ,leggyengébb lanc-
szem", illetve az adott teriilet fejlddese
mint a tagadas tagaddsa az egész vonat-
kozdasaban is eldremozditdé, A minimumok
gyakran mas minimumok feloldasaval
segitenek a sajat megoldasukhoz.

Tanulmdnya befejezd részében Kohn
Hillel utal arra, hogy a marxizmus klasz-
szikusai ismetelten leszégezték: a foly-
ton ujjdsziiletd belsd ellentmonddsok —
amelyek a fejlédés morgatd erdi — ép-
pen a dolgokban benne rejlé negativitas
kévetkeztében keletkernek, s a tagadas
az, amely elinditja és folytonos mozgis-
ban tartja az ellentmondasokat. A mini-
mum-térvény tikrézi a dolgok szilkség-
szerli strukturdlisagat, azt az 4dltalanos
dialektikus térvényszeriiséget, hogy min-
den egész részei — bdr ellentmondédsban
vannak egymadssal — egyben egységet is
alkotnak. Ravildgit tovabba a viszony di-
alektikdjara, arra, hogy minél &sszetet-
tebb egy jelenség, anndl tébb bhenne az
osszefiiggss, a ,,viszony“, annal fontosabb
tehdt a részek epymdssal és az egésszel
valé kolesénhatdsa. Tartalmazza a meny-
nyiségi valtozdasok mindségi ugrdst eld-
idézé hatasara vonatkozd torvényt is;
megvilagitia a hegeli csomodpontok, az
ugrasponiok, az ugynevezeit kritikus
pontok jelentdségét.

Jancso Miklés harmadik ,sticioja®
(Filmlultura, 1968. 2.)

A vilagszerte feltfinést keltett és elis-
mert harom Jancso-filmet (Szegénylegé-
nyek, Csillagosok, katondk, Csend és ki-
dltds) elemzi Fehér Ferenc a tekintélyes
budapesti szaklapban, elsdsorban a ren-
dezdé torténelmi vizioja szempontjabol.
Jancsé Miklos — a cikkiré szerint —
filmjeiben eurdpai szintézist valosit meg:
egy konkrét talajat soha el nem hagyo,
mégis szimbolikusan az §sszemberire kér-
dezd és feleld ciklusban, egybebivizve a
népiek balszarnydanak ma is eleven ha-
gyatékat és a korszer(i szabadsagfilozo-
fiat. A torténelmi dimenzio igaz és konk-
rét volta a mivészi megkozelités belsd
szilkségessége, mert aki hisz az ember
szabadsagtérekvéseinek realitdsaban — és
Jancso hisz benne —, annak a valdsagos
létben kell keresnie a szabadsaglehetdse-
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gek forrasat; marpedig a valosdgos 1ét
mindig torlénelmi.

A Jancso-féle torténetiség fontos speci-
fikumai: a teljes térténelmi igazsag tisz-
teletben tartasa, sit felfokozasa, és en-
nek a miiltbelinek a maihoz valo kézeli-
tése, ugyanakkor lesziirése mindannak,
ami az egész emberiségre jellemzd. To-
vabbi sajdtossaga, hogy a megirott és
kozismert torténelem hidnyzik filmjei-
bil, a torténelem csak mitosz alakjaban
képezi a film-torténetek hatterét. A mi-
toszt mint folklorra wvalt térténelmet
haszndlja, mint olyan ,mesét*, amelyet
mindenki ismer, s ez megtakaritja az alko-
tonak a szoszaporitast. E torténelmisco
érdemeéill tudjak be Jancsé meltator az
tjfajta népabrazolast. Régebben a legna-
gyobb, legdemokratikusabb miives o1 is
tntudatlanul a Fourier—Csernisevszkij-
féle felfogas alapjan  dolgozott, vagyis
nem tagadta, hogy a mfiveletlenség, a né-
pi élet faragatlan keménysége létezik,
csak éppen hitt abban, hogy elég errdl a
vilagrol ,letakaritni“ a kizsakmanyolast,
hogy elébukkanjon annak megvalto ér-
tékrendje. Marx gondolata, miszerint az
elidegenedés koziis sorsa elnyomonak és
elnyomottnak, csupan eltéré modon nyil-
vanul meg, a maga koraban nem talalt
igazi, miivészi abrazoldsra. E marxi felis-
merés mai dabrazoloi kozé tartozik Jancséd
Miklos.

A tovabbiakban Jancsé ,primitiv mfi-
vészetérol® beszél a cikkiro, mely ujfajta
nézdi viszonyt kévetel: nem a spontan
elmeriilést, hanem a sziintelen elemazés
magatartdsat 1gy, mint sokkal magasabb
szinvonalon Jozsef Attila a lirdban, Bar-
ték a zenében. ,De — irja tovdabba — a
mozi szocioldgiai hatdrait tullépnie még-
sem szabad. Vagyis nem keriilheti meg
azt a tényt, hogy atlagban egy ember egy
filmet egyszer néz meg, és ilyenkor min-
dent meg akar érteni...*

A Jancsé-filmek sikerének titka: ,a
megdrzétt hit az emberi tartalmak el-
pusztithatatlansagaban* — zarja cikkét
Fehér Ferenc.

Lazadas az angol nyelv ellen.

(Saturday Review, LI. 14.)

Mario Pei érdekes tanulmanyt kézél
a nagy nyelvek nemzetkozi helyzetérol.
Azzal a megdllapitassal kezdi, hogy tor-
ténelmileg a nyelvek rendszerint az
azokat beszéld néppel egylitt keletkez-
nek ¢és miulnak el, noha amint a sumér

vagy a latin példa bizonyitja, vannak
nyelvek, amelyek gyakran tulélik magu-
kat a népeket.

A modern eurdpai nyelvek kozil a
francia nemszetkozi tekintélye a legré-
gibb, a keresztes haborukkal kezdddott,
és hullamhegyekkel és violgyekkel a mai
napig tart. Az angol a XVII. szdzad ho-
ditasaival parhuzamosan kezdte meg
nemezetkézi palyafutasat, és kiiléndsen a
masodik vildghaboru alatt vivott ki ma-
ganak egyediilalldo helyet. Az Egyesilt
Allamokban (mi hozzatesszilk, Anglia-
ban is) éppen emiatt bizonyos foku
nyelvi izolacic alakult ki. A kényelmes-
ség mellett ezt a magatartast az a tudat
valtotta ki, hogy ugyis mindenki tanul
angolul. Az izolacio jelenlétét tagadhatat-
lanul titkrozi az egyetemi hallgatok hia-
nyos idegen nyelv tanuldsa. A haboru alatt
és az elsd szputnyikok idején az idegen
nyelvek iranti érdeklédés hirtelen meg-
n6tt, majd ismét az atlagos 35 szaza-
lékra esett vissza. Felmeriil hat a keér-
dés, vajon valéban helytallo az a gyak-
ran hangoztatott megallapitas, hogy min-
denki tanul angolul.

A nyelvek iranti érdeklédésnek meg-
vannak a maga emelkedd és siillyedd
gorbéi. Az elsé és a masodik vildgha-
borit utdn a német, olasz és a francia
nyelv irant az érdeklddés nemzetkdzi
viszonylatban megesappant. Ennek oka
az illeté allamok tekintélyének, politi-
kai, gazdasagi, katonai ¢és kulturalis
presztizsének cstkkenése. A masodik vi-
laghabord utan az angol nyelvteriilet
brit  szegmentuma lényegesen 8ssze-
sziikiilt, az amerikai szegmentum befo-
lydsa pedig cstkkent. Annak ellenére,
hogy az angol mar A&ltaldnosan elfoga-
dott nemzetkdzi nyelv lett, beszélik
mind az o6t foldrészen, még a moszkvai
repiilgter feliratai is orosz és angol nyel-
viiek, s a nemzetkézi értekezletek, sajto-
szervek nyelve ma mar féként az angol,
mégis bizonyos jelek arra utalnak, hogy
megindult az angol nyelv elleni nem-
zetkozi lazadds, és az ,egyetlen vilag-
nyelv® mindsitésért folytatott kiizdel-
meében erds versenytarsakra talalt.

Az angol nyelv befolyasat ,a diplo-
mdcia és kultira nyelvét, a franciat
beszélék millioi mindig bizonyos irigy-
sépgel szemlélték. A titkos féltékenység
azutan legutébb az ENSZ-ben tort fel-
szinre, amikor a francia kormany ¢és még
36, foként wvolt francia gyarmat koz-
benjdrdasira azt a hatarozatot hoztdk,
hogy az ENSZ azon alkalmazottai, akik
mindennapi munkajukban az angol
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nyelv mellett a franciat is hasznaljak,
jelentés pénzbeli illetményt élvezzenek.
Ugyanakkor a dél-amerikai 4llamok a
spanyol nyelv hasznalataért szalltak
sikra. A francidk tiltakozo szavukat ak-
kor is felemelték, amikor az egyik je-
lentés ,,az angol nyelv kitiiné befolya-
sarol*  beszélt., Az UNESCO munkaiat
mar csaknem kizardlagosan francia nyel-
ven végzi, és a francia kllligyminiszté-
rium koltségvetésének mintegy felét a
kiilf6ldén  franciat tanito 32000 nyelv-
tanarra és a francia kOnyvek kivitelére
forditja. De Gaulle quebecki beszéde
ota a kanadai kormany. 5000 angol
anyanyelv(i alkalmazott francia nyelvi
oktatdsara Otmillié dollart k&lt, és a
legujabb hatarozatok értelmében az
ilyen tisztviseldk szamat 12 000-re emeli.
A kanadai francidk most mar a két-
nyelviséget kévetelik, és ennek megfe-
leléen szOvegezték 4t a himnuszt:

O Canada! Our home — nétre pays
La feuille d’érable: one flag from sea
to sea...

Az angol nyelv nemzetk6zi befolyasat
cstkkenti az orosz és a kinai nyelv tér-
héditdsa, s6t a szuezi hdabord ota az
arabok is az arab nyelv nemzetkdzi jo-
gaval allnak el6. Az angol kezd kiszo-
rulni Indidbdsl, a mult évben a delhi
egyetem didkjai Aaltalanos tintetésben
tértek ki ellene. De valtozik a helyzet
Afrikaban is. Noha az egykori gyarma-
tok a nyelvi babel miatt még megtart-
jak az angol hivatalos jellegét, de az
orszag-, varos- és folyonevek megvaltoz-
tatdsa e lazadas eldjeleinek tekintheté.
Az etiopiai és a kenyai egyetemek mar-
is javaslatot tettek egy helyi nyelv elfo-
gadasdra, és a kelet-afrikai orszdgokban
altalanosan ismert szuahéli nyelvben &l-
lapodtak meg. Egészen 1j, az &altalanos
hangulatot tiikrdzd jelenség tlint fel
Olaszorszagban. Az olasz &allamvasutak
a hivatalos menetrendet angol, francia
és német nyelv mellett most méar esz-
perantéul is koézlik. Ebben sokaknak az
ohaja jut kifejezésre, miszerint sziikség
van egy koétetlen, nemzetek folott allo
nyelvre, amely megsziinteti az egyes né-
pek kivaltsagos helyzetét.

.-‘Legyozhetok-e az oroklott betegségek?
(Lityeraturnaja gazeta, 41 561.)

- A tarsadalmi és tudomanyos haladas

eredményeként mind tobb olyan beteg-

ség valik kikiiszObolhetévé, amit a kiil-
sé kdrnyezet valt ki. Ezért az orvostudo-

many figyelme egyre inkabb az 6rokldtt
betegségek felé fordul. A mutans gé-
nek kozvetitette megbetegedések tipusai-
nak szdma ezerre tehetd. KiilsSleg egész-
seéges, de recessziv, lappang6 mutdns gén-
nel rendelkezd szilék gyermeke is haj-
lamos lehet egyes Dbetegségekre. Az
emberi gén ma még a természet egyik
legbonyolultabb taldnya, és egyelére ke-
vés az ismeretlink rola, ezért korai lenne
frontdlis tamaddst inditani ellene. De sok
esetben ‘az eldrelatds segitségével szamos
megbetegedést mar most meg lehet aka-
dalyozni. Ha az orvos ismeri egy csalad
genetikai jellemzéit, kénnyebben tajéko-
z6dhat és megelézheti g nemkivanatos
oroklstt tulajdonsagok megnyilvanulasa-
it, igy gyodgyithat maganak a betegség-
nek a létrej6tte eldtt. )

Hogy meddig terjednek a genetikus
jogal és mik a kételességei, ez bonyolult
kérdés. Nem vallalhatja g felelGsséget és
nem szolhat bele abba, ki hogyan va-
lasztja meg élettarsat, és hogy mutans
génnel rendelkezd  sziil6knek legyen-e
gyermekiik. De tandcsainak nagy lehet
a bioldgiai és szocialis jelentdsége. Min-
denki kiillonbozdképpen fogékony a kor-
nyezet hatdsara, ezért a genetikus a tisz-
tan orvosi utmutatason tulmenden is se-
gitséget nyujthat a szakma, a lakhely
megvalasztasaban, sugallhatja a szilék-
nek, hogy gyermekik szamdra milyen
adaptacios feltételeket biztositsanak.

A Szovjetunioban — irja A. Prokof-
jeva-Belgovszkaja, V. Gindlisz ¢és K.
Grinberg —, megtették az elsé gyakorlati

lépéseket a lakossag genetikai megsegi-
tésére: az utobbi 6t évben t&bb laborats-
rium és konzultdcios kozpont létesiilt.
Azonban ez még csak a szerény kezdet.
Sziikség van a genetikai vizsgalatok foko-
7atos bevezetésére az orvosi ellatas kii-
16nb6z6 teriiletein, a genetika mint tudo-
many és az alkalmazott genetika kétol-
dalit kapcsolatanak  kifejlesztésére, és
féleg a lakossdg tomeges konzultalasara,
kézpontositott intézményekben tdriénd
profilaxisra. Példamutatd ebbdl a szem-
pontbol a dan orvosok tevékenysége: el-
végezték az egész orszag lakossaganak
genetikai felmérését, amihez még az 3s6k
betegségeirdl, halalanak okairsél szo6lo
egyhazi feljegyzéseket 1is felhasznaltak,
és igy megrajzolhattak az Orokletesség ti-
pusainak teljes képét mind az egyes csa-
ladok és nemzetségek, mind pedig Dania
egésze szempontjabol. Minden orszagnak
megvannak a maga bioszociologiai saja-
tossagai, tanulmanyozasuk a slirgds fel-
adatok kozé tartozik.
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A szamitogépek jovoie
(Le Monde, 7316.)

A cim gyQjténév akar lenni. Hasonld
és mas Ifejlécek alatt a nyugati sajtd so-
kat foglalkozik az utébbi iddben egy —
ugy tlnik — iddszeri problémaval: va-
jon valdban rentabilisak-e az ultramo-
dern és hiper-gyors szamitégépek az ipar
és a termelés mas agazatainak vezetésé-
ben és tervszerisitésében? A kérdésfel-
tevés elsé pillanatra meghtkkentének ti-
nik, hiszen hosszi ideje megszoktuk
mar, hogy az elektronikus szamitogépek-
rél s azok jovébeli szerepérdl csak szu-
perlativuszokban beszéljiink. Am, az idé-
zett cikk kozli egy az IMB (Internatio-
nal Business Machines) altal rendelt dn.
Mac Kinsey-jelentés kivonatat errél a
kérdésrdl, mely egyaltalan nem osztja az
eddig hangoztatott optimizmust.

A jelentés mindenekeldtt megallapitia,
,hogy a 6 évvel ezel6tti helyzethez ké-
pest — amikoris a gépeket felhasznalok
tobbsége joformdan még félt a compute-
rektél, és pontosan nem is tudta, hogy
tulajdonképpen milyen célokra hasznal-
hatnd azokat — a helyzet gyOkeresen meg-
valtozott. A vazolt jelenség eltlint, helyette
egy uj jelenség lépett fel: az informatika
alkalmazasi tere rendkiviil kiterjedt, de
rentabilitdsa cstkkend tendenciat mu-
tat“. A jelentés utal arra, hogy ,minde-
nitt 1j, egyre tokéletesebb, egyre dra-
gabb, egyre gyorsabb gépek jelennek
meg, kiszolgald személyzetilk egyre ma-
gasabb képesitésl, alkalmazdsuk egyre
komplexebb és rafindltabb teriiletekre
terjed ki. Amit azonban ugyanakkor
megallapitunk, az, hogy e terjedéssel
szinkronban kovetkezik be rentabilitasuk
és az altaluk elért eredmények jelents-
ségének cstkkenése. Ez nem mas, mint
egy kézismert kbdzgazdasagi folyamat ve-
tiilete, hogy ti. a teljesitmény a méretek
novekedésével egyetemben csékken, az-
zal a kildnbséggel, hogy a szamitégépek
esetében a kihasznalas valodi potencidl-
jatol még messze vagyunk.

A kérdésnek van még egy masik veti-
lete is — ti. a felhasznalasok korlatai.
Vajon meddig lehet egy ilyen géppel el-
menni? Példaul a nyelvészet vagy zene
teriiletén. A vélemények errdl még meg-
oszlanak, vannak, akik a végtelen lehe-
téségekre eskiisznek, s vannak megint
masok, akik mar latni vélik a gépek kor-
latait. Az emlitett jelentés mindenesetre
megallapitja, hogy az Egyesilt Allamok-
ban megvizsgalt tébb tiz vallalat és in-
tézmény esetében a probléma a kévet-

kezdképpen tevddik fel: ,legfontosabb
volna az elektronika és informatika
szakembereire bizni az elekironikus sza-
mitégépek jovében vald felhaszndldsi te-
rilleteinek eldéntését: az iizemek és in-
tézmények vezetdire csupdn a keretterv
kidolgozasa és ellenérzése maradna.~ Egy
gép vagy egy terv technikai virtuozitasa
énmagaban még nem garantalja annak
hasznossagat, de sajnos, a helyzet leg-
tébb helyen az — és itt a jelentés az
Egyesiilt Allamokra vonatkoztat —, hogy
segyetlen vezetd sem hajlandd lemon-
dani szerepérdl, és helyét a dolgok leé-
nyegének iranyitdsaban a valdédi szak-
embereknek atadni.“ Pedig ez a vazolt
paradoxalis helyzet megoldasdnak egyet-
len ttja...

Torténelmi kertmiivészet
(Mtiemlékvédelem, 1968. 2.)

Orsi Karoly A magyar torténelmi ker-
tekrél cim(i irdsaban arra figyelmeztet,
hogy az épitdmiivészettel egylitt kifejls-
dott kertmvészet torténelmi alkotasai
éppen ugy szakszerit védelemre szorul-
nak, mint a miiemlék-szamba vett régi
szép épliletek. Nem a szokdsos és kiva-
natos természetvédelemrdl van 'szo, ter-
mészeth ritkasagok, &si tajegységek, ki-
pusztuldban 16vé névény- és allatfajtak
megdrzésérbl, hanem az esztétikai cél-
bol alkotott nOvényegyiittesek mint te-
lepitésformak, kertalakitasok értékeinek
megmentésérol.

Ismeretes, hogy régi kastélyokat, va-
rakat a multban m(vészi kertkompo-
zicidk vettek korill, de mig a multbol
orokolt torténelmi stilusa épiileteket ma
mar mindeniitt restauraljak, és gondo-~
san &rzik, addig az Ovezd kertek taj-
szervez$ csodai kevesebb megértésre ta-
lalnak, és sokszor a pusztulasnak, értet-
len romboldsnak vannak kitéve. ,Ma,
amikor az ember mindennapi munkdja
miatt a természettél eltavolodni kény-
szerlil — {rja Orsi Karoly —, vildg-
szerte fokozott jelentdsége van az dii-
lést, pihenést biztosito tajnak, kertnek.
Védelmiikrél ezért is gondoskodni kell.
S ha vannak... a nagyvéarosok kozelé-
ben megfeleld torténelmi kertek, ame-
lyek kénnyen, rovid idé alatt megkoze-
litheték, s a pihenni szandékozdk igé-
nyeit — nem is dragan — biztositjak,
akkor ezekkel foglalkozni sziitkséges. El-
s@sorban a kastélyokhoz tartozdé kertek
védelmét kell biztositani. A kastélyokra
vonatkozo rendeletek, hatarozatok hata-
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lydt a kertekre is ki kell terjeszteni.”
A cikkiré szerint arra kell tdrekedni,
hogy a kastélyok mai tulajdonosai be-
tartsak a Miemléki Feliigyeldség ama
rendelkezését, mely szerint miemléki
kornyezetként kezelend$ a miiemlék za-
vartalan €rvényesiilését elémozdito ,tdj-
képi koérnyezet is. Negativ példaként
szerepel a cikkben a magyarorszagi Fe-
hérvarcsurgd kastélyparkjanak sorsa: itt
labdaragoépalyat hasitottak ki teljesen
feleslegesen a mfiemlék-kastély homlok-
zata el6tt, ugy, hogy ma csdvek, beton-
oszlopok, drotfonatok — Osszevisszasdga
fedi el a kellemes latképet. Ezzel szem-
ben a hires fertédi barokk kertben, a
smagyar Verszalid“-ban sikeriilt idejé-
ben megakadalyozni a kertkompozicio
szerves részét alkoto harsfasor oktalan
kivagasat, s a miemléki feliigyelet koz-
belépésének koszbnhetd az is, hogy nem a
diszudvaron létesitették a kdzségi stran-
dot. A cikk véglil hivatkozik a német
és csehszlovdk miiemléki kertvédelem
nemzetkdzi hir eredményeire.

A miivészet mint szemiotikai adottsag
(Neues Forum, 1968. 3—4.)

linden tudattartalom — irja Jan Mu-
kafovsky, a pragai Kdroly-egyetem esz-
tétika professzora —, amely az egyéni
tudat hatarait atlépi, kozolhetésége ré-
vén a Jjelentéstani értelemben vett jel
tulajdonsagait o©lti magara. A jelekkel
foglalkozéd tudomany (melyet Saussure
,szemiol6gid“-nak, Biihler ,szemasziolo-
gid“-nak nevezett) eredményeit ezért kell
feltétlentil alkalmazniuk a tarsadalom-
tudomanyoknak 1is, amelyek mind jel-
természetli adottsagokkal dolgoznak.

A miualkotds mindenekelétt az érzéki
vilaghoz tartozik, ezért lehet mindenki
szamara megk6zelitheté. A m{ ,targyias-
saga* azonban csak kiilsé jel (Saussure
megnevezése szerint ,,jeldl6%), amelynek
a kozbsség tudatdban meghatarozott je-
lentés felel meg. A miialkotas hatasaban
természetesen egyéni lélektani tényezék
is szerepet jatszanak; ezeket nevezi
Fechner ,asszociativ tényezék“-nek. E
szubjektiv elemek c¢sak annyiban tar-
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gyiasodhatnak s valhatnak kozérvényl-
vé, amennyiben a mG koz6s tudathoz
tartozo kozponti magvahoz kapcsolodnak
mind mindségi, mind mennyiségi tekin-
tetben. Kétségtelen példaul, hogy mas
mindségli egyéni hangulatokat valt ki
ugyanabbdl a miiélvezébdl egy impresz-
szionista s mast egy kubista festmény,
amint nagyobb mennyiségli szubjektiv
képzet tamad benniink egy szlirrealista
vers, ¢és kevesebb valamely klasszikus
mi olvastakor.

A jel tehat érzéki valdsag, mely egy
masik altala felidézendd valdsagra utal.
A miialkotdas mint 6nallo (autondém) jel
valamilyen tarsadalmi jelenség-komple-
xumra utal (bdlcselet, politika, wvallas,
gazdasag). Ez az utalds természetesen
nem szilkségképpen kbézvetlen, hanem le-
het kozvetett, metaforikus is. A targyias
mialkotasnak e ko6z0s tudatban gysdke-
rezd tartalma alkotja a mfi igazi struk-
turajat, s biztositja tarsadalmi funkcio-
jat.

A miialkotds mint jel ugyanakkor koz-
16 (kommunikativ) funkcioval is rendel-
kezik, mely funkcio elsésorban a tema-
tikus miivészetekben (irodalom, festészet,
szobrdszat) nyilvanvalo. Ezekben a téma
a jel kozlendd jelentése. Igy felfogva, a
miialkotds minden eleme, a leginkabb
formai jellegliek is kozl6 értékliek; egy
festmény szinei és vonalai mindig jelen-
tenek ,,valamit“, még Kandinsky ,ab-
szolut“ festészetében is. A mfalkotds On-
alié és kozld jel-funkcidja kozdtt dialek-
tikus ellentmondas-viszony van, ennek
alakuldsa a tematikus mfiivészetek fejlé-
déstorténetében jol nyomon kévethetd.

E k6216 funkcié a mialkotasok eseté-
ben sajatos vizsgdlatot igényel. A mii-
alkotas ugyanis minden mas kom-
munikativ jeltél eltéréen -— nem Iléte-
zés-értékll viszonyt fejez ki jel és jelen-
tés k&z6tt, a téma ugyanis, még ha a va-
16s4agbdl merittetett is, sohasem valé-
sagértékli, sohasem masolata a valosag-
nak. A témanak s rajta keresztiil a jel-
nek a valosaghoz vald viszonya tehat
minden mfialkotds strukturajaban fon-
tos szerepet jatszik; ennek a viszonynak
a szemiotikai vizsgalata nélkill a miivé-
szettudomanyok sziitkségképpen a mfal-
kotas formalis elemzésére korlatozddnak.




SZERKESZTOK- OLVASOK

A turisztika kozlgyi tudomany

(Levél a szerkesztoséghez)

Mivel a Korunk tébb alkalommal is foglalkozott a turisztikaval, ugy vélem, jol
tenné, ha bizonyos kérdéseket alaposabban tisztdzna e sokdgu problémakdrben.
Ilyen céllal fliznék nehany megjegyzest e témahoz.

Nem szoru] kiuléndsebb bizonyitdsra, hogy g termeészetjaras fontos helyet fog-
lal el a sportck rendszerében: elosegiti a test harmonikus fejlodését és részben
kialakitja a magas termelékenységli munkahoz sziikséges erkélesi képességeket is.
Egyediili sportag, amelyben nincsenek nézok, csak resztvevik, a sportpalya a nagy
termdszet, a foldrajzi kornyezet, és ¢letkortol fliggetleniil mindenki gyakorolhatja.
A természetjaras alapja a természet szeretete, minden megnyilvanuldsinak megér-
tése, a természel esztétikajanak élvezete.

A modern turisztika igen bonyolult ipari-kereskedelmi és tudomanyos-techni-
kai szakmaban 0lt testet. Ez a szakma az idegenforgalom. A modern idegenforga-
lom mind teljesebben hasznositja egyrészt a termeészet szépsegeit, masrészt a mult
¢s a jelen emberi teljesitmenyeit. E vilagméretekben kibontakozo témegmozgalom-
ban mindenki érdekelt: a latni-utaznivagyo erhber, és a fogadd vallalat vagy orszag
egyarani. Az idegenforgalom ma mar szazezrek szamara ieszi lehetdévé, hogy évi
szabadsagukat lakohelyuiktdl tavol, idegen termeszeli kornyezetben, varosban, tdii-
16helyen, vagy gyogyfirdon tolthessék el. Ma mar mind tdbben felismerik az ide-
genforgalom értékeit: van, akinek ,orvossag®, van, akinek szorakozas, miivelddés,
egyszoval kellemes ¢s hasznos idotéltés, A turisztika integrans része a modern
eletnek.

Az idevagd tudomanyos kutatas egyre alaposabban feltarta a turisztika lé-
nyegét, jelentéségét. A svajci, francia, olasz, cseh és mas turisztikai iskolak képvi-
seléi mind hatarozottabban korvonalazzak e tdmegmozgalmi jelenséget. Az egyes
orszagok turisztikai potencialfelmérései, valamint killénbdzd turisztikai ovezetek
gazdasagi szempontbol tértend értékelései alkotjak a modern turisztika alapkérdé-
seit. A turisztikai tudomuiny az ilyen vonalkozasu elméleti megalapozasokat mas
tudomanyok felhasznalasaval tudja elvégezni. Igy taldl egymasra példaul a turisz-
tika és a foldrajz. E két tudomany kézott egy uj, gyakorlati jelentdségli hatartudo-
many kezd kibontakozni: a turisztikai féldrajz. Targya a turistamozgalom és a fold-
rajzi kérnyezet kozti kapcsolatok, Osszefiiggések tanulmanyozasa. Felméri a turisz-
tikai lehetoségeket, megallapitja az uralkodo tényezdket, melyek ismeretében gya-
korlatilag megvaldsitja az idegenforgalom fejlesztését, tavlati kibontakozasat, Ku-
tatasi eszkozei sajatosak. Reészletes felméréssel allapitja meg: honnan jénnek a tu-
ristdk, hanyan jénnek, milyen irdnyban haladnak, hol id6znek szivesebben, mi
vonzza Gket, mennyit koltenek, egyaltalan milyen tényezdk késztetik ket utazasra?

Amikor a turisztikai féldrajz alkalmarzasdval felmérjitk az idegenforgalom va-
lamennyi tényezdjét, mar gyakorlati feladatokat szolgalunk. Hozzajarulunk az &ve-
zetek funkcidinak megallapitasahoz, az orszdag turisztikai potencidljanak sokoldali
értekesitéséhez, Az alapos és sokoldalu felmérés utjan leheidvé valik a tervezés, az
elérejelzeés turisztikai jellegii beruhazasokra, reklamtechnikai kérdések megoldasara,
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fsmeretes, hogy az idegenforgalom gazdasdgi jelentdségét tekintve vetekedik sok
népgazdasagi aggal. Az idegenforgalmat ,lathatatlan export® néven is szoktak emle-
getni, Mint a kiilkereskedelem egyik ,formaja* oridsi jovedelmet eredményez a fo-
gadd orszagoknak. A ,turisztikai ipar® jelentékeny kiiifdldi valutat ,termel“, mi-
altal pozitivan befolyasolja az illeté orszagok fizetési meérlegét. A turisztikai ipar
lathaté elényei szoros kapcsolatban allnak a koézlekedéssel, kereskedelemmel, kiilo-
nosen a vendéglatd iparral és kozvetve az élelmiszeriparral. Az emlitett népgazda-
sagi agak mellett az idegenforgalmat jelentésen befolyasolja a nemzetkdzi jog, a
devizapolitika és a vampolitika is. Mindez arra vall, hogy napjaink idegenforgal-
manak bonyolult ipari és kereskedelmi jelentdsége van.

Az idegenforgalom gazdasdgi jelentésége mellett nem torpil el kulturalis-poli-
tikai jelentdsége sem. A nemzetkozi idegenforgalem a kulluralis és miivészi értékek
cseréjének, a kolcsbnds megismerésnek az eszkdze. Az egyes orszagok miivészeti ér-
tékeinek megismerése, a kdolesénds tisztelet és elismerés mind koézelebb hozza egy-
mashoz a kiilénb6z6 népeket, hozzajarulva a barati kapcsolatok kiépitéséhez.

Hazank nemzetk6zi turisztikai versenyképességét azok az idegenforgalmi ér-
tékek hatarozzak meg, melyek vonzzak a kilféldi vendégeket: vannak magaslati
udiilésre és téli sportolasra alkalmas festéi hegyvidékeink, napos tengerpartunk, ki-
tind gyogyfirdéink, torténelmi emlékekben bdvelkedS helységeink, népmiivészeti
hagyomanyaink ... Mindezen értékek &sszessége biztos alapot teremt idegenforgal-
munk kibontakozasara. Allamunk nagy erdfeszitéseket tett az idegenforgalom fej-
lesztésére, a korszer(i turisztikai feltételek megteremtésére. 1970-ig 3 milliard lejt
iranyoztak eld turisztikai alapra. Ebbdl az 6sszegbdl éplilnek ujabb tengerparti
szallodak, a nagyvarosokban vendéglatoipari egységek, hegyvidékeinken menedék-
hazak. Mindezek mellett élelmiszeriparunk fejlédése, valamint a népmiivészeti tar-
gyak kivitelezése emeli a turiszlikai zonak vonzasat. Sok mulik a szubjektiv ténye-
z6kdn is: a helyszini szolgaltatasok mindsége, a civilizalt kiszolgalds és elszamo.as
nagymértékben bzafolydsolja az idegenforgalom fellenditését.

Legsiirgésebb feladat: megyéink konkrét helyi idegenforgalmi adottsdagainak
alapos felmérése, hogy az eddig ismeretlen vagy kevésbé ismert vidékeket sokkal-
sokkal magasabb szinten tudjuk hasznositani. E tekintetben komoly kezdeményezd
lehet a helyi sajto.

A sajtora var kildonben a turisztika reklamozasa is. Fontos feladat a turistak
sokocldald tajékoztatasa hazank idegenforgalmi értékeirdl, és ezen keresztill a turisz-
tikai értelemben vett kereslet alapos megszervezése. A turisztikai reklam csak akkor
lesz hasznos, ha figyelembe veszi a hirverés specidlis alapelveit: formajaban legyen
modern, vonzo, Otletes, miivészi, tartalmaban legyen igaz, idében legyen folytonos.
Sokoldaluan kell bemutatnia a ,kinalatot®, felkeltenie a legmesszebbmend turista-
érdeklédést az idegenforgalmi nevezetességek irant, s az érdekl6dést hasznositani
ott és amikor a turistak vasarolnak.

Idegenforgalmi adottsagainkat csak akkor tudjuk messzemenden értékesiteni,
ha m1ndennap1 munkankkal, megfelelé szakértelemmel ez orszagos Jelentosegu kér-
dés tigyet helyileg is s701ga13uk wr ey

Székelyudvarhely, 1968. augusztus
Vofkori Laszlo
tanar
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