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Az aprilisi plendris iilésnek az egyes partaktivistik rehabilitaldsarol szolo
hatirozataban nemecsak a multbeli térvénytelenségek bator leleplezését
latja az orszag népe, hanem annak enuncialasat is, hogy a jovében ilyen
sulyos hibak nem fordulhatnak elo. Kit ne toliene el bizakodassal, ami-
kor tarsadalmunk vezetSereje -— torténeimi kiildetéséhez méltdo moralis
erovel — fontos okmanyban szavatolja az emberi méltosag kotelezd tisz-~
teletet?

Nyomaszté ,.stress* alol szabadultunk. Megnyugvo kedéllyel és 1é-
nyeget fiirkészo értelemmel allapithatjuk meg, lam, a part az, amilyen-
nek lelkiink mélyén mindig is hittiik: a legszebb eszményekért, ember-
séges vilagért kiizd6, az igazsaghoz kérlelhetetleniil ragaszkodo élcsapat.

Vonjunk hat ¢les hatarvonalat a hibak és a part egész tevékeny-
sége kozott. A szocialista tarsadalomépitésben a part eléviilhetetlen tor-
ténelmi érdemeket szerzeit. De a legragyogobb sikerek sem csilkkent-
hetik az elkivetett hibak, visszaélések jelentoségét. Szembe kell néz-
niink veliik, mert akadalyozzak elorelépésiinket, a néptomegekben rossz
tarsadalmi kozérzetetl okoznak.

Hogyan kovethették el azt a sok torvénytelenséget?

A plenaris dokumentumai ramutattak az okokra. De taldn nem
egészen haszontalan arra is gondolni, hogy a hatalom birtokaba jutott
munkasosztaly élesapatdanak egyes — magas és alacsonyabb beosztasd
— funkeionariusai a marximus—leninizmus tanitasaival mit sem torod-
ve, idealista modon és mesterségesen mitoszt teremtettek, fetisizaltak a
partot, amelyet szerintiik transzcendentalis szférdkban lebegd istenség-
kent kell felfogni. Nyilvanvalo, hogy a tarsadalom feletl lebegd, minden-
hatova mitizalt istenség e magikus kultusza azokban az években elésegi-
tette a kommunista mivoltukrol megfeledkezett, ontelt emberek biinos
kilengéseit., Milyen tavol all ez a kodosito mitosz a jozan marxistak
ama koncepciojatol, amely szerint a part kozos vilagnézett6l athatott
forradalmi heviilettol fiitott, egyazon célért kiizdé osztalymeghataro-
zottsagut emberek szervezett kozossc¢ge. S az emberek tévedhetnek, tob-
bé-kevésbé silyosan hibazhatnak, sot, biinoket kovethetnek el. Ezért
koveteli a part a lenini normak tiszteletben tartasat, a kollektiv miunka
és felelosség erositését a kozélet valamennyi szférajaban.
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Ebben az irdnyban tesz nagy 1épest elore a IX. partkongresszus, majd ezt
kovetoleg szamos partdokumentum ¢s -intézkedés. Nem jott hat varatlanul az
aprilisi plenaris széban forgd hatarozata. Szervesen beilleszkedik a marxizmus—
leninizmus tudomanyos tarsadalmi szemléletén alapulo partpolitika irdnyvonalaba.

imiékezziink csak, mit mondott Nicolae Ceausescu eivtars a Kozponti Bizott-
sagnal marcius 21—22-én tarfolt tanacskozas zaroiilésén: ,,A parinak merészen
érvényre kell juttatnia az udjat a tevékenység mianden teriiletén, mert ez alaptor-
vénye a szocializmus sikeres ¢pitésének, az emberi larsadalom forradalmi atala-
kitasanak. Egy pilianatra sem szabad elfelejteni, hogy a dialeklika térvénye a szo-
cializmusban is hat, hogy a régi és az uj kozitti harc a mi tarsadalmunkban is
megnyilvanul, mint a haladds hatalmas hajtoereje, amelynek donté szerepe van a
gazdasagi-tarsadalmi fejlodésben. A kommunistaknak, akik fel vannak vértezve a
munkasosztaly vilag- és életszemliéletével — a dialektikus ¢s torténelmi materia-
tizmussal —, meg keli érteniiik e dialektikus folyamat sajatossagail ¢s cselekedniiik
kozotti heves oOsszecsapasok jelentkezését; a kommunistaknak faradhatatianul a
farsadalmi harc élvonalaban kell kiizdeniiik, hogy bizlositsak az 0j gyb6zelmét a
régi felett. Meg kell mondanunk, hogy a muitban partunk tevékenységéhben preg-
- nansan mutatkoztak kouzervativ tendenciak is, az objektiv torvények figyelmen ki-
viil hagyasara iranyulo tendenciak, amelyek komoly karokat ockoztak a szocialista
épités miivének.*

A part politikajanak eme filozofiai alaptétele is arra 6sziénoz, hogy széle-
sebb perspektivaban értékeljik a rehabiliticios hatarozat jelentGségét, tarsadalmi
kihatasat. Mert nem lehet szocializmust épiteni ugy, hogy becsiiletes embereknek
rettegniiik kelljen, ha éjszaka auté all meg hazuk eldtt. Nem lehet humanizait
tarsadalmat létrehozni, ha a miiveletlenség, a politikai és moralis pallérozatlansag
gyanakvassal, besugassal, inszinualassal mérgezi az emberek életét, bénitja alkoto
energiaikat. Ilyen légkorben hogyan is szarnyalhat a forradalmi gondolat, hogyan
boniakozhat ki a személyiség, a szocialista humanizmus?

E tekintetben is hallatta a part tisztazo szavat: ,...a kiillonvéleménynek nem
szabad a gyanakvas ferrasava valnia, mivel az 6nallo vélemény minden egyes part-
tag elemi, kategorikus és elidegenithetetlen joga.” Hanyszor megfeledkeztek erril
az eloregyartott tipusgondolatok kedvel6i! Ilyen vagy olyan poricioban iilo auli-
kusok mindentudo arroganciaja hanyszor allta utjat az Sszinte szonak!

, Itt és most. Figyeljiink fel egy intelemre. Ion Gheorghe Maurer elvtars fo-
galmazta meg a Kolozs megyei partaktiva gyiilésén: ,,Orkodniink kell... afolott,
hogy amely szervekre hatalmat ruhazunk, tanuljak meg tisztelni a torvényt s az
emberséget. Mert az olyan visszaédlések, amilyeneket elkivettek, humanizmusatol,
az ember iranti tiszteletié]l fosztja meg a szocializmust.* Magunkat Aaltatnok, ha

" azt hinn6k, hogy mar nincsenek basaskodo kiskiralyok, iigyfelekkel packazé hiva-

" talnokok. Kényszerité eszkozokkel ra lehet venni valakit, hogy tisztelje a torvényt.
De az emberségre nevelés mar joval hosszabb ¢és bonyoluitabb folyamat. A hata-
rozat egymagaban nem irthatja ki az onkényeskedesek magvat, mert a hatalom —
még egy paranyi része is — konnyen komissza teszi az embert. Ezért kell tarsa-
dalmi méretekben sorompoba allni a kozélet tisztasagaért, az iigyintézés biirokra-
tikus torzulasainak felszamolasaért, a szocialista demokracia megszilarditasaért.

Ilyen forradalmi osszefogasban — a part fotitkaranak szavaival — el kell
jutnunk oda, hogy az ember teljesen szabadnak, onmaga gazdajanak érezze ma-
gat. Egyetlen honpolgar se féljen attol, hogy munkaba menve esetlez nem tér
tobbé haza, miként a miiltban nemegyszer megtortént.
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A Kozponti Bizoltsag nagy erkilesi erdrol, politikai tisztanlatasrol, elvi szi-
lardsagrol tett bizonysagot, amikor mitologizalt balvanyokat sem kimélve, a nép
elé tarta az igazsagol, mdég ha ez az igazsag keseru is. Az oszinte szokimondasnak
mindig becses a moralis értéke. A népben mdélyen begyokerezve ¢l az igazsag
utani vagy. Aki erre épit, nyert tigye van.

Az artatlanul megkinzottak ¢és meggyilkoltak politikai, emberi rehabiliticioja:
az egész nép drime.

S amikor a rehabilitacios hatarozatot koszontjiik, egyben torténelmi ¢vfordulot
is linnepliink. Most van negyvenhét esztendeje annak, hogy megalakult a hazank
korszeri fejlidéscben donto szerepet jatszo Roman Kommunista Part. 1921 majusd-
ban bontotia ki harei  zaszlajat a romaniai proletariatus forradalmi élesapata. A kom-
munistik partja kozel fél évszazadon at toreilen kivetkezetességgel kiizdott a tar-
sadalmi igazsagossagert, az orszag politikai ¢és nemzeti fiiggetlenségécrt, szocialista
felviragoztatasadrt.

A part elérte sikerek lényeges tényezoje, hogy politikajiban c¢s egész tevikeny-
segieben mindig a marxizmus—leninizmus altalanos igazsagainak alkoto értelmezé-
sebol, hazank konkrét torténelmi, tarsadalmi ¢s nemzeli sajatossagaibol indult ki.
Az orszag népe — nemzeliscégi kiilonbség nélkiil — méltan latja a partban harced-
zell vezelojét, érdekeinek vedelmezijét, vagyainak megvalositojat.

KORUNK




GA NO . o
ALERRO A marxizmus: tegnap és ma

Marx Karoly sziiletésnapjdnak 150. éviordulsjan szdmos kutaté figyel-
mét valtozatlanul a réla elnevezett tan megsziletése koti le. Szégezziik
le mindjart eldljaréban: ez az érdeklédés a marxizmus genezise irant nem
valamilyen muzedlis buzgalom. Nem azt jelzi, hogy Marx tanitdsa befe-
jezett, zart gondolatvildg volna, kutatdinak és értelmezéinek pedig mar
nem volna mas feladata, mint az, hogy Gjabb életrajzi és cszmetdrténeti
adalékokkal kiegésm’tw tartésitsak az elkdvetkezé nemzedékek szamara.
Fﬂor»kozoleg A marxizmus megjelenésével foglalkozé irodalom gazda-
goddsa és differencialddasa is bizonyitja, hogy ez az elmélet ¢€l, hatdsa
erésddében van, tovabbfejlesztése pedig mind idészeriibb feladat. A para-
doxon csak ldts7olagos A legjobb értelemben vett marxolégia fellendiilé-
sében ama torekvés is munkal, hogy a visszatérés az eredeu s részben
meég kelléen nem értékelt szOvegekhez a mai emberiség sorsdtntd kérdé-
seinek megvé1a§zolésc’1hoz nyujtson eszmei fogodzokat. ,,Vissza Marxhoz!*
-— e jelszd nem szérszalhasogaté szovegmagyarazok életidegen foglalatos-
kodasat igazolja. Nem az 6ncéld muilt felé fordulast fe]ea ki, hanem a
mély clkotelezettseget a jelen és a jové irant abban az deseﬁben mely
az clmélelet és a gyakorlatot, a multat, a jelent, a Jovendot atfog]a

®

Egy, a Rheinische Zeitung betiltasa alkalmabol (1843) megjelent rajz
bilincsbe vert sajtégéphez lancolt Prométheuszként abrazolja a fiatal
Marxot. Az allegorikus kép ismeretlen szerzdje korszeriisitett valtozatban
eleveniti fel a titdn mondajat. Marxot porosz kiralyi sas marcangolja, la-
baindl pedig a rajnai varosokat jelképez6 nemtok tiltakoznak a lap be-
tiltasa ellen.

A marxi ikonogrdfia eme példanya modern Prométheuszként lattatja
tehdt az egykori radikalis lap foszerkesztéjét. Bennlinket most az érde-
kel: van-e a mult szazadbeli litografianak melyebb jelentése? Hogyan ér-
vényesil a prométheuszi hagyomény a szocialista humanizmus kialaku-
Iéséban‘?
félisten me]lett Bolcsoleh CIGdOJaL azonosltja a tlian \al‘omascwal WA
filozofia nem titkolja ezt. Prométheusz vallomasa: »Nyiltan beszélek:
minden istent gyllSlok« az 6 sajat vallomdsa, az 6 sajdt jelszava minden
égl ¢s foldi istenekkel szemben, akik nem az emberi dntudatot valljak a
legmagasabb istenségnek. Mellette ne legyen isten senki.

Azoknak a siralmas nyulaknak pedig, akik a filoz6fia latszélag meg-
rosszabbodott polgari helyzetének Orvendeznek, megint csak azt mondja,
amit Prométheusz az istenek szolgdjdnak, Hermésznek mond: »Jegyezd
meg ezt jol: szolgasorsodért soha / el nem cserélném gybtrelmes balsor-
somat. / Beldtom én: e késziklat szolgalni jobb, mint Zeusz atyit meg-
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bizhato kivetjeként.«* (Marx—Engels: 4 valldsrol. Budapest, 1961. 8—39).

A filozofia, amelynek szoszéldojaként a fiatal doktorandus Prométhe-
uszt idézi, égi és f6ldi istenek ellen fordul. A tronusaikrol leddntendd evi-
lagi és természetf6lotti hatalmak helyébe viszont Onmagat kivanja il-
tetni. E hitvallas az emberi Ontudat apoteozisa, és kifejezi a feltétlen bi-
zalmat a legmagasabb kritikai forumma emelt filozofia irant, amelytdl
azt varja, hogyv dacoljon barmilyen elnyomaéssal. Tartalma és megfogal-
mazasa jellegzetesen ifju-hegelidnus ihletésli; az emberi ész, az emberi
dntudat kdvetelményei szerint akarja atalakitani a vilagot. A hivatkozas
az olimposziakkal konfliktusba keveredett félistenre tébb évszizados hu-
manista hagyomanyt elevenit fel és olyan rebellis szerepkort szdn a bol-
cseletnek, amely — noha e megfogalmazasaban utopikus —, szakit a gya-
korlattol, az élettél valé elzarkézds iranyzataval. Magaban rejti a filozo-
fiai elmélet és a forradalmi praxis valoban benséséges kapcsolatdnak csi-
rait. Bruno Bauer viszolygott is a marxi credobol kisugarzé forradalmi
szellemtsl; megprébalta ravenni baratjat, hogy tekintsen el az aiszkhilo-
szi idézettél.

A beilleszkedés a prométheuszi eszmekérbe azonban mar e szakasz-
ban sem jelent teljes azonosuldst. A marxi prométheizmus nem egysze-
rien lazadast sugall az istenekkel szemben. Ateizmus ez, és elokésziti az
atmenetet az idealista humanizmusrél az antropoldgiai humanizmus kézve-
titésével a redlis humanizmusra: A folytonossag tehat itt is csak viszony-
lagos; nem valaszthaté el a fordulatra utalo elemektol.

Marxot — feltehetben —— féleg a prométheuszi eszményben rejld
tarsadalmi ellenzékiség vonzotta. %amara Prométheusz egyben erkdlesi
modell is volt. Rokonszenvét a titan irant az a nézete tapladlhatta, hogy
a szineiben fellépd filozofia a haladd tarsadalmi aktivizmus eszmei vér-
tezete lehet. E felfogds csendiil ki soraibél: ,Mint ahogy Promeétheusz,
miutén ellopta a tlizet az égbél, kezd héazakat épiteni és berendezkedni a
f6ldon, ugy a filozofia is, miutdn atfogta a vildgot a maga teljességében,
fe11a7ad a Jelensegek Vllaga ellen. Igy all most a dolog a hegeli filozé-
tiaval* (MEGA, 1. rész. 1. kotet, 1. félkotet. 131).

A prométheuszi jelképrendszer azonban sohasem valt Marxndl olyan
ideoldgial vezér-motivumma, amely 6ncéluan eluralkodhatna felfogdsan.
tudoményos szocializmus megalapitéja hivatkozott a tizlopd legenda-
jara, am mindig tudatdban kellett lennie annak, hogy a legnemesebb mi-
tosz sem helyettesitheti a tudomanyos kutatast, a tudomanyos elméletet,
Amikor pedig ugy latta, hogy a mitosz holmi elmélet-pdilék funkciojat
kezdi bettlteni, s e mindségében akadalyozza a tarsadalmi valosdg tudo-
manyos emmzesct hatdrozottan sz embefordult azokkal, akik ilyen szere-
pet akartak neki kolesénozni. gy tortént ez Proudhonnal is, aki ugy fejti
ki nézeteit, hogv Prométheuszban személyesiti meg a télrsadalmat. Marx
vigsszautasitja a Proudhon feltdmasztotta titant, nem fogadja el allegori-
kus tarsadalomelméletét. Allaspontjaban ny ﬂvan a tudomanyos tdrsada—
lomelemzés igénve jelentkezik, amelytél szuksegszeruen idegen volt ,a
dolgok magyarazatanak” ez a ,,goérog-héber* modja. A filozéfia nyomori-
sdgdnak szerzéje meglagadta volna ifjusagdnek eszményi hését? Nem. Ez
az elhatarolodas a prométheuszi szimbolika proudhoni kisajatitdsara vo-
natkozik. A nyomor filozdfidjdnak Prométheuszat, ezt a .furcsa figu-
rat* ugvanis nem vallhatta magdénak az a gjondolkodé. aki 1847-ben, a
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Proudhonnal folytatott vita idépontjdban madr Engelsszel egyiitt kidol-
gozta a térténelmi materializmus alapjait. Vilagosan kideriil ez a konk-
Iuzié-jellegii megallapitdasabdl is: ,Mi tehdt ez a Proudhon altal felta-
masztott Prométheusz? A tarsadalom, az osztalyellentéteken alapuld tar-
sadalmi viszonyok. Ezek a viszonyok nem egyén és egyén kizotti viszo-
nyok, hanem a munkas és a t0kés, a bérlé és a foldtulajdonoes kdzdtti vi-
szony stb. Toriljétek el ezeket a viszonyokat, és az egész tarsadalmat
megsemmisitettétek; a ti Prométheusztok akkor mar csak kar és lab nél-

A megldncolt
Promeétheusz (1843)

kiili, azaz automatikus tizem nclkiili és munkamegosztas nélkiili fan-
tom .. .* (Marx—Engels Miivei 4. kotet, Budapest, 1959. 116—117). E bi-
ralat — végsé soron — ama proudhoni koncepcié ellen iranyul, amely
Prométheuszban az emberektél elszakadé, oncélla valtozéd tarsadalom jel-
képct lattatja.
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Marxtol mindig idegen maradt a tdrsadalom abszolutizalasa. Ot az
€lo, konkret ember érdekelte szenvedélyesen, ennek az embernek a fel-
szabadftasara torekedett.

=k

Marx viszonya Aiszkhillosz és Proudhon Prométheuszahoz bevilagit
a mitoszokrdél szold felfogasdba is. amelynek mai értelmezése folotte idé-
szerui, Aktualissa teszi ezt a vallalkozdast mind a Prométheusz-vita to-
vabbgylriizése a XX. szazadban, mind a mitoszok felé irdnyulé sokoldahi
figvelem a legkiilénbézobb tarsadalomtudoményok részersl.

Napjaink tdrsadalmi, tudoménvos és miivészi életében a korszeru
torekvések — ttbbek kozitt — a demitizdlas jegyében bontakoznak ki.
A nagy tarsadalmi atalakuldsok, a tudoményos-muszaki forradalom évti-
zedeinek szellemi légkire tsszeegveztethetetlen a miszticizmussal, az ir-
racionalizmussal. A computerek és a babonak, az emberi emancipacio és
az elbitéletek — legaldbbis elvben — kizdrjak egymast. A mitosz-kutatas
nagy aranyu fellendiilése kétségtelenil megfelel ama korparancsnak, hogy
a tudoméany fénvénél mélyrehatoan, sokoldaltian értelmezzék a kultur-
torténetnek ezeket az orikbecsii alkotasait. Ez az igény természetesen
nem azonosithaté valamilven kalegorikusan elutasito alldsponttal. A mar-
xizmustol pedig kiillénosképpen idegen mind az értelemellenes mitosz-ra-
jongas, mind a szcientista mitosz-rombolas, Ezért is taldljuk merevnek,
egvoldalunak azokat a nézeteket, amelyek Marxra hivatkozva ,a mito-
szok végét* hirdetik (Claude Prévost: Marx et le mythe. La Nouvelle
critique, 1967, 3). Marx valéban szembefordult a tudomanyellenes miti-
zalasokkal. Feltarta a kiillbnbozé torténelmi jelmezekben gyakran hamis
tudattal fellépé tarsadalmi megmozdulasok redlis osztalyalapjait. A mo-
dern munkdsmozgalomnak tényleg nincs szitksége semmiféle allegori-
kus Onigazoldsra. A marxizmusban kifejezést nyeré tudomaényos szocia-
lizmus azonban nem tagadja a mitoszok kulturtdrténeti, antropologiai,
etikai és mivészi értékét. Nem vonja kétségbe — éppen komplex-jelle-
glikbol szarmazé — funkcidikat az ember, a tdrsadalom életében. Fel-
ismeri és tudatosftja mély human-jelentésiitket nem csupadn a mualt, ha-
nem a jelen viszonylatdban is.

A tudomdny nem olyképpen szoritja ki a mitoszt, hogy egyszeriien
atveszi minden funkciéjat és a babondk lomtaridba utalja. A mitosz és a
tudomany ,koegzisztencidaja® (létezik ugyanis egy ilyen egymdésmellett-
létezés) sem szorithatd le arra a viszonyra, amelyben az elébbi puszta
illusztracioként szolgalja az utobbit. Ha Marx elismerte a vallas (a ke-
resziénység) humadn-alapjait, tanitvanvai sem Ichetnek sziikkebliibbek
mesteriiknél, akar valldsos eredetii, akar vilagi-mtveészi jellegli mftoszok
értelmezésérol van szo.

Persze, nem a nagy tanité iranti feltétlen tiszteletre hivatkozunk itt
— ultima ratiéként. Az alkoté marxizmus nem ismer ilyen argumenta-
ciét. Ervelésiink a marxi tanitas lényegébdl merit, amikor azoknak a fel-
fogasat idézi, akik a mitoszok humanista eszmei-erkélesi tartalmat mél-
tatjak. Garaudy példdul az almodozas sziikségességét hangoztatéd Leninre
emlékeztet, amikor kifejti, hogy a mitosz az ember alkotd tevékenységeé-
nek szintjén helyezkedik el. Utal Marx ismert megallapitdsira az em-
beriség gvermekkorat felidézd, varazsukat megorzo gorog mondakrol, és
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e humanista perspektivaban értékeli Prométheusz, lkarosz, Antigoné és
Pygmalion lizenetét. E hostok — szerinte — kifejezik azt a magatartast,
amely nem hajlandé végzetszertien rogzitettnek tekinteni sem a termé-
szet, sem a tarsadalom rendjét. Prometheusz, Antigoné, az oO-testamen-
tumi profétak és az evangélistak mondai azt sugalljak, hogy mindig Gj-
rakezdhetjiik életiink, és moédunkban all valtoztatni a vilagon. Ebben a
szellemben a mitosz annak az emberi transzcendencianak is hordozodja,
amely nem valamilyen foldontali erobe helyezi a tokéletesedés biztosité-
kat, hanem a szlintelen emberi Onalkotast és onmeghaladast képviseli.
A nagy mondabeli hésok az emberi létproblémak kifejezéi és tudatositoi;
az emberi kezdeményezés megszemélyesitéi és Oszténzoi. A cselekvé, al-
koto ember jelképei (Roger Garaudy: Marxisme du XX-éme siecle. Pa-
ris, 1966. 179—191). '

Ernst Fischer is azt tartja, hogy a mitikus hosben a koziisség ujra és
Ujra magara ismer, erényeiben és csodalatra mélto tetteiben pedig bizo-
nyos alapveté (ismétlédo) emberi szituacidkban tanusitandé magatartasra
keres és taldl példaképet. Ezért is halhatatlanok ezek a hosok, ezért nél-
kiilozhetetlen a mitosz. Az osztrak marxista gondolkodoé szerint a mitosz-
ban az az ember jelenik meg, aki dacol a sorssal, és e funkcidja szer-
vesen kapesolédik mas — ugyancesak igen fontos — tartalmaihoz., A mi-
tosz ugyanis szimbolikus formaban beszél elsésorban a természelrol, ma-
sodsorban az emberi nem torténetérol, a természet és a torténelem val-
latasa viszont az emberi életet, annak sorsdinté mozzanatait (sziiletés,
novekvés, klizdelem és halal) idézi (Ernst Fischer: Kunst und Koexistenz.
Hamburg, 1966. 200—213).

Mig Fischer a miivészel és a mitosz kapcsolatdat elemzi (felfogdsaban
a milvészetnek megvan az az adottsaga, hogy korunk mitoszat nyujtsa).
[. C. Gulian a mitoszt a tudomannyal veti egybe. Kiemeli a mitosz sok-
rétisegeét és polivalenciajat, funkcidinak gyakorlati jellegét, majd ramu-
tat ismeretelméleti szerepére is. A roman filozofus a mitoszok racionalis
és nem racionalista kutatdsat stirgeti, ugyanakkor viszont kategorikusan
visszautasit barmilyen irracionalista magyarazatot (C. I. Gulian: Filo-
zofia in fafa mitului. Revista de filozofie, 1968, 1),

P

A korszerii marxista mitosz-interpretacié csak egyik megnyilvanu-
lasa annak az elméleti munkassagnak, amely mind a mult, mind pedig a
jelen viszonylatiban filozéfiank besziikitése, a tobbi nagy szellemi dram-
lattol és tudomdényos iranyzattol vald szektas elszigetelése ellen is kiizd.
E torekvés kiilondsen termékenvnek bizonvult a marxizmus szellemi elo-
torténetének feltdrasaban. Képvisel6i tudjak, hogy a viszony az eszmei
eléozményekhez és a kortdrsi aramlatokhoz kolestnosen feltételezi egy-
mast. Tudatositani kivdnjak azt is, hogy az elvi-kritikai hozzédllas a
mult és a jelen boleseleti, etikai, szociologiai és mivészi iranvzataihoz je-
lentds hatassal lehet a marxizmus jovébeni fejlodésére,

E felismerés szerint kell méltatnunk a marxizmus forrasvidékének
arnyaltabb, szélesebb kerett feltérképezését szorgalmazo iwjabb szem-
pontokat. Ertékelésiik soran ismét a prométheuszi motivumra bukkanunk.
A lazado titan lizenete ugyanis nem csupdn a gorég mitologia kozvetité-
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sével jutott el Marxhoz. Utallunk mar a hegeli filozéfia prométheuszi
jellegét kiemelé marxi idézetre. A német klasszikus filozofia oOroksége-
ben azonban e jelleg vondsai nem csupan Hegel nézetein ismerheték
fel. Ismeretes, mennyi vita folyt mar a német idealizmus szerepérél Marx
felfogdsdnak kikristalyosodésaban. E polémidk nemcsak a multban, ha-
riem napjainkban is szembesitik a halado és a konzervativ allaspontokat.
Az clébbiek teljes gazdagsdagaban szerctnék értékesiteni a német klasz-
szikus {ilozéfia orokségét, az utébhiakat e viszonylatban is sziikkebliiség
jellemzi. Mintha Engels sohasem jelentette volna ki: ,, ... mi, német szo-
cialistak, biiszkék vagvunk arra, hogy nemcsak Saint-Simontsél, Fourier-
t6l és Owentél szarmazunk, hanem Kanttol, Fichtétsél és Hegeltdl is™.
(Marx—Engels Miivei 10. kotet. Budapest, 1963. 585). A klasszikusok be-
tiinek fetisizdléi, ugy latszik, nem mindig kovetkezetesek. Hosszu idén
at ugyanis Kant és Fichte szerepét éppen 6k melldzték. _

Tudor Vianu ,,prométheuszi forradalmat* idv6zo6lt Kant immanens
embertanaban, Kant viszont — mint ismeretes — , kopernikuszi fordulat*-
ként értékelte a maga kritikai bolcseletét. Ezt a fordulatot valéjaban Marx
hajtotta veégre. a roman filozoéfus viszont helyesen ismerte fel a kanti fel-
fogas egyik alapveld érdemét. Figvelemre méltd, hogy Garaudy, aki A
gondolat forradalma (Budapest, 1965) c¢im{ konyvében — ttbhek kozitt
— arra vallalkozik, hogy ujraértékelje a klasszikus német filozofia helyét
a marxizmus eszmetorténetében, éppen abban latja Kant és Fichte jelen-
t0ségét, hogy kidolgoztdk a nagy polgdri humanizmus alapelveét: az em-
ber mindig cél és sohasem eszkdz. Igaz, nalunk az emberi lényeg még
elvont, spekulativ eszmeként, az emlitett alapelv pedig torténelmen kiviili,
ugyancsak elvont kivetelménvként jelentkezik. Mig Althusser arra helyezi
a hangsulyt, hogy Marx szakftott Kant és Fichte elvont ember-eszméjé-
vel, Lucien Séve taldléan jegyvzi meg, hogy az ember elvont fogalma nem
azonos az elvont ember fogalmaval (Lucien Séve: Psicholngie et marxisme.
La Nouvelle critique, 1966. 11). Althusser és hivei merev valasztévonalat
akarnak tehat huzni egyrészt Kant és Fichte, masrészt Marx kozétt. Abszo-
lutizaljak a tényleges kiillonbséget és tagadjak e kiilonbség ellenére kimu-
tathaté folytonossagot a kanti—fichtei és a marxi humanizmus kozott.
Marpedig ez az Osszefiiggés létezik — tObbek kdzitt — éppen a promeé-
theuszi eszmény jegyében.

Emlitett konyvében Garaudy érdekes kisérletet tesz a Tichte filozo-
fidjaban talalhalé ,,prométheuszi premisszak™ tudatositdsdara, annak a ha-
tasnak a kimutatdsdra, amelyet Fichte az emberrdl és az emberi gyakor-
1atrél szolo felfogasaval Marxra gyvakorolt. A francia forradalom szellemi
kisugarzasat képvisel6 Tudomdnytanban fogalmazza meg Tichte nézeteit
az ember alkotd cselekvésérél, e tevékenység els6bbségérél, az cmberi
szabadsagrol. E nézetek — Garaudy szerint — kitorélhetetlen nyomokat
hagytak az ifju Marx gondolkoddasin., A | prométheuszi eretnekség* félre- -
érthetetienlll kimutathato Fichte ama koncepcidjaban, hogy az ember az, -
amivé magat teszi. Szamara a létezés azonos a cselekvéssel, az alkotassal; -
kozpontja pedig az ,,en”. E fichtei ,,én" az allandé cnmeghaladas folya-
matahan, a sziintelen Ontervezés dinamikajaban nyilvanul meg. Nem szél- -
sOséges individualizmust gerjeszt, hanem egy olyan emberi létnek a pri-
mum movense, amely sohasem adottsdg, hanem mindig mozgds, kezde-
ményezés és tevékenyseég (i. m. 33--45). Ebben az embeoer irdnt bizalmat
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es oplimizmust kifejezo filozéfiaban nem nehéz felismerni a mai egzisz-
tencializmus szamos alapelvétl. Idealista filozofia ez, am az emberi auto-
nomia, a gyakorlat és az ember tarsadalmi jellegének kiemelésével ter-
mékeny eszmei indftékokat adott a marxi humanizmusnak.

Annak idején a neokantianizmus elleni hare minden bizennyal hoz-
zajarult a kanti boleselettel szemben elutasito, egyoldala alldspont kiala-
kulasahoz, amelynek képviseloi nem vették kelldo mertékben figyelembe
Lenin darnyalt értékelését sem a nagy konigsbergi gondolkoddrdl. Felte-
heto viszont, hogy a kanti és fichtei Grokség hitelesebb bemutatdsara ira-
nyuld kisérietekben mar a mai nem marxista humanizmusokkal vald par-
beszéd szitkségletei 1s munkalnak. Eme igények érvényesitése azonban
véleményiink szerint — nem azonosithatdo semmilyen rossz értelemben
vett konjunkturalizmussal. A korszerli feladatok — ez esetben — szeren-
csesen talalkoznak a hagyomanyvok targvilagos értékelésével.

%

A masfél szazados évfordulét a marxizmus reneszanszanak jegyé-
ben koszonthetjitk. A tudomdnyos szocializmus torténete sem egvenes
vonall, megtorpanasokat nem ismerd fejléodés. Miert is volna az? A dia-
lektika torvényei rea is vonatkoznak. Marx tanitdsa — éppen azért, mert
616 tanitds — szintén az uj ¢« a regi harcanak fesziiltségében alakul. Ha-
ladas és maradisdg marxistak kozott is megtaldlhatja a maga szoszoloit.
A hivatkozasok Marxra onmagukban még nem jelentenek biztositékot be-
tokosodds és szklerozis ellen. Hivatkozdsokrol, idézgetésekrol van ugvanis
— sok esetben — szd, és nem a marxi elmélet lényegének hiteles értel-
mezéserol. Az emlitett — nem marxista gondolkoddktol is elismert —
megujhodds sem csupan autentikus szivegmagyardzatokbdl ihletédik (noha
ezek dontd szerepet jatszanak). Ez az ujjasziiletés a marxizmus alkotd
tovabbfejlesztését képviseli a XX. szazad nagy tdrsadalmi, tudoményos
és muszaki forradalmaiban. A két ténvezo kolesonosen feltételezi egymast,
eszmei eredojiilk pedig élénk vitak hevében érvényestil.

Nem allithatjuk, hogy a polémiak a marxizmuson belill mindeniitt
és egyértelmiien a haladd nézetek gydzelmével zarultak volna. Am az
eszmecsere maga is serkenté volt. Kilenditette filozéfidnkat a ,,dogma-
tikus szendergés*-bol. Bebizonyosodolt, hogy a marxizmust nem lehet tar-
tosan kanonizdlni; kozegi ellenallast tanusit . teologikus® torekvésekkel
szemben.

Altaldnos bsztinzé kovetkezményeik mellett a kozelmult vitdinak
egyik legfontosabb eredményét abban jelolhetndk meg, hogy erételjesen
expondltak a marxizmus humanista gondolatkirét. Lényegesen modosi-
tottak azt a képet és kozfelfogast, amely mind a reformista, mind az orto-
dox értelmezések nyoman Marxrél és tanitasardl kialakult. E polémidk
ily modon clésegitették egy hitelesebbh Marx-portré korvonalazdsat. Kiba-
nyasztak a killonbozé pozitivista-skolasztikus magyardzatok Uledékei alol
az eredeti, torténetiségében helyreallitott marxi gondolatmenetet. Eletre
galvanizaltdk éppen a mai kor égetd kérdéseire feleletet kindlo eszme-
inditékait. A marxi humanizmus felelevenitése ugyanis siirgetd tarsadalmi
rendelést elegit ki, Halasztast nem tiré valaszok megfogalmazdsat teszi
lehetové a XX. szdzad masodik felében €16 ember szamadra.
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Az emlitett vitak szétagazok. Van azonban kozos nevezéjik, benso
kapesolatuk. Valamilyen vonatkozdsban mindegyik a marxi prométheiz-
must érinti. A Marx ifjukori miivei, antropoldgidja, humanizmusa, az
ember lényegérol vallott nézetlei és az elidegenedés koriili vitdkra gondo-
lunk. Osszefiiggéseik nyilvanvalok, ha idérendileg van is bizonyos eltérés
kibontakozasuk kizbtt. Jellemzé még, hogy a fr ontok legtbb esetben szinte
azonos médon alakultak; az allasfoglalasok majdnem mindig egyértelmien
sarkitjck a haladd, illetve a maradi felfogast. Akik megkiilénboztetett
jelentéséget tulajdonitanak az ifju Marxnak és humanizmusdnak, azok
szamdra rendszerint lényeges és idészerii koncepceidja az elidegenedés-
rél. E felfogds hivei stirgetik a korszerii marxista ember-filozofia kidol-
gozasat. A szembenallo csoport képviseléi viszont — legjobb esetben is
— csupan eszmetoriéneti szempontbol érdeklodnek e kérdések irant. Ala-
becsiilik vagy egyenesen tagadjdk aktualitasukat. Persze, ez az eszmecsere
nem maradhatott inira muros. Beleszoltak nem marxistak is, emiatt a
vitapartnerek kapcesolatai, szivetségi reldcioi bonyolult képletet mutatnak.
A haladd és a maradi nézetek valasztovonala nem fedi mindig szitkség-
szeriien a marxistak és a nem marxistak koézotti hatart.

A fiatal Marx irasai alkotjik az idérendileg legeloszir kirobbant,
fontossagi szempontbol pedig alapveté vita targyat. E polémia torténete
idestova negyven esztendds, kulminacios szakaszat azonban napjainkban
érte el. Alapveté mivolta viszont abbol szarmazik, hogy az ifju Marx
tematikaja lényegében felileli a tibbi vita targyat is. A kutatdk viszonya
az ifjukori frdasokhoz sok esetben perdontonek bizonyul a tekintetben is,
hogy mi lesz a magatartasuk az egész marxizmus, killonosképpen pedig
tovabbfejlesztése irant. Az ifju Marx kivaltotta szenvedélves érdeklodés
tehat nem csupan az életmii mélyebb megértését szolgalja. A fiatalkori
miuvekben nélkiilozhetetlen alapelveket és dsztonzéseket talalunk a
XX. szdzad marxizmusahoz.

Ismeretes, hogy e mivek koziil szamos iras hossza évtizedeken at
kiilonbozo levéltarakban porosodott. A hegeli jogfilozdfia birdlatdhoz
¢imii tanulmanyt példdaul 1927-ben adtak ki, A német idecldgia teljes né-
met sziivegét 1932- ben kiizﬁ]lék és ug,vanebbon az évben lattak napvila-
bulg, LL‘I‘III] és Gxamsm tehat nem ;smerhette a marxizmus e szulete'n
bizonyitvanyait. Am nem csupdn e kulcsjelentéségii mitvek kalléddsa
akadalyozta a fiatal Marx gondolatvildganak maradéktalan feltarasat. Ideo-
logiai és politikai tényezok is szerepet jatszottak abban, hogy a klasszikus
hagyaték e része nem termékenyithette meg idejében a marxista gon-
dolkodast.

A TI. Interrnacionalé szamos teoretikusa lebecsiilte Marx béleseleti
munkadssagat. Figyelmiik elsésorban a gazdasagtani és politikai irasok ki-
adasdra, értelmezésére szoritkozott. Franz Mchrmg érdeme viszont, hogy
a marxizmus kialakuldsanak tanulményozisdval és a klasszikusok tobb
fiatalkori irasianak megjelentetésével kozkincesé tette eszmei orokségiik
addig lappangé eértékeit. Plehanov az elsék kozott ismerte fel a marxista
filozéfia-torténet kutatasanak sziikségességét; értékes munkat fejtett ki
ezen a téren. A marxizmus lenini tovébbfejlesztése tobb fontos szempont-
tal és megallapitdssal gazdagitotta a tudomanyos szocializmus dstorténetét.
Lenin kiilénos fontossagot tulajdonitott példaul a genetikai elv érvénye-
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sitésének. Arra buzditott, hogy teljes Osszetettségében kell feltarni a Marx
megijdrta utat az 1c1cahzmustol a materializmusig, a forradalmi demokra-
tizmustol a proletariatus torténelmi hivatasanak feh@mel éséig.

A harmincas évek eleJen Uj szakasz kezdédik a marxi hagyaték kuta-
tasaban, amelyet nem csupdn az addig ismeretlen irasok kozzététele, ha-
nem a koraldttitk kibontakozo ideolégiai harc jellemez. A kiadok és az
elsd értelmezék a reformizmus, illetve a revizionizmus korébsl keriiltek
ki. Siegiried Landshut, J. P. Mayer és Hendrik de Man természetesen a
maguk moédjan probaltdk hasznositani ¢ miveket. Optikajukban csak az
lf]u Marx jelent meg, az osztalyharc elméleti megalapozoja azonban tel-
jesen hattérbe szorult. Am nem kevésbé volt téves a dogmatikus valasz
sem. Megfogalmazoi — mint ismeretes — az érett Marxot a Gazdasdgi-
filozéfiai kéziratok még hegelianus és feuerbachi ihletés(i szerzdjével alli-
tottdk szembe. Minden egyoldali, merev magyardzat torzit. A humanista
Marx ujrafelfedezése azonban — még ha hibas értékelések kiséretében
is tortént — rést (it6tt a kanonizalt Marx-értelmezésen, Ma mar atment
a koztudatba az a felismerés, hogy a marxi humanizmustél viszolygo fel-
fogds mondhatni felépitménye volt egy olyan tdrsadalmi-politikai gyakor-
latnak, amelytol ,,a prométheuszi eretnekek” modern vezérénck felfogdsa
teljesen idegen maradt. Akik a humanista Marxot mind elméletileg, mind
gyakorlatilag szamuzték, azok nemesak Hegellel és Feuerbachhal bantak
mostohdn, hanem az ujkantianizmus és a machizmus védelmezéjeként
tamadtdk Mehringet, Plehanovval szemben pedig sziikkeblii fenntartasaik
voltak. Igaz, a nemzetkdzi munkdsmozgalom soron levd feladatai mds prob-
1émak (az osztalyharc, a tomegek mozgositasaval kapcsolatos kérdések)
elméleti megfejtését is slirgették. A rendelkezésre allo id6 viszonylag
rovid volt az ifjukori {rdsok elmélylilt tanulményozdsara. Mindezek a
gatlé tényezék legfeljebb csak magyarazhatjak, de semmi esetre sem
igazoljak a mulasztast.

Marx fiatalkori mliveinek odiisszeidja ttjabb bizonyitékkal szolgal ama
ismert megéllapitas alatdmasztdsara, hogy a marxistdk elhanyagolta prob-
Iémdk kdnnyen mds iranyzatok monopdliumaiva valhatnak. Igy tortént
ez a napvildgra keriilt irdsokkal is. Az dtvenes évek elejéig ujhegelidnu-
sok, neo-tomistdk és egzisztencialistdk szinte kisajatitottdk a Gazdasdgi-
filozofiat kéziratok értékelését. Persze, az a Marx, akit tanulmanyaikban
és kdnyveikben bemutattak, inkabb hasonlitott Hegelhez és Kierkegaard-
hoz, mint a harcos, redlis humanizmus atyjahoz. E ferde Marx-interpre-
tacick biralata azonban nem jelenthet globalis elutasitdst. Nem ad visz-
szamendleg sem ideoldgiai menlevelel azoknak, akik nem csupdn meghé-
lyegz6- cimkékkel illették e munkdk szerzéit, hanem ,leleplezéseikb6l”
Ujabb érveket kovacsoltak a marxi humanizmus tovabbi melldzésére. (A
Kéziratok kimaradt Marx és Engels miveinek legutébbi, Moszkvaban
sajtd aléd rendezett kiadasabdl is.)

Felfogasunk a fiatal Marxroél lényeges vonatkozasokban ellentéles pél-
daul Erich Thier nézeteivel. Kétségtelen azonban, hogy Das Menschenbild
des jungen Marx (Gottingen, 1957) cim@ konyvében a német filozdéfus
taldloan méltatja a redlis humanizmus idészertiségét az elidegenedés mo-
dern vildgdban (i. m. 3—95). Nem osztjuk Erich Fromm véleményét a marxi
ateizmus és Eckhardt mester miszticizmusa, valamint a zen-buddhizmus
kozotti szoros kapesolatokrél, Ez viszont nem akadalyozhat meg benniin-
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ket abban, hogy elfogadjuk tételét az ifjukori mivekkel kapesolatos
allaspontok kritérium-jellegérdl. Es vajon ne adjunk igazat Frommnak a
tekintetben, hogy Marx filozofidjabol szenvedélyes tiltakozas csap ki az
elidegenedés ellen? (Erich Fromm: Das Menschenbild bei Marx. Frankfurt
am Main, 1963). :

Ma mar, éppen a vitakbol leszlirt tanulsagok alapjan, az egyoldalu
megktzelitések kritikai szintézisében latjuk az ifjukori irdsok helyét és
jelentdségét. Tudjuk, hogy sok tekintetben ki nem forrott alkotdsokrol
van sz6. Valoban magukon viselik a még fel nem szamolt hegeli és feuer-
bachi hatds jegveit. Mindez azonhan nem igazolja a Marx eszmei fejlé-
dését két, egymadstdl gyokeresen kilonhézdé szakaszra bontd revizionista-
dogmatikus ,egységfront™ tételeit. A szigoruian tudomanyos jellegl sziveg-
értelmezés is bizonyitja, hogy Marx életmiive megbonthatatlan egységet
alkot. Vitatkozni lehet esetleg tovabbra is a mu immanens fejlédését
tagolo szakaszokrdl, de vitathatatlan, hogy e szakaszok kozttt a hatar-
vonalak nem merevek, A szerves egységen bellil viszont az emberkoz-
pontu, humanista szemiéletii ifjukori frasok teszik lehetévé a klasszikusok
gondolatvilaginak lényegi megkdzelitését, tarsadalmi-politikai torekvéseik
korszer(i folytatasat. '

*

A marxista filozofiai antropologia létjogosultsaga, helye és szerepe
kortl zajlo vita, de még inkabb az embert bolcseleti szempontbél tanul-
manyozo kutatasok orvendetes fellendiilése is bizonyitja az ifjukori ira-
ban érvényesiil, amelyben szamos targyi és alanyi tényezd sirgeti ennck
az elhanyagolt, am a mai ember szdmadra létfontossagiu problémakodrnek
a felkarolasat. A természetrdl, a tarsadalomrél, sot magarel az emberrél
sz0l6 tudomanyos ismeretek gyarapoddsa ugyanis nem nyvujtott kielégitd
valaszt az élet ertelmét, az egyén szabadsdgat, felelosségét, magdnyat,
szenvedéseit és halalat érinté kérdésekre. Kortdrsaink azonban szenve-
délyvesen keresnek megoldasokat konfliktusaikra. Utmutatdsra van sziik-
ségiik, hogyan éljenek, hogyan rendezzék viszonyukat a kdzdsseghez, em-
bertarsaikhoz. Evtizedek soran marxista filozofusok koziil alig akadt val-
lalkozo, aki e tarsadalmi rendelésnek eleget tegyen. Figyelmilket mas
témak kotdtték le, vagy ugy vélték — vilagnézetiink skolasztikus be-
sziikitésének idején ~—, hogy a munkasmozgalom és a szocializmus szem-
pontjabol mindez nem képvisel feladatot. Sokan -— neopozitivista hatdsra
- alproblémdknak mindsitették e kérdéseket. Kozben, a polgari, nem
marxista gondolkoddk valdsdgos antropolégiai dompinget inditottak el, és
azzal vadoltak a marxizmust, hogy ha nincs antropologidja, e hiany nem
véletlen jelenség, mert érdeklédési korébsl kiesik az ember, az egyén, a
személyiség. Hangzottak el ajanlatok is: egészitsék ki a marxizmust eg-
zisztencializmussal vagy freudizmussal.

A marxizmusnak valéban nem volt kidolgozott, korszerli igényeknek
megfelelé bdleseleti antropoldgidja, mint ahogyan nem rendelkezett ilyen
kiivetelményeket kielégité etikaval, szociolégiaval, torténelemfilozofidval,
tarsadalomlélektannal vagy értékelmélettel sem. E kutatdsi agakat — an-

mint a kibernetikdt vagy a genetikat.
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Ha nincs is még keziinkben egy rendszerezett marxista béleseleti ant-
ropologia, elméleti alapjai tobb mint egy évszdzada megvannak. Marx hu-.
manizmusara, emberkdzpontu szemléletére, az ember lényvegérél, tarsa-
dalmi jellegerdl, az elidegenedésrol vallott nézeteire gondolunk. Ezt az
antropologiai alapvetést — mas humanista iranyzatokkal vitdaban — Marx
egy olyan atmeneti, valsagoktol terhes korban kirvonalazta, amelyben az
emberek éppugy kiutat kerestek, mint ma.

Marx antropoldgidja egyreszt tovabbfolytatja e kutatdsi teridet leg-
jobb hagyomdanyait, masrészt 0j is kezdédik vele. A fordulatot féleg a
spekulativ antropolégiakkal tértént szakitasa jelzi.

Marx értékelte példaul Feuerbach antropologizmusat, amely a termé-
szethez tartozd, hus-vér embert tekintette a filozéfia kiinduldpontjanak.
Kozismert, milyen hatdssal volt ra ez az isten-kizponlu antropolégiaktol
elforduld, anyagelvii és homocentrikus szemlélet. Nem kevéshé ismert az
a tény sem, hocv Marx tobb \onatkozaaban b1ré1ta Peuexhachot Kifoga—
K get Szemeére vetette Feuecrbachnak, hogy nem ismerte fel az ember
tarsadalmi meghatdrozotisagat, biralta emberet, aki csak szemléli a vi-
lagot, ahelyett, hogy tevélegesen alakitand. Marx antropolégidjanak uj-
szerlisége viszont éppen abban nyilvanul meg, hogy ndla az ember n-
magat, a vilagot sziintelenil valtoztato, természeti-tarsadalmi lényként
lép fel. Ez az antropologiai felfogds elvezette Marxot a szociolégidhoz,
a politikai gazdasdgtanhoz — a tudomdnyos szocializmushoz.

A klasszikus ¢rokség értékesitésének modja alkotta napjaink antro-
pologiai vitdjanak egyik sarkalatos Lemajat Szitkség van-e marxista
filozéfiai embertanra? Mi legyen a viszony a tdrténelmi materializmus
¢s a boleseleti embertan kozott? Onalld tudoménydgként fejlesztends-e
ez az antropologia?

A valaszok e kérdésre killonbdzéek. Eltekintve a boleseleti antro-
pologia létjogosultsagat kategorikusan tagadoaktsl (képviseléik klsebbseg—
ben maradtak), egyesek ugy velik, hogy a torténelmi materializmus rész-
ben mar feleletet is adott a fllozofw antropoloqw szamos problémajara,
a meég nyitottak pedig szintén a hagyoményos keretek kozitt nyerhetik
el tudomanyos megoldésukat. Ez az érvelés (szemérmesen maradi) lénye-
gében azonos az 6nalld marxista szociologia sziikségességét is kétségbe
vonod nézetekkel. A tudomany toérténetének tanulsagai viszont arra inte-
nek, hogy a szakosodds a megismerés haladdsat 6sztonzé folvamat. Olyan
torvényszeriiség, amely érvényes a marxista filozéfia esetében is. Sza-
mos szaktudomany tapasztalatai ugyancsak azt igazoljak, hogy az uj vagy
Uuj modon targyalt problémak rendszerint 6nallé szakkutatdst igényelnek.
Az 0 keretek biztositjdk tanulmanyozdsuk optimadlis feltételeit. Miért
fosztanok meg e kedvezd lehetéségektdl éppen az emberi élet kulcsprob-
lémaival foglalkozd bolcseleti antropolégiat? A fiiggetlen statusz termé-
szetesen feltételezi, s6t megkoveteli, hogy emberfilozéfiank miiveldi kuta-
tasaik sordan a torténelmi materializmus dltalanos elméleti és maédszertani
elveibdl meritsenek. Tovabbi vitdra adhat alkalmat a bdlcseleti antropo-
légia és az etika, valamint a tobbi tarsadalommal és emberrel foglalkozo
diszciplindk viszonydnak tisztdzasa. Jellegzetes hatartudomdanyrol van
ugyanis sz6, amely nem mondhat le a rokon tudomanyagak eredményei-
rél, kozremiikodésérél. Eszmecsere folyik az 11j tudomany elnevezésérél
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is. Adam Schaff példaul ,,az ember filozéfidja“ terminust vélasztja (Adam
Schaff: Marx oder Sartre? Frankfurt am Main, 1966. 96), tekintettel a
filozéfiai antropologia idealista multjara és polgari miiveldire. Masok
(J. Bodnar, C. 1. Gulian) meg akarjdk tartani a hagyomanyos elnevezést.

" Az ilyen és hasonlo nézeteltéréseknek nincs dénts jelentéségiik.®
Lényeges viszont, hogy a fiatal tudomany képvisel6i komoly eredménye-
ket mutassanak fel a komplex emberkép kialakitasaban, a télitk vart va-
laszok megfogalmazasaban. Csak a tényleges teljesitmény hallgattathatja
el a tamaskoddkat. :

Ez a teljesitmény maris Jelontos Az embert a boleselet szequog,e—
b8l elemzé {rasok mennyiségi és mindségi fejlodése épplugy meggydzéen
peélddzza a marxizmus életerejét, mint a szocioldgia, a tarsadalomlélek-
tan, az értékelmeélct, a politclégia Orvendetes fellendiilése. Adam Schaff,
Marek TFritzhand, Karel Kosik, Milan Mahovec, Rudi Supek, Markus
Gybrgy. és masok e témadaba vago irassal ketsegtdemd hozzdjarultak vi-
lagnézetiink vonzoderejének gyarapodasahoz. A filozofiai antropoldgia elo-
retdrése nem csupan az elmélet vonatkozasaban jelzi a marxista gondol-
kodas reneszanszat. E munkdssdag nélkilozhetetlen tényezbje a szocializ-
mus ellentmondasainak megoldasara, az uj tarsadalom tovabbi humani-
7alasdra iranyulo torekvéseknek.

A marxizmus multJa €s ]eleno a jovoé pﬂlspektlvajaban valosagala-
kité ergveé valik. A mai marxizmus azonos is, nem is a tegnapival. De
milyen lesz, milyen legyen a jové marxizmusa? Torténelmi mult és idd-
szer(,, jovobeni feladatok sajatosan feltételezik egymast. A marxizmus
t0rténetének értékelése hefolyasolhatja nem csupan korszerfisitésének,
hanem holnapi fejlédésének is az iranyat. Persze, ezt az irdnyt dontd
mértékben a realis tarsadalmi erék mozgésa, a tudomanyos-miszaki for-
radalom alakuldsa szabja meg. Sartre mondotta ezzel kapesolatban: .,a

marxizmus ... ezentul is korunk filozéfidja marad tehat, nem lehet tul-
jutnunk rajta, mert még nem jutottunk tul azokecn a koriilményeken,
amelyvek létrehoztdk. Gondolataink — akdrmilyenek is -— csak ezen a

talajon alakulhatnak ki; ha nem maradnak a marxizmus keretében, szét-
foszlanak a semmiben, vagy visszafelé haladnak.

A marxizmus Lormekenv jovéjének biztositéka alkoto, nyitott, kriti-
kai jellegében, abban a kgpessegeben rejlik, hogy a vilag meg\'ahozLata-'
sanak sodraban 6nmaga is valtozik. Képes a valosdg qj tényeinek és ten-
dencidinak, a megismerés Uj eredményeinek altalanositasara. Eleterejé-
nek forrdasa az a bensdséges kapcsolat a gyakorlattal, amely kialakuldsa
ota — minden atmeneti megtorpanas ellenére — feglodesnnek mo7gato;|a
voll. Ezért hissziik, hogy a prométheuszi mozzanat tovabbra is alkoto
eleme marad.

T'elléptek azonhan gondolkodok, akik éppen Marx prométheizmusat
teszik felelossé az eszmény és valdsag kodzott mutatkozd szakada-

* Karel Kosik terminologiai kifogasai meggondolkostato tartalmi fenntartaso-
kat fejeznek ki a bdlcseleti antropologiaval kapcesolatban. (Karel Kosik: A konkrét
de‘alehtikdja Budapest 196‘2, 1()4——"()1) A )eles cseh filozofus érvel nem sorolhatok

meze sul;i @,
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sért. Heinrich Weinstock szerint a prométheuszi irdnyzat forditotta el
Marxot Platon feltételes, az embert a maga  bonyolultsagdban 1ldté
humanizmusatol a felé az abszolit humanizmus felé, amely. tulértékeli
az értelem erejét, szemet huny az emberben miikédé irracionalis erék
folott, és idillizmusba torkoll (Heinrich Weinstock: Die Tragddie des Hu-
manismus. Heidelberg, 4. kiadds, 1960. 286—300). Ez a birdlat valéjdban
csak az apologetikdva torzitott, a prométheizmus lényegétol eltérd felfo-
gasokat érinti. Marx redlis humanizmusa viszont Osszeegyeztethetetlen
mind az ellentmonddasok tagadasaval, mind az apologetikaval. Marx Pro-
métheuszanak nem kell donmagat ldncba vernie; megovia ettsl kriticiz-
musa, tisztelete a tények, a gyakorlat kdvetelményei irdnt. Ne féltsiik
ezt a Prométheuszt attol sem, hogy — a termelés és a halad4s bajnoka-
ként — szembekeriil azzal az Orpheusszal, aki Herbert Marcuse értel-
mezésében a nyugalmat, a békét. a paradicsomi allapotokat képviseli
(Herbert Marcuse: Triebstruktur und Gesellschaft. Frankfurt am Main,
1965. 160, 163). Noha az ellentmondds lehetésége kétségteleniil adott,
meggy6zodésiink, hogy éppen a prométheizmus jegyében fogant szocia-
lista humanizmus kovelkezetes alkalmazdsa védheti meg tarsadalmunkat
a technokratizmus, a biirokratizmus veszélyétol. Joél latja Ernst Fischer,
hogy a prométheuszi és az orpheuszi elv nem antagonisztikus egymassal
(i. m. 22). A marxi ,igazi ember" nem azonos a homo economicusszal, a
szocialista jové embere nem a homo aesteticus ellenlabasa.

Mindazok, akik Nlarx ,totdlis emberét" tekintik eszménykeépiiknek,
Ernst Blochhal egyiitt valljak, hogy a regnum humanum védnoke és jel-
képe valtozatlanul a fénythozoé titdin marad (Ernst Bloch: Das Prinzip Hoff-
nung. Frankfurt am Main, 1959. 1240). Véarakozdsukat nem csupan a
remény taplalja: a proemétheizmus cselekvésre kbtelez.

Ambrus Imre
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FURDEK MATYA Lerv és erfektgrveny

Orszagunk gazdasédgi mechanizmusaban az arutermelés kategoriai
— 4ru, érték, pénz, ar, piac, hitel, kamat, eértéktérvény — a Roman
Kommums»a Part 1967. oktoberi plenaris ulese ota egyre inkabb elé-
térbe nyomulnak, s az eddiginél 3oval nagyobb jelentéségre tesznek szert.

Felmert:l a kérdés, mi ennek a magyardzata? Hiszen a gazdasagi
szakirodalomban még nem is olyan régen a tervet és az ertékidrvényt
csak kibékithetetlen ellentmondasukban tudtdk felfogni. Ha tervgazda-
sag van, nincs szitkség értéktorvényre, mivel mind a nemzetgazdasag
tervszersitésének, mind pedig az értéktdrvénynck azonos szerepik van:
szabalyozni a tarsadalom rendelkezésére allo idd elosztdsat a kiilonbozo
termelési agak kozott. Mdarpedig, ha mindkettonek ugyvanaz a szerepe,
akkor mire valo a kettd egyiitt? Ahol létrejénnek azok a tarsadalom-
gazdasagi [eltételek, hogy a tarsadalmi munkat tudatosan, tervszerlien
osszak el, oft nem marad hely az értéktdrvény szamara, mivel ez ugyan-
azt tenné, de spontanul és anarchikusan. A kettd tehat kolcsontdsen ki-
zarja egymast. Ez igazdn logikus, nemde? A valasz eddig hatarozott
igen volt. Ma mar a valasz nem ennyire egvértelmfii. \41@1‘5 kell korul-
tekintébben meglogalmazni?

Kezdjlik taldn a kiindulopontnal. Mikor, milyen 'fcltételek kozott
tolti be az ¢rtéktorvény a spontan szabalyozd szerepet, és mikor, milyen
korilmeny kozoétt lehet és kell tudatosan szabdlvozni a gazdasagl -tarsa-
dalmi folyamatokat?

% Marx és Engels a tervszeriisitésrél

Marx és Engels a tervszerisitésrél mindig csak mint a kapitalizmus
ellentetérél tesz emlitést, de csak altaldncsan. Szerintiik a tarsadalom
rendelkezésére allé idét tudatosan, tfervszertien kell elosztani a kiilon-
bozé tevékenységi tertletek kozitt., A munkat természetes mértékegy-
ségekben, idében osztjak el, vagyis kozvetlenill, és nem kozvetett for-
maban a csere utjan, nem ertekben fejerik ki. Marxék értelmezésében
a szocializmusban a kérdés nem ugy fog felmeriilni, hogy ez a termék
ennyit meg ennyit ér, hanem a tarsadalom az illetd te1mek eldallitasara
ennyi meg ennyi munhazdot forditott. Ezért a szocializmusban nincs
szlikség arra, hogy a termék eldéallitdsara felhasznalt idét viszonylagosan,
értékben fejezziik ki. Ennek megfeleléen a termékek hasznélati értéke,
hasznossdga keriil elétérbe, a természetes mériékegységekben torténd
nyilvéntartds. De ebben az esetben a termék nem valik aruva, mivel
nem a csere, a piac, az adasvétel utjan jut el a fogyasztdhoz. Ha nincs
aru, nincs érték, nincs értéktdrvény sem. Ezért Marx és Engels a szo-
cializmus korlilményei kozOtt nem beszél értéktdrvényrdl, hanem csak
munkamegosztasrol, ahel ez kdzvétleniil torténik és nem kbzvetve a
plac kizvetitésével, az értéken keresztiil
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Szoctalizimus és drutermelés

Torténelmileg a kérdés elészor a vildg elsé szocialista orszagaban,
a Szovjetunioban meriilt fel, kozvetlenill a Nagv Oktoberi Szocialista
Forradalom utan. lLenin is kezdetben a szocializmust mint nem druter-
meld tarsadalmat fogita fel. Ennek megfeleloen a gazdasagpolitika célja
az volt, hogy megbénitsa az aruforgalmat. Ezt a nemzetkozi {6ke inter-
vencioja, a polgarhabort, a hadi kommunizmus siettette is. Az inter-
venciosok kilizése utan Uj gazdasagi politikdajaban lienin mar szamol az
arutermeléssel, de csak mint atmeneti nehezséggel. A varos ¢és falu, az
ipar és a mezogazdasag kapcesolatanak datmeneti formajat latta az aruter-
melésben (drutermelésre szitkség van, mivel a mezogazdasag kisaruter-
melésen nyugszik). Késobb mar a szocialista szektorra is Kkiterjesztette
az Onallo gazdasagi figyvitelrol szolo tézisében.

Az 1920-as ¢években lezajlott vitakban az drutermelés, érték és ér-
tektorvény létezését a maganszektor maradvanyabol vezették le. Az ak-
kori nézetek szerint az arutermelés és a pénz a tervgazdasiggal szem-
ben az Oszionosséget képviselte; az daru és a pénz a szocializmusban
idegen test, a fejlodés elobb-uldbb sziitksegszerten kikiiszobali.

De az darutermelés és az érték a maganszektor folszamolasa utan
sem tunt el. Eloszor csupdan a fogyasztasi cikkekre terjedt ki, késobb a
termeloeszkdziokre is.

Amikor haziank munkdasosztalya a Romén Kommunista Part veze-
tésével magahoz ragadta a politikai, majd a gazdasagi hatalmat, mar
altalanosan elfogadott nézet volt, hogy a szocializmusban is van aruter-
melés, ar, érték, értéktorvény, piac. Felmertlt azonban a kérdés, hol a
helye ezeknek a kategoridknak, milyen viszony all fenn az utdébbiak és
a tervgazdalkodas kozott?

Az altalanosan elfogadott nézet szerint az arutermelés és az érték
nem valtoztatja meg az dallami tervezés lényegét, hanem csupan
megvalosulasi modjat. Mivel a fobb termeldeszkozik tarsadalmi tulaj-
donban vannak, a tarsadalom rendelkezésére allo 1dét tervszeriien és
tudatosan lehet és kell is elosztani. Az egesz nemzelgazdasagot atfogd
terv révén tudatosan megvalosul az, ami a magéantulajdonon alapulé
arutermelésben spontanul, anarchikusan megy végbe. A terv ugyanis
atveszi a piaci mechanizmus dsszes funkeioit, Az arutermelés léte a
marxi elképzeléseket csak annyiban modositja, hogy terveinkben a tar-
sadalmi idot kettos formaban fejezzitk ki: kiézvetlenill 6s kizvetve is,
lermészetes és értéklformadban is. Terveinkben a mennviségi, természe-
tes mértékegyvségekben kifejezett mutatokat (tonna, liter, méter) érték-
mutatékkal egészitjlik ki, mint példaul az Ossztermelés volumene és
értéke, a termék mennyisége ¢és onkoltségi dra, a valasziék ¢és eladasi ara.

Arutermelés, érték és értéktorvény van ugyan, de mivel az arufor-
galom donté hanyada a szervezett piac csatornain bonyolodik le (szocia-
lista kereskedelem), az aruforgalom, a piac is tervszeriisitheto. Ismerve
a lakossag varhato vasarléerejét a tervekben elére tudatosan meghata-
rozhaté a forgalomba keriilé aruk mennyisége, vilasztéka, ara. A terv-
szerli drutermelésben és a tervszerisitett piacon az aruk ara nem spon-
tanul alakul ki a kereslet és kindlat ardnydban, az aru dra nem ingado-
zik értéke koriill, hanem az arakat az allam allapitja meg. Ertéktérvény
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van ugyan, de ezt a szocialista allam tudatosan felhasznalja. Ezt foleg
abban lattdk, hogy az allam az aruk ardanak megallapitiasakor tudatosan
érték alatt vagy ertek felett allapitja meg az drakat. Béar az igy meg-
allapilott arak esetenként nem estek egvbe az druk értékével, de az ossz-
aruk dra egyenlo volt az isszaruk ériékével. Esetenként nem érvényesilt
az egyenérickiség elve — egyenld értekek cseréje —, s nemzetgazdasagi
szinten a cserearanyoknak ez a hianya mar eltiint, mivel az areltérések
kilesonosen kiegyvenlitették egymast.

Ebben a felfogasban az ériék, dr, piac tébbnyire technikai segéd-
eszkozzé, inkdabb adminisztrativ, mint gazdasagi kategériava alakult at.

Az értéktirvény mégis hallat magdrél

Kétségtelen, hogy a tarsadalom rendelkezésére dllé munkaidd terv-
szert, tudatos closztasa, a gazdasagi egvségeknek egy mindent atfogo,
egységes tervbe vald beillesztése, a tarsadalom anyagi és pénziigyi ero-
forrasainak 6sszpontositdsa hazank gazdasagi életében jelentds eldrelé-
pést eredmeényezett. Az orszég termelberdi gyors titemben és sokoldaluan
fejlédnek. Az orszdg ipari termelése koriilbelill 1l-szerese az 1938-as
szinvonalnak. Nem sok orszag biliszkélkedhet hasonloval. A mezdgazda-
sag, szallitas, kereskedelem és tavkozlés is a korszerusités utjara lépett.
Az életszinvonal ndvekvo tendenciat mutat.

Ennck ellenere a fejlodés, a gyors elorehaladas kizben nem kiva-
natos jelenségek léptek fel. A termeléshen megjelentelk ,a tervszeri
veszteséggel™ dolgozé vallalatok szazai, anyagpazarlds, a tarsadalmi mun-
kaidé elfecsériése, nem minden esetben megfelelé valaszték és mindség
volt tapasztalhato. Egyves termékek a ,hidnycikkek®, masok pedig a ,.ne-
hezen eladhaté® aruk lajstromara keriiltek. Mivel az egves termékek
(peldaul gépek, nyersanyagok) esetében az armegallapito bizottsag — az
emlitett elméleti alap értelmében —— az drat értéken alul rogzitette, az
eladds soran a termeldeszkozbkel gyarté egységeknek gyakran még a ter-
mék eloallitasara forditott koltségeket sem téritették meg a vevok (szo-
cialista vallalatok). Ezek az ipari egységek azutan mint tervszerisitett
veszteséggel dolgozé vallalatok szerepeltek, hiszen veszteségiik sokszor
nem rossz gazdalkodasukbol, hanem az alacsonyan megallapitott kotelezd
eladasi arbol szérmazott.

Ama gyakorlat miatt, hogy a vallalatok terven feliil realizalt jove-
delmének nagy részét be kellett fizetni az allamkasszaba, sok ipari egy-
ség nem torekedett a rendelkezésére allo idd ésszerti kihaszndlasara, s
olyan termelési tervet ,harcolt ki“ maganak, melyet kiilondsebb eréfe-
szitések nélkill teljesiteni lehetett. Ez laza munkanormakhoz vezetett,
rejtett idotartalékok kialakitasat tette lehetévé.

Mivel nem a vidllalat foglalkozolt az aruk értékesitésével, hanem
atadta a kereskedelemnek, a vallalatot nem tulsagosan érdekelte, hogy
mi az, amit jol és konnyen, és mi az, amit nehezen vagv sehogy nem
lehet eladni. Av 0 feladata a tervben szereplé mennyiségek legydrtdsa
volt. A kezdeli szakaszban a piac elsosorban az ,eladék piaca® volt, a
valaszték és minbdség nem sokat nyomott a latban. De amilyen mérték-
ben az arubéség kezdett kialakulni, a jivedelmek jelentésen emelkedtek,
a piac is kezdett lassacskan a ,,vevék piacava“ atalakulni, Megnottek a
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valasztékkal és a mindséggel szemben a kovetelmények, ami a kereske-
delemnek nem kis gondot okozott.

Noha e hidnyossagok messze elmaradnak az eredmények mogott,
meglévé tartalékainknak a gazdasagi vérkeringésbe vald bevondsa, egész
gazdasagi életlink hatékonvsdgdanak emelése a figyelmet ezekre a kér-
désekre iranyitotta. Partunk 1966. december 21---23-i plenaris {ilése mély-
rchatéan elemezte ezeket a hibdkat és megsziintetésikre sokoldalu, at-
fogd és hatékony intézkedések egész sordt iranyozta clé. Az 1967-es de-
cemberi Orszdgos Konferencidn — miutan széles kérit vitiara bocsatottak
az 1967. oktéberi plenaris {ilés irdanyelv-tervezetét — nagy jelentéségi
hatarozatokat fogadtak el. Ahhoz, hogy kell6képpen értékelhessiik e ha-
tarozatok sulyat, vizsgaljuk meg, milyen okok idézték eld ezeket az imeént
emlitett nem kivdnatos jelenségeket, amelyek, bar nem akaddlyozhattdk
meg a felfelé {velé fejlodest, de mindenesetre lassitottdk. Megsziintete-
stk a fejlédés meggyorsitasa végett idészerti és fontos feladat. De ho-
gyan torténjék?

E jelenségek felderitésében a kiindulopont valtozatlanul a terv vagy
értéktorvény. Keét varians kinalkozik. Terveink —- noha jelentds ered-
mények elérését tették lehetévé — nem tiokéletesek. Ezért az egyik vari-
ans a hibak kikszobolését a tervszerisités, a nemzetgazdasag vezetese-
nek és iranyitasanak megjavitasaban latja. A masik varidans ugyancsak
a terv és értéktdrvény -Osszefliggésébdl indul ki: mivel a szocializmus
gazdasagi térvényeinek jelenlegi ismerciében és a meglevé technikai esz-
kozokkel nemn tudjuk kelldé pontossaggal elére jelezni és beiitemezni a
tendencidkat, lazitani kell a terven, engedjiink feret a piaci mechaniz-
musnak, mds szoval engedjunk teret az értéktérvény mechanizmusanak.

A Roman Kommunista Part az 1967, oktdberi plendrisan elfoga-
dott iranyelv-tervezete és a decemberi Orszdgos Partkonferencia ebben
a vonatkozasban félre nem értheté valaszt adott. A part szilardan és el-
tokélten kitart az egész nemzetgazdasdg tervszerii irdnyitasa ¢s veze-
tése mellett, s hatdrozottan elutasitotta mindazokat a spontaneltas és
anarchia 1ranyaban hato torekvéseket, melyek ki akarjak vonni a nem-
zetgazdasag egyik vagy madsig agat, a gazdasagi és tarsadalmi élet egyik
vagy masik ter{iletét a terv hatdskOrébél. Partunk a fervszertsités fon-
tossagat, sziikségességét emeli ki, s elveti a piaci mechanizmus irdnyédban
tett engedményeket. De ugyanakkor felhivja a figvelmet arra, hogy a
nem kivdnatos jelenségek kikiiszobholéséért az eddiginél nagyobb mér-
tékben fel kell hasznilni az arutermelésre jellemz6 kategériakat, igy az
értéktérvényt is. Vagyis terv wvagy értéktdrvény helyett terv és érték-
torvény.

Nemzetgazdasdgi ardnyok és értéktdrvény

A kérdés ilyen felvetése sziikségessé teszi, hogy ~a szocializmus
gazdasagi torvényeirsl és gazdasdgi kategéridirél az eddiginél pontosabb
képlink legyen.

Maradjunk csak a nemzetgazdasag tervszerlisitése és az értéktor-
vény problémajanal. Az eddig &ltaldanossa valt nézet szerint — tanus-
kodnak errél a régebbi évjaratu tankonyvvek és tanulmanyok — a nem-
zetgazdasdg tervszerisitését az értéktérvény ellentéteként fogtak fel,
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mint olyant, amely az utébbi helyébe lép. Am — mint a szocializmus
épitésének gyakorlata is igazolta — a nemzetgazdasdg tervszerlsitésé-
nek térvénye nem egyszerlien az értéktdrvény ellenlabasa, hanem t8bb
annal. A nemzetgazdasagi terv kidolgozdsakor ugyanis nemcsak a terv-
szerlsités torvényéhdl indulunk ki, hanem az 6sszes objektiv gazdasagi
torvényeket szem elétt tartjuk. Ez ma mar kezd ,természetesnek” tlinni,
annél is inkabb, mivel mar a tékés drutermelésben is a tarsadalom ren-
delkezésére allo idé elosztdsat nemcsak az értéktorvény, hanem a tokés
gazdasdghan hato tobbi gazdasdgi torvény is meghatdrozza. Marpedig,
ha a nemzetgazdasagi aranyokat, a tdrsadalom idé- és anyagi eréforra-
sait a szocializmusban haté Osszes gazdasdgi torvények figyelembevéte-
lével dolgozzdk ki, akkor az értéktérvényt is — mint az arutermelés
objektiv térvényét — tekintetbe kell venni. Ezért a tervszeriisités nem
zarja ki, ellenkezéleg, feltételezi az értéktdrvényt.

A nemzetgazdasdg ugvanis nem egyszeriien a gazdasagi tevékeny-
ségek szdamtani Gsszege, hanem olyan Osszetett rendszer, amely a valla-
latok kozott kolesonds kapesolatokat, aruviszonyt tételez fel. Minthogy
e kapcsolatoknak dru-jelleglik van, elvi alapjuk csak a megtérités, az
egyenértékiiség lehet. Sem a vallalatok, sem a tdrsadalom szadmara nem
koz6mbos az, hogy az aruk eléallitdsara forditott munka megtéril-e vagy
sem. Hiszen a szocializmusnak sem érdeke, hogy olyan arut termcljen,
amely senkinek sem kell. Marpedig, ha az illetd termék nem elégiti ki
a tdrsadalmi sziikségleteket, akkor nem is veszik meg, s az aru értéke
{az eléallitdsdra forditott farsadalmilag sziikséges id6) sem tériil meg.
Az illeté termék — amely egyeldre csak potencidlisan aru — a valdésag-
ban nem valik azzd, mivel nem vasaroljak meg, vagyis nem a csere ut-
jan jut el a fogyasztohoz.

Az egész nemzetgazdasdg hatékonyabba tétele — mint mondottuk
— az arutermelés kategéridinak az eddiginél fokozottabb méretii fel-
haszndlasat igényli. De vajon mit jelent az értékidrvény fokozottabb fel-
hasznaldsa? Ha a jovedelmezéség kerill eltérbe, vajon nem az értéktor-
vény hatdrozza meg a szocializmusban is az aranyokat, a tarsadalmi
munka elosztasat? Hiszen ezek szerint az allam beruhazasait oda fogja
Osszpontositani, ahol a termelés jovedelmezé, ahol pedig nem az, eltekint
a beruhazastol. Mas szdval a beruhazasok indokoltsaganak kritériuma az
értéktdrvény? Latszolag igen, a valésagban nem.

Az értéktorvény azért nem valhat a beruhdzdsok £6 iranytiijévé, mi-
vel egymaga keveset mond. A spontan armechanizmus csak annyit mu-
tat meg, hogy ha a kereslet nagyobb, mint a kindlat, az aru ara értéke
16lé emelkedik, ellenkezd esetben érték ald esik. Az armechanizmusbol
tehat csak az olvashaté ki, hogy a tarsadalom rendelkezésére &ll6 idét
nem ésszerilien osztottdk el: egy bizonyos termékhél kevesebbet, méasik-
pol pedig a kelleténél tobbet allitottak elé. De hogy mennyivel keveseb-
bet vagy tobbet, azt mar nem mutatja meg. Csak az elégtelenségre vagy
tobbletre hivja fel a figyelmet, de azt kvantifikdlni nem képes.

A szocialista tervezésben az értéktOrvény nem hatarozza meg a be-

1'uhézésok volumenét ugyan — mivel ezt a szocializmus gazdasdgi tor-
vényeibél kiindulva a part és a kormany az Ossznemzetgazdasagi érde-
kek figyelembevételével hatarozza meg -—, de tavlatilag befolydsolja

annyiban, hogy a mai dontés (beruhdzis) megfelel-e majd a varhato ke-
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reslet alakulasanak, szerkezetének. Nem abbél indulunk ki tehat, hogy
ez vagy az a termék pillanatnyilag jovedelmezé-e vagy sem. De szamolni
kell azzal, hogy a beruhdzds eredményeképpen gépet vagv fogyasztasi
cikket fogunk eléallitani, amely el6bb-utobb kikeriil a piacra, aruva va-
lik, el kell adni, igazolnia kell, hogy tarsadalmi szikségleteket elégit ki.
E7ert amikor a beruhazasok tekmtcteben dontiink, meg kell vizsgalni,
milyen tendenciak tapasztalhatok a fogyvasztés alakuldsaban (mmd a
termeloo%zkomk mind a fogyasztasi cikkek esetében). Milyen termékek
irdnt né a kereslet. milyen vélasztékok irant van lankadatlan érdeklédés,
mi az, ami mar idejét multa, nem érdekli a vevét, legven az cgyszer(
fogvaszté vagy szocialista vallalat A véarhaté tendenciak felbecsiilése-
kor szamolnunk kell a vildgpiacon uralkodd tendencidkkal is. Kortilte-
kintéssel kell tehdt eljarnunk, mert ha példaul beruhazdsi terviinkben
szerepel egy olyan szerszamgépgyar 1étesitése, amely kézi vezérlésii
szerszamgépeket allit elé, mire ipari tételekben kezd a helféldi és kiil-
foldi piacra gyartani, eléfordulhat, hogy mindenki a programvezérlési
szerszamgépeket keresi,

Mindez azt jelenii, hogy a beruhdzasokat nem szabad elsédlegesen
alaveini a cserearanyoknak — az értéktérvénynek —, de nem szabad
ettél végsGsoron elvonatkoztatni sem (mint ahogy ez ecddig nemegyszer
megtortént). A beruhdzasi politika célja az aranyok betartasa, eseten-
ként kiigazitdsuk, a nemzetgazdasag téavlati fejlesztésének biztositasa,
Emellett azonban rendeitetése az is, hogy az egyenlétlen csere okait me-
net kozben felszamolja.

Ha a beruhazasokndl a vezérfonal az értéktorvény volna, a végcél
elérését -— az orszdg termelderdinek gyors és sokoldalu kifejlesztését —
csak hosszu, koltséges keruilé Gton valdsithatnok meg. Ezért a tervezés
feladata nem a piac mintdjira tervezni, hanem olyan aranvokat létre-
hozni, amelyek a piaci mechanizmus hatdsdra soha vagy csak igen nagy
vargabetiivel alakulhattak volna ki. (Gondoljunk példdul csak a nehéz-
ipar kibontakozdsdra). Viszont, ha az értéktorvény kritériumai nem ele-
genddk a beruhazdsok elosztasanak meghatarozasdra, ez nem jelentheti
az értéktorvényrél valé lemonddst. Nem jelentheti, hogy olyvan donté-
seket hozzunk, amelyek tdvlatilag is ellentmondanak az értéktérvény-
nek, de olyan beruhazasokat sem eszkozélhetiink, amelvek csak e tor-
vénynck felelnek meg. A helyes beruhazasi politika lényege tehat ara-
nyossag, a gazdasagi egyensuly biztositdsa — a tavlati célok megsértése
nélkiil.

A part gazdasagpolitikai korcepcidja szerint olvan gazdasagi mecha-
nizmusra van sziikségilink, amely tuliépi az értékidrvény szabta kivetel-
ményeket -— vagyis szamol a politikai, tdrsadalmi ténvezdkkel is ——, de
egyben lehetévé teszi az értéktérvény felhasznaldsat is, hatdsanak mérté-
kében. Gazdasdgi mechanizmusunkban tehat a jovedelmezdség nem végséd
cél, hanem tovabbra is csak eszkdz marad, az eddiginél hatékonyabb
eszkoz.

A nemzetgazdasdg vezetésére és iranyitdsara vonatkozo parthataro-
zatoknak megfelelden a vezetést kozelebb kell hozni a termeléshez, a
vallalatokat kozelebb kell hozni a piachoz. Ipar1 egvsegemknek szamol—
niuk kell a piac realitdsaival. Ezért a tervezés 10j, tokéletesitett rend-
szere lehetdvé teszi majd, hogy a terv gazdasdgi-tarsadalmi életiink
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pontosabb, érzékenyebb, hajléiconyabb és hatékonyabb szabdlyozéja le-
gyven. Ily moédon adminisztrativ centralizacio helyett gazdasagi centrali-
z4ci6 valosul meg, adminisztrativ viszonyok helvett gazdasagi viszonyok
alakulnak Kki.

A pontosabb lervezés elmélyiiltebb és sokeldaliibb szamitasokat igeé-
nyel. Ez a termelés bonyolult és komplex volta miatt ma méar csak elekt-
ronikus smmztugeppkkol oldhato meg. Ezek beszerzése vagy elddllitasa
és a kezeld személyzet kiképzése id6t vesz igénybe. Az érzékenyebb, haj-
lékonyvabb tervezés nagyobb vallalati onallosagot, nagyobb kurultckmtest,
piackutatast télelez fel. A piacon érvényesiilo tendenciakban — kiilono-
sen ma, amikor az igények és a divat gyorsan valtoznak — nem koénnyi
kiijgazodni. Megfeleld szervezési keret kialakitdsa sziikséges, amely lehe-
tové teszi, hogy vallalataink koénnyebben és gvorsabban tudjanak rea-
galni a piacon, a fogyasztasban hedllé valtozasokra. Ez viszont a szak-
emberek szoros egyittmiikodését igényli. Piackutate kizgazddasz, pszicho-
logus, szociologus, formatervezo, iparmiivész, matematikus és statiszti-
kus gyiimolestzo egyiittmiiktdése nem melldzhetd. Ezek kozis munka-
janak rendeltetése a helyes tendencidk felmérése, mivel a szocialista ter-
melés nem kulloghat a piac uszalyaban. De a piactdél eltekinteni sem
iehet.

Az eértékkalegoériak nagyobb ardanyu felhaszndldsa idét, koriiltekin-
test kivan, a mar kialakult rutinos munkamoddszereket ¢s gondolkodasi
modot ki kell kilszobolni. Ez nem torténhet meg egyik naprol a masikra,
hanem csak hosszabb dtalakuldsi folyamat eredménye lehet.

Igvekeztiink vazlatosan ramutatni, hogy a szocializmusban az érték-
torvény nem a terv ellentéte, hanem eszkoze. A feladat a tervgazdasag-
ban az értéktérvény és arutermelés kategéridinak az eddiginél nagyobb
aranyu és hatékonvabb felhasznalasa.

CGazddne Olosz Eilla: Faliszinyeq



KORSZERU NYELVESZETI KUTATASOK L g

Ahogyan részesei vagyunk a tudomdnayons-miiszaki forradalomnoak, de
meg kell Orizniink emberi hatalmunkat a gépek és ldncreakcidk felett,
tgy a mass media is — a modern koézlési eszkdz — dthidalhat roppant tdvol-
sagokat, de nem nélkillézheti a legelemibb értelmezd jelrendszert: az emberi
nyelvet. Ki-ki anyanyelvét, mint fogalomalkoto alapot, s az ikernyelvek minél
nagyobb szdmdt tetszés és sziikség szerint.

Mindnydjunk mindennap haszndlt legsziilkségesebh gondolatkifejez6 s
egyben tdrsadalmiasito eszkiézét, a nyelvet vesszitk most bonckés ald: tuda-
tosttjuk — a legijabl nyelvtudomdnyi kutatdsok segitségével — mesteri for-
télydt és milvészi finomsdgdt. A Korunk nem meriilhet a szakmai részletekbe
(vannak kitiing nyelvészeti lapjaink), de ime, a béleselet, szocioldgia, lélektan,
torténelem, irodalomkutatds mérlegén kdzkincesé vdlhat mindaz, emin nyelv-
tuddsaink fdradoznak

Osszedilitisunknak killonos id8szertiséget ad a Bukarestben dprilis folya-
mdn lezajlot! nemzetkédzi nyelvészeti kongresszus, melynek napirendjén a ro-
manisztika legiijabb eredményeinek 6sszehasonlitisa és a modern kutaté-mdd-
szereknek a latin nyelvekre valé alkalmazdsa szerepelt. Erett szocializmusunk-
ban kormdnyiigy lett a nyelvészet, s az orszdgos szinthez zdrkdzunk fel, mikor
mi is gonddal élink vele.

SCHVEIGER PAUL g A T 1itd 3 7
SCHVEIGRR YUY Hagyomdny és ijitds a nyelvtudomdnyban

A hosszu évtizedeken dt csendes nyelvtudomany az utébbi idében
eseményekben gazdag korszakat éli. A sok 1’1j1tc’> ke7deményezéq soha
nem tapasztalt forrongéassal jart egyiitt, és egészen pezsgdvé, mozgal—
massd tette e diszeiplina belsé életét. Olyannyira, hogy szakemberek sza-
méra is nehézzé, szinte lehetetlenné valt az ujabb és ujabb elméletek
€s mddszerek megértése és elqajahtasa

Az a latszat, mintha egy egészen mas tudomany alakult volna ki,
olyan, amit a nyelvesz éppen Ugy nem tud 4ttekinteni, mint mond—
juk a matematikat vagy a kémiat. S ha valamit meg is ért az uj kez-
deményezésekbdl, nem mindig tudhatja, hogy mire jok, mi az értékiik.
Mintha egy nagy és mély, &t nem hidalhaté szakadék keletkezett volna
a régebbi felfogasok és az ujabb probdlkozésok kozott. ,,Alighanem tul-
zas nélkill mondhatjuk, hogy az egyik csoport atlagos képvisel6je Gszin-
tén képtelen a masik csoport tevékenységének barmilyen jelentést tulaj-
donitani* — &llapitja meg André Martinet ismert francia nyelvész.

Emiatt aztdn az Ujat meglehetésen sokféleképpen értelmezik. Erté-
kelése két nem kivant végletben csucsosodik ki, Egyesek a régi teljes
elvetésével csak az ujat tekintik egyedilli jarhaté utnak. Mdsok viszont
foloslegesnek, s6t artalmasnak tartanak minden ujitast. Ugy vélik, hogy
mindez csak valamilyen szlikséges rossz, ami olyan gyorsan el is mulik,
mint amennyire varatlanul jott. Szerintiik a nyelvészeti kutatasok cél-

jat, elméletét és modszertanat a hagyomanyos teljesen kimeriti.
' Mindkét véglet hibas. A régi és az Gj nem zarja ki egymast. A tar-
sadalmi és technikai fejlédés tijabb igényei, a nyelvtudomany fejlédésé-
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nek belsé kovetelményei tették szikségessé az ujat, és ugyanezek a ko-
vetelmenyek félreérthetetleniil jelzik azt is, hogy fel sem meriilhet, sz6
sem lehet a régi, jol bevalt elméletek és mddszerek elvetésérdl.

o Az 1) nem kiszoritja, hanem kiegésziti
L e : a hagyomanyost

Az uj a nyelvtudomanynak féleg olyan teriiletein jelentkezik, ahol
a multhan tulajdonképpen semmi sem volt. A nyelvtudomany fejlédésé-
nek utolsé masfél évszazada is czt igazolja.

A XIX. szdzad elején alakult ki a nyelv fejlédésének a vizsgdlata: a
torténeti és az Osszehasonlité nyelvészet. Azdta a torténeti szemlélett
nyelvvizsgalat elismerésre készteté eredményeket ért el. Segitségével fel-
tartdk és f6 vonasaiban megrajzoltdk a nyelvek és nyelvesaladok egész
soranak a torténetet.

Ez alatt az id6 alatt azonban alig fejlodétt a nyelvtudomény masik
részlege, a leird nyelvészet. A régmult értékes Sroksége, az iskolai okta-
tasbol is jél ismert hagyomanyos nyelvian tovabbra is egvetlen lehetd-
ség maradt. A pangasnak ebben a hosszi korszakaban egyediili Gjitas a
szdzadforduld korill a nyelvfoldrajz kialakuldsa volt. A nyelvi rendszer
leirasa azonban mit sem haladt elére. S jo ideig észre sem vevodott ez a
hiany. Egy sokaig kitarto és meglehetésen egyoldaltt szemlélet, az j-
grammatikus iskola felfogdsa csak a torténeti vizsgalatot tekintette egye-
dilli feladatnak. A nyelvlefrdst masodlagos feladatként emlitették, és a
legtsbben nem is tartottdk tudomanynak.

A valtozdst maga a nyelvtudomény gyakorlata érlelte ki.

Még a szazad clején az amerikai nyelvészeket az ottani indidn nyelvek
vizsgdlata olyan feladatok elé allitotta, amelyek azel6tt és madsutt fel sem
meriiltek. Ezeknek az indian nyelveknek nem volt irasbeliségiik, nem rog-

zitédtek irott szdvegekben. Vizsgalatuk addig nem ismert nehézségekbe -

iitk6zétt. Nehéz, szinte lehetetlen volt megallapitani még azt is, hogy
egy-egy hosszabb hangsorban mik kiilén szavak ¢és hangok. Az elsé
probalkozasck ulan kideriilt, hogy a nyelvtudoméanyban nincsenek olyan
kritériumok és olyan elemzési eljarasok, amelyekkel egy-egy indidn nyel-
vet le lehetne irni. Az 0 helyzet régi hidnyokat és fogyatékossigokat
téart fel. Ki kellett dolgozni olvan elemzési eljarasokat, amelyekkel ta-
golni, példaul szavakra és hangokra osztani lehet egy hangsort. Ezekbol
a torekvésekbdl fejlodiek ki az amerikai deszkriptiv iskola analizisei.

Késoébb aztan az ujabb technika, elsésorban a tavkézlés, a gépi ki-
vonatkészités meg a gépi forditds igényelt 0j lefré médszereket.. A tech-
nikai fejlédés tett tehat szitkségessé (ij nyelvleirasi szempontokat és elem-
zési eljarasokat.

De kozben maga a nyelvtudomany belsé fejlodése, a nyelvelméletek
torténete is kedvezben hatott a leird vizsgalatokra. Még a szazad elején
Ferdinand de Saussure svajci francia nyelvész egy egészen 1uj, termé-
keny és korszakos hatdsu nyelvelméletet dolgozott ki. Ebbél a felfogas-
b6l most azt emeljitk ki, hogy (1) a nyelv rendszer és hogy (2) a rend-
szerszerliség a nyelvi vizsgdlatok szamara csakis lefrassal ragadhaté meg.
Saussure mindkét gondolata szembenadllds a kordbbi nyelvtudomanyi
irdnyzatnak, az Ujgrammatikus iskoldnak a tételeivel. Az atomisztikus,
jelenség-részletekre tordelt kutatassal Saussure a rendszerszeriiség elvét
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allitotta szembe, A torténeti.vizsgalat egyoldalisagat meg azzal szlintette
meg, hogy hangoztatta a leiré vizsgalatok fontossagat. Sot ez utébbit
a toriénetinél elébbvaldnak tekintette, minthogy a rendszerszeriiséget, a
nyelvi elemek kozo6tti osszofuggesekot csakis leird modszer segitségével
lehet tanulmanyozni (Cours de linguistique générale, 19186).

Kiilonben maga a nyelvtorténet is érdekelt a leird vizsgalatok foj—
16désében és tokéletesedésében. Taldloan allapitja meg Leonard Bloom--
field amerikai nyelvész, hogy egy nyeclvallapot leirasa nélkiil nem tud-
hatjuk, hogy tulajdonképpen minek a torténetét kutatjuk.

Igy keriiltek az emlitett kiillsé és belsé okok miatt a leird vizsga--
latok az érdeklédés kozéppontjaba. A nyelvitudoménynak ezen a teriile—
ten torténtek tulajdonképpen ujitasok, itt alakultak ki ujabb elméletek
¢és modszerek. Ezért allithatjuk, hogy az Uj ott jelentkezett, ahol addig
lényegében semmi sem volt. Nincs tehat mit kiszoritania. Az ujitasok
valdjaban potlasok, kiegészitések, néha meg javitasok. o

Uj elemzési eljardsok:

Mindenekeldtt megbizhaté, pontos és kovetkezetes elemzési cljara-
sokra volt sziikség. Az eddig kialakult analizisek k&ziill a legfontosabb:
a kommutdcio (a nyelvi elemek behelyettesilése), a disztribucio (a nyelvi
elemek eléfordulasdra, helyzetére épiil), a transzformdcio (a nyelvi ele—
mek atvaltoztatasa) és a kdzvetlen Osszetevok modszere (egy nyelvi egy-
séget az Ot alkoto két kisebb egységre bontja fel, példaul a mondatot ala-
nyi és dallitmanyi részre). Ezeknek az elemzéseknek a segitséegével most
mar a természettudomanyok egzakt médszereihez hasonléan vitds kér—
déseket lehetett elddnteni, megnyugtatéan rendezni és egyvaltalan: tény-
leges tudomanyos feladatokat lehetett megoldani veliik.

Ezt azért kell igy hangsulyoznunk, mert elemzésen &ltaldban a ha-
gyvomanyos grammatikdhoz kapcsolodd eljarast szokds érteni. Azt, ami
az iskoldkban tanitott nyelvtannak a didaktikai ertékli begyakorlasa,.
rigzitése: az anyag elsajatitdsanak a modja, a tanult nyelvtani kategé--
rigk felismerésének a technikdja. A leiré nyelvészet elemzési eljardsain
azonban nem ezt értjik, hanem azokat a fogdsokat, amelyekkel tudoma-
. nyos eredményeket lehet elérni. Es ilyen elemzések régebb nem voltak.

A kialakult elemzések legjobb foglalata: a strukturalizmus. Vannak
ugyan, akik ennél tdgabban értelmezik a strukturalizmust, és majdnem:
minden ujabb probdlkozast annak neveznek (példaul Sz. K. Saumjanr
Sztrukturnaja lingvisztika, 1965). Ezzel a tagitdssal azonban szinte sem-
mitmondéva lesz a ,strukturalizmus“ miiszé. Inkabb azokkal a szakem-
berekkel lehet egyetérteni, akik sziikebben és az eredeti prébalkozésok:
- céljainak és lehetéségeinek megfeleléen értelmezik. N. Chomsky ame-
rikai nyelvész ugy véli, hogy a strukturalista vizsgdlat lénvege szerint:
elemzés, és ez a ,grammatika-képesség® szempontjib6l nem t6bb, mint
puszta megfigyelés. Ami ennél tobb, a leirds és a magyardzat, felette:
all a strukturalista amerikai deszkriptiv iskola kutatdsi lehetéségeinek
(Current Issues in Linguistic Theory, 1965).

A nyelvleiras 1jabb lehetdségei
Talan az elemzési eljarasoknal is fontosabbak egy teljes nyelvi rend-

szernek vagy egy rendszerrészlegnek (példaul a hangallomanynak a:
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képzorendszernek) a lefrasi lchetoségei. Megértésiik- azonban nehezebb,
mint az clemzéseké, Egy ismeretelméleti kitérére van sziikségiink ahhoz,
hogy a nyelvleiras lényegét meg lehessen vilagitani.

Azzal kell kezdeniink, hogy a nyelvi rendszert nem lehet kdzvetlen
‘megfigyeléssel vizsgalni és leirni. Kozvetleniil csak a nyelvi rendszer ele-
meinek a haszndlatat, a beszédaktust, a beszédtényeket lehet megfigyelni -
és e megfigyelés alapjan lefrni. Magal a nyelvi rendszert azonban nem
lehet kozvetleniil megragadni. Lehetséges persze kozvetelt tanulmanyo-
zasa. A legjobban éppen a beszéden at, a beszéd megfigvelésével lehet
vizsgalni a nyelvet. Ezzel a kozvetelt vizsgalattal sokféle leiro nyelv-
tani feladatot, példaul az igeragozas és névszoragozas leirasat meg lehet
oldani, de mégsem elégil ki minden igényt.

Sziikséges lehet ugyanis egy mas megkozelitésii vizsgalat: nem a be-
széden at megvaldsulé nyelvleirds. Ez a masfajta vizsgalat altalaban mo-
«ellek, azaz nyelven kiviili, rendszerint logikai vagy matematikai rend-
szerek segitségével végezheto el

A 1modellalas mas tudomdnyokban nagyon régi és jol bevdlt eljaras.
A valdsagnak sok teriiletén fordul eld, hogy egy nehezen vagy egyaltalan
meg sem kozelitheté jelenséget egy mas jelenség megvilagitasaban irjak
le. Az atom.szerkezetét sokaig nem kozvetleniil, hanem csak modellekkel
lehetett feltarni. Hogy példaul a mag koriil az elektronok nem kor-, ha-
nem ellipszis-alaku palyan keringenek, azt a naprendszer segitségével
mint modellel lehetett leirni. S a késobbi tényleges, kizvetlen kutatas
nagyreszt igazolta a modellalas helyességét.

Maga a jol ismert hagyomdanyos grammatika, legalabbic; a kozponti
része (a szofajok, a mondatrészek és foleg a mondatfajtak) is modelldlas
eredménye: a klasszikus formadlis logikdnak mint modellnek az alapjan
készitett lefras. Ez a logikai modellalds a maga koraban egészen érthetd
©s szlikségszert is volt. Az 6gordg kulturaban, a szovegmagvarazatokat
nem szamitva, az elvonatkoztatas magasabb szintjén a nyelvvel a filoz6-
fusok foglalkoztak. Egészen érthetd, hogy az addig még schogy le nem
irt nyelvi rendszert a maguk tudomanyanak a megvilagitdsaban szem-
1élték, a maguk fejlett tudomanyanak, a formadlis logikdnak a katego-
riaival irtak le. Es ez az eljaras nagyon is jo volt, hiszen alapja a nyelv
€3 a gondolkodas kozismert kapcsolata, a logika és a grammatika par-
huzama volt.

Ez a régi eriekes orokseg, a hagyomdnyos grammatika volt eddig
az egyediili nyelvleiras. Tudnunk kell azonban, hogy ez a nyelvtan nem
egyedili lehetéség, hisz a nyelvi rendszernek csak bizonyos Osszefiiggé-
seit tartalmazza, a nyelvi rendszer csak egyfajta megvilagitisban, egy
bizonyos tiikor képeként van meg benne. A maga nemében kielégitheti
példaul a nyelvhez tarsulé formalis logikdnak vagy az iskolai nyelvtan-
oktatdsnak az igényeit. De nem felel meg mas természetii ko vetelmé-
nyeknek. Sziikségiink van tehat masfajta igényeket kielégité és masfajta
kritériumokra épito leirasokra is.

Igy jbttek létre az olyan 1j lefrasok, mint peéldaul Y. Bar-Hillel és
«J. Lambek kategoridlis grammatikdja (a modern lengvel logikai iskola,
elsosorban Ajdukiewicz elmélete alapjan) vagy N. Chomsky transzfor-
macios generativ graminatikdja (formalis és produktiv elmélet: a mon-
datok alkotasanak, ,generalasanak® a szabalyail keresi).
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Fokozott nyomatékkal kell azonban hangsulyoznunk, hogy egyik
nyelvtani leiras sem abszolut értékii, a hagyomdinyos grammatika sem -
az. Mindegyik leirds csak bizonyos szempontoknak feiel meg. De mind-
egyik jo és nélkiilozhetetlen lehet a maga szempontjabol.

Kiilénben a nyelvi rendszer és az 6t leiré sokféle grammatika kap-
csolatdban az abszoltt és a relativ igazsdg viszonya. nvilvanul meg.
Mindegyik grammatika-tipus helyesen, de nem teljesen, hanem csak kor-
latozottan tlikrozi a valosdgot, a nyelvi rendszert. Csak bizonyos Ossze-
figgéseit tudja feltdrni. Egyetlenegy grammatikdaval nem tudunk min-
dent megismerni egy nyelvi rendszerbél. De az is igaz, hogy a sokféle
nyelvleirds a nem teljes, de fokozatosan clérehaladé megismerésen at az
abszolut igazsdg felé kozelit: a nyelvi rendszeren belilli Osszefliggések
koziil egyre tébbet deritenek fel, egyre tébbet tudunk meg a nyelvi rend-
szerrél.

Ugyancsak a megismerés kérdéseként vetddik fel még az a mod is,
ahogyan a nyelvlefrds a matematikai nyelvészettel Gsszefiigg. Megnehe-
ziti azonban ennek tisztdzdsat az, hogy eléggé eltéré modon értelmezik
a ,,matematikai nyelvészet* miiszot. Mindenekeldtt a matematikai méd-
szereknek, mint példaul a stalisztikanak vagy a valdszinUségszamitds-
nak a nyeclvtudomanyi alkalmazdsat kell ideszamitanunk. De ennél tobb
Is és fontosabb is az, hogy a nyelvi jelenségek leirdsaban meghonosodik
a matematikai gondolkodasmod: bizonyitasi eljarasok, formalizaldsi le-
hetéségek, deduktiv modszerek, axiomatikus felépitésti elméletek. Ezek
a matematikai eljardasok meglehetésen bevaltak az elébbiekben targyalt
nyelvieirasokban. Anndl is inkabb, mert a matematikai logikai tételek
a modern logikaval (Carnap, Wittgenstein, Ajdukiewicz elméletével) érint-
keznek. Mégis a ,matematikai nyelvészet" nem egészen talals, sét félre-
értheté muiszd, mert nemesak matematikai szemléletet és modszert, in-
kabb a matematika targyat sejteti. De a nyelvészet tadrgya mindenféle-
képpen a nyclv. Eppen ezért aligha volna helyes a ,matematikai nyvel-
vészet“-et minden Ujabb nyelvészeti iranyzat és kezdeményezés jelolé-
sére lefoglalni. Erre taldn jobb volna az egzaki nyelvészet elnevezés. .

. A nyelvtudumainy egysége

Tobben is ugy vélik, hogy a sok ujitas megbontotta a nyelvtudo-
many cgységét. Masok a nyelvtudomany meghasonlasanak a korszaka-
rol beszélnek. Mindez taldn igaz és érthetd lehet szubjektive, egy-egy
szakember felfogdsdban. De objektive, a nyelviudomany egészére nem all.

A nyelvtudomdny elméletben és modszerekben egvarant gazdago-
dott: sokkal valtozatosabb ma, mint régebb. Az Uj és a régi nem ellen-
téte, hanem sziikséges és szerencsés kiegészitdéje egymadsnak. A hagyo-
manyos nyelvtorténeti kutatasokat javitja az Uj lefré nyelvészet. Lehe-
tévé valik ugyanis az egyes korszakok nyelvallapotdnak a leirdsa, és igy
az eddig clszigetelt jelenségeket vizsgald nyelvtorténctbe is bevonul a
rendszerszeruseg elve. ‘

Ugyancsak az egységet, a régi és 1j dsszefilggését bizonyitja az is,
hogy minden mai ujitds a régi talajan, az eddigi eredmeények felhaszna-
lasaval valt lehetévé., Kiilonben minden mai probdlkozas ¢és kezdemé-
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nyezés csak viszonylag 1j, csak viszonylag modern. Ma fejlodtek ki, de
csiraikban nagyon is régrol kimutathaté elméletek. A strukturalizmus
elsé megnyilatkozasidt egy o¢ind nyelvtanban, Panini grammatikédjdban
leljitk fel. Az egészen Ujnak szdamitd generativ grammatikdt-maga a meg-
alkotéja, N. Chomsky korabbrél szdrmaztatja. Elozményeit a XVIIL. sza-
zadban a Port Royal grammatikusainak altaldanos és elméleti, magya-
razé nyelvtanaban, a kozismert Grammaire générale et raisonnée-ban
keresi. Grammatikaelméletét pedig Wilhelm von Humboldt (1767—1835)
nyelvfilozofidjabél vezeti le (Cartesian Linguistics, 1965).

Tévedés volna azt hinni, hogy a ..modernizalds® csak a nyelvészet
Uj againak a kialakitdsat jelenti. Ezekkel egyidejiileg parhuzamosan kor-
szertisbdtek a nagy multa agak, mint példdaul a nyelvtérténet vagy a
nyelvioldrajz is. A ,modern* jelzét az itt véghbemend ujitdsok is meg-
érdemlik. Nem lehet tehdt a ,.modern*-et csak az uj diszciplindkra érteni.

A nyelvtudomany megujulasa tehat elmeleti és modszerbeli gazda-
godas. Nem meghasonlds, nem kettészakadds, hanem fokozdd6 valtoza-
tossdg. A régi és az Uj nem tagadja, hanem kiegeésziti egymast. A targy
és a cél ugyanis mindenféleképpen egy: a nyelv és a nyelv kutatdsa. A
nyelvész szakember szamadara a legelfogadhatébb allaspont az, amit egy
osi latin mondas atalakitasaval fejezett ki egy jeles nyelvész: | Linguista
sum; linguistici nihil a me alienum puto.* Nyelvész vagyok, semmi sem
lehet idegen télem, ami nyelvészeti.

HENRI WALD 4 njefl’ /én!ege

A nvelv az az eszkoz, melynek segitségével az embernek sikeriill megismernie
a vildgot ¢és megszerveznie uralmat félstte. A beszéd nem csupan kész, kialakult
gondolatok kézlési eszkéze, hanem egyben a gondolatok kialakitdsanak egyeilen
eszkbze is. A nyelv a beszéd és a gondolkodas. az anyag és az eszmény ellent-
mondasos egysegeét testesiti meg.

A nyelvtan a hangok ¢s irdsjegvek anyagi szerkezete révén oly modon szer-
vezi meg a nyelvet, hogy az egyvardnt részt vehessen a pragmatikus-érzelmi reak-
cioknak a gondolkodas infralogikus formaiban (metafora, szorend, hangsily, hang-
lejtés, ritmus) tértend kikristalyosodasaban és a raciondlis tiikrdzésnek a gondol-
kodas logikai formdiban (fogaimalk, itéletek, kovetkeztetések) torténd kikristalyosc-
dasaban is.

A nyelv, az igazsig felépitésének egyeilen eszkoze, arra kotelezi a megisme-
rést, hogy két f6 szakaszon menjen keresztill: a mito-logikus és a logikai szaka-
szon. Az elso szakaszban a nyelvet infralogikus formai visszatartjik az érzikel-
hetdé kilszébén, ezért nem juttathatja el a megismerést a dolgok és az események
tiszta lényegéig:; a masodik szakaszban a konkrettol elkiildniilve a nyelv egyre ma-
gasabb szintii elvonatkoziatisokban vesz reszt, lehetdve téve, hogy a megismereés
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‘egyre melyebb lényegeket titkrozzén* A mito-logikus szakaszban az emberek in-
kabb metaforak és nem fogalmak segitségével kézelednek a vildg megismeréseher
és birtokba veételéhez, inkdbb a mitoszok, mintsem a katezoriak, inkabb -a felide-
zes, mintsem a magyarazat Gtjan jarnak. A logikai szakaszban dllando demetafori-
zacio ¢és demisztifikdcio révén a gondolkodds fokozatosan tilhaladja infralogikus
formait, elérve végill is a ,tiszta® logikai formak kategériai szintict.

Az alany: targgyal szembeni pragmatikus-érzelmi reakcioinak — amelyek a
nyelv infralogikus  formaiban [ejezddnek ki — nem az a hivatisuk, hogy a meg-

ismerést letéritsek a racionalis felé vezeto utjardl, elienkezdleg, az a feladatuk,
hogy vigyek el a megismerést a logikai formdkig, majd akaddlyozzik meg, hogy el-
 sekélyesedve besziintesse tevékenységét., A demisztifikicio nem jelenti a mitosz tel-
jes megsemmisitésel, hanem a milosz szinkretikus, érzéki-érzelmi-érielmi szerkeze-
tében lévd racionalis elem kivondasat, megerdsitésél’ s fejlesztésst.

Az infralogikus® kifejezést hasznalom és nem a prelogikus® vagy extralo-
zikus® vagy .illogikus® kifejezéseket, mivel pontosabban fejezi ki azt a meggyi-
zodésemet, hogy a nyelvben kikristalyosodott pragmatikus-c¢izelmi megnyilvanu-
lasok nem eldzik meg a logikai formdikal, nem is koz8mblések irdntuk és nem is
helyvezkednek szembe kialakulasukkal, hanem ellenkezileg, résst vesznek felépité-
siikben. A nyelvben az infralogikus tormak elsddlegesek a logikni formakkal szem-
ben, de sohasem elézik meg azokat. gy iniralogikus forma :mindig az alany prag-
matikus-¢rzelmi reakciojal fejezi ki egy targgyal szemben, amelyre egy logikai
forma legalabbis implicite utal.

A nyelv nem korlatozhato egyetlen nem nyelvi kézlési eszkézre sem. Az em-
ber a nyelv birtokaban megvaltoziatta a termodinamika masodik fotételének — a
természetben végbemend energiaatalakulasok egyik torvényének — iranyat, meg-
feremietie a negentropia szakadatlan ndvelésének leheldséget, €3 igv visszavonha-
tatlan felscbbrendiiscget vivotlt ki kirnvezetével szemben.

Beszéd és irds

Annak az ellentmondasos egyscge, ami érzékelhetd vagy ami érthetd a nyelv-
ben, titkrézi annak ellentmondasos egységeét, ami crzekellietd vasy ami crthetd bar-
mely dologban. Mint ahogyan minden dolog egy lényeget jelenit meg, ugyanugy
minden nyelvi tény cgy eszmét testesit meg. A beszéd és az fras olvan értelmi moz-
zanatokat crzckeltet, amelyek meghaladjak a jelenségek tukrézésct, és a dolgok
Iényegére utalnak. A nyelv eszmeisége nem tikrézheti a vilig lényegiségét, esupan

* Az anfralogikus és logilus nyelvi-gondolicozdsi formak megkiilonbiztetésé-
vel egyidejiileg érdemes megemliteniink e kettd idealista szembedllitdsinak egy
magyar irodalmi vitdjdt. Kardesony Sdndor debreceni iskoidja a két vildghdborii
kdzt sajdtosan ,magyar‘-nak emelte ki a magyar nyelv kiejtési bdzisdat, nyelvta-
nanak meliérendeld elvét és jelrendszerének elvonds nélkiil, logilkai wviszonyok
megdllapitdsa nelkill, egyszeriten a szemléletbdi* elindulo képi erejét (A magyar
lélek. Budapest, 1958). EbLLG! kiindulva Ldlké Gdbor a magyar népkoliészel és nép-
miivészei jelképrendszerét eguetemes mnemzeti miiveltség rangjdra kivdnta emelni,
arra helyezvén silyt, amiben a magyar hagyomdnyok ,sokkal primitivebbelk es
onkrétabbal* ez eurdpai népekénél (A magvar lélek formai. Budapest, 1942). A
magyar nyelvszemlélet és gondollodds e prelogikai — Henri Wald jobb kifejezé-
sével élve injralogikai — kultuszdval Kolozsvdrrdl Szabédi Ldszlé fordult szembe,
leszdgezven, hogy az ,egy mar orvényessegeét veszielt jelképrendszerben veéli felfe-
dezni a magyar ember gondolkozdsinak, észjirdsdnal a csapdsait, a torvényeit"
(Bsz és biibaj. Budapest, 1943), nem wvonuvdn Iétségbe ugyanakkor a népi hagyo-
mdnyok feltdardsdanale jelentéiségét a muvelddés tovabbfejlesztésében. — A SZER-
KESZTOSEG MEGIEGYZESE.
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a dolgok természetes hangjainak és abrdazolazainak a beszéd és az iras kulturalis
hangjaiva és abrazolasaiva tdrténé atvaltozdsa révén. A természetben a hangok és
az abrazolasok a dolgok érzckelhetd és atmeneti sajitossdgaira vonatkozdan nyujt-
hatnak felvilagositast, ahhoz azonban, hogy a hangok a dolgok érthets és allandé
sajatossdgaira vonatkozo értesiiléseket ké&zdljenek, szitkségessé valt a beszéd felta-
ialasa. A hangoknak szavakkd és a szavaknak mondatokka valo szandékos tago-
lasa nélkill a dolgok lényege és jovéje ismeretlen marad, s a rdajuk vald hatas le-
hetetlen. Az emberrévalas szempontjabodl a beszéd feltaldlasanak ugyanaz a jelen-
tGsége volt, mint a szerszam feltalalasanak.

Az ember az egyetlen gondolkodoé lény, mivel az egyetlen dolgozé és beszéld
lény. Az emberszabasu majom a természet egy részletének a termidszet t8bbi része
ellen forduldasaval és a hangoknak a jelek természetes rendjébdl a jeldldk kultura-
lis rendjébe valé atmenetelével alakult emberré. Mig a jel csupan az érzékekre hat,
bemutatva a dolgok koz6tti hasonlosdgokat ¢s kiillénbsegeket, a jeldlé tilhatol
az érzékeken, s a dolgok azonossdgat tikrozé jelentéseket idézi fel. Akar a szer-
szam, amely nem sajat inagaért fontos, hanem mert biztositja bizonyos technikai
folyamat ismiétlésef, ugy a beszéd is azért hasznos, mert a gondolkoddst sajat ma-
gan tulra iranyitja, a dolgok azonossaga felé. Az ember a szerszam segitségével va-
16sitja meg azt, amit a beszéd segitségével eltervez. A természetes hangok a ter-
melémunka folyamataban a beszéd fonémadiva valnak. Az dallatok kézétt jelentkezé
nem nyelvi kozlés az emberek kozéit nyelvi kdzléssé valik a technikai mozdulatnak
az emberi agyveldiben a hangszimbolikaval térténd taldlkozdsa révén.

Hasonldé hangokat képezve mindannyiszor, ahdnyszor hasonldé dolgokkal ta-
lalkoztak, az emberek kezdtek ,elvonatkoztatni® a dolgok azon egyeéni sajatossa-
gaitol, amelyek egymastol megkillénbdziették ©ket, és egyre kézeleBb jutoitak al-
talanos tulajdonsagaikhoz, amelyek révén azok azonossa vaitak. Az egynem{i dol-
gok ismiétléds azonossaga csupan a beszéd segitségével tarhato fel, amely lehe-
16séget nyujt az embereknek, hogy a dolgok megismerését megszabaditsdk-az egyéni
sajatossagok eérzéki tikrozésétdl, s ezzel ,megtisztitsak® az dltalanos tulajdonsagok
racionalis tiikr&zésének formait. A szo sziiletdse Ugy megy végbe, hogy egy szd egy
nasonld racionadlis tukrozési formaval egyesiil. Ennek bek6vetkezéséig a szavak je-
lentése csak a dolgok hasonlo és ismételhetd sajatossagait tiikrdzi, nem pedig az azo-
nos megismétldds sajatossdgokat. Nos, a hasonldésdag még csupdn egyéni Bs az is-
mételhetOség csupdn lehetséges, az azonossag viszont mar altalanos és a meg-
ismétlddés szitkségszerli. Ezért a hangutédnzo szavak, az indulatszok koézelebb &llnak
a jelképhez, mint a jelhez. A jelképtdl eltérden, amely megérzi a jelképezett do-
log néhany egycéni vonasat, a jel a jelzett dologhoz viszonyitva &atlatszéva valik,
mint az Uveg. A beszéd egydimenzios iddbeliségét eredetileg a térbe, a hdrom
dimenzidba helyezé irds maga is a jelképtél fejlédstt a jel felé.

A hang- és Irasjelek wviszonylagos allandosaga rogritette az ember elvonat-
koztatd, ¢s altalanosité képességét, és a dolgok 4ltalanos sajatossagai vi-
szonylagos allandédsaganak és jovhjének felfedezéséhez vezetett. A  szavak
nem; utalnak sem az egyénire, sem a jelente. Ok a magukban Osszege-
zett multra és a megjosolt jovére utalnak. Emlékeket és varakozasokat fe-
jeznek ki. Az egyéni és a jelen megmutathatd, de azt, amire ra lehet mutatni,
nem szukséges elmesélni. Még akkor is, amikor egyéni és jelenlévd dologra vonat-
koznak, a szavak a mult és a jovo felé is mutatnak. A munka hatasa alatt a szavak
kiragadjak a dolgokat a jelenbdl, s kivetitik Sket a jovobe.

Tagabb értelemben véve a beszéd és az irdas mint a ayelv anyagi dimenziol
egylitt jelentek meg. A szerszamok, a munkavégzé mozdulatok, az elsé rajzok, fé-
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tisek, totemek tulajdonkdéppen mar irast jelentenek. A gondolkod:is sohasem. jéhe-
tett volna letre az iras térbeli tamasza neélkil.

Az emberi nyelv abban a pillanatban alakult ki, amikor a gondolkodas ,.hang-
beli ¢s képbeli* valosigava valt,

Nyelviani és logikai

A dolgokat axz ideiglenesseg folé emelve, a szavak ugyanakkor az embercknek
a dolgokkal szembeni alapvetd magatariasat is kifejezik. A nyelv nvelvtani szerke-
zete reveén nemesak a legaltalanosabb sajatossagok és objektiv viszonyok racionalis
tlikrozsse kristalyosodik ki, hanem az alanynak a targegyal szembeni pragmatikus-
érzelmi reakcioi is. Az elobbi a gondolkodds logikai formaiban — fogalmak, itéle-
tek, kivetkeztetésck — fejezddik i, az utobbiak a gondolkodis infralogikus formai-
ban — meiafora, alaktan, mondattan, hanglejtés, ritmus — jelennek meg.

Az emberek kezdenck uralkodni kornyezetiikon, kiilénbézékeppen reagalnak
a dolgok jelenseégi kiilonbségeire, mieldtt eljutnanak lényeges azonossaguk tikro-
zéséhez. Ugy kezdenek a termdszet meghoditasdhoz, hogy az érthetd érzékelhetd
megtestesiiléseire hatnak, és ezért nagycbb mdértékben reagalnak a killonbozoseé-
gekre, mint a hasonlosagokra. Ismeretes a konkrét szavak gazdagsaga a primitiv
emberek nyelviben az elvoni szavak rovasara.

Mielott eljutna a lénvegest titkrézo logikai forma felépiteséhiez, tullépve a dol-
gok egyveéni tulajdonsagainak érzéki abrazolasan, a nyelvnek hosszi utat kell meg-
tennie, amelynek soran tulsilyban vannak az infralogikus formik. Kezdetben a
beszéd sokkal nagyobb mértikben jarult hozzda az érzéki-érzelmi élet kifejezése-
hez 6s a beszéldk lenni akardasanak befolyasolasahoz, mint a gondolkodas logikai
formainak felépitéséhez. A termdszettel vivott harcban megvaldosulo egyiitimiikodes
sziikségessgage arra kényszeritette az embereket, hogy a nyelvet mint kdézlési esz-
kdzt alkossdik meg. De a ,természet ellen csak nemrég fellazadt*® emberek nem ,el-
méleteket”, csupdan ,biztatasokat® kozéliek egymdssal. A nyelvnek inkdbb ,mozgé-
sitania* kellett, hogy egybehangolja a dolgok menetébe vald beavatkozist, mintsens
Jtajékoztatnia® a dolgok lényege felol. A kortirsainknal joval indulatosabb pri-
mitiv emberek nyelve sokkal muzikdlisabb volt. Szavaik hosszabbak wvoltak és in-
kiabb énekelték Oket, mint kiejtették. Tobbnyire énekelt beszéd és beszélt ének
formajaban értekeztek, nem pedig mondatokban., Amikor a beszélé felindult, a
hanglejtésnek sokkal nagyobb szerep jut, mint amikor a beszélé nyugodt. Idivel a
zenei hangsily ritmikus hangsillya valtozott, amely sokkal hasznosabb a munka
tarsadalmi megszervezésében. Azonban még napjainkban is ezy bantu nyelvben,
a kirundiban a ,.Hafi* szo kifejezi az eltdvolodas fokat a kiejtés hangerejetol flig-
s6en. , Hafi* nem elvont szo, ahogy felilletesen szemlélve hihetndk, hanem szinkre-
tikus szo, amelyet sohasem ejtenek ki olyan hanglejtes ndlkil, amely ne fejezne
ki bizonyos ellavolodast, és ezzel szembeni bizonyos pragmatikus-érzelmi reakeiot.
Minél elmaradottabbak az emberek, annal gazdagabb nyvelviitk infralogikus formak-
ban ¢s anndl szegényvebb logikus formakban.

A tarsadalmi gyvakorlat kiterjedt ¢s erdteljes haladdsa arra késztette az em-
bereket, hogy tullépjék a dolgok kozotti kiilonbsigek és hasonldsagok érzéki tiikrd-
7zését s azoknak egyre altalanosabb sajatossagait titkrézzek. Ugyanazon valosag kii-
16nbbzd megkdzelitéseit kilejezd inlralogikus nyelvi formik nem akadalyozzak meg,
ellenkezoleg, a dolgok altalanos sajatossagainak felfedezése felé iranyitjak a meg-
ismerest.
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A szokésdet legfontosabb infralogikus formdja, a metafora dltal a fogalmak
képzésének és koziésének £6 eszkOzéve valik. Idével az infralogikus forma meg-
kovesedik, s csupdn az illetd nyelv régészének van tudomisa rola. Csak a hellén
nyelv térténésze emlékezik még arra, hogy Homérosz idejében a ,koszmosz® bize-
nyos hajviseletet jelentett, valamivel kdsébb pedig egy katonai egységet jeldlt.

Mig az itéletet alkoto fogalmaknak sem nemik, sem szamuk, sem esetiik nincs,
tehat nem ismerik a névszoragozast, nincs szemelylk, szamuk, mdcédijuk, idejuk, ige-
alakjuk, tehat az igeragozds sem sajatjuk, addig a mondatot alkoté szavak mind-
ezekkel mar rendelkeznek.

Az igék maultja, jelene d&s jovije kezdetben csak a gyakorlat harom {6 médo-
zata kozétti kiUlonbségre utalt: egy belejezett, egy befejezetlen és egy még el
nem kevdett cselekvésre. A j6vd id6 egyébként igen késdi termiéke az emberi nyelv-
nek. Az embereknek nagyon keésdn ,akadt dolguk® a jovdvel. Vannak nyelvek,
amelyek még ma sem ismerik.

Bizonyos pragmatikus-érzelmi megnyilvanulasok a rész és az egész, vagy a
jelzo és a jelzett kozbtti allandé viszonyok felfedezése felé iranyitjak a megismerést,
mig mds pragmatikus-érzelmi magatartdsok az egyéni ¢s; az altaldanocs egységének
felfedésére késztethetnek.

Amig az embereknek a természet feletti hatalina felidletesen bontakozodott ki,
a gondolkodas nem lépeit tul az egyméas mellettiség és egymas utanisag ailandé
viszonyainak empirikus megallapitasan. A gondolkodas azutan kezdte felfedezni
az egyetemest, miutan az arugarzdalkodas felszinre hozta azt, ami dlialdnos a kii-
16nb6z6 egyéni termékekben: ez a esereérték. Innen ered a hindu ¢s a hellén szil-
logizmus kozotti kiilonbség. A hindu logikusokat elsGsorban a jel és a jelzett ko-
z6tti viszony érdekelte, Arisztotelészt pedig az egyéni gs az altalancs kézotti vi-
szony foglalkoztatta,

A japéan nyelv, amely inkabb a beszélgetd tars meggy6zésére, mint ismeretei-
nek gazdagitdsara torekszik, ma is érzékenyebben reagal a rész és az egész viszo-
nydra, mint az egyéni és az altalanos egységére; gazdagabb analitikus elvonatkoz-
tatasokban, mint induktiv elvonatkoziatdsokban; szegényebb allitasokban, mint kc r-
désekben.

Sok mai nyelvész és logikus ugy véli, hogy ha Arisztotelész a kinai nyelvet
beszélte volna, az arisztotelészi logika egészen mdas képet mutatna. Lehetséges. Am,
ez nem jelenti, hogy az ,in esse“ itéletek attributiv logikaja a hellén nyelv nyelv-
tani szerkezetére korlatozhatd, csupan annyit jelent, hogy a kinaiul beszél3 Arisz-
totelész inkabb a szerkezet és az idébeliség logikdajat épitette volna fel, nem pedig
az altalanos és az Orékkévald logikdjat. Egy nyelv infralogikus formai eldsegitik
bizonyos daltalanos viszonyok felfedezését, am nem akadalyvozzak meg maés altala-
nos kapcsolatok feltardsat sem. A mai kinai logikusok ismerik az egyéni és az al-
talanos egységének objektiv létét. Lehetséges, hogy egy bizonyos intellektudalis lég-
kir egy kultira eldterébe helyezzen olyan logikai formakat, amelyek a mar tal-
haladott infralogikus formak hatasa alatt alakultak ki. Az elsé és féképpen a ma-
sodik vilaghdborut kévetd nyomaszto politikai é< ideoldgiai légkérben az altalanos
hitelét veszteite, és a szerkezet valt balvanyozoltd, az indukcict aldbecsiilték és
az elemzeést tulértckelték. Viégll a valsigok megsziinnek s a logikai formak uralma
tjra helyreall.

Feltétieniil meg kell jegyezniink, hogy a nyelv nyelvtani megszervezése — a
gondolkodds infralegikus formainak kikristalyositasaval — magdban a logikai for-
mak megalkotdséban vesz részt, nem csupan kifejezesiikben. Miutén a megismerést
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a dolgok lényegéig visszitkk el, a nyelv infralogikus formai megakadilyozzak a
megismerés elszintelenedését, ellaposodisat. A gondolkodas infralogikus formaiban
kifejez6d6 pragmatikus-érzelmi magatartisok a megismerésben az eredetiség leg-
fobb forrasat jelentik.

A nyelv infralogikus formai genetikai szempontbol elsddlegesek a logikal for-
makkal szemben, de a rendszer szempontjabol azoknak alarendeltek. Egy eredeti
kifejezésben tébb gondolat GsszegezGdik, mint egy kézhelyben. De amikor egy ki-
fejezés mar nem all egy gondolat szolgalataban, elveszti érzelmi hatdsat.

Mitosz és kalegoria

A metafora az a nyelvi eszkdz, amelynek segitségivel kialakulnak a fogal-
malk, a mitosz a kategoridlk kialakulasahoz segit hozza. A metafora csdkkentett ter-
jedelm{i mitosz, a mitosz pedig hatalmas kiterjedésii metafora. A kategéria a mitosz
racionalis magva, mint ahogyan a fogalom a metafora racionalis magva.

A mitoszok mindig azoknak az eseményeknek az eredetére utalnak, amelyek-
rél mesélnek. A mitoszban az dltaldnos még genezist is jelent. A mitoszok még
nem titkrézik a dolgok valddi okat és valodi lényegét, de mar tikrozik azt az al-
talanos tényt, hogy bdarmely dolecgnak oka és lényege van. Mar kifejezik az or-
telem leglényegesebb lépését: az érzékelheto és az ériheld kozdtti killonbsegtevest.
A mitosz az érzékelteto kozvetitésével beszél az érthetérsl. Olyan eseményekrol sza-
mol be, amelyek a mesés ,kezdetek kezdetén® jaiszodtak le, mivel a ,régen® ha-
sonlit az ,eredetre®: fillépi az azonnali tapaszialatot.

Az a mitosz, amelyen at érzékelhetove valik és kialakul egy kategoria: mar
fikecio. Ezért egy milosz sokkal tébb értelmet tartalmaz, mint megismerést. A mi-
tosz ésszeriisége éppen abban all, hogy szegényes megismert tartalmaval mindent
atfogni térekszik. A kategoridk esetében a jegyek szegényvségdért mélysigiik és dl-
talanossaguk karpotol.

A mitosz nem megindito mese, mellyel a beszéd kopotl ismereteket kivan ki-
fejezni, hanem olyan gondolkodasi mod, amely kozvetleniil kapcsolodik a beszid
egy bironyos fejlettségi szakaszahoz. A mitikus nyelv infralogikus formainak tul-
tengését az a tény hatdrozza meg, hogy a kulturdlis fejlédés kezdetén az emberek
azért beszéltek, hogy kozos akcickra 6sztondzzék egymaist, s nem azért, hogy sza-
poritsak ismereteiket. A mitosz inkdabb miiveleti modell, mint elmdleti magyarazat.
ligyes csodalatos lények félisteni ielteit mesélve az emberek a vilag feletti hatal-
mukat remélték névelni. A mitosz magikus erejli nyelv. Az dérzéksnység, nem
pedig az értelem felé fordulé mitosz olyan nyelv, amely inkabb felelevenit, segit-
ségiil hiv, mintsem magyardz. Egy olyan kulturaban, amelyben a pragmatikus-ér-
zelmi reakciok sokkal erdsebbek, mint a megismeri-értelmi reakcick, a mese a
gondolatok &sszefliged egybekapcsoldasinak egyetlen modja. A mitoszok akédzott
helyezkednek el, amit az emberek gyakorlatilag igyekeznek megvaldsitani és amit
meg elméletileg nem értenek. A mitoszok arra hivatottak, hogy csbkkentsék azt
a tavolsagot, amely akozott tamad, amit az emberek tenni kivdnnak ¢s amit va-
16ban meg tudnalk tenni.

A miivészi nyelv infralogikus forméakban valé bévelkedését gyakran ugyan-
csak az hatarozza meg, hogy a koélté ¢s a prozairo 1j igazsdgokat fedez fel, kora
tévedéseivel, hazugsagaival és banalitisaival szembeni ellendllasa érzelmi fesziilt-
séget idée el6, valamint az a térekvése, hogy ezek az igazsigok ne csupan ismer-
tek legyenek, hanem masok is valljak O6ket. Természetesen napjaink miivészi nyel-
vében a logikai formak nem szinkretikus meg nem kiilénbéztetettségben talalhatéak
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az infralogikus formakkal, hanem szintetikus egységben. Ezért ez a nyelv tudo-
manyos nyelvre lefordithato és elemezheld, Egyébként ma mar a mitosz is lefor-
dithaté tudomanyos nyelvre, s gy tekintheté, mint a filozofia archaikus médo-
zata és forditva, a filozofia a mitosz jelenkeri modozataként jelentkezik.

Az ateizmus mindeddig csak lerombolni probalta a mitoszokat, de nem volna-e
meg eredményesebb ateista magatartds kimutatni a mitoszok humanizmusat és
ovsszerlsegoet? | .

Végkdvetkeztetésill megallapithatjuk, hogy a beszéd a gondolkodds szubsztan-
cidja, nem csupan kifejezése, a beszéd nemcesak a kozlo szerepeét tolti be, hanem az
alkoto szerepét is. A gondolkodds nélkiili beszéd 1nég nem nevezhetd beszédnek, csu-
pan a kdérnyezd légréteg akusztikai megbolygatasa, a gondolkodds sem ,az, ami*
beszéd nelkiil, hanem csupan @rzéki-c¢rzelmi fesziiltség, A beszéd kézlé szerepénei
— amely elsdsorban buzditasra hivatott és c¢sak madsodsorban ismeretek dtadasara
— szinten van egy dérzelmi és egy megismerd aktusa, ezek kozul az elébbi az el-
sodleges. Ennek megfeleloen a gondolatok kialakitdsdnak funlkeidja a beszéd ma-
sodik, de nem madsodlagos szerepe, s két hataskérrel rendelkezik, ezek: az értékeld
¢s megillapito tevékenység, arz ériékeld tevekenység lévén az elscdleges.

A kdzlé szerep elsGdlegességét az a tény hatarozza meg, hogy a természet-
tel valo harcban az egyiittmiikddés megszerverése siirgdsebb, mint az ismeretek ki-
alakitasa, a cselekvésre valo dszionzes égetobb sziikséglet, mint a gondolatok ki-
csenelése.

A kultura fejlédése egyvensulyba hozza a kozlést és az eszmék alkotdsat. Az
igazsagok felépitése az ember egyik legalapveldbb szitkséglete lesz.

VSRS pEEEA Ostirténet és nyelvtudomdny

Amig a tortenelem fogalmai kizarolag politikai torténetként (események, ,tor-
ténések™ egymasutanjakent, illetve azok leirdasaként) drtelmezték, az o6skort mint
LHtortéenelem elotti® korszakot kivillrekesztetiék a tdrténelem hatarain. A marxista
torténetszemlélet érdeme, hogy évezredek kdoszabol sikeriilt kiszlirnie a torténeti
folyamat lényegi elemeil, szétvalasziva a meghatarozét a meghatarozottol, a tor-
venyszeriit a véletlentdl, Csak igy, a torténelmi [olvamat térvényszer(iségeinek fel-
tarasa nyomdan valhatott az 6Gskor mint dskozosségi tarsadalmi rend az emberme;,
torténetének szerves reészéve, annak leghosszabb, kezdeti szakaszava.

Biar az dskor ily modon viéglegesen beéplilt az emberi tarsadalom egyetemes
térténetébe, az oOstorténetet a torténettudomany sajatos agakent kell megkulénboz-
tetniink. Ez forrasainak kiltnleges termaszetcbdl, illetve sajatos kutatdsi mod-
szereibdl adodik., A térténettudomdany féleg az irdsos forrdsanyagra tamaszkodik,
am a legrigibb kozel-keleti irdsos emlékek is csak mintegy Otezer esztenddsek, s
megjelenésitk mar egybeesik az dstarsadalom bomlasi szakaszaval. Segitségiikkel
tehat legjobb esetben is csak az dstarsadalom bomlasi folyamatat kévethetjitk nyo-
mon e teriileteken, illefve adatokat nyerhetiink a civilizalt vildg vonzokérébe ke-
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rillé, még Gskozdsségi visronyok kozott él6 tarsadalmakrol. Az wolse 6t évezredet
megeldzd, a legszerényebb szamitdasok szerint is mintegy [éimillio esztendds ida-
szakra vonatkozoan irdsos emlékeink egyaltalin ninesenek: e korszak tortenetét
mas forrasok alapjan kell tanulmanyoznunk.

Melyek ezek a forrasok? Napjaink o6stériénésze komplex mddszerrel dolgo-
zik, egyarant felhasznalva a termdészet- ¢s tarsadalomiudomanyok eredmdényeit.
Régészet és embertan, nyelvészel és néprajz, osndveny- és oOsdllattan mind-mind
hozzajarulnak ahhoz, hogy a hajdani korok tarsadalmanak anyagi ¢s szellemi kul-
tarajat, embertani alkatat, nyelvét, termdcszeti kdrnyezetet megismerhessitk. S a
felsoroldst folytathatnok, a XX, szazad tudomanyanak szinte minden dgat kime-
ritve, az elektrotechnikatol (elekiromos prospekeios modszerek) az optikaig és
aerodinamikaig (legi fényképezés, sirkanmrak eldrzetes periszkopos vizsgalata), a
magfizikatol (C¥ modszer) a matematikaig (matematikai statisztikai modszerek al-
kalmazdsa a régészeli leletanvag ertékelésében) ¢s a kibernetikaieg (lvukkirtyakba
taplalt dokumentiécio).

A legfontosabb forrasanyagot termeészetesen a rogcszet szolgaltatja. Sot, gya-
korlatilag, az Ostortenet ¢s az Osrégeszet szinte szétvalaszthatatlanul eggycéolvadt.
Ma mar az ostorténetet ,gyakorlo® osrégeszek miivelik, mintegy sezédtudomanyként
hasznalva fel mindazokat (az egyebkent énallo) szaktudomanyokat, melveknek ered-
ményei felhasznilhatok az o6skori tarsadalom életének miné! teljesebb felidézcé-
st¢ben

A régész dilemmdja

Az Ostorténeli korszakokrol a komplex régészeti kutatdsok utjan kialakitott
kép korantsem lehet teljes, sit, inkdbb csak a {6bb vonasokat jelslé vazlathoz ha-
sonlithato. A regészet... altalinos iranyvonalakat, felhalmozode viltozasokat fed
fel, amelyek egy {6 irdanyban, felisimerhetd eredmények felé haladnak® — irja Gor-
don Childe (A civilizdcio bélesdje. Budapest, 1959 7). Ugyancsak & irja mdsutt: ,az
irott forrasok hianyaban sohasem fogjuk mestudni az akkor c¢ltek nevet, sem ma-
gancletitk anekdotikus részleteit, s még azoknak a népeknek a nevét sem, melvek-
nek emlékeit a régészek feltarjak.™ (Faurirea civilizatiei. Bucuresti, 1966, 31.). Leo-
utobb Harmaita Janos professzor fogalmarzia meg igen plasztikusan, hogy az
ostértaneti  kutatasok nyujtotta tértenen  kep  legalabb  olyan tavol ma-
rad a valosagos torténeti folyvamattol. mint a régészeti kultira a torténeti kul-
taratol. Csak bizonyos altalanos vonasok, folyamatok, tendenciak bontakoznak ki
el6ttiink, mig a tdrténeti folyamat konkrét, egyedi vonasai, amelyek az emberiség
torténeti korara éppen Ostériénetével szemben olyan jellemziek, megfoghatatlanok
maradnak szamunkra“®, S nyomban fel is teszi a kérdést: ,,...vajon ez az Osrogeé-
szeti s killénisen az oOskokori kutatas érék perspektivija vagy perspektivatlansaga,
hogy mindig csak az altalanos folyamatok megnevezhetetlen, tehal tirténetileg
konkrétan meg nem foghato jelenségeinek korlatai kdzott maradjon?* (Az indo-
eurdpai Oshaza problémdja és az dskorkulatds. Antile Tenulmdinyok, Budapest,
1966. 246).

E kérdésre, egyeldre, igenld valaszt kényszeriilimk adni — a szakemberek
kérében ma még ez az altalanos meggydzodés. Am a tudomanyos kutatas figyelme
mind sliriibben irdanyul egy olvan forrasanyagra, mely az Ostortiineti kutatasok se-
gitségére lehetne dilemmija kedvez$i megoldasaban. Ezt a forrdsanyagot a nyelv-
tudomany szolgaltatja.
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Ostériénet és nyelviudomdny — korldtok

Az Ostorténet és a nyelvtudomany kapcesolatai nem ajkeletiiek. So6t, egy-egy
nép osidékbe wveszd tavoli multjanak, eredetének felkutatdsaban sokdig egyediil a
nyelvtudomany ligykodott, az Osszehasonlito torténeti modszer alkalmazasaval.

A nyelvészeti anyag azonban Snmagdban csak torz, egyoldalu képet ered-
meényezhet, A nyelv torténete féleg azt mutatja meg, hogy mikor kerilltek be az
ugynevezett alapnyelv korabol szarmazo eredeti szokészletbe az idegen hatast ki-
Tejezéi jovevenyszavak., A tarsadalom térténete tehat, amennyiben a nyelv {orténe-
tében visszatiikrozodik, az eredeti alapra rarétegzodo kiilsé atvételek torténetének
tlinik fel* (Molnar Erik: A magyar nép Gstirténete. Budapest, 1954. 9) — kidnysze-
rien figyelmen kiviill hagyva a tdrsadalom szerkezetét, belsd hajtoerdit. De ettol
eltekintve i1s a nyelviudomanynak az Ostériénetre vonatkozé megdllapitasai, kiild-
nodsen a hely- és idémeghatarozasok tekintetében, ®nmagukban bizonytalan érté-
kiiek. A helymeghatdrozdasokban az egykori természeti kérnyezetre vonatkozd szo-
készleti elemekre igyekeztek tdmaszkodni. E modszer alkalmazasit azonban, egye-
bek mellett, nagyon megnehezili a szavak értelemvaltozasanak, valamint az illetd
noveny- ¢s allatfajtik elterjedési teriilele modosuliasanak igen wvaloszinii lehe-
tosege.

A pusztan nyelvtorténeti adatokra alapitott idémeghatarozasok szintén rend-
kivill bizonytalanok. Igy példaul a finnugor alapnyelv felbomlasat illetéen, ha csu-
pan a nyelvtudomany nytjtotta adatokra tamaszkodunk, olyan ,idémeghatarozast*
kapunk, amelynek lehetséges szélso cértékeit hdarom-negyedfél évezred vilaszija el
egymastol. Vilagos tehat, hogy az 6stérténetet nem lehet csupan a nyelviudomanyra
alapitani, midg ha az, bizonyos esetekben, a rokontudominyok fejletlensége ko-
vetkeztében, tortenetileg indokolt volt, s lehetové is telte az elsd dstorténeti hipo-
tézisek felallitasat.

Ostarienet és nyelvtudomdany — leheloségek

Mit nyajthat a nyelvtudomdny az Ostorténetnek? Az Ostérténeti kutatasokban
nyilvanvaloan a nyelv hesszuéletli, ¢vezredeken, tizezer iéveken at is megorzédé
elemeit lehet csak hasznositani. A nyelv ezen elemei koziil elsGsorban az alapszo-
készletet kell kiemelniink, mely az illeté nyelvet beszéld kézosségek hajdani ter-
mészeti kbérnyezetére (foldrajzi viszonyok, névényzet, dllatfajtik). dsi foglalkozasaira
(halaszal, vadaszat, gyiijtbgetés), tarsadalmi szervezetére (rokonsdg- ¢s névrendszer),
dsi gondolati kategoridira (szamnevek) vonatiozo kifejedssekei foglalja magaba. E
szokészleti adatokat jo eredménnyel lehet felhasznalni az illetd tarsadalom rege-
szeti hagyatékanak értelmezésében.

A nyelv masik allando eleme az artikuliciés bazis (a hangek képzésének ¢s
kiejtésének modja, hangkepzo szerveinknek ekézben elfoglalt helyzete). Mivel a
nyelvek hangdllomdnya mas és mads, artikalacios bazisuk is killénbozik. Idegen
etnikai kozosségek nyelvi egymaisrabatisanak eredményeképpen a szokészleti ele-
mek atvételcvel parhuzamosan rendszerint az artikulacios barzis is modosul. A
nyelvek hanglériénete tehat tampontokat szolgaltathat egyes népek etnogenetikai
fejlodésvonalanak megrajzolasahoz.

Annak, hogy a nyelvtudomany nyujtotia adatokai wvalds eredménnyel alkal-
mazhassuk az Ostirténet] kutatasokban. feltétele: azonositanunk kell a régészeti
leultiirdt megteremtd népet és annak nyelvél. Ez pedig kordntsem egyszerii feladat!
Bonyolitjia az is. hogy egy-egy anyvagi miiveltség hordozoja nem feltétleniil azonos
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egy-egy néppel, ugyanazt a nyelvet beszolé egyetlen kozdssoggel. Fejlédése folva-
man egy-egy nép nemcsak anyagi miiveltségét, de nyvelvét is megvaltoztathatja.
Nyilvénvalé tehat, hogy egy adott anyagi mtiveltség hordozéja t6bb, mas-mas ere-
detli, mas-mds nyelvet beszél6 kbzdsség is lehet, illetve ugyanazt a nyelvet beszéldk
is lehetnek killbnbbzé eredetliek, kilbnbézé anyagi miiveltségek hordozéi.

Ezek a bonyolult problémak még a ,kbzelmuilt* tértenetével kapesolatban is
meglehetds sullyal jelentkeznek. Ismeretesek példdul azok a vitdk, melyek a ha-
zal népvandcrlaskor és korakbzépkor egyes kultirkomplexumainak etnikai hova-
tartozdsarol folynak. Elképzelhetd, mennyivel nehezebb a dolga annak, aki tiz-
ezer évnél is régebbi kultiurdk etnikumadt, nyelvét kisérli meghatdrozni.

Miképpen is lehet a tdvolabbi 6stérténeti korok régészeti miiveltségeinek
népére, annak nyelvére kdvetkeztetni? A wvdlasz szorosan &sszefligg egy madsik
kérdéssel: hogyan lehet a nyelvek egykori elterjedését meghatarozni? Ha ez sike-
riil, a nyelv lévén a legfontosabb etnikai meghatdrozé jegy, lehetéség nyilik a
régészeti kulturdkat létrehozé nép és annak nyelve meghatdrozdsara,

A nyelvek egykori elterjedési teriiletének kériilhataroldasara a nvelvtudo-
manynak két alapveté modszer dll rendelkezésére: a régi természeti kérnyezet
terminologidjdnak és a nyelvek kolestnds kapesolatainak vizsgilata. Bizonyossa
vilt azonban, hogy a nyelvibrténeti kdvetkeztetések @nmagukban nem szolgaltat-
hatnak abszolit idérendi adatokat, ezek nélkiill pedig a nyelvek lokalizdldsa csak
bizonytalan eredményekhez vezethet. A nyelvtudomany tehat csakis a régészet.
paleontoldgia és geoldgia adta kronoldgiai eredmények felhasznalasdival szamit-
hat e kérdések megnyugtatd tisztdzdsara.

Az indoeurdpai kérdés ujszerli értelmezése kapcesan megkiséreljiik érzékel-
tetni, milyen lehetéségekkel biztat Sstérténet és nyelvtudominy egyittmikédése.

Uj utak az indoeurdpai kérdés vizsgdlatdbar

Az indoeurdpai eredet, illelve &6shaza problémdja nemzedékek ota foglal-
koztatja a tuddsokat. Szazadunk kdzepéig az indoeurdpai tbrzsek Gshazdjat szinte
kivétel nélkill {6ldrésziinkén (Németorszag teriiletén, illetve a kelet-eurdpai sztyep-
peken) keresték, szétrajzasukat pedig az i. e. II. évezred elejére keltezték. E neé-
zetnek még ma is sok a hive (nalunk D. Berciu: Zorile istoriei in Carpafi si la
Dundre. Bucuresti, 1966. 132), am az utébbi madsfél évtizedben kialakuloban van
egy merdben j elmélet is.

Az ujabb irodalombol elészér a régész P. Bosch-Gimpera munkajat emlite-
nék, mely az indoeurdpai kiérdés toriénetét, a kutaldsok mai allasdt osszegezi
(El problema indoeuropeo. Mexico, 1960). Mdr &6 megallapitja, hogy a nyelvészeti
adatok egy sokkal korabbi (i. e. VI—V. évezred) indoeurdpai egységrdl tantuskod-
nak, mint azt a régészeti adatok alapjédn feltételezhetndk (szerinte legkordbban a
I1I. évezredben).

A nyelvész Vladimir Georgiev (Introduzione alla storia delle lingue indo-
europee. Roma, 1966) mindenekelétt elveti az indoeurdpai nyelvek immar klasz-
szikussd valt centum—satem felosztasat (melynek Bosch-Gimpera még alapvetd
jelentoséget tulajdonit). Arra a kovetkeztetésre jut, hogy az ujabb kdkor leg-
korabbi szakaszaban Koézép- és Délkelet-Eurdpa térségeit a Rajnéatol és az Alpok-
tol a Donig s az Eszaki- meg a Balti-tengert6l a Balkan-félsziget déli reszéig,
valamint Kisdzsia nyugati vidékeit indoeuropai torzsek lakiak Az ujabb kdkor
elsé felében (i. e, VI—IV. évezred) mdr hat f6bb indoeurdpai nyelvescport alakul
ki. Az i. e. 3500 és 2500 kbzbtti évezred tajan pedig e nyelvesoportok korében
mar kivalnak az onillo indoeuropai nyelvek is.

656



Harmatta Janos, a neves orientalista, nyelvész és térténész meég merészebb
allaspontra helyezkedik (Régészet, nyelvtudomdny és Ostérténet. Archaeologiai Er-
tesitd, Budapest, 1967. 215). Abbol a ténybdl indul ki, hogy a nyusati és Kkeleti
indoeurdpai nyelveknek nincs kézbs foldmiivelési terminologidajuk. Ez csak azzal
magyarazhato, hogy szétvalasuk megelozte a féldmiivelés kialakulasat Europaban.
Tekintettel arra, hogy az europai féldmiivelés kezdetei a korai neolitikumba, eset-
leg a mezolitikumba nyulnak vissza, az indoeuropai nyelvek két nagy csoportja
szétvalasanak a kozépsd kokorban, esetieg még korabban végbe kellett mennie.
Ebbdl szitkségszeriien kovetkezik, hogy az indoeurdpai térzsek mar az ujabb ké-
kor kezdetén benépesitetteck a mai Franciaorszagtol az Aral-to vidékéig nyulo
hatalmas teriiletet.

Az indoeuropai oshazat illetéen, figyelembe véve a hetfitikkal kapesolatos
kutatasok mai 4alldasat (1i. azt, hogy nem sikeriilt bebizonyitani Kisazsidba van-
dorlasukat sem a Balkdnon, sem a Kaukdzuson at, valamint a hettita nyelveso-
pert korai elkilléniilését a tbbbi indoeurdpai nyelvtdl), arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a hLettita nyelvcsoport El6-Azsiaban dshonos, tehat az indoeuropai nyel-
vek legrégibb elterjedési teriiletét is itt kell keresniink Az indoeurdpai térzsek
Kisazsian és a Balkdancen at innen vanderolhattak Kozép-Europaba, ahonnan to-
vabb terjeszkedtek Nyugat és Kelet felé, benépesitve Eurazia hatalmas térségeit.
Mivel e folyvamat a neolitikum kezdetére mar belejezetinek tekinthets, s mivel e
hatalmas teriilet benépesitése huzamosabb idét vehetett igénybe, az indoeurdpai
torzsek Europaba vald bevandorlasanak mar a felsé paleolitikumban meg kelleit
kezdddnie, Nagyon eérdekesen kisérli meg Harmatta az eurdpai felsdé paleolitikum
bizonyos jelenségeit az indoeurdpaiasodas folyamataval magyardzni: ,Kétségtelen-
nek latszik, hogy az indoeurdpai torzsek bevandorlasa csak az aurignaci kultura
megjelenésével, a helyi moustierivel valo keveredésével, a keverék-kulturak ki-
alakulasaval, majd az aurigraci kilénbzo valtozatainak formalodasaval, Kele-
ten pedig a graveiti kultura feltiinésével hozhaté kapesolatba, Azok a bonyolult
jelenségek ¢es azok a kiilonbézo osszetevik, amelyek e kulturikban megfigyelhe-
tok, jol magyarazhatok azzal, hogy a bevandorlok indoeurdpai torzse az egyes
moustieri csoportokkal kiilénbézé viszenyba keriilltek és kilonféle modon keve-
redtek.”

Az Gskdkori ember tfudati kategoridi

A paleolitikummal foglalkozd kutatok legaldabb 30-, de egyvesek, mint F. Bor-
des, 60-féle eszkoztipust kulénbéztetnek meg Ezek azonban csupan a tudomanyas
kutatasban nelkilldzhetetlen mesterséges kategoriak, és semmiképpen sem azono-
sak az dskékori ember tudatdban cit eszkdztipusokkal. Igy értheié Veértes Ldszlo
neves paleolit-kutato (a hiressé valt vértesszéllosi ,Samuel“ felfedezdie) rendki-
vill figyelemre mélto, objektivitdsra térekvé modszere, miszerint az 6skékori esz-
koztipusokat a matematikal statisztika segitségével hatarolia koriil.

Amennyiben a felsé paleolitikum és a mezolitikum népességét az indoeurd-
pai torzsekkel hozzuk kapcsolatba, az indeoeurdpai nyeivek szokeszleti elemeinek
vizsgidlata beldthatatlan tdvlatokat nyithat e tdvoli korok régészeti hagvatékanak
térténelmi értelmezése szamara. Harmatta emlitett tanulméanyiban példaul az
indoeurdpai nyelvek ideviago szokiszleti adatainak 6sszevetése alapjan megkiserli
megallapitani, hogy hozzavetileg milyen eszkdztipusok délhettek ©nalle tipus-kate-
goriak¢ént az auvrignaciak tudatdban. Az indocurdpai nyelvekben 7 olyan eszkéz-
nevet mutat ki, mely az éskbkorba vezethetd vissza (jelentésiik: . kaparo*, .fejsze.
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Htlzkd-penge®, | kalapdces®, ,ar¢ 83 Lhegy” két valtozatban), Ezek a szavak, azonos
alapjelentéssel, egyes tavoli indoeurodpai nyelvekben is kimutathatok. [Kés* jelen-
iésben példaul: i e. nogu-fnogi-f, v5. latin nofg/vacula, Geszl. nofi, oporosz nagis,
litvan tit-nagas. A litvan szo jelentése tlizkd; a sz eredeti jelentése tehat | tGzko-
penge® lehetett. | Kalapacs® jelentésben: 1. e. akmon/kamen-/, v5. gdrég akmon,
oind afman-, germ. hamar odeszl. kameni. A szlavban a szo eredeli kdeszkdz je-
lentése maig megdrzodott,

Harmatta arra is ramutat, hogy hdarom, a vadaszattal kapcsolatos eszkéznidv
szintén az dskékorba vezethetd vissza (ouyil¥, ,ideg® és ,hajité darda“). Rend-
kivill figyelemre mélté az is, hogy az indoeurédpal nyelvekben hdrom lakastipust
jelz6 elnevezist sikeriilt kimutatnia (,barlanglakas®, {oldbe mélyitett lakas® és
,.agakbol - készitett ideiglenes kunyho®), amelyek szintén ebbdl a korbol szarmaz-
nak, s amelyek ickéletesen megegyernek a régészeti kutatasok réven kimutathato
lakastipusokkal.

Osszegendsként megallapithatjuk: az ismertetett elmdéletek, kiséiletek, bar-
milyen visszhangra talaljanak majd a szakemberek kérében, igen ijelentések. Min-
denképpen fel kell figyelnink ujszerd voltukra, az Ostirténeti kutatisok elé tarul-
kozd belathatatlan perspektivak lehetOségére.

SZABEDLLASZLO A finnugor nyelvhasonlitis jivije

(A szerzé hagyatckabotl)

Mind tobben kérdik t6lem, hogy min dolgozom. En a kérdezékkel
hiiségesen kozlom, hogy a finnugor és az indoeurdpai nyclvek torténeti
kapcsolatainak feltarasat tztem magam elé célul. Nagy munka, minden
idegszalamat igénybe veszi.

Az engem f oglalkwtato nyelvtudomanyi kérdés a magyvar mivelddés
egyik legégetdébb és legiddszertibb kérdése, amelynek jelentdsége joval
meg,haladga gy - s7aktudonany kereteit. A7 idoszeritlenség latszatat az
adja neki, hogy mdr régen megéreit a megolddsra, tehat ma mar csak-
ugyan nem kellene nyilt kérdésként foglalkoztatnia a kozvéleményt. Saj-
nos, az illetékeseket nem is nagyon foglalkoztatja, a jelek szerint éppen
megoldatlansdga miatt nem. Igy aztdn egyes, a dologhoz nem érté ava-
tatlanok és az a tudds-tipus, mely szivesebben ragodik a mar megoldott
kér léseken, egyesiiltek, hogy a magyar kozgondolkozésnak ezt a sark-

>robl emamt idészeriitlen kérdésnek mindsitsek. '

E sorolx_ célja egyréczt a munkam irant érdeklddék, masrészt azonban
altaldban a nagykéztnség tajékoztatasa, A probléma révidre fogott meg-
vildgitasan kiviil azt is el akarom mondani, hogy a finnugor—indoeurdpai
nyelvi kapesolatek tisztazasanak mi a szakmai vonatkozasokon tuli, poli-
tikai jelentdsége, és hogy miért var e kérdés megoldasa éppen ream,
a k&ltore,

A finnugor——indoeuropai nyelvhasonlitds

A nyelvek klilonbdznek is egymastél de hasonlitanak is egymadshoz.
Elsfordul, hopy két nyelv szokincsében, nyelviani szerkezetében és hang-



készletében olvan egyezések mutatkoznak, amelyeket csak azzal a felte-
véssel tudunk megmagvardzni, hogy az 0Osszehasonlitott nyelvek egy,
valaha kozOsen beszélt harmadik nvelv leszarmazottai. Az egyezések
némelykor oly szembettléek, hogy az avatatlan is nyomban észreveszi,
mint példaul a romsn és olasz, a német és a hollandi vagv a bolgar és
az orosz kozt. Maskor azonban, ha az Osszehasonlitott nyelvek igen rég
killonvaltak, ha hangrendszeriitk nagyon eltéré iranyban fejlédstt, ha
nyelviani szerkezetiik jelentékenven modosult, az Osszehasonlitott két
nyelv kozt a felszinen mulatkozé kiilonbségek mogott mar nehezebb ész-
revenni a melybemeriilt egyezéseket.

A XVII. és XIX. szazad forduldjan fedezték fel és mutattak ki, hogy
a german, roman, szlav, gdrog, perzsa, szanszkrit nyelvek, a koéztik mu-
tatkozo tetemes kilonbségek ellenére, valaniennyien egy évezredekkel
ezel6tt beszélt kozs nyelvet, az indoeurdpai alapnyelvet folytatjak.
Ugyancsak a XVIIIL. szazad végén mutattdk ki a magyar, a lapp, a finn,
az észt s még egynéhany mds nyelv kzos eredetét is (finnugor nyelvek).

Van azonban egyezés a finnugor és az indocurdpai nyelvek kozt is.
Beregszaszi Nagy Pal mar a XVIII. szdzad végén ramutatott példdul a
magyar viz, név es a megfelelé indocurdpai szavak (mint lengyel woda
*viz’, imie 'név’, angol wet ‘nedves’, nome ’név’) hasonlosagara! A finn-
ugor és az indoeurdpal nyelvek kozt mutatkozo egyezések alapjan egyes
nyelvészek mar a XIX. szdzad elején tibb-kevesebb hatarozottsaggal
felvetették a két nyelvesalad kozos eredetének lehetdségét, igy Grimm
Jakab (Geschichte der deutschen Sprache), Diefenbach (Gotisches Wor-
terbuch, valamint Origines FEuropae), késébb Donner (Vergleichendes
Worterbuch) és masok.?

Egy finnugor nyelvet egy indoeuropai nyelvvel (a magyvart a szanszk-
rittal) legelészor Korosi Csoma Sandor hasonlitott Ossze. Eredményeit,
sajnos, nem ismerjik, annyit azonban tudunk, hogy azok alapjan 6 maga
e nyelvek oOsrokonsdgdat hirdette. 1833-ban jelentette (latin nyelvi levél-
ben): ,,A magyvar tudésok, majd ha a szanszkrit irodalommal jobban meg-
ismerkednek, csodalkozni fognak rajta, hogyv ez a régi nyelv milyen nagy
rokonsagban van a mi anyanyvelviinkkel."’ Az elmélyiiltebb Osszehasonli-
tas azonban csak a XIX. szazad vége felé indul meg, és a német Ander-
son N. (Studien zur Vergleichung der ugrofinnischen und indogermani-
schen Sprachen. Dorpat, 1879), a természettudos orosz Koppen I'. (Matye-
riali k voproszu o pervonacsalnoj rogyine it pervobitnom rods:ztve indo-
evropejezliovo i finno-ugorszkovo plemeni. 1886), az angol Sweet H. (The
History of Language. London, 1900), a svéd Wiklund K. B. (Finnisch-
ugrisch und indogermanisch, a svédorszagi Le Monde Oriental clsdé sza-
maban, 1906), valamint a finn Paasonen H. (Zur Frage von der Urver-
wandtschaft der finnisch-ugrischen und indoeuropdischen Sprachen, a
Finnisch-ugrische Forschungen VII. kitetében, 1907) nevéhez [{izédik.

Ezek a nyelvészek a kérds, mutatd, személyes névmasok és tobb for-
mans feltiing hasonlésaga, valamint néhany — maig mintegy harmincra
szaporodott — széegyvezés alapjan (mint példaul hall ~ latin cluo;

1 Papay Jozsef: A magyar nyelvhasonlitds térténete. A magyar nyelviudomany
kézikdnyve 1. 3. {lizet. Budapest, 1922, (MNyT). 14.

2 Nyelvtudomanyi Kézlemények., XV. 310,

8 MNyT. 35.
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méz ~ lengyel miod, szanszkrit madhu; visz, viv- ~ latin veho; nyal-db ~»
latin nodus; ne ~ latin ne-, pl. nescio ‘'nem tudom’) arra kovetkezietiek,
hogy a finnugor és az indoeurcpai alapnyelvek egy valaha kdzbsen beszélt
harmadiknak, a finnugor—indoeurépai, pontosabban — mivel Wiklund az
Osszchasonlitdst a szamojéd nyelvekre is kiterjesztette -— az urdli—indo-
europai alapnyelvnek a leszarmazottjai.

A XX. szdzad elején az indogermanistdk egy része az akkor mind-
Ossze két-harom évtizedes kutatds eredményeit nagyon kedvezéen és a
munka folytatdsat igényelve fogadta. Idézemn példaként a jeles Hirt Her-
mann nyilatkozatat: ,Valoban, senki, aki eléitélet nélkil foglalkozik a fin-
nel, nem hunyhat szemet azok elétt a feltiiné hasonldésagok elétt, amelvek
e nyelv és a mi nyelveink kozt mutatkoznak. Habozas nélkill merem 4lli-
tani, hogy ha egy ujonnan felfedezett nyelv az indogermannal annyt
egyezeést mutatna, amennyit a finn mutat, azt a nyelvet minden nyelv-
kutaté indogermannak nyilvénitana.“*

A finnugor—indoeuropai nyelvhasonlitds
kritikdja

A magyar nyelviudomany képviseléi azonban (név szerint Pecz Leo-
pold, Budenz Jézsef, Schmidt Jézsef s nyomukban a mai magyar finnug-
ristdk valamennyien) elvetették és elvetik a kozds eredet feltevését. A
tagadds érvei a modern nyelvtudomdny fejlédtével persze médosultak,
de maga a tagadas makacsul tulélte érvei bukdsat. A Kérosi Csoma ellen
tusakodo Pecz L.eopold még azt gondolta, hogy két nyelv kiilon eredete
a koztiik mutatkozé eltérésekkel pozitivan bizonyithato, s 1833-ban féleg
a magyar és a szanszkrit szamnevek kozt mutatkozé eltérések alapjan
ellentmonddast nem tard hangnemben ki is nyilatkoztatta, hogy ,a”
szanszkrit nyelvnek a’ magyarhoz éppen semmi kéze sints“’ Ezt a dog-
matikus érvet a nyelvhasonlitds késébbi eredményei minden erejéti)’l meg-
fosztottak ugyan (hiszen példdul a kétségtelenill ésrokon finnugor és sza-
mojéd nyelvek szamnevei sem egyeznek), de az Andersonnal vitatkozo
Budenz Jozsef még 1879-ben is azt hitte, hogy a fmnugor és az indoeu-
ropai nyelvek hangrendszerének kulonbozése (s6t még a finnugor és az
altaji nyelvek Osrokonsédga is!) bizony{tékul szolgdlhat a kildn eredet
mellett; a kétségbevonhatatlan alaktani és szokészletbeli egyezéseket pe-
dig a véletlen taldlkozds és a kdlesdnzés kettds feltevésével vélte meg-
magyarazhatoknak.®

Mar Schmidt Jézsef. miutan a svéd Wiklund 1907-ben kimutatta,
hogy az indoeurdpai és a finnugor nyelvek kzt egyetlen olyan eltérés
sincs, ami a kozds eredet feltevését kizdrna, elismerte, hogy a kozds ere-
det feltevését megcafolni lehetetlen, de — tette hozza —- bizonyitani sem
lehet. Szerinte az esetleges finnugor—indoeurdpai nyelvkozisség oly be-
lathatatlan tdvoli idékbe esik, hogy mivoltinak felderitése ma mar lehe-
tetlen. ,Osrokonsdg és prlmordléhg atvétel — irta — lényegében egy; a
kettét el\ alasztani velejében hiu és a priori eredménvtelen torekvés.“®

4 Hirt Hermann: Die Indogermanen 1. 1905. 72.
5 MNyT, 35.

§ NyK, XV. 309—324.

7 NyK, XXXVI. 466.
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Schmidtnek ez a hullamelmélet eltorzitidsan alapuld praemarrista fel-
fogdsa mai napig uralkodd szerepet jatszik a magyar nyelvtudomanyban.
Zsirai Miklés 1342-ben egészen Schmidt szellemében fogalmazva irta:
»Az urali és az indoeurdpai nyelvesaldd sem egészen idegen egymdstol,
-6vatosan tehat ugy fogalmazzuk meg a kérdésre vonatkozé véleményiin-
ket, hogy egylivé tartozdsuk nem lehetetlen.“® Hasonlolag fogalmaz nap-
Jjainkban a szotorténész Barczi Géza is: ,,Az urdli és az indoeurdpai kozt
is kerestek &srokonsagi kapcsolatokat. Az e téren felmeriilé problémak
nem jutottak megoldashoz.*?

Mint latjuk, a mai magyar finnugristdk lehetségesnek, de bebizo-
nyitatlannak tekintik a finnugor és az indoeurdpai nyelvek koz6s eredetét,
ami annyit jelent, hogy lehetségesnek tekintik e nyelvek kiilon eredetét
is. Kétségtelen, hogy az eddig kimutatott szoegyezések szdma, amelyek-
nek egy része nem is meggy6z6 (mos ~ latin mergo, szer ~ latin series
s masok), feltiinden kevés. Nincs tehat abban semmi érthetetlen, hogy
egyes nyelvtudosok a kozds eredet bizonyitdsat nem tekintik befejezett-
nek, az ellenkezé feltevést hatdrozottan megddntének. De érthetetlen és
‘meglepd az, hogy a magyar nyelvtudomany muvelsi 125 éve mintegy kisa-
Jjatitottak az eredmények birdlgatasanak, sét dcsarlasanak jogat, az ered-
meényekhez egyedill vezetd nyelvhasonlitas munkajat pedig, a tulajdon-
képpeni alkoté tudomanyos munkdt egyszerfien &atruhdztdk a német,
orosz, angol, svéd, finn nyelvtudosokra.

A finnugor—indoeurdpai nyelvrokonsdg
kérdésénck megkeriilése

Ez a kozOmbsség a finnugor és az indoeurdpai nyelvek torténeti
kapcsolatainak kerdése irdant a magyar nyelvtudomany igen sulyosnak
mindsithetd alkati betegsége, amely egyrészt gatja a magyar nyelvtorte—
neti kutatdsok és a finnugor nyelvhasonlitds elérehaladasdnak, masrészt
— tul a szorosan vett szakmai vonatkozdsokon — zavaré eleme a magyar
kozgondolkozasnak.

- Jellemzé az az indulatossdg, amellyel 1942-ben Zsirai Miklés nyilat-
‘kozott a benniinket foglalkoztaté problémarél. .,Az Osszehasonlité nyel-
vészet mar régesrég észrevette, s6t moédszeresen be is bizonyitotta, hogy
nyelvinknek a finnugor nyelvek a rokonai, s csak bizonyos hangulati
gatlasokon, romantikus eléitéleteken, vak-siiket rigolydkon mult, hogy a
tudomany biztos eredményei maig sem tudtak kozdnségiinkben mélyebb
gybkeret verni.*® S késébb: ,,Vannak sokan, akik elfogadjak ugyan a
finnugor Osszehasonlitds perdontd bizonyitékait, de keveslik a dib-dab
népekkel valéd rokonsdgot, tekintélyesebb 4siségre dhajtoznak, tdvolabbi
rokon kotelékek kibogozdsan faradoznak.“"

Ez a nyilatkozat sliritve tartalmazza a magyar nyelvtudomanyban
-uralkodé helytelen gondolkozdsmédot. Egyrészt jocskan elttilozza a finn-
‘ugor nyelvhasonlitdas eddig elért eredményeif, mdsrészt azt a latszatot
igyekszik kelteni, hogy a magyar nyelv &stérténetének kérdései megold-

8 A magyarsdg Ostorténete. Szerk. Ligeti Lajos. Budapest, 1943 (Ost) 277.
9 garcn Géza: Bevezetés a nyelvtudomanyba. Budapest, 1955. (Bev.) 31.
1 Ost., 13.

§ 1t Gst., 275.
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hatok pusztén a finnugor nyelvek bsszehasonlitdasa révén, so6t meg azt is
el akarja hitetni, hogy biztos eredmények csak a fnmuousmka kérein.
beliil remélhetdk, hogy a tudomanyos érdeklodésnek a tavolabbi nyelv-
rokonockra valé kiterjesztése valami elitélendd, az érdekldéds jellemére is
rossz fényt vetd komolytalan igyvekezet. Mondanom sem kell, hogy Ander-
son, Képpen, Sweet és Wiklund nehezen gyanusithatok azzal, hogy tekin-
télyesebb 0siségre ohajtozva faradoztak a finnugor nyvelvek tavolabbi
rokoni kételékeinek kibogozasan.

Schmidt és Zsirai hagyatéka a mai magyar nyelvtudomanynak is ele-
venen hatd tényezodje. 1955-beri megjelent Bevezetds a nyelvtudomanyba
cimi tanulméanyaban Barczi Géza is a ,minden idében szdazszamra fel-
bukkano* ,tudomanytalan, dilettdns tedéridk™ soraba utalja ,,a magyarnak
az angollal, a géréggel valo rokonitasat®. 2

Teljes nyiltsaggal meg kell mondanunk, hogv “Zsirai tételeinek éppen
a forditottja igaz. A finnugor nyelvhasonlitds eredményei valdjaban elég
sovanyak, mindenesetre messze elmaradnak nem csupdn a romanisztika,
hanem az indogermanisztika eredményei mogott is. Nincs kelléen tisz-
tazva a finnugor alapnyelv hangrendszere, ismeretlen eredetli a magyar
nyelv szokincsének jelentdés hanyada, bizonytalanok a finnugor szdrma-
zéknyelvek szétigazasanak idérendi kereteit illetd ostorténeti kévetkez-
tetések. Es a finnugor nyelvhasonlitasnak ezek a megoldatlanjai nem is
oldhatok meg a tavolabbi rokoni kotelékek kibogozasa nélkil! — ami azt
jelenti, hogy nem a tavolabbi rokoni kotelekck kibogozasan fdradozo
német, orosz, angol, svéd és finn kutatdkat, hanem mkabb az efféle
faradozast maguktol elharité magvar nyelvészeket kell elmarasztalnunk
semmivel sem indokolhatd nemtérédomségiik miatt.

A finnugor nyelvhasonlitdas ma
a végdallomdson vesztegel

Azt, hogy a magyar nyelvidrténet szdmos nagy kérdése maig megol-
datlan, és hogyv a finnugrisztikaban ma divé szikitett dsszehasonlito mod-
szerrel a jovében sem oldhaté meg, maguknak a magyar nyelvtorténé-
szeknek a nyilatkozatai is igazoljak. Vegyiik példanak a magvar szétorienet
helyzetét.

Ismeretes, hogy a klonbozé szdrmazéknyelvek az alapnyelv szdkin-
csének kiilonbozo elemeit 6rzik meg. A romén nyelvnek szamos olyan
eredeti szava van, amelyek megfeleléje a francidbsl hiinyvzik, mint pél-
daul mire *vblegény’ < miles 'vitéz, stiu 'tud’ < scio 'ua’, és megforditva
is, szdmos eredeti francia szonak nincs roman megfeleléje: rot *kirdly’ < ré-

‘gem 'ua’, ancétre '6s’ < antecessor 'eldtte-jare’, ancien ‘régi’ < antecéden-

tem ’elbtle-jard’. Teljesen igaza van tehdt Barczinak, amikor megilla-
pitia, hogy ,akdrhdany olvan finnugor szavunk lehet, melyet a rokon
nyelvek koml egy1k sem Srzétt meg®. De az ebbdl levont borulato
kovetkeztetésben mar nincs igaza. ,,Ezekrol persze — irja — blzonyltekok
hianydban nem allapithatjuk meg, hogy finnugorok, sét a jévében sincs
sok kilatas arra, hogy eltiinjék mellélitk az »eredete ismeretlen« meg-
jegyzés,“P

2 Bev., 139. -
B Bdarczi Géza: Magyar Szofejts Szotar. Budapest, 1841, XI1
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Nincs kilatds. Nyilt bevallasa ez annak, hogy a finnugrisztikdaban
ma honos szikitett dsszehasonlité modszerrel a magyar szétorténet kép-
telen szamottevd tovabbi eredményeket feltdarni. A finnugrisztika ma
végallomason vesztegel.

Vilagos, hogy nem ugy kell fogalmaznunk, ahogyan Bdrczi fogalmaz,
hanem a kovetkezoképpen: akarhdny olyan finnugor szavunk lehet, ame-
lyet a finnugor rokon nyelvek koziil egyik sem 6rzott meg. Ezekrol
mindaddig nem allapithatjuk meg, hogy finnugor eredetliek, amig a
nyelvhasonlitast a legkdzelebbi rokon finnugor nyelvekre korlatozzuk,
¢s nem terjesztjiik ki a tdvolabbi rokon nyelvekre is, nevezetesen az
indoeuropai nyelvekre, amelyeknek egyike-madsika 2--3000 éves irott
multtal rendclkezik, tehat a hasonlitasra sokkal alkalmasabb is, mint a
gyakran csak ttredék népekidl beszélt és irasban nem régdta rogzitett
finnugor nyelvek ttbbsége. Nyilvanvalo ugyanis, hogy — ha a finnugor
és az indoeurdpai nyelvek ésrokonok — akarhdany olyan., még a finn-
ugor—indoeurdpai egyiittélés idejebdl szarmazd szavunk lehet, amelyet
a finnugor rokon nyelvek nem ériztek ugyan meg, de amelyet néhany
indoeurdpai nyelv igenis megorzott,

Az elmondottakbdl feltétleniil azt a kovetkeztetést kell levonnunk,
hogy a finnugrisztika katyuba jutott szekerét csak az Osszehasonlitasnak
a tdvolabbi rokon nyelvekre valo kiterjesztése mozdithatja ki helyébél.

A ldtszali semlegesség a kézds
eredet tagadasat rejti

E kovetkeztetést mas meggondolasok is aldatamasztjak. Pusztdan lat-
szat az, hogy a finnugrista megkeriilheti a finnugor és az indoeurdpai
nyelvek torténelmi kapcesolatanak kérdéseit. A valamennyire is elmélyult
elemzés cgészen nyilvanvalova teszi, hogy a finnugor nyelvek toérténeti
kapcsolataira, szétagazdasuk idérendi kereteire vonatkozo ismert kovet-
keztetések valéjaban nem pusztan a finnugor nyelvek Osszehasonlitasan,
hanem a finnugor és az indoeurédpai nyelvek Osszehasonlitdsin alapsza-
nak. Alaposabban szemiigyre véve az is kideriil, hogy a finnugor nyelvek
Ostorténetének idérendi keérdései sziikségszerten allasfoglalasra kénysze-
ritenek vagy a finnugor — indoeurdpai dsrokonsag feltevése mellett vagy
ellene. SOt kiderlil az is, hogy latszati semlegessépiik ellenére a finnug-
ristak is allast foglalnak, mégpedig a kiz8s eredet tagadasdnak értel-
mében,

A finnugor alapnyelv eldszir két dgra, finn és ugor agra szakadt.
LA szakirodalom altalaban a Kr. e. III. évezred kozepe tdjara helyezi a
szétvalds idejét.*™ (Zsirai Miklos) Mintegy masfélezer év mulva az ugor
ag is kettévalt, Barczi Géza szerint ,koriibeliil hdromezer éve annak,
hogy a magyarsag legkizelebbi rokonaitol, az ugoroktol elvalt™.® A finn-
ugor alapnyelv tehat 4500 évvel, az ugor alapnyelv pedig 3000 évvel
ezel6tt bomiott fel.

Hogyan jutott ezekhez a szamokhoz a finnugrisztika?

14 Ost., 32.
¥ Bev., 109.



Ezek a szamok néhdny feltevésen alapulnak. Az elsé feltevés az,
hogy az indoeurdpai nyelvek szavaival egyezd finnugor szavak kélestnzeés
révén jutottak a finnugor nyelvekbe, illetve — mivel néhanyuk, mint
viz, név és tarsaik minden finnugor nvelvben kimutathatok — a finnugor
alapnyelvbe. A masik feltevés az, hogy ezek a szavak az indoeur6pai
alapnyelvbél, nem pedig valamelyik indceurdpai szarmazéknyelvbél ke-
rilltek a finnugor alapnyelvbe. Ebbél aztan feltétlentil arra kell kdvet-
keztetni, hogy a finnugor alapnyelv nem sokkal az indoeurépai nyelv-
kz0sség Telbomldsa utan oszlott finn és ugor agra.

Amit itt hangsulyozni szeretnék, az egyrészt az, hogy a finnugor
szdrmazéknyelvek szétdgazasanak idérendi kereteit tulajdonképpen a finn-
ugor—indoeuropai nyelvhasonlitds alapjan kovetkeztették ki, masrészt
pedig az, hogy ezek a koOvetkeztetések valoéjaban a finnugor és az indo-
europai nyelvek kozos eredetének tagadasat foglaljak magukban, hiszen
a két nyelvesaldad nyelvei kozt mutatkozé egyezéseket a kdlesdnzés fel-
tevésével magyarazzak.

Az igaz, hogy ezek az idérendi kovetkeztetésck nem mondanak ellent
az 6srokonsag feltevésének sem. Hiszen az Gsrokonsig kétségteleniil ugy
is elképzelhetd, hogy ,a finnugor alapnyelv testvére az indoeurdpai
alapnyelvnek“* (Zsirai Miklos), és ebben az esetben nagyjdbdl egykortak-
nak kell tekinteniink 6ket. Csakhogy ez az elképzelés az ésrokonsdg fel-
tevésének nem sziikségszeri tartozéka. Ha az srokonsag feltevése helyes,
a két nyelvesalad leszarmazdsi viszonyat ugy is elképzelhetjik, hogy a
finnugor alapnyelv ugyanolyan folytatasa az indoeurépai alapnyelvnek,
mint amilyen példaul a szldv vagy az italiai alapnyelv. Az a korlilmény,
hogy a finnugor népek valamilyen késébb felderitendé ok miatt az indo-
eurdpai szamrendszert mas szamrendszerrel cserélték ki, e feltevés lehe-
t0ségét éppen nem zarja ki.

Nem célom itt részletekbe menni. Pusztan annyit kivantam meg-
allapitani, hogy a finnugor szarmazéknyelvek szétagazdsanak idérendi
kereteit tulajdonképpen a finnugor-—indoeurodpai nyelvhasonlitds alapjan
&llapitottak meg. Ez mas szavakkal azt jelenti, hogy a finnugrisztika nem
lehet meg a f[innugor—indoeurdpai nyelvhasonlitds eredményei nélkiil,
hogy tehat a magyar nyelvtudomanynak a kdz0s eredet rejtett tagadasa
helyett igenis szembe kell néznie a finnugor—indoeurdpai nyelvhasonli-
tds teljes kérdésszdvevényével,

Az indoeuropai nyelvhasonlitds
jelentésége az europai
kézgondolkozdsban

De a finnugor és az indoeurdpai nyelvek torténeti kapcsolatainak
kérdése nem pusztian szakmai kérdés, hanem a magyar kozgondolkozas,
a magyar Oneszmélés egyik kozponti kérdése, hiszen a magyar nép Eurd-
paban, indoeurdpai nyelveket beszéldé népek kozt él.

Kérosi Csoma 1833-ban jelentette be, hogy a magyar és a szanszkrit
rokonok, Ugyanebben az évben jelent meg Bopp Ferenc német nyelvész
Vergleichende Grammatik-janak elsé kotete, melyben a szerzd az Ossze-

® QOst., 276.
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hasonlité nyelvtorténcti mdédszer alkalmazasdval bebizonyitotia, hogy a
latin, g6rég, german, szlav, perzsa és szanszkrit nyelvek — s még néhany
mas nyelv — egymasnak rokonai, valamennyien egy valamikor kozosen
beszélt nyelvnek, az indoeurdpai alapnyelvnek a leszarmazottjai.

Nehéz volna tulbecsiilni az indoeurdpai nyelvhasonlitas jelentéségét
a XIX. szdzadi Eurdpa kézgondolkozdsaban. A XVIII. és XI1X. szazad
forduléjan a felvilagositék racionalista klasszicizmusat és humanizmusat
Burdpa-szerte felvaltotta a romantika és a nacionalizmus, jobban mondva
a nacionalizmusok. [.dzasan kezdték kutatni a nemzeti mult irott és frat-
lan emlékeit, a régi dicséség okleveles bizonyitékait, épitészeti emlékeit,
fosszilis maradvanyait és nyomait a folklérban, népmiivészetben, zené-
ben, tanchan, viseletben, népszokdsokban, gyermekjatékokban. Osszegyij-
totték, és kiadvanyokban igyekeztek kozkincesé tenni a nemzeti mult
frott emlékeit, lehetbleg a legrégebbieket, a veneranda antiquitas-t (Ré-
vai Miklés szava, aki elészor adta ki a Halotti Beszédet). Es nem alltak
meg ott, ahol az irott emlékek sora megszakadt. A rokon nyelvekkel vald
Osszehasonlitds segitségével a nemzeti nyelv és a nyelvet beszélé hép
multjanak nyomozdsat évszdzadokkal, sét évezredekkel megnyujtottak.
Grimm Jakab, akinek Deutsche Grammatik-ja 1819-ben jelent meg,
megfogalmazza hires tételét: | Es gibt ein lebendigeres Zeugnis Uber die
Véiker, als Knochen, Waffen und Gréber, und das sind ihre Sprachen.*
Felfedezték, hogy a nyelv a mult leghitelesebb tantja, a nép iratlan tor-
ténelemkényve.

A modern nyelvhasonlitast nem utolsosorban nemezeti, sét naciona-
lista torekvések teremtették meg. De az indogermanisztika, melyet az
eurépai nyelvek régmultja iranti érdeklédés {eremtett meg, a nemzeteket
egymassal szembedllité nacionalista ktvetkeztetések kitliné ellenszerének
bizonyult. Hiszen minél tavolabb hatolunk példdaul a német vagy a fran-
cia nyelv multjdba, tulajdonsdgaik annal jobban kozelednek egymashoz,
a killonbség koztitk egyre csokken, hogy végiil az indoeurdpai alapnyelv
nagyszerQ konstrukciojaban teljesen el is tlinjék. lgy az a torekvés, amely-
nek eredeti célja az egyik nemzetet a tobbi nemzettél elvdlaszté specifiku-
mok nyomozasa, néhany évtized alatt az eurépai népek kszds multjanak
kozos kutatasava finomult, és ha nem is sziintette, mert nem is szlintet-
hette meg a népeket egymadssal szembedllité nacionalista eszmék haté-
konysdgat, mindenesetre azok ellensulvozasanak irdnvaban, az eurodpai
népek szolidaritis-érzésének fejlesztése iranyaban hatott.

s, Buropdban A egyediilt
heterogén sarjadék...”

Amikor 1833-ban Pecz ILeopold a dogmatikus lelkek ellentmonddst
nem tiiré hatdarozottsagaval azt allapitotta meg, hogy ,,a’ szanszkrit nyelv-
nek a’ magvarhoz éppen semmi koze sints®, ezzel a tétellel a magyar
nyelvtudomanyt kireckesztette a germdn, szlav, roman tuddsokat kozds
tevékenységbe Osszefopd tudomdnyos eréfeszitésekbél. Ez természetesen
azt is jelenti, hogy a magyar kozgondolkozas alakité tényezdi koziil az
egész XIX. szazad folyaman hianyzott az indogermanisztikdnak a nem-
zeti killondllds tudatal ellensulyoz6, azt legaldbb részben kiegyenlité jo-
tekony hatasa.
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A polgari nemzettévalas folyamataban minden eurodpal nemzet meg-
alkotta magdnak a maga sajdatos nemzetképét, amely hivatott volt segiteni
ot nemzeti Onallésdgdnak megteremtésében vagy megszilarditasaban, a
tébbi eurdpai nemzethez valé viszonvdnak rendezésében, sajatos torte-
nelmi hivatdsanak felismerésében. Mivel ebben a nemzetképben az eredet
kérdése kozponii jelentoéségli. nem nehéz belatni, hogy kialakitasaban
milyen dtnté szerepet jatszott a nemzeti nyelv eredetét kutaté nyelv-
tudomaény.

Ismeretes példdul, hogy a roman nemzetképben milyven jelentés he-
Iyet foglal el a latinsdg eszméje. Ez az eszme a humanizmus éta divatos
nyelvhasonlitas termeke. A roman nép latinsdganak bizonvitékaként a
XIX. szazadi Vasile Alecsandri, a Ginta latina (A latin fajta) szerzéje
csakugy a nyelvre hivatkozik, mint mar a XVIIL. szizadi Miron Costin
is, aki szerint ..e nép szarmazasanak leglényesebb bizonvitéka nvelve,
amely igaz latin nyelv, ha mindjart megromlott is, akar az olasz®. Flos-
leges itt részletezni, hogy a latinsag eszméje milyen szercpet jatszott a
roman polgari fejlodés torténelmi szakaszdaban; csak arra utalunk, hogy
ez az eszme a figyelmet mindig arra iranyftotta, ami a romant kiiléntsen
a neolatin, de altalaban az europai népekkel osszekapesolja.

Ugvanebben a torténelmi idészakban a magvar nvelvtudomany a
masnemiiség, a kiilon eredet eszméjével jarult hozza a magvar nemzet-
kép kialakitasahoz. A XVII. szazad magvar filolégusai mondjak ki elo-
szor. hogy a magyarsagnak semmi koze sincs az eurdpai nyvelvekhez.
Igy Szenczi Molnar Albert, aki szerint ,cum Europaeis nullam cogna-
tionem habere hanc nostram certum est.* (1610), igy Geleji Katona
Istvan, aki szerint ,,A’ Magvar nyelv egy az Orientalis lingvak kozziil. ..
és semmi egyéb nyelvekkel. az egy Sidon kuvdl, rokonsaga nintsen® (1645).

Lehetetlen nem venni észre az osszefliggést a finnugor—indoeurépai
nyelvrokonsag Kortsi Csoma-féle tételének csatavesztése kozt és akozott,
hogy a reformkorszak nagy szellemi vezére, Széchenyi Istvan 1841-ben
mar csak a magyar kilonallasban, csak Eurdpa népeivel szembefordulva
tudta megfogalmazni modern torténelembe lépé népénck nemzeti prog-
ramjat: ,,A magyar népnek nincs kevesebb hivatasa, mint képviselni —
Europdban egyediili heterogén sarjadék — &zsiai bolesojében rejtézo,
eddigeleé sehol érettségre nem virult sajatsagait.* A konyv cime, melybol
az idézeltt mondat valo, jellemzéen: Kelet Népe. Ebben a konyvében
mondja ki Széchenyi azt a borzasztd szot is, hogy .egvediill vagyunk®.

A Széchenyl megrajzolta nemzetkép nyelvtudomanyi pillére a finn-
ugor—indoecuropai nyelvrokonsag tagadasa. Magatol értetodik, hogy a
finnugor és az indoeurdpai nyelvek kozos eredetének bebizonvosodasa az
egyedillvalosag, a masnemiség, az Europalél valo teljes kidlonbozés torz
eszméit gy foszlatna szét, mint gvenge harmatot a napfénv. A magyar
nyelvitudomany muveldr azonban mindmaig, éberen orizték és orzik a
magyar elkiilontilés, a magyar masnemtség eszmekirének nyelvtudomanyi
pillérét,

Ime keét példa,

Amikor a XIX. szazad végén a német Anderson megprobalta a
finnugrisztika és az indoeurdpai nyelvhasonlitas dsszekapesolasat, és meg-
hirdette a finnugor ¢és az indoeurdpai nyelvek kozos eredetének gondo-
latat, a magyar nyelvtudomany képviseletében Budenz Jozsef rogton
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vétot mondott, és ezzel a vétdval akarva-akaratlan Ujra megerdsitette
az Buropdra morgd magyar parlagi. nacionalizmus hadalldsait. A finn-
ugor-—indoeurdpai nyelvrokonsag eszméje ismét csatat vesztett, és ettol
a csatavesziéstol eiszakithatatlan a most mar hanyatlé, fehat agressziv
szakaszaba 1ép6é magyar nacionalizmus nemzetkepének tovabbtorzulédsa.
A Széchenyi-féle , Kelet népe* a XIX. szdzad végére, a honfoglalds ezre-
dik éviorduldjanak furcsa értelmezéseként atalakult a hunyorgd szemmel
maga elé kéemlo, Eurcpara toré ,,Volgai lovas*-sa.

Keésébb, a XX. szazad elején, a finnugor—indoeuropai (pontosabban
az urali-—indocuropai) nyelvrokonsagot hirdeté svéd Wiklund ellenében
Schmidt Jézsef védelmezi meg a kézds eredet makacs tagaddasanak had-
allasait. Ezzel parhuzamosan most még tovabb torzul a magyar naciona-
lizmus eredendden torz nemzetképe. Maga Ady sem pusztan ironizdl,
amikor Bedthy hetykén tamadd volgai lovasdt atminésiti vakon hajdani
eltévedt lovassd. Kétségtelen, hogy ebben a szimbolumban a Bebthy-féle
betydrnacionalizmussa! valé perbeszallison kivill mar felrémlik a torté-
nelemtévesztés iszonyata is. Ha a magyar nem rokona az curopai népek-
nek, ha a magyar nem eurépai eredetii, alkor hat mit keres Eurépaban?
Akdarmilyen értelmetlen ez a kérdes az internacionalizmus alldspontjarol,
nem vuathato hogy a polgari nacionalizmus befolydsa alah alloé rétegeket
S7Uksegszeruen foglalkoztatta.

A XX. szazadi magyar néonacionalizmus ,hdsét Szabd Dezséd taldlja
meg Koppanyban, aki nala az 6si miivelédeési formakhoz ragaszkodé ma-
gyar jelképe lesz. Ennek a szdzadforduloi faji romantikanak kozépponti
tétele az. hogy az igazi magyar képtelen ugy gondolkozni, érezni és akarni,
mint egy eurédpai. Ennek a tételnek aztan rendkivill bonyolult kovetkez-
ményei vannak. Mindenekelstt egy globdlis nacionalizmus, mely barme-
lyik eurdpai ncemzet naciomalizmusanal kivetelédzébb igénnyel lép fel:
a magyar nem ugy kulonbozik peélddul a némettol, mint a szlovdk az
olasztél vagy az angol a romantdl, nem egy az europal nemzetek ko-
zO0tt; a magyar az curdpai nemzetek Osszességével, egész Europaval all
szemben. Masrészt: egész ezeréves mullunk tévedés. Ahogyan 1925-ben
irta egyik koiténk. »...maradtak wolna ott Azsidban ama honkeresék !
S ne tirték volna ki idegen isten | Jarmdban dsi voltuk derekdt« "

Természetesen a magyar nacionalizmusnak nem a finnugrisztika a
szuloany;;a. Az is ketségtelen, hogy az indoeurdpai nvelveket besz¢ld
europai népektol valo totalis killonbozés eszméje csak cgyik komponense
a magyar nacionalizmus eszmekdrenek., De jellegzetes, fontos kompo-
nense, amoliyan cloretolt harci egység, melynek jelentéségét tudoméanyos
szinezete adja meg. Mert igaz ugyan, hogy. a nemzcti elszigetelddésre
vaio -térekvésnek nem eszmékben, havem oszialyviszenvokban van a -
gylkere, de a nemzeti elkiiléniilés programjat a multhan is és a jelenben
is eszmei ¢rvekkel igyekezett és igyekszik aldtamasziani a kildnbdzé
nemzetisegl dolgozdk egymastdl valo elszigetelddésében érdekelt tarsa-
dalmi osztaly, az cgykor uralkodd, ma megdintStt bwrzsodzia. Magatdl
érictédik, hogy ezek kizi az érvek kozt killonodsen értékesek a tudomd-
nyossag mezében jelentkezd, | tudomdnyosan® igazolt eszmék.

T Szabédi Laselo: Esz ¢s bibadj. Budapest, 1943, €2,
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Es a magyar kdzgondolkozasban a nyelvészek éppen ilven tudoméa-
nyosan igazolt eszmeként propagaljak a nem indoeurdpai eredet eszméjét.

Csakhogy a finnugor—indoeurdpai nyelvrokonsag tagaddsanak valo-
jdban semmi kéze a tudomanyhoz. A finnugor és az indoeurdpai nyel-
vek k6z0s eredetének akar nyilt, akar lappango tagaddsa éppenséggel tu-
domdanytalan allaspont. Nem azért tudomdnvtalan dllaspont, mintha Wik-
lundéknak minden kétséget kizaro médon sikeriilt velna bebizonyitaniok
az ellenkezdjét, hanem azért, mert maga nem bizonyithaté. Egyiltalan
nem bizonyithato. Ahogyan Meillet A. irja: ,l.ehetletlenség annak meg-
allapitasa, hogy két nyelv nem rokon. Koénnyuszerrel kimutathatjuk,
hogy a flamand a roman nyelvek ismerteté jegveinek egyikével sem ren-
delkezik. Amde a flamand germén s ekként egyuttal indoeurépai nyelv;
indoeurépai, mint a latint folytaté roman nyelvek is. Rokonsdguk nem
a roman nyelvek ko&zeli, hanem az indoeurédpai nyelvek tavoli rokonsdga.
Igy az a koriilmény, hogy a finnugor és az indoeurdpai nvelvek nagyon
kulonboznek egymastol, éppen nem bizonyitja, hogy nem folytatasai
mindketten egy tavolabbi multban beszélt kdzds nyelvnek.“®

*

Az a korilmény, hogy a finnugrisztika tudomanvos alapvetésében
a finnugor és az indoeuropai nyeivek k&zis eredetének nyilt vagy bur-
kolt tagadasa szegeletk$ szerepét i5lti be, azt jelenti, hogy a finnugrisz-
tika modszertani alapvetésében {udomanytalan mozzanatok is helyet
foglalnak. A kozis eredet dogmatikus tagadasa egyrészt fékezi a magyar
nyelvhasonlitas és kivetkezésképpen altalaban a magyar nyelviudoméany
fejlodését, masrészt mérgezi a magyar kozgondolkozast. Szeretném, ha
mindenki megértené, hogy amikor a finnugor és az indoeurdpai nyelvek
torténeti kapcsolatainak feltdrasat tliztem magam elé célul, akkor a ma-
gyar tudoményos élet egyik mind tudomdnyos, mind politikai szempont-
bol fontos és iddszerii kérdésének megoldasara vallalkoztam.

Hogy miért éppen én?

A valasz végtelenill egyszeri. Azéri{, mert a magyvar finnugristdk
nem vallalkoztak és nem vallalkoznak ra.

En viszont két évtizedes tinédés-tanakodas, alig lankado lazas kere-
sés utdn most harom éve, 1955 nyaran végre megtalaltam a kérdésszo-
vevényben eligazité Ariadné-fonalat, és kidolgoztam a finnugor-—indo-
europal nyelvhasonlitds célravezeté modszerét. E modszert és a segit-
ségével elért tudomanyos eredményeket konyvben ismertetem.

Eredményeim lényege az, hogy a finnugor nyelvek nemcsak roko-
nali az indoeuropai nyelveknek, hanem maguk is az indoeurdpai alap-
nyelvet folytatjdk és az archaikus kentum-nyelvekhez, killénGsen az
itdliaiakhoz (latinhoz, oszkhoz, vmberhez) allanak legkdzelebb:.

Ez az eredmény ellentmond jéforman mindannak, amit a finnugor
és az indoeurdpai nyelvek kapcsolatairél a nyelvészek eddig tanitottak.
Szazhuszondt éve meggydkeresedett dogmak egész seregével kellett le-
szamolnom, hogy megtisztitsam, hogy a kutatds szamdra jarhatova tegyem
az utat, koztik oly dogmakkal, amelyeket mar nem is csak a nyelvtudo-

18 T.es langues du monde, sous la direction de A. Meillet et M. Cohen. Paris,
1924, 3.
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mdany, hanem szinte az cgész magyar polgari muvelddés az érinthetet-
lenség jellegével ruhazott fel.

Es ezt a feladatot taldn konnyebb kézzel oldhatta meg egy szentsé-
get és dogmakat nem ismerd kommunista k81td, mint a szakkorokben
gyakran inkabb megszokds, mint mély meggyézédés alapjan elfogadott
konvenciokhoz mar csak kartérsi tapintatbdl is jobban ragaszkodé
nyelveész.

(1958)

KELEMEN BELA 4 mai romdn nyelvtudomdny féirdnyai

A mai romédn nyelvitudomany elézményei aranylag messze nyulnak
visszal. Nem célunk a megtett uton atszaladni, megértéséhez azonban
szitkséges a kozvetlen elézmények ismerete. A modern roméan nyelvtu-
domany szakaszanak kezdete Bogdan Petriceicu Hasdeu nevéhez kapcso-
16dik. A Roman Akadémia megbizasabol szerkesztett Etymologicum Mag-
num Romaniae. Dictionarul limbei istorice si poporane a Romanilor,
melynek I—II. k&tete 1887-ben, harmadik kotete pedig 1893-ban jelent
meg Bukarestben, jelzi az elindulast.

Nem véletlen tehat, hogy roppant gazdag, a szellemi kultura egész
teriiletét feltlelé anyag szotdrcikkekbe tortént felvétele miatt Hasdeu
torzéban maradt nagy miivének (a bdrbat cimszoéig jutott el) sziikségszer(i
tovabbvitele folytan a romdan nyelvtudomany egyik legfejlettebb aga a
lexikolégia és a lexikografia lett. A roman nyelv akadémial nagyszotara,
a Dictionarul limbii romdne, melynek Sextil Puscariu és munkatarsai
jo egyharmadat szerkesztették meg, hazai nyelviudoményunkban koz-
ponti helyet foglal el. A Romania Szocialista Koztarsasig Akadémidja
bukaresti, kolozsvari, iasi-i munkakdzossége a legnagyobb valdszinliség
szerint 6t éven bellil befejezi e szotar fennmaradt kétharmadanak szer-
kesztését. Egyeébként az elmult évek alatt az emlitett nyelvész-munka-
kozdsseégek lorgu lordan, Alexandru Graur és Ion Coteanu vezetésével
ebb6l mar megszerkesztették az M, N, O, R, $ betii cimszavait.

A korszeru lexikolégia és lexikografia, az elmélet és gvakorlat Osz-
szekapcsoldsdnak igényét mintegy kielégitve, a thesaurus — valamely
nyclv teljes szokincsét feltlelé szétar — mellett, mely elsésorban a szak-
emberek nélkiilozhetetlen alapveté munkaeszkdze, uj tipust szétarak
szerkesztésének az igényét is tamasztja, olyan szdétarokét, amelyek az
irodalmi és beszélt koznyelv jelenkori szokincsét Olelik fel. Nos, a mai
roman nyelvtudomany felismerte ezek roppant jelentéségét a tarsada-
lom altalanos mlveltségi szinvonalanak emelésében, a nyelvi kultura dpo-
lasaban. Jol képzett szakembereink az Otvenes évek kozepén alig néhany
év alatt Dimitrie Macrea vezetésével megszerkesztették a mai roman iro-
dalmi nyelv szoétarat, s ez Dictionarul limbii romdne literare contem-

! Kelemen Béla: A roman filolégiai és nyelviudomdnyi kutatasok a Roman
Akadémia centendriumanak tiikrében. Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kézlemények,
X 2. 211—27; uo. tovabbi kbnyvdészeti utaldsok.
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porane cimen 1955 ¢és 1957 kozOtt meg is jelent négy kotetben. A buka-
resti és kolozsvari nyelvészek e kizs munkéjat kivette a modern roman
nyelv egykétetes, illusztralt, térkép-mellékleteket is tartalmazo szétara,
a Dictionarul limbii romdne moderne;, mely a bukaresti Nyelvtudomanyi
Intézetben késziilt, s 1958-ban jutott el tobb mint 100 000 ember aszta-
lara. Modern, &tletes munka. Megjelentetésével sok orszdgot eléztiink
meg e tekintetben.

A bukaresti Nyelviudomanyi Intézet ecgyik kisebb munkakézossége
a nyelvészeti kutatasokban hasznos szovégmutlatd szotart szevkesztett; ez
1957-ben Dictionar invers cimen jelent meg., Kevés orszag nyelvészeti
irodalmaban talalunk ilyen jellegli munkat. Talan nem érdektelen, ha
megemlitjlik, hogy ebben a szotdrban a szavak nem kezdébel(jik (hang-
juk), hanem a szévégi betik szoros abécé-sorrendjében kdvetkeznek., Az
emlitett szétar ezckkel a szavakkal kezdédik: a, taa, Da. aba, baba, daba,
geaba, eés ezekkel végzédik: treazv, lanfuv, cuptuv, otuv, pamdtuv, ple-
suv. A szuffixumokat, szovégzdidéseket betlirendbe allité szotdr nemecesak
a nyelvészek, hanem a koltdk munkaeszkoze is lehet.

Nyelvtiirténeti szempontbél jelentés a Dictionarul dialectal aromdn
general si etimologic (Az aroman dialektus altaldnos és szofejté szo-
tara), szerzéje Tache Papahagi (1963).

A Jexikologiai és lexikografiai munkak itbbségét a kétnyelvi szd-
tarok alkotjak. Ezek kozlil legjelentdsebb mind a terjedclem, mind
pedig a modszer szempontjabdél az Akadémia kolozsvari Nvelvtudomanyi
Intézetében szerkesztett Romdn—magyar szotar, mely 1964-ben jelent
meg két kotetben®, Igen hasznos volt, hogy e szotar kéziratat a kulturdlis
egyezmény ¢értelmeében elolvasta a Magyar Tudomanyos Akadémia Ko-
peczi Béla professzor vezetése alatt dolgozé munkakdzissége. Eszrevéte-
lei, javaslatai figyelembevételével emelkedett e md tudemadnyos szinvo-
nala. Az Akadémia bukaresti Nyelvtudomanyi Intézetében egy német—
roman nagyszotart szerkesztettek, mely Dictionar german—romdn cimmel
1966-ban jelent meg egy kitetben. A kétnyelvli kozép- és zsebszétarok
az Akadémian kiviil késziltek, és a Tudomanyos Kiadd gondozasaban
jelentek meg.

A szotannak a tulajdonnevekkel foglalkozdé aga, az onomasztika ér-
tékes — Nicolae Torga, I. Aurel Candrea, Nicolae Draganu, Stefan Pasca
és masok nevével fémjelzett — Orokséget fejlesztett tovabb. A helynév-
kutatéds irodalmat Iorgu Iordan akadémikus Topenimia romdneascd (1963)
cim(i munkédja és Emil Petrovici akadémikus nagy szamu tanulmdinya
nemcsak sok adattal, hanem 10j elméletek megfogalmazasdval és fejlet-
tebb modszerek alkalmazdsaval is gazdagitotta. Nem egy eddig idegen-
nek tekintett helynév a roman nyelv kolestnszavaibdl képzett helynév,
vallja Emil Petrovici. Ilyen példdul a ,Prislop* helynév, melynek szlav
eredetii, de mar romannd valt kéznév az alapja. Torgu Jordan a helynév-
adas tarsadalmi és pszichologiai okaira is figyelmeztet. A személynév-
kutatasban Alexandru Graur akadémikus Nume de persoane (1965) cimii
munkdja jelent elméleti szemponthél is értékes adalékot. N. A. Constan-
tinescu Dictionar onomastic romdnesc {1963) cimii munkdja hasznos for-
rasanyag. Ugyanilyen jellegli Coriolan Suciu: Dictionarul istoric al loca-
litdtilor din Transilvania (1967).

? Lasd Kelemen Béla: Az Gj Roman—magyar nagyszotar. Korunk, 1957. 369.
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Valamely tudomanyag szi\nvonalénak, eredményeinek értékelé szam-
bavételekor donté kritérium a megjelent munkak gondolatébreszto vagy
adatszolgaltato felhasznalasa a szakirodalomban. Az utébbi harom évii-
zed alatt a hazai és killfoldi nyelveészeti munkakban és szakkiadvanyok-
ban egyre gyakrabban 0tlik szemiinkbe az ALR révidités: a roman nyelv-
tudomany egvik legjelentésebb munkaja, az Atlasul lingvistic romdn al-
taldnosan ismert jele. Romania a nyelvatlaszt szerkeszté és kiado elso
orszagok kozOtt van. A romdn nyelvatlaszbol, melynek anvagat Sextil
Puscariu kezdeményezésére Emil Petrovici €s Sever Pop gyjidtte Ossze
a harmincas évek alatt (1929—1938 kozott), eddig nyolc nagy kotet (eze-
ken a térkeépeken a gyQjtopontok mellett a kérdezett sz6 van feltiintetve)
és hat kis kotet (melynck térképlapjain a szofOldrajzi eltéréseket szines
jelekkel érzékeltetik) jelent meg Micul atlas lingvistic romdn cimen
(taldan nem érdektelen rogziteniink, hogy ezckbdél 6t nagy és hdrom kis
kotet a felszabadulds utan, pontosabban az utobbi tizenegy év alati).
A kolozsvari Nyelvitudomanyi Intézet Emil Petrovici akadémikus veze-
iésével tovabb folytatja e munkajat, melynek révén hazink nyelvjards-
kutatdsa nemzetkozi tekintélyt szerzett magdnak. Jelentdségét mi sem
bizonyitja ]obban hogy 1965-ig mintegy 66 ismertetés, recenzid jelent
meg rola itthon és kiilféldon. A kolozsvari Nyelvtudomaényi Intézet nyil-
vantartasabdl tudjuk, hogy 1965-ig 186 olyan tanalman} latott napvi-
lagot, mely az Atlasul lingvistic romdn vagy a Micul Atlas lingvistic
romdn adatait hasznalta fel és magyarazta.

A romdan nyelvtudomanyt mindig a korszeriiség jellemezte. Ezt bizo-
nyitja az uj tipusu, gazdag, nemegyszer valamennyi falut, tobb varost
feltlel6 4j, tajnyelvi atlaszok kezdeménvezése is. A Noul Atlas lingvistic
romdn pe regiuni atfogd cimet viseld, nyole atlaszt (Olténia, Havasalftld
és Dobrudzsa, Moldva és Bukovina, Erdély, Krisana, Maramaros, Banat,
a Dundtdl délre beszélt romdan dialektusok) magaba foglalé nagy mi elsé
kitete (Boris Cazacu professzor iranyitasa alatt a bukaresti fenetikai és
nyelvijdraskutatéi kozpontban késziilt) 1967-ben mar meg is jelent. Cime:
Noul Atlas lingvistic romdn pe regiuni. Oltenia (NALROILt). Az uj taj-
nyeI\i atlaszokat az emlitett bukaresti intézményen kiviil kolozsvéri,
iasi-i és temesvari munkakozsségek készitik, elosztva egymads kozt az
emlitett terlileti egységeket. A bukaresti munkakozosseg kiilon érdeme,
hogy a nyelvatlasszal egyidejileg megjelentetett egy olténiai tajnyelvi
sz0jegyzéket és egy olténiai szdveggyijteményt. Az ALR mellett most
mar a nemzetkodzi és hazai szakirodalomban a NALROIt is hirdeti a ro-
man nyelvtudomany sikerét. Mds sikon, de azt a szerepet tdliik be, mint
a foldkerekség tavoli orszagaiba eljuttatott ipari termékeink védjegyel.

Mivel szambavételink az ©6ndllé kotetekben mar megjelent mun-
kékra szoritkozik, csak utalunk arra, hogy a roméan nyelvjarasi munkak
sorat példaul az Alexandru Rosetti akadémikus szerkesztésében, a bu-
karesti fonetikai és dialektologiai kdzpont kiadvanyai sorat gazdaglto
Ot kotetben megjelent Fonetica si dialectologie gyQjteményes kiadvany
{1958—1962), Ion Coteanu Elemente de dialectologie « limbii romdne
(1961) cim0 roman dialektolégiai kézikdnyve, Teofil Teaha a Fekete-Koros
vilgye roman nyelvjarasair6l késziilt monografiaja (1961), s tobb tajszé-
gyujtemény egésziti ki.

Hazénkban a legrégibb eszkozfonetikai laboratorium a kolozsvari
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Nyelvtudomadnyi Intézetben miukddik. Alapitdja, Ton Popovici, és utéda,
Emil Petrovici iranyitdsa alatt tobb 6nallé kiadvanya jelent meg a két
vildghaboru kézitt.

A mai roman hangtani irodalom roppant gazdag. Ez nem véletlen.
A nemzetkdzi szakirodalomban is nagy tekintélylt Emil Petrovici és Ale-
xandru Rosetti akadémikusoknak a roman nyelv hangrendszerével kap-
csolatos eltéré nézetei keltette elméleti vitdk tlizében sziletett. A vita
lényege leegyszeriisitve onnan cred, hogv a kolozsvédri nyelvész szerint
a mai roman nyelv massalhangzo-jellegli, a bukaresti nyelvész szerint pe-
dig maganhangzé-jellegli (ldsd Emil Petrovici: Influenta slavd asupra
sistemului fonemelor limbii romdne (1956); Kann das Phonemsystem
einer Sprache durch fremden Einfluss ungestaltet werden? (1957); Ale-
xandru Rosetti: Recherches sur les diphtongues roumaines (1959); Intro-
ducere in foneticd (IV. kiadas, 1967).

Hagyomanyokra tamaszkodnak azok a mai munkdk is, amelyek a
. roman nyelv torténetének kivannak a modern tudomanyos modszerek
és ujabb nyelvi tények felhaszndldsaval korszert szintézist adni. A Ko-
runk olvaséi szamdra koztudomdsu, hogy mar az Erdélyi Iskola tridsza-
nak (Samuil Micu, Petru Maior, Gheorghe Sincai) figyelme a roman nép
€s nyelv torténete felé iranyult. Azota is minden korszak nyelvészei ko-
telességszerlien fordulnak e kérdés felé s a legkliltnbdzobh jellegli mfii-
vekkel (torténeti hangtani, alaktani, mondattani, szétani tanulmanyok,
etimoldgiai szétarok, régi szdvegek kiadasa és monografikus feldolgozésa)
kivantak és kivannak 1j adalékokat szolgaltatni. Az elsé atfogd és alapvetd
roman nyelvtorténet Ovid Densusianunak, a bukaresti nyelvészeti iskola
megalapitojanak a mive, Histoire de la langue roumaine (I. kdtet 1901,
I1. k&tet 1938), mely 1962-ben roman nyelven is megjelent. Gazdag anyag-
gal, eredeti értelmezésekkel gazdagitotta a roman nyelvidrténetet Ale-
xandru Philippide, a iasi-i nyelvészeti iskola megalapitéja, Originea Ro-
mdnilor (I, kotet 1925, II. kotet 1927) cfmii munkdjaval. A kolozsvari
nyelvészeti iskola létrehozoja, Sextil Puscariu, Limba romdnd (I—II. ko-
tet) cim(i munkdja a roman nyelvtorténet korszeri miive. Méltoan foly-
tatja az emlitett hdrom nagy roman nyelvész munkdjat a modern romén
nyelvtudomany egyik jeles képviseléjének, Alexandru Rosetti akadémi-
kusnak hatkttetes miive, az Istoria limbii romdne, melynek egyes kOte-
tei mar az 5. kiaddsnal tartanak.

A szocializmus utjan haladé hazank tudomdnyos tevékenységének
sajatos vonasa a dialektikus és torténelmi materializmus alkalmazésa.
Ennek nyomdn a tarsadalomtudoményokban kivalé eredménvek sziilet-
tek, koztiikk olyan nagy 1j mivek, mint az otkotetes Istoria Romdniei,
a tobb kotetre tervezett Istoria literaturii romdne, melynek 1. kotete
1965-ben jelent meg. Romania Szocialista Koztarsasag Akadémidja, mely
az emlitett munkdk kezdeményezbje és megvaldsitéja, a nyelveészek fel-
adataul egy hasonléd jellegi roman nyelvtorténeti mii megirasat jelolte
meg. Az Otkdtetes nagy munkédn nemcsak az Akadémia nyelvész-mun-
kakozosségei, hanem a legfontosabb egyetemi koézpontok szaktandrai is
dolgoznak. Az Istoria limbii romdne. I. Limba latind cimet visel6 els6é
kotetet egy bukaresti munkakzisség szerkesztette Alexandru Graur aka-
démikus vezetésével.
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A romdn nyelvtudomany masik jellemvonasa érdeklédési korének
olyan régi nyelvészeti dgakra valo kiterjesztése, amelyek a multban ke-
vésbé fejlodtek. Ide tartozik a romanisztika, az ujlatin nyelvek kutatésa.
Mindjart meg is kell jegyeznlnk, hogy minéségi szempontbdl a romdn
nyelvtudomany itt is felsorakozott az eurdpai nyelvtudomany elsé sorai-
hoz. Iorgu Jordan 1932-ben megjelent Introducere in studiul limbilor
romanice cimii munkajat John Orr ismert romanista forditisaban angolul
is kiadtak. E munka értékét mi sem bizonyitja jobban, hogy 1962-ben
a Német Tudomanyos Akadémia kiadoja is megjelentette Werner Bahner
forditasaban. Spanyolra és olaszra is leforditottak. Az 1959-ben Lisszabon-
ban tartott romanista kongresszuson nyilvanvalova vélt, hogy e munka
még harminc év utan is aktualis. Szerzoje marxista—Ileninista szellemben
atdolgozta, s 1962-ben masodik roman kiadasat is megérte. A romén nyelv-
tudomény doyenének szerkesztésében jelent meg a kiilfoldén, kildno-
sen az Ujlatin orszagokban nagy keresletnek 6rvendé Crestomatie roma-
nicd cimit terjedelmes mii hdrom nagy és igényes filolégiai apparatussal
szerkesztett kotete. A felséoktatds szamara késziilt, de hasznos kézi-
kényve minden szakembernek Jorgu Iordan és Maria Manoliu beveze-
tése az- ujlatin nyelvészetbe: Introducere in lingvistica romanicd (1963).

Alig volt hagyomédnya ndalunk az 4altaldnos nyelvészetnek. Nehéz
feladat a nyelvtudomdny elmeéleti kérdéseinek fejtegetése, uj nyelvi tor-
vényszeriiségek, uj filozofiai kategéridk és tdrvenyek nyelvészeti alkal-
mazasa. Nem kétséges, hogy tudoméanyos megoldasuk a marxista filozé-
fia alapjdn képzelheté el. Példamutatéan jart el Alexandru Graur, aki
uttéré moédon alkalmazta a hazai altaldnos nyelvészetben a marxizmust.
Nehéz munkajat, ha kisebb-nagyobb hibakkal is, megoldotta, s 1955-ben
megjelentette a Studii de lingvisticd generald cimii munkajat. Részben a
kritikai eészreveételek figyelembevétele alapjan, részben pedig a gondola-
tokat tovabb fejlesztve, a nyelvi tények magyardzatéban vildgosabban
latva, e munkat ,,Uj valtozat® jelzéssel ujra kiadta. Hatasara egyre tobb
nyelvész, filozéfus, pszicholégus és masok fordultak az altaldnos nyelve-
szet felé. Igy az &ltaldnos nyelvészeti kutatds termékenységét 1959-t61
a Probleme de lingvisticd generald is jelzi. Eddig megjelent 6t kotetének
felelés szerkesztéje Graur akadémikus (az 6tédiké Ion Coteanu profesz-
szor is). Az ugyancsak Graur szerkesztésében megjelent Introducere in
lingvisticd két kiadast ért meg (1958, 1965). B csoportba tartozik Rosetti
Le mot. Esquisse d'une théorie générale (1947) és Sur la théorie de la
syllabe (1959) cimt munkadja.

Alig tértént valami a multban az irodalmi nyelv fejlédésének nyo-
mon kovetésére. Hidnyt kellett pétolni, mégpedig nemcsak a kutatds, ha-
nem a legmegfelelébb modszerek megtaldldsdban is. Az eredmények nem
maradtak el. Kényvtdram polcardl leemeltem harmat ama kényvek ko-
zil, amelyek e targykdrre vonatkoznak: Boris Cazacu: Studii de limbd
literard. Probleme actuale ale cercetirii et (1960); Alexandru Rosetti—
Boris Cazacu: Istoria limbii romdne literare 1. De lo origini pind la ince-
putul secolului al XX-lea (1961); Nicolae A. Ursu: Formarea terminolo-
giei stiintifice romdnesti (1962).

A mal romdn nyelv grammatikdjanak tanulmanyozédsa az utébbi
husz évben eddig nem ismert ardnyokat 51t6tt. Alig 14 év alatt az Aka-
démia meghizdsabol szerkesztett roman nyelvtan, a Gramatica limbii
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romane I—11. 1954-es elsd kiadidsa utdan, az iddkidzben bekdvetkezett
modszertani és elméleti ismeretfelnhalmozodas alapjan leljesen atdolgozva,
korszeriisitve, masodik kiadasban is megjelent 1963-ban. Iorgu Iordan
akadémikus Limba romdnd contemporand cimmel egyetemi tankdnyvnek
szant, de zzon messze tulmutaté nagy munkdja is két kiaddsban jelent
meg (1954, 1956). A bukaresti Nyelvtudomdnyi Intézet harom gramma-
tikai tanulméanykéotetet adott ki. ‘

Elégpé elhanyagolt teriilet volt nalunk a nyelviudomany torténcte
is. Az elmult negyedszazad részben mar pétolta a mult hidnyossagait.
Utalunk itt Dimitrie Macrea professzor Lingvisti si filologi romdni (1959),
Probleme de lingvistica romdnd (1961) és Studii de istorie a limbii si a
lingvisticit romdne (1965) cimi tanulmanykéteteire. Ide sorothatjuk Mir-
cea Seche Schitd de istorie a lexicografiei romdne 1. cim(i kiényvét (1966),
amely kezdeteitl 1880-ig kdveti nyomon a roman lexikografia torténetét.

*

Van a mai romdn nyelviudomanynak egy olyvan teridete is, ahol az
alaplerakassal kellett kezdeni a munkat. Ez a modern nyelvtudomany.
Kezdetel a nagy svajci nyelvész, Ferdinand de Saussure 1916-ban megje-
lent Cours de linguistique générale cimil posztumvsz munkdjaig nyulnak
vissza. Hazai nvcelviudomanyunk egyik jellemvondsa az Uj iranfi roppant
fogékonysag. A strukturalista és matematikai nyelvészet kutatointéze-
teink tematikdjanak szerves része. Elért eredményeinkrél a Korunk olva-
sol az elsd éviolyamok szamaiban részletes ,helyzetjelentéseket™ olvas-
hattak. Sziikségesnek tartjuk mégis e¢ kérdésnél megallni.

Akarcsak masutt, nalunk is elsdsorban a fiatal nemzedék a hive az
uj modszereknek és iranyzatoknak, Torekvéseikben azonban nem vol-
tak és nincsenek magukban. Emil Petrovici és Alexandru Rosetti, illetve
a matematikusok részérél Grigore Moisil akadémikusok allandé tamoga-
tasat tapasztalhatjak. A modern nyelvtudomany modszereit ma mar ha-
zal nyelvészeink tulnyomo tobbsége alkalmazza.

Eltekintlink a szakositott beosztéstol s néhany olvan roman nyel-
vészeti munkdra utalunk, melyeknek a tematikaja ugvan kiilonbozé, de
van egy kozOs vonasuk, éspedig az, hogy mint strukturat, szerkezetet
szemiélik a nyelvet. A strukturalizmus jegvét viseli magan példdul Ema-
E moddszer jegyében fogant lorgu lordan, Valeria Gutu Romale, Alexan-
dru Niculescu Structura morfologicd a limbii romdne contemporane
(1967) cimi miive. Modszerét és nézeteit tekintve ennél is modernebb
Sorin Stati Teorie si metodd in sintaxd (1967) cimiG munkdja. A szerzé
az uj nyelveszetl irdnyzatok képviseléjének vallja magat, s kiilondsen
a strukturalistak nézeteire tdmaszkodik. A struktiuralista nyelvészet el-
méleti kérdéseivel és a nyelvi rendszer kiillonbozé elemeire (példaul hang-
tan, alaktan) valé alkalmazasdval foglalkozik az Elemente de lingvisticd
structurald (1967) ciml, Ion Coteanu szerkesztésében megjelent tanul-
manykdotet.

Sok nyelvész és nem nyelvész tudataban a modern nyelvtudomany
fogalma elsésorban a matematikai nyelvészettel azonos. A matematikai
nyelvészet valéban a modern nyelvtudomany része, helytelen viszont
tulbecsiilni értékét, killondsen a nyelvelmélet szamdra. Mint mindeniitt,
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ugy nalunk is vannak hivei és ellenzdi. Ez utobbiakkal nem érthetiink
egyet, de nem is tartjuk a matematikai nyelvészetet diszciplinank sark-
kovének. A roman nyelvtudomany hasznosnak tartja a matematikai nyel-
vészet miuivelését, alkalmazdsat minden esetben, amikor olyan meg-
oldasokhoz segit, amelyek kiilonben elérhetetlenek volnanak. vagy mate-
matikai pontossaggal kivanjuk lemérni a klilénhdz6 nyelvi elemek meny-
nyiségi oldalat.

Szakfolyoirataink gazdag nyelvstatisztikai, informacio-elméleti és a
gépi forditasra vonatkozé tanulmanyt kozoltek és kozdlnek allandoan.
Hazankban az elsd, nagyobb terjedelmit 6nallé kotetben megjelent ere-
deti matematikai nyelvészeti mi Solomon Marcus bukaresti matematika-
profe';szor Linguvistici matematicd, Modele matematice in lingvisticd
(1963) ¢iml munkaja. Ré egy évre Gjabb kényve jelenik meg, a Grama-
tica si automate finite (1964). Edmond Nicolau bukaresti matematika-
professzor Introducere in ciberneticd (1964) cimi kdnyvébdl a nyelvtu-
domanyt elsésorban az informadciés nyelvre vonatkozo rész érdekli. Leg-
atfogobb jellegli Marcus, Nicolau és Stati kézos kézikonyve: Introducere
in lingvistica matematicd (1966). A strukturalista nyelvészet, betekintés
a matematikai nyelvészetbe, matematikal modellek a nyelvtudoményban,
a nyelv algoritmikus meodellezése, az informacios nyelvek, a kozmikus
nyelv, gépi forditas, valdészinliség, informacié és entropia a nyelvben,
mas statisztikai moédszerek a nyelvtudomanyban és a kod, a formak au-
tomatikus felismerése kiilon fejezeteket kaptak a kényvben. Megjelenés
clétt van a romdn nyelv generativ nyelvtana, azaz egy olvan nyelvtan,
melynek felépitése a legnagyobb szerkezeti egységtél, a mondattél halad
a kisebb egységek felé.

A modern roman nyelvtudomany ergdmenyem tikrozi és egyben kiil-
fold felé is kozvetiti az Alexandru Rosetti és Grigore Moisil szerkeszté-
sében megjelend Cahiers de linguistique theorzqu,e et appliquée, mely-
nek eddig megjelent 6t kotete a szervezési formakrdl, tudomanyos ren-
dezvényekrél is tajékoztat.

Korunk tudomdnyossagat az egyes tudomdnysagak hatdrjelenségei is
jellemzik. Ennek folytdn valt példaul a stilisztika és poétika nyelvészeti
diszciplinava. A Tudor Vianu, Alexandru Rosetti és Mihai Pop szer-
kesziésében megjelent Studii de poetica si stilisticd (1966) cim tanul-
maéanykétet jé bizonyiték arra, milyen nagy jelentéségii a modern nyelv-
tudomény komplex fogalmi és eljarasi apparatusa, korszerli tudoményos
modszere az irodalmi mivek kifejezéeszkbzeinek elemzésében. Tatiana
Slama Cazacu a pszichologus madszerével és kisérleteire tamaszkodva
gondolatkelto nyelvelmeéleti problémakra tapintott rd Limbaj si context
(1959) és Comunicarea in procesul muncii cimi mlvében. Az elébbiben
tobbek kozdtt a nyelv alkotéelemeirél, a nyelvi jelrél és- értékérdl, a
nyelv technikdajarol, a kontextusokrdl értekezik (ez a munkdja Langage
et Contexte cimen franciaul is megjelent Hagaban). Az utdbbi szamba
veszi a nyelvészeti és lélektani szakirodalomnak a nyelv és munka gene-
tikai Osszefliggéseire vonatkozd eredmeényeit, s kisérleti alapon vizsgalja
a nyelv szerepéneck pszicholégiai mozzanatait a munka folyamatdban, a
munka hatdsat a nyelvi érintkezésre.
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Koztudomadsu, hogy az egyes tudomanyagak eredményeinek szamba—
vétele, Osszeveiése, nemes vetélkedése a nemzetkozi kongresszusokon szo-
kott térténni. Nos, ezeken a romdn nyelvtudomanyt nemcsak a kiilldét-
tek képviseiték. Kovetei voltak a mai roméan nyelvtudomdnynak azok
az idegen nyelvii tanulmdnykotetek is, amelyek a résztvevékhoz eljutot-
tak. A nyelvészek VIII., Osloban tartott nemzetkozi kongresszusat 1957~
ben a roman nyelvészek Mélanges linguistiques cim(i kitettel kdszéntdt—
ték. A VI. Nyelvtudomanyi Kongresszus résztvevéi Miinchenhen a Contri-
butions onomastiques (1958) lapjairdl tajékozédhattak az onomasztika fej-
lettségér6l a roman nyelvtudomanyban. A IX. nemzetk6zi romanista -
kongresszuson, melyet 1959-ben Lisszabonban tartottak, kiildétteink ma-
gukkal vitték a Recueil d’études romanes cimi alkalmi tanulmanykote-
tiket is.

A gazdag termésre jellemzé, hogy az Akadémia nyolc nyelvészeti
szakfolydirata (ezekbdl 1 francia, 1 német és 1 magyar nvelven jelenik
meg), valamint az egyetemek, a filoldgiai tarsasag és szlavistak egyesiile—
tének hat nyelvészeti folyoirata egylittesen sem tudja biztositani az el-
késziilt valamennyi nyelvészeti tanulmany, cikk k&ziését.

Tudjuk, hogy a romdn nyelvtudomany legfontosabb kutatdsi teriile-
teire szoritkozva is a legjelentésebb munkdknak csupan egy részét tudtuk
— nemegyszer csak cimének beiktatdsaval — itt szamba venni. Nem tér-
hettink ki a szdvegkiadvanyokra, a filolégiai munkdkra sem. Az a pano-
ramikus kép, melyet a Korunk olvaséi elé igyekeztink tarni, mégis ér-
z¢ékelteti a mai romdn nyelvtudomany fejlettségi fokat. Az a kitekintés,
amellyel a vildg nyelvtudomdénydhoz viszonyitottuk, vagy sommasan be-
tajoltuk, utal arra is, hogy batran dallithatjuk a vilagszinvonal mércé-
jéhez. Nincs sz6 sem tulzasrél, sem pedig Ondicséretrdél. A kells értéke-
1ést masok, a viladg legjobb nyelvészei végezték el, amikor ugy dontéttek,
hogy a X. nemzetkdzi nyelvészkongresszust 1967. augusztus 28. és szep-
tember 2. kozott Bukarestben tartjak. Alig telt el azéta nyole hénap,
s hazank f6virosa egy mdsik nagy nemzetkdzi nyelvész-taldlkozé szinhe-
lye lett. A romanista nyelvtudomany és filolégia XIII. Nemzetkdzi Kong-
regszusara gondolunk, amelyet ez év aprilis 15-e és 20-a kiz6tt tartottak
Bukarestben. Ttbb orszdg kivanta és ajanlotta fel e kongresszus megren-
dezését. A nemzetkdzi romanista nyelvészeti tarsasdgnak az a 190 tagja,
aki Romdénidra szavazott, azokat az eredményeket értékelte teljes illete-
kességgel, amelyeket hazank nyelvészei és filoldgusai elértek.

Az a tény, hogy alig hdromnegyed év leforgasa alatt hazank két
nemzetkdzi kongresszus székhelye lett, a roman nyelviudeméany nemzet-
kozi tekintélyével magyardazhato.

KOSA ¥ERENC 4 magyar irodalmi nyelv kialakuldsa

A magyar irodalmi nyelv térténetének tanulmanyozasa az utobbi években olyan
ielentés fejlédésnek indult, hogy e kutatasi teriilet uj, dnallo nyelvtudomanyi agga -
alakult. Vele parhuzamosan f{ejlédsélt egy masik vj stadium is, a nyelvjarastorténet.
A két tudomanyag egymassal szorcs, osszefonddo viszonyban van., A nyelvjarastorté-
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neti kutatasok eredményei nélkiilézhetetlenek az irodalmi nyelv fejlédésének ta-
nulmanyozasaban. Ha egyszer példaul elkésziilt a XVI. szazad nyelvijarasi visze-
nyait bemutaté nyelvatlasz, ez az irodalmi nyelvtdrténeti kutatdsok szamara is nél-
kiildzhetetlen segédeszkdz lesz. Viszont az irodalmi nyelv tdrténetének vizsgalata
soran nyert eredmények is ugyanolyan fontosak a nyelvjarastorténeti kérdések
megoldasaban.

Az irodaimi nyelv kialakulasanak vizsgalaia tulajdonképpen nem mads, mint
a nyelvi egységre, a nyelvi eszményhez igazodo helyességre valé tudatos vagy ontu-
datlan térekvés megindulasanak ¢s allandé ndvekedésének a kutatdsa. A nyelvi
egység alakuldsanak, kibontakordsanak mértékét megallapithatjuk példaul vala-
mely kor nyelvemlékeiben a nyelvijarasi elemek aranya alapjan: ,Irodalmi nyel-
viink kialakulasanak kezdeteit és lefolyasat meg lehet fogni magaban nyomtatott
szévegeinkben, oly moddon, hogy mindegyiknek lemérjiik nyelvjarasi vondsait, akar
példdul a mai koéznyelvhez viszonyitva. Amikor azt tapasztaljuk, hogy ezek az
elité vonasok mennyiségileg allanddan csékkennek, hogy a szdvegek szemmel lat-
hatdlag kozelednek nyelvileg egymashoz, kétségtelen, hogy az irodalmi nyelv fej-
16dése megindult® — fejti ki Barczi Géza (A Magyar Tudomdnyos Akadémia Nyelv-
£s Irodalomtudomdnyi Osztdlydnak Kozlemenyei IV, 474).

Papp Laszlé ennek a folyamatnak az idobeliségét kutatva a kivetkezdket al-

lapitja meg: ,Nyelviink ujabb kori torténetében — akdr az egységesiilés kérdését
nézziilk, akdar az irodalmi nyelvnek a miiveszi kifejezés terén elért vagy elérni szan-
dékozott eredményeit vagy céljait vizsgaljuk — mindenképpen rendkiviil fontos

korszak egyrészt a XVI. szazad, masrészt a XVIIIL szazad vége és a XIX. szdzad
<leje. Természetes tehat, hogy mindazok, akik egyrészt a nyelvi egységesiilés prob-
lémaival, masrészt az irodalmi nyelv egyéb kuleskérdéseivel foglalkoznak, szinte
kivétel nélkiil e két korszakbol meritik vizsgalodasaik targyat. Talan érdemes arra
is ramutatni, hogy a XVI. szdzadi tanulmanyok inkdabb a nyelvjarasok feldl koze-
litik meg a kérdést, a XVIIL. szdzadiak inkabb az irodalom feldl® (Nyelvidrds és
nyelvi norma XVI. szdzadi dedkjainlk gyakorlatéban. Budapest, 1961. 17). ¥ meg-
allapitast a megjelent alapveté munkak igazoljak legjobban. Ugyanakkor megjegy-
zend$, hogy az ircdalmi nyelviink kialakuldasdanak kezdeti &s beieté6zd korszaka kézé
es6 XVII. és XVIIL szazad tébbnyire még érintetlen, nem részesiult megfeleld vizs-
galatban, Szabo T. Attila mdr régebben, a hazai magyar nyelvtorténeti kutatas
legfontosabb kérdéseivel és feladataival foglalkozva (Magyar Nyelv LI, 468—76),
szintén kiemeli a XVI. szazad kilénleges jelentdségét nyelviink térténetében, s el-
sérendli feladatként jelli meg e korszak erdélyi magyar nyelvének behato tanul-
andnyozasat. Tobbek kozott épp ezért siirgeti a XVI. szdazadi nyelvemlékeknek mint
forrasanyagnak minél teljesebb feltarasat ¢és [eldolgozasat, s hangsulyozza az iras-
beliségiink fejiddésében kimagaslo szerepet jatszé varosok egykoru nyelve vizsga-
latanak fontossagat.

Az irodaimi nyelv térténetének tanulmanyozasa soran alapveld feladat an-~
nak vizsgalata, hogy e nyelvtipus gyOkerei, kezdetei idében és térben meddig, hova
nyilnak vissza, kialakulasanak mik voltak a tarsadalmi, gazdasagi, mvelédési fel-
tételei, hogyan jott létre; miképp szilardultak meg a hangtani, helyesirdsi és egyéb
normai, fejlédésének melyek voltak az utjai. E kérdésekre nyilvanvaldan csak széles
‘korl, behaté kutatdssal lehet feleletet adni, segitségiil hiva a térténettudomanyt,
az, irodalomtdriénetet, felhasznalva tovabba a helyesirastérténetet, a hangtdriéne-
tet, a szdokincstdrténetet, a torténeti alak- ¢s mondattant, a stilisztika eredmdé-
nyeit, valamint a nyelvjarastorténetet. Az irodalmi nyelv torténetének kutatasiban
a mai irodalmi és koznyelvet hasznaljuk Ossrzehasonlitasi alapnak, mérbeszkéznek.

~
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De termdszetesen mindig a vizsgdlt korszak sajatos nyelvi tényveibdl és viszonyai-
bol kiindulva kell levonnunk koOvetkeztetéseinket, megallapitanurnk a szabalysze-
rliségeket. Mai nyelviinkhdz viszonyitva a tott, litt, vétt vagy a setét, ser nyelv-
jarasi 6-z0, illetve e-z6 alakok, de a XVI. szdzadi irott nyelvben példaul norma-

_értékliek. Vagy a régiségben a nyelvjarasok keveredésének, az irodalmi nyelv és a

nyelvjarasck kiizdelmének eredményeként keletkezett egyenranga valtozatok (vd-
ros ~ U4ras, aranyos oo aranyas, kivdn oo kévdr) sokkal gyakoribbak, mint ma.
Ehhez hasonld jelenségek, példaul ugyanazon hangnak tobb egyenértékil jelvariansa,
nyilvan a helyesirasra is jellemzdek. }

Eléljdaroban meg kell jegyezniink, hogy Benké Lorand félismerése nyomian az
irodalmi nyelvnek ujabban kétféle. elemét szoktak megkillénbéztetni: az ugynevezett
formait (hangtanit, helyesirasit, alaktani-szerkezetit) és tartalmit (jelentéstanit, sti-
lisztikait, frazeologiait, szokincsbelit). K disztingvalas lehetdvé teszi az irodalmi
nyelv térténetének behatobb, eredmdnyesebb tanulmanyozasit. A formai és tar-
talmi elemek fejlddésmenete, alakulasmodja eltér egymastol. Irodalmi nyelviink ki-
alakulasa, fejlodése eldszor a formai rendszerben indult meg, és mind fokozottab-
ban arz egységesiiics, egyszerlisddes és zart rendszerré valas felé tartott. A tartalmi
elemek fejlédcése viszont csak keésobb bontakozik ki, s az azonossag, az egyszerii-
ség feldl altalaban a differencidlodds, sokrotiiség, oOsszetetiség irdnydba halad. A
formai elemek normalizalédasa rendszerint hamarabb ¢és  hathatésabban  megy
végbe, mint a tartalmi jelens¢geké. Ezekkel indokolhatd, hogy ma olyan nagy fon-
tossagot tulajdonitanak a formai elemek vissgilatanak az irodalmi nyelv egy-
ségesllése, kialakuldsa tanulmanyozasaban. Ugyanakkor persze (ppoly szilkséges
a formai elemek miivészi felhasznalasinak, a tartalmi termdszet(i jelenségeknek a
vizsgalata is.

A formal rendszer kutatasa azt bizonyitja, hogy a magyar irodalmi nyelv ki-
alakulasanak kezdetei a XVI. szazadba nyulnak vissza. De mar a XIII. szdazadtol
a latin oklevelek szOrvanyaiban, a kirdlyi kancelldria mdkddése, irasgyakorlata
nyoman, megfigyelheté némi helyesirdsi, nyeivi egysegességre, kovetkezetessogre
vald torekvés. Barczi Géza pedig az addigi altalanos felfogastd! eltérden azt az

0j nézetét fejti ki elég hatarozottan, mely szerint mar a kodexek koraban, a XV.

szazad . masodik felétdél szamolnunk kell bizonyvos kotelezé és egységes nyelvhasz-
nalati formakkal, nyelvjaras f6lotti jelenségekkel, iehat nem fogadhato el az az alli-
tas, hogy a kodexek tiszta nyelvijarasi, nyelvjaraskeveredési képet tukréznek. ,,Hogy
a beszélt nyelvtol tobbé-kevésbé eltérd irott magyvar nyelvi valtozat a kédexek ko-
raban, de azeldtt is volt, azt kétségteleniil igazolja a kodexekben talalhato latinos
vonasok (pl. igeidok és {6leg igemodok latinos hasznalata, de sok mds is) kételezd
volta; szinte bizonyos, hogy a beszélt nyelvben, féleg a tanulatlan emberek ter-
meészetes nyelvhasgnalataban ezek nem voltak meg, az irott nyelvben viszont olyan
altalanosak, hogy kotelezdknek tekintheték® -— mutat ra Bdrezi. Pais Dezsé a
kddexirodalom szerepével, jelentoségével [oglalkozva megdllapitia, hogy ,egészsé-
ges, termékeny talajt teremtett a kovetkezd fejlédés, az irodalmi nyelv fejlddése
szamara. De a bizonyos lényeges elemekben valo egység — szerintiink az irodalmi
és koznyelvnek féjeilemzije — nyilvanvaldéan nem volt meg a kodexirodalom nyel-
vében, s6t aligha vehetiink észre benne efel¢ valo kézeledést, Ettél a nem is any-
nyira egyhdazi, mint inkabb csak kolostori irodalomtdl a maga partikularisztikus
megosztottsdgaban nem is varhatjuk egy ilyen egységesitd térekvés felébredésér
vagy fenntartasat (4 Magyar Tudomdnyos Akademia Nyelv- és Irodalomtudomdnui
Osztalydnak Kozlemeényei 1V, 425—-66).,

Tudjuk, hogy bizonyos nyelvek (pc¢ldaul francia, spanyol) esetéoen a kirdlyi




udvar déntd szerepet jatszott az egységes irodalmi nyelv létrehozasaban., A XV.
szazad folyamdn Magyarorszagon is, a mivelédesi és szellemi wlet kézpontjdban,
a kirdlyi udvarban-kialakuldfélben volt egy, a sz€lsdséges nyelvidrasi sajatsagok-
t6] mentes, tSbbé-Kevésbé  hatirozott normdkat kdvets kiegyenlitettebb nyelvti-
pus: (Van aki kétséghe vonja egy ilyen udvari nyelv meglétét) ¥z a kialakuldban
16vé - udvari -nyelv s arisztokratikus jellége ellenére is, minden bizonnyal nemcsak
a kbzvetlen kornyezetére hathatott, hanem valoszinlileg példaul a kolostori irasbe-
liségre is. A mohacsi katasztrofa azonban csirdjdba fojtotta mind az egységesiilé
udvari nyelv, mind a kc}d_exirodalom nyelvének fejlédését, de nyomaik, hatdsuk
tovabb élt az irodalmi nyelv kialakulasdnak (olyamataban, amely a mo;uic‘si,;vész
utan mas forrasokbol és mas utakon indult el. ) ‘

A XVL szdzadban. indul meg és halad szamottevéen eldre a nyelviarasok félé
rétegz6ds egységes irodalmi nyelv kialakuldsa. E folyamatban déntd szerepiik van
az olyan nyelvszocioldgiai, tirsadalmi, mitvelddési tényezdknek, mint a vildgi or-
telmiség, a dedksag létrejbtte, a mohacsi vész okozta belsé népmozgalmak és az
ennek kovetkezi¢ben elddllott nyelvkeveredés, a kdnyvnyomtatas, az anyanyeivi
miveltséget terjeszté reformdcid, humanista szellem, az iskoldzas kibévillése. Iit
emlitjik meg, hogy taldlunk olysn — el nem fogadhato — megnyilatkozast is, amely
példaul mar az Jrastalansag koraban keletkezett, tajnvelvi jellegli, szijbeli (ora-
lisy kdit6i alkotasok nyelvét irodalmi nyelvnek tartja.

Mas nyelvektol (francia, olasz, német) eltérden, a magyar irodalmi nyelv sa-
jatos viszonyai kozott, jellegzetes mddon: a killénféle nyelvidrdsok kiegyenlitdde-
$3bdl, Btvszodeésével jott létre. gy alakult ki killdnben a magyar irodalmi.nyelv t8rté-
netével sok hasonlésagot, parhuzamossigot mutaté roman irodalmi nyelv is. Birczi A
magyar nyelv életrajza cimii munkajaban (Budapest, 1966) kiemeli, hogy az egysége-
siilés folyaman elészOr t&bb regiondlis irodalmi nyelvvaltozat keletkezik (északkeleti—
keleti, dundntuli vagy nyugati, a meghdditott terlileteken a tordk szclgalatdba sze-
gédbtt renegat deakok irasai ismét egy mas nyelvi normat tikréznek), amelyek mér
sokkal kevesebb eltérést mutatnak, mint a nyelvjarasok. Ha példaul az északkeleti—
keleti {rott nyelvi normat 6sszehasonlitjuk a dunantulival, melyeknek termdészetesen
megvannak a maguk sajatos vonasai, azt tapasztaljuk, hogy kozottik nincsenek
alapvetd kiilénbségek. Majd ezek a nyelvjards fol6tti nyelvtipusok is fokozatosan
kozelednek egvmashoz, illetve a teljesebb egység felé, s ennek soran mindinkabb
az északkeleti—keleti irodalmi nyelvi norma kezd teret héditani, uralkodova valni.
Az egységes magyar irodalmi nyelv megteremtésének igényét késleltette az a k-
rulmény is, hogy nyelvjdrasaink kézbtt sosem voltak olvan nagy, a kdélesénds meg-
értést akadalyozo kiilénbségek, mint a francidban vagy a németben. .

A XVI. szazad madsodik felében a magyar nyelvil irdsbeliség rohamosan, nagy

aranyokban bontakozik ki. A levelezés példaul — a torténész Takdcs Sandor sza-
vait idézve — ,a XVI. szdazad kozepén mintegy varazsitésre magyarréa valik“. (A

latin nyelv persze tovabbra is megtartja hivatalos vezetd szerepét az adllaméletben,
a kozigazgatasban és egyéb teriileteken.) Az ujabb kutatdsok soran fedezték fol, mi-
lyen rendkiviil értékes nyelvtérténeti forrds az a nagy mennyiségll, javarészt pon-
tosan helyhez és id6hoéz kéthetd, nem irodalmi céllal keészliilt emlék: misszilis le-
vél, hivatalos irat, jegyzékényv, amely a targyalt korszakban keletkezett, és lehe-
tové teszi a nyelvi egyseégeslilés, a nyelvidrasi viszonyok tanulmanyozasat. A vi-
lagi értelmiség, a dedksdg volt az anyanyelvi irasbeliség legfdbb terjesztdie, s a
mai kutatdsok bizonysdga szerint ennek az uj tarsadalmi rétegnek a miikédése nyo-
man bontakoztak ki azok a tendencidk, amelyek a nyelvi egysegesiilés, normalizalo-
dds, az irodalmi nyelv megteremtése iranyaban hatottak. A nyelvjdrdsok folétti
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nyelvvaltozat léirehozasaban, fejlédésében sokszor talan jelentdsebb szerepiik van,
mint az iroknak. A dedkok irdsainak és a kor legnagyobb koltGje, Balassi Balint
sajatkez{i leveleinek hangallapotat, nyelvhasznalatat Osszeveive peéldaul kideriil:
koztik valéjaban nincsenek lényegesebb eltérések.

Irodalmi nyelviink egységesiilésében rendkivill fontos tényezé volt a kényv-
nyomtatds meginduldsa, fejlédése, amely lehetdvé tette a konyvnek orszagszerte
valo elterjeddsét és széles kor( olvasékdzonség kialakulasat. B kdriulmény folytan
mindinkabb sziikségessé vall, hogy a nyomtatott miivek egy altalanosabb normahoz
igazodo, kiegyenlitetiebb, a nyelvjarasi szélséségektél mentes nyelven lassanak nap-
vilagot, Ismeretes, hogy Heltai Gaspar kolozsvari nyomdaja milyen nagy szerepet
jatszott az egységes helyesirdas és nyelvhasznalat kialakitasiban. Heltai tudatos, k&-

vetkezetes, egyszerii és vildgos helyesirdsa, hangjel6lési rendszere -— melyet mas
nyomdak is igyekeztek alkalmazni — jelent8s hatassal volt nemcsak a korabeli

bonyolult, =zavaros és ingadozé helyesirds egyszeriisOdésére s egységesité-
sére, hanem az irodalmi helyesiras késébbi fejlédésére, normalizdlodasara
is. Az irodalomtériénetben historidasénekiroként ismert Temesvari Janos dedk bo-
nyolult, zavaros helyesirasdnak — mely nemcsak ra, de korara is jellemzé — a
Heltai-féle egyszer(i, kOvetkezetes helyesirassal valé Osszevetése is ,ravildgit arra
a nagy fejlédésre, amelyet az ujabb, a helyesiras egységesitését célzé Heltai-féle
jelzésrendszer alkalmazdsa irodalmi helyesirasunk véglegezédése szempontjabdl je-

#lent® — mutat ra Szabo T. Attila Temesvari Janos deakrol szolé tanulmanyaban
(Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Kézlemények I1. 111). Temesvari kézirasaban példaul
a gy hangnak 8t, az d-nek meg nyolc jele van. Ezzel szemben Heltai a szoban forgd
hangok rdgzitésére minddssze egy-egy betlit hasznal.

A XVI. szazadi nyomtatvanyok altaldban egységesebb nyelvallapotot, helyes-
irast tilkroznek, mint a korabeli irodalmon kiviili irdsbeliség emlékei, példaul a
maganlevelek, amelyek a beszélt nyelvhez sokkal kozelebb allnak. Bizonyos nyelv-
jarasi jelenségek, a misszilisektfl ellérden, a nyomtatott mfivekben sohasem
fordulnak eld, tehat kétségtelentil megfigyelheté benniik az irodalmi nyelvi egy-
ség létrehozasara vald torekvés. De tébbnyire még a nyelviardsi szinezet, tarkasag
jellemzi oket, és a.killénféle hangjeldlési rendszerek spontan kiizdelmének, kevere-
désének eredményeként altalaban elég zilalt, kiforratlan helyesirasi képet tikrodz-
nek. Molnar Joézsef szerint ,,az egységesiilés a helyesirasban eléhb jelentkezik, mint
a hangtanban® (A4 kényvnyomtatds hatdsa a magyar irodalmi nyelv kialakuldsdra
1527—1576 kozéit. Budapest, 1963. 337). E fontos megallapitas kapesan Papp Laszio
az alabbi érdekes és ugyancsak lényeges észrevitelt teszi: ,En magam az ugyan-
ebbdl a korbol szarmazé irodalmon kivilli kéziratos emlékek vizsgdlata alapjan arra
az eredményre jutottam, hogy dedkjaink és dedkos miveltségli tollforgatoink gya-
korlatdban hamarabb jelentkezik a hangtani egység, mint a hangjeldlési, és — leg-
aldbbis én tgy latem — hamarabb, mint a nyomtatott irodalmi miivekben® (Magyar
Nyelvdr LXXXVIII, 212). A jovenddé kutatasok feladata, hogy 0dsszevesse az iro-
dalmi ¢s az irodalmon kivili irasbeliség emlékeinek nyelvallapotat, helyesirasat,
feltarva a koztuk levd viszonyt, kapcsolatot.

Véglil emlitésre méltd, hogy a XVI. szazad folyamdn az irodalmi nyelvben
igen divatossa valt az 8-zés (megszegényddstt, nomdos), kialakult egy &-z6 irodalmi
rorma-féle, amely a nem 6-z6 nyelvjarasa irdk koérében is teret héditott. Az 6-zés-
hez hasonléan az i-zés (azirt, vigezise) szintén kdzkeletli jelenség volt a XVI, szazad
irodalmi nyelvében, de az irodalmi nyelvi norma késébb ezt is hdttérbe szoritotta.
Trocsdnyi Zoltan szerint az, hogy a szdzad kozepéig megjelent nyomtatvanyok java
része {-z6 jellegli, ami az irodalmi nyelvben bizonyos hangtani egységességre mu-
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#at, voltaképpen azzal a véletlen okkal magyarazhaté, hogy a szerzdk t8&bbsege
i-z§ videkrol valo, tehat azonos nyelvjarasi.

A nyelvi egységesiilés, normalizalédas meginduléséban és fejlédésében fon-
tos szerepiik volt a nyelvtancknak is. Mdr az elsé nyelvianokban félmertil — téb-
beé-kevésbé hatarozoitan — a nyelvhelyesség, a nyelvi egység gondolata és igénye.
Sok olyan megjegyzést, észrevételt tartalmaznak, melyekbdl kévetkeztetni lehet a
korabeli irodalmi nyelv allapotdra, egységességének fokara. Sylvester Jdnos ma-
gyar—latin nyelvtandban (1539) példaul foglalkozik bizonyos ,nyelvhelyességi*
kérdésekkel is. Igy a mai pedig kbtészonak a korabeli szamos valtozata kozil
(kedig, penig, tedig, tenig stb.) csak a kedig-et (kediglen-t) tartotta irodalmi nyelvi
szemponibol elfogadhaténak, a penig alakot viszont podriasnak, vulgarisnak, iro-
dalmi hasznalatra alkalmatlannak mindsitette. Hasonloképpen vélekedik nyelvta-
naban a régi és tole helyeselt sincsen alakkal szemben az ujabban keletkezett
sincs-rol is, amelyet csak a beszélt nyelvben, a nyelvjardasokban hasznalhattak, de
az irodalmi nyelv szintjére ez idd tajt méz nem emelkedett. Az ilven nyilatkozatok
tulajdonkeéppen az egységesild irodalmi nyelv kialakuldsanak kezdd mozzanataira
utalnak. Az elsé helyesirdsi szabalyzatnak is, Dévai Bird Matyvds Orthographia
Ungaricdjanak (1549) — ez bizonydara hatott XVI. szdazadi helyesirdsunk alakuldsdra
— az irodalmi nyelvi egységre vald térekvése nyilvanul meg abban, hogy szerzdje
a nyelvjardsi kiejtésbeli eltéréseket kettts hangeértékli jelek alkalmazasdval igye-

kezett athidalni. Vagylagos jeltlésének megfeleléen példaul az; betlit olvashattdk

&-nek és e-nek is az ilieté nyelvjarasatol fiiggben. Az §rik-nek irt szonak tehdt
killoénféle ejtésvaltozatai lehettek: erek, erdk, érek, vagy orék.

A XVI. szdzadi nyelvtanokra az jellemzd, hogy a nyelvnek csak bizonyos
terilleteit, jelenségeit veszik szemiigyre és szabalyozzdk, s a kor tdrsadalmi, mfive-
16dési viszonyai miatt még kevésbé hathattak. A késébbi nyelvtanok (pl. a Szenczi
Molndr Alberté, Geleji Katona Istvané) normalizald hatdsa viszont mar mindin-
kabb fokozodik és erdstdik. Szathmari Istvan Régi nyelvtanaink és egységesiild
irodalmi nyelvilnk eimll munkdjanak téziseiben a XVI—XVIL szdzadi nyelvtanok
jelentdségét méltatva kidomboritja: ,Nagymértékben hozzdjarultak a kordbbrol dt-
hagyomédnyozédott normak megerdstdéséhez, az U normdk kivalasztasihoz és el-
terjesztéséhez mind a helyesirds, mind a hangtan, mind pedig a mondattan, to-
vibba a szokines és a stilaris jelenségek terilletén...* Maidsik fontos kévetkezte-
tése meg az, ,hogy a nyelvtanainkban kimutathatdé nyelvi egységesiilés és normali-
zdlédas szervesen beleillik abba a folyamatba, amely a felvildgosodas koran és a
reformkoron at elvezet a mahoz*.

A XVI szizad végéig kialakul egy olyan meghatirozott nyelvjardshoz nem
rogzitheté, nyelviardasok folé rétegzodott kiegyenlitett nyelvvaltozat, amely képes
arra, hogy az irodalmi irdsbeliség hordozdja legyen. A kédexek tarka, kirivo nyelv-
jarasossigahoz viszonyitva ez termeszetesen nagy lépsdst jelentett elére. Az egysé-
gesiilés, a fejlodés ugyanakkor a feltlinden nagy eltéréseket., ingadozasokat mutatéd
helyesirdasban is megfigyelhetd: igy kivész a gyakorlatbol a XV. szazadban megho-
nosodolt cseh eredetii huszita vagy mellékjeles helyesirds, amely lényegesen kii-
lonbézik a hagyomdnyos kancellariai helyesirastol (az ly, ny, ty betlikapesolat he-
Iyett példaul mellékjelle]l eliatott I, n, t betit hasznal); kezd terst hdéditani ‘a ma-
ganhangzok hosszisdgdnak jeldlése (d, é, ). A helyesirds ,,a maga viszonylagos egy-
szerfisége, kevéselemfiisége ¢és éppen ezért konnyebb felfoghatdsdga miatt killéndsen
alkalmas volt arra, hogy a kicgyenlitddds, Osszeolvadds irdgnyzata benne kapjon
erfére, és az egységesilés elsGsorban benne és daltala j&jjon létre. Altala — mon-
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dottuk —, mivel a helyesirds egységesiilése egyik legfébb eldmozditéja a nyelvi
egységesiilésnek, illetSleg a helyesirds egysége feltétele, egyszersmind megpecsé-
teléje a nyelvi egységnek, amely az irodalmi nyelv vagy kéznyelv tipusaiban meg-
elevenedik* — hangsulyozza Pais Dezsd mar idézett tanulmanysdban (426).

Mai irodalmi nyelviink ¢se, forrdsa az az északkeleti—keleti teriileteken mfi-
kodsé deakok gyakorlatdban a XVI. szdzad végéig létrejott, nyelvjarasok £o616tti,
viszonylag egységes irott nyelvvaltozat, mely elég nagy teriilleten, a mai Csehszlo-
vakia teriiletéhez tartozé GOmér, Abauj, Zemplén megyétdl a Romaniahoz tar-
tozo Szatmar—Bihar—Kraszna savon at egész a régi Krasso-Szirény varmegyéig
uralkodott. Ez a nyelvtipus mind szélesebb tarsadalmi és foldrajzi kérben ter-
jedt, hatott. Er6s befolydst gyakorolt a t6bbi irott nyelvvaltozatra, Erdélyben is
ennek a normai érvényesiiltek bizonyos sajdtos vonasokkal, szinezettel, az irdk java
része szintén az északkeleti—keleti irott nyelvvaltozatot hasznalja, illetve igyekszik
hezza igazodni. E nyelvtipusnak néhdny fontosabb, jellegzetesebb vonasa: az em-
litett terlilet legkirivobb nyelvjardsi sajatossdganak, az i-zésnek a keritlése. fgy a
niz, rigi, szip helyett a néz, régi szép-féle alak hasznalata az Altalanos, a k&telezd.
Az -it oo -6t képzévarians kiizdelmeébdl azonban az {-z6 alak kerll ki gyéztesen: te-
hat igazit, szdlit (és nem igazét, szolét). Az ti-zés és 1-zas tekintetében ingadozas
figyelhet6 meg az 6 oo i, kG oo kii, illetve lo o Il k6z5tt. De altalaban hovatovabb
a maival egyezé nyiltabb formdk mutatkoznak uralkoddnak a dedki nyelv-
valtozatban. A nyelvjarasok 4 (i) o 1 (i) szembendllasabdl tébbnyire a labi-
alis (ajakkerekitéses) szoalakok honosodnak meg: kiild, sziikség, a kild, szikség pe-
dig nyelvjarasi jelenségnek szamit. De ugyanakkor bizonyos esetekben az illabidlis
(ajakréses) valtozat a norma-értékli: izen, mivel. A XVI. szazad végi irott nyelvi
norma szerint az az hatarozott névelé hasznalatos madssalhangzéval kezddédd sza-
vak eldtt is (az kert, az ledny), noha a kerabeli ejtés mar nem felel meg ennek
a jeldlésmodnak. ¥rdekes, ez a konzervativ frasmod annyira szilard, hogy a XVII—
—XVIII. szazadban is tovabb €1, igy példaul Apor Péterndl is teljes kovetkezetes-
séggel érvényesil.

A létrej6tt ircedalmi nyelv vagy Irott nyelv ,mai irodalmi nyelviinkhdz igen
hasonlit ugyan, de jellegében mégsem azonos vele, funkcicjdban pedig még nagyon
is tavol all téle“. Az irodalmi nyelvnek tulajdonképpen nem is annyira a jellege,
mint inkdbb a funkciéja a fontosabb lényegbeli sajatossdga, tehat az, ,hogy &at-
fogja a tarsadalom irdsbeliségének egészét, s a nyelvhaszndlat helyességének is
normajaul szolgal® — hivja fel a figyelmet Deme Laszlé A XVI. szdzod végi nyelvi
norma kérdéséhez cimii dolgozataban (Budapest, 1959. 91, 4). Ez a XVI. szdzad végi
{rott nyelv mai irodalmi nyeiviinkkel szamos jellegbeli (hangtani, alaktani) egye-
zést és hasonldsdgot mutat, funkciojat tekintve azonban Ilényegesen kiilonbdzik
téle: csak a dedkok, a literdtusok szlik rétege hasznalja, féldrajzi elterjedése meg-
lehetdsen korlatozott, még tdvol &ll attdl, hogy a nyelviarasok fejlédését jelentd-
sebben befolyasolhassa; normaként hat ugyan, vagy — Deme szerint — ,inkdbb
csak ragad®, de hasznsilata ,,még korantsem k&iclezd, inkdabb csak szokasszeri, leg-
foljebb illenddségi érvényi®,

Az irodalmi nyelv torténete alig masfél éviizedes multra visszatekintd fia-
tal tudoményag, és madris jelentds, alapvetd eredményekkel bliszkélkedhetik, Mivel
az egységes irodalmi nyelv kialakuldsa — Pzais meghatdrozasa szerint — minde-
nekelétt ,az érzékelhetd: a fiillel és szemmel felfoghaté mozzanatokban indul meg
és megy végbe, vagyis a hangtanban és a helyesirdasban®, a kutaték figyelme el-
ssorban az emlitett terilletek vizsgalatara Osszpontosult. A jovendd kutatdsokra
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var a XVI. szdzadi irodalmi nyelv kérébe tartozd mas (szokines-, jelentés-, alak-,
mondattani) jelenségek tanulmanyozasa is, valamint azé, hogy ez az egységes nyelv-
véaltozat miképpen alakul, milyen formdaban él tovabb. Azt mindenesetre megslla-
pithatjuk, hogy a kovetkezd korokban megtorpandsokkal, visszaesésekkel ugyan, de
allanddan fejlédik, tokeéletesedik.

BORBATH ANDOR  V/GrGsmarty Mihdly és a magyar orvosi nyelv

A XIX. szézad elsd felében a halado filozdéfiai és szocioldgiai gondolkodas
fejlédése nyoman a kelet-eurdpai népek hatalmas nemzeti felszabadité mozgalma
bontakozott ki, s ez e népek orvostudomanyara is kihatott. A kelet-eurdpai orsza-
gok haladé gondolkoddsi orvosai hamar rdeszméltek arra, hogy sajat orszaguk
orvostudomanya fejl6édésének alapfeltételét a hazai orvosi nyelv megteremtése, az
anyanyelven irt orvosi miivek kiaddsa és terjesztése alkotja. E felismerést csakha-
mar tettek kévetiék, és a roman Vasile Popp, Pavel Vasici-Ungureanu, a lengyel
Bierkowski, a bolgar Bezovics, a cseh Purkinje, a szerb Karadzsics hazafias célki-
tlzésnek tekinti népe orvosi nyelvezetének megalkotasat. Bessenyel Gyérgy 1788-
bél szarmazé mondisa — ,minden nemzet a maga nyelvén lett tudds, de idegenen
soha sem“ — a XIX. sziazad elsd évtizedeiben érezteti hatasat: a magyar nyelv
hasznéalatdaért vivott hare is a haladé gondolat kifejezéjeként jelentkezett.

A magyar orvesi nyelv és szaksajté kialakitdsaban hervadhatatlan érdemeket
szerzett Bugat P4l, akirdl haldla szdzadik évforduldjan, 1965-ben megemlékeztek.
Bugat Pal 1816-ban a pesti egyetemen orvosi oklevelet szerzett. Zsellér szdrmazasa
miatt kezdetben sok mellézésben részesiilt. Kivald felkésziiltségének kOszinhetd,
10gy Oroszorszag kazanyi egyetemére kapott meghivast, de az oszirdk csaszdar nem
engedélyezte kivandorlasat. 1824-ben, 31 éves kordban a pesti egyetem sebészképzd
tanszékének tanardva nevezték ki. Ebben az iddben az egyetemi oktatds latin vagy
német nyelven folyt: magyar orvosi szaknyelv lényegében nem létezett.

E hidny potlasat Bugat PAal hazafias kotelességének tekinti, és Pesten 1828~
ban megjelenteti az els6 magyar nyelvli anatémiai miivet. Cime: Az egészséges
emberi test Boncztudomdnydnak alapvonaljai. Ez volt az elsd nyomtatott magyar
orvosi tankonyv, mellyel Bugat Pal azt akarta bebizonyitani, hogy a magyar nyelv
alkalmas az orvosi irodalom miivelésére, nyelvijitéi tevékenységét azonban, amely-
nek orvosi nyelviink igen sokat kOszénhet, szdmos oldalrdl érte tdmadas és lebe-
csiilés.

Azoknak a tdboraban, akik Bugidt Pal mellé dllottak, ott taldljuk Vordsmarty
Mihalyt is, 1828 januarjaban elvallalja a Petrozai Trattner J. M. kiadta Tudomd-
nyos Gyflijtemény, az egyetlen akkori folyoirat szerkesztését, amelytdl azt varia,
hogy ,rak-helye lehessen a hasznos Osmereteknek és bdolecséje a tudomanyoknak®.
Kot létére Vorosmarty, a szerkeszté elsd cikkeit nem szépirodalmi kérdéseknek
szenteli, hanem azokkal a magyar orvosi nyelv {igyét ohajtja elémozditani. Felfigyel
Bugat Pal forditéi tevékenységére, és azt Bugdt Pdl magyar Boncztudomdnydrol
cim(i kézleményében (1828) a kivetkez6 mdodon méltatja:

JAmi a forditdst illeti, meg kell vallanunk, inkdabb merész elmét kivant, mely
midén a mindennapi beszéd az ily tudomdnyos elbaddsra elégtelen, ne féljen a
nyelvnek rejtett kincseihez nyulni, s a fogyatkozdsokat azokbdl pétolja.

E nélkil ki képes magyar boncztudomanyt (anatomia) irni, ha csak révid méi-
szavak helyett hosszud, bizonytalan és gyakran téveszts korulirésokkal nem akar‘;}a
a tanuld vagy olvaso clme]et farasztani.

A jeles fordité mind ezen feliil emelkedett. .

Semmi sem vala kénnyebb, mint azt mondania: hogy a szdmtalan mszd for-
dithatatlansdga miatt kénytelen csak leirdsaikat adni magyarul.

De meglepetve latjuk szorgalmas batorsdga utén az egész boncztudomany Yo
pant alkotmdnyat magyar nevekbdl s miiszavakbol elgallitani.®
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. 4l Megszakitva Vorésmarty fejtegetését, megallapithatjuk a kéltd helyes allas-
foplaldsat, hiszen azokrdl a Bugat Pdl alkotta szavakrdl van szé, mint izom, mi-
rigy, agy, sejt, dic, rekesz, ideg, amelyek végérvényesen meggyokeresedtek és
kézkincsevé viltak a magyar orvosi nyelvnek.

Valoszinfileg Bugat Pal ellenleleinek akar valaszolni Vordsmarty, midén igy
folytatja:

.Ha wvalakit itt az a csodalatos viszketeg bantana, hogy a merft gdncsolja
s bosszankodassal Utkdzzék meg minden szavaiban, melyeket nem hallott: sze-
retnék attol igen sokat, de kiilénisen e kettét megérteni:

Mit akarna inkdabb?

Azt-e, hogy nyelviink, amire szilksége van, magabol s elemeibdl pétolja?

: Vagy azt, hogy mint némely eurodpaiak, gyiilevész és zavar legyen a legtar-
kabb szavakbol?“

Virdsmarty szerint mig ,az europai atyafisagos nyelvek a f{olvett széra nem-
zeti szint s bélyeget adhatnak, a magyar nyelv, mint napkeleti s Eurépaval
rokcntalan, az idegen szavakat, mint a tliz a vizet, meg nem szenvedheti.*

Az anyanyelv tisztasdgat féltd kolté elkeseredetten 4llapitja meg: ,,Térsalko-
dasi nyelviink nines, vagy ha van, oly tarka, amilyen csak lehet; hivatalos, katonali,
miivészi stb. hasonléan nines; a tudoményost, az iréit most tériiikk s ez is a t8bbinek
sorsdra jusson?®

Ezért helyesli Vordsmarty azt, hogy ,.Bugdt professzor 1ir a magyar boncztu-
domdnyt magyarul adta“.

Vérgsmarty elismeri, hogy ,az egész forditdasnak legnehezebb része a miisza-
vak eldallitasa volt®. Ezek kozill a kolté felemliti a Bugat alkotta ér vagy vérér
(vena), itér (arteria), ideg (rnervus), izom (musculus), in (tendo) szavakat, s he-
lyesli a halliitér (arteria acustica), hallideg (nervus acusticus), Idtideg (nervus op-
ticus), agyidegrendszer (systema nervosum cerebralium) kifejezéseket.

Vérgsmartynak feltiinik a ,rovidség, amellyel a boncztudomany szavai ma-
gyarazva vannak®.

E gondolatmenet sordn a kéltd maga is orvosi nyelvijitéként jelentkezik, mi-
dén ugy veéli, hogy ,a vérér (vena) szohol a vér elmaradhatna, s kiildnboztetésiil
elég vilagosan allna mellette az flzr*.

De V@ 8smarty nem csupan dicséri, hanem biralja is Bugat Pal nyelvészeti
munkadssagat, és kifogaseolja nem egy szoképzeéset.

Bugat szerint az ,alak® = materiaval. Az alak szo Vérdsmarty szerint ,ed-
dig éppen ellenkezd jelentésii volt: latinul forma, németiil Gestalt értelemben s
innen szarmazhatott az alkat kifejezés.® A | materia® szd helyes forditdasa Voros-
marty szerint, Bugattal ellentétben, nem ,alak® hanem ,anyag".

A ,recens® szt Bugat ,heveny“-nek forditja. Vorésmarty szerint a ,heveny”
inkabb az ,in flagranti* szé értelmét adja vissza.

A ,mechanikus® szé ,munkamivi“-re vald forditdsa Vérdsmarty szerint nem
alkalmas az idegen sz6 helyettesitésére.

Bugdtnak ama javaslataval, hogy a ,literatura® szét ,tudomdnyok tudomaéanya®
kifejezéssel forditsuk, Vordsmarty nem ért egyet, amit azzal indokol, hogy a litera-
tura szo ,egyebirdant is azon szavak kozé tartozik, amelyek hihettleg meg fognak
orékddni nyelviinkben, szamtalan mas szavak lévén még, melyeknek magyarosi-
tasdra nagyobb sziikségiink van®.

. A harmadik évtizedét taposé Voérdsmarty nem éri be a magyar orvosi nyelv
filologiai nyomon kovetésével es birdlatival, hanem élénk figyelemmel kiséri az
éledd, idegen kiénidséldl szabadulni akardé magyar orvosi irodalom minden meg-
nyilvanulasat. Felfigyel Csorba Jozsef orvos doctor, Somogy varmegve rendes phy-
sicusdnak Hygiastica: vagy is orvosi olctatds, mit kell temni az egésség fentartdsdra,
‘és a belegség guogyitdsdra, addig is, mig orvos érkezik cimli kbnyvére, és arrol a
Tudomdnyos Gyiijtemény 1829-1 évfolyamaban Csorba Huygiasticdjdrdl cimfi koz-
leményében igy értekezik: ,,Orvosaink szorgalminak s magyar lelkiiségének egy
djabb tanuja a fean jelentett munka, mellynek kiillénds érdeme az, hogy a tudo-
manyi rendszer szoros korldtai koziill az élet tdgas mezejébe kilér s kézhasznd-
latu 8smeretekkel gazdagitja olvasdit.”

A pesti egyetem orvostudomdnyi kardan 1860-ig latin volt a tanitdsi nyelv.
Viérdsmartynak nem keriili el a figyelmét, hogy 1829-ben ,Fésits Menyhért orvos
doctor tanuldi palydja végeztével magyarul irta orvosi értekezését illy czim alatt:
»Ertekezés az ember testi nevelésérél«*, s ezt a Tudomdnyos Gyljtemény 1829-i
éviolyamdaban az aldabbi dicséré szavakkal méltatja: ,Doctorsagra léptetés alkal-
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maval magyar értekezést irni ugyan nem példatlan dolog; de a jé példa olly kevés
kovetdre taldlt meég eddig, hogy ez Ujabb példaadasnak t8bb szerencsét kivanni igen
nagy okunk van...* Az emlitett értekezés targya, s a csinos magyarsag, mellyel
irva van, a s7erzonek mmd j6l valaszto ,,itéletérdl, mind izlésérdl bizonysagot tesze
nek®.

Voérdsmarty figyelme még a magyar gyogyszerészeti nyelvre is kiterjedt: 1829-
ben Buddn kiadtdk a Gydgyszerek drszabdsa Magyarorszdgra és a hozzd kap-
csolt tartomdnyokra alkalmazva cim( ismertetét. Ezt Az orvosi kar magyar gydgy-
szernyelvérdl cimii cikkében Vordsmarty igy értékeli: , Az egyetemi orvosi kar-
nak ezen roppant munka kidolgozasa mindenkor diszemléke leend.

Csak arra tesszilk figyelmessé olvasoinkat, hogy 100 meg 100 orvosszernek
kelle magyar nevet adni s itt ezer k&zil (mintegy ennnyire lehet a gydgyszerek
szamat tenni) egy sem marad megnevezetien.

Mind ezen munka pedig nem vaktiban, hanem bizonyos rendszer utin ké-
sziilt s az elnevezések tobbnyire helyes philologiai alapon épiilnek tugyannyira, hogy
ami még valaha hozzd adandé vagy rajta masitanddé lenne, az mar most a legki~
sebb faradsagba keriil.

Hidla és tisztelet annak, aki el6szér e hazafiai gondolatnak helyt ada lelkében,
koszénet mindazoknak, akik a kidolgozasban nészvevik valanak.®

E sorok kézreadasaval az volt a célom, hogy a jelenkor irodalombaratai és
orvosal elétt ismertessem a koszorus kéltének a magyar orvosi nyelv fejlesztése ér-
dekében tanusitott, koraban batornak mindsithets kialldsat, ami nem maradt ha-
tastalan kortarsaira. Ezért mi, orvosok Vérdosmartyt a magyar orvosi nyelv pal-
lérozoi kozott tartjuk szamon. E tevekenysege»ert meéltan érdemli ki a kései orvos-
nemzedékek haldjat és elismerését.

MARKI ZOLTAN A mondat,

amelyrél kérdezel,

ott pordiilt gazddtlanul
Pletyka mindenlki laba iigyében.

A dolgukra sietdk

ligyet se vetettek rd.

Horgadt koltok

és csillagos homloki szerelmesek

felé verte az utca pordt.

Aki belérugott,

megiitétte a bokdjdt,

s a porgés is vadabb lett.

Mit lehetett tenni?

{Megmondtam mdr az

otédik s a hatodik sorban.)




TOMORY PETER

Az az egyensuly

HODOS LASZLO

Siratd téled
hazaig

Drotkétélen — hosszu bottal:
a kdétéltdancos

A kotél erds.

— az az egyensuly —
megszokdsbol?

Hdny kinos ora,
hdny viszolygds
ko6ti be magat:

az az egyensuly!

Kifeszitve bdr
mély, bizonytalan minden erd.

Bevdltott dmulat hull:
rézpénz.

Elmegyek és soha tdbbé
varrott gunydm fol nem veszem.
Ostoromat fiibe teszem :
aludni.
Ozvegységem mint a nydrfa
tartdsdban olyan drva
legényke. ‘
Kifogy minden dalom, s lehet,
meg sem kapom azt az utat,
mely a hegyen dial mutat,
hazatér.
Itt a szélben ezer éve
gyil a gondom, mint a kéve
aldhull.
Csontom éget, bdr rdm siitné
bélyegét a szegénységnek,
gydszdt a fekete éjnek
Ordkre.
Mint a rétet leheverem:
szerelmemet engesztelem,
nem birja.
Eltiindk a nydr szagdval,
vdllamon az dlelésed:
rdm hervadt arany kétésed
ottmarad.
Elmegyek és le is {llok,
az ut ldbdn vagyok csilok
miattad.



SANDOR ISTVAN AZ Uvegt(j‘tél

az elektronmikroszkdpig

Mi az, amit a nem kozvetleniil érdekelt, de érdeklédd ember megtud, illetve
megtudhat a tudomanyos kutatds kiilonbdz6 terlileteirdl? Az orvosi-bioldgiai kuta-
tas vonatkozasaban az ilyen természet{i informacio legttbbszor egyes kimagaslé
— hogy ugy mondjuk, szenzicios — eredmények ismertetésére szoritkozik. Az ese-
tek tulnyomé tobbségében ilyenkor a gyakorlat eredményeirdl van sz6, a miitétek,
a heroikus beavatkozasok hdéseirél. Nagyritkan talan egy-egy tgynevezett ,.elméleti®
felfedezés vagy eredmény is bekerlil a kdztudatba. (Mint példdul a nukleinsavak
szerepe az atordklésben vagy az €18 anyag szintézisének problémdi) Az azonban
mar igazan kivétel szamba megy, ha a nem szakember a kutatds ,laboratoériu-
maba“ is betekintést nyer. Pedig a végsé vagy részeredmény mindig sok, nagyon
sok megel6z8 munka eredménye, és betetSzése egy olyan — rendszerint hosszadal-
mas és bonyolult — folyamatnak (végakkordja és egyuttal m4as kutatdsok kezdd-
sora), amelyben a szubjektiv és objektiv tényezdk, s a mult, jelen és jové sok-
rétli kolesénhatasa zajlik. Semmiképpen sem arthat, ha nem szakember is bete-
kint a kutatds hétkéznapjaiba, az ismeretek egyre névd éplileteinek technolo-
giajaba.

Gondoljuk el: nincs érdekléds ember, aki ne hallott volna a capetowni sziv-
atiltetésrél, ne ismerné Blaiberg kértérténetét, ne aggodott volna sorsdért. (Ez jél
is van {gy. Ilyen esetekben nyilvanul meg igazan, milyen nagy és igaz az ember).
De vajon artana-e, ha valamivel ttbbet tudnank arrdl, ami lehetévé tette a végsé
beavatkozast? Ha értesiilnénk a szamtalan allatkisérletrdl szerte a vilagon, a szo-
vettan, immunolégia, biokémia sok, nagyon sok neves és névtelen harcosardl, akik-
nek eredményei, ha mégoly kezdetiek is, mar rést Utditek az egyik legnehezebb
probléma, az ugynevezett széveti inkompatibilitas bastyajan.

De még ezen ,elméleti* eredményeknél is kevésbé ismeri a nem szakember
azokat az eszkOztket, modszereket, amelyek segitségével ezek az eredmények létre-
jottek. Pedig — ha tartozkodunk is barmilyen tulzastél — gyakran éppen a kuta-
tds eszkézei és modszerei azok, amelyek 1j utakat nyitnak meg, Gj lehetdségeket
tarnak fel. Szeretném ennek az aranylag keviéssé targyalt és vitatott, de igen figye-
lemre mélto tertiletnek néhany ,altaldnos® kérdését felvetni, majd pedig a vals-
sag marxi értelemben vett konkrét voltabol kiindulva. egy bizonyos kutatasi terii-
leten bellll szemligyre venn a kérdések némelyikének , kézzelfoghaté“ vonatkozdsait.

A tudomdnyos kutatds dialektikdja

A tudomanyos kutatasnak mint tarsadalmi jelenségnek osszefliggései (,,bel-
sGk és kiilsék“ egyarant) igen sokrétliek. Maga az alapvet6 Osszefliggés: az adott
tarsadalmi fejlédési szakasz és a kutatas kolesdnhatdsa is sok kildnbdzé és egy-
masra haté sikon érvémyesilil. Kétségtelen mindenekelStt, hogy a kutatas irdnya,
problémafelvetése, a tudomdnyos erfkifejtés szélessége és mélysége a tarsadalmi
gyakorlat felvetette ,kérdésektdl”, a tarsadalom kozeli, azonnali vagy tévoli. sziik-
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ségleteité]l fligg. Emellett azonban olykor igen nagymeértékben az illetd kutatast
teriilet ,elézménye“ - a madr elért eredmények, a mar kidolgozott moédszerek, a
mér felvett irany — hat elhatdrozéan a tovabbi munka mennyiségére és mindsé-
gére. A tag értelemben vett ,tradicié“ ilyen hatdsa talan leginkabb a mivészet-
ben és irodalomban megnyilvdnuld hasonld jelenség mellé allithats, és nem maés,
mint a kutatds ,belss dialektikdjanak® érvényesiilése.

A tarsadalom adott fejlédési szakasza azonban nemcsak mint ,megrendeld®
befolyasolja a kutatdst. Legalabb olyan (vagy megkdzelitéleg olyan) mértékben
fligg a kutatds iranya iés lehetdsége a tarsadalom adott technikai szinvonalatél,
ami — végsd fokon — a kutatds eszkOzeinek szinvonaldt is meghatarozza. Ugy
hiszem, nem kell kiilsn hangsulyozni, hogy a tdrsadalom és kutatas &sszefiiggése
semmi esetre sem egyoldaly, hanem ké6lcsénhatds (mint minden dialektikus &8sz~
szefliggés). Ebben az értelemben a kutatds szinvonala és eredményei hatnak és
visszahatnak a tdrsadalom anyagi-technikai fejldddsére, és (amit taldn kevésbé
szokds hangsulyozni) annak gondolati-ideologiai egyiitthatéi. Ez nyilvanvals. (s
ezért szlikségtelen hangsulyozni) a technikai tudoményock esetében, de kevésbé
nyilvdnvalé (s ezért hangsilyozni kell) példaul az orvosi-biolégiai kutatds vonat-

kozasaban,

Erre a vonatkozasra kulénben konkrét formaban még visszatériink, Itt csu-
pan a szemléletesség céljabdl elég, ha arra a szerepre utalunk, amit példaul a
mikroszkép - megszerkesztése (annak optikai, fémiechnikai, mechanikai egyiittha~
téival) vagy — napjainkban -— az elektronmikroszkop létezése szamos kutatasi te-
riilet kOztitk az orvosi-bioldégiai kutatasok szempontjabdl jelentett.

Ha mar most — e néhdny bevezet§ és altalanosan ismert — Osszefilg-
.+ Bés megemlitése utdn a kutatds belsé dialektikdjanak mas oldalaihoz fordu-
> unk, akkor — kiiltndsen a modern orvosi kutatdst elemezve — szdmos érde-
7 kes és fontos torvényszerliségre bukkanunk. Legyen szabad ezek kozill —
mintegy problémafelvetéskiéppen -~ néhanyat megemliteni. A modern tudo-
manyos kutatist taldan mindennél inkabb az egyre szélesedé ,kooperacié“ jel-
lemzi.
Az orvostudomany (egészében véve és tudomanyidganként) ma mar el-
: képzelhetetlen a biokémia, fizika, fizikokémia (és igy tovdbb) szolgédltatta
“2  adatok nélkill. De ugyanigy lehetetlen lenne (s ez tulajdonképpen pleonaz-
musként is hathat) barmilyen orvosi vizsgalatot, meghatdrozast, kutatast a
kilénbdzd ,segédtudomanyok® mddszertani segitsége és megfeleld felszerelés
mell6zésével elvégezni.

Jegyezzilk meg mintegy zardjelben, hogy kiilénésen az orvostudomany
teriiletén ez az egyre nagyobb fiiggés a ,segédtudomdnyoktol” és ,segédesz~
kozoktol® nem értékelheté minden {zében pozitivnak. A réntgen-technika és
radioaktiv izotépok, az 6nmiik6ds vérsejtszamlalé és az elektronikus agy ré-
vén diagnézisra képes szamitogép — barmilyen sokat is nyujt és igér —
nem helyettesitheti teljesen az orvostudomany specifikus, sajat modszereit!
Ebben a kérdésben még tovabb is mehetiink. Kétségtelen példiaul — leg~
alabb az alapvetd orvosi bioldgiai kutatdsban — hogy a XIX. szazad mind-
mdig példatlan eredményei, eléremutaté hipotézisei aranylag egyszerli, kez-
detleges kutatdsi eszkozokkel jottek létre. Itt a tékés fejlédés gyors {itemif:
terebélyesedésének tarsadalmi keretében ardnylag sokkal tobbet lendiilt elére
a megismerés, mint barmely mas korszakban (beleértve szazadunkat is!) Nem
lehet és nem szabad letagadnunk, hogy napjaink szdmos kifinomult, bonyo-
lult eszkdztkkel létrehozott megéllapitdsa csirdjaban (olykor megdébbenté
o tokéletességgel) mar a mult szdazadban létezett. A segédtudomanyok és esz-
~w k6z8k tultengése nem régi kelet(i, kiildndsen szdzadunk vivmdnya. A mult

szazadban legalabb az orvosi-biologiai kutatds teriiletén, az egy mikroszko~

. pon kiviil vajmi kevés lényeges és bonyolult ,idegen“ elem miikddstt kozre.

. A kutatds dialektikdja tavolrdl sem meriil ki a kélestnhatdasok széles
T kérli érvényesiilésében. Legaldabb olyan fontossagi (s persze az elSbbivel
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szorosan Osszefiigg) annak ismerete, hogy mi a fejlédés, az eldmenetel legfon-
“tosabb tényezGje a kutatisban. Erre a kérdésre nehéz leegyszeriisitett feleletet

.. talalni. A tudomaényos kutatdsnak az emlitett altaldnos Osszefliggéseken beliil
szamos objektiv és szubjektiv tényezbje (Osszetevdje) van, s ezek kdzlil vala-
mennyi — kisebb-nagyobb mértékben — hozzijarul a haladdshoz. Mégis,
eltekintve a mar felvetett altalanos tényezdktdl (és taveolrdl sem teljességre
‘valo torekvéssel), ilyen értelemben szamitasba johet egy vagy tobb ,.vélet-
len“ felfedezés vagy uj irdnyt kezdeményez6 (a fennallé ismeretek, adatok
alapjan kidolgozott) munkahipotézis, egy uj, addig nem haszndlt médszer
vagy kutatdsi eszk8z bevezetése és ,standardizalasa“. Mindegyikre szdmos
példa létezik (hacsak az orvosi bioldgiai kutatds teriiletén maradunk). Igy a
fels6bb idegmiikddésben annyira lényeges ,kiilsd g4atlas® megismeréséhez
déntd moédon jarult hozza az az arviz, amely miatt Paviov kisérleti labora-
toriumat ki kellett Griteni és amely — mint ,zavaré* kiills§ behatds — meg-
szlintette a kutydkon kidolgozott feltételes reflexeket. Ugyanigy nehéz fel-
mérni azt a hatast, amelyet a Watson és Crick kidolgozta dezoxiribonuklein-
sav-struktura elmélet a modern genetikai és biokémiai kutatasra gyakorolt.
Vagy elég, ha a maris halmozédé eredményekre gondolunk, amelyek a ,gyor-
sftott filmfelvétel® felhasznalasdval az orvosi bioldgiai kutatds legkiilonbo-
z6bb teriiletein sziiletnek.

Mindezek természetesen feltételezik a mindennél fontosabb szubjektiv ténye-
26t, a kutaté embert. Manapsdg nemegyszer halljuk vagy olvassuk, hogy elGébb
vagy utébb a kibernetika vivmanyai, a ,gondolkodd® gépek még a kutatds bizo-
nyos teriiletein is helyettesithet6vé teszik az embert. Nem hiszem, hogy ez vala-
ha is megtorténiék! Eppen ugy, ahogy a legtdkeéletesebb elektronikus agy sem
fog (meggydzédésem szerint) még megkdzelitbleg sem olyasmit alkotni, mint Shakes-
peare egyetlen verssora, Beethoven egyetlen témadja vagy Michelangelo egyetlen
vésényoma, a kibernetika semminem{i szilleménye sem lesz képes Arisztotelész,
Harvey, Darwin, Pavlov vagy Spemann o6rdkébe lépni. A gép mindig eszk$z ma-
rad, segédeszkdz, amely hihetetlen mértékben kénnyitheti a kutatomunkat, nével-
heti a munka mind8ségét és termelékenyseégét, de a kutatas alapvetd tényezbje az
ember volt és marad. Amikor emberrdl szélunk, nemcsak a kutatds kimagaslé
egyéniségeit értjiik rajta. Ezek, koruk és koriilményeik sziilGtteként (mint az em-
beri tevékenység mas terilletein is), rendkiviili mdédon hozzdjarulhatnak a meg-
ismerés elmélyliléséhez. De a kutatds nemcsak szintézisbdl, kiilonleges otletek-
bdl, elgondolasokbol all, hanem megvan a maga ,technolégidja“, megvannak a
maga munkas hétkoznapjai. Eppen ezért, killondsen a korszerli, komplex kutatds
korilményei kozétt mindinkabb el6térbe keriill a kollektivdk szerepe és hozzaja-
ruldasa (hogy egy ma elég koézhasznu széval éljunk: kollektiv bélcsessége).

A helyesen vezetett és megfeleléen dolgozd kollektivan belill érdekes és a
kutatdas szempontjabdl fontos kolcsdnhatdsok alakulnak ki a kiemelkedd egyéniség
és a vele egylitt munkalkodok kozott.

A fejlédésbiolégia példdje

) Tulajdonképpeni, szlikebb értelemben vett kutatdsrél a legtdbb orvosi-biold-
giai tudoményég esetében csak a kisérleti kutatdas kezdeteitél beszélhetlink. Ez
tavolrdl sem akar a lelré fejlédési szakasz lebecsiilése lenni. Sajnos, még min-
dig nem elég nagy azoknak a szama, akik kGvetkezetesen a valdsdg formaleirdsat,
analizisét tartjak minden kisérleti kutatas alapjanak. (Jegyezziik itt meg, hogy
nem artana orvostanhallgatdinkat és biologus didkjainkat kiilon terv szerint meg-
tanitani arra, hogy szabatosan, plasztikusan s az objektiv valdsdghoz minél hi-
vebben irjanak le!). Kétségtelen azonban, hogy az ,,0oknyomozdé* kutatds, a mecha-
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nizmusok feltardsa csak kisérleti uton valdsithaté meg. Ha tehat a kévetkezkben
a fejlédéstan kezdeteirdl szolunk, tulajdonképpen a kisérleti fejlédéstanrdl van szo,
anélkill, hogy kisebbiteni akarnck a leiré fejlédéstan évszdzados torténetének ered-
ményeit, jelentsségét és aktualitasat.

A kisérleti fejlédéstan (vagy ahogy eldbb nevezték: a fejlédésmechanika) a
mult sziazad masodik felének sziildtte (annyl mdas tudomanydggal egylitt!), de
,klasszikus® korszaka messzi behuzdédik szdzadunkba. Hiszen Wilhelm Roux alap-
vet§ kisérleteit a mult szazad 90-es éveiben kozélte és az utolsé ,klasszikus“ (bar
itt nehéz pontos hatart huzni) Hans Spemann, 1935-ben kapta meg a Nobel-dijat.
‘Ha végigtekintiink ezen termiékeny négy-6t évtized munkdin, nem keriilheti el
figyelmiinket, hogy a fejiddéstan alapvetd megdllapitasai meglepden egyszerli esz-~
koz0k segitségével szilettek. A mikroszkop, az ugynevezett binokularis lupe és
néhdny Uvegtl, csipesz, ime az elsd nagy kisérletezék ,kelléktdra“. Igy sziilettek
‘meg els§ ismereteink a korai embriondlis fejlédésrél, egy olyan rendkiviill fon-
‘tos jelenségrél, mint az Un. embrionalis indukeié. Az embernek szinte az a be-
nyomasa, hogy az eszkézok egyszerlisége szerencsésen parosul néhany kivalé ku-
taté és munkaegyiittes nagytermékenység(i munkajaval. Hiszen ha jol utdnagon-

)  folunk, egyes szovetrészek eltdvolitdsa, masok atliltetése, egyes részek egymdstdl

valé elvdlasztdsa vagy egymdashoz vald illesztése nem is kivdn kiilondsebben bo-
‘nyolult berendezéseket. Néhdny egyszerli operdcid, néhdny kristdlytiszta logika-
val wvégiggondolt hipotézis bizonyitasa, és sok mindenre fény derlil, ami elGbb
megfoghatatlannak t{int. Persze, tévedés volna azt gondolni, hogy mindez kény-
nyen ment. A ma mdr tan- és kézikdnyvekben barki dltal megtaldlhaté ,Klasz-
szikus* tények mogdtt lelkes és tehetséges kutatdk megszamlalhatatlan munka-
Oraja, atvirrasztott éjszakak, vitdk, tévedések és ujrakezdések rejlenek. Hiszen a
kisérleti fejléddéstan mint morfolégiai tudomany igen nagy mennyiségi labora-
t6riumi munkat is kévetel.

Kozben itt is, ott is egy-egy felvillano gondolat, &tlet, munkamodszer, kisér-
let lenditi meg a kutatds kerekét, Ragadjunk ki egyet a sok kézill. Vogt német
embriologus megteremti a vitdlis festéssel valé megjeldlés mddszerét. Olyan fes-
‘tékanyagokkal, amelyek ¢l6 szbveteket festenek meg, bizonyos szévetvészeket meg
lehet jeldlni, majd ,,sorsukat® kdvetni az embriondlis fejlédés sordn. . Ez az egyet-
len modszer. lehetdvé tette a korai fejlédés ,feltérképezését,” az egyes szervek és
szbvetek eredetének tisztazdsat. Vagy: Spemann (ez a valdban zsenidlis kisérie-
tezd) vékony hajszallal leszoritja s ezaltal ,kettéosztja® a fiatal békaembrict, és
kideriti, hogy csak az a rész fejlédik normadlisan, amely egy bizonyos meghatd-
rozott szovetterliletet tartalmaz (tudomanyos nevén az 6&sszdjnyilds felsS ajkdt).
‘Ezéaltal felismeri az Ugynevezett ,organizator® létezésst, és elinditja az egyik leg-
fontosabb fejlédési mechanizmus, az indukcié tanulmédnyozdsat (amely kilénben
mint az egyéni fejlédés dialektikdjanak egyik pregnans megnyilvanuldsa is figyel-
met érdemel). Folytathatnank, de nem célunk részletezni a ,klasszikus® kisérleti
fejlédéstan hatalmas adattdrat. Taldn igy is siker{ilt bepillantdst nyujtani egy
korszakba, amelyben ez a fiatal tudomany sajat ,hatdrain® belid fejlédik, a ku-
taték rendszerint maguk készitik eszkozeiket, #s (kiiléndsen kezdetben) maguk
rogzitik rajzban, aprolékos gonddal, megfigyeléseiket.

Mar utaltunk arra, hogy a kutatds moddszerei és eszkdzei szempontjabol nem
Jehet teljesen kronologikus sorrendben 4allé szakaszokra osztani az orvosi biolo-
giai kutatds és ezen bellil a fejlédéstani kutatas teriiletét. Eppen ezért a kovet-
kezbkben mds szemszogbdl szeretném -— a - bevezetében felvetett problémakhoz
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kapcsolédva — vazolni a fejlédésbiolo-
giai kutatds néhany modern moddszerét,
illetve iranyat.

A fejlédéstan (mint mar alahuztuk)
mindenekelétt a kialakuld, a fejlédo
forma vizsgdlatanak tudomadnya, tehat
morfoligiai tudomdny. Ennek megfele-
léen a kutatas fejlesztése, mindenekelditt
a morfologiai vizsgalatok tékéletesitése,
elmélyitése terén megy végbe.

A felhasznalt i modszerek egy ré-
sze természetesen nem a fejlddéstan ki-
zarolagos ,tulajdona“, hanem az Osszes
morfoldgiai kutatasok céljait szolgalja.
Ilyen példaul a klasszikus szbvetvizsga-
latok tovabbfejlesztésébdl sziiletett, ma
is allanddan fejlddd, terebélyesedd szd-
vet- és sejtkémia ¢s legmodernebb &ga,
a szovel- és sejtenzimoldgia. Lényege a
kiilénb6zé vegyi Osszetevik, komplex
vegyliletek lokalizacidjanak kimutatasa

a sejtekben és szévetekben. Létrejottében kezet); b) sejtszuszpenzic az embrio-
és kifejlédésében dénto szerepe volt és van ndlis vese sgjtje_ib(i}; __c) a sejtszusz-_
a vegytan, biokémia és optika eredmé- penzidébdl 1jraképzdddtt vese szdveti

nyeinek, illetve ezek bekapcsolddasdnak eepe,
a morfologiai kutatdsba. Segitségével is-
mertitk meg (persze még tavolrél sem kielégitden) a szévetek vegytandnak fejlodési
allomasait, a vegyliletek fokozatos ,fellépését®, a fermentumok ,beérését® az emb-
riondlis fejlédés soran. Még mélyebbre nyul a modern atomfizika morfologiai al-
kalmazdasa, az Ggynevezett radioautogrdfia. Lényege a radioaktiv izotépokkal , meg-
jelélt* vegyliletek kimutatdsa széveti metszeteken, egy modositott fényképtechnika
segitségével, Nyilvanvald, hogy ez a mddszer lehetévé teszi a molekuldk (koztitk
a dontd fontossagua makromolekuldris fehérjék, nukleinsavak stb.) szintézisénelk ko-
vetését, Igy példaul, megfelelden ,megijeldlt* komponens befecskendezése utdn pon-
tosan megdllapithatjuk, hol, milven ritmusban képzddnek a sejtekben és szdvetek-
ben nukleinsavak.

Egy fokkal ,magasabb® srervezettségi szinten vizsgdljuk az él6 anyag és egy-
elekironmikroszkdp segitségével. Ha az elébb emlitett modszerek és eszkézdk a mo-
lekuldris elrendez6dést, a molekuldk mennyiségi és mindségi valtozasait teszik vizs-
galhatovd, az elektronmikroszkop e molekulakbol felépiilé mikroszkopikus nagy-
sdgu elemeket kozeliti meg (a sejt- és maghartydt, a protoplazma szerkezeti ele-
meit). Meg kell azonban mondanunk, hogy az elektronmikroszkép fejlddéstani fel-
haszndldsa még csak a kezdet kezdeténél tart, és adatai még nem ,dllhatnak" Ossze
szintetikus egésszé!

A mikroszkopikus szinten végzett morfolégiai vizsgdlatok is uj utakat keres-
tek az utolsé évtizedekben. A mikroszkop-technika ujabb és ujabb vivmanyai egy-
részt arra képesek, hogy fizikai tulajdonsagaik révén kimutassanak bizonyos kii-
lonben nem lathato sejt- vagy szivetelemeket (példaul az ibolyantili, fluoreszcens,
polarizalt fény-mikroszkop), masrészt hogy kiilénbdzé optikai berendezések segit-
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ségével dontd médon megjavitsdk kiilondsen az &6, nem megfestett sejtek vizsgds
latanak -lehetéségeit (pdldaul a faziskontraszt- vagy interferens-mikroszkép). Az
elsé csoportba . tartozd mikroszképok szintén hozzajarulnak a fejlédéstani kutatds-
hoz. Uj, nagy lehetdségeket azonban killéndsen a faziskontraszt-mikroszkép nyit
meg. Ez a mikroszkép teszi lehetéve, hogy nemcsak a sejten belilli mozgdsokat,
valtozasokat figyeljilkk meg, hanem hogy nyomon kgvessitk a szervezeten kiviili élé
fejléds sejtek és szdvetek elet]elensegeit Ez pedig mar dontd fontossdga a fejld-
déstan szamadra.

" Meg kell allnunk egy pillanatra. Ahhoz, hogy az elmondottakat megértsiik,
utalnunk kell két olyan modszerre, illetve eszkézre, amely ugyancsak nem a kisér-
leti fejlédéstan monopdliuma, de amely nélkill ez a tudomény mdr el sem képzel-
heté. Az egyiket csak megemlitem, mivel kiilénb8z6 problémait részletesen ele-
meztiik egy elébbi tanulmanyban (Korunk, 1967. 12). A sejtek, sztvetek, szervek és
szervezetek tenyésztésérdsl van szo. Nyugodtan allithatjuk: a faziskontraszt-mikro-
szkOp tette lehetévé, hogy folyamatos €16 allapotban kovesslik a szdvet- és sejtte-
nyészetek sorsat. Ez persze csak pillanatképek sorozata. A mozgé, fejléds, alakuléd
sejtek igazi dinamikus vizsgalatat csak egy masik modern kutatasi moédszer, a gyor-
sitott filmfelvétel*  tarsuldsa“ tette lehetévé. Ilyen modon a tenyésztett, rendszerint
embrionalis sejtek és szévetek szamos tulajdonsdga valt ismertté. A gyorsitott film
technikajanak alkalmazasa azonban nem meriil ki — még fejlédéstani vonatkozas-
ban sem — a sejttenyészetek filmezésében. A kisérleti, sét a modern, leiré fej-
16déstan szamos megallapitasa fiizédik ehhez a moddszerhez. Igy sikeriilt megalla-
pitani az emldspete megitermékenyités utdni osztédasat és tovabbfejlédését, a csir-
keembrié korai fejlédésének folyamatos képét, a termékenyités egyes fazisait
(mindez természetesen tapfolyadékban, tehat szervezeten kiviil).

Nem kell kiilén hangsulyoznunk, hogy valamennyi emlitett mddszer vala-
milyen uUton-moédon Osszefiigg a termelés, a technika, a tarsadalmi szervezés
tokéletesedasével. A szovetkémia és killdndsen a szévetenzimoldgia rendkiviil
tiszta vegyszereket, az elektronmikroszkopia, az dj tipusdt mikroszképok a
komplex finomtechnikai ipar fejl6dését, a szdvet-, szerv- és szervezettenyész-
tés rendkivill komplex, szintetikus tdpanyagok eldallitdsat, a filmezés specidlis
felvevéberendezések gyartasat tételezi fel.

Van a kisérleti fejlddéstannak néhany olyan Gj kutatasi irdnyva (lényegében
Gj modszere is), amely ezen tudomdny specifikus sziikségleteibsl fejléddit ki, és
nem annyira komplex technikai berendezésekre, mint kiilénlegesen fontos munka-
hipotézisekre épiil fel. Az els$ ilyen kutatasi irdnyroél, az embriondlis szdvetek sej-
tekre vald felbontasardl és a szdveti (szervi) szerkezet ujbol vald ,,Osszealldasarol®
szintén alkalmunk volt részletesebben szolni (Korunk, 1967. 12). Mint azt ott is
hangsulyoztuk, ez a nemrég kezdeményezett és erételjesen fejlédé mddszer maris
jelentds lépéseket tett a tulajdonképpeni ,morfogenezis®, a szévetek és szervek
létrejottének megértése feld. Mdr a maésik ilyen ,sajat* mddszer, illetve kutatdsi irany
az un. sejitmagdtiiltetés. Kezdeményez6i: Briggs és King amerikai kutatok, de
szamos laboratériumban, tobbek kozt Sladetek professzor pragai intézetében foly-
nak ilyen irdnya vizsgdlatok. A sejtmagatiiltetés lényege a kovetkezd: egy kétéltii
(példaul béka) olyan petéjébe, amelybdl elézdleg eltdvoliloltuk a sejtmagot, egy,
az illeté (vagy masfaji) embrié sejtjébol szarmazo sejtmagot juttatunk. A mod-

* A gyorsitott filmfelvétel (és dltaldban a filmtechnika) alkalmazdsa az orvosi-
biologiai kutatdsban olyan terjedelmes probléma, amselyet nem merithetiink ki e
tanulmdny keretében.

TN
692 N



r
BESUGARZAS

s

SEITMAG

PIPETTA

G FELSZIVOTT

@ SEIT
A. B. @@ ;
EMBRIONALIS

BEKAPETE . SEITEK

ELPUSZTULT

ATiLT
SEJITHMAG il 05

1]
I
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A. a békapete seitmagidt besugdrzdssal elpusztitjule; B. lorai békaembrio

(blasztula vagy gasztrula) sejtjei kozill egyet finom pipetidba szivunk; C. a sej-

tet befecskendezziik a ,,magtalanitott” petébe; D. a pele az dtillteielt sejtmaggal
fejlédik tovdbb.

szer természetesen finom ivegmiiszereket kivdn, amelyek elkészitése és kezelése
csak egy specidlis késziilék, az un. mikromanipuldtor segilségevel lehetséges, Miért
fontos ez a kutatdsi u‘dny? Segilségivel vizsgdlhatd, milyen hatassal van a fejlé-
désre, ha a petesejt ,,fe}lettebb‘ seitmaggal kezd osztodni. Altaldban tisztdzhato,
hogy mikor és milyen szerepe van a sejtmagnak és sejtplazmanak (illetve a kettd
kozti relacionak) az egyéni fejlodés korai stadiumaiban.

A kisérleti fejlédéstan munkdjdnalk elmélyiilése azonban nemecsak a tulajdon-
képpeni morfoldgiai vizsgdlatok modszereinek fejlesztésével valdsul meg. Szdmos
nsegédtudomény® {amely maga is fontos ,fétudemany®!) kapesolddoit bele szervesen
— az utolso néhany évtized sordn — a fejlddéstani kutatdsba. Emlitsiink meg hdr-
mat a sok koziil, azt a harmat, amely ma mar a fejlédéstan 6nallo Lkutatdsi ira-
nydt alapozza meg. Az els6 a biokémia. Kapcsolalait az egyeéni fejlodés vizsgala-
taval mar tobb izben érintettillk,. Az embrio-biokémia egyre nagyobb adattirral
rendelkezi tudomanydg, megdllapitisai nagyban hozzajarultak példaul a petesejt
struktirdjdnak megértéséhez. Mégis meg kell mondanunlk, hogy a vizsgdlatok ha-
talmas mennyiségéhez viszonyitva a megallapitasok heurisztikus jelentdsége még
nem kielégitd. A részadatck, a mennyiségi és mindségi vegyli meghatirozasock még
nem adtak alapvetdé magyardzatot a fejlédés folyamatait, mechanizmusait illetden.
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Ugyanezt mondhatjuk — bizonyos fenntartassal — a fejlédéstani kutatasban mind-
inkdbb helyet koveteld genetikai (Srokléstani) modszerekrdl, s6t kutatdsi iranyrol
is. Nem térhetiink ki — még vdazlatosan sem — ennek az igen nagy jelentdségli
tudomanyagnak altaldanos és specidlis problémaira. Osszefiiggésitk az egyéni fejlo-
déssel annyira nyilvanvalé, hogy nem szorul bizonyitasra. Sajnos, egyeldére azon-
ban a genetika jelent6s eredményei — kiilén8sen legijabb ,frontjan“, a moleku-
laris genetikdban — csak szorvdnyosan és inkdbb hipotstikus formaban kapcso-
lédnak a fejlédéstan nagy problémiihoz (Lasd errdl Korunk, 1966. 11). Tudjuk,
szemmel, illetve mikroszkoppal ldtszélag bizonyithatjuk, hogy egyes gének elvdl-
tozdsai bizonyos morfologiai vdltozdsokhoz vezetnek (példaul a Drosophila nevii
légy kiilonbézs testrészeinek esetében). Tudjuk, hogy a kromoszoma egyes koéros
elvdltozasai killénbézd fejlédési rendellenességeket okozbatnak (illetve wvelilk tar-
sulnak!). Ilyen és ehhez hasonld részadatok azonban még nem jelentenck sokat az
embrionalis fejlédés mechanizmusdinak megértidse szempontjabdl. A jévé feladata,
hogy a geneiika tényei és az egyéni fejlédés konkrét problémai kozti tényleges
{irt kitoltse.

Utoljara szolunk egy olyan ,kapcsolt® tudomdnydgrél, amely ma igen lénye-
ges részt kivetel a fejlodés finomabb folyamatainak tisztdzasabol. Az immunoldgia
altalaban az él6 szervezetbe hatolé 616 vagy egyszeriien fehérjébdl allo, tun. anti-
gének és az ezek ellen termelt ellentestek, illetve ellenanyagolk vizsgilataval, dltala-
nosabb szemszégb6l a szervezet reakcidival foglalkozik. Az immuno-embrioldgia
az immunoldégia modern mddszereivel, s6t az antigén-ellentest reakcic fejlédésben
jatszott szerepének tisztdzdsdval igyekszik kozelebb jutni a morfogenezis lényegé-
hez. Egyetlen példa &alljon itt szemléltetésiil: ha sziv-izomszdvet kivonatat feecs-
kendezziik nytulba, akkor az dllat vérében olyan ellentestek jelennek meg, amelyek
specifikusan reagdlnak a szivizom anyagdval. Ha mirmost az ily mddon - képzett
ellentesteket Gsszehozzuk — mondjuk — a fejlédé korai csirkeembriéval, akkor
meg a szivkezdemény lathaté megjelenése elbtt kimutathaté a szivizom épitéanya-
gainak megjelenése az ellentestekkel vald reagdlas alapjdn. Ily moédon szervkiala-
kuldasanak igen korai stddiumait sikeriilt tisztazni.

L ]

»Befejezés* helyett még egy megjegyzés: szeretném, ha a felvetett kérdéseket
elsésorban problémafelvetésnek is tekintenék, A tudomanyos kutatds dialektikaja-
nak szamos érdekes vonatkozdsa érdemel figyelmet és megvitatast, kiilldndsen nap-
jainkban, amikor a tudomany rendkiviili jelentdéségre tett szert a tarsadalom ala-
kuldsdban.




BALOGH EDGAR 48_ rél

— gondolatilag

Szdzhisz évvel ezelétt robbant
ki Palermoban és Pdrizsban, Berlin-
ben és Bécsben a Szent Szdvetséget
szétvetd demokratikus forradalom,
felkelt ,,.a népek hajnalcsillaga®, s
ahogy az események hullama Nyu-
gatrél Keletre gordiilt, gy jottek
mozgdsba a mi elmaradtabb torté-
nelmeink is a Duna koriil. Az erdé-
lyi radikdlis ifjilsdg — romdnok,
magyarok, szdszok — elsé eszmél-
kedései utdn mdr 1848. dprilis 8-dn
Moldvdban forradalmi megmozdulds
folytatja az antifeuddlis erdk kibon-
takozdsdnalk ldncreakcidjat, a tiiz
Havasalféldre csap dt. A szocidlis
megmozduldsokkal egyiitt olt for-
mdt mind a romdn nemzeti egyesii-
lés, mind a kelet-eurdpai népek
egymdsrautaltsdigdnak nagy dlma.
Az erdélyi szdsz Josef Marlin (aki
egyarant dldoz Attila és Horea jel-
képének) sokat sejteté OGrommel
,Kelet-Eurépa emancipdcicja“-rol
irt s itt a legbensébb értelme —
mondjuk mailag: gondolatisiga —
mindazon torténéseknel, melyelk fe-

Ostap Andrei: Nicolae Bilcescu lilletes szemlélete oly konnyen az el-
lenkezéjét pattantja ki: a részekre-
bomlds balsors-érzetét. No de le-

het-e tragikusan felfogni olyan ellentmonddsokat, melyeket egy szd-
zad leforgdsa alatt feloldott a mindig elobbre juto emberi idd, s nem
helyesebb-e, ha mai eredményeink magaslatdrol immdr 1848 és 1849
eseményeiben is inkdbbad az eldremutato jelzéseket vessziik figyelembe?

A mi Eurépa-fertalyunkon a fiiggetlenségi harcoknak, a nemzetté-va-
lds szuverén lehetdségeinek kellett el6bb sorra keriilniok, hogy maga a
polgdriasodds és benne a demokrdcia tdrsadalmi kiérése megindulhas-
son, és nincs sok értelme azon évddniink, vajon mdr akkor mi miért nem
sineriilt, hiszen a torténelmi fejlédés azdta régen megadta az elégtételt
minden itt élé nemzetnek. Németek, romdnolk, szldvok, magyarok dnszer-
vezd tirekvései mdr az 1917-ben megindult 1jabb forradalmi hulldm nyo-
mdn célba jutottak, s 1944 fordulatdn fiiggetlen nemzetekként kapcso-
lodhattak a szocialista dtalakulds 1j torténelmi menetébe. Mihelyt tuda-
tositjuk mindazt, ami ndlunk a mult szdzad kizepe ota végbement, mo-
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dunk van Osszegezd itéletek megfogalmazdsdra, s feloldddnak a régi gor-
csok. Ma mdr pozitivumaiban értékelhetjiik mindazt, ami akkor, szdz-
hiisz évvel ezelbtt, még egymdsba torlddott, iitkozott, s végiil is —
ma mdr tudjuk: dtmenetileg — csak emlék-értékeivel (tehdt gondolatisd-
gaban), és nem kész sikereivel Orokitette magdt rednk.

Egy nagyon mai szobor figyelmeztet mindezekre. Szervdtiusz Tibor
uj Petéfije nem a romantikus, nem a redlis, nem a kegyeleti és nem a
Jrdzisos, hanem a mdnak megfelelben: gondolati. Nem az egykord dicsé-
ség és bukds, nem az ellentmonddsos torténelmi vitdk ébresztbje tibbé,
hanem végsé nagy konkliuzio: a mildson dttérd ember-tanulsdg. Isme-
rosebbé nyujtott kérvonalak és meggybzden rdnk szird szemwvillantds: ez
a legmilvészibb Petéfi-absztrakcié mdra beteljesiilt igazsdga. Ilyennek ké-
rem és vérom az egykori események panordmdjdt felemels és mdra kon-
centirald tiiténetirdst is: mutassa ki, hogy ama régi iitkdzések minden za-
vardébdl okos elbreldtdsok csillantek fel s dobbentik rank Ordk igazukat.

Ilyen kisérlet a torténetirdsban Victor Cherestesiu munkdja a ba-
ldazsfalvi nemzeti gyiilésrél, melyet végre magyarul olvashattam el Benkd
Samu forditdsdban. Késza didkemlék persze, de mondanddjdval idevdg, ne
hallgassam el (mdsutt is megirtam mdr): kbzel negyven évvel ezelbtt, ami-
kor Pozsonybdl radikdlis didktdrsaimmal v0Ords szalagos és a lelet-eurd-
pai népek szineivel elldtott koszorut kiildtiink Petéfi pesti szobrdra (s az
a rendbri beavatkozds folytin Tdncsics sirjara kerilt), ifjii Srhelytink-
rol beldttunle Erdélybe, s szemben a magyar és minden mds nacionaliz-
mussal a baldzsfalvi romdn nemszeti gyillést idéztiik ... Szabd Ervin Bécs-
ben kiadott posztumusz munkdja, a Tarsadalmi és partharcok a 48-—49-es
magyar forradalomban, bontotta szét az apdinktol 6rokolt kegyeleti képet,
itt stivoltétt fiatal életiinkbe a torténelmi lelkiismeret, s Petéfi mdrciusdt
idézve megtoldottuk érzelmeinket az emigrdansknyvbdl szolé hilvds igaz-
sdaggal: a baldzsfalvi gyiilés ,hatdrozatdnak 16 pontja koézott nem wvolt
egy sem, amely radikalizmus tekintetében elmaradt volna a pesti 12 pont
mogott; de akdrhdny wvolt, amely, miként a szocidlis kovetelések terénm,
ugy o politikai demokrdcia intézményei dolgdban is tdlhaladte®. Harcban
a lkét vilaghdbort kézott népi demokrdcidért és testvériségért djabb im-
peridalis hoditdsok Szent Szdvetséget idézé fenyegetéseivel szemben, didk-
heviiletiinkben beteljesedésre idéztilk a félbemaradt demokratikus forra-
dalmat, 4j erében — a proletaridtusban — bizva, annak nemzetkézisé-
gében taldlva biztositékot régi kizdrolagossdgok felolddsdra. Most, a Che-
restesiu-kinyv olvasdsa kbzben, a torténelem 0jabb évtizedei multdn mds-
ként hatnak 1848 tényei: zdrt egységként kerekedik elém az egykor volt,
olyan gondolati formdban, mely immdr nem a valdsdg ellen ldzit, mint if-
julkoromban, hanem az elért eredmények tékéletesitésére bdtorit. Erkélesi
megijhoddsra egy nagy torténelmi szakasz befejezettségében.

Victor Cherestesiu felillemelkedettsége nemcsak ott nyilvdnul meg, -
ahol Osszegezb munkdjdban romdn anyag és munkatdrsak mellett ma-
gyar forrésokra és munkatirsakra is tdmasziedik, ami még csak a tdrgyi-
lagossdg bizonyitéka, hanem abban, hogy mai kizds dlldspontunkrdl visz-
szamendleg is megértést keres: ha meg is dllapitja a magyar nemesség
osztdlyelfogultsdgdnak és nacionalizmusdnak végzetes biinét a demokrati-
Eus forradalom megosztdsiban, elhatdrolja ugyanakkor a romdén népi-nem-
zeti mozgalom igazdt a csdszdri intrikdtol is, elitélvén egyesek korld-
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tolt magyarellenességét vagy dinasztikus szolgdlatait. Nagyon jelent8s és
figyelemre mélté mindaz az Osszehasonlitds, mellyel a szerz8 a baldzs-
falvi romdn nemzeti gyiilést koriltekintéen Kozép-, Kelet- és Délkelet-
Eurdpdba helyezi, s a hasonlo szlovdk, szerb, horvdt nemzeti gyiilésekkel
rokonitja, eqyben leszbgezvén — Marki Sdndorra hivatkozva —, hogy ,a
Baldzsfalvdn elfogadott pontok nem mondtak ellent a bevezetett szabad-
sdgjogoknak, tehdt a megegyezés lehetdségét sem zdrtdk el“. Taldn ott kel-
lett volna bévebben is szdlnia, ahol lapaljin jegyzi meg, hogy a romdn-
sdg jogaiért a pesti Radical Koér tagjai is kidllottak, élitkon Teleki Ldsz-
loval, a szldv—magyar—romdn forradalmi egyiittmiikodés hivével. Te-
gytik hozzd: a pesti radikdlisoknak Kolozsvdrt is voltak elvtdrsaik. Az
Ellenér, Kévdri Laszlé lapja, letette a garast — legaldbbis a parasztkér-
désben — a nemesek orszdggytilésével szemben. A kényv azonban a ba-
ldzsfalvi gyiiléssel egyiitt zdrul, s igy nem tér ki mindazokra a fejlemé-
nyekre, melyek a kévetkezd t6bb mint egy esztendd leforgdsa alatt akdr
az ellentétek fokozdsdval borzasztanak, akdr a megegyezések bolcses-
ségével figyelmeztetnek a beteljesiilt mdra.

Baldzsfalvdn egyesiilt a nemzeti elv a szocidlissal, s ez felerfsitette
a forrongé moldvai és havasalfoldi bojdrifjakat is népbardt radikalizmu-
sukban. Nem Kelet-Eurdpa sajdtos forradalmi potencidlja lobban-e fel
az islazi réten az Al-Duna mellett, majd Bukarest hatdraban, a Filaret-
mezdn, amikor — alig 6t héttel Baldzsfalva utin — a nép uj, demokra~
tikus alkotmdnyra eskiiszik fel, s szenvedélyes kitéréssel elsepri a cdar
diktdlta, gytilolt Szervezeti Szabdlyzatot? Olyankor sziiletik meg az elsé
demokratikus romdn kormdny, amikor Nyugat-Eurdpdban lehanyatlik a
forradalmisdg, s Cavaignac tdbornok dgyui szétromboljdk a pdrizsi mun-
kdsok barikadjait. Es Eurdépa-szerte masiroz mdr az ellenforradalom, ami-
kor — 1848 szeptemberében — a parasztokkal és mds nemzetiségiiekkel
szemben oly szilkkeblii magyar reformnemesi mozgalom dtesap wvaldsd-
gos népt forradalomba, s Kossuth fegyverbe szdlitja Cegléd és Szeged
gatydsait. Fokrdl fokra, mdsodik, erdsebb hulldimdban ér csak el a ro-
mdn és a magyar forradalom a kdvetkezetes demokrdcidig, s mozgésitia
fegyveres fiiggetlenségi harcra a témegeket. Magheru havasalféldi sza-
badsdgharcosait azonban a térdk és orosz katonai folény szdrija szét, s
most mdr a szldv és romdn emigrdcid — egy vonalon Marx és Engels fi-
gyelmeztetéseivel — csak a magyar szabadsdgharcosoknak javallhatja a
nemzeti kizdrolagossdgon vald feliilkerekedést, a szdvetkezést koézds vé-
delemre csaszdr, szultdn és cdr ellenforradalmdval szemben.

Bdrmilyen tragédidba is fulladt akkor Kelet-Eurépa emancipdcids ki-
sérlete (Girgey vildgosi fegyverletétele 1849. augusztus 13-dn az eurdpai
végakkord), az emlékezet nemcsak az itt él6 nemzetek ébredését men-
tette dt jobb korba, s memcsak a demokratizmus kiévetelményeit ébrizte
meg ujabb forradalmi korszak hajtéerejének, hanem megjegyezte mind-
azt a felismerést, az egymdsrataldlds minden olyan elemét is, mely a
liiggetlenségi torekvések kongruencidjdra, magasabb emberi szolidaritd-
sdra utalt. Mdr az nem wvolt véletlen, hogy a mdrciusi ifjak kezdemé-
nyezte Egyenléségi Tdrsulat Pesten szembeszdllt a magyar nacionalista
elfogultsdggal, vagy hogy Eftimiu Murgu, a budai borténébél kiszaba-
ditott romdn hazafi, a Lugoson egybegyiilt romdn témegek nevében —
roviddel a baldzsfalvi gyiilés utdn — az egyenldség kdvetelményét td-

§ — KORUNK ' 697



-

masztva szbvetkezett a magyar forradalommal. Ezekre az el6zményekre
hivatkozhatott 1848 kelet-eurdpai nagyja, Nicolae Bilcescu, amikor a bu-
karesti forradalom leverése utin Kossuthhoz megy, hogy a magyar kor-
mdnnyal egyezkedve koz0s j6vét keressen. S nem wvéletlen Pdrizsban
Alexandru G. Golescu (a ,szerecsen®) tdrgyaldsa sem Teleki Ldszléval,
a pesti kormdny koévetével, a kelet-eurdpai nemzeti irdnyzatok egyenl6-
ségen alapuld forradalmi kézfogdsdért. Hibdk és biindk, a megértés fékei
beleragadtak a multba, de ezekbdl a keresésekbdl elére tetszik az idé-
ben rejlé megvaldsulds.

Természetes minden olyan tOrekvés, mely eldzményt, okot, forrdst
keres a ma megvaldsuldsai szdmdra a mult rengéseiben. A romdn nem-
zeti dliam torténelmi sziikségletét kidltottdk meg mdr 48-ban a Moldva,
Havasalfold és Erdély egységére utald irdi megnyilatkozdsok, politikai el-
képzelések és taktikai kisérletek, még he pillanatnyilag inkdbb a vdgy,
mint a megvaldsithatosdg kifejezéseként jelentkeztek is, elnyomva akdr a
cdri, szultdni és csdszdri hatalom praktikditol, akdr a magyar forradalom
polgdri-nemesi elemeinek nacionalista torekvéseitél. De van magdnak a

. anagyar népi mozgalomnak is olyan autochton erdélyi hajtdsa, mely szer-

kezetileg beilleszthet6 a megvaldsult Romdnia konkrét hazafisdgdba. Gd-
bor Aron hdromszéki felkelésére gondolok, arra a kiilénleges bravirra,
mely a Székelyféld harangjaibdl, magyarhermdnyi vassal, csikszentdomo-
kosi rézzel, kovdsznai kénnel, torjai salétrommal, s a helyi ,,gydristdk“ —
" kbztiik székelyek mellett romdnok — szaktuddsdbol adja szerre az dgyut,
hogy Féldvdron a nemzetérok megfutamithassdk vele az osztrdk katona-
sdgot, boldogan félkidltva: ,,Ez nagyobbat szdl, mint a németé!“ Ez a
hdromszéli megmozdulds, élén a Moldvdt jart berecki székely ezermes-
terrel, akit romdn asszonya, Velcsuj Krisztina, a csatdk kiizdelmeiben is
elkisért, olyan hagyomdry a mai orszdg szivében, mely bensdségében
egyezé mindazzal, ami a kirnyezdé romdn népi forradalom lényegbeli f6-
vonala.

Nyilvdnvaléan elavult minden olyan térténetirci értékelés, mely on-
magdban, elszigetelten akarja felfogni egy-egy kelet-eurdpai nép 48-dt,
engedve egykori egyoldaliisdgok lidércnyomdsdnak, no de til vagyunk
olyan nemzetietlen elvontsdgokon is, melyek valamiféle ,,egyetemes for-
radalom® iriigyén akarndk aldbecsiilni az annak idején elmaradt megol-
dds feltételét: mind a romdn, mind a magyar, szlovdk és mds nemzetek
szuverén torekvéseinek teljes elismerését. Igy bontakozik ki az a maga-
sabb és mélyebb (dtfogd) torténelemszemlélet, mely mnem wvdlasztja el
t6bbé egymdstdl a nemzeti felemelkedést és a nemzetkdzi megegyezést
mint a szocidlis haladds lehetbség-nyito kereteit. Bilcescu misszidja, mely
végil is Avram Iancu jogos nemzeti kiveteléseinek elismertetéséig s
utolso pillanatban a szegedi romdn—magyar megegyezésig, majd Iancu
és Kossuth aradi levélvdltdsdig jutott, tulélt minden tragédidat, tilélte az
eurdpai ellenforradalmat, s lényegében ujraéledt Kelet-Europa 1918-as
és 1944-es fordulataiban. Az egységes romdn dllam megalakuldsa, Ma-
gyarorszdg fiiggetlenné vdldsa és az Osszes szocialista orszdgok szolida-
ritdsa bekévetkezett.

Es még egy epizdd, mely magként a mdt hordozta: Petdfi Erdély-
ben, Bem oldaldn! A kutyafejii kis lengyel forradalmdr-tdbornok hatds-
korében meguvaldsul mindaz, amiért a romdn emigrdcié kiizd (Brasséban
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Cezar Bolliae koszénti csapatait, soraikban a romdn katondkat), vagy
amiért a szdszok legjobbjai kidllanak (Anton Kurz és Maximilian Moltke
is Bem hive lesz). Nemcsak Gdbor Aron székelyei tekintik ,,apo“-juknak
a morcos breget, a gerilla-harcok hését, aki nemzetkézi feleldsséggel vdl-
lalkozik kiilonboz8 nemzeti érdekek becsiiletes Osszeegyeztetésére, ha-
nem Bilcescu is téle vdrja a romdn nemzeti egyesités katonai meguvald-
sitdsdt. Titok-e? Bilcescu és Kossuth szegedi megegyezésének hirére vdl-
lalkozott Bem révid moldvai hadjdrata sordn a romdn forradalom fel-
élesztésére. Okndrdl kelt kidltvdnydban o legszorosabb népbardtsdgi vi-
szony sziikségét hirdette s Moldva népének ,,a szabaddd vald létel” érde-
kében ajdnlott fel tdmogatdst.

Es miutdn elbukott minden, miutdn kivégezték Aradon a magyar
szabadsdgharc tdbornokait, az emigrdcidban fénylik fel 4jra a haladds
gondolati tervvonala. 1850-ben Wladislaw Zamoyski lengyel politikushoz
intézett levelében Bilcescu gy vonja le két forradalom iddleges bukd-
sabdl a mégis biztaté konkluzict: ,nemzeti egyenléség és szOvetkezés!
E néhdny széban benne van a népek jovéje, Ausztria megdintése és az
igazi biztositék . ..“ Valdban: a nemzeti érzést, a nemzeti feltdrekvds em-~
beri jogosultsdgdt sem egyoldaltian kizdrolagossd tenni, sem kezmopolita
modra megtagadni nem szabad, ha folytonossdgot akarunk taldini dseink
és mikoztiink, s szdzhisz esztend$ dta bekivetkezett fejlédésiink ered-
ményeit is beszdmitjuk a végsd tanulsdgba: az 6ndllé nemzeti dllamok ki-
alakuldsdt és szocialista egyiittmilkddésiiket Kelet-Europdban. A baldzs-
falvi gyiilést6l Romdnia Szocialista Kéztdrsasdgig kozvetlen és egyenes
a térténelmi sor, mint amiképpen 48-as emlékezésiink is ma 0sszes szom-
szédaink emlékezésével kizbs.

Az ezidei emlékiinnepségen — a Szabadsdg Mezején Baldzsfalvae mel-
lett — Ion Gheorghe Maurer dllamférfiti bolesességgel fejtette ki a szo-
cialista Romdnia {zig-vérig mai mondanddjdt negyvenezer résztvevd — a
48-as gyiilésezbk utodai — elbtt, s amit a szazhisz éve lezajlott esemé-
nyek eredményeirél és fogyatékossdgairdl redlisan megmagyardzott, ko-
runk Osszegezésében hitvallds a marxi—lenini tarsadalomeszmény konkrét
honi viszonyokra s a romdn népnek a nemzetiségekkel kozds csalddisd-
gdra valé alkalmazdsa mellett. ,,A jelenkori tarsadalom egészének fejlo-
dése — mondotta — azt bizonyitja, hogy a nemzeti eszmény, amely a
mult szdzad derekdn a politikai és tdrsadalmi vajuddsok kézéppontjdban
dllt, nemcsak hogy mem vesztette el értékét, hogy nem avult el, hanem
a mai kdriilmények kozOtt gazdagabb, dtfogobb tartalmat nyert, dinami-
zdlva a népek harcdt a szabad, fliggetlen életért, Gsszes anyagi és szellemi
erdk hasznositdsiért.” E nyilatkozatnak ugyanaz az érci zengése, mint a
korszerilen belénk tdpldlédé memdridnak: ,,..abbdl az élettapasztalatbol
kiindulva, amely megtanitotta, hogy ugy Orizze az annyi harc és dldozat
daran kivivott nemzeti léthez és érvényesiiléshez vald jogdt, mint a szeme
fényét, a romdn nép csak a legmélyebd tisztelettel addzhat a tobbi nép-
nek és nemzetiségnek.”

Es ez a kézds memoria nem romantikusan elnagyolt, nem az elmalt
redlidkba kicsinyeseds, nem pdzolva kegyeleti és nem feleldtleniil frdzi-
sos, hanem gondolati, akdrcsak a tiszta lelkiismeret s az emberség esz-
ményi teljessége.
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‘:HELGE HAGERUP AZ arc Ol<

Helge Hagerup 1933-ban szlletett a norvég févéarosban.
1949-ben irta elsé karcolatait, 1955-ben pedig Kerti iinnep-
ség cimfli egyfelvonasosiaval mutatkozott be az osléi Det Nye
T Teaterben. Utazds az id6ben cimii verseskdtete 1957-ben je-
i ’ lent meg. Ezutan ismét a szinpad felé fordult: 1960-ban ke-
riilt bemutatdasra A szerelem igérete cim( szinmiive az os-
16i Nemzeti Szinhazban, majd 1962-ben ugyanitt jatszottak
A tegnapi ember eimi dramajat. Jelenleg Osldban él.

— Lefilhetek egy pillanatra az asztalahoz?

Egy vendéglében iltem, rossz hangulatban, s nem akartam, hogy

zavarjanak. Aprilis kizepe volt, szomoru, paras este, amely inkdbb dészre
emlékeztetett, semmint tavaszra. A feleségem kiruccant néhany baratné-
jével, én pedig frni prébaltam, de csak értelmetlen szavakig jutottam
el. Ez néhanapjén el6fordul, s akkor az ember inkdbb kimegy a véarosba,
s megiszik egy soOrt. Az es6 még melankolikusabba tett, s azon mor-
fondiroztam, van-e egydltalan értelme az életnek; ilyen hangulatban ta-
ldn nem a legokosabb a varosba menni és sOrt inni. Az ugynevezett el-
veszett nemzedéknek legaldbb megvolt még ez a jelz8je — de mi van
meg nekiink? Arc nélkili, személyazonossag nélkiili nemzedék vagyunk.
Nem arrél van szd, hogy személyesen félreismertem magam, vagy pedig
az elismerés hidnyat éreztem; inkdbb arrél az érzésrdl, hogy alapja-
ban véve minden mindegy.
’ A hazassigommal is igy jartam. Huszonnyolc éves voltam, a fele-
ségem huszonhét, mindketten még fiatalok, és a szerelem els6 mamora-
ban megeskiidtink. Hol van az ma mar? A fajdalom a bucsundl, az
Orém taldlkozaskor., Hova tlntek a forrd, sotét éjszakdk, amelyeken
egylitt rohantunk 4t az idén? Fliggdony az ablakon bér a bérhoz simulva
— mindez most kbzdnségessé valt? Taldn nem szabad tul erdsen sze-
retni, taldn az élet torvénye, hogy a szerelemnek meg kell halnia, ha
tul szonvedelyes

Ilyesmire gondoltam, mikozben ott tltem, s ez a férfi, aki az asz-
‘talomhoz akart {ilni, megzavart. Egyidések lehettiink. Le{ilt, miel6tt
valaszolhattam volna Tiltakozni aKartam de erre mondott Valarmt ami-
‘vel elnémitott:

‘ — Az 6n kildnleges kiilseje miatt valasztottam ezt az asztalt. Szoka-
somma valt, hogy tanulmianyozzam az emberek arcat, miel6tt megszoli-
‘tandm &ket. Tulajdonképpen latta mér a sajat arcat?

Ez olyan eredeti volt, hogy belenyugodtam. Hiszen a legtdbben az
idéjarasrol ‘kezdenek beszélni, ha idegennel talalkoznak.

-— FEzt, sajnos, nem kertilhetem el — valaszoltam.

— Nagyon is el lehet keriilni. A legtcbb ember igy tesz. Latja azt
az embert ott hdatul? Azt a kovér, piros arcut? Ki van témve, és mair
semmiben sem hasonlit él6 emberhez. O maga sem latja ezt, és nem is
fogja soha latni. De valdsziniileg sejti; feltételezem tehat, hogy veri a fe-
leségét, amikor rossz a hangulata.
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Jott a pincér, s a szembeniilé fél liter pilsenit és egy vildgos ex-
portsort rendell.

— Csakis azt rendelek, amihez kedvem van. Pontosan tudom, mit
akarok; higgye el nekem, ezzel rengeteg id6t meg lehet takarltam —
Egy ideig engem vizsgalt pillantdsdval, s az a kellemetlen érzésem ta-
madt, hogy tobbet lat, mint szerettem volna. — Ezenkivill azzal az asz-
szonnyal élek, akit szeretek. Ez manapsag nagyon ritka. Ca

A férfi kezdett igazén érdekelni.

— A felesége ...? — kérdeztem.

A fejét réazta.

— Nem a feleségem, nem vagyunk megeskiidve. A szomszédoknak
ez persze nem tetszik; egy holgy az alattunk levé lakosztdlyban statisz-
tikdt vezet arrol, hdnyszor halunk egyiitt; a hdznak ugyanis kifinomult
halldsa van. Ha jékedvemben vagyok, és kiilén szorakozast keresek, ak-
kor le-fel ugralok az agyban, és tettetett hangon halkan nyogok. Meg
vagyok gy6z6dve, az a né elmeséli a tejesnél, hogy milyen brutdlis sze.
reté vagyok.

Nem szoktam kivancsi lenni, de ez a férfi mégis kierdszakolta be-
16lem a kivancsisagot.

— Mindig ilyen volt? — kérdeztem.

Ismét a fejét razta. - e e

— Azeldtt tandr voltam, az egész f6varos 1egrosszabb tanara Olyan
szerény ember, hogy az mar egyenld volt a nemiléttel; tehdt nem sike-
rilt az osztélyban fegyelmet tartanom. Jegyben jartam egy ldnnyal, Elise
Bangnak hivtak. Ha nem tévedek, szép volt, de ezt akkor nem vettem
amugy igazan észre. Konvenciondlisan és tisztelettel szerettitkk egymadst, és
sohasem keltettiink kinos feltinést. Ha a moziban iiltiink, fogtuk egy-
mé&s kezét, de a teremben levd sttétség ellenére is elpirultam arra a
gondolatra hogy érzéseinket nyilvanos helyen kimutassuk. Nem tudom
ezt érezte-e Elise is, hiszen sohasem lattam az arcat.

— Sohasem latta az arcat? e

Ujra csak a fejét razta.

— Ha akarja, elmondom oOnnek az egész tirténetet. Eléggé furcsa,
ezért bizonyara nem fogja elhinni. De ha nem is hisz nekem, biztosan
nagyon hasznos lesz az On szdmdra, ha meghallgatja a torténetemet,
Ugyebdr, a hdzassaga mar nem kulénsen boldog? A hazassig az On
szamara megszokdssa valt, akdrcsak maga az élet.

Nem valaszoltam.

— Nos, mindenesetre én is valami hasonlét éreztem — folytatta
— Es az nglk napon aztan kritikussa valt a helyzet. Az igazgaté érte~
stlt arrdl, hogy nem tudom az osztdlyt fegyelmezni, ezért elhatarozta,
hogy meglétogatja az egyik d6ramat. Ettél ideges lettem, figyelmetlenebb_,
mint addig, s igy csak akkor vettem észre, amikor mar leiiltem, hogy a
tanulok két rajzszeget tettek a székemre. Belémnyilallt a fidjdalom, de az
igazgaté miatt nem mutattam. Nem kellett tudnia, hogy beddéltem egy ilyen
ocska trilkknek. Eléggé fajt, és rosszabbul tanitottam, mint valaha.

Aznap este berugtam. Nemcsak becsiptem, hanem az eszméletlensé-
gig leszoptam magam. Mégis sikeriilt hazakeriilném a lakdsomba, hogy
miképpen, nem tudom. Ennek az estének egy bizonyos pillanatatél kezdve
semmire sem emilékeztem. Madasnap reggel az dgyamban ébredtem fel,
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de teljesen feldltdzve. Fajt a fejem, s a nyelvem olyan szaraz volt, akar
a csiszolopapir. Eloszor is az ¢rara pillantottam, s azt lattam, hogy mair
tiz perce az iskoldban kellene lennem.

Nyomorult allapotom ellenére szérnyen megijedtem. Nem borotval-
koztam, nem mosakodtam, egyetlen gondolat toltdtt el, hogy a lehetd
1eghamarabb eljussak az iskolaba. Az utcan elfogtam egy taxit, s eldl
a sofér mellé Gltem. Kozben észrevettem, hogy szokatlanul élénk arcki-
fejezése van. Ezen csoddlkoztam, mert eddig ligyet sem vetettem az ar-
cokra. Sét mindig nehezemre esett olyan embereket felismerni, akikkel
azeldtt csupan néhdnyszor talalkoztam. Ezt biztosan ismeri. Valaki meg-
allitja az utcdn, és tudja, hogy talalkozott mar az illetével, de nem emlék-
szik arra, hogy hol és mikor.

— Igen — mondottam —, ezt nagyon is jol ismerem.

Bélintott.

— Gondoltam. Tehat én is igy jartam. De ezt a taxisofért barmi-
kor és barhol felismerném, errél meg voltam gy6zédve. Pedig nem volt
rajta semmi feltlinG, csak olyan szokatlanul vildgosan lattam.

Azt véartam, hogy az igazgatét a tandri szobaban talalom, de ott
helyette egy idésebb oregur ilt, akit még sohasem lattam. Ugy véltem,
hogy kellemetlen a kiilseje. chsmyes ontelt, agressziv és eléggé ostoba
-— mindez ra volt {rva az arcéra.

,,Ugy, ugy! — mondotta. — Szdval megjott végre!*

A hangja éppoly kellemetlen volt, mint az arca.

,slgen — valaszoltam —, de Onnek mi koze hozza?*

Teljesen elvesztette az Onuralmat. ,JIgenis van k8zom hozza, ezl
bizza csak ram! —- kidltotta. — Iskolakezdés utan feléraval befut, ren-
detlenilil, borotvalatlanul, és... és... — szagldszni kezdett, — ital! -

morogta. -— Biizlik a palink4tol!*

Egészen nyugodt maradtam. Azel6tt Osszetdrtem, ha kemény sza-
vakkal szo6ltak hozzdm, de etfdl a visszariaszté embert6l nem akartam
semmit sem eltlirni. A lelke mélyéig lattam, s ezzel nagy f6lénybe ke-
~ riltem.

,»Nos, lehet, hogy tegnap este egy kis murin voltam — széltam kdzbe.
— De engedje meg, hogy ismételten megkérdezzem: nnek mi kze hozza?
Es ki 6n tulajdenképpen?®

»Hogy ki vagyok? —— Azt hittem, hogy meg akar {itni. — Biztosan
még mindig részeg! Természetesen Peter Holst vagyok. Peter Holst igaz-
gato.”

Badarsag! — gondoltam magamban. Hiszen az igazgatét szinte na-
ponta lidttam; a vele valé taldlkozds mindig kellemetlen volt szdmomra,
ezért sohasem voltam kulonésen figyelmes ra, de mégiscsak tudtam,
hogy milyen a kiilseje. Holst igazgaté olyan volt, mint... De nem em-
1ékeztem tSbbé ria. Semmi dron nem tudtam rajonni, hogy milyen volt.
Amlig az a férfi beszélt, csengettek kinn, vége volt az érdnak, s a

szoba megtelt emberekkel, Azt hittem, hogy megbolondultam, Az ér-
- telmem azt sugta, hogy ezeknek az embereknek a tanari karhoz kell
tartozniuk, de egyetlenegyet sem ismertem kozilik. S ugyanakkor ugy
tint nekem, mintha mindegyikiikdn atlatnék; minden arc elmeséite a
maga torténetét.

,,Kik 6nok? -— kisltottam. — Mit keresnek itt?*
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Nagy zaj tamadt. Mind Ossze-vissza beszéltek, egyeseken mély meg-
dobbenés latszott, masok pedig mintha mulattak volna. De egy vildgos
volt: valamennyien ismerni véltek engem. Miutdn a zaj elcsitult, azt
mondta az az ember, aki igazgaténak nevezte magat: ,Most menjen
haza. Holnap majd beszéliink.“

Hogy egy pohdr sor mellett &sszeszedjem magam, és a lehetdségek
szerint tisztaba jojjek a torténtekkel, betértem egy kis kavéhazba. Nyil-
vanvaldan nem vesziettem el teljesen az emlékezdképességemet: tudtam,
ki vagyok, hol lakom, kivel vagyok eljegyezve. Mindenesetre nem tud-
tam magamnak szamot adni az éjszaka néhany érajardl és az akkor tor-
téntekrél, de ennek megvolt a maga természetes oka.

Mikozben igy morfondiroztam, egy férfi 1épett az asztalomhoz, egy
hosszukas arcd, magas férfi. Joviadlisnak és joindulatinak tiinhetett volna,
de a szdja és a szeme eldrulta nekem valddi jellemét. Szivtelen, alnok
ember volt, s bizonydra ¢rdme tellett abban, hogy rossz hirét koltse a
baratainak. ,,Nem vagyok az iskolaban?*

Tehdt ismert — nekem azonban fogalmam sem volt, hogy 6 kicsoda.
Lelilt, csevegni kezdett, és szavai tele voltak apro szurasokkal. Hogy dor-
bézoltam, azt latni lehet rajtam. Most pedig szabadnapot kértem. No
persze, ez természetes. Végiill mar nem birtam tovabb hallgatni a fecse-
geését, ezért megkérdeztem:

»Mondd, ki is vagy te tulajdonképpen?*

Azt hitte, hogy tréfalok. ,Nagy vedelés lehetett, ha nem ismered
meg az Oreg Fredrik baratodat!“

Ha az elébb nem jarom meg ugyanigy az iskoldban, nem hittem
volna neki. Igen, ismertem egy Fredrik nevii embert, akit a legjobb ba-
rdtaim kozé soroltam. ,,Bocsass meg! — mondottam. — Azt hiszem,
mennem kell.“

Tudtam, hogy megsértem ezzel, de ez most nem volt fontos. Ha va-
léban & Fredrik, akkor soha tobbé nem akarok Fredrikkel taldlkozni. Te-
hat eltavoztam, céltalanul 6dongtem az utcédkon, és lassanként vilagossd
valt el6ttem, hogy fogalmam sincs, milyen ismerdéseimnek a kiilseje.
Elise — még red sem emlékeztem. Nagy volt a szédja, vagy kicsi? Milyen
szinl volt a haja, a szeme? Ilyen konkrét részletekre sem emlékeztem.

— Kellemetlen helyzet! — vagtam kozbe.

— En is igy gondoltam. Orak utdn taldlkoznom kellett Elisével. De
most mar nem tudtam, merjek-e vele taldlkozni. Masrészt azonban tudni

akartam, hogy milyennek latom; ezért tigy hatéroztam, hogy elmegyek
— s talalkozott vele?

A fejét razta.

— A Nemzeti Szinhdz el6tt kellett talalkoznunk, és gondoskodtam
arrol, hogy engem ne lehessen észrevenni. Két flatal lany varakozott
az épulet el6tt: alaposan szemiigyre vettem mindkettét. Egylket sem is-
mertem; ennélfogva barmelyikiik Elise lehetett. Es most mér teljesen
mmdegy volt, melyik a kettd koztil. Kevés kifogdsolni valét taldltam
rajtuk, de egyik‘uk sem volt az a nd, akivel egylitt szerettem volna az
életet leélni. Tehat Elisével kapcsolatban is csalédtam. Ezek utdn nyil-
vanvaléva valt, milyen sorstél menekiiltem meg.

Kés6bb jutott eszembe, hogy tévedhettem: Lehet, hogy egyikitk sem
volt Elise, 6 talan elkésett. De Elise pontos szokott lenni... Azéta scha-
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sem taldlkoztam vele, legalabbis nem tudok réla. Irtam neki egy leve-
let, és felbontottam az eljegyzést.

Tetszett a torténet, bar nem hittem el.

— S aztdn mit tett? — kérdeztem. — Orvoshoz fordult?

— Letliltem egy padra gondolkodni, s arra a kdvetkeztetésre jutot-
tam, hogy a helyzetem semmiképpen sem megvetendd. Leggyakrabban
rossz hangulatban voltam, és mindig azt hittem, hogy a kornyezetem a
hibas. Pedig a hibas én magam voltam. Rosszul vdlasztottam meg a hi-
vatdsomat — és szinte elvettem a nem hozzamvald lanyt. Illuzickbol allt
az a vildg, amelyet magamban felépitettem. Most megszabadultam téle.
Senkit nem ismertem — és kezdhettem ujra.

Szlinetet tartott.

— A legtobb ember nem hisz a szerelemben — vagy pedig meg-
tolti szentimentalizmussal. Vagy fél az érzelmektél, vagy pedig vald-
saggal hempereg benniik. Mikozben akkor délutdn a padon iltem, fény
gyult ki az agyamban. Valahol mindig van egy né, aki szdmunkra az
igazi. Ez éppoly természetes, mint ahogyan van egy bizonyos munka-
kér és egy bizonyos életforma, amely egyénenként mindenkinek megfe-
lel. Most mar tudtam: ha ezzel a nével taldlkozom, azonnal megismerem,
hogy 6 az. Mésnap beadtam az iskoldban a felmondasomat, és sohasem
bantam meg. Most jatékokat gyartok.

— Es taldlkozott az igazi n6vel?

— lgen. Természetesen.

" Még sokaig ultunk ott egyutt, és ittunk. A térténet nagy hatéassal
volt rdm, s nem akartam jézan maradni, hogy kényszertien elgondolkoz-
zam rajta. A hdzassdgom nem siker{ilt, tobbé nem altathattam magamat.
Legjobb, ha bertigok.

Hogy hogyan értem haza, nem tudom, de a kivetkezd nap reggelén
az agyamban ébredtem. A legelsé, amit felfedeztem, &z idegen lany
volt, aki mellettem fek{idt. Lassan felidéztem magamban az el6z6 esti tor-
ténetet, és raddbbentem arra, hogy messzemend kovetkeztetéseket von-
tam le beléle. Mivel rossz héazassdgban éltem, egy idegen lanyt vittem
haza. Igyekeztem visszaemlékezni, miként talalkoztam vele, de a fe-
jem Ures volt.

Kozben tudatara ébredtem annak, hogy végre megtaldltam az igazit.
A lany aludt, és még nem akartam felkdlteni. El8szor meg kellett néz-
nem, alaposan megtekintenem. Mosoclygott dlmdban, s ez a mosoly arrol
arulkodott, hogy szerettilkk egymadst, mieldtt elaludtunk volna. Halk em-
lékezés suhant at rajtam, emlékezés egy sotét, forro éjszakara, figgdnnyel
a nyitott ablakon. Lehuztam réla a takarcét, ott lattam végignyualva az
4dgyon, s mindene olyan volt, hogy szebbnek nem is kivdnhattam volna.
Ujjaimmal oévatosan megérintettem meleg bérét, és tudtam, hogy nem
bantam meg semmit.

Ekkor felébredt.

— Pszt! — suttogtam. — Sejtelmem sincs, hogy hol és miképpen
talalkoztunk, azt sem tudom, hogy ki vagy, csak annyit tudok, hogy sze-
retlek.

Eldsz0r csupan nézett, aztdn mosoly dradt szét az arcan.

— Tulajdonképpen sejtened kellene, hogy ki vagyok. Elvégre mar hat

éve vagyunk hazasok. Ritook Janos forditasa
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BORGHIDAISTVAN - Csehy Gusztav grafikéja

A Cseh csaldd — miivészesalad.

Ifj. Cseh Gusztav dédapja — tablabird a ,tablabiré-vildag® korabar
— gyermekded buzgalommal és kifejezé készséggel rajzolt. Egyik szine-
zett tollrajzan 1848 véres lovascsatdinak hevét valamilyen biedermeye-
res finomkodé hangulat, jolnevelt elrendezettség teszi bajosan ellentmon-
ddsossd. Bizonydra éppen ez vonzotta a ,,kiilonos“ dolgokra kiildndsen fo-
gékony kései utddot, s ezért 6rzi jatékos kegyelettel. A dédapa rajzocs-
kdja — a fémvdzas konyvespolcon diszelgd fényes cilinder, a falon logé
szines badog kakukkos 6ra, egy tivegbura alatt elhelyezett sajat Ssszealli-
tasu gép-csont-kacat-szerkezel, Picasso miivészi reprodukcidja, egy hazai
ikon s mas meglepd targyak tarsasagaban — valéban jol illeszkedik be a
mai miivész félig modern, félig antik, kissé népi és egészen kiilonds szo-
bédjanak vilagéba.

Ifj. Cseh Gusztav édesapja kozel két évtizeden 4t szépirast és deko-
rativ rajzot tanitott a Kolozsvari Ion Andreescu Képzém{ivészeti Intézet-
ben, hallatlan lelkiismeretességgel és akkuratussdgig mend pontossaggal.
Munkassaga — plakat, rekldmgrafika, diszitérajz — az alapossadg, a meg-
bizhat6sdg mintaképe ma is. Az apa szabatos, hihetetlenlil pontos vonal-
vezetése a fiu kezén sem sikkadt el, csak kiteljesedett, gazdagabb4, len-
dilletesebbé, kifejez6bbé valt, anélkiil, hogy biztonsdgabdél barmit is ve-
szitene. Ifj. Cseh Gusztdv muvészi Onfegyelme, allandé igénye az elren-
dezettségre, aprolékos pontossdgra innen ered, jollehet errél a tulajdon-
sagdardl kevesen tudnak: csak miiveiben mutatkozik meg.

Ifj. Cseh Gusztav miivészi sikerei f6iskolds kordban kezdédtek. Ek-
kor mar rendszeresen dolgozott a lapoknak s a kiaddknak. Bajor Andor
Egy bdtor egér viszontagsdgai cimit konyvének illusztraciéi kiilonods si-
kert arattak. Ha Cseh Gusztav egyénisége, kiilonds humora fel-felesillant
késébbi illusztracidiban, kinyvboritéin — allvanygrafikdjan annal keve-
sebb tikrdzédott még beldle. :

A féiskola tébb tanulmanyutat biztositott szdmadra az orszdg megisme-
résére, s éveken at ezek az élmények hataroztdk meg miiveinek temati-
kajat. Diplomamunkdja 1960-ban a Kohdszok cimil kényomatos sorozat.
Ett6]l kezdve évente egymdst kovetden jelentkezett a Tartomdnyi Térlato-
kon: Uj csapolds, linometszet, 1961, Parasztasszonyok, krétarajz, 1962, Fa-
kitermeldk, lino-sorozat 1963, Onestz-z finomito, krétarajz 1964. Nehéz evek_
voltak ezek, mivészetiink még alig nétt ki a realizmus sziik értelme-
26sébol, hogy dttérhessen egy szélesebb 1atékori miivészetszemléletre. S
neki 6t éven &t nem sikeriilt a targy dbrdzoldsian messze tuljutnia. Mun-
kai inkabb a miufaj irdnti jé érzékét bizonyitottdk, a vonalvezetés bizton-
sagat, a fekete-fehér feliiletek elosztdsdnak egyensulydt, de éppen az
hidnyzott bel6lik, amire egyik kedves tandra oly komolyan figyelmez-
tette: a valosagot a tudat belsd szerkezetén kell dtsziirni. Hidnyzott a
felfedezése és feltardsa valaminek, ami a nézét ,radcbbentse®, ami az
élményt kivaltsa — taldn a kelld elmélyi‘ﬂés.
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1965-ben kezdodott a fordulat a Kolozsvari Képzémiivészeti Alap ‘

kis képtdraban rendezett els6 egyéni kiallitasaval. Erthets, hogy errél
szivesen irtak a kolték, a kritikusok pedig koltéi lendiiletet kaptak. Nyil-
vanvald volt, hogy ifj. Cseh Gusztav kiillonoset, kirivot hajszolé lényé-
vel eliit az atlagtél. Mas. S amit miivészileg keres: a mds. Ez a 1élektani-
emberi viszonylatokat feltaré, kiilonds megjelenités(i, ez a masnak szo-
katlannak tling, képzeletet szarnyaltaté miivészet hatott ennyire buzdi-
téan.

Mi sem természetesebb, mint hogy Cseh Gusztdv, aki az életet is
torzitd szemilivegen at, abszurd szemlélettel figyeli, a kiallitdson Kafka-
és Ionesco-illusztraciokkal jelentkezett. A kritika béven foglalkozott il- -
lusztratori intuici6éjaval, grafikai bravurjaval, kifejezéen torzitdé vonalve- .
zetésével, ahogy a papir szinét is az illusztralt mi hangulatdhoz igazi-
totta.

Allvanygrafikdin tér- és idédimenzi6it tagitotta, terjesztette ki jelké-
pesen. A kiindulds tdbbnyire koznapi élmény. Mdasnak semmitmonds, a
miivész azonban nyomban felfigyel ra, képzeletében tovabb viszi, és szo-
katlan eszmetdarsitdssal 1ényegiti 4t a vonal mivészetének vilagaba: gra-
fikai metaforat teremt.

A bukaresti Badlcescu ut egyik bérhdzanak nagy, kopar kapualja; ma-
gas, sovany férfi beszél elmélyiilten egy nyilvanos telefonon; a kapu
mellett] kavébolt ajtajanak egy része, a cégfelirat (,,Cafea*) utolso betiii-
vel; a hattérben sivar udvar — am a miivész egyetlen nagyvonalu otlettel
vagy talan egy kobold jatszi gesztusaval eliziumi tajja varazsolja, a ta-
voli szférava, ahova ez a figura a kapu alatt all6 37-es szamu szemét-
1dda meilél transzpondlodott (T'dvlatok).

Az 6cskapiacon latott 6rés, aki szdjtati tomegben végzi munkajat egy
10gtonzott asztalon, amely felett a cégér s egyben védett raktar a kifeszi-
tett kotélre aggatott aru, teret és idot atfogd eszmetarsitdsokat ébreszt:
magashanyulo, de csonkakart antik torzé, kozépkori hatalmas csillag-
vizsgalé az 6rdk mikrokozmoszat feltdré apré nagyitéval ellentétben, s az
égboltot atszeld korszerli repulégép. Torténelem harom képtéredékben,
s boleselet: a nd és az id6, tavolsag és idd, sebesség és id5. Mindez kajan
szellemi és rajzi Otletek kiapadhatatlan béségével (Az drds).

Az Enteriér meglepd azonossagokra és ellentétckre utal: finom vo-
nalvezetésii néi akt mellett, nyitott hatlapa éra mutogatja rejtett tit-
kait; egy néi test omld, gombdlyl formadi, s egy szerkezet szabatos gép-
elemei; érzéki poézis és hideg robotossag: forré fellobbandsok igérete és
kiszamitott kivetkezetesség. Olyan kérdések, amelyekhez a miivész visz-
szateért és kiteljesitette mdsodik, 19€7-es egyéni kidllitasanak anyagdban.

Az tjabb anyag kialakuldsat e sorok 1réjanak alkalma volt végigkisér-
nie az elsdé tollvondsoktél — merében magasabbrendiit fgértek és hoztak
— buzditdsokon, lelkesitéseken &t egészen a képcimek végleges meghat4-
rozasaig.

A ti{z darabbdl elsének az Arckép késziilt el, feleségérsl. Remek 1é-
lektani dbrazolds: a targranyilt szemek tekintete csodédlkoz6, ijedt, tragi-
gus, elveszett, a keményen megfeszitett arcizmok viszont konok kitartast
sugaroznak: bonyolult lelkiiletl, térékeny kicsi asszony, aki végs6 erdfe-
szitéssel teremt rendet Snmagdban. A grafikai eszkozok egyszeriiek, s nagy
dekorat{v ténus-ellentétekre épiilnek. A mi vonzéerejét éppen a mai ti-
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pusrol korszeri nyelven el8adott 1élektani mondanivalé adja meg, s né-
hany redlis emlékkép beszovése fokozza: példdul a szatmari fétér jelleg-
zetes éplilete, a szalloda, ezt dbrazolta az elsé levelezdlap, amelyet -a mi-
vész modelljétél kapott, s ott szallt meg, amikor odautazott, hogy felese-
gil kérje. A szdllé éplilete mostani lakdsuk biedermeyer asztaldnak lap-
jan rajzolodik ki, a hétteret a szoba fiiggénye képezi; mindez egylitt az
abrazolt utjat sugallja Szatmartél kolozsvari otthonaig. Felkavaré mélység
és végtelen nyugalom, tdrgyias tomorség és koltéi képzelet hatdrozza meg
a mi szélsé podlusait.

Az épliletek mértani egyszerliségli rendjét kiilondsen kedveli Cseh
‘Gusztdv. Ha elsod kiallitdsdn egy besztercei részlet még inkabb a régi ha-
zak s a modern jarmuvek ellentétét hangsulyozta, a mésodik kiallitdson
szerepld odon ovari Utca mar minden elbeszélé jellegtél mentesen, pusz-
tan grafikai lényege, hangulatteremté ereje altal él. A csend misztikumat
sugalld perspektiva a metafizikus festészethez kozeliti. Kiilonds legkor
ovezi ezt az dlomképpé valt valdsagot, amelyben a megszokott targyi je-
lenségek, ez esetben a hdzak, emberkozelségik folytdn mitikussd véltak.

Ilyen jelleget kap egy oreg fa is, a Nemzedékek cimii képen. Korhadt-
ségdval, bardzdaival a padon 1l6 roskatag emberrel azonosul. Néhany
jellegzetes kolozsvari épuilet mogdtt gyermekrajzok idézik a padon 1lé
szaméara mindérokre letiint kor emlékeit. Hogy Cseh Gusztdv a szomszéd-
jéban lako pottom leanykdval rajzoltatta be ezeket a mar kész miibe, nem-
csak fura Gtleteire, de hidegvérére is jellemzé.

Az Alom taldn még nyilvanval6bbd teszi a targyak életrekeltésének
és sejtelmes szerepének kiilonds folyamatat. Szigoru térmértani idomok:
gdémb, kip s az id6t egyhangu kozonnyel kopogé metroném tarsasidga-
ban sulyos szobor all, a kévé valt, eszményképpé vagy taldn mar jelképpé
lényegiilt Ember. S egyszerre elétor beldle az emberke, dlomszerli gyer-
meki vaggyal, sarkanyeregetd libegé lidércként. Rend, szigor, hagyomadny,
trvény és Orék emberi vagy széttorni a korlatokat, kiszakadni az anyag-
bél, s szdllni, replilni minél magasabbra.

Maés valtozatban veti fel a kérdest a Terek cim(i kép. Két mezore
oszlik, egyik oldalon a tanulmdnyunk elején emlitett tivegbura alatt 4llo
fura gépszerkezet, amelyet a miivész allitott Ossze magdnak, s egy szines
anyagbol késziilt madarat is elhelyezett benne. Ezt a madarat a rajz ma--
sik oldaldn kivetette végtelen terek gomolygé légtémegébe, ahol boldo-
gan, szabadon szdrnyal. S végul egy harmadik absztrakt valtozat, a II-es
Komgozicid: iveld befogoformdk ¢és merev, szabdlyos mértani alakzatok
ellentéte. A miivész, Entudatlan, ugyanazt alkotta meg teljesen elvont ab-
razoldsban, amit az Alom és a Terek cfmii miiveiben: a rend és a rendki-
viili, a kotdtt és a kotetlen, a rogzité konvencid és a szabadito lendiilet el-
lentétét. . :
Nonfigurdlis kompoziciéi inkabb a formak és a feliiletek kiképzésének
szépségét, {zlését, az ardnyok és egyenstlyok adta szerkesztési lehetdségek
kiprébdlasat jelzik. Mintha a miivész meg akarna bizonyosodni: vajon
megfelel-e szdmdara ez a miivészi nyelvezet, s mit képes kifejezni vele,

A kiallftdson néhdnyan a vonalak ,,sokasdgat" kifogasoltdk e rajzokon,
s nem figyeltek fel arra a klasszikus puritdsti vonalvezetésre, amely az eu-
ropai muvészetben az ogdrdg vazafestészettél Botticellin 4t Ingresig mu-
tat, s innen a téle latszélag oly tdvoli mivészekig, mint Degas, Lautrec
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vagy Picasso. ,,Vonallal mindent ki lehet fejezni, még a parat is“ — hir-
dette Ingres; Cseh Gusztdv a metafora aprolékos tisztasaga szemlélteté-
sére alkalmazza.

Lenytligtzé biztonsdggal huzza vonalait. A targyakat arnyékolo, testi-
ségiliket meghatarozé vonalhdlok a reneszansz-kori rézmetszok szabatossa-
gat idézik; parhuzamosan iveld, légies, szinte zenei csengésii vonalai a
rézkarcolék vagy éppen oOtvistk miivészetét. S innen adédik magatdl ér-
tetédd igénylink, hogy e miivek némelyikét a sokszorosité grafika nemes
eljarasaival is viszontlassuk,

Ifj. Cseh Gusztav alkotdsain tehat a vonalvezetés fegvelme pdrosul a
képzelet szabad szdrnyaldsdaval — lelki életének két gyokértényezojébol
eredéen, Eletének és miivészetének két alappillére ez — fiiggetlenség és
fegyelem.

Sokan alltak értetleniil Cseh Gusztav rajzaival szemben. Miivelt, dip-
lomas emberek is. Valamilyen kicsinyes aprolékossaggal bogarasztdk a
részletelemeket, minduntalan a tapasztalt valdsaggal vetették Ossze mii-
veit, s igy attételeiket, tavolabbi jelentésiiket nem is érthettek. Néhdny
magyarazo szé utdn azonban maguk csoddlkoztak legjobban: hogy is nem
jottek rda minderre maguktol? Az Osszefiiggések megértése szellemi erd-
feszitést, megérzést, intuiciét igényel a nézok részérdl. Ett6l pedig egye-
sek teljesen elszoktak, vagy el sem jutottak odaig.

Nem volna hasznos a kozinséget a képzémiivészet szemléletébe is
bevezetni, legalabb olyan mértékben, mint az irodalom és a zene megér-
tésébe?!

| Cseh Gusztdv:

;i Csendélet ordkkal



JEGYZETEK

5
Koszontjik az Uj Elet szerkesztéit

Szeretettel kdszontjiik népszeril laptirsunkat. Elsé cime 1953-ban ,Miivé-
szet* volt, a témegigény azonban kiszélesitette a lap mondanddjdt, s ma egész
alkoté ,iij élet“-iink tilkrozddik benne. Udvézéljilk a foszerkesztét, Siité And-
rdst, s kivdnjuk, hogy az 6 valdsdgmiivészete legyen is, maradjon is a lap népi
alapja. Es kdszontjille a kétheti folydirat fémunkatdrsait, Dedk Tamdst, Katona
Szabo Istvdnt, Lérinczi Ldszlot, Térék Ldszlot, a két jeles fénykép-miivészt:
Erdélyi Lajost és Marx Jézsefet s a tobbi szerkesztét és szerzét. Hivatdsuk or-
szdgos és nemzetiségi: elkdlelezettek a hazai magyar témegeknek korszeril leul-
tirdjuk biztositdsdra. Hivatdsulk teljesitéséhez kivdnunk szivbdél maradandd
sikert.

KORUNK

A hetvendt éves Endre Karolynél

Cséndes temesvdri utedban lakik a halk-
szavit kolté, akirol Kosztoldnyi Dezsé mdr 1922-
ben elismeréssel irta, hogy ,nem figyel a sem-
miségekre, mindig a legfontosabbat keresi®. A
birdlok ma is valamennyien kiemelik Endre Kd-
roly koltészetének mély humanizmusdt, mii-
gondjdt, verselési technikdjdit — fejet hajtanak
a hetvendt éves poéta életmiive elGtt. A cik-
kekben és tanulmdnyokbar minduntalan fel-
ecseng az Elégiak és rapszédidk hdboriiellenes
ciklusdnak cime. Mert Endre Kdrolyt az elso
vildghdborit megprobdltatdsai érleltélke koltévé,
sajdt élményeit Gntdtte itt miivészi formdba. Ami
az élményeket, a forrdst illeti? Vendégldtém az
eqyik szekrényhez megy, abbol ititi-kopott csaj-
kdat és megfakult jegyzetfiizetet vesz eld.
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: — Ime — mondja —, az életments csajka, melyrél a tizedil elégidbam.

irtam. Zdszlds voltam akkoriban, és mintha ma tdrtént volna, emlékszem a
napra. Egyik kalona ajdnlkozott, hogy viszi hdtizsdkomat, amiben a csajka is
volt. Nem engedlem. Es ldm, itt a golyd nyoma. Ha akkor elfogadom a fitt
ajdnlatdt, és dtadom a hdtizsdkot, alighe waldszinii, hogy megszilletik a
Gorzi elégidk. Eletregényemet irtam meg ebben a kétetben. A felszahadulds rap-
5z6didl egy részét szintén életembdl meritettem. Annak idején Dobrdn taldltam.
menedcékhelyet, ott értem meg a felszabaduldst.

Es most? Asztaldn irdgép, benne papir.

— Nem szivesen beszélek terveimrél... Ugy érzem, megsziintem lirikus—
nak lenni, annyira epikussd vdltam. Ennek felel meg kifejezési mdidban a
nagyforma, amit keresek. Ez a torekvésem kifejezésre jutott az elégidkban és
rapszodidkban. Az elégidk siritett hdsi verssorai és a rapszédidk jambikus
periddusai mdr erbsen drdmaiak... Cicerdt és a rémai kdztdrsasdg bukdsdt
drdmdban szeretném megé6rokiteni.

A KClt6 elhallgat. Csend van a szobdban. A ldtogaté visszaengedi a kol-
tét kedvelt szerszdma, az irégép mellé.
’ Kuban Endre

Eletem &g8 folyo. ..

Fiist és hamu marad utdnam. A nemes anyag: indulataim, vdgyaim, ter-
veim, hitem, velém elég. Mész marad helyettiik az ereimben, s a tuddésok még
nem egueztek meg, mit6l. Egyesek szerint azért, mert olyant eszink, ami-
ben sok a mésztartalom. Mdsok szerint pont ellenkezfleg. Prébdlnék én, sze-
geny Szépird ilyen pontatlan feleletet adni az élet kérdéseire, sose nyomndk ki
a konyvemet. Ha példdul azt irndm: az élet szép, s ha Dbecsiiletesen tetsze-
nek élni, akkor a haldl megnyugvds, de ne tessenek haragudni, érvényes
ugyanez forditva is. S6t sokszorosan forditva is. :

Nécsak, né: hiszen ez igazsdg. Ldm, hogyan esnek a felfedezések! Hdt
nem szintiszta igazsdg?

Van, akinek az élete szép, s becsilletes munkdsévek utdn, ha meghal, a
nyugalom kifejezése fagy az arcdra. De hdt az anydm? Meg tudom neki mon-~
dani: mama drdga, tilsdgosan becsiiletesen fogta fel a dolgot, nem kellett volna
annyit mosdékonyhdznia? Nem mondhatom meg, azt kell mondanom, hogy meg-
gybayul, és vinnem kell egyik orvostél a mdsikig. Es 6 szid, hogy nem viszem
j6 orvosokhoz, mert ldm, egy cseppet sem gydgyul. Es megy magdtél mds-
hoz, minden héten mds orvoshoz. Pedig tudom, meg kellene mondanom, hogy...

Mért nem hagyjdtok hdt, hogy ezt mondjam: az élet égé folys. Hat nem
ték mindegy, hogy minek nevezem? Hdt a tuddsok a mészlerakdddsra tudnale
pontos feleletet adni? Pedig itt vagyunk, éliink, rakédik le ereinkben a mész,
és még senkit sem vontak felel6sségre azért, hogy erre a kérdésre mért nem
adott feieletet. Hdt akkor engem, aki azt mondom, hogy ég6 folyé...

Mellesleg én a meszet meg tudom magyardzni. Egyszerii: nekem elhi-
hetitek, sok meszet hordtam napszdmos koromban. Megszoktam a mészhor-
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ddst. SGt az oltdst is. Az nehezebb. Fiistdol az oltatlan mész, és pattogua
robban, ha rderesztem a vizet. Olyan, mint az ég8 folyd. Tehdt olyan, mint
az élet. Az idd vize rdzudul oltatlan vdgyainkra, s kész a lerakddds.

Es?

Marad egy asztal, egy lakds, néhdny mds tdrgy. Hdt mem hamu az?
Valamikor izzott bennem a vdgy, hogy megvdltom a vildgot. Késébb az, hogy
legaldbb megtanitok mdsokat a vildg megvditisdra. Még késébb, hogy legaldbb
leirom a vildgot olyannak, amilyen. Amerikdt, Azsidi... Es ebbél az egész
izzd vdoybdl maradt néhdny kacat. L

Az életem — bdrmilyen furcsa — mégis 896 folyo. Es én nem értem:
mért van igy, mért nincs mdsképp? Ldtom a biztos utat, mért vdgok neki a
bizonytalannak? S mért nyilszitek, ha talpam alatt sillyed az ingovdny? Ott
az orszdgut ... Ott van a sok biztos dllds, biztos életelv. Mért akkor a cser-
készkedés deres fejjel? Es miért a félelem, hogy mnincs biztos dlids, életelv, s
nincs bennem meghunydszkoddsi hajlamossdg? Fdleg mikor van biztos dlla-
som, életelvem, s meg is hunydszkodom. Hdt lehet ezt érteni?

Sokan mem értik magukat. Ha a taldlt tdrgyak iroddjdban kellene meg-
jelennidle gylirétt, elveszett mdsdt keresendd, sokan nem ismernél fel magu-
Ekat. Mégse jelenti fel magdt senki: tessenek jonni kérem, mert a neverrre
bejelentett lakdsban egy idegen tr lokik. Marad hdt az eredeti megdllapitds:
€98 folud. Az ismeretlen urral pedig az a helyzet, hogy igaz. Mert az életet
nem lehet szétszedni s Ossze- visszarakni alkatrészenkint. Nem lehet, mert épp
a lényeg vész el: az élet. Abbiza. Ezért az élet sokféleség. En azt mondom, ez,
mds azt mondja, amaz, de azért nem kell rdm haragudni, ha én kitartok az
égs folysndl. Megszoktam. Es ettél fiiggetleniil én azt mondom, hogy az életet
élni kell, nem magyardzni. Es 1.gy kell az életet élni, mint mds. Ha azt mondja
az Ormester ur: bal, jobb, akkor: bal, jobb. Es nincs mese. Mert az életet
nem lehet alkatrészeire bontani és vissza-, dsszeszerelni, hanem élni kell.
Ugy, ahogy lehet. Jobb, bal? Jobb, bal, nincs mese. Ezért aztin engedtessék
meg nekem, hogy azt mondjam: AZ ELET EGO FOLYO. Tudom, hogy nem
az. Egészen mds. Tessék megnézni: menetelek. , Jobb, bal, jobb, bal.“ Hdt akkor
mért ne mondhatndm azt... Art valakinek? Nem is haszndl? Pline! Be va-
gyok dllva ebbe a vdgdnyba. Nem tudolk mdst mondani, csak amit hiszek: égé
folyd. Az életem tudniillik. Magamat emésztd folyamat ugyanis. Mdsnak nem.
kellemes persze, és azt mondja mds: nicsak, a fene ott egye meg, hogy csipt
a szememet a fistje. Es? Marad a hamu. Meg egy-két kényv. A linyom majd.
elviszi a kiaddhoz: uraim, ime, az apdmtsl maradt. Uraim megnézik, s azt
kérdik: Hogy? Az élet égd folyé? Nahdt, ez képtelenség! Es széttdridlk e
karukat:

— Sajndljuk...

Es akkor én, lent a sirban, irtéul elkezdek rohégni: na végre valami,
amiben a szerkesztd urakial egyetértek. En is sajndlom.

Persze marad még egy kérdés: mit mondok a ldnyomnak, akit az anyja
megpofozott, mert zajt csapott, mikor ezt a konyvet irtam...

Hdt ez probléma.

Marad egy mentségem: Ugy ldttam, hogy az élet nem égé folyS. VIL~
LAM volt. Egy a sok millidrd elektromos kisitlésbél. Egy villdm a sok kozill,
egy nydri éjszakdn a sok kozill. Csak a szubjektiv tudatom hitte a teret dt-




- szeld cikcakkos vonalat folydénak. Lobbands voltam. Lehet, azt mondta egyik
ember a sok kozill egyik asszonynak a sok koziil, a lobbandst ldtva: men-
jink fedél ald, nagy idd jo.

Lehet. Mondhat az ember bizonyosat ilyen rdvid ido alatt?

| ) Huszir Sandor

Molnar Ferenc évforduldja utén

Irigylésre méllo, mennyire gyllolik, most is, Otvennyole évvel a Li-

liom bemutatdja utdn. Ifjit kritikusok Molndr Ferenc emlékén dofkbdnek

- kezd8 ldndzsdikkal, az & drdmai miive a grund, ahol biintetleniil és nagyobb

kockdzat nélkiil lehet hdboruzni, senki sem bosszankodik miatta, legfeljebb

a felnéttek, mdrmint a kézénség. Hogy mi volt s mi nem volt Molndr Ferenc,

ma taldn leginkdbb ennek az idénként meg-megdith6ds gytiloletnek Osszete-
v6ibol lehet tudakolni.

Gyiilolték benne a Polgdrt. Alulrél: mert valamilyen tilsdgosan is nagy-
vonall részvéten kivill — amely éppen valds tdrsadalomdbrdzoldsinak szom-
szédsdgdban hatott oly sovdny vigasznak — nem sok bdlcset tudott mondanit
a stlyosan beteg Belle époque kdrvallottjainak. Elviccelte a nyomoridsdgot.
Bizonyos értelemben & testesitette meg a Biinds Nagyudrost, Babilont, a sze-
cesszics Pestet, amely mdr a margitszigeti padjdn kesergbd Arany Jdnosbdl
heves ellenkezést vdltott ki. De Arany gondjai mélyebb és memesebb aggd-
hdzi fénykor kilobbandsakor énekelve vonultak az elsé vildghdboriba. Mol-
= ndr kéztudati szerepléséhez hozzdtartozotl a frakk, a monokli és a mesés

kdrtyaaddssdgolk,; azt beszéiték, minden vildgvdrosban dilanddan fenntartott
“szdllodai lakosztdlyt bérelt. A szinhdz kirdlya volt; de egy olyan szinhdzé,
amely rég eldrulta magasztos XIX. szdzadi eszményeit. Kritikusai azonban
gyanis sztereotipidval feledkeznek meg rdla, hogy az egész polgdri tdrsadalom
eldrulta magasztos XIX. szdzadi eszményeit, nem éppen meghbkkentd tehdt,
hogy a polgdri siker templomdban, a szinhdzban, a gyakorlé f8pap is kora
szellemének megfelelGen celebrdlt.

De gyiilsltéy felillrdl is: az arisztokrdeia, gy is, mint a magyar szdzad-
forduld tdrsadalmdnak cimzetes nddora, méltdn vette rossz néven, hogy egy
sikeres sehonnai eli:épesztd technildval izétt ginyt (s memesak az Olympia-
ban) a nemességbdl meg a monarchidbdl, a pdrbajbdl és az Wuri arrogancidbdl,
a megfogalmazott és a virtusban-tempdban megnyilvdnuld elbkeldé kdznevet-
$égbdl. Az aztin végképp megbocsdthatatlan volt, hogy ez az anakronizmu-
sdra oly biiszke tdrsadalom Molndr szinpadi gunyrajzaiban mulatsdgos és bd-
mulatosan sikeres exportdru lett. Egy- elfogulatlan Molndr-monografista ki-
mutathatnd, hogy drdmai vildginak tdrsadalomkritikdja semmivel sem eny-
hébb a fdbidnusok wvagy éppen maga Shaw kortdrsi dérgedelmeinél. Molndr

72



monoklija mogott figyelmes és konydrielen tekintet zgz';sga’,}ta a korszakot, és
Kispolgdri sikerének titka mem utolsésorban az a feltétlen elégtétel, amit a
kozéletbsl kisemmizett alativals érzett, amikor legaldbb a szinpadon bosszut
dlltak sérelmeiért.

Persze, nem volt elegdns, hogy Maddch roppant filozdfiai koncepciGja
utdn éppen Moindr Ferencnek lett ahhoz foghato kilfoldi sikere. Molndr filo-
zofidja, - mdr emennyiben egydltaldn' lehet ilyesmirdl beszélni, elég olcsén:®
drulta a -metafizikdt; &, kéremaldssan, csakugyan egy filozéfiai nulla, a gon-
dolat sibere és vigéce volt. De furcsa, hogy téle szdmon kérték a gondola-:
tisigot — a Kakuk Marcitél ma sem. Még furcsdabb, mennyire nem vették
észre, hogy mint drdmaird (akinek hibdtlan szerkezeteit konokul iparosmun-
kdnak cstufoljdk — mintha a drdmai szerkesztés mem volna mivészet!) nem-
csak a francia és angol szdzadvég technikdjdnak betetdzije, hanem egy me-
r6ben uj és a XX. szdzad sordn ugyancsak jovbsnek bizonyult technika utto-
r8je volt. Megeldzte Pirandelldt és Brechtet: a jaték illdzidjdi teremtette meg
a szinpadon, jol tudvdn, milyen tdrékeny holmi a wvaldsdgos élet illuzidja egy
olyan miifajban, amely koncentrdlt természete folytdn is csupa konvencid.
Molndr szinpada visszataldlt — minden elméleti handabanddzds nélkiil is —
Shakespeare vigjdtékainak illékony deriijéhez. Poézise, urambocsd, nem
Shakespeare-en nevelkedett, de sokkal elviselhetébb, mint a Kkortdrs Maeter-
linck igényes szimbolikdja. A pesti slangtdl, ebbdl a hitvdny anyagbdl for-
mdlta valoban megindito replikdit; Ibolya, a koristaldny igényteleniil vicces
dumdja ma is meghatobb, mint Maeterlinck szent szimbdlumai. ;

Miivész volt-e Molndr? Altaldban, csak A P&l utcai fitknak ismerik el
miivészi mindségét. Ez a hamvas kamaszregény Molndr Ferenc Lorelei-a, amit
megbocsdtanak neki, mint Heinénak — ... a vérbajt. Azt viszont elismerik,
hogy Molndr virtudz volt.

Az ellenvetésele paradoxidja ezen a ponton a legdrulkoddbb. Hegel sze-
rint, aki mégiscsak értett valamit a mivészethez, a virtuozitds magas fokon
akkor is muwvészet, ha tartalma szerint a mialkotds nem ér fel a remekmii-
vekhez. A virtuozitds ugyanis, mondja Hegel, olyan belsd szabadsdgot engedé-
lyez a virtuoznak, ameliyel jdtszva lendiil a magasba: a magasfokl virtuozi-
tdsnak nem kell masnak is lennie, hogy mivészetts vdljék. Az eszményi ze=
neszerz8 nem a virtudz; de o kivdls virtudz (Hegel példdja: Scarlatti) fel-
tétleniil miivész. Nos, ebben az értelemben Molndr Ferenc is feltétleniil mi-
vész. Nem volt nagy ird, de nagy szinhdzi ember volt, a miifai abszoldt mes-
tere, jelentés rendezd s a tdrsalgdsi szinhdz kamaramiivészetének vildgvi-
szonylatban is kiemelkedS alakja. Azok kiézé tartozoit, akik megvdltottik a
szinhdzat a romantika operai felhajtdsdtol s a patetikus hihotél. A kbzvet-
lenség uttordi kozé tartozott & is, mint annyian a szdzadforduld miivész-hései
kozlil, akik csevegni merészkedtek az eladdig tirdddkra berendezett szinpa-
don. A hibdilan formateremlés szintjén kisérletezett, teljes sikerrel, a megdl-
lapodott szinpadi formdk felbontdsdval is: bevildgitott a kulisszdk mogé, le-
fejtette az elBaddsrdl a doboz-szinhdz barokk fenségli szdészéki ékesitéseit,
egyesitette u szinpadi toérténést a nézdtér valdsdgdval, mintegy bekompondlta
a nézdt az elbaddsba. Ellendllhatatlan szerepeket irt, ellendllhatatlan szitu-

dcidkal szervezett, ugy hatott, ahogy akart, dgy tudott, ahogy akart. Bocsdssulk
meg neki a sikert.
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Ervek és mivek

Senki sem allithatja, hogy a kortdrs képzomiivészet nem foglalkoztatja régota
a kozonséget; csupan arrol van szo, hogy a Képzomiivész Sziovetség III. orszagos:
konferencidja alkalmabol a téma a napilapokban a negyedik-otodik oldalrol az el-
sére keriilt, s kiilon nyomatékot kapott azzal, hogy a hazai miivészeti élet e fontos:
tanacskozasan a part- és allamvezetok személyesen is megjelentek, koszontotték a
résztveviket, s6t Nicolae Ceausescu elviirs a partvezetoség véleményét is tolma-
csolta, az igényeket is megfogalmazta, osszhangban az orszagos bel- és kiilpolitika--
val, gazdasagpolitikaval.

A magyarazat egyszerii. Ha valamikor — évezredekkel, évszazadokkal ezeldtt
— a képzomiivészet els6sorban a kultikus élet, tehat az i{innepnapok velejaroja,.
diszitoeleme volt, ma mindennapi életiink, a hétkoznapok részévé valt, a kozterek-
t6l szobank belsejéig kisér. Nem véletlen, hogy a bukaresti megbeszéléseken annyira:
elétérbe keriilt a monumentalis miivészet, a varosesztétika, az iparmiivészet, s6t a
gépek esztétikdja. Az uj varosok nekiink épiilnek, a kényelem mellett a kiilsé lat-
vany, az esztétikai hatas sem hanyagolhato el, ebben pedig az épitészet csak a kép-
zémiivészettel egytitthaladva alkothat maradandot. A tdgas terek, a kiterjedt zold-
dvezetek szobrokat kovetelnek, a kozépiiletek kiilsé és belsé nagy falfeliiletei a mo-
numentalis festészet 1j viragzasat teszik lehetévé, a fém-applikaciék valésaggal G
képzomiivészeti ag kibontakozasarol adnak hirt. Az igények, a lehetéségek — elv-
ben — rendkiviiliek (nem is szoltunk a belépitészek segitségére sietd iparmiivészek
mar eddig is sikeres munkajarol);: a feladat az elveket gyakorlattd valtoztatni. E
kérdések szervezési-intézményes és személyes-miivészi vonatkozasai keriiltek a ta-
pAacskozds napirendjére, de fontossaguk kifejezésre jutott a Képzémiivész Szovetség
1967-es alkotasi dijainak odaitélésében is. (Kiilon o6romiink, hogy a tehetséges pet-
rozsényi miivész-csoport, Fodor Kalmanék, Matyas Jozsefék munkéajara az illeté-
kesek felfigyeltek.) -

Természetesen nemcsak a monumentalis festészet és szobraszat és memecsak az
iparmiivészet alakitja a tomegek képzomiivészeti izlését, hanem az egyre latogatot-
tabb kiallitasok, a nagy példanyszamban megjelendé ujsagok és folyodiratok repro-
dukcids anyaga is. Képzomiivészeti életiink egész szervezettsége nem arra épiil, hogy
a fest6 maganak fest, a szobrasz maganak farag — bar nyilvanvalé, masnak is csak
akkor lehet orome a megsziiletett alkotdsban, ha a munka maganak a mii-
vésznek is oromet, kielégiilést hozott. Eppen ezért csak dialektikusan szabad
kozeledni az eltelt 6t évben, a legutobbi konferencia dta nagymértékben kibonta-
kozott miivészi kisérletezés kérdéséhez. Valoban vannak milé divatok, és az egye-
temes miivészettorténet az emberkozpontd miivészet maradandoésiga mellett bizo-
nyit; de azt sem tagadhatjuk — nem is tagadtak a felszolalok —, hogy a technikai
ismeretek szélesitése, az avantgard, a legujabb iranyzatok torekvéseinek megisme-
rése a formakulturaban gyiimolesizhet. A kérdés ,csupan® az: a megnivekedett
technikai lehet6ségekkel, sokoldalti formakultiraval mit akarnak kifejezni miivé-
szeink?

Fzekben a vitakban a legérdekesebb érvek — maguk a miivek. Tanulsagos
ilyen gondolatokkal végigjarni példaul Nagy Albert kolozsvari retrospektiv kialli-
tasat, shol a jellegzetesen Nagy Albert-i forma mindig valami lényeges gondola-
tot sugall, humanista allasfoglalasra késztet. Bizonysag ez az egyéni kiallitis arra
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is, hogy a figurativ miivészetnek milyen nagy tartalékai vannak, mennyire nem
all szemben sziikségszeriien a modernséggel.

Ami azonban a kozonséget illeti — ne altassuk magunkat. Mert bizony nem-
csak a nonfigurativ festészet elfogultan lelkes fiataljai, hanem a naturalista csend-
életek, édeskés zsanerképek és akvarellek vildgaban megrekedt laikusok is idegen-
kedve forgolodnak egy olyan tarlaton, mint a Nagy Alberté. Mélyen igaza volt an-
nak a roman festondnek, aki egy ankét soran igy fogalmazta meg a sokak tudata-
ban €16 realis helyzetet: ,,Miutdn a képzomiivészet eljutoit a szellemi vilag csu-
csaira, most a tomegeket kell meghdditania.“ Megszivlelendo és izig-vérig realista nagy
miivész, a Szovetség egyik alelnokének megvalasztoit Vida Géza nyilatkozta az
El6rében: ,,A modern miivészet értése széles korii, alapos miiveltséget, kulturaltsa-
got igényel. Nem lehet mérce az atlagizlésii ember atlag véleménye, s nem szabad
hagynunk, hogy a maradi izlésii »miiértok« — mondjuk ki nyiltan — nyarspolgari
szintre siillyesszék, végsé formdajaban, a miialkotast. A nehezebbik utat kell valasz-
tanunk: az altaldnos miiveltség szintjét kell az alkotashoz emelniink. Sok tervbél
nem lesz szobor vagy freské azon a cimen, hogy kevesen értenék meg. Ez nem le-
het szempont.“

A miivészi-gondolati absztrakcionak persze kiilonbozd fokozatai vannak, s
ezeket csak 1épésrél Iépésre lehet megjarni. Megjarni viszont 6ket csak akkor ér-
demes, ha O©Onallo, eredeti ,jelentést® hordoznak. (Gyakori hiba, hogy a jelentést
irodalmilag értelmezett ,tartalom“-ként koveteljiikk, s nem képzomiivészeti forma-
elemekben gondolkeozunk, amikor grafikaval, festménnyel vagy szoborral allunk
szemben.) A legnagyobb ,modernistak®“, az igazan nagyok nem utanoztak, hanem
uj latdsmoédnak szereztek hitelt, és ez a latasmod nem fiiggetlen attol a kortol és
kornyezelldl, amelyben éltek. Jogos tehat az a kovetelmény, hogy mondjuk a nyu-
gati képzémiivészet legujabb eredményeit a sajat hagyomanyainkban prébaljuk ér-
tékesiteni, illetve a nemzeti jellegb6l kiindulva érezziink ra a korpreblémakra. Va-
I6ban ez tette naggya Braincusi-t, ebben excelldit Tuculescu — de fiatal kortarsaink
koziil két rendkiviil tehetséges szobrdaszunk, Roman Viktor és Szervatiusz Tibor
munkaiban is kell tudnunk értékelni azt, amit Brancusi-t6l vagy Tuculescutél mar
senkinek sem jut eszébe elvitatni.

A folklor-ihletodés nyilvan nem az egyediil jarhato t, noha ndlunk kiemel-
keddé hagyomanyai vannak. A kiilonb6zé iranyd 1ij lehetségek kikisérletezése je-
lentés meértdkben fiigg attol az inditasidl, amelyet a legfiataiabbak — az otthourél
magukkal hozott emlékek mellett — a foiskolan kapnak. Meggondolkoztatéak a
nagy tapasztalattal rendelkezé idés mester, Corneliu Baba szavai; immar nem
eloszor figyelmeztet a tanarok rendkiviili felelosségére, arra, hogy nem szavakkal
lehet meggyozni a fiatalokat, hogy kell hagyni vitatkozni 6ket, mert sokat tudnak,
tajékozoitak, és még tobbet akarnak tudni, legfoképpen pedig az egyéni latdsmod
kialakulasat kell segiteni.

Ha viszont ez az egyéni latdsmod kialakult és miivészi sulyat bebizonyitotta,
szabadon érvényesiilhessen feln6tt korban is. A vitaszellem, a demokratizalédas
tovabbi kibontakozasa érvényes az alkotasi szovetségekre is, a bels§ szervezeti életre.
Megengedhetetlen — mint ahogy azt néhany héttel korabban az Utunk megirta —,
hogy legrangosabb miivészeink kisszer{i szempontok, a zsiirizésben végletekig vitt
exkluzivitas miatt ne keriiljenek a kollektiv kiallitisckon a kozonség elé.

Csupa olyan tanulsag, amelyet a Képzomiivész Szivetség TIL orszégos konfe-
rencidaja utan, a megjelent dokumentumoli fényében, mindeniitt le kell vonni.

Kantor Lajos
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Meghalt a barazdaban

Hallom a hirt, s azéta csak a traktoros fiut ldtom. Szegény, ha tudta
volna ... Taldn filtyOrészett is, amikor a hatalmas gépet a meredek felé kor-
mdnyozta, és biiszke wvolt, hogy parancsoldja egy ilyen ,jaj de milyen erds®
pofogs paripdnak. Tizennyolc éve dgaskodott benne. Reggeli induldskor lohere-
virdgot is tuzétt a sapkdja mellé — hdtha megakad egy liny tekintete rajta.

Mdr a tragédidt megelbzden megmozdultak a lelkiismeretek: az agrond-
mus (halaszthatatlan dolga lévén) a technikust futtatta: ,Menj csak, nézz a
fitk utdn, hogy boldogulnak azon a meredek lejtén, és vigydzz rdjuk! A trak-
toros brigddos pedig, maga sem tudta miért, depresszids hangulatba esett. Az
mtsz elnéke is egyre idegesebb lett, hogy a kilykot a veszélyes hatdrrésznek
eresztette.

Kozben a két fin szdntott. Szdntott, csépelt a brigdd mdsik nyole trak-
torosa is, hajtottak a beért kenyér s az elvetendd mag érdekében, no meg hogy
a hévégi elszdmolds minél kovérebb legyen. A kélykdkre egyikilk sem gon-
dolt. Pedig valamennyien tudtdk, hogy a kilencedik és tizedik traktor mdr za-
katold szivdd jbszdg, sik terepen még megteszi, de a biztos kezet és jé gépet
vdré meredeken veszélyesek lehetnek.

A két fiu pedig egyre pbfégtette a masindkat. Megérték végre, hogy nem
les utdnulk Osszehuzott szemolddkkel az oktatd. Tanoncokbdl egyszerre felndtt
gépértdk lettek. Igaz, hogy ezzel a meredekkel kell kilszkddniiik. Izzadnak az
ellustult kormdny mellett, s az utat, hegynek Kifelé, levegdbe emelt ekével
teszik meg, a gépek alig tudnak Kkikapaszkodni, csak befelé hasitanak bardz-
ddt -— a parcellit nem is lenne szabad traktorral szdntani! A tdrvény ma-
ximum 16 fokos lejtdt engedélyez, de ez a vistai huszndl is tobb.

Kapaszkodik a brigdd kilencedile traktora s utina a tizedik, de mert
w2akatold szivi“ joszdg, a kritikus ponton egyszercsak kihagy az érverése, és
megdll. Aztdn nyomban hdttal indul visszafelé, s mdr hidba fék és kapcsolds.
Vagy Eétszer jobbra meg balra fordul a kormdny. Kétségbeesett probdlkozds
ez, végzetessége miatt billen meg a szérnyeteg.

' Aztdn csak por csap fel, jaj sincs, bevégezletik minden.

Az elndl abban a pillanatban rossz eldérzetével kilszkddott. A brigddos
ideges volt. Az agrondmus feje tennivaldktol zigott. Tudta, hogy mit jelent az
a lejts, torvény szerint tiltott zdna, de a kevés fogatra nem wvdrhat az em-
ber, sem arra, hogy az odawveald gépek ki tudja hdny hdénap miulva a gydrbdl
megérkezzenek — mdr holnap wvetni kell; szalasztotta is a technikust. De a
technikus is csak gyerekember. A nyolc traktoros ugyan tapasztalt, de ,,abban
a pillanatban” nem a kivénhedt gépek s a kolykdk, hanem a maguk ,minél
tébbet!“ gondja kotéite le Sket. Es a torténés pillanatdban a gépdllomds §3-
ndke is aligha gondolt arra, hogy a dolog mégiscsak megtorténhet.

", Ha tudtulk volna. ..

Szegény fil is — ha tudta volna. (Kenyeres pajtisa egy perc alatt Sre-
gedett meg, s Ordkre biucsit mondott a mesterségnek.) Taldn filtyorészett is,
amikor a hatalmas gépet a meredek felé kormdnyozta. Es bilszke volt, hogy
parancsoldja egy ilyen ,jaj de milyen erds“ poéfogé paripdnalk. Tizennyole éve
dgaskodott benne. Reggeli induldskor két szdl Icherevirdgot is tlizott a sap-
kdja mellé, gondolta, hdtha megakad egy ldny tekintete rajta.

Bazs6 Zsigmond
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crosciA nemzetkszi helyzet bonyolult volta -a nemzetek,, allamok kontmensek kap-
csolatainak ©rokos hulldmzdsa, az atomhdborit veszélye nemesak a politikusokat,
hanem a torténészeket is arra 8szténzi, hogy uijabb magyarazatot keressenek a bo-
nyolult jelenségekre, tovabb. kutassék az emberi -tdrsadalom hajtérugdit, a torté-
nelmi folyamat &ltaldnos tdrvényszeriiségeit. A mindig divatos . ,dtkeresés® szinte
naponként torténeti, szocioldgiai, lélektani tanulmanyokban csapédik le; tdbbek-
nek, eltérd voltuk és valtozatossdguk ellenére, van bizonyos koézds jellemvonasuk:
a bajok okdt nem az emberi tarsadalom szerkezetében, belsd felépitésében, gazda-
sagi rendszerében, hanem az ,emberi természetben®, esetleg a térténeti folyamat
»sajatossagaban®, tehat valamilyen kiilsé vagy ellenkezdleg:; bensq,. ,.0szténds erd-
ben“ vélik felfedezni. Maaidaq RS "

Loerveas pooqagd mdma

A sok ilyen tipusy elmélet. koziil kettével szeretnénk bdvebben . foglalkozni.
Az égyik Robert Ardrey amerikai szociolégus és {ré un. teriileti imperativusa, a
masik a vilagszerte nagy tekintélynek &rvendd angol torténésznek, Arnold Toynbee-

nak a vildgkormdnyrol, a ,,nagyhatalmak diktaturajardl® -irt elmefuttatdsa.
paiad o RO (eI T i B
~oiegnar oo begeoios Jdrided B osiasw *AU\souh,lJ SvdsiiiangD ,i-“ w'wz'Az elb’zmények

hholélet? mnno;rﬁ;? 8 nsdaslivisiis dhnlalril naiiaseeahdliar
Ardrey, az Afrzcan Genesis (egykor nagy érdeklédést keltett konyv) 1r03a The

Territorial Imperative (A teriileti imperativus) cimen ujabb érdekes munkét jelen-
_tetett meg. Ebben a hdbortik. okat, a masodik vildghdbort bizonyos jelenségeit pro-
_béalja megmagyardzni, de ugyanakkor a mai nemzetkdzi politika nagy kérdéseinek,
;az afrikai s altaldban a gyarmati, sét, a vietnami probléma "rrxegktizelitése’nek mod-

..Szerére s igyekszik ravilagitani. .

Ha moédszerei nem is azonosak, Ardrey leny@geben a fllozoiusok és torteneszek
_ama_csoportjaba tartozik, akik az emberi tdrsadalmat az allat- és névényvilaghol
vett analégidk alapjan magyarazzak. Kiinduldsi pontja az amerikai Adams, a né-
met Spengler bioldgiai naturalizmusdval rokonithatdé., De nem 4ll tavol Toynbee
fiatalkori, még Spengler hatasa alatt megfogamzott tételeitél sem. Nyilvanvald, az
angol-amerikai természettudos-filozofusok uj iskolajabdl sarjadt ki, amelynek elmé-
leti alapjait, kilénds médon, az egyre gyakrabban idézett, haladénak tartott fran-
cia jezsuita, a paleontolégus Teilhard de Chardin rakta le, 6 képviseldi koziil
pedig Julian Huxley-t és Christopher Dawsont emlithetjik meg. Ezek a biologus

sik17



tudésok a modern vilagrol alkotott felfogasukat igyekeznek kibékiteni a darwiniz-
mussal, s Darwin elméleteit a XX. szdzad igényeinek megfelelden alakitjak at.

A teriileti imperativus

Mi is hat a terlileti imperativus? A teriilet az a térség vagy hely, vizben, f&l-
ddn vagy leveglben, amelyet egy allat vagy allatcsoport kizardlagosan a sajatjanak
tekint, s mint ilyet védelmez. A terileti imperativus az allat azon bioldgiailag ve-
lesziiletett 8sztonét jelzi, amely 6t e térség védelmére kényszeriti.

A leglébb ,territoridlis species“-nek nevezett ¢élélényben a védekezés csak
az azonos fajtabeli ellen iranyul. A mokus példaul az egeret nem tekinti betola-
kodénak. Gyakran eléfordul, hogy terlilettel nem rendelkezd himre a néstény nem
is reagdl (példdul a kaméleonoknal). Ardrey ugy véli, hogy az 4llatvilagban a hi-
mek kozott folyo vetélkedés lényegében nem is a ndstény, hanem a teriilet birtok-
lasdért folyik. Jellemzd tovabba az allatvilagra, hogy a tamado, a betolakodd csak-
nem mindig vereséget szenved. Ennek magyardzata, feltehetben, a védekezdben a
teriilet birtoklasabdl szarmazo energia-felhalmozds ¢és biztonsag, a tamadéban pe-
dig ,a territoridlis jog“ megsértésébdl addédoé inhibicié. Ha a territorium védelmét
a viselkedés meghatarozott formajaként a bioldégusok az &llatvilagra vonatkozoan
altalanosan elfogadtak, vajon — teszi fel a kérdést Ardrey — nem sajatja-e ez a
mégiscsak az allatvilagba tartozé embernek is?

Vajon az ember nem ,territoridlis species“? Vajon a homo sapiens azért védi
hazajat, foldjét, mert bdles, vagy azért, mert tagja az allatvilagnak? Vajon visel-
kedéslink e téren csak a nevelésnek, a tapasztalatnak az eredménye, vagy valami-
lyen benniink levd ,erd“-nek éppen olyan kényszerli érvényesiilésérél wvan szo,
mint amilyen példaul az észak-amerikai mokusoknal nyilvanul meg, amikor terii-
letiiket védelmezik?

Ardrey gy veéli, hogy az utdbbi tétel a helyes, mert felfogasa szerint az
ember éppen annyira ,territorialis species“, mint a kaliforniai éjszaka csendjében
énekls csufoloddé rigd. ,,Fla hazdnk jogait védelmezzilk — mondja —, ugyanolyan
veliink szilletett, kiirthatatlan okbdl cseleksziink, mint az alsébbrend{i allatok...
A gyflirisfarku lemur, a bubos vicsdk, a prérikutya, a vordsbegy, a tigris, az ame-
rikai hod, az énekld mezei madarak, az atlanti lazac, a kerti gyik, a lapos gyik,
a haromtiiskéjii hal, a flUlemile, a norvég patkany, a hering, a sirdly, a majmok
s mi valamennyien mindeniinket felaldozzuk azért a helyért, amelyet a magunké-
nak mondhatunk. A fejlédésszerlien kialakulé allatvilagban a territorium éppen
ezért talan még a nemiségnél is 6sibb erd.“

Kovetkezésképpen — allapitja meg Ardrey — a teriileti imperativus az em-
berben és az allatban olyanszer{i mindenhaté erd, mint ,,a létfenntartasi Osztén, a
szexualis impulzus, az anyai 6sztén“. Az ember és fold kozott, amelyen él, a kap-
csolat erdsebb, mint a férfi és a né kozbtt, mert — és itt egy paradoxnak hangzo
axiomat emlit — ,hany embert ismeriink, aki hazajaért halt meg, és hanyat, aki
egy noéért aldozta fel életét?*.

S Tovdbbi példdk az dllatvildgbol

A szerzd tételének igazoldsdra bizonyitd anyagot igyekszik felhozni. Féként
két szerz§ megligyelésére hivalkozik. Az egyik szerzdé Elict Howard angol keres-
kedd és természettudds: még 1920-ban jelent meg Territory in Bird Life (A teriilet
a madarak életében) cimii miive, a masik Helmut K. Buechnernek, a washingtoni
Allami Egyetem professzoranak a hatvanas évek elsé felében az ugandai allatvilag-
ban, f6ként az antilopokon végzett megfigyelései.

s
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E kiét kutaté tanulmanyaibol kétséget kizdrdan vildgossa valik, hogy a terii-
let birtoklasa valoban lényeges szerepet jatszik az allatok életében. Tételitk gyakor-
lati illusztraldsdra mi csupan egyetlen példara szoritkozunk: a mocsari fajdra. Ez
:a madarfajta a mocsarak szélén ¢él, és a kérnyezd mezd8kdn szerzi meg taplalékat.
Februar koézepén a fajdok élete azonban hirtelen megvaltozik. Az eddig csendben,
békében egymds mellett él6 pdrok teriiletet kezdenek biztositani maguknak. Ehhez
a vizen kiviil egy darabka kakaval bendtt part is tartozik. A teriiletfoglalas azon-
ban tavolrdl sem békésen megy végbe: pdarok harcolnak parok ellen szdrazon és
vizen, de megtamadjak az idegen betolakodokat is. A szomszédos mezdn azonban
a fajdok ismét Osszeférhetd, csendes felek lesznek, az ellenségeskedés egyszerre
megszliinik kozottlik.

A madarak teriileti imperativusa mellett szol az is, hogy a vandormadarak
mindig ugyanarra a teruletre térnek vissza, ha fészkiik elpusztult, oft épitik ujra.
Kétségtelen tehdt, hogy a teriileti imperativus az allatvildg jellemz6 sajatossdga.

Az ember és a territoridlis elv

Amint az elébbiekbdl kivildglik, Ardrey ezt a sajatossagot az embernél is
felleli, s6t az &allatvilagbol hozott orokségének tekinti. Jelenlétét a masodik vilag-
naborubdl vett példdkkal illusztralja, kiilonésen a japanok Pearl Harbour-i tama-
dasaval. Az amerikaiak egyaltalan nem akartak haborut, annyira biztak izola-
cionista politikajukban, hogy még a hadsereg fejlesztésére tett javaslatot is csak
kis szavazati tobbséggel fogadtak el. Ha a hitleri Németorszaggal wvalé habord
lehetdsége fel is meriilt, Japan ellen senki sem gondolt eldg komolyan ilyes-
mire. Ebben a helyzetben kovette el Japan a baklGvést.

Nyilvanvald, a japan f6parancsnoksig szamolt minden kockazattal, de gy
értékelte a helyzetet, hogy ez lényegében csekély. Ugy gondoltdk, a japan katonai
hatalom fitogtatdsa elveszi az amerikaiak kedvét a haborutdl, sét belpolitikailag
is megosztja Oket. Nem szamoltak azonban ezzel a belsé erdvel, amely — Ardrey
szerint — egyszerre megvaltoztatta az emberek magatartdasat és viselkedését. A bé-
kére vagyé milliock most gy viselkedtek, mint a teriiletén megtdmadott ,,vOrésbegy
Devon valamelyik lankajan, vagy egy barna lemur-csapat Madagaszkar Gserdeiben®.

Ardrey ugy véli, hogy a madsodik vildghaboru elejétdl végig a hasonlé mellé-
fogasok, baklovések széditd sorozata volt, és a hdbori utan a hasonlé baklévések
gyakran megismétlédtek. Az agresszorok ugyanis figyelmen kivill hagytak azt az
egyszerl tényt, hogy ,,az ember a teriilet birtokdban a territoridlis elv tdrviényeinek
megfeleléen viselkedik®. A teriileti imperativus ugyanis — ugymond — vak, mint a
barlangi hal, nem engedelmeskedik a logika szabalyainak. , Akar akarjuk, akar
nem, akar tetszik nekiink, akar nem, olyan erd ez, mely megvan ellenségiinkben,
mint ahogy megvan benniink és baratainkban.”

Lehetetlen fel nem ismerni e gondolatokban Amerika vietnami agresszioja-
nak biralatat. Ardrey elméletileg elhibdzott nézetei ezen a ponton valhatnanak
konzekvenciaikban hasznossa. Sajnos azonban elszalasztja a jo alkalmat, magédra
hagyott olvaséja eligazitas nélkiil taldn fel se fedezhetné az irasaban rejtett inten-
Cioit.

Pedig tovabbi példainak antifasiszta kicsengése -— gyakori naivsdgai ellenére
is — félreismerhetetlen. Miért harcolt Britannia 1940-ben, miutdn Hitler biztositotta
hatalmat Eurdpa nyugati felén? — kirdi. Hiszen a harc reménytelennek, kilatdsta-
lannak tlnt, de ,;a szocidlis territérium védelmét az ihletett Oriiltség jellemzi“. Hit-

lernek jol jott volna valamilyen békeajanlat, de az angolok erre még gondolni sem
tudtak. o . E- e B
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‘ieee A német, japan, olasz katonai klikket nem.tekinti futébolondok térsasiganak;
kenyeruk a haboru volt tehat gondosan kldolgoztak terveiket, felmérték gazdasagi,
.‘katonai erdforrdsaikat, nehezsegelket a maguk és ellenfeleik erejét, és az igy kapott
merlegbol arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy . céljaikat, bdarmennyire aljasok,
Valora valthat]ak Merlegukbol azonban kifelejtették a territoridlis imperativus. le-
gyézhetetlen erejét, amely a front m8gbtt a megtamadott népek fiait partizanokka,
_;ga@tenthetetlen hésokké avatta.

- Ardrey teriileti 1mperat1vus—elveb01 a: v11agbetke megvalosnasa'lak szerinte egy-
szeru természetes modszere kovetkezlk - biztositani. minden nepnek elidegenithe-
hetlen jogat fliggetlenségchez és szabadsagdhoz

Természetesen egyetértiink Ardrey-nak a mai nemzetkdzi élet kovetelményel-
- vel egybehangzé kivetkeztetéseivel. Elmélete, noha bizonyos meértékben a darwiniz-
mus multszdzadbeli felfogdsahoz kanyarodik vissza, mégis elsésorban a XX. szé-
«zadi biologial iskola-uj-darwinizmusara éplil. A XIX. szazadban a térténetfilozo-
fusok és a politikusok szamdra Darwin a sajat érvényesiiléséért foggal és kérommel
sharcolé: nacionalizmus €s -imperializmus apologétaja volt. A XX. szazad bioldgiat
_iskolaja feladta a fennmaradasért folyo kiizdelem dramatizaldsat, lemondott az an-
“'gol eugenetikusok ,himjének* tulzé magasztaldsarél, de a német fajteoretikusok
“nemzetivé gyurt létklizdelmérd] is, és mindenekelStt azt hangsulyozza, hogy az
"”evoll'lcié' a racionalis valasztdas, a humanizmus, az egylttmi(ikods, egymast megértd
embem lények kialakuldasdnak eszméjét tartalmazza, s ennek megvaldsitasara ‘rorek—
SZlk Ilyen értelemben Ardrey felfogasa a terileti imperativusrdl egyrészt az em-
“heri” adottsdgot, biologiai megkdtottséget tart]a szem el6tt, masrészt az ebbdl adodo
“Togikus, raciondlis valasztds szuksegét tarJa fol s ennek alkalmazdsat igényli a
_nemzetkdzi politikai életben. ’ )

Toynbee 1j elmélete

LILCYLLG L FAIEATN i
‘Ha.. Ardrey _,,gyakorlatx kcrvetkeztetesaben helyes — elmélete azt sugallja,
. hogy minden nép szamara biztositani kell a. teriileti sértetlenséget, szuverenitast és
- fliggetlenséget, Toynbee — éppen ellenkezdleg — leglijabban a vilaghéke megmen-
~tését a népek és nemzetek f616tt allé vilagkormdnytol, World Government-tdl varja.
- nleglujabban®, mert ez mar legalabb a .harmadik.elképzel‘é‘se.az emberiség jovojét
siilletéen. . S :
Toynbee egész tortenethlozoha]anak egylk alapgondolata éppen az egysége-
» suld vildg eszméjében s azoknak a politikai, filozéfiai iranyzatoknak, térekvések-
s nek hangsdlyozasaban nyilvdnul meg, amelyek ilyen vagy olyan formdban a vilag
~egységet -szolgaltak, 1952-ben The Word .and the West (A vildg és a Nyugat) cimii
~miivében, homalyos, megfogalmazdsban ugyan, a jévét a kommunizmus békés elter-
jedésében latta, 1960-t6l kezdve egész gondolkozasat az atomveszedelem hatdrozza
i-:meg. .One World or Non (Egyetlen vildg vagy egy sem) cim{i miivében ugy véli.
. hogy: az emberiségnek valasztania kell a. bor7aszté atomhaldl és az egységes vilag-
w-eivilizacid: kozott, amelynek alapja —. ugymoqd —.a nyugati technikanak mar hor-
- dozdiva valt nagy vallasok. . IR .
E kérdéssel foglalkozé egyik djabb tanulmanya a mult évben amerikai eldado
.- kOrutjan fogamzott meg, és a. Saturddy. Review-ban (1967. &prilis 29.) jelent meg
ezzel, asokatmondé cimmel: Peace, Empire and World Government (Béke, biroda-
~-lom és vilagkormany). A tanulmany az.atomveszély legfontosabb, s6t egyetlen ellen-
'.-szerét a vildgkormany wmegalakitdsaban latja. Ezt azonban Toynbee — eddigi fel-
i-fogdsatdl eltérden — nem annyira az &llamok és népek Onkéntes hozzajarulasatol,
mint inkédbb a nagyhatalmak diktaturdjatol varja. i

ey
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Felfogasanak igazolasara torténetfilozéfiajabol jol ismert tételéhez folyamodik:
ahhoz a felfogashoz ti., mely szerint az emberi tarsadalom torténete .a szétdarabolt-
sagtél az egységesiilés felé halado hatalmas, csak kitéréseket, de akadalyt nem is-
mer$ folyamat.

.. Mindjart bevezetéjében kétségbe vonja azt a ma &altaldnos felfogast, hogy a
vilagriak szamos allamra valo felosztisa a dolgok természetes rendje. A fliggetlen,
onallo. allamok mellett, mondja, a torténelemben mindegyre felmeriilt a birodal-
mak, a vildgallam gondolata. Ezt valdsitotta meg az é-egyiptomi, a perzsa és féként
a romai birodalom. Noha nem térhet ki annak elismerése el6l, hogy — sub specie
aeternitatis — ezek tiszaviragéletliek voltak, mégis — szerinte — nehany évszazadon
at millié és millic ember szdmara biztositottak a békét.

A birodalmaknak mint a vildgallam eléfeltételeinek torténete Toynbee szamara
nem csupdn akadémikus kérdés, hanem a nemzetkézi élet fontos problémdja, mert
szerinte  a vilagallam az .emberiség fennmaradasanak egyetlen bhiztositéka. Tételének
bizonyitasdara Toynbee bizonyos polgari ideolégusoknak az utébbi két évtizedben
gyakran -ismételt érveit vonultatja fel, azt allitva, hogy az atombomba feltaldlasa
ota -a vilagnak szuverén allamokra valé felosztdsa ,,elavult politikai forma®.

E hangzatos, de hamis elméletekkel szemben az utdbbi évtizedek -térténeti fej-
16dése éppen az ellenkezé tendenciat mutatja. A kis és kdzepes nagysdgd allamok
erdfeszitése, hogy kiszabaditsak magukat minden fajta fliggéségbdl, azt bizonyitja,
hogy a népek a jovét nem a nagyhatalmak diktaturdjanak arnyékdban, hanem:ha-
gyomanyaik szabad dpoldsat lehetdvé tevd 1égkdrben képzelik el. Jrac:

Sinrirui

A nagyhatalmalk Europa ujkori torteneteben

A nemzetkdzi ,felaprozottsag“-gal Toynbee az egyesitett vildgkormdany iranyi-
“idsa alatt €16 dj vitagrendszert allitja szembe, a vilagkormany szuksegessegth pedig
a modern Eurdpa térténeti fejlédésébdl vezeti le.

Az utobbi 6t évszazed torténetében hatarozott térvényszerliségeket vél felfe-
dezni. Ilyenek: bizonyos hatalmaknak el6bb nagyhatalmi rangra, azutan vilagura-
lomra valo torése, a nagvhatalmak allandé valtozésa, egyik teriiletr6l a masikra
vald atsikldsa, szamuk fokozatos cstkkenése és ezzel egyidejlileg a befolydsuk ala

- tartozd terlletek fokozatos névekedése. Végiil a vildgbirodalom vagy vildgkormdny
1étrehozasdnak- kudarca az atomkorszak bekoszéntése elbtt (torténelmi felfogasanak
megfeleléen Toynbee ebben a vonatkozdsban 'is elsdsorban a nyugati civilizacié
teriiletét vizsgalja).

‘A konkrét torténeti folyamatbhan e ,térvényszerliségek® érvényestilését Toynbee
abban latja, hogy Eurdpa tjkori iérténetében mindegyre felmeriilt a birodalmi-gon-
dolat, a roppant nagy teriiletekre kiterjeddé politikai, kozigazgatasi egységek létre-
hozasa. Az elsé modern vilagbirodalom, vagy ahogvan 'Toynbee :szivesen nevezi:
egyetemes allam megalapitdasdra a Habsburgok vallalkoztak. A XV—XVI. szazad-
forduldn birodalmukhoz csatoltak Burgundiat, Németalftldet, Spanyolorszdgot (Kasz-
tilidt és Aragonidt), ¢s az Ujvilagban is nagy kiterjedésii teriiletek urai lettek.
V. Karoly a Habsburgok Osszes korabbi hoditasait sajat kezébe Osszpontositotta, és
miutdn romai csaszarnak is megvalasztottdk, mindent megtett, hogy. névleges ural-
mat valdsagossa tegye, vagyis hogy tényleges vezetdje legyen a vildgallamnak.” Erd-
feszitései ellenére sem tudta azonban térdre kényszeriteni Franciaorszégot. Foéként
Franciaorszag ‘ellendlldsa miatt a vestfdliai béke Nyugaton a Habsburg-vﬂagunalom
végét is jelentette.

R A kovetkez§ birodalomeépitd Franciaorszdg lett. Két izben is csaknem sikeres
kisérletet tett céljanak megvaldsitasara. Eldszér XIV. Lajos igyekezett megszerezni
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S e ey
unokajanak a Habsburgok spanyolorszagi birtokait, s veliik egyiitt Spanyolorszag
tengerentuli teriileteit, Németalf6ld déli részét és mas nyugat-eurdpai orszdgokat, de
-az elsé sikerek utan torekvése kudarcba fulladt. Mdasodszor Napoleon akarta ha-
talma ald hajtani egész Europat, beleértve a hatalmas orosz birodalmat is, Angha
-azonban megnévekedett gazdasdgi erejével és tengeren tuli hoéditasaival, Oroszor-
szag pedig a végnélkili teriiletein hésiesen harcolé muzsikjaival meghitsitotta al-
‘mainak valdéra valtdsat. Toynbee fajlalja Napoéleon kudarcat, mert ugy gondolja, az °
-atomkorszak eldtt ez volt Eurdpa egyesitésének utolsé nagy lehetdsége. A modern
francia birodalom, mint egykor Réma, megbékitette volna az erészakkal meghdditott,
«egyesitelt népeket, és — szerinte — megteremtédétt volna az alkalom a vilagkor-

- .many létrehozasara.

Az egyetemes allam kialakitasira a két utolso kisérletet Németorszdg tette
'meg. Ezek dra oriasi volt: a legttbb dldozatot szed6 és a nagy valtozasokat els-
idézd kiét vildghaboru. Csak a nagyhatalmak vilagméretli szévetsége tudta meg-
-akadalyozni a német célkitlizés valéra valtdsat.

A birodalomalakitdsra iranyulo torekvésekkel parhuzamosan egyes allamok
mnagyhatalmi rangra emelkedtek, vagy éppen elveszitették a nagyhatalmak kozoit
kivivott helyliket.

A nagyhatalmak folytonos valtozasdban lényegesen 1j helyzet alakult ki a
masodik vilaghabori utan. Franciaorszag, Németorszdag, Olaszorszag, Anglia, Japan
a masodik helyre siillyedt vissza és — Toynbee szerint — a vilagon mind8ssze két
nagyhatalom maradt: a Szovjetunié és az Amerikai Egyesiilt Allamok. Ugyanakkor
nem észleli semmi jelét annak, hogy a volt nagyhatalmak vwisszaszerezhetnék régi
poziciéjukat. )

Toynbee Ugy latja, hogy fdlrajzilag a nagyhatalmi harc a szazadok sorin egyre
szélesebb teriileteket olelt fel. Irdnya igy jelezhetd: Kszak-Italia, Nyugat-Eurdpa,
Oroszorszag, Eszak-Amerika, Kelet-Azsia, Egyenlitsi Afrika, Dél-Afrika; a két vilig-
hibora mar kiterjedt az egész foldgdombre. ’

Diktatura vagy oOnkéntes egyiittmiikddés?

Nézetei szerint a masodik vilaghdboru és f6ként az atombomba feltalaldsa le-
zarta a torténeti fejlédés eddigi szakaszat, és a nemzetksézi kapcsolatok terén tel-
jesen uj helyzetet teremtett. Az egységesité tendencia iranya és modszere lényege-~
sen megvaltozott. Ma féldiinknek nincs sebezhetetlen, elszigetelt pontja, a nemzet-
kézi kolestnhatasok intenzitdsa megnétt. A |, torténések® barhol mennek is végbe,
hatasuk kiterjed az egész vilagra. Az atomfegyverek megvaltoztattdk a haboru ter-

mészetét. 1945 elStt a legydzétt fél veszithetett teriiletet, anyagi javakat: cstkkent -

hatalmi befolydsa, de fizikailag nem semmisilt meg. Az atomhdbortiban viszont
nem lenne legy6zott és gydztes.

Mindebbél kovetkezik, hogy az atomkorszakban a vildg katonai erdszakkal
t6bbé nem egyesithet6. Mar a multban is valamennyi ilyen proébalkozas az egyen-
sulyra torekvd nagyhatalmak csoportosuldsa és atcsoportosuldsa folytdn meghiusult.
Toynbee ,vilagkormany“ létrehozasaban keresi a megoldast. Legaldbb azt varndk
téle, hogy ezt demokratikus modon szabad és fliggetlen &dllamok Onkéntes egylitt-
miikédése alapjan képzelje el. O azonban — mintha csak az angol birodalom, altala-
ban a birodalmak pusztuldsa miatt lelke mélyén megbantott John Bull beszélne
beidle — a fiiggetlen orszdgok szdmdanak szaporodasiat nem a vilagbékéhez, hanem
az anarchidhoz vezetd utnak talalja.

De hadd idézziik sajat szavait: ,Kozben, korabban a brit, francia, holland,
olasz és amerikai gyarmati birodalmak szerves részét képezd azsiai és afrikai or-
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szagok felszabadulasanak eredményeként, a szuverén és fiiggetlen allamok szamanak
névekedése még inkabb sulyosbitotta a vildgon az anarchiat & a zlirzavart. A ma-
sodik vilaghaboru befejezése ota, a viszonylagosan kicsiny bolygénkon az 0Onallo,
a fliggetlen allamok szdma csaknem megkétszerezédstt. Ma mintegy 125 van beld-
lik, beleértve olyan paranyiakat is, mint Andorra, San Marino, a Vatikan és Sin-
gapore. Szamuk emelkedése nehezebbé tette a vilag kormanyzasat. Egyesek kozii-
litk megalakuldsuktol kezdve farkasszemet néznek egymadassal... s minden ilyen
helyi viszaly fenyegeti a vilagbéke fenntartasat.”

Ha az egykori gyarmatok felszabaduldsa f6l6tt még szemet tudna hunyni, az
allamok egyenldségének doktrinajat, melyet el8szér 1648-ban a vestfaliai béke is-
mert el, és amely lényegében benne foglaltatik az Egyesiilt Nemzetek Szervezelé-
nek alapokmanyédban, az atomkorszakban Toynbee végleg elavult és dezavualt
elvnek tartja. Szerinte ez a ,tan“ nem elémozditja, hanem megbénitja az ENSZ 1nii-
kodését, mert jutalmazza a politikai feldaraboltsagot. Ha példaul, amint mondja, a
helytelen és hozza nem ért6 kormanyzas miatt Nigéria vagy barmelyik mas Allam
tébb 6nallé részre szakadna, a hozzd nem értés jutalma az lenne, hogy minden
rész killon helyet kapna az Egyesiilt Nemzetek Szervezetében., Kildnben is a
helyek felosztasa nem realis, ,nem a lakossag szamadnak, vagyonanak, hatalmdnak,
feleldsségének aranyat tartja szem elStt, és emiatt — ugymond — tehetetlenségre
itéli a Szervezet tevékenységét.

Bodor Andras

Vildgraszoélé harc
a kabitd- és izgatoszerek ellen

Korunk egyik tdrsadalmi rékienéje az egyre terjedd kabito- és izgatdszer él-
vezet. Nyugaton éppugy, mint a harmadik vildg fejlédé orszdgaiban mind szé-
lesebb néprétegeket érint, legsulycsabban éppen a jovo letéteményeseit, a fiatalo-
kat. Nemzetkdzi szervezetek is foglalkoznak ezzel a vilagviszonylatban nyugtala-
nité kérdéssel, els6sorban az Fgyesiilt Nemzetek Szervezetének Kabitoszer Bizott-
sdga (amely ez év elején tariotta Genfben XXII. {ilésszakat), s az Egészségligyi Vi-
lagszerveze‘ szakosodott organumai, amelyek — az ENSZ Bizottsag a]anlasal
szerint ~~- évi jelentést adnak ki a sulyos egészségligyi kérdésekrol.

Mi az oka az egyre nidvekvd kabito- és izgatoszer fogyasztasnak?

S Menekiilés a nehézségek eldl

A boliviai indian, mik&zben az Andok jarhatatlan Osvényein hossza utakat
tesz meg oxigén-szegény imagaslaton, a kdkacserje leveleit ragja, hogy éhségét, fa-
radtsagat és légszomjét csillapitsa.

A singapore-i maldj munkds a heroin és barbitursav keverékének fiist-
jével probal védekezni a mindennapi élet nyomorusdganak ,sdrkanya“ ellen.

Az amerikai Uzlelember napkdzben elSbb amphetamin-tablettat szed képes-
ségel serkentésére, aztda nyugtatdszereket szorongasa lekiizdésére, és este altatét
vesz be, hogy valamiképpen alomba merilhessen a zaklatott nap utan.

S mind gyakrabban értesiilink arrdl, hogy a sportolék sem 4&llnak ellen a
vegyszeres doppingolds csabitasdnax.

Mind t6bben a kabité- és serkentoszerekben vélik megtaldlni azt a gyogyirt,
mely ideig-6raig menekvést nyujt a megélhetésért vivott mindennapos kiizdelmek
eldl, serkent, hozzasegit a maradék erd megfeszitéséhez, elfeledteti az élet sivarsagat
és gondjait.
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Asriientez donellle mollooni oh shasuges o 2adfavahmiden S0 A pszichotrdp szerels
~Bir:

.+ Az ember koronként kiilénb6z6 szerekkel 1gyekezett csillapitani fa]dalmat
ehseget magany—er/etet vagy szorongdsat. Nagyon régen felfedezte, hogy az alko-
hol mellett szdmos mds, tulnyomorészt noévényekbél elgallitott anyagnak is van-
nak olyan tulajdonsagai, amelyek serkentik az ember gondolkodésat, érzéseit vagy
reaktivitasat. E pszichotrdp szerek nagy t6bbsége -— megfeleld adagban — egytttal
kivalo gyogyszer; nehezen képzelheté el a korszerli orvosi gyakorlat nélkiilik, az
ideggydgyasz vagy a sebész kezében felbecsiilhetetlen érték(iek. Azonban orvosﬂag
nem javallt fogyasztdsuk toxikomadnidhoz (kabitészer-betegség) vezet, ami az egyén

sulyos testi és szellemi kérosodédsat okozza, és tarsadalmilag igen veszélyes.

Az Egészségligyl Vildgszervezet (EVSZ) 1957. éwvi ajanldsai az alabbxak szerint
hatdroltak el a gylgyszermegszokast a toxikomaniatol:

BET S PR TANG

Litres TR

AGEOT T

Gybgyszermegszokds =« i

A gydgyszer folyamatos haszndlatanak —
nem lekiizdhetetlen — o6haja az &ltald-
nos kozérzet megjavitdsa végett.

Az adagemelés igénye nem &l fenn vagy
csak kismértékii.

Van bizonyos foku pszichés fliggdség a
gyoégyszerrel szemben, de nem &ll fenn
fizikai fliggdség; a megvonds tlinetmen-
tes.

Ha van is egészségkdrosité hatldsa, ez
mindenekeldtt az egyént érinti.

Toxikomdnia o

A kabitészer folyamatos fogyasztasa-
nak és barmilyen uton torténd beszerzé-
sének ellengllhatatlan kényszere.

Fenndll az adagemelés
szere.

allandé kény-

Pszichés — és tébbnyire fizikai — fiig-
g3ség kialakuldsa; a megvonds rendsze-
rint sulyos tlinetekkel jar.

A kdaros hatds az egyénnel és a tdrsada-
lommal szemben egyarant megnyilvanul.

Ujabb, 1965-8s EVSZ-ajdnlasok a kabité- és izgatdszer élvezetet a dependen-
cia (fligglség) fogalmaval jeldlik, s. megkillénbéztetnek morfin-, barbitursav-, ko-
kain-, amphetamin- és cannabis-tipusu dependencidkat.

Az EVSZ kéabiloszer-ellendrz$ nyilvantartdsdban ma maéar tébb mint 100 pszi-
chotréop szer szerepel, melyek egy része természetes novényi kivonat, nagy t6bb-
séglikben azonban szintetikus anyagok. Megkiilonbdztethetjiik az elsGsorban bodulatot
okozo kabitoszerekt&l a f6leg élénkitd, serkentd hatdsd izgatdszereket (melyek nem-
egyszer okoztak mdr doppingolt versenyzdk halalat még olimpiai vetélkeddkdn
is). Kiilén csoportba soroljak a hallucinogén anyagokat, mint példdul a marijuana
“vagy az LSD (lysergsav-diaetylamid tartarat).

,WKlasszikus® kdbitdszerek

A ,,klass71kus kab toszerek kozul a legismertebbek a keleti dpium és a hasis,
‘a délamerikai koka- levél; ritkabbak a mexikéi mescalin és a psilocybin.

: © Az ¢pium a mak tejnedve, amit az éretlen makfejek bemetszésével nyernek.
- A kicsorgé nedvet beszdradasa utéan -, kaldcsokba gyurjak®, melyek eheték vagy flistél-
heték. A névényt féként Kisdzsiaban, Perzsidban és Indiaban termelik; csupan To-
rokorszagban tébb mint 100 000 parasztgazdasdg tartja fenn magat a mak ter-
mesztésébdl Ezenkivill Délkelet-Azsia iés Eszak-Afrika szamos vidékén folyik ellen-
Srizetlen maktermesztés.

- Az 6pium hatéanyagai kdzlil a legveszélyesebbek a morfin és a heroin. A mor-
fin az orvos megbizhatd, de kétéld fegyvere a beteg fajdalmainak enyhitésére; a
: megszokas ¢s a klalakulo morfin-éhség a morfinizmushoz vezet. Az emberi szerve-
zet aranylag rovid idé alatt, minddssze 2—3 heti folytonos fogyasztds utan any-
-nyira hozzdszokik a merfinhoz, hogy a fdjdalomesillapité. adag tobbszazszorosat
(napi-2—10 gr) is latszolag mérgezési tinetek nélkiil viseli el, de ebben az 4&lla-
potban mar néhany orara sem birja ki a morfin kimaradasat. Hirtelen megvo-
nésa sulyos tunetekkel jar. -

S Litid W
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Mig Azsidban' az opium maradt az uralkodé kabitdszer, az észak-amerikai
kontinensen egyre nd a heroin-fogyaszték szama a legklilénbozébb tarsadalmi ré-
tegekben. Az East-End és a Bovery nyomortanyain, a nagyvarosok szinesborii ne-
gyedeiben, a munkanélkilliek sordban a legttbb a heroinista, de tért hédit zené-
szek, festék, s6t fdiskolai hallgatok kozdtt is. A heroinfogyasztds mar a harmin-
cas években kezdett elterjedni az amerikai fiatalsdg korében, mégpedig jarvany-
szerlien: egész varosrészek 14--20 év kozotti fiatalsaga szokott ra. Egy személy napi
heroinszitkeégletének dara 6—20 dollar, Anglidban 1959-ben még egyetlen 20 éven
aluli heroinistat sem tartottak nyilvan, 1966-ban mar 317 esetet jegyeztek fel.

A vildg legdlis célokra szitkséges morfinszarmazék-szitkségletét kb, évi 120—
125 fonndra becsiilik, de 1965-ben ellendrzot, torvényes keretek kozoit csak kb.
35 tonnat allitottak eld. Ezzel szemben évente kb. 200 tonna opium keriil piacra a
kabitdszer-kereskedelera réven., Ezenkiviil kb, 1000 tonndra becsiilik csak a Délke-
let-Azsidaban ,feketén® termelt Opiumot, melynek nagy részét a helyszinen fogyaszt-
jak el.

Az Opiumecsempészet évente t6bb szaz millio dollar hasznot hajt a kabitészer-
kereskeddknek. Aggodalomra ad okot a ritkabb morfinszarmazékok, igy a codein-,
dionin- és a methadon-fogyasztas allandé emelkedése az utdobbi években.

A kokain a dél-amerikai Andok vidékén termé koka-cserje alkaloidja. A bo-
kor leveleit Peru, Chile és Bolivia feriiletén ma is ragcsaljak, mert cstkkenti az
éhséget, a szomjusdg-érzést és a faradtsigot.

Kdbitdszer-élvezok
happeningje (film-
Jelvétel)

Kivald gyogyszer: segilségével eldszor valt lehetségessé a helyi érzésteleni-
tés. A gyodgyszeripar szilkségleteinek kielégitésére Indidban, Ceylonban és Indo-
nézidban létesitettek kiterjedt kokacserje-liltetvényeket. De a gyogyszer ismételt
alkalmazdsa sok esetben a kokaino-mania kialakuldasahoz vezetett.

Peru, Bolivia és Indonézia {iltetvényeirél nagy mennyiségli kokain-levél keriilt
Eurdpaba és Eszak-Amerikdba, ahol évente kb. 100—120 tonna kokaint allitottak
elé a 30-as évek derekan. Az utobbi iddben csékkent a kokain szerepe az orvosi
gyakorlatban és a kabitoszer-kereskedelemben egyarant., A kokainistandl nagyon
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gyors és igen sulyos a szellemi mkddések és képességek leromldsa: gondolkodasa,
egész szellemi teljesitd képessége a legrovidebb idd alatt elsekélyesedik. Az er-

kolesi lazasag, mely a kdébitoszer-fogyasztét — ¢és tObbnyire az idiilt alkoholistat
is — jellemzi, a kokainistdknal éri el tet6fokat. Felszabadit minden dithds in-
dulatot.

A hasis az indiai kender (Cannabis Indica) gyantajabol kész(il. A szer szdm-
talan megnevezése ismeretes, vilagtdjanként és orszagonként valtozik. Az Egye-
stilt Allamokban és Mexikéhan marijuana, Kisazsidban majund, Indidban bang,
Marcokkoban kif, Dél-Amerikaban macuba. 300 milliéra becsiilik azok szamat, akik
a hasis élvezetének hddolnak. Bar haszndlata 6srégi, terjedése a masodik vilag-
haboru utan fokozédott. A Keleten jart katondk raszoktak a szerre, s otthon mar
nem tudtak lemondani réla. Egy 1965. évi ankét szerint a kaliforniai egyetem
9000 megkérdezett didkja ko&ziil 3300 szivott marijuands cigarettat. A londoni dia-
kok 4%s-a hédol ennek az Blvezetnek. John Steinbeck, a hires iré fiat kabitészer-fo-
gyaszids vadjaval tartoztattak le: azzal védekezett, hogy Vietnamban harcolé baj-
tarsainak nagy része marijuanat sziv. Az amerikai hadsereg vezet6i kezdetben ta-
gadtak ezt az allitast; kés6bb azonban beismerni kényszeriiltek, hogy egyetlen esz-
tenddben, 1967-ben 524 amerikai katonat allitottak birdsdg elé kabitdszer-fogyasztas
vadjaval.

Az emlitett, vilagszerte e*tpr]edtek mellett van még néhdny, inkabb csak helyi
jelentdségii kabitoszer. Mexikéban és az USA déli allamaiban a Peyotl-kaktusz
hatéanyagat, a hallucinogén hatdsti mescalint hasznaljdk. Elvezdi a legkiléndsebb
targyakat, hangokat eszlelik, tgy drzik, hogy rendkiviilien tevékennyé, élénkke
valnak, majl mintha valosaggm beleolvadnanak a kornyezet targyaiba, megszal-
lottak és teljes énkivilletben vizidik vannak. Hasonld hatdsu, hallucinogén anyag a
Psylocybe mexicana nevii gomba, hatéanyaga, a psilocybin.

~Kozmikus extdzis®

Az EVSZ kébitészerszakértsi aggodalommal jelzik az LSD—25 (lysergsav-dia-
ethylamid tartarat) egyre emelkedd fogyasztasat., Az LSD tdrténete immdr negyed-
szazados. 1943-ban Hoffmann, mikézben az anyarozs-kivonat alkaloidjainak hatasat
tanulmanyozta, véletleniil felfedezi az LSD—25 jellegzetes latasi, észlelési zavarok és
testi valtozasok formajaban jelentkezd pszichotrop tulajdonsdgait. Stoll 1949-ben
irja le klinikai hatdsat, mely hasonlé a mescalin és psilocybin hallucinogén hata-
sahoz. Azt remélték, hogy a hallucinogén anyagok felhaszndlhaték egyes elmebe-
tegségek kezelésére. Sajnos azonban, e modern pszichoézisokat csak kezdetben hoz-
tak létre szigoru klinikai feltételek mellett. Leary és Alpert, az amerikai Harvard
egyetem két volt pszichologusa kritikdtlan és nem kellden ellendrzott vizsgdlatokat
végzett az LSD-vel. Huxley pedig a tudatot kib&vitd (consciousness expanding}
hatdst anyagként propagdlta. Miutan Learynek és Alpertnek az egyetemrél tavoz-
niuk kellett, teljesen ,szabadon“ folytattdk a ,tudat kibovitését* s a ,kozmikus
extazist® célzé mozgalmat, mig végill az elmult évben Leary ellen blinvadi eljarast
inditottak.

Az LSD hatésat tébb névvel 1llették, éppen a nem eléggé tisztizott hatas-
mechanizmusa miatt (hallucinogén, psychoticum, psycholyticum, psychodylepti-
cum, psychehedelicum, phantasticum). Hatasdra optikai jelenségek, mulattato vagy
éppen ellenkezbleg: szorongdskivaltd érzések ielentkeznek. Sajatsdgos tlinet a kény-
szernevetés. A tér téves megitéldse a térbeli tajékozdodas elvesztigiséig fokozdédhat,
az idd hosszunak, esetleg végtelennek, Orokkévaldnak tlinik. Szexuadlis szenzaciét,
libido-fokozast csak kivételesen vall ki. A gondolkozds zavarainak jellege a sze-
mélyiségtdl fiiggden véltozik. Hangulati és érzelmi ingadozasok fejlédnek ki pozi-
tiv vagy negativ irdnyban egész az Ongyilkossdgi kisérletekig. Az élmények alom-
tartalmakhoz hascnloan fellazulnak. Nagyobb adagok hatdsiara megszlinik az 6n-
kontrell. Leary ¢s Huxley tévtanai szerint azok a fiatalok, akik az LSD-t kabitoszer-
ként hasznaljédk, a belsé és killsd vilag ujszerd és kiilénds valtozasat szemlélik.
Euforias allapotban szinek, formék sajatsagos felbomldsa jelentkezik, ¥s fantasz-
tikus élménycek valtogatjdk egymast.

Az LSD—25 gyors terjedéséhez hozzajarult haszndlatanak egyszeriisége. A
marijuanat és opiumot fistélik, a morfin és heroin adagolasdhoz fecskendd szitk-
séges, az LSD bhevételéhez elég egy darab kockacukor. Ezzel szemben nagyobb a
fontossdga a kornyezetnek, amelyben a szert beveszik. Leary az LSD-élvez8kbsl
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valésagos szektat alapitott, melynek kiilén ,ritusa“ és ,papjai® vannak. Az LSD¢
a beatnik-, majd a hippie-, mozgalom* kémiai toborzoéja.

De az LSD sem artalmatlan. Egyetlen ,utazds® a deliriumban elegendd, hogy
labilis idegrendszerii egyéneknél éiethossziglani pszichés zavarokat hozzon létre.
Az amerikai pszichiaterek egymds utdn szdmolnak be hasonld esetekrél. Csak a-
New York-i Bellevue-kérhézban 4 hénap alatt 27 beteget dpoltak ilyen zavarokkal.
20—30 év kozotti fiatalok voltak, tobbnyire egyetemi hallgatok, akik a zen-buddhiz-
musnak hdédoltak. Sokan kozilluk mar eldzéleg kiilénbdzd pszichoézisokban szenved-
tek, alkoholistik vagy amphetamin, esetleg marijuana-élvezék voltak. Az LSD-vel
térténé orvosi kezelések sem veszélylelenek. Még egy-két hénappal a kezelés utam
is maradandoé elmezavarok léphetnek fel. Neves amerikai orvosok figyelmeztették
azokat, akik az LSD-t szedik, hogy utdédaik veliiksziiletett rendellenességgel vagy
rakos megbetegedésse]l johetnek vilagra. Megerdsitették azokat a kordbbi megalla—
pitdasokat, melyvek szerint az LSD kdrosodast okoz a fehérvérsejtek kromoszomai-
ban is.

Szintetilcus szerel

Eldallitottdk mar a termdszetes kabito- vagy izgaloszerek szintetikus meg-
feleldit is. De a kabitoszer-élvezék nagy tébbségiikben hiek maradnak a ,régiek-
hez“. A kokain az egyetlen kivétel: egyre jobban helyettesiti az aphetamint (ben-
zedrin), mely nagy adagokban szintén agressziv magatartast vélt ki. Az ,ampheta-
min korbdcs®, az intravénasan beadott amphetamin dithdngési rohamokat valt ki.
Ezt alkalmazzak svédorszdgi és angliai
fiatalok agressziv hangulat eldidézésére.
Nagyon sokan azért folyamodnak az
amphetaminhoz, hogy egyv-egy nehezebb
szellemi erdproban (példaul egyetemi
vizsgan) atessenek; persze a moddszer
nem vezet mindig eredményre, de a
szervezetet kimeriti. Az amphetaminok
veszélyességét fokozza, hogy bizonyos
orszagokban aranylag koénnyen besze-
rezhetok.

A kabitészer-élvezetet élesen el-
hataroljak nemcsak az alkoholizmustol,
hanem az altatoszer-fogyasztastol is.
Mig az opium, a morfin, a heroin, a
marijuana és ma mar az LSD is er-
kolesi szamkivetettségre utaltatott, az
alkohol és barbitursav polgarjognak
érvend (még nalunk is). Holott kiala-
kulhat alkohol- és barbitursav-depen-
dencia is! Az EVSZ egyik jelentése le- 75 2 R
szigezi: az alkoholizmus — bizonyos A marijuana egyik fogyasztdsi médja
kérilmények kozétt — még nagyobb
veszélyt jelent a tarsadalomra, mint a
kédbitoszer-élvezet. Ma mar mindeniitt felismerték, hogy az alkoholizmus lekiizdése
elsdsorban tarsadalom-egészségiigyl feladat. Vajon nem jarhato-e ez az 1t a kdbi-
toszer esetében is?

Biin vagy betegség?

Noha a farmakoldgiai meghatdrozdas szerint a kabitdszerek csupdn nyugtat-
nak és béditanak, a kozhit — és hivatalos &llaspont — a biintzéssel tarsitja a
kabitoszer élvezését. Nyugaton a mindennapos tjsaghirek kézé tartozik, hogy wvala-
kit meggyilkoltak és kirabcltak, majd a gyilkos bevallotta: tettét azért kévette el,
mert pénzt akart szerezni heroin- vagy morfinadagjdnak megvasarlasdhoz. A kabi-
toszer-csempészet ellen kilizdé hatosagok szerint a toxikomanias a tdrsadalom
improduktiv és haszontalan tagjs és potencidlis biindz6: csak azért szedi a kabito-
szert, hogy a bilincselekmények elkévetésekor gatlasait és lelkiismeretfurdaldsat
fellliggessze. A hatosagok ugy iekintik altaldban a toxikomanidst, mint aki b{ind-
zésre hajlamos, és a kabitészert is csak azért szedi, hogy vad 06sztdneit felszaba-
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ditsa s azokat a tarsadalom -ellen. forditsa. A heroinistik minden holmijukat elko-
tyavetyélik, bandakba vertdve betéréseket kovetnek el, gyilkossdgoktol sem mriad-
nak vissza. Hallucinogén kdbitészer hatdsa alatt, példaul LSD bevétele utan, &n-
kiviileti allapotban sok bilneselekményt kévetnek el. A marijuanat ,az ifjusag
gyilkosanak® is nevezik; terjesztéi nemegyszer blincselekmények véghezvitelét kéve-
telik meg a szer araul azoktdl, akik rdaszoktak, hogy ezzel végképp a toxikomania
rabjava tegyék déket.

A bilincselekmények kiilér. csoportja a kabitoszer-csempészés és a térvénytelen
forgalomba hozatal. Akarcsak az alkonol-prohibicié esetében, a szigoru tilté intéz-
kedéselkc kovetkeztében is szaporodnak a kabitdszerekkel kapcsolatos blinesetek és
fokozodik a sulyossaguk. Az Interpol (Organisation Internationale de la Police
Criminelle — Nemzetk&zi Bliniigyi Renddrségi Szervezet) egyik legfébb feladata a
kabitészer-csempészés megakadalyozasa.

Rendérhatésdgok 4allitjak, hogy a toxikomdnids egyén tdrsasdgat ugy kell
kerlilni, mint a tifuszos betegét, mert a toxikomaénia éppoly ragalyos. Es ezzel el-
érkeztiink a kérdés tarsadalom-egészségligyi, illetve jarvanytani megkézelitésének
lehetdségéhez.

Az orvosi korsk altalaban ugy tekintik a kabitdszer-dependencidban szenvedd
egyént, mint beteget, kinek zavart az ontudala és személyisége, de ez a zavar nem
irhato csak a kabitoszer szamlajéra. Az amerikai orvostarsasig elmegyodgyasz bizott-
saga kijelentette, hogy tudomaényosan nem alapozhaté meg az a kozhiedelem, mely
szerint a heroin olyan killénleges, baliéslatu tulajdonsdgokkal rendelkezik, melyek
eleve blncselekmények elkdvetéséhez kapcsolndk. Senki sem vonja kétségbe, hogy
a heroinista a gyenge jellemi, feleltlen egyének kozil keriil ki, aki valamilyen
okbdl szembekeriilt csaladjaval vagy a tdrsadalommal. Es ha bajaitol valo menek-
vés kozben csak egyszer is a kabitészer élvezetéhez fordult, mar kialakulhat a
sbefogas®, a pszichds dependencia, melynek kévetkeztében a kabitdszer keresdse
s megszerzése lesz életének egyetlen célja, ami mellett minden egyc¢b eltérpil.
A kutatdsok eredményei azt igazoljak, hogy az O6pium-szdarmazékok inkdbb csak
elmélyitik a személyiség mar meglevé rossz tulajdonsigait, de alapjaban nem val-
toztatjak meg a szemlélyiséget.

Menapsag az Egyesiilt Allamokban a kabitdszer-élvezék tobbsége a nagyvaro-
sok nyomortanyain él, a blinzés és promiszkuitds 1légkodrében, ahol konnyl a ka-
bitészerhez hozzajutni és rabjava valni, Ha sikeriil is egyeseknél az elvonas, ez
rendszerint csak addig tart, amig visszakeriil eredeti kornyezetébe, ahol eloszbr
jutott kabitészerhez. Tehat bizonyos szempontbdl igaz az a renddéri allaspont, hogy
a heroinista gyakran és koénnyen visszaesik betegségébe, és azért lop, hogy napi
kabitészer-adagjat be tudia szerezni. De az is igaz, hogy nagyon sok kabitdszer-
élvezd (akér az Egyesalt Allamckban, akar Indiaban) teenddit rendszeresen ellats
polgar., Altalanositani még ez esetben sem szabad: a kabitészer-dependencidban
szenvedd minden egyes beteget személyiségének megfelelden kell elbiralni és
kezelni.

Ami a marijuanidt és a 16bbi hallucinogén szert illeti, az &llaspontok szél-
sOségesek.

Sok latin-amerikai orvos szerinl a marijuana feleldés az er8szakos biincselek-
mények nagy részéért ezekhen az orszagokban. Jellemzéslik szerint ,,ez teszi sem-
mivé azokat a szilkséges gatlisokat, melyek elvalaszthatatlanok a tarsadalomban
€16 emberektdl; felbontja és elroncsolja a személyiséget; behaldzza a bortondket és
menhelyeket, a viskékat és ralotdkat egyarant; éppugy leigazza a bennsziilsttet,
mint a tuddst; felszabaditja a szellemet, de az allati 63zténdket is“. Ezek szerint ez
a vildg legveszedelmesebb kdbitdszere. Mdsok viszont konnyli boéditészerként hata-
rozzak meg, melynek hatasa — szerintitk - az alkoholéhoz hasonlo, de annal ke-
vésb2 erfs. S6t, tobben odalg mentek, hogy ennek alapjan kérik a marijuana sza-
bad arusitiasat. A The Timesban felhivas jelent meg (16bbek kozt Graham Greene
is alairta), melynek jelmondata: ,/Top People Smoke Pot* (vezetéemberek mari-
juanat szivnak).

Az EVSZ szakértdi bLizottsdganak obiektiv elbiralasa szerint, noha a marijuana
élvezete valdban nem vezet lizikai dependencidkhoz, klinikai szempontbol az itéls-
képesség elvesztésével jar, melyhez mulo pszichdzisok tarsulnak. S ilyen allapot-
ban aztan kénnyen elkivetnek tarsadalomellenes cselekményeket.

A kébitoszer hatdsa alatt maradandé miivészeti alkotasok is sziilettek, példaul
Coleridge életmlive (épium-élvezd volt). A modern beat-irodalom egyik megrazo
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alkotasa William Bourroughs Meztelen ebéd cimli kényve, mely szerzdjének On-
vallomasa kabitoszer-betegségérdl. Tiz elvondkurdt szenvedett végig, mindig vissza-
esett, mig aztan a tizenegyedik utan leirhatta: ,45 éves voltam, amikor felébredtem
a Betegségbdl, hideg fejjel, jozanon, meglehetésen jé egészségben; eltekintve le-
robbant majamtél és attdl, hogy a husom olyan, mintha nem is az enyém volna.
Dehat ez mindenkinél igy van, aki tuléli a Betegséget® (Bart Istvan forditésa).

A megelbzés és lekiizdés utja

A polgari torvénykezést évtizedek 6ta altalaban a renddri allaspont befolyd-
solta, s ennek hatdsara szabalyoztdk a tarsadalom kollektiv védekezését. Drakoi
torvényeket hoztak a kabitoszerek térvénytelen eldallitdsa, forgalomba hozatala
és fogyasztdsa ellen. Az Interpol madzsaszdamra kobozta el a kabitészereket a csem-
pészektdél, Csak 1966-—67-ben 822 kg Opium, 902 kg morfin, 238 kg heroin, 141 kg
kokain, 317 tonna hasis és szdrmazéka kerilt renddrkézre, de ez csak egydtdde
a forgalomba hozott kabitdszereknek. A t8bbi a kdbitoszer-fogvasztokhoz jutott el
kiilénbozd utakon. Nem egy nyugati turista (és nemcsak beatnik és hippie) &azsial
és afrikai utazésai soran kis mennyiségekben vasdrolja fel a kabitdszereket olcsé
4ron, ¢s hazatérve, vagy akar mas orszagban, eladja d6ket. Az arkiulénbozetbsl meg-
térillnek az utazas koltségei. Ezenkivill nagy mennyiségli kabitoszer keriil Nyugatra
az idénymunkdsok bevandorldsa révén, igy a tordk munkdsok esetében, akik nyu-
gati orszagokba viszik be a kabitészereket.

Az d6pium kiléja Bangkokban 53 dollar, de mar Japanban eléri a 2700 dol-
lart. A morfin Singapore-ban még csak 243 dollar, Hong-Kongban 775, Libanonban,
heroinna atdolgozva, mar eléri a 2400 dollart és az Egyesiilt Allamokban nagy-
bani ara 35 000 dollar kilonként (az Interpol adatai szerint).

A kabitoszerek nyilt arusitasanak besziintetése utan példaul Perzsidban roha-
mosan cstkkent a 3 millié opiumélvezd szama. Az orvosi gyakorlatban is sziikiil
a gylrQi a kabitoszerek haszndlata koriil. Sok allamban kivontak a herocint a
gyogyszerek kozill. Az ezer lakosra kiadott évi morfin-gyégyszeradag az utobbi 10
évben 170 egységr6l 1il-re csbkkent, de Daniaban 786, Norvégiaban 967 és Svijc-
ban 1610. Igaz, hogy Svajcban sok a szanatorium, de nemcsak ez az egyediili ok.

Azért is nehéz a kabitdszer-termelés cstkkentése, mert — egyes helyeken —
mezégazdasagi munkanélkiiliséget von maga utan. Csak az dllamilag szorosan ellen-
drzétt teriilleteken lehet hatékonyan eltiltani a kabitdszer-névények termesztését,
mas kulturdval helyettesitve a megmiivelt teriileteket.

Az orvesi megeldzés modszere sulyos akadalyokba iitkdzik. Az orvosi és a
renddri allaspont kozt széles a szakadék. A kabitoszer-élvezdt sok helyen betegnek
tekintik, de ha tetten érik, akkor 5—20 évi fegyhadz var ra. Ez odavezetett, hogy
az Egyesiilt Allamokban egyes orvosok tartézkodnak a kabitészer-dependenciaban
szenved$ betegek kezelésétdl, mert félnek praxisuk felfliggesztésétdl abban az eset-
ben, ha modszereik nem felelnek meg a hatdsdgok jovahagyta elveknek.

Megneheziti a kérdést az is, hogy ez orvostudomdany még nem tudta elha-
tarolni a gydgyszert a kébitészertél, a mennyiségi kritérium sem mindenki ese-
tében azonos.

Még nincs olyan mindenhaté gydégyszer, amely képes volna egyszer s minden-
korra kioltani a kabitoszer-éhséget, bar létezik néhany ellenszer, amely bizonyos
fajta dependencidkat gyogyit. Az apomorfin, nalorfin vagy a methadon elég jo
eredményekkel hasznalhaté a morfinomania és a heroinomadnia kezelésében, de ezek-
kel szemben is kialakul a gyodgyszer-megszokds. Az évek soran azonban kidolgoztdk
azokat a moédszereket, melyekkel értékelhetd eredményeket értek el a vildg min-
den tdjan. A szorosan vett orvosi és gyogyszeres kezeléstSl a blntetd és fegyel-
mezd eszkOzOkig szamos eljarast ismeriink a kabitoszerélvezd testi, szellemi és tar-
sadalmi gyodgyitasdara. E moddszereket a kdvetkezOképpen fogalmaztiak meg:

JOl étkezni és dolgozni. A biztos kabitoszermegvonds mellett a szoros ellen-
oOrzés, a jo és boséges étkezés és a nehéz fizikai munka szabad levegén: az elvono-
kura legjobb eszkdzei. A kura folyaman a betegek testileg megedzédnek és meg-
erdstdnek. A modszer nem veszi figyelembe a kezelt tarsadalmi helyzetét, mtivelt-
ségi szinvonalat vagy lelki alkatat, mindenkivel szemben egyformadan szigoru. Bar a
kura utdni gondozas kisfokt, a visszaesések szama elenyészb.
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Térsadalmi vesztegzdr. Ez a médszer bdrtdndkben izolalja, és minden tarsa-
dalmi tevékenységtol elzarja a kabitoszer-élvezét, visszaesés esetén a biintetés akar
életfogytiglani is lehet. E felfogds hivei meég a haldlblintetés alkalmazdsatdl sem
riadnak vissza, ha a delikvens ismételt visszaess.

E kemény modszer nem veszi figyelembe az egyéni alkati kiilonbségeket, az-
zal a megokoldssal, hogy ,minden toxikomanids egyforma“. Ezt a mddszert kiter-
jedten alkalmazzak az FEgyesiilt Allamokban, Kanaddiban és az Egyesiilt Arab
Koztarsasagban; az eredmények rosszak, a visszaes6k szama eléri a 90%q-ot.

A pszicho-szocidlis mddszer az egyén alkati tulajdonsidgait és tarsadalmi
kérnyezetét kutatva Allapitja meg esetenként az alkalmazott kezelési eljardast. A
modszer nehézsége abban 4ll, hogy a toxikomadnids egyén nehezen megkdzelithetd,
és aktivan nem vesz részt az elvonas munkajaban. Ezért itt gydgyszeres kisegités-
hez folyamodnak, igy methadont haszndlnak heroinistaknal, hogy az elvonast kon-
szolidaljak. Ez azt is szolgdlja, hogy a methadon hatdsa alatt (mivel ez nem bédit,
és nem is serkent) fel lehet néha tarni az érdekelt alapvetsé problémadjat, ami a
kabitészer-élvezethez vezette.

Az eljaras sikere attol fiigg, hogyan lehet tarsadalmilag reintegrdlni az egyént
az elvonokura utan. Bar a moédszer humadnus, orvosi eszkézokkel probdlia a kér-
dést megoldani, a visszaesk szama elég nagy.

A ,szellemi korbdes“ mddszere a toxikomanidsok esetében alkalmazza a cso-
portlélektan egyes eljarasait. Kulén otthonokban szallasoljak el d6ket, szigoru, zar-
dai fegyelem mellett. Majd &llandé rabeszéléssel tudatositjak bennilk, hogy a ka-
bitészer-élvezet a tudatlansaguk és butasaguk kovetkezménye wvolt. A modszer
eddigi eredményei k&ziil emlitésre mélto, hogy az ilyen otthonok apoltjai kézétt a
kolesOnds segitség szelleme alakul ki, ami még az otthon elhagyvasa utdan is hat
(munkahely-keresés vagy kozos szorakozas).

Az igazi megeldzés a tarsadalmi felderitést tlizi ki céljaul, felkutatva azokat
a fiatalokat, akiket elssorban veszélyeztet a kdbitdszer csabitdsa. Ezeket reinteg-
ralja, még miel6tt késé volna. Ez az eljdras koltséges, de még mindig kevesebbe
kertil, mint allamkoltségen bérténben tartani a toxikomaniast akar életfogytiglan
is. Korai volna még kovetkeztetéseket levonni a modszer hatékonysagardl, de sokan
ugy vélik, hogy a megeldzés nehezebb a gyodgyitasnal.

Mig a ,klasszikus® kabitészerek esetében mar jol kidolgozott és a vilag tobb
tdjan kiprobalt lekiizdési modszert alkalmaznak, elég tandcstalanok a szakérték
az ,uj* pszichctrop szerek elleni harc kérdésében, igy az LSD esetében.

Az ENSZ Kabitoszer Bizottsaga az idén el6szoér ajanlotta tagdllamainak:

1. Tiltsak be az LSD és rokonszarmazékai mindenféle hasznalatit, ellendrzéstt
orvosi vagy tudomanyos intézményeken kiviil;

2. koridtozzak a szer hasznalatdt kizdrdlag a jovahagyott orvosi kutatdsok
céljaira;

3. az LSD kivitelét és behozatalat csak a kormanyok kijel6lte hivatalos szer-
vek bonyolitsak le;

4. minden 4llam szigordan ellendrizze a lysergsav eldallitasat, feldolgozasat
és kereskedelmi forgalmat.

Az a visszhang, amit az idei kabitdszer-bizottsdgi {ilés keltett a vildgsajtoban,
bizonyitja az érdeklddést, amellyel a kézvélemény a problemat figyelemme! kiséri.
A széles korl fe1v11ag051tas a kozvélemény szakszer(i és pontos tajékoztatasa hoz-
zajarulhat a kabitoszer-élvezet okozta karok cstkkentéséhez, de a végsé megoldas
csak a tarsadalmi viszonyok gybtkeres megvaltoztatdsaval érhets el, amint azt a
szocialista dllamok példaja bizonyitja.

Steinmetz Jozsef

730 e



DOKUMENTUMOK

Hétkdznapok a hukban

A szerz6 New York dllamban szilletett 1916-ban. A mdsodik vildg-
hdboriban egy csendes-écedni léyikstelék historiogrdfusaként teljesi-
tett szolgdlatot. A Fiilop-szigeteken szerelt le. Megszerette az orszdgot,
s ujsdgirdként ide visszatért. 1948-ban feleségill vette a manilai egyetem.
egyik végzettjét, a kommunista Célia Mariandt. 1950-t6l mindketten a
nemzeti fegyveres ellendlldshoz csatlakoztak, s az aldbb leirt rendkivil
nehéz koriilményel kozott vdllaltak propggandamunkdt. 1952-ben a kor-
mdnycsapatok fogsigdba estek. Mindkettdjilket életfogytiglanra itélték.
Nehéz bortont viseltek 1961-ig, ekkor Garcia akkori elnék megkegyelme-
zett nekik. Pomeroyt azonnal Kkiutasitottdk az orszdgbdl, de Célidnak egy
idére még ott kellett maradnia: sokdig nem kapott utlevelet.

Harcostdrsaik tovdbbra is boértonben vannak, holott a Fiilép-szige-
tek legfels6bb birdsdgdnak dontése alapjin mdr rég mindannyiukat sza-
badldbra kellett volna helyezni. De a hukoktol tovdbbra is tartanak, pe-
dig soraik megritkultak.

A huk szd tagalog nyelven a népi felszabadité hadsereget jelent&
hukbong elsé tagja. A hukbong 1942-ben sziiletetl: a japdn megszdllok
és kiszolgdloik ellen kommunista és szocialista irdnyitdssal harcoldk csa-
pataként. Parasztok, munkdsok és értelmiségiek tomoriiltek soraiban. A
hdbort éveiben egy ideig az Egyesillt Allamok is tdmogatta Sket. 1945-
ben, az orszdgnal a japdn-megszdilds aloli felszabaduldsa idején nudr
szdzezren voltak. A hdbord utdn a hukbong politikai szerepet is jdtszik,
egyes teriileteken a hatalmat is dtveszik, de az imperialistdk tdmogatta.
reakcid feliilkerekedik, s a hazafiak fegyveres harcok, a gerilla folytatd-
sdra kényszerillnek. 1956-ban mdr nyolcezer halottjuk volt. Nehézségeik:
mérhetetlenek: a foldrajzi adottsdgok segitik, de hdtrdltatjdk is Oket. Az
orszdgot 7100 sziget alkotja (ebbdl csak 3000-nek van neve). Tobb vezetd
letartoztatdsa utdn a gerilla létszdma jelenleg alacsony. Am a vildg e
viharos térségében potencidlis erdként ma is szdmon tartjdk Oket.

_ A sokat szenvedett Pomeroy — aki most mdr Londonban egyiitt.
élhet Célidval — éles képet expondlt a gerilla nehéz életérdl.
Az eljbvendd stédik killdnitmény, a Reco 5 emberei mar hajnalban gyiilekeznek
az {lilésterem el6tt. Az egész tdbor jelen van az induldsnal. Z&szlokat lenget a szél.
Otvenen vannak. Lassanként Osszpontositotlak oket ide. Kiildnbszd vérosokbol
és tartomanyokbdl jottek. Vezetdjiik Mariano Balgos, azaz Bakal elvtars. A he-
gyeken at kell. behatolniok Bicol vidékére, hogy ott meggytkereztessék a Recot.
Magukkal visznek mindent, amire sziikségiik lehet. Elelmet, ruhdzatot, még iro-
daszereket is. Kiilon futdr biztositja az Osszekéttetést velik. J6 fegyvereik van-
nak, automatak is: Gtkdzben csetepatékba gabalyodhatnak.
Eposz sziiletik majd egykor ezekrdél a kirajzo csoportokrdl. 1948 ota a kéz-
ponti fennsikrol szerte az orszagban terjesztik a varva vart forradalmi jelszava~
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kat. A hukok ezreinek csontvdzai boritjak az északi és déli lejtSk csapdsait:
a kiils¢ tamaszpontok létesitésére iranyuld emberféletti erdfeszitések tanusagai.

A ma reggel induldk soraiban régi expedicidk veterdnjai is vannak.

Az elsé hulldm feladata a legnehezebb. Olyan teriiletekre hatol be, ahova
huk még be nem tette a labat. A legnehezebb jarhato utakon halad, hogy fel
ne fedhessék. Néha térképe sincs, a csoport eltéved, s feléli tartalékait. Vagy
csapdat allit az ellenség, és sokan elesnek. A. nehézségek nem lesznek kisebbek
a cél elérésekor sem. Az ellenséges propaganda megeldzi a csoportot: tdrvényen
kiviil 4116 banditaknak irnak le benniinket. A hatalom becsempészi kémjeit a fal-
vakba. Hogy el ne rettentsitk a falusiakat. hasoncsuszva kell megkdzeliteniink a fa-
luszéli hazakat. Amikor mar hallotavolsdgba jutottunk, igyekezniink kell lekiiz-
deni az 0Oszténds bizalmatlansdgot, amely itt minden idegennek osztdlyrésze.

Ezért aztan ha a koOrnyéken rablok tanyaznak, nyomon ilddzzik s Kkivé-
gezzitk ¢ket; holttestiiket magunkkal visszlik a barricba (a faluba), ha kevés mar az
élelmiink, akkor sem kérink Kivarjuk, hogy megkinaljanak Bizony mar nem
egy bajtars éhenhalt, pedig kozel volt a rizsféldekhez.

Az emberekkel beszélgetve baratkozunk. Kellenek a kapcsolatok. A kézlé-
kenység nagyon fontos. Ha sikerlil megnyerniink néhany embert, a ttbbit mar
szimpatizansokra bizzuk. Elég, ha egy-két falusi mellénk &ll; de Ok aztdn koztisz-
teletnek 8rvendd személyek legyenek. Ok hivjak egybe a gyfilést, s mi csak ak-
"kor lépiink be — fegyveresen — a faluba. Az embereket ez meghatja, de nem
ijeszti meg: felismerik erdnket. Tekintélylink tudatiban eléadjuk kildetésiink cél-
jat, harcunk értelmét. Azutan mar minden kénnyebben megy.

Az erds mag megszervezi az egész barridt. Az ellenség spionjanak nines tobba
maraddsa. Néhany fiatalt besorozunk: ettdl kezdve a falu elkételezte magat a -
huknak — ,tdmaszpontunkkd“ valt. Ha az ellenség mégis cselekedne, az csak a la-
kosok rokonszenvét névelné irantunk, mert az ellenség ohatatlanul basiskodni kezd,
amit mi soha nem tesziink.

A z6mdk és energikus, napszemiiveget viseld s két pisztollyal felszerelt Bunda-
lian rendeli el a gylilekez6t. Bakal kiséretében szemlét tart. Férfiak és nék feszes
vigyazz-ban allnak, a sorok egyenesek. Mit szamit, hogy felszerelésiik bizony
szedett-vedett ...

A szemle végeztével a csoport razendit a nemzeti himnuszra, majd az Inter-
nacionalé kévetkezik. BensOséges percek az erdd mélyén... Aztdn: oszolj! Kévetkez-
nek a testvér: csokok, a bucsu. Hanyan vannak, akiket scha t6bbé nem lathatunk:
Kemény kézfogas Bakallal. Bakal mindig nyugodt. Ajkan most is derlis mosoly. Is-
mét sorakozd, a csoport elindul; megkezdi menetelését az erdSben.

Visszatériink kunyhdinkba, s eltdprenglink: legjobb barataink ko&zll t&bben
ismét kiléptek az életiinkbél. Az erdébdl még elér hozzank néhdny hangfoszlany:
a menetelék nétaznak. . .

Réajdttem arra, hogy nekem, a filippinok egy csoportjaban élé amerikainak, min-
den esetben koriiltekintének kell lennem: személyemben az egész amerikai népet
itélik meg. Ha mar egyszer részt vallaltam bels6- harcaikban, tSbbé nem léphe-
tek vissza. Mert ha visszalépnék {liresen hangzana az, amit népeink baratsagarol
hirdetek.

Kovetkezésképpen semmiben nem térhetek el szokasaiktdl, a legcsekélyebb
dologban sem. Meg kell osztanom veliikk minden gondjukat. Azt kell ennem, amit
8k esznek. S nem tdbbet! Velik egyforman kell 61t6zkédném. Mindenben be kell
érnem annyival, mint k. Pedig nekem nehezebb. De nincs erkdlesi jogom panasz-
kodni.
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Soha nem feledkezem meg arrdl, hogy — noha riem figyelnek s nem ellendriz-
nek — mindig ,szem el¢tt vagyok®. Ha egyszerlien leutdnoznam viselkedésiiket,
taldn kevésbé feltliné lennék. Csakhiogy minden erdltetettség azzal a veszéllyel jar-
hat, hogy ,imperialistanak“ mondanak, vagy ,a faji magasabbrendiiség komplexu-
sdban“ marasztalnak el. .

Mert vannak am a taborban olyanok, akik igazab6l nem fogadnak be en-
gem; legfeljebb megtlirnek. Ezek bizalmatlanok minden amerikaijval szemben. Egyi-
kik ugy utdlja az amerikaiakat, hogy amikor belépek hozza, &nkénteleniil a pisz-
tolyahoz kap. A huga a 77. csoportban harcolt, abban. amelyet 1945-ben a Bula-
canban allomasozé amerikai csapatokhoz verddétt banditak lemészaroltak. Nem is
tudok haragudni ra. J6l tudom, hogy csakis mélté magatartdsommal nyerhetem el
ezeknek az embereknek a bizalmat.

Masok viszont homlokegyenest ellenkezé modon viselkednek Annyira atitatottak
gyarmati aldzatossdggal, hogy szélsGséges tiszteletet tanusitanak iranyomban. Nem
elvtarsnak, hanem urnak tituldlnak. Odaszolok: ,,Miért urazol? Tudhatod, mi a ne-
vem, s azt is, hogy elvtars vagyok. Ebben a tdborban mindannyian egyenldk va-
gyunk. Nincs tehat t8bb »Ur«. Ertem?!“  Igenis, elvtars!® — valaszolja. A legkdze-
lebbi taldlkozasndl aztan ismét az ,ur® dukdl nekem. Ilyen esetekben is tiire-
relemmel és tapintattal kell eljarnom, hogy leomoljanak a vdilaszfalak.

Megkérdem az egyik O&rszemet: ,Nem lattad Céliat?® Bamban ram bamul.
»Akarom mondani, René elvtarsat lattad-e?* — javitom ki magam.

Eléggé kllonss, de csak mintegy &t-hat tdborlaké valédi személyazonossa-
gat ismerem. Mindannyian alnevek mogé rejtdziink, az erdd pedig elrejti az egész
kozosséget. Van koztlink olyan, akinek féltucat alneve van, minden teviékenységre
jut egy. Céliat a feleségemet, Renének szolitjak. Az ¢én nevem: Bob. Hamar hoz-
zaszokik az ember. A végén mar az igazi név valik szokatlanna.

A nemzeti hosok neve kivételesen kedvelt: Del Pilar, Mabini, Andres, Malvar,
Runa, Lapu-Lapu, Maetan, Lakandula, Dagaboy, Vibora, Plaridel. Vagy Rizal re-
gényhoseié: Simoun, Ibarra, Elias, Noli, Dimasaling. Sokan a ferradalmadr erényet
szerint keresztelik at magukat. Ilyen nevek akadnak: Batorsag, Hiiség, Becsiilet, Erd,
Dakila (nagy), Bakal (vas), Acero (acél). Meg ilyenek: Soha (vagyis: birtokosa soha
meg nem adja magat), Hajnal, Boldogsdg. S ismertem valakit, aki ezt a nevet va-
lasztotta: ¥Filop~szigetek.

Ezek a feddnevek az alcazasi taktikdnal tSbbet jelentenek; sovargasat a meg-
ujhodédsnak, a reménytelen és gy(ilslt régi. allapotokkal valé szakitas vagyat.
Odaadé harcuk Gj embert farag beldlitk.

De mi sem személytelenediink el kevésbé., Egy gyllésen igy szolok a fele-
ségemrdl: ,René elvtars szerint...“ S 8 rélam: ,Miként Bob elvtars ramutatott...*
S ha leszdll az éj, az erdd slirijében: ,René, egyetlenem . . .“

*

Az élelmiszer-ellatassal megbizottak {ires kézzel térnek vissza. A parasztok
figyelmeztették Sket, hogy ne merészkedjenek be a varoskaba: egy teherautén csend-
érék erkeztek. Fiatal leany volt velilk, egyik futarunk, § arulta el, merre vannak
érallomasaink. Egyik &sszekOténket elfogtak, véresre verték, feldobtak a teher-

autéra, s bevitték a Santa Cruz-i parancsnoksdgukra. Kevesebb az élelem, tdhb
a kockazat.

A ledny Batangasbdl valé volt, nem ismerhette tehdt a mi tdborunkat. De nyil-
vanvald, hogy a csendérék tudjak: ahol érallasok vannak, a kozelben ott a huk.
A legjobb eset, hogy megprobalnak kiéheztetni. Allambre a vallat vonogatja: at kelk
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tenniink a székhelyiinket. Ez konnylinek tlinik. De addig is felére csékken a fej-
adag.

Maésnap éppen az uj kurzuson dolgozunk, amikor téliink nem messze robba-
nas torténik. Mintha egy vendéglé minden tanyérja egyszerre tort volna O&ssze.
Mozsaragyu.

Kirohanunk a kunyhobdl, a fik alatt keresiink menedéket.

Ujabb becsapodas. Aztdn egy egész sorozat.

Taldlomra 1lének. Tehat nem ismerik pontosan a tdbor fekvését. Ha rank
akarnak térni, miért figyelineztetnek joeldre?

Tizendt percig tart a tlizelés, aztan hirtelen megint a természet esendje, ami
most termi#szetellenesnek tlinik. Szedeldzkddjink?

Reggeli jarériink tapasztalatai lehetévé teszik a dontést. A  koékuszpalma-
liget hemzseg a csendéroktél. Mikézben egy osztagunk lesben all az oldalban, ta-
vozni késziilliink. Nyugodtan, raérdsen. A nehezebb holmikat eldssuk.

G. Y. taboraba megylink, minddssze egy-két ora jarasnyira, s védett utakon
kozelithetd meg. Céliaval elkészitjik a zsakokat, honunk ala csapjuk Oket. Még
egy utolsé pillantds a kunyhora. Bedllunk nehezen cipekedd bajtarsaink soraba. El-
nyel az erdé.

G. Y. életvitele igazan meglepd. A szdzszdzalékos forradalmar tipusa 6. A hukok
vezetbinek nagy részétdl eltérden, azota nem Ilépett ki az illegalitdasbol, amiota a
japéanok bettrtek. Egy foldbirtokos fia, a jezsuitdk manilai egyetemén végezte ta-
nulmdnyait. Otthagyta Oket, nem tudta elviselni az egyetem szellemét. Nagyapja
a nemezeti felkelés tabornoka volt 1896-ban.

G. Y. az imadsagrdl attért a lazadasra és a gazdasagpolitikdra, Pedro Abad
Santosszal egyiitt a Pampanga tartomanyi szoeializmus egyik ,aktivistajava“ valt.

1940-ben sziilévarosa, Arayat szocialista polgarmesterévé valasztottik. 1941-ben,
amikor bevonultak a japanok, kiosztotta a parasztoknak a kézraktarak rizskészle-
tét, és a hukbong egyik parancsnok-helyetteseként ellenallasba vonult. A hukok fel-
szabaditotta Pampanga ideiglenes kormaéanyzoja volt; az amerikai csapatok 1945-0s
bevonuldsakor azonnal letartéztattdk, és mas huk vezetékkel egyiitt koncentracios
taborba zartak. Tobb honapig tarté fogsdg utan a parasztsag tiintetései kikény-
szeritették szabadldbra helyezését. Ismét ellenallasba vonult. O volt az elsé je-
lentds vezet6, aki ajbol vallalta az illegalitast.

Héza kiiszbbérdl koszont benniinket. Hogy hozzajussunk, at kellett kelniink a °
mélyben folyé patakocskan: egy labilis egyensulyd fatdrzstn. Szélesen mosolyog,
amikor litja, hogy bizonytalankodom. Ilyenkor olyan az arca, mint egy kinaié; innen
cstifneve — Guan Yek, roviditve G. Y.; kézfogdsa kemény, akar a teste-lelke.

G. Y. a mi hadseregiink parancsnoka. Pompés fekvés(i haza fohadiszallas. Mél- -
tésagteljesen emelkedik ki egy folydkanyarulatban. 1949-ben itt tartottdk azt a
konferenciat, amely kimondta, hogy a Fiilép-szigeteken forradalmi helyzet alakult
ki, s a koriilmények alkalmasak a népi hatalom megteremtésére. G. Y. volt az egyet-
len, aki szembeszallt bizonyos megszavazott hatarozatokkal. Azokkal péld4ul, ame-
lyek szerint egy-két év elegendd a hatalomatvételhez. Szerinte tiz-tizendt esztendd
sziitkséges.

Kilenc éve vivja a gerillat.

A harc iddtartamarol vallott nézeteinek megfeleléen tgy véli, koteles ereje
javat a donté pillanatra tartogatni. Minden korilmények kozétt tokéletesen nyu-
godt, mosolyog, amikor masok sopankodnak. Lassan eszik, hogy kimélje a gyom-
rat. Amikor tavozni kell egy taborbol, ¢ késziti el utolsénak a poggydszat. Azt
szokta mondogatni, hogy az ellenség sem siet olyan helyeken, ahol térbe csalhatjak.
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Az erdd a birodalma, kényelmesen akar hat élni benne. Konyvtara van, le-
mezjatszéja, ugrodeszkaja a folyd felett, a flrddzésekhez. Amikor elérik a sarga-
laz-rohamok, hajnalban flirdik. Szerinte a batorsag értékesebb a technikanal.

Megszoktuk a mozgékonysdgot. A koltozkodés nem szakitja meg tevékenysé-
glinket. Kurzusaim megirdsahoz elég nekem egy irka és egy ceruza.

A folydparton épiil a tabor. Csattog a fejsze, sivit a flirész. Mint a pionirck
Ohidban ... A gyenge ellatas ellenére is keményen dolgoznak az emberek. Az ella-
tdsi nehézségek rovidesen megsziinnek, a fejadag normalizdlédik. Mar amennyire
ezek a fejadagok egyaltaldn normalisnak mondhatok.

Huzamosabb iddre berendezett tdbor lesz ez, a hazak deszkabdl éplilnek. Az
el6z6be ugyan nem nyomult be az ellenség, de hatoterliletébe keriilt. Itt nem olyan
a helyzet, bizonygatjak az emberek. -

Dalolva dolgoznak. Mindenki mozgasban, minden l{iktet.

De 06sszelil a hadbirosag, s megdermed a tabor. Az-egyik harcos, Ete felett
kell itélkeznie. Tizen6t napja nésiilt, az egyik futart vette el. Nagy lagzi volt,
Fite népszerli. A vad: meglutamodas az ellenség elél.

Ahhoz az osztaghoz tartozott, amely néhany nappal ezelétt csapdat allitott a
csendorségnek. S 6 parancs nélkiil elhagyta posztjat. Azt mondotta a mellette le-
vének, hogy faj a feje, s visszatért a taborba. A fejfajas idegesitette, s attdl tar-
tott, hogy hibat k&vethet el, ha &sszecsapdsra keril a sor. Mindenki ugy véli azon-
ban, azért tért vissza, hogy Anita mellett lehessen a veszély oraiban.

Stirli csend. Nyugszanak a fejszék. Aki a patakban mosott, dbbahagyta. Célia
meg én dolgozni prébalunk.

Etét nem csuktdk le, csak a fegyverét vették el. Az ellendllds régi harcosa,
még a japanok idejébdl: kijelentette, hogy kész minden szitkségesnek vélt biinte-
tést elviselni. De nyugtalan, nem talalja a helyét. Hazrdl hdzra jar, Anita a nyo-
maban. Belép, lelil egy pillanatra. Az elvtarsak visszakdszonnek neki, ramoso-
lyognak, aztan elforditjak tekintetiiket.

Elér a nagy héazhoz. Ajkan kényszeredett mosoly. Feltesz egy lemezt: diva-

tos kis noéta, a cime — Reménytelenség A dal f4jé emléket ébreszt a hallgato-
sagban. Ete komoran hallgatja, aztan nagy gonddal a helyére teszi a lemezt. Gépies
léptekkel tavozik; Anita szorosan a nyomaban.
» Befejezédik a haditérvényszék iilése. Mindenki a gyfiligsterembdl kilépd ha-
rom embert figyeli. Elvalnak egymadstol. G. Y. hazatér, s kozli vellink az itéletet:
haldl. Kemény itiélet, de a helyzet szigoru fegyelmet kévetel. Hat meg lehet bir-
kozni az ellenséggel, ha mindenki a sajdt feje utdn megy? Humadnusnak lenni kis
iigyekben? Ez vajon nem kompromittdlnd a humanum mdas vonatkozdsait? Etének
meg kell halnia, hogy a ttbbiek harcolni tudjanak az életért.

Harom oJrakor lesz a kivégzés. Parancsba adjak: senki sem tavozhat korle-
tébol. Nehéz csend. Latjuk a kivégzdosztagot eltlinni a fik kozoit. Ete a kodzépen,
fejét feltartja, az osztaggal egy iitemben lép. Szivverésiink jelzi az id® mnildsat.
Hirtelen berobban a sortliz. Feltlinik az osztag. Sirnak.

Céliaval megbeszéljiik, mi a teendd, ha a tabort meglepetésszerl tamadas éri.
Ez nem lehetetlen, volt mar ilyen eset. Elsé gondolatunk, hogyan o6vjuk egymast.
De abban a mozgalomban, amelyhez tartozunk, a kéz0sség szamit, s nem az egyén.
Vajon helyes volna személyi érzelmek miatt mdas életét is veszélybe sodorni, ha
valaki megsebesiil vagy fogsdgba esik? Eihatdrozzuk, hogy tobbé nem foglalkozunk
a magunk sorsaval.

Elnézem a térékeny Célidt, s elgondolom, ha az ellenség kezdbe keriilne...
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Fura menhelye az erdd a szabadsdgnak. Barmerre fordul az ember, elzdrja a
lathatart. Még az eget is ellaskarja. Csupdn reménységiink hatartalan.

Amikor a varosban dolgoztunk, kettds életiink nyusgtalanitott. Miel6tt kilép-
tlink, koriilnéztiink. Ki az ott a sarkon? Ki {il melléenk az autobuszban? Alig var-
tuk, hogy kijussunk az erddbe, ahol senki nem figyel.

Az erddben senki nem tesz egy lépést sem parancs nelkill. Nem szabad a fo-
lyéparton sétalgatni. Néha, amikor koltdziink, amikor sziinet van, egy-egy folyo
kozepérol felnézhetiink a kitarulkozo égre..., s ilyenkor szeretnénk visszatérni a
varosba, a széles utcdkra.

Aki a szabadsdgért harcol, annak jut a legkevesebb beldle.

Megjelent a Les Temps Modernes 260. szimdban.

William J. Pomeroy
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FORU

A magyangol divat avagy az irastudok feleléssége

A nyelv mint tarsadalmi képzddmény a t8bbi tarsadalmi jelenséggel ké&lesén-
hatasban fejlédik. A gazdasdagi, tarsadalmi &talakulasok uj meg 1j tarsadalmi
jelenségeket hoznak létre, ezek pedig mind nagyobb mértékben gazdagitottdk és
gazdagitjdk fogalmaink korét. Ez a folyamat a nyelvek szdékinesének allandé gya-
rapodasahoz vezet. A népek érintkezése, egymads szokdasainak, foglalkozdsdnak &t-
vétele egyben az ezekhez kapcsoldodd szavak vandorlasat is jelenti. A kOzlekedés
meggyorsulasa, a népek érintkezési formainak megsokascdasa felgyorsitotta a nyel-
vek ko6zo6tti hajszdlesévesség folyamatat is.

A mai idékben a tudomadany, a technika gyors fejlédése, az élet minden terii-
letén jelentkezd uj fogalmak probara teszik a nyelvek hajlékonysagat, az uj kife-
jezésére iranyuld képességét. A magyar nyelv is jol megfelel e feladatdnak, s kony-
nyedén jelsli meg az uj fogalmakat. Hivatkozzunk most csupan a mesterséges
holdra, miiholdra, vagy az olyan kifejezésekre, mint példaul az agy-ostrom, amely
ligyes sz6 szerinti forditasban teljes fogalmi hiiséggel magyaritja a csoportos o&tlet-
gyartas angolul brain stormingnak nevezett hatékony eszkdzét

Nem minden uj fogalmat tudunk azonban szotsszetételekkel, szokapcsolatok-
kal vagy akar uj szavak alkotdasaval kifejezni, Ilyen esetben dtvesszitk az idegen
szavakat, s ezek — ha elterjednek — jovevényszavakként gazdagitjdk nyelviink
székinesét. Ez a nyelv mozgastérvényeinek megfeleld folyamat. Nem vagyok purista,
s vallom, hogy a fejlédés igényelte szodtvételek gazdagitjdk a nyelvet. A kiberne-
tika ¢ppen ugy koézel all hozzam, mint a gimndzium vagy telefon. Csak idv6zéini
tudom azokat, akik a lézert, a kvazdrt, a kvarkot s sok mas szakkifejezést ilyen és
ehhez hasonlé formdaban meghonositottak. Nem kifogédsolhaték az olyan idegen sza-
vak, mint a pozitron vagy telemetria, hogy e vonatkozasban csak ugy ta]alomra
hozzak fel egy-két példat.

Az idegen szavaknak a kikeriilhetetlen és sziikséges mértéket meghaladé be-
hatoldsa azonban nem gazdagitja, hanem szegényiti, szlirkiti a nyelvet, féképpen
azzal, hogy ellizi a hasznalatbdl az anyanyelv sok és arnyalt jelentési szavat.

A dolgok term@szetébdl kévetkezSleg az idegen szakkifejezések sokkal na-
gyobb meértékben hatolnak be a szaknyelvbe, mint a kdznyelvbe. A szaknyelvbél
viszont sok kifejezés hamar atmegy a koznyelvbe, és itt az idegen szavakkal mar
szélesebb korben élnek, mint a szaknyelvben. Ezért szaknyelvben és kéznyelvben!
egyarant, hatarozottan érvényesiilnie kell a tudatos nyelvhaszndlat parancsanak:
idegen szot, idegen kifejezést csak abban az esetben vegylnk 4at, ha semmiképpen
sem sikeriil az uj fogalomra megfeleld magyar szét talalnunk vagy alkotnunk. Az
atvett szo is o6ltsén lehetdleg az atvevd nyelv szabalyainak megfeleléen megvélfo-
zott alakot. Valtozatlan atvételnek csak akkor van helye, ha az idegen szé anya-
nyelvi alakban nem fejezhetd ki.

Az idegen szavak atvételének, illetSleg haszndlatanak alapvet8 szabalyait azért
tartettam sziikségesnek felemliteni, mert az utdbbi iddben az indokolatlan szdébe-

1 Szandékosan figyelinen Kkivill hagyom a jassz-nyelv, vagy mint ma sziveseb-
ben mondandm, a vagdny-nyelv kérdését, amely ugyan valdsigos gyidjtémedencéje
nemcsak a mesterségesen képzett, hanem az idegen szavaknak is, de sok Kkiilonle-
ges vondsa kbvetkeztében kiilon elbirdlds ald esik.
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hatolasok olyan mértéki elburjanzdsanak vagyunk tanii mar a mindennapi érint-
kezési nyelvben is, amelyek mellett nem mehetiink el szo nélkil. A kévetkezdkben
néhany szaknyelvi és kéznyelvi példan igyeksziink ramutatni ezekre a tiinetekre.

T S

A szilkségtelen computer

Immar kozhely szamba megy, hogy a matematika egyre tsbb és a legkiillén-
boz6bb tevékenységi terlileten jatszik meghatdrozo szerepet. Ezzel 6sszefiiggésben
a kibernetika is egyre nagyobb befolydasra tesz szert. E két, hovatovabb minden-
napos gyakorlatta valé tudomdnydg miivelése s érvényesiilése az elektronikus sza-
mitogépek mind szélesebb koérben vald alkalmazasdhoz vezetett. A magyar nyelv
kivalé kifejezéképességét dicséri, hogy ezek megjelenését kovetben rigton feltling
az elektronikus szdmoldégép kifejezés. Ezt rovidesen kovette az igen jo leleményl
elektronikus szdmitdgép, amely tartalmilag pontosabban fejezi ki ez okos gépek
fogalmat. Egyben hatdrvonalat hiiz a régifajta egyszerl, csupan alapmiiveleteket
végzd szamolégépek s a ma mar negyedik nemzedékben tokéletesedd magas foku
szamtani mfiiveletek elvégzésére képes ujfajta gépek kézott. Az ,elektronikus sza-
mitogép“ kifejezés hamarosan polgdrjogot nyert? Ezért meglepd és indokolatlan,
hogy amikor megfelels, altalanosan elfogadott magyar Kkifejezéssel meg tudjuk je-
16lni e gépeket, egyszerre terjedni kezd ezek eredeti angol elnevezése, a computer
is, legujabban helyenként mar magyar helyesirdssal, mint komputer.

A szoban forgd gépek elnevezése az egyes nyelvekben altalaban az angol
,computer® szo leforditasaval vagy fogalmi megfeleldjének alkalmazdsaval alakult
ki. A roman nyelvben péidaul eldszér ugyancsak a magyarral teljesen azonos ér-
telmi masind electronicd de calcul jelentkezett, késébb kévette ezt a révidebb, de
tartalmilag ugyancsak megfelel$ calculator electronic, djabban pedig a francidhoz
hasonloé ordinator. A francia nyelvben két kifejezés valt altalanossa, a calculateur
€s az ordinateur. A kettét altaldban azonos értelemben haszndljak, de helvenként
kilonbséget tesznek a ,calculateur“ és az ,ordinateur“ kézétt. Az utdbbin a na-
gyobb teljesitmény(li, bonyolultabb gépeket értik.

A roman és a francia nyelv latinsdaga teszi lehetévé és érthetdvé az azonos
szerkezetli szoképzéseket. A ,calculator® és az ,ordinator® nem idegen test a ro-
man nyelvben, mint a ,,computer” a magyarban.

A francia szohasznalatot midg a nagy amerikai szamitégépgyarté cégek is
(példdaul a Bull General Electric), nyilvan kereskedelmi érdekbdl, annyira tiszte-
letben tartjak, hogy a francia lapokban ké&zzétett egész oldalas hirdetéseikben még
véletlenlil sem hasznaljak a ,,computer® szot. Ha pedig valamely vallalat — mint
ezt a Korunk 1968. 3. szamaban tallézza — a szamitogépek fogalmanak megjeldlé-
sére nem tartja alkalmasnak a jelenleg hasznalt francia kifejezéseket, akkor nem-
csak a francia nyelvben kell 4j utan kutatni, hanem az angolban is. A ,,computer®
ugyanis — mint a tovabbiakban latni fogjuk — semmivel sem tdbb, mint a ,cal-
culateur®, vagy mas nyelvbeli megfeleldi.

A német nyelvben az elektronikus szdmitégép fogalmanak kifejezésére az
elektronische Rechenmaschine® mellett az Elektronenrechner kifejezést hasznaljak.
A német nyelvteriilleten a ,,computer® legimkabb Nyugat-Niémetorszagban jaratos,
ami nem csoda, ha arra a gazdasagi, politikai ¢és ideologiai befolyasra gondolunk,
amellyel az Egyesiilt Allamok ott rendelkezik.

Az ,elektronikus szamitogép® kifejezésnek a ,,computer“-rel vald felcserélését
nem indokolja, hogy kéttagd. Ilyen két, sét tobb tagn kifejezés sok van mind a
- szaknyelvben, mind a k&znyelvben. A nyelvi jelenségek ismert mozgasabol kovet-
kezbleg azonban egyaltalaban nem kizart, hogy az ,elektronikus® jelzé idével le-
kopik, s marad csak a szdmitégép, mint ahogy mar t6bb helyen igy is jelentkezik.
Ugyanez a folyamat megy wvégbe a roman nyelvben is. Roman szévegben tébb
helyen olvastam csupdn a masind de calcul-t vagy calculatort jelzd nélkil.

A ,szamitogép” kifejezés a magyar nyelvben is tokéletesen alkalmas az Gj
okos gép fogalmanak kifejezésére, mint ahogy a francidk is a régi nyelvi kifejezo-
eszkoz0k atértékelésével minden tovabbi jelzd nélkll ,calculateur“-t vagy ,ordi-
nateur“-t mondanak. A szdmitdgép ugyanis szé szerint, poniosan és teljesen ugyan-

2 Nem hiszem, hogy a még ajdnlott, joszdndékt, killénben taldlé logikai auto-
mata a kozhaszndlatban felvehetné vele a versenyt.
3 Ldsd példdul: Kleine Enzyklopddie, Technik. Leipzig, 1966.



azt jelenti, mint a roman calculator, a francia calculateur s mindezek koz8s angol
forrasa, a computer?.

A ,computer” fogalmat tehat értelmileg tokéletesen fedi a ,szamitégép”. Ha
pedig az idegen sz6 nem mond olyant, amit magyarral nem tudunk pontosan ki-
fejezni, mi indokolja az atvételét? Egyszerii volna a felelet, ha eldbb terjedt volna
el a ,computer®, s azutan kellene megfelel§ magyar kifejezést a kozhaszndlatba
bevinni, mint ez mas fogalmak megjeltlésekor eldéfordult. Itt azonban forditott az
eset. Elébb valt altaldnosan elfogadotta az ,elektronikus szamitogép® kifejezés, s
csak azutan kezdtek Ugykddni a ,,computer” elterjesztésén. Tehdt nem természe-
tes folyamattal, hanem mesterséges, vagy ha ugy tetszik, mesterkiélt széhasznalat-
tal allunk szemben. A francia nyelv nem vette at a computert, pedig rokon az
angollal®? A legujabb kiaddasi angol—roman miszaki szétar® szerint a ,,computer
romanul nem ,computer®, hanem ,calculator, Ne legylink papdbbak a péapanal.
Ha a roman nyelvnek j6 a roman kifejezése, a francidanak a francia, a németnek
a német, a magyar nyelvnek sincs szitksége az angol kifejezés szolgai atvételére.

Roviden még csak arra utalok, hogy az idegen szavak indokolatlan hasznalata
fogalomzavart is okoz. Ez pedig ujabb igen nyomods érv amellett, hogy ne hasz-
naljuk a mégoly divatos idegen szot sem, hanem azt az anyanyelvit, amit mindenki
megért. A szamitégép e vonatkozasban is szolgaltat tanulsdgot. Amikor a Korunk
szerkesztdségében széva tettem a ..computer® sz6 hasznalatat, kideriilt: egyesek ab-
ban a hiszemben voltak, hogy a computer nem azonos az elzektronikus szamité-
géppel, hanem attél kuldnbézd, valami masfajta, annal tébb, okosabb gép. Egy
éppen szamitogépkdzpontban dolgozé baratom ugyanebben a hitben volt. Ha ez a
fogalomzavar eléfordulhatott a szerkesztdségben s egy szakembernél, anndl nagyobb
savar keletkezhet a széles olvasd kézbnség korében.

Story és tdrsai

Amit eldbb a computerrel kapcsolatban mondottam, all az egyiéb terlileteken
divatoskodd angol szavakra is.

A magyar nyelv alkotderejét, nyelvi ontudattal rendelkezd, j6 nyelvérzéki
szakembereink talalékonysagat dicséri, hogy a jovevények szdmdra hamarosan
akadtak kivalé megfelelék. Sok esetben nincs is sziikség 4j kifejezésre, mert az a
fogalom, amelyet a divatos idegen szd takar, éppen olyan jol, ha nem jobban, kife-
jezhetd meglevd szavainkkal. A madar felhozott példakhoz hadd tegyem hozza itt
az agy-szivattyuzdst, vagy a még jobb agy-elszivdst, amely szemléletesen fejezi ki
az angolul brain drain-nak mondott ama mfivelet lényegét, amellyel féleg az Egye-
stilt Allamok — sportkifejezéssel élve — elszipkdazza a tobbi fejlett ipari allambdl
az ott kiképzett szakembereket. (Javaslom is az agy-szipkdzds Kkifejezés hasznala-
tat, mert ez kissé gunyoros kicsengésével utal e mfivelet legtSbbsz6r nem éppen
tisztessidges hatterére is.)

E példéakat csak a szemléltetés kedvéért hoztam fel. Azért, hcgy ezekkel szem-
bedllitva jobban észrevegyilk az angol szavak feliiletes, nyaklé nélkili hasznala-
tanak sziikségtelen voltat.

Itt van példdul a story, s6t sztori, mert az utébbi idSben mdr ezt is kezdik
magyar helyesirassal irni. A divaton, a sznobsdgon kivill az ég vilagan semmi sem
indokolja, hogy a tartalmilag és hangulatilag is megfeleld magyar tdrténet szot a
LStory“-val helyettesitsitk. Idegenségén tulmenden a ,story“ hangzdsa is komor,
tompa, sziirke. Bennem zavaros aradat képzetét kelti, amely oly remek magyar
szavakat mos el, mint az emlitett térténet vagy elbeszélés, eset, avagy a rég meg-
honosodott histéria. Hadd emlékeztessem az angol szdé imadoit arra, hogy annak
eredete is ebben a jo hangzasu latin kifejezésben van. Még annyit, hogy magyarul
a regényeknek, elbeszéléseknek, szindaraboknak, filmeknek sincs ,story“-juk, ha-
nem tdrgyuk, tartalmuk, cselekményiik, de leginkdbb meséjiik van.

T8bb esetben vetélkedés folyik-a betolakodd idegen szavak s helyes megfe-
leldik kozott,

4 A computer® a compute igébdl szdrmazik, amelynek jelentése: szdmolni,
szdmitani, kiszdmitani, felbecsiilni.

5 Az angol nyelv angolszdsz alapon rendkiviil gazdag latin felépitménnyel ren-
delkezik. A ,compute” ige is a latin computare igébdl ered.

¢ Dictionar tehnic englez-romdn. Bucuregti, 1967,
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Remélem a teenager-t meghonositani akard kisérleteket eleve kudarcra {téli
a tizenéves, vagy az ujabban megjelent, népi gyotker(i tiz-egynéhdny éves kifejezés.
Mindketté kitling s jol példdzza, hogy valoban kis faradsdggal ki lehet alakitani
az idegen szavak pontos magyar megfelel6jét, ha mar éppen azt hisszilk, hogy
erre szikség van. Ambéar tudja isten, hogy éppen a teenager-rel kapcsolatban
kell-e 4j kifejezés? Serdiild szavunk nem jellemzi jol a szdbanforgo életkori és
tarsadalmi dllapotot?

Amennyire megallapithattam, a musical és a nagyon kifejezd zenés jdték
kozott e pillanatban a kiizdelem még doéntetlen. Bizom benne, hogy a ,zenés ja-
ték* gydz, neki szurkolok (mar régota nem drukkolok).

Az eldbbieknél sokkal silyosabb a helyzet a hobby-val, amely mint valami
megdith6dott Jolly Joker (izi ki a mindennapi széhasznalatbol az oly pompas, zama-
tos, arnyalt kifejezéseket, mint a kedvtelés, id6téltés, szenvedély, vagy akar a
vesszdparipa, hogy csak ezeket emlitsem, amelyek oly taldldan fejezik ki a kiilén-
féle szorakoztato idotoitések lényegét s valtozatossagat. Ha valaki mindenképpen
idegen eredetli széval akarja kifejezni magat, kéznél van a passzio. Ebb6l a szem-
pontbdl sincs szlikséglink tehat djabb behozatalra. S vannak olyan elfajult szen-
vedélyek is, amelyek bogarakkd valnak, vagy amelyek jellemzésére barmilyen ide-
gen nyelvben hidba keresnénk olyan izes, igen megfeleld kifejezést, mint a hdbort,
amely hangzdsban kozel all a dédelgetett ,hobby“-hoz. Kiilénben jol jellemzi a
hobbyskodok hobortjat, vagy ha ezt is idegenbdl j6tt szdval akarjuk kifejezni:

Ay

Az irdstuddk felel8ssége

A mondottakbél vildgosan kitlinik, hogy nem a természetes folyamat eredmé-
nyeképpen nyelviinkben meghonosodd, szlikségszerl, tarsadalmilag igényelt idegen
szavak ellen emelek sz6t, hanem a dugaru ellen. Fel kell figyelniink a csempész-
aru egészségtelen aradatira, mert névekeddben van. Itt az ideje, hogy utjat alljuk.
Ne akarjuk nyelviinket erdszakoltan és feleslegesen magyangollad valtoztatni. A
francidk is erdteljesen kiizdenek a francia-angol fura keveréknyelv ellen, amely-
nek ¢k talaldéan a franglais nevet adtak. Ennek mintdjara k&vettem el a sajnala-
tosan mindjobkan koérvonalazédé magyar-angol, ujsiitetli makardéni nyelv megije-
16lésére a magyangol szot. (Makaréni nyelvnek nevezték annak idején azt a ma-
gyar-latin-francia-német keveréknyelvet, amelyen a mult szdzad elsd évtizedeiben
a pesti szalonok sznobjai, kényeskeddi csacsogtak.)

Tudom ¢én azt, igen jol tudocm: a kifogdsolt szavak haszndlatdban nagy sze-
repe van a divatnak. De azt is nagyon jol tudom, a divatot is irdnyitjak. A szo-
ciologusok a megmondhatsi, milyen tudatos irdnyitas daldozatai azok, akik azt hi-
szik, énkéntesen hédeltak be valamilyen divathobortnak.

Meggy6zédésem szerint a divatos szavak ellen is a gy6zelem bizonyossagaval
vehetjiik fel a harcot. Az idegen kifejezéseknek magyarokkal vald sikeres helyet-
tesitésénél most nem a hajdani nyelvijitdsra hivatkozom. Més példat emlitek arra,
hogy a hatarozott fellépés, a helyes, céltudatos munka a nyelvi divat terén is mi-
lyen nagyszerli eredményeket hozhat. Az eddig érintettektfl egy kissé tdavolabb
esd terliletre hivatkozom, olyanra, amelyen kiléndsképpen érvényesiil a kor di-
vatja, és sokkalta nagyobb szenvedélyeket kavar fel, mint barmely, mégoly altala-
nos divatdriilet. A sportrdl van szdé. Nos, ezen a valdban nehezen befolydsolhaté
teriileten a két vildaghdbord kozott lelkes sportujsdgirdk, sportemberek és nyelvé-
szek sikeresen magyaritottdk meg a kifejezések jo részét. Ma mar példaul a
rajt, a hdtvéd, vagy fedezet tdkéletesen feledteti, hogy régebben ezeket csak start-
nak, bekknek, vagy halfnak mondtuk. (Ha mdar a sportnal tartunk, felrovom, mi-
lyen kénnyelmilen frnak ujabban killénbsen motoros vagy autdversenyekkel kap-
csolatban rallyt, vagy francids alakban rallye-t. Az alkalomnak megfelelden hasz-
nalt verseny, korverseny, orszdguti verseny vagy akaddlyverseny jobb, hivebb ki~
fejezdje a kiilénbdzs versenyformdknak, mint az idegen sz6. Az egyes esetekben
szitkséges ,motoros* jelz6 vagy ,auté“ eldtag az idézett kifejezésekkel jol megfér.)

Az idegen sportkifejezések annak idején meélyebb gydkereket eresztettek, mint
ma a computer Iés tarsai, s a magyar szavak oOsszehasonlithatatlanul szélesebb kor-
bél szoritottak ki &ket, mint amelyben ma ezek a még viszonylag 1j idegen sza-
vak forognak. A nyelvi utak Oréallasaiban levék tehat a siker minden reményével
lathatnak hozza a nem kivdnatos jovevények kiszoritdsahoz s ujabbak beszivargs-
sanak megakadalyozdsdhoz.
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A nyelvi érhelyek elsésorban a szerkeszt8ségek. A hir- és ismeretk&zld esz-
k6z6k a mai tarsadalomban eddig soha nem tapasztalt moédon befolyasoljak az em-
bereket. Ez ma mdr annyira nyilvéanvalo, hogy f6losleges a tOmeglélektan, a rek-
lampszicholdgia és az ilyen irdnyd szociolégiai kutatasok eredményeire hivatkoz-
nunk. A folydéiratokban, napilapokban leirt, a radidban elhangzé szd széles kérben
hat, gondoljuk meg tehdt jél, mit {runk le és hogyan. A kinyomtatott, a radiéban
elhangzott szonak megvan a becslilete. Bizony mondom, az 6rhelyeken dolgozd
irdstudék donté mértékben feleldsek a magyangol divat terjedéséért. Ha az olvaso
a- Korunk hasabjain olvassa a ,computer“-t, meggydz6 erbével hat ra pusztdn az a
tény, hogy a Kkifejezést itt olvasta. A lap nagy tekintélye fémijelzi a helytelen szo-
hasznalatot. Az olvaso meg van gy6zédve arrol, hogy a szerkesztdség nemcsak tech-
nikailag szerkeszti a lapot, hanem az oti dolgozé széles latékordl, felkésziilt, 6
nyelvérzékkel, nyelvi készséggel birs, nyelvtudomanyi ismeretekkel felviértezett,
anyanyelviink szeretetétdl athatott szerkesztdk nyelvi szempontbdl is megnézik a
kozlésre adott anyagot.

Amikor fentebb ,Korunk“-at irtam, nemcsak e lap szerkesztdségét értettem,
hanem minden folydirat, hetilap, napilap, kényvkiadé és a radié szerkesztdségére
is gondoltam. Az ezekben dolgozd nyelvi divat iranyitdknak kell ellendriznick a
nyelvi folyamatok minden olyan csatornajat, utjat, amelyen az idegen szavak a
kellé ellendrzés hidnyaban betolakodhatnak., Ebben nyilvan nagy szerepitk van
azoknak a mozgasoknak, amelyek a tudatos beavatkozas hatokdrén tdbbé-kevésbé
kiviil esnek. Mégis allitom, hogy ezek jelentdsége, kihatdsa nagymértékben csok-
kenthetd, ha van kellé nyelvi tudatossdgunk s hatarozottsagunk a helytelen nyelvi
divattal valé szembenalldsra.

A szerkesztéségek forditsanak fokozottabb figyelmet a nyilvénossdgra bocsé-
iott anyag nyelvi kifejezésmodjara, s érvényesitsék messzemenden a helyes, kiz-
érthetd, szabatos széhaszndlat kovetelményét., Ha a gazdasdgi tevékenység terlile-
tén, tudomanyban, mfiivészetben, sportban s altaldban a tarsadalmi élet barmely
vonatkozdsaban 1j jelenségek, fogalmak mutatkoznak, s ezek kifejezdiként idegen
szavak jelentkeznek, ne engedjenek a sznobsdg, a kényelmesség csabitdsainak.
Igyekezzenek nyelviink toérténete folyamdan kialakult hajlékonysdgat, nagyszeri ki-
fejez8készségét kihaszndlva, megkeresni az idegen sz6 magyar megfeleldjét. Az ide-
gen kifejezésnek csak akkor adjanak szabad utat, ha lefordithatatlan, vagy ha a
fogalom, amelyet kifejez, magyar széval nem adhaté vissza. Ha szerkesztdségeink
ezen a téren jobban megdlltdk volna a helylket, ma nem lehetne és kellene magy-
angol divatrél irni.

Minden tollforgaténak tudatosan kell tdrekednie arra, hogy mondanival6it
megfeleld magyar nyelvi kontdsbe 06ltoztesse, fejlessze nyelvi kifejezdkészségét, fo-
kozza a nyelvi igényességet, keresve keresse a szebb, jobb magyar Kifejezéseket.
Ezek hasznilata eldsegiti a helyes fogalmi gondolkodast s a szabatos fogalmazast
is. Es kérjiik nyelvészeink segitségét, kozrem(ikddését is. Erre mind a szakembe-
reknek, munkatdrsaknak, mind a szerkesztéségeknek szilkségitk van. Nyelviink tor-
vényszerliségeinek ismeretében 6k igazithatnak el benniinket olvan kérdésekben,
amelyekben tdjékozatlansdgunk vagy nyelvérzékiinkben vald gyakran indokolatlan
bizodalmunk kovetkeztében helytelen kovetkeztetésekre jutnank.

Csakany Béla

Hozzaszélas a szivatiltetés és humanizmus kérdéséhez

A szivatiltetés kérdése nem valaszthaté el azoktol az emberen elsd {zben alkal-
mazott gyogyitd (gydgyszerek, miitétek), diagnosztikus (vizsgalé eljarasok) vagy
megeldzé eljarasoktol (oltdsok), amelyek elSbbre viszik az orvostudomanyt. Ha egy
un. etikai vagy deontoldgiai kédexben kellene ezen eljdrasok legaltalanosabb sza-
balyait réviden Osszefoglalni, 3 fogdlmat killénbéztetnék meg: emberkisérleteket,
terapias cél nélkiili és terapids célu klinikai kisérleteket.

Véleményem szerint az egészséges ember mesterséges megbetegitése, vagyis
a szorosabb értelemben vett emberkisérlet megengedhetetlen, vagyis tilos. Az orvosi
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etika sulyos megsértését jelenti, ha ilyen kisérlet erdszakkal, zsaroldssal, fenyege-
téssel torténik, vagy ha a kisérletnek aldavetett személy, beszamithatatlan, magate-
hetetlen, ontudatlan vagy félrevezetés (csalas) aldozata.

A klinikai Kkisérletre csak az #érdekelt személy megfelels felvildgositdsa utan
adott onkéntes beleegyezésével keriilhet sor. A klinikai kisérletek legiltaldnosabb
szabdlyai az orvosi etika alapelvének vannak alarendelve: ,Primum nil nocere*
vagy pozitiv megfogalmazasban ,Mindent meg kell tenniink a beteg érdekében®.
Ilyen kisérletekre csak akkor keriilhet sor, ha olyan biztaté laboratériumi, allat-
kisérleti és egyéb, tudoméanyosan ellendrzétt tények birtokaban vagyunk, amelyek
emberen is sikerrel kecsegtetnek. E kisérletek objektiv és szubjektiv feltételei: jol
felszerelt klinikai koérhdz, magas tudomdnyos képzettségli és erkolesi tekintélyli
szakemberek. A kisérlet kockazata aranyos kell hogy legyen az elérendd és var-
haté eredménnyel. Megel6zd intézkedésekkel minimadlisra cstkkentendék a kisérlet
veszélyei, kdros kévetkezményei. Allanddan kéznél kell lennie a veszélyt vagy szo-
voédmeényt elharité megfeleld kezelési eljardsnak.

Etikai szempontbol a terdpids cél nélkiili klinikai kisérlet csak akkor végez-
hetd, ha elérelathatéan semmi komoly kockazattal nem jar. A kisérlet megszaki-
tando az alany kérésére vagy akkor, ha felmeriil egészségének, testi épségének ve-
szélyeztetettsége.

Terdpids célzati klinikai kisérleten értjiilk a beteg emberen elsé izben alkal-
mazott gyogyszeres sebészi vagy egyéb eljarast.

A mar emlitett elvek mellett hangsulyozzuk, hogy erre a gyogyitd kisérletre
csak olyan beteg valaszthato ki, akinél a betegség sulyossdga aranyban van az 1j
eljaras kockazataval. Mas szoval az 0j eljaras képviselte kockazat ne haladja meg
stulyossagban az alapbetegség vagy az eddig ismert gydgyeljardsok veszélyeit.

Szovet- és szervatilltetéseknél a madar emlitett szabdlyokon kiviil figyelemmel
kell lenni a kovetkezékre:

Ha a biologiai anyagok holttestb6l szarmaznak (igy vér, csont, bdr, szaru-
hartya), kiemelésiik siirgds, igy hat kozvetleniil a biologiai halial bedllta utan tér-
ténjék. Utobbi iddpontjat orvosi bizottsdgnak kell megdllapitania, megindokolva
egyuttal az eljards sziikségességét. Megszerzendd ilyenkor annak a hozzatartozonak:
beleegyezése is, aki jogos az elhunyt holttestével rendelkezni. Ha az atililtetendo-
szovetet, szervet, él6 személytdl nyerik, akkor mind az adé (donor), mind a kapo.
(receptor) részérdl felmerill a beleegyezés és a kockazat kérdése.

Az orvos tartézkodjék attol, hogy nyomast gyakoroljon a donorra elhatdrozasa
kialakitdsaban. Ugyanakkcr elfogadhaténak tartjuk jogi @s erkdlesi szempontbol
egyarant a donor azon chajat, hogy bizonyos kockazatot vallaljon személyét illetGen,
azzal a szandékkal és tudomanyosan aldatdmasztott reménnyel, hogy hozza kdézel allo:
személyt megmentsen a biztos halaltol.

A donort lélektani vizsgdlatnak kell aldvetni, és csak olyan fogadhato el, aki
teljes lelki egyensilyban wvan, érett megfontolds, komoly érvek alapjan hatdrozott.
Kizarandok azok a donorok, akiknek elhatarozdasa koéros jellegili, vagy ellendrizetlen
érzelem hatasa alatt jelentkeztek szervadonak.

Altaldban figyelmet kell forditani a kapé (receptor) pszichologidjara is. Itt.
szamitdsba jon a sajat testi felépitésének, egyénisdge megvaltozdsianak képzete,
i'rlnnt lelki trauma, valamint a donornak okozott kockdzat miatti lelkiismeretfur-

alas.

Ander Zoltam




ELO TORTENELEM

Székely-vandorlas a szézadfordulon

A hivatalos statisztika szerint szdazadunk elsé évtizedében legalabb 300 000 em-
ber vandorolt ki Erdélybdl, s hozzavetSlegesen fele annyi a XIX. szdzad utolso
két évtizedében. Pedig a rendelkezésre &llé statisztikai adatok nem fedik teljesen
a valdsagot, mert nem tartalmazzak a hivatalos formasagok mellSzésével kivan-
doroltak szamat. De igy is meggy6zéen bizonyitjak, hogy a kapitalizmus kora-
nak e nagy .népvandorlasa® Erdélyt sem hagyta érintetleniil; kiterjedt minden
jelentésebb tajegységre, és atfogta romdan, magyar és német nemzetiségli lakos-
sdganak a tdrsadalmi ranglétra legalsé fokaira szoritott rétegeit. Hullamai ott
csaptak a legmagasabbra, ahol dllandésult az elmaradotisag és elmaradhatatlan
kiséréje, a témeges szegénység. Ilyen teriileteken alakultak ki — a korabeli szak-
irodalom divatos kifejezésével élve — az un. kivdndorldsi gocok. Ezek egyikével,
a székelyfoldivel fogunk réviden [oglalkozni.

A szeékelyek elvandorlasa fdleg Moldvaba és Havasalfdldre nem uijkori jelen-
ség, hanem t6bb szdzados multra visszatekintd térténelmi folyamat. Irott em-
lékek alapjan mar a XVI. szazad elejétél nyomon kovethetd, s ugyvancsak torte-
nelmi forrasok tanusitjak, hogy a XVII. szdzad végétol e kivandorlasi mozga-
lom idénként témegjelenséggé wvaltozott, tébb alkalommal pedig riadt menekii-
lésbe csapott at: részben a labsburg-politika, részben természeti csapasok kovet-
keztében. Az elébbiekkel kapcsolatban elégségesnek tlinik, ha utalunk a madé-
falvi veszedelem idészakara vagy a XIX. szdzad els§ éviizedében tdbb alkalom-
mal is fellépd éhinségre. Az 1848—1849-es forradalom leverése utan a megtorla-
sokiol wvalé félelem ujabb tomegeket kényszeritett otthonuk elhagyasara, ezzel
viszont egy iddére a nagyardnyu politikai inditéka elvandorlasok sora le is zarult.
Ez a megdllapitas természetesen nem vonatkozik Erdély egészére, s kiillondsen
nem roman lakossagara, mert az Osztrak—DMagyar Monarchidban alkalmazott nem-
zeti ceilnyoma'.s a roman tomegek kivandorlasanak tovabbra is egyik fontos oka
maradt.

Az elvandorlast ezekben az években a székelyeknél is foként gazdasdgi-tdrsa-
dalmi okok idézték eld, s talan ezzel is magyvarazhato, hogy szemben a megel6z6
korokkal, amiker a vandorldasoknak periodikus jellege volt, az ujkorban e folyamat
dllando jelleget kapott: az abszolutizmus idején és a dualizmus kialakulasat ko-
vetd két elsé évtizedben sziintelen tartott, majd a szazadforduldn elérte cstcs-
pontjat. Evente tizezrek mozdultak meg, s talan azok a kutaték sem jartak tévol
az igazsagtol, akik a feln6tt lakossag 40%¢-dra becsiilték azok aranyat (ti. a ,,mozgd
nép feleslegét”), akiket helyzetiikk arra keényszeritett, hogy roévidebb vagy hosszabb
idére olyan vidékekre vagy orszdgokba vandoroijanak, ahol tébb volt a munka-
alkalom és jobbnak igérkeztek a kereseti lehetéségek.

A kivandorlas (kisebb mértékben az id6szaki vandormozgalom is) a szazad-
fordulo legtébbet vitatott kérdései kodzé tartozott, allandd témaja lett a sajténak,
a ,szaktandcskozasoknak“, a parlamenti felszdlaldsoknak, st kongresszusok is fog-
laikoztak vele. Egyszoval — koziiggyé valt. Ezt mutatja az a hatalmas irodalom
is, amely e kérdésrél keletkezett, s amely legitbbszér a szocioldgia, torténelem,
gazdasagtorténet és néprajz egyfajta Gtvizete volt.
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A székely kivandorlds gazdag irodalmdénak értékelése, eredményeinek felhasz-
ndlasa s ugyanakkor attél a nacionalista sallangtél vald megtisztitdsa, amelyet
egyes, f6ként politikai munkdk szerz6i rdaggattak, torténetirdsunk egvik feladata.

Ez alkalommal természetesen nem vallalkozhatunk erre. Annyit azonban eldl-
jaréban szeretnénk megijegyezni, hogy a székelyek Gjkori torténetének s jelen eset-
ben az elvandorlas kérdésének tanulméanyozasa — ezt régebbi torténetirdsunk po-
zitlv és negativ példai bizonyitjdk — csak akkor lesz igazdn eredményes, ha ezt
nem szakitjuk el az 4ltalanos erdélyi s kiilénSsen a székely viszonyokkal annyi
rokonvonast mutalé roman hatarérvidékek specidlis problémaitél. Anndl inkdbb,
mivel — mint kdzismert — a kapitalizmusban a feudalizmuskori rendkiviil bonyo-
Tult tdrsadalmi viszonyok egyszerlistdnek, tehat esetiinkben Erdély egyes vidékei-
nek régebben annyira eltérd tarsadalmi arculata bizonyos mértékig kézelitett egy-
mashoz. De a szdzadok folyamdan kialakult térténelmi sajdtossdgok nem tlinnek el
mardl holnapra. A székelyek lakta terlileteken, akércsak a volt roman hatdrdr-
vidékeken, még a mult szdzad végén is igen nagy szerepet jatszottak — hogy csak
egy példat emlitsink -— a ko&zbirtokossagok, illetve a vagyonkdzdsségek, ez a hely-
zet pedig e vidékek agrartarsadalmanak struktardjdban is visszatiikrszsdstt. Mind-
ezekre ebben a tanulmanyban csak utalni tudunk. Ezen a téren biztatd 1épést je-
lentett Benedek Elek publicisztikai frdsainak kézreadasa s azeknak az el8szdban
tértent summas értékelése.

A jelenség hdttere

A vandorldsok inditéokaira, kényszerii jellegére csakis e siulvos tarsadalmi kér
sokrétli héatterének kutatasa vildgithat ra. Nem szokvanyos moddszernek engediink
tehdt, hanem a kérdés lényegét ragadjuk meg, ha felvazoljuk a szazadforduld ké-
riili gazdasdei élet néhdny vondsat, s roviden utalunk a bekdvetkezett valtozdsok
tarsadalmi k8vetkezményeire.

A XIX. szédzad gazdasdgi fejlddésére Trdélyben is a kapitalista viszonyokra
jellemzé teriileti egyenlétlenség nyomta ra bélyegét. A Bansdag, Brassé és Szeben
vidéke, valamint néhany nagyobb varos és kozvetlen kérnyéke viszonylag gyorsan
haladt a modern kapitalista gazdasdgi élet feld E teriiletek viszonylag koran, mar
~ a hatvanas évek végén és a hetvenes évek eleién vastuthoz jutottak, ami termé-
szetesen jelentésen befolyasolta tovabbi fejlddésiiket; gydkeret eresztett a nagy-
ipar, sziinteleniil emelkedett a lakossdg szama.

Erdély nagyobbik fele azonban, de mindenekelStt a kézlekedési utvonalaktsl
tdvol es§ vidékek, tovabbra is fejletlenek maradtak. A krassé-szérényi hatarér-
vidék, a Szilagysdg, Mdaramaros, a Mdcvidék, a Mezdség, Naszdd és Fogaras vidéke
s a Székelyfsld — hogy csak a legkirivébb példdkat emlitsitk — megrekedtek a
feilédésben, ezeken a teriileteken az ipari kapitalizmusnak még az alapjait sem
raktdk le. s a bajt csak tetézie az, hogy tradicicnalis foglalkozasuk, a mezdgazda-
sdg haladasanak {ileme is lasst volt. Természetes, hogy a tarsadalmi struktira is
az elmaradottsdg bélyegeit viselte: ipari munkassdg nem alakulhatott ki, és igy a
népesség hatalmas tébbsége tovabbkra is 6stermel® maradt.

Ez a székelyek lakta teriiletekre is érvényes. Az 1848-as forradalom utani. fél
évszazad gazdasdgi fejl6désének mérlege tiilnyomdan negativ, s ezt a hivatalos sta-
tisztikdk, az iparkamarai jelentések, a sajt6, valamint a megyei kozgazdasdgi mo-
nografiak adatai egyformdn alatdmasztjdk.

A feldolgozo ipar terén a marosvasarhelyi cukor- és buiorgydr. a sepsiszent-
gyodrgyi textil- és dohdnygydr, valamint a szentkeresztbanyai (ma Uj-Vlahica) vas-
gyvaron kiviil nem sok felsorolni valé akad (az a néhdany valdban nagykapitalista
vallalat, amely az erdékitermelésben volt érdekelt, egdszen mas elbiralas ald esik).
De még ezt a szerény fejlédést is bedrnyékolta néhdny régebbi nagyipari vallalat
pusztulasa. A biikszadi Uveggyarat az oszirdk—magyar szédagydrosok kartellje és
a vasut hidnya juitatta csédbe, a parajdi nagy gyufagydrat az elszigeteltség kény-
szeritette székhelyének megvdltoztatdsara, a nagybaconi és fillei vashamorok kala-
pacsait a tdvoli nagy vasipar versenye némitotta el. Banyaiparanak képe sem volt
kedvezdbb: a kbpeci lignitbanya prosperdlt ugyan, de a baldni rézbanya és a parajdi
sébanya tébbszor allt, mint termelt.

Ilyenformdn aztdn nem meglepd, hogy a vérosok fejlédése stagndalt. Husz év
alatt, 1870—1890 koz6tt, a négy megyeszékhely lakossdga 8sszesen 3863 lélekkel
szaporodott. Az 1890-es népszdmldlas adatai szerint Marosvasarhelynek 14575 la-
kéja volt, Sepsiszentgvirgynek 5665, Székelyudvarhelynek 6414, Csikszereddnak pe-
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dig mind&ssze 1789.* A varosok fejlédésének megrekedése a gazdasagi élet egyik leg-
aggasztobb tiineteként jelentkezett.

A kOzgazdasagi viszonyok alaposabb ismeretének birtokaban levonhatjuk azt
a kovetkeztetést, hogy a nagyrészt székelyek lakta vidéken elégtelenek voltak a
nagyipari fejlédés belsd erdforrasai, a kiilsé erdforrasock pedig hathatos iparparto-
lasi politika hijan nem &alltak rendelkezésre. Pedig iparositasra nagy szitkség volt.
Tobb mint két évtizeden at ismételgette a marosvasarhelyli Kereskedelmi és Ipar-
kamara jelentése: ,Itt, ahol a teriilet 8/10-ed része havas és hegylancolat, ahol a
szegényes merlbgazdasidg nem képes fedezni a megndvekedett kozterheket és igé-
nyeket, semmi maés, csak az ipar teremthet normalis viszonyokat.*

A székelység osztozott Maramaros, Fogaras és a tobbi elmaradott vidék lakos-
saganak sorsdaban, viselte a lemaradds szomoru ké&vetkezményeit, mivel a gazda-
sagi novekedés nem tartott 1épést a népszaporodassal, kevés volt a munkaalka-
jom és alacsonyak voltak a munkabérek, s igy hidnyzott a mezdgazdasagi ter-
melés olyan Oszttnzdje is, mint a helyi kereslet fokozddasa. Az agrarnépesség a
naturélis gazdalkodds maradvanyainak szegényes viszenyai kozott éldegélt.

A helyzetet sulyosbitotta a tekintélyes multu kisipar csédje, amelyet a kiilsd
nagyipar versenye mellett a XIX. szdzad végén féleg az Osztrak—Magyar Monar-
chia és Romania ko6z6tti vamhaboru kévetkezményei sdjtottak. A  vamhabory,
amely jorészt a magyar nagybirtokosok érdekeit szolgalta, tobbek kozétt azt ered-
ményezte, hogy a kisiparosok jo része elveszitette készitermdékeinek évszdzados
piacat, elszegényedett, majd elvandorolt. A nagyipar hianyat és a kisipar tonkre-
menését nem ellensilyozhatta a fa-, asvanyvizkereskedelem, valamint a firdé-
élet (kiilondsen Szovatian és Tusnadon) valamelyest fokozdddé lendillete.

A szazadiordulé gazdasagi szakemberei a bajck forrdsat nem utolsésorban
a mezbgazdasagi ¢és annak egyik f8 dga, az allattenyésztés hanyatlasaban vélték
megtaldlni., S nem alaptalanul, mert a lakossag dontd tébbségének (Udvarhely
megyében 81,5%p-anak) még 1900-ban is az O&stermelés volt a f6 foglalkozdsa. A
hagyomanyos mezégazdasag azonban az agrarlakossadg abszolit szamanak s azok
kozterhei és tarsadalmi igényei ndvekedésének Kkoriilményel ko6z6tt nem tudott
megfelelni a kovetelményeknek. Ennek részben természeti, részben gazdasagi okai
voltak. Kevés volt a szantoteriilet (Csikban a teriilet 14,49/p-a, Haromszéken 22,149/,-a),
s a legtGbb helyen gyenge minsGségii is. Ugyanakkor — vidékenként valtozé arany-
ban — a feudalizmusbodl atmentett vagy madar a kapitalista viszonyok kozott kelet-
kezetl magan és egyhdazi nagy- ¢és kézépbirtok a szanto-legeld és erddteriiletek
jelentds részét tartotta kezében, fokozvan a nép féldnélkiliségét. A rdnk maradt
iretanyagbol kitlnik: a nép bajainak s panaszainak forrasa nem a konzervativiz-
musban (mert hat ez mindenhol volt a parasztsag soraiban) vagy a székelység
.allhatatlansagdban®, ,jové-mené“ természetében, a fokozédd igenyekben, még-
csak nem is a tdlnépesedésben keresendd, amint azt gyakran 4llitottak azok a
kortarsak, akik a tarsadalmi jelenségeknek csupdn tiineti megnyilvanulasait lit-
tak, vagy a jarulékos tényez6k — dltalunk sem tagadott — szerepét nagyon el-
tiloztak. Azok a kézgazdasagi szakemberek és altalaban a kérdéssel foglalkozé
kortdrsak jartak a helyes tdton (és ez volt a nagy tbbbség), akik a tdarsadalmi-
torténelmi kérilményeknek biztositottak elsébbséget.

A nagyszamu, tulnyomodan szegényparaszti gazdasag ko&zott megoszld, nagy-
meértékben felaprozodott 16ld szakszer(i miiveléséhez hidnyzott a szlikséges felsze-
relés (az a tény, hogy az udvarhelyi és csiki, de valoszinlileg a mashel él8 szé-
kelyek is maguk készitették gazdasagi eszkozeik jelentds nrészét, sokoldalusagukat
mutatja ugyan, de egyben a technikai lemaradasrcl is tanuskodik), hidnyzott az
oleso téke is, mert az uzsoraskodo bankok pénze nem emeltylile, hanem akadalya
volt az okszer(i gazdalkodasnak. Csikban még mindig a kétnyomdsos gazddlkedas
volt tulsulyban, Hdromszéken és egyebiitt a haromnyomasos, s emiatt még a ke-
ves szantofold tetemes része is kihasznalatlanul maradt. Mig példaul Erdély &t-
lagaban 319, volt az ¢évenkint ugarul hagyott teriilet, Csikban 529/, Kifejezd a
kovetkezd adat is: Udvarhely megye alispanjanak jelentése szerint szazadunk ele-
jén egy elvetett gabonaszem 5—6 Uj magot termett, akarcsak d¢évtizedekkel korab-
ban. Valamivel jobbak voltak a viszonyok Haromszéken ¢és a volt Marosszék

* Az 1876-ban létesitett Hdromszélk, Csik, Udvarhely és Maros-Torda megye
nem teljesen azonos a volt székely székekkel. (Magyar Torvénytdr, Az 1875—1876.
évr torvények. Budapest, 1896. — Merutiu Victor: Judetele din Transilvania g
Maramuresg. Cluj, 1929.)
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teriileién, tobbek koz6tt azért, mert aranylag jobb mindségli talajon gazdalkod-
tak, s mert ezek hamarabb bekeriiltek a gazdasagilag fejlettebb vidékek &dram-
korébe.

A székely gazdatarsadalom wvdlsdga tulajdonképpen mégis akkor kezdddott,
amikor a hagyoemadanyos allattenyésziés feltételei rendre megsziintek, s nem pé-
tolta 6ket a mezégazdasdg intenziv fejlédése (a nagy tobbség helyzetén nem:
sokat valtoztatott az a haladdas sem, amelyet példaul a nyugati fajta szarvas-
marha és a lejszOvetkezetek lassi elterjedése jelentett). A hagyomanyos allattar-
tis feltételeit a nagybirtokvédd agrarpolitika a birtokrendezésekkel asta ald. Igaz
ugyan, hogy a tagositas az intenziv gazdalkodas egyik feltétele volt, "de elhiba-~
zott modszerei miatt azt sem érte el, ugyanakkor pedig a kisgazdak tizezreit ka-
rositotta meg és szegte kedvilket. A magan nagybirtok igényei szerint vitték végbe
az aranyositasokat is, amelyekkel a kd&zbirtokossagot gyengitették, sorvasztottdk
azt a téamaszt is, amelyet azok a kisgazdak szamdra jelentettek. Ugyanakkor siet-
tették a parasztsagnak a kapitalista viszonyokra jellemzd felbomlasat. Mindaddig,
ainig kevés birtoka mellett a kisgazda erddé- és legeldhasznalati joggal rendelke-
zett, a k0z0s legeldn, valamint az ugaron viszonylag nagyszamu allatot tarthatott,
ami biztositotta a rendszerint népes csalad sziitkségleteinek kielégilését. A fold-
birtok-rendezésekkel a falusi lakossiag egy részét kiméletleniil megfosztottak et-
t6l a lehetoségtol, mivel a tovabbiakban mindenki ,aranyjogainak® szama szerint
legeltethetett, illetve erddlhetett. Koézben azonban az erddkitermeld vallalatok {igy-
nékei vagy ¢ppen a modosabb gazdak szt értettek a falusi eldljardsagokkal s
potom aron Osszevasaroltak a szegényebbrendiiek aranyjogait. A tagositasok és
aranyositasok révén, amint Bozédi Gybrgy irja, ,a székely népet az uj idék 1j
eszkizeivel forgattak ki vagyonabol®. A birtokrendezéssel, az egyik kortars kutatdé
talalo megjegyzése szerint ,latifundiumokat teremtettek ott, ahol azelbétt nem vol-
tak®, ugyanakkor segitették a kis létszdmu — népies kifejezéssel élve — ,nagy-
gazda® réteg kialakulasat.

Mindez természetesen csak az ellenpdlus: az agrarszegénység aranyanak fel-
duzzasztgsaval mehetett végbe, amelyet egyébként a természetes szaporodas is
segitett. A szdzadfordul6 éveiben a folddel rendelkezdk mintegy 50%¢-anak 5 hold-
nal kevesebb foldje volt (de az atlag 2 hold kériil mozgott), az agrarnépességnek
pedig mintegy 29—309/-a a teljesen féldnélkiliek rétegébe tartozott. Ezek a kate-
goriak alkottdk az elvandorlasok tarsadalmi bazisat. Anndl inkdbb, mivel a pa-
raszisag legszegényebb rétegeinek felduzzadasa akkor koévetkezett be, amikor a
kézterhek megndvekedtek, és az életmodban bekdvetkezett valtozasok is fokoz-
tdk a kiaddsokat. Lehetetlen nem idézniink Benedek Elek lényegre tapints sza-
vait: ,...ez a nép dolgozott inaszakadtaig, csakhogy adosa ne maradjon az allam-
nak, egyhaznak megyenek kozségnek, uzsoras takarékpeénztirnak, s mindezekern
fellil. jusson neki is egy darab szaraz kenyér, egy darab sovany puliszka. Ez a
nép fizetett, amlg fizethetett mindenkinek: Istennek, csaszarnak, varmegyének,
fmaﬂlcnak erdf- és csordapasnornak tagositasi 1nérn6knek, jegyzének, birénak
meg az 1skolanak 1s.%-

Azok az atalakuldsok, amelyek felbomlasztottak a hagyomdnyos életformat,
de az adott tdarsadalmi helyzet miatt az uj élet feltételeit nem teremtették meg,
kiélezték az osztdlyellentéteket, fokoztak a tdarsadalmi fesziiltséget a szdzadfor-
duld székely telepliléseiben. Errdl tantskodik az a nagyszabasi ardanyositds, tago--
sitds elleni mczgalom is, amely 1901—1902-ben legaldbb 150 falut olelt fel. A moz-
galom nem egy helyen, igy példaul Csikszentimrén, Gelencén, Berecken, Alfalu-
ban, de mashol is nyilt felkelésekbe csapott at. A csendérséggel, sét nem egy
helyen katonasaggal vagy déppen birdi itdlettel megaddsra kényszeritett széke-
lyek-egy reésze aztdn inkabb az elvandorlast valasztotta, amely — amellett, hogy
gazdasdgr kényszerfiség diktalta — maga is a lazadas hagyomanyos formdja volt.

Az elvdndorlds irdnyai és méretei

Mig a székely vandorlas {5 iranya évszdzadokon at Moldva és Havasalfold
volt,” az amerikai kivandorlas a szdzadfordulo produktuma. Ezek mellett &llandé
volt a székelység kiaramldsa kozelebbi vagy tavolabbi vidékekre is.

Az ‘elsé kérdéssel kapcsolatban eléljardban tisztdznunk kell egy problémat,
nevezetesen azt, hogy a kivdndorlds irodalmaban gyakran egy kalap ald vették
a tulajdonképpeni kivandorlast ¢s az idészaki vandormozgalmat, s ez nemegyszer
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vezetett téves kovetkeztetésekhez, Ugy véljik, hogy itt tulajdonképpen ugyan-
annak a torténelmi f{folyamatnak két konkrét megnyilvanulasi formajarol van
sz6: a kivdndorld &ltalaban allandd vagy hosszabb ideig tartd megtelepedésre
gondoll, s ennek megfelelden probalt berendezkedni. A wdndormunkds viszont
rendszerint rovidebb ideig s legtébbszor az évnek csak bizonyos szakaszaban tar-
tézkodolt lakhelyétl tavol. Ha azonban az elvandorldast évenként ismétléds fo-
lyamatként fogjuk fel — s csak igy lehet felfogni —, e keét kategoria kozott a
hatarok bizonyos ponton fokozatosan elmosédnak, majd Osszeolvadnak. Az ideig-
lenesen elvandoroltak kozill sokan megbaratkoztak az Uj kérillményekkel, s egyre
hosszabb ideig ,maradtak oda“, majd véglegesen megtelepedtek. Mégis sziiksé-
gesnek mutatkozik az elébbi megkiilonboztetés, mert enélkiil nem d¢értheté meg a
moezgalom ,,6ntérvénye®, sajatossaga és aranyai, de azok a kapcsolatok sem, ame-
lyek az ¢évszazadok folyamdan hazdnk kiilénbozé részei kozott kialakultak. E prob-
lémdanal maradva ra kell mutatnunk arra, hogy azok a kortarsak, akik kivan-
dorlokként tartottak nyilvan az idészaki vandormunkasokat is, hajlamosak vol-
tak arra, hogy a kérdésnek nacionalista jelleget kolestndzzenek; a madsik tdbor,
amelyik csupan munkdasvandorlast latott ott is, ahol t6bbrél volt szd, akarva-aka-
ratlanul a nagybirtokos-nagytékés vezetdkorsk koOzonyének malmara hajtotta a
vizet.

A kivandorlasi statisztikdk adatgy(ijtése 1899-cel kezddédstt. Ekkor 1250 O-Ro-
manidba iartozo kivandorldt jegyeziek fel, ami kevesebb, mint a Brasso megyé-
bél szarmazo roméan kivandorlok szama. Viszont a marosvasarhelyi kereskedelmi
kamarai jeientés a vamhivatalok adatai alapjan ugyanerrdl az évrdl 29500 olyan
személyt tuntet fel, akik a bodzai, csikgyimesi, sosmezbi és tolgyesi atjardkon
mentek at nagyrészt munkara (de nem lehetett kevés azoknak a szdama sem, aki-
ket vonat ropitett Predeal felé). Ez a szam megitélésiink szerint joval talhaladja
az Erdély Osszes tObbi részérdl alkalmi munkara a Karpatokon tulra vandoroltak
Osszlétszamat. Pedig az emlitett év nem jelentett ,csucsot® az elvandorlasban, hi-
szen 1897-ben — ugyancsak az emlitett kamarai jelentés szerint — t8bb mint
45000 székely ment at a régi Romaniaba. T6bb forrds egybevetése révén arra a
megallapitasra juthatunk, hogy a szazadfordulén évente atlag legkevesebb 30 000-cn
keltek at a Karpatokon munkakeresés céljabol tébbnyire a 2—3 holdas vagy a
teljesenn vagyontalan agrarnépesség soraibdl. De tekintélyes lehetett azoknak a
szama is, akik semmiféle kimutatdsban nem szerepelnek, mert a ,nagy kapun®
(a Karpdatok olyan atkel¢ pontjain, amelyeket nem ellendriztek) jartak-keltek.
Csikszentdomokoson pe)daul 500 ilyen személyt ismertek. Szembetliné a vandor-
mozgalom tomegjellege, és éppen ez kiillonbozteti meg a székelyfoldit mas erdélyi
vidékek hasonlo iranyu vandorlasaitol.

Kuifnisen a mezdgazdasagi szezonmunkdk idején a Karpatokon tul fellépd
munkaerdiidany és az ezzel jard jobb kereseti lehetdségek csdbitottak csoportos
munkavallaldasra a székely szegényeket. A Keleti-Kdarpatokhoz kozel fekvd esiki
és haromszék: falvakban egyébként sokszor mar a tél folyaman szerzédéses meg-
allapodds jott létre székely mezdgazdasdgi munkdsok €s a bojari nagybirtokok
béridinek ideutazé megbizottai kozétt, meghatarozott mezdgazdasagi munkdak el-
végzesére, De a szerzddéses munkavallalas nem volt altalanos. A kisgazdak pél-
daul akkor indultak, amikor maér otthoni munkajukat elvégezték. Bartalis Agost
Csikmenasag szekelyelrol irta: ,,Amint itthon munkajat elvégezte, kimegyen 2—3
h(’)napra, [él évre csaladostdl, vagy f[elnétt fiait, leanyait, feleségét kildi ki. Mds-
kor 6 maga megy feln(itt gyermekeivel és feleségét hagyja itthon... Es ez igy
ismétlédik évrdl évre.t .

A kapaval, kaszdaval felszerelt csoportok utrakelése Csik, Haromszék és Ud-,
varhely megyébdl, de mindenekelStt a csik-kaszoni és a kezdl jarasbol a szazad-
forduld ¢veiben megszokott latvany volt. Ezek nagy része Gsszel, a mezdgazdasagi
munkdk veégeziével hazatért, a kisebbik rész azonban, akiket nem k&tdtt csalad
vagy gazdasdg (barmilyen szerény is) munkat vallalt télre is, esetleg mezdgazda-
sagi vagy vdrosi cselédnek szegddott el. Id6k folyaman ezek szama tekintélyesre
emelkedett: az 1900-as népszamlalas Csik megyében tdbb mint 10000 tavollévét
mutatott ki. Ezek egy része ¢-romadniai munkan volt. :

Nehezebb meghatarozni — az adatok ellentmonddsossdaga miatt — azoknak
a szamat, akik véglegesen megtelepedtek ebben az iddben orszagunk Karpatokon
tuli részein. A hivatalos statisztika csak az 1899—1913 kozotti periddust oleli fel,
de hidnyos, mert — mint mér emlitettik — csak az utlevéllel tavozokat tartja
szamon. .Adatal szerint -az emlitett idészakban ~a székelyek lakta vidékekrdl
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12880 személy vandorolt a régi Romdnidba. A XIX. szazad utolsé évtizedére vo-
natkczéan mas forrdsok szolgaltatnak tdmpontot. Ezek kb. 37000 olyan személy-
rél beszélnek. akik megtelepedtek a Karpatokon tual. Tekintetbe véve mas adato-
kat is — mindenekelStt a természetes és tényleges szaporodas kozétti killénbsé-
get —, ugy hissziik, hogy kézel jarunk a valosaghoz, ha az emlitett két évtizedet
illeten 50 Gul kivandorlorol beszéliink. Ezek f{dleg a ,napszamos osztily“, a kis-
iparrsok es nem utolsésorban a kisgazdak fiaibdl és lanyaibdl rekrutdlodtak.

A kivandorlas elsé vilaghabora elétti irodalmaban bdven esik szé a jelenség
irdnyarol. woviden szeretnénk megemiiteni néhdny ezzel kapcsolatos megallapi-
tast, s ezckel kiegésziteni a sajat kutatasaink alapjan levont kévetkeztetéssel.

Hogy a vandorlas iranyat sem az ipari kdzpontok névekvd lehetdségei, sem
pedig a nagyobb zajt verd amerikai kivandorlas nem tudta megvéltoztatni, abban
nagy szerepe volt a hagyomanynak. Helyesen jegyezte meg Kozma Ferenc, a szé-
kelyek életével foglalkozo egyik legjobb szakmonografia szerzdje, hogy a ,Moeld-
va-Havasaildldre jaras-kelés apardl {itra hagyta emlékeit Gsid6k ota a Székely-
foldsn®. Bz bizonyos rétegekben olyan tudati elemmé valt, amely maga is 8sztdn-
z6je lett a vandormozgalomnak.

Kedveztek a népmozgdsnak a {¢didrajzi viszonyok is, hiszen a Karpéatokon
vald atkelés kiilénoOsebb nehézséget akkor sem jelentett, ha az utat gyalog vagy
— s ez nem volt ritkasag — szekéren tették meg. A predeali vasuti csatlakozds
korai kiépitése megkonnyitette az elvandorlast azok szdmara is, akik a keleti
atjaroktol tavolabb laktak. S ha mar atjutottak, munkat altaldban lehetett talalni
akar az erddkitermelésnél, akar valamivel tavolabb a bojari birtokon. A vandor-
16k egy része tovdbb ment a nagy varosokba vagy éppen a tengeri és dunai ki-
kistokben keresett munkat.

Ugy gondoljuk, hogy a szdzadfordulé nagy vandormozgalmanak fokozéddsa-
ban szerepet jatszott az O-romadniai mezdégazdasag specifikus fejlédése is. Neve-
zetesen az, hogy a bojari, egyhazi vagy kincstari birtokot is a parasztsaggal mi-
veltették meg az un. ,szerz8déses rendszer* keretében (ez ellen lazadt fel a ro-
man parasztsag 1888-ban és 1907-ben), és igy a paraszt nem szakadt el teljesen
a foldtdl még akkor sem, ha sajat birtoka kevés vagy esetleg egyaltaldan nem
volt. Ott tehiat nem alakult ki olyan témeges, mozgd mezégazdasagi népesség,
mint példaul Erdélyben, és emiatt az év bizonyos szakaszaiban munkaerdhiany
keletkezett, arm kedvezett a vandormunkasok elhelyezkedésének. Ez a képlet 1907
utan részben megvaltozott, éppen a felkelést kovetéen elfogadott olyan reformok
kévetkeztében, amelyek siettették a kapitalista viszonyok fejlédését, valamint az
életbeléptetett olyan intézkedések hatasara, amelyek korlatoztdak a munkaers-be-
vandorlast.

Az j korilmények kozott az 1906—18607-es évektdl az addig tapasztalt ki-
vandorlasi iranyban, ha nem is gydkeres fordulat — mint ahogy bizonyos forra-
sok emlitik -——, de valtozas figyvelhets meg: a székelyeknek a Karpatokon talra
vald kivandorlasa cstkkend tendenciat mutatott, az Amerikdba iranyuld pedig
emelkedShen volt. Az Amerikaba induldk elsé nagyobb rajat az Udvarhely me-
gyei Szenterzsébet kézség bocsatotta ki 1901 novemberében. Az elsé vildghabo-
rdig a kivandorlas terjedt ugyan, de a székelyek kbrében sohasem 0ltétt olyan
méreteket, mint Erdély t6bbi részén. Mialatt csupan Fogaras megyébdl t6bb mint
9000 ember vandorolt ki Amerikaba, 1900—1913 ko6z0tt a székelyek lakta megyék-
bdl Ssszesen kb. 8000-en hajoztdk at az Atlanti-6ceant a nagyobb darab kenyér,
a jobb megdlhetési feltételek megtaldldsdnak reményében. Jellemz$é azonban, hogy
az O-romdniai vandormozgalomban els6sorban érdekelt Csik ¢és Haromszék me-
gyébdl mindissze néhany szdzan mentek ki Amerikaba.

Nehezebben kovethetd nyomon az un. belsé vandorlds kérdése, foleg azért,
mert a statisztikai felmérések erre csak kevés tampontot adnak. Megdllapithato
mégis, hogy a szdzadfordulé éveiben fokozodott a székelység daramldsa FErdély
belsé részei felé, valamint — ismét korabeli kifejezéssel — a ,varmegyébe®, a
Kiralyhagon tulra.

Az elvaudorlo férfiak kozul viszonylag sokan telepedtek meg a Zsil vdlgyl
szénmedencében. A forrasok szerint a mult szazad végén mar t6bb ezerre emel-
kedett a Peirozsényben és kornyékén é16 székely banyaszok szama. Erdekesnek
tartjuk megemliteni, hogy kozlilik sokan eredetileg a kOpeci szénbanyadban dol-
goztak, s csak keésSbb, a jobb kereseti lehetdségekért vandoroltak a gyorsan fej-
18d6 banyaipari kdzpontba,

Elterjedt volt az un. iparos kozségek lakoinak vandormozgalma is. A szé-
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kely kémiivesek és dcsok felkeresték ugyszdlvdan minden jelentésebb erdélyi va-
ros épitételepeit. A haziiparosok késztermékeikkel latogattak a varosokat. A fu-
varos, deszkds, agyagmiives és borvizes székely a vandorlék kiilén tipusat kép-
viselte

Az elsd vilaghaborut megelézd éviizedben {dmegessé kezdett valni a székely
cselédség elvandorldsa Erdély nagyocbb vdarosaiba, Ennek a mozgalomnak az elsd
allomasa Kolozsvar volt, ahonnan iddvel tovdbb vandoroltak egészen Bécsig. Ezek
nagyobbix része a nék koziil keriilt ki, amit igazolni ldtszik az 1910-es népszam-
lalds, amely t6bb mint 16 000-rel kevesebb ndt talalt a négy székelyek lakta me-
gye teriiletén, mint férfit.

Veégul megemlitjitk az értelmiségi néteg szétszoroddsat Erdély-szerte, sét a
dualista monarchia széltében-hosszaban,

Az elsé vildghaboru kitérése a maga mddjdn veteit véget az elSbbiekben
felvazolt folvamatnak.

*

Mar a kortarsak nagy része is jol latta, hogy az elvandorlds nem jelent
megoldast. Ippen ezért a kézvélemény nyomdsa fokozédott, ami az uralkodé osz-
talyt és a hivalalos szerveket wviégiil is arra kényszeritette, hogy a kérdéssel fog-
lalkozzanak. Sok huzavona utdn meginditottak a ,székely akeidt“: a haziipar
életrekeltésct, az ipar és kozlekedés fejlesztését és az allattenyésztés fellendité-
sét tervezték. Mindebbdl vajmi kevés wvaldsulhatott meg, mert nem teremtették
meg a szilkséges feltételeket. Kivételként a korvasut megépitését kényvelhetjilk
el, de nem hagyhatjuk szé nélkiill, hogy Udvarhely megye, valamint Haromszék
megye bizonyos részei tovabbra is nélkiiloztidk a vasuti kbézlekedést és sinylették
annai hidnyat. A foldmfivelésiigyi minisztérium és a gazdasdgi egylet vezetdsége
a székely kérdés sajatos megoldasat javasolta: a székelyek részleges kitelepitésére
gondoltak, valamint az alféldi munkdstartalék-telepeken valdé felhasznaldsukra.
Ezek a tervek irrealisak és megaldzoak voltak. Nem kevésbé az az elgondolds,
amely a Mezdség és az Alféld nagy uradalmait székely cselédekkel volt hivatott
ellatni. gy aztdn minden maradt a régiben, a vart kézgazdasiagi fellendiilés el-
maradt, a székelyek kidramldsa pedig — amint lattuk — folytatédott.

Megolddst — mint hazdank egésze szamdra — csak a szocializmus hozott.
De a tokés-[Oldestiri rendszer évszazados mulasztasait nem lehetett rovid idé
alatt teljesen poétolni. Nem kétséges, hogy a Roman Kommunista Part kdériil-
tekintéd és tudomdnyos gazdasagpolitikdja — amelynek egyik fontos pontja a
termelderdk ardanyos teriileti elosztdsa —, a tervszer{i, gyors ftemii iparositds
nyoman a székelyek lakta vidék is az egész orszdg dltalanos fellendiilésével egy
iitemben gazdasdgi, tarsadalmi és kulturdlis megujhodds el6tt all.

A kiizdelmes mult ismerete ehhez az épitdmunkahoz tjabb lendiiletet adhat.

Egved Akos

Erdds 1. Pdl:
Kerdmia-maszk
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Uj kezdeményezések az -1V, o-szfélybar}i‘

A kOzelmultban megszavazott oktatasi torvény it8bbek kozétt azt is. el6-
irja, hogy a kdvelkezs iskolai évben hatéves kortdl kezdddjek az oktatas. Kisbr-
leti iskolakrél és osztalyokrdl is van szo: ezekben a tanitas kezdésének, a tan-
tervi anyagnak ¢s a modszereknek killonbdzs véltozatait probaljak ki, Nemrég
kezdték meg miikodésitket azok a kiilénleges osztalyok, amelyekben a III. osz-
tdlytél kezdve idegen nyelvet is tanulnak a gyermekek, masokban a szaktandari
oktatas eiényeit vizsgaljdk az egytanitos rendszerrel szember.

Van hat valtozas az alsé osztdlyokban is? Sokkal tébb, mint amennyi a
nem szakembernek tudomasara jut. Ugy gondoljuk, nem lesz érdektelen, ha né-
hany uj kezdeményezisrdl és valtozasrol szolunk eziattal.

Kezdjliik talan azzal, honnan és miért az uj kifejezés: ,,I—IV osztaly“? Miért
‘mondtunk le a hagyomanyos és nemzetkézileg hasznalt megnevezésrdl, az ,elemi

iskola“ kifejezésr6i? Van ennek a termmologlm valtozdsnak valami kildnssebb
oka, mélyebb értelme talan?

Az elemi iskola eddig kiillon iskolatipust, eléggé zart egységet képviselt az
oktatds-képzés altaldnos rendszerében. Bar kiinduldpontja volt az egymasra épiild
‘iskolafokoknak, tartalmdt, jellegét mdgis elstsorban az a feladat hatdrozta meg,

hogy a széles gyermektOmegeknek -~ azoknak, akik az elemi iskola befejezésé-
vel egyben egész iskolai tanulmanyaikat is befejezik — megadija azt a minimalis,

nélklilozhetellen ismeret- és készséganyagot, amellyel az életben majd eligazod-
hatnak. Az elemi iskola tehat elsésorban praktikus jellegli volt.

A tizosztalyos kotelezd oktatas bevezetésével ez a szerep megmaradt ugyan
abban a formdban, hogy tovdbbra is a kezd¢ osztdlyokban kell atadni az olva-
sas-iras-szamolas keszségét, valamint a legalapvetdbb ismereteket, de mindezt
mar nagyobb keretben és abban a tudatban, hogy a gyermek mdég jopar évig
fénulé marad. Nem kényszerit tehdt az idd szlik prakticizmusra, ellenkezbleg, az
alsé osztalyok tantervi anyagaban . éppen ugy, mint modszereiben és szervezési
formaiban, a tavlatisdg elve érvényesiithet. Igy hat az alsé osztalyok kézponti
feladata a megalapozas, olyan alapnak a megteremtiise, amely megbirja az iskola-
,foko7atok tovabbi emeleteit, amelyben nemcsak az eszk&zoket sajatitja el a gyer-
mek a tovabbi tanuldshoz, de a helyes tanulasi mddszer és a szellemi munka
eljargsait is. Olyan alapnak a megteremtése, amely a gyermek termeészetes kivan-
gsisagat a tudasvagy, mozgékonysdgat pedig a céltudatos aktivitds iranyaba allitja.
Ilyen helyzetben, felfogasban mar a nyolcosztalyos ¢és méginkabb a tizosz-




talyos altalanos kotelezd oktatds bevezetésével az elemi iskola tulajdonképpen
‘megsziint: szervesen beépillt az uldna kovetkezd osztdlyok egységes rendszerébe.
Tudjuk, hogy egy fogalom csak akkor helyes, ha hiven tiikrézi a jelensé-
get, amelyet jelsl. S mert a ,jelenség®, mint lattuk, lényeges feladatat tekintve
_megvaltozolt, természetes, s6t kivanatos, hogy ezt a terminolédgia is titkrozze.

Iskolakezdés hatéves korban

December utolsé napjaiban kopogtattak be a szlilékhéz a tanarok, hogy
vszamba vegyék az iskola korzetében lako hat- és hétéves gyermekeket. Egyes
szillok Orémmel fogadidak a hirt, hogy egy évvel korabban kezdheti gyermekiik
a tanulast, masok aggodalmuknak adtak kifejezést: wvajon nem fejletlen, nem
,.eretlen-e* még hatéves gyermekiik? Csak elismerés illetheti a koriiltekintést, misze-
‘rint a torvény eléirja, hogy a kevésbé fejlett gyermekek beiskolazasa egy évvel kito-
lédhat,

Talan kevesen tudjak, hogy vilagviszonylatban jelenleg 54 orszag kezdi hétéves
korban a tanitast. (kozottilk hazank, a Szovjetunis, a skandinav allamok, Lengyelor-
szag), 76 orszagban (igy Franciaorszag, Olaszorszag, a Német Demokratikus Koztér-
“sasag, Magyarorszag) a betdltott 6 év, 4 orszdgban padig (Anglia, Ausztralia, az USA
_egyes allamai) a betslistt 5 év az iskolakezdés ideje. Angol pedagdogusok kisérletei azt
latszanak igazolni, hogy mar a négyéves gyermek is képes eredményesen elsa-
jatitani az olvasas készségét, s a kanadai iskoldkban az un. Cuisenaire-padlcikdk-
kal hdarom és iél, négyéves gyermekeket tanitanak szamolni (lasd F. G. Robinson
cikkét a Canadian School Journal 1964. Aprilis 15-i szamaban).

A tudomany és technika szédiiletes fejlédése kivetkeztében felhalmozodott
hatalmas mennyiségli ismeretanyag elsajatitdsa az iskolai évek szamanak néve-
lését igényelné, mivel a tanterveket tovabb =zsufolni a felsdé osztdlyokban mar
aligha lehet. Ezt az igényt azonban korlatlanul nem lehet érvénvesiteni, hiszen
a tanulds tulajdonképpen csak elOkésziilés az életre, s a leglermékenyebb éveket
mdr a munkdra kell forditani. Az iskolai évek szamat felfelé ndévelni ezek szerint
nem célszerli, marad tehat a madsik megoldas: a ,lefelé terjeszkedés®, a kordbbi
_iskolakezdés.

Ilyen iranyu -intézkedésre feljogosit a vilagviszonylatban észlelt jelenség, az
akceleracio: a mai hatéves gyermek a jobb és ésszer(ibb tdplalkozds meg az in-
formacioforrasok gazdagsdga, sokrétiisége kovetkeztében testileg, szellemileg alta-
liban fejlettebb, mint akar 6tven évvel ezel6tt a hasonlé kori gyermek. Altala-
-ban, mondjuk, mert egyes felmérések azt mutatjak, hogy nem minden hatéves
gyermek ¢éreit az iskolara, Nem is beszélve arrol, hogy ebben a korban a legfej-
lettebb gyermek is még erdteljesen igényli a jatékot, a sok mozgdst, a kimondot-
tan gyermeki életet.

Mindezeket a koriilményeket szem eldtt tartva az alabbi kérdések meriil-
nek fel: mit és hogyan kell tanitani, ha hatéves korban kezdddik az oktatas,
mit bir meg a hatéves gyermek testi és szellemi fejlettsége, és mit a 8—10 évesé
a késobbi iskolai években, hogyan ajanlatos adagolni az elsé években a munka-
tevékenységet és a jatékossdagol, hogyan a tudoményossdgot és a meseelemeket?
Ezekre a kérdesekre keresi a valaszt az a kisérlet, amely orszagunk mintegy 100
osztdlyaban kezdédott el az 1967—68-as iskolai évben.

A kisérlet jelenleg két valtozatban folyik. Az els6ben a hatéves gyermekek
ugyanazt a tananyagot tanuljak, mint hétéves elsés tarsaik. A masodik valtozat-
"ban az els6 osztalyt un. ,el6készité osztalynak® tekintik, amelynek tanftdsi anya-
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géban joval kevesebb ismeretanyag szerepel — mellette és vele 6sszefondédva. vie
szont jelentds szerepet kap a jaték és mads, az 6voda jelenlegi nagycsoportjdban
gyakorolt tevékenység. Igy példdul egy 50 perces ordbdl 30--35 percet tanuldsra,
15—~20 percet pedig didaktikai jatékokra, mozgdsos-gyakorlati tevékenységre for-
ditanak (foglelkozds az ,élésarokban®, madarak etetése, séta). Az ,eléké-
szitd év*¢ valdban kedvezd lehetdséget kivan nyudjtani a tanulénak a jatékbdl a
munka vilagaba valé fokozatos attérésre.

Ha a kisérletnek e masodik variansa mulatkozik célravezetébbnek, ez sziik-
gégessé teszi a tovdbbi évek tanitdsi anyaganak &aiszervezését is. Az az elgondo-
14s ugyanis, hogy az I. osztdly jelenlegi tananyagabdl kimaradt ismeretek nagy
részét a 1L osztalyban kell ,behozni“ a jatékelemeket pedig fokozatosan kiiktatni,
a szellemi miikSdéseket igénybevevd tanuldst pedig minél jobban megkedveltetni.

A tanitdsi anyag mennyisége és szinvonala

A kutaték tSbbsége azon a véleményen van, hogy az alsé osztalyokban a
tantervi anyag jelenlegi mennyisége és szinvonala nemhogy tulterhelné a tanu-
16k nagy részét, de még az egészsiéges, a fejlesztd hatdsti megterhelést sem bizto-
sitja. Tul kevés és tul elemistas, ,gligydgd“ a tantervi anyag — s meéghozza ezt
a keveset is tulsdgosan lassui Uitemben dolgozzik fel. A tanulok joval kevesebb
ismeretet és alacsonyabb készségszintet sajatitanak el, mint amennyire képesek
volnanak. A magasabb években aztdn a tantervi zsafoltsdgot nemcsak a meg-
noévekedett miivelédési anyag, hanem az I—IV. osztély alacsony terhelésébdl szar-
mazé sok kdvetkezmény is silyosbitja.

Az alacsony igények k&vetkezményeként ,szellemi restséghesz* szoknak a ta-
nuldk. Ismeretes a lélektan megallapitdsa: a gyermek fejlddése nem egyszerit
sbeérés”, nem egyszerlien az évek szdmanak fliggvénye. Bizonyos életkorral nem
automatikusan jar egyiitt bizonyos, meghatarozott fejlettségi szint. Anélkiil, hogy
a bioldgiai érettség szerepét tagadnok, meg kell allapitanunk a kérnyezeti hata-
sok oriasi szerepét a gyermek fejlddésében. Hogy egy hatéves gyermek a szellemi
fejlettségnek milyen fokan &all, azt nemcsak a hat év magyardzza, hanem azok a
hatasok is, amelyek ez idé alatt érték.

Nos, hat nyujisunk a tantervi anyagban minél tébb ismeretet, gyakoroljuk
tébbet és céliranyosabban a szellemi miikddéseket, egyszéval Allftsuk magasabbra
az alsé oszidlyokban az igények mércéjét. A kutaték ugy veélik, hogy a jelenlegi
tantervi anyagot sliritve, az I-IV. osztaly tantervébe ujabb témakat, sét djabb
tantargyakat is be lehetne iktatni. Igy példdul ajanljdk egy idegen nyelv tani-
tdsat, mondvan, hogy ehhez éppen a 6—10 éves életszakasz biztositja a legked-
vezdbb feltételeket. Mas javaslatok és kisérletek tanithatonak vélik az algebra
elemeit az also osztalyokban. Vannak, akik a nyelvtani ismeretek bévitése mel-
lett szallnak sikra, masok viszont a fizika és a biolégia bizonyos kérdéseit kivan-
jak ,lennebb“ hozni, s ezzel izelitét adni, érdeklédést ébreszteni mar a korai
években is a kés6bb kezd6dé szaktdrgy irant. Egyszéval: az alsdbb osztalyokban
slriteni kell a jelenlegi tantervi anyagot, hogy az igy felszabadult helyre Gjabb
ismereteket ,hozhassunk le“ a felsébb osztdlyokbdl. Ez, mondjak, kettds ered-
ménnyel jirna: egyrészt nagyobb megterheléssel nagyobb erdéfeszitésre, intenzi-
vebb szellemi munkara fogna a kisiskolds gyermeket, madsrészt. bizonycs mérté-
kig tehermentesitené a magasabb osztdlyokat.

Kutatasi és tankOnyvszerzdi adataink, valamint sz{il6i tapasztalataink alap-
jan mi gy latjuk, hogy a ,silirités“ igényét nem volna kivanatos minden tan-
targyra, illetve annak minden témadjara mechanikusan ,rahtzni“. A jelenlegi
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tananyag egyes részei wéleményink szerint is révidebb idé alatt elsajatithaték
~— am vannak olyanok, amelyek feltétlenill megsinylenék és késébb meghosszul-
nidk a kevesebb idéraforditast. Meglatésunk szerint sfirithetd volna példaul a
betitanitas masodik szakasza (koriilbelill a 15—17-ik betfitél kezdve), mert ekkor
a gyermekek mar rendszerint elére kivancsiskodnak, és a képek meg az ismert
betikbdl 4allé6 szavak alapjén kitalaljak, hogy milyen betl lehet a sorra keriilé
Ugyancsak siirithetd volna a rajz és kézimunka jelenlegi tantervi anyaga, az elo-
irt heti 6raszamban a jelenleginél nagyobb ismeretanyagot lehetne elvégezni, ma-
gasabb készségszintet lehetne elérni. Ezzel szemben viszont nem tartjuk kivana-
tosnak a nagyobb litemben valé eldérehaladast az alapvetd készségek (olvasds-iras-
szamolds) elsajatitasaban. Félé, hogy ha siettetjiik a gyermeket a szdtagolvasds
szakaszaban, ez majd a kovetkezd szakaszban, a helyes olvasds szakaszaban fogja
megbosszulni magat, s ha mem adunk kelld idét a folyékony olvasds kialakula-
sdhoz, ennek az értelmes és kifejezd olvasds vallja majd karat. Ugyanigy nem
tartjuk ndvelhetének az iitemet a szdmtan olyan témadiban, mint a szamfogalom
kialakitdsa, a tizes atlépése, a szorzotdbla s tiirelem kell a szdveges felada-
tok megértetéséhez, a megoldas ,lépéseinek® az elsajatitdsahoz és készségi szin-
ten térténd alkalmazasahoz is.

Ne feledkezziink meg arrdl: az ismeretanyagot csak olyan mértékben kivi-
natos novelni, hogy a kisiskolds ne csak tudomast szerezzen egy adott ismeret-
anyagrdl, hanem dolgozza is fel, ,eméssze is meg“ S ami a készségeket illeti:
talan egyetlen iskolafokon sem olyan idligényes a készségalakitas folyamata,
mint éppen az alsé osztalyokban. Az V—VIIL. osztdlyban tanité tandrok a meg-
mondhatéi, hdnyszor neheziti meg a tértiénelem, foldrajz és mas, terjedelmes szo-
veggel dolgozd tantargy tanulasat az, hogy a gyermek nem rendelkezik a kiva-
natos olvasdsi készséggel, s hanyszor Utkézik nehézségbe a tandri magyarazat
jegyzetelése azért, mert a tanulé nem rendelkezik megfelels irastempdval és folya-
matos frasmoéddal.

Kétségtelenill névelni kell (mert ndvelni lehet) az I—IV. osztdly tantervi
anyaganak mennyiségét és szinvonalat. De koriltekintden, részletekig mend vizs-
galatok, felmgérések alapjan, nehogy késébb derliljon ki, hogy az alap, amelyet
az alsé osztalyok hivatoitak lerakni, nem cementbdl vagy betonbdl, hanem csak
homokbol késziiit.

Tudomdnyossdg és meseelemek

Tudott dolog, hogy az érdeklédéssel végzett munka kevésbé faraszt, mint a
kényszerb6l vagy pedig érdeklédés és kedv nélkill kifejtett tevékenység. Tana-
raink igyekeznek hat az eldadott ismereteket Osszekapcsolni a tanuld specialis
érdeklddésével, kedvelt tevékenységével, igyekeznek megmutatni az illeté ismere-
tek jelentdségét meghatdrozott életpdlydkon. Mindez azonban elsdsorban a felsé
tagozaton lehetséges. A kisiskolasoknak még nincs kérvonalazédva az érdeklédése
a valosag adott targya vagy jelensége irant, a kis természetbaritok, ifju kémiku-
sok, verselgetd fiatalok is csak az V—VIIL osztdlyckban tlinnek fel. ‘

Melyik hat az a teriilet, amellyel a 6—8 éves gyermek figyelme felkelthetd,
érdeklédése névelhet6? Mindenki tudja: a jdték és a mese. A mesék vilagakol
alig kikeriilt gyermek az elsé iskolai években szivesebben gyakorolja az olvasast
meséskonyvbdl, s konnyebben tanulja meg amokat az ismereteket, amelyek egy
cselekménnyel teli torténetbe dgyazodnak. Ezért van, hogy a havazds az olvaso-
kényvek szerint ugy torténik, hogy Télapo megrdazza a szakallat, a hoévirdgot a
Tavasz tundére ejti el, a mokus kuckdjaban megvetett dgyban tér téli pihendre.
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Megjegyzendd, hogy ebben a kérdésben nem egységes az allaspont, s a mese-
elemek nem minden orszdg kezdd osztalyaiban kapnak egyforma mértékben helyet.
“A Német Demokratikus Koztarsasag olvasokényveiben mondhatni alig taldlunk
meseclemekkel atszétt olvasmanyokat, s hasonld észrevételt - tehetiink a szovjet
also osztalyok olvasokdnyveirél is. Ezzel szemben a magyar I—II. osztalyos kény-
vekben Cincogé urfi, a poéruljart medve, Cica-mama allandé szereplék. Nemkii-
1énben a francia kényvek is, melyek alapjan a kis els6ssk Hoéfehérke torténete
'somtsegcvel kezdik meg a foly¢kony olvasds gyakorldsat.

Amig a mese létjogosultsagal csak az érdeklédss felkeltésének és ébrentar-
‘tasanak a szempontjabol vizsgdljuk, jelenlétérdl kétségteleniil igenléen kell véle-
"kedniink. § ha van is olyan viélemény, hogy az iskoldas az els6 évtol kezdve k&te-
“lességh6l tanuljon, a tanulast pedig kezdettSl fogva munkdnak és ne jatéknak
“ifogja fel, ez inkabb csak a meseelemek aranyanak cstkkentését érinti.

Az utébbi idében azonban mads aspektusbol merlil fel a kérdés. Eppen a
‘roman kutatok hivjak fel a figyelmet arra, vajon nem artalmas-e a mese jelen-
1éte a tudomanyos ismeretek elsajatitasaban? Ha a gyermek egy ideig a rokat
"mindig csak ravasznak, ‘a nyulat félénknek, a farkast' gonosztevdnek tanulja, ha
a viragok egymas kozott emberek modjara beszélgetnek, fél8, hogy késobb a
‘gvermek nehezen tudja majd ugyanezeket az allatokat és nodvényeket a tudc-
‘mény szemiivegén keresztil nézni. Ahhoz, hogy a gyermek megérthesse: az allat
‘vagy novény tulajdonsdgai nem jellemvondsok, hanem a kdrnyezet, az é].etm(’)d
kovetelményeihez valo alkalmazkodas soran -alakultak ki; az elézéleg kialakitott
képzeteket fel kell bontania, meg kell semmisitenie vagy legalabbis at kell szer-
“veznie, Mondhatjuk-e ilyen kérulmények kozott, hogy az olvasas tantargya telje-
sitette azt a feladatat, hogy a késdbb kezdddd szaktudomanyoknak alapot teremtsen?

Ugy latszik tehat, mintha az érdeklédés fenntaridsa és a tudomdanyossag
‘biztositdsa a ,vagy-vagy“ viszonydban allnanak egymadssal, s a szakemberek egy
része a tudomanyossdag, mdas része a munkakedv, érdeklSdés fontossaga mellett
‘foglal allast. Egyesek a tudomanyossagot védve ugy vélik, nem szilkséges az
‘also osztalyok specifikumat annyira hangsilyozni, mdsok viszont ugyanilyen érte-
lemben megallapitjak, hogy . ,az alsofockd oktatss a megismerés elsd nagy sza-
kasza, s mar tudomanyos alapon kell folynia“. Ezzel szemben jo néhany kutato,
neveld a gyermeki logika érvényesitését, az érdeklddés fenntartdsat tartja fon-
. tosnak.

Nem tekintem illetékesnek magamat arra, hogy a kérdésben dontsek, egy
szempontra azonban sziilkségesnek tartom felhivni a figyelmet. Arra nevezetesen,
hogy nalunk . a természeti -¢s tdarsadalmi ismereteket mondhatni kizardlag az olva-
sds - tantargyaban kapja az I—IIL osztalyos kisiskolds Ha ezek az ismeretek a
mese kontdsében jelentkeznek, kénnyen megeshet, hogy a mese irant fogéko-
nyabb gyermek a formaéra, a lényegtelen elemekre figyel fel, s a lényeg, a tor-
vény (amiért maga a mese van!) a hattérben marad. Nagyon fontos éppen ezért,
‘hogy az olvasmany feldolgozasdban a tanité ne elégédjék meg a torténet (mese)
elmondasdaval, hanem emeltesse ki a tanulsagot, a mondanivalot. S6t, helyes arra
is kitérnie, hogy egy ilyen olvasmdnybol ,mi az, ami valdéban megtérténhetett,
aini igaz, és mi a mese?”, A szegény Notas Janosnak aligha adott ,igazibol“ egy
aranyfejsz¢ét a Hegyek kiralya. Ez meseelem. De az mir igaz, hogy a gazdag ember
igyekezett a multban ilyen vagy olyan Urliggyel szert tenni minden kincsre, s a
‘birakat is befolyasolni, Nem lesz ez ,illaziorombolas®, hangulatrontds, ahogy né-
mely tanité vélekedik. Ellenkerzdleg, az lskolas mdr szeret és kivdn is killonbsé-
get temni mese és valdsdg kozott. ’ i




A mese ¢s valosag kozotli kiilénbség tisztanliatasiat minden bizonnyal emelni
fogjia az, ha a jivoben, a jelen terveknek és kezdeményeziseknek megfelelen
1ijra megjelenik az I—IV. osztdly tantervében a kdérnyezetismeret, Egy ilyen tan-
targy nagymértékben tehermentesitené a jelenleg tulzsufolt olvasas targyat. A kor-
nyezetismeret konkrét megfigyelések, egyéni tapasztalatok, egyszerii kisérletek,
sétak soran gy(ijtott szemléleti anyag alapjan valoban biztositani tudna a tudo-
manyos ismeretek alapjainak a lerakasat, az olvasas tantdrgyaban pedig veszily
mnelkiil érvényesiilheine a fantazia, az érzelmekre hatds, s ez az irodalmi és mfi-
veészeli jelenségek irant is fogékonnya tenné a tanulot.

Laszloffy Ilona

Szabo Zoltdn:
Fésiilkides tilkdr eldtt
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Aktiv humoriszrika

Az a hirtelen, &m egészséges fejlodés, amely ma napilapjaink hazatajar
megfigyelheto, masképpen: a szo eredeti értelmében vjsaggd, mindennapi
olvasminnya valds igénye elébb-utébb az irodalom ,magasabb régicit*
is eléri, befolyasolni fogja. Persze, miifaja valogatja. Egyelére a krimi-
és a tudomanyos-fantasztikus irodalom irant megndvekedett keresletnek
vagyunk tamii, de nyilvanvaldan visszaszerzi jogait a tarcanovella, s ta-
l4n a napilapok enyhilenek majd valamit a vers taltermelési és ,,alul-
olvasasi valsdgan is. Mert lgy igaz, ahogy Sinkd Zoitan irja: ,.Es 16n,
hogy nagyon elszaporodfanak vala az irodalmi tudoményok a foldon.*
De azt hiszem, barmelyikiinket valasztanda az Ur Nodénak e koltokkel el-
arasztott vildgban, a barkaba feliétleniil magunkkal vinnénk egy-két hu-
moristat, szatirairot.

Nyilvan tudatiban vannak ennek a ktfzhangulatnak a szerkesztok is,
s az utobbi idében a folytatasos krimik mellett rendszeresen helyet biz-
tositanak lapjukban a humoreszknek, (ritkabban) a szatirinak is. Humo-
ristaink — szamuk, sajnos, nem nagy — végre kenyérbe estek. Az Gjsag-
olvasok nyeresége vitathatatlan; vajon mit nyert vele az irodalom?

Soha jobb alkalom a valaszkeresésre. Ut évi varakozas utan ujra Ba-
jor-kitetnek Orvendhetiink, amelynek szamottevé hdényadit az Eldre
»Tiicsok és bogar® rovatiban olvashattuk, Sinko Zoltan masodik konyve,
a Ravasz szavak pedig jorészt az Igazsdg hasabjairél ismer6s mar. Igaz,
a Four, irja a tobbihez tartalmaz néhany régebbi szatirat, melyeknek
annak idején az Utunk vagy a Korunk adott teret, mégis meghiokkentd
arra gondolni, hogyan szorulhatotit ki egy Bajor Andor-rangd tehetség
felydiratainkbol, szilveszterre (ritkabban aprilis 1-re) korlatozva lehetisé-
geit! Nem a finnyassag mondatja velem e szavakat, hiszen a miifajok és
miiformak kiézboit valéban nem lehet a priori rangsort megallapitani. (Az
esztétikai kizdrdélagossag elleni harcot ebben az értelemben is folytatni
kell.)

Kii'onben is, nem olyan egyszerii a felelet, ha a sokra értékelt Répa,
retek, mogyorot ezzel az vijabb Bajor-kitettel probaljuk szembesiteni, esz-
tétikai mindségiiket igyeksziink Osszemérni. Emlékezziink, a legfobb —
mondhatni egyetlen lényeges — kifogas a Répa, retek, mogyord szatirdi-

val kapcsolatban az egyes irdsok mélyebb, rejtettebb, filozofikusabb ré-

tegeinek nehezen hozzaférhetd voltat érintette. Ez a veszély jorészt el-
tiint — Bajor ujabb humoreszkjeinek és szatiriinak elsddleges, azonnali
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jelentése a meghatarozo. A Fdéur, irja a tobbihez legtobb darabjarel, il-
letve szerzojiikrol ugyancsak elmondhatjuk, amit a Bajor szerkeszteite
Sinko-kotet fiilsziovege igy foglal Ossze: ,,aktiv humorista, a kizélet és a
maganélet javitasiért harcol®. De ugyanezt az elszantsiagot, aktivitast
stilusosabb, a miifaj tirvényeihez igazodo megfogalmazasban is idézhet-
jilkk egy Bajor-humoreszkbél, amikor igy fogadkozik-fohaszkodik: ,,bizo-
nyara komoly likat 16vok ennek a hianyossignak a kozepébe“. A leg-
egyszeriibb volna ezt az Onirdniat a szerzdé szellemességének javara irni
— am a helyzet ennél bonyolultabb. Mert amennyire igaz az, hogy ne-
héz szatirit nem irmi, ugyanannyira érvényes e kijelentés allito formaja
is. A Sebészeink 6nzetlensége cimii, szelid humoreszknek indulé iras
tobbszoros buktatoival és keeskebukaival dnmagaért beszél — az orok-
érvényii humoreszk-témabol helyhez és idohoz koioit szatirit csiholva
elo. Bajor ugyanis komolyan veszi tartozasait, s nem véletleniil, nem is
mellékesen diktalja fel a fournak a kapoit rosszak-jok kozott: ,,Terme-
szetesen a felelosséget is oda kell irni a tobbihez, mert ez luxuscikk,
csak ritkan jutok hozza.”

A humorista felelosségérzetét kétségteleniil az is bizonyitja, ha em-
bertarsait jo viccekkel, fordulatos anekdotikkal, nevetésre ingerlé humo-
reszkekkel vidamsagra hangolja. Ezt a fajta felelosséget egyre meggyo-
zobben tiikrozik Sinké Zoltan miivei, amelyek igy méltok a kizonség
bizalmara (Hossziura nyult telefonbeszélgetés, Az embert olvassik és ma-
sok). A népszeriiségnek ez az egyiltalan nem lebecsiilendd modja Bajor
kitetének egyes darabjailél sem idegen. Ami azonban leginkabb figye-
lemre mélté Bajor Andor tijabb humoreszkjeiben, az a — mar-mar pub-
licisztikus aktivitasba, hatékonysagba agyazott — tobblet, a humoreszk
észrevétlen atnovése filozofikus tartdsd szatiraba. Talan a legjobb példa
erre az abrazolasmodra a Recenzid a szakdeskonyvrél megmosolyogtato
évidése, amelyrol a végére érve kideriil, hogy a szerzd kemény dllasfog-
lalasat volt hivatott szolgilni — a merev, teljesithetetlen, az emberi gon-
dolatot guzsbakité szabalyok kérdésében. Hasonlé mogittes teriilet ad
miivészi rangot az olyan irdsoknak, mint az Egy lelkes hozzd nem értd
tragédidja, Kdderezem a Biblidt vagy A coca-cola haladd itja.

»A szatirikus vagy humoros folénynek mindig aranyban kell lennie
a megbiralandé jelenség fontossigival® — irja Szalay Karoly, a humor
egyik ismert teoretikusa. Bajor ujabb kotetére alkalmazva ezt a meg-
allapitast, a biralt jelenséghez mért humoros és szatirikus folény leg-
jobb alkotdsaiban egyiitt jelentkezik. Egy-egy apro ferdeséget kizvetleniil
kipellengérezé humoreszk meghaladja a napilap-igényt, a szerzo szatiri-
kus félénye mar a megsejtetett, nagyobb horderejii tdrsadalmi probléma-
hoz igazodik.

Persze, Bajor ma sem tanyazik dllanddéan a humoreszk és a szatira
hatdaran. Valtozatlanul kedvenc tartozkoddsi helye lira és filozofikum
mezsgyéje (1 arany tdlentum, Enekls kutya), s itt most is, akdrcsak ré-
gebben, értékes kincsekre lel. Lehet, hogy ez az igazi Bajor. Lehet, iit
varnak ra az igazdin nagy, tehetségéhez legméliobb feladatok. J6 volna
biztositani szdmadra ezeket a miifaji lehetoségeket is.

Mo‘».&/v_>
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& Az irodalomtérténetirds
klasszikus dokumentum-forrd-
sai (kényvek, sajto, levelezés)
mellett a fejlédé technika
mindegyre tjobbakat sorakoz-
tat fel. A film, a rddio, a tele-
vizi6 nemesak az iré és az ol-
vasé kozotti kapcsolat gyor-
sabbd, kozvetlenebbé, élmény-
szeriibbé tételét segiti eld, ha-
nem dokumentummd is vdlik,
egyrészt mert jelzi e kapcsolat
intenzitdsdnak novekedését,
mdsrészt mert olykor olyan
tényeket oOrokithet meg, ame-
lyek mdsként taldn elsikkad-
tak volna.

Ujabban a magnetofon vo-
nult be az irodalomtorténet-
trds dokumentdcidjiba, olyan
alkalmak megdrokitésére, ame-
lyek épp egyszeriiségiiknél és
kozvetlenségiiknél fogva rend-
kivill értékes elemeket tartal-
mazhatnak. Elmualt korok ta-
nuival, ma is €l iddsebb irdk-
kal, kolt6kkel gyakoriak a ta-
ldlkkozdsok. Egy ujsdghir arrdl
szdmol be, hogy az Akadémia
Irodalomtirténeti Intézetében
tobb ilyen taldlkozdét szervez-
tek, s6t az emlékezéseket mag-
netofonszalagra vették, s elhe-
lyezték az Intézet dokumentu-
mai kozott. Tobb iskola szer-
vez taldlkozdt neves irdkkal.
Eftimiu  koézvetlen  deriijét,
Bartalis Jdnos szikdr egyszerii-
ségét egy-egy tlyen taldlkozo-
r6l nemcsak az érdekldédd did-
kok hozzdk magukkal, hanem
— magnetofonszalagon meg-
orékitve — a taldlkozdt szer-
vezb irodalomtandr is.

Vajon nem lenne-e érdemes
ezt a spontdnul kialakult gya-
korlatot rendszeresiteni? Nem
érné-e meg a fdradsdgot, hogy
az Irészovetség vagy a fiatal te-
hetségeket megmozgaté irodal-
mi korok kezdeményezésével s a
megdrékités igényével a taldl-
kozOk sordt megszervezzilk, le-
rakva az alapjdt egy magno-
szalagra régzitett él6 irodalom-
torténelnek? Az emlékek sza-
bad draddsa - sok elfelejtett
tényt hoghatna napvildgra,

b
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’ Vasile Conta filozofiai
.+ moveinek Gjrakiadasa

A iasi-i gondolkodé filozofiai miiveit (A fatalizmus
elmélete, Az egyetemes hullimmozgds elmélete, a
Bevezetés a metafizikdba, A metafizika alapjai, A
vildgot alkoté elsd elvek), valamint kiilénbozd ter-
veit, jegyzeteit és feljegyzéseit tartalmazo kbétet* Va-
sile Conta miiveinek els$ teljes kiaddsa roman nyel-
ven. Magaban foglalja a francia nyelvii kiaddsokban
szerepld frdasok szerzéi mddositdsait és kiegészitéseit
is. A konyvet Nicolae Gogoneata rendezte sajté ala,
0 a bevezeté tanulmdny, valamint a kdtetben szereplé
kommentdrok és jegyzetek szerzdje is.

A bevezetd tanulmény felvazolja Vasile Conta éle-
tét és miivét, hozzajarulasat a roman filozofiai gon-
dolkodds fejlesztéséhez — utalva a gondolkodd isme-
retelméleti ¢s tarsadalmi korlataira is —, s kimu-
tatja, hogy filozéfiai irasainak halado eszméik révién
jelentds szerepiik volt a marxista filozéfia romdniai
elterjedésének szellemi eldkészitésében.

Vasile Conta els6 filozéfiai munkajat, A fatalizmus
elméletét, el6bb a Convorbiri literare hasabjain ké-
zOlte (1875—1876), majd 1877-ben francia nyelv(i kii-
18nkiadédsban jelentette meg. Ebben a munkajaban a
materialista filozofia elveire tamaszkodva a megis~
merés ama teriilete felé iranyitja figyelmét, amelyen
a materializmus addig nem jelentkezhetett elég te~
kintéllyel az el6z0 szdzadok tudomdanyanak elmara-
dott szinvonala miatt, s ez a lelki ¢s a tarsadalmi
jelenségek determinizmusa.

A lelki jelenségek anyagi alapjanak kérdését vizs—
gdlva figyelembe veszi az anatomiai és a fiziolégiai
tényeket is, és visszaveri mind az idealista indeter-
minizmust, mind a vulgdris materializmust, kimutat-
van, hogy a pszichikum nem egy ,szekrécié“, hanem
a legkifinomultabb és a legbonyolultabb szervezett-
ségli anyag, az idegrendszer tevékenysége. A nagy
roman gondolkodé a reflex-tevékenységet mindsiti
a pszichikai determinizmus alapjanak. A valdsag tik-
rézéseként felfogott megismerést Conta materialista,
de egyben mechanicista mdodon magyarazza: az elsé
foka (érzetek, érzékletek) és a masodfoku (gondolko~
das) ,,bevidsés“-sel. ’ a

A iagi-i filozofus a determinizmust hirdeti a tar-
sadalmi jelenségek teriiletén is. Erre vonatkozd fel-
fogasa azon az eszmén alapul, hogy a f8ldrajzi kor-
nyezet meghatarozo szerepet jatszik egy nemzet fej-
16désében (ezt a gondolatot, a pozitivizmus megte-
remtdjétél, Auguste Comte-tél és H. Th. Buckle an-
gol pozitivista szociolégustdl vette at). Ugyanakkor
hangsulyozza, hogy a térténelmi jelenségek bizonyos
térvényeknek vannak alavetve. A tarsadalmi deter-
minizmusra vonatkozé felfogasanak bizonyitasara sza-
mos, a tarsadalom gazdaségi életébdl vett példat so~
rol fel.

* Vasile Conta: Opere filozofice. Editura Acade-
miei Republicii Socialiste Romdnia. Bucuresti, 1967.
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Az egyetemes hullimmozgds elméletében, mely
1876—1877 kozott jelent meg a Convorbiré literare-
ban, Vasile Conta megkisérelte materialista alapok-
rdl kiindulva altaldnositani a XIX. szazad nagy ter-
mészettudomanyi felfedezéseinek eredmeényeit, kidol-
gozta a hullammozgas elméletét, amely vélemeénye
szerint kifejezi a természet, a tarsadalom ¥s a gon-
dolkodas fejlédésének mechanizmusat. Ezzel az el-
méletével a romdan gondolkodd a vilag targyainak
és jelenségeinek allandoé valtozasat, dtalakulasat, ,,me-
tamorfézisat” hirdeti, s harcol a fixizmus ellen. Mi-
vel a mozgasatvitel megmagyarazasara a.  ,hullam®
képét hasznalja, s mert engedményeket tesz az egyen-
sulyelmélet felé, a Conta-féle fejléddselmélet egé-
szében mechanicista jellegi. Mindamellett a fejlédés-
rél alkotott felfogasa dialektikus elemeket is tartal-
maz, mint amilyen az ,anyag nem evolutiv formai-
nak¢ elfogadasa (beleértve az ugrdsokat, a ,,forradal-
makat® is), a természet fejlédésének emelkedd és nem
linearis jellege. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a
iasi-i filozofus fejlédeselmdlete felette all a spenceri
fejlodéselmiéletnek.

Az egyetemes hullimmozgds elméletével kapcsolat-
ban Nicolae Gogoneata, a szoban forgdé koétet szer-
kesztéje megallapitja, hogy ezidaig A fajok eredetét,
helyteleniil, 6nallo, a filozofus életében ki nem adott
miinek tekintették, holott ez valdojdban Az egyetemes
hulldmmozgds elméletének negyedik részét alkotd
utolsé fejezetek kdzds cime volt, s mar 1877-ben né-
hany honapos megszakitassal megjelentek a Convor-
biri literareban.

A kotetben szerepld harom utolsé tanulmanyt Va-
sile Conta egy terjedelmes filozéfiai irds alkotdré-
szének szdnta, melynek cime Metafizikai prébdlkozd-
sok lett volna. A filozofus életében a tervezett mii-
nek csupdan elsé része jelent meg, éspedig Bevezetés
a metafizikdba (Convorbiri literare, 1879). A masik
két rész, A metafizika alapjai és A vildgot alkotd
elsé elvelk, halala utan (1890-ben, illetve 1888-ban) je-
lent meg franciaul baratjanak, D. Rosetti-Tescanu-
nak forditasaban.

A Bevezetés a metafizikdba, ahogyan Nicolae Go-
goneata is kiemeli, inkabb a kérdés térténelmi as-
pektusaval foglalkozik, azaz az emberi gondolkodas
fejlédégének f6bb mozzanatait targyalja. Mivel Conta
ugy vélte, hogy az emberiség fejlédésének elsd 1ép-
csbfokain a metafizikus (vagyis filozofiai)
azonosak voltak a vallasos hittel; a metafizikal esz-
mék idrténete egybefonodik a vallas kritikai torté-

netével. Ugy tekintette a vallast, mint a természet’

vak erdivel szembeni félelem és tudatlansag kbzvet-
len termékét, s annak a meggyéziédésének adott han-
got, hogy a materialista nézetek végill is megdéntik a
vallasos hitet. E munkajaban, valamint mas filozé-
fiai irasaiban kifejezett vallaskritika és azok az ateis-
ta eszmék, amelyek egész felfogdasat athatjak, illu-
miinista korlataik ellenére jelentés szerepet t6ltottek
be az értelmiség — elsésorban a fiatal értelmiség —
korében, valamint a Contemporanul szocialista folyo-
irat hasabjain.

A Metafizika alapjaiban és A vildgot alkoto elsé
elvekben a metafizika targyanak és a tébbi tudoméany
kozétt elfoglalt helyének vizsgalata soran Conta méd-
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egy-egy téma emlékezésszert
felidézése (mondjuk példdul a
Vdsdrhelyi Taldlkozoé) tévede-
seket vagy tisztdzatlansdgokat
vildgithatna meg — s mindezt
az él6 hang szuggesztiv erejé-
vel. Keltds nyereség lenne ez:
azoké, akik jelen lehetnek egy
tlyen taldlkozén s a késébbi
Teutatdé.

& Napjainkban egyre na-
gyobb jelentdségtivé vdlik az
idegen nyelvek ismerete. Akdr
az elméleti, akdr a miszaki
tudomdnyok terén dolgozik va-
laki, nem nélkiillézheti a vildg-
szerte rohamosan  szaporodd
%j tudomdnyos eredmények is-
meretet a maga szakteriiletén,
3 nem vdrhat arra sem, amig
ennek az anyagnak egy tire-
dék része forditdsban  eljut
hozzd. Az idegen nyelvek el-
sajdtitdsdnak kérdése a tudo-
mdnyos kutatds  nemzetkozi
egytittmiikodésénelk szintjén
til a szakemberek széles koret
szdmdra is egyre inkdbb lét-
fontossdgu kérdéssé vdlik, s ez
az oka annak, hogy ma vildg-
szerte memzetkozi szervezete-
ket, kutatointézetek sokasdgdt
foglalkoztatjdk a szakmai és a

szaknyelvek elsajdtitdsinak
nyelvészeti és modszertani
kérdései.

A szaknyelv-oktatds sajdtos
problémdkat vet fel, s azoknak
megolddsdra, az eddigi tapasz-
talatok dsszegezésére, a mod-
szerek szélesebb korii  megis-
mertetésére egyre tébbszér ke-
riil sor. .1961-ben Hamburg;
1962-ben R6éma, 1963-ban
Stockholm, 1964-ben Pdrizs és
Baden (Bécs) 1965-ben Ujra
Franciaorszdg, 1966-ban Liege,
majd az elmult évben Heidel-
berg és Saint-Cloud volt ilyen
témdji értekezletek szinhelye.
A cél: mdr a kbzépiskolui
nyelvoktatdsban olyan nyelvi
alap megaddsa, amelyre a me-
dern tudomdnyos igényeket ki-
elégité szaknyelvi tdjékozott-
sdg, a specidlis igényeknek
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megfeleld szakteriileti nyelvok-
tatds épithet,

Mdr az alapveté ismeret-
anyagnak olyan nyelvi isme-
retekre  kell koncentrdlnia,
amelyek lehetévé teszik a sza-
kositott oktatdsban az egyes
szaknyelv-teriiletekre  wvald
konnyti dtdlldst. Az emlitett
Saint-Cloud-i tandcskozds cél-
ja egyrészt éppen az volt,
hogy a mnyelvtudomdny szint-
jién — lexikdlis és grammati-
kai vonatkozdsban — kdérvona-
lazza ezt az alapvetd nyelvi
ismeretanyagot, mdsrészt, hogy
kidolgozza azokat a mddszere-
ket, amelyek — tekintetbe vé-
ve az oktatds mai technikai
appardtusra tdmaszkodd lehe-
téségeit — a legeredményeseb-
ben jdruljanak hozzd a misza-
ki és tudomdnyos kutatémun-
ka e nélkiilozhetetlen feltételé-
nek biztositdsdhoz.

& Amikor 1923-ban megje-
lent az erdélyi szdrmazdsi
Hermann Oberth professzor
kényve a rakétarepiilésrbl, a
tuddsok nem szenteltek kilond-
sebb figyelmet neki. Evek mul-
tdval azonban kdnyve csaknem
minden rakétakutaté ,szent-
irdsa” lett, és Oberthet az tirre-
plilés egyik atyjaként kezdték
tisztelni. Noha nem volt tagja
a nemzeti szocialista pdrtnak,
e mdsodik vildghdbori alatt
segitséget nyijtott a V—2 t&-
kéletesitésében, és pdrtfogolt-
jati kozé tartozott tébbek Lézott
Wernher von Braun, aki az
drrepiilés torténetében olyan
nagy szerepet jdtszott. Oberth
késébb, 1955—58 kozott, maid
ismét 1961-ben az Egyestlt Al-
lamok rakétaszakértd tandeso-
saként egyiltt dolgozott von
Braunnal.

Ma 73 éves, és Niirnberg ko-
zelében, Feucht faluban nyug-
dijasként él 49 éves feleségé-
vel. Noha kora mdr elérehala-
dott, képzelete ma is Verne
Guyula héseinek vildgdban él.
Legutébbi kényve, Az Uranus-
lakéok katéja, arrdl szdl, hogy

szeresen kutatja a metafizika (a filozéfia) néhany
klasszikus problémdjat, mint amilyen a 1ét, a valo-
sag, az igazsag, az anyag, a sziikségszer(iség, a tor-
vények kérdése. Ezekben a munkéaiban Kant gnoszeo-
l6giaja — amelyet Titu Maiorescu és mas hazai idea-
lista beallitottsagi gondelkoddk is magukéva tettek
— ellén indit tamadast, elsésorban a térrédl és idérol
alkotott idealista tézisek ellen hadakozva., Noha be-
fejezetleniil maradtak, e tanulmanyok kiléntsképpen
jelentések a roman filozéfia torténetében, mivel fel-
tarjdk Conta gondolkoddsanak érettségét s mélysé-
gét, valamint felfogdsdnak eredetiségét.

A nagy roman gondolkodé haldla utan megielent
filozofiai irasok kozott szamos jegyzet, feljegyzés ta-
lalhatd, amelyek az etikai, esztétikai, pedagogiai kér-
dések széles skalajat fogjak at. Ezek altaldban toére-
dékesek, részlet-jellegliek és csiszolatlanok, hiszen
szerz6juk nem szanta kiadasra Sket. Mégis fontosak a
contai felfogas fejlédésének nyomon kovetése szem-
pontjabol.

E filozéfiai miiveket olvasva vagy ujraolvasva, bi-
zonyos tévedésekre vagy olyam nézetekre bukkanha-
tunk, amelyeket a tudomany jelenlegi szinvonala tul-
haladotta tesz. De ne feledjiik, hogy Conta rendsze-
res és mélyen eredeti filozéfiaja egy egész korszak
materialista hagyomanyait tetézi be, hogy kora sza-
mos haladdé eszméjének visszhangjava lett. Vasile
Conta a hazal premarxista filozéfia korszakdnak
egyik legfigyelemreméltobb gondolkoddja.

Mihaly Imre

Boéloni Farkas Sandor
radikalis

demokratak kozott

az amerikaij

B8loni Farkas Sandor észak-amerikai udtinapléja-
nak Benkd Samu-féle, 1966-i bukaresti kiaddsa, bar
az eléz6 kiadasokhoz képest t6bb magyarazatot fiiz
a szerz$ szdvegéhez, azoknak a nagy kortarsaknak
életrajzi adataival, akikkel B&léni {faldlkozott, szin-
tén nagyon takarcdkoskodik, pedig, mint mar el6z6
cikkemben (B8l6ni Farkas Sdndor az angol radikdli-
sok kézétt, Korunk, 1967. 10.) bemutattam, brit fol-
dsn is a kor kimagaslé radikalis politikusaival ismer-
kedett meg. Az amerikai napléban még bbvebben
szamol be azoknak az amerikai torténelmi nagysa-
goknak szemsélyiségérsl, akikkel, a jelek szerint, mar
angliai radikalis és unitarius kapcsolatai révén is-
merkedhetett meg. Csaknem fucatnyi olyan térte-
nelmi nagysdggal keriilt 8ssze, akiknek életrajzi ada-
tai ma is megtalalhatok a leglijabb amerikai tértié-
neti lexikonokban (Concise Dictionary of American
Biography. New York, 1964), sdt, a kor hires elntké-
rél, Jacksonrél a mai amerikai térténettudomany leg-
jelentdsebbnek tartott életrajza irddott (Arthur M.
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Schlesinger Jr.: The Age of Jackson. 27. kiadas. Bos-
ton, 1953). A szerencsére folélémkillt B&ldni Farkas
Sandor-kutatds  hozzdjdruldsaként  8sszeallitottam
azoknak az amerikai nagyoknak életrajzi adatait,
akikkel a székely utazé érintkezett és értekezett,

1. Andrew Jackson (1767—1845) az Egyesiilt Alla-
mok hetedik elndke. Apja ir emigrdnsként telepedett
le Tennessee allamban. 1812-ig telepes &letet élt,
1802-ben sziil6f8ldjének tdbornoka lett. 1815. janudr
8-an New Orleanst megvédte a britek ellenében.
Ezzel a cselekedetével nemzeti figurdava valt. 1821-
ben Florida allam elsd kormanyzéja, 1822-ben jelsl-
ték el6szor elndknek, Henry Clay és John Quincy
Adams korrupt irdnyzati rendszere ellen. Csak 1828-
ban gyéz6tt, de ez az elntkvalasztdsi hadjarat volt
az elsé eset az amerikai térténelemben, hogy a nagy
tomegek valoban érdeklddtek és részt vettek az or-
szagos politikdban. Jackson katonai hirnevével és
tiszta jellemével nyerte el az elnoki széket.

Jackson vezérelve a foderativ unié wvolt, a reakei6
kisdllamosdija ellenében; szocidlpolitikdjanak legna-
gyobb vivmanya pedig a tizords munkanap, fehér és
néger munkdsok szamara egyarant. A kor vezetd
iroi melléje alltak, Bancroft, a legnagyobb amerikai
torténész kiadta a jelszét: ,,Az {ré6 legyen a nép
embere.“ Erdekes, hogy Robert Owen fia, Robert
Dale Owen, aki amerikai politikus lett, jacksonista-
nak vallotta magat. Jackson elndkhelyettesének és
utdddanak az elntki székben, Van Burennek tengerid-
szeti minisztere, James A. Paulding Owen hive volt.
De oldaldra alltak t6bben azok kézill a nagy ameri-
kai allamférfiak koziill, akik Kossuth 1851 —1852-i
amerikai kérutjan a magyar ligy lelkes szdszoléi vol-
tak, General Cass, Charles A. Dana, Horace Greely,
Charles Sumner, Kossuth nagy hodoldéja, W, S. Lan-
dor, aki a magyarorszdgi szabadsdgharerol tizenkét
cikket és tizenkilenc verset irt. ,,Az egyszerli ember
mélységesen hitt benne és hfiséges kivetdje maradt®
— allapitja meg rola a legujabb amerikai lexikon.
Lincoln, Roosevelt, Wilson, Franklin D. Roosevelt
és — hozzatehetjiik — Kennedy mellett 6t tartjdk a
legfontosabb elnéknek. Erdekes még megjegyezni,
hogy Jackson személyi titkara, Nicholas B. Trist az
owenista Free Enquirer munkatarsa.

2. Robert Charles Winthrop (1809—1894) ligyvéd,
szonok, a nagy Daniel Webster baratja. Béléni Far-
kas Sandor tole hallhatott Websternek, Kossuth ame-
rikai utja idején miikédo killiigyminiszternek, a ma-
gyarorszdgi szabadsdgharc és emigrdacié véddjének
mar akkor is orszagos hirli ékesszolasarol. 1828-ban
veégzett a Harvardon, Massachusetts dllam kongresz-
szusi képviseldje tizenkét éven at, 1847—1849 kozott,
hazelntk. Harmine évig a Massachusetts Historical
Society elndke.

3. Stephen wvan Rensselaer (1764—1839) 1795-t61
1801-ig New York allam helyettes kormdnyzdéja. 1812-
ben az északi front parancsnoka a mexikoi hadjarat-
ban, 1823-tcl 1829-ig New York képviselSje a kong-
resszusban. 1824 és 1826 kozott alapitotta a ma is lé-
tez6 Rensselaer Institute-ot. A Hudsont a nagy ta-
vakkal Osszekttd csatorna korai kdveteldje, az Erie
canal-bizottsag elndke, a tervszer(i mezégazdasag kez-
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egy 85 éves nilrnbergl asszony
telepdtids kapcsolatba keriilt a
repills csészealjak pilétdival.
Oberth professzor ugyanis azt
tartja, hogy uz azonositat-
lan tdrgyakat az ember mdr
évezredek dta ldtja, csakhogy
azok vezetdi nem teremtettek
kapesolatot vele: ,Taldn azért,
mert lenéznek és nem akarnak
érintkezésbe kerillni weliink,
vagy taldn, mert ismerik a te-
lepdtia titkait, olvashatjdk gon-
dolatainkat, és gy érzik, ez
bdven elég szdmukra.”

Oberth meg van gybzéddve:
eljon az id6, amikor az ember
fénysebességgel szdguld majd
az tirben. Nemrégen azt han-
goztatva, hogy az oOregek ,ki-
nyujthaték”; kérte hogy wve-
gyék fel az iirhajdsok sordba.
A holdprogramot illetben a
szovjet terveket célravezetébb-
nek, az amerikaiakat gyorsabb-
nak tartja.




teka

Kemény Zsigmond

o
L

. G'_\"ulai Pal

A mult szdzad magyar re-
gényirodalmdnalk legtébbet vi-
tatott nagy egyénisége, Ke-
mény Zsigmond az egyetlen a
legnagyobbak kozil, aki
akdrcsak szdzadunkbdl Krudy
— mdig sem kapta meg telje-
sitményéhez mélté rangsorold-
sdt a marxista irodalomtorté-
netben. Ezért kiillondsen drven-
detes, hogy most sorozatban
jelennek meg remekmiivei: hét
legjobb regénye s Iiilén két
kotetben elbeszélései, tanulmd-
nyai. ,Egészen izz6 novény a
Guyulai Pdl“ irta Péterfy
Jend. Kemény elsdé befejezett
regényérdl, a mult szdzad pro-
zdjdban szinte tdrstalanul dllo,
a mai olvaso szdmdra is — f6-
leg lélekdbrdzoldsa miatt
modernnek hatdé alkotdsdrdl.
A XVI. szdzadi Erdély kavar-
go, ellentmonddsoktdl szétszab-
dalt vildga, sorsuktol, sajdt
adottsdgaiktol vesztilkbe izétt
nagy egyéniségek kora eleve-
nedik meg a kétkitetes, nyol-
cadfélszdz oldalas torténelmi
regényben. Az izlésesen kiglli-
tott, sorozatot nyité kotet ér-
téekét noveli Barta Jdnos aka-
démikus professzornak, Ke-
mény egyik Ujrafelfedezdjének
szokatlanul terjedelmes, 90 ol-
dalas, &sszegezd, ugyanakkor
sok 1ujat is hozd bevezets ta-
nulmdnya. (Szépirodalmi
Konyvkiado, 1967.)

V. Goffensefer

1z isztorii markszisztkoj
krityiki

Paul ILafargue-nak, a Ekorai
marxista irodalomkritika kivd-
16 miiveldjének — akit Lenin
a marxi eszmék egyik.:legte-
hetségesebb terjesztéjének tar-
tott — a realizmusért vivott
harcdrdl irt konyv tobb éuvti-
zedes kutatomunka eredménye.

deményezdje. Boloni Farkas Sandor feltind tajéko-
zottsagot és Oszinte lelkeseddst mutat az amerikai—

" kanadai csatornak irant; adatszeri tdjckozottsaga a

iegautentikusabb forrdsra vezethetd vissza.

4. Sylvanus Thayer (1785—1872) neves katonal mér- |
nék és neveld, a West Point tiszti akadémidnak 1817~
t8l 1833-ig fofeliigyeldje. O vezette be az amerikai
tisztképzésben a tudomdnyos médszereket.

5. Alexander Hill Everett (1790—1847) szerkesztd, tér-
ténész, diplomata., 1809-t61
Adams, a késébbi elndk titkara, nagykdvet koraban
Oroszorszagban, 1815-16]1 1829-ig Hollandidban, majd
Spanyolorszagbhan kdvet, kézben Massachusetts allam -
térvényhozoja, 1845-t6]1 1847-ig kévet Kinaban, ahol
meg is halt. Két jelentdés kdnyvet is {rt, 1822-bern
az eurdpai allamrendszerrdl, 1827-ben Amerika jo-
véjérdl. Alexander Everett &cese, Edward tette a
Harvardot ,masodik Helldsz“-sza iés készitette eld
Emerson nagy korat.

6. John James Audubon (1785—1851) festdmiivész
és ornitologus. Az elsé amerikai, akivel Bdloni Far-—
kas mdr a tengeri uton megismerkedett és Osszeba-
ratkozott. Parizsban mint festd a nagy David tanit-
vanya, 1804-ben apja Philadelphia melletti birtokan
kezdi gyljteni Amerika vadmadarait. 1831-ben, ami-
kor B6l6ni Farkassal talalkozott, mar nemzetkdzi te-
kintélyi ornitolégus ¢s eurdpai hirl festdmilivész.

7. Henry Ware (1794—1843) a hasonlo nevli har-
vardi unitarius teolégusnak a fia, maga is az uni-
tarius ¢kesszolas professzora a Harvardon, az Ameri-
kai Unitariusok Szovetségének vezetdje.

8. Charles Carrol (1737—1832) — az Utinapldban
tévesen David — forradalmi vezetd, a Filggetlenségi
Nuyilatkozat egyik aldiroja, B8léni Farkas utazdsakor
az utolsé él6 az alairdk koéziil. Még Beniamin Frank-
lin munkatarsa volt, szenator ¥s az elsé vasutak
igazgatdja.

Itt szeretném felhivni a figyelmet, hogy Bdléni
Farkas Sandor nem Robert Owen utdpista kommu-
nista telepét, a New Harmonyt latogatta meg, ahogy
altalaban velik, hanem Harmonyt, Pittsburgh mel-
lett, az Ohio folyondl. Ezt George Rapp (1757—1847)
alapitotta, ¢s Owenék a huszas években vették at,
amig megalapitottak a New Harmonyt. A legijabb
amerikai lexikon ezt igy jellemzi: , Kommunisztikus
teokricia Rapp-pal mint diktatorral az élen; egyik
legsikeresebb kommunista telep abbol a kétszazbol,
amely az Egyesiilt Allamokban j6tt létre.*

Bolivar dé¢l-amerikai szabadsagharcos vezér helyet-
tese, Santander tabornok, Acosta ¢és Gonzales forra-
dalmarok is #rintkezésbe keriiltek Boléni Farkassal
dnkéntes szdamfiizelésiikben.

Az amerikai térténelem, a fiiggetlenségi haboru és
a killonleges tarsadalmi fejlédés alapos ismerete 1at-
szik a szerz8 soraibol, egyebek mellett Penn, Frank-
lin, Washington, L.afayette, Kogciuszko, Priestley és
Fulton emlitésébol,  Washington Irvingrol irt sorai
pedig magyar tollforgatd elso dicséretét jelentik ame~
rikai {rorol.

Boéldni Farkas Sandornak a par ¢évvel Amerikaba
érkezése el6tt megindult munkasmozgalommal nem
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volt kapcsolata, de a politikai és -intelleklualis -elit
haladé szarnyanak, az un. ,radikalis demokratik“-
nak kimagasld, tortenelmi szerepet jatszé személyi-
ségeivel talalkozott, sét értekezett,

Gal Istvan

Allam és jog

A kbztarsaségunk megalapitasanak évforduldjara
megjelent kbnyv* a szocialista allam, jog és jog-
tudomany két évtizedes hazai fejlédését mutatja be.
Nehéz feladat ennek a forradalmi dtalakulgsnak min-
den dllami szervre és jogintézmeényre kiterjed$ szin-
tézisét adni, s még nehezebb, ha erre ilyen nagy sza-
m szerz8i garda vallalkozik, mert azzal a veszéllyel
jar, hogy a mii egyoéntetiisége csorbat szenved. Mar-
pedig az ideoldgiai fejlédés a szocialista forradalom
soran egységes elvek szerint, elére meghatarozott cé-
lok irdnyé&ba haladva ment végbe, s ennek k&vetke-
zetes érzékeltetidse alapos és behatd szerkesztéi mun-
kat igényel, aminek érezzik is a hianyat. A kényv
eléggé heterogén, inkdbb egy témakérben irt dolgo-
zatok Osszességének, mint a fejlédési elvek egységes
bemutatdsanak tlinik.

Ezzel szemben a szerz6knek sikeriilt targyvkériitket
j6l elhatarolniuk, ritkdan talalkozunk atfedésekkel,
ugyanazon Kkérdés kifejtésének ismétlésével. Mind-
egyik dolgozat mds-mds szempontbdl mutatia be a
fejlédést. Kiilén feldolgozast kap: a part vezetd sze-
repe az dllamban és a jog terliletén, szocialista al-
lamunk térvényhozasianak tudomanyos és demokra-
tikus jellege, a roman allam belsé és kiilsG alapvetd
funkeiéi a szocialista forradalom ¢éveiben, Romania
Szocialista Kéztarsasiag tdrsadalmi-politikai berende-
zesének demokratizmusa, a szocialista roman jogtu-
domdny fejlédése, az igazsagiigyi szervek szerepe a
néphatalom ¢éveiben, a legfelsébb birdsag feladatai a
birdi gyakorlat iranyitasiban, a szocialista torvé-
nyesség megteremtése és megszilarditasa a két évti-
zed sordn.

Az elemz6é modszer szempontjabdl jol sikeriilt a
torvényhozas tudomanyos jellegének bemutatasa, ab-
bol a marxista tételbdl indulva ki, hogy a jog a tar-
sadalom felépitményi eleme, s eszerint szocialista al-
lamunk térvényei is a htisz év sordn kialakult térsa-
dalmi ,adottsdgok“-nak (meghatdroz6 tényezoknek)
pontosan megfeleltek. A szerzd a jogalkotds két moz-
zanatat kilonbSzteti meg: az elsd szakaszban a tar-
sadalom vezet6 osztalyanak tudata alakul ki a sza-
balyozas bizonyos iranyban torténd szitkségessegét il-
letSen — s mar ekkor tag tere nyilik a ni¥pi kezde-
ményezés érvényre jutasanak —, a mdasodik szakasz-
ban az osztaly akarata jogi format 81t a tbrvényhozo
szervek munkdja révén. Ezek a szervek dallamunk-
ban a legteljesebb mértékben képviselik a dolgozok

* Statul si dreptul. Doud decenii de dezvoltare. Edi-
tura stéintificad. Bucuregti, 1967, .
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A nemrég elhunyt szovjet iro-
dalomtoérténész el6z8, Luna-
csarszkij szerint ,,0kos és hasz-
nos“ koteteit a P'Humanité
1936-ban igy értékelte: ,Gof-
fensefer felfedezte szdamunkra
Lafargue-ot.“ Az &sszefoglald
mi elemzi Lafargue viszonydt
a mnaturalizmushoz, a poziti-
vizmushoz és a szocidldarwi-
nizmushoz, feltdrja szerepét a
realizmus marxista elméleté-
nek kidolgozdsdban, majd el-
jut egyes Osszevetésekhez, igy
Csernyisevszkijnek és mds
orosz kritikusoknak a nyugati
forradalmi dramlatokkal vald
kapcsolatdhoz. A francia, ne-
met, angol szocialista sajtébol
vett, eddig jorészt ismeretlen
anyagokra tamaszkodva fontos
epizddokat koz0l a szdzadvégi
marxista kritika torténetéboil.
(Szovjetszkij piszatyel, 1967.)

Ion Banu
Sensuri universale si diferente
specifice in Filozofia
Orientului Antic. 1.

Az  okori keleti filozofia
egyetemes vonatkozdsait és sa-
jatos jegyeit kutatja a szerzd
két kotetre tervezett tanulmd-
nya. A megjelent els6 kitet
Mezopotdmia, Egyiptom és Ki-
na filozofiatorténetének f60D
mozzanatait mutatja be az
utobbi évtizedekben megfejtett
fitozdfiai és irodalmi szévegelk
tiikrében, hatalmas kényvésze-
ti anyag felhaszndldsdval. A
szerzé visszamegy a filozdfiai
gondolkodds 3Gsi  kezdeteire,
majd végigrezet annak utjdn,
mely a konkrét fogalmakbol
kiindulva a gyakran vallasi
szimbdlumok meg mitoszok
formdjiban jelentkezd dltald-
nosité absztrakt fogalmak fe-
lé halad, hol idealista, hol
pedig materialista szinezetet -
oltve. A filozofiai torténet tdr-
gyaldsa eldtt a szerzé megraj-
zolja az illeté orszdg gazdasdgi
és. tdrsadalmi helyzetét, beve-
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zetfjében pedig részletesen
foglalkozik az dzsiai termelé-
si-mdddal, mint amely ddntd-
en meghatdrozza Kelet egész
boleselet: rendszerét. Csupdn
a beosztdssal mem érthetink
egyet: a mdsodik kotetre ter-
vezett Palesztindnak és Irdn-
nak az elsében lett volna a
helye, minthogy filozéfidjuk
szervesen Osszefiigg Mezopotd-
mia és Egyiptom bolcseletével.
(Editura stiintificd, 1967.)

G. M. A. Richter
A Handbook of Greek Art

Az Okori gérég miivészet-
nek, a modern eurdpai mivé-
szet e tdvoli alapjdnak tanul-
mdnyozdsa az tjjdsziiletés ko-
rdaban kezddédott el, de a ré-
gészeti dsatdsok és felfedezeé-
sek boviilése folytdn idében és
térben dllanddan szélesedett.
Richter kézikionyve nemcsak
azért értékes és vildgviszony-
latban Keresett, mert egyetlen
kotetbe stiriti a goérog mivé-
szet valamennyi dgdt: az épi-
tészet, szobrdszat, kisplasztika,
diszité fémmiivesség, terrakot-
ta, vésett drdgakd (gemma),

pénzérme, ékszerészet, festé-
szet és mozaikmiivészet, agyag-
mivesség és  vdzafestészet,

iiveg- és zomdnc-diszitémiivé-
szet fejlédésének fobb wvond-
sait és legfontosabb eredmé-
nyeit, hanem azért is, mert a
legjellegzetesebb és legszebb
ilyen tipust miivészi alkotd-
sok fénykép-illusztrdcidival
{(mintegy 500) szinte kozvetlen
kapcsolatba hozza az olvasdt
a gorég mivészet irdnyaival
és  lendilletes  fejlédésével.
(The Phaidon Press. London,
1967.)

Silviu Brucan
Originile politicii americane
Az . elnbkvdlasztds évében

Lkivételesen iddszeril, szinvona-
las kényv az Egyesilt Alla-

érdekeit, és mikdédésikben — ilyen wvagy olyan for-
maban -— a lakossdg nagy témege vesz részt.

Kilonosen sokat tanulhatunk a jogtudomdny fejlé-
dését targyalo fejezetbdl, amely nemcsak atfogd ké-
pet ad az Osszes jogtudomanyi Agak hazai fejlédésé-
nek iranydarol az utébbi években, hanem kivaldé bsz-
szefoglaldsa is nagyszamu jogi szakird munkdassédga-
nak, jogagak szerint csoportositva a jogelveket.

Hasonlé moédszer kovetésével a tobbi szerzd is meg-
prébalkozhatott volna, elkeriilve ezzel az adathalmaz
kdvetkeztében érezhetd tulzsiufoltsdgot, s6t néhol a
rendszeresség hianyat is. Természetesen, a kényv idé-
szerliségét és céljat tekintve, ezek a negativumok nem
szembedtldk, hiszen a szerz6k nem is annyira tudo-
manyos, mint inkdbb felméré-szambavevé munkat
akartak végezni, s ez nagymértékben sikeriilt is ne-
kik.

A szocialista dllam belsd funkcioit targyaléd fejezet-
ben a szerz6 — az utébbi idében nalunk altalanosan
elfogadott vélemény alapjan — mind&ssze harmat
sorol fel: a gazdasagi-szervezd, kulturilis-neveld és
a nép szocialista vivmanyait védelmezd funkcidkat.
Azt hiszem, nem lehet a felsoroldasbél kihagyni al-
lamunknak még egy alapveté funkcidjat: a személyek
védelmére vonatkozét. Ilyen szerepe mar a szocializ-
mus el6tti allamoknak is volt, legalabbis az uralkodd
osztaly tagjait illetden (ez tévesztette meg a felt6-
rekvd burzsodzia ideolégusait, akik az dllam keletke-
zését is az egyének védelmének szitkségességével ma-
gyaraztak). Alapveté funkciévd a személyek védelme
természetesen csak a szocializmusban véalhat. &

Noha a ktnyv kevés elmdleti kérdést targyal, s 119&
kabb az elmult husz év alatt alkotott allami szerves
ket és jogintézményeket sorolja fel, egyes megallapi-
tasai vagy megfogalmazisai mégis vitathatok. Hely-
telennek tartom példaul azt, hogy a szocializmust a
tarsadalom megszervezési médjanak nevezi (17), mert
a szervezés — még akkor is, ha a gazdasagra vonat~
kozik — a tarsadalomnak csak a felépitményéhez
tartozik,  holott a szocializmusban az egész gazda-
sdgi-tarsadalmi rendszer valtozik meg.

Tudomanyos igényli munkdban a superlativusokat
is csak mértékkel szabad hasznalni: ligyelnink kell
arra, hogy milyen mozzanatokat tekintiink mindé-
ségi ugrasnak a tarsadalom fejlédéstérténetében. Nem
hiszem, hogy mindGségi valtozdsnak (33) tekinthetd
az a tény, hogy jogunk ma mar az egész nép akara-
tat és érdekeit fejezi ki. Az alkotmany — amelynek
megallapitasara a szerzé hivatkozik — minddssze egy
mennyiségi fejlédés betet6zését rogziti, hiszen tor-
vényeink 1965 eldtt is-az allampolgarok dontd tébb-
s¢gének érdekeit tikrozték. .

De a szerz6 elmulasztja annak kifejtését is, hogy tor-
vényeink csak objektive fejezik ki az egész nép aka-
ratat. Még a mai fejlédési fokon is vannak a torvé-
nyvekkel szemben &llé érdekek ¢s akaratok. A jogi
szabalyozasra éppen azért van sziikség, mert az egyes
emberek — elszigetelten véve — killdnboz6 érdekiiek,
és szembekeriilhetnek a k&zérdekkel is. A jogszaba-
lyok tehat az allampolgarok ,beldto“, a kbzérdeknek
megfelelden , mérsékelt” akaratat, illetve érdekeit fe-
jezik ki. A mérséklés kdlestndsen sziikséges, egyéb-
ként az egyén és a tdarsadalem fejlédése veszélybe
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kerlil. Csakhogy ezt nem minden dllampolgar ismeri
fel, s ezért elmaradott emberek egyéni akarata szem-
behelyezkedhetik a jogban kifejezett kézGs akarattal,
amit az 4llamhatalom szankcional. Ha a tarsadalmi
fejléddés magasabb fokan az egyuttélési szabalyok
szubjektive is altaldnosan fejezik majd ki az egyéni
akaratot (vagyis mindenki felismeri akarata migrsék-
lésének objektiv sziikségességét), akkor sziikségtelenné
valnak az allami szankcidk, s el is vesztik jogi jel-
legliket.

Jogaszok, ideolégusok, kdzgazdaszok nagy figyelem-
mel olvashatjak jogi szakirodalmunknak ezt az
ujabb termeékét. Hasznos adatokat, politikai és jog-
tudomanyi ismereteket szerezhetnek beléle.

Fogarasi Jozsef

Ady elsé megzenésitdje

Amint belépliink a kolozsvari Hazsongardi-temetd
{6kapujén, a kozépsd parcella bal szélén, diszsirhe-
lyen, rézsaszinli marvanybol faragott sirké hirdeti,
hogy ott nyugszik Farkas Odén (1851—1912), a ko-
lozsvari zenekonzervatorium egykori igazgatdja. Az
6 neveéhez fliz6dik az 1819-ben alapitott zeneiskola
virdgkora. A ruszkicai marvany sirkdvet Kolozsvar
varos kézénsége allitotta kedvelt zeneszerzéjének; hi-
res szobrasz faragta kdbe Farkas Odoén fejfajat: az
ugyancsak kolozsvari Szeszak TFerenc (1831—1919),
Strébl Alajos tanitvanya.

Farkas Odén sokoldald, régivagasi muzsikus volt:
zeneszerzd, tanitéomester, karmester, zeneird, akit a
kolozsvari zenei élet megalapozéjanak tekinthetiink;
neki kdszénhetd, hogy e nagymulti mfivelddési koz-
pont az eurodpai zenei élet vérkeringésébe bekapcso-
16dott. Jo1 képzett, nagy tudasu muzsikus, az Erkel
Ferenc utdni verbunkos-romantika egyik késéi kép-
viseléje. Mérntknek késziilt, de hamarosan elhagyta
a miiszaki pdlyat, és Erkel Ferencnek lett névendéke.
Mar mint didk, majd mint fiatal zeneszerzé tébb
palydzaton dijat nyert szerzeményeivel.

Kolozsvart az énekesek egész sorat képezte a zenés
szinhazak szamadra. Tanitvanyai koéziil keriilt ki San~
dor Erzsi kamaraénekesnd, Székelyhidy Ferenc teno-
rista mellett Pavel Constantin és Nicolae Bretan, a
kolozsvari opera egykori tagjai és Kacsoh Pongrac
zeneszerz0, a ma is népszer(i Jdnos vitéz cim( dal-
jaték muzsikajanak szerzdje. Hires énektanitisi mod-
szerét egyébként kényvben fektette le (Az ének-
hang, Kolozsvar, 1907).

Farkas Odén operdkat, zenekari muzsikat, kamara-
zenét ¢és mintegy szdz dalt {rt. Dalm{ivei bemutatasra
keriiltek, csaknem mind nyomtatasban is megjelen-
tek. Szerzeményeiben Erkel eredményeire tamaszko-
dik, azzal a killonbséggel, hogy megteremtette azt az
énekes muzsikdt, mely tekintetbe veszi a nyelv fone-
tikajat. Minthogy sikeres énektanar volt, a hangkép-
zés avatott mestere, szivéhez legkézelebb az énekes
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mok killpolitikdja Kialakuldsd-
nak mechanizmusairél. Torté-
nelmi, tdrsadalmi gydkerekig
hatol a hiteles elemzés, amely-
rél kdnnyil megdllapitani: ava-
tott, s6t beavatott szerz6 mii-
ve. Brucan nagy érdemeinek
sordba tartozik a sztereotipidk
mellbzése; tetszetbs éndlls osz-
tdlyozdsokat is megkockdztat.
Kdr, hogy a szerzdt szerkegz-
t6i fegyelme a kényv vége fe-
l¢é cserben hagyta, s ismétel-
getni kezd, ami bizony indo-
kolatlan, még ha az ijra fel-
bukkand tézisek 1j tsszefiiggé-
sekben jelentkeznek is. (Edi-
tura stiintifica, 1968.)

Vargha Kdlmdn
Moricz Zsigmond

Lengyel Jézsef, Illés Béla,
Jézsef Attila, Tamdsi Aron és
Babits Mihdly utdn jelent meg
az Arcok és vallomasok soro-
zat Mdricz Zsigmondrdl szdlo
kotete. Az olesd, flizdtt kdny-
vecskében nemesak sok, ezidd-
ig részben ismeretlen fénykép:
arcképek, csoportfelvételek,
kéziratok fotokdpidi, hanem a
szdvegrészben sok diltbetils,
kurzivval szedett sor is taldl-
hato: életrajzi érdekdl idézetek
a nagy tré munkdibol, levele-
zésébél, onvallomdsaibol.
Mindez az egyik legjobb Mo-
ricz-szakértd irodalomtorté-
nész, Vargha Kdlmdn gon-
dos-pontos magyardzd széve-
gébe dgyazva. Munkdjdnak ér-
tékét noveli, hogy béven koz-
li a kortdrs kritilkkusok vélemé-
nyét és Moricz szdmos bardt-
janak visszaemlékezését is. A
hasznos és a legszélesebb olva-
s6kozonség igényeit kielégits
kis kényv utolsé oldalain M6-
ricz Zsigmond esztétikai ird-
saibdl, ars poeticdibdl olvasha-
t6 wvdlogatds. (Szépirodalmi
Koényvkiado, 1967.) .
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D. Berciu

" Romania before Burebista

Romdnia Burebista elétt ci-
men az Ancient Peoples and
Places (Okori népek és helyek)
vildgszerte ismert angol torté-
nettudomdnyi sorozatban je-
lent meg a bukaresti egyetem
régészeti professzordnak Gssze-
foglalé munkdja. A monogrd-
fia foldrajzi, torténeti, demog-
rdfiai bevezelé wutdn érdekes,
konnyen hozzdférhetd formd-
ban mutatja be az emberi tdr-
sadalom fejlédését hazdnk te-
riiletén a paleolitikumtél kezd-
ve az elsd ddk dllam megala-
pitojdnak, Burebistanak kord-
ig. Az egyes korszakok elemzé-
se utdn a szerzd felsorolja a
fontosabb kultirdkat és lels-
helyeket. Mindezt nagyszdmu
dbra, térkép és 73 jominéségii
fénykép egésziti ki. (Thames
and Hudson. London, 1967.)

Turczel Lajos
Két kor mezsgyéjén

A pozsonyi egyetem magyar
tanszékének vezetBje legijabb
kdtetében a csehszlovdkiai ma-
gyar irodalom és kézmiivelédés
fejlédési feltételeit és sajdtos
problémdit vizsgdlja ,két kor
mezsgyéjén®, 1918 és 1938 ko-
zott. A kdtet kiilondsen az uj
nemzedék szdmdre érdekes,
amely a részletekrdl hallott
ugyan egyet s mdst, ezek azon-
ban a kell6 torténelmi hdttér
és az Osszefiiggések ismerete
hidnydban még hidnyos vdzlat-
td sem igen dllhattak Ossze. Az
ondllo irodalom, a miivészetek,
a sajté és a tudomdnyos élet
kialakuldsdnak sajdtos koriil-
ményeit szembendllo tdrsadal-
mi mozgalmak fényében mu-
tatja be a kotet, részletesen
foglalkozik az ifjid4dgi szerve-
zetek szerepével, a sarlésokkal,
a regésmozgalommal, az isko-
ldn . kiviilli népmiivelés felada-
taival. (Tatran, 1967.)

zene allott. Tudta, hogy az ¢nektanitas fejleszti leg-
jobban a zenei érzéket. Felfogasa szerint a miizene
alakulasara termékenyitsleg hat a dallal dlelkezd kol-
tészet, mert a szavak jatékaban és ritmusdban a ze-
nének nem egy alapveté eleme rejtézik.

Alkotasai kozil legjelentosebbek midalai. Ezek

" egyike-masika felszivodott a népzenébe, ami azt iga-

zolja, hogy hangvétele a népzene dallamképzéséhez
igazodott. A szdzad elején alig volt Kolozsvart olyan
hangverseny. melyen muzsikaja ne keriilt volna mfi-
sorra. Haladd gondolkozasu emberként, jol ismerte
kora koltészetél, ¢s mint ilven, hive a Nyugat irod-
gardajanak. Ady Endre kéliészetét nemcsak rokon-
szenvvel, de megértéssel is fogadta. Mikor meég so-
kan idegeniil &allottak Ady verselése el6tt, Farkas
Odén nem egy koélteményét megzenésitetie. Ady-dalai
hamarosan kiadora talaltak. Pontosabban: a kolozs-~
vari kozonség annyira szerette ¢s tisztelte zenekOlto-
jét, hogy mar a szazad elsé éveiben (1904-ben) meg-
alakult az Erkel Feremc zememiikiado szdvetkezet,
melynek feladata Farkas Odén miveinek kinyomta-
tasa. Havonta 20—24 oldalas flizet jelent meg Kolozs-
vart izléses, szépen nyomott hangjegyekkel. A sz0-
vetkezet tagjai vallalkoztak arra, hogy a kottikat da-
rabonként két koronas aron. atvegyék.

Farkas Odén megzenésitett Ady-verseit A holnap
dalai cimen harom flizetben nyomtattak ki. Az elsé
Ady-dalokat 1908-ban irta (Néta a halott sziizrdil, Sdr-
ban veszett ho, Judds és Jézus). A masodik flizet az
Add nekem a szemeidet, A Zozo levele ¢s Egy ismerds
kis fin cimli megzendsitett Ady-verseket tartalmazza.
A harmadik flizet midalai 1909-bdl valdk: Egyediil
a tengerrel és Szent Margit legenddja. Zeneszerzonk
tehat 1908—1909 kozott, elsdként, dsszesen nyole Ady-
vershez irt muzsikat.

Farkas Odén legnagyobb érdeme az, hogy dalaiban
ragaszkodik a versek prozédiajahor. Ez abban az idé-
ben figyelemre meélto, mert ismeretes, hogy ez irany-
ban sok szemrehanyas érheti Erkel Ferencet is. Igaz,
Farkas Odén Ady-dalai mar megjelenésiikkor sem
voltak olyan népszeriiek, mint egyéb miidalai, de en-
nek okat abban kell keresniink, hogy a verbunkos
stilushoz szokott koézdnség furcsanak, kiléndsnek és
foéként idegennek érezte a szerzd megiitétte hangot. A
muzsikusok sem fogadtdk kelld érdekiddéssel az j
dalokat. Az akkori énekesek — féként operistak,
akiknek kevés érzékilk volt a dalénekléshez — alig
vettek tudomast réluk. Az évek multaval ujabb, nagy
zeneszerzOk irtak muzsikat Ady verseihez: Bartok
Béla, Kodaly Zoltan, Reinitz Béla s az 6 miivészetitk
mellett Farkas Odoén elsé Ady-megzenésitései a fele-
dés homalyaba merultek.

Farkas Odént egykori biraléi — érdemei elis-
merése mellett — Erkel-, Liszt-, Goldmark- ¢s Wag-
ner-epigonnak tartottak; nem alaptalanul. A holnap
dalatban jelentkezé melodidk azonban nem behizel-
gbek, nem kdnnyedek — mélyen emberiek, sokszor
dramaiak, zenei gondolatai tdémorek. Ady-dalai ma
is érdeklddést kelthetnének, megérdemelnék, hogy
énekeseink miisorukra tlizzék.

Lakatos Istvan
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Kis allamok és nagy hatalmak
(Lupta de clasd, 1968. 2.)

Mircea Malita a k6zepes és kis alla-

mok nemzetkdzi hivatasardl szolo cikké-
ben (Statele mici $i mijlocit in relatiile
internafionale) részletesen foglalkozik
ama diszkrepancidkkal, amelyek oly
nyugtalanitéan megkiilonbéztetik a fej-
18d6ben levd orszdgokat a fejlett ipari
allamoktol.
A ,nagyhatalom* fogalom 18141815
ota terjedt el a diplomaciai széhaszna-
latban: az akkori gysztes hatalmak (Ang-
lia, Ausztria, Oroszorszag, Poroszorszag)
a parizsi békével és a bécsi kongresszu-
son szentesitették expanzids és szévetségi
politikajukat a kis és gyvenge allamok
rovasara; ekkor zarjak ki a ,,masodosz-
talya* hatalmakat az eurdpai és a vilag-
politika rendezésébsl — irja Malita. Az-
Ota persze sokat valtozott a vilag, az al-
lamok egyenléségének mar régebben, a
XVII. szazadban kimondott elve ismét
érviényesitl a nemvzetkézi életben (ami-
nek egyik jele a kilképviseleti formak
modosuldsa: régebben csupan a nagyha-
talmak fdévarosaban voltak nagykévetsé-
gek, s a kisebb allamokban csak kovet-
ségek mikédtek, manapsdag mar rendsze-
rint koles6nésen nagykévetségi szinten
képviseltetik magukat a hatalmak, lakos-
sdguk szamatol vagy katonai erejiiktol
fliggetleniil).

Mégis a kis ¢és kozepes allamok mai
szerepével kapcsolatban tébb szerzé meg-
jegyzi, hogy az imperialista hatalmak
nem egy esetben megkisérlik kétségessé
tenni a ndluk gyengébb allamok jelen-
téségét a vilagpolitikaban., S e szerzlk
emlékeztelnek Machiavelli tandcsara: a
gyengébb orszag csak végsziikség esetén
szbvetkezzék az erdsebbel, mert ,nem
lehet egyenldség azok koézott, akik nem
egyforma erések®. Malita az egyvenlétlen-
ség egyik példajaként az Eurépa Tana-
csot emliti: legfelsébb szervében, a Kon-
zultativ Gyfilésben a nagy allamoknak

(Anglia, Franciaorszag, NSZK, Olaszor-
szag) 18—18, a kozepeseknek csak 5—10,
a kisebbeknek csupan 3—3 szavazata van.

Malita a fejletlen allamok és a fej-
lett orszagok négy ,nagy kildénbdzdségé-
nek“ felszamolasat slirgeti a tényleges
egyenloség minden szempontbol haté-
konnya valasa végett: a fejlodés, a tech~
nolégia, a nevelés és a stratégiai erdé
diszkrepanciajaét.

Néhany adat a fejlédés diszkrepancia-
jarol: a harmadik vildg, amelyben a vi-
l4g népességének 46%/-a él, a vildg ipari
termelésének 7%-at adja; a vilag 19 leg-
gazdagabb orszdga a vilag gazdagsdganak
700/p-at birja; a mai fejlédési ritmusok
fennmaradasa esetfn a vilag lakossaga-
nak egyhatoda csak 200 esztendd mulva
érhetné el a jelenlegi eurdpai egy fore
szamitott nemzeti jévedelem szinvonalat.

A technoldgiai kilénbozdséget (tech-
nological gap) ENSZ-adatok jol érzékel-
tetik a kovetkezd tények egymds mellé
helyezésével: a vildgon folyé tudomanyos
kutatasok 95%-at harminc orszagban
végzik; az emberiség kétharmadanak vi-
szont csak 5Y%-ra futja. Mig a legfejlet-
tebb allamok mar brutté nemzeti jbve-
delmiik 1—3%-at forditjdk miiszaki-tudo-
manyos kutatasokra és fejlesztidsre, a
fejléds orszagok csak 0.1—0,2%-ot fordit-
hatnak erre, és 1980 koriil érik el a 0,5%/¢-
ot.

Az  oktatasigy diszkrepanciajanak
szemléltetésére elegendd, a mar sokszor
idézett adat felemlitése: a vildg lakossad-
ganak kozel egynegyede analfabéta.

Sokatmondé szamokat ismertet Malita
a katonai és stratégiai kiilonbozdségek
illusziralasara is. ,,A fejlett, iparosodott
és a fejléds orszagok katonai és strateé-
giai diszkrepancidja talan a legszembe-
tiinébb azon aranytalansagok soraban.
amelyek a két allamcsoportot egymastol
megkillonbéztetik... A  torténelemben
feljegyzett elsé haborutél a legutobbi
vilaghaboruig becslések szerint a gyilko-
lasi és pusztitdsi potencial 4000-szeresen
novekedett; a masodik vilaghaborut ko-
vets két ovtized soran ez a mutatd
12 500-ra emelkedett, S a rombold erd
névekedése elenyészéen kis szdmu allam
javara kovetkezett be. Jelenleg 6t nuk-

ledris dllam nukledris robbandanyaga
52 000-szeresen  meghaladja a masodik
vildaghaboruban  felhasznalt robbano-

anyag-mennyiséget.“ A korszerli fegyver-
zet hatékonysagdnak szemléltetésére Ma-
lita emlékeztet arra, hogy Kongoé-Kinsha-
saban néhany szaz jol felszerelt zsoldos
garazdalkodasa hoénapokig megzavarta a
minimalis katonai ereji fejlédd orszdg
életét.
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Mircea Malita meggydzéen fejtegeti,
hogy a felsorolt diszkrepancidk ténybe-
lisége ellenére, a tarsadalmi fejlédés 1j
feltételei kozepette mar nem lehetnek
kizarolag a nagyhatalmak az emberiség
sorsanak letéteményesei.

A politikatudomany és iddszeriisége

(Analele Institutului de Studii Istorice
st Social-politice de pe lingd C.C. al
P.C.R. 1968. 1.)

Az Analele igen idészer(i kérdés nyil-
vanos megtargyalasdara szolit fel, egyben
a politikatudomédnnyal kapcsolatos véle-
mények kicserélésére a szakemberek ren-
delkezésére bocsatja a lap hasabjait. A
vitakeretet kijelolé szerkesztéségi meg-
jegyzések és az elsé cikk M. Voiculescu
tollabdl mar jelzi a disputa termékeny-
ségét. A hazai és a nemzetkozi szakiroda-
lom nagy apparatusara tamaszkodd koz-
lemény a politikatudomany targyara vo-
natkozo nézeteket foglalja ossze, termsé-
szetesen a szerzd sajat véleményén at-
szlirve. A vitaindité legnagyobb érde-
me, hogy pontosan kirajzol néhany kiér-
déjelet.

De melyek is ezek? Mindenekel5tt ma-
ganak e tudomdanynak a meghatdrozasa:
mi a politikatudomdny? Ha erre azt fe-
lelndk, hogy a politikai jelenségeket vizs-
gal6 tudomany, tulajdonképpen csak egy
sorral lennebb helyeznék el ugyanazt a
kérddjelt, hiszen maga a politikai jelen-
ség is elég bizonytalanul koérvonalazott
a szakirodalomban.

Ettdl fliggéen nézetklilonbségek meriil-
hetnek fel azzal kapcsolatban is, milyen
modszerekkel kozeliti meg a politikatu-
domany kutatasanak targyat, vannak-e
onallo modszerei. A problémak sorat a
politikatudomanynak a tobbi hasonlé tu-
domadnyhoz valé viszonya folytatja. Ezen
beliil kliléndsen fogas kérdés viszonyuld-
sa a szociolégiahoz. A szerzd jelzi az ez-
zel kapcsolatban  kialakult véleményt;
egyesek szerint a politolégia killon tarsa-
dalomtudomanyként foghaté fel, masok
szerint viszont egyenld lenne a politikail
szociologiaval. Divergens allaspontok kor-
vonalazédnak e tudomany jellege tekin-
tetében is attol fiiggden, hogy milyen
problémakat sorolnak vizsgdléddsi ko-
rébe. Vannak, akik szliken értelmezik, s
kutatdsi korét a politikai  hatalommal
vagy az allammal kapcsolatos kérdések-
ben jeldlik meg. Masok a szintézis fel-
adatat allitjak elé, s kotelességének te-
kintik, hogy a t8bbi tarsadalomtudo-
manybol inspirdlédjék, ezeket altalano-
sitsa. Vitatott, hogy a politoldégidnak

csak ténymegallapité — tehat csak a
multat értékeld — jellege vagy progno-
zis-funkciéja is van.

Voiculeseu szerint ,,a politikatudomany
targya a politikai felépitmény kialaku-
lasanak és fejlodésének tanulmanyoza- -
sa... a politikai hatalom kialakulasanak
és gyakorlasanak, a kormdnyzasi formak-
nak, a politikai partoknak iés tarsadalmi
osztalyoknak, az osztalyharcnak, a témeg-
szervezetek tevékenységének, a politikai
kozvélemény és a politikai tudat kiala-
kuldasanak a tanulmanyozasa“.

A szerzd a vélemények és ellenvéle-
mények sokasdgdba igyekszik belehelyez-
ni a maga allaspontjat. A bemutatott
problematikus pontokon tiilmenden azon-
ban az olvaséban is felmeriilhetnek to-
vabbi kérddjelek, most mar a cikkiro ér-
velésének helytdllosaga kapcsan. Nem
hitelesen bizonyitott tébbek k&zétt az a
fejtegetése, hogy polgari politikatudo-
manyrol beszélni nonszensz: szerinte
ugyanis egyetlen politolégia van, s ezt
lehet aztan kilénbo6z6 ideoldgiai és osz-
talyalaprol magyardazni.

Tisztelgés egy é€letmii elott
(Studis, 1968. 1.)

Az 1956 Oszén tragikus koriilmények
kozott elhunyt I. Toéth Zoltdn neve és
életmfive eddig sem volt ismeretlen a
roman 1i6rténetiras szamara. Nem egy
munkajat mar megjelenésekor elismerd
visszhang fogadta. S ez az elismerés nem-
csak a tudosnak szolt, aki faradhatat-
lan kutatémunkajaval tények és adatok
sokasagat tette ismertté az ujabbkori
roman torténelemre vonatkozolag, ha-
nem az embernek is, aki témai mellett
szemléletében is id6szer(i tudott lenni:
werdiilékoromtdl fogva arra toérekedtem
— irta —, hogy munkam altal elébbre
haladjon a magyar és a roman nép ba-
ratsaganak lgye.“ Ez a vallomas 1. Téth
Zoltan egyéniségének lényegét vilagi-
totta meg: a mult ismeretében a jovébe
tekinté tudos feleldsségérzeteét.

A roman térténetiras mar akkor felfi-
gvelt 1. Toth Zoltan munkdssagara, ami-
kor megjelent Az erdélyi romdnok és a
XIX. szdzadi francia kozvélemény cim-
mel Parizsban késziilt doktori érteke-
zése. Kedvezben kommentaltak Az er-
délyt romdn mnacionalizmus elsé szdzada
cimU, hosszii évek kutatomunkajat meg-
koronazé miivét, roman forditasban is
kiadtak az erdélyi roman parasztmozgal-
makrol irott kdnyvét (Parasztmozgalmale
az Erdélyi Erchegységben 1848-ig). S ami-
kor az elhunyt tudds Osszegy(ijtott tanul~
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manyait tartalmazé gazdag koétet (Ma-
gyarok és romdnok. Akadémiai Konyv-
kiado, 1966) megjelent, ez az elismerés
fogalmazddik meg I. Téth Zoltan egész
életmivét felmérve Demény Lajos és
Vasile Netea recenzid-keretet tdlhaladoé
igényl irdsdban, amely egy gazdag élet-
pélya attekintése, tanulsagainak, a k&vet-
kezd nemzedékek szamara példamutatéd
mondanivaléjanak summazasa. Ezért ér-
zik szikségesnek a szerzék attekinteni L.
T6th Zoltan életpalydjat: a temesvari el-
s6 éveket, a kolozsvari tudomdnyos in-
tézetekben végzett munkajat, részvételét
a kor halado mozgalmaiban (igy az Er-
délyt Fiatalok korében), faradhatatlan
munkéssagat a budapesti E6tvds Lorand
Tudomdnyegyetem professzoraként és a
torténettudoményi kar dékanjaként egy
uj szellem{i t6rténetirds, a két nép 8szin-
te megértését szolgald tuddsi munka
meghonositasaért.

oL Toéth Zoltan tanulmanykoétete — ol-
vassuk Demény és Netea megallapitasat
— nemcsak tisztelgés a tiz évvel ezel6it
eltavozott tudos eldtt, hanem tényleges
hozzajarulas a roman és magyar nép ama
békés kapcsolatanak megszilarditasahoz,
amely kapcsolatok a kozds érdekek és cé-
lok tartés alapjara éplilnek.“

Az erdélyi roman értelmiség kialakuldsa
és a kolozsvari Piarista Gimnazium

(Studia Universitatis Babes—Bolyai. Se-
ries Historiae. 1968. 1.)

A roman—magyar kapcsolattdrténeti
kutatasok eddig még ki nem akndzott te-
rilletén: az egykori egyhdzi iskoldak sok
értdkes forrasanyagot rejtd irattaraiban,
anyakoOnyvei kozott kutatva, Tonk Sandor
érdekes és figyelemre mélté eredménye-
ket hoz tanulmanyaban. Az eddigi ilyen
irdnyd vizsgdloddsok, részletfeltard val-
lalkozésok jobbara egyes jelentdsebb
személyiségek didkéveinek felkutatasiara
iranyultak. Az egyetlen iskola, esetleg
egy korszakban iskoldk egész sora tanu-
16i térképének elkészitése azonban az ed-
digi adatforrasoknal, esetleges irodalom-
torténeti helyesbitéseknél fontosabb
eredményeket kindl, hiszen az ilyen jel-
legli munka alapjan nyilik mod arra,
hogy lemérjiik a romén ¢s magyar ér-
telmiség kapcsolatainak forrasvidékét, s
az iskolai &vekben mutatkozé szellemi
formadléddsa  ismeretében  teljesebben
megértsitk egy-egy nemszedék eszmei t6-
rekvéseit, szellemi arculatét.

Tonk Sandor tanulményanak mar az
adatai is érdekesek. Egyetlen iskola fél
évszazadnyi tanulé-térképét méri fel

(1794—1850), csakhogy ez a fél dvszazad
az 1848-ban oly nagy szerepet jatszo pol-
garosodo értelmiség kialakuldasanak kora,.
s a kolozsvari Piarista Gimnaziumban
tanulé roman didkok koéz6tt olyan ne-
veket talalunk, mint Gheorghe Lazér,
George Baritiu, Avram Iancu, Ilie Méice-
lariu, Ioan Baraec, Aron Pumnul, Vasile
Pop, lacob Bologa, Ioan Lemeni, Vasile
Moga és igy tovabb. Nem egyszer{i adat-
feltaré munkat végez el tehat a tanul-
many szerzdje, hanem az 1848-as kor er--
délyi roman vezérkaranak eszmei kiala-
kulasa Kkiindulépontjahoz vezet el. Vizs-
galja az iskola roman tanuldinak Ilét-
szam-hullamzasat (20,79 és 49,29 kozott
az also, 7,60, és 20,89 kozott a fels6 ta-
gozaton), e hullamzas kapcsolatat a kor
térténelmi-tarsadalmi viszonyaival. Fel-
figyel a polgari szdrmazasa elem foko-
zatos eldretoriésére és Ontudatformadlo sze--
repére a didksdgon beliill. Nyomon kéveti
azokat a kapesolatokat, amelyek — sok-
szor épp e polgdri szédrmazasu roman
didkokon keresztlil — a magyar reform--
ifjusdg felé, mozgalmaikhoz, céikit{izé~
seikhez vezettek.

Mindezeket az adatokat a tanulmany
iréja beilleszti a kor térténetébe, sdt tul-
lépve a sajat maga kitlizte célt is, k-
veti a gimndzium egykori tanuléinak pa-
lyajat az iskolapad elhagyasa utdn is.
Megallapitasai itt méar ujabb forrasokra
tamaszkodnak (a  guberniumi levéltar
mindeddig felhasznalatlan anyagdra), s
ezek segitségével mutatja ki, milyen he-
lyet foglal el ez a romdan #©rtelmiség az
egykori osztrék birodalom gépezetében.
Anyaganak ez a része természetszerlien
csak tOmor Gsszegezést nyujthat, bar sza-
mos kozéleti szerepet jatszo roman értel-
miségi életére és miikédésiére vonatko-
zéan forrasértékii lévén, onallé kiadasa
is hasznos és fontos volna.

Az orvostudomany valtozasai
(Le Figaro littéraire, 1144.)

A cimlapjan a beaumarchais-i igét (Sans
la liberté de blamer, il n'est pas d’éloge
flatteur — A birdlat szabadsiga hijan
semmis a hizelgé dicséret) hirdetd, iga~
zén szinvonalas polgari — irodalmi és -
mfiivészeti — hetilap rendszeresen k&zél
a nagykozonséget kizelrsl érinté tudoma-
nyos kérdésekrél szolo irdsokat. Jelzett
szamdban Jean  Hamburger orvospro-
fesszor egy — az orvostudomdny jovéjét
elemzd — szimpozionon elhangzott els-
addsa (Métamorphose de la médecine)
kapott helyet.

Hamburger professzor kifejti, hogy tu-
domanyanak hihetetleniil gyors fejlédése



mindunialan maga mégétt hagyja az or-
vost, aki soha nem is volt mindent tudo,
s most a legkevésbé az: emlékezt tehet-
sége nem birja g rettenetes iramn ver-
senyt. Az orvosi technika alapvetd val-
tozasokon megy at az dévszazad végéig.
Hamburger szerint, ha a dolgok ugy
alakulnak, ahogyan eddig, néhany éven
belill a medicina c¢sak annyira hasonlit
majd a maihoz, amennyire egy Con-
corde-tipusu repililégép vezetése Blériot
gépehez, amely elbszér replilte at a Csa-
tornat. Ez a metamorfézis magaban hor-
dozza az orvosi tevékenység hatékony-
saga fokozédasanak csoddlatos lehetéségit,
am egyben bonyolult egészségiigyl szer-
vezési problémakat is felvet.

A bontakozé forradalom oka — Ham-
burger szerint — a kdvetkez6 jelenségek-
ben rejlik: a gyogyitashoz elengedhetet-
leniil sziikséges orvosi ismeretek halmaza
hirtelen tallépte az orvos felfogoké-
pességét, emlekezbtehetsége kapacitasat.
mEgyetlen orvos sem ismerheti mar az
orvostudomanyt.© Mindez fokozatosan,
szinte észrevétleniill kévetkezett be. A
tény aztan annal varatlanabbul, valésag-
gal berobbant az orvoscok tudataba.

Hamburger professzor figyelmeztet ar-
ra, hogy nem elvont elmélkedésrél van
sz6. A nagy kérdés: megfeieléen gyo-
gyulnak a betegek?; vagy: lehet, hogy idd
el6tt meghalnak olyanok, akiknek pedig
volt még életjoguk? ,Figyelmesen atta-
nulmanyoztam -— irja cikkében — azok-
nak a betegeknek a korlapjat, akik az
utobbi két évben korhazamban kiszen-
vedtek. Csak azokra az esetekre hivatko-
zom, amelyekben a kortérténeti infor-
maciék és a boncolasi jegyzékdnyvek
egyértelm{i valasz megfogalmazasat te-
szik lehetdvé a kdvetkerd kérdésekre: va-
jon az alkalmarottol kiilonboz6 gydgyaszati
taktika novelhetie volna-e a gyogyulas
. esélyeit? Nos, uraim, az esetek 26% aban
a beteg megmentésének esélyei nagyob-
bak lehettek volna, ha az orvosi infor-
- macick elégtelensége nem vezetett volna
tokeletlen diagnodzisra, illetve az esetre
nem ill6 terapeutikara.“ A beteg meg-
halhat akkor is, ha az orvos a legjobb
- tudédsa szerint egyezteti ugyan a szemio-
tikai (kortlinettani) adatokat, de nem
all rendelkezésére olyan berendezés,
amely a célnak megfeleléen gyorsan se-
gitségére siessen az O6sszes lehetséges ke-
zelési eljérésokat gy(’)gys7ereket manap-

nak.

Jean Hamburger nem tekinti megold-
hatatlannak a kérdést. Megoldasi javas-
latai soraban fontos helyet foglal el az
informatika. Ezzel 6sszefliggésben foglal-

kozik az orvos—beteg viszony alakuldsi-
val is a gépi informalodas, az ,automa-
tikus diagnozis®, az ,automatikus keze-
lés“ bevezetése esetén. Viszont: ezaltal
nem novekszik-e a ,személytelen, érzé-
ketlen, embertelen® medicina kialakula-
sanak a veszélye?

Valasza tagado, Az orvos emlékezeté-
nek segitése gépi eszkdzokkel semmiféle
veszélyt nem jelent. A déntés az orvos
kezében marad: az orvos tovdbbra sem
csupan a betegséggel, hanem a beteggel
torodik; éppenséggel tébb ideje és ener-
gidja marad a dénté fontossagu egyéni-
tésre. ,,Az orvosi informatikaval szem-
ben — fejtegeti a szerz6 — bizonyos sze-
mélyek megfogalmazta fenntartasok ar-
rél tanuskodnak, hogy az illeték képze-
letében még mindig kisért az orvos-ma-
gus mitosza. Nem hajlandok tudomadsul
venni, hogy a gyogyitas magas foku mfi-
szaki tevékenységge is valt, amely igen-
is megkoveteli a tudomdanyos kozelités
minden lehetséges fortélyat. Hat szemére
veti-e barki a mérndknek, hogy kiilon-
bozé tablazatok hasznalataval segit ma-
gan? Van-e valami kivetni valé abban,
hogy a fizikus logaritmustiablazatokat
hasznal? Miért tagadnok meg az orvos-
tol azt a jogot, hogy hasonléképpen az
informacié barmely eszkézét felhaszndl-
hassa? Egy percig se higgylik, hogy a be-
teg meleg emberséggel tértén® gondozasa
szempontjabol kivanatos lehet — kevesbe
jol felkészillten kezelni &8t.

Megaversity
(Newsweek, LXXI. 9.}

Kezdetben voltak a college-ok, belSlik
lettek az egyetemek, ezekbdl a multiuni-
versityk (sok fakultdsa egyetemek), mig
az utobbi évtizedekben megszilletelt a
megaversity (mega — nagy, roppant
nagy, hatalmas gérog és az university —
egyetem angol sz0bol). Ez az amerikai
fels6oktatds fejlédésének utja.

A megaversity néhdny tizezer hallga-
téval, sok fakultdassal, kiilén negyedek-
kel, hatalmas alapokkal rendelkezé mam-
mut-egyetem. A felséoktatas alakulasat
tiikrézik az alabbi statisztikai adatok:
1950-ben az egyetemi hallgaték szama
kétmillié volt és fele-fele aranyban osz-
lott meg az allami #s a maganegyetemek
kézott, ma hat és félmillié, és minden
harom hallgatobol kettd allami egyetem-
re jar. A kétfajta egyetem kozott meg-
bomlott az egyensuly, és ugy latszik, az
Egyesult Allamokra  annyira ]ellem7o
magantipusi egyetemek kora lejaréban
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van. Ez persze nem jelenti, hogy nem
volndnak még mindig alapos képzést biz-
tosité, nagy tudés professzorokkal ren-
delkezd maganegyetemek. Ilyenek pél-
daul a harvardi, darthmouthi, chicagéi
stanfordi, amelyeken minden ¢t jelent-
kez6 hallgato kozill négyet ma is vissza-
utasitanak. Kétségtelen azonban, hogy az
allami egyetemek kdnnyebben felszivjak
a jelentkezdk daradatat, gyorsabban fej-
16dnek, és gyakran nagyobb tandari fize-
tiseket biztositanak. Ezek az igazi mega-
versityk, melyek egész varosokat kitevd
egyetemi negyedeket, campusokat létesi-
tenek, eldadotermeiket, bentlakasaikat —
az un. dormokat — ¢s étkezdéiket 24-—30
emeletes épiiletekbe rendezik be. Egyik-
masik kiilén autobuszjaratokat szervez.
A wisconsini egyetemnek példaul 54 997
hallgatéja, 14 egyvetemi campusa van
€s most épiil négy 14j campus. A minne-
sotai egyetemen az elSadasi 6rak idejét
50 percrdl 45-re csdkkentették, hogy a
hallgatoknak legyen idejlik az egyik épii-
letbdl a masikba eljutni.

A megaversity tipus kiillén&sen kozép-
nyugaton ért el nagy fejlédést. Itt van
Amerika 10 nagy egyeteme — The Big
Ten, melyeken az Osszes amerikai hall~
gaték 35 szazaléka végez. Kozottiik elsd
helyen a wisconsini all. Itt a bentlakasi
koéltségek aranylag csekélyek. Michigan~
ben két egvetem miikodik: a University
of Michigan ¢és a Michigan State Uni-
versity. A hallgatok szama mindkettdn
35000 kériil van, és nem sz{ind versen-
gés folyik kdozottiik. Az illinoisi egyetem
hatalmas buzamezdk kozepén elszigetel-
ten 4all, és killénbsen a miivészi Képzést
emelte magas fokra. Hallgatdinak szama
meghaladja a 30 000-et, csak szinhdzépii-
lete hét wvan. Ilyen nagy megaversity
tovabba az ohidi, minnesotai, indianali,
purdue-i, yowai és northwesterni egye-
tem.

A mammut-méretek nemcsak eldnydk-
kel, hanem hatranyokkal is jarnak. Be-
16lik fakadnak a nehézségek, a megol-
datlan problémak és kiiléndsen ,,a dehu-
manizacié rémité nyavalyaja“. Amint az
egyik bizottsagi jelentés megallapitja, ,,az
emberi kapecsolatok tavoliak, lazak ¢€s
komorak®. Jellemz6 rajuk az elidegene-
dés. ,,Még magat az intellektust sem tisz-
telik.“ A vezet®ség szervezetten kizd e
jelenségek ellen: pszicholéogusok allanak
a hallgatok rendelkezésére, a rektor heti
taldlkozokat szervez szdmukra, killénféle
SHlelkiklinikakat® allitanak fel. Sok ne-
hézség van az elbaddotermekkel, noha az
eldaddsok jo részét televizion is kozve-
titik. Nem kevés gondot okoz a politikai
fliggbség: a helyi vagy a szdvetségi kor-

manyzat beleszol az egyetem belss ligyei-
be. Ortkés gond és probléma az alapok
novelése. A vietnami haboru miatt a
kormany az épitési kdltségekre eldirany-
zott 600 millid dollart 175 milliora csék-
kentette. E nehézségek ellenére minden
jel arra mutat, hogy a j6vé a megaver-
sity-&, noha ¢ ,modern dinosaurusok® két
alapveté problémdaja — az alapok és a
szabadsag kérdése — sokakban uj egyete-
mi tipus gondolatat vetette fol: azét,
amely se nem teljesen nyilvanos, se nem
teljesen magan; mas széval az allam biz-
tositja az alapokat, de nem zavarja a
belsé autonomiat.

Korkép a kelet-eurépai irodalmakrél
(Napjaink, 1968. 3.)

A Miskoleon megjelend irodalmi és
kulturalis lap Hid cimet viselé vilagiro-
dalmi rovata megindulasanak harmadik
éviordulojat tUnnepelte. Nines abban
semmi kiilénds, hogy egy vidéki lap is
1épést kivan tartani a vilagirodalommal.
Csakhogy itt nem egy, szerkesztéség és
olvasd szamara természetes igény egy-
szerll kielégitésérél van sz6. A Hid saja-
tos feladatot vallalt magara hdarom év-
vel ezeldtt, s ez: a kelet-eurdpai szom-
széd ¢s rokonnépek irodalmi ¢s miivé-
szeti értékeinek  kozvetitése a magyar
olvaso felé. B sajatos célkitlizés a szer-
kesztéség részérdl tudatos feladatvalla-
last jelent egy olyan Osszefliggésben,
amelyen elSttik a magyar irodalom sok
kimagaslé iroja faradozott, s amelyet tel-
jes idészerliségében az évforduldérél meg-
emlékezd Boszérményi Nagy Ernd igy fo-
galmazott meg: ,a szlovak vagy ukran,
horvat vagy bolgar kultara legjobb ered-
ményeinek tolmadacsolasa nemcsak iro-
dalmi, hanem — ne féljink a szotol —
politikai szemponthél is fontos®, lévén
ez ,,a nacionalizmus elleni harcnak ta-
lan leghatasosabb, legidészerlibb eszko-
ey )

Az elmult harom év alatt kialakult a
rovat sajatos arcélének megfelelden szé-
les kérti munkatarsi garda. Vidéken, de
egyaltalan nem provincialis sikon, ismert
irék, irodalomtérténészek, tudomanyos
kutatok vallalkoztak a részvételre, s igy
a rovat nem csupan célkitlizésében, hanem
eredmeényeiben is kelld hangsuallyal tudja
Keépviselni a kelet-eurdpai népek kol-
c30nos megismerésének és kozeledésének,
irodalmaik és kulturalis értékeik kozve-
titésének ligyét.

A Hid ujabban egységes tematikai 6sz-
szeallitdssal kivanja céljat miég atiit6bben




szolgalni. Az elmult év oktéberében a
szlovak, novemberében a szovjet, decem-
berében a finn irodalmat mutattdk be
tanulmanyok, ismertetések, miiforditasok.
Az ezévi marciusi szamban Domokos
Péter a Szovjetunioban €16 kis finnugor
népek kibontakozé irodalmait mutatja
be. Az ott emlitett nevek még ismeretle-
nek el6ttink. Pedig mar nemcsak leltar
szerint létezd irodalmakrél van szo ebben
a cikkben, hanem olyan irékrol, mint az
udmurt Kedra Mirej és P. M. Petrov, a
manysi J. Szesztalov, akiknek mfivei szaz-
ezres, milliés példanyszamokban jelennek
meg a szovjet népek nyelvein. Erdekes
a cikk OGsszegez$ - megallapitasa, amely
talan kiegésziti a sikerikrdl tanuskodod
adatokat: a hamarabb elfretdré lira
mellé most mar a proza is felzarkozik,
s6t egy-két dramai alkotds is jelzi a fej-
16dés utjat. ,,A modern 8sszetettség, atté-
telesség helyén még koézvetlenebb, egy-
szerlibb, primérebb, spontdnabb megnyi-
latkozasokat talalunk, a tegnap még a
ma felé nyomul... De ez a korantsem
szellemi restségb6l vagy igénytelenségbdl
fakadé vonds térténelmiik, hirtelen, fo-
kozatos érlelédést nélkiilszd novekedé-
siik, koriilményeik = altal meghatarozott
sajatos mentalitasuk kdévetkezménye.®

Bizonyara nem kell sok idének eltel-
nie, amig a gazdag irodalommal rendel-
kezé rokonnépek (finn ¢és észt) mellé
ezeknek az ujonnan sziletett irodalmak-
nak a legjobb alkotasai is felsorakoznak
kodnyvespolcainkon.

Parizs fiatalodik
(L’Express, 870.)

Miég Parizs is raszorul arra, hogy mo-
dern varosrendészeti elvek alapjan 4at-
épitsék. Az egy fére jutd z6ld terilet
ugyanis minddssze csak 1 m?, a lakdteri-
let pedig 20 m?; 100 lakas koziil 94 husz-
évesnél ,,iddsebb“, s a varos maga is
noreg®., Mig a korzet lakosainak szama
1945—1968 kozott 6 milliorol 9,4 milliora
novekedett, Parizs varosanak ma is csak
2,8 milli6 lakosa van — ugyanannyi, mint
1900-ban!

Gavroche és Zola Pdrizsa egyre in-
kabb elpolgariasodik — panaszclja Ro-
bert Franc, a L’Express cikkiréja. Elle-
pik a ,papirlapok®. — 1962—1966 kozstt
13 000 vallalat és ezeknek 60000 dolgo-
z6ja hagyta el a varost, hogy helyiikbe
iroddkat koltdztessenek. fgy aztdn nem
csoda, ha Parizs kb&zpontjadban 2,5-sz0r
t6bb a hivatalnok, mint a laké. Este hat

utan egy sor negyedben kihal az élet.
Ugyanakkor — megfeleld, illetve megfi~
zethetd — lakas hidnyaban naponta
800 000 ember kénytelen  pdrizsi munka-
helyére vidékrél beutazni.

Milyen legyen hat a jové Parizsa? Kik
lakjak majd és milyen kérokbdl keriiljenek
ki dolgozo6i? S mindenekelStt: ki fedezi
majd a megujhodds koltségeit? Ezekre
az alapfontossdgu kérdésekre lenne hiva-
tott valaszolni az immar koézel 10 éve
vajudo véarosrendészeti terv, melyet ez
év marciusaban terjesztettek a koztarsa-
sagi elnok elé. E terv azonban — sajnal-
kozik a cikk irdja ~— diszkréten hallgat
mind a hatarid6krol, mind az anyagi rész-
rél. Ami pedig a terv lényegét illeti, ugy
tlinik, hogy a tGbboldalu tiltakozas el-
lenére is a bilirokracia invazidja foly-
tatédni fog, s a szazadvég Parizsaban
200 000 ipari dolgozoval kevesebb és
300 000 irodai alkalmazottal tSbb lesz,
mint ma.

Parizs kozpontjdban U alakban ujabb
tzleti kozpontok alakulnak ki, és ezek
veszik majd kéril a nagy palyaudvaro-
kat is. A felszamolandé Vasarcsarnok, a
hires Halles de Paris helydn a Pénz-
Ugyminisztérium, egy épitészeti fdiskola
és kozkOnyvtar éptl.

A bemutatott makettekbdl (40 mérnck
k6zremiiksdésének eredménye) modern
varosrészek képe bontakozik ki. Az 1j
Place de P'Italie-n 57 — 0sszesen 60 000
lakost befogadé — 90 méter magas koc~
katomb helyezkedik el, s a Montpar-
nasse-on 200 mgéteres tornyot szandé-
koznak emelni. S mivel az Eiffel tornyot
is elavultnak tekintik, 1j, ultramodern
torony-tervezet — a francia Nicolas
Schofferé és a belga Polak-fivéreké —
varja egy 35 tagu bizottsag jéovahagyasat.
Mindkét terv megvalésitasa 70—100 mil-
1i6 frankba keriilne. A Polak-fivérek tor-
nya 740 mdéteres magassagaval déntene
vildgrekordot — t6bbszinli fénysugarak
vibraldsaval szandékszik tiikrézni a nap
minden percében Parizs és a parizsiak
hangulatat. Ebben a toronyban viégeznék
el a meteoroldgiai, kézéleti és mas infor-
maciok elektronikus feldolgozasat. Az
ide befutd informécidkat az elektronikus
késziilékek  szinhatasokka szintetizaljak
majd, a kivant szinhatdsokat 114 tenge-
lyen forgd tikér és 3226 reflektor k-
16nféle Osszhatdst eredményezd mecha-
nikus 6sszemfiikodésével #rik el. Ha pél-
daul rossz id6t jelez a meteoroldgia, s a
kézélet hirei sem rézsasak, a reflekto-
rok kialusznak, a torony sététbe burkolo-
zik. De minden messze lathatéan ragyog,
ha Parizs vidam.
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Provincia és avantgard
(Képes Ifjusdg, 1089.)

E két véglet egyittjelentkezése nem
meglepd azok szamara, akik tobb-keve-
sebb rendszerességgel nyomon kévetik a
jugoszlaviai magyar irodalom sajtéter-
mékeit. A {O0kidppen tanulmanyanyagaval
rangot szerzett Hid cimi folydirat A Hid
€s a kilféld cimen az utobbi évek ered-
ményeit és térekvéseit veszi szdmba, a
kézvetlen kapcesolatok fejlesztését szor-
galmazza. Az érem masik oldalat, a ju-
goszlaviai magyar irodalom, a vajdasagi
irok problémait mutatja meg a Képes
Ifjisdg cim{i hetilapban Hornyik Miklos
izgalmas interjuja Tolnai Ottéval, az idei
Hid-dijassal. (Hornyik interjui altalaban
eseményszamba mennek: ilyen volt nem-
rég a Déry Tiborral folytatott beszélge-
tése, legutobb pedig, a Hid 1968. 1. sza-
maban, az igényes ¢s terjedelmes Lukacs
Gyodrgy-anyag.)

Az 1940-ben szilletett Tolnai Otts. a
Symposion-melléklet elsé szerkesztdje,
majd az 6nalldsult Uj Symposion veze-
t6 alakja ma a jugoszlaviai magyar lira
¢&lvonalaba tartozik. Az interju bizony-
sdga szerint azonban nemcsak koOltSként
jelentds egyéniség. Ha végletekben fogal-
maz is, a pontossag, a tisztanlatas el nem
hallgathat6 erénye. Elismeri, hogy az Uj
Symposion, altaldban a fiatalok avant-
gard irodalma egyszerre bezarkdzas és
kitorési kigérlet, amelyet azonban nem
lehet a konkrét tértdl és id6tél elvonat-
koztatni. ,.En példaul inkdbb vallalok
egy estélyiruhds, elvonatkoztatott vilagot,
mint ezt a vajdasagi aporodottsagot, ami-
ben ¢liink* — wvallja Tolnai.

Noha tudatiban van a léglires térnek,
nem cinikus és nem nihilista. Nemzedé-
kével egylitt vallalja a harcot, mert érzi
a tarsadalmi felelésséget. Arra a kér-
désre, hogy mi valtja ki beldle leginkabb
az ellenhatast, igy valaszol: ,, Az istallo-
16gkor. Az, hogy belterjesen gondolkod-
nak az emberek. Barmirdl is lett légyen
sz6, nem objektiv mércével kozelednek
hozza, hanem valamilyen érdekszévetségi
vagy csalddias alapon.®

Dragulnak a régi konyvek
{The Times Saturday Review 57, 184.)

London egyik eldkelé kényviizlete
(Sotheran) Bibliotheca Chimica Mathe-
matica cimen 1960-ban  kiilén osztalyt
nyitott a régi tudomanyos konyvek el-
adasara. A régi konyvek adas-vétele a
koOnyvarusitas kildn. dga, mely az utobbi

17 év alatt a szd szoros értelmében fel-
viragzott. E megallapitas helyességét iga-
zoljak az alabbi statisztikai adatok: 1950
ota a régi nyomtatott kényvek dra nyolc-
szorosara, a modern koényveki® csaknem
hatszorosara emelkedett. Ezen bellll a
régi szines tablak és természetrajzi mi-
vek hatszoros, a tudomanyos és orvosi
konyvek tiz és félszeres, a XVII—XIX.
szazadi angol ké&ényvek nyolcszoros ar-
emelkedést mutatnak. A modern, de a
konyviorgalombdl kifogyott kényvek ko-
z{il az illusztralt kiadvanyok kétszeres,
az irodalmi elsé kiadvanyok &6tszords, a
magansajtéban korlatolt példanyszamban
kiadott mfivek szintén 6tszrés aron ke-
riilnek eladasra.

De mi hatarozza meg a kodnyvek arat,
és kik a vasarlok? A kOnyv ara, legyen
az régi vagy modern, a mii jelentdsé-
gétol, szépségétsl, piaci ritkasagatol és
bizonyos fokig fizikai &allapotatél fiugg.
Vasarloi foéként az egyetemek, a tudo-
manyos intézetek és a magangyfijték. Az
elébbiek bibliografiai, tdrténeti, egyszo-
val tudomadanyos okokbél vasarolnak; a
magdngy(ijtéknél e szempontok masodla-
gosak és a f6 inditook a gylijtbszenve-
dély. Az eurdpai kényvpiacon az utébbi
két évtizedben a févasarlok az ameri-
kal egyetemek és magdn kényvgy(jték
voltak. Ennek kettés oka wvan: az ame-
rikai konyvtarakbol a torténelmi fejlé-
dés elkeriilhetetlen kbévetkezményekint
nagyrészt hianyzanak az ujjasziiletés, a
felvilagosodas, st még a XIX. szazad tu-
domanyos, irodalmi és miivészeti munkai.
Masodszor az utébbi  kigt  évtizedben
megnott az érdeklédés a tudomdnytsrté-
net irdnt, ami a régi kényvek keresletét
szitkségképpen megnovelte. Emellett
nem hagyhaté figyelmen kivill az sem,
hogy az amerikai egyetemek leginkabb
rendelkeznek a kényvvasarlashoz szitksé-
ges alapokkal.

Ami a magangy(ijtdket illeti, 6k elsé-
sorban az irodalmi, politikai és tarsadal-
mi tartalmu koényvekre forditjak figyel-
milket. A modern kényvek koziil a ma-
gankiadasi miivek és az elsé kiadasok
mutatnak emelkedd tendenciat. Dylan
Thomas Eighteen Poemes (Tizennyole
vers) cimli mfiivének az 4ra 1934-ben 3
shilling és hat penny volt, ma mar 80
font. Tehat az eredetinek mintegy négy-
s$zdzszorosa.

A régi kényvek, de a modernek is,
akarcsak a népmfivészeti alkotdsok, al-
landé dremelkedést mutatnak. Még ha
csak kevéssé ismerjiilk is a hazai kOnyv-
tarakat, kdnnyen szamot adhatunk arrél,
micsoda értékek lappangnak benniik, és
megbrzésiilk mennyire fontos.
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SZERKESZTOK-OLVASOK

Tudoméany és tudomaényos hitvallas

(Levél a szerkesztoséghez)

A nyugati vildg tuddsainak jelentés hanvada a természettudomanyos megisme-
résben meg a ,,duplex veritas“ talajan 4all: kutatasi modszerében 8szténésen mate-
rialista, ,,civil® életében ugyanakkor Valamely felekezethez taxtonk sot esetleg va-
lamely tételes valldas eldirasait is gyakorolja.

A tudomany széamdara azonban a vallasos tudos felfogasa elébb-utobb gatjava
valik tudomanyos kutatasanak, mivel sziukségszeriien a tudomany misztifikaciéjahoz
vezet. Ebben az értelemben Udvozoljlik C. F. Weizsdcker cikkének kdzreadasat a
Korunkban (1968. 1) — melynek minden sorabodl a joszandcku atomtudés, az igazi
humanista aggodalma csendill ki —, mert jé alkalom arra, hogy megprobiljuk fel-
mérni, hogyan oszlik meg a tudomany miiveldinek tdbora e kérdésre adott vdlasz
alapjan; ugyanakkor.a magunk allaspontjat is ellen6rizzilk.

Erdekes, paradoxonnak tiind passzusokkal irndul a cikk: a tudomény valldas —
a tudomany nem vallds. Bdr a ,vallas“ szét maga Weizsdcker is idézéjelben, ta-
gabb értelemben hasznalja, mégis érdemes (¢s sziikséges!) pdr szot dldozni annak
megvizsgaldsara: mi kovetkezhet a tudomdny ,.fetisizalasa“-bol? Egy dolog minden-
képpen biztos: ma inkabb, mint barmikor, a tudomaény alakitja, formalja a tarsa-
dalmat s a tarsadalom legvégsé egységét, az egyént, mivel egyre gyakrabban lépi
tal a tudatszféra hatarait és valik a létszféra nélkiilozhetetlen Osszetevéjéve. Eb-
bdl azonban nem kévetkezik az, hogy a tudomany vallds volna, vagy azza kellene
valnia, mint Weizsadcker allitja, és még képletesen szdélva is veszélyes (mert téves
asszociaciokat szill), ha a tudést technologizdlodott korunk ,vildagi vallasanak® pap-
java kialtja ki.

Vilagosabb F. Goldsmithnek, a londoni Science of Science Foundation igazga-
tojanak ama megallapitasa, hogy a tudomdiny ma az egyik legfontosabb emberi te-
vékenység, ezért fejlddésének térvényeit belirél, mint sajat térténelemmel és lo-
gikdval rendelkez$ tant, kivilrél pedig tarsadalmi kihatasaiban kell tanulményozni.

Weizsdcker fejtegetéseibll az a kévetkeztetés addédik, hogy a tudomany nem
képes materialista médszerekkel | felfoghatova tenni az embert®, megmagyardzni
test és lélek viszonyat, mivel az elemi részecskek (akar hullamtermészetiinek, akar
korpuszkuldrisnak fogjuk fel) csak akkor ,jelennek meg®, ha az ember kisérleteket
vegez, Kuldnben nincsenek is! Mi mas ez, ha nem szubjektiv idealizmus? (Nagy
vonalakban ezt fejti ki Heisenberg is a skociai St. Andrews egyetemen, 1955—56-03
téli szemeszterében tartott Planck és az atomelmélet alapvets filozdfiai kérdései
cimi{i eléaddsdban.) Pedig az anyag szerkezetérd] vallott materialista felfogas, a
modern kvantumelmglet kielégité modon valaszol a felmeriilt . kérdésekre. Erre
ugyan Weizsicker is utal, azt a tényt azonban, hogy a kvantumelmélet nagyfokud
elvontsaga ma még leheletlenné teszi kelld nyelvi megfogalmazasat, tgy értékeli,
mint az atomisdg megismerhetetlenségének bizonyvitékat. Holott matematikai appa-
ratussal maris’ maradéktalanul interpretdlhatok ezek a mindennapi, szemléletes
fogalmainktol annyira kiilonb6zé folyamatok

- Hasonlo helyzet uralkodik a legmagasabbrendu mozgasformakat tanulmcmyozo
tudomanyag, a bioldgia teriiletén is. A jelenkori poleari biologusok egyik legkiva-
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16bbja, Ludwig von Bertalanffy véleménye szerint az életjelenségek lényegét sem
fogjuk soha megérteni, mivel az élet maga is végsd soron elemi-fizikai mozgasokra
vezethetd vissza. fgy okoskodik: ,Elvben lehetetlen az elemi fizikai jelenségeket a
determinizmus utjan leirni... ¢pptgy a biologustdl sem varhatunk feleletet arra-.a
kérdésre, hogy bels lényegében mi az élet” (Les problémes de la vie. Paris, 1961).
Ennek a gondolatmenetnek mar a kiinduldsa is hibas. Nem csodalkozhatunk akkor,
ha a tovabbiakban a ,vitalizmust“ birdlva csak annyit tud elérni, hogy ezt a fo-
galmat a semmivel sem kevésbé idealista kicsengésli ,organizacié“ fogalmdval he-
lyettesitse, :

A legvaltozatosabb kiilsé és belsd feltételek kivaltotta biclogiai mozgasfor-
makban természetesen az oksagi meghatarozottsag elve nem érvényesiil olyan szem-
léletes modon, mint az alacsonyabbrendili mozgdsokban, példaul a klasszikus fizika-
ban vagy a kémiaban. Ezért aztan objektiv tdrvényszeriscgeinek feltarasa is bo-
nyolultabb. S6t, a gyakori atfedések miatt nemritkan mas mozgasforma teriletén
kell a bioldgiai mozgas determinizmusat keresni. A gybkerek természetesen legtGbb-
szbr valamely alacsonyabbrendii mozgasformdhoz vezetnek, de ¢ppen a biologia
szolgaltat sok olyan példat is, ahol az dtfedés magasabbrendd mozgds iranyaba
mutat. Alatamasztasként mindossze a feltételes reflexek tanulmanyozasara hivatko-
zunk. Az allatvilag keretein bellll maradva ez a problémakér nem 1lépi tal a bio-
logiai mozgasformak hatdrait; embernél azonban a biologiai mozgasformak mellett
mar mindségileg ujjal, magasabbrendtvel, a tdrsadalmi mozgdsformdk szférdjdba
eso pszicholdgiai fogalmakkal is szamolni kell. A dialektikus materializmus ta-
fajan allé kutato azonban ebb6l nem fog idealista, indeterminista k&vetkeztetéseket
levonni, hanem c¢sak a dialektika egyik alaptOrvényének, a mindségi atcsapasnak
ujabb igazolasat latja benne.

A materialista tudods allaspontja tehat a kutatdsok. kisérletezések és tapasztala-
sok lancolataban a megismerést illetéen csakis igenld lehet, Masik lényeges ismérve
a materialista felfogdasnak az is, hogy nem menekill a ,tiszta tudomany“ jelszava
mdgé, nem akarja magat fliggetleniteni a tarsadalomtol, hanem részt vallal annak
egész életébdl.

Kolozsvar, 1968, aprilis.

Gabor Dénes
az egyetemi konyvtar
munkatarsa

A pécskai ciganysoron...

‘(Levél a szerkesztiséghez)

Pécskdarol mar sokat irtak, de hire leginkabb megénekelt ciganysora révén kelt
szarnyra. Vannak, akik egy romantikus, szinpadiasan rendezett cigépysovrt képzel-
menye az egész. Valdjaban itt is , hus-vér® emberek élnek a maguk mindennapi
>roblémaival.

A ,ciganysor* elnevezés inkdbb jelképes. A valyogfaly, fehérre meszelt hédzak
nagy része — legaldbb Otven — egy téglalap alaku teriiieten, egymds mellé és
mogé éplilt, s az igy létreidtt keskeny sikatorba jarmii nem hajthat be, csak gya-
logosan lehet itt kézlekedni.

Az egész ,negyedet — amely valamikor a falu szélén volt — ma mar teljesen
koriilépitették, bekebelezte ez az alféldi nagykézség. A hazak kozétt tisztasag van,
a jardakat felseperték és beszorték homokkal; igy védekeznek a ragadds sar ellen.

Latogatdsomkor tiszteletben tartottam a helyi szokast, felkerestem a ,vajdat®
— ahogy sokan elképzelnék a népdal szellemében. A milt szazad vajddja a negy-
venes évek vitgéig a ,ciganybire® nevet viselte, s ma szinién hivatall szemdlyiseg,
aki a negyed lakdinak iigyes-bajos dolgait rendezi, mint barmelyik néptanacsi
képvisel6. Faragé Laszlo — nehogy ezlstbottal a kezében képzelje el valaki —
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negyven korili, erejének teljében levd férfit, az egyik malom alkalmazottjaként
mint mazsas dolgozik.

A Farago csaldd vendégszeretd. Betessékelnek az alféldi falvakon szokdsos
,els6 szobdba“, amelynek minden talpalatnyi helye szdnyeggel boritott, a rendesen
festett falakat falvédok, képek diszitik. A butorzat: kettds agy (tele frissen mosott
Agynemlivel), szekrény, asztal, székek.

- Allasban van valahol? — kérdezem Faragonét.

— Haziasszonykodom — mondja, majd két kicsi lanyara mutat. — A Zsu-
zsikdval meg a Katikdval is sok bibel6dés van, joszdgot is tartok. Van egy anya-
kocank, egy diszndt hizlalok télire... a hdziasszonynak mindig van dolga itthon is

Mikdzben végigkalauzolnak a sikdtorokon, a legtdbb hdzban hasonlé latvany-
ban van részem. Foglalkozasukat illetéen mar kevesen Tizik az 6si mesterséget, a
zenészkedést.- A régi formaban — névnapi koszontdk, eskévdkon, csaldadi Unnepé-
iyeken valo muzsikdlds — mar nem lehet biztositani a megélhetést a mai igé-
nyeknek megfelelden.

Igaz, a legjobbjaibdl még kitelik ugyan két dllando alkalmazott zenekar — a
miivelédési otthonban és a vendégldben —, amelyben olyan zeniészek dolgoznak,
‘mint a Grof (Kolompar Gyurka bdcsi), a Lali (Gazsoni Lajos), a Ciciriga (Rostas
Antal), a Kisberkes (Ruzsa Jdnos) és mdasok. No persze, arra blszkék, hogy pél-
ddul a Bambusz (Gazsori Sandor) a tengerparton és Aradon &llandéan szerzédott
zenész, a Pikold (Krajczar Jézsef) pedig Vajdahunyadon dolgozik az egyik zenekar-
ban. A Varga csaladndl azt is kérdezték, hallottam-e hirét unokadcesiiknek, Kiss-
Varga Laszlénak, a Csongradon €16 elismert priméasnak? ’

Legtébbjiik mar végleg bucsit mondott a mugzsikdlasnak s masképpen keresik
kenyeriiket. Igy példdul Burgovics Jézsef és Krajczar Mihdly hegesztd az aradi
vagongydrban, s szépen keres. Sokan dolgoznak valamelyik helyi mezdgazdasagi
termeldszévetkezetben vagy az allami mezégazdasagi vallalat farmjan, masok sze-
zonmunkasck a konzervgydrban, illetve a gylimdles- és zdldségfelvasarle kodzpon-
tokban.

Sok hazba — 6k most is szivesebben putrinak nevezik - a villanyt is beve-
zették, radidt tobbet is lehet taldlni. Kolompar Antal gépész hazdba a tévé is
bevonult.

Persze, talalkoztam olyanokkal is, akik szeretnének munka nélkiil meglenni,
vagy legalabbis nagyon kénnyen megélni. Ezek szdma azonban egyre cstkken.

A ,széles“ utcan a hazak elé kirakott asstaloknal sakkoznak, az Oregebbek
kartydznak, masok a fal mellett ilnek, tereferéinek. A vasarnap délelsit békés
hangulatdaban bucsuztam el vendéglatoimtol.

Meghato érzéssel gondoltam vissza rajuk. Lam, aki akart, az a megalaztatas-
bol és a nyomorbdl kiemelkedett, emberré valt. Még husz év sem kellett hozza.
Pihenénapjuk viddm =zaja arrol tanuskodott, hogy ottlétemkor a pécskai cigany-
soron nem is volt olyan nagy a siras-rivas.

Arad, 1968. aprilis.

Kocsik Jozsef tanar
az Arad megyei miivelddés-
és miivészetiigyi bizottsag
feliigyeloje

{A szerkesztoség valasza)

Szivesen fogadjuk felwvildgosité adatait a hazai cigdnysdg egy ismert, régi
telepiilésének mai helyzetérsl. Ami Pécskdn feltlinik — a cigdny szdrmazdsi
lakossdg uj ipari foglalkoztatottsdga s életszinvonaldnak emelkedése —, az
orszdgos jelenség, nem szabad azonban idillizdilnunk a kérdést. A cigdny-
probléma, legaldbbis az elmaradottabb vidéki, olykor félnomdd rétegek tekin-
tetében, tdrgyilagos szociologiai felmérésre szorul mind gazdasdgi, mind mii-
velddési és erkolesi szinten. )
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Gdll Ern6: Marxismul ieri si azi

Furdek Mdtyds: Planul si legea va-
lorii

Schveiger Paul — Szabd Zoltdn:
Traditii si inovatii in lingvistica

Henri Wald: Esenta limbii

Ldszlo Attila: Istoria strdveche si
lingvistica

Szabédi Ldszlo:
comparate

Kelemen Béla: Tendinte principale
in lingvistica roména contempo-
rana

Kdsa Ferenc: Formarea limbii lite-
rare maghiare

Borbdth Andor: Vordsmarty Mihdly
si terminologia medicald maghiara

Marki Zoltan: Birfa (poezie)

Tomory Péter: Acel echilibru (poezie)

Hodos Ldszlo: Bocet de la tine pind
acasd (poezie)

Sdndor Istvdn: De la acul de sticla
pind la microscopul electronic

Balogh Edgdr: Ginduri despre 48

Helge Hagerup: Portrete

Borghida Istvdn: Grafica lui Cseh
Gusztav

Viitorul filologiei

NOTE

+ * x Salut redactorilor revistei
Uj Elet

Kubdn Endre: In vizitd la septuage-
narul Endre Kadaroly

Huszdr Sdndor: Viata-mi torent de
flacari

Dedk Tamds: Dup& comemorarea lui
Molnar Ferenc

Kdntor Lajos: Argumente si opere

Bazsé Zsigmond: A murit in brazda

VIATA INTERNATIONALA

Bodor Andrds: Curente si conceptii-
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nala
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Lakatos Istvdn: Primul autor
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Szdmitunk olvaséink hiségére, és

kérjik, ajitsak meg eléfizetésiiket

Hazai magyar konyviajdonsagok

BACSKI GYORGY: A kor (versek, miiforditasok)

BUZODI GYORGY: Nyugtalan pasztorok — Elbeszélések. Bevezeti
1IZSAK JOZSEF (Romdniai Magyar Irék)

BREBAN, NICOLAE: Franciska. Forditoita HUSZAR SANDOR
(regény)

CALINESCU, GEORGE: Szegény loanide. Forditotta REZ PAL
{regény)

EFTIMIU, VICTOR: Bécsi szerelem. Forditotta JEKELY ZOLTAN
(regény, II. kiadas)

HORVATH ISTVAN: Harmat a fiiszalon (versek)

JANCSIK PAL: Fiiszalon csillag (versek)

JOZSEF JOLAN: A varos peremén (regényes életrajz)

KARINTHY FRIGYES: Utazéas a koponyam kériil (regény)

KEMENY JANOS: Halasz, vaddasz, madardsz (elbeszélések)

LASZLOFFY CSABA: Boszorkanykdr (versek)

MORICZ ZSIGMOND: A faklya (regény)

NAGY ISTVAN: Sancalja (onéletrajzi regény)

PETOFI SANDOR: Koltemények (bibliofil kiadés)

SIMON MAGDA: Cselédkenyéren (kisregény)

SORBUL, MIHAIL: A szokevény. JANOVICS JENG, KOVATS DEZSG
és SOMBORI SANDOR forditasai (dramak)

SORESCU, MARIN: Ikaruszosdi. Forditotta BALOGH JOZSEF
{versek)

SZAZEGY SZONETT — JANOSHAZY GYORGY miiforditasai (keét-
nyelvii kiadas)

TUDORAN, RADU: Arad a Duna. Forditotta FASKERTHY GYORGY
(regény)

VERESS ZOLTAN: Szeptember (regény, Gtdolgozott Il. kindas)
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