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ITT ES MOST e 1968

Merev, elavult sémaknak nincs létjogosultsaguk dinamikus tarsadal-
munkban.

A decemberi Orszigos Konferencia dokumentumai joggal szogezték
le: a tarsadalmi vezetés és szervezés formai, modszerei nem valtoztatha-
tatlanok, allando javitasra szorulnak, s az életben véghemend valtozasok-
hoz, a tarsadalmi fejlédés iiteméhez kell igazitani oket. Az egész tarsa-
dalmi-gazdasagi életiinket feldlelo iranyelvekbol frissité szellem arad. A
nemzetgazdasag vezetésének tokéletesitésére, a kozigazgatasi-teriileti szer-
vezés javitasara és a kozségrendezésre vonatkozé alapelvek a part tudo-
manyos, alkotoan eldretekinté tarsadalomszemléletébol fakadnak. S ez a
szemlélet batran néz szembe mindenfajta megcsontosodassal, betokoso-
dassal, s faradhatatlanul kutatja és iranyozza elé a szocialista épitésiink
jelenlegi szakaszanak leginkabb megfelelé modern szervezési modszere-
ket. , A part Orszigos Konferencidja sokoldalu programot fogadott el az
egész gazdasagi és tarsadalmi tevékenység javitasara és tokéletesitésére.
Ennek a programnak az alkalmazasa folyamatban van. Orszagunk jelen-
legi fejlodése szakaszaban objektiv sziikségszertiség, hogy lemondjunk

- egész sor idejét milt szervezeti formdr6l és munkmodszerrol, s ujakat

fogadjunk el, olyanokat, amelyek megfelelnek Romania uj gazdasagi-tar-
sadalmi feltételeinek” — szogezte le ismételten Nicolae Ceausescu elvtars
a Kommunista Ifjusigi Szivetség orszagos tanacskozasan tartott beszé-
dében.

Nem divat tehat, s nem is valamiféle kampany a gazdasagi-tarsa-
dalmi élet vezetésében a tudomanyos modszerek alkalmazasa. Ez ma vi-
lagprobléma, s még hosszu ideig az marad.

Kar is szot fecsérelni annak bizonyitasara, hogy a tudomanyos-mii-
szaki forradalom, a kibernetika és elektronika korszakiban mar nem le-
het az egyre bonyolultabba valo gazdasagot a fejlodés mogott elmarado
modszerekkel vezetni. Az alkalmazotf szervezési rendszernek odsszhangban
kell allnia a termelés szinvonalaval. A rugalmas termelésszervezés sziin-
teleniil nyomon koveti a technologiai tokéletesitéseket. Kovetkezéskép-
pen a szervezési és vezetési modszereknek is tokéletesednivok kell. Am
a vezetés fogalma tagabb, mint a termelés szervezéséé. A jo vezetét nem-
csak az adott helyzet, hanem a jovo problémai is foglalkoztatjak. Ezért
beszéliink ujabban prospektiv gondolkodasrol. Idevagéoan nem ok nélkiil
hangsiulyozta egyik interjujaban O. Robert, a Nemzetk6zi Munkahivatal
igazgatoja: a vallalatvezeto egy jo €és egy meég -jobb diontése kozotti kii-

. 16nbség tobbmillié dollarban mérhetd.

De maradjunk csak sajat tajainkon. Nemzetgazdasagunk abba a fej-
16dési szakaszba érkezett, amikor minoségileg kell javitanunk az egész
gazdasagi tevékenységet, hatékonyabban kell hasznositanunk megnive-
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kedett anyagi és munkaeréforrasainkat. E tekintetben a part nagyszabasu programot
dolgozott ki. Az értclmet, forradalmi energiakat mozgdsito iranyelvek valdra val-
tdsa immar a mi dolgunk, az egész nép dolga.

Mar az elején tudatositsuk magunkban: a korszerii vezetés elérésének folya-
matiaban nem szamithatunk gyors és latvanyos sikerekre. Helyenként még talal-
kozhatunk a tehetetlenségi erd megnyilvanulasaival, berzenkedd konzervativizmus-
sal, alkalmatiansagot alcazé praktikakkal, poziciot védo iligyeskedésekkel. Mindezek
lekiizdésének feladata all eldttiink. S ha jol meggondoljuk, ez energiit, éberséget,
elvszeriiséget, kivetkezetes moralis tartast igényel.

Mert lamcsak, nemrégen egy gyarigazgatonk azzal biiszkélkedett, hogy 6
az utobbi két-harom évben egyetlen konyvet sem olvasott, mégis jol vezeti a ra-
bizott vallalatot. Nem tudjuk, mit ért ez a jeles férfiu jo vezetésen. Azt-e, hogy
az eléje rakott aktakat szorgalmasan alairogatja, hosszas telefonbeszélgetéseket bo-
nyolit le, értekezleteken elnokol, egyszer-egyszer végigsétal a termelérészlegeken, s
olykor felutazik a minisztériumba? Mindez természetesen munkakoréhez tartozik,
de tavolrol sem meriti ki a tudomanyos vezetés kritériumait. Egy miiveletlenségével
kérkedé vallalati igazgato honnan is tudhatna, hogy ma a gazdasdgilag hatékony
vezetés alapja a koncepcios munka, a termékenyitd, kutaté gondolkodas. Hogyan is
tudhatina, hogy a szocialista vallalatvezetés egyik f6 gondja olyan objektiv munka-
koriilmények teremtése, amelyek elosegitik a dolgozok szubjektiv, emberi torekvé-
seinek kibontakoztatasat, a munka élménnyé valasat, a kezdeményezokészség fejlesz-
tését. Ennek felismeréséhez pedig kevés a miiszaki jartassiag. Korunkban az infor-
macids technikikra timaszkodo vezetés mar nem nélkiilozheti a szocioldgiai, 1élektani
koncepciét. Ha ridegen lemond e latasmoédrodl, elkeriilhetetleniil — gazdasagilag sem
hatékony — sivar technokratizmussa korcsosul. A humanista el6jelii szocializmus
semmiképpen sem békélhet meg a betokosodoit technokrata szemlélettel.

Nem vitas hat: a vezetének sziinteleniil tanulnia kell. Vonatkozik ez a felkésziilt,
ratermett vezetbre is, aki munkatarsait kitarto Snmiivelésre serkenti. Itt azonban
objektiv nehézségekbe is litkoziink. Egy néhany honappal ezelétt végzett hazai szo-
ciologiai felmérés kimutatia: egy vallalati igazgato munkanapja altalaban 12 o6rabdél
all. Ez mindenképpen tilterheiés. Ha a zavartalan termelési folyamat alapja a jo
munkakoriilmények megteremtiése, akkor az alkoto vezeiés is joggal igényelhet op-
timalis feltételeket. Nos, itt elsésorban a fohatdésdgok, az alakulé ipari koézpontok
dolga, hogy mentesitsék a vallalati igazgatokat a felesleges biirokratikus teendéktél,
s tereljék érdeklidésiiket a koncepcios tevékenység felé.

Az emlitett ankét adataibol az is kideriilt, hogy tudomanyos kutatasunk még
adoés a kollektiv vezetés konkrét alkotoelemeinek, valamint annak feltarasaval,
hogy a személyiség, a rendkiviili képesség miként juthat harmonikusan érvényre
a testiileti vezetésben. - .

E futé megjegyzések is jelzik, hogy a tudominyos vezetés a jelenkor egyik
nagy problémaja. Vilagszerte folynak a vitak, kiilonbiz6 felfogasok {itkozésébél,
tapasztalatok Osszevetésébol hasznosithaté szempontok kristalyosodnak ki. Ezért ugy
véljiik, hogy a Korunk e szamdban kozolt tanulmanygyiijteménnyel a hazai vezetés-
tudomany tovabbi fejlodését segitjiik elé. A fobb elméleti vonatkoziasokon kiviil
szerzéink gyakorlati aspektusokra, orvoslasra varo fogyatékossagokra is igyekeztek
ravilagitani. E kozleményeket azzal a meggyozddéssel publikaljuk, hogy a kor-
szerii vezetés széles korii meghonositisa tarsadalmunk minden szférajaban a szo-
cialista Romania tovabbi felviragoztatasanak egyik donté lancszeme.

KORUNK
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Vi OMAN . .
ALTERFOMAY Tudoményos vezetés

vezetéstudomany

A gazdasagi folyamatok vezetését, a termelémunka megszervezését
és ezzel egyidejuleg a tarsadalmi tevékenység vezetését a modern tudo-
mény és technika szinvonaldra emelni — ime, ez 41l ma partunk figyelmé-
nek kdzéppontjaban.

Minden torténelmi szakasznak megvannak a maga sajatos problémai,
de ezek koziil egy vagy tobb kulcsjelentéségii, s megoldasuktsl fiigg a
tobbi kérdés kielégitd rendezése is. Vilagos, hogy jelenleg éppen a vezetés
problémaéja alkotja egész tevékenységink £6 ldncszemét. Nemcsak a tudo-
manyt és a technikat, hanem a nemzetgazdasag, valamint az egész tarsa-
dalmi élet szervezését és vezetését magasabb szintre kell emelniink. A fel-
adat: a termeldtevékenység minden sikjan a vezetés uj mindségét létre-
hozni, hogy eljuthassunk a valéban tudomanyos vezetéshez.

A termelétevékenység vezetése és megszervezése iokéletesitésének
problémaja — torvényszeriien és elkeriilhetetlentii — feltételezi annak
sziikségességét is, hogy a tarsadalmi viszonyok Osszetett rendszerének egé-
szét Osszhangba hoz7uk (beleértve a termelési viszonyokat is) a part koz-
vetlen irdnyitasdval nalunk is végbemené jelenkori tudoményos-miiszaki
forradalom nyoman a termelberdk szerkezetében és szintjén bekovetke-
zett alapvetd valtozasokkal.

A termeld és tarsadalmi tevékenység tokéletesitését célzo, part java-
solta intézkedések jelzik az emberi tevékenység e két nagy —— termeld- és
tadrsadalmi-kulturalis — szférajanak egyre erételjesebb és hatékonyabb
kizeledését. Ez igazdn és hidnytalanul csak a szocialista tarsadalomban
valdsul meg a part szervezé és iranyité munkaja révén, A part vezetd sze-
repe a legnyomatékosabban éppen ebben targyiasul. A part teremti meg
a nagy szintézist a két forradalmi folyamat -—— a szocialista forradalom és
épités, valamint a jelenkori tudoményos-mijiszaki forradalom —— kozoétt,
amelyet orszdgunk is atél. Hazanknak mindkettére egyforman sziiksége
van.

Miként a szocializmusnak sziiksége van a jelenkori tudoményos-mi-
szaki forradalomra, hogy a ra jellemzé &ltaldnos jolét elengedhetetlen fel-
tételeként létrehozhassa sajat miiszaki-anyagi alapjait, éppugy a jelenkori
tudomanyos-miiszaki forradalom a szocializmusban talalja meg legadek-
vatabb tarsadalmi alapjat. E szintézis megteremtését tiikrdzi a part tudo-
manyos politikéja, az a tény, hogy partunk egész tevékenységében a mo-
dern tudomdny vivmdnyaira tdmaszkodott és tamaszkodik. Vilagos: ha a
munkdsosztdly a multban a tudoményos szocializmus fegyverzetében val-
hatott a térténelem hajtéerejévé, akkor ma, amikor hatalmon van, ezt a
szerepet tovabbra is annak koszonhetéen jatszhatja, hogy a Iegszelesebb
skaldn és egyre jobban valdsitja meg az egységet a szocializmus és a leg-
korszertibb tudominy kozott.
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Az Uj vezetési formak és médszerek egyenlé mértékben vonatkoznak a
tudomanyos tevékenység — a jelenkorban oly fontos — teriiletére is. A
Tudomanyos Kutatas Orszdgos Tandcsat éppen az idd siirgetd parancssza-
vara alakitottak meg. E szervezet létrehozasa rendkiviil fontos 1épés a tekin-
tetben, hogy a tudomany elfoglalja jogos helyét tarsadalmunk fejleszté-
sében. De éppoly vilagos, hogy e szervezet mitktdése nem kevés tokéle-
tesitésre szorul. A partvezetdség nagy érdeme — kivaltképpen a IX. part-
kongresszust kovetd idészakban —-, hogy a tudomanyt az anyagi termelés
szerves részének, a nemzetgazdasag egyik dganak tekintik, az ebbdl logiku-
san eredo Osszes kovetkezményekkel. Ez tobbek kzott azt jelenti, hogy szer-
vezési formait is kozelebb kell hozni e realitdshoz. Strukturak létrehozasa
szlikséges, amelyek keretében a tudomany mint termeléerd, mint a nemzet-
gazdasag szerves része fejlédhet. Tevékenysége novekvé hatékonysaganak
fontos feltétele, hogy a Tudomanyos Kutatds Orszagos Tanacsa egy bar-
mely anyagi termelés igényelte forma iranyaban alakuljon; e forma &lljon
mind kozelebb tulajdonképpeni lényegéhez, a sajatsadgos vondsait megdrzd
tudomanyos termeléshez.

A vezetés problémaja rendkiviil siirgetéen meriil fel, anndl is inkabb,
mert szamos modern felszereléssel rendelkeziink. Ugyanakkor a termelés
iranyitasaval kapcsolatos sok szervezési forma és moédszer elavult. Nyil-
vanvalo ellentmondas all fenn a korszer{i uj technika és a termelés szerve-
zési és vezetési formai kozott, Ezek gyakran a régiek maradtak, vagy csak
keveset valtoztak.

Nemzetgazdasagunk és tarsadalmi életiink felfelé ivel fejlédése bi-
zonyitja, hogy folyamatosan megoldjuk az Gjonnan felmerilé ellentmon-
dasokat. Ilyen ellentmondasok tovabbra is lesznek, s elérehaladasunk so-
ran le kell gyézniink 6ket. Arrol van tehat szo, hogy a szervezés és vezetés
formait megvaltoztatjuk, és hozzaidomitjuk a multbelinél sokkal gazda-
gabb és valtozatosabb Uj tartalom szinvonaldhoz. A nemzetgazdasag és a
tarsacdalmi élet vezetésének az orszagos partkonferencia jovahagyta uj for-
mai tikrézik az altaldnos szinvonal, a korszerii gazdasig kovetelményei
és a sajatsdgos romaniai feltételek kozottli konkordanciat. Egyben szadmot-
tevd elméleti és gyakorlati hozzajarulast jelentenek sok szocialista orszagot
foglalkoztat6é oly nagy problémak megolddsahoz, amelyek az egész gazda-
sdgi és tarsadalmi mechanizmusnak a termeloerdk szférajaban bekodvet-
kezett jelentds valtozasokkal térténd egybehangoldsa, valamint a tudo-
manynak a szocialista tarsadalom életébe vald sokoldalu, szerves integra-
lasa tekintetében jelentkeznek.

Korunkban egy orszag felemelkedése torténelmi fejlédésének maga-
sabb fokara legalabb olyan mértékben figg a modern termeléeszk6zok
megszervezésének és iranyitasanak ésszerl és hatékony modjatél, mint
maguktol a rendelkezésre all6 miiszaki felszerelésektol. E tekintetben a ki-
egyensulyozatlansag oka nem annyira a modern miszaki eszkdzok hianya-
ban keresendé, mint inkabb. abban, hogy késlekedés tapasztalhato a szerve-
zésnek és vezetésnek a meglevd technikai felszereléshez valé hozzadidomita-
saban. E kiegyensulyozatlansag felszamoldsa parancsolé médon igényli a
prospektiv gondolkozast, bizonyos eléviilt nézetek felillvizsgaldsat. Hajlé-
konyabb, rugalmasabb strukturat kovetel, hogy elkeriilheté legyen a ve-
zetés lemaradasa a nagy tudomadnyos-miszaki valtozasok nyoman foly-
tonosan ttkéletesedd és megujuléd termeld apparatushoz viszonyitva.
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E teriileten minden megmerevedési tendencia — a szerkezetek inerci-
ajanak megnyilvanuldsa — csak karos lehet. Nem hagyhatjuk, hogy a
multbeli formak és modszerek, barmennyire hatékonyak voltak is erede-
tileg, megoregedve elkorcsosodjanak. Szlinteleniil és gyorsan fel kell fris-
siteni 6ket. Egy intézmény biszke Ontudatdnak — ama elv jegyében, hogy
a multbol nem a hamu, hanem a lang érizendé meg — az ujhoz valé alkal-
mazkodas képességén kell alapulnia, s nem a mindenaron valé ,fennma-
radas* adottsdgan. Ez egyébként a tévedéseket és tnkényeskedéseket sza-
porité illetéktelenséget tlikrozi.

A véllalati, iparagi és a tudomanyos kutatétevékenység szervezésében
és vezetésében szitkséges szakemberek felkészitésének kérdése szorosan
kapcesolodik az uj formak és modszerek gyakorlati alkalmazasdhoz. Az
utébbi idében a partvezetdség kiilonds hangsulyt helyez vezetd szakembe-
rek magas foku képesitésére. Ez annal is inkabb sziikséges, mert a jelen-
kori tudomanyos-miszaki forradalom nemcsak a termelbeszkézok és a
munka targya tekintetében, nem csupan az energiaforrasokban és a techno-
l6giai folyamatokban — vagyis a termelbéerdk anyagi tényezdéiben — ko-
vetkeztek be mindségi valtozasok, hanem a termelberék szubjektiv ténye-
z0jét, az emberi tényez6t illetben is. Idevagoan -— az alépitményi valto-
zasok koriilményei kozott — az objektum és a szubjektum viszonylataban
valésagos megforditottsag jott létre: az ember aldrendeltbsl az objektum
ura lett. Ebbéi kovetkezik, hogy az emberi beruhdzds a legjovedelmezdbb.
Az ember fejlédése, képesitése a gazdasdgfejlesztés leghatékonyabb esz-
kize. A tarsadalom alapjaban és felépitményében bhekévetkezd nagy valto-
zasok csupan a szintelenill atalakuld, tokéletesedé emberek tevékenysége
nyomdn johetnek létre.

Hogy lépést tarthassunk a tarsadalom alépitményében végbemend
gyors valtozasokkal, mindeniitt eldnyben kell részesitenlink az eldrelata-
son alapuldé mobilitast, az események és jelenségek uraldsdra valé képes-
séget. A bekoOvetkezé valtozdsokat gyakorta emberek fékezik — jollehet
feladatuk éppen a kibontakoztatas elésegitése. Ahelyett, hogy alkotélag
lépnének kozbe, s nagy erejii motorhoz hasonléan elérelenditenék a dol-
gokat, ugy reagalnak, akarcsak a blirokratdk, akik eléviilt papirosokkal
mataté kishivatalnoknak tekintik magukat. Ilyenképpen nagymériékben
gatoljak elérehaladasunkat. Partunk azonban nem a megmerevedett és
elmeszesedett tradicionalizmus — amely {irigyként tugynevezett huma-
nizmust tanusit azok irant, akik képtelenek 1épést tartani a mai {itemmel
— elvét koveti, hanem a ki nem elégitd allapotok gyors és hatarozott
orvoslasat célzé kritikai és forradalmi szellem allaspontjara helyezkedik
{beleértve a meg nem felelé emberek eltavolitasat is). Ez a megoldas —
amellett, hogy olcsébb, mint a messzemenden negativ kovetkezményekkel
jaré immobilitds — az altaldnos érdekeket szem elétt tarté humanizmust
is tukrozi.

Gyakran és nem ok nélkiil beszéliink arrol a gazdaséagi, tudomanyos, mii-
szaki, technolégiai faziseltolédasrél, amely példdul Romadniat elvalasztja
Franciaorszagtol, ez utébbit az Egyesiilt Allamoktél. Egyre vilagosabba valik
azonban, hogy az Osszes egyenetlenségek koziil a jelen pillanatban a leg-
bosszantobb a vezetés és szervezés, valamint a vezeté szakemberek képzése
teriiletén tapasztalhaté faziseltolédas. Amikor megsziintetjuk gazdasagi,
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miiszaki-tudomanyos elmaradottsagunkat, el kell keriilniink az emlitett
teriileten is a lemaradas veszélyét.

A legfejletteb kapitalista orszadgok alépitményében végbement nagy
valtozdsokkal parhuzamosan mind mikro-, mind makrotkonémiai szinten
teljesen atszervezték a vezetést. Ennek alapjat az elektronikus technika,
az elektronikus szamitégépek alkottak. Az elektronikus szdmitds ugyams
nagyon fontos mutatéja barmely gazdasagi vezetés mindségi szmvona—
lanak.

Manapsag az elektronikus technikdt nemcsak a termelofolyamatokba
és a tarsadalmi élet nem produktiv szférajaba szitkséges bevezetni, hanem
a vezetés megszervezésének teriiletére is, hiszen ennek jelentfsége semmi-
vel sem kisebb, mint a tobbié. A dontéseket lehetévé tevd kibernetikus
adatfeldolgozas minden szinten gytikeresen megvéltoztatja a vezetési tevé-
kenység elofeltételeit és koriilményeit. Az Gj nemcsak abban all, hogy a
termelési technika (dltaldban a termeléerdk) fejloédése igényli a szerve-
zési és vezetési formak Osszhangba hozédsat a miiszaki haladassal, hanem
abban is, hogy az %) kibernetikus technika, mely a vezetés szolgdlatdra dll
(illetve- kell allnia), maga is rendszeres valtozasokat kovetel a vezetés
formaiban és moédszereiben.

A nemzetgazdasagnak elektronikus szdmitasi technikdval t6rténé fel-
szerelése végett egy — az intézkedések végrehajtasat szorgalmazé — kor-
manybizottsdgot és kutatdintézetet kezdeményezé legtjabb partjavaslat
fontos 1épést jelenl a termelétevékenység, a tervezés és &ltaldban a tarsa-
dalmi ¢élet vezetesének tokéletesitésében. A kibernetikus technikdnak az
emberi tevékenység legkiilonb6zébb teriiletén toérténd széles alkalmazdsa
nagy jelentéségli kérdés. Megallapithatjuk, hogy az elektronikus technika, a
szamitogépek a termielderdk fejlesztésében, a masodik ipari forradalom k1—
bontakoztatiasdéban ma olyan szerepet jatszanak, mint amilyent a szerszam-
gépek jatszottak az elsé ipari forradalom megvaldsitasdban. A jovét jelke-
pez6 elektronikus szamitogépek felbecsiilhetetlen és abszolit nélkiilézhetet-
len segitséget jelentenek az ember szamara, éppen ama teriileten, amelyen
lehetGségei a legkorlatozottabbak: a gondolkodds készségsnek és hatékony-
sdganok dominiumdban. Ha a szerszamgépek ,,meghosszabbitottak” az em-
ber kezét, akkor az elektronikus szamitégépek ,,meghosszabbitjak® az em-
ber agyat, cstkkentik korlatait, velesziiletett ,fogyatékossagait®.

Ugy vélem, orszagunknak e tertileten is megvannak a redlis lehet6-
ségei ahhoz, hogy csindljon ,,valamit®, Az elektronikus technika meg-
valésitasaiban két tényezd jatszik fontos szerepet: a matematikai logika
és az elektronika. E teriileten (az elsén kétségen kiviil) hazdnknak jél ér-
tékesithet6 hagyomanyai vannak.

Noha a tarsadalom termeldtevékenységének vezetése és megszervezése
nagy jelentéségii, mégis egymagahan nem oldja meg az 0sszes probléma-
kat. A vezetés nem Oncélu. Az alapvetd cél mindig a vezetés szférajan
kiviil van. Partunk tudomaényos és miszaki politikdjanak vonala: a vezetés
és szervezés szlintelen Bsszhangba hozdsa a jelenkori tudomanyos-miiszaki
forradalom allandé és gyors valtozasainak feltételeivel. E politika — mint
barimely politika — t6rténelmi rendeltetése: a szelekcio, a kisziirés.

A t6bbi kozott felmeriil annak a kidolgozasa, fejlesztése, ami ma 4ita-
laban vezetéstudomdny néven ismeretes. Ez a tudomdnyok egyik é&ga,
amelynek jelentéségére Nicolae Ceausescu elvtdrs mar az 1966. decemberi
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plenaris tilésen is felhivta a figyelmet. Meg kell mondanunk, hogy e terii-
leten még nem biiszkélkedhetliink. Ennek egyik oka lehet az is, hogy egye-
sek Ugy vélekednek: ilyen tudomdany még nem is létezik. Ez durva tévedés,
még akkor is, ha elfogadjuk azt az allitast, mely szerint — egy tudos sza-
vaival élve — e tudomany sziiletési bizonyitvanyat még nem allitottdak ki,
mégis él és fejlédik. Idevagd értékes, sajat elméleti munkdk hidnya mar
nem igazolhaté. A gyakorlat bizonyos lebecsiilést arul el az elmélettel
szemben, vagy legalabbis valamiféle kétkedést hatékonysdgdban. A tudo-
manyos gondolkoddsnak -— amely nem helyettesitheté semmiféle formu-
laval — e szféraban is eldl kell jarnia, nem kulloghat a modern miszaki
felszerelések fejlédése mogott, mert igy fenndll a veszély: nemhogy csOk-
kentenénk, hanem né&veljiik a — sajnos, még sok teriileten tapasztalhaté
— faziseltolddast, amely elvalaszt benniinket a vildg legfejlettebb orszaga-
inak technikai, termelési szinvonalatol.

Az orszagos partkonferencia megszabta, a gazdasagi és tarsadalmi te-
vékenység tokéletesitésével kapcsolatos uj feladatok fontos problémakat
vetnek fel mind a természet- és miszaki, mind a tarsadalom-, politikai
és humanisztikus tudomanyok Osszes muveldinek. E kérdések megoldasa
szilkségessé teszi a tudomany e két nagy aga képviseldinek dllandd és
dsszpontositott erdfeszitéseit, mert mindketté kozbs célt kovet, egységes
egészet alkot, koles6ndsen hat egymadsra. A tudomany e két dga — bar
kilonbtzo mértékben és eltéré médon — kozvetlen erét képvisel a terme-
lésben., ‘

Kozgazddszok, szociolégusok, filozéfusok, logikusok, a politika-tude-
many miiveléi, jogaszok, pedagogusok, pszicholégusok, torténészek feladata
hozzajarulni egyrészt eddigi tapasztalataink daltalanositdsahoz, masrészt
a szocialista tarsadalom fejlesztése, a gazdasédgi és tdrsadalmi élet tokéle-
tesebb vezetése nagy elméleti és gyakorlati problémainak kidolgozasahoz.

A gazdasagi és tarsadalmi tevékenység vezetése tokéletesitésének
problémaival kapcesolatosan figyelembe kell venniink jelenkori fejlédéstink
konkrét torténelmi feltételeit, valamint mindazt, amit megvalésitottunk.
Csak igy vehetjiik pontosan szamba a megoldasra var6 feladatokat.

Nem kétséges, torténelmi szakaszokat nem lehet dtugrani. De lehetsé-
ges e szakaszok megroviditése. Tulajdonképpen ezen faradozunk.

A torténelmi tapasztalat azt mutatja, hogy hatalmon levd, part ve-
zette munkdésosztdlyunknak siker{ilt megoldania — sokkal hamarabb, job-
ban és kovetkezetesebben, mint a kapitalizmusnak — az iparositds prob-
1émajat, valamint a burzsodziatdl megoldatlanul rdank maradt politikai,
gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis kérdéseket. Eltéréen olyan orszdgoktdl,
mint Anglia, az Egyesiilt Allamok, Németorszag — amelyeknek egy-két
évszazadra volt szitkségiik, hogy ipari orszdgga valjanak —, a szocialista
Romania ezt a problémat sokkal gyorsabb iitemben, torténelmileg joval
rovidebb idé alatt oldotta meg.

Tovabbra is eléirdnyozva gazdasdgi fejlédésiink gyors {itemét, ezen-
tal is megérizve a meglevd kolestnds Osszefiuggést fogyasztas és felhalmo-
zés kozott, a jovében is arra toreksziink, hogy torténelmileg minél rovi-
debb idd alatt oldjunk meg fontos és nehéz feladatokat. Ennek szem elétt
-tartdsaval Marx ama nagy torténelmi értékii Utmutatdsdhoz igazodunk,
mely szerint noha az emberek torténelmiiket az adott és a multbhdl Srokolt
korilmények kozott alakitjak, mégis 6k maguk alakitjdk. Marx tehat két
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elemet vesz tekintetbe: egyrészt a multban strukturalédott feltételeket,
masrészt az ember alkotdtevékenységét.

A torténelmi tapasztalat bizonyitotta e marxista tétel igazat. Az em-
berek sajat torténelmiik kovacsai, elérehaladasuk {itemét 6k szabjak meg.
Ime, ezért helyez partunk oly nagy sulyt az alanyi tényezére, a sajat sor-
sukat alakité dolgozék dntudatara.

A marxista—leninista elméletre alapozva s ezt a hazai feltételeknek
megfelelden tovabbra is alkalmazva, megvaldsitva a jelenkori tudoma-
nyos-miitszaki forradalmat s folytonosan tokéletesitve a termelési és tar-
sadalmi viszonyokat, néplink ujabb és Gjabb sikereket ér majd el a szocia-
lista rendszer fejlesztésében.

POPOSSYIMRE — §zamitogép és koncepcid

A vezetés tudomanyos megalapozhatosagénak kérdése koriil még napjainkban
is vilagszerte folyik a vita, s mindig uj erdre kap, valahanyszor a vezetés problé-
maja a tarsadalmi érdekldédés eldterébe keriil. Targya: a tudatossag és 8sztdnésség
viszonya, a szubjektiv és objektiv elemek szerepe és jelentsége, a megismerhetdség
és az elméleti altalanositds lehetségei és korlatai — mind olyan probléma, amely
nemcsak a sokszor felvetddd és tetszetdsen leegyszerUsitett kérdésben tiikrozodik:
»a vezetés: miivészet-e vagy tudomany?*, hanem a vezetési moddszerek tudomadanyos
megalapozasara irdanyuld kisérletekben és. elgondolasokban is.

L

,,A vezetés tudomanyos megalapozasa®, a ,,tudomanyos vezetés®, a , vezetéstudo-
many* megjel6lések az érdemi eltéréseken tul a vezetés tartalmaban és modszerei-
ben végbemend fejlédés iranyat is érzékeltetik, vagyis: a tudatossig és a terv-
szer(iség egyre erételjesebb térhéditéséf, s ezzel pérhuzamosan az $sztonosség, a
rogtonzés, az ugynevezett ,hatodik érzék“ hattérbe szorulasat. Persze az intuitiv fel-
ismerésektsl és bizonyos aforizma-szerli megallapitasoktol hossza Ut vezetett az
elsé olyan kisérletekig, amelyek a vezetés tartalmi elemeinek tudatos megfogalma-
zasara, a vezetési funkcié objektiv és szubjektiv tényezdinek meghatarozasara ira-
nyultak.

Az elsd ilyen koncepciot — a ,tudomaéanyos lizemvezetés“ elméletét — két név
fémjelzi: a francia H. Fayol (1841—-1925) és az amerikai F. W. Taylor (1856—1915).
Vezetéselmeéleti koncepciojuk olyan lényeges eltéréseket mutat, amelyeknek gyakor-
lati vetlilete maig tarté vitak forrasa, valahanyszor optimalis vezetési struktura ki-
alakitasarol van szo6. Fayol a vezetlés egységének — linedris vezetés —, Taylor a ve-
zetés szakositasanak — funkciondlis vezetés — elvét hangsulyozta, mégis k&z0s
érdemilk marad annak felismerése, hogy

— sem az emberi munka modszerei és formai, sem a dolgozo ember teljesit-
meénylehetéségei nem eleve adott, megvaltoztathatatlan tényezdk, hanem
tudomanyos alapcn fejleszthetd elemei a termelési folyamatnak;

— a munkafolyamat iranyitasa, a vallalat, lizem vezetése nem 8sztondsség,
megérzés dolga, hanem olyan tevékenység, amely pontosan meghatarozott
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kategoriak rendszerébe foglalhato, tudomanyosan elemezhetd és megalapoz-
hato, 1ényeges elemeiben elsajatithato.

Taylor koncepcidjanak korszaknyitd jelentbségét annak az elvnek megfogal-
mazdsa és gyakorlati alkalmazdsa adja meg, hogy a munka mennyisége és termelé-
kenysége nemcsak 0j gépek és uj dolgozok beallitasaval névelhetd, hanem szerve-
zéssel is. Ennek megfeleléen: koncepcidjaban a vezeté funkcioja mar nem a haj-
csaré, hanem a szervezdé, akinek feladata a végrehajtas legjobb feltételeinek kiala-
gitasa — a munka elvégzéséhez sziikséges energia és idd tudomanyos moédszerekkel
torténd elemzése és meghatarozasa alapjan. A munkavégzés mikéntjének megalla-
pitasa t6bbé nem a munkas, hanem az lzemvezetés feladata. A munkdas szamara
mar csak a legszorosabb értelemben vett végrehajtds marad. Taylor még nem gon-
dolt — és nem is gondolhatott — arra, hogy amikor a munkast feloldja a gondolko-
das kotelezettsége aldl s lehetetlenné teszi szamara a kezdeményezést, ezzel nem-
csak ©6nallosdagatol fosztja meg, hanem a munka Orométél is. A munka objektiv
és szubjektiv elemei kapcsolatanak, a termelékenység és az emberi tényezé 0Ossze-
fuggésének feltardsa mint probléma Taylor szaméra fel sem meriillt. A tovabbfej-
lesztés feladatat, f6leg az ember—munka kapcsolatban az ember szerepének, a mun-
kahoz, a munkahelyhez, munkatarsaihoz és feletteseihez vald viszonyanak tisztaza-
sat a human relations néven ismert vezetési koncepcio kimunkaldi, Elton Mayo és
kovet6i végezték el

Taylor a munkdt racionalizdlta, Mayo és kévet6i a munka humanizaldsara to6-
rekedtek. Nem ax embert akartak hozzaidomitani a gépekhez, a munkahely objektiv
feltételeihez, hanem - természetesen a termelékenység, és végsd soron a profit
névelése végett — a munkahelyvi feltételeket s foleg: az alkalmazott vezetési mod-
szereket kivantak Osszhangba hozni a dolgozé ember sziikségleteivel, igényeivel. A
human relations koncepcidjat fordulopontnak tekintik az emberi munka korszerii
megszervezése és felhaszndlasa, [Sleg pedig a munkahelyi vezetés 1j modszerei-
nek kialakitdsa szempontjabol. Nagyfokt leegyszeriisitéssel azt mondhatjuk, hogy
ennek az elméletnek kiillonésen két felismerése volt az, amely a vezetéssel kapcsola-
tos 1j szemlélet kialakitasat déntéen befolyasolta:

1. Gydtkeres szakitds a Biblidban gydkerezd ama felfogassal, hogy a munka az
ember szamdra atok, csapas, szenvedés (,,Atkozott legyen a féld ... faradsagos
munkaval élj beldle életednek minden napjaiban. ... orcad veritékével egyed
a te kenyeredet ...“ Mozes 1. konyve 3. 17. 18.). A human relations elmeletén
alapuld uj szemlélet azt hirdeti, hogy az ember szivesen dolgozik, mert csak a
munkdja révén elégitheti ki tarsadalmi rang és pozicié utani termdészetes va-
gyat. Ennek eldfeltétele és a vezetés legfontosabb feladata minden szinten: a
munkahelyi megelégedettség feltételeinek biztositasa, aminek legfontosabb és
a vezetési modszerek kialakitasa sordan mindig figyelembe veendd tényezoi:
a) a dolgozd ismerje munkdja értelmét, b) érezze sajat személyének fontos-
sagat az elvégzendd feladat szempontjabol, c) tere legyen személyisége érvé-
nyesitésére.

2. A dolgozé ember nem elszigetelt személy, és nem is kezelhetd ilyenként. Ma-
gatartasat, inditékait — és igy munkajanak termelékenységét is — nagy-
mértékben az a csoport hatarozza meg, amelyhez tartozik, s amely nem
sziikségszerlien azonos a munkahely ligyrendjében, szervezeti felépitésében
meghatarozott munkacsoporttal. A vezetéknek tehat mindig szamolniuk kell
dontéseik csoportkihatasaval is.

A két felismerés a vezetéselmélet tovabbi fejlédésének egészen uj lehetdsé-
geit nyitotta meg, s a vezetési funkcié pszichologiai és szociologiai vonatkozasainak
feltarasdban olyan eredményeket hozott, s olyan megkozelitési modokat tett lehe-
tové, amelyeket a szocialista vezetéstudomany kialakitasa soran éppugy figyelembe
Fell venni, mint a taylori koncepcio hasznosithaté elemeit.
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A tudomanyos Uzemvezetés polgari elmélete a human relations-szel kimondta
az utolso szét. Mint annyiszor a polgéri tudomany térténetében, most is az {drtént,
hogy az elmélet talmutatott drimagan, tulszaladt a tarsadalmi valdsag megszabta le-
hetéségeken. Mayo és munkatarsai kétségtelenill nagy érdemeket szereztek a mun-
kahelyi emberi kapcsolatok széles korii rendszeres vizsgalataval, a dolgozé
ember magatartasat s ezzel munkdja termelékenységét meghatdarozo pszi-
chologiai  tényezék {feltérasaval, a csoportmunka fontossaganak felismerésé-
vel, s e munkaforma tényezéinek behato elemzésével. Mindez azonban,
ami megéllapitasaikbol a vezetés modszereit érinté kovetelmény és  kovet-
kezmény: a dolgozo ember egyéniségének elismerése, az eredményekben vald ér-
dekeltté tétele, az objektiv munkafeltételek és a szubjektiv emberi térekvések, va-
gyak és igények Osszhangjdnak megteremtése mint a munka élménnyé alakitdsdnak
eléfeltétele — mindez mint vezetési feladat mar meghaladja egy olyan tarsadalom le-
hetdéségeit, amelynek lényege és szikségszerl velejaroja a dolgozé ember kizsakma-
nyolasa.

A tOkés vezetési koncepciok a human relations elméletének és részben a gya-
korlatéanak kidolgozasaval tehat eljutottak lehetdségeik legmagasabb szintjére. Az
ipari vezetés modszerei irant érdeklédd elméleti és gyakorlati szakemberek szamara
a korszer(i termelés feltételeivel adekvat vezetési koncepcio kimunkaldsa helyett mar
csak a tarsadalmi valdsag tényeit kevésbé tlikrézé — bar a nagylzemi vezetésben
szamottevs segitséget jelenté matematikai modszerek és az azokon alapuld infor-
mdciés technikdk kidolgozasdnak lehetosége maradt. Ennek megfeleléen a fejlett
tékés orszdagok szakirodalmaban egyre erdteljesebben érvényesill az az allaspont,
amely Fayol és Taylor tudomanyos lzemvezetésével és a human relations koncep-
cidjaval a korszerii ipari informacios technikat allitja szembe vagy legaldbbis az Uj
technika alkalmazasan alapuld 1j elméletekkel egésziti ki a korabbi elgondola-
sokat. Ennek a technikdnak a fejlédése vezet majd allitélag a legtudomanyosabb ve-
zeiési modszernek, a vezetés alapvetben 4j formajanak, az ugynevezett ,,automanage-
ment“-nek a kialakuldsanoz. Az automanagement fogalma a fejlett tékés orszagok
-- elsésorban az Egyesiilt Allamok — szakirodalmaban olyan ve~etés-szervezési kon-
cepciot jelsl, amelyben a vezetd mdar nem a beosztottak f6lé rendelt személy, aki
utasitasaival meghatarozza azok munkajanak tartalmat és iranyat, hanem csupan az
iranyitast végz6 szakember-kollektiva egyik tagja — primus inter pares —, akinek
feladata, hogy a felvetédd problémakra az optimadlis megoldast mint targyi feladatot
kidolgozza, természetesen a legkorszer(ibb gépi eszkOzok és matematikai modszerek
alkalmazasaval. Rokon ezzel az elgondolassal az a vezetési koncepcid, amelyet a
nyugatnémet vezetéselméleti szakirodalom ,Multilaterale-Mitwirkung ohne Ranghie-
rarchie” megnevezéssel jeldi.

Mindkét esetben ugyanarrol van szo: hogyan lehetne a hierarchikus ala- és
folérendeltség és a formalis fegyelem koévetelményein alapuld biirokratikus vezetés-
szervezeti strukturakat — a szervezeti munka maximalis hatékonysdganak biztosita-
sara — a funkciok elhatdroldsan ¢s koordindldasan alapulo olyan szervezeti felépi-
téssel potolni, amelyben a megkodvetelt magatartasforma nem a feltétlen konformi-
tas és az engedelmesség, hanem a szervezeti célok tudatos vallalasabél fakadé alkoté
egyuttmikodés.

Az informacios technika fogaima egyrészt az informaciok gyors feldolgozasat
(elektronikus szamitogépek), masrészi a matematikai és statisztikai modszereknek az
ipari vezetésben, féleg a déntéshozatalban vald alkalmazasat (linedris programozas,
operédcio-kutatas, PERT-, CPM-, Monte-Carlo-médszer) teszi lehetévé. Ezeket a tech-
nikdkat nemcsak azért tekinthetjiik tijaknak, mert csak a masodik vilaghaboru utan
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fejlédtek ki olyan mértékben, amely ipari alkalmazgsukat el8segitette, hanem azért
is, mert lényeges eltérést jelentenek a megelézé két vezetési koncepcittdl: attol is,
amely a Taylor-féle tudomanyos lizemvezetésen és attol i1s, amely a human relations
elvein alapszik. A leglényegesebb eltéres annak kévetkezménye, hogy az informa-
cidés technika fejlédése lehet6vé teszi a déntéshozatal centralizaldsat a legnagyobb
szervezeti egységeknél.

Véleményiink szerint erds tulzas azonban a vallalatvezetés munkajat segité —
{6leg a vezetSi dontéseket eldkészitd — korszerii technikai modszereket olyan csoda-
szernek tekinteni, amely a vezet6 személyes kozremiikodését potlo, valamiféle egé-
szen Uj vezetési koncepciot jelent. A legtdkéletesebb gép is csak arra tud valaszt
adni, amit az ember kérdez téle, és igy az invencidt és értelmi erdfeszitést, a hely-
zetek sokoldald felmérését kivano, bonyolult problémak megolddsaban a déntd té-
nyezé tovabbra is az ember, a ratermett-és megfeleléen képzett vezeté marad.

Van a szamitogépek alkalmazasanak egy masik aspektusa is, amelyre féleg a szo-
cialista vezetéselmélet szakemberei figyelmeztetnek. Annak kovetkeztében ugyanis,
hogy az 1Uj modszerek ¢s informacios technikak a vezetdk targyi feladatainak, a
programozhatoé szellemi tevékenységeknek egyre nagyobb részét veszik at, s a mainal
sokkal nagyobb lehetéség nyilik a vezetéknelr ahhoz, hogy munkakériik emberi vo-
natkozasaira Osszpontosithassak figyelmiiket.

II1.

Az eddig kifejtettek alatdmasztani latszanak azt a teljesen alaptalan, mégis
meglehetdsen elterjedt felfogast, amely szerint a vezetés tudomdanyos megalapoza-
sanak kisérletei, a vezetéstudomdny kimunkdlasdval kapcsolatos eddigi eredmeények
kizardlag a tdkeésorszagok tarsadalmi-gazdasagi fejlédéséhez kapcsolédnak, s ebben
a vonatkozasban tanulni valonk is csak a tékésorszagoktol lehet. Ebbdl annyit el-
fogadhatunk, hogy a vezetés tudoményos megalapozasdnak igénye el6szér valdban
a t6kés tarsadalmi-gazdasdgi fejlédés folyomanyaként jelentkezett, de ugyanakkor
hozza kell tenniink, hogy ez az igény csak az adott tdarsadalmi rendszer korlatai
koz6tt érvényesiilhetett. A vezetési funkcio tartalmanak, a vezetés modszereinek és
tudoma’myos megalapozdsdnak tdrsadalmi feltételezettségét s ennek folyomanyaként:
korlatait a kapitalizmusban ¢és lehetdségeit a szocializmusban a marxizmus—Ileniniz-
mus klasszikusai fogalmaztak meg. Marx volt az els, aki a vezetési funkcidé tarsa-
dalmi feltételezettségét kdvetkezetesen végiggondolta és koranak viszonyait szemlél-
tette. Marx itt is a tudomanyos megkézelités modszerével élt, s a vezetés Onké-
nyesen kiragadott egyes elemeinek puszta felsorolasa helyett — ami még ma is ked-
venc modszere a kérdés sok ,.szakértdjének” — a funkcié tartalmanak azokat a jel-
lemz8it fogalmazta meg, amelyek egyrészt megkiillénbéztetik azt minden mas cél-
tudatos emberi tevékenységtdl, masrészt pedig tiikrézik az adott tarsadalmi-gazdasagi
kérnyezet meghatarozo szerepét. )

Marx a vezetést tdrténelmileg, tarsadalmilag és gazdasagilag meghatarozott
funkcioként értelmezte, amelynek egyik eleme tarsadalmi-térténeti; a mdasik gazda-
sagi-szervezési jellegli. Tarsadalmi-torténeti értelemben a vezetés a tékés tarsa-
dalomban a munkafolyamat kizsdakmanyolasanak funkcidja; gazdasagi-szervezési ér-
telemben viszont a tarsadalmi munkafolyamat természetébdl fakaddé és ahhoz tar-
tozé kuldn tevékenység, amely teljesiti az adott szervezet egészének miikédésével
osszefiiggd altaldnos funkcidkat. A vezetés mint tarsadalmi-térténeti kategdéria
természetesen csak az adott térténelmi iddészak — Marx esetében a kapitalizmus
— viszonyaira vonatkoztathato; a vezetés azonban, mint a tarsadalmi munkafo-
lyamat természetébdl fakado tevékenység, mar nemesak a kapitalizmusra érvényes,
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hanem a tarsadalmi munkamegosztis alapjan termeld minden tarsadalmi formaciora,
tehat a szocializmusra is. Hangsulyozzuk, hogy a marxi elemzés, féleg a tékés ve-
zetési funkeio kettds jellegének feltarasa rendkiviil megkonnyitette annak a kérdés-
nek a késodbbi vizsgalatat és eldontését, hogy a tékés vezetési tapasztalatok meny-
nyiben hasznalhatdk fel a szocialista termelés viszonyai kozott, nem beszélve annak
a példamutatasnak a jelentdségerdl. amit a tudomdnyos megkdzelités modszeré-
nek alkalmazédsaval nyujt. Marx elvi allasfoglalasanak gyakorlati alkalmazdsara s
- egyben a vezetési funkcidé tarsadalmi meghatdrozottsaganak értelmezésére mar En-
gels klasszikus példat adott a tekintélyrdl irott tanulmanyaban. (Marx—Engels: Vd-
logatott Mivelk 1. 618—19.)

A marxi megfogalmazas lényegét a szocializmus viszonyaira vetitve azt mond-
hatjuk, hogy a vezetés a szocializmusban megsz(inik mint a tarsadalmi munkafolya-
mat kizsdkmdnyolasanak funkcidja, s csak mint a tarsadalmi munkafolyamat ter-
mészetébdl fakadé és ahhoz tartozé kiilén koordindle funkcio marad meg.

Marx nem foglalkozott — nem is foglalkozhatott — behatobban a vezetési funk-
cio tartalmarak, formainak és modszereinek alakulasaval a szocializmusban, még
kevésbe a szocialista vezetés elméleti megalapozasival. Ezt a feladatot Lenin végezte
el maig hatd érvénnyel. & volt a munkahelyi vezetés problémakérének elsd kovet-
kezetes végiggondoloja, elvi megalapozdja, s az elvek kévetkezetes gyakorlati érve-
nyesitfje. Az § nevéhez fliz8dik nemesak a szocialista vezetés elméleti alapvetése,
hanem a vezetési problémakér tudomanyos megkdzelitésének, valamint a vezetés
korén belill a tarsadalmi valosag tényeivel szamolo tudatos modszerek alkalmaza-
sanak elsé nagy kisérlete is.

Amikor Leninrdl mint a tudomanyos vezetés uttdrdjérol beszéliink, ez nem azt
jelenti, mintha megfeledkeztiink volna Taylorrol, akit a vilag szakirodalma ugy
tart nyilvan — s mi is igy mutattuk be —, mint a tudomanyos lizemvezetés meg-
alapitojat. Csakhogy mig Taylorndl a vezetés tudomdanyos megalapozasa a feladatok
végrehajtasanak egzakt mérési modszerekkel torténd pontos (vagy ha ugy tetszik:
tudomdnyos) meghatdrozasat jelentette, Lenin szamara a vezetés tudoményos meg-
alapozdsa nem csupan a vezetést kénnyité munkaszervezési-technologiai jellegii feladat
volt, hanem a vezetési funkcio egészét, annak tarsadalmi Osszefliggéseit is feloleld
elvi-szemléleti-politikai allasfoglalas, amely magaba foglalta azt a kévetelményt is,
hogy ezeket az Osszefiiggéseket és tarsadalmi vonatkozasokat a vezetSk mindig tart-
sak szem elOtt és kovetkezetesen érvényesitsék. Leninnek mint a szocialista vezetés
tudcmanyos megalapozojanak jelentésége éppen abban van, hogy feltirta a vezetés
tarsadaimi Osszefliggéseit, amelyek Taylor és kévetdi szamara rejtve maradtak, s
amelyek figyelembevétele nélkiil tudomdnyos vezetés elképzelhetetlen. Ennek volt
egyik kovetkezménye, hogy Lenin — aki egyébként nagyon nagyra értékelte a munka
tudomanyos megszervezésére vonatkozoé taylori elgondolasokat — Taylor koncep-
cidjaval szemben az eredményes és hatékony vezetés legfontosabb eléfeltételét a
dolgozoknak a vezetésben valo részvételében, kezdeményezdkészségiik fejlesztése-
ben es érvényesiilésében, az alulrél jové piralat intézményesitésében latta, tehat a
fejlédés adott szakaszanak tarsadalmi igényeit tiikr6z6 olyan vezetési elvek érvénye-
sitésében, amelyeket Taylor és koévetdi egyaltalan nem ismertek fel, s amellyel a
burzsog vezetési szakirodalom is csak a 30-as évek tajan kezdett foglalkozni, ter-
mészetesen csupan a tokés termelési viszonyok korlatai kozétt.

Lenin sokszor és sokféleképpen hatarozta meg a vezetbk feladatait és a szo-
ciallimus koriilményei kozott alkalmazando vezetési modszereket, s bar ezekben a
meghatarozasokban a valtozo tarsadalmi helyzetek igényei és kévetelményei is tik-
rézodnek, s ennek megfeleléen bizonyos hangsuly-eltolodasok is megfigyelhetdk, van-
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nak a lenini megfogalmazascknak bizonyos allandoan visszatérd, ismétléds elemei,
s neiu véletlen, hogy ezek a kovetkezdk: az emberek megnyerése, a meggy6zés, a
dolgezok aktivitasanak és kezdeményezd készségének Kkifejlesztése. Lenin forra-
dalmian Uj vezetési koncepciojaban a beosztott tobbé mar nem aldrendelt, hanem
municaldrs, akit meg kell nyerni, mert a szervezet céljait szolgaléo s azok érdeké-
ben hasznosithato gondolatai, javaslatai, étletei lehetnek; munkatdrs, akit nem uta-
situnk, hanem meggydziink az elvégzendé feladat sziikségességérdl, tarsadalmi hasz-
nossagarol és fontossagarol. Az igy értelmezett vezetdéi rahatas - eredménye pedig
nem a formalis engedelmesség, hanem az alkoté és kezdeményez6 egyiittmiikddés.
Ha az ismertetett lenini elvek alapjan akarjuk megalkolni a szocialista vallalat
tarsadalmi modelljét — nem annyira mint valdsagot, hanem inkdbb mint a jové
fel¢ mutatoé olyan konstrukeidt, amelvnek kialakitdasa a szocialista vezetés legfon-
tosabb feladata —-, akkor azt kell mondanunk, hogy a szocialista vallalat egyen-
rangli emberek munkatarsi egylittmiikédésén alapulo olyan szervezet, amelynek tag-
jai ugy hajtjak veégre a vallalat! feladatokat, hogy meg vannak gydzddve annak
tarsadalmi fontossagdrol ¢és szukségességérol. Az egyes vezetési szinteknek és veze-
téknek legfontosabb feladata és egyben a szocialista vezetés alapveté modszere: a
szervezeti cél tudatositasa a munkakézOsség tagjaiban, mégpedig az ennek elérésére
iranyulo aktiv és kezdeményezd kézremiilkodés kifejlesztése utjan — betartva és
ervényesitve a kollektiv vezetés, valamint a személyes feleldsség kGvetelményeit is.

111

A marxizmus—Ileninizmus klasszikusainak a vezetéssel kapcsolatos &allasfogla-
lasaibol szukségszerlien adédik az a kiovetkeztetés — amelyet egyébként a legkorsze-
riibb tékés vezetési koncepciok is elismernek, sét hangsulyoznak, csak éppen nem
tudnak mit kezdeni vele —, hogy ti. a vezetés tarsadalmi feltételezettségének fel-
¢s elismerése, valamint az abbdl adddé konzekvenciak kovetkezetes érvényesitése a
vezetés elméletében és gyakorlatdban: az elsé és legfontosabb feltétele a vezetés
tudomanyos megalapozasanak s az ismeretek ama kore meghatdrozasianak, amelyet
vezetéstudoméanynak nevezhetnénk. Amikor a vezetés tdarsadalmi feltételezettsé-
g¢érél beszéliink, a tdrsadalmi-gazdasagi fejlédésnek azokra a konkrét tényeire gon-
dolunk, amelyen doéntéen meghatarozzak a vezetési funkecié tartalmat és a vezetés-
ben alkalmazhato vagy alkalmazandd modszerek és vezetdi stilus jellegét.

A tarsadalmi fejlédésnek a vezetés tartalmat és modszereit meghatdrozo tényei
kdzil elsdésorban azokat emlitjiik, amelyek a szocialista tarsadalmi struktura és a
szocialista termelési viszonyok folyomanyai, a szocializmus 1ényegébdl fakadnak, és
csak arra jellemzok, s igy vizsgalatuk elkerilhetetlen, ha a szocialista vezetés el-
mélctét a marxizmus—leninizmus klasszikusainak hagyomanya alapjan kivanjuk
kimunkalni.

Mindenekelétt a teljes foglalkoztatottsdg tényét kell emliten{ink mint a szocia-
lizmus gazdasagi fejlédésének olyan eredményét, amely dénté modon meghatéarozza
a szocialista vezetésben alkalmazhatdé vagy alkalmazandé modszereket. A teljes fog-
lalkoztatottsag a vezetés, [6leg pedig a vezetd és beosztott kapesolata és a munkahelyi
fegyelem biztositdasanak lehetésége szempontjabol teljesen uj helyzetet teremt, mert
kiiktatja a tokés munkahely legfontosabb negativ 8szténzéjét: a beosztottak egzisz-
tencialis kiszolgdaltatottsagat.

A szocialista vezetes lehetdségeit meghatarozo tovabbi fontos tényezd: az altala-
nos milveltség és a szaktuddas szinvonaldnak rohamos névekedése s ennek folyoma-
nyaképpen a dolgozok emberi, tdrsadalmi és politikai éntudatdnak fejlédése, ami ter-
:neészetesen a beosztottak megvaltozott munkahelyi magatartdsaban is titkrozédik.
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A tarsadalmi fejlédésnek ez a ténye felveti az ember és a szervezet kapcsolatanak
bonyolult problémajat, a vezeték elé pedig azt a nehéz feladatot allitja, hogy biz-~
tositsak a nagyobb miveltségfi, szaktudasu és ontudatd dolgozok zavartalan beil-
leszkedését az olyan munkahelyi kornyezetbe, amelynek szikségszer(l jellemzéi a
nagyfoku szervezettség és fegyelem. Magasszintli, sokoldalu felkésziiltséggel kell
a mai_vezetdknek rendelkeznitk ahhoz, hogy Gsszhangot tudjanak kialakitani a dol-
gozok (foéleg a fiatalok) megvaltozott igényei, elvarasai és a munkahely objektiv
feltételei kozott. Ebben az Osszefliggésben a vezetés lehetéségeit meghatarozo té-
nyezdk: a dolgozdk beleszoldsi igéniye, a vezetésben vald részuvétel igénye, az iizemi
demokrdcia problémakdre, a tdrsadalmi szervezetek munkahelyi szerepe és funk-
cidja. A kdzponti probléma itt az: hogyan lehet a szervezeti feladatoknak megfelel$
¢s azok végrehajtasat eldsegité Osszhangot kialakitani, egyrészt a magasfoku szer-
vezettség és fegyelem, a vezetSi tekintély megsziiarditasahoz f£iz8dd szervezeti ér-
dek, masrészt a dolgozoknak a vezetésben valo részvételéhez flizédd tarsadalmi
érdek kozt.

A szocialista vezetés lehetSségeinek és modszereinek vizsgdlata, a vezetdi
funkcié tudomanyos megalapozdasa soran figyelembe kell venni tarsadalmi-gazda-
sagl rendszeriinknek azt a sajatos jelenségét is, hogy az emberi ambicidk, érvénye-
siilési vagyak, személyi torekvések a munkahelyen &sszpontosulnak, s a tarsadalmi
elismerés utani természetes igény is szinte kizardlag a munkahely keretében elégit-
heté ki. A vezetés szempontjdbol ennek a helyzetnek vannak hdtranyai, de vannak
eldnyei is. Ahol ambicidk, térekvések, érvényesiilési vagyak uUtkSznek, ott a 1ég-
kér szlikségszerlien feszlilt, s a vezetd szamara nehéz feladatot jelent, hogy be-
télice egyik legfontosabb és legnehezebb funkcidjat: mindig azonos szinten tartsa
‘a munkahely atmoszférajanak héfokat. Ugyanez a helyzet azonban — a maga fe-
szultségeivel -— energiaforras is, amely nagy lehetdségeket kinal az emberi
kapesolatokban jaratos vezetd szamara.

A tarsadalomgazdasagi fejlédésnek természetesen vannak olyan jelenségei,
amelyek nem a tarsadalmi-termelési viszonyoknak, hanem a technikai és szervezeti
fejlédés adott szintjének kévetkezményei, s igy azonos kovetelményeket tamaszta-
nak, hasonlé megoldasokat tesznek szitkségessé a kapitalista és szocialista orszdgok-
ban egyarant. Ezek koziil — eleve lemondva a teljesség igényérsl — csak néhanyat
emlitlink a probléma lényegének érzékeltetése és a vezetés tarsadalmi meghataro-
zottsdgabdl adodo gyakorlati kévetkezmények szemléltetédse végett.

Az elsé: a vezetésre megfelelben felkészillt és alkalmas személyek hidnya.

A vezetés szakembereinek, a menedzsereknek a megjelenése jelentette a fej-
16désnek azt a szakaszat, amikor a vezetés kiilén szakma rangjara emelkedett;
ez magyardzza meg a menedzser-vezetés kialakulasanak és az intézményesitett
vezetdkérdés kibontakozdsanak iddbeli egybeesését is. A vezetésnek szakma-
kénti elismerése s az arra valé tervszerfi, szervezett felkésziilés sziikségessége
jelenti, a tobbi koézétt, a menedzser-vezetésnek azokat az elemeit, amelyeket a
szocializmus viszonyai k6zdtt sem lehet figyelmen kiviil hagyni.

A vezetési funkcio ellatasat meghatarozé (megnehezité) tényezok soraban nem
hagyhatjufk emlités nélkiill a szakember problémajat, ami annak ké&vetkezménye,
hogy a tarsadalmi, gazdasagi és miiszaki fejlédés egyre tOGbb olyan specialista bevo-
nasat tette szitkségessé az lzemek, vallalatok életébe, akiknek munkahelyi szere-
pét, rangjdt, jelentdségét éppen a specializalt szakmai tudas adja meg, az a tudas.
amely rendszerint messze meghaladja annak a felettesnek a tudas-szintjét, aki a
szakemberrel rendelkezni jogosult. A probléma azért bonyolult, mert a vezett és
a szakember esetében nem egyszerlien kétféle olyan munkakéorrel allunk szemben,
arnelyek tartalma pontosan elhatarolhaté, hanem elsGsorban és fdleg: kétféle ér-
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tékrendszerrel, magatartasformaval és szemléletméddal. Az érdekes és izgalmas
probléma részleteit figyelmen kiviil hagyva, csupdn — a nehéz feladatot is jelzd —
leglényegesebb vonatkozast emeljiikk ki: beilleszthets-e — és hogyan — a mindig
Gtjat, mindig mast keresé-kutato, a vélemények harciaban alakulé és alkoté nyug-
talansaggal telitett, de ugyanakkor sokszor éncéld, sajat szerepét tulhangsulyozo szak-
emberi médgatartds és szemlélet abba a hagyomdnyos szervezeti keretbe, amelyet el-
s6sorban az ala- és fOlérendeltség hierarchikus rendje jellemez.

*

A vezetés tudomdnycs vizsgalatdnak, elméleti megalapozasdnak és a ‘vézetok
szervezett képzésének targyi indokoltsagara, objektiv’ szilkségszer(iségére utaldé s
ugyanakkor elméleti kidolgozasra, -megoldasra vard, nehéz problémékat -jelzé
tarsadalmi tények tovébbi felsorakoztatdsa helyett elégedjiink meg az elmondot-
takho6l is leszlirheté ama megallapitassal, hogy a szocialista vezetéselmélet kimun-:
kalasanak -kovetelménye, a vezetéképzés szervezeti és mobdszertani problémainak
tisztazasa nem divatszdélam, nem is kampdanyprogram, hanem. olyan végrehajtando
feladat, amelyet a szocialista tarsadalom-épités objektiv k&vetelményei allitanak
elénk. ‘

TRAIANHERSENL. A atéde |alekiana

A régi, klasszikus gordg-rémai eurdpai civilizdcié félreismerhetetle-
niil osztalyeredet(i alapértékei soraban kialakitotta a ,,hds%, a ,,félisten”, az
mihletett” kultuszét, s ezzel tartds, évezredekre kihaté hagyomany alapjait
rakta le, amely manapsdg — Uj tarsadalmi-térténelmi meghatarozottsa-
gok kozt — halvanyabb formaban ugyan, de ismét csak ,,mitologiai® 1ényeg—
szerliségében Jelentkezﬂ( az ,elit“-elméletben, a ,nagy személyiség",
~emberfeletti", a ,torténelemalakité személyiség® doktrinajaban. Az eb—
ben a kulturalis légkorben kialakult modern tarsadalomlélektan (amelyet
Carlyle, Nietzsche, Le Bon, a tarsadalmi derwinizmus hatdsa ily értelem-
ben csak feldusitott) elsé szakaszaiban a vezetdk pszicholdgidja felé ori--
entalédott, s ez utdbbi irdnyzaton beliil ki is dolgozott egy charismatikus
modellt, amely ama téveszmére épiil, hogy a vezetéi adottsdgok ,,isteni*
vagy ,természeti® ajandékok, tehat veleszliletettek, akarcsak népi min-
tajuk, a ,,sorstiindérek" esetében.

A lélektannak e téren arra kellene torekednie, hogy a leheté leggyor-
sabban megallapitsa: milyen tulajdonsagok ava‘muk egy konkrét szemelyt
vezetéveé. Eszményi az volna, ha e tulajdonsdgokat mar kozvetleniil a szii-
letés utan. fel lehetne ismerni. Csakhogy a tulajdonsagok csupan a sze-
mélyiség kifejlédése soran, sét néha csak a fejlédés végén, felndtt korban
alakulnak ki és nyilvanulnak meg. A vezeté 1élektandnak kutatdsa erede-
tileg kiilonboz6 életkoru, de mdr valdsdgos vezetd szerepet betdltd sze-
mélyekre iranyult (olyanokra akik iskolai, sport-, kulturalis, adminisztra-
tiv, katonali, politikai kozbsségek élén alltak).
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Az elsd ,,megdobbenté” megallapiids arra mutatott, hogy nem minden
vezetd szerepet bettlté szemelynek vannak vezetdi kvalitdasai. Sziikségessé
valt tehat bizonyos érték-kritériumok alapjan szelektiven eljarni, hogy
meg lehessen kiilonbdztetni a valdsdgos vezetdket a latszélagos vezetdk-
tol, s a vizsgaloddsokat az el6bbiekre lehessen korldtozni.

Abban a korszakban, amelyben Max Weber donté hatdsa kovetkezté-
ben a tarsadalom- és humantudomanyok a ténymegallapitd, magyarazo és
értelmezé megitélések javara az értékitéletekté! szabadulni igyekeztek,
nem volt konnyli elfogadni az érték-kritériumokhoz valé folyamodas sziik-
ségessegét. Ezért alkalmaztak aztdn olyan ismeretelméleti eljarasokat,
amelyekrol ugy vélték, hogy segitségiikkel megkeriillheté a tudomany e
»végzetes® sziikségessége; igy jutottak elStérbe a statisztikai és kisérleti
modszerek (ezek szamos belso vdltozatdra e helyiitt nem térhetiink ki).

A nagy szamokkal dolgozé statisztika elvben lemondhat a mintak ér-
ték-kritériumok szerinti szelektaldasarol, feltéve természetesen, hogy a
kollektivak vezetéi nagy tobbségének valdban vannak vezetéi adottsagai,
s azt is, hogy akiknek ilyen kvalitdsai nincsenek. nem valamilyen-rend-
szernek, hanem a véletlennek, a melléfogdsnak koszonhetik vezetéi mind-
ségliket. A ,tehetségtelenek” kis szamadnak jelentkezése nem modositja le~
nyegesen a ,tehetségeseket" illet6 eredményeket, a vizsgalédds tehat —
onkényes megkililonboztetések mellézésével — mindenkire kiterjedhet.

Tudomanyos szempontbdl elényds feltételeket biztositottak a labora-
toriumi kisérleti koriilmények. Laboratoriumi feltételek kézepette lehetsé-
ges, hogy a személyek egy csoportja maga jeldlje ki vezetéjét, vagy pe-
dig, hogy a csoport valamelyik tagja vezetoként elismertesse magat. Ily
modon aztan egyrészt Kkikiiszobdlédnek azok a helytelen kritériumok,
amelyek néha a vezetOk szelektdlasanak vagy eldléptetésének a gyakorla-
taban eldfordulnak, masrészt nem érvényesill az a szitkséglet sem, hogy
kétes értéki(i kritériumokhoz folyamodjanak a vizsgalandé alanyok (,,igazi
vezetdk™) mintacsoportjanak kivalogatasakor.

Miutan a lélektan tudomanyos szempontbol kielégitének itélt elja-
rasokat alkalmazott azon személyek meghatdrozdsara, akiket vezetdi mi-
néségiikben vizsgalni lehet, arra torekedett, hogy mas, ,nem vezeté* sze-
mélyekkel vald dsszehasonlitds utjan meghatarozza, mi is az, ami a vezetdi
tulajdonsagokkal birokat ,,perszonologiai® (bicldgiai, 1élektani, szocioldgiai
és kulturolégiai) szemponthdl jellemzi. ,,Megkapdnak" mondhatnok az ez
iranyban kifejtett tudoméanyos ertfeszitéseket, ha eltekinthetnénk ,,ered-
ményeikt6lt. Sorra vették a fizikai és alkati tényezoket (testmagassag,
testsuly, antropolédgiai jellemzok, alkati és vérmérsékleti tipus, egészségi
allapot, fizikai ellendllas), az intlelligencia-hanyadost, magabiztossagot,
tarsas természetet, akaraterét, meggyozéerot, lelkesedést, nagylelkiiséget,
Onuralmat, intuiciot és egyebeket.

Hogy milyenek voltak az eredmények? Negativak a fizikai és alkati
tényezdket illetéen (kivéve a minden tarsadalmi, emberi tevékenység
szempontjabdl fontos normalitas hatarait), s ellentmondasosak a pszichikai
vonasokat illetéen, klilontsen miutan — sziikségszeriien — nemcsak a ve-
zetoket hasonlitottak ©ssze egymassal, hanem a vezetdket a ,nem veze-
tokkel" is Osszemérték. Kiloéndsebb nehézség nélkill . megallapithattak
ugyanis, hogy vannak olyan vezeték, akiknél hidnyoznak a vezetéshez nél-
kiillozhetetlennek veélt pszichikai tulajdonsagok, viszont vannak olyan sze-
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mélyek, akiknél mindezek fellelhetok, mégis, ha vezetdé funkecidba keriil-
nek, nem felelnek meg.

Mas meglep6 eredmények is adddtak a kutatasok soran. Ugyanazok a
személyek bizonyos koriilmények kozott vezetésre alkalmasnak, viszont ha
a kértilmények megvaitoztak, vezetésre teljesen alkalmatlannak bizonyul-
tak. A vezetok bizonyos tulajdonsagai, amelyek kétségbevonhatatlan funk-
cionalis teljesitményiiket biztositjak, vaitozott koritilmények kozepette —
ha ‘e szituaci6k masfajta pszichikai jellemzdket kovetelnek meg — f616s-
legessé, esetleg gatlova is valhatnak. Ugyanakkor a vizsgalatok sorra fel-
tartak a személyi és kollektiv tapasztalatnak, a vezetés ésszerit alapelvei—
nek és technikdjanak rendkiviili fontossagat, olyan tulajdonsagok és jel-
lemvondsok jelentdségét, amelyek nem Ve'ebzuletettek hanem a gyakorlat—
ban és tovabbkepzessel sajatithatok el.

Parancsol¢ szitkseégességgé valt a tények altal nem igazolt vagy csak
részlegesen igazolt kiindulépontck, kezdeti hipotézisek feliilvizsgalata., A
vezetés — lényegében biopszichologlai genetikai — charismatikus modell-
Jet helyzetz modellre cseréltek fel, ami aztdn a lélektani kutatdsokat tel-
jesen uj, tarsadalomlélektani vagy pszichoszociol6giai iranyba terelte. Ha
senki nem sziiletik vezetének, ha senki nem vezeté minden kérillmé-
nyek kozott, ez azt jelenti, hogy a vezetdi adottsag a személytsl fiiggetlen
helyzetek fliggvénye, hogy csupan adott szituaciékban valnak vezetdi tu-
lajdonsagga a személy pszichikai, tarsadalmi és kulturalis jellemz6i. Ismét
csak felmeriilt a kérdés: mit jelent vezetének lenni? Pontosabban, a meg-

ismerés uj perspektivajaban: mit jelent — vezetni? Az érdeklédés — na-
gyon vildgos metodolégiai kivanalmak folytan — tudatosan és szervezet-

ten atvaltott a személyrél a funkciora, vagyis a feladatra és reldcicdra.

A vezetés tdrsadalmi funkcié. Egy vagy tobb vezetén kiviil bizonyos
szamu vezetettet is feltételez, vagyis egy differencialt kozdsséget, ,,flig-
glleges" szerkezetiit, legalabb két ,,emeleten”, szinten vagy rétegben szer-
vezettet: az egylken a vezetés, a masikon az engedelmesség. E szociold-
giai tavlat 1j, jol jarhato utakat nyitott meg a lélektan elétt, s az utobbi
évtizedekben eredményesnek bizonyult a vezetési miiveletek tudomanyos
megismerésében. Csak néhanyat emlitink a tovdbbiakban, a legfontosab-
bak kozil.

A pszicho-szociologiai szempont mar Pierre Janet szdmara lehetévé
tette az emberek és allatok iranyitasa bizonyos kdz6s vonasainak megkii-
lonboztetését azoktol, amelyek kizarélag vagy sajatosan emberi jellegiiek.
Tamadasban, élelemszerzésben, vandorldsok idején néha az erbdsebb vagy
tapasztaltabb allatok vezetik a tobbieket, de mindig ,személyes" példaval:
az elre allnak, s a tobbiek kovetik dket, mert igy valamiképpen jobban, ha-
tékonyabban teszik azt, amit az egész kizisségnek tennie kell. Az Ilidsz
hései — magasabb szinten — hasonléképpen jartak el a harcban. Az em-
berek esetében azonban masfajta vezetés is tapasztalhaté: vezetés irdnyi-
tas utjan, amikor a vezetok ramutatnak arra, amit a tobbieknek tennitk
kell. Tgy megy ez napjaink minden fejlett tarsadalmi szervezetében (ipar-
vallalatok, allami intézmények, katonail egységek). A vezeték egy fajtaja
(ahogyan mostanaban mondjuk: a menedzser) semmit nem végez ,sajatke-
zlileg®, killdénleges feladata, hogy ,miveltessen”, vagyis teendéit illetéen
mésokat megszervezzen, programéljon, utbaigazitson, ellendrizzen. A veze-
tés pszicholdgiaja jelenlegi o©nalld Aagazatként valo fejlédése  soran
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csakis az ilyen jellegli vezetéssel foglalkozik; masfajta vezetést — joggal
vagy jogtalanul — gyakorlatilag érdektelennek, iddszeriitlennek mindsit.

Lényeges kililonbség mutatkozik a hivatalos, formalis, t6rvényre, sza-
balyzatokra, tigyrendekre épiil6, vagyis intézményes, illetve a nem hiva-
talos, nem formalis, szabdlyozatlan mechanizmusok révén spontdn kelet-
kezett, tisztan tarsadalmi-lélektani vezetés kozott. A harvardi pszicho-szo-
ciol6giai iskola (Elton Mayo, F. J. Roethlisberger, T. N. Whitehead) alapo-
san tanulmdnyozta a jelenséget, s nemcsak az emberi szociabilitds jobb
megértése végett blzonyltotta a jelenség elméleti fontossdgdt, hanem kimu-
tatta gyakorlati jelentéségét is a gazdasdgi vallalatok, allami intézmények
és mas tarsadalmi szervezetek optimalis 1ranv1taqaban Minden emberi ko-
z0sségben az egylttmikodési és vezetési viszonylatok mellett szamos
spontdn reldcié is létezik: baratsagon, rokonszenven, eldszereteten vagy
éppen ellenkezéleg: ellenségeskedésen, ellenszenven, taszitdson, esetleg ko-
zOmbdsségen alapulé kapcsolatok. Befolyasos, meghallgatott, tisztelt, ko-
vetett, utanzott vezetdk tiinnek fel, akiket minden kényszer vagy utasi-
tas nélkll koévetnek, amit csakis presztizsiiknek, személyes vardzsuknak
tulajdonithatunk, annak, hogy becslilik 6ket, rokonszenveznek velitk. A
tarsadalmi tevékenység kiilénféle teriiletei szempontjibsl igen fontos e
kétféle vezetési rendszer egyezése, de legalabbis az, hogy ne keriiljenek
konfliktusba egymadssal. A vezetés tdrsadalomlélektandnak, jelenlegi —
alkalmazott — kutatdsai arra iranyulnak, hogy feltarjak az esetleges kii-
16nbozéségek megolddsanak eszkdzeit, akar a spontan viszonylatok torvé-
nyesitésével vagy intézményesitésével, akdr a hivatalos vezetés megfeleld
szelektalasaval vagy képzésével, hogy ez a vezetés ne csak szakmailag, a
gyakorolt funkci6 szempontjabol legyen megfelels, hanem azzd valjék tar-
sadalomlélektanilag is.

- A vildg minden tdjan sok kovetél szamontarté Moreno-féle szocio-
metriai iskola mas irdnyu tudomanyos foglalatossagai soran kidolgozott
egy valdban egyszerii, de nagyon hatékony technikat az emberek azon ér-
zelmi vonzdsainak és taszitasainak, preferenciainak megallapitdsara, ame-
lyeket egymas irant taplalnak. Neofreudista, mélylélektani fogantatasy, a
tudatalatti régidkra hangsulyt helyezé, tehat irracionalis alapelviik ugyan
sokat vitatott s dltaldban kevésbé elfogadott, a szociometriai médszer
azonban manapsag mar ritkdn kétségbe vont tudomdanyos tekintélyre tett
szert. Hivei (J. H. Criswell, H. H. Jennings, L. D. Zeleny) s mindenek-
el6tt termeészetesen maga J L. Moreno, széleskoriien alkalmaztik a ve-
zetés pszicholdgiajaban; tobbek kozott megél].apitotték annak legegysze-
ritbb maédjat is, hogy miként valogathatd ki egy csoport pszicholdgiai ve-
zetbje (azok szédma alapjan, akik 6t részesitik elényben, ha a kivdnalom
az, hogy maguk koziil valasszanak vezet6t).

A kés6bbi kutatdsok mind Osszetettebb és arnyaltabb mechanizmu-
sokat fedtek fel a vezetéi reldciok kialakuldsdaban és kibontakozasaban. A
csoportok milyensége minden esetben lényegesnek tinik. Altalaban elis-
merik a kozosség kovette cél, a feladat fontossdgat. Nehéz helyzetekben,
amikor azonnal intézkedni kell, jobbak az energikus vezet6k, még akkor
is, ha a bajbol valdo menekvés érdekében végletes eszkozokhoz folyamod-
nak. A megfontolast lehetévé tevd szituacidkban, példaul az intellektudlis
jellegli, elemzést és elméleti megoldasok keresését megkovetels feladatok
megoldasdra viszont megfelelobbek "a higgadtabb, tiirelmesebb vezeték,
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akik elmélkedésre és vitékra Osztondznek, s alldspontjukat senkire nem
eroszakoljak ra.

Ily modon érthetébbé valt maga a vezetés. F6 funkcidja egy csoport
eréfeszitéseinek egybehangoldsa, szervezése és iranyitdsa, mégpedig oly
modon, hogy biztositott legyen a kitlizott feladat optimalis megoldasa, a
kijelolt cél optimalis elérése. Ezzel az értelmezéssel egyben kikiisz8biol-
heték a szubjektiv természetii érték-kritériumok is. A tarsadalmi szerve-
zet egy pontosan meghatdrozott feladat teljesitésére kialakitott rendszer-
nek, organizmusnak vagy mechanizmusnak minéslil; minél hamarabb
alaposabban és minél kevésbé koltséges eszkozokkel teljestil a cél, anndl
megfelelébb a vezetés. Lehetéség nyilik a vezetés hatékonysdgdnak Osz-
szehasonlitas utjan torténé maximadlis pontossagu matematikai mérésére
is. Minden mads feltételt egyenlének véve (a rendelkezésre allé idét is),
példaul egy iparvallalat esetében a vezetés felsébbrendiiségét a termékek
araval, mennyiségével és mindségével mérik.

Jelenleg azonban két alapveté aramlat érvényesiil a vezetés elméle-
tében. Az egyik a csoportra, a csoport kohéziojara, az életében részt ve-
vik sziikségleteinek kielégitetiségére helyezi a hangsulyt, a masik inkabb
a kozos feladatra, az elérendé célra Osszpontosit. Az els6, strukturalisan
betdjolt dramlat szerint a vezetés alkalmassdgat a megvaldsult tarsadalmi-
emberi vonatkozasu eredmények, a csoport egység- vagy szolidaritasi-
koefficiense alapjan lehet felmérni, a funkcionalis — tehat teleologikus —
irdnyzath madsik dramlat szerint a feladatok teljesitésében elért eredmé-
nyek, a kozdsség termelékenységének foka alapjan.

A tobboldalusagra torekvd ujabb kutatdsok (kozdttiik azok is, amelye-
ket mindlunk az Akadémia Lélektani Intézetének tarsadalomlélektani osz-
talya folytat) bebizonyitottdk: a csoportok szerkezete és funkcidja, a cso-
portok dinamikdja és ténykedésiik hatékonysaga kozétt annyira szoros az
Osszefliggés, hogy nem is lehet kiillon-kuldn foglalkozni veliitk: egymadst
feltételezik s egyiitt alkotjak a konkrét valdsagot.

A vezetés alkalmassagat tehat a tdrsadalmi-emberi megvalésitdsok-
kal, valamint a koz0s cél felé torekvésben elért eredményekkel mérhetjiik.
Az egymast kiegészité aspektusok kiilonvalasztasa csakis laboratériumi
feltételek mellett vagy pedig elvont elemzésekben lehetséges. Ilyen ana-
lizisek azonban csupan a tudomanyos megismerés kezdeti folyamataiban
alkalmazhatok, akkor is eszkozként, nem pedig célként. A végsd tudoma-
nyos megismerésnek mindkettét magaban kell foglalnia. E szintetikus la-
tdsmod szerint a vezetésnek a vezetett kdzosséget képessé kell tennie arra.
hogy a réharulé feladatok megoldasdban a maximalis objektiv (produktiv)
hatékonysagot a lehetséges maximalis tdrsadalmi-emberi (szubjektiv) elé-
gedettséggel érje el.

Magasabb foku kutatasok (E. P. Hollander, W. B. Webb, S. B. Willi-
ams, H. J. Leawitt, T. B. Lemann, R. L. Solomon, D. C. Pelz) bebizonyi-
tottak, hogy jelentds kiillonbségek tapasztalhatok egyrészt a barati és nép-
szer{iségi, masrészt a vezetési és végrehajtasi relaciok kozott. Eltekintve a
szimpatetikus koroktol (azoktol a lélektani csoportoktol, amelyek kizaroé-
lag a kolesonos rokonszenvre épiilnek, s mas finalitasuk, mint az egyiittlét
trome, nincs), a munkakozosségek, a politikai cselekvésre alakulé kozos-
ségek, katonai és kulturalis kozosségek mint statisztikai tomegjelenségek
(jelentéktelen és elhanyagolhatd eltérésektél eltekintve) teenddik sze-
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rint alakulnak ki, vagyis az emberek ama kepessege'ol fiiggben, hogy meg-
feleléen VegrehaJtsak a kijelolt programot.

Manapsdg mar csupan kivételnek tinik a vezetd és a vezetett kvali-
tdsainak az a kiilonbsége, amelyet az elit és a tdmeg ellentétének tév-
tanara épitd reakcidos tarsadalomlélektan dogmaként hangoztatott. A va-
lodi vezet6k nagy tobbsége elébb kijarta az aldrendeltség és végrehajtds
gyakorlati iskolajat, s alkalmas arra, hogy szitkség esetén — bizonyos ter-
mészetes korlatok kozott — barmelyik munkatarsa helyére alljon, ama
teendbk elvégzésére, amelyeket éppen & maga jeldit ki. A vezetés egyik
alapfunkcidja az iranyitas és a felligyelet, az ellendrzés; am, manapsag
mar majdnem axiomatikus elv: senki sem gyakorolhatja e funkciét, ha
nem alkalmas arra, hogy az irdnyitottnak és ellenérzéttnek pontosan meg-
szabja, mit kell tennie a rabizott feladat teljesitéséért.

Uj és fontos eredményeket mutat fel a michigani lélektani iskola
(Kurt Lewin, R. Lippitt, R. K. White) mas kutatékdzpontokban a ,,dina-
mikus 1élektan“ gyGjténév alatt ismert szamos kdvetdje. A jelenkori tar-
sadalomlélekian ez aramlata kivételes figyelmet forditott a vezetés stilu-
sara, arra a modra, ahogyan egy kozOsség vezetdje a rabizott funkciot
gyakorolja. E tekintetben hdrom alaptipust kiilonboztettek meg: a pa-
rancsolgaté (diktatorikusnak is nevezett) tipust a vezénylés és a kény-
szerités jellemzi; a tandcskozas, a kollektiv dontés, a munkatarsak tajé-
koztatasa és mozgédsitasa jellemzi a demokratikusnak is nevezett egyiitt-
milk6dé tipust; véglil az engedékeny, elndzé tipust, a laissez faire (anar-
chisztikusnak is mondott) emberét a lagysdg, a csoport tevékenységébe
valé be nem avatkozas karakterizdlja. Az eredmények azt bizonyitjak,
hogy az egyittmiikédé stilus mind tarsadalmi-emberi, mind produktiv
szempontbol magasabbrendii; a parancsolgato stilus csak a termelékenyseg
szempontjab6l magasabb rendli (de a produktivitds terén is csupan az
egyluttmiksds stilus szinvonaldig), viszont az engedékeny, elnéz6, he nem
avatkozo tipus minden szempontbdl alacsonyabb rendil. A parancsolgaté
varians esetében a kozsség a munkaidét nem hasznalja ki, csak a vezet6
jelenlétében dolgoznak. Az engedékeny varidns esetében sem tavollété-
ben, sem jelenlétében nem dolgoznak; az egylittmikdds varidns esetében
viszont a tevékenységi gdrbe magas szinten allando, fﬁggetlenﬁl a vezetd
jelenlététdl vagy tavolletetol A mllnkatar31 atmoszféra és a kozOsségi er-
koles is hasonloképpen valtozik.

Tovabbi, a vezeték személyisége, illetve munkastilusa és a vezetet-
tek ktizéissége kozotti viszonyt kiilonféle szempontok alapjan kutato vizs-
galodasok (W. Haythorn, R. N. Sanford, J. Lanzetta, H. Menzel, E. Katz)
még sok fontos aspektusra rdmutattak. Mind fontosabbnak tartjak a kul-
turdlis tényezoket, a széban forgé csoport hagyomanyait, intézményesi-
1ési fokat, szakmai szerkezetét, a vezeték és vezetettek elére megszabott
szerepkorét és statusat. Ugyanakkor mind nagyobb figyelmet szentelnek
a vezetési folyamat reszeseinek motivacioila beleértve a kollektlv moti—

s ras

qmely az Osszetevo egyedekhez képest tobbletet kepVbel)

Megaliapitottak példaul, hogy a parancsolgato vezets kiiléndsebb ne-
hézségek nélkill iranyitja az ugyancsak parancsuralmi szellemben kiala-
kult kozosségeket; ugyanez a helyzet, vagyis megfelelé egyuttmiikddési
képletet jelent, ha mind a vezetd, mind a vezetettek az egyenldség hagyo-
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manyaiban nevelkedtek; ha azonban a két szint szellemiségében kiillonbo-
zik, az egyik parancsuralmi, a masik viszont egyenloségi beallitottsagu,
akkor bizony nagyon nehezen keriilheték el a konfliktusok, Megallapi-
tottak tovabba azt is, hogy majd minden intézményesiilt, pontos — alapo-
san elsajatitott -— szabalyok alapjan megszervezett, a normak és tarsadal-
mi tradicidk rangjara emelt hagyomanyok szellemében kialakult kozdssé-
vezetdvel szemben, aki — kelld el6készités nélkiil — e hagyomanyokat ha-
ladéktalanul modositani szandékszik. Mindezekben az esetekben a sike-
res vezetoket a kozUsség eldbb asszimildlja, s csak miutdn azonosultak a
kozdsség normaival, sikerill végrehajtaniok a szandékolt valtoztatdsok egy
részét. S fordftva: amikor a kozdsségek ujitast ohajtanak, sikeriil réaven-
niok a vezetdt, még akkor is, ha az egy ideig ellenszegiil. Amikor harcra
kerlil sor a vezetd és a vezetettek kozott, a vezetd az esetben gyéz nehéz-
ség nélkiil, ha csak egyetlen személyen prohal diadalmaskodni, vagy csak
a személyek egy szlk csoportjat akarja legyézni; s majd mindig vereséget
szenved, ha az egész kOzOsséget tamadja hagyomdnyaiban, normadiban,
életmodjédban. Az egymadstdl elszigetelodott vagy egymdssal marakodé
egyedek kénnyi aldozatai minden kiilsé tdmadasnak; 4m nagyon nehéz el-
banni az Osszeforrt, egységes, szolidéaris kdztsségekkel.

A vezetés-elmélet bizonyos — helyzeti modellel kapcsolatos — téte-
lei majdnem teljesen figyelmen kiviii hagytdak a szemeélyiség-tényezdt, s
a valosaggal ellentétben tulsigosan lebecsiilték ama képességek jelentésé-
gét, amelyeket pedig a vezetdéi munka eredményessége megkovetel. A
gyakorlat félreérthetetleniil arra mutat, hogy azonos vagy nagyon hasonlé
helyzetekben egyes vezeték emlitésre mélté sikereket érnek el, masok vi-
szont rovidesen csédbe jutnak. Nem készen kapott, charismatikus jellegii
kilonleges adottsagokrol van tehat szo, hanem egyszeriien hajlamokrol és
felkésziiltségrél, mint minden tarsadalmi funkcié gyakorlasa esetében,
amaz elv alapjan, amely szerint ,,mindenki jo valamire, de senki sem jé
mindenre®.

Manapsdg sok pszichologus helyezkedik erre a kiegyensulyozottabb, a
pszicho-szocidlis valésdgot hivebben tikrozé alldaspontra. Példaként elég
a kiovetkezéket emliteni: R. B. Cattell, C. A. Gibb, R. Rales, M. E. Roff,
I.. Carter, J. K. Bamphill (persze kozottik is sok arnyalati eltérés mu-
tatkozik).

A vezetés-lélektani kutatasok leguijabb szakaszaban tehat arra a ké-
vetkeztetésre jutottak, hogy sz6 sem lehet sziiletett vezetérél, aki barhol,
barmikor, barmit, barkit iranyithat, s olyan egyetemesen emberi vezetéi
alkalmassdgrdl sem, ami az embernek egyszeriien emberi mivolta folytan
volna tulajdonsdga. Igenis vannak vezetésre alkalmas személyek, de nem
minden helyzetben, hanem csak bizonyos kérilmények kizott alkalmasak;
mégpedig olyan szituaciokban, amelyek megfelelnek a veliik sziiletett haj-
lamoknak és azoknak a képességeknek, amelyekre a késobbiek soran tet-
tek szert. Ez az alkalmassag sem korlatlan, hanem ,,az ember és a hely*
egyezésének fliggvénye, ama — legalabbis mindlunk — egyetemesen el-
ismert elvnek megfelelden, amely szerint: ,,a megfelelé embert a meg-
feleld helyre!*

Roviden még csak azokrol a gyakorlati, alkalmazhaté implikéciékrol
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kivanunk szélni, amelyek a vezetés — részlinkré! is elfogadott — elméle-
tébdl kovetkeznek.

Manapsag szigoruan tudoményos alaprol mar senki sem alhthatja
hogy bizonyos tarsadalmi teljesitmények, a kiilonféle ténykedések csu-
csainak eléréséhez semmiféle veleszliletett hajlamra, képességre, fogé-
konysagra nincs sziikség. De az sem mondhatd, hogy a veleszilletett tu-
lajdonsagok tnmagukban elegendék. Minden kutaté egyetért abban, hogy
a hajlamok csupén lehetdségeket jelentenek, sajat dimenzidikba tokoso-
dottan azonban gyakorlatilag semmit sem érnek. Hogy a hajlamok a rea-
lizalédas tevdleges és hatékony tényezdivé valjanak. abhoz fejleszteni,
vagyis nevelni, miivelni kell 6ket. A vezetés problémaja szempontjabol ez
a kovetkezodket jelenti: foltétleniil meg kell allapitani, melyek azok az el-
engedhetetleniil sziitkséges hajlamok, amelyek hijan senki sem valhat ha-
tékony vezetévé; masrészt szitkséges a mar diagnosztizalt hajlamok kimf{i-
velését szolgdlo legeélravezetdbb eszkozok megallapitdsa, hogy a kiilonféle
(politikai, katonai, kulturalis, erkolesi) vezeté-tipusok tényleges tarsadalmi
feladatainak szintjén bontakozhassanak ki ezek a hajlamok, ama konkrét
helyzetektsl fiiggéen, amelyeknek meg kell felelnidk (tdrsadalmi rend-
szer, torténelmi korszak, szervezet, intézmény, vallalat, a munkatarsak
szama és mindsége).

Ncha mind vilagosabban és pontosabban sikeriil megfogalmazni eze-
ket a kérdéseket, megoldasuktél még tavol vagyunk. A vezetéket még
jorészt empirikus, nem pedig tudomaéanyos ismérvek szerint valasztjak
ki, képezik tovabb és léptetik elé. Vannak - tobbé-kevésbé nyilvanvals
— kivételek is a gazdasagi, kulturalis, egészségiigyi, de f6ként katonai ve-
zetbk tekintetében. A hadseregben idejekoran torekedtek a parancsnoki
hajlamok felismerésére s ezek megfeleld tovabbfejlesztésére. A miivészet
‘bizonyos teriiletein- hasonldképpen a profilnak megfelelé vezeték képzé-
sére torekedtek (karmésterek szinhdzi és filmrendez6k)., A kizegészség-
ligyben megjelent az egészségiigyi szervezé. A gazdasagi életben ez az
irdnyzat teljesen ujkeletii. A legfeglettebb orszagokban kilénleges mened-
zser-iskoldkat 1étesitetiek az ipari, kereskedelmi, pénzlgyi, épitészeti, szal-
litasligyi vezetk kivalogatadsiara és specidlis képzésére. Mindez azonban
csupdn kisérletezés, a leghatékonyabb mddozatok kijel5lése még hatra
van.

A roman Akadémia Lélektani Intézete tarsadalomtudomadnyi osztalya-
nak az utobbi években végzett kutatdsai arra a kdvetkeztetésre vezettek,
hogy a nemzetgazdasag ttkéletesitésére iranyuldé miiveletek sordn — f6-
ként a szocializmus kiteljesitésének és a kommunizmusba vald attérésnek
a szakaszdban — fokozatosan mind nagyobb fontossaguva valik a vezetés
lélektana, mégpedig nemcsak a vezetd kaderek megfelel6 tudomanyos
szempontok szerint torténd (fentebb vazolt) szelekcidja, tovdbbképzése és
eldléptetése tekintetében, hanem a koévetkezé értelemben is: a vezet6éi hi-
vatds elsésorban emberekkel vald egyiittmiik6dést jelent, sikere lélektani
érzéket és tapintatot, de pszicholégiai ismereteket is igényel. A vezetés
lélektananak tehat két, egymast kiegésziid s egymast £6l6slegessé nem tevd
tartalma van: az egyi ke a vezetd, s a vezeték tevekenysege1 a masiké a
vezeték tovabbképzése az emberekkel vald egyiittm{ikddésre, amire ma-
ganak a vezetdnek is sziksége van hivatasbeli sikeréhez. Kutatasaink je-
lenleg mindkét iranyban folynak.

184



LASZLO BELA - Munkaidé-ténykép

egy Uzemigazgatérdl

Tartandm magam utifeladathoz, nem utleirdshoz, hiszen az tizemuvezetés
kérdésérdl kell tdjékozédnom Ujulahicdn, ahovd az 4j esztendd harmadik mun~
kanapjdn déltdjban toppanok be. Am éppen egy operativ gyiilés zajlik fenn az
igazgatésdgon, s mig véget ér, muszdj széttekintenem a Homorddi-fennsik keleti
peremén fekvd vdroson. Igen, kozigazgatdsilag is elére lépett a hajdani vd-
lyoguiskds telep. Itt mdr megoldottdk a teljes koézmuivesitést (viz- és csatorna-
hdldzat), amit lenn, 19 kilométerre innen, Székelyudvarhelyen csak a cérnagydr
épitése old meg a koézeljéviben.

Az uj arculatt lakotelep itt is egyiitt korszerisddik az ilizemmel. A nagy
bekdtsé ut teraszos oldaldn kényelmes csalddi hdzak — ez a kdozelmult. A te-
rasz felsd szintjén (a két épillettémbds liceum magassigdban) és dtellenben,
lent a volgyben tébbemeletes lakdhdztombik strl csoporija — ez a jelen. A
régmult (négy falusias jellegii vdlyoghdz a teraszos rész kizépsd dvén) eltiind-
ben, évek miulva nyoma sem lesz mdr.

Es az iizem? A két dilellenes magaslati ponttol, a kozponti beruhdzdsi
alapbdl épiilt és még épill6 uj anyagtdroloktol az ontvényt elemzb korsze-
risédé fizikai-kémiai laboratoriumig sok minden épiilt itt 1959 Jta, amikor
el6szor irtam a régi Szentkeresztbdnydrol a Korunkban.

Az uj anyagtdrolékkal lényeges kérdés oldddik meg: tobbszdrdsére emelik
a jelenleg tdrolhaté mennyiséget, s a két hosszanti irdnyu (p6rkolt szideritet,
hematitot és salakképzb meszkdt hordozd) és a két merdleges irdnyu (faszenet
és acélforgdcesot szdllité) szalag megszakitds nélkiil szaladhat a nagy bekotd
Ut folott huzodo fedett hidon, fel a kohdkig.

A szdllitds ugyanis nagy gond itt az iizemvezetésben, hiszen a f8 anyag-
rakodo telep Csikszereddn van, tobb mint 30 kilométerre.

Néhdny évvel ezelbtt az iizem Ontddéje foleg nyers vagy félkész termé-
keket szdllitott. Az izemuvezetés egyik fé feladata volt, hogy a vasolvasztd
csarnokot s a csiszold- és fémforgdcsolo-miihelyeket kibdvitse. A korszeriisités
révén Ujvlahica ma készen szdllit villanymotor- és gépkocsi-alkatrészeket, ki-
pufogocsdveket, kapcsolészekrényeket, hilvelyeket és hengerfejeket a Steagul
Rogu Miiveknek, nagy lemez- és profilhengereket Galacnak, Vajdahunyadnak,
Aranyosgyéresnek, Grivicdnak. Bovill a kupos és szdgletes kokilldk gydrtdsa
Brassé és Vajdahunyad részére. A bukaresti Republica Cs8hengermii nem a
szomszédban keres ontdtt alkatrészeket, hanem a tdvoli Ujvlahicdn. Kézvetlen
exportkapcsolat alakult ki a nyugat-németorszdgi AEG-vel, kézvetett ex-
portkapcsolat villanymotor-alkatrészek elddllitdsdra a brasso-szecselei iizem-
mel és a temesvdri Electroputerével. Jelen van termékeivel ez a multban csak
kocerdj jellegii és mdra nagy horderejiivé fejlodott iizem a hazai milgumi- és
mtanyaggydrtdsban is, kiszoritva a behozatalt.

Mindségiink, s nem dézondus levegénk a vonzderé — mondijdk avlahzcazak

*

Az operativ gyllés befejezddott. Megismerkedek Demeter Ferenccel, aki egy
esztendeje az lizem igazgatoja és Schnitzer Igndc fémérnskkel (nagyapja is itt dol-
gozott a hajdani Szentkeresztbanyan). Vellik és hazigazdammal, Laszl6ffy Pal liceumi
helyettes igazgatoval, aki szivélyesen kalauzol e megvaltozott tajak, uj emberek ké-
zott, bevonulunk a IIl. emeleti dolgozdészobaba, egy kis eszmecserére.

Ismertetem a Lupta de clasd 1967. 11. szamdaban megjelent szocioldgiai felmé-
rést, Osszefoglalva a vezetés tartalmara és gyakorlatara, valamint a vezetd profil-
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jara vonatkozo vizsgalat 28 lizemigazgatot érinté kérdéseit, az adott valaszokat és az
ezekhez fliz6tt alapvetd észrevételeket.

Kozben figyelem Demeter Ferencet és Schnitzer Ignacot. Elébbinél a tapasz-
talatot feltételezd életkor — tigy 50 korill — adva volna. A fizikai és alkati ténye-
z6k sem hidnyoznak (atlagon felilli testmagassag, suly. Kissé ridegen kemény arca
és rebbenéstelen vilagos tekintete toOretlen egészségi allapotot, nagy munkaképessé-
get tliikréz). Utébbinal — 35 éves — az emlitett tényezok joval szerényebben tlinnek
fel. Kisfiusan kerek arcan, deris tekintetében szinte nyomon k&vethetdé az ankét te-
litaldlatszerii megjegyzéseinek hatasa: ,,Nem talaltak idét arra, hogy sajat iddbe-
osztasukkal foglalkozzanak“... ,senki nem adott konkrét valaszt arra: létezik-e
tudomanyos elem a kollektiv vezetésben?“... , A vezetéshez sziikséges ismeretek és

- képességek felsorolasakor a 28 megkérdezett koziil csak egy hivatkozott lélekta-
niakra“...

— Hat tessék! — pattan fel Gléhelyérdl Demeter Ferenc, s lam, maris felmeril
konkrétan itt az lizemigazgaté munkaidejének kérdése. A szekrénybdl kiragad ha-
rom hatalmas bef{izétt iratcsomot. Mindegyikilk a felsé szervekkel és a megrende-
16kkel folytatott évi levelezést tartalmazza. Vagy 1200—1500-ra becsiilém a papir-
lapok szamat. Valamennyi atirat cimzése alatt aldhuzva: In atentia tov.-lui director!
Mintha e bekstott sorok Osszkilométereit mas élolény az Uzemben figyelemre sem
méltathatnd. Minisztériumi és vallalati osztdlyvezeték atiratai tomkelegével nem az

lizem osztalyaihoz fordulnak, hanem egyenesen az igazgatohoz... — Ha mindeh-
hez hozzaszamitjuk a belsd levelezést, kimutatdasok, jovahagyasra beterjesztett fo-
lyamodvanyok rengetegét -—— méltatlankodik Demeter Ferenc —, akkor kideriil,

hogy naponta szaz-szazhusz Ugyiratot kell tanulmanyoznom, utasitasokat ravezet-
nem vagy alairnom.

‘ Megallapodunk, hogy délutan 6-kor taldlkozunk az osztalyvezetékkel tartandé
— vitajellegli — operativ gyfilésen. Masnap pedig reggel 7 6rakor az igazgatoi irodaban.
Ami a reggeli id6épontot illeti, igy hallom, hogy az igazgato csak ream valo tekin-
tettel i6n ilyen késén... Altalaban negyedhétkor—félhétkor mar kezdi végigjarni
a munkahelyeket. Amikor itthon van — bizonyos szorongss és fagyossag, amikor
tavol van — joé adag lazultsag és felengedettség uralkodik.

: Mindez arra vall, amit a Lupta de clasd szociologiai vizsgalata hangsulyoz
tébbek kozott: az lizemigazgatok lélektani ismeretei és képességei még hianyosak.
Van-e Ujvlahican tennivalé a kolcsdnds bizalom légkdrének kialakitasaért, egyrészt
a vezetd kollektivan belll, masrészt a vezeté munkakdzOsség ¢és az osztalyok be-
onsztott dolgozoi kdzott?

A délutani — operativ — gylilésen az a tény, hogy a felszolalok tSbbbsége
csak hianyol és nem javasol, s minden déntést — kezdve a munkahely tisztantarta-
satol az anyagszallitas folyamatossaganak a biztositasaig — az igazgatdtol var, iga-
zolni latszik a tennivalot. A felszolalasok soran egészségtelen megnyilatkozas is
hangot kap. Az egyik mérndk az 6t régebben ért szankcidra (prémium-megvonas)

mint ,,csuffa tevésre* hivatkozott, ami — ugymond — nem egyeztethetd &ssze ,,ma-
gas képesitésével“. Ugy tiint, hogy szankcioval csakis alacsonyabb beosztasu egyéne-
ket szabad sujtani... Az igazgaté atsiklott a szerinte nem idetartozé megjegyzésen,

de egy feladatra vonatkozoan, amelyet az illetd masnapi teenddiben megoldhatatlan-
nak véit, kijelenteite: maradjon otthon fizetett szabadnappal, majd megoldjak nél-
kitle is a feladatot. (Persze, a mérndk madsnap megjelent pontosan munkahelyén, de
vajon az Ujabb konfliktust nem tekinti-e szintén ,csuffa tevésnek“?)

*
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Persze, j6 dolog, ha de minimis non curat praetor (aprosagokkal a vezets nem
foglalkozik). E kétezer éves igazsagra azonban lépten-nyomon racafol éppen a ve-
zetd részér6l meghonositott ama gyakorlat, hogy az & tudta nélkiil semmit sem
szabad &nalléan elhatarozni vagy eldénteni. Igy aztan nem érvényesiilhet az a f5
vezérfonal, amely szerint vezetni annyi, mint masoknak bizalmon alapulé megbi-
zast adni, velitk eredményt elérni s felelni mindazért, amit végeznek.

REGGEL 6,55 ORA. Az igazgaté belép az {izem kapujan. Kérem, tegyen-ve-
gyen, jarjon-keljen, intézkedjék gy, mintha nem is volnék jelen; én majd ,fény-
képezem“ (s felmutatom jol kihegvezett grafitceruzaimat. Most el8szor latok széles
mosolyt az arcan). A tovabbiakban csakis Demeter Ferencé a szé és a tett.

7,00 ORA. (A titkdrsdgon): ,Kérem Piatra Neamira megsirgetni a valaszt. Ké-
rem a fékonyvelét és a kimutatast a IV. évnegyedi pénziigyli terv teljesitésérol.
(Bent az iroddjdban, a telefonndl) Kérem a kovacsmiihelyt... Ma reggel félhatkor
az egyes kohot leh(itétték. Mieldbb fogjanak hozza a munkalatokhoz. Gazmaszkrol,
egyéb véddfelszerelésrol gondoskodjanak. A mesterek minden valtasban ott legye-
nek... Kérem a terv-osztalyt... Hogy allunk az export-rendelésekkel? Mi van az
AEG-megrendelésekkel? (Belép a fékonyvelb ) A negyedévi kimutatasbol még hiany-
zik a december honapra vonatkozé. Tullépés mutatkozik az aramfogyasztasban ...
A csiki munkasok szallitdsi bérletét biztositottuk. A szallitasokndl jelentds a tul-
16épés, de ebben a munkasok autébusz-bérlete elenyészd rész, mindsdssze 3000 lej...
Kit nevezziink ki a dolgozok folyamodvanyai és a sajtoészrevételek kezelésére? Az
irodat és a posztot ugyanis megsziintették. A személyzeti osztily egyik beosztottjat
bizzuk meg ezzel, s err6l a valtozasrol értesitjiik a minisztérium illetékes osztalyat.
A személyzeti osztaly fénodkével ezt majd részleteiben megbeszéljilk. (A fékonyveld
tavozik. Telefon) Nem létezik, hogy Csikban csak 80 tonna szén legyen! Semmi ér-
telme annak, hogy a port elhozzuk ide a szénnel egyiitt... A rakodo telep gépésze
gondoskodjék arrol, hogy a harom rakodo-szalagon mindig miikddjék  a rosta, hi-
szen ott van kozel a portdja, maga oszthatja be munkaidejét. A szallitast {itemez~
z¢k Ugy, hogy a sofér ne toltsén el 8 drat egyetlen uttal... (Ujabb telefon} Hogy
4llunk a régeni vassal? A Republica felhivott onnan: megkaptuk-e a kiutalast? Ké-
sébb ismét felhivott: a kiutalas utban van a minisztériumtél. Varhato egy ujabb
telefonhivds a minisztériumtol is, hogy valéban utban van (mosoly .. .)*

7,30 ORA. ,Kérem az ellendérzé osztalyt! Levelet kaptunk az Electropreciziatol.
Korrigaljdk tévedésiiket. A megrendelt terméket azért utasitottak vissza, mert a mo-
tortest pajzsan végrehajtott modositds, a vajatgylrl nem szerepelt a régi rajzon, s
6k azt vették alapul, nem pedig a kikiildsttiikkel itt modositott Gjabb rajzot... El-
intéz6d6tt a resicai kombindttal az ligy. A leértékelt arut visszamindsitették elsd
osztalydra, mert kideriilt, hogy jelentéktelen az eltérés. A killénbézetet egy ma ér-
kezett atiratban jovahagyijak. Ez mindossze 768,96 lej, de fontosabb a gyari védjegy
becsiilete .. . (Aldirdsok kévetkeznek)“

8,00 ORA. A személyzeti osztaly fénokével, majd a jogtandcsossal megbeszélik
a dolgozok javaslataira, folyamodvanyaira és a sajtorészvételekre vonatkozé teen-
dék nyilvantartasanak és megoiddasanak modijait. Kézben atnézem a kollektiv munka
tudomanyos elemzésével kapesolatos, az I. negyedévre, de féleg a janudr-februarra
vonatkozé tervet. Ebben szerepel a belsé pénziigyi ellendrzés 1967-es tevékenységeé-
nek felmérése; a fOgépész tevékenységének évi értékelése — kilonds tekintettel az
eldiranyzott feladatokra; a termelés és munka tudomanyos megszervezésével kap-
csolatos elemzés és alkalmazdsanak kiszélesitése 1968-ban; az lizem termékei mi-
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ndségének elemzése, a szamlak visszautasitasanak okai és a minéségi mutatok
megjavitasanak modozatai; a miiszaki osztaly tevékenységének értékelése, kilonds
tekintettel az Osszes termékek technoldgiai mutatoira és a fajlagos anyagfogyasz-
tasra; a kozvagyonban okozott karok vizsgalata; az 1968. évi beruhdzdsi munks-
latok utemének ismertetése, a kovetkezd munkaszakaszok elSkészitése és a doku-
mentédlédas 1969-re; a miiszaki-szervezési intézkedések és a kisgépesitésre vonat-
kozé szakaszos tervek elemzése. -

Van idém arra is, hogy a szakmai tovabbképzés szervezett formaiba — szin-
tén dokumentumok alapjan -— bepillanthassak. Az Uzemben rendszeresitett az el-
méleti tovabbképzés, valamint az ugyancsak vizsgaval egybekdétdtt szakképesités.
A tanfolyamok az lizem valamennyi részlegét feldlelik, sét az onték szdamara ket
tanfolyamot is tartanak, kezdéknek és haladoknak. Kiilon eldaddsokat szerveznek
mesterek és technikusok részére, hogy a miiszaki haladassal 1épést tarthassanak. A
tudomanyos és miiszaki konyvtar évente bdvill, ezt a technikai kabinetben helyeZ—
ték el, s a konyvtaros rendszeresen tajékoziatja a vezetéket az ujabban megjelent
munkakrol.

Alkalmam van a formalis és nem formadlis csoportrendszer légkort alakité ha-
tasat is nyomon koévetni. Mindkét csoport itt joval Osszeforrottabb, mint nagyvaro-
sokban. A legfdbb talalkozopontok — miivelédés, klub, sport, szérakozas — rendki-
vill kézel esnek egymashoz, a kélcsénds csaladi latogatasok sem okoznak killondsebb
faradalmakat.

A kbézeli nagyfalubdl vagy tavolabbrol bejaréd dolgozok azonban lemaradnak
az ujvliahicaiak moégott, jo résziik foldet is miivel odahaza, s igy az lizemhez valé
hozzallasuk, munkaszellemik joval lazabb; leginkabb 6k idegenkednek az uj tech-
nika bevezetésétél, s van kéztik néhdny, aki az lizemben végzett munkat amolyan
jovedelemraadasnak, szitkséges rossznak tekinti. :

9,00 ORA. Egymasnak adjak a-kilincset a“latogatok. Panaszt tolmacsolnak, hogy
a tusoldban nines forréd viz. Kiderill, hogy a firddkezeld mindig télidében veszi
ki szabadsagat, s killénbézd haztajakon sertésvagdskor gondja a forro viz, mert ezt
a buzgolkodasat anyagilag és természetben kiilén honoraljak. Mdas. Az igazgatohoz
toppannak be, hogy megérdeklédjék: megvehetik-e a régi estr lebontasabol vissza-
maradt téglat. Mas. Belép az egyik dolgoz6: szabadnapjai vannak, elmehetne-e al-
kalmi fuvarral — tavolabbra — ugyeit intézni. M4s. Tisztviselénd jelenti: orvosi
vizsgdlatrél jon, idegdsszeroppanast dllapitottak meg, be kell mennie az udvarhelyi
korhazba. Kiderill, hogy elézé nap 132 {gyiratot kellett iktatnia és szétosztania.
Egyiket tévedésbdSl. mas osztalyhoz juttatta. R. S. mérndk megjegyezte: jo, hogy

nem kildte a portasnak... Ekkor &sszeomlott. Munkdjat mindeddig kifogdstalanul
végezte. '
Meég két aprosdg — s ezzel be is fejeztem a ,fényképezést® Fenn, a gardzsok

térségében. Két iddésebb munkds hatalmas lemezt vonszol a havon. Az igazgatd
odakialt: — Emberek! Tegyék le, s kossék traktorhoz, a traktoros ott fiitézik a tliz-
oltéknal ... Még fennebb, a javitasra kerilt koho nyildsperemén az egyik munkas,
{éllabbal a sodronykétélesuklén, vederrel ontdgeti a vizet a vajatokban meggylt,
még égd anyagra. A hideg fut végig a hatamon, nemcsak a fagytol, s eszembe jut
a korareggeli telefonutasitas: ,,...védéeszkozokrdl gondoskodjanak!® Nyilvan nem-
csak tartdszijrol, hanem csévezetékes kézipumpardl is gondoskodhattak volna, hi-
szen a nagy viztartaly oft van a kohonyilas kézelében.

&
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Mit tiikroz az elkésziilt munkaido-fénykép és milyen dltalanos vonasokra utal-
nak az itt-ott felvillantott emberi mozzanatok?

Lam, egy lizemigazgato esetében is igazolédnak mindazok a kovetkeztetések,
amelyeket a Lupta de clasd széles korli szociologiai vizsgdlata feltart. Egyfeldl: a
vezetésben mindennap még megnyilvanulé elaprézodas, mely kihat a koncepcidzus
levékenységre és gatolja azt; a kollektiv munkaban az dsszeforrottsag hianya.
Masfel6l: a bizalmon alapuld megbizas szélesebb korl kiterjesztése a maguk mun-
kahelyén szintén vezetd beosztottakra, akik nem aldrendeltek, hanem munkatdrsak
a kollektiv vezetésben, tovabba azoknak a iélektani ismereteknek és képességek-
nek o sziikségessége, amelyek nélkiill a vezetés nem toltheti be hatékonyan a funk-
cigjat.

Demeter Ferenc, tobbek kozott, ezt mondoita: ,,Amikor elészér iiltem be az
egyetem padsoraba, szamot vetettem azzal, hogy a vizsgaszesszié maris megkezd6-
détt. Ugy vélem, ez vonatkozik a vallalat vezetésére is, amikor szamolunk azzal,
hogy annak a bizonyos »évvégi hajranak« is az esztendd elején kell kezdddnie...
Tevékenységemben azonban még gatolnak mindazok a nehézségek, amelyekre az
emlitett szociologiai felmérés is utalt. Luitt

Ha azt latoigatom, vajon e harom alapveté tipusbol melyikhez tartozik a
Llefényképezett® {lizemigazgato: a) parancsokon alapuld tekintélytartas; b) egyiitt-
miikddden kozvetlen, felvilagosito és mozgosité szellemiség; ¢) anarchizmusra vezeto
engedékenység és szabadessag, akkor a e¢) Lipust messze szamfiizom vizsgalodasom-
bél. Es hajlok arra, hogy nédla — az a) tipus jellegvonasai mellett — a b) tipusban
foglalt elemeket is felfedezzem.

Ha nines az lizemben olyan ember, aki az 6 munkabirasat, odaadasat kétségbe
vonnd, olyan se legyen, aki — s itt a lirai riporter szol belélem — ne tudna elkép-
zelni, hogy kiilénleges alkalmakkor koccintson, s szabad idében tarsasdgban egy fe-
kete kavé mellett elbeszélgessen a vele egyiitt, egy célért dolgozokkal, ott a zord és
megis vonzo Hargita alatt . ..

Papp Gdbor
lincleum-metszete




PANEK ZOLTAN VerS éS préza

MELYREPULES
Pdskdndi Gézdnak

(Az avasi KOszegremetén azt tartjak, hogy
aki 6regember mar nem tud felmenni a
szO0l6hegyre — abban az évben meghal.)

Ha én el merném mondani, hogy bennem azota mi reszket. Amikor
megtudtam, mit nyerek vele, a fent-megjelenés faradtsagaval ezt az évet
legalabb —, mar ott alltam a hegyen. Nem irom le, milyen volt az 6sz.
Valami allandébbat kerestem, amibe meg lehet fogézni. Az 8sz szemem
iattara alakult. Délutan negyed négykor letette ugyan az ecsetet, de csak
ebédsziinetre; kés6bb annal nagyobb lendiilettel folytatta a munkat. A nap-
palettarol vette szineit. Mar nem perzselt a nap, megperzselt minden leve-
let. A napot, e sargatorku hiéndat, a nyarat mindenestiil befalot, ott, a
hegyélen, leszakithattam volna az égrdl, akar egv almat. Ha akarom.

Csak alltam ott,

megrészegiilten a felismeréstdl,

hogy van haladék.

Van menedékhdz,

itt, ez a néhdny préshdz, ha mds nem.

Eqy kénnyid vihar, mint kalapot, megemelné dket,
de ha kibirtak szdzéveket,

egy keveset még vdrnak.

Liikteté wujjongds dradt szivembe.
Orgonamuzsika: vagyok.

Tetova pillanat: nem emlékszem, csak vagyok.
Pillanat: élni gyermekjaték.

Stlyos a hegy: csupa lebegés. ‘
Préshdzak gerenddjan elszdradt sziiretek.

M:i dolgom veliik?

Balra azt a bdrdnyfelh6t mdr ldttam valahol.
Holnap is ldthatom?

Elj: csak gyermekijdték.

Ne vegyétek el a jatékomat.

De mondhatom masképp is. A vilag e joszagu asztala f616tt magéanyos
helikopter -— én mindig a ,szitak6té" nevet almodtam szdmdra — egy-
helyben repiilése voltam. Koénnyen ko6ltoz6 sziget, melv turelmével ugy
szeleteli a levegét, hogy senkiét el nem veszi azért. Igy éalltam ott, mi-
kozben apam. jutott eszembe: ,,Ne bibelédjiink a részletekkel, részletkér-
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désekre nem érdemes valaszolni, az ember nem. részletkérdésekért felelos™.
Adjam magam egészen? Adom. Mar tobb pohdr bort emeltem a magasba,
nehéz 6bort. Gyongye felszallt legméltobb szintjére: koponyam belsd csil-
lagpélyaira. Ugy méregettem a vildgot, mint masik, a csoddlatra nem meg-
vetenddbb, kiilon naprendszer. Tudom, hogy kulcscsontom nem nyitja
titkok zarjat. De az anyag se feledje vaksi buzgalmaéaban: minden kisérlete
hiabavalo. Egyediil az emberben ddbbenhet tnnénmagara. Nem akartam
ermlékezni, mégis visszahallottam az idobe:

Mennyi ember, honnan jénnek,
tiidé fajtat, még csak néhany meéter,
aki felér, kitiizheti mosolya piros lobogdjdt.
El6l mindig 6regek zihdlnak,
gOrbe bot segiti giérbe hdtuk,
sziviik botlik régbe, térden jonnek,
remeény pokforalan markuk fiivet legel,
de felvonulnak csakazértis — inukszakadtdig.
O, ellobbané atomreaktorok,
0, ¢ magfuzio boldog iszonyata.
O, szép ibolydntili sugdrzds,
mely néha minusz 273,2 fok:
jfogat mdr nem is vacogtato hideg.
- Nem sok ez egy kicsit — ennyi teher —
az emberek esendd fenségénelk?

Mert egyszer nem sikertil felérni a hegyre. Hol a hid, ami atvinne
a végtelenbe? Mivégre emelkednek csuicsok, ha csak ama szakadék kifutd-
palyai? Milyen lehetett az 6zonvizkor lemaradni Noé barkajarél? , Kére-
tik a kolestonvett felszerelést hidnytalanul visszaadni.* A Jupitert egy
trhajéért. De miért nincs a Tejuton sehol kiirva, merre van a vészkijarat?
Hallasunkat egyetlen kérdés oOrikre elrobbantja. Nem kérdezek tovabb.
Aki mondani akar valamit, igy cimezze: Poste restante. Ragassza levelét
cimke helyett mindenféle tivegekre; az tivegeket kézrdl kézre adja mar
az emberiség, valahol csak megfénylik majd egy-két betin:

Ldathatatlan falnak fordul sziviink,
gorbebotunk szépen egyenes lesz,
jobb keziink csak bal keziinket fogja,
lehunyt szemmel latunk valahovd —
végetért az erdltetett menet.

Mivel nem tehettem egyebet, észrevétleniil zsebrevagtam a hatam
mbgé lopakodott napot. Csak ki kellett nyGjtanom érte a kezem. Almanak
is elvihettem volna, gydnyora pirosra érett. De én valami emléket akar-
tam onnan, arrdl a hegyrél, elloptam nektek NAPUL. Reggelig senki sem
fogja észrevenni a hidnyt, reggel én mar arkon-bokron tul leszek. Inkabb
lopok, de nem nézhetem 06lbekézzel, hogy a Fodldet, mint valami olecsé
iveggolyét kicikkantjak talpunk aldl. Vagy nincs mdas hatra, mint oly
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.nyugalommal nézni a dolgok elé, ahogy rég a kardbahuzottak pipat sziv-
tak? A nap immar az én 1é1ngs7ér<’)m — kezetekbe adom. O, ha mind
ellelyett ezt mondhattam volna el mar. Egyszer elmondjuk maJd TestVe—
-reim. Arcunkon a felvzlagosodas

AMIKOR A VERS SZELLEME MEGJELENT

Ldszloffy Aladdrnak

Verseket akartunk meghallgatni, egy bardtunk verseit.
Epp Ossze voltunk veszve egyébként; mondtam is,

ha jol emlékszem: Aludjunk rd egyet, hogy tegnap

még szerettitk egymdst — de a rddidt azért kinyitottam.

Minden hulldmhosszak legfontosabb iddjdrdsjelentése,

a vers kellett volna felcsendiiljon: mit tesz a lélek,
fogadja-e a vihart, mit tesz, ha deriilt ég vdrhaté holnap,
tovabbra is, még néhdny napig, igy Osszel,

mert aztdn oly iszonyu magassdgokba hizodik a tavlat —

a felhédtvonuldsok unalma szinvevé amulatunk is leszereli.

Engem mdr fdradtra bosszantott ,hdnyszormondjam® litdnidd;
meég szolt, most épp kapora jitt, csattanc bizonyitékul:
»Miota igéred, az antenndt mdig sem tudtad felszerelni.”
Nem volt antenndnk, pedig az adds mdr ment javdban,
szavak susogtak, egymdsra omolva, e vonuldsban dadogott

az értelemi: szinész és kilt6 kiizdott a hangzavarral.

Ekkor jutott eszembe: egy méternyi drotot, csak annyit,
hamar a kézbe, a hangok elé, a kapcsolatig kinyujtom.

A valasz: zagyva recsegés, nem értem el kitdrt karjukig.
Pedig mar himpdlygdtt a vers, valahol messze mondta

a magdét — hallottuk, holott meghallgatni szerettiik volna.

Hirtelen — mint utolsé szalmaszdlat — megfogtam a kezed.
Intettem, hagyd most a kezemben, sziikségem van rdd dira.
Adjdk a keziik mind, kik e szobdban jdrtalk, a rddidellenes
szomszédok is, a mdsfelé tarté jdrdkelbk, az egész vdros.

Gyertek kézenfogva a vers elé, testiink legyen az antenna,
ellen-ldncreakcio, erésitsiik fel a kéltét, csak néhdny percre.

Epp dssze voltunk veszve egyébke’nt; de lassan, észrevétlen

kibékiiltiink — én tudom, hogy csak a vers dramiitésére —,
_mdr nem eresztem el a kezed, pedig épp Ossze voltunk veszve.
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CSEHI GYULA

A fiatal Lukacs Gyérgy
és a szazadel® tarsadalmi

Zz

oroblémai

Lukdcs Gyorgy 1938 késé Gszén fejezte be A fiatal Hegel és a kapitalista tdr-
sadalom problémdi cim{i konyvét. A mili megjelenését az akkor felmertulsé ideols-
giai polémidk, majd a haborus megprobaltatasok tiz évvel kitoltak. Amikor 1954
janudrjaban konyvének berlini kiadasat eldkészitette, mar magyarazo eldszoval kel-
lett ellatnia. ,,Mas, gyakran késébb irott miiveim német olvaséi szamara néhany
megjegyzést engedek meg magamnak — irja Lukacs. — A fiatal Hegel fejlédésé-
nek &abrazolasa sok vonatkozasban Kkiegésziti azt, amit a német filozofia és iroda-
lom torténetérdl mas tanulmanyokban térekedtem megfogalmazni Mindenekeldtt
itt az irracionalizmus klasszikus periodusanak, amelyet Az ész tronfosztdsa cimi
miivemben targyaltam, pozitiv ellentéte jelentkezik. Ugyanaz a harc, amelyet az
utébbiban mint Schelling és utédai harcat elemeztem, ebben a kdnyvben Hegel
oldalardl az irracionalizmus biralata és tulhaladasa gyanant jelenik meg, termé-
szetesen mint az Uj idealista-dialektikus modszer megalapozdsanak pusztdn nega-
tiv-kritikai mozzanata. A jelen Hegel-tanulmanyomban valt csak lehetévé pozitiv
moédon tisztazni, hogy miért éppen a hegeli filozofia volt ezen idészak irraciona-
listdinak nagy ellenlabasa, s miért harcoltak ezek — okkal — Hegel ellen mint a
polgari filozéfiai haladas legpregnansabb képviseléje ellen, és miért talalt ugyan-
akkor a historizmus dialektikajanak birdlata redlis tamaszpontokat, lirligyeket Hegel
idealista hibaiban egy — viszonylag — helytallé kritika szamara. Hegel ifjukori
fejlédésének bemutatasa és biralata magyarazatat adja ezzel annak, hogy miért
kellett, miutan fellépett a tudomanyos szocializmus mint az irracionalizmus f&el-
lensége, Nietzschével a filozéfiai megalapozottsdg még ama nyomainak is elt{innie
amelyekkel az irracionalizmus a fiatal Schelling idején még rendelkezett. Ahhoz,
hogy Marxnak nemcsak ké&zvetlen, hanem idénként erdsen kozvetett szerepét a
német eszmevildag fejlédésében teljesen megérthessiik, elengedhetetlenill sziikséges
Hegel — nagysaganak és korlatainak — valdsagos ismerete®.

Ezt a konyvét Lukdcs annak az M. A. Lifschitznek ajanlotta ,tisztelettel és
baratsaggal®, akivel egylitt a harmincas évek elején Marx ifjukori, addig kiadatlan
miiveinek feltardsaban, jelentdséglik elismertetésében oly nagy érdemeket szerzett.
Hiszen ily moédon a marxizmus hivei s a koreiken messze tulmenden, mindenki
elétt, aki a marxizmus irant érdeklédik, nyilvanvaléva lett a marxizmus keletke-
zéstorténete. Igy valik igazi valosagaban és jelentdségében megismerhetévé az ut,
amely Marxot és Engelst tudomanyos kezdeteiktdl, a Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok-
tél, A német ideoldgidtél a Kommunista Kidltvdnyon at, A t6kéhez, az Elsé Inter-
naciondlé megalapitasahoz, a tudatosodé munkasmozgalom vildgot atfogd praxisa-
nak szervezéséhez és iranyitasahoz vezette.

A fiatal Hegel, a fiatal Marx — két utjelz6 Lukacs Gyoérgy sokoldalu filozo-
fiai, szocioldgiai, esztétikai, kritikai tevékenységében. Ez a két név jelzi tajékozd-
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dasanak toretlen iranyat a XX. szdzadi munkasmozgalom, a szellem, a tudoményok
és a gyakorlat oly bonyolult vilagaban.

Lukéacs Gyérgynek, joval tul a nyolevanadik esztenddn, elsdsorban immar tobb
mint hatvan évet atfogd munkalkoddsa eredményeként, egy ujabb témaja akadt: fog-
lalkozni kényszeriil egy neves Hegel- és Marx-tanitvany ifjukoraval, kezdeteivel,
induldasanak eredményeivel, ,hibdival és ellentmondasaival® is.

fgy kapunk magatol a mai Lukdcstél évrdl évre, 1épésrdl lépésre, mind pon-
tosabb tajékoztatast — ,,a fiatal Lukdacs Gyorgyro6l“.

Toretlen alkotd erdvel folytatja és tetSzi be életmiivét. Elégséges e vonatkozas-
ban — kiragadott példaként -— hegeli médon triaszosnak tervezett Esztétikdja — a
német eredeti utdn immar magyarul is megjelent — elsé részére, Az esztétikum:
sajdtossdga két hatalmas koétetére utalnunk. Megindult és Gjabb kotetekkel gyara-
podik Gsszegy(ijtott miiveinek kiadasa a Luchterhand Verlagnal. Egyes ujabb keleti,
de régibb mfivei is uj kiadasokat érnek meg, mind tébb nyelvre forditjak le dket.

A Lucterhand-féle kiadas koteteit Lukacs Gyodrgy értelmezd és tébbnyire erdé-
sen Onbiralati szellem( eldszavakkal, bevezetésekkel latja el. A mai allaspontjarol
néz vissza korabbi miiveire. Koziiliikk egyeseket egészen tulhaladottnak tekint,
masokat pedig a marxizmus—Ileninizmushoz vezeté utjanak dokumentumaiként ér-
tékel. Figyelmeztet, hogy ezeket csak igy lehet és szabad olvasni, mert csak igy
vezethetnek azokhoz a kovetkeztetésekhez, amelyeket Lukdcs Gyodrgy, a marxista
filozofus, esztétikus és szociologus, ma vagy még ma is a magaénak tekint, ben-
nik latvan igazi és érvényes hozzaszélasat a kor nagy kérdéseihez a vilagot at-
alakito forradalmi praxis szolgalataban.

Ezért valik iddszer(ivé, hogy maganak Lukacsnak az iranyitasaval megkisé-
reljik mi is a tajékozdédast miivében és eszmei fejlédésében. E kisérlet visszavezet
benniinket a szazadeléhoz, de nem szakit el a jelen égetd kérdéseitdl. Sét: figyel-
miinket még élesebben, gazdagabb tanulsagok igéretével iranyitja a marxista gon-
dolkodas fejlédésének jelen szakasza felé.

Lukdcs Gydrgy induldsa

Az 1919-es Magyar Tanacskoztdrsasdg leverése utan a bécsi emigraciéban é16
Lukacsot Seipel kanonok klerikalis és reakcids kormanya kiutasitotta Ausztriabél.
Thomas Mann ekkor levéllel fordult az osztrak kancellarhoz, és tiltakozott az in-
tézkedés ellen. Lukacsot olyan férfinak nevezte, akinek 6 nem osztja ugyan intel-
lektudlis alkatat, vilaglatasat, tarsadalmi credéjat, ,,de — mint irta — tisztelem
benne és erkdlesileg csodalom a szigoru, tiszta és emelkedett szellemet, akinek
kritikai miivei a legjelentésebbek kézé tartoznak mindabbdl, ami ezen a téren
az utobbi évtizedekben német nyelven megjelent. On biztosan ismeri személyes
adatait, gazdag nagypolgari csalddbél vald szarmazasat, aminek elényeir6l — meg-
gydzbdésének kedvéért — lemondott s egy olyan idealizmusrol tett tantsagot, ame-
lvet On talan jobb iigyhéz mélténak tekinthet, amely azonban semmi esetre sem
lehet kimiiveletlen vagy alantas szellem jele“.

A liibecki patricius-csalad sarja ebben az idében eszmeileg valéban tavol al-
lott attél a marxista kritikustol, akiben késébb miivének egyik legilletékesebb ¢r-
telmezdjét értékelte, és akivel, még késébb, mind testvéribb megertésben taldl-
kozott a fenyegetett szellem barikadjain, az antifasiszta kiizdelemben, az emigracio-
ban, a szocializmus eszméinek szolgdlataban.

Hermann Istvan Lukdes Gyorgy fejlédése. ,,A regény elméletétdél a realiz-
mus elméletéig cimii tanulmanya (,J6jj el, szabadsdg!* Tanulmdnyok a magyar
szocialista irodalom torténetébdl. II. 493—439) attekinti Lukacs fejlédését A regény

194



elmélete cimii kényve megjelenéséig (1916). Ezt kiilénben maga Lukacs Gyorgy is
felvazolja a konyv 1962-es német kiadasanak bevezet$jében. Hermann emlitett ira-
saban arra figyelmeztet, hogy Lukacs Gyorgy elsé korszakat, amelyet A regény
elmélete zar le, az elsé imperialista vilaghdboru kellés kozepén csakis ugy lehet
valoban megérteni, ha tekintetbe vessziik azt, hogy a fiatal Lukacs részese ugyan
a német szellemtorténeti iskola torekvéseinek, de ugyanakkor ebben az &ramlat-
ban sajatos és eléremutaté allaspontot képvisel. A szellemtérténet neokantianus, ir-
racionalista iranyuldsatdl a hegeli historizmus és dialektika felé vezette mar pa-
lyajanak elsé szakaszaban az a koriilmény, nogy gondolkozasara nemcsak a német
iskola, hanem Magyarorszag politikai és kozéleti fesziiliségei is hatottak. Filozofiai-
lag idealista volt, de tarsadalmi nézeteiben a forradalmi koévetkeztetésekhez koze-
ledd radikalizmus hive, melynek zaszlévivojét a legels6k koézott ismerte fel Adyban.

sLukacs els6 miivein végigtekintve, a német szellemtorténeti és a magyar
polgéri forradalmi gondolat egymassal sokszor ellentmondéasba keriils, de lénye-
gileg OsszeszOvddo és az elméletet magasabb sikra emeld latasmodjanak a dialek-
tikajat szeretnénk bemutatni“ — jeltli meg Hermann Istvan tanulmanyanak céljat.

Mi itt nem vallalkozhatunk e fejlédésnek még csak a felvazoldsara sem, de
megjeldlhetjik palyakezdetének neéhany olyan mozzanatat, amelyek érthetévé te-
szik a szellemtorténész Lukacs atalakulasat a marxista Lukdcesa. Két korai miive
dokumentdlja ezt az atalakulast. Az 1916-ban irott regényelméleti konyvet néhany
évvel kés6bb, 1923-ban kévette Geschichte und Klassenbewusstsein cimii gyfijte-
ményes kotete. Ezt a konyvet, amely a berlini Malik Verlag Kleine Revolutiondre
Bibliothek cimli sorozatdban, Zinovjev, Herzfelde, Wittvogel, Barbusse koényvei-
nek és George Grosz rajzainak a tarsasagdban jelent meg Tanulmdnyok a mar-
wista dialektikdrol alcimmel, a mar kommunista Lukacs Gyérgy irta.

Eletutja logikusan vezetett ehhez a teljes szellemi atalakuldshoz, a forradalmi
proletariatus tudomadnyos szolgalatahoz, még~ akkor is, ha maga a szerzé figyel-
meztet ma benniinket arra, hogy e miivét sok vonatkozasban tulhaladottnak te-
kinti, és hogy benne a szocidldemokrata pragmatizmus és az antidialektikus gon-
dolkozds elleni fellépés erdsen magan viseli a baloldali szektassag vonasait.

Lukdes Gyorgy budapesti és németorszagi tanulmdnyai soran a szellemtorté-
neti iskola hivévé valt. De ezzel parhuzamosan mar egészen koran felfedezhet-
juk radikdlis iranyulasanak jeleit. A lélek és a formdk cim(i esszé-kétete szinte
egyidében jelent meg németiil és magyarul. A modern drima fejlédésének torté-
nete ciml kétkodtetes munkdjaval 1912-ben elnyerte a Kisfaludy Tarsasag dijat. De
részt vett kordbban a Thalia Szinhdz megalapitasaban (1904). Tanulmanykétetei
(Esztétikai kultura, Baldzs Béla és akiknek nem kell), és a magyar Fauve-ok, a
Nyolcak festécsoportja melletti kiallasa is jelzi Lukdcs Gyoérgy bekapcsolodasat a
magyar radikalizmus haladé és a forradalmisig felé vezeté kilizdelmeibe. Mint
azok a németorszagi tarsai, akik vele egyidében indultak és tarsadalmilag radika-
hzaldédtak, Lukacs Gyorgy is forradalmi koévetkeztetéseket vont le a ,reakcids is-
meretelmeéletbsl®, vagyis az idealista filozofidbol, melyet vallott. Mindenesetre
azzal a tovabbiaknak utat nyito lényeges kiilonbséggel, hogy elitéite a neokantia-
nizmust, és Hegel dialektikajaban keresett kivezet6 utat. Az 1923-ban megjelent
Geschichte und Klassenbewusstsein elsé tanulmanyaban (Mi az ortodox marxiz-
mus?) Lukaes idézi Lenin nyoman Herzen hires megallapitasat arrol, hogy ,a he-
geli dialektikabdl a forradalom szelleme arad®.

Az a megrendilés, az emberiségnek és a civilizacionak az a féltése, amelyet
az elst vilaghaboru valtott ki a radikilisan barbarsag- ¢és haboru-ellenes Lukacs-
bdél — ennek a hangulatnak a kifejezbje A regény elmélete —, elvezette 6t nem-
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csak az 1918-as ,,0szirozsas forradalom®, hanem az 191%-es kommiin elfogadasahoz
és szolgalatdhoz. A még nem marxista dialektikus a kommiin néhany honapjaban
kezdte meg a forradaimi praxissal valo gyakorlati ismerkedést, felelés posztokon:
mint kozoktatasiigyi népbiztos ¢és mint az egyik forradalmi hadosztdly politikai
biztosa vett részt a kommiinben. Kiilénben akkor volt kézvetlen munkatarsa a nép-
biztossagra beosztott Gadl Gabor, a vilaghaborut megjart tiszt, aki katonai szakerté-
ként az északi frontra elkiseérte.

Arrol pedig, hogy a forradalmi cselekvés koézben milyen kitartoan kereste a
filozéfus is a maga utjat, tanuskodik Taktika és etika cimii, 1919-ben megjelent
brosuraja. Ebben olyan problémakat vetett fel, melyekre csak kés6bb talalta meg
a valaszt amikor megismerkedett Marx, Engels és Lassalle vitdjaval a forradalmi
tragikum és a forradalmi hids kérdése koriil.

A regény elmélete és a hdbori

A fiatal Lukacs mar Onmegitélésének ¢s masok dltali értékelésének jellemzd
adalékaként idézhetjik A regény elmélete francia kiadasat (La théorie du roman.
Genf, 1963). Ennek el6szavaban Lukacs Gyorgy a mii fogantatasat az 1914-es hely-
zettel és ,,a baloldali intelligencia magatartasaval“ magyarazza. ,Legbelsébb allas-
pontom a habord — és méginkabb a haborids lelkesedés... — heves, maradékta-
lan, és kiUlontsképpen az elején, kevésbé differencialt visszautasitasa volt. Ebben
a lelkiallapotban vazoltam fel a regény elméletét... Tehat a légkdr, amelyben
ezt a konyvet megirtam, a vildghelyzet miatt taplalt allandé kétségbeesés volt.
Késébb csak 1917 hozta meg azoknak a kérdésekmek a megoldasat, amelyek addig
megoldhatatlannak tiintek nekem — {rja Lukdcs. Es mindjart hozza is teszi, hogy
ez a miive még idealista filozofiai allaspontrol keletkezett, és hogy kllénodsen elsd
4ltalanos részében teljesen Hegelre tamaszkodik, de hasznat is latja a hegeli dia-
lektikanak abban a vonatkozdsban, hogy kisérietet tesz az esztétikai kategoridk
historizalasara. Ezek alapjdn a mai Lukdcs tulhaladottnak tekinti mivének filozo-
fiai alapjait, és az olvasot a kritikai szellem sziilkségességére figyelmezteti: ,,Ha
valaki A regény elméletét azért olvassa ma, hogy jobban ismerje azoknak az
ideolégidknak az elStorténetét, amelyek 1920 és 1940 kozott fontos szerepet jatszot-
tak, akkor a kritikai szellemben térténé olvasas szolgalatot tehet neki. Ha azon-
ban ebben a kényvben eszkézt keres arra, hogy megtaldlja elérejutdsa utjat, még
inkabb elvesziti énmagat. Arnold Zweig mint fiatal ir6 azért olvasta A regény
elmeéletét, hogy jarhato Osvényt keressen benne; jozan eszének biztos Oszténe azon-
ban arra keésztette — ebben tdkéletesen igaza volt —, hogy kategorikusan elvesse
ezt a munkat.®

Erdekes modon a francia kiadas utdszavanak a szerzdje, Lucien Goldmann
nem ért egyet Lukdcsnak ezzel a szigoru onitéletével. Ellenkezdleg: ugy véli, hogy
mar az idealista alapvetésii A lélek és a formdk cimii tanulmanykdétetben Lukdcs
Jforma“-fogalma tartalmaban arra a totalitas-fogalomra utal, amely Lukacs dialek-
tikus felfogdsanak ko&zponti kategoriaja. Goldmann szerint A regény elmélete az
elsé sikeres kisérlet a dialektikus materialista-strukturalista modszer alkalmaza-
sara, nemcsak a regényforma vizsgalataban, hanem altalaban is. A magat Lukacs-
tanitvany marxistdnak vaild Goldmann elsésorban a fiatal Lukdcs miiveiben véli
felfedezni a gondolkoddé és az esztéta legnagyobb teljesitményeit, s ezekbdl kiin-
dulva térekszik a maga tudomanyos nézeteit felépiteni. A lélek és a formdk Kier-
kegaard-esszéjében Lukacs joval a dan filozéfus ujrafelfedezése és divatossa valasa
el6tt felfigyelt az egzisztencializmus problematikajara. E vonatkozasban Sartre és
tarsai jarjak be ujra a fiatal Lukdcs utjat, azonban az 6 kés6bbi nézeteivel ellen-

196



tétben kitartanak amellett, hogy a torténelmi materializmus alkalmas modszer a
tarsadalmi jelenségek értelmezésére, de a dialektikus materialista modszer nem ter-
jeszthetd ki a természeti jelenségek vizsgalatara. Lukdcsot fejlédése az idealista
dialektikatol a torténelmi materializmushoz és azon at a dialektikus materializmus
elfogaddsahoz vezette. E fejlédés dontd mérféldkdve 1923-as Torténelem és osztdly-
tudat cim{ tanulmanykétete.

Elidegenedés, térténelem, osztdlyhare

Sajnos, nem allott modemban Lukdcsnak a Geschichte und Klassenbewusst-
seinhoz irott eldszavaval megismerkedni. Csak a mii olasz forditasinak kritikai
visszhangjabol, elsésorban Mario Spinella és Tito Perlini, a Rinascita 1967. szep-
_tember 15-i szaméban megjelent cikkeibdl sikeriilt valamelyes képet alkotnom
arrél, hogyan latja Lukdacs ma ezt az 1923-ban megjelent munkajat. Lukédcs ismét
arra figyelmezteti a m{ mai olvaséit, hogy a kényvet ,messianisztikus szektaria-
nizmus“ hatja at, és hogy egy bizonyos, még idealista voluntarizmus is jelentkezik
benne annak a ,baloldalisagnak“ a szellemében, amelyet Lenin ,a kommunizmus
gyermekbetegségének” nevezett. Hermann Istvan mar idézett tanulményaban, nyil-
van Lukéacs Onbirdlataval egyetértésben, ismételten a filozéfus ,legelhibazottabb®
munkajanak nevezi a kényvet, s korlataival magyarazza azt, hogy a modern egzisz-
tencializmus, kiilénésképpen annak francia &ga, vagy tudatosan a korai Lukdcsra
tamaszkodik, vagy vele sok tekintetben egybehangzé kiovetkeztetésekre jut.

A magam részérél afelé hajlok, hogy e Lukacs-kényvnek inkabb az érde-
meit, mint a korldtait tekintsem jellemzdnek. Azért merek e vonatkozasban még
magaval Lukaccsal sem egyetérteni (nem is szdélva arrdl, hogy Hermann birald
megjegyzéseit megfogalmazasukban merevnek és tul 4altaléanositéonak taldlom), mi-
vel meggydzddésem szerint Lukdes ebben a kétségtelenlll ,atmeneti“ jellegli —
de donté atmenetet jelzé — munkajaban felvetett, és csakis & vethetett fel akkor,
olyan nagy kérdéseket, amelyekre annak idején taldn egyoldali és ma mar tal-
haladott valaszokat adott. Am maguk a kérdések, a marxista gondolkodas fejlédé-
sének sajatossagai és ellentmondasos zokkendi folytan, nagyrészt megoldatlanok
maradtak a Geschichte und Klassenbewusstsein megjelenése ota eltelt harminctt
¢v soran. Részben még ma is megoldatlanok. Tehat a fiatal Lukacs eszmevilaganak
és fejlédésének ez a dokumentuma még tavolrol sem lezart szakasz mellékterméke.
De kiinduldpontja lehet a termékeny marxista vizsgalodasoknak. Teljes elfogadasa,
ahogy azt Goldmann teszi, a fiatal Lukéacs szembeallitisa a mai Lukaccsal, éppen
olyan egyoldalisag, mint a mii értékeinek, utakat nyité vonatkozasainak az ala-
becsiilése, hibdinak eltulzdsa még akkor is, ha az utébbi allaspentot nem kisebb
tekintély, mint maga a Geschichte und Klassenbewusstsein szerzdje tamasztja ala.

Valamennyire hasonlit ez a helyzet ahhoz, ahogy manapsag a fiatal Marx és
az érett Marx értékelése koriil csapnak Ossze a nézetek. A polgari, egisztencialista
vagy idealista ,marxologusok®, az ,igazi“® Marxot — az ,egisztencialista® vagy
.strukturalista® vagy ,antropolégus® Marxot — szembeallitjak A t6ke szerzdjével,
az Internacionalé alapitojaval, a tudomanyos szocializmus kidolgozojaval és hirde-
téjével. A ,konzervativ® marxistak viszont idegenkedve nézik a korai Marx-mf-
veket, s legjobb esetben mint Marx Marxsza valasanak torténelmi dokumentu-
mait hajlandok elismerni Oket.

Nem merészelném eldénteni Liukdcs vitajat ifjukori énmagaval. Nem hiszem,
hogy maris lehetséges volna ‘a korlilstte zajlo polémidk pozitiv megolddsa. De
feltétlenil hasznosnak és célravezetének tartom magit a koényvet kézbe venni,
figyelmesen elolvasni, mai szemmel djraolvasni és megjeldlni, jelezni, vazolni azo-
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kat a nyilvanvalé tanulsagokat, azokat a kérdésfelvetéseket, amelyek ezt a régi,
konkrét tartalmaiban meglehet sok vonatkozasban tulhaladott tanulmany-gy(ijte-
ményt mindmaig €16ve teszik. Olyannyira, hogy hozzdsz6l mai problémainkhoz is.

Igy példaul a mai helyzet szemszdgébdl elfogulatlanul olvasva feltehetdleg
mas, sokkal kevésbé ,eretnek® szinezetet kap egy a Geschichte und Klassenbewusst-
seinb6l nemcsak koézvetleniil a koényv megjelenése utan, hanem még 1949-ben és
1958-ban is oly sokszor és erdsen elitélben kiragadott mondat: ,Feltéve, de el nem
fogadva, hogy esetleg az ujabb kutatas kifogastalanul bebizonyitand Marx minden
egyes kiilon megallapitasanak targyi helytelenségét, minden komoly »ortodox« mar-
xista feltétlenlil elismerhetné mindezeket az 1j eredményeket, elvethetné Marx
minden egyes kiilon tételét — anélkill, hogy akar egy percre kénytelen volna
marxista ortodoxiajat feladni... Az ortodoxia a marxizmus kérdéseiben sokkal in-
kabb kizarolag a mddszerre vonatkozik.“

Lukacs nem a marxista modszert allitja szembe it a marxista elmélettel,
ahogy azt régi és ujkeletli biraloi vélték és vélik. Hanem mar 1923-ban kimond
egy olyan alapigazsagot, amely azdéta még nyilvanvalobba lett. Killénésképpen, ha
arra gondolunk, hogy mennyi és milyen uj jelenség-lépett fel a tarsadalomban,
osztalyok harcaban, tudomanyban és gondolkodasban, a kultiraban és miivészet-
ben, nemcsak 1848 ¢és 1883, nemcsak 1917 és 1924, hanem 1944 6ta is napjainkig. A
marxizmus igaza valéban nem egyes tételeinek helytallosagatol és idétallésagatol
flige. Az, ami ¢l és ami érvényes: a kutatasi és gondolkodasi modszer, az uj hely-
zetek elemzésének és az 1j feladatok felismerésének és megolddsanak modszere.
Ennek ismerete és alkalmazisa teheti csak képessé azokat, akik ma is marxistak-
nak valljak magukat, hogy Marx és Lenin mdédjira nézzenek szembe a ma kér-
déseivel és ezekre valéban marxista, ahogy a fiatal Lukacs idejében mondtak: orto-
dox marxista, vagyis valcban tudoményos és hatékony valaszokat adjanak.

A konyv Lukédcs Gydrgynek 1919 és 1922 kozott keletkezett irgsait foglalja
magaba. A szerzé elszavaban arra utal, hogy Engels Marx értelmezésének a ha-
gyomanyait kivanja folytatni, aki a német munkasmozgalmat a klasszikus német
filozofia ©rokdsének tekintette. Lukdcs, Lenin szellemében, maga is tagja ohajt
lenni a ,hegeli dialektika materialista barati tarsassganak® A kétet tartalmazza
Lukécsnak A torténelmi materializmus funkcidvdltdsa cimi, 1919-ben irott tanul-:
manyat, amely tulajdonképpen a budapesti Torténelmi Materializmus Kutatéinté-
zet megnyitasakor tartott elSadas. Ebben a tanulmanyban szinte keletkezésének
pillanatatél kovethetjilk azt az atalakuldst, amelyen a hegelianus gondolkodo a
forradalmi gyakorlattal, a marxi modszerrel ¢és Marx gazdasagi tanitdsaval valo
ismerkedés utjan atment. Igy lett Lukdes az 1919-es proletarforradalom utani ids-
szakban az ,ortodox“ marxizmus hivévé, melyet a szocialdemokrata prakticizmus-
sal és a kantianus filozodfiai belitésekkel szemben védelmezett. Rosa Luxemburgrol
sz0lo két tanulmanya (Rosa Luxemburg mint marxista és Kritikai megjegyzések
Rosa Luxemburg ,Az orosz forradalom kritikdjd“-rdl). azt mutatja, hogyan fordult
Lukacs érdeklédése a marxista munkasmozgalom  stratégiai és taktikai kérdései felé,
kiiléndsen amikor a III. Internacionalé alakulasi iddszakaban gyakorlatilag is meg-
ismerkedett azokkal a mély elméleti jelentéségli valaszokkal, amelyeket az okto-
beri forradalom és kévetkezményei adtak az 6t az imperialista vilaghaboru évei-
ben kinzo sorskérdésekre. Vagyis, amikor felismerte, hogy a ,ttkéletesedett b{inds-
ség® vilagdbol nemcsak illuzorikus kiut képzelheté el, ahogy azt A regény elmé-
letében Goethéhez visszatérve elképzelte. Lukacs felismerte, hogy létezik a konkrét
kiut elméleti lehetSsége a forradalmi part vezette, a forradalmi elmélettdl  atha-
tott proletariatus cselekvése gltal.
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Ett6l kezdve mindmadig Lukacs elméleti és tudomanyos érdekldédésének Kikris-
talyosodasi kozpontja a filozofia, a miivészet és a cselekvés kapcsolatanak a kér-
dése. A huszas évek elején, amikor a nemzetkdzi munkdsmozgalom elméleti eréit
a folyamatban levdé vagy kuszébon &llé forradalmak gyakorlati kérdései kototték
le, Lukdcsra harult az a feladat, hogy a filozéfiai hagyomdny teljes birtokdban
hozzajaruljon a praxis elméleti-boleseleti megalapozasahoz. Ezt a feladatat telje-
sitette tobbek kozott Eldologiasodds és a proletaridtus tudata ciml munkajaban,
amely nemcsak terjedelmében, hanem jelentbéségében is kézponti helyet foglal el
a Geschichte und Klassenbewusstseinben. Ez a tanulmany elsd részében az el-
dologiasodds jelenségét vizsgalja. Masodik fejezete a polgari gondolkodas antiné-
miait tarja fel a marxi tanitds fényében. IHarmadik fejezetében pedig ,a proleta-
ridtus allaspontjat“ fejti ki. Mai szempontbdl jogosan illetheti e tanulmanyt az a
kifogas, hogy nem kiilénboézteti meg vildgosan az eldologiasodas, az elidegenedés
és a targyiassag egymassal Gsszefliggd, de nem azonosithaté kategoriait, és hogy a
hamis tudat problémaijat is leszikitve vizsgalja. Azonban és nemcsak azért, mert
az ifja Marx e vonatkozasban leggazdagabb szdvegei csak késdbb, a harmincas
¢vekben valtak ismertté és hasznosithatéva, Lukdcsnak ez a tanulmanya joggal
valt hiressé. Hiszen, kétségtelen egyoldaliisagai ellenére abban az iranyban nyitott
utat a marxista gondolkodasnak, amelyet késébb csak elmélyithetett a korai Marx-
miivek ismerete. Erre pedig nemcsak azért valt éppen Lukdcs képessé, mert § is
annak a filozéfiai hagyatéknak az ismeretében indult el, mint az idészak vele
szellemileg rokonalkati gondolkoddi — els6sorban Ernst Bloch, Korsch, Walter
Benjamin és Adorno munkdssdgara kell itt utalnunk. Hanem f6ként azért, mert
6 nem 4allott meg a tisztan filozdfiai vizsgalodasnal. Szenvedélyesen kereste a filo-
zofia és a praxis kapcsolatat.

A Geschichte und Klassenbewusstsein olasz forditasanak recenzensei helyesen
utalnak arra, hogy a hires és sokat vitatott elidegenedés-tanulmany mellett figyel-
met érdemel a Mddszertani szempontok a szervezeti kérdéshez cimfi Lukacs-iras,
amely a filozéfia, a forradalmi part és a szervezeti formak Osszefiiggéseit tarja fel.
E fanulmany zaré részében Lukacs arra mutat rd, hogy a part mint egész, meg-
valositja a proletdarok osztdlyanak igazi egységét, s ugyanakkor ,szigort szervezete,
az abbdl addédo vasfegyelem és a teljes egyéniség bevetésének a kdvetelése szét-
szakitja azokat az eldologiasodott burkokat, amelyek a kapitalista tarsadalomban
az egyedek tudatat elkddésitik. Az, hogy ez hosszas folyamat, s hogy mi annak
még csak az elején allunk, nem akadalyozhat meg benniinket abban a térekvésiink-
ben, hogy az elvet, amely itt megjelenik, a szabadsidg kbézeled6 birodalmat mint az
osztalytudatos munkas kovetelését a ma lehetséges vilagossagban felismerjuk®.

Az ,eldologiasodas burkainak® a szétszakitasa valdban hosszas, és hozzatehet-
jik: nehéz, eilentmonddsos folyamatnak bizonyult. Hibdink a dialektikus historiz-
mus alkalmazasaban ujra és Ujra ,tamaszpontokat és Uriigyeket® adtak latszolag
helytallé biralatoknak. Kézben Lukacs Gyérgy tovabb haladt a maga utjan.

A Geschichte und Klassenbewusstseint hamarosan kovette lL.ukacsnak a Le-
ninrél szolé kényve. A huszas évek derekan elméleti tevékenységét egy iddére hat-
térbe szoritotta a gyakorlati munka a kommunista mozgalomban. Majd, a harmin-
cas évek elejétdl kezdve, fokozatosan mind nagyobb helyet kapott filozofiai mun-
kassaga mellett kritikai és esztétikai tevékenysége, amelynek taldn legjelentOsebb
terméke A torténeli regény ciml konyv. Ez azonban mar uj fejezet Lukacs Gyérgy
¢s egyben a XX. szdzadi marxizmus fejlédéstérténeiében. Sziikségszeriiséggé valt a
hanyatld imperializmus problémai mellett a sziletd, iranyt keresd szocializmus kér-
déseinek tisztdzasa. Ebben vett részt és vesz részt ma is az érett Lukdces Gydrgy.
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NICOLAUS OLAHUS EMLEKERE

Hazdnlk 400 éve meghalt nagy fidt iinnepli: a havasalféldi bojdr-
380ktol szdrmazott, Erdélybél Nyugatra keriilt Nicolaus Olahust, akit a
magyar irodalomtorténetirds Oldh Miklosként ismer és tisztel. Cik-
kek és tanulmdnyok, tudomdnyos iilések sorai mozgdsitottdk Romdnia
kozvéleményét a mélté megemlékezésre. A neves humanista ragyogo
pdlydja valoban magasra ivelt: a nagyszebeni sziiletéstél (1493) a nagy-
szombati temetésig (1568) terjedd tisztes életkor a koltd és kronikairo,
az Erasmusszal bardtkozé tudos, a magyar kirdlyi helytarté és eszter-
gomi érsek, a kutatd torténész reneszdnsz embertipusdt formdzta ki. Vi-
ldgos okfejtésti munkdiban szeretettel irt Havasalféld, Moldva és Erdély
természeti szépségeirdl, ismeri és megmagyardzza az itt él6 romdn nép
latin eredetét, s érdekesen ir a székelyekrdl is, lefestvén mind a romd-
nok, mind a székelyek szokdsait. Amikor bdtyjdt, Mdtét latin epigrammd-
ban bucstiztatja, biiszkén hivatkozik Gseinek foldjére ,,a Kdrpdtok tilsé
oldaldan*.

Jaké Zsigmond kolozsvdri professzor aldbb kézdlt tanulmdnya a
képet a jeles miivészetpdrtolo jegyeivel egésziti ki.

JAKO ZSIGMOND A m{vészetpartold

A Nicolaus Olahus halialanak 400. évforduléjara rendezett ilinnepségek fénye
felvillantott néhany olyan hidnyossagot, amelyeknek eltiintetése mielobbi siirgos fel-
adatnak latszik. Ezek koziil els6 helyen kell emliteniink, hogy a hazai szakember
Nicolaus Olahus irasos hagyatékanak korszerii belfoldi kiadasat, kozonségiink pedig
azokat a forditasckat nélkiilozi, amelyek Ilehetové tennék szamara, hogy kozvet-
leniil megismerkedhessék multunk e nagy alakjanak eszméivel.* A Rotterdami Eras-
mussal valo kapcsolataitél eltekintve mindmaig feltiratlan Nicolaus Olahusnak a kiil-
foldi tudos és miivészvilaggal valo kapcsolataira vonatkozo iratanyag. Pedig ha
hosszii németalféldi és bécsi tartozkodasira gondolunk, aligha lehet barki eldtt is
vitas, hogy ezek ismerete nélkiil lehetetlen helyesen abrazolni a tudés szellemi fej-
16dését és megfeleloen értékelni irodalmi munkassagiat, miivelodési szerepét. Tel-
jesen kikeriiliec az eddigi kutatok figyelmét Nicolaus Olahus miivészetpartolasa, jol-
lehet ez a vonas egyetlen reneszansz fopap arculatirdl sem hianyozhatott. Az
alabbi vazlat nem alapul kimerité, rendszeres anyag- és probléma-feltarason, ha-
nem mellékterméke azoknak a modszertani vizsgalodasoknak, amelyeket éppen
a Nicolaus Olahust abrazolo ikonografiai anyagon kezdtiink képszerii forrasaink Kkri-
tikai felhasznalasaval kapcsolatosan.

Miivészetpartolasara vonatkozéan legfébb forrasaink maguk a fennmaradt épu-
letek és miitargyak. De az irasos forrasokbol is sok apro részlet kiderithet6. Elso-
sorban levelezésébil és 1562-ben kelt terjedelmes végrendeletéb6l. Ez utébbiban
ugyanis legkiilonbozéobb vagyontargyai felol intézkedik testvéreinek gyermekei, il-
letve édesanyja, Huszar Borbala, Jianos nevii testvérének utdédai javara.

Nicolaus Olahusbél sem hidnyzott a reneszansz embernek az a véagya, hogy nagy-
szabasu épitkezésekkel allitson 6rok emléket az utokor el6tt. Maga mondja el em-

. * A bukaresti Tudomdnyos Koényvkiado rovidesen testes kényvet ad ki Nicolaus
Olahus életérél és munkdssdgdrol. — A szerkesztéség megjegyzése.

200




ASAd 4“‘“““%103 wadburd ammeng; 2 oUW W0 G SuAnE
Rt 22" v10y32d Wi gty wenb winwi e’ SO
a2 vnb Jngy e sLBQ JMPU SRIoU K émub e IuRu L 423
Qmm UL PramNRGEQ SaTIGEPIGT L) et Bei £ 300808 00
3&;4 otuny wu.:;x:{npxq ‘mgzﬁ 48] sand 3;{1)»5& @sﬁm ey
,g}qmz b waﬁax(g e i:nﬁuozwz\iug[ mm@ sLyjou m’s@zmww
MN)@!‘T‘:@D*&% 1jjou 2w mvmm& subxnms unnegs »r ogjou
U 10 mzcmn}g’cusmg ok iguefiay” nuungpurnned 0408141
',)XV wwab* 1G5 wxf;z}mm@a@ mpp)@ ‘OHY 0. ggv 1O D1 N ouin

:’an Q{ﬂzm cim 1pmnm'\ igozw._*h‘ 2192 ,a; S100 u qwziz wg
e

| E:mm&g]ﬁﬁmﬂ
“\a\:;’ { -:.

$twm%,‘

%Euéauf nwzm w:g oumm &mvﬁq ’gmmem‘* v
: S T y S

M\aféx-! "“”"?-'*"-- S N wwé i, |

*eaumm m&@‘w szmu\



1. Nicolaus Olahus cimereslevelének elsé oldala Boeskay
Gydrgy kezeirdsdaban.

2. Nicolaus Olahus miniatira-arckeépe



litett végrendeletében, hogy jovedelmének jelentts részét a kiilonbozé helyeken
folytatott koltséges épitkezései emésztették fel. Ha egyetlen mas adat sem maradt
volna reank Nicclaus Olahus humanista kultdirajarol, pusztan abbol, amit életmodja~
rol, lakasviszonyairdl tudunk, arra kellene kovetkeztetniink, hogy a reneszdansz-élet-
szemlé€let kiemelkedd képviselojével allunk szemben. Bécsi és nagyszombati palota-
jat a reneszansz egyhiazfejedelmek szokott pompdjaval rendezte be. Ez utébbiban
marvanyba vésett feliraton (1562) sajat maga orokitette meg az épitteté dicsoségét.

A civilizalt életformdkat megtestesité okori vilag kovetésének vagya hajtotta
a reneszansz kor tudosait és kozéleti személyiségeit, hogy fénytizoen berendezett
varosi otthonaik mellett megteremisék maguknak azokat a ,omezei lakokat“, ahova
visszahuzodhattak az udvari élet zaja és intrikai el6él a természet kizelébe, az al-
koto munkahez nélkiilozhetetlen csendbe. Ilyen tuszkulanumot épittetett maganak
Nicolaus Olahus Bécsben és Pozsonyban. Végrendeletébsl is kiolvashatd, hogy kiilo-
nosen szivéhez nétt a mai Schonbrunn felé esé Szent Margit nevii kiilvarosban épi-
tett és Nicoletumnak nevezett nyarilaka. E hazhoz kert, sz6l6 és kisebb gazdasag
csatlakozott. Az itt emelt kapolna felszerelése miivészi kivitelii kegyszerekkel, szo-
nyegekkel, oltarképekkel szintén azt bizonyitja, hogy Bécsben a Nicoletum volt az
érsek kedvenc tartozkodasi helye. Szintén Nicolaus Olahus épittetie Pozsony kiilvaro-
saban a hercegprimasok késébbi nyari palotajat és vetette meg alapjat annak a
parknak, amelyet Lippay Gyorgy érsek a XVIIL szazadban valosagos botanikus kertté
fejlesztett. Egyhazi épitkezései koziil a jezsuitdk nagyszombati kollégiumat és a te-
metkezési helyéiil is valasztoft Szent Miklos templom renovalasat kell felemlite-
niink.

Jollehet a felsorolt lakohelyek berendezése szétszorodott, az Esterhazy her-
cegek kinestiranak és a kiilonb6z6 mizeumok anyaganak atvizsgalasa nem egy
olyan miitargy nyomara vezethet, amely Nicolaus Olahus szamara késziilt, vagy egy-
kor az 6 haszndlataban volt. Minthogy végrendeletében az arany és eziist 6tvismiivek
koziil részletezve csupan a gyiiriiket sorolja fel, f6ként a pontosabban leirt falkar-
pitok alapjan szerezhetiink némi fogalmat magunknak arrél a reneszansz pompa-
rol, amely Nicolaus Olahus lakosztilyait jellemezte. Kiilonds figyelmet érdemel az a
tizenkét régi faliszonyeg, amelyek a Tékozlo Fiu torténetét abrazoltak. Ezeket a
Frangepan Ferenc egri piispok hagyatékabol szarmazo miivészi darabokat Varkecs
Tamastol és Perényi Janostol szerezte. Lakasaban volt két, Bakocz Tamas érsek ci-
merével diszitett aranyozott barsony karpit is. Ezekrol azt is megjegyzi, hogy ©
restauraltatta oket Bécsben. Bécsi és pozsonyi lakasanak diszeiiil szolgalt az a sa-
jat cimerével és viragokkal diszitett nagyméretii, zoldes szinii nyolc faliszényeg is,
amélyeket egri piispok koriaban készittetett, taldn belgiumi ismerdsei révén, Flandria-
ban. Kiilonds miivészi és anyagi értéket képviselt négy arany- és selyemszalakbol
szott faliszonyege, amelyek koziil az egyik a keresztfit vivo Jézust, egy masik pe-
dig azt a jelenetet abrazolta, amikor Jinos Krisztust megkereszteli. Az érsek hasz-
nalataban volt targyak magas miivészi szinvonala felol fogalmat nyujt jelenleg Esz-
tergomban 6rzitt pasztorbotja. Ennek az aranyozott eziistb6l késziilt botnak draga-
kovekkel és gyongyokkel diszitett kampdjaban Maria alakja lathaté sugaras dics-
fényben. '

Egy humanista tudds otthona elképzelhetetlen volt régiségek és kionyvek nél-
kiil. Mindkett6b61 béven akadt Nicolaus Olahus kdrnyezetében. A rokoni érzés tette
becses emléktiarggya az €rsek szamara Mihnea cel Rau havasalfoldi vajda gyiirtijét.
Ezt kiilonds értékeként végrendeletében Miksa fohercegre hagyta. Régisége miatt
tekintette a dragakdves aranygyiiriikkel egyenlé értékiinek azt a vasgyiiriit, amely-
lyel a gyujtoszenvedélyérol kozismert Bornemissza Pal erdélyi piispoknek kedves-
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‘kedett. Hihetoleg Nicolaus Olahus hozta magaval Belgiumbol azt a XI. szazadban
.masolt evangelistariumot, amelyet ma Esztergomban oOriznek. Az mindenesetre két-
:ségtelen, hogy a kiilonds értékii, de rossz allapotban levé régiséget Nicolaus Olahus
1554-ben sziikségesnek érezte restauraltatni és ujrakottetni.

Feltiing érdeklodését a régi minialt kodexek irant taldn még a varadi piispokok
gazdag konyvtaraban és a Corvinaban szerzett fiatalkori élmények keltetiék fel
benne. Erre az alapra épiilhetett aztin a késobbi humanista tudés kiilfoldi konyv-
gytijtése. Az esztergomi kinyvtarban ma is lathaté két 1543-ban nyomtatott szer-
tartaskonyv (pontificale) és egy nagyméretii pergamen énekeskonyv (graduale), ame-
lyeket Nicolaus Olahus miniatirakkal diszittetett. Ezt az énekeskdnyvet még Bakodcz
“Famas rendelte meg 1520 koriil a budai masolomiihely olasz mestereinél unokaidccse,
Erdody Simon zagrabi piispk szamara. Az 6 halaldaval azonban félbemaradt a ko-
dex diszitése. A kitet minidlasanak a Corvina hagyomanyai szellemében valé befe-
jezésére Nicolaus Olahus 1557 koriil utasitotta azt a miniatorat, aki alkotasait 1. K.
monogrammal jelolte. A kOnyvek irdant tamasztott hatdrozott miivészi igény figyelhetd
meg gyijteményeinek tobbi ismeretes darabjain is. Egyt6l egyig kitiiné ritka ki-
advanyok ezek és Aldus, Frobenius, Stephanus s a kor mas jeles nyomdaszanak

dicséri. Kiilfoldi kdonyvvasarlasaiban segitségére lehetett az eurdpai hirii bibliofil-hu-
:manista Samboky Jinos, akivel egy ideig unokaidccsét, Bona Gyirgyot nevelte ki
Padovaban. Kapcsolatai a kiilonféle kdnyvkiadokkal még Németalfoldon elkezddd-
tek, és egészen élete végéig elevenek maradtak. Szivesen tamogatta masok (példaul
Johann Faber és Telegdi Mikloés) munkdinak kinyomtatasat, sajat munkait pedig
az akkori Bécs legjobb nyomdaszaval, a késobb Erdélybe menekiilt Hoffhalter Ra-
faellel adatta ki. E kapesolatainak koszonheték azok a portréi is, amelyek arcvona-
sait hitelesen megérizték szamunkra.

Nicolaus Olahus hiteles arcképeiként eddig csupan a Hoffhalter-féle nyomtatva-
nyokban talalhato metszeteket tartottik szamon. Ezek alkotoja két jo nevii és Hoff-
halterrel, valamint a csdszari udvarral szoros osszekottetésben allo bécsi miivész. Az
1558-ban késziilt és I. S. L. jelzésii rézmetszet Hans Sebald Lautensack (1524— kb.
1562) miive. Lautensack Niirnbergbol keriilt 1556 tdjan Bécsbe és ott mindjart a csa-
‘szari régiség- és numizmatikai gyilijtemény legszebb darabjainak rézbe metszésével
biztak meg. Olahus mint kancellar és régiség-kedvelo tuddés az udvarban ismerkedett
meg Lautensackkal, és 1558-ban magaval vitte érseki székhelyére — amint ezt arc-
képének természethiien abrazolt tajképi hattere sejteni engedi. A XVI. szazadi né-
met grafikanak ezzel a sokoldalu keépviselojével sem tehetség, sem mesterségbeli
tudas dolgaban nem versenyezheteit az 1560-ban err6l késziilt fametszetii arckép
.alkotoja. Ezt a D. H. monogramot hasznaléo miivészt Donat Hiibstmann fametszo-
‘vel (1540—1583) azonosithatjuk, akit Hoffhalter Lipeséb6l hivott Bécsbe, és kiadva-
nyai illusztraldsaval foglalkoztatott. A korabeli Bécs kozéleti személyiségeirol és szel-
lemi kivalosagairol készitett fametszetei soraban eldkelé hely illeti meg Nicolaus
Olahus mindmaig gyakran reprodukalt, reneszansz izlésii keretbe foglalt kozismert
mellképét. Az érsek nagyon megelégedett lehetett ezzel az arcképével, mert az alatta
eivashato szbveg szerint az alkoté miivész iigyesség dolgaban még az okor festdjét,
Apellészt is feliilmulta.

E két metszettel torténeti hitelesség tekintetében teljesen egyenértékii abra-
zolas Nicolaus Olahus vords marvanyba faragott nagyszombati siremléke. Az életnagy-
sagl dombormii cimerével, fopapi jelvényeivel és teljes ornatusban abrazolja az
£érseket. Annyira élethiien és egyénifett moden, ahegyan csak olyan miivész képes,
aki az elhunytat kozelrdl ismerte. Az alkoto elstrendii miivész lehetett; tehat vagy
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Bécsben, vagy Pozsonyban keresendd. A reneszansz fépapra jellemzd kiilénben az
4 mod is, ahogyan Nicolaus Olahus e siremléke fel6l intézkedett emlitett végrende-
letében.

Ez alkalommal csak egyetlen példat hozunk fel a Nicolaus Clahus-szal kapcsola-
‘tos tovabbi kutatiscktol varhato meglepetésekre. Miimelléklefiinkon bemutatjuk az ér-
seknek egy eddig ismeretlen arcképét, mely paleografiai kutatasaink soran nem-
régen keriilt el6. A kis méretii miniattira annak az 1558-ban konyv formaban ki-
allitott armalisnak elsé oldalat disziti, amelyben I. Ferdinand kirdly djra leirja az
€rsek, valamint Occse és nétestvérei gyermekeinek kozisen hasznalt cimerét, és régi
nemességiik mellé baroi méltosagot, valamint a vioros viasszal valé pecsételés jogat
.adomanyozza. Tudni kell ugyanis, hogy Ferdinand mar tiz esztendovel koribban
«diszes oklevélben allapitotta meg Nicolaus Olahus és rokeonsiga cimerét. Mindkét
oklevél nyilvanvaloan maganak a kiralyi kancellariat vezeté Nicolaus Olahusnak a
fogalmazasaban részletesen ismerteti a megadomanyozott rokonsagit a havasalfoldi
vajdakkal és a Hunyadiakkal, szol anyja csaladjarol és mindazokrol a fontos szolga-
latokrél, amelyeket az érsek palyaja kezdetétdl fogva II. Ulaszlé és II. Lajos ki-
ralynak, majd ez utéobbi Ozvegyének, Maria kiralynonek és végiil Ferdinand-
nak tett.

De nemcsak az oklevelek szivege érdemel az eddiginél nagyobb figyelmet, ha-
nem diszitésiik is, hiszen e miniatirik jellemzéek Nicolaus Olahus miivészi izlésére.
Diszitésiik ugyanis a kirdlyi kancelliridban, az 6 meghallgatasaval, s6t iranyitasa
mellett ment végbe. Az armalis kifestése kiilonben is mindig a megadomanyozott
koltségével tortént. Az 1548-ban Pozsonyban kiallitott elsé cimeres levélb6l mar meg-
allapitottak, bogy osztrdk miniator miive. Ugyanez mondhaté el az 1558-ban Bécs-
ben kelt masodik armalisrol is. Ezt foként az érsek portréjat magaba foglalé diszes
els6 lap keretdiszének németes zsufolisdaga arulja el. A legalabb négy egységbol
Osszedllitott kompozicic antik vazakban, illetve szabadon elhelyezett névényi di-
szeivel, leveles agaival, viragaival, az ezek koOzitt repdesé maradakkal, méhekkel,
szitakOtékkel a virdgos mez6k buja szinpompajanak és az ottani élovilag eleven
myiizsgésének képzetét kelti a szemléloben. A kompozicio leggazdagabban diszitett
als¢ részén, kozépen lathato Nicolaus Olahus alakja, eldtte cimere a keresztre feszitett
Krisztus labai elé helyezve, hata mogitt az Egyhaz kozépkori szimboluma: a fiait
sajat vérével taplalo pelikan, valamint a cimerében abrazolt egyszarvda, novényi
diszektol dvezve,

Az aprolékosan kidolgozott miniatura egyénitve abrazolja az érseket, és leg-
£letszeriibb képe a nagy tudosnak. Ez kiilonben az egyetlen olyan arcképe, mely
oldalnézetben abrazolja. Igy még jobban el6tiinik boltezatos homloka, eleven tekin-
tete, hatarozett metszésii orra és szaja, melyet bajusz, valamint keményen elore-
mgrott alla, melyet rovidre nyirt korszakall borit. Az érsek lila parndn térdelve
imadkozik a fesziilet eloilt, vords reveremnddban, Lkaringben, virdos kopenykében
{(mantella), vallara ereszive tartja mar emlitett pasztorbotjat, elotte eziistosen ecsil-
logé kereszt és biborszini érseki kalap. A keretet diszitd minidtor nem lehetett a
kancellaria alkalmazottja, mert jaratlan volt az ottani leggyakoribb teendében: a
cimerfestésben. Az érsek cimerének alakjait ugyanis forditva festette meg, nem
tudva azt, hogy a heraldikdban a jobb és bal oldal a valdsagos forditottjanak felel
‘meg. Minthogy ugyanennek a lapnak az élére a kancelliria szokott cimerfestéje a
leirasnak megfeleloen mar helyesen kidbrazolia Nicolaus Olahus cimerét és a disz-
irdsu szoveg szintén készen alloti, arra kell gondolnunk, hogy éppen a kancellir arc-
képének elkészitése végett kértek fel kiviiirél egy ilysn igényes feladat megolda-
sdra is képes elsérangud bécsi miivészt,
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E cimerlevél azonban nemcsak festett miniatirai, hanem kiilonleges diszes
irasa révén is elsérangid forras Nicolaus Olahus miivészeti kirnyezetének megismeré-
séhez. Talan az oklevél élére festett aranykeretes cimerkép is, de az oklevél szivege
mindenesetre a XVI. szazadi Bécs legnagyobb betiimiivészének, Bocskay Gyorgy-
nek (41575) a kézirasa. Bocskay 1537-t61 fogva titkaroskodott a magyar kancel-
larian, ahol diszes szdvegek, foként cimeres levelek kiallitasaval foglalkoztattak.
Ennek soran a korabeli olasz, francia, spanyol és német betiitipusokbdl szinte mar
barokkos egyéni diszirast fejlesztett ki, mely kiilonos megbecsiilést szerzett neki a
Habsburg-udvarban. 1571-ben Rudolf csaszar megrendelésére készitett irasminta-
konyve, melyet késobb Georg Hufnagel pompas miniatirakkal diszitett, az eurdpai
késéreneszansz irasmiivészeinek mindmaig altaldnosan szamon tartott egyik fé for-
rasa. A kézzel irott betiinek a maga idejében nagyobb miivésze nem is akadt a
Habsburgok udvaraban, és ezért vele készittették el az I. Miksa ecsaszar innsbrucki
siremlékéhez sziikséges negyven epitifium sziovegének monumentalis irasat. Hihe-
toleg Bocskay munkdja a mar emliteit emléktabla is, amelyet Nicolaus Olahus té-
tetett 1562-ben nagyszombati palotija falara.

Konnyiiszerrel folytathatnok azoknak a szalaknak kerek képpé valo Osszeszi-
vését, amelyek Nicolaus Olahus és a miivészetek, illetve azok képviseldi kizott egykor
fennallotiak. E sorok azonban csak néhiny odavetett vonassal azt kivantak érzé-
keltetni, hogy még mennyi érdekes és jellemzd részlettel gazdagithatéo mindaz, amit
ma tudunk Nicolaus Olahusrol. A torténetkutatok legméltobban ugy rohatjak le a
mult nagy személyiségei elott tiszteletiiket, ha az évfordulok felkeltetie dltalanos érdek-
lodést minél tobb uj ismerettel igyekeznek kielégiteni. Meggyoziodésiink, hogy a
mostani iinneplést is Gj kutatdsok termékeny szakasza fogja majd kovetni, hogy az
utodok elétt még vilagosabba valjanak a nagy humanista alakjianak meéretei és esz-
mei orikségének kozép-europai jelentosége.

Fuhrmann Kdroly:
Kolozsvdr




FERENCZUISTVAN A z6kelyek eredetének

és Erdélybe telepedésének
kérdésérdl

Szazadunk elsé évtizedeiben, de kiilénésen a masodik vilaghaboru utani idé-
szakban a régészeti kutatasok kore egyre szélesedett, ugyanakkor el is mélyiilt, és
mind tébb termeészettudomanyos eredmény, s6t mddszer folhasznalasaval egyre biz-
tosabb adatokkal egészitette ki vagy helyesbitette az 0Os-, 0- és kozépkori térténet-
iras hézagait, tévedéseit. Az idék folyaman maéar-mar szinte attekinthetetlen oriasi
tudomanyos adathalmaz gylilemlett fel. Ennek rendszerezése egészen uj, eddig el-
képzelhetetlen lehetdségeket, itavlatokat nyitott a féldkerekség legkiildnbéz8bb ta-
jain élt vagy ma is létezd népcsoportok, népek eredetének kiflirkészésére, fejlédése
~— nem egy izben csaknem athatolhatatlanul szévevényes — térténetének, rend-
kiviil bonyolult tarsadalmi-gazdasagi haladasanak nagy tggyel-bajjal megvaldsit-
hatdo nyomon kovetésére. Ezek az aprolékos gonddal végzett kutatdsok, melyek la-
zas érdeklédést keltenek a legszélesebb kérokben, bizony sokszor évek hosszu soran
at .a kutatotél &nmegtagaddst, lemondast kdvetelnek a kényelemrdl, a civilizalt
életkériilményekrsl (Thor Heyerdahl Kon-Tiki tanulmanyutja, Eric de Bisschop
Tahiti-Nui expedicidja, Stein Aurél, Sven Hedin, P. K. Kozlov a Takla-Makan
sivatagot meg a Gobit folderits, szazadok ota részben vagy egészen kihalt rom-
varosok felkutatdasara inditott kalandos és veszélyes utazasai, hogy csak 6tlet-

szerllen emlitsink koézlliikk néhanyat. E kutatasok tanulsagai felbecsiilhetetlen tu-
domanyos értékiiek.

A sokféle korlilményt, adatot egyeztetd, sok mindent figyelembe vevd vizs-
galédasok nyomdan nemritkan nagyfontossagu, s6t éppenséggel bamulatos eredmé-
nyek szilettek. Sikerult példaul, tébbek kézétt, fényt deriteni az dokori Kina meg
a mexikoi azték-tolték birodalom elsé halldsra szinte hihetetlen miivelédési kap-
csolatainak évszazados torténetére, eddig ismeretlen kozép-afrikai hfibéri birodal-
mak kialakuldsara, viragzasara, lehanyatlasara. A mai ember csak elamul, hogy
bsei, szanalmasan kezdetleges eszkézdk és lehetdségek birtokdban is, milyen ba-
mulatos tettekre voltak képesek. Nem tekintettéek athidalhatatlannak még a mai
értelemben is tekintélyes féldrajzi tavolsagokat sem. Es nem csupan egyes merész
vallalkozok, de egész kozosségek, térzsek, népek valtoztattak lakéhelyet, jutottak
messzi vidékekre, tovabbi fejlédésiiket meghatarozo, uj iranyba tereld, az elézéhoz
képest vadidegen teriiletekre. Ebbol kovetkezden még a féldgémb legelhagyatottabb-
nak latszo vidékeinek a népessége se élt allandé teljes elszigeteltségben, minden
kiilsé anyagi vagy szellemi hatastol légmentesen elzarva. Mindez természetesen
hozzéjarult a kiilénbozé emberlajtik, embertani csoportok keveredés¢hez is. Kovet-
kezésképpen napjaink emberisége sajatos fajta-keveréknek, fajta-otvozetnek, iehat
fajta tekintetében bizonyos mértékben vegyes csoportok Osszességének tekintheté.
A fajelmélet ,tiszta ver(i“ emberfajtairél sem a régmultban, sem ma egyaltalan
nem lehet szoé.

A népszarmazas sokat vitatott iigyének megoldasa hazai viszonylatban is a
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torténelemkutatdk, nyelvészek, néprajzosok, régészek egyik kozponti foladatdavé
valt. A romaniai magyar térténelemkutatokra az altalanos és koz8s tennivaldk
mellett a hazai magyar nemzetiség miltjanak tanulmanyozasa is sajatos  foladat-
ként harul, kilénés tekintettel annak a roman néppel a sokszazados egyittélés:
folyaman kialakult kapcsolataira. A ko6z0s mult megismerésének egvik lényeges
kérdése a hilbéri tarsadalmi viszonyok Kkialakuldsa és meggytkeresedése Erdély
teriiletén. A hiibéri tarsadalom erdélyi jelentkezésének vizsgalata elképzelhetetlen.
a magyar meg székely népttmegek letelepedése és berendezkedése folyamatanak
tanulmanyozasa nélkiil. Ezért vetddik fél tudomanyos tekintetben ma ismét, tob-
bek kozétt, a székelyek eredetének és Erdély foldjére vald bekoltdzésének kérdése-
is. Vizsgalata szerves része a romadniai torténetkutatasnak.

Ismertetésiinkben a kutatdsok mai szintjén, de féleg mds szakemberek eddigi
eredményeit Osszegezve — kiiléndsebb egyéni hozzajarulas nélkil — igyeksziink
vazolni a székelyek eredetének és mai lakohelylikre vald letelepedésének fébb kér—
déseit. .

El6ljaréban meég sziikségesnek tartjuk megemliteni: a székely-eredet kérdésé-
nek jelentdés tudomanyos irodalma van, s a kutaték ugyszolvan kezdettsl fogva
két taborra szakadtak. Az egyik csoport tagjainak véleménye szerint a székelyek
egyértelmlien magyar szarmazasiak. A masik felfogas értelmében eredetileg nem:
voltak ugyan magyarok, de foltétlenill a magyarokkal rokon nép vagy népelemek
leszarmazottai.

Tul messze vezetne az egyes elméletek mellett vagy ellen félhozott érvek
még egészen futolagos fejtegetése is. Egy azonban bizonyos A székelyek eredeté-
nek nagyon sokrét(i, nagyon bonyolult kérdését ma mar nem foghatjuk 81 egy-
oldalian, akar egyik, akdr masik vitdzo fél merev allaspontjahoz csatlakozva. Csakis
a sejthetdleg kozrejatszott tarsadalmi-gazdasagi és torténelmi tényezdk egyiittes
szemmeltartasaval, a folyamatok aprolékos, dialektikus vizsgalatdval kézelithet—
jik meg.

*

A maj székelység XII—XIII. szdzadi elédjeinek szarmazasaval Osszefliggden:
hiarom {6 kérdést ragadhatnank ki: 1. milyen jellegii népcsoport alkotta a késSbbi
székelység alaprétegét, magjat; 2. milyen mas, nem magyar népcsoportokat csatol-
tak, a szlikségnek megfelelden, parancsra ehhez a maghoz; 3. mikor és hogyan
koltozkodtek kordbbi lakdhelyiikrél Erdély foldjére, és miként egészitették ki a
Kelet-Erdélybe attelepitett szekelyeket kétségteleniill magyar szdrmazisu csopor-
tokkal.

Mindenekel6tt a székelyek legdsibb alaprétegémek kérdését kiséreljiik meg
tisztazni. A kozépkor folyamén magyarnyelviiségiik ellenére is a magyartol kiilon-

tartoztak, amely mar koran a magyarokhoz csatlakozott, joval azoknak a Karpat-
medencébe telepiilése elGtt. A kozépkori torékés jellegli hadiszervezetben az akkori
Magyarorszag teriiletére a magyar Kkiralyok betelepitette, f6ként torék szarmazasdi
népekkel teljesen azonos nyilazo-harcos, portyazé és elddrsi beosztdsban szerepel-
tek. (Ezaldl kivétel csupan a nem toérok eredetli, de hasonlé hadi-, tarsadalmi és
jogi helyzetli jaszok esete!)

Ha kétségbevonhatatlan bizonyité ereji forrasok hidnydban a székely nép-
csoport ,magja“ még mindig nem mondhaté fenntartas nélkiill torék eredetlinek,
mégis ez a foltevés a legvalGszinibb! A t6rék szarmazist véve alapul, eddig négy
lehetdség keriilt szoba: a) a székelyek, azoknak a sz6 mai jelentésében vett s a leg-
utobbi kutatdsok eredményeinek megfeleléen nagyon tagan értelmezett ,avarok“-
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nak az utodai, akik egykor az egész Karpat-medence £6l6tt uralkodtak; b) a bese--
nydkhéz, tzokhoz, kalizokhoz, kunokhoz hasonloan, a rmagyarok letelepedése utan:
Magyarorszagra sodrodott ¢6rék nép vagy néptoredék maradvanya; c¢) I Istvan
kiraly balkani hadjaratai folyaman tomegesen foglyul ejtett bolgdr harcosok le-
szarmazottjai; d) a kazar birodalombol kiszakadt kabar (kavar?) torzsek utédai.

A tdbbé-kevésbé tudomanyos szinezetli foltevéseknek, ezzel a négy valtozata-
val az elméleti tekintetben szamba joheté lehetdségek koriilbeliii ki is meriiltek.

A székelység alapcsoportijdnak avar eredetét ldtszélag t6bb koriilmény is bizo--
nyitja. Erre vonatkoztathato a kézépkori magyar krénikaknak a székelyek hun szar-
mazasarol szolo allitasa, tovabba a mar eddig is sok fejtérést okozott ,,Csigla“ név-
nek valamely torék nyelvbél valo eredeztetése. E tekintetben azonban a helyzet
egyaltalan nem javul, ha a székelység magvat az ,avaroknak“, a Nagy Xéroly-
féle irtohadjaratok pusztitdsa eldl Erdély déli részébe huzddott toredékétdl, a vesze--
delmeket atélt maradvanyoktol akarnok szarmaztatni. A dél-erdélyi helynevek tanu-
sagtétele szerint ui. ennek a terilletnek a IX. és X. szazad eldtt vegyes roman-
szlav nyelvii népességen kivill masfajta lakossidga nemigen lehetett. Ha tehat
valaki szerint, s ez végeredményben nem is egészen lehetetlen, Erdély déli felének
a magyar megszallas el6tti népessége az (ismétlem: legtagabban értelmezett) ava-
rok maradékaibol keriilt volna ki, akkor a magyarorszagi avarkor-végi fejleme-
nyekhez hasonlo helyzetet kell elképzelnie: eszerint ezek az ,avarok® mar foéltét-
leniil szlgvul beszéltek volna. Masrészt pedig, ha a magyarok Erdélyben talaltak
volna a székelyek Oseit, azoknak semmi esetre sem maradhatott volna meg a

késdbbral jol ismert sajatsagos szervezetilk, mert abban az esetben — az itt talalt
szlavok csoportjaihoz hasonléan — szitkségszerlien fiiggdségben él6 néppé valtak
volna...

E nagycen is meggondolkoztato érvek mellett a székelyek hun-avar szarmaza-
sanak — legalabbis pillanatnyilag — ellentmond egy, a magyar kronikak régzitette,
de nyilvan néphagyomanybol atvett és megorzétt adat. Eszerint a székelyek Jsei,
a magyaroknak a Karpat-medencébe vonuldsa elstt, Ruténidban csatlakoztak a
magyar tdrzsszovetséghez, és részt vettek az uj terliletek meghodditdsiban is. Ha
viszont a székelyek valdban dél-erdélyi ,,avarok“ voltak, teljesen érthetetlen volna
ruténféldi csatlakozasuk és a megtelepedésben valé részvételilk hagyomadnya.

Erdély déli felének a magyar kirdlysag els6 szizadaiban meglehetdsen gyér
lakossaga lehetett. Egy eshetdség mellézésével feltevédik a kérdés: hogyan magya-
rosodhatott volna el az itteni torék nyelvi, foltételezett ,avar“-csoport a vegyes
szlav—roman lakossagl kérnyezetben? Igy tehat az avar-székely elmélet dél-erdélyi
valtozata csakis abban az esetben volna idrntarthaté, ha az egykor itt szdllasolt
»avarokrol“ biztosan lehetne allitani: azok az elérenyomulé magyarokéhoz teljesem
hasonlé vagy éppenséggel azonos nyelvet beszéltek volna. Egyebeken kiviil ezért
kell nagy ovatossidggal kezelniink azt az elméletet, miszerint a székelység magjdt,
alapcsoportidt Erdély deli felébe menekiilt ,,avar“ elemek alkottdk volna. Ez a véle-
ménylink természetesen nem =zarja ki annak lehetSségét, hogy ehhez a maghoz
késbbb esetleg jelentds (tagabban értelmezett) ,,avar® csoportokat kapcsolhattak az
udvarhelyszéki székelyek képében, vagy azon kivil is. Errél a késébbiek folyamaéan
majd még sz6 esik.

Mivel a kozépkori irott forréasokban a székelyek tobbszér emlitédnek egylitt
a besenyotkkel, tovdbba minthogy a régi magyar torékss hadiszervezetben azokhoz
teljesen hasonld katonai szerepet toltenek be, mar régebben f6lmeriilt és a szak-
irodalomban vissza-visszatért a székelyek beseny6-szdrmazasanak gondolata is. Ezt
az elmeéletet azonban szintén tdbb, lényeges korliimény cafolja: 1. T6bb izben egyiitt
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ugyan, am mindig megkiilonboztetve emlegetik Oket. 2. Egyetlen koézépkori forras
sem tud a besenydék Magyarorszagon kiviili csatlakozasarél, ez viszont — a
székelyekkel kapcsolatosan utaltunk mar erre — ismer{ tény. 3. Ha a magyar
kiralyok Erdély déli részein nagyobb tOmegekben telepitették volna le ezt a szin-
tén keletrdl érkezd torSk népet vagy annak toredékét, az itt semmiképpen se ma-
gyarosodhatott volna el (mint ahogyan a sok szaz éves egylittlakdas ellenére ezen
a terlileten a szaszok se veszitették el dseik nyelvjarasat), hihetéleg ma is a nyu-
gati tor6k nyelvek valamelyikét beszélné! 4. E filtevés mellett teljesen érthetetlen
volna a ,nagy csatavesztés“ székely népi hagyomanya. (Az igazsig kedvéért meg
kell jegyezniink azonban, hogy ha a székelység magjat nem is tekinthetjik egészé-
ben véve beseny$ eredetlinek, e valamikor jelentés nép tébb kisebb-nagyobb téredéké-
nek hozzajuk-csatoldasat meégis torténelmi tényként kell elkdnyvelniink.)

A dunai-bolgar hadifogoly-elmélet ugyancsak elesik, hiszen ez a nép erre az
idére mar ugyszolvan teljesen elszlavosodott. A kiejtés hasonlésaga alapjan szok-
tak a ,,székely“ névvel 8sszekdtni az eszegel-bolgarokat (legaldbbis részben), viszont
ezek a Volga, nem pedig a Duna mellett laktak, és ott élnek ma is a csuvasok
képében.

Utolsonak marad a székelyek kabaroktol vald szarmazasanak lehetbsége. E f6l-
tevés ellen, legalabbis egyeldre, nem szl semmi jelentdsebb érv, bizonyitékaul vi-
szont a kovetkezdket emlithetjik: 1. A krénikakban Orzott magyar népi szajhagyo-
many szerint a székelyek részt vettek a Karpatok medencéjének megszallasaban.
A kabarokrdl ezt biztosan tudjuk: Biborbansziiletett Konstantin bizdnci csdszar hi-

teles magyar forrasbol — Arpad unok&aja Tormdsnak az elbeszélésébdl — szarmazo,
950 korili tudositasabol. A kabarokrol szold értesitésébdl kitiinden a  kabarokat
A magyar torzsszOvetseg keretében eldlharcoldi és — e szerepiitknek megfelelden —

valoészinlileg gyepudri feladatok elvégzésére kotelezték. A székelyekrdl pedig ha-
sonloképpen e kettds beosztasban emlékeznek meg a kozépkori forrasok. 3. A szé-
kelyek kabar szarmaztatdsanak esetén korai elmagyarosoddsuk korantsem annyira
érthetetlen, mint példaul besenyd-eredeztetésik f[oltételezésekor, mert a Karpatok
atlépése eldtt joval a magyar toérzsszovetségherz csatlakozott kabarok mar Konstantin
csaszar értesiilése szerint is 950 tajan a magyar nyelvet beszélték. 4. A kabar-szé-
kely azonossag féltevése esetén a székelyeknek a kozépkori magyar krdénikakbol
ismeretes, t6bb vagy kevesebb joggal a hun birodalom &sszeomlasahoz kotstt, a
»nagy csatavesztés“-rél szolé hagyoménya is vildgosan értelmezhets. A ) kalando-
zasok" korabol ismert 933. évi merseburgi, de {cként a 855. évi Lech-mezei (augs-
burgi) csatavesztésrél lehet szo, mivel a magyar térzsszévetséghez t&bbé-kevésbé
onként csatlakozé kabarok szallasai eredetileg Magyarorszag nyugati végein vol-
tak; a frank, majd annak utéda, a német-romai birodalom varhaté tamadasainak
kivédésére a Bécsi-medencébe, illetdleg az (északi) Morva-folyo also szakasza men-
tén telepitették le ¢ket.

A gyanithatolag torék eredetli székelyek a minder bizonnyal térék (méghozza
nyugati: bolgar-térék) kabarok leszarmazottai lehetnek. Ebbél kévetkezden a ,,5zé-
kely“ népnév gyokereit is a térék népnevek rendjében kereshetjiik. Eredeti alakja
szikiil (Siculus, 1213). A kutatok néhanya a torok dZikil (olvasd dzsikil) — dzekil—
&igil (olvasd csigil) népnévbdl szarinaztatja, djabban viszont félbukkant a nyugati,
tehdt bolgar-torék jellegli szibériai dskil (olvasd eszkil) néppel valé azonositasanak
a lehet8sége is.

A magyarok a székely név tekintetében szambajohetd dZikil, esetleg dskil nép-
nevet csak a Karpat-medence meghdditasa elbtti korban vehették at. Miutdn pedig a
kabarokon kiviill nem tudunk mas népnek a magyarsaghoz vald csatlakozasardl a jel-
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zett torténelmi esemény kapesan, igy a hozzdjuk szegddott diikil vagy dskil (=szé-
kely) néptéredék, a killénben tudvalevileg harom térzsl kabarok egyik térzse le-
hetett. Ez a névmagyardzat tehat mintegy nyelvészeti igazoldsat. jelentené a szeke-
lyekben a magyarokhoz csatlakozott kabarok utédait keresé elméletnek.

Ez a kbzép-azsiai d%ikil, vagy a masik felfogas szerinti szibériai dskil nép egyik
toredéke valdsziniileg az azsiai fehér-hun—avar birodalmat a VI. szazad harmincas
éveiben megdéntdtt tiirk térzsszovetség kodtelékében sodrédhatott Kelet-Eurdpaba.
Ez csatlakozott azutan, talan mar a VI. szdzad kozepe utan, de legkésébb a IX.
szazad elejétél két masik, eredetileg a kazar birodalomba tartozott torzs vagy torzs-
téredék tarsasagaban a kazar igat magarol 830 tdjan. éppen lerdazo Volga-Don mel-
1¢ki magyar toérzsszévetséghez. Hogy a csatlakozottak kabar neve honnan ered, egye-
16re nem tudjuk. Esetleg, mégis helyesnek bizonyulhat a szdnak ,lazado“-ként vald
forditésa. } : -

A székelyek ekként vald szarmarztatasat figyelembe véve egyaltalan nem tlinik
t6bbé csodalatosnak: hogy a székely rovasirds nagyon szorosan kapcsolédik az Ork-
hon-, Jeniszej-melléki, Talasz-volgyi és mas belsé-azsiai torék-jellegli irdsrendsze-
rekhez, hogy a magyar népi zenekines gazdag tarhazaban éppen a székelység Orizte
meg legtisztabban a kinai népi zenemiiveltséghez is kapcsolods otfokd dallamok
gybnyorii csokrat, hogy éppen, a székely targyi és szellemi miveltség, népi vilag-
szemlélet Gvott meg nagyon sok és jelentds belsé-azsiai jellegzetességet, és hogy vé-
gill a székelyek kozétt még ma is viszonylag gyakoribbak a mongolos arcu és test-
alkatu egyének.

*

Az eddigiekben egészen vazlatosan érintettiik a székelyeredet-kérdés néhany
jelentdsebbnek vélt részleiét. Most annak az ugyancsak futé felvillantasa marad
hatra: hogyan alakult a kabar tdrzsek tdrténete a 955. évi augsburgi csatavesztést
kévetd iddben, hogyan drizhették meg a székelyek késdébb is tdérzsi neviiket és népi
egyéniségiiket?

A Biborbansziiletett Konstantin értesitése szerint 950 tdjdig fejedelem vezetdsé-
vel ¢lt kabarok harom (al-) torzse egyikének neve Szikiil=Székely, a masik kettéé
Tdrkdny meg Varsdny lehetett. Kérdés: mi okbdl maradt meg éppen csak az egyik
torzs neve, és miért tiint el a masik két tdrzsi név? Ennek magyarazatdara két leheté-
s¢g mutatkozik. Az egyik, talan éppen a vezetd (al-)tdérzs neve a magyar szohaszna-
latban valamiképpen az 0Osszes kabarok megjelslésére allandosult. Masrészt viszont
az sem lehetetlen: bizonyos toérténeti események és azok fejleményei kévetkezté-
ben a Szikill=Székely nevii kabar (al-)térzs é¢letitja lényegesen masként alakult,
mint a masik két kabar (al-)térzsé. (Ez utobbiak egyike, korabbi, alabb megjeldlendd
szallashelyeir6l nem Erdélybe, hanem a magyarorszagi Matra-aljara keriilt) Min-
denképpen figyelemre méltd, hogy a korai oklevelekben a székely ispanok cimében
az egész székelységet ,Siculi trium generum“-ként jeldlik. Ez a korllmény inksdbb
az elsd foltételezés felé latszik billenteni a mérleg nyelvét.

Ez a vitathat6 latin jeldlés azonban, az eddigi vélekedésektél eltérden, nyilvan
masképpen is_ magyardazhato, sét magyarazandé. Esetleg ,,az egész székelység“ fogalma
ugy is felfoghatd, mint a késébbi Haromszék székelyeinek — a harom (al-)torzsféle
kozosségben élt Oseinek — jelolésére hasznalt kifejezés. Ezeket az (al-)tdrzseket a
kuridlis latinsagban genus-ként (azaz ,nem“-ként) emlegették. Nem =zarhatjuk ki
azonban annak lehetdségét sem, hogy a genus elnevezésen a székelyeknek az
eredetileg Haromszéket, azutan a keés6bbi Udvarhelyszéket, valamint az ugyancsak
késObbi Marosszéket megszallé harom fé csoportja értendd.

o *
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A ma megitélheté helyzet alapjan roviden a kovetkezdkben vazoljuk a szeke~
lyek ,0stérténetét” a mai lakodteriileteiken valé megtelepedésiikig.

A magyar térzsszovetséghez mar korabban csatlakozott kabar térzsnek (tehat a
Szikiil, Tarkany és Varsany altdrzsnek) elddrsi szerepben a IX. szdzad végén, a X.
elején a Karpat-medence legveszélyeztetettebb kapujanak védelme jutott osztalyrésziil.
Ezért az 6sszes magyar térzsek tervszer{i haddszati elhelyezkedése keretében a kabar
torzsnek a Bécsi-medencét, valamint a Morva foly6 vélgyének alsé (déli) és kdzéps6
részét kellett megszallania, nagyjabol Morvaorszag székhelye: Brno varosa kornyé-
kéig. (Azon a terilleten valdéban meglehetOsen szep szammal ismeretesek magyar
eredet{i helynevek s ott vannak a Szekula-falvak is.) A kabarok, helyzetiiknél fogva
bizonyara derekasan kivették részitket a nyugatra irdanyulo ,kalandozasokbol“. Az ez~
zel természetesen egylittjaro tetemes vérveszteséget csak tetdzte a 933. évi és kiilo-
ngsen a 955. évi Lech-mezei vereség. Az ‘erében és szamban megfogyatkozott kabar
torzseket ekkor valosziniileg mads katonal erokkel cseralték ki, dket pedig egy iddre,
mindenestiil visszavontdk a Dunantulra (a krénikak Csigla-mezejére), azutan a
Matra-aljara, illetéleg tovabbi harmadik csoportjukat (talan a Tarkany altorzsety
még keletebbre, szintén gyepit — de tamadasoknak akkoriban sokkal kevésbé Kki-
tett gyeplt — védelmére: a Korosok vizgylijté teriiletére.

A magyar hiibéri allam megszervezése utan, esetleg mar..az erdélyi gyulénak,
hihetéleg Ajtonnak az unokadccse, Istvan kiraly elleni lazadaskor, annak egyenes
kivetkezményeként, de esetleg csak kés6bben, a szazad végeén, Laszlonak az orszag
keleti végei megerssitésére, az egyre gyakrabban ismétléddtt uz és kun betdrések
elharitasara irdnyuld tervei keretében Erdély déli részébe vezénylik az atmenetileg
a Csigla-mezején sdatorozott kabarokat, azaz a szikiiléket. Itt megerdsitve, valdsziniileg
mas neépesoportokkal is f6ltoltve, visszanyerik a hagyomanyokban még élénken éit
elélharcos, gyeplivédd szerepliket. Ez lehetett az elsd, Osibb erdélyi székely csoport,
az egész késdbbi székelység alaprétege. A jelzett csoportnak, a késébbi haromszéki
székelyek Oseinek a népessége egyelére azonban nem a mai Székelyfélddn, hanem az
utobb behivott szasz telepesek részére 100—150 év multan Kkijeldit teriileteken: a
Nagy- és Kiskiikiill6 kozépsd meg also folydsa (e folyonév bizonyosan térék ere—
detly, az Olt rakosi meg Véréstoronyi-szorosa kodzotti szakaszan, a Szederjes, Kosd,
erdélyi Hortobagy, Viza és a két Kis- és Nagy-Székas vizvidékén, aztan a Maros
mentén Szaszvarosig vagy még nyugatabbra, a Maroséra harantos iranyban folyd
Sztrigy és ottani Homorod volgyéig terjedt vidéken telepedett volt le. Ennek em-
léke a masfél évszdzaddal azutan kovetkezé haromszéki teriileti-katonai-kézigazga-
tasi egységek létrejotte utan is megmaradt a jévendd széknevekben, amennyiben a
Kézd (v06. Szaszkézd), Orbé (v6. Szaszorbo és Sepsi- (v8. Szaszsebes, Sebesi Sepsi-)
szék neve nem Haromszék (ott ilyenek egyaltalan nincsenek!), hanem a kés6bbi
Kiralyfolde (Kénigsboden) helyneveibdl erednek.

A széknevekben megdrzodétt helységnevek eredetileg a rideg (killterjes) allat-
tenyészt6 nemzetségi csoportok (nemek) székhelyei lehettek. Roluk nevezték el az-
utdn magukat az egyes csoportokat is. A kOzésségek helyrajzi alapokon valé —
killénben egyaltalan nem szokatlan jelélése elkdltdzésitk utdn, az Uj haromszéki
szallasokon is megmaradt, sét, utobb, a székely székszervezet kialakulasakor a cso-
portok teriileteit is ezzel jelditék. (Mellesleg megjegyezve, ugyancsak a kiralyi ha-
talom akarata szerint, a haromszéki székelyek népességben valdsziniileg jobban
gyarépodott kézdi csoportjabol rajzott ki még 1270 eldtt az aranyosszékiek csoportja.)

A késébbi haromszéki székelyek elsé szallasaitdl, tehat késobbi szaszfoldi tele-
peiktdl keletre, egyrészt az abban a korban valosziniileg nagyon nevezetes ,rikai ut,
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masrészt a jaratlan rengetegek fedte alig lakott Barcasdg ¢s Haromszék védelmére
berendezett besenyd szallasokrol (Erdovidéken Alsé- és Felsorakosrdl, Barétrol, Bi-
barcfalvarol, Baconrol; Haromszéken és a Barcasagban Sepsibesenyérél, Nyénrdl,
Uzonrol, Markosfalvarol ¢s Csernaton vidékérdl) tudunk a mongoljaras koraig.

A f8lottébb gyér ¢s homalyos adatokbol lesziirhetéen a rengetegekkel boritott
mai Székelyfold tehat csak a XII. szézaditdl kezdve népestlt be jobban. A harom-
székiek utdn telepitették mai lakoterilletiikre a masodik, az eredetileg, eléggé meg-
hékkentéen, ,telegdi“-nek nevezett csoportot, a késébbi udvarhelyszékieket. (Egy-
hazi szervezetében sokaig megdrzédott a ,telegdi foesperesség® neve!) Egy részitket
még joval 1324 eldtt atkoltoztették a Hargita vonulatatél keletre, Csik benépesité-
sére, hiszen a papai tizedjegyzékekben mar bennefoglaltatnak. Ez utébbi te:lilet-
rol foltétlenill még a XIV. szazad els6é felében megindult a Gyergyai- és a Kaszoni-
medence alaposabb benépesedésének folyamata is. ‘

Az udvarhelyi (azaz ,telegdi®) székely csoport nevét, gyanithatoan, a bihari Me-
zGtelegdrdl nyerte. Az egykori Magyarorszag teriiletén ui. masutt ismeretlen ez a
helynév. Azonkiviil tébb, ezt a vélekedést megerssitd adat tanusagtétele értelmében
Biharban 1200 korill egészen biztosan élt egy nagyobb székely csoport. Ennek ere-
detérél egyelére semmi kozelebbit nem tudunk. A régebbi meg ujabb magyaror-
szagi régészeti asatasok folyaman foltart artandi, nyékladhazi és mdas, a magyar
foglalas koraba nyulo kései avar temetd jelentdsége ebbdl a szempontbél hatva-
nyozottan megndvekszik, hisz III. Bela kiraly Névtelen Jegyzodjének Allitasa szerint
a bihari féldvar kérnyékén, szabatosabban a Szentes kozelében levd Korogy-ér mel-
lett ,székelyek® fogadtak Arpad fejedelem Osbéd vezette hadait... Alaposabb kuta-
tasok, foldolgozasok elveégzéséig azonban nem beszélhetiink biztosan a kései ava-
rok meg a bihari székelyek kozoOtti azonossdgrol, bar egyelére -—— legalabb elvben
— egyaltaldn nem latszik lehetetlennek ez a féltevés sem.

Az elmondottak értelmeében tehat az egyik fO székely csoport, a haromszékiek
s a beldlik kiszakadt aranyosszékiek, eredetileg tagabban értelmezett kabarok, szikii-
16k lennének, a masik, vagyis a Biharbol késébben attelepiilt csoport: a haromszéki
székelyek kiegészitésére odarendelt udvarhelyiek viszont valdszinlileg részben ,avar®
maradékesoportokbol, részben esetieg a kabarok Tarkany torzsébdl szarmaztak.

A bihari székelyek telepiilési terlilete az egész Sebes-Koros vélgyére, esetleg
a Fekete-Korosére is (ott van Ko-ostarkany!), talan még a Berettyé- és Ermellékre
is kiterjedt (vo. Székelyhid nevévell), belefoglalva a régi, sokkal nyultabb Bihar
varmegye¢hez (esetleg éppen emiatt is) hozzatartozo Kalotaszeget. Ennek kétségte-
len emléke a mai Kalotaszeg nyugati hataran a Kis-Sebesben folytatodo Székelyod
(Székely 4 j6 = viz) nevében tukrozédik. A Névtelen Jegyzd életében, tehat III. Béla
koraban, azaz a XII. szazad végén ez a székely csoport még semmi esetre se kolts-
z0tt el Biharbol. Valoszinlileg csak 1217 utan telepitették at oSket Erdélybe, mert
ez évben a Varadi Regestrum mnég emliti a bihari ,székelyszdz“ varjobbagy-szaza-~
dot. Minthogy pedig 1270-ben mar Erdélyben bukkan f6l az ,universitas Siculorum
de Thelegd“, e csoport, nyilvanvaldan, még 1270 elétt, tehat a két emlitett év
kozotti idészakban, talan éppen a mongoljaras utan kozvetlenill keriilt at oda.

A keésObbi teljes székelység harmadik nagy csoportja a marosszéki. Ennek
szarmazasarol semmi kozelebbit nem tudunk. Minthogy azonban a marosszékiek
egyhéz-kozigazgatasi tekintetben szintén az erdélyi, un. ,telegdi-féesperesség® ha-
taskéirébe tartoztak, esetleg ugyanugy a bihari székely csoportnak lehettek részei.

A megtérgyaltak értelmében a székelyeket végeredmeényben semmi esetre se vél-
hetjilk holmi ,szabad® &sfoglaléknak. Nem tehetjitk ezt, mert az egyes székely cso-
portok se korabbi, se késébbi szdllasteriileleiket nem joszantukbol hagytak oda.
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(Példaul a bihari székelyek se a jobb legelSk keresése soran jutottak valoszinG torzs-
rokonaik: a haromszékiek kozelébe.) Nem, A székelyeknek a mai Székelyfoldon vald
megtelepedésében nyilvanvalo a hiibéri magyar allam érdekeit mindenekeldtt szem-
mel tarté honvédelmi céltudatossdg. Marpedig ennek az eszmének az érvényesitése,
a gyakorlatba valo atiiltetése csakis erds kézponti, kiralyi hatalomnak tulajdonithato.
Miutan pedig — egyelére — semmilyen biztos adattal se rendelkeziink a széke-
lyek kelet-erdélyi lakoteriileteinek a XII. szazad derekanal korabbi megszallasat
illetdleg, altalanossagban azt kell gondolnunk, hogy a magyar kirdlyok csak a XII.
szazad masodik felében, vagy a XIII szdzad elején, a Keleti-Karpatok hadaszati je-
lentéségli hagéinak és szorosainak védelmére vezényelték ket oda: egyik résziiket
Erdély dsali felébdl, masik csoportjukat a Koréssk vidékérdl. A telepitést valdszin(-
leg szakaszosan oldhattik meg, elére megszabott és végre is hajtott tervnek meg-
teleléen, egyes székely vagy csupan kés6bb azokka valé egységek mas és mas idejli
atkoltoztetésével. :

Talan nem vetjlik el tulsdgosan a sulykot, ha a XI. szazadtol Erdély megneve-
zett déli részén szallasolt (késSbbi haromszeéki) tdrzs-téredék zémének attelepedését
vagy annak kezdeteit a XII. szazad kézepére tessziik, az Erdély déli részébe érkezd
szasz telepesek lépcsézetes, szakaszos bejovetelének folyamataval egyidejiileg, annak
méreteivel egyenes aranyban.

A mai lakohelyvére legkorabban betelepitett (a késébbi haromszéki) székely
csoport mellett a kiralyli hatalom még egy vagy ket ,székely“ csoportot képezett,
mesterségesen. Ez utdbbiak keletre vezénylését, atkoltoztetését vagy a havaselvi és
moldvai Kunorszdggal a XIII. szazad elsé évtizedeiben, a kozelgd mongol vesze-
delem miatt kialakult békésebb viszony kezdd lépéseivel, politikai célkitlizéseivel,
vagy — s ez sokkal valdsziniibbnek tlinik — a mongoldilds szormorui kdévetkezmé-
nyeivel és tapasztalataival kapcsolhatndk Ossze, a Magyarorszagot sok tekintet-
ben teljesen Ujjdszervezd, ujjaépité IV. Béla kiraly intézkedései keretében. (Ma még
nem latunk ugyan tisztan, de korantsem lehetetlen, hogy II. Endre és IV. Béla ko-
z6s uralkodasa idején, az un. ,,ifjabb kirdlysdg“ intézménye meg a székelyek ma-
sik részének idekoltéztetése és megszervezése kozott is kereshetiink dsszefiiggéseket.)
A székelység megerdsitésére foltétlen sziikség volt, hiszen Moldva és Havaselve 1242
utan is bizonyos ideig mongol fennhatosag alatt maradt.

E nagyszabdsu gyeplivédelmet c¢élzd szervezési intézkedés kezdetben talan ki~
sebbre tervezett sziikségleteihez képest foltehetdleg mar nem bizonyult elegenddének
a meglevo (eredeti) ,székely“ emberanyag. Ezért a tulajdonképpeni székely kerete-
ket még mads eredetii és kordbban mas beosztasu (mindenekeldtt magyar) csoportok-
kal egészithették ki. Az Osszetartozdas érzésének Kkifejlesztésére és megerésitésére az
egészet egységes katonai-tarsadalmi szervezetbe toméritették, még a nemek és agak
megjeldlésében is teljes azonossdgot tererntettek. Ezt anndl is inkabb megtehették,
mert a vérségi kotelékeken alapuld nemzetségi-torzsi beosztast sziikségképpen
mar a fejlettebb teriileti nemzetségi-tdrzsi rend valtotta fol. A  kiralyok
rendelkezhettek és rendelkeztek is az akkori Magyarorszig kiilénb6zé vidékeirdl
dsszevont ,,székely“ csoportokkal kiilén-kiilén is, de a tarsadalmi-gazdasagi, katonai,
mivelddési, egyhaz-szervezeti tekintetben idével elkeriilhetetleniil egységbe forrd
székelység egyetemével is. Ezt bizonyara azért is megtehették, mert egyes f6bb cso-
portjaik 4ttelepitésével még nem halvanyult el mindegyikben a békebeli gyepiivé-
delmi és haborus elélharcoldi kételesség tudata.

’ A székelyek &si gyeplivédd kotelezettségeinek kovetkezménye déletformajuk te-
kintetében az lett, hogy a rideg allattartds még akkor is megmaradhatott gazdasaguk
alapjaként, mikor a magyarsagnak daltaldban a hiibéri termelési rendszer gydzelme
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miatt arrél mar régen le kellett mondania. Tovabb élhetett tehat ennek az dsi gazda-
sagi formanak az ugyancsak avult szinezetli politikai és tarsadalmi vetiilete: a fold-
kézosségen alapuld nomados teriileti-nemzetségi szervezet. Ezek a székely nem-
zetségek azonban, kiilonésen a mongeljaras utani nagy rendezés, ujjaszervezés ko-
vetkeztében mar nem vérségi, hanem inkabb teriileti elven alapuloé (katonai) ,nem-
zetségi* koteléekek. Bizonyos vérségi elemek azonban iddvel ismeét atiithettek, ,,0j-
jaéledhettek®.

A Kkiilterjes szekely allattenyésztésnek kedvezett a gyepiivédelmi szervezet,
hiszen a védelem jelentds elveként a gyepiielvének gyér népességii, lehetéleg megmii-
veletlen savnak kellett maradnia; ellenség kozelediének hirére pedig a gyeplielvét
teljesen ki kellett iiriteni. Ez viszont csak rideg allattartasbdl is megéld, arany-
lag csekély szamu és kénnyen mozgo népesség esetén volt lehetséges.

®

Az utolso negyed szazad oOtletszerii kutatasainak targykériinkkel kapesolatos,
jelentésebb tudomédnyos eredményeit iparkodiunk réviden osszegezni. Szerény igeé-
nyii és terjedelmil irasunk korlatai kézétt nem térhettink ki mindenre, nem ma-
gyarazhattunk meg mindent, és nem is vallalkozhattunk a sajat magunk nézeteinek
kifejtésére. Ennek a {dlottébb szévevényes kérdésecsomonak a kibogozdasa messze
meghaladnd erdnket, lehetdségeinket. Még egyszer szeretnék hangsilyozni: az eldb-
biekben masok kutatasa, észrevételei, kovetkeztetései nyoman igyekeztiink helyzet-
képet rajzolni. A targyalt kérdések elfogadhaté megoldasahoz nyelvészek, népraj-
zosok, torténészek, jogtdrténészek, gazdasagtorténeészek egyiittes alapos, ©sszehan-
golt, mélyre hatold, allandé egylittmitkédésen nyugvéd tevékenysége sziikséges. Es
hogy ,haza is“ beszéljiink: a régészek is jelentdsen hozzajarulhatnak egyes kérdés-
korék megvilagitasdhoz. Csak ezen az uton haladva tarhatunk fel uj anyagokat, jut-
hatunk véglegesnek igérkezé megoldasok, eredmények, valaszok birtokéba.

Kazinczy Magda:
Berbécsek
(faliszényeg)




O AS71.0 £ ) . ’
FRLDESLASZLO B és a mindenség

(Laszloffy Aladar kiltészetérdol)

Tizenkét évvel ezeldtt jelentkezett borzas fiatalként, valamiképpen a borzas
fiatalok nevében is, meglehetos riadalmat keltve jolfésiilt kéltészetiinkben.

S mert az aramlathoz, melynek elsé szoszoloja volt, mély rokonszenv fiiz, meg
kell vallanom, elfogult vagyok iranta. Remélem, nem a javara, hanem meglévd
javai miatt. A selejtjeit azért észreveszem, akarcsak azok, akik a rovasara elfogul-
tak, de ez engem nem izgat. Sok selejtet gyart, mikbzben kitlind kéltészetet alkot.
Képzavaraival nem sokat térédém: atsiklom azon, hogy ,a miivész ujja indul el
/ mint eszmét hordozé agitatorok, /| egymadsnak idegen nyelvek kozé...“ (ujj a
nyelvek kozott!), s felélem mondhatja azt is, ,,a kezem, mint egy sziget napsiitdtten
/ itt nyugszik mindérékre mar a f6ldén“ (sziget a féldén!), hiteles beszéde elviseli
ezeket, csak képmutato koltészet bukik el képzavarokon. Nem hdborgok a prozaisaga
miatt, ha ilyeneket olvasok nala: , Allanddan kisértenek a dolgok, /| A felismert
hasznu formak / S az anyag igénybevehetdé szolgalatai.” Csakugyan prozaian hang-
zik mindez, mint altalaban az értelmezdé beszéd, az értelem gocai mégis befogad-
jak a versbe; ettél a puritdn prozaisagtol csak az a nyafogo koltdiség riad vissza,
melynek egyetlen kincse az oOltoztetett valasztéekossag. Tudom, néha teljesen Skono-
miatlan, amikor példdul fegyelmezetleniil és kapkodoan tujra mondja elég jol, amit
két sorral fentebb mar igen jol elmondott, az menti csupan, hogy nagy gondolat-
torlodasatol vag tulajdon szavdba; nem is olvasom ra henyeségét, a pallérozott be-
szédet tébbnyire az eszmeszegények tekintik legfobb koliGi erénynek. Alig tartom
emlitésre érdemesnek, hogy gyatrak a rimei, mégpedig nem a rimszotar elvont mér-
téke szerint, nem is az édesen ©mld muzsika igényeihez képest. ,Kioltsétek fel az

embereket — nekik adom oda reggeli énekemet®, ,anyagnak — nyugalma®, .ver-
sig — nyersig® — az ilyen rimparok éktelenek az Gsszecsengés funkcionalis igénye
szerint is; sebaj, — jo rimeit6l még senki sem lett j6 kélté. Bosszant is, de inkabb

elgondolkoztat, hogyan hallszik ki orkesztraciojabol egy-egy Jozsef Attila-i szdlam,
megsem olvasom ra az epigonizmust; konnyli azoknak, akiknek nincsenek elddei.
Akarmilyen tehetségnek felronam hat Laszloffy gyengeségeit — Laszloffy-
nak nem. Ma madr, harom kétete alapjan (Hangok a tereken 1962, Szinhelyek 1965,
Keépeskdnyv a vonalakrél 1967) lehetek vele annyira elfogult, hogy ne tulajdonit-
sak tulzott jelentéséget borzossdgainak, amelyek iiriigyén (tavolrol sem miattuk!)
olvan nehezen tudta induldsakor attérni az elditéletek falat. Kar, ha annyit kell
egy kéltének a kozlésért kiizdenie, — elég gond neki, ha megkiizd a kéltdi vilagaért.

I

»Az egyetlen értelmes Emberi Rend érdekében”

Akar mottoja is lehetne Laszloffy kéltészetének. Az értelem, az ember és a
rend, ezek értékrendjében a legfébb jok. ,,Az egyetlen értelmes Emberi Rend érde-

kében® — tugy mondja ezt, ahogy Jozsef Attila mondotta volt: ,Egem az ésszel
f6lfogott emberiség vildgossaga.*
Sok mindenben valtozott tizenkét esztendds palvafuiasa soran — ebben nem.

Elsé kotete kezdé sorai a megsziiletett embert illetik, utolso kétete zardsorai a
»jovébeli embert”. Kéltészetének hurjai e ketté kozitt valtozo rezgésszammal és
%mphtudoval remegnek, az itélet végsd motivuma mégsem valtozik: Ember, Rend,
rtelem.

Talalomra kinyithatom barmelyik kétetét, ott kisért mindeniitt ceterum cen-
seoja: , Ember-kozmoszokban |/ benn, az értelemnek |/ aranyfellegei /| hogyha meg-
jelennek...“ (Erzékenyen élni); ,Jaj, ne hagyj el!l Csak ugy birom, / ha a kezem
fogod végig / s tovabbitod S.O0.S.-em | az er6s emberiségig!” (Jaj, ne hagyj el); ,Vas
is, virag is 6: a gydzedelmes ember* (Vas és virdg).

Ha igy 6sszeolvasom, magam is megriadok — beugrottam volna a demagdgia-
nak? Hogy lehet az, hogy izlésem és hajlandosdgom szerint vonzédom ehhez a kél-
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tészethez, noha a legnagyobb szavak ismétlédnek benne manidkusan? Azt hiszem,
az egésznek az a titka, hogy Laszloffy szemiink lattara vonja el ezeket a szavakat a
valésagbol: el6ttiink &ll a tett, amelytdl a kaosz Renddé, az érzékenység Ertelemmé,
az élélény Emberré gyurodott. A szo itt lelke annak, amit illet, genezisének tanuja,
eleven létének neve.

Hallom itt is, ott is, hogy igen egyoldalu ez a Laszloffy-féle koltészet, nem elég,
hogy gondolati, azon belill is tisztdra filozoéfia. Egyoldaly is meg absztrakt is. Igaz.
Laszloffy filozofiai embere, a ,millidard szinhelyen szemmel tartott térténelemlako®
mégis él, még ha mégoly filozdfiaian elvont is, €l, ahogy el6ttiink 41l Minden
Emberként: allat, amint kimunkalja magat a természetbdl, emberi s, amint ki-
verekszi magat az Ostérténetbdl, civilizalt ember, sarkaban az osztalytarsadalmak
torténetével, huszadik szazadi ember, amint maga mogétt hagyja bolygdjat, hogy
Atrdpitse a torténelmet a csillagokra, vagy visszazuhanjon, és kezdje eldlrél az egé-
szet. Ember — ember. Ugyanugy hangzik a jo kéltészetben, mint a dagalyos lelken-
dezésben. Csak a jelentése mas. Itt ugyanis a szo nem poétikai kellék, hanem a
tettenért vilag, a megvallatott létezés. Ezért aztan, ha elém A&llitja gySzelmét, mond-
hatja utana nyugodtan: ,,gydzedelmes ember®, nem pufogé frazis ez. Es ream is kialt-
hat ,az egyetlen értelmes Emberi Rend érdekében®, ez sem kézhely, nem is de-

magogia. Csak annyi kellett hozza, hogy tanujava tegyen az értelem, az ember és
a rend sziletésének.

1L

4 vers hatdrdn

A kolto, aki a vilagot ujrakolti, az 6rék ujrakezdés kényszerét vallalja. Persze
nem a vilagot kezdi & el6lrdl, csak rendszerint egy masik kéltot. Laszloffy pél-
daul (egész nemzedékcvel egyetemben) Jozsef Attilat. Meg is mondtak réla, hogy
epigon. Amibdl annyi igaz csupan, hogy kezdetben tébbnyire kézepes Jozsef Attila-
verseket irt, anélkiil, hogy tudta volna, mit mfvel: ,A fibdl kipréselt 6szi ned-
vek / Ott csordogdlnak az utakon / S &sszegylilnek a vdlgyek aljan. / Beldlik forr-
nak a hilt napon / A vad — hideg — jeges borok, / Amiktél majd a téli szél / Be-
rugva, bamban tantorog.® Ez bizony egyeldre csak utanzat kamasz-hangon. Igaz,
a nagyon tehetséges kamasz hangjan. Es sok tekintetben még ma is kamaszkorat
éli. _Amikor a tovabbiakban azzal prébalkoznék, hogy nyomon kovessem Laszloffy
egyllvétartozasat Jozsef Attilaval és kifejlését belSle, akkor természetesen koltoi
attitlid rokonsagardl beszélek, nem koltdéi rangrol.

A példakép, ahogy neve is mutatja: a kép példaja. Nincs azon semmi szér-
nyiiltkédni valo, ha a leendd eredetiség, amikor még kodos latoméasainak homalya-
ban bolyong, a mastol mar formaba ontétt latomas biivbletébe esik, és annak hatd-
rozott konturjai k6zé almodja tulajdon kérvonalazatlan képzelmeit. Csak az a fon-
tos, hogy valoban vérségi kotelék legyen kozottilk, valédi szemléleti rokonsag hivo-
szava allitsa az induldét példaképe mellé. Laszloffyt ilyen hiteles kapcsolat fiizi J6-
zsef Attilahoz, s akkor mar aligha lehet nyomon kdévetni, mi minden kavargott az
agyaban, amikor leirta ezt: ,,Amikt6l majd a téli szél / Bertigva, bamban tantorog.“
A l;ésc'ibbiek bizonyitjak — Laszléffy a jeges széltél tanult dideregni, nem Jozsef
Attilatol. Hogy viszont a Jozsef Attildéban ismerte fel tulajdon didergésének rej-
telmeit? Enistenem, — a legeredetibb gyermek is sziil6ktdl szarmazik. A szemléleti
leszarmazas magnese vonzott nyilvan atyai sorokat a fejébe. Ilyeneket: ,Az ifju
nydr / konnyl szelléje, mint egy kedves / vacsora melege szall“:; azutan: ,,...meg-
all, séhajt az éj; / leiil a varos szélinél. / Megindul ingén at a téren®, s ugyanon-
nan: ,Koébor kutyaként jar a szél, / nagy, 16g6 nyelve vizet ér / és nyeli a vizet®;
vagy pedig: ,Fiirkészve, kérben guggoltak a bokrok / a varos peremén. /| Az &szi
szél koztuk vigyazva botlott.“ S ugy torténhetett, hogy addig dudolgatta-dédelgette
magaban az ilyen sorokat, mig végill — nyilvan &ntudatlanul — kimondta: ,, Amik-
t3l majd a téli szél / bertigva, bamban tantorog.*

Utanérzés ez, sz6 se rola, de nem olyan, mint példaul a petéfieskeddké, akik
iivegb6l allitottak eld iparilag a Koh-I-Noor gyermekded hamisitvanyait. L.aszloffy
a Jozsef Attila kezével csiszolgat ugyan, de tulajdon gyémantjait csiszolja.

Persze, akadt itt kezdetben mimelt gondolat is, olyan, amit nem lelkében al-
modott hasonlovd, csak lelkesen eltulajdonitott:
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Harminchatfokos testek Harminchatfokos ldzban égek mindig

- De akkor honnan a lézad? (Jozsef Attila: Kései sirato)
(Indulo-téma) : .

Itt nyilvanvalo, hcgy nem sajat testének hdémeérsékletén mérte az alkotds 14-
zat — magat az alapélményt vette kolesOn. Mas verseiben a hasonlosdg joval bo-
nyolultabb, hiszen egyebiitt eredeti élmény és élményhasonitds munkal a vers mé-
lyén. Példaul a vérévé vialt minta Ontudatlan ritmikai indittatasara igy:

Hdt agitdlj! S az éneken : Hadd trjak szépet, jot — nekem
Legyen pdncél az értelem! add meg boldogabb énekem!
(Maradandosdg) (Jozsef Attila: Hazdm)

Masszor a hasonlat-alakzatnak és a zeneiségnek egybejatszasa modolja a ver-
set. Egészen ellendrizhetetlentil. Vagy a szavak fonetikai hanganyaganak merdben
véletlen Gsszecsengése vezette az iker-hasonlatra, vagy épp forditva, a megérlelédstt
iker-hasonlat kényszeritette; hogy éntudatlanul idomuljon zeneiségben is:

..a kozeg térfogatdban, Elmémbe, mint a fémbe a savak,
mint nyelvben a szavak: dsztoneimmel belemartalak,
, alakok villamlanak. te kedves, szép alak. ..
(Kévek és szobrok) (Jozsef Attila: Oda)

Magsutt vilagos, hogy az erkoélesi magatartas és az itélet teljes azonossdga pa-
rancsolja szajara a teljesen azonos formulat:

Nem alkuszunk — se stroncium, se kényes Nincs alku — én hadd legyek boldog
1j unalom nem bont vissza a nyersig! Mdsként akdrki meggyaldz.
(Tengerképek. Alom) (Jozsef Attila: Ars poelica)

) Aztan akadnak egészen titokzatos hasonlésagok, ahol a konkrét képi latomas
maradéktalanul autentikus, mig a metafora felépitésének a képlete tokéletesen Jo-
zsef Attila-i:

Hidba tudom én veéglegesen Magadban déntéd el! En fdjlalom,

és pontosan, hogy igazam van. hogy nem felelhetek, ha kérded: él-e?

A pdrbeszédek egyik fele csend, Mert elfdrad bennem a fdjdalom,

a sziv egyzk szoba]a kong magamban. elalszik, mint a gyermek, s én is vele.
(En igy is megvagyok) (Jozsef Attila: Majd megdregszel)

. A Jézsef Attila-strofa kezdd sora, ,Magadban déntéd ell*, Ldaszl6ffy versé-
nek a cimébe téved: ,En igy is megvagyok®, mikdzben Jozsef Attila mdsodik sora:
»hogy nem felelhetek, ha kérded: él-e?*, a Ldszléffy-vers szivdobbanasa lesz: ,,A
parbeszédek egyik fele csend.“ Valami olyasmi torténhetett itt, hogy a vers-élmény
emlékként él tovabb Laszloffy lelkének mélyén, mint rezgésallapotban szunnyadd
hang a kabelen, majd valamilyen eredeti élmény membranjan visszavaltozik hanggd,
¢€s megszolal a rokonhangulat kozeli hullamhosszan. Az athallas mechanizmusat
legfennebb egy ihlet-elemzd elektronikus agy derithetné fel, az athallds oka azon-
ban vilagos: a Jozsef Attilaéval kozOs €lmény, mely a verset ihlette: a magany, a
nosztalgia, a belettrédés és a biiszke lemondas hangulata.

A rokon élménynek természetesen nem kell kételezben hangulatinak lennie,
lehet az indulat, érzelem, vagy, akarat, szenvedély. Vagy akdr tiszta gondolat is,
mint emitt, ahol Laszloffy eszmetarsitdsa ontudatlanul rokonul a Jézsef Attilaéval,
s ez megmdlt]a a tudata alatt megbuvo jozsefattilas gondolatritmusok lanereakcidjat:

. Magok 1sznak a tengeren — En a széken, az a f6ldén

_az els6 belehullt magok, és a F'old a Nap alatt,
magok mélyén a szerelem, a naprendszer meg a borton
szerelemben az dllatok, ) csillagzatokkal halad —
‘allat-tokban az ember iil, . ’ mindenség a semmiségbe,
emberben mdr, a gondolat . .. , mint forditva, bennem épp e

. Két végtelen, kivill s belill, gondolat ...
egy réteget mdr bontogat. o (Jozsef ‘Attila: ,,Kdlténk és kora“)

(Tengerképek. A kezdet)
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Lasz16ffy gondolatritmus sorozata tokéletes. Nemcsak hasonlosag dolgaban, de
miivészileg is. Ami ebben az esetben mégsem biztaté vélemény. Tokéletes Jozsef
Attila-sorokat irni ugyanis Jozsef Attila dolga, és egyetlen kéltének sem é-demes
azért kiizdenie, hogy a csucsteljesitmény legkivételesebb perceiben mar meghoditott
csucsokra hagjon. A hascnulas ttkéletes volta egyszermind az Gt jarhatatlansaga-
nak a bizonyitéka. Elveszett kolté volna, ha ezt a miivészi teljesitményt barmikor
meg tudnd ismételni.

Mert rokonsdaguk gytkere nem a példakép ismétlésére valé hajlanddsaga, ha-
nem az, hogy 0 is személyes lgyének érzi az emberiség leggyotrébb létkérdéseit,
akarcsak Jozsef Attila. Egyetemes Osszefliggések és végletes ellentmondasok kér-
déjelei kozott vergédds lélek a Jozsef Attila lelke; ez vonzotta magahoz Laszloffyt,
akiben szintén végletes ¢s egyetemes gondolat keres koltéi latomast. Csakhogy a
Jozsef Attila agyat megjard gondolatnak nem kell latomas utan keresgélnie, az a
gondolat mar eleve képi alakban jelenik meg az érzékeiben. Amihez — ha mar kol-
térél van szd — talan nem is keil zsenialitas, — mondhatna valaki. Gondolata va-
logatja. Van olyan is, amihez paratlan zsenialitas kell. Mert a gondolatnak olyan a
természete, hogy addig szarnyal, amig kirepiil latokoériinkbél. Bizonyos hataron tal
meég a kolték latokorébdl is. Jozsef Attilanak viszont olyan a pillantdsa, hogy a
gondolat az absztrakcio legmagasabb szférajaban sem menekiilhet a szeme eldl.

Aminek a normalis koltéi szemléletben mar egyaltalan érzéki megjelenése
sincs, azt Jozsef Attila a legtermészetesebb metaforikus viszonyok képében szliri ki
az ¢letbsl. O az dru fétis-jellegét pezsgdsiivegbe zartan fedezte fel, s ha arrol akar
heszélni, hogy az drutermelés elrejti a valosagos emberi viszonyokat, egyszerlien
kiengedi az értéktdbblet szellemét a palackbol: ,Miatta nem tudja a részeg, / ha
kedvét pezsgdbe 6li, / hogy iszonyodo kis szegények /| Ures levesét horpdéli“; sza-
mdara a determinizmus sem az egyetemes oksagi Osszefiiggés elve, hanem az egy-
mastol szabadulni nem tudé targyak halmaza, s ha azt akarja mondani, hogy mind-
annyiunkat kérlelhetetlen meghatarozottsag kot, egyszerGen kikialtja: ,,Akar egy
halom hasitott fa, / hever egymadson a vilag, / szoritja, nyomja, dsszefogja / egyik
dolog a masikat...*; a vildg egyiivé hordott nyomora (ami normilisan csak statisz-
tika lehet) szdmara a penészesedés élménye, és a nyomorgd orszagok sokasaga (ami
normadlisan csak térkép lehet) szamara a falon kilité salétromfolt latvanya, s akkor,
azt, hogy a f6ld minden nyomorusaga ide siir(isédik ebbe a szobdba (amit mas kélts
inkabb retorikusan mondana), § egyetlen metaforaval szuggeralja a szemiinkbe: A
nyomor orszagairol / térképet rajzol a penész“; ndla még a Semminek is van képi

megfeleldje: az elporladé valami, — s mire ugy érzi, hogy kolteménye nem egyéb,
mint céljatdl megfosztott értelem, addigra mar fel is fedezte, hogy: ,Ugy szallong
a semmi benne, / mintha valaminek lenne / a pora...“ Jozsef Attila érzékeinek a

sz6 szoros értelmében nincsenek korlatai; ami masnal még ingerkliszéb alatti hul-
lamrezgés, nala mar eleven hang, ami masndl mar merd absztrakeid, nala még
mindig szin, forma, kép. Azt hiszem, ha akarna, a benzolgylir(i vegyképletét is ha-
sonlatba tudna irni.

Néhany évvel ezel6tt még nagyon rafért volna Ldsziéffyra az intelem — ne
kapaszkodjék olyan gércstsen mestere kezébe, mert ez a kéz maga utan vonszolja
tulajdon régioiba, s ott & amugy is csak bukdacsolhat a nyomaban. Ilyenforman:
... az ezerméterek s az évezredek / mint hang-szélészemek / filliinkbe &8sszeflizve
érnek”, s csak csodalkozik az ember, hogy kerill a sz6l8szem a flilébe, amikor .vol-
taképpen azt akarta mondani, hogy hatalmas térbeli tdvolsagok és mérhetetlen idé-
beli messzeségek gyljtik fel tartalmainkka az emberiség vivmanyait. Amit Jozsef
Attila igy mondott: ,,minden emberi mii / értelme ezért bug mibenniink, / mint a
11i¢lyhegedii.“ Hidba gondolkodik tehat Jozsef Attildhoz hasonldé absztrakciokban, ha
nem é€rzékel hasonlé konkrétsaggal. Masutt a halalrdl igy: ,Egy foltnyi semmi volt,
; aliogy egy viztécsaban tukrot vet az ég / s az utcak fénytelen mezdjén ugy rikit,
/ mint tengerszemnyi feneketlenség.“ Nem is rossz ez, de kissé terhes a képzelet-
nek, tul sok ahhoz, hogy semmi legyen, tul sulyos ahhoz, hogy -— megint csak Jo-
7zsef Attilaval — ,,valaminek lenne a pora“ Arrdl van szo ismét: egyetemes Ossze-
fuggésekre mozdul Laszloffy agya, akarcsak a Jozsef Attilaé, de aligha gyézi kép-
zel6erdvel. Ami ebben az esetben viszont nem tilsdgosan elmarasztalé vélemény,
mert ismétlem, zseni legyen, aki az egyetemes gondolatot hasonlatban éli meg,
amikor az egyetemes gondolatnak nincs egyedi hasonléja a képzetek vilagaban. Az
mar LaszIoffy személyes balszerencséje, hogy eszmeileg olyan koltdvel rokon, aki-
nek ,almaiban megjelent / emberi formaban a Csend, s ettél az Ur lizenete is csak
képeskdnyv neki.
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Ahogy Jozsef Attila egy metaforikus viszonyt minden kovetkezményében ki-
bont, azt a végetneméro dialektikat amugy sem lehet megtanulni:

Megszdlitanak, mert 6k én vagyok mdr;
gyenge létemre igy vagyok erods,
ki emlékszem, hogy t6bb vagyok a sokndl,
mert az 6ssejtig vagyok minden 6s —
az Os vagyok, mely sokasodni foszlik:
apdm- s anydmmd vdlok beldogon,
s apdm, anydm maga is ketté oszlik
s én lelkes Eggyé igy szaporodom!

(Jozsef Attila: A Dundndl)

Az ehhez hasonléan bonyolult dialektika Laszioffynal igy keres hasonlé képi
megielenést:

Csupa ilyen Minden keriil a foldbe:

személy, ki mdr kiildnbill dsszedllt egésze

a darabonként felismert vildgnak,

melynek 6 — a ldté — is csak része.

Veégtelenszer igy énmagdvd vdlva

és ujra beépiilve, dsszedllva

mindenségiink valamire készil:

tehdt minden, mit hozzd ember hord —
legyen bdr ontudatlan —

kozmikus értelmiivé egésziil.

(M aterializmus )

Valami kilénbség azivt mégis van a kettd kozott. Csak annyi, hogy a ,lelkes
Eggyé igy szaporodom® — a gondolat képe, a , Végtelenszer igy énmagdava valva“
— a gondolat képlete. Jozsef Attila képpé vardzsolja az Idétlent is, mert mérni
tudja a korat. Magan ¢és elédein méri — § az, aki apja és anyja osztédasa révén
tulajdon &sévé egyesill, illetve osztodik apja és anyja egyesiilése révén ,lelkes Egy-
gyé“; ndla évmillick térténete egyetlen alany metaforikus viszonya a megszemé-
lyesitett mindenséggel a végtelenedik hatvanyon. Lidszléffy Mindenérél viszont csak
kimondatik, hogy ,végtelenszer énmagava valik®. Neki nincs metaforikus idé-mér-
tékegysége az idétlenhez, nala a Személy a maga elvontsdgaban nem egyesiilhet ér-
zékileg az ugyancsak elvont Mindennel, metaforaba kényszergetésitk legfennebb
képzavarhoz vagy pedig kép helyett képlethez vezet.

Van a Jozsef Attila-i vizionak valami olyan tulajdonsiga, amit a kérlélektan
skizofrén képességnek tart; megfesziillés a végletek kozétt (,,...nagy-nagy szere-
tetre / minden napok Egy-Nappa égnek o&ssze*) karnyujtasnyi kozelités valdsagos
es szellemi kozott, de ugy, hogy az absztrakcié is testet 8lt (,egy tiszta érzés arra
bandukol®) és a testi is szerkezeti vazara bomlik (,a semmi agan il szivem®);
keringés kiilsd és belsd odrvényeiben, de ugy, hogy hol a kiilsét fogadja belsejébe
(,.sebed a vilag, ég hevil®), hol 6 maga tér a killsébe (,vilagizzdsa hémérsékletem®);
sz¢dité csapodas magassagoktol mélységekig (... életem csticsai kdzt, a tavol | ko-
zelében zengem, sikoltom, / verddve foldén és égbolton“), s ebben a zuhanas-emel-
kedésben a mélység is csies (,hérpintek valodi vildgot / habzé éggel a tetején®),
S a magassag is akna (,a 20g0 egek fenekén lapulok®). Nala tarsitas és metafora
nem kulon tagok, ellenkezdleg — és ez is skizoid vonas —, a legtermészetesebb
képi tarsitasok (sotétség—némasig, némasag—hideg, hideg—{ir, Ur—hold) a legbi-
zarrabb fogalmi tdrsitasokkal (s6tétség—eziist, csont—hang, csénd—koccands, koc-
canas—molekuldk) olyan szervesen egyesillnek metaforikus kapesolatba, mintha &sz-
tén vonzana dket egymashoz. (,Eziist sététség némasaga [ holdat lakatol a vildgra./
A hideg Gron holld reptil 4t / s a csond kihiil. Hallod-e, csont, a csdndet? / Ossze-
koccannak a molekuldk.“) A sotétség a tarsitasok nyoman vilagtalansiaggd vakult,
a esdnd haldlos némasdgba fulladt, a hideg lestillyedt az abszolut fagypontra, amitél
a téli éjszaka tultagult dnmagan, amikor pedig a tdrsuldé képzetek metaforava hat-
vanyozodnak, ez a téli éjszaka egyszeriben magdval az {irrel lesz azonos.

A Jézsef Attila-i képrendszer spiralisan Laszloffy ohatatlanul eszméletét veszti.
S mert a Jozsef Altilaval rokon absztrakcioirél nem mondhat le (ezzel azt tagadna
meg, amiért ir), csak ugy térhet Onmagihoz, ha a példat koveti, de elszakad a
példaképétdl. Mert a végletes absztrakcid képi megjelenése csak végsé fokon lehet
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metafora: ha radarszemii koltd fogja fel. Az egyetemes gondolat adekvat koltéi 1a-

tomadasa: az asszocidcio. A metafora ugyanis (mindegy, mi a formaja — hasonlat,
metonimia, megszemélyesités vagy szlk értelemben vett azonositds), mindig ha-
sonlitott és hasonl¢ viszonya, tehat — rigurdzus kép. Abban két jelenségnek csak-

ugyan hasonlitania kell egymasra, érzékileg vagy raciondlisan, egyetlen vagy sza-
mos tulajdonsag alapjan. Az asszociacié nem ilyen természetii. A metaforabdl ered
az is, de tulnyujtozkodott rajta, nagyobb tavokat Osszeko6té ive nem nyugszik mar
a hasonlitott és a hasonlé pillérein. Nem is olyan szildrd, mint amaz, de elég neki,
ha megsejtésre, beleérzésre, szinesztézidra, fogalmi attételekre tamaszkodik. Nem
szeszélybdl — kényszerbol. Az a targy ugyanis, amit képpé tesz, alig vagy egyal-
talan nem viseli el az érzéki hasonlitas miveletét. A koOlt6, mondjuk, a végtelen-
hez akar mérezkedni. (Persze, nem a hagyomanyos égbolthoz, — az véges és be is
viltotta évezredek lirdajaban minden metaforikus igéretét) A huszadik szizadi koltd
a transzcendentalis végtelenhez vonzédik. De mihez hasonlitsa, ha az nem ha-
sonlit semmi végesre? S akkor vagy olyan tébolyult latomasd, mint Jozsef Attila,
s azt mondja: ,,Csak néhany gondolat 6riil bele, / hogy mért virit, bar marja f{r
szele, / kerengd bolygo friss humusza lelkem®, vagy ninecs neki ilyen szemlélete,
s akkor jobb, ha lemond magardél a metaforarcl. Ha ugyanis ragaszkodik hozza,
hasonulhat addig a példaképéhez, amig ezt mondja: ,,Aki ember, végre itt a Vég-
telen / fokuszdban érzi magat jo helyen®, ami igen taldlo, de tokéletesen epigon;
vagy addig kényszeritheti metaforikus latomasra érzékeit, amig ilyet mond: , A vég-
telen ... mely sit szemiinkre, / mint engedelmes, meztelen nagy tiikre / maga-nézd
cseppnyi fokuszanak®, ami feddhetetlen logikaju hasonlat, de olyan bonyolult, hogy
riadtan kering f6létte a képzelet; mondhatja esetleg ezt is: ,,Négy hur a mindenség:
a tér harfdajan mély / dimenziok. / Benniik kerengé kis szilicium-csillagunk / a kol-
tészet madardnak latszik“, ami emeletes képzavar, hurok a képzeleten; végiil mond-
hatja ilyenforman: ,Végtelenszer igy énmagava valva / és ujra beépllve, Ossze-
allva...”, s ezzel mdar tul is replilt a jelenségek légkdrén, ki a fogalmi képletek
sztratoszférajaba, ahonnan a képzelet alahull.

Ha tehat Ldszl6ffynak nincs olyan apokaliptikus pillantdsa, hogy a merev
alkatd metafordba (x azonos y-nal, x olyan, mint y) befogja a végtelent, ra kellett
ijdnnie, jobb, ha a tarsitds kerilléutjan férkdzik a kézelébe. Az asszociacio alkal-
mazkodobb természete (x felidéz bennem valamit y-rol) a végtelent is magghoz csa-
logatja, és altaldaban barmi érzékfelettit. (A szimbolum szintén alkalmas erre, még-
pedig sokértelmilsége kdvetkeztében [x. lehet a. is, y. is, és a-t6l y-ig barmi], de
ebben az esetben nincs miért beszélni rola, mert a szimbolum mitikus képforma,
Laszloffy viszont jellegzetesen demitizdlo kolts.) Képzeletét egyre tudatosabban ja-
ratja most mar a beleérzés és a gondolati attételek ttjain, s noha itt viszont a
tulbeszéléstdl kell tartania, kiderlll, hogy az az érzékfeletti, ami sok-vonzati me-
taforaiban bonyodalmas és olykor zavaros, egyszeriben latomasahoz illeszkedik,
ha tarsit: ,,A mélyben egy kévion koccanas nélkiil fenékre ér / a halott zseboraja /
s az id6 beldle, mint kis buborék betéved egy csiga / végtelen labirintusaba.“ A
kép egyetlen metaforikus eleme: ,,az idd... kis buborék“; ez sem a végtelent érzé-
kiti, ellenkezdleg, az emberi 1ét végességét. Minden egyéb mar kapcsolds: A halott
orajabol kiillano idé gondolattarsitas, az pedig, hogy egy csiga labirintusaba illan
at, hozzatarsitott képzet. A csiga-asszociacio nem kevésbé szuggesztiv egy talalo
metaforanal. Itt haromértékli hasonlattal ér fel, mert 1. a csigahéj mészvaza (a
szerves elmeszesedése) szinte konvencio-szeriien hordozza a rétegz6dd idd gondola-
tat, 2. a kagylo labirintus-vajata az ut titokzatos voltat idézi fel, 3. az utveszté vég-
telen vonulata a belétévedt idé-buborékot az Oroklét wutjara inditja. Igy kerekedik
ki a kép jelentése: a véges élet haldldban is gyarapitja az emberiség halhatatlan-
sagat.

Ebbe a képrendszerbe remekiil beilleszkednek Laszloffy gondolatai. Vandorol-
hat a tarsitasokkal az 6sidékté] maig, a pillanattol az oréklétig, az atomtol a vi-
lagegyetemig. Erdekes, hcgyan bukkan fel Lidszloffy verseiben ezentdl is a meta-
fora; sosem emeletes, mindig csak egyetlen viszony tisztazasidra vald, a jelentés-
hordozé tarsitasrendszeren beliil: ,Madarak replilnek at valami / millidéves tdjon,
megjegyzett tereken, / s tisztelettel felkrigatnak / a Diadalmas Fegyelemnél: /
gerincoszlopra kotozve |/ kivansagszarnyu tarsaik vergddnek ott* (Az ablak elébtt).
Persze, Jozsef Attila munkdl ennek a képnek a mélyén is, de most mar Ggy, hogy a
hajszalcsGvesség térvényeivel hat, semmi sem Omlik at beldle kodzvetleniil, mert
Laszloffy is raj6tt arra, mit tanulhat téle, mit nem -— csak egyetlen jelentést biz
azonositasra: a iegyelem gerincoszlopra vont vagy. Joézsef Attilanal hasonld esetben
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a kép minden eleme a gerincoszlopot kifejlesztd évmilliok, a fegyelemmel meg-
hoditott terek, minden a vildgon a madar—ember viszony metaforikus lehetéségei-
h6l bomlana ki, és hasonlat-madarai ekkora jelentés-teherrel is konnyedén szdr-
nyalnanak; Ldaszloffy azonban tudja maér, hogy nem kényszergetheti alacsonyabb-
réptld képzeletét, az 6 metaforaja csak kinlédna ekkora jelentés sulya alatt, s ezért
az eszme magvat gondolattarsitassal jeleniti meg. Mint ott, ahol a mai kolté az
Oskialtast folytatva all helyt az emberiségért: ,Mekkora tér! / Hova lesznek a lel-
kek, /| Akik az elddok Urbeorditdsaira /| Most érkezett visszhangra — magukért meg-
feleltek?“ (Sermo super sepulchrum). Vagy itt, ahol Hellasz hagyatékabdl épiti fel
a jovobeli embert: ,Részletekben kiildtek el, / mint -a megtalalt szobrot. /| Egy
karavan Bizancon at elhozta / eszméletem* (A jovdbeli ember). Természetes, majd-
nem diskurziv hang, végre Laszl1offy sajat hangja.

A Hangok a tereken-ben nemigen engedi még szabadjara képzet- és gondolat-
tarsitd képzeletét, a Szinhelyekben mar jé néhdny gondolat leli fel asszociativ for-
majat, véglil nemrég megjelent kétete (Képeskényv a vonalakrol) nagyobbrészt ilyen
versekbol all, annak legjobb ciklusa, a Bulevdrd Termopilé csakis ilyenekbdl. Az
asszociacié dramldsa azutan szintelentil vajja, szélesiti a versszerkezet medrét.
LaszI6ffy mindig is a szabadvers felé hajlott, nagy tarsitas-lancolatai most egyre
stirGbben viszik a makama felé. (Egyszer irni kellene arrdl, hogyan fligg Ossze —
persze csak eredetében — képrendszer és zeneiség: elbeszélé koltészet a klasszikus
idémértékes verseléssel, metaforikus lira a rimes idémértékessel és a hangsulyos-
sal, asszociativ lira a szabadverssel, illetve a ritmizalt prézaval) Barhogy legyen is,
Laszl6ffyndl igy éli ki természetét a tarsitdas: képzetek és gondolatok addig vonzzak
egymast, mig makamava lancolodik az egész:

Elvileg az Ontudatban, mint a térképeken, hatdrozott vonala-rajza van a szel-
lem kontinenseinek: eddig az értelem, mint a szdrazfold, ¢ biztos talaj — onnan
az érzékenység, mint az ingatag décedn ... Itt élek ezen a sdvon. Szemem elbtt te-
regeti “folyton az egzakt fizikdra dttetszd csipkéit az emberi kiszdmithatatlan (A
vers hatdrdn). :

Hol hallottam mar ezt? Sehol. Ezt sehol. Es mégis. Valahol mégis hallottam
valamit, amitd]l ez jottanyit sem veszit eredetiségébdl, noha nélkille meg sem szi-
lethetett volna:

Mdr régesrég rdjottem én,
kétéltii vagyok, mint a béka.
A zugo egek fenekén
lapulok most, e kdltemény
szorongo lelkem buboréka.
Gonosz gazddim nincsenek,
nem les a parancsomra féreg.
Mint a halak s az istenek,
tengerben és egekben élek.
Tengerem d&leld karok
meleg homdlyu, ldgy vildga.
Egem az ésszel folfogott
emberiség vildgossdga.

{(Jézsef Attila: Mdr régesrég. .)

Ha Laszloffy koltészete nem idézné annyiszor és annyi alakban a Jozsef At-
tilaét, A vers hatdrdn-rél és az ahhoz hasonlokrdl eszébe se jutna senkinek, hogy
egyaltaldn keresheti mogdtte a Mdr régesrég-et vagy barmi egyebet. Amit Laszloffy
az emberiségnek igényel, hogy ne masolja a multjat, — azt kimunkalta végre a
maga szamara is. Ugy hasonlit itt mar Jozsef Attilahoz, mint minden egyéniség
a hagyomanyahoz: 8 maga emlékezik, de nem emlékeztet red. Mert nem kapasz-
kodik mar Jézsef Attila kezébe, hogy széditd metafordinak palydjan szédelegjen
utana, hanem tulajdon tarsitasainak lancolatan at érinti a kezet.

ITL.
Hdromszdzan mindig visszadllnak
Ertékrend dolgdban semmit sem valtozott tizenkét esztendds 'palyafutdsa so-

ran, Az értékeket megvaldsité vildgmindenség artatlansagara azonban ma mar nem
eskiiszik. Ember, Rend, Ertelem — &llapitotta meg a Hangok a tereken-ben és a Szin-
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helyekben; a Képeskényv a vonalakrol verseiben kévetelden kidltja: Ember; Rend,
Ertelem!

Bevallom, egy idében aggdédtam mar érte annyi hatartalan és idillikus rajon-
gasa lattan, amivel minden jelenvalét megajandékozott, hdldbél a meghaladott mul-
tért. Bizott az Osseitben, amiért emberré sikeredett, és az emberben, mert sikeriilt
neki 6ssejtbol is kialakulnia. Bizott az dstorténetben, amiért térténelemmsé vajudta
magat, bizott a természetes kivalasztoddsban, a Jo atorékitésében, a civilizdcioban
¢és a vilagmindenségben.

A modernség bajnokaként Unnepelték a fiatalok, amikor fellépett, mert a
mi szazadunk modjan érzékelte és szabadversbe irta a haladds tényeit, s kbzben
nem vették észre, hogy a haladds fogalma viszont a mult szdzadi materializmus
klasszikus rendiiletlenségével Ult a tudatdban: ,,A naprendszer Uzemben 4&ll. Az
egésznek még egy kizpontja / van: az emberi elme, aki el6szor tudta! / Korllotte
szazszor kerékbe torték a valosagot. De az / gllando kivégzés az & jovoltabol va-
lik egészséges tornavd / az emberiség szamdra, ki mar olyan nagyhatalom, mint
a /[ vildgossag® (Metszet az idében). Olyan rajongoan naiv, mint aki nem veszi
észre, hogy az emberek azota két vilaghaboruban és néhany kivégzé taborban is
kiprobaltak mar az emberiség gyogytornajat. Egyik kézos baratunk mondta neki
a Szinhelyek megjelenése utan: , Te a csillagokkal jéghokizol, mik&zben pechesebb
Ocséd megfagy a foldon.“ Talan megiitédott akkor, — mi- a kifogds, hiszen igaz
minden, amit allit. Csakhogy a vers nem minden igazsagot visel el 4allité modban.
Azota rajott, hiaba mond igaz tényeket, amikor magabiztosan tudomasul veszi,
hogy ,,az allandé kivégzés“ az elme jovoltabol ,egészséges tornava. valik az embe-
riség szdmara“, a koltészet igazahoz akkor all koézelebb, amikor hagyja alabb is:
»S Ugy megviselt a félsz, a sok sOtétség, /| a szemvesztéd vakoskodas s az alom, /
hogy elég par személyes semmiség — és / helyem emberiségként sem taldlom.®
(Erzékenység).

Ehhez azonban meg kellett illesse &6t is a térténelem. Persze nem ugy; hogy el-
veszitse hitét, de legalabb annyira, hogy ébredjen fel benne az érzék az ellentmonda-
sok irant. Mert nagyszerliek am a targyak, a civilizacié targyai, amiket & annyira és
oly rokonszenvesen szeret, de csak Ugy valhattak szolgaléinkks, hogy kézben rab-
jaikka is tettek benniinket az eltargyiasult vildgban. S nagy kincsiink a Rend is,
amiért 6 rendiiletleniil kiall, olyan nagy kincsiink, hogy esziinkbe se jut, mennyi
szép ihlet elfojtasaval fizettiink érte. Es csodalatos az Ertelem, aminek gyGzelmét
hirdeti, csak éppen gondolni kellene néha ra, hogy ez az értelem a megesonkitott
€s lancravert személyiség élén vonult be gydztesként a torténelembe. S az Ember,
a nagyszerl ember is inkabb csak engedelmes eszkdze volt 6rokké az emberiség
magasabb szempontjainak, holott valéjaban a célja neki. A csoddlatos haladas mult
szazadi eszméje valahogy igy mddosul szazadunkban: fajdalmasan csodalatos. Mert
mindig kiteljesedik 4ltala valami nagy igéret, s mindig elsorvad benne valami éniink
jobbik felébdl.

A Szinhelyekkel Ldaszloffy korszakot zart: rajongd kamaszkorat. A szé szoros
értelmében zarta, — zaroversében kédlik fel eldszér, hogy a civilizdeid i$ legalabb
annyira ellentmonddsos, mint a barbarsag, s a huszadik szazad sem kevésbé, mint
a civilizaciéon 4t hozza vezeté ut. Es hogy allitas helyett inkabb sikoltani kellene:
O, mennyi sajgo fesziilés! Mennyi zabolazasbol allunk itt az eszmélet wagneri szin-
padan, az Ontudat kutjaban, az dsi erdékbol szobaba-jotten, milliardos életiink
megszervezésére képesen... s rendre elveszitjik legdsibb ihleteink®* (Kéd).

Igy vezet a Szinhelyekt6l egyetlen érzelmi rezdiilés a Képeskényv a vonalakrdl
verseiben uraikodé életérzés felé. Ezekben ismerte fel Laszléffy, mi az dra a vilag
meghoéditasanak: ,Torz természet. Ember nélkil bamba. / J6n az agy, s majd test
nem kell talan. / En még egyltt érzem ezt magamban: / kibernetikus majom a
fan“ (A koltd). }

A kolté nevében szol, de allalaban az emberrdl beszél. Most mar féltve ‘sze-
retl, mert felismerte, hogy a vilagmindenség meghdditdsa esetleg emberi minden-
ségébe keriilhet: ,JHomérosz kortarsa: fii volt a lelkem. / Ugy még figyelmet nem
érdemeltem. / De most mint EMBER, torténettel telve / csak nem -végzem ujra
bamban lelegelve“ (Huszadik szdzad). Ha pedig ilyen gondolat egyaltalan felmeriil-
het, akkor mulhatik a veéletlenen is, hogy annyi halal legydzése utan egyszercsak
nem sikeriil, ¢s akkor egycsapdsra €s bosszualléan szerzi vissza jogait a meghala-
dott természet meghaladoja 616tt, és int a ,torténettel teljes embernek® hogy vé-
get ért a nagy kaland: ,Es igy? Itt vagyok temetetlen: / félig a féldben — félig
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a levegdben, / kidugtak lathatatlan felsétestem az {irbe. / Orias totemoszlop vagyok
valami torténelemutani /| husvétszigetrdl: ez volt az ember!” (Mérés).

Egész koltészete ember-voltunk vajudasait feszegeti, sosem volt tehat titok
eldtte, hogy a haladas ellentmonddsok révén jon létre. Remélte azonban, hogy leg-
alabb létrejotte utan ellentmonddsmentes kiteljesedés. S amig remélte, addig nem
is voltak apokaliptikus latomasai. Most viszont tudja mar: sosem porlad el annyi
szenvedés az uton, hogy valami ne szivarogjon at beldle a célba. S igy kényszeriil
reda, hogy végiggondolja a gondolatot, amit huszadik szazadi koltd el sem keriil-
het: mi lesz, ha a térténelem belebotlik tulajdon ellentmondasaiba? Innen ered-
nek halalvizidi. Sziinteleniil visszatéré gondolata azonban mégis az, ami A formdk,
A légiok dsszel, A rotterddmi birdk, a Szentilondn, A jévdbeli ember a Bulevdrd
Termopilé kialtasaibol hangzik:

Indult az elsd, a tizedik, a tizezredik dllig fegy-
veres, fekete szoknyds, szakdllas harcos ... De egy sem
érkezik meg a pusztulds ecsévdjdval a vdrosok ald.
Valami egyenkent elnyeli oket. Az emberarci Termo-
pile.

Vasdrnap este a kéruton ... A negyvenkilenc eme-
letek sora kétoldalt érékké hatdrol, dgérégorszdg ota.
Ez az egyetlen ut, melyet eldllva mindig a hdromszd-
zak, a hdtorszdgot védik.

Nem igaz, hogy Leoniddsz fejét mdr hazakiildték
Spdrtdba.
Az a fej itl van a gerinceden.
(Bulevdrd Termopilé)

Ilyen az oréklét. Az emberiség nem jokedvében gvdzi le szakadatlanul a ha-
lalt, de azért, mert szakadatlanul ujratermeli az életveszélyt. A halhatatlansag valo
természetének felfedezése nem vezeti azonban Laszloffyt kiabrandulas felé, Naivi-
tasat vesztette el csupan, — hite megmaradt. Nem allitja mar az emberiség bevég-
zett diadalat, de hajthatatlanul hirdeti, hogy — nem mond le rola. Az ember, a
rend és az értelem magatol értetddd tudomasulvetele helyett valahogy jobban is
illik a koltészet szelleméhez mai hdsi és tragikus érzésvildga, — mégis, mindennek
ellenére: Ember, Rend, Ertelem.

Fuhrmann Kdroly:
Unnep




MULLER FERENC FilmmUvészet és irodalom

A filmet rovid toérténete soran hasonlitottdk mar a szinmiUvészethez,
a képzémiivészethez, ritkdbban az épitémuvészethez és a zenéhez. Az
utébbi huszonét évben majdnem egyoOntetlien az irodalomhoz hasonlit-
jék. Ugy tlnik, film és irodalom viszonya bizonyult a filmesztétika Achil-
les-sarkdnak.

A film — irodalmi miifaj?

D. I. Suchianu, a roman filmesztétika veterdnja, mindannyiunk meg-
lepetésére a Gazeta literard egyik régebbi szamdban koz6lt irdsanak ci-
mébél elhagyta a kérddjelet. A cikk roviden o6sszefoglalja az irodalom-
centrikus vizsgdlodas alapelveit, a legfébb érveket a film mint ©6nallé
mfiivészet ellen. Mindjart az elsé sorokban kijelenti: ,,A film nem rokon
azsirodalemmal, nem az irodalombdl ihletédik. A film egvszerlien iroda-
lom, épptigy, mint a novella, a szonett, a szinmil, a regény, az epigramma,
a ballada...* , _

Allitasanak aldtamasztdsara harom figyelemre mélto érvet sorakoztat
fel. Az elsé: a forgatokdényv sajdtos irodalmi miifaj. E meglehetdsen szé-
les korben elterjedt vélemény hivei dltaldban Baldzs Bélara szoktak hi-
vatkozni, aki 1948-as filmesztétikdjdban a kovetkezdket irta: ,, A forgaté-
konyv immdr 6nallé irodalmi mufajja lett, mely ugy sziiletett a filmbél,
mint a drama a szinjatékbol. A drama azéta elébe kerillt a szinhdznak.
Most 6 szabja meg a szinhaz feladatait és stilusat... A filmben ennek
még nyoma sem ldtszik... De talan nemsokdra a forgatékényv fogja
meghatarozni a film torténetét. Ez a fejlodés utja.“ Baldzs Bélanak ezt
a megallapitasdat nem igazolta az id6. De talan maga sem volt teljesen
meggyb6zédve a leirtak igazarél. A magyar filmtSrténet ujabb kutatasai
kiemelik a dogmatizmus hatdsat a jeles filmesztéta munkdssiagiara. Nemes-
kiirty Istvdn szerint ,,Baldzs Béla — élete utolsé évében — kényszerii-
séghél alkalmazkodni igyekezett az 1947-t61 kezdve erésodé szektds irdany-
zathoz, mely filmen csak az irodalmilag ellenérizhet6 és kimutathato eré-
nyeket ismerte el, és a forgatokdnyvet tartotta az igazi mialkotasnak*.
Ugyanezt latszik igazolni Balazs egyik, alig néhdny évvel kordbbi kije-
lentése: ,,A forgatékdnyv nem irodalom, hanem — a tervrajz mintdjara
csindlom a szot — tervirds® (Feényszord, 1945. 3). Osszefoglal6 filmeszte-
tikajanak kilénben hasonlé az alapveté koncepcidja (kivéve A forgato-
kdényv cimii fejezetet).

A forgatékonyv-kozpontu szemlélet a film igazi alkotéjanak nem a
rendez6ét, hanem az {rot tartja. Ez ma mar — a ,szerzéi film“ idején —
kétségteleniil elavult allaspont. De az esztétikai dilemma mdésutt kere-
sendé. Kérdés: ha a forgatdkdényv nem vézlat, hanem teljes mialkotas,
ha a valésdgot onalléan képes abrazolni, akkor mi szitkség a filmre?
Ez a szemlélet fetisizdlja s énmagaban — az alkotas folyamatatol, a mua-
vészi egésztél killonvalasztva — vizsgalja a forgatokdnyvet. Holott azt a
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filmmiivészet hivta életre, mint bizonyos, rendkiviil differencidlt alkotd
folyamat részét, s ezért szilkségszerlien aldrendelt szerepet jatszik az
alkotds egészét meghatarozé rendezéi koncepcion belill. Ha a filmmi-
vész elézetesen irdsban rogziti elképzeléseit, az még nem lesz irodalom, s
foleg nem teljes miialkotds, minddssze egyfajta nyersanyag, amit formaba
kell 6nteni. Ez a megjelenési forma a film. Hogyan magyarazhatnok ki-
16nben a némafilmek ,forgatékonyvét®, s mit szolnank azokhoz a mo-
dern rendez0khoz, akik — az anyag és az egységes miivészi koncepcio
birtokdban -—- kozvetlenlil a filmezés pillanatdban, az alkotds, az ihlet
hevében rogtonzik a ,,forgatokényvet*?

Kivald irodalmi értékkel rendelkezé forgatékdnyv eredményezhet na-
gyon silany filmalkotast. Es akkor felmeriil a kérdés: mi értelme volt az

irodalmi értékeknek, ha azok nem mentheték at a filmre, hiszen — le-
egyszertsitve a kérdést — az irodalmi stilus nem fényke’pezhetc’i. Ezért
— ahogy Gyertydn Ervin allitja — a forgatdkonyv értéke csupdn azon

mérhetd le, ,mennyire sugallja a filmmivészet sajatos anvagdban, nyel-
vében, megjelenési formaiban valé megvalosulds lehetéségét®. A film-
novella fdlemlitése mint ellenérv — nem mond semmit. Ez a ritka mi-
faj — bdarmilyen kétségbeesetten kacsingat a film felé — lényegében
irodalmi miforma. Ha pedig nem az, nem hat, nem érdekes. Nevének
Osszetételébdl batran elhagyhaté a gyakran megtéveszté elétag. ..

Lesz-e hat valaha — ahogy Balazs remélte — a forgatokényvnek
Shakespeare-je, Ibsene? Nehéz elhinni. De nem itt a lényeg. A 6, hogy
a filmmiivészetnek legyenek nagyjai. Es ilyenek mar vannak.

A masodik érv szerint a film azért irodalom, mert felhasznélja a
szot, sét, bobségesebben, vdltozatosabban haszndlja, mint a tébbi iro-
dalmi mifaj. A sz6, a beszéd megjelenése ténylegesen forradalmasitotta
a filmmiuiivészetet, és sok zavart okozott a filmesztétikaban. De hadakozni
ellene Don Quijote-i szélmalom-kalandot jelentene. Torténetiségében
nézve a kérdést, a némafilm ,termeészetellenes* allapot volt: néma ké-
peken lattunk beszélé embereket. Hubay Miklés az UNESCO 1966. évi
budapesti kerekasztal—konﬁerenciéjén tartott bevezet6 eléaddsdban — mely
szerint a ,nagy néma“ megtanitott az abszurdum élményére — joggal
teremtett kapcsolatot a némafilm és az abszurd dréma kozott. A beszéd
szerves része a tarsadalmi valdsagnak, az élet totalitdsanak, nem hianyoz-
hatott éppen a valésagra annyira éhes filmvaszonrél. Megjelenése azoun-
ban nem hozott mindjart komoly muvészi eredményeket. A filmmiivé-
szet torténete soran tobbszor bizonyitolta, hajlamos az extremitdsra: az
uj lehetéségek mindig elragadjak. A legelején a mozgast, késébb a han-
got, a beszédet abszolutizalta, végilil a szinek tobzodasidban és a kilon-
féle vaszonmeéretek alkalmazasaban meriilt el. A szd egyveduralma pedig
— ahogy a mi Gadl Gaborunk mér annak idején jelezte — 301delg teher-
mentesitette a filmet a tovabbi utkereséstol.

Nem mindegyik miivészetagnak van szitksége szavakra, bar egye-
sek mellékesen felhasznaljak. Az irodalom, a szin- és filmmiivészet azon-
ban a sz6t mint kifejezési eszkOzt veszi igénybe. Az irodalomnak kizaro-
lagos anyaga a nyelv. Az {r6 mindent — leiradst, monolégot, parbeszédet,
kommentart — a nyelv utjan, tehat elvont, koézvetett uton ad vissza.
A szinhdz nem. Itt mar — diszletek, szinészek révén — bejon a kozvet-
len abréazolds, a sz6 azonban megtartja alapveté szerepét. A szinpadon
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nem nyilik alkalom sokoldali cselekvésre, az ir6 elsésorban pdrbesziden
keresztiil jellemez, teremt konfliktusokat, atmoszférat.

Filmen a szo elveszti kozponti szerepét. A film nagyvjai, akikben
eleve megvan a filmlatdsmod kivételes képessége, jol tudjak: nem a sza-
vak, hanem a képek és azok Osszelitkozései hivatottak a cselekményt ma-
gyardzni. Az ujabb és ujabb tSrekvések szinte kivétel nélkiil a ,,sok be-
széd — szegénység" elv jegyében indulnak utra, ami részben a szo tul-
burjanzasanak a reakcidja, részben a szavakkal szembeni alapveté bizal-
matlansag kovetkezménye. Ismerjiik a paradoxont: a nyelv arra jo, hogy
elrejtse a gondolatainkat. Vagy — tehetjuk hozza — az igazsdgot. Fil-
men killéndsen gyakran latni olyan jeleneteket, amikor a kiejtett igen
lathatéan nem-et jelent. Maga a film iranyitotta a figyelmet erre a le-
hetdségre. A modern rendezék ezért jobban megbiznak a fogalom el6tti
élet kifejezbeszkézeiben, s szivesen beszélletik a nyelv 0dseit: a mimi-
kat, a gesztust, a kifejez6 mozgast.

A hangosfilm egyik legnagyobb vivmanya, hogy lehetévé tette a
csend abrazolasat. Mert a csend csak az élet larmédja kozepette nyerhet
mivészi funkciot. Urban Gad irja valahol: ,,...a film tudja azt, amihez
csak a legbenséségesebb, legjobb baratunk ért: hallgatni tud. Tul min-
den szon, minden beszéden, ott, ahol az érzések és fajdalmak csak mint
vonagld, reszketd idegek élnek, az élet nagy pillanataiban — néma az
ember. Bs ezt a némasagot soha még miivészet olyan mélven és bensdsé-
gesen nem rajzolta, mint ahogy erre a film legnagyszertbb alkotdsaiban
képes.” Gad mindezt felesége, Asta Nielsen legendas hirit némajatékaval
bizonyitotta. De szavali ma sem vesztették el aktualitdsukat. Ha évek
multdn erre vagy arra a filmre emlékeziink, els§sorbari ezek a némasa-
gukban beszédes jelenetek oOtlenek fel benniink: Az akasztottak erdeje
borténjelenete, amikor Ilona meglatogatja haldlraitélt szerelmét, a Cabi-
ria éjszakdi utolsé kockai, ahol egyetlen félénk, vonaglé mosoly fejezi ki
az ¢életbe vald visszatérést, a Kaland dibbent némasagba burkolt zaro-
jelenete, amikor Claudia egyetlen tétova kézmozdulata jelzi a tehetetlen
megbocsdtast, a beletdrédést. Csuhraj a Ballada a katondrdl egyik utolséd
epizodjdban, amikor a frontrol hazatéré kiskatona taldlkozik édesanyja-
val, kiiktat minden beszédet, zajt, zorejt. Anya és fia szdmara a kiilvi-
lag megszunt létezni. Ez a jelentés adja a képsor kivételes emotiv ere-
jét. Egész antologiat lehetne &sszedllitani ezekbdl a kiragadott részletek-
bél. Szabo Dezsé mult idébe tett megallapitasa mai napig érvényes: ,,Ami
a festének a szin, a szobrasznak a tér, az volt a filmnek a csend...*

A szo filmen dialogus, monolég és kommentér formajaban van jelen
~— termeszetesen a filmmiuivészet sajatos kovetelményeinek megfelelden,
azokhoz igazodva. A dialégusnak példdul csupan arra kell szoritkoznia,
amit a tobbi tarseszkéz nem mondott el a maga modjan. Harmonikus
egyuttmikddésrél van szo. Hogy mikor melyik eszkéz kerill elbtérbe,
vagy vonul vissza a szolo-szereptdl, azt kizdrolag a tartalmi oldal donti
el a maga aldrendeltjén, a rendezén keresztlll. Van eset, amikor maga a
parbeszéd jatssza a fészerepet. Az olyan vita-filmekben, kamarajatékok-
ban, mint a 12 diihdés ember, Majomper, Nirnbergi per, esztétikailag
éppen az az izgatd, hogyvan maradhattak ezek az alkotdsok a dialégus
uralma ellenére szazszazalékos filmek.

Termeészetesen a film sem mondhat le a dialégusrél mint a jellem-
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zés eszkdzérdl. Az egyik ember sokat beszél, a masik alig. Egyesek vd-
lasztékosan fogalmaznak, masok egyaltaldan semmi gondot nem fordfta-
nak a beszéd minéségére. A donté szempont-tehdt: a dialogus hiteles-
sége. Ma egész sor eszk6z -— magnetofon, radio, televizié — filteti el és
fejleszti az emberben a hiteles parbeszéd igényét. Folfedezték a spontd-
nul felszakado él6 beszéd vardzsat. A parbeszéd rogtonzostt, ellesett jel-
legére, keresetlenségére elészér a neorealista filmekben figyelhettiink fol,
késébb a nouvelle vague és a cinéma vérité mozgalma alkalmazta siker-
rel, s ma mar az élet-iz{i, mesterkéletien dialogus a modern szinmtvészet
alapkovetelménye lett. Az irodalmi szemszdgbél vizsgalédo kritikusok —
egyre gyériilé — tdbora ebben a tényben csak a ,banalitast* latja. Ok a
hétszeresen megmunkalt valasztékos-tartalmas, a szavak leiré erejére
épité parbeszéd-stilus hivei. Errél a talajrél indul aztdn a mesterkélt, ver-
balisztikus, aforizma-izi filmek sokasaga. Eppen ezért kockazatos véllal-
kozds egyszeriien az {réra bizni a forgatékdnyv megirasat — a film sikerét
nem az iroi véna garantalja.

Szinpadon a sz6 egyfajta nagyhatalom, mar-mar magikus ereji té-
nyez6. Nem tunik lehetetlennek, ha — Hubay példajat atvéve — Jozsué
egyetlen szavdval megallitja a Napot az égen. A szinpad stilizdit vilaga
megengedi, s6t gyakran feltételezi a valosagtol eltérd, silyos veretli, re-
torikus, patetikusan szarnyald beszédet. Filmen — ebben a targyi vald-
saghoz hii vildgban — elképzelhetetlen az ilyesmi. Az §sszhang térvénye
itt életszerli parbeszédet kovetel. A beszéd intondldsaban nincs szilkség
feltliné hangsulyokra. A kiemelés, hanstulyozds a kamera, a beallitas
feladata. .

A modern dialogus-stilus objektiv, targyilagos format o5ltott, keriili
a nagy szavakat. Apro, finom, jelentéktelennek tiiné jelzések utalnak a
mélyben zajlé dramadra, latszolag k6zombos mondatok vagy mondatfosz-
lanyok takarjak az érzelmi fesziiltséget. Ez a szerepilk. A beszéd nem-
egyszer mint a benne rejlé informacié-funkciétol megfosztott, téle fiig-
getlen jelenség szerepel filmen. Antonioni céltalanul bolyongé hiosei pél-
daul alig-alig beszélnek valamit, s amit mondanak, az sem mond sokat.
Nala a dialogus tudatosan — és lélektanilag indokoltan — csupan ,,zorej*“-
szerepet tolt be.

A sz6 felhaszndlasanak masik két médja a kommentdr és a monoldg.
A kommentar, a kivilrél, targyilagos nézépontbsl jott magyarazat féleg
az etikus jellegli filmek velejardja. Ma mar nagyobbrészt elkeriilik, rit-
kan alkalmazzdk. A belsé drama felé fordulds réterelte a figyelmet a
monoldgra. Szerepe ugyanaz, mint a modern irodalomban a belsé mono-
lognak: pszicholégiai tavlatokat nyit az intenziv érzelmi-hangulati alla-
potoknak. Eizenstein szerint a beszéd ,,igy nem ismeétel sernmit abbol,
amit a kép elénk tar“. A bels6 monolég sok uj lehetéséget tartalmaz a
filmmiivészet szamdra. Szamos modern térekvés ebbe az iranyba mutat.

A harmadik és egyben legnyomésabb érv szerint a filmmiivészet azért
irodalmi mifaj, mert alapja szintén a torténet, és ahol térténet van, az
mér eleve irodalom. Ez a gondolatmenet ujra felveti az eredet kérdesét.
Van-e a filmnek létjogosultsdga? Harmonidra, egységre, totalitdsra vagyé
korunk, tehat eredendé sziikséglet hivta-e életre? Ma ugy latjuk, lehetet-
len lett volna fel nem taldlni a filmet. Osi vdagy, 6si sziikségszerliség
Oltott benne testet. Mert az ember a legrégibb id6ktél kezdve szerette
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volna a maga konkrét, targyias valdszeriiségében eleven, kozvetlen moz-
gdsaban latni, érzékelni a vilagot.

A képzémivészet szamos kisérletet tett a mozgds megorokitesére. A
kékorszak embere négy pdar labat rajzolt az allatnak, igy prébdlta felkel-
teni a futas illuziojat; a Diszkoszvetd, a Laokoon-szoborcsoport és tGbb
maés szobor, festmény vagy fresko valdsagos mozgasgyUjtemény. Csak az
érdekesség kedvéért idézem Diego Riverat, aki miutan végignézte az
idésebb Bruegel képeit a bécsi muzeumban, ezt a ,furcsa® megjegyzést
tette: ,Ha ma élne, filmrendezé lenne...“ Nemrégiben olvashattunk
Germaine Prudhommeau érdekes kisérletérol. Egy gorog vazan észrevett
négy kis festett emberkét — kiilonféle helyzetekben. Nyomban arra
gondolt, vajon nem ugyanazon alak mozgas-fazisairél van-e szo, és sietve
hét-hét felvetelt készitett mindegyik mozzanatrol, levetiteite oket, és a
mozdulatlan vaza-figura tancolni kezdett.

Az utobbi idében egyre tobb figyelmet szentelnek szerte a vildgon
a filmmiuivészet elétorténetének. De maér Eizenstein ezt tette, amikor a
japan irasjelekben, hieroglifdkban, egyes japan képzémivészeti alkota-
sokban és a vildgirodalomban tobb olyan eljarast fedezett fel, amely ké-
sGbb a filmmiivészetben valt primér kifejezési eszkozzé.

A mivészet kiilénben mindig a kép, a képszeriiség, az elvont fogal-
maknak konkrét, érzéki, képi formdban valé megjelenitése felé toreke-
detlt. A szé hamar elmosédik az emlékezetben. A kénnyen illané szavak-
kal szemben a kép tartdsitja a fogalmakat, maradandobb hatdst biztosit.
Ezért nélkiilozhetetlen az irodalomban a mivészi kép. A szemléletesség
alapveté kritérium. Ennek biztositasara az irdnak egész sor stiluseszkiz
all rendelkezésére. Erdemes megemliteni a népnyelv példajat, amely vég-
telen lehetdségeket termelt ki a nyelv képszeriiségének fokozasa célja-
bol. Vajon a filmmiivészet nem éppen e tendencidk beteljesedése, veégséd
gybézelme? A konkrét mozgast megorokitd képnyelv felé torekvés, amely
vele sziiletett az emberrel, ugy latszik, véglil — a technika segitségével
— a filmben nyert megoldast. A filmmiivészet tehat potencidlisan az
egyik legbsibb muivészet, amely mind a mozgds, mind a képi jelleg tekin-
tetében sokdig mas mivészetekben probalta ,kiélni“ magat. A XIX. sza-
zad aztan kedvez a filmszellem térhoditdsanak. A gépek gyors ilitemet
hoznak az ember életébe, az életritmus felgyorsul, a miivészetek a tér és
az id6é problémajaval kiiszkddnek. Es a szitkség, mint mindig, szervet
teremt maganak. Igy teremtette a mozgds, a dinamika szdzada — a maga
képére — a mozgas miivészetét.

A film életképességét mi sem bizonyitja jobban, mint hogy képes
volt uj tartalmak kifejezésére. Ami kivil allt a képzémiivészet, az iroda-
lom és a szinmuveészet kifejezési hatdrain, mindaz a filmben nyert betel-
jesedést. Kitdgitotta és megtilidtte realitdssal a szinhaz sziik, jelzésekre
alapitott jatékterét, ,megoldotta” a képzémiivészet statikajat, kozvetle-
niil lathatova tette az irodalom elvont — csak képzeletiinkben megele-
vened$ — vilagat. Ezek nem a régi miivészetek forrasai, hanem az uj
mivészet lehetdségei. A szintetikus jellegre — amirél Hegel &dlmodozott
— szintetizdlé korunk determindlta a filmet. De esztétikai fejtegetések-
ben nem ebbél kell kiindulni. Nem a ,,mit vett at“ a lényeg, hanem a
,mi ujat hozott“. Mindezzel nem akarjuk kétségbe vonni a ,muzsdk
testvériségét® (Gyertyan Ervin konyvet irt ezen a cimen), a hetediknek
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a tobbi muvészettel valo rokonsdgat. De ne azonositsunk, ne mossuk el
a hatarokat.

A torténés, a cselekmény és a konfliktus megalkotasdban és bonyo-
litdsaban kétségteleniil az irodalom a legktzelebbi rokon. Csakhogy a
torténet, a mese, az epikum nem irodalmi privilégium, ahogy azt egyesek
allitjak. E nézet szerint torténet-irodalom, s a lirai vers nem mads, mint
bizonyos lelkiallapot térténete. Hat a zene? — kérdezhetnok. Igy azon-
ban tulsdgosan kitdgitandk az ,irodalmi miifajok® csoportjat.

A legujabb iranyzatok éppen a film feltételezett ©nallésdga védel-
meében vették fel a harcot a térténet, a kitaldlt mesevaz ellen. A cinéma
vérité hivei elvvé kovacsoltédk a megkompondlatlansagot. Pedig a film
nem adhatja fel mlivészet-lényegét. Szilksége van a dramaturgidra, a
stritésre, a tipikus helyzetekre és jellemekre. Van az ember, és van a
kdrnyez6 valésag, mindkettd valtozik, alakul, aki lényegitkben —— tehat
mozgasukban —  akarja megragadni 6ket, elkeriilhetetleniil tdrténetekbe
keveredik, elbeszél. Ez nem lehet az irodalom specifikuma. Igaz, ¢ abra-
zolta elsének tOrténetekben a valosagot. Ennek azonban a mi szempon-
tunkboél nincs killondsebb jelentésége. A dolog csupdn a technika kés-
lekedésén mult.

Kihez legyen hil o rendezd?

Vegil, film és irodalom viszonyat targyalva, érinteniink kell ‘a ,,meg-
filmesités* sokat vitatott problémajat. A filmnek az irodalomra tett ha-
tasa kovetkeztében — André Bazin kifejezésével — | ultrafilmszer{ivé
lett a modern irodalom, egyre tobb a ,,megfilmesités*, hovatovdbb sza-
porodik a filmnyelven ,irok" szama. Igaz, ma mar a ,megregényesités”
sem ismeretien: Elia Kazan, Stanley Kramer, Jean-Luc Godard és ma-
sok filmjeibdl utolag irédott regény.

A kérdés azonban most a film szemszOgebdl mertl 6l mi szikség
»megfilmesitésekre®? Mi célja lehet igényes-elmélyiilt rendezének az
,,adaptacmval“‘? Es egyaltalan, hogyan fejezheté ki ugyanaz két kiilén-
bozé miivészeti agban két kilonbézé formaban? Hogvan magyardzzuk
mindezt a tartalom és a forma egységérdl szolé marxista tanitassal? Hi-
szen a mi muvészetfilozdfidnk szerint minden tartalomnak megvan a
maga adekvat formaja: a kettd egyuit, egymasban él, s a koztiik levé
os:»zhang biztositja a mialkotds hatékonysagat. fis a Valosad? A Hdaboru
€s békét olvashatjuk regényben, lathatjuk szinpadon és f11men Faulkner
egyik regényét Camus dramava dolgozta 4t. A Rdmed és Julia mint szin-
padi mu, balett és film egyarant ismeretes. A Nibelung-énekbél Hebbel
drémat irt. Shakespeare nemegyszer régi novellakbdél meritette miivei-
nek anyagat. Irodalmi miivekbél sziiletett festmények egész sorat ismer-

juk ... és sorolhatnok tovabb a példakat. Vajon ugyanaz fejezddik ki
ezekben az alkotdsokban? Kétségteleniil nem. A kildnfsle ,,valtozatok-
nak® azért van létjogosultsaguk, mert — bizonyos torténés-mozzanatok

egyezése ellenére — mas-mads tartalom hordozéi. Regény és film: a forma
ilyetén valtozasa eleve feltételezi a tartalom mddosuldasidt. Nem azono-
sithatd példaul a Nibelung-eposz és a Hebbel-drama, a Lampedusa-regény
és a Visconti-film tartalma. Goethe — emliti Baldzs Béla — a Wilhelm
Meister-sorozat egyik elbeszélését dramdava akarta atdolgozni. Mi masért
tette volna, ha nem uj tartalmat szdndeékozott klfejezm? Dosztojevszkij
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jol tudta, mennyire megvaltoztatja miveinek tartalmat az ,atliltetés®,
és nem engedélyezte regényeinek dramatizalasat.

Ezek szerint nincs semmi kozds a ,,varidnsokban"? De igen. A cse-
lekmény némely mozzanata, ditaldban a nyers életanyag, a kiilsé té-
nyek és események még nem jelentenek sem témat, sem tartalmat, a
nyers életvaldsag tulajdonképpen a miivészet szempontjabol feldolgozat-
lan anyag, amely nincs meghatarozott mtifaj vagy forma szamara pre-
desztinalva, ellenkezéleg, latens formdban tobbféle tartalom ihletdje, te-
héat hordozdja lehet. ,,A téma — irja Baldzs Béla — mar az, ami vala-
melyik miifaj szemszogébdl nézve a sokrétli anyaghol kienielkedik,  és
uralkodé motivumma lesz ... Ez a téma megszabja a mifajt, mert hiszen
a miifaj szabta meg 6t .. .". :

Nézzik most kozelebbrél a , megfilmesités” kérdesét. A sajatos szem-
sz0ghdl vizsgdlodo filmmiivész gyakran nem a valdsdgban, hanem egyes
irodalmi muvekben fedezi fol azt a nyersanyagot, amely benne lassan-
ként témava valik. Ez azonban madar madas téma, mas tartalom, a film-
miveész szuverén mondanivaldja, dtértelmezés eredménve. S mivel a mi-
veész a filmforma irdnyabdl figyel fel a szoban forgéd jelenségre, a vég-
eredmeny a maga ]eﬂogze[es kifcjezési formdja: film lesz. Ezért késziil-
het — régi fogalmaink szerint mondva — jelentéktelen irodalmi mitibdl
kiemelkedé filmalkotds, ezért jobbak, és egyaltalan ezért szamitanak
filmmivészetnek a hitlenség, a rendezé eredeti mondanivaldja jegyében
sziletett ,adaptacidk®, és maradnak az irodalmi képeskdnyv szinvona-
lan a merev, szolgai illusztracick. Ez a gondolatmenet nem zarja ki —
legalabb elméletileg nem, mert a gyakcrlatban ritka eset — azt a lehe-
toséget, amikor a két dbrazolasi forma erésen megkézeliti egvmast a ki-
fejezni szandékozott tartalmat illetéen, s igy hasonlé vagy éppen azonos
gondolatokat ébresztenek. Ilyenl\or a te]ges hasonulas, a tokcletes identi-
flkauo mentheti a filmet, végsd soron a rendezd keoe.sqede De ekkor
sem beszélhetiink minden tekintetben azonos tartalomrol. Igy az a kove-
telmény sem helytallo, amely barminé valtoztatast megenged a rende-
zdnek, csak ,maradjon hii“ a mi szelleméhez. Ne maradjon! Maradjon
Lt kizarélag a maga szelleméhez, a maga mondanivaldjahoz, vilagahoz,
egvéniségéhez. Maradando nagy mu csak igy sziilethet. Hiszen ha tény-
legesen mas format feltételezé mads tartalomrol van szé¢, reménytelen
minden Moricz-, Krudy- vagy akar Proust-,megfilmesités®. Sziilethet
Wajda-film, Resnais-film, Visconti-film, soha Dosztojevszkij-, Méricz-
vagy Proust-film. Egyszeriien azért, mert minden irodalmi remekmt —
ahogy Gyérffy Miklos allitja egyik tanulmanyaban — bizonyos irok ,,jel-
legzetes nyelvi megnyilatkozdsa“. A szd muvészei elszakithatallanok a
nyelvtdl, benne élnek a nyelvben, s ha elvalasztjuk oket egymastol, az
mar nem lesz se Moricz, se Krudy, se Faulkner. Nem véletleniil nem szii-
letett mindezidaig jellegzetes Moricz-film példaul. Igaz: Proust regény-
technikaja kozelall a filmszerkesztés metcdikajahoz. Igaz: a modern film
éppoly szabadon csapong a kiilonféle idésikokban, mint ahogvan Proust
teszi azt. Ennek ellenére a gondolatok, érzések és emlékek gomolygasa a
sajatos prousti nyelvszovet nélkiil sokat veszitene abbdl a nehezen meg-
hatarozhato valamibél, amit csak homalyosan, sejtelmesen kell érezniink,
latnunk . .. Proustot olvasva az emleékezésnek olyan rejtett folyosojat
jarjuk, amelyet eltorzitana, megfosztana hatasato! a tulsagosan erés meg-
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vilagitds.Proust nyelvezete a tartalom determinalta szdvevény, kdrmon-
datai az élmények, emlékek és a nyomukban sziileté gondolatok jelleg-
zetes korforgasanak kifejezo6i. Proustbol sokat merithetnek a filmesek, a
végeredmény azonban nem Proust lesz, nem a teljes, nem az igazi Proust
hanem az illet6 filmmiivész sajatos megnyilatkozasa.

A ,megregényesités* esete hasonld. Az ,adaptaciék” tébbsége me-
rev és naiv utanzat, s mint ilyen a mi szempontunkbdl teljesen érdek-
telen. A szerencsés kivétel szintjére kizardlag az a mii emelkedhet, amely
0nallo, eszmei-formai koncepciok hordozéja, és természelesen — vérbeli
irodalom. Eppen ezért lényegiiket illetéen helytelenek és legfennebb idé-
z6jelben hasznalhaték — az ‘utalds kedvéért — az olyan kifejezések, mint
,,megfilmesités®, , adaptdcio®, ,,megregényesités*

Az az elméleti zlirzavar, amely maig jellemzi a film és az irodalom
viszonyét, mindenesetre jol bizonyitja e két miivészeti ag rokonsagat és
allando, szlintelen kdélesonhatasat. Azonban — ezt probaltuk igazolni —
mindez nem jelenti a hatarvonalak elmosédasat. A film egyre elmélyiil-
tebb, korszeriibb kifejezési modda valik. Azt hiszem, a ,szerzéi film“ —
amire, mert viszonylag uj fogalom, egyelére idézéjellel kell rairanyitani
a figyelmet — teljes mértékben minket igazol. A legnagyobbak: Anto-
nioni, Fellini, Wajda, Romm, Bergman kezében a film az onkifejezés
eszkozévé lett.

Ez a fejlédés utja.

Paulovics Ldszlo:
Amikor a vers szelleme
megjelent




JEGYZETEK

Sajat halottaim

Arghezi haldldval nemcsak egy zsenidlis k616 tint el testi valdjdban k-
zilliink, vele egy koltStipus hunyt ki, egy olyan manarsdg szinte alig follelhetd
lirai alkat, akinek koltéi univerzumdban nemzet és nagyvildg tilkrdz6dott, aki-
nek koltészetében mindenki énmagdt taldlta meg. Miivének legsajdtosabb vo-
ndsa és vardzsa éppen az, hogy minden modern differencidléddst magdba sziva,
0j egyetemességet tudott teremteni. O még mindenki koltéje tudott lenni,
noha korunkban egyre inkdbb gy alakul a koltészet és az olvasé viszonya,
hogy mindenkinek megvan a maga kiéltéje. Ennek okdt alighanem az éles
wildgnézeti ellentétekben, a tudomdnyos és technikai forradalom életvitelt
és pszichét dllanddan vdltoztatdé hatdsdban, s mindezek kovetkeztében a mii-
wészi izlés differencidloddsdban kereshetjiik. Nos, Arghezi nem folillemel-
kedni akart ez ellentéten és szétdaraboltsdgokon; ldzasan kavargé lirai ldto-
‘mdsban nevén nevezte ezt a valdsdgot, hogy meglelje a végtelenné szaporo-
"~ «dott ellentétekben sem szétbomls vildgot, az énmagdtol és a vildgtol el nem
idegenithetd embert.

A sors jdtéka — a véletlen, szdrnydn mégis a tdrvény himpordval —
Agy hozta, hogy vele szinte egy idében hunyt el a mds formdtumu, nagytehet-
ségli amerikai Carl Sandburg, aki mds hagyomdnyok talajdn (és mds hagyo-
mdnyokat teremtve) térekedett egy sajdtos, amerikai érzékenységet lirailag
-egyetemes érvénytivé emelni. Annak idején, hogy onmagdra leljen, az ameri-
kai koltészetnek el kellett szakadnia az europaitcl, de Whitman nem csupdn
j formanyelvet 6tvozdtt, de mondanivalojdval egy fiatal nép akkor még el-
lentmonddsoktol alig kikezdett szabadsdg-eszményeit hirdette, ugy, hogy arra
az egész emberiség szive beledobbanhatott. Sandburg szakitott Whitman pré-
dikdtori gesztusaival, megmaradt lényegi formanyelvénél, amelyet azutdn az
amerikai koznyelv, népéleti mozzanatok, Uj munkds- és farmer-dalok ele-
meivel szinesitett és gazdagitott. Nemhidba a legolvasottabb amerikai kolto.
S bdr hatdsa a szdzad huszas-harmincas éveiben az eurdpai koltészelre ko-
rdntsem lebecsiilendd (s a mai fiatal amerikai koltészet is az 6 iskoldjdt jdrta
ki), életmiivét regiondlis vondsok korldtoljdk. Amerikanizmusa végsé soron
mem vdlik egyetemessé, mert jéllehet sajdtos vilidga bensé ellentmonddsai-
mak dbrdzoldsa hiteles, a vildga és a vildg egésze kozOtt fesziilé ellentmon-
ddsok lirai lditomdsaiban nem lelhetok fol.

E tekintetben teljesebb a hatvandt éves kordban szintén tavaly elid-
vozott, amerikai néger Langston Hughes életmiive. ‘Noha nem csupdn sajdtos,
de mdr-mdr rendhagydé nemzeti és tdrsadalmi helyzete a provincializmuson
tul a faji zdrkozottsdg, elszigeteltség veszélyével leselkedett rd is, mint meg-
annyi tdrsdra, Hughes koltészetében éppen az a megejts, ahogy amerikai né-
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ger sorskoltészetében az emberi sors kéltéje maradt. Taldn nem véletlen,
hogy formanyelvét a dzsessz pallérozta, ez a sajdtos amerikai néger népzene,

.amely, mint az egyre inkdbb bizonyossd vdlik, cly egyetemesen fejezi ki szd-

zadunk nyugtalansdgadt, fdjdalmait és reményeit.

Hanem Kassik Lajost mdr aligha sorolhatndk az ilyen tipusu kolték
kozé. Roppant életmiivének termékenyité hatdsdt ma még nehezen mérhet-
jiik fol, de annyi bizonycs, hogy itt — a nyilvdnvalé, s nemegyszer kidlt-
vdnyszeriien is hirdetett — szdndék ellenére nem egy 3 szintézis kerekiil ki,
hanem annak lehetésége, amennyiben a hagyomdnytol elszakadd, végletesen
differencidlt Kkoltészet egy eljbvendd wUj szintézis része. Mert nyilvdnvald,
hogy a koltészet szdzadelejétél kezddds ldzaddsai, megbokrosods szép sze-
szélyei vagy oOngyilkos kalandjai nem tekinthetélc a kéltészet végleges dlla-
potdnak. Kassdkkal mindenekelétt a magyar avantgard félillmilhatatlan mes-
terét és apostoldt temettilk el, s azt mdr ma is vildgosan ldtjuk, hogy «
Hnikkel szamovdr”, melyet & ropittetett el fejiink {610tt, nem kihunysé réppen-
tytliként, de robbanderejil rakétaként siivoltétt wvégig, messzi wvisszhangokat
verve, a kéltészet egén.

Kassdk koltéi vonzterében szolalt meg Forbdtlh Imre is, a csehszlovdkiai
magyar lirikus, elsé kétetét is a Ma adia ki Bécsben. Oly furcsa, fintoros dlom-
nak tetszé élmény a koltészet Orokifju ldzadoit életitk alkonydn megismerni.
Miért hittem én, hogy Forbdthon nem foghat az id6? Bizonydra, mert nem fo-
gott a versein. Megdiobbentem, amikor egy mankdéval bicegb aggastydnban For-
bdth Imrét kellett megismernem. Szemében mdr a bucsu elhalé fénye deren-
gett, de hangja férfiasan, ércesen cséngdtt az eurdpai kélték budapesti taldl-
kozdjdn. A folhdboroddsrdl beszélt mint a koltészet szilldanyjdrdl. Most, hogy
meghalt, taldn megiridk majd, hogyan vdlt avantgard koltébdl forradalmdr
koltové, mint épitette szocialista forradalmi lirdjiban tovdbb az avantgard ér-
demes hagyomdnyait, s hogy korai elhallgatdsiban is elvhiiségére lelhetiink.
Ki tudja, milyen kincseket rejt a hagyatéka? Ertékelésében nekiink killén sze-
rep jut, hiszen Forbdth a régi Korunk hiiséges munkatdrsa volt.

Mds hang hallgatott el Fist Milinnal. A magyar szabadvers megterem-
tdje volt, noha az 6 szabadverse Ikététtebb, mint a Kassdké, és mds dallamo-
kat gyiiriztets, mint a Bartalisé, akik vele egyiitt a szabadvers Uttoérdi koze
tartoznak. Fist Mildn a szdzadel6 nagy szomorusdgdnak kéltéje volt, Rilke
és Trakl rokona, aki ugyanabban a kildtdstalan és kitttalannak tetszé, rit-
sdgdval és parlagisdgdval, a keésziilédé elsé vildghdborl szoérnyiiségeivel wvi-
selds vildgba szilletelt bele, minl Svevo vagy Musil, és velilk rokon Sszoron-
gdsok gyotorték. Pesszimizmusa ldzadds volt, dttételes, de mégis szenvedélyes
tiltakozds a ,boldog békeidok” feliileti csillogdsa mdgott sotétls wvalé és ké-
szill6 tragédidk ellen, litdnidiban egy profétikus lelkiismeret siratja ember-
tdrsait. Radndéti — ujabb tragédidk kiiszébén — hobsinek nevezte Fiist Mildn
szomorusdgdt.

Gellért Oszkdr is meghalt, s tdvoztdval ugyancsak megesappant a Nyugat
nagy nemzedékének még €lé kis tdbora. Gellért eliitstt szimbolista és impresz-
szionista tdrsaitdl, kozvetlen lirai dbrdzolds-mddja, tdrgyiassdga, Szigori, rea-
lizmusa, leplezetlen erotikdja igen kellemesen meglepné a mai fiatalokat, akik
jérészt csak nevét ismerik. Es ne feledjiik, mdr a szdzad elején lapot szerkesz-
tett Osvdt Erndvel, végig részt vett a Nyugat szerkesztésében. Téle, akdrcsak
Fiist Mildntdl, nem lehet mdsként bucsizni, mint olyanoktdl, akik Adyval il-
tek a Hdrom holléban, Kosztoldnyival és Karinthyval, Babitscsal vitatkoztak
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az uj irodalomrol, akik szdmdra a Nyugat nem irodalomtérténet, de eleven
valdsdg volt, életiik, pdlydjuk éltetd lényege. A Nyugat kézvetlen, mdr kései
hulldmverésében szdélalt meg Aprily Lajos is, aki most szintén elnémult. Szd-
munkra jelentds, hogy az 6 nyugatos formanyelve az erdélyi kék hegyeket is
dbrdzolta, hogy a vers mesteri mivességének birtokdban Eminescut, Arghezit,
Biagdt is megszolaltatta magyarul.

*

Ehrenburg haldldval dres maradt egy hely a cselekvd humanizmus arc-
vonaldn. Nincs potolhatatlan ember (noha minden ember valdjdban pdtolhatat-
lan), 6 sem az. Egyszer ,mélkiiiozhetetlen. embernek® heveztem, ha nem téve-
dek, a hetvendtodik sziiletésnapjdt kiszonive. Az ilyen nélkiilozhetetlen szel-
lem hidnyzik most az 6 tdvoztdval, akinek egy rovid élet sordn ideje, idege
¢s lelkiismerete telik mindenre: harcolni ott, ahol az emberiség ilgye veszélybe
kerillt, regényt, riportct, verset irni, békemozgalmat szervezni, beutazni az
egész vildgot, szcba dlini kora majdminden jelentés emberével, de dllanddan
snmagdval ‘is, nagy tdrsadalini ésszefilggéseket dbfdzolnz' regényfolyamokban,
és naponta cikket irni, amikor a barbdrsdg 7negtiporja a sziléfoldjét.

Kitiiné iré wvolt és ragyogo ujsdgird, de a legmegejiébb mégis, hogy élet-
mivében egyardnt fontcs élete és mive. Nem tudom hirtelenjében, mi rango-
sabb ebben az életmiiben, a Lasikrdl szélé modern pikareszk vagy a spanyol-
orszdgi riportkényv, a semantizmus pellengérre dllité pamfletje vagy a Picasso
milvészetéért sikraszdllc esszé, valamelyik beszéde az atomuveszélyrél vagy
azon cikkei, amelyek a frontujsdgokban jelentek meg, s amelyekbdl sose so-
dortak mahorkat a katondk. Lehet, hogy ez csak legenda, de a legenddk leg-
aldbb annyira jellemzdek, mint. a szigortian ellendrizhets életrajzi adatok. So-
kan és sokfel6l tdmadtdk, de senki se dllitotta réla, hogy legfébb szenvedslye
rézsdkat oltogatni a kertjében. Az igazsdg volt a szenvedélye, élete s miive
egyardnt tanuskodik errél.

Vardzsos egyéniség volt, a tdrsasdigdban téltéstt hdrom dra életem feled-
hetetlen élményei kozé tartozik.

*

Sz6nyi Istvdnt gyermekkorombdl ismertem, egy hdzban laktunk. Edesapid-
rdl tudtam, hogy dllatorvos, s féltem téle, mert vastag bottal jdrt mindig, ami
egydltaldn nem hasonlitott a vdrosi sétabotokhoz. Pistdra dhitattal néztem fdl,
6 volt az elsé eleven mivész, akit ¢letemben Idttam. Unszoltam anydmat,
hogy vegyiink neki valami ennivalot, hiszen mindeniitt azt olvastam és arrdl
hallottam, hogy a festdk éheznek. Egyszer wvalahogy bennjdrtam a lakdsban,
ott ldttam eldszor onarcképét édesanyjdval s azzal a latin folirattal, amit nem
értettem. Egy aktra is emlékszem, késobb a Dozsat is lditam. Akkor mdr tud-
tam, hogy nemcsak fests, de forradalmdr is.

Szép ember voll, a sziilei is szép emberek voltak. Ha hdrmasban mentek
a temesvdri utcdn, megfordultak utdnuk az emberek. Most ha visszagondolok
rd, a legszebbnek azt taldlom, hogy pdratlanul hiiséges volt eszményeihez és
onmagdhoz is. Mdr a felszabadulds elétt megtaldlta a maga ldtdsmodjdt: fol-
haszndlta a modern térekvéseket és a hagyomdnyt. Sokan mégis modern-
keddnek tartottdk. Irtézott a naturalizmustol. Kés6bb a modernkedblc mégis
naturalistdnak tartottdk. Szerintem az emberi eré festbje volt, ezért vonzottdk

R33. .



azok a mozzanatok, amelyekben az ember legylzi a természetet, meguvdltoz-
tatja a vildgot. Ezért vonzotta a torténelem is: Dozsa, Varga Katalin, Bdbolna.

Maga is roppant erbs ember volt. Még a haldlos dgydn is dolgozott,
wutolsé munkdja egy csoddlatos ilvegfestészeti kompozicio, most ott ldthatd a
bukaresti tdrlaton.

Koltékre emlékezvén fdjdul meg bennem egy mdsik szerelmes hur: el-
vesztettiink valakit, nagy koltét, ki noha nem a sz6 titkait kutatta, hanem a
hangokét, rokona volt szdzadunk annyi koltéjének. Bdrmilyen kalandos diruta-
zdsokra is indultak volna szdzadunkban a poétdk, valahonnan meégis indul-
niuk kellett, rakétatérre mégis sziikségiik volt, hogy (ha igazdn ko6ltok) végiil
is visszatérjenek a foldre. S igy hdt sokan kozilliik, akiknek andalitd, zsongité
és mii-fajdalmas zenéken til Uj zenére volt sziikségiik — hozzd is fordultak.
Hozzd, aki kenyeres tdrsdval egyiitt, a felszinek kdprdzata aldl napfényre
hozta — § a maga zenekdltészetében ujraénekelte — az annyi idén dt torté-
nelmi romok és uri eléitéletek alatt szunnyadd népzenét. Zsoltdrt is szerzett,
régien Ujdon zsoltdrt, amelyben népe és minden népek vergbdését és remény-
ségét megszolaltalva siirgette az ember onmaga dltal vaié megvdltdsdit. Hitt
az emberi hangban, és mindnydjunkat ujbol rdkapatott a dalolds Oromére.

- ,,Koddly mint zeneszerzd napjaink legkivdlobbjai kézé tartozik“ — ezt Bartdk
irta réla 1921-ben, és mi, akdrcsak az utdnunk kovetkezdk, tudatos hittel ér-
tiink egyet itéletével.

*

Egy igen szerény ember is elhagyott benniinket, aki mégis a sok-kényvi

= szerzlk kozé tartozott. Téth Samu szép kdonyveink bdbdja, 1j kdényv-kintdsok

nagytuddsi ihletdje, a betd grafikai titkainak, a papir, a festék rejtelmeinek

ismeréje volt. Onemészts szenvedélyének készonhetjilk, hogy a romdniai ma-

gyar konyv grafikai szinvonala eurdpai igénnyel mérhets. Haldldval mind-
‘nydjan bensé bardtunkat vesztettiik el. S leghz’ise’ge'sebb olvasonkat.

Szasz Janos

A hasznélati targyak mdvészetérdl

Ha a természeli népek életformdjdrol olvasgat az ember, szembetiinik az
az esztétikai szigor, amellyel a vadon mesterei haszndlati tdrgyaikat megmun-
kdaljdk. Akinek alkalma is volt ezeket az eszkézdket valahol ldtni, eldmul, mert
lett légyen dfonyaszeds kéreg-kosdr vagy jakszérbél vert memez, az két alap-
szempont torzitatlan valdsuldsa: az anyagtisztels haszndlhatdsdgé és az ezt fel-
tétel nélkill kielégité széppé-formdltsdgeé.

De miért hozzuk ilyen messzir6l a .példdt? Bdrmelyik hazai etnogrdfiai
dvezet eszkozeit szemléljilk, azt ldtjuk, hogy haszndlati jellegiikbe csoddlatos
érzékkel illesztették a paraszti mesterek a dekordcidt, az elevenité motivum-
elemeket, melyek a rideg munkaeszkdzbdl a kdznapi megélhetéshez tartozo
szerszamot, a kender- vagy gyapji-széttesbol hangulatfrissit6, hasznos szénye-
get vagy torléruhdt alakitottak ki.

A haszndlati tdrgyak miivészete tehdt hivatdsa folytdn az emlitett alap-
tényezOk elkitelezeltje, s hacsak mem akarja émmagdt a rideggé spekuldlt fan-
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tdzia-csomordk élettelenségere itélni, akkor figyelnie kell arra a paraszti vagy
kora-polgdri kézmiives-dllapotra, amelybél nem is olyan régen iparmiivésze-
tiink kifejlodott. Az életes miuvészeti megujhodds mindig két véglet fokuszd-
© ‘ban keletkezik, példa erre Bartok, Brancusi, Picasso vagy hogy egészen koizeli
példdt idézzek, a marosvdsdrhelyi iparmivész Bandi Dezsd, aki a népi formai
mult primitivségét a legtérekvdébb mivészeti ldtdsmoddal munkdlja eggyé.

Az iparmiivészet a maga eszkozeivel egy kor, egy esztétikai szemlélet je-
gyeit dtvozi magdba, kifejezGbben, mint bdrmely mds mivészet-testvére. ElG-
nyét a miivészi értelemben koloncot jelenté hdtriny, a készitett munka koz-
haszndlati célja védjegyezi. A vdrosrendészet, a parkositds, a burkolat-dekord-
ci6 mozaikjai, a vdsdrcsarnokok, fogado-termek, kulturdlis kozépilletek esztéti-
kai kontose, dltaldban véve az emberi kiérnyezet séma-mentesitd ésszerii be-
folydsoldsa, mind-mind alkotdi kététtséget jelenmt az iparmiivészetnek, s ezzel
megbirkozni csak olyan miivész képes, aki két ldbbal dll a féldon, és az élet-
telenedés veszélye nélkiil alkotéi ujszeriisitesre is vdllalkozik. Mindent &ssze-
vetve, még arra is figyelni kell, hogy a miivészi alkat csak egy hajtdsa lehet
annak a tartalmi és érzésbeli jelenésnek, amely egy mépcsoport torténelmi ér-
zésdllapotdt nevezi gyokerének.

Az otthon fogalma mindenkiben bizonyos fokig rendezett, helyére dlli-
tott fogalom, de példdul egy j6 iparmiivészeti tdrlat utdn, ha a kidllité mi-
vészek a mindennapokat lélegzik be, akkor a legnaivabb ldtdsmodu ember is
&gy hagyja el a kidllitdst, hogy ezt is meg kell még vennem, az is hidnyzik a
lakdsombol.

Nincs szdndékomban az iparmivészet lenyegét a kozvetlen igény eszté-
tikai piacdvd mindsiteni, de képtelen vagyok valamirevalé miivészt elképzelni
olyan fokon, hogy ebben a miifajban a kdzhaszndlati kritériumoktol elszakad-
jon. Ha ezt valaki mégis megprobdlnd, akkor anyagdban és nyelvezetében 1uij
miifajdg sziiletne, s ha nem, akkor valahol az op art és a semmitmondds hatd-
rdn wvacilldlna. Nos, nem egy iparmuveésziink munkdin és wvalami™ irdny-
vesztettséget, hajlam-fajuldst, képzelet-didergést és magdrahagyatottsdgot érzek.

Nézziink néhdny példdt.

A legtobb textilidt (szényeget, kendét, ruhaanyagot), melyeket példdul leg-
utébb a kolozsvdri iparmiivészeti kidllitdson ldthattunk, egyhangu, gyakran
nyomott vagy nyomasztéan kompondlt szinek, dtsletlen bravirba fulladé mo-
tivumil keresgélés jellemezte. Ileana Balotd, noha 6 sem mentes az elébbi rd-
olvasdstdl, bizonyos fokig kivételnek szdmit: probdlkozdsaiban van korszerii-
ség,” még akkor is, ha monumentdlis kdrpitjait nem mindig érzi indokoltnak
formai és jelentésbeli Osszefiiggésében a szemléls. Fak cimil sikeriilt szényeg-
motivumok olyan mddon feszilik szét a szényegszovés hagyomdnyos megoldd-
sdt, hogy az ujrafogalmazds a technika és az anyagszeriiség tiszteletével oOn-
torvényen belill fedez fel mds, ez esetben magyon egészséges lehetbségeket.

A foltszeri ldttatds miivészi szdndéka iit szemet Csulak Magdolna szé-
nyegein is. Eszlelni ndla bizonyos torekvést arra, hogy kilendiil;on a szévés-
torvényszeriiségek klasszikus dllapotdbdl, de még képtelen a hagyomdnyok
erejét az imspirdcio szabadsdgdval egyiitt hozni. Finomka moccandsokkal akar
tjat, s keresgélése rdzoddsmentesen szereine beilleszkedni napjaink esztétikai
nyugtalansdgdba. Ez is alkat kérdése, én a magam részérdl bdrmilyen tiszte-
lettel hajlok is meg a lekerekitgetett, aprosdg-elemzé alkotdsok eldtt, mégis
jobban szeretem a dinamitokat.
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De Szentimrei Judit témds gyermekszoba-kdrpitjai sem tekinthetdk ilyen
dinamitoknak. Ha képzeletemben a cikcakkban vonulé kirdnduldé csoportot a
szekely vizfolydsos minta amolyan figurativ dtertékelésénel fogom fel, akkor
sem tudok megbardtkozni vele, mert az efféle plakdtmiiveket ma mdr nem
akasztiuk gyermekszobdink faldra.

Az ilvegmegmunkdlds, annak iparmiivészeti alkalmazhatdésdga viszont
mintha gyerekcipében jdrna. Pedig az olvasztott iiveg, ha mester kezében van,
csoddlatosan dermed formdt. Felemds keresztezddés az ,égetett miifaj” legtébb
darabja: ami a szé esztétikai értelmében iparmiivészet, az hidnyolja a funk-
cionalitds elemi kévetelményeit, ami pedig haszndlhatd, az nem miivészi. S ha
azokat a porceldnkészleieket is megidézziik, amelyeket alkotojulk hangos kék-
kel, formai egyensilyukbol billent ki, rdoperdlva a porceldnra olyan motivum-
sors, amely csak finomabb vonalkezelést bir el ebben az alkotdi tdrsitdsban,
akkor ez az érzés axiomdvd keményedik. Nem akarok unos-untalan az dre-
gekre apelldlni, de nem drtana komolyabban venni a kisérletezés elddeit, s
akkor nem pazarolndnak annyi energidl erleletlen, seizii darabokra.

Ion Rusu és Fuhrmann Kdroly miivészi erdt mutatsé otvdsmunkdin olykor
valami technikai bizarrsdg uralkodik. Fuhrmann munkdibol — melyek leg-
utobb, egyéni tdrlatdn, ismet nagy kozénséget vonzottak — megérint valami
feuddlis jelleg, amit a miivész bizonydra a mifaj belsé térvényeinek tisztelete-
ben nem akar feloldani, levegdsiteni. Nagyobb miihelyismerettel, biztosabb
anyagkezeléssel dolgozik, de munkdibol hidnyzik az az elevenité alkotdi lazi-
tas, amellyel fiatal miivésztdrsa, Ion Rusu, az dtvdsség egyeldre méqg sziikteril,
alig varidlt anyagdiban gondolkodni tud. Az az érzesem, hogy a fuhrmanni
klasszicizdlo veretesség nem jutl tiul egy kozépkori otvashagyaték tudatos vagy
korunkban kialakitolt — esztétikai mércéjétél a miiszerész inkdbb precizids
igényei felé hajlanak. Szimmetria-tiszielete pedig merevséggé, az alkotoi lépze-
let korldtidvd kemeényedik. Erzekeny, gyckeértiszteld szakmai jdrtassdgdt nem
drtana eqgy kissé eievenebbé, izgalmasabbd hangolnia.

Mit vinnék az emlitett iparmiivészeti munkdkbol otthonom diszitésére?
— teszem fel magamban a kérdést. Bizony nem sokat. Mert aminek funkcio-
wlitdsa van, az méreteiben haladja meg a tipus-szobabelsdt, ami pedig hasz-
ndlhato, azt e szakizletekben olcsobban beszerezheti az ember.

Santha Imre

losif Rusu dtvismunkdja




NEMZETKOZI ELET

Az integraltdl az egyszeregyig

Lehetetlen kétségbe vonni a politikai szociologia lépten-nyomon megnyilvanulo
életrevalosagat. Eppen virulencidaja folytan azonban gyakoriak a névekedési nehéz-
ségek, igy példaul az az osztéodas, amely ujabban két agazat megkilénboéztetését
teszi lehetdvé a békekutalasban: a polemologiara és a konfliktologiara gondolunk.

Tobben azonosnak vélik a kettét, s vagy a konfliktolégiat helyezik zarojelbe
a polemoldgia magyarazataul, vagy forditva. Pedig van némi kiildnbség a két fo-
galom kozo6tt, még ha egy tudomanyos térdl fakadnak is. Fiatal hajtasokrdl lévén
sz0 (még nem is merevedtek végérvényes definiciokba) konnyebb miiveléik be-
allitottsdga szerint megklilénbdztetni ket egymastol.

Miben egyeznek a polemologusok és a konflikiolégusok, s miben kiilénbéznek?

Egyek abban, hogy a hdaboru okainak és kévetkezményeinek kutatéi. Mig azon-
ban a polemoldogusok nagy igénnyel egy makacsul Gjra meg ujra jelentkezd tar-
sadalmi utopidhoz igazodnak — nevezetesen ahhoz, amely egy valamikor allitolag
létezett nemzetkozi tarsadalmi egyensuly megbomlasdban latja minden rossz for-
rasat, igy a haboruét is, s az elvesztett egyensuily visszanyerhetéségében ismeri fel
a paradicsomi (béke-) allapotok megvaldsithatdsagat — a konfliktologusok szeré-
nyebbek: 6k a nemzetkdzi eseményeket a konfliktusok s azok megolddsa, illetve
Ujrateremtddése szakadatlan folyamatanak tekintik. Hasznos realizmus! Ami — az
elGbbiekbdl kibontakozva — abban is megnyilvanul, hogy a konfliktologia a konf-
liktusok lényegének felismertetésél éppen azért tekinti f6 feladatanak, mert a
nemzetkozi konfliktusok veszélytelenné szeliditésének modozatait kutatia és ajanlja.

A tdbbiranyd békekutatdson belill a gyakorlatiasabb konfliktolégia azonban
bizonyos vonatkozasokban lemarad az akadémikusabb polemologiatol. Mégpedig ama
jellegzetesen torténelmietlen felfogasa miatt, hogy bizonyos kenfliktoldgusok szerint
{616sleges a nemzetkozi konfliktusok multbeli okait is firtatni, mivel — szerintik
— a konfliktusok okai nem a multban, hanem inkabb a jovoben keresenddk, hi-
szen — ugymond — a jelenkori stratégiak is a jovd szempontjabol itélik meg a
jelent, vagyis preventivek. A nemvetktzi tapasztalatok nem tamasztjak ald feltevé-
stiket. Ellenkezéleg' a torténeimi meghatarozottsagok energiaja névekszik (példaként

A békekutatas (a polemologia és a konfliktologia) nyitott kérdései ellenére is
mind népszerlibb, ami taldn féként két fontos erényének tulajdonithato: eldszér, a
jovd eldrelathatosaganak djabb tanusagat szolgaltatja a nemzetkdzi v1ha10k elére-
jelzésével; masodszor pedig konyortelen elemzéseivel — deszakralizal.

A békekutatas a jovot nem tekinti eldrelathatatlannak, tehat a jovot — elke-
rulhetének tartja... Melyik jovét? Azt a nem roézsasat, amelyet a termonuklearis
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korszak militarista logikai adataival ,etetett® komputerek szamitottak ki. A para—
doxon (az eldrelathato jovo elkeriithetd) ebben a vonatkozasban értendé.

Az elsddleges operaciondlis konfliktologia egyébként elég sokat foglalkozik a.
militarizmus, helyesebben a militaristak, meég pontosabban a stratégak, a katonak-
logikajaval, amelytdl a békeallapot fennmaradasa fiige. Nem arrdl van szé, hogy
a katonak akaratatol fliggne a béke vagy a hdabori. De a miiszakisag magas fokaira
jutott katonai gépezetekben a dontések logikdjanak sokkal nagyobb szerep jut,
mint a régebbi, dsszehasonlithatatlanul lomhabb hadrendekben. Egy tévedés foly-
tan elérevetett lovasdandart még vissza lehetett rendelni, a rakétit nem lehet.

Ez a tény jocskdn, de meglepd moddon befolyasolta a katonai titkolézast. Ujab-
ban nem rejtenek mindent véka ald, mint régebben. S6t, egy-egy nuklearis fegyvert
vagy fegyverrendszert (példaul a rakéta-elharitast) mar joval miikddtetése eldtt va-
losaggal reklamozni szoktak. Hogy az ellenfél kelld idében szamolhasson vele.
Mert mindegyik fél arzendljaba beletartozik (akarmilyen paradoxalisan hangzik) az
is, hogy a masik logikdja tOkéletesen miiktdik, a tokéletes miikddéshez elegendd
adattal rendelkezik. Amib¢l kdzvetlenlll koévetkezik a kdlesénds tajékozottsag fon-—
tossaga. A tizennyolchatalmi leszerelési értekezlet egyik problémaja, amelyet az
atomsorompo-szerzédéssel probal majd megoldani, éppen az, hogy a nuklearis fegy-
verek elterjedésének megakadalyozasaval a vilag stratégiai képlete még a meg-
oldhatosdg keretei kozott maradjon, a két-, hdarom-, négy- vagy Otismeretlenes
egyenlet ne valjék tiz vagy tizenét-ismeretlenessé, tehat gyakorlatilag megoldhatat-
lannd (ez az az egyenlet, amelyet tiz-tizenot percen belill lehet csak megoldani).

A konfliktolégusok a kénnyebb érthetdség, a szemléletesség kedvéért hasonlit-
jak poker-partihoz a nagy hadijatékot, amely a mai fegyverkezési viszonyok koze-
pette nemecsak haboruban, hanem békében is sziintelenlil folyik a nagyvezérkarok
kozott. A logikai egyensulyra, a majdnem nyilt kartyakkal vald jatszasra azért
van szikség, mert a termonukledris korszak kartyasainak helyzetét a kodvetkezs le-
hetetlen szitudcié adottsdgaival érzékeltethetndk (a Paul Valéry nevéhez fiizéds
hasonlattal élve): a stratégiai ,kartyas“ gy jar, mint az a poker-jatékos, aki annak
tudataban probal nyerni, hogy jaték kozben altala elére nem lathaté modon val-
toznak a jatékszabalyok; kicserélédnek a partnerek; megvaltozik a neki és partne-
reinek kiosztott lapok szama, jelentése és értéke; valtozik a tét; a parti végén &
maga sem azonos azzal, aki lelilt jatszani.

Szocioldgiai nyelven szolva a fenti pdker a consensus, a tarsadalmi egyetértes
teljes hianyat jelzi. A konfliktologusok az egyetértés bizonyos elemei nélkill még
az egyet nem értés végletes esetét, a hdaborut sem tudjak elképzelni. Szerintik egy-
fajta consensusnak az egyet nem értés végletes formajdban, a haboruban is lennie
kell. (A consensus megbomldsdnak eziddig a legvégletesebb peldaja a masodik vilag-
haboru. De a frontokon mérges gazokat akkor sem hasznaltak. Csak a gazkamrakban.)

A consensus parancsolo sziikségességeébdl adddik aztan egymds informaélasanak,
a ,nyiltsagnak® az a paradoxadlis szilkségessége, amelybdl az is kovetkezik, hogy
nagy példanyszamu folydiratok ugy irnak alapvetd, hivatalos stratégiai elvekrdl,
ahogy régebben csak elvont jogelméleti kérdésekrdl értekeztek volna.

Igaz, csak a termonukledris stratégia nem tabu t6bbé (nemrégiben Ailleret, a
francia nagyvezérkar fénoke fejtette ki orszag-vilag elStt Franciaorszdg alapvetd
stratégiai dontésének alapelveit). Viszont a gyalogsagi szolgdlati szabalyzatok to-
vahbra is a legféltettebb katonai titkok koze tartoznak.

Ezt a furcsa helyzetet is nagy leleményességgel probaljak értelmezni a konf-
liktolégusok. Ervelésitk nem minden esetben meggy6zé, de gondolatmenetilk tet-
szetés fordulatossdga elvitathatatlan.

238



Ertelmezéseikben talan az a legmegkapdbb, hogy nagy jelentdséget tulajdoni-
tanak az észnek, operacionalizmusuk szinte észrevétlen siklik at racionalizmusba.
A nuklearis fegyvereket a tudomany hadmiivészetbe valo behatolasa eredményének
tekintik. A klasszikus fegyverzetek és fegyvernemek viszont lényeglikben (amely
a technoldgiai valtozasokkal sem modosult alapvetden) a tudomanyos forradalom
elétti vilag orokségei. Tudomany és racié egy és azonos. A tudomannyal — ugy-
mond — behatolt az ész is a hadmlivészetbe, s — most egy szalté koévetkezik —
ez azt jelentené, hogy a felek a termonukledris korszakban egymadssal tulajdon-
képpen intellektudlis parbajt vivnak, amelynek eszkézeit — a termonukledris fegy-
vereket — a hadikészliltségek megkozelitben egyenld fokain mar joforman ki is
lehetne kiisz6b6lni, s maradna: racié kontra racio. (Ebbdl is érthetd, miért foglal-
koznak oly sokan a matematikai jatékelmélettel, miért keresnek hasonlatokat a
sakktablan, miért esik sz6 atom-pattrol) Akik a legmerészebbek, kimondjak: a
valésagban nem a nuklearis energia, hanem az emberi ész az abszolut fegyver.

Ez a gondolatsor nem véletlentil bukkan fel a nemzetkdzi viszonyok mai adott-~
sdgai kozepette, amikor a vildg kilénbozé térségeiben a kélesénds nukledris béni-
tottsag kovetkezményeinek a jelei mutatkoznak. Egyre tobbet olvashatunk a klasz-
szikus fegyverzetek névekvd fontossagarol, ami érthetévé teszi, hogy miért marad
hadititok a szolgalati szabalyzat.

Azonban ez a ,visszafejlédés* a klasszikus fegyverzetekhez bonyolultabb fel-
tételek kozt zajlik, mint amilyenek kozott e fegyverzetek eredetileg létrejsttek
volt, mint amilyenekhez e fegyverek ,mentalitdsa“ tapad.

A békekutatas tart azoktol, akik a nukledris korszakban ,békebeli haborik“
kategoriaiban gondolkodnak.
hatalma haszndlhatatlanul nagyra névekedett, nem is tud mar mihez kezdeni vele.
S akdrmilyen komikusan hangzik: Nyugaton a békekutaté intézeteket (taldn éppen
¢rért) féként a nagyvezérkarok, a legnagyobb hadianyag-gyarak finanszirozzak.

Mas a helyzet a klasszikus stratégidaval. A The Times egyik katonai szakér-
{0je kerek perec kimondja: ,Fair dolog bevallani, hogy a katona szempontjabol a
béke — paradoxon. A békeiddék sokkal sulyosabb valsag elé 4allitjak a haderdket,
mint amilyet szamukra a hdaboruban felmerilé kockdzatok jelentenek... Mintha
a tarsadalmi valtozas és a politikai fejlédés 6sszeeskiiddtt volna a katona ellen: ma-
guk mdgstt hagyjak, hogy beletemetkezhessen a mesés multrél alkotott naiv em-
lékeibe.

De nem ,temetkezik bele“, hanem pénzt kovetel: arrdl is irnak, hogy a klasz-
szikus fegyverzetek ,feltamasztasa“ kétszer annyiba keriil a vildgnak, mint a
nuklearis hajsza.

Ezzel a kérdéssel, az esetleges recidivaval a nukledristol a klasszikushoz ér-
demes foglalkozni, hiszen rendkivilli politikai kdvetkezményekkel jar, kivaltkép-
pen a harmadik vilag viszonylataban, amely taldn ugy lép visszaa nuklearis sza-
kaszbdl, hogy benne sem volt. Hisz ott cafolnak ra leggyakrabban Robert Escarpit
professzornak, a Le Monde hires tiz-tizen&t soros glosszait iré kitlindségének abrand-
képére: ,Manapsdg mar a hadseregek tul szép és tulsagosan koltséges mechanizmu-
sok ahhoz, hogy kériiltekinté technikusok kitegyék dSket haborus kdrosoddsnak; leg-
aldbbis olyan haborukban nem, amelyekben a visszavagasok kockdazata is fennall.”

Ismét csak a konfliktologidra var, hogy a felséfokok elérése utan maga is
visszalépjen az elemibe, s a Kklasszikus egyszeregyet legaldbb olyan elegdnsan
oldja meg, mint a nuklearis integralt.

: Farkas Laszlé
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MIRCEA OPRISAN JOVél(Uta'l'éS L e

Michel Drancourt, az ismert [rancia koézgazdasagi szemleird, a nagy példany-
szamu L’Enirepris= cimi hetilap 613. szaméban megjelent rovatcikkében (Réflexi-
ons) a koévetkezd figyelemre mélto sorokat olvastuk: ,, A joviében a klasszikus szota-
rakat olyanokkal kell potolni, amelyek lehetivé teszik a modern {igyvezetés meg-
értését. Uj, lassanként klasszikussa vald meghatarozasok szillettek.

Példaul: Flasch-eljdards = egy épitételep vezetése megjavitasanak modszer-
tana; Chronos = rovid lejaratu eldérelatasi program; Orfan == egy tervezett vagy
epllé lizem személyzete képzésének és felhasznalasanak modszere; Milord = ki-
vtalasi modszer a készletek korlatozasaval; Mansart = az épitkezésekkel és kéz-
nunkakkal kapcsolatos programok konyvtara; Capitol = felligyelé posztok szerve-
zése az automatizalt berendezésekben.®

Azon 1j terminusok listaja, amelyekkel — a miszaki haladas eredménye-
képpen — a nyelv gyarapszik, sokkal hosszabb, és tovabb bévill, leltarozasuk al-
landdan foglalkoztathatna azeokat, akik e — tagadhatatlanul hasznos — kérdések
irént lankadatlan érdeklédést tanusitanak.

Nyelvészeti visszhangjaitol fliggetlenill, a miiszaki haladas hatarozottan befolya-
soita — és befolyasolja a tovabbiakban is — a tdkés vallalatok fejlédését, hang-
sulyozza, és eddig nem tapasztalt méretekben elmélyiti a konkurrencia-harcot.
J. Rozner francia kos«gazdasz szerint ,egy olvan korszakkal i1smerkedink, amelyre
kevéssé vagyunk felkészillve; e korszakban a konkurrenciat a miiszaki haladas ha-
tarozza meg* (L’Entreprise, 1966. 544).

A miiszaki haladasban elért elény a vildgviszonylatban kibontakozé konkurren-
cia-harcban az elényszerzés conditio sine qua non-java valt. Ily kérilmények ko-
zepette szlintelentil novekszenek azok az Osszegek, amelyeket a nagy tékés cégek
a muiszaki-tudomanyos kutatdsra szannak, s mind nagyobbak azok a nehézségek
is, amelyekkel a kis és kozepes cégeknek meg kell kiizdenisk, hogy a miszaki
haladas parancsold szikségleteinek eleget tehessenek. Kilonosen heveny formaban
jelentkezik ez annak kovetkeztében, hogy az egyesiilt allamokbeli nagy cégek jelen-
tés eldnyre tettek szert mas orszagok, kivaltképpen a k6z6s piaci orszagok tokés-
vallalataival szemben. Az amerikai cégek atlagban &ssztermelésiik értékének 2—2,5) -
at forditjak kutatasokra, az eurdpaiak viszoni csak 1—1,5%/4-0s atlagot érnek el. Az
eltolodds nagysaga ugy érzékelhetd igazan, ha 8sszehasonlitjuk az amerikai valla-
latok termeleésének értékét a tobbi tékésorszdg vallalataiéval.

Az évi egymilliard dollar termelési értéket meghaladd vallalatok orszagon-
kénti megoszlasaban szembetiinden jelentkeznek az eltolodasok: az Egyesiilt Alla-
mokban 60 ilyen cég van, viszont az NSZK-ban 12, Angliaban 6 (e cégek koézul 3
angol—holland érdekeltség), 2 Japanban, 2 Franciaorszagban van, 2 pedig szc¢khe-
lveként Hollandiat, Svdjcot, és Olaszorszagot jeldli meg.

Az évi 250 millidrd dolldr Osszértéknél tobbet produkdldé cégek termelésének
szdzalékardnya a tékés vildg termelésében

Egyestlt alla- Mas tékés- .
mokbeliek Ko6rz6s piaciak orszagbeliek Osszesen
Gépgyartas 70 13,1 16,9 100
Gdpkocesi 75,8 13,4 10,8 100
Kdoolaj 73,5 13,7 12,8 100
Elektrotechnika 68,3 14,8 16,9 1060

Kémia ) 62,3 20,8 16,9 100



E feltételek kozepette kerlilt felszinre az Egyesiilt Allamok eltavolodasa a
t6obi tokés orszagtdl a miszaki haladéds terén (technical gap), és ezzel egyidejlileg
jelentkezett az Uigyvezetés korszerii modszereivel kapcsolatos eldny is (managerial
gap); e Kkifejezések mindennapossa valtak a kézgazdasagi sajtéban, s a nyugat-
eurdpai, f6ként kozbs piacbeli tékés orszagok legsﬂlyosabb gondjai kozé sorolhatok.
Hogy felvehessék a versenyt az amerikai cégekkel, a nyugat-eurépai kormanyok
(téként a francia kormdny) koncentralasok, fuzionalasok utjan, a legjelentdsebb
vallalatok egylttmiikddtetésével a nagy, amerikal méretli vallalatok létesitésének
politikajahoz folyamodnak, hogy ezek aztdn elbirjédk a mifiszaki haladas megkove-
ieite nagy koltségeket a kutatasban és a beruhdzasokban. A Renault és a Peugeot,
a Pechiney és Saint-Gobain, az Agfa és a Gevaert kozdit létrejott fuzick és meg-
egyezések (hogy csak azokat emlitsiik, amelyek az amerikaiakéval vetélkeds meéretii
cégek létrehozdsahoz vezettek) kezdetet jeleznek, s a tékés orszdgok kozgazdaszal
szerint ez a folyamat a kovetkezd évek soran felerdsddik. Mivel azonban ekézben
az egyestilt allamokbeli vallalatok is folytatjdk a koncentralast, a helyzet dinami-
kajat a jelenkori konkurrencia-harc egyik jellemzéjének vélik. A L’Entreprise
szemléletes stilusban ir a helyzetrdl: , Az oridasok gigdszokka, a gigdszok mammutokka
valnak.*

Vajon mekkordra, s meddig névekedhetnek még?

Prospektiva és futuroldgia

A vallalatvezetés funkcioinak szentelt terjedelmes miivében Octave Gelinier,
az ismert francia szakember nyomatékosan hangoztatja, hogy a versengs valla-
lainak rovid lejaratra taktikai, hosszabb . idére pedig stratégiai eldreldtasra van
sziiksége s ugyanakkor ,,ahhoz, hogy (a vallalatot) ne érje felkésziletlenill a fejls-
dés, nagyon hosszit iddre, nem elegendd az ember kiiloénféle sziikségleteit és esz-
kozeit egymastdl elkiillonitetten tanulmanyozni, hanem egybe kell vetni d6ket s fel
kell kutatni azokat az uj formakat, amelyek taldalkozasuk metszdpontjain esetleg
megjelenhetnek® (Fonctions et taches de direction générale. Paris, 1966).

Olivier Giscard d’Estaing egyik tanulmidnyaban kimutatja, hogy a hosz-
sztlejarati politika kidolgozasanak problémaja a legnagyobb amerikai vegyipari
cég, a Du Pont de Nemours kézponti feladata, amelyet e cég legfontosabb. vezetési
elveként jeldl meg: ,,A vezetés célkitlizése: a hosszu idére szamitott legmagasabb
proflit elérésének modszeres kutatasa“ (La descentralisation du pouvoir dans Uentre-
prise, condition du succes. Paris, 1967).

A tavoli jovo kozelebb hozasat célzo torekvés olyan foglalatossagokhoz ve-
zetett, amelyeknek jol meghatarozott diszeiplindba vald siliritése szamos kutats, -gon-
dolkodo erdfeszitését igényli. ‘

Emlitésre mélto sikert ért el Gaston Berger francia szociolégus: olyan tudo-
manyagat kezdeményezett, amely a tarsadalmi jovét az e probléma kutatdsara al-
kotott szerv segitségével tanulmdanyozza; az 6 nevéhez flzédik az G elnevezés, a
prospektiva is. Gaston Berger 1957-ben Parizsban nemzetkdzi prospektiva-kéz-
pontot létesiteft, amelynek feladata a modern vildg fejlédését gyorsité muiszaki,
tudomanyos, gazdasagi és tarsadalmi okok tanulmanyozdsa s ama kévetkezmények
eldrejelzése, amelyek az emlitett tényezdk egylitthatasabdl kovetkezhetnek. Meg-
jegyzendd, hogy a pro‘spektiva célkitlizéseihez igazodik a Francia Enciklopédia (En-
cyclopédie Francaise) legutobbi, 1959-es kiadasa is; XX. kotetének cime: Az alakuld
vildg. Torténelem. Fejlédés. Prospektiva. Hasonld foglalatossagok alapjan ebben
4z iranyban fejlédik a -jové-kutatas tudomadnya, a futuroldgia is; miivelését a Ford-
alapitvany szubvenciondlja. Franciaorszagban ez az aramlat adja ki a neves sze-
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mélyiség, Bertrand de Jouvenel szerkesztette folyoiratot, a Futuribles-t (a cim —
szabadon — koriibelll igy fordithato: ,,A jové dolgai. . .”).

A jovo ésszerli eldrelatasanak tudomanyaként meghatarozott futurolégia mU-
velbéi a futurologusok, akik a jové-kutatds térvényeinek és modszereinek a kidol-
gozasara vallalkoznak: kisérletik az idé préobaja el6tt 4ll. A tajékoztatas igényé-
vel lejegyezziitk néhany torvényiiket, modszeriiket. ,,A harom nemzedék toérvénye“
szerint az alapvetl tendencidk barmely mddosulasa valamely tarsadalmon beliil
legalabb harom nemzedéket atfogé minimalis iddszakot, tehat mintegy 20-—30 esz-
tenddt igényel; ,a kontinuitas térvénye“ az ismert béles mondasbol indul ki: natura
non facit saltus. Modszereik kozill kettdét emlithetiink: ,.az extrapolalas és a konti-
nuitas modszere“ a linearis programozasra épil: ,a szakemberek modszere* a spe-
cialistdk kiilonbozd koérilmények kozott torténd felhasznalasanak, és az ,.elbre-
ielzé forum® megalkotasanak az eszméjébdl indul Kki.

A ]ovo megismerésének k1dolgozasat illetéen mindenkj egyetért abban, hogy
az informatikd“-nak (vagyis az 1nformac1o loglkal és matematikai feldolgozdsanak)
donté a szerepe. A korszerfi elektronikus szamitogépeket alkalmazo, informatika-
val foglalkozo cégek rendkiviiii mértékben fellendilltek, perspektiviikrol a L’Entre-
rrise (1966. 619.) igy ir: ,Képviseléi szerint tiz éven belil az informatika forgalma
a gépkocsigyarto iparéhoz hasonlé lesz. Hozzatehetjiik: az informatika gazdasagi
jelentdsége nagyobb lesz, mint az autdiparé. Az informatika a korszerii tevékenység
atyja.*

Az Egyesiilt Allamok e téren is elényben van a nyugat-eurdpai orszagokkal
szemben mind a szamitogépek gyartdsa és felhaszndlasa, mind a vallalatvezetési
koncepci6 tekintetében. 1967-ben az Egyesuli Allamokban kb. 43 000, Nyugat-Euro-
pdban pedig mintegy 8000 (ebbdl a koézbs piaci orszagokban 6000) elektronikus sza-
mitégép volt. Az Egyesilt Allamokban évi 3—4 millisard dollart, Nyugat-Europa-
ban pedig 4—500 millié dollart ruhaznak elektronikus szamitégépekbe. Amerika
elényét tandsitia az is, hogy a tdkés vilagpiac szamitogép-eladasaibol az Egyesiilt
Allamok 73%-kal részesedik (amibol az IBM-cég egymagaban 620/-ot szallit). A
fennmarado 279 -on angol, francia, nyugatnémet és janan cégek osztoznak.

A vallalatvezetésrél kidolgozott tanulmanyaban az American Management As-
sociation arra a koévetkeztetésre jutott, hogy egy vallalat vezérigazgato-elntkének
ideje 400/,-at a 2 éves, 60" -at pedig a 2—10 éves tavlatu problémaknak kell szen-
telnie. 1966-ban a L’Entreprise egy riportere, aki ellatogatott az amerikai Xerox-
céghez, feljegyezte, hogy a vallalatvezetdség ideje nagyobb részét a cég 1970 utani
helyzetének megszilarditasara, illetve az 1975-86t kovetd iddszakra érvényes uzleti
politikajanak kidolgozasara forditja.

Ez késztette arra Gelinier-t, hogy emlitett konyvében a kévetkezdket irja: ,,Az
atkelés az Atlanti-oceanon a jovobeli élet jelenségeinek megfigyelésére a jGvobeli
strukturak megfigyelésének olyan modja, amelyet egyetlen vallalat sem mellézhet.*

Louis Armand, a francia Akadémia tagja :lyen értelemben hivatkozik azokra
a tanulmanyokra, amelyek az 1980-as francia ceélkit{izések meghatarozasara hiva-
tottak: ,,Tudni akarjak, milyen lesz a francia 1980-ban? Nos, ismerjék meg a mai
amerikait!“ A L’Entreprise szerint: ,Az egyetlen csillapitoszer: vegylik tudomasul,
hogy annak ismerete, ami az Egyesult Allamokban térténik, szamunkra az elére-
latassal égyenértekil™ (1967. 625).

Franciaorszag legfontosabb erdfeszitése az Egyesiilt Allamok javara mutatkozd
killonbozoségek kikiiszbbolése: a ,plan calcul* kidolgozasa, amely 1970-ig 500 mil-
1li6 frank (100 millio dollar) beruhazasat iranyozza el6 egy korszer(i elektronikus
széml'fégépgyér szervezesére, hogy e téren felszamolhassak a fliggéséget az ame-
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rikaiaktol. A jelenlegi becslések szerint 1975—1980 kozott 4—500 000 személy dolgo-
zik majd e szektorban, szemben azzal a 2 millidval, aki az Egyesilt Allamokban
mar 1970-ben ebben az agazatban tevékenylkedik. A ,plan calcul® teljesitésének biz-
tositasaért neégy francia cég megfeleld szektoranak Osszevonasaval létrehoztak Az
informatika nemzetkézi tdrsasdadt.

A ,legfuturologiaibb® szellemben hatarozottan allithatjuk, hogy e teriilet pros-
pektivaja szerint hatalmas méretli versengések eldkésziiletei bontakoznak ki: az
eredmeényt persze nem ismerhetik még sem a versenyzdk, sem azok, akik szamito-
gépek segitségével igyekeznek megfejteni a kilizdelem kimenetelét

De minimis non curat praetor

A nagy cégek létrejétte megkivanta vezetésiik modszereinek tanulmanyozasat;
-e cégek nemzetkodzi jellege, az a tény, hogy i6bbiiknek mas orszagokban is vannak
fickjai, leanyvallalatai, hozzajarult a tanulmanyozas bdvilléséhez, nemzetkézileg
szentesitette a management és a manager Kifejezéseket (management: a vallalatve-
zetés miivészete vagy tudomainya; manager: vallalatvezetd). P. Drucker, a New
York-i egyetem professzora a kivetkezdk szerint értékeite a menedzser donté sze-
repét: ,,A menedzser minden vallalat dinamikus eleme. lelke..., hiszen a vallalat
vezetdinek tulajdonsagai és tevékenységei jelentik az egyetlen redlis eldényt a kon-
kurrencia-harcban® (La pratique de la direction de Uentreprise. Paris, 1963. 4). Mar
a U. S. Steel hires alapitoja, Andrew Carnegie szemléletesebben fogalmazott:
,»Elhodithatjatok a piacaimat, elpusztithatjatck izemeimet; ha megmarad az a me-
nedzser-csoport, amelyet magam koré gyjtéttem, nehany éven belill ujjaépitem
hirodalmamat.*

Gelinier szerint a modern vallalatvezetét a hagyomanyostol az kiilonbdzteti
meg, hogy a régi tipusu vezetd parancsokat osztogat, az uj viszont Otleteket; s
hangsulyozza: ,Egy eszme uUzem nélklll még pénzigyileg is tobbet érhet, mint egy
tizem eszme nélkil.* Ugy veljik, igen hasznos olvasmany Alfred P. Sloan junior
A General Motorsndl téltott éveim cimii, a menedzserizmus Kkiskatéjanak szamité
kényve. A L’Entreprise f6szerkesztéje, M. Drancourt igy vélekedett rola: ,,Sloan
nevét egykor majd a Fordéval és a Fayoléval egylitt ernlegetik azoknak a férfiak-
nak a soraban, akik a legnagyobb mértékben ranyomtak évszdzadunkra egyéni-
segik jegyét.“ Mindenki egyetért abban, hogy Sloan fejlesztette a tékés vilag
legnagyobb vallalatava a General Motorst (évi tobb mint 20 milliardos termelé-
sével kb. 2 milliard dollar hasznot hajt). Az Egyesiilt Allamok kozgazdasagi saj-
téja annak kidomboritasaval szokta szeruléitetni a General Motors fontossagat,
hogy évi termelésének értéke szaznal tébb allam koltségvetéséét meghaladja; s
egyik szolasmondasuk szerint: ,,Ami a General Motorsnak eldnyds, elényds az Egye-
st Allamoknak is* (1967. 623).

Maga Sloan a kovetkezdket irta a General Motors fejlédésérsl szolé tanulma-
nyarol, amelyet a vallalat vezetésének atvételekor készitett: ,)E tanulmany a kovet-
kezd két alapelvre éplil:

1. Semmi esetre sem korlatozzuk valamely operaciondlis egység vezetdjének
feleldsségét. Minden ilyen egység funkciondlisan &ndallova valik féndke vezetése
alatt, hozza kell szoknia, hogy kezdeményezéseit teljes mértékben érvényesitse, s
igy biztositsa fejlédését.

2. Bizonyos kézponti funkcick nelkildzhetetlenek a vallalat fejlédése és te-
vékenységei onellendrzése szempontjabol.”

Sloan ily médon aktualizalta a vallalatvezetésben a régi romai alapelvet: De
minimis non curat praetor (aprosagokkal nem foglalkozik a vezetd).
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‘A decentralizalds Sloan szorgalmazta alapelveinek alkalmazdsat elméleti si-
kon szamos kutatd tovabb fejlesztette, s gyakorlatilag sok nagy amerikai cég iga-
zodott hozza. Olivier Giscard d’Estaing (a volt francia pénziigyminiszter testvére)
jeéllemzd ciml konyvében (A siker feltétele — a hatalom decentralizdldsa a vdlla-
laton beliil) a Du Pont de Nemours cég szervezési alapelvét hangsulyozza: ,Minden
egyes szekeié fuggetlen vallalatként van megszervezve, Mind. a tizenkettd egy-egy
fiiggetlen vallalat, jobban mondva vallalat-csoport.“

A vallalatvezetd funkcidkkal és hatalommal valé felruhdzdsdnak tanulmanyo-
zasa Gelinier szerint abbol az alapelvbdl indul ki, amely szerint ,vezetni annyi,
mint masok altal eredményt elérni, s felelni azért, amit mas végez“. Az Analyse
et Prévision cim{i folyoirat szerint: , Az amerikai ligvvezetés egyik dogmadja: a
hatalommal valé felruhazas tudomanya® (1967. 2). S ismét Gelinier-t idézzik: , A
felelbsség atruhazasa azt jelenti, hogy egy beosztottat megbizunk bizonyos célok
elérésével, meghagyva szamdra az eszkdzék megvalogatasanak bizonyos szabad-
sagat.“

Az illetékességek decentralizaldsanak kérdeését sokféle — lélektani és szocio-
logial —tanulmany veti fel a gazdasagi hatékonysag szempontjabol. Sloan mfive
szerint- a decentralizdlas lélektanilag kdlesdnés bizalmat tételez fel: , A nagy val-
lalaton beliil valamilyen modon ki kell alakitani a kélesénds bizalom szellemét. Be-
érjik annak megemlitésével, hogy egy-egy részlegvezetd a kdvetendd eljarasokra
vonatkozo javaslatat,  amelyet a vallalat -jelenlevd vezetdsége elé terjesztett, gya-
korlatilag ‘mindig a magunkéva tettilk.“ Fontosnak tartjuk a kovetkezd lélektani
alapelvet is: ,A megbizds- sikerének egyik alapfeltétele: a megbizé szabadon va-
laszthassa meg a megbizottat.“ (D. Pernin: La délégation des décisions. Hommes et
Techniques. 1966. 264). Gelinier a hatalom atruhazdsanak, a decentralizdlasnak az
alapelvérdl irja idézett koényvében: ,,A meghatalmazas olyan bizalmi aktus, amely
lehetdvé teszi, hogy a féndk ne avatkozzék bele a dolgokba, még akkor sem, ha
vaiamelyik beosztott hibat k&vet el, hiszen a t6nék jol tudia, hogy a hibazas el-
keriilhetetlen a megbizott ©nallésoddsanak folyamatdban, s remélheti, hogy nem
lesz - tulontdl sok hiba. A megbizas a személyi képességekbe helyezett bizalomra
éplll, arra, hogy azok, akikre feleldsséget ruhaztak, tokcletesednek, fejlédnek.“ Ko-
vetkezesképpen: ,Ne ruhdzzon at. felelésséget az a féndk, aki képtelen tudomadsul
venni, hogy valaki hibakat is elkdvethet. Csak az emberében megblzo vezetd alkal-
mas komoly felelGsség atruhdzasdra.“

A villalatvezetsi megbizas egyik szervezési alapelve: a révid lejaratu rutin-
kérdéseket illetéen a hatarozathozatalt és a felelésséget minél kdzelebb kell he-
lyezni a végrehajto kézeghez, minél jobban decentralizaini kell, mert ,Laz a fénék,
aki- mast nem biz meg, aki mindent maga akar irdnyitani, soha nem remélheti,
hogy széles koril tevékenységet vezethet®. C

Ugyanakkor viszont ‘a vallalatvezetés kérdéseit illeté doéntések ,.at nem ru-
tiazhaték, am kivanatos, hogy kidolgozasukba a. vezeté vonja be f6bb munka-
tarsait“.

Befejezésill 'még csupan azt szeretndk hangsulyozni, hogy. a nagy. tékés valla-
latok jelenkori fejlédése felszinre hozZza azokat  az- ellentmondasokat, amelyeket a
miiszaki haladas és a konkurrencia elmélyilése tovabb élez; de felmeriilnek olyan
vezetési' modszerek -is, ‘amelyek — jellegik folyt~m — a vallalatvezetés altalanos
érvényl tapasztalatainak tekinthetdk. : A Lo
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Che Guevara

»Mikor megkérdezték télunk, kit ér-
tesitsenek halalunk esetén — mindannyi-
an megddbbentiink. Aztan belattuk.: az
igazi forradalomban gyézni kell vagy meg-
halni.* Igy emlékezett vissza Guevara
1966-ban irott, hires Biestilevelében egy
tiz évvel korabbi felismerésre. Most, hogy
korai halala, melyvet inkdbb keresni-
kihivni, mint kerilni latszott, hivatalo-
san elfogadott ténynek tekinthetd, mar
megvaltozott akusztikai kozegben vissz-
hangzanak ezek a szavak.

Eurdpa fogalmai a hdsiességrdol, az
aldozatrol, a halalrél nem valtozhattak
meg annyira, hogy ennek a patetikus élet-
nek, ennek a romantikus haldlnak a —
nem keriilhetjiik el a szot — szépsége nem
renditette volna meg azokat is, akik ko--
rantsem osztjak ,,Che“ és tarsai politi-
kai felfuogasat. Azon, hogy Régis Debray,
akinek sorsa sajatos modon fonodott Gsz-
sze a Guevaraéval, szentnek nevezi, ke-
vésbhé itkozhetliink meg, mint egy La Paz-ban megjelend katolikus szemle meg-
allapitdasan: ,Ernesto Guevara, akil »Che«nek neveznek, valéban keresztényi jel-
lem.“ A kozismert felvétel ala, mely Che holttestét dbrazolja, a Paris Match mun-
katarsa a kovetkezd szoveget illesztette: ,Mint Krisztus, miutin levették a ke-
resztrdol .. .»

»Meég Krisztus is, ha most és itt élne kozottiink, s latna a szegények szenve-
dését — fegyvert ragadnal!* — egy kolumbiai pap, Camillo Tores mondotta ezt,
aztan fegyvert fogott és az dserdébe vonult, hogy néhany honappal megeldzze
Guevardt a gerillerd halalban. Tores, akarcsak Che, a legmagasabb kérékhoz tar-
tozo csalad fia volt. Romaban, Parizsban folytatott teologiai és filozofiai tanulma-
nyokat. Képesscgei, szarmazasa erdemén ragyogo egyhazi karrier varta. De val-
toznak az iddok, és a megvaltoknak is meg kell valtozniuk, hogyha valéban val-
toztatni akarnak a vilag soran.

Csodalkozhatunk-e, ha a nyomorgo és forradalmasodo Dél-Amerikdban, e ,ka-
tolikus*® foldrészen megvaltoit latja a nép azokban, akik megvaltoztatni akarjak
a vilagot? Hogy partizannak megy a pap, 61 és megolik? Hogy szentnek nevezik,
halalaban Jézushoz hasonlitjak a forradalmart, aki ¢letében marxistanak vallotta
magat? Az eurdpai osztalyharcoknak ismerjik olyan szakaszait, mikor tarsadalmi-
politikai koévetelések vallasos ideologia kontdsében jelentkeztek. A feudalis Eurodpa
és a mai Dél-Amerika hasonlosdaga nem merul ki a xatolikus egyhaz szinte kor-
latlan hatalmaban a lelkek (és nemcsak a lelkek) folott. A latin-amerikai konti-
nens dolgozoinak, irastudatlan parasztoknak, félanalfabéta banyaszoknak az élet-
szinvonala, a rendi korlatok, az atlagos életkor dobbenetesen alacsony mutatoi
egyilttesen olyan tarsadalmi-gazdasagi struktirara utalnak, mely némely vonatko-
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zasban koézépkori adllapotokra emlékeztet. Amiben kiildnbozik meégis, az igen 1é-
nyeges, és etharithatatlanul emlékezteti e killonds féldrész lakéit arra, hogy ‘igenis
a huszadik szazadban élnek: s ez az amerikai monopodliumok uralma. Amerikai téke
tartja fenn a katonai diktaturakat Dél-Amerikdban, amerikai téke fojtja vérbe
e diktaturak megddntésére iranyulé kisérleteket, a CIA rendezte Régis Debray
perét Bolivia Camiri nevili varosdaban, a CIA képezte ki azt a tobb ezer fényi
katonai alakulatot, mely a . félelmetes vezér kézrekeritése végett négyzetméterrol
négyzetméterre féslilte at azt a mocsaras rengeteget, anol a Guevara vezette ma-
roknyi gerilla-csapat tanyazott.

A hatteret — ha elnagyolt vonasokkal is — felvazoltuk. Hadd lassuk hat a
héskodlteményt, melynek ,,Che* Guevara volt a hérosza. Volt? Alighanem az is
marad. A torténelmi eposzok hdseinek sorsa, hivatdsa, mondhatndnk, definicioja,
hogy halaluk utan oltik fel az életnagysagot messze meghaladé aranyaikat.

Tletitkben — csak hasznosak lehettek. Halalukban — potolhatatlanok. Miutan
mar sehol sincsen, Guevara mindeniitt ott lehet, ahol csak egy szikra kell, hogy a
féldrésznyi sistergé harag harcca lobbanjon. A mar életében megsziiletett legenda
csak erre a hat golydéra s a pislakold életet kiolto hetedikre vart, hogy felszarnyal-
jon, kiteljesedjék, megszabadulva a fizikai korlatok hatdrolta f6ldi 1ét sulyatol.

Két eve tortént ,eltlinésekor® Che élete a valdsagosbol méar &tlendiilt a lehet-
séges tagabb térségeire. Innen szarnyalt fel a hatarialan elképzelhetéségbe, azon az
6szi reggelen, amikor a boliviai hatosagok most mar neim haldla hirét roppentették
vilaggd, mint mar annyiszor, hanem a fiatal férfi holttestét mutattdk fel a vilag
hivatasos hitetlen Tamasainak, az ujsagiréknak.

A hitetleneknek mindig bizonyitékokra van szlikséziik. (Hogy elfogadjak-e &ket
— mas kérdés.) A hivéknek, a hinni akaréknak nem kell a bizonyiték. Guevara
élt, tehat meg is halhatott. De épp ahogyan élt, teszi hihetévé, hogy igy kellett meg-
halnia. Ez volt a hozza ill6 vég, az, amelyet vallalt és valasztott. Azoknak a szivé-
ben, akikért minden aldozatra kész volt, tovdabb élhet. S mert holttest sincs mar
(a boliviai hatdsagok siettek haloporat is eltuntetni), szandékukkal, érdekiikkel mer§
ellentétben Che tetemével, £51di maradvanyaival egyetemben levegévé és legendava
valtak maganak a haldlnak is a bizonyitékai. Mintha csak azért o6lték volna meg,
hogy lehetévé tegyék feltamadasat. Tudjuk, a zsarnokok sosem tanulnak a térténe-
lembdl. Guevara esete bizonyitja, hogy a sejtelmesebb mitolégiabdl, vallasbdl sem
tanultak Barrientos €s patronusai. S ez akkor is nagyon veszélyes volna szamukra,
ha pusztan egy drnyékkal kellene hadakozniok. De az arnyék mogoétt, Che Guevara
maliciézus mosolya, fenséget araszté holtteste mogstt egy nyomorgé f6ldrész mil-
liényi haragos Okle emelkedik a magasba. Komor arcok erdeje néz fenyegetden
farkasszemet azzal, ami van, annak a nevében, ami lesz.

Mi lesz? Ez a jové dolga. Egyeldre: Guevara meghalt. Eljen Guevara!

Egész élete a lehetetien legydzésének sorozata. Gyerekkoratdl sulyos asztmaval
kiizdott. Ezzel a gydgyithatatlan betegséggel, melyet a lagcsekélyebb erdfeszités vég-
zetessé tehet, valamikor a szazadfordulon, egy ugyancsak mimoza érzékenység(i, dé-
delgetett, 6vott polgargyerek, a kényelem, a mondén oOnkimélés parafiaval bélelt
falai kozé menekilt, s kigydéngydzte magabdl — két fulladas-roham idékdzeiben —
azt a regényciklust, mely Az eltiint idé nyomdban vonult be a halhatatlansagba.
Aztan megfulladt, ahogy az eldreldthaté volt, ahogy a betegsége rendelte. ..

Az argentin apatol, ir anyatol sziletett Ernesto Guevara mas életet, mas halalt
valasztott. Nem a letiint, hanem a sziletd idd keresésére indult. Mint fiatal orvos,
nem valamelyik luxusklinikan kezdi palyafutdsat, hanem egy bélpoklos-telepen, min-
den iddk betegeinek legpariabb pdriai kozott. Csodat tenni — mint ama bibliai pél-
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dakép — nem tud. A test lepraja — nem gyodgyithato. Talan a tarsadalomé. Meg
kell probalni. Rajon: nem vezekelnie kell, hogy kivaltsdgosnak sziiletett, hanem le-
mondania az uralkodé kaszt fianak kivaltsagairol. Nem leereszkednie a jogfosz-
tottakhoz, hanem elvegyiilni koézdttik és kivaini kézilik, vallalni a térvényenkiviili-
séget, hogy elj6jjon az Uj jog, az uj torvény ideje, amely a szegényeke.

Guevara azon az uton indult el, amelyen szlikségképpen taldlkoznia kellett a
dél-amerikai polgari értelmiség t&bbi nyugtalan, ifju kereséjével. Egyszerre talaltak
meg egymast, a célt és az utat: egy maroknyi elszant fiatalemberrel, a Castro fivé-
rek oldalan, Ernesto Che Guevara hadat Gizen a jenki monopolistaknak, a hazai tltet-
vényeseknek, babdiktatoroknak. Részt vesz minden braviros haditettében ama el-
szant kis csapatnak, amely elinditotta és gydzelemre vitte a dél-amerikai kontinens
torténetének, a huszadik szdzad torténetének egyik legbamulatosabb hdéskoltemé-
nyét: a kubai forradalmat. ,,Aldozatunk tudatos — irja tiz évvel késébb — annak
a szabadsdagnak az ara, melynek elérésén munkdlkodunk...*

Ettél kezdve egyre sokszorozédik Che Guevara arca. A Sierra Maestra-i hos,
a szabad Kubai Kdé&ztarsasag elsé pénzilgyminisztere, a gerilla-harcrol szolé kézikonyv
szerzGje mogdtt mar-mar eltlinik az egykori ovott, beteges urigyereknek, majd a lep-
rasok orvosanak arca. Tudja — hisz orvos —, hogy ilyen életmdd mellett mar rég el
kellett volna pusztulnia. De nem ér ri. Mas oxigén taplalja ki-kifullado tiidejét, nem
az, amelyet palackban tarolnak a hozza hasonlo kérban szenveddk betegagya mel-
lett. Mas égés élteti-emészti: ,,A forradalmar elég abban a szakadatlan szolgdalat-

ban, mely csak a halallal ér véget® — nyilatkozza a Marcha de Montevideo munka-
tarsanak 1966-ban.

Guevara tudatos forradalmar volt: sosem érezte véglegesnek az elért sikert,
végsének a kivivott gydzelmet. S ami mdar személyes hozzdjarulasa a forradalmar
tipolégidhoz: otthonosabban érezte magat a harcosok, mint a gydztesek koézdtt. Szi-
vesebben vallalta a veszélyt a biztonsagnal — vagy taldn igenis vilagosan latta a
biztonsag veszélyét, a kényelem kockazatat. ,,Ha a forradalmar tiize kihuny, mihelyt
a legslirglsebb feladatokat véghez vitte, az 4ltala vezetett forradalom tehetetlen-
ségbe fullad. . — irta a forradalmar etikajat a cselekvés szakadatlan lancolataval
kapcsolva a kitlizétt, sem térben, sem iddben lezartnak nem tekinthetd célhoz.

Mi volt hat elképzelése szerint ez a cél? Keveset mondanank Guevararél, ha
beérnék azzal,-hogy a forradalmarnak egy romantikus tipusat testesitette meg. Ha
viszont utdpistdnak nevezndk, talan elvetnSk a sulykot. ,Kalandor volt, almodozd®
— gy vélekednek egyesek. Masok meg orok-elégedetlen szellemét, irénigjat emlege-
tik, aki beleszliletett a jolétbe, s lemondott rola, amikor fellazadt a mdsok, a t&bb-

ség nyomora ellen — a termeléeszkszdk tarsadalmi tulajdonat nem volt hajlando
énmagaban célnak tekinteni. ,,Ha a kommunizmus nem volna képes létrehozni az
»Uj embert« — irja a Biucsulevélben —, akkor nem volna semmi értelme.“

Humanizmusa tehat a kommunizmus értelmét mint az emberi igények maxi-
malis kielégitésének folyamatdt fogta f6l, s a célok céljat annak az igénynek a fel-
ébresztésében és lankadatlan taplalasdaban, amely az embernek az &nmaga mindsége
iranti legmagasabbrend(i igényességében nyer kifejezést. Legmegdtalkodottabb elvi el-
lenségei sem allithatndak, hogy a bort ivé s vizet prédikalé erkélesjavitok ‘kézé tar-
tozott volna. Cselekvésével gondolatait igazolta. Az idS fogja eldénteni, miként iga-
zolja, cafolja vagy korrigalja a térténelem azt, amit Che Guevara tett és gondolt. A
forradalmi munkamegosztisban egyesekre a kezdeményezésnek, a jaratlan utak
feltarasanak a kockazatos feladata harul. Kérdés, meddig mehet el a kockazatban
az, aki egy Ugyet szolgal.“ ,Lehet, hogy tévedtink — mondotta a camiri-i per ide-
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jén Régis Debray egy equadori lap munkatarsanak —, s a tévedések sokba keriil-
nek azoknak, akik a harcot valasztottak egy igazsdgos tarsadalom létrehozasara.”

A felelosség az egyén szamara ott kezdddik, hogy vallalja énmagat, hii marad
celkitiizéseihez, megépiti élete egységét. A vezetd vallara ennél sokkal silyosabb —
elvbaratai, kovetdi szamaval, a wvallalt ligy fontossagaval megsokszorozott — teher
nehezedik. Ki-valasztja a nehezebbet? Aki a hdsies nélkiilozest vallalja, az allando
életveszedelmet, azt, hogy sajat hamvaival taplalja a féldet, melyen kisarjad maj-
dan a vetés? Vagy aki a mar szélesre taposotl uton menetel egyiitt a tébbiekkel?
Minden 1t dsvény volt egyszer. De nem minden osvénybdl lesz it.

Mindezt végiggondolhatta' — wvalosziniileg végiggondolita — maga Guevara is.
Vajon irdnidja egy csapongd elme szertelenkedése volt-e csupan, fegyelmezetlenség
— vagy az igazi forradalmar nélkiilozhetetlen kritikai szelleme? Illuzioi elvalaszt-
hatok-e hitétol? S kell6képpen 6sszehangolta-e hitét a valdsag olykor rideg tényeivel?

A Guevara-iigy lezarult. A Guevara-probléma — nyitva marad.

Szilagyi Julia




ELO TORTENELEM

A Brasséi Lapok haladd hagyomanyairé|

Emldkeztetni kivanok a hazai haladé hagyomanyok egyikére, a Brasséi La-
pokra (ugynevezett krajcaros ujsagja is volt Népujsdg cimen). Nem a monografia
tudomanyos felmérésének igényével, s csak az 1932. évtdl kezdve: csupan a kor-
jelenséget elemzem: hogyan nétt ki a forradalmat érleld korszak talajabol, érde-
meivel s természetesen korlataival egyiitt.

Tanulsagos volna a mai koézénség elé tarni egy bévebb szemelvényt a lap
magas szinvonalt publicisztikajabdl és riportazsabdl, amely — azonos hangvételi
hazai és eurdpai kézleményekhez hasonléan — annyi lendiilettel és valtozatossdg-
gal irodott: bebizonyosodnék, hogy a mult idézése nemcsak tanulsidgos, hanem igen
érdekes. Elvégre a nmilt a késébbi nemzedékek fiatalsaga.

De szemelvényeket 1lletdleg itt csak nyulfarknyi idézetekre van hely. Ezek
meégis ugy hatnak, mint egy siettében felvazolt tdrténelmi riportregény részletei.
S nem véletlen, hogy a részletekbél dsszedll a korszak freskéja leglényegesebb moz-
zanataival. Ha korabeli, nem haladé szellemii lapokat néziink at, az Osszkép elmo-

sodott, s féképp nem rémlik fel tdrténelem igazolta valosagunkban a jové kon-
tarja.

ES

Az orszag és vildg nyomcra feketéllik szamtalan régi irds lapjairdl, ez a f6-
téma az 1929—1933-as nagy vilagvalsag idészakaban. Annyira, hogy a szdrnyliségek
bemutatdsa szinte kozhellyé torzul. Ime néhany sor Gabor Istvan A bardtom mun-
kanélkili lett cimii irasabol, 1934. januar 1-i kelettel:

,,Ne olvassak el, magamnak irtam.

Ne olvassak el, nem panasznak irtam. nem is konydrgésnek, fajdalomnak
irtam.

Csak a tollat emeltem, a papir £61é tettem s a t&bbi szétomlétt, mert fajdalom
az egész. Beszélni is kar réla, senkisem segit ...

S a cikk vége felé:

»Ezutdn mar nem beszélgettiink, csak mentlink a jardan. Ejszaka van. A
hajnal kézel ¢s az élet semerre.

Egy ember, aki meghal el6ttem és nem tudok segiteni rajta.

Negyvenmilli6 bardtom sétal a vildgon szétzuzott fejjel az éjszakaban a csil-
lagok alatt.

Nem lehet rajtuk segiteni.“

Bizarr Gjsagirdi Otlet az 1932. majus 7-1 szamban. Cim: Egy haldoklé ipardg.
Alcim: A zsebmetszék is panaszkodnak a gazdasdgi vdlsdgra. Tartalom: egy nagy-
hirfi, torténetesen szabadldbon levé betéré panaszos nyilatkozata.

Cim 1932, junius 29-én: Addsortiizek Ruszinszkoban.

Cim 1932. junius 18-an: Haldlba marsolé rokkant brigdd. Tartalom: a jogai-
kat koveteld rokkant frontharcosok tlintetése Washingtonban.

»A hitleristdk a tarsadalmi reakcid elSharcosai* — ime egy mondat az 1932.
majus 1-i cikkbdl. Ez az alaphangja a lapnak a fasizmussal szemben, még a hitle-
rizmus uralomra jutdsa elStt és a szélséjobboldal barmely bel- és kiilféldi meg-
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nyilatkozasaval szemben. Az 1934. junius 25-1 szamban Barta Lajos iré6 A bécsi csa-
tatér — vildgesatatér cimmel a béesi munkasfelkelésrdl ir, az osztrak fasizmusrdl,
amely a nemzetkdzi fasiszta eléretdrés egyik vetiilete..,,A két front kézott nem a
két er6esoport, de a bukdas és keletkezés, az O3szeomlds és a szilletni késziilé em-
berségi vilagformak gigaszi fesziiltsége vet szikrat és langot.”

A lap tudja, nemegyszer irja, hogy utban a maésodik vilaghdboru. Egyetlen
példa: 1935-ben, mikor Hitlerék a békeszerzdédés megszegésével bavezetik az altala-
nos hadkoételezettséget, az 1935. marcius 20-i szamban, a lap a terjeszkedés iranyat
josolgatja nagyjabol, nem is rosszul: ,,...a Memel-vidék, a danzigi korridor és oszt-
vak csatlakozas kovetkezik . ..*

®

A demokracia elsorvadasa a lap allandd témaja. Az 1935. januar 25-1 vezér-
cikk cime: A rab vildg dlma. A cikk kezdetén: ,Egyre nagyobb politikai divat lett
a demokraciat és liberalizmust szidni...* A cikk végén: ,...aki ma hal meg,
rab vilagot hagy el, amelyrdl el sem tudja képzelni, hogy valaha szabad lehetne.
De az lesz.“

A szovjetorszdg hatalmas fejlédése, az 6téves tervek nemegyszer szerepelnek a
lap hasabjain.

A belféldi valasztasi csalasok urnalopasok, a hatésdgi és a vasgard1sta erd-
szakossagok, a feneketlen korrupcid, egyszoval a burzsoa-féldestri rendszer min-
den csufsdga megmutatkozik a koz8lt cikkekben. S mindezzel szemben a munkdas-
akciok, kommunista perek, a Constantinescu-Iasi tanar ellen inditott monstré per
¢és mas hasonlé perek, kiilféldi visszhangjukkal egyiitt — mindez hatalmas teret
kap az ujsagban.

A népfronti Osszefogds az 1935—37-es években, az antifasiszta erdket tomoritd
demokratikus arcvonal Hunyad megyei és mehedmtl-l valasztasi gydzelme, a nép-
tronti idék belfsldi és nemzetkdzi akcidi, a francia Nepfront sikere, a Spanyol Ké&z-
tarsasag hoésies haboruja — mindez nem csupdn kells ,talalasban“ s informativ
anyagként jelentkezett a lapban, hanem hatarozott allasfoglalast jelentett a nép-
front mellett.

Orszagos tavlatu és érdekldédési volt a BL. Nem csupan a politikai, tarsa-
dalmi és kulturalis élet nemzetiségi arcvonalan hadakozott, nem zarkozott be a
kisebbségi kozélet sancai kézé. Hiradasokban, atfogd irasokban lényegbeli tajékoz-
tatast adott az egész orszag életérdl, s ugyanakkor allast is foglalt. A halado szel-
lem dpolasahoz tartozott, hogy nemcsak a haladé politikai mozgalmakat ismertette
és tamogatta (példaul népszerlsitette Petru Groza Ekeésfrontjat és a MADOSZ-t),
hanem a demokratikus szellemet apolta kulturalis téren is. Bemutatta a romaéan iro-
dalmat és felkarolta a roman és magyar értelmiségiek kozeledését. Csak Szentimrei
Jend 1936. januar 5-i cikkét emlitem egy ilyen jellegli irdtalalkozd sziikségességé-
rél. Ez nemsokara sz¢les keretben meg is valosult az 1937-e3 emlékezetes Vasarhelyi
Talalkozon.

A Kkisebbségi kozéletben a lap a ,hivatalos® polgari Orszagos Magyar Part
kritikusa, lényegében egyik ellenldbasa volt.

ES

Néhany szot a lap nemzetkdzi latdhatararol is. Romain Rolland, Johannes
Becher, Georges Duhamel, Ernst Glaeser, Erich Kaéstner s mas vilaghiri nevek
szerope]tek féleg a vasarnapi meliékletek hasabjain, hogy csak néhanyat emlitsiink.
S a széles kitekintés nemcsak az irodalomra vonatkozott. Erdekes most olvasni az
1932, oktober 24-i szamban August Piccard, az elsé sztratoszférahajés cikkét A
kozmikus sugarak rejtélye cimmel. Irdsa végén az atomerd felhasznaldsat josolja
meg: ,,A kozmikus jelenségek titkainak megfejtése nemcsak elvont tudomany, hanem
a gyakorlati technika szamadra is haladast jelent: a jové olesé hajtoereje. Az ato-
mok és molekuldk szétrombolasabol szarmazo oridsi energiakra gondolok, amelyek
meég kihasznalatlanok .. .®

A képzémlvészetrdl sz6lo cikkekben megtalaljuk Pablo Picasso meéltatasat is,
akit a lap korunk legjelentdsebb festdjének mindsit.

*®
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De elég az idézetekbdl. Eldsztr azért, mert az efféle ,bizonyitdsi eljaras” ko-
tetet igényelne. Hiszen idézetet kellene hoznunk e torténelmi évek minden jelen-
‘tésebb mozzanataval kapcsolatban. Masodszor, az olvasé talan mar a fentiek utan
is almélkodni, esetleg kétkedni kezd. Ejnye, hat ilyen derék sajtdéorganum volt ez,
noha nem is partlap? S hogyan miikédhetett éveken at a reakcids rendszer ismert
sajtoviszonyai kozepette?

A valaszt a két vildghdboru ko6zti Romania tarsadalmi-politikai életének is-
‘meretében talaljuk meg. Nem a fejlett polgari demokracia orsziga voltunk, mint
mondjuk Franciaorszag, ahol a munkasosztaly kiharcolta a kommunista part tor-
vényes miiktdését is. De nem is megszervezett fasiszta diktatara, mint példaul Mus-
solini Olaszorszaga. Tipikus elmaradt europai orszdg voltunk, lényegében a pol-
gari demokracian innen, szivos feudalis maradvanyoktsl sem mentesen. A nemzet-
kozi kluzdotéren jelen volt mdar az egyetlen proletarallam, de ezzel egyidében foko-
zatosan tornek eldre a fasiszta parancsuralmi orszagok. Ilyen bonyolult helyzet-
‘ben objektive lehetséges, helyesebben térvényszeri volt olyan politikai csoporto-
suldsok, s ennélfogva lapok jelentkezése is, amelyek ha nem is maradéktalanul
‘kovetkezetes harcosai a koézelgd szocialista atalakulasnak, halado szellemiiknél fog-
va ezen ut egyengetoi kéze szamithatok.

Nem szorul-e tisztazasra az annyiszor hasznalt és tobbféleképp értelmezhetd
»halado szellem(i“ jelzd8? Probalkozzunk meg e fogalom pontosabb meghatdrozdsa-
val egy napilap esetében. Szerintem a meghatdrozas f6 elemei: 1. Allasfoglalas a
szocializmus utjat segité konkrét akciok mellett; 2. az allasfoglaldas kovetkezetes-
sége kilénbézé szakteriileteken, a bel- és kiilpolitikaban, valamint kulturalis kér-
désekben; 3. az allasfoglalas kovetkezetessége iddStartamban. Elvégre témeghatdst
egy sajtoorganum csak bizonyos hosszabb idejli munkdval érhet el

Természetesen nemcsak a Brassdi Lapok és Népujsdg lapfeje alatt emelt szot
@ romanial magyar napisajtéban a halado szellem. De a felsorolt kritériumok alap-
jan indokoltnak tartom e lapok kiemelését.

*

Hogyan s miért tért ra a lap adott idében a haladé vonalra?

Klészor is a tomegek akaratabol. A tomegek ez esetben mint olvasék jelent-
keztek. Allitani merem, csupan az akkori kéztudat alapjan, hogy a BL krajcaros
lapjaval egylitt félényes helyzetet foglalt el a honi magyar napisajtoban. Tegylik
hozza, hogy a nagy példanyszam a hirdetések dolgaban is kényszeritd erdvel hat
kereskeddkre és gyarosokra. A témegek radikalizaléddasa tette naggya a lapot és
biztositotta erds egzisztencialis alapjat is.

A lap tehat csak spontanul, a tomegvonzds nyoman valt baloldaliva? Nem.
Az RKP a tomegek radikalizalodasanak ezt a megnyilvanulasi formajat is befo-
lyéasa, iranyitasa ala tudta vonni. A BL nem volt partlap. Burkoltan sem! Nem
tartozott azok kozé az ujsagok kozé, amelyek iranyitéja — egy parttag vagy szim-
patizans nevével fedve — ténylegesen a part. A lap egy fiiggetlen kistékés, Kahana
Bernat tulajdona volt. A partnak mégis nagy befolyasa volt a lapnal, a szerkeszté-
ségben és az adminisztracios szervezetben miktdoé parttagok és szimpatizansok révén.

Valahogy antidialektikusnak vélném osztalyozolag elemezni a lap munkdjat,
mondvan, hogy ennyiben ¢s ennyiben teljesitette haladd kételességét, mas pon-
tokban pedig elmulasztotta. A lap lényegében annyit adott, amennyit a létezd k&-
rillmények kozott és keletkezésének feltételei folytan adhatott. Amit a Korunk mint
elméleti jellegli havi folydirat teljesiteni tudott, vagyis marxizmust—leninizmust
terjeszteni paratlan nehézségek kozepette elvi kdvetkezetességgel, az nagy példany-
szamu legdlis napilapban az akkori Romania elnyomd sajtoviszonyai folytan nem
is lett volna lehetséges. Igy is betiltottak a BL-t 1936 &szén szinte negyedévre,
s mas alkalommal (kettére emlékszem) egy-két napig nem tudott megjelenni. 1940-
ben véglegesen megsziintették, noha a haboru idején, az Antonescu-diktatura alatt
sem tiltottak be minden magyar nyelvii sajtokiadvanyt.

*

Mi wvolt tehat végeredményben ez az ujsag? Forma szerint polgari napilap,
amelybe azonban behatoltak a part eléorsei, tagjal, szimpatizansai, utitarsai és az
olvasoé témegek segitségével a lap iranyat lényegében haladova formaltak. Ebbél
a helyzetb$l adodtak tagadhatatlan korlatai is. Hogy ezeket csak egy-két szoval
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vazoljam: a lap nem &llt ki a part legalizalasa mellett; nem tamadta nyiltan
a fennallé rendszer alapjait; féleg a ,krajcaros® Népujsdg hasabjain engedmé-
nyeket tett a polgdri tdrsadalom jorészt elrontott témegizlésének, és szocialis
riportok mellett bdségesen talall szenzacids gyilkossagokat és biinligyeket a
vilag minden részébdl. Dehat az egész ,irdnyvonal® visszatiikrozte a kiizdel-
mes, kulénbézé erék ereddjeként alakuld, fejlédé tarsadalmi helyzetet s annak
kihatasat a legalitasi lehetOségre. Azutan, amilyen mértékben kozeledett a
masodik vilaghaboru és az orszag nyilt fasizalasa, ugy apadtak el a mandvere-
z¢si lehetdségek. A lap radikalizmusa halvanyodott, de 1étét igy sem tudta
megmenteni.

Tarsadalmi torvényszeriliségeket igyekeztem elemezni, amelyek az ilyen
természet(t sajtoorgdnum keletkezését, munkajat, sorsat meghataroztak. Hogy
eppen Brassoban alakult ki s ez alatt a lapfej alatt, abban személyi és mas,
inkabb esetleges koriilmények is kozrejatszottak. Ezekkel behatdéan a monog-
rafikus kutatas foglalkozhat. Csak rdptében emlitek meg egy-két tényezdt.
Példaul Brassonak volt a legjobb wvasuti, tehat terjesztési oOsszekOttetése a
Székelyfolddel, amely a magyar lapolvasék jo részeét jelentette. Azutan: a szer-
kesztéségbe baloldali multt — koztiilk a magyar kommiinben szerepelt — uj-
sagirok keriiltek. Példaul Flizi Bertalan, aki hosszabb ideig volt a lap kivalé
fészerkesztbje. Szerepet jatszott az adminisztracios vezetdség jo szervezokész-
sége is.

&

A révid megemlékezés végén érzem, milyen nehéz az akkori dramai va-
16saggal felérdé kepet megrajzolni a korrol s bdar egy szerkesztdség életérodl is.

Néhany kopott padloju szobdban fejlett érzékenységli idegktzpont mii-
kodott, igyekezett orszagba-vilagba kifejleszteni fapogatozasat érzékelni ]e—
lent és jovot. A polgari korilmények kozt €16 tjsagiro kiilonben is nehéz sorsu,
fura szerzet. Atlat a hatalmasck alnok jatékain, de kialtasara nem kél azonnal
és erdteljesen hallhato témegvisszhang., Vagy legalabbis csak az idék maul-
taval valik bizonyossagga, hogy ¢ is munkalta a jobb iddék gyézelmét. A BL
szerkesztéségében, a szokott ujsagiroi élcelédések légkorében a torténelem zeg-
zugos Utjait méregették, vélemények szegezddiek egymadsnak, hiszen az alap-
jaban haladé szellem keretein belill nem volt egyéntetli a magatartas. Eppen
e forrongo, lazasan a jovd felé tapogatoze 1égkdr érzékeltetése kivanna szerin-
tem nemcsak s talan nem elsésorban monografikus részletezést, hanem inkdabb
irodalmi dbrdzolast. A szerkesztdség olyan kis emberi k6z8sség és olyan tarsa-
dalmi hatasok célpontja, amely egyik legkinalkozobb kerete a modern idék be-
mutatasanak. Leginkabb természetesen az értelmiségi magatartas és sorsvalla-
las szempontjabol.

Az ujsagirok zémmel a part utjan és soraiban haladtak tovabb a felsza-
badulas utan. Akadtak a haboru alatt megtantorodok, az ellenséghez atallok.
Az adminisztraciés részleg (amely a polgari ujsagiras korlilményei kozott vi-
szonylag nagyszamu volt) soraiban is jécskan voltak és maradtak a part mel-
lett allok.

A szerkesztdség munkatarsai kézill mar emlitettem Szentimrei Jend, Fizi
Bertalan, Gabor Istvan nevét. De belsé munkatarsként vagy kiilsd cikkiré gya-
nant az elvi tartasu, kivald tollu Ujsagirdk, irdok egész sora dolgozott a lap-
nal. Hosszu ideig volt a lap foszerkesztéje €s sok — orszagszerte vart és meélto
feltinést kelté — vezércikkének szerzdje Kacso Sandor, aki radikalis népi, nép-
fronti iranyban vezette a lapot. Nem szorul kiilén méltatasra Tomcesa Sandor
munkassaga sem, hasonloképpen Salamon Erndéé. Es irtak a lapnak — csakugy
kapasbol®, a teljesség igénye nélkil egészitem ki a névsort — Kovacs Gyérgy,
Balogh Edgar, Szilagyi Andrés, Banyai Laszlé, Méliusz Jozsef, Benamy Séandor,
Szemlér Ferenc, Aszody Janos, Tamas Géaspar, Kakassy Endre, Gardos Sandor,
Rutfy Péter, Halasz Sandor, Korda Istvan és masok. A romaniai magyar toll-
forgaték koziill nagyon sokan jelentek meg ezen a baloldalinak ismert szel-
lemi szoszéken.

Kimiives Géza
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Titkos hébord

A mdsodik vildghdbort, idében, a miulé esztendSk sodrdsdban egyre tdvo-
lodik téliink, ugyanakkor — ismereteinicben mind kozelebb keriil hozzdnk. Az
utébbi években joval tébb, a nagy konflagrdciéval foglalkozo munka jelent
meg, mint a hdborit kévetd elsd évtizedben. Korunk még idegeiben érzi a md-
sodik vildghdbori, szenvedéseit, a ,sebhelyek“ fdjnak, és akdrcsak bizonyos
nyomaszto emlékek, sohasem tinnek el. A hdboru nemcsak azért kerillt kdze-
lebb hozzdnk, mert a dokumentum-kitetek tucatjai ellepik a koényvkereskedé-
sek polcait, hanem azért is, mert — féleg az utébbi néhdny évben — a nyu-
gati kdonyvpiacra tédulé munkdk is kozelebb léptek a wvald torténelemhez —
nem ugy, mint a ,hideghdborus években® megjelent miivek. Legtobbjilk éles
vitdkat robbant ki, vélemények és ellenvélemények heves dsszecsapdsdt idézi
eld, és nemegyszer ,vilaszkotetek” megjelenését provokdlja. ki. Ebben a kényv-
halmazban természetesen helyet kaptak a hirszerzéssel foglalkozé dokumentu-
mok is. A ,termés“ ebben az dgban is béséges. Igy a tovdbbiakban csupdn az
utobbi két-hdrom évben megjelent, néhdny olyan, a kémszervezetek térténeté-
vel. foglalkozd munkdl vehetek bonckés ald, amelyek szokatlanul heves vitd-
kat vaLtottak ki.

A hitlerista agresszio lerohanta orszagok titkosszolgalatai, amelyek 1940 nyaran
Londonba ké&itdztek, nehezen rendezték at soraikat. A lengyelek el8bh Romanidban,
majd- Franciaorszagban helyezkedtek el, azutan Londonba kényszeriiltek;.sem né-
kik, sem a norvégoknak nem volt megfeleld szamu radickezel6jiik, a holland szol-
galatot a semmib6l kellett djjaépiteni, de Gaulle tabornok hasonlo helyzetben
volt, mert a Deuxieme Bureau Vichyben maradt... A nacik megszallasa ala keriilt
orszdgokban kibontakozo ellenalldasi mozgalom vezetdéi az 1914-es tapasztalatokra
tdmaszkodva igyekeztek kiépiteni hirszerz6 hadlozatukat. Ezeket a tapasztalatokat
viszont régen tulhaladta az id6, miszaki lehetdéségeik pedig messze elmaradtak a
németek renddrsége és kémelhdrité halézata altal hasznalt korszeru eszkdz6k mo-
gott.

Ez altalanos szabdly aldl egyetlen kivétel létezett: a csehszlovak hirszerzok ti-
zenegy szakért6bsl &llé csoportja mar 1939, marcius 14-én délutan, tehat egy nap-
pa{ azeldtt, hogy Hitler csapatai bevonultak Pragaba, Londonba repult, atmentette
egész irattarat, igy azonnal munk&ahoz lathatott. A csehszlovak hirszerzd szolgdlat
nemcsak kilf6ldi kézpontokkal rendelkezett — Ziirichben, Belgradban, Hagaban. —,
hanem Pragaban és a nacik &ltal a fasiszta vilagtérképrdl letérolt Csehszlovak
Koztarsasag egész teriiletén jol megszervezett ellenallasi gocokat épitett ki. A lon-
doni csehszlovak hirszerzd kézpont elényére szolgalt, hogy fenntarthatta kapcsola-
tait Paul Thiimmellel, az Abwehr {igynskével, aki 1936 februarja ota egyuttmiko-
dstt a csehszlovak kémszolgalattal, amelynek nyilvantartasaban A—34 fedénévvel
szerepelt. Ez a Thiimmel 1928 ota dolgozott a német titkosszolgalatnak. Hith{i naci
volt, mindaddig, amig meg nem gyézddétt réla, hogy a német fasizmus pusztuldst
zudit a vilagra s f6leg a némel népre. Amikor 1936-ban felajanlotta szolgalatait a
csehszlovak kémelharité osztalynak, pénzt kért informacisciért. Kés6bb azonban in-
tenzw hirszerzé tevcékenységet folytatott a csehszlovakok és a szdvetségesek javara
— minden ellenszolgaltatas nélkiltl
: Ezzel a nehézségekkel, botlasokkal, hibakkal teli korszakkal foglalkozé kony—
vekbdl megtudjuk, hogy az angolok, akik megkisérelték az 6sszes ellenallasi szers;
vezetek harcdanak Osszehangoldsat, a feladaltal megbizott tisztjeik taJeko7at1ansaga
kovetkeztébern a. habord elsé éveiben dlulmaradtak a nacik SD (Sicherheitsdienst)
és az Abwehr (kémelharito szervezet) elneverésii titkosszolgadlataival szemben. Ezek
a nyugati orszagok -mellett- erés koézpontot -épitettek ki Délkelet-Europaban is. Az
,.Otvennégyes* 1940 madrciusaban hazankra utalva jelentette: ,,...maga Canaris (az

1°C, - Amort—I.. M. Jedli¢ka wmagyarul is -megjelent munkdja: Az A—54-cs titka.

- Budapest; 1966. -Thiimmel 1942-ben ,bukolt le“, senkit sem drult el a Gestapé—
“nak, a terezini- bortonbe vitték, 1945, dprilis 27 -én, a Gestapo parancoara ki
Uegeftek . .
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Abwehr féndke) is ellatogatott (ti. Romdnidba), hogy kiépitse a felderitd szolgalat
halozatat, amelynek egyrészt a Szovjetunio, masrészt Nagy-Britannia befolyasat kell
ellensulyoznia, és Romaniat fokozatosan Németorszéaghoz kell lancolnia... Az Ab-
wehr III-Wi-Oel néven 1Uj osztalyt szervezett Bukarestben, ennek feladata: a
roman hirszerzé osztallyal egylittmikddve a ploiesti-i és a cimpinai olajmezdk el-
lendrzése. Itt ugyanis érezhet$ a kilfoldi hirszerzé szolgalatok, kiiléndsen az IS (ti.
Intelligence Service) befolyasa .. 2*

Londonban, 1940 juniusaban megalakult az SOE (Special Operation Execu-
tiv — Kildnleges akciokat végrehajtd ligynckok). Ennek vezetését Colin Gubbins
ezredes vette at. Lassan fejlédott, tokéletesedett ez a szerv, amely a nacik elfoglalta
orszagokban késébb fokozatosan atvette a brit Intelligence Service és a MI (Mi-
litary Intelligence) helyét, illetve szovetkezett vellik. IlyenkZppen a titkos hirszerzé
szolgalatokat az eurdpai orsziagok legnagyobb részében Londonbodl iranyitottak. Sza-
mos munka bizonyitja, hogy London és a killénb6zé eurodpai ellenallasi mozgalmak
kozott az -egytttmiikodés nem volt zokkendmentes. M.R.D. Foot SOE in France
cimii, 1964-ben megjelent kényvérdl Passy ezredes a francia ellendllias kémszolga-
latanak egykori vezet6je keser(i szavakkal emlékezik meg: ,Ez a kényv a feliiletes-
ség mintaképe, pontatlansagok, oktalan tdmadasok halmaza... M.R.D. Foot munka-
jat olvasva az az ember benyomadsa, hogy a brit hatalom, az angol fegyverek, tit-
kosszolgalatok és a Royal Air Force nélkiil nem létezett volna Francia Ellenal-
las...“ (Le Nouvel Observateur, 1966. 83). Passy ezredes elismeri, hogy a {rancia
hirszerzé szolgalat Ujjaépitésében nagy szerepet jatszott az angol kormany segit-
sége, ugyanakkor a britek szemére hanyja, hogy szamos fontos, francia teriile-
ten végrehajtott akciordl nem értesitették de Gaulle tabornokot és kornyezetét.
»Ezek az akciok alitak azoknak a nézeteltéréseknek a koézéppontjaban, amelyek a
Szabad Franciak ¢és London kéz6tt szinte mindennaposak voltak.. « irja Passy.

Az 1941. oktober 10-én létrejbit egyezmény értelmében de Gaulle megalakit—
hatta sajat titkosszolgalatat (BCRA) André Dewavrin (Passy) vezetése alatt. Ez
ugyan az SOE-nek volt alarendelve, de szamos 6nallo miveletet hajtott végres. Wil-
liam J. Donovan amerikai tabornok eurodpai koérutja utan (1940. december) jol meg-
szervezett hirszerzé szolgalat megteremtését javasolta Roosevelt elntknek. Megala-
kult hat az OSS (Office Strategic Services), amely 1949 ota a CIA nevet viseli, és
amelynek kezdeti fogyatékossdagai mar 1942 novemberében, a szovetségesek afrikai
partraszallasa alkalmaval kilitkoztek.

»Roviden: a szévetséges felderity szolgalatok 1940—1941-ben felmérhetetlen ér-
tékil id6t veszitettek. Megfelel$ tapasztalatok és a hossza tavlatra” szold tervek hia-
nya, valamint a belsé egyenetlenkedések a halozat f6 hibai ebben a korszakban“4.
Gheysens ugyanakkor ,,varatlan partnerek megjelenésének® nevezi azt a segitséget,
amit a szbvetségesek egyes semleges orszdgok reészérdl kaptak. .

A semlegesek szerepe

Az 1940 marciusaban Goteborgban lefolytatott titkcs tanacskozasok alkalmaval
a svéd hadsereg hirszerzd osztalyanak vezetdje informalta a talalkozén részt vevo
két angol tgynokoét, hogy Svédorszag semleges marad, de, ami Angliat illeti, ez a
semlegesség ,joakaratu iranyzatu lesz“5. 1939. szeptember 2-dn a svajci hadsereg 400 000
katonaja elfoglalta alldsait a hegyek égbenyuld csucsain. Ugyanakkor Guisan tabor-
nok, a hader$ féparancsnoka kozodlte a nagyhatalmakkal, hogy orszaga a legszigo-
rubb semlegesség allaspontjara nelyezkedik. Véleménye szerint a ,villamhaborus“
korszakban Svajc csak ugy oOrizheti meg fliggetlenségét, ha joelére megismeri a naci
hadvezetéség szandékait. Utasitotta a hadsereg hirszerzé osztalvat, szerezzen be
minél tébb adatot a hitleristdk haditerveire vonatkozoan. Ezek nagy része a sz6-

vetségesekhez keriilt. Svajc magatartasa ugyanis — 6k maguk ,aktiv semlegesség-
nek” nevezték — a Hitler-ellenes koalicio megsegitésében fejezddstt ki.

2 Amort—Jedlidéka i.m. 93—94.

3 Roger Gheysens: Le véritable rdle de lespionnage (A kémlkedés igazi szerepe).
Vérviers, Belgium, 1964.

¢ Gheysens i.m. 166. ) ) o

5 Norvégia kozelgd invdzidjdrdl a svédek értesitették az angol—francia hadvezetést,
a sveéd titkosszolgdlat szervezte meg a neves ddn fizikusnak, Niels Bohrnak a
székését, ugyanez a szolgdlat juttatta el Londonba 1944 nyardn annak a V—2 ki-
sérleti rakétdnak a maradvdnyait, amely svéd teriileten robbant fel.
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Kik a szembenallé kémerdk a svajei allamszévetség terliletén? Elsdsorban a
svajci kémszolgdlat Roger Masson ezredes vezetése alatt. (Ennek a szervezetnek
rendkivill bonyolult voltardl késébb lesz szo.) Az Intelligence Service, illetve en-
nek kémelharitd szervezete az MI5. 1942 novemberében megjelenik Bernben Allen
Dulles, az amerikai OSS kildétte, a CIA jovendd féndke, és nyilvanvaloan ott nyli-
zstgnek a naci kémek ezrei. Ugyanakkor a titkos habora szinteréill szolgdlé Svaje-
ban ¢él egy szerény megjelenésili, meglehetdsen rosszul 6ltozott férfi, aki 1934 ota
Luzernben lakik: Kudolf Roessler. Ennek a kulonds embernek és az altala vezetett
kémhalozatnak torténetét irta meg két francia ujsagiro: Pierre Accoce és Pierre
Quet.

K(’jnyvi'xk sok vitara adott alkalmat a nyugati sajtdban. A munkat magat
Svajcban is visszatetszéssel fogadtak, mert a szerzok, az 1939—1945 kozbtti eseme-
nyeket elemezve arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a haboru alatt a hagyoma—
nyos sva]c1 semlegesség mitosza végérvényesen szétfoszlott. Ezzel a kérdéssel mar
eddig is t8bb munka foglalkozctt. Igy példaul John Kimsche Spying fo1 Peace (fran-
ciaul: Un général suisse contre Hitler, Paris, 1962) cimii munkaja is. A szdvetségi
tanacs mar korabban megbuta Bonjour professzort, az ismert svajei torténészt,
készitsen jelentést az orszdg polgari és katonai hatdsdgainak a habora alatt tanu-
sitott magatartasarol A’ Bonjour-jelentést :nem hoztak nyllvanossagrd A svajci kor-
many ugyanis arra az allaspont a’ helyezkedik, hogy a hivatalos ¢és magantulajdon-
ban 1é6v3 irattarakat csak 6tven évvel a szoban forgd események utan nyitja meg a
nyilvénosség szamara. Igy valt lehet6vé, hogy egyes tanulmanyck szerzdéi, ellenér-
vek hijan, és a mar kitaposott uton haladva, ujabb, szerintiik ismeretlen részleteket
hozzanak napvilagra a haborunak Svdjcot érinté eseményeibél.

Most tegylk félre, egyeldre, a konyv korul forrosodé polémiat, és vegyuk eld
" magat a munkat. Tehat Pierre Accoce és Pierre Quet: La guerre a été gagnee en
Suisse. L’affaire Roessler (A haborut Svajcban nyerték meg. A Roessler-iigy. Paris,
1966)

Bizonyos Rudolf Roessler

Tizenegyen voltak baratok, végigharcoltak az elsd vilaghaborut, tizen kato-
nak maradtak, Roessler polgari palyat valasztott, eés amikor Hitler beiilt a kancel-
lari székbe, feleségével egylitt Svajcba emigralt. A ,tizek* Németorszagban ma-
radtak és hiliséget eskiidtek a Fihrernek. Roessler Luzern egyik csondes utcaja-
ban kiadc¢t nyitott, Vita Nova Verlag volt a neve, és f{6leg a nemzetiszocializmust
leleplez6 munkakat adott ki. Az informadciok Berlinbdl jottek, mert a ,tizek“ he-
lytkén maradtak, és 1934-t61 kezdve rendszeresen tajékoztattak régi, frontharcos baj-
tarsukat. 1939. majus 23-an Hitler k&zli hadseregparancsnokaival, hogy még az év
nyaran megtamadja Lengyelorszagot. ,,Miinchen utdn — mondja Hitler — vérontas
nelkill nem érhetiink el ujabb sikereket. Haboru lesz tehat.. “

»Majus 30-an — olvassuk most mar a francia ujsagirok konyvében — két pol-
gariruhas férfi érkezik Luzernbe. A civilek: Fritz T. és Rudolf G. tabornokok Roess-
lert keresik. »Elj6tt a végl« — mondjak — Hitler haborut akar, mi pedig nem akar-

juk, hogy a naci-Németorszag megnyerje ezt a habordt... Minden fontos adatot
megkapsz t6link, add el, ajandékozd oda &ket, akinek akarod. De elsésorban a na-
cizmus legelkeseredettebb ellenségeinek...* T. tabornok kis, darabokra szedett, rovid-

hullamu radickésziilléket hozott magaval. A ,tizek“ kozlil nyolcan olyan beosztds-
ban vannak, ahova befutnak a Wehrmachtra vonatkozo 8sszes titkos . intézkedések.
Roesslert egyik emigrans baratja, Christian Schneider tanitja meg a radio kezelésére.
(A Der Spiegel kétségbe vonja azt, hogy Roessler és a ,tizek“ kozétt radidkapesolat
létezett volna. Az informadcidk valdsziniileg olyan tavbeszélé vonalon érkeztek, ame-
lyekrdél Roessler partnerei tudtak, hogy nem hallgatjdk le, vagy pedig Olaszorszag
felé tarté futarok utjan.) Roessler baratja, Xavier Schniepper, aki a svéajci titkos-
szolgdlatban dolgozott, &sszekoti Roesslert féndkével, Hans Hausamann érnaggyal, aki
a ,,Bureau H* — feddneve ,Pilatus® — elnevezésii halozatot vezeti. Féfeladata —
Guisan tabornok elképzelése szerint — Németorszdg megfigyelése. Hausamann kéz-
vetitesével jutnak el Roessler hirei Guisan tabornokhoz, onnan a svijei kézponti
titkosszolgalathoz, tehat -Roger .Masson ezredeshez, és ennek jovoltibdl — a szévet-
ségesekhez. Késdbb megalakul az NS—1 osztaly (fed6neve , Rigi“), ennek féndke
dr. Max Wajbel érnagy. A Masson—Hausamann—Waibel szervezet a ,,Viking-vonal
nevet kapta.

A ,Viking-vonalon“ at informdciok t8mege jutott el a nyugati vezérkarokig. E
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jelentések sokoldaltisdga kideriil Accoce és Quet kényvébdl, ugyanakkor azonban a
két szerzg azt allitja, hogy amennyiben 1939—1940-ben Nyugaton komolyan veszik
a Roessler-halozat informdcioit, akkor -,a vildghaboru képe masképpen alakul: Hit-
lert még 1940-ben le lehetett Volna gyozni“. Ez koénnyen megcafolhato allitas, hi-
szen nem egy, a torténelem e szakaszaval foglalkozé munka és maguk az egykori
események bizonyitjak, hogy a nyugati hatalmak — igy elsdsorban Nagy-Britannia
a Chamberlain-kormany idején a ,mindenaron megegyezni Hitlerrel® jelszé nevében
utolsé pillanatig elhanyagoltak hadseregiik korszer(isitését. Bar a hitlerista -,,6t6dik
hadoszlop® Norvégiaban, Hollandiaban, majd Franciaorszagban beépitett tigynskeinek
nem kis szerepiik volt az 1940. évi ,Blitzkrieg=-ben, a csatakat lényegében a Wehr-
macht katonai félénye dontstte el.

Mégis nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy az 1940. majusi német tamadast
jelz8 informadciokat, barhonnan is érkeztek azok, a nyugati vezérkarok nem vet-
ték komolyvan. Igy peldaul — irja Accoce és Quet — J. G. Sas-t, a berlini holland
katonai attasét svajci kollégdja mar 1940 madrciusaban értesitette: a németek el
akarjak foglalni Daniat. Sas azonnal kézGlte a hirt Kjdlsen kapitannyal, a dan at-
taséval, de a dan kormany nem torodétt e jelentésekkel 1940. marcius 25-én ha-
sonlé utakon a norvég kormanynak is tudomasara hoztak a nacik ,,Weseriibung®
nevili invazios tervét. Hiaba! 1940 majus elsejétél kezdve a francia Deuxiéme Bu-
reau, pontosabban Gauché és Rivet tabornokok tovabbitjak a francia kormanyhoz
és a vezérkarhoz Roessler adatait: a német tankhadosztdlyok Sedan ké&rnyékén
kisérlik meg az attorést. Ennek ellenére a francia hadsereg Belgiumban varta
a Wehrmacht tamadasat . ..

A masodik vilaghaboru e tragikus epizddja is jellemzi az europai vezérkarok
ellenszenvét a hirszerzbkkel szemben — irja Accoce és Quet. Kémek, kiildnleges
kiildetéssel megbizott katonak? — Ugyan! Inkabb gyanus, bizalmat nem érdemid
szemelyek, akikkel nem ajanlatos érintkezni még akkor sem, ha mondjuk, ingyen
szallitjak nagyfontossagu informacicikat.“

A Dora-hdlézat

] -1940 .juliusaban Hitler koézli vezérkardaval, hogy meg fogja tamadni a Szovjet-
unidt. ‘A Roessler-halézat utjan érkezé hir nagy megkonnyebbiilést okoz Svajcban.
A keleti haboru tehermentesitheti a svajci hatarokat. A svajci kémszolgalat ugy
véli, ennek a hirnek mas jelentdsége nincs is, ezért éppen arra készil, hogy valame-
lyik poros mappa mélyébe eltlintesse. amikor Roessler igy sz6l Hausamannhoz:
»Felhivom figyelmét, hogy az én életem és az altalam képviselt személyek célja a
nacizmus megsemmisitése. Mindenkit, aki e cél elérése végett a vilagot segiti, megse-
gitlink mi is.” Hausamann erre azt vilaszolja, hogy egyelére még nincs orosz—nemet
haboru, és ,kiilonben pedig mi sohasem fogunk érintkezni velllk®.

Hitler 1940. december 18-an elfogadta az OTTO elnevezésii haditervet, amelyet
&6 ,Barbarossa-tervnek“ keresztelt el. Nyolc nappal késébb Roessler hirszerzg-karri-
erje leghosszabb jelentését veszi Berlinbdl. Elhatarozza, hogy maga keres kapcsolatot
a szovjet hirszerzékkel. 1941 janudr)aban ebédre hivja baratjat, Christian Schneidert,
akirél tudja, hogy kommunista, ¢s elmondja neki: birtokaban van a ,Barbarossa-
terv“ masolata. Két hét mulva Schneider kozli Roesslerrel: a szovjet hirszerzdé szol-
galat kozpontja Genfben miikddik. Roessler székhelye, Luzern és Cenf kzé két ugy-
nevezett ,révidzarlatot® kell beépiteni, azaz két olyan személyt, akik Roessler in-
formacioit atadjak a szovjet kémkézpontnak. Ha a svéjciak letartéztatnak ket vagy
a nacik elrabolnak ezt a két személyt, elvben sem Genf, sem Luzern nem bukna-
nak le. Az elsé ,rovidzarlat® maga Schneider (fedéneve ,Taylor“, atveszi a hire-
ket Roesslertél és atadja ¢ket Rachel Diibendorfernek (,Sissi), aki a BIT, a genfi
Nemzetktzi Munkaiigyi Hivatal alkalmazottja. Roessler fedéneve , Lucy“ lesz. Ilyen-
képpen . Roessler sohasem lép kozvetlen kapcsolatba sem a szovjet halézattal, sem
‘annak fénoékeével. Ki ez a fénok?

. Roessler — R A. Hermes néven — figyelemre melto tanulmanyt irt a Wehr—
macht katonai -stratégiajarol (Die- Kriegsschaupldtze und die Bedigungen der Krzegs—
Sithrung — A hadszinterek ¢és a hadvezetés - feltételei). Mivel kényvéhez bizo-

nyvos szamt katonai térképre volt sziksége,. Svajc legjobb térképészeti vallalata-
hoz,-a genfi ,Geo-Presse“-hez -fordult. A cég -igazgatéja személyesen  utazott Lu-
zernbe, hogy- Roesslerrel talalkozzék, ,aki nem is. sejtette, hogy ez a z6mdk, hat nyel-
ven beszelo férfi, aki konnyedén vetette paplrra elképzeléseit, a svdjci szovjet hlr—
szerzd szolgdlat f6ndke: Alexandre Rado-::.“(Accoce és Quet i. m. 135), -
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A nyugati orszagokban megjelend kényvek és folyoiratok kiilénbéz6 modon mu-
tattak be dr. Rado Sandort, aki jelenleg Budapesten ¢l, Kossuth-dijas egyetemi ta-
nar, a féldrajztudomanyok doktora, az Allami Féldrajzi ¢s Térképészeti Hivatal ve-
zetbje. Egyes szerz6k mint ,kiilonleges kiképzéssel rendelkezd, kivald titkos ligynoék-
r6l* beszélnek réla, masok azt is tudni vélik, hogy Radé milyen kémiskolakat vég-

zett. Olyan Ugynok tehat, aki ,sok orszdgot bejart és a hirszerzésben gazdag ta-
pasztalatokkal rendelkezik*.

Nekem dr. Radé Sdndor 1967 8szén, taldlkozdsunk alkalmdval azt mond-
ta, hogy mint régi és meggybzddéses kommunista, adott pillanatban azt a meg-
bizdst kapta, menjen Svdjcba és épitse ki a hitlerista Németorszdg megfigyelé-
sével foglalkozd hirszerzé szolgdlatot. ,,Ez volt a feladatom, és én minden lehe-
tot megtettem, hogy ezt a megbizdst teljesitsem ... Amennyiben egyszer meg-
trom emlékezéseimet — folytatta Radd Sdndor —, tisztdzni szeretném ezeket a
kérdéseket, és nagy szerepet szdnok azon tdrekvések megcdfoldsdnak is, ame-
lyeket egyes szerzék képuiselnek, és amelyek, bdr burkolt alakban, a ndci im-
perialista katonai becsiilet tgynevezett rehabilitdldsdt célozzdk.”

Valéban! Winfried Martini a hamburgi Die Weltben kézslt cikksorozatdban
hazaaruldknak bélyegzi a Roessler-halézat tagjait, mondvan, hogy: ,,A habortban. ..
a németek sorsszerllen egymasra voltak utalva, eltekintve attél, elfogadtdk-e, helye-
selték-e a haborut és a rendszert, vagy sem.“ Madsok, a tébbi kéz6tt az ismert min-
cheni torténész dr. Wilhelm Ritter von Schramm, a zlirichi Weltwoche és a bonni
Parlament hasadbjain felmenti a német tarbornokokat az arulds vadja aldl. Maga
a Der Spiegel, annak a szamanak boritolapjara, amelyben a Roessler-kérdéssel
foglalkozik (1967. 4.), ezt a sokatmondo, nagybetiis cimet helyezte el: ,Aruldk a
Fuhrer féhadiszallasan®... Ugyanakkor azonban a Der Spiegel visszautasitia az is-
mert jobboldali lap, a Deutsche National-Zeitung und Soldaten-Zeitung ama kijelen-
tését, miszerint ,ez az 4aruldas pecsételte meg a nagynémet vereséget®. Friedrich
Rossbach ezredes, a hitleri nagyvezérkar volt tagja igy ir a ,tizekrdl®: ,Katonai
hatalmunkat szabotaltak, tehat hatulrol défték le a Reich harcosait .. “6 Az olvasé is
¢észreveszi, hogy ez az allitas nem egyéb, mint a jobboldali ,,Dolchstoss-legenda®
felélesztése. Hitler is azt allitotta, hogy 1918-ban a német hadsereg csak azért vesz-
tette el a haborut, mert a forradaiom orgyilkos modon ,,tort dofstt a hataba. . .“.

De térjunk vissza a Dora-haldzatra, amelynek vezetéje Rado Sandor, legjobb
ligyntke talan Otto Plnter (,,Pakbo“), volt svajci ujsagiré. Az angol Alexander
Foote (,,Jim“), aki mint Plinter is, a spanyol koztarsasagi hadseregben harcolt a fa-
sisztdk ellen, Lausanne-ban lakik és radidado-vevd késziilékét egy irdgépbe beépitve
rejti el. A ,Dora-halézat® masodik addallomasa Genfben miikdédik Edmond Hamel
{,Eduard”) radidkereskedd lakdsan, a harmadikat pedig — ugyancsak Genfben —
Marguerite Bolli (,,Rosa“) pincérné kezeli. A ,Dora-halézat“ a ,,Geo-Presse” elneve-
zéslt cég fedezete alatt dolgozik, mintegy 6tven ,hirforrast® hasznal fel, legtdbb-
juk a hitleri Németorszdag haborus készlillédéseire vonatkozé informadcidkat szallitja.
A moszkvai kozpont, ahova az informadcick befutnak, ,,Centrum® néven szerepel, az

onnan érkez$ valaszokat, utasitdsokat hozé taviratok alatt mindenkor a ,Direk-
tor“ alairas olvashato.

A, Centrum® bizalmatlanul fogadta Roessler (,Lucy“) informacidit, és kez-
detben kategorikusan vissza is utasitotta Oket. Hasonld sorsra jutott a szovjet hir-
szerz¢ csoport tobbi olyan informaécidja is, amely a Szovjetunié ellen készild hit-
leri agresszidra vonatkozott. ,,Az elsé figyelmeztetés felderiték utjan mar 1940-ben
megtértént. Klilonben az dsszes figyelmeztetéseket ugyanaz a sors érte: Sztdlin egy-
szerlien nem vette figyelembe dket.“?” Ugyanez tortént azokkal az informaécidkkal is,
amelyek mar a tamaddas pontos idejét jelezték. 1641. majus 20-dn érkezik a ,,Cent-
rumhoz® Sorge tavirata, amely a tavoli Tokiobdl figyelmeziet, hogy a Moszkva iré-
nyaba indulé tamadast junius 20-gra tervezik Berlinben. Sorge junius 15-én a ko-
vetkez taviratot kiildte Moszkvaba: ,, A széles fronton kibontakozé tamadast ju-
nius 22-én hajnalban inditjak meg.“

Igen ¢érdekes az alabbi, a Dora-halézat szerepére vonatkozé idézet. A német
agresszid kezdetét feltliintetd informacid Roesslertdl Raddhoz kerilt, ,, ... aki jelentést

8 Zwischen Wehrmacht und Hitler. Hannover, 1950.
7 A. M. Nyekrics: Igy tortént . .. 1941, jinius 22. Budapest, 1967.
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készitett, ezt atadta a csoport radidosanak, Alexander Footenak. Meghagyta, hogy te—
kintettel a jelentés rendkivili fontossagara, junius 14-én két ora hosszat sugaroz-
za ... Ivanov kapitany, a rejtjelmegfejté szolgalat vezetSje Moszkvaban a tavirat
els részét féléra alatt megfejtette: »Dora a Direktornak via Taylor. A Szovjetunié
megtamaddasanak napja junius 22 hajnali 3,15«. Ivanov rogtén atadta a szdveget fo-
16ttesének, majd folytatta a megfejtést. »Hitler két nappal ezelétt hatarozott, a je—
lentés ma érkezett ide, svajci diplomaciai futar hozta, folytatni fogom 0130 Dora«.
Ivanov f6léttese azonnal kozdlte a széveget a »Direktorral«, akit a legfébb vezér-
kar iilésérdl hivott ki. 48 oraval késdbb, Arwid Harnack, aki a szovjet ligyndkoék
listajan »Coro« néven szerepelt, hasonlé szévegli tdviratot killdstt Berlinbdsl. Minde--
zek bizonyitjak, hogy a szovjet felderité szolgalat tokéletesen dolgozott, hiszen jo--
elére jelezte, hogy crszagat meg fogjak tamadni®. . .8

Sajnos, amint az ma mar kéztudomadsu: ,Ezeket az adatokat ... Sztdlin telje-:
sen indokolatlanul alabecsiilte vagy elvetette, mert nem hitt abban, hogy Németor--
szag 1941 juniusaban megtamadja a Szovjetuniét... Mindez ahhoz a keseri ko--

vetkeztetéshez vezet, hogy a hdboru kezdetén elszenvedett sulyos vereségek egyik
oka a legfelsébb politikai és katonai vezetdség daltal elkdvetett hibakban keresenddé®
— allapitja meg Andrej Grecsko marsall a Novoje vremja 1266, évi 25. szamaban.

A ,,Dora-halozat® a tamadas pontos idejét kozlé taviratokra semmiféle va--
laszt nem kapott. Ennek ellenére Alexander Foote mégis ,raall* az ismert hullam-
hosszra, ,valamilyen bels0 kényszert érez, hogy kozelebb keriiljén Moszkvahoz™. ..
Hallgatja a semmit sem mondo futyliléseket, az {irb6l érkezé zajokat... Foote hirtelen
felfigyel, a zajok jelekké valtoznak at, flulhallgatdjaban az ismert ,két vonal—két
pont® jelzést hallja, ez a .,Z“ beti, a Centrumban uld kolléga igy szokta kiprébalni
gépét, ,,Z% jelzéseket dob a vildglirbe. Rovid sziinet, azutdn az fzenet: ,,Az Osszes
haldézatokhoz ... Az Osszes halozatokhoz ... a fasiszta hordak megtamadtak a dolgo-
zOk hazajat. Eljdtt a pillanat, amely arra kotelez, hogy minden erdnkkel segitsik a
Szovjetuniét ebben az élethaldlkiizdelemben. Alairas: Direktor.“ Ujabb sziinet, majd:
utana a jelzés: NDA... NDA — ez Foote hivojele. A ,Centrum* kozli, hogy a
nLaucy“-t6l érkezé hiieket ezentul a VYRDO, azaz ,rogién tovabbitandoé“ kategd-
riaba kell sorolni (Accoce és Quet i. m. 162—163).

1941. junius 22-ike utan nemegyszer eléfordult, hogy a ,,Centrum® a Dora-ha--
1ozaton at koészonetét fejezte ki ,,Lucy“-nek értékes informaciociért. Ugyanakkor sok--
szor megtértént az is, hogy a ,,Centrum® felhivta a haldézat figyelmét ,Lucy“ ada-
tainak pontatlansdgara. Sok adat és tény cafolja Accoce és Quet azon allitdsait, mi-
szerint, 1. ,Lucy“ lett volna a szovjet hadvezetéség egyetlen hirforrasa, 2. ezek a
tudésitasok ,,déntéen befolydscltak a masodik vilaghaboru kimenetelét“. A kényv:
ugyanis azt bizonygatja, hogy Roessler Berlinb6l kapott értesiilései meghatarozé-
jelentdségliek voltak a hitlerista hadosztalyok Sztalingradndl elszenvedett vere-
sége szempontjabdl, és hogy elsdédlegesen ezek alapjan hiusitottdk meg a Wehr-
macht legutolsd, nagy keleti offenzivajat, 1943 nyaran Kurszknal.

»vajon komolyan lehet-e venni P. Accoce és P. Quet ama allitasat, hogy a Szov-
jet Hadsereg gydzelme Paulus csapatai f[o6l6tt kizardlag a hirszerzéknek kdszén--
het6? — teszi fel a kérdést J—C Buhrer®. A Der Spiegel (mar idézett cikkében) hoz-
zateszi: ,,Akdarmilyen fontossaggal birt is Roessler halozata a szovjet hadvezetés szé—
mara, a masodik vilaghaborut nem ez a haldzat nyerte meg... az ellenfelek folénye:
és a szovjet marsallok okos hadvezetése minden bizonnyal és minden arulas nélkiil
a IIl. Birodalom Osszeroppanasghoz vezetett volna.“ Ami pedig a kurszki offenziva
adatainak ,elaruldsat illeti, a két tujsagird tézisének védelmezdi is akadtak. gy
példaul dr. Paul Schmidt, Ribbentrop volt hivatali eléadoja, aki Paul Carell névenr
1966-ban Frankfurtban Verbrannte Erde cimen kényvet adott ki, ebben az ,arulds*
és a kurszki német vereség kozé egyenldségi jelet tesz. A Der Spiegel csodalkozasat
fejezi ki afolétt, hogy Schmidt-Carell ,figyelmen kivill hagyta a szovjet taktikai-sza-
razfoldi és légi-felderités tevékenységét, valamint a német csapatok mdogétt portyazé
partizanoktol szerzett értesiiléseket®. Ezek alapjan az ,oroszok mdar hetek ota var-
tak a német nagyoffenzivat, erés tankelhdritd reteszt épitettek ki, és ezt, amint az
események is bebizonyitottdk, sikerrel hasznaltak*.

§ Ladislav Farago: War of Wits. Francia kiaddsa: Les secrets de l'espionnage. Paris;,
1955. 178.
9 Le Monde, 1966. junius 22.

258



A tizek“

Kik voltak ezek a titokzatos emberek, akik Hitler fchadiszallasanak kellds ko-
zepén ugyszolvan pillanatok alatt tudtak meg minden titkot? Nemcsak a hadmozdu-
latokrol voltak kitlinden értesiilve, hanem példdul még arrcl is, hogy Paulus VI.
hadserege benzinhianyban szenved, és igy nem tudja folytatni elérenyomulasit a
Volga felé. ,Néhanyan, csak kevesen ismerik neviket... — irja Accoce és Quet. —
Igen nagy veszélynek, megtorlasoknak tennok ki ma is ezeket az ellenalidokat és csa-
ladjukat, ha neviiket leirndk. Ezért csak kezdobetlikkel fogjuk jelélni oket...«
Roessler 1958-ban meghalt. Fél évvel haldla elétt baratja, Schnieper 18 éves fianak
elarulta a tiz antifasiszta tiszt nevét. ,,Amikor mar érett férfi leszel, és akik ma
meég élnek mind eltavoztak, kozolheted a vildggal ezt a névsort.“ Masfél évvel e be-
szélgetés utan az ifju Schniepert haladlos autdszerencsétlenség érte. Egyesek meg-
kisérelték, hogy a két francia szerzd konyvében szerepld kezddbetiikkel spekuldl-
janak. Igy okoskodta ki példaul Walter Gorlitz térténész, hogy Helmuth S. talan
Stief altabornaggyal azonos, Rudolf G. esetleg Rudolf (Jercke tabornok, a Wehr-
macht volt szallitasugyi féni)’ke, Fritz pedig T. Thiele vezérezredes lehet... Es
igy tovabb. De ez a modszer sem valt be. Ekkor a talalgatasok attértek a fedéne-
vek tertiletére. Werther, Teddy, Olga, Stefan, Bill ...

— Egyesek — budapesti ldtogatdsom alkalmdbdol mondia Radé Sdndor —
abbol kiindulva, hogy a hdlozat emberei néha sajdit neviikhéz vagy lakohe-
lyitkhoz hasonlo feddneveket viseltek (a luzerni Roessel — Lucy, Schneider =
Taylor, azaz szabd, Radé = Dora), ugy vélték, hogy a Werther név mdgstt
csakis dr. Wilhelm Schneidt kapitdny huzodhat meg, hiszen értékes disszertd-
ciot irt Goethe Az ifji Werther keservei cimi munkdjdrol. Ures okoskoddsolk,
nevekkel vald, minden alapot nélkiiloz6 ilzérkedés. E fedbnevek legnagyobb
részét, mz’utdn Roesslerrel felvettiik a kapcsolatot, én adtam teljesen dnké-
nyesen.“

Arra a kérdésemre, igaz-e az, amit bizonyos szerzbk dllitanak: a ,,Roess-
ler-hdlozat® sok pénzt kapott informdcidiért? — Radd Sdndor igy felelt:

— Lucy nevetséges 8sszegeket kapott. Azt, amit adott, nem lehetett pénz-
ben felmérni. A hirszerzés piacdn nem voltak az évéhez hasonlé »druk«, igy
azutdn egészen egyszerilen mem volt kurzuSuk. Roessler kis kiaddja sok pén-
zébe keriilt, de 6 ragaszkodott hozzd. A kis Svdjcban, amely maga is hdboris
gondokkal kilzdott, nem tudta elhelyezni kényveit. Nem, kérem, Roessler
nem pénzért dolgozott, sem &, sem informdtorai. Nem voltak kommunistdl, de
meggyézddéses antifasisztdk voltak.

HAktiv semlegesség”

A francia fegyverletétel utan, 1940 juniusaban, Berlin azt kovetelte a svajei
kormanytdl, szakitsa meg gazdasagi kapecsolatait Londonnal. A szévetségi tanacs —
semlegességére valo hivatkozdssal — elutasitotta ugyan ezt a kovetelést, de 1940
augusztusaban gazdasagi egyezményt irt ald a III. Birodalommal. Ezt az egyezményt
Londonban ugy tekintették, mint Svajcnak a tengelyhatalmakhoz vald csatlakoza-
sat, és ezért gazdasagi blokad ala vették Svajcot. A kis orszdg tehat két malomkd
kozott érlédott. Nyersanyagot kapott a ndciktol, készarut szallitott nekik és nem-
csak a hires svajci sajtot, hanem gépeket, sét fegyveralkatrészeket, miiszereket és
municiot is... Ugyanakkor az 1940 novembere 6ta teljes sotétségbe borult svajci
varosok nemegyszer ,véletlen* folytdn éppen akkor vildgosodnak ki, amikor felet-
tik huznak el a Németorszagot tdmado angol bombazé kételékek... Ez is az ,aktiv
semlegességhez“ tartozott, akar az a tény, hogy Roger Masson ezredes szolgalata sze-
met hunyt a ,Lucy-* — és a ,Dora“-halozat tevékenysége folstt. Az SD és az Ab-
wehr azonban jol tudta, hogy valahol Svajcban szovjet kémszolgalat dolgozik, és
ugyndksk ezreit szabaditotta r4 az alpesi orszagra. Masson ezredes kémelharitd
szolgalata, a BUPO azonban révid idd alatt 1500 német kémet (legnagyobb részitk
svajci allampolgar volt) juttatott bérténbe.

Walter Schellenberg, az SD vezetdje tobbszér ellatogatott Svajcba, egyszer
pedig német teriileten talalkozott Masson ezredessel. Mit kivant Schellenberg? Naci
méretekben szamitva, igen keveset. Schellenbergnek maganak is szilksége volt a
svajci ,piacra“. Ott akarta elhelyezni a vezénylete alatt gyartott hamis angol fon-
tokat. A hitleristak tehat kesztylis kézzel bantak a semleges orszaggal. Kildnds je-
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lenség, hiszen Svajc a Hitler leigazia Eurdpa kozepén fekldt. H. R. Kurz svajci
torténész 1961-ben a naci nagyvezérkar irattdraban 1940. augusztus 26-arél keltezett
dokumentumot fedezett fel. Ez volt a , Tannenbaum-terv®, amely a kis allamszévet-
ség lerohandsanak hadmfiveleteit tartalmazta. Miért nem hajtottak végre? ,,A nacik
is jol tudtdk, hogy Svajc hagyomanyos semlegessége nagy tiszteletnek o6rvend a
vilagban. Nem hagyhattdak figyelmen kivill azt a szamukra nézve veszélyes erkolesi
hatast, amit Svajc elfoglaldasa okozott volna“.®

A ,Dora-halozat* 1943 ¢széig zava:talanul dolgozott. Ekkor — a Der Spiegel

szerint — a svajeci renddrség, a BUPO szandéka ellenére ,a szévetségi semlegesség
dogmajat védelmezve ... letartoztatta a halozat tagjait. Foote, Ditbendorfer, Béttcher.
Schneider, Bolli és a Hamel-hdzaspar bortonbe kertil, Rado eltlinik...“. Accoce és
Quet viszont azt allitjak, hogy a letartoztatasokat Masson rendelte el. ,Le Kkellett
fognia a szovjet haldzatot, hogy megmenthesse a Roessler-halézatot“. Roessler te-
hat szabadon marad és szorgalmasan szallitja adatait a ,.Bureau H*-nak. Fontos
informaciok ezek, egyesek kozillik a V—1 és V—2 rakétara vonatkoznak, amelyek
valoban kozvetleniil érdeklik Londont. Ezeket az adatokat ,a nyugati szévetsége-
sek, sajnos, nem részesitették kelld figyelemben... Az oroszok joval éberebbek és
intelligensebbek voltak...“ Az SD kopoinak figyelme adott pillanatban Roesslerre
iranyul. Német emigrans? Miért nem tagja a svajci nemzetiszocialista szervezet-
nek? A Reich ellensége? Masson ezredes 1944. majus 9-én a lausanne-i bérténbe
viteti Roesslert. ,, A témléc! Valoban ez az egyetlen olyan svajci hely, ahova az SD
nem érhet el® — irja Accoce és Quet. Ugyanazon év szeptemberében megnyilnak
a bortontk kapui. A Nyugatrol és Keletrol elérenyomulé szovetséges hadseregek
vasfogdjaban vergddd ndci fenevad mar nem jelent veszélyt Svaje szamdra.
: A svajci lapok 1945-ben téamadast inditottak Roger Masson ezredes ellen. Fel-
szolitottak, magyardzza meg, miért volt a Kkelleténél szorosabb kapcsolatban naci
,kollégajaval®, Walter Schellenberggel. Masson természelesen hallgatott, és titkat
végill is magaval vitte a sirba. Amikor 1967. oktéber 19-én 73 éves koraban el-
hunyt, ,,...a svajci sajtdé nagy része — ha elkésve is — hodolatat fejezte ki em-
1éke elétt, de nem vetette fel a térténelem eme szakaszanak homadlyban maradt epi-
zo6djait. Ugy tiinik, ennek a zavaros korszaknak felderitéséhez még sok vilagossagra
van szikség® (Le Monde, 1967. oktober 21).

Valdban! A kémszolgalatok tevékenysége — ez érthetd — a térténelem legféltve-
orzéttebb titkai kozé tartozik. A hirszerzék szerepével foglalkozé kényvek irdéi meg-
torpannak a ,hét lakattal” lezart irattdrak eldtt, részben ezzel magyarazhatd, mi-
ért annyi ezekben a munkakban a taldlgatas, feltételezés, ellentmondds és — néha —
a félrevezetd szandék. Az allitdas, hogy a ,haborut Svéjcban nyerték meg*, esetleg
akaratlanul is vigaszt nyudjthat a 1II. Birodalom nosztalgidjaban szenveddknek, akik
meg vannak gyézédve arrdl, hogy Németorszag vereségét az arulas okozta -— egy-
maga. Ez az allitds nem szoritja-e homadlyba azoknak a millicknak, néknek és fér-
fiaknak, a szerepét, akik hozzajarultak Hitler legySzéséhez? (J—C Buhrer, Le
Monde, 1966. augusztus 3). Hasonlo kdvetkeztetésekre jutnak az Uj Sorge-kdnyv szer-
761 is, akik azokat a munkakat biraljak, amelyekben ,,Sorge mint Moszkva egyetlen
megmentdje* szerepel. ,Ezek a tulzottan magasztalok, a »véletlenek« és teljesen
szubjektiv okok szamldjara irjak a fasisztdak katonai terveinek &sszeomlasat...“1¥

A Der Spiegel véleménye szerint, a svdjci kémkdzpont nagyobb jelentd-
ségi volt a Szovjetunié szdmdra, mint Richard Sorge, a neves tokiéi hirszerzé
vagy a ,Rote Kapelle® — mutatom a lap 1967. janudr 16-i szdmdt dr. Radd
Sdandornak.

— Ebben lehet valami — feleli. — Nem szabad elfelejteniink, hogy Sorge
tdvol, ellenséges teriileten, hadat viseld orszdgban mikodstt. Mi semleges dl-
lamban dolgozhattunk. Igaz, minden lépésiinket figyelték, de amikor a ndcik
kiadatdsunkat kérték, a svdjci kormdny megtagadta.

Es a ,,Die Rote Kapelle“?

Hésokrol szolo j mappat nyitott ki eldttink Gilles Pérrault L’orchestre rouge
-— A vOros zenekar — cimii kényvében, (Paris, 1967). A dosszié azért 4j, mert egy,
mar ismert felderitd csoportrol szolo, ismeretlen adatokat tar elénk.

1 Novoje vremja, 1961. 30.

1 gyyulius Mader — Gerhard Stuchlikt — Horst Pehnert: Dr. Sorge funkt aus Tokyo.
Berlin, 1966. 171—172.
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Pérrault, a tdbbi koz6tt, felkutatta Franz Fortnert, aki 1941-ben az Abwehr ve-
zet6l kozé tartozott. ,,Alacsony, zomdk, rossz arcu, elefantszer{i fiilei lobognak, ami-
kor a hasat rangatva, orditva nevet. Franz Fortner ma hetvenéves. Bizonydra mély
benyomdst hagyott azok emlékezetében, akiket ezel6tt hitisz évvel kora hajnalban
az agybol kirangatott® — irja rola Pérrault. Ez a Fortner volt az — folytatja —,
aki az elsd reést Utdtte az eurodpai szoviet kémhaldzaton, amikor Brisszelben lefogta
az egyik »zongoristat« (radiost).“ Miért zongorista a radios? ,,Amint 6n is tudja —
meséli Fortner —, nalunk, az Abwehrnél valamely kémszervezet a »zenekar« nevet
viseli. (Megfigyelend6: a nyugdijas Abwehr vezetd ma is jelen iddben beszél. . )
A fénckdm azt javasolta: »Orosz zenekar« legyen a szovjet kémhalozat neve. Nem,
mondtam neki, jobb lesz a »Vords zenekar«, Igy tehat a »Vérds zenekar« — Die
Rote Kapelle — ezen a néven lépett be a torténelembe, »mégpedig a fébejaraton«*
— jegyzi meg Pérrault. Mi, altaldban, az eddig megjelent adatok alapjan ,,Coro-
(vagy Corot-) csoport“-nak vagy ,Harnack—Schulze-Boysen szervezet“-nek ismer-
tik. Tagjai koOzott kilonbozo tarsadalmi helyzeti és politikai partdallasu emberek
voltak, de valamennyit antifasiszta meggy6z6dése vezette a Szovjetunioval valé szo-
lidaritashoz. S

Greta Kuckhoff, azon kevesek egyike, akit a csoport lebukasa utdn nem vé-
geztek ki, a Novoje vremja 1965. évi 19. szamaban tiltakozik a ,,Die Rote Kapelle*
elnevezés ellen, mondvan, ez a név azért valt kézismertté, mert maguk:-a volt pri-
békek — igy példaul Wilhelm Fricke vagy az egykori. ugyész, Manfred Roeder ta-
bornok -— ezen a cimen jelentették meg emlékezéseiket. Greta Kuckhoff, killénben
igen érdekes cikkében, ugy beszél a esoport tevékenységérdl, mintha az csak a-ndci-
propaganda ellen harcolo illegdalis szervezet lett volna. Pedig a ,,Harrack—Schulze-
Boysen csoport® elsésorban hirszerzé -halozat volt, jollehet még Hitler uralomra ju-
tasa elott megalakult és nagyaranyu antifasiszta tevékenységet fejtett ki az Uze-
mekben és a -hadseregben. - .

A berlini tagozat vezetéje, Arwid Harnack, kétszeresen doktor (filozofiabdl és
jogtudomanybdl),  amikor 1933-ban- a birodalmi gazdasagligyi minisztériumban - ma-
gas allast kapott, mar meggydzédéses kommunista volt. Harro Schulze-Boysen f6-
hadnagy a legrégibb német arisztokrata csaladok egyikébdél szarmazott. Tirpitz ‘ten-
gernagy unokadccse volt, és amikor feleségul vette Philipp von Eulenburg herceg
unokahtgat, eskiivojilkén megjelent Goring is: A légierd minisztériumanak kiliigyi
osztalyan dolgozott. Adam Kuckhoff iro és felesége, Greta, Walter Husemann ujsag-
iré, Herbert Grasse nyomdasz irtak, illetve nyomtattak a roplapokat. Nyomdasz volt
Hans Coppi is, a szervezet vezetd radidsa, aki az informaciokat, mesterien valtoz-
tatva hulldmhosszat, tovabbitotta a ,,Centrum® felé. A - szervezetnek dolgoztak —
a tébbi kozdtt — Adolf Grimme, volt szocialdemokrata miniszter, Erwin Gherts,
a Luftwaffe ezredese, Leo Skrypczinsky gyaros, Karl Behrens katonatiszt, az SA
volt tagja, Horst Heilmann fiatal sorkatona, akit mint kivalé matematikust a ve-
zérkar rejtjelfejté osztalyara helyeztek. Erika von Brockdorff barond, a birodalmi
munkaiigyl minisztérium munkatédrsa; egyébként az 6 lakasardl adtak le a ,,Cent-
rum®“-nak szolo taviratokat.

A Szovjetunié elleni tamadds eldestéjén az Abwehr és az SD iinnepélyesen
biztositottak Hitlert, hogy Németorszag teriiletén nincs, nem lesz és nem is lehet
szovjet felderité szervezet. Itt kapcsolodik egybe, a vildglirbe dobott, a ,,Centrum*
felé igyekvé radiotaviratok alakjaban, a Dora-halézat és a Rote Kapelle szervezet
tevékenysége. A két csoport titkosaddinak megjelenése, amelyeket a nacik radiéel-
hérité szolgalata azonnal jelzett, a megfejthetetlen addsok és a Moszkvabol érkezd,
bizonyara, nyugtdzo valaszjelzések, nagy riadalmat keltettek a német vezérkarban.
Hitler dithrohamot kap, amikor az elsdé jelentések az asztalara kerilnek. Hitler
megbizta Himmlert — mint mondotta —, ,,...hogy ellenérizze kiilféldi hirszerzé
szolgdlatom (SD), a Gestapo Miiller vezette biztonsagi szervei és Canaris kémelha-
rité szolgalata (Abwehr) k6zotti szoros egyiittmiikodést. Ezt a miiveletet — amely a
Die Rote Kapelle elnevezést kapta. — Heydrich hangolta 8ssze“2,

Gilles Pérrault konyvére visszatérve leszigezhetjik, hogy elsd izben jelennek
meg el6ttink az ,,Orchestre rcuge“ igazi méretei. Megtudjuk, hogy a halézat nem-
csak Berlinbol kildte felbecsiithetetlen értékii informacioit, hanem Parizshol,
Amszterdambol ¢és Brlisszelb6l is. Tehat valdjaban harom kézpont miikoedostt, és
ennek a hatalmas szervezetnek az ¢élén mint ,Nagy Foénck® — igy nevezi Pérrault —

2 W. Schellenberg: The Schellenberg Memoirs. London, 1952. Francia kiaddsa: Le
chef du contreespionnage nazi parle. Paris, 1957.
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Leopold Trepper allt. A lengyel szarmazasu Trepper nevével a ,vir6s zenekar-
rol* eddig ko6zolt dokumentumokban nem taldlkoztunk. Pérrault az elsd, aki felku-
tatta Trepper habord utani lakhelyét — Leiba Domb néven él Lengyelorszagban —
és elbeszélgetett vele. Pérrault azt irja, hogy Trepper, aki ez év februarjaban lesz
64 éves, 1939-ben, majd 1940-ben Parizsban vezette a szovjet haldzatot, amely hét-
szaz ligynokkel dolgozott és kapcsolatai kiterjedtek Dél-Amerikara is. Véleménye
szerint Trepper halozatanak nincsen pdarja a kémkedés torténetében. Leopold Trep-
pér rangija ,igazgato-rezidens® volt, ami — irja Pérrault — azt jelenti, hogy ¢ fe-
lelt az Osszes, Nyugateuropdban miikédd szovjet hirszerzd szervezetek tevékenysé-
géért. Mivel azonban sem Pérrault kényvében, sem egyebltt nem bukkantak fel
nyomok arrol, hogy a ,vérds zenekar® és a ,Dora-hdalézat® kozdtt valamilyen kap-
csolat létezett volna, ez a kérdés is a még megoldandsé problémak kozé sorolhato.
(Itt emiiteném meg, hogy Rado Sandor rangja is ,igazgatdé-rezidens® volt.)

Gheysens — anélkill, hogy Treppér nevét szoba hozna — megirja, hogy a szov-
jet hirszerzés 1937-ben, Briisszelben Simex néven import—export vallalatot alapi-
tott. Ez a vallalat, parizsi fiokjaval egylitt Franciaorszag lerohandsa utan is fenn-
maradt.® Pérrault kifejti, hogy ezeknek a vallalatoknak megalapitasa Trepper &tlete
volt, hiszen jol leplezték a haldzat tevékenységét. S6t mi tébb, 1940 nyaratdl kezdve
a Simex épitdanyagokat szallitott a Wehrmachtnak és a Todt-szervezetnek. Igy si-
keriilt ,sajat halozatdnak kéltségeit, kozvetleniil és boségesen a németekkel ko-
tétt Uzletekbdl fedeznie“. Amikor Pérrault eldadja véleményét, amely szerint ,,Szta-
lingradot a Trepper vezette halozat mentette meg®, sét ,egy kicsit® Treppernek és
munkatdrsainak kdszénhet6, hogy a III. Birodalmat legyézték, a ,,Nagy Fondk®” igy
valaszol: , Egyetlen csatat, egyetlen haborut sem nyertek meg a kémhalozatok. Eze-
ket a harcosok nyerik meg, akik vériiket ontjak. Sztdlingradot is azok a katonak
mentették meg, akik életiitket aldoztak fel a varos romjai kozott.«

Az Abwehr, az SD és a Gestapo, valamint a ,,Rote Kapelle“ k&z6tti harc egyen-
16tlen kiizdelem volt, hiszen a nacik a legkorszeriibb rédidbemérs-berendezésekkel
voltak felszerelve. Mindamellett a briisszeli radiost, akit elfogtak, halalra kinoz-
hattak, mégsem beszélt, a rejtjelmegfeitd Ongyilkos lett. Akadt azonban egy harma-
dik, akinek ,jévoltabdl“ a kopok eljutottak az amszterdami, a parizsi és, valamivel
késdbb, a berlini csoporthoz. 1942 augusztusaban kezdddnek el a letartdztatasok —
szaztiz ember kerlll a Gestapo karmai kézé. Treppert Parizsban fogjak el. Himmler
meg akarja ismételni a hollandiai , Funkspielt“. Ez azt jelentené, hogy a lebukott
halézat tovabb miikddik, mintha mi sem tértént volna, felveszi a befutd informa-
cickat és cserébe hamis jelentéseket ad. Ilyen ,Funkspielt rendeztek a nacik 1942
marciusaban Hagaban, ahol a hollandiai ellenallds radiosa, Lauwers, miutan le-
tartoztattdk, belement abba, hogy fenntartja kapcsolatait Londonnal. Ehhez hasonlo
,,radiéjétekot“ akart rendezm Himmler Trepper seg1tsegeve1 is. O egyetértett a
javaslattal, ugyanakkor azonban alkalmat keresett — és talalt — arra, hogy a
,wCentrum®-ot a haldzat lebukasarol értesitse. Roviddel azutan, a Gestapo eberseget
kijatszva, megszokott.

Pérrault konyve sok feltételezést tartalmaz és szamos olyan kérdést vet fel,
amelyekre, ezt a szerz6 is bevallja, nem tudott valaszt adni. A masodik vildgha-
boru hirszerzéi torténetének nagy konyvében még sok a fehér lap. Mindamellett
egyre tdbb-a felszinre kerlilé dokumentum, 1ollehet egyes irattarakat még hétpecsé-
tes titokként kezelnek.

Aszody Janos

3 Gheysens i. m. 164.
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[FJUSAG-NEVELES

Udvarhelyi iskolak kirandulasai

Az iskolai kirandulasok napjainkban mar annyira altalanossa valtak, hogy
méltan mondhatjuk, szerves részei az oktatasnak, mintegy kiegészitéi a tantermek-
ben, laboratériumokban végzett munkdnak. Ilyen értelemben pedig jelentdségiik
egyre nd, ezt bizonyitja az is, hogy partunknak az ifjusdg nevelésével kapcsolatos ha-
tarozata killonds hangsulyt helyez a kirdndulds, természetjards, meneteles kiilonbdzé
formdira mint a testedzés eszkozeire vagy a hazaszeretet, honismeret elmélyitésé-
nek a modszereire. Fontos tehat, hogy alaposabban foglalkozzunk az iskolai kiran-
dulasok kérdéseivel: milyen célt kovetnek, kik vesznek benne részt, milyen kiva-
Jasztas alapjan, milyen koézlekedési eszkOzzel, milyen iranyban? E sok probléma
‘megtargyaldsa, tisztdzdsa hozzajarulhat a kiranduldsok neveld erejének fokozasa-
hoz, a gyermekek ismereteinek a gyarapitasahoz, végsé fokon az iskola egész tevé-
kenységének javitasahoz.

Az alabbiakban Udvarhely rajon iskoldainak kirandulasait igyekszem elemezni,
hogy ramutassak néhany tanulsagra, a kirdndulasnak mint nevelési eljarasnak jobb
kiakndzasa végett.

1967 nyaran a korzet 57 iskoldja szervezett kiranduldsokat. 122 kirandulason
Osszesen 5148 tanulé és tanerd vett részt, 352 napon at. Az 57 iskola kézil 46 fa-
lusi, nyolcosztalyu altalanos, 6 liceum, 5 pedig varosi altalanos iskola.

Az elsd, amire fel kell figyelniink, hogy falun is tért hédit a kirandulas, még

i&ltésnek, pazariasnak tekintette a turisztikat. Hogy azonban ez a felfogas még kisért,
az kivilaglik az iskoldk aranyanak a megoszlasabol. A 122 kirandulas kozill 60-at
10 iskola szervezett, 62-t pedig &sszesen 47 iskola. A legtdbbet kiranduld tiz intéz=
mény a kovetkezé: 1. Korondi liceum; 2. székelyudvarhelyi 1. szamu Altalanos Is-
kola; 3. vlahicai liceum; 4. székelyudvarhelyi 2. szamu Altalanos Iskola; 5. zetelaki
liceum; 6. székelykereszturi liceum; 7. székelyudvarhelyi 2. szamu. Liceum 8. vla-
hicai altaldanos iskola; 9. szentléleki altalanos iskola; 10. székelykereszturi altalanos
iskola. :

Ebbdl a megoszlasbdl kiderill, hogy a két varosbol, Székelyudvarhelyr6l és Szé-
kelykereszturrol 5 iskola sorolhato a legtébbet kirandulok kézé, a vidékiek kozil pe-
dig ugyancsak 5. Figyelemre mélté viszont, hogy a liceumok kéziil a vidékiek jar-
jak gyakrabban az orszdgot. Ami értheté is, hiszen a varosiakhoz képest hatrany-
ban vannak, ha szinhazat, muzeumot s mas jelentdés kulturalis intézményt ohajta-
aak ldtni, atra kell kelnick.

Aranytalansag mutatkozik a kiilénbo6zé szinti kiradndulasok kozott is.
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Kirandulds- Kirandulas Tanuldk szama tagozatonként Osszesen

fajtak szama I—IV V—VIII IX—XI X1
Rajoni 27 ] 395 623 GO 1078
Rajonkdzeli 14 230 300 — 530
Tartomanyi 44 760 1158 20 1938
Orszagos 37 — 1332 270 1602
QOsszesen 122 1385 3413 350 5148

Elgondolkoztato jelenségekrol vall ez a kimutatas. A kirdndulasok kétharmada
tartomanyi €s orszagos, és csupan egyharmad rajoni és rajonkozeli Ez a megosz-
las még érthetd volna a nagyobb gyermekekre vonatkozoan, foéliételezve, hogy azok
mar bejartdak a kornyéket, ha azonban tekintetbe vessziik, hogy a tartoméanyi ki-
randulasokon résztvetteknek tébb mint a fele I—IV osztdlyos, és hogy a rajoni meg
rajonkozeli kirdndulasokon joval kevesebb Kkisiskolas vett részt, mint a tartoma-
nyiakon, akkor azt-kell mondanunk, hogy a kiranduldasok megtervezése nem éppen
célszerli. Nem szamol a gyermekek koraval, képzettségével, nincs dsszhangban az
iskolaban tanultakkal. A kiranduldsok megtervezésében pedig nem érvényesil a
fokozatossdg, ugyanis az elemistak eldbb a koézvetlen kornyéket kell hogy megis—
merjék. Csak igy tudatosithato a szil6fold szeretete, csak igy nyerhetnek a gyer-
mekek olyan ismeretalapot, amelyre majd épitheinek, amelyhez hasonlithatnak majd
késObb, tavolabbi tdjak megtekintésekor.

Ha azt vizsgaljuk, hogy az egyes iskolak milyen szintl kiranduldsokat szervez-
tek, ismét csak az atgondoltsig, a tavlati tervezés hicnya Otlik szembe: 7 iskola
csak rajoni és rajonkszeli kirdandulast szervezett, 17 intézet csupan tartomanyit, 12
kizardlag orszagosat, .14 iskola inditott kétfelét és mindossze 7 iskola tanuldi vet-
tek részt mindhdrom tipusi kirandulason. Legjobb a helyzet a mar emlitett 10 1s~
kolaban, amelynek az esetében — harom kivételével — mindenféle kirandulassal
talalkozunk. Ezzel magyarazhato egyébként ezekben az intézményekben a kirandu-~
lasck népszerlisége, magas szama is.

Meglatasom szerint nem 36 az sem, hogy a tagozati kiranduldsok szama két-
szer annyi, mint az osztalykirdndulasoké. Ha egy negyven férbhelyes autdbuszban
az also tagozat minden osztalyabol tiz-tiz gyermek kel utra, akkor az elsés a ne-
gyedikessel, felsé tagozat esetén az 6tddikes a nyolcadikossal utazik egylitt. A nagy
korkillonbség és tuddsanyaguk eltérése miatt amit az egyik megért, a masik sza-
mara felfoghatatlan, ami ez egyik szamdra élmény, djdonsdg, a masik szaméra una-
iom.

E helyzet lattan ismét csak a fokozatossdg elvét kell hangoztatnunk. Ha a ki-
randulédsokat elsésorban osztdlyonként szervezzilk meg, lehetévé valik, hogy Kkisebb
koltséggel, elébb a kozvetlen kérnyékre latogassunk el, s idével a gyermekek n#-
vekedése ardnyaban tekintsink messzibb. Ezzel egyiitt a rajon természeti szépsé-
gei, geoldgiai, botanikai ¢érdekességei, torténelmi értékei feltdrasanak, népszer(isitésé-
nek is jo szolgalatot tennénk. Egyelére azonban az a helyzet, hogy példaul a tavo-
labbi Tordai-hasadékot gyakran relkeresik a koérnyék iskolai, viszont a homorddal-
masi cseppkoébarlangot, rajonunk e ritka szép tajat alig-alig tekintik meg.

Idétartam szerint a kiranduldasok a kdvetkezéképpen oszlanak meg:

Osszkiran- Kirdnduldsok szdma idétartam szerint
dulasok
szama 1 napos 2 napos 3 napos 4 napos 5 napos 6 napos 7 napos
122 40 34 16 6 3 4 19

Leggyakoribbak tehdt az egynaposak, legritkdbbak a 4—5—6 naposak. A rajoni
és rajonkozeli kirandulasoknak megfelelé az 1—2 napos tartam, a tartomanyi kiran-
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dulasokra forditott napok szama viszont aranylag kevés. Elonyben kellene részesi-
teni a 3—4 napos utakat.

A legtibb esetben tarsas geépkocsival kel utra a gyermeksereg. Csupan egyet-
len kirandulast alapoztak vonatra. Ez érthetd is, hiszen az autobusz mozgékonysaga
nagyfokd. De megmutatkoztak a hatranyai is. A 81 nagyobb tura kéziill minddssze
6 esetben iktattak be fél vagy masfélnapos hegyvidéki gyalogjarast egy-egy hires
csucs vagy nevezetes menedékhaz megtekintésére. Keét esetben hajora is szdlltak, a
Duna deltajaban. Ily modon hazank havasait, hegytetdkre épiilt varait tébbnyire
csak a gépkocsi ablakabol latjak a gyermekek. Ezzel szemben névelné a kirandulasok
értékét, ha a varosnézo sétakat hegyvidéki menetelesekkel valtakoztatnak. Ez lehetd-
séget nyujtana a gyermekeknek kézvetlen megfigyelésre, és hozzajarulna a tanulok
botanikai, féldrajzi, allattani, geologiai ismereteinek a bdvitéséhez, a szép tajak lat-
vanya az esztétikai érzeket, a nehéz kaptatok megmadszasa pedig az akaraterét nd-
velné.

Kevés az elejétol végig gyalogos természetjaras. Erre mindossze néhdny iskola
(Korond, Székelyudvarhely, Zetelaka, Etéd, Vlahica) vallalkozott, féleg rajoni, rit-
kabban tartomanyi tavolsagban.

SZASZREGEN CYILkCS TO

BUCSIN
SZIOVATA

MAROSVASARHELY
BALAVASAR
CSIKSZEREDA
SEGESVAR SZEKELYUDVARHELY JUSNADFURDO
Honapok szerint a kirandulasok gyakorisdaga a koévetkezo:
Kirandulas Kirdanduldsok szdma havonta ‘Osszesen
Aprilis Majus Junius Julius  Augusztus
Rajoni és
rajonkozeli 1 10 27 3 — 41
Tartomanyi —_ 4 32 7 1 44
Orszagos — —_ 12 22 3 37
Osszesen 1 14 71 32 4 122

Nem vitatjuk, helyes, hogy a legtébk kirandulas juniusban ¢és juliusban
zajlik le. Erdemes volna azonban jobban kiakndzni a téli és tavaszi sziinidéket is
— kirandulasok céljara. Ez az idé alkalmat kinalna operak, szinmiivek megtekin-
tésére, hangversenyek meghallgatasara, amire nyaron nincs lehetoség. Télen viszont
siléceket lehetne kisebb-nagyobb turdk lebonyolitasara [elhasznalni.
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A rajoni kirandulasok tébbnyire az idegenforgalmi-természeti objektumokat ré-
szesitik elényben. A rajon feriiletén latogatoitabb hely a csikmadarasi Hargita, Ho-
morodfiirds, Korond és kérnyéke, Udvarhely és az almasi cseppkébarlang. Székelyke-
reszturt csak atutazoban keresik fel. Véleményem szerint tébb figyelmet kellene for-
ditani a miiemlékekre, térténelmi nevezetességii helyekre vagy a néprajzi, épitészeti
szempontbol érdekes tajakra (énlaki romai castrum, gétikus templomok, a derzsi var-
templom, Orban Balazs sirja -— sok van), s természetesen a kisebb-nagyobb banyak,
gyarak megtekintésére.

A rajonkodzeli utak Parajd, Szovata, Segesvar és Hargitafiirdé felé vezetnek.
Parajdon a sobanyat és a firdét, Szovatan a flirdét, Segesvaron a fajansziizemet és
a muzeumot keresik fel. De ritkan tekintik meg a fehéregyhazi Petsfi-muizeumot,
vagy a parajdi sohegyek, a soszoros érdekes karsztos alakzatait.

A tartomanyi kirandulasok legvonzobb végpontja altalaban a Békasi szoros—
Gyilkés-t6 vidéke, Marosvasarhely és Borszék. Kevesen iranyitjak lépteiket a Nagy-
hagymds és a Szent Anna to felé, és mindossze egyetlen iskola névendékei utaztak
el Dicsészentmarton és Marosludas vidékére. Holott véleményem szerint ott egyrészt
a modern iizemeket, masrészt pedig a fejlettebb szélomiivelést, kertgazdalkodast ta-
nulmanyozhatndk a nagyobb didkok. Tanacsos volna sok szempontbél is gyalogtu-
rakat inditani a Nagyhagymadsra, a Hargitara, a Kelemen-havasokra vagy a Csomadra
€s a Mezéhavasra. Marosvasarhelyen a miitragyagyarat, a butoriizemet, cukorgyarat,
az allatkertet, a tartomdnyi muzeumot, valamint a Kulturpalotat szoktak megtekin-
teni. Ugyanugy fel kellene keresni azonban a tobbi épitészeti remekmfivet, térténelmi
hazat vagy kulturalis hajlékot. Igy példaul a vartemplomot, a Toldalaghi-palotat, a
Teleki-hazat, a Gordg-hazat, a Teleki-tékat, a Bolyai muzeumot, a Bolyaiak sirjat,
Nagy Imre képtarat is. Szlikséges volna ugyanakkor felhivni a gyermekek figyel-
meét arra is, hogy a Teleki-tékaban talalhato tobbek kézétt a Supplex Libellus Va-
lachorum Transsilvaniae eredeti példanya, Dimitrie Cantemir konyvének francia for-
ditdsa az Histoire de L'Empire Othoman. Ugyanakkor megmutatni azokat az épiile-
teket, ahol Avram lancu. dolgozott -vagy ahol Papiu Ilarian és Gheorghe Sincai ta-
nult valaha.

Az orszagos kiranduldsok nagy része korut. A kdrutak alapjan a kévetkezd taj-
egysegeket kiiléinboztetjilk meg.

A kirdanduldsok megoszldsa tivonalanként

Utvonal Kirandulasok szama Utvonal Kirandulasok szama
T Q iv. A
I1. 12 II.—V.—I. 3
111. 6 I1.—V. 2

Osszesen 37 kirandulas

I ERDELY

1. HAVASALFOLD

Hi. MOLDVA VIDEKE

V. DUNA DELTA, TENGERPART

V. 1SZa ALFOLDIJE

S7AMOSHATSAG




SZEKELYLUDVARHELY

SEGESVAR

MEDGYES
NAGYSZEBEN (4 BRASSO
= GH GHEORGHIU-DEJ
VOROSTGRONYI-SZORO : t
OBOS J1C ViZl ERGMU PREDEAL

DQ FTANA

CIMPINA
PITEST|

BUKAREST

Az erdélyi kirandulasok féleg Marosvasarhely, Kolozsvar és a Tordai-hasadék
felé iranyulnak. Sajnos, ritkdn keresnek fel olyan hagyomanyos kulturdlis kézponto-
kat, mint Nagyenyed ¢és a Bethlen-kollégium, olyan pompds épitészeti alkotdsokat,
mint Vajdahunyad wvara, a gyulafehérvari var, a templom és a Batthyanaeum és
olyan szép varosokat mint Nagyszeben és Medgyes.

A havasalféldi kirandulasok els¢sorban az argesi vizierdmii, a Prahova vélgye
és Bukarest felé irdanyulnak. Legtobbszor a Vordstoronyi-szoroson keresztiill (néha
Nagyszeben érintésével) kozelitik meg Argest. Visszafelé a predeali hdagon és témdsi
szoroson jonnek, és csak ritkan a torténelmi hadiuton, Téresvar iranyaban.

A moldvai kirdndulasok iranya tébbnyire Piatra Neamfi vagy Tirgu Neamti. E
varosok érintésével megtekintik a moldvai kolostorokat, a békasi erémii vizgy(ijto ta-
vat. Ritkabban keresik fel a moldvai vegyipari {izemeket — Gheorghe Gheorghiu-Dej
varosat, Borzesti-et, Sdvinesti-et és Bakot, Két kérutrendszer alakult ki a Békasi-
szoroson keresziill torténdé kimenetellel és a Gyimesi- vagy Toélgyesi-szoroson at tér-
ténd nazajovetellel.

A Duna deltdja, valamint a tengerpart felé Gyimesen 4t haladnak. Visszajévet
érintik Bukarestet, és két kort zarva Prededl fel6l vagy a Viérdstoronyi-szoroson &t
iénnek haza. Menet gyakran megtekintik Dél-Moldvaban Marésesti-et, Galacot, majd
Brailat, Tulcedt, visszafelé jovet pedig a Prahova vilgyét és Brassot.

Olykor-olykor egybekapcsolt havasalféldi-bansdgi turara is sor kerill, melynek
fébb pontijai: Predeal, a munteniai havasalja, Craiova, Turnu-Severin, Vaskapu, a
Temes és a Cserna volgye, erdélyi Vaskapu, Vajdahunyad, Déva, Nagyszeben, Se-
gesvar, Udvarhely.

Osszegezésképpen megallapithatd, hogy az orszagos kirandulasok leglatogatot-
tabb vonalai: Brasso—Prahova volgye—Bukarest; Marosvasdarhely—Tordai hasadék—
Kolozsvar; Nagyszeben, Vordstoronyi-szoros—argesi vizi erémii; Békasi-szoros—Piatra
Neamti—Gheorghe Gheorghiu-Dej varos, valamint a Duna-delta és a tengerpart.

Orvendetes, hogy diakjaink egyre tobben kelnek ttra és egyre messzibb ta-
jakra, hogy a megnézni valék skaldja mindinkdbb bévill, s ily mddon hozzajdrul a
széles korltl miiveltség, a megalapozott honismeret, hazaszeretet kialakitisdhoz. Fent-
41l viszont a veszély, hogy a suhand gépkocsi, a zsufolt program, az orékoés roha-
néas, a mindentlatni-akards inkdabb feliiletes szemlélédésre, futd pillantdsra neveli
a gyermeket, semmint alapos megligyelésre, elmélyiilt tanulméanyozésra. Ilyen meg-
fontolasok alapjdn tugy vélem, sokkal nagyobb figyelmet kell forditani a gyalogtu-
rakra, a hegymaszasra, a kiranduldsok megszervezésében, az utirdany meghatdrozasa-
ban pedig jussanak nagyobb széhoz a térténelem, természetrajz és f6ldrajz tandarai.

Beder Tibor



A nyugatos divatok” kordl

Irodalomoktatdasunk tagulo horizontjat dvézli Balogh Edgar a Korunk 1967.
11. szdmaban. Annak oriill — s vele az olvasd —, . hogy egyre zirnyaltabban bonta-
kozik ki az irdnyzatokat, egyéniségeket, miiveket értékeld szintézis, melyben nincs
helye apodiktikumnak, szlikkebli elzdarkézasnak, kicsinyes morlcakelesnek S ha a
mult lezart folyamatainak mindsitését mmdmkdbb a nagyvonalisiag jellemzi, mi-
ért ne vonatkozna ugyanez a jelen még elevenen kavargd, alakuld irodalmara is?
»Az sem baj — jegyzi meg toleransan a szerzé —, ha felcsendill Gjra meg Gjra a
nyugatos divatok varazshangija, egy kis sznobos Eurdpa-gajdolas.«

Ha pontosan tudnam, az idézett szdvegbdl kiderithetden, kire s mire gon-
dol a publicista, amikor odavetett mondatdban Eurdpa-gajdolasrél, nyugatos diva-
tok varazshangjarol szol, talan azt is kikévetkeztethetném, nem kivanatos lazasag-e
a részérdl ez a fajta elnézés, vagy épp ellenkezéleg: bizalom a mindenkori miive-
16dési hatasok és kélestnhatdsok egészséges szelekciéjaban. De gy ...

Sznob volt-e Bornemisza Péter, amikor idegen forrasbol meritett Elektrdja-
val lazitott a zsarnoksag ellen? S Europa-gajdoléas lett volna a felvildgosodas latdinak
hangja, azoké, akik vigyazo szemiiket Parizsra vetették, mert akkor épp onnan jott
valami nagy, Vilagalaklto gondolat? Kozmopolita volt-e maga Kazinczy is, amikor
1787-ben, vagyis kereken 180 évvel az eldttem fekvd jegyzet med]elene;e elott szent
indulattal kelt ki az oOnkoérlinkbe zdrkozés sivar hagyomaianya, ahogy 6 nevezte ,a
leggy(iltletesebb bajusz® ellen? Hat Petdfi Béranger-dalait miként mindsitsik? Hat
Arany skét balladajat, a Sir-Patrick Spens-et, no meg A walesi bdrdok-at? Ki ér-
zi ezt idegennek? S kinek jutna eszébe kozmopolita eltévelyedésnek nevezni azt az
irodalomtorténeti tényt, hogy egy 1908-ban alapitott folydiratnak a Nyugat nevet
adtak? A jelzOk, melyekkel annak idején Ady személyét, harcait és igéit illették,
nem a koitét kompromittaltak az utékor eldtt! S Jozsef Attila, amikor Thomas
Mannban ,fehérek ko&zt egy eurdpait® tUdvozélt, tudta jol, milyen ,ordas eszmék*
s milyen ,,emberhez mélto gondok® szolitjak egy taborba 6t, a kommunistat, a pol-
gdri humanistaval. Talan feleslegesnek tlinhet, de hadd idézzitk fel ujra: olvasodi-
val az egykori Korunk azt is igyekezett megismertetni, megértetni az orszag ha-
tarain tali irodalom, tarsadalomtudomany, miivészet tjdonsagaibdl, amivel maga a
szerkeszté esetleg nem értett egyet.

De hat ne dongessiink nyitott kapukat, Balogh Edgar készségesen elismeri,
hogy ,,Ami idegeniil indul, az is termékenyithet®, hogy ,Irodalmi szerep ez is...*
Valamit azért mégsem értek. Ha belatjuk, hogy hasznos és sziikséges folytatni szel-
lemi latokoriink tagitasat, fokozni azt az erdfeszitést, amely népeket és kultdrakat
hoz egymashoz egyre értébb és megbecsiilébb kozelségbe, akkor miért kezeljuk
megtiirt idegenségként egyik szavunkkal azt, amit a masik szavunk — és irodalom-
politikai gyakorlatunk! — az egészséges fejlddés feltételének ismer el? Ha pedig
csak karos és sziukségtelen ,varazshangja® mindez ,nyugati divatoknak®, ,kis
sznobos Eurépa-gajdolas® — akkor meg miért ,,az sem baj“?

Shakespeare, Swift nem lett kevésbé angol attél, hogy Montiaigne-hez 1axt is-
kolaba. Voltaire franciasagat sem csorbitotta, amit Sw1f1tol tanult. Goethét, aki ezt
a fogalmat hagyta az emberiségre: ,,Weltliteratur — gazdagitotta R(’)ma Emi-
nescut is Périzs, Berlin: Irodalomtérténeti kizhely: nem utolsésorban attol ¢és az-
zal lettek ¢és maradtak mindmaig nemzetitk lelkiiletének 1egmagasabbrendu klfe]e-
z6i, hogy tart szivvel és elmével fogadtak magukba minden értéket. Az idegent is.
Arm csak adchg idegen, amig a magunk élményévé nem tessziik.

Szilagyi Julia




Nemzeti-emberi mérce

Szilagyi Julia ugy ragadja ki egy mondatomat Ha mdr szintézist mondunk
cimii jegyzetem (Korunk, 1967. 11) végeérdl, mintha szamomra ,idegen®* és ,sznob“
és , kozmopolita® volna — végig a magyar irodalmon — mindaz, ami nyugati ha-
tasra, Eurdpa eériékeinek visszaadasaként jelentkezett és jelentkezik. Nyilvanvaloan
félreértssrdl van szo, csak azt nem értem, hogy A ,nyugatos divatok® kérill cimi
reflexid szerzéje miért nem akar engem sehogyan sem megérteni? Meég, ha nem
is fejeztem volna ki magamat eléggé szabatosan, akkor is megtehette volna, hogy
jobban interpretal, no de minden kétséget kizarcan fel volt allitva az én kis
glosszamban a cél: ,,behozni a vilagok himporat, még ha mélté alkotas nem fakad-
hat, csak honi fogamzasbdl, sajat erdink hagyomanyos-nagy kidallasabol®.

Errél van szo. Soha senki komoly ember nem tekintette ,idegen“-nek, ,sznob“-
nak vagy éppenséggel ,kozmopolita*-nak az europai tdjékozodast, a vildgirodalmi
ismeretet, hatdast vagy ihletet, ha az termékenyitben gazdagitotta sajat kelet-euro-
pai emancipacionkat, 6énallo kifejezésiink miivészi voltat. De — kiilonbséget kell
tenniink a magunk alkoto egyéniségének vilagszintre torekvd megnyilatkozasa és
a szimpla atvétel kézott. Autochton fejlédésinkhdz — s itt teljes szivvel egyetértek
Szilagyi Juliaval s mindazokkal, akiket felsorol — nyitott szemre, nyitott ablakra-
kapura, Nyugat- (és természetesen Kelet-) jarasra van szilkség, nagyvildgi léleg-
zetvételre, a puszta hatds azonban még senkit sem avat igazi irova-miivésszé. Nem
volna semmi sem provincidlisabb, mint az ,européer® fellépés honi felel6sseg,
vallo és vallalo ,,itt és most“-helylallas nélkill. Es én még ezt sem itélem el, hanem
a gybkéreresztés, a folklorizacio, az elmélyiilés reményében kivanatosnak érzem
a divatot is, a még csak feliilleti alkalmazkodast az idegenboél jévohéz, azt a ,kis
sznobos Eurdpa-gajdolast®, mert termékenyithet, ij szineket és hangokat, 0j eszko-
zoket adhat a magunk tisztabb és korszeriibb mondandoéjahoz.

Jo, hogy konzervalo elzarkozasok helyett eljutottunk a nyitott kapuk-ablakok
szabad széljarasaig, valoban ,divat* a ,sznobsig®, no de ugy gondolja-e Szilagyi
Julia, hogy ez mar elégséges? Nem ott bomlik-e ki a fejlédés minden csirdja, ahol
a ,Nvugat ellen Nyugatot hozz!* Ady-dialektikdja sajat termésiinket igéri? Tavol
all télem, hogy — kis kériinkben — akar egy irét vagy egy miivet is erre vagy
arra az ,oldalra* soroljak (ezt sohasem is tettem), legfeljebb hajiamokrol, iranyu-
lasokrol beszélek figyelmeztetdn. Irodalmi életiink felviragozasat sohasem tudnok
kritikankkal eldsegiteni, ha az ,elzarkozas® vagy ,idegenség® merev kategoriai koéze
nem iktatnok toérekvésiinket arra, hogy a nyugati (vagy barmilyen mas) hatasok
felvételével egyidejiileg — parhuzamosan a romdan irodalom korszerli ivelésével
— kifejezzilk a magunk érzd valojat, és moderniil is 6szinték legyiink. A vilag-
irodalombdl sem ismerek egyetlen olyan jeles alkotast, melynek ne volna nemzeti-
emberi mélysége és magassaga.

Jobban ismerem Szilagyi Juliat, mint 6 engem. En tudom ugyvanis rola, hogy
fejladeésiink utjat ¢ sem képzeli el és jarja maskeént.

Balogh Edgar

Fuhrmann
Karoly:
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TUDOMANYOS SZEMLE

Nyugainémet filozéfusok kézatt

Az uj esztendd elsé dialégus-rovatanak anyaga végre-valahara nem
kizirdlag olvasmanyokra korldatozédik. Nem mintha ez a livreszk-jelleg
Osszeegyeztethetetlenné valt volna a rovat funkciojaval, mindig hianyat
éreztem azonban az élettényekre valo reflektalasnak. Hiaba, a parbeszéd
mégiscsak elsdsorban hus-vér partnerek eszmecseréjére utal, a szellemi
dialogus pedig barmilyen hatésugaru — végsé soron mindig attételes
megoldas. Egy nyugat-németorszagi tanulmanyit élményei most alkalmat
kindlnak a jelzett hiany pdtlasara.

Meglatogattam az NSZK szamos szociologiai intézetét, mondhatni to-
megméretekben folytathattam dialogust ottani tanarokkal, kutatékkal és
diakokkal.

Tapasztalatcsere? Az is, de nem els6sorban. A talalkozasok inkabb
a kapcsolat-felvétell szolgaltik. Persze, a kolcsonids ismerkedés legtobb
esetben eszmecserévé fejlodott. Beszélgettem angolszasz orientacioji em-
piristakkal, német tarsadalombélcseleti ihletésii kutatokkal, szocialkato-
likusokkal, marxistakkal és olyanokkal, akiket Nyugaton marxologusok-
nak neveznek.

*

Most, hogy e rovid beszamolot irom, latom, milyen nehéz a benyo-
masok és tapasztalatok kozott valasztani. Mi a latszat és mi a lényeg?
Mi az igaz és mi a valodi?

Két dologban egészen bizonyos vagyok. Az egyik, hogy a szociolégia
irant hatalmas az érdekléodés. Gombamodd szaporodnak a szociolégiai
tanszékek, karok és kutatéintézetek. Todulnak a didkok azokra az egye-
temekre, amelyeken jelentékeny tarsadalomtudésok tanitanak. Egyik ta-
i¢koztatom szerint (adatait nem ellendriztem) koriilbelil 5000 didk ké-
sziil tarsadalomkutatonak. Ezt a szamot 6k is igen magasnak tartjak. Ha
szamba veszik a létesitendd uj intézményeket, valamint azt, hogy a nyu-
gatnémet ipari tarsadalom szocidipolilikaja egyre tobb ,tarsadalmi mér-
nok“-nek biztosit munkaalkalmat, a kinalat még igy is nagyobb a keres-
letnél. De a didkok nem hagyjdk magukat eltanacsolni. Ragaszkodnak
valasztott tudomanyukhoz.

Divatrol, sznob aramlatrol lenne tehat sz6? Nyilvan errdl is, de nem
ez hatdrozza meg a jelenség lényegét. Elegendd mennyiségii és értékii
premisszaval rendelkezem ahhoz, hogy levonhassam a kovetkeztetést: ebben
az érdeklodésben a mai nyugatnémet fiatalsag legjobbjainak radikaliza-
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16dasa, ama torekvése nyilvanul meg, hogy a tudomany segitségével kri-
tikailag szembesitse magat a fogyaszlo tarsadalommal. Es ebben nem
csupan és nem is elsésorban a megismerés igénye munkal. Elégedetlen-
ség, tiltakozas fesziil itt az uralkodé struktdrakkal, életformaval szem-
ben. A kritikai szembesités pedig nem esik tavol a tarsadalomalakitas,
a valtoztatas szandékatdl. Ilyenforman, a szociologia sajatos katalizator
szerepét is betolti; sarkitja, vonzza erds baloldali ellenzék hidnyaban a
fennallé rendszerrel — kiilonbozé mértékben — elégedetlen erdket. (Gon-
doljunk esak — mutatis mutandis — a Galilei Kor és a Huszadik Szazad
szociologusainak szerepére a magyar értelmiség radikalizalodasaban.)

Persze, nem mindegyik ismert nyugainémet szocioldogus iskolaja vagy
felfogdsa alkalmas egyforman e katalizator-szerepre. E (éren is a legna-
gyobb valtozatossag tapasztalhaté. Tény azonban, hogy néhiny konzer-
vativ professzor kivételével a szociologusok tobbsége vallalja a tarsa-
dalmi elkotelezettséget. Nem idegenek téliik a reformtdrekvések. Viszony-
lag kevesen huizdédnak vissza teljesen a weberi értelemben vett ,érték-
mentes“ tarsadalombolcselo vagy a ,Semleges® tarsadalmi mérndk po-
zicioiba. Legkevésbé teszi ezt a fiatalsdg. Rajongasaba a szociologia
irant természetesen sok illuzio is vegyiil. Valoszinii, hogy szamos ma ra-
dikalisnak mutatkoz6 diakbol alkalmazkodo technikus lesz, aki a trdsz-
ték megbizasabol az ,emberi kapcsolatok® javitisin fog munkalkodni.
Most azonban a politikai avantgardhoz tartoznak. Szervezkednek, gyii-
léseznek és tiintetnek az egyetemi demokracia kiszélesitéséért, a kritika
szabadsagaért. Harcaik nem korlatozodnak az egyetem teriiletére. Hal-
latjak szavukat a militarista kOrok politikajaval, a vietnami agresszio-
val szemben. Tiintetnek a sah ellen. Ennél a fiatalsagnal igazian nem
Ichet az ,ideologiak alkonyarol“ beszélni. Ellenkezileg. Szenvedélyesen
vitatjak a kor nagy eszmei, tarsadalmi problémait, am a vita hevében
sem feledkeznek meg kritikai igényiikrol. Es ez jol van igy.

De térjiink vissza magahoz a szociologiahoz. Valészinii, hogy a mai
nyugatnémet tarsadalomban betoltott szerepéhez az a koriilmény is hoz-
zajarul, hogy a hitlerizmus éveiben a szociologia szintén szamiizott lett.
Mar ugyanis, a tudomdnyos jellegii tirsadalomkutatis. Az emigriciobol
visszatért szamos szociologus (kiildndsen a frankfurti iskola nagyjai, T.
W. Adorno, Herbert Marcuse és mdsok) balfelé, antifasiszta iranyba te-
relték a kutatast. Persze — amint mar jeleztem — ez az orienticié nem
az egész szociologiai tevékenységre jellemzd. A kollégiakkal folytatott be-
szélgetéseim megerdsitenek azonban véleményemben: ezek az emberek
a szociologia legfontosabb feladatai kozé soroljak a tarsadalomalakitishoz
sziikséges Onbiralat tudomanyos megalapozasat. Tobbségiik visszautasitja
és a szociologiaval Osszeegyeztethetetlennek tartja az apologetikdat, Ezen
az alapon aztan igazan jol megértettiik egymast,

*

A masodik maradando élményem abhol a felismerésbél fakad, hogy
a marxizmus — valamilyen formaban -— szerves alkotorészévé valt a
szellemi életnek. Félreértés ne essék. Nem azt allitom. hogy a nyugatné-
met filozofusok, szociologusok marxistakka valtak. Inkabb arrél van szo,
hogy senki sem kertilheti meg és nem is akarja megkeriilni a marxizmussal
valo szembesitést. Amit Sartre es Garaudy 16bbszér megallapitott, most

271



ében o 1968

ogus jegy

’

A dial

€l valosag lett szamomra. A marxizmus nélkiil ma mar elképzelhetetlen
korszerii boleseleti, szociologiai, etikai vagy esztétikai gondolkodas. Marx
tanitasa nagy tiszteletnek Orvend olyan egyetemi korokben is, amelyek
azeléit tudomast sem vettek rola. Természetesen, ez az elismerés ritkin
jelent azonesulast. Tanulmanyozzak Marxot és vitatkoznak vele. Min-
denki sajat koncepciojanak megfeleléen. A marxizmus tehit olyan szel-
lemi vonzoerdt gyakorol, amely alol kevesen tudjak maradéktalanul Kki-
vonni magukat. Nyilvan csak az alkoto marxizmus kisugarzasa tapasztal-
hato, azé, melynek humanizmusa feleletet kinal — virtudlisan vagy tény-
legesen — a XX, szazad emberének szorongato kérdéseire.

Néhany élmény mindezek bizonyitasara.

A tisztelet a marxizmus irant abban az 6szinte érdeklédésben is meg-
nyilvanul, amelyet a szocialista orszdgokban folyo szociologiai kutatas-
sal kapcsolatban tapasztalhattam. Sok ottani kutato jart mar a lengyel és
a cseh szociologusoknal. Kivinjak veliink is a kiépitendé egyiittmiiko-
dést.

A gazdag kOnyvpiacon szamos marxista szerzé nagy keresletnek oOr-
vend. Eppen bonni tartéozkodasom idején kapta meg Ernst Bloch mar-
xista filozofus A Konyvkiadok Békenagydijat. A jelenleg Tiibingenben
€l6 id6s professzor (kortarsa Lukacs GyOrgynek) miiveit sorozatban je-
lentetik meg a legnagyobb kiadok. Bloch kinyvei bestsellerek, és ahogy
egy tanitvanya mondotta — értelmiségi korokben ma ,.bon ton“ filozd-
fiajat méltatni.

Részt vettem tobb egyetemi eloaddson és szeminariumon, s ezeken
targyilagosan elemezték, illetve vitattak a marxizmus bizonyos vonatko-
zasait. Jellemzd, hogy a radikalis diikok eldszeretettel hallgatjak a mar-
der“-ek elszigetelodtek, az értelmiségi elit elhatarolja magdt az anti-kom-
munizmus uszitoitol.

Nagyon jo6l tudom, hogy nem atlagpolgarokkal talalkoztam. Partne-
reim nem is képviselik az értelmiségnek azt a tobbségét, amelyre az ipari
tarsadalom manipulalt konformizmusa jellemzo. Személyiikben és néze-
teikben azonban egy aktiv kisebbség jelentkezik, az a szellemi avant-
gard, amelynek torekvései talalkoznak a halado, antifasiszta irok (pél-
daul a Gruppe 47) nonkonformizmusaval. Erjed6é és erjeszt6 kozeg ez,
€élénkséget provokal és ellenzéki magatartast fejez ki a nagy-koalicio
uralta kozéletben.

#

Végiil néhany szot a dialogus térhoditasirol. A tudomanyos szocia-
lizmus tekintélye azon is lemérhet6é. milyen fontossagot tulajdonitanak
példaul a katolikus irastudék a marxistakkal folyé vitanak. A keresz-
tény-—marxista parbeszéd intézményesitésében jelentds szerepet visz a
Paulus-tarsasig. Ez a nemzetkozi kozosség eredetileg teoléogusok és ter-
mészetkutatok vitajat kivanta szorgalmazni, utobbi idében azonban
rendezvényein a marxistakkal folyé dialéogus nyomult el6térbe. Ez ural-
ta a milt év nyaran Marianské Lazneban megtartott nemzetkozi eszme-
cserét is (Romaniabol Ileana Marculescu vett részt). Freiburgban al-
kalmam volt megismerkedni a régi, hires katolikus kiaddvallalat, a Her-
der Verlag egyik fiatal szerkesztojével. aki vallalata megbizasabol tobb
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nyelven megjelent dialogus-folyoiratot szervez. A lap kifejezetten a ke-
keresztény—marxista parbeszédet fogja szolgalni, szerkeszié bizottsaga-
ban pedig parilasos alapon foglalnak helyet a két fél képviseloi. A fo-
lyoirat (cime még nincs) elsé szama ebben az évben jelenik meg. Beécs-
ben egyébként mar huzamosabb ideje hasonlo jellegii lapot adnak ki
(Neues Forum), amely utobbi szamaiban kizreadta a Marianské Lazne-i
tanacskozas roviditett jegyzokonyvét is. i

A dialogus-mozgalom erosodése egyik jellegzetes tiinete annak az
élénk szellemi életnek, amelynek 0sztonzdje az alkolé marxizmus. A min-
den iranyban kiszélesedd parbeszéd nem csupan az emlitett intézmények-
kel, folyoiratokkal valik a filozofia, az etika és az esztétika korszerii
fejlodésének fontos tényezojévé, hanem maga is uj dimenziokat nyer, uj
elemekkel gazdagodik.

Errol azonban legkozelebb.

§g4’ SR
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@& 1967. julius 1-én a szocia-
lista Romdnidnak 19287245
lakosa volt. Igy orszdgunk a
népesség-szdm tekintetében
Eurépdban a kilencedik helyen
- all.

A rendelkezésre dllo statiszti-
kai adatok szerint Romdnia la-
kossdga az elmult szdz év alatt
megkétszerez6ddott. Jelenleg az
orszdgban 81,2 lakos jut egy
négyzetkilométerre. Ez a népes-
ségsiiriiseg megkézeliti az euro-

pai dtlagot. Az orszdg ipari fejlo-
dese és a falu szocialista dtala-
kitdsa jelentls vdltozdsokat ho-
zott a lakossdg szerkezeti ala-
kuldsdban. Kiilonosen az utob-
bi évtizedben élénk migrdcio
volt, amely elsésorban falurol
a vdros felé irdnyult, s kisebb
mértékben a falvak  felé.
Az 1956—1966-0s idészakban
3400000 személy wvdltoztatta
meg dllando lakhelyét. Ebben
az idészakban 1900000 sze-
mély dramlott a wvdrosokba,
ezekbdl pedig 1100000 kolto-
zott el. Az utobbi évtizedben
a vdrosok szdmdnak emelkedé-
sével pdrhuzamosan novekedett
a nagy- és kdzepes wvdrosok
részardnya. A Sszocialista Ro-
mdnidnak jelenleg 184 vdrosa
van. 13 vdrosban a lakossdg
szdma meghaladja a 10 000-et.

Szdmottevs vdltozdsok k-
vetkeztek be az iparban és a
mezégazdasigban foglalkozta-
tott népesség szerkezete tekin-
tetében is. Az eltelt mdsfél év-
tizedben a mezdgazdasdgi la-
kossdg ardnya 74,1%¢-rol 55-re
csOkkent. Figyelembe  véve
azokat a tendencidkat, amelyek
az utobbi tiz évben meghatd-
roztdk a wdrosiasoddsi folya-
matot, valamint a sziiletések
nyomdn alakulo népességfejls-
dést, becslések alapjin meg-
illapithats, hogy a vdrosi lakos-
sdg szdma 1980-ban 1910 000-
rel lesz nagyobb, a falusi né-
pességé pedig koriilbeliil
830 000-rel. Ugyanebben az év-
ben Romdnia 6sszlakossdga el-
ért a 22000 000-t.

a szocialpszicholégiarol

A szocialpszicholdgia megjelenését a kapitalista tar—
sadalmi rend ellentétei, a fejlédés eredményekent
mind bonyolultabba valo tarsadalmi kapcsolatok és.
a tarsadalomtudoményok sajatos &nmozgasabol ere-
dé udjszerli problémak uj megoldasanak koévetelmeé-
nyei tették sziikségessé.

A szazadforduld tajan elért sikerek alapjan egyes
polgari gondolkodok, eltulozva a pszichologiai ténye-
zO0k jelent®segét, e tudomanyon belill keresték és
vélték felfedezni a tarsadalmi-torténelmi folyamat
végsdé magyarazo elvét.

Vitathatatlan, hogy a tarsadalmi-tdrténelmi ese-
meények és folyamatok vizsgalataban lehetséges, so6t
elkeritilhetetlen a pszicholdgiai megkézelités is, de
csak mint az elemzés egyik, tavolrdl sem kizardlagos
modja. E megkézelitési mod eltulzasa azonban el-

keriilhetetlenlil a tarsadalmi-térténelmi folyamatok
objektivitasanak tagadasahoz, szubjektiv  eltorzita-
sukhoz vezet.

Am a szocialpszicholégia nem csupan  ideoldgiai

aramlatként, hanem egyuttal konkrét szaktudomany-
ként is jelentkezett, s 6nallosodasa — barmilyen el-
lentmonddsosan zajlott is le — pozitiv jelenség, mert.
a pszichikus tényezdk, viszonyok és folyamatok olyan
csoportjara terelte a figyelmet, amelynek rendkiviil
nagy gyakorlati jelentdsége van.

A szocialpszicholdgianak a szociologiarol és a pszi-
chologiarol valo levalasa, viszonylagos oOnallésodasa.
hosszu ¢s igen koérillményes folyamatnak bizonyult,
amely még ma sem tekinthetd teljesen befejezettnek.
Mar elsé miiveldi: McDougall, Ross, Durkheim, Tarde
és masok is a legkiilonbdzébb human tudomanyok
képvisel6ibél kerliltek ki, ami ranyomta bélyegét a.
szocidlpszichologia egész fejlédésére mind elméleti,
mind modszertani vonatkozasban. Ami a szocialpszi-
choldgia jelenlegi helyzetét illeti a nyugati allamok-
ban, arra mi sem jellemzdébb, mint az a tény, hogy
az amerikai Szociolégiai Tarsasag tagjairol szolo ki-
mutatas (Directory of Members of the American So-
ciological Society) szerint a tagok 75%-a a szocial-
pszicholdgiat jeloli meg f6 kutatasi terlileteként. E.
tarsasdg kutatasait nyilvantarto ko6zlény (Research
Census Reports) szerint a szocidlpszicholégiai vizsga--
latok alkotjak 1949 6ta a tarsadalomkutatasok tul-
nyomo hanyadat.

%

A szocidlpszicholégia korili vitakrol, e tudomany
kialakulasarol és napjainkig megtett utjarél, a targy-
meghatarozas kérdéseirdl, a tarsadalomlélektan fel-
adatairdl és lehetdseégeirdl nyujt 4atfogd és alapos.
képet Mihai Ralea és Traian Herseni Bevezetés a
szocidlpszicholdgidba cimii kényve* A kdnyv szer-
z6it nem kell bemutatnunk, neviik ismert a tarsa-

* M. Ralea — T. Herseni: Introducere in psihola-
gia sociald. Editura stiintificd. Bucuregti, 1966.
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dalomtudomanyok miiveldi el6tt. Hazai és kulfoldi
folyoiratokban szamos kozos és egyéni munkdjuk je-
lent meg. (E koényvet, bar kozosen kezdték el, sajnos,
csak egyikiik tudta befejezni. A mester hirtelen ha-
lala igen nehéz feladat elé allitotta Hersenit, a ta-
nitvanyt és munkatdrsat, aki azonban mélté modon
helytallt. A konyv anyaganak Osszevalogatasa, egyes
részek atcsoportositasa ¢s kib6vitése, a mi sajto ala
rendezése és befejezése az 6 érdeme.)

A tanulmanyok mondanivaldjanak gerincét a tar-
sadalomlélektan és a rokon tudomanyok viszonya, a
kiilénb6zé marxista és nem marxista nézetek és al-
lasfoglalasok mélyrehato és sokoldalu targyaldsa al-
kotja. Szilard tudomanyos torténelemszemléletiik, a
kiterjedt forrasanyag alapos ismerete lehetdvée tette
a szerzdék szamara, hogy biztosan tajékozodjanak a
rendkiviil bonyolult kérdésekben, hogy arnyaltabban
taglaljak a problémakat, mint egyes marxista eld-
deik, kritikai szemléletmddjuk pedig fokozza a kényv-
ben szerepld tanulmanyok értékét.

A tarsadalomlélektan a szocioldgia és a pszicholo-
gia kozti hatarvillongasok tiizében latott napvildgot.
Csakhamar azonban nyilvanvalova valt, hogy a szo-
ciologia "és a lélektan kutatasi teriiletei koézoétt létezik
egy olyan ,senki foldje*, amelyre egyikiitk sem tart-
hat kizarolagos igényt.

Formalisan: ha az egyén o©6nallo, akkor mint ilyet
a lélektan hivatott tanulményozni. Es forditva: ha
a tarsadalom az 6t alkoté egyénektdl fuggetlen valo-
sag, akkor mint ilyet a szociolégia tanulmanyozza.
Marad a két realitas kozotti viszony kutatdsa, ame-
lyet korabban mechanikusan, pusztan az egymassal
szembenalls jelenségek kozotti egyoldalu cselekvés,
rahatas ¢s fliggdség szempontjabol vizsgaltak., Mind-
ez oda vezetett, hogy a Tdrsadalom és az Egyén me-
tafizikus szétvalasztasa és abszolutizaldasa révén két
egyoldalu iranyzat sziletett: a szocio-pszichologiai,
amely a tarsadalomnak az egyén pszichikumara valo
hatasat kutatta, és miiveldi szocioldgusok voltak, mint
példaul Tarde, Durkheim, de Bonald, Blondel és
ujabban Stoetzel, Gurvitch, Klineberg és masok, va-
lamint a pszicho-szocioldgiai iranyzat (fébb képvise-
16i: McDougall, Ross, Thomas, Ellwood, Lester Ward,
Newcombe, James M. Baldwin, hogy csak a legjelents-
sebbeket emlitsiik), amely az egyéni pszichikum tar-
sadalmi kihatasat tette meg kutatasi targyaul. ,De
miként a szocioldgiai pszichologia vagy szocio-pszi-
chologia nem alkothat 6nalléan tarsadalomlélektant
~— hangsulyozzak a szerzdk —, mivel egész proble-
matikdja (ha readlis) benne foglaltatik a lélektanban,
s igy keéptelen magat attol elvalasztani, ugyanugy a
pszichologiai szociclogia vagy a pszicho-szociologia
sem képes egyedill a tarsadalomlélektan létét biztosi-
tani, sem pedig magat a szociologiatol elhatarolni,
mert amennyiben problematikajat a valosagos tények
indokoljak, annyiban az a szociologidara tartozik.“
A pszichologusok tdrsadalomlélektana lényegében a
a pszichikai jelenségek tarsadalmi meghatarozottsa-
gat vagy feltételezését elemzi, a szociologusok tdrsa-
dalomlélektana viszont nem mas, mint a tarsadalom
pszichikai jellegzetességeinek, a pszichikai tényezdk
tarsadalomban betoltott helyének és szerepének tik-
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@ Az UNESCO ¢égisze alatt
Bécsben mnevelésiigyi értekezle-
tet tartottak, amelyen Eurdpa
valamennyi dllama kézoktatds-
ligyi minisztere és szakdelegd-
cidja révén képuiseltette ma-
gdt. A Kelet és Nyugat e ta-
ldlkozojdnak egyetlen mnapi-
rendi pontja volt: a fbéiskolai
felvétel kérdése, az elhangzott
referdtumok és hozzdszoldsok
azonban a féiskolai oktatds
csaknem valamennyi lényeges
problémdjdt érintették.

A felvétel kritériumai dlla-
mok szerint vdltoznak; sok or-
szagban egyetlen feltétele az
érettségi bizonyitvdny, mdsok-
ban a bejutds felvételi vizs-
gdhoz van kitve. Az egyetemi
hallgatok szdma Eurdpa-szerte
gyarapoddst mutat, s ez sok
orszdgban eldre megdllapitott
zdrt szdm bevezetését tette
sziikségessé. Bizonyos egyete-
meken felvételire is csak azok
jelentkezhetnek, akik érettsé-
gi utdn néhdny évet a munka
mezején toltottek el. Erdekes
a hallgaték tanulmdnyi ered-
menyében mutatkozé killénb-
ség: a felvételizett hallgatok
85 szdzaléka a rendes id6 alatt
elvégzt  tanulmdnyait, mnyilt
rendszer esetén a beiratkozot-
taknak csak mintegy 50 szdza-
leka végez.

Noha a felvételi vizsgdt sok
birdlat érte, mégis mdr a ko-
zeljovdben tobb dllam rdakény-
szeriil, mikozben a koézépisko-
lai eredményeket is egyre in-
kdbb figyelembe veszik.

€@ Nemcsak a napilap — a
folydirat sem nélkiilézheti az
Lujsdgot”, a rendszeres, széles
kori, megbizhato tdjékoztatdst
a magunk és mdsok munkdjd-
rol, az orszdg és a nagyvildg
egészérol. Ezekr6l a kérdések-
rol vitatkozott els6sorban 11
europai orszdg irodalmi sajto-
jdnak képviseletében, a prdgai
Plamen (Ldng) kezdeményezé-
sére Jsszegytlt Kkonferencia.
Az ,alkotdé dialdgus“ nem te-
kintheté egyszeriien divatszo-
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nak, szerkesztdi gyakorlattd
kell vdlnia — amihez viszont
elengedhetetlen egymds ered-
ményeinele és problémdinak
megismerése. Csak igy vdlt-
hatja fel az dlmos koézdényt a
termékeny eszmecsere.

& A miveszi alkotdsokkal
vald egyre nagyobb méreti iiz-
letelést megfigyelve, a The Ti-
mes nemrég cikksorozatot in-
ditott, melynek célja a fest-
meények drvdliozdsainak felvd-

zoldsa. Hat impresszionista
festo, Boudin, Fantin-Latour,
Monet, Pissarro, Renoir és

Sisley alkotdsainak értékvdl-
tozdsdt koveti a cikk 1950 és
1966 kozdtt. Kiderill, hogy az
impresszionista képek dra ez
alatt az id6 alatt dtlagosan tiz-
szeresére nott, mig a részvé-
nyekeé esak hdrom és félszere-
sére. A tovabbi dremelkedést
biztositja az a tény, hogy a
festményeknek — ez memcsak
az impresszionistdkra vonatko-
zik — egyre kisebb hdnyada
van magdnkézben, tehdt cserél
gazddt. Az drverési termék
iratlan torvénye pedig, mely
szerint ugyanazon képnek leg-
feljebb &t évenként szabad fel-
tiinnie ahhoz, hogy értéke ne
csiikkenjen, még jobban ndveli
egy-egy nagy alkotds eértéket.

rozése, a demografiai, technikai, erkdlesi, miivészi jel-
legzetességeivel egyelemben.

Ralea és Herseni azonban szamos olyan emberi je-
lenség létezését emeli ki, amelyek egyidében pszichi-
kusak és szocidlisak, elvalaszthatatlanul és oszthatat-
lan modon tarsadalomlélektani jelenségek, amelyek
teljesen elvesztik jellegzetességiiket ¢és jelentdségii-
ket, mihelyt mereven, csak egy szempontbdl kéze-
litik meg oket. Ilyenek példaul a kozdssegi lelki je-
lenségek, egyes interperszonalis pszichikus kapesola-
tok vagy tarsadalmi magatartasi modellek, bizonyos
tarsadalmi helyzetek vagy a szellemi és kulturalis
élet belsd jellegzetességeibdl fakado lelki megnyilva-
nulasok.

A tudomany, a filozofia, a vallas, az erkéles vagy
a miiveszet tarsadalmi jelenségek, de atélési sajatos-
sagaikbol eredden (megértésiik, atgondolasuk, érzéke-
lésiik, elsajatitasuk, elfogadasuk vagy visszautasita-
suk reévén) pszichikus jelenségek is mivel a felsé
idegtevékenység miikddési termékei, vagyis neurofi-
ziologiai és biologiai jelenségek — az evolucio, va-
lamint az onto- és filogenetikus fejlédés sajatossa-
gaival. Azzal, hogy tarsadalmiak, ugyanakkor torté-
nelmiek is, szamtalan gazdasagi, politikai, filozofiai,
erkolesi és miivészeti kovetkezménnyel, 1évén leg-
tébbszor belsd, szubjektiv alkotasi, felfogasi, felhasz-
nalasi, ertékesitési, értékelési vagy atcélési folyamatai
ezeknek a tarsadalmi jelenségeknek. Mert mi lénye-
gében a gazdasag, politika, filozofia, vallas, jog, er-
kéles, miivészet emberek nélkiil, akik létrehozzak,
hasznaljak, magukéva teszik Oket, életet, értelmet,
értéket adnak nekik? Az ember az egyedilli él6 va-
l6sdag a tarsadalomban, és ahol emberi élet, emberi
tevékenység van, ott elmaradhatatlanul talalkozunk
a lelektannal is, a lelki jelenségekkel.

A kérnyezd vilaggal vald érintkezése sordan az em-
ber nemcsak targyakkal, hanem szubjektumokkal is
kapcsolatba keriil, amelyek szamara ¢ maga ugyan-
csak targyi szubjektum. Munkdja révén az ember At-
alakitia az 6t kérulvevd targyi vilagot, tulajdon lé-
nyegi erdit targyiasitja. illetve a maga szubjektiv
énjét viszi bele. Az egyén azonban nem elszigetelten,
hanem meghatarozott emberi kiz&sségben él és cse-
lekszik. Tevékenysége nemcsak targyakat humanizal,
hanem kialakitja és ujratermeli az emberek kézotti
tarsadalmi viszonyokat is.

Az egyéneknek egymas kozti szubiektiv viszonyai
mindségileg killénboznek a kornyezd vilaghoz wvalo
tsszes tobbi viszonyuktol. Az ember—fold, ember—
névény, ember—allat, ember—szerszam viszony mas
sajatossagokkal és jellegzetességekkel rendelkezik,
mint az ember—ember, szubjektum—szubjektum, tu-
dat—tudat, személy—személy kapcesolat. Ide tartoz-
nak a kélesénds lélektani, az interperszondlis viszo-
nyolk, amelvek egy és ugyanazon iddben tarsadal-
miak és lélektaniak is, tehat szocialpszichologiak. Az
interperszonalis pszichikai jelenségek nem &nallo jel-
legliek, csak az emberek, vagyis tarsadalmi lények
kézott alakulhatnak ki. Ezek alkotjak a tarsadalmi
¢let pszichologiai mozzanatait, amelyek révén meg-
valosul az embernek mint egyénnek tarsadalmi cse-
lekvése, a tarsadalmi mozgas, a tarsadalmi cselekvés
pedig egyéni ¢és kollektiv magatartasok és cselekveé-
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sek formajaban megy végbe. A's‘zociélpszicholégia‘ ép-~

pen az interperszonalis kapcsolatok szerkezetének és.

dinamikajanak toérvényszeriiségeit, valamint az e kap-
csolatokat kozvetitd és érvényesité képzédmeények,
mechanizmusok termeészetét vizsgalja meghatarozott
tarsadalmi-térténeti feltételek kozott.

Az egyéni és tarsadalmi, az objektiv és szubjektiv,
a spontan ¢és a tudatos dialektikus egységet alkotnak,
s kolesénhatasuk dinamikdja, a koztik fennallé vi-
szony nem tanulmanyozhaté merev, mechanikus mo-
don, a két oldal szétvalasztasaval, miként az emlitett
iranyzatok képviseldi teszik. Ralea és Herseni éppen
ezt a teriiletet vizsgalja, ahol az egyéni és a tarsa-
dalmi, a szubjektiv és az objektiv, a tudatos és a
spontan dialektikaja érvényesiil. Ez az a szint, ame-
lyen a szocioldgia és a pszichol(')gia oly médon jut
kbz8s nevezdre, hogy egy uj, viszonylag 6nallo tudo-
manyagnak: ad]a at a helyét. Felfogasukban a tarsa-
dalomlélektan pszicholdgia, de nem csak pszichologia,
szocioldgia, de nem csak szocioldgia, hanem egyazon
idében lélektan is, szociologia is, Osszetett tudomany,
mint ahogy &sszetettek azok a tarsadalomlélektani
jelenségek is, amelyeket tanulmanyoz. Kilénésen
nagy érdeme a munek, hogy a tdrsadalomlélektannak
éppen ezt az dsszetett jellegét domboritja ki.

A tarsadalmi viszonyok fejlédése, forradalmi at-
alakitasa s kiilonésen a szocialista forradalom és a
szocialista épités mély valtozasokat hoz létre a kii-
16nb6z6 osztalyok ¢s tarsadalmi rétegek hagyomanyos
tudatdban, annak szerkezetében. Az uj tarsadalmi-
gazdasagi viszonyoknak megfeleléen U] magatartdasi
és viszonyuldsi forméak alakulnak ki, amelyek el6-
segitik a tarsadalmi fejlédést, éppen az 4] gazda-
sagi-tarsadalmi viszonyok kialakuldsanak iranyaban.
A szocialpszicholdgiai jelenségek- tarsadalmi életink
lényeges alkotdelemei, problémai. Fontos tudomanyos
feladat a szocialista épités éveiben a munkésosztély,
parasztsdg ¢€s ertelmiség
végbement valtozdsok dinamikajanak tanulmanyoza-
sa, valamint a fejlédési lehetéségek és tavlatok fel-
tarasa. Kiilén tanulmanyt igényelnek a kilénbéz6é ma-
gatartasok, lelkiadllapotok, beallitodasok, érzelmek,
érdekek és szlikségletek, torekvések és szandékok,
amelyeket a szocialista termelési, elosztasi és csere-
viszonyok szlilnek a tbmegekben a szakmak lélektani
sajatossagai ¢és sok mas, a tarsadalml 0yakorla’t szem-
pont]abol jelentds kerdes .

A szerzok felfogasaban a tarsadalomlélektan hatar-
tudomany a szociolégia és pszicholégia koézott, de
nem e tudomanyok hatarain beltil helyezkedik el,
mlntegy elhataroloként, hanem éppen ezek érintke-
zési vonalan, Uj szinten egyesitvén oOket egy mind-
két teriiletr6l merité tudomanyag ltrehozasaval. Nem
allnak meg azonban itt. A gazdasagi és tarsadalmi
fejlédés rohamos Utemét figyelembe véve, felvazoljak
— a ml egyik legérdekesebb fejezetében — a tarsa-
dalomlélekian ,,jgvojét”. Igy a hatartudomanyként ki-
alakulé agbdl Ujabb és tjabb résztudomanyok valnak
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Lajos Vargyas

Researches into the Mediaeval
History of Folk Ballad

A magyar szerzé angol nyel-
vl monogrdfidja a magyar és
az europai népkoltészet dssze-
hasonlité tanulmanyozdsdnak
egyik leggazdagabb és legér-
tékesebb terméke. A kézépko-
ri magyar népballaddk széles
kori, egész Europdra kiterje-
dé tanulmdnyozdsa az &sszeha-

sonlité mddszer segitsegével
nemcsak ezek jo részének
francia  eredetét  bizonyitja

minden kétséget kizdréan, ha-
nem értékes tdrsadalmi és mii-
velddéstorténeti kiovetkezteté-
sek megdllapitdsdt is lehetévé
teszi. Szdmunkra Vargyas mo-
nogrdfidja azért is  érdekes,
mert a tanulmdnyozott mnép-
balladdk nagy része az erdeé-
lyt folklorban maradt fenn.
Kiilondsen izgalmas Koémuives
Kelemenné wvagy a szerzdétél
A befalazott asszony cimen
targyalt népballaddnak a ro-
mdn, bolgdr, szerb, horvdt, al-
bdn, gorog, georgiai és mord-
vin vdltozatdval vald ssszeve-
tése, eredetének tisztdzdsa a
torténeti hdttér alapos megraj-
zoldsdval. A mégy mnagy feje-
zetre 0szl6 monogrdfia sok ér-
téke a szakkutatds szdmdra 4j
eredményt tartalmaz. (Akadé-
miai Kiadé, 1967.)

Diplomaciai és nemzetkozi
jogi lexikon

Hajdu Gyula  szerkesztésé-
ben, Sik Endre elbszavdval
tdbb mint 900 nagy formdtumdu
lapon jelent meg ennek a —
snépszerti tudomdnyos irodal-
mat“ gazdagito — keézikényv-
nek mdsodik, teljesen dtdolgo-
zott kiaddsa. Célja: megfeleld
és hozzdférheté tdjékoztatdst
nyujtani a diplomdcia meg a
nemzetkozi jog alapvetd fogal-
mainak és szabdlyainak meg-
ismeréséhez. A lexikon torté-
neti anyaga f6ként az 1648.
évi vesztfdliai békével kezds-
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dik, nagy része mégis a két
vildghdboru kozotti és a md-
sodik vildghdbort utdni ids-
szakra vonatkozik. Noha egyes
probléemdk ¢és szemelyek ki-
maradtak, mdsok érdemtelentil
szerepelnek, a lexikon egészé-
ben véve mégis haszonnal for-
gathato értékes munka. (Aka-
démiai Kiado, 1967.)

Rolf Borrmann
Hjusag és szerelem

A szerzb6 széles koridl biblio-
grdfidra és szexudlszociologiai
ankétok adataira tdmaszkodva
datfogé képet ad a fiatalok sze-
relimi, problémdircl.  Minden
dlszemérmet mellSzve, szigo-
riian tudomdnyos alapon fej-
tegeti az ifjiisdg szexudlis ma-
gatartdsdnalk szertedgazo és bo-
nyodalmaktél egydltaldn nem
mentes vonatkozdsait. A szo-
cialista erkoles alapdlldsdbol
vizsgdlja a fiataloknak a ‘'md-
sik memhez fiiz6dé kapcsola-
tait, a hdzassig el6tti nemi
érintkezés kérdéseit. A konyv
értékes tandcsokkal ldtja el a
sZiiléket és neveléket. (Kos-
suth, 1967.)

William H. McNeill
A World History

W. H. McNeill chicagoi
egyetemi tandr &sszefoglalo
munkdja az emberiség torte-
netét nem az orszdgok, népek
és mnemzetek multjdbol kiala-
kult hatalmas mozaikként, ha-
nem egységes, a népek kozoOtti
hatdrt feloldo folyamatként
rajzolja meg. Szerinte a torté-
nelem meghatdrozo tényezdéi a
gazdasdgi er0k és az ezeken
alapuld kultirdk vagy civili-
zdcidk. A kultiurdk kozott sziik-
ségképpen létrejovd egyensulyt
uj terilletek gyors fejlédése és
az ezekbll kidramlé uj civili-
zatorikus er6k  megzavarhat-
jdk, ami uj egyensuly, 4j ural-
kodé centrumok képzbédéséhez
vezethet. Eppen ezért az em-
beriség tdrténete lényegében a

le, s szamithatunk a gazdasagi. politikai, adminisztra-
tiv, kulturalis, személyiségi tarsadalomlélektan meg-
jelenésére, jelezvén ezzel azt a nagyszerili skalat, me-
lyen beliil kibontakozhatnak a tarsadalomlélektani
kutatasok.

i

O. Bogathy Zoltan

ldegen nyelvi oktatas
~ — lidegenforgalom

Az &altalanos iskolakban, liceumokban és az egye-
temen folyoé idegen nyelvi oktatasnak hasznos kiegé-
szitéi azok a nyelvtanfolyamok, amelyek szélesebb
korben a fizikai és a szellemi delgozok idegen nyelvi
érdeklédését torekednek kielégiteni. A népi egyete-
mek és a belkereskedelmi minisztérium rendezte
nvelvi tanfolyamokra gondolunk, amelyeket nagy
szamu hallgaté latogat. A kozép- és felséfoku iskola-
halézatban folyo idegen nyelvi oktatasnak elsdsor-
ban az a célja, hogy a nyelv alapelemeinek, nyelvta-
nanak, a szdkincs alapveté rétegének, valamint iro-
dalmédnak megismertetésével lehetidleg atfogo, egye-
temes képet nyujtson az idegen nyelvrél. A széle-
sebb korii érdeklédésre szamottarté nyelvi kurzusok
viszont arra térekednek, hogy az idegen nyelv min-
dennapi hasznalatdhoz szitkséges alapismereteket
nyujtsak.

A két cél szem el6tt tartasaval késziltek és ké-
sziilnek az iskolai tankényvek és a gyakorlati' nyelv-
hasznalat elsajatitasat szolgalé nyelvkdényvek. Ez
utébbiak koziil azokkal szandékozunk most részlete-
sebben foglalkozni, amelyek a német nyelv oktata-
sara készultek*, ramutatvan egyidejlileg a szakmai
gyakorlat szempontjabdl fennalld hibakra és sziikség-
letekre is.

Az Oktatastigyi Minisztérium szorgalmazasara a bu-
karesti egyetem német tanszékének munkakézdssége
Osszeallitotta Limba germand cimii tankdnyv hasz-
nalhatosagat bizonyitja mar az. a tény is, hogy ha-
rom év leforgasa alatt masodik kiadast ért meg. A
szerzék célja els6sorban az volt, hogy azoknak az
egyetemi hallgatoknak allitsanak &ssze gyakorld
kényvet, akik a felséfoku oktatds nappali és lato-
gatas nélkiili tagorzatan a német nyelvet valasztot-
tak megtanulandé idegen nyelviil. A kényv valame-
lyes elemi nyelvi ismeretet feltételez, mert elég gyors
titemben halad at a nyelvtan kilsnbdzé fejezetein.

* Limba germand I. Editia a II-a. Prof. dr. docent
Jean Livescu, Emilia Savin, Sanda [oanovici, Iohan-
na Andrei. Editura didacticd si pedagogicd. Bucu-
resti, 1966. — A. Kheil — K. Kheil: Sd vorbim nem-
teste. Exercitii lexicale. Editura stiintificd, Bucuresti,
1967. — Sprachfiihrer Deutsch-Rumdnisch, bearbeitet
von Erwin Silzer. VEB Verlag Enzyklopddie. Leip-
zig, 1962. — Indrumar de conversatie romdn—german.
H. n. 1963. . )
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A szokincs bévitésében mar lassubb az Utem: az
egyetemi hallgatok érdeklédési korének megfelelden,
a diakok kozvetlen kérnyezetébdl (egyetem, diakott-
‘hon, koényvtar, kirandulas, latogatas, levéliras) indul
ki, hogy a szokincs és a nyelvtani ismeretek bovii-
lésével a tavolabbi vilag, a varos és az orszag életé-
nek fontosabb mozzanataival ismertesse meg 6ket,
s végill a munkdasmozgalom, a német irodalom és
miivészet kimagasld egyéniségeinek életébdl és tevé-
kenységébdl vett rovid, kozvetlen nyelvli szemelvé-
nyekkel jusson el a kezdd fokozat legfejlettebb sza-
kaszahoz.

Az olvasmanyokban targyalt székincs és nyelvtani
anyag elsajatitasara és elmélyitésére a szerzék val-
tozatos és nagyszamu gyakorlatot iktattak be, a fiig-
gelekként csatolt tablazatos nyelvtani Osszefoglalas
pedig gyors és konnyl attekintést nyujt a német
nyelvtan alapelemeirsl. A konyvhéz kiilon kétetben
szojegyzék és hat hanglemez csatlakozik. A szojegy-
zék olvasmanyonként és roman—német, német—ro-
man Osszesitésben kozli a szavakat, a hanglemezek
pedig az elsé 25 lecke szbvegét érzékeltetik jo irodalmi
kiejtésben. A hanglemezek hasznalata nagyon alkal-
mas arra, hogy a magantanuld is elsajatithassa a
német szavak helyes ejtését, a német sz6- és mon-
dathangsulyt.

A masik nyelvkonyv, a Sd vorbim nemteste szer-
7206it az a cél vezette, hogy elsO6sorban a német koéz-
nyelv szokincsét mutassdk be azoknak, akik mar va-
lamelyes német nyelvi ismerettel rendelkeznek. A
szovegek megvalasztasaban a gyakorlati szempont
vezette a szerzdket: az otthon szokincsébdl kiindulva,
a hétkdznapi €let mozzanatait (allomason, allatkert-
ben, szallodaban, aruhazban, szinhazban, postan., mu-
zeumban, tengerparton, traktorgyarban) jelenitik meg
az olvasé el6tt. A nyelvi anyag bemutatasa pdrbe-
szédes formdban torténik, s ez az eljards még csak
fokozza az olvasmanyok élményszerliségét, koézvet-
lenségét. Helyes az az elgondolas is, hogy az olvas~-
manyok szo- és kifejezéskincsét tartalmazd jegyzé-
ken kivill kiilon kiegészité szdjegyzék sorolja fel az
illeté targykorhoz tartozo legszilkségesebb, az olvas-
manyban elé nem fordulé széanyagot (,zusédtzlicher
Wortschatz®).

Az olvasmanyokhoz csatolt gyakorlatok valtozatos-
saga (behelyettesités, kiegészités, atalakitas, felelet,
szoképzés) eredményesen szolgdlja a szokinces minél
alaposabb elsajatitasat és a rokonértelmil szavak he-
lyes alkalmazasat.

Jo szolgalatot tesz a német nyelv gyakorlati szem-
pontu elsajatitasara az a kis nyelvi kalauz is, amelyet
a lipcsei Enzyklopiddie kiado azzal a céllal allitott
Ossze, hogy a hazankban tartézkodé német és mas
németiil is tudo turistak szdmara a nyelvi érintkezést
elGsegitse. A konyvecskét azért forgathatjak haszon-
nal a németil tanuldk is, mert benne targykéron-
ként (altalanos szofordulatok, iddmegijelélés, idéja-
ras, szinek, csalad, lakas, utazas, kézlekedés, vendég-
latas, bevasarlas, szakmak, hivatali élet, témegszer-
vezetek, oktatds, betegség, mértékegységek) talalhato
meg a legfontosabb sz0- és kifejezéskincs. Ennek helyes
alkalmazasara szolgdl a szavakat kovetd beszéd-
anyag, amely kérdés és felelet formajaban tartal-
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civilizatorikus kozpontok wvdl-
takozdsa. Elméletében nem ne-
héz felismerni az amerikai
Adams, a német Spengler és
az angol Toynbee hatdsdt, il-
letve ezek tételeinek  Ujabb
vdltozatdt. Az egyseéges torté-
neti folyamatban McNeill hd-
rom szakaszt kiillénboztet meg:
a nagy eurdziai (kdzel-keleti,
indiai, gordg, kinai) civilizd-
ci6k kialakuldst kordt (a legreé-
gibb id6ktsl i.e. 500-ig); a ci-
vilizdcidk kozdtti egyensulyi
iddszakot i.e. 500-t01 i.sz. 1500-ig
(ez a gordg civilizdcié virdgko-
rdt, a hellenisztikus, a hindu,
iszldm, kinai és az eurdpat, in-
diai, kozépkori civilizdciokat
foglalja magdba), végil Nyugat
domindciojdnak korszakdt,
mely — tugymond -— 1500-t6l
napjainkig. tart (Oxford Uni-
versity Press, 1967.)

Viad Zirra

Un cimitir celtic
in nord-vestul Roméniei

A Nagybdnydn székelé6 Md-
ramarosi Tartomdnyi Mudzeum
e cimen adta ki Viad Zirra ta-
nulmdnydt a Csomakdz kozség-
ben 1960-ban felfedezett, majd
az 1962-—65-6s években feltdrt
kelta temetérdl. A tanulmdny
a temeté helyének és koriil-
ményeinek bemutatdsa utdn
részletesen ismerteti a feltdrt
sirokat, azok leltdrdt, jellegét,
aszerint, hogy  inhumdcids
vagy hamuvasztdsos temetkezés-
r6él van szé. A sirleltdrak fo-
ként ldndzsdkat, karkotlket,
kardokat, csiingéket, fibuldkat,
késeket, ldncokat és jellegze-
tes kelta agyagmiivességi ter-
mékeket tartalmaznak. Kills-
nosen emlitésre mélté az a
maddrdiszes sisak, amely mdr-
is vildgszerte ismertté vdlt. A
temetének killonleges torténel-
mi értéke, hogy a kelta sirok
mellett fedds hamvvedres ddk
sirok is eldfordultak, ami a
kelta-ddk szimbidzist, egyiitt-
élést bizonyitja. (Editia Muzeu-
lui Regional Maramures, 1967.)
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Sargetia IV.
Acta Musei Regionalis
Devensis

A dévai tartomdnyi mizeum
cvkonyvének negyedik  évfo-
lyama folytatja a joval a fel-
szabadulds elétt kialakult ha-
ladé hagyomdnyt. Lapjain a
muzeum tudomdnyos dolgozdi,
munkatdrsai és bardtai, régé-
szeti, 0-, kOzép- és ujkortorté-
neti, valamint munkdsmoz-
galmi és néprajzi Ikérdéseket
tdrgyalnak. Constantin Daico-
viciu akadémikus méltato eld-
szava utdn kiilonds. figyelmet
érdemel a muzeum wvolt igaz-
gatdjdnak, A. Flocdnak, a ha-
zai és kiilfoldi szakirodalom-
ban sokat vitatott, aranyosbd-
nyai kezdetleges szobrokrdl
sz0l6 — ugy ldtszik, végleges
megolddst hoze — tanulmd-
nya, tovdbbd Radu Vulpenak
Decebal lednytestvére fogsdg-
ba hurcoldsdrél, Gh. Anghel-
nek a lapusnyaki koézépkori
(XVI.  szdzad) pénzleletrdl,
B. Basdnak a Hunyad megyei
XVIII. szdzad végi paraszt-
mozgalmakrél irt  dolgozatai,
valamint 1. Fratila, C. Clemen-
te, Gh. I. Ionitd munkdsmoz-
galmi cikkei és N. Dundre ta-
nulmdnya a zardndi népuvise-
letrél. (Editura stiintificd, 1967.)

Concise Etymological
Dictionary

A legfontosabb, mindennap
haszndlt szavak mellett azok
is bekeriiltek ebbe az értékes
szotdrba, melyeket csak az iro-
dalmi nyelv 6rzétt meg (igy
sok, Shakespeare . haszndlta
sz0), de amelyek etimoldgidja
érdekes képet mutat. A kériil-
beliil 15000 magyardzatot tar-
talmazod szoétdri részt  f6ként
szakembereknek szdntdk. Az
utolsé fejezetek foglaljdk ma-
gukba a ragok és képzd8k ere-
detét tisztdzo részt, a latin és
gordég eredettdi, ma is termé-
keny szavak, tovek listdjdt, a
homonimdk és . két alakban
megdrzdtt szavak  jegyzékét,

mazza a targykorrel kapcesolatos legfontosabb k6z6lni—
vagy kérdeznivalot.

Az elmélyiild kereskedelmi kapcsolatok, a hazank-
ba latogaté idegen turistdk nagy szdma, az egyre
novekvs idegenforgalom tette szilkségessé, hogy a
belkereskedelem dolgozdt szamara is idegen nyelvi
kurzusok induljanak meg. A Belkereskedelmi Mi-
nisztérium Személyzeti ¢s Tanligyi Igazgatosaga ko-
lozsvari székhellyel Tovabbképzd Kozpontot létesitett,
amely a szakmai ismeretek fejlesztésével parhuza-
mosan az idegen turistdkkal valo érintkezés koézvet-
lenebbé tétele végett a kereskedelmi és vendéglato-
ipari dolgozok szamara 1966 &szétél kezdve francia
és német nyelvi(i tanfolyamokat inditott, a Belkeres-
kedelmi Minisztérium kidolgozta killén tanmenettel.
A kurzusok idétartamat két évben, évi 125 oraban je-
16lték meg. A tanfolyamok hallgatoi a Helyi Keres-
kedelmi Vaillalat textil- és labbeli-szakmaban dol--
gozo alkalmazottai, a Helyi Kozélelmezési Vallalat
és a Higiena szovetkezet dolgozoi korébél keriltek
ki, és tobb csoportot alkotva Onkéntes jelentkezés
alapjan vettek részt a tanfolyamokon.

E sorok irdja a kereskedelmi és vendéglatéipari
dolgozok szamara rendezett német nyelvi tanfolyam
egy-egy csoportjat vezette. Munkajaban segitségére
voltak ugyan a bemutatott nyelvkényvek, a feladat
sajatos voltanal fogva azonban mind az anyag Ossze-
allitasaban, mind pedig a tanitisban alkalmazott
modszer tekintetében teljesen uj utakon kellett halad-
nia. A tanterv eldirasdanak megfeleléen ugyanis a
tananyagot a kereskedelem és a vendégldtdipar szo-
kincsébdl kellett Osszeallitania, hogy a hallgatok a
szakmajukban kelld idegen nyelvi szdkészlettel és
beszédkészséggel rendelkezzenek. A szdkészlet Sssze-
allitasaban jo hasznat vettik a Brockhaus- és Duden-
féle képesszotaraknak, a vendéglatéipari dolgozok
szamdara 6sszeallitott Indrumar de conversatie romdn-
german (Roman—német tarsalgasi vezérfonal) szo-
anyaganak, de kiegészitettiik ezeket a hallgatoktol
hekért szojegyzékekkel is, amelyekben a munkajuk-
kal kapcsolatos szé- és kifejezés-anyagot kozolték
velink. Ennek a szoanyagnak birtokaban allitottuk
dssze — a fokozatossag elve alapjan — az olvasma-
nyokat. Ezekben parbeszédes formaban killonféle je-
leneteket rogtondztink az egyes uzletek és az allami
aruhaz kiilénbozd osztalyain (textil-, kalap-, kész-
ruha-, cip6-, gyermekruha-, divatcikk-osztaly) vagy pe-
dig a vendsglatdipar egységeiben (vendégls, szalloday
a vendégek és alkalmazottak kozo6tti beszélgetések
(vasarlas, proba, étel-, ital-rendelés) kapesan. Ilyen
helyzeteket jelenitettiink meg csaknem minden o6ran
is, hogy mar ott hozzaszoktassuk a hallgatokat a mun-
kahelylkon rajuk varo feladatok sikeres megolda-
sahoz.

A beszédkészség kialakitasaban azt a modszert al-
kalmaztuk, hogy sztereotip formuldk segitségével rog-
zitettilk a szavak Osszekapcsolasdanak és a mondatok
megszerkesztésének modjat. Eljarasunkat az indo-
kolta, hogy a tanfolyamok hallgatéi nagy részének
anyanyelvi nyelvtani ismeretei mar annyira elthoma-
lyosultak, hogy ezekre tamaszkodni csak nagyon kis
mértékben lehetett. Tartozkodtunk az egyes nyelv-
tani kategériak gyakori emlegetésétél is, s megelé-
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gedtiink annyival, hogy az idegen nyelvi nyelvtani
jelenségeket (egyezéseket és eltéréseket) az anya-
nyelvi megfelelével vetettlk Ossze, és az esetleges
eltérésekre — a német nyelv sajatos vonasaira —
hivtuk fel a figyelmet.

Ugy gondoljuk, hasznos volna, ha a tébbi idegen
nyelvi szakoktatdo is elmondanda észrevételeit a ren-
delkezésre alld nyelvkonyvekrol, és kozolné az ide-
gen nyelvi oktatdsban szerzett tapasztalatait, mert
ily modon eredményesen jarulna hozza az idegen
nyelvi oktatds gyakorlatibba tételéhez, féleg — ide-
gen nyelv(i szakmai gyakorld konyvek kidolgozasa
utjan.

Nagy Jend

A mai nyugatnémet
szocioldgia kérdései

Konyviormatumban jelenik meg negyedévenként a
kolni egyetem mellett mikods szocioldgiai kutatoin-
tézet gondozasaban a Koélner Zeitschrift filr Soziolo-
gie und Sozialpsichologie (K&lni szociologiai és tar-
sadalomlélektani folyodirat). Kiaddja René Konig pro-
fesszor, a Nemzetk&zi Szocioldgiai Tarsulat elnoke.
A folyédirat kéntése a modern német grafika és nyom-
datechnika szabvanyaban is megérizte  Gutenberg
utodainak évszazados tapasztalatdt és kifinomult iz-
1ését.

A folydirat 1967. masodik negyedévi szama feldleli
a jelenkori polgari szociologia egész kutatasi teriile-
tét: az altalanos és szakszociologiak sokoldalu anyagat.

(Hirek és koézlemények ciml rovatiaban peélddul is-'

mertetést ad a Kelet-Europa egyes orszdgaiban folyo
sportszociologiai kutatdsokrol, ami a hazai konkrét
szociologiai kutatas szamadara is érdekes tampontul
szolgalhat.) A nagy migonddal megirt s tébbszaz do-
kumentacios cimjegyzettel alatamasztott tanulmanyok,
vitaanyagok, tudomanyos szemlék és kozlemények
csupan névleges felsorolisa is tulhaladna ismerteté-
sink szerény Kkeretét, ezért csupan két tanulmany
jellemzdbb részeinek a megvilagitdasara szoritkozunk.

A folyoirat — az altalanos szocioldgiai részben —
elséként a gazdasagtudomdny és szocioldgia hatarje-
lenségeivel foglalkozo Ernest Zahn amsterdami pro-
fesszor Gazdasdgi fejlédés és tdrsadalmi elvdrds ci-
mi tanulmanyat kézli. Eszerint az ipar elérehaladdg-
saban élenjard orszagokat a gazdasagi fejlédés és
novekedés eredményeképpen kialakult kiilénbézd fej-
lettségi szintek fékezik. Az ipari fejlodés ,érett” sza-
kaszaba jutott orszéagok ugyanis az allitolagos ,teljes
foglalkoztatottsag®, ,,bdség®, ,tomegfogyasztas® ellené-
re sem érzik magukat egy térténelmi végcél birtoko-
sainak. Ellenkezdéleg: az ipari fejlédés 1uj, magasabb
szinten megvalodsithatd utjait keresik. A tovabbfejlé-
dés dilemmadjanak megolddsdban Zahn szerint irany-
tiként szolgdlna szamos nagy kulturtérténeti traktus:
~novekedés-elmélet®, , koérfejlddés®, ,elit-tedria®  és
masok, a vildgpiac globalis alakulasat befolyasolo
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valamint az angol szavak ere-
det szerinti csoportositdsdt. E
kiegészité rész olyan dltaldnos
tudnivaldkat tartalmaz, melyek
tulajdondban a laikusok is él-
vezettel tanulmdnyozhatjdk az
etimoldgiai szoétdrt. (Oxford,
1967.)

Camil Muresan
Imperiul britanic

A toérténelem folyamdn alig
volt olyan  vildgbirodalom,
amely népek, orszdgok, foldré-
szek torténeti alakuldsdt any-
nyira befolydsolta volna, mint
a brit birodalom. A kolozsvadri
egyetemi tandr szerzé jol do-
kumentdltan, érdekes formd-
ban, sok illusztrdcic és tér-
kép segitségével, négy részben,
tizennégy fejezetben mutatja
be az uj- és legijabb kornak
ezt az érdekes torténeti kép-
z6dményét, szerény kezdeteitdl
a XVIII. és XIX. szdzad ha-
talmas lendilletén keresztiil
napjainkban bekovetkezd fel-
bomldsdig. A szerzd érdeme,
hogy ez az dridsi birodalom
nem mint véletleniil kialakult
konglomerdtum jelenik  meg
az olvaso elétt, hanem mint
Anglia, Eurépa és a vildg gaz-
dasdgi, ipari, tdrsadalmi fej-
lGdésének térvényszeri kovet-
kezménye, és letiinése is ugyan-
ezen tényezbknek elkeriilhetet-
len eredménye. Az adatok, az
események, torténeti folyama-
tok mélyenszdnto, marxista
elemzése mnemcsak egy dllam
négy évszdzados multjdt ele-
veniti meg, hanem biztos kéz-
zel vonja meg Furdpa és vala-
mennyi foldrész torténeti fejls-
désének félreismerhetetlen
Lkontarjait. (Editura stiintifica,
1967.)

Vasile Pdrvan

Dacia. Civilizatiile antice
din tarile carpato-danubiene

Negyedik kiaddsa a nagy ro-
mdn régész, Vasile Pdrvan,
el8szor 1928-ban angolul meg-
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jelent értékes
nak. A kényv annak az 6t els-
addsnak az eredménye, ame-
lyet a szerzbé 1926-ban az ang-
liai cambridge-i egyetemen
tartott. Az elbaddsok eredeti-
leg francia nyelven irddtak, és
ezekbdl Ikészillt az angol for-
ditds. Radu Vulpe, a hazai ré-
gészet és Okori térténelem jol
ismert  képviselGje, Pdrvan
egykort tanitvdnya, az eredeti
francia szdéveget forditotta ro-
mdnra és illusztrdciokkal meg
jegyzetekkel ldtta el. A kdonyv
Ot fejezete a kdrpdt-dunai és a
villanovai kulturdt, tovdbbd
ezek és a szkita, gordg, kelta
meg romai kultira kapcsola-
tait, ezek jellemz6  wvondsait
mutatja be. A fordité a feje-
zetekhez irt jegyzeteiben az
uj régészeti és tértémeti kuta-
tdsok fényében kiegésziti vagy
éppen kiigazitja az itt-ott mdr
elavult tételeket, s ily mddon
az uj kiadds nemcsak Pdrvan
eszméit tilkrozi, hanem a ha-
zai régészet mai helyzetét:
eredményeit és megolddsra vd-
r6 nagy problémdit is. (Editu-
ra stiintifica, 1967.)

N. N. Jakovlev
Franklin Delano Roosevelt

Négy izben tette le az elnoki
eskiit, évszdzadunk kivételesen
fontos esztendeiben volt az
egyik szuperhatalom, az Egye-
stilt Allamok sorsdnak vdlasz-
tott letéteményese. A sulyosan
beteg, de meg nem tért ember
pdlyafutdsdnak torténelmi ive-
lése az életrajz-irodalom nagy
témdi kozill vald. A kiemelke-
dden tdrgyilagos szovjet szerzé
néldds  tdargyt tdjékozottsdga
nem halvdnyitja el az Elndk
emberi kvalitdsait: a torténel-
mi hdttér hitelessége a sze-
mélyiség kidomboritdsdnak eld-
feltétele. Nyilas Vera szép for-
ditdsa nagy érdem. (Kossuth,
1967.)

tényezdk azonban érzéketlennek mutatkoznak az ilyen
sizmusok®" irant, szamukra a tékeképzés, technolo-
gial haladas, piacbovités és kereskedelem-fejlesztés
jelenti a modern vilagtorténet stratégiai varidnsait.
Ezek egyetemes érvényesitése azonban, éppen az
egyenlétlen fejlédés kovetkeztében kialakult kiilon-
b6z6 szintek s elsésorban a gyengén fejlett, vissza-
maradt orszdagok miatt, akadalyokba itkézik. A fej-
lett orszagok a ,tovabbhaladast® slirgeté jelensé-
gekkel, a fejletlenek viszont a ,lemaradasukat fenn-
tarto® bajok kronikus tlineteivel allanak szemben.

Ezt sulyosbitja (s itt kezdédik a tulajdonképpeni
szociologiai probléma) a fejlédés mindkét szintjén
egyre er0sodé tarsadalmi elvaras, a magasabb élet-
szinvonal kévetelménye, ami jogos igény, de még el-
gancsolja a Kkielégilés eszkOzeinek hianya. Hogyan
tomheti be a modern tarsadalom az ,igény“ és ,lehe-
toség” kozt tatongd szakadékot?... Az iparilag fej-
lett vildgnak az a fejlesztési programja, amely sze-
rint az anyagi-technikai eszkézoket a gyengén fejlett
vagy visszamaradt zonakba kellene attenni, helyi ne-
hézségekbe iutkozik, s ebbdl jelentds fesziiltségek is
erednek. Kérdés marad tehat: hogyan volna lehetsé-
ges a fejletlen orszagokban a magasabb életszinvonal
egyre erdsédé igényét, a ,tarsadalmi elvarast a ren-
delkezésre allé eszkozokkel kielégiteni, s ugyanakkor
vallalni a ,,vildgversenyt* is.

Természetesen, a ,tdarsadalmi elvaras® nyomasként
nehezedik a fejlett vilagra is, hiszen ott sem részesil
egyenlé mértékben a tarsadalom minden tagja az
anyagi javak boOségébdl. S ezt bizonyos megszorita-
sokkal elismeri Zahn is. Ilyenformdan a gazdasagi fej-
lettség mindkét ,szintjén* 1létezik tarsadalmi szik-
séglet, és nem konnyl feladat elé allitja a vezetés
mechanizmusat. A gazdasagi fejlédés folyaman je-
lentkezd ,tarsadalmi elvaréas“ strukturalis feltarasat
s a termelésre, valamint a gazdasagpolitikdara hato
funkcionalitasanak vizsgalatat Zahn elsérangu szocio-
logiai problémaként jeloli meg, s megoldasaban ter-
meékeny egyuttmiikédési lehetdséget 14t a gazdasagtu-
domany és a szociologia miiveldi kozott.

Egy masik tanulmany, a Fremde Gruppen als Be-
zugsgruppen (szerzéje a bonni Martinus Emge), az
idegen — tehat nem autochton — k&z8sség vonzasat
és vonatkozasait vizsgalja a tdarsadalmi  mobilitas,
munkaerdbevandorlas, szétszoroddas és mds jelensé-
gek tikrében, a csoport-szocioldgiai felmérés eszko-
zeinek felhaszndlasa alapjan. Abbdl indul ki, hogy
,magatartasunk annak a tarsadalmi csoportnak a
bélyegét viseli, amelyhez tartozunk”, s elébb a pri-
mér csoportoknak (csalad, nép, osztaly, egyfoglalkoza-
suak), tehat ama koézosségeknek magatartast megha-
tarozo és modelldlé jellegét elemzi, melyekhez mint
»sajat“ csoportokhoz viszonyulunk, majd azt tanul-
manyozza: milyen sulya van az ,idegen“ esoportok
magatartast befolyasolé szerepének.

Az ,idegen csoport“ kérdésének vizsgalata Német-
orszagban Herbert H. Hyman nevéhez fliz6dik. O ve-
zette be 1942-ben a ,reference-group® fogalmat. A
masodik vilaghdboru utan Georg Simmel és Charles
H. Cooley a ,,tomeg* amorf fogalmdaval szembeallitja
a ,,csoport* szociolégiai jelentSségét, Gottfried Eiser-
mann pedig a cselekvés mellé mint alapvetd szocio-
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logiai kategoriat allitja a ,.csoport“-ot. De hogyan
viselkedik az egyén sajat tarsadalmi kérnyezetének
{(csoportjanak) elhagyasa utan, egy szamara idegen
kérnyezetben? Emge szerint fontos tarsadalmi tény-
ként kell elfogadnunk, hogy ,mind az egyén, mind
csoport hatarozza meg, amelyhez tartozik, hanem bi-
zonyos, de meég tisztazasra varo feltételek mellett
olyan csoportok is, amelyekhez nem tartozik®. Tauto-
logiaként hat, de fel kell tenniink a kérdést: ,sajat
csoportunk® tekinthetd-e ,vonatkoztatasi csoport-
nak*” — s ha igen, melyik a donté vonatkoztatasi cso-
port? Helyet adhatunk-e Simmel formulajanak, s ha
igzen, hozzasegithet-e ez benniinket annak megallapi-
tasahoz, hogy ha ,,A-t az a, b, ¢ vagy d csoport nor-
mai és értékitélete iranyitjak, melyekhez 6 egyidejii-
leg tartozik, akkor egy adott konkrét helyzetben a
csoport, csalad, foglalkozas, szakszervezet, part stb.
egyiittes hatasabol melyik az, amellyel szemben a
tobbi csoport befolyasa kevésbé vagy egyaltalan nem
ervényesiil?”

A Nyugat-Europa ipari kézpontjai felé aramlo spa-
nyol, olasz, gorég munkaerd, az Europabol az Egye-
stilt Allamokba iranyuld ..értelmiségi exodus® a mo-
dern tarsadalom oly csoportszociologiai és lélektani
problémadit veti fel, melyek megoldasaban Martinus
Emge tanulmanya figyelemre mélto utkeresés az
egyennek és a csoportnak az adott tarsadalmi kornye-
zetbe valo szerves beilleszkedése, valamint az e fo-
lyamatban jelentkezd interperszonalis ellentmondasok
kedvez( megoldasa iranyaban.

Virhegyi Istvan

téka

Kiss Jend
Kaleidoszkop

Egyéni wvdllalkozdsrol léveén
sz0, nyilvdnvalo, hogy a Ka-
leidoszkop (ha mdr a sz0 s a
azt a szinjdtszo ilvegszemcse-
dllapotot, rendszert régziti,
amelyet a szerzd ldt. Az olva-
sok szemében, természetesen
ez a ,kaleidoszk6p“ mindig
mds szinben és elrendezésben
ragyog fel; igy lesz tehdt frap-
pdns, hatdsdban pedig sokat-
mondo Kiss Jené legiijabb mii-
forditds-kdtete. A koltd, kinek
miiforditoi tevékenységét a
nagyfoki beleéléssel pdrosulo
mertéktarto izlés  jellemzi,
mely tevékenység lényegéeben
kéltéi munkdssdga szerves tar-
tozékdnak tekinthetd, e majd-
nem hdromszdz oldalas kdte-
tében a romdn kéltészet sok-
arctt vildgdba vezet el, ahol
— a mdr oly jol ismert kdl-
tdk esetében is, mint Emi-
nescu, Bacovia, Blaga, Beniuc
— uj eés uj szépségeket fedez
s tdar fel a maga, de az olva-
s0k drdmére egyarant. (Irodal-
mi Kényvkiado, 1967.)

Kdddr Jdnos
Fénycsikok nyomaban

A szines, férfias lirdjaval ki-
tint Kdddr Jdnos kisregény-
nyel jelentkezelt az 1967-es év
utolsé honapjiban. Konyveé-
nek témdjdt a falusi értelmi-
ség, pontosabban a vdrosbol fa-
lura szakadt tandrsdg életébol
meriti, és ezuttal sem tagad-
vdn meg lirikus voltdt, Oszin-
te, a wvallomds erejével bird
szavakkal beszél a falu és a
tandrsdg mindennapi gondjai-
rol. Kisregényében nem  azt
dllapitja meg, hogy manapsdg
nehéz falun tandrkodni, ha-
nem e ténybdl kiindulva, az
okokat keresi, villantja fel és
birdlja. (Irodalmi Konyvkiado,
1967.)
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IRODALOM-MUVESZET

A neoavantgard és az olvasé

Ha a szoborral nem is (minthogy a statikai torvények miatt tobbnyire
csak cgyfelcképpen rogzithetd), a modern festménnyel, grafikaval, még
inkabb ezek reprodukciojaval mar az elsd kozelitéskor konfliktusba ke-

riil az cgyszerii néz6 — nem tudja, hogyan is nézze, nehogy ugy jarjon,
mint az analfabéta az irott szdveggel.
S a modern képzomivészet utan — a ,fogyasztéi zavar“ tekinteté-

hen — minden bizonnyal a modern koltészet kovetkezik. Nemcsak az ujszerii
cim-térdelés ford ttatja meg olykor keziinkben a lapot, hanem egy-egy
olvasasra kiszemelt vers is. Most nem az Apollinaire nevével fémjelzett
képversre gondolok, hanem az olyan jabb bizonysagokra, mint amilyent
legutobb Juhdsz Ferenciil olvashattunk az Uj Irds mmilt évi utolsé szd-
maban. Egészen pontosan, az amerikai Gregory Corso ,tarstalan vad
éneke”, tiltakozasa a halal ellen, ,,egy mamor vazlata, a fajdalom fosszi-
lidja“ késztette a magyar kolt6t, ,,hogy egy orids-vers-lehet6ségbol csil-
lagosan zugo szo-lombozatot, dorgé fajdalom-erd6t” esinaljon. Igy szii-
letett a Bomba, amely szétveti a szokasos oktav-méretii oldalt, csak ke-
resztbe forditva fér el rajta, igy tudja kiils6 formajaban, grafikai ké-
pében is sugallni a felelosséget és fajdalmat, amit a cimszo a XX. sz~
zad masodik felében valamennyiiinkben kelt.

Am a modern vers és képzomiivészeti alketas rokonsaga nem korlatoz-
haté csupian arra, hogy mindkeitét gyamoltalan tétovasaggal vessziik
kézbe, paszitjuk az olvasas-nézés 6si konvencidihoz. Elhagyva a tréfat

— amelyet, tudom, sokan komolynak hisznek —, megint Juhisz Ferencre
hivatkozom; az emlitett folyoirat valtozatos reprodukciés anyagat rend-
szeresen O értelmezi, prozaverssé mélyitett — vagy csak terebélyesitett

— esszéiben. A véletlen hozta, hogy a Gregory Corso-magyaritissal egy
szamban épp a gobelin-szové Jean Lurcat-t méltatja, mint szazadunk
legnagyobb miivészét, ,Picassonak és Henry Moore-nak, a monumentalis
almodoknak, megvalositoknak. szazadunk hatalmmas eposz-teremtéinek®
testvéri tarsat. Véletlen csupan csak az egyidejiség, de nem az, hogy
Juhdsz Ferenc az eposz-teremtoét, Lurcat gobelinjeinek vilagegyetemét
csodalja: ,a csillag-anyagszigei-ragyogas-langolas-robbands liiktet, a fold-
kéreg és a magma, a tliz és a viz, az allatok, ndovények, madarak, €égi-
testek, mitoszok és hitek langolnak, fiistélnek, ragyognak; gobelinjein a
teljes természet és a teljes emberi milt robog, ragyog és kering.“ Aki
csak valameunyire is ismeri Juhasz kozmikussa nodvelt biologiai elemek-
kel benépesitett, biblias jovendolésii, de a modern tudomany és technika
realidira épitett koltészetét, az nem értheti félre az Onvallomast; mint
ahogy ars poeticinak hangzik ez is: ,nemcsak a teremtd-vallalkozas
ereje, de a teremtd vallalkozds mérete is a teremtés nagysaganak része.”
En még egy Juhasz Ferenc-idézetet tennék ezek mellé, amely ugyan a
miivészi teremtés lényegét, a kivaitodast és kivalast altalaban kivanja
jellemezni, konkrét alkalmazasa mégis hasznos lehet: ,ha lemallanak
réla majd a kegyetlen fOlosleg heéjai, zsirjai és rostjai“... Ugyanezt a
reményt mondja ki Marton Laszlo a Magyar Mihelyben, a koité alkal-
mi prdézajinak gyijteményét recenzalva, amikor ,,a tdokéletes konstrukeio
igazi cementjét: a tudatos fegyelmet“ iidvozli — a cikkekben megvalo-
sult lehetoségek lattan.

No de a,viragzoé vilagfava“ lombosodott Juhasz Ferenc-i lira (és epika)
nem témaja — targya mindodssze eszmefuttatasunknak, targya, amennyi-
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ben a modern koltészet néhany kulcskérdésére iranyitja a figyelmet. Epp-
ugy beszélheinénk a kozelmuitban elhunyt Xassiék Lajos életmiivérdl —
st beszélniink is kell rola; annal is inkabb, mert az ujszeri képzimii-
vészet és irodalmi kifejezés kapcsolatarol keriilt szo, marpedig ennél
jobb példa, hozzank ilyen kozel, nemigen akad. Nem Szeretném magam-
ra vonni a citatologia vadjit, meéltanytalannak érezném azonban, ha a
kérdésben nem hivatkoznék az ujvidéki Bori Imrére, a magyar avant-
gard tdrténetét az Uj Symposionban irodalomtorténeti koriiltekintéssel
feldolgozo esszéistara. Kassak képzomiivészeti alkotasainak geometriaja
s a képzémiivészeti inditasu versszerkesztés kozotti osszefiiggés megle-
hetosen kozismert — de Boriék vallaltak elsddleges drokségiiknek a kas-
saki hagyominyt, s ez az elméleti ember munkajan éppugy meglatszik,
mint e fiatal lap egészén. (Bar példaul az Uj Symposion grafikai képe
tavolrol sem egyértelmiien kassaki — valahol a szecesszio, a popart és
az absztrakt kozott egyensiiiyoz.)

Az avantgard-hagyomany birtoklasa egyébként mindenhol napirenden
van napjainkban, s amikor az Utunkban Séni Pal cikksorozatot szentel
a kérdésnek (Modernség tegnap és ma), nyilvan érzi a hazai és nem-
zetkozi buzditast. Hiszen a Viata romdneascd éppdgy napirendre tiizte
az egykori avantgard-folyodiratok elfeledett anyaganak, izmusok innen in-

~ dult s vilaghirre emelkedett miivelsi korai palyaszakaszanak feltarasat,

mint ahogy a mai szovjet irodalmat sem lehet megérteni a hiszas évek
viragzé6 iranyzatai nélkiil. Es amint Sbtni érdekes parhuzama figyelmez-
tet ra, jo néhany, az izmusoktol ilyen vagy olyan iranyba eltavolodoit
kolt6t nem érihetiink meg igazan, példaul Lucian Blagat vagy Bartalis
Janosi, ha nem tarjuk fel induldsuk irodalomtorténeti miliojét.

E tekintetben rengeteg tévhit var eloszlatasra. Ahhoz a régi megalla-
pitashoz, miszerint az izmusok egy apokaliptikus vilag talajan keletkez-
tek, ma sem férhet kétség, am a miivekben érvényesiilé apokalipszis,
abszurditas mellelt nem kevésbé fontos hangsilyozni a valosag-talajt.
A mi példankra alkalmazva: ,Kassak is a megbomlott harmonia, a fel-
billent vilagegyensiily, a teljesség-hiany koltoje — de, tegyiik hozza: a
realitasoké mindenekeldtt, aki verseiben a megbomlott harmonia, a fel-
billent viligegyensiily képeit szerkesztve, effektusait hivja eld, s ~z elo-
hivo feladat szolgalataba allitja a verset a képek kivaltotta érzéki be-
nyomasok, a verskép konstrukciojanak aktivitasaval.“ A megbicsaklasok
tekintetében talan tulsagosan is elnézd Bori, mégis dontéen fontos Kas-

- sak-Osszegezése: ,izmusos valtasai egytttal aj szelek vitorlaba fogasai

is voltak.“ Ez az, amit nem sokkal halala elott maga a nagy formabonto-
formateremt6 igy fogalmazott meg egy nyilatkozataban: az igazi koltok
koziil ,,a legkiilonbek nem elégednek meg annyival, hogy tiikrozik ko-
rukat, hanem at is akarjak azt alakitani. De az atalakulashoz nem any-
nyira a rombolas diihével, cinikus grimasszal, mint inkabb az épités
vagyaval, alkotasaik 1j min6ségii t6bbleteredményeivel jarulnak hozza*.
Kassaknak ez a kijelentése egy alkotasokban, tjatakarasban gazdag élet
veégsd tanulsaga, amely — amellett, hogy irodalomtérténeti dokumentum
-— érvényét a fellendiilt neoavantgard koraban is 6rz6é igazsig. Mert a
szakemberek vitatkoznak ugyvan rajta, vajon felujithatok-e negyven-

. dtven-hatvan évvel ezel6tti torekvések, a kolték azonban szerte a vila-

gon ujraélik az expresszionizmus, szirrealizmus kisérleteit, s az elodok
tapasztalataival tarsolyukban vagy halyogkovicsként (ha sokaig nem fér-
hettek kozel e hagyomanyhoz), a mai korra probaljak alkalmazni a meg-
ujitolt eszkozoket. Ez a neoavantgard annyira benne van a levegében,
hogy az egyszer mar ,lehiggadi oregek®, mint példaul Illyés Gyula vagy
Déry Tibor, visszatérnek ifjusaguk formaviligahoz — természetesen hasz-
nositva mindazt a hatalmas mesterségbeli ismeretet;, .amelyet europai
csucsra ivelt palyajukon szereziek.

De masként is felteheté a kérdés. Vajon Ilyés Gyula mai prozaversei
nem egy nagyon is konkrét, mindenki szamara kozérthet6, mindennapi
realitasra épiilnek? (A Kozelit¢ fagy inditasa: ,Jon ismét a sértés. Fi-
teni kell!* Ebbol a koznapi ténybol szarnyal fel a vers a veégso emberi
kérdésekig.) Vajon Déry Szembenézni cimi jelenete, ez az érdekes va-
lasz Illyés somogyjidiaknak irt oratériumara, nem a chaplini groteszk ér-
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telmében vett ,modern idék* vetiilete. az informdcio-halmaz, a technikai
lehetoségek és az etikum idoszeri szembesitése? ,,Barmily pontosan sza-
molsz és tervezel, mondom magamnak, s ha akar elekironikusan is, az
ember hazassaga a valosaggal nem anyakonyvezhelo sem a pokolban, sem
a mennyorszagban, naponta valtogatjik illetoségiiket.* A metafora szép-
séye nem onmagaban van — fényét alkotojanak embersége sugarozza.

w«Mert minden igazi miivészet élni segit“ — mondhatjuk Juhasz Ferenc-
cel. A vilag valamelyik pontjan, ahol kiilon feleléssége van azért a he-
lyért, azokért az emberekért; ,amely éppugy végzete és szerelme, mint
az én vegzelem, szerelmem és hitem“. A neoavantgard sem tehet mast,
ha ¢Ini akar. A mi kiltéink — Soni boséges (azonban nem eléggé meg-
valogatott) peldatarat idéz — szerencsésebb helyzetben vannak, mint
nemegy nyugati tarsuk: viligneézetiik parancsoléoan sugallja a helyzet-
felismerésen tulmutato utkeresést, nem a cinikus grimaszt, hanem az
épités vagyat. Nemcesak Laszloffy Aladarrel — Paskandi Gézarol és Szi-
lagyi Domokosrol is allithatjuk ezt, a koltészeliikben meghatiarozo sze-
repet betolto groteszk ellenére. Es ugyanez a tartas jellemzi a roman
fiatalok koziil Sorescu vagy Ion Alexandru lirajat: szembenézés a XX.
szazadi emberiséggel, tehat az embertelenséggel is — de az emberség

 példainak ismeretében.

Minden iranyzatnak megvannak a vamszedoi, s megvannak a johiszemii
tehelségtelenjei is. Nem szabad az 6 izzadsagszagu ,modernségiik” alap-
jan itélni meg a valoban ujra, magasabbra tiroket, akar pedig a reégi
csapasok (eziftal az avantgard) kivetdit, akik a begazosodott Gsvénye-
ket szelesre tapossak, s az igy ismét hasznalhatova valt uton esetleg
ujabb csiicsokra jutnak. Persze, olyasmi is van, amit az Uj Symposion
egyik szamdban olvashatunk: ,Irom iit / amit megtanultam / azt irom /
szikaran és rosszul |/ ... / hol a hiilyeségrdl /| vagy a josagrol / most a
humanizmus van / soron utina jo / az emberi sziv / ez a tiszta ' a szé-
lesre tart | steril semmi...” Olvasunk olyan verset (a Magyar Miihely-
ben is), ahol a mondatok szavakra, a szavak szotagokra, a szotagok han-
gokra, sot betiikre hullanak szét, a szerzé ,modern“ onkénye szerint,
fura ,enjambement“-ként. De ugyanitt Hatar Gyozo nem egy latszolag
jatékos, valojiban miveészileg is megszenvedett verse, nyelvi konnyed-
ségiik Paskandi Gézat asszocialja bennem, s az Ui Symposionbdl megis-
mert Tolnai Otto Balaton cimii versének szodzonébél végiil is egy Ju-
hiasz Ferencre emlékezteté vizio bomlik ki, mult és jelen, foldrajz és
tortenelem, filozofia és vilagpolitika, egy utazas jelentéktelen, futo em-
lékei és megddbbenté hirek kapcsolodnak egybe a szabad asszociacio
szarnyain. Jellemzé a versbe beépiildé névsor: meghalt Kassak Lajos,
meghalt Fiist Milan; és Sinko Ervin, és Aprily, és Ehrenburg és Kodaly;
és a régebbi mesterek: ,,a megannyi kormolé kéz / mar mint Cendrars
csillagokbol kirakott karja“; ,Brancusi aki két részre osziva kobe véste
az ember szivét“, (Ugyancsak Tolnai Otio ir a Symposionba cikket a
Tirgu Jiu-i Hallgatis Asztalarol; innen valo ez a beszédes passzus is:
»Erdekes megemliteni, harom nagy miivész jott Romaniabol, hogy a mo-
dern koltészet, szobraszat és a modern drama lényeges fordulatait segit-
sék eld: Tzara, Brancusi, Ionescu.”)

Nem konnyii ezeket a verseket, altalaban a modern, valamilyen dgon
a neoavanigardhoz csatlakozo verseket olvasni. Igazi koltdo verse azon-
ban — megéri a faradsagot, a kiizdelmet a koltovel, inmagunkkal. A
tobbértelmiiség, amelyet egy olasz- esztéta, Umberio Eco kinyve alapjan
Soni fejtegeti cikkeiben, kiilondsen sok fejtorést, nemegyszer bossziisagot
okoz a gyamitlan olvasonak. Ezzel azonban — tetsrik, nem tetszik —
szamolni kell; egy vilagjelenség attol még létezik, ha én nem veszek
tudomast rola. Mint ahogy a ,meghatarozatlan” egyre eriteljesebb ér-
vényesiilése Osszekuszdlja a jo oreg iskolai miifaj-kategoriakat, ,egyper-
cesek“ lesznek a novelldk, novella-méretiiek a lirai konstrukciok, esszé-
szeriiek a dramak. Az irodalom azért még élhet és virulhat — sbt, bizzunk
benne, nemcsak olvasok nélkiil.

Merl miért csak az olvaso ne valtozhatna?

AL
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Az ismeretlen Pavel Dan

Nevét a roman olvasok is csak mostandban kezdik
megismerni, a hazai magyar olvasokézénség szamara
meg eppenseggel ismeretlen. Budapesten megjelent
ugyan néhany irdsa Ovary-Oss Jozsef forditasaban
Ures a fészek, 1959), de erre sem figyeltek fel kii-
16nésebben. Pedig Pavel Dan irasmivészetével érde-
mes megismerkedni. Annak ellenére, hogy minddssze
néhany év adatott neki a mfivészi alkotémunkara,
hatrahagyott irasai a kritikai realista roman szép-
proza legmagasabb csucsait érintik.

A Mezéségen sziletett, Also-Detrehemben, 1907.
szeptember 3-an, s 1937. augusztus 2-an halt meg
Kolozsvart. Tragikusan rdvid élete alatt alig hagyta
el Erdély teriiletét. A Mezdségen tOltétte gyermekko-
rat, Tordan jart kozépiskolaba, Kolozsvart végezte
az egyetemet (latin-roman szakos tanar volt), s irasai
is legnagyobbrészt erdélyi folydiratokban, lapokban
jelentek meg (Gind romdnesc, Abecedar, Pagini lite-
rare, Blajul literar, Roménia noud). Iréi palyajanak
néhény ¢éve alatt nem lett ,befutott* irova, Bukarest,
a roman irodalom kézpontja, nem Kkarolta fel érde—
me szerint. Irasainak targya miatt egyszerlien a ,né-
pieskedok® egyikét lattak benne, s e beskatulyazas
elégséges volt ahhoz, hogy életében legtdébben — koz-
tilk a kivalo szemi(i Camil Petrescu is — kézlegyin-
téssel intézzék el.

Ma mar latjuk, Pavel Dan irasmiivészetétdl mi sem
all tavolabb, mint a ,népieskedeés®.

*

A Mez8ség, ahol Pavel Dan sziilletett és nevelke-
dett, gazdasagilag az orszag egyik legelmaradottabb
vidéke volt. E teriilletnek a kapitalista fejlédéstél el-
szigetelt, minden komolyabb ipari kozponttdl tavol-
esé paraszti vilaga az els§ vilaghaboruig csaknem
érintetlenill drizte meg a feudalizmus-korabeli falusi
életformat, elmaradt termeldeszkézeivel és elmaradt
tudatvilagaval egylitt, gazdag anyagot kinalva a gy(j-
togetd néprajzkutatoknak.

Pavel Dan mivészetét azonban nem e néprajzi
furcsasagok inspiraljak.

A tarsadalmi fejlédés 6rok térvénye szerint veégiil
ebbe a zart paraszti vilagba is be kellett hatolnia az
uj, kapitalista szellemnek. A hosszu évszazadok alatt
kialakult szigoru szokasok és erkélesi normak, me-
lyek eddig a falu tarsadalmanak életét megszabtak,
recsegve fesziiltek szét az Uj valdsag testén, a kis
emberi ko6zosségekre jellemzé segitékészség eltlint,
hogy a kimeéletlen versenyszellemnek adjon helyet.
A primitiv termeldeszkézékkel ¢s primitiv tudattal
rendelkez6, az emberi energiakat a megnovekedett
igényekhez mérten gylimolesoztetni nem tudd zart
paraszti tarsadalomban gytkerezd meggazdagodasi
vagy csaknem Kkoros eltorzulasokat idéz elé az em-
beri lelkekben.- A zart falusi tarsadalom, ahol min-
denki mindenkit ismer, s ahol eddig a kialakult ha-
gyomanyok szabtak meg az emberek viselkedését,
minden kis valtozast regisztral, s tugyszélvan felna-
gyitva mutatja meg a tarsadalom lényeges jellem-
vonasait. .
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Bdlint Tibor
Onkéntes rozsak Sodomadban

Fantasztikus regény, ,,dlom-
jaték” Bdlint Tibor legiijabb
konyve, amelynek cselekménye
egy valdsziniitlen idében  és
térben jdtszodik le, s amely —
a szerzé Sszavait idézve
.. . . mindeniitt wvaldsdggd der-
medhet, ahol a haldl hdrom
vdltdsban lebeg a vdrosok fe-
lett az Ontudatlansdg  puha
kampdin.“ Mostanaban divat
lett az aggddds a jovoéért, az
emberiség sorsdért. Bdlint Ti-
bor kényve kivétel e divat alol:
igazi mivész, erdteljes egyéni-
ség sz0l a ma emberéhez, ovja
6t és  figyelmezteti korunk
egyik legsulyosabb betegségé-
re: az elgépiesedésre, az el-
embertelenedésre. (Irodalmi
Konyvkiado, 1967.)

Szécs Kdlmdn
Csondes kialtvany

Sz6cs Kdlmdn optimista kol-
té, és verseinek tulnyomd ré-
sze emmek az életérzésnek a
versbe-éntése. Igy vdlaszolja
meg tartalmilag minden Szécs-
koltemény a huszadik szdzad
emberének valamilyen kisebb-
nagyobb problémdjdt. A for-
mat tekintve viszont a fiatal
kélté nem ennyire feddhetet-
len. Szdcs ugyanis igyekszik a
modern tartalmat mindenki
szdmdra hozzdférhetben  ko-
z0lni. Ez a koltbi eljards nem -
egyszer egészen sldgerizili ver-
seket eredményez (Rimes ba-
nat), néhol pedig bdntoan visz-
szajdrnak a Jozsef Attila-i
versinditdsok, vershangulatok
(Elsé szerelem). A fiatal Kkol-
t6 akkor ir jo verset (Beszélge-
tés a kisfiuval, Torténés), ami-
kor mindkét veszélytol szaba-
dulni tud. (Ifjusagi Koényvki-
ado, 1967.)

Szildgyi Domokos
Garaboncias

»,mert csak te tudsz beszélni
és sorsod az értelem | vedd
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leltarba reményeidet szemed
élesre dllitsd nézz koril e |/
birodalomban® — figyelmez-
tet a harmadik kotetével je-

lentkez6  Szildgyi Domokos;
leltdrra figyelmeztet, dnvizs-
gdlatra, erdre int az embert

fenyegeté minden wveszély el-
len, szabadsdgimddatra int,
szabadsdg-megdrzésre a szokd-
sokkal szemben; el nem tipor-
hato, alig viselheté vdgyakra
hiv, ldzit, hogy megmaradhas-
sunk embernek szemben az
embertelenséggel, hogy meg-
maradhassunk  dnmagunknak
dnmagunk  itélészéke  elbtt,
- hogy megmaradhassunk em-
bertdrsunk embertdrsianak a
tobbiek el6tt; — hatalmas sziir-
realista viziékkal riaszt Szild-

gyt minket s Onndénmagdt,
mert meg kell maradnunk,
dolgoznunk, gybznink  kell

minden barbdrsdg ellenére, és
énekelntink: ,,6, Europa, légy
otthonom, / te lobogj minden
szavamon® (Ifjusagi Konyvki-
ado, 1967.)

Kocsis Istvdn
Egyenletek

A szerz6 a legfiatalabb ha-
zai magyar prozairo-nemzedék
tagja. Els6é kotetével uj novel-
listdt és sorkezd6  drdmairdt
avat a Forrds. Szdmonkérd, fe-
lelésségre vono miivészet a
Kocsis “Istvdné, mélyen huma-
nista Orkodés, szigoru itélke-
zés, szinte fanatikus prédikd-
cio az emberség, a becsiilet, a
helytdllds, az emberi tisztasdg
vedelmében. Kocsis itéletet
mond minden Onelégillt és ép-
pen ezért kallddo embertdrsa
folott, és minden tollvondsdval
¢ feleldsségre ldzit. Ez a mi
idénk millié vdratlan veszélyt.
csapddt, fenyegetést is jelent a
ma emberének, de ez csak
sokszorozza felelésségiinket, és
egyetlen pillanatra sincs  jo-
gunk lemondani a becsiiletrdl,
az emberi élet vagy éppen az
emberhez mélté haldl lehet8sé-
gérél — sugallja a fiatal iré

Ez a latszdlag mozdulatlan, de belil annal forron-
gobb, heves személyi Osszelitktzéseket kivaltd, gyors
bomlasnak induld paraszti vildg termelte ki Pavel
Dant, akarcsak Cscécse Moricz Zsigmondot. Ebbél a
vilaghol hozza magaval azokat az alapvetd életérzé-
seket és emlékeket, melyekbdl késébb nagyszer ira-
sai megsziiletnek.

Ezeket az {rdsokat tulajdonképp jogtalanul nevez-
2tk novellaknak, mint ahogyvan Pavel Dant, ezt a
szllletett regényirot jogtalanul nevezziik novellista-
nak. Hisz a sz26 valodi értelmében vett novelldja —
a valdsag egy rész-jelenségét 6nmagaban zartan Kki-
kerekité irasa — alig van. Legjobb irasai az életbsl
kivagott szegmentuinok, regényrészletek, amelyek csu-
pan az ir6 korai halala miatt nem szervezddhettek az
egész paraszti életet atfogo falu-regénnyé. Csakis eb-
bél a perspektivabol itélhetjik meg helyesen Pavel
Dan irasait: e killon részeket 6ssze kell illeszteniink,
hogy beldlik az ir6 realista falu-tabloja kikereked-
i€k,

Hogyan latta Pavel Dan kora falujat?

Egyes kritikusok Pavel Dan ,tragikus falu-képé-
rél“ beszélnek. Ez a minduntalan visszatérd kifejezés
amellett, hogy tudomanytalan, zavard is, mert nem-
esak hogy nem fedi a valdsagot, hanem emellett még
a ,népiek“ misztikus falu-szemiéletét is Pavel Dan
nyakaba varrja, s akaratlanul is azt a gondolatot in-
vokalja, hogy Pavel Dan sajnalkozva nézi a régi
falusi életforma pusztulasat.

Holott errél szé sincs. Pavel Dan mindenekel6tt a
bomlofélben — tehat mozgasban — 1évé paraszti vi-
lag realista abrazoldja, aki a tragikus jelenségeket
¢éppugy észreveszi, mint a tragikomikusakat vagy ko-
mikusakat. Igaz, cselekményei kézéppontjaban gyak-
ran all temetés vagy virraszté, hisz a falu tarsadal-
mat egy-egy halaleset bolygatja fel leginkabb, arrol
nem is beszélve, hogy az emberek jelleme az élet
nagy eseményeivel kapcsolatban mutatkozik meg leg-
jobban. Am a targy ¢nmagaban még nem hatarozza
meg az iras hangulatat. Epp Pavel Dan irasmiivé-
szete a legjobb példa arra, hogy miképpen lehet a
Hiragikus® targyat is mélyremutato, ironikus humor-
ral feldolgozni. Két legfontosabb ilyen targyu irasdaban
a halaleset nagyszer(i alkalom arra, hogy a gazdag
parasztsag mérhetetlen f6ld-éhségébdl szarmazo ki-
méletlenséget, emnbertelenséget megmutassa, s a falu
szegényeinek egészséges kacagdsa altal mondjon fe-
lette megsemmisité itéletet (Oreg Urcan temetése,
Virraszto).

Az emberségiikbol kivetk6zott negativ paraszti fi-
gurak mellett Pavel Dan irasaiban szépszammal ta-
lalunk olyan falusi és kisvarosi kispolgar-ér:elmisé-
gieket is, akik a nemzetiségi kiizdelem nehéz évei-
nek nemes torekvéseirdl megfeledkezve, ¢lik idedlta-
lan életitket, s csupan a maguk kis anyagi haszna
utan szaladnak (Falusi intelligencia, Gyermekkori ld-
tomdsok, A nevels, Pétvizsga).

A torteték és hatalmaskoddok mellett azonban Pa-
vel Dan ‘meglatja a kisemmizetteket, elnyomottakat,
az uj rend farkas-térvényét magukéva nem tevé kis-
emhereket is, akiknek alakjat a legnemesebb miivé-
szet eszkozeivel allitja az olvasé elé. E kisemberek-
rél beszél néha egylttérzé humorral (Precub, Jufa),
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néha a legtisztabb lira hangjan (Ures a fészek), néha
meg, mint a személyes élményekbdl taplalkozo Ha-
zatérésben és Ejszakdban, a falusi szegénységnek és
nyomornak oly megddbbentben s6tét és realisztikus
szineit keveri ki, hogy halksdgaban is taltesz min-
den nagyhangt tragédian. Ezek az irasai valoban tra-
sikus hangvételliek, de ennek nem Pavel Dan ,tra-
gikus latasmodja“, hanem a falusi szegények kétség-
beesett tarsadalmi helyzete az oka. E helyzet elleni
muiivészi tiltakozas az eszmei alapja Pavel Dan kri-
tikai realizmusdanak, amely utolsé nagy térténeti el-
beszélésében, a Horea-féle parasztlazadast feldolgozé
Jobbdgyokban éri el teté6fokat.

E3

Szolanunk kell végilil néhany szét Pavel Dan alko-
tasi modszerérdl is. Nem kisérletezd ird, nem prébdl-
kozik Uj csapasok vagasaval, elsd irasaitol kezdve tu-
datosan halad a nagy elédok, Slavici, Agirbiceanu,
Rebreanu kitaposta uton: a kritikai realizmus utjan.
Mint mar emlitettitk, noha nem hagyott rank regényt,
Pave]l Dan irdéi latasmodjanal fogva szliletett regény-
iro, aki a valdsagot csak bonyolult Gsszefliggéseiben,
széles sodrasaban tudja szemlélni és abrazolni. Ki-
valo megfigyels, szeme a legrejtettebb dolgokat is
észreveszi. Mvészetére a magasfoki mivészi ob-
jektivizalds a jellemz6, amely lehetévé teszi szamara,
hogy targyat kivilrédl, mintegy eltdvolodva szemlél-
je. hogy helyesen lassa az ardnyokat, s pontosan a
maga helyére illesszen minden rész-jelenséget. Ez a
helyes aranyérzék biztositja Pavel Dan  irdsainak
klasszikus miivészi egységét.

A vildgnak ilyen objektiv, lenyligbzden tokéletes
visszaadasa azonban nem o©ncél, nem érdektelenség,
€s semmiképpen sem jelenti az iréi mondanivalé hia-
nyat. Epp ellenkezéleg, Pavel Dan irdsaiban igen
erds, sokszor szenvedélyes irdi allasfoglalas nyilatko-
zik meg, csakhogy sohasem verbalis formaban, ha-
nem a mivészi dbrazolason keresztiill. Az iré soha-
sem 1ép az elétérbe, engedi, hogy az abrazolt jelen-
ségek oOnmagukért beszéljenek. Irasaiban nem téte-
leket igazol, hanem a valdsiagot abrazolja. Ezen a
ponton haladja meg Pavel Dan nagy el6deit a mii-
vészi abrazolas kérdésében: mig Slavici és Agirbi-
ceanu irasaiban érezheté a patriarchélis moralizalas.
mig a févarosi hajszaban dolgozé Rebreanu miivei-
ben itt-ott talalunk miivészileg kidolgozatlan, elna-
gyolt részeket, Pavel Dan mindvégig megmarad a
tiszta, nagy miivészi gonddal kidolgozott realista ab-
razolasmod mellett. A miivészi abrazolds tekinteté-
ben Pavel Dan miivészete nem maradt téredék.

Nyelve, a mez6ségi roman népnyelvnek irodalmiva
stilizalt valtozata, egyszer(i, tomor s mégis ujszeritien
artisztikus. A szerepldk nyelvi jellemzésében, beszél-
tetésében tan mestereit is feltilmulja.

A, kettés éviorduld alkalmabdl megélénkiilt érdek-
16dést kihaszndlva, a romaniai magyar irodalom egy
magyar nyelvii Pavel Dan-kétet kiaddasaval fejezhet-
né ki legméltébban irdanta érzett megbecsiilését.

. Varré Janos
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minden novelldja, s kiilonos-
képpen a kényv legutolso s ta-
ldn legjobb irdsa, a Megszam-
laltatott fak cimi drdma. (Iro-
dalmi Kényvkiadé, 1967.) '

Utunk-évkonyv 68

Régi, szinte elfeledettnek hitt
hagyomdnyt elevenitett fol ha-
zai magyar itrodalmi  hetila-
punk, amikor — az ezredik,
jubileumi lapszdmmal egyids-
ben — évkonyvet jelentetett
meg. A szerkeszték odaado
munlkdjdt dicséri a gondosan,
lelkiismeretesen {Osszevdlogatott
anyag: a Sziléfold-pdlydzat
legszebb darabjai, versek, no-
velldk a hazai és vildgiroda-
lombdl, beszdmoldék az Enes-
cu-fesztivdlrol, hazdnk . kul-
turturisztikai térképe, repro-
dukcidk hazai és kiulféldi mii-

vészek munkdirdl, . anekdota-
gytijtemény, naptdr, kereszt-
rejtvénysorozat. Az évkényv

kézli hetvenhat hazai iré fény-
képét, aldirdsdt és rovid élet-
rajzdt is. A kozel hdromszdz-
dtven oldal terjedelmii, hidny-
potlé Ujévi ajandék f6 célja az
tro—olvasé viszony szorosabbra
flizése. Es minden wvaldszinii-
ség szerint a szerkesztok elérik
ezt a célt — az olvasé érdek-
l6déssel olvassa majd a mu-
tatos kiadvdnyt.

Vergilius
Osszes Miivei

Dante igy idézte a mestert:
Hte vagy csupdn, kitdl ordkbe
kaptam | a =zengzetes sz0t,
mely ma biiszkeségem [ ... Al-
talad lettem kolt6 és keresz-
tény...“ Arany Jdnos azt
mondja réla, hogy mdr ,csak
nyelvbeli tokélyével is meg-
érdemelné, hogy minden kor,
minden nemzet koltészetének
iskoldja maradjon.“ Hatalmas,
tiszteletre méltd munkdt vég-
zett Lakatos Istvdn az Eklo-
gak, a Georgica és az Aeneis
de munkdjdinak

megvan a gyidmolcse, mert
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Szabé Kdlmdnnal egyiitt olyan
konyvet tettek asztalunkra,
mely a vildgirodalom egyik
legnagyobb klasszikusdt a maga
teljességében $6t minden
epigonjdval egyiitt tartalmaz-
za. (Magyar Helikon, 1967.)

Albert Ducrocque
Az anyag regenye

Kivételesen a cim nem uj-
sdgiroi tulzds. A francia szer-
z6 valéban az anyag metamor-
fozisdnak igazi regenyét tdrja
elénk, az elemi részecskék
kdoszdtél a galaxisokba, csil-
lagokba, . bolygdkba  rendezs-
dott molekuldig. Szinhely az
Univerzum. A modern csilla-
gdszat mindenkihez sz6l6 ered-
ményeinek ragyogo tollh be-
mutatdsa: élvezettel olvassuk
— gimnazistdtol a professzo-
rig —; e raciondlisan szelle-
mes stilust kényv alapjdin
mindenki meg fogja érteni az
ember helyét a Mindenségben.
Ismeretterjeszté miivek szerzdi
legtobbszor meghlkkenté rész-
leteket sorakoztatnak egymds
mellé, hogy becsaljik az olva-
86t a komoly tudomdny eldszo-
bdjiba. A szerzbé — kiberneti-
kus —, bdr szakmdja és a té-
ma irdnt elfogult, élénk  és
szellemes miivet alkotott. (Kos-
suth, 1967.

Gheorghe Chepes —
Emanoil Drob—Maria Popescu

Aspecte ale integrarii
profesionale a muncitorilor
in industria moderna

Tanii vagyunk annak, hogy
hazat szociolégiat irodalmunk
ugrdsszeriien nd, boviil, de
egyszersmind bonyolédik is. Az
Akadémia Filozdfiai és Szocio-
ligiai Intézetének gondozdsd-
ban jelent meg nemrég a mun-
kdssdg szakmai integrdloddsdt.
tdrgyalo kotet. A kényv hdrom
szerzGje kilon foglalkozik az
ipari munkds képzésével, a
modern technikai sziikségletek-

Modernebb Mikes-arc

A magyar irodalomtorténetiras régen esedékes va-
16sagot torleszt Mikes miivei kritikai kiadasanak*
megkezdésével. Az 1. kotetben a Térdkorszdgi leve-
lek és a Missilisek, a 11.-ban az Epistoldk jelent meg
betihiv kiaddsban. Ezzel a Mikes-probléma, a ma-
gvar irodalom olyan sokat vitatott kérdése, Gjra szé-
nyegre keriilt. Most azonban mar nemcsak a végleges
tisztdzas igényével, de a lehetdségével is.

Ismeretes, hogy régi irodalmunk e legmiivészibb
prozairéjanak életutja s miveinek sorsa egyarant
tragikus volt: csaknem fél évszazadot toltott hazaja-
tol tavol, emigracioban, s miivei kéziil csak a Torék-
orszdgi levelek, a Missilisek és a Mulatsdgos napok
jelent meg nyomtatasban. Forditasainak zome azon-
ban — 11 testes kétetr — meég ma d4s, haldla utan
két évszazaddal, kéziratban van. De még az egykor
kinyomtatott miivek nagyobb része is hozzaférhetet-
len volt mind a kutaték, mind az olvasok szamara,
s a nyomtatasban megjelentek sem szolgalhattak biz-
tos alapul az iré nyelvének, stilusanak, irasmoédja-
nak tlizetes vizsgdlatahoz, mivel a kiaddk egyéni fel-
fogasuknak megfeleléen alakitottak az eredeti szé-
veg irasmodjan. Emiatt miivei nem jarulhattak hozza
a magyar irodalmi nyelv fejlédési folyamatanak fel-
tarasahoz — pedig e fejlédési folyamat megrajzola-
sahoz, a korszak irodalmi nyelvi normajanak alaku-
lasdhoz helyesirasi és hangtani téren Mikes szdve-
gel igen sok tanulsdgot nyujtanak. A kritikai kiadas,
mely keziinkbe adja az iré egész életmiivét, meg-
teremti a lehetdséget a felvilagosodast megeldzd, meg-
lehetésen elhanyagolt korszak irodalmi nyelvi nor-
majanak tanulmanyozasahoz.

De a sz6vegek hozziaférhetetlensége, a megbizhaté
kiadas hidnya egyuttal azt is meggatolta, hogy el-
készlilhessen Mikes hiteles iréi arcképe. Az eddigi
Mikes-portrék, melyek féleg a Torékorszdgi levelekre
alapozédtak, nem tiikrézhették adekvat modon az
ir6 arcat. Bar ez Mikes fdmiive, s benne minden
lényeges vonasa tlikrézédik, e vonasok az életmii egé-
szének Osszefiiggésében mas hangsulyt, Uj szinezetet
nyerhetnek. A sajté ala rendezé Hopp Lajos érdeme,
hogy a zdgoni székely iré miivei kritikai kiadasanak
megkezdésével alapot teremt e problémak megva-
laszolasara is, s6t: a megjelent sztvegek hatalmas,
sokiranyd, rendkivill igényes jegyzetapparatusdban
mar valaszolt is t&bb bonyolult, a Mikes-filolégiaban
évtizedek ota vitatott kérdésre.

Hopp eredményei elsésorban Mikes fémiive, a T6-
rokorszdgé levelek felvetette nyelvi, targyi, eszmel,
miifaji vonatkozasui problémak megoldasaban mutat-
koznak meg. Uj modszert érvényesit: szakit azzal a
polgari felfogassal, hogy Mikes nem keriilhetett kap-
csolatba a hazai tdrsadalom életével, s ezért a f6-
feladat mive. kulféldi forrdsvidekének feltarasa- kell
hogy legyen. Hopp abbél a fontos felismerésbdl in-
dul ki, hogy egy ilyen mi{ nem jelent meg véletle-

* Mikes Kelemen Osszes Mtivei. I—II. kétet. Sajté

ald rendezte Hopp Lajos. Akadémiai Kiaddé. Buda-
pest, 1966—67.
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nll éppen a Martinovics-mozgalom éveiben. Kuta-
tasai kideritették, hogy a Tordkorszdgi levelek meg-
jelenése nemcsak egy ember (Kulcsar Istvan), hanem
a Bécsben ¢l6 magyar irdk és lapszerkesztok tevé-
kenységére is visszavezethetd, kovetkezoleg a mii meg-
jelenésében szerepe van a Martinovics-mozgalom ko-
rilli erjedésnek. Ezzel Hopp kiemelte a miivet ko-
rabbi elszigetelt helyzetébdl és beledllitotta a magyar
tarsadalom bels6é fejlédésének Gsszefuggésébe. Igy az-
tan a mfl tartalmi mondanivaldojara a Térdékorszdgi
levelek eszmei vonatkozdsaira terelédstt a figyelem,
amelyet eddig nem tanulmdényozott eléggé irodalom-
torténetirdsunk. Pedig ez a mi nagyon fontos az iré
belsé fejlédési utjanak megrajzolasa szempontiabdl,
hisz tébb mint négy évtizedig dolgozott rajta, s ezért
nyomon koOvethetd benne fejlédésének minden [é-
nyeges momentuma. Nemcsak helyes, de sziitkséges
is volt tehat, hogy Hopp Lajos eldszbr erre a mfire
Osszpontositsa figyelmét.

A tudomanyos értékli jegyzetanyagban a megol-
datlan problémak kozil elséként a Leveleskényv ha-
zakerillésének kérdését vizsgalija meg Hopp. Isme-
retes, hogy a Mikes-kéziratok hazakerlilésének tisz-
tazasa egyike a legbonyolultabb problémaknak, mely
f816tt t6bb mint egy szazada folyik a vita az iroda-
lomtérténészek koz6tt. Hopp rendkivil koriltekintd,
uj adatokra épité érvelése szerint el kell vetni a
még Toldy Ferenc megfogalmazta allaspontot, hogy
a Leveleskdnyvet Toth Ferenc hozta haza. Thaly al-
laspontjat teszi magdéva: a Tdordkorszdgi leveleket
egy torék szolgalatban &allg, Mészaros nev(i ember
hozta Bécsbe, 1786-ban. Bécs ezekben az években je-
lentés szerepet jatszott az uj gondolatokkal telitédo
magyar irodalmi éietben: Gordg Demeter és Kere-
kes Samuel 1789-ben meginditja itt a Hadi és Mds
Nevezetes torténetek cimii ujsagot, mely a nemesi
ellenzéki mozgalom szocstve lett, s sokat tett a ma-
gyar nyelv és irodalom fejlesztéséért. Egész kis tar-
sasdg jott létre az ujsag korill, ehhez tartozott a
rendkiviil mvelt Kulcsar Istvan szombathelyi tanar
is, a Leveleskdnyv elsdé kiadoja, aki Bécsben érint-
kezésbe keriilt az ottani magyar szellemi élet kép-
viseldivel és szivvel-lélekkel bekapcsolédott a ma-
gyar nyelv(li irodalomért folytatott kiizdelembe. A
Térékorszdgi levelek kéziratat Gordog Demetertdl kap-
ta meg s Szombathelyen adta ki, 1794 februarjaban.
Kulesar eredetileg a kévetkezd cimet akarta adni a
kényvnek: ,,Rakéczi Ferenc fejedelemnek és a vele
bujdosé magyaroknak toérténetei”. Tekintettel azon-
ban az izgatott kézhangulatra (Martinovicsot 1794 ju-
liusaban tartoztattak le!), Tordkorszdgi levelekre val-
toztatta a cimet.

Hopp kutatasai nyoman lényegében megoldottnak
tekinthetd a Torokorszdgi levelek hazakeriilésének és
els¢ kiadasanak problémaja. Lehetséges, hogy még
ujabb adatok is napfényre keriilnek, de egy dolog
teljességgel bizonyos: Hopp kutatasai révén bebizo-
nyosodott, hogy a bécsi magyar irodalmi tarsasag ve-
zetbl szerepet szantak Mikes miivének a nemesi el-
lendllasi mozgalom kivaltotta szellemi erjedésben. S
ez az eredmény nemcsak jelentés tudomanyos telje-
sitménynek szamit, hanem modszertani szempontbdl
is fontos: a hazakerilés .és az elsé kiadas koriilmé-
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kel, az automatizdldssal és a
kis munkakdzdsségek munka-
viszonyaival, valamint a telje-
sitménnyel mint a szakmai in-
tegrdltsdg kifejezbjével. Ezt a
szocioldgiai munkdt haszonnal
forgathatjdk a szociolégiai ku-
tatdsok irdnt érdeklédék és a
vdllalatvezetdk. (Editura poli-
tica, 1967.)

I. M. Oprea

O etapa rodnica din istoria
relatiilor diplomatice
romano-sevietice

Az 1966-ban . megjelent em-
lékezetes Titulescu-monogrdfia
szerzbje  ujabb, szerényebb
vdllalkozdsdban a romdn—
szovjet diplomdciai kapesola-
tok egyik fontos szakaszdrol
(1928—1936) értekezik. Erre a
periddusra esik a diplomdciai

kapcsolatok  felvétele (1934),
amellyel — az e kérdésbenis
egységesen  és  szinkronban

cselekvd kisantant-dllamok —
j6 néhdny eurdpai orszdgot
megelbztek. A bevezetd dltald-
nossdgai utdn a fejezetek pub-
licisztikai lendililetét torténé-
szi szigor ellensulyozza,
amelynek azonban egynémely
kérdések magyardzdsdban hat-
hatosabban kellett wvolna ér-
vényesiilnie. (Editura politica,
1967.)

Din presa literara romaneasca
a secolului XIX.

Az trodalomtérténethez el-
vdlaszthatatlanul hozzdtartozik
az irodalmi-mivelédési sajto
torténete is, hiszen torténelmi
tdvlathdl tekintve a lapok, fo-
lydiratok hasdbjairdl legaldbb
annyi példamutato tettet, vdl-
lalkozdst, kezdeményezést idéz-
het az utdékor, mint egy iro-
dalom csiicsait jelzd miivekbdl.
Ezért hasznos a nemrég indult
Lyceum-sorozat uj darabja,
amely kozépiskolai segédkdny-
vill Gsszegytijti a mult szdzad:
romdn irodalmi sajto egy ko-
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tetre valo programcikkét, elvi
irdnymutatdst adé irdsdt. A
terjedelmes bevezet6hoz kap-
csolédo szdvegekbdbl természe-
tesen nemcsak az 1821-ben Bu-
ddn megjelent Biblioteca ro-
maneascdval kezd6ds fejlédés
févonala ismerheté meg, ha-
nem az ismert romdn irdk
(Rddulescu, Kogdlniceanu, Has-
deu, Maiorescu, Vulcan, Sla-
vici, Dobrogeanu-Gherea, Ma-
cedonski) irodalomszervezdi
szerepe is. (Editura tineretului.
1967.)

L. F. Jersov

Russzkij szovjetszkij roman
{Nacionalnije tradicii i nova-
torsztvo)

A szovjet prdzairodalomban
vezeté helyen dllo regényrél
sok tartalmas monografikus
munka jelent mdr meg, de dl-

taldnos jegyeit eddig kevés
szintetikus igényii kotetben

mértélk fel. Jersov a szovjet-
orosz regény torténetének f6bb
vondsait és elméleti problémd-
it fejlédésének dinamikdjdban,
multjdnak és jelenének, a nem-
zeti és a memzetkdzi tapaszta-
latoknak Osszevetésével elemzi.
A klasszikus el6dok terméke-
nyité hatdsdt hdrom szakaszra
bontva a miifaj tipusainak sa-
jdtos vondsait kutatja, s ugyan-
akkor az irék alkotdsait 1végsé
soron minGséglleg 1j miifajnak
fogja fel, a hulldmok bonyolult
interferencidjdhoz  hasonlitja.
Nagy figyelmet szentel a ,ki-
zeli® hagyomdnyoknak, a mdr
klasszikusnak szdmité szovjet
alkotdsoknak. Gazdag anya-
gdt a tdrsadalmi-pszicholdgiai,
publicisztikai és- filozéfiai re-
gényrdl, valamint a regény-
eposzrol szolé fejezetek kereté-
ben tdrgyalja, az utébbi hdirom
rész kdzpontjdba dllitva Ehren-
bu]’”g, Leonov, illetve -Solohov
miiveit. (Izdatyelsztvo , Nauka“.
Leningrad, 1967.) .

nyeinek megvildgitasaval a mi{i eszmei mondanivalé-
jara, kozvetve Mikes egyéniségére terel6détt a hang-
suly. '

A masik kérdés, melyre valaszol Hopp: hogyan ke-
letkezett a Leveleskonyv? A szakirodalomban évti-
zedek 6ta vita folyik két allaspont kdzétt. Az egyik
feltevés az, hogy Mikes napldjegyzeteket készitett, s
ennek anyagat dolgozta at nagyobb iddkozékben le-
velekké. A masik felfogas szerint nem naplot szer-
kesztett, hanem leveleket a torokorszagi partralépés
pillanatatol kezdve. A levelek tehat folyamatosan,
nem nagy id6kozékben keletkeztek, nagyjabol a déd-
tumok feltiintette idében.

Hopp szerint Mikes a tordkorszagi partralépéstsl
uj, korszerli miifajban: a miivészi levél formajaban
orokitette meg élményeit. A gyakorlati levéliras mes-
terségét Rakoczi udvardban tanulta meg, a péarizsi
évek idején pedig megismerte a kiilonféle fiktiv le-
vélformaja utirajzokat meg az irodalmi célzatui fran-
cia missilis levélmiifajt. A francia udvari arisztok-
racia korében a XVIII. szazad elején otthonos volt a
stilaris igényességgel megirott levél, melynek jelleg-
zetességei: a tarsalgé hangnem, titkon a nyilvanossag
[eltételezése, a tetszeni vagyas, a figyelmet lekotod
gondolatszévés, a valasztékos nyelv, az érzelmi élet
finom abrazolasa. Ilyen tipusu levelezés folyt Mme
de Sévigné és unokatestvére, Roger de Rabutin ké-
zott. Mikes leveleskdnyvének évédd hangneme na-
gyon hasonlit e levelezés bizalmas, kénnyed tonusa-
hoz, s Hopp szerint Mikest foleg ez a levelezés ba-
toritotta fel a levélforma alkalmazasara.

Mikes eleinte aligha gondolt arra, hogy évtizede-
kig kell folytatnia fiktiv levelezését. Az évek azon-
ban teltek, s a levelek szama vellik egyiitt noveke-
dett. Mostmar Mikes 6nmagat biztatva, szérakoztat-
va folytatta leveleskdnyvét. Mivel azonban élmény-
anyaga elszegényedett, olvasmanyaibol kezdett bele-
dolgozni a levelekbe részleteket, s a spontan levél-
hangot lassan felvaltotta a tudatosabb levélszerkeszté
modszer. Utolso fiktiv levelét 1758-ban irja, s ekkor
a konstantindpolyi osztrak kovettél engedélyt kap,
hogy irhasson erdélyi rokonainak. Abbahagyja hat
a képzelt levelezést, s 1759—61 kozott 6t missilis le-
velet ir erdélyi rokonainak. Az él6 rokonsaggal vald
kapcsolat felvétele tehat Kkiszoritotta tudatabol a
wnéne“ alakjat, a hazal vilag a képzelt vildgot. Azon
az alapon, hogy a fiktiv és missilis levelek kozott
sok a tartalmi és formai rokonsdg, Hopp a fiktiv és
missilis leveleket azonos irodalmi miifaj: az érodal-
mi szinvonalu levél valtozatainak tekinti.

A Leveleskényv rank maradt kéziratdval kapcso-
latban Hopp leszdgezi, hogy az masolat, amit igazol
a nagyszamu, masolasi hibanak minésitheté irashiba.
E masolat keletkezési idejének meghatarozasara
azonban kevés fogodz6t talal. Biztosabb feleletet csak
akkor helyez kilatasba, ha elébb elvégzik Mikes irds-
modjanak az ésszes miivekre Kiterjedd elemzését. Ra-
mutat, hogy a legnagyobb valdszinliség szerint a rank
maradt masolat ugy jott létre, hogy Mikes bizonyos
iddkozokben lemasolta a leveleket (az egyik levelében
emliti is, hogy ,minden esztendének a kezdetin®
rendbe szokta szedni nénje leveleit). Ilyenkor bizo-
nyara végrett kisebb-nagyobb alakitast, stilusigazi-
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tast a leveleken, de — Hopp szerint — nagyméretli
atdolgozasra nem Kkeriilhetett sor. Erre Hopp legfébb
érve tartalmi igény(i: a levelek hangulata természe-
tes, friss, az eseményekre vald azonnali, spontan rea-
galas jegyeit viselik magukon. A levelek liraja te-
hat ,,aktudlis lira“, nem pedig a mar lecsillapodott,
lehiggadt érzelmek keretbe fogasa.

A’ Leveleskényv szévegét kisérd jegyzetapparatus-
ban Hopp a forma kérdéseinek elddntésénél a tar-
talmi érveket is segitséglil hivja, amikor a Leveles~
konyv belsd sajatossagait tarja fel.

Ezzel kapcsolatban szeretnénk néhany észrevételt
tenni. Fontos, eddig hattérbe szorult probléma: miért
valasztotta a zagoni iré a levélformat élményei meg-
orokitésére? Nem hisszitk, hogy a levélforma va-
lasztasanak az az elsédleges oka, hogy Mikes meg-
ismerte Sévigné asszony vagy masok levélgylijtemé-
nyét. Hisz bizonyara Rakoczi eldtt sem volt ismeret-
len Sévigné asszony levelezése, s6t biztosan. tudott
arrol is, hogy az udvaraban ¢é16 César de Saussure
is megorokiti torokorszagi élményeit fiktiv: levelek
formajaban. S 6 mégsem a levélforma mellett don-
tétt, hanem wvallomdst és histéridt irt, tehét a ko-
rabbi hagyomanyos mififajokat hasznalja mondani-
valoja keretéiil. A levélmiifaj ismeretlen volt a kor
magyar irodalmaban, s modernebb mondanivalo
kozlésének kerete. Mikes nyilvan azért valasztotta
a levél-format, mert olyan egyéniség keresett itt
megnyilatkozast, aki szdmdra a hagyomanyos mdiifa-
jok egyike sem wvolt alkalmas. A missilis meg fiktiv
levélgyljtemények ismerete csak batoritotta Mikest
arra, hogy maga is ebben a formaban rogzitse élmé-
nyeit, a hivatalos irodalom szférajaba be nem férd
mondanivaldjat. A legmélyebb, a tartalmi okra azon-
ban csak ugy talalhatunk ra, ha a forrasok filolo-
giai feltardsa utdn elvégezzilk a masik feladatot is:
Mikes eszmerendszerének, vildgnézetének feltarasat.
Fz azt jelenti, hogy immar az egész mikesi mivet s
f6leg a Leveleskdnyvet kell alaposan szemiigyre ven-
ni, hogy az iré vilagnézete egyes alkotéelemeinek
(erkdlesi, vallasi, teoldgiai, politikai, esztétikai néze-
tek) tisztazasa nyomdn kirajzolodjék az a modernebb
irot alkat, amely igényelte a modernebb format.

Talan ebben a vonatkozasban kell a legterhesebb
adodssagot letorlesztenlink. Az irodalomtérténetiras
nyoman ugyanis olyan Mikes-kép é1 a koztudatban,
amely a hagyomanyos miifajok barmelyikében is
megnyilatkozhatott volna, ami nem igényelte a le-
vélmiifaj modernebb formajat. A koztudatban é16
Mikes mélyen vallasos ember, aki zokszo nélkiil haj-
lik meg az Isten doéntése elétt. Sok van még az Gujabb
tanulmadnyokban is a polgari Mikes-arcbol, mely
valojaban a 207. levél halalvaro oOregemberét igye-
kezett a koztudatba rdgziteni. A polgari irodalom-
torténetiras lényegében egy periédus, az Sregkor jel-
legzetességeit dltaldnositotta az ird egész életére, ho-
lott a 207. levél csak a végsd szakasz belsd sajatos-
sagait tlikr6zi. Mikes belsS fejlédésének hiteles raj-
za még nem készilt el, pedig csak ez adhat magya-

aratot arra, hogy a hagyomanyos mifajok (fordlté—
sal) alkalmazasa mellett, miért nyul a miivészi le—
vél modern mifajahoz is.

A Torékorszdgi levelek tartalmi elemzése don—
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Nathalie Sarraute
Portretul unui necunoscut

Fuvekkel ezelbtt egy elemzd
tanulmdny szerzbje a francia
»absztrakt regény“-t a ,le-
mondds irodalmd“-nak nevez-
te. Mir6l mondott le Nathalie
Sarraute, az 1939-ben megje-
lent Tropizmusok, a husz év-
vel utébb irt Planetarium s a
keziinkben levé Egy ismeret-
len arcképe cimii regényei-
ben? Tulajdonképpen a vald-
sdagrol. Az iron6, egy sajdtos
mikro-determinizmus szelle-
mében, a  bels6 monolégok
végletesen toredékesitett fel-
haszndldsdval, az dttételes ref-
lexekben alig Kkitapinthaté
helyzeteket riégzitve, mintegy
rovartani érdeklédéssel wvall
az emberrél. Mint e munkd-
jdval kapcsolatban irja, oly
médon, hogy ,egy jol ismert
tdrsadalmi kornyezet — Sartre
szerint a mnagyvildgi polgdri
réteg — elvont és végteleniil
pardny hatdsdt mutatja be.”
Az eredmény egy félelmetesen
aprolékos orvosi ldtlelet, tu-
lajdonképpen rontgen-felvétel,
mely dehumanizdlja az dbrd-
zolt wildgot. (Editura pentru
literaturd universala, 1967.)

Modern Short Stories

A ,,Story Magazine“ kis for-
mdtumi s igénytelen folydirat-
nak indult 1931-ben. Rovid idd
alatt hirnéuvre tett szert, s elsé-
nek kozolte William Saroyan,
Richard Wright, Tennessee
Williams, J. D. Salinger s mds
vzlaghzruve vdlé amerikai irék
irdsait. A folyozratban az utol-
s6 évek sordn megjelent 18 iré
elbeszélését adtdk ki ebben a
kdtetben. A szerz8k kézt az
amerikai Dan Robertson, Eddie
Cohen és mdsok mellett szere-
pel az angol H. E. Bates, a
francia Marcel Aymé s egy ko-
reai didk is. A kitetben kozre-
adott révid térténetek az ilyen
irdsmiivek népszeriiségét bi-
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zonyitjdk. Ezek a rovid torté-
netek problémdkat vetnek fel,
kérdéseket tesznek fel, anélkiil,
hogy vdlaszolndnak rdjuk. Ol-
vasdsuk kozben az az érzésiink.
hogy a kdtet irét @ modern re-
alizmus szellemében fejezik ki
,a félelem kord“-nak  stlyos
problémdit. (New York, Uni-
versal-Library, 1967.)

Gyulai Pdl
Tanulmanyok, biralatok

Irodalomkritikdnk klasszikus
Orokségének hazai szdmbavé-
tele vonaldban ez a kétet a
mult szdzad legnagyobb hatd-
st magyar krittkusdnak élet-
miivérél nytjt keresztmetsze-
tet. Kozma Dezsd, aki a Gyu-
lai-életmil tanulsdgait is sum-
mdz6 bevezetS tanulmdnyt ir-
ta, arra torekedett, hogy lehe-
téleg minél tébb oldaldrsl mu-
tassa be 6t. S wvaldéban, a k-
tetben megtaldljuk a népnem-
zeti irdny elméleti megszildr-
ditdsdban fontos szerepet jdt-
sz6 Pet6fi-tanulmdnydt, egy-
egy kisebb tanulmdnyban meg-
ismerkediink eszményképeirdl
(Arany, Kemény) wvallott né-
zetejvel, taldlkozunk az elmé-
leti Osszegezésre tor6 kritikus-
sal (A Lkoltészet lényegérdl,
Miivészet és erkoles) s nem
utolsésorban azzal a polémi-
kussal is, aki a szdzadforduld
éveiig, olykor tévedésektdl sem
mentesen, de mindig szildrd
elvi kovetkezetességgel reagdlt
az Uj irodalom jelenségeire.
Régdta nélkiilszott szévegek,
amelyek a Gyulai-mi mai
hasznositdsdt is bizonnyal els-
segitik. (Irodalmi Koényvkiado,
1967.)

Haldsz Gyula
A szazadik év kiiszobén

Kilencvenot ¢év  emlékei,
alakjai, eseményei vonulnak fel
az olvaso el6tt ennek a kis ko-
tetnek a lapjain. A kényv érté-
ke, hogy a szdzadik év kil-
sz0bén d4llé Haldsz Gyula sa-
jat emlékeinelr wvardzsdt oly

téen fontos, mert Mikes egész életén dt  dolgozott
rajta, kovetkezésképp tikrézédik benne minden fej-
18dési szakasz jellegzetessége. KiilénOsen az emigra-
cio elsd évtizedében (nagyjabol az els6 85—90 levél)
keletkezett leveleket kell megvizsgalni, mert itt buk-
kanhatunk a nyomadara azoknak a gondolat-elemek-
nek, eszmei jellegzetességeknek, amelyek a lengyel-
orszagi s féleg a franciaorszagi élmények eredmé-
nyeként halmozddtak fel benne. Parizs hatdsanak ere-
jét nem azon kell és lehet lemérni, hogy hdny Fran-
ciaorszagra utalé adat van a Leveleskényvben. A
Rodostot megelszs évek legfdbb eredményeként Mi-
kes egyénisége mar a tordkorszagi partraszallas elott
olyanna formalddott, hogy nem a hagyomanyos, ha-
nem egy modern miifajban talalt rda a neki megfe-
lel6 megnyilatkozasi formara.

A levélmiifajt szerintiink végsé fokon az az igény
hozta 1létre, hogy a miivelt, sokirdnyt érdeklédésii
ember Kkicserélhesse gondolatait hasonléo embertar-
saival az altalanos vagy sajat magat érinté dolgok-
rol. A levél valdjaban irott tarsalgas, mely hireket
koz6l a kiilsé és belsd vilaghol. Az ujsidgok megje-
lenése elStt a vélemények cseréjének egyetlen lehet-
séges eszkdze. A miivelt emberekkel vald tarsalgas
igénye hozta 1étre. Az ilyen igény({i embert az aktua-
litdshoz kapesol6dé minden probléma érdekelte, s
lelki sziikségét érezte annak, hogy véleményét el-
mondja. Esetleg a konvencionalistol eliitd vélemé-
nyét, melyet érdemesnek tartott kézdlni s mas allas-
pontjat meghallgatni. Mar az els6 levelekben érzik,
hogy Mikes célja nem a vallasos nevelés, sem a tu-
dositds bizonyos eseményekrdl, hisz akkor gondola-
tait kozolhette volna a hagyomanyos miifajok vala-
melyikében (vallomas, traktatus, naplo, emlékirat).
O azonban ugy beszél az eseményekrdl, hogy élve-
zetes olvasmdny legyen, a gydnyorkodtetés céljaval,
azaz tisztan szépirodalmi célzattal alkot. Talan azt is
mondhatndk: nem is az esemény a fontos, hanem
hogy azt élvezetesen, valasztékos stilusban adja eld!
A partraszallas utan masfél honappal irt 5. levelé-
ben maéar beszél a levéliras ,gyonyorliségérol“, ami
szintén arra mutat, hogy nemcsak a miivészi levél
ismeretét, de a vilagi irodalom igényét is magdval
hozta Térdkorszagba. Ez pedig gondolkozasanak wvi-
ldgi jellegére, legalabbis vilagias szinezetére utal
ezekben az években. Ez a sajatossag tiikrézddik az
elsd évek levél-termésében is. Az emigransok tervei-
nek bukasa, a hazatérés reményének szertefoszlasa
aranyaban azutan kezd hattérbe szorulni a vilagias
szinezet, s eldétérbe kerlil a gondviseléssel valé baj-
l6das problémadja, egyszéval a vallasos ténus. Az
emigracié els6 8—10 éve a lelki wdlsdg periodusa
Mikesnél, melynek eredményeként lassan halkul a
vilagias hangvétel.

Mikes vilagnézetét eszerint alapvetden befolyasolta
a hazatérés reményének szertefoszlasa: az életeross,
vildgias gondolkozasu ifju lassan a 207. levél halalra-
Varo dregemberévé lett, aki szamara csak a ,,jo halal®
nyujt mar vigasztalast. Ez azt is jelenti, hogy nagy-
jabol az emigracid elsd évtizedében keletkezett le-
velek tiikrozik a legmagasabb eszmei szintet, amely-
re az iré eljutott. Itt kell keresniink azokat a gon-
dolat-elemeket, amelyek nem fértek be a korabeli
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vallasos wvagy torténeti mfifajok valamelyikébe. Ez
az alapja, hogy eredeti miivel kezdi irdi tevékeny-
séget.

A forma-vonatkozasban ez abban tiitkrézadik, hogy
lassan elfogynak a Leveleskényvben a vildgias szem-
léletre utalo elemek, egyre né az olvasmanyokbol
beszliremlo anyag, az iré megcsappant kedvvel dol-
gozik a leveleken, s tevékenységének sulypontja a
forditdsokra tevodik at. Az eredeti mijvet alkoto,
eredeti miifajt meghonositéo iré lassan visszakény-
szerill a tradicionalis irodalom keretei kozé: valla-
sos miivek tomegét llteti at magyarra. Persze, ez is
nagy jelentdségili teljesitmény a korban, de minden-
képpen azt jelenti, hogy Mikes egyénisége a beszii-
killés iranyaban alakult. Irodalomtérténetirasunk az-
tan ezt a mar ,Istenhez hajlo* bujdosot vitte be a
koztudatba. De szinte semmit sem mondott az emig-
racio elsé évtizedének erds, élettdl duzzado, a gond-
viseléssel viaskodo Mikesérdl, akiben lelki valsagot,
belsé erjedési folyamatot tamasztott az, hogy a fel-
kelés igaz ligye veszenddébe jutott. Problémajava valt
az isteni gondviselés kérdése. Ervényesill-e a min-
dennapi életben? E tanitast a gyakorlattal kezdi mér-
ni, s igy jut el az 51. levél keserii felismeréséhez:
ellentmondas van a gondviselésrdl szolo tanitas és a
gyakorlat nyujtotta tapasztalat kozétt. Amde Mikes,
a felvilagosodast megel6z6 nemzedék tagjaként még
nem vonhatta le a logikus kovetkeztetést: csak az
igaz, amit a tapasztalat alatamaszt. A hit fegyelmezd
ereje visszakeényszeriti Istenhez: ha nem hinnénk a
gondviselésrdl szolo tanitasban, azt kellene elfogad-
nunk, amit tapasztalunk, hogy ,csak a nagyokért, a
gazdagokért teremtetett ez a vilag, az alacsonyren-
diiek és a szegények csak azokért vannak e vildgon,
valamint a wvizben az apro halak a nagyokért, és
valamint az oktalan allatok a tehervonasért®.

A régi magyar irodalom egyetlen szépirdja sem ju-
tott el erre az eszmei magaslatra. Minden elédjénél
vilagosabban érzékelteti: ha az Istent kikapesolnok a
vilag életébdl, helyét a tdrsadalmi harc, a szegények
és gazdagok kozotti kiizdelem foglalna el! Mikes
tehat nemecsak nagy miivész, de jelentds gondolkodd
is, aki nemcsak iddben, de az eszmei fejlédés tekin-
tetében is a felvildgosodast kozvetlenill megelézo
nemzeddékhez tartozik.

Mikes miivészi jelentdségének alapja az emberi
tudatossdg, az eszmei magaslat, amelyre eljutott. Az
osszes miivek megjelenése végre megteremti az ala-
pot e modernebb Mikes-arc megrajzolasara.

Szigeti Jozsef

téka

sok esetben az olvasé felé is
kdézvetiteni tudja. Amikor a
szdzadfordulé pesti 1ijsdgird-
vildgdba kalauzol, amikor éle-
tiik egy-egy hozzd kapcsolodo
epizodjdn dt az egykori 1jsdg-
iré-kolléga szeméuvel elevene-
dik meg Jokai, Mikszdth alak-
ja, amikor bemutatja Ady ko-
rdnak Pdrizsdt, majd amikor
eqy fél évszdzad tdvoldbél a
mai Pdrizsban jra a régit ke-
resi és taldlja fel, amikor éle-
te Brassoban téltitt, szinte hat
évtizedét eleveniti fel, ez az
élményszeriiség ragadja ma-
gdval az olvasét is, aki érzi,

e lapokon egy hosszii élet
meghallgatdsra érdemes ta-
pasztalatai summdzodnak.

(Irodalmi Kényvkiado, 1967)

George Cdlinescu
Seriitori straini

A pdr éve elhunyt kivdlo ro-
mdn ird, kélto, irodalomtorte-
nész és kritikus 67 vildgirodal-
mi tanulmdnydt tartalmazza a
Vasile Nicolescu és Adrian Ma-
rino szerkesztésében megjelent
800 oldalas antoldgia. A kotetl
béngészése kézben arra gondo-
lunk, hogy ez a csoddlatos,
nyughatatlan, szabad szellem,
az Istoria literaturii romane
szerzdje, milyen otthonosan
jart-kelt az egyetemes vildgiro-
dalomban is; e tanulmdnyaiban
— akdresak emlitett miivében
— az iréi portré megrajzoldsa
volt szdmdra a legizgalmasabb
feladat. A kitet legfébb értéke
az, hogy igazi miivész irta.
(Editura pentru literatura uni-
versala, 1967.)




TALLOZAS

Zapolya Janos, Radu de la Afumati és a
mohacsi iitkozet

(Studia Universitatis Babegs—Bolyai, Se-
ries Historia, Fasciculus 2. 1967.)

A kolozsvari tudomanyegyetem torté-
nettudomanyi folyoirata 1967. évi utolso
szamaban Pataki Jozsef eddig ismeret-
len adatok alapjan vilagitja meg a ro-
man orszagok és az erdélyi vajda ma-
gatartdasat az 1526. évi torok hadjarattal
szemben.

A szerzé a Brandenburg csalad Niirn-
bergben O6rzétt levéltari anyagat tanul-
manyozva megtaldlta azt az emlékiratot,
mely Zapolya Janosnak az 1529. decem-
ber 21-én keltezett pdpai exkommunika-
cidra adott valaszat tartalmazza. Ismere-
tes, hogy a mohdcsi vészt' kévetd tron-
harcokban Zapolya ellen egyre gyakrab-
ban hangzott el az a vad, hogy szandé-
kosan maradt tdvol a mohdcesi utkozet-
tél., Végil ellenfele, Ferdindnd el is érte,
hogy VII. Kelemen papa kikozositse.
Az emlékirat szerzéje feltehetden Broda-
rics Istvan, 1. Lajos kiraly egykori kan-
cellarja volt. A tanulmanybol Kkideriil,
hogy Zapolya Janos erdélyi vajda tobb
ellentmondé Uizenetet kapott a kiralytol:
eldszor, hogy egész hadseregével jelenjék
meg a Kkiralyi tdborban, azutan, hogy
vonuljon Havasalféldre, és egyesitve ha-
dait az akkori fejedelem, Radu de la
Afumati seregével, tamadja hatba a to6-
rokot, a harmadik — késéi volta miatt
teljesithetetlen — iizenet az erdélyi vaj-
dat ismét a kiralyi taborba rendelte.

A most felfedezett torténeti forras —
dsszhangban m4s, eddig figyelemre nem
méltatott okmanyokkal, elsdésorban egyes
varosok szamadéasi kdényveivel — a két
utolso lizenet hatterét tisztazza. Havasal-
fold fejedelme titkos koévetei utjan azt
javasolta II. Lajos magyar kiralynak,
hogy az erdélyi vajda egyesitse hadsere-
gét az Ovével, és kezdjék egyiutt puszti-
tani a védelem nélkul maradt torék te-
riileteket, hogy azalatt a kiraly frontalis

tamadassal visszavonuldasra kényszerit-
hesse II. Szoliman hadait. A hadjaratra
II. Szoliman 1526. aprilis 23-an indult el
Konstantinapolybol, és mdajus 3-an érke-
zett Drindpolyba. Itt tette tiszteletét Ha-
vasalféld fejedelme, és itt értesiilt a had-~
jarat részletes tervérsl, maijd hirtelen
visszatért hazdjaba és lizenetet kiildott
a magyar kiralynak. Minthogy a terv ki-
vihetének latszott, a kirdly ennek meg-
feleléen parancsot kiildétt Zapolyanak.
Am a szultdn vagy nem bizott a fejede-
lemben, vagy kémel utjan értesiilt titkos
terveirdl, ezért egyetlen fiat tuszként a
térok févdrosba vitette. Emiatt azutan
Radu de la Afumati mar nem vallalhatta
a ko6z0s harcot, és a kirily a megvalto-
zott helyzetnek megfeleléen  Zapolyat
véglegesen a kiralyi taborba rendelte.

A most felfedezett torténeti okmany
egyrészt a roman orszagok és fejedel-
mek tdrdkellenes magatartasat, a szom-
szédos népekkel valé kozdsségvallalalasat
tikrozi, masrészt hozzajarul annak az
idérol idére felvetddd térténeti pernek a:
tisztdzasadhoz, hogy miért maradt Zapolya
Janos tavol a mohdcesi litkdzettsl.

Az 1967-es irodalmi esztendo

(Gazeta literard, 1967. 52.)

A roman irodalom 1967-es sikereirdl,
jellemzdéir6l nyilatkozik hét élvonalbeli
kritikus és irodalomtérténész az Irészo~
vetség hetilapjanak.

Oten azzal kezdik rdvid eszmefuttats-
sukat, hogy az elmult esztendé minden
kétséget kizardan a proza és az irodalom-
torténet éve volt. Egész sor kivals alko-
tas tdmasztja ald ezt a kritikusi allas-
pontot. Els6 helyen all Marin Preda Mo-.
rometii ciml regényének masodik kéte-
te, amely lényegében nem is az elsé ké&-
tet egyenes folytatdsa, hanem egészen n-
allo, ujszerli alkotds. A parasztsig mai
életével foglalkozé regény kézzelfogha-
tdan bizonyitja ,a realista préza vitali~
tasat“. A madsodik helyen N. Breban uj
konyvét emlitik, valamint a ko&lts A. E:
Baconsky nagy felt{inést keltett. Echi-
noxul nebunilor cim{i regényét. Nagy
port kavart fol a legfiatalabb prdézaird-
nemzedékhez tartozé Al. Ivasiucnak a
Luceafarul-sorozatban megjelent elsé re-
génye, a Vestibul. A hét kritikus k&ziil
dten dicsérik a konyvet ujszerliségéért,
merészségéért, és arrdl beszélnek, hogy
Ivasiuc kinyvében egy Gj, lélektani pro-
za csirait fedezhetjiik £f61. A hatodik kri-
tikus viszont azt allitja, hogy ,unalma-
san intellektudlisan {r le egy bandlis lel-
ki folyamatot“. Egy dolog biztos: Iva~
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siuc mostantol kezdve jelen van a fiatal
roman proézaban.

Nagy orommel fogadta a roman iro-
dalmi kézélet Lucian Raicu monografig-
jat Liviu Rebreanurdl és 1. Negoiteszu
Eminescu koéltészete cim{i konyvét, mely
az altalanos vélemény szerint a nagy
koltd  életmiivének eddigi legmélyreha-
tébb értelmezése. Irodalomtérténeti je-
lentéségli eseménynek  szamit Ovid S.
Crohmalniceanunak a két vilaghabora
koz6tti roman irodalomrol irt kényve (1.
kotet).

Megmdérettek a koltok is, és a legsu-
lyosabbnak harmanr taldltattak: Eugen
Jebeleanu az Elegie pentru floarea sece-
rat@ ciml uj verseskdnyvével, és Ion
Alexandru, valamint Marin Sorescu egy-
egy Kkotettel. Az igen szigoru kritikus
C. Stanescu, aki Ana Blandianat ujdogma-
tizmusért, Nichita Stdnescut l’'art pour
T'art koltészetért marasztalja el, a ko-
vetkezdket mondja: ,Nagy kolté (ijesztd
a szo0) Ion Alexandru, aki a raciénak és
az Osztonnek a felzaklato keveréke. Ha-
sonloképpen Marin Sorescu, aki allan-
doan azt jatssza, hogy az értelmével ural-
ja az Osztoneit, de aki szabadon enged
egy szkeptikus mormolast, mely aztan ott
vibral a dolgok rendje folott.

Az idedlis szinhaz
(Amfiteatru, 1967. 24.)

A szinhdz lényegérdl, a hazai szinha-
zak és rendezdk fébb problémairdl be-
szélgetett az Amfiteatru riportere a pa-
rizsi tanulmanyutjardl nemrég hazatért
zagrabi kétszeres aranyérmes fiatal ren-
dezével, Andrei Serbannal.

Arra a kérdésre, hogy milyen hatassal
vannak a fiatal rendezé tovabbi munka-
jara eddigi nagy visszhangot keltett si-
kerei, Andrei Serban a kovetkezéket va-
laszolta: ,,Semmilyennel. Mert lényegében
ezek véletlen sikerek, amelyek nem bi-
zonyitanak semmit. Es ez a kérdés nem-
csak engem illet, mert szinhazainkban
ez az altalanos helyzet. Ma egy jo el6-
adas itt, holnap egy masik Parizsban,
holnaputan Piatra Neamti-on — mind-
ezek nem bizonyitanak mast, csak join~
dulatot, joészandékot, mesterséget és...
koriilbelil ennyit. Ilyenforman nem le-
het kifejleszteni egy igazi alkoto szinhazi
gondolkodast.“ Példanak Serban Jerzy
Grotowski laboratérium-szinhazat hozza
f6l.  ,,Teljes: fanatizmussal dolgoznak.
Nem érdekli éket mas, mint sajat kisér-
letezéseik tapasztalatai, és minden els-
adasukkal ezt a tapasztalatot tokéletesi-
tik, csiszoljdk — egészen gyémant-tiszta-

va. A szinhaz-miivészet egyik lényeges
utjan jarnak ...és igy alakul ki az igazi
mivészet, nem pedig szétszort jo eléada-
sokbdl, melyeket ezrével latni a vila-
gon.“

Mi a helyzet a hazai szinhazakkal?

LA helyzet az, hogy — a televizid, a
film, az auto térhoéditasaval — minket
is utolért a kozonségkrizis, és teljesen
felkésziiletlentil talalt.* Andrei Serban a
probléma megoldasat a bulvarszinhazak
visszadllitasaban latja. Ezek vonzanak a
kozonséget, és mellettitk létezhetnének a
kisérleti laboratérium-szinhazak is. A ki-
sérleti szinhdzak miivészei az elsé idd-
ben valdszintleg ,aldozatok® lennének,
de Andrei Serban bizik a sikerben. , Nem
lehet, hogy a kisérletek koézil az igazi-
ak, a jok ne sikeriiljenek.*

Lényegében mi is a szinhaz, mire hiva-
tott?

A szinhaz magia, mindig visszatérek
ehhez a szohoz, mert jobbat nem tala-
lok. Es engem nem érdekel, hogy kozve-
titek-e eszméket az eléadassal vagy nem.
Az ember a mivészi folyamat tisztan
esztetikai  izgalmaiért megy a szin-
hazba. A szinhaz nem pedagdgiai kollok-
vium. Az iskola nem azonos a miivé-
szettel.

A fiatal rendezé a fiatalok iranti bi-
zalmatlansagot Kkifogasolja a szinhazi
gyakorlatban. J6 lenne, ha a fdiskola
végzbsei nem szakadnanak el egymastol.
LMinthogy kotelesek legylink olyan ren-
dezékkel, szinészekkel, szinhazi progra-
mokkal dolgozni, amikhez semmi kozink,
ezerszer jobb lenne, ha egyiitt maradhat-
nank.“

A Fold nagykovetei
(Viata studenteascd, XII/44.)

A hetilap jellegének megi¢leld tetsze-
tés formagban a mai ifjusag kitiné tu-
lajdonsagair6l ir Victor Kernbach pro-
fesszor Sintefi gata s fifi solii planetei
naostre? (Keészek vagytok-e bolygonk ko-
vetei lenni?) cim{ cikkében.

Bizonyos személyek véleménye sze-
rint a kozépiskolas végzostket, az egye-
temi hallgatokat semmi nem érdekli —
irja Kernbach. Hogy kik vélekednek igy?
Rendszerint éppen azok a felnéttek, akik-
nek egész heti nagy miivelddési élmé-
nyllk a vasdarnap délutani — futball-
meces. Masok szerint az ifjusag elme-~
ril egyfajta ,organikus szomorusagba“;
,tegylik fel, hogy ez valdéban lényeges
vonas; de miért csak szomorusagot las-
sunk ebben, miért ne a szellemi mutacié
légkorét ismerjik fel benne, miutan az
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ifjak lemondtak a dogmakrdl, az eret-
nekségekrol, a rettegésrdl és az elditéle-
tekr6l... Hat oly nehéz lenne minden-
ben meglatni, felismerni a bioszféraban,
hogy most pedig nem csupan nemzedék-
valtasrol van sz6, hanem uj vilag jo?
Statisztikai atlagban a tuddsszomjat az
egyetemeken jobb mindségli, fontosabb
jelentések taplaljak, mint amilyen az
el6z6 nemzedékek esetében volt; a hall-
gatok tudasszomja taldn nagyobb, mint

az, amely — statisztikai atlagban — az
uj irant a tantestiilet faradt zonaiban ta-
pasztalhato“ — irja Victor Kernbach. S

gondolatmenetét igy folytatja:
,Véleményem szerint a mai egyetemi
fiatalok mindsitésére kevés a »tanuld if-
jusag« megjelolés. A »tanulé ifjusag«
klasszikus értelmében azt az ifjusagot
jelzi, amely eltanulja valamely mester-
ség fortélyait. A mai nemzedék azonban
ennél tébbre vallalkozik: kérlelhetetle-
nil biral, félredobja azokat a kacatokat,
amelyeket elédei esetleg még megtlirtek.
A két nemzedék magatartasbeli kiilonb-
ségeit jol érzékelteti az a két megjegy-
zés, amely akkor hangzott el, amikor egy
tarsasagban a Foldén kivili lények lato-
gatasanak lehetdségérdl beszéltem, a
mostansag sokat emlegetett azonositha-
tatlan repiilé targyakrol. Egy 45 eszten-
dés férfi rogtén ravagta: »Ilyesmi nem
létezhet!« Egy foéiskolai hallgato viszont
megkérdezte, vannak-e hiteles fénykép-
felvételek? S tovabbi adatok utan érdek-
16dstt. Ugy hiszem, ha egyszer a piac-
téren valoban foéldet érne egy vilaglirbol
érkezd targy, az id6sebb férfi azonnal el-
bijna a pincébe, a didk viszont odasé-

ialna a tanyérhoz, megnézné, hogy mi
is tortént.

Keépzeljilk csak el, hogy — mondjuk
2600-ben — mégis ellatogatnak hozzank

azok a nem foldi lények. Amikor &tven-
két évesek lesznek a mai huszesztendd-
sok. Milyeneknek is kell lennitk, hogy a
messzirél jottek elétt ne valjanak majd
nevetségessé? Legyenek jozanok, elbité-
lettél mentesek, jol értesiiltek, higgadtak,
ne torédjenek a tabukkal, s — ami a leg-
fontosabb —: legyerek »planetaris ér-
ziiletiek«; a Kozmosz  kiildétteivel az
egész emberiség nagykoveteiként érint-
kezhessenek® — irja Kernbach.

S a tovabbiakban: ,,Nem hinném, hogy
téved, aki a mai fiatalok bontakozo kva-
litdsaiban megbizik. Hiszen ezek nem-
csak a foldontuli diplomédcidhoz sziiksé-
gesek, hanem ama technoldgiak urala-
sahoz is, amelyeket mar mi, oregek, fel-
taldltunk, am fél6, hogy nem birunk ve-
lik. A magenergidra és az 6nallé gondol-
koddsra is alkalmasithaté gépekre gondo-

lok. A régivagasu ember ilyen szituacidk-
ban kiigazodni mar nem tud. Elébb hi-
tetlenkedne, majd pedig a tények kény-
szer(i elismerésekor kiborulna, s egybdl
istenekké nyilvanitana azokat, akiknek
létezésében kevéssel eldbb még egyalta-
lan nem hitt. Ez utobbi az a {fajta,
amelynek a ,szilardabb® érték imponal:
példaul — a korbélyegzd!* — irja vége-
zetlll Victor Kernbach.

Diplomacia == torténeti epizod

(Novoje vremja, XXV. 48—50.)

A szovjet kiilpolitikai hetilap szemel-
vényeket kozél Valentyin Berezskov A
teherdni konferencidn cimii, tébb nyel-
ven megjelent konyvébdl. Berezskov
Sztalin tolméacsa volt tébb nagy fontos-
sagu nemzetkozi értekezleten, igy hat
személyes élmények alapjan szamolhat
be a diplomacia-térténet jelentés feje-
zeteirdél.

Berezskov is megerositi, hogy Roose-
velt és Churchill a teherani értekezleten
a partraszallds id6pontjat 1944 majusa-
ban jeldlte meg (a valdsigban junius 6-
an hajtottak végre). Elbeszélése szerint
miutan a harom allamf6é megegyezett az
Overlord feddnevii miivelettel kapcso-
latos alapvetd kérdésekben, az értekezlet
a hadmfivelet eldkészitésének titkossa-
gat biztositani hivatott intézkedésekrsl
targyalt.

Sztalin példakkal illusztralta, hogyan
igyekszik félrevezetni nagy tamadasok
elbestéjén a szovjet hadvezetés a naci
hirszerzést. Nagy szamu replilégép-imi-
taciot helyeznek el al-repiilétereken, a
tamadas szinhelyétél tavol esd terillete-
ken csapatmozdulatok latszatat keltik, s
igy tovabb.

Churchill mindezt végighallgatta,
majd fellengésen kijelentette: ,Igen, ha-
boru idején az igazsdg oly nagy Kkincs,
hogy hazugsaggal kell 6rizni.* Majd hoz-
zaflzte: ,Mindenesetre azon lesziink,
hogy raszedjiikk az ellenséget.. .

A szovjet targyalofél valoban odaig
ment az el6vigyazatossagban, hogy a
targyalas vonatkozo szakaszanak jegyzo-
konyvét Teherdnban nem is diktaltak
irégépbe.

Nem igy az angolok. A habord befe-
jezese utan kideriilt, hogy Anthony Eden
hazatérése utan részletesen tajékoztatta
ankarai nagykoévetét a teherani megbe-
szélésekrdl. Nemcesak a Torokorszaggal
kapcsolatos  megallapodasokat  tudatta
vele, hanem az Overlord idépontjat is.

A nagykévet koénnyelmiien kezelte a
diplomaciai iratokat. Megesett, hogy éj-
jeliszekrényén felejtette 6ket. Komor-
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nyikja, Elyasa Bazna a nacik hirszerzé-
je volt, fotokopiakat készitett roluk, s
ezek egy Ankardban ligykdds, Cicero fe-
dénevili SS koézvetitésével eljutottak az
ottani német nagykévetségre.

Von Papen (aki a haboru idején térok-
orszagi nagykdévet volt) a kodvetkezdket
irta errdl az akciorol: ,Cicero értesiilé-
sel nagyon fontosnak bizonyultak, még-
pedig két okbdl. A teherani értekezlet
natdarozatainak reziiméjét kozolték Anglia
nagykoévetével. Tudomdst szerezhetilink
tehat a szbvetségeseknek  Németorszag
Osszeomlds utani politikai statusat illetd
szandékairdl, s értesiilhettiink a szévetsé-
gesek kozott felmeriilt ellentétekrdl is.
De legnagyobb érdemilk az volt, hogy
pontosan megismerhettitk beldliik az el-
lenség hadmiiveleti terveit.“

Szerencsére azonban a naci hadveze-
tés nem hasznositotta ez utébbi értesulé-
sét. Arra gyanakodtak ugyanis, hogy a
szovetségesek hamis hirekkel ,etetik“ az
ellenség kémhaldzatat. (Cicero horribilis
Osszeget kapott a hirekért: 300000 font
sterlinget. Amit aztan a tlizre tehetett:
hamis bankjegyekkel fizették ki.)

1950-ben, miutan Moyzisch (Cicero) em-
lékirataiban vilagga koriilte a titok el-
aruldasanak titkat (s kideriult a valodi hi-
rért folyositott hamis banké histériaja is),
a londoni parlamentben interpellacio
hangzott el ez lgyben, mire Bevin, az ak-
kori killigyminiszter beismerni kénysze-
rillt: a nagykdvet valdban nem tartotta
be a bizalmas dokumentumok kezelésé-
ben kételezd rendszabdlyokat, s a német
hirszerzés igenis fényképmasolatokat ké-
szithetett roluk.

Berezskov tehat bizonyitottnak véli,
hogy a teherani #értekezlet legfontosabb
hatarozatait — az angol diplomacia
ligyetlensége folytdn — Hitlerék iddben
ismerték. Hogy értesiiléseiket nem gyi-
mélestztették érdekeiknek megfelelden,
az mar a torténelmi szitkségszer(iséggel
rendszerint azonos iranyban haté torté-
nelmi véletleneknek tulajdonithato.

Kazinczy elkotelezettségében
(Irodalmi Szemle, 1967. 10.)

A felvildgosodas, a jakobinizmus, a
nyelvujitds e nagy egyéniségét idézte
Fabry Zoltan a kassai Kazinczy-nyelv-
miiveld napokon tartott eléadasdban.
Nemesak mint halhatatlanra, klasszikus-
ra, hanem mint a helyi hagyomanyok
legjelentdsebbjére hivatkozhatott, akinek
példdja, tanitédsa mit sem veszitett idé-
szerl(iségébdl., Az elsd magyar irodalmi
folyoirat, a kassai Magyar Museum ala-
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pitéjat idézték a hitlerizmus csehszlova-
kiai fenyegetése idején (Fabry be is ik-
tat egy passzust 1938-ban irt Kazinczy-
cikkébdl, mert miive 6rék memento ma-
radt: a ,,vox humana“, Fabry harcos hu-
manizmusa, antifasizmusa, feladatvalla-
lasa lényegében errdl a toérdl fakad.

Meggy6z6 logikdval, varazsos koézvet-
lenséggel (ami Fabrynak nem mindig sa-
jatja), koltéi emelkedettségli értekeré
prozaban a szerzé nyelvmiivelés és euro-
paisdag Osszefiiggéseit villantja fel. ,Ka-
zinczy a magyar nyelv és nép sorsat az
eurdpai kulturaba, humanumba vetett
hitbe agyazta... Kazinczy a magyar
nyelvvel Eurdépat akart tudatositani és
erdsiteni: a szellem erkdlesét, a gondo-
lat igazat tekintetnélkiiliségek és kizaro-
lagossagok ellen — kifelé és befelé. Ezért
buzditott idegen kulturdk megismerésére:
»mert magyarul is csak az irhat szépen,
akinek {rasian az idegenek szépségei at-
sugarlanak«.*

Fabry irisdnak fényét az adja, hogy a
kivalé elédét nem emeli magas szobor-
talapzatra, ahova azutdn a f6ldon jarok
mar nem tudnak felallni. K&vetkeztetése
nem a szakemberek sziik csoportjanak
szant figyelmeztetés: ,,A hétkdznapok va-
l6sdgan mulik minden, a hétkéznapok
sziirke hésein, e legfébb realitdason és biz-
tositékon.«

Nem kémek fecsegték ki az atom-titkot

(Saturday Review, L. 43.)

Hans Thirring neves osztrak fizikus,
a bécsi egyetem professzora a masodik
vilaghaboru el6tt és utan (a hitleristak
bator antimilitarizmusaért letaszitottak a
tanszékrél) azon kevesek koézé tartozott,
akik nagyon is jol tudtdk, mit zuaditana
a vildgra a termonuklearis habora. Le-
het-e optimista a természettudds? cimii
vallomasszerli cikkében most tébbek k-
zott éppen azt igyekszik bizonyitani,
hogy az eldrelatds nem az 6 személyes
adottsaga, hanem az egzakt tudomanyok
mai mivelbinek privilégiuma. Szerinte
6k azok, akik — a ,hagyomdnyos torté-
nelemszemlélet® historiografusaival szem-
ben — a stratégidkat meghatarozé tudo-
manyos tények ismeretében tOrténész-
tarsaiknal elébbre latok. ,,Nem mintha
agyuk kollégaikéndl fejlettebb volna. Ha-
nem azért, mert elegendé fizikai és ké-
miai ismerettel rendelkeznek ahhoz, hogy
felmérjék, mi lehetséges, s mi lehetetlen.“

Némi gdégrdl, ,technologizmusrol“ ta-
nuskoddé — nem is eredeti — tétele Kki-
fejtése soran Thirring megleps adatokat



kozol a termonuklearis bomba eldallita-
sanak torténetébdl.

Idézzik: , Az atombombdk, amelyek
1945 augusztusaban véget vetettek a ma-
sodik vilaghdborunak, tSbb eurdpai fizi-
kust, igy engem sem leptek meg. Mi
tobb: véletlenill magam is a termonuk-
ledris fegyverek hirntkévé valtam. Mar
1929-ben egy masik bécsi szililetésii fizi-
kus, Fritz Houtermans az amerikai Ro-
bert Atkinsonnal egyiitt azt a ma mar

altalanosan ismert gondolatot sugallta,
hogy a termonuklearis fuzié-reakciok
(vagyis nehezebb elemek keletkezése

kdnnyebbekbdl) a csillagok energiajanak
a forrasai. Azok a tuddsok, akik Los
Alamosban az atombomba eldallitasan
dolgoztak, sietve felkaroltak azt az el-
gondolast, mégpedig oly mddon, hogy
egy, a maghasadas elvére épiiléd bombat
a fuzié-reakciora épiilé bomba gyutacsa-
ként lehetne alkalmazni, s ez utdbbi igy
sokkal erésebbé valnék, mint az, amely-
nek az eléallitdsan éppen faradoztak.

Ez az elgondoldas elég kézenfekvd
volt mas talalékony szellemek szamdara
is, éppen ezért majdnem egyidejlileg mas
orszagok. fizikusai is rajottek, olyanok
is, akik pedig nem férhettek hozza az
Egyesiilt Allamok katonai titkaihoz. Sem-
miféle spionkodas nem kellett ahhoz,
hogy a dolog felkeltse érdeklddésemet.
Az Egyesiillt Allamok hivatalos jelentése
az atomenergiarodl, amely 1945 végén H.
D. Smyth szerkesztésében jelent meg, ép-
pen elegendd informadciot tartalmazott
ahhoz, hogy egy fizikus megérthesse be-
16le a maghasadasra épillé bomba mii-
kédését. De semmit nem arult el maga-
rol a termonukledris (vagy fuziés) bom-
barol. Igen am, csakhogy a haboru elétt
koz6lt nukledris tablazatok elegendd ada-
tot tartalmaztak arra vonatkozodan, hogy
mennyi energia szabadul fel a hidrogén
—hélium fazioban, vagy mas fuzidos fo-
lyamatokban. Mindezek arra inditottak,
hogy 1946-ban megirjam Die Geschichte
der Atombombe (Az atombomba torté-
nete) ciml kdnyvemet, amelyben megki-
séreltem olvaséim ismereteit a hivatalos
informadaciok korlatain tdl tagitani, a nuk-
learis fegyverek jovébeli lehetséges fejlo-
déséig. A kényv XLII. fejezetében elsé
izben ¢én kozoltem a hidrogén energia /
egység adatait a termonukledris bomba-
ban; hozzaf(iztem azt a jévenddlést, hogy
eldreldathatdé az ugras az ezerszeresen na-
gyobb pusztitéerd eléréséhez a maghasa-
dasos bombarol a fuzids bombara vald
attérés révén. Persze e konyvnek sem-
milyen befolyasa nem volt a Truman-
kormanyzat azon elhatarozasara, hogy
‘legyartjak a hidrogénbombat. Erre az-

utan keriilt sor, miutdn az amerikai tu-
dosok rajottek, hogy az oroszok 1949
szeptemberében sikeres atombomba-ki-
sérletet hajtottak végre. Trumanék elha-
tarozasukat 1950. januar 31-én tették koz-
z¢é. Eddig az idépontig az Egyesult Alla-
mokban titokban tartottak a termonuk-
learis bomba eldallitasara iranyulé mun-
kalatokat.

1947-t61 1949-ig mintegy 24 000 példany
kelt el kényvembdl Ausztridban, s egye-
temeinken a magfizika bevezeté kurzu-
saként hasznaltak. Kényvemnek azonban
csupan egyetlen politikai jellegli hatasa
volt: kisegitett a bajbdol egy amerikai
szenatort. Amikor ugyanis az amerikai
atom-monopolium elvesztésérol folyt a
vita, a széban forgé uriember elég els-
vigyazatlanul — joval a titok hivatalos
kozlése elétt — célzott arra, hogy az ame-
rikaiak eléallithatnak egy szuperbombat.
Ezért aztan szigortan megkritizaltak, s
tébb biraldja kovetelte: allitsak birdsag
elé, mert elarulta az oroszoknak a szu-
perbomba gondolatat. Mire a szenator fel-
mutatta az én kényvemet, amelyet — az
oroszok orra el6tt — az ausztriai koény-
vesboltokban mar rég forgalomba hoztak,
S kimutatta: néhany centért barki tob-
bet megtudhat a hidrogénbombardl és
lehetdségeirdl, mint amennyit az elnoki
jelentés ko6zolt rola. A szuperfegyverek-
re vonatkozo 1946-0s eldrejelzésem be-
igazolodott 1952 novemberében, amikor
az els6 amerikai megatonnanyi energiaju
bomba robbant.“

A rangos tuddsok tudasa nem marad
tehat titokban. Ugy t{inik azonban, hogy
nem mindig figyelnek fel arra, amit pe-
dig 6k, a tudodsok, kimondtak. A tajéko-
zatlansag, tudatlansag kovetkezményeit
azonban mondvacsinalt , kémekre* kenik,
s fantasztikus kémhistoriakkal kultival-
jak a titokzatoskodas egészségtelen szel-
lemét.

Irodalomtudomanyunkrol, multjarol
szolva

(Az MTA Nyelv- és Irodalomtudomdnyok
Osztdlydnak Kozleményei, 1967. 1—4.)

.Nem-is egy embernek tehetségéhez
vald, hogy mindent lasson, megolvasson
és rendbeszedjen“ — a Magyar Athenas
szerzdéjének kétszaz esztendés szava ma
is igazsag. Ot, Bod Pétert igazolja a ma-
gyarorszagi marxista irodalomtérténészek
eddigi legnagyobb koz6s vallalkozasa, a
hatkstetes magyar irodalomtérténeti , ké-
zikonyv* is. Nyilvanvalo, hogy az ilyen
méretli és ilyen természetli munka tébb
szakember Osszefogdsat igényli, mégis
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mindig sziikség van egy elOzetes elvi
programra, amelybe beleilleszkedik min-
den munkatars részfeladat-vallalasa,” tel-
jesitése. B :

Kéz6s munkaval késziil az MTA Iro-
dalomtorténeti Intézetében A magyar iro-
dalomtudomdny toriénete cimii négy ko-
tetre tervezett szintézis is, az ujabb, a
masodik ,kézikényv“. Ennek a nagysza-
basu, évekig tarté munkanak altalanos
elvi megalapozasara vallalkozott Somo-
gyi Sandor Irodalomtudomdnyunkrol,
multjdrol szolva szerény cimet visel$ ira-
saval. Vallalt feladatanak nagysaga, ne-
hézsége abban all, hogy szétszort, ezerfelé
megjelent folyodiratcikkekbdl, tanulmé-
nyokbdl és gylijteményes kotetekbdl kel-
lett maig érvényes tanulsagokat leszlirnie
az 1972-ig elkésziilé irodalomtudomanyi
kézikbnyv mar folyé munkalatai szama-
ra. 221 lap terjedelmii irasa marxista
szemlélet{i programcikk és szamvetés. A
szazadforduldtol maig élt minden jelen-
tds irodalomtudosunkat értékeli, életmfi-
vitket éppugy bedgyazza az eurdpai tudo-
mdnyossag fejlédésébe, mint a magyar
tarsadalmi-muivelddési viszonyokba. Nem
tudos-portrékat rajzol, hanem a kiilén-
b6z6 nézetek konkordanciajat vizsgalja
és értékeli..

Somogyi Sandor és az irodalomtudo-
many torténetének kézikényvét iro tobbi
kutaté feladatat az is nehezitette, hogy
az egyetemes tudomanytérténet vonatko-
zasaban is fiatal agnak szamit az iroda-
lomtudomany toérténete. Hianyoznak a
korabbi szintézisek;- valdsiagos nézet-
dzsungelben kellett Somogyinak utat mu-
tatnia. Ahol raadasul még sok sehova
sem vezetd Osvény is kinalkozott. Hogy
mast ne mondjunk, olyan nagy tudds-
egyéniségek, mint Horvath Janos és Lu-
kacs Gyorgy egymassal, sajat korukkal,
eldédeikkel és utodaikkal folytatott, maig
sem eldoéntétt | perében“ kellett igazsa-
got, ha nem is végleges, egyszer s min-
denkorra szo0lo igazsagot tennie.

Somogyi tanulmanyaban tébb elfele-
dett, eddig értékén alul becsiilt tudos-
egyéniségre hivja fél a figyelmet. Kiilo-
nosen a Katona Lajosrdl és Halasz Ga-
borrol irottak érdekesek ebbdl a szem-
pontbol. Kritikailag foglalkozik t&bb ré-
gebbi, Erdélyben sverzett irodalomtérté-
neti munka hagyomany- és irodalom-
szemléletével is.
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Prix Goncourt 1967

(Le Figaro Littéraire, 27. nov. — 3. dec.
1967.)

Bernard Pivot-nak mindenképpen joga
van gunyos hangon biralni Edmond de
Goncourt végakaratanak hfitlen safarait,
a Tizeket ezidei déntésiik miatt. Mert az
alapitvanyozoé rendelkezése szerint ,,0lyan
fiatal tehetséges irokat kell a dijjal ju-
talmazni, akik a formaban és gondolko-
dasban egyarant eredetiek és merészek“.
Az idén kitintetett de Mandiargues re-
génye La Marge (lapszélt, margot jelent
magyarul) bizony nem nagyon felel meg
ezeknek a kovetelményeknek.

A Figaro Littéraire-ben ko6zolt fényké-
pen kilenc fotografus kapta éppen len-
csevégre a zsebredugott kézzel alldogald,
mosolygd galambbsz irét. Bernard Pivot
cikkébsl megtudjuk, hogy csekély 26 ko-
tete jelent meg eddig az 58 éves kozis-
mert szerzének. Felfedezésével vagy ti-
zendt évet késett Philippe Hériat és a
Tizek! Mindamellett a La Marge nem is
a legsikeriiltebb regénye de Mandiargues-
nak, s ezt Philippe Hériat maga vallotta
be az ujsagiréknak!

Megint — 1903 6ta nem elGszoér — bot-
rany tort ki a Goncourt-dij koriil. Hogy
az olvaso egy pillanatig se maradjon bi-
zonytalansagban, a Figaro Littéraire koz-
1i azt is, hogy kinek kellett volna adni
a hatalmas erkdlesi sikert jelentd dijat.
Bernard Pivot cikkével szemben egy tel-
jes oldalon olvashatjuk a Goncourt kihi-
vdsa cimii alairatlan répiratot. Az ugyan-
csak vitriolba martott tollal irott széveg
szerint az 1967-es Goncourt-dij egyetlen
jogos varomanyosa Jean-Jacques Servan-
Schreiber Le Défi Américain (Az ameri-
kai .kihivasa) cimi{i regénye! A Gaillon
téren ulésezd Goncourt-Akadémia mar
nem éppen ifju tagjai éppugy félreértel-
mezték az alapitvanyt tevé Edmond de
Goncourt szavait, mint a katolikus egy-
haz a Bibliat — allitja a ropirat névte-
len szerzdje.

Szegény olvaso! Aki ennyi irodalmi
hajcihé utan is csak annyit ért meg, hogy
itt egyes urak nagyon haragszanak egy-
masra.,



SZERKESZTOK- OLVASOK

Tanar és tanuld viszonya megvaltozott

(Levél a szerkesztoséghez)

Tandr és tanulé cimmel a Korunk 1967. oktoberi szamaban ko6zolt cikket
Fodor Katalin a két ordk képrdl: a neveldrdl, valamint a padban 116 ifjurdl, és
melyrehaton elemezte a koztik fennallo hierarchizalt viszonyt. Az iras kérdéseket
vet fel, olykor valaszol is, legttbbszér azonban inkabb utat nyit a probléma tovabbi
mélyitése felé. Egy-két jelzés irdanyaban szeretnék haladni magam is e révid hoz-
zaszolas soran.

Amikor a nevelémunka komplexitasabol eredé magatartas-keresésre utal, a
szerzé vazolja a ,félelmetes®, valamint a ,megérté“ tanar tipusdt, de tudatosan
nem irja elS, hogy melyik csoporthoz tartozzék napjaink pedagégusa. Valljuk csak
be, mi neveldk, hogy mindannyian kiiszk6diink ezzel a kérdéssel. Néha idegesek
vagyunk, hangoskodunk az osztdlyban, ,félelmet® keltiink, sziinetben viszont meg-
simogatjuk a mellettlink &allé gyermek fejét. Vannak koztiink tulsdgosan is ,meg-
ért6k, hanem az elégtelen osztdlyzatot azért — ha ugy adodik — 6k is beirjék a
napléba.

Melyik hat a helyes ut, milyen irdnyban igazodjunk? E tekintetben — anél-
kil, hogy végleges valaszt akarnék adni — szeretnék valamit megjegyezni, mint-
egy a Fodor-cikk kiegészitéseként. Azt ugyanis, hogy napjainkra valami gyokere-
sen megvaltozott a nevel6 és a neveltje viszonyaban: tandrkozelségbe kerilt a didk.
A tanar ma mar nem 4ll olyan toronymagasan, megkdzelithetetlen messzeségben
a gyermek folott, mint régente. S ez kétségtelenill a szocialista humanizmus, az
uj tipusu iskola eredménye. Véleményem szerint ez a tény kell hogy legyen ma-
gatartasunk egyik kiinduldpontja. A gyermek mdar nem retteg téliink, természete-
.sebben viselkedik el6ttiink, nekiink pedig figyelemmel kell kisérniink minden rez-
diilését, Oszintén kell beszélgetnink vele, minél tdbbet kell k&zéttitk tartézkod-
nunk.

Spirdlis irdnya a pedagogus tevékenysége, korbe fut, de sohasem tér vissza
ugyanoda, mindegyre feljebb jut. Nincsenek sablon-esetek, sem sabloneljarasok.
Helyesen mutat rd Fodor Katalin, hogy a tanuld egyén, egyedi lény, s ilyen ala-
pon az esete is sajatos. Eppen ezért csupdn rea tekintve valaszthatjuk meg mdd-
szereinket, értelmi képességének, érzelmi bedllitottsaganak megfeleléen, tekintetbe
véve azt is, hogy milyen viszony flizi az iskoldhoz mint egészhez, az osztalyahoz
mint részhez, tovabba csaldadjahoz, barati kéréhez is.

Kiilén tanulmanyt érdemelne a tandr és tanuld viszonyanak elemzése nem
mint két egyén, tehat mint két pont szempontjabdl, hanem t&bb sikban, mellék-
agakra kiterjedden is. Masképpen szdlva, jo volna bdvebben megvizsgdlni azt is,
hogyan hat egymasra a tantestiillet és a diaksag két kilén koOzossége, hogy az
egyiknél észlelhetd Osszetartas, johangulat vagy divergencia hogyvan befolyasolja
a masikat. Sajnos, nem kevés az olyan iskola, ahol kdros ,visszacsatoldas* tapasz-
talhato a két kozdsség kozott. Hogyan is beszélhetnénk aztan ilyen helyeken a ta-
nulok kollektivajarodl, egységérodl, ha ilyesmi nincs meg a példaképeik, a tanarok
kérében?

~ E kérdéshez kapcsolddva emlékeztetnék arra, amit Mihaly Olga vetett fel a
Korunk 1966. novemberi szamaban megjelent levelében (Tandri diplomdval falun).
A szerzd helyesen tapintott ra a vidéki iskolakban dolgozo értelmiségiek kozt
eléforduld nézeteltérések egyik fé okdra, a képzettség, iskoldzottsiag terén mutat-
kozo eltérésre vagy a mitveltségbeli kiillonbségek eltulzott voltdra. Hogyan lehetne
ezt kikiiszébélni? — kérdezte Mihaly Olga és valaszt is adott. ,,Altaldnos recep-
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tet nehéz irni. Tény azonban, hogy levelezé hallgatéként ma mindenki elvégez-
heti a féiskolat.“

Es valéban, miért ne végezhetné el a fdiskolat a helyettes tanité vagy tanar,
aki gyakorlati téren esetieg jobban boldogul, mint a képesitett kezdd, de a kéve-
telmények novekedcése folytdn elébb-utobb mégiscsak lemarad, képzetlensége pe-
dig allandé vita-alap és sértédékenység-forrds, ami bizony gatolja az olyannyira
szilkséges nyugodt légkér kialakitasat a tantestiilet kebelében.

Dés, 1967. december. ‘
Dési Huber Andras
iskolaigazgato

A bioldgiai szemléltetbéeszk6zok korszerlsitéséhez

(Levél a szerkesztoséghez)

Sallé Ervinnek a Korunk 1968. 1. szamdaban megjelent Tanulds és kutatds cimfii
cikkéhez kapesolédva szolnék a bioldgiai szemléltetéeszkézokrol.

Egy évtizedes neveldi tevékenységem folyaman kiilonds figyelemmel tanulma-
nyoztam a szemléltetés korszer(isitésének lehetdségeit a bioldgia oktatasaban.
Mivel a szemléltetés az ismeretek forrasa, a fogalom alakitasanak alapja, vitathatat-
lan jelentdsége van az oktatdsban. Az ¢l6é ndvénnyel vagy allattal vald szemléltetes
a legreslisabb és a legmaradandobb képzetet eredményezi. Igy tanulmanyozhatjuk
valamely él6lény anatomiai folépitését és életmiikddéseit.

Az altaldnos miiveltséget nyujtd iskolakban a sokoldali oktatds-nevelés, de az
id5 hidnya is kizdrja a lehetdségét az é16 anyag behaté tanulmanyozasanak. Gyorsabb
betekintést biztositanak az é16 anyag szerkezetébe a rajzok, képek, diapozitivek, dia-
filmek. Hatranyuk, hogy a tanulmdnyozandd sejtet, szévetet, szervet a tanulé nem
térben latja, ugy, ahogy a valdsagban van, hanem csak sikban, ami nagymértékben
csbkkenti az érthetéségi fokot. A modellek, gipszéntvények részben poétoljdk az elbbi
hianyossagokat, és lehetdséget adnak a névényi vagy allati szervek-szervezetek ha-
rom dimenziéja tanulmanyozdsara. Ellenben a modellekkel, ontvényekkel csak a
kiilsé alaktani vonasok emelheték ki, a tanulmédnyozandé éldlényeket statikus alla-
potban mutatjdk be, és a bioldgiai mozgas nem tiikrézddik benniik. Majdnem re-
ménytelen vallalkozas a sejtek, szovetek, szervek és az egész szervezet fizioldgia-
janak megértetése a fenti moédszerekkel. Ezeket a nehézségeket részben kikiisz6-
bolte a mozgofilm. A tudomany és technika révén sikeriiit olyan fiziologiai filme-
ket gyartani, amelyek bemutatjak a vérkeringést, 1égzést, szaporodast, névekedést,
fejlédést és mas fizioldgiai folyamatokat. Egyeldre csak a kozépiskolakban van moz-
gofilmvetits, de az orszag tobb ezer iskolajaban még nincs.

Mivel tanulmanyozzuk jelenleg az altalanos iskoldkban a névények, allatok élet-
miikédéseit? Aranylag szegényes késziillékekkel, amelyek kevéssé teszik lehetévé az
€15 szervezet hii bemutatdsat. Ebb6l azt a kbvetkeztetést vonhatjuk le, hogy az élélé-
nyek anatémiai £6lépitése nagyvonalakban tanulmdanyozhaté ugyan az eddigi modsze-
rekkel, de életmiikddésiik kevésbé,

A térben-lathatésag szempontjabdl is lemaradds észlelhetd a szemléltetdeszkdz6k
gyartasaban. Van szétszedhetd sziv, szem, fiil, vese, vagyis a térben-lathatosag a
szervek szinvonaldig érkezett el, kiilsé formakra korlatozédva. Csakhogy a modelle-
ket, muldzsokat gipszbdl készitik és nem. lathaté a belsd szerkezetiik. Nagyobb
mértékben kell alkalmazni a jévendében az atlatszé miianyagot, ami valdsdggal for-
radalmasitja az él6lények belsd morfologiai szemléltetését. A tanuloknak igy lehe-
tosége nyilik, hogy térben lathassa példaul a szem kiilonbo6zé hartydit, rétegeit, az
izimokat, a szemlencsét, livegtestet. Az atlatszo és szines miianyag hasznalata le-
hetévé tenné, hogy a sejteket, szoveteket is modellaljuk, esetleg szétszedjik, és ugy

303



mutassuk be tanuldinknak. Ennek az elképzelésnek a kivitelezése nagymértékben
hozzajarulna a csont, ideg, izom, k&tészoveti sejtek és szbvetek szerkezeti folépitésé-
nek megértéséhez és mélyebb rogzitéséhez. A milanyagbol késziilt szemléltetSeszks-
z6k gyartasa olesésagukndl és tartossaguknal fogva is rentabilisabb lenne, mint az
eddigiek.

A biologia jelentdsége rendkiviili modon megndvekedett, mivel a vilag lakos-
saganak gyors litemii névekedése nagymennyiségii élelmiszert kovetel. Nagy aranyu a
szarazfoldi novények és allatok bioctnologiai vizsgalata, 0j, nagy termelékenységii
novény- és allatfajtak létrehozasa. Az €16 anyag bonyodalmas problematikaja szitk-
ségessé teszi a technikai eszk6z0k nagyobb méretli bevezetését a biologiai oktatasba.
Ilyen eszkozok a szimuldtorok, amelyek az eldbb felsorolt nehézségeket sok tekin-
tetben kik{isz6bélik, s azt lehetne mondani: uj fejezetet nyitnak a bioldgiai szem-
1éitetésben és oktatasban.

A novényi és allati szervezetekben lejatszodo életfolyamatokat miianyaghdl, fa-
bol, fémbdl készitett modellek segitségével lehet bemuiatni. A modellek hii maso-
latai a névényi és allati szervezetnek. Mogottlik és bennik kiilénbdzé emeldk, mo-
torok, attételek, pumpak, aramkordk, az energiaforrasok megfeleldi szolgaltatjak a
mozgasi energiat. Azért nevezhetjilk ezeket az eszkdzoket ,.szimuldtorok“-nak, mert
latszolag bemutatjak a névényi és allati szervezet életmiikddéseit, de a mozgatd ké-
szlilékek természetesen mas alapelv szerint miikédnek, mint az ¢16 szervezet. A ké-
szlilékek megszerkesztésében mindig az é16 szervezet és a gép kdzotti analdgiat ke-
ressitk. A szimulatorok miikddését biztosito szerkezetek a nézé szempontjabol ma-
sodlagosak, ennek megfeleléen gondoskodunk az elhelyezésiikrdl is. A szimulatorok-
kal, illetve félig vagy teljesen automatikus keésziilékekkel az ¢é16 szervezetekben lejat-
szodo folyamatok nagy részét mutatjuk be, majdnem teljes komplexitasukban.

E készulékek eléallitasa aranylag kis Osszegbe keriil, ha mellézziik a tul bonya-
dalmas szerkezetek tervezését. Inkabb mechanikai szerkezeteket alkalmazunk, ame-
Iyek rentabilisabbak gyartdasi szempontbol. A bioldgiai szimultatorokat még nem
alkalmarztak hazankban az altalanos oktatdsban. Szerintem ezekre nagy jé6vé var, mi-
vel anatomiai folépitésiikkel a realis valdsagot tikrézik, nem statikusak, mint az
eddigi szemléltetGeszkdzbk, hanem mozgasukban, fejiodésiikben mutatjik be az é16
szervezetek alapvetd életmiikGdeseit. Sok szemlélteté kép, modell, 6ntvény a fontiek
mellett tulhaladotta valik, és atadja helyét a komplex morfolégiai-fiziologiai készii-
lékeknek. Ezek a késziilékek természetesen nem helyettesithetik azokat, amelyekkel
kozvetlen kisérleteket végziink a névényeken és allatokon (példaul a parolgasmérds
készliléeket).

Eddigi kisérleteim a sejtek, szovetek életmiikédéseinek, a genetikai informa-
cios elméletnek automatikus szemléltetésére, a sziv és a kivalaszté szervek miiksdé-
sére vonatkoznak. Egyes kérdések megolddasaban Fabian Vidor kollégaval kollabo-
raltunk, és azt tapasztaltuk, hogy a szimulatorok alkalmazisa nyoman tébbszérésen
csbkken az ismeret atadasara, megértésére forditott idd, és az ismeretek maradan-
dobbak.

Szentegyhazasfalu, 1968. januar.

Papp Ferenc
tanar
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~ ISKOLAI KONYVTAROSOK FIGYELMEBE: a Korunk 6—6 sza-
mat félévenként a megfelelé tartalomjegyzék csatolasaval szives-
kedjenek atirni a folydiratallomanybél a kényvtari jegyzékbe, hogy
a sorozat a konyvtdrban utélag is mindenkor a tanszemélyzet és
a tanulé ifjisag rendelkezésére dalljon.

Azokat az iskolai konyvtarakat, melyek a Korunk évfolyamait
gondosan megorzik, levélbeli kérésre szivesen latjuk el teélevi
karton feddlapokkal,
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