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ITT ES MOST o 1968

Beszéljiink az emberrdl, akit ma tj lehetoségek ij feladatai elé 4llit
nemzetgazdasagunk vezetésének és tervezésének tokéletesitése. A Nagy
Nemzetgyiilés immar térvényerdre emelt szamos olyan értékes javasla-
tot, melyet partunk Orszagos Konferenciaja kezdeményezett, s ezzel az
ujitasok a megvaldsitds szakaszaba léptek, hogy a mai tudominy és
technika haladasanak megfeleloen hajlékonyabba, rugalmasabba tegyék
kozéletiinket. Az emberen van a sor, a gondolkodo egyéniségen, hogy
munkatarsaival egyiitt részt vegyen a kiilonbizé alkalmazasi modoza-
tok bator kisérletezésében, és a legjobb megoldis mellett tudjon don-
teni.

Ez az ember nem absztrakt. Ez az ember él6 valdsag, a szocializ-
mus épitésének hdse és igy sajit maganak eredménye is. Ez a konkrét
ember a Korunk szerkesztdéi, munkatarsai és olvasoi esetében Romania
Szocialista Koztarsasig hazafias magyar értelmisége. Nem kaszt tobbé,
mint a régi uri-polgari intelligencia, hanem a munkassaggal és paraszt-
saggal egyiitt felemelkedett, e témegekkel valo egyiittmiikodésre tudo-
manyos, technikai, irodalmi ¢és miivészeti téren szakmailag kiképzett
szocialista réteg, mely a nemzeti elzarkozdast sem ismeri, mert a felsza-
badulas ota eltelt tobb mint két évtized kiilonosképpen eldsegitette a
roman néppel, fileg a romin szocialista értelmiséggel valo benséséges
egyesiilését vildgnézet és politikum, szakmaisig és miivelédés minden
tekintetében. Biiszkén hangsilyozhatjuk: lapunk munkijidban is tfevé-
kenyen vesznek részt a roméan tudosok és irok, s mas nemzetiségiiek
legjobbjai.

Hogyan kapcsoléodjunk be alkotébb mddon a felpezsdiilé kozéletbe?
Miként folytassuk eddigi részvételiinket az 1j igények szerint?

Nem az els6é kotelességiink-e barhel és mindeniitt, itt és most, sajit
munkahelylinkdn tokéletesebben helytallani a nemzetgazdasig vezetésé-
nek és tervezésének tokéletesitéséért? Nagyszerii fejlodési iitemben va-
gyunk, de nem kiiszobolhetjiik ki a hibaszizalékokat, amig tobb egyéni
tudassal és jobb vezetéi képességgel nem uralkodunk a sajat épité mun--
kank eredményeként ujjasziiletett gazdasdgi €let torvényszerii meneteit
felett. ,,A gyakorlat igazolja, hogy a vezetési formdk és modszerek rend:-
szeres hozzaigazitasa a folytonosan valtozé valdosag kivetelményeihez:
meggyorsithatja az egész tarsadalmi fejlodést. Ezzel szemben a valdsig
mellozése, a szervezés és a vezetés terén mutatkozo lemaradds. elébb




vagy utébb ellentmonddsokat és olyan karos jelenségeket hoz létre, amelyek akada-
Ivokat gorditenek a gazdasagi és kulturalis élet, az egész tarsadalom elémenetelének
utjaba“ — hirdette az RKP Kozponti Bizottsaginak fotitkara, Nicolae Ceausescu elv-
tirs a decemberi konferencian elhangzott Jelentésében, s bizonyara helyesen jarulunk
hozza az orszdgos tennivalokhoz, amikor folydiratunk tengelyébe a konkrét szociold-
gia alkalmazasanak kdvetelményeit és a vezetéstudomany alapos megismertetését 4l-
Ltjuk.

Hazank valtozo valdsagat mozgasjelenségeiben kell ismerniink, s ehhez fel
kell szerelniink olvasdinkat az elemzd tarsadalomszemlélés, a szociografikus feldol-
gozds, a modszeres valosagfeltaras eszkozeivel, egyarant elkeriilve a pusztdn speku-
lativ szociologizalds szokvanyait és egy elszigetelt helyi munka kezdetlegességét.
Ugy szeretndk, hogy minden olvasénk szempontokat kapjon a maga és munkakdrnye-
zete feladatainak redlis felméréséhez, sajat mikrokozossége teljes funkcionalitdsdnak
megismeréséhez, s igy tisztazza a maga t6bb, képesebb hozzajaruldsat mind az Ossz-
tarsadalom, mind a maga és csalddja javara. A napirendre keriilt vezetéstudomény-
nak ugyamigy sulypontot szanunk szerkesztésiinkben, mint ahogyan (régebbi olva-
s0ink emlékezhetnek ra) 1ttor6i kozé tartoztunk hazankban a kibernetika megismer-
letésének -is.

Es taldlbatunk-e kiilonlegesebb feladatot folyéiratunk idei programja szédmdra,
mint varosaink €s falvaink modernizaldsanak szolgdlatat? Azokrél az alapvetd élet-
forma-egységekrol van szo, melyeken beliil az dllampolgarok kifejtik gazdasigi, poli-
Ukai és tarsadalmi-kulturilis tevékenységiiket, s igazin nem mindegy, hogy a civili-
zacio altalanos behatoldsa és atalakitéo ereje spontanul, pusztin technikailag és ,,iro-
dai“ intézkedéseken 4t érvényesiil-e, avagy itt is a gondolkozé és dontdé emberek
egyénisége, tudomanyos munkatsszhangja, emelt intellektualizmusa jitszik megha-
tarozo szerepet. Olvasoink mintegy fele falun €l, s mar ez a tény is kotelez arra,
hogy a kozigazgatasi-teriileti szervezés javitasa, a kozségrendezések soran mi is hoz-
zajaruljunk mindazok kimiiveléséhez, akik a felmeriilé kérdéseket valéban Ossze tud-
jak egyeztetni ,a termelderik fejlodésében és foldrajzi megoszlasaban a tarsadalom
fejlodése sordn bekiOvetkezeft mindségi valtozdsokkal, a lakossag szerkezetében, az
egész orszag varosainak, kozségeinek és falvainak arculatdban, méreteiben és élet-
feltételeiben végbement modosulasokkal* — ahogyan a Jelentés feladatainkat meg-
fogalmazta, Az 1j megye-rendszer, melynek térkép-javaslatat a Kozponti Part-
és Allami Bizottsag januarban megvitatasra, a széles nyilvanossag elé terjesztette,
1ényegesen eldsegiti a falu-kérdések konkrét megragadasat.

A falukutatasnak hazdnkban nagy miiltja van, s a régi Korunk is kritikailag
gondozta-bivitette mind a Dimitrie Gusti-féle monografikus iskola egykord torek-
véseit, mind a hazai magyar értelmiség szerepvallaldsat a falvak fejlesztésében az Er-
délyi Fiatalok problémafelvetésétol Balazs Ferenc szép gyakorlatian A&t a Falvak
Népe legendds harcdig a vidéki elmaradotisag felszamola:aért. Nos, ahogyan allando
targyunk az urbanisztika, és e téren kozvetiteni is ohatjuk mindazt, ami az orszag
szakkoreiben jo és hasznos megfogan, éppen ugy felszinen akarjuk tartani a falu té-
mait is, kiilonds tekintettel arra a kovetelményre, amit érthetéen a falusi értelmi-
séggel — a tanszemélyzettel, agrarmérntkokkel és technikusokkal, orvosokkal és
egészségiigyi személyzettel, a vidéki ipar, nép- és iparmiivészet, valamint a miivelo-
«és szakembereivel — szemben tamaszt novekvd és masulé szocialista vildgunk. Itt
adodik kiilonben mindaz a konkrét feladat is, mellyel a roman nép és a vele él6
nemzetiségek egyiittmiikodését kell djabb és ujabb villaldsokkal tovabb erisiteniink.

Szalldigévé valt Nicolae Ceausescu elvtarsnak ama szép s a nemzeti kérdés le-
nini .megoldasat jelképez6 megfogalmazasa, hogy hazank roman, magyar, német,
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szerb és mds nemzetiségii dolgozéi ,az egyiittélés és az egyiittesen vivott harc soran
mindorékre testvérekké valtak, s ma egyiitt alkotjik a szocialista Romdnia nagy’
csaladjat“., E vilagos és sokatmondé meghatarozds szellemében javasolja a Koézponti
Part- és Allami Bizottsig, hogy az 1uj teriileti-kozigazgatasi felosztas megyéi kozott
— tekintetbe véve a foldrajzi, tarsadalmi-politikai viszonyokat, a lakossiag nemzeti-
ségi Osszetételét, a hagyomanyos kulturdlis kapcsolatokat és a kiilonbozod helységek
fejlodési tavlatait — kiilon megyeként szerepeljen a Hargita koriil elteriilé Székelyfold,
magaba foglalva a régi Udvarhely, Csik, Gyergyo és Haromszék tijait. Nos, itt is ado-
dik feladat, melyet az orszag érdekében a legalaposabban kell elvégezniink. Fel kell
dolgoznunk az orszig torténetének ismert koordinatai kozt a Székelyfold s a szé-
taszterét, s hozz& kell jarulnunk szakembereink teljes képességével — nemzetiségi
kiilonbség nélkiil — ahhoz a nagyardnyu iparositasi és kulturalis programhoz, mely
e szazadok 6ta elhanyagolt hegyes-erdds vidéket a modern Romaénia szintjére emeli.
Ha arra gondolunk, hogy a székelység legjobbjai Gibor Arontél Benedek Elekig és
Kacsé Sandorig mennyit harcoltak a régi székely nyomor ellen, mostoha koriilmé-
nyek kozt hirdetve banya, gyar és szovetkezet népmentd jelentdségét, megértjiik,
hogy a Kozponti Part- és Allami Bizotisag milyen eleven hagyomanyokra épit, ami-
kor a szocializmus kiteljesitésének legkedveziobb kortilményei kozt uj, konkrét le-
hetdséget nyit a sziilofoldi felemelkedésnek a roman néppel oly sokban sorstirs szé-
kelyek szimara.

A hazai magyar lakossag azonban szerteszét lakik az egész orszdagban, s mi
sem természetesebb, hogy élve jogaival mindeniitt tevékenyen részes a tbkéletesi-
tések munkaszakaszaban. Fazekas Janos elvtarsnak a partkonferencidn eléadott ,tiz
pont“~ja gondosan felsorolta a roman néppel valo egyiittélésiink, kozds alkoté mun-
kank altalanos eredményeit és teenddit. Kiilon ki kell emelniink azt a tételt, hogy
»a roman nép kultirdja mellett és ezzel szoros kapesolatban fejlodik az egyiittlako
nemzetiségek kultiiraja, s valamennyiiik' a maga sajatos nemzeti jegyével hozzajarul
szocialista kulturank kineseshdzinak gazdagitasahoz“. Nyilvanvaléan itt, a romaniai
magyar tomegek kulturdlis szolgalatdban, var rank a gazdasagi munkaképesség, az
erkilesi Ontudat fejlesztésének, a szociologiai gondolkodas elmélyitésének, az iro-
dalom és miivészetek korszerii kibontasanak egy sajatos feladatsora. Tavoltartva
magunkat a provinciilis lemaradas sziiklatokoriiségétol, de nem engedve egy fele-
I6tlen nihilizmus elidegenedett divatosdijanak sem, okos valogatasban kell feluji-
tanunk nemzeti hagyoméanyaink legértékesebb energidit, hogy a -folytonossag és
tovabbtermelodés, a megmaradas és haladds csaladi és népi-nemzetiségi biztonsdga-
val, mély és valédi emberségévei jirulhassunk hozzd a romén néppel kdzos hazank
szocialista kultirajanak felvirigoztatasdhoz, mindahhoz, amivel Romania az embe-
riség torténetében ma a béke és nemzetkdzi egyiittmiikddés ligyét elobbreviszi.

A Korunk ebben az emelkedett idoben hien all partunk és korméanyzatunk
mellett, egy vele minden j6 szandék elémozditdsdban s mindannak visszautasitdsa-
ban, ami Romania szuverén torténelmiségét, lakossiganak testvéri egységét és al-
koté munkajat sértené. Mi a szellem eszkozeivel dolgozunk és kiizdiink: a gondelat
€s szakmai tudas humanumaéval jelentkeziink kozos munkdra az dj esztenddben.

KORUNK



SALAMON ERNO HALALANAK HUSZONOTODIK EVFORDULOJARA

BAROTL PAL - Gondolatok a kolté utééletérdl

Néhany évvel ezel6tt Pandi P4l telibe taldld, képzeletet felcsigdzo s
@z irodalom felel6sségére emlékeztetd cimmel kiadott kényvben — Ei-
siillyedt irodalom? — szép tanulményt irt Salamon Ernérél, koltészetérol,
rangjarol a szocialista, forradalmi irodalomban.

Elslillyedt irodalom? Bar igy, mar eleve tagadva az &llitast, de felté-
telezve a lehetfségét — ez lenne Salamon Ernd koltészete?

A felszabadulds utan megindulé els6 romdniai magyar irodalmi lap,
az Utunk, mar sziiletésekor, a tdrsadalmi valtozdasok legkezdetén, amikor
a hatalomra jutott szocialista irodalom még az tutkeresés idejét élte, Sa-
lamon Erné emlékét idézte. Rovidesen végrendeletét is teljesitette az uto-
kor: sajat maga 4ltal valogatott versei Gyonydrii sors cimmel, a Végren-
delettel az élikon 1948-ban jelentek meg. Nyolc kitet kbvette ezt a kia-
dast, koztilk verseinek romaén forditdsa, a Cintec pentru urmasi (Dal uto-
doknak), s legutébb koltészetének teljes — legaldbbis a teljességre igényt
tarté — gyujteménye, az Osszegyiijtott versek, Szinpadi koéltemények,
Miiforditdsok. Megemlékezések, konyvismertetések tucatjai kisérték és
kisérik utééletét. Iskoldban tanitjdk és tanulnak réla.

S mégis nyugtalanit a kérdés; elstillyedt irodalom? El§ irodalom, hi-
szen valdban él a szd irodalmi értelmében. Miiveit olvassak, szeretik —- ta-
1an ismerik is. De ha végigolvassuk a roéla szo6lé irodalmat, érthetévé lesz
aggalyunk. Eletrajzai, az életében tortént események leirdsai csak grosso
modo indokoljak koltészetének iranyuldsait, torekvéseit, de igen kevéssé
teszik lehetévé barmelyik vers megériését. Konyveinek ismertetései a kri-
tika napi igényeibél sziilettek. Mint ahogy csak adalékai az irodalomtor-
téneti értékelésnek a megemlékezések is — akar emberi alakjat, koltd
voltat, egyik vagy masik versének sziiletését idézik fel, akar a szeretet
igéivel, de nem az elemzés eszkézeivel, koltészetének értékeit méltatjak,
helyét probaljak érzékeltetni.

S ha mar eéletrajzaibdl jérészt hianyzanak azok a lélektani vonatko-
zasok, melyek segitségiinkre lehetnének a mii pontos genezisének meg-
értésében (ami viszont hozzdsegitene e meglehetfsen egyszeriinek latott,
pedig hihetetleniil bonyolult kéltészet mélyebb, az eddiginél sokkal mé-
lyebb és bonyolultabb értelmezésében), a tanulmdnyokban a Salamon
Erné-i életmi kialakuldsanak erkolcsi motivumai uralkodnak. Ezért is
értékeli igy az MTA Irodalomtorténeti Intézetének gondozasdban megje-
lent A magyar irodalom térténete: ,Salamon Erné lirdja kiilénos
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egyéni szint képvisel a szocialista és antifasiszta koltészeten belill a va-
losdg nyersebb-kozvetlenebb megjelenitésével, egész koltészetét atszovi
kommunista magatartdsanak meély és sajatos muvésziességgel érvénye-
sll6 természetessége. A Jozsef Attila nyomdokain felndvé lirikus-genera-
cionak taldn legeredetibb és legtehetségesebb képviseléje volt... Izig-
vérig proletarkdltészet a Salamon Ernéé, elsésorban eszmeiségében az,
és az a »lent« viladganak magas miivésziességli versbefoglaldsara iranyulé
szuverenitdsa okan is. Mentes tehat a korai proletarkoltészet sz(ikGs ho-
rizontjatél, szikdaran agitativ gondolatisdgatol.”

Mindez kétségbevonhatatlanul igaz, de csak része az igazsagnak. Tar-
talmi vonatkozdsok és erkdlesi inditékok alapjan ez az értékelés elhelyezi
Salamon Erné koltészetét a szocialista és antifasiszta lirdban, néhdny &al-
taldnos érvényl megallapitas (a valdsdg nyersebb-kozvetlenebb megjele-
nitésébdl fakado egyéni szin, mély és sajatos miivésziességgel érvényesiild
természetesség) konkluzidjaként megjeldli helyét is ebben a lirdban, de
egy ,taldn“-nal kétségeket is ébreszt, vagy utal a végsé értékelés hid-
nydra; a Jozsef Attila nyomdokain felndvé lrikus-nemzedék tagjainak
sordba utalja, noha — Jozsef Attila hatdsa feltétleniil kimutathato ugyan
lirdjaban — koltészetikben tobb a parhuzamossdg, mint a szukcesszivitas.
S jéllehet a szocialista és antifasiszta irodalomhoz tartozds hangsulyo-
zasa tisztelgés az iré kiilondsen bator, humanus emberi magatartdsa és a
mil jelentésége, szerepe el6tt, hidnyzik a végsd konkluzid, mely az erkdl-
csi és esztétikai kritérium egylittes érvényesitésével-vizsgalataval kije-
16Iné az életmii helyét a lira egészében, az irodalom egészében.

Mert Salamon Erné mivének valdban killonds jelentdséget ad a szo-
cialista és antifasiszta irodalomhoz tartozds; de nemcsak a szocialista és
antifasiszta irodalmon belill jelentds, hanem a koltészet egészében. (Es
amikor ezt Salamon Erné életmiive kapcsan felpanaszoljuk, nemcsak rd
gondolunk. Az elmult években két jelentds tanulmanykoétet is vizsgdlta a
magyar szocialista irodalmat. Az egyik, az Illés Laszld szerkesztésében
megjelent Arcképek a magyar szocialista irodalombdl, k6z5l egy Salamon
Erné-portrét is, s utaldsképpen szo esik réla a Szabolesi Miklos és 1llés
Laszlo szerkesztette Tanulmdnyock a magyar szocialista irodalom torté-
netébdl cimii kotetben is. De a gyUjtemények tanulmanyai — taldn éppen
azért, mert a két vilaghdboru kozotti szocialista irodalom a XX. szdzadi
irodalomtériénet legkevésbé ismert, sok tekintetben madig sem feltart, s
minden részletében tisztizott fejezete — a vizsgalt miiveket alig-alig he-
lyezik el az irodalom egységes aramaban. Holott nem kétséges, hogy a szo-
cialista irodalom nemcsak erkoélesi, hanem ugyanolyan mértékben és az
irodalom més agaival egyenranguan esztétikai értékek gazdag forrdsa is.)

*

A XX. szdzad, melynek forduléjat Ehrenburg nyoman meggy6zidés-
sel datdlhatjuk az elsé vilaghdboru éveivel, a legkiilonbdzébb avantgar-
dista mozgalmak és torekvések ideig-oraig valo eluralkodasdt, a hagyo-
maényossdg és az avantgardizmus elkeseredett és mindmadig tarto, elfogult,
egymas értékeit tagadé kiizdelmét hozta. Hogy az elméleti vita — mely
kiilonosen éles format 0ltott a szocialista irodalmakban (lasd példdul a
Brecht koriili, mondhatni évtizedekig tarté disputat) — hogyan hatott
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vissza az alkotdsra, aligha mérhet6 le. Nem kétséges azonban, hogy a=
avantgarde-térekvések nagyon gyorsan behatoltak a szocialista irodalom-
ba, koltéi mivek alapveté meghatdrozoiva lettek (Majakovszkij, Becher,
a romdaniai magyar lirdban példaul Méliusz Jozsef, a prézaban Szilagyi
Andriés). Mas miivekben, példdul az Aragonéban, J6zsef Attildéban, a ko61té
rovidebb-hosszabb avantgardista szakasza utan inkdbb csak az avantgarde
egyes vivmdnyai: a szabad, illetéleg szabadabb asszocidcidk, az uj képal-
kotasi lehetéségek éltek tovabb. Kozismert irodalmi tények ezek, me-
lyeknek emlegetése mégsem f6l0sleges, amikor Salamon Erné koltésze-
térél van szd. Hiszen utja nemcsak annyiban k6z6s a szocialista kolté-
szet mds nagyjaiéval, hogy palyaja egy szakaszan — induldsakor — taldl-
kozott az avantgardizmussal, hogy nemsokara elforduljon téle, hanem
annyiban is, hogy a Salamon Erné-i kéltészet kiteljesedése az avantgarde-
hagyomanyok nélkill elképzelhetetlen.

Egyelére legftljebb feltételezésekbe merészkedhetiink, ha megpro-
baljuk megérteni e hangvaltds okdt. Salamon Erné kéltészetén sohasem
uralkodtak ugy el az avantgardista térekvések és eljarasok, mint a har-
mincas évek kozepétdl mondjuk a dalforma. Mégis, a killonbség az évti-
zed elején és végén f{rott versek koltészetszemlélete kozdtt lemérhetd.
Tulajdonfthatjuk-e csak az utkeresésnek az ilyen verseket, mint a Nincs-
lakok ha visszanéznelk?

SE St

Szép volt a reggeli ordk ideje a hegyek kéténye mogiil kelb nappal,
s az indulé élet s szép fiatal ordink vdrakozdsa

egymdsra hdgé napjaink biztosan goérdiilé sodrdn.

S olyan tele mellel lehetett volna &rillni janudrban

fényesen égé napnak s édes kicsi csdppségek

stird kacajdnak a rédlizdsndl.

O, és olyan j6 lett volna oriilni imddottjaink illatos melleinek

a meleg, vildgos szobdkban, s izmos karunknak, élelésre

ha lendiilt,

s a futé simogatdsoknak is éjszaka eldtt.

Pdr kényvet, asszonyt, gyereket és kicsi munkdt ha kértilnk
vagy kerestilnk,

s nagy szemeinkben feketén még az élet kivdndsa ég el,

s édes napok immdr halott vdrdsa visz még vitdt

a folddel és az éggel,

s utolsd percilnk még Skdlbeszorultan lilktetni fog.

s hozza mdris neviink az ujsdg,

s kidltja mdris mindenkinek:

tettének oka életuntsdg.

Hiszen mdar maga a kolté adta mifaji megjelolés, a szavalokoérus is a
weimari koztdrsasdghan és egyaltalan a szocialista és munkdésirodalmak-
ban elterjedt muformdra, az agitacio egyik népszeri és bevalt eszkdzére
utal.

Honnan akkor a fokozatos egyszeriisddés, a XX. szazadi miikoltészet-
ben oly ritka dalforma, mely Pet6fit, de akar Heinét, Freiligrathot, Her-
weghet idézi — elsé benyomdsként? Honnan a rigmusok, csujogaték vi-
laga vagy a vers magikus korat idézé rdolvasds-szeriiség?



Y 2

Ejjel a zsindelyek felett
futtak a fekete szelek,
villdmtol félt a felhd,
hdthogyha égve eljé?

Most énekelek én neked

éji érdmban éneket,

szakitok hdt egy dalt neked,
aluszol mdr, de halld te meg,
hdr nyugszanak vizek, filvek,
s nyugodni kell tollnak, tinek.
e vaksététi kicsi dalt

szivedre engedd, fujd, rivalld!

Tdn volgy azdta a hegyem,

s rekedt, dugott kuti vizem,
zomok apdm se hus, se csont,
folddé vdlt, léggé elosont.

Lennék még egyszer fia én,
nem kéne iitnie. Szegény,
iroddn nyuzott két keze
pihenhetne a zsebibe.

Tdn nem megyek, tdn elmegyek,
tdn elvisznek a vadvizek,

tén elhamvaszt a nap s a perc,
tdn meg se tudod s kisepersz.

{A gyermekkor siratasa)

Tulajdonitsuk csak Gyergyénak, a gyermekkori élményeknek, a fate-
lepek vilagdnak? Vagy probaljuk a hangvaltds gyoSkereit visszavezetni az
expresszionizmus irracionalista filozéfiai gyokereirél folytatott vitdkra?
Esetleg pusztdn a k{zérthet6ség vagya vezette volna? De hiszen a mozgo—
sitds szdndéka vezette mondjuk a német expresszionizmus-hfveit is, még
kordbban az aktivistdkat, marpedig az agitacié megvaldsithatatlan kdz-
érthetéség nélklll, s a kozérthetdség szélséséges igenye teremtetie meg a
jelszo-koltészetet, a szavalokorus-koltészetet, mdés vonatkozdsban az agi-
tatfv dramat. Vagy visszavezethetnék az akkoriban fellendiils, szocidlis
igényli, sokszor radikalis vagy egyenesen baloldali szinezetii falukutato
mozgalom és a népiek koltészetének elsé sikereire? Az elkévetkezd kuta-
tasoknak még sok részletet kell tisztdazniuk, mig meggy6z6 vélaszt ka-
punk erre a kérdésre.

Mégis, van egy madsik szempont is, mely Salamon Ernd koltészetének
a hangvaltasit rokonitja a szocialista koltészet mads alkotéinak hasonlo
valtozasaival. A kérdést, Komjat Aladar jellegzetesen intellektualis, hang-
sulyozottan avantgardista életmiivével kapcsolatban, Kirdly Istvdn vizs-
gdlta részletesen Az elsé magyar kommunista kolté. Komjat Aladdr kiltéi
fejlédése cimii tanulmdnydban, valamint Didszegi Andras a Géabor An-
dorrdl szolo tanulmanydban, Idézziik Didszegi néhény megéllapitdsat: , A



miforditoi munka soran megismert foerradalmi kltészet — melynek Brecht
a legmodernebb, s ihletébb alakja -— tulajdonképpen az eurdpai nagyva-
Tosok és ipari kdzpontok még a kozépkor elején kialakult elé-proletaria-
tusanak népkoltészetére épil, annak hagyomanyait folytatja. Ez a népkél-
tészet nyers, realisztikus hangjdval — s szamos, az el6keld modern pol-
gari lirikusok szemeében mar alacsonynak, irodalmon kiviilinek tetszdé mii-
fajdaval, versformdjdaval (chanson, gunydal, tincdal, indulé stb.) — meg-
erdsitette Gabort abban a felfogasaban, hogy a chanson-kéltészetében
megvalositott torekvései ... megujult forradalmi lirdaja szdmara is tanul-
sagosak ... Gabor — azzal, hogy az eurdpai forradalmi proletarkoltészet
példajat folhasznalva batran nyul ezekhez a formdkhoz — egy sajatos,
a nagyvaros vildgdbol kindvé, a népkoltészet elemeivel, hangjaval gazdag
formavilagot aknaz ki.* (Kiemelések télem — B. P.)

Nem feltétlen analdgidkra szeretnénk utalni. Csak egy olyan formai
hasonlésagra, mely rckonitja ezt a nagyvarosi chanson-koltészetet és fa-
lusi-fatelepi fogantatdsu népi dalksitészetet. (Kiilonben, ha mér szoba
kertilt a chanson-ko&ltészet, talan érdemes megemliteni, Salamon Erné
versel mennyire nem versolvasdst igényelnek, mennyivel inkabb em-
berhangra: szavalasra, énekre irédtak; ha tgy tetszik, mennyivel inkabb
szobeli koéliészet vagy ének Salamon Erné koltészete, mintsem irasbeli.)

*

Lehet, ftlosleges pontoskodasnak tinik minduntalan kiemelni, hogy
dalformaérol van sz6, s ezzel mintegy jelezni, nem igazi dalok ezek a ver-
sek. Szikségesnek véltilk mégis hangsulyozni, hogy ezzel, ha ki nem
mondottan, de attételesen is jelezzitk, mennyire nem abban az értelem-
ben dalok, amilyen értelemben mondjuk Petéfinél vagy kiilontsen a Pe-
téfi-epigonoknal hasznaljuk e szot. Hiszen mihelyt tovabb lépiink Sala-
mon Ernd koltészetének vizsgalatdban, elkeriilhetetleniil szova kell ten-
niink, hogy formailag is mennyire modernek ezek a versek (bdr parado-
xdlisan hat, de egyik esetben a versépitkezés kiilsé formaelemeirél volt
sz6, mig a masikban a bels§ formédra utalunk), mennyire magukba 6t-
vozik a modern koltészet elemeit, eljardsait. Metafordi, asszocidcidinak
szabadsdga mar mind egy olyan korszak verselésérél tantskodnak, mely
nemcsak til van a szdzadeleji izmusck viharain, de mar eredményeiket,
vivményaikat is képes hasznositani.

Es azt hiszem, éppen ez Salamon Erndé nagy-nagy egyszeriiségének
titka: a bonyolultsdg tuddsa. Mint Jozsef Attilaé is. Ezért nem kivankozik
tollunkra a szimultaneizmus neve, ha a Kégi vdsart elemezziik, ezért nem
jut esziinkbe, hogy expresszionisztikus, ha a Békeverset olvassuk, ezért
nem emlegetjitk a sziirrealizmust, ha ... Csak meghatva csodaljuk, hogy
mély szubjektivitdsa, expanziv én-kéltészete mennyire egyetemes, hogy
amikor robusztus életérome, hatartalan életszeretete minduntalan ke-
serli fzeket kap a valdsdg lattdn és a bekdvetkezd tragédia megsejtésével
— hogy akkor mennyire nemcsak az 6 sorsarél van szo, hanem a forra-
dalmi koltészet egész meggyilkolt nemzedékérdl, haboruba hurcolt nem-
zedékekrdl, az elnyomott, kiszipolyozott emberek csodalatos életdromérol.
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Egy ismeretlen Salamon Erné-elbeszélés

E téredékben femnmaradt Salamon Ernb-elbeszélés kéziratdt (melybdl két
fejezetet kozliink) volt egyetemi didk- és menza-tdrsa s bardtja, Ronai Ldszlé
Orizte meg. Az elbeszélés Ronai szerint 1931-ben vagy 1932-ben Lkeletkezett.
A nagy, egyenletes, kalligrafikus betiikkel irt kézirat els6 oldala hidnyzik, és a
befejezé rész is elkallédott valahol. Az igy is kerek irds kitiinden drnyalt ke-
resztmetszete a harmincas évek kolozsvdri didk-menzdinak, tele Onéletrajzi
mozzanatokkal, Sévdr Jdnos alakjdban régton rdismeriink az egyetemre keriilt
koltore. (Edesanyam cimii drdmai kisérleténel hése is ezt a nevet viseli.)

Salamon Erné két és fél évet toltott Kolozsvdrt joghallgatéként, a legna-
gyobb nyomor koézepette. De Kolozsvdr nemcsak a szenvedést jelentette szd-
mdra. Mert ha a jogt fakultdson nem is ért el jé osztdlyzatot, mégis, itt lépett
egyetemi fokra — Ontudat szempontjdibol. Kolozsvdrt taldlkozott ismét a kom-
munista pdrttal, a haladé szellemil értelmiségiekkel, a gazdag multi, patinds
miivelddési kozpont megtermékenyitd hangulatdval. Es itt taldlkozott késébb
a Korunkkal, Gadl Gdborral.

Danos Miklos

Megjon Vall Bukarestbdl, Fejes Banyarol, Rozi, Sap, Békés, Ret,
Rona, Falusi, Karp a vidéki varosokbél. Valamennyien nagy kosarakkal.
nagy csomagokkal jonnek, de két nap mulva mar gydgyithatatlanul éhe-
sek. A harminckét dgynak révidesen gazddja van, néhol emeletes dgyakat
is be kell allitani, hogy mindenki nyugodhassek Megmdul a szobak éj-
szakai élete. A legtobb lako6szobaban kés6 éjszakdig ég a villany, vitatkoz-
nak, tanulnak, beszélgetnek, veszekednek, almodoznak. A surolatlan pad-
Iéjl'x, recsegds agyu, rokkant szekrényes szobékat zstfoltra tomik a gon-
dolatok.

A legmozgalmasabb szoba a vasarhelyieké. Itt lakik Békés, Rét, Rona
és Vall. Ennek a szobdnak az ajtaja mindég zdrva van, mindig fontos
gylléseket tartanak benne. Ez a szoba a legpiszkosabb, a legéhesebb, lakoéi-
nak nincs idejiik tisztalkoddsra, evésre. Kézrdl kézre jar az Uj pdsztor,
fzléses fedelii német konyveket olvasnak, Az Ut cimi folyéiratot forgat-
jak. Falijsag is van. A vasarhelyiek mindig titokzatosak. Néha beviszik
a szobaba a menza oreg irdogépét. Ilyenkor a szomszédos szoba lakéinak
el kell mennidk otthonrél. Megjelenik egy munkasféle ember, és csomagot
visz. Ezutdn a szobdkban mindenki hallgat, a kovetkez6 két erzakén nem
alszik senki, a menzalakék minden dérombolésre elsapadnak, megresz-
ketnek.

De néha vannak mulatsdgos esték is, valami ételféle jott hazulrél,
ilyenkor szabad bejdrdsa van mindenkinek a vasarhelyiek szobajaba.
Réna és Rét az 4dgyon iilnek ilyenkor, és ginyolédnak mindenkin. Békés
komolyan az asztal mellett il és olvas, Vall dormog, vakarézik, szaval.
Baratjénak, a havasi legénynek verseit szavalja egy osztaly killonos ba-
natairdl, szomoru lelkérél, idegen emlékeirél. Senki nem hallgat ra, amikor
becsukja a szdjat, kijelentik, szép volt, de nem érdekli éket a vers, benne
¢lnek a mindennapokban, programjuk van masnapra, lefekiidni késziiléd-
nek, ebédjegyekre gondolnak, fiilitkk mellett megy el a vers, a szomorusag,
asitanak, vetk6z6dnek, lefekiisznek.

A t6bbi szobaban Falusi Karppal még fenn van, két urifia, pizsama-
kabatban uriasan, cséndben, hogy is keriilnek ketten ennyi borzas,-han-
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goskodo6, piszkosgalléru fiatalember k$zé? Ulnek és olvasnak vagy tanul-
nak. Falusi {igyvédi irodaban dolgozik, elég pénze van, rendesen mosat,
kényveket vasarol, uri baratai vannak, mint ez a Karp is, aki a kedvéért
jott be az otthonba lakni, aki pedig gazdag otthonrél.

Fejér és Rozi vannak fenn még. Fejér komoly &6todéves orvostanhall-
gat6. (Rozi nem nd, férfi, jokedvli, Fejessel egy éven vannak.) A tovabbi
szobaban Sdp van fenn, {il a nyitott ablaknal késé éjszaka, hallgat mély-
ségesen, senkinek nem mondand meg, milyen gondolatok bantjak.

. Nemsokara az egyetemen megkezdddnek az eléadasok, oktéber eleje
van, sorba 4all a fiuk egy része, hogy kifizesse a félévi tandfjat. Sap talan
azok kozé tartozik, akik nem fizethetnek, és ezért kitiltjak Sket a kurzu-
sokrél, s akik futhatnak akdrhovd, hogy pénzt szerezzenek. Taldn erre
gondol Sdp, és attél fél, hogy nem kap sehol pénzt tandijra, és hidba t6l-
totte idejét, nem engedik vizsgazni,
. Kérdezhetik t6le, Sdp nem felel. Nem olyan fiu, hogy panaszkodni
balljad. :

*

Az étterem is megtelik, Mari néninek tjra sok a dolga, hatvan fiu-
nak (kiviilrél is jarnak be kosztozni) kimérni a levest, a hust, a rossz teg-
napel6tti f6zeléket, felszeletelni apréra, jé6 apréra a kenyeret. Sévar bele-
szokik ebbe az életbe is, Baratsagot kot Vallal, Barna Gyurival, Békéssel,
Réttel, Fejessel, Karppal. Most ugy él, hogy szerzett valami kedvezményt
maganak az ebédjegyeknél, a lakas dijat, a 250 lejt, nem fizeti, a roko-
noktél kapott ruhdkboél el-eladogat, tanftani jar. Koélesonkért tankonyvek-
bél tanul, Karp adja neki ezeket, mar az elsé pillanatban gydmkodast val-
lalt felette, partolja.

Benn vannak egyszer Karp szobdjaban., Csak Karp és Sévar. Karp
igy szol:

— Tegnap este megint szakadt harisnya volt rajtad. Szdjszagod van.
Te, igy akarsz majd a Csirikddhoz menni? Egyaltalan mért nem tisztdl-
kodik itt rendesen senki? Mint egy diszndél, olyan mindegyik szoba.

— Neked konnyl, Karp. Kapod a pénzt, veszed a szappant, fogpasz-
tat, mosatsz, mehetsz a gézfiirdébe. De mi? Nézz meg engem. Egy hete
nincs két lejem egy levélre. Nem tudom elkiildeni a leveleket haza, kép-
zeld. Most te adni akarsz, Hagyj békén.

— De igazédn vedd el t6lem, nincs szilkségem ra.

-— Nekem sincs. Hat beszélni sem lehet veled, panaszkodni se, mind-
jart pénz? Ugye, nem tudsz itt adni mindenkinek? Hat akkor ne adj
nekem se.

— Az egészen nem segithetek, rajtad igen. Nem tudom nézni, milyen
gyamoltalan vagy. Az asztalndl a legvégére iilsz, az ebédre masfél éréig
varsz szétlan, ha j6 a titkar, olyan vagy, mint egy megiitétt allat, félre
hizdédol, nem szolsz egy szét se, szinte fél téled az ember.

—- Ha beszélhetnék neked. De mit beszéljek, mondd meg? Ertsd meg
mar egyszer, masok vagyunk, mint ti. Betegebbek, vékonyabbak. Ez azért
van, mert egy szobdban aludtunk a sziileinkkel, mellettiink szeretkeztek;
verték egymast. Két 1épésre fekiidtem apamtol, amikor meghalt. Meg-
dagadtak a labai, nem miukodott a veséje. Latnad, hogy erdlkddstt két
héten keresztiill minden éjszaka, hogy bar egy csepp folyadékot is kisaj-
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toljon magabél. Nem ment. Meghalt. Amikor meghalt, arra gondoltam:

,,Na, most sirok, azutdn aludni fogok nyugodtan.” Vége a kétségeknek.
"\dost mar tudjuk, az anyank 6zvegy, mi harman arvak vagyunk Nekem
egy felpercnyl gyermekkorom se volt, a te neveldiddel és nevelénéiddel
és egész urifiu életeddel szemben. Te, Karp, hét éve nem fiirédtem meg
1gazab61 Ugy ahogy mondom. Most biztos megundorodsz mert te goztir-
«lébe jarsz hetenként, és otthon szalonotok van és két fiirddszobatok is,
ha kell.

Ennek a beszelge’resneh is végeszakad, Karp szobajabél Sévar haza—
megy a maga nyomorusagos vackaba. A kezében szorongatja a pénzt, amit
nem akart elfogadni. Orsos éppen harisnyat mos, a szennyvizet elénti a
padlén, lusta kivinni, Az izgaga Klein két recés levélpapirra ir. Lugosra
kildi, valami taniténdjeldltnek, akit bemonddsa szerint elcsabitott és ha-
ldlos szerelemre gyujtott maga irant. Féder, az lgyész éppen kemény-
gallérjat veszi le, és azon tori fejét, hogy szerezzen masik szobdban helyet
maganak.

Orsos a hagymaevést hagyta abba a harisnyamosds gyonyoriiségéért.
A szobdban rettenetes szag van.

— Hogy lehessen itt tanulni, te Orsos? Miért nem gondolsz egy kicsit
rank is, Orsos? Vidd ki a mosdétaladat az udvarra, ha a harisnyadat akarod
%imosni.

Igy veszekedik Sévar.

—- Na nézd, na nézd a kolykot, de finnyas lett egyszerre. Végy szobét
magadnak kint a varosban, ha nem tetszik. Vagy menj mas szobdba. Ne-
kem ne papolj tisztaségrél, jobban értek hozza, mint te.

Az Orsoson levé ing legjobb esetben kéthetes. Ruhéja tarka a zsir-,
tenta-, piszokfoltokt6l. Fogai vigasztalanul sargdk. Arcat kilencnapos sza-
kall fedl Haja meggytilt hatul a nyakan.

— Ne veszekedjetek — szdlal meg Féder. — Mindig csak veszekedtek
— és elhuzza az orrat.

Sévar elhallgat, Orsos mos tovabb. Késébb jon Vall.

— Van negyven lej feleslegem. Jossz? Fizetem.

— N6kh6z? Nem.

— Gyere, Sé6var.

— Nincs kedvem,

— J6, ne gyere. De megmondom Kleinnak, hogyha mégegyszer re-
csegteted az 4gyat éjszaka meg szuszogsz, dntsén le vizzel.

Sévar kabatot vesz. Megy Villal.

Oktober utolsé napjai. Szép hosszl 6sz van ebben az évben. A csen-
des hosszu utica aranysarga. A jarda futoesé utan szérad. A parkokban a
padokon emberek {ilnek szemben a foghazzal.

A lanyok utcdja a foghaz fala alatt huzédik meg, a Szamos mellett,
Ha valamelyik fogoly kinéz, lelat az apr6 hazakra, ahonnan szinte két-
percenként fordulnak ki a tele mosdotélakkal vagy mas edénnyel. Vasar-
nap este a két emeletes éplilet 6sszes racsos ablakai témottek. Alul sétal-
nak a lanyok, a pénzes gavallérjaikkal. Uzletet kotnek, elvalnak, mast
fognak meg. Mindezt fenn végignézik. A szemilk kimered, a szajuk el-
szarad. Messze van még a nap, amikor kimehetnek. Felill, a rabok hata
megett, a sotét priccs fekszik hangtalanul, azontul a folyosé az érrel. Az
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ablak alatt fehér hazikéban a bortonér és a fegyvere, minden alatt pedig
a tengernyi, konnyen kaphaté né.

Sovar és Vill betérnek ebbe az utciba. Adél, akihez igyekeznek, éppen
foglalt. Benn nala egy vasmunkds van, kiviill két kocsisforma ember
var ra.

Sévart elkapja egy sz6ke né. Vall marad, kijelenti, var Adélra.

Sovar néjét Lucianak hivjdk, szdrmazdsdra nézve olasz. A szoba
mint a t6bbi hasonlé sorsu noké. Mozisztarok képei, huisvéti iidvozletek a
falon. Kis faragott asztalon valamilyen sofér képe, hogy a né ramond-
hassa: a volegényem. A divdny széles. A divany mellett mosdotal. A mos-
dotal mellett a £61don {ires kavés csésze maradékkal. Féligmajszolt kenyér
nyakonlottyintve valami lila folyadékkal.

Lucidnak hidnyos fogai vannak, sapadt foghtsa. Lila vélla, agyonlapi-
tott mellei vannak. Sévér lelil mellé. Nézi a né bdjtalan mosolyat, két en-
gedelmes ldbat. A vékony fehérnemit, amely nem kegyelmez a pusz-
tulé néi testnek.

Sovar tigyetlen. Nem mer kozeledni, fél valami betegségtél. Szeretné
megkérdezni, nincs-e valami baja a nének? Arra gondol, hogy butasag volt
idejonni. De hova menjen? Akadhat-e mas szamdra? Urilany? Uriasszony?
A menzan kosztol, hitelbe vett pénzen vizsgazik, a levélbélyegre egy hé-
tig gyujti a pénzt, Karp szerint szdjszaga van.

— Na, Lucia.

— Igen, uram.

A divéany majd 6sszeddl, a kdlyha rozsdas, a levelezélapok penészesek,
Lucia mellén harman pihentek az utolsé két éraban.

Sovar széjaba beleeszi magat az agyonhasznalt test ize, hdrom napig
nem tud felejteni. Hirom napon at kétségbeesetten mossa a szajat, a ne-
gyediken megnyugszik. Szerencséje volt, a fogatlan Lucia nem fertézoé
beteg.

GAAL GABOR — SALAMON ERNOROL

...a szegénység ndla konnyen felbonhaté. Nines benne (egyelére) semami bo-
nyolult. Egyszerii. Szdélamai, sorai a népdal szélaman, strofdin fakadnak, vagy a
székely népi balladik szivegkiképzésének modjan. Hangja sajatos. Ha hangol is
masra, kicseng bel6le a regionalitds, az erdélyiség zdongéje, mint ahogy a t4j, ami-
ben viliga, szegénysége él, az is erdélyi: az erdélyi fatelepek vildga. Nem vérosi, nem
is kiilvdrosi, nem is falusi kolté, de a sajatos erdélyi tajba kitelepitett munkas-
koloniaké. Kapcsolata a természettel, versei ipari civilizacioja ellenére, szembe-
szokd, A tfermészet azonban ndla nem heroikus wvagy idilli, mint az igy-
nevezett erdélyi koltoknél, nem is mitikus, hanem kapitalisztikusan arnyalt.
A természet mint tarsadalmi tényezé jelentkezik nala, mint a szegénység ellenfele
vagy baratja. Ez is jellemz6 vonasa verseinek. A szegénység félelme a hidegtél, a
télt6l, mely fokozza nélkiilozéseit, az 6szt6l, mely a betegségeket hozza, remeg ter-
meészetbenyomdsaiban. Kiilonds, lirai vonatkozasokat szolaltat igy meg. Uj nyar-
dicséret, uj tavaszvaras, Gj Oszsiratds, 1ij télviz-atkozat fakad a szajan. A szegény-
ség e vonzo, atpoétizalt vilagiban korantsem csak a ko6lt6 ¢él, de Osszes tdrsai a
szegénységben, meleg, athald szeretetben. Ez a szeretet is szegényember-szeretet.
Melegében a pincébe és a barakkokba zsifolt, egymas tamogatisara utalt emberek
életmelege g6z6l, s egy kiilonds, kiromlasok kozt is szivrehaté gyengédség...

A szegénység dtpoétizdldsa. Korunk, 1937. 9.
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MAROSI PETER

Boldog ének

Dicséret apdmnak, anydmnak
és Ilondnak, nevelémnelk,
hogy lenni tett és ide tett
markdba ennek az idének.

e jelennek, e forduldnak,
forduldjdn a koroknak,

hogy legyek én is sokkal egy,
oka héhéri mdmoroknak.

Tapossanak falkanyaldk,
igendllatok csak tapossdk
testem, a kedvilkért ugye
csak nem hagysz el, esapé borossdg?

Dicséret sdrga virdgoknak,
dicséret sdrga betegeknel,
dicséret mély kidtengereknelk,
dicséret asztalon leveknek,

dicséret vasdrnap-haldlnak,
melytol nem fél a nydlas vénség,
i6, hogy van dicsérni vald,
dicséressék, ami szegénység.

Viharos egeink morognak,

ne sirj, testvér, nagy szégyenedre!
Haldl — haldl! Birnivalo!

Maradj erds arra az egyre!

(Salamon Ernd: Boldog ének)

Ilyen ,boldog* verseket ir a bécsi diktatumot kovetd hetekben Sala-
mon Erné. Viddm ndta halottaknak — ez a cime az egviknek; Egyediil,
mint az 6riilt, mint a gyillkos — felel r4 a masik. Nem téveszti meg
semmi, nem enged kozel magédhoz illuziokat. ,,Forduléjan a koroknak",
»igendllatok® ,hohéri mamorat® hallja ki ,,viharos egek morgasdbol®. Béar
semmibél se abrandult ki, az adott torténelmi pillanatban olyan teljes az
elarvuldsa, hogy ezeket a verseket Franz Kafka-paraboldk elé irhatnoék
— mottéul.

Mert azon kivill, hogy a kommunista Salamon Erné amugy is el
tudja képzelni, mi var ra ‘Hitler béesi diktatuma utén, a bevonulé hor-
thysta hatosdgok azonnal ,,gondolnak ra*. Negyvennyolc érdval a kato-
nai kozigazgatds marosvasarhelyi megtelepedése utdn 6t is, feleségét is
beidézik a torvényszék épiiletébe (sok nyilvantartott kommunistdval
egyUtt), s arra figyelmeztetik, hogy ,mindent tudnak réluk®, és a Kém-
elharité sokkal kegyetlenebb, mint a Siguranfa, akinek tehét ,kedves az
elete®, az huizza meg magat. Ezt az ,aggyonistent két honap mulva ko-
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veti a masodik: Salamon Ernét és feleségét ,karos elemnek* nyilvanitjak,
és elrendelik, hogy huszonnégy oran bellil hagyjadk el az orszidgot. Régi
baratja, a Végrendeletben szereplé cs. és kir. kamaras, Sényi Laszlé 1ot-
fut az ligyben. (Aki kiilénben késébb Salamon Ernd kéziratait is meg-
menti a deportdldsok napjaiban.) Megfellebbezik a rendérbiré déntését, a
fellebbezést pedig Sényi budapesti baratai tiintetik el, hogy soha ne érkez-
zék valasz ra, anélkill pedig nem lehet végrehajtani a dontést. Salamon
Ernd azonban két éven at nem szabadul attél a gondolattol, hogy egyszer
csak elékeril a budapesti akta, és egyik percrél a masikra menekiilnitk
kell ...

A mostani Dézsa Gyorgy utcabol felkoltdzik a Kollégium utcajéba,
a 66. szam ala. Tdbbet nem is koltozkddik, ez az utolsé marosvasarhelyi
lakdsa. Augusztusban sokat jar a Kulturpalotdba, a vérosi konyvtarba;
Vigh Kaéroly tanarral és Polgar Istvan tandrjelolttel t6lti szabad idejét.
Szeptemberre azonban ez a konyvtirjards mar — féfoglalkozdsa. A Reg-
geli Ujsdg ugyanis szeptember elsé hetében mindjart felmond neki, hi-
szen ugysem juthat be a horthysta sajtékamaraba. Erre igy érvel: ha a
zsid6é szarmazdsu értelmiségiekbdl munkast akar ,nevelni* a Horthy-
fasizmus, 6 nem varja be, amig kényszeritik, maga megy dolgozni. A
vasarhelyi cukorgydrban jelentkezik napszamosnak. A kampany elkez-
dédott mar, ‘az lizem katonai parancsnoksidga pedig hallani sem akar a
felvételérdl. Jancsé Adrienne édesapja, egy régi gydri tisztvisel6 vallalja
a ,felelésséget* Salamon Ernéért, igy kerlil be a répahanyok kozé.

A felesége romantikus gesztusnak tekinti és ellenzi Salamon Erné
dontését. Minek ez, hiszen a kosztra valdt se keresi ki a gyarban! Ugyan-
akkor Ilona iskolai alldsban marad egyel6re, tehat éhezés se fenyegeti
Oket. Salamon Erné azonban teljesen elmeriil a napszamosvilagban. Jan-
csoék bevinrék egy raktdr aprd iroddjaba: a koltd nem fogadja el se-
gitségiitket. Szécs Béla és Veress Karoly kommunista munkdasok ajanla-
tat is elutasitja, akik a lakatosmihelybe hivjak kisegitének. Nem akar
kivételezést; végiglapatolja a kampanyt. 1941 februarjatol viszont ,mun-
kanélkiili®. Nekifog erre, és két honap alatt megirja a 110 gépelt lap ter-
jedelm(i, Munkdsok cim(i kisregényét. Elészor azt jegyzi az utolsé sor
ala: ,,Vége az elsé résznek”. Kés6bb nem latja értelmét a kézirat foly-
tatdsanak, és kijavitja a jelzést: ,,Vége* A kisregényt tehat befejezett
munkanak mindsiti. Megjelentetése soron kdvetkezd, siirgeté feladata a
Salamon Erné-életmi kiadasanak.

A regény elsé elemzbéje szerint ,tarsadalmi okokra“ vezethet6 vissza,
hogy a 110 lap nagy része dialégus. Leird, elbeszéld részeket elvétve ha
talalunk a parbeszédek kozott. A fentebbi felfogds szerint (amely me-
chanikus Osszefiiggéseket tételez fel az objektiv valésdg és a miivészi elja-
ras kozott) Salamon Ernd azért épitette dialégusokra kisregényét, mert a
napszamosok a valésagban is sokat beszéltek a cukorgyarban, hogy annal
kevesebbet dolgozzanak.

A Munkdsok elemzésekor azonban Salamon Erndé helyzetébdl kell
kiindulnunk. Ahogy -befejezte a kampanyt a gydrban, masnap hozzafog
e regényhez. Egymas mellé sorakoztatva rogziti akusztikai emlékeit; sa-
jatos kifejezéseket, jellegzetes parbeszédeket sorolva jellemzi a figuradkat,
helyzeteket, érzékelteti azt az élményt, amit a négy napszamos-honap
jelentett szamara. A cukorgydrba ugyanis, néhany héttel a bécsi dikta-
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tum utdn, gyergyéi telepi napszamos-tdrsainak vésarhelyi és Nydarad
menti testvérei kozé menekillt vissza, a szamara minden eddiginél ellen-
ségesebb vilagbol. Uldszsttként megy — a tarsadalom kivetettjei kozé.

A regény felépitése pedig egyszerii: Pataki Jozsef szabdinasnak ,ne-
vezi* az elbeszélésben 6nmagat, azaz teremt egy figurat, akinek a szemé-
vel lattathatja a kampény napszamosait. Ezért teljesen hidbavalé azon
tépelédni, hogyan alakul a Pataki Jézsef jellempalyaja ebben a regény-
ben (idézett elsé elemzdje tudniillik ezzel is foglalkozott), mert Salamon
Erndé nem a kicsi szaboinasnak a napszamossa formalédédsarol akart re-
gényt irni. A Munkdsok (sajatos koriilmények kGzt, sajatos irasmoddal
»jelenitve“) éppen ugy a ,hala és hiiség“ énekének tekinthets, mint a
telepi néppel szolidarizalé k&lté annyi més verse. Amikor sokan megta-
gadtdk halado nézeteiket, a kolté arrol ir, hogyan hatnak a szolidaritas
térvényei azok kozott a legszegényebb elemek kozdtt, akik a szo gorkiji
értelmében hozzdk a ,mélység® lizenetét. A koztereken iinnepet il a
sovinizmus, Salamon Erné pedig Vintu Cicd és Lorenczi napszdmosok
helyzetének a bedllitdsdval, tarsaik magatartidsdnak a sejtetésével jelz,
hogy ahol meg kell fogni a lapat nyelét, ott mennyire egyek az emberek,
anyanyelviitkre valé tekintet nélkiil. Legyen aztdn akdrkirél szé — a
regény Kakuk Marci-szerii f6figurdjarel, Pupak Gusztdvrol, a sok min-
denen atment Bité urrdl, a gyilkos Fernandirdl, a hajcsar Gulacsirdl, a
deklasszalédott Madarasirél vagy arrél a két nevesincs emberrél, a zo-
ménemunkdsrol és a fehérsiitérédl, akik az emberi méltdosag példajat csil-
lantjdk meg a répahanyasnal —: minden az emberségben valé helytallas
szépségérd] beszél ebben a regényben. Azért teljes és befejezett irds ez a
Munkdsok, mert amit mondani akar Salamon Erné napszamos-tarsairél
és dltaldban az akkori vilagrél, azt maradéktalanul kimondja a friss él-
ményekkel teleirt lapokon.

Kiilénben, a ,napszamos“ a kdvetkezékben sem hallgat el; hatralevd
két évében minden madsodik verse vidamabb vagy komorabb, véasaribb
vagy datpoétizaltabb csufolédd (Szabdlytalan dal; Munkds-szidé ének;
Ehes nota; Uj mese utcakolykdknek; Didergetd; A j6 vénasszonyoknak;
Duhaj kolyokdal). Akasztéfahumortol vénasszonybosszantasig sok minden
felbukkan ezekben a versekben; a Szegényasszonyforgaté példdul olyan
vizioban oldodik méar fel, amelybdl kétségbeesés és dac csap az egekre:

Gyi, szegényi hopratanc!
Kutyatejbdl sdrga lanc!
Oreg szoknya agg tagon!
Kerekedj, ha forgatom!
Ott a felh6, ott az ég,

itt maradnak az urék!
Kifordulunk, hoprahop!
Szerusztok, munkanapok!
Szdll a mdmi, szdll a vén,
szdll a rdancos kék kotény!

Es akad ezek kozdtt a csufolédok kozott egy vers (Kancsi dal gyer-

mekeknek), amely nemcsak 14azit6 zarosoraival vésédik emlékezetiinkbe
(,,NyOszorogjenek kinjukba, / kdstoljanak savanyukba, / s epedjenek gaz-
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ség utan, / mint mi az igazsag utan“), nemcsak a képmutatast gunyolé sza-
kaszaival, hanem féként a Végrendelet néhdny passzusdra utalé kezdé-
soraival: ,,Amit lattok, az nem igaz. / Minek liatszom K nem vagyok az. |
En sem, dcsém, én sem értem, / ezek kozé hogy keriiltem.“

Eletének utolsé éveiben igen nagy szerepet jatszik ez a motivum.
Felbukkan példdul a Biinds dalban, a Végrendeletben pedig igy fogal-
mazodik ujra: ,Ha anyam megengedi, hogy a telepen maradjak, ha nem
is esztergdlyos, de mar deszkaosztdlyozd lehetnék: szakmunkds, kenyér-
keres6, egész ember, nem kevesebb anndl, aminek latszom. Mert fizikai-
lag sincs itt a helyem, a j6 modoru urak kozott, akikkel néha egyitt va-
gyok. Az egyik orvos, a masik csaszédri és kirdlyi kamards, a tobbi: ta-
nér, illatszerész, bankigazgaté. Egy ruham van, azt se én szereztem ma-
gamnak. A térdemnél ki is lyukadt mar; szerencsére a cs. és k. kamarias
tudott egy szovettomo-szabdt, akinek 6 maga is jo hasznat latta mar. ..
Ha f6l is hivom figyelmiiket rongyossagomra, és 6k azt hihetik, hogy
hetykeségh6l teszem: nincs ugy. Ujra meg ujra elmondom az igazsigot,
hogy nem ott vagyok, ahol a helyem. Varom, ki 16k vissza ebbél a szép
biedermeier szobdbol a barakk-lakdsba. Ott a konyhaasztalon annyi pa-
pirt lehetett kiteregetni este azutédn, hogy anya nekem letorélte, hogy
soha semmiféle butor mellett se tudtam jobban irni. De oda mar tébhé
nem jutok wvissza.*

Egészen leegyszerilisitve ezt a panaszt: Salamon Erné Ugy érezte, las-
sanként elszigetelodik az oGvéitél. Ismert kolté volt, de nem volt hol ké-
zblnie, kommunista, akinek az uj helyzetben minden lépését szdmon tart-
jdk és mindemellett: rendkiviil szertelen, impulziv, kompromisszumokra
képtelen ember, aki rettenetesen szenved, mert megfosztottdk a nyflt harc
lehetdségeitél. , Engem elhanyagoltak azok, akikre hallgattam volna* —
irja Végrendeletében, miutdn nosztalgikusan idézi telepi ifjusdganak em-
lékeit s 6ngunnyal vegyes ironidval vasarhelyi ,szamkivetettségét® — a
biedermeier szobacskédban.

Persze, régi baratai koziil sokan ott vannak vele ezekben az évek-
ben is. Kimondhatatlanul fontos szdmdra akar egy levelezblap is: pa-
lackba zirt bizonysag, hogy emlékeznek még rd. Igy tartja nyilvan Asz-
talos Istvan 1941. januar 31-i sorait, aki verset kér téle Moricz Zsigmond
lapjéba, és véleményét szeretné olvasni az Ujesztendérél. A Munkdsokat
elolvastatja Kéri Jozseffel, Soni Pallal, Brassai Viktorral, Becsky Andor-
ral. Kiilonben magyarérdakat ad didkoknak, helyesirdsra tanit tisztviselo-
ket. Ures érdiban pedig munkanélkiili értelmiségiek gylilnek Ossze ko-
riiltte. A fentiek mellett Gabor Istvannal és a Vasirhelyre latogato Ta-
més Géspdrral, Révész Imrével és Hegyi Ilondval jon 6ssze gyakrabban.
Es kiilonds maédon: minél kozelebb kerill rég sejtett halalanak orajahoz,
annal életvidamabba valik Salamon Erndé. Annyi haldl ellen kell harcol-
nia, hogy most mar esze dgdban sincs 6ngyilkossdgra gondolni.

A polgéri ,,allasa* pedig: Sényi Laszlo éméltosdganak a személyi tit-
kara. Szabalyos szerzédést kotnek, lattamoztatjdk és illetékeztetik min-
deniitt, hogy bele ne kéthessen senki. Persze, fizetést nem fogad el egy
fillért sem, de ez a papir évja attél, hogy Kkitoloncoljak a varosbdl mint
munkanélkiilit.

 Délelétti ,,munkarendje* igy alakul néhdny hoénapig: reggel fél nyolc-
kor Ilonat kiséri az iskoldba. Utdna sétal egyet a Fétéren, majd kilenc-
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kor beill, a Bolyai-hazban, Molter Kdrolyék konyhéjéra, ,politizdlni* az

_ebédet eldkészité héaziasszonnyal vagy a Kollégiumbol hazaszaladé Mol-

terrel. Tizenegykor bekopog az egyik utcai szobdba. Itt albérlésksdik Sé-
nyi Laszlo, aki naponként német és francia nyelvleckéket ad személyi tit-
kdrdnak. Ez a ,munkdjuk®. S6t, a ,gazda“ hdzifeladatokat is kiszab Sa-
lamon Ernének. Igy szliletik Rainer Maria Rilke Die Treppe der Oran-
gerie cim(i versének az a magyar tolmdcsoldsa is, amely az Osszegyiijtott
versekben szerepel. Egy o6rakor aztdn ismét leszalad Salamon Erné az is-
kola elé; varja Ilonat az érak utéan.

Rilkét fordit szétdrozgatva Sényi szecesszidos miitargyakkal tulzsu-
folt szobdjaban, kizben konnyes nosztalgidval idézi versben, prézdban a
telepi barakklakdst: {gy é1 1941-—42-ben Salamon Erné. Megint ir néhany
HEyergyoit verset (Bucsu anydmtdl; Haldliiz6; Biinds dal; Munlkdsész;
Szegényi szonett), a Kiilonféle taldlmdnyokban pedig tréfas jokivansi-
gokkal halmozza el a szegény népet. Mindegyik jékivansdg magja: az
emberhez méltébb élet, a kdnnyebb munka vagya. Mert:

Kitaldlna a szegénység minden szépet,
ész dztatja, vad tél vdrja ezt a népet.
Nosza, tdrsak, kerekedjiink abba jdarni:
telét elfujni, melegét megkapdlni.

Es minél iildozottebbnek érzi magat, anndl kétségbeesettebb szere-
lemmel ragaszkodik sziiléfoldjéhez. Felmertl tijra a motivum: itthon van
8 ezeken a tajakon, osztdlyos tarsainak jussdn is. Mar az 1937-es Enek
a szolgdk sorsdrdl cimii szinpadi kélteményében taldlkozunk ezzel a gon-
dolattal. E verses dramdban az Apa megtagadja, hogy a tdvozékkal egylitt
hagyja el a kiliriilé telepet. Egy munkds megkérdi: ,Mit akarsz tehat?“
Erre felcsendiil a szélam: ,,Halottimt6l bucstizni legaldbb. / Ki itt hajlott,
hiilt, jarkalt, gérnyedett, / gép fogdn csonkult, korfiirész megett / szfj-
kotényével, s dofte derekat / a csapd léc, hat ldssam legaldbb, / hadd las-
sam 6t s kendés anydim és — / htgaimat, testvéreimet és / mindazt a
népet, mely hontalanul / a hegy arcdval rancosult, borult, / a viz arcaval
simult el s deriilt, / mindenkit ldssak; ki koéros-korill / izmaval, véllaival
és hej! / annyi hajldssal, annyi emeléssel /jusst kapott, s hogyha béarki
urak jénnek, / néki mint birtokosnak koszonnek, / s addig él, mig az ég
s a hegygerinc, / van élete, bar léte, teste nincs. / Lassam hat éket, 1as-
sam 6ket mar most!*

Ezek a sorok még arra utalnak, hogyha a telep gazdat cserél is, az
igazi birtokos — munkdja, vére és verejtéke jussan — a szegény nép.
Ez a gondolat azonban egészen uj tartalmat kap azokban az években,
amikor horthysta csendérnyomozokkal szemben kell, legaldbb oOnmaga
el6tt, bizonyitania, hogy 6, a magyar kolté otthon érezheti magat a Maros
menti tajakon.

Ebb6Sl az abszurd szitudciébol szilletik aztdn legszebb verse arrdl a
f61drél, mely hazanak ,keriilt* néki is: Mint Baric a munka utdn... ez
a cime. Az elarvult kslté egy kodos vasarnap délelétt jokedvii gyerme-
kek kozt sétal a ,fehérfogi* temetében, s egvre jobban meglepi a hon-
talansag érzete, hiszen még egy lires padra se lel, mire ulhetne. A vers
tulajdonképpen azokban a részeiben né meg, melyekben feloldddik a
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kétségbeesés, most azonban azokra a szakaszokra hivom fel a figyelmet,
melyek lirai tulfGtottségiikben érzékeltetik Salamon Erné szorongésait
és ragaszkoddsat mindahhoz, amit a haza jelentett szamara:

Idegeniil jottem a hegyre,
dallal, dudolon, kesereduve,

s kicsi hijan keseriin sirva,
egyszép hazdmra rdborulva.
Mert nincs hdzam, de van hazdm.
Meghalt apdm, meghalt anydm,
és megsirattam igazdn,

de élek még akdrhogy is,

ha szivem dadogva dobog is,

de azt tudom, ha odajutnék
nekildatni kimené utnak,

5 ha elvetdédném idegenbe,

ott élnem tovdbb nem lehetne,

Ne csodalkozzunk, hogy ez a kolt6 nem tudott nekiindulni a nagy-
‘vilagnak, hogy nagyobb tavlatokat éleljen at! Salamon Erné, a szé leg-
nemesebb értelmében, mélyen a tdjhoz kotott lélek (bar nem ,tajkolté™),
aki itthon, az 6véi kozt akarta tovabbalmodni az emberiség legnemesebb
almait. Aki elképzelhetetlennek tartotta, hogy idegenbe vetédjék.

Ott, ami viz inyemre jutna,

nem honi izekkel buzogna,

cukor epeként, liszt hamiként
fordulna bennem, hogy taniként
sirdasaimat tovdbb sirja,
hontalansdgomat kimondja.

Ha gyiilollek, gyilkos Maros,
mégis inkdbb rossz, zavaros

iorlé vized — s ha sdrga hullim —
a te hullamod vigye hulldm.

Es itt jon a crescendo, ami annyit eldrul a korrél és a koltérol:

Ha Kergetnének vaslapokkal,

én orditnék tele torokkal,

— vildg meredne, mint a bdlvdny —
tdltos fogam a foldbe vdjnam,
zokogva bujnék rd e tdjra,
fogndm, csokolnam, szive fdjna,
és johetnének orjds kancdk,
vonhatndnak nagyfijva lincot,
eltelne nap, de nemcsak egy nap
lenne ereje a fogamnak,
hilzndnak, jaj, de én kidllndm,
ujjal-foggal felborondlndm
hazdmnak szép szegényi foldjét,
piros vérrel illetném zoldjét,

s ha fii, kévecs hisom lemarnd,
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a hisom, vérem nem busulndm.
Vedd el életem, vidd el ingem,
csak ne kelljen elmennem innen!

Aki ilyen 4rva, az mindennél jobban vagyik 6véinek a simogatasara.

Ebbdl a vagybdl sziiletik az 1941-es Arva dal tizenkét strofsja; ha sza-
bad fokozni az ilyesmit — ez a legatpoétizaltabb telepi kép Salamon
Erné koltészetében. Simé Gézanak ajanlja a verset, a Maros menti fa-
munkdsok hires tanitomesterének, annak a draga ,,6reg tanarnak®, aki-
rél a Végrendeletben is emlités tétetik, egy tizpengés, jelképes honora-
rium kapcsdn. A vershez és az igyhdz pedig mindenben mélté az a levél,
amelyet Salamon Erné kiildstt ekkor Simo Gézanak. Bar Fuchs Simon
teljes terjedelmében publikdlta méar az Utunk egyik 1951-es szamdban,
ideiktatom, mert a Végrendelet és az ukrajnai Napld mellett is sokat-
mondo dokumentuma Salamon Erndé gondolkodiasmodjanak.

Ime, a levél:

1942. janudr 12.

Kedves j6 Géza bdcsi!

Van Kosztoldnyinak egy drdga szép verse Virdg Benedekrol. Elmondja,
hogy szeretett volna egyszerre élni a tudds dregtrral, hogy kivdnt volna jdrni
az o6reg ur budai prolilakdsiban, amelynek minden biatora egy dgy volt, min-
den értéke hdrom tyuk és minden kényelmi szerszdma eqy horpadt cinkandl.
lgy végzédik a vers:

Es dicsérvén a poézis hatalmat
Atnyujtott volna versemért egy almat.

Ilyen édes almdriumrdl-levett-alma-illata van annak a tiz pengidnek, ami
szép igaz sorai kiséretében érkezett.

gy van ez: egyszer fent, mdskor lent. Augusztus 6ta egy fillért sem ke-
restem, s most egyszerre husz pengd honordrium a Magyar Nemzett8l és tiz
pengé honmordrium a magyar néptdél. Most aztdn akdr haldlomig se keressek
tébbet, igaz koltd ennél 16bb anyagi sikert egy egész élet sordn se kivdnhat
magdnak.

Tréfa ide, tréfa oda, most mdr elmondhatom, életem, szdmomra nem
sok célkitiizései kozott ketté volt mindig az élen: elészOr: hogy a feleségem
ismerjen el okos embernek, ketté: hogy Géza bdcsi egyszer az én versemet
is megpirosceruzdzza.* Hogy lestem kimult kedves tetszhalott folyéGiratunk, a
Korunk cimlapjdt sokszor: ald van-e huzva pirossal a nevem? ‘Nem volt sose.
Azt hiszem, hogy mostmdr nem jogtalanul tekintem az Arva dalt Géza bdcsk
nemes keze dltal a legendds piros ceruzdval kitiintetettnek.

IHlonkdn kiviil soha senkinek sem beszéliem arrdl, hogy nem kivdnok én
elismerést senkitdl, csak a rongyosoktol, csak a megiitdttektsl, csak a csipd-
soktdl, csak a gardzddn meggydtortektsl. Megérti mostan, hogy miért vagyok:
boldog, hogy tetszett a vers és hogy drdga jé Géza bdcesi az elismerést keve-
sellte csak szavakkal kifejezni és az orvossdgtsl, kényvtol, unokdtsl elvonta-
a pénzt és nekem killdte.

Erdemes verset irni, érdemes koldus kolt6séget viselni, ha ilyen emberek-
olvasnak. Engedje meg, hogy tisztelettel meghajoljak az el6tt a lobogdé munka
el6tt, amit a lelke végez a hiitelenkedd testben. Minden kézdnydsnek, minden:
gonosznak, minden csiiggeteg rongynak meg szeretném mondani: oda nézz
vaksi, erdre! Nézd, hogy kacag a lélek a testben, hogy hahotdzik a mai kocs--
mdn; az addig él, ameddig akar, és mi tudjuk, meddig akar!

Géza bdcsi tudja, hogy verskiteteimet mindig tiszteletpélddnyként ajdn--
lottam fel Onnek. Az Arva dal nem jelent meg, ha megjelenik, azt a kétetet:

* Simé Géza ugyanis kijelolte baratai és elvtarsai szamara azokat a Ko~ .

runk-cikkeket, amelyeket legfontosabbaknak itélt.
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is szerény kis csukétaként szeretném a kezébe nyomni: nemcsak én adom,
Gergé is, és annyian sokan, akiknek On drdga.

Ugyhogy azt hiszem, nem veszi sértésnek, ha a tiz pengébt olyannak adom,
aki szegényebb, nyomorultabb, mint én. De annyit ér, legaldbb annyit, mint
én. Az Arva dalt, ha megjelenik, Simé Gézdnak fogom ajdnlani. Ennyi semmit
nem fog tudni azonban kifejezni abbdl a ragaszkodd szeretetbdl, amit Géza
bdesi irdnt érzek.

Boldog egészséget kivdn, éleli, csékolja fia,

- Salamon Erndje

Jegyezzilk még ide, hogy az a Gergd, akirél a levélben szé van, Toth
Gergely ifjumunkas, akivel az dkosfalvi ldgerben ismerkedett meg Sala-
mon Erné; az ,,annyi sokan, akiknek On draga“ kifejezés pedig félreért-
hetetlentil Maros menti kommunistdkra utal, ebben az dsszefliggésben. Si-
mé Géza is jelképesen, elvtdarsak nevében koszontotte a koltét, mire Sa-
lamon Erné elvbaratok ragaszkoddasat és tiszteletét tolmécsolva viszonozta
a gesztust — amelyre kiilonben oly nagy szilksége van, az elszigetelodés
rémével viaskodtdban. Hiszen 1940 nyara utdn egyre ritkdbban érezheti,
hogy becsiilik. EbbSl a szempontbol életének jeles napjava valik aztdn a
Moricz Zsigmonddal valé taldlkozas is.

Asztalos Istvan és Balogh Edgér mar 1940 végén felhivta Moricz fi-
gyvelmét Salamon Ernére. Igy torténik, hogy 1941. junius 8-dn délelétt,
egy marosvasarhelyi bardti korben Moéricz Zsigmond felteszi a kérdést:
»Ismeritek-e Salamon Ernét?* Es megkér valakit, hivnd meg nevében
a koltot, délutan 6 ordra, egy kavéhazba. Huszéar Ilondtél tudom, meny-
nyire megodrvendeztette és mennyire zavarba ejtette ez a meghivads Sa-
lamon Ernét. (Délig legaldbb oten szaladtak hozza, ,Méricz nevében®:
mindenki jo hir hozéja akart lenni.)

Délutan sokan varnak Moriczra. Salamon Erné meghuzédik az asz-
tal végén, amikor pedig Moricz elfoglalja helyét az asztalfén, akkor se
tolakszik kozelébe. Figyeli a beszélgetést, var sordra. Es nem kell so-
kdig véarnia. Moricz egyszercsak megkérdi: ,Melyik az a Salamon Erné?*
(Olyan volt szaméra ez a pillanat, mint az a gesztus, a Simé Gézaé.) Oda-
hivja maga mellé, kikérdezi, végiil véleményét kéri a Magvetérél. Sala-
mon Erné elmondja, mi hidnyzik szerinte az els6 kiadasbol. Moricz jegyzi
a cimeket. Aztan egy ujdonsagra, az elsé Rézsa Sandor-kdtetre terelédik
a sz6, és Méricz biztatdsdra, Salamon Ernd errdl a regényrél is elmond-
hatja friss olvaséi benyomaésait . . .

Masnap egy verseskotetet visz Moricznak és két verset, a Kelet Népe
szamara. Ezek meg is jelennek, késobbi kiilldeményei azonban mér nem
kerlilnek az olvasok elé. Erre november 5-én, a legnagycbbnak kijéro
fiui tisztelet és ragaszkodads hangjén szo6ld, de mégis éles levelet ir Mo-
ricznak: ha mar nem kozli verseit, legalabb iizenjen. Széval, tudni akarja,
Moricz ejtette el, vagy az id6k olyanok, hogy Salamon Erné nem keriil-
het a nyilvanossag elé, még a Kelet Népében sem. (Panek Zoltdn kozdlte
ezt a levelet 1954-ben az Utunkban.)

Moricz Zsigmond 1941. november 15-én, névre sz6l6 szerkeszt6i tize—
nettel valaszol a Kelet Népe Szerkeszt6i asztal-rovatédban: ,,Salamon Erné.
Sajnos, 1941-ben éliink, igazad van.*

Részlet egy huszonegy fejezetb&l &ll6, Salamon Ernd életének és mfivének tra-
gikumat idézé monografia hatodik fejezetébdl.
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A HAZAI TUDOMANYOS KUTATAS MUHELYEBOL

A termelés tarsadalmi mérnike” a kizgazddie

Ez a z6mok, barna és szemiiveges, kiegyensulyozottan mozgékony és hata-
rozottan gyors beszéd(i fiatal férfi illetékesen szélhat hivatastudatrél. Kézép-
foku szakiskola elényével indult egyenes életpalyan: kereskedelmi liceumban
szerzett érettségi diplomatol (1950) a kdzgazdasdigtudomanyok doktora cimig
(1958) és az egyetemi eldaddtanari fokozatig.

Mint szakiskolds egy haboru sujtotta, félig rombad6lt orszdag Gjjaépitésé-
nek és a népi hatalom gazdasdgi megszilarditasanak feltételei kozott ismerke-
dett feladatokkal, aztan a gazdasdgi felviragzast elindité egy- és tébbéves ter-
vek elméleti és gyakorlati kérdéseit tanulmanyozhatta elmélyedén és alkoté
modon — a szakember hozzdallasaval.

A Babeg—Bolyai Tudomanyegyetem kézgazdasigtudomanyi karanak dékani

hivatalaban most — rengeteg teenddi kézepette — intézek kérdéseket dr. Aurel
Negucioiuhoz:

— Mdr 1965 nyardn, @ marxista—leninista katedrdk tudomdnyos-metodikai illés-
szakdn On érdekes tételt hangoztatott, amely az id6 tdjt kevésbé terjedt el a szak-
irodalomban, nevezetesen azt, hogy a miiszaki-tudomdnyos haladds sordn nemcsak
a természettudomdnyok, hanem wvalamilyen formdban ¢ tdrsadalomtudominyok is
termelSerévé vdlnak. Napjainkra vonatkoztatva hogyan példdzhatnd ezt a gondo-

" latot?

— Talan elérebocsatanam — vdlaszolja —, hogy a tudomany o6tvézddése a ter-
meléssel, kdzvetlen termelerdvé alakulasanak kérdése a filozéfia s a természet- és
tarsadalomtudomanyok szamos kutatéjat foglalkoztatja. A kutatok tobbsége e kér-
désre valaszolva: hogyan kell értelmezni a tudoményt mint termelderét? — dgy véli,
hogy a tudomadany, ebben a mindségében, nem 6nallo — negyedik — alkotéelem, ha-
nem a termelberdk ismert elemeiben testesiil meg (munkaeszkéz6k, munkatargyak
és munkaerd). Ezen az alapon megfogant aztan az az 4llitas, amely szerint nem
a tudomany egésze, hanem annak csak egyik, a természetet mint targyat feliilei(”)
része (a természettudomany) és a technika (az tgynevezett mfiszaki tudomény) val-
hat termelSerdvé. "

Véleményem szerint is az ilyenszer(i értelmezés nem teljes; leszUkiti a tudo-
manynak mint mai vilagunk motorikus erejének valdésdgos megjelenési formajat. El-
tentmond¢ 4llitasunkat a kévetkezé meggondolasokra alapozhatjuk:

1. a tudomany mint termelderé nemcsak anyagi elemekben testesiil meg (mun-
kaeszkdz6k és munkatdrgyak), hanem munkaerében is, a tarsadalom elsddleges ter-
melberejében. A munkaerd fejlédését azonban a tudoménynak nemecsak azok az dgai
befolyasoljak, amelyeknek targya csakis a természet és a technika, hanem az em-
beri tarsadalom kiilonbdzé mas aspektusaival foglalkozé tudomanyok is;

2. mint ismeretes, a természettudomanyok és a tarsadalom dialektikus egységet
alkot;

3. ebbdl kovetkezik az a felismerés, hogy a modern termelés mikro- és makro-
gazdasagi szintli megszervezése objektiv tarsadalmi sziikséglet.

Ei6z8 ismeretek a kozvetlen termelés szabdlyozasardl, iranyitdsardl, veze-
tésérél és megszervezésérol, aruforgalomrol, elosztasrol és az anyagi javak fogyaszta-
sarél, manapsag gyakorlati alkalmazasukként, a gazdasdgi élet fejlédésének hatdté-
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nyezdiként jelentkeznek. A tudomdanyagak soraba — mondhatnank: egyenlé polgar-
joggal — 1j dgak sorakoznak fel, mint példdul termelés- és munkaszervezés, nem-
zetgazdasdg- és vallalatvezetés, nemzetgazdasag-tervezés, planometria, informacic-el-
meélet, gazdasagi kibernetika és masok.

Itt hangsulyozhatom, hogy a Romdn Kommunista Part 1967. decemberi Orszagos
Konferenciajan jovahagyott irdnyelvek maguk is az orszag gazdasagi élete és az ob-
jektiv térvények mélyrehaté kutatdsanak az eredmeényeit jelentik, s ugyanakkor a
legmeggy6zébb modon bizonyitjdk, hogy a nemzetgazdasag megszervezése, vezetése
es tervszerflisitése a sz6 legszorosabb értelmében a tudomany és tudomédnyos kutata-
sok targya lett. Ily mddon a kdzgazdasagtudomanyok ismeretelméleti és alkalma-
zott funkcidikat egyarant betoltik.

Az Orszagos Konferencia iranyelvei ugyanakkor kiemelkedden az igazsag fe-
nyébe helyezik azt a tényt, hogy egy tudatosan iranyitott nemzetgazdasagban az
anyagi erdk gyors és sokoldali fejlédésének biztositdsa elképzelhetetlen a tarsada-
lom elérehaladasdt kormanyzo objektiv térvények ismerete nélkill. A kézgazdasig-
tudomanyok tehat ismeretelméleti és alkalmazott funkecidikkal egyarant a termelést
szolgdljak, termelderévé valnak.

— Az On véleménye szerint hol a helye és mi a szerepe a kézgazddsznak a szo-
cialista épités kiteljesedésének jelenlegi szakaszdban?

— Koézismert, hogy a termelési folyamat — bdrmely &gazatban — objektiv
modon magaba foglalja ember és természet kapcsolatat, s az emberek kbézétt al-
landdsulé bizonyos viszonyokat is felbleli. Hol van itt a koézgazdasz helye és mi
az a szerep, melyet betdlt, pontosabban be kellene téltenie?

Voltak és vannak még koézhiedelmek, amelyek szerint a koézgazdasz valami-
féle megfigyeld, s nem tesz mast, mint kiilénbézé formaban és bizonyos kritériu-
mok alapjan fel-, le- és bejegyez a posteriori termelési folyamatokat vagy elosz-
tast, aruforgalmat vagy fogyasztdst. A kozgazdasz hivatdsdnak ilyenszer(i értelme-
zését — igen elnézéen — hidnyosnak és egyoldalunak mindsithetjiik. Kétségtelen,
hogy a nyilvantartas rendkiviill jelentés napjainkban, és szerepe egyiitt novek-
szik a tarsadalom fejlédésével. Mindez azonban tavolrdl sem meriti ki a kdzgazdasz
igazi teveékenységi koérét, nem o&leli fel még azt sem, ami lényeges hivatdsdiban. A
‘kbzgazdasz tevékenységének tartalma és miikddésének hatosugara sokkal gazdagabb
és szélesebb.

Véleményem szerint a kézgazdaszt hivatastudata mindig arra osztdnzi:

a) mas szakemberekkel egyiitt hozzdjaruljon az objektiv gazdasagi térvények
és miikddésik mechanizmusanak foltarasahoz;

b) erre alapozva jaruljon hozza a legmegfelelébb gazdasagi modell kidolgo-
zdsahoz ¢s a gazdasagi mechanizmus miikddésének tokéletesitéséhez; mikro- és
makrogazdasdgi szinten egyarant megtaldlja a termelés-, valamint munkavezetés és
-szervezeés legmegfelelébb formadil; a termelés, elosztas és csere lebonyolitdsanak
optimalis modelljét; a tarsadalmi munkamegosztas lancszemei kozt biztositsa a tar-
sadalmilag hasznos munkaidé-megosztast, a legalkalmasabb gazdasdgi emelty(ik
hasznositasat, a dolgozok egyéni érdekeltsége @sztonzésének modszereit és formait:
olyan mutaté-rendszereket dolgozzon ki, amelyeknek segitségével az egész termeld-
tevékenység hatasfoka attekinthetd;

c¢) mindezek — és még sok mds feladat — mellett az objektiv térvények és
a tarsadalmi haladds megkovetelte sziikségletek elmélyiilt ismeretében jaruljon
hozza adott lehetdségeink teljes kihasznalasahoz, a tdrsadalmi fejlédés legfébb
iranyainak meghatarozasahoz.
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— Persze, mindez csak dbécéje a kozgazddsz-hivatdsnak. , Atdl cettig® még ren-
geteg a tennivald. De hogyan keriil elbtérbe a személyisége, éppen az emlitett do-
kumentumok fényében?

— A kozgazdasz cselekvid jelenléte a személyiség szerepét is kell hogy hang-
sulyozza mindeniitt, ahol litktet az élet: iparvallalatban és épitételepen, mezdgaz-
dasagban és szallitasban, kereskedelemben és pénziigyi intézményben, hogy csak
néhany tevékenységi teriiletet. emlitsiink.

Napjainkban a kozgazddsz mindinkabb a termelés ,tarsadalmi mérndkévé“
valik. Neki — mint a kozgazdasagtudomany megszemélyesitéjének — elméletileg
és gyakorlatilag gazdag tevékenységet kell Kifejtenie. Hozzdértése és tisztanlatasa
rendkivil fontos tényezd az anyagi termelés meggyorsitasaban.

— Itt mdr dt is tértink a kézgazddsz-nevelés kérdéseire. A karnak 4j tan-

terve van. Melyek azok a fontosabb mddosuldsok, amelyek — a Minisztérium vita
ald bocesdtott Tanulmdnya alapjin — a fels6foki kdzgazdasdgi oktatds menetét
meghatdrozzdk?

— Fakultasunk Kolozsvart tovabbra is négy tagozatot foglal magaban: ipari,
épitési és szallitdasi gazdasagtan; mezdgazdasagi kozgazdasagtan; kényveléstan; pénz-
ugyi és hitelpolitikai gazdasagtan. A modositasok nyoman a tanulmanyi iddszak a
nappali tagozaton 5-r6él 4 évre, a latogatdas nélkiilin 6-rdl 5-re cstkken. J&vére be-
vezetjiik az esti tagozatot. A jové kidzgazddszainak jobb felkészitéséért, azért, hogy
tanulmanyaik befejezése utan mindinkabb megfeleljenek feladataiknak, a tanterv
4j diszciplindkat iranyoz eld, mint példaul: ipari munkalélektan, gazdasdgi szamitas,
ipari munkaszervezés, gazdasagi kibernetika, irodai munkaszervezés, szamitégéptan,
iparszocioldgia, gazdasagszocioldgia, vilagmezégazdasagi gazdasagtan.

Az 1j tanterv megjavitja az Osszefiiggés-rendszert az dltaldnos kézgazdasagi
kulturat feldlelé és a miuiszaki-technoldgiai jellegli diszciplinak ko6zott, tovabba az
eléaddsok, szemindriumok és gyakorlati 6rak dsszehangoldsat.

Véleménytink szerint azonban e konnyitések sem valtoztatnak lényegesen a
hallgaték heti megterhelésén (atlag 28-—31 dra). Meggyozddésiink, hogy a tanterv
kikisérletezése olyan modositasokat von majd maga utdn, amelyek a jelenlegi fel-
adatoknak és igényeknek leginkabb megfelelnek.

— Melyek a kézgazdasdgtudomdnyi karon a tudomdnyos kutatds legfébb ird-

nyai?

— Tanszeme€lyzetink — hogy a jelenlegi igényekkel lépést tarthasson — tu-
doményos kutatétevékenységében erdfeszitéseit a koévetkezd {6 irdnyok felé 6ssz-
pontositja:

a) hallgatok részére az eldéaddk sajdt kurzusainak kidolgozasa, killonds tekin-
tettel a tantervben foglalt 0j diszciplindkra, mint: gazdasdgi alkalmazott matema-
tika, ipari munkafolyamatok technolégiaja, tervszerdi nemzetgazdasdg-vezetés, kény-
veléstan, elméleti statisztika;

b) alapveté elméleti kérdések kutatdasa, mint: a szocialista ujratermelés az
iparban; a valutakapcsolatok rendszere a mai kapitalizmusban (a politikai gazda-
sagtani katedran); matematikai -— linedris, nem linearis, dinamikus, statisztikai —
programozas; a grafelmélet kérdései; jatékelmélet; az arualap és vasarlasi alap
elmélete (gazdasdgi alkalmazott matematika); a feudalizmus felbomlasanak sza-
kasza orszadgunkban (a nemzetgazdasdgtérténeti katedran);

¢) szocialista iparunkban ¢és mezdégazdasagi egységeinkben felmeriilé gyakor-
lati kérdések, mint: a mindség statisztikai ellendrzésének modszerei (gazdasagi al-

25



kalmazott matematika); irodai munkaszervezés; az iparvillalati termelés kdoltsé-
geinek nyilvdntartdsa; a hosszu idStartamu haszndlati javak fogyasztdi keresleté
nek statisztikai tanulmdnyozasa; informdcio-rendszerek modellaldsa; a nemzetgaz-
dasag iranyitasaval Osszefuggd problemak tanulmanyozdsa (k8nyveléstani és statisz
tikai katedra); a megtakaritdsok Osztdnzésének modszerei az anyagfogyasztasban:
osszefiiggésrendszerek alkalmazasa a kozgazdasagtani vizsgalatokban; a tiszta j6ve-
delem elosztdsa a mezOgazdasdgi  termelészévetkezetben (dgazati gazdasdgtan). ..

..a beszélgetést itt be is fejezziik, mert a szakembert (ezt mosolyogva
jegyzi meg dr. Aurel Negucioiu) adminisztrativ teenddk is lekétik olykor.

Jegyzetfizetemet azzal az érzéssel csukom be, hogy az elhangzott elmé-
leti fejtegetések és gyakorlati utmutatasok-tajékoztatdok orszagunk szocialista
fejlodese uj szakaszanak feltételei kozott nemcsak szakkérdéssé, hanem kéz-
iggyé is formalédnak, a kézgazdasz-hivatasra késziilék vagy abban felnévek-
vok és a velik mindeniitt tevékenykeddk szamara egyarant.

A ndvénynemesités kutatéja

Talan évezredekkel az elsé feljegyzések (vagy éppen hieroglifak) eldtt
a niovénytermeszté ember mdar megkezdte véalogaté munkajat. A céltudatos,
tudomanyosan megalapozott noévénynemesités, a thremmatolégia azonban alig
mult szdzesztend6s. A ndévényfajtak gazdasagi értékének folyamatos javitasa,
1j, értékesebb egyedek el6allitdsa; bizonyos sajatossdgok o6rokiédd megvalto-
zésa kiilsé hatas nélkill, majd a spontan 1étrejové, sajatsdagukban valtozo
egyedek elkiilénitett termesztése vagy éppen fizikai és kémiai kiils6é hatdsok-
kal 4j fajtak létrehozdsa — mutdcick és indukalt mutdciok, mutdansok és mu-
tagén agensek mint meghatdrozott jelenségek, de f6ként mint kutatémodsze-
rek, eljarasok mind erételjesebben hatolnak be a kiviildllék fogalomkéreibe,
érdeklédést keltenek, hiszen mindezek — bennilink és kortiéttink — az €16
szervezettel, mondhatnank: a mindennapi tdplaiékkal is ©sszefiiggnek.

A lepergett szaz esztend6bél — nem pusztan idgjatékkal — hadd ragad-
juk ki jellemzéul egy, a fél évszazadot alig betditott kolozsvari kutaté tudo-
manyos tevékenységét, amely egyidbs koztarsasagunkkal,

A Dr. Petru Groza Mezbdgazdasagtudomanyi Intézet Kisérleti Allomdsan (a
monostori Ut végén — a trolibusz-végallomason is til) magardl a nagykdzénség
szamara nem hallatéan munkdlkodik a docens-doktor professzor egy szerény
laboratériumban.

. 1937-t81 képesitett biologus, majd éveken at kozépiskolai tandr. 1945-
ben megkezdi — még nem o6nédlléan, néhai Csik Lajos professzor tanarsegéde-
ként — a kutatémunkdt. Hogy 1947-t6l 1967-ig meddig jutott?

. 1967 februdrjaban az Akadémia {ilésszakdnak befejeztével megjelent
napilapjainkban az 1965. évi akadémiai dijjal jutalmazottak névsora. A biold-
giai tudomdnyok osztdlya megijeldlés alatt: ,Emanoil Teodorescu-dij: a) Dr.
Lazanyi Endre A szulfonamidok bioldgiai hatdsdrdl irott dolgozatdért...*

A Kicsiny laboratériumban most — megkésve bar, de még mindig nem
késbn — felteszem az elsd kérdést:

— Minthogy akadémiai dijjal jutalmazott dolgozata &sszefilgg elméleti kutatd-
sainak egyik eredményével, kérjilk, tdjékoztasson a névénygenetika jelenlegi ird-
nyairdl és tdvlatairdl.

— 1959 ota Akadémidnk kolozsvari biologiai kutaté kdzpontjaban, a genetikai
laboratériumban a kiilénbézé vegyszereknek és jonizdlé sugaraknak a novény gene-
tikai anyagara gyakorolt hatdsdt, az vgynevezett kromoszéma-aberracickat vizs-
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galom lobab (Vicia faba) kromoszomdn mint nemzetkozileg bevalt probatargyon
{teszt-objektum). .

Egyes szulfonamidok és ionizilé sugarak koélesonhatdsara irdnyulé vizsgalodasaim
sordn érdekes eredményekre jutottam. Ezekrdl a régen ismert gyogyszerekrdl, a szul-
fonamidokrdl kimutattdk mdr, hogy negativ mellékhatdsként a vérképzé szerveket
karositiak., Sejttani (citolégiai) hatdsuk mechanizmusa azonban még nem volt isme-
retes. Sikeriilt kimutatnom, hogy a gyogykezelésben is alkalmazott szulfonamidok
legtsbbje a sejtosztddas (mitézis) folyaman egyes kromoszomakra hatva, ezeket
wmozgasukban semlegesiti; ennek kovetkeztében a képz6dott lednysejtekb6l egy vagy
tébb kromoszdéma kivalik, s felszivéddssal megsemmisiil. Az ilyen leanysejtek aztan
osztodasra képtelenné valnak., Az ionizalé sugaraktol eltéré hatdsmechanizmussal
ugyan, de a szulfonamidok is okozhatnak tehdt genetikai anyagveszteséget.

Novénybioldgiai kutatdsainkban jelenleg is kisérleteziink egy-két kromoszéma-
hianyt felmutato névény eloallitdsan — szulfonamid-kezeléssel.

— Az emberi szervezetet véve alapul, mihez hasonlithatndnk az emlitett kdro-
soddst?

— Kissé durva hasonlattal: egy vagy tobb kromoszéma kiesése a ndvénybol
©olyan, mintha szervezetiinkb6l egy vagy t6bb enzim termelése kiesnék, vagy bizo-
nyos hormonok cselekvésképtelenné valnanak.

Egyes szulfonamidok felfokozzak, madsok csSkkentik az ionizdlé sugarzds hata-
sara fellépett kromoszéma-térések szabalytalan Osszeforrasdt. E hatdsnak tehdt az
atéroklésre kiterjedd kovetkezményei vannak.

(Lazényi Endre itt illusztralja is az elmondottakat. Egy felvétel-sorozatot
mutat. Uveglapocskdkra kiilonleges festéssel ravezetett kromoszémak lathatok;
a torések, levdlasok és felszivédasok szakaszai. Mintegy filmkockdkon kévet-
hetjilk nyomon a kdrosoddast — a megsemmisiilés felé, amelynek utolsé el6tti
fazisaban a levdlt kromoszéma mar csak halvdny foltként jelentkezik. Aztén
az ablak felé tekintek, ahol egy hosszabb munkaasztalnidl a professzor két
fiatal beosztottja, a jové névénybioldgusai éppen prepardljak a kutatandé szer-
kezeti elemet. Az asztal szélén mar ott sorakoznak katonas rendben a tiszta
Giveglapocskdk. A szulfanomidokkal kezelt kromoszomakon tovabb folytatodik
a kisérletezés, nagy tiirelemmel, higgadtsaggal, mely e laboratérium egész lég-
kbrére igen jellemz6.)
— Tudomdsunlk szerint On, Uray Zoltdn és Holdn Tibor kézds dolgozatban a
a szakirodalomban eddig mem kiézdlt, 4j kutatdsi eredményrdl szdmoltake be. Noha
dllenék, errdl semmi kozelebbit nem tudunk. ’

— 1966-ban, az NSZK-ban megjelent kéz6s dolgozatunkban, ugynevezett fehér-
egér-proba (teszt) alapjan, kiildnbozé szulfonamidok radioprotektiv hatdsat mu-
fattuk ki...

(Egy mozdulat, s ez mintha jelezné: errdl széljanak majd talan illetéke-
sebben a szerzétdrsak... Térjiink at mas kérdésre.)

— A novénynemesités teriiletén az utdbbi egy-két évtizedben mind nagyobd
mértékben vezették be ndlunk is a mesterséges mutdcic-keltést. Az akadémiai ku-
tatékézpont genetikai laboratériumdbdl, az emlitett elméleti eredmények sziilBhelyé-
rol most térjiink vissza ide, a kisérleti dllomdsra, s kérjiik, vdzolja fel itt végzett
tevékenységét.

— Evek soran elsOsorban ionizdlé sugarakkal kezelt magvak vagy novények
utdkezeléséve] kerestilk — a csak elméletileg érdekes mutdnsok mellett — a gya-
korlati hasznuakat is. F6kéntl réntgen-, kobalt-, gamma-sugarakat alkalmaztunk, Az
utobbi idSben egy olyan eljarast vezettiink be, amely szdntofoldi besugdrzast tesz
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lehet6vé. 4—6 cm feliilet(i stroncium 90-es radioaktiv izotdpot tartalmazé fémlapoes-
kdkkal a kaldaszkezdeményeket szoktuk besugdrozni; a hatds szembe&tld.

A mesterséges mutdciokeltésben az ugynevezett mutagén vegyszerekkel tor-
ténd kezelés is bevalt moédszer. E tekintetben az etilmetdnszulfonat bizonyult ttbb
kutatéintézetben a leghatékonyabbnak. Ezenkivill mds, lgynevezett alkililo vegy-—
srerekkel is folynak kisérletek.

Az emlitett mutacio-kelt6é fizikai és kémiai dgensek érdekes modon az elméleti
biolégia gyakorlati alkalmazdsanak mindkét teriiletén, az orvostudomdnyban és a
niévénynemesitésben egyardnt jelentds szerepet jdtszanak; ionizalé sugarakkal a
radioterdpidban, mutagén vegyszerekkel pedig a daganatos betegségek kemotera—
piajdban. Az elméleti kutatdsok tehat egybefonddnak az alkalmazott kutatdasokkal.
Az orvostudomdnyban a szelektiv rombolé hatds a fontos; a névénynemesitésben:
mas maddon haszndljak fel a szelektiv hatast, ugyanis a gyakorlatilag hasznos mu-
téansokat veszik figyelembe. J6 eredményeket értiink el eddig a kordanérd, s a beteg-
ségekkel és a megdéléssel szemben ellenallo képesség kialakitdsdban.

A névénynemesités igen régi, de kissé elhanyagolt irdnyzata volt a termik-
minbség megjavitdsa. Ha a ndvénynemesitd féként a mennyiségre térekszik, a mi-
noségjavitas olykor hattérbe szorul.

Gondolom, itt kell hangsulyoznunk, hogy a fehérje-(protein-)ellatas vildg-
probléma. A népesség-ndvekedés mai ldncsorozatdban az dllati termékek termelé-
sének novelése és az ezt meghatdrozo névényi protein-ellatas vildgszerte foglal-
koztatja a kutatokat. Az alultaplalt emberi és allati szervezet elsGsorban fehérje-
hidnyban szenved. Errdél humaén vonatkozdsban vannak béven kimutatdsok, szam-
adatok, de nincs tudomdsunk olyan statisztikdrél, mely kimutatna, hogy ez a hidny
a haziallat-dllomdnyt milyen ardnyban sijtja. Marpedig a hidnyosan tdpldlt héziallat
joval kisebb termékhozamu, vagy éppen f6loslegesen tultdplalt is esetleg mas
tdpanyagokkal, példdul szérmhidratokkal, Igy aztdn — értékméréen — az egy-
oldali kukorica-etetés sem mindsitheté hasznosnak.

Az dllati protein csakis akkor teljes értékli, ha az emldsfehérje vagy a tyuk-
tojassarga-fehérje aminosav-iisszetételének aranyaban mind a tiz esszencialis ami-
nosavat tartalmazza. Ebbd6l a szempontbol a kukorica proteinje igen hianyos.

— Es itt taldn rd is tériink az On sajdtos kutatdsi programjdnak tdrgydra: a
takarmdnydrpa nemesitésének f0 kérdéseire. Hogyan alakultak e téren végzett ed-
digi tevékenységének kériilményei és feltételei?

— Orszagunkban eleddig kizarélag csak sordrpa nemesitésére torekedtek. E
tekintetben igen j6 min6ségli fajtakat hoztak létre jeles nemesitdink, kdztik dr. V.
G. Velican professzor és L. Dréaghici agrarmérndk. Sérdarpdaban azonban az alacsony,
8-—10 széazalék fehérjelartalom a kivdnatos. Minthogy az drpa proteinje 4llati ta-
karmanyozdsra is majdnem idedlisnak mondhaté — s ezt mds orszdgokban elért
eredmények is igazoltdak —, el6tanulmdnyozdsaim arra inditottak, hogy a takar-
mdnydrpa hazai nemesitését kezdeményezzem.

Egy vildgfajta-gyiijtemény tanulményozdsa sordn taldltunk 17—20 szdzalék
fehérjetartalmu arpafajtakat is, foleg dzsiai — japani fajtakat. Természetesen ezek
ndlunk kevés terméshozamuak. Ezért a régi, jol bevalt, tébb mint évszdzados ke-
resztezéses nemesitéssel igyekeztiink bdven termd, magas proteintartalmu, csupasz
magvi takarmanyarpa-fajtakat eléallitani.

Kezdeti kisérleteink igen biztatéak. Természetesen a végeredmény még hosszi
évek munkdjat igényli, amig a termesztésre alkalmas fajtdhoz eljutunk.
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A modszer eredményessége nem kétséges, Eddig arra torekedtink, hogy a
‘nibridek ko&zill a magas proteintartalmu egyedeket vegyi elemzésfi moédszerrel ho-
wyan valogassuk ki. T6bb ezer ndvény magjaban kell megdllapitanunk a protein-
‘szdzalékot. Mindehhez oridsi laboratérium és eléggé hossza idé kellett volna.
Miként a buzanemesitésben szazadunk elején Pelshenke gyors moédszere tette
lehetdvé, hogy néhdny hét alatt tobb ezer buzavonal lisztmindségének igen egyszer(i
‘vizsgalatat elvégezzék, ugy mi is e gyors és egyszerli modszert kerestilk az arpa
fehérjetartalmédnak megallapitdsara.

Sikeriilt az utobbi fél évben egyszerli gravimetriai modszert kidolgoznunk,
:amelyet vegyészi képzettség nélkiil technikus-személyzet is alkalmazhat, csak pon-
‘tos meérleg szitkséges hozzd. Naponta szdz elemzést két ember jol elvégezhet. Ilyen
elemzéseknek nemecsak a ndvénynemesitésben, hanem az allattenyésztésben is hasz-
nat lehet venni a takarmdny proteintartalmanak megdliapitdsdra, az ésszert keve-
#eékarany kialakitasakor.

(A beszélgetés itt magszakad. Postai kiildemények érkeznek. Egy kbtet
a VEB Gustav Fischer Verlag — jénai kiadé — genetikai sorozatabol [Die Ge-
nommutationen] és levél a gaterslebeni névénynemesitd intézetbdl. A kdtet
a redényds iréasztalon felsorakozo konyvek legtetejére, a levél az elbjegyzési
napléba kerill. Egy-egy kiilénds téglalap, amibdl szakadatlan épiil tudomény
és tudoméanyos kapcsolat. E kiillonds ,teglalapok® kozott helyezkedik el kuta-
tonk szamos kozlése, a mar emlitett, akadémiai dijjal jutalmazott dolgozat
kiilonlenyomata — Uber die biologische Wirkung von Sulfonamiden — a lipcsei
Biologische Zentralblatt 1965. 1. szamdbdl, egy masik munkdja: The Effect of
Sulphoguanidine and p-Nitrobenzoic Acid on the Chromosome Breakage-reunion
Proces by y-, x- and B-Irradiation in Vicia faba, az International Jour-
nal of Radiation Biology 1966. 4. szdmdbdl; a kolozsvari laboratériumban elért
olyan tudomdnyos eredményekrdl, amelyek elséként vonultak be a nemzetkdzi
szakirodalomba. Kar, hogy a Holan Tiborral és Uray Zoltannal egyiitt irt dol-
gozat kiilldnlenyomatdt nem lathatom. Megjelenése utan fél év alatt el-

fogyott.)
— Arpanemesitési programom feladatkéreiben — fejezi be téjékoztatojat La-
7anyi professzor — egyiitt dolgozom Lucretia Mlesnitd agrarmérnskkel. Kutato-

munkdnkban jelentésen segitett a gaterslebeni (NDK) intézet, amellyel egyiittmfi-
kédéstink allandésult. Dr. Christian Lehmann rendelkezésiinkre bocsatotta az intézet
arpafajta-gy(ijteményét, amely tobb mint kétezer fajtat &lel fel; ebbdl proteindis,
esupasz magvu arpdkat vélogattunk, keresztezéses nemesitéshez. Dr, Lehmann meg-
latogatta intézetiinket, s magam is vendége voltam Gaterslebenben,

(A laboratérium faldn tabldzatos kimutatds huszonst arpafajtdat tintet
fel 1963-t6l, az évek és a fehérjeszazalék megjelolésével, kiilonbozo vilagre-
szekbdl. De kaldszos mintdk is lathatdk itt. Aranyszini — 35—40 cm szar-
hossziisagii — t6bbsoros, témott kaldszbdl kifejtek egy magot, aztan egy rozsda-
szinbe hajlé, karcsd, csak néhdny soros kalaszbol egy masikat. Az elSbbi
csupasz és olyan kicsiny, amilyent eleddig sose ldttam, az utébbi meg harom-
szor ekkora, de — mint a pancél — pelyva boritja. A professzor [diébarna
tekintete, ranctalan keskeny arca, domboru kisfias homloka a két évtized
soran alig valtozott], mosolyogva szemléli a laikus mérlegelést. Ugy latom,
elégedett, amikor kijelentem, hogy én erre a csupasz magvu Xkicsinyre szava-
zok, mert sok kicsi nyilvan t6bbre megy ... S igy is van! Ez az Ehime hadaka-
fajta a vildggyljteményben 16—17 szazalék proteint tartalmaz a 8—10 széza-
1éku hazai s6rarpaval szemben,

. A magas hatasfokot megkozeliteni — ez itt a cél. Es eljovends évekre
elére gondolva, odaképzelem a tabldzatos kimutatasra a dr. Velican-féle Cluj

230 mellé a Lazanyi-félét is... Szivbél kivanjuk, hogy ez a reménység mi-
eldbb termeékenyen sarjaddzék hazdnk szantéfoldjein.) R
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Oktatégépel kizitt a mideqyetemen

— En a gépszerkesztéshez értek, nem a mondatszerkesztéshez! — fogad tréfas
megjegyzéssel Maros Dezsé professzor, amikor a kolozsvari Politechnikai Intézet-
ben a mechanikai kar laboratériumaba hozzé betoppanok

(,Megnyugtatom®, hogy nem cikket kérni jéttem, csak beszélgetni éhajtok
vele, s erre nevetiink egyet.

: Pedig a mondatszerkesztéssel 6 nem 4dllhat hadildbon, hiszen tsbb mint
hatvan kozléssel szerepelt mar bel- és kiilféldi szakfolyodiratokban [német és
angol nyelviiekben is], igaz, hogy inkdbb a szamok és képletek nemzetkdzi nyel-
vén, Ide szamithatunk még négy konyvet, amelyeket egymaga vagy szerzdtar-
sakkal irt a bukaresti Miiszaki Kiaddé rendelésére.)

— Mi minden tortént azdta, hogy megkapta a gépészmérndki oklevelet (1943),

s hosszi évekre bedllt ,tovdbb tanulni® a kolozsvdri bdr- és cipbgydrba?

— A legbonyolultabb gépek és mechanizmusok kdzé keriiltem oit — emléke-
zik. — Nemcsak miikddésiik legaprébb attekintésére, majd biztonsdgos lizemelte—
tésiikre kellett tdrekednem, hanem itt-ott szerkezeti moddositasukra, sét uwGjita-
sukra is.

Munkam szamos elméleti kérdést vetett fel. Mindegyikitk slirgés gyakorlati
megoldast kévetelt. fgy aztan mindinkdbb kezdett érdekelni a gépek és mechanizmu-
sok elmélete, foleg a kinematika, a mozgdstan, természetesen az iizem kérdésein
is joval tulmenden. ..

(...1947-ben keriilt az egyetem tantestiileti tagjainak sordba. A profesz-
szori cimig — 1965 — az it nyilvdn nem volt makaddmkdvekkel kirakva...)
— Hogyan alakult itt az elméleti mechanika gyakorlati alkalmazdsdnak ok-

tatdsa?

— Nalunk felszabadulas elétt a gépek és mechanizmusok elméletének nem volt
gyakorlati jelentdsége. De nem volt hagyomdnya és anyagi alapja sem, és igy nem
is vezették be az oktatdsba. Az iparosodds felé tavlatokra taldlt, felszabadult or-
szdgunk uj feltételei és kdriilményei kellettek ahhoz, hogy sziikségszerfien nalunk
is lerakjuk e tantargy elméleti és anyagi alapjait.

Szinte a semmivel kezdtilk. A gépek és mechanizmusok elméleti oktatdsat csak-
is a kilféldi szakirodalomra tamaszkodva kezdhettiilk meg. De laboratériumot és
modelltarat is kellett teremteni, a magunk erejébdl!

(A tagas laboratérium faldn barna falapokra rdgzitett szemléltetd fém-
eszkozok fliggnek. Kézihajtasu mechanizmusok: a forgémozgds elvén alapulé
egyszeri hajtomfi; gérdiilé eljarassal késziilt fogaskerék-profil és masok.)

— Ez a mi kezdeti oktatdégépeink ,muzeuma“! — mutat végig a nagy fal hosz-
szan a professzor, — Ez volt az elindulds: egyszer{i fogalmak egyszerli eszkozdk-
kel torténd bemutatasa.

De hogyan szemléltessitk a didkokkal az elvont fogalmakat a mechanizmusok
rengetegében oly modon, hogy a [&tél ldssdak az erdét? Hogyan lehetne a tanterem
falai kozott mozgasukban bemutatni mechanizmusokat, sét, hogyan lehetne egy-
szerre t8bb Osszetett mozgdst szemléltetni homaélyos fogalmak vildgos tisztdzdsdra?
Iz volt a fogas kérdés. Es a megoldast orszdgunk nagy litemfi iparosodasa, s az egy-
re szélesedé hazai gépgyartas siirgette, mely elméletileg jol képzett, szélesebb la-
tokordi, a sziikségletek kielégitésében sajat erejilkre tamaszkodhaté szakembereket
vart a termelémunkara. Korszer{ien oktatni korszerili eszktzbkkel — ez meriilt fel
jogos kovetelményként.




(...Es megkezdédtek a killfsldi tanulmdnyutak. Az akkor még elSaddta-
nar Maros Dezsd szamos milegyetemet és laboratoriumot latogatott meg.
Gazdag tapasztalatokkal és — Ugy latszik — poggyasznyi Otlettel tért vissza.

Az emlitett ,muzeum“ mellett most formadban, méretben a latottaktél
teljesen eliitd uj szemlélteteszkézOk sokasaga tarul elém.)

— A Lkoltséges és faradsagos fémmodellekrdl intézeti ,,oktatégépgyartdasunk-
ban®, ime, attértiink a sokkalta gazdasagosabbra és a joval kényelmesebbre, a mti-
anyagok bevezetésével. De ami a legfontosabb: ugyszdélvan dinamizaltuk az egész
kinetikai szemléltetd oktatast.

(Ime, itt ldtom a kinematika elsd fejezetét, az ugynevezett alapsikmozgé-
sok megtestesiilését. Két ablak kozott egy kisebb kirakat nagysdgu vildgosszint
keretes panneau tele van raillesztett, miianyaghdl késziilt modellekkel. Vala-
mennyi teljesen attetszd, s igy alattuk vagy rajtuk a szinesen felvazolt palya-
gorbék, [kordk, ellipszisek, cikloisok, spiralok] tisztan lathatok. De mindezt
nemcsak elméletileg tisztazhatja a didk, hanem — jonéhany példdval — fel-
ismerheti a gyakorlati alkalmazas jelentéségét is. Nyomon kovetheti példaul
az ugynevezett hipociklois mozgas alkalmazisat haromszég alaku furat eldalli-
tdsaban, vagy az ugynevezett cardan-mozgds alkalmazisat egy négyszég eszter-
gdlasara [példaul a gazesap négyszégénél, amelyre a kulcsot raillesztik]. Jelen
vannak itt az epiciklois mozgdsokkal kapcsolatos modellek is, hiszen csavar-
szivattyut is féllelhetiink ezen a kinematikai szemléltetd panneau-n, sét valdsa-
gos olajtartdlyt, benne olajjal és felette Aateresztdcsappal.

Mindez még mozdulatlansagaban is megragado. Am kigyul a fény, s be-
vildgitja a kinematikai alapelvek kicsiny birodalmat. Egy kapcsolds, a panneau
mogott felzug a lathatatlan kis motor, és megindul az egész szerkezet: forog-
nak a ,kerekek®, az ellentétes iranyu ,fogaskerékittételek”, mozognak az ,al-
16csigak®, vonulnak a ,csavarmenetek®, s a csavarszivattyu is derekasan pum-~
palja a barna olajat a mianyagtartalyba. Amikor a gépezet leall, sajndlod,
hogy miikédése révid idétartamu volt? Meg lehet ismételni! Mindaddig, amig
ezt az eleven info-macié-témeget visszakapcsoldsokkal agydban tartdsan rég-
ziti az érdeklsdd didk.

Hirtelen arra gondolok, hogy t6bb szdz merev rajz sem poétolhatnig mind-
azt, amit mozgasdban ez az oktatégép feltar és szemléltet elevenen, megra-
gaddan.

Am Maros Dezsé professzor és munkakdzOssége: Székely Imre eldads-
tanar, Viorel Handra Luca és Nicolae Orlande tanarsegédek még ezzel sem
elégedettek. Sét, a technikusok, Iosif Bocian, Rodica Cristu, Emilian Crisan is
cselekvéen tamogatjak ujabb oktatégépek megszerkesztését és bevezetését. Egy
kisebb, harom rekeszes kinematikai panneau-t &llitottak eld — milanyag jaték-
motort alkalmazva a mechanikai elemek meghajtdsara.)

— Ezt erdfeszités nélkiill hozhatjuk-vihetjiikk tanterembdl tanterembe. Talan
még a folyoséra is kihelyezem, hadd jatsszanak tanulva avagy tanuljanak jatsza-
dozva vele a hallgaték — mondja Maros Dezs6 professzor.

(A lobogd tekintetli, htsz évvel ezeldtti — akkor még gdndiérfekete séré--
nyli — fiatal mérnokre gondolok, aki &nkinzé nyugtalansdaggal kereste a kor-
szer{i oktatds azdéta megvaldsult Gtjait-moédjait tevékenységének sajatos. terii--
letén.

De hadd nézelddjiink tovabb ebben a laboratoriumnak nevezett vardzs-
konyhéban. Akad itt mas latnivalé is a taldlékony szellemre valléan.

Itt van peéldaul ez az alloképvetitd [epidiaszkép] a hagyomanyos lencsés-
tikros és bels6lampas szerkezetével. Tudjuk, hogy szdveget, rajzot vagy dbrat
— akar szinezd eljarassal is — {iveglapra szokas atvinni, s a diapozitivot nem
felill helyezik be a gépbe az dllokép megjelenitésére. Ebben a laboratériumban
azonban a szé szoros értelmében fejetetejére allitottdk a dolgokat! Egy billen-
téssel a gép atfordul, s talan mar nem is epidiaszkop, hiszen a felill keriilt
diapozitivtarté-sikon nem {iveglapra, hanem attetszd miianyaglapra régzitett és
ugyancsak milanyagbol késziilt szines mozgathato dbrdkat helyeznek el, s az,
ami a vetitévasznon napfényben is élesen jelenik meg, s igy a hozzaf(izétt
magyarazatokkal egylitt kdnnyen vdzolhatd és jegyzetelhetd, mar nem dll6-
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kép ... Csak egyetlen ponton kell mozgatni — akar ceruzaheggyel is — az
egész bonyolult képlet-rendszert, példaul az inverzié bizonyitdasara, mely a tan-
teremben tablarajzok alapjan nehezen jut el a hallgato tudatdig, s6t egyesek
el sem hiszik az ilyesmikhez fliz6tt érveléseket.

Egész sor ilyen diapozitiv all itt rendelkezésre mechanikai mozgasok ele-
ven abrazolasara. Megjelenik — tobbek koz6étt — a vetitdvasznon a kenyérda-
gasztogép dnmozgasos mechanizmusa: csukloskarok faradhatatlanul mikédtetik
a ,tenyérpotlé“ szerkezetet ugy, hogy a ,tartaly® masszdjaban végbemend fa-
zismozgasokat vildgosan nyomon kovethessitk. Persze itt is — miként az em-
litett kinematikai panneau-n — a bejarandé palyasikok vagy -gbrbék alaprajz-
ként szerepelnek a diapozitivon, s ennyiben ezek valdéban &alldképek. ..

Aztan itt van a — ,végtelen film“! De nem azért végtelen, mert hosszu
a filmszalag, hiszen minddssze 4—5 méter... Azért végtelen, mert megszaki-
tas nélkiil pergeti ijbol és Gjbol az agyakba besulykolandé megelevenitett fo-
galmakat, hogy tartésan régzddjenek, el ne halvanyuljanak.

Sok mindent ldttam még a kolozsvari Politechnikai Intézet mechanikai
karanak laboratoriumaban. A miihelyben dolgozé — és az esti tanfolyamon
harmadéves — JIosif Bocian bemutatott nekem egy miniatlir esztergapadot,
aztdn egy kis ékszerdoboznal nem nagyobb ,minimotort®, mely oly erds, hogy
a csapos forgotengelyt két uijal sem tudtam visszatartani; a paranyi alkot-
many csufonddrosan ziimmogdtt tovabb. Gépekben megtestesiilt diplomamun-
kékat is szemlélhettem egy masik laboratériumi részlegben, de mindez mar ki-
viil esik interja-riportom targykérén, jollehet a diplomamunkak is az intézet-
ben folyé korszerii oktatds eredményeit bizonyitjak.

Anélkiil, hogy egyetlen koényvlap zizzent volna, én, a laikus bepillanthat-
tam sikbeli és térbeli mechanizmusok torvényszerliségeibe, végigtekinthettem
kinematikai lancokat. Igazin szerencsésnek mondhato az a hallgatd, aki hdna-
pokon, éveken at ilyen eleven szemlélédéssel is tanulva biztonsagosan hatol
eldre a Kklasszikus mechanika mai egyszer(ibb problém4aitél a bonyolultabbak,
az 6ndllé gépszerkesztés magas szinvonalhoz igazodé kérdéseinek a megol-
dasa felé)

— Hogyan jellemezheiné On elmélet és gyakorlat osszefondddsdt a mechani-
kai karon korszeridsddott cktatdsban? — teszem fel a befejezd kérdést Maros Dezsé
professzornak.

— A tudomany és termelés dllandd kélesénhatasaval, a miiszaki haladas élé
dialektikajaval jellemezhetném, amely péartunk orszdgos konferencidjanak doku-
mentumaiban kiiloéndsképpen hangsulyozodik, s amelyet {6méren igy fogalmaz-
hatnank meg: tudomany arccal a termelés felé — termelés arccal a tudomdny felé.

Tanarkoddsom mellett az Akadémia kolozsvari Szamitasi Intézetének mun-
katarsa is vagyok. Feladatom egyrészt, hogy miegyetemiink és az Intézet kozott,
masrészt e két forum és bizonyos Uzemek kozott biztositsam az dllandé kapcsolatot.
Egyes iparvallalatok, koztiik a kolozsvari Unirea, Tehnofrig, Clujana, a brassoi
Steagul Rosu és madasok olyan mfiszaki megolddsokért fordulnak hozzank, amelyek
a legbonyolultabb szamitasokat igénylik, s amelyeknek az elektronikus szamito-
gép segitsége nélkil még oridsi szemeélyi apparatussal sem tudndnk idejében eleget
tenni. Az ilizemek kérései alapjan itt, a Politechnikumban a dokumentacié alap-
miiveleteit végezzilk el, ezeket programozasra gtadjuk a Szamitasi Intézetnek, ahol
az adatokkal betaplalt elektronikus gép megadja a telies és pontos eredményt a
mfiszaki kérdés megolddsghoz. Az egyiittmiikddést természetesen minden esetben
szerzddéssel biztositjuk, s a szerzédéskotés alkalmat ad arra, hogy a személyes kap-
csolatokat is erdsitsem intézeteink és az iparvallalatok kozott.

(Itt bucstizom, mert a kudzsiri mivek kikiildéttje megérkezett, és slirgs-
sen beszélni 6hajt a professzorral...)

Lejegyezte Laszlé Béla
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NAGY GYORGY A {5rténetirdi targyilagossagrol

A pozitivista adatgy(ijtogeté6 szenvtelenség és kategoridlis merevség
meghaladdsanak szikségletébél sarjadt szellemtdrténeti iskola a mult
feltdrdsa és feltarhatosdga kiindulépontjanak azt tekintette, hogy a tor-
ténész is torténelmi ember. A politikai, tdrsadalmi, gazdasdgi és kultu-
ralis mozgalmak magvat a benniik targyiasult lelkiségben vélte meg-
taldlni. Egy finom intellektudlis formdba ontdtt elméletet alkotott a
torténeti vildg szerkezetének ,pszichofizikai“ jellegérél, a torténelmi té-
nyek szellemi természetérél és egyediségérél. Az emberi cselekvés cél-
irdnyos, teleologikus mozzanatanak abszolutizaldsabol a ,,wie es eigentlich
gewesen® (az ,,ahogyan ténylegesen wvolt*) rankei kovetelményének elve-
tését s az ugynevezett intuitiv beleérzés vagy beleélés, az Einfiihlung
modszertani elvét szlirte le. Ezzel — amint Friedrich Meinecke taldléan
megjegyezte — a torténészt és a torténelmet ,belehajitotta a kolesonds
egymasbahatds olvasztotégelyébe®.

Lenin a polgdri torténetiras &ltalanos jellemzéjeként tekintette ,,a
mai rend vonasainak atvételét minden korra és népre* (Osszes miivei,
1. Budapest, 1963. 140.), s ez elsésorban talan éppen a szellemtérténetre
ervenyes. Kidolgozéi és kovetéi tételes boleseleti alatamasztdsat nyuj-
tottdk annak a torténetiréi gyakorlatnak, amely a multat introjekcié ut-
jan, a ma léthelyzetének a tegnapra vetitésével akarja megkozeliteni. A
hegeli torténelemfilozofiara is hivatkozva azt mondottdk, hogy a biinék
és az erények mindig ugyanazok, a szellem lényege szempontjabél nincs
uj a nap alatt, a mult és a jelen tokéletes osszhangban van, s a térté-
nész csak ugy hatolhat be a letlint idék titkaiba, ha téntorfthatatlanul
eme osszhang vonaldn halad; az ,,empirikus indukcié* csupan latszatered-
ményekhez vezet, mert az emberiség torténete nem mas, mint az em-
beri szellem torténete.

Igaztalan volna ezt a gondolatsort egészében irracionslisnak bélye-
gezni. A szellemtorténet féleg modszer volt, s mint ilyent, kozelebbrél
meghatdrozta egy sajatos posztracionalizmus. Ellentmondédsos és a tény-
leges modszertani kérdésekt6l gyakran végtelen metafizikai mezdkbe is
atvilagito tételei zart egyértelmiiséggel hirdetik, hogy a mult térténései-
nek igaz megismerése csak a ,jelenvalosag® kozvetitésével érheto el.
Wilhelm Dilthey fgy irt: ,,A torténelemtudomany lehetéségeinek az az
elsé feltétele, hogy én magam torténeti lény vagyok®, az, hogy ,,a térsa-
dalom kolcsonhatdsaiba a tdrsadalom kiilonbdz6 rendszereinek metszé-
pontjaként vagyok beleszéve* (Der Aufbau der geschichtlichen Welt in
den Geisteswissenschaften, Gesammelte Schriften. VII. Stuttgart, 1958).

Ez fol6ttébb logikusnak latszik. Nem véletlen, hogy a szellemtorténeti
iskola és a marxista tarsadalomtudoményi metodolégia kozttt sokan bi-
zonyos formaélis érintkezési pontokat véltek felfedezni. Elméleti alapjaik
kilonbozésége folytdn viszont homlokegyenest szembendllnak egymés-
sal. A szellemi tényez6k elsédlegessége, lényegi dllanddsdga, minden is-
metlodést kizaro konkrétsaga a Geistesgeschichteben olyan feltételek,
amelyek a torténetirdst konnyen mitoszalkotdssa alakithatjak; a torté-
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netiréi ujrateremté erd kultusza pedig leigdzza magadt a torténészt, s
bizonyos konjunkturalis érdekek szoészoléjava valtoztatja. Mindez a mar-
xizmustol idegen, mert az a vildgmozgas objektivitasabdl indul ki; s an-
nak anyagi determinaltsiagat helyezi el6térbe. Az alany aktiv szerepe a
marxista ismeretelméletben a targy elsajatitasanak tudatossagi fokat je-
1oli. Mig Dilthey és Troeltsch, Rickert és Windelband a jelenben olyan
pszicholdégiai Osszetevéket, erzelmi viszonyuldsokat és szellemi alakza-
tokat kerestek, amelyek torténelmi toretlenségilkkel és egyenesvonalu-
sdgukkal — ugymond — visszavezetnek a multba, addig a marxizmus
az alacsonyabbrendid és magasabbrend(i tarsadalmi alakulatok kozotti
ontoldgiai kapcsolat egyirdnyusdgat vallja, s ebbél azt a kovetkeztetést
venja le, hogy az utébbiak objektive magukban foglaljdk az elébbiek tel-
jesebb attekinthetdségét is.

A fasiszta ideoldégia koordindtarendszerében a szellemtorténet a
»megismer6en harcolds és harcolva megismerés* feladatat kapta. A Reichs-
institut fiir Geschichte des neuen Deutschlands elsérendii célja a Fihrer-
elv és a fajtedria torténeti megalapozasa volt. Ezzel a polgari térténetiras
valsaganak mélypontjara jutott. A torténész—torténelem viszony kérdése
megddbbent$ értelmet kapott, s messze hulldmzé vita bontakozott ki a
historikusok erkdlesi felelésségérdl. A pozitivistak lemonddassal idézget-
ték Ranke 1836-ban tett kijelentését: a torténelem soha nem javitotta
meg a politikat, a politika viszont rendszerint elrontotta a torténelmet.
A kozvélemény szintjén is mindinkdbb kétségbe vontdk a torténelem-
tudomdny tdrsadalmi hasznat és gnoszeoldgiai értékét. Fausttal azt sza-
valtak: ,,Mit a mult szellemének mondanak, az az urak sajat szelleme csak,
s bennitk tiikréznek az idék is.* Egyszoval Klio elveszitette korabbi te-
kintélyét.

Ennek okai a Walter Frank-féle ,torténészek* feltiinéséneél és kar-
hozatos tevékenységénél kétségteleniil t6bbrétiibbek voltak. Részletes tar-
gyaldsukra azonban nem térhetiink ki. Csak a kételkeddk és Faust-epi-
gonok ismeretelméleti-episztemoldgiai érvelését ohajtjuk vazolni. Eszerint
a Dilthey-tol idézett tétel negativ eldjellel igaz: a torténelemtudomany
eredendd és lekiizdhetetlen dtka — objektumanak és szubjektumanak,
targydnak és alanydnak elvalaszthatatlansdga. Ebb6l kévetkezden az idé-
beliség az id6tlen ellen van; a torténész szitkségszeri jelenben-élése ki-
zdrja a mult adekvat megkéozelitésének még a lehetéségét is. Igy a torté-
nelemtudomanyban nem beszélhetiink fokozatos ismerethalmozoddsrol,
csak egymastol fliggetlen és egymassal szemben k{zOmbos szubjektiv lo-
gikai konstrukcidkroél.

Ezzel a szélsOségesen agnosztikus allasponttal gyakran vitdba szall-
tak maguk a polgdri torténészek és ismeretkritikusok is, de soha nem
cafoltdk érdemben. Megprobaltdk — féleg a pozitivistdk — egy olyan
etikai-egzisztencidlis rendszerbe helyezni a torténészt, amely a politikai-
egzisztencialis Orvénylésen és a tarsadalmi mén kiviil allva biztositani
tudja a tokéletes pdartatlansagot. Torekvésiik, természetesen, meddé ma-
radt. Kiutat kerestek a szellemtorténészek is, s ekdzben az egész polgdri
térténetirds egyre jobban dezintegrdlodott. Ugyanakkor — s ez minde-
nekel6tt a marxizmus térhoditasanak, a térténelmi materializmus sziin-
teleniil névekvé hatdsanak tulajdonithaté — egy ellentétes folyamat is
megindult: a két £6 iranyzatl kozeledett egymashoz. Az egyik oldalon
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kezdték feladni az el nem kdotelezettség ondltato gondolatat a masik ol-
dalon eltdvolodtak a mitoszalkotds gyakorlatatol A ]elen és a mult, il-
letve a torténész és a torténelem kolestnds viszonyara vonatkozdé néze-
teik végill szinte teljesen egynemiisddtek a kovetkez6 — Arnold J.
Toynbee megfogalmazta -— ismeretelméleti hitvallasban: ,, A torténész
nem nézheti az emberiség térténetét az Isten szemével. Csak a mozgds--
ban levé ember szemével vizsgalhatja, aki maga is kozremiikddik az em--
beriség szakadatlanul jatszodé dramajaban® (Institut fir europazsche
Geschichte. Mainz. Vertrdge, nr. 28. Wieshaden, 1960).

A jelen itt mar nem ,,épitd 1ntr03ekc1o alapja, mint Diltheynal, ha—
nem redlis tarsadalmi, peolitikai és kulturalis kézeg, melytdl a torténész
nem szakadhat el. Toynbee helyesen allapitja meg, hogy az o¢kori goridg
és romai vildg torténetét nemcsak a ténybeli tudds gyarapodasa miatt
irtdk annyiszor ujra a modern torténészek. A régészek csodalatot ér-
demlé munkaval hatalmas archeoldgiai és epigrafiai anyagot hoztak fel-
szinre az utébbi masfél-két évszdzad alatt, de tudomanytalan volna ki-
zarolag ezzel magyardzni az atheéni, a spartai vagy a romai tarsadalom
torténelmi képének modosuldsait. El6szor az értékelési szempontok valto-
zasait, a tdrsadalmisagnak és szellemiségnek nemzedékrél nemzedékre
mend Ujratermelodése altal kipontozott mozgasait kell figyelembe venni,
s csak azutédn az ismeretek mennyiségi béviilését.

Toynbee-nak sikeriil megragadnia a torténeti kutatds egyik fontos
sajatossdgat: a szubjektum kettésségét és részbeni feloldodasat az objek-
tumban. Csakhogy nala ezek a fogalmak a leheté legszitkebb metafizikai
értelmitkben szerepelnek, s igy &allaspontja a mi szamunkra elfogadha-
tatlan. Ha boncolgatni kezdjiik, kidertl, hogy ez az allaspont nagyfoku
relativizmust takar, amely a torténészt a hatiros igazsaggal szemben bi-
zalmatlannd teszi, alkotoerejét meghbénitja, a jelen tér- és idéviszonyait
ollentétbe allitja, s végsd soron gatat emel a torténelmi fejlédés térvény-
szerlségeinek feltdrdsa elé. A szellemtdrténeti koncepcidban a t6rténész
a torténetli megismerés alfdja volt, Toynbee-ndl viszont annak omegd--
java valik. Szdmaéra a historikus mint tdrsadalmi-térténelmi ember nem
a megismerés potencidlisan végtelen lehetSségeinek hordozéja, hanem
ellenkezbleg, egy ,négydimenzids vilag® tehetetlen foglya:.,mulira ve-
tett pillantasét jelenbeli kutatdsi helyzetének &allanddan valtozé pozicioja
hatarozza meg.“ Toynbee a valldshan véli megtaldlni azt az erdt, amely
képes attorni a ,négydimenzids vilag® falait. ,,A vallas az a sugallat =
irja a mar idézett helven —, amely a torténészt utjanak végére vezeti,
mégha eredetileg a szellemi Gsztonzés tuddsvagya is inditotta el“.

Napjaink polgdri torténetirdsa a kiilonboz6 irdanyzatok sokszinii ké--
pét mutatja. A torténész jelenhez lancoltsdgdnak és a torténelem tor-
ténészhez kotdttségének eszméje is nagyon sok véltozatban jelentkezik,
Gyakran csak puszta ténymegdallapitasként, s szubjektivizmustol mentesen.
Maskor bizonyos szakmai rezignaltsdg kifejez6déseként, melyet abszolut-
nak vélt igazsdgok, tdmadhatatlannak hitt eredmények viszonylag gyors:
meghaladdsa t&pldl némely gondolkodé érzésvilagdban. A ,kritikai torté--
nelemfilozéfia®, a , Kanthoz valé visszatérés“ és a crocei ujhegelianizmus:
kovetdinél egy szélesebb filozéfiai rendszerbe agyazodik, s néha lételmé-
leti idealizmusba is atcsap. Jellemz3 ebbél a szempontbol Henri-Irénée
Marrou De la connaissance historique (A torténelmi megismerésrél) cimi
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milve, amely a torténeti kutatdssal kapcsolatos mindennemii mddszertani
vizsgdloédds sarkkéveként taglalja azt a tételt, hogy ,a torténelem elva-
laszthatatlan a torténészt6l" (Uhistoire est inseparable de I'historien).

Marrou nevének a nyugat-eurdpai torténészkdérokben szamottevd su-
lya van. Régészeti, egyhaztorténeti és neveléstorténeti dolgozataival nagy
tekintélyre tett szert, s zenekritikusi tevékenysége révén a hangverseny-
termek latogatoi kozott is ismertté valt. Munkajarol az 1955-6s romai tor-
ténészkongresszuson G. Ritter, A. Momigliano és mas historikusok elisme-
réen szoltak, a neotomista Jacques Maritain pedig a Notre-Dame egyete-
men tartott egvik elfaddsdban kijelentette: ,Lehet, hogy Marrou tanul-
manya egy kissé tulsdgosan kantidnus izii, de nézetem szerint mégis alap-
vetben igaz“ (Pour une philosophie de Uhistoire. Paris, 1957. 21). Ha-
zénkban Athanase Joja és Vasile Liveanu hiviak fel a figyelmet Marrou
kényvére, biralva intuicionizmusat, ,,comprendre“-alis szemléletét és
misztikus szellemét (Teorie $i metodd in stiintele sociale, 1. Bucuresti, 1965.
14—15. 111).

Marrou Osszegezi a polgari torténetirds tapasztalatait s a tdrténe-
lemelméleti gondolkodds Rickert—Weber-féle vonaldnak eredményeit.
Szerinte torténelmi realitdsa csak annak van, ,,amit a jelen és mult ko-
ZOtti viszonyban, szintézisben a megismerd alany aktiv kdézremiikddése,
kezdeményezése létrehoz* (De la connaissance historique. Paris, 1958.
harmadik 4atdolgozott és javitott kiadas). Elismeri ugyan, hogy a torténe-
lemtudomdny térgyanak léteznie kell, hisz maskiilsnben badarsidg volna
torténeti megismerésrdl beszélni, de ugy véli, hogy soha nem ragadhaté
meg a maga objektiv valdsdgaban, mert mihelyt kozelediink hozzd, ab-
ban a pillanatban atformaljak ,.a megismeré szubjektum kategériai
vagy ... azok a kényszerliségek, amelyek raerdszakoljak magukat a tor-
ténelemtudomdnyra“. A histéria mindig a historikus histéridja; a torté-
neti munkdk mindig a jelen érdekeihez és sziikségleteihez tapadnak. Vagy-
is, matematikai formulédba siiritve:

Mult
Jelen

Toérténelem ==

»Ezzel a képlettel — frja Marrou — egyszeriien azt akarom nyilvan-
valéva tenni, hogy amint a matematikdban is mas dolog a viszony, mint
a viszonyban 4ll6 terminusok nagysiga, éppugy a torténelem is a tor-
ténész kezdeményezésére felallitott reldcid, viszony az emberiség két
stkja, a hajdani emberek atélte mult és a jelen kozott, viszony, amelyben
kifejezédik a mult visszanyerésére iranyulé er6feszités a késébbi ember
vagy emberek javara.* Es hozzafiizi: ,,Omne simile claudiat: az 6sszeha-
sonlitas tokéletlen, mert mig egy matematikai viszonyban mindkét termi-
nus sajat realitdssal bir, addig a torténelemben ez a két stk csak az Sket
egyesité megismerésen beliil foghaté fel®.

Nem az objektiv térténelmi folyamat és annak szubjektiv titkrozése
— a torténelmi tudat — kozotti tényleges kiilonbségek kibontdsira to-
rekszik Marrou, hanem az utébbit teljesen elszakitja az elébbitdl, hogy
aztdn forditott feltételes viszonyba 4llithassa dket. A jelen és mult kozé
ontolégiai szakadékot vag, a multat szétrombolja, majd pedig ajjateremté-
sét a megismerés személyi lényegként felfogott jelenbeli aktusdra bizza.
Az id6t intuicidéval hidalja 4t, de ezt az 4thidalast a torténész hitén és
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lelkiismeretén kivill semmi sem tédmasztja ald. Igy a mindenki szdmdra
érvényes igazsagtol akarva-akaratlanul eljut az én szdmdra érvényes igaz-
saghoz, s innen mdr csupan egy lépés van a prezentistdk kozismert téte-
1éig: ,,a historikus azt taldl a multban, amit keres.*

A torténész sziikségszeri jelenben-élésének ténye vitathatatlan, s az
sem kétséges, hogy munkdja szinte minden mozzanatanak kora torténelmi
gyakorlatdhoz kapcsolédd és arra visszahaté jellege van. A ,sine ira et
studio®* tacitusi eszménye mar Tacitusnal Osszeomlott, s Ranke kovetel-
ménye, hogy a historikus ,,oltsa ki magat” és ugy koézeledjék a multhoz,
Rankenad! is csak fikci6 maradt. Az egzisztencialis értékek 6nkényes szerte-
lensége ellen a tudomdnyban kiizdeni kell, de nemcsak értelmetlen, hanem
kéros is e kiizdelem nevében szélmalomharcot vivni. A térténelemtudomany
megfontoldssal vagy szenvedéllyel cselekvd, hatdrozott célokat kéveté em-
berek tevékenységét és e tevékenység objektiv eredményeit vizsgdlja, s a
kutaté szubjektum ugyancsak megfontolassal vagy szenvedéllyel cselekvd,
hatdrozott célokat kdvet6 ember. Még pozitivista adatfetisizmus esetén sem
szemlélheti tdrgyat gy, ,,mint egy természettudds a rovar atvaltozasait*
(Hippolyte Taine), s még a ténygylijtés elsd, viszonylag értékmentes sta-
diumdban sem mellézheti az értékelést.

Az is tagadhatatlan, hogy a torténelmi folyamat ontolégiai-alaki nyi-
tottsdga s a torténetirdi alanyisdgnak tarsadalmi targyisdghoz kapcsolo-
désa sokszor a konjukturalizmus veszélyét rejti magdban. A torténe-
lemalkoté és torténelmet magyardzo ember egységében a torténelemtudo-
many onmegismerés, s mint ilyen, taptalaja lehet a szubjektivizimmusnak.
»A viladgrendszer minden gondolati képmasat objektive a torténelmi hely-
zet és szubjektive szerzéjének testi és szellemi alkata ténylegesen korld-
tozza és korlatozni fogja* — frta Engels (Marx—Engels: Miivei, 20. Buda-
pest, 1963. 40). Mindez azonban nem indokolja és nem igazolja a kozvet-
lenlil adottol szabadulni vagyé ember gyarldsaganak hangulatat, s alap-
vetéen hibds a prométheuszi szimbdlumra, a tdrténész jelenhez lancolt-
sdgara, illetve a torténelem torténészhez kotottségére egyszeriisiteni a
torténeti megismerés sajatossagat.

A mindenkori jelen a maga konkrét formarendszereivel nemcsak k-
telezé valdsdg a torténész szamdra, hanem ugyanakkor kitermeldje is
azoknak az objektiv feltételeknek, amelyek lehet6vé teszik, hogy a véges-
ben mindinkdbb felfedezhessitk a végtelent, az egyediben a kiilondst és a
kiiléndsben az altaldnost. A torténelem a maga allandé elérehaladasdban
mind szélesebb horizontot nyit a visszatekinté szemlélédésnek, s a torté-
nész, ha egyiitt halad a fejlédés objektiv menetével, mind mélyebbre tud
4dsni a mult bonyolult Gsszefliggéseiben. , Az emberi t6rténelemmel Ggy
vagyunk, mint a paleontolégidval — jegyzi meg Marx. — Még a legje-
lentékenyebb elmék sem latnak meg elvbél, az itél6képesség valamilyen
vaksdgabdl folydan, olyan dolgokat, amelyek az orruk elétt vannak. Ké-
sébb, ha eljott az ideje, csodalkoznak, hogy annak, amit azel6tt nem lat-
tak, mindeniitt még nyoma taldlhaté* (Marx—Engels: Vdlogatott levelek.
Budapest, 1950. 233).

A torténelemtudomdny torténeti meghatdrozottsaga a tdrsadalmi és
id6beli haladédsban, a historiografiai gyakorlatnak csak egyik oldalat vi-
lagitja meg. Barmennyire jelent6s is legyen ez az oldal, dnmagaban
nem elegendé ahhoz, hogy felfedje azokat a mozgatérugokat, amelyek a
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torténetirét anyagdnak allando Gjraértékelésére Osztonzik, s a térténelem-
tudomanyt elébbre viszik. Helytelen volna példaul, ha a térténeti kutatés-
nak a masodik vildghdboru utdn tapasztalt fellendiilését és eredményeit
csupan arra vezetnék vissza, hogy ebben az iddszakban maga az objektiv
torténelmi valdsag is az igazsdg fokozottabb érvényesitése felé haladt. Egy
ilyen felfogdsban a pozitivista ,milieu“-elmélet kisértene, vagy éppenség-
gel a Marrou-féle koncepcié.

Mint minden tudomdnydg, a térténelemtudomany is ald van rendelve
sajat bensd immanencidjanak, dltala létezik és altala az, ami. Fejl6dése a
kiilsé tarsadalmi determinaltsdag és a bensé onmozgas dialektikus Ossze-
kapcsolédasaban valésul meg. Ez jeldli ki a tudomdnyok rendszerében el-
foglalt helyét is. Ennek az egységnek szerves eleme maga a térténész.

A torténész csak ugy rekonstrualhatja helyesen a torténelmi tényeket
s az azokban testet 6lt6 altaldnos tendencidkat, ha a megismerés objek-
‘tiv torvényei megkovetelte iranyba halad. Elméleti premisszadi nem lehet-
nek onkényesek, hanem a tarsadalom valdsagos szerkezetét kell titkroz-
zék, s nem tekintheti azokat feltétlen igazolast varé tételeknek vagy a
skonstrudlds emeltyliinek®. A forrasok formai tanulmanyozasat, hasznalha-
tosaguk megallapitasadt, tartalmi értelmezését és hipotetikus Osszefliggé-
sekbe helyezését, a szamitdsba johetd osszefliggések pdrhuzamos felvdzo-
. lasat s a valoszinliek kivélasztasat — mindezt koteles a mddszertani ap-
paratus és a technikai segédeszkdzok adott gazdagsagan beliil elérhets leg-
szigorubb targyilagossaggal végezni. A mult nem egy amorf osztandé, me-

lyet a jelen oszté munkaja valtoztat alakos épitménnyé — mint Marrou
hiszi —, hanem a torténésztl fliggetlen valésag. A historikusnak szilard
szakmai fegyelmezettséggel kell dolgoznia, a tényeket ,,...nem az embe-

rek szubjektiv Shajainak, nem pillanatnyi politikai sziikségleteknek, nem
konjunktura-szempontoknak megfeleléen kell ismertetnie, hanem agy,
ahogy azok megtorténtek, az élet igazsdganak megfeleléen* (Nicolae
Ceausescu: A Romdn Kommunista Pdrt — a romdn nép forradalmi és de-
mokratikus harcdnak, a romdniai munkds- és szocialista mozgalom hagyo-
mdnyainak folytatéja. Bukarest, 1966. 8).

A marxista torténetirds a mult Snmagdban valé adottsaganak elvi té-
teléb6l indul ki. Ebben a keretben a torténelmi folyamat 4ltaldnos ontolo-
giai, genetikai és idd-strukturdlis szerkezete, akarcsak az egyedi eseme-
nyek ok—okozati kapcsolatai, a kutaté elme pontossdgra torekvésének
mércéjévé valnak. A jelen befolydsolja ugvan a mult tikrézését, de nem
foszthatja meg a multat objektiv létformajatol, ez pedig lehetévé teszi,
hogy torténelmi tudatunkat sziinteleniil szembesithessiik a térténelmi valo-
saggal. Uj forrdsok felszinre kerlilésével, uj értelmezési sikok kialakula-
saval a torténelemtudomany mind atfogobban veszi birtokdba a ,,magaban
valo® torténelmet. A torténelmi tudatnak a jelenbeli torténelmi gyakorlat-
bol eredd kozvetlen gazdagoddsa révén a torténész kiszabadul a Toynbee
emlegette ,négydimenzids vilag* fogsdgabdl, s tarsadalmisdgdnak és szel-
lemiségének egyre magasabb szintre emelkedése allanddan kozelebb viszi
tdrgydnak exhausztiv teljességéhez. A megismerés viszonylagos és hatéar-
talan jellegének idében kibontakoz6 dialektikaja ez, s ugyanakkor az im-
manens és kiils6dleges tényez6k kblestnhatdsanak egy olyan tudomdnyel-
méleti példdja, amely feltétleniil elmélyiilt tanulményozast érdemel.

38



BODOR ANDRAS Traianus emlékoszlopa

Miér majdnem egy éve foglalkoztatja a hazai kozvéleményt az a hir,
hogy az 6r6k varos, Réma, monumentalis emlékmiivének, az 1854 éves
Columna Traiani-nak, Traianus emlékoszlopanak madsolatat hazdnkban is
felallitjak, itt, ahol azok a csatdk dultak, amelyeket az dkor e remek al-
kotdsa dbrazol. Ez az alkalom szinte Onkéntelenill egész sor kérdést vet
fel; milyen kérilmények kozott késziilt el a csaknem husz évszdzad vi-
haraval dacolé emlékoszlop? Honnan nézte végig két évezred hatalmas
emberi dramajat? Mi a szerkezete, torténeti és miivészi értéke? Mi volt
a hatdsa és, végiil, mi a szimbolikus jelentdsége hazank multja és jelene
szamdra?

Traianus foruma

A réomai sas, miutdn meghdditotta Italiat, az i.e. I. szdzad végére ha-
talma ald hajtotta a Rajnatél nyugatra, a Dunatdél delre fekvd egész Eu-
ropat, Kisazsiat, Kozel-Keletet és Eszak-Afrikat. Az igy kialakult Impe-
rium Romanum teriilete harom kontinensre: Europara, Afrikara és Azsidra
terjedt ki. Traianus csdszar nem elégedett meg elédeinek e roppant hé-
ditdsaival, katonai, gazdasdgi és politikai okokra hivatkozva megtamadta
a hazank teriiletén éppen akkor viragzd fejlédésnek indult ddk &llamot.
Két, az i.sz. 101—102., valamint 105—106. évi haboruban a dakokat hési
ellenallasuk utdn legydzte és terilletitk nagy részét réomai provinciava ala-
kitotta 4t. Augustus ota ez volt Réma legnagyobb hdditdsa.

Iulius Caesartdl kezdve szinte szokdssa valt, hogy a mindenhaté csa-
szarok gybzelmeik emlékére csarnokokkal, szobrokkal, templomokkal, dia-
daloszlopokkal ékesftett forumokat épitsenek, megteremtive a f6varos po-
litikai, kdz- és kulturdlis életének eme fontos gécpontjait. Igy épiiltek fel
az Osi piactér, a Forum Romanum mellett a Capitolium és a Quirinalis
halmok labainal, Caesar, Augustus, Domitianus, illetve Nerva férumai.
Ezek tészomszédsagaban, amint errdl feliratilag is megemlékezett, Traia-
nus a ddk zsdkmanybol — ex manubiis megépitette sajat, valamennyi
pompajat tulszarnyalo férumat, a Forum Traianit. Az 0j férum kiképzé-
sét azonban nagymeértékben akaddlyozta a Quirinalist és a Capitoliumot 0sz-
szeko6td, mintegy 40 méter magas hegynyereg. Ezért elészor ezt kellett el-
hordani, s csak azutdn keriilhetett sor a 116 m hosszu és 95 m széles f6-
rum felépitésére. Ez épitészetileg tobb részre tagolodott. Augustus féru-
ma feldl volt fébejarata. Itt emelkedett a hat oszloppal 6t ivre oszl6 Porta
triumphalis — diadalmi kapu. Kozépso, nyitott {ve bejaratul szolgdlt, a
masik négyet, valamint a f6lottiik levé koszoruszerii bemélyedéseket szob-
rok és dombormiivek diszitették; a homlokzaton a csdszar diadalkocsija
meg a gybztes hadvezérek szobrai allottak. A Porta triumphalis azéta el-
pusztult, de képét Traianus pénzei hiven megérizték.

A kapun tul teriilt el a férum négyszégii atriuma, kordskorill két
oszlopsoros, emeletes csarnokkal szegélyezve. Két szembenézd oldala fél-
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kér ivben kinyult. A csarnok parkdnyat dllamférfiak és hadvezérek szob-
rai ékesitették. A szobrok elpusztultak ugyan, de a napvilagra keriilt fel-
iratok ma is tanusitjdk, kik részesiiltek ilyen nagy kitiintetésben. Az elsé
szobrot a szenatus emelte Traianusnak 112-ben, békében és hdboruban
szerzett érdemeiért — de republica merito domi forisque. Ez a felirat egy-
ben azt is jelzi, hogy 112-ben a férum mar készen &llt. 118-ban Hadria-
nus csdszar meg felesége, Sabina Augusta, majd a markoman héaboruk ki-
tiintetett vezérei kapnak szobrot, s igy tovabb az V. szdzad kozepéig, ami-
kor Réma politikai jelentosége teljesen lehanyatlott.

Az atrium kozepén allott Traianus hatalmas, aranyozott bronz lovas-
szobra, Mellette az egész férumot szélességében atszelte a marvanybol

Forum Tratanum

és granitbol épult, oszlopsorokkal 6t hajora osztott Basilica Ulpia, a
két emelet magassagu gytilésterem. Oldalai ennek is félkérivben nyultak
meg, az atrium fel6li lépesézetén pedig quadrigak allottak Traianus szob-
raval. Itt kaptak helyet azok, a késébb Constantinus csiszar diadalfvére
atvitt dék foglyokat, fonemeseket és kozrendlieket dbrazolé szobrok, ame-
lyekbél a kiilonbdzé eurépai muzeumok meég ma is mintegy harmincat
tartanak szamon. A Basilica északnyugati oldaldhoz tapadt a két — gorog
és latin — konyvtar (Biblioteca Graeca és Latina). A kozottuk levo tér
kozepén emelkedik Traianus oszlopa. A férumot Hadrianusnak a Traia-
nus tiszteletére épitett temploma — a Templum divi Traiani — zérta le.
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z emlékoszlop

Azota az id6 eltiintette az egész forumot, alapzatdra a késGbbi ko-
rok vastag miivel6dési rétegei rakdédtak, és csak az 4sé nyoman bukkant
fel egy-egy faragott ko, oszlopcsonk, dfszes mozaik padld. Toretlenii
all azonban az oszlop, hirdetve az antik miivészet és a rémai hatalom
egykori tlindoklését.

Az els6 kérdés, ami a kutatot érdekli, vajon van-e rajta felirat, s
ha igen, milyen lizenetet véstek ra felallitéi az utékor szdmaéra. Valo-
ban, az alapba vagott ajté f616tt, miivészi majuszkuldival ott diszeleg az
els6 olvasdsra meghokkenté széveg., Nem beszél ez a haboru dicséségé-
rél, sem a rémai légick hosi kiizdelmérol, hanem a csdszar cimeinek fel-
soroldsa utdn szerényen megdallapitja, hogy az oszlop az elhordott domb
magassagat jelzi, és ugyanakkor bizonysagot tesz az erre forditott munka
gigdszi veltardl: Ad declarandum quantae altitudinis mons et locus tan-
tis operibus sit egestus. A vésett szovegbdl, valamint mads forrasokbol
tudjuk, hogy az oszlopot i.sz. 113. év mdajus 12-én leplezték le.

A lapidaris felirat sok vitdra adott alkalmat az dkor- és a miivészet-
torténészek kozott. Miért nem tesz emlitést a dakhaborukrél? Miért
nem Aallapitja meg, hogy az oszlop e haboruk 6rok emlékére épiilt? Miért
oly fukar a diadalmas csészar dicséitésében? Sziikségtelen itt a miér-
tekre adott sok érdekesnél érdekesebb vdlaszt felsorolni, hiszen az egész
férum, valamint Itdlia meg a birodalom teriiletén allitott legaldbb még
négy diadaliv nyilvanvaldéan ezek emlékére épiilt. Az oszlop dombor-
mivei, barmit mond is a felirat, e haborukat, Traianus dics6ségét ,,A ro-
mai katondk batorsdgat, vasfegyelmét, kitartasat* illusztraljak. Nem volt
tehat szlikség frasba foglalni azt, amit mindenki tudott, s amit a férum
minden miivészi alkotdsa: szobra, oszlopa, éplilete kifejezésre juttatott.

Maga az emlékmi formailag az antik oszlop tdrvényeit tartva szem elbtt,
hdrmas tagozdéddsi. Hirom nagy egysége: az oszloptalp vagy ldb, az orsé vagy
torzs és az oszlopf6; mindegyik a maga meghatdrozott alkotdrészeivel. E hd-
rom részhez még egy negyedik elem: az alap jdrul, s ezen emelkedik a tulaj-
donképpeni oszlop.

Ennek magassdga 5,37 m, alakja négyszégi, minden oldala 6rids mdr-
vdnytémbdkbél kifaragva. Féldbe mélyitett lapja hdrom, un. léccel (kiemel-
kedd wvonaldisz) tagolt, s ezen gydngysorral diszitett rud szalad korill, rajta
t4l alaklt pdrkdnyzat, melyet zsindrszerii ornamentum zdr le. Ebbdl emelke-
dik ki a hdrom lapjdn miivészi tropaeumokkal, zsdkmdnyolt fegyverekkel si-
sakokkal, vértekkel diszitett bdzisfal. Ennek egyik oldaldn két szdrnyas Vic-
toria kozott van az emlitett felirat. A bdzis felsé részémek diszitése, mely
egytttal a ddr oszlophoz kézeldllé toscanai vagy etruszk oszlop alapja is, @
romai ornamentdlis plasztika remeke: gydéngysoros léc folé cserlevelekkel éki-
tett széles csik borul, melyet tojdsfilzér szegélyez, majd a kibébldsdds pdrkdny
és tojdsdisz dtmenetiil szolgdl az oszlop talpdhoz. Ennek els§ szintjét mind
a négy oldalon cserkoszoru disziti. A koszortikat a négy sarkon, félig kiter-
jesztett szdrnnyal dbrdzolt sas, a romai hatalom jelvénye, Jupiter szent ma-
dara fogja 8ssze. A mdsodik szinten nyugszik az oszlop aljdt korillfond, sza-
laggal megerdsitett babérkoszori.

Az oszloptdrzs hossza 26,62 m, alsé és fels6 dtmérGje kézétt 19 cm kil-
lonbség van. E méretkiilonbségre azért volt szilkség, hogy a szemlélében az
egyenes toérzs illuzidjit keltse. A dor oszlopokra jellemzd bardzddlt diszitést
az alulrdl felfelé haladd, dombormiives, spirdlis szalag helyettesiti. Ennek
hossza 200 m, és a ddkhdborik jeleneteit dbrdzolja. Szélességében, éppen
az illiziokeltés miatt, alulrdl felfelé béviill. A dombormilvek 124 jelenetet,
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tobb. mint 2500 emberi alakot, koztiik mintegy 650 ddk férfit, nét és gyer-
meket dbrdzolnak.

Az oszlopfé un. gyiiriikkel (annuli) kezdédik, ezek folott tdl alakiu to-
jdsflizér (echinus) hizddik, amely kioblos6ds pdrkdinyban (abacus) folytatédik.
(Ezt ma vaskorldt veszi korill.) A pdrkdnyzatrol emelkedik ki az Un. acrote-
rium vagy oromzat, a hengeralakl szobortalapzat, rajta dllt Traianus szobra.
A csdszdr mint imperator-hadvezér fodetlen fével elére lépett, vdlldn lebegé
képeny, baljdban fdidet érd lindzsa, jobbjdban a féldgolyd, rajta a gydzelem
szdrnyas istenndje, Victoria.

A XVI. szdzad mdsodik felében a szobor Ilibai még meguvoltak, fejét
III. Pdl pdpa Della Valle biboros mizeumdban helyezte el. Azdta azonban
nyoma veszett. V. Sixtus pdpa a kérnyezd Liézépkori épilleteket leromboltatta,
és a csdszdr szobra helyébe Péter apostolét dllitotta, mint ahogyan Marcus
Aurelius emlékoszlopdra Pdlét helyeztette el. Erre az alkalomra kiilon érmet
veretett, ezzel a felirattal: EXALTAVIT HUMILES (Az aldzatosakat felma-
gasztalta).

Az acroterium (az oszlopfé és a szoboralapzat) magassdga 6,14 m, mint-
hogy az oszlopldb, térzs és az acroterium Jsszesen 29,78 m magas, ez pedig
pontosan 100 rémai libnak felel meg, ezért az dkorban Columna centenaria-
nak, azaz szdzldbnyi oszlopnak nevezték. A bdzist is beleszdmitva az oszlop
dsszmagassdga 39,83 m.

Ugyancsak érdekes, az épitészeti technika szempontjibdl pedig egészen
tanulsdgos az oszlop belsé szerkezete. A bdzis egyik oldaldn ajté van, mely kis
vestibulumba vezet. Ettdl balra, falba vdgott nyilds megvildgitotta folyoso
hilzédik. Itt dllott a csdszdr aranybdl késziilt hamwvvedre; a kdzépkor elején
elraboltdky moha a folyosot mdr Hadrianus befalaztatta. A vestibulum jobb
fel6li részebdl indul a lépcséfeljdrat. Ez a bdzis magassdgdig négyszogben
torik meg, innen kezdve a szobor alapzatdig spirdlisan halad felfelé, mégpedig
gy, hogy minden spirdlra kilenc lépcsé esik. Osszesen 180 lépcsdfokbdl dll.
A feljardt 43, kivillr8l alig ldthatd nytlds vildgitja meg.

Az egész oszlop carrarai mdrvdnybdl készillt, és 19 hatalmas (belsd iire-
ges) mdrvdnyhengerbdl vagy dobbdl van dsszedllitva. Koézillik 17-et dombormi
borit, egybdl az oszlop ldbdt, egybbl pedig az oszlopfét faragtik ki. Az orom-
zat killon két mdrvdnytémbbal dll.

A dombormiivek

Barmennyire fontos is az oszlop technikai kivitelezése, hisz maga a
csaknem két évezredes fenndalldsa az antik architekturat dicséri, annal
is inkdbb, mert nem a piramisck vagy az oszlopos templomok tdmorsége
és szerkezeti szilardsédga jellemzi, hanem az égbe meredd karcsusag és
kinnyedség, mégis igazi térténeti és miivészi értékét a spirdlisan felfutéd
dombormiives szalag, a dakhaboruk 124 jelenete adja meg.

A torténettudomdny szempontjabol jelentésége abban 4ll, hogy ha-
talma csticspontja felé iveld Roéma utolsé jelentds hédité haboriijanak ez
az egyik legfontosabb térténeti forrdasa. A birodalom korabbi terjeszke-
désének emléket allitott a hosiesség utolérhetetlen abrazoloja, Titus Li-
vius, Gallia megszerzését a katonal sikereken kivil iréi babérokra is
dhitozé Caesar mesélte el, a germénok, britek meghdéditasat, szokasait,
erkolesét Tacitus orokitette meg. A dakhaboruk legfontosabb irdsos for-
rasai azonban elvesztek. Traianus kommentdrjaibsl csak gyér, semmit-
mondd toredékek maradtak fenn, orvosdnak, Critonnak nagyobb léleg-
zetll munkajabol minddssze két mondat jutott el hozzdnk. A filozdéfus—
ildoztetésekor éppen a getdkndl menedéket keresd — Dio Chrysostomus-
nak, Tralanus késébbi baratjanak, konyvét csak emlitésbdl ismerjik.
Egyedilli-alarvet6 forras a IIl. szdzad miivelt, gazdag szendtoranak, Cas-
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~ csekedhetik azzal, hogy fiiggetlensé-

sius Dio-nak torténeti miive. Sajnos -
‘azonban, ebbdl is csak toredékek és
késéi gyenge kivonatok maradtak
rank. Ezért azutan Traianus oszlopa
‘mint a torténeti forras is nagy jelen-
toségli, és ahogyan W. Froehner fran-
cia kutaté megéllapitja: ,,a birodalom
altal abszorbedlt szdamos nép koziil,
a dakok kivételével, egyik sem di-

géhez valé ragaszkoddsat méltébb
€s maradandcbb emlékmii orokitené
meg*“.

A ddkhdborik a reliefek tiikrében

Valéban a dombormiivek szinte
filmszeriien mutatjdk be a rémai—
dék habortkat, noha a gyéztesek orok
torvénye szerint els6sorban a csa-
szar és a romai légiok res gestae-it, |
hdstetteit helyezik premier planba,
meégis éppen a gvozok szembetiing
erofeszitései érzékeltetik a megtdma-
dott fél elszant kiizdelmét, a ha-
zaja, hegyei, erddi, folyoi, varai vé- Auguri romani!
delmében kifejtett 6nfeldldozé harcat.

Az események bemutatdsa szempontjabol a dombormiivek két, jol
megkiilonboztetheté részre oszlanak: az egyik, az elsd, a masik a ro-
maiak szamdra teljes gybzelmet hozé masodik haborut dbrédzolja.

A képsor egy Duna menti romai tdbor bemutataséval kezdédik. Ezt
kéveti a légick és a segédcsapatok atkelése a dunai hajohidon. Elikén
fényes o6ltozetli zdszlovivok meg Traianus csaszar halad, két legatusa
kozott. Ellenséges foldre érkezve, a sereg aldozatot mutat be, tabort
@pit. (Az aldozatbemutatds, taborépités és a csaszarnak katondihoz inté-
zett beszéde az egész dombormii gyakran visszatéré mozzanatai) Egy-
szerre megjelenik az ellenfél elsd, a csdszar szinétél megrémiilt kovete,
majd az els6 ddk var. Sor keriil az els6 véres csatdara, melyet a ddk ki-
raly, Decebdl vezet. A csata utdn a dakok elszdllitjak sebesiiltjeiket. Fel-
tiinik a masodik, a csdszarbol is csodalatot kivaltd ddk eréditmény. Az
elényomulo hoditék falvakat gyujtanak fel, folyokon kelnek at. A da-
kok, a kozrendiiek (comati) csoportjabol ottagit killdottséget inditanak,
melyet Traianus és legdtusai fogadnak. Ujabb csata és gyvujtogatas utan
a dakok egy romai téli szalldst tdmadnak meg. Ezzel mar a hdboru ma-
sodik évében vagyunk. A dakok hésiesen kiizdenek és foglyokat is ej-
tenek, majd nagyszamu kiildottséget, koztiik nemeseket is (pileati) me-
nesztenek a csdszarhoz. Adaz itkdzet utdn az erdékbe menekiilnek, és
az elkeseredett asszonyok megkinozzdk romai foglyaikat. Koézben meg-
érkezik a mor lovassig. Az ujabb Osszecsapasokban a rémaiak feliilkere-
kednek és tobb var megvivasa utdn, Decebdl békét kér. Az elsé haboru
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végét, a romaiak diadalat Victoria istennd és a legydzottek fegyvereibdi
készlilt pompds tropaeum zérja le.

A masodik hdbort bemutatdsa diszes éplileti rémai vdrossal kezdd--
dik. Ide érkezik a nép Udvrivalgdsa mellett a csdszar, és dldozatot mutat
be az isteneknek. Ezutdn egy romai tabor ellen indftott heves ddk ta--
maddasnak vagyunk tanui, melyet az Apolidddrosz épitette dunai hid be--
mutatasa kdvet. Miutan a csdszar idegen kiildotiségeket fogad, a rémai
hadsereg atkel a hidon, és lathatéan két irdnyban vonul fel Déacia he-
gyei kozott. Dak véarak, heves Gsszecsapdsok, harcok, kévetségek vonul--
nak el szemiink elétt. A ddkok ereje gyengiil, hisz a romaiak egyre tobb:
foglyot ejtenek, kincseket, nemesfémbdl késziilt diszedényeket zsdkma--
nyolnak. Ismét békét kérds dak kiildSttség jelenik meg a csdszar elétt.
De hidba, iligyiik elveszett, és a dék kirdly, Decebdl 6ngyilkossdgba me-
nekiil. Majd a rémai katondk és a dak foglyok, megerésitett tdborban,.
Decebal levagott fejét szemlélik, melyet két emelvényen allé6 katona mu-
togat. Most mdr szabad az ut a rémaiak szdmadra: békés telepiiléseket
tdémadnak meg, foglyokat ejtenek, hdzakat égetnek fel. Végiil allatokat:
hajté dak csoportot, férfiakat, néket, gyermekeket latunk. Ez az oly sok
vitat kivalté utolsé jelenet, amely feltehetéen vagy az otthonukba visz-
szatér6 menekiilteket, vagy — amint az ujabb kutatdsok feltételezik —
a varak kérnyékén €16 hegyvidéki lakossdg kitelepitését abrazolja. Ime,
roviden Osszefoglalva az események, melyeket a reliefek bemutatnak..

A reliefek torténeti forrdsértéke

De vajon megbizhaté-e ez a bemutatds? Vajon az események a valo-
sdgot, a haboru idébeli és térbeli lefolyasat szemléltetik-e? Milyen mér—
tékben tekintheté a dombormii a térténeti wvalésdg hi tikoérképének,
megbizhaté torténeti forrasnak? Ezekre a kérdésekre mar sok tanulmény
igyekezett feleletet adni, s szerzéik koziil néhanyat, a legnevezetesebbe-
ket, név szerint is felsorolhatjuk.

Elsé a spanyol Alfonso Chacon, aki 1576-ban — csakhamar harom
kiadast is megért — tanulmanyt irt a dombormivek alapjan a dakha-
borukrol. Azutdn francidk, németek, olaszok, angolok tanulményoztdk,.
magyaraztdk és értékelték. Mégis igazi, tudoméanyos alapon folyé kuta--
tdsa a mult szdzad madsodik felében kezdddott meg, amikor egymads utdn
tobbkotetes tanulmanyok, monografidk jelentek meg réla. Koziilitk kiilg--
nosen emlitésre méltok a francia W. Froehner (La Colonne Trajane,.
1872.), a német C. Cichorius (Die Reliefs der Trajanssdule, 1896.) hatal-
mas monografidi, ezutdan E. Petersen, K. Lehmann-Hartleben, az angol
G. A. T. Davies, I. A. Richmond tanulméanyai és munkdi. Legujabban az:
olasz G. Lugli és G. Gulini foglalkozott vele. A hazai kutatdk kdzil Ki~
raly Pal, T. Antonescu és Constantin Daicoviciu meg Hadrian Daicoviciu
nevét emlithetjiitk meg.

A legtbbben, mint példaul Cichorius és Davies, a dombormiiveket
topografiai, torténeti és etnografiai szempontbol teljes értékii forrdasok~
nak tartjak, és ezért az oszlop minden egyes jelenetét igyekeznek pon-
tosan elhelyezni térben és idében. Megallapitjak a varosok nevét, a ta-
borok helyét, a folydkat, felvonuldsi utakat, a ddk varakat stb. Masok
nem tekintik ilyen abszolut értékiinek. Az utébbi évtizedekben az erdélyi
dédk véarak helyén végzett régészeti asatdsok Gj fényt vetettek a dom-
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‘bormiivek topografiai és torténeti kutatdsdara. Elészor is kitlint, hogy
minden kordbbi kutatoé kiindulési pontja téves volt. Ugyanis a dak &l-
lam kozpontjat a Hatszegi-medence rémaikori févarosaba, Ulpia Traia-
‘naba helyezte, holott a régészeti asatasok ma mdar minden kétséget ki-
zdréan megallapitottdk, hogy a székvaros Sarmizegethusa, a Szaszvarosi-
‘havasok legerésebb vara volt. Az asatdsok fényénél az is kideriilt, hogy a
reliefek topografiai azonositdsa eleve kudarcra {télt probalkozds. De nem
meghizhaté a ddk varak abrdzoldsa sem. Sok olyan elem hidnyzik bel6-
lik, amelyeket ma mar jol ismeriink. Kovetkezésképpen a dombormii-
vek topografiai és torténeti forrasértéke tdvolrél sem olyan nagy és
-alapvet6, amilyennek a multban a legttbb kutaté hitte. Ennek ellenére
katonai, néprajzi szempontbol felbecsiilhetetlen jelentéségliek, a rémai
fegyverek, katonai felszerelések, ruhézatok, rangok stb. tanulmdnyozd-
-sdhoz kiapadhatatlan kincsesbdanydk. Ma maéar sem a dékok, sem a csa-
szdrkori Réma torténetét e hatalmas remekmi elmélyiilt tanulmdnyozdsa
nélkill nem lehetne megirni. Ez anndl is inkdbb igy van, mert az egyre
Altaldnosabban elfogadott vélemény szerint az &bréazolds forrdsa Traia-
nusnak ma mdr nem létez6 miive volt.

Az emlékoszlop mint miivészi alkotds

Ami az oszlop miiveszi értékét illeti, minden kétséget kizdréan meg-
allapithat6, hogy ez a rémai klasszikus miivészet legjobb alkotdsai kozé
tartozik. Benne harom: az 0si rémai, a hellenisztikus és a keleti mlivészi
jranyzat fonodik egybe.

Az id6szdmitdsunlk elbtti és szerinti els6 szdzad a rdomai mivészet klasz-
szikus kordt jelenti. E korszak szobrdszata az 6si réomai hagyomdnyt a helle-
nisztikus kor gazdag formakincsével, kifejezb készségével egésziti ki.

Ismeretes, hogy az i.e. I. szdzad végén Rémdban megkezdddik a gordg
mivészet reneszdnsza, amely Hadrianus uralkoddsa alatt teljesedik ki. Az em-
lékoszlopon a romai hagyomdny az oszlop etruszk formdjiban, a portrédb-
rdzolds toékéletességében meg realizmusdban érvényesill, a gérdg befolyds a
koénnyed technikai kifejezésben, a keleti hatds pedig az események folytato-
lagos dbrdzoldsdban. E hdrom elem taldlkozdsdt mdr Reinach felismerte, csak-
hogy a keleti mozzanat mintaképét Egyiptomban kereste. Az ujabb kutatdsok
a keleti elemet a Folyamkéz 6si milvészetébdl, fbleg az assziroktdl szdrmaz-
tatja. A hodité asszir kirdlyok kedvenc dbrdzoldsai a hdborus jelemnetek vol-
tak. Ez az dbrdzoldsi mdd, amint Gulini kimutatja, az asszir birodalom leti-
nése utdn tovdbb élt és ihletet addé forrdsul szolgdlt a hellenisztilous Sziria
miivészetkedveld wvdrosainak. Traianus férumdnak tervezdje és wvaldsziniileg
az emlékoszlop dombormiiveinek megrajzoldja a damaszkuszi Apolléddrosz,
kordnak legtehetségesebb mérnéke és miivésze, a Turnu-Severin-i Duna-hid
épitbje, ahogy a neve is mutatja, szintén sziriai szdrmazdsi volt.

A sziriai vdrosok, Antiochia, Damaszkusz remek miivészetérdl, drkddos ut-
cdirdl, templomairdl, diadaliveirbl csak jabban kezd a miivészettorténet tiszta
képet alkotni. Miivészetiik meglrizte az &si sémi, asszir-babiléni hagyomd-
nyokat és azokat a hellenisztikus mivészet formagazdagsdgdval és technikd-
jdval egyesitette. Ezt a keleti ihletet vitte bele Apolloddrosz a rémai klasszikus
szobrdszatba, és egyesitve azt a mdr tipizdlo portrédbrdzolds tdrvényeivel,
valamint az ornamentdlis plasztikdval, eljutott a historiai dombormil fejlédé-
sének tetdfokdra.

Sok vita folyt és folyik még ma is arrdl, vajon a kétszdz méter
hosszu szalag egyetlen vagy tébb kivitelez6 miivész munkéja? Froehner,
a rajta elomld egységes szellem ellenére, legaldbb hirom, nem egyenld
képességii, mlivész munkajat véli felismerni. :
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'Hatdsa . .. permaneat dum mundus durat

Kétségtelen tehat, hogy az emlékoszlop az antik Réma egyik leg-
szebb alkotdsa. Szépségét, mivészi tokélyét tdbbek kozott az is bizo-
nyitja, hogy mindjart felallitdsatol kezdve nemcsak csodaltdk, hanem:
minden idében utanoztdk is. Ennek mintdjéra épiilt Antoninus Pius em--
lékoszlopa, melyet fogadott fiai, Marcus Aurelius és Lucius Verus, a:
késObbi csdszdrok emeltek apjuk és anyjuk (Faustina csdszarné) tiszte--
letére. Marcus Aurelius maig fennmaradt emlékoszlopa elgondolasaiban:
és méreteiben egyardnt ezt tartotta szem el6tt, bar kivitelezése szara-
zabb és kevésbé gondos. Nagy Konstantin diadalivét egyenesen a Traia—
nus férum szobraival diszitették. Ennek mintajara emeliék késébb a
konstantindpolyi kolumnakat, nevezetesen Konstantin, I. Theodosius és
Arcadius emlékoszlopat. - .

A VI. szdzadban Nagy Gergely pdpdt annyira lenyligdzte szépsége,
hogy mindennapi imajaban konyorgstt Traianus lelki tdvosségéért. Erre
céloz Dante, a kozben feledésbe ment férum nevének felélesztéje, a hal-
hatatlan Divina Commedidjanak aldbbi soraiban:

Itt a csdszdr alakja volt kivdgva
dicsén a szikldbdl, kinek erénye

inditd Gergelyt a gydztes imdkra.
Trajdn csdszdrrol szolok. ..

A VIIL szdzad {irdéja, Paulus Diaconus, még elragadtatdssal beszél
rola, de a X. szazadban a férum helyén mdr zdrda épiil, és az oszlop az
egyik templom tornydul szolgdl. Szépsége azonban most is fogva tartja
a varos vezet6it, és 1162. marcius 17-én Roma varosa rendeletet ad ki,
mely szerint rongdloit halallal bintetik, mert ,,épen és sértetleniil kell
dllnia, mig a vilag fennall — permaneat dum mundus durat — az egész
...rémai nép dicséségére*.

Az oszlop ihletet addé forrasa volt a reneszansz mivészeinek. Még a
legnagyobbak, mint példdul Michelangelo, is utdnoztdk. Dombormiiveit
masolta Raffaello, tanitvanyai pedig, Giulio Romano és Correggio, benne
talaltak mintat a Vatikén loggiai szamara.

Ez az érdeklédés tobbé nem lanyhult. XIV. Lajos francia kirdly, a
francia Traianus® elragadtatassal fogadta az oszloprél szélé neki ajan-
lott kdnyvet. 1799-ben a francia tdbornok, Pommereul Périzsba akarta
szallftani, Napdleon azonban nem helyeselte e ,barbar“ szdndékot. Ké-
s6bb viszont ez szolgdlt mintdul a hires Venddme oszlopnak, majd a
briisszeli , kongresszusi“ és a leningradi Alexander kolumnénak. Restau-
raldsdra is egyre tobb terv késziilt. A Caesar szerepében tetszelgd III. Na-
pdleon pedig megcsinadltatja az els§ masolatot, s a Louvre egyik pavilon-
jaban helyezték el. Példajat mas orszagok is kovették.

Az emlékoszlop és hazdnk

Ilyen moédon az antik Réma e nagyszerit milve az egész eurodpai
kultara kozkincsévé valt. S ha kedves az olaszok, francidk, angolok, né-
metek szamdra, mennyivel kedvesebb és értékesebb szamunkra, kik azon
a foldon- éliink, ahol csaknem kétezer évvel ezeldtt lezajlott az a hébory,
melynek jeleneteit maérvanyba vésve meg6rokiti. A roman nép pedig
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Traianus emlékoszlopdban egyenesen eredetének 6si szimbolumat latja.
Hadd idézzitk Hadrian Daicoviciu egyik idevonatkozo, plasztikus megdl-
lapitdsat: , Torténelmileg szamunkra, romdnok szdmdra az emlékoszlop
egészen killonleges jelentoségi. Hiszen, ha mdasok szemében a romai tor-
ténelem végnélkiili hdborui koéziil csupan egyet mutat be, egyet a ro-
mai hadsereg szamtalan gyézelmei és hoditdsai koziil, szdmunkra az ese-
mény, melyet dbrdzol, alapvet6é fontossagu... A traianusi hoéditas eléfel-
tétele volt Ddcia romanizdlasanak, kévetkezésképpen a mai roman nép
kialakuldsanak ... Traianus oszlopa ezért sajat multunk emlékmive..."
(Aducem Columna. Magazin Istoric, 1967. 2., 5). Ugyanez a gondolat jut
kifejezésre Constantin Daicoviciu alabbi megfogalmazdsdban: , Képekben
mutatja be Ddacia meghoditasat, hazank teriiletén a romai telepités és
romanizalas eléfeltételét. Eppen ezért az emlékmil népiink eredeti, valo-
sdgos sziiletési bizonyitvanya“ (C. és H. Daicoviciu: Columna lui Tra-
ian. 1965. 9).

Torténeti és miiveészi értéke mellett ez az érzelmi, szubjektiv vonat-
kozdsa és szimbolikus jelentésége elodazhatatlanul megkédvetelte, hogy
masolata ndlunk is meglegyen. Ennek a mondhatni erkélesi és hazafias
kotelezettségnek eredményeként a mésodik vildghdboru kitérése eldtt két
évi megfeszitett munkaval, 1939-re 160 vasbeton darabba &ntve, elké-
sziilt a mdsolat. Elobb a haborus koriilmények, majd mds természetii
nehézségek mindezideig megakaddlyoztak orszdgunkba szallitdsat. Az
1967-es év tavaszan egy kiildottségnek az olasz fovarosban folytatott tar-
gyaldsai végre lehetévé tették elhozatalat. A jelenlegitervek szerint a kiilén-
bozd jeleneteket abrazolo betondarabokat kilon-kiilén az egyik nagy bu-
karesti muzeumban allitjak ki, hogy igy tanulmanyozdsuk a szakembe-
rek, megtekintésitk a nagykozonség szamara minél kénnyebb legven.
Ugyanakkor a hazai régészet dak leletanyagat, foként a dak varak gazdag
emlékeinek egy részét is itt allftjadk ki, mintegy az oszlop jeleneteinek
targyi illusztralasara.

Victor Ciato:
Gitdros ldny




ROTH ENDRE A marxizmus

altalanos szocioldgija
Gondolatok egy konyv margdjara

Zygmunt Bauman lengyel szociolégus neve nem ismeretlen a szak-
maban; sokan — s ellentétesen — értékelték frasait. Tiszteletre méltéan
terjeledmes konyve, melynek eredeti cimét (Zarys marksistowskiej teorii
spoleczentswa PWN, Warszawa, 1964) A marxista tdrsadalomelmélet vdz-
latdnak kellene forditani, az Altaldnos szociologia cimet kapta magyar for-
ditdsban (Kossuth Koényvkiads, 1967). S ez, tigy hiszem, az eredetinél
szerencsésebben jelli meg a konyv jellegét: Gsszefoglald, dltaldnos szo-
ciolégiai értekezés — nem egy ujabb kézikonyv! — kerlilt az olvasé
kezébe. Olyan munka, mely kildnleges érdeklédést kelt és — mint e so-
rok {réjat is — gondolkodni s tollat ragadni 6sztondz.

Szerzéje egyetemi eldadoéi tevékenységének valoban egyetemi szin-
vonali terméke e mii, tudomanyos jellegli, mert nem pusztin ismert
anyagot rogzit és kozol, hanem névumot nyujt. Ez pedig nem uj tények
vagy adatok feltdrasaban, uj fogalmak bevetésében vagy 1j tételek meg-
fogalmazasaban vagy eddig ismeretlen kérdések feldllitdsaban jelentke-
zik, hanem valamiben, ami kevesebb is, de tGbb is ennél: az elméleti is-
meretek tjszerli szintézisében, ujszerti dsszefoglaldsra, rendszerezésre valo
torekvésében. A szerzének az elészéban kifejtett célja a marxista tdrsa-
dalomelméletet ,,teljes, kerek rendszerbe foglalni, amelyben az 4j tények,
a modern tudomény elméleti megéllapitdsai és mddszertani eszkdzei nem
mesterséges toldalékok, hanem egy osszefliggé tarsadalomszemlélet szerves
alkotérészei* egy olyan rendszerben, amelyben ,a marxista tdrsadalom-
szemléletbdl szdarmazé elméleti ismereteink, illetve a mai nem marxista
szociolégiai irényzatok altal kifejtett kategéridk és problémak“ egyetlen
koherens egészet alkossanak.

Bauman villalkozasdhoz a kdvetkezé harom vonatkozdsban kivanok
néhiny megjegyzést flizni: 1. a marxista és nem marxista szociologia vi-
szonya; 2. az 4ltaldnos szociolégia helye és szerepe a marxista tdrsada-
lomelméletben; 3. az 4ltaldnos szociolégia tételeinek és kategéridinak be-
mutatott rendszere. A munka egészét tekintve ezeket vélem problemati-
kusnak, tehat kérdésfelvetének és Osztonzdonek. Ezeken tdlmenden ter-
mészetesen a kényv szamos tétele vitathato, tobb okfejtése megkérdo-
jelezhet6 vagy valamilyen irdnyban kibévitheto-

1. Bauman alldspontja tehat elsésorban a marxista és nem marxista
szociolégia viszonydnak kérdésében kivan magyarazatot és megjegyzé-
seket.

Egész kérdésfelvetése azon a felismerésen alapszik, hogy a marxiz-
muson kiviil 4116, mellette és tole tobbé-kevéshé fiiggetleniil fejlédé szo-
cioldgiai gondolkodds nem teljes egészében polgari-apologetikus jellegd,
tehdt nem egészében elvetendd; osztdlykorlatai ellenére gyakran valo-
sédgos problémdkat vet fel, hasznalhaté moddszereket dolgoz ki, kovetkez-
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tetései -— ha csak az altaldnositds alsé vagy kozépsé szintjén is — hasz-
nélhat6, a gyakorlatban alkalmazhaté ismereteket nyujtanak. A marxiz-
mus Onmaga fejlddését segiti elé, meggazdagszik a mds szocioldégiai is-
koldkban kidolgozott problémadkkal, elméletekkel és moddszerekkel — fejti
ki Bauman tételesen is. S tegylik hozzd: ez a gondolat az utobbi években
nalunk is polgdrjogot nyert. A szocioldgia, ha késébb és lassabban is,
mint més tudomanyok, professzionalizalédott. Miveléséhez ma mar nem
elegendd az altalanos humanisztikus miiveltség, sem az altalanos ideold-
gial tajékozottsdg. Szakmai ismeretek, szakmai készségek elsajatitasa
szlikséges, egyebek kozitt olyan ismeretek és modszerek elsajatitdsa is,
amelyek kidolgozdsa sok esetben nem marxista vilagnézetd kutatok ne-
véhez fliz6dik. Koztudomasu, hogy éppen partunk hivta fel a tarsadalom-
tudomanyok miveléinek figyelmét arra, hogy a szociolégiat mint tudo-
manyt kell kezelni s lehetdségeit a szocializmus szdmadara gyliméleséztetni
kell, nem pedig lebecsiilni.

S itt nemesak kutatdsi moédszerekrdl, nem csupdn a vizsgalatok tech-
nikai oldalar6l van szé. A Bauman kiépitette rendszerben fontos helyet
kap egy sor olyan mikroszociolégiai kategéria, amelyeket — kiilonbozo
formdkban — a nem marxista iranyzatok dolgoztak ki. Nota bene: mik-
roszocioldgiai kategoéridkon itt nem a — Moreno roman szdrmazdsu ame-
lomtdrat értjik, hanem 4altaldban a tdrsadalom mikrostruktarajat, a kis-
és kizépnagysagrendl tarsadalmi egységeket, csoportokat, szervezeteket
(helyi kozOsségek — varos, falu —, munkakézosségek — gydar, munka-
csoport), ezek belsd felépitését és kiilsé viszonyaikat jelolé kategoridkat
(tdrsadalmi szerep és status, presztizs), amelyeket jorészt szintén nem
marxista kutaték dolgoztak ki, valosziniileg azért is, mert a marxista tar-
sadalomtudomdny a tarsadalom — valdban elsédleges fontossagu —
makrostrukturdjara, makrostrukturalis egységeire és intézményeire (osz-
talyok, allam), ezek viszonyaira és torvényeire Osszpontositotta figyelmét.
Mdrmost Bauman konyvének vitathatatlan érdeme, nézetem szerint, éppen
a makro- és mikroszociologiai szemlélet egysége szilkségességének hang-
sulyozdsa és a modern szociolégiai gondolat és fogalomtar ilyen iranya
egységes felépitésére tett kisérlete.

Egyoldalusdgdban hamis jellemzést adnank azonban Bauman 4llas-
pontjarel a marxista és nem marxista szociolégia viszonyidnak kérdésé-
ben, ha csupdn az el6bbi megallapitdsra szoritkoznank. Mert szerzénk
a marxista szociolégia gazdagitdsat szorgalmazva mindazzal, ami a modern
szociolégiai gondolkoddshan életképes, hatarozottan fellép a marxista és
nem marxista szociolégia integrdcidjat hirdetd nézetek vagy kisérletek
ellen. Kifejti, hogy a marxista és nem marxista iranyzatok kozttti éles
harc nem ,,szemantikai zavarokbdl* szarmazik, nem lehet tehat a fogal-
mak pontosabb meghatdrozasara vald torekvéssel tompitani, s tegyiik
hozzé: a kiilonb6z6 fogalmi rendszerek eklektikus sszeolvasztasdval meg-
szintetni.

Az ellentétek abbdl fakadnak -— {rja helyesen Bauman —, hogy a
modern szocioldégidnak két tipusa mads tdrsadalmi alakulat perspektivaja-
bdl né ki, és az e formaciokban uralkodé osztalyérdekek élesen szemben-
dllnak egymassal. Hatdrozottan és kivetkezetesen 1ép fel Bauman a Marx
elméletét és modszertanat meg nem értd, elutasito, lekicsinylé szociold-
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giai nézetek -ellen, s hangsulyozza a materialista és toérténeti szemléletiz
tarsadalomelmélet nagy befolyasat a tudomdanyos igényi szociolégiai gon-
dolkodas egész fejlddésére. Kiilonos élességgel expondlja a marxista és
nem marxista szemlélet osztalymeghatarozottsaghdl fakado ellentétét ép-
pen az osztdlyelmélet és a tékés tdrsadalom osztdlystrukturdja elemzé-
sének kapcsadn. Kifejti, hogy a polgari osztdlymeghatdrozottsagu nézd-
pontok 4&ltaldban a status quo elismerésének, passziv elfogaddsdnak je-
gyében szililetnek, mig a marxista nézépont a fejlédés, a torténeti at-
alakuldsok felismerésének és igenlésének jegyében alakulnak ki.

Bauman ramutat arra, hogy példaul a legismertebb jelenkori ame-
rikai kutaték az osztdlytagozoédds helyett tdrsadalmi rétegzédésrdl beszél-
nek, a rétegeket pedig tobbé-kevésbé Onkényesen megvalasztott krité-
riumok szerint killonbdztetik meg, lehetbleg olyanck alapjan, amelyek
valamennyi réteg jellemzdiként fogadhatdk el, bar mennyiségileg kiilon-
boz6 valtozatokban, kiilonbdz6 fokon jelentkeznek, igy mindenkinek van
valamilyen jovedelme, wvalamilyen tarsadalmi presztizse. Ebbdl kovet-
kezb6en azonban a kiilonbdzd rétegek lépcsézetesen elhelyezkedd téarsa-
dalmi kontinuumot alkothatnak, elsédlegesen elhataroldsuk relativ volta,
atmeneteik, fluiditasuk tlinik szembe s érdekellentéteik nem keriilnek elé-
térbe. A marxista osztdlymeghatarozas a tulajdonviszonyokra épiilé disz-
kontinudlis strukturat allitja szembe a feltételezett folyamatos rétegzd-
déssel (nem mindenkinek van termelbeszkozok feletti magantulajdonal) s
ebbél kiindulva fedezi fel az objektiv érdekellentétekbdl fakado tarsa-
dalmi ellentéteket, a szitkségszerli osztalyharcot.

Nincs itt terlink ismertetni Bauman érdekes fejtegetését a két szo-
ciologiai szemlélet integraciojarol szolo vélemények makro- és mikrotar-
sadalmi okairél. Csupan a végkovetkeztetést kell levonnunk: a nem mar-
xista irdanyzatok bizonyos eredményeinek, redlis probléma-feltdrdsainak,
tartalmas fogalmainak, hasznos kutatdsi modszereinek pozitiv értékelése
és az egységes marxista szocioldgia fejlesztése érdekében torténdé (nem
kritikatlan!) felhasznaldsa élesen elhatarolhaté az eklektikus integraciéra
valo torekvésektdl: csupan a nézdépontok kiilénbozdségét, az osztaly- és
rendszer-meghatarozottsdgi szempontok ellentétességét kell tudomasul
venni. A tarsadalmi mobilitds, stdatus, szerep és presztizs fogalmai két-
ségteleniil nélkiilozhetetlenek a valdban modern és tudominyos szociold-
giai kutatdsban. Felhasznaldasuk mikéntje a dontd; meg kell taldlniuk
helyliket a marxista szociolégia egységes rendszerében, tudoményos ob-
jektivitassal kovetkezetes osztalymeghatarozottsagu szemléletben.

2. Evekig folyt s ma sem (it el ieljesen a vita nalunk és a tobbi szo-
cialista orszagban akéril, hogv a niarxista szocioldgia azonos-e a torté-
nelmi materializmussal, vagy pedig az utébbi alapjan, de mégis kiilén
fejlédo, viszonylagos onallosaggal rendelkezd diszeiplina. Kiilonosnek tin-
het, hogy Bauman nem veti fel kényvében ilyen megfogalmazashan exp-
licit modon ezt a kérdést. Ugy vélem azonban, éppen ezzel ad ra egy bi-
zonyos valaszt: mégpedig fejtegetéseinek egyes elemeiben, tovdbba és
f6képpen gondolatainak egész, az emlitett problematikdval 6sszefiiggd me-
netében.

»A szociologia marxista koncepcidja, vagyis az emberi torténelem
materialista értelmezése...“ — {rja Bauman. A szocioldgia marxi kon-
cepcidjat tehat elsésorban torténetisége és materialista volta alapjan, majd
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tarsadalmi elkdtelezettségének kiilénds, a tdrsadalmi viszonyok forradalmi
atalakitdsdhoz kapcsolédd természete alapjan jellemzi. Ilyen fogalmaza-
sok olvastdn Ugy hiszem, nem csupan sajat véleményem kivetitése a
szerzd Allaspontjanak olyan értelmezése, hogy az nem tételez fel kiilonb-
séget a torténelmi materializmus és a marxista szociolégia k6zott — kii-
londsen azutdn, hogy ilyen, elkiilonitésként felfoghaté 4llitds nem taldl-
haté a konyv lapjain.

A torténelmi materializmus tehat a marxista szocioldgia, amint Le-
nin is frta; pontosabban s a szociolégia fejlédése mai szakaszdnak meg-
felel6bben: a marxizmus dltaldnos szocioldgidja. A marxista szociolégid-
nak ttbbféle — nem ellentétes, hanem egymdst kiegészité — koriilirdsat
vagy meghatdrozasat leljiikk meg Baumanndl. Idevagéd nézeteit Osszefog-
lalva ezeket irja: ,,a marxista szociolégia a tarsadalmi jelenségek struk~
turalis, funkciondlis és genetikai Osszefliggéseit vizsgélja... (ezaltal) a
legdltalanosabb tarsadalomelmeélet, amely elméleti és modszertani ttmu-
tatast nyujt az egész humanisztika szdmdra... sajat kiilon kutatdsi ko-
re... az aldbbiakra terjed ki: a) a tdrsadalmi egészek kiilonb6z6 tipu-
saira és strukturaikra vonatkozé ismeretek, b) az egyéni élet tdrsadalmi
meghatarozottsagaira vonatkozé ismeretek és c) ismeretek arrél a mecha-
nizmusrél, ahogyan az emberek és az emberi egyiittesek alakitjdk a tor-
ténelmet.*

Mindezekb6] kovetkezdleg ,,a marxista szocioldégia integralé szerepe
az egész humanisztikaval szemben pedig abban 4ll, hogy a szocioldgia
vizsgdlja a) az emberi létnek mint tdrsadalmi létnek &ltalanos jellemzéit,
b) a tarsadalmi élet gazdasdgi, politikai és ideologiai teriilete kozotti Osz-
szefliggéseket, altaldnosabban megfogalmazva: az Osszefliggéseket az em-
ber torténeti gyakorlatdnak azon Osszes teriiletei kozitt, amelyekkel kii-
I6n-kiilén véve a tudomdny egyes specializalt teriiletei foglalkoznak*.
Ezzel a megfogalmazdssal, gy hiszem, nincs okunk 4ltaldnossagban egyet
nem érfeni: a marxista szociologia valéban a legdltaldnosabb tarsadalom-
elmélet, amely a tarsadalmi jelenségek strukturalis, funkciondlis és gene-
tikai Gsszefliggéseit, az ember tOrténeti gyakorlatdnak Osszes teriiletei
kozotti Osszefliggéseket vizsgdlja; mds szavakkal a tdrsadalom mint egész
strukturajat és dinamikajat, e struktura és dinamika tSrvényeit tanul-
ményozza.

A szociolégia ilyen meghatdrozdsa az dltaldnos szociolégidra vonat-
kozik. Azért hangsilyozom ezt ismételten, mert a szociolégia szaktudo-
manyként valo kezelése és mai sokrétli fejlédése feltétleniil sziikségessé
teszi. Meggy6z6désem, hogy a szociologidnak a torténelmi materializmus-
tol kiilonallé fejlodését szorgalmazé vélemények éppen az ugynevezett
szak-szociolégidkkal helyettesitik, legaldbbis hallgatélagosan, a szociold-
giat, és eltekintenek az dltaldnos szociolégia nélkillozhetetlen integréalé
szerepétdl az Osszes szak-szociolégidkkal, tehat a szocioldgiai kutatds kii-
16nb6z6 terliletekre, témakdrokre szakositott agaival szemben. A mikro-
strukturalis egységek, kis és kdzépcsoportok, munkahelyi formalis és nem
formalis csoportok vizsgalata, az életmdddal és szabad idével foglalkozd
empirikus kutatdsok, a jogszociolégia, tudomanyszociolégia, nevelés-szo-
ciolégia csak ugy nyerhetnek &ltaldnos elméleti-modszertani megalapo-
zottsagot, és csak ugy vezethetnek megalapozott elméleti altalanositasok-
hoz, csak uUgy keriilhetik el sztiklatékérii empirizmus és rosszul értel-
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mezett pragmatizmus buktatéit, ha dltalanos szocioldgiai elmélet fogja 6sz~
sze a kiilonben szétes6 adatokat, ha 4ltalanos elméleti rendszer vilagitja
meg fogalmaikat.

Ne feledjlik: a tarsadalmi jelenségeket a szociolégidn kiviil szadmos
tudomény vizsgdlja; barmely jelenség kutatdsdnak szociolégiai jellegét
éppen a tarsadalom strukturdjahoz mint egészhez, a tdrsadalom mozga-
sahoz mint egészhez valé viszonyitds adja. Ezért van az, hogy a jelen-
kori nem marxista irdnyzatok képviseldinek soraibédl is egyre gyakrab-
ban és egyre siirgetébben hangzik el a részkutatdsokat &sszefogni, az em-
pirikus vizsgdlédasokat egységesen megvilagitani képes Aaltalanos szoci-
olégiai elmélet igénylése. Amikor tehdt a marxista kutatdk — helyesen
és szlikségszerllen — egyre inkabb a szakszociolégiak fejlesztésére for-
ditjék figyelmiiket hazdnkban éppugy, mint a tébbi szocialista orszagban,
azt hiszem, fontos az &ltaldnos szocioldgia iranti érdeklddést a felszinen
tartani és a marxizmus 4&ltaldnos szocioldgidjat a kutatds és reflexio
minden redlis eredményével finomitani; a méar birtokunkban levé had-
allasokat nem kell feladni az ujabbak kedvéért, hanem éppen azokat
megeroésitve kell az ujabbakat meghoditani.

3. A harmadik emlitett problémakér annyira sokrétii, hogy kénytelen
leszek nagyon. réviden végezni vele; érdemben részletesen targyalni ilyen
szlk keretek k6zott lehetetlennek tartom.

Az altalanos szociolégia Bauman kidolgozta rendszerérél, a szoci-
olégiai fogalmaknak és tételeknek konyvében adott sorrendjérél, felépi-
tésér6l van sz6. Nyilvdn ez az a vonatkozds, amelyben szerzénk nézetei
a legnagyobb ellenallasba Utkozhetnek, s valésziniileg, nem alaptalanul.
Konyvét olvasva sokan érzik helytdllénak sorjdban elhangzé allitdsait,
de éppen sorrendjiket tekintik tobb-kevésbé onkényesnek. Taldn csak
megszokott sémdinkat, taldn — s inkabb hajlok erre — a materialista
torténetszemléletbbl szilkségszeriien fakadd strukturdlis igényeinket sérti,
hogy Bauman, kényvének elsé részében foglalkozik a tdrsadalmi kornye-
zet, az osztdlyok és a tudds kérdésével, s csak a kovetkezd részben a
gazdasdggal, a politikdval és az ideoldgidval. Hianyolhatjuk — s ugy
érzem, joggal —, hogy a marxista tarsadalomelmélet egyes alapvetd ka-
tegoridi, mint példdul a termelési méd, alap és felépitmény, bar nem hid-
nyoznak Bauman fejtegetéseibdl, nem szerepelnek javasolt rendszerének
gerincét alkoté fogalmai kozott.

Tegylik azonban hozza: a szerz6, mint elészavdban megjegyzi, nem
allitja, hogy kisérlete az egyetlen lehetséges rendszerezést eredményezte
volna. S vegyiik azt is tekintetbe, hogy a szerzé prezentalta felépitésnek
is vannak kétségtelen eldnyei; érdekes és jol gyltimolesoztetheté példaul
az a mod, ahogyan elébb a tarsadalom makrostruktardjat, azutdn mikro-
strukturdjat (a csoport, a szervezet, az egyén) targyalja. Ugy érzem, Bau-
man kisérletének sajatja az is, hogy minden beosztds, felépités, rendsze-
rezés relativitdsat sugalmazza, hangsulyozza minden ilyen felosztas talan
inkdbb didaktikus, mint tudomanyos funkcicjat, s aldhtzza a dolgok
egyetemes Osszefliiggését az altalanos szocioldgia rendszerében.

Azt, hogy: éppen mert a rendszeres egészben minden mindennel sz-
szefiigg, ezt az Osszefliiggést nemcsak egyetlen egy, hanem tébb kiindulasi
pontbél elindulva lehet, megkozelitéleg hasonld eredménnyel, felgdn-
gyoliteni. '
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KADAR JANOS

Sarkos szavak

r 8%
Uj ruha

Vasba sz6tt
szavak

Szavakat keresek egyre,
hogy elmondhassak valamit neked.
De nem tudom, hogy vdlogassam 0Ossze Oket,
mert sarkosak, pérék szavaim.

Kovek koziil,

éles fiivekrdl,

kocsmadk asztaldrol valok.
Hogy vdlogassam dssze Gket?
Sarkos, pére szavak.
Gydkerek kidziil valok és gydkértelenek,
esé verte Oket, és Orok szomjazok,
hasonlitanak az dz0 fenydkhoz.
Elverte ket a jég, de megmaradtak nekent.
Etvdgytalan, de éhezé ekék vetették ki Gket,
hangra, dalra éhezén,
de mint forditott borondk kegyetlenek is.
Szdmiizitt szelek Orokitették ram bket,
tiizhelyek csoddtlan tenyerén sziilettek,
és tolgy gocse keményitette Gket,
mozdulnak télilk eldroult jérmok.
Hogy vdlogassam dssze Gket?
Sarkosak, pérék szavaim,

kovek koziil,

. kocsmdk asztaldrol valdk.

Vasaldrongy szagd még.
Feszitesz benne,

néznek az emberek.

Aztdn egy kicsit megroskadsz.
Lassan benépesiilnek a zsebek:
ércpénz, papirok,

dohdnypor, levelek,

végiil az oklsd.

Madr nem vagy fenegyerek.

Szétlan hé szeme

szovi vasba
tavaszvdgyos
vdrakozdsom.

Kemény kezek,

jégtél fulladé dghegyek
ropogtatnak kordttem
kegyetlen tapsot,
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Haborl utan

kérottem

kegyetlen tapsot,
kordttem

és elfelejtett

dgsvények felett.

Szdtlan ho szeme

szdvi vasba szavam.
Fak jégtél fullado
dgkeze

fonja varsiba

a kéveseds szelet.
Csillaggd csonkul a szél.
Csillagokkal cserepesedik
az ajkam.

Ajkam

szdtlan sz6 szeme

szévi vasba,

csillagok

csetlenek rajta,

mint gyermekszomorisdg
szapora kénnye.
Szétlan ho szeme

szdvi vasba szavam,
szememen havas kutak

LASZLOFFY CSABA

hilvossége iil.

Jeges ldnc,

ropogva lép a fagy
ujjnyi patakok

merev gerincén.
Végigtapogatom magam
nyirfagyokér kezemmel.
Kabdtujjambol

fagyott madarak hullnak,
gallyak és szavak.
Szdtlan ho szeme

vasba szovi

tavaszvdro
vdgyakozdsom.
Probdlom egyre
visszahdditani a szdt,

a fiwestérdil éjszalcdt
prébdlom visszahdditani,
mint csecsemotol

a friss apa

asszonya mellét,
probdlom

visszahoditani

a fiivestérdil éjszakdt.

Senki sem gondol a hdboriura
Jézuska-arcit csecsemoé sziiletik

s az oregek konnyezve Oriilnek neki
« gyermek aztin iskoldiba megy

megtanulja kivilrol

a csdszdrok torténetét Nérotol Napdleonig
vagy taldn még tovdbb
s ugy taldlja hogy a legférfiasabb

viselet az egyenruha

senki sem reméli mdr

hogy 6 a megvdlto

mégis vakon kovetik vezényszavait
kozben megsiiketiiltek vagy meghaltak az éregek
akik végigkoplaltdk és végig-
reszkették az el6zé hdborut.




Raj ta gyerme kkor Kétségbeesett szuszogdssal

mezejérd|

A koraszilott

rohan a régen elrigott
rongylabda utdn talpdt tévisek
vagy égd cigarettavégek
kinozzak de rohan mert hallani
véli hdta megett a jatszétdrsak
biztatdsdt 6 csupdn a hideg-
harmatt fliszdlakat s kéztiik a
kecskék fekete golyobisait

nem érzi mdr a ldb bdrkogy lohol
pedig a kapufinak kirakott

két kopott fehér kucsma

nem volt messzire téle amikor
elindult de kozben észrevétleniil
tulfuthatott a célon és nem képes
tobbé megdllani a lendiilettél
mind komorabbd sziirkiil koriilotte
a hegy a hab a fenyves és a fold
végiil mdr csal a két fehér
kucsma vildgit valdsziniitleniil
emlékezetében.

Eqgy kilé negyven dekdval sziiletett

se sirni se szopni nem tudott

vattdn fekiidt vattdval takartdk be

iivegbura alatt

kés6bb értette meg a nevét

s még sok mindent mint mds gyerek

évekig mérte vizsgdlta

a féorvos személyesen

hdarom éves kordra aztdn

hdla az orvostudomdnynak épp olyan

erds és nagy lett mint a vele egyiddsek
ugyhogy akik még abban az évben Auschwitzban
a gdzkamrdbol kihoztdk és a hamvasztéba
witték nem vettek észre rajta

semmi rendelleneset.
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IFJ. KOS KAROLY - N|ani kyltarak

egyetemes vonasai

A falu eleven muzeum, ahol a {érténelem kiilénbozé korai-
nak sokféle hagyatékaval talalkozunk. Az utcdn, telken egymast
valtogatjak a vasbetonbdl épiilt mai és a vakolatdiszes-oromfalas

—==_Kklasszicista vagy csapott fedelli barokkos lakéhazak. Tébbliknek a
r tornacan az okori kultira emléke gyanant, blikkfabol acsolt gabo-

nasszuszék 4dll. Az utca feldl a kékori épitéstechnika szerint font
sovénykerités és a kozépkori jellegli kapu — romdn stilusu félkor-
ivvel és szalagmintaval vagy reneszansz virdgornamentikaval ki-
faragva. A haz mogétt gotikus ardnyd magas tetejli csfir, rémai
eredet{i hatalmas fazarral, mellette kisebb bronzkori jellegli épiiletek:
kereken font paticsfalii tyukketrec és Aagas-szelemenes tetdszerke-
zetli verem. A kozelebbi és tavolabbi mult legkiildénfélébb hagya-

tékaival talalkozunk az épiiletekben is: a hazban, gabonasban,

szerszdmos kamrédban, padlasokon, tlizhely koériil vagy ruhasldda-
ban.

A hagyomanyos foglalkozasokat {iz8 nép, a falu sok évezredes
fejlodés mozaikkockait &rzi, amelyek folkutatva, kivalogatva és
rendszerezve, alkalmassa véalnak a telepiilés, vidék, nép, népcso-
port és az egyetemes emberiség kulturdja kezdeteinek, alakuldsa-
nak rekonstrualasara. E sokrétli munka elvégzésére hivatott a nép-
rajz. De szerepet jatszanak benne a torténelemtudomény mas agai
is. Igy tobbek kozdtt a régészet, melyet taldldéan ,,6snéprajz“-nak is
neveznek, feladata a mar kihalt népek foldben megtaldlhaté em-
lékeinek felszinre hozatala. Bar a foldbe keriilt és ott el nem kor-
hadt targyak csekély szamuak, egyoldaltak (foként kd és cserépts-
redékek), és nélkiilozik a kézvetlen utaldst készitéslik és haszndla-
tuk modjara, az egyetemes néprajz szamdra mégis ériékes tam-
pontokként szolgalnak, f6ként kronoldgiai és elterjedési szempont-
bol, Ugyanigy a levéltarakban is taldlni a népi kultirat, életmodot
érinté sziikszavu feljegyzéseket, amelyek a néprajzkutaté mbhelyé-
ben értelmet nyernek.

A néprajz és az altaldnos torténettudomény kézti alapvetd
szemléleti kapcsolat (k6z0s torténeti szemlélet) ellenére kiilénbség
mutatkozik kutatdsi anyagban és moddszerben egyariant. A t6rté-
nész a homadlyba vesz6 mult fel6l kozeledik korunk felé, hogy az-
utdn a jovdre kiovetkeztessen; a néprajzkutatds a jelen biztos tala-
jardl indul el, hogy a fejlédés gombolyagit fokozatosan lefejtve
(mint a régész az Ujabb féldrétegeket) fényt deritsen a korabbi,
kezdeti formdkra. Eszerint a néprajzkutatds két £5 szak dga (s egy-
ben kutatdsi mddszere): 1. a jelenben megfigyelhetd recens jelen-
ségek sokoldalii leirdsa és 2. hasonld, ismert jelenségekkel vald
Osszevelése az elterjedtség, valtozatok és fejlddési fokozatok meg-
allapitasa végett. Az bsszehasonlité vizsgdlat igen fontos, ugyanis
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az azonos jelenségek sziikebb vagy szélesebb korli elterjedtségébdl az ujabb
vagy régibb eredetre kovetkeztethetiink. A helyi sajatossagok, véltozatok 4lta-
1l4ban ujkeletliek, a népi miiveltség régibb szintjeihez tartozé targyak, tech-
nikak, megoldasok pedig azok, amelyek egész népekre, népcsoportokra, vildg-
részekre vagy éppen az egész I8ldkerekségre kiterjednek.

E kériiltekint®, 8sszehasonlité vizsgdlati modszer alkalmazdsa olyan uj
megvildgitasba helyezi a jelenséget, amely gyakran ellentmond elbzetes el-
képzeléseinknek, leleplezi az el6itéleteket, feliilletes hipotéziseket, a romantika
talajan burjanzé hamis, altudomdanyos elméleteket és elsietett kovetkezte-
téseket. A tarsadalom és miivelddés kezdeti formdinak tanulmanyozéi sziik-
ségképpen fordultak és fordulnak a néprajzkutatds eredményeihez és val-
nak maguk is — bdar egy idére — néprajzkutatékka. Hivatkozunk itt Engelsre,
ki a csaldd, a magantulajdon és az allam eredetével kapcsolatos nagy jelents-
ségli megallapitdasait a néprajztudomany korabeli eredményeire, elsésorban L.
M. Morgan kutatdsaira (Ancient Society. New York, 1877) alapozta. Morgan
e milive — Engels szavaival — ,az irott torténelem torténelem eldtti alapjait
rekonstrudlja® (tehdt az 6g6rdg, romai és german mondavilag tarsadalmi vo-
natkozasait az észak-amerikai indidn nemzetségi szervezet ismeretében tarja
fel és fejti meg). Korunk o&storténészei ugyancsak a néprajzi anyag segitsé-
gével tesznek kisérletet dsatag leletek teljesebb értelmezésére. Nem véletlen
tehat, hogy a néprajzi muzeumainkba keriilt szdmos kezdetleges tdrgy gyf(ijtéi
kézt — a néprajzkutaték mellett — szamos Ostérténésszel is taldlkozunk (a
kolozsvari Néprajzi Muzeum esetében Orosz Endrével, Roska Madrtonnal és
masokkal).

Ezek az egyszer{i targyak elsfsorban elzart vidékek &sfoglalkozast foly-
taté lakéitol, éreg parasztoktol, pasztoroktol, vaddszoktol és falusi gyermekek-
t8] szarmazo, kevés megmunkdlast igényl6é fa-, nad-, kéreg-, bér- és szaru-esz-
kozok és ritkdbban ké-, csont- és cserépholmik. Helyi vondsaik — ha egyal-
talan vannak — feliiletiek, viszont lényegileg azonos tarsaikat tavolabbi vidé-
keken, nemritkdn messzi f0ldrészek természeti népei korében taldljuk. Bi-
zonysaga ez annak, hogy kulturank alaprétegének kialakuldsa olyan t6bb
szdzezer éven at tartd, fajok és népek kavargasa kisérte folyamat volt, mely
nemcsak nyelvi és allamhatdrokat nem ismert, de még a foéldrajzi ,,akadalyo-
kat® is legyézte.

Eszk&6z0k

A létsziikségletek elSteremtését szolgald Osi, zsakmanyold foglalkozasok
szamos eszkoze fennmaradt néplink kérében is, bar csékkent és megvaltozott
szereppel, Igy példdaul az ausztraliai, t(izf6ldi, dél-afrikai, szibériai, éceaniai
vagy malaji gylijtogeté népek dsdébotjdhoz hasonld egykori szerszam leszar-
mazottjai a gyomldldsra hasznalt aszatold, a gyékénymetszd emelb vagy az
eketisztito (mar mind kis vasheggyel). A néhol — példdul Erdshiton — ara-
tadskor hasznalt marokszed$ fa-kampd 6skori eredetére mutat, hogy hasonlé
kalasz-nyaldbolé eszkoézzel a fejlettebb gylijtégetést folytaté népek (példaul
az észak-amerikai vadrizs-,araté“ indidnok) koérében is taldlkozunk. A gyer-
mekhad ,,6starsadalom“ vadasz és harci jatékaiban ugyancsak szdamos Oskori
jellegli eszkozt oriz: a hajité bunkdé (buzogany) és hajitécdvek — az egész
Foldén altalanosan elterjedt eszkdzok. Gyermekeink egyszerli kihegyezett fa-
dérdajat Ausztralia bennsziléttjeinél, un. David-parittyajukat Xszak-Afrika




és Nyugat-Azsia népeinél, a nalunk csupdn varjufogdsra hasznalt agcsa-
pés hurok killonféle valtozatait pedig Eurazsia és KEszak-Amerika szub-
arktikus vidékein talaljuk meg, mint fontos vadaszeszkbzbket. Az ij és
nyil, Auszirdlia kivételével, az 8slakok &ltalanosan ismert és hasznalt
vadaszfegyvere.

A 16 termeldfoglalkozas, a foldmiivelés keretében is szdmos, évez-
redek ota parasztsdgunk fenntartotta kezdetleges eszkézzel talalkozunk.
A kalotaszegi fa répadasd vagy a moldvai sz6l6iilteté bot (kitandg) még
nagyon kozel a1l a kezdetleges féldmiivelést folytatd természeti népek
asébotjahoz. Parasztkertészeink kis gorbe {ilteté faja ugyancsak egyete-
mesen haszndlt primitiv eszkéz. Mar sokkal fejlettebb, vondallatot is
feltételez6 f6ldmiives szerszam a mnilt szdzadban még nalunk is altaldnos
faeke, amely a neolitikum végétdl terjedt el fokozatosan az Ovilag f5ld-
miives népeinél.

sTechnika®

Kulonféle eszkdzok elballitdsaval kapcsolatban szdmos kezdetleges
technikai eljarast is megfigyelhetiink a nép korében. Ilyen példdul a ju-
haszkampd két részének osszefogdsa zsineggel, a kéreg-,,edények“ &sz-
szetlizése tovissel vagy zsineggel — a szegezést és csapoldst megeldzd il-
lesztési mddok; a természetes dgu favilla hegyeinek ellendllébba tétele
allatszarvakkal (mint példdul Hatszeg vidékén) a természeti népek jel-
legzetes eljarasa. A homokkébdl lepattintott, majd nedves patakgorgete-
gen csiszolt kasza-fen8kd Lapos vidéki készités-technikaja azonos azzal az
6si (neolitikus) eljarassal, amelyet Oceania népei (példdul kébaltaik csiszo-
lasdnal) még altalanosan alkalmaznak. Kefek&téink egyik jellegzetes szer-
szamat, a korongos furét a Balkan-félszigeten és a Szovietunié tdavoli vi-
dékein a fa- és csontmunkdkndl még széles korben hasznaljak. Azonos
szerkezet ez az Auszirdlidban vagy az eszkimoéknal alkalmazott ,tlizfaro«
megoldassal, amelynek 6skori eurdpai valtozatabol szarmazik.

Egyik havasalji falunkban (Felsbrépan) napjainkig foglalkoztak az
asszonyok agyagedények korong nélkiili formaildsdval: a csigavonalban
felrakott agyaghurkat kézzel Osszesimitottdk, s az igy kialakitott edényt
szaradds utan katlanban kiégették. E kezdetleges neolitikus és bronzkori
fazekastechnikdt Eurcpaban maér csak periferikus vidékekrsl (Dania,
Francia- és Spanyolorszag némely pontjdrél) ismerjiik, de Kozép-Azsia-
ban, Indonézidban és Amerika indidn torzseinél még Aaltalanos. Egyes
kutatok az agyagedényeken gyakori spiral diszitGelemet is ettdl a techni-
katol szarmarztatjak. A fémmiivesség egyik kezdeti dllomdasat képviselik
azok a faba vagy kdbe vésett matricdk, amelyekkel Kalotaszegen cifra
d6lom orsonehezékeket, az ErdShdton pedig 6n ruhaékszereket &ntenek.
E technika nyomaival Eurépaban mar a rézkori telepeken taldlkozunk.

Kozlekedés

A kozlekedés és teherhordds hagyomdnyos eszkézei kozill a villra
vett teherhordd rudat a foldkerekség minden népe hasznalja. Az edény-
hordé ,kantar“-unkhoz hasonlé hancshdlokat féként Ocednia gylijtdgetd
népeinél, hajlitott vesszé hétalpjaink valtozatait pedig a sarkvidéki va-
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dasznépeknél taldljuk meg. Kelet-Ausztrdlia kivételével majd minden viz-
parti nép készit vagy készittet olyan fatdrzsb6l vijt csénakokat, amilyenek
alig szaz évvel ezelbtt még nalunk is altalanosak voltak. ,,V¥ alaku ekevon-
taté ,kabcldnkat® jogosan tekinthetjilk a kerék (szekér) feltalaldsa el6tti
id6b8l szdrmazé vontaténak, amellyel rokon a Koézép-Azsia és Eszak-Amerika
nomadjainak &llatvontatasd csuszkaja. E csiuiszka-félékbdl alakult ki a szan,
melynek legfejlettebb formait Eurazsia a hosszi {elli északibb és hegyes vi-
dékein érte el.

Edények

Az elsbrendil életszukségletek — taplalkozas, lakds, 61t6zkddés — meg-
olddsaban ugyancsak szamos archaikus formdval taldlkozunk. Egyetlen futd
pillantds a hagyoményos tarto- és tdlalé-edényeinkre foleleveniti mfiivelddés-
toriénetliink egész Oskorat. A leszakitott levél edényként valdé haszndlata —
melyben a vilag legelmaradottabb népei (példaul a Kongd vidéki pigmeusok)
a legleleményesebbek —, nalunk is maig szokasos: utilapuba, kaposztalapiba
csomagolnak vajat és hust, szednek gyiimdlestt, vagy siitnek rajta kenyeret.
A Moldvaban még hasznalatos lopotok kulacsok és magtartok testvérei a me-
legégbvi népeknél alkalmazott sokféle gyliméleshéj (tdk, kokuszdié) edény.
‘Kéregedényeink (kdszu, doboz, véka, tarisznya) tdrsait viszont legttbb val-
tozatban a hidegebb égév gyljtigetd, halasz- és vaddsznépeinél taldlni fel.
Belill tapasztott gabonatarié kosaraink és fatalaink, szelencéink sokféle val-
tozatban a gy(ijtogetés magasabb fokat eléré6 minden népnél megtalalhatok.
Vaddsz és pasztor multunkrdl tanuskodnak a kiilénféle bértsmlék, blérzacs-
kék, tilok kupak és szaru dobozok; ezek eredeti jelentdségét ma a pusziai
vaddsz indidnokndl vagy a nomad-pasztor tiirk-mongol népeknél tanulma-
nyozhatjuk.

Az eurdpai parasztsag legnagyobb szdémban mar régéta cserépedényeket
haszndl. Mivel a cserépedények készitése és hasznalata megtelepedést felté-
telez, a természeti népek korében azoknal honos, melyek mar eljutottak a
f5ldmiivelés kezdetleges (irtdsos, kapas) fokdig. A gyari edények legijabbkori
megjelenéséig a paraszt konyhan a ,fémkort* csupdn egyetlen vordsréz {ist
képviselte, azonban ezt is az indiai eredetli vandor-kézmiives ciganyok készi-
tették.

Konzervdlds, stités-f8zés

A ndvényi és allati eredetli élelmiszerek tartositasanak hagyomanyos
moédjai — aszalds, fiistolés, porkolés — madr a zsakminyold gazdalkodast (1z6
természeti népek kérében ismert eljarasok, f6ként a mérsékelt és hiivisebb
éghajlat alatt, hol az évszakok valtozasa megktveteli az élelmiszerek tarta-
lékolasat. Altalanosan ismertek a ndlunk szokasos kezdetlegesebb erdmfivi
-elelemfeldolgozdasi modok és eszkézdk is: gylimdlestdrés, valyu-félében buty-
kéval, huspotyolds lapiton fakalapdccsal, magtdrés famozsarban, magvak és
festékrdg zizasa mélyitett kélapon k6dorzsslével. Az Orlés forgokével (rezs-
‘nyice, malom) médr a ,torténeti kor® tuijitasa, ismerete is Eurdpa és Azsia ci-
vilizaltabb, foldmiives népeire korlatozédik.

Az élelmiszerek izletességét és kdnny(i emészthetfségét szolgdlja a piritas,
porkolés, siités, parolas és f6zés. Mindezeknek elSfeltétele a tliz. A tliz elal-
‘iitdsanak legkezdetlegesebb, a természeti népeknél most is dltalanos maédja két
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fa Osszeddrzsdlése, A furdforgatdssal vagy hasitékban valé dérzstléssel tor-
ténd tlizgerjesztést egy-egy id6s pasztor még nalunk is ismeri, és sziikség
esetén probalkozik is vele. A nyilt tliz f6l6tt térténd piritds, a parazson (eset-
leg levélbe gbngyslve) torténdé porkolés és forré hamu alatt valé siités (me-
sebeli ,,hamuban siilt pogdcsa“!) még kiilén eszkdzt alig igényld, altaldnosan is—
mert kezdetleges eljdardsok. Ezzel szemben a nagy cserép vagy kéfedd (siitbha-
rang) alalt valé siités jobbdara csak a Foldkdzi-tenger vidéki és kozel-keleti né--
pek korében terjedt el. Nalunk f6ként a pasztorok tartottik fenn e kis ,van-
dor“-kemencét, a megtelepedett f6ldmives népek mar egész Eurdpaban attértek:
az olyan (rogzitett) kemencékre, amelyekben nagyobb mennyiségi kenyér siit-
hetd.

Fozésrdl 1zallo cserépfazék hijan alig lehet szd. A cserépedényt vagy a
pardzs, forr6 hamu k&zé helyezik, vagy pedig labakra 4allitjdk a tliz folé. Az
Amazonas vidéki bennsziilottek 3—4 kdédarabot tesznek ,ldb“-nak, a mi fazeka-
saink viszont mdr 3 allandé labat ragasztottak az edény (ldbas) aljara. Az em--
ber azonban mar a cserépedény-készités elbtt kisérletezett fdzéssel, tdbbnyire
ugy, hogy a fa- vagy béredénybe t61t6it folyadékba megtiizesitett kéveket do-
baltak. Egyik kaliforniai indian torzs ,,Kével-f6z6% nevét is e f6zési méd utdn
kapta. A népi kultira konzervativizmusdra jellemzd, hogy e paleolitikum-beli
£6z6 eljarassal még nalunk is taldlkoznak a kutaték (a régies vaszonszapulas és:
juhtejfeldelgozas kapcsan).

Lakds

A tlizhely védelméii]l, valamint a hideg, hdség, szél, es8, vadak és tolva-
jok ellen emelt hajiékok az életmodnak, természeti kirnyezetnek, épitéstechni-
kdnak megfeleléen sokfélék. Az erdélyi paraszti épitkezés, kiillén&sen a hatar-
beli enyhelyek, a legkiilonbozébb emberi hajlék-formdkat képviselik. Havasi
pasztoraink szé€ltél és csapd es6tdl védsd feltamasztott sévénylapja a dél-afrikai
nomad busmanok szélvédbjére, pdzndkbol Gsszerakott kér alaprajzu csészkuny-
héink az északi indidn és finnugor hajlékokkal azonos tipusok. Erdei favagok
és szflépasztorok félig f6ldbe asott és dgasokra fektetett szelemenes tet8k kali-
baihoz hasonlé épitményei a Fold tavoli pontjain megtaldlhaték, hol az em-
ber a hideg széllel szemben fokozott védekezésre kényszeriilt (Eszak-Kanada,
Kamcsatka, Arizona, Tzféld, Ausziralia). A mezbségi kerek alaprajzu, patics-
fali és zsuptetbs csirkeolakhoz hasonlé nagyobb épitmények emberi hajlékul
igen elterjedtek Afrikdaban.

Régi paraszthdzaink, kalibdink berendezési targyai koziil a tlizhelyiil és
tildhelylil szolgdlé sdr-ponkok, a valytu-szeri 1laddk, kéreg-bolcsék, fa iisthor-
gok, apré asztalkdk, tSbb massal egyiitt, legaldbbis eurazsiai elterjedésti évezre-
des targyak.

Ruhdzat

Az Oltbzet a testnek az iddjdaras viszontagsagai, és ltés-karcolds elleni
védelmére szolgal, ugyanakkor azonban — a primitiv ember szerint — magikus
rontds, ,,szemmel verés“ ellen is 6v s egyben visel6je tarsadalmi helyzetét (ho-
vatartozasat, nemét, korat, foglalkozasat és ,rangjat®) is jelzi. Kalap mellé tett
tolldiszink még a ,vaddsz-korbél* szdrmazik, amikor — akarcsak napjaink-
ban a borneéi vagy indian vaddszoknil — a haj megtlizésére szolgilt és a
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t81serdiilt harcos megkiilénbéztetd jele volt. A hazasulandé legény bokré-
tajan és a nagyldny partdjan alkalmazott {iveg vagy fém tiikér-diszek
a ,rontds“ elharitasat szolgdld (egyetemesen ismert és alkalmazott) kel-
lékek. A meleg égdvi Un. ruhdtlan népeknél a test fizikai védelmére
csupdn oveket vagy rojtos kotényféléket hasznalnak. E két primitiv ru-
‘hadarab - sz6tt 6v, bértiiszd, rojtos ,,opreg® keskeny ,zadie“, szélesebb
»eléruha® alakjaban — ndlunk is fennmaradt, mint az egész testet ta-
‘kard ruha (ing) f&6lé vett darabok.

A parasztviseleteink szabas nélkiili lepel-féléi (katrinca, fota, mu-
szuj) az Ovildg oriasi terliletein elterjedt nagymultu ruhadarabok (in-
diai szari, arab burnusz, rémai téga) valtozatai. Egyenesszabasu ruhafé-
léink (férfiing, sziir) annak az egy darabbdl alakitott 6si ruhatipusnak
képviseldi, amelynek egyszeriibb valtozatait Azsia, Polinézia és Ame-
rika Oslakoinal talaljuk fel.

Diszités, miivészet

Ha a népmf(vészetiinkbe utélag keriilt torténeti stilusok ornamen-
tikdjat elk(ilonitjik az anyag tartositasat, hatasfoka novelését és megor-
zését szolgald kidolgozastol, valamint a formaelemektol, eléttiink all az
az Osegyszerli miivészet, amely lényegében, szellemében azonos a torté-
nelem elétti kor vagy ma is ennek szinvonaldn €16 természeti népek
»osmiivészet“-ével. E szinten a fa targyak szines pacolasa (lakkozasa,
festése) a tartositassal, a sulykoldok rovatkolt ,ékitményei“, vagy a bo-
tck buzoganyszerl kiképzése a hatdsfok noOvelésével dall szoros kapcso-
latban. A kéreg-, textil- vagy bértargyak cifra Osszevarrasanak, szegé-
sének, rojtozasanak, rancolasanak, tlizdelésének elsérendli gyakorlati
értelme nyilvanvalé. ,,Gonosz(iz6* szinek (példaul piros, égszinkék),
srontast® tavoltarté vagy termékenységet biztosité jelek (napkorong,
kereszt, é¢letfa, hal, kigyé, madar, emberalak) alkalmazdsa fontos tar-
gyakon és exponall helyeken (kapufélfa, ajtészeméldok, agyfs, agyne-
mi, bolesS, sir, mell, homlok) az okozati kapcsolatokat alig ismerd pri-
mitiv ember szamara ugyancsak gyakorlati rendeltetéstiek voltak. Az
anyag és kidolgozas szoros kapcsolata, a nemzedékek soran &at kicsiszo-
lédott formak és leegyszeriisitett idomok, a megmunkalds ismétlods
mozdulataibdl kdvetkez6 rend és litemesség (rovatkolasban, o6ltésben)
jelentik e targyak sajatos szépségét.

A konvencionalis formak, a szabalyos ismétiddés és fokozas teszik
a nemzetségi totem (4llat-6s) kultuszat, és az ezzel kapcsolatos ifja-ava-
tasi és termékenységi ritusokat is miivészi jatékka, a kiséré pantomim
‘mozdulatokat pedig mfivészi tdncca. A téli napforduldhoz fiiz6dé al-
latalakos-maszkos jatékaink (,regClés“, ,capra®, ,kaluser®), paros- és
vardzskortancaink eredeti valtozatait a még nemzetségi-térzsi tarsadalom-
ban €16 kiillonboz6 népek korében talaljuk fel. A nemzetségi allat-6s kul-
tuszhoz vezethet$ vissza szinjatszasunk (a ,tragoedia“ elnevezés a kecske-
bak jelentésii 6gordg ,,togos“ szobdl ered).

Kezdetleges hangszereink eredeti gyakorlaii rendeltetésiiket madig
megérizték: a madércsont- és kéregsipokat, a szaru- és kéreg-kiirtéket
allathang-utanzé csalogatoként, a kereploket és dobokat pedig vadri-
asztasra a vadaszatban nalunk és a zsakmdanyold gazddlkodas szintjén
€16 tabori népek korében egyarant alkalmazzdk. E hangutanzé vagy
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larma-el6idézé ,hangszerek” kbziil egyesek madr kordn fontos masod-
lagos szerepet is kaptak a hiraddsban (példaul dob, kiirt, szaldob), vagy
mint gonosziizd és szellemidézé eszk8z8k (példaul kerepld, zugattyu,
dob, furulya, t6ka, csengé, harang) a valldsi kultuszok kellékeivé lettek..

Kovetkeztetések, tdvlatok:

Csupan futé pillantédssal érintettik a néprajz fontosabb témakére-
it, azonban igy is szdmos példan mérhettitk le, milyen tavlatokat nyit
meg népi kultirank kiilonbozé elemeinek az egyetemes néprajz tikré-
ben térténd vizsgalata. Az ilyen vizsgalatra nemcsak lehetéség kinalko-
zik, de szikség is van. A néprajzkutatdsban a jelenség (targy, folya-
mat) leirdsa csupan kezdd lépés. A kutatds, amely itt megdll, mer orpan
a tovabbi vizsgalat, a teljesebb értelmezés el6tt, szabadon hagyva az
utat a tévhitek és téveszmék szdmara. Pedig a helyszini adatgyijtés el-
mélyitésén, a muzeumi gylGjtemények és a vonatkozé szakirodalom ta-
nulmédnyozdsan alapuld 6sszevetés nem mindig kénny{ utja nem rovi-
dithetd meg sem tetszetds feltételezésekkel, sem eldre gyartott koévet-
keztetésekkel. Az ilyen kényelmes ,utrovidités® zsdkutcédba, az olcséd
eredetieskedés, a lokalpatriotizmus, a nacionalizmus mocsaraba vezet.

+ Kutatémunkank folyaman szerzett sajat tapasztalataink is arra fi-
gyelmeztetnek, hogy amennyire fontos a leiras szakaszan a lényeges je-
gyek felismerése, ugy a koOvetkezd lépés, az értekelés, nem tehet6 meg
az analog jelenségek tlizetes szambavétele nélkill. A kdrnyezdé népek:
néprajzédnak ismerete, az egyetemes néprajzi tajékozddds, a tudomaéany
djabb és ujabb eredményeinek szamontartdsa, a témakérben dolgozés
mas kutatokkal vald szakmai kapcsolat lehetévé teszi a koriiltekintd
osszehasonlitd vizsgalatot.

A hazai feketeedény-késziiés elészor Csikmadarason részesiilt szak-
szer(i leirdsban, azonban egyéb helyszini adatgy(jtéseink, muizeumf
gylijteményeink tiizetesebb tanulmanyozésa és a vonatkozé szakiroda-
lom alaposabb megismerése utan sziikségképpen meggybzO0dtiink arrél,
hogy a csikmadarasi fekete kerdmia nem valami helyi kuriézum, ha-
nem csupdn része egy Eurdzsia-szerte ismert fazekastechnikénak. K&
riltekinté vizsgalat eredményeként az alséjarai, 1un. hoélyagos-edény
készitésérdl is kidertlt, hogy nem egyediildllo kildnlegességrol var:
s 0. mi tébh, e fazekastechnika kutatdsanak Csehszlovdkiaban kivalo
szakembere van. A kalotaszegi magyar népviselet sokaig ,,legeredetibb®--
nek vélt darabjardl, a muszujrol, a sokoldali 8sszehasonlité vizsgélat
foltarta egész Kelet-Eurdpara kiterjedé ,,rokonsagat®, fényt deritve egy--
tttal helyi (kalotaszegi) valtozatdnak kialakuldsara is. Es folytathatndék
a sajat és masok kutatomunkajabol vett példdk sorat, amelyek mind
egyértelmfiien az Osszehasonlité vizsgalat kikeritilhetetlen szitkségességét
bizonyitjak.

Ma mar a hazai néprajzkutatds figyelme mind aranyosabban ki-
egyenlitédik a helyi, t4ji és nemzeti egyéni sajdtossagok keresése, ii-
letve a népeket egymashoz fizd kdz8s vondasok, a népi kultura alaprétege:
elemeinek nyomozasa kozétt. A kutaték szdamadra egyre vildgosabb, hogy
az egyéni sajdtossagok lényeges jegyeinek felismerése és tudomdényos ér-
vényli meghatarozasa sziitkségképpen feltételezi az eldzetes Osszehason-
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lité vizsgalatot, a k6z0s egyetemes alap ismeretét. Ezt az elbzetes
tajékozédast kdnnyitik meg a modern néprajztudomany olyan, ma mar
nélkildzhetetlen munkaeszkézei, mint a néprajzi-etnolégiai muzeumok,
néprajzi atlaszok, szak-bibliografidk, szakkonyvtdrak egyetemes Ossze-
foglalé munkak és a sok szaz folyoirat.

De a valdsagos eredményekre jogosité koriltekintd kutatas, ,hoz-
zaallds* egyben szemlélet kérdése is. Nalunk a néprajztudomany kialaku-
lasa egybeesett a polgari-nemzeti eszmélés periodusaval, s igy hagyo-
manyaira a nemzeti romantika és kizarolagossagi iranyzat erételjesen ra-
nyomta bélyegét. Emellett az uj tudomany roppant kutatéteriilete, meg-
feleld intézmények és szakemberek hijan, sokdig melegdgya volt a dilet-
tantizmusnak, nem mentesiilt a {udomany mais teriileteirél ,lebukott®
kalandorcktdl, a pillanatnyi k&zhangulatot, napi érdekeket ,néprajzi*
példédkkal oleson kiszolgald opportunizmustol.

A korszer(i, intenziv néprajzkutatds napfényre hozza népi miiveltsé-
giink kézos-dltaldnos rétegét, azt a kezdeti egységes tokét, amelybél a to-
vabbi fejlédés soran minden ujabb hajtas sarjadt. Az emberi kultira
lényegi egységének fényében szertefoszlik a tudomianyellenes faji és nem-
zeti elbiléletek gbze. A néprajz az emberi miiveltség kezdeti formadinak
meghatdrozasara hivatott tudomdny. Tikrében a miiveltség mint az em-
beriség kozis alkotasa jelentkezik, melyet a féldkerekség minden népe
allandoan gazdagit mint oszthatatlan k&z6s tulajdonat.

KENEZ FERENC Evezdnk belecsobban az dszbe.
A melds-fivk a fdkrdl
rohogve leszerelik a hangszérdkat.

S”enZiO Silenzio . . .

A szerelemkaldcsokat keltette, siitégette
és feketére égette a Hold

csiiggedtek
e forgé fdk kozott
csilngd teraszok.

Hajlékony, szines kosarakat
fon a bdnat mellkasunkbol
fal konyak melldl

messzire ringunk

az eziistds tdlcdk fenyén

néha tul bonyolultak vagyunk

a magunk szdmdra —
homlokunk mogitt

szomjasan édéngnek szarvasaink.

Este, amikor
lezuhannak a fényes ablakok

bescdtétill a szivem
mint a hdz, melyben lakom

trombitahang diil a cserepekre
s elsdtétitett szivemben
lassan-aranylé arccal

egy ldny kezd vetkézni
meztelenre —
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Wersacxen - Tudomany, vallas, vilagnézet

Carl Friedrich Weizsdcker korunk atomtudomdnydnak egyik legjelesebb
képviseléje. A jelenleg Hamburgban dolgozé tudds neve egybeforrott a mag-
energia-felszabaditds héskordval, hiszen egyike wvolt azoknak, akik a 30-as,
40-es évek idején kidolgozidk az atomban rejlé hatalmas lehet8ségek elméletét.
A hdbord idején 1Ugy tiint, hogy a német fasizmus szdmdra dolgozik, és ezért
azok koOzé tartozik, akiket az amerikai specidlis szervek 1945-ben kiilontsen
kerestek, és elsGként tartoztattal le. Mint utébb kideriilt, a feltételezéseknek
éppen az ellenkez6je volt igaz. Carl von Weizsdcker egyike azon német fiziku-
soknak, akik elszabotdltik a hitleri hadigépezetet, s6t mint nemesi csaldd sarja
és diplomata, kapcsolatot is teremtett bizonyos kiilfoldi antifasiszta kérokkel.

A stuttgarti Universitasban — a nyugatnémet polgdri egyetemi értelmiség
folydiratdban — megjelent aldbbi cikkét vitaanyagként adjuk kozre. A szer-
Lkesztiség mem azonositja magdt Weizsdcker bizonyos dllitdsaival, a hit és a
tudomdny viszonya, az anyagi vildg megismerhetdsége vagy a Bohr-féle komp-
lementaritds értelmezéseit illetben. A cikk egésze mégis hiven tiikrozi egyes

cepcidjdt.” Megismerésiik, a veliik vald vita és ennek sordn sajdt dlldspontunk
mélyrehatd kifejtése és elemzése hasznos. Ezért tartjuk nemcsak fontosnak,
hanem Kkivdnatosnak is kozdlni Weizsdcker gondolatait,

W. E.

A tudomdny mai szerepe csak ahhoz foghatd, melyet hajdan a vallas
jatszott és — helyenként — még ma is jatszik. A ,,vallas“ sz6 e tagabb
jelentésében mondhatni: a tudomany korunk egyetlen egyetemes valldsa;
s amennyiben még nem az, f6ltehetben egyre inkabb azza valik.

Masrészt, a sz6 tagabb értelmében a tudomdany egyaltaldn nem vallas,
és sohasem lehet az. Ugy tiinik nekem, éppen ez a fesziiltség jellemzi a
tudomany mai helyzetét a gondolkodasban,

Az ember alapjdban véve tudja, mi a j6. De azt is tudjuk, hogy év-
ezredek 6ta — s ma nem kevésbé, mint régen — kiilénbsz6 vallasok, kii-
16nboz6 politikai mozgalmak kiilénb6zé dolgokat tartanak jonak; kiilon-
b6z6 nemzetek, kiilonb6z6 tarsadalmi rendszerek éppen abban térnek el
egymdstdl, amit jonak latnak tenni. Csak egyben értenek ma egyet az
emberek, akar keresztények vagy hinduk, akéar liberdlisok vagy marxis-
tak, eurdpaiak avagy dazsiaiak. Egyetértenek abban, hogy ezt az egyet-
értést éppenséggel trividlisnak és semmitmondénak érzik. Egyek a tech-
nika alkalmazdsdban, egyforman hajtanak autét, csavarintanak a radién,
miitragyaznak, lének modern fegyverrel.

A technika mind e mive hitbdl all elé. Hinni nem annyi, mint vala-
mit elméletileg igaznak tartani, hanem azt jelenti, hogy szildrd bizalom-
mal élink ugy, ahogy éppen élni kell, ha igaz, amit hisziink. Es igy
hiszik ma vildgszerte, hogy a technika sziikséges és j6. S még ahol nem
is hiszik ezt, mindenesetre hiszik, hogy a technika mikédik. Aki gon-
dolkodas nélkiil felkattintja a villanykapcsolot vagy ratapos a gazpeddlra,
igazolja vele magdtol értet6dd hitét a technikédban, és teszi ezt az is, aki
elméletileg taldn a technika ellen {r. Am a technika mindinkdbb a
tudomény gyermeke. A gbézgép még a kézmiivesség és banyaszat vila-
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gabdl sziletett a XVIII. szazadban. A XIX. szdzad dinamoégépe Faraday
kisérleti felfedezéseinek a kdvetkezmeénye volt. Az atomenergiat kezdete-
it6l el egészen az Osszes részletéig elméleti fizikusok tervezték.

Eziltal a tudés, nevezetesen az atomfizikus, olyan szerephez jut,
melyet nem keresett, mely lényegében szédmara nem az igazi. Korunk fél-
tudatos gondolkodasaban igy mintegy papjava lesz a technika eme vilagi
vallasanak. Hiszen intézi-kezeli ennek titkait, jéslatat és csodait.

Nemcsak feliiletesen beszélnek a technika csodairél. Embereket étellel
ellatni mindig valdsdgos csodédnak tint ott, ahol azelétt nem wvolt tap-
141ék, s a technika ma nemcsak ezreket taplal, hanem millidkat. A tudods-
nak persze természetesek ezek a csoddk; az altala ismert térvények szik-
ségszerii, kiszamithaté kovetkezményeinek tekinti éket. De a tudoményon
kiviil 4llénak épp ezaltal lesz a tudds oly kdnnyen ,,pappd®, titoktudéva.
Elvégre a valodi titkok nem a mesterségesen titkoltak, hanem azok, melyek
maguk tartjak magukat titokban, melyek csak a beavatottnak nyilnak
meg. Es éppen ilyenek a mai tudomaény rejtélyei: csak a beavatottaknak
nyilvanvaléak, igy nem szorulnak védelemre,

Node clégséges-e a tudomany adminisztralta tudés? Elég-e ahhoz,
hogy viselje a felel6sséget az emberek életéért? Nekem masképp tinik,
s ugy vélem, a tuddésok maguk tudjak ezt a legjobban.

Mondhatjuk: talan a tuddsok a legnyugtalanabbak azok koziil, kiket
ma nyugtalanitanak a tudomény és a technika hatasai az emberi életre.
Hiszen megtanultak egyet: beismerni, amit nem tudnak. E beismerni tu-
dés a tudomany valésagos életeleme. Tudjdk, hogy a természettorvényekre
vonatkozé ismeretitkkel gépeket szerkeszthetnek; de abban is bizonyo-
sak, hogy nem tudjék, miként gatoljak meg a gépekkel valé visszaélést.

Ezzel latszélag még nem érintettem azt, amit vilagképnek neveznek.
De nyomban e kérdésre bukkanunk, ha meggondoljuk, hogyan is 4ll az
ember a vildgban. Gondoljunk a régi atomfiloz6fusok elképzeléseire; ama
gorog filozéfusokéira, kik az egész vilagot megmagyarazottnak hitték az-
zal az egyszer( tétellel, hogy vannak atomok és van az {ir; semmi egyéb.
Ha igazuk van, akkor elvben tudjuk azt is, mi az ember. Akkor az ember
is atomokbdl és vakuumbdl allé épiilet, és semmi madas. Akkor a rész-
letek szornyli bonyolultsdga miatt nem tudjuk ugyan, miképp viselkedik
majd ez vagy az az ember ilyen vagy olyan helyzetben, de elvileg tudjuk,
mi az ember.

A mai tudomany tudja, mit nem tud. Ezért fenntartdsos a minden
1étezének a lényegérdl szol6 altaldnos tételekkel szemben is. De az altala
adott valaszokat mégis egy kissé aszerint vizsgalhatjuk, hogy mivel jarul-
nak hozza e kérdéshez. Nos, azt mondandm, hogy a mai tudomény bizo-
nyos mértékig magatdl ujra felfedezte a régi atomtan két alapvetd gyen-
géjét,

Az atomistak ellen kezdettdl fogva felhoztdk, hogy nem tudjak meg-
mondani, mi tulajdonképpen a lélek, a tudat, a gondolat. Az olyan gon-
dolkoddk szamdra, akik ezt az anyagképet atvették, az évezredek soran
mindig két, egyardnt ki nem elégité lehetdség adodott. Az egyik: azt
mondani, hogy az anyag gondolkodik (példdul 1élekatomok foltételezésé-
vel), vagy a gondolkoddst vegyi folyamatta nyilvanitani. S ezzel aztdn
mindig teljesen homdalyos maradt az, miként kell e kiterjedt dolognak,

5 — KORUNK 65



az anyagnak tulajdonképpen csindlnia azt, hogy gondolkozzék, érzékeljen,
atéljen.

Itt a sotétbe ugrottak; nem tudtak tovabbjutni. A mdésik oldalon-
modszereikben élesebb hangvételll gondolkoddk, mint példaul Descartes, -
éppen ezért azt mondték: a gondolkodas, a lélek valami tokéletesen mds,
mint az anyag, egészen mas szubsztancia. Am e dualizmusban kifogdsolhato,
hogy ugyanugy érthetetlentil hagyja, miként is fligghet Ossze lelki és
testi ugy, ahogy azt onmagunkrol ismerjiik. Tulajdonképpen hogyan is
hat a 1élek a testre? Ime a kérdés, melyet a dualizmus megint csak semmi-
képpen sem tud megvalaszolni. Igy tehat sosem teljesiilt igazan az a
varakozas, hogy felfoghatéva tegyiik az embert olyan anyagelképzeléssel,
amilyen az atomtané volt.

Az atomtan elleni masodik kifogas sokkal szerényebbnek és specid-
lisabbnak tdnik. Kimondom elébb abban a formaban, amelyben kimondta
Kant. Elvégre az atommagoknak apro részecskéknek, talan kis labdaknak
kell lennisk, melyek tért toltenek ki, s a régi elképzelés szerint azért
kell oszthatatlannak lennick, mert egydltaldn nincsenek egymastél elva-
laszthat6 részeik. De mégis kiterjedtek, mégis teret tdltenek ki, s az alta-
iuk kitoltott térnek mégiscsak vannak részei. Hiszen beszélhetiink egy
atom jobb felérél és bal felérdl. Ha tehat az atom részekkel biré teret
tolt ki, nem az atom részei t6ltik ki a tér e részeit? Hiszen az atomban
nyilvan van egymésmellettiség, s akkor bizonyara csak technikai tigyet-
lenségiink miatt nem tudjuk ezeket az atomrészeket egymastol elvalasz-
tani. Igy hat az alapveté atomizmus nem tulkovetelés?

Mind e kifogasban filozéfiai spekuldciot lathatnank, mely feldl éppoly
kevéssé donthetnénk, mint esetleg az elvi atomizmus régi formajarol. A
természettudomany elharitotta ezt a kételyt. A vegytan és a fizika el8szor
is megmutatta, hogy léteznek képzédmények, melyek hasonldéan visel-
kednek ahhoz, amit a régi atomistak elvartak.

Masrészt, szazadunkban az atomfizika kimutatta: az atomok és az
elemi részecskék tulajdonsagai éppen olyanock, hogy a régi atomok lénye-
ges vondsai hianyzanak belélik, de ezért meg kell fizetni. A mai atomok
megvédheték a kanti kifogds ellen; az ar, melyet ezért kifizetuink, a szem-
1életiség hianya.

Emlékeztettem egyszer arra, hogy az a szemléletes atomkép, mely
szerint egy mag korill elektronok keringenek, csupan hasonlat, de nem
maga az igazsdg. E hasonlatban ujra fellépnének mindazok a nehézségek,
melyek mar a régi atomtanban felléptek. A fizikusok némileg mas alak-
ban ismerkedtek meg veliik, mint eléttitk a filozofia. A fizikusok példaul
felismerték — Bohr ezt rogtdén vilagosan latta —, hogy cseppet sem volna.
stabil egy atom, amelyben elektronok keringenek egy mag koriil. Az elekt-
ronoknak idovel egyre gyorsabban kellene keringeniok a mag koril, és:
véglll a magba kellene esnitk. Ez az egyik kovetkezménye annak, hogy
az atomnak ismét a térben lokalizalt részeket adtak, s ezzel szétromboltak
az atom ama valtozatlansagat, melyet a régi atomelképzelés kévetelt, s
amelybdl a kémia is kiindult.

Az atomok viszonylagos stabilitdsat, melyre a kémidnak sziiksége
van, érthetévé tehetjilk; de — miként a kvantummechanika megmutatta
— csak ha lemondunk az atomok szemléletes képérél. Hogyan irja le az
atomokat az atomfizika? A matematikai formalizmus csak korldtozottan
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fejezhetd ki nyelviink szavaival. Nem prébalok itt rémutatni arra, miként
oldja fel az 0j elmélet a régi nehézségeket, szemléletesen megmagyarazva
példaul az atomok stabilitasat. Ennek az elméletnek pusztan néhdny vo-
nasara akarok utalni, melyek megmutatkoznak, ha azt vizsgaljuk, fogalmai
mennyire fejezheték ki legaldbb megkdzelitéen a szokdsos nyelven. Az
egyik legfobb idevagé kifejezésmdéd a Bohr-féle megfogalmazas két kép
komplementaritasarol. Tudjuk, hogy elektron, atommag és barmi, ami az
atomokban létezik. csak bizonyos kérillmények kézott jelenik meg reé-
szecske gyandant, mas koriilmények kozt viszont az elekiroméagneses hulla-
mokhoz (mondjuk a fényhez) hasonlé mezd formajaban jelentkezik. S hogy
részecske jelenik-e meg, avagy hullam, az attél a kisérlettél figg, melyet
az atom megfigyelésére végez az ember. De ha az ember egydltalan nem
végez kisérletet, akkor nem is jelenik meg semmi, sem részecske, sem
hulldm, s a mai atomfizika bizonyos fokig kényszeredetten teszi fel azt
a kérdést, hogy mi az atom, ha nem jelenik meg.

Igen mélyek azok a filozofiai kérdések, amelyek e megallapitashoz
flizédnek. Egyetlen pontot ragadok ki. Az atomfizika mai elképzelése a
részecske és a hulldm dualizmusarél meglepetésszeriien magat az embert
vonja be az atomfizikaba. Nem mint a kutatas egyik téargyat. De bevonja
az embert mint feltételt, mely magatél érteté6dden mar jelen van, mielstt
elkezdédhetne a fizika. Fogalmait ugy mondja ki, hogy meghatéarozasukkor
mar tekintetbe is veszi, hogy azok megfigyelések lefrasara vals fogalmak.

Megfigyelé és atom kélesonhatdsa a mai fizika elemzésének egyik
alapfogalma. A valamit tudni akaro és valamit tenni tudé ember a mai
fizika Gsszes fogalomalkotésainak elofeltétele. Igy a mai fizika az embert
tudatos, akaré, gondolkodo, kisérletezd, tervezd 1ényként veszi figyelembe.
Nem magyarazza meg, de feltételezi 6t, s ilyen értelemben kitoltédik most
az a hézag, melyet az ¢kori atomelképzelés hagyott. Latjuk most, hogy
csak akkor beszélhetiink atomokrsl, ha mar tudjuk, hogy létezik ember,
ahogvan 6t az imént leirtam.

Megjelent az Universitas 1967. 8. szamdban. Roviditett szdveg.




RANYADLSANDOR | trankrol Bécsben

Szubjektiv gondolatok a romaniai magyar koltészetrol

Hélgyeim és Uraim!

Messzir6l jott embernek® barmit szabad mondania — tartja mife-
Iénk a koézmondds. S én, bar a szé foldrajzi, s6t torténelmi értelmeében
sem jottem valami messzirdl, a kézmondasbeli ember zavartsigdval és
félszegségével allok Ondk elétt. Ha a képzémiivészetiinkrsl kellene be-
szélnem, kdnnyebb volna a dolgom, hoztam volna magammal reproduk-
cickat legaldbb, vagy éppen egy kiallitdsra valo anyagot, s Ondk sajat
szemilkkel, kozvetlenlil gyézédhetnének meg szavahihetéségemrsl vagy
szavahihetetlenségemrél, de vajon ez a néhdny romdniai magyar vers,
melyet német nemzetiségli honfitdrsaim és az 6ndok altal is ismert Franyo
Zoltan jovoltabol németre forditva kdstoloul magammal hoztam, elég
bizonyossdg lesz-e arra, hogy a magyar kéltészet fajanak romdniai aga
erés, egészséges hajtas, termeésének java érett, szép és élvezetes, hogy a
roméniai magyar kolt6, anyanyelviink tarstalan volta ellenére is, az egye-
temes koltészet nyelvén beszél.

Onék is jol tudjak, hogy egy ilyen alkalmi taldlkozds nem lehet tdbb,
ha mégoly joészandeku is, egy utcal ismerkedésnél, s a bemutatkozasnal
elmorgott vagy elhadart nevet taldan mar a kévetkezd sarokig elfelejtjik.
Nagyon markansnak, emlékezetesnek kell lennie annak az arcnak, hogy
ideig-6raig emlékezetiinkben maradjon.

Milyen reménnyel allhat hat Ondk elébe az, aki a t6bb mint masfél-
milliés romdniai magyarsdg egész koltészetét szeretné figyelmiikbe
ajanlani?

Tisztem csupan hirhozdi.

*®

Ime ké&ltészetiink személyleirdsa.

Neve: romdnial magyar koltészet.

Allampolgéarsdga: roman.

Nemzetisége — nyelve, hagyomanyai —: magyar.

Sziiletési helye és ideje: az els§ vilaghaboru utan 0j allamisiagba
keriilt Erdély. Tehat félévszazados, haborus gyermek, s eddigi, szinte
még csak legénykornak mondhaté életét két kiilon korszakra oszioita a
masodik haboru.

Sziildanyja és dajkaja: Erdély szellemi Oroksége, az a szellem,
melynek védészarnyai alatt addig is tobb komoly magyar, romén és
szasz kulturalis kezdeményezés valt valora, s hagyott szdzadokra vissza-
menéen emléket, értéket maga utdn. S igy fentnevezett mir az anya-
tejjel magaba szivhatta azt, amit ma divatos politikai széval békés egy-
mas mellett élésnek neveznek.

* Kanyadi Sandor 1967. november 29-én Bécsben, az osztrdk Pen Clubban
elhangzott eldaddsanak szévege.
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Termete: suddr, a feny6éhez hasonlatos.

Tekintete: tiszta, inkabb szelidnek, békésnek mondhaté. De hegyi
téra emlékezteté szemesarkdban az 6rom mellett a nyugtalansdg, a ko-
noksdg rancai jelzik: szemmel tartja a vildgot, a pasztortlizek fiistjét
s az atombombdéét egyarant.

Kedélye: valtozé. Vidam, de nem duhaj. Szomorusiga nem mimelt,
olyankor vagy halottja van, ha nem neki, hat a szomszédjinak, vagy a
vildggal van baj, de az is lehet, hogy az épp akkor elmulo évszakot gya-
szolja, vagy csak éppen egy régen hallott ballada jutott eszébe, s azt
dudolja mentében a foga koézt. Olyankor nagyon oda kell figyelni, vajoi
milyen metafizikai vagy tarsadalmi sejtelem lappang az egyszertinek
tetszé sorokban, mert legt6bbszor székimondasa is képletes.

Ruhédzkodasidban, mintha Polonius tanacsait kdvetné.

Iskolai végzetisége: kijarta mondhatni a szdzad minden jelentdsebb
irodalmi iskoldjat a sziirrealizmustol a szocialista realizmusig, olykor még
a rovidebb lélegzetli tanfolyamokon is jelen volt, kivalt a két vilag-
haboru kozott. A szélséségekrdél néhany tiszavirag-élettt lap és kiadvany
tantskodik, a komolyabb, felelésségteljesebb vallalkozdsokrol pedig ma-
radandé mivek s két jelentés folydirat: a polgari humanista szemléletit
Erdélyi Helikon s a vele egyiddben, a huszas évek végén indult, kézép-
eurépai hatésugaru baloldali Korunk. (Mar a neviik is jelzi a kettd kozti
felfogasbeli killénbséget.) A felszabadulds utdn pedig az Utunk cimi
hetilap, az Igaz Szé cimfi folyodirat, valamint az ujjaéledt Korunk jat-
szanak szerepet életében.

Ez a koltészet nem azért latogatta az elsd vilaghdbort utdni périzsi
vagy berlini iskoldkat (ezt is csak képletesen tessék érteni, mert nem-
igen latogattak ezek a szegény kolték sehova, oriiltek, hogy hazakeriil-
hettek végre a haborubdl, az interndlo- és fogolytaborokbol), széval nem
azért kovették szemmel az eurdpai koltészet eseményeit, hogy puskaz-
zanak beléle, s elamitsdk itthon a vidéki olvasst. Ugy tanult ez a kol-
tészet, mint hajdan az Eurdpat nyitott szemmel jaré erdélyi didk: minek
lehetne itthon hasznat 14tni? A hegyi ember, Onok is jol tudjék, hasz-
nossagra torekszik. A format sem lazitottdak haszndlhatatlannd. Csak
amennyire a gondolat megkivénta. S az sem biztos, hogy mdas ember-fi4d-
tol tanulta a robbandst a kolté — meért ne tanulhatta volna a grénattél,
melynek dobasi reflexe még a karjaban lehetett —, amikor tizenkilenc-
ben ezt a verset szegezte, vérbeli avantgardista mozdulattal az éppen de-
rengd romaniai magyar koltészet horizontjara:

Vers a horizontra

Ki

a

szavakkal

marakodik,

En vagyok

a kiilénds versek kdltdje,
vildg csuddld dlma,

26,

félszeg,

allati



Tiiz!

En!

Egész

lelkemnek

béna

Maradisdga.

En:

a szomorusdgba,
kidlto

vad

kontraszt

az Univerzumban.
Emberek! Fold! Vildg! Isten!
... meghalok.

A szerencsésebb nemzetek efféle verseket iro fiait mint az ,elve-
szett nemzedék” mégsem egészen elveszett, sét idokézben nevessé valt
nagysdgait tisztelik ma, velink egyltt, Furdpaban, de Bartalis Jdnos
batyankat s azéta vaskos kotetté gyiilt verseit csak mi, szitkebb honfi-
tarsai ismerjik és tiszteljlik, no meg a Magyar Irodalmi Lexikon.

Ha tanult is ez a koltészet nyugati és szomszédos példakbol — s
miért ne tanult volna? igy volt ez mindig, midta irodalom van, sét igy
volt azeldtt is a szadjrol szajra szallo koltészet koraban is, elég, ha csak
a kozép-europal kolesdnhatasokra, a balladdk motivum-vandorlasaira
gondolunk —, életérzést azonban sohasem importalt. Az itt-ott, kolté-
szetiink mindkét korszakaban, folsejlé elidegenadés-érzése sem ,,ameri-
kai csalogany® nalunk. (Ha emlékeznek az amerikai koltészetnek kiala-
kulasa idejébdl valo, anekdotdnak is beills, kedves esetére, amikor ez
a kis maddr az eurdpai kéltészet hatdsara kezdett el csattogni az ocean
tulso partjan, ahol egyébként nem honos.)

Koltészetiink kezdeti, két vilaghdbora kozti szakaszara a formabon-
tds divatja vagy kényszere — melyben, mint mar emlitettem, volt min-
dig valami puritdn meértéktartds: addig nyujtézkodjunk, amig a takaronk
ér — semmivel sem jellemz8bb, mint a hagyomédnyos formaknak zson-
gito, bravuros kipengetése. Sét ez a formai dac — mely tartalmaiban
mintegy az igazi tisztasdgot, az Ugynevezett Altalanos ordk emberit €s
szépet igyekezett a haboru s a hdbort utdni vildg zlrzavarabol és mocs-
kabdl a szellem magasztos régiéiba menteni —, ez a formai dac, ellen-
allas még jellemzébb is, mint az avantgard és sziirrealista torekvések;
egy-két kivételtdl eltekintve, mint az idézett Bartalis vagy Olosz Lajos
és Szentimrei Jend, a konzervativok alkotnak maradanddébbat. Nevek is
kivankoznak ide: Aprily Lajos, Dsida Jend, Reményik Sandor, Tompa
Laszlo, de nemcsak 06k, akiknek koltészetét nalunk a menekiilés liradja-
nak szoktak nevezni, joideig rosszallé hangsuliyal; a baloldal, a Korunk
koré csoportosult kolték erdsen szocialis, forradalmi fogantatasi miivei-
bdl is mintha a veretes Oreg formakba ontéttek bizonyulnanak a leg-
idstallobbaknak. Igy a fasizmus idején martirhalalt halt izig-vérig prole-
tarkolté Salamon Erné s mai lirdnk taldn legjelentésebbje, Horvath Imre
miivei.

A vita azonban még ma is tart, sét csak most langol igazdn. A hat-
vanas években mintha Gjra a kotetlen vers kerekedett volna feliil. De
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most latom, hogy joécskdn tulléptem a személyleiras-rubrika szabta ha-
tart, s elnézést kérek, amiért egy félszdzados multra tekintd koltészet
iirligyén taldn madris illetlentil sok, Onék szamadra ismeretlen névvel ho-
zakodtam eld, de megkonnyebbiilten és megbocsajtéan sdhajtandnak fel,
ha tudndk, hogy csak a jelentésebbek kozlill is hdnyat nem emlitettem.
Pedig épp azért vialasztottam a személyleiras-formdt, hogy ne essek a
bbbeszédiiség, egyben az érdektelenség hibadjaba. Az egyszeméllyé raj-
zoldst nem tartom lehetetlennek — a kolldzs-technika kordban mért volna
lehetetlen —, mert még a legellentétesebb elveket vallé kdltészet is végsd
soron valahol egységes. A miénket, a koltéi életérzés szempontjabol 1é-
nyegesen killénbozé keét korszaka ellenére is, egységbe fogja a humanum
folytonossdga.- A kiillon koltéi egyéniségek adjak ennek az arcnak saja-
tos, massal Ossze nem téveszthetdé s mégis minden mas kéltészettel rokon
vonéasait. Mert van a koltékben, akdrcsak a vasutasokban, valami egyete-
mes szolidaritds-féle. Az ellenkezé irdnyba indulé vonatokrdl is egy-
madsra tisztelgén lenditik lampéjukat az éjszakdban.

Lassuk hat az utolsé rubrikat.

Kiilonleges ismertetéjelei: a romaniai magyar koltészet egyik s ta-
lan legfontosabb sajdtossdga, amiben kiilonbézik magyarorszagi fivéré-
t6l: a romaéniaisdaga. Ez a két vildghaboru kozott azt jelentette, szemben
az irredentizmussal, hogy a romadniai magyasrsdgnak Romaénia a hazaja.
Ki kell alakitania a maga kulturajat, kapcsolatot kell teremtenie a roman
és a hazai német kultura haladé demokratikus erdivel, mintegy hidat
verve a kulturdk kozé. Ez a hidveres elsének a kollészetben, az iroda-
lomban indult el, s folytatédik ma is fokozott erdvel, a szocialista Roméa-
nidban, a kiilénbdzé nemzetiségli kolték kozti személyes baratsag sza-
mos példajaval bizonyi{thatnam.

A romaniai magyar kolték java egyben elsérangu fordité is, s a
vildgliteratiira mellett elsésorban a roman koltészetet forditjuk. Nem
hinném, volna még nyelv a vildgon, melyre annyi roman vers volna s
olyan szinvonalon forditva, mint magyarra, ugyanigy proza is. A romadn
irodalommal, koltészettel szoros és benséséges viszonyunkbdl addddan
lirank sajatos latin arnyalatokkal gazdagodott. Azzal, hogy sorsunk hi-
vatalosan is a romansdghoz kapcsolédott, mentesiiltiink attol a bizonyos
nemzeti kozteherviseléstdl, melyet a magyar kdltészet egész torténelme
folyaman szivén viselt, s amelybdl csoddlatos, e nemben paratlan, de
jorészt tulsagosan csak a magyarsagot érdeklé mivek sziilettek. A romaé-
nial magyar koltaszet két lehetdség eldtt allt: az egyik az 6nnoén sebeit
nyalogaté provincializmus, a masik az egyetemesebb mondandok felé
orientdlodas. Ezt a lehettséget ismerte 6l ez a kiltészet mindjart a kez-
det kezdetén, mikor az addigi legmodernebb magyar lira, a Nyugatos,
az Ady nemzedék ilyen iranyu eredmeényeinek tovabbvitelére vallalko-
zott. Lirdank — é&llandé harcban allva a sziintelenill kisértd provincializ-
mussal — a romdniaisdg s az eurdpaisag kettds vonzatdban kereste s
keresi ma is életérzései szamara a legmegfelelébb kifejezési modokat.
Es ugy tetszik, koltészetiink, kalandjai ellenére is, mindmaig a szimboliz-
mussal volt és van a legbenséségesebb viszonyban. Hiinek mutatkozik
elsé szerelméhez, a Nyugatos orokséghez, mely tulajdonképpen egy erds
tédrsadalmi t6ltési szimbolizmus volt, s melynek taldn itt a Duna-me-
dencében Ady Endre volt a legjelentésebb képviseldje. Ez a szimbolizmus
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mar szinte csak nevében s kiils6ségeiben hasonlitott a preraffaelitédk vagy
a franciak programszerlden is meghirdetett szimbolizmusdhoz. Mint aho-
gvan az erdélyi szimbolizmus is csak kezdeti 1épéseiben jirt Ady nyom-
dokan; egy kicsit Rilke és Stefan George szellemében, de mar a maga
Osvényein vonult el a maga maganyaba Erdély sejtelmesen kékls he-
gyei kozé, folfedezvén az erdélyi tdjat, a tdjban 6nmagat; a tdj-szimbo-
likat, és fol szomszédait, a roman szimbolistdkat (Blaga, Barbu, Pillat,
Arghezi nevével siriin talalkozunk, ha f6llapozzuk az emlitett folyoira-
tokat.)

Es folfedezi és magaba szivia a sejtelmes, hatborzongatéan szép
székely népballada népi szimbolikdjat. Az allegoriatol sem idegenkedik.
Fenyéként kapaszkodik a szikldkon, virag képében jon elé a legnagyobb
veszély, a fasizmus idején. Hadd példazza ezt egy Horvath Imre-négy-
soros, 1939-b6l:

(Magdnos fehér orgona)
Magdnzdrkdra elitélt fogoly
nem elhagyottabb, mint ahogy 6 dll ott.
Kordétte nincs fa, nincsen mds bokor:
és mégsem hajtott fekete virdgot.

Nem szeretném {o6loslegesen szaporitani az amugy is elburjanzott
esztétikai terminus-technicusockat, de taldn a potencidlis szimbolizmus
volna a megfeleld arra a jelenségre, amikor egy versben — tadj- vagy
szerelmes versben — bdnyalég-szeriien lappang valami sejtelem, s amely
csak bizonyos életérzés-frontbetorésekkor szokott kicsapni az egyébként
szelid kolteménybél.

A szimbolizmus egy bizonyos tobbszorosen &atlényegiilt formaja
volna, szerintem, koltészetiink egyik legeredményesebb s az egész ma-
gyar lirdt sajatos szinekkel gazdagits, egyben attél megkiilonboztets jel-
lemvonasa. De legttbbszor az egves koltéket sem lehet, nemhogy egy
koltészetet, ilyennek vagy amolyannak cimkézni. Eddigi lirdnk egyik
legkiemelkeddbb képviselsje példaul az Ontk Trakljaval még sorsaban
is azonos kolténk, az alig harmincévesen meghalt Dsida Jené (a hason-
litas Trakllal nem véletlen, 6 volt egyébként egyik legkivalébb magyar
forditéja is). Dsida nagyon sokszor az expresszionizmust 0Otvozte az
impresszionizmussal, méghozzd valami rokokénak mondhaté bajjal, ja-
tékossaggal és formai tokellyel, hogy most harminc év taviatdbsl dob-
benjiink ra tartalmainak egzisztencialista vonatkozasaira. Valami olyas-
mirél van szo, amit az elébb a szimbolizmusunk sajatos vonasaként em-
litettem. Tulajdonképpen a koltészet sajitossdga — és ez talan a koltd
és mdas halandé kozti kiilénbség —, hogy eldére fogalmaz. Az életérzések
hordozoja a mindenkori olvasd, a vers a kivaltd, a radébbents. De ezzel
csak annyiban mondtam wjat Onéknek, hogy mindezt a roméaniai magyar
koltészet Uriligyén emlitettem. Ezzel azt akartam bizonyitani, hogy a mi
koltészetiink is... Akdrhogyan is van, bizonyos, hogy itt a Duna-me-
dencében a koriilbellil félezerre teheté magyar verset fro kolték és nem
koltok koztl tobb mint szdzan jelenleg a romdniali magyar muzsdnak
teszik a szépet. Nalunk az utobbi években atlagban hdrom-négy fiatal
magyar ko6lté debiital kotettel. Nemrég jelent meg 28 fiatal magyar kolté
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antolégidja. A verses kdnyvek atlag 1000 példanyban jelennek meg. Van-
nak k&ltéink, kiknek konyveit ordk alatt szétkapkodjik. Es azt sem
mondhatjuk, azért, mert nincs jobb. A romaéniai magyar olvasé két ran-
gos vildgirodalmi folydiratbél — a roman Secolul 20-b6l s a budapesti
Nagyvildghol — kb&vetheti nyomon a mai modern vildglirat. A konyv-
kiadds is — elég csak egy UNESCO-statisztikdba pillantani — olesén és
nagy példanyszamban kindlja a klasszikus és ¢él6 vildgirodalmat. (Nem-
rég jelent meg Rilke huszezer példanyban romaénul, el is fogyott, az
tem meg Kolozsvart magyar nyelven.) Van tehdat Ssszehasonlitédsi alapia
az olvasénak. Nalunk a koltészet vdlsdga egyel6re inkabb mintha a kol-
ték inflacios tomegében mutatkozna.

A romadniai magyar koltészet nem jovotlen: olvasdban, koltében
egyarant kifogyhatatlan. Ereje abban van, hogy — Hamlet szavéval szdl-
van — ,mintegy tikrot tartva a természetnek®, énnon korébél igyekszik
s tudja ,f6lmutatni maga az id6, a szazad testének tulajdon alakjat és
lenyomatat, kulonotsen figyelve arra, hogy a természet szerénységét al-
tal ne hagja“. S noha kisérletezd kedve semmit sem csappant e félév-

szdzad alatt — a szlirrealista szabadverstdél a szabdlyos szonettig, a
hosszii poématdél a mikroversig minden miformat kiprébal (sikerrel vagy
sikerteleniil), vivja a maga generdcidos harcait — egységes abban, hogy
a béke, a szocializmus elkéotelezettje, vallalja — elédei szellemében —

a kulturdlis osszek&té szerepét, kiizd a humdnum tisztasdgaért, az egyén
s az emberiség szabadsagaért. Es nem titkolja, szimbdélumai mélyén ott
kisért a rettenet: a vilag elpusztithatésdga.

PASKANDI GEZA VERSEI

Foljebb, foljebb

Golyalab-isten
Rovid az ember
Toldozd istennel
Kurta az asszeny
Csip-csup gyerekkel

Gélyalabon

{Sdson bébitdn dtal
Jénnek a gdlyaldbak
Mankds-vilag
Léc-kereszten

Gyermekek dllnak Féljebb, foljebb
Mocsarat lépnek Gdlyaldb-isten
Nem adjak

Imbolyogtass toldott valémon

Léptiiket a lapnak) Egy szippantds legyen a trénom

Révid kardodat Nyuj'tsd meg a csontom p’z'paszdrdt
Toldottad 1épéssel Velsim fiistjét fujd vildggd

Kurta szoknyddat Foljebb, foljebb

Nagy péreséggel Golyaldb-isten
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Szultan Nines kedvem hazamenni Es

Nem vdrnak gondolataim. Furvdmé
Vetett dggyal Es
Nem mossdk ki a zoknim Szolejmadn
Gondolataim Es
Nem bujnck dgyba vélem Leida

Es
Refrénbe bujt a kényszerképzetem Uhiimé
Kellek neki — mnem biintet — Es

hianyol Allahé

All a Szultdn
Ures hdremeben
Szolitgatja az agyokat

All a Szultdn iires hdremében
Szdlitgatja az dgyakat
Az els6 dgyhoz igy sz0l

Fatimé , Gondolataim
A mdsodilhoz Valamikor
Hiiveld Kitakaroztak
A harmadikhoz Gondolataim
Olenadzs Meghiiltek

. A negyedikhez Ittak herbatedt
Hlatbiil Gondolataim
Es Valamikor
Undzsar . Fan csiingtek
Es Gondolataim
Feredzsé Valamikor
Es Az ész jart
Allila Két ldbon
Es Himbdlva
Biizoé ‘ Sdntdlt
Es Cipéie volt de meziildb is élt
Falafa Termett sziirkén
Es Zélden tenyészett
Adahi Jdrt riszdlva rengén
Es Jardsa volt igen
Kiidul Kissé hajlott lovas laba volt
Es Jardsa volt az észnek ¢ igen
Khebeldl
Es All a Szultdn
Ah Ures hdaremében
Es Szolitgatja az dgyakat
Aha Csdkolgatja az dgyait
Es : Kebelben hillt dgyasait
Illend Sir a Szultdn
Es :
Folfalo Nincs kedvem hazamenni
ks Nem vdrnak gondolataim
Faraél Utcdn dllok és kérdezek
Fs Mit keresek én ha nem a réq eszét
Ulldlom - Mit keresek egydltaldn
Es ' Ha nem az értelmet
Uldéngol A foldben?
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,Gondolatok a konyvtarban”

Lépték
Uralhats nép
Végre
Uralhato nép
Jut neked is
Lehajolnak a betiik

Fiivedre

Nem voltdl Jeruzsilem

De magadban megszabadulsz

Szornyi

A szoban minden lehetetlen
Szornytl

A szoban lehetséges az ember

Elgondolok egy kisfiut
Hamarabb

Tudta a testét

Aztdan

Szolott szavakat
Elgondolok egy kislednyt

Hamarabb
Nyilott vilaggd
Aztdn

Nevezte vaggyd

Kullognak a szavdk

Elgondolok egy kisfiut
Elgondolok egy kislednyt
Hamarabb

Szortak szavakat

Aztdn hintették

Allandé testiiket

Sietnek a szavak

S te kinek a teste sz6

Te kinek a szava test
Kinek a mdja lépe

Raggal és hanggal sziiletett

Erted a szavakat
Erted te a tested? .

Gyermek 8klében

A gyermek dlmaban dsszevonta 6klét
Emberek lattdk dsszegyiiltek

A gyermelk 6klében mi lehet

K6 maddr pillango csokolddé
Taldlgattdk az emberek s fogadtak
Elédlltak a markosak fogok csipeszek csigdk
Daruk kalapdcsok rudak és emelSk
Hadakozva hadartak

Hanem a gyermek 6kle moccanatlan
S mindenki morajlik

Ekkor valaki — mindig valaki

E1661l valaki — mindig valaki

Eléall és igy szol

Gyermek nyisd meg az 6klod

i e

et

Es lassan, lassan
rnyilik a moccanatlan
megnytlt az bkle

A gyermek 6klében

nem volt dm semmi
semmi de semmi

se k6 se maddr se pillangs
se csokoldadé

S a gyermelk tenyere
lassan ujra

egyetlen 6kolbe

im visszacsukddott.



VERESS DANIEL

Mdhely, modell, m{
Németh Laszl6 regényeinek romaniai megjelenése alkalmabdl

Mindig szivesen fordultunk azok
felé, akiknek a homlokdn a nyugta-
lansdg csillaga ég. S a Németh
Laszloén igen feltiinden.

GAAL GABOR (1936)

Németh Laszld, a faradhatatlan fi-
gyel6, tand és eszméls, négyévtizedes
munkéassagaban, mikdzben személye, éle-
te, magatartasa maguk is miivé valtak,
az onmagat feszitd egyéniség igazsagkere-
sesében, kiizdelmeiben sokféle és sokféle-
képpen kutatta azt, amit gydkss értelem-
mel {idvisségnek és gylilekezetnek ne-
vezett. Az lUdvdsség az erkdles. Erkoles
az iras is. A gyilekezet ennek az erkoles-
nek a tébbi emberrel valo kézos gyakor-
lasa. Németh, az idea-ember — miivei
dandarjaban felmutatott ,példaéletei-
ben® — az erkdles megtaldldsdban latta
az élet legmélyebb filozdfiai céljat. Es
: : : ezért volt az mindig Sngyétrd, gyakran

Némoth: Lasslo Don Quijote-i, gyakran kihivéan proféti-

kus szerepvallalas: ezért volt a harc. A

harc és a kudarc is. ,,Az iras arra vald, hogy az tidvésség utjan kalauzoljon: a kar-

hozat kelepcéjébe esettet csak szdnni vagy megvetni szabad, s nem vele jajgatni.

En ezt a csak gydzelemre nézdé keménységet ma is jogosnak tartom.* Igy szolt az

egyik hitvallas. S ime, a rafelelé ige: ,,Ha megnézem, mit alkotott ez a kilzdelem:

sokszor én is visszahorkanok korbdcsomra. Maga a kiizdelem, ez volt az én egyetlen

igazi alkotdasom. Amit irtam: egy-két keserves nyom. Naploim egyetlen oldala, le-

het, tébbet mond réla, mint mindaz, amit iddig publikdltam.* Elete delén séhajtott
igy fol, a torténelem keserves orajan, 1942-ben.

A rédkoévetkezd negyedszdzad nemcsak kikerekitette a képet, hanem feleletet is
adott az iro keser{i séhajara. Mast, igazabbat! Napléit nem ismerjitk, de mintegy
hatvan kotete a legtdgabb ivi(i és ©blii vallomésok egyike, melyet ©6nvallé korunk
ismer. Minden miive valtozé miifajok alruhdjaba bujtatott esszé. Kisérlet, montaigne-i
értelemben, melynek ,,célja til van anyagan, mindig valami érdek(i és érvény(i elvet
akar gybzelemre vinni, amelynek a téma csak csatatere.“ Eppen ez teszi lehetévé,
hogy a szellem minden tajait bejart felfedezd és térképezé vallalkozdsait néhéany
szotdrabol kolesonzott s visszavetitett kulesfogalom segitségével, egységes nézdpontbél
dttekinteni és értékelni tudjuk. Ahhoz sem kell kiiléndsebb filoldgiai termeszmunka,
hogy a lassan egyre zdrtabbd valé Németh Ldszlo-i életmfivet szerves egészként las-
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suk, melyben egy mindségében is rendhagyé és kiemelkeds gondolkoddi és miivészi
koordinatarendszer vialik megkapé valdsdgga. Az Ossz-alkotds, miifaji osztottsagra
valo tekintet nélkiil, lappangva ismétlédd, Snmagdt valtozd és magasabb fokon
reprodukdls torekvések, problémak és megolddsok tarhaza. A gondosabb buvarlas
kristdlyszerkezetek rdcsrendszerére emlékeztetd teljességli kapcsoldsokat is megfi-
gyelhet. Es egy meglepl sajatossagot, azt, hogy a husz-huszondl éves iré fejében
ingerként, csiraként, tervként, modellként, potencidlisan minden kés6bbi alkotdsa
készen volt.

Németh Ldszlo személyes életsorsa, melyet lelkében mindenkor véget nem érd

pokoljdrdasnak érzett — ,egy nagy Osszeroppands eldérzete: muzsaim koziill mindig
a legsarkallébb volt® (s borulatdsat gyakran az élet és torténelem lehetdségeire is
raboritotta) —, hatvanhat megélt év tavlatabdl, ha nem is volt kegyes, tulsigosan

kegyetlen sem voli. Nemrég, palydja csicsén, taldn szépitve is a multat, vallotta:
,Egyéltalan nem voltam olyan boldogtalan, mint azt egy jévendd irodalomtdrténész
gondolhatna®, S taldn igy is volt. Mert a fdtum nemcsak Nagybdnyan ringatott
bélesdjébe tette a kiildnleges tehetség minden adoméanyat, gondja volt arra is — noha
az embert ¢és mivészt néha teherbiré képessége s ,rémlaté“ képzelete hataraiig
sarkantytizta —, hogy ereje legyen minden 1jabb kudarc, bukas, betegség utan
talpra &llni, tervezni, terveit valéra véaltani. Es most, amikor életmiivéhez Goethe
T.evét kapesoljuk jelz6ként, nem pusztdn a terjedelemre utalunk, hanem a mi sok-
oldalisdgdra és egyetemességére is.

Németh IL.aszlo a szdzad egyik nagy beolvasztoja. MiivelGdési és irodalomtor-
téneti, mifaji és miifajelméleti fejezetek férnek el neve alatt. Szemléletében egy
egész, sajatos és mégis kozérdekii vilag feszengett, és épiilt fel, telve is ellentmon-
dasokkal, szlilve is ellentmonddsokat. Alkata révén mindig szenvedett. Ertelmével
legylirte s alkotassa alakitotta szenvedéseit. Szerepek, pézok, heccek, hajszdak buk-
tatoin dtjutva, korunk kritikdjan mérve, ma maéar egyre vildgosabban &ll elSttiink
¢letmlive és alakja.

A newtoni els6 16kést pdlydjan a Nyugat novellapdlyazata adta. Menyasszonya
unszoldsara bekiild6tt, nagyanyja haldldt, parasztrokonai perpatvarkoddsat leird
elbeszélése, a Horvdthné meghal, haromszdz pdlyamunka koziil elsg dijat nyert
(1925). A huszonnégy ¢ves fiatalember, felbuzdulva a sikeren, harminec oldalas
levelet irt a személyesen nermn ismert Osvat Ernének. Ebben jelenti be szandékat és
igényét egy akkor kiiléndsnek t{in6, a pdlya egésze feldl tekintve érthetd misszidra:
,Félek, hogy csalodni fognak bennem. En nem vagyok tiszta mfivész, s nem akarok
csak miivész lenni Mi szeretnék lenni? Iré? Tudos? Taldn nevetségesen hat, ha
leirom: a magyar szellemi élet organizatora.”

Jellegzetes indulds, alapvet8, s6t maradandd vondsa a portrénak. A szerep ké-
szen van, csak tartalommal kell felttlteni. A miivész, aki nem akar csak miivész
lenni, szakadatlanul ir. Nemcsak a Nyugatban jelenik meg verse, a Mez6f6ldi tdj, de
a Napkeletben és a Protestdns Szemlében is. Sét, még tiz évvel késébb is, néhany
nagy versiré roham utén, ismét felszakad benne a lirai véna. A Biin cim( regé-
nye problémavilagahoz kozelitd Uj hdzra kélteményt a Tandban jelenteti meg.
Buvopatak-létben bar, de a novellista is tovabb miikédik. A Protestdns Szemle kizli
éveken 4t Lelkes Ldszlé elbeszéléseit. A regényirénak is hdta mogstt mar — maig
is kiadatlan — gyerekkori regénye, az Akasztéfavirdg. E néhany utalds Snmagdért
beszél: minden mfifaj birtokdban van. Az esztéta Az Ady-vers genmezisében vizsgaz-
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tatja analitikus stiliszta képességeit, mukoézben az Erd cimi ifjusagi lapban az
irodalomtsriénész csiszolja szerszamait. Az orvos is leteszi a szaktudomany asztalara
a maga obulusat. Uj szempontok a Status praesens felvételéhez cimen ir tanul-
manyt.

Mindez kiegészitése, beliilrél valé gazdagitdsa a vallalt szerepnek. Hiszen az
Osvéatnak irt levél tulajdonképpen a magyar irodalom &tvenéves tervét posztulalta.
Ennek megvalositasan a kritikus munkdlkodik.

Ha a kritika igazi prébaja a ,jelenlét”, tehat az, hogy mar a sziiletés pillanata-
ban a jévendd tavlatdba és fejlédésvonaldba fudja mint lehetdséget elhelyezni a
miivet és alkotot, Németh Laszlé a legérzékenyebb magyar kritikusok egyike. Utdbb,
& Késziilédés két kidtetében kiadott fiatalkori tanulményai javarészt ma is téretlentl
helytalléak. Az organizatort szolgalo kritikus az irodalom Onkormaényzatat koveteli,
¢s sorjazé biralatokban egy széles tabornak, irodalomtérténetileg a Nyugat masodik
nemzedékének s a késdbbi népieknek toéri a szerkeszték és kézvélemény bozotjait.
»Nemzedék sziiletik“ — a szdzad magyar irodalménak legfényesebb nevei, Németh
Laszl6 szereté bibaskoddsa alatt.

A szervezbben viszont az idea-ember mocorog. Hogy mi az eszme, amiért egy
szekértaborba szeretné vonni kortarsait, mar kordn, 1926-ban megjelent — itéleti
riszeiben késObb tobbszor megkovetett — Moricz-tanulmanyabol kisejdithetjik. A
kritikus kérdése: hol van és ki az a szintetikus tehetség, akinek miivén keresztiil
egy kis lélekszamu kelet-eurdpai nép ,betorhet“ Eurdpaba? A valasz keser(i: a ma-
gyar mivelddésbdl hidnyzik az az atitd erejii tehetség, mely a magyar kereteken at
tudnd dobni magdt-mivét. A paradoxon: vannak nagy tehetségek — de kicsi az
irodalom. A fogalmilag adhaté indok: a magyar irodalom, a tarsadalom elmaradott-
sdga folytdn, sajnalatos gondolat- ¢és eszmeszegénységben szenved, és igy mindig
csak késve tudta magat felkiizdeni a korszer(i gondolatok és feladatok magaséara.
Utébb a torténelemben is visszanyomozott valaszt egy igen alkalmatlan idépontban
megielent, hibain tul eltorzitva értelmezett konyve, a Tanu-konyvtarban kiadott
Kisebbségben (1939) igyekezett megadni. E mfi, mely annyi vihart valtott ki, s a
higmagyarsdag—mélymagyarsdg® fogalomparral évtizedes félreértést zuditott szerzéje
nyakaba, egyoldalu, sz{ik és merev szempontokat érvényesitett a vizsgalt anyagon.

A szerep a helyzetfelismeréssel kap konkrét tartalmat. A jelzett antinémia fel-
olddsdra szodlitja kozos miihelybe nemzedéktdrsait, O maga a bezuditott gondolatok
tbmegével igyekszik egy magas és jovOs szellemi hatar felé terelni irétarsait. Egye-
bek mellett ez szoritja bele a tdajékozédas oridsi méretli kalandjdba, a Tanu szer-
kesztésébe

1932-ben vagyunk. Németh mogdtt mar egy furcsa nagy regény is komorkodik,
a Napkeletben folytatdsokban megjelent Az emberi szinjdték. Ezenkiviil elso, vitat-
hatatlan remeklése, a Gydsz cimii regény, meg egy négyfelvonasos parasztdrama, a
Bodndrné.

A Tant, ez az egyszemélyes esszéfolydirat (17 szamanak anyaga nagyobbrészt
megjelent A mindség forradalma hat kétetében) immar a higgadt megértést biztosito
harom évtizednyi tavlatbdl nézve, nemcsak a reformerpolitikus és kutatd ideoldgus
Németh Laszlo tévedéseinek, kudarcainak, csalodasainak hii tiikre — melyeknek
részleges szambavételével mar az 1935 nyaran befejezett Magyersdg és Eurdpa kiétet-
ben taldlkozhatunk! —, hanem imponalé szellemi eréfeszités példdja is.

A Tani. hasdbjain megjelent irdsokon, sereg részletkérdésen lehet és kell is
vitatkozni. De — sine ira et studio... Es ez els6sorban Németh Laszld politikai
eszméire vonatkozik. Ma mar vaksag volna nem ldtni, hogy tévedései javarészt egy
kor tévedéseinek részei voliak, azaz térténelmi jellegliek. A miivészt pedig sajat
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korédban kell ldatnunk: utdlag joval kdnnyebb ,,okosnak®“ lenni. A Taniban, majd a
Vdlaszban, melynek alapitoja, szellemi atyja, szerkesztdje ugyancsak Németh volt,
sorskérdéseket vetett fel, s ezekre maga a torténelem adta meg a valaszt, oldotta
meg 6ket. Kevesen voltak, akik tisztdn lattdak az utat.

Németh politikai koncepcidinak kialakitdsa a legégetébb tarsadalmi problémak
felmérésével kezdddott. Ezek a szambavételek, a maguk szociologikus pontossaga-
val s a szemlélet radikalizmusaval, ma is meglepnek. Azonban a sajdtos délkelet-
eurdpai fejlodés, a tarsadalom bonyolult szerkezete és kusza osztdlyerSvonalai, a
fasizmus térhoditésa, a polgdri életforma vélsaga, a szocializmus atmeneti nehézségei,
a harmincas évek értelmiségi tudatat ért kiilf6ldi ideoldgiai hatdsok egylittesen, bar
nem egyenlé mértékben, egy sok vonatkozasban sajatos, de hamis ideolégia kiala-
kitdasahoz vezették el Németh Laszlét, Mar 1936 nyaran azonban, Gadl Gabornak
adott, indulatos valaszdban is sziikségesnek latta leszbgezni: ... a szocializmus
minden kovetelését osztottam és osztom, s ha hivatalos képviseldivel hadakoztam,
csak a nyolevanas évek hozzatapadt szellemét igyekeztem e Kkovetelésekrdl ledor-
zs6Ini.* Ez a vallomds viszont idézet; tnmagdt idézi Németh a Korunk szerkeszt0jével
polemizdlva. Eredeti lelShelye, az 1934-ben, a fasizmus megjelenésének madasnapjan
kiadott Ember és szerep kotetben talalhatd meg. Azonban Németh Laszlé a szocializ-
must nem koétotte Sssze a marxizmussal. Kritikai tanulmanyok tucatjai jelentek meg
errél az ellentmonddsarol, de mivel minden elmélet probdja a gyakorlat, inkabb
avra hivatkozzunk. Az 1956-0s magyar oktoberi ellenforradalom napjain, a ,harma-
dikutas®, balrél sokszor joggal biralt Németh Laszlé hdrom irdsban is (Emelkedd
nemczet, Pdrtok és egység, Nemzet és irdk) a szocialista vivmanyck mellett foglalt
allast.

Németh Laszlo 1945 utan sem lett marxista. Ma sem az. Viszont, életének és
mlivének ismeretében igazat kell adnunk marxista kritikusainak (Erdei Ferenc, Moéd
Aladédr, S6tér Istvan, B. Nagy Lasz16, Bori Imre), akik pdlyajat 1ényegében pozitive
értékelve jutottak el ahhoz a megallapitashoz, hogy ,ha van olyan magatartds, mely
nem marxista alapon kivanja igenelni és elfogadni a marxizmuson alapuld szocializ-
must, gy a Németh Laszléét ilyennek kell tekinteniink® (Sétér Istvan megfogal-
mazasa).

Természetesen e ténynek — f[dleg Németh palyajanak felszabadulas elétti sza-
kaszaban — sulyos kévetkezményei voltak. Annak ellenére, hogy korfelmérése pontos
és igaz volt, reformnézetei sereg denaturdld elemet szivtak magukba.- Az a félelme,
hogy nemcsak a fasizmus, hanem a tomegek toérténelmi érvényesiillése is elnyomna
az egyent és az egyéniséget, kétfrontos harcot nyittatott. Ebben az eszmei meghatd-
rozottsagban, nyilvan szamos tényezd befolydsara, alakul ki az a bizonyos sokat
hangoztatott ,harmadik ut“-vonal, mely utobb a népiek egy részének ideoldgidajdva
valt. Ez az elmélet szellemi tartalmdban egy eltképzelt szellemi magaslatra valé vonu-
last jelentett, s6t ,kivonuldst® hirdetett, s az elitnevelést ajanlotta illuzérikus-
utopista megolddsként. A habora felé sodréds Magyarorszag ziirzavaraban, sajnos, e
nézetek egyre konkrétabb politikai toltéssel jelentkeztek, bizonyara fiiggetleniil a
szerz6 szandékaitdl. Ugyanakkor nyilvanvald, hogy a ,tdmeggé siillyedés“ elmélete,
mely tudomdnytalanul Osszemossa a kapitalista és szocialista tdrsadalmat, egy
eléggé jellegzetes értelmiségi talajtalansiagnak és elszigetelddésnek is kifejezddése.
Amikor Németh ,minéségi szocializmust“ hirdet, tehdt elsédlegesen szellemi forra-
dalmat, politikailag egy idedlis demokricia &brandképeiben képzeli azt el.

Bizonyiték az Uj Szellemi Front kudarca. Illyés Gyula a Nyugatban, 1933-ban
széles visszhangot vert cikksorozatot tett kézzé a magyarsidg pusztuldsirél a Horthy-
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rendszerben. Ezt a felmérést vitte tovdbb és egészitette ki reformeszméivel Németh
a Tantuban és a Vdlaszban megjelent szamos irdsa (A reform, A magyar élet antind-
midi s elézSleg a Debreceni Kdté). Ezekben eszmei alapot is teremtett egy irodalom-
politikai mozgalom szdmdra, mely orszdgos megmozdulassa dagadt. Zilahy Lajos-
nak 1935 apriliséban megjelent két cikke mdr a kormany és a mozgalom kézt
igyekezett kozvetitetni. Az irék néhany megbeszélésén maga Gombos Gyula minisz-
terelndk is részt vett. Ekkor lett, révid idére, Németh Ldszlo is a magyar radié
egyik miisorszerkeszt6je. Az alaphiedelem a ,feliilrél® j6v6 tdarsadalmi reformok va-
rasaba kapaszkodott. A kérdés sereg irét szdlaltatott meg. Németh elsé cikke ovatos-
kodd, de varakozé &allaspontot titkkréz. A madsodik mar csalédast, kidbrandulast. A
Magyarsdg és Eurépdban mar a kudarc mérlegét dllithatja fel: ,Eljutottunk végre
a korisméig, szétfutott a beteg orszagon a gyodgyitas szandéka, a gyoégyulds reménye,
s mi lesz az egészb6l? Kortesjelszd, két dudds kozil az egyik hatan bot. A helyzet
sivaran valtozatlan.“ A Tantban (Mi tortént) még keserlibb a hangja, a Nagyidahoz
asszocialt kudarcot értékelve. Ekkor adja ki Oonmaganak a jelszot: visszavonulni a
,»kiils6 korr6l a belsé koérre*, a ,sziget“-re, miutdn ,remény nélkill reménykedett®.
Tobbet ilyen intenzitdssal, naivsdggal és optimizmussal nem fogja magat belevetni
a kozéleti harcokba, melyeknek visszavonhatatlanul a peremére szorult, De mint
Gaal Gabor akkor irta, a reformfronton elesett Németh Ldszlé6 mindig és ujra
talpra tudott allni mint miivésg,

*

Kozhely, hogy egy gondolat értéke nemcsak abban van, amit kimond, hanem
abban is, amire példat ad, és amerre utat mutat. Innen nézve, és a manapsag vilag-
szerte fodrozédé ,két kultura“-vita szellemi pergétiizében kell rdjonniink arra, hogy
a Tant mihelyében jelentkez6 totalitdsigény egy késébb égetévé valt problémaéra
nemcsak keres, hanem ad is valaszt. A Tani ihletéje a tajékozddas igénye. Mifaja
az esszé, a ,nyilvanos tanulas mifaja“. Formaja: a szerzonek onmagaval folytatott
tanacskozdsa, melyhez mindenkit meghiv. A cél: 6nmagaban és a vilagban van.
Erosza: a tanitas szenvedélye.

Atcserkészve a tizenhét szamot, meghokkeniink a bejart teriilet nagysagan,
soksziniiségén, legjobb eredményeiben a feltart vildg mélységein is. E folyoiratban
jelenik meg elsé izben Németh kemény tarsadalomkritikdja, a Villdimfénynél cimf(i
drdama, részlet a Biinb6l (Rossz lelkiismeret), nagy utirajzai, koztilk a teljes szamot
elfoglalé Magyarok Romdnidban legszebb példaja annak, hogy egy nacionalizmustol
megfertdzstt id6szakban hogyan épolta Németh a kelet-eurdpai népek testvériségét.
De a Tanu a leléhelye legszebb tanulményainak, 6rzi egy tfervezett Eurdpa-torténet
részmunkalatait, s ugyanitt téri 4t az irodalomkézpontusag hanghatdarat a természet-
tudomanyos érdeklédés, a lassan kibontakozé modern enciklopedizmus iranydban.
Németh seregnyi tanulmanyban figyelmezteti kortdrsait a bioldgia, asztrondmia,
elméleti fizika, csillagaszat, kisérleti orvostudomadny, lélektani iskolak, miivelédés-
bolcseletek leguijabb eredményeire. Hogy milyen izgalmasan jelenkori ez az ,éber,
mindig ugrasra kész, a szd galileista értelmében vett tudds szellem® — azt csak a
késébbi miivek visszahullé fényében tudtuk méltéan és érdemben felmérni.

A Tanii mithely volt. A szintetikus miiveltség lehetdségét bizonyité erdfeszités
gyonyérii kilombosoddsa. Es ez a ,miihely“ felsorolhatatlan véaltozatokban, alakban
és megvalosuldsban kulesfogalomma véalt abban az egységben, amit mi ma Németh
Liaszlé nevéhez kapcsolunk. Mindségi megismerésre t6ré enciklopedizmusdban egy
messzemutatoé megfontoltsdg és egy nagy szenvedély kovetel és kap hangot, teret. Az
idea, mely keresztiil-kasul jarja Németh életét és munkdssdgat, tulajdonképpen vé-
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dekezés a munka egyoldalisdga, mechanizaldéddsa és az elidegenedés ellen. Minden,
akar a legsablonosabb elfoglaltsdgban is egy laboratdérium lehetésége lappang, tanitja
Németh, ha az ember sajat szenvedélyével szinezi azt at. De nem arrdl van szo,
hogy egy irdasztal arrol almodik: a vilagnak milyennek kellene lennie. Sokkal
t8bbrél, mert személyes életével, munkdival az idea-teremt6 példat is ad: valahogy
igy kell csinalnod!

Horthy orszdgaban az egykérdl, a kipusztuldsrol cikkeznek a legjobbak. Németh
— . programbol“ — fészekalja gyerekb6l allo csalddot teremt maga koré (hat sziiletett,
kett6 meghalt). Gyermekei, mint minden ,vallalkozdsa“ — maguk is kényvvé val-
nak. Az ir6, az orvos, a lélektanasz és a tanulmdnyirason edzett analitikus fognak
ossze a személyes, de apai elfogultsagtél ugyancsak mentes portrékban. A kislanyok
kacagédsa alol lélektani felfedezések, pedagégiai igazsdgok gdrdgnek eld.

Az iskolaorvos az alkattani elméletek nyomait viseld, altala ,élettani statiszti-
kanak® nevezett modszerrel d belsSelvéalasztdsi mirigyek miikédésének a serdiilékre
gyakorolt hatdsat, ezek Osszefilggéseit vizsgalja, s valik egy kés6bb kibontakozo
tudomdanyag, a biometria eléfutarava és uttoréjévé. Sot, az elsd lépéseket is meg-
teszi, az ugyancsak a masodik vildghdbori utdn kibontakozé ,,pszicholégiai statisz-
tika“ felé is. A Medve utcai polgdri (elsé megjelenés 1937) lapjain jelentkezé harma-
dik tudomanyos felfedezés, az osztdly mint mikroszociologiai csoport vizsgalata
fiiggvény-modszerrel, az Gn. szociometria elsé Gsvényverései k6zé tartozik.

Ez a sokoldali, pdratlan intuiciéval s miveltséggel tarsuld érdeklédés ndveszti
nagyra e sokfeladatu mifihelyben a ,Xkisérletezé ember“ rokonszenves alakjat. A ki-
sérletek a valdsig pontos felmérésére irdnyulnak, anyagdban vagy jelenségeiben,
szellemiikben pedig a human és a természettudomadnyos kultirat ésszefogo, beolvasztd
vildgkép és valdsdgérzékelés kialakitdsara térnek. E miihely mintadarabjait meg-
talaljuk a Sajkddi esték (1961) és a Kisérletezé ember (1963) cimii kbtetekben. Nem-~
csak a tudomdnytorténész vizsgdzik egyre magasabb fokon minden targybdl, hanem
a pedagogus is voksol, j6vobe vetett pillantdssal. Egyik, a Péti Nitrogén Mfivekben
1961-ben tartott eldadasaban (Ha most lennék fiatal) olvashatjuk ezt a szivgydnyor-
kodtetd vallomdst: ,Ha tavozoban egy mas bolygén megkérdenék, mi volt a féldi
élet legnagyobb 6réme: a tanulast mondanam. Nem azt, melynek a végén egy vizsga
all, hanem amit az ember kivancsisdgbdl, kirandulasként tett egy uj nyelvbe, az
azon at megkozelithetS vildgba, egy Gj tudomanydgba, munkaktrbe. S ha uténa
azt kérdeznék: mi az, amiért a f6ldet a torténtek utédn is sajnaltam itthagyni: azt
mondandm, hogy olyan korbdl s olyan orszdgbol jottem, amelyben a tanulds alkalma
s a hozzavald kedv egyiitt és rendkiviili mértékben nétt.“ Ez a szenvedély keresztiil-
ikasul jarja mivét. Gondoljunk csak olyan mii-részletekre, mint Méhes Zoltan
perceptorkoddsa az érettségire késziils Kgeté Eszter mellett, olyan brilidns tanul-
manyra, mint az Iskola Kakaskuton, vagy 1945-0s programjdra a tanligy rendezésé-
rél. ;A tanligyi reform célja: az osztilytalan tarsadalom megteremtése a most
névoe nemzedék miiveltségében. Testvére tehat a foldosrtasnak, az ipari kisajatitdsnak,
a szbvetkezeti mozgalomnak® — ti meg az alaphangot, mely minden késébbi
rokontarggyal foglalkozé irdsaban visszacseng.

Németh Ldszlonak nem egy birdléja szemére hdnyta, hogy a tanithatésdgot
érinté nézeteiben ,maximalista®, tanterve univerzalis tanterv kiilonleges tehetsé-
gliek szamadra, s 6 alaposan talbecsiili (vagy a magdéval Osszetéveszti!) az emberi
agy felvevéképességét. Lehet, hogy a gyakorlé pedagégia fel6l nézve ebben sok
igazsdg van. Viszont, ami az egy fejben kidolgozott idealt illeti, a mfiveltség és
tudomany teljes Osszképét egy ,kinagyitott* térténeti rendszerezésen beliil vizsgalni
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(Négy konyvrsl, Hogyan tanitottam Vdsdrhelyen a torténelmet) alighanem a jové
oktatds-mintajat jelentik.

»Mindenkinek joga van minden emberi tapasztalathoz, s az én feladatom nem
a szaktudomanyban van, hanem dnmagamban® — irta valamikor Németh, a Tant
bekoszéntdjében. A leirt iv szélességét és magassagat egyardnt lemérhetjik az el-
mondottakon. Csaldd, iskola, munkahely, tdrsadalom, az egész nemzet: ime, ezek a
kibontakozo szenvedély rdiranyuldsanak lépcséi. De Németh ennél is tovdbb ment:
magasabb és egyetemesebb sikon magéat a vildgot vette célba, s fektette kisérleti
asztalara. Igy nétt ki a muhely eredeti kérdésfelvetésébdl a mintadarab, a modell
is, immadr a kortéarsi. fejlédésbe kapaszkodd gonddal és gondolattal.

*

A modell-gondolat elsé, explicitebb jelentkezését A Medve utcai polgdri 1943-as,
hat pontbol &ll6 bevezetéjében taldljuk meg: ,Eurdpa gépeivel egy emberiségbe,
egy civilizacioba fiizi lassan a vildgot. De mit ad az Osszek&tott népeknek megbénitott
kulturajuk helyett, ha egy uj embereszményt nem tud adni, amelyben az § elzsibbadt
multjuk, természetitk is magdara taldl.“ '

Tiz évvel késébb, a Szérnyeteg cimi drdma tudoménytdrténész professzor-
hése, Sarkany Béla, az életreményre gyulladt idea-ember, a gondolatot még pon-'
tosabbd teszi: , Az tujkori civilizdcié a technika kovetkezményeivel egybeflizte a
vildgot. Ma mdr nincs nyugati, bizdnci, kinai, hindu civilizacié. Csak egy nagy
vilageivilizacié. A test legalabbis kész. Csak a lélek hianyzik beldle. A nyugati
civilizécio sajatos feladatait megoldotta. Arra azonban képtelen mar, hogy a kemen-:
cét beflitve tartsa -— olyan meleget adjon, amelynél a hindu, a kinai, a néger tugy
tudjon iilni, hogy az dsei ne dideregjenek berine. A mai vilag legfontosabb mﬁhelyef

. azok, ahol... az 4j vildgszellem készll.*

A Sarkany professmr fejében kigyult gondolat tovabbi tiz évvel késébb vég-
legesen egyértelmii fogalmazdst kap. Ime részlet Németh Laszlé egyik, tavaly nya-
rcn elhangzott nyilatkozatdbdl: ,,A mi korunk alapvetd jelensége: a Fold minderr
népét magdba foglaldé vilageivilizacié kialakuldsa. A feladat politikai, gazdasagi
része vilagos: ki kell kiisz6bolniink a habortt, mérsékelni kell a tuallakottsag és
éhezés kozt a j6lét borzalmas potencial-kiilénbségeit, ami a f6ld hatan létrejstt. De
van szellemi része is. A technika feliiletes abroncsaival egybefiizétt népeket 1j, kizés
emberi tartalommal is harmonidba kétni. Hogy ez milyen fokon fog megtorténni:
i16ktol, mivészektol is flige: mennyire tudjdk ezt a tartalmat alkotasokra valtani.
Bartokot azért tartottam nagy magyar muzsikusnak, de a vildgmiiveltség modell<’
teremtdjének is...*

Az egymds utan helyezett szévegek nemesak a fejlédést, az eszme konkretizals-
dasat mutatjak. hanem vildgossd is teszik az alapgondolatot: a korszerli gondolkodas’
mdédszereit hozza kell igazitani, koélestnhatasosan, a bontakozé vildgeivilizacioban'
felmeriilé emberség-igényekhez, megteremtve annak szellemi egyetemességét is.
Tulajdonképpen azt, ami a gbrégség szamdra a mitoldgia, a kozépkor szdmara a
kereszténység volt.

*

Azokban a két haboru koézdtti magyar irdkban és nemzedéktarsakban, akiket
Németh Ldszlé a ,bartoki szintézis* képviseldinek tart, els6sorban a hagyomany
tiint fel, megforrésodott korszeriiséggel. Egy hangstly-tolodas azonban a fejlédés
elkésettségét példdzza: a nemzetet szamukra a parasztsag jelentette... Erdemiik,
hogy ha késve is, a ,teremtd leltarozast® elvégezték,
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Németh Laszlé — biiszkén wvidllalva odiumait és korlatait a besorolasnak —
hangsulyozottan értelmiségi. Leveszi ugyan kalapjat a paraszt nyar elétt, de minden
moccanasat az ¢rtelmiségi szemlélet iranyitja.

A tirsadalmi reformer legsajatosabb gondolata az ,értelmiségi tarsadalom®.
Ez egy miveltségében Osszehangolt tarsadalmat jeldl, melyben nem mindenki értel-
miségi, hanem az ember elvégezte foglalkozdsok emelkednek benne értelmiségi
szintre, a termelés mechanizalédédsa révén és okan. Szépirodalmi munkainak hései is
értelmiségiek. Mindannyiukra jellemz6, hogy a vilagot, melyben élnek, megbillent
vilagrendnek ¢érzik. Egyértelmiien szemben allanak a huszas-harmincas évek tarsa-
dalmaval, melyet Sarkany professzor ,talélé bécsi Burg-nak“ nevez ,az Oreg pro-
pellerkapitany arnyékaban“. Az alapképletet a Biin cimii regénybdl ismerjiik: ennek
a kornak rohaszto valosagat becsililetes ember egyszerlien nem vallalhatja, A mind-
nyajukat szurkdld rossz-kizérzetet Nagy Imre k&rorvos (Villdmfénynél) igy fo-
galmazza meg, erkolesi oldalrdl: ,Itt hamis jaték folyik. Becsiiletes emberre elfogad-
hatatlanok a jatékfeltételek. Ennekem magamnak tul kénnyen megy a boldogulas.
A korulSttem él6k pedig, mint valami sdrtéba, homlokig csusztak a nyomorba. A
tarsadalom hamisan keverte a kartyat. Az enyémbe rakott minden aszt: a tobbi
sénsz nélkil indul® Mert nyilvan errdl van szo: a tobbiekrdl, a millidkrdl. Ebbdl a
mocsargdzokkel terhes vilagbol keresik Németh hései a ,kivonulast. Mondjuk ki
régtén: az utat nem talaltdk és nem is taldlhattdk meg. Kisérleteztek, probalkoztak,
alulmaradtak, elbuktak. De kudarcaikban — egyéni dramdikban — a jévo szalait
codortak. Még akkor is, ha a visszahuzodds, igy a Cseresnyés Mihdlyé egy eszményi
farmra, csak szép utdpia. Lazadasuk egyéni lazadds, utjuk egyéni at. Joszandékuk
nem néhdny emberre, hanem osztdlyok héseies harcdra, magdra a toérténelemre
méretezett. Es Németh latasanak nagysagdt bizonyitja: ha szive hdseié volt, értelme
nem engedett a csabitasnak. Mf{ive az értelmiségi szemlélet roppant szigort biralata
is. Pér Péter kubikos leplezetleniil ,jotevéje“ arcaba kialtja: ,...a népet nem
lehet megajandékozni. A népé az, amit kiviv. Millié¢ Cseresnyés s a legszebb lelki
alamizsnaskodas sem podtolhatja azt a pillanatot, amikor a kormon és romon &t
egy kisemmizett ember a szabadba tori magat, és foldicsekszik a felhoknek: el-
vavartam oOket.“ A Guyébzelem cimii dramdban, Santha Endre onbiralatdban meg-
ismétlédik a gondolat: ,,Aki még a maga életében sem tudja elveit diadalra vinni,
az mit cselleng szép szavakkal a mdsoké alatt. A népet csak az védje, aki &ssze
tud vele olvadni... Azt mondom, a nép ne fogadjon el semmit, csak amit kiviv.“

‘Mas szalon is nyomozta Németh a problémat. A ,népbél kindvé“ tanult ember
dilemmainak feltarasdn. Ez az Utolsé kisérlet cimii regényciklusanak a kerete, Joo
Féter parasztgyerek felserdiilése, valsagai, uUtkeresése, az iskoldatdél a hazassagig
(Kocsik szeptemberben, Alsévdrosi bucsid, Szerdai fogadénap, Mdsik mester). Miivét
nem fejezte ugyan be, de a negyvenes évek derekan sziiletett terv szerint Joo Péter
»utolso kisérlete” a parasztsdg emancipalasdt és nemzetbe emelését jlletden, — teljes
bukdssal végzodik.

Mindezeknek a kudarcoknak van egy alapveté oka, és egy sajatos tartalma:
Csomorkdny és a csomorkanyizmus.

Csomorkany az Egetd Eszter egyik szinhelye. Mas széval ez a magyar provincia,
az ugar. Egy sajatos, kétarcii emberfajta létrehozoja és egy jellegzetes kérforma
kitenyésztéje. Csomorkany ,mint olyan“ minden Németh-miinek altalaja, egyik de-
termindns rétege. Persze nem foldrajzi helymeghatdrozas, sét még csak sziiken vett
torténelmi kategdria:sem. Csomorkany allapotmegjeltlés. Annak az utemkulonbseg»
nek kifejezdje, mely Kelet-Eurdpa és a vilag kozt a multban fennallott. ’
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Az Egeté Eszterrdl irt regénynek a csomorkdnyizmus az egyik, kritikailag
feltart rétege. Egyik arca: érdektelenség, tunyasdg, almossdg, sznobizmus. Oblomo-
vizmus-valtozat, de annak a XIX. szdzadbeli lirai bukolikaja nélkiil. A masik arc:
a betegséget felismerSké, akik kitorni igyekeznek. Hogyan? Nemes Don Quijote-
izmusal, bogaraikba kapaszkodva nem életre vald joszédndékkal. Mindkett8 torzulds,
felemadssdg. Eredményei dramdk: a csalad, a 1élek katasztrofdi.

A regény dtven év térténetét OSleli £6l. Harom nagy periédusba agyazva hdarom
nemzedék életét: a Ferenc Jozsef-i kort és az els6 vilaghaborut, a fehér terrort és a
Horthy-korszakot, a masodik vilaghdborut, a népi mozgalmat, felszabadulast és a
koalicié elsé éveit. Az egészen végigszalado tengely Eszternek a gyerekkortol a nagy-
anyasdagig nové élete.

Idézzziink két nyugati sajtévéleményt: Egetd Eszter a vildgirodalom pompdsan
megalkotott ndalakja. Utanozhatatlan asszonysorsa a maga nemes egyszer{iségében
és csendes nagysdgdban a gordg istenszobrok harmoénidjara emlékeztet® (Neue
Ziircher Zeitung, 1963). , Az Egetd Eszter mutatja legnyomatékosabban (Németh
Laszl6) tudomdnyos dramaturgiai hangjat... A regény valamennyi alakja, az alakok
helyzete, a szintér s a benne bemutatott események, de mindenek fo6l6tt maga a
f6hosnd Tgetd Eszter, mindezek voltaképpen inditékai, ihletéi a torténelemszemlélet
és -magyarazat oly magasfokti miivészetének, amelynek alig taldlni parjat a modern
irodalomban. Itt valoban olyasvalamit csoddlhatunk, aminek az elvesztésérdl annyit
panaszkodnak: a vildgot tlkr8z6 epikai 4brazolds hatalmas teljesitményét® (Sid-
deutsche Zeitung, 1964).

Németh Laszlo, akinek mindig volt kedve t{inddni az emberi természeten, a
megtisztulas erkolesi vagyatdl (izetve, Eszterben is tulajdonképpen azt mutatta meg,
milyennek. kell lennie annak a teljesebb, igazabb és 0Osibb néi tipusnak, aki a
mintaemberi életreceptet meg tudja valdsitani. Karhozok kozt él, ahol a legjobb jel-
lemek . is fantomszerlien eltorzulnak, de sajat harmonidja megvalodsitdsaként min-
duntalan  Gjrakdlti a boldogsdg ideiglenes tlindérszigeteit. Egetd Eszter a Németh
Laszlé-i tipoldgidban a ,szent”, Mert ,,a szent, a hés, a szdrnyeteg, ez volt a hdrom
alak, egyben a hdarom rangfok — paradicsom, purgatérium, pokol —, amellyel a
torténelem alakjait mértem, s a magam érvényesulési §sztonét iranyitottam, A szent,
a tokéletes életli, a vildg és tarsadalom tSrvényeit deriilten és gydztesen betdltod
ember, Els§ nagy regényem, Az emberi szinjaték, éppugy mint az utolso, az Egetd
Lszter, dréla szol. A hos: aki kiizdelmében bar elbukik, f61 tudja mutatni a jot:
az Utolsé kisérlel s a legtobb dramédm az 6vé. A szdrnyeteg, akiben megvan a
nagysag nyersanyaga, de a minta s a példa nem tud kibontakozni benne: erényei
daganatszerten elfajulnak. A Gydsz, az Iszony ndalakiai minden kivalosigukkal
<felé torzultak, utolsé dramdim koziil az Eklézsia megkdvetésben, a II. Jézsefben,
a Szdrnyetegben, a vildg altal szornynek ldtott emberben védtem: eldbb a szentet,
aztan a host.

Az egész Németh-miiben igény-chajként, alapdallamként jelentkezd harmdnia-
keresés legteljesebben masik, mdr ifjukoraban elkezdett s csak nemrég befejezett
regényében, az Irgalomban valésul meg legteljesebben, Kertész Agnes ,irgalmassdga“
azonban nemcsak a megértés, megbocsdtds humanumadénak kifejezédése, hanem t6bb
is, mas. is. A tdrsas vallalkozds, a csalddalapitds ,harci-jelszava®. Ugyanis csakis
ebben a.sejtformaban addédik lehetésége az embernek, hogy a munkan és tarsan
keresztlll az élettel, harmoénidba kapcsolja magat, s Onmagadt megalkotva, meg-
alkossa szabadsdagat is. Ez a polgdrlany elfogadja Halmit, ezt a keser(i lazadét, hogy
a koz8s vallalkozasban, részvéttel, megértéssel jaratva at kapcesolatukat, kialakuljon
a boldogsdgnak nevezhet$ egyensulyallapot.
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E két regény, melyet a miihely mintadarabjaihoz kell vitathatatlanul szdmi-
tanunk, mar azzal az egyetemes érvényl ,szabatossiggal® szol, mely lehetévé teszi,
hogy mondanddjuk eljusson Musil, Faulkner, Camus olvasoihoz. Miifajelméletileg a
XIX. szazadban kialakult nagyepika minden vivmanyat gyiimolesdzteti, - messze-
menden felhaszndlva a XX. szazadbeli un. ,lélektani regény“ eszkozeit is.

Németh Ldszlé6 nem tartozik korunk nagy formaromboloi, miifaji Gjitei kozé.
Nem tort at miifaji korldtokat, nem szabdalta szét a linedris regényszerkezetet, nem
kisérletezett az idével, az esszéizdldsbol is taldn csak az Eget§ Eszterben és a
Szerdai fogaddnapban meritett folésen. Ujité jellegét, uttérd hatdsat masutt, mas-
tan kell latnunk. Els6sorban taldn abban az adotisdghan, amit latdsnak nevezhet-
nénk: szeme ellendllott minden sémds sugalmazdsnak. Zsigerekig. lemeztelenitett
hoseit azért nem marja szét ez a kemény, sét ,kegyetlen“ 14tas, mert egy énmaguknal
fontosabb jelentéssel, egy kozmikus eszmével vilagitja at 6ket. Ez mar dtvezet sajdtos
esztétikdjahoz is. Németh szdmdra tulajdonképpen csak két miifaj létezik: a legenda
és a drama. A legenda a szentség harmonidjanak miifaja, de félig-meddig a hostké
is. Tiszta képletben Németh egyetlen ,legendat“ sem irt! Dolgozatunk elején nem
véletlentil emlitettik a lirikust! A vildg ellen lazado, hoseit a vildggal megkinoztaté
és a vildgot mégis elfogado szemlélete kétségkivill lirai gyoSker(, sbét személyesen
lirai mélységii is. A madsik nagy mifajcsoport a drama. ,,Zsdkutcdban vagyok, kéril-
fogattam, vivodnom kell* Es mivel az ember igazi miifaja az, ami alkatdbél,
hubriszébdl, sorsabol kovetkezik, Némethre nyugodtan ramondhatjuk, hogy ereden-
déen dramai alkat.

Es ezt nem husz-egynéhdny dramadjdval bizonyitanam. Sokkal inkdbb azzdl a
minden mififajban megnyilvanulé sajatos rahangoltsdggal, mellyel mindenb6l a dra-
mait hallja ki. ,Jfin koriilbelill egyforman kisérleteztem mind a harom prézaj mfi-
fajban, a tanulmanyban, draméban, regényben... De ha idegrendszeremnek, ennek
a killénberzenkedésli dllatnak kiadom a parancsot: regényt fogunk irni, egész mds-
kép hoékél, mintha azt mondom, drédmédt vagy tanulmanyt irunk. A dramadra csahol
.a legjobbkedv{ien. Hisz olt az ember a maga mozijaban iil: csak ki kell hallgatnia,
amit a felidézett alakok beszélnek.“ A dramai torokszorulast a VII. Gergelyhez —
egy népi indulatoktdl fesziils, a szentségarulasrol szolé irds villanyozta at a lelkeét;
a Galilei-téma rogtonzott beszélgetésben, tudomdanytdrténeti reminiszcenciaként lob-
ban fel. A Bethlen Kata-tanulmany derekan hirtelen rddébben, hogy hisz ebben
készen is van egy drama négy felvondsa. A Széchenyihez egy teljes koényvben hordja
az anyagot; verselmélettel foglalkozva, ilyen kérdésekre, hogy az ujkorban miért
szorult hattérbe a vers a dramadban, s van-e egyaltalan jévGje a verses dramanak,
a Sdmsonnal és a Négy profétdval felel. Ebben a fejben minden dramava alakul,
illetve mindenben az ragadja meg, ami drama.

Németh Laszlo életmiivében a regény és a drama kozt valdjaban sokkal ki-
sebb a kiilénbség, mint ahogy gondolhatnék. A regényekben egy, a szinpadndl esz-
ményduasabb, lélektanilag részleteiben is megokolt torténésfolyamatot teremt, mely
térképe annak a vivédasnak, melyet ,dramai indulat“-nak nevezhetiink, Ez a vivédas
a részleteiben elemzén kimunkalt szdlon ér el tetépontjara, igy rogziti a ,robbands“
részelézményeit is. Maga Németh dllapitotta meg a Nagy csalddrdl, hogy benne
inkdbb regény-, mint drdmai téma rejtézott: ,érzések pusztulasdhoz, csirazasahoz
egy lassu, organikusabb, az élet fejlodését utdnzé miifaj kell.“ De regényiro-képzelete
is alapvetben a dramai koltére vall: ,,...engem mindég egy emberi szitudcié fog
meg: egy épitkezés (Biin), egy gyaszba beledlt anya (Gydsz), egy tudds fogadénapja
(Szerdai fogaddnap), egy szalloda konyhdja (Mdsik mester). Az a viszony, amelyben




olt emberek egymadssal vannak. Ezen a viszonyon fog tiizet, és probal egy idedt at-
lobbantani.“ A zdrdjeles cimeket mi iktattuk bele a szbvegbe: a miivek, melyekre
Németh utal, nem dramak. Egytél-egyig regények.

A modell-teremté miihely-gondolat a dramaban jutott legmagasabbra. Es vélet-
len-e, hogy a két csiics-drama — két regény? .

Elsd, sotét izzasu, zdart tbkéletességli remeklésének, az 1930-ban irt Gydsznak
ragysdgat a megjelenés pillanataban tulajdonképpen csak hdarom ember ismerte fel.
Moricz Zsigmond évek mulva is emlegette Kurator Zsofit; Illyés Gyula pontos ra-
tapintassal érzékelte a hésnd klasszikus jellegét és a mii hibatlan szerkezetét; Gaal
Gdbor elvi szilardsaggal csatdzva az ideologussal, a reformerrel, ,pdratlan“-nak
nevezi ezt ,a nyomaszto, kinzo, a lelki mechanizmus reddzeteibe hatdé és buvo
portré“-t, mondvan, hogy Németh realizmusa, ,b6 és dthato elemzdékészsége a legjobb
mesterségbeli képességekre utal“, s ,a 1ét gydkerei felé gylrizik.“

A Gydsz legmélyebb szivetében — drama. Az epika nyelvén sz6l ugyan, de
mint mar utaltunk ra, egy mii drama-voltit nem az esemény dénti, el, hanem a
jellemek, sét azokon beliil is a vivodds, mely azokat taplalja és alakitja. Kurator
Zs6fi a harmincas évek valosagdban annak az antik meéretii néj ,archetipus“-nak a
képviseldje, mely az Orilltekben (ez volt az Egetd Eszter eredeti cime), az Iszonyban,
az Irgalomban is feltlinik: egy lélek, nem is akarmilyen, kiizd a razidulé szenve-
désekkel. A drama kovdasza egyrészt a személyes nyersanyag (kisldnya halala), mas-
részt Szophoklész. A réla irt naploba (1931. november) ilyen analdgias mondatok
keriilnek: ,Fajdalmunk nem tud megfelelni Onérzetiink kovetelésének, &sszetdrtek
akarunk lenni, amikor sziviinkben szélcsend van... a gyasz fiatalokndl, bizonyos
id6n tul, a bliszkeség betegsége.”

A Guydsz fogandstorténetéhez hozzatartozik az eldzvegyilt, jomodu parasztiany
unokandévér rekedt nevetése, mely kimoshatatlanul az iré fiilében ragadt. Ismerjiik a
masik remeklés, talan az életmii cstcsa, foganasanak pillanatat is: ,Egy mozdulatbol
bomlott ki az egész. Két hazastars ilt egymds mellett, nem modelljeim, s az egyik
kényelmesen, elégedetten, szinte ejtézve babralt a masikon, a nemesebbiken ... Eb-
b&l a pillanatnyi iszonybél, az elképzelésbbl noétt ki az Iszony.“

Az Iszony, ha a hellén alapforma feldl vizsgaljuk, a Gydsz parja. Azt az 0-gorog
drama-modellre épitett regénytipust képviseli, amely, ugymond, ,6s-helyzeteket® idéz
fol, s az ember végsé kérdéseit posztulalja, mint élet és haldl, szerelem ¢és szabad-
sdg, szabadsag és végzet. Az eseményeket az antik elkeriilhetetlenség jellemzi. A cse-
lekmény, az alakok sorsanak bels6é logikai vonalan, masképpen ugyan bonyolodhat,
de a dolgok masképpen nem torténhetnek. Az Iszony modern, alkalmazott mitologia.
A mitologia tulajdonképpen mesévé dramatizdlt torvény. Kdrasz Nelli és Takaré
Sanyi igy allanak egymdssal szemben, mint Diana és Akteion. Németh ezt a kétség-
kiviil 8szténésen felkapott mitoldgiai helyzetet dolgozta fel korunk természettudoma-
ryos ‘szemléletének érvényesitésével. Témajat a biologiai emberben valé gondolko-
dassal konkretizdlja, s6t egy vitathatoan tulmagyarazott koérlélektani indokoltsagot
is sejtet a determinansok kozt. Viszont még ezen a ponton is tovabbmegy az intenziv
teljességtdl az extenziv teljesség felé. A drama szovetébe berajzolt nagy vilagerok,
az emberi bensét kibontd lélektermé moédszer egy realista regény objektivizalt tér-
sadalmi kétéanyagdban jelenik meg, félreérthetetleniil: hdszas évek magyar vidéke,
valsag eldtti pangds, agrarproblémak, a paraszti és dzsentri vilagkép elemei. A mil
kivételes nagysdgat nyilvdn nem a torténettdl nyeri, még csak a megformdlas bra-
vuriaitol sem, hanem attdl a hibdtlan teljességtol, mellyel egy emberi univerzum
minden rétegét tjraképezni képes.



Németh doktort... méltdn tartjdk Eurdpa egyik legelsé regényfréjanak, Hatds—
keltéen, ingadozas és toérés nélkiil beszélni egy regény teljes terjedelemében, mind-
végig egy masik nemf(i személyrél, ez mar magdban is figyelemre mélto tett. Amde
Neémeth doktor nagy diadala, hogy sikeriilt neki egy emberi jellem feltdrasaban
szbvetségre léptetnie a regény XIX. szazadban kialakult szakmai ligyességét a XX.
szdzad lélektani tuddsdval, amely megmutatja az embereknek, hogy milyenek is
valéjaban.“ (The Sunday Herald Tribune, 1966). Ime egy vélemény, a tucatnal tdbb
nyelvre leforditott, a kozelj6vOben romanul is megjelené Iszonyrol.-

Az elmondottakbol kikovetkeztethetd az immar Németh nevével jeldlheté mo-
dell vazlata is. Mi a miivész kételessége, szuggeralja Németh?. Ketts: emlékeztetni,
megdrizni, tisztan tartani a szellemi idejutds utjat, tehat termékenyen: fethasznalni
a hagyomdnyt. Ugyanakkor kévetni az idét, feldolgozni az élet wj helyzeteit, mlivekké
valtoztatni a térténelem sugallatait. A miivészet egyiddben és -egyszerre dolgozik a
mult. és a jovo felé. Ennek moédszere, amit egyszeriisitve szintézisnek 'nevezhetnénk.
Mifaja a realizmus, mely a mﬁfajok 6si jellegében rejlé lehetéségeket valtja dat
korszerfi gondolatokkd. A miivet nem a divat, hanem a benne abrazolt emberi allapot
érvényessége teszi naggya. Ezt kell keresni: az emberre jellemzét, a lélekemelét, a
szivallitéan szépet, a lélek, élet, tbrténelem gondjait.. A nagy irodalom mindig az
élet teljességének helyreallitasaért kiizdstt és kiizd. Azért, amit az emberi élet ,,i6
kozérzetének” neveziink. S

Az immar, igen vazlatosan, de teljességében bejart Németh Laszlo-i miihely
.még egy kulcsszavat kell ideirnunk, mely az iré és hdsei karakterének legallandébb
s talan legnemesebb vondsat jelenti. Ez az igazsdg. Altalanositva és egyszerfisitve,
minden Németh-mi errél szol, minden Németh-hés ezt mondja, védi. Miivei az egyéni:
igazsagszeretet tragédidi. Két ezredévet atfogé dramaiban, félévszdazadot atfogd regé-
nyeiben, az egész emberi miiveltséget s tudomanyt végigpasztdzé tanulmanyaiban,
idézett és teremtett héseiben, mindig, mindeniitt, a teljesebb élet igényével, a sziveg
alatt ezt a szét ismétli, mely nemcsak erkdlesitkké, hanem életiikké is valt. Melyrol
a Galileik és II. Jozsefek, Gorgeik és o-zsido profétdk, Gandhi és Puskin agy érzik,
hogy at nem valthato, el nem cserélhetd, mely mint beliilrél kivilagité szévétnek
kételez, akar az élet ardn is. ,,En az ember leghatalmasabb, legmélyebben gySkerezé
kozosségi Osztonének, amelyben magat a legteljesebben tudja megtagadni, az igazsag-
szeretetet, az igazsdg kimondasanak ellendllhatatlan kényszerét tartom. Az igazsag:
a kozOsség érdeke; hisz ez az a lampds, amelynek fényénél helyes iranyba tud men-
ni... Az igazsdgban, amely hallatni akarja magat, nagy tdrsadalomtisztito s félelmes
emberpusztité eré van.“

Németh Laszlé 1919-es majus elseji beszédétsl kezdve — melyért utébb ki akar-
tak csapni a nyolcadikos kommunista didkot — az igazsagkeresés utjat valasztotta.
T_évedett? Igen sokat és sokszor. Bukott? Nagyokat, szinte kiheverhetetleneket. De
felemelkedett, mert az iigyet, a koz8sségét, mindig tSbbnek tartotta a maga szemé-
lyes sorsanal.
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CSERVENY JOZSEF Szinhdz — szoveg nélkil

Mikor wvalaki a pantomimrél hall, folydiratokban latott képek jelennek meg
eldtte: feketetrikos, fehérgalléros alakok., Még miiveltnek mondhaté kdzénség szé-

madra sem sokkal tébb ez a néhdny- ezer éves mfivészet. ;,Nagyon régi“ — mondjik,
akik itt-ott olvasgattak rola. ,,Valami nagyon modern* — mondjik, akik kevésheé
tajékozottak. :

Az igazsag valahol a keftd kozott van. Mert ez az ;ultramodern® mfivészet
lényegében a legbsibbek kozé tartozik. Sok ezer -éves multja, sajatos térténete van;
elsé megnyilatkozdsai még a szinhaz kezdeteinél is régebbre teheték... Aztdn hol
igy, hol tgy, de mindig ott settenkedett, ahol csellengé 'sokasdg, szérakozni vagyé
tdmeg akadt. ¥s szerény volt. Joformén még azt sem harcolta ki magdnak, hogy
miivelbit emberszdmba vegyék. (A XVIII. szazadig tiles volt a mimus-komédidsokat
a varosok polgdarsagaval kézSs temetObe temetni — akarcsak korabeli szinészkol-
1égaikat.)

A miifajra-jellemzé ,szbvegtelenséget® valdszinttleg az tette specifikussd, hogy
megnyilatkozasi helyein, a zajos véasarokon, hordokra, kecskeldbakra épitett ,,szin-
‘padokon® a nézék nem sokat értettek volna a beszédbél. Igy helyettesitette a be-
szédet (a sz0 vokdlis értelmében) a mozgds, a gesztus, a mimika,

A mai értélemben vett (de még nem modern) pantomim torténetét a XIX.
szdzad Anglidjanak nagy clownja, Grimaldi fellépésétdl szamithatjuk. O volt az,
aki a ,semmibe vett mfiifaj“ ‘killénds tehetségli felujitéjaként magara vonta kora
figyelmét. A mozgdsbeli kifejezésnek olyan mestere volt, hogy Kean, a nagy angel
szinész bliszkén nevezte egyik tanitomesterének. (Az egykori nézdk ,a buffonad
Michelangeléja“-nak nevezték el) Elettérténetét Dickens irta meg.

Grimaldi jatéka még erdsen magan viselte a cirkuszi jelleget, de a francia
Jean Gaspard Deburau a pdarizsi Théatre aux Funambules-ben, egy népszinhdzban
mar olyan lirai figurdt alkot a lomposruhds, fehérremeszelt arci Pierrot megalko-
" tasaval, amelyet ma is klasszikus pantomimfiguraként ismernek el. Miivészetét
olyan fokra fejlesztette, hogy messze f6ldrél jottek szinészek, csupan hogy Deburau-t
lathassdk. Lelkes kozonségéhez tartozott Balzac, Béranger, Heine, Baudelaire, George
Sand, Gautier. Sirkévére ezt vésték: ,Itt nyugszik az a miivész, aki mindent
elmondott, anélkiil, hogy beszélt volna.®

Ez a sirfelirat egydltaldin nem tulzé a pantomim-szinésznél, mert a panto-
mimesnek mindent ki kell tudnia fejezni, anélkiil, hogy bér egyszer is megszo6lalna.
Fgymagédban kell érzékeltetnie akar egy nagy csoport kiilénbozé jelleg(i, kiilonbozé
jellem{i embert; segédeszk6zék nélkil érzékeltetnie az esdét, havazast, szelet;
lovagolnia nem létezé lovakon, emelgetnie sulyokat, amelyek nincsenek, a
szinpad deszkajan kovér legyen vagy sovény, térpe vagy Orids... Es mindezt disz-
letek, kellék és nem utolsésorban — partnerek nélkiil.

Nagyfoku megfigyeld képesség és szarnyald fantdzia kell hozza, hogy bizonyos
targyak nélkiil elhitessitk azok ,jelenvaldésagat. Pontosan kell ismerni a ,jatszé™
targyat: formadjat, terjedelmét, sulyat. Ha mindezeket nem képes pontosan és ér-
zélcelhetben kifejezni, akkor a bemutatni kivant targy ,szétfolyik* a térben, és a
kozdnség nem ,lathatja“. Erre az aprolékos megfigyeld képességre még nagyoblb
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szlikség van az emberi jellemek (jellemvondsok) felismerésénél, rendszerezésénél
és elraktarozdsandl. Micsoda hatalmas ,megfigyelési tartalék“ kell -hogy legyen a
pantomim szinész birtokdban, ha vdltozatosan, szabadon és élethiien akar jatszani!

A pantomim az O6rokds mozgadsproblémakkal kiizdd szinhaz és film elismert
és nélkiiloézhetetlen iskolaja. Ha nem -is- fogadjuk el fenntartds nélkiil Gordon
Craig ,Ubermarionett” szinésztipusanak kizdrolagos jogosultsdgdt, széamtalan példa
allt (és all ma is) el6ttiink, f6leg a francia szinhdz nagyjai kozill, akik ennek az
igen érdekes miifajnak hasznos voltat az eléadémiivészet szempontjabol is igazoljak.

Meyerhold és Tairov kovetkezetesen alkalmaztak pantomim jatékot, panto-
mim jeleneteket darabjaikban. Copeau és-Charles Dullin nem tudtdk elképzelni
a szinmtiivészetet pantomim nélkiil. (Copeau a Vieux-Colombier elnevezés(i szin-
hdzaban, és a szinhdz mellett miikddé szini iskoldban tdg teret engedett a panto-
mim-kisérleteknek.) Tanitvanyuk volt Eiienne Decroux, akinek nevéhez ffizddik a
legaltaldnosabban elfogadott modern pantomim-technika . megteremtése. Decroux
névendéke volt-a kivalé Marcel Marceau, Jean Soubeyran és Jean-Louis Barrault.
Nem hagyhatd ki (s6t, a maga nemében els6sorban emlitendd) Chaplin . és Buster
Keaton, akik mind a pantomim segitségével, vagy kb6zvetleniil a pantomimon ke-
resztiil jutottak el arra a mlivészi szintre, amelyen .8ket emlékezetiinkben &rizhetjiik.

Az &4zsiai pantomim-szinpadokrdl keriilt at Eurépédba az ,acteur total®, a nem-
csak tokéletesen beszéls, de tokéletesen mozgo, sportold, tancold szinész; Meyer-
hold, Craig, Copeau, Brecht ¢és Barrault ,szinészidedlja“. Ez a tdrekvés a sziné-
szeknél mindinkdbb fellépé elpocakosoddssal parhuzamos alkotéi elpocakosoddst
is' megsziinteti. E .

A pantomim is — mint &ltaldban a miivészetek — miivészi formaban igyek-
szik abrazolni magat a valo életet. - Természetesen a maga sajatos eszkézeivel.
Tévedés volna a pantomimet akdr a szinmiivészettel, akar a balettel 8sszetévesz-
teni, bar sok koéztttik a rokon vonas.

Az alakok dbrazoldsanak mddszerei tekintetében azonosul bizonyos fokig a
szinészettel. A cél is ugyanaz: a mfiivészet sajdtos eszkozeivel valéd kozvetlen hatas
a kozdnségre. Viszont lényeges a killtnbség is koz6ttik: azt a bizonyos hatdst a
szinész inkdbb a sz6 segitségével éri el, a pantomim szinész eszkézei: a mozgas,
a gesztus és az arcjaték. Ugy is mondhatndk: az egyik szinhdz szoveges, a mdsik
szinhdz szdveg nélkiili.

Nem lehet tagadni a tdnccal valé rokonsagat sem. Lényeges eltérés kozottik
az, hogy a tdncndl &ltaldban a zene az alap, a pantomimnal a zene mellékes, nél-
kilozhets, s6t — ha szigoruian vesszilk -— f6ldslcges és zavard., Az expresszionista
tanemfivészek nagyobb mértékben vették igénybe a pantomimet, mint ahogy az —
bizonyos nézetek szerint — sziikséges lett volna (példaul Harald Kreutzberg, aki a
harmincas évek madsodik felében egész Eurépat csoddlatba ejtette), A balettben
kiilonosképpen a komikus, parodisztikus jeleneteknél nélkiildzhetetlen g pantomim.
(A kolozsvari Allami Magyar Opera Keszkend-el8addsdban a Kasznar szerepe eleve
balett-pantomim. Ugyszintén majdnem mindvégig a pantomim jegyében zajlik a
kolozsvari Roman Opera A wvilldm 4tjdban cimili eldadésa.)

Felmeriilhet a kovetkezd kérdés is: vajon pantomimnek nevezheté-e a meg-
szokott szinhdzi elGadés, ha kihagynoék belble a szbveget? A legkevésbé sem! Te-
gyiik fel, hogy a televizi6 szinhdzi eldadast kozvetit és mi ,levesszitk® a hangot
a késziilékrél. A szinhazi kozvetités mint kép tovabb folyik. A szinészek tovabb
jatszanak, a szdjuk mozog, de hangtalanul. Hihetjiik-e azt, hogy a 'szinhdzi el6-
adast pantomim eléaddssa valtoztattuk? Egydltalan nem, mert a szdvegre épitett
szinhdzi eléadds elvesziti leglényegesebb kifejezési eszkdzét, a szdveget, és érthe-
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tetlenné vdalik. Az elnémulé szinhazi eldaddsnal az alarendelt (de legjobb esetben
is csak mellérendelt) mozgasi és mimikai elemek valnak kézpontiva, de elégtelenné
ahhoz, hogy az elBadas auditiv részét potoljak,

Ha mar kifejezetten miifaji rokonsagot keresiink, akkor azt leginkdbb a néma-
filmben talaljuk meg (kezdetben, amikor még nem volt sziikség feliratra). Termé-
szetesen a film Ordkélte a pantomimet, de nem szolgaj médon hasznalta fel, ha-
nem a maga uj technikai lehet8ségéhez adaptilta és igen sok ‘szempontbdl tjszer{i-
sitette. Viszont a filmmel jart egyiitt a hang nélkiili beszéd, hang nélkiili sirdas és
kacagds. A pantomim-miivészet szinpadi formdjaban a hangtalan beszéd ma is vita
targya, mert elvileg az abszolit pantomim kizdrja a beszéd-imitalé szadjmozgast,
¢s nem szivesen nézik el még a fejlett technikaji, nagy kifejezé erejii pantomim-
szinészeknél sem. )

A kozonség tilnyomod tbbbsége a modern pantomimet még nem érti eléggé.
Az a kisszdmu pantomim-elfadds és pantomim-film (az I. L. Caragiale Szinmf(ivé-
szeti Féiskola Régténzések és Marcel Marceau A parkban cimii rovidfilmje) nem
volt elegendd ahhoz, hogy a kozdnség széles rétegei a pantomimet megismerjék,
sajiatos formanyelvét elsajatitsak. Ez a helyzet egyébként jellemz6 az egész vildgon.
‘Marceau felismerve, hogy a pantomimet illetben a kézonség még laikus, elBdadasait
‘mintegy szemlélteté ,tanfolyamként® az egyszeriibb attitidok, kifejez6 mozdulatok,
mozgasok, gesztus-diapazonok, valamint stilusgyakorlatok bemutatasaval kezdi. Az
ilyen rdvezeté-bevezeté utin mar a kozonség nagy része fel tudja fogni a lényeget,
¢s képes arra, hogy a bonyolultabb szdmokat is megfelelé szinten ,konzumalja“.
Egyébként — a kézonség mentségére legyen mondva — a pantomim elvont, szim-
bolikus kifejezési formdi sziikségelik a leginkabb a kdzénség megkdzelité mtifaj-
ismeretét és megkdvetelik a nézd fantazidjanak a szinésszel valo egylittszarnyalasat.
= A feliiletes szemlél$ azt hihetné, hogy a pantomim szamdra feldolgozhat6 té-
mék szdma csekély, mert a pantomim szigortian meghatdrozott kifejezési lehet-
ségei nem képesek a komplexebb témak feldolgozdsara. A valdsag az, hogy nagyon
kevés azoknak a témdknak a szdma, amelyek nem birjik el a pantomim néma-
sdgdt. Tagadhatatlan, hogy vannak konnyebben, illet6leg nehezebben ,pantomimi-
zalhaté“ helyzetek, fogalmak, érzések, de a jol képzett és gyakorlott pantomim-
miivész, aki ismeri mind a sajat, mind a csoportja tagjainak képesség-hatarat, pon-
tosan tudja, hol van az a bizonyos nehézségi hatdr, ameddig a pantomim-hagyo-
manyok megbontdsa nélkiil, valamint a mfifaj miivészi kdvetelményeinek maradék-
talan teljesitése mellett ,.elmehet®. Minél nagyobb foku a technikai felkésziiltség,
minél gazdagabb a fantdzia, minél spontdnabb a rOgtdnzési készség, anndl széle-
sebbre tolhaté ki a miifaj témahatdra is.

A tokéletes pantomim-jdtéknak négy €6 kovetelményét sorolhatjuk fel:

) a) A témdnak feltétleniil valamilyen meghatdrozoit gondolatot kell magdban
hordoznia. Ezt a gondolattartalmat csak a technikai és rutin-gyakorlatoknal nélki-
16zhetjiik esetleg, de mddszertani szempontbol ajanlatos még a rutin-gyakorlatokat
is témara épiteni (féleg kezddknél).

b) A nézdének nem szabad hidnyolnia a beszédet. Hasson természetesként, hogy
a pantomim-szinész nem beszél.

c) A cselekmény minden mozzanata féltétlentil érthetd kell hogy legyen. (A pan-
tomim nem megfejtésre varé rejtvény, amin a nézének gondolkoznia kell. A gondol-
kozas elvonja a figyelmet az egymds utan kovetkezd mozzanatoktol) A nézének
mindent és azonnal meg kell értenie, ,mintha kényvb&l olvasna“

d) A témanak feltétlentil olyannak kell lennie, hogy alkalmat adjon a panto-
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mim-szinésznek érzelmi szinezésre. Az érzelmi kulesot nélkiil6z6 technika énmaga-
ban nem elégséges arra, hogy a kozonséggel folyamatosan tartani tudja a kapcsolatot.

A pantomim-miisorok anyagat altalaban a kovetkez6 hdrom nagy csoportra
osztjak: 1. tanulmdnyok (Marcel Marceau: Esti tdrsasdg, Ladislav Fialka: Vernissage,
Kariatiddk, a kolozsvari Allami Babszinhdz pantomim-egyiittese: Asszonyok, Unalom);
2. metamorfozisok (Ladislav Fialka: Az ember és a szék, Az ember élete, a kolozsvari
Allami Babszinhaz: Anyasdg, Vitrin, Az ember és a virdg); 3. pantomim-jdtékok vagy
mimodrdmdk. (Fizeket eredeti szcendriumok alapjan, novella-, esetleg szindarab-
atdolgozasok alapjan dolgozzdk ki) Marcel Marceau hires mimodramai a Zdloghdz,
A kdpeny, Pillangé. A leningradi Kisérleti Pantomim Studio sok érdekes mimo-
dramaval gazdagitotta a miifajt: A vdlogatos menyasszony, Afrika, 1962, Ismeretlen
katona. A Fialka jatszotta mimodramdk egy része vitathaté. Szép és eredeti volt
Az ember és a gép cimii pantomim-jaték.

A pantomim-jaték sajatos térben és idoben jatszodik. A kezdd pantomim-szinész
az idd kérdését oldja meg hamarabb. (Nagy segitség, ha eleve jo a ritmusérzéke.)
A pantomim-miifaj ideje sokkal szorosabb a beszélé szinhdz ido-fogalmanal. Ezért
fontos a kezd6 pantomim-szinész ,idd-tréningje“, mert a pantomimnél a masodperc
percnek szamit, a perc pedig féléranak. A stilusgyakorlatokndl és studium-gyakorla-
toknal az oktaté stopperrel a kezében a névendéket minden masodpercérél ,.elsza-
meoltatja“.

A teret ,betSlteni“ mar sokkal nehezebb feladat. Bizonyos egyszeriibb szem-
sziigbol itélve az igazi pantomim-tehetséget intuitiv térbetdlté képessége révén lehet
— persze kezdeti fokon — lemérni. Marceau az Ifjusdg, érettkor, regség, haldl cimii
mimodramajaban (6 egyszerlien transzfiguraciés tanulménynak nevezi) mindvégig
egy helyben marad, mdgis azt a hatast kelti, hogy ,tele van“ az egész szinpad, A
Hhelybenfutds“-néal az a benyomasa a nézdnek, hogy a szinész nagy tavolsagokat
tesz meg; a ,lépcsén jaro“ szinésznél érzékeli az emelkedést; a ,kotéltancos® alatt
pedig érezheté kell hogy legyen a mélység. A Soubeyran-egyiittes megfogalmazdsaban
ez 1gy hangzik: ,,Nem a pantomim-szinész mozog a tériren, hanem a tér vdltoztat
helyet a szinészhez viszonyitva.®

Ahogyan a beszélg szinhaz szinésze sem képzelhetd el pantomim-tudas nélkil,
ugyanuigy a pantomim-szinész sem képzelhetb el anélkill, hogy el ne sajdtitsa a
jatékkészséget. A pantomimszinész-nevelésnek tehdt ugyanazokat a didaktikai fela-
datokat kell megoldania, mint az altalanos szinésznevelésnek, Ezek a fontosabb fela-
datok: a figyelem és a megfigyelé készség fejlesztése, a fantazia aktivizalasa; szerep-
kialakitas, viszonyulds a partnerhez; a mdsodszbveg (subtextus) parhuzamos érzé-
keltetése.

A specifikus képzésben nagy sulyt helyeziink a sajatos figyelem-technika kiala-
kitdsara (figyelem-koncentralas és un. ,,parhuzamos figyelem*), amely képessé teszi a
pantomim-szinészt arra, hogy annyira Osszpontositsa figyelmét munkajara, mintha
is legalabb olyan fokot kell elérnie, hogy minden latott jelenségbé&l azonnal ki tudja
valasztani azokat a jellegzetesen vizudlisan hato és hang segitsége nélkiil kifejezhetd
motivumokat, amelyek pantomim-szeriiek. (Ez csak hosszas és tlirelmes nevelémun-
kaval érhetd ell)

A beszéld szinésznek jo technikdval kell lélegzenie, a szépen formalhaté sz6,
a folyamatos beszéd szempontjabél. A pantomim-szinésznél a lélegzés a bioldgiai
funkcion tul pszichikailag szabdlyozhaté bels6 metronom, fesziiltségszabalyozo, ke-
délyallapot-valto és attitlid-szinezé lehetdség. (Két példa Marceau miisorabol. A Lepke
eldaddsa alatt a miivész lélegzetvétele pontosan egyiitt pulzdlt a lepkét _rnegjelenitc'i
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kéz ,szarnycsapdsaival“. A masik a filmen is latott Ddvid és Golidt mimodrama,
amelynek Golidt figurdjat a miivész kidomborodé mellkassal, egyetlen nagy beléleg-
zésgsel tette masszivvd, monstruézussa.)

Amint a szinpadon minden szénak, minden hangstilynak jelentésége van, ugyan-
ugy van jelentésége minden attitlidnek, gesztusnak, aremozdulatnak a pantomimnal.
Mint ahogy a beszélé szinhdzban a tartalom nélkiili szé6 kdzhely, ugyanugy kézhely
a pantomimndl, a bels§ tartalmat hianyolé gesztus is, (Lukianosz monddsa: , A mi-
mus, aki gesztusaban téved, a kezével kivet el nyelvbotldst.) :

A pantomim-szinésznek szerepépité munkaja kézben szamtalanszor fel kell ten-
nie a ,miért?“ és a ,minek?“ kérdéseket. Kezdetben allandoan, késébb a legvaratla-
nabb és legkritikusabb pillanatokban, és ha nem kapunk azonnal vildgos és elfogad-
haté feleletet — a munka ledll, és nem megy tovabb, amig a pontos feleletet nem
sikeriil megfogalmazni. Ha pedig egyaltaldn nem sikeriil, akkor a széban forgé moz-
gds, gesztus vagy arcjaték kimarad. A pantomim-jatékban egyetlen' olyan mozzanat
sem maradhat, amely nem logikus, nem megokolhaté vagy nem- elkeriilhetetlen.

Az a szinész (jelen esetben pantomim-szinész), aki nem tudja pontosan, hogy
az altala életre kelteni kivant hés kicsoda, honnan jott, mit akar, milyen a jelleme,
killseje, temperamentuma — az soha azt a szerepet elfogadhato forméban eljat-
szani nem tudhatja.

A pantomim-szerep nem folyamatosan alakul ki, mint a beszéld szinhaz sziné-
s7énél, hanem elemenként, és csak azutan rakjak &ssze’ négy figyelemmel, nagy
gonddal, mint a mozaikot. Persze az 6sszerakds kizben bizonyos dltalénos elveket is
allandéan szem el6tt tartanak. Ilyen példdul az, hogy a pantomim-szinész allanddaan
cselekszik — még akkor is. amikor mozdulatlanul 4ll. Meg aztdn: a pantomim-szinész
nemcsak gy tesz, mintha a partnerére nézne, hanem nézi és ldtja, ugyanugy, mint
a valdsdgban, de taldn még annal is jobban. Ez elkeriilhetetlen kovetelmény, mert

a partner legkisebb gesztusdt azonnal ,le kell reagdlni“, sét esetleg azonnal — ha
a téma ugy kivanja — meg kell inditani az ellencselekményt.
A figura felépitésében -— ha mds szempontbol is — nagy jelentdsége van a

" ritmusnak. Az alakitani kivant figurdnak mozgéstulajdonsdgain til pontosan be kell
iitemezni a ritmusdt, a szonak nemcsak a muzikalis, de a bioldgiai és a pszicholdgiai
értelmében is. Az egyedill fellépd pantomim-szinész a neki legkedvezébb ritmus-
kulcsot hasznalja; tébbszereplds jeleneteknél azonban a ritmusokat nagy gonddal és
hosszas mérlegelések alapjan egyeztetni kell.

A modern pantomim kiilénb&zé miiveléi nem vallottak azonos nézeteket sem
stiluskérdésekben, sem a technikai megolddsok terén. A két vildaghdboru kozotti
Péarizs minden keriiletében legaldbb 3—4 pantomim-stidié miiksdstt, s kozéttik meg
lehetett taldlni az ,,6s pantomim® kovetbitél kezdve a legmerészebb avantgarde-
probalkozasok minden arnyalatat. Ebbdl a tarka, de lelkes rendszertelenséghfl va-
lasztédott ki és izmosodott meg Decroux pantomim-rendszere, amelyet a ,,mime pur®
(Un. tiszta, mas mifajoktél fliggetlenitett pantomim) megteremtésével a miifaj mi-
veldinek nagyobb része ,hivatalosnak® fagadott el. Késébb ugyancsak Decroux al-
kotta meg az Un. geometrikus pantomim szabalyait is.

Marceau mint volt Decroux-tanitvdny természetesen mestere moddszerével dol-
gozik, de Marceau — ha a jelenkor legnagyobb pantomim-szinészének tekinthetd is
— nem az egyetlen jeles miivel6je a mfifajnak. Sok kitlingd miiveléje van meg a
széveg nélkilli szinhdz mfiivészetének, akik mds stilusban, mds technikaval dolgoz-
nak. (Példaul Jean Soubeyran is, aki - szintén Decroux-tanitvany volt — jelenleg
a kelet-berlini Komische Opernél dolgozik, és elég sok stilisztikai és technikai val-
toztatdssal tért el tanitomesterének rendszerétdl.)
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Hazénkban a modern pantomim most van elterjedében. A két nagynevii panto-
mim-tarsulat (Marceau és Fialka) vendégjdtékai és a témaba vagé filmek nyomdn
az egész orszdghan megindultak a kisérletek és a probdlkozasok, Az I. L. Caragiale
Szinmiivészeti Fdiskolan rendszeres pantomim-foglalkozast iktattak tervbe. A bu-
lkaresti tévé addsaiban mind gyakrabban ldtunk pantomim-jeleneteket. A kolozsvari
Roman Opera és az Allami Magyar Szinhdz sikeresen prébdlkozott pantomimmel
(Makrancos hélgy). Az ugyancsak kolozsvari Népi Miivészeti Iskola szinmiivészeti-
rendez6i tagozatin a szinpadi mozgds oktatdsdnak keretében ugyancsak bevezették
— egyeldre kisérletképpen — a pantomimet.

Jelentds eredményt ért el a kolozsvari Allami Babszinhdz. A babszinészek szabad
idejiitket aldoztak fel miisoruk kidolgozdsdra, végiil is nagyon szép miisorral — Ko-
vécs Ildiko rendezte — mutatkoztak be a kdzénség eldtt. Dan Vasile igazgaté tdmo-
gatisaval a helybeli sikeres elfadasok utdn nagy kézionség-érdeklédés mellett ven-
degszerepeltek még néhdny nagy varosban. Ha ez a lelkes és dtletes egyiittes tovabb-
ra is megkapja a sziilkséges tdmogatdst, riovidesen nemzetkdzi szambavételre is alkal-
mas egyiittessé ndheti ki magat. \

Aijanlatos volna a pantomimet a miikedvel6 mozgalomban is meghonositani. A
pantomimnek egy bizonyos — mar miivészinek szamithaté — szintig valo fejlesztése
elég kénnyen megoldhatd. Ujszerliségével, a studio-foglalkozasok sokrétliségével és
valtozatossagdaval nagy szdmu érdeklédét vonzana, Miivelddési hazak, iskoldk, ize-
mek kis id6- és anyagi befektetéssel szép eredményeket érhetnének el. Eleinte
(amig az 0©ndallo pantomim-miisorok megteremtéséhez sziikséges technikai és mii-
vészi nivé kialakulna) fel lehetne frissiteni a brigad- és esztrdd-miisorokat egy-egy
rovid kis pantomim-betéttel. Stilusosan taldlna bele az irodalmi kortk, késtébb a
miikedvel6 irodalmi szinpadok miisordba is. (A hivatasos irodalmi szinpadok kivétel
nélkill szerzédtetnek 2—3 pantomim-szinészt, Kiulféldén a pantomim — az o6nallo
epgylittesek aktivitdsan kiviill — szervesen hozzatartozik az irodalmi mfisorokhoz.)

Ime — a széveg nélkiili szinhdz! Milyen ismeretlen, és mégis mennyire ismerés. . .

Szarvasdllds
Turds Ldszlo rajza




HAZAI TUKOR

Goélyak uj tészekben

.Golya, ne bolyongj!* — ez az élcelédd felirat koszontdtte hajdan az egyetem
kiisz&bét el6szér atlépd hallgatdkat. S a felszolitas nem is volt alaptalan, a gdlydknak
titulalt elséévesek ugyanis bolyongnak éppen eleget, amig elintézik hivatalos igyeiket,
megtalaljak az eldadotermeket, megtanuljdk, hogyan kell kényvet kivenni a kényv-
1arbol, eligazodnak az egyetemi élet labirintusaban. Az altisztet professzor urnak -
szOlitd golyak helyzetét (ami a fels6évesek pajkoskodasa és sajat félszegségitk foly-
ran gyakran helyzetkomikum) nem szabad csak a goélyabalok incselkedd hangu-
lataban szemlélni. Az els6éves hallgatok beépiilése az Uj kérnyezetbe szociologiai
probléma is.

A kolozsvari Babes—Bolyai Tudomanyegyetem dialektikus és torténelmi ma-
terializmus tanszéke a szociologiai vizsgalodas modszereivel szemiigyre vette ezt a
»g0lyabolyongast“, nagyobb szabasu felmeérést kezdeményezett és irdnyitott, amely-
nek célja elméleti és gyakoriati kévetkeztetéseket levonni az 1j hallgatok alkalmaz-
kodasara vonatkozoan. E szociologiai elemzés egyik része az Uj kornyezethez valé
viszonyulds két oldalat helyezte a szociologus-mikroszkop ala: a) milyen modon ala-
kulnak a személykozi kapcsolatok a ,,gélyava valas“ soran, hogyan segitik el a
barati, kollegiadlis lakotarsi viszonyok, a tarsadalmi szervezetekben kialakult kapcso-
latok az integralodast; b) hogyan alkalmazkodnak az ujsiitetli diakok az egyetemen
foly6 tanulashoz, miként jarul ehhez a fdiskolai munkamddszerek specifikumanak
megragadasa.

Bar egy széleéebb kor(i kutatas részleleirél van sz6, nem érdektelen bemu-
tatni e két irdanyban végzett felmérés néhany jellegzetesebb adatat és fontosabb ko-
vetkeztetéseit.

A mddszerrdl

A kutatas £f6 modszere az interji volt. Az igy kapott eredmények kiegészitették
a mas modszerekkel (kérddivek) szerzett adatokat, ugyanakkor bizonyos mértékben
az egyéb uton birtokunkba jutott szamszerii osszefiiggések érvényének ellendrzé-
sére is szolgdltak. Az interjukat filozdéfiaszakos didkok végezték. A mintan mély-
ségben végzendd elemzés elvének megfelelden az interjut nem terjesztettik ki min-
den elsééves diadkra, hanem felvettlink egy ,reprezentativ savot“, amely 122 egye-
temistat o6lelt fel. Ez a Babes—Bolyai Tudomadanyegyetem elsééves hallgatdinak
9,8 szazaléka, tehat a képviseleti arany kb. 1:10.

Az elsé célkitlizés — a killonbdzd diakok kozotti kapesolatok vizsgalata — nincs
koézvetlen dsszefiiggésben a szakmai munkaval, a masodik viszont — alkalmazkodsis
az uj tanulményi viszonyokhoz — a professzionalis felkészilltségtél, a tanulmanyi
eredményektdl elvdalaszthatatlan. Ebb6l kiindulva a mintat ugy valasztottuk meg,
hogy minden fakultds aranyosan legyen képviselve, s ugyanakkor az elemzés a leg-
‘obbakra és a gyengébb felkésziiltségiiekre egyarant kiterjedjen. Elsé félévrdl lé-
vén sz0, a szakmai felkészilltség mércéjéiil a felvételi jegyeket vettiik. Az elsééve-
sek létszamanak aranyaban minden karrol kivalasgtottuk a didkek  kb. egyenld
két csoportjat: az A csoportba kerliltek a legjobb eredménnyel felvételizettek, a
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B csoportba a leggyengébb jegyekkel bejutoitak. Az A csoportba 62, a B csoportba
60 diak keriilt.

Az interjd tulajdonképpen egy 12 kérdéscsoportot tartalmazé terv alapjan foly-
tatott irdnyitott beszélgetés volt, kétetlen. kollegidlis légkérben (az egyik didk
— az interjut készitd — beszélgetett egy masikkal), ami elSsegitette az SBszinte vé-
leménynyilvanitdst. A beszélgetést iranyitdk papirra régzitették a megkérdezettek
véleményét, az eredményeket statisztikai, dsszehasonlité modszerrel 8sszegeztiik.

Az interju-terv néhany fontos szempont alapjan késziilt: a kérdések egyik része
azokra a feltételekre — személykdzi kapcsolatokra — vonatkozott, amelyek be-
folyasoljak, de nem: hatédrozzak. meg kézvetlenill a szakmai tevékenységet, a madsik
része a kozvetlen munkakdrillményeket — tanulasi modszerek, kényvtarlatogatas —
érintette. A valaszokban véleményt kellett formalni nemcsak a jelenlegi, hanem a
kézépiskola idején kialakult kapcsolatokrdl is, amibdl e viszonyok wdltozdsdra le-
hetett kévetkeztetni. A relaciok minden lényeges formajat -— barati, kollegialis, la-
koétarsi, a tarsadalmi szervezetekben kialakitott viszonyokat — egyarant értékelni
kellett, s hacsak lehetett, nem pusztdn a szamszerliség (példaul hany uj baratsagot
ko6tétt), hanem e kapcsolatok intenzitdsa szempontjabol is. Szamos olyan kérdés volt,
amely konkrét, j6l csoportosithatd valaszt kévetelt — ezekbdl az adatokat feldol-
gozdk vontak le értékels kdvetkeztetéseket —, szerepeltek azonban olyan kérdések
is, amelyek a kérdezettek ¢rtékeld véleményét igényelték. A kapott eredményeket.
Usszevetettiik mas adatokkal (példdaul a félévi vizsgaeredményeikkel) ellentrzés és
tovabbi 63szefiiggések feltarasa végett.

Az igy szerzett adatok s a beldliikk szarmazé altaldnositasok koziil mutatunk be
néhdnyat.

Bardti kapcsolatok

A golyava valds az uj kornyezetnek megfeleléen a barati kor atalakuldsat is
jelenti. Kérdés: a régi barati kapcsolatok tovabbra is hatnak-e, hogyan alakulnak az
djak, s miképpen befolyasolidk mindezek a kdérnyezethez valé alkalmazkodast? A
beszélgetés-terv két problémacsoportja ezt kivanta megvilagitani.

Arra a kérdésre, van-e régi baratja, aki jelenleg didk valamelyik kolozsvari
féiskoldn, mennyiségi és mindségi valaszt kértlink: igen — nem, ha igen, hdny, s a
velilkk valé kapcsolat 1. wdltozatlan, 2. elmélytiltebb, 3. kevésbé elmélyiilt. Az ered-
mény a kdvetkezd volt:

IGEN NEM .
Vdltozatlan Elmélyiiltebb Keuvésbé el mélyillt
A 25 5 13 17
B 23 5 14 18
Osszesen : 48 10 27 " - 35

(Az A csoportbol 2 nem felelt.)

Ezekbdl az adatokbdl kitlinik, hogy az A és B csoport helyzete megkdzelitden
azonos, az eltérések nem jelentdsek, vagyis — mint ahogy természetes is — a dia-
kok tanulmanyi el6menetele nincs kézvetlen kapcsolatban a barati kér alakulasaval.
Ugyanakkor kitlinik az is, hogy a vditozatlan és a kevésbé elmélyiilt kapcsolatok do-
mindlnak. Ha figyelembe vessziik a régi baratsdg diszkontinuitasat az elsdévesek
eléggé nagy szdzalékanal, az intenzitas csBkkenési ardnyat s az elmélyliltebb kap-
csolatok kis szaméat, megallapithatjuk, hogy ezek a régi viszonyok lényegbevdgdan
nem befolydsoljdk a golyak alkalmazkoddasat az vj életviszonyokhow

Erdekesek azok az adatok is, amelyek az uj barati kapcsolatok mennyiségére
vonatkoznak, illetve arra, hogy hol realizidlédnak ezek, hol taldlkoznak leginkabb uj
barataxkkal" :

IGEN NEM

Egy bardt Ket bardt Hdrom bardt Tobb bardt
A 10 9 6 22 11
B 4 14 11 26 9
Osszesen: 14 23 17 48 20



HOL TALALKOZNAK?

A karon Az otthonban El6addson Madshol
A 11 27 24 23
B 14 20 21 14
Osszesen: 25 47 45 37

(6 nem felelt, 3 az A, 3 a B csoportbdl.)

Ezek a szdamok arra vilagitanak ra, hogy az elsééves didkoknal egyetemi éle-
tik elsé honapjaiban erételjesen megnyilvanul a barati kapcsolatok mennyiségi ndo-
vekedése. A megkérdezettek 83,6 szazaléka kotdtt ilyen baratsagot, s 39,3 szazalé-
kanak t8bb mint hdrom uj baratja van. Az interju-alanyok 28,5 szazaléka jelen-
tette ki, hogy mincs régi barati kapcsolata, viszont csak 16,2 szazaléka nem ké&tott
ujakat. A ,nincs“ nagymértékben fiigg az objektiv korlilményektdl, egyesek régi
baratai nem kerliltek Kolozsvarra a féiskolara. Az a tény, hogy az ,udjonnan kotott”
szazalékaranya joval nagyobb, mint a ,nincs“-é, azt jelzi, hogy a régi baratokkal
(Kolozsvaron) nem rendelkezdk kozill sokan lényegében baratkozé természetliek, s
télik flggetlen okok miatt nem tartottdk meg kozépiskolas barati kériiket. Eb-
b8l az uj barati viszonyok nagy szamabol arra kovetkeztethetiink, hogy elsGéves
hallgatéink &ltalaban nem f{itkéznek kiiléndsebb akadalyokba barati tarsasaguk ki-
alakitasaban, ebben a vonatkozdsban az alkalmazkodis elég magas fokan alinak.
Ugyanakkor az is kiderill, hogy az 1j baratok — marcsak szambeli nagysaguk
miatt is — erételjesen befolydsoljak az 4j életmddhoz vald alkalmazkoddst.

A talalkozasok szinhelyének elemzése arra mutat, hogy az Uj barati szdlak
kialakuldsaban;, megerdsédésében még mindig sok az esetlegesség (kivel keriilnek
egy szobdba), gyakran hidnyzik a szervezett keret, kirandulasok, kulturalis, szdéra-
koztatd esték.

- Jellemzd, hogy a megkérdezett didkok nagy része a baratait nem a sajdt ka-
rdrél jelsli meg. Minden bizonnyal elkiiléniil bennitk a kollegidlis és bardti fo-
galma, a csoportokon, éviolyamokon vagy fakultasokon belill sokszor egészen szoros
kapcsolatok alakulhatnak ki, mégsem nevezik baritinak ezeket az érintkezéseket.
Minden valdszinliség szerint azért, mert ezek az érintkezési felilletek jorészt szak-
mati jellegliek, a baratsag az 6 szemiikben ennél tébb.

Kollegidlis kapcsolatok

Az interji kérdéseire vilaszolok nagy része sajatosan értelmezi a kollegidlis
viszonyt. A kolléga sz6 téhbet jelent, mint az a formalitas, hogy ugyanarra a
karra, évfolyamra iratkoztak be. A kollegialitds e formalis feltételen tulmenden a
kolesdnds egymadst segitést, professziondlis egylittmiikédést, kozbs célokat, érdeklis-
dési kort, tevékenységet, problémakat jelent.

A vélaszokbdl kitlinik, hogy a gélydk és a felsdééves hallgatok kézott sok eset-
ben hidnyzik a kollegialitds. (Legaldbbis az a kollegialitds, ahogyan ez a fogalom
az elséévesek elképzelésében é1) Milyen adatok alapjan allitjuk ezt? Megkérdezték
a didkokat, milyen kapcsolatban vannak az id6sebb hallgatokkal. A valaszokat ha-
rom csoportba lehetett sorolni: a) jo, b) formalis, ¢) hidnyoznak. A 122 vdlasz koziil
54 (44,2 szazalék) azt allitja, hogy hidnyoznak e kapcsolatok, 36 (29,5 szdzalék) formd-
lisnak tartja, s csak 32 (26,2 szdzalék) minésiti jonak. (De ez utébbi csoportba tar-
tozok koziil is sokan tagadjak, hogy a jo kapcsolatok egyet jelentenének a sz6 nemes
értelmében vett kollegialitdssal.) A nagy tobbség tehat azon a véleményen van,
hogy a fels6évesekkel valo viszonybodl hianyzik az igazi kollegialitas.

Mivel magyardzzdk ezt a helyzetet, miben latjdk a tdvolsdg okdat? Egyesek a
korkiillénbségben (.,néha nagy korkiilénbség van kor-tiink, nem ismerjiik &ket, és
nem meriink érdeklédni kiilénbszé dolgaikrdl®), mdsok a nagyobb élettapasztalatban,
a magasabb képzettségben (,.a felsGéves hallgatok jobban ismerik az életkériilmé-~
nyeket és az egyetemi tanulas feltételeit®), ismét mdasok abban vélik felfedezni az
elki{ilénlilés okat, hogy a fels6évesek mar megszildrditottdk egymds kozotti kapcso-
lataikat, s az dsszekovdcsolt kdzdsség akaddlyozza uj kapcsolatok kiépitését (.a felsb-
¢veseknek kialakitott kollektivai vannak, amelyekben nehezen taldl helyet az els6-
éves diak“) Mindezek a tényez8k az objektiv helyzetb8l fakadnak, de nem zarjdk ki
a kollegialis viszonyok lehetdségét a kiilénbdzd korosztalyok kézott.
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Vannak azonban olyan érvek is, amelyek a fels6ééves egyetemistdk magatartdsd-
ban litjak a kozeledés {6 akadalyat. Ime néhany ilyen vélemény: ,magasabbrendii-
ségiikkel kérkednek®, ,fellilr6l kezelik a golyakat, taldn beképzeltséghb6l, talan
azért, hogy sajat maguk jelentO6ségét alahuzzak"®, ,semmibe vesznek, néha a minden-
tudé ember engedékenységét tanusitjak®, ,ironizaljdk a gélydakat®, ,nem barat-
sagosak”. Két konkretizdlds, egy lanyé: ,nem koszbnnek az utcan, bdr néha egy
asztalnal eszink®; s egy fiué: ,,a hazafias munkan a golyskat teszik oda dolgozni,
6k csak fényképeznek, s a végén Ok készitenek karikaturat, amivel a golyakat bi-
raljak“. Egyszoval, majdnem egybntetii vélemény az elsbéévesek korében, hogy a
kollegidlis viszonyok f6 akadalya a gdlydk lebecsiilése.

A motivaciok elemzése nyomdan meg lehet allapitani: egyrészt a megkérdezet-
tek legttbbje a szubjektiv tényezdkben latja a kollegialitas hidnyanak els6dleges
okat, masrészt majdnem kivétel nélkill ugy gondoljédk, hogy nem a gdlydk visel-
kedése, hanem csaknem kizdrdlag a magasabb évfolyamok hallgatéinak a maga-
tartdsa jelent akaddlyt. Az elsé érveléssel jorészt egyetérthetiink: valdban igen sok
szubjektiv tényez6 jarul hozzd a mesterkélt szakadékteremtéshez. De ebbdl azon-
nal le is kell vonni a kovetkeztetést: ha az objektiv, természetes és eltdvolithatat-
lan kulénbségek — korkiilonbség, felkésziiltségben, az alkalmazkodas fokaban jelent-
kezb eltérések — mem hatdrozzdk meg sziikségszeriien a kollegialitas hidnyat, s ha
a szubjektiv okok — beképzeltség, lebecsilés — viszont eltdvolithaték, akkor az
elsé- és felsteévesek kollegialis kapcsolatainak kialakuldsa és megszildrduldsa el6tt
nincsenek elgordithetetlen akadalyok.

Kevésbhé érthetiink egyet a mdsodik 4altaldnos véleménnyel, azzal, hogy a
gvakran baratsagtalan viszony a golydk és az iddsebb kollégdk kozott kifejezetten
az utcbbiak hibajabol &llna fenn. Igen kevés olyan valaszt kaptunk, amely on-
birdlati szemmel nézi a kollegialitas gyakori hianyat. (Kivételes az ilyen ,félénk“
énbiralati hang: ,az els0éves didkokndal félénkség tapasztalhaté az egyetemi élet
minden problémajaban®). A meginterjuvolt didkok 4&ltalaban nincsenek tudatdban
azoknak a belsd (ugyancsak szubjektiv) tényezdknek — tulzott érzékenység, fél-
szegség, a kezdeményezés hidnya -, amelyek ugyancsak hozzajarulnak a felsébb
évfolyamokon jaré didkok és a koztik levé cléggé rideg viszonyhoz.

Anélkill, hogy eltiloznok az elsGévesek és az idbsebb diakok kozdtti kap-
csolatban jelentkezd visszassagokat, megallapithatjuk, hogy a gdélydk uj fészekre
talaldsaban sok nehézséget okoz a golyasorbol kikeruldk lekezel¢ magatartdsa s
nem kevésbé maguknak a ,lekezelteknek“ a félénksége, érzékenyseége,

Voltak persze olyan valaszok is — igaz, kisebb szamban —, amelyek arra
utaltak, hogy léteznek igazi kollegidlis kapcsolatok, s van barati segitség, joindulatd
irdnyitas is. Egyesek ugy vélték, hogy az iddsebbek és a fiatalabbak kozott a ki~
16nbség nem olyan nagy, mint a liceumban, a didkok mintha kézelebb allnanak
egymashoz®, masok, ha elismerik is a tavolsdgot, allitjdk, hogy ,nem létezik ta-
volsdg, csak a szakmai felkésziiltség szinvonala tekintetében“. Effajta véleményt
féleg azok a diakok hangoztatnak, akik egy szobadban laknak felsdévesekkel,
vagy kis létszamu fakultdsok hallgatoi, ahol a kozeledés és a kélcsonds megismerés
kénnyebb.

A kollegidlis viszonyok alakulasdt a nemek szempontjabdl vizsgdlva, fel-
szinre keriil a kovetkez6 aradnytalansag: a fiuk kizeledése a fels6évesekhez gyor-
sabb és nagyobb méretii, mint a ldnyoké. Azok, akik hatdrozottan allitottak, hogy
tavolsdg van koztuk és a felsbévesek kozott, 32,2 szdzalékban fiuk és 67,8 szdazalék-
ban lednyok voltak. Bar a ,mintdban“ a lanyok szdma valamivel nagyobb volt,
mint a fiuké (65:57), ez az aranytalansdg akkor is beszédes.

Lakdtdrsi viszonyok

Az egyetemistdkra jellemz6 11j életkériilmények egyebek kozott 4j lakotarsi
kapcsolatokat is jelentenek. Az életviszonyokban bekdvetkezett ilyen valtozdasok
nyomon kovetése céljabol Osszehasonlito értékelést kértiink arra vonatkozoan, hogy
1. hol laktak kozépiskoldas korukban és hol laknak most (harom lehet8ség: sziilék-
nél, szallasadonal, otthonban), 2. milyen feltételek kézott (nagyon jo, elfogadhatd,
kedvezétlen), 3. milyen lakdtdarsi kapcsolatban (barati, korrekt, kellemetlen). Ime a
szamszerli eredmények:
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KOZEPISKOLAS KORBAN AZ EGYETEMEN

Nagyon Flfogad- Kelle- Nagyon Elfogad- Kelle-

i6 hato metlen jo haté metlen
Sziil6knél A 3 12 2 5 2 —_
5 B 31 7 2 8 2 1
. sszesen: 62 19 —_ 13 4 1
Szallds- A - P 1 2 5 _
adodnal B 2 4 1 1 — —
Osszesen: 2 6 — 3 , 5 —
A 2 15 —_ 21 27 —_—
Otthonban B 9 11 _ 20 28 _
Osszesen: 4 26 41 55 —_—

A mostani lakétarsi viszonyok (ez csak a széllésadéna’llés az otthonban lakdkra
vonatkozik):

Bardti Korrekt Kellemetlen
A 1 6 -_
Otthonban B 1 _ _
Osszesen: 2 6 —
I . A 34 18 —_
Szalldsadonal B 29 14 1
Osszesen: 63 32 1

E téblazatokbdl Kkitlinik, hogy az egyetemi élet a lakdasviszonyok milyensége
tekintetében lényeges valtozasokat nem hoz. A kedvezdtlen feltételek, valamint a
kellemetlen lakotarsi viszonyok elenyészden Kkis szama arra enged kovetkeztetni,
hogy az ujdonsiilt didkok nem utkdznek kiilondsebb nehézségekbe az 4j lakotdrsi
kapcsolatok megteremtésében. Jellemzd, hogy az egyetemi otthonokban 1létezd fel-
tételeket altaldban jobbnak tartjék, mint azokat, amelyek koz6tt a kozépiskola ide-
jén laktak. 30 olyan diak koziil, aki tanulé kordban is otthonban lakott, 4 nagyon
jonak, 26 pedig elfogadhatdénak tartotta az akkori viszonyokat, az otthonban laks
96 diak kozil viszont 41 szavazott a ,nagyon jo“ és 55 az ,elfogadhaté® mellett.

Természetesen, sok tennivalé van még a tekintetben, hogy cstkkenteni lehessen
azok szamat, akik az egyetemi otthonokban uralkodé helyzetet csak elfogadhatdnak,
az otthontdarsakhoz viszonyuldst pedig csak korrektnek, de nem baratinak tartjak.
Vannak még ilyen vélemények: ,szllk a hely, a tanulmédnyi feltételek nem meg-
feleldek, gyenge és rendszertelen az irdanyitds, sok a megkétés, kevés a szabad ids.«
Sokan a larmat jelSlik meg olyan tényezdnek, amely akaddlyozza a normalis életet.
A fegyelem megerositésével, a didkok ésszer(i elosztasaval, a kollektiv szellem meg-
szilarditasaval el lehet érni azt, hogy a gdélya is mindinkadbb fészkének érezze a
didkotthont.

A didkszervezetek

A ,gélya-integrdlodéas“ egyik fontos eleme: bekapcesoldédni a tarsadalmi mun-
kaba. A szociolOgiai elemzés e tekintetben is 6ssze kivanta hasonlitani a ko6zépisko-
lai helyzetet az egyetemivel, hogy a valtozdsok lemérheték legyenek. Osszevetd ada-
tokat kértlink arra vonatkozéan, hogy volt-e és wvan-e allandé kozosségi feladata,
ha igen, milyen: a) jelentds (KISZ-titkar, didkszoévetségi elndk, tag az évfolyam-
szervezeteknél magasabb szint{i szervekben), b) kevésbé jelentds. A helyzet igy
alakult:

KOZEPISKOLABAN EGYETEMEN
Igen Nem Igen Nem
" Kevésbé " Kevéshe
Jelentds jelentds Jelentos Jelentds
A 25 21 16 21 15 27
B 16 14 30 2 4 53
Osszesen: 41 35 46 23 19 8¢

Néhény jellemzb Osszefliggés: a kozépiskoldban szervezeti munkdt végzdk tobb-
sége magas jegyekkel jutott be az egyetemre, a 122 kdoziil 76-nak (61,7 szazaléky
volt ilyen feladata, s koziiliilk 46 (60,5 szdzalék) az A csoportban van, 39,4 szdzalék
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{30) pedig a B-ben. Az A és B csoport kozotti kilénbség jéval nagyobb az egye-
temen folyé szervezeti munka tekintetében: az &llando feladatokkal rendelkezdk
85,9 szazaléka (36) az A csoportban van, és csak 14,0 szdzaléka (6) a B-ben. Ennek
a magyardzata az, hogy az aktivistak kivédlasztasakor szinte az egyedili (bar nem.
mindig biztos) kritérium a felvételi vizsgajegy.

A kozépiskolaban aktivalék szamat Ssszevetve az egyetemen funkciét betsitSke-
vel a folytonossdg is, de a folytonossdg hidnya is kideriil: a kdzépiskolas aktivistak-
nak csak 40,7 szazaléka tartotta meg ezt a mindségét az egyetemen, mig a funkcio-
val nem rendelkezdk 23,3 szdzaléka dllandé feladatot kapott.

Kitlinik tehdt, hogy az elséévesek dltaldban elég konnyen feltalaljdk magukat
a szervezeti munkdban, sokan még akkor is, ha nem volt elézetes tapasztalatuk.
A kontinuitds hidanya viszont arra figyelmeztet, hogy a didkok egy része — t0bb-
ségiitkben a jé eredménnyel felvételizettek — nem tudja az egyetemen hasznositani
szervezeti tapasztalatait. :

Helytelen volna a szervezeti munka 2z0kkendmentes folytatdsat altaldban az
egyetemi élethez — s féleg a tanulas 4j koriilményeihez — torténé alkalmazkodas-
sal azonositani. Az els6 vizsgaszesszioban a szocioldgiai felmérésben részt vettek
koziill ugyanis 23 (18,8 szézalék) nem ért el atmend jegyet. Ezek kozil 21,7 sza-
zalék az A csoportbdl és ugyanakkor a tdrsadalmi munkdval rendelkez6k kategoria-
jabol keriilt ki. Ez a sajndlatos adat azt is jelzi, hogy a teljes adaptabilitds nincs
merev kapcsclatban sem a didkszervezetek tevékenységébe torténé bekapesoloddssalk,
sem pedig a felvételi vizsgajegyekkel.

Tanulmdnyt mdédszerek

Egyes kérdések arra akartak rdvildgitani, miképpen alkalmazkodnak az els§-
évesek az egyetemen folyé tanulds feltételeihez, Ezek kozlil csupdn egyet, a legszem-
léletesebbet ragadjuk ki. Megkérdezték a didkokat, szerintilk vannak-e olyan tan-
targyak, amelyek a kozépiskolds munkamodszerektdl gyodkeresen kiilénbdz6 mod-
szereket kovetelnek, s melyek ezek? Az adott vdlaszokat &sszehasonlitottuk az illeté
tantargybol elért els6 félévi vizsgaeredményekkel. (Amennyiben a megjelslt disz-
ciplindbdl az els6é vizsgaszesszidoban volt vizsga.)

Az OUsszehasonlitds igen meggy6z6:

Vizsgajegyek: Nagyon jé Jé Gyenge Elégtelen
(9—10) (7—8)  (5—6)
Azok, akik azt gondoljdk, hogy nem
szitkkségesek 1j tanulmanyi médszerek: 29,40/, 26,4%,  20,6%, 23,6%
Azrk, akik azt gondoljak, hogy )
szilkségesek uj tanulményi modszerek: 33,70, 37,80 12,00/ 16,5%.

A kiilonbségek szembetlinék. Akik idejében felismerték, hogy egyes tantdrgyak
anyagdnak elsajatitasdhoz nem elegendéek a kozépiskolas mddszerek, nagyobb sza-
zalékban értek el jobb eredményeket, kisebb szdzalékban kaptak gyengébb jegye-
ket. mint azok, akik nem tartottdk fontosnak a liceumi munkamédszerek tilhaladdsat.

Altaldnos értékelés

_Néhany kérdés azt vette célba, miben latjak az egyetemi tanulmanyi munka
specifikumat. A vdlaszok igen sokfélék voltak, csak izelit6il néhanyat: ,,gazdagabb
tananyag®, ,a személyi alkotds lehetdsége, ,egyéni munka — sziikség van a tan-
anyag rendszerezésére és altaldnositdsdra“, ,az egyetemistdnak egyedill kell' koordi--
nalnia tevékenységét”, ,a kozépiskoldban meghatarozott program van, az egyetemen:
m_inden didk maga allitja Ossze programjat“, ,hozzd kell szokni ahhoz, hogy tébb:
kOnyvbél keésziiljink egy témadhoz“, ,nagyobb munkaerdt kovetel, s ugyanakkor:
tébb nkontrollt, mivel az egyetemistdnak tébb a szabad ideje“.

. Barmennyire véltozatosak is a véalaszok, lényegében két nagy csoportba oszt--
naték: a) nagyobb kotelezettségek és erdfeszitések, b) t8bb szabad idd. Ugyan--
akkor voltak olyanok is, akik mindkét oldalt egyarant felismerték. Az eredmények:
igy alakultak: . -



Nagyobb kotelezettse- Nagyobb kotelezettség

gek és erlfeszités Tobb szabad idé és tobb szabad id6
A 27 23 13
B 25 17 13
Osszesen: 52 . 40 28

{Ketten nem valaszoltak.)

A vélemények ilyen megoszlasa Osszhangban van az utolsé (az elébbi tdblazat-
ban feltiintetett adatok ellenOrzésére is szolgald) kérdésre adott valasszal. Ez a
kérdés altalanos értékelést kért arra vonatkozdéan, hogy mi az egyetemi hallgatoi
minéség ¢s a kozépiskolai tanuléi mindség kiilonbsége? A valaszok itt is a nagyobb
kotelezettségek és a nagyobb foku fiiggetlenség kozott oszlottak meg, csakhogy a tul-
nyomo tObbség elsGsorban a t6bb szabad idét huzta ala megkilonbdztetd jegy-
ként. Ilyen vélemények vannak: ,t6bb szabad id6, megteremtddik a lehetéség arra,
hogy sajat kivansagainknak megfelelden hasznaljuk fel az idét“, ,hidnyzik a kézép-
iskolai merevség a szakmai képzés tekintetében“, ,a kotelességteljesités sajat on-
tudatunkra épiil“, ,hidnyzik az iskoldban szokasos mindennapos ellenérzés®, ,nincs
szilkség a szlilék részerdl jovo Osztbnzésre“. A vidlaszokbol kitlinik, hogy kevesen
helyezik a hangsiulyt a megnovekedett kitelezettségekre, kirajzolodik, hogy sok didk
— legaldbbis az egyetemre keriilés elsé hodnapjaiban — inkdbb az egyetemi élet for-
mdlis oldaldt ragadja meg. Féleg azt, hogy az éretiség magasabb foka miatt nagyobb
a fliggetlenség. Vannak, akik a fokozott igényekben latjak ugyan az egyetemi hall-
gatoi mindség 6 jellemz6jét, s mégsem tapintanak ra e noévekvo kotelezettségek

lényegére. (,,Nem lehet elhanyagolni egyes tantargyakat, mint a liceumban“ — mondja
egy B csoportba tartozo.)
Az olyan mentalitds, amelynek jelszava: ,kevesebb koételesség — nagyobb sza-

badsdg”, gyakran megbosszulja magat. Valo igaz, hogy a felvételi jegyek és az elsd
vizsgaidészak jegyei kozott kiildnbség van az utobbiak javara: az interjuban részt-
vevOknek valamivel tobb mint a fele a felvételi atlagnal jobb eredménnyel zarta
az elsO félévet. Egészséges légkdr és munkaszellem jele ez, a golyak tobbsége gya-
korlatilag igazolta, hogy feltaldlta magat az egyetemij viszonyokban, felismerte, mi-
ként kell alkalmazkodni az uj tanulasi koévetelményekhez. A megkérdezettek 49,1
szazalékanak tanulmdnyi elémenetele viszont a felvételi eredmény alad stllyedt. Eb-
ben — ugy gondoljuk — nem kis része van az emlitett hamis illuziénak, annak, hogy
az egyetemi hallgato legfoképpen nagyobb szabadsdgaval kiilonbozik a kOzépiskolai
tanulotol.

*

Az elsbéves didkok 6nmagukra taldlasa az egyetemi ¢életben ldtszdlag tdrsadal-
munk elég sziik csoportjat — azt a néhany szdz vagy ezer uj foéiskolast — érinti,
akik minden évben atesnek a nagy ,.hoppon, a féiskolai felvételi vizsgan. Valéjaban
azonban a problémakodr sokkal nagyobb sugaru. Egy altaldnos tdrsadalmi jelenség-
nek — a megvaltozott kérnyezethez valé alkalmazkodasnak — egyik konkrét esete.

Tarsadalmi valésdgunkban elkeriilhetetlen, sét a fejlédés természetes kovetkez-
ménye az, hogy széles tarsadalmi rétegek keriilnek uj kornyezetbe. S itt nemcsak
arrol van sz6, hogy vannak bizonyos nem ,016“ foglalkozasok, amelyek megkéve~
telik az egyik munkatelepen bevégzett épitkezés utan a mdsikra valé vandorlast.
Az iparositds teremtette 1j feltételek, a tovdbbtanulds lehetdsége, az Uj tarsadalmi
funkcick vallaldsa, a falurdl varosba keriilés és igy tovabb mind kornyezetvaltozdst
eredményez, s az Uj munkakdrhoz valé alkalmazkodas szdmos probléméjat veti fel.
A tanulobol leit diak akklimatizdléddsdn tulmenden igen hasznos volna a kdrnyezet-
valtozas szamos mas formajat is a tiizetesebb szocioldgiaj vizsgalddas targyava tenni.

Vannak, akik az intelligencia egyik fokméréjének azt tartjdk, hogy az egyének
miképpen taldljak fel magukat a szamukra szokatlan, hirtelen megvaltozott viszo-
nyokban. Lehet, hogy igazuk van ebben. Az alkalmazkodds ugyanis egymagaban
még nem sokat arul el az alkalmazkodé értékeirsl. Az amdba kitinéen alkalmazkodik
a kornyezetéhez, de a kiilsd feltételek legkisebb megvaltozdsdaval szemben tehetet-
len. Tarsadalmunkban nem ,ambéba-mddra akklimatizalédo“ emberekre van szik-
ségiink, hanem olyanokra, akik a valtoz6 kornyezeti hatdsokat zékkendémentesen —
kénnyed intelligencidval — asszimildljak.
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Az els6éves hallgafok Gj életviszonyainak elemzése mds szempontbdl sem a gé-
lyak maganiigye. Az ,alkalmazkodas-intelligencia® nem wvalamilyen velesziletett
adottsag, hanem a nevelés, az embert ért hatdsok, a tudatos iranyitas nyo-
man formalodik. Az ismertetett szocioldgiai felmérés adataiban a pozitiv vagy ne-
gativ elbjelek, a szdzalékok erre vagy arra tolddasa nem kis mértékben fiigg azoktol
is, akik az interjut készitbk és az adatokat feldolgozék szamara ismeretlenek marad-
nak: a diakok sziileitdl, csalddtagjaitol, rokonaitol, kozépiskolai tanaraiktol, a kozép~
iskolai ifjtsagi szervezetek vezetditél, gyermekkori pajtasaiktdl és igy tovabb. Taldn
nem 4rt elgondolkodni azoknak, akik egyetlen szdmadatban sem szerepelnek: vajon
— ha szamszerlen nem is lehet kimutatni — &6k maguk mennyiben novelték vagy
csOkkentették az egyik vagy masik szazalékot. S gondolkozzanak el a sziilok: meny-
nyiben nevelik 6nallosagra kozépiskolds koru gyermekeiket. Az ifjusagi szervezetek:
felvértezik-e tagjaikat azzal a képességgel, hogy ha kikeriilnek az iskola falai koziil,
akkor is megtartsak kezdeményezé képességiiket, szervezeti munkalendiiletiiket. A
kozépiskolai tandrok: megtesznek-e mindent azért, hogy eldkészitsék a tanuldkat
az egyetemi kévetelményeknek megfelelé tanuldsi moddszerek hasznalatara.

Balazs Sandor
A vidéki értelmiség portréjahoz

Csatakos, kedvetlen napon kerestem irdsom f6hését, Szdsz Jdnos technikust;
elébbi megbeszélés alapjdn vettem be magam a Zazar tulsé partjan slirlis6dé
tombhdzrengetegbe®, maltert, betonkeveréket cipeld gépkocsik csaptdk a hig sarat,
a pedagdgiai fbiskola egyik épliletének végében kabull didkpar falta egymast, a
jarékel8k vigyorogtak, megbotrankoztak, emlékeztek — ki-ki vérmérséklete szerint.

A féligkész jarda peremén egyensulyozva értem a megadott cimre, vendég-
latém csepp, de tiszta szobsba vezetett. Legényesen berendezett helyiség: kombi-
ndlt butor, irdasztal, kdnyvszekrényféle, az irdasztalon éjjelilampa, hazikészitési,
korszer(i felfogdsrdl tanuskods kovacsolt gyertyatarto, szdlélevél alaku, réz hamuzé
{»Apdm ecsindlta® — mondja Szasz), masik gyertyatarto, elsvilaghdboris &agyu-
golyé-hiivelybél (,magybdtydm ajdndéka“), logarléc, cikornyds kazetta (,kollégdim-
tél kaptam szilletésnapomra“). A szoba tobbi része: a mennyezeten maga készi-
tette csilldar, a falon juhdszt abrazolo kisszobor, akvarellek (,,az enyéim”), egy toll-
rajz: merev-szigori vonalak mogé zart ferfifej (,,az emberi gondolkodds sosem elég
makuldtlan, sosem elég szabad; korlitok — van Ugy, hogy tudat alatt — ijesztik;
lehangolon unalmas gyiilésezés kozben faricskdltam ezt a képet, toltétollal, taldn
kifejeztem vele, amit akartam®).

A legénylakds egy lakosztdly negyedik szobdja, rajta kivil két csaldd — ma-
2016 és pék — lakik itt, az eldszoba faldn giccses oridsgombdk tenyésznek; a mazolé
izlését tukrozik. A szép, nagy ablakbdl vadonatij tombhazakra 14tni (,esténként
valdsdgos akvdriumok, innen a mdsodik emeletrél rengeteg mindent lehet nézni... ).

Ecsetre vagyé témak is akadnak itt biztosan, mondom, természetesen, ha van
kedved kitdrni a mi — szinte csak a pozitivumra, szépre reagaléo — képzémfiivésze-
tinkb6l. Engedj meg egy példat: befutott, fiatal grafikussal megyek az utcan, adott
pillanatban elénk all két hatéves forma, miosdatlan kolysk, imaszavakat hadarva,
elérenyujtott tenyérrel pénzt kérnek; hirtelen nem tudunk hova lenni a meglepe-
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teéstbl, a srdcok begazolnak, hogy nem kapnak semmit, kénnyfakasztébb fogdshoz
folyamodnak: leborulnak és cipSink mellett a jdrdat csokolndk, ha hagyndk...
Megkapjak az alamizsnat és eltrappolnak; kerités tévében 1ilé suhancokhoz csatlakoz-
nak, azok elégedetten rohdgnek és elszedik a pénzt. Téma, Sregem, hivom fel a
grafikus figyelmét, de sematikus-éntudatosan legyint: ,nem tipikus“. Késébb meg-
figyeltem: folyami kavicsokat rajzolt finom miigonddal, elmeriilten. ..

Vendéglatom hallgat, latszik rajta, nem szivesen mond véleményt; belekéthet-
nek. Mint technikus naponta tapasztalja ezt, és azonkivill is: 6 miikedvelé képz6-
miivész, aki jobb, ha meghtzza magat (,ha nem fér valami a begyembe, lejegyzem,
a papir tirelmes“). 1961—62-ben kezdett komolyan szobraszkodni, tavalyel6tt sze-
repelt az amatérok orszdgos bienndléjan egy andezitb6l késziilt gyermekfejjel. Azéta
mnegszaporodtak a munkai, a csendet megtestesitd ndi alakkal, a gondolkodo férfi-
vel (,,Méldzé*) és mas munkajdval idén tekintélyes helyet foglalt el a miikedveld
‘képzémiivészek tartomanyi tarlatdn. Minden szabad idejét kihasznilja, képezi ma-
.gat; anatomiat tanul, mdrvanyt és kovet farag, agyagot gyur, a népi alkotdsok
thdza részérbl Vésd Agoston festémiivész partfogolja, iranyitja; érémmel latja, nyug-
tdzza elOrelépésél. (,,Régi eredetii ndlam a szobrdszkodds szenvedélye; tizenhdrom
éves leheltem, iskoldstdrsaimmal egyiitt nagy fiirdéseket rendeztiink a Kraszndban,
parti napozds kizben életnagysdgtt gyereket formdltam sdrbdl. Jott valamelyik és
azt mondta, melyik volt olyan siiket, hogy ennyire bekenje magdt; bizonygattam:
senki, de nem hitte, heccre készen rdlépett az l3 figurdra. Hires lettem.“)

A kovetkezé nyarakon mind t6bbszOr lattdak tarsai magdnyosan sillabizalni
az agyaggal a vords haju, tanitécsaladbdl szdarmazé fiut; Nagyvaradon, Ermihdly-
falvan és mindeniitt, ahol iskoldit jarta, a szobraszattal kapcsolatos gondolatok
nyﬁzsﬁgtek a fejcben. 1951-ben fejezte be az ipari liceumot, volt miiszaki ellen6r
a rozsnyoi gépgysrban, majd munkds, 54-ben hazakerlilt Ermihdlyfalvara, gondolta,
otthon, a szilléhazndl konnyebben és hamarabb gyodgyul ki a maga sem tudja ho-
gyan szerzett gyomorfekélybdl. (,Ez mind a mai napig nem sikeriilt”). Idestova
tiz éve él Nagybanydn, technikus, kapta ezt a kis szobat és ,él, ahogy tud“. Ezek
az 6 szavai. Feldllok iréasztala mellsl, mustralom a konyveit; bonyolult mfszaki
munkak (,amolyan kézepes didk wvoltam, undorodtam a magoldstol, valamelyik
osztdlytdrsamndl felfedeztem egy kényvet; A természet. titkai volt a cime, elkér-
tem, megkapott a fizika alaptérvényeirdl szolé fejezet, de a mdsik hamar meg-
irigyelte buvdrkoddsomat, visszakérte. Késébb vettem én magamnak szakkdnyveket,
és lassan-lassan megtanultam kritikai szemmel nézni a technikdt®).

_ Hat igen, minden fejlédésnek az ember kritikai magatartdsa az alapja, ellen-
kezd esetben dnmagunk becsapéiva vélunk (,tudod, van az a taldlmdnyom, a gép-
Locsik sebességudltéjdrol van szd, tobb évem ment rd: sokszor csak azért csetlettem-
botlottam az utcdn, hogy bdmuljam az autdkat, sehogysem tudok megbékélni a je-
lenlegi sebességvdlidkkal, rajzot rajzra készitettem, szdmitgattam: sikerem, vagyis
¢ Taldlmdnyi Hivatal kedvezd vdlasza esetén forradalmasitani lehetne a gépkocsi-
gydrtdist... De tul messze mentem, ne kopasszam elbre a verebet; a taldlmdnyt
mostandban vizsgdlgatjdk illetékesek®). A polcon talalhaté tébbi konyvek szerzdi:
Kisfaludy, Petéfi, Ady, Jozsef Attila, Herczeg TFerenc, Karacsony Bend, Illyés
Gyula, Suranyi Miklés. Vegyes. Muszdj feltennem az elkeriilhetetlen kérdést: mi-
iyen folydiratot, ujsagot olvasol? , Az Elérét jdratom, az Utunkat megveszem, a
Korunkat nem ismerem, az Igaz Szét még tgy sem. Vagy ezt hallgassam el? De-
hogy .. “ Es a miivel6dés mas utjai? ,Mozi: havonta kétszer, szinhdz: évente kéti-
szer, hangverseny: soha. Nem értek a zenéhez.”
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Masnap délutan a szakszervezetek kultirhazadban levd apré szobrdszmiihelyben
taldlkoztunk, 'kérdésekkel kinoztam. Fehér koOpenyben, kezében 6cska, rozsdas
konyhakéssel hajlongott sdros meg koészildnkos allvanyok kozott, agyagbol formalt
lanyfejet szelt ketté, hogy belsejét kivdjva, égetésre elGkészitse. Nemsokdra csitri
lanyok jonnek, képzémiivészeti féiskolara késziilnek, 116, wvastagldbu nénikéket
gyartanak. Szdsz Jdnos nem hederit rdjuk (,Ritka az a délutdn, amit nem itt
toltok, kivéve a szombatot és a vasdrnapot; a kirdndulds is régi mdnidm, megfeleld
tdarsasdggal szeretek felgyalogolni a Gutinra, az Izvérdra vagy a két Bdédi-téhoz.
Persze, néha vendéglébe is kell menni“).

Torém a fejem, miért él maganyosan? De ezt nem kérdem meg nem szeretek
illetékteleniil faggatdzni. Egy iizemben dolgozunk, naponta benéz a szerszdamkészito
miiihelybe, ahol az 6 &tletes rajzait is kivitelezziik. Ha valami nem vildgos a rajzon,
szivesen igazit utba, aztan lazsdlunk egy kicsit, a satura kénydkodlve meghényjuk-
vetjilk a politikdt; mérgelédiink, oOriiliink, meghallgatom leleményes gazdasdgi fej-
tegetéseit, és tetszik nekem, hogy nem a kozényos fajtdbol valo, nem legyint: ,fe-
16lem forduljanak fel“, hanem érvel.

Madr javaban a rajzasztalnal {il a technoldgiai osztdlyon, s én még mindig
azon térém a fejem: milyen helyet foglal el a mai értelmiségiek nem mindig a
legaktivabb garddajaban?

1. Uzemi munkdjat lelkiismeretesen, alkoté mddon végzi.

2. Szabad idejét nemes tevékenység, a megszokott értelemben vett miikedve-
16sktdésnél joval magasabb szintli szobraszkodas tolti Ki.

Mégis... Egy valamiben hasonlit a rohamosan fejlédé varosok atlag-értelmi-
ségijéhez: nem fedezte még fel, hogy az altalanos mfiveltség olyan, mint a szakma;
ha nem csiszoljuk magunkban allanddan, nem tartunk lépést a korral, vidékiessé
valunk. Nem ismerek ennél nagyobb kénnyelmiiséget.

Most kapok észbe, jobb lesz abbahagynom ezt a fejtegetést, mert mar az eddi-
giek miatt is lesz mit szorulnom téle... Kibijik a fehér kopenybdél, ajdnlkozik,
hogy lekisér, és iszunk valami sort. Ez bonyolult ligy, de wvégil is taldlunk az
egyik falatozoban; meleg. Mérgében sor helyett tejet kér, kérddé pillantdsomra ke-
zével mutatja: a gyomorfekély...

Pusztai Janos

D. Varga Katalin rajza




JEGYZETEK

Kdszontd

A huszéves kdézidrsasdg iinnepén hdrom kiteljesedett koltéi életmiivet is
jutalmazott hazdnk kormdnya. Geo Bogzdt, Horvdth Imrét és Demostene Bo-
tezt tiintette ki a Kulturdlis Erdemrend elsé fokozatdval. Kétszeres 6rom ez a
Korunk-olvasdnak, mert a hdrom kolté6 koziil Horvdth Imre és Geo Bogza mdr
a régi Korunk oldalain is jelen voltak. Es taldn hdromszoros érém, mert kiilén
orom az, ha koltét jutalmaznak.

...azt akarom, hogy
minden életre keljen
és megszolaljon énekemben...

— ezt mondja Pablo Neruda a kdéltészet értelmérdl, a koltéként vald létezés
értelmérdl. Nincs emberibb feladat anndl, hogy hangot adjunk a harcold-szen-
vedd-épitd emberiség kilzdelmeinek, gyozelmeinek, hitének és 6rémének. Vala-
hdny kéltéje volt, van és lesz a vildgnak, mem tehetett és nem tehet mdst,
mint azt, hogy ennek a harcnak, harcolé témegnek az él6 lelkiismerete legyen.
Ezért élt és halt meg Petsfi, Eminescu és Puskin, ezért él és szenved bértdn-
ben az emberi méltdsdig Zorba-tdncdnak szerzéje, Theodorakisz, és ezért tor-
ték Ossze a Franco-bortondkben éneklé César Valléjo karjdt.

Ezért éltek és haltak meg annyian, akik ma mdr az irodalom halhatatlanjai.

Es ndlunk ezért tiintettélc most ki Geo Bogzdt, Horvdth Imrét és Demos-
tene Botezt.

Kirdly Ldaszlo

Studi6-szinpadok

NevezhetnOk magyarosabban kisérleti szinpadnak is hazai szinhdzi moz-
galmunknak ezt az uj hajtdsdt, de kialakuldsdnak gydkereit, a fogalom jelen-
téstartalmat teljesebben fejezi ki a nemzetkdzi miiszo. Jobban érzékelteti, hogy
a fogalom dltaldnos esztétikai torvényszeriiséget rejt magdban: a nagy miivészi
eredmények mindig hosszas milvészi kisérletezések betetbz6dései. A studid-
szinpad éppen ezek létrejittéhez szilkséges labdratérium. Ezt igazolja minden
jelentésebb modern dramaturgiai és szinpadi irdnyzat eredetének vizsgdlata:
O’'Neill a maga pszichoanalitikus dramaturgidjdt kisérletez6 zsebszinhdzakban
kristdlyositja ki; az expresszionista drdmatechnika szdmdra utat téré Thornton
Wilder hdromperces kisérleti darabokban prdbdlja ki a tért és idét oldé, sajd-
tos montdzs-technikdt kdvetelé drdmaszerkesztési mddszerét; de a szinpadi
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jatékstilust megujité torekvések is ilyen kisérletezd studid-szinpadokrdl indul-
nak: Antoine kisérleti céilal létesitette miikedvels szinpaddt, s Hevesiék Thdlidja
szintén ilyen magbdl csirdzott ki.

Mindezekbdl kivetkeztethetni a studid-szinpadok alapvetd térvényére: csak
©ott és gy van értelme ezek létesitésének, ahol az Oket létrehozd egyiittes ars
poeticdja az ujjal vald prébdlkozds, a bdtor kisérletezés, mert mdsként csak a
szinhdzak amugy is tilzsufolt munkarendjét nehezitenék foléslegesen.

Erre a kisérletezésre pedig sziikségink van, hogy a romdniai magyar
szinhdzainkban még kisérté naturalista jdtékstilust végleg levetkézhessiik, s
kialakithassuk egyttteseink korszerit jdtékstilust, szinpadi képz6miivészetet,.
jdtékrendet megszabd sajdtos profiljdt, hogy eredeti drdmairodalmunk meg-
oldhassa az Uj tematikdhoz, szocialista valdsdgunkhoz ill6 dramaturgiai prob-
lémdkat.

A studid-szinpad megkdvetelte sajdtos jdtékrendet, a képzbmiivészet mo-
dern megolddsait és az ezeket tartalmazé jdtékmddot kikisérletezni, persze
csak a nagy szinpadoktol fiiggetlenitett, kiilon kis befogaddképességii (70—100
férbhelyes) helyiségekben lehet, hogy megszabaduljunk a tradiciondlis szinhdzi
konvencidk kotottségeitsl. Példdul a jatékstilus megujitdsdt gdtlé doboz-szinpad
kotottségeitél vagy a heterogén kozonségosszetétel diktdlta miisorpolitikad
eklektikussdgtol.

A jdtékrend mnagy részét eredeti miiveknek kellene alkotniok. Ezzel nem.
akarjuk a hazai dramatermést a studié-szinpadokra utalni. Szinhdzainknalk ki
kell alakitaniok évi két Gsbemutatds rendszeriiket, de a gyakorlat azt mutatja,
hogy a nagy szinpudok jdtékrendjére keriilé darabok kitaposott dramaturgiai
dsvényeken halado milvek: iroik vagy a két vildghdboru k3zdtt; hagyomdnyos
bravir-dramaturgidt miivelik, vagy valamelyik kortdrs vildgirodalmi drdma-
iskola szabvdnyai szerint épitkeznek, melyek igy természetszeriien elmaradnak
valdsdgunknak a maga dialektikdjdban vald bemutatdsdtdl, vagy téliink nagyon
tdvol dllo elvont erkdlesfilozdfiai kérdéseket feszegetnek. A studid-szinpado-
kon lehetne kikisérletezni a romdniai magyar drdmairodalombdl hidnyzé Uy
tematika megkdvetelte uj dramaturgidt: a szocialista valdsdgra épitd, expresszi~
onista montdzstechnikdval dolgozd drdmdt, amely azonban ugyanakkor meg-
tartja a pszicholdgiai dbrdzolds mddszerét is, hisz a nagy konfliktusok ma.
tudatiak. A brechti Orokségnek ezt a gazdagitdsdt figyelhetjiik meg a szovjet
Rozov, Arbuzov, a szlovdk Rusznydk, a magyar Mesterhdzi, Dobozi és a romdn:
Everac alkotdsaiban.

) Szinhdzi gyakorlatunkban taldlkozunk hazai abszurd drdmakisérletekkel

is, melyek kozéletiink egyes ferde jelenségeinek szatirikus dbrdzoldsdval
jelent8s szerepet tolthetnének be irodalmi életiinkben. Ahogy a szocialista.
abszurd drdma nagy mesterei, MrozZek, Rozewicz irjdk, ezek nagy szerepet vdl-
lalhatndnak a tespedtség, a konformizmus elleni harcban. Ugyancsak a kisér-
leti szinpadokon mutathatndk be a nyugati abszurd drdma eredményeit. Ezek
igénylik is a kisérleti szinpadok biztositotta intimebb teret.

Es mi torténjék a szinhdzak érodalmi titkdrsdgdra szép szdmmal érkezs
nagyon fiatal és nagyon tehetséges drdmairék még nem kiforrott, de komoly
kvalitdsokat mutaté miiveivel? Hol tanuljdk meg a drdmairds mesterségét, ha
nem a studid-szinpadokon, a nagyon redukdlt kézlési lehetSségek mellett, a
fiatal drdmairdk Forrds-sorozatdnak hidnydban?

Ami a szinpadi képzémiivészeti kisérletezést illeti, kevesebb lehet8ségiink
van erre a kisérleti szinpadokon, hisz a modern szcenikai szemlélet a modern.
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képzdmiivészet és épitészet tanulsdgaibdl tdpldlkozik, s igy inkdbb a nagy szin-
padok tdgas terét igényli. De a kisérleti szinpadok kivdls lehet8séget nyilj-
tandnak a Kkillénbozé anyagokkal vald kisérletezésre, mely szintén a modern
szinpadi képzémiivészet egyik sarkalatos problémdja. Taldn a legizgalmasabb
a szinpadi tér megujitdsa lenne. A sokrétii miivészi feladatokon tul a studidk
létesitésének problémdjdt is nagymértékben segitené, ha lemondandnk a ha-
gyomdnyos szinpadokrdl, és a terem kbzepére elhelyezett korongszinpadokkal
kisérleteznénk,

A repertodr biztositotta ujszeri feladatok, az ujszerii jdtéktér segiteni
fogja Kisérletez8 miivészeinket eszkoztdrulk bovitésében: elsajdtithatjik jdték-
maodjuknak a darabok stilusdhoz alkalmazott kénnyebb hajlékonysdgdt, az 4j
szinhdzi irdnyzatként jelentked totdlis szinhdzigény megkivetelte pantomim-
és énekkulturdt.

Az igy értelmezelt studic-szinpadok létesitése szinjdtszdsunknak a kor-
szeril irdnyzatokkal vald dllandé lépéstartdsdt jelenthetné. Hogy erre lehets-
ségek vannak, bizonyitékul szolgdlnak a temesvdri, botosani-i, nagybdnyai
studié-szinpndok, a nagyvdradi, aradi, brasséi, magyszebeni, marosvdsdrhelyi
. torekvések.

Kbt6 Jozsef

N

—_—

4z6 pincelyuk

A szilva szeszes biize minden hdzr fel6l az wutcdra tolakszik. A torndc
elétt is, a sovdnyka tehén szdlldsa-tévében, két hatalmas kddban erjed, hab-
zik a fehérhist, aromds gyiimoles. Két derék fa a Kkiskertben, négy-dt napi
hajlongds: s megteltek a kddak, szuttyogva moccan a feltornyozott szilva, kd-

" bité szaga belengt az egész komyhdt. Apdsom gondolatban mdr izlelgeti az
idei Kisilstit. Az italos ember ilyenkor kocsmdba jdr, palackozott, dllami pd-

~ linkdval Obldget — majd csak ujév elétt kdszént be itt a ,jo vildg“, mikor
tisztul a bor, s kifézve a pdlinka is! )

E satnya vidék egyetlen ajdndékai ezek. Nem kell érettiik killbndsebben

.. megizzadni, mint a gabondval, melyet csbkdité nyomaszt a homokos agyag;
vagy mint a takarmdnnyal, mely nydpicon kinlodik a kiégett talajon. S ez a
. Szoritd . sziikmarkisdg befészkeli magdt az dllatok bbgd torkdba, tejmirigyeibe,
" zstrszévetébe, lemonddvd teszi az embereket, gyenge-gyomriakkd az qpré—
_népet; a vdltozott gondok kozétt még mindig elterpesziedik az iddjdrds és
a fold szeszélye — a sz6l6 s a pdlinkdnak vald béven terem, igy hdt az 8szi
gondolatok is korillottik forognak, s bizony, az évszdzadok ota bedllitédott
., érzékszervek, fdsult gyomrok, kdba fejek is.
Mindenki iszik. Az egészséges ember kedve szerint, a beteg mértékkel,
-a gyermek kispohdrral, de kap, hogy ,vért csindljon”, s hogy szokjék a hol-
naphoz, meg aztdn kényelmesebb is — poharazgaté tdrsasdgban csak nyig
a kunyordlé pulya, ki még viznek nézi a pohdrba mért dtldtszé folyadékot,
" hdt adnak neki is, s aztdn — mdr kissé ittasan — jokat mulatnak a berugott
csppség bolondsdgain.

De hdt ez csak az idegennek furcsa, bdr vdroson nemegyszef ﬁasonlé-
.képpen torténik, s igy szdll nemzedékrdl nemzedékre az ital. kultuszdnak
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nyomaszté folytonossdga. Ha ott vagyok, nekem is inni kell, legaldbb a gazda
egészségére, ez mdr az etiketthez tartozik, s innia kell az ellenfrnek (nem
is nagyon utasitja wvissza), az Ormesternek, a tandcselnéknek, a taniténak,
de még a papnak is.

... Ulilnk az asztalndl, rajta zéldilveg s poharak. Egyre-mdsra télt apo-
som — alig trill meg a pohdr, mdr dinti az liveg nyakdbdl az erfs italt.
‘Gyorsan iszik — amit kitolt, egybSl lehajtja, krdkog, drnyalattal veresebb
lesz az arca, de ez nem ldtszik a vaksi ablakok vaksi félhomdlydban, hdrom
pohdr utdn apro csdppek jelennek meg metszett orratdvén, unszol és korhol
— mindegyre lassitom az iramot, mindenik pohdr az utolsé, majd ugyanezt *
rdfogjule a kovetkezbre... S igy iszom a vendégldté rokonokndl, Killinféle
izek és italok Ekeverednek gyomromban -— na, de ezt még meg ke’ késtolni,
ezt a picikét; bdgyadtan kuporgok kicsiszéken, hokkedlin, Lkanapén, vetett
dgy sarkdn vagy pincegrddicson, nyelvem akadozva forog, gondolataim, mint
a sétdlni vitt ebek, el-elszaladnak, leilletlenkedil a fatérzseket, pdzndkat,
lusta vagyolk filttyenteni nekik, fdradtan sanditok a hullé estére, végill ko-
tyagos-délcegen leereszkedem a féuton, fiillem =zsong, megszépill minden, a
jokedv ringaté felhbin lebegek, a falu folott, két biztos fogalom veti meg
ldbdt agyamban — dgy és alvds, s ez a délutdni vizidé olyan, mint egy jovd
szdzadi regény: hatalmas szdrnyairdl lerdzza a kétségek pordt. Reggelig al-
szom ... '

Tdvolbasiillyedt 6szvégeken majd minden hdzban készitgették — wvorol-
wak, tisztitottdl, fényesitették — a fézégépeket. Akinek mem volt, népi egy-

' . szeriiséggel eszkdbdlt nagyon szimpla szerkezetet, agyag, néhdny edény s tiz

kellett hozzd, de az ingyen hullott szilvdt mem hagyta kdrbaveszni, s leste a
kinnal cseppend, tiszta folyadékot, a kavargo gbz- és szeszfelh$ elbdditoita,
ha betoppant egy rokon vagy a szomszéd, azon melegében kdstolgattik: ,De j6
révidre sikeredett! —— ez volt a leggyakoribb itélet, s az utca, melyen az em-
berek jdrtak, mintha beszivott volna, tgy tdncolt a ldbuk alatt, s a kdrnue-
z6 hegyek hulldmosan imbolyogtak, a falu f&létt megrekedt a nétaszdé, s mi-
re a hilvds, 6szi csillagokhoz ért, biztosan angyalivd szelidillt.

Késdbb eljétt a foglaldsok ideje. A méptandcshoz szigoru utasitds érke-
zett, hogy minden be nem jelentett pdlinkaf6zdét el kell kobozni s a hely-
szinen megsemmisiteni. Mellesleg: most is tokéletesen egyetértek a rendelet-
tel, hiszen undorodom az iszdkossdgtol. Azonkiviil, a rdvidre f6zdit kisilstiért
az emberek hajlandék bdrmilyen borsos drat megfizetni, s nem egy élelmes
paraszt tollasodott meg tiz-tizenkét szilvafdjdnak bokezii adakozdsdbdl. A
tobbség viszont!... Hiszen a pdlinka itt, Sdrmdnuban rdadds volt, fijdalom-
- dij, elvetélt termések nyomorusdgos torzképe, nagyvonall fricska a paraszti
kitartds és szivossdg orrdra, s a rendelet ezt a pot-illuziot is szétrombolta
egyuttal, ahogy a néptandes emberei zuztdk darabokra az ostoba, szeszes
maswmdkat.

Apdsom akkoriban killdénc volt a néptandesndl. S mivel az elndk még
idegeniil élt a faluban, nem értette a sdrmdnyi embereket, nem is nagyon
ismerte &Sket, hdt egyedill mem merészelt elindulni a térvény-szabta uton:
maga koré szolitott néhdny helybélit, koztilk apdsomat is, aztdn igy, mint egy
furcsa, kertek alatt surrand rohamcsapat, lepték meg — legtdbbszér munka
kozben — a pdlinkafézéket. Olyan sokat azért nem taldliak, mert a vd-
ratlan betoppandsok hire legtébbszor kiszivdrgott valamiképpen, s elég, ha
csak a helybeliekbdl toborzott rekvirdlokra gondolunk... ma, hdt 8k se vol-
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tak fdabol. Egyazon féldbol éltek meg, dolgaik kdorillbelill ugyaniigy mentek,
s e kis torvénytelenséget kozelrdl igen természetesnek, mdr-mdr becsilletes-
nek itélhetjiik

Egyszer éppen L. hdza kerillt sorra: egyike volt azon embereknek, akik
nagyban kupeckedtek italokl:al. Aposomék érthetden haragudtak rd, s az
istenért se szoltak volna eldzd este, hogy — ,Te Sdndor, aztdn holnap...!"
Vdratlanul lepték meg a hdzat, hol viddiman szértydgétt a masinéria, egy sd-
tétebb sarokban kisebb-nagyobb demizsonok sorakoztalk, L. kicsiszéken illt,
ingujiban, s oleso cigaretlta biidds filstjét eregette.

— A tdrvény neveben — tette rd kezét a pdlinkafézére az elnék, vi-
gydzva persze, nehogy megégesse magdt. Az érzékeny szerkezet percek alatt
darabokban hevert a torndc kévén, L. veszettill kdromkodott, lottyedt pofa-
zacsko6i kipirosodiak, apdsomék csak somolyogtak az elnék hdta megett, majd
utasitdsdra lefoglaltdk a demizsonokat is. Egyik, olyan Kkézepes nagysdgi,
szinilltig volt frissen fézdtt kisilstivel — de nem szdltak, dehogy szdltak volna;
az elndk gyanit fogott — tillsdgosan hosszasan egzamindltdk azt az drva fonot-
tast, odalepett, elvette, s belékortyintott.

— Biinjel ez... — s apdsom kezébe nyomta. — Vigydzzon rd, Péter, mint
a szeme vildgdra!

Pontosan-kinosan elkeszillt a jegyzdkényv is, s a kis csapat az egyre
stiriibb estében tdvorzott, ugyanazon az tuton, melyen jétt — egy kisded ku-
koricdson dtal. Apdsom ment leghdtul, a korsoval. Egyszer jot hiuzotit beldle,
aztdn még egyet s ismét egyet, megérintette az eldtte haladé karjdt, s nyij-
totta a fonott iiveget. Igy jdrt az kézrél kézre, szdjrol szdjra a libasorban
haladé sdrmdnyi emberek kézétt, éppen csak az élen haladd elndkdt kerillte
el, ki gondolataiba mélyedve taposta az Gsvényt. Mire a néptandcshoz értek,
hdtul mdr halkan dudordsztak az emberek, a korsé is megilriilt félig, s az
elndle gondolatai visszatértek hivatali teenddihez Beszdlitotta apdsomat az
iroddba, ki mikor bedllitoit — szemére csuszott kalappal, virdgos jokedvvel
s a kidugaszolt, lityegé demizsonnal kezében, olyan volt, mint a rekvirdlds
parddidja. E hasonlat futhalott dt az elndk szivén — ha nem is éppen ilyen
vildgosan, de tény az, hogy kiragadta a korsot apdsom ujjai k&zill, lehordta
ennelc meg annak, végiil bilntetés fejében lekisérte a rdcsosablakd pincébe,
$ sajdt kezével tette az ajtora a lakatot.

Apdsom gajdoldsa még sokdig tekerdzéit kifelé a pincelyukon, dtiszott a
tandcs filves udvardn, lesiklott a gyérvizii patak tiikrére s onnan tovdbb, a tor-
ndc boglyas haja ald. Sarolta anydm hallgatta egy darabig, szidita mint a
bokrot, aztdn megfejte a Szilrkét.

Cseke Gabor




NEMZETKOZI ELET

Partkongresszusok Anglidban

Nagy-Britannia a megkovesedett, évszazadokkal ezelStt sziiletett hagyomanyok
orszaga. Ezeknek a tradicidknak a tiszteletben tartasara a szigetorszdg lakoit sem-
milyen irott szabaly vagy torvény nem kotelezi, megszegésitk mégis amolyan szent-
ségtérésnek szamitana, Igaz, az utobbi ¢években a brit tradicionalizmus meglehe-
t6sen sulyos csapdsokat szenvedett. Ennek ellenére a hagyomanyok nagy része
még mindig tartja magat.

Az angol politikai élet iratlan szabdlyai kozé tartozik az is, hogy minden év
végén Osszehivjak a politikai partok kongresszusait, s ezeken megvitatjdk, érté-
kelik az eltelt esztendd alatt — az illet6 part érdekei szempontjabol — elért sike-
reket, kijelslik a part takiikai irdnyvonaldat, céljait. Eppen ezért a brit politikai
partok év végi Osszejbvetelei rendszerint nagy érdekldédést valtanak ki.

A Labour-pdrt dilemmdja

Erthetd okokbol az érdeklédés féképp az immér tébb mint harom éve kor-
manyon levd Labourista Part 67. évi kongresszusa felé terelédétt. A Scarborough
idiilévarosban tartott labourista Osszejovetel meglehetésen kedvezétlen politikai 1ég-
kdrben iilésezett. A Harold Wilson vezette kabinet gazdasagi €és szocialis politikaja
csalodast és elégedetlenséget keltett az angliai dolgozok korében. S ezen tulajdon-
képpen nincs mit csoddlkozni, hiszen a munkasparti kormanyzas az utébbi 27 év
legnagyobb — t6bb mint félmilliés — munkanélkiiliségét ,,eredményezte®.

A Wilson-kormanyzattal szembeni elégedetlenségrdl tanuskodnak azok a vesz-
teségek is, amelyeket a Labourista Part a részleges valasztasokon elszenvedett. Az
utébbi 21 hodnapban tartott ilyen valasztasokon a labouristdk hét mandatumot
vesztettek, vagyis ugyanannyit, mint a konzervativok egy egész parlamenti id6-
szak alatt — 1959 és 1964 kozott —, amikor Gsszesen 62 részleges valasztast tartot-
tak. Tekintetbe véve e szamadatokat, valamint az angol valaszték hangulatat,
mar most megallapithato, hogy a jelenlegi gazdasagi és politikai iranyzat fenntar-
tasa esetén — az elégedetlenség féokat jelentd bérbefagyasztasok, a névekvdé mun-
kanélkiiliség és az élet dragulasdnak kériilményei kozdtt — a labouristdk esélyei
a kovetkezd dltalanos valaszidsokon jelentds mértékben csdkkentek. Rendkiviil
nehéz feladat egy partnak helyredilitani a kozvélemény hatalmas mértékben meg-
rendilt bizalmat.

A Wilson-kormanyzat népszeriisége tehat ijeszté hullamvélgyén megy at, s a
wvalsagot elmélyitette a font sterling azéta bekévetkezett leértékelése.
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Scarborough-ban az egyik felszolalé a madsik utdn ostorozta a kormany irany-
vonalat. Michael Foot, Frank Cousins, valamint a labourista balszdrny mas vezets
személyiségei hangsulyoztik, hogy a részleges valasztasokon elszenvedett vereség
nem tekintheté véletlennek. Am a heves biralatok ellenére e kérdésben a part-
vezetdség allaspontja gydzoit. Ezt a viszonylagos sikert a kormany mindenekeldtt
Wilson taktikdajanak koszonheti. (,,Wilson a politikai cselezés és taktika nagy-
mestere* -— irta a brit kormanyférdl a scarborough-i értekezlet utdan a Time
cimi amerikai hetilap.) Az angol miniszterelndk ugyanis a kongresszus eldestéjén
bejelentette, hogy elhalasztjdk 16 banya bezdrasat, s ezzel megnyerte a 416 000
szavazatot hozé banyaszkiilddttek tamogatasat. (A Labourista Part kollektiv tag-
jaiként jelenlevd§ szakszervezetek taglétszamuknak megfeleld szama szavazattal
rendelkeznek a munkdsparti kongresszusokon.) A brit sajté azonban kiemeli, hogy
a tavalyel6tti brightoni kongresszuson még 2 208 000-es szavazattBbbséggel fogad--
tak el a labourista kormany gazdasag-politikajanak tamozatasat, a scarborough-i
Osszejbvetelen ez a t8bbség mar 122 000 szavazatra apadt.

A belsd gazdasagi kérdésekkel szoros kapesolatban 4llt Anglia csatlakozdsa a
K928s Piachoz. A brit kormanyfé a gazdasdgi nehézségek nagy részének megolda-
sat a szigetorszagnak a ,hatokhoz“ torténd csatlakozédsatol varja. Ezért hajlands
vallalni a belépéssel jaré — megitélése szerint — atmeneti terheket.

Egyébként jellemzdS, hogy ezel6tt két évvel a kiilpolitikai vitak kdzéppontjaban
a ,,Szueztél keletre“-politika &llt. Abban az idében a Labourista Part vezetdi gyak-
ran hangsulyoztdk, hogy Nagy-Britannidnak politikai, gazdasdgi és stratégiai érde-
keltségei vannak a foldgolyo majd minden pontjan. A scarborough-i kongresszu-
son errél mar sokkal kevesebb sz6 esett. Ezen az Osszejovetelen a kormdnytagok
inkdbb Anglia eurdpaisdgat bizonyitgattak: Wilson kiilpolitikai torekvéseinek leg-
f8bb célpontja Eurdpa, pontosabban a Ko6z6s Piac. .

Nagy-Britannianak a ,hatokhoz* vald csatlakozdsa kérdésében a labourista
kongresszus kildottei két hatarozattervezetet vizsgaltak meg: az egyik, amely
helyesli a kormany politikdjat ebben a kérdésben, s a masik, amely ellenzi a
csatlakozast, és koveteli, hogy ,a korméany tartsa fenn a brit gazdasag vezetési
jogat, folytasson ©ndallé kiilpolitikat és dapolja a baratsagot az &sszes orszagokkal®.
A kilddttek tobbsége az elsd, vagyis a kormany szdmadara kedvezé hatarozat-ter-
vezet mellett szavazott. ,,Wilson gydzelme tavolrdl sem ragyogo® — irta azonban
‘a szavazds eredményével kapcsolatban a The Times, s megallapitdasanak alata-
masztdsara megemlitette, hogy a Labourista Part és a szakszervezeti mozgalom
tébb kiemelkedd személyisége (példaul Emmanuel Shinwel, Douglas Jay, Frank
Cousins volt labourista miniszterek) sikraszallt Nagy-Britannidnak a Ko&zos Piacba
valé belépése ellen. Mindhdrman hangoztattdk, hogy Anglia esetleges csatlako-
zasa nyoman az ¢élet 3 szazalékkal dragulna a szigetorszdagban, a kereskedelmi
mérleg deficitje pedig legkevesebb 500 millié font sterlinggel novekedne. A kong-
resszuson allitdlag a legnagyobb tapsvihart Emmanuel Shinwel, a part ,nagy
oregje* kapta, aki ,,Pokolba a Koz8s Piaccall“ felkidltdssal zarta be felszélalasat.
,,Ugyanakkor — hangsuilyozza a The Sunday Times — nem szabad figyelmen kiviil
hagyni azt sem, hogy 2032000 szavazatot kapott egy olyan hatdrozati javaslat,
zmely ellenzi a »hatokhoz« vald csatlakozast.” (A kormdny szamdra kedvezd hatd-
rozati javaslat 4 147 000 szavazatot kapott.)

Tagadhatatlan azonban, hogy a gazdasagi vita végeredményben a labourista
mozgalom jobbszarnyanak gyoézelmével végzodott.

Egészen mas eredménnyel zarult a vietnami és a gdrdg kérdés napirendje. '

vowra

110



A kongresszus 3 167 000 szavazattal 2898 000 ellenében hatdrozatot fogadoit el,
s ebben kifejezte ,a résztvevok felhaborodasat amiatt. hogy Goérégorszdgban ka-
tonai klikk kaparintotta magahoz a hatalmat“. A hatarozat kéveteli, hogy Goérdg-
orszagban tartsanak szabad vailasztdsokat, és engedjék ki a bortdnbdél a politikai
foglyokat. A dokumentum ugyanakkor felhivja a brit kormanyt, hogy vigye az
Egyesiilt Nemzetek Szervezete elé a gdrbgorszagi helyzet kérdését, és filiggessze
fel a katonai kormanyzatnak nyujtott segélyt.

A legsulyosabb vereséget azonban a Wilson-kabinet a vietnami kérdésben
szenvedte el. Az orszigos végrehajto bizottsag ellenalldsa és a kormdny tagjainak
nagyaranyud kulisszatargyalasai ellenére, a scarborough-i kongresszus  részvevdi
2752 000 szavazattal 2630 000 szavazat ellenében hatdrozatot fogadtak el, amely-
ben nemcsak a Vietnami Demokratikus Koztarsasdag bombazasanak azonnali és
feltétel nélkiili megsziintetését kovetelték, hanem azt is, hogy az angol kormaény
teljesen hatarolja el magat Washington vietnami agressziéjatol.

Mint ismeretes, a Labourista Part 1966. évi kongresszusa is elitélte az amerikai
légier6knek a Vietnami Demokratikus Koztarsasag elleni bombatamaddésait. A mos-
tani hatdrozat azonban sokkal tovabb megy. :

A vietnami kérdésben a Wilson-kormanyzatot éré biralatok hevességére jel-
lemzé a kovetkezd eset: miutdn Lawrence Daly, az orszagos banydszszakszervezet
skociai fiokjanak titkara és a Russell-féle Nemzetkdzi Birdsdg tagja elmondta be-
szédét Scarborough-ban, amelyben meglehetdsen keményen ostorozta a kormdény
magatartdsat, George Brown, az Egyesiilt Allamok Kongresszusanak tagja, aki
abban az idében Londonban tartézkodott, megjegyezte: ,,Azt mondjak, hogy egyike
vagyok az amerikai korméanyzat legkiméletlenebb birdaléinak a vietnami kérdés-
ben. Scarborough-ban azonban egyesek tultettek rajtam...*

A vietnami és a gorog kérdésben elfogadott hatarozatokat természetesen nem
csupan a labourista balszarny, hanem a szigetorszdag kbézvéleményének széles réte-
gei gylzelmének kell elkényvelni. Az angol nép ugyanis mindenképpen jogosult
arra, hogy kovetelje: Nagy-Britannia ne wvallaljon koz6sséget az USA vietnami
politikajaval, hiszen a brit kormany — killigyminisztere révén — tdarselndke az
1954. évi genfi értekezletnek, és ilyen minéségében éppen azokat az egyezményeket
kellene megvédenie, amelyeket Washington nem akar tudomdsul venni.

Egyébként Harold Wilson vietnami alldsfoglaldsdban tlukrézédik a legjobban
a labourista kormany egyik legnagyobb dilemmaja. A Wilson-kabinet képtelen sza-
kitani a brit imperializmus hagyomdnyos politikdjaval. Mar nemegyszer elSfordult,
hogy a labourista kormanyf$ kiilpolitikai irdnyvonala a konzervativ ellenzék pad-
soraiban hatdrozottabb tamogatdsra talalt, mint a sajat partja képviselsi kozott.
Am a kormany igényt tart a dolgozok rokonszenvérs is. A labourista kormany
tehdt egyszerre szeretné kielégiteni a brit monopolista kértk igényeit és a mun-
kassdgnak azt a kivansagat, hogy a szigetorszdg pozitiv szerepet tdltsén be a vildg
békéiének megvédésében. Ez az a dilemma, amelyben a Wilson-kabinet &rlddik.
Eppen ezért a vietnami kérdés igen-igen veszélyes buktaté a labourista kormany
utjaban.

A Scarborough-ban elfogadott hatarozatek lényegében semmire sem kételezik
a kormanyt: nyugodtan folytathatja eddigi politikajat, hacsak a scarborough-i ten-
dencia nem jelentkezik a parlamenti t6bbség soraiban is. A kormanypolitikan ugyanis
csak a parlamenti t6bbség valtoztathat. Ennek ellenére azonban — amint a The
International Herald Tribune londoni tuddsitoja megallapitja — a vietnami és a
g6rdg hatdrozatok megszavazasa ,bizonyos mértékben megingatta a labouristdak po-
zicioit“,
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A scarborough-i kongresszuson megmutatkozott, hogy a labourista belsd ellen-
zek joval nagyobb és erésebb, mint azt eddig feltételezték. Ez t8bbek k&z6tt a La-
bourista Part kongresszusdn megvalasztott Orszdgos Végrehajté Bizottsdg Ossze-
tételébdl is kitlinik. A bizottsdgban iiresen maradt két helyet a jobboldali jeldltek
rovasara baloldali képviselék -— Joan Leston és Frank Allaun — szerezték meg.
Ugyanakkor Tom Driberge-t, Jan Mikardot és Barbara Castle-t, a labourista bal-
oldal ismert képviseléii még nagyobb szavazattobbséggel vélasztottak wjra, mint
egy esztendoével azelstt.

Konzervativ szilrkeség

»Az utobbi évek sorozatos sikertelenségei utan a Konzervativ Partnak most
alkalma van politikai tékét kovacsolnia maganak® — irta a francia L’Express a
tory-partiak évvégi Osszejbvetele elStt. S valoban szamitani lehetett arra, hogy az
ellenzékben levé konzervativok mindent megtesznek, hogy elhdditsak a Wilson-
korméanyzat politikajabol kidbrandult valasztokat Ehhez azonban arra lett volna
sziikség, hogy a Konzervativ Part évi kongresszusa (amelyet Brightonban, a Vik-
toria kiralyné emlékét idézé tengerparti iidiiléhelyen tartottak roviddel a labouris-
tak Osszejovetele utan) a Wilson-kabinet politikajaval ellentétben allo, népszer(bb
alternativat dolgozzon ki. Erre azonban Brightonban sem keriilt sor. Akdrcsak az
1966. évi konzervativ kongresszust, a mult esztendei Osszejovetelt is a reményte-
len sziirkeség jellemezte. A tory-partiaknak ez alkalommal sem sikeriilt megnyer-
gelnilik a széles korli elégedetlenséget, nem sikeriilt egy olyan politikai programot
kidolgozniuk, melynek segitségével harcolni tudndnak harom évvel ezeldtt elvesz-
tett hadallasaik visszafoglaldsaért.

A szigetlakok mindenekel6tt arra voltak kivancsiak, vajon a Konzervativ Part
alkalmas-e arra, hogy kiutat javasoljon Nagy-Britannia meglehetésen nehéz gazda-
sagi és politikai helyzetébdl? A kézel 4000 konzervativ delegatus azonban lényegé-
ben megelégedett a kormanypolitika elmarasztalasdval anélkiil, hogy olyan javas-
latokat dolgozott volna ki, amelyeket a brit valasztoi testlilet alternativaként ma-
gasva tehetett volna. A Kongresszus nagy szavazatt8bbséggel hatarozatot fogadott
el, s ebben sajnalkozasat fejezi ki a jelenlegi adopolitika és a nagyaranya szak-
ember-kivandorlas miatt. De ismét meger0dsiti a kapitalista szabadverseny elveit.
A hatdrozat ugyanakkor kovetelte egy olyan szakszervezeti térvény kidolgozasat,
amely korlatozna a sztrajkjogot. (Persze arrol egy szo sem esett, hogy Nagy-Bri-
tannia pontosan azért jutott ebbe a kénnylinek semmi esetre sem mondhaté gazda-
sagi helyzetbe, mert a Wilson-kabinet lényegében alig valtoztatott valamit azon a
gazdasagi politikdn, amelyet a konzervativok a labouristak uralomra keriilése el6tt
13 éven &t folytattak.)

Kiilpolitikai téren a kongresszus hitet tett Anglia ,Szueztél keletre“ vallalt
katonai kotelezettségei mellett. Enoch Powel, az arnykabinet honvédelmi minisz-
tere kijelentette: ,Nagy-Britannia ko&teles mindaddig fenntartani a »Szueztél ke-
letre« kotelezettségeit, amig erre sziltkség lesz“. A Koz8s Piachoz vald csatlakozis
kérdésében a konzervativ &sszejovetel a kdvetkezd allaspontra helyezkedett: k&ze-
ledés Nyugat-Eurdpahoz az Egyesiilt Allamokhoz f(iz6d3 joviszony fenntartdsa mel-
lett. A rhodesiai kérdést illetben a konzervativok nyiltan ellenezték a salisbury-i
rasszista rendszer ellen hozott szankciokat, s kévetelték  a targyaldsok azonnali
tjrafelvételét a Smith-kormannyal (amit -— sikerteleniill — t&bbszoér meg is pro-
baltak).

Ezek szerint teljesen egyet lehet érteni a The Morning Star azon megdllapita-
saval, hogy ,a konzervativok brightoni &sszejévetele semmilyen valtozdst sem ho-
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zott a part dallaspontjaban a bel- és kiilpolitikai kérdésekben. Nem sikeriilt 4j
arculatot, rokonszenvesebb egyéniséget kolcséndzni a péartnak“. De még a tory-
parti The Sunday Telegraph is meglehetSsen pesszimista hangnemben kommentdlta
a brightoni kongresszus eredményeit. ,Még mindig a kiutkeresésnél tartunk* —
irta sajndlkozva az emlitett lap.

Uj dramlatok a liberdlisokndl

) Akarcsak a konzervativok, a liberalisok is megprobaltak évi kongresszusukon,
amelyet szintén a mult esztendS &szén tartottak, a labouristdk rohamosan csk-
kend népszerliségét a maguk szadmara kamatoztatni.

Ambar a Liberalis Partnak nincsenek baloldali, s6t még ,liberalis* hagyoma-
nyai sem, az utébbi években mégis t8bb bel- és kiilpolitikai kérdésben a konzer-
vativokénal valamivel rugalmasabb, redlisabb, bizonyos mértékig ,balra tekingets“
politikai iranyvonalat kdvetett. Ez a lassu, de mégis érezhetd radikalizalodasi folya-
mat a part fiatal tagjainak nyomasdra hova-tovabb mindinkdbb elmélyiil.

A belpolitikai kérdésekben a Blackpoolban &sszegy@lt kiildottek helyteleni-
tették a kormany iranyvonalat. Jeremy Thorpe, a part vezetSje kijelentette, hogy
»a font sterling leértékelése elkeriilhets, de ha valasztani kell a devalorizalt font
sterling és egymillié munkanélkiili k&z6tt, az elébbi mellett déntiink.* (A ddntést
azota Wilson magaéva tette...)

Kiilpolitikai téren a liberdlisok tamogattdk Anglia esetleges csatlakozasat a
K4z0s Piachoz és allast foglaltak ,egy atommentes eurdpai politikai kéz8sség”
mellett. Blackpoolban déntd tobbséggel fogadtdk el azt a hatarozatot, amely elitéli
az USA vietnami agresszidjat és a Vietnami Demokratikus Koztarsasdg elleni ame-
rikai légitamadasokat. Egy masik hatarozat sajnalkozasat fejezi ki a kormany rho-
desiai politikajaval kapcsolatban. Ez a politika — hangoztatja az emlitett hatdro-
zat — szbges ellentétben all a labourista vezetSknek az 1964. évi valasztasok el6tti dllds-
pontjaval. A killdéttek kévetelték, hogy a kormany hozzon hatékony szankcidkat
Jan Smith fajgy{ilolé rendszere ellen. A rhodesiai hatarozat ugyanakkor felszdlitja
a kormanyt: gyakoroljon nyomast a Dél-afrikai Ko6ztarsasagra, hogy alkalmazza
az ENSZ-kozgyiilés Délnyugat-Afrikara vonatkozé hatdrozatait és ne nyujtson tébbé
semmilyen tamogatast sem az apartheid orszagdnak.

Mindez arra mutat, hogy a Liberalis Partban meger6ssdott a balszarny, meg-
szilarditottak a pozicidkat a part politikai aktivizalasanak hivei. S6t, a Liberalis
Part egyes vezetdi allitolag hajlanddék lennének tamogatni a Labourista Partot, ha
az elézéleg einémitand sajat baloldalat.

Kommunista tdrgyilagossdg

Ugyancsak a mult esztendd végén keriilt sor a Nagy-britanniai Kommunista
Part 30. orszdgos kongresszusara is. A kongresszuson 500 angol kiildétt, valamint
mds orszdgok kommunista és munkaspartjainak képviselsi vettek részt.

A kongresszuson részletesen elemezték Nagy-Britannia bel- #s kilpolitikai
helyzetét. A part végrehajto bizottsdaganak jelentése biralta a labourista kormany
takarékossagi intézkedéseit, elmarasztalta a bérek befagyasztasat és a munkanél-
kuliség névekedését, valamint az oridsi katonai kiadasokat. A font sterling deval-
vdalasarol pedig kiilén hatdrozatot fogadtak el, amely ramutat, hogy ennek az
Ujabb ,mentdakcionak“ a koltségeit ismét a dolgozé tdmegeknek kell megfizet-
nilik. Anglia élelmiszerfogyasztdsanak tébb mint a felét, nyersanyagsziitkségletének
kétharmadat kilfoldrol fedezi. Kévetkezésképpen az dremelkedés elkeriilhetetlen,
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s ezt — mint Wilson miniszterelngk egyik beszédében nyomatékosan hangsulyozta
-— nem ké&vetheti hasonld aranyu béremelés, kiillénben semmivé vdélndanak a leér-.
tékelés eldnyei. A kongresszuson elfogadott t6bbi hatdrozat ugyanakkor kiveteli
Anglia Koéz8s Piac-i belépésének meggatolasat, teljes elhatdroléddst Washington
vietnami politikdjatol, valamint azt, hogy a kormany mondjon le a brit nukledris
stratégiarol és a ,,Szueztdl keletre“-politikarol.

*

- Az angol politikai partok versengésének év végi hajraja élénkebbé “tette a
szigetorszag politikai €letét. S bebizonyitotta, hogy egyre ttbb szigetlakdét kerit
hatalmaba a Wilson-kormanyzat politikajaval kapcsolatban a csaldodottsdg és az
elégedetlenség.

E kidbrandultsag kozepette azonban a labourista kabinet a helyzet ura. Ez
azzal magyarazhato, hogy Anglia lakéinak zome jelenleg csupan egyetlen alterna-
tivat lat: a konzervativok uralmat.

Ilyen koériilmények k&zott mégis posszibilisabbak a labouristdk...

Székely Liszio

Reformtérekvések
a nyugati valutarendszerben

A nyugati valutarendszer problémdi hosszu lejdratiak. Krénikus jellegiik
persze nem zdrja ki heveny tiinetek jelentkezését. Legutdbb a font sterling
leértékelése okozta akut vdlsdg hozta mozgdsba a pénzilgyi frontokat. A deval-
vdcié fébb valutapolitikai kériilményeinek ismertetését célzd irdsunk szerkesz-
tése idején a vihar még nem ilt el, a kibontakozds nem kérvonalazdédott.

A font sterling 1967. novemberi leértékelése — kiilkereskedelmi, konjunk-
turalis és egyéb hatasai mellett — egyuatial ujabb megrdzkdédtatasnak tette ki
magat a nyugati valutarendszert is, ezzel pedig még iddszerlibbé valt e rendszer
csaknem egy évtizede vitatott reformjdanak a kérdése.

A reformt8rekvések elézményei voltaképpen az elsé vilaghdboriig nyulnak
vissza. Ekkor ért véget ugyanis a tOkés pénzrendszer ,aranykora“, az aranyvalute
kora, amely négy évtizeden at — a mult szdzad hetvenes éveitsl 1914-ig — biztosi-
totta a nemzetkézi aru- és peénzforgalom viszonylagos szilardsagat. Ehhez nem volt
szilkség 4llamkézi egyezményekre, mert a bankjegyek aranyra valé korlatlan és
szabad bevaltdsa, az aranyérmék szabad veretésének joga és az aranynak mint
vildgpénznek szabad nemzetkdzi aramldsa Onmagaban is elegendd volt a nemszeti
valutak arfolyam-ingadozasainak és az egyes orszagok fizetési mérlegeinek kiegyen-
litéséhez.

Ez az automatikusan miikédé pénzrendszer az elsé vilaghaboruban megszint,
és azéta sem sikerult helyreallitani. A huszas évek elején néhdny vezetd tb6keés-
allam az aranyvalutidt megcsonkitott formajaban -— mint aranymag-valutat és arany-
deviza-valutat — bevezette, de ez az arany belsé és kiilsé forgalmat erdsen korla-
toz6 pénzrendszer sem lehetett hosszu életli. A nagy vildggazdasdgi valsagban
dsszeomlott, és a papirvaluta valtotta fel.
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Csak a masodik vildghdboru végén keriilt sor a nemzetkdzi pénzrendszer 1jja-
teremtésére. Err6l az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének 1944 juliusdban &sszeiilt
Bretton Woods-i pénziigyi értekezlete hatarozott. Az ott kidolgozott nemzetkdzi
egyezmény sem tért vissza a klasszikus aranyvalutahoz; ehelyett ismét az arany-
deviza-valutdt (gold exchange standard) vdlasztotta. Ennek lényege az, hogy a nem-
zeti valutdk nem ké&zvetleniil kapcsolddnak az aranyhoz, hanem egy vagy két va-
luta, az uUn. kulcsvaluta kozvetitésével. Ez utébbi kdzvetlenill aranyra valthato;
mas allamok szdmdra (az arany mellett) a nemzeti pénz fedezetének és a nemzet-
kdzi fizetésekhez sziikséges tartaléknak a funkciojat t8lti be; tehat maga is az
arany szerepkorében 1ép fel. .

Az aranydeviza-valutdra felépitett pénzrendszer bevezetését tSbbek kozétt a
vildg aranykészletének egyenlétlen megoszlasa, a jelenkori Kkapitalizmus egyik ki~
séréjelensége idézte eld. Az aranydeviza-valutanak a klasszikus aranyvalutdhoz
képest szdmos hatranya van. Példaul: kivaltsagokkal ruhazza fel a nemzetkdzi
pénzligyi kapcsolatokban a kulcsvalutat, illetve az ezt kibocsaté dllamot. Minthogy
a kulesvalutdn kivlil egyik nemzeti valuta sem vélthaté k&zvetlentil aranyra, a
valutdk egymds kozti atvallasi aranyat sem kd8zvetlenil aranyparitdsuk, hanem &
kulesvalutdban kifejezett paritdsuk szerint dllapitja meg, s igy a nemzeti valutakat
a kulcsvalutdhoz lancolja: a nemzeti valutdk, s6t az egész nemzetkdzi pénzrend-
szer sorsat a kulesvalutatdl teszi fiiggévé, Emellett az automatikus miik8dés els-
nyétol is megfosztia a nemzetkdzi pénzrendszert; ennek hianyaban a fizetési mér-
legek egyensulyat és a wvaltéarfolyamok szildrdsdgat a devizapolitika -— nem min-
dig eredményes — moédszereivel kell biztositani. Mindez nemzetkdzi ellentétek és
viszalyok forrdsa, akaddlya a nemzetkozi aru- és fizetési forgalom kiegyensulyozott
fejlédésének, allandé bizonytalansagi tényezd a nemzetkdzi kapesolatokban.

A Bretton Woods-i valutaegyezmény az ujonnan létrehozott nemzetkdzi pénz~
rendszert a dolldrra alapozta (tekintettel a tékés orszagok akkori gazdasdgi és ha-
talmi viszonyaira, killdnésképpen az Amerikai Egyesiilt Allamok hatalmas arany-
tartalékara, amely az egyezmény idején és még az utana kovetkezd tiz-tizenkét
évben is a t6kés vildg monetdris aranykészletének t8bb mint hetven szdzalékat al-
kotta). Az egyezmény biztositotta a dolldr kulcsvaluta-szerepét, és az amerikai va-
lutapolitika befolydsdt a nemzetkdzi pénziigyi és hitelszervezetek révén is fokozta.
Ezek egyike a Nemzetkdzi Valutaalap is. Funkcidi kdzé tartozik a nemzeti valutak
dollarparitdsanak megallapitdsa, és a tagallamok hozzdjirulasaibdl: arany-, illetve
dollarkdlestnék folyositdsa a fizetési mérlegek egyensulydnak biztositasara. E funk-
cidk révén irényité szerepe és felligyeleti joga van nemzetkdzi valutaiigyekben:
s minthogy az Egyesiilt Allamok egymaga 25 szdzalékat biztositja a Valutaalap
tékéjének, s a befolydsa alatt 4allo tagallamokkal egylitt a szavazatok mintegy 80
szdzalékaval rendelkezik, a Valutaalap voltaképpen az amerikai érdekeket képviseli.
(Bretton Woodsban elismerték a font sterling kulcsvaluta-rangijat is, ami a sterling-
Ovezeten és a Commonwealth preferencidlis vamrendszerén alapszik. A brit va-
luta azonban, tartalékpoziciéinak gyengesége s az ebbdl eredé gyakori fontvalsdgok
miatt a dolldr mellett a masodik helyre szorult.)

Az aranydeviza-valuta emlitett hatranyai teljes mértékben érvényesiiltek. A
dollar szilardsaga a negyvenes évek végén és az Stvenes évek elején a legkevésbé
sem szilarditotta meg a tSbbi t6kés valuta helyzetét. A nyugat-eurdpai orszigok és
a tékés vildg mas orszégai akkoriban krénikus dollar-éhségben szenvedtek, részben
hdbord utdni gazdasagi helyzetitk és vilagkereskedelmi poziciéik viszonylagos
gyengesége, részben az Amerikai Egyestilt Allamok protekcionista kereskedelmi
politikdja miatt. Ilyen kérilmények k&zdtt az Egyesiilt Allamok dollarkd&leséneire
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voltak utalva, ami eladésoddsukhoz vezetett. Emellett 1949-ben, amerikai nyomas-
nak engedve, a dollarhoz viszonyitva leértékelték valutdikat (beleértve a font ster-
linget is), ami az akkori helyzetben aligha névelhette a dollar-8vezetbe irdnyuld
arukiviteliitket, és igy voltaképpen csak az amerikai tokekivitelnek kedvezett.
Ugyancsak a tokekivitel elémozditdasa végett ragaszkodott — s ragaszkodik ma is
— az Egyesilt Allamok az arany még 1934-ben megallapitott dolldr-ardhoz (1 uncia
arany=35 dollar), noha azdta az 8sszes tdbbi aru dollarban kifejezett ara csaknem
héromszorosara emelkedett.

Az Btvenes évek kozepéig jé néhany orszag — féként a jelenlegi Kd8z8s Piac
orszagai és Japan — gyors gazdasagi fejlédése révén eldretért a vilagkereskedelem-
ben, és e fellendiilésnek valutaris téren is voltak kévetkezményei. Az emlitett or-
szdgok valutaris helyzete javult, arany- és dollartartalékaik jelentésen megné&ve-
kedtek. De megrendiilt a dollar szildird pozicidja. Az Egyesiilt Allamok fizetési
mérlege 1958 ota 2—3 millidard dollaros deficitekkel zdrul, tetemesen névekvé kiil-
foldi pénziigyi kotelezettségei (elsésorban katonai kiadasai és nyugat-eurdpai tdke-
kivitele) miatt. Ennek koévetkeztében a kiili6ldi — féleg nyugat-eurdépai — jegy-
bankok és magantGkések kezében levd, s az Egyesiilt Allamok kiilféldi révidleja-
rati (tehat aranyra barmikor bevalthato) tartozdsait képviseld dollarsszegek gyor-
san noévekedtek, s a korabbi ‘dollaréhséget lassanként dollarbéség valtotta fel.

Az 1uj helyzet elkeriilhetetlenné tette, hogy a hitelezé dllamok dollarkészleteik-
nek legalabb egy részét aranyra valtsék 4at. Ezzel megindult az Egyesiilt Allamok
aranykészleteinek csdkkenése. A kordbban 22—24 milliard dollarra becsiilt amerikai
aranytartalék leapadt: ma mar alig haladja meg a 12 millidard dollart. A Kéz8s Piac
nrszigainak teljes monetaris aranykészlete (kb. 15,2 millidard dollar) jelenleg na-
gyobb, mint az Egyesiilt Allamoke.

Az amerikai dllamkincstar birtokaban levd aranykészlet nyilvdn nem ele-
gendd az Egyesiilt Allamok jelenleg kb. 26 milliard dollarnyi kiilf8ldi rdvidlejarata
tartozdsainak fedezésére. Erthets, hogy ilyen koriilmények kézott megingott a dol-
larba vetett bizalom. A gyakori spekuldciés hulldmokat az Egyesiilt Allamoknak
arany- és devizapiaci manéverekkel kellett kivédenie.

" A font sterling palyafutdsa — amint a novemberi események is bizonyitjak
— semmivel sem volt simabb a dolldrénal, sét, a brit valuta sulyosabb valsa-
gokat élt at.

A valsag k8zvetlen cka a font sterling esetében is a fizetési mérleg krénikus
deficitje, amely évrSl évre ndvekedett, és 1967 végére 200—250 millié font sterlingre
emelkedett az 1966-os 175 millios deficittel szemben. FS okai a termelés pangésa,
a munkanélkiiliség ndvekedése, Anglia nemzetkdzi versenyképességének és aruki-
vitelének cstkkenése. Helyzetének gyengiillése miatt a font sterling is spekulaciés
mandverek kozéppontjaba kertilt. Ez tdbb izben is fontvalsagot idézett eld, ame-
lyet Nagy-Britannia kormadnyai tlineti kezeléssel — tébbek kozott jelentds kiilfdldi
kolesonsk felvételével — igyekeziek orvosolni.

Joggal meriilt fel tehat a kérdés, hogy a font sterling betdltheti-e a jév6ben
is a tartalékvaluta szerepét.

A leértékelés kétségteleniil befolydsolja a dollar helyzetét is (a font sterlinget
a dollar elsd védelmi vonalanak tekintették). E védelmi vonal feladdsa gyengi-
tette a dollar poziciéjat; a dollar inflacidés folyamaton megy at, és az amerikai
fizetési mérleg 1967-ben — eldzetes szdmitdsok szerint —— kb. 4 millidrdos deficittel
zarul.

- Noha a nyugati valutarendszer alapjat alkoté kulcsvalutdk helyzete megren-
diit, kulespozici6jukat megérizték. A hitelezé allamok ugyanis 6vakodtak és felte-
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hetéen tovébbra is 6vakodni fognak attol, hogy Osszes dollar- és fontsterling-kdve-
teléseiket aranyra vdltsdk, mert ez a kulecsvalutdk 8sszeomlasaval jarna, ami — a
hitelez6k nagy veszteségeit8l eltekintve — az egész nyugati pénzrendszert is ma-
gaval rantanda, médrpedig egy ilyen megrazkodtatds a tokés vilagot alaposan meg-
viselné

Tim
karikatirdja

Maradt tehat, kényszeri dtmeneti megoldasként, a kulesvalutdk tdmogatasa,
illetve a mar régebben foly6é tdmogatas folytatdsa. A tdmogatds a Nemzetkozi Va-
lutaalapnak a font sterling tdmogatdsdra adott hitelein kiviil abban 4ll, hogy a hi-
telezé dllamok jegybankjai egyrészt tovabbra is tartézkodnak dollar- és fontkdve-
teléseik bevdltasatol, vagy csak alkalmilag és szerényebb @sszegekben valtjdk be
a kulcsvalutdkat, masrészt arany-, frank-, madrka-, lira-kéleséndkkel lehetsvé te-
szik, hogy az Egyesiilt Allamok és Nagy-Britannia devizapiaci mfiveletekkel tartsa
a dolldr és a font sterling arfolyamdat. Egyes feltevések szerint Nagy-Britannia és
tobb vezets tékésallam korménya titkos megallapodast kététt abban az értelem-
ben, hogy a font leértékelésének export-fokozo hatdsit nem fogja hasonlé intéz-
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kedésekkel, vagyis a tébbi valuta leértékelésével ellenstlyozni. Ez a tdmogatds nagy
nehézségekbe {litkézik a font leértékelését kovetd aranyldz miatt, amely megbénit-
hatja az un. ,gold-pool* miikédését is (ennek feladata az arany és a dollar hivata-
los paritasanak fenntartasa).

A kulesvalutak tamogatdsa tovdbbra is fenntartja az Egyesiilt Allamok és
Nagy-Britannia kivaltsagos helyzetét. S6t, ijabb egyoldalu elényben részesiti ket
azzal, hogy fizetési mérlegilk deficitjét, vagyis kiilféldi tartozdsaikat dollar- és font-
‘devizaval fedezhetik. Ez a kérulmény az infiaciés tendencidkat is erdsiti, hiszen a
kulesvalutak, mint lattuk, mas valutdk fedezetének a funkciéjat is betdltik.

A Bretton Woodsban alkotott és az 1j kérilményeknek mar meg nem felel§
nyugati pénzrendszer reformja tehat elkerlilhetetlenné valt. Ezt nemcsak a leg-
inkabb érdekelt nyugat-eurépai — elsdsorban francia — kormanykér8k és az allds-
pontjukhoz csatlakozé pénziigyi szakérték és elmeéleti szakemberek siirgették, hanem
az Egyesiilt Allamok ¢s Nagy-Britannia hivatalos kérei is elfogadtak. A vita —
amelyben de Gavulle-ék széisdséges allaspontot képviselnek — nem annyira a reform
szilkségességérsl, mint inkdabb tartalmardl folyik.

Francia felfogas szerint a Nyugatnak vissza kell térnie az aranyvalutahoz, mint-
hogy csak ez utobbi lehet egy vitathatatlan és minden nemzeti valutatél teljesen
fliggetlen nemzetkézi pénzrendszer alapja. Az angolszdsz koncepcié viszont elvileg
csakis olyan reformot fogadna el, amely megérizné a dollér és a font sterling kulcs-
wvaluta jelleg(i kivaltsagos helyzetét.

Az ellentét megmutatkozik az un. nemzetkdzi likviditds kérdésében is, amelyet
a ,tizek klubjanak* (a Nemzetkdzi Valutaalap leggazdagabb tagdllamainak) mult
év augusztusi értekezlete, illetve a Valutaalap szeptemberi Rio de Janeird-i {ilésszaka
wjra idészerlivé tett.

A nyugati kézgazdassagi irodalom nemzetkdzi likviditdson Aaltaldban az import-
kbltségek fedezéséhez sziikséges nemzetkozi fizetési eszkdzok (arany- és devizatartalé-
kok) Gsszességét érti. A nemzetkdzi likviditassal kapcsolatban a vitatott probléma
az, hogy sziikség van-e vagy sem a jelen kériulmények kozétt a nemzetkdzi likvidi-
tas bovitésére.

Az egyik alldspont szerint, amelyet az angolszasz dllamok képviselnek, tényle-
gesen nemzetkdzi likviditas-hidny van, amit szerintitk az is bizonyit, hogy az arany-
¢s devizatartalékok nem ndvekednek az importtal aranyosan. Néhanyan azt is haj-
landok elismerni, hogy ennek egyik fé oka az arany meg nem felelé dolldr-ara.
Emiatt nem kifizet6dd az aranytermelés, és nem gyarapodhatnak kelléképpen az
aranytartalékok. '

Masok ugy vélekednek, hogy a meglevé nemzetkd:zi fizetési eszkdzok pillanat-
nyilag elegendék a likviditds-igények kielégitésére, mivel nincs sziikségszeri Ossze-
fliggés a fizetésieszkdz-tartalékok és a behozatal nagysaga kdzott. Az drubehozatalt
és a nemzetkdzi tékemozgéast ugyanis nem ezekbdl a tartalékokbdl, hanem — szerin-
tiik — a kiilénféle hitelformak segitségével finanszirozzak. A fizetésieszkoz-tarta-
1ékok szerepe a fizetési mérleg esetleges hidnyainak a fedezésére korlatozddik, és
eszerint a likviditas problémadja is csak fizetésképtelenség esetén meriilhet fel.

Kétségtelen, hogy ez utébbi felfogds all kozelebb a valésdghoz. De az sem ta-
gadhat6, hogy a likviditds egyes esetekben elégtelennek bizonyult. Igy példaul a
klasszikus nyersanyagok és az ipari késztermékek nemzetkdzi cserearanydnak rom-
liasa lényegesen cs8kkenti a fejlédd orszdgok nemzetkdzi likviditdsat. Maésfeldl a
kulesvalutdk gyengesége is likviditas-hidnyt okoz olyankor, ha az ezzel kapcsolatos
infldciés pszichozis hatdsara egyes allamok az aranyat részesitik eldnyben, ami
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— az aranytermelés elégtelensége folytan — hianyt okozhat nemzetkdzi fizetési
eszkbzokben. ‘

A legradikalisabb megoldast Rueff, Halperin és mdasok javasoljak. Szerintik
likviditas kérdése kielégitden csak az aranyvalutahoz vald visszatéréssel oldhaté meg.
kivételesen és atmenetileg megengedhetd valamilyen egyezményes nemzetkdzi pénz-
egység bevezetése, (Rueff elnevezése szerint: ,cru“ = collective reserve unit, azaz
kollektiv tartalék-egység), ennek azonban telijesen fiiggetlennek kell lennie a jelen-
legi kulcsvalutaktdl vagy bdrmely mas valutatdl, tehat szigorian csak az arany keép-
viselSje lehet.

Tobb javaslat a jelenlegi nemzetkdzi pénzrendszer atalakitasatol reméli a meg-
oldast. Igy példaul Triffin, Maudling és masok szerint az egyes orszagok aranytar-
talékait a Nemzetkdzi Valutaalapnal kellene elhelyezni; ez a tartalék fedezné a ki-
bocsatandé egyezményes nemzetkdzi pénzegységet. Eszerint a Valutaalap valamilyen
nemzetkozi jegybankka alakulna 4t, és ilyen mindségében hiteleivel kielégithetné
a likviditas-igényeket. A javaslatoknak ebbe a csoportjaba sorolhaté Kaéldor, Tin-
bergen és Hart tervezete is, amely a Valutaalap keretében létesitendd nemzetkozi
pénzegységet részben arannyal és {6ként a vilagkereskedelmi forgalomban leggyak-
rabban szerepl$ arukkal (nyersanyagokkal) kivanja fedezni.

Kiilon javaslattal lépett fel a fejlédd orszdgok pénziigyi szakértdinek egy cso-
portja. Eszerint a Valutaalap keretében kiilon apparatust kellene szervezni, amely
pénzt bocsatana ki a tagdllamok szamdra — nemzeti valutdik ellenében. Az igy
kibocsatott dsszegeket a Nemzetkozi Ujjaépitési és Fejlesztési Bank (Vilagbank) ké-
telezvényeibe fektetnék, és a fejlesztés finanszirozasara hasznalndk fel.

Vannak olyan javaslatok is, amelyek — a jelenlegi lehetdségek figyelembe-
vételével — csupan kisebb valtoztatdsokkal javitandk a valutarendszer miikédését.
Az aranydeviza-valuta altalanosabba tételét inditvanyozé javaslat a dollaron és a
font sterlingen kiviil mas orszdgok pénzét is kulesvalutdva léptetné eld. Ismerete-
sek olyan javaslatok, amelyek a Valutaalap hitelforrasainak kibdvitését és a nyu-
gati jegybankok szorosabb egylittmiikédeését szeretnék elérni.

Ez utdébbi javaslatok koz6s vonésa, hogy az aranynak mdsodrendii szerepet
szdnnak, mivel — feltevéseik szerint — a nemzetkdzi pénziigyi reldciékat a Valuta-
alap megfeleléképpen szabdlyozhatja. Ami a javaslatokban szerepld egyezményes
pénzegységet illeti: ellentmondas rejlik abban, hogy a pénzegységet flggetleni-
teni akarjdk az aranytol, és mégis egy bizonyos aranymennyiséggel tennék egyen-
16vé. Az ellentmondds gyakorlatilag abban jelentkezne, hogy a tervezett uj pénz-
egység egyfeldl feltételezné aranyra valé bevalthatésagat (konvertibilitasat), hiszen
csak igy lehetne egyenld az arannyal és helyettesithetné azt a forgalomban, masfe-
161 viszont aranyra vald bevaltasa korldtozott volna, tehat az eldbbi feltétel nem
teljesiilhetne. Ez pedig az egész rendszer életképességét kérdésessé tenné.

A kulcsvalutak szamanak ndvelését szorgalmazé javaslat all legkdzelebb a Ké-
zbs Piac-i orszagok elképzeléseihez, mivel ezek az esetleg nagy veszteségeket okozo
gydkeres reform helyett inkabb egy olyan kompromisszumos megolddst latndnak
szfvesebben, amely rajuk is kiterjesztené a kulcsvaluta kibocsatdasdaval jaro elé-
nyoket, és megsziintetné az Egyestlt Allamok és Nagy-Britannia monopdliumat e
téren.

A kompromisszumos megoldds abban allna, hogy a kulféldre keriilé dollar- és
fontdevizdk ellenében az Egyesiilt Allamok és Anglia jegybankjali mds orszdgok
valutdit halmozndk fel, s ez utébbiak ily modon ugyancsak a tartalékvaluta sze-
repét jatszandk a nemzetkdzi pénzrendszer keretében. Ez a javaslat egyébként csak
a ténylegesen fenndllo helyzetet térvényesitené. Ugyanis, mig a multban a Valuta-
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alaptél t8bbnyire dollarhiteleket kértek a tagorszdgok, az utobbi években a dollar-
igénylések aranya mar csak kériilbeliil 10 szazalék volt, s a hiteleket inkdbb nyu-
gatnémet mdrkaban, francia és svajci frankban, olasz liraban folydsitottdk. Ezek a
valutdk tehdt ténylegesen osztoznak a dollarral és a font sterlinggel a nemzetkdzi
tartalékvaluta-rendszer feleldsségében, hivatalosan mégsem ismerték még el e
funkcidjukat.

A tizek klubjanak londoni értekezletén, illetve a Nemzetkdzi Valutaalap Rio
de Janeiré-i Ulésszakan elfogadott hatarozat a Valutaalap hiteleinek kiterjesztését
célzé javaslatok szellemének felel meg.

A hatéarozat szerint a Valutaalap a likviditds 4j forrasait nyitja meg azaltal,
hogy a tagorszagok a kvoétaik erejéig igénybevehetd szokasos kélesénékon kividl
specidlis pdthitelekben is részesiilhetnek (Special Drawing Rights). Ez a jog azon-
ban csak azokat az orszdgokat illeti meg, amelyeknek kiegyensulyozott vagy tobb-
lettel zarulé fizetési mérlegiik van. A specidlis pothiteleket a tagorszagok nem-
zeti valutdjuk ellenében kapjdk. Az uj hitelezési rendszer csak az amerikai fizetési
mérleg kiegyensulyozasa utan léphet életbe.

Az Egyesiilt Allamok és Nagy-Britannia eredetileg az 1ij hitelezési rendszer-
tél azt remélték, hogy csoékkenti majd a dolldrra és a font sterlingre nehezedd nyo-
mast, és ellensulyozni fogja mads orszdgoknak az aranytartalékaik ndvelésére ira-
nyuld térekvését. Ennek megfelelden azt hangoztattdk, hogy a specialis pothitelek-
nek voltaképpen ,aranyjegy“-jellegiik van, tehat uj nemzetkédzi pénzegység szere-
pét kell majd betéltenick. A nyugat-eurdpai orszagok képviseléi azonban hatédrozot-
tan kijelentették, hogy csakis 0j hiteleszkdzrdl lehet szd, amely aj likviddlasok eld-
teremtését teszi lehetévé, és nem egyébril.

Az Egyesiilt Allamok szamdra azonban a legfontosabb az a tény, hogy a Rio
de Janeiré-i hatarozat nem valtoztatta meg a jelenlegi valutarendszert, amelyben
gyakorlatilag még mindig a dollar az egyetlen aranyra bevalthaté tartalékvaluta.
Azok a kisérletek tehat, amelyek célja a dollar tronfosztdsa volt, egyelére nem jar-
tak sikerrel.

*

A font sterling leértékelését koveté események, az amerikai fizetési mérleg defi-
citjének novekedése és az aranytartalékok ujabb cstkkenése tovabb fokoztdk a
dolldr iranti bizalmatlansagot és az aranylazat a nemzetkézi pénzpiacokon. Az ujabb
valutavalsag kivédésére Johnson erélyes dollarvédelmi akeidkra hatarozta el ma-
gat, hogy csokkentsék ujabb Osszegek kiilf6ldre aramlasat. Ezért Washington fel-
szolitotta az amerikai vallalkozdokat, hogy tartézkodjanak ujabb tékeberuhazdsok-
tél Nyugat-Eurépaban és Dél-Afrikdaban, hogy Anglidban és tizensét mas nem euré-
pai orszagban esedékes beruhdzasaikat tartsak az 1965—66-os dtlag 65 szazaléka-
nak megfelelé szinten. Ugyanakkor korldatozni kivanja az Egyesiilt Allamok polga-
rainak klféldi turistadtjait, és kilatasba helyezte a kiilfsldi katonai kiadasok bizo-
nyos mérvii korldtozasat is. A katonai koltségek azonban aligha csdkkenthetdk,
amig az Egyesiilt Allamok folytatja a vietnami h&borut. Ezen a csatornan a dollar
tovabb aramlik kilféldre.

Noha a Koézds Piac orszagai és kiiléndsen Franciaorszag nyomatékosan k&-
vetelték az amerikai fizetési mérleg rendezését, a bejelentett intézkedések még-
sem toltstték el Sket drommel. Ez érthetd is, hisz a dollarmenté intézkedések szer-
ves része az amerikai kivitel fokozasa és a behozatal korlatozdsa, ami ndveli a
versenyt az eurdpai tékéspiacokon. Kétségtelen az is, hogy a tdékekivitel ¢és a tu-
ristaforgalom korlatozasa fokozhatja a dekonjunkturat és a deflacids jelenségeket
Nyugat-Eurépaban. Igy példaul Angliat becslések szerint 100 millié font sterling
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veszteség éri majd (pedig az amerikai tokebefektetések tekintetében kivételezett
orszag.

Franciaorszdg azért is bizalmatlan a bejelentett intézkedésekkel szemben, mert
nyilvanvald, hogy céljuk a tokés pénzrendszer gydkeres reformjanak eloddzasa, a
dollar nemzetkézi kulesvaluta-szerepének megorzése.

E fejlemények azonban nem cstkkentik, hanem éppen névelik a tdkés vildg
valutareformjanak idészerfiségét; a reformkisérletek minden bizonnyal folytatédnak.

De egyikiik sem kecsegtet végleges megoldassal, hiszen a nyugati valutarend-
szer miikddésében észlelt hibak sem csak magdabdl a pénzrendszerbdl erednek, ha-
nem meélyebben rejlé ellentmondasokbol.

Berényi Addm — Fekete Andras
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FORUM |

Még egyszer a szerkeszté szerepérél, avagy a
kritika kiterjesztésének szitksége

Ldng Gusztav vitacikke Hajdu Gy6z6 Miihely cimf(i cikkgy{ijteményérdl a Ko-
runk 1967. 11. szamaban latszolag ellentétben &ll az én Vallomds a szerkeszts sze-
repérél cim{ jegyzetemmel, melyet 1967. junius 8-i szamaban az Elére napilap
koz6lt. Nem akarvan ,titkot“ kerekiteni a Korunk egy munkatarsanak és egy szer-
kesstb6jének véleménye kozé (mert mondanom sem kell, hogy Hajdu-értékelésemet
a Lang-féle biralat utdn is fenntartom), dgy gondolom, helyes, ha a kétféle meg-
vilagitas fényforrasaira terelem a szot.

A Miihely — ,titok* nélkill cim(i cikk szerz8je tandros odaaddssal elemzi a
Hajdu-cikkgyijtemény darabjait, s szerre talal kivetnivalot: kézhelyeket, idejiik
milta irodalomszemléleti megallapitasokat, a ,zsurnalizmus“-ra jellemzé felilletes-
ségeket, nem egyszer ellentmondasokat is. Meggy6zédésem szerint Léng Gusztav
jol tette, hogy a maga szigoru filologiajaval mérlegre emelte az Igaz Szé hasdbjain
masfel évtized soran megjelent, s most kétetbe foglalt szerkesztéi anyagot, becsiilete-
sen jart el a Korunk is, amikor a dokumentalt birdlatnak helyet adott, s nem art
Haidu Gy6zének sem, ha a birdlat vardzsvizében megfirddve hasznos tanulsdgokra
tesz szert jovobeli munkassdga szamara. Nem is bocsatkozom tehat vitaba Lang
Gusztavval, aki jogaval élt és kételességét tejesitette, amikor az elébe keriilt kényv
anyagdt a maga mikroszkdpja alatt konkrétan vizsgalta és értékelte.

Igen am, de egy irodalmi jelenséget mozgdsaban, tarsadalmi szerepében, alta-
lanos jelentdségében is latni és lattatni kell, szélesebb &sszefliggéseiben, kiildnésen,
ha olyan kényvrdl van szé, mely nem a ,ma“ terméke, hanem egy hosszabb fejlo-
dési szakaszt tar £6l, s idSjatékaban elmult helyzeteket és mondanivaldkat elevenit.
Ami engem a kényv megjelenésekor megragadott, az éppen az alcimben is kifejezett
utalds: , gy szerkeszté feljegyzései“. Hajdu Gy6zé6 a szocialista épités dtmeneti ne-
hézségei kozt, szellemi kaptatokon és buktatokon at, egyre elébbre vezette a folyo-
iratot, s ez a fokrdl fokra bévills, gazdagodé szerep Olthetett testet olyan 4ltaldnos-
sadgokban is, melyek kénnyen tlinnek ma, irodalmi kialakulasunk emelkedettebb
fokdn — ,kozhelyek“-nek. Szamomra filmszeri folyamatossigidban volt érdekes a
szerkesztéi vallomas, ezért szdgezhettem le Hajdurél, hogy ,,...kézUgyi irdnyits, aki
meélyen éli és vallja az irodalom partos humanista szerepét, ij embert formald jelen-
téségét. Hibaztatja, ha lapjaink kozott nem megfeleld a munkamegosztds, figyelmez-
tet, ha irodalmi életiinkben »lelassultunk. ¢s irodalmi szinpadot kezdeményez, hia-
nyolja a kritikat, fellép a sematizmus ellen, korszerii értelmezést ad a félreértett
szocialista realizmusnak, esszét slirget, az irodalom fejlddéséhez igazitja a kritikat,
vitara serkent. El és éltet.”

Egy befelé-részletezd, pozitiv tényadatokat szinte pozitivista mdédon megragadé
filologia joggal mutatja £51 a Hajdu-oeuvre hibait, kipécézheti fogyatékossagait, de ez
semmiképpen sem rontja le a visszatekintés osszképét: Hajdu Gy6zbének, az Igaz Szo
szerkesztéjének az utja a szocialista kézirds emelkedésének pdlyaivét jelképezi. S itt
alljunk meg. A szerkeszt6t nem lehet elvalasztani a laptdl, melyben a szerkesztbi
foljegyzések pillanatnyisdgdn tilmenéleg a szerkeszt6i munka igazi értelme és értéke,
végsd eredménye testesiil meg. Ezért nem helytelenitem a lap-genezis, a lap-fejlédés
hti és utélag nem idillizalt dokumentdcidjat a masfél évtizednyi anyag egybegy(ijté-
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sével, s egyszer madr leirt mondanivalomat a Hajdu-konyvvel kapcsolatban Lang
Gusztav kritikai megjegyzései utan csak annyiban tartom kiegészitendének, hogy
kivanatosnak érzem Hajdu Gy6zd6 szigoribb énelhatarolasat régebbi munkaszakaszai-
t6] s azokban fellelheté hibditol. Ezt hatarozottabban végezhette volna el konyvének
eldszavaban is, de semmi sem késo: lehet hogy éppen az elszenvedett szigoru kritika
segiti el6 bennne a , magunk revizioja“-t, mely kiilonben — valljuk be — a szocializ-
mus mai héfokdn mindnyajunk szdmara a visszatekintés Oszinteségével kitelezo.
Lang Gusztav biralata kifogastalan ugyan, de leszlikitve egy kényv dokumen-
tum-anyagara nem lehet igazsagos. Arra gondolok, hogy a szerkeszté publiciszti-
kaja utan, mely koziiggyé tette az irdk, miivészek mindenkori megnyilatkozasait,
logikus kévetelmény maguknak az iroknak, miivészeknek — tehat a Hajdu-irasok-
ban csupan tiikréz6d6é tulajdonképpeni féanyagnak — a hasonléan alapos birdlata
is. Tavol &ll télem, hogy figyelembe ne vegyem mindazt a maradandé értéket,
amit iroink, miivészeink, a szocialista épités erdomegfeszitései kozt alkottak (hiszen
cppen ezért védem Hajdu Gyodzd szerkesztéi madsfél évtizedét a csupan hidnyokra
tapinté latleletezéssel szemben), de kétségtelen, hogy szocializmusunk mai fejlett-
ségi szakaszdn, a megnétt igények fokan, uj szerep var az irodalombirdlatra is.
Kdzirasunk nyilvdnvaloan nemcsak az ,atmenet“ gyengéiben ragadhaté meg,
hiszen fejlédésében mindenkor adva volt az el6bbrelendiilés csiraképessége és fesz-
ereje is. Ha ugyanilyen bédtran szembenéziink szépirodalmunkkal és segédtudoma-
nyaival, akkor sem kell elvéteniink a negativ (tulhaladt) és pozitiv (maradandé és
eléremutato) jelek targyilagos aranyositasat. Ahogy Hajdu Gyozét, az allanddan ki-
sérletez6 és ujra-jobbra torekvéd szerkesztét sem féltem a kritikatél, mely régi ira-
sainak tjrakozlését s hibdinak megismétlését tdmadta meg, tgy a kritika kiszélesite-
sétél és a korszerii tudomanyos-filoldgiai és irodalomtorténeti-esztétikai fegyverzetnek
megfelelé kiélez6désétfl sem a romaniai magyar irodalom egészének valamiféle ér-
tékesBkkenése varhatd, hanem ellenkezdleg, a valo értékek érvényesiilése*.

Balogh Edgar
* Akdresak Ldng Gusztdv irdsdban (Korunk, 1967. 11.) a tdrgyilagos birdlatot,

ugy tartjuk figyelemre méltdnak a birdlat dltaldnos kiszélesitésének javaslatdt,
melyre vissza is kell térnilnk. — A szerkeszioség.

Alexander Archipenko:
Okblvive-mérkdzés




IFJUSAG-NEVELES

Tanulds és kutatés

A tanar és a szemléltetbeszkiiz szerepének valtozasarol

Az oktatds és a nevelés folyamata kétoldali, a tanar és a tanitvany kdzt vég-
bemend informdciécsere. Ez a meghatdrozas azonban csak nagyjdbdl jelzi a folya-
mat lényeget. Valaszolnunk kell még szamos kérdésre, amelyek kozill egyet szeret-
nék kiemelni: a szemléltetéeszkdz helyét és szerepét az oktatds folyamatdban, annak
a struktiranak a miikddésében, amelynek a tandr €s a tanitvany a két szélsé sarka
és tevékeny alkotéeleme. Ennek a kérdésnek a boncolgatdsaval a tanulds és kutatds
viszonydnak éget6 vitdjaba kapcsolédhatunk.

Kibernetikai szempontbodl a tanar—tanitvany struktirat énszabalyozé rendszen-
nek tekinthetjiik, amelyben a tandr a szabalyozd, a tanitvany pedig a szabalyozott
elem: a tanar el6ad, magyardz (kozvetlen informdcid-kdzléssel ismereteket nyuji
a tanitvanynak és szabalyozza annak tevékenységét) és ellenérzi, ,kihallgatja® a
tanulot (visszacsatolt informdcid segitségével értesiil tevékenységének eredményérol).

Ez a kép azonban leegyszer(isitett és csak verbalis mddszerekkel megvaldsitott
oktatasi folyamatokra érvenyes, amelyekben a tanar a szabalyozd és ,,megtanulandd™
informacidcknak is egyediili forrasa. Az oktatdsi folyamatok legttbbjében azonban
a tanuldra haté informadciéforrasok széma tobb egynél: a tandr — kézvetleniil, vagy
kozvetve (példaul a programozott oktatds esetében) elsdsorban a tanitvany tevé-
kenységét szabalyozd informécick forrdsa marad, mig az elsajatitands, a ,megta-
nulando* ismeretek, informacick féforrdsa a koényv, illetve a szemléltetbeszkoz.

- Ez utébbi tehat nemcsak egyszerli segédeszkoze a tanitdsnak, hanem szerves alkoto-
része. SOt, maga a ,szemléltetbeszkdz” kifejezés is csak részben fedi azt a fogal-
mat, amit jeldlink. Egy fogaskerékrendszer példdul, amelyet a tanulé szétszed, 6sz-
szeallit és miikédésbe hoz, nemcsak szemlélésének, hanem cselekvésének is targya.

Az elmondottak szerint az oktatds folyamatdban fellépé kélcsénhatdsokat a
kovetkezd abraval szemléltethetjiik:

M 1(1)
| SRS B
G e PR

fea

Jelmagyardzat: T=tandr; t=tanulé; Sz=szemléltetbeszkdz; M=motorikus ha-
tds, a szemléltetGeszkdzre iranyuld cselekvés; I=informdcié-kdzlés az elsd jelrend-
szer, a valosag kozvetlen érzéklése segitségével; II=informdcié-kizlés a mdsodik
jelrendszer (beszéd, nyelv) segitségével.
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Az oktatasi folyamat esetében tehdt nemcsak egyszeril tanar-tanulé vezér-
iési* hatdsldncrél van szo (példdul a tendr elfadasdnak hatdsdra gyarapodnak a

$14
tanulék ismeretei; vazlatosan. T ——»t), hanem sokkal tobbrél: visszacsatolt ha-

tasldncok dsszekapcesolddasarol., Vildgitsuk meg az elmondottakat egy példaval. Labo-
ratoriumi gyakorlat keretében a tanuld vegyi anyagokat hoz kélestnhatdsba (moto-
rikus tevékenység), hogy a fellépd szinvaltozdsokbdl, gazfejlédésbdl vagy maéas ki-
sérletileg kivaltott jelenség megfigyelésébsl informacickat szerezzen (visszacsatolt

szabdlyozasi hatdslanc; vazlatosan: +”—;1,_" 58) Ezzel egyidejileg a tanar is figyeli
e

a tanuld kisérletezését és szobelileg irdnyitja, helyesbiti, ha sziikséges. (Az eldzé-
wel kapcsolt, masik szabalyozasi hatdslanc; vazlatosan:

t MPSZ I+7)
2 )

I

Allandé-e a tandr szerepe az oktatds folyamatdaban?

Az oktatds sordn a tandr — mint a tanitasi program végrehajtéja — e kiber-
netikus folyamat szabalyozo eleme. Az élolények az egyszer(i viselkedési formédkat
»préba és tévedés“-sorozatok révén sajatitjak el vgy, hogy a megjutalmazott sike-
res probalkozdsokat megisméllik, a szankciondlt tévedések megismétlését pedig
elkeriilik (példdul egy forro targy megérintését, miutdn az megégette Gket). Ez a
méd, a ,,vakprobalkozas* azonban nem meriti ki a tanulds lényegét. Az emberre
elsGsorban a racionalis, céltudatos és szandekos tanulds jellemz6. Az emberi léthez
szlikséges ismeretek és az ember1 magatartds olyan bonyolult, hogy kialakitasara
¢s helyességének megerdsitésére — legaldbbis az oktatasi folyamat kezdetén —
elengedhetetleniil sziikséges a tanarral vald kolesénhatds, hogy a térténelem folya-
man felhalmozodott tarsadalmi tapasztalat lényegével javitsa, egészitse ki a tanulo
egyéni tapasztalatait. E kérdést érdemes részletesebben megvizsgalni. Az allat
viselkedésének helyességét vagy helytelenségét a legtobb esetben egyszer(i és vele-
sziiletett élettani reakcidok (kellemes, illetve fajdalomérzet) jelzik. Az ember tar-
sadalmi és tudatos lény: magatartasanak legjellemzdbb megnyilvanuldsai a tudat
és az erkdlesiség szférajaba tartoznak, és ezért helyességiiknek megerdsitéséhez
nem elegenddéek az orém- vagy fajdalomérzethez hasonlé élettani reakcick. A
tanulo elektromossagtani ismereteinek hianyossdgat egy aramiités is jelez-

* A vezérlés az irdnyitdsnak az a fajtdja, amely filggetlen az irdnyitds ered-
ményétél: a vezérelt elem miikddése nem mddositja a vezérlé miikddését, nem hat
vissza rd, hogy korrekcids informdcidkat wvdltson ki beldle. (Példdul: megnyomok
egy gombot, és valahol, egy mdsik szobdban kigyullad egy jelzéldmpa.) A wvezérlés
természetesen csak egyszerii, gyakorlatilag zavarmentes folyamatok irdnyitdsdra al-
kalmas. Bonyolult, zavaroktdl, perturbdcidktol mddositott folyamatok sikeres irdnyi-
tasat szabdlyozds utjdn érjilk el. A szabalyozas esetében a szabdlyozott elem mii-
kidése visszahat a szabdlyozd elemre, amely a visszacsatolds utjdn érkezd ellen-
brzé informdcidk nyomdn mddositja az irdnyité informdcioit, helyesbiii a szabdlyo-
zott elem miikddését. (Példdul: halldsunk biztositja azt a wvisszacsatoldst, amelynek
segitségével ellendrizziik és szabdlyozzuk hangerdsségiink szintjét; a tandr ismeret-
Kozl tevékenységének visszacsatoldsa a szdmonkérés.) A hataslanc az az ut, ame-
lyen az irdnyité és ellendrzé informdcidk, illetéleg az dket hordozd jelek haladnak.
Vezérlés esetében a hatdsldnc nyitott, szabdlyozds esetében pedig zart.
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heti, 'sokkal fontosabbak .azonban azok  a  birdlé megjegyzések, - amelyeket a
tandr a tanuld dolgozatfiizetébe ir. A tanar szerepe ¢s fontossidga azonban val-
tozik az oktatdsi folyamat elérehaladdsaval: mindinkabb héttérbe szorul. Usy
is mondhatndk, hogy a tanar miikédésének végeélja, hogy az oktatdsi folya-
mat fejlédésével egyidejlileg onmagat fokrdl fokra f8loslegessé tegye ¢és ez-
zel parhuzamosan a szabalyozott tanulét Onoktatdsra, egyéni tanuldsra képes
,Onszabalyozo rendszerré“ alakitsa. Ha a tanar nem segiti elé a tanulénak ezt az
onallésulasi folyamatat, akkor késdbb az iskola és az élet k&zt olyan szakadék ke-
letkezik, amelyet a tanulok csak nagy nehézséggel tudnak athidalni. A tudomany
és .a technika rohamos fejlédésének koraban a tanulds az iskoldn. tdlterjeds, al-
landé létsziikségletté valt, és aki nem képes bnalldan, tanari irdnyitas nélkiil ta-
nulni, elidegenill, elzarja magdt a holnap vilagatol. Egyszer(i példa: a munkaesz-
koz8k erkdlesi kopdsa ma mdr olyan gyors, hogy élete végéig senki sem dolgozik
azzal a géppel, amelyet tanonc kordban tanult meg kezelni. Az oktatds haladadsa
folyamdn tehat a tanar—tanulé hataslancnak mindinkabb veszitenie kell a fontos-
sagabol; a tanuld ismeretszerzé tevékenysége mindinkdbb a kdnyv, a szemléltets-
eszk8z és az ismeretszerzés egyéb — daltaldban nem a didaktikailag atgyurt —
forrasai felé kell fordulnia. Ezzel egyidejilileg azonban nemcsak az ismeretszerzési
tevékenységnek kell 6nalldsulnia, hanem az 6nellenfrzd, a megerdsité tevékenység-
nek is. Ennek az oOnallosagnak a megvaldsitasaval az oktatdi-neveldi tevékenység
elérte egyik alapcéljét: a tanartdl szabdlyozott tanitvany a tanartol fliggetlen 6n-
szabalyzo rendszerré alakult, amely képes sajat tanulasi folyamatdt irdnyitani és
ellendrizni. Ezeknek a megfontolasoknak fontos k6vetkezménye: a tanartél fligget-
lenithet$ informacidforrasoknak - koztik a szemléltetdeszkzsknek — ndvekszik
a fontossaga az ember értelmi fejlédésében, és ez arra int benniinket, hogy az
oktatas folyamatiban jelentés szerepet juttassunk nekik és a velik valé banas-
mddnak. ’

Hibas tehat az a felfogas, amely szerint a tanuldék absztrahaldé képességének
fejlédésével aranyocsan csbkken a szemléltetdeszk®zok szerepe. Igy csak az gondol-
kozhat, aki a szemléltetdeszkézben — tévesen — nem lat mast, mint a kisiskolas
.haiv® fogalomalkotasanak kartonbdl, drotokbdl és gipszbdl 8sszetakolt mankajat.
A szemléltetbeszk8z azonban ennél sokkal tébb!

Mi is o szemléltetBeszkoxz?

Szemléltetbeszk6z lehet maga a tanulas tdrgya (virag, dsvany, vegyszer) vagy
annak valamilyen szemléthetd formaju anyagi vagy eszmei modellje*.

A szemléltetbeszkbz célszer(i iskolai hasznalata lényegében nem kiilonbéz-
hetik a tudomdnyos munkdsnak a vizsgdlati tdrgyon vagy annak modelljén vég-
zett kutatasatol. (Ez természetesen nem jelenti a {eljes azonossagot, a megkilén-
bozteté jegyek hianyat. Példaul: mig a kutaté maga konstruidlja meg a modellt,
addig a tanuléo — a legtébb esetben — készen kapja.) A szemléltetSeszkbztk hasz-
nalatdnak didaktikdja lényegében nem mads, mint az oktatdsi folyamat konkrét
keretei kozt alkalmazott modell-elmélet. A kutatdsi modell és a szemléltetSeszkdz
(nyugodtan nevezhetjitk didaktikai modellnek is) alapvetd sajatsdgai megegyez-
nek: hid szerepet toltenek be a megismerés, illetve a tanulas folyamatdban, mivel
egyszer(ibb, hozzéférhetébb, kénnyebben tanulmanyozhatdé ,,mdsai* a tanulmanyo-
zott tdrgyaknak és folyamatoknak.

* A modell fogalmdral kapcsolatban ldsd Bdna Ervin: Modellezés a kémid-
bawr. Korunk, 1966. 111. 383. :
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A szemléltetdeszkdz nemesak a passziv kontempldcié targya, nemcsak egyszer(i
illusztraciéja a tanar kifejtette kész igazsagoknak, hanem az ismereteknek olyan
forrdsa is, amelybdl a tanuld értelmi tevékenységével (amelyet anyagi, motorikus
tevékenység is tamogathat) valdsdggal kibdnydssza az elsajatitandé ismereteket.
Eleinte tandari segédlettel, majd mindinkabb 6nalléan: igy lesz (még egyéb oktatédi-
neveldi hatdsoktol is alakitva) a tanitvanybdl 8nallé kutaté. Ez az atalakulds szik-
ségszer(i, mert a tudomaényos-miiszaki forradalom koriaban a kutatds nem kivéte-
les egyének sajatja, hanem a korszer(i emberi létforma elengedhetetlen tartozéka,
tarsadalmunk fejlédésének egyik mozgatdéja. Mindenki kutat, aki problémadkat old
meg, aki nem akarja életét a nagyapditol érokélt médon ,élni“. Nemcsak az uj
szerszam, az Uuj gép alkotéja végez kutatémunkat, old meg egy problémat, hanem
aki alkalmazza, a maga modjdn szintén egy kis kutatdst végez: hogyan tudja a leg-
jobban alkalmazni az uj szerszamot? (Megjegyzendd, hogy még ez a szerény kuta-
tas is, mivel a munkamodszerek tokéletesitéséhez vezet, tarsadalmi jelent8ség(i)
A szemléltetBeszkdz tehdat nem ,nirnbergi tolesér®, az absztrahald képességben fo-
gyatékos tanuldk mankoja, hanem gondolkodtaté és cselekedtetd eszkéz, amely
problémakat vet fel és segit megoldani.

Modell és szerkezet

Egy kész, megalkotott, statikus jellegli szemleltetéeszkdz (dbra, makett, ana-
tomiai preparatum) is lehet — alkalmazdsi mddjatél fiiggéen — gondolkodast di-
namizald, a passziv szemlelésen atlendité hatdasu. Hatékonyabbak azonban azok a
szemléltetSeszkdzok, amelyek felhaszndlasa, lényegiik kibontakoztatdsa cselekvést,
fizikai rahatast igényel. Itt nemcsak a mozgast, a folyamatot modellezd szemlél-
tetdeszk®dzok (elektromotor, repiilégépmodell) Osszeallitdsara és miik8dtetésére gon-
dolunk, hanem a kiilénbdz6 statikus jellegli, szerkezetet modellez6, szemléltetdesz-
ko6z8k készitésére is.

Nem szorul killéndsebb bizonyitdsra az, hogy egy kristdlyrdcs modellnek go-
1ly6kbol és palcikakbdl torténd osszedllitasa, lépésrd] lépésre torténd sajatkez{i fel-
épitése sokkal tSbbet nyujt a tanulénak, mint a kész modell egyszerli bemutatdsa.
Hidnyos — kivalt a tabla sikjaban ragadt térmértan-oktatasban részesiilt tanulok-
nak -— az a képessége, hogy a testeket a haromdimenzids térben érzékeljék és kép-
zeljék el. Ezen a hianyossdgon is nagymértékben segitene a kil¥nb6zé mértani
modelleknek sajdtkezii szerkesztése. Kér, hogy ez a régi jo szokdas — mértani tes-
teknek kartonbdl valé konstrualdsa — részint feledésbe ment, és a térmértant
majdnem kizardlag csak két dimenzidba préselve tanuljgdk a diakok, atugorva azo-
kat a miiveleti fokozatokat, amelyek a harmadik dimenzié elabsztrahalasahoz ve-
zetnek. Ennek az &llapotnak a természetes kovetkezménye az, hogy a tanulék a
forditott utat sem képesek megtenni, azaz egy kétdimenzids vetiiletbdl rekonstru-
alni a haromdimenzids test formajat.

A sokoldaltl érzékelés comeniusi elvét sem szabadna elfelejteniink: egy fest-
nek mértani alakja nemcsak a tdbla, vagy egy konyv két dimenzéjaba vetitve lat-
haté, hanem hidrom dimenzidban is, s6t tapintassal is érzékelhetS, ha rendelkezé-
siinkre all egy kartonbdl vagy fabdl kénnyen 6sszeilleszthetd modell! (Meggydzd-
désem, hogy egyetemi kristdlytanulmanyaink soran sokkal nehezebben sajatitottuk
volna el a geometriai kristdlytan elemeit, ha nem forgattuk volna a keziinkben
a kiilénbbz6, fabol faragott kristalymodelleket.)

A modell sajatkez(i megépitése nemcsak a szerkezetbe, a tanulmdnyozott targy
felépitésébe nyujt mélyebb betekintést, hanem alapos munkdra is kényszerit: a
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szerkesztés nem intézhetd el futd pillantdssal, mint egy dbra vagy mint a kész, meg-
épitett modell feliiletes megtekintése. A konstruktiv szemléltetés kiterjedt alkal-
mazdsat még egy maésik szempontbdl is fontosnak kell tekinteniink. Az oktatds célja
nemecsak az adatok régzitése, hanem elsésorban az, hogy a tanulé elsajititsa az
értelmi miiveletek elvégzésének, végsé fokon a problémamegolddsnak a tudoma-
nyat. Az értelmi cselekvés alapjai objektiv miiveletek, tdrgyra irdnyulé cselekvés
interiorizaciéja folyaman alakulnak ki. E lélektani megédllapitdsbol is arra a ké-
vetkeztetésre jutunk, hogy a szemléltetoeszkbzdk nemcsak a bemutatdsnak, ha-
nem az iranyitott vagy onallo tanulok cselekvésének is targyai és ezdltal eszkdzei
az értelmi miiveletek kibontakozdsanak.

E megfontolasok alapjan kénnyen belathatjuk, hogy helytelen idéhidnyra és
kivalt tulterhelésre hivatkozni, amikor a konstruktiv szemléltetést elhanyagoljuk.

A szemléltetbeszkdzdk osztdlyozdsa

Tulhaladottnak kell tekinteniink a szemléltetéeszkézéknek azt az osztdlyoza-
sat, amely elGallitasi modjukon alapul: rajzolt, fénykeépezett, vetitett, faragott esz-
kézbk. A szemléltetbeszkdz6k ugyanugy osztalyozhatok, mint a modellek. Elsé-
sorban azt lényeges tisztdzni, hogy a haszndlt szemléltetSeszkdz homolég- vagy
analdg-modell jellegili-e?

Homoldg az a modell, amely csak méreteiben kilénbdzik a modellezett targy-
t6l vagy folyamattdl, mozgasformajaban azonban nem. Példdul a varosi vizveze-
ték kicsinyitett és leegyszerlisitett madsa, amelyet a kézlekeddé edények gyakorlati
alkalmazdsanak tanitdsakor mutat be a tandr. A tanuld, hogy a varosi vizvezeték-
rendszert elképzelje, nem tesz madst, mint megnéveli képzeletben a szemlélt mo-
dell méreteit. Ugyanezt a berendezést, killénb6z6 analdgiak alapjan (vizmennyiség,
téltésmennyiség, szintkiilonbség—potencidlkiilénbség) felhasznalhatja a tanar az elekt-
romos drammal kapcsolatos fogalmak kialakitdsdra. Ebben az esetben a szemlélteté-
eszkdz analdg modell szerepet t6lt be: a modellezett folyamat mozgasformaja ugyanis
mino6ségileg kiilonbdzik a modell mozgasformdjatol (a viz aramldsa alacsonyabb
mozgasforma, mint az elektronok dramlasa). Ezt a kiildnbséget a tanulékban tu-
datositani kell, ami az analég modell jellegii szemléltetdeszkdzok felhaszndldsanak
jellegzetes didaktikai problémaja. Az alkalmazds mddjat tehat elsésorban a modell-
jelleg szabja meg.

Didaktikai szempontbdl célszer{i még azt is tekintetbe venni, hogy a szemlél-
tetdeszkoz milyen tipust hatdslanc keretében kapcesolédik a tandr—tanuld kettds-
htz, és milyen mértékben aktivizalja a tanulot. E szempontbdl harom fontosabb
csoportot kiillénboztethetiink meg:

1. Az eldadast, vagyis a tandr és a didk kozt folytatott megbeszélést passzi-
van illusztrdlo szemléltetbeszkdz, mely azt mutatja, amit a tandr mond. Az ilyen
eszkdz csak a tanuld szemléletének a targya.

Rk
SRR

Ebbe a kategoridba tartoznak mindazok a szemléltetGeszkdzok, amelyeket
rajzban, fényképen, falitablan, vetitve vagy makettként mutatnak be a tanuldknak.
{Ha az audio-vizualis technika nyujtotta lehetdségek csak annyiban killénbdznének a
,;klasszikus* tablara wvazolastol, hogy wugyanazt az &brat vaszonra vetitik és ez-
altal megkimélik a tanart a rajzolastol, akkor pusztan csak mfiszaki fejlédést je-
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lentenének ¢és nem modszertanit. Egy diafilmrél vetitett dramkér-vazlat ugyan-
annyit mond, ugyanannyi informaciot tartalmaz, mint ha krétaval vazoltuk volna
a tablara. Modszertani szempontbdl tehdt nem lényeges a szemléltetdeszkbzknek
miiszaki megvalositasuk szerinti csoportositasa.)

2. Tanuloi ecselekvést biztosito szemléltetéeszkézok: a tanulo altal kezelt vagy
felépitett modellek, kisérleti berendezések; ezeket a tanulé nemcsak szemléli, ha-
nem meghatarozott tanulasi cél szerint modositja, viltoztatja.

- M
e

Mi biztosit azonban afeldl, hogy a tanulasnak ez a formaja — amely a legal-
talanosabb jellegli tanulasnak, a tevékenységet kovetd tapasztalds utjan torténd
ismeretszerzésnek az iskolai valtozata — a helyes uton bonyolédik-e le, nem tor-
zul-e vakprobalkozdsok sorozatava, téves ,ismeretek® forrasava? Ehhez egy olyan
visszacsatolt hatasldnc sziikséges, amelynek révén a tanulo informaéacickat szerez te-
vékenységének hibairdl vagy eredményességérdl. Ennek a visszacsatolt hataslancnak
lényeges — az eredmények és kivanalmak ellendrzécét, Osszehasonlitasat végzd
szerve a tandr.

e
%
R T

A szemléltetoeszkozoknek ez a cselekvé és visszacsatolt rendszerben térténd
alkalmazdsa az oktatas, elsosorban a ,realtudomanyok® oktatasanak kézponti prob-
léméja. A tanulé aktiv, tudatos tanulasi folyamat keretében valdsdagos kutatéia a
szemléltetbeszkoznek, illetve az altala modellezett valésagnak. A tanulo, mikozben
a szemléltetoeszkozre hat, a kisérletezé tudos kutatoutiat jarja be. kicsiben, azzal
a kllénbséggel, hogy a tandri iranyitds megovja a f6ldsleges vakvagdanyra futastol.
(A tanulo csak sajat ismeretkészletéhez viszonyitva valodi felfedezd, a tanar is-
mereteihez viszonyitva csak ijrafelfedezd. A tanar tudja, hogy mit kell a tanitvany-
nak felfedeznie és a sikeres iranyitas érdekében azt is kellene tudnia: hogyan.
Ezért volna sziikséges a tanarképzés keretében hangsulyozni a tudomdnyos kutatas
logikai, ismeretelméleti és 1élektani vonatkozasait.)

A donté probléma a helyes ardny megallapitdsa: hol van az a hatar, amelyen
til a hatékony tandri irdnyitds szajbardgdssa, szellemi pdrdzon vezetéssé fajul?

3. Programozott szemléltetéeszkéz. A programozott oktatds jelenlegi formai-
nak joggal rojak fel, hogy a szemléletesség didaktikai alapelvét csak részben — és
kizdrolag abrdk alkalmazdsaval — valositjdk meg. E:z igaz. Készitheték azonban
olyan mozgathaté vagy Osszeszerelhetdé szemléltetéeszkozok, amelyek programsze-
rfien diktaljak haszndlatuk lépéseit, és minden elemi miivelet utdn megerdsitik
a tanuld cselekvésének logikai értékét (tudatjak, hogy helyes volt-e vagy helytelen).
Ezek, bar csirdjukban mar léteznek, a jovo szemléltetSeszkbzeinek csoportjat al-
kotjak, és kibontakozdsuk a programozott oktatas fejlédésével kapcsolatos.
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A szemléltetbeszlbz Szerepe az iskoldntuli tanuldsban

A szemléltetdeszkdz tehat, kiildnbdzé foku és mindségli kolesnhatasok kere-
tében, szerves alkotorésze az oktatasi folyamat strukturdajanak. Ezt a struktarat
csak a legritkabb esetben és a vulgarizalas veszélyével lehet a tanar—tanuld kettdsre
redukdlni, mert majdnem mindig bekapecsolddik, és nem csekély szereppel, egy
harmadik elem: maga a szemléltetbeszkdz. S6t, a tanar segitségével t6rténdé tanulds
csak kilonleges, kiegészitett esete az altaldnosabb ismeretszerzési médnak: a ta-
pasztalasbdl torténd tanuldsnak, amikor a ,tanulé“ pusztdn csak a megtanulandé-
val, a megismerenddvel taldlja magdt szemben, vagyis azzal a kérnyezette] vagy
annak modelljével, amelyhez adekvat magatartast, viselkedést kell kialakitania —
kiils6, tanari segitség nélkiil is. Igy tanul munka kézben az esztergalyos és a ma-
gaban edz$ sportolo, hogy csak egy egyszerli példat emlitsiink.

Személyi palyafutasunk soran a tanar sziikségszerfien kikapesolddik tanulasi tevé-
kenységlinkbol: a tanar szabalyozta iskolai tanulds szerepét fokozatosan atveszi az
6nképzés. Leegyszerlisbdik-e a tanulds folyamatanak struktiraja a tanar fokozatos
kiiktatasaval? Nem, csak az iskolai tanulas soran elkiiléniilten, kiilén elemek se-
gitségével megvalositott részfolyamatok egyetlen ember tevékenységében Gsszponto-
sulnak: maga a tanuld veszi at a tanar ellendrzd, értékeld és szabalyozé funkeidjat
is, és ezaltal szabalyozott elembdl 6&nszabalyozo, tanulasra, tdkéletesedésre képes
rendszerré alakul at. Ez az iskolai oktatas fontos céljanak a megvaldsulasa. (Ezért
kell hangsulyozni: nem elegendé a tanulokkal ismereteket koéz8lni, hanem meg
kell tanitani dket ismereteik helyességének ellendrzésére is.)

A szemléltetBeszkdz szerepe ilyen értelemben sem cs8kken, sét, a feladat bo-
nyolodik, mert sok esetben nemcsak az eszk6éz hasznalata, hanem megtervezése
és felépitése is a tanuld feladata. (Gondoljunk arra, aki mfiszaki kényvet olvasva,
mélyebb megértés végett, megszerkeszti a leirasoknak megfeleld abrakat.) Az ilyen
tanuldsi mod hatdresetében nyugodtan Aallithatjuk, hogy a tanulébdl tudomaényos
kutatd, a szemléltetbeszkézbél, a didaktikai modellbdl pedig kutatasi modell lesz.
A tanulds és a kutatds k&zbtt nincs éles hatarvonal: feltételezik egymast és at-
alakulnak egymasba. (A tanulas, ha értelmetleniil el nem rekesztik, kutatdssa ala-
kul — barmilyen szerény legyen is az — s a kutatds feltételezi az elStanuln.s-
nyokat, a mar elért eredmények megtanulasat.)

Eletszerii-e az iskola®

A tanulé ismeretszerzési tevékenysége az iskoldban sok esetben nagyon is
tandrilag ,preparalt“, attételes, eliité att6l, ahogyan majd az iskoldn kivill, az
életben kell az ismereteket megszereznie, (Hany fiatal mérndk débben meg egy-
egy olyan problématol, amelynek megoldasat nem tanulta meg részletesen kifejtve
a mfiegyetemen, s amelynek megoldasdhoz nem rendelkezik mésok kidolgozta sé-
maval.)

Mi az cka ennek a mddszertani szakadasnak? Mi az oka annak, hogy az is-
kolaban tanultakat sok esetben nehezen tudjuk az életben alkalmazni; sét, egyes
esetekben, az élet igényeinek megfelelGen, ujra kell &ket tanulnunk? Miért bir-
kozunk meg nehezen egyes olyan kérdésekkel, amelyekrdl az iskoldban nem ta-
nultunk? A legegyszerilibb és egyuttal a legegyoldalubb magyarazat az volna, hogy
az iskolai tanulas lényegét tekintve életidegen. Ez az &llitds azonban tulzott, téves.

Az iskolai oktatds lélektani tartalmat tekintve megegyezik az emberi tanulas al-
talanos fogalmanak lényegével., A tanar jelenléte miatt azonban az iskolai oktatas
a tanulds killonGs esete. A hiba, Ugy latszik, egyrészt a killdndsrél az &altalanosra
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valé fokozatos attérés hidnydbél ered. (Ez a fokozatos attérés kellene hogy meg-
nyilvanuljon a tandr szerepének lassit megvaltozasaban, fokozatos hattérbe szoru-
lasaban.) A masik, attérést nehezitd hidnyossag pedig a kdz6s vonasok tudatosita-
sanak elhanyagolasa, s6t mi t6bb — tagadasa! Ez vonatkozik a szemléltetdeszko--
z6kre is, amelyekben sokan csak a kisiskolds segédeszkozeit latjak, holott ezek @&
tudomanyos kutatdsban oly nagy szerepet jatsz6 modellek didaktikai valtozatai. Ac
helytelen felfogds az egyik oka annak a tdrésnek, amely — bizonyos vonatkozdsok--
ban — az iskola és az élet k&zt fennall: az iskolai tanulds mddszereit, eljarasait.
ideiglenesnek és az iskola tartamadra vonatkoztatottnak tekintik, szem el6l téveszt--
ve azt, hogy bennlk a kutatds, az Ondllé ismeretszerzés csiriinak kibontakozasa:
kell hogy meginduljon.

Sallé Ervin

Sajtd és kdznevelés

Erdemes kissé részletesebben, a pedagégiai lehet8ségek oldalarol megnézni a
sajté koznevelési szerepét.

Vizsgalédasom alapjat a személyes tapasztalatok, megfigyelések és benyomd-
sok alkotjék, de beszéltem ezekrdl tandrokkal, orvosokkal, ligyvédekkel, tanitdkkal,
munkasokkal s tanitvanyaimmal is. Nos, az utébbi hdénapok sajtéterméke egész cso-
korravalot jutltatott irdasztalomra elgondolkoztatd tényekbdl. Az iskoldskor el6tti
gyermek alakuld egyéniségétfl kezdve a fegyelmi kihdagasokig igen valtozatos és
sokszinfi ez az uUjsdaganyag. Nevelési esetek, otletek, eszmefuttatdsok, tajékoztatdok
meriilnek f6l és tlinnek el a cikkekben, nemritkan otletszerflien, Osszefiiggésteleniil.
Olykor-olykor a masodlagos kérdéseket részletezik a lényegbevdgod problémak rova-
sara. Ebbdl arra kovetkeztethetlink, hogy a nevelési rovatok szerkesztéinek nincs
moédjuk végigvinni egy-egy fontos nevelési kérdéskort, illetékes szakembereket moz-
gositani a napirendre keriild nevelési kérdések igényes megoldasara.

A tanitok és tanrarok, de maguk a szlil6k is azt szeretnék, ha a nevelési kér-
déseket és eseteket az Ujsdagolvasok atgondolt szerkesztési politika alapjan sokol-
dalian és kimeritéen ismerhetnék meg. Kaptafa-szer(i szabdlyok, tandcsok ¢és meg-
rovasok isinételgetése helyett az olvasokdzénséget is a pedagogiai elemzés készségé—
vel kellene felruhazni.

A nevelési munka hatékonysdga megkoveteli, hogy a sajtéban a teljes igazsa-
got irjak meg. A jét is, a rosszat is, az eredményt is, a hianyossagot is. Nem igaz,
hogy csupan a hibgk foltdrasaval lehet jora serkenteni. Az eredmények bemutatdsa:
és népszerlsitése izmositja az Onbizalmat, fokozza a jobbra, teljesebbre iranyulé
térekvést. Mdarpedig ritka az olyan ujsdgcikk, amely neveléi érdemekben gazdag:
tanitokrdl, tanarokrél és iskolakrdl szélna, de a kivalé eredmény(i és kifogastalan:
magaviseletli tanulokrél sem igen olvashatunk.

Arrél sem igen esik szo, hogy a kozépiskolat végzett ndvendékeink kzott alig:
akad, aki nem tud a tdrsadalomban hasznos munkéat végezni, s a munkakeriilSk:
tarsadalom-alatti életét éli. A liceumnak tehat foltétleniil jellem- és munkaerkéles~
formdlé ereje van, amit még fokozhatna a sajté azzal, ha behatdan elemezné az:
elégségessé valds problémajat. Megligyeléseink szerint ugyanis a kisiklds, az elég-
ségessé valas leggyakrabban csaladnevelési hibak rovasdra irhato.
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Az érdemjegyek beirasaval nemcsak itéletet kivanunk mondani, hanem nevelni
is akarunk. Az osztalyzat értékelés, ezért be kell lattatni a sziilékkel, hogy a javitd
vizsga is a gyermek érdekét szolgdlja. Konnyli ezt az elvet alkalmazni az egyszeriu
sziil6kkel szemben, annal nehezebb olykor azokkal, akik ugy vélik, hogy tarsadalmi
vagy hivatali helyzetilkk eldnyoket biztosit. Ez nem uj jelenség, de ma is létezik,
ezert kell ra folfigyelnie a sajtonak is. llyen fejtegetések alkalmaval tiszta vizet
keil 6nteni a pohdrba: melyek azok a gdtlo koriilmények, amelyek az illeté tanuldk
lemaraddsdt okoztdk? A gyenge képesség, lustasdg, a rendszeresen elvégzett napi
munka hianya, avagy a csaladi élet zilalisaga? A sajté ujra és Ujra félhasznalhatja
az ujszeriség lehetdségét, hiszen itt sohasem ismétlédnek meg tokéletes azonossag-
gal helyzetek és jelenségek.

Azt sem artana foltérképezni, kik a kirivo 6ltézkodéssel, nyegleséggel és fe-
gyelembontassal kitlinni vagyé ifjak. De folkddlik egy masik furcsa jelenség is,
amivel a sajtonak ugyancsak foglalkoznia kellene: a tanulatlan sziilé kisebbrendi-
ségi érzése iskolazott fidval vagy leanyaval szemben. Ez aztan kifejleszti gyermeke
folényeskedését, hanyavetiségét, gogjét. Mondjik, hogy mindent meg akarnak nekik
adni, amit 6k mint gyermekek nélkiiléztek: anyagi javakat is, szabadsdgot is. Ugy
t{inik, hogy sok dologban lehetnének szlikmarkubbak is, tSbbet tevlék viszont ott,
ahol segiteniiik kellene az iskola neveldi munkajat.

Sz6 se rola, a sajto dicséretes nyiltsaggal tarja fol a nemleges eseteket, egye-
sek szerint (jabban szinte vadassza o6ket, de az is el6fordul, hogy *értékelésiikben
egyoldalu vagy éppen felszines, Ha egy idegen végigolvasnd az utdébbi id6k nevelési
rovatait, azt gondolhatnd, hogy iskolainkban a megszokottnal s taldn a természetes-
nél is tébb az iskolakeriils, rossz ulra tévedt tanulo. Az igazsdg ezzel szemben az,
hogy a fegyelmi esetek, barmilyen silyosak is, mindig csak egyedi pedagégiai hely-
zetek, s mint ilyenek, nem tiukrozik a neveld kozdsseég és az iskola helyzetét. A
fegyelmi esetek azonban mégis tilinetek, amelyek mélyén jelenségek lappanganak.
Ezeket folkutatni s kiilénosképpen a hozzajuk vezetd rugokat keresni rendkiviil fon-
tos szerepe volna a sajténak.

Nem ritka eset, hogy a sajtoban megjelend cikkek félmentik a fiatalkorut tet-
teinek erkolesi, nem egy izben bilintet6jogi kévetkezmeényei alol. Nyiltan vagy bur-
koltan a feleldsséget az iskoldra, a sziiléi hdazra, a KISZ-re, a kOrilményekre harit-
jak. Mas szoval mindenki mds felelos a kihagdsért, csak éppen a vétkes nem. Az
ilyenfajta folfogas, amely menlevelet ad az irott vagy iratlan szabalyok megsérto-
iének, follazitja a lelkiismeretet, és kialakitja a gatlastalansag lélektanat. A cse-
lekv6 szeretet és felelésségérzet a sajtotdl is megkoveteli, hogy minden alkalmat
megragadjon annak tudatositdsara, hogy mindenki felelés a tetteiért.

A sajténak irnia kellene a tulterhelés egyik vonatkozasarol is: akad sziilo,
aki nem tunya gyermekét hibaztatja a gyenge tanulmanyi eredményért, hanem a
tanitét vagy tanart, mert szerinte tul sokat kovelel névendékeitdl. Ez az Onaltatd és
karos folfogas aztdn mihamar lébrakap a gyermekek korében is, és végill a gyermek
még akkor is tilterheltnek érzi magat, ha egyébként egész délutan szomszédol vagy
a labdat rugja. Megfigyeléseink szerint az iskolaban sokkal tobb az olyan gyermek,
aki tul keveset, mint olyan, aki til sokat tanul.

Hovatovabb erdstdik a sziil6knek az az igénye, hogy érettségi utan gyerme-
kitk egyetemre kertljon - fliggetlenil értelimi képességeitdl és iskolai eredményei-
18l. Tapasztalatbol tudjuk, hogy az olyan tanulok is, akiknek gyenge szellemi ké-
pessége, érzelmi fakdsdga annyi gondot okoz az évek soran, sziileikkel egyiitt sze-
rencsétlennek érzik magukat, ha nem jutnak be a fdiskolara. Meg kellene magya-
razni a sziiléknek is, a tanuloknak is, hogy csak a kozépiskola legjobb eredményt
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felmutaté névendékei valdk egyetemre; a bukdacsolva halado, elégséges kbzépisko-
lis gyenge képességli értelmiségivé vialna. Az egészséges kozgondolkoddas kialaki-
tasa szitkségessé teszi annak tudatositdsat, hogy egy orszdg tdrsadalmanak nemcsak
egyetemi oklevéllel rendelkezi értelmiségiekre van sziksége. A tapasztalat bizo-
nyitja, hogy sikeres életpalyat ful be sok olyan ifju, aki a kézépiskola utan a ter-
melésben helyezkedik el. Jo megélhetésiik, sikerérzetitk gyakran eléri, siét meg-
haladja az értelmiségiekeét.

A tervszerlien végzett csalddnevelés azt is megkdveteli, hogy ne hagyjuk fa-
képndél az éretiségizelt ifjakat, hanem azutan is torédjiink velilkk. Hidba keresgélek
a napilapokban és folydiratokban, egyetlen értékelé beszamolot, riportot, vallomdst
sem taldlok arra vonatkozéan: hogyan illeszkedtek 1j kdrnyezetiikbe a munkdba
illo vagy az egyetemre bejuto fiatalok? Pedig az éreftségit kovetd honapok a leg-
nehezebbelk, Volt tanitvanyaim koziil sokan arrdl vallanak élészoban vagy levélben,
hogy kenyérkeresd helyiikrol visszavagydédnak az iskoldba, ahol érezték tanaraik
allando erkdlesi tdmogatdsdt, az iskola biztonsdgot sugallé érzelmi tamaszait.

Ifjusagunk jovoje eérdekeében gyakrabban kellens nekiink, neveldknek is a
titkorbe nézniink. Nem mindegy, milyen életformat, milyen szokasokat és gondo-
latokat tesziink vonzova vagy ellenszenvessé beszédiinkkel és irasunkkal. Nagyon
megkonnyitené az iskola munkajat, ha a pedagogiai cikkirok megtanitandak a jelen-
ben eligazodni a sziil6ket és tanitvanyainkat.

Szikszay Jens

Forro Antal
rajza




DOKUMENTUMOK

Gaal Gabor levelei Fabry Zoltanhoz

- 9 levelet adunk kozre abbdl a 27-bdl, melyet Gadl Gdbor intézett 1929.
: joenudr 5-e és 1936. februdr 21-e kozdtt a csehszlovdkiai Stdszra, Fabry Zoltdn-
hoz. Bdr a Stdszrol Kolozsvdrra érkezett vdlaszok megsemmisiiltek (maga Gadl
igyekezett kommunista kapcsolatainak nyomdt eltérélni), az épen maradt Gadl-
levelek tulajdonképpen nemcsalk a Korunlk szerkesztéjének, hanem a csehszlo-
vdkiai Korunk-fémunkatdrsnak az alkotd tevékenységére is rdvildgitanak, s
kozlésiik igy egyardmt szolgdlja Gadl Gdbor emlékének ébrentartdsit s a
= 70 szilletésmapja alkalmdbol az elmult évben nemzetkézileg megilnnepelt
: Fdbry Zoltdn megbecstilését

Folydiratunk torténetének két jelese a kéthdborikézi korszak nehéz po-
litikai korillményei kozdétt sohasem taldlkozhatott személyesen. Munkabardtsd-
gukrol Fdbry igy ir legutdbb megjelent kinyve, a Korunk-cikkanyagot tartal-
mazé Valosagirodalom ,bevezetd utdszavdban“: , En nacionalizmusbél dtvdlté
neofitaként robbantam oda, ahovd Gadl Gdbor szervesen belenétt, En forrtam
sisteregtem, 6 nevelt. Irdsaimat a szenvedély fiitstie, 6t fegyelem vezette, ér-
telmi megdllapodottsdg. En vdltozva akartam vdltoztatni, de mégis 6 — a sta-
tikus — lehetett inkdbb a dialektikus, mig én sokdig dinamikus megmaka-
csoltsdgba rekedtem.“ Erre a katarzisos onbirdlé hangra, mely nem csbkkenti
inkdbb klasszikussd emeli Fdbry Zoltdn életmiivét, jellemzd az is, ahogyan a
,.Stészi remete“ Kassdk Lajost megkdvette olyan tulzdsokért, melyek részben
téves informdcickra, részben az emlegetett megmakacsoltsigra — egy nem-
csak Fdbryra, hanem a korra jellemz6 szektdns tiirelmetlenségre — wvoltak
visszavezethetSk., Az itt Ioz0lt levelek ebben a vonatkozdsban valdban Gadl
Gdbor ,értelmi megdllapodottsdgdra® és mozgalmi dialektikdjdra figyelmez-
tetnek.

A levelekben széban forgé hdbortellenes anyag, nemkiilénben a kildtdsba
helyezett ,nbé-szdm* sorra meg is valdsult, f6leg éppen Fdbry Zoltdn segitsé-
gével. Betekintést nyeriink a szerkesztés miihelytitkaiba, abba a magasfeszillt-
ségii, dllands eszmevdltdsba, mely a lapalapité — s akkor mdr Berlinben tar-
tozkodo — Dienes Ldszld, a Kolozsvdrt gydkeret vert Gadl Gdbor és a cseh-
szlovdkiai 6rhelyérdl Eurdpa fasiszta és humanista erbinek harcdt figyelé Fdbry
Zoltdn kozott stiriilt és a Korunk évfolyamaiban vdlt kiozkinccsé.

A levelek eredetijét Fdbry Zoltdn bocsdtotta az Szvegy Gadl Gdborné
gondozta Gadl Gdbor-levéltdr rendelkezésére. Az eredeti szévegen csak nyil-
vdnvalé gépirdsi hibdk esetében javitottunk, s két helyen kihagytuk a kése-
delmes elbfizetékre vonatkozé névszerinti utaldst, vonalacskdkkal figyelmez-
tetve a kimaradt sorokra. B E

Cluj—Kolozsvdr, 1929. janudr 5.
Kedves Uram,

Abban a hiszemben, hogy Dienes Ldszlé mar értesitette Ont afeldl, hogy a
Korunk szerkesztésében egyenld jogon folyok be a mostani janudrtol kezdodoleg,
batorkodom On elétt jelentkezni. Nagyon jo volna egy személyes ismerkedés. Egye-
16re Ont azonban csak évek ota figyelemmel kisért irdsaibol ismerem. Remélem, ez
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a korilmény mégis alapja lehet annak, ami termékennyé teheti a Korunkban valo
egylittmiikddésiink. Dienes Ldszlotél én mindig a legjobb informadacidkat nyertem az
On Korunk érdekében folytatott személyes agitativ és szervezé munkajarol. Vég-
teleniil boldog volnék, hogyha azt a szeretetet, amivel On eddig a Korunk dolgait
intézte, megdrizné ebben a kissé védltozott helyzetben is. Szeretném, ha ismeretleniil
engem is olyan intenziven tamogatna két irdnyu potolhatatlan munkdjaval, mint
Dienes Laszlot. Szeretném, ha minél t5bb kézirat érkezne Ontél, s ha egyébként is,
Stleteivel és tandcsaival felkeresne. Bizonyara szamos olyan dolgot lat, ami értéke-
sitheté volna a lapban. Szeretném, ha egy nagyon intenziv kapcsolat 1étesiilne kozot-
tlink a lap szerkesztéi részeit és dolgait illetéleg is. Roviden Kkifejezve szeretném,
ha minél aktivabban és teljesebben tamogatna.

Engedje meg, hogy ebben a levélben egy kiadohivatali figyrdl is értesitsem.
Mellékelten kiildsk egy lev. lapot. A lev. lapon Uj mutatvdnyszdmosok vannak fel-
sorolva. Koltségek megtakaritdsa végett nagyon kérem a januari példanyokbol ezekre
a cimekre kiildeni.

Igaz tisztelettel és nagyrabecsiiléssel

Gadl Gdbor

Cluj—Kolozsvdr, 1929. mdrcius 25
Kedves Uram,

marcius 21.-rél keltezett levelére a kiévetkezoket valaszolom: a Remarque kényvrél az
aprilisi szamban jon ismertetés. Nagyon kérem tehat, hogy azt az Osszefoglalé cikket
a haborus irodalomrol most ne féleg Remarque-ra futtassa ki, illetve ne foglalkozzon
vele olyan szélességben, mint eldzéleg kontempldlta. Ami pedig maganak a teljes
szbvegnek a leforditasat illeti, ugy ebben a kérdésben legjobban szeretném, ha Dienes
Laszlohoz fordulna, mert nem tudom, vajon Dienesnek nincs-e mar valaming otlete
a kovetkezd regényt illetéleg, s igy én nem akarnam kontrakarirozni a dolgot. Mé-
sodszor pedig tudomésom szerint egy magyar kiadonal késziill a konyv forditdsa,
tehat ezt is meg kellene tudni pontosan, nehogy olyasmibe vagjunk bele, amivel
mar elkéstiink. Azt hiszem, helyesen tenné, ha elkiildené a forditasi anyagot, az
Ilja Ehrenburg kéteteket és a haborus kényvek koziil a Renn kényvét. Nagyon sze-
retném Uram, ha &llanddan gondolna arra, hogy az antimilitarista propagandara
felhaszndlt szépirodalom terjedelme szamonként ne legyen t6bb 6, maximum hét
oldalnal. Kiliinsben is félek, hogy tul elirodalmosodunk. Majdnem minden oldalon
irodalom van s ezt én nagy bajnak tartom. R4 kellene vetniink magunkat egyéb
dolgokra is, féleg vilagnézeti kérdésekre. S ezért jobb szeretném, hogyha ezt a folyé-
iratszemlét is féleg vilagnézet szonddlds szempontjabol csindlna. Kar, hogy nincs
egy jobboldali lapja. Legjobb volna persze egy igazi jobboldali, persze haladottabb
szellemii, de kimondottan egyhdzi orientdlédasu.
A négy régi Korunk példanyt megkaptam. K8széndm.

Nagyon sokszor {idvdzlém:
Gadl Gdbor

Cluj—Kolozsvdr, 1929. dprilis 8.
Kedves Uram,

kéziratait ismét megkaptam. Nagyon koszondm. A folyéirat-szemle igazan pompas
A forditast azonban el kell tennem a juniusi szdmra, mert mar megel8zéleg a nyom-
daba adtam, miutdn nem volt mds kéziratom, egy idegen novelldt s még sem akarok
olyan sok szépirodalmat hozni a lapba. Haborts kényvekrol frott cikkét természetesen
ebbe a szamba hozom és ebbe a szamba j6n a FPadl-kritika is.! A masik cikket esetleg
kénytelen leszek juniusra halasztani. A Remarque forditissal nem tudom, nem baj-e
az, hogy a k6nyv mar megjelent magyarul. Taldn az a koriilmény, hogy kétszer irtunk
rola, feleslegess¢ teszi, hogy most, amikor mar a kényv magyarul is kaphaté, mi

N 1 Padl Ferenc 1929-ben A Reggel pozsonyi csehszlovdk kormdnylap jsdgirdja.
Kdnyvet irt a bécsi magyar emigrdciordl. :
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meég részleteket koz6ljunk. A kélvinista anachronizmus cikkel szemben némi agga-
{yaim vannak. Es nem az, hogy a cikk mar egyszer megjelent, — hanem a reforma-.
tus pap el6fizetéim miatt. Meg kell ugyanis mondanom Magdnak, hogy itt Erdély-
ben 57 reformatus pap el6fizetéje van a lapnak s nem tudom. nem vennéb-e rossz
néven, ha ezt az igazsagot megmondandk nekik, amely igazsagot Maga ép megir.
SZﬁgyenlem hogy ilyesmit kell nekem Magénak irni, dehat ilyen szempontokkal
Dienes is szamolt allandéan s 0Oszintén megvallva, akkor amikor csak az el6fizetdk-.
b6l él a lap, ezt feltétleniil tekintetbe is kell venni. Mindenesetre szeretném, ha
reflektdlna ezekre a soraimra. Taldan meg tud gybzni és mégis leadom.

Kiilonben pedig kedves Uram, egy nagyon szomoru listat mellékelek. Mellé-
kelem a hatralékos csehszlovakiai elofizetbk névscrat. Nézze at Uram és essen két-
ségbe. Borzaszto szeretném, ha valamiféle megolddsra tudnank jutni, hogy mit
csinaljunk ezekkel az emberekkel Hogy hajthato be ezektdl a pénz. frassak én itt
a kiadohivataiban mindezeknek egy felszélitélevelet és killdjem el a cimiikre, vagy
pedig killdjem el Onnek és irja ala On? Vagy mit tegylink? Valamit feltétleniil
kell tegylink, mert 11yen témegesen még sem lehet ingyen kiildeni a lapot hisz
egy borzasztd nagy Osszeg az, ami igy kinn van s amire Onnek és nekem is irt6-
zatos sziikségem volna. Mmdenesetro driaga Uram, nagvon kérem. foclalkozzon
ezze] a kérdeéssel és készitsink egy kézds haditervet ezeknek a pénzeknek a beke-
ritésére.

Nagyon sokszor udvézlom:
Gadl Gdbor

Ui, Kedves Uram, nagyon szeretném, ha postara tenne az 1926-os évfolyam
junius, julius, oktober és decemberi szamabol 2—2 példanyt.

A konyveket megkaptam, végteleniill készéndm, amint kiolvastam Oket, tiistént
kisldom vissza.

Scokszor idvozlém.

Cluj—Kolozsvdr, 1929. szeptember 13
Kedves Uram!

kiaddhivatali kbzléseit rendrél-rendre feljegyeztiik. Elktildtiik a Xért példanypot-
lasokat.

Sajnalom, hogy még mindig nincs teljes kondicidban.

Amit a lap feljavitdsara mond, azok mind nagyon tetszenek nekem s Dienes:
Laszloval mar régebben foglalkozunk atalakuldsi, illetve kibdviilési tervekkel. Eze-
ket a terveket azonban nem tudjuk keresztiil vinni pénz nélkil, illetve nem tudjuk
megesindlni mérdl holnapra. Azokat a panaszokat, melyeket On felhoz papirosra
tipografiara: mi is érezziik. Egyenlére azonban ezen sem tudunk igen valtoztatni,
féként nem a papiroson és a nyomddnkban rendelkezésre allé betlianyagon. Mind
enhez a szegénység k&t benniinket.

On azonban ir egyebet is. Ezt irja: ,A Korunknak érezhetden baloldalinak
kell lenni.* — Mi azok is akarunk lenni. Ebben a szandékunkban azonban nem
visszatart, de befolyasol az a koriillmény, hogy olvasdink kilencven szdzaléka pol-
gar s ha ezt nem is vesszilk oly tulsagosan tekintetbe, itt nekem Romanidban te-
kintetbe kell venni egy olyan hatdsagi ellendrzést, amelyrél Onnek, azt hiszem.
fogalma sincs. fa tehat mi valamit temperdalunk, vagy Kkeriliink, az nem a mi
magunrk, vagy olvaséink izlése miatt tOrténik, hanem torténik elsdésorban arra az
atmoszférara valé tekintettel amelyben itt elunk

A kbvetkezdket is irja On: ,Kassdkrol nem szabad egy komoly megallapitast
leirni, de ugyanakkor Néadass gunyos hangot engedhet meg magdnak velem szem-
ben®. 1. Nadass cikkét ép emiatt nem adtam le és nem adom le a jovében sem
2. Kassak még mindig baloldali, és azt az aldatlan harcot, ami a 1009/, és Kassak
kozott dul, én semmi képen sem akarom atvinni a mi hasdbjainkra is s féként nem
célzasokkal és nem elég alaposan Kkifejtett még oly helyes bedllitdsokkal sem. Olyan
kevesen vagyunk ebben a nyavalydas magyarul iré vilagban igazén baloldalra tar-
tozok, hogy nem engedhetjiikk meg magunknak azt a luxust, hogy a toréseinkre
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kilén és nem alkalomadtan felhivjuk a figyelmet. Amikor koéréskéril ugy is csak
arra lesnek, hogy hajbakapjunk egymds kozt.
A folyoirat szemlére vonatkozdlag mar kozdltem, hogy mi volt az akadaly,

amiért nem jott le a szeptemberi szamban. Dienes Laszlonak — aki ujabban ismét
intenziven részt vesz a szerkesziés munkdjdban — hasonléképen aggalyai meriiltek

fel a Boston cikkel kapcsolatban. Erre az aggdlyara Dienesnek én vélaszoltam s
igy erre vonatkozolag még nem mondok Onnek véglegeset, .

Uj sz6t sajnos Szalatnai? nem kildstt. Kérném tehat Ont, hogy kiildjén egyet
nekem ¢és Dienesnek a Korunk kéltségére, ha nem megy masként.

Jéttek a szeptemberi szdmrol kommiinikék? A Nap, Ggy ldtom, nem hozta.

Szeretnék az érsekujvari didkkongresszusrdl egy jegyzetet Ontél. Ne legyen
hosszu s taldn taktikai szempontbol ne legyen tul éles se, illetve teljesen Onre bizom,
hogy hogy irja meg. Minden esetre On jobban ismerheti a helyzetet ott és igy jobban
megitélheti, hogy a jelenséggel szemben melyik hang a kifejezébb és hasznosabbk
szamunkra.

Nem kellene az oktoberi szammal egy nagyobb mutatvanyszam akciét csindini
Szlovenszkéban? Altalaban mik a tervei a lap 6szi terjesztését illetden? Oszintén
megvallva nagyon szeretném novelni az eldfizeték szamat, mert a lap korilli anyagi
gondjaim allandodak.

Kimerit6é leveldt varom.

Igaz szereteticl nagyon sokszor tdvézlim

Gadl Gdbor

Cluj—Kolozsvdr, 1930. februdr 10.
Kedves Uram,

mindenek elétt a Der Krieg-et megkaptam. Koszénbm. Most pedig pontrol-
pontra valaszolok a 6-iki levelére.

A lap nyomasan mindaddig nem tudok valtoztatni, amig nem mehetek egy
jobb, azaz dragabb nyomdahoz. Olesé nyomddknak a rosszmindségii munkédn kiviil
az is a tulajdonsdga, hogy slendridnok. Ezért térténhetett meg, hogy vannak cikkek,
amelyekben kétfele betli szerepel. T. i. miutdn a munkat egyediill nem tudtdk elvé-
gezni janudrba, kiadtak egy masik nyomdanak, a korrigaldst azonban mar ¢k végez-
ték. Igy torténnek ilyen hajtépd diszndsiagok. Az idegzetem megy ténkre ezeken a
bajokon. Miutdn &llandoan az az eset, hogy latom a bajt, de mar nem lehet rajta
az id6 rovidsége miatt valtoztatni. Ennél a szamndl kilénben sem lettiink ponto-
san kész.

A Képes Hétnek egyeldre nem inditom be a masodik példianyt. Majd akkor, ha
diiidre jut, hogy megszlinik-e vagy sem.

Ma tizedike és Dienes Laszlé hibaja, hogy még mindig nem tudom, hogy elké-
sziilt-e a habords szdmmal. Mindenesetre ha hdbords szam lesz a marciusi, ha
nem, nagy cikkét le fogom adni. Egyaltalan ne befolyasolja tehat semmiben sem,
hogy mikor és melyik szam lesz haborus. Dienest mar ép elégszer firtattam emiatt
a dolog miatt.

Dobossynak® {rni fogok, a dologrol nekem is az a véleményem, mint Maganak.

A Reggelt nem inditottdk meg cimemre. Pedig nagyon szeretném.

Jaszi cikkére Haraszti mar valaszolt. Azért azonban Maga is irhat. T.i. a
Szazadunkba.

Az Uj szorol és a Forrasrdl irjon egy jegyzetet, amely nem tobb 25 sorndl, kiildje
el a maérciusi szamra.

»Iro és osztalyharc* cimii cikkének nagyon oriilok, de ezektél fliggetleniil is
szeretném, ha irna egy szélesebb dolgozatot lehetéleg az aprilisi szdmra, aminek a
targya az oktéberi ¢és madrciusi forradalmak magyar emigréns iréinak az irodalma
volna. Altaldban a mai diaszpordban é16 magyar vagy idegen nyelven jelentkezd
magyarok irodalma. Nem kell ennek statisztika-h(i adalékokon, illetve adalékokra
kiterjedé tanulmanynak lenni, hanem egy harcos, konkrét esszének, szembeallitasul

2 Szalatnai Rezsé 1930-ban Barta Lajos Uj Szé cimii folydiratdnak munkatdrsa.

3 Dobossy Ldszlg 1930-ban a csehszlovdkiai Sarlé haladd diakcsoport irodalmi
publicistdja. '
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azzal a magyar irodalommal, amelyik ugyan ez alatt a tiz esztendd alatt Magyaror-
szdgon vegetdl. Azért szeretném aprilisra a tanulmanyt, mert Horthyék marciusban
allitélag nagy amnesztidval tinneplik 6nmagukat s akkor egész szerényen ezzel kel-
lene valaszolni, hogy milyen hajtéeréket kapcsoltak 6k ki a magyar idébdl.

Szeretném azonkiviill, ha utana nézne Szlovenszkoban annak, hogy Pozsonyrol
ki tudna egy olyan természetli, de szélesebb, mélyebb és szocialisabb blickkel meg-
csindlt esszét szdllitani a lapnak, mint aminé Ligeti Erné tanulmdanya volt a mault
éviolyamban Kolozsvarrol.

Engem bént a legjobban, hogy Gergely Sandornak a dolgozatit nem tudtam
kézolni. Nem mondott benne semmi olyat, amit vagy el nem mondottunk mar mi,
vagy szét nem esztergdlyoztak mdsok. En kiildnben is kimeritden irtam neki, kértem
téle mindenfélét. Tobbet nem tudok tenni. Irjon Maga neki baratilag.

A februari szdmmal a mutatvidnyszdm akciét megkezdtem, maig tizennyole
kivételével valamennyi cimre ment lap. A hdénap végéig ezt a 18-at is lejatszom.
Amelyik nem kiildi vissza, annak el fogom kiildeni a marciusi szdmot s marcius de-
rekan majd értesitem Magdt, hogy lépjen akcidba velllk szembe.

A bankesekkeket kiildje el. Lehetdleg minél tobbet, majd feliilbélyegezziik és
minden negyedévben olyanok példanyaihoz, akiknél sziitkséges, mellékelni fogjuk.
Mutatvanyszamokhoz is.

Nagyon sokszor tdvozlom:
Gadl Gdbor

Cluj—Kolozsvdr, 1930. mdrcius 10.
Kedves Uram,

rég nem irtam. Sok bajom, sok gondom.

Kar, hogy a Reggelt nem kapom.

A baloldaliak koncentrédldsa {igyében most térgyalok Dienefel. Nehéz ezt a
dolgot igazin megoldani, mert £é16, hogy nem vezet jéra.

Errél van szot nem tudok keriteni. Nekem sincs. Még egy kisérletet azonban
teszek.

‘Pozsonynak vagy Kassénak nem egy 918-as képét gondoltam, hanem egy ugy-
nevezett utédallambeli mai kulturkdzpontnak, illetve févarosnak, ahogy ezek eldsze-
retettel nevezik magukat, a szociolégiai skiccét szerettem volna. Ligeti Erné rossz
<cikke nem a 918-as Kolozsvarrol szolt, hanem a mairol. Biztos akad valaki Pozsony-
ban, aki ezt jol meg tudja csindlni. Altaldban nagyon szeretném, ha Pozsonyban
erdteljes propagandat csindlna a lapnak.

B&l8niéknek? irtam Magukrdl. Megirtam a meglévé matricak dolgat is.

A pdrisi, berlini és moszkvai emigransokrol szolo Stlete nagyon j6. A parisit
Bolonivel talan meg is lehetne csinaltatni. A berlinit pedig ha Baldazs nem csinalja
meg, megesinalhatnd Dienes. Viszont nem volna-e helyesebb példaul, ha a nyari
dupla szamunkat egy ilyen emigrans szamnak szentelnénk? Emigrans lenne az a szdm
elészor azzal, hogy koncentralnank az emigransokat, csak emigransok irnak. Viszont
ez a projektum semmikép sem zavarja mostani munkdjaba. Ezt a tanulmanyt csak
irja meg. Mindenesetre elmarad majusra, mert az dprilisi szam tényleg haborus.
A kéziratok mar le is mentek.

Altaldban kéziratokra vonatkozélag szeretném megjegyezni, hogy Kultir-
krénika anyaggal mindig nagyon szlikiben vagyok. Szeretném tehdt, ha a Kulttr-
kronika rovatba is dolgozna és ne csak szemléket irna.

Tudja Uram, hogy On milyen szép vidéken lakik. Azt hittem, hogy egy koszos
kis falu, s latom, hogy ott egész rendes hazak vannak, templom is van, gyarkémény
is. Egy egész vilag.

Kiadohivatali értesitéseit tudomdsul vettiik.

Rengeteg gondom van. Nagyon nagy anyagi terhek. Az inkasszé mindeniitt
ijeszt6en megy, egész idegbetege vagyok a pénztelenségnek.

Mikor megy Pozsonyba?

Nagyon sokszor {idvizlém, minden jot kivanok:

Gadl Gdbor
‘4 Gadl Gdbor régi bardtja, Béloni Gyérgy 1930-ban Pdrizsban él.
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Cluj—Kolozsvdr, 1930. dprilis 2.
Kedves Uram,

marcius 27-iki levelére részletesebben csak most valaszolok. Szeretném, haez a
levelem még pozsonyi utja elétt elérné.

MindenekelStt mellékelek bélyegeket. Azt a bélyeget sajnos, amit kért, nem
‘mellékelhetem, mert mire a levele végére értem, akkordra a bélyeg madr elégett a
‘boritékkal egyitt és igy nem kildhettem el.

Legutolsé levele kiadéhivatali adalékait dtvezettiik. Az aprilis elsejei expedicié-
val 12 peldanyt killdtem utanvételeztetés céljabol.

On azt irja, hogy sok reménye nincs az ilyen utdnvételezéseknél. Nekem sincs.
De mégis csindlnunk kell, mert az egyéni eléfizetdszerzésen kivill sajnos csak az
‘ilyen mutatvanyszamozdsi mokazas all még a rendelkezésiinkre. Azokkal szemben,
.akik nem valtjdk ki az ilyen mutatvdnyszam-utanvételezési példanyokat, nem érde-
mes seminit sem csindlni. Ez az a kiilén béka, amit ebbbl az alkalombdl kiilén le
kell nyelni.

Nagy reményeket egyaltaldn nem f{iz6k pozsonyi utjahoz. Mindenesetre: tisz-
‘teletpéldanyt vagy ingyenpéldanyt ne adjon és ne igérjen senkinek. Legfeljebb olya-
‘noknak, akik eléfizet6t szereznek. Az évi szdzhusz, illetve félévi 60 csehkoronds
kedvezményes eléfizetésbe belemegyek azzal a feltétellel, hogy ez ne keriiljon dobra,
mert killdnben veszélyezteti az ilyesmi a tobbi eléfizeték kitartdsi szildrdsdgat. Ezt
.a kedvezményt tehdat didkoknak és munkdsoknak -megadhatja, egyenesen munkds-
-elbfizetési arnak nevezvén ezt a dolgot.

Nagyon érdekelne, ha kideritené pozsonyi utja alkalmaval, hogy Dienes hdarom
folytatdsban megjelent Orosz szocialista tervgazdasdg cimii tanulmanydnak a kiilon-
‘lenyomatabol késziilt fizetb8l mennyit tudna biztosan, tehat nem aprokszimative
Szlovenszkoban plaszirozni. A kiilénlenyomat ara lenne 3 vagy négy csehkorona.
A cikk terjedelmét On ismeri, a kiilénlenyomatban nagyobb formdtumban, mint a
‘Korunk, 32 oldalt tesz ki. Azt hiszem, hogy killénb6z8 munkdasszervezetekben Szlo-
venszkoban legaldbb 500 példanyt el lehetne ezen az aron helyezni.

Szabé Bélabols — ha taldlkozik vele Pozsonyban — vasaljon ki példdul egy
ilyen jellegl irast: ,két osztdly kozt“. Azt hiszem, egy ilyen lénynek ez a kozponti
@lménye. Ha azutan ezt megcsindlja, akkor mi az irdsidt majd elldtjuk valamiféle
jegyzettel, azt hiszem typus ma az ilyen irdféle. Itt Erdélyben is tekereg egy par
kozllik, Pesten egy egész rakas van.

Kivanom, hogy pozsonyi utja mindenkép jo eredményekkel jarjon.

Minden jot kivanok. Nagyon sokszor tdvézldm:

Gadl Gdbor

Cluj—Kolozsvdr, 1930. mdjus 2.
Kedves Uram,

szerkesztési ligyben irok Onnek.

A dolog a kovetkezé: a julius-augusztusi szamunk egységes szam lesz, s mind a
120 oldal a noékérdés mai elméleti és gyakorlati allapotat, tehat az ujabb szocioldgiai
’kutatasokat s a némozgalmat politikailag és tarsadalmilag &sszes mellékhajtasaival
-egyltt akar]a bemutatni. Beletartozna tehat a hdzassdg, a nemi élet, a gyermek stb.
‘kérdése is. Nagyon szeretném, hogyha On eldsz6r adna typpeket, hogy kikkel és
‘mit kellene megiratnom, mdasodszor pedig, hogyha On szintén dolgozna ebbe a szam-
ba, mégpedig: 1. a szemlébe ismertetne akdr ndékérdéssel foglalkozé konyveket,
akdr pedig olyan konyveket, amelyek vagy a hdzassdgot, vagy a sexualitast vagy
a n6t, mint felszabaditdsra varo lényt discutaljak. Jo lenne tehat minél tobb ebbe
.a vonalba tartozé konyvet beszereznie és ismertetni, mdasodszor pedig szeretném, ha
‘On egy specidlis szemelvény-cikket csindlna a kovetkez6 alapétleten felépitve: ki

5 Szabd Béla csehszlovdkiai kolté 1930- ban elszakadt mdr a polgdrsdgtsl, de
még nem ért el a munkdsmozgalomig.
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mit kividn a nétdl. Lehet, hogy ezt nem lesz ideje megcesindlni, de valami ilyen-
szeriit idézetekben ki kellene hozni. Ki kellene hozni, hogy mi a reakecidsnak ax
idedlja a nérdél, mit kivan a reakcids, hogy a ndé legyen, s mit kivdn a felvildgosult
polgar, s mit kivan a forradalmdar a né6tol. Tehat ez is egy olyanféle cikk lenne,
mint a hdborus szemelvények voltak. Kezdédne mit tudom én Tormay Cecillel és
végzédne Bédy-Schwimmer Roézakon és egyebeken keresztil Luxemburg Rézdnal.
Mondom, mindezeket azért kézlom Onnel, hogy legyen ideje a dologgal mélyen és.
behatéan foglalkozni, az anyag leszallitasanak terminusa legyen junius 10-e, Igérem,
hogy ezzel nem lesz semmi haladék. Természetesen lépjen masokkal is érintkezésbe.

Minden jot kivanok, nagyon sokszor iidvozlém. Inkasszaljon Uram! Inkasz--
szaljon.

Gadl Gdbor

Cluj—Kolozsvdr, 1930. mdjus 12
Kedves Uram,

majus 6.-rol keltezett levelére valaszolok.

Mindenekel6tt a né-szdmot nem lehet halasztani. Nem lehet a dolgot azzal kez--
deni, hogy felmertilésekor, vagyis azutdn, hogy tiz helyre mar irtam, megvaltoztas-
sam a terminust. Kell, hogy a duplaszdm legyen, mert a duplaszamra ezen az ala-
pon gy(ijtdk kéziratot. Ami kézirat rendelkezésemre dll most, mind a juniusj szédmban
jon. A dolgot tehdt egyaitalan ne vesse el, hanem igenis ecsindlja meg junius ké-
zepéig azokat, amiket kértem, vagy pedig azt, amire Maga gondol. Kizart dolognak
tartom, hogy ne tudjon semmivel se hozzajarulni ehhez a szamhoz, hiszen ehhez a
szamhoz kilénben is dolgozna, anyag a dupla szamban kiilonben is kellene, nem
értem tehat, hogy miért halasszuk. Hogy pedig a dupla szam 120 oldalas, miért baj
az Onnek, hogy a haborus szam csak 80 oldal volt, ez igazdn nem johet s7am1tasba
hiszen ennek a 120 oldalnak minden sora mégse fog csak a Nékérdéssel foglalkozni.

Ujabb, nagyobb haborus anyagtol egyelére évakodom. A szépirodalmunk egy
éve korlilbeltil csak haboris volt, volt hdboris szamunk is, most egyelére ne pronon-
szirozzuk ezt a dolgot mar tovabb.

A Bruno Vogel novellat és Foldes® cikkét mellékelten visszakiildom.

Amikor azt irtam Onnek, hogy hatésagi beavatkozasok ¢s hasonldk, akkor egy-
altalaban nem a szemelyemrol volt sz6, hanem arrdl volt szd, hogy a lapnak mint
férumnak, mint onmagat tételezd pozicionak a megdvasara érzékenyen vigydznunk
kell. A lapot érheti betiltas!! Mar pedig On is nagyon jol tudja, hogy milyen nehéz
egy lapot bevezetni, megszervezni, megesinalni. Most mar meg van a Korunk, tehat
az els6 kotelesség a szerkesztOk részér6l ezt a bazist megtartani. Személyi félelmek-
rol tehat itt nincs sz, hanem arrdl, hogy igenis vigyazni kell arra, ami mar meg
van. Vigyazni, hogy ki ne {ssék a keziinkbél Minden megjegyzés tehat, ami el--
hangzott részemr6l megelézd leveleimben, emiatt hangzott el s nem azért, hogy én
személyileg valamit6l félnék. Az én személyem bajbajutdsa a lapnak nem éarthat:
- hanem igenis arthat annak az ligynek, amit képvisellink, a lap betiltdsa. Erre kel
tehat vigyazni.

Folydiratszemlét, dltaldban szemle anyagot kérek még a juniusi szamra. Ugyan-
ugy szeretném, ha meggydzéen megjegyzésekkel kisérné azt a Szentivani kuria cimi
dolgot ott Szlovenszkdon, Azért mondom, hogy meggydzden, hogy belillrl, a belsé
értelmetlensége s a lehetetlensége révén intézze el a dolgot s ne kiviilrdl, azaz a
mi talsd parton valé allasunk szempontjabdl. Azt hiszem, az ilyen elintézés célra-
vezet6bb s az ilyen elintézés mellett a mi vonalunk is hatékonyabban propagalhato.

A majusi szamban megjelent cikkének azért adtam mads cimet, s hagytam el
ennek megfelelden bevezetd ¢és zardrészeket a cikkéb6l, mert allanddan védekeznem:
kell az ellen, hogy a laprol esetleg a komolytalansdg vadjat kovacsoljak. Azok, akik
ilyen vadakat kovacsolnak, nagyon jol tudom, hogy nem emlitették volna meg,
hogy cikkének eredeti cime tulajdonképpen idézet Karinthybél s bar a cim poén-
nek nagyon j6 lett volna, mégis elhagytam, s elhagytam a cikkbél erdsebb kitéte-
leket, igy az Ignotusra vonatkozot. Ismét az elébbi okbol. Nem akarok invektivat

8 Foldes Sdndor csehszlovdkiai kommunista koltd, Fdbry Zoltdn harcostdrsa.
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‘kelteni ,kifejezésekkel“, amikor a lényeget invektiva-keltés nélkill is kimondjuk.
Altalaban, nevezze barminek az ilyen eljarasaimat, kénytelen vagyok ezeket csi-
nalni, mert azt a paradox helyzetet, ami a lappal van (hogy a polgdrsag vasarolja
65 a polgarsag olvassa az ilyen hangbeli és kiilsGségbeli lenyesegetésekkel, amikor
meég mindig megmarad a polgarral legélesebben ellenkez$ ideolégianak a hozza
vald kozvetitése), csak igy tudom fenntartani.

Cikkére kiilonben Kassdknak egy nagy Disputaja érkezett, amelyben azt allit-
ja, hogy a rea vonatkozé idézet ,hamisitas®, O azokat, amiket On tulajdonit neki,
:soha nem irta és nem mondta. A Disputdjat természetesen nem tudom elkiildeni,
mert kénytelen voltam azonnal tovabbitani Dieneshez. En a disputdnak bizonyos
részeit tdriilni akarom, s ezt Dienes tudta nélkiil nem akarom csinalni, elvégre
mégis ketten jegyezzilk a lapot s az ilyesmi madr azért is fontos, mert olyan jel-
legli harcoknak a felidézését, mint aminé a 1009/, és Munka k0z6tt van, keriilni
akarom s ezért mar elére oda akarom szigetelni a disputat, hogy pusztan a lényegre
szoritkozzon. Ezért tehat ha On idézett, legyen olyan j6, mondja meg nekem, hogy
a Kassdkra vonatkozo idézetet, még pedig a kovetkezot: ,Kassak kiadta a jelszot:
a forradalmi hulldm elmult“ — honnan vette? Pontosan megnevezve a kényv, illetve
cikk helyét és oldalat; ezzel aztdn Kassdk minden mosakodasat ¢s idézgetését, amire
a Disputajaban hivatkozik, le lehet rontani, O ,Valasz sokfelé és alldspont” cimfii
cikkeire, illeive ropiratara hivatkozik féleg. Helyesnek tartanam tehdt, hogyha
On a legrdvidebben par sorban megirnd, hogy honnan valo az idézet, s a Disputat,
ha meg tudok erre vonatkozdlag Dienessel dllapodni, ezzel a rovid par sorral adom
le s ezzel azutan a dolog le is zdrult. Kassakékkal szemben nem akarok mas maga-
tartast felvenni, mint a teljes tdrgyilagos kritika magatartdsdt. Ez a targyilagos
kritika a mi vonalunkrol, abszolut szabadkezet enged velilkk szemben. Kassak ter-
mészetesen erdsen szemrehanyé személyes levelet irt nekem. Nagyon panaszkodott,
hogy az a levele, amire a 100%, illetve a Linkskurve hivatkozik, hamisitds. Ebben
az utobbiban természetesen nem tudok &llast foglalni. Mindenesetre én allom vellik
szemben a harcot, de csak tiszta fegyverekkel, Kassik szemrehdnyasai és panaszai
tehat a legkevésbé sem inditanak meg, viszont a lap presztizsének tartozom azzal,
hogy az esetleg most megindulé vitat elvi medrében tarisam.

A legutobb bekiildstt cikkére vonatkozolag Dienes Laszlonak velem szemben
anatémaja van. En a cikket Dienessel szembe a szeptemberi szdmra kontemplalom
viszont az a kivdnsiagom volna a cikkel szemben, hogy On legyen olyan jo vala-
mennyire Osszefogni és az elbadasra késziilt dolgot essai formdba 6nteni. Par nap
maulva majd részletesebben megirom, hogy mit értek ez alatt. Semmiféle elvi cstk-
kentést vagy szeliditést vagy tompitdst nem kivdnok, csak az a kivansdgom, hogy
valamivel rovidebb legyen és zdrtabban megirt. Igy eldadasnak kittiné volt, olva-
sasra egy kicsit szétesik. Erre tehat visszatérek.

Morvay? cikkeit nem tudom hasznalni. Tulsagosan {iresek, pedig anyagra na-
gyon nagy szilkkségem volna. (A Maga cikkénél szeptemberben még mindig meg
lehet jegyezni, hogy ennek a cikknek az anyagat Pozsonyban itt és itt el6adta.)

Kiadohivatali értesitéseit atvezettiik.

Szalatnai szemléje a juniusi szamba jon. Rairhatna azonban Szalatnaira, hogy
nem szép tble, hogy a magvasabb cikkeit, példdul az Uj Magyar F6ld cimi fa]vedok
évkényvébed kildi (Uj szlovak 1rodalom), a forgacsokat pedig hozzank. Baj azért
nines, de az ilyesmit jo megirni.

Minden jot kivanok, nagyon sokszor 1idv6z16m:

Gadl Gdbor

7 Morvay Gyula csehszlovdkiai iré késébb kitiing paraszttdrgyy irdsokkal sze-
repel a Korunk hasdbjain.

8 Az Uj Magyar Féld — a budapesti Bartha Miklés Tdrsasdg évkényve —
rem wvolt ,fajvédd”, hanem mnépi demokrata. Munkatdrsai kézétt szerepelt Romd-
nidbol Szentimrei Jend is. Gadl Gdbor a kiadvdnyt téves informdcidk alapjdn bé-
lyegzi meg.
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TUDOMANYOS SZEMLE |

,,Piszkos kezi tudés’ 2

A napokban eszembe jutoit Bernard Shaw. Az angol szatira ,,nagy drege™
ezittal furesa Osszefiiggés-lancolat aldozata lett. O, aki mindig komolyan
mosolygott a dolgokon és nevetve mondott kemény igazat, most komor vi--
ziéjaval kisértett emlékezetemben. Felrémlett eléttem a tudominyrél
mint az egyén Oromérsl festett komor képe: a kisgyermek, aki mar
négyéves koraban kivonul az erdébe, hogy ott maginyosan elmélked-
jék a szamelmélet mélyebb értelmérél...

Mindez akkor jutott eszembe — és itt a furcsa Osszefiiggéslancolat —,
amikor alaposabban elgondolkoztam afelett, amit az RKP Orszagos Kon-
ferencidja a tudomanyrél, a vezetés tudomanyardl és a tudominy veze-
tésérol mondott. Gondolatok kavarogtak bennem egyénrdl, csoportrol, ku-
tatokrol és iizemekrdl, a gazdasigi hatékonysdg és szervezés szerepérol
— az emberrél és jovojérol.

Az értékek skalaja nagyon valtozé. Ami évekkel, évtizedekkel eze-
16t a jovo csillogé zaloga volt, ma segédeszkOz csupdn, s ami kiilone-
kodoé egyedek kedvtelése, szorakozdasa volt, ma orszigok és népek jelené-
nek és jovojének kovacsa. A természeti nyersanyagok napja ledldozéban
van, az alkoto gondolat, a tudoményos kreacié csillaga magasba szoké
tendencidt mutat. Régen az orszigok és népek gazdagsagat elsésorban
altalajuk nyersanyag-készletei jelentették. Ma ez csak a keret. A nagy
érték az ember, az alkoté ember, aki fel is tudja hasznilni a rendelke-
zésére allo adotisagokal; az orszag szellemi és tudomanyos kapacitdasa az
az erd, amely a gazdasagi €életben anyagi javakat termel, s igy az érték-
skala felso6fokdra szOkik. A statisztikusok arra a kovetkeztetésre jutnak,
hogy tiz év milva a vilagkereskedelem exporttermékeinek 809/,-4t olyan
termékek teszik majd ki, amelyeket ma még fel sem taliltak... Egy
iizem nélkiili j6 gondolat ma talan értékesebb, mint egy gondolatoktol
mentes rossz iizem — olvastam miiltkor valahol.

De miféle gondolat? Amolyan sivir, egyedi elmélkedés, amit a shaw-i
latomas vetit elénk? Avagy a ,big science” ipari méretii tudomanyos ku-
tatasainak nagyszerii termékei.

Az alkoto tudomény és a gyakorlati hasznositas viszonydnak elem-
zése tovabbfiizi az Gsszefiiggések lancolatat.

Egy évvel ezel6it az alapveté é€s az alkalmazott kutatisok aranyarol
értekeztem e helyen — s ez a probléma, sajnos, még ma is érvényes.
Igaz, a méretek és a viszonyok modosultak. A nézetek és elvek kristilyo-
sodtak. A ,vagy-vagy“ kérdésfeltevés végiil az ,is-—is¥ javdra dolt el,
mégis fiiggdben maradt még egy és mas.
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Kételes Sdmuel erkdlestani
miivének cimlapjai (1817)

Torténetesen az informaciocserére szeretnék utalni. A vezetés és ter-
vezés tokéletesiltésérol eloterjesztett Kozponti Bizottsag-i jelentés, a vi-
tak és az elfogadott hatarozatok messzemenden kidomboritjdk a tudomd-
nyos informaciok cseréjének jelentdségét. Orsziagunk kezdeményezoje
volt az ENSZ nemrégiben elfogadott egyik hatarozatinak, mely éppen a
tudomanyos informacidcserével foglalkozik. A hangsily természetesen
mindeniitt a tudos—tudos kozti informacidcserén van, és ez természetes
is. Van azonban itf, nalunk, benn az orszagban e cserének még két ma-
sik — véleményem szerint nem kevésbé fontos, sit, a jelen szakaszban
taldn még fontosabb — vetiilete is. Nevezetesen, a tudos—technikus, a
technikus—technikus, mas szoval: kutatélaboratorium—alkalmazo iizem,
és lizem—iizem kozti informacio cseréjének kérdése; az a bizonyos Nobel-
dijas Wigner Jenoé bevezette fogalom: ,,a keziiket bepiszkito“ tudoésok-
rol.

Ugy vélem, eljott végre az ideje a ,keziiket bepiszkitani nem saj-
nalé“ tudosoknak is. Azoknak, akiket be kell vonni a nagyiizemek mel-
lett 1étesiild vezetétandcsokba — tudomdnyos tandcsokba —, vagy nevez--
ziik, aminek akarjuk, akik kapcsolatba keriilve a termeléssel, transzmisz-
szios szijként miikidheinek az elvont képletek és a gyakorlat sziikségle-
tei — az elvi elképzelések és a technoldgiai lehettségek — kiozott, akik
gondolkodva alkotnak és alkotas kozben gondolkodnak.

A shaw-i elvont, egyedi filozofikus elmélkedd — mint az ,6rvendd
egyén“ — és a wigneri ,,piszkos kezii tudos* — mint a tarsadalom kollek-
tiv alkotdinak szerves része — latomasban igy fonodik Ossze az alapvetd
és alkalmazott tudomany ,is—is“ problémajaval, és igy lesz az informa-
ciocsere lancolata zart.

Mindez persze még nem érinti az ilizem—iizem kozti informaciocsere
problémajat, amely kLiilon vizsgalatot érdemel, hiszen hiinya a parhu-
zamossagok egyik oka, s igy karos; megléte pedig fontos lincszem.

Es ez Iényeges, mert az egyiittmiikoddé értelmek értéke nem Osszege-
z6dik, hanem hatvanyozodik.

Es aki ezt nem érti meg — lemaradasra itéltetett.

efpuny

Al AZ
ERXOLTSI FILO'SOFIANAR EREGLTST FILO'SOFIANAE
BRI S ‘"
3 ST ERER, = ERKOLT
KEZY KONYV. ANTHROPOLOGIA,
o mge -Tll-"-llk}l; faimirs Wefricut ALK Al,:&: :TYJI aTT

KOTELES SAMUEL
& Mures Vielthay Riform- Kellegiombas
Fun'sokit, Poliunds, o0 Statnaba 1

ERKOLTS! TUDOMANY.
————

Kéfeltette s’ migs Tantviayjei’ szhmice
EODTELES SAMUEL,
o' M, Viluiehellyi Refermesce Coltégmmban o
¥io'sobinak, Potitkinek, &1 Sratissikieak

readen Tosotuja
b

M FislRNELT,

Wysmssisnit 3 Reterm Ratlegyom bedoraly M FASaBH LLTEN,
Badive Lomined aisi g Mrsmisiivien o Reform Kalegyom’ bredived
Bondlar Oaatleind il ufizbon
nr [ i



kronika

& A film a tomegmiivels-
dés és tomegszorakozds egyre
szaporodé lehetdségei  kiozott
még mindig el6keld helyet fog-
lal el ndlunk. A Cinema meg-
kérdezettjeinek 16,9%/-a elsé-
sorban e XX. szdzadi népmii-
vészet felé vonzodik, s ezzel
a film a mdsodik helyet fog-
lalja el a konyv mdgdtt, meg-
elézve a tuv-t, szinhdzat, zenét,
s6t még a sportot is. Az sem
kdzombés, hogy még a tv-tu-
lajdonosok 42,9%-a is szive-
sebben néz meg egy filmet
moziban, mint otthon, a sajdt
készillékén.

A mozildtogaté az esetek
tébbségében ma mdr tudatos
nézd, akit a film kivdlasztd-
sdban a mindségi biztositékot
jelentd ismert rendezbk, szi-
nészek vagy nemezetkézi film-
dijak, a filmekr6l megjelent
ismertetésele, birdlatok irdnyi-
tanak. A mai nézé a vildg
filmtermésének  tudatos  és
egyre redlisabb ismeretében
igényli, vdrja a jé filmet s
olykor — mint a iasi-i Cro-
nica egyik szdmdban kozolt
ankét mnéhdny alanya — in-
geriilten utasitja el a ,biztos
kasszasiker“-re szdmitva be-
hozott produkcidt.

A ldtogatéknak ma mdr
minddssze 16,9%-a megy mo-
ziba &tletszerfien s 22,7%-a a
puszta szorakozds igényével. A
nézbék 24,7%,-a, ha kiérvonala-
zatlanul is, de a j6 filmet Eke-
resi, 23,4%-a a filmszcendrium
alapjdul szolgdlo kényv elol-
vasdsdbol szerzett élményeire,
12,3%-a pedig kialakult esz-
mei és miivészi igényére, izlé-
sére tdmaszkodva tudja, mit
vdr.

@ Tobb  szocialista orszdg
épitdmiivészeinek  képviselsi
legutobbi bukaresti tandesko-
zdsaikon a lakdsépités modern
kovetelményeirdl és perspek-
tivdirol tdrgyaltak. A tandcs-
kozds — melyet gazdag do-
kumentdcids anyag, tervraj-

Koteles Samuel Etikaja 150 éves

Az utobbi két-harom szazadban hazai filozofial
irodalmunk viszonylag gazdag volt erkélestani mi-
vekben, marxista értékelésiik kibontakozasa azon-
ban késedelmes. E paradoxalis helyzet egyik oka
az, hogy elméleti etikal kutatasaink sincsenek még
a mai indokolt igények magaslatdn. Mar a forra-
dalmi demokratak is a tarsadalom &atrendezésétol
vartak az egyének gybkeres jobba vilasat, a mate-
rialista térténetfelfogds pedig tudomadnyosan vila-
gitja meg mindenféle tudat (gondolkodasmaod, érzii-
let) méasodlagossagat. De e masodlagossagnak is meg-
van a maga dialektikdja. A nem forradalmi iddsza-
kokban sem csak ,,potlék* a haladé erkélestani gon-
dolkodds, a politikai sivarsag kompenzaldsara ira-
nyulé térekvés, hanem elékészilet is jobb iddkre. Az
ilyen elékésziiletek egyik legjelentésebb erdélyi pél-
daja Koteles Etikdja. Ennek nagyszabasu voltahoz
persze csak keret az, hogy kétkstetes. A tOmér és
féként korszeri, sét eldremutaté mondanivald teszi
igazan becsessé.

Barmennyire masodlagos szakja volt Kotelesnek az
allamtudomany, 1803-beli Politikdjaban olyan els6-
rangu fontossagu dolgokat allit, amilyeneket azelétt
kevesen mertek nalunk megkockaztatni. Erszényes
Jozsef togatus jegyzetének elst, az eddigi kutatok-
tol nem ismert kotetében a 25. paragrafus azzal az
elvvel kezdédik, hogy ,,a £6 hatalom az egész népé*.
A nép érdekében koveteli a 135. §, hogy a torvények
.legyenek a nemzeti nyelven®,

Koteles a kivaltképpeni filozofiai targyakat illetd-
leg lépcsézetesen jutott el a magyar tannyelvhez, és
oktatéi miikddése elsd évtizedét egy alsofoku anya-
nyelvli logikai tankényvvel koronazta meg (lasd Ko-
runk, 1958. 1616—1618). A masodik évtizednek mar a
legelején megtette a mindségi ugrast egy olyan
kézirat 6sszeallitésaval, amelynek majdani kinyomta-
tdsa a kor tudomdnyos kdnyvtermése és szaknyelve
szempontjabol egyarant emlékezetes esemény volt.

Pedig Kételes az etikdanak pusztan az ,elejit® ad-
ta, tehat f6 miivét csak az erkélestan elemeibe vald
bevezetésnek szdnta, méghozza kézikonyvil ,,a ma-
ga tanitvanyai szamdra“. Fé miivet mondunk, mert
legaldbbis vaskossdga révén ennek nevezhetd. Kote-
les Samuel Gsszes megjelent irasai kéztl ebben van
a legmasszivabb és legmesszebbmend politikum. A
maga nemeében hatarozottan feliimul minden addigi
hazai teljesitményt, ami nem kis szd. Fogyatékossa-
gai elbiralasakor nem szabad szem el8l téveszteniink,
hogy a XIX. szazad elején, Nyugat-Eurépdhoz ké-
pest elmaradott orszdgban, felekezeti iskola haszna-
latdra késziilt, és nem szelid asvanytani, hanem eti-
kai kerdéseket feszeget, amelyek igy vagy amugy az
uralkodé osztdlyok érdekének az elevendébe vagnak.

A kényv 1812, jalius 1-i keltezés(i eldszava meg-
erdsiti azt, amit egy kolozsvari és egy marosvasar-
helyi keéziratos valtozata tanusit: Koteles mar né-
hdny esztendeje annak alapjan tanitott. Didkjai sok
izben kifejezett Shajanak tett eleget, amikor a mi
kiadasara szanta el magat, hogy a hallgaték rend-
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szeres, alapos utmutatdst kapjanak, amely szerint
»lépésenként mehetnek elé a tudomanyban“. Es mi-
vel a meggydzden irt, nemes célzatu etikdk ,az aka-
ratot formdljak* a ,minden alacson haszonkeresésen
feljiill emelkedett karakter“ irdnyaban, ezt a jellem-
alakitast pedig egy boldogulni akaré tarsadalomban
mindenkire ki kell terjeszteni, ezért Koételes miive a
kompendiumnal , bdvebbecske imitt-amott®, hogy ne
csak a szobeli magyarazatokkal is segitett diakok
tudjanak benne eligazodni.

Szazétven évvel ezel6tt azonban pusztdn a kinyom-
tatdsra szandssal még nem lett kényv egy tandrem-
ber jokora kéziratabol. Mecéndsra vagy az lUgyet fel-
karold intézményre volt sziikség. Az elébbit Kételes
sohasem vette igénybe, az utdébbi viszont éppen
1811-ben adott magéardl biztatd életjelt: a fékonzisz-
térium alulrol jsvé unszoldsra (s talan az ellendr-
zés céljabol is) elrendelte, hogy a tandrok kiildjék
fel kéziratos kurzusaikat megijelentetés végett. Igy ke-
riilt Kételes Etikaja a fékonzisztériumhoz s innen
Martonfi Joézsef katolikus plispskhéz, a kissé egy-
konyvl cenzorhoz, aki tébbek kozdtt Gheorghe Sin-
cai Krénikdjara rairta a non admittiturt. Itt aztan
bekdszontétt a kényvvé valds meglehetésen elnyuj-
tott ,,momentumainak® egyike: a kézirat két és fél
éven at volt vizsgalat tdargya. Legalabb ugyanannyi
ideig tartottak a nyomdai munkdlatok Vdésarhelyt.

A filozofiat és 4dltaldban a megismerést Koteles
nem tekintette 6ncélinak. Enciklopédidia 38. pa-
ragrafusaban irta: ,,Hogy ha madr valaki a maga filo-
z6fial vizsgadlédasaiban az okossag 6 céljait elmel-
18zi és csak a teoretikai esméreteket tészi egyediil-
valo céljava, ugy csupa szemlélédé filozéfusnak ne-
veztetik. Az ilyen, csupa fellengbs spekuldciébol &llo
filozéfia, melynek legkisebb erkélesi vagy cselekvd
tendencidja sincs, egy olyan él6 fa, mely viragot
ugyan hoz, de gyimélesét nem terem.“ Ez a gondo-
lat eldéremutat, azonban az eticizmuson belill marad,
az idealista moralizaldast nem lépi tdl. Lenin ismeret-
elméleti vonatkozasban mondta a filozéfiai idealiz-
musrol, hogy az olyan medddé virag, mely az eleven,
termékeny, igaz, hatalmas emberi megismerés é16
fajan ndé. Marx hangsulyozta, hogy az idealizmus —
bar attdrte minden kordbbi materializmusnak azt a
f6 korlatjat, hogy a valdsdgot csak a szemlélet alak-
jaban fogta 6l — nem ismeri a valdsagos, érzéki te-
vékenységet.

Koteles foglalkozott a gyakorlati tevékenység kér-
déseivel, de nem rokonszenvezett a tarsadalom &at-
alakitasanak forradalmi moddszereivel. A korabeli
erdélyi viszonyoknak megfeleléen Kantéktél tanult.
Az § szemilkben ,az elsd francia forradalom ké&ve-
teléseinek — dllapitja meg Marx és Engels — csak
az volt az értelmiik, hogy ezek altaldban a »gyakor-
lati ész« kovetelései, és a forradalmi francia burzsoa-
zia akaratnyilvanuldsai a tiszta akarat tdrvényeit je-
lentették nekik — az akaratét, aminének lennie kell®.
Koteles is t6bbnyire az eszményi akarat ké-il for-
golédott, de ez nem akaddlyozta meg abban, hogy
beszéljen altaldban az Onzés tényérél, konkrétan pél-
daul az arisztokratak vagy a gyarmatositék egoizmu-
sarol. Hamisnak tekintette a francia materialistak
tandt, akik ,,az embert csupa machinanak és min-
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zok, makettek, dokumentdcids
filmek tettek még szinesebbé
és konkrétabbd — nemcsak a
jelenlevd szocialista orszdgok
(Bulgdria, Szovjetunid, Német

Demokratikus Kd&ztdrsasdg,
Lengyelorszdg, - Jugoszldvia,
Magyarorszdg és Romdnia) ed-
dig elért mennyiségi eredmé-
nyeinek felmérésére adott al-
kalmat, hanem bizonyitékul
szolgdlt arra, hogy ma az épi-
témivészek érdeklédése a mo-
dern technika lehetdségeinek
mennyiségi kihaszndldsa mel-
lett a nemzedékek perspekti-
vdjdban felmért kényelmi és
mindségi igények  Ikielégitése
felé fordul.

Ezért keriilt a tandcskozdsok
homlokterébe az épillet-egyilt-
tesek és vdrosnegyedek terve-
zésében a formdk vdltozatos-
sdgdnak, a klimatizdldsnak,
hangszigetelésnek, a parkosi~
tott kornyezetnek, a forgalom
kiiktatdsdinak megannyt prob-
lémdja.

A lengyel Kkildstt meg-
dllapitotta, hogy az épitke-
zésekben jelenleg megmutat-
kozé egyhangusdgért mem az
elére gydrtott elemek techni:
kdjdt kell felel6ssé tenni, ha-
nem  inkdbb az épitészeket,
akik még nem tanulmdnyoztik
kells mértékben az épitkezé-
sek vdltozatosabbd és szine-
sebbé tételének technika Kki-
ndlta lehetdségeit.

A német killdott a hdz-
tartdsi kényelem  perspekti-
vdirél és a lakdsépitést és
tervezést befolydsolo igénye-~
ir6l, a romdn eldadd a
tdrsadalmi kategdridk igényei-
hez alkalmazott lakdstervezés
sziikségességérdl, a csehszlovdk
eléadsé a civilizdcio rohamos
fejlédésérsl és e fejlédés igé-
nyeirsl beszélt.

A lakdskérdés igy mnem-
csak a jelen, hanem a
jovs  igényeinek perspektivd-

jdbdl nézve nyilvdnvaldan az
épitémiivészet egyik alapvetd
problémdja.
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Titu Georgescu

Intelectuali antifascisti
in publicistica romaneasca
Egység a sokféleségben —
iqy lehetne jellemezni a Titu
Georgescu vdlogatta cikkgyiij-
teményt. [réknak, kozéleti em-
bereknek, tuddsoknak, mivé-
szeknek a legkiilonbozébb saj-
téorgdnumokban 1933 és 1943
kozott megijelent, kiilénféle té-
mdkkal foglalkozd irdsait tar-
talmazza; e vdltozatossdg mo-
gott azonban ott van az egy-
ség: a kozés dlldsfoglalds a fa-
sizmus ellen. A pdrt vezette
antifasiszta témegharcban a
toll harci eszkdzével kilzdd ér-
telmiségiek egy csoportjinak
(hiszen a vdlogatd nem léphe-
tett fel a teljesség igényével)
dllit emléket a szerzé akkor,
amikor az akkori cenziira ell
rejtekutakat taldld nyomdafes-
téket ldtott irdsokat a mai ol-
vasé kezébe adja. (Editura
stiintifica, 1967.)

Benedek Elek
A szizesztendds jovenddmondo

A meseiré  Benedek Elek
gyermekkori ismerégsiink. A
harcos publicistdt és az erdd-
vidéki falu vildgdt feltdré el-
beszéldt az utébbi évtizedben
ismertilk meg az 1957-ben és
1959-ben sajté ald rendezett
cikkgyiijteménybdl (Halljatok,
emberek!), illetve mnovelldské-
tetbdl (A harismaddr). Most e
két kotet anyagdbdl készillt
vdlogatdst mnyujt dt a kiadd:
elbeszéléseket, karcolatokat is,
kozéleti publicisztikdt, iroda-
lombirdlatot is. A kétethez
irott eldszavdban Balogh Ed-
gdr az irét megbrzb, muvét
napjaink részévé tevd vondso-
kat tdrja elénk: [kozéleti és
kozirét munkdssdgdnak harcos
demokratizmusdt, novelliszti-
kdjaban ,,a bensé emberség fi-
nommuvességét®, ,a humanis-
ta esztétikumot.“ Benedek Elek

denekben a maga tulajdon hasznat keresé alacsony
valdsagnak allitjdk lenni“ (Erkdlesi antropoldgia, 54),
de maga sem riadt vissza a tarsadalomra vonatkozoé
mechanicista hasonlattol, sét azt is elfogadta, hogy
a tartomanyonként valtozé taplalkozasmoéd befolya-
solja a jellemet. Ugyanakkor metafizikus és idealista
moédon hangoztatta, hogy ,a szabad cselekedeteket
vezérld pr1nc1p1umoknak és térvényeknek... szitksé-
geseknek és valtoztathatatlanoknak kell lenm“ { Tzs’ta
erkdlesi filozdéfia, 15).

Bizonyira enyhébben itélte volna meg a francia
materialistak etikajat, ha olvasta volna Kiss Mihaly
Helvétius-forditasénak e nem kevésbé metafizikus
tételét: ,,A moralnak valtozhatatlannak kell lenni,
&és nem kovetheti... az embernek kiilonds haszonke-
resését.® Hiszen Koteles is megbélyegezte a privatiz-
must. Az emlitett forditds etikai elvei kozlil — ha
leszamitjuk az eudémonizmust és az ateista meg-
alapozdst — csak a mechanikus determinizmussal
nem értett egyet. Szabadsdgfogalma idealista ugyan,
de nem éppen metafizikus, tavolrél sem mereven in-
determinista, hanem a ,tdérvényaddé okossag* felma-
gasztalasa.

Tovabba: a valdsagot illetéen 6 csak végtelen sza-
badda valdsi folyamatot allapitott meg, s jollehet
posztuldlta az isteni, azaz tisztira ésszerli és telje-
sen szabad akaratot, autondmista etikajat kiilén cik-
kelyben ,az Isten akaratjanak principiumatoél is el-
hatdrolta. Koteles mérsékelt vallasossaga nem egy
hanyatld osztilyé, amely mennyei szentesitésre hi-
vatkozva dltatja magat és a tébbieket, hanem azé az
6vatosan feltbrekvd osztalyé, mely a helyzet javula-
ldsat még kénytelen tarsadalomfeletti erdtél is varni.
de mar hiszi céljai jogossagat és elérhetdségét.

A Statisztikgban Koteles mar széba sem 4ll az
idealistakkal: ,Itt nem veszekediink a sz6rszalhaso-
gaté idealistdakkal, hogy demonstraljuk nékiek azt,
hogy a tokaji Ausprug nemcsak idea vagy képzelet,
hanem valdsagos ital... Itt azok jének eld, amelyek
az embert mint embert, a hazafit mint hazafit...
legszorosabban intresszdlnak.“ Marpedig a hazafit a
hazanak, az igaz embert mint embert az emberi~
ségnek a boldoguldasa érdekli elsésorban, és e bol-
doguias feltétele a munka.

Koteles vallotta a munka 6rémét és hasznat. Adamy
Smith szellemében minden munkdat értékforrasnak
tekintett. Smith klasszikus miivének Garve-féle for-
ditasat mar elsé kurzusa bibliografidjaba félvette. Az
angol szerzd etikai elvérdl igy irt: ,értelme éppen
az, amely a formds principiumnak, csakhogy Kant
szorosabban meghatdrozta és jobban kifejezte a maga
gondolatjait® (Tiszta erkolesi filozéfia, 164). Kételest
a kapitalizdlodds kérdései nem annyira a politikai
gazdasagtan, mint inkabb a gazdasagpolitika szem-
sz6gébdl foglalkoztattak. Vezérelve volt, hogy ,,a po-
litikanak meg kell egyezni az erkdlesi tudomannyal®.
Amiképp ,gydava moralnak® minésitette azt, amely
szerint az emberben ,legkisebb jora valé tehetség,
jo gondolat és indulat is nincsen“, ugy hirdette, hogy
»masokat bizonyos interesszébdl, szantszandékkal té-
velygésbe taszitani, setétségben és tudatlansdgban
tartani nyomorult és gyava politika“ (Erkdlcsi antro-
poldgia, 54, és 142.). E gyavasag ellen tiltakozott ben-
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ne a demokrata humanista, a felvildgosodas hive, a
pedagogiai optimista.

Nem rohatjuk fel Kételesnek, hogy sem a Martino-
vies-féle forradalmi, még korai utért, sem a Berze-
viczy-féle, Habsburg-partian antifeuddlis, tehat ab-
riandos tkonomista tervért nem lelkesedett. A nem-
zeti formaja, polgéri tartalmu kulturaért harcolva,
a haladds jarhaté utjat valasztotta, mégpedig ennek
az utnak a gbréngybsebb savjdra lépett ra. E ,filozo-
fiai sav* bal széle, a materializmus szintén jéarha-
tatlan volt akkor. Még ha egy tucatnal t&bb kézira-
tos masolata kerill is el6 a Kiss Mihdly készitette
forditasnak, ebb6él nem kovetkeztethetiink a mate-
rializmus széles tomeghatasara.

A XIX. szizad elején az osztdlyharc hazai eléz-
ményei (a Horea vezette jobbagyfelkelés, Martino-
vicsék polgari-kéztarsasdagi mozgalma, a progressziv
nemesi torekvések) legjobb értelmiségieinket mint-
egy Osztdéndzték arra, hogy tanuljanak a ,francia ti-
pusu® forradalmasuldas német ideoldgiai megfeleld-
iébdl, . feldolgozdsdbol*, Az 1867-es kiegyezésig na-
lunk leginkabb Kant, Hegel és Feuerbach hatott.
Mindegyik féként német népszeriisitok (Krug, Erd-
mann, Biichner) révén. Mégis Koteles, E-délyi Ja-
nos vagy Mentovich Ferenc kimagasld gondolkoddink
kozé tartoznak. A maguk szerény erejéhez mérten
hozzajarultak a polgarosodashoz, olyan osztalyviszo-
nyok megérlelédéséhez, melyek lehetdvé és sziiksé-
gessé tették a marxizmus befogadasat.

Kdteles volt a legpozitivabban értékelheté erdélyi
magyar kantianus. Derekasan kivette részét a hazai
wolffidnizmus felgdngyolitésébdl, annak a hidnak a
megalkotdasabol, mely oOsszekoti az objektiv idealiz-
mus két legnagyobb német képviseléje, Leibniz és
Hegel magyar kovetdit, atvezetve a nemesi meta-
fizikus felvilagosodastol az 1848-as polgari demokra-
tikus forradalmat kozvetleniil elékészité ideoldgia-
hoz. A materializmus és idealizmus kozt ingadozé
Kant bdleseleti kompromisszumédnak materialista ele-
mei nagyobb mértékben jelentkeztek néla, mint ami-
lyenben érvényesiilt az idealista dialektika Hegel —
e leghatarozottabban dialektikus Marx el6tti gondol-
kodo — erdélyi hiveinél. (Kételes Hegellel egy év-
ben, néhany hénappal korabban szilletett és vele
egy idében halt meg, de a késén kiteljeseds és las-
san terjed6é hegeli filozdfia valdsziniileg ismeretlen
maradt szamadra.) .

Koteles felett tartott emlékbeszédében mondotta
Szasz Karoly a néhai professzor egyik gondolatara
tamaszkodva: ,,A munkas ember az idének vetélkedd
tarsa, megeldzi annak lassu érlelését...“ Kboteles-
nek mindenekelétt azért jar elismerés, mert a hala-
dast gatlé feudalis dllamban, egy atmeneti, valsa-
gos — a népi felvildgosodasnak nem kedvezd, a gya-
korlati reformokat még nem tlir6 — korszakban a
hiibéri-gyarmati énkényuralom és az arisztokratizmus
ellen szot emeld, polgari-hazafias humanista moédjara
élt, eszmélkedett, hatott. Lendiiletnek indulé etikai
irodalmunk nemcsak eldsegitheti f6 mfive felmérését,
de olykor tan egy kis ihletet is merithet beléle.

Hajos Jozsef
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szerinte ,,Ady-eldd és népi har-
cos, a szocializmus kilszdbéig
érd irodalomtérténeti hés. Nem
vég, hanem kezdet.” (Irodalmi
Kényvkiado, 1967.)

Alain Robbe-Grillet
Gumele

A véletlen hozta, hogy az
Wi regény®  teoretikusdnak,.
A féltékenység rései kozismert
irdjdnak egyidében két mun-
kdjat is olvashatjuk. Vildg-
irodalmi folydiratunk, a Se-
colul 20 jiliusi szdmae kozlé
Az utvesztében cimii regé-
nyét, mig els6 munkdja, a
Gumik a vildgirodalmi kiado
Meridiane-sorozatdban  ldtott
napvildgot.

Mi jellemzi ezt a pdlyanyito,
1953-as fogantatdsit munkdt?
Mindaz, ami késébb még fél-
reérthetetlenebbiil sajdtossd
teszi Robbe-Grillet dbrdzolds-
technikdjdt: a tdrgyfetisizmus-
sd wvdlé tdrgyiassdg, a fagyo-
san szenvtelen leirdsok, s az,
amit Sartre taldldan, e mii-
vekkel kapcsolatban, ,labora-
toriumi sematizdldsnak® neve-
zett, s mely e miiben az an-
til. Odipusz-mitoszt egy krimi
vdzdra épiti, s Kkikerillhetetlen
végzetté sodorja: Dupont ta-
ndrnak egy  meghatdrozott
ordban meg kell halnia, s meg
is hal, kikeriilhetetlenill. Az
olvaséban viszont wvdlaszolat-
lan marad a kérdés: ez a neo-
avantgardista  ellen-irodalom
merre és hogyan fejleszthetd
tovdbb? (Editura pentru lite-
raturd universald, 1967.)
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IRODALOM-MUVESZET

Maradisdg vagy ,,szociogrdfiai forradalom’ 2

Néhdny héttel ezel6tt meglepd tapaszialattal lettem gazdagabb: egy bizo-
nyos eseményhez ill6, forditasra alkalmas riportot keresve, tobb bukaresti
és kolozsvari folydirat, irodalmi hetilap két éviolyamat, az 1966-os és 1967-
es kollekciéot néztem at — de nem akadtam e valamikor siiriin-viragzo
miifaj nyomara. A folyamatos olvasas soran talan azért sem tiint fel mar
elobb ez a jelenség (jelenség-hidny), mert valljuk be, rossz tapasztalatok-
kal emlékezetiinkben, nemegyszer atlapoztunk a riport-oldalakon. Nos, ez
a fajta, a napilapokbél az irodalmi sajtéba belopézott, olykor még kii-
lonféle dijakkal is Kitiintetett riport, gy latszik, végképp kikopott a
kozponti, s6t vidéki irodalmi organumokbal.

A dolgok ilyetén valtozasdba azonban nem mindenki nyugodott bele.
Mert igaz ugyan, hogy e miifaj régi munkasai az utébbi idében elég rit-
kan jelentkeztek az Utunkban, de a szerkesztéség, valamilyen erkol-
csi felelosséget érezve, ij lehet6ségeken, korszeriibb, vonzébb forma-
kon gondolkozoft, hogy a lap olvasdéinak valésag-kapesolata a toviabbiak-
ban se szenvedjen csorbat. Ennek a tudatos tdrekvésnek dnmagukért be-
sz€16 bizonyitékai az egymast kovetd palyazatok, amelyek gittalanul ara-
do anyagukkal az elmiilt évek soran jorészt meghataroztik a lap egészé-
nek jellegét, olykor szinvonalat is. A ,Hivatal—hivatas falun“ cimii ré-
gebbi sorozat utin az 1566-os riport-palyazat, a rakdvetkezé évben pe-
dig a ,,Sziilofold“ megidézését célzé felszolitas olyannyira széles vissz-
hangra taldlt, hogy esetenként szaznal joval feliili pA&lyamunka koziil
kellett kivélasztani a bizottsdg szerint dijazdsra érdemeseket. Persze,
hozzatartozik az igazsaghoz, hogy az 1966-0s riport-versenytdl szinte ki-
vétel nélkiil tavol maradtak az irok, de ami ennél is szembetiinébb volt,
az az eredményhirdetéskor nyolc esetbdl négy alkalommal sziikségesnek
bizonyult fenntartds: ,,nem hiteles dokumentaris szempontbél, ,vét a
dokumentaris miifaj szabalyai ellen“, ,kitaldlasnak“ vélhetik az olvasok,
.0 sem gondoskodott eléggé a dokumentdris hitel biztositasarél“. Nem
art hat a statisztika mogé nézni — annal is inkdbb, mert példaul a
Korunk hasonlé inditéku, kifejezetten szociogrifiai jellegii palyézatai
mennyiségileg sem hoztdk meg a vart sikert.

Valamiféle makacs szerkeszt6i maradisag? Olyasminek az erélte-
tése, ami folott eljart az id6?

Orokségiink e téren — a XX. szazadi 1rodalomtortenet iskolai oktata-
sanak aranyalapja. A Korunk valdsag-irodalma nemcsak mint irdany-
zat, hanem Nagy Istvan és Asztalos Istvan életmiivében mint egyedi
miivészeti jelenség is gydztesnek bizonyult. De ugyancsak Gaal Gabor fo-
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lyéiratdbél ismerhették meg a magyar olvasék Geo Bogza lirai felhangi
tényfeltaro irdsait, és ugyanez a folyéirat adoit hangot a Méricz Zsigmond
nyomén indulé baloldali népieknek is, ha egy egész irodalmat alakité,
kozvéleményformalé szociografidk nem is itt lattak napvildgot.

Mindez ma mar csupan irodalomtirténeti relikvia?

De hiszen Veres Péter éppen most jelentette meg a Falusi krod-
nika folytatisat Sziil6foldem, ,Hortobidgy mellyéke* ci-
men, s Ilyés Gyula is utalt rd, hogy vissza szeretne térni a Pusztak:
N é p e témajahoz. Budapesti, debreceni, szegedi folyoiratok a ,valosag®,.
Lhaza“, ,vildg® szavakat cimiikbe foglalé rovataikban nagyra hivatott
uj nemzedéket neveltek ki, s legtobbjiiknek a prozija — a Sianta Fe~
rencé, Moldova Gybrgyé, Csoori Sandoré, de a Csak Gyuldé és Galgoczi
Erzsébeté is — régen meghaladta a szociogrifia szakmai kereteit.

Es noha igaz az, amit a bukaresti hetilapok riport-hidnyirél mon-
dottam, az elsziirkiilt-ellaposodott irasok helyét egy sokkal hatéko-
nyabb, nagyobb visszhangi miifaj foglalta el: az tin. ankét-riport. Mig
az egy-masfél évtizeddel ezeliétt jelentkezetit riporterek &tnyergeltek
vagy atnyergeloben vannak a proza biztosabb miifajaira, az elbeszélésre,
regényre — esetleg a dramira —, az olvasék 1j neveket tanulnak meg:
elsbsorban a Mihai Stoian nevét, aki a riporteri kivancsisigot a szociog-
rafiai mélységgel tudja dsszekapcsolni.

Messzibb tajakrol is hasonlé hirek érkeznek., Irodalmér ttibeszdi-
moldjiban olvasom, hogy a nyugatnémet szellemi életben nem az iro-
dalomé, a Gruppe 47-é mar a vezetd szerep — a zaszl6t a szociolégia
vette at. S mint mondjak, a szociologiai fakultisokra 6zbnlenek a dia-
kok — sziikségleten feliil is, nem anyagi érdekbsl, nem is csak divatbol,
hanem spontan érdekiodésbol.

Vilag-jelenségrél van tehat szo, amit irodalmunknak is tudomaisul
kell vennie, kiilondsen e hagyomanyok birtokaban. De a szocialista iro-
dalom lényege, a tarsadalmi mozgas egészében vallalt szerepe is erre
kitelez. Ezért iidvozoljiik a Mihai Stoianéhoz hasonlé kezdeményezése~
ket, elsésorban az If jimunkas 6t fiatal szerkesztéjének 1ttors vallal-
kozasit, a TO ES NAD vilagat (Tusndd) feltérképezd csiki szociografiat
— az irodalom feldi is, noha a stilus miivészi kvalitasai ellenére tarsada-
lomtudomanyi-publicisztikai teljesitmenyként értékelendé munkajuk.

De mi is a szociografia? A valésag miifaja ~ mondja egy gyiijte-
ményes kitet kapcsan SiikOsd Mihaly, aki maga is az irodalom oldala-
16l kozeledett e specidlis teriilethez. Es mégis e meghatarozast igy foly-
tatja: ,,Ami annyit jelent, hogy »tartalma« fontosabb, mint »formaja«.
Mondhatni, hogy a torténelmi valtozdsok, a nagy korforduldk, a tarsa-
dalmi-antropologiai dtrétegzodések irodalma.“ Kifogdsolhatja ezt a tarta-
lom-—forma szembeadllitist az esztéta (Bori Imre meg is teszi), am ha
arra gondolunk, hogy ,A szociografus nem az olvaso tetszéséért szall
s kra, hanem azok megnyeréséért, akik a legtébbet tehetnek!* (Lazar
Istvan), irodalmi kozelitésiink ellenére hajlandék vagyunk Siikisd part--
jéra allni. Persze, annak az igénynek a fenntartasival, melyet Bori Imre:
a szociografiai riport tulajdonsagaiként nevez meg: szubjektiv ihlet,.
elemz6 kedv, kozl6 modszer. Negyedikként sorolnok ide az intellektualis: .
atélést, jollehet részben beleértodik az elsd kettdbe is. Mindez egyiitt a:
mozgosité erd elengedhetetien feltétele.
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- Igaztalan ilyen magas mércével kozeledni az Utunk emlitett pa-
lyéazati irasaihoz? Valésziniileg. Mégsem tehetiink madst, akkor sem, ha a
fethivasokat irodalmi és nem szociogrifiai szempontok szerint fogalmaz-
tik. A huszondt-harmine évvel ezeldtti példak mellett ott vannak a ko-
zelmiiltbeliek is — igényeinket nem szabad hat leszallitanunk a ,,Sziils-
fold“ elemzésekor sem,

Igy nézve ez utébbi palyazatot, meglehetdsen sok megjelent munka
kihull a rostan. Elsosorban a szimpla leirasok, melyekb6l a szubjektiv
ihlet éppiigy hidnyzik, mint az elemzé kedv — marad egyediil a
kozl6 modszer, ami azonban az irodalom peremvidékén, a hirlapi riport-
ban is kevés. De nem lehetiink sokkal elnézébbek a nosztalgikus ella-
gyulasokkal szemben sem (jollehet ha szamottevd alkotéval van dolgunk,
az ilyen irasnak is lehet irodalomtérténeti dokumentumértéke). A hazai
magyar irodalom feltétlen nyeresége viszont — még ha tavol is tartja
magat a szociografiai szempontokiél — minden olyan palyamii, amely
a sziilofold-idézést koltészetbe emeli. (Ezt tette Palocsay Zsigmond.)

A sziilof61drél azonban lényegesen ujat, 6szintén vallani — igaza
van Veress Zoltdnnak — csupédn a ,sziil6-id6“ bevonasédval lehet. A leg-
tobb palydzé formailisan eleget teit ennek a kivetelménynek, de mégis-
csak a statikussig érzetét kelti az idill. ,,Nagy korfordulok, tirsadalmi-
antropolégiai atrétegzodések” idején két korszak mutatdszamainak (kii-
I6ndsen, ha e mutatiszimok felsziniek és esetlegesek), véletlenszeriien
kivalasztott tényeinek egyszerii egymas mellé allitasaval sem oldhaté meg
a feladat. Az irénak funkcionilisan kell éreznie és abrizolnia az idét —
ugy, ahogy ez példaul Szabo Gyulanak sikeriilt. Neki is foképpen az
egyéni 1ét, iroi alakulasa tekintetében. A kérdés viszont tégabb en-
nél: ,gyermekkoruk szinterére visszatérve® -— kérdezhetjiik Illyéssel —
milyen rejtelmes sziniérre tudnak leereszkedni iroink? Az emlékezés
tobbnyire elvezeti ket a miilt alvilagaba, de vajon lejutnak-e a nagyobb
kozosség mélyebb televényébe? Néhiany esetben erre is tortént kisérlet.

Arra pedig mar tébb jo példat is idézhetiink, hogyan taliljak meg
— kiilonosen a fiatalok — a kisebb kozdsséghez, nem annyira a tajhoz,
mint inkadbb embereithez kapcsolo hiiség kifejezésének hiteles miivészi
moddozatait. Farkas Arpad irasanak nemcsak a cime (Sziil6f6ld, lel-
kiismeret), hanem ez a passzusa is jellemzé: ,,Gyokereim is nem any-
nyira a tajba, inkabb az arcokba kapaszkodnak, kiitnek, s megreccsennek
minden vétett mozdulatomra: 6ket is bantom, ha magamhoz nem vagyok
kivetkezetes.” Igy vall hiiséget Pusztai Janos, Huszir Sandor, Cseke Ga-
bor vagy Kocsis Istvin — a tijat, a sziilofoldet azonositva embereivel.

Lényegében hasonlo feladatra, a hozza legkdzelebb 4116 figurdk meg-
jelenitésére valialkozott Szabé Zoltan is, amikor — a ,,Sziil6fo]ld“-palya-
zaton kiviil, 0nallé akciéo keretében — fellapozta az egykori ,0sztily-
konyvet”, és két esztendd folyaman végiglatogatta volt osztalytirsait.
Kitiiné alkalom az irodalmi szociografiara. Sajnos, nem az lett beléle.
Kiilon-kiilon szines, hangulatos életrajzok, sikeriilt jellemképek (kiemel-

- kedik koziilik a ,,...mert mi is a nagy stika“ és A maganyos

ember cimii ,o0sztdlykonyv®), amelyek ismételten igazoljadk Szabé Zol-
tan nem kozonséges iroi képességeit — de egyiitt olvasva Gket, megdiob-

‘bent az egészet jellemzd sivar sztereotipia. Majd mindegyik sriacrol meg-

tudjuk, hogy az iskolaban helytelen volt a testtariisa, hogy rendszeresen
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puskizott, hogy az érettségije nehezen sikeriilt, hogy nem jutott be az
egyetemi felvételin, hogy elvitték katonanak — de hazajove, meg-
talalta helyét a termelésben, a munkaban. Persze, ettél még lehetne ki-
tiind szociografiai riport is valamennyi, ehhez azonban az impresszio-
nista (vagy inkabb feliiletes, csevegd) tényrigzitésen til az okok meg-
keresését vagy legalabbis a szenvedélyes kérdezést igényelnénk. Szabo
Zoltan megelégszik az ilyen altalinossagokkal: ,,Van iit elég probléma,
de ne gondold, hogy az ital beszél beldliink, rosszabbul is élhétnénk, il-
letve kényelmetlenebbiil, de hit nem sirhatunk, ami igaz, igaz...*

Lehetetlent koveteliink a husznal tébb ,osztalykionyv® szerzojétol?
Meég csak nem is mindenképpen szociografiat. Hanem, az irasbeliség meg-
valositott szintje meliett tobb szenvedélyt, az igazsag-keresés szent diihét.
Mert hol vannak innen a ,nehéz emberek“? (Erdemes idejegyezni, hogy
Szabé Zoltan e sorozatanak egyik darabja — s nem is éppen a legjobb —
nyerte el az 1966-os riport-palyazat elsé dijat.)

Kocsis Istvannak mar nem tehetnénk ilyen szemrehanyasokat. A no-
velldibol és dramajabol ismert konoksaggal kutatja fel és kérdezi ki az
Ifjumunkasban riport-fiizére, az Egyéniség 1967 hdseit, és
éppolyan kérlelhetetleniil néz szembe velilk, mint 6k a kornyezetiikkel.
Ars poeticaja is, ahogy az egyéniség fogalmat meghatirozza: ,Egyé-
niség az, akinek az életében mar nem meghatarozo az egyéni érdek. Aki
tehat képes a »konnyiit« eldobni s a »nehezebb« mellett kitartani; ha a
nehezebb igazabb, szebb... Aki tehat képes legybzni onmagédban a gyen-
gét, a gyavit, a szdmitot; s nem lehet képes legydzni tnmagit az, akinek
nines 6ndllé és mély gondolkozisa.“ Az ilyen iras, noha miifajilag nem
klasszikus irodalmi szociografia vagy szociografiai riport (még csak
nem is ankét), nincs hijival a szubjektiv ihletnek, az elemzi kedvnek, a
kizl6 modszernek — de az intellektudlis atéiésnek sem!

Nem véletlen ebben a futo attekintésben bizonyos nevek szereplése.
Tobben e szerzék koziil mar ,rangos irodalommal® is bizonyitottik rater-
mettségiiket. F's a nevek mellett mar sorakoznak az ujabb miivek is. A
lirikus Kadar Janos uj konyvecskéje, a Fénycsikok nyomaban
dokumentaris értékben is tobb, mint a ,Hivatal—hivatis falun“ eszme-
futtatdsai, Kiss Janos Tegnaptol holnapig cimii kisregénye mellé
sorakozik. De Kiss Janos sem iilt tétlen, mint ahogy Pusztai Janos is
megirta az Osvény a vilighba és a Meglesett élet utin az
Il11és szekerén-t (egy részletét hozta az Utunk). Kocsis Istvan
erkolesi példazataival s még néhany megjelent vagy kiaddsra varé miivel
egyiitt ezek jelzik, hogy a szociografiai litas nem csupin a szerkesztdk
és tarsadalomiudomdnyi szakemberek: az egész irodalom iigye.

Es nemcsak az irodalom jelenéé — a jovoé is. Meggondolkoztaté,
hogy annak a jugoszldviai magyar irodalomnak a teoretikusa, amely iro-
dalom sokszor a gyokértelen modernség titjin kereste helyét a vilag-
ban, Bori Imre éppen a ,szociografiai forradalomban® latja a magyar-
orszigi proza reneszdnszat s a megnyilé europai tavlatokat. Bizonyara
igaza van. Az udjabb szovjet irodalom Nyikolajevitol Szolzsenyicinig, az
amerikai Erik a gyiimédlestél Truman Capote dokumentum-regé-
nyéig vonultatja fel az érveket. A német dokumentumdrima megijuldsa
ugyancsak intdé példa. s vajon a mai roméan irodalomban Marin Preda
vagy D. R. Popescu nem hasonlo. kisérletelkel érdemelte ki bizalmunkat?
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A magyar szokészlet finnugor
elemei. 1. A—Gy.

. A magyar nyelv értelmezé
szotara utdn kezdenek beérni
a magyar térténeti és dsszeha-
sonlité nyelvtudomdny eddigi
legnagyobb szabdsu vdllalko-
zdsat is. A magyar nyelv tor-
téneti-etimolégiai szotaranak 1.
kdtetével szinte egyidejiileg je-
lent meg mdsfél évtizednyi
megfeszitett kollektiv munka
eredményeként A magyar szo-
készlet finnugor elemeinelk I.
kitete is (fbszerkeszté Lakd
Gydrgy, szerkesztd Rédei Kd-
roly). A magyar tudomdnyos-
sdgnak e két ijelentds miive
koleséndsen  kiegésziti  egy-
mdst: az el6z8ben szavaink kii-
lon életének toriénetét, magyar
életrajzdt is tilzetesen nyomon
kdvetilc az els6 eléforduldstdl,
az utobbiban viszont az 6ssze-
hasonlitdsnak, a finnugor nyel-
vekben vald eldfordulds feltd-
rdsinak szentelnek nagyobb
teret. Laké Gyérgy elbszavdt
részletes tdjékoztatdk kovetik
a szocikkek felépitésérél, a fel-
haszndlt irodalomrél. A ma-
gyar nyelv legrégibb, leggaz-
dagabb és legjelentbsebb réte-
ge: alapszdkészlete szdfejts és
dsszehasonlité szétdrdnak ter-
vezett négy Lotetébdl az elsd
hdrom a biztos és lehetséges
etimoldgidkat tartalmazza, a
mai megitélés szerint téves
egyeztetések cdfolatdt (és a tel-
jes mi szémutatéit) pedig a
negyedik kozli majd. A szétdr
nélkillézhetetlen kézikdnyv
lesz a nyelvtudomdny miive-
16 szdmdra, de pdtolhatatlan
segédeszkdze a magyar Gstér-
ténet, néprajz és régészet szak-
embereinek is. (Akadémiai Ki-
adé, 1967.)

Szdnto Miklds
Eletméd, miivelédés, szabad ido
A szerzd a cimben foglalt

jelenségek vizsgdlatinak ered-
ményességét kivdnja fokozni, s

Lunacsarszkij —
a kultira népbiztosa

Anatol Lunacsarszkij az 1917-es forradalom utén a
szovijet kormdny elsé kozoktatdsiigyi népbiztosa: ezt
a tisztet majdnem haldldig, 1930-ig, egyfolytdban
bettltstte. Hosszii id6én at inkabb legenda, mint tdr-
ténelmi személyiség és olvasott iré volt sokunk szd-
mdra. Emlékezések, irodalomtdrténetek szoltak
Leninnel valé baratsagardl. Anekdotakat ismertiink
réla a forradalom utani évekbdl. Tudtuk, hogy hatal-
mas kulturpolitikai és szervezdi tevékenysége mellett
dramairé, irodalmi kritikus, zeneesztéta és esztétikus
is volt. Irasaibdl azonban keveset olvashattunk.

Ez az utébbi néhany év sordn Orvendetesen meg-
valtozott. Megijelent irodalmi birdlatainak egy antolo-
gidja és — két testes kotetben, ha nem is teljesen, de
gazdagabban — egy madsik valogatds szinhdzelméleti
irdsaibdl és szinikritikaibol.

Most pedig kritikaj és esztétikai miivej kilenc ko-
tetre tervezett kiaddsanak mdr hat szép, piros mfi-
bérbe kotott impozdns kétete is itt fekszik az ird-
asztalon.

Ily médon — anélkiil, hogy a legenda szétfoszlana,
anélkiill, hogy az anekdotdk apokrifnek bizonyulndnak
— alkalom adoédik arra, hogy megismerkedjink a
kultira népbiztosianak esztétikai koncepcidival, kri-
tikai gyakorlatdval, meghotkkentfen sokoldalu kul-
turdlis és vilagirodalmi tdjékozottsdgaval, Azzal a
valdban csoddlatra mélté és egyediildllé teljesitmé-
nyével is, hogy a forradalom orszdganak mindvégig
rendkiviil sulyos koriilményei koz6tt, az allamférfi
nehéz és felelésségtelies posztjan, energidt és idot
talélt arra, hogy szépiréi mfivét is Kkiteljesitse, es
kritikai irdsaival is részt vegyen egy uj kultura
megteremtésében.

Most, amikor a marxista irodalom- és miivészet~
felfogas korszer(i problémdi vildgszerte eldtérbe ke-
riiltek, Lunacsarszkij miiveinek olvasédsa kiiléndsen
tanulsdagos. Sok minden, amit réla tudtunk, egészen
mas megvilagitasba keriilt. Példaul Lenin k&zismer-
ten Kklasszikus izlésével szemben Lunacsarszkij ,mo-
dernizmusa® mint konfliktusaik feltételezett forrdsa
a szbvegek fényében nem tlinik ugyan el, a legen-
dék nem cafolédnak. Csakhogy Lunacsarszkij, a ki-
s¢rletez6k mentora, ezt a feladatit nem sajat izlése,
sajat alkotsi kréddja alapjan vallalta, hanem eszté~
tikai pluralizmusabdl kiindulva,

Mint Gramsci, Lunacsarszkij is mindinkabb mint
az alkoto, minden szlikkebl{iségtél mentes s ugyanak-
kor elvileg szilard marxista gondolkodé jelenik meg
eléttiink. A Lafargue, Mehring, Dobrogeanu-Gherea
és Plehanov képviselte elsé marxista kritikus-nemze-
dék mfivét folytatta, és ki is teljesitette, kortdrsai
kézil taldan a leggazdagabban és legsokoldalubban.

Azok az emlékezések, amelyek Lenin és Luna-
csarszkij baratsdgat mélynek és &szintének mutat-
tdk, s ugyanakkor egyiittmiikddésiiket tavolrél sem
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.konfliktusmentes® megvilagitasban orékitették meg,
igazolédnak és magyardzatot kapnak Lunacsarszkij
tanulmanyainak és kritikdinak olvasasa soran.

Marxista esztétikusi és kritikusi tevékenysége mar
joval a forradalom el6tt megkezdddstt. A filozdfidban,
a Materializmus és empiriokriticizmus megirasa ide-
jén Lenin birdlta Lunacsarszkijt is, mint olyan gon-
dolkodoét, aki engedményeket tett a neopozitivizmus-
nak, a kovetkezetes dialektikus materializmus karéra.
Lunacsarszkij, a kritikus — anélkill, hogy mentes
lett volna tévedésektdl és ingadozastol — mindvégig
jo uton haladt. Ugyanis két iranyban kilizdétt kévet-
kezetesen, szilardan és ugyanakkor mély emberi
tapintattal. Az elsé marxista kritikusok példajat ko-
vetve az orosz és a vildgirodalmi hagyoményt mar-
xista megvildgitasban, az Gj szocialista kultura kin-
csévé, alkotd részévé akarta tenni, mintegy beleépitve
e kultura alapjaiba mindazt, amit irodalomban, m{-
vészetekben az emberiség korabban megteremtett.

Lunacsarszkij masik nagy problémdja az volt,
hogyan segitse, tamogassa a sziiletd, az \j szocialista
kultura, irodalom, miivészet kiviragzasat. Kézos plat-
formért harcolt a XX, szazad elejének kiilonbdzd
miivészeti vilagtdjairol jove irdk és miivészek kozott,
a forradalom. a miivel6dés, a szocialista emberneve-
1és szolgalatéban.

Szindarabjai az alkoté gyakorlatban, esztétikai
munkai a tedridban mutatjdk, hogy jomagat tehet-
sége, izlése, vonzalmai, akarcsak Lenint, a nagy rea-
lista hagyoméany hivévé tették. Nem lehetett volna
igazi népbiztosa a kultirdnak és a miivészeteknek, ha
nem lett volna kézponti probléma szdmara az, hogy
a mult és a jelen miivészetét minél koézelebb hozza
a néphez.

Ezek a szilard elvek azonban Lunacsarszkij gyakor-
latdban nem vezettek merevséghez és kizardlagossag-
hoz. Innen van az, hogy a legenddk, nem indokolat-
lanul ~ plusz vagy minusz el&jellel — a modern, ki-
sérletezd, formabonté kltéi, zenei, szinhazi torekvé-
sek védelmezdjének a szerepét tulajdonitjak neki a
forradalom utani majd masfél évtized Oroszorszaga-
ban.

Lunacsarszkij kritikusi tevékenységének stlypontja
természetesen a klasszikus orosz irodalomra és a
fiatal szovjet irodalom miiveire esett. De mindvégig
éber figyelemmel kévette a korabeli vildagmiivészetet
¢s a vilagirodalom 1jabb és 1jabb fejleményeit.
Kezdeményezte és tamogatta a kor legjobb miiveinek
orosz nyelvre vald forditdsat, kiaddsat. Tudta, kri-
tikusi gyakorlataban és elméleti tevékenységé-
ben hirdette azt, hogy a szocialista kultiranak
szbvetségese — a legk8zvetlenebb szévetséges:
a kiilfsld forradalmi irodalma mellett — minden,
ami 4j és valdban érték. E szempontboél és kiilénés-
sen mai szemmel nézve, milyen jellemzd és talan
egyenesen egész tartasat jelképezi az, hogy Ossze-
gyjtdtt miiveinek a kilféldi irodalmakrél szolé kéte-
tében az utolsé irds, egyben Lunacsarszkijnak egyik
legutolso irodalmi alldsfoglaldsa, az az el8szd, amit
Proust Az eltdint id6 nyomdban cimli mfivének orosz
kiadasdhoz irt.

Csehi Gyula
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a kutatdsi technika fejlesztésé
hez mnyujt hasznos adalékokat.
Az életmod, mivelédés és ¢
szabad id6 fogalmainak dlta-
ldnos meghatdrozdsit adja,
melyet a mdr kidolgozott ope-
racionalis  fogalmi rendszer
alkalmazdsa kévet két lakdte-
lepi mikrocsoport 6sszehason-
lité életmdd-vizsgdlata révén.
A vizsgdlt tematikdt a létfenn-
tartdshoz feltétlenill szilkséges
gazdasdgi, tdrsadalmi, fiziols-
giai elfoglaltsdgok idején fe-
lillmaradd szabad ids koré eso-
portositja. Az elméletileg tisz-
tdzott, konkrét szociolégiai fel-
mérések alkalmdval is hasz-
ndlhaté kategdridk kidolgozd-
sdval és az alkalmazdsi mintd-
val egybekapcsolt értékes kézi-
kdnyv. (Akadémiai Kiadé,
1067.)

Szabd Attila
A természet iddéjelzése

A Gyéz a tudomany-sorozat
Uj kézikonyvvel gyarapodott: a
gyakorlati meteorolégia nép-
szerd tolmdcsoldsa hozzdsegiti
az olvasét ahhoz, hogy a me-
teoroldgiai jelenségeket @ssze-
filggésiikben, alakuldsukban,
fejlédésiikben ismerje meg.
Naponta érdeklédiink a vdrha-
t6 idbjdrds felbl, aggods pil-
lantdsokkal kovetjitk a tor-
nyosulo felhbket, a szeleket
kémleljille vagy a mnaplemen-
tét bdmuljuk, mikézben a va-
sdrnapi tirdnkra gondolunk. A
szerz$ ilyen  esetekben Jhajt
segitent, amikor az idSjdrds
ielenségeit tudomdnyosan ma-
gyardzza, felhaszndlva a termé-
szetbiuvdrok sokévi tapasztala-
tait, a nép évszdzados termé-
szetmegfigyeléseit, szellemes
megjegyzéseit. Ismerteti az
idéjés  névények és dGllatok
gyakorlati haszndt, valamint az
id6érzékeny ember viselkedé-
sét, hangulatit a Kkiildnbdz6
meteoroldgiai tényezbk hatdsd-
ra. Egyszeril, érthetd dbrdk,
meteorolégiai térképrészletek
segitik a kénnyebb megértést,
(Ifjusagi Konyvkiadd, 1967.)



TALLOZAS

Tudomanyes sajtokutatas
(Presa noastrd, 1967. 10.)

Az Ujsagiré Szovetség folydirataban
Fugen Preda A tomegkommunikdcios
eszk0z0k  ,piacdnak”  tanulmdnyozdsi
modjai cithmel tanulsagos cikket kozol az
ujsag- és folyoiratolvasck, a radidhallga-~
tok, a tv-nézék korében végzett kbzvéle-
ménykutatasok maddszereirél, értelmérsl,
hatékonysagdirol, hidnyossagairol.

Megallapitja: ,,A modern sajté (amely-
be beletartozik a radié és a televizié is)
elképzelhetetlen fogyasztdjanak szociold-
giai tanulmanyozasa nélkiil.“ S tobb pél-
dat idéz e tanulmanyozas pozitiv és ne-
gativ aspektusainak szemléltetésére.

Mindenekel6tt a hires Gallup Intézet
tevékenységére hivatkozik. George Gal-
lup, akinek nevével oly gyakran talalko-
zunk a vilagpolitikai kommentarokban,
a zsurnalisztika egyetemi tandra volt a
drake-i egyetemen, amikor a sajtokiraly
Cowles-testvérek felkérték, végezzen koz-
véleménykutatast: mi érdekli a legjobban
olvaséikat. Miutan Gallup vizsgalatianak
eredményei alapjan a Cowles-testvérek
lapjaiban tébb fényképet kozobltek (még-
pedig olyanokat, amelyek velds szévegek
kiséretében az eseményeket tébb fazis-
ban, térténésiikben &dbrazoltak), s novel-
ték a sport-rovat terjedelmét, a példany-
szam Otven szdzalékkal emelkedett.

Gallup moddszere ,mintavételen“ ala-
pult, kérdéseire a meginterjuvolt sze-
meély csakis kategorikusan valaszolhat:
igen, nem; nem nyilvanit véleményt. Vi-
ldghirli intézete a princetoni egyetem
mellett miikddik. Persze azdta a kutata-
sok ttkéletesedtek, a tv viszonylatdban
példaul az Egyesliit Allamokban Kkiala-
kult az un. Nielsen-szonddzs modszer
1200 tv-hez kapecsolt kis elektronikus do-
bozok regisztraljak, mikor, hanyas csa-
tornan, mennyi ideig nézik a misort. Az
saudiométerbdl® a szalagokat kiveszik,
bekiildik a chicagoi Nielsen Intézetnek,
amely az ,,objektiv* szalag mellett igényt
tart a kivalasztott tv-tulajdonosok készi-
tette ,,vizionaldsi fiizetekbe* foglalt szub-
jektiv észrevételekre is (a bekiildésért
az Intézet heti egy dollart fizet).

Japanban (ahol a kozvéleménykutatds
az Otéves gyermekek véleményét is tu-
dakolja), Anglidban és Franciaorszagban
a koézvéleménykutatasok egyértelmiien a
kovetkezék megallapitdasara vezettek: no-

vekvoében a készliléek eldtt eltdltott at-

lagidé (Japanban példaul napi egy o6ra-
nal kevesebbrél 2 ora 50 percre emelke-

dett), s a tv ,ndveli a csalad kohézidjat”
(példaul: a készlilék-tulajdonos férfiak
kevesebbet kocsmaznak).

Sokan — joggal — helytelenitik a k&z-
véleménykutatdsok eredményeinek feti-
sizaldsat. Ttbben a megfigyelések stati-
kus jellege miatt 6vatosak. Eugen Preda
kitliné érzékkel idézi az angol sajté-mag-
nas Cecil H. King perspektivikus szem-
1életet tanusito értékelését. Amikor —
bukaresti ldatogatasa alkalmaval — meg-
kérdezték az International Publishing
Company Ltd. elnkét, hogy miképpen
kivan 1épést tartani a nagykézonség iz-
lésével, a kovetkezdket valaszolta: ,En
nem olyan {észerkesztéket alkalmazok,
akik a kozOnség tegnapi izlését ismerik,
hanem olyanokat, akik ma mdr azt is
tudjak, hogy holnap mit kivan majd az
olvasé.“

Iparvallalatok vezetése
(Lupta de clasd, 1967. 11.)

Az Akadémia Gazdasagtudomanyi Ku-
tatointézete 28 ipari lizemre Kkiterjesztett
ankét soran a vallalatvezetés szinvonala-
val kapesolatosan végzett vizsgalédaso-
kat. Paraschiv Basturea és Ionita Olteanu
tanulmanyédban ramutat: a keérdéiveket
ugy szerkesztették meg, hogy a valaszok
fényt deritsenek a villalatvezeték tevé-
kenységének tartalmara, valamint arra,
hogy milyen legyen a vezetd profilja.

A kapott valaszokbol mindenekeldstt
kideriilt, hogy a wvallalati igazgatok fi-
gyelmiiket féleg aprd, folyo ligyekre Gssz-
pontositjak: munkaidejiikbél  atlagosan
napi 7,6 orat forditanak hasonlé problé-
mak megolddsara. Az egyik kérdés igy
szolt: Vannak-e olyan tdvlati problémdk,
amelyek ont killondsképpen foglalkoztat-
jak? A valaszok csoportositasa ravilagit,
hogy a megkérdezettek 50%/;-at elsdsorban
a vallalat fejlesztésével kapcsolatos be-
ruhdzas, 30%-at a termelés és a munka
tudomanyos megszervezése, ké&riilbeliil
20%p-4t a termelés mindsége, 17%,-at 1j
termékek gyartasianak bevezetése, mint-
egy 6%-4t a szakemberképzés foglalkoz-
tatja. :

A szerz8k joggal hangsulyozzak, hogy
a tudomanyos-miszaki forradalom kor-
szakdban az Uj termékek gyartasanak
bevezetése a vallalat fejlesztésének egyik
alapkdvetelménye. Eppen ezért semmi-
képpen sem tekinthetd kielégitének az,
hogy az ankétalanyoknak csupan 17%-a
foglalkozik e fontos problémaval. Ha-

‘sonloképpen negativ mozzanat az is,
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hogy ' a. vallalati ‘igazgaték -esupén kis
mértékben forditjak flgyelmuket az uzem
gazdasagi kérdéseire.

A vizsgdloddsok - kiterjedtek arra- is,
hogy a vezetés milyen informaéacios mod-
szereket ' és eszkOzoket vesz igénybe. A
valaszok' altalaban azonosak: az igazga-
16k napi, havi, évharmadi helyzetjelen-
tések, grafikonok és a részlegek latoga-
tasa dijan tajékozodnak a vallalat teveé-
kenységét illetéleg. A megkérdezettek
10%-a vesz igénybe gépesitett eszkdzo-
ket. A vizsgalt 28 vallalat koézlill csak
egyetlen egy hasznal elektronikus szami-
togépet.

A kutatokat érdekelte az is, hogy a
vallalati igazgatok tevékenysége naponta
hany orat 8lel fel. A valaszok azt mu-
tatjak, hogy a normalis munkaidén tal
t6bb orat forditanak az lgyek intézésé-
re. Emlitésre mélto, hogy az igazgatok
80%-a nem elemzi iddgazdalkodasat. A
vallalatvezetfk munkaidé-szerkezetének
elemzése nemcsak nalunk, hanem vilag-
viszonylatban is még gyermekcipében jar.

Az ankét sordn arra is valaszt kértek,
hogy miként wvaldsul meg a vallalatok
kollektiv vezetése. 27 ankétalany igen-
16en valaszolt arra a kérdésre, hogy a
napi vezetés gyakorlatdban érvényestl-e
a kollektiv szellem, s ennek konkretiza-
lasat a vezetd munkakdzésség {iléseiben
jelslték meg. Arra az ellendrz8 kérdés-
re, hogy az igazgato kivel és milyen mo-
don miikddik kézre a dontések megho-
zataldaban, az ankétalanyok ugyanazt a
formalis valaszt adtdk: ,,Kozdsen.® A kol-
lektiv vezetés konkrétabb elemeit a ku-
tatoknak nem sikeriilt felfednitik. A k&-
2z0s vezetés tudomanyos médszereire vo-
natkozolag egyetlen valaszt sem kaptak.

A non-konformizmus konformizmusa
(Viata romdneascd, 1967. 11.)

A cimben jelzett megallapitas tulaj-
donképpen Matei Calinescu tanulmanya-
nak végkovetkeztetése lehetne az Aaltala
vizsgdlt roman irodalmi avantgarde-dal
kapcsolatban (Avantgarda literard in
Romdnia). Maga a jelenség nemcsak el-
méleti szempontbol érdeme] figyelmet,
hanem azért is, mert a XX. szdzad elsd
évtizedeiben a roman modernizmus kez-
deményezéseibdl kinévy  avantgarde-ot
kézvetlen kapcsolatok flizik Tristan
Tzara sok vitat kivaltott, de mdra mar
irodalomtérténeti ténnyé higgadt dadaiz-
musahoz.

- Mivel a -romdgn avantgarde-kezdemé-
nyezések (Tzara 1912-ben szerkesztett ro-
vidéletli lapja, -a Simbolul, Tzara, Ion
Vinea és Adrian Maniu - 1914—15-ben
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raegjelent wversei;. Urmuz -10-es: évekbeli
prozaja) kézvetlen elézményei a nemso-
kara vilagvisszhangot - kivaltott . esemé-
nyeknek, Matei Calinescu elsésorban ..e
kezdeményezések mozgalmi tanulmanyo-
zasat tlizi ki céljaul, s ezek kapcsan hoz-
za felszinre a roman avantgarde-ra al-
taldban és egyes csoportosuldsaira kii-
16n-killén jellemzs vonasokat. Felfedezi
bennitk azokat a problémakat, amelyek
nemsokara Kafka és Ionesco (A kopasz
énekesnd) miivében is jelentkeznek, az
emberi viszonyok eldologiasodasaval, a
kozlésképtelenné valt nyelv tragédiaja-
nak - atélésével kapcsolatban.

A két vilaghdbord kozétti korszakban
bontakozik ki Matei Calinescu szerint a
romdan avantgarde masodik szakasza (a
konstruktivista 75 H. P. és a Punct, a
killénb6zé iréanyokat Osszefogni  akard
Contimporanul, tovabba Sasa Pand Unu
cim{ folydirata, az 1925-ben megjelent
Integral), majd az 1944—1947  koz6tti
években a ,harmadik hulldam“: Ghera-
sim Luca, D. Trost, Gelu Naum, Paul
Paun, Virgil Teodorescu.

Az avantgarde-mozgalmak e torténeti
gttekintése utdn a tanulmany révid &sz-
szefoglaléul az avantgarde-nak a roman
irodalomhoz valdé hozzajarulasat is fel-
veti. Szerepe nem doéntd, de nem is el-
hanyagolhaté a roman irodalom egészét
tekintve, hiszen jelentés mértékben hoz-
zajarult az irodalmi tudat kiszélesitésé-
hez, az irodalmi fogékonysag differencid-~
lasahoz; elckészitette a talajt 1j mivészi
formdk megjelenésére és megértésére is.“
Csakhogy ,,a tagaddsnak wvégiil is nincs
mar targya, 1églires térbe jut, s aldozata-
va vélik sajat tehetetlenségének és auto-
matizmusainak.”

A roman avantgarde mélyrehato, ar-
nyalt és elditéletektél mentes tanulma-
nyozasa azért is fontos, mert jelenlétével
a két vilaghaboru kozdtti romén iroda-
lom nem egy jelentds-egyéniségének mi-
vében hagyott nyomot. (rdemes volna
e vizsgalat kinalta eredményeket a ma-
gyar avantgarde vizsgalataval Osszekap-
csolni. Ebben a vonatkozasban csak meg-
emlitjik, hogy A. Maniu 1922-ben, Ion
Vinea 1924-ben, B. Fundoianu 1937-ben
sz6lal meg el8szér magyarul, ezenkiviil
a Simbolul cimG folydiratot és koitdit
Szemlér Ferenc 1933-ban ismerteti az Er-
délyi Helikonban.)

Roman—magyar megbeszélések 1943-ban
(Studii, 1967. 4.) :

Banyai Ldaszld a magyar K('ﬂi}g'ymi;_~
nisztérium levéltari dokumentumai alap-
jan Banffy Mikldés grof 1943. jliniusi bu-



karesti missziojaval foglalkozik. Tanul-
manya az akkori olasz kiiliigyminiszter,
Ciano grof ,bizalmas“ politikai naplé-
jabél vett boéséges idézetekkel igazolja,
hogy 1943-ban mind Antonescu, mind
Horthy bizalma mar megrendillt a né-
met hadseregben, s felvetéddtt bennik
a gondolat uj utak keresésére. Ez termé-
szetesen nem a fasizmusbédl valé kidb-

randulast, hanem ,a bolsevizmussal
szembeni védelem® keresését jelentette
a nyugati szovetségeseknél. Ebben a
helyzetben érkezett 1943 juniusdban

Banffy Miklos Bukarestbe. Kettés fel-
adatot kellett teljesitenie. Félhivatalos
megbizatdsa volt Kallay akkori magyar
miniszterelnsktdl s titkos kiildetése Beth-
len Istvan gréf részérél. Parhuzamos té-
jékozddd targyaldsokat kellett folytatnia
az Antonescu-kormany meghatalmazott
képviseldjével és az angolbarat ellenzék
vezérével, Tuliu Maniuval.

Banyai ko6zli a magyar miniszterelntk
1943. marcius 30-an kelt felkérd levelét
Banffyhoz, amely ismerteti a roman és
magyar kormany kozo6tti kapesolatok
alakuldsat a habord alatt s ugyanakkor
a bolsevizmus ,kézds veszélye® elleni
fellépés végett megbeszéléseket ajanl Bu-
karestben. A taldlkozédson az Antonescu-
kormanyt Mironescu volt kiiligyminisz-
ter képviselte. A romdn alldspont a bé-
csi dontés érvénytelenitésének elismeré-
sét kovetelte, a magyar kormany viszont
azt érvényes nemzetkdzi egyezménynek
tekintette, s ezért a megbeszélés ered-
ménytelen maradt.

Hasonldéan végz6dott a Banffy—Maniu
talalkozas is. Banffy részletesen infor-
malta Maniut a két kormany kozotti vi-
szonyrol, s kozolte vele, hogy Bethlen
Istvan szeretne ,k0zb6s platformot® te-
remteni a roman és magyar héborielle-
nes korék részére. A donté teendd Ban-
ffy szerint az, hogy mindkét orszag egy-
idében 1épjen fel a tengelyhatalmak el-
len, s ezzel jaruljon hozza egyrészt a
haboru megriéviditéséhez, masrészt a két
orszag harctérré valé alakuldsanak meg-
hitsitdsahoz. A ,megértés és baratsag“
szellemében valé beszélgetés azonban
eredménytelen maradt, mert Maniu a te-
rilleti kérdés azonnali rendezését tette
barmiféle egylttmiikddés eldfeltételévé.

Vilagos, hogy a feljegyzések nem ad-
nak részletes képet a beszélgetések le-
folydsardl. Banffy missziéjdnak egyik
lényeges pontja a status quo fenntartdsg-
nak elfogadtatisa lett volna mindaddig,
amig a nagyhatalmak foglalkoznak majd
a kérdéssel. Kisérlete azonban mind a
félhivatalos, mind a titkos megbeszélé-
seken meghiusult.

Az események alakuldsa, az angolszasz:
partraszallas Olaszorszagban s az uj
szovjet tamadasok meghiusitottak Kallay
és Mihai Antonescu elképzeléseit — al-
lapitja meg Banyai. Banffy szerepét ér--
tékelve azonban hozzateszi: ebben az
esetben ugyan még a magyar hivatalos
politika ,hiiséges eszkéze* volt, de a ké-
sébbiekben sikerlilt Uj kovetkeztetésekre
jutnia. 1944. augusztus 23-a utdn a ha-
borubdl valé kilépést és a Szovjetunic-
val vald azonnali fegyversziinetet szor-
galmazta, majd ,kapcsolatba lépett a
kommunista mozgalommal és interve-<
nialt a horthysta hatdsagok 4altal a ro-
manok ellen életbeléptetett  ldbzések
felfiiggesztése végett“. Banffy adta 4t
1944 szeptemberében azt az emlékiratot,
amely szembeszegiilt a Romadnia elleni
fegyveres tamadassal. Ezek az akcidk
nyilvdn nemecsak bizonyos illuzidk fel-
addsat jelentették, hanem ,belenyugvast
is fejeztek ki a térténelem elSremenete--
lével kapcsolatban¥.

Keresztmetszet a partossagrol
(Helikon, 1967. 2.)

Pdrtossdg, elkdtelezettség, elkdtelezet-
lenség — ezt a cimet viseli a Helikon
Oktober évforduléjahoz kapcsolédd szé-
ma, s e cimben jelzett téma koré t6mo-
riil — az MTA IrodalomtOrténeti Inté-
zete altal kiadott Vildgirodalmi Figyeld
méar hagyomdanyos modszere szerint -
annak egész anyaga: Kopeczi Béla beve-
zetd tanulmanya, a probléma egészét tér-
ben ¢s iddben rendkiviili teljességgel
attekinté dokumentumanyag, benne a Lu-
kacs Gyorgy esztétikai nézetei kériil ujra
meg ujra hullamokat veré polémidk, va-
lamint az elkdételezettség vetiiletében a
mai angol, német, amerikai és francia
irodalmat a&ttekintd szemlerovat.

A mivészet partossaga nem véletleniil
egyik kézponti kérdés napjainkban. Al-
lasfoglalas nélklili miivészet tulajdonkép-
pen sohasem létezett, legfeljebb annak
formaja és jellege volt valtozo, esetleg
épp az allasfoglalas megtagadasgval al-
last foglald, s az emberiség térténelmé-
nek nagy korszakaiban a mfivészek leg-
java mindig is hirdette szerves bsszetar-
tozasat koraval, kora feladatai irdnti el-
koételezettségét, fontosnak tartotta a ki-
allast ,koranak érzeménye“ mellett. A
partosség napjainkban felvetdédd forma-
jaban ,minddssze* abban kiilénbézik e
megeldzoktdl, hogy a ,kor érzeményét
ma egy tudomdnyos vilagnézet fogal-
mazza meg, S a viszony ehhez, valamint
az ezt valléo munkasosztilyhoz és az érte
harcold parthoz, annak 3sszes eszmei-
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miivészi kBvetkezményeivel, dénté médon
hatarozza meg maganak a miivészetnek
a vilaghoz és énmagdhoz valé viszonyat.

Nem valamely merev dogmardl, ,ten-
dencionizmusrél“ van szé tehat, amint
azt annyiszor félreértették és félreértik,
hanem egy megjelenésében torténetileg
valtozo, de lényegét tekintve valtozatlan
tartalmu elvrél, amely a gyakorlatban és
-eszmeileg is teljes sokoldaliisdgban je-
lenik meg. A dokumentumokbol és az
immar dokumentummad valt cikkekbdl,
tanulmanyokbdl végigkdvethetd ennek a
partossagnak megannyi konkrét megje-
lenési formaja, s mellette azok a felfo-
gasok is, amelyek azt csak egyetemes
-emberi elkdtelezettség formadjdban haj-
landék magukéva tenni, igy szolgalva
‘végeredményben harcos tudatossaggal a
haladas {igyét — s azok is, amelyek nem-
‘csak a partossdg, hanem a sartre-i, ca-
mus-i értelmf{i elkdtelezettség elvét is ka-
tegorikusan elutasitjak.

A folyéiratszam anyaga nemcsak azért
<rdekes, mert képet ad e rendkivill sok-
oldald problémakomplexumrol, hanem
azeért is, mert talan épp a leghevesebb
ellenfelek nyilatkozatain 4t bizonyitja,
mennyire lehetetlen korunkban a mfivé-
szetet és &dltala az embert szolgdlni, an-
nak . el6rehaladdsan munkalkodni s
ugyanakkor elfordulni a munkdsosztaly
partjanak vilagnézetétél, harcaitdl, vagy
egyenesen szembeszegiilni velitk. A par-
tossag és az elkotelezettség alapjan szii-
letett irodalom mfivei igazsdgdval bizo-
nyit, de e bizonyitékok sordban nemegy-
szer olyan alkotasok is helyet kérnek,
amelyeknek szerzdéi, ha szavakban a mi-
vészet el nem kételezettségét, , fliggetlen-
s6gét“ hirdetik is, a valdsagtél mégsem
szakadhatnak el.

Tancdalfesztival tiriigyén
(Valdsdg, 1967. 10.)

A luxemburgi, mamaiai, San Remo-i
tancdalfesztivalok csupan jelzéi korunk
kénnylizenei érdeklédésének. A fesztiva-
lok ismertté valdsat a modern tomeg-
kommunikdcios rendszerek tették lehetd-
vé, s néha ugy tlinik, egy-egy fesztival
gyakorlati (els6sorban anyagi) értelmét
is csak a tavkoszls berendezések bizto-
sitjak. Breuer Jdanos 649 008 ciml cikkeé-
ben az 1967 augusztusdban Budapesten
megrendezett Tancdalfesztivallal foglal-
kozik. A cimben ko6z6lt hatjegyli szam
a. Radio és Televizié kdnnylizenei szer-
kesztéségéhez beérkezett szavazatok sza-
mat jeloli. Az aktiv dlldsfoglaldsnak ez

kell,

a hatalmas meérete azt jelenti, hogy az
egész orszag ott Uit a tv képernydje vagy.
a radié hangszoréja eldtt. Az, ami ilyen
témegérdekiddést valt ki, nyilvan maxi-
malis érdeklddésre méltd, nem annyira
esztétikai, mint inkabb pszichologiai és
szociologiai szempontbdl. ,,Az érdeklédés
méreteinek harmas kulcsa: maga a tanc-
dal, a verseny és a kdz¥nségnek atadott
kdzvetlen déntési jog, a szavazas“ — firja
Breuer.

A szerz6 e hdarom szempont szerint
elemzi a kérdést. A tancdalnak minéségi
zenévé, slagerré valasdval kapcsolatosan
megallapitja: ,,A slagerré valasban igen
sok a relativ és véletlenszer(i elem. Sla-
gernek ugyanis minden évben lennie
meéghozzd nem is egynek. A fo-
gyaszto, barmilyen is a készlet, kiva-
lasztja és slagerré avatja a neki kell6
szamot. Arra még példa nem volt, hogy
a kozvélemény egy évben Kkijelentette
volna: az idei kinalat nem tetszik, ma-
radok a tavalyi slagernél.“

Miért érdeklédiink a versenyek irant?
»A verseny passziv résztvevéinek maga-
tartasat vazlatosan tekintve, valaszra var
még a legfontosabb kérdés: miért hozza
az embereket lazba a verseny, barmi le-
gyen is annak targya, tétje. Ennek oka,
ugy vélem, hogy a verseny életliink fo-
lyasat egyetlen dologra redukdlva és
koncentralva, tovabba a nézdének kocka-
zatmentesen és jatékos formdban prezen-
talja. A versenyzés ugyanis ott kezdsdik,
hogy melyik orvos segit benniinket a vi-
lagra, hany Aagyas korteremben, és oftt
ér véget, hogy melyik temetd melyik
parcellajaba vagy a kolumbarium melyik
részébe helyezik el hamvainkat. A ket-
t8 kozott pedig ott van a verseny a to-
vabbtanulasért, a jobb szakmaért, ma-
gasabb Orabérért, varosban maraddsért
stb. stb.*

A szavazds kapcsan a szerzé kijelénti:
~Minden statisztikus vagy szociologus el-
borzadna, ha a 800 személyes k&zdnség
adatai vagy nézetei alapjan orszagos ér-
vényll felmérést kellene csindlnia. Most
pedig mégis az tdrtént, hogy ez a 800
ember az egész orszagra ratukmalta a
véleményét és izlését. A kis k&zdnség
gatlastalanul megismételtette, ami tet-
szett, vagy aminek lepontozasa nem tet-
szett. Az ismétlések szama pedig kbzvet-
lenitl hatott a beérkezett kbzOnségszava-
zatok  megoszlasara.“  Megallapitasait
Breuer Janos statisztikai adatokkal -iga-
zolia, majd kijelenti: ,,A dolog mélyén
kiderlil, hogy ez a szavazas is csak a
szabad elhatarozasbol sziiletett déntés
latszatdaval ajandékoz meg.*
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William Styron — egy tij amerikai klasz-
szikus
(Newsweek, LXX. 16.)

Az ismert amerikai képes magazin iro-
dalmi rovataban az amerikai irodalom
,uj klasszikusat® iidvozli William Styron
negyvenkét éves iré személyében. The
Confessions of Nat Turner (Nat Turner
vallomasai) cimi regénye ugyanis egy-
szerre a legnagyobb amerikai irék sora-
ba emelte. A kényv sikere driasi volt:
révid ids alatt tobb kiadast ért meg,
egyetlen héten 200000 példany kelt el
beldle, és a hét végére a konyvesboltok
még 55000 példanyt rendeltek.

Styron kényve torténeti és lélektani
regény; megrajzolja az elnyomott, kiszi-
polyozott és megesufolt ember lelkivila-
gat, akit tehetetlensége miatt a dih és
a bosszu ont el, és a kilatdstalan felke-
lés utjara 1ép. Hattere az 1831. évi néger
felkelés, hése ennek vezetdje, Nat Tur-
ner. Térténeti forrdsa egy korabeli, a re-
gény cimét viseld dokumentum, melyet
Nat. Turner az ugyvédijének dikidlt le.

Styron, akinek gyermekkora e véres
események kézelében és a négerek ko-
rében folyt le, mar husz évvel ezeldtt
gondolt a térténet feldolgozasira, de ba-
ratai akkor lebeszéiték rola. Késébb, el-
s6 ir6i sikerei utdn, mégis hozzafogott,
és négy év kitarté munkaja nyoman elké-
sziilt e remekmiinek tartott regény.

Hdse, Nac Turner, sanyaru sorsu afri-
kai 6s8k leszarmazottja, értelmes néger
gyermekként ura kedvence, s igy rab-
szolga létére megtanitottdk irni és ol-
vasni. Kivalt sorstarsai kozil, prédika-
toruk lett, de az embertelen durvasag,
a megalaztatas egyre jobban elkeseriti,
mig az ,iras“ hatdsa alatt arra a meg-
gydzddésre jut, hogy éppen az igazsa-
gossidg nevében kotelessége a halaltho-
z6 bosszudllas. Ilyen érzelmekkel vallal-
kozik a hasonléan gondolkozé tarsai ve-
zetésére, a hetven fehér és kétszaz néger
legyilkolasat eredményezd felkelésre. Az
ir6 Turner szanalmas emberi sorsat elsé
személyben, vallomasként mondja el,
egyszerli formaban, de megrazé képek-
ben, teljes atérzéssel. Célja nem a néger
tiintetések igazolasa, hanem az olyan
kegyetlen, lealacsonyité tarsadalomnak
az elitélése, amely lazadasra, gyilkossag-
ra készteti az embert. Sokan az iré ba-
ratja, a néger James Baldwin alakiat és
eszméit ismerik fel Nat Turnerben.

William Styron 1925. janius 11-én
Newport Newsban szililetett értelmiségi
csaladbdl. Anyjat 13 éves kordban el-
veszitette, apja gondos nevelésben része-
sitette. Tanulményai befejezése utan

New York-ban telepedett le, és a hires
Mc-Graw Hill kiadénal kapott szerény
allast, de jatékos szorakozasait fénoke-
nem tlrhette, €s négy honap utan elbo~
csatottdk. Ekkor baratai révén olyan iréi
iskola-félébe keriilt, és megirta Lie Down
in Darkness (Fekildj le sttétben) cimk
nagy elismerést kivalté elsé regényét,
faulkneri stilusban. A koreai hiboruban
vald részvételtdl szembaja és baratai
kdzbenjarasa mentette {6l. Ezutdn Eurd--
paba hajézik, és hozzdkezd The Long
March (A nagy menetelés) cim{ novel-
lajdnak megirdsdhoz. Pdrizsban az ame-
rikai irék lapjahoz és barati kéréhez
csatlakozik. 1953-ban Roéméba megy, és
itt ismerkedik meg leendd feleségével,
egy gazdag amerikai kereskedd lanya-
val. Csakhamar &sszehdzasodnak, és vég-
legesen New Yorkban telepednek le. Ha-
zassagukbol eddig négy gyermek sziile—
tett. Ekkor irja madsodik, Set This House
on Fire (Hazam langra gyulladt) cimd,
magyarra is leforditott regényét, amely
az amerikaiak kiilféldi életét mutatja be
azoknak a tapasztalatoknak a tiikrében,
amelyeket Parizsban és Roémaéban szer-
zett. New York-i haza az amerikai {rék
és kolték talalkoz6 helye. Barati kap-
csolatban &llott Kennedy elndkkel, a maf
hivatalos amerikai politikét azonban el--
lenzi, és a vietnami haborut elftéli.

Torténelmi feledékenység
(The Times, 57 097.)

Az elsd vilaghabori ota Anglidbam
minden év november 12-én megtartjdk:
az emlékezés napjat (Remembrance
Day), amikor egy percre csendbe mere-~
vedik az élet az egész orszagban, beszé--
dek hangzanak el, megkoszorizzak a
hésdk sirjait és emlékmveit. A varosok
polgarmesterei rendszerint e szavakkal
kezdik beszédiiket: ,Emlékezni fogunk
rajuk este, amikor a nap leszall, és reg--
gel, amikor felkel.*

Am az utébbi években — a nagy an-~
gol lap szerint — a figyelmezteté sza-
vak tlresen konganak Legalabbis ezt
bizonyitja egy tdrsadalmi ankét: a 256
kilenc és harmine év kozétti megkérde-
zettnek még fele sem tartotta sziiksé-
gesnek a Remembrance Day-t. A nagy
aldozatok, harcok helye legtsbbjik sza-
mdra semmitmondé, lires szé. Arnhem,
Mons, Jitland (nagy csatak és aldoza-
tok mezeje) a megkérdezettek nyolevan:
szazalékanak puszta féldrajzi nevek.
Hogy milyen rovid az emberi emlékezet,
milyen nagy a tajékozatlansag a tavo-
labbi és a k&zelebbi mult irant, azt az
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aldbbi feleletek igen jol tiikrézik. Ezek
szerint: Goebbels német tiszt a haigi tt-
kozetben; Tobruk alaszkai férfi, aki fej-
szével harcolt; Arnhem Egyiptom és Vi-
etnam kozotti haboru. 28 egyetemi hall-
gatond kozil csak négy hallott Haigrdl
(az egyik legnagyobb angol tdbornok).

Még azok is, akik az emléknap fenn-
tartdsa mellett szdltak, ilyen elgondol-
koztato megallapitasokkal érveltek:
wazert haltak meg, hogy mi szabadsdg-
ban eélhessiink és ez olyan valami, amit
nem szabad elfelejteni®; ,emléket kell al-
litani az emberi butasignak, de még in-
kabb annak dicséitésére®; ,,az emléknap
célja, hogy a haborti borzalmaira emlé-
keztessen, de nem ellenzi a harcias ma-
gatartast, arra buzdit, hogy dicsérettel
halmozzuk el a hdstket, mintha valami
»érdemes ligyért« veszitették volna el
életiiket, pedig csupdn azért haltak meg,
hogy a kiszamithatatlan emberi butasag
emlékeztetésére szolgaljanak®.

Mindez azt mutatja, hogy az ifji vagy
helyesebben ifjabb generdcié szamara
sem az emlékezés napja, sem a két vi-
laghaboru dldozatai nem jelentenek so-
kat. Egy embertltd elég volt ahhoz, hogy
a harmince éven aluliakndl mindezek fe-
ledésbe meriiljenek: az emlékezés napja
Anglidban elveszitette ,memento“-jelle-
gét.

Finnugor nyelvi miiveltség ma
(Magyar Nyelvér, 1967. 3.)

A Szovjetunioban tett latogatasai alap-
jan Erdédi Joézsef Finnugor rokonaink
nyelvi miiveltsége cim alatt &sszehason-
litja az urali votjakok, ziirjének, vogu-
lok, osztjakok, cseremiszek, mordvinok
és szamojédok egykori dllapotat a cari
vildgban mai kulturdlis helyzetiikkel,
mely a szocializmus eredményeként jott
létre.

»Az 1917, év a megvetett fajliakbol
embert csindlt* — 0Osszegezi a szerzd, s
idézi Kazakov Miklaj dllami dijas mari
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kolté Moszkvahoz irt versét, melyben az
egykor megvetett ,,cseremisz* megktszd-
ni, hogy immar sajat nemzet-nevén
wSzovjet allampolgar, mari vagyok én®.
Mint ismeretes, az Orosz Szovjet Szocia-
lista Koztarsasag teriiletén beltill ma 5
autonom finnugor kboztarsasag €l a le-
nini nemzetiségi politika nyujtotta lehe-
téségekkel, a Karjalai Finn, a Mordvin,
a Mari, az Udmurt és a Komi Autonoém
SZSZK, s ezeken kiviil kisebb teriileti-
kézigazgatdisi egységeik vannak a komi-
permjdk, a chanti-manysi és a szamo-
jéd népeknek.

A mordvin kulturalis életb6l 6 kiilén-
bdzé ujsag és folydirat nevét ismerjiik
meg, értesiiliink a Mordvin Tudoményos
és Ismeretterjeszté Tarsasag szerepeérdl,
Ioskar-Olabol, a mari értelmiség felleg-
varabol egy nyelvtudoményi és irodalmi
kutatointézet munkdja emelkedik ki (a
mari irodalmi folydirat cime Onzsiko,
vagyis ,Elére*), s Erdddi elismeréssel
emliti a mari szinmfi-irodalom egyik 1j
termékét, az Or’eng melna (Menyegzii
kaldes) cimfi vigjatékot.

A nemgzetiségi korzetekben ¢16 kisebb
északi urali népek is modernizalodtak.
A prémes allatokat farmokon tenyésztik
mar, ujabb fajokat honositottak meg,
ko szerfi léfegyvereket és csapddakat kap-
nak a kereskedelmi szévetkezetekbdl, a
samanok kuruzsldsat kiszoritotta az or-
vostudomdny, a haldszok motorcsonak-
kal jarnak és a ,vbrds satrak“ mfveld-
dési bazisai elkisérik a nomadizald la-
kossdgot szallascseréire. Erddédi szerint
a nemzetiségi kérzetek megalakitasa ,ki-
emelte a kis népeket elszigeteltségiikbol
és a teriiletiitkOn él6 mdas nemzetiségliek-
kel kozds épité munkdra kapcsolta egy-
be Gket a népek baratsaga szellemében.*

A szerzé mint nyelvész elsdsorban a
finnugor népek irodalmi nyelveinek és
irasbeliségének kialakulasat méltanyolja,
s az eredmények alapjan megallapitja,
hogy ,a Szovietunié nemzetiségi politi-
kaja megallitotta a kipusztulds felya-
matat...*
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SZERKESZTOK- OLVASOK

Egy emlékirat ismeretlen masolata
(Levél a szerkesztoséghez)

Az erdélyi memodrirds egyik érdekes terméke Cserei Mihdly histéridja. Ed-
dig ismeretlen masolatat fedeztem fel Désen (a kézirat 6zv. Veress Sandorné tu-
lajdondbodl keriilt hozzdm, akinek férje huzamosabb ideig t81tétt be varosi hivatalnoki
tisztségeket). A mii teljes cime: Vera historia Transilvanica ab anno 1661 inci-
piendo elaborata per Michaelem Cserei de Nagy-Ajta et descriptc in exilio Coro-
nenst anno 1709 mense Decembri. Veritas omnia vincit.

Az eredeti kéziratot Budapesten az Akadémia Kényvtdraban 6rzik a ,tdrténe-
lem 8° 12¢ jelzet alatt. Az elmult két és fél évszazad szamtalan madsolatot Orzdtt
meg az utokornak. I. Craciun és A. Ilies Repertoriul manuscriselor interne din
secolul XV—~—XVIII. privind istoria Romdniei c¢iml munkajukban mintegy negy-
vennyolc masolatot sorolnak fel, melyeket hazank kiilénb6zé kényvtaraiban driznek.

Maga a Histéria Cserei Mihdly emlékezéseit &leli fel, Erdély torténetét irja
le 1661-t6l, tehat Apafi Mihdly tronra lépésétél 1711-ig, a kurucmozgalom bukésa-
nak évéig. A kuruc-mozgalmat megbélyegzi.

Cserei, mint meggyéz6déses Kkélvinista, kérlelhetetlen ellensége a katoliciz-
musnak, de ugyanakkor a Habsburg uralkodé-haz hive, mely a katolicizmust pro-
pagalja és fegyverként hasznalja allampolitikdjaban Erdély pacifikaldsa és az
osztrak birodalomba vald integrdldsa érdekében. Cserei elitéli az erdélyi ortodox
hitliek erdszakos egyesitését Réma egyhazaval, kikelvén kiilondsen a jezsuita rend
brutalis és kétszinl, konvertald eszkézei ellen.

Az 1690-es zernyesti csata utan Havasalféldre menekill. Irdasaban értékes ada-
tokkal szolgdl a havasalféldi és moldvai helyzetrél a Constantin Brancoveanu, illetve
Constantin Duca vajda uralkoddsa alatti idészakbdl.

A Désen talalt mdasclat 36)X24 cm?-es, illetve irasfelillete 32)20 cm? nagysagu.
Keletkezési ideje a XVIIT szazad kozepe tajara tehets. Erre utal a szebeni papir-
maloii vizjegyével ellatott papir és az iraskarakter.

- Hogy ki lehetett az, aki leirta Cserei Mihdly miivét, sajnos, a masolatbol
nem vildglik ki. Pillanatnyilag azt sem lehet megallapitani, hogy az eredeti szo-
vegrdl készillt, vagy pedig egy, mar ko&zkézen forgd masolatrol. Osszehasonlitva
a Désen talalt széveget az eredetivel, csak nagyon Kkis eltérés észlelhetd; csak
formai, illetve mondatszerkezeti, de semmi esetre sem tartalmi.

A mi nyomtatdsban csak 1852:ben jelent meg az Ujabb Nemzeti Kionyvtdr
sorozatban. Cserei Mihaly munkdja, mely az erdélyi értelmiség egyik kedvenc ol-
vasmanya volt, ahhcz, hogy minél szélesebb rétegek ismerkedhessenek meg vele,
addig csak masolatok formajaban terjedhetett.

Cserei munkdjit nagyra értékelte és mint forrdasanyagot felhaszndlta George
Baritiu is. 1869-ben kivonatokat k&zol beldle romdn nyelven: Din cronica lui Mihail
Cserei cimen a Brasséban megjelend Transilvania folyéiratban. Németiil Heinrich
Schlandt és Iulius Gross adta ki Auszug aus Cserei Mihdly Historidja cim alatt
{Quellen zur Geschichte der Stadt Brassé. VI. Brassé, 1915). A Habsburg-hdz iranti
tulzott lajolitassal és elfogultsaggal, de ma is elvezheto stilusban megirt miia XVIIL
szazad egyik legértékesebb {rott forr asmunkaJa

Dés, 1867. november.

Kiss Ferenc
tanar

(A szerkeszioség valasza)

Orvendiink jelentésének, mert meggybzddésiink, hogy a vidéken helytdllé
tandr, bdrmilyen legyen is szakmdja, béven taldl maga kériil felfedezni valdt.
Régi és 1j levéltdri anyag, képek, fényképek, milemlékek vdrnalk fiatal tor-
ténészeinkre, hogy a pusztuldstél és feledéstdl dva, megmentsék mindezt a
tudomdnynak.
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poetului Salamon Ernd

Salamon Ernd: Povestire (ineditd)
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religia,
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1968 irodalmi konyvijdonsagaibdl

AZ OKOS FIUCSKA, Usszedllitotia FARAGO JOZSEF (romdniai
népmesék)

BEDE OLGA: Be szép o nyar (ifjisagi regény)
BEKE GYURGY: Az utolsé Bethlen (riportok)

EMINESCU LEGSZEBB VERSEl. Forditotta FRANYO ZOLTAN.
Bevezeti GALDI LASZLO.

IRODALOMKRITIKAI ANTOLOGIA Csokonaitél Gyulai Palig. Valo-
gatta és jegyzetelte DAVID GYULA, Bevezeti CSEHI GYULA
(Tanulék kényvtara)

KENEZ FERENC: Fekete hanglemezek. Bevezeti BALOGH EDGAR
(versek, Forrds).

MAJAKOVSZKI) LEGSZEBB VERSEL Forditotta és bevezeti
BALOGH JOZSEF

MAIJTENY] ERIK: Boniféc, a piléta, (Napsugar)

MAUGHAM, SOMERSET: Sor és tea. Forditotia LATO ANNA
(Horizont)

MAY, KARL: Az eziist t6 kincse. (Argus)

MIKSZATH KALMAN: Beszterce ostroma — Uj Zrinyidsz

NAGY DANIEL: Cirkusz — Novelldk. Bevezeti CSEHI GYULA
(Romaniai Magyar Irék)

NEMETH LASZLO: Biin. Bevezeti JORDAKY LAJOS (Tanulék
Kényvtara)

PAIZS TIBOR: Keréknyom. Bevezeti FOLDES LASZLO (versek, Forras)
POPESCU D. R. — BRUDARU, D.: A csalad és a vallas

REBREANU, VASILE: Talita Kumi, Forditotta KANTOR ERZSEBET
(novellak)

REJTO JENO: Vesziegzar a Grand hotelben {Argus)
SZABO ZOLTAN: Tisztaszemii fitik (kisregény)
SINKO ZOLTAN: Ravasz szavak (humoreszkeki
SUTG ANDRAS: Pompas Gedeon (szindarab)
TUDOR, D.: Traianus, Réma csaszdara

WILLIAMS, TENNESSEE: A vagy villamosa, JANOSHAZY GYORGY
utészavaval (Dramdak)
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