PET OFI ES ADY™
' Irta: LUKACS GYORGY

Mi a magyar tragédia? Petdfi és Ady, a magyarsag igazi koltdi jol
‘tudtak: a feudalizmus maradvanyainak fennallasa és makacs védelme;
Magyarorszag kiszakadasa a kialakuléban levd uj, eurépai demokratikus
kulturabol, Tudtéak azt is, mi innen a kivezet§ ut: a régen anakronizmus-
s valt magyeas kozépkor erfszakos  sirbatétele és ezzel a magyar
nép belépése a civilizalt, demokratikus népek kdzdsségébe. PetSfi és Ady
azért lettek egészen nagy kolt6kké, mert 6k gondoltdk és érezték végig,
élték végig a legmélyebben, féluton valé megallds, megalkuvas = nélkiil,
nemzetiik, népiikk nagy tragédiajat.

Herder és Hegel 6ta mindenki tudja, hogy a kolt6k igazi nagysagat
a nemzeti élettel vald Osszeforrottsidg teszi. De Hegel kis utédjai ellapo-
sitottak és az ellapositéssal kompromittaltik, gyanussd tettéle ezt a gon-
dolatot., A német és a magyar politikai élet fejlGdése 1848 utdn a kom-
promisszumok jegyében jatszédott le. A polgarsig wégleg lelép a polgari
forradalom utjar6l és az értelmiség tekintélyes része koveti és hiven ki-
szolgilja az igy létrejove anyagi, szellemi és erkolesi korrupciot. A nem-
zeti gondolat képviselete, a nemzettel valé szellemi és érzelmi egység, az
1867 utani magyar irodalomban a 67-es kompromissziun fenntartis néi-
kiili dics@itését jelentette., A magyar uralkodd osztalyok lemondasat a
nemzeti fiiggetlenségrdl, amely lemondas fejében a foldbirtok feudalis
maradvinyainak épségben tartasit, a nemzetiségek szabad elnyomatasat,
a kapitalizmus fejl8dését (az osztrak ipar megengedte keretekben és
megfelel filggésben az osztrak findnct6kétdl) a kettds monarchis ha-
talma garantalta.

A habort utani fejlédés még mélyebbre ziillesztette a nemzet gondo-
iatat. A faji miszticizmus tudoménytalan és reakcids demagdgidja csak
arra valé volt, hogy a foldbirtokviszonyok maradjanak a régiben. Ez a
majdnem &vszazados torténelemhamisitas sokak el6tt teljesen kompro-
mittalta Herder és Hegel gondolatit. A lapos és vulgiris szociclogizalds
gzemében, amely semmivel sem lesz jobb, ha ,marxista” frazisokkal ken-
d8zi iirességét, nemzeti fejlédés, nemzeti sajitossig egyaltaldban nem lé-
tezik, csak — szarazan, elvontan, sematikusan skatulydzott — osztalyok,
rétegek és alrétegek vamnak, ‘

Az igazi marxistdk masképpen gondolkodnak. Amikor Uljanov Tolsz-
toj szocialis és miivészi fiziognémidjat koriilhatirolta, a jobbagy-felsza-
baditas és az elsd forradalom (1861-1906) kozotti korszak alapveté pa-
rasztproblemaibol indul ki és Tolsztoj nagysagit abban latja, hogy ennek
a valsigokban gazdag, Atmeneti korszaknak alapvetd ellentmondisait mé-
lyen atélte és nagy miivészi erdve! abrazolta.

Uljanov tehat Tolsztojt, mint orosz nemszeti koltét tartja klasszi-
————

*Részletek egy magyobb tanulminybol.
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kusnak: szerinte Tolsztoj, mint orosz nemzeti koltG jelent egy lépést elo-
re a vilagirodalom fejlédésében. Persze a nemzeti jelentGségnek ilyen fel-
foghisa szoges ellentétben 41l a reakeids korszak rosszhiszemi legendai-
val; persze ez a felfogis a herderi és hegeli koncepcidk jelentékeny to-
vabbvitelét és elmélyitését hordja magaban,

Mert a nemzeti jelleg most mar vildgosan és hatarozottan egyet je-
lent a dolgozé nép sorsaval. (Nemzet és nép szembeallitidsa, a nemzet sor-
shnak elvalasztisa a nép sorsatdl: egyik ideoldgiai titkrozddése a 67 uta-
ni magyar kultura mélyrehat6é visszassaganak, az uralkodé osztalyok
ama nemszet- és mépellenes politikajanak, mely Magyarorszigot mar egy-
szer katasztréfaba sodorta és amely most ujabb katasztrofa felé visz.) A
tudoméanyos szocializmus klasszikusainak felfogisiban ,,csak” annyi az
uj, hogy nem éri be a népélet nemzeti jelent8ségének Altalanos elismeré-
sével, hanem a nemzet nagy tOrténelmi valsdgait és sorsfordulatait a
dolgozd nép cselekedeteibll és szenvedéseibdl vezeti le.

Ezért a nagy kolt6k jelentdségének titka éppen abban keresend§,
hogy legszemélyesebb emberi és ir6i élményeikben g nemzeti valsagok
nagy, torténelmi ellentmondasait fogjdk be és fejezik ki. Minél nagyolbib
valamely ird, annal kevésbé ,privatak® az élményei és az alkotésai. Eza
megallapitis nem elszemélytelenedést jelent. Ellenkezbleg. A koziigyek
és a wzemélyes élmények merev szembedllitdsa mindig a hanyatlas, a bel-
s6 felbomlas szZimptoémai. Ha az intelligencia eltompult és kozdényos a koz-
tgyckkel szemben vagy nem mer azok reakcids fejlédésének nyiltan és
*hatarozottan ellenallni, akkor terjed el az a tévhit, mintha az emberek
(és plane az irdk) legszemélyesebb élményei tisztin egyéni élmények len-
nérek, mintha volna a személyes, a privat exisztencidnak olyan szféraja,
mely objektive nincs Osszefliggésben a szocidlis és politikal élet meneté-
vel.

Az objektiv valésdgban nines ilyen ,,fliggetlensége” a személyes 1éi-
nek, az egyéni élményeknek, csakis a dekadens ideolégusok elképzelésé-
ben van. De ezek az elképzelések nagyonis valosdgos befolyast gyakorot-
nak az irodalomra, Nem abban az értelemben, mintha ott most mar 18-
rejohetne egy a kozélettél valoban ,fiiggetlen birodalma az élmények-
nek és azok kOISl kifejezésének, hanem kizirélag abban  az irdnyhan,
hogy az ilyen ideolégia hatasa alatt 18trejévs irodalom a tarsadalmi élet
periférikus problémait dolgozza fel és azokkal is csak - felilletesen birké-
zik meg, ‘azokat is csak véletlenszerd és nem lényeges Osszefiiggésciben
ragadja meg.

Az igazi nagy ir6 élményeinek mélysége és atfogd ercje éppen abban
nyilvanul meg, hogy az objektiv Osszefiiggést, amely az egyén (privat)
sora és koranak dont§ problémai kozott a valésdgban fennill, napvilag-
ra hozza, tudatositja, kozkincesé teszi. Minél mélyebben egyeznek ezek az
élmények, annal bonyolédottabb, rejtettebb, érdekesebb Gsszefiiggések
keriilnek ilyen moédon a kézzelfoghaté felszinre, Ha Shakespeare é3
Goethe, Palzac és Tolsztoj miivei valéban koraik enciklopédiait tartal-
mazzék, akkor ez nem abban az értelemben veends, mintha okvetlentil
minden egyes fontosabb térténelmi eseményt kozvetlenill megtaldlnank
benniik, ez legfeljebb Balzacrol all és rola sem szazszizalékosan, hanem
ugy értendd, hogy a nagy koéltsi erdvel és kovetkezetességgel Abrazolt
egyéni sorsokban meglatjuk, megéljiik a korukbeli tarsadalmi 16t leg-
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mélyebb, az emberiség torténelme sz.méra sulyos s tartdés jelentOségga!
latbaes8, igazan donté problémAiit. A marx:zmus tehat mem tagadja sem
a nagy egyéniség, sem a nemzeti 1ét fontossagit a torténelemben. Eppen
azaltal, hogy szakit azok izolalé tulbecsiilésével, valik képessé eme torté-
nelmi faktorok tirsadalmi szerepét konkréten kijeldlni.

Ismételjik, Ady nagysiga abban 4ll, hogy 0 a magyar tragédia nagy
lirikusa. A tragédia szét ald kell huzni, mert benne nyilvanul meg az
alapvetd kiilsnbség Petdfi és Ady kozott. MindkettS a magyar nép leg-
mélyebb wvagyainak, legmélyebb fajdalmainagk, legigazibb reményeinek
adott kifejezést. Mindakettd az egyediil helyes kivezett utat kereste a ma-
gyar tragéciébd! és mindaketts ugyanazt az utat talélta meg és ment
mjta emberileg, politikailag és irodalmilag — kovetkezetesen végig.
Ugyanazt az utat, mert bar az igazsdg megnyilvanulasanak torténelmi
formai nagyon kiilénboz6k: a magyar nemzet Onallosdganak, fiiggetlen-
8égének igazi utjat: a dolgozd nép felszabaduldsa, a demokratikus for-
radalom utjat.

Pet6fi utjinak végén a langban all6, levert forradalmi Magyarorszag
egy tragikusan befejezett szakaszt jelent, De ez a tragikus vég egyrészt
hésies harcok hési bukasat mutatta, ahol is a magyar nemzet volt az
egyetlen forradalmi demokricia Eurdépaban, amely még képes volt nyilt
kiizdelemben szembeszallni az Osszefogott nemzetkozi reakciéval, Mas-
részt ez a korszak volt az, amelyben a demokratikus Magyarorszig eld-
szor talalkozott a nyugati forradalmi fejlédéssel, amelyben el8szor vAlt
az eurdpal szabadsigmozgalmak aktiv és  szamottevl szovetségesévé,
amelyben tehdt elbszor sziint meg a magyar nép elszigeteltsége és magi-
ra-hagyatottsaga a nyugati fejlédésben. Akarhogy végzdditt is ez a hare,
elGkésziileteinek, meginduldsdnak nagy és jogosult reményei adjak meg
Pet6ii koltészetének vildgos; bator és bizakodd patoszat. A felszabadulas
elBestéje, a kulturkozosségbe valdé beolvadis perspektivaja, a nyomasz-
t6 mult biztosra vett Osszeomlisa; innen Petdfi koltészetémnek egyszerii
nagyvonalusiga, innen optimizmusinak tartalmassiga és ereje.

Ady ugyanezért és ugyanez ellen harcolt, mint Petdfi. De a feudalis
mult a 67-es kompromisszum &ta nem izolalt maradék mar Magyarorsza-
gon, amelyet muszkavezetd arulé arisztokratik és rajtuk kiviil csak a
nép elmaradt és félrevezetett elemei védelmeznek, ami ellen a haladas
Osszes erli végeredményében egy tiborban allanak, ha célkitlizésben és
taktikdban nem is egyértelmiileg. Ady Magyarorszagaban a gazdasagi
modernizalds 6 ereje, a kapitalizmus szovetséget kotott a  hiibériség
maradvanyaival. A haladis tempodjat és jellegét politikai, szocidlis és kul-
turalis vonalon ennek a szdvetségnek, a 67-es kompromisszum betartisa-
nak, biztositdsdnak keretei hatiroztik meg.

Tehéat: minden politikai part lojalisan végrehajtotta a nemazetiségek
kiszolgaltatasdt a magyar elnyomatisnak. Tehat: minden politikai part
tabunak tekintette a fennallé féldbirtokviszonyokat. Tehat: minden poli-
tikai part egyértelmiileg kizirta a parlamentbdl, az aktiv politikai élet-
b6l a dolgozé nép széles tomegeit, a szegény parasztsagot és a tarsadal-
mi haladds most kifejléds uj el8harcosat, a munkasosztalyt.

Objektive az igy létrejott erbegyensuly nagyon ingadozd volt. A dol-
gozO nép tobbségében mély elégedetlenség élt az uralkodd rendszerrel
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szemben, Nemcsak az alf6ldi parasztzendilések, nemesak a budapesti vé--
res munkastiintetések tanusitjik ezt; a 48-as part népszerlsége az alfoldi
parasztsag kozott, a Tisza-korméany bukisa az 1904-es valasztasokon azt
mutatjik, hogy az elégedetlenség azokat a magukban véve viszonylag
keskeny rétegeket iz elfogta, amelyeket a 67-es kompromisszum ,,az al-
kotmany sincai‘ kozé beengedett.

De éppen ezek az események tanusitjak, hogy ez orszigosan széles és
sokféle elégedetlenségeknek nem voltak vezet8i, csak levezetdi. A hiva-
talos partok, barn.ilyenek voltak ig felirasaik, wvisszarettentek a 67-es
kompromisszum folboritisa el6l (a Tisza-ellenes koalicié szégyenteljes
sorsa vilagosan mutatja ezt a helyzetet). £s g ,,nem hivatalos* partok
sem mertek kemény kézzel hozzanyulni a dolgozd nép sulyos kérdései-
hez. A szocialdemokrata parté lett volng s feladat, hogy vezére legyem:
a parasztsag és munkéssig felszabaduldsi harcinak, Magyarorszig de-
mokratitus mwegujitésanak, a hifbériség maradvamyai likviddlasanak, az
elnyomott nemzetek békly6i Osszetorésének. A munkéassig. szimos uccai
harcban megmutatta erre valéd készségét. A szocidldemokrats vezet8ség
azonban mindig csak olyan messzire ment, amennyire az a baloldali pol-
garsagnak megfelelt. Annak cselekvési korét viszont a szdvetkezett nagy-
birtok és financtSke hatirozta meg — tehat végeredményében a 67-es
osztalykompromisszum.

Objektive a demokratikus forradalom Osszes feltételei meg voltak
Magyarorszagon. Szubjektive a 48 6ta beallt sajatos fejlédés kovetkez-
tében — egyetlen feltéte]l sem volt meg. :

Ady Endre — épugy, mint Pet8fi — t6bb mint a demokratikus for-
radalom lirai rajongéja. Ami Petéfit olyan magasra emeli a negyvenes
évek német politikai lirikusai (Herwegh, Freiligrath) f6lé, annak gytkere
politikai éleslgtdsdban van, 6 nemecsak lelkesedik s demokratikus forra-
dalomért, haremn mélyen megérti annak Osszes domtd problémait, kitiiné
taktikai érzékkel biralja el fontos napi kérdéseit és teendSit.  Asziltal,
hogy ez a gazdag és konkrét tartalom fogyaték nélkiil kapott lirai kifeje-
zést koltészetében, valt Petlfi — Heine mellett, akiben ugyanezek a kva-
Itésok megvoltak — a korszak legnagyobb kisltdjévé.

Ezek a képességek megvoltak Ady Endrében is. A maj olvasé sok-
szor csodalattal latja, milyen éles elmével, mélységgel és finomsaggal
itélte meg Ady verseiben és cikkeiben koranak magyar és nemzetkdzi po-
litikai és specilis problémait, Mennyire 6 volt, mint gyakran Petdfi is,
nem egy esetben az egyetlen, aki az eseményeket helyes és kidvetkezetes
demokratikus perspektivabdl, a dolgozé nép igazi nagy érdekeinek pers-
pektivajabdl itélte meg.

PetGfi is sokszor szemberiilt a tobbséggel, helyes megitélései kdvet-
keztében. De sohasem maradt egészen magéira. Mindig része, mindig ka-
tonaja maradt az akkori magyar demokracia szélsS, jakobinus balszarnya~
mak. '

Ady egészen egyediil Allt, Persze: a dolgozé nép milliéi ugyanazt
szenvedték, amit 8. De kizte és ezek kozdtt a szervezetlen vagy szerve-
zeteik révén a kompromisszum igijiba hajtott tdmegek kozt nem volt és
nem. lehetett kizvetlen kapcsolat, kizvetlen egyiittmiikddés. Ady — aki-
nek politikai okossigit nem lehet eléggé kiemelni — minden lehet8t és
lehetetlent megprébalt, hogy ennek a maganyossdgnak a keritését Attor-
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Jje. Justh Gyulatél Garamiig, Jaszi Oszkartol a Galilei korig mindenkivel
- megprébalkozott; mindenkivel, akiben csak a legkisebb hajlanddsigot
latta, fegyverbaratsagot kotott, Hidba.

Igy Ady maganyossiga nem g8gds elzarkodzottsaghol, nem szektarius
" szlikkeblliségbdl szarmazott, hanem — a 67 utani Magyarorszig koriil-
ményei kdzdtt — annak kovetkezménye, hogy egyediil latta vilagosan,
hogy Magyarorszig megmentése érdekében a demokratikus forradalom
elkeriilhetetlen és sziikségszerii. Egyediil 6 latta és szerelte annyira a
dolgozé népet, hogy igazin bizhatott benne, hogy a forradalomban nem
latott ,,kéoszt*, hanem megujhdédéast, hogy nem félt a forradalomtél, ha-
nem hitt benne, hivta és varta. Ezen az uton nem ment vele senki, se Ga-
rami, se Jaszi Oszkir, — se irodalmi barati és tiszteldi.

Kiilonleges és sajatsidgos maganyossag Adyé: magira marad, egye-
diil 41l egy orszagban, ahol egyedill & fejezi ki a nép igazi keserveit, va-
gyait és reményeit; egyediil 4ll egy irodalomban, amelynek & nemcsak
legnagyobb, hanem legnépszeriibb koltdje is.

Objektiv tarsadalmi sziikségesség volt az Adyt oly gyakran elfogd
8btét kétségeesés. Az okos politikus Ady, a magyar élet mély ismerGje
latta, hogy forradalom nélkiil vesztébe rohan a magyar nép — és a forra-
dalom nem jon, barmilyen sziikségszerli, barmennyire hajlik feléje a dol-
goz6 nép tobbsége. Nem j6 és akiknek siettetni kelleme, hatraltatjak. Cso-
da-e ha akkor a tehetetlen Adyban csodavarassal elegy kétségbeesés ural-
kodik? Ha csodavarisat és kétségbeesését az Isten szimbdéluméba 61tdz-
teti? Aki Isten-szimbolumat barmilyen egységben akarja latni feloldha-
tatlan ellenmondéisok tomkelegében vész el. Aki a magyar tragédia szim-
bélumokba torzult titkérképét keresi benniik, megérti ezeket az ellent-
mondasokat is:

Radkéezi, akdrki

Jéijon valahdra..,
Ady TIstene a forradalomra hidba vard forradalmAr kétségbeesett mene-’
déke: ) : '

... 8 az €életbe belehazudunk

egy kis harménidt.
Sotét vildg Ady vilaga. Nem Ady ,,velesziiletett” pesszimista hajlandd-
sagai miatt; nem a nyugati koltészet hatdsal kovetkeztében, hanem mint
a tragikus Osszeomlast megeldz$ idSnek sulyos és nyomaszié atmosaféré-
ja. Ady ,pesszimizmusa‘® okos elfrelatisa volt az elkiovetkezdnek; kéiség-
beesése mogitt egy vildgosan tudott kivezetd ut ismerete allott, amelyen
a magyar nép akkor nem volt képes elindulni.

Iymédon kiilénds és mély tarsadalmi sszefiiggés nyilvanul meg Pe-
t6fi és Ady szirmazisi ellentétében. A megujhdédast varsé kor még téret- -
len bizalma az alulrdl jott, plebejus  Petfiben kapott adekvat = format:
Obenne testeslilnek meg azok a legjobb népi erék, amelyek 48-ban oly re-
ményteljesen csaptak Ossze az eurépai reakciéval. A megujhédis hajna-
-14n Pet6fi onnan jott, ahonnan a tirsadalmi megujhédis jonni késziilt.

Ady ennek a kulturdnak lefele viv6 utjat jarta. Nagysaga, hogy ren-
ditletlemiil kitartott a demokratikus, a forradalmi kivezetd ut mellett.
Nagysaga, hogy a kor legsStétebb oldalait, felbomlott kulturijat, emberi
széthullasit ugyanazzal az erdvel s Gszinteséggel foglalta dalba, mint a
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kimenekiilés langoszlopat, a forradalmat. A pusztulas, a hanyatlas koz-
pontjabol jott. Az, hogy éppen benne fut Ossze az egész magyar nép szen-
vedése és problematikdja: a legszorosabb dsszefiiggésben Aall azzal, hogy
nem alulrél jott, hogy a fent és lent minden kérdését egyforma fajdalma-
san atélte, hogy a magyar torténet minden kérdésével — gyiilélve vagy
szeretve — egynek érezte magat, hogy ,népért siré, bas, bocskoros ne-
mes** volt.
Pet6fi egy versében kiilonds erével van kifejezve ez a két tipus, a

sajatja és Adyé, vilagosabbamn, mint barhol masutt:

Minden, mi vildgos,

Minden, mi virdgzo,

Daljodban, ¢ koldusok 6se Homér!

Minden, mi sotét,

Minden, mi sivdr,

Dalodban, kiralyi utéod Osszidan!

ARATO ANDRAS:
MoDOS PARASZT...

Pénzed mellett hasalvg
 befekszel a kazalba.

Kévér folded kapdlod,
Eévér fiived kaszdlod,
Szegény embert nem dllod,

VERSEK

Nem hordsz vizet vederbe.
Nem nyom dngyod keserve.
Nem fog rajtad vecsernye,

Dus g répa, szép a tok.
Nincs messze a csiitortsk.
Ne félj, elvisz az ordon.

KAMPOT VERNI..

Sokat esznek, sokat isznak. Bizony kampct kéne verni,
Jé a hurka, j6 ha véres, __nem a falba, nem a faba.
Hogy csamesognak, télire majd Mdshovd kéne azt verni;

hdtuk, hasuk 36 kovér lesz.

holnap talan, ha nem mdma.

J6 kovér lesz, szép kovér lesz. Kampét verni mindenfelé,

Bundat tesznek a hasukra.
Bologatnak, wgy szuszognak:
mas dolgozik @ hasznukra.

KARJABA KAPJA..

Bolyong a nyar. Vigyorgo
szél il g nadason,

A herék myoma felsir,

A tarlé eloson...

ahol kemény, ahol puha.
Szegre wveled nyonorusdq,
rongyos zubbony, parasztgunya.

Foszlik q kender szdla,
rozoog lesz a vdagy.
Fondorkodik @ banat,
A dombok ole ldgy.

Parijdaért ri a fiiszdl.
Csipog a gyenge rét,
Karijaba kapija Isten
szomoru gyermekét...
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A BOLDOGOK..,

A hernyok és g szunyogok, A védor, mikor megmeriil,

- 6k, talan 6k o boldogok. 4 szelld, mikor szenderiil.
8 a foldet hasité eke. A nap, mikor nyugodni tér,
A hal, a tavak gyermeke, Ha elfolyik: g szolga vér,

S a harang, mikor zengetik.
A buza, mikor elvetik...

AZ ASSZIMILACIO A MAGYAR IRODALOMBAN
‘ Irta: BOLONI GYORGY

Nagy vita folyik Magyarorszigon egy konyv felett, melyet az asz-
szimildcié korard] a magyar irodalomban irt Farkas Gyula, a beriini
Collegium Hungaricum igazgatéja. A kiegyezést8l a haboraig akarni
Farkas lemérni a magyar irodalmi életet, de ez csak iirligy arra, hogy
szétverjen az asszimilalodott irok kozott. Tétele az, hogy a magyarsaghba
befurakodott svabok, szlovakok és zsidok az okai a magyar irodalom
szazadvégi hanyatlasanak. Azzal magyarizza ezt, hogy a 49 utin jové
nemzeti elnyomatis alatt elgyengiilt és elparlagiascdott a fajtabeli ma-
gyarsag ujabb generacidja. Igy tortént, hogy amikor a kiegyezés utan
megnyilt az ut a munkara, a fajtabeli magyarok &s a nemesi osztaly le-
szarmazottjai helyett az elnyomatis ideje alatt gazdasagilag és szellemi-
leg is meger8s6dstt asszimilalt magyarok vették At a vezetést az iroda-
jomban s Vordosmarty és Arany utodlasabdl kizartdk a magyarsdgot.

Annak, aki hosszi évek 6ta Magyarorszagtél tavol él, enyhén mond-
va csOmor ez a konyv. Szamomra, aki mar esak Ady oldalan is résztvevd-
je voltam anmak, ami a haborl el8tti magyar irodaimi élet kohéjalian
tértént, ennél is sokkal tébb, a torténelem tudatos hamisitisa. Elen-
konyvet lehetne irni csak arrél, hogy tételei mennyire hazugcek; hogy nem-
csak az ir6k egyénisége, értékelése, szellemi kisugirzisa mennyire nem
valsdi mérték szerint, de senki sincs és semmi sincs, ami valésagot abra-
zolna e gorbe titkGrben. Még az eszmék és befolyisok egymésutanja sem
igazi, az okok feleserélddnek az okozatokkal és elvetélt elszdlasok igye-
keznek kiformalni az irdk ,,valédi” arcat és ,,valodi‘‘ céljat.

A szizadeleji magyar irok kortarsa vagyok és igy inkabb meg tudom
itélni e kor irodalmi életének folyaséat, melybe tartozom, mint az, aki
koényvekb§l és papirhalmazokbél rosszindulatiian akarja feléleszteni az
akkori idGket, Farkas szemén a4t minden eltorzul. Ha valaki az 6 kinyvét
olvassa, csak ez Gtven esztend8r8!, annak sziméra dogvészes az 1914
el6tti magyar irodalmi levegl. Farkasnak egyformin pestises és nemzet-
ronté Rakosi Jend rakciéja és magyarositisa és a Nyugat nyugatisiga,
vagy a HuSzadik Szdzad radikalizmusa. Az irdnyt és az értékmérSt az
mutatja, hogy Szaboleska Mihalyt lovagolja ki ujra és ujra nemszeti ér-
téknek és egy szava sines torpesége ellen. De ugyanakkor fricskakat kap
Makai Emil, Heltai Jen8 és mésok -— csaknem mindannyian irék, — akik
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a konnyed varosi irodalmi nyelvet megteremtették., Amig Kiss Jozsef
kdlt6i jelentBségét tulozva felfujja, ugyanakkor nem a versek pelyvasze-
riisége f4j meki, hanem ez is tiriigy arra, hogy a getté-szagot szaglissza
rajtuk. Senki nem vonja kétségbe, hogy egy periédusban tultengd volt a
magyar irodalomban a zsidé eredetdi irék befolydsa. Ir6i valogattak, hogy
kik wvoltak a nemzeti életnek hasznira vagy kéarara, de ugyanez all a faj-
tiszta magyarokra is.

De kir a részletekbe belemenni! Egyszerlien fel kell allitani a ha-
bortl elbtti magyar irodalom vilagképét. Nem lehet svabokra, szloviizok-
ra, stb. osztani a magyar irékat. Az igazsag az, hogy legtobbsztr a tehet-
ségek és haladék azonosak voltak a zsidd asszimildltakkal, g tehetségte-
lenek és reakeidsok a svAbokbdl eredt magyarosoddokkal. Es mig a nem-
zetiségekbSl jott uj magyarok igyekeztek az uralkodé rendhez simulni és
a hadillasokba jol beasni magukat, addig a zsid6 asszimililtak javarészt
ellenzékben voltak és kiviilr8l rohamoztik meg o pozicidkat. Nekik nem
a meglévd magyar élet kellett, hanem az eljévends. Rakosi JenGnek nem ve-
tette soha szemére az uralkoddé osztaly, hogy svib eredetii, még kevéshé
Herczeg Ferencnek, mert hiszen asszimilalédott fajtajuk velik egyitt a
fennalld rend ispinja volt. De nem volt zsidé eredet{i magyar ird, gkire
r4 ne bidkte volna wvalamelyik ,,térzsékos® gz uralkods osztalybdél — aki-
nek egyszer utjdba akadt és akivel az iramot tehetsége nem birta szusz-
szal, — hogy ,,zsid6*." '

Csak természetes, hogy ezek utin Ady szerepét is helyteleniil itéli
meg Farkas tanar ur, akit minden magyarkodasa ellenére szelleme sze-
rint inkabb illenék Herr Prof. Wolfnak nevezni. Adynak nem az fajt,
hogy Réakosi asszimilidlédott, hanem gz, hogy ez a magyarkodé svab a
reakeié oldalan magyarabb akart lenni a magyarnil és a vélt memzeti ér-
aekeket szegte szembe mindenfajta reformmal és mindenfajta haladas-
sal. Igen: a svabok belill kerilltek és a pozicidkat tartottdk, a torténelmi
kizéposztalyt, az ,,urakat* szolgaltak, a zsiddk pedig kiviil alltak s az
uralkoddé osztaly irodalmi szellemét ostromoltik. De sem a svibok, sem a
zsidok nem voltak okai az irodalmi hanyatlasnak. Ennek okoz6ja a feu-
dalis uri osztaly volt, mely rabsigban tartotta a népet és nem engedte meg
az igazi népi gyskerekbdl a nemzeti utanpdtlast. Nem a zsidok és nem a
svabok okoztak, hogy cstkkent az Akadémia, vagy a Kisfaludy Tirsasig
tekintélye, hanem maguk ezek az intézmények, mert kizirtik falaik ké-
ziil a fejlddést, a szabad genericids cserét és a tehetségeket. Ezek a tu-
doményos és irodalmi intézmények tartottdk a magyar szellem wveszedel-

mes és nemzettlS konzervativ vonalat és a reakeid, — nevezziik csak iga-
zi nevén __ az uralkodé osztily éppoly kétségbeesetten és konokul véde-

kezett az irodalomban is, mint a politikdban és a nemzeti 16t minden te-
rén. Sehol sem engedte, hogy frontjat attdrjék az uj id6k uj dalaival.
Vannak korok, amikor a hivatalos kultura elszakad a tarsadalomtol.
Franciaorszigban sem Richelieu szelleme arad az Institutbdl, nem a Gon-
courtoké, a Sacha Guitryt tagul valaszté Gonecourt-Akadémisbdl. Itt sem
a hivatalos irodalom kebelén belill viragzik az igazi irodalom. Igy volt ez
mar Zolanal, Flaubertndl, Baudelairenél, vagy ha tetszik ma Romain
Rollandnal, Malrauxnil vagy Montherlantnal. Az is csak kivételes eset,
hegy példiul a IComedie Francais igazgatéi székében ma egy igazi dra-
maird iil. A kultura mindeniitt terebélyesedik, az irodalomnak sem céljai,



Bolswi Gydrgy: Az asszimildcié o magyar irodelomban 729

sem eszkdzei nem lehetnek a széz év elStti élettel azonosak és az irodal-
i testiileteknek szamolniuk kellett a vAltozasokkal. Meg az orszignak
ig. De visszatérve a magyarokhoz, ma szemforgatéan és biinbdnéan mea-
kulpaznak, amiért nem engedték fel magukhoz a népet, de ldm még ma
is ebek harmincadjara hanyjak a zsidé asszimililtakat, akik  veliink,
, torzstkisokkel®, fajtabelickkel és keresztényekkel szivetségben akartik
megreformalni a magyar életet. Adyt szellemmé vardzsoljik, neki meg-
‘boesajtjak a zsidokkal valé baritkozas biinét is, az & balvany voltarol
még a mikve-viz is lepereg, de kardélre hinynak koriildtte a zsidékat és
nem zsidékat, akik a magyar népi és szellemi felszabadulast stirgették.
Tarkas kikaparja az irodalmat a magyar életb8l és mem vizsgalja, hogy
mennyire politikai és szocialis mozgalmak hordoz6i voltak az irék. Eszre-
veszi Jaszi Oszkart a Huszadik Szdz®dnil, Bokanyit Brédy Séndor Jo-
vendbjében, Kunfit a Nyugatban, de azt mar nem akarja tudomésul ven-
ni, hogy ekkor méir a magyar polgirsig és munkéssig szbvetkezése, zsi-
dok és memzsiddok oOsszefogisa megkezdddott, Herr Wolf ismeri a Paris-
rajongd Justh Zsigmondot, ¢ nagysziandéki, emelkedett, de mégis ink&bb
csak amat8roskddbn mozgd népimaddot, de nem ismeri a- pozitiven harcos,
rok reakciés koaliciéja ellen. Meg volt az oka, hogy miért neevzte Ady a zsi-
désagot kovasznak, miért talilta els8 lelkes olvasdkozinségét leginkabb a
kuruc és radikalis Justh Gyulat, akivel pedig a sziiletett magyarck és zsi-
dés magyarok harcbaszilliak a feudilis magyarok és svabbdl lett magya-
zsidos kGzéposztalyban és miért vivta meg az uj magyar irodalom, me-
1yet Farkas Adyban, Babitsban, Moériczban iinnepel érvényesiilési harcat
a zsidosig tadmogatasaval,

Farkas rosszul forgatja a kor irodalmi folydiratait és napilapjait,
ha, azt olvassa ki beldliik, hogy a zsidd eredetli irék és a zsidé eredetfi
olvasok tamogatisa Ady karira volt és ugy tiinteti fel, hogy Ady és
-nemzedéke megvivta harcit e zsidds ,tamogatis’ dacira is. Ebben az uj
irodalmi harcban nem volt kiilonbség zsidd asszimilaltak vagy fajmagya- .
rok koézt: egyformén lobban fel a 1élek Ady, Babits, Méricz vagy Kaffka
felé, mert 8k benne voltak a fejlddés és a haladis vonaldban, Es mert e
vonalba soha bele nem estek, Herczeg Ferenc vagy Tormay Cecil soha
sem is tettek szert ilyen lelkes és odaadd kdzdnségre. Egy megujulé Ma-
‘gyarorszag, egy reformokat akardé Magyarorszag irodalma jelentkezett
ekkor és irdi azonnal elvesztették volna jelent8ségiiket, ha eltértek volna
etté! az irdnytél. Minthogy Babity épp ezért térplilt mara el, ezért lett
jelentéktelenné a Nyugat, hidba allitottdk  be az ugynevezett nemzeti
koncentracié vonaldba. Hajdandban a szamitd fiatal Kosztolanyi is 161
megszimatolta ezt és a haladd zsidé szellemet fogta maga elg, hogy da-
gassza népszer{isége vitorliit a zsidé Budapesii Noplénil, a radikilis és
nem fajtiszta Vildg hasibjain vagy a szabadkSmiives paholyokban.

De hogyan jutott el a magyar szellem odéig, hogy komoly vitik ta-
madnak egy hasonld kdnyv koriil? A trianoni békével megkisebbedett Ma-~
gyarorszag. De nemesak kisebb lett, hanem nemzeti &lete is kényszerdi 4t-
Tormalédason ment keresztiil. A kis Magyarorszig elvesztette mas nem-
zetiségli teriileteit, de ezen feliil még visszavandorls hivatalnoki ka;réwab,'
atkoltozott foldbirtokos és értelmiségi osztilyaval is magyarabb lett. Az
ellenforradalom els8 idejében ez az egyszerre telitett uri magyar poten-
cia akart az Shajtott szocidlis valtozdsokért visszafizetni a forredalmas
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zsidéknak és nem zsidéknak. A fellépett antiszemitizmus és a lekapesolt
nemzetiségek elszakadasa azt is magaval hozta, hogy a magyarosods fo-
lyamat megéallott. Az Osszeszorult orszigban az elhelyezkedni akaré ma-
gyarsag mind erdsebbben érezte az eddigi asszimiladltak nyomasat, a hi-
vatalokban a németségét, a szabad szellemi palydkon a zsidosagét. A ma-
gyar uralkodé osztaly igy két tfiz kizé szorult. Erre Ausztria megszalla-
sa és Csehszlovakia feldaraboldsa utan a hitlerizmus Duna-menti poffesz-
kedése ujabb és ujabb zsiddellenes torvényeket hozott Magyarorszagon..
Farkas konyve nem. is egyéb, mint e zsidd tdrvények indokolasa, mert
ilyen alapon szinte megérti a ,,fajmagyar®, hogy miért kellett kidobni az
ir6-, ujsdgiré-, szinész és mit tudom én milyen kamarakbdl a zsiddés asz™
szimilaltakat. Igy nyesi le a magyarsag, Hitleri nyoméasra magarél legér-
tékesebb asszimilalt rétegét, a zsidésagot, a német kisebbségnek pedig meg-
adja népi érintetlenségét, hogy ezzel le is mondjon tovabbi  asz-
szimilalodasarsl. Farkasnil, ha nem mondja is, a tiszta fajvédelem dik-
talja a célokat és gondolatokat. Ha mar az irodalomtérténetben is ilyen
kényvek irodnak, ujabb Trianon sem kell, hogy szétdarabolédjék a nem-
zeti Osszetartds még megmaradt magyar egysége és szétomoljék az or-
szag az eredendd fajtikra. Erre adgyaznak még mindig a Farkaséhoz ha-
sonld konyvek. Ziillott kor termékei ezek, Es amikor g magyarsagrodl
leszaggatjak az egybeforrt faji részeket, ezt az Oriiletet elnevezik nem-
zetmentésnek.

URBERESEK DOMBIA
Irta: KOVES MIKLOS

A Dboltos Darkd Kéaroly pult-poroléval a legyeket hajtja ki az ajton.
Amig 6 odabenn a horddkat forrazta, amig ebédelt és feleségével a siir-
28s teendGkr8] beszélgetett, a boltba nagyon begyliltek a legyek. Aztan
sok4 4ll az ajtéban, néz at a téren, a legyek utam, menjenek, vissza ne joj-
jerek. Felesége hangjat hallja a haz mogil, a Palos-ucca felé nyilé kony-
haablak fel6l. El6l a boltajtéban minden szét, minden hangot hallani.

— Betyar gyermek! Jaj de betyar! A testvére otthon blg, s 6 né, az
anyja Istenit, a Vajna urak kertjébe fut be a testvére ebédjével. Jo, hogy
6 joiiakott, az a kicsi meg varhatja estig! A kutba vetném, ha az anyja
volpék! De az anyja se jobb az ilyennek!

—. Irmuci! — kialt oda hatra a boltos az ajtobél — Irmuci! Mit be-
széltiink

Irmuci ott hatul nem hallja. Tarsasaggal van, de g boltos, aki egye-
ditl 41l el6! a nagy csendben, azt is hallja, hogy az asszony most az ujsa-
gokat veszi el, amiket eladasra hoztak még délben, az ujsadgesomagot
bortja, teriti, a cimeket olvassa fel latogatdjamak:

,Katonai felkelés Spanyolorszigban“ —_ ,Franco tabornok Marok-
kob6l irdnyitja a mozgalmat®, — No lissa! Nem hidba ment Dimitrof
Spanyolorszagba! Megesinélta...

— Irmuei édes! Hat ezt beszéltiik? — kidlt megint a boltos.

Siirgds, éietbevagd dolgokat heszélt meg a boltos ebéd utan a fele-
ségével: .
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A radio, amely tegnap este Pestrdl szeleket, esSket jésolt, ma reg-
gel Brassobol valtozatlan héséget, s6t, varhaté  héemelkedést jelzett,
ujabb héhullamot. Délelétt itt jart Darkd Karoly legénykori baratja, Ge-
reblyés Aki Szentivinyro6l s bizalmasan elmondta — nem akart a faluban
panikot kelteni — hogy Szentivanyon, az egész ivanyi sikon két nap alatt
kiégett az alig éré buza; mire észrevették, fele ki is hullott — vége!
Tengerinek sincs sok reménye, burgonya alig mogyoroényi...

Ami odalenn egy héttel kés6bb megtortént, idefenn is bekdvetkezhe-
tik. Kokossy urék, — ezt is AkitSl tudtik meg — Szentivany kdrnyékén
aratokat béreltek jové hétre. Nem. mintha nem volna Déinoson elég em-
ber, hanem, hogy ha kell, hirtelen, két-vagy harom nap alatt, mindent le-
arathassanak, gyorsan behordhassanak, Es titokban tartjik: mehogy ma-
sok is megijedjenek, id6 elStt felverjék az araték aradt, urbéreseiket elcsa-
logassak, Ha pedig Kokossyék hirtelen aratni kezdenek, helybeli adésai-
kat is egyszerre munkaba szélitjalk, a tobbi gazdak is rogtén utanuk iga-
zodnak, a nagyobbak minden napszimost magukhoz csalnak, a kisebbek
a sajatjukat kezdik aratni és semmi pénzért nem lehet majd munkist
kapni. Darkééknak pedig egy négyholdas kaszaléjan méris sargut a  fi;
két holdon a loherének eljott az ideje; ha ezek aratis utinig maradnak,
gyokerestSl kipusztulnak!

Amint Aki elment, elhataroztik, hogy még ma este kaszdsokat fo-
gadnak. Ebédnél azonban ugy hatiroztak, hogy nem, estig se varhatnak,
most mindjart hozzafognak. A falu méar latja a kozeled6 bajt, ingeriilt,
minden fiilét nyitva tartja...

Siirgds teendd: Irmucinak akarhogy is, fel kell mennie a faluvégi koves-
dombra, ahol urbéresek és napszamosok laknak, ott valamj otthonmarad-
takkal kell beszélni, hogy este, amint a dolgosok megjonnek s még mieldtt
masok elszerzik Sket, holnap reggelre két jo kaszast és forgatd-asszonyo-
kat fogadjanak nekik. Roppants Biri kis Gyurkajatél, aki fazekaval ép-
pen ablakjuk alatt, az udvar felé haladt el, megtudtdk, hogy ofthon van
éppen a golyvas Ferene, aki a boltosnak sokkal addsa és szétarté ember:
hozza kell csak menni, 6 a tobbit majd intézi.

— Irmuci! Hallja, mit mondok? :

— Hallom, hallom! — felel most mir az asszony. — Most mind-
jartl... Cip6t valtok! '

A boltos bemegy, jol becsukja az ajtét s a pult mégé vonul, Viégig-
megy, visszaindul, rakosgat, to6rél, porol... Mindenditt jart méar a keze,
mindent elrakott, leporolt, megtoriilt mar egyszer. A fidkok feliratain.
fut végig a szeme; (négy sor fidk, kettd eldl, kettd oldalt) : Mandula. Csi-
riz. Kék-por, Sik-por. Fahéj. Szegfiiszeg. Cinkvajsz. Igen, ez a helyes.
sorrend. v

Mindet tudja, s mindnek a helyét is. Olvasas nélkiil, keresés néikiil
mindig odanyul, ahova kell. Volt mar ugy is, hogy a feliratokat le kellett
venni, mert egy tulbuzgd csenddrirmester azt kovetelte, hogy a felirdso-
kat romén nyelven is tegyék ki. Akkor 8 levette g magyar felirdsokat is,
amig az a rossz Srmester el nem menmt a falubdl, feliris mélkiil Aallott =a.
négy sor fiék és nem tévesztette Ossze Gket akkor se. Hanem a felesége
most is, amikor mindennek ott 4ll a meve, sokszor téved, a cinkvijszot
' Osszetéveszti a mazsoldval, a faszeget a kavéval. A fidkokat, amikor te~
szl vissza, Osszecseréli Gket, més sorrendben teszi vissza. De most min-
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den a helyén van: GyOombér. Mazsolasz§l6.  Babérlevél, Kavé, Faszeg.
«Cukorsip. Bors. Kékgalic. 86. Anyalevél. Fédervaisz. Szerecsendi6. Cit-
romsé, Gyanjufesté. Gyanta, Gipsz, Kakadé. Biidoskd. Timsé. Parafadugo.
Stitdpor. Zéldpor...

Hétul az ivoban, lenn a pincében, a kirakatban — sehol, sehol sem-
mi dolog. Es dolog nélkiil nem birja. Veszi a porolét, porol, veszi a tor-
16t, rakosgat, iiti a legyeket...

Dél 6ta alig jott valaki, a fél kezén megszimoihatja. Dél alatt igen,
wecetdrt voltak itt vagy harman. Az ecetet nagyon fogyasztjak ilyenkor.

Most j6n valaki. A suszter. Varatlan dolog: Ki csinaltat labbelit
ilyenkor?  Talpat kér. Darké ur kirakott a pultra minden talpat s a szo-
kasa szerint tobbszOr igen alazatosan felteszi a kérdést: ,,Uj-alavalot tet-
szik vagy talpalasmnak?“ A végin a suszter kihuzott a zsebébdl egy kis
bOr topankat, annak a sarkardl rajzol le két gyliszlinyi darabkat.

A boltos raismer a cipire:

— A tiszteles asszonynak? —

A suszter hitmmig.

— A papné, mondta, iinnepre késziil... )

Kintr6l a szomszédos szovetkezeti bolt udvara felSl;, a falun At kur-
Jjantast hallani.

— Megjsttek a ciginyok — ujsagolja a suszter — a f6ldhanyodk.

— Igen _. bélint a boltos szomordan. Igen: a ciganyok, akik egy hoé-
nappal ezelétt foldmunkira mentek s neki adodsai, ma reggel pénzzel jot-
tek meg s nem hozza jottek, hogy valamit torlesszenek, hogy Ilegalabb
nala igydk le pémziiket.

A szovetkezeti boltba mentek be, ott ittak egy darabig, onnan, mert,
igen hangoskodtak, kitelepitették 6ket a kuglizdba.

— Haszontalan cigdnyok! — kialt fel. — A pénziiket isszik, most
-egy hétig is, az biztos. Hivtam 8ket dologba holnapra. Nem! Nem akar-
nak tébbet dolgozni,

Hirtelen kircham a bolt elé, valakit latott elmenni:

— Alllj esak meyg, Andris! Mi van?

— Semmi... Sandor-banal voltam,

— A lovakat eladtad, Andris?

— ElL... Bl kellett...

— S pénzed van sok... S egy kenddt, nem sok, nilam nem vettél.

— Kinek kend&t, Darké ur, még a tehenet es el kell, hogy adjuk,
hogy az addssigot fizessitk, Mib8l kenddkot? Gyolesot akartunk, ezidém
semmit se szBhettiink. S azt se vehettiink. A fuvarozissal nagyon nem. j6l
jartunk.... A draga zabot fizettiik idei 4aron, 8k meg a tavalyelStti fuvart
fizetik...

— Ugye! MAar te is panaszkodsz... Eddig csak tréfaltal. A kozségtdl
mit kapsz majd?

— Ezer lejt, Darké ur,

— Nem sok. , ‘

— Dehogynem, Darké ur, — tréfa]l méir Andris, — sok! Adjon Isten
masnak még kevesebbet...

— S a mezei munka... ha valahova hinak..,

— ..nem szabad! Ha megtudjik...

— Nem tudjik meg... De ne fuss mar!
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— De kell, hogy fussak, megigértem az irnok urnak, hogy amig pol-
gart nem valasztanak, a kOzségi bikakat etetem. Szivesség...

— Bzéval polgar leszel? Ki segit? .

Andris az égre néz fel:

— Aki odafent iil.

Most, mintha az is a dologhoz tartoznék, a héz oldalan allé régi ver-
ses felirast kezdi le olvasni:

— ,,Felejtstik a multat. — Jovénk taldn jot mutat”, — No menjek.
A bikak varnak. Még megneheztelnek.. A valasztison masra szavaznak...
Isten 4ldja meg...

Darké ur séhajt, bemegy. A suszter is elkésziilt a vagassal, le is mer-
te a talpdarabokat, az 4rat is tudja. Fizet-mchet.

A bolbos alig varja, kisiet a konyhara,

— Irmuci...

— {Igen, Kiroly — sirankozik az asszony, — de ugye csakugy ci-
ganymoédra nem indulhatok a Kovesdombra. Oda j6 cipd kell, igy is meg-
latja, mind feltdrik a l4bam azokon a rossz kiveken., Egyszer voltam ott,
egy hétig papucsban jartam utdna... S kitudja, honn kapom-e még Feren-
cet? Azt se tudom, hol keressem, Ha abban a rossz Gyurldban bizni le-
hetne! Megkértem, sz6ljon Ferencnek, kiilldje erre. A betyar csak meg-
igérte, de ahelyett, hogy rogtén hazament volna, a Vajna urélk kertjébe
futott be... Kénytelen vagyok...

A boltosné kénytelen végre mégis indulni a gyilkos meleghen, port.
és koveket tapodva Atgazolni a nagy térségen, felhigni g templom domb-
jara, ahonnan leereszkedve indulhat a hosszu Kévestiton a Kévesdomb fe-
16, Felfelé alig birja labbal, lélekzettel, gbmbolylibb részei, mint megany-
nyi homokzsdk sulyosodnak el rajta, minden tizedik lépésnél meg kell pi--
hennie; lefelé minden része mintha leszakadnék réls a sietségté!, a raz-
kodastol.

Poros labakkal, kifiilten. 1zzadsagbam filrddve ér oda a kanyarhoz,
ahonnan mar latni a kovesdombi hizakat. Nem ismer ri: azeltt nem
volt ennyi héz és hizacska ezen a dombon.

— Bz itt a Kokossy ur dombja? — fordul egy asszonyhoz, aki egy
arnyékos hazpricesen iilve zsidkot foltoz... Ez felall. kijén az utra:

— Keit csékolom, tetszik latni ott azt a kicsi sirilét! Az az 6k uc-
cljuk,

—- Megcsalt a Roppants Biri kolyke! — panaszolja a boltosné, — El-
killdtem a golyvas Ferencért, nem ment el. Nem menne fel némi?... Nem
birom mar..

— Jaj ldlﬂxem tekiintetes asszonyom, nem hagyhatom a hazat... Min--
den kihordva... 8 a golyvas Ferencet éppen most lattam elmenmi...

Nagy bosszusig. Atkozott Gyurkija! Ha 8 rdgton hazajott volma,

— Es Bar Pisti?

'— Az udvarban, istallom.

— Ts Géibor Peti?

~ Lovakkal, a Talpason.

— Es Géza?

— Elvették, Azétt a tavalyi taleet't amit a szovetkezet@ol‘ a szekerrd]
elloptak. }

A j6 asszony, bar mindig otthon iil, mlndenkmek minc _a igyst tudja..
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A boltosné mindnyajokat névszerint és arcrdl ismeri, de mit tudja,
melyik, melyik viskéban lakik? Egyszer se ment fel hozzajuk. — Nem volt
ennyi haza itt Kokossy-urnak, — kezdi a boltosné, reménytelen pillantist
vetve a domb felé, . egypar viské allott esak.

— Igaz, — felel az asszony — csak amiéta a térvény kimondta a ha-
zatlan telkek kisajatitasat. Jol jart az ur, g lakdok r6jjak a hazbért, min-
dig kéznél vannak és a fold is megmaradt.

De addig, mig az urasig szélitja Oket — gondolja a boltosné, eljo-
hetnének ketten-harman nekik is kaszalni.

— Vetd Janos? Ambruska? — kérdezte tovabb.

— A pap erddjét vagiak.

— Kelemen Pali...

— Az otthon lesz, ha igaz... Megesikkant a laba. Bajka Jaki is fek-
szik, fészi ment a labadba. De — jut mar eszibe az Oregasszonynak — Ge-
deon az €jjel részegen fekiidt le, nem ment el...

— Ha voéna itt egy gyerek — sirankozik a boltosné. — Akit felkiil-
denék odaig. Ami sok, az sok... Gyerek itt, — ilyenkor! — Az Oregasz-
szony ezekrdl is tud egy par verset. Gyerekek itt bizony alig vannak kéz-
nél. A nagyobbacskékat sziiléik munkiba kiildik, a kicsinyeket bezirjak.
Két év 6ta sok mérges burjan lett itt az osvények mentén, az é&hes gye-
rekek nem valogatjak, tavaly Gsszel tébb gyerek ebbe pusztult. A ker-
tekben is kart tesznek, kihuzogatjak s murkot, petrezselymet. Hat inkabb
zarva tartjik Oket. Neo, esetleg Bar Pistiék leanykai, ha kinnjarkalnak...
okos, j0 gyerekek, sziileik meghbiznak benniik, — De ezek is: ha idegenek
Jjonnek, hazafutnak, bezirjik az ajtét és nem nyitjak kil.. Nem, csak a
Biri Gyurkaja van olyan, akit kiildhetne.

— Ordégfia! -— séhajtja a boltosné.

— Tetszik latnt azt a négyablakos hazat, ahol a domb utja siriil fel?
Ott laknak. Bar Pistiékkal. Két ablak az 6véké, kettd a Pistiéké,

A boltosné arra indul.

Az asszony hatulrdl is széval tartja:

— Ott szokott higni egész nap a Biri lednykaja az ablak vasra hag-
va — kialtja a tavozd utdn — Gyurka, ugy tartja bezarva. De most nem
hallom a szdjat, talan bizony megj6tt a batyja is az ebéddel.

Megjott volna Gyurka? Merre haladt el? Persze a rovid uton va-
gott fel, futva, birja a laba.

Ott is taldlja a fiut hazuk ablaka alatt és valéban: az ablakracson
at eteti a hugdat. De hogy? Csipetenként adja be szijiba a krumpliskenye-
ret a gonosz, kbézben maga is jokat harap le beldle.

A kislany ki-kinyul a ricson, a kenyérhez kap, de batyja mindany-
nyiszor kezére csap: ,/Ciba te! Majd kapsz!“

— Te diszmd bitang! Majd kapsz te télem! — ijeszt r&4 batulrél a
boltosné. . '

Gyurka elugrik az ablaktél, hatrarohan, megall a keritésnél, amelya
haz elejétdl az utig a héz udvarat kettévilasztja. A kerités kdzepén nagy
nyilés, a nyilasban a k6z6s kut; ha kell, Gyurka a keskeny kut-kava fe-
lett Atveti magat a tulsé udvarra, Bar Pistiékhez.

— Voltal-e Ferencnél? — kozeledik. a boltosné. — Te Sobri Jéska...

Gyurka nem felel, jobbra-balra szemlél, ha kell, k8vek hevernek ott
“jobbra-balra... ~
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— No, joszte ide, mondjak valamit — fogja kérlelére a boltosné, —
Ha most elfutsz gyorsan Gedeonhoz, mem bantlak, cipdt kapsz. Felkoitod,
megmondod, j6jjon azonnal, Darké ur siirgGsen hivatja...

A fiu kapva-kap a békité inditvanyon, nyilsebesen eirohan.

A boltosné az ablakhoz megy, a racson it a kislamy fejéhez nyul
hogy megsimogassa. A gyermek vadul hatraveti a fejét. leugrik, a sarok-
ba rohan, bogni kezd.

— Nincs eszed — véli a boltosné és elfordul az ablaktél. A hazprices
kozepén kis léckapu nyilik a haz mésik felére, Bar Pistiékhez.

Atmegy a kapun, benéz az ajtén. Harom kislany, a Bar Pisti leany-
kai, 4l ott foldretett nagy tal felett, amelybdl zab és lencseszemeket va-
logatnak ki, kétfelé. Anyjuk hagyta igy rajuk. hogy el ne koészélhassa-
nak: egy kupa zabot lencsével Osszeontott, odaiiltetette a  szdéfogadd
lednykakat és megparancsolta, hogy azt valogassak széjjel, addig onnan
el ne mozduljanak, amig mind egy szemig kiilon nem tették...

Nem is mozdulnak onnan, de kérdésekre se felelnek a latogaté ide-
‘gennek,

A boltosné fejét csovalja, otthagyja Gket, kimegy az utra. Lepihen
egy arnyékszbgben. Szomorlan vizsgalgatja a dombra vive utat, amelyen
a vart embernek kell érkeznie,

Az ut! Mély esbarok medre, kanyaros, kGves, dockos, Régebhen csak
a kecskék jartak, az egész domb kecskeetetd cserjés volt -akkor, Most még
szekerekkel is felmennek, a kanyarnal az drok agyagos falan latszik az
odasurlédo tengelyek nyoma. .

De hidba var... Se Gyurka, se Gedeon. A cipd igérete se fogott. Vagy
Gedeon, az g részeges, engedetlenkedik! A felndttek se jobbak a gyere-
keknél!

Tulsok4 nem is varhat. Ma minden perc draga. Bs annyiba se hagy-
hatja, nem mehet haza semmivel, Neki indul maga.

Lassan kiizdi magat felfelé, folyton félrecsetlik a cipd magas sarka;
vékony bokdja alig birja a terhet, széles, husos testét; tideje tiz 1épésig
se allja megallas nélkiil...

Most flittyGtt hall a hata megett. Rovid, éles fiitty voit. Neki futyiil-
tek ? Csufot {iznek belSle? Nem latni senkit. Tovabb hig, tovabb téri ma-
gat, mAr nem is tudve, hova, miért...

Persze: Gyurka fiityiilt egy kozeli bokorbdl. Odaig ment csak, oft
megbujt.

Orra el6tt, t8le alig egy méternyire libbent el a bosszus urind szok-
nyaja. Elil, a térdekdzt, a divatos hasadékon, sarga inge alja is jol lat-
szott. Gyurka odaig myulhatott volna a vesszejével, amit az uton vett fel.

A cipé sem kellett most; a krumplis kenyérb8l egy darab még a ke-
zében maradt, amikor rajtacsaptak, azt a bokorban még megeszi — elég
lesz egyeldre.., Kielégiilten nyeldekelve les a finom né utan:

— Mehetsz! Gedeonhoz!

Gedeon a domb kézepén lakik, hosszu kert-kdzon juthat csak az em-
ber a hazdhoz, a kert-kdz végén kapu, a kaput Gedeon felesége, aki nap-
szdmba ment, lezarta, nehogy még valaki a részegen alvé emberre roni-
son. Onman pedig, a zart kaputol kidlthat a boltosné oda a messzi hazba
be, este is lesz, amig az alvé ember odabenn meghallja... .

Hat még ha tudni, hogy a golyvas Ferenc, aki nemrég ment el ha-
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zuirdl, -— Gyurka a templom Osvényén taldlkozotit vele — éppen hozzijuk
a Darké-boltba ment be — s ha igaz — most is ott il, a palinkdjat
issza...?

) *

De Ferenccel nem sokra megy a boltos. Rosszkedvil ma, betegség
bantja. Igy-ugy megigérte, hogy este beszél a dombi dolgosokkal, de so-
kat nem remél holnapra. A legtébb ember most a sajatjat dolgozza, hogy
ha az wdvar hirtelen szolitja, félbe ne maradjon. 0 maga pedig ezen a hé-
ten betegeskedik, semmire se j6. Hascsikardsa van. A, szilva-palinkat
issza minden délben-délutan féldecit borssal, ahogy Bot Petiné ajanlotta.

Mint amolyan mindig kedvetlen, mindig szdtlan ember, (kdszénés nél-
kiil jott be az ajton is) kérdezés nélkiil letelepedett a pult eié kitett széda-
zsdkra, s ott dil azdta. .

A boltos kozben kiment a hats6-ajtén, az elillsén pedig bejott egy ur:
Makkay tanar ur. Ez is hidba varja Ferenctdl a koszbnést...

— Van szerencsém tanir ur! Julcsa, egy tisata poharat a tanar ur-

nak! Gyorsan... — kiilt a boltos odabenn — és mér hozza a tanir urnak
a malnasi borvizet, amit inni szokott. — A tiszteles urat tetszett latogat-

ni a tanir urnak?.. Egy talcat is Julesa! Tegye talcara...

Amig t6lt, iinnepélyesen hallgat. Amig a vendég a vizét issza, ugy-
szintén Var, nem zavarja. Aztan:

—- Rosszkedviinek tetszik ma lenni, tamnar ur..

— Igaz — felel a vendég, — ma nincs jo kedvem.

A Dboltos zavartan hallgat, aztin csendesebben kérdi:

— Tz még semmi, — vigasztalja a boltos megérifen — de amit =
tiszteletes wurral miivelnek. Tessék elképzelni: az este s6tétben megali-
tottdk, megfenyegették.... De tanir ur jobb, ha nem is tudja ezeker.
Jobb, ha nem is kérdez semmit... Rogsz hely.. Rossz emberek...

T6bb mondanivaléjuk nem volt, De a zsdkon iilé Ferencnek a haliot-
tak ugylatszik a begyére mentek. Vagy a hascsikarésa ingerli? A szilva-
palinka?

— HAat ha olyan rosszak, — szélal meg kérdezetlen — az urak miért
ionnek ide?

A boltos megiitktzve néz ra:

-— Hjszen magahoz jonnek.. Nem magdhoz jonnek...

— Akihez! Mindegy. A tanir ur métt jott? A pap métt jott? Ne
jottek vona.

— Maguk valasztottik!

— Mert a kepérSl lemondott! De g birtokot tartja! Ha 6 nem jott
véna, az a birtok megmaradt véna, abbdl sokan kaptak véna. A rossza-
s4g egyszeribe mem lett vona! Idejott, s @ birtok reja ment! S a rossza-
sag es megvan, 'S meg lesz! Amig Siité ur el nem takarodik!

— Mért takarodjék Ferenc? Mért? O a hibas, ejszen?

. — O! Ne jott vona! S ne jonnének! Lassik, mink es alig fériink!
Ahogy egy kiesit hely iiriil, futva jonnek, reja fiilnek. HAt persze, hogy
csak rosszasagot hallanak! De ez még semmi... J§jjon csak el egyszer
‘Darké ur oda a Dombra, meghallja, mit mondanak...

-— Ki? Bokor Lérinc?

— Nem Lérinc. Az inkabb csak hallgat mér...

— Tudjuk! Elég volt! — torkolta le a boltos.
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— Elég, Nekem es,

Mindketten, mintegy a hevességet restelve, az idegen urra néznek
s hallgatnak.

A tanar elvorosodik, fuj, kohog, topog — hallgat., A zsebébe nyul,
fizet, tavozik.

— Mi bajod ma, Ferenc! Egy id6 6ta nem tudom, mi van veletek.
Czaké Sandor ur, hallom, ma szinte megverte a feleségét. S a lovat ugy
kergette Szentivany felé, mindenki csak sajnilta. Azt mondjak, fejszét
vitt, hogy az ligyvédjét kettévagja...

— Czaké! — legyint Ferenc, — Csak 6t, hogy kettdbe ne vagJatk egy-
szer...

— Menj, Ferene, elég volt ebbd]l — inti le a boltos.

— FKiég hat — felel Ferenc és felall, — Megyek hat — és koszonés
nélkiil kimegy a nyitvamaradt ajtén.

AZ UJ MAGYAR TORTENETIRAS SZELLEME
Irta: KOVATS AGOSTON

A kibvetkezé tanulméany Onillé részlet a még Ady nemze-
dékéhez tartoz6é szerzé mnagyszabisu vitairatédb6l, mely
tobb koteten keresztiil az wutolsé két magyar éviized ugy-
nevezett reform-szellemiségét biralja, mindenekeltt az uj
magyar ,szellemtudoményf torténetirdst, melyet szocid-
lis kilengései ellenére a tudoménytalan faji, vérségi szel-
lem hat 4t, aztdn a szociografiat, mely radikalisan szocid-
lis szelleme ellenére minduntalan rasszista utvesztékbe
téved.

Eétféle szabadelviiséy

»vajjon van-e egyaltalan kilatds arra, hogy a politikai tOrténetiras
az objektivitas nagyobb fokara emelkedjék ?‘ — kérdi a politikai torté-
netirdsr6l sz6lé tanulmanyaban Szekfd Gyula, akinek épp elég oka van,
hogy a lelkiismeret furdalja, mert ami az objektivitast illeti, annak ma~
gasabb fokra emelése ellen mindent elkdvetett. Ezt killénben maga is be-
vallja, igaz ugyan. hogy egy lélekzetben le is tagadja. Mert egyrésat nyilt
Sszinteséggel, mint képmutatist veti el a tacitusi ,harag és kedvezés
nélkiil valé torténetirdst s f6lényesen cinikus nyiltsiggal jelenti ki, hogy
»a kOzOsségekbe tordelt emberi természetnek® az a torténelemszemlélet
felel meg legink&bb, mely nemesak nemzeteket hanyagolhat el, ,hanem a
sajat népe bizonyos irdnyaval szemben is igaztalan“... MAasrészt nem ke-
vesebbet kovetel a politikai tdrténetir6tol, minthogy birjon azokkal a tu-
lajdonsagokkal, ,melyeket neki esak a partszervezetektsl valo teljes fiig-
getlenség s a mfiveltségnek magasabb, univerzalisabb foka kolcsondzhet.“
Széval, hogy a torténetiré legyen egyszerre pé.r‘tos* és pértatlan, szubjek-
tiv b targyilagos, fiigg8 és fiiggetlen, igazsdgos és igaztalan. Aki ezek-
nek a teljesithetetlen, mert egyméasnak ellentmondé feltételeknek megfe-
lel, az nem régimddi torténetird. aki csak a politikai jelenségekre volt te-
kintettel, hanem az ujmédi szellemtudomanynak s a nacionalizmus mal
kordnak hisztorikusa, kinek ,legmagasabb tSrténetiréi torekvése oda ira-

47
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nyul, hogy ne politikai, hanem nemzeti torténetiré legyen..." Mar pedig a
nemzeti torténetird, ,mint a Széchenyi-féle nacionalizmus embcre, nem
fogja a nemzet részeiben keresni a nemzeti gondolatot, hanem mindenkor
az egészre tor, az egész nemzeti életet szemléli s az egyes részekben az
egésznek csak esetleges és idfleges megjelenési formait fogja latni*.

Ez a program nem volna eléggé helyeselhetd, ha csupan a politikai
torténetirasnak s nem a nemszeti torténetirds nevében egyszersmind az
egész emberiséget atfogd, humanus térténetszemléletnek iizenne hadat.

Igaz viszont, hogy Szekfi a nemzeti torténetirdst humanus magas-
latra emeli, midén annak elsé kdvetelményeként allitja fol, hogy ne te-
gyen kiilonbséget erdélyi szabadsaghds és dunédntuli aulikus kozt, hanem
egyikben és masikban is egyarant az emberi erkoélesnek és miivel6désnek
tiilkorképét keresse. Mégis, mid6n az uj torténetiré az igaztalan részrehaj-
las jogat koveteli maganak s evvel a joggal az aulicizmus javara s az er-
délyi vagy magvar szabadsigmozgalomnak rovisira visszaél, mintha
ismét megtorné az egyetemes emberi és nemzeti gondolatot s ismét csak
részrehajlé politikat csempészne a szellemtudoményi térténetirasba.

Aki a szellemtudomanyi gondolatvilig folytonos korforgasibs nem
akar beleszédiilni, annak el6bb szét kell fujnia Szekfl miiszavai és ellent-
mendasai f6lott misztikusan fiistlgé dodonai gbztket. S ha ez megtdr-
tént, ha a homalyos mondatok vilagos értelembe kaptak, akkor kideriil,
hogy Szekfii lelkét éppen nem csodis ellentmondésok duljik s hogy az ir-
racionalizmus felé is folottébb racionilis meggondolisok vezetik, Mert az
eurépai léleknek nemzeti koziosségekbe valo széttordelése épp oly oppor-
tunusan idGszeri, mint az egész nemzet ugynevezett egyetemességének
fikciéjan beliil a részérdekek csoportjainak, tehat az osztilyoknak s ép-
penséggel ez osztilyok harcinak tudomésul nem vétele, illetve meg- és
letagadésa.

Mégis, midon Szekfli a hagyoméanyosan magyar, tisztin politikai
torténetiras hibainak korrekturidjara vallalkozik, mintha a szellemtudo-
miny eszményi moédszerének alkalmazisa kozben j6 hasznat venné a féld-
hoz tapadt materializmusnak is. Mert a szellemtudés Szekfii csakis az
anyagelviiségnek koszonheti, hogy rieszmélt a politikai és szellemi jelen-
ségek anyagi kapesolataira s hogy azoknak hattere és gyoxere kimutata-
sat tlzi ki céljiul. Ami viszont nem igen torténhetik az osztilyok harca-
mak tudomésul vétele nélkiil. Szekfli szellemtudoméanyat legfollebb az kii-
lonbozteti meg a szocialistdétél, hogy amazok a szociolégia torvényeit,
amennyire embert6l kitelik, targyilagos elfogulatlansigban alkalmazzak
a tarsadalmi jelenségekre, ellenben Szekf{i a partszervezetektdl valé Alli-
tolagos fiiggetlenségét s a miiveltsége magasabbnak vélt univerzalitisat
arra hasznalja f6l, hogy bizonyos szellemirinyokkal, értsd: az elnyomott
osztalyok €s fajok szellemirdnyaival szemben, teljes tudatossagban, szin-
te szellemtudomanyos programszeriiséggel legyen és lehessen is igaztalan,

Ami nagyon is érthetd Szekfli részérdl, aki a maga folottébb gya-
korlati szellemiségében, nem anmnyira a multat dolgozza fel, mint inkabb
a jelent dolgozza meg. Neki egy nemzeti, de ugyanakkor szociilis reform-
programra van sziiksége, mely lehetfvé teszi szadméra, hogy megnyerje
maganak az egyhézi és feudilis nagybirtokosokka! s a t6kés magybur-
zeodkkal egyiitt a foldosztdé szociografusokat és némileg még a szocialis-
takat is.
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Ami a szociografusokat illeti, kik a tudast lendiilettel helyettesitik, misem
£rthet6bb, minthogy kénnyen mennek a szellemtudomanyi lépre, — de ha
még a szocialistak is félrevezettetik magukat, annak csak két oka lehet.
Az els, hogy jaratlanok a tarsadalomtudomanyban, a méasodik, hogy ja-
ratlanok a szellemtudomAnyban,

Mert, aki nem felejtette el a marxista leckét, annak tisztaban kell vele
lennie, hogy a szocialista reformprogramnak nincsenek, nem is lehetnek
érintkezési pontjai, az uralkoddé osztilyok szolgilatdban reformjelszavak-
kal szemfényveszts jatékot iiz8 szellemtudominnyal. Vagy csak ugy ten-
nének szocialistdink, mintha nem tudnék, amit igen jol tudnak s szin-
dékkal vezettetnék magukat félre, hogy a szellemtudomany tudorainak
ravasz elismerésével, kapesolatot teremtsenek a ,nemzeti" tarsadalomtél
idegen szocializmus €s a nemzeti tirsadalom altal kegyesen jovahagyott
‘hisztoricizmus kozott? Mintha bizony a szocialistik, Szekfiiékre dusan
pazarolt magasztaldsok aran, csupan egy-egy reform megvaldsitasa ér-
dekében, akir csak alkalmi szovetségre is léphetnének eredend§ ellenfe-
leikkel, — s mintha szavukon foghatnak vagy éppenséggei a szellemtu-
domanyi igérgetésre-halogatasra alapult reformprogramjuknak megva-
l6sitasara birhatndk a nem ok nélkiil kétértelmiien fogalmazé ,memzeti’
torténettudésokat ? '

Szocialigtdink nem volndnak szocialistdk, ha magukat hitegetnék, —
§ ezért jobban szeretndk hinmi, hogy csak épp lapozgattak Szekfiiék kony-
veiben s bediiltek a szellemtudomany specialis, s6t mi tobb, helyenként
valosaggal szocialista latszatanak.

Szekfli ugyanis nem az allami, politikai és kulturalis jelenségeket te-
3zi a -tarsadalmi és gazdasagi kiriilményekts! fiiggdvé, mint azt a marxis-
tak cselekszik, hanem — s épp ez Altal vilik g materialistakkal ellentét-
ben, idealista szellemtirténetir6va, — az allami és politikai jelenségeket
tiinteti fel a tarsadalmi, gazdasagi és kulturadlis ,,momentumok* fiiggvé-
nyeként. Azazhogy suttyomban véghezvitt, iigyes fogassal, a kultura széd-
nak helyét kicserélve, felszabaditja a kulturat s vele egyiitt a szellemet,
azoknak tarsadalmi és gazdasdgi kotottségeit6l, hogy a materialista tor-
ténetirast racionilis és vilagos alapjairdl, az idealizmusként folkinalt ir-
racicnalizmusnak kédburkolta ormaira lenditse fel.

Mert csak igy élhet a materialista modszer eredményeivel anétkiil,
thogy ugyanakkor egyszersmind a gazdasigi kérdések ismeretébd! Onként
kindlkozd szocidlis kovetkeztetéseket is levonni volna kénytelen. Ami vi-
szont azt is leletGvé teszi szAmara, hogy gyongéd kézen fogott ellenfeleit
a szabadelviiségnek, a felvilagosodasnak, a radikalizmusnak, st még egyes
esetekben a szocialista és materialista tOrténetfelfogasnak is megfeleld
kiinduléopontokbdl, szinte észrevétlenill vezesse a maradisidg, rendiség,
rassizmus, klerikalizmus és a monarchiat tuléls aulicizmus felé.

Szekfli munkissigra jellemz8 idézeteinket, mint egy bacillustenyé-
szetben a kdrokozbkat, a tarsadalomtél, a gazdasigtél, logikatél szellem-
tudomanyosan felszabadult torténésznek a politikai tdrténetirdsrél szblé
programcikkébSl meritjiik, hogy mintegy gydkerén ragadjuk meg méd-
szerét, mely szocidlis felismerésekb8l, mindég egyforma sikerrel vonja
le az aszocidlis kovetkeztetéseket. Igaz, hogy a szellemtudoményos tor-
ténetirds nem leplezi le nmagit oly nyilvinvaléan, mint a szabadelvii,
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melyet Szekfii f8leg azért ré meg, amiért elsésorban a  ,liberalizmus
szempontjait alkalmazta, a szabadsagidedk sorsat kutatta s Ontudatlanuk
is elmellbzte & nemze‘i élet mas megnyilvanulisait”, ugy hogy a mult
szazad végén akadt hisztorikus, ki a liberalis elvek iranyadd alkalmazd-
saval, elég ,maivul® még kérkedett is. Ez a szemrehinyas alighanem Bal-
lagi Gézat éri, aki a magyar politikai ircdalomrél sz6l6 miivének elGsza-
vaban fogadkozik, hogy elsdsorban a liberalizmus szempontjait alkalmaz~
ta, de a jeles forrasmunka szovegében oly kevéssé tartja magat fogadal-
mahoz, hogy egyforméin mérd igazsigos targyilagossaggal ismerteti a
radikilis és konzervativ, az aufklirista és g klerikalis irékat.. S ha £&-
15ttébb mérsékelt, magyar ,uri® szabadelviiségében mégis tobb szeretet-
tel viseltetnék egy-egy liberalis, mint egy-egy konzervativ vagy éppen-
séggel klerikalis ird¢ irint, azt mindenesetre Ontudatlanul cselekszi és.
eszében sincs, hogy a részrehajlé igaztalansigot, mint Szekfli a szellem-
tudomany nevében a tortémetird jogaként kovetelje.

Mégis foltéve, bar meg nem engedve, hogy a Ballagi-féle régi vagésu
torténetir6, éppen nem Ontudatlanul, hanem nagyon is tudatos program-
szerliséggel tartanid magat akir a legszélsGségesebb liberalizmushoz, ez a.
magatartas, barmily méltatlan volna is igazi tuddéshoz, nem csupan be-
csiiletesebb, hanem tudoményosabb, mint a szellemtudomany professzu--
raé. Ballagi legalabb bevallja, hogy liberalis, Szekfii ellenben agyon-
hallgatja, hogy reakcibs, s6t mi tibb, még el is itéli azokat a liberalis, ra-
dikalis vagy materialista torténetirékat, akiknek tanait azért veszi at és
hasznalja fel, hogy a maga kozépkorba visszaesd szellemtudomanyanak
up to dale haladé szinezetet adjon.

Szekifii eljarasat két példan szeretném szemléltebdvé tenmni, Adva van
mindenekelGtt a nemzet fogalma, melynek meghatarozasa okabél, Szekfii
abbdl a materialista alaptételbdl indul ki, hogy a liberalizmus szétszaki--
totta a feudalis 4llamalakulatokat s egyes polgari nemzeteket emelt ki be~
16litk, —. de alighogy eljutott iddig, maris szellemtudoméinyos Ova-~
tossaggal tartézkodik minden tovibbi tarsadalomtudoményi analizist6l.
Nem is ok nélkiil. Mert a szecialis elemzés, a mai nacionalizmus koraban,
avval a veszéllyel fenyeget, hogy a nemzet fogalmat megfioszthatni an-
nak abszolut értékétsl és orok jellegétdl s azt esetleg netin, mint valto-
z6, viszonylagos értelmii fogalmat leplezhetné le.

Ugyanezt az dvatosan duhaj eljarast koveti Szekf{i a liberalizmusra
vonatkozblag is, mid6n el6bb materialista médra mutat ra, hogy a fran-
ciag forradalombol kifejlett liberalizmus mennyire kiilonbozik attél a sza-
badelviiségtsl, mely a porosz junkereknek a német birodalom felé toré
hatalmi torelevéseit takarja, de azért mégsem kiilonbozteti meg az 1789-es
és 1848-as elvi, tiszta liberalizmust, a mai imperialista és kapitalista &al-
liberalizmustél. :

Ami pedig a nemzet és szabadelviiség kapcsolatait illeti, azokra vo-
natkozblag Szekfii csak épp annyit hajlandd elismerni, hogy volt id§, mi~
kor a szabadelviliség olyan hatalmas 15k8erSt adott a nemzeti térekvések-
nek, melyeket ,mis vildgnézleti és politikai irdnyoktdél nem kaphattak,
— ellenben manapsig, mikor a liberalizmus elvesztette univerzalis jelle-
gét, ,ahol rola még sz6 van, mint pl. a francidknil, ott nem egyéb SnAl-
tatdsnal; a valésagban a liberalizmus kialakitvén az 6ncélu nemzetteste~
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ket, Snmagit feltordelte és bezdrta az egymés ellen indul6, nemzeti ko-
z0ssegekbe,

' Mintha bizony a liberalizmus, mely elvesztette univerzilis és felsza-
baditd jellegét, még igényt tarthatna a liberalizmus ncvére? S mintha bi-
zony a liberalizmust, mar t. i. az igazit, nem kotelezné forradalmi szar-
mazasa, hogy politikai felszabadité hivatdsat folvaltsa szocidlisan felsza-
badité hivatissal? S ha ezt nem teszi, mintha bizony nem tagadni meg
énmagit? S mintha a nemzet, melynek valaha g liberalizmus 16k8erst
adott, nem a feltdrekvd harmadik rendnek nemzete lett volna? S mintha
a ki nem elégitett, tehat kovetelG és tamadd polgarsag elvi liberalizmuson
alapult memzeti szemléletnek akarmi koze lehetne a kielégiilt s ezért de-
fenziviba szorult polgirsig Alliberalis reakeién alapult nemzeti szem-
1életéhez? Kiilonosen, ha a konzervativ vagy reakei6és kozéposztily s ha
éppenséggel — mint Magyarorszagon Tiszdék koriban — a tOrténelmi
kozéposztaly fiiggeszti ki.

Ami pedig éppen Franciaorszigot illeti, ahol a liberalizmus még egy-
néhany é&v el6tt nem volt Sndltatis, .. vajjon nem g feliilkerekedett &l
iiberalizmus taktikazta-e el a szocidlis Franciaorszig megteremtésére, va-
16ban a francia nagy forradalomnak szellemében kialakult népfrontot?

Nyilvanvald, hogy Szekfli csakis a nemzet mai fogalminak multba
vetitésével, illetve a mai nemzet fogalminak multban, jelenben és jov8ben
vald megrogzitésével, a liberalizmus és Alliberalizmus fogalmi kiilonbsé-
gének szamba nem vételével vagy legaladbb is elkenésével éri el, hogy eze-
“ket a sulyos sorskérdéseket nem kell f6lvetnie s hogy éppenséggel nem kell
réjuk valaszt adnia. Ami viszont lehet&vé teszi a szellem-tudor sziméra,
hogy a mai illiberdlis nacionalizmus kedvéért az dlliberalizmus biineiben
az elvi s éppenséggel szocidlis liberalizmust marasztalja el
Kényes operdcié . :

: A dinasztikus kapcsolatokkal odsszefogott feudalis état-bél, az Al-
lambél a polgari nationdt, a nemszetet tudvalevlleg a francia forradalom,
tehat egy letagadhatatlanul szabadsigra t6r6 mozgalom bontakoztatta ki.

A szabadsag és a nemzet fogalmai ezek szerint immar mésfél szizad 6ta
elvalaszthatatlanok. S ha Szekfl mégis felbontja a nemzeti eszmének és
a liberalizmusnak a francia forradalom 6ta Osszetartd ,,eszmekomplexu-
mat" s evvel a miitéttel kioperdlja a szabadelviiséget a vele Osszeforrott
nacionalizmusbol, ezt csak azért teheti, mert csupian e kényes szellemi
miitét altal valik szaméara lehetGvé, hogy a liberalizmus méasfél szizados
‘miikodésének bekorondzasaként, ,a lezart, oncélu, egymasnak induld
nemzeti kézbsségeket tiintesse fel. Ellenben a liberalizmustdl megtisz-
tult nemzetek ~—- ha hihetiink a szellemtudoménynak — ,magasabb t6r-
ténelmi értelemben véve, az egvetlen format jelentik, melynek keretében
élve az ember a {6ldi humanisztikum magaslatara emelkedhetik.®

Lehet, hogy irraciondlis vilighan ez az igazsig, mert a mi racionilis
vilagunkban eddig az volt, hogy a foldi humanisztikum legttkéletesebb
forméjat azok a liberdlis demokricidk jelentették, melyekben a szabad-
elviiség nem tagadja meg forradalmi eredetét s melyekben a szabadver-
seny kinbvéseit, a szabadelviiségnek logikus folyoményaként, szociilis
rendszabilyok korlatozzik. Aminthogy a mi f5ldhdz tapadt, raciondlis
felfogasunk szerint, csakis a csokdnyds Alliberalizmusban megrekedt nem-
zetek fajulhattak el autarkidkki s evvel a kozigazgatisnak erBszakos ap-
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pardtusava vagy éppenséggel a hadianyaggyartasnak s vele az egy-
part-nak kiszolgaltatott, folytonos héaborival fenyegetd parancsural-
makka. :

Egy ropke széban mennyi gyilolet

Ami a magyar liberlizmust illeti, annak a ,betdrése”, — igy mond
Szekfli — ,nem ok nélkiill esik Ussze a magyar nacionalizmus hatalmas
szarnyrakapéasaval,

A liberalis eurdépai mozgalmaknak a reformkorszak folyaman Ma-
gyarorszagha waldé Aaldasos kiterjedésére alkalmazott sz6 ((,betdrés®),
mintha elarulna valamit Szekfiinek eleve elfogult, gyilolksdd véleményé-
b8l a liberalis szellemiranyr6l. Mintha csak evvel az egyetlen kifejezéssel
az olvasé tudtara akarna adni, hogy a liberalizmus is egyike a ,sajat né-
pe* azon irinyainak, melyekkel szemben a programszerlien tudatos igaz-
talansdgnak jogat kiwveteli az ugynevezett ,nemzeti torténész szaméira.

Mégis a szellemtudoményi médszer megtévesztd tételei, nemesak 3l-
talanossagban a liberilis idedkra vonatkozblag indulnak ki megcafoiha-
tatlanul igaz kiindulé pontokbdl, hanem specidlisan a magyar szabadel-
viiségre vonatkozdan is. Szekfii ugyanis, eléggé nem helyeselhetGen, Kos-
suth Lajosban ismeri fel ,,a szimbolikus alakot”, kiben a liberalis és na-
cionilis elv Osszeforrtak, ami ,,egymagaban is bizonyitja, mi mindent
koszon e kezdd korszakiban a magyar nemzetiség hatalmi kifejlés dolga-
ban a liberalis szabadsagideaknak,”“ E kezd8 korszak multival azonban
Szekfli, magyar vonatkozisban is elfelejti megliilonbiztetni Kossuth szo-
cidlis elvi likeralizmusat a kiegyezés utani kozjogi alliberalizmustdl, mert
teljes  Altaldnossigban 4llapitja meg, hogy: ,,a magyar nemzetiidedval
egyesiilt liberalizmus nem a jobbagyosztaly multbeli elnyomott volta
irant érdekl6dotit, mint pedig azt tette a francia liberalizmus, 1évén oita
rendiség megsziintetése a nemzeti liberalizmusnak egyik nagy tradiciéja.*

Itt félbeszakitom az idézetet avval a kikivinkozdé kérdéssel, hogy
képzethetS-e francia, angol, német... mit tudom én, skandiniv vagy por-
tugal ,nemzeti“ torténész, aki ily tokéletleniil fejezze ki magit nemszste
nyelvén??.. E filolégiai és stilisztikai kérdést kellett mindenekelott fel-
vetnem, hogy felvethessem utina a lelkiismereti kérdést is: Igaz-e, hogy
a magyar nemzeti idedval egyesiilt liberalizmus mem érdeklédott a job-
bagyosztaly irant? Tudtunkkal a reformkor szabadelviiségének igazi tar-
talma a jobbagyosztily elnyomott volta irdnt vald folytonosan éber és
tevékeny érdeklGdés volt, ugyhogy minden azéta alakult ugynevezett li-
beralis part vagy mozgalom, melyb8l e legemberibb, résztvevd érdeklédés
hidgnyzik s mely a ma is még él6 rendiség besziintetésének kovetelményét
elmulasztja felallitani, csak bitorolja a liberdlis nevet. Ez az, amit Szek-
flinek nem kell magyarizni, mert ha teszem a liberilis és alliberilis tor-
ténetirasnak kiilonbségeirGl van sz6, érzékeny dobhartyival hallja ki a
mult szizadvégi és szazadeleji ugynevezett liberalis torténészeink mfivei-
bol az alliberalis mellékzdngéket. Mégis Szekfli a reformkorszaknak libe-
ralis és a millendris mamornak &lliberalis tortémetirdsat egy kalap ala
fogva, az egyes irdkat és miiveiket szimba sem vev$ 4ltalanositasban
kockaztiatja meg a kénnyen megdonthetd elméletet, mely szerint g sza-
badelvi hisztoricizmust ,nilunk nem az egyének vagy osztilyok szabad-
saginak, a tarsadalmj szabadsigoknak érvényesiilése érdekelte, hanem
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kizarolag a kozjogi szabadsigok sorsa, gybzelme vagy einyomott volta’.
Ami a mult szdzadvégi hisztoricizmusra vonatkozd:g sem all, hit méga
reformkorszakbelire, melyet tudvalevileg semmi sem érdekelt jobban,
" mint az egyének és osztilyok szabadsiga. Mindazonaltal a szdzadvég sza-
badelvii hisztoricizmusinak maga Szekfii is kénytelen-kelletlen érdeméiil
tudja be, hogy a nemzet, mint politikai (tehit éppen nem, mint szociilis)
kozosség ,,szabadsagkiizdelmeire rairinyitva a figyelmet s azokat lelke-
sitd formaban elfadva... hozzijarult a nacionalizmus szdzadvégi nekilen-
diiléséhez.“ Ami anmyit jelent, hogy Szekf(i mem csupén a szizadvég al-
szabadelviiségének, hanem a milleniris sovinizmusnak is ugyanazokat az
érdemeket tulajdonitja, mint a mult szézadeleji ,kezd6* korszakbeli libe-
ralizmusnak és a reformkorszakbeli nacionalizmusrak. Miért tesz ugy,
mintha nem tudni, hogy az elvi szabadelviiséggel kariltve jaré reform-
korszakbeli nemzeti eszme a rendiségnek megsemmisitésére torekvd szo-
cialis mozgalom volt, ellenben a talmi szabadelviiségnek s a multszazadvégi
nacionalizmusnak népképviseleti 4lruhdiba bujt rendiség, ugyan liberalis
cégér alatt, de tisztdn politikai jelszavakkal, csakis a msaga jogeim nél-
kiili, “idBszeriitlen és igaztalan hatalméanak meghosszabbitisa okabol élt
vissza a szabadelviiségnek kozjogi-vivmanyos értelemben hasznalt hamis
jelszavaival,

Nines az a szocialista, aki evvel annyira tisztdban volna, mint Szelfli
Gyula. Aminthogy minden szellemtorntémeti idealizmusa mellett, mint a
marxizmust visszijira fordité marxista, tisztdban van avval a kikdzosi-
téssel is, mely mindenkire var, aki valaha szembeszallt a politikai nemzet
tagjainak érdekeibdl kialakitott nemzeti kozvéleménnyel. Ezért van, hogy
Szekflii mindig kovetett megtéveszt8 moédszeréhez hiven, csak annak 14t-
szatat akarja kelteni, mintha az uralkodd kézvéleménnyel felvenné g kiiz-
delmet. Valéban, valahdmyszor kenyértorésre keriil a sor s a tudoményo-
san helytalld igazsidgok vagy a szocidlisan erkolesds kovetelések és g bi-
torlé rendiségnek erkolcstelen kovetelményei kozt valasztania kell, min-
dig az utébbiskat valasztja.

Igy példaul, mint valami szociol6gus, s6t mi t6bb, mint valami szo-
‘clalista, szigoruan elitéli a rendeket, amiért ,,a magyar nemzet fogalmat
és kiterjedési korét a rendi el6jogok birtokihoz kototték s mindazt, ami
ezen kiviil esett, sem a rendi allamokhoz, sem g magyarsaghoz nem: szé-
mitottdk®, — mégis, a rendeknél is sulyosabban vétkezett ,az anacionalis
jranyban haladé radikalizmus, mely az egyéni és osztalyszabadsag kérdé-
seit, . BSzekfli sajat bevallasa szerint, az 6sszes partok kbzt egyedill
ismerte fel.

Ugyan kik azok, akikmek felfogisa szerint anaciondlis sz egyéni- és
osztaly-szabadsig felismerése? Bizonyara csak is azok, akiknek karara
van ez a felismerés s éppenséggel a belble folyé radikalis haladds prog-
ramja. Tehat csakis azok, akik a nemzet fogalméat és kiterjedési korét a
rendi el8jogck birtokahoz kototték. Ami kétségteleniil anacionalis felfo-
g4s. Ellenben igenis nacionilis az a felfogés, melynek alapjan a radikali-
sok el8szor vontdk az 4llam és a magyarsag korébe a tarsadalomnak a
rendi érdeken és az uralkodé osztalyokon kiviil esd rétegeit. S ha Szekfd
1ejtetdre Allitja a logilat, hat mert a feuddlis nemzeti érzés elitélésében
kisajatitja ugyan a radikalizmus igazsigait, de mégis ugyanakkor a feu-
dalis nemzeti érzés nevében tdr palcat a radikalizmus fol6tt. Azazhogy a
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szellemtudomany, mintha csak azért tenné magaéva a tarsadalomtudo-
many tanitasait, hogy azok ellen az uralkoddé osztalyok értékitéleteit al-
kalmazza. Nem ok nélkiil. Mert csak ez az amabilis, illetve opportunus
confusio teszi lehetdvé, hogy Szekf{iék ugy vethessék fol az egyéni és osz-
talyszabadsag kérdéseit, hogy azért ne rontsadk e! a maguk dolgat a ren-
di jogokhoz kotott nemzettel sem.

E célbél Szekfii mindenekelStt a nemzetnek a maga felfogisa sze-
rinti ,,modern fogalmat, illetve a fogalom befolyisat akarja éreztetni
nemzeti torténetében.. A konfekcids Arjegyzékébdl torténelmi tudoma-
nyos koncepeié megjelolésére alkalmazott, nem minden komikus mellék-
iz nélkiil valé ,,modern‘ jelz6vel Szekfil alkalmasint a szellemtudomanyos
koncepcidnak relativ érték{i és mulé mivoltit akarja  kifejezni. Mégis
ugyanakkor, mintha ez a muldé érték 6rok érték volna, mert Szelfli a ma-
ga ,legmodernebb” szabdsu szemlélete alapjan, ,szent komolysaggal®
gyiirkdzik meki, hogy megvizsgalja a magyar nemzet fogalmi korét, ab-
bol atvegye az orok, valédi értékeket s kényorteleniil vesse ki ,,a talmit,
plilanatnyit, esetlegeset®. °

A torténész szerint, kinél a mai antiliberalis id6k szavat senki job-
ban meg nem érti, a pillanatnyi és esetleges jelenségek kGzt els8 sorban
8s az élen, vezetd helyen all a liberalizmus.

Ezért kell ,;a magyar nacionalizmus... igazi képét... g liberadlis idedk
teljes akcidba lépése el6tt”, tehat mintegy a liberilis fejlédéstol mentes
nemzeti érzésben keresni, - ahogy azt ,Kélesey, Vordsmarty, Dedk, leg-
részletesebben Széchenyi, minden id8kre érvémyesen megrajzoltak...
Amit viszont csak azért vihettek véghez oly sikerrel, mert ,egyikiik sem
a szabadsigideat kereste*, hanem ,,az emberi erkdles és miivelsdés tiik-
1r0z6dését az egész nemzet torténetébent’.

Szerény véleménylink szerint, ennek épp ellenkezfje igaz. Mert Kol-
csey, Vortosmarty és Dedk minden genialitisa sem lett volna elegendd,
hogy a polgarosodé Eurdpaban nemzetként fogadtassik el a privilégizal-
tak sziik nemzetét, melyet csakis a liberalizmus szélesithetett ki egész
nemzetté, azazhogy minden egyenjogositott polgdr hazijavi. Ami pedig
Széchenyit illeti, aki a humort nem nélkiil6z8 szekfili jelzd szerint: leg-
részletesebben rajzolta meg a nemzeti eszményt, csak a legnagyobb ma-
gyarban megtestesiilt eszményi nemzet irant vald &hitatunk tiltja kimu-
tatnunk, hogy Széchenyi szemlélete épp oly kevéssé modern, mint Srok-
érvényll, hanem ellenkez8leg tarthatatlan és megvalosithatatlan, mert
csak egy feudilis féurnak részben még f6uri, részben mdr demokratikus
S épp ezért geniilis ellentmondasainil fogva paradox és izgatd, Atmeneti
felfogasa volt, :

Mindazonaltal tagadhatatlan, hogy Széchenyi s maga arisztokratikus
gatlasai ellenére, épp ugy, mint a reformkor tobbi nagyjai, akir koltsk
voltak, akar politikusok, az ihlet és cselekvés embereinek szokisa sze-
rint, a maguk liberalis szemléletét vetitették a multba. Az elmult szaza-
dok nem is voltak szamukra egyébre valdék, mint hogy verseikben, szo-
noklataikban, ujsigeikkeikben és jogi vagy kozgazdasigi miiveikben egy-
egy multbdl kiragadott esetet a szabadelviiség példizataiként a maguk
nemzetneveld céljaira hasznaljanak fel s egy-egy, szabadsigeszmét meg-
tagadd egyént vagy korszakot, ugyancsak liberdlis nemzetnevel$ célzat-
tal allitsanak peliengérre. Ami pedig a torténetirékat illeti. Szekfli nem
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elbszor kavarja-keveri  Ossze a szabadelviiséget az Alszabadelviiséggel,
hogy ezt is, azt is csak egész Altalanossigban, mint liberalis torténetirast
helyezze vad ald, mert: ,,a perspektiva elferdiilését” okozta s mert ,a

- szabadsagidedk sorsanak kutatisat helyezte a toérténeti érdeklédés ko-
zéppontjaba... Utévégre is...” — fakad ki atlatszé ravaszsaggal a szofista
— ,lehet, hogy egy rabszolganép tdrténetében a szabadsig az alland6 és
legfontosabb kérdés, de a magyar nem volt rabszolganép, életében tehiat
kiterjedt korszakokkal taldlkozunk, amelyekben a szabadsig kérdése cse-
kély vagy semmi szerepet nem jatszott.“

Micsoda 1éha jaték ez a nép és a nemzet s a szabadsig és a rabsag
fogalmaival? A magyar rendiség nemzete valoban sohasem volt rabszol-
ganemzet, — de mivelhogy ebben a nemzetben, épp Szekfl szerint, nem
szamitott, aki a rendiségen kiviil talalt sziiletni, tehat ennek a nemesj al-
kotmény szempontjabdl szabad nemzetnek igenis volt a nemzetbe be nem
fogadott s ezaltal, — mint Horvath Mihaly mar ezel6tt sziz évvel meg-
irta —— szinte rabszolgasorsba taszitott népe. MAr pedig ennek a népnek
szabadsagkovetelése, akar a rabszolganépeké, igenis Osszeesik a nemszeti
kdveteléssel. Mégis Szekfli el szeretné hitetni, ha nem is épp magaval, de
annal inkabb massal, hogy a mai nacionalizmus kordban, mint e kornak
szellemében valéd torténetird, ugy t6lti be legméltébban nemzeti hivata-
sat, hogy a ,nemzetietlen korokban is észrevegye a memzeti élet likteté-
sét“, s hogy az emberi méltésdguktél megfosztott tomegek nemzeti sza-
badsidgharcanak torténetét a magyar torténelembdl. lehetbieg kikiiszbbol-
ve, a torténetirast lehetGleg azok felé a tényez8k felé forditsa, melyek a
szabadsigideat nem szolgiljak s ezért ,hattérbe szorultak, elszintelened-
tek ég lassanként quantité negligeable szerepére jutottak.”

Méar most ki ez a Szekfll, aki ugy szocilis, hogy a szabadsageszmét
tagadja meg s ugy memzeti, hogy a nemzetietlen korokat igazolja? Mi-
kor, mit higyjink neki? Ha elvilasztja az olajat a vizt6l? A nemzetet a
rendiség kereteitdl? § a nemzetet mindannyiunk hazdjansk értelmében
hasznalja? Viagy ha ez elvalasztis ellenére, g nemzetben mégis a dinasz-
tidk és feudalisck allamét 1atja csupan? A Magyar Tudominyos Akadé-
mia szOtari bizottsdga a magyarsignak és tudoméinynak tenne vele szol-
galatot, ha palyadijat tlizne ki, hogy Szekf széhasznilataban hény kiilon-
b6z3 fogalom rejlik egy-egy szd moghtt? S egyszersmind annak a fogas
kérdésnek megfejtésére is, hogy az emberiségnek és a nemzetnek miféle
igaza rejlik, illetve, rejlik-e Altalaban akarmiféle igazsig ennek a nemzeti
torténetirasnak és szellemtudoménynak folytonos  ellentmondisokban
bugyborékolé zavaros aljan?

Mégis, mikor Szekfli az uri kasztnak szolgilatat ily nyilvinvaldan
vallalja, a nemzeti térténetiré szerepében tetszeleg, aki, mint az egész
magyar nép szdészdléja kihivia maga ellen g liberalizmus ,nemzeti szem-
pontbol kifejezett rosszalé kritikdjat“.  Vajjon micsoda liberalizmus s
ugyan micsoda nemzeti szempont lehet az, mely Szekf{it, amennyiben iga-
zan a nép sz6szél6ia volna, ilyen rosszald kritikdval illethetné? Bizonyars
csak az alliberalizmus, mely akkor is il marad, ha a népképviseleti fele-
188 korményzat libéridjat 6lti magara, — s csakis az a nemzet, melynek
fogalmat a kivaltsagosak a maguk érdekkoréhez kototték., De viszont
igaz-e, hogy Szekfii, mint az egész nemzet hisztorikusa hivta ki azoknak
a tarsadalmi rétegeknek kritikajat, akik magukat a nemzettel jogtalanul
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azonositjak ? Bizonyara: nem. S ha az uralkodd osztilyok mégis iddnként
megiitk6ztek a maguk hisztorikusan, hat mert az alorcas liberalizmus a
maga merev rutinjadban nem vette iddben észre, hogy Szekfli csak g szo-
cidlis veszedelem levezetésére dolgozza ki a reformot csupan emlegetd, de
voltaképpen a reakciot szolgald, Onmagit Omellentmondasaiban megsem-
misitd programjat. :

A faji szellem tudomdnyo

A nemzet torténetiréja azonban korantsem elégszik meg a nemzet
rogalméanak a rendiségre valé megszoritdsival, mert a feudalis Snkeny-
nek kiszolgaltatott szellemet arra is folhasznilja, hogy a rosszul értel-
mezett s evvel a mindannyiunk édes hazadjatél megkiilonbbztetett nemzet-
nek fogalma koré vetett hurkon, még egyet szoritson. Szekflinek nem
elég, hogy az O szavaival élve, a nemzetet: ,;a kultura, gazdasag, bizton-
sag' altal Osszetartott hatalmi csoport szémara rezervalja, hanem még
hozzateszi azt is, hogy ezekbe ,,az egyént nemzeti keretekben mis egye-
nekkel osszefoglalé csoportokba’, csakis az ,atérokitett gondolkodis és
vérbeli leszarmazis kivaltsagoltjai® keriilhetnek bele.

Misem természetesebb, mint hogy a hatiraikon kiviil egyméasnak in-
duld, hataraikon beliil feudalis és kapitalista, rendi és faji privilegizal-
tak részére lefoglalt nemzeti kozbsségek, melyeknek oly kevés kozitkk van
az egyenjogu polgarok igazi nemzetéhez, a hazahoz, éppen nem arra ren-
dezkedtek be, hogy a humanisztikum hordozdjinak a homo-nak életét ki-
méljék, hanem ellenkezbleg, hogy az emberrel egyiitt kiirtsdk a huma-
nizmust is. Mégis a gazdasigon-tirsadalmon-logikin-tuli szellemnek tu-
dora azt az Allitst is megkockéztatja az embereket szarmazasuk szerint
megkiilonboztets, de azért minden fajtaju és felekezetli embert egyfor-
méan ,h8si‘ halalra szdnd kozosségekre vonatkozélag, hogy azokbdl kisza-
kitva ,lehetetlenség emberi életet élni“. Mintha ugyan — mint egyné-
mely szomszédos szerencsétlen orszagnak riaszté példija mutatja, —
azokon beliil lehetne?

Szektlit azonvan vigan karikazé logikatlansagaban, még ezek a dob~
benetes példak sem akasztjaik meg. Mert nemcsak a pusztin emberi, ha-
nem a mivészi életrdl is azt allitja, hogy ,sem alkotds, sem hatas nem
adatik* a szellemtudomanynak tiikéletlen meghatirozisa  szerinti
nemzeteknek kereteiben vald egyiittmiikddés nélkiil, 1évén ,,a nemzer az
éltetd levegd, mely nélkiil nem }élegezhetiink, sem a képzdémivész, sem a
zenész, sem a szellemi tudomanyok emberei’. MAr most mit tegyen az,
aki ugyan a nemzet polgara, de annak kulturilis, gazdasigi és biztonsagi
kereteib8l s éppenséggel annak AtSrokitett gondolkodasabdl és vérbeli
leszdrmazasahol, szilletése szerint ugy ki van zarva... mint példaul a jott-
ment szlav mészaros fia, Petdfi Sandor? Mit tegyen az, ha szippantani
akar az éltet8 nemzeti levegbb6l? Mi jogon tagadja meg t6le Szekfi g lé-
lekzés jogat? Még joszerencse, hogy a zseni és talentum nem akadnak
fenn semminem(i szofizmin s megkaparintanak minden jogot, melyet sza--
mukra a magit tuléld rendiségnek, az elaggott kapitalizmusnak s az uj-
sziilott rassizmusnak abszurd elmélkeddi megtagadnak. Az emberiség ér-
zi ezt. Ezért nem tisztelik vildgszerte a €6!di humanisztikum magas!atat
a szellemtudomény apostolaiban, hanem igenis Thomas Manm-ban pl., ki~
nek az alkotds legfrissebb lehetOségeivel, a hatdsnak szAzszorosan f2lfo-
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kozott lehetGségei épp ezért adattak, mert mint hazdjanak legigazibb fia,
volt ereje magit kiszakitani a német nemzetbl, melynek nem csupin fos
galmi, foldrajzi, de még légkorét is megrontotta g nemzetiszocializmus —
s amelynek a Szekfii-féle szellemtudomany legalabb is Magyarorszag értel-
miségi rétegeiben akarva-nemakarva, bizonyara egyik legkartékonyabb
szallascsinaléja volt.

FORGACS ANTAL: VERSEK

EJSZAKAI STROFAK

1.
A lélek egy halvinykék villands,
lomha szavak mozdulnak o sotétben,
vallani mind az édes binoket,
ezt kellett volna megianulni régen.

D¢ most mdr késd! Hasitsd fel idd
zdrt sorsomat. Pihend a multat lélek!
Panaszkodnalk q fdk, a csillagok,

de én azt hiszem hidba beszélek,

2.
Nem tudhatom honnan e biintetés,
és jaj miért ez g szaggaté szégyen?
Hiszen rossz lenni nem tudtam soha,
koseonom néked kancsal gyengeségem.

A tomor léten mincs egy csoppnyi Tés,
meg ne csufolj te tehetetlen josdg,

ne vond meqg szdmidl gyenge melledet,
orok éltetém, egyetlen valdsdg.

3.
Hiis hang suhan « barng csenden dt.
Hovd sietsz? A rombadolt pekolba?
Onerejét méri az indulat,
a levelek zorégnek kunkorodva.
Mint vénasszony, a lottyano gyiimdolcs
simogatja bérén a Sdrga rdncot,
az aggastydn, a kényes elmulds
lagy mosolydval érzi a vildgot.

4.
Te kemény éjszaka, maradj velem!
A lért kékségben csimgnek o vildgok,
cél nélkiil élni te tanits meq éj,
s c@llal szeretni, akdr csak q ldnyok.



748 Szekeres Gyorgy: A wépiesek Killpolitikdja

Csérémpolnek o konnyii csillagok,

o hold akdr eqy kdsza, sdrga felhd.
Szorits magadhoz élet, ne eressz!
Had szdntsak rajtad végig drdga lejtd!

5.

Ott Ekint az illat konnyii husq szdll,

o fliggomyon piros kigyok gyiuriienck,
6 hogy vdgylak vibrdle konnyiiség,
kacsintgatd, fodros lelke a tiiznek.

Legaldbb drnyad lenne az enyém,
hisz gy szeretlek konmnyii-testii semmi,
vad oldatodban fiirdess meg botor,
ne tudjak véled sohase betelni.

VERS A S8Z6HOZ

Az oldb sz6t, hogy tudom megtaldlni,
a s26t, gmelynek fénye van csupdn,
de az értelme seétomlik puhdn

a ldztalan csend konnyii hajlatdn.

0 szép a villands, a tiszte. jaték,

de sz2ebb q munka és a vdltozds,

& becsiilt kin, a szdraz tartozds,

o vdllalt vildg, mint o ldtomds.

A valdsig csal része az emléknek,
multat jov6hoz te koss, tiszta sz0,
lebegletd, csitito, biztato,

o sérthetetlen rendrsl hirt-ado.

A NEPIESEK KULPOLITIKAIJA

Irta: SZEKERES GYORGY

A magyar tarsadalomismeret nagyot fejlodott az utébbi években. A
falukutatdk irdsai szdmos uj, eddig észrevétlen maradt vagy melldzott vo-
nast rajzoltak ki a parasztsig arculatan. Helyzetjelentéseik nyoman a
Mdrciusi Front programjan tulmend demokratikus irdnyzatok is valébb,
rugalmasabb allispontra helyezkedtek az agrar kérdésben. A népiesek
érdeme az is, hogy a magyar mult dontd eseményeit s szimos vezéralak-
jat segitették megtisztitani az uri térténelemmdsitis iszapjatdl. Torté-
nelmiink Atértékelése csak ujabban Xkeriilt torekvéseik homlokterébe.
Amidta a kiilsG veszély a nemzet nyakira ndtt s a magyarsag besorozasa
a Mitteleuropabs elkeriilhetetlennek latszik a pesszimistik s a fizetett né-
metharatbaratok szemében, iréink a multba fordulnak nagy példikért a
tespedés ellen s az ellenillas buzditasara. Féja Géza, Szabd Zoltdn és Er-
-gel Ferenc Dozsdrdl, Zrinyirdl, illetve Kossuthrdl most megijelent kony-
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veikben e téren is szép munkat végeztek. .
Ha masért nem, ugy azért is Srommel kell fogadnunk ezeket az ira--
sokat, mert részben megeifolnak bizonyos késza hireket: s népiesek leg-
jelentGsebb publicistainak ,jobboldali kilengései“ nem oly méretliek,
mint egyes szerencsétleniil megfogalmazott polemikus cikkeik alapjan
sokan hitték, Veres Péter esete nem mérvadé a tobbiek elbirdlasanal..
Féja, Szabé, Erdei valtozatlanul hiiségesek azokhoz az alapelvekhez, me-
lyeknek jegyében fejlédésiik elindult, Véleményiink szerint éppen azt le--
hetne szemilkre vetni, hogy tulsigosan hiiségesek. A népiesek vildgnéze-
tében kezdettSl fogva igen ellentmondd elemek keveredtek. Féja és tar--
sai nem lettek jobboldaliak, csak ma sem jutnak tul a régi ellentmondi-
sokon. Ragaszkodnak indulasuk tehertételeihez is, a magyar politikai
helyzet jelent8s rosszabbodasa kozepette sem mondanak le bizomyos el-
képzelésekrdl, melyeknek tévességét a helyzet kritikus fordulatai sza-
munkra eléggé kidomboritottik. Kzek a csokevények, nem semlegesitik a.
népiesek érdemeit a magyar szabadsig multjanak felkutatisaban sem, de
véleményiink szerint lényegesen tompitjak szellemi s politikai AtditGere-
jitket ¢ novelik elszigetel8désitk veszélyét. Mindez terjedelmesebb tanul-
méanyt is megérdemelne. Az itt kovetkezd futd megjegyzések keretében.

—— ujabban megjelent konyveikkel kapecsolatban —— cs2k mnemzetvédelmi
koncepcidik egyoldalusagira és hibdira kivanunk ramutatni.
.

Az elsd megjegyzés a népiesek kiilpolitikai gondolkodasanak kezdet--
legességérbl szol. Azt hiszem ingadozisaiknak egyik oka az, hogy nem.
tudnak eurépai viszonylatokban latni. Nem kis mértékben magyar ,lo-
kalpatriotizmusuk* eredményezi, hogy viszonyuk bizonyos kiilfoldrsl ira-
nyitott ,népmozgalmakhoz“ nem eléggé tisztézott.

Visszas ez a hiany, hiszen Féja és tarsai jol latjak, hogy a nemszeti
fiiggetlenség iigye mindenekfelett 4ll és minden mas kérdést ma a nem-
zetvédelem feladatinak kell alirendelni. Mostanaban megjelent irésaik
mind a magyarsig szabadsdg-tradicioit kutatjak s elemzik azokat a ko-
riilményeket, amelyek a multban a fiiggetlenség megsemmisiilését okoz--
tak, illetSleg lehetdvé tették az orszag eredményes védelmét. Féja meg-
gy6z6en bizonyitja, hogy az urak Temesvarnil Dézsa Gyodrgy pdrhadai-
nak megsemmigitésével vesztették el a mohdcsi csatat. Szabd Zoltin ar-
rél az emberfeletti kiizdelemrd] ir, amelyet Zrinyi Miklés, a koltd vivott:
Magyarorszag véderejének noveléséért s a tordk elleni harcok fiiggetle-
nitéséért a Habsburgok birodalmi érdekeitdl. Erdei Kossuth Lajos iizene-
tét kozvetiti: szocidlis igazsdgtétel nélkiil nincsen nemzeti egység, nem-
zeti egység néllviil nem lehet eredményes ellenillis. Mélységesen s fajon
igazuk van, midén a magyarsag belsd bajaiban a nép visszamaradottsa-
gaban s a vezetd osztilyok vaksigiban Iatjik a régi vereségek legf8bb
okat. Helyes a torténelmi elemzések kdzéppontjaban Allé gondolat, hogy
a magyar fiiggetlenség megmentésének ma is beliilrél, a magyarsaghol
kell kiindulni; a nemzet nem bizhatja jov6jét nagyhatalmi jatékokra s a
nemzetkozi diplomécia pillanatnyi konstellacidira. A, kdzelmultban [Cseh-
szlovakia példdja szomoruan bizonyitja, hogy minden nemzet elsdsorban
6nmagara szamitson csak igy nyerheti el masok tdmogatasit. Kozép-
eurdpa utolsé demokrécidja nem Miinchenben, a zdld asztalnil bukott el,.
hanem abban a pillanatban, amidén alavetette magit a nagyhatalmi al--
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kunak s nem kisérelte meg a végs8 elkeseredett ellenillast sajat er8ivel.
A magyar nemzet szabadsighagyoményaj parancsoljak, hogy belsSleg
felkésziiljon erre a végss ellendllasra, Még ha egy ideig egyediil is allna
szemben a tizszeres german tulervel.

De ezen .az els6 alapigazsigon tul a népiesek kizbtt talan Erdei az
egyetlen, akinek soraibdl érezni, hogy szembe mer nézni a masodik alap-
igazsdggal: a magyar kisnemzet, erdi, legfeljebb csak egy hési elbukasra
telnek, ha Osszecsap mai fdellenségével. Szabadsigharcinak gy&zelmét
csak az ellenfél tulerejét kiegyensulyozd szovetségesek biztosithatjak, te-
hat oly kiilpolitika, amely 3 jelenlegi helyzetben le tudja kéini, meg tud-
ja nyerni a szambajové hatalmakat. Tehit g mai hivatalos irannyal hom-
lokegyenest ellentétes kiilpolitika. Ma  nemesak minden belst kérdést
kell a nemzetvédelem feladatai ald rendeni; a belsd ellenilast elBkészito
demokratikus munkéaval Gsszhangba kell hozni. Magyarorszidg magatar-
tisat az eurdpai politikdval s f6ként a szomszéd 4llamokkal s g hatar-
nemzetekkel szemben. A legujabbkori térténelemben elszenvedett sérel-
meknek nem szabad elfeledtetni, hogy a régi Magyarorszig (mas szem-
pontokbol is maradi) vAgyalménak kergetése a mai Magyarorszagot
siillyeszti gyarmati rangra. A népiesek az ellenallas belsd feltételeit jol
latjak. Die eddig még kisérletet sem tettek arra, hogy megtdérjék a reak-
cié kiilpolitikal monopdliumét, amely a szentistvani birodalom visszaalli-
tasanak jelszavaval husz év 6ta elszigetelte Magyarorszigot a nemzetkozi
demokraciatél s az ujabb teriileti nyereségek ellenére, hiémaprél-hénapra
ujabb darabot aldoz f0l a magyar szabadsaghdl. Az elmult Gszuté izgal-
mas eseményei alatt a soviniszta laz Sket is magéival ragadta. Senki sem
akadt koOzottiik, aki vallalta volna az ,,iinnepronté nehéz szerepét, hogy
figyelmeztesse a nemzetet a Felvidék és Karpatalja arara. Arra, hogy a -
teriileti megnagyobbodéassal egyidejiileg az ellenallas lehetOségei kiseb-
bedtek.

A népiesek kiipolitikai latdsinak alacsony szinvonalara persze ment-
séget is taldlhatunk. Hiszen nemcsak 8k, de a nagy legilis munkaspart
vezetOsége is alavetette magit a dontd pillanatokban az uralkodd osztaly
kitlpolitikai ,,vezetésének*, noha a szocialdemokricia feladata lett volna
szembehelyezkedni a felkorbicsolt lelkesedéssel. A magyar kozéletben —
Cs. Szabé Laszlé uj napléjegyzetei érzékeltetik — nem volt egyetlen szi-
lard pont sem, amelyhez az ingadozok igazodhattak volna. Nem akadt
senki, aki arra intette volna a népieseket, hogy itt nem az utédallamok
magyarjainak onrendelkezési jogirdl van szd az utédallamok tdbbségi
népeivel szemben, hanem az anyaorszigi magyarsig s a Dunamedence
mas népeinek Onrendelkezési jogar6l a német imperializmussal szemben,
Az is a népiesek mentségére szdl, hogy helyes magyar kiilpolitikai irany
kidolgozasa, teh4t a maradisig monopéliuméanak megtdrése a magyar
torténelem bizonyos hianyossigai miatt egyaltalan nehéz feladat. Irdink
vajmi kevés utmutatsé példat talilhatnak a multban. Magyarorszig éveza-
zadokon keresztiill a Habsburg birodalom tartozéka volt; kiilpolitikai ha-
gyoméanyaink igen sovanyak. Csak a szabadsigmozgalmak alatt torténtek
kisérletek Onallé magyar kiilpolitikai t4djékozddasra - sajnos nem min-
dig nagy sikerrel. 1848 nagy hibikat kivetett el ezen a téren. (Mésodla-
gos Jelent8ségli és hamar visszaszivott engedmények fejében  hagyta,
hogy Bécs magyar csapatokkal verje le szdvetségesiinket, az olasz sza-
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badsiagharcot. Wagy Sandor tdbornok Bécsujhely kozelében taborozd csa-
patai tétleniil nézték a bécsi felkelés vérbefojtasat..) A vilaghdborat ko-
vets forradalmak sem tiindoksGltek nagy diplomiciai ratermettséggel.
Arrol a killpolitikai stilusrdl pedig, amit a békekotés utani Magyarorszag
korményai teremtettek, jobb nem beszélni.

De mindezek a mentG koriillmények addig érvényesek, ameddig a né-
piesek tevékenységének csak bizonyos korlatozott irodalmi jelentOséget
tulajdonitunk. Féjaék ennél nyilvanvaléan nagyobbra tdrnek. Mar pedig
egy ncmzet kifejezését s ellenadllasanak szellemi irdnyitasat vallald to-
rekvés szamara nincsenek mentségek — ilyen nagy  szindéknak csak
eredmény lehet a mértéke. Ha a népiesek nem akarnak elmaradni a nagy
feladatok mogo6tt, tul kell jutniuk nemzetvédelmi elképzeléseik egyolda-
lusagan. Legaldbb az els6 lépéseket kellene megtenniiik azon az wuton,
amely a reakeié kiilpolitikai monopéliumanak megtorésén keresztiil kive-
zethetné Magyarorszagot mai eurtpai elszigeteltségébdl. A magyarsag
bels6 megujulésanak kovetelése mellett vallalni kell azokat a feltételeket
is, amelyek szovetségeseket szereznek a magyar fliggetlenség rigyének. Er-
dei is leszbgezi, hogy Kossuth Lajos a dunai népek Osszefogisiban latta
2 német elfretérés feltartémtatisanak biztositékat. Mondani sem kell,
hogy ez a kossuthi megallapitds ma is érvényes, ha hozzafiizziik, hogy a
dunai népek szivetkezése sem Aallhatng elszigetelten a haladas és vissza-
hatds vildgerSi kozott. De miként képzelik el egyes népiesek a kdzép-
eurépai népek egységét, ha ragaszkodnak a magyar ,birodalmi“ gondo-
Jathoz, tehat akarva, nem akarva tamogatjik az uralkodd osztalyoknak
a régi nemzetiségek visszahoditisira irdnyulé torekvéseit? Hogyan tud-
jak Osszeegyeztetni a feudalis maradvanyok s a német imperializmus el-
leni harcukkal a szentistvani birodalom feudalis éredetli s ma ugyancsak
Imperialista érdekeket takard eszméjét?

Ezekkel g kérdésekkel elérkeztiink cikkiink masik, £6bb megjegyzésé-
hez. Arra kivanunk utalni, hogy a kiilpolitikai probleméakkal ma oly szo-
rosan Osszefiiggl nemzetiségi kérdés is egyik legsebezhet8bb pontja a né-
piesek elképzeléseinek. A régi magyar blinék s a reakcids-soviniszta fer-
t6zés veszedelme itt is kisértenek.

A népiesek ragaszkodnak a ,,birodalmi’ gondolathoz. Barmily demok-
ratikusnak Almodjak meg az uj birodalmat, abban a magyarsagnak az al-
lamnemzet szerepét szanjik; a kisebbségek, melyeket évezredes szalak
fliznek sorsunkhoz, ismét élvezhetik majd a magyarsig nagylelkiségét,
igazsagossagat. Ennek az elképzelésnek — barmily johiszemil is legyen
— ma csakis ez lehet az értelme: akarjuk a magyarsig felbuzduldsit a
JII. Birodalom ellen; koveteljiikk a magyar nemzet oOnrendelkezési joga-
nak biztositdsat a germéan héditds ellen —— de nem ismerjiik el a magyar
szent korona volt nemzetiségeinek ugyanezt a jogit a magyar imperia-
listak terjeszkedési étvagyaval szemben., S6t, ezen is tulmegyiink: kivan-
juk, hogy azok a nemzetiségek, melyek a vilaghabori koévetkeztében On-
allosultak vagy mashova csatlakoztak, térjenek vissza a magyar illamba
8 nyugoedjanak bele mésodlagos szerepiikbe a Dunavolgyén. Ha most min-
den egyéb szemponttdl el is tekintiink (kénnyil volna bizonyitani a sz6-
banforgé kisnépek nemszeti tOrekvéseinek tértémelmi jogosultsagat), el-
képzelhet8-e, hogy ezen az alapon barmiféle szovetségi viszony is 1éire
Jjohessen magyarok, szlivok és romanok kozott Németorszig megfékezé-
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sére] Nem bizonyos-e, hogy ezt a magyar magatartast a volt nemzetisé-
gek s anyanemzeteik kereken visszautasitjak s tdborukban olyan irany-
zatok is tamadnak, amelyek inkabb Hitlerhez fordulnak ,segitségért“? A
szlovak nacionalistak igy cselekedtek...

Karpatalja példaja sem nagyon alkalmas arra, hogy megszilarditsa
a bizalmat irdnyunkban azoknil a nemzeteknél, amelyek természetes szd-
vetségeseink lehetnek fiiggetlenségi kiizdelmeinkben. Ortutay Gyula a
ruszinokrdl szo6lé (ethnografiai szempontbdl igen érdekes) konyvében
sajnos mem jo szolgilatot tesz a magyar tigynek, midoén a karpataljai
ukransig problémajat a ,birodalmi“ gondolat kaptafdjara huzza s még
a rosszizli ,,magyar-orosz’’ kifejezést is atveszi a hivatalcs kozlemények
nyelvezetébol. A népiesek nem tudnak alarendelni ezt a kérdést a nemzet-
védelem kozponti feladatdnak? Ha mAr egyszer a baj megtortént s a ma-
gyvar haza gondjai ujabb félmilliés kisebbséggel szaporodtak, az igazi de-
mokrataknak s a fiiggetlenség kovetkezetes harcosainak feladata az len-
ne, hogy szembeszalljanak a ,,magyar-oroszositasi kisérlettel s program-
jukba besorozzak Karpatalja népének teljes nemzeti egyenjogusagit. Ez-
zel nemesak az utédallamok felé mutatnanak jo példat, hanem 500.00G
fovel, a Csehszlovak koztarsasig husz éve alatt javarészben harcos de-
mokrata partokban iskolazott harcossal gyarapitanak a szabadsag és
fiiggetlenség magyarorszagi taborat.

URAK, ERTELMISEGIEK...
 (Naplémbol)
Irta: NAGY ISTVAN -

Targyaltam, vitadztam, tusakodtam fiatalabbjaival sokszer az utébbi
évek folyaman. Nem tagadom, magamfajta, asztaloshol vedlett irdt: érde-
keltek szokésaik, képességeik s fdleg értékiik, a kizosség mérlegére téwe.
Majdnem mindig késnek, — szdlt az els6 megfigyelésem réluk. Akaratla-
nul is eszembejutott anyam szoptatés dada emlékeibdl egy alaposan meg-
késett, kilenc és félhonapra sziiletett tanir ivadék... S ha ebbdl nem is ndtt,
jelkép elottem, az emlék anyam és mas egykori cselédnépek beszédtoredé-
keit kavarta elém. Ezekb0l a beszédttredékekhdl értesiilhettem, hogy bi-
zony a legtébbjét dada szoptatta, akinek allandbéan rimankodnia kellett
elétte, hogy legyen olyan kegyes pontos iddben szijba venni a ,didit" és
méltéztasson megszabaditani a dadat a sok tejtél. Ez a koriilmény lélekta-
nilag bhizonyara ugyanolyan déntd volt naluk, mint nalunk, munkascsecse-
mdbknél, hogy egész nap vacak violagyGkéren ragédtunk s este munkabél
jové amyank mellének olyan kéretlen mohésiggal estiink neki, hogy nem
egyszer a csukottbluz gombjait faltuk be siettiinkben. Nem lehetett kevés-
bé elhatarozo, jellemform#lsé adottsig az sem, hogy mig wuri, értelmiségi
kortarsunk felett — ha mindjart paraszt sziilok gyermeke is volt, — leg-
alabb egy kis , peng0s” cselédke Grangyalkodott, addig minket a felfordi-
tott konyhaszék labai kozé allitottak be vagy odakétoztek az agy labahoz,
hog, ne mészkaljunk szét a nagyok laba ala
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Szivossaguk, ellenilldképességitk hidnya s Gnallétlansaguk magyaraza-
tat keresve mar személyes élményeim figyelmeztettek, hogy ket nem en-
gedték iskoldba, ha nagy volt a hideg vagy erdsebben fujt a szél vagy mit
tudom én, belékotorasztak apjuk dohanyos skatulyajaba s az orrukba szalt
tubdk portdl tiisszentettek egyet, mert akkor mar agyba dugtidk és homeé-
rézték Gket. Hidnyozhattak ilyesmik miatt az iskolabdl, amennyit akartak,
a mulasztast a hazitanitok, tanirok munkéja behozta. A magamfajta hidba
priiszkolt, kohogott,hidba szakadt a hé és szaggatta le fillét a fagy, mem
volt szabad ,kényeskedni®, nehogy megbukjon. Nekiink csak az evésnél
nézték el a mulasztisokat. Ha délben esett g zapor, ,urfi’ tarsunkat az is-
kola elétt esernyGvel varta a cseléd, minket pedig bottal fogadtak otthomn,
mer: az éhséy pontosan haza kergetett ebédre és nem alltunk be az es§ 6!
kapuk ala. Az urfiak nyitott esernydvel is kapuk alatt huzdédtak meg. Gk
nem; siettek, Nélkiilitk nem ebédelt a csalad. Késhetiek: a ,,papa* csak ha-
romra vagy mégyre ment ,hivatalba“. A mi édesapank sokszor haza sem
jott, mert ,,egykor' mar ,fujtak®. 0 a vilaghibora kitérésekor gimnazium-
bo iretkozott és idegen nyelveket tanult. Mi a negyedik elemib6l berukkol-
tunk a5 gyarba vagy az ekeszarva mellé, apank helyére, csakhamar elfe-
lejtettiik @ nagybetiiket 8 az alany és allitmény térvéayeit, Bizony méar a
haborh elején vereséget szenvedett magyarsadgunk. O ha rosszul tanult, az-
zal fenyegették, hogy inasnak adjak. Nekiink haditzvegy édesamyank meg-
igérte, hogyha egész évben tuldérazunk a gyarban, jové tavaszra inasnsk
mehetiink, hogy becsiiletes iparossegéd valjon belbliink. & a csaldd szeme-
fénye volt, akire vigyizott a cseléd, a nagybéicsi, a mama és a ,,pucer, meg
a nagyapa 6és végiil a Joisten. Mi a csaladd keze-laba-cselédje voltunk s daj-
kaja, kenyérkeresSje a kisebbeknek. Mindig felelSsek voltunk valamiért.
0 még magiért sem felelt, Legfeljebb mindig parancsolt valakinek., Mi vi-
szont mindig azok kozt alltunk, szenvedtiink és lazadoztunk, akiknek allan-
ddan parancsoltak, A mi apank bizony nem éljenezte a haborut s mégis mi
lakoltunk késGbb, mert nem tudtunk roménul. S mikor mi elesettek, agyon-
hajszoltak, elbutultak, kisebbségi és tobbségi munkéisok egymas gyamoli-
tasara Onkéntes nyajba, szakszervezetekbe tomoriiltiink és ujra megtanul-
tunk olvasni magyarul és vezetSinket, oktatéinkat a legokosabbakbol, a leg-
batrabbakbél és legodaaddbbakbél valasztottuk meg, a mi uri, értelmiségi
kortarsunk egyiitt dohogott az dregeivel, hogy rossz magyarck vagyumk,
zsid6 vezetSk mantalékdul dobtuk oda magunkat. Igen, fajt neki, hogy nem
6t valasztjuk balvanyul, Mert &, ha mindjart szegény falusi csaladboél ke~
riillt is a kozépiskoldk kozbsségébe, az Osztondijakkal az anyatejtd! maig
egyetlen hatalmas vagyat szitt magaba: ugy ahogy levizsgizni valami fd.
iskolan, hogy azutin parancsold ur, liberalisabb megfogalmazasban, vezet6,
a mi vezetSnk lehessen, akinek nemesak joga megvirakoztatni minket, a
népet, hanem a tekintély novelése érdekében ajanlatos is késnie. Taldn mo-
solygolt is rajtunk, ha ugyan tudomasul vette, hogy mi bizony a mi Gssze~
joveteleinken méar egy jé féloraval kordbban megjelentiink, mint hivtalk.
Tt sem képzelheti, hogy mi olyan sévar tiirelmetlenséggel vartuk az ilyen
napokat, hogy valami ,,j6t" lassunk és halljunk, hogy méar egy héttel a
gylilés elott arrdl Almodtunk éjszakanként. Utina hetekig is arrd! beszél-
tiink s rombolni tudtunk wvolna dithiinkben, amikor valami okbél elhalasz-
tottak ezeket a gyliléseket. Nekiink iinnep volt, &letbevagdan fontos min-
den gyiilés. Mindeniken tanultunk valamit, kézben szabadon kibeszélhet-
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tiitk magunkat, esetleg tetszést arattunk térsaink el6t s odaig voltumk el-
addig senki emberkék a boldogsagtol, ha kiirtdk neviinket és idézték egy-
egy mondatunkat szaklapjainkban, S mindezek tetejébe ezek a gylilések
mindig eredményeztek pir bani fizetésjavitast, jutanyos gézfiirdS vagy mo-
zijegyet. S ki tudna leirni biiszkeségiinket, mikor kinyvtarainkbol tudoma-
nyos konyveket vehettiink ki olvasni s azzal biszkélkedhettiink, hogy ilye-
neket csak egyetemen tanitanak.

‘ Sokszor szombat estétdl vasarnap este tizig, tizenkettfig egyfolytaban
Olvastunk, Télid6ben szinte tdbbet koltottiink petréleumna, mint kenyérre.
Niekiink ezek a konyvek egy szeblb és igazabb vilhg képét mutattak. Azt
vallottuk, hogy a tudas hatalom; uri, értelmiségi kortarsunkkal ellentét-
ben azonban mi nem az egyéneket, hanem az emberi kozdsséget akartuk ha-
talmasnak latni. Mi ezt a szebb és igazabb vilagot szabad és fiiggetlen
munkasszervezeteink mintajara probaltuk felépiteni s az onfegyelmen
nyugvéd Osszetartast emeltilk a szabadsig torvényévé, Kogzilimk nem egy
‘vallalt martirsdgot is ezért a hitért, amikor értelmiségi kortarsunk még
‘esak ahhoz a gondolathoz jutott el, hogy tenni kellene valamit a kézéposz-
talynak az arisztokraciaval szemben vezetd osztillyd vald emelése érdelké-
ben, Ezért kezdett el azutdn aggédni a nép szervezetlensége folott s azdta
habozva falut kutat, statisztikat jegyez, kesereg az egyke miaitt, feljajdul a
szocialis nyomor lattara, konyvet ir réla, versbe szedi, felolvasisokat tart,
6vatosan kritizdlja a vagyonos magyarsag onzését, Aaldozatossigot siir-
get s végiil kinnal-bajjal megszervezi a Vasarhelyl Talalkozot, majd g fia-
tal irék taldlkozodjat, de munkéjanak alig marad velami lathaté nyoma,
mert mindez csupa szobeszéd, iras alakjaban torténik, Ugy jar vele, mint-
ha a ratétiak iigyefogyottsagaval, tarisnyaval hordani be q vildgossagot az
ablak nélkiili hazba. S mégis mindig attdl £él, hogy tul merész. Almatlanul
hanykolodik agyaban és lelkiismeretfurdalasok kinozzik, vajjon: mem igért-
¢ tobbet a népnek, mint amennyit adhat, ha tényleg vezet6 lesz...

0, akinek mindig hata mogott alltak a sziildk, keze iigyében a cseléd,
£olotte a Jdisten, vagyis az Osztondij, riadten néz szét a csaladon kiviili
kozosség vadidegen tijain. Mihez kezdjem, hogy ne vétsen dnmaga ellen?
Elsirja, hogy nines végrehajté Allamhatalom mogitte s erlsitgeti, hogy
emélkiil nem lehet tetteket parancsolni. Mivel pedig cselekvén kezdeményez~
ni csak igen ritkdn mer, ezért gyanakodva néz minden méas irdanybdl jovo
kezdeményezést. Ha kényelemszeretete nem géatolni, méarcsak ezért is le-
késné vagy elmulasztand a ,,fontos megheszéléseken vald megijelenést. Kii-
16n6sen azokat, ahol munkis értelmiségiekike] kell taldlkoznia. Emlékezete
egyszeriien kihagy, bar még noteszébe is fejegyezte a talalka idépontjat,
helyét. De felhaborodik, ha az ember raolvassa, hogy azért késik, mert
fél 2 munkés értelmiségi sz6t6l is, Pedig ez a szd arra emilékezteteti sziin-
telen, hogy a nép sajat erejébdl, esetleg még a kozéposztaly nélkiil is meg
tudnd allni o helyét, ha alkalmat adnénak neki, hogy tarsadalmi szerveze-
teket épitsen ki és kivaltsagok nélkiili vezetdket neveljen. Altaldban g ve-
likk valé érintkezés roppant kinos szaméra. Mindig attol fél, hogy ha tar-
‘gyald félként asztalhoz iil vele, mar e puszta ténnyel megtagadja onénma-
‘ga, létjogosultsagat. Ezért ezek a taldlkozasok inkakb  surlédasok, mert
egyetien egy sem mulik el dorgésekkel kisért villamos kisiilések nélkiil. Bgy
anyanyelven beszél amazokkal ¢ ha nagyon nagy benne az egyetértésre vald
buzgdsig akkor elismeri, hogy mindnyajan magyarck vagyumnk, de ha rég-
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t6n meg nem fut valami siirgSs dologre vald hivatkozissal, akkor latszolag
csak ugy véletleniil mindjart kézéjik csap a villim egy igénytelen kis ,,de*
szocskaval, A szervezett munkassig szerinte egyenként lehet j6 munkis, de
rossz magyar és uniformis lelkiileti., Hogy ne kelljen elismernie, hogy ho-
gyan lehetne az dsszmagyarsigot ugy is vezetni, ahogy a munkassdg ve-
zeti onmagat, kijelenti, hogy a munkassignak nincs lelki kizbssége a ma-
gyar néppel. Hajland6 Ostehetségnek elismerni a magyar munkasirdkat,
esakhogy ne kelljen belatnia, hogy azok egy egyetemesebb gondolkodas leté-
teményesei. Ezért azutan tiltakozik, hogy azok munkas iréknak nevezzék ma-
gukat, mondvan: ,egyszerien ir6 és nem lobogd‘“ s el akarja hitetni, hogy a
munkas jelzd kicsinyit, elszigetel, pedig titokban kétség gyotri, hatha a
munkésértelmiségi alkat tényleg egyetemesebb szellemet és a jov6t hordja
magiban, De § irtézik ettdl az egyetemességt6l. Allanddan a multhan ke-
resgél emlékei kizt, homalyosan ott motoz a maga és az Gsei dadija, akit
ugy hivtak, hogy ,Magyar Allam*, Bs a nyal osszefut a szijiban. Azt csak
szivni kellett s ha ez 3 ,,dada‘ most iy meg volna, lam hivatalos orak alatt
torné fejét az egykén, — mert ez a problémg o legkedvencebb témaja. De ez
4 munkasértelmiségi, brr... — razkdodik &ssze, — roppant faraszté méd ol-
dogatja a problémak csoméjat. MindenekelGtt ellensége a kivaltsigoknak.
Az értelmiségieket a népparancsok végrehajtéinak és nem vezetinek Alli-
tani be! Szerinte az ember fel kellene aldozza hivatalos 6rain kiviil a sziin-
idejét, vasdrnapjat. Nap, mint nap képes lenne 6t kihurcolni g kaszindk,
klubok langymelegébs] sivar kiilvarosokba, nyakig saros falvakba, hogy ott
tudja Isten, munkaskoényvtarakat szervezzen, felolvasson... Elkivanns, hogy
6 (0!) lecsipjen vatamit kozcélokra koltséges szérakozésaibél. Elvarna pél-
daul, hogy nyaron maginszorgalombé! fiilledt szobdkban felhivasokat szer-
kesszen, mit tudom £m, napkozi otthonok teremtése érdekében vagy a népek
kozti megbékélés elémozditasara. ‘
Egyszoval tagadja meg eddigi életét? Nyiltan, fennszéval leplezze 12
az irodalmi kérok klikkpolitik&jat, bankok uzsorakamatait? Siirgessen re-
formokat a felekezeti iskolai nevelés terén? Legyen haragban mindenkivel ?
MéAr pedig 8 nem szeret haraghan lenni a hatalmasokkal, hiszen egyiitt iil-
tek az iskolapadokban, egyetemeken. Most is tegez6 viszonyban -cimbo-
ralnak, ha csak nem hivatalbeli alirendeltje vagy joszagigazgatéja. Groéfi
kastélyokba hivatalos 8, szereti a ,,torténelmi leveg6t, az antik csecsebe-
eséket, Széplélek és vadaszni jar. Lényét igazan nem tagadhatja  meg.
Szentségtorés tble eféléket kivanni. O hajlandd megmenteni a népet vala-
mi csodéval, de hagyjanak békét a feketéjének. Meghatottan sszetegezd-
dik a munkésiréval, mi tobb, mély rokomszenvet érez irdmta, ha raadasul
egy homapban sziilettek és vele egy vallasunak keresztelte a pap. Kész még
komasagot is vallalni vele, ha cserében tiszteletbem tartja az 8 ,,érzelmeit*
és nem foglalja irasba kiilpolitikai véleményét, Bar meg kell adni, egyiéb-
ként hive 3 szélasszabadsignak, S ha ebben ellentmondas latszik, azért sen-
ki se tegyen szemrehanyéast neki, mert nem tehet réla, ha azt a sok tudast
ifjui hanyagsaggal egyre-méasra préselte koponyajaba, de logikai sorrendbe
rakni, az Osszefiiggéseket tisztazni mar nem volt ideje. Vidgiil még az sem
‘hagyhatd figyelmen: kiviil nala, hogy neve g telekkényvben is szerepel, ha
csak egy kis falusi haz vagy 6t-tiz-husz hold foid vagy varesi parcella ere-
Jéig. Igaz, nyugdijra nem szamithat, de sohase ,lehessen' tudni, mikor
huzzak ki a sorsjegyét vagy nyeri el a Baumgarten-dijat. IdGvel — reméli
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— félrekuporgat valamit a fizetésébll is. Szerény és keskeny, kurta, kicsi
polgari gyékény ez, vigyaznia kell tehét, nehogy kirantsdk = a ldba aldh
Utévégre &t se profiétanak, se apostolnak nem nevelték, Az & labai, izmal
nincsenek felkésziilve a sziklas, gordngyts Golgota-jarasra, vsak az egyen-
letes sima grany-kézéputon valé csoszogésra. Ne feledjiik: egykor gyerek-
kocsiban taszigaltak s azutan ma még az arany-kézéputon jarni se kimnyii,
minduntalan bonyolult keresztutak agazatdhoz ér. Bor mellett olykor ki-
kotyogija; tudja 6, ha balra tér, az egy masik uj arany-kozéputba torkol s
ott taldn boldogsagot és igazsagot lel, de jobbra nyerserdt és hatalmat lat.
Mit tegyen? O mAr kicsi koraban megszerette néeni a kiilonboz6 meccse~
ket s ha a legy6zitt nem volt magyar, igen szivesen tapsolt a gy8zdueck. A
futballmeccsekért még ma is él-hal, ha egyébért nem, mar csak ezért ra-
diét tart, hogy hallgassa a nemzetkozi futbalmérikdzéseket s ugy melléke-
sen hatha, hatha uj miincheni egyezmény, azaz ,vérnédlkiili ujabb héditds
eredményeit mondjik be, persze a magyarok javara. Bizony az ut6bbi esz-
tendGben mar tébbnyire csak a radioé el6tt iil, felfiiggesatette a falukuia-
tast, keveset ir és igen megfontoltan. Mintha nem tudni méAr pontosan,
hogy merre igazodjék. A zsidokkal szemben méar az elsd magyar zsidétor—
vény 6ta rezervaltan viselkedik. Vildgnézetileg pedig ide-oda csapong. Haa
véletlen a klubban a Korunk munkatirsainak asztaldhoz sodorja, a Népko-
zosség vezetSit birdlja, hogy nemsokars Atliljon azok valamelyikéhez, sza-
pulva az eldbbieket, A Helikon torzsasztalanil g ,,dogléddben levs Enciklo-
pediard] beszél, az Enciklopedistdk korében viszont a Helikon klikk-szelle-
mét csipkedi. - Am, ha haza megy, oOndnmagas vagy a meg-
hittjei elBtt, Tbevallja, hogy csémére van az egésztbl. Al-
méban aztin megjelenik a munkasiré gunyos arca és egy, a valdsighban is
lefolyt vita ismétlédik meg kett8jitk kozt s 8 ujbdl a munkisiré szemére
veti, hogy ,mindent tagadd érvein rikit a materialisa maz", vegye tudor
masul, 6 semmi pénzért sem veszi kézbe az ilyen miiveket, mert az azokban
foglalt gondolatok nem egyeztethetdk Gssze a sajatsidgos magyar gondolko-
déssal, idegen szellemi termék, zsidé koholmény.

‘ A munkasiré ujra neki szegezi véalaszat, hogy a fizika torvényeinek
felfedése sem a magyar gondolkodas eredménye s mégis kitiinSen haszno-
sithaté a magyarsig javara, s6t nélkiile elképzelhetetlen tudomAanyos élet,.
bar egykor méglyan égették meg azokat a vakmerGket, akik efélét mertek
emlegetni. Mire § 4lméban is megismétli asztal mellsl vald felpattanasit és
zavart valaszat: P ‘
— Veled mem vitazom tovabb, nem akarom, hogy kételyeim tamadja-
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MAGYAR SZOCIOGRAFIA
(Elmélet és gyakorlat)
Irta: ROBOTOS IMRE

A nagy térténelmi haborgisok elfojtottdk a magyar szociografia
jangolasat, leszoritottdk fiistjét és vithssi tették eredményei értékalla-
s4t. A szociografus élgirda, mely jeles komolysaggal fiirkészte a térsa-
salom kértiineteit, megrekedt és még azokat a tapasztalatokat sem hasz-
nositotta, melyekre nemes pitosszal § hivta fel a magyar tarsadalom fi-
gyelmét,

Nem. kell tulsigosan messzi hatolnunk, ha elakarunk jutni mindezek
okaig, Talan csak azt idézziik emlékezetiinkbe, hogy e lazadd hevii-
lettel kutaté mozgalom milyen eszmei tijékozodassal indul a népi erdk
megujitisa és oltalmazisa felé, — s az emlékezés megmutatja, hogy ta-
volrg] sem szocialis lobogas vagy lelkiismereti kényszer vitte e fiatal tar-
sadalomkutaté nemzedéket a falvak népei kozé, hanem forditva: a nép-
és. valésagismeret formalta ki benniik a felelGsséget s tette Sket ,rebelii-
sekké“, B nemzedék els szocidlpolitikai Osztonzését a Gombds-féle kér-
vonalazatlan ,reformkorszaktol” kapta. A ,MAarciusi Front“, bar utdda
volt ennek az irodalmi-szellemi csoportosulasnak, mar szabadabb, fiszta-
zottabb és gySkeresebb politikai tervadassal jelentkezett: a 48-as mar-
cius valdéranemvaltott programjanak megvalésitasat kovetelte.

Darvas Jozsef, a magyar szociografiai irodalom legkiegyensulyozot-
1abb mivelGje, mar a falukutatis kezdetén helyesen értékeli a szociogra-

fisi-felvételezéseket végz8 jobboldali fiatalsig szerepét. ,-—A parasztkér-
dfst, — irja — tulajdonképpen az ellenforradalmi kurzus tette divatos-

84 politikai okokbé!, ugyanis a parasztsig ,nemes konzervatizmusaban
latta azt az erdt, melyre bizton timaszkodhatik egy esetleges ujabb for-
radalom esetén. Az 8§ szAmara azonban csak a jobbmdédu féldesparasztok:
a kisgazdik‘ jelentették a parasztsigot s ..szocidlis alkotasokkal ala
nem témasztott népies’ politikdjukat kritika nélkiill parasztimadatta
misztifikaltak.., A fiatalsdg érdeklédése azonban nem Allt meg a kurzus-
rolitika megszabta hatéroknil, hanem egyre meélyebbre asott és foélfedez-
te a harommillié magyar koldust‘: az agrarproletirsig széles rétegét.”
{Gondolat, 1936. 6-7. sz.)

Kétségtelenill: a fiatal kutaték nem voltak eléggé ,dvatosak® s mi-
alatt a valésdggal kdtottek ismeretséget, az igazsig is szivilkig hatolt...
& magotartds feltétleniil erkdlesi batorsdgra és jellemszilardségra vall,
mégis némi fenntartisra int, A szindék és a tett, g hitvallds és a politi-
kai gyakorlat k6zott u. i. olykor akaratlan ellenmondisok mutatkoznak.

Tagadhatatlan, hogy az elmult esztend8k magyar koézéletére, irodal-
1] és sezellemi vildgira a magyar nép dobbenetes sorsanak feltdrulkozé-
sa siitotte bélyegét. A szociografiai irodalom nyomén tamadt vihar ré-
suint a méltatlankodas érziiletébdl fakadt, részint pedig haborgd ellenér-
zés volt a falukutatok felderitd munkajaval szemben. Nines tudomésunk
rdla, hogy e nyugtalansag szele eljutott volna az érdekelt népi rétegek so-
rai kozé s hogy milyen mértékben érintette Sket? Maguk a szociografusok
valtig bizonygattak, hogy 8k nem a néphez s nem a lazadisért szbltak,
s0t a tarsadalmi feszitBerGk engesztelésére intették a politikaj és gazda-
sagi hatalom birtokosait. Még Féja Géza is, aki pedig a legkegyetlenebb
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Oszinteséggel deritette fel az ,uri Magyarorszag® mulasztasait s aki a
,»legméltébb emberi élnivalénak: a cselekedetet” tartja még 6 sem a nép-
hez szdlt s a néptdl varta a cselekedetet, hanem feliilrél ,a szellem fiig-
letlen és hési csapatatél”. Am még ezeknek a negativ megoldasoknak is
— minden tarsadalmi-trténeti eredménytelenségiik ellenére — kivald és el-
hatarozé a jelentdségiik, mert tisztaztak és idGszeriisitettek, kikutattak és:
lelepleztek tényeket, melyek a népi tarsadalom fejlddésének 6rok megkd-
t8i voltak. ‘A szociolégiai értelemben wvett tarsadalomkutatds kikeriilhe-
tetleniil érintkezik a politikai hatalom gyoSkereivel s nem menekiilhet az
értelmezés el6l. A magyar szociografus fiatalsgnak is értelmeznie kel-
lett a feltart valésdgot; a szunnyadd lazadast, szektizést, egykézést, ki-
vandorlast, ellatatlansagot, elnyomast: a teljes és végzetes romlast, ami-
kért mind feliil viselték a felelGsségel. S bar ez az értelmezés arrdl ta-
nuskodott, hogy a ,torténelmi osztaly vetélte el a nemzet multjat é€s
tartja megkotve jovendSjét, mégis a falukutatok vérmérsékletiik szerint
szenvedélyesen, vagy kimértséggel, keseriien vagy fajdalmas lemondas-
sal, reformra siirgetve vagy vésztjésléan csak szbzatokat intéztek, jobb
belatasra intettek, cselekedetre serkentettek, de ennél tovabb nem jutot-
tak. . .

Felemas élet, feleméis népmentés volt ez: megmaradni azon az eszmel

sikon, amit a latifundiumok birtokosai is magukénak vallanak, _ és
szolgalni egyidGben a népet, — ez nem volt lehetséges még a falukuta-

t6k szémara sem. Erre is, arra ig tullépték a hatirokat, de egyfelé sem
elégitették ki a varakozasokat és semerre sem oldottak meg a megoldas—
ra vard problémak seregét. Kovaes Imre nyilt levele (Korunk 1939. 2.
5z.), melyet gréf Teleki Pal (akkor még) koézoktatasiigyi miniszterhez
intézett, ki ,komisz tanitvanyoknak® bélyegezte a falukutatdékat, jellem-
z0 fényt vet arra a kettOsségre, mely a szociogrifus fiatalsig lebegését
a torténelmi osztily és a nép szolgilata kozott meghatirozta. , A cser-

kész feltétlenill és minden korilmények kozott igazat mond, — irja K. 1.
nyilt levelében. — ... A cserkésznek igazat kell mondania a wpolitikai,

gazdasagi, szocidlis és tarsadalmi kérdésekben is.”” Mily meghatoé az a
politikai romlatlansdg és tarsadalmi tajékozatlansig, mely ime g cser-
készi igazmondas igényét allitja szembe az osztilyérdekek rideg tényei-
vel!

Kétségteleniil voltak pillanatok, mikor ugy ti{inhetett, hogy az ,el-
szabadult szellemeket' nem lehet tSbbé feliilrdl fogsagba parancsolni,
hisz’ hatalmas erd felett rendelkeztek mar: a valésig ismerete volt birto-
kukban.  feltevést azonban mar kezdetben kétségekkel fogadta az a
szellemi tabor, amely a paraszti sors kietlen utjait és a nagybirtokok ,ha-
lalgylirtijét még a falukutatis elStti ,hisztorikus* id6kbsl ismerte és
sliri idézésével nyugtalanitotta a tirsadalom egyensulyat.

A borulatésnak volt igaza. A falukutatdé mozgalom nem mutatja je-
1ét, hogy Onerejébdl ujra képes lesz megerds6dni és tovabb jarni — most
mér csak a nép oldalan, — a megismerés és feltiras utjait.

S bar a falukutatis irodalma még nem nyujt lezaré Osszegezésre le-
hetfséget, mert hihetSleg maga a folyamat sem zarult el egészen, mégis
lehetséges bizonyos hulldmvonal felvazoliasa, mely némileg tajékoztat a
szociografiai mozgalom utjardl és természetérol.

*
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Az elsd szembetlin vonis, hogy a falukutaték bizonyos  tajakat
el6nyben részesitettek, mig més vidékekkel mostohin  bantak. A Du-
na-Tiszakdze tajrajzat pl. egészében (Erdei Ferenc: Fuldhomok) és rész-
leteibenr (Szabd Zoltin: Tdrdi helyzet, Cifranyomorusdg,; Remenyik: Bin-
tudat) is feldolgoztak. Hasonléan az Alsé-Tiszavidék is t6bb munkiban
jelentkezik (F'éja Géza: Viharsarck; Darvas Joézsef: Oroshdzd, Egy pa-
rasztcsaldd torténete.) A Nagyalfold mar csak 4ltalanosité véazlatokat
kap, (Veres Péter: Az Alfold parasztsiga; Kiss Lajos: A szegény ember
élete) mig a Dunantul egésze teljességgel  felderitetlen. Igaz, Illyés
Gyula: PuSztdk népe c. munkaja, amely a magyar ifjusdg Onismeretre
vald torekvésének elsd Osztonzését adta, a dunintuli uradalmak cselédjei-
nek életét eleveniti, de a taj torténeti és természeti vilaga még kozvetve
is alig jelenik meg. A munka nem is 1ép fel ezzel az igénnyel. (Tllyés Gyu-
la legujabb kttetének, a Magyarok-nak lapjain is felbukkan a magyar
élet- &s sorsproblémak egyetemes veszélyérzete mellett a dundntuli ma-
gyarsig pusztulasa folott vald killon aggddas, anélkiil azonban, hogy a
szerz8 a magyar-német viszony kenddzetlen — feltirasdt megkozelitené
vagy erre vallalkozna.) A Pro Christo Didkok Haza munkakdzissége a
Dunantul egy ,elsiillyedt falujar6l* (Kemse) irt figyelemreméité mun-
kat. De ez csak egyetlen falu elszigetelt &brazoliss s szikségszerlien nem
idézi a taj egész arculatat. Kovacs Imre munkiiban (4 néma forraddiom,
4 kivdndorlds) talalkozunk legsiiriibben szociolégiai és politikai utala-
sokkal a Dunéntul birtok- és tarsadalomviszonyaira. Kimagasléo a jelents-
sége ennek, mert egyediil 6 mutatott 14 arra a dramai élethalalharcra,
mely Dunéntult a magyar és német nép kozétt folyik.

»Itt gylriiként szerepel a németség... és komor lélekkel, labhoz tett fegy-
verrel allnak a magyar falvak el6tt..., hogy a kell6 pillanatot kihasznélva,
megadidk a kegyelemdoéfést a wvonaglé dundntuli.. magyarsagnak.. A Map
gyarorszig teriiletén €16 németek.. (mint) hatdrmenti németek az Anschiuss
fogalomkorébe bLeletanioznak... A német tudésok g magyarokat alacsonyabb
kKultnrdju népként kezelik és a németek legnagyobb ellenségének tartjak.. A
hitleri Németorszdg vildgosan és nyiltan megfogalmazott tervei kozott a du-
navilgyi imperialista politika is szerepel... A nagy német birodalom gondola-
ta... mir bent ég a lelkekben, Hatdrait, amelyet eleinte a Balatonndl, azutin
a Dunandl (!) vontik meg, méar térképekre rajzoljdk. A torténelem tanusiga
szerint ezt a gyakorlati megwvaldsulas szokta kovetni“. (A néma forradalom.)

Ezek az elhatarozé jelentdségl felismerések azonban csak a Dunan-
tulr6l, mint a nagybirtok és egykézés ,hirhedt hazajardl* szélnak. Sulyos
hidnya ez a magyar szociografidnak. A tarsadalomkutaték bejartdk a fél
orszagot, mindeniitt felidézték a megrazd szociilis nyomorusagot, de koz-
ben a legnagyobb veszélyrdl, az orszig masik felérél, a Dunantulrdl, alig
beszéltek. A dunavdlgyi német imperialista politikit mar 1936-ban vila-
gosan ismeri fel K. I. De szélesen és alaposan g magyar tarsadalmat nem
ismertették meg a Dunintult véghemens német eszmeterjesztés hoédito
céljaival és nem vilagositottik fel méreteirGl. Nem sziiletett meg maig
sem a Dunantul , Viharsarka® (s ki tudja, megsziilethet-e ezutan),
mely felébresztette volna a magyar lelkeket. 1938 szeptembere, a német
mmperialista politika dontS lépése a Dunavilgye felé, Magyarorszagot
Németorszag oldalan talalta. 8 az elégtelen valésigismeret ekkor még a
magyar szellemnek jobbjai kozil is szadmossal felejtette a Dunantult
és azt, hogy a német istipolas a fojtogatd 6leléssel mily kozel rokon...
Tulzis lenne mindezt a szociografiai irodalom mulasztisainak terhére ir-
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ai. Annyi azonban bizonyos, hogy a nemzetmentd felelGsségvallalassal je-
lentkezett szociografiai mozgalom nem jarult hozzd az idGszeril térténel-
mi Osszefliggések lattatdsaval a magyar politikai sorstudat tisztazasa-
hoz. Azéta a tények valtozott légkort teremtettek, de ez is inkdbb g to-
megek Onerejli felismeréseibdl, mintsem a tudatos, megviligosité propa-
sandabol taplalkozik.

*

Kovaes Tmre érdemeit idéztiik az imént, — hozzi kell még *enniink,
hogy mar a Marciusi Front tervadasiban is 6 hirdette a magyar ifjusig
nevében: ,,A ..pangerman imperialista térekvésekkel szemben a dunavil-
gyl Oncélusdg és konfedericié gondolatinak megvalésitisat. Am ez a
lendiillet — hogyan és miért? — elakadt, s6t éppenséggel elmeriilt a
nemzetféltés sodraban. Ami A 7éma forradalom soraiban még félreért-
hetetlen és elferdithetetlen utjelzés, az egy esztend8vel késBbb, A Kivdn.
dorlds oldalain mar Atértelmezett és megmésitott hang. A dunavdlgyi
konfedericié eszméje alimeriilt, hogy helyet adjon a dunavdlgyi elrende-
z0dés olyan értelmezésének, mely csak ,ellenséges érziiletli nép‘-et és
nellenséges érziiletli szomszéd“-ot tud megkozeliteni. Az ,ellenséges*-nek
itélt népek sorabdl. azonban hianyzik a német. A népességszaporulat fel-
vazolasinak egyik tablazatianal jegyzi meg, hogy ,szomszédaink alatt
csak a cseheket, szerbeket és romanokat értjilk; a németeket nem, mert
ha azokat is odaszédmitanink, akkor még félelmetesebb volna a helyzet...*
(A kivandorlds 135. 0.) Lidércet pedig nem akar Kovacs Imre felidézni.
E kényvében kiilonben slirin  bukkannak fel ellentmorndd  képletek,
alapjaikban elhibdzott tarsadalmi és torténelmi értelmezések. A magyar-
sag jovendGjének alakulasdban pl. a magyar anyiknak tulajdonitja a
nlegnagyobb‘‘ szerepet. ,¥zen a foldon a magyarsig sorsa mindig a bol-
csOkben dlt el és ott is fog elddlni!* (117 o.) — irja, nohia mi sem teszl
indokoltta e sz6zatot, még kidnyvének tanusaga szerint sem. ,,Az orszag
hatalmi berendezkedése... a t6kének és nem a munkinak kedvez... - Ma-
gyarorszagon egy millié ember él feleslegesen és barmely pillanatban ki-
vandorlasra készen.“ (116 o.) Ime, & maga szogezi le, hogy a ,bdles8k
teljesitménye nem elegendd, mert a bajok gyokere, ,a termeld eszkozok
igazsigtalan birtoklasabdl folyé politikai, gazdasigi és tarsadalmi beren-
dezkedés. (15. 0.) A szizad elején még bséggel ontottak a biélesdk a
nemzet életerejét s mi lett bel8litk? ,,1899-t6l 1913-ig 1.390.525 egyén
vandorolt ki Magyarorszagrol.” K, I. mégsem ok nélkiil sz6l a magyar
anyak lelkiismeretéhez, az egymillié ,felesleg” és a ,hatmilli6* magyar
proletar tengGdése ellenére sem. Onmagit is arrdl szeretné meggy&eni,
hogy a mennyiségi tulsuly lehet csak egyetlen biztositéka a nemzet fejls-
désének és a dunavolgyi szomszédnépekkel valé sikeres ,szembenézés®
feltételének. (Hogy onmagit mily mértékben sikeriil meggy8zni errdl, az
tisztézatlan, de ez olvasénak és a magyar ,bdlesBknek” nem kell egyebet
tennidik, mint Kovacs Imre érveivel szembeallitani Kovacs Imre érveit.)
K. L. tudatdban igy villamfényes meglatisok olelkeznek homélyos és el-
mosédott ldtomésokkal s igy elhajlik a Marciusi Front tiszta eszmevi-
lagatbl. Merre hajlik? Hova érkezik? TsmerSsen cseng$ fogalmazasok sza-
badulnak fel tolla aldl, amelyek a =zsidéellenes mozgalmak ,szélma-
lomhare-jellegérgl® és tehetetlenségérdl panaszkodnak. (191 o.) De ama
kétareh, diabolikus erd itt sem hagyja nyugton lelkiismeretét: ,,Azt nem
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lehet elvitatni a zsidokt6l, hogyha 8k nem teremtik meg a magyar ipart
és kereskedelmet, akkor nem csinadlja meg senki*. Ha elemez, latésa
pontos és elfogulatlan, Olykor- azonban elemzés helyett megokolatlan ki-
jelentéseket tesz, melyek vészesen idézik a regressziés eszmék sugalma-
zasait.

LA gazdasigi vonatkozdsokndl sok tekintetben taldn még fontosabb a
Tulturdlis része a zsid6kérdésnek. Egy vékony zsidéréteg magas intellektusa-
t6l és komoly kulturijitél eltekintve, a tobbség a haborfi utdni dekadencia
hinarjaba akadt. Gyokértelen, szlirke, er6szakosan szexudlis-izli, eredetigéget
nélkiilozd és olcsé hatdsokra vadészdé szellemiséggel fertézték meg a magyar
€letet... Velilk szemben az igazi magyar kulturdt kell kimiivelni. Barték Béla
¢é3 Kodaly Zoltdn méar példit mutatott erre. Sajnos azonban a Barték-I{odily-
kultusz nehezen terjed s ebben is inkabb a zsidésig asszimilalédd, intelligen-
sebb rétegeinek van nagy érdeme, akik nagyobb lelkesedéssel fogadtdk Bartdk
Bélat és Kodaly Zoltant, mint a magyar kézéposztaly*. (193. o.)

Konnyli volna részekre boncolni e sorok értelmének bensG ellenmon-
dasait, de folosleges. K. I. maga szolgiltat meggy6z6 érveket ahhoz, hegy
voltakép’ nincsen kulturilis zsidokérdés sem. A zsid6 értelmiségek érték-
megoszlasa éppen olyan sokrétii, mint a keresztény magyar értelmiségie-
ké. Az elemzést mégis ez a ,kijelentés” koveti: ,,..véget (kell) vessiink
az idegen szellemiség elhatalmasodd uralmanak. (Vajjon annak-s, amely
felkarolja a Bartok-Kodaly-kultuszt?)

A néma forradalomtol A kivdndorldsig vezetd ut igy semmikép’ sem
biztatd, sem a szociografiai mozgalom, sem Kovies Imre szempontjabdl,

*

A fejlédési gbrbe kedvezbbb Erdei Ferenc munkiinak vizsgalatanal,
noha koényveli mellett meglehet6s részvétlenséggel haladt el a kozvéle-
mény. Taldn azért, mert sem a FuiéhomOk, sem a Parasziok nem kinalt
shayomorszenzaciot, nem elevenitette aprolékos részletességgel g parasz-
ti 1ét gyoOtrelmeit, nem gylijtétte a leszoritott népi élet adatszerdl téredé-
keit. E vonakozisban a Futéhomok, mely a Duna-Tisza koz életérbl vald
szamadast igéri, nem is tolti be a varakozasokat s meg kell elégedniink
annyival, hogy E. F. néhol sulyos hiralé szavakat ejt a nép alacsony élet-
szinvonala felSl, a méltatlan helyzet megjelenitése nélkiil. A szerzé tul-
sagosan Orkédott tolla hiivosen targyilagos vezetésére, nehogy kilendiil-
jon a részrehajlatlan &brazolas sinparjai koziil. A lefojtott lendiilet azon-
ban utat kovetelt s a Paraszfok  oldalain dramai hangu kiteljesedést
nyert.

A szemlélettel, amely a Parasztok eszmei gerincét adja, mar a Futo-
homokban is talalkozunk, elszért utalasokban ugyan, de érezhetben in-
nen indult ki a méasodik konyv vezérelve. A Futéhomokban a tudds szo-
clografus beszél, elemez és jegyzi az Gsszehasonlité szimadatokat; a Pa-
rasztok-ban: ,paraszt beszél parasztokrdl“, nem részvétleniil és elfogu-
latlanul, hanem az egykori sorskiézdsség keserfiségével és lazadasaval.
E. F. u. i. paraszti sorbdl szakadt ki és ifjusaga ,lesujté élményei’ ott
tartjak ma is a parasztok kozott. Nem feliilr6l méz: hangja a parasztbol
5z0] 8 beliilrfl alecazza le a paraszti létformat eszményesits elméleteket és
innen bizonyitja félreérthetetlen szavakkal: ,parasztként élni nem érde-
mes*. 7

A Parasztok voltakép’ mar nem is szociogrifia s csak kozeli rokon-
shgot tart e miifajjal. A szerzd torténeti-tirsadalmi kérdéseket vet fel,
ugysz6lvan boleseleti problémakat feszeget: Ordk idCkre megalkotott em-
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ber-e a paraszt, vagy csak torténelmi kategoria? A valasza:

»A parasztsdg maga nem oOrok., Emberi tdrsadalom szillte s a természet
térvényeinek csak Artatlan szerepe van, hogy megsziiletett... Eppen most val-
tozik a parasztsig... Akit oroknek itélt elhamarkodott itélet és természetinek
gondelt nem is nagyon Aartatlan tarsadalom, a szemiink elétt valtozik és har-
cot folytat; fegyvere a sztrajk, a menekiilés, az elszant konydklés és a laza-
das. Ennek a harcnak kimenetele nem kétséges, az Oroknek hitt parasztsag
el fog tinni e torténelem porondjarél.. A harc olyan okokbél és olyan célok-
ért folyik, amik nem kenddézhettk és tobbé hatalommal sem szorithaték visz-
sza*, (568. o.)... ,;Szinte érthetetlen.. miért parasztok még mindig az embe~
erk, amikor semmi okuk sincsen mér ra?“ (84. o.)

A kérdés ilyen fogalmazisa eliit a szociologia targyilagos modszerei-
t6l, bar nem ellenkezik az egész miivin végigvonuld, hol fojtott, hol pedig
kitord szenvedély hangjaval, Eléggé nem hangsulyozhatd érdeme azonban
a szerzbnek, hogy, nem fonja a4t a parasati létformat erkdlesi igazolasok-
kal, az Osi kultura elhivatottsiganak hamis mézaval. Marasztaléak g pa-

rasztkultura leghensGbb értékeir6l vald megfigyelései is. — A pa~
rasztkultura csak arra képes — irja, — hogy kiterjedjen, de sem arra,

hogy magas kulturara fejlédjék, sem arra, hogy ilyenné Atalakuljom, nem.
valo.

Egy egész korszak hamis eszmeiségét szaggatja szét E. F. Azét a
korszakét, melyben az uralkodé osztily a tarsadalmi igaztalansagok bi-
nét kivanta a szolgasdg és primitivség felmagasztositisaval kiegyenlite-
ni, De: ,Nem szabad paraszinak maradni. Kevés és méltatlan ez a sors
akkor, mikor ut nyilik ra, hogy mas legyen beléle é9 minden ok megvan
arra, hogy kiovesse is az ember ezt az utat. Jollehet, a kényv végsé ko-
vetkeztetéseivel arra utal, hogy a parasztsag csak ugy emelkedhet fel k5tott.
és alacsony allapotabdl, ha hisz erejében és ezt az erdt fel is hasznélja,
mégis vét amikor a polgarosodas lehet@ségeinek abrandképeit rajzolja fel
mindkét miivében. (Féja Viharsarka hasonld eszmeiséggel telitett) s nem:
ismeri fel, hogy nemcsak a megmerevedett paraszti létforma, de a polghri
Iét alapjai is bomlasnak indultak s igy a parasztsig aligha keresheti z
polgarosodés utjain a felszabaduldsa felé vezetd megoldasokat. Kitlonben
a paraszti létforma merev és altaldnosité tagadisa szitkségképpen tulza-
sokba hajtja a szerzbt és felejteti vele a parasztsidgon belil fennallé el-
valaszté tagodzodasokat, sGt egyenesen azonosnak hirdeti azokat. E. F. ugy
véli, mintha a birtokos és birtoktalan paraszt életszinvonala kozdtt sem-
mi kiillonbség sem volna s csupin erkolesi allapotuk névelése és méltosa~
guk biztositasa felé tdrekednek osztalyviszonyaik kedvezGbb kiharcolasa
altal.

Erdei Ferenc kényve, eszmei elhajlasai és tulzésai ellenére is, a szo-
ciografiai irodalom jelentSs munkaja, mert a felmagasztositott paraszti
16t legendaitdl terhes idGben jarult hozza, legalabb g parasztsig torténeti
helyzete tisztazasanak feltételeihez.

A tisztézas feltételeinek sikeresen tesznek eleget Szabé Zoltdn mun-
kéi is. (A tardi helyzet, Cifranyomorusdg.) Nem szabad azonban figyel-
men kivill hagynunk, hogy a szociografiai irodalom bevallott célja g tisz-
tazo feltdrdst csak a megoldast slirgetd szindékok segédeszkizének te-
kintette. A megoldasok mégis elvesznek g tarsadalomrajzi segédeszkdzbk
szertaraban és a ,tisztazott” valdosagot tovabbra is tisztatalan tarsadalmi
allapotok burkoljak. Jéllehet Szab6é Zoltdn mar ,,A tardi helyzet” olda-
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dalain leszOgezi, hogy: Nem cselekedni a megismerés utan, végzetes k-
vetkezményekkel jarhat, —e megéllapitist nem koveti gyakorlati utjel~
zés. lllyés Gyula Pusztdk népé-nek befejez8 mondataira emlékeziink, ahol
a cselekedet-elharitas szellemes forméajaval talalkozunk: ,Latom a baj
nagysagat, elbre latom kovetkezményeit is. Egy nép élete forog kockan.
Mi az orvossag? Az az olvasbra is tartozik annyira, mint az irdéra, hisz
§ is tudja mAar, amit az iré tud. Akik a ,megoldas’ nélkiil a konyvet
csonkanak érzik és folytatasat varnak, — folytatast varok azoktdl én is.
Sz. Z. és a t6bbi szociografus nyilvan ezzel az illyési kitéréssel értettek
egyet, mikor olvas6ik tettigényeinek néma siirgetését viszontigényekkel
pariroztak ki. Ebben az elhiritisban azonban t6bb az Alszerénység, mint
a példamutatis, '

E hasébokon Gddl Gibor fejtette ki (Korunk 1938. 9. sz.) Sz. Z.
munkiinak birdlata kapcesén, hogy a reformokért tamadt szociografia,
mint akadt el és mint torkolt irdasztalszociolégigba, elvont, Altalanos
tarsadalomrajzba, amit pedig a szociografus szitkségszerlien tagad. S no-
ha a CifranyomoriSdg ,irodalmi® kifejezésben és irdi , teljesitmény*
dolgaban magasan A4 tardi helyzet folott 4ll, mnem  haladta semmivel
sem meg ennek szocialis szintjét, s6t megkeriilé fogalmazisaiban alatta
marad. A salgétarjani €s rimamuranyi banya- és iparvidék munka- és
munkisviszonyairél valé megfigyelései éppen csak madartavlatbol idézik
fel a munkasosztily é&letformait, sokkal kevesebb elmélyiiléssel, mint ar-
ra moéd lehetett. A munkassag életét Sz. Z. egészen kiviilrdl kozelitette
meg s szellemvilagardl alig tajékozott, inkabb 14thaté  megnyilvanulasai
azok, miket feljegyez. Kivaloan élesek viszont megfigyelései az értelmi-
ségiek jellem-, élet- és képzeletvilagirol, ,

A, zsidékérdéssel foglalkozva, tiszta logikaval elemzi ki az antisze-
mitizmus alapjaul hangoztatott elvi, faji és felekezeti kddképekbdl ,az
osztalyindulat jellegli ellenszenvet.” A labrakapott zsidoellenes eszric-
aramlattal — noha ez szerinte kiviil esik konyvének feladatkorén — wvi-
taba szall, mert a német mintdra meghonositott zsidéellenesség a ,ma-
gyar tirsadalmat egy eddig példatlan torténelmi lefekwvésre ingerli. A
Németorszaghdl meghonositott drja-antiszemitizmus -— irja —

» Veszélyesebb a magyarsdg szadmdéra, mint nép szdmdéra, mint a zsiddsig
szamira, mint nép szdmdébra. Mert; a zsidékat csak elkiloniti, de a magyar-
sdgba egy 4rja-germén tudatot plantdl... A német sntudat ez eszkdzének ma-
gyarorszigi terjedése mem a wmagyar oOntudatraébredést, hanem az uj német.
hatalmi szellem magyarorszdgi gyarmatositdsit szolgialja...” (211. o0.)

Szabé Zoltan iréi fejlédése és magatartisa biztat a legtobb igérettel
a jobbrol elindult fiatal magyar értelmiségiek koziil, ha egyeldre (a sajat
szavai ezek!) a cselekedetnélkiili ,,végzetes” utat is jarja.

*

A szociografiai irodalom szeszélyes hullamvonala, amely eddig egyet-
len munka keretében is hol lefelé, hol felfelé gorbiilt, Kiss Lajos A sze~
gény ember élete c. konyvében ingadozis nélkiil lefelé halad. Barmerrs!
is kozelitjiik meg e konyvet, zavar és mértéktelenség fogad. Mar a beve-
zet6 oldalak utan az a benyomésunk, mintha a tuddés sehogyan sem tu-
dott volna Osszemelegedni az irodalmirral, rendszerez8 aprélékossiga.
(s6t: kicsinyessége) mem fért meg a tirsadalomkutatdé erkolesi langola-
sival.



764 Robotos Imre: Magyar sz0ciogrdfis

A szerzd a kiadé konyvszéli jegyzete szerint, ,uttérsé munkat végzett
a3 magyar tudomanyban, megalkotta az elsd magyar tipologiai mivet”. A
aaiifaj valdban figyelemremélté s épp ezért joggal igényelhet jobb szép-
irdi tolmacsolast, mert a legdicséretesebb tudoméinyos részletezés is csak
a tipus ,,anyagi‘ elemeit vazolhatja, legbensGbb lényegét viszont az ada-
lékokon tul mar csak irdi lélekalakités koézvetitheti. K. L. ehelyett in-
kibb a szegény ember életének killsé formait és megnyilatkozasait idézi,
igen slirin olyan tulzé részletességgel, ami méar inkibb bagatellizalés,
‘mintsem pontossag, Kinosan iskolas modszerébol, a szemléltetés kedvéért
idézziink talan: .

A béres; ,Két kézre fogja az ostornyelet. Balkézzel a csapbszij kezdeté-
nél fogja alul a nyelet, a jobbat annyival feljebb, amennyivel kinyujlott kar-
ral eléri, ahogy az dle engedi®.

S ha az olvasé most mar szakszeriien veheti alkalomadtan kezébe az
ostort, megismerheti a kubikus talicska pontos méreteit 1s:

A talyiceka oldala és szarva egy darabbdl késziil, hossza 105-110 cm.
kerékfeluli szélessége 32 cm. Az eleje 60 cm. magas, hatulja 36-37 cm. egy-
missal szemben, valyogalaku diiléssel, melyek szbge a rendelé kivansiga sze-
rint valtozik,... Kerékdtmérd 16 bécsi zoll (42 cm.), a ldbak magassiga csakl
fele’, : .
Ez azonban csak formai s egyben a kisebbik hiba. A szegény em-
ber é&letének értelmezése korill viszont az ird magatartisa legjobh eset-
ben is zavaros vagy vulgaris, ha nem akarjuk feltételezni, hogy K. L.
szemléletét tudatosan a ,,gazdag ember erktlesi mértékei iranyitjak.
Gvakodik attél, hogy tipusainak életét tarsadalmi létitk koriilményeibsl
vezesse le, inkabb azzal g ,kozvetlen“ modszerrel él, hogy a szegény em-
ber erkoleseit a szegény ember erkOleseibdl magyarazza. MAr a bevezetd
scrokban ezzel a sajatosan egyediilalld kategérizalassal talalkozunk:

»A szegény ember legiltaldnosabb tipusa az, amely tisztességes ember-
hez illéen, komoly oldaldrél veszi az életet... a szegény ember masik tipusa...
Mktf“ torvény szigordtol fél, igyekszik azt kijatszani, de legtobuzdr rajta-
VeszZit’,

H sommis elemzés utdn biséges izelitét Lkapunk a tisztességes és
tizzteségtelen szegényember-tipusok magaviseletérfl. A .,jo“ és a ,,rossz”
uralja tudomanyocs elemzéseit, gazdakat és dolgozdkat egyarant jo és
‘rcssz emberekre osztilyoz, a tarsadalmi és gazdasagi inditékokat erksl-
csi sikra vetiti. A szegényember ellenallasit a sorvaszté munka irant pl
sHlustasagnak vagy ,rossz gondolkozasnak* itéli. A ,,jo* béres vallveive,
szcrgalommal, elégedetlenség mélkiil latja el a dolgat, a »rossz  kandsz
‘még el is szokik az elviselhetetlen bandsméd eldl. ,,Rossz belatasu® az a
sziil6, aki serdiilé gyermekét e 1azitd szavakkal bocsatja szolgélaiha,
»Ha nem jol bannak veled, majd elgyiissz.* ,,J6 gazda gondjat viseli a
sizegény emberuek, a ,rossz“ kihasznalja Gket. ,,J60 helyen, jé koszt, jo
‘binadsmoéd... rossz helyen gyenge taplalék mellett szigoru banismobd“. ,.Jo
cselédnek’ ,,j6 gazda* vasarfiat is vesz. ,,Rossz helyen iitik, verik, szid-
jak.. Voltaképpen tehat nem tarsadalmi, hanem erkolesi reformokra
van sziikség; a gazdikat és dolgozbkat egyarant meg kell mnemesiteni.
Sajnos K. L. nem ajanl semmiféle erkolesnemesitd maédszeit...

*

Ha Féjo Géza Viharsarok c. legnagyobb hatésu szociogrifiajara csak
utalisokat tettiink, noha érdem és jelentdség szerint a legrészletesebb
2lemzést megérdemelné, az éppen kiterjedt és b8 irodalma miatt tértént.
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Nem tartozik e vézlat keretébe mérlegelni, hogy miként értelmezte
Féja a ,cselekedetet, s hogy milyen ellentétes a Viharsarok mélyen szo--
cialis szellemével az a politikai és szerkesztGi szereplés, amelyet koényve
megjelenése 6ta betdltott. Csak annyit allapitunk meg, hogy Féja is, mint
szociografus tarsai, nem kiovette konyvének szocidlis igehirdetését és
azoknak az erGknek tett engedményeket, amelyek ellen a Viharsarokban.
hisi elszantsiggal harcot hirdetett.

Hlyés Gyula Pusztdk népe c. szociografiaval atsz6tt Onéletrajzanak e
keretbe valé illesztése sem mutatkozott célszertinek. Mert ha Ilyés mun-
kéja jelentbs Gsztonzbje volt is a szociografiai kutatisnak, maga scha nem
kapesolodott e mozgalomba és f6ként -eszmel tajékozédas tekintetében
sem tartozott e falukutatd ifju nemzedékhez,

Ezért nem tértiink ki Remenyik Zsigmond: Biintudatf-ira sem, mely”
egyszerre tobb is és kevesebb is, mint szociografia: Onéletrajz és tarsa-
dalmj feltaras, szocidlis vad és raszkolnyikovi Onmarcangoldas. Sem Re-
menyiket, mint a magyar haladis egyik legtisztultabb s legcéltudatosabb:
szellemét, sem konyvét, mint e szellemnek megalkuvasnélkiili példamu- -
tatasat, nem iktathatjuk a szociografia idézett képviseldi és munkaik so-
réba, melyeknek még értékalld szociilis felismerései is csak tajékozdda-:
sok olyan régidk felé, ahol Remenyik Zsigmond jar.

Darvas Jozsef csiszolt torténelmi latasaval, érett moédszereivel ugyan-
esak tavol Allott mindig a szociografus ,reformnemzedéktsl”, s6t olykor
szembe is szallt velitk, Nem egylitt haladt veliik, hanem biraléjuk volt.

S ha végiil dsszefoglalé képet akarninak nyerni a szociografiai iro--
dalom szerepérdl, hatésardl és utjarél, iréinak magatartisardl, kézenfek-
v egy analégia a (Cifranyomorusig lapjairdl. Sz. Z. a vidéki értelmisé-
giek népszemléletét vizsgalva, megillapitja, hogy még azok a rétegek is,
kiknek szivében GOszinte népszeretet szunnyad ,,a dolgok végsGd kovet-
keztetésének levonasatol a szakadék partjara érd paripa riadalméval hé-
kolnek vissza.” ,

) nVvalahdnyszor beszéltem wveliik errdl hallgatv magyar tdjak kozt, elnyulo:
éjs\zavké:kon, mindig elétért ez a visszah6kolés 6s megriadéds. Olyanfélék vol-
tak, mint egy hallgaté, aki bélogat a premisszdkngl és elismeri az azokban
;'le%"/'.('i ugazségot. De hallgat, magéba huzédik és hitetlen lesz, ha az ember a
sz’uksegszerﬁen és logikusan eredsé konkluziét levonja el6ttitk. ,Szegény a
nep, gyengil a magyarsidg’ — mondja nekik az ember és bblogatnak pircs
arccal és szomoruan a haza sorsin. ,Onallova kell tenni Sket és megadni ne-
'kr}k a részt, ami az orszdghdl jair nekik' — folytatja tovabb az ember s 6k el-
sapadnaik, dermedten és megmerevedve s apercnyi dsbbenet utdn dmlik beldliik a .
§20. Arr6l, hogy a nép nem érett a politikai jogokra, csak a magdiét nézi,
;hogy a hazar6l valé fogalma primitiv, nem hagyja magat vezetni.. és igy to-
vabb... Ha aztdn megint bizonykodik az ember, hogy mind e bizalmatlansig-
nak sommés okai vannak haj-haj’ — mondjik magukba esve és megint boio-
Lga‘tn'ak, de ha ujra levenod a konkluziét és azt mondod, hogy ,tehit nem wve-
m_etm kell a népet, hanem utat engedni neki, hogy fejlédjék a maga erejébsl'...
ujra megdermednek, mint némely bogarak, ha veszélyt sejtenek... E téren fo-
kozottan érvényes rdjuk a tétel; hajlandék l4tni a j6t, de nem hajlandok e
szerint cselekedni...* . . :

Haglandok ldtni o jot, de nem hajflonddk e szerint cSelekedni, Enndl
talaléobban mi sem fogalmazhatjuk meg a szociografus fiatalsidg tarsada-
lompolitikai szerepét. A ,népszeret6 magyar értelmiségick magatartisa-
nak birilata olyan élesen és olyan sikeriilten rajzolédott ki a szociogra-
fiaj fotocella lemezén, hogy onfelvételnek, 6nbirdlatnak is helytalls.
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Irta: GEREBLYES LASZLO

Némdn siettél, Lépteid nyomdn
megremegett az esteli homdly,
mosoly perdiilt az 6rvény peremén,
és ordogpille szdllt felém: remény.

A puszta parton Szelld futkosott,
fejem oledbevontan nyugodotl,
akér o lenn elszunnyadt csénakok,
miket a Szajng hiven ringatott,

Te messze néztél... tul q vdroson,

oly tdjra, mely merd iiszok, korom,
amerre csak iszony, ragdly terem,
hol holt szivem hevert: a tetemem.

ERDELYI FALUKUTATAS
- Irta: KOVACS KATONA JENG

Ha Altalanossigban helytelen valamely tarsadalmi vonatkozdsii moz-
galmat elszigetelten és csak elsGrend{i megnyilvinulasi sikjan szemlélni,
fokozottan érvényes ez az erdélyi falukutatisra, melyet rovid élete alatt
£s utan, kiviilrdl és beliilr8l oly sokféleképpen itéltek meg, Nem kielégits
tehat sem targy, sem idd tekintetében el6zmények nélkill, Snmagéban vizs-
galni ezt az érthetd sorsu mozgalmat, ha céljat és hatasat illetbleg nem
akarunk kétségbevonhaté kovetkeztetésekre jutni,

Az allamfordulat uténi els6 magyar szervezkedési kisérlet eszmel
alapjat jelent§ ropiratbél (Kés Kéaroly, Zagoni Istvan, Paal Arpad: Ki-
Altd sz6, Magyarsig utja, A politikai aktivitds rendszere, 1921,), a pon-
tosan meg nem hatarozott munkara valé felhivasow tul, csak a még alig
ocsudd s a kisebbségi élet kiilénleges kovetelményeivel természetszerfileg
nem szamolé magyar szellemiség cstkOnyts torekvése olvashatd ki, va-
lami olyan ideil megteremtésére, mely a valtozott viszonyok kozitt a le-
hanyatlott magyar allameszme hatékony poétszeréiil szolgdlhatna, A Fel-
vidék esetével ellentétben, az erdélyi mult erre valdéban kinalt is lehetfsé-
get s formailag hatarozottan tdmogatta a ropirat kijelentéseit: ,..mi
nem az egységes magyarsaghél elszakasztott egyszerdi lélekszdm  va-
gyunk, de kiilon historiai egység ezer esztendl 6ta, sajat, kiilon erdélyi
ontudattal, ©nallé kulturawal, dnérzettel. A valbésigban azonban g ,his-
‘t6riai egység* mindent atfogd egyetemességébll csak egy politikal szer-
‘vezet feliileti, latszat-egységére telt, aminek rendeltetése pillanatnyilag
kizdrdlag a létezés, az erdélyl magyar létezés bizonyitdsa volt s ami a ve-
zet6k sziméra anndl kevéshé jelentett erejiiket meghaladdé kidtelezettsé-
-geket, mert a gyulafehérvari hatirozatok tekintetében még érhetd voit
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a varakozasi allispont. Minthogy pedig az ilymddon létrejoit szervezet fi-
gyelmét és erejét, kisebbségi gyakorlai hijjan, elsGsorban a politikai s
kisebb mértékben a kulturalis célkitlizések teljesen lekototték s nem
igyekezett munkajaba segitbleg bekapesolni a rendelkezésre A4ild erdélyi
magyar tokét is, melyet a tomegek sorsa nemzeti hovatartozasra vald te-
kintet nélkiil, alig érintett sajat érdekein tul — a kisebbségi magyarsagot
sziikségszerlten csak addig elégithette ki, mig az teremtett és vallalt
szervezetével szemben kizardlag politikai igényeket tamasztott s elégte-
lensége nyomban nyilvanvaléva lett, amint gazdasagi téren kellett cse-
lekednie.

A vilaggazdasigi valsag els6 szelére, az allamalkotd clem gazdasagi
térfoglalasanak Aallamilag szervezddd megvalésitasa kovetkeztében, a ki-
sebbségi magyarsag exisztenciadlis megrendillése valéjaban gyorsabban
kovetkezett be, mint altalanossdgban. A vilsdgnak a roman gazdasigra
&s kozéletre gyakorolt nyomasat ugyanis az allamgépezet a rendelkezésé-
re 4lld, részben meglevd, részben megteremtett eszkozok segitségével, ki-
sebbségeire igyekezett atharitani. A kisebbségi magyar gazdasig gyen-
giilése pedig az addig jorészt tagdijakbdl fenntartott politikai szervezet
erejét és tekintélyét is megtori, amelyrél mostmar az is kideriil, hogy
gyakorlati értéke egy az Gvénél sokkal kisebb koltséggel fenntarthaté
gazdasagl szervezet hasznossigaval is aligha lenne Ssszemérhet8. A hely-
zet nem volt bonyolult s a felismerés sem volt nehéz. A végsé kovetkez-
‘tetések levonasat azonban a vezetSk részérSl lehetetlenné tette az a ko-
zelség és azonossag, ami a kisebbségi magyarsag politikai vezetbi s az er-
délyi magyar téke birtokosai kozott kimutathatéan fennallott. ,,0rék
erdéiyiségrol” s a ,,vallasszabadsig klasszikus foldjérdl regéldé szdlamok
simogatjak és csititjdk az adoéssagaiban fuldokld vagy 4llasabdé! kitett
jambor magyar borzongd lelkiismeretét s  vezetli, tehetetlenségiikkel
mentegetdzave, makacsul védett Srhelyeikrdl szinte {izik a tettbénité thon-
fibu és nosztalgia felé.

Az ilyen el6zmények utin megindult s a tanulsagokat helvesen le-
vons falukutatas feladata igy nem lehetett mas, mint elvekben és tettek-
ben szakitani az erdélyi magyarsag addigi vezetSinek gyakorlataval. Ki-
emelni a kozirds eszmei kelléktarabol a népek, esetiinkben az erdilyi nem-
zetiségek egymasrautaltsdganak sziikségszeriiségét, felszinre hozni az en-
nek megvaldsitisat slirgeté valédi indokokat s egy szlikebb gazdasag: ki-
bontakozas szellemi alapjéva tenni. Hogy a ,transzilvanizmus* sikerte-
leniil kisérelte meg egy feltételezett kozOs szellemiség fikeciojaval élet-
szemlélet- és érdek-azonossagot teremteni az erdélyi népek kozott, annak
oka els6sorban azokban a fenntartasokban keresendd, melyeket magyar
hirdet8i soha ki nem mondtak ugyan, de sosem is tévesztettek szem el8l.
Méasrészrol: az ,erdélyi szellemtSl“ idegen, oOkiralysagheli hivatsinokok
és el6ljarok jelenlétén kiviil, abban a tényben, hogy az igazsig és mélta-
nyossig hangoztatisat, mint tirsadalmi viszonyaink mellett eldnytelen
terhet az ,,erdélyi szellem{i romAnsig is szivesen dobta ki kosaribdl.
Ilyenforman az erdélyi falukutatisnak, melynek elvben gyors gyakorlati
eredményeket kellett volna felmutatni, szakitania kellett g transzilvaniz-
mus kodds misztifikacidjaval és keresni a koordinacidt és egyiittmiikodé-
3i lehet8ségeket az itt é16 népek hasonld szellemiségeivel. Ebben a t6-
rekvésében azonban nemesak a viszonossig elmaradisa gatolta s az, hogy
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a tébbségivé lett romAnsdg szivesen feledkezett meg az sgymaésrautalt-
sig elvérdl és Barnutiu balézsfalvi beszédérdl, hanem saz is, hogy a gaz-
dasagilag ugyancsak erdsen érintett Magyarorszag feldl a zsidésig gaz-
dasigi hattérbeszoritasival egyidejiileg olyan magasra lobogott a fajisag
mitosza, hogy a hatiron inneni magyar falukutatéok nem tudtak kivonni
magukat hatasa aldl.

Kétségtelen, hogy ennek a Szabd Dezsi-féle ideoldgianak atplantdla-
sa, szeparatizmusa folytan itt Erdélyben visszaesést jelent az el6z8, 4al-
landbéan tébbségi partokkal paktald, liberalisabb felfogéssal szemben.
Gyakorlatban azonban mégis haladas, mert mig ez a liberalizmus s az ezt
alafestS ,erdélyi szellemigég mindig csak a felsGbb vezetd magyar ré-
tegek alibije volt, a kezdeti falukutatas, ha elszigetelten és az itt egyiitt-
é16 népek egymas kozétti viszonyanak tekintetében csak negativimokban
nyilatkozva is —— kifejezetten az alsébb magyar rétegek Jigyét kivants
szolgalni, ha nem is &nzetleniil s ha épp ezért a faji eszmények letétemé-
nyesének tekintettel is magat.

Ime, a nép nevelésére és szervezésére inditott falumunka pragmatiz-
musat és lendiiletét mar kezdetben igy tori meg a fajistenités magidja,
melyr8l egyébként ebben az idGben nemcsak a falumunkasok, de a kiviil-
allék koziil is igen kevesen tudjék, hogy Kkiteljesedésében tokéletes taga-
dasa annak a nevelésnek és szervezésnek, amire vallalkoztak. Ennek k-
vetkeztében természetesen teljesen hattérbe szorul az a meggondolas,
hogy az erdélyi népek legjobb szellemiségeinek Oszinte és egymas mellé
rendelt munkaja nélkiil lehetetlen eredményt elérni, lehetetlen g magyar
falut, a magyar parasztsigot elszigetelten képessé tenni arrra, hogy ko-
kadozd kozéposztalyat eltartsa, A valdshgban a magyar falu ely moédon
valé megszervezése, hogy, ha eredményteleniil is, de gazdasagi egység-
ként Alljon szembe az Erdélyben é16 romansaggal és szaszsiggal, szétszort-
sdga koOvetkeztében lehetetlennek latszott. Az egy tomegben &8 székety-
séget ugyan gyakran allitottdk be magként, mely koriti az erdélyi ma-
gyarsig gazdasagilag és kulturédlisan is feifejldhet, de ez a székelység
elényére sosem nélkiilozbtt valami mithikus, megkiilonb6ztetd vonast,
ami minden tiltakozis ellenére, bizonyos mértékben tamogatta az erdé-
lyi magyarsig megosztisat célzo tdrekvéseket. A fajisdg vizein vitorla-
z6 falukutatok azonban sem ezt nem vették észre, sem azt, hogy kitliz6tt
‘céljuktol egyre tavolodnak. Mert, hogy a cél minden idealizmuson, vetitd-
gépes elBadisokon é&s cslirdéngtlékon tul a kozéposztilybeli falukutatéd
nemzedék exisztencidjanak megteremtése és biztositdsa volt, azt a moz-
galom szigorian a tételt tekintd tagjai (pl. Balizs Ferenc) kifejezetten
elismerték. Hogy ezen tul mellékes, vagy egyenrangu szempont volt-e,
ha ebbdl a nép is hasznot 1at, az elmélet és gyakorlat kozott soha be nem
kévetkezett egyensulyi 4llapot hidnydban, nem lehet megitélni.

Ilyen koriilmények kozott csoportosult az Hrdéiyi Fiatalok koriil az
ujabb erdélyi nemzedék minden olyan eleme, akinek csak valédi. vagy
vélt kéze volt az alsébb magyar néprétegek, elsGsorban természetesen a
parasztsaghoz, mint a faj értékeinek legf6bb letéteményeséhez. Részben
azonkan a mas koriilmények kozitt egy felszabadul’abb szellem felé hala-
do felvidéki Sarié hatdsa alatt, részben a Magyarorszdgon is megindult
szeciografial mozgalom modoran felbuzdulva, a fiatal falukutatdk alea-
zottan, bizonytalankodva és hatirozatlanul ugyan, de egyre radikalisabb
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hangokat iitnek meg: ,/Célunk a jov6 demokratikus tarsadalménak kiala-
kitasa az osztalybntudatok megszerzésén keresztiil“. ,, A falusegitésnek...
ra kell irdnyitani az erdélyi magyar ifjusag figyelmét arra, hogy a ma-
gyar jovot a dolgozd osztalyok feltdrekvésében lassa‘. ,..arr6l a nagy-
képli, felilrsl vald feltétlen tarsadalomvezetési hajlamroél kell mar egy-
szer végképpen leszokni, hogy a nép s altaldban az ugynevezett ,alsébb
tarsadalmi réteg’ vezetése feltétleniil a kozéposztalyra tartozik.”

Jollehet az erdélyi falukutatis feladatai még a nagyjabdél azonos
helyzetben létrejott és dolgozd Sarl6étél is, de kiiléndsen a magyarorsza-
jesen felszabadulni befolyasuk alél s tevékenységét kizardlag a konkrét
erdélyi tennivalékra szoritani. Nem vette észre, hogy mig g magyaror-
szégi szociografia egy orszig vélt vagy valé megmentése érdekében a feu-
dalizmus ellen vagy mellett tulajdonképpen az orszig egész lakossdgit
mozgoésitja, addig nalunk, idegen keretek ko6z6tt, a gyakorlatilag korant-
sem tokéletes foldreform utin egy kisebbségi néptest egyre csdkkend élet-
nivéjanak felemelésén kell munkalkodni s egy, a nép szempontjabol elég-
telennek bizonyult kisebbségi szervezet kereteit kell kitagitani az allam-
szervezet részvétlensége, vagy a megmerevedett szervezet irant inkéabb
megnyilvanulé rokonszenve mellett. S ha az el6z6 erdélyi nemzedék kép-
viseldi nem lattak tul a falu pedagégiai modszerekkel torténd megmen-
tésén s a ,falu és a végtelen' kodos €s kdnyvszagi pirhuzaméin (Imre La-
jos), a falukutatok kizelebb keriiltek a valésighoz, mert sajat béritkon
vélték érezni a nép gazdasdgi elcsenevészesedésének sulyat. De haboz-
tak, nem merték, nem tudtdk vagy végiil, soraik megbomlasa utan, a kis-
sé mar éledezd intézményekbe vald felszivodisuk idején, nem is akartak
végiggondolni a tulajdonképpeni feladatot.

Hogy ez igy kezdeti Allapotdban nem jelentett és sziikségszerlien
nem is jelenthetett egyebet folklornal és Altalanossigoknil, melyek a falu-
kutaté fiatal nemzedék révén egy — nyugodtan Aallithatjuk — szikkérd
varosi érdekl8dd réteg elé keriiltek 8 a nép igen keveset latott beldle,
annak oka nemecsak az volt, hogy a mozgalom nagyot botlott mielétt a
diagndzis megallapitdsan tul juthatott volna, hanem az is, hogy mikor
egyhazi és hivatalos magyar oldalrdl nyilvanvaléva valt a gyakorlati pa-
rasztfelsegités iranti ellenszenv, a falumunkisok, minthogy eszkézeik
nem wvo.tak gazdasagilag sziitkségesnek latott reformjaik keresztiilvitelére,
egyre szivesebben elégedtek meg a helyzet puszta megmutatasaval. Bar
egyel6re nem fogadtik el a népfelsegités egyetlen mddjanak az Imre La-
jos-féle elvet, mely a pedagégia egyetemes érvényli tdrvényeinek leg-
messzebbmend szemmeltartasival kivinta rendezni g nép iigyét és nem
falaztak eléggé a neobarokk szellemnek, melyet Szekfl szerint az els§
magyar féldreform sikertelenségéért okolni lehet s flleg észrevettek
olyan tényeket, mint a rugonfalvi tejszévetkezet esete, mely kénytelen
volt szdsz bankkoélesdnt igénybeveni, mert a magyar kolesén  drigibb
volt, — lendiiletiik hatirozottan megtért. Az Erdélyi Fiatalok szerkesz-
t61 jegyzeteiben elszért, jobb és bal felé azonos mértékkel mért csapi-
sok, kétségteleniill a torés mellett bizonyitanak. Az erdélyi magyarsag
hivatalos vezt6i s az erdélyi téke, mely faji egyiivétartozisra valdé tekin-
tet nélkiil negyvenszizalékot megkédzelitd kamatot és illetményt szedett
fel az egyre gyakrabban bankkdlesénre szorulé magyar paraszttél és kis-
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embert8], kezdettdl fogva nem nézték jo szemmel a faji egyiivétartozés
tulzott kihangsulyozisat, Hisz ez még ebben a kozvetett formiban is en-
gedményekre akarta birni 6ket, ha nem is olyan nyiltan, ahogy egy elvét-
ve felemlitett osztalynélkiili kisebbségi magyar tarsadalom érdekében kd-
vetelnie kellett volna. S ha egyelére nem akartdk a mozgalmsat elfojtani,
. azzal, hogy semmit sem tettek munkaja megkdnnyitésére, hatékonyan te-
relték a targytalan megismerés utjira. Ennek a szemérmesen és illedel-
mesen paléstolt ellenérzésnek komikuma az volt, hogy a magyarsig veze-
téi a falukutatisnak ebben a periddusiéban mar rég nem azt a mozgal-
mat tdmadtik, melynek kedvezStlen és gyanus elemeire a kezdeti stadium
,alulrél folfelé” vald szervezést siirgetl hadakozasaiban dobbenettel is-
mertek ra, hanem egyszeriien egy kialakulé konkurrenciat. Egy esoportot;
mely hozzajuk hasonléan szintén jogot formalt arra, hogy a parasztsig
eltartsa, kovetkezéskép ki akarta szélesiteni az alsébb magyar népréte-
gekbbl valé megélés monopéliumat. Helyesen lattak at, hogy politikai
befolyasuk sziikségszerii csdkkenésén tul a mozgalom térhoditisa a gaz-
dasigilag egyre lejjebb csuszé magyar paraszisag teherbirdsit csak ro-
vésukra tenné prébara.

Kozben azonban a konverzid a parasztsdg gazdasagi helyzetének
helyrebillentésével egyidejiilleg a magyar t8két is meggyodngitette s vesz-
tenivaldé hijjan keresni kezdte a kapesolatokat a ,fiatal kézéleti nemaze-
dék* felé. Nyilt egyezkedésre annal kevésbé keriilhetett sor, mert az egy-
hazak, eltekintve a mozgalom belsd ellentéteit8l, mar elGzleg sikerrel
disszimilaltak. S ha végiil a falukutatd cseport teljes felbomlisa mégsem
belsd, ideolégiai okok miatt, hanem kiilpolitikai események hatésa alatt
tortént, nem sokat valtoztat. A felekezetileg megbolygatott falukutatok-
nak csak egy része marad tultengt fajszeretetével a régi vonalon s akarja
szolgdini fajdt, a masik része, amelyet sikerrel asszimildl a  kisebbségi
magyarsig  hivatalossiga, részt igér neki munkib6l és haszon.
bbl egyarant, ratalal a nemzet magasabb egységére és vezelésére torek-
s.ik. A kettészakadast az ebben az id&ben erSre kapdé harmadik irdnyzat
csatlakozasa egésziti ki, melynek- célja a nép koziigyek iranti érdekl8dé-
sbt felébreszteni és sujdt sorsdnek irdnyiltdsdrg birni, TIgy polarizalddik
végil szhzegynéhiny falusi el6adéissal, kulturesttel, tancmulatsiggal, né-
hany nyilvanos kolozsviri beszédmoldval, kiilonhdzé erdélyl varnsokban
rendezett irodalm:i felolvasasokkal, vindormozielfadassal, egy csomé
Gszinte lelkesedéssel és segiteni akarissal, de kevés szamitéssal is héta
mog6tt az erdélyi falukutatds, anélkiil, hogy nagy szorgalommal gyiijtétt
adataibdl a végsé kOvetkeztetéseket levonhatta volna.

Ami ez utin kivetkezik, jollehet egyrészt a kezdetben oly veszélyes-
nek hitt, fiatal nemzedék csinilja, mir nem tartozik szorosan a falukuta-
tashoz, melynek moddszerei egyébként is differencislédnak és vagy szigort
szociografiali munkak, vagy irodalom formajaban jelentkeznek., A joszin-
déku hibriditds hitelét veszti. Az erdélyi falukutatist megindité csoport
fajszeretetével, bizonytalankodisival, gyanakvasival és az grany kozép-
uthoz valé makacs ragaszkodisival természetszeriileg felmorzsolédik a
bel8le kivalt disszidensek s az id8kdzben feliépett ,baloldal® | vildgnézeti®
torzsalkodasai koézott. Irtézik minden egyiittmiikodéstdl s a mindenditt
»irojai falovat” sejtd magatartdsdval megmereviti, klasszikussa teszi gya-
nakvésat. Ez az oka, hogy a késSbbi, egyiittmiiksdési lehetBsbégeket kere-
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80 Vasarhelyl Talalkozon méar részt sem vesz. Targytalan menteni akari-
saban nem vette észre, hogy az id0kézben hatarozottan kirajzoiodott el-
lenpolusok kozott Mchamed koporséjaként lebeg s bar magatartiss lehet
tiszteletre mélté emberi teljesitmény, a sorsanak javulidsat var6 nép szem-
pontjabdl nem célravezetd és teljesen terméketlen.

A Véasarhelyi Taldlkozd gyakorlati célkitiizéseinek megvalésithatat-
lansagahoz és elsiillyedéséhez az egybegyliltek egyrészének szigorttan k-
t6tt marsrutaja dontden jarult hozza. Mig ugyanis a résztvevik tobbségét
valoban csak a joszandék és menteni akaris hozta Ossze s minthogy fel-
fogasbeli kiilonbségeiket kizarélag elvi indokok hataroztdk meg, az iigy
érdekében. §szinte megegyezésre hajlamosak is voltak, addig a mésik ol-
dalon a Taldlkozén valdjiban részt nem vett s azt eleve ellenérzéssel kisé-
r6 magyar er6k képviseldi alltak s valosigos szervezeteik valdsigos érde-
keinek védelmében nyiltan vagy hatsé gondolatokkal a Talalkozd szelle-
méts] idegen eszmeiséget szolgaltak., Ez g csoport volt az, mely késGbb a
nép felemelésének siirgetS sziikségességét passzivitisaval és inszinuicidi-
val alarendelte szervezetel érdekeinek s minden tevékenysége kimeriilt ab-
ban, hogy a Talalkozé szandékosan tehetetlenné tett allandé bizottsagat
feloszlassa. Kimondta ugyan g Talalkozd hatarozataiban, hogy tlinjenek
el az osztalyok kozbtti véalaszfalak, de ezt nem programnak, hanem va-
razsigének tekintette s mindenki fajirulé, bérenc s a magyarsigétol ide-
gen célok eszkozévé lett szemében, aki nem kovette ezen az uton.

Talan mégis sulyos lenne az a vad, hogy a falukutatébdl |, fiatal koéz-
£életi nemzedékké* lett erdélyi magyar ifjusag olesdn adta el és ildomta-
lan haszonlesésbfl tagadta meg hivatasat, hogy elszigetelten és kisebbségl
sorban egy olyan magyar tarsadalom megteremtésén munkaljon, amely
példaadd lehet. A magyarorszagi szociografia kiilsd okokra visszavezethetd
forduldsin kiviill Makkai kisebbségi non possumusa is bizonyira nagyban
hozzajarult ahhoz, hogy az abrandok kisebb ellendllasa felé terelje Gket
a kemény és tantorithatatlan kozelharc terliletérdl. Bizonyos azonban,
hogy a nép igy mar semmiképpen sem kaphatja meg t6litkk azt, amit kez-
detben igérgettek s aminek teljesitését joggal koévetelheti,

R £ M © L E T
Irta: SANDOR JOZSER

-

Nem, a spanyol inkvizicié semelyik més orszag inkviziciéjahoz nem
wvolt hasonlatos. Mindenki lathatta e€zt, aki még tudott gondolkozni, ha be-
=zélni, ellentmondani nem is mert. Ezt kellett csak megnézni, a cordobai
nagy auto da fét, hogy lathassak, de tudtuk mindnyajan, mi mérok, tud-
tak a conversok és az egész zsidék végig a spanyol birodalomban, ToledS-
ban, Valladolidban, Madridban, Ciudad-Realban és nagyon tudtuk itt
Cordobaban. Mar régen ott tartottunk gyaldzatban, hogy a halottak sem
halhattak meg eléggé az eretnekség, a hitetlenség, a zsidésaghoz valod
szitas vadja el8l. Mar minden tartomany, minden inkvizitora rieszmélt
az elsG fOinkvizitor, a ,nagy“ Torquemada bolcsességének  hasznara,
hogy: ,,..az &6k mellett a halottakré]l se feledkezzetek meg!“

Nem feledkeztek meg senkirfl. O, az inkvizié mindent be tudott bi-
zonyitani, ha akarta, ha vagyonelkobzisrdl lehetett sz6. KiilénGsen a faj-
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tiszta morok és conversok, azaz félzsidok, mint leginkibb eretnekséggel
vadolhatok vagyonardl, Otven éve porladd, javakban megerdstdott ivadé-
dokat hitrahagyott, becsiiletben megholtakrdl bizonyult be eretnekségiik..
Tanu mindig, mindenre, mindeniitt volt. Mi sem bizonyitja jobban az Is-
ten végtelen irgalméat, rémiiletes tiirelmét, mérhetetlen elnézését, mint
az, hogy €l6 tanu akadt mindenre.

 Ott voltunk mind mi baratok az auto da fén, mind, akik még biztunk
egymasban, jaj lett volna nem ott lenni végig. Ott voltam én, Alonso,
Pedro, Vinzenzio, Francesco, Diego. Mind ot voltunk, akiknek élete bi-
zonysag volt, hogy van még baratsag, becsiilet, emberség a keresziény
moérok kézt Cordobdban. Csak Juan hiinyzott, Juan Ribera baratunk, a
koits, nem lattuk még aznap. Sajnaltuk, hogy nem lathatta a braseron
el6bb megfojtott harminc biinband, a negyvenhét elevenen elégetett ne-
gativo és a tizendt régenholt cordobai polgar kidsott csontjainak elégeté-
sét a szurkos maglyakon és szétszoratdsat a vak szél 4ltal a béna, tehetet-
len foldeken. Sajniltuk, hogy nem latta, hogy mnem volt ott, csaknem.
szantuk 6t a gyanu Arnyékaba jutottan. Igaz, az utdbbi idGben mar aem.
voltunk vele egyiitt szivesen. Mar ugy beszélt, ugy  viselkedett, heogy
mindnyajunkat bajba vihetett volna. Mar ugy beszélt és ugy viseike-
dett, mint akinek tisztara elment az esze. Olyanokat mondott: bolond,
aki hiszi, hogy az inkvizicié a vallas tisztasagaért dolgozik, kdnyvhen
fogja majd bebizonyitani, hogy miért fujjak fel magy, szent dolognak a.
SHlimplezat®, a vér tisztasagit, éppen azért mért vadolhaték 3 megke-
resztelkedettek, a conversok és a moérok eretnekséggel és a zsiddsaghoz
valé szitassal. Bebizonyitja majd, hogy a legelSkelébb spanyol csaladok.
is conversokkal és zsidékkal hazasodtak régtSl fogva. Hogy Juan de
Torquemada, san Sisto kardinalisa zsidé szdrmazast volt és igy termé-
szetesen unokaGeese is, az els§ f6inkvizitor, szintugy Diego Deza, a méa-
sodik f8inkvizitor, éppugy, mint Hernando de Talavora, Granada hercegér-
seke. -~ Masré6l van itt szd, nem a vallas tisztasagarél! — mondotta indu-
latosan, — Tudjuk, tudjuk... — csillapitottuk ilyenkor hunyorgatva, —
hallgass mér, szerencsétlen!

Rola elmélkedtem éppen szorongéssal telve és nem volt még vége
mindennek, mikor ott, a tomeg kozt egy kéz nyult a kdpenyem, ali és egy
kiesire hajtott levelet éreztem a kezemben., Hidba nézegettem koriil ova-
tosan, mar senkit sem lattam.

Barataim, kedveseim! — irta Juan. — Ne varjatok tobbé otthonai-
tokban, a templomban, vagy Zofery koresmajaban, sehol se varjatok mar
ram. Nem tekinthetiink mar egyméas tiszta szemébe, nem lehetiink tobbé
egymis meleg kozelében. Elmegyek még ma, holnap talédn mar kés6, elme-
gyek, mert még élni akarok. Erzem é&s tudom is, hogy a sdtét kezek mar
kinyultak utinam, figyelnek, mair csak egy szd kell, annyi se é&s a bor-
tondk legundokabb férge is irigylésreméltobb lesz nalam. Ti Orizzétek
magatokat, ha érdemesnek tartjatok az 6rkodést gz élet szamdara, amit él-
hettek. Eppen azért ne emlékezzetek ram semmiben, sem szavatokban, sem.
dolgaitokban. Egessétek el mindgyirt e levelem is. Emlékszem, még tobl
levelem é&s irdsom van nalatok, mindent égessetek el, nehogy elérjen a.
gyanu és vad benneteket. Az istenre kérlek titeket, mindent égessetek el,
amib6l kiolvashaté, hogy szerettelek benneteket! Es nehogy megmarad-
janak mnalatok kolteményeim, a kedves szerelmérdl, fényben 4z6 mez8k-



Sdndor Jozsef: Rémiilet 773

10] és hegyceslicsokrol, a mélységes, igaz ahitatban zigd erddkrdl, g tiszta-
vizfi, vidam forrasokrodl, az 6dak a konyvekhez és a szabadsighoz. O, kii-
16nosen kérlek benneteket, életetek és vagyonotok miatt, hogy a szabad-
sagrdl vald irast elégessétek! Tépjetek, pusztitsatok, égessetek el min-
dent magatok koniil, ami j6 és érdemes, hogy nyugalmatok legyen, én pe-
dig elbujdosom oltalomért taldn a medvék barlangjiba, talan a tevehaj-
esarok kozé, talin a mezitlabas koldusok kézé, talan az utonallok kozé,
mert én élni, élni akarok! Béke veletek Barataim, Manuel, Alonso, Pedro,
Vincenzio, Francesco, Diego...

Estére Zofery kocsmajaban talilkoztunk mi, baratok, akik ott vol-
tunk a tomeghben elvegylilve az auto de fén. Amint jottiink egyenként és
egymasrs, néztiink, hamuszini arcainkon még ott vonaglottak g halott ja-
Jjok, szemiinkben még égtek a maglyak, Hogy rendes, megbizhatd, gyanu-
ra se érdemes embereknek lassunk, mingyart kockat kezdtiink vetni szor-
Zalmasan. Es hogy még rendesebb, még megbizhatobb, gyanutdl még
mentesebbnek lassunk, hat kozben ittunk veszettiill és csuf szidalmakat
kiadltoztunk, csalénak, rithes kutyanak, utolsék legaljanak neveztitk egy-
mast. Am kés6n, mikor mar csaknem magunkban voltunk és a bor 8s a
fajdalom mar nagyon megszallt, elvettem Juan levelét, hogy elolvassam .
nekik és elégessem. De ekkor a tébbiek ig elvettek egy-egy levelet, ugyan- -
azt olvastak réla, ugyanugy mondtik, hogy egy kéz nyult a kdpenyiik
ala. — dgen, Juan keze volt.

Ujjunk kijézanultan reszketett a kis levelke sulyatél, egy pillanat
alatt szidmbavettiik, mind itt vagyunk-e.

— Alonso mnines itt! — Alonso hol van?%... — mnéztiink 8ssze rémiil-
ten. Pedig mindnyajan lattuk, hogy & is ott volt a maglyaknal.

— Talan 6 nem kapott levelet...

— Ugylehet, hogy 6 mar megfogadta, megtette Juan intelmét és nyu-
godtan alszik.. Nem gondolod, Manuel — kérdezte Vincenzio. — Hiszen

" tudjatok, hogy Alomso mindenben milyen elSvigyhzatos.

— dgen, igazad van, tegylink mi is ugy, — mondtam, de gyilkos
gyanakvassal néztem baritaimra. Megfogadtattam velitk Juanhoz vald
szent baritsdgunkra, Krisztus keresztjére, az é16 Istenre, hogy most
rogtén hazamegyiink és mindent, mindent megsemmisitink.

Otthon elGkerestem Juan dolgait, minden irdsat és a tiizhelyhez ké-
szitettem. Ejfél volt és iszonyatosan egyediil éreztem magam, igy iiltem
ott, minden mneszt6! riadozva. Igy iilltem magamban, riadozva és elmél-
kedve, hogy beleizzadtam. Elmélkedve az életrdl, baratsagrol, becsiiletrdl
¢s mindennek mulandosigardl, elmélkedve Juanrsl, aki mar biztonsigban
van az utondllok vagy a medvék kozt. Sulyos léptek dobbantak el abla-
kom alatt, haldlos veriték lepett el, mig rieszméltem, hogy (Cordoba fegy-
vereseil jarjik a varost, az uccikat. Aztan megint csak csend, irtézatos,
Orjitd csend.

Kgyszerre felugrottam, mint a szimatot kapott vadallat, gyorsan ru-
hamba rejtettem a tiiznek szant dolgokat, Hamar kint voltam hazambdl
és futni kezdtem az Alcazar felé, ahol az inkvizicié székelt. Még lihegtem,
‘mikor az alcalde beengedett.

— Tehat 6n, Manuel Garcia, feljelentést tesz Juan Ribera ellen eret-
nekség és a Szent Hivatal elleni gy{ildlség miatt?... — nézett ram Valdes
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f6inkviziter dicsérbleg. — Es ezekkel a dolgokkal bizoayitja.. Lém!
Megvizsgaljuk. a bizonyitékait, addig menjen a tanuk szobajiba! \d

Az alcalde vezetett és kinyitotta az ajtot. Nem emlékszem mér, hogy
csodalkoztam-e mikor ott lattam benn iini mély suttogishan egymassal
Alonsot, Pedrot, Vincenziot, Francescet, Diegot. [Hogy beléptem, mind
rémnéztek. — Manuel...

De arra emlékszem, semmi restelkedés nem woit szemiinkben, czak a
borzalom kuporgott benne: mi lett volna, ha én, én! nem teszek feljelen~
tést,

Hajnalig iltiink egyiitt a tanuk szobdjaban, igen hamar kimagya-
raztuk magunkat, igen hamar megértettitk egymast, oriltimk, hogy ha-
ratsagunk tuljutott ezen a préban. — Juan mar wugyis biztonsaghban
van! —— mondogattuk. Aztin még szébahoztuk, hogy igaz, egymashoz val
baratok szé nélkiil is megértik egyméast és hajnalig dicsérgettitk egymés
eszejarasat és éleselméjliségét. Hajnalig, amikor is elbocsétoitak 4és az
alcalde megmondotta, hogy Juan Riberit mar el is fogtak. -

Azon a napon, mikor bilineit szambavették, és felelnie kellett az in-
kvizitorok kérdéseire, nekiink is meg kellett jelenni, a kémleld lyukoa at
figyelni és bizonyitani, hogy & az. Rettenetes égi és f5!di karhozatokra in-
tettek elGtte, de nem rendiilt meg, vallomésa semmilyen itélelre nem volt
elég. Ekkor kinvallatast rendeltek el és elvezették, Ekkor és a kivetkez8
6rakban hittiik azt, hogy meg fogunk Griilni. Szinte lttuk a pribékeket
dolgozni a garottessel, a trampéval, g garruchaval, lattuk a kinyujtdzta-
tast a potrén és csaknem hallottuk, hogy Juan mindent bevall. Bevallja,
hogy kik a baratai, akik ugyanugy gondoikoznak s Szent Hivatalrsl, az
igaz kereszténységrdl, Istenrsl, a vilagrdl, a becsiiletrdl, mint 8. De min-
den tortura sem tudta ezt kideriteni. Nem, mert Juan 8riillt meg, ami igen
gyakran el6fordult a kinzokamraban, Az orvos, aki mindvégig jelen volt,
utana feljott hozzank és elmondta, hogy mindbdssze a zsidésighoz vald
czitast lehetett rabizonyitani. Bevallotta, hogy étkezés elbtt kezet szokott
mosni &5 szombatonkén fehérnemiit szokott vAltani. Meg8riilt, mert lota-
gadta, hogy baratai lennének, akik ugyanugy gondolkoznak, mint & és
gyilkosoknak, rabléknak nevezte a Szent Hivatal szolgait. Mikor padig,
mint konok tagadét, minden vagyoninak elkobzdsira és elevenen eldge-
tésre itélték, veszettiil nevetni kezdett és azt kidltozta, hogy midta az in-
kvizicié intézménye, eszméi, zsarnoksiga uralkodnak az orszighan, azéta
az emberek élete, sziiletést6l a haldlig elevenen valé égés. — Kodrhizba
vitetem.., —. mondta még az orvos, izzadé homlokit térilgetve, — wala-
mi megszakadt benne a potrdn.

Jott a féinkvizitor az alealdeval és nem tudtuk miért néz ugy rank?
Olyan gunyosan, olyan sandin. Es nem tudtuk mit akart elérni azzal,
hogy intett az alealdenak és az Juanhoz vezetett minket, a kamraba.

Ahogyan ott vergGdott egy pokrécon, amennyi eré volt Sklei csap-
kodésiban, hogy barmelyikiinket lefithetett volna, abb6l lattuk, hogy
mingvart meg fog halni. Legbizonyosabban abbél tudtuk, hogy moadta
is: nem akarok meghalni!... Nemsokira nyugodtabb lett esztelen csapko-
désa, ellankadt, ijesztd kinja deriis, békés komolysig lett az arcan. Ek-
kor lett vége. Mi pedig ekkor ott mellette nagy nyugalmat éreztiink szi-
viinkben, mintha lelkifurdaldsunk sziint volna meg. Oriiltiink. Oriiltiink,
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mast nem tehettiink, oriiltiink, hogy vége, nem kell a szemébe nézni. Most
mér nem kell rettegni, igaz, beestilt, tisztességes emberek lehetiink, hibat-
lan keresztények az inkvizicié és mindenki elftt. Blhetiink, élhetdink!...
Busra faragott képpel néztiink még ra egy ideig, aztén jolesett, hogy jot-
tek és elkergettek benniinket mellGle.

PORTA HUNGARICA
Irta: FABRY ZOLTAN

1. Kell még Tegnaprol hiv tanu...

A magyar békeévek zsiros pitoszat a szdzad elején vihartjelzd éles
siralyhang bodrozta. Amikor a felszin-Magyarorszag megelégedetten ,a
Karpatoktdl az Adridig” élvezte és énekelte Gnmagéit, maginyos, dacos
hang csattant: ,,Szabad-e sirni a Karpatck alatt?“ Kiilonvélemény volt ez
a sz6 szoros értelmében. Nem csoda, ha megkidltéjat elnevezték bolond-
nak, betegnek, perverznek és megtették hazadrulénak, magyargyaldzénak
és nemzetveszedelemnek, Mara a kérdés krisztusi kort ért el. A kiilonb-
ség mindSssze annyi, hogy nem kiilsnvélemény tobbé, de nem is dacos,
harsany kialtas. Ma némuld csiiggedt ajakkal mondjuk: szabad-e szdlni,
szabad-e sirni? Van-e még értelme konnynek, dalnak, szénak? Van-e még
hitele tollnak, miértnek? Ma népek és nemzetek, allamférfiak és alattva-
16k, felel8sek és felelStlenek flottdkban gondolkodnak, hadosztalyokkal
érvelnek és dlomban, aszbesztben szamolnak. Lassan nem lesz hivatis és
munka — reglama, és ember — uniformis nélkiil. Amikor hadosztalyok
szazai, bombavet8k ezrei és a habort nyersanyagforrasai hatarozzdk meg
a torténelmet és formaruhik az embert, micsoda botorsig és micsoda ba-
torsag kolt6t idézni, vallalni é&s tovabbadni: szabad sz6t, emberségben
fogant gondolatot?!

Légy botor és légy bator: kolték is vannak a vilagon! Hallgatasra
itéltettél ? Beszélj azokkal, kiket nem lehet elhallgattatni, halottaiddal.
Nem jutsz uj kolt8khéz, el vagy vagva konyvektSl? Liapozd fel a régieket
és iiditd forrasokra bukkansz: a kezdet tanulsdgahoz és makulitlansigi-
hoz.

Flottakban gondolkodnak! Mi nem ezt akartuk! A mat érleltiik, de
nem & mi vetédsiink virul. Embert faragtunk magunkbél, mésokbél és Al-
lat-hés igék gydztek felettink. A magyarsigot eurdpai humanizmussé
dajkaltuk, de az éljen barbir torzsfnéksknek szdl és a hang mikrofénbol
keive Oblostdik parancesd, hurrava!

Vissza! Vissza az igéhez, az emberi széhoz, a ko6lt6hoz, a kezdethez!
Koltékben gondolkodunk! Halott, tegnapi kolt6kben. 1938 Gszén Kolcseyl
idéztiik Szlovenszkén, 1939 pinkdsdje mar Adyt orozza. Halott, tegnapi
kolt6kben gondolkodunk: ez a valaszunk, kincsiink és iizenetiink. Nem
konny(l dolog ez. De mem is menekiilés. A helyzet latszatra paradox és
reménytelen: akik a holnap szalldscsinaléinak tudtuk magunkat, e kriti-
kus 6ran szinte halalos tehetetlenséggel zuhanunk Ady mellé:

Mert nem tehetnék ugyse jobbat,
Mint o Tegnapba élni belé
S dtkozni silény emberségiink
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Kit ditettiink és mégse jobbod
S ki ha lobbad: rosSzabbra Kkésziil.

Ki6ltékben gondolkodunk, halott tegnapi koltSkben és ime maris el-
jutottunk a mahoz, mert ez és ennyi a ma rettenete: a lobbadva rosszabbra
késziils emberiség! A kolt egyetlen szava itéletet mond. Tegnapi a szd,
de maig érd, 1914-ben fogant, de 1914-nek még csak most van sziiretje.
A halott Ady friss szitudciét rogzithet, mert a tegnap valtozatlan szimp-
tomai most futnak csak a maximumra. Itt kalauz, cafothatatlan és meg-
vesztegethetetlen csak a Tegnap prébajat kiallo kolté lehet, Ahol fegyver
beszél, a sz6 értelmét kell megkeresni, ahol flottakban gondolkodnak, az
ember helyét kell megillapitani, Aki embertelenség idején maig tindSk-
16n ember maradt, annak fontos mondanivaléja lehet az antihumanum
megszervezett kiteljesedése idején. Légy botor és légy bator: koltd is le-
het mérték!

A kOIt8 a mérték! 1914-hen a politikus felszabadultan ugrott fejest
a bizonytalanba. , Viégre — kialtotta Apponyi és ,Ferencz Ferdindnd
jar a hadak élén“: énekelte Gyodni. Csak a magabiztos, mértékbiztos kol-
t§ latott tisztdn fijdalmasan: ,/Sohse volt még kisebb az ember“. Az ,él-
jen a habori“ részeg mamor volt, legjobb esetben kétségbeesett lelkese-
dés; miértjét és mikéntjét a véres-toll, a szolga-toll igazolta és szaba-
lyozta. Kolt8nek, igaznak itt nem lehetett mondanivaléja, csak itélete.
Ady itélve kiilonitette el magat és céhét mértéknek és értéknek. Haborls
mottdja a rezignicié szomora elégtétele: -

8 ha késlekedik az okossdg
Nem poéta. fdjtik okoztdk.

Csoda-e, ha kolt6kben gondolkodunk? Amikor Ligelfalw  Miinchen
zsdkmanya lett, nem a régi magyar szallashely — Ungarau — elherdalt
sorsa dobbent belénk. Mi Koéleseyt idéztiik, aki ott a pozsonyi liget fai
kozot eszmélt a magyar demokracia vizidjara: a megvaltd és megtartd
jovére. Szédz év mulva visszdjara fordult minden: Kdlesey ma elérhetet-
len ut6pidnak latszik, a haladis és szabadsig magyar emberségét elf6l-
delte a hatalom csizmaritmusa. Kolesey Ligetfalun nincs tobbé, az emlék-
nek ott tobbé nincs talaja. Ahol halott emigral, ott az é16k6n fordul meg
sorsa. Mi a ligetfalusi szdmiiz6ttet a pozsonyi hidon atmentettitk, ma-
gunkba loptuk és az6ta mondjuk, védjiik, éltetjiik a be nem valtott Teg-
nap nagyobb igazit. Aztin jott Dévény: Ady Endre megesufoltatiasa és
szimonkérd feltamadéisa. Ki tud réla?

A kérdésse! messzebb kell kikdtniink, hogy a méhoz érhessiink. Ady-
rol csak az tudhat, az 6sszekuszalt magyar mahoz csak az érhet,” aki
Adyval és Adyn at tért be Dévénynél uj id6k uj dalaival. Aki ezt kike-
riilte, elmulasztotta, az mértéket téveszt. A magyar sorsvdllalds 'dlfdjo:
Ady vdllalgsa. Adyt azonban csak az vallathatja, aki Dévényt, mint nyu-
gati kaput és a kolt6t, mint magyar jakobinust vallalja. A myugati kapu
elesett, a magyar jakobinus igéit elemésztette az ellenforradalom. Ime
diohéjban a XX. szizad magyar torténelme. Tudjuk: az egyszeriisités
problémakénnyités és lehet felelGtlen léhasag., Ady és Dévény esetében
a leegyszeriisités: felfokozds, villamfényes Osszegezés, mert a magyarsig
sorsa nem kis mértékben itt d§lt el: Dévénynél és Adyval. Ki tud itt ca-
folni? A kérdésre __ ,szabad-e Dévénynél betorndém uj id6knek uj dalai-
val?“ __ a szorongisra — szabad-e sirni a Karpatok alatt?” — maig sem
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hangzott el dontd magyar felelet. Ady Dévénynél hidba dongetett kaput,
falat, Pusztaszer vilasza harsogd ,mnem* volt, kacaj, atok és rigalom. Es
az credmény? 1939 piinkosdje: az dunamedencei élettér német jogigényé-
nek betdrése — dalban elbeszélve. Dévényi uj id6k wuj daiai! Akik nem
engedték be Adyt Dévénynél, azok most — amikor a mindent a maga
képére terrorizilé német expanzié eredményesen dongetett kaput és fa-
lat — kénytelenek a jatékhoz jo képet vagni. Pusztaszer ujra néma, nincs
kacaj és nincs atok. Az ellenség tobb és nagyobb, mint Ady Endre. Tény-
leg orszdguveszedelem és nem lelkiismeretnyugtaté ragalom. A sz6 a ma-
Byar patosz torkan akad, Dévény igy lesz torténelem: biin és bilinhddés!

Dévény jelzGje — pOrta humgarica — magyar térténelmet igazol. A
kapu a valdsdgban 1918-ban esett el. Az6éta: kirandulbhely. A pozsonyi-
akat kitiinG ribizlibora vonzotta, a szerclemben csalodottakat o magas
varorom., Kvaterkaélet és ostoba halal! Ezt a Dévényt csak kozvetlen
kornyéke ismerte. De a magyar tajakon harom évtizeden at, kikapcsolva
£€8 zavarva nagy korSkben mas Dévény hullamzott., Es ez a Dévény szim-
bolum és valésag volt egyszerre. Az emberséges magyarsig megéléséhez
szilikséges nyugati kulturkapu, mely Ady szovegezésében kategorikus for-
radalmi értelmet kapott. A visszijara fordult valésig most magival ran-
totta a szimbélumot is. Nincs tobhé. Mas Dévény van, Ady nélkiili, Nyu-
gat nélkili, emberség nélkiili, mi t6bb: magyar nélkiili'! Ma Dévény az
ellenforradalmi németség altal barbirizilt Nyugat betord kapuja.

Ebben az uj viszonylatban Dévény nemcsak portyakapu, de egyben
elrekeszt8, lezaré git Nyugat felé, az eurdpai tudat felé. Minden azon
fordul meg, mennyi Eurdpa rekedt itt meg a lezaras pillanatiban, micso-
da szellemkészlet és erkolestobblet halmozdédott fel Ady Nyugat-betoré-
8ével?! Noveltiik-e a t6két vagy feléltiik? Alap-e még: lényeg, vagy el-
aproztuk és jaték csupan, vagy ennél is csunyabb: kisajatitas, alibiiga-
zolas?! Az uj dévényi portyakapu: a Nyugat kirekesztése, Ady kisemmi-
zése. A szinjaték szivdobogtatén idézi a magyar halil képét. De g halal,
a megesufoltatias pillanatiban a feltimadis példajat és a feltamasztas
kotelességét is: Ady Endrét. A némiva és szolgamondanivalova dermesz-
tett életben biintetlen és makulatlan feleletet csak a halottak adhatnak.
Halottak, kiket minden portyan poroszldk vetnek sirba és hidba, mert
benniik a szent sir biztonsaga: :

Hés emberségem, vdrakozz,
8zép dlmokat aludj, lefénylett
JOs és jé magyarsdgom,
Hivni fog az élet

8 foltamoddsok orok Renrdje.

Ady a magyar feltdmadds, mert Ady a magyar haldl kuvikja, josa,
megkidltdja, magyarizdja és — elriasztéje. Minden azon fordul meg:
mit kezdiink vele? Socha kit pontosabb diagndzissal mem szolgalt, soha
magyar biztosabb gyogyszert nem hozott. A diagndzis bevalt, de a gydgy-
szer megvAalté mehézsége elzapult, Feleserek és kuruzslok, percemberkék
&3 hatalmassigok rontottidk hitelét, Atkoztak erejét és hamisitottdk igaz-
gagat.. Dévény a haldl képét idézi, de magyar tijakon sohse énckeltek és
szénokoltak annyit ,,magyar feltimadisrol”, mint e pillanatban. Ezen a
ponton Ady ujra bolond és perverz, magyargyalazd és hazadruld lesz, mert
a Dévénnyel reflektorozott Ady nem dalothat boldog id6k elé, G a maga
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gyaszat villalta .8 azt a vétket, hogy, eljovendS bandsokat elSre élek s
jajgatek, hogy ti biztok“. Bz az Ady nem lehet mai halleluja és angyali
didvozlet, de lehet — szdmonkérés. Harmincegynéhiny elvesztegetett,
. meghamisitott, eltékozlott, megbicsaklott év szémadésa. A magyar élet
siiketen fordult el Dévénytdl, Adytél. Akiknek mem kellett g magyar ja-
kobinus, azok elértek a ,fegyverbaritsig® frazisdn at a Landsknecht-va-
lésdghoz. Nincs ennél logikusabb, nincs ennél tragikusabb kovetkezmény.
Ady elvesztette a magyar csatit. Ember volt az embertelenségben, ma-
gyar az {iz6tt magyarsaghben, itt csak idegenek arathattak, itt csak szol-
gak tapsolhatnak. Hosszu iitkdzet volt, csuf és rut, konok és dacos, se-
bes, halilos. Evekig tartott, krisztusi id6t ért meg. Most Dévény pontot
tett, Adyt befalaztak. Es a magyar tdjakon feltdmadést tinnepelnek, Ady
‘nélkiil, Dévény nélkiil, Golgetha és Nyugat nélkil. ‘

2. Magyoer jakobinus dala

Mi tértént Dévényben? Semmi kiilonds és semmi szokatlan., Egy
népiinnepély keretében a német dinamika ujra kinyilatkoztatta kozép-
eurdpal jogigényét: ,ahol németek élnek, ott*Németorszag van®. Ha ez
nem Dévényben torténik, eleresztjiik a fiilitnk mellett. De Dévény nekiink:
Ady és Ady a magyar sorskomplexum. Ahol visszdjara fordul minden,
ott a szem és fiil kisérteties élességgel 14t és hall. Mi tortént Dévényben?
A dunamedencei német népesoportok természetes élettérré manifesztal--
tik telepiiléseiket €és nagynémet kiildetéssé Onmagukat, Ehhez a gomb-
hoz aztan odavarrtik a kabétot, az ebben az élettérben €16 tobbi népeket:
a szlovakokat, magyarokat, cseheket, roménokat és szerbeket. A telepiilé-
sek ,német sejtek és igy a német élet tAmpontjai. De épp ez a szétszdro-
uas ad nekiink lehetGséget arra, hogy az egész életteret elarasszuk német
élettel.’ Viladgosabban nem lehet beszélni. A szin az uj és modern ,kézép-
eurépai rendnek” és az ,uj eurdpaiassagnak® megfelelen  valtozott. A
Dunamedence, ez a ,félemberek, fél-nemzetecskék részére késziilt szé-
gyen-kaloda“ uj fogalmazist kapott és Dévény masult, most mar egyér-
telmi{i német dizenet: ,Entflamme uns — deutSches Blul!* A bujtogatis-
ra a visszhangot marcidlis ontudatossaggal verik vissza az uj és kivalt-
sagos kulturhordozdk: a pezsonyi és szepesi németek, az erdélyi szaszok,.
a banati és egyéb svabok: ,,Wir stehen in deutschem Land... Wir warten -
schon lange auf die grosse Tat... Nehmt uns mit! Lasst uns nicht liegen,
wir helfen Euch siegen, mit unserm Schritt!*

Léngolj fel benniink német vér: ime a dévényi ptinkssdi tizenet. Lé-.
lek szent tinnepén vér iizent: ,uj id8k uj zaszlot iidvozdlnek®. Ki emlék-
szik még Goég és Magog fiara, a halott magyar kiltére?! Rola nem tud-
nak, nevét nem emlitik, Ady nem lehet botlaté kavies. Itt fegyver és vér
beszé!, hatalmi tudat és hoditis, természetes tehat, hogy az linnepi sz4-
nok igy kezdi beszédét: ,Ott, azokon a sziklékon, még néhany év elStt
Arpad szobra allott, jeléill annak, hogy ez a f6ld érok id8kre magyar ma-
radjon., A szobor mar nem &ll ott“., Tény: a szobor mar nem A&l ott. Ar-
pad szobrat a csehek dontotték le. Egy friss, mohé imperializmus puber-
14s tette volt ez. Amikor ezt a tényt Karmasin gunyos elégtétellel nyug-
tazza, akkor kivildgosodik eldttiink az értelem: a duna! népek egymést
szaggatjak, egymés szobrait dontik, egymést Scsiroljsk és gyengitik és:
a végén j6n a német és nyugtizva tisztiz a maga javira. De ez a nyugta-
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zas nem tép szemeket, ez az Onelégiilt tertius gaudens a legjobban érde-
kelteknél siiket fiilekre talal, s6t tapsot arat. Mert Dévény nemcsak por-
tyakapu és lezard gat, de ennél veszélyesebb: a dunimedencei szerviliz-
mus dicsérete! Pilinkésd ilinnepén Dévény a Duramedencét német élettér-
ré manifesztalta, r4 egy hénapra pedig e servilis-népesk egyikével di-
csértette e tisztdzdé kizardlagossagit. Mesteri rendezés, melyre csak ha-
talmi cinizmus képes. A vendégjogon Dévénybe invitalt kilf6ldi szlavsag,
szlav nyelven mar a német uj id6k uj dalait halihatta: ,, Amikor itt Allunk
Dévényben, két nemzet egymashoz vald viszonyanak kitindé példajara
akarunk ramutatni.. A nagy német nemzet magatartasa vellink szemhen
szép és igazsigos.. Hisszik, hogy az igazsadg és valdsig, amelyik mar
rendet kezdelt teremteni Kozépeurdpaban, egyszer egész Kozépsurdpa-
ban is uralkodni fog.“

Mi a szervilizmus kritériuma? Holderlin  vilAgosan megmondtiar
»und es ehret der Knecht nur den Gewsaltsamen*. Ime a dolgok uj rend-
je! Ady ujra csatat vesstett: dunamedencei mértékben elGszir és végze-
tesen ott, ahol arra nem is gondoltunk. A modern északszlav lira legna-
gyobb ihletdje Ady volt és hidba volt. A kérdésre: ,,Vajjon folébred va-
lahira a szolga népek Babele“, a siirgetésre: , Miért nem talalkozunk sii-
vbltve az eszme-barrikddokon, a parancsra: ,Mikor fogunk mar Ossze-
fogni? Mikor mondunk mar egy nagyot mi, elnyomottak, Osszetoriek, ma~
gyarok és mem magyarok? — masult Dévény felelt: hatalom és szerviliz-
musg dicsérete!

Ne torjiink palcat valami olyan felett, ami itt 2 Dunamedencében oly
végzetesen természetes. Schopflin Ady ,,Duna vallomasat”  Bismarck
mondéasahoz kapesolja: ,,Nem tudok elképzelni nagycbb szerencsétlensé-
get, mint kis nemzet fidnak lenni*. Ady ezt a nyomaszté érzést etikai
maximummal paralizalia hatalmi tudatot kikiiszobol8 erkodlesi kiildetéssé..
Ezzel a nehezits, de egymast etikai sikon humanummad, szolidarissid gazda-
gité mddszerrel szemben 4ll a kénnyit6, kapitulalé médszer, melyet csak
konjunkturatudat realizdl. Ha nem vagyok nagy nemszet, leszek egy nagy
nemzet vazallusa és kész a hatalmi illuzié. Egy nagy k6zosség, nagy ha-
talom részese, fiiggvénye lenni: eloszlatja az alacsonyrendiiségi tudatot
és hasonulési, s6t azonosulasi érzetet teremt. A tengely dinamikajat
érezni, sikereitl ,,szévetségesi‘* 6nérzetre gyulni: kell ennél ma nagyobb bol-
dogsag? A dévényi vendégszlavok kiiliigyminisztere g legnagyobb természe--
tességgel és a magitdl értet8dés hangjan jelenti ki: ,Minden a német al-
lam ellen intézett tAmadas, allamunk elleni tamadas“. Nincs ennél ter-
mészetesebb és végzetesebb szituacid. ,,Ezer zsibbadt vagybdl, mért nem
lesz végiil egy erls akarat? ime g felelet. Mintha ecsak Bologh Edgar
iratlan torténelme régzitené a dunai népsorsot: ,idiilt nemzeti surléda-
sokat, kOz0s népérdekek bargyu nemlatasat”, Micsoda szegényes és
mégis nagyszerii, micsoda naiv és mégis felemel§ epizéd ebben a mos-
tani ,kifejlet“-ben a 'Sarlé Dunanépek szalagjival diszitett pesti Pet6fi
koszoruja! ,,Ne maradjon az eszme ifjukori kalandos emlék, mulandé
puszta tiintetés: konyorog torténelmet a volt Sarlés vezér. De halljak-e
ezt a hangot az ifjukori kalandos emlék cimborii, megértik-e még az on-
magukat mulbepizéddid bélyegzd volt Sarlésck, hogy ez és ennyi a gor-
csot feloldé torténelmi hang: ,Magunkért szélunk majd és elrendzitsté-
siink ezt o hangot a béke s emberi Osszetartds egyetemes sz6zatdva eme-
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li."* Tme: Adynak a Sarléban kiért hangja! Arva dsszecsendiilés ez, a be
nem valtott Orokség szamonkér8 hangja. Magyar hang az egyformin
elnyomottakért és osszetortekért, magyar banat, mely a Dunamedence
banata, magyar hang, melyet nem hatalmi tudat determinil, de emberi
szolidaritas. Ady Endre: az emberjogok dunamedencei megkiiltéja. A
cim: tdrténelem. Kiradirozhatatlan, cafolhatatlan: ,Magyar jakobinus
dala", 1789-hez értiink, de 1914-re dobbeniink.

43. Utolsé staféta

1789 és 1914 nem jatékosan kiragadott évszamok, Dévény és Ady
nem kapasbél leirt nevek: a mai kalandorvilagtorténelem keretében pon-
tos magyar torténelmet rogzitenek. 1789-nek ma nemcsak jubileuma van,
de sikkaszt6 itélete is. Az emberi jogok magna chartajat a teutoburgi
erdd Aallatb6ros tradicidjanak modern ,forradalma“ akarja és  tudja
multtd avatni. Az ellentétek osszehozhatatlanok. Ime egy szerény pél-
da: Franciaorszaghan a zsidé hdsi halottak tavaly szobrot kaptak, az
dinnepi szénok a tengerészeti miniszter volt: ,,A francia forradalom ki-
nyilatkoztatta, hogy embereket nem szabad vérségiik szerint megitélni,
de szellemi és erkolesi értékeik szerint. Mi nem hisziink abban, hogy
egész népeket le kell igazni, s6t eltiintetni. Mi hissziik, hogy az ember-
nek joga van az életre, akirmilyen is az arca és a bére. Mi a szabad em-
ber méltésagat valljuk. Mi nem kételkediink, mert tudjuk, hogy a tor-
ténelem tiirelmes és eljon a nap, amikor latni fogjuk, hogy eszménk sz
.egész vilag idealja', Erre a beszédre a feleletet Rust német kultuszmi-
niszter adta meg: ,Franciaorszig gorcsosen ragaszkodik régi szellemé-
hez, hitet tesz mellette és egyre jobban vonakodik, hogy a faj mindent
feliilmulé jelentdségét elismerje. Az egyenloség és szabadsig eszméje,
mely a csalhatatlan autoritis helyébe az észt helyezi, végeredményében
a puszta semmihez vezet."

Dle e ,semmi“ ellen még ma is, 150 év mulva is vilagot kell moz-
gositani. A francia 1789-es eszmének g német tizennégyes eszme gz ellen-
labasa. Az emberi nem egyetemes érdekét felvaltotta a német faj vi-
laguralmi igénye. 1789 a fobiinds: ,minden baj eredete a francia for-
radalom", itél a faji mitosz papija Rosenberg. Az indokolist e fikeid-
nak megfelelden Gernard Utikal ,Der jidische Ritualmord“ e¢. konyvé-
‘ben olvassuk: , A francia forradalom a zsidék forradalma, mert ezer és
-ezer arjat végeredményében csak azért kellett legyilkolni, hogy a zsidok
egyenjogusagot és szabadsagot nyerjenek Eurépa orszigaiban“. Egy
Hegel, de még egy Fichte is parhuzamot latnak a francia politikai for-
radalom és a német szellemi forradalom kozott, ugyhogy a francia Cou-
Sin e német szellemi forradalom hatisa alatt definidlja a torténelem fo-
galmat: ,,A torténelem mindvégig a szabadsig szinjitéka, az egész em-
beri nem tiltakozdsa minden és mindenki ellen, aki azt béklyéba akarja
verni. A torténelem: a szellem felszabaditsa, a lélek uralma. Ha a sza-
badsag eltiinik e foldrdl, véget ér a térténelem‘. Ma a francia forrada-
lom felett a német tudoméany Streicherjei itélkeznek. Es ez igy van rend-
jén. A hatalmi principium: a térténelemkiviiliség allapota. s ha Croce
‘Bismarckrdl irva megillapithatta: ,B. miive nem akart mast, mint a
‘hatalom hbizonyitékat”, akkor ma ez a hatalmi tudat — a tizennégyes
sikertelenség revansvagyatdl hajtva — a tekintetnélkiilistg maximumi-
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ra futott: a haborus vilignézeti proklamalasara, a német vildguralmi.
igény megvaldgitisara.

A német nemzetiszocializmus minden megnyilvanulasa 1914-b8l in--
dult ki. A nemzetiszocializmus az elsG sikertelen tizennégyes alldeutsch-
roham. masodik, végleges javitott kiaddsa: népi, faji imperializmus, ka--
szarnyaszocializmus, ,,feldgrauer Socialismus“. Kozosségi forma, me--
lyet esak a fegyver, csak a habor( realizilhat. Szellem, mely csak pa-
roxizmust engedélyez. ITme a fiatal irénemzedék szava: ,,A totalis allam
végcélja: a totalis hiboru el6készitése. Utilom a demokriciat, mint a
pestist.., Nekem és fiatal tarsaimnak az, ami ma van, még mindig nem
eléggé diktatérikus és abszolut, Kell, hogy haborit legyen, mert a ha-
borti: Németorszag!“ (E. Jinger) Németorszag: haborh, de régi érte-
lemnél, katonanemzetnél, imperializmusnal tébb. A haborti ma vilagné-
zet, alfa és omega, lényeg, forma és tartalom: végre elért nemzeti egy-
ség! Ami tegnap még csak Aallampolgari kotelesség volt, ,,hadkdtelezett--
ség*, kivételes allapot, az ma bdlesStsl sirig tartd elkdtelezettség., A né--
met haborts vilagnézet: a fajelmélet fegyveres vilagigényessége, a né-
net imperializmus messzianizmussid futtatisa. Rosenberg tisztin = for-
mulaz: ,,A cél: életteret biztositani jovendd németek milliéinak”, Az
tmmberi nem egyetemes érdekét®, 1789 eszméjét felvaltotta a német faj
vilaguralmi kizadrblagossaga, a tizennégyes szellem, A haladis kétség-
telen! 1789-t5l, az eurdpai kultura bombavet8s értelmez8inek j6voltabdl,
messzebb vagyunk, mint valaha! 1789-nek a szabadsig egyenldség, test-
vériség eszméjének a 19. szazadban voltak nagyszerdi fellobbanasai, em-
beriséget razo6 fejezetei, a 20 szézadban mar csak ,srapneles igazsagok"
tindokolnek: 1914 egyediil {iidvozitd vilagmissziéva emelt permanen-
cidja.

Meg akarod tudni, hogy hova jutottunk? Lapozz vissza Horvdth-
Mihalyhoz, aki 75 évvel 1789 utin és 75 évvel mai jubileuma elbtt igy
rogzitette az eredményt: ,Szizadunk miveltségének egyik legszebb ered-:
ménye, hogy a népek mar nem egyediil snmagunkkal foglalkoznak; ha-
nem figyelmSk az emberi faj legtavolabbi csaladjaira is kiterjed: a régi
kézOny helyébe érdekeltség, a hajdani elkiillonzottség, szertehuzas he-
lyébe szolidarit4s lépett a népek kozott.. Kozbs értelemmel karoljak fel
a szabadsig, miveltség, emberiség érdekeit”. Ezzel a hajszalpontos mér-
legnyéllel a haladis utjat csek a mult felé mérhetjiik le. Ezen a magyar
mérlegen csak 1789-nek van igazolisa, de a maj Magyarorszagon csak
1914-nek van érdeme! E két évszim ellentétébdl addédik az ujabb ma-
gyar torténelem minden eredménye. Ahogy a magyarsig kulturilis és-
politikai felemelkedése, lelki és szellemi nagysiga, eurdpai értelemmel
telit6dott szabadsigtudata, negyvenkilences bukottsigaban is példakép-
pé magasodd jakobinizmusa 1789-hez flizodik, ugy minden lelki és szel
lemi eltorpiilése, részvételen tizennyolcas bukasa, minden mai félelme:
borongisa és szolgamuszija a tizeunégyben kicsucsosodott német csiz-
maszellemhez f{iz6dik, Bizonyiték kell, példa? Ha meg akarom hataroz-
ni 1789 és 1914 helyét a magyar sikon, akkor Ady Endrét idézem.

Ady tudatdban volt kiildetésének péaratlan jelentSségével. A sze-
rénynek latszé célkitlizéshen (,,egy poéta-Széchenyi vagytam lenni®) mar
cgirdjaban fellelhet a legmagasabb célkitlizés, a tragédidig exponaltsag
tudata, mely az egyediilvalésdg gOgfokin harsamyan manifesztilja oOn--
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magat: ,Magyarorszagnak, a magyarsidgnak ennyire exponens valakije

még nem volt, mint én“. Ady tudatdban volt eredd-voltanak, elrendelte-
tésének _ jovGhatasaban. ,Ifju szivekben élek, ,Nekem tilalom g vé-

niilés*, ,,Mag hd alatt: egész kiilén tanulméanyt igényelne e tudat tel-
Jes kimutatasa. Senki magyar koIt feltamadasat nem azonositotta any-
nyira a magyar dies irae kikeriilhetetlenségével:

Sokan sirnalk majd még miattam

S elsiratjdk, amit siratiom.

Alkonyulnak, wmwire virradtam

8 igazdimat majd riedian

Erzik majd egy véres piacbam,

Hovd befutoltak inatlan:

Sokan sirnak majd még miattam.

S akkor szabad csak nekem menni, ,

A dévényi kapubontis magyar kudarca csak a dies irae-ben teljesed-
het ki — biinhddéssé. A kérdésre: ,szabad-e sirni a Karpitok alatt’ nem
jott felelet. A sorsdont$ kiildnvéleményre csak a koltd arva visszhang-
Ja felelt 6nmagéanak: ,,sokan sirnak majd még miattam, s elsiratjak, amit
sirattam‘. Es ennyi a magyar itélet, ez a magyar helyzet. Ady megval-
tatlan, Dévény megvivatlan. Ady ittrekedt rab: bird, aki itéletének fog-
va, a megvaltatlan magyarsig tragikus tovabbélGje, példa, memento,
muszajherkules, aki nem élhet, de nem is halhat, aki nem mehet, mert,
ha sok minden el is végeztetett, bizonyos, hogy semmi sem tisztazodott.
Ady el nem mulhat, el nem mehet, amig feltémadé,s’h csak szamonké-
rés és nem beteljesedés és — igy megvaltas,

Ady a magyor probléma megudllatlan exponense. TFélremagyarazisa,
kikeriilése, hamis értékelése csak a probléma mellékvaganyra tolatasat
eredményezheti, a nehéz és kotelez0 Orokség kisemmizését. A magyar
élet torzok egymasutanjabol, felhigitasdbdl €16skddik. Befejezetlen tet-
tek és megemésztetlen problémak ez idiilt allapot konzervalasara csibi-
tanak és igy a kezdeti csirak, szandékok és eredmények meghamisitasé-
ra. Csak ami torzd, csak ami befejezetlen, lehet lelkiismeretnyugtatd
Brokosék kezében oOnigazolds és multherdalds. A mult szazad vilagfelfi-
gyeltetd magyer feliobbanéasai elvaiaszthatatlanok 1789-t{{l. A szabad-
kémiives kezdet, Bacsinyi parizsi irdnymutatdja, a vérmezei nyakazas,
Kazinezy, a reformkor, az irodalmi aranykor, Pet6fi és mnegyvennyolc:
csupa beteljesedés, megvaltds nélkiili torzék — visszdjara fordult érte-
lemmel a méltatlan utédok kezében! Petifi 1848 juniusdban a  pesti
Egyenlfségi Klub programjat igy kezdi: ,,A szabadsag, egyenlfség, test-
‘vériség eszméi valésiggi nem lettek’. Ma 1789: kezdete minden rossz-
na¥. Mar pedig smi Rosenberg szerint igaz, az kell, hogy magyar vo-
natkozasban is helytalld legyen. 1914 német programja, a - német-ma-
gyar fegyverharatsag csak igy lehet megvalté magyar probléma! 1789-
nek ma van itéiete és prébaja. El akarjak temetni, samis itélettel likvi-
dalni és eifeleitik, hogy vele temetd8dik minden, ami szép, nagy és sza-
‘bad volt, minden, ami vadol, ami megvaltatlan és megemésztetlen. Nagy
temetés késziil itt: a paholyok mar rég becsuktak, a vérmezei martirok
drokszélre keriilnek, Bacsinyi figyel8 szemeit kitoljak, a vaksdg a lo-
vasberényi radiéra van beallitva, Pet8fi destruktiv komédiads, az uj re-
formkor ,,vig munkast prezentil Ley-médra és negyvenmyolec befut a
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Jarcss-Milotay akolba. 1914 vilagterrorizilé szelleme ma statidriumot
tart 1789 felett. Temetik, foldelik g magyar jakobinusokat Bacsanyitol
Adyig. Es ezt a mfiiveletet magyar feltamadésnak nevezik. Ki mai ma-
gyar tud elképzelni feltimadast Ady nélkiil, 1789 habori el6tti utolsd
magyar stafétdja néliil?! Ady volt a nagy hitets: Lvegre  befuthat o
mi kis stdcionkra is az eddig csak staféidkat kildd szent francia forra-
dalom’, A dévényi uj idSk dalai, 1789 dalai voltak, a soha végig nem
énekelt, ki nem dalolt dalok. Ady addig dalolta, mig fel nem engedett a
kizony és harc indult kordtte, miatta, mellette és kisértett Didzsa, al-
modott a proletar, fészket, célt lelt az értelem, szladv, roméan, magyar ba-
nat eggyé késziilt, de az utolsé staféta egy szép nap kiilonds nyaréjsza-
kara dobbent. 1789 utjat végzetesen elrekesztette 1914 és Ady fejezet-
zarém, térténelmet OsszegezOn hagyta rank  utolsé  tizenetét, végzetes
igazat:

Bajéslatu bis nép g magyar,

Forradalomban éit s rank hoztdk

Gysgyitonak o Hdborut, a Rémet

Sirjukban is megdtkozolt gazok.

Add tovabb.. Oh add tovabb az igazsigot a manak, amikor ez a

gyogymod méar vallas és forradalom, erkdles és szellem torvény és vi-
lagnézet, hurrd és megvaltas!

BERT BRECH’I‘: AMA NAPON SZEPTEMBER KEK HAVABAN...

Forditotta: FALUDY GYORGY

Amg napon szeptember kék havdban
csendesen egy kis szilvdfa alatt

gy tartottam kezemben 6t, a sdpadi
szerelmet, mint legszebbik dlmomat,
bimulva gzt o messzesmessze felhot,
melyet felettiink usztatott g menybolt:
fehéren szdllt és végtelen magasan,

s mikor megint az égre néztem, nem volt.

Ama nap 6ta héna.polc és holdalk

eveziek el fukon és mereven,

a szilvafékat rég o tizre d,obtwk

s ha megkérdeznél: hol a szerelﬂm?

azt vdlaszolndm: nem emlékszem 7rija,
csak azi sejtem: rég volt, sok év eljtt,
de arcdt, ldm, azt mdr csak eLfeledtem

s csak azt tudom hogy megesckoltam 6,

Es azt g csokot is feledtem volna,

ho az a felhé nem lett volng ott:

de azt nem tudtam s nem tudom feledni,
olyan feher volt, olyan fenn wuszoti,

A seilvg mdr taldn megint virdgzik

€s az ¢ ldny mdr hitvesdgybdl kél fel:
de o felhé csak egy percig virdgzott,

s mikor felnéztem, tovaetint q széllel.
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1789 ESZMEIJE

A forradalom sokd késziilt, nagy keriiléutakon és sok kozbiilsé tag
bekapesolasaval alakult ki, s hogy ez igy van, az elmult 150 esztend§ el-
méleti és gyakorlati vildga igazolja. Descartes racionalizmusa pl. sokkal
pontosabb kifejezése az uj vilagnak, mint Voltaire gunyos kritikaja,
Rousseau szentimentalis lelkendezése vagy Montesquieu Aallamszerkezeti
elgondolasai. Ezek valamennyien csak a feliiletet lattak, az élet szdmukra
az 4llam funkciéja és az emberi tartalom az egyesnek az allamhoz valb.
viszonya volt. Ezzel szemben a descartesi elvi kételkedés és az elvont-lo-
gikai észtan az uj, polgari vildg egyetemes Osszefogisat, kifejenését je-
lenti, A feudalizmusnak a torténelmileg kialakult észszeriitlenségei, a va-
daszteriiletek 4polasa a mezbgazdalkodas elhanyagolasaval, a kezdetle-
ges foldmiiveléssel, s6t ugartartassal szemben, a jobbagysag altal termelt
javak mind nagyobb hanyadanak elvétele a termelés intenzivebbé tételé-
vel szemben, a céhekbe szoritott ipari termelés megakadalyozasa a pro-
dukei6 kiterjesztése helyett, az adémegoszlas anarchidja, az Allamjove-
delmek udvartartasra és sikertelen haborukra valé forditasa, stb. stb., —
a polgari common sense szhmara felfoghatatlannak, értelmetlennek, os-
tobanak kellett, hogy tlinjenek, melyek megsziintetése teha&t ,,altalanos
érdek*, az emberi ész kovetelménye. A polgiri 16t érdeke éles wvildgot ve-
tett ezekre az észszeriitlenségekre és egyetemessé hiposztazalta magst,
‘hogy az észszerliség alapjan valjék a siéyési tiers étaf, mely eddig sem-
mi volt, mindenné.

Ugyancsak déntSbb, Altaldnosabb és mégis konkrétabb megismerést
vyujt a francia forradalom tarsadalmi-termelési alapjat illet6leg a tudo-
mény matematikai alapelveinek kiépiilése, mint az udvari pazarlis leg-
dbrgedelmesebb ostorozisa.. A polgari termelés egyfeldl elveszti személyi
kotottségét, a kozvetlen sziikségletekre valé termelést felvaltja a piaci
arutermelés, mely a termelés folyamatat eldologiasitja, masfeldl megsziinik
a minGségi termelés is a  mennyiségi termelés el8nyomulasaval.
Az Arunak, mint a Galilei-féle targyaknak, nincsen szine, szaga, milyen-
sége, csak nagysaga, formaja és mozgisa. Az Aru mennyiségi hatarozma-
nyai fejez6dnek ki a polgari filozéfidban, mely az érzéki tulajdonsagok
volosagat tagadja, illetve szubjektivwé deklarilja. A mozgis pedig, amely-
nek térvényeit megint csak Descartes teszi meg leghatarozottabban a leg-
magasabb természettérvénnyé, a feudalis statikus termelési allapottal
szemben az aru és pénz forgasdnak, allandé dinamizmusdnak principiu-
mat szolgaltatja. :

E mozgis azonban nem véletlen, hanem szigord, 6rdék térvények sze-
rint megy végbe: kisedmithots, B kalkulacioképesség  az idedlja a pol- -
ghri tarsadalomnak, hiszen ezen mulik a termelt 4ruk elhelyezésének, az-
az a haszon realiziliasinak a lehetdsége, a termelés célja. S hogy léte két-
séghevonhatatlan, vildga abszolut legyen, ez a wildg: a newloni vilag-
egyetem, mely ,,csoda és Onkény nélkiil, cél és szdndék nélkiil vald, az 8
kordz6 palyain onmagdban szildrdan nyugodva és 6nmaga altal fenntart-
va: az ész és igazshg vilaga, az 6rdk é&s csendben miikéds torvényszerii-
ség vilaga.*
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Ez az idftlenség, torténelmietlenség azonban nemecsak azt célozza,
hogy a polgari tarsadalom Oroklétlinek, véglegesnek deklaralja magat.
Timadis is van benne a multtal szemben: a feudalizmus privilégiumai,
allami és tarsadalmi berendezkedései, intézményei torténelmi jogon, szo-
kasjogon alapultak, fennmaradasuk szankciéja nem az alkotmany vagy
torvény, hanem a mindenkori tényleges hatalom volt. Megokolasuk is a
torténelmi tényekkel tortént — hogy pl. Bretagneban a sé6 (a francia
forradalom e szinte szimb6lummi névekedett tamadasi targya) ara mas-
fél livre, a szomszédos Normandidban pedig 51 livre volt, mivel az el6bbi
tartomany mar korabban nagy Osszeggel valtotta meg a pénzzavarban
levS koronatél a séadoét s igy nem kellvén adét fizetni, az arat alacsony-
- ra szabhatitik, mig a méasik tartomanyban nem — s igy, hogy ezek a za-
vard korilmények a polgari termelés utjabdl eltavolittassanak, semmis-
nek kellett deklarilni minden torténelmi jogot, illetve minden jogot, mely
hagyoményon, szokason alapult. A véletlen torténelmiséget fel kellett,
hog¥ valtsa az egyetemes torvényszer(iség, amely, mint 5 polgari filozé-
fusok és tudosok kimutattdk, a természetben oréokérvénnyel uralkedik; s
ugyanez az Orbkérvényii torvényszerliség uralkodik a tarsadalomban is:
ez a természetjog igazi értelme.

A természeti jog nem tételez fel kialakulast, torténelmi fejlédést, —
egyszériien van és nem kérdezi, hogy hogyan jott létre. ,Hogyan j6tt 18t-
re e valtozas?“ kérdi Rousseau a (Contrat socialban és nyugodt lelkiis-
merettel felel ra: ,Nem tudom®. A természetjog a francia forradalom
polgarsiginak tortémetfilozofidja. A feudalizmus tdrténelmi-tradiciés-
hatalmi, azaz singularis elveivel szemben egyetemes elvet allitott fel,
axiomakat, melyeket nem lehet bizonyitani, de amelyek igazsiaga éppugy
vilagos és tiszta, azaz evidens, mint Descartes axiomai.

Ezek az axiomik fel-feltiinedeznek a forradalom el6tti irodalomban
tobbé-kevéshé pontos formulédban, hogy aztan egyre tokéleteshiiljenek a
forradalom nemzetgy(ilési tagjai kozott szétosztott cahierkben, melyek-
b4l aztan kikristalyosodott a végs6 forma: az 1789-es Declardtion des dro-
its de I'homme et du citoyen. E nyilatkozat 17 pontjaban hidba keres-
nénk rendszert, logikai Osszefiiggést, nem foghatjuk fel sem, mint egy
ujonnan alakult Allam alkotmanyat, sem pedig, mint egy tudds tarsasig
alapprincipiumainak Osszefogisit. Kezdve Rousseau Contract socialja-
nak préludiumaval: ,,Az ember szabadnak sziletett, — folytatva a négy
kardinalis emberi joggal (szabadsag, tulajdon, biztonsidg és az elnyomais
elleni ellenszegiilés joga), befejezve a tulajdon csak kértérités ellenében
valé kisajatitésanak kinyilvamitasival, taxativ felsoroldssal talalhaté
meg ezekben a pontokban mindaz, ami az 1789.-; forradalmi vpolgirsig
nak faj és amire vagyakozik.

150 év torténelmi tavlataban azt kell mondanunk, hogy jogos volt e
nyilatkozat els§ kritikusidnak XVI. Lajosnak a birdlata, ha csak g nyilat-
kozat szbvegét vessziik: ,,Nagyon jo elveket tartalmaz, amelyek alkalma-
sak arra, hogy az Ondk munk4ijit irdnyitsa. Azonban vannak olyan elvei
is, amelyek magyarizatra szorulnak, s6t egymastél eltérs értelmezéseket is
megengednek, és ezeket csak abban a pillanatban lehet helyesen megitél-
ni, amelyekben valédi értelmitk meg van hatérozva azokban a torvények-
ben, amelyeknek a nyilatkozat alapjaul szolgil.®

S8t bizonyos tekintetben azt a kortirsi gincsoskodést is megokoltnak
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kell latnunk, amely szerint a nemzetgyiilésnek ilyen nyilatkozatot tenni
teljesen felesleges és értelmetlen, — a nemzetgyiilés ne filozofaljon, hanem
adjon uj alkotmanyt és hozzon tdrvényeket.

Azonban képzeljék el azt a torténelmi helyzetet, amelybe a harmadik
rend keriilt: évtizedek gazdasagi, elméleti, politikai harca utan elkdvet-
kezik a pillanat, amikor ugy érzi, hogy gy6zitt, hogy ,minden lett”, hogy
—— mint késdbbi forradalmakban azutin ugyanez az érzés konkrétabban
kifejezésre jutott — ,,minden a miénk“. Ebben a makrokozmikus pilla-
natban tennie kell valamit, valami nagyot, amely évszizadokra sz0l és
megremegteti az egész vilagot. Csak ebben g hangulatban johet létre
olyan elvi kijelentés is, amelyet a nemzetgyiilés hatirozatinak elsd cik-
kelye tartalmaz: ,,A nemzetgyiilés az egész hiibéri rendszert eltérli®, —
amikor ez a hiibéri rendszer még Franciaorszagban is nem egy adut tar-
togatott, Eurdpa tobbi része pedig még, mint Kropotkin irja a Francia
forradalom torténetében, ,alaposan benne volt a mindenhatd kirdlysag
£s a hiibéri terhek é&jszakijaban.”

Viszont, ha rendszert nem is, de pontos osztalyontudatot mutat ez a
deklaracid, — és ebben van a mi szidmunkrs a dont§ jelentOsége és torté-
nelmi szerepe. Hogy nemcsak a gyakorlati alkalmazas, — amely az egyen-
16ség és testvériség jelszava alatt mindjart aktiv és passziv Allampolga-
rokat csinalt, csak az elébbieket, akik legalabb 3 munkanapnyi egyenes
ad6t fizetnek, engedvén be az alkotmany sancaiba, — hanem mar maga
az elvi nyilatkozat is pontosan megjeldlte azokat a hatarokat, amelye-
ken tul a gyGztes polgirsig nem hajlandé menni, olyan magasfoku osz-
talyontudatra mutat, amelyb8l a késSbbi korok wuj osztilydnak sokkal
tébbet kellett volna tanulnia, mint amennyit a vildg legttbb helyén ta-
nult,

Nem elég, hogy az emberi jogok misodika mindjart a tulajdon, a
nyilatkozat utolsé pontja e tulajdont még kiilon szentté és sérthetetlenné
is avatja; s ne feledkezziink meg arrél sem, hogy a girondistaik a késGbbi
iinnepségeken a koriilhordozott szobrok talapzatira mnem a szabadsag,
egyenldség, testvériség szentharomsagat vésték, hanem a liberté, égalité,
propriété szavakat. S amig az amerikai fliggetlenségi nyilatkozat, ame-
lyet példamutaténak szoktak beillitani 1789 sziméra, minden megkot6tt-
ség nélkiil deklaralja a sajté- és gondolatszabadsigot, addig a francia
nyilatkozat 11, pontja ahhoz, hogy minden polgar szabadon beszélhet, ir-
hat és nyomtathat, — gyorsan hozzaflizi: ha a térvény altal meghatéro-
zott esetekben felel az ebbl8l a szabadsaghol folyd visszaélésekért,

Hegel, mint csodélatos napfelkeltét iidvozolte ezt a napot (Phil, der
Geschichte). ,;Ebben a korszakban __ irja — minden gondolkodé lény iin-
nepelt. Felséges meghatbédottsag uralkodott ezekben az idSkben, a szellem
nagyszerii lelkesedése remegett 4t a viligon, mintha az isteninek és a vi-
lagnak a kibékiilése érkezett volna el

De ez a nagyszerii lelkesedés sem tdrte 4t még az iinnepi pillanatok-
ban sem az osztalykorlatokat. 1789 polgirsiga g maga tirsadalméban
termelni akart, a termelt arut eladni akarta, s mivel mindez nem volt le-
hetséges a feudalis allam megkotottségei miatt, — szabadsagot akart. A
szahadsag pedig ebben a viszonylatban csak negici6, akadalyok eltiinte-
tése, a pozitiv tartalmat nem sikeriilt megtalélnia, illetve ,amikor a forra-
dalom izzésdban a gyors tempoéban kialakulé alsébb osztalyok kezdték meg-
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talalni a tulajdomban, helyesebben a tulajdon megsziintetésében, — akkor
egyszerre sietve kénytelen volt visszafordulni arrdl az utrdl, amelyen 6
mar nem jarhatott.

" Mert amikor ezek az alsébb rétegek 3 tulajdon Szent Bertalan éjsza-
kajaro! kezdtek beszélni, a nemzetgyiilés hatarozatainak soraban (augusz-
tus 5, 6, 8, 10, 11-én) hatalytalanitotta el8bbi intézkedéseit. Valasztojo-
gi korlatozas, a gyiilekezési szabadsdg megsemmisitése, a parasztok po-
litikai jogoktdl vald megfosztasa, sth. — minderrdl joggal irhatta a dia-
dalmas forradalom teljében Marat az 6 Ami du Peuplejében, hogy ,,a nép...
ma béklydba van verve a torvény nevében, zsarnokoskodnak felette az
1gazsigossig nevében és szolgasiagha van dontve az alkotmény nevében.

S aztan lassankint az Esz Istenndje is leszallt oltararol, és a torténe-
lem ,,lovaglé vilagszelleme'* bekoltozott egy fiatal tadbornokba, hogy azon
keresztill likvidalja mindazt, ami a polgirsag uralmanak kiépitéséhez
gzitkségtelen, biztositasdhoz pedig karos volt. Igy lett az ész birodalma-
b6l konventeken, direktériumon, konzulatusokon, csaszarsagokon keresz-
tiill végeredményben a polgirsag demokratikus koztarsasaga, a szabad-
8agbsl szabadversenyes kapitalizmus; az egyenl8ségh6l a torvény elGtti
egyenldség., A testvériséghdl pedig? Ebbfl tulajdonképpen semmi sem
lett. Konkrét formait egyel6re birdi itéletek takarjak és valdsziniileg sok
tinta és sok vér fog még elfolyni, amig olyan relativ megvalésulas sta-
diuméaba is eljut, mint a méasik két jelszd.

Egy fontos koriilmény azonban maris nyilvanvalsé: hogy a frafernité
a szentharomsighban a propriété helyét foglalta el és ebben az Osszefiig-
gésben, mint alapelv a masik kett§ is uj megvilagitasba keriil. Kiilsnosen
akkor, amikor a tarsadalmi fejl6dés olyan helyzeteket teremt, amelyek-
ben a szabadsig és egyenlbség is lassankint kikeriil a polgari rész-megva-
losulés békly6ibdl és nem mint tdmadék, hanem mint megtimadottak
visszakapjak eredeti fényiiket és uj cselekvésekre Osztondznek.

1789 tizenhét pontjanak majd mindegyike ismét  aktuilissé valt.
Olyanné, amelynpk megvaldsitisiért, helyreallitasaért, érvényesitéséért
megint kiizdeni kell. Ennek a kiizdelemnek azonban ma mAr mésok a har-
cosai, ellenfelei, masok a feltételei és perspektivai. A torténelmietlenség
megbosszulta magat. A francia 150 év elStti polgirsidg azt hitte: az
egész mult értéktelen, a vildg becsapis és elditéletek 4aldozatava valt.
Minden, ami wolt, elvetendd, most valami egészen uj koévetkezik, csak
egy roppant erdfeszités kell, aztin deklardcié kell, s leomlanak Jeriché
falai: megvaldsult az abszolut igazsig, az ész birodalma, a tokéletesség
£s boldogsag: hogy jelszé és valésdg — egy. S hogy minden méskép’ tor-
tént — a csalédottsigot, a hitvesztést, elernyedtséget, kilatastalansagot
digyesen le tudtak szamitolni mAasfél szizadon keresztiil mind a mai napig
azok. akiknek érdekiilkben allott, hogy az elv és valésag kézdtt antago-
nizmus keletkezzék. ‘

Viszont ez az antagonizmus mésok szaméra is tanulsigossd  valt;
akik rajottek, hogy tarsadalmi feladatok megoldisat mem lehet kieszelni.
Hogy konkrét tények konkrét feladatokat hordoznak magukban és ezeket
csak burkukb6l ki kell fejteni. Hogy nem feltalalni, hanem felfedezni kell
a valdésigot, annak mozgisat figyelemmel kisérni. Hogy a jelenben benne
a mult és elmult korok elméletei, jelszavai, elvei is segitd eszkdzok lehet-
nek a felfedezésben és megviltoztatisban.
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1789 eszméje csak bizonyos szempontbol avult el: ha barhol is, bar-
mikor is lezartnak tekintjiik a torténelmet és azt nézzilk: mi valésult
meg a célkitiizésekbll és hogyan. De ha azt vessziik, hogy a szabadsag-
nak ma t6bb ellensége van, mint valaha, az egyenlfség pedig, nem a jogi,

hanem a termel8eszk6z6khéz vald viszony egyetemes

egyenlisége még

mindig a legfGbb eszkdz arra, hogy az emberiség a testvériség allapotiba
eljusson, akkor meg kell allapitanunk, hogy sem 1789, sem eldz6i, sem
utdédai nem végeztek hidbavalé munkat és a torténelem mai borus hori-
zontja csak egyesek alkonyit jelemnti, Igazdban azonban a hegeli ,,csoda-

iatos napfelkelte’ még csak ezutan kovetkezik. (Sdndor Pdl)

AGYAR NEPDALOK GRA-

"1 MOFONLEMEZEKEN. Nap-
jainkban =iz sokan vannak még
olyanok, akik ugy gondoljak, hogy
a cigdnyok altal jatszott ,magyar
nétak* azonosak amagyar népzené-
vel. Nagynevii népzenekutatéink
alapvetd munkdi raviligitottak er-
re a kérdésre s ma méar tudjuk,
hogy = cigdnyok A4ltal jatszott né-
tdk nem azonosak a magyar nép-
dalokkal. E n6tdk szerzdit gyakran
ismerjiik; vidéki magyar urak ezek
a szerzok, akiket kezdetben a leg-
nemesebb szindékok vezettek, ami-
kor ezeket a dalokat irtdk. Ennek
felismerése 6ta ezt a cigdnyok 4l-
tal jatszott zenét népies magyar
miizenének nevezziik, amely — ze-
nei kiilsnbségeken kiviil — féleg
abban tér el a magyar népzenéifl,
hogy minddssze szdzéves a multja
63 egy tarsadalmi réteg: az uri osz-
taly zenéje. Hzzel szemben a ma-
gyar népzene, annak féként régi
stilusa legaldbb mdsfélezer eszten-
d8s, €9 ha ma nem is, de valamikor
az osztatlan magyar kozdsség ze-
néje volt. Kzt a zenét a magyar
néphagyomény tartotta meg nap-
jainkig és most van az utolsé alka-
tom arna, hogy eredeti el6adisméd-
jét gramofonlemez utjan megrog-
zitelik, mert falvaink -elproletariz4-
16d4sa elpusztitja vagy alaposan el-
véltoztatja a népmiivészetet és ko-
z6ttiik a népzenét is.

Az elsé tudoményos értékl ma-
gyar népzenei gramofonlemez fel-
vételeket Bartha Dénes kezdemé-
nyezése készitette el6. HEzeket az
elsé felvételeket az Orsz. Magyar

Torténeti Muzeum Néprajzi Tira é&s
a Magyar Tudoméanyos Akadémia
népzenei bizottsdga egylittesen vé-
gezte. A felvételeket egyes intéze-
tek és magédnosok 4ldozatkészsége
tette lehet6vé, amelyekhez csatla-
kozott a Magyar RAadi6tarsasig is
azaltal, hogy a felvételekhez sziik-
séges technikai berendezéseket ég a.
helyiséget ingyen bocsijtotta a fel-
vételek szolgalatdba. Ez a sorozat
négy lemezb6l &ll, rajluk tobhség-
ben régi stilusu, gazdagon ékesitett.
dunéntili dallamok &g hosszu-furu-
lydn el6adott dallamok vannak. A
felvételek zenei részét Barték Béla,
Kodaly Zoltan és Lajtha Laszl6 ira-
nyitottdk, amennyiben 6k valogat-
ték ki a lemezre keriilt dallamokat
a népi énekesek ,repertodrjibdl”. &
felvételsorozat utdn a munka egy-
id6re anyagi nehézségek miatt
megakadt. Ekkor lépett kozbe Koz~
ma Miklés, a magyar radié elnsk-
igazgatoja, aki felismerte e munka.
felbecsiilhetetlenill nagy kulturdlis
jelentbségét, €9 intézkedéseivel meg-
teremtette a tovabbi felvételek
anyagi alapjait. Etté! a pillanattél
kezdve a radié vette kezébe a fel-
vételek iigyét. A munka Kkereteit
kiszélesitették, nagyardnya tervezet.
késziilt, amely tobbsziz lemezre va-
16 felvételt tUzbtt ki feladataul.
Ilyen megalapozas mellett lehetbvé
v4lik a magyar népzene Gsszes mi-~
fajainak gramofonlemezre valé fel--
vétele., Enekeseken kiviil dudésok,
hegediistk és egyéb hangszeres né-
pi eléadok jatékat is felveszik, és
ezek mellett 2 magyar néphagyo-
mény prézai része is lemezre keriil.
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(A felvételi tervezet 4ltaldban ma-
gaban foglalja a néphagyoméany
sz6beli részét; mindazokat a miifa-
jokat, amelyek gramofonlemez ut-
jan valé megrogzitésre alkalmasak,
legyen az dal, dudasz6, mese, jaték
vagy més egyéb. , B néprajzi felvé-
‘telezések részletes munkatervének
43 wvégrehajtasi tervének elikészité-
sével a R4dié dr. Ortutay Gyulat
bizta meg. Azzal a kikOtéssel termé-
szetesen, hogy munkdjiban a ma-
gyar néprajztudominy e teriiletein
dolgozé kutatéinak tandcsait és ta-
mogatasat nyerje meg s ez a mun-
ka me csak egyéni erdfeszités, ha-
nem a magyar folkloremak = kozos
munkéja legyen‘.1) Killonboz6 szak-
tudbésok mellett g Néprajzi Muzeum
is tamogatja ezt a munkat élén
Bartucz Lajos igazgatéval. Szitkség
#s van tobboldalu segibségre, mert a
munks, is tobbfelé 4gazbd, és egy-
gy felvétel sokirdnyu €s alapos
eldkészitést igényel. Példdul egy ze-
nei felvételt a kivethez6 munkik
l6zik meg. El6szor fel kell kutatni
a megtfeleld népi eléadékat, akik ér-
tékes dallamokat tudnak égs felvé-
telre alkalmas a hangjuk vagy jo
‘hangszerjatékosok, Ezek megbeszélt
iddpontban felutaznak Budapestre, a
réadié felvételi termébe. Ift megkez-
d8dik a felvételre szant dallamok
Kivalogatasa, Ugyanekkor amunkat
vezetd szaktudbésok kiillonds gondot
forditanak arra is, hogy a dallam
életét jellemzbé Osszes korilménye-
ket a dallamok el6adé6itél megtud-
jék, mert ezeket az adatokat a dal-
lamok lejegyzéseit ég szdvegeil tar-
talmazé ugynevezett kisérd-fiizetek-
ben mind kizzéteszik., A wvégleges
lemezre rogzités elétt probafelvéte-
lek folynak, amelyek az eldaddk
~mikrofonldz*-it igyekeznek eltiin-
‘tetni. i

M4r az eddigi felvételek is igen
valtozatosak, mennyiségben is ked-
vez$ eredményt mutatnak. Dalla-
‘mokat tartalmazé lemezeken 200-
nal tobb dallam van, kozottiik régi
£g ujabb stilusi dallamok  mellett

1) Magyar Szemle 1938.

hosszabb balladak (Bodor Katalina,
Fehér Laszl6), siraté énekek, egy-
hézi népénekek stb., Szédmos furu-
lya és hegediifelvétel egészitette ki
a zenei részt. Ide tartozmak még a
gyermekjatékok, az egyes szokdsok
dallamai; az u. n. alkalomhoz ko-
tott dallamok. Rovidebb-hosszabb
meséket tartalmazé lemezeken ,,dal-
betétes’ mese is van. Az eddig el-
késziilt lemezek etnikai szempontbol
is waitozatosak. Dundntulrél régi
stilusu dallamok, Zoborvidékrél la-
kodalmas énekek, Szabolcsb6l me-
sék, NOgradb6l hegedliszélék sth.
képviselik a kiilonbozd etnikai egy-
ségeket. Az elkészlilt lemezek joré-
sze mar iizleti forgalomban is meg-
szerezhetd.

A néprajzi lemezek tudoményos
és gyakorlati célt egyformén szol-
gélhatnak. A néphagyominy ilymoé-
don valé megrogzitése igen nagy
mértékben kinnyiti meg a szaktu-
désok munk4jat, noha a gramofon-
lemezes felvétel sem poétoija a kiz-
vetien helyszini megfigyelést. Mégis
a kiejtésbeli és zenei fincmsagok
tanulményozisira igen alkalmag
eszkéz a gramofonlemez; altala ér-
zékelhetGvé valnak olyan sajatossa-
gok, amelyek emberi fill szAmiéra
egyébként hozzaférhetetlenek. ,,Ma
méar a hangrol-hangra iigyelé fone-
tikus lejegyzésméd s a dallamoknak
minden cifrazatat, csiuszisat feltiin-
teté6 bartéki zenei irdsmoéd a szak-
ember szamira majdnem elegendd
eligazitast nyuijt, de a laikusnak ez
a lejegyzés érthetetlen”. Ordmmel
vettitk hirét annak, hogy Barték -
legujabban tudomdényos értékii le-
jegyzései mellett a nem-szakember
érdekl6dék szdmdra is kOnnyen ért-
hets, egyszertt lejegyzésmédot is
kibzbl. f

A néphagyominy megismertetésé-
nek egyik kivalé eszkoze a néprajzi
grammofonliemez. Nemzeti ontudat-
nevelés szempontjib6l felbecsiilhe-
tetleniil értékes szolgélatokat tehet
az iskoldban, népmiivels eléadéso-
kon és mindenhol, ahol még mnem
eléggé ismeretesekk a magyar nép-
hagyominy gazdag kincsei. Tudjuk
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-azt, hogy a varosi magyar beszéd
kiejtésbeli gajitossdgal elvaltoztak
€és nyelviinket 4ltalaban idegen ha-
tdsok  veszélyeztetik., A meséket
tartalmazé lemezek j6 szolgdlatot
tehetnek ezen a téren; tanuldk, tani-
16k egyardnt béven okulhatnak be-
16lik: hogyan kell szépen és helye-
sen magyarul beszélni,

A. néphagyomanyban él6 eredeti
magyar zene és beszédmoéd megdr-
zése, tovabbaddsa olyan erSknek ad
utat, amelyeknek hatédsa és szerepe
egyelére beldthatatlan fontossigu
lehet a magyarsig fennmaradasi-
‘ban., (Bartok Janos)

FELVIDEK SZELLEMI VISZ-

SZACSATOLASA., A PFelvi-
dék szellemi visszacsatoldsa kordnt-
sem egyszerli feladat, Nem is azért,
mert a felvidéki magyarsig ideols-
gidja és szé:esebb latdkire merdben
killonbozik az anyaorszigbeli ma-
gyarokétél, hanem mert a szellemi
visszacsatolék tandcstalanul &allnak
a Felvidék sajatos kulturproblémai-
va. szemben. :

A kisebbségi helyzet vondsa, hogy
mindeniitt, ahol meg tud kiizdeni a
rénchezed$ idegen nyomdéssal, sok-
kal intenzivebb kulturéletet €I, mint
élpe anyaorszidglban. A felvidéki
magyarsdg még idejében riajott ar-
ra, hogy kulturijdnak &apoldsa, fej-
lesztése ég terjesztése legerbsebb
fegyvere nemzetiségi  harcinak.
Csehsz:ovikia majdnem minden
magyarja, a sz6 legjobb értelmé-
ben, kulturéletet éit. Tagja volt va-
lamilyen magyar kulturegyesiilet-
nek, melyet legtobbszor csak a ma-
ga 4ldozatkészségéve: tudott fenn-
tartani, eldadasokat latogatott,
mert az azokon valé megjelenést
kotelességének érezte, magyar la-
pot olvasott, mely az 6 lapja volt.
Nem volt az orszigban magyariak-
ta hely, ahol me lett volna erételje-
sen miitkédd magyar kulturegyesii-
let. Hzek az egyesiiletek Pragatol
Husztig haléként fontdk 4t az or-
szdgot & ha a hAlé szévési modja
gyakran péripolitikai aspirdciék
cé:jat szolgélta is, anyaga a ma-

16dés

gyar kultura volt, legtobbszér az.
igazi magyar hagyomdényokon ala-
pulé. Mennyiségileg igy a csehszlo-
véakiali magyar vitathatatlanul tobb.
kulturdt kapott és fogyasztott,
mint g magyarorszigi. Ezt a hiva-
talos szellemi visszacsatoi6k is haj-
land6k ma, elismerni és csupin azt
hozzdik fel, alig érthetdé ellenérv-
ként, hogy & cschszlovikiai magya-
rok nem ,.felillr6l” kaptdk a ku:tur-
élethez szilkségeseket, hanem mas~
guk termelték ki, miértis min8ségi
szempontb6] messze elmaradnak az
anyaorszaghbeli szellemi élet mogott.

A mindségi kérdés ilyen bedllit4-
84t nem fogadhatjuk el. Tudjuk na-
gyon jol, milyen kicginy az az in-
tellektusdlis réteg, mely a magyar
irodalom ' csucsteljesitményeinek fo-
gyaszbtdja 8 mennyire nem irodalem.
az, ami a kispolgdrsdg, munkéassig
és paraszisig 4tlagos szeilemi tap-
141ékat teszi, mashol is, Magyar-
orszdgon is. S ha a felvidéki iroda~
lom mem is alkotott oly csucsérié-
keket, mint s magyarorszigi, szo-
rog kapcsolatban 4llt a néppel s az
iré mintegy aluirél j6vé megrende-
lésre, waz ismert szlikségleteknek
megfelelden alkotott, Nem, véletlen,
hogy a felvidéki problémdk, az ot-
tanj irodalom minden metszetében

jelentkeztek. A szlovenszk6i ma-
gyar regény, szociogrifia és lira.

nemzetpolitikai célzata kétséghbevon-.
hatatlan. Iré és olvasé kozt nem:
volt téavolsig. A csehgzlovdkiai de-
mokricia s a magyar kulturélet
szitkségszerlien demokratikus szer-
vezettsége minduntalan Osszehozia
az irét és olvasét, Iy koriilményelk
kozt a csehsziovikiai magyar mé-
lyebb ég értékesebb szellemi életet
€lt, mint a magyarorszagi. Ilyképpen
karp6tlédott gazdasigi és tdrsa--
dalmi héttérbeszoritottsaga; kiilon-
leges helyzete kiovetkeztében pedig
részben a cseh és g szlovak kultu-
riban is részesiiit. .

A csehszlovdkiai magyar lapok
hasibjain a szellemi élet ardnyta-
lanul b6 helyet foglalt el. A mive-
elsérangu iigy voit e lapok
szdmAra. Az Ot j6! prosperdlé nagy
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mapilap (kodztikk a félfasiszta Pré-
gai Magyar Hirlap, a korminypér-
ti Magyar Ujsdg és a szocialista
Magyar Nap) egymdst igyekeziek
feliilmulni, mem g  hirszolgélat
pontossdgsiban, hanem kuturrova-
tuk mindségében. A Magyar Napé
az érdem, hogy ez a 1égkor létre-
jbtt. A Magyar Nap megjelenéséig
pl. egyik lap sem foglalkozott a
magyarorszigi szellemi élettel. A
Magyar Nap mutatta be legelGszor
Magyarorszdg demokratikusan gon-
dokod6é irdit, akiket kotelessége
ismerni és tamogatni a kisebbségi
magyarsagnak. A Magyar Nap fi-
gyelemmel kisérte a magyar kultu-
ra minden megnyilvinuldsst, napi-
politika~-mentes magyar kulturat
hirdetett és ezzel még az ellenti-
borban is sok hivet szerzett magi-
nak.” A Magyar Nap érdeme még,
hogy a ,szlovenszkol szellemiség!
mesterkélt fogalma, helyett, a ,,ko-
z0s magyar szellemiség’ helyes
eszméjét propagiita és elsbnek vet-
te fel a kozvetlen kapcsolatot a ma-
gyarorszigi és erdélyi magyarsag
szellemi képviseldivel.

‘A kozvetlen kulturmunka termé-
gzetesen az  egyesiiletekben folyt.
Persze minden politikai iranyzatnak
meg voi a maga kulturszervezete.
Ezek annyira jellemzbek voltak a
csehszlovdkiai  magyar  szellemi
életre s azt oly mértékben befolyb~
soltdk, hogy valodi szerepiik kiraj-
zoldsa, még egy nagyobb cikk kere-
tében is lehetetien, Jellemz§ pél-
ddul, hogy ezek a szervezetek
arinylag szabadon foglalkozhattalc
a kulturaterjesztés minden egyes
médjaval s benniik dszinte, cselekvd
munkatdrsként taldlkozott iré és
olvas6, ur és proletdr, treg és fia-
tal, A fevidéki magyarsag kultur-
élete ezekkel az egyesiiletelkkel any-
nyira osszenttt, hogy hidnyuk ma
erdsen érezhets. Ezekben az egye-
giletekben v4lt minden egyes cseh-
szlovikiai magyar kulturdjes aktiv
részesévé. Itt lett az ir6 egy kollek-
tivum tagja s az olvas6é kritikus.
Itt kapcso:édott hele a magyar nép
a szellemi életbe. El6adésokat la-

togatott, szinhizat jatszott, szerve-

zett, tagdijat fizetett, konyvet, ia-
pot terjesztett és belépbjegyeket

arult, Itt tanult szavalni, énekeini,
irott betlit szeretni. Ide jért a pa-
raszt €s munkas szérakozni: kores-
ma helyett kérusprébéra és elfadds-
ra. De hagyjuk ezt! Féo6, hogy a
targyilagossag - lirai vagyakozissé
fajul mindaz utdn, amit egy kisebb-
ségben 616 nemzet elképzelhetetlen
dldozatok 4ran megteremtett ma-
génak s ami ma nincs. Ne kutas-
suk, hogy kinek vagy kiknek a mu-
lasztasa ez, am szogezziik le, hogy
a felvidéki magyar kulturéletbe be-
4116 hatalmas visszaesés nélkiil el-
képzelhetetlen a szellemi visszacsa-
tolds. Mar pedig ez nem lehet cél...

A felvidéki és anyaorszigbeli ma-
gyarsdg szellemi életének harmoni-
kus egybeolvadisa ehetetlen a ma-
gyar nép szellemi életének a felvi-
déki magyarsidg miivelddési szinvo-
naldra wvalé emelése s azoknak a
kulturintézményeknek a visszaslli-
tasa nélkil:, amiket a felvidéki ma-
gyarsig- sajat erejébdl létesitett éa
tartott fenn. (Fejér Istvéan)

APQLLO. A vilaghibori ren-
gésel utdn eszmélked6 ifjt
magyar szellemiség megnyilvanuld-
sai kozé kell sorozni az Apolle cimii
évnegyedes folybiratban jelentkezd
tudoméanyos munkat. Az utébbi
évelkben mindenfelé nagy port fei-
vert tarsadalomrajzi kutaté-munka
mellett az Apollo szerepvallalasa
kétségtelenill jelentbs &g értékes. Az
ellenforradalom utdn felburjinzott
kiillonféle idegen mintdji  bajtarsi
egyesiiletekbe tomoriilt 1éha és ta-
nulményait elhanyagol6é magyar if-
jasdgot a 30-as évek korill egy fe-
leldsebb, komo:yabb €snapjaink kér-
déseivel foglalkozé nemzedék  vAl-
totta fel. Uj szellemi csoport lépett
a porondra, amelyet jézan hang,
tisztult latdsmoéd és mély tarsadal-
mi €érzék jellemzett. Egyrészt az
orszig felfedezését, tarsadalmi 16t-
forméank kielemzését (Méarciasi
Front, V4alasz  Szolgilat és Iras
Munkakozossége) s kallodé népmil-
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vészeti kincseink feltirasat (Szege-
di Fiatalok Miivészeti Kollégiuma
stb,) tizték ki célul maguk elé,
mésrészt ahosszu ideig tarté begu-
b6zkodas utdn kezdtek széjjelnézni
Kozépkelet-Eurépaban, ki-kitekint-
gettekk a hatdrokon {alra és ke-
resték a szellemi kapesolatokat a
dunamenti kis népekiel.

Az Apollo ez utébbi munkéat val-
lalta. A lap kOré felsorakozott fia-
tal tud6s €s esszéiré nemzedék val-
lalta. a kozépeurdpai sorskizOsségi
gondolatnak és a humanizmus kér-
désének felvetését. Ezeket a prob-
lémakat a  klasszikusg antikvitis
szolgélata, a magyar antikvitds ku-
‘tatdsa és a kozépeurbpai Osszeha-
sonlité tudomanyok meginditdsa ré-
vén kivanja megvildgitani és felszi-
‘nen tartani.

Ugy érezziik, hogy az Apollo cd-
dig végzett munkéjinak felmérése
kapcsdn nincs semmi szlikeég arra,
hogy a lap célkitiizéseinek & mun-
kavallaldsinak szellemtorténeti gyo-
kerei utan kutassunk és igy esetleg
tetszet8s, de hamis kovetkeztetése-
ket vonjunk le. Mégkevésbé érezziik
szitkségét annak, hogy az Apollo
meglehetdsen heterogén munkatarsi
kore és némely téves szemléletet
tikrozé cikke wvagy tanulménya
kapesédn a lappal szemben kifogd-
sokat sorakoztassunk fel.

A szellemtorténészek kimutathat-
jak, hogy a humanizmus a romanti-
kéval majdnem azonos gyodkerekhbsl
fakad. Kimutathatjak azt is, hogy
a humanizmus nem teremt szellemi
ségekre, exkluziv csoportokra szo-
ritkozik csupdn. Am mi nem fogad-
hatjuk el ezt a sematikus szemlé-

“leti moédot, mely abban éli ki ma-
git, hogy vizsgiléddsai kapesin
el6szeretettel keres Gj jelenségekhez
kész példdkat a multbél. De nem
fogadhiatjuk el a birdlatnak azt a
szorszalhasogaté moédszerét sem,
mely kiéptelen bizonyos szellemi
megnyilatkozdsokat nagyobb tdvia-
tokban nézni s csak részleteiben
tudja azokat érzékelni, a fejlédés
dinamikus  vonaldbél

kiszakitott.

helyzetiitkben. Ha az Apollot kiilon-

leges sorshelyzetiink &s haborgd
napjaink szemszogébol vizegiljuk,
elsgsorban arra kell rdmutatnunk,

hogy a lap a kozépeurdpai kérdés
kutatdsa kapesin nagyban hozzdja-
rult az ébredezé dunavolgyi tudat
felszinen tartasdhoz.

Miésik érdeme, hogy féruma 1iu-
dott lenni mapjaink egyik legnép-
szeriitlenebb szellempolitikai iré-
nyidnak a humanizmusnak.

Ha 4atlapozzuk az Apollo eddig
megijelent kilenc vaskos kotetét,
megéllapithatjuk a tobbi kozott azt
is, hogy a lap hasibjain egyrészt
egy jOl felkésziilt fiatal magyar tu-
désgarda vonult fel, mdésrészt ifja
esszéiré nemzedékiink tehetséges
tagjai tettek tanOsdgot képessé-
geikrdl. A ko6z6lt tanulmanyok zo-
me 3 forrdsmunkik éErtékével bir.
Kiilon €rtéke az Apollonak Bartdk
Béla: Népzenegyljtés és Kodaly
Zoltdn: Mi a magyar zenében? c.
tanulmanya.

Az Apollo, mely fiatal tudomé-
nyos -kutatéink és esszéiréink  ta-
nulméinyai mellett az id6sebb iré-
nemzedék becses irdsainak is teret
ad, végeredményében meglehetdsen
exkluziv férum. Az ir6k &g szellemi

munkisok folydirata ez, irastuddk
irjak a lapot a szellem valasztott
embereinek, akik - a  felvetett

egzméket és kérdéseket sajit haté-
sugarukon beliil kivetitik magukbél,
hogy ilyen formdaban iy elémozdit-
sék a Kkozépeurbpai Osszetartozan-
désdg sokszor megkidltott, de eled-
dig elsikkasztott gondolatianak ter-
jesztését. (Sandor LAsZI6)

TARA NOUA BS A MA-

GYAR KERDES, Erdélyben
a magyar sajtétermékeknek mindig
nagyszima romin olvaséja volt g az
uralomviltozids 6ta mind t6bb ma-
gyar kiséri figyelemmel a romén
sajtét is. Nem lehet ezt csupin a
hatalom tényének betudni, az egyé-
ni t4jékoz6dds kényszerii sziikség-
letének. Hiszen az erdély? romdn
olvasélk ma mir nem szorulnak
magyar sajtékiadvinyokra, s a
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magyar olvasék is bdven téjékozod-
hatnak sajit lapjaikban az orszig
dolgairél, Ellenben észrevehetben né
az érdeklédés, a kolesOnos fiiggeés
folytan, egymds belsé tarsadalmi
kérdésel egymds kidzvéleményének
vezetd eszméi irdnt. A romansig
szdmars a vildgpolitikai  fordula-
tok mind siirgetébbé teszik az or-
szdg kisebbségeinek kérdésével vald
behatébb foglalkozast, s magyar
Tészrd} is egyre tébben figyelnek
minden megért6bb hangot, amely
romén részrél utat tor a kisebbséygi
tomegek kedvezdbb  életfeltételei-
nek negteremtésére.

Bzt a hangot nélkiilozte j6 ideje
az erdélyi roman sajté. Az utdébbi
id6ben azonban az orszdgra nézve
fenyegetd kiilpolitikai alakuldsok
belf6ldon is sokmindent médositot-
tak. A fasizmus Gtjat egyengetd
roméan eszmehirdeték  kénytelenek
voltak megtorpanni ha nem akar-
take tieljesen szembehelyezkedni 1é-
nyeges memzeti érdekeikkel. A Tard
Nousy ¢. Kolozsvirt megjelent heti-
szemle nagy iirt toltott be, amikor
hivatalos keretek kozt, — a meg-
eziint erdélyi romén demokrata la-
pok eszmekorét igyekszik feleleve-
niteni a tadmadé imperidlizmusoktol

legjobban fenyegetett orszdgrészben. -

A Tard Noudiban annak az ifju ér-
telmiségnek egy része szdlal meg,
amely azel6tt az ellenzéki demok-
rata partok soraiban foglalt helyet.
Halad6 &llaspont és hivatalos kove-
telmények igyekeznek igy egyen-
sulyba jutni hasibjain, amelyeknek
kritikkai élle jorészt kifelé, a hibo-
rus, t4madé hatalmi politika ellen
irdnyul.

A magyar kérdés mar az elsd
szamokban felmeriil. Eldszdér oda-
vetve, konnyed elintézéssel, néhol
a lap altaldinos ideclégiai kérdések-
ben elfoglalt Alldspontjatsl is eliitd
hangon. De ut6bb ennek a kérdisnek
a targyaldsiban, ugy -terjedelem,
mint alapossig tekintetében, hat4-
rozott fordulat al'ott be.

A misodik szdmban (m4jus 28.)
még szines nekrolég intézi el az er-
d8lyi magyarsidg polghri vezeld ré-

tegét, mint valami szdnalmat ér-
demild, kihaléban &vé fajtat. A fel-
hozott példdk azonban nem a ma-

gyar polgarsig kihaldsira, hanem
a koOzéprétegek leszegényedésére

vallanak s a magyar nagypolgar-
sdg, tokések és nagybirtokosok,
nagyon ig jelenval6é, s6t egyes ro-
mén vezeté kordkre is kihaté szere-
pérdl egyédltalan nem esik 526 a
cikkben. Hasonlé gondolatmenetet
észleliink, mikor egyoldaltian felso-
rakoztatott adatokkal az itteni ma-
gyar tomegeknek a romianokénil
elénydsebb helyzetére kovetkeztet-
nek. (jun. 18-i szam.) Igaz lehet,
hogy Erdélyben az egyesiilés utédn
97 magyar hitbizomédnyt ért kisaja-
titds és 76 ezer magyar paraszt ka-
pott foldet, ami ez utébbiakat két-
ségteleniil jobb gazdasigi helyzetbe
juttatta magyarorszigi tarsaikndl,
de olyat viszont tulzds 4llitani, hogy
a magyar parasziok ,mind fdéldtu-
lajdonosok* lennének Romdénidban.
Meggondolkoztaté az is, ha a leg-
Gjabb statisztikdak szerint Székely-
foldon a paraszti téglahdzak szé-
ma 58%-ra emelkedett, mig 1912-
ben példdut Csikban alig volt Gssze-
gen 36 és Haromszékben 99. Viszont
ez az dltaldnos hibori uténi iparo-
sodds és a bérmumkaban valé pénz-
kereset javéra irhaté. 8 nem hagy-
haté figyelmen kivill a kézvagyora-
ban megesorbitott, felaprézéds ke~
vés £0ldjébol lassanként kiesé s a
rajuk mehezedett kozigazgatasi nyo-
mast6l menekiild székelyek szétszd-
rédasa, proletdrizd’6ddsa sem.

Az analfabétizmus cvokkenssst il-
Jeten szintén figyelemre méltd
adatokat k6z6l a Tard Noui. H4E-
romszéken 31%-r61  (1910-i nép-
szamlalas) 11%-ra esett, Csikban
43-r6l 209%-ra, WUdvarhelyen 319%-
rol 9%.-ra; az irni-olvasni nemtudék
szidma, Ez azonban csak egyik ol-
dala, az éremmnek, mert mem hagy-
hat6é figyelmen kiviil, hogy egész
magyar mnemzedékek nbttek fel,
akikmek 4tlaga roménul sem, - ma-
gyarul sem tud j61 irni-olvasni, =«
meg nem €rtett szdvegek betanuli-
sdval . milvelfdstt® az anyanyelven
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valé oktatas hidnyai folytan.

Ne térjink ki most az olyan
képtelen 4llitdsra, hogy a hérom
székely megyépek tO0bbsége romdn
eredetll (jul. 2-i szam). Aki ezt ir-
ta, tudtunkkal nem ig tartozik a
lap gardajahoz. KEgészen  mds-
hogy €rinti a kérdést Jinga dllam-
titkdr, a lap alapitija, székelyfdldi
korutjan tartott elbad4asaban:
»Ezen g vidéken sohasem wvoltak ég
most sem idegenek a roménok. A
szok&sokban, egyéni megjelenésen
&8s oltozkodésen tul kiilonbozé vér
ég biologial prébak ig azt bizonyit-
jak, hogy a romdnsighoz egész ko-
zel 4116 mép lakik itt. (Brasséi La-
pok, aug. 16.). Jinga 4allamtitkar-
nak igaza van. De ennek a kérdés-
nek helyes beallitdsdra ki kell moin-
dani a teljes igazsigol: egész délke-
let Burépa Jsfoglalkozisi népeinél
a néprajzi tudomény és antropols-
gla ugyanazokat a valtozatokat
leli fel, noha magyar, romin, orosz
sth., tehdt kiilondllé népi ontuda-
tokkal all szemben.

Hiadbavalé és kiros doliog sok szdz
éves, vagy anndl is régibb fajkérdé-
sekkel mai nemszeti hovatartozast
bizonygatni. Eppen a Tari Nouid
szogzi e vildgosan jul. 234 szdmé&-
ban. minden olyan felfogdssal szem-
ben, amely torténelmi érvekiel akar
teriifleti - hovAtartozast  elintézni,
hogy ,miis €s a magyarok is és
minden nép meg kell, hogy értse:
a népvandorids oly gyakori volt a
multban, hogy ma mdér igazan nem
szolgéltathat viszdlykodasra, gyiils-
letre okot a nemzetek kdzott®,

A Tard Toud maga is azokat a
torténelmi hagyoményokat eleveniti
fel, amelyek az itt €16 kisebbségi to-
megekkel vald egyiittérzésre scrken~
tik a roméan kozvéleményt, mint pl.
a babolnai romén-magyar paraszt-
szovetség. A revizionizmus is mint
az uralkodS rétegek imperidlizmusa
szerepel hasdbjain, nem pedig mint
ogy egész nemzet természetéb8l fo-
ty6 uralmitérekvés, mint ahogy azt
mésok szereinék bedllitani, sajit el-
nyomé szandékaik igazoldsdra.

A Tara Noui felismerte, hogy a

demokraicia €és a kisebbségli tome-
gek lgyének felkaroldsa az egye-
duli moédja  a politikai védekezés-
nek. Szeretnék azonban, ha a Tara
Noua kiegészitené eddigi beszamo-
16it, szem el6tt tartva, hogy a Kki-
gebbeégi tomegek szocidlis jobhbiété-
hez nemcsak a bizonyos viszonyla-
tokban kimutathats, (legtobbszor
torténelmi eredetii) magasabb €let-
szinvonal tartozik, hanem: az is,
hogy a kisebbségi munkds, foldmi-
ves, ‘do«lgozc’) polgar 4llami és ma-
géanjellegli munkalehetéségeiben sza-
badon érvényesiilhessen, képessége
ardnyaban. THogy esetleges nyelv-
nemtudasiért me rovidiiljon meg a
kozigazgatdsban és az igazsigszol-
galtatasnak mar kezdé férumainal
(csendérség stb.). Hogy kulturija
gyakorldsdban ne akadalyozds, ha-
nem tdmogatis érje kozteherviselé-
sével aranyosan. Hogy Altaldban a
kisebbségi tomegek népi megnyil-
vénulasat  (0ltozék, mikedvelés,.
nyelv, ének stb.) senki se tekintse
roman részrél sértének nemzeti ér-
zégeire, w6t inkabb bliszke legyen
ri, s a kisebbségi tomegeket elke-
seredettségiik okainak megsziinteté--
sével ne engedje imperialista célok
eszkozévé valni.

J6l esik olvasnunk a Tarid Noud-
ban a Petdéfi géniuszit Unnepld me-
leg sorokat s azt az elvi kijelentést,
hogy ,a gyulafehérviri hatdrozatok.
alapjan all“.Ez ma nemcsak bator
hitvall4s, hanem; elkOtelezettség is.
Minél t6bb irast varunk téle Gyu-
lafehérvar szellemében, akkor is,
hea ezért gancs érné taldn. A haladé-
romén szellemiség els6sorban sajat
népének tesz szolgdlatot azzal, ha
kedvezd visszhangra lel a magyar--
sdg soraiban. Erre a taldlkozasra.
erre az Osszefogisra vam ujra sziik-
ség, mint nagy torténelmi idékben.
Ugy ahogy a lap szerkesztfje, Vic-
tor lamcu irta , A testvériesiilés je--
gyében“ c¢. cikkében (aug. 13.)¢v
»Tudjuk, hogy a nehézségek nem
csupan a magyarsig részértl allnak
fenn és készek vagyunk testvéri ke-
zet nyujlani mindazoknak koziiliik,
akik lojalisan tiOrekszenek egy ily
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kozeledésre, hogy vellink egyiitt
dontsenek le minden akadalyt ebben
az irdnyban“. (Banyai LAaszlo)

A BUKARESTI NEMZETKOZI
SZOCIOLOGIAI KONGRESZ-
SZUS. Augusztus 29-¢ és szeptem-
ber 13-a ko6zott zajlik le Bukarest-
ben a XIV. nemzetkozi szociolégiai
kongresszus. A kongresszus eloké-
azibési munkilatait és megszervezé-
sét Gusti Dumitru dr. egyetemi ta-
nir, az eurdpai hirli romdan szocio-
16gug irdnyitja. A kongresszus eld-
késziileteirdl  részletes beszdmoldt
k626l a Gusti Dumitru dr. szerkesz-
tésében megjelend Socitlogie Romi-
neasci cim@i tarsadalomtudoményi
foly6irat legutébbi szdma, honnan
kideriil, hogy a kongresszus irant
kiilfoldon is élénk érdeklédés mu-
tatkozik s nemcsak eurdpai 4lla-
mokb6l, hanem az Egyesiilt Alla-
mokbo6l, Argentindbdl, Brazilidbol,
Indidbdl, Mexikébol is érkeztek
jelentkezések @ kongresszus el6ké-
szity bizottsagahoz.

A kongresszus programjin  sze-
replé elbadisok hat térgykort olel-
nek fel: 1. A falu és a vares, A fa-
lu &9 g varos tdrsadalmi rétegezs-
aégének,  életének, lakossigdnak
helyzete ég sajatossdgai, 2. A Tar-
sadalmi cSoportok. A csaldd, élet-
kor, mem, tdrsadalmi osztily, part,
felekezet vagy nemzetiség szerinti
elkiildntilések g tdrsadalomkutatss
megvildgitisdban. 3. A tarsadalom-~
kutatis médszerei. 4, A szociolégiai
oklatis kérdései, 5. A Bzociolbgia
gyakoriati alkalmazasa, 6. A sZOcio-
logiai vizsgalatok megszZervezése,

A. kongresszus el6készitd bizott-
siga 1,165 meghivét kiildott szét s
eddig 324 ¢rdekl6dé jelentette be
részvételét, bar a jelentkezések meég
nem zirultak le. A jelenkez6k koziil
100 romén, 224 pedig kiilfsldi.

Az eddigi jelentkezéselk szerint a
kongresszus keretében 103 romén
és 114 kllfoldi tart felolvasist.

A falu és varos“ csoportban Osz
szesen 69 kiilfsldi el6adé  szarepel,
koztlik a belga Dykmann és Smets
a falu és a varos szocioldziai meg-

hatarozasarol, illetve az afrikai fa-
Iu életérdl, a bolgar Kinkel Kczép
és Keleteurdépa, valamin:t a keleti
szlav vilag vAarosainak keletkezésé-
rd], harom cseh elfadé a kisvaros
mentalitdsar6l, a csehszlovak falfz
tarsadalmi helyzetér6l és Praga
kornyékének urbanizdlédasarodl; Lét
francia g francia falu és varos hely-
zetét és egymdéshoz valé viszonyiat,
a falu és a varos szociolégiai jelleg-
zetességeit, J. H. Probst-Biraben az
északafrikai muzulmén falvak szo-
clografiajat ismerteti. Tizenegy né-
met eldadas foglalkozik az ipari és
mezbégazdasdgi vidékek  szocialis
helyzetével, a parasztsignak a vi-
rosckba valé bevandorlisaval, Ken-
tze Werner pedig a lengyel falvak
tulnépesedésével. A jugoszlaviai
Jankovich ,Haiducizmus — a ban-
ditizmus egyik forméja Szerbid-
ban“ cimmel tart eléadést, mig a
tobbiek a jugoszlav falvak szocid-
lis felépitését, a falusi munkakszos-
ségeket, az egyhdz hatasat a falvak
€letére s a horvat és szlovén vidé-
kek szociologiai kutatésainak ered-
meényeit mutatjdk be. Az amerikai-
ak kozil J. Carmody a falvak elek-
trifikdldsanak szocidlis kihatésairol,.
Max Salvadori egy északamerikal
olasz falu életérdl beszél., Hilmi Zia
Ulken torok kikildott az Ottomén.
birodalom vArosainak keletkezésével,
Weiss Istvdn magyar kikiildott a
mai magyar falu kérdéseivel foglal-
kozik,

A, tarsadalmi csoport érdekesebb-
eldadasai: Emilic Villes (Brazilia):
A, szomszédsdgok'‘ szerepe a bra-
ziliai falvak életében. Mannhard®
(német): A német parasztsig Dél-
amerikdban. Ronte (német): A po-
rosz paraszisig felszabaditdsa. Ber-
nardo de Lueca (olasz): A nemzet,
mint az emberi tirsadalom egysé-
ge, Vingki Zdenko (jugoszldv): A
szerb ,nagyecsaldd“, a ,zadrugad‘.
VukoSavijeviei 8. (jugoszliv): A
falu, mint kiilonleges téarsadalmi
csoport, Ernest Mowrer (USA): A
virosi csalad az Egyesiilt Allamok-
mokban. Dékany Istvan (Magyar-
orszig): A tarsadalmi kozbssézek
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£3 szerevezetek elmélete.

A gyakorlati téarsadalomkutatds
csoportjéban: A. Farogharson (an-
gol): A La Play House Kkisérleti
moédszerei. A. Freyer (német): Meg-
jegyzések az autoritig elméletéhez.
8. DOrsini-Rosenberg (lengyel): A
médszeres kutatds rendszerezése &s
torvényei.

A szociologiai oktatds csoportja-
ban: C. Bouglé (francia): A szocio-
16giai oktatas és a térsadalomkuta-
t4s megszervezése. AlesSandro Le-
vy (olasz): Téarsadalomtudoméiny
&5 bileselet, De, Grange (USA): A
tarsadalomtudominyok  szerepe és
oktatasa az amerikai kollégiumok-
‘ban.

A gyakorlati szociolégia csoport-
jaban: W, Gierlichs (német): Az
ekolégiai kutatdsok jelentdsége a
biintetépolitikdban és a rendéri gya-
korlatban. Okinski Wladyslaw (len-
gyel): Szociolégiai kutatds a falvak
egészségligyének szolgdlatdban. Vé-
gl a szociolégiai kutatdsok szerve-
‘zésének csoportjdban két eladédst
emelhetitnk ki: Paul Descamps
(portugél): A monografikus kuta~
tas és ., Z. Fabri (torok): A tansada-
Jomkutatis moédszereinek oktatdsa
és megszervezése TOrokorszigban.

A kongresszus munkarendjén az
eddigi jelentkezések szerint 103 ro-
man eléado is szerepel, ezeknek
névsoradt azonban ezideig még nem
tettékk kozzé. (Koves Jozgef)

A MAGNESS®EG., A Népszdvet-
86g mellett mkddd Szeilemi
Egyiittmikddés INemzetkozi Inté-
zete a Francia Tudomanyos Kuta-
tasok Kozpontjival kozOsen nemré-
giben hivia 0ssze a magnetizmus
elst kongresszusdt. Az Osszegytlt
‘harmine fizikus az emberi ismeret-
kor egyik legrégibb kincsének mai
aAllapotat vizsgilta meg. Nem ér-
dektelen ebb6l az alkalombdl a
magnetizmus torténetét £rinteni. A
természetes magnest mar a legré-
gibb korban ismerték s hamar ra-
jottek arra a tulajdonsdgéra is,
hogy a wvasat magédhoz vonzza. En-
nek a felismerésnek hasznositisa

azonban hosszit szézadokig vératott
magéra. Az irdnytli, mely valéjaban
els6 gyakorlati alkalmazésa volt a
magnesnek, csak a 12. szdzad kb-
riil terjed el Eurdépdban, jéllehet a
kinaiak ezer évvel ezel8tt mar
hasznéltdk, ¥z természetesen a
mégnes tulajdonsigainak moédszere-
sebbh  tanulméinyozisahoz vezet s
Gilbert, angol fizikus (1540-1693)
1600-ban megirja a delejességidl
$2616 elsd konyvét. Baconna)l &g Ga-
lileivel egylitt a kisérleti moédszer
egyik eléfutdrdnak tekinthetjiik.

A jelenség tanulményozisa hosz-
8z0 ideig a nyilvadnvalé gyakorlati-
agsdg irdnydban tortént s a £8ld de-
lejességének tanulmanyozasiban
meriilt ki, A hajosok szdmAara lehe-
tévé valt az irdnytti segitségével
nagyobb biztonsidggal elindulni
hosszabb utakra, de csak a 18, szi-
zadban az elektromossag terén tett
haladidg kovetkeztében s a 19. szi-
zadban jutott el a tudomény a de-
lejes jelenségek gyorsabb felismeré-
séhez.

Oersted, dan fizikug fedezte fel,
hogy ha a mégnestiit fé&mhuzal mei-
1& helyezzitk s a huzalba elektromos
dramot bocsdtunk, a tl megvailtoz-
tatja irdanyat s ismét visszatér ere-
deti irdnyédba amint az Aaramot
megszakitjuk. Ezzel voltaképpen
Osszefliggésbe kertiltek a magneti-
kus €63 elektromog jelenségek. Oer-
sted felfedezésérél 1820 julius 21-ém
leirdst killd az Osszes szimottevd
fizikusoknak, mire Arago megis-
métli a kisérletet a frameia Tudo-
ményos Akadémia eldtt. A termé-
szettudomanyok legemilékezetesehb
tényei kozé tartoznak az Akadémia
kovetkezo iilései, melyeken Ampére
Oersted kisérletének elméleti ma-
gyardzatit adja s kiegésziti azt
egy sereg uj felismeréssel. Kimu-
tatta Ampére, hogy sok hasonlbsig
és analégia 411 fenn az elektromos
drammal toltott fémdrdét &3 a mag-
nes kozéttt s hogy egy szabadon fel-
fiiggesztett fémtekercs (szolenoid).
ha elektromos dramot vezetnek he-
le, ugyanugy helyezkedik el,  mint
a magnestil. S6t tovdbb ment. Xi-
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sérleti lehetOségeit joval meghaladd
intuici6éval hipotetikusan kijelentei-
te, hogy minden delejesség érzékel-
hetden vagy érzékelhetetleniil
elektromos arambol szarmazik.
Minden maégnes elektromos aramoc
hordoz magéban (molekuléris
aram), melynek megkiilonbozteté-
sére nincsenek eszkdzeink — jelen-
tette ki — s ez a magyarazata a
szébanforgé magnetizmusnak,

Csak joval késbbb, 1905-ben, az
atomelmélet vildga mellett keriilt
ismét sor Paul Langevin révén Ar-
pére felismeréseinek megvizsgilasa-
ra s ez bebizonyitotta, hogy meny-
nyire helyesen latta meg a mégne-
ses jelenségek lényegét és sok mo-
dositissal ugyan, de a delejesséz-
nek altala felallitott elmélete tetta
alapjat a mostani strassburgi kon-
gersszusnak is.

Az utolsé szazadban a delejesséx
terén elért  kisérleti felfedezések
igen megszaporodtak, Bizonyos
anyagokat, a bismutot példaul ta-
szitja a mégneses rics, ezeket dia-
magnetikug testeknek, mésokat
vonz, ezeket paramagnetikusoknak
nevezzitk. Bz utébbiak kozt tala-
lunk olyanokat, melyek kiilonds-
képpen delejezbdnek, igy az acél, a
nikkel és kobalt. Ezek az ugyneve-

zett ferromagnetikus anyagok. ¥z
utébbiak tanulméanyozisa természe--
tesen sokkal bonyolultabb. A kon-
ferencia megéllapitott benniik bizo--
nyos demagnetizalt gocokat, de ezei
természetének felismeréséig —még
nem jubtott el. Mintegy harminc éve
folytat moédszeres kutatdst a ferro-
magnetizmus terén, aho] az eisd
eredményeket Pierre Curienek k-
szonhetjilk -— Plerre Weiss, a
strassburgi delejességi laboratériuin
alapitéja és igazgatéja. Az & és
munkatérsainak dolgozatai els¢ he-
lyen szerepeltek a kongresszus tér-
gyalasain.

Ha felemlitjik a kongres:zus
anyagab6l a leheté legerlsebb mag-
neses mezé elérésének kérdését (is-
meretes, hogy a vildg l'egerdsekb
elektromégnese a KFrancia Akadé-
mia, meudoni laboratsriuméban
van), az elérhetd legalacsonyabb
héménséklet kérdését (delejes:
moédszerekkel sikeriilt egy ezred fok
killonbozetig megkozeliteni az ab-
szolut zérét), azt hissziik, réamutat-
tunk a kongresszusg jelent6ségére,
ahol kiilonboz4d orszidgok szakembe-
rei vetették  Ossze ismereteiket
olyan targy korill, ame'yik igen
alkalmas az anyagroél vaié ismere-
teink kibovitésére. ({. S.)

VILAGSZEMLE

A NEMET-OR0SZ MEGALLAPODAS

Ha nem az irdnyitott és érdekelt sajtoligyndkségek bddité verziéi utan
igazodunk, hanem az események mogott rejtéz8 igazsigot keressiik, nem
kételkedhetiink abban, hogy az orosz-német megnemtimadisi szerz8dés,
amely az eurépai helyzet legkritikusabb napjaiban a Szovjetuniénak a ké-
sziilé konfliktusban tanusitandd semleges magatartasat jelképezi, egye-
diil és kizardlag annak a kovetkezménye, ami egy évvel ezelStt a miinche-
ni katasztréfat el@idézte, illetve Ausztriat, Csehszlovikiat és Albaniat a
a német-olasz imperialista terjeszkedésnek kiszolgaltatta.

Mindenné! tébbet mond errdl maga az a tény, hogy az angol és fran-
cia kormanyokat és diploméacidit mind a mai napig ugyanazok g maradi
befolyasok alatt 4116, minden antidemokratikus Aramlatot tamogaté egyé-
nek és csoportok képviselik, akik Miinchenben a kollektiv biztonsag elvét
felaldoztak és nagy sikerhez juttattdk az erdszakos tamadas és hoditas.
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hirdet8it, abban a reményben, hogy sikeriil a német-olasz tamadast kelet,

illetve a Szovijetuni6é ellen forditani, Mind g mai napig a ,miincheniek®,

Anglidban a Chamberlain-Halifax-John Simon-Sir Samuel Hoare-négyes,

Franciaorszagban Bonnet és Daladier felelsek a nagy nyugati 4llamok

kiilpolitikajaért. Ez a kordlmény magaban is elegendd lett volna shhoz,

hogy a szovjet diplomécia csalédottan mondjon bucsut a demokratikus
" t6kés 4llamok diplomaciajaval valdé egyiittmiikodés politikajanak,

De nemcsak ennyibél all a szovjetsegitségre apellald nyugati demok-
racidk kétfélesége és kétszinlisége. Ugyanakkor — méar Miinchen ufdn és
Miinchen 6la, mind maig ... amikor a szovjetekkel a németellenes ,béke-
frontba’ valé bevonasardl targyaltak, kovetkezetesen félreallitottik és
telies mértékben kisemmizték a megegyezés igazi hiveit, a miincheni po-
litika tényleges ellenzGit. Mit varhatott volna egy allam az olyan vezetSk-
kel kotott szovetségtdl, még ha az betli szerint g legelOnyUsebb feltétele-
ket is biztositja, amit pedig a legkevéshé sem célzott!), akik az agresz-
8ziéra tord Allammal szemben, ha nem is barati, de-legalabb is egyezke-
46, jbéakarat(i magatartist tanusitottak.

De nemcsak a vezetd személyek magatartisiban nyilvinult meg a
‘miincheni béke- és demokricia-ellenes retorgrad szellem. Ugyanazok az al-
lamférfiak, akik Moszkvaban a Szovjetekkel valé szovetkezésrél targyal-
‘tak, Burgosban és Madridban tervszerilen elSkészitették és eldidézték a
demokratikus és szovjetbarat koztarsasag bukasat és gybzelemhez segi-
tették a német-olasz barat Francot; ugyan8k Franciaorszaghan a szovijet-
gyllolé jobholdal segitségével  szakadast idéztek eld a német-ellenes,
szovjetbarit népfrontban és kimeéletlen hajszat inditottak a memzeti el-
lenallast valéban képvisel8 csoportok ellen; tobb, mint passziv magatar-
tasukkal elGsegitették Japan akeiojat Délkina ellen, mindaddig, mig a
Japan hadsereg kozvetleniil az angol hatalmi érdekek ellen tamadt stb..,
stb.

Maguk a feltételek, amelyek alapjan és amelyek kozdtt a ,miinche-
niek' az angol-szovjet-francia targyalasokat folytattik, inkabb ellensé-
gesek voltak, mint baritsigosak. Az gngolok altal prezentalt elsé felté-
telek, (szovjet-segély - ellenszolgiltatis nélkiil), amelyek olyan politiku-
sokat is felhaboritottak, mint Eden és Churchil, kérdésessé tették, vajjon
mem csak az-e a céljuk az angol-francia diplomatiaknak, hogy sajat koz-
véleményitknek port hintsenek a szemébe, hogy id8t nyerjenek a fegyver-
kezésre s mgyanakkor a tengelyhatalmakat megijesztve rabirjak 8ket ar-
ra, hogy azok ellen inditsdk meg a haborat, akikkel 8k kozds békefront-
16l targyalnak, Ugyanebben a tipikusan miinchen! szeilemben folytak a
targyaldsck tovabb is, amikor az angol-francia tirgyalék fokozatosan
,enyhitették feltételeiket. Minden ellenjavaslat utin, amellyel a szovjet
képvisel8k az 8 javaslataikra reagaltak, az angol-francia véalasz napokig,
sot hetekig viratott magara, amely id6 nemcsak arra kellett, hogy ezal-
tal is minél tovabb huzzdk ki a hatarozott valaszadas végleges idpont-
Jat, hanem arra is, hogy id6kozben hivatalos, félhivatalos és magén kiil-
dotteik Berlinben és Roméban , kitapogassik a hatast s ujabb kisérlete-
zet tegyenek a ,frontvaltoztatis* kieszkozlésére.  Hudson, Hendersom,
Burckhardt és megannyi hasolné iigyndk latogatasa Hitlernél és ennek
embereinél, megannyi illomésai a miincheni politika ujabb vAaltozatinak...

Végiil is a legfSbb kérdésben, a Balti-dllamoknak nyujtandé garan-
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ciak kérdésében, végleg meg is akadtak a targyalasok. Arrdl, hogy a
Balti-allamokon 4t Anglia tovabbra is szabad utat akart hagyni a német
terjeszkdésnek és a leend$ szévetségesiik elleni héaborunak, mindenkit
meggydztek arrdl, hogy politikdjuk legmélyén &l tovabbra is az a nfun-
«chenista reménység, hogy a késziilé megegyezés végiil mégis csak rakény-
szeriti a tengelyhatalmakat az altaluk ohajtott utra.

A miincheni ,,négyes‘ egyezség eredménye volt a veszélyeztetett kis-
allamok és a kijatszott szovjetkormény bizalmatlansiga a Chamberlain-
Daladier-féle angol-francia diploméciaval szemben. A német-szovjet meg-
nemtamadasi szerz6dés erre a diploméaciara, erre a szellemre valaszolt.

A ratifikilasra varé megallapodas kizvetlen és pillanatnyi haszna INé-
metorszagnak kétségtelen, ugyanakkor a nemzetiszocialista tudat mély
megalazisa, mert rendszerfenntartd elveit sajat magéval tagadtatta meg.
A Komintern-ellenes, imméar vilagméretekben kisugirzé Oroszorszag elle-
ni gyliloletének feladasdval azonban korintsem csak a nemzetiszocialista
agitacié szétaran valtoztat, de rendszere glapjait ingatja meg, miutin a
nemzetiszocialista allam és tarsadalomépités nem a tarsadalmi lét struk-
turalis anyagibol, hanem propagandisztikumokbol épiil az erdszak segit-
ségével, De lényegesen valtoztat a megallapodas torekvései korén is. Fel
kell adnia minden olyan eddigi térekvését, pl. mely kozvetve vagy kbz-
vetlentil Qroszorszigot érinti, Mas politikdra kényszeriill a keleteurdépai
kisallamokkal s a megallapodas kioltja a Drang nach Osten annyi lang-
gal ég6 mitoszat. Ezentul ez még alcazva és kizvetve sem jelentkezhet
toérekvéseiben, mert a szerz6dés harmadik pontja szerint, — melyen nyil
vanvaloan a megallapodas érvénye ill. érvénytelensége mulik . minden 1é-
nyeges akeioja elott kotelezt a kolestnts meghbeszélés, Oroszorszag érdekeit
ott érvényesitheti, ahol azok épp széhoz jutnak. S ha ez g pont lényege-
sen befolyasolja Keleteurdpa jovGbeli alakulisat, a megallapodas abbana
vonatkozasban is uj fejezet, hogy Németorszag kelet helyett nyugatra, a
kisallamok helyett a gyarmatok felé tereli s igy épp azzal a gyarmattartd
Anglidval allitja szembe, amely eddig maga fel6l a gyengébbre haritotta
At Németorszag agresszi6jat. Akar Osszecsap ezzel az Angiidval Német-
orszag, akir megegyezik vele, Oroszorszig semlegességével  kikapesolo-
dik mindenféle anyagi és hatalmi érdekekért folyd vetélkedéshdl vagy
habortbdl. S ha a megallapodis nyugat felé tisztbzza Oroszorszag hely-
~zetét, hasonlokép tisztdz Japan felé is, amikor Japant elvalasaztja Német-
orszagtol s igy kildtistalannd teszi Japan Oroszorszag felé irdnyuld ag-
ressziGjat. Mit ad mindezért Oroszorszag? Lealkudott vajjon valamit is
eddigi fazonjadbol? Letért valamiben is eddigi utjarély Megallapodast ko-
t6 magatartasiban az az elv érvényesiilt most is, mely eddig is a wvele
semmiben sem konformis Allamokkal valé megéallapodisok kitéséhe vitte.
Békepolitikaja is nyilvinvaléan valtozatlan. Belst orszigépitését, elveit
a megéallapodas lathatélag nem érinti s minthogy tdmaddé haborara soha-
sem késziilt, lényegében csak olyasmire kitelezte magat, amit minden meg-
Allapodas nélkiil is vallott, hirdetett és tanusitott. Igy tehit az egész
megallapodds nem Oroszorszigra, hanem Németorszigra kényszerit ma-
gatartasviltoztatist. Ami pedig a megallapodis révén Oroszorszag kiil-
politikai vonalvezetésében valtozdsnak latszik, az valéjiban csak a jelen-
legi nyugati kormanyok magatartisa kovetkeztében bedllott mddszerbeli
vAltozés. Miben nyilvanul ez a moédszerbeli valtozds? Kétségteleniil a ta-
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madéval valé megallapodas tényében. Viszont Oroszorszig a miinche-
nista nyugati kormanyok tamadét tamogaté magatartiasival szemben csak
igy 6rizhette meg a kollektiv biztonsig elvének megvaldsitisara iranyulé
alapvetd torekvését. Semmiképpen sem 4llt teb&t Oroszorszig ,ellenke-
z8' oldalra, csak épp a maga vonalin kévetni volt kénytelenr a nyugati
demokracidk korményainak mozgisat. Mig azonban ezek a kollektiv biz-
tonsagtol a tidmadd megsegitéséhez és erejének megnéveléséhez jutot-
tak addig az orosz kiilpolitika hasonlé mozgasat a timadé lefékezésére s
a kollektiv biztonsag elvének valtozatlan érvémyesitésére haszniltg fel.
Az angol-francia diploméacistol fiigg, hogy a német-orosz megnemtima-
dasi megallapodas utin ne a tengelyhatalmak ujabb térhoéditidsa és habo-
ris kedvének megnovekedése, hanem egy 8szinte békevéds front kialaku-
lasa kovetkezzék, De ehhez az kell, hogy a miincheni szellem, a miinche~
niek politikaja valéban és teljesen likvidaltassék.

SZEMLE, BIRALATOK

1789 ES KELETEUROPA

1789 A wépek ébredése cimen szerény kontosll konyvecske jelent meg
a parizsi Voix Européennes kiadasdban a francia, forradalommak a kozép-
eurdpai és balkani népekre gyakorolt befolyasarol. A kiadd révid beveztbje
utén, melyben az 1789-es eszmék korszerdségére utal, hiszen a ,francia
forradalom hagyomanya él& politikai program lehet a dunai és balkani né-
pek szdmara‘, a mai francia republikanizmus egyik legkivaldbb képvisels-
je, Albert Bayet vazolja fel az egyenlség és a szabadsig eszméinek utjat
a gorog boleseldk utopifitol, Ulpianus természetjoganak egyetemes ember-
fogalmatoél egészen a 18. szizadbeli kiteljesedésiikig. Herriot, Benes és Tor-
ga rovid, hitvallasszeril sorai utan széhoz jutnak maguk ,,a kozépeurdpai és
balkani mépek* képviselGi. A eseh, torok, gordg, roméan, bulgir, szerb, hor-
vat, szlovén, osztrik és magyar szerz6k hevenyészett, lathatéan alkalmi
rendelésre késziilt révid irasaibdél, ugy, ahogy a konyv lapjain rendszertele-
niil egymas utan koévetkeznek, megkaps képe bontakozik annak a fejidés-
nek, amelynek magunk is cselekvd részesel és szenvedd szemléléi vagyunk
és amely Diélkeleteurépiban az elmult évszazad folyaman viragzd memzeti
miivelddésnek, 6nallé 4llami létnek drvendd és szabadsaguk folott féltéke-
nyen 6rk6ds mépekké alakitotta a szétbomld térdk birodalom volt tartomA-
nyainak memzetiségeit.

1789, A folyton gyengiilg tordk birodalom, amelyet szintelenill tamad,
marcangol, ront a terjeszkedésre vagyd habsburgi Ausztria és a cani Orosz.
orszag, balkani teriiletein kegyetlen hiibéri elnyomas alatt tartja a gérégo-
ket, szerbeket, bulgarokat, montenegréiakat, horvatokat és szlovéneket. A
romén, fejedelemségeket valamivel lazabb kapesok fiizik a torck birodalom-
hoz, de nemzeti és gazdasigi elnyomottsaguk éppen olyan terhes, mint w
t6bbi balldni népeké. A bojarok, akik hol idegenek, hol pedig Oslakdk, a
bejekkel, basdkkal és katonai helytartékkal kozosen tartottak rabszolga-




Szemle, Birdlatok 801

saghoz hasonlé jobbagyi sorban a lakossig tulnyomé részét tevd parasztsi-
got. A killdmben is tarka néprajzi alakulatokat itt-ott még mesterségesen
ideplintdlt német gyarmatok is szinesitették. BEzek el6jogaik birtokaban se-
ho!l sem rokonszenveztek a jobbagyok felszabadulasi térekvéseivel. Ellenke-
z0leg.

Balkan népei, amelyeknél a modern nemzeti tudat hianyaban is éltek a
torokok ellen vivott évszazados szabadsigharcok hagyomanyai, az osztra-
kok és az oroszok hédité haborii folyaman, a haboridk tényleges céikitiizé-
seit félreértve, a két keresztény magyhatalomtol vartdk sorsuk megjavité-
sat, Igen hamar kidbrandultak, hiszen ugy az osztrakok, mint az oroszok
sajat maguk vették birtokukba a , felszabaditott teriileteket és a meghddi-
tott varakra kitiiz6tt zaszlé nem az addig elnyomott kisnépek felszabadu-
14sat, hanem a mérhetetlen étvagy( nagyhatalmak gyarapodasat jelké-
pezte. )
Még mielbtt sor keriilt volna arra, hogy a Balkim mépel sajat maguk
vegyék kézbe sorsuk iranyitasat, . ennek el6feltételeként — g 18. szazad
derekém fejl6désnek indult miivelddésiik az addig csupin a kdmnéptdl be-
szélt memzeti nyelveken. Ehhez polgarsigra volt sziikség és a polgarosodasi
folyamat elsGsorban a gorogoknél jelentkezett. A gorogok kiilonben mér az
ozméan birodalomban, is nagy szerepet jatszottak. Mint kereskedtk &k koz-
- vetitették Kelet és Nyugat kozitt az ruforgalmat, mér pedig tudott do-
log, hogy az eszmék lathatatlan csempészaruként mindig a kereskedelmi uta-
kat kovetik. A gOrdgok, mint diplomaciai ligyndkdk is képviselték a to-
rék érdekeket és ilyem moédon kiilondsen a hagyoméanyos frameia-térsk szo-
vetségi politika hatasaként, nemesak a francidk ismerkedtek meg a tordk-
orszagi allapotokkal, hanem a gordgék is betekintést nyertek o francia iro-
dalomba és mitvelBdésbe. Forditani kezdték a felvilagosodas iréit; a fordi-
tashoz a nemzeti nyelvet megfelel8 fejlédési fokra kellett emelni és az utan-
zAst igen hamar eredeti miivek kovették.

Az uj-gorég irodalmi nyelv kialakulasival parhuzamosan folyt a szerb
irodalmi nyelv fejlédése is. Az egyhazi nyelvvé merevedett 6-szlav, amelyet
a kbdznép nem értett, hosszu ideig akadalyozta a miivelt szerb irodalom
megsziiletését. A népkoltészet kincseire csak Herder tanulmanyai hivtak
rel a figyelmet. Jovan Rdesics még az 6-szlav €s a népi szerb myelv keveré-
s€b6l alakitott nyelven irta meg ,,Szerbia torténete* cimii hatalmas mun
kajat, de Obradovics mAr tiszta népi, tehat kozérthetd nyelven al-
kotott és Onéletrajzival, forditasaival, népkoltészeti gyiijteményeivel, tan-
kdnyveivel, nevel6i milkodésével megérdemelte, hogy o modern szerb iroda-
lom atyjénak mevezzék. A francids szellem terjedése, amely pedig a vildg-
polgarisdg eszméit hintette el, ilyenforman nermcsak hogy nem akadalyoz-
ta a nemzeti tudat kifejlodését, hanem éppen egyik legfontosabb elsegitd.-
je volt.

Az 1789-es franciaorszigi eseményekrs! elsGsorban o nyugati varosok-
ban letelepedett gorég kereskedSk adtak hirt g balkani népeknek. Adaman-
tius Korgj sziilévarosaba, Szmirnaba kitldott leveleivel nemesak a szabad-
shg esaméket terjesztette, hamem az uj-gdrdg irodalmi myelvet is megte-
remtette. Es ezen az uj nyelven irta meg s tesszaliai romén szarmazasu
Rhigas, akit az osztrikok letartéztattak és a torokoknek kiszolgdltattak, a
" gorog Marseillaiset. Rhfiigast a torokok lefejezték Belgradban, de a ballkéni
51
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népek megértették ébredésre és szabadsagharcra buzdité szenvedélyes
felhivasait. A kozos érdekek olyan magas tudatiig, amely a kozds és ezal-
tal sikeres fellépés biztositéka lenne, sajnos mind a mai napig sem jutottak
el Keleteurépa népei, holott térténetiik egyetlen tanulsagaként, fennmara-
dasuk dontd feltételeként, erre inti Gket.

A balkimi varosokban és falvakban megindult a forrongas. A keleties
kozélet féhelyei, a kavéhazak vitatkozd férfiakkal teltek meg; titkos tar-
sulatok, szbvetségek alakultak mindenfelé. Elképzelhetjiik, milyen mély ha-
tast tett az elnyomott népek e zsibongd hangyabolyara a Konvent 1792 no-
vember 19.-i hatarozata, amely kijelenti, hogy a francia nemzet ,testvéri
segitséget myujt minden olyan népnek, amely szabadséganak visszaszerzé-
‘sére torekszik.” ,,A végrehajté hatalom letélemiényeseit utasitjuk, — foly-
tatta a konvent rendelete, — hogy ezen népek megsegitésére, a szabadsag-
ért vivott kiizdelmitk miatt ildéztetéseknek kitett polgaraik megvédésére
szitkséges parancsokat tabornokainkkal kozoljék.

Napoleonra vart az a szerep, hogy a Konvent igéretét valora valtsa.
Otthon mar a maradiva Tett nagypolgarsigot képviselte, de Kbzép &« Kelet-
eur6pa elmaradt vidékein a haladas szolgalatiban allott, amikor a seregei-
t8] megszallott orszagokban, Németorszighan éppen ugy, mint Ilyridban és
a Jon szigeteken, bevezette a polgiri térvénykonyvet, a térvény eltti
egyenldséget, a modern kozigazgatis elveit és g kotelezd mépoktatist., Na-
poleon seregében szamos gordg Snkéntes kiizdbtt. Az angolok blokadjatol
elzart egyiptomi seregét a zarlaton Atsurrand gorog kereskeddk lattak el
élelemmel. Az angolok bevezette tengeri blokad és a valaszként Napoleon-
t6] elrendelt szarazfoldi zarlat, mindkét £8l mellett és ellen vald kijatszasa-
val pedig szintén gordg kereskedOk szereztek mesés vagyonokat, amiknek
nagy szerepe lett nemsokara a gbrog felkelés folyaman.

A balkani népek elsé ujkori szabadsagharcit a szerbek vivtak meg.
1804-ben a janicsarok vérengzl uralma ellen lazadtak fel és csak a harc fo-
lyamén tlizték ki célul a teljes felszabaduldst. Napoleonhoz fordultak se-
gitségért, aki hossz ideig hitegette Sket és végiil is, vildgpolitikai meg-
gondolasokbol elejtette iigyiiket. Ugyancsak ezt tette az orosz cir is, aki
egyideig tamogatasban részesitette a szerb szabadsigharcosckat, végiil
azcnban Napoleon ellenf dont8 haborfijara késziilve békét kitott g szultan-
nal, A szerb felkelés vérbefojtasanak eltiirése volt g béke ara.

A gzerb felkelés elszigetelt maradt és alig keltett szélesebly visszhan-
got. Nem igy a gorog szabadsagharce. A gorogték 1821-ben adtdk meg a va-
laszt a francidk 1792.4 felhivasira. Anyagi eszkézeik, hala g gérdg hadse-
regszalliték emlitett gazdagsiginak, jelentékenyebbek voltak. Mindjart
kezdettG] fogva nagy rokonszenvnek drvendtek Eurépaszerte, hiszen 8k in-
ditottdk meg a metternichi Szent-Szovetség ellen az elsd nyilt hadjaratot.
Metternich ,,jakobinusoknak* bélyegezte a gordg felkelSket, De ez nem
akadalyozta meg a francia szabadelviieket, akik otthon s heves kiizdelmet
vivtak a hazatért Bourbonok ,semmit sem felejtd és semmit sem tanulé®
uralma ellen, abban, hogy fegywverrel, pénzzel, Snkéntesekikel tamogassak
Bket. Byron halila Missolunghi alatt jelképévé lett a megujhédé eurdpai
szabadsagakaratnak, A gorég felkelés igy el5jatéka volt 1830-nak, a ,népek
tavaszénak®. Mi sem jellemzSbb arra a m#ély hatasra, amit a kiilomben
nemzeti-kereszhény jellegli, papoktd] és koltskts]l hirdetett gorég szabad-
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sagharera a francia forradalom eszményei gyakoroltak, mint sz a tény,
hogy az elsd gorog alizotmany, a hires Augusztus 4.-i éj példajara, kimond-
ta 2 nemesi cimek &g kivaltsagok eltirlését.

Maga a ,beteg ember*, a halédd térok birodalom sem maradt mentes
a franciaktol terjesztett ujitéd szellemtél. A francia forradalom &Stvenedik
gvforduldjan, 1839-ben tette kozzé Abdul-Medzsid szultin gulhdmsi nyilat-
kozatat, amelyben a torék birodalom polgirainak elemi jogait szbgezte le
&s pecsételte meg, Onként felajanlott eskiijével. ElGdje I, Szelim: &letével
fizetett valtoztatté kisérleteiért. Mindezek ellenére Torokorszagot meégis
csak az Ifjutordkok 1908-as forradalma és végsd fokon Kemél diktatorikus
eszkozokkel végrehaijtott, de lényegiikben g polgari forradalom eszméit
képviseld reformjai tudtak idiilt betegségébdl gyodkeresen kigydgyitani.

A gbrogok és a szerbek fejlédéséhez hasonldé utat tettek meg a bulga-
rok, horvatok, szlovének is, azzal a kiilldnbséggel, hogy ezekmnek a mnépcso-
portoknak sajat uralkodd rétegeik még nagyobb ellenkezésével kellett, meg-
kiizdeniitk, mig a modern allami és tarsadalmi élet utjara térhettek.

Eddig csak a tulajdonképpen vett balkini népekrsl beszéltiink, a ktnyv
‘azonban igen helyesen, a Dunavolgy mépeivel is foglalkozik, hiszen ha a
csehek, magyarok és romanok magasabb miivel6dési szinvonalon allottak
balkini szomszédaiknil, tényleges helyzetiik, ami nemzeti életformaikat
illeti, azonosnak, vagy legalabb is igen hasonlénak mondhaté. A francia
forradaiom hatisa maluk természetesen kozvetlenebb, mint Deélkeleteurs-
paban. A béesi renddrségnek meggytilt a baja a forradalmi propagandaval a
cseh vidékeken, amiket a 18. szdzad hetvenes éveiben elkeseredett parasztla-
zadasok dultak fel. De ugyancsak erds 1okést adott a nemzeti torekvések-
nek a franciaorszigi események ideérkezd hire. A ,magyar jakobinusok‘
torténetére, melyet a konyvben hosszabb tanulmany targyal folosleges bs-
wvebben kibérniink.

Ami a roman mépet illeti, Torga professzor elvi megallapitisai utén
Constantin Greur tanulminya rdmutat arra, hogy Horia, Closca és Crigan
mélyen térsadalmi jellegli felkelése az eurtpai egyensuly megbomlasénak
&s a valtoztatd erdk felgyiilemlésének egyik jelzd allomasa. A szorosan vett
forradatlmi id6kben a roman Fejedelmségek polgirosztalya tul gyenge volt
ahhoz, hogy kozvetleniil résztvegyen az eurdpai megmozdulasokban. Akar-
esak Gorogorszagban, 1789 eszméi itteni is bizonyos késéssel valtottak ki a
megfeleld hatist. A szizad elején a bojarok mar Franciaorszigba killdték
fiaikat, akik ott magukhba szivtdk az ujraéledd szabadelviiség tanitasait
£s hazajukba visszatérve az 1848-as forradalom vezéreivé és késdbb a pol-
gari allam, a foldreform, a népképviseleti rendszer megvalésitoiva lettek.

A keleteurdpai olvasé kielégitetleniil és szégyenkezve teszi le ezt a &
‘nyegében a nyugati érdeklGdéshez szabott kdnyvet, miutan egyiiltében, mo-
h6 érdekidéssel olvasta végig. A kielégiiletlenség érzését az idézi €16, hogy
a vazlatos és hidnyos ismertetések helyett szivesebben vett volna mélyeb~
ben ezantd tanulmanyockat. A szégyen pedig sajat tudatlansdginak szol,
‘Mennyit beszéliink és olvasunk ma a Dunamedence és Keleteurépa sorsks-
205s8géralt és milyen kevéssé ismerjiik azt a kozos multat, amelybdl a mos-
tani, sajnos sokszor elfelejtett kozds érdekek és egyméissal rokon, meégis
egyméstdl szinte teljesen elszigetelten é16 dunavélgyi népkulturdk sziilet-
iek. (CSehi Gyula) '
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DY OSSZEGYUJTOTT NO-
VELLAL A kol Ady
Endre mellett a novellit €s egyebet
ir6 Ady Endre eddig csak ugy mel-
békesen szamitott. Ismerték, elol-
wastak wversein kivill egyéb irdsait
is; lazas, inzurgens publicisztikdjat,
bonyolult mély esszéit. Emlékeztek
novelldira is. De senki sem vetett
ezekre  gondoskodébb  figyelmet.
Proézai irdsaibél jorészt csak azokat
emlegettél, melyek kulesul szol-
giltak Osszetett dus egyéniségé-
hez, Dbetegségéhez vagy kidlldsai-
hoz. Evekkel ezelétt, amikor vezér-
cikkeit kiadtdk, akkor sem e miifaj
killénds mestere volt a figyelemé,
hanem a vitesz, aki az ujsagir6i ro-
bot munkédban oly csalhatatlan biz-
tonsiggal mormolta maga elé Ma-
gyarorszagsa romldgit. De nemcsak
az utodok, de a kortdrsak szeme-
ben sem volt felotlébb  a proézat,
novelldt ir6 Ady Endre. Holott irt,
szinte naprol-napra, iréi pdlydja
kezdetétd), végig, ugyamolyan belsd
é8 kiils6 muszajbll, mint verset s
amint kideriill most a kitliné Fol-
dessy Gyula gylijteményébdl, ko~
rintsem elhivatatlanabbul. Killonos
pazarlisa iroda.lmun*knak:, hogy Ady
novelldi g velitkk Ady Endre, & no-
vellairé tappanghattak eddig s most
ugy érkeznek meg  husz-harmine-
negyven v utan az olvasé elé, mint
valami felfedezés. Mert az! Egy uj
magyar iréval gazdagodott a két
haza magyar irodalma s féleg taldn
8z erdélyi. Az eddigi uj magyar
erdélyi irodalomban Osszevéve nincs
annyi Oszinte ihlettel kiform4lt ro-
méan figura (hatalmas szil papok,
finom, fehérbérii lanyok, hajszolt,
dolgos parasztok), mint itt s nem
keriil annyiszor epikai (kiform4lt)
8z6ba  romanok &  magyarck
egylittélése, mint Ady Endre no-
velldiban. A fajabot kinétt magyar
erdélyi prézaird, mondhatnék most
mutatkozik be igazin ezzel a no-
vellds uj Ady Endrével.
Természetesen bemutatkozik més
is. Els6sorban az eddig ismert k&l-
t5. Ami énthetd is. A mnovelldkat
ugyanaz az ember irta, aki sem az

idegeit, sem a szemét nem cserélie:
fol a ,tarca“ wversnél mérsékeltehb.
l4zu mifaja miatt. Annyira nem,
hogy ebben a jézanul kimért for-
maban is ugyanazok a mékonyos,
orfikus lazak égetik, ~mint a ver-
sekben, — ugyanaz a felfokozott
ihlett a fogantatéjuk. Nem valami
szaraz ,proza‘‘ tehat ezek a novel-
l4k. A napilapok vonalalatti szalla-
sat, ahol ezek a novelldk eredetileg
megjelentek, Adymal bizony nem
elonti, de leigdzza a verseibfl is-
mert Ady-egyénis€g. Akarhol éri a
szem ezeket az irdsokat, akar alka-
tukban, akir  szivegezésiikben,
alakjaikban  vagy  konfliktusaik-
ban, mindenen, mindeniitt rajt.
az Ady-bélyeg. Ugyanaz az élet- és
sora-6rzés, ugyanaz a megszillott-
sig, izgalom és félelem, ugyanazok.
a tajak, lazag és hideglelds pillana-
tok, ugyanazok az éjszakdk és fé-
nyek, jatékok &8 szenvedélyek,
ugyanaz az esenddség 63 élet-Ei-
Vagy, mint @ verseiben. Annyira ha-
sonlokép, hogy a szabilyos vonal
alatti novella kevés is a gyliijte-
ményben, ellenben sok a versnél ol-
dottabb ég szelldsebb, de mégis sti-
lizalt, tobb-kevesebb homdllyal zsu--
folt, kihagydsos (tehat vers techni-
k&jia) magamutogatds, melyekben
az olviasét ugyanolyan réeszmélések
és dramok viszik, emelik és Amitjak.
el, mint egy-egy Ady-versben.
Mondhatni a novellds Ady Endrénél
a verd €9 a proza kétféle megnyilat-
kozisa kbzott a hatar igen sokszor
elvész, elsiilyed, f6leg azzal, ahogy
fabuldit, figurdit megmartogatja
legmagamagdiban g kidltozteti sndn-
magaval. Addig szinte nem is tudja
elmondani meséjét s nem is egészen.
az Ovéi azok még amig nem itatéd-
nak &4t ugyanannak a mély lelki
szovdménynek a nedveivel, mint a
versei. Ezért bukkanhatunk itt té-
méakra, mondanivalékra, amikbol
mésnap vagy késdbb versek lettek. .
A novelldknak, mint szévegnek ezért
Ady-versli az izelése a legttbb he-
lyen. Novelldi mintegy azon a pon-
ton jelentkeznek, ahol a formélss:
médjat Ady éppenhogy elddntdtte.
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Abban a pillanatban, amikor még
verg is lehetne. Igen sok a kiszove-
pezésével, a stilusdval az is lesz
még itt, csak ép ,prézaian“, sze-
gzélyes, dus, tropikus bokezliségge:
8 nem is céloz mast, mint ugyanazt
& gyonybriiséget, ugyanazt a hata-
rolhatatlan benyomést mint a ver-
se. Nincs is a mondat stilusa tekin-
tetében  kiilonbség az Ady-vers és
az Ady-novella kozott. Ugyanaz a
carabog, sohasem sima, inverzick-
kal telt, horgs, dadogd, bujkils,
ismétléses, ellentéteken kjpresztiil
Xkapcsolé sulyos folyonddr a mondat
itt is, mint g versekben. ,Prézaban‘
persze, de ahogy az Ady-vers met-
rikai, =zemei kialakitdsa eredeti,

ugyanugy a novelldk prozédiai kép-

lete is. Ady novelldinal sajatos pro-
Za Pprozédidrel lehet beszélni, any-
nyira féluton tart a vers felé. Sok-
szor a mondat-stilus és a mesélés
médja mar egész az onfeledtségig
fokoz6dik, oldalakton At haj,tva, ker-
getve, ugy hogy a végén azt mondja
4 maga, mert més nem is tortén-
fet: ,,daloljunk* (A Tilala t6). S
tényleg: szdmos novelldja nem is
jellemezheté méasként : énekel. Mert
val6jdban éneklés az, amikor a proé-
zéba kényszeriilt, de verssé is lehe-
tett volna anyagbll az egész mese
térgydra, mondanival6jara, hangu-
Jatdra jellemzé szélamot nem akar-
Ja elvesziteni s egyre ismétli viszi
Pprézaja ritmusan tova, végig., Iz~
galmas ez a technika az olvasdra,
ugyanaskkor azonban be is lepi az
olvasét az ird sajidtos, a témaja
izét, sulydt aldhuzé élethangulata-
wal, wamely azonog ,esett”, ,szép“,
»Szomor(* alakjai €s. esetei ,,,nagy“,
. bus®, ,bolond“ é&letérzésével. Alta-
ldban nagy“, ,bus“, ,bolond” his-
toridk a novelldk is, mint a versek,
«xsak ép figurékban, helyzetekben,
sorspillanatokban kiteregetve; kive-
titve mintegy a wersnél kibontot-
tabb, szétszedettebb megolddasokba

- Ady eredendd vildgat, az akkori
Mert-

‘Magyarorszdgot és Eurdpit.
a novelldi mindeniitt megfordulnak
‘téméikkal, ahol Ady Endre testileg
€5 képzeletileg jart, de leginkédbb

odahaza, a Szl4igysighban. Sza-
munkra ezek a novelldli a legbecse-
sebbek  ezek az anekdotas izeikben
a kortdrs elbeszéi6k legydzése igé-
nyén fogant magyar torténetek,
melyekben a sziil6éfoldje bomladozd *
udvarhdzaiban kall6dé félig uri, fé-
lig paraszti kisnemesség elesettsé-
gének Oszi haldokldsit fogja meg s
a buja, italos, gégds férfiak és al-
katos szép, édes ieremtések epével
és szenvedelemmel teli, hol hangos,
hol csendes konfliktusaiban Ady a
zavaros, koldus, beteg magyar tér-
sadallomnak & lirikussal egyivask
eredeti fotartidsu és szavajardsu
epikusa. Az a prerevolucionaris Ma-
gyarorszdg zsufolédik itt a novelli-
z416 minden szocioléogus tekintetén
&lességben tultevd, tarsadalmi tline-
teket elkap6 helyzet konfliktus és
életértelem l4tasdban, ami a tlizet
rakta a kolté ald. Ady vildga tulaj-
donképpen ezekkel a mnovelldkkal
egész. Akdr paraszt-, akdr zsido-,
akar polgir-sors histéridat ad, vagy,
8, kor sajatos Krisztus és Biblia él-

ményének  Ssvényére 1ép, élményei,
elbeszélésel jelentOsége  torténelmi.

A mnovelldk er8sen adrtikuldlt hangon
és forméban az Ady korili magyar
tarsadaimi-torténelmi  bonyolultsi-
gok azonosan meggydzd erejil meg-
jelenitései, mint a versek, (G. G.)

ISEBBSEGBEN,  Eurdpa ré-

gi nyugalmi helyzete meg-
bomlott & ebbdl havinaszeritien gor-
aiiy egy uj felé. A lavina f64rka —
mint az eldreldthatéd volt -— a Né-
metorszdg és Oroszorszdg kizé esé
tér, a Kkis népek Ove’ — irja Né-
meth Laszls ,Kisebbségben ¢, uj
konyvében. — A magyarsdg aligha
allt nagyobb megprébaltatds el6tt,
mint most”. B sorsddntd pillanatban
a népe sorsiért aggdédé ir6bsl a fe-
lel6ésség izz6 fesziilése Tharc elbtti
seregszemlét vAlt ki, Az irénak
most summaéznia kell, hogy a meg-
nyilé harcha felértékelt vagyonnal
indulhasson tudatdban annak,
mit véd ¢ érezvén, miért kiizd. A
hare elétti felvillands ég6 tlizénél
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megmutatkozé sors,
kilatds adja meg
tast. L
Németh Laszlé uj irdsdhoz Fai~
kas Gyuldnak az asszimilacié kora-
6l irt konyve adta meg az apro-
post. Micsoda képlet is a magyar-
sdg, micsoda vérségi, faji Osszeté-
tel, micsoda az asszimilaciénak az
a hordaléka, mely a magyarsaghol
kivetendd — hangzik a kérdés. Az
" ismerteté csak sirolhatja a problé-
mat, melynek mélyére az ir6 léleg-
zetallito tempdval €és sullyal sziil
le. Az értékelés nAla vertikalis. A
magyarsignak vannak olyan mé-
lyen fekvd, rejtett tulajdonsdgai,
sajatsagai és értékei, melyeket a
feliileti, hig-magyarsig vagy a bhe-
szivargott, akir német, akdr zsido-
bo] lett ,jott-magyarsig’ nem érsz
€3 fel nem mutat, E mélymagyar-
8ag a 18, szizadtdél kezdve rejiett,
foldalatti Gtakon kényszeriil jairni s
ecsak egy Berzsenyi, Csokonai, Ke-
mény, Vajda, Ady vagy Mobricz tud-
nak lavaszerii robbanasokkal a fel-
szinre torni. Tévednek Szexfli €s
Farkas, ha azt hiszik, hogy e mély-
magyarsig elnyomdésa és a magyar
élethl kiltigozdsa 1867-ben kezdf-
d6tt; sokkal elébb kell keresni az
elsé lépéseket, valahol a Kazinczy
koriili pusztuldsokndl. A magyar
azellemet a magyar €letbél régots
szimlizbék; ez a szellem eddig nem
csindlhatta a magyar politikat, de
a jelenség nem vAalt észrevehetdvé
mindaddig, mig ,a szellem hibdja
a torténelmen is ki nem itdtt, Ide-
genség mindeniitt, de f6ékép a ma-
gyar irodalomban, allapitja meg az
ir6 e nemzetkarakterolégiai ég tar-
sadalomaibriazolassa fajulé irodalom-
elemzés sorin. Csak most, a leg-
utébbi idében szllal meg egyre in-
kabb az uj magyar hang, most tor
4t tomegesen a hig-magyarok és a
jott-magyarok szigetel6d6 rétegén
a magyar szellem. Hogy mi ez a
magyar szellem, arra csak utaldsok
mutatnak: Kemény Zsigmond nem-
zeti klasszicizmusa, gondolkozé ere-
je, a magyar parasztsig mélyén
rejtémé  sajatsagok,

torténelem és
az uj magatar-

a Bartok- €s

Kodaly-kibanyéaszia magyar népze-
nébol Kicsendiiio hang. E szellem~
mel szemben kermény ellendlids voit.
minden oldalrél s az ird, aki ezect
kiizdott, kisebbségben érezie és er-
zi magat még ma is. Az ido valio-
zast kivan és a svabokbol vagy asi-
dokbol lett , jott-magyarok“nak el
kell fogadniox a magyar igazsdgot
és el kell OlniGk magukban a kdaros,
magyarelleneg 0sztont. A kétségbe-
ejté helyzetben a szellemi megero-
s0dés lehet az egyetlen vigasz, ,Hgy
nép véglil is csak lelkében bukhat
meg s nem a statisztikdkon, s ha
szazezerre leolvadt, de akkor ma-
gara talal, épolyan népe leheta vi-
lagnak, mint akarmelyik. A Kki-
sebbségben €16 magyar iré nem op-
timista s nem remél nagy visszhan-
got. ,Van 6ra, amelyben sz6lni: re-
ménytelen, de becsiilet, Ez iiyen®.
Minden sllyos veszély kozi meg keil
hirdetni az uj magatartdst: a ma-
gyarird legyen aszkéta, mert két-
szereg személyi dldozatokat kell el-
viselnie; legyen sz6szoléja a mély-

‘inagyarsignak; legyen miivelt, tart--

son a szegényekkel; ha a sors Ggy
hozza, maradjon egyediil, semmint
hig-magyarokkal lépjen blinds gzo-
vetségre.

A szociografus-girda felliépése
O6ta, a mély-magyar irék csoportja.
egyre né; <érdekl8déslik a magyar-
sag killsé életérdl egyre mélyebbre-
nytdl a magyar kérdésbe. Mi a ma-
gyar? —— kérdi Illyés Gyula é3 ke-
resi red a feleletet egész generacis.
Sorsdontd Orak vészes Osszegezése
ez. A magyar libas kicsi, mondja.
Németh ILészl6, konnyen felforr
kiilsé, idegen hétél vagy megfagy
a kiOrnyezé jégidl. A kozépeurdpai
kis mépek sorsit féli itt a magyar-
sdg, a nagy nemzeti témbok szori-
t6 olelésébél akar kibujni a szellem
megfoghatatian és torhetetlen
anyagtalansigéval. A kis népek
kérdései, félelme, kisérletezése s26)
a szenvedélyes szavakbél, Ez On-
fenntarté harcban kiméletleniil hul-
lanak az iitések. A szem t5bbé nem:
vizsgal hidegen, az agy nem gon-
dolkozik rendszerekben, az életbsz-
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tén sz6l és veszély-magatartést ki-
van; egységet ott, ahol a kis-népség
nem enged sokszinll, Osszetett kul-
turdt. A magyar szellemet, e sajit
fogalmazisuk  szerinti  szellemet
megmenteni akarék parancsa hang-
zik a mis elképzelésliek felé: vagy
elfogadjatok a mi igazunkat wvagy
pusztulnotok  kell. XKét igazsig
nines, illetve nem ¢ér meg egyiitt.
Az id6 slirget, nincs moéd tisztizas-
ra, nincs halasztds lass, spontén,
6nkéntelen alakulasra. Igy sz6l a
kisebbségben 1évé magyar ir6é az uj
magyar magatartdst illetden.

Németh itt magatartdst  diktél.
Okokat nem vizsgdl, — irja, —
mentséget nem ad. Mit felelhet a
jézansdgit még megdrizni akard a
l4zag szavakra? Mit sz6lhat a fi-
gyels a forgatagba keriilthoz? A
hideg sz6 nem fog, a targyi igazsig
nem meggydzd. Egyéni sors itt meg
nem engedett; més népi hanyatott-
sag sajit kara mindenkinek. A tér-
sadalom — ha ugyan ezt a sz6t le
lehet irni e magatartdssal kapcso-
latban anélkiil, hogy a tudikossig
vadjit ne vonja maga utdn —
dzsungel, sajat torvényeivel;, e tor-
vényeknek vesse ald mindenki ma-
gat., Ujat, mésat hozni, eltérét val-
lani: blin, de mindenekfelett: ma-
gyartalansig, Honnan az alap ek-
kora egysziniiséget feltételezni egy
néprél és kivanni ezt téle? Honnan
a jog a kbrnyezet és keveredés lagy,
észrevétlen gylrédsa helyett szolgai
aldvetést kovetelni egy kultura su-
garkorébe keriiltjéts6l? S honran a
lelkilsmeret, kiils§ szoritidsok fenye-
getéseit bels6 rétegeknek tulajdoni-
tani? Hogyan lehet gyors palfor-
dulést:  gerinctelenséget kovetelni
dGszinteség helyett? S wvégil taldn:
hogyan lehet ég6 meggydzddéssel
ugyan, de kevesebb alapossiggal
fogalmakat feldobni, melyeknek tu-
doményos hitele még nem nyilvan-
valé?

Németh Lészl6 kényve remek
szsguldds a magyar multon keresz-
tii} és logikus kdvetkezmények Ile-
vonisa az o6nkényes premisszikbél.
O maga konyvével egyik legmaga-

sabb siki képviseldje az 4ltaldnos
tiirelmetlenségnek. Vannak azonban
alapfogalmak, melyek felértékelésé-
re g 1égkor nem kedvezd s melyekre
a feleletet ép most késziil megadni
a torténelem. Van magatartas, me-
lyet szorgalmazni lehet, mely kivé-
natog és egyén és kozbsség, hig-,
jott- €s mély-magyansdg egyarint
vagyja; de az eszkizik €&s mobdsze-
rek, melyek ezt a magatartlst
akarjdk  gyorsan megval6sitani,
erészakosak, Onkényesek, sujtéak €s
a mély-magyarsiag lényegével sem
egyezbk. (SZabs Imre)

RDEI FERENC: MAGYAR
VAROS (Athenaeum) cimfi
munkijat sokkal inkdbb a véarostu-
domanyi szakszeriiség, mint a szo-
clografiai feltaras jellemzi, noha
mindkettd erényeit egyesiti. HEgé-
szen kivételes felkésziiltséggel elem-
zi a magyar varos teleplilésformé-
jdnak sajatosan egyedii’dllé jellegét
és olyan elhatérozé torténelmi ér-
telmezésekre jut amelyek nemcsak
eredetivé, de £6l6ttébb becsessé is
teszik kutatdsait.

E. F. mindecekel6tt azzal az ,.ide-
gen” vaddal witdzik, mintha a ma-
gyar nem velna vArosépité €s va-
roslaké nép. Hlismeri ugyan, hogy
a8, magyar varoskép a nyugati vi-
rosképhez mérve, elmaradott és sze-
gényes, de ez nem Kkisebbértékilisé-
gére vagy elhibdzott teleplilésrend-
szerére utal. Ellenkezdleg: a ma-
gyar varos ,,olyan fejlédésre képes,
amilyenre a nyugati rendszer kép-
telen‘, — alapvetdéen mas rendszertl
telepiilési gyakoriata miatt, E. F.
nem a magyar varosrél Altaldban
beszél, hanem kizdrdlag arrél a
wKillonlegesen magyar telepitlésfor-
mar6l, amely megoldotta azt a
megoldhatatlannak hitt  kérdést,
hogy foldmiivelék is lehetnek vAros-
lakék, s6t egyenesen f8ldmiiveldk
teremthetnek véarosokat“., Az alfsldi
magyar mez6varosokrél van s,zé’
melyektfl még a szaktudomany is
gyakran megtagadja a varosi jelle-
get, noha Usszetételiikben ma is in-
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kéabb valdsitjdk meg azokat a k-
vetelményeket, amelyeket a modern
nyugati vérosépitészet hangoztat.
— Két vitathatatlanul nagyszeri
teljesitménnyel dicsekedhet a ta-
nyas-mezdviros. Az egyik: megte-
remtette az Ostermel6k wvarosat, a
mdsik; fololdotta a varos-vidék ket-
tosségét és a vidéket is varosi terii-
letté tette. Mindkét miive tokéletes
ipazoldst nyert a modern véarosépi-
tési torekvésekben®. (210. o.)

E. F. abbél indul ki, hogy a véi-
ros, mint a kultura és civilizicié
fejlodésének megteremtsje €s hor-
dozbja, mint a koztsségi egylittmi-
kidés fejlettebb képviselbje és mint
emberibb életszintet biztosité (vagy
biztosithat6) térsadalmi kozlilet, —
nem lehet csak az emberiség egy
kis hanyadinak osztdlyrésze, mig
a masik része alacsonyrendilt (vidé-
ki) életre karhoztatva, o6rokké csak
sévirogjon & véaros utan.., — 8 va-
ros nem lehet csak a varosiaké, sz6-
val Oonmagdé, hanem a varosnak
egyarant a warosiakénak é&s vidé-
kiekének, egysz6val mindenkiének
kell lenni (191. 0.) ...Az a telepiilés,
amely eltiinteti a varos és vidék
kettbgoégét &s helyébe egységes va-
rosi teriiletet teremt olyan megol-~
ddst valésit meg, amely mind az ér-
tékkovetelményeknek, mind a fenn-
§l6 tarsadalmi sziikségleteknek a
legteljesebben megfelel”. (205. o0.)
— Az alfoldi tanyas-mezdvaros pe-
dig, mint &si magyar hagyoményok-
ban gytkeredzd telepiilésforma, ezt
val6sitotta meg.

E. F. kimutatja, hogy az Osszes
magyar varosok tanydit tekintetbe-
véve  hetven szdzaldka e tanysk
népességének virosi lakdssal is
bir. A tanyds mezdviros két-szal-
14 rendszere Athidalja a vAros és
vidék szakadékait, vérosi lakossi
teszi az Ostermeld parasztot és me-
z8gazdat, akinek szdmdira a tanya
nem Orok kitaszitottsdg, hanem
csak munkahelyiik.

A ,szentistvani orszigépités® is
uj értékelést kap a magyar mezé-
viros - rehabiitdldsa soran. Torté-

nelmi okfejtések  vildgitanak ri,
hogy a szentistvani vAarosalapitds
szelleme a magyar hagyomanyok
ellenében érvényesiilt, er8szakosan

nyugatositott €s idegenekkel népe-
sitette be a, magyar varosokat. Ami-
kor azonban g torok duldsok az or-
szdg nagyrészében elpusztitottdk a
szentistvani orszagépiiletet, a lap-
pangé magyar telepiilési hagyo-
mény ujra erdre kapott és az ide-

gen hatdsi szentistvani szellem
mellézésével visszadllitotta az Gsi
magyar szallasrendszert s megve-

tette alapjait a mezdvirosoknak.

A wvarosi életforma — olykor méir
patetikussigha lendiilé -— dicsérete,
érthetfen elméleti tulhajtésokra ve-
zet. Nem szblva a varos és falu
wosztilyharcinak™ erdszakolt, in-
kébb csak kuriozitdsra torekvd té-
teleirdl, a varos irdnyaban szerzd a
falvak népeivel is rajongé Ertékelést
fogadtat el. Kirive példija ennek,
hogy a falusi rétegek véros felé
0z6nlését E. F. tudatos varossévar-
gésnak, hédité utnak tekinti, noha
a, valbésigban az kényszerli és
keserli mnépvandoridas a  vAlsig-
ba; keriilt &g bomldsnak indult
parasztéletforma el6l.

Végezetiiy E. F. felsorolja azokat
az alapelveket, amelyek megvethe-
tik egy mezévarosokra alapitott or-
szdgterv alapjait, bar siet megije-
gyezni hogy a terv akarmilyen he-
lyes és indokolt legyen, jdmbor
ohajtds marad, mert a mez8varos
(és az orszig is) csak ugy virdgoz-
hat, ha ,gazdasigi jélét és tdrsa-
dalmi szabadsig lesz osztélyrésze®.
S bar szerzd érzi, hogy a korszerl
magyar viszonylatokban miive csak
»eimejaték®, mégis sziikségét érzi
a tanusigtételnek, hogy legalabb
lelikesits, vagy felhiborité dlom le-
gyen beldle... ameddig valdsig nem
lehet...“ A magyar tirsadalom lét-
kérdése cselekedetre siirget és meg
kell érlelnie az uj orszagépités fel-
tételeit, — ezzel a hittel zdrul Erdei
Fererc kétségteleniil jelentékeny és
értékes szemponttt. munkdja. (Ro-
botos Imre)
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PRILY LAJOS: A LATHA-

A TATLAN IRAS. (Brdélyi
Szépmives Céh). Aprily szigortan
zért, gondosan csiszolt, néha fehér
izzasa, kizdrélag esetleges liraisdga
verseit az erdélyi magyar irodalom
egyik csoportja a versek t4jaiban,
lcépeiben  jelentkezd ,endélyiség‘
miatt a ,transzitvdn lira‘ jellegze-
tes mester-verseinek tartja. Nagyon
jellemz6 ez, mert Aprily legujabb
vergeinek taja, képkincse s az ezzel
‘a tajjal, képkinccsel jelentkezd taj-
4y kép-érzés o régi, jollehet a koltd
egy évtizede nem itt, hanem Ma-
gyarorszigon €l. Versei zOmében
ma, is a ,morajos sziklaorszag* zu-
gol, -havasai, rigéi, fai, esztendl,
kosborjai €s encidi az Oregedd, ke-
vég véaitozaton bugé lira kulisszéi s
‘nemesak azokban, ahola vers tdrgya
a koltd idehuzé szive vagy régi tndn-
maga emlékeibe omlisa, hanem ott
is, ahol a régi koteteibdl ismert he-
roizlé patosz némi elégikuy tartis-
:8al teljesen elvont, spekulativ te-
méakba torik. A kiegyensulyozott
formaju, hib4tlan Aprity-vers kiol-
tozteétése semmit se valtozott. Mis
‘tajra, mds szinezésli képre ma se
lel befelé néz6 szeme. Tajaiban, ké-
peiben ma, is a régi ,,babonis kék
‘homélyt” keresi. Téja, képvildga

ma, is elvont és irredlis. Még min-
dig a régi kifejezés-romantikus.
»Kék  #d6k*, ,kék vasirnapok‘,

»idgmadairkék lepkék modoros va-
razslataiba szerelmes most is. A
féld, ahova vagyik, sem igazi foud,
de L, killonds mas planéta*, kozmi-
‘kug irrealitds. Hidba lett egysze-
riibb, higabb, bonyolultsiag nélkii-
‘libb: tdja valtozatlanul elvont, nem
a kivilivals, de egy DbelSle vetiils
t4j. S ha ezt a tdjat erdélyinek ne-
vezi, ugy ez az Erdély csak az 6
képzete és sohasem az olvasé kor-
térs konkrét Erdélye. Még konkrét
megnevezésti tdjal sem kovethetfk
redlisan. A t4j, a hely Aprily ver-
selben nem erdélyi £6ld, hanem egy
sajatos lirai dllapot  lokakizdldsa,
amivel konstrudlt é&lményei kozvet-
lenségét célozza. Ezért azonos ez a
téj &s képvildg akkor is, ha Viseg-

rddon @ , Kirdlyasszony kertjében’
bolyong vagy €pp bonyoluit ,Skét
hangulat“-at akarja kifejezni. De
barhol jelenik meg verseiben, ez
mindig tipikusan romantikus vizié-
ban imbolyog £6l. Legjellemizébb
erre g vizi6jara a minduntalan vég-
zetes, vészes, babonis felnagyitds.
Aprily kedvenc helye: a ,hési teté”;
ideje: a sorsteii piltanat, ,mikor az
arnyék mnagyra né lilan“ vagy ,a
szél az erdd 1elkét  razza-rizza’,
nem egyszer pedig, amikor ,a far-
kasok az Istenszéken orgonaznak‘
8 ,,a dorong uton a vihar eszelds
pésztorldnyt danoltat. Kétségtele-
niil megkap6é ez a tij, de — kere-
sett, kivételes €s seho:se taldlhaté.
»HErdélyisége*, ha téj-érzése és taj-
rajza vonésait egybevetjik irodal-
munk valdsdgos taj-érzéivel és taj-
rajzoléival, példdul Petéfivel, telje-
sen minimalis. Petéfi barmelyik taj-
versét vessziik, egyik sem valami
elvont poetizalas vaitozata, hanem
egy-egy tényleges taj konkrét da-
rabja. Barmelyik t4jverse megra-
gadhaté tijfeliillethez kotott s szinte
pontosan lerbtgzitett (,,0tt, ahol a
kis Tur siet beléje*.) Petéfi tajver-
seiben a katona, ha beléveti magét,
ugy eigazodhat, mint a térképen,
holott se nem térkép, se nem fotog-
réfia a verse. Hiteles ég valodi. Az
€élménye redlis, a t4j nem 4ltaldnos
fogaom, mint Aprilynil, akinél még
az ig jellemzé, hogy a tdaj tobbnyire
prehisztorikus €s iires. Nincs se né-
pe, se tarsadalma, legffeljebb a
meghittjeit tiri meg benne: ezek
kozill is féleg a holtakat. Hleven,
redlis ,erdélyiség” még véletleniil
sincg technikailag kii6nben ma is
artisztikusan komponilt verseiben.
(G. &)

ARVAS SZILARD: &RDOG-
SZIGET. A fiatal k&its
misodik- kétete. Az elsd, ifjukori
gylijteményt az id6k szelénél kiillonb
sodrds feledteti: a ,nagyra nGtt®
koits magivalragads lendiilete.
,Jegvzetek Istenrél, a  Szerelemrdl,
a Vil4dgrél és Rolam, aki e vilAgban
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€lek’. — mondja még a cim utén.
Midta kolték tulesnek a sziiletés

fajdalman, mindegyik eme példitia-
nul rendkiviili és nagyszerd, illetve
hallatlanul mindennapi és egyszeril
dolgokba koOtott bele, ezekkel &1t
békében vagy hasonlott meg tragi-
kusan, Istennel, a viliggal, a szere-
lemmel &g Onmagéval. Darvas Sgzi-
lard minden sordban koit6 és talan
felesleges is volt igy hangstlyozni,
hogy abban areménytelenii. hési pil-
lanatban, mikor kotetét mnyujtja,
nem ping-pongrél wvan sz6. Még
csak nem is krampuszokr6él és nem
is egészen a francidk kittinSen be-
valt fegyenctelepérol, az Ordogszi-
getrél, ©bar egyik versének cime;
Enek az ordogszigeten. Ennek rém-
képeibdl, atvitt hasonlataibél és ér-
telmeib6] kodlik, terjeng fel a kotet
£61€, a vilag f01€, a mai élet 616, a
kolts folé: Ordogsziget.

Azt lehetne mondani, hogy kiilde-
tésszerlien pesszimista, &k&lté, ha
verseinek igen véaltozatos hangjéaval,
mondhatni kotetének Osszhangjaval
nem az evvel éppen ellentétes elszi-
nast mondand, Lirdja fontos, szin-
te slirgds mondanivalékkal terhes,
nem az a koltészetl(izés, mely sok-
rétly, feleltlen szavak kozt bujkil-
hat  kerget valamilyen csenevész
értelmet. A meglattaté értelem fé-
nyével siet olykor Isten nevében,
olykor szerelmesen g sOtét, szem-
kionnyeztetSen sbtét vildgon 4t, vi-

lagossdga néha s szatira és On-
guny mélységeit éri.
Legnagyobb ereje a meglepten

frigs, tide hang és vérpezsdité len-
diilet, mellyel kiilonésen néhany
nagy versének rimei, litemei ver-
nek, Pomp4zéan, kénnyedén, nagy
megjelenitd erdvel fejezi ki magsat
az ilyen, példinak a sok kozil alig
kivalaszthatoé sorokban:

..A régi maglya még vordslik
keregztiil annyi szizadon

s az osi barlang Aarnya reszket

az égbe nyal6é hizakon,

az id6t most sem panaszolja

kit a sors tenyerébe visz

s kibe mennyké vagy bicska vagott
orditott ezeréve is.

Az ilyen strofdk fesziiltsége és a.
mondanivalé teszik ,nagy‘ verssé&
a Monolog-ot, melybdl a fenti neé-
hany takius valdé, a Kiildetés-t, az
Bvszakok balladaja-t, az Aprilisi
forgészél t, a Nekrolog-ot és még
néhdnyat. De kisebb irdsai is a ké-
pek, hasonlatok, rimek otletes ja-
téka, komoly, mnagyobbcélu jatéka.
(Magasiskola, A villamos balladi-~
ja, Orok hegyek, Martialis uj stro-
fai, stb.) Van néhény sanzonszerii.
és konnyli irdsa is a kotetben, de a
kénnyltséget is mindig korszerlen

értékesiti. Martialis uj stréféibol
kell idézni egyet, mint legjellem~
z6bbet:

Az egykor mnépszerli szabadsig

szamiizve €l a megvetés hegyén,

a jobb tarsasag be nem fogadja,

allitélag bortonviselt egyén.

Darvas Szildrd e kotetével meg--
gy6z6 erdwel jelentette be magit a
magyar irodalomba. Nem, mnem
pesszimista k&lt6. Indulatai a per-
vesztes héborgasa, aki tudja, hogy
van igazsdg, csak ellitotték tole.
Kotetének tudatos hisdnyossigai a
ko6lt6 kordnak — nem életkordnak:
— tokéletlenségei. Tovabbi fejlédé-
sét nagyobb mélységek felé és a ki-
fejezés elmélyiilése felé egészen kii-
lonbsen egy mnem is jelentékeny,
erotikug 14z verse, a Démonok c.
mutatja. Sokat ad, még tobbet igér
és nagyon sokat varhatunk még
téle. (Sandor Jozsef)

AGY ISTVAN: KULVAROS
(Erdélyi Enciklopédia ki~

adds). ,A Kkiilvidros sokak tudatid-
ban bizonyos foki térsadalmonkivii-
liséget jelent. A ‘belvarosi j6l &polt
lény mosdatlansigra szennyre gon-
dol és megborzong. Az orvos jarvi--
nyokra, speciilis népbetegségekra.
A jotékony sziv elhagyatott Aarvi-
kat, siré Ozvegyeket viziondl® —
mondja a szerzdé hevezetd szavai-
ban. ,Ilyen tiinetek — folytatja —
tényleg észlelheték a kiilviros éle-
tében, de igazi jellemvonéasait keve-
sen lsmerik“. Milyen a kiilviros:
igazi, 6szinte arca, ,milyen a hang-
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ja“, amit ,oly kevesen értenek
meg* kérdi, — s a valasz? A Vi-
lasz forméja a kérdés természeté-
hez mérten adott. Bemutatdst és
bizonyitdst var az olvasé s inkibb
a t4rsadalomkutaté érvelését, mint
az ir6 jelenitését. Nagy  Istvan
azonbasn ir6é, aki érzi az elevenitd,
formalé ez6 hatasosabb, meggyd-
zObh erejét. Kiilonbenis, mint ird-
nak dllandé targya a killvarosi élet
s a kilvarosi ember. Ugy az élmé-
nyeivel, mint a kifejezé eszkizeivel
ezen a téren, hogy ugy mondjuk,
odahaza van. Nem meglepS tehat.

ha iréi, elbeszéléi érzékenységgel
vag neki feladatdnak s egy nap,
észrevehetbleg nyédron, Lkézenfogja

az olvasét s elindul hazulrél és sor-
ra veszi Kolozsvir kiilvirosait.
Megteheti. Ismeri valamennyit. Itt
szilletett. ®it, lakott valamennyi-
ben, ott £l most is. Dolgozott gyd-
raiban, kallédott, epekedett uccdin,
Elete, €iményei, ontudata vildga ez.
" Naéla senki se jérhatnd biztosabban,
ismerdsebben. S ugy is jarja, sorra,
Kolozsvar koriil. A kis kényv mind-
egyik fejezetében az élményei t6-
megéb8l rdgttnzé ember Dbeszél.
Moédszere igy friss és gyakorlati.
Minden rogtonzés azonban kénysze-
riten zsufolt &g gyors. Nala gzinte
még fokozottabban, Hisz sziiléfsld-
jérdl, otthonarsl és ligyérdl beszél
8 amiket mond, azokkal nemcsak
rehabilitdl, de felfedez is: a magyar
ircdalmi tudatban él6 féramgu és
hiivés Kolozsvarral szemben, hely-
ben, Kolozsvart, egy plebejusi, az
élet meleg tenyészetében adott mé4-
sikkat, mely akir most csindlja a
maga  torténelmét, akar teljesen
torténelem el6tti még az 4llapota,
€letjeleiben, életmiikddésében ugyan-
csak eredeti és sajatos. Amint kide-
riil, a kolozsvari killvdros ugy egé-
szében, mint részeteiben (Kerek-
domb, Lupsa, Monostor, Fellegvar
sth.) mér azért is mert kiilinboz6
1d6ben, killénbdzd feltételek kbzstt
16tesiilt 69 killénbdzé ¢letsorson 4t-
ment telepiilés, kiilsn-kiilén egy-
egy killviros egyéniség. Nemesak
azért, mert masok lakjdk s mind

mas és mdas hajszdlereken érintke-
zik g, torzstelepiiléssel s més és mas
nedvekbdl taplalkozik, hanem, mert
ezek kovetkezményekép més a ko-
zosségi képlete. Az egyiknek mar
meg van ezen a vonalon az egyéni-
sége s mint minden egyéniség éli
tndnmagdt, kezdeményez, a mdsiké
még kialakulatlan. Am barhol ald
még tarsadalmi €letkordban — bo-
nyolult. Nagy Istvdn moédszere :itf,
a kllvaros egyéniség kikeresésének,
megkozelitésének, visszaadésanak.
pontjan keriil prébara.

Mi lehet egy-egy ilyen telepniilés-
egyéniség aktudlis  kirajzoldsénak
az igazi médja? Az 4tlag erdélyi

ir6 bizonyara megelégedne — Kiil~
VArosrol 1évén szé6 - a nyomor-ri-

port vagy az inség-szociografia né-
zépontjival és eszkdzeivel s legfel-
jebh csak abban lenne jobb vagy
rosszabb a megolddsa, ahogy ir6t
képessége szerint megirnd. Nagy
Istvdn nem ilyen egyszerlien veszi
a dolgit. Bz a mo6d szerinte kiilsé
rajzra, szdraz adatoldsra vezet, ami
barmennyi szamot é&s adalékot Osz-
gzehord is, mindvégig merev 4lio-
méanyaban keriilgeti csak az élet
mindenkor. mozgé torekedését. Ezért
még rogtonzé technikija ellenére is
a kiilvaros ,igazi hangjat® kozds-
ségi, tdrsadalmi szerepében, lehetf-
teg ebbeli funkciondldsa koOzben ke-
resi, Igy azutdn a génius loci elke-
riilhetetlen kiemelésén kiviil a 1é-
nyeges elétte az egyes killvirosok
belsd kozdsségi viszonyainak, mi-
kodé vagy pangd szocidlis erfinek.
a kitapintdsa. Ezért érdeklik min-
“eniitt a killénbozé killvaros-egyé-
niségek bels§ szocidlis szellemére
utalé vonatkozasok: a jelek figu-
rék, vonatkozdsok, melyek -elalélt-
sighat, elesettségét vagy a rédnehe-
zedd nyomds ellen valé védekezését
iltusztraljsk. Az érdekli, melyik mi-
lyen spontin er6t hord magédban az
egészséges &s Onkéntes tdarsadalmi
Osszemiksdésre ¢ ezeket hol élmé-
nyei egymas mellé sorakoztatasi-
val vagy akar csak pillanatnyilag.
lirailag (Fellegvar), hol értckezsd
elbeszéléssel (Lupsa) ragadja megz.
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(A konyvrek ez a kizosségli Ossze-
.mitk6dést prosperdlasdban vagy el-
akaddsdban figyel6, wvisszaad6é to-
rekvése a legtermékenyebb, mert ez
a kilvéarosba szorultaknak, a kiilva-
roson tul, az egész tarsadalomra
kihat6, azzal szembe 4llité vagy
egybeveté oOntudatat hozza elbtérbe
8 igy nemcsak a kiilvirosi 4llapo-
tot, helyzetet rajzolja ki, de az ab-
ban jelentkez$ akaratot és az irdnyt
is, amely felé, ha eldre, ha hétra,
.de mozog. Ez a feifogis Nagy Ist-
vin helyes irodalmi realizmusabél
még akkor is természetszeriien ko-
vetliezme, ha csak irodalmi be4alli-
tésra, torne. Mint latjuk, kovetke-
wik is, de megjegyeztitk egyuttal,
hogy kOzponti mondanivaléit hol
lirailag, hol elemzéleg ragadja meg
8 ez a megkiilonboztetés kiemeli,
‘hogy az irodalmi kialakitds s a tar-
sadalomkutatéi elemzés mnem min-
den fejezetében keriil formai egyen-
sulyba. A kétféle formilds suly-
‘pontja ide-oda tolédik: hol az ird
form4l s itt literaris, hol a t4rsada-
lomkutaté osszegez s itt értekezd.
A célkitlizés tarsadalomkutatéi su-
‘lya s az iré élménybeli tultelitettsé-
ge elontik egymdst. Annak az el6-

adénak az izgalma, aki koOzdlnivaléi
tomegébdl és kozben még ezt ig és
azt is, ha sebtiben is, de el akarja
mondani, ezért érezhetd ki a kodnyv-
bol. A konyv, minden helyes felfo-
gésa s tdrgyédnak a kutatott mon-
danivalé mentén és mélyén vezetett
tartalmassaga ellenére, tobb helyen
elgietett s majdrem egészen vizlat-
szerl, Erre a vizlatszerliségre azon-
ban elsésorban 6 maga figyelmez-
tet — a felkésziiltségével. Bz bar-
mennyi jét jelent is, alakitdsi, kom-
ponilasi hiba. Lépten nyomon érez-
het6, hogy figurdk, esetek, monda-
nivalék zome, serege, tdra reked el
a tolldban., Figurak, esetek, monda-
nivalék melyek pedig irdsa formai
kieleveniilését emelnék. Fogta vol-
na tehdt rovidebbre a gyeplét, ér-
lelte volna tovabb az élményét.
Ezért bar az ir6 és a tarsadalomku-
taté szempontjdbsl az egyediil he-
lyes ponton ragadta meg targyit s
igy igen lényegesen mélyitett ugy
az erdélyi szociografizalds, mirt az
irodalmi probléma-felvetés modjan
— egyaltalan nem tette f6losleges-
8é az 4ltala felfedezett vitdg tartal-
mainak béségesebb kiakndzdsit s
féleg kiformdldsst. (G.G.)

S P U T A

VALASZ SZEKERES GYORGYNEK

‘“Tulajdonképpen nincs értelme vitatkozni. Tulsokat vitatkoztam méar
s az olvasék szédméira nem sfilt ki belble semmi, mert nem tudtik figye-
Jemmel kisérni a mondanivaléimat, mivel csak az Osszes irdsaim Ismerete
adhatott volna nekik biztos alapot az itélkezdésre. De ki ismeri az én Osz-.
Szes irdsaimat, amikor kénytelen vagyok a leskiillonboz8bb helycken meg-
jelentetny, csak azért, hogy utat torjek magamnak és hatam mogott 4lld
osztalyomnak!?

Ebben. az esethen még nehezebb a helyzetem, mert a Korunk olvasdi
‘kozt aligha van nehany ember, aki olvasta a kinywvet s igy fejezetril-fe-
jezetre kellene idéznem, hogy bizonyitsam: az a nacionalizmus, amit én
hirdetek, ugyanaz a demokratikus népi nacionalizmus, amit Szekeres
Gytrgy kovetel rajtam s amit mas orszigok munkissiga, de kiiléndsen
gz crosz €s francia mar régen elfogadott. A mai német vagy birmilyen
.sovinizmust és imperializmust, ugyancsak a nemesi és polgiri osztilyna-
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cionalizmust pedig egész fejezetekben utasitom vissza.

Mondom, tudom, hogy nem intézziik el a félreértéseket, de mégis,.
hogy ne mondhassik, hogy ,tultengd Onbizalmam", ,rogeszmés bogaras-
sagom“ mar még a Tancsicsét is meghaladja, aki tudtommal nem szen-
vedett intellektiielgbgben, sem iréi alfdlényességben — igy hat megproba-
lok védekezni.

Azonban nehéz dolog ez is, mert Sz. Gy. tulajdonképpen nem a kodnyv
hamis tételeivel foglalkozott, hanem velem, aki — szerinte — g kontar--
sag felé menetelek, . Mit tegyek hat? — Vitassam azt, hogy nem va-
gyok kontar, s hogy nem vagyok bogaras? Ha ezt tenném, azzal azt bizo-
ayitandm, hogy csakugyan az vagyok, mert tudvalevs, hogy a bolondok
nem Onmagukat tartjak bolondnak. Igy az irdsa személyi részéhez csak
azt mondom, hogy egészségesnek, frissnek, ébernek és hajlékonynak ér-
zem magam s remélem, ebben az allapotomban még sokéig meg maradok..
Ha mAr az eddigieket kibirtam szellemileg s valamennyire testileg is, a.
t6bbit is majd csak kibirom. Ha nem birom, leteszem, de a szellemi Osz-
szeroppanastol, amit8l Sz. fél, én nem félek. Ellenben jol latom, hogy
van egy nagy bindm vagy hibam, amit Sz. nem lat, s az, az, hogy valami.
aranyjancsian magyaros jézan mértéktartds van bennem, ami bizony az
én egyéni és osztalyhelyzetemben gyavasagnak latszik. Holott nekem és
az osztalyomnak mae nem erre volna szilkségiink, nem is a Tancsics tuda-—
kos és izgékony bogarassigira, hanem a Petlfi izz6, de mégis vildgos
forradalmisagara. Dehat tehetek én roéla, hogy ilyen vagyok? Tehetek én.
réla, hogy nem izzé forradalmar, hanem csak okoskodé paraszt vagyok?
Aki raér, kutassa ki, hogy csaladi 6rékség, vagy faji tulajdonség-e ez,
avagy csak egyéni és osztalyhelyzetembdl ered. De térjiink a targyra!
Szekeres Gybrgy megrovasaibdl két konkrétumot tudok megragadni. Az
egyik az, hogy én hosszut munkismozgalmi inaskodasom alatt még az
alapfogalmak megértéséig sem tudtam eljutni, mert még mindig a Weit-
ling el6tti primitiv egyenddsité 4llasponton allok. Idéznem kellene g kionyv
egész vonatkoz6 szakaszat, de ez lehetetlen, ezért csak ennyit: En a t6--
megek kozt éltem és élek és nemcsak az érdekel, amit az ujsigokbol és a.
szénockoktdl atvettek, hanem sokkal inkabb az, amit ,lelkiink“ mélyén
Oriznek. Vagyis azt, ami az itlagdolgozbban 6rdk. Es igenis megtalaltam
azt a primitiv egyenl8sitd logikat, amelyet igy probaltam toméren kife--
jezni: ,,Ha nem lehetiink mindnyajan gazdagok, akkor legyiink mindnya-
jan szegények‘. Kz, magasabb fogalmi sikra emelve, azt jelenti, hogy a
gazdagsdg megsziintetése csak a magintulajdon megsziintetése és a koz--
tulajdon bevezetése révén lehetséges, vagyis, ha nem lesznek gazdagok,
akkor mindnyajan szegények lesziink, ennélfogva mar nem is lesziink sze-
gények, mert az ellentét feloldédik. Van olyan jéhiszemii szocialista, aki--

ezt nem igy érti?

: Hogy ez primitiv leegyszeriisitése a bonyolult emberi vonatkozisck-
nak, azt én is tudom, ilyesmit feltételezni évtizedes irodalmi mult wutan.
mar egy kicsit furcsa — de azt is tudom, hogy a témegember ilyen pri-
mitiv kifejezésekbe rogziti tarsadalmi felfogisat. Nehanyat kozlok ebbd!
a kOnyvben, pl.: ,senki sem sziiletik sarkantyus csizméban a vilagra“,.
»aki nem dolgozik, ne is egyék® stb. stb.. Ki merné allitani, hogy nem
ezekre a primitiv témegérzésekre épiiltek mindenkor a mnagy térsadalom--
valtoztaté mozgalmak?
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Ami pedig ugyanennek a politikai sikon vald, szintén primitiv meg-
fogalmazasat illeti s amely ugy szdl, hogy ,ha nem lehetiimk mindnyajan
szabadok, akkor legylink mindnyajan és egyformén kotdttek”, ez nem
mas, mint amit Engels kozismert meghatarozasa igy fejez ki: ,,a szabad-
s4g a tudatosult sziikségszerlség®. Hat lehet ezt félreérteni, miutin a
konyvben ismételten fejiegetem ezt a kollektivista szabadsagfelfogast?

A masik sulyos megrovas, hogy én a féldosztas ellen foglalok Allast.
Honnan veszi ezt? Az egész konyvben egy szd sincs arrél, hogy én ellen-
sége vagy hive vagyok-e a féldosztasmak. Ahol a parasztsagrdl irok,
egyebek kozt ez 4ll: ,,Ugyanazok a foldmunkastomegek, amelyek 1918-
20-ban a 10 hold foldért rajongtak, 1930-32-ben és azoéta nem adtak ko-
moly visszhangot a foldreform propagandara. Tobbre vagynak, mert sze-
miik el6tt a példa a koldussa lett kisparasztsidgban, hogy nem elég g fold
bhirtcklasa, tirsadalmi hatalom is kell hozzi.“ (60. o.)

A konyvnek ez a része egyébként szdszerint megjelent a Korunk-
ban par évvel ezelGtt. Barki ellendrizheti: pontosan ugyanaz a szdveg.
Azonban Sz. Gy.-nek mégis igaza volna, ha azt irna, hogy engem nem
elégit ki az egyszerii foldosztas, amint ezt szamtalan cikkben megirtam
mar, A foldosztas a tarsadalom teljes atszervezése mélkiil nemesak hogy
keveset ér, de mar nem is haladas, hanem visszafejlodés. De azt scha
sem irtam, hogy ezért tehat ne osszuk fel a f6ldet, hanem hagyjuk mega
mai foldbirtokosok kezén. Szomoru dolog, ha éppen haladd embertfl ka-
pok megrovast kovetkezetes agrarkollektivista allaspontomért.

Arrdl pedig, hogy a szocidlis felszabaduléds és a nemzeti fiiggetlen-
ség, hogyan fiiggenek Ossze, egész fejezetek szblnak a konyvben. ,Gazda-
sagi egyenjogusag", ,politikai egyenjogusag®, ,szellemi szabadsag® ,tar-
sadalmi szelekcité” ezek a fejezetcimek jelzik, hogy a nacionalizmusnak
nem mai német vagy olasz értelmezést adok. De idézhetek egy monda-
tot is, amelyben minden meg van: ,,...Mert g nacionalizmus dnmagaban
iires sz6, a tartalom vagy szocialis benne vagy semmi...” (127. 0.)

De hagyjuk a tovabbi részletezést, mert aki a kdnyvet eleve bheallitott
elfogultsag nélkiil olvassa, az ugyis 1itja, hogy ezekben a kérdésekben
ugyanazt mondom, mint a tSbbi szocialista. Legfeljebb, hogy mésképpen,
vagy mondjuk, rosszabbul fogalmazom meg. (Szekeres szerint a  ,stilu-
som is hanyatlik). Aki nem olvasta, annak meg az egész konyvet idézni
kellene, hogy értelme legyen.

Ellenben mondjuk meg csak &szintén, ezek csak masodrendil kifoga-
Sok, mert az ellentét a fajkérdésben van. En ugyanis azt mondom, hogy
az emberiség nemcsak szocicldgiai sikon oszlik szimtalin tagozatra (osz-
talyok, foglalkozasok), hanem biolégiai sikon is. (Fajok, fajtak, alfajok,
tipusok, stb. Csak jé és pontos szavak nincsenek a megjelSléshez.)

Ebben a biolégiai tagozédasban vannak . bizonyos nagyobb Gsszefog-
lalé tagozatok, amelyek mar nemesak bioldgiai, hanem szociologiai egy-
séget, (gazdasagi és politikai kozOsséget) nemzetet képeznek. A nemzet
igy nem csupan torténelmi és természeti kornyezethatisok eredménye, de
nem is tisztdn biolégiai képz8dmény, hanem e kett§ Ssszeolvadisa. Azt
azonban, hogy minden nemzetnek van biolégiai alapja, hogy van ,,vértér-
zse“ &s ,faji idedltipusa®, ,embertani izlésvonala®, nem lehet letagadni.
‘Minden nemzet, még ha sok tdrzsh8l vagy akar teljesen idegen fajtak ke-
veredésébbl alakul is, bizonyos id86 mulva a keveredés wviszonylagos zdrt-
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B8dge és egyirdnysdgo kovetkeztében, ugyancsak a tudatos nemeeti kul-
Tura és nemszeti izlés hatasa folytan faji irdnyvonalat alakit ki... En ezt a
faji iranyvonalat a magyarsigban is felismertem és azt hirdetem: vdl-
laljuk! Ett8l éppolyan jo nemzetkoziek lehetiink, mint akar a franciak,
oroszok vagy kinajak, akiknek szintén vallalniuk kell, mert hiszen a bo-
rilkb6l nem bujhatnak ki csak azért, mert — teszem azt — az angolok
vagy a németek Sket csunyaknak, alacsonyabbrendd fajtdknak, vagy akér
‘korcsoknak érzik. Azon legyiink, hogy egyetemes emberi teriileteken, sza-
badsagban, igazsigos berendezkedésben alul ne maradjunk.

Ennek a — szerintem — egészséges faji felfogasnak a bizonyitasara
@ kényvben nagyon szerényen, mint nem szakemberhez illik . f6leg egyé-
n1 tapasztalatokon alapulé megjegyzéseket irtam. Eizzel hiviam ki egyfe-
181 azt, hogy bogaras, régeszmés vagyok és hogy tulnagy az Onbizalmam,
méasfeldl azt, hogy elfogadtam a hitleri faji gondolatot, Holott hosszu fe-
jezeteken 4t probalom bizonyitani, hogy a fajtisztasag, a faji elzirkodzés,
amit Hitlerék hirdetnek és a zsidék gyakoroltak a multban beltenyész-
téshez 5 a faj egészsége helyett a faj romléaséhoz vezet. Ugyanicsak aztis,
hogy a mai német fajnemesités antihuménus gondolat &s logikai képte-
lenség.

#*

¥y 5 magyar faji Allaspont nem alaptalan misztikus handabandazas.
hanem komoly dolog, vagyis Sz, Gy. azon megallapitisa, hogy én a faji
&3 nemzeti kérdésekben vald jaratlansigom ellenére tanitani merészelek
masokat - legalabb iz igazsagtalan tulzis. Legyen szabad ehhez megje-
gyeznem, hogy igenis vannak bizonyitékok is a magyar fajta létezése mel-
lett. Nemrégiben hallottam, hogy régi magyar dalaink mennyire egy i5-
b8l fakadtak, s8t egy részében még ma is azonosak a térok-tatir és a
~ finn-ugor népek dalaival. De még dontébb bizonyiték, megbizhaté képek-
kel és tablazatokkal a Bartucz Lajos kényve (A magyar ember), amely
mai és régi kutatisok utin megallapitja, hogy igenis van magyar tipus,
hogy a turanid-alféldi vagyis torok-tatar és a keletbalti wvagyis finn-ugor
torzsek 25 és 20 szazalék aranyban, ehhez 5 szizaléknyi kifejezetten mon-
golod magyarsag a mai magyar nemzet embertani alapanyaga. Ez g foly-
ton éplilé magyar nemzet torzse s ebbe olvadnak bele a diniri, alpi, nor-
dikus és a tobbi szérvanyos tipusok. A véresoportokkal vald bizonyitast
azonban § is elveti, mert nem lehet rajta eligazodni. ,

Igaz — bevallom 8szintén, — hogy én ezt csak azdta olvastam, ami-
utan a konyvet mar megirtam. Igy bizony a konyvhen foglalt faji megél-
lapitasckat valdéban ,ujjbél szoptam®. Ez tényleg a kontirhajlam felé
mutat. Most ez egyszer szerencsém volt, izlésem £&s Oszténdém — ,intui-
€i6“-m - mem csalt meg, mert utdlag igazoit a tudoméinyos megismerés,
de ezt nem teszem tobbet. Szolgiljon mentségemre, hogy az egész kony-
vem annak a bizonyitisira szolgil, hogy bar a biolégiai-faji-adottsagok
is igazi valésdgok s nem csupin kitalalt kiilonbségek — mégis az embe-
riség életében a szocioldgiai torvényszeriiségek, a tarsas élet torvényei,
gazdasigi, térténelmi stb. tényez6k a sorrendben az elsBk. Eppugy, mint
ahogy az Onfenntartds is el6tte 4ll a fajfenntartisnak, bar a tarsas
munka a fajfenntartisi osztdn érvényesiilésének a kikeriilhetetlen el&fel-
tétele. De azt is megirtam, hogy éppen ezért a birtokon beliili osztalyok
a biolégial (nemzeti-faji) tényeket tartjik az elsbnek, a birtokon kiviiliek
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meg a szociologist, vagyis osztilytényeket. (93. o. 1-20 sor.) Mit akar hat
Sz. Gy. télem?

Ennyi elég egyszer, ICsak még azt filzém hozzi, hogy a szerénység, a.
masok emberi és szellemi munkajanak a gondos vizsgilisa és lelkiisme-
retes elbiraldsa nemcsak redm ,az ,,0stehetség“-re kételezl, hanem a ta-
rult irodalmérra is. S6t, ha jol vessziik, az még érthet6 volna, ha én nem:
ismerném a szellemi harcok torvényeit, de a tanult ember tulzasait nem:
mentheti semmi, (Veres Péter)

MEGJEGYZES AZ ELOBBIEKRE

Veres Péter azt veti szememre, hogy birdlatomban nem a kdnyve, a
wSzocializmus-nacionalizmus egyes hamis tételeivel, hanem személyével
foglalkoztam. Tudatosan tettem! Veres Péter téves nézeteit masok méar
oly kimerité alapossaggal elemezték, hogy e régebbi kritikai megallapi-
tagokhoz vajmi kevés ujat tudnék flzni. (A balmazujvarosi parasztiré
fenti valaszaban sem mond lényegesen ujat: didhéjban foglalja Ossze ed-
digi tévedéseit.) Egyébként sokaltam is, keveseltem is a régebbi biralato-
kat. Sokaltam, mert olykor Veres Péter egyes irdsainak jelentGségével
aranyban nem A4llé terjedelmet szenteltek az eszmecserének;  keveseltem,
mert rendszerint csak az egyes téves nézeteket elemezték s elhanyagoltik
Veres Péter irdi és koOzirdl egyéniségének, szellemi Osszképének bemuta-
tasat, Mar el6z6 irasomban hangsulyoztam, hogy a ,,Szocializmus-nacio-
nalizmus” megjelenése utan ,nem szoritkozhatunk kisebb-nagyebb téve-
dések és elirasok kiigazitasara®, mert a ,tévedésekbdl. s az elirdsokbol
rendszer lett...” Arra vallalkoztam tehat, hogy utaljak Veres Péter saja-
tos magatartasanak gytkereire a mai magyar helyzetben s bemutassam.
azt az eszmei felkésziiltséget, amely csak megkonnyiti a parasztiré sajna-
latos fejlédését. Itéljék meg Veres Péter ujabb irisait ismer$ olvaséink,
vajjon — az adott szerény keretekben — sikerrel oldottam-e meg ezt a
feladatot. Ttéljék meg azt is, vajjon indokolt-e Veres Péter méltatlanko-
dasa cikkem hangja felett. Az a benyomésom, hogy a Szdmadds szerzdje
félreérti szandékaimat. Ha Veres Pétert szellemi Osszeroppanistdl fél-
tem, ugy csakis azokra a veszedelmes tiinetekre utalok, amelyek — féke-
zetleniil -— el6bb-utébb komolyan vehetd irodalmi munkara alkalmatlan-
na tehetik az irét. Vagy Veres Péter itélképességét méar annyira befo-
lyasolnak ,biologiai elméletei, hogy ne tudna kiilonbséget tenni. az irdé
csédbejutds s a megbolondulas kozott? Még azt sem Allitottam, hogy e
veszedelmes tiinetek csok Vieres Péter jellemalkatabodl erednémek., Utal-
tam arra, hogy ily eltévelyedések szAmara a mai magyar légkdr sajnos
nagyon kedvezS. Hiszen Vieres Péter csak® azokat a tévhiteket rogziti
le, amelyek Atmenetileg, a mai német nyomés hatasaként, az atlagos dol-
gozdk egy részében is meg vannak, Mi Veres Pétertl nem azt kivanjuk,
hogy vesse el ,aranyjanosian magyaros jozan mértéktartasat", hanem
azt, hogy tudjon feliilemelkedni mulé hangulatokon ¢ iréi feladatanak
magaslatan legyen. Azt szeretnfk, ha kedvezbtlen koriilmények kozott is
meg tudni Orizni a humanista idealok integritasit -— a mai német ideo-
légidnak tett engedmények nélkiil. Egyszéval: azt kivanjuk, hogy tudjon
az dr ellen useni. (Szekeres Gyorgy)



