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Julius 1}.-én g francia nép s velik az emberiség azokra g ho-
sokre és tomegekre emlékezik, akik szdzotven évvel ezelitt megfo-
galmaztdk és vdllaltdk noapjaik feladatdt: a modern polgdri tarsa
dalom felszabaditdsat és megleremtését. Ez alkalommal a Korunk
is ,vigydzc“ szemeit azokra oz 1789 korili ,frantziaorszdgi vdlto-
zdsokra veti, amiket Bacsdnyi eqyik versében, korq egészét 6ssze-
fogé dtérzéssel ragadott meq és ildvozolt, felismerve benniik ¢ tor-
ténelmi figyelmeztetést és a kortdrsi, emberi feladatot. Hiven @
XVIII. szdzadbeli magyar szellemiség legjobb hagyomdnyaihoz, @
Korunk munkatdrsait sem kotelezhette mds, mint szemiigyre venni
1789 orokségét és wtalni ez orokség még mindig idoszerd eszményei”
bél fakadd kortdrsi és emberi feladatokra.

AZ ANCIEN REGIME UTOLSO EVTIZEDEL

A francia forradalom értékelésénél Svakodnunk ken a modern tarsa-
dalmi harcok fogalmait visszavetiteni azokra az eseményekre, melyeknek
a vildg mar 150. évforduldjat iinnepli. A régi rend Osszeomlasit nem a
Jkizsékményoltak lazadésa a ,kizsdkmanyolok* ellen idézte el8. A
francia forradalom korintsem a korgdé gyomor forradalma, hanem sokkal
inkébb az evés kizben megjstt étvagyé; hiszen ha céljait és eredményeit
tekintjiik, elsG latasra Xkitiinik, hogy elsésorban a gazdag polgirsig hatal-
mat szentesitette, azét a polgarsagét, amely hihetetlen iigyességgel tudta
maga koré gylijteni az elgyengiilt, visszaéléseli és kiszipolyoz6 adoépoliti-
#®aja miatt mind hevesebben gyiilslt kényuralmi rendszer Osszes ellensé-
geit: a varosi szegénységet és elsSsorban a valéban ,kizsikmanyolt pa-
rasztsagot, A parasztot hirman is nyuztdk: a f6ldbirtokos, akinek még a
paraszt tulajdonban levd foldek f5l5tt is hiibéri eredetii jogai voltak s a
glérus és az Allam. A paraszt adét fizetett, munkaszolgaltatéssal tarto-
zott, dézsmit adott s szinte egyediil viselte az Osszes kozterheket. Ilyen
koriilmények kdzott a falvak nyomora idiilt betegségévé lett a tékés gaz-
dalkodéas kiiszébén All6 francia tarsadalomnak. Mar La Bruyére is ramu-
tatott @ Canuctéres egy fejezetében, mely az egész 17. szizadbeli klasszi-
kus irodalomnak egyetlen a mép bajaival foglalkozé passzusa:

»Falvainkban vaddllatok ¥inek, himek és mbstények; feketék, elkinzottak,
naptél felperzseltek; oda vannak kétve m £f6ldhoz, amelyet legydzhetetlen ko.
noksiggal turnak, forgatnak; valami tagolt hangot is hallatnak; amikor két-
labra emelkednek 14tod, hogy arcuk emberi és valéban emberek. Ejszakara kuny-
hékba hiizédnak, ahol fekete kenyéren s gybkereken élnek. A tdbbi embert
megkimélik a megélhetésiikhdz szitkséges vetés, széntds és aratds faradsdgé-
t6l, megérdemelnék hit, hogy ne lassak hidnyat annak a kenyérnek, amit 6k ve.
tettek*. (La Bruyére: Les Caractéres, 1688)

A parasztok nyomorinak egy maésik oldalat mutatja be J. J. Rous-
Sety egy ifjukori élménye:

»HOssz0 barangolds utdn bebértem egy paraszthizba, holtfaradtan és
farkas-éhesen. Azt hittem, hogy itt is ugy van, mint Svéjcban vagy Genfben
ahol minden jémédu embernek médjaban 411 vendégharitsdgot gyakorolni.

KORUNK 14. évi. 576—720.
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Fizetség ellenében ebédet kértem a paraszitdl. Lefolozott tejet és durva ke-
nyer!et adott és azt mondta, hogy nincsen més élelmiszere, Elvezettel ittam a
tejet és ettem a kenyeret, szalmdstol, mindenestdl. De ez nem volt elegends a
magamfajta kimeriilt embernek. A paraszt fiirkészve figyelte viselkedésemet
és végiil is ugy taldlta, hogy éhségem valldisdga bizonyitéka szavaim Gszin-
teségének. Azt mondta: latja, hogy hecsiiletes, j6 fiatalember vagyok, aki nem
azért jott, hogy kikémlelje és eldrulja; felnyitott egy rejtett csapéajtot a
konyha mellett és par pillanat mulva szép buzakenyérrel, megkezdett, de
igen étvagygerjeszté sonkaval és borosliveggel tért wissza. Ez utébbi lattan
Oszintébben Orvendtem, mint a tobbién egylittvéve. J6 rantottat is slitétt s én
mindebb6l olyan ebédet csaptam, melyhez foghatét csak wandorlegény jsmer-
het. Amikor fizetésre keriilt a sor, a paraszt ujbdl nyugtalanni €s félénkkeé
JValt; nem akarta pénzemet elfogadni és nagy zavarral tolta el magatél keze-
met. A legfurcsdbb az volt, hogy el sem tudtam képzelni, mitdl fél olyan na-
gyon. Végre megoldédott a rejtély: egész testében remegve ejtette ki ezeket
& szavakat: addéhivatalnok, végrehajt6. Elmondta, hogy bordt az italad6é miatt
rejtegeti, kenyerét a fejadé miatt s tonkre jutna, ha megtudik, hogy mem fe-
nyegeti éhhaldl. Mindaz, amit nekem ezekrdl a dolgokrsl elmondott &s amird]
eddig nem is hallottam, soha el nem mulé benyomést keltett bennem. Ez voit
8 csirdja annak a gyildletnek, amit késébb a nép sanyargattatdsa és sanyar.
gatoi szivemben keltettek. Ez a kiillonben jomédu ember nem merte mégennj
2zt a kenyeret, amit homloka weritékével szerzett és csak ugy menekiilhetett
Jmeg az anyagi romlastél, ha a koérillétte uralkodé nyomor kiilss jeleit szinlel-
rte Felhdborodottan és megilletddve hagytam el hdzat és sorsat fajlalva ennek
a szép vidéknek, amelyet a természet csak azért halmozott el ajdndékaival,
ihogy azok barbar adébérlék martalékava legyenek®, (fRoususeau Confessions
L. IV.)

Erthetd, hogy ilyenforman még a para:sztsagnafk viszonylag jobb

anyagi koriilmények kozétt él6 része is kibirhatatlannak taldlta a rend-
szert. A biralat szelleme természetesen mégsem kéreiben talilt elsd hi-
veire és hirdetdire, hanem a polgarok kozodtt, akiknek elnyomottsiga egé-
szen mas jellegli. A varosi polgarsag a korona segitGtarsa volt, mindad-
dig, mig az a hilibérurak erejét igyekezett megtorni. A kézpontositott ha-
talom mar szinte egyenld erejii két osztily: a nemesség és g polgarsag
kizott tartotta egyensulyban a mérleget. A polgari ontudat gyors nive-
kedését a framcia irodalom iréinal is megfigyelhetjitk. Moliérenél, aki ma-
gs is polgiri szirmazésu, alig dbnthetjiik el, hogy Urhatndm Polgdrijdt
azért taldlja-e mevetségesnek, mert tudatlan és esetleniil utémozza a ne-
mesek el8keld modorat, vagy azért, mert egyaltaldn utédnozni akarja. La
Bruyérenél mar megjelenik a hatalmanak tulontul is tudatibas levs pol-
gar: kovéren, pirospozsgisan, kizonségesen, ,,modortalanul®, akit azon-
“ban mindenki kdriilrajong, mert ,,gazdag”. A 18. szizad polgara mar nem-
csak gazdag, hanem személyében is kiilonbnek érzi magat a nemesnél. Egy
emigrans arisztokrata emlékiratai tanuskodnak arrél, hogy nem mindig
jogtalanul:
) »A bourgeoisk 4ltaldban j6 nevelést kaptak. Erre nagyobb szukséguk is
Jvolt, mint a nemeseknek, aki koziil egyesek, gazdagsaguk és szililetésiik kovet~
ikeztében érdem ¥s tehetség nélkil jutottak a kirdlysig legmagasabb dlldsaiba.
Parig és a nagyvarosok polgérai fellilmultdk az udvari nemeseket vagyonban,
tehetségben, egyéni érdemekben. A kisviarosokban ugyancsak tobbet értek,
mint g vidéki nemesek. A polgdr tudatdban volt f£6lényének, mégis sulyos
megaldztatisokat kellett elszenvednie. Tiszt csak nemes ember lehetett, ma-
‘gasrangu hivatalnok ecsakugy és a plispokoket szintén csak a nemesség sorai-
b6l valasztottdk*. (Marquis de Bouillé: Mémoires.)

A polgart folytonos megalazisok érték:

. »A mér egyetemes hirmévnek orvendd J‘Alembert egyszer Mme du Def.
fandnél volt, Hénault parlamenti elnok és a gréfné unokadcesének, de Pont
,de Veylenek a tirsasigdban. Egy Fournier nevli orvos 1épett a szalonba, aki
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#rkezésekor Mme du Deffandot igy koszontotte: ,Asszonyom, van szerencsém
“mély hédolatomat kifejezni’, Hénault elnékét: ,Uram, van szerencsém Ont ald-

Zatosan idvozblni’, de Pont du Veylet: ,Aldzatos szolgaja vagyok' és végil
A‘Alembert-t: ,Jé napot, uram!‘.“ (Champfort: Anecdotes.)

Vialészindi, hogy a békés természetii d‘Alembert észre sem vette ezt
a sértd megkiilonboztetést. De egy hasonld esetben a mard szellemérdl hi-
res Piron keményen visszavagott:

»Egy bankdrnél volt hivatalos vacsorira €s az egyik el6keldség udvaria.
8an elére tuszkolta az ebédld terem ajtajaban. A hdz ura kozbelépett: Folosle-
ges ez a korilményeskedés, grof ur, — mondta — csak egy iréval van dolga.
Piron észrevette, hogy becsmérlik, fejébe nyomta kalapjat s igy szolt: ,Most
mér tudjuk egymdasrél, hogy mik vagyunk, tehit rangomhoz ill6en elére me-
gyek! — és belépett az ebédldhe’.

Természetesen tobbrdl volt itten sz6, mint a tarsadalmi formak és az
illem kérdéseir6l. Az Amcien Régimenek nem legkisebb ellentmondasa a
gazdasagi tényezOk fontossaga és a gazdasagi ténykedés megvetettsége
Lozotti kialté ellentét, A habortk mar piacokért, gyarmatolkért, kereske-
delmi szerzédésekért folytak, de az a francia nemes, aki magit kereske-
delemre vagy iparra adta, mégis kozrendiivé siillyedt. Ilyenképpen lett a
francia polgarsag egyik forradalmi jelszava, amit elsd sorban az angliai
szamiizetésébll hazaérkezd Voltaire hirdetett, a kereskedelem és az ipar
dicsérete: :

Az angol kereskedd jogosan hasonlitja Ossze magat a rémai polgédrral.
A lordok ifjabb testvérei nem vetik meg a kereskedelmet. Milord Townshend
dllamtitkdr Occse megelégszik ezzel a cimmel: keresked6 a Cityben €s mi-
kozben milord Oxford Anglidt korményozza, egyik fivére Aleppoban Kkeres-
kedelmi iigyndk.

Franciaorszigban, az mérki, aki csak akar, Aki pedig ,ac“-kal vagy
»ille“-jel végzods név és kblteni valé pénz birtokdban Parisba jon, biiszkén
Jnondhatja magérél: ,,az olyan el6kelé ember, mint én“. A kereskedé annyit
‘halljs, becsmérelni foglalkozasat, hogy végiil ostobdn maga is pirul miatta.
En pedig nem tudom, hogy ki hasznosablb az 4dllam szempontjahél, a bdven
rizsporozott nagyur, aki pontosan tudja, hogy a kirdly mikor kél és mikor
fekszik, aki el6kel6 modorban jatsza a rabszolga szerepét a miniszterek els-
Szobdiban, vagy pedig a kereskedd, aki gazdaggd teszi az orszigot, aki irod4-
_jabol Suratenak és Kairénak ad utasﬂésokat és eldseg‘ltx a vildg boldogulasat.
(Voltaire: Lettres Anglaises X. levél.)

A Csatormén talrél hozott eszmék és a csatornin tulrél érkezé gépek:
a water-frame, a mule jenny, a spinning-jenny, és f8képpen a ,,pompe
a feu", a kezdetleges g6zgép, megvaltoztattik Franciaorszig gazdasigi
szerkezetét. Az ipari forradalom, amely ekkor Amglidban mar ,teljes
'g6zzel* folyt — a gbzgép nagy szerepérdl 1évén sz6, tobb ez itt, mint ké-
pes kifejezés — Franciaorszigban csak a 19. szizad elsG felében keriilt a
sor. De kezdeti jelenségei mér a politikai forradalom elbtt mutatkoztak.
Maga a mnagyipar, a kirdlyi manufakturak forméjiban mar XIV. Lajos
uralkoddsa alatt megsziiletett, hala Colbert iparpartolé gazdasagpolitika-
janak. Azonban ezt a nagyipart az Allami védelem legalabb annyira el-
nyomta, mint amennyire tamogatta, mivel a céhrendszer szellemében ké-
sziilt elBirésok rendkivill aprélékos intézkedéseikkel &s szigoru ellendrz8
rendszeritkkel mar a kisipari termelést is zavartik, hit még a nagyipart.
A kohdszat és a szénbinyaszat Eszakfranciaorszigban ennek ellenére ko-
moly méretekben fejlédétt: a most Creusot nevet viseld kohiszati koz-
pont &llapotardl egy 1787-b8l szdrmazd ellendri jelentés g kdvetkezbket
mondja:

»A négy magaskemence évi termelése tizmillié font ontottvas, kemencén-
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ként két és egynegyed milli6. A tengerészeti minisztérium szikség esetén
2000 agyucstvet ontethet a montcenisi lizem egyévi termelésébdl, Mig a ki~
rilysdg tobhi iizemeiben vizierémiivek hajtjak a fujtatékat, kalapécsokat €s
fur6kat, addig itten erre a célra gézgépek szolgilnak. Azok a vasutak, ami--
ket angol mintira Montcenisben épitettek, akdrcsak a gbézgépek, els litasra
igen koltségeseknek tiinnek, de meg kell figyelniink, hogyan huz a sineken
_egyetlen 16 annyi terhet, amennyihez kiillonben Otre lenne szitkség s meggys-
z6diink, hogy a befektetés kifizetddo.

Kezdetleges mezOgazadsig, melynek Aldozata az elnyomorodott pa-
raszt, élémk Kkiilkereskedelem €s kezddd6 iparosodas: ezek a forradalom.
elotti Franciaorszig gazdasigi alapjai. IjesutBre  duzwadt, nagyrésszt
818sdi 4allamapparatus, indokolatlan eldjogok és kihivé g0z s nemesség
k6rében, értéke és hatalma tudatiban &6 polgirsig, amely nem hajlandé
tovabb a masodik, s6t harmadrangu ,alattvald’‘ szerepére, elkeseredett, de
politikailag ©nilléan tehetetlen parcsztsag, egyel6re kisszami, kiillén ér-
dekei tudatanak még hijjan levé varosi munkéssag: ezck a tarsadalmi
sakktabla alakjai a felviligosodas idejében. Ezekre kell gondolnunk, ami-
kor a kor irodalmi és eszmei dramlabait kutatjuk, Innen szirmazik a 18.
szazad sajitos szelleme, amit kézel husz évvel a forradalom eldtt Diderot
igy hatédroz meg:

Minden szdzadnak meg van a maga jellemzd szelleme. Ugy latszik, hogy

a mi szizadunké a szabadsig. A babona ellen inditott elsé tdmadds vad és
mértéktelen volt. Ha az emberek barmilyen forméban meg merték rohanni a.
valids sorompéjat, amely pedig a fenndllé rend leghatalmasabb védelmezdje,
akkor nincs mar szdmukra megdallds., Azok, akik fenyegetd tekintetet fordi-
tottak az égi tekintély felé, a kovetkezd pillanatban mAr kikeriilhetetleniil a
f6ldi hatalom ellen fognak fordulni, Az emberiségel visszatarté és szorité ko-
tél kétdgu: az egyik nem engedhet, anélkiil, hogy a mésik el ne szakadjon.
3 Ebben a helyzetben vagyunk €s ki a, megmondhatéja, hogy mind~
€z hovd juttat benniinket.. Olyan valsighoz koizeledink, amely a sza~
tbadsdghoz vagy rabszolgasdghoz wezet... J6slasi képességlink felett 1é-
feznek Dbizonyos Oehetdségek, Maga a pillanat fejleszti ki Sket. Ami
engem illet, tagadom, bhogy mas koriilmények kozott megszillethetiek
volna elmémben .azok a gondolatok, amiket most tapldlok. A fele
wvildgosodott nép ezerszer kinnyebben visszatér a barbarsdghoz, mintsem hogy-
egyetlen lépéssel kozeledjék a polgdrosuldshoz. Valéban ugy latszik, hogy
minden dolognak, ugy a jénak, mint a rossznak, meg van a maga beérési
. ideje. Amikor a j6 eléri tokéletességi fokdal, rosszi kezd vAlni; amikor a rossz
teljes, a j6 felé kizeledik*. (Diderot: Lettre 4 la Princesse Dashkoff. 1771.)

Diderot jogosan céloz itt arra, hogy tulajdonképpen  nyert csata
utin mer ilyen merészen beszélni. Ekkor mar mogotte volt a felvilagoso-
das hadjaratinak dontd szakasza. A hadjarat els8 nagy csatajs hz ész
szabadsigharca volt. Majd a gylzelmes ész itélészéke elé idézte az el-
avult rendet és marasztalé itéletet mondott hibdi és visszaélései felett.
Kiizdelem a kaszt-rendszer, a nemesi el8jogok, a kivaltsigosak adoémen~
tessége, az Allamvallas egyeduralma, a lelkiismereti kényszer, a valldsi
kisebbségek (protestiansok és zsidék) elnyomésa, a lakossdg 90 szizalé-
kat magiba foglald Harmadik Rend politikai kisemmizése, a barbir koz-
igazgatasi és igazsagszolgaltatasi rendszer ellen. Ezek a felviligosodas iro-
dalméanak f6témai Montesquieu Perzsa leveleitdl az Emberi jogok nyilat-
kozatéig. A hare, els8 szakaszaban, titkos volt. Foldalatti fegyverei, kéz
iratok, kiilfoldr8] becsempészett flizetek, Az irdk, az elnyomé intézke-
désekre fondorlatos fogisokkal valaszoltak:

~Marmontel fiatalkordban igen kereste a szellemességérdl €s hitetlensé-
gérdl hires Boindin tdrsasdgit. Az Oreg ur azt mondta neki: — Taldlkozzunk
& Procope kévéhazban. — De ott nem lehet filozéfiai kérdésekrsl beszélni —
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wvetelte ellen Marmontel. — Dehogy nem, vélaszolta Boindin, csak éppen kii-
1on nyelvet, olyan tolvajnyelv-félét kell hasznalnunk,

Ossze is 4llitottdk nyelviiket. A lelket Margotmak nevezték, a valldst Ja-
wottenak, a szabadsigot Jeannetonnak, az Urat pedig Monsieur de 1‘'Etrenek
(Lény urnak). Igy elvitatkoztak €és igen j6l megértették egymadst, Egy gya-
{nus kiilsejii, Yekete ruhds ember wégighaligatta beszélgetesiiket s ezekkel a
wszavakkal fordult Boindinhez: ,Nem lenne szives megmondani, uram, hogy ki
iy az a Monsieur de I‘Eitre, aki oly gyakran, wviselkedik rosszul és akivel On
olyan elégedetlen?‘ ,Uram, valaszolta Boindin, egy renddrkémroél beszélge-
ttiink.* Képzelhetjlik, milyen hawrsogé nevetésbe tértek ki a hallgatok: maga a
kérdezé volt renddrkém‘. (Champfort: Anecdotes.) :

A felvilagosodas szelleme mindinkabb tért hoéditott. Az Enciklopédia
megjelenése a févaroshan szentesitette azoknak az eszméknek z gydzel-
mét, amelyek addig csak csempészuton terjedhettek, A felvilagosodas iro-
dalma, tudomanyos és esztétikai teliesitményei mellett, két nagy dolgot
ecselekedett: felallitotta az ancien régime ,,visszaéléseinek* pontos katasz-
terét és az észen alapuld allam eszményképét. Viszont a ,hagyoméany, a
tekintély és az elGitélet alvilagdban nem tudott kdénnyen jarhaté utat
mutatni az egyenléség, a felvilagosodis és az igazi erkoles eliziumi me-
z6i felé, A megoldasok terény tObb nemes, de veszélyes tévhitet terjesztett,
mint helyes felismerést. A felviligosodas illuziéi az ész joindulata, de
naiv tulbecsiiléséb6l szirmaznak. A francia irék azt hitték, hogy ha az ,.em~
berek, a kivaltsigok haszonélvezdit is beleértve, meggydz6dnek a refor-

lésitkre még sulycs aldozatok aran is rdszanjak magukat. Miiveikben sok
2 biinoedk belatisara valé hivatkozis és (legalébb is eleinte) kevés a har-
¢i jelszd és az érdekeltek onvédelmi kiizdelmére valé felhivis. Voltak
olyan évek, amikor a nemesség szamottevs rétegeinek viselkedése taplalta
ezeket a reményeket, valamint egyes ,,felvilagosodott abszolutista' wural-
kodbk reformtirekvései is.

Ségur grof példaul igy festi a nemesség lelkiallapotat:

. ,Neveté gunyoldi voltunk a régi divatoknak, a hiibéri gbgnek, d&seink
nagyképli illemszabilyainak; minden 6don dolgot mnevetségesnek és kényel.
metlemntek taldltunk. Ugy éreztiik, hogy lelkesen el kell fogadnunk azokat
a bolceészeti tanitdsokat, amiket szellemes és merész irodalméirok terjesaztet-
tek. Voltaire eluralkodott elménken és Rousseau meghoéditotta sziviinket;
aalig titkolt élvezettel figyeltitk, hogyam ostromoljak azt az Sreg épiiletet,
amelyet jémagunk is furcsénak és nevetségesnek tartottunk.. Egyszerre él-
veztitk a patricidtus elényeit és a plebejusi filozdfia kellemetességeit®,

A nyolevanas években bekévetkezett az idillikus remények pusztula-
sa. Roussean egyik hi tanitvanya, L. S, Mercier megszdlaltatta a kidbran-
dult felvilagosodast, amely belatja, hogy nem lehet a meglevét javitani
anélkiil, hogy az ujjaépités elbtt lerombolnik a régi épiiletet.

»Bérmily hévvel kivinjuk, hogy minden barbirsig eltiinjék és hogy a jb,
a felvildgosodds e késti gylmblese elfoglalja végre annyi tévedésiink helyét,
2z a varos még mindig ragaszkodik mindazokhoz az alacsony $s kicsinyés
eszmékhez, amiket a tudatlansig szizadai szilltek., Nem tud télik megszaba~
pdulni, mert ugyszélvan salekjaval egyiitt ontstték.

Az elszaporodott tulkapdsok megmaradnak, mert a hatalom ziloganak:
A vagyonnak kisszdmu birtokosa szdmilizi az egészséges &s uj eszméket, a
viltoztatds elveit €3 nem hallgatjo meg a kozinség kidltdsit. Hidba tdmadjuk
& hazugsig épliletét. At akarjuk épiteni? Kinosabb feladat ez uj épiilet eme-
lésénél... A kinyvek tele szebbnél-szebb eszmefuttatisokkal, de barmely 6
{intézkedés megvaldsitdsa méar lekiizdhetetlen akaddlyokkal taldlkozik'. (Mer-
«ler: Tableau de Paris, el6sz6 1781.)

Ett6] a kemény hangtdl mar révid az ut az erfszakos valtoztatis
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gondolatiig és g myolevanas évek vitdiban kényszeritd er6vel meriil fel a
gondolat, hogy az elavult rend gordiuszi csomdéjat karddal kell kettévag-
ni. Forradalmi joslasokkal mar a szizadkozép 6ta talalkozunk. ,Boldogok.
a fiatalok, — mondta Voltaire 1760 koriill, — mert gyonyorii és borzalmas.
dolgokat fognak megélni. D‘Argenson grof, XV. Lajos elégedetlenkedd
minisztere harminc évvel a forradalom kitorése elGtt ezt jegyeazte fel nap--
16jéba: .

) »Elmult mir az iméadat ideje. Latom, hogyan cstkken napjainkban a né--
.Pek szeretete és tisztelete a rendszer irdant, Ma az Osszes rendek egyarant
elégedetlenek. Mindeniitt gyl a robbané anyag. Egy felkelés lazaddsba csap-
hat at, a lazad4ds teljes forradalomba. A nép tribunusokat fog wvéalasztani,
konzulokat és megfosztja a kirdlyt és minisztereit attél a tulzott joguktol,
hogy é&rtsanak*.

Amit d‘Argenson csak megsejt és sejttet, az leplezetleniil jelentkezik
Beaumarchais szindarabjaiban, A Figaro hdzassdgdnak 6todik felvonasbeli
nagy maginbeszéde mar kikialtja a forradalmi polgir egész megsértett
g0gjét és tettrekész Omtudatéit:

»Nem, Gréf uram! azért sem lesz az Oné a menyasszonyom! On nagy ur
ég ezért azt képzeli, hogy ladngész! Nemesség, gazdagsig, allds, rang — mind.
ez elbizakodottd teszi. De mondja csak, mit tett On ennyi elényért? kegyes-
kedett megsziiletni, semmi egyebet. Nekem pedig, csakhogy pusztin megél--
jek, tobb szamitdsra és tudoményra volt szitkségem, mint amennyivel Spa--
nyolorszdgot tobb mint szdzéve korményozzdk. Velem akar On megmérkdzni?

Van-e kiilonosebb sors az enyémmnél? Nem tudom, kinek a fia vagyok.
Zsivanyok rapboltak er €s erkolcseikben neveltek fel. Megundorodom téliik és.
becsiiletes mesterség utan nézek, de mindeniitt elutasitanak, Vegytant tanu--
flok, gyégyszerészeteti és sebészetet, orvos akarok lenni és egy eldkeld ur teljes.
befolyaséval is csak &llatorvosi-oklevelet tud nekem szerezni, Megunom a be-
teg allatok szomoritdsat és az ellenkezd mesterséghbe kezdek: felcsapok vigja..
tékirénak. Inkdbb felkotottem volng magam ehelyett! Osszetdkolok egy bohé-
zatot a hdrem erkolcseirdl. Azt hiszem, hogy keresztény spanyol szerzé lévén,
minden aggily nélkiil écsdrofhatom Mchamedet. Hat mem tudom kinek a ki-
wvete panaszt emel, hogy szavaim sértik a Fényes portit, Perzsiit, az indiai
{félsziget egy részét, Barkat, a tripoliszi, tumiszi, algeriai és marckkoéi kirdly-
sadgokat; €s az én komédidm maéaglyara kerill, azoknak a mohamedin fejedel-
.meknek a kedvéért, akik koziil, ugy hiszem, egyik sem tud olvasni s minket
»keresztény kutydknak” neveznek és alaposan megostoroztatnak, hacsak Le-
zitk kozé esiink. Hja! ha a szellemet nem tudjék lealacsonyitani, legaldbb
megkinozzdk. Nyomorba jutottam, arcom beesett, hazbért kellett volna fizet-
mem; wAr lattam kozeledni a végrehajtot pardkaban, a fiile mellé dugoth
tollal. Ijedtemben nekirugaszkodtam a munkinak. Kozgazdasigi kérdések
voltak napirenden; minthogy nem sziikséges birni azzal, amirdl értekeziink,.
fanulményt irtam a pénz érté€kérdl €s hozamirol, pedig egyetlen garasom sem:
~nolt. Csakhamar egy bérkocsib6l lithattam, hogyan ereszkedik le eléttem az
,egymk drosség felvondhidja, melynek be‘;aratéhﬁl maradt reményem és szabade
ségorm Bércsak kezem kozé kerithetném egyikét azoknak g mulandé hatal.
‘mu miniszterekinek, akik olyan konyyedén teszik a rosszat, olyankor, amikor
hosszas kegyvesztetts€ég mar megtorte a gégjét és megmondandm neki...,
hogy a myomtatott szamdrsigok csak ottan szdmitanak, ahol akaiddlyozni
akarjak terjesztésiiket, €&s hogy a gdncsolis szabadsiga nélkiil mitsem ér a
hizelgd dicséret €s hogy a kicsiny irdsoktél csak a kicsiny emberek retteg-
nek... Végre meguntik, hogy magamfajta éhenkordszt ingyen tdplaljanak és
egy szép napon az uccén taldltam magamat. Bs mert az embernek akkor is
ennie kell, ha éppen nincsen bortonben, ujra megfaragom tollamat és meg-
kérdezem, hogy milyen kérdés van napirenden? Azt a vilaszt kaptam, hogy
gazdasigos remeteségem ideje alatt Madnidban bevezették a termékek sza-
bad. Arusitdsdnak olyan rendszerét, amely a sajtétermékekre is vonatkozik;
Ugyanis, feltéve, hogy irataimban nem beszélek sem a fels6ségrol, sem a val-
14516, sem a politikdr6l, sem az erkdlesrdl, sem a tisztviseldkrél, sem az ope-
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T4rél, sem a tobbi szinhazakr6l, sem senki olyanrdl, aki valamit szdmit, ak-
kor mindent szabadon kizzétehetek, két vagy hirom ellenbr szorgos feliigye-
lete alatt®.

Mi sem. terméseztesebb annil, hogy ennek a darabnak eladasit nem
engedélyezték, Mikor azutan mégis szinpadra keriilt, nem. utolsé sorbam
igen magas Allast személyck kbzbenjardsira, mindenki érezte, hogy ez
valami egészen ujat jelent. Valéban, a Figaro hézasséganak nyilvanos
eléadisa a forradalom elsG sikere, 1784-ben.

A polgarsag eclégedetlenségéhez, a parasztsdg Aaltaldnos nyomorédhoz
hatalmas gazdasagi valsag jarult az Efats Généroux Osszehivasanak évé-
ben, 1789-ben, amelyet az Amglidval kitott kereskedelmi szerzGdés és a
rossz termés idézett el6. A kirdlysdg engedett a nyomasnak, de rogton
vissza akarta vonni a reformokat. A varosi munkamélkiiliek, az éhezb kis-
emberek tizezrei rohamcsapatokba tomoriltek és a Harmadik Rend kép-
visel8i azon vették észre magukat, hogy hadseregik van. Az elhuzodd
targyalasokat o nép megunta és cselekedett — igy tortént, hogy 1789
julius 14-én a parizsi tomegek megostromoltik és leromboltdk a kény-
uralom gyiilélt jelképét: a Bastillet, (Csehi Gyula)

TABARANT: 1789 JULIUS 14

Tabarant Virradat cimii kényvének utolsé fejezetét kozdljuk

a kovetkezokben. Ez az 1893-ban megjelent regény, melyet szer”

zéje az idén, a francia forradalom: 150. évforduloja aikalmahéy

Atdolgozott kiaddsban jelentetett meg, egyik igen érdekes ter-

méke a forradalom: éveit tdrgyald szépirodalomnak. Tabarant, a

kiilvarosi Périsnak és a varos toriénetének kitliiné ismerdje re-

gényében a Bastille falai koriil elteriil6 Saint-Antoine negyed

, szatGesainak, mesterembereinek és munkésainak emelt emléket.

' Az & életiikrsl, szenvedéseikrél, gondolkodismodjukrl és az

1789-es eseményekben jatszott hosies szerepikrél mesél zama-

tos népi nyelven, amit a kor nagy 4brazoléinak: Merciernek és

a kitlone Rétif de la Bretonne.nak miiveibdl s a ma is él6 nép”

uyelv tanulményozisibol alakit. Az itt kovetkezt rovid, 6nilldé

rész a kinyv két nagy erényét érzékelteti: a kisemberek vilagé-

nak életteljes 4brizoldsat a nagy torténelmi események sodré-

ban és a francia nép nemes hag‘yomé,nyamak a, miivészi ujjate-
remtés eszkozével valé Apoldsat.

Es ime, vége szakadt minden tlirelemnek és a dith razza, forralja, ra-
gadja magaval a fellazadt Parizs mindig tettrekész ijesztd tomegeit. Szaz-
ezer ember tapodja most a bastydk és a place Saint Antonie kivezetét és
a zsivaj viharos {ivoltése folé egyetlen uralkodé kidltds emelkedik: A
Bastillehez!“ Az Osszefogas nagy kiiltass ez, melyet ugyanabban a pil-
lanatban, mint valami titokzatosan megallapitott jelsz6ét, az egész varos
hallat. ,,A Bastillehez! A Bastillehez!“ A nép mar nem elégszik meg az-
zal, hogy kézben tartja a fegyvert, hasznalni akarja és most rohamra ine
dul. Ki merné azt ajanlani a landzsiés embereknek, hogy tegyék le land-
zsaikat és a puskéas férfiaknak, hogy dobjik el 16poros szaruikat?! Bar a
Bizotmany, melyet megijesztett a felhivasara hirtelen elStiint polgarshad-
sereg, ellenkezett, a valasztok és a keriileti vezet8k fejiikbe vették, hogy
2 Bastille hadianyaganak kiadatasat kovetelik és a tomeg elkeseredettsége
annyira merésszé tette Sket, hogy a varat haladéktalanul birtokba akar-
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tak venni. Nem hivta-e ki maga ellen Parizs dithét a nyomorult de Lau-
nay a népre szegzett és mészarlasra kész Agyuival? Hirtelen az a hir ter-
jed el, hamis vagy igaz, ki tudja, hogy a két felvoné hid kézott raléttek
egy pclgéri killdottségre és erre azonnal elddrdiiltek az els§ puskaldvések.
Dithodt hangok atkoztdk az arulast és bosszut kiveteltek., Parizs megin:
dult és ugy kozeledett futdlépésben a Bastillehez, mint valami tiizvész he-
lyéhez. A Bastillehez, a Bastillehez! A céhek kiosztottak a fegyvereket,
amiket szekérszidm hoztak az Invalidusok kifosztéi. A francia Garda-re-
giment néphez csatlakozott katonai bedllitottik agyuikat és elGkészitet-
ték a kandcot. Nighany perc mulva méar nylizstg-pezseg az ostromlé soka-
dalom! A Palais-Royal langolé forradalméirai mindeniitt ott vannak, kard-
Juk villog a napfényben, sziinteleniil éljenzik a Nemzetgyiilést és szabad- .
sagot és ez az ifjusdg olyan lobogd langra lobbantja a sziveket, hogy
még a Guémeénée-sikator és a Petit-Musec-ucca szatéesai is elGbujnak gya-
va Oduikbél és bator harcra késziilnek. A Bastillehez!, a Bastillehez! A
boulevard mésik végén, ahol érdeklddd nézbkként divatos ruhiju asszonyok
tamaszkodnak a terraszokhoz, a Harmadik Rend formaruhijit visels férfi
{minden bizonnyal Parizs egyik képviseldje) polgari ruhis férfiak szémos
csapatat vezeti, Beaumarchais palotija el6tt serfézdei munkésok kisérik
Santerre mestert, aki hires lovin kocog. Hinték #csorognak, kifogott lo-
vaik a nép tlizérségének szolgilatiba lépnek., A Bastillehez, a Bastillehez!
A rue Amelot korill céhdalokat énekld lakatosok és kovacsok sorakoznak.
‘A la Roquette apacakolostor fala mellett gz asztalos, tiik6rkészits, kék-
nyomd és gyertyadmtd munkisok témegei gyiilekeznek. A rue de Charen-
ton a Saint-Marcean negyed cseselékét hompdlygeti — vizhorddkat, kut-
tisztitokat, vindorzenészeket, uccai arusokat, marhahajesdrokat. Gye-
riink, emberek 3 Bastille felé! A fatelepek csapatai a legrovidebb uton
vagnak at, a Contrescarpeon keresztiil iitemesen lépve, mintha mulato-
zasra indulnianak, Bs a Saint-Antoine ut végérdl befordulnak a soromps-
kon tali tetvesek, rongyos és biizs csavargék, akiknek szamlijara szolithk
irni minden lopast és minden gyilkossigot. Tegnap és az éjjel az Orjara-
tok szétszértik néhiny koborld csapatukat, de most megérezték a puska-
porszagot és az nem lehet, hogy az § fiitykoseik nélkiil follyék itt a hare.
Méar j6 régen dogl8dnek 8k, a nyomorusdg mesterségeinck Srokosei és az
elkallodott kiilvarosok troglodytai ez a sOpredék, amely nagy perkdltse-
gek nélkiil latja el a hohért munkaval. A Bastillehez! Minden orditas ezt
a visszataszité bértont fenyegeti, ezt az irdatlan Gslényt, amelyet biizos
sancainak s hugyos falainak kett8s vértje mogott, madarkikkal teli fak
€s viragok csodaja igyekszik kevésbé gyaszossa tenmi. A sapadt égre ke-
ményen rajzolédnak ki a tornyok kérvonalai; a 18résekbll bronzfejek te-
kintenek le a felkelés végtelen nyiizsgésére. A Bastillehez! A Bastillehez!
Az udvarokat mar elirasztottak., Viakmerd legények mAr megmisztik az
Srhazak tetejét. Mozgékony koldusok a sanicokba ugranak. Az Arzenil felGl
hosszu létrakat cipelé emberek érkeznek és késziilddnek arra, hogy at-
menjenck Montbarrey herceg kertjén. A Bastillehez! A Bastillehez! Jac-
ques Sandrin is idejott; egy alacsony falhoz timaszkodik és ujja a pus-
Idja ravaszan, Itt az 6ra, amelyre oly sokaig vart, az 6ra, amikor a Har-
madik Rend az uccin szill szembe g kényuralom védelmezbivel. Vajjon
az arisztokratik, akik a Nmzetgyiilésen elvesztették jatszmajukat, gydzni
fognak e itt? Koriilotte Osszes szomszédjai: Valippon, Auriol mester, Pier-
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re, Cuisery, az orditozd Chappaz. Csak Mailloche, az drog takics maradt
otthon, seramivel sem torédve és szorgalmasan dolgozva szovBenékénél,
Egy kidltozé csoport kdzepén Lhenry veszélyesen forgatja pikdjat és es-
kiidSzik, bogy megsétaltatja oklét a gaz de Launay pofijén. Gh, az atko-
zott versaillesi arisztok, akik azt hitték, hogy egybdl lenyelik a périzsi
békakat! A Bastillehez! A Bastillehez! A Bastillehez! Le a pokoli épitlet-
‘tel, melynek drnyéka ranchezedik a kiilviros bejaratara! A Bastillehez!

A kiilvarosi utak keresztez8dését ot agyu védi, a tiizérek szabadon -
tartjak a teret és visszakergetnek mindenkit, alinek nincsen keresnivals-
ja ezen a timaddé vomalon: a fegyvertelen férfiakat, a gyereckeket és ko-
magszonyok csoportjit: Bouteculotnét, Pécolatnét, Audéoudnét, Beriguet-
nét, mind a nyavogé vénasszonyokat, Lamour aprd, az Oreg paraszt, moz-
dulatlanul a1l a ,,Zenéld szamir* korcsminak faldhoz tdmaszkodva, mintha
i régi id8k szobra lenmne. Viejének intése ellenére megkisérelte ma is el-
wanszorogni a Bastille faldnal levd padhoz, ahol a tobbi drogekkel siitkeé-
rezni szokott, de nem jutott tul a sarkon és ott all, barmit is mondjanak,
s6balvannya valva a vildgvégnek ezen latvanya eltt. A Bastillehez! A
Bastillehez! Ha 3 Bastille leomlik, nem jelenti-e bukisa Périzs gyszel-
mét, a szabadsig kikivasit, a nép diadalat és a Nemzetgyiilés tetteinek
végsS szentesitését? A Bastillehez! A Bastillehez! Megkezd3dott a tane,
laz Agyn dordg és bombblése ijeszt8 visszhangban verddik vissza. A golyd-
bisok rést fognak térni a ldzadé ITarmadik Rendbe! A dithds griilekezés
tovabb folyik. A minden kereskedd negyed felé nyitva all6 rue Saint An-
‘toine hullamokban onti a polgarsigot, amely maghval sodor mindent, ma-
‘ga mellé kényszeriti a mesteremberek nyugtalanité tomegét, a munkisok
hatalmas és engedékeny sokasigit, amely ugy indul rohsmra, mintha
munkiba hivtidk volna, A kiilvarosok tovabb is kiildik kiéhezett csapatai-
kat, melyek nekiszabaditott barmok topogisival ereszkednek le: fekete,
sz0ros férfiak, viharvert arch asszonyok é&s az anyjuk rongyaiba kapasz-
‘kodd csontvizszerti porontyok. A Bastillehez! A Bastillehez! Bz o kialtds
hangosabb, mint az Agyudorgés, a hazafiak még a vArfalak alatt is ezt
orditjak teli tiiddvel, puskijukrél is megfeledkezve. Mintha ez a kiadltas
félelmetesebb lenne a fegyvereknél, mintha hallatira, vardzserbnek en-
gedve, magatd! 8sszeomlana a nyomor és elnyomatis jelképlnek, ennek a
hiibéri szérnynek mind a nyole felete tornya.

1789. A GAZDASAGI ELOZMENYEK

A 15., 16, és 17. szhzad folyamin Eurdpa legtobb Allamaban a few
dadizmus volt az uralkodd tisadalmi forma. A parasztnak ebben a korban
még maradt némi ideje arra, hogy a nagybirtokos arisztokrata hiikérurak
birtokain végzett robotmunkén kivill sajat kunyhéja korili telkét vagy
par hold foldjét is megmiivelhesse és Allatait a koztulajdonban levd ,koz-
gégi legelbre” kihajtsa, Sajit termékeinek egy részét azonban a hiibér-
urnak be kellett szolgiltatnia. Ugyanebben a korszakban a varosokban a
céhrendszer volt legelterjedtbb forméija az ipari termelésnek, melynek
torvényes elbirdsai az egyes kézmiliparokban a képesités megszerzését (a
mesterré avatast!) erSsen megnehezitették, az alkalmazhatd segédek szi-
mat pedig korlatoztak. Igy ebben az idSszakban Franciaorszigban is a sa-
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jat munkén alapulé magantulajdon volt a legelterjedtebb forma: a dol~
gozok rendelkeztek a termelBeszkozdkkel és ez a korilmény ugy a mezb-
gazdasdgban, mint a varosokban meglehetésen patriarchalis viszonyokat.
és aranylagos jolétet tett lehetGvé, amennyire ezt o papi és hitbértizedek és.
adék megengedték.. Nagy szerepe volt a francia varosokban a kézmitipa-
ron kiviil még a kereskedelmi mzsoratSkének is, mely killontsen a 17. sza-
zadtol kezdve a hajozast és a gyarmatokkal vald kereskedést kezében tar-
totta és g fokoz6dé vagyonosodis révén kialakuld harmadik renduek je-
lent8s részét tette. Ehhez a vagyonos osztilyhoz jarult még a kivaltsigo~
sok icsoportja, mely az abszolutisztikus uralkodoktol nyert kiilldnbizé gyar—
mati, nyersanyag- és szallitdsi engedmények, valamint az azokkal UziGtt
korrupt spekulécidk révén nagy jovedelemre tett szert, megteremtvén ez
zel a jové magyipari t6kék alapiait. ,

Ezekben a torténelmi idékben sajitsigos folyamat indult meg Eurdpa~
ban. Anglidban inclosures (bekerités) néven torvényt hoztak, hogy a fold-~
mbfoldeket és legel6ket keritéssel megieldlni és ilymédon birtokaba wenni.
Ugyanekkor indult meg a cledring of estates nevil folyamat, vagyis a £old-
birtokok ritkildse, mely abboél allott, hogy a hiibérurak a foldmiives pa-
rasztokat kunyhojukbél és foldecskéjiikrdl erdszakosan elfizték és az ott-
hagyott £5ldet birtokbha vették. Ugyanez a folyamat Németorszaghan Bau-
ernlegen néven ment végbe, Franciorszighak a 14., 15. és 16. szizadban
szinte megszakitis nélkill az angolok, olaszok &s Habsburgok ellen folyta-
tott hdborii az arisztokratak figyelmét részben elterelték ezekrdl a gazda-
sagi célokrdl, igy ott az el6bb emlitett folyamat valamivel késSbb ktvetke~
zett be s f8képpen a kizos tulajdont alkotd kozségi £6ldeknek a nagyhirtoko~
sok altali kisajatitasara szoritkozott. A termé&fsldek e birtoklasaban bedlls -
forradalmi valtozds, melyet az orszag ,legjobbjai’ kivantak, Franciaor-
szhghan egészen a 18. szazad végéig folytatddott és 4llandd elkeseredés~
ben tartotta a bérléket, foldmunkisokat és a felesben dolgozdkat (métay-
ers). Ennek a folyamatnak eredménye, hogy a vidék sziinet nélkiil ontot-
ta a termelGeszkbzeiktGl és termelési lehetOségitkts! megfosztott szegé-
nyek tomegeit az orszagutakra és a varosokba. Ezek azutin kisebb rész-
ben a Franciaorszigban akkor még elszértan miiksds kéziipari (manufak-
turm) iizemekben nyertek elhelyezést, jorészt azonban rongyos csavargdk-
k4 vagy blinoz6kké valtak, akik alkalmi munkabél, koldulashél és lopis-
bol tengették életiiket s kiket a feudalis nagyurak és abszolutisziikue.
uralkoddk torvénykezése groteszk-terrorisztikus moédon még csavargds
miatt is a legsulyosabban (megbélyegzéssel, halalbdintetéssel) sujtott.

Igy indult meg az a folyamat, mely egyrészt kitermelte a rendslkezésre:
all6 munkaerdk nagy témegét, akik puszta munkaerejitkon. kivill méast
eladni méir nem tudtak; mésrészt ezzel egyidejiileg gyiilni kezdtek az
uzsora- €s kereskedelmi t8kék, melyek azutan a kéziipari (manufaktura)
tizemek elterjedésével még gyorsabban halmozbdtak fel, megteremtvén
alapjat azoknak g t8kéknek, melyek segitségével a nagyiparon alapuld té-
kés termelés késGbb megindulhatott, )

A 14. szizadbeli Burépa parasztforradalmai kdziil a franciat teljesen
leverték., Ezt kivetSen megindult a harc az uralkodd osztilyok (a magy- '
birtokosok és az abszolutisztikus uralkodok) kozétt a parasztoktél nyert
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értéktobblet felosztdsiért. Ezzel azonban nem elégedtek meg és Francia-
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orszag részben azért folytat a 14. és 15. szizadban 4allandé habortkat,.
mert a vezetd osztilyok remélik, hogy gydzelem esetén az idegen orszig
munkarejének gyilimolesét is élvezhetik majd, részben pedig a francia
textilipar érdekiében és nyersanyagokért. Ezek a hdborik azonban rend-
kiviil sulyos terhet jelentettek, s ezek féképpen a foldmiiveld lakossigra
harultak, mely az orszag lakossaginak kb. 80 szAzalékat tette, Francia-
orszig 25 millié lakosa koziil kb, 21 millié esett a vidéki és 4 millié a va-
rosi lakosockra. Ez a néptémeg évszazadokon keresztiil tiirelmesen viselte
az addk formijaban ranehezedd sulyos terhet. A vidéki lakossag termé-
szetesen nem csupan féldmunkasokbdl, bérlokbol, kis- és kozépbirtokosok~
b6l allott, hanem a falvakban kézmiivesek, keresked6k, iparosok, pékek,.
mészarosok, cipészek, szatécsok, stb. tették a mépesség elég jelentSs ré—
szét, ezek sorsa azonban szorosam Osszefiiggttt a £oldmiiveldk sorsfwval. A
foldmiiveld lakossidg maga négy csoportbdl allott: a legjobbmddu bérldk-
bol, az onalidan gazdalkodd parasztokbol, (akik jorésze azonban kis- és
kozépbirtokos) a foldmunkasokbdl, akik a pénzben és természetben hu-
zott munkabériikbdl éltek, végill a ,,métayer*-kbdl, a felesekbdl, akik a f6ld.
tulajdonositdl vagy a nagybérlétsl a foldet és a termelGeszkozoket az el-
érendd termésnek kb, a feléért bérelték és azt azutin terméswethben szol-
galtattak be.

XIV. Lajos Spanyolorszig és Hollandia ellen viselt gazdasigi és po-
litikai hatterti habordi, hugenotta-iildozései, tovabba fényiizé udvartar-
t4sa, XV, Lajos osztrik Srokostdési-, majd hétéves hiborhja és maitress-
gazdalkodasa (Pompadour, Dubarry) sulyos gazdaségi zavart okoztak az
orszagnak, ugyhogy az ezekbdl szirmazd terheket a kilonféle adék nagy-
mérték(i felemelésével kellett fedezni. Ezek az addk oly magasak voltak,
hogy egyes vidékeken a paraszt minden 100 frank jovedelembdl 53 fran-
kot fold-, fej- és jovedelemadd cimén fizetett az allammak, tovabba tized
c¢imén 14 frankot a foldesurnak és koriilbeliill ugyanannyit a papsagnak.
‘A megmaradt 19 frankbdl még leszamitandd g 86 és a forgalmiads. Ert~
hetd igy, ha a paraszt allandd éhinséget szenved és élete alig kiilonb az alla-
ténal, amikor a kezdetleges foldmiivelés mellett nem volt képes a f5id ter-
mékenységét annyira fokozni, hogy a szdméra hagyott jovedelembdl msg
tudott volna élni. Nagyon sok f£6ld parlagon hevert. Nyomorusagos szal~
maval f6dott sarkunyhékban laktak, piszokban és durvasigban é&ltek. Az
uralkodé hatalmaknak nem volt érdekiik, hogy 8ket irni-olvasni megta~
nitsédk, A tized, melyet a foldesurnak be kellett szolgiltatniok, sok eset-
ben a tiszba hozadék egyharmadat tette ki. Young, aki bar felifletes gon-
gondolkozG, de j6 megfigyel§ volt, a kisbirtokos parasztok foldjét a fran-
cia teriiletnek kb. egyharmadira becsiilte, ez azonban vidékenként ecgé-
szen eltérd wvolt. Igy pl. Laonnais egyik falujdban a f6ld 90 szhzaléka, a
mésikban csak fél szézaléka volt az Hgyhizé. A foldesurak és az Hgyhaz
privilegizalt birtokait Young az orszig teriiletének felére becsiili. Laon-
naishan 51 kizség Atlaga a kiovetkezd: Az Egyhazé 20.5 szizaléka, a ne-
mességé 30.1 szizaléka, a polgirsigé 19.4 szizaléka (a virosi kereskedSk,
hajosok és uzsorasok, altal Ssszevasarolt teriiletek), mig 5 parasztoké csu-
pan 30 szdzalék. Artoisbam folytatott vizsgalata szerint a parasatok &
polgérok birtokdban szintén kevesebb volt, mint a £51d fele, Fzek szerinjk
az adatok szerint XVI. Lajos kordban a foldelosztas kb. a kovetkezd: ag-.
Egyhazé 10 szazalék, a nemességé 30 szazalék, a polgaroké 20 szazalék,
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parasztoké 40 szazalék. Ilyen elosatis mellett a parasztsig, melynek a ha-
borik, a fényliz6 udvartartis és a pazarlé nemesség majdnem minden kolt-
ségét viselnie kellett, roskadozott a terhek sulya alatt, melyeket a privi-
legizalt ,rendek® (papsig, nemesség) teljesen rahAritottak. XIV. Lajos
Sikeres hadjaratai, Elszisz-Lotharingia meghdditdsa, a németalf6ldi, in-
diai és kanadal sikerek, a dolgozdk hatalmas tomegének életsorsat nem
javitjak meg, ellenkez8leg a hiborts terhek, a kiraly és szeretSinek  Oriilt
‘pazarldsa még elviselhetetlenebbé teszik. )

A merlgazdasagi magyilizemek XV. Lajos alatt még nagyon ritkak;
a gazdag nemesség a kirily udvariban élt és szérakozasokat hajszolt.
‘Eszakiranciorszighban voltak ugyan nagy szamban nagybérltk, ezek azon-
ban a foldet kisebb parcellakban a métayerknek adtik bérbe, természet-
‘beni szolgaltatas ellenében. Igy a tokés alapon mnyugvé mezdgazdasag
(egészen a 18. szhzad kizepéig), még csaknem teljesen hidnyzott, mig
végiil is, mikor a merkantilizmus és g hébortk annyira tonkretették az
-orszigot, hogy a mezbgazdilkodas belterjesebbé tétele szitksbgessé valt,
a fiziokratdk tudomanyos iskoldjanak kovetésébem, g szérakozistél meg-
csomorlott tulfinomult kulturdji nagybirtokos nemesség kedvet nem
kapott a vidéki egyszeriibb élethez és a modernebb foldmiivelési szer-
szamokhoz. Ez azutdn fokozott mértékben meginditotta a kézségi birto-
kok kisajatitisdnak és a parasztok  £oldjitkrd] valé ellizésének folya-
matat, mely egészen a 18. szazad végéig tartott. Tz az eljaris termé-
‘szetesen a parasztsiggal vald allandé és élénk OsszeiitkGzésekhez weze-
tett, kiilomosen, amikor a foldesurak Londes teriileteit, melyeken a pa-
rasztsdg mir évszdzadok Gta legeltette nyajait, kisajatitottik. A koz-
ségi birtokok felosztisa a ,triage* elnevezésii jogi folyamattal tortént.
Ennek értelmében a kozségi birtokok egyharmadit a ,seignenr®, a hi-
‘bérur, kétharmadat pedig a kozség kapta. Bz a kétharmad is a nagy-
birtokos osztalynak jutott, igy a bérldk, felesek és napszamosok fires
kézzel jutottak ki az iizleth8l. Ez volt az egyik tairsadalmi ,haladis®,
mely a késObbi forradalmi Osszelitkdzéshez vezetett.

A francia foldmiivelési technika sulyos elmaradottsiga a angol md-
gott, a francia paraszt maradisigibdél, miiveletlenségébdl, a tdke és ag-
rarhitel hidnyabdl eredt és a papi tized is erfsen akadilyozta a koltsé-
ges tokéletesitéselkkt, amelyekkel a foldmivelést beliterjesebbé lehetett
volra tenni. Mindezek utin természetes, hogy a 18. szdzad mésodik felé-
ben, mikor az agrartermékek Aranak emelkedése kévetkeztében a nemes-
ség, az Hgyhdz, tovibbi a polgiri nagybirtokos- és bérld osztily bizo-
nyos fellendiilést élvezett, a paraszt a legsdtétebb nyomorban maradt.
E6szor foldje tulkicsiny volt ahhoz, hogy a sulyos addék a seigneurdk-
nek és az egyhéznak juttatott terhek utin megmaradt termékekbSl meg-
€lhessen, mésodszor elmaradt, rossz gazda volt, tovabba g seigneurdk
vadaszjogai is csorbitottdk jArandésagat, s végiill gabonijaért keveset
fizettek, mert a magas Arak hasznit a kereskeddk zsebelték be., Young
‘szerint az egyhizi tized a hozadéknak kb. 11-ed-20-ad részét tette ki, mig
az addk, a 18. szdzad elejét6l 1780.-ig t6bb, mint hiromszorosukra no-
vekedtek., XVI. Lajos egyik jelent8s reformja kovetkeztében a legjobb
I61d utan 45 szazalék, a kozépmindségli utdn 27 és a rossz utin
10 szazaiék fejadot kellett fizetmi. Még scklkal sulyosabbak voltak a leg-

“bb vidéken XV. Lajos alatt a kiralyi adék. Ebben az idSben a wvidéki
€
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lakossig myomora kétségheejtd. D‘Argenson irja: ,Nem latok egyebet,
csak ijeszté nyomorusagot. Mindenditt romban heverd falvak, széthulld
hazak otlenek szemembe.” Az 1759. évi parlamenti iilés a vidék sivatag-
gd vdldsdrd] beszél, Koldusok ezrei arasztjak el az orszagutakat és a va-
rosokat és szolgaltatjak azokat a munkaerSket, gkiknek segitségével a
manufaktura (kézipari) lizemekben a t8kés termelés igen nagy mérték-
ben meginduthatott. A nagy nycmor tagadhatatlan ténnyé valt és az
egész orszagra kiterjedt. Ez azutan killonOsen az 1749.-i éhinségnél es
az 1739-40-es, az 174T-es és az 1753-as valsagoknal mutatkozott meg
sulyosan., 17754ben tort ki a parasztok egyik felkelése, az ugynevezett
liszthabor, amikor a parasztok a drigasdg €s a rossz termés miatt té-
megesen vonultak a versaillesi kirdlyl kastély elé, segitséget kérni. Ezt.
2 mozgalmat erSszakkal nyomtdk el, épp ugy, mint az 1783-as és az
1786-0x parasztforradalmakat is. Soadéért évente 4000 ember ellen ve-
zettek végrehajtast, s az adébehajtasokbol kifolyblag évente 3500 embert
- vetettek fogsadgba. A foghizak zsufolva voltak minden koru és nemi
foglyokkal, akiknek étkezésére naponta 5 sout (6 fillért) adtak fejenként.

Kozben a varosokban két ellentétes iranyt mozgas kovetkezelt be..
A munkamegosztis eldrehaladisival megnovekedett termelGerd a vérosi
polgarsignak mindjobban elérehaladd vagyonosodasat és ezzel politikas
elgretérését, mésrészt a kéziipari iizemek Altal elnyelt volt céhbeli tanult
kézmiiveseknek és a bedzonlétt parasztlakossagmak ugyanezen okbdol va--
16 mindinkadbb ndvekvd elnyomorodisit, elszegényedését idézte eld.

A fiziokrata miniszter, Turgot 1775-ben energikus kézzel fogott a
virosi céhek felszamolasfhoz és az ipar szabadsiginak helyreallitisa-
~ hoz. Ez természetesen mélyrehatd valtozast okozott a gazdasigi életben..
A céhmesterek azaltal, hogy mind tébb segédet vehettek fel, s igy mind.
tobb ember munkdjanak haszndban részesedhettek, lassanként atalakul-
tak kézmfivesekbd! kisebb, majd nagyobb tkésekké. Igy igazolédott be
a tarsadalom osztdlymozgisiban az a hegeli tétel, hogy a mennyiség bi-
zonyos ponton min8ségbe csap At. A céhmester alkalmazott segédeinck:
bizonyos szamAanil mar nem céhmester téblé, hanem tfkés, akinek on-
magénak mar nem kell dolgoznia, csupin felilgyeletet gyakorolnia. Bar
XVI. Lajos miniszterei (Clugny, Necker és Calonne) ezeket az intézkede-
seket részben visszavontik, a folyamat mégis feltartézhatatlanul haladt
elére, joHehet elég lassu tempdban, mert hiszen 1789-ben még 44 céh
miksdott Parizsban.

Mindezek waz elSfeltételek tették lehetdvé, hogy a kéziipari iizemek
a 18. évszizad kdzepén nagyobb fejdbdésnek indultak; bar ez Framciaor-
szagban csak 4llami segitséggel és feliigyelettel volt lehetséges, ugyan-
akkor, amikor Amnglidban mAr hatalmas magintulajdonban 1évs ilizemek.
mitkodtek. Igy is Carcassoneban, Lyonban és Roubaixban nagy selyem--
tizemek dolgoztak. Egyediil Lyonban 48.000 selyemmunkas dolgozott,
Carcassoneban pedig 3000 viszonszivl, Parizsban, Le Havreban és Rouen~
ban egyik manufaktura alakult g méasik utin, melyck miatt egész varos-
negyvedeket épitettek at. 1760 koriil Franciaorszig ipari termelését kb.
930 milli6 frankra becsiilték. Az ipari termelés irint lassankért g ter-
mészettudosok, fizikusok, kémikusok érdeklédnek, miutin a vallalkozdk
kezdték Gket a termelésbe belevonni. Mind nagyobb mértékben vallaltak:
érdekeltséget a megtollasodott céhmesterek, a hajézisi és egyéb keres-
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kedelmi vallalkoz6k és az uzsoratGke birtokosal is a kéziipari {izemsk
alapitasénal,

Igy haladt el6re fokozatosan a ,harmadik rend“, a varcsi polgirsag
vagyonosodasa. és ezzel egylitt politikai befolyasa is. Ezzel egyidejlileg
azonban az ezekben az iizemekben dolgozdk helyzete mind kedvezbtle-
nebb. A kéziipari dizemekben  ugyanis eleinte a  t6kés nagyszamu
egyforma munkat végzd munkist gyiijtott Ossze tOmeges termelés cél-
Jjabol. Mikor azonban egyszerre nagyobb rendelést kapott, melyek le-
:szillitasa siirgds volt, a tapasztalat ravezette arra, hogy ha a cikk elké-
szitésével tobb munkéis foglalkozhatik egyidejlileg oly médonm, hogy min-
degyik az Aru méis-méas részét késziti, akkor az aru gyorsabban késziil el.
Ezzel azutdn memcsak azt érte el, hogy a aru gyorsabban volt szallit-
‘haté, hanem azt is, hogy el§allitdsa olesobb lett, mert a részmunkis, a
magi egyszerll részletmunkijit allandé ismétlés és gyalkorlas altal sok-
kal gyorsabban ¢és jobban tudta elvégezni, mint amikor az egész cikket
clejétdi végig & készitette Igy a munka termelSereje a munkamegosztas
altal hatalmasan névekedett, mely folyamat azutin a részmunkis 4lland6
gyukerlasa s az ez uton szerzett ujabb tapasztalatok révém folyton eld-
rehaladt és aparo6l-fiura szallt at. A munkésra nézve azonbanm ez a fo-
lyamat sulyos kovetkezményekkel jart. Munkija egyhangubb és ideg-
6rlébb lett, s mivel csupan mindig ugyanazt a részletmunkit kellett el-
végeznie (a tlikészitd kéziipari ilizemekben pl. 92 fiéle munka volt sziik-
séges a tl teljes elkészitéséhez) ez a munkija mind egyszeriibbé és
konnyebben helyettesithetdvé valt, Az iigyes kézmfives értékelése és ez-
zel egyiitt nagyobb jovedelme megsziint, ligyetlenebb munkassal, ndi és
gyermekmunkéval volt pétolhatd. Igy bére a megndvelt munkaajinlat
:miatt mindjobban lecsékkent, allasat konnyen elvesztette, helyzete mind
nehezebb, D‘Argenson mondja: ,Tobb, mint 12.000 munkas koldul
" Rouenban, t6bb mint 20.000 vAndorolt ki hirom hénap alatt Spanyoclor-
szigba, Németorszagha, stbh. Lyonban tébb, mint 20.000 selyemmunkist
a lakédsén Oriznek, nehogy kivandoroljanak.” 1788-ban 40.000 munkés
volt kenyér nélkiil. A sztrijkokat karhatalommal torték le. A  dolgozd
gyari munkas mapibére 26, a munkasnGé 15 sous (naponta kb. 50 centim).
Igy ugyanakkor, amikor a fellendiild ipar mellett Franciaorszig export-
ja, importja sokszazmilli6t tett ki, a gyarmatokkal és Levanteval vald ke-
reskedelem viradgzott, hatalmas kereskedelmi, ipari varosok létesiiltek és a
gazdagodd polgarsag olyan tekintélyre tett szert, hogy az még XVI. Lajos
‘kortarsait is csodalatba ejtette, a Franciaorszag lakossaginak legna-
gyobb részét kitevé parasztsig a tizedek és addk alatt nybgott, a ki-
sebb széamu varosi munkissig pedig a valsdgok és kéziipari munkameg-
osztds miatt cstkkend munkabérek és a munkanélkiiliség nyomorat vi-
selte,

Ebben az idépontban a papsigé — a masodik rendé — az orszig egy-
-0t6d része, ami kb, 100 millié jovedelemnek felelt meg. 2800 prelatus és
févikarius, 5600 alapitvanyi f6ndk és apitur, 60.000 pap és vikarius é&lt
‘Franciaorszagban, a kolostorokban pedig 24.000 szerzetes és 36.000 apa-
ca. A kicsapongé fOpapokkal szemben Allott azonban a vidéki alsépap-
sdg, mely azutin a forradalom idején a harmadik rendhez (a polgarsag-
‘hoz) csatlakozott. ,

Ugyanebben az id6tajban kb. 270,000 nemes (elsd rend) élt Francia-
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orszaghan és ezek kaptik az uralkoddoktdl az egyhizi allasckat, birtoko-
kat, kegyajandékokat, sth, Ugyanekkor a kiralyi udvar személyzete 1500
£6b5! allott, ahol pl. csupan a kiraly gyermekeinek nevel@je évi 150.000
frank fizetést huzott. Az egyik Aallamtitkdr, mikor panaszkodott, hogy
évi 180.000 frankbo! nem tud kijbnni, tovabbi 40.000 frank kiutalast ka-
pott.

A rend8rhatéshgok durva bandsmédja, a nagyurak fennhéjizasa a
kiszipolyozott paraszttal, munkassal és addfizet6 polgarral szemben, a
sokoldalu elnyomatés, valamint XVI. Lajos pazarlasa és Calonne mi-
niszter rossz gazdilkodasa, mely megkozelitette John Law szédelgéseit,
oly sulyos allamadossagba dontdtte az orszigot, melynek terhét a kirdly-
nak mar a vagyonosodd polgarsigra kellett atharitania. Fenti okok fo-
koztdk a polghrsig ellenszegiilését s az idG szellemi elSkészitése éretité
tette az orszagot a forradalomra.

A fiziokratdk, élitkkon Turgot miniszterrel és Quesnayvel, megte-
remtették azt a kozgazdasigi és filozéfiai tudomanyt, mely alapjat te-
hette a nagyiparon nyugvd tOkés termelés kifejlédésének. Alapelveik:
tulajdon, biztonsag, szabadsdg. Természetes jognak tekintették a4 méas
mrnkijan alapulé magantulajdon védelmét. Tulajdonosoknak, vallalko-
zokrak, kereskeddknek teljes jogot, szabadsagot koveteltek iigyes-bajos
do'gaikban, ,, Az egyesek érdeke majd fedni fogja o ko6zisség érdekét
is“, — mondottak. A jobbagysig eltorlését, a céhek megsziintetését és a
kereskedelem szabadsagat hirdették (laissez faire, laissez aller) s igy
Ontudatlanul is a tékés termelés meginduldsinak, valamint a bekdvetke-
zendS gazdasigi események el8mozditéi lettek. Az uralkodd osztalyok,
az aghszolut kirdlysig és a mezbgazdasig iranti nagyrabecsitlésitk elle-
nére is a francia polgirsig dntudatlan szész6l6i ilymddon s egyben eléfuta-
rai az Adam Smith Altal alapitott angol klasszikus kizgazdasagtannak.

A feltorekvé miivelt polgirsig teljes komolysaggal fordult az Am-
gliabé! szarmazd, Locke és Hume 4altal képviselt eszmék felé, mig az
ariiztokricia csupan kacérkodott Rousseau divatos eszméivel. Az egész
vo1 alon 2 materialista allaspont nyomult eldtérbe, mert a polgarsagnak
a valésag felfedése valt érdekévé. Rousseau Contrat Social-ja minden
belst elentniondisa ellemére hozzajarult a forradalmi hangulat emelésé-
hez, Voltairetél tavol allott a felforgatis gondolata, mig Montesquieu Es-
prit de Lois-ja viszomnt tul elvont volt ahhoz, hogy a kizorség szélesebd
rétegeihez gyorsan férkdzhetett volma hozza.

‘Rousseau, kinek Aallasfoglalasa a kis vArosok Allama mellett, mely a
mezdgazdasagon alapul és a civilizidciétél mentes, ,erényes kispolgari
erkoleson alapuld élet érdekét szolgilja, mér egyaltaldn nem volt ugyan
id6szerli, mégis a framcia forradalom szellemi vezére lett, mert egyes
gondolatai alkalmasak voltak forradalmi kovetkeztetések Ilevonédsara.
Igy pl. a népfelség eszméje, az abszolut monarchia elleni timadasai és az
a megéllapitisa, hogy a tirsadalmi szerz8dés (Contrat Social) megsértése
jogot ad a népnek felkelésre, stb., stb.

A fent vazolt gazdasigi elfzmények és az elretord, mind Smtudato-
sabbid valé polgirsag szellemi mozgalma idején érthetd ellenhatést val-
tott ki az, hogy XVI. Lajos mind ujabb kovetelésekkel lépett a parla-
ment elé allamkolesondk megszavazisa céljabol. A koltséges haboruk, a
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fényliz§ udvartartis és Calonne konnyelmi gazdilkodésa ugy felhalmoz-
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tak az allamadéssagokat, hogy emiatt a parlament, melynek tobhségét
mar a harmadik rend, a polgarsag tette, valamint a kirily és korma-
nya kozbtt a harc mind élesebbé valt. Hiadba szdlitotta fel a parlament
az uralkod6ét mindig ujbol takarékossigra, az adéterhek mnaprél-napra
sulyosbodtak. Ezek jorészt a kisembereket sujtottak, minthogy Necker
az ipari vallalkozdkat és a tOkepénzeseket kimélte, ugy hogy a burzso-
dzia lassanként privilegizalt osztallyd kezdett valni. 1787-ben méar tény-
leges hatalmi harc tort ki, egyrészt az uralkodé és a feudalis nagyurak,
mésrészt a polgirsig kodzott. 1788-ban a rendi harc eszméje méar egészen
altalanos. A forradalom kitorésének lehetOségét nagyban elémozditotta
a varosok viragzasa és ezzel a polgarsig befolyasinak és hatalméinak
mind er6sebb novekedése, masrészt a paraszt és varosi munkissig nyo-
mora, az ,ancien regime* ez oriasi ellentmondasa. Ennek a véghkép elke-
seredett tomegnek segitségével vivta ki azutdn a polgirsig eszmei és.
gazdasagi koveteléseit., Az 1786.-i valsdg a dolgozék munkanélkiiliségét
oriasi moédon megnivelte, mig ugyanakkor a feltorekvd polgarsig a me-
messég rovasara mind nagyobb termoteriileteket vasarolt fel vidéken,
Young szerint az altalanos fellendiilés ellenére is rosszabbodott a forra-
dalmat kézvetleniil megel6z6 idében a vidéki és varosi munkissidg sorsa.
Megdobbenté adatokat szolgiltat a mezOgazdasigi ndi munka nagy elter-
jedésérol, a dolgozé nék korai elvirgzasardl, a kunyhdk nyomorusagos
voltar6l, az altalanos mezitlabjarésrol, stb. Az 1788—89. években a ter-
mészeti csapasok ezeket az Allapotokat még sulyosabba tették..

Igy az a hatalmi hare, melyet el6zdleg a privilegizilt nemesség és
klérus az abszolutisztikus uralkodék ellen folytatott, most mér g har-
madik rendnek, a polgarsagnak, a privilegizalt osztalyok és az uralkodé
elleni harciba csapott at.

Az udvartartas koltségei 40 millié livrere emelkedtek; XVI. Lajos.
korméanyai 1777-t6] 1789-ig 1.441.734.706 livre kolcsont vettek fel és az
oOsszes allamadéssag wvégiil is 1789. majus 5.-én 4.467.478.000 livrere*
rugott. (BEz az Osszeg az akkori viszonyokhoz képest elképzelhetetleniil
magas!) XVI. Lajos g parlament &llandé vonakodisa miatt végiil is ren-
deletet adott ki, melyben megvonta td'e a jezct a pénmligyek kezeléséhez
és kiralyi parancssal elnapolta az iilésezést. Ez az intézkedés oridsi iz-
galmat idézett €16, a katonasdg baratkozni kezdett a néppel, a forradal-
mi hangulat megkezd6dott., A parlament ujabb megnyitasa utan, 1789
junius 14, #én, a harmadik rend mar 491 szavazatot kapott 90-nel
szemben. Neckernek, a népszerli minisaternek elbocsajtasa — kir6l az a
babona jarta, hogy a nép baratja — sulyos kovetkezményei voltak. Pa-
ris felkelt és a julius 12., 13., 14.-i véres harcok utin a polgirsig a mun-
kassig segitségével a Bastillet elfoglalta. A forradalom, melyet az ud-
var és nemesség surlédasai lobbantottak langra és a mnép széles rétegei-
ben nyert tapot, gybzedelmeskedett: az 1789. augusztus 4.-i emlékezés:
Nemzetgyiilés a vivmanyokat pontokba foglalta. A legfontosabhbjai: a
jobbagysag megsziintetése; — a kotdtt birtokok feloldisa; — a foldes-
urak és urasigok birdskodasanak megsziintetése; — a kizarodlagos va-

daszjog megvonasa; — a tizedek megszintetése; — az adék egyen-
l6sége; — a polgarok joga civil és katonai Allasokra; — az eskiidtszék

* Karl Oberleutner: Finanzverhiltnisse Frankreichs.
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megvaltoztatasa, stb.

A polgarsdg azonban, mely forradalmat a munkasség és parasztsig
segitségével vivta ki, mar a méasodik évben cserbenhagyta fegyvertir-
sait, 1791. junius hé 14.-én a ,,Nemzetgylilés“-sé 4talakult parlament
megszavazta a ,lex IChapelier-t, melyben alkotmény ellen intézett ta-
madasnak mindsitik a munkisoknak és parasztoknak minden olyan egye-
siilését ég Osszejovetelét, melynek célja a fizetés vagy bér emelégének
elérése. A dolgozokat a forradalom  eredményeibsl, melynek kivivasa-
nal dontd szerepet jatszottak, kinullaztak. Viégiil a nemzetgyllés 1793-
ban torvényt hozott, melyben kimondotta, hogy halalbiintetéssel sujtja
mindazokat, kik a foldbirtok vagy egyéb magantulajdon felforgatiasat hir-
detik,

Igy segitette el6 a tGkés termelési mod tovabbfejlédését a nagy
francia forradalom, melynek lefolyasabll az a tOrvényszeriliség Allapit-
haté meg, hogy a termelSerdknek a munkamegosztis elérehaladaséaval
illetve a technika tokéletesedésével végbemend Oridsi fejlédése oly mér-
1ékben véltoztatja meg az emberi tarsadalom strukturajat, hogy a ko-
rabbi gazdasigi alapokbél kifejlédstt tulajdonjogi, ideolégiai,  torvény-
kezési stb. felépitmények tulhaladottakka valnak és ellentétben keriilnek
a feltorekvs tarsadalmak érdekeivel. Ez az ellentét — 3 hitbéri és abszo-
lutisztikus rendszer és polgari tarsadalom ellentéte — robbant ki a fran-
cia  forradalomban, hogy magasabb tarsadalmi fokon egye-
siilve megvesse alapjat a nagyiparon és a technike rohamos fejlSdésén, a
fokozottabb munkmegosztison és a munka nagyobb termelBerején ala-
puld fejlettebb tkés termelési méd zavartalanabb miikédésének,

(Nagy Gdbor)

CAMILLE DESMOULINS LEVELE APJAHOZ 1789 JUL. 16.-AN

Draga Apam!

Most mar irhatok és levelem meg is fog érkezuni. Magam, allitottam Or-
szemet a postahivatalba és ezentul mar nem miikodhet a leveleket felbonté
»~cabinet noir. Hogy megvaltozott harom nap alatt a dolgok arculata! Va-
sarnap egész Parizst felhdboritotta Necker elbocséjtasa: de hidba hevi-
tettem a szenvedélyeket, senki sem ragadott fegyvert. Hozz&juk csatla-
kozom, latjak buzgalmé,mat, koriilvesznek, biztatnak arra, hogy egy asz-
talra kapaszkodjam: egy perc és mar hatezer ember van kordilsttem.
Polgarok, mondottam ekkor, tudjatok, hogy a nemzet Necker megtarta-
sat kovetelte és szobrot akart neki allitani: elkergették! Lehetséges
szemtelenebbiil kihivni haragotokat? Ezutin g csapas utin nincsen olyas-
mi, amire képesek ne lennénelk s meglehet, hogy mar erre az éjszakara
3 hazafiak Szent Bertalan éjét tervezik. Valdsiggal fuldokoltam a lel-
kemet ostromld eszmék  sokasagatél, rendetlen ©ssze-vissza beszéltem.
»Fegyverre! — kidltottam. Fegyverre! Tiizziink mindnyajan zdld ko~
kardakat — a z6ld a remény szine!*“ Csak arra emlékszem, hogy ezekkel
a szavakkal végeztem: ,,Aljas kémek is vannak ittem, rendben van, hét
csak figyeljenek, nézzenek, igen, én vagyok az, aki testvéreimet a sza-
badsagra hivom fel”, — s pisztolyt huztam els; , De élve nem keriildk ke-
ziikbe és tudok, ha kell, dicsbségesen meghalni; mar csak egyetlen sze-
rencsétlenség érhet, az, hogy Franciaorszagot ujbdl rabszolginak lassam‘.

38
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Ekkor leszalltam, koriilvettek, simogattak, majd megfojtottak Olelésiik-
kel. ,Rardtom, — mondtidk mindnyijan, — Orséget alakitunk védelmed-
re, nem hagyunk magadra, oda kisériink, ahovi akarod.“ Agt valaszol-
tam, hogy nem akarok parancsnok, hanem csak a haza egyszerli katoni-
ja lenni. Zold szalagot vettem és els6nek a kalapomra tiiztem. Mily gyor-
san terjedt a tiizvész! A felkelés hire a katonai taborig is eljut. A svajei
és a német sorkatonak megérkeznek. Lambesc herceg  kiralyi német ez-
red élén lovon hatol be a Tuiléridkba. Megkardlapoz egy dfegyvertelen
francia gardistat, asszonyokat é&s gyermekeket dont fel. Kigyul a diih.
Egész Parizsban egyetlen kialtas visszahangzik: Fegyverre!' Hét oOra
volt., Betdrik a fegyverkereskedSk kirakatait. Hétf reggel meghizzak a
vészharangot. Az Osvalaszték a varoshazam gyliltek Sssze. A keresked6-
céh elBljaréjaval az éliikén tizenhat 1égidba beosztott és 78.000 fdnyi pol-
gari gardat szerveznek. MAr szazezernél tobb férfi kapott fegyverre és
mindnyéijan a varoshazdhoz gyiilekeztek tdbb fegyvert kiovetelve. Az eldl-
jard habozik, a Chartreux és a Saint Lazare kolostorhoz kinld; id6t
igyekszik nyerni azzal, hogy elhiteti: ott majd talalnak fegyvereket. A
tomeg és a legmerészebbek az Invalidusok palotijahoz mennek; fegyvert
kitvetelnek a parancsnoktdl; az megijed és felnyittatja a raktarokat. Ma-
gam is lementem a kupola ala, kitéve magamat annak, hogy megfulok.
Ott lattam, becslésem szerint legaldbb szizezer puskat, Elvettem egy
egészen ujat, bajonettel és két pisztolyt. Ez kedden tortént, az egész dél-
elétt a fegyverkezéssel telt el. Alighogy keziinkben a puska a Bastillehez
megylink. A parancsnok, meglepve aflott, hogy Parizsban egyszerre szia-
ezer bajonettes puska jelent meg, biztosan azt gondolta, hogy az éghfl
pottyantak ald és nagy zavarban lehetett. Egy éraig tervnélkiili 16vilddzés
folyt: a tornyokon mutatkozé alakokra célozgattunk. De Launay grof,
a var parancsnoka kitiizi a fehér ziszlot, leereszteti a felvonéhidat, raro-
hannak, de az tustént felemelkedik és a varbdl kartiicesal tiizelnek. Akkor
azutédn a francia girda 4gyui is megszodlalnak és rést iitnek a falon. Egy
rézmetsz6 kapaszkodik fel elsdnek, visszadobjak és 14bat tori. Az utana
kivetkez8 francia gardistanak tébb a szerencséje, birokra kel a falon 4allé
tiizérrel, kiragadja kezébSl a kandcot, fennmrad, a tdbbiek kivetik és
fé! 6ra alatt a vArat rohammal birtokba veszik. Az elsé Agylszoéra oda-
futottam, de a Bastille két és fél 6ranal rovidebb id6 alatt elesett, vald.
sdggal csoda ez! A Bastille hat hénapig kitarthatott volna, ha ugyan el-
lenallhat valami a francidk sodrd hevének; a Bastillet polgarok vették be,
katondk, parancsnokok és egyetlen tiszt mélkiil,

1789 £S A GONDOLKODAS

»A  forradalom filozéfiai  szele fuj Anglia felGl
irja D‘Argenson a XVIII. szazad kizepén. ,,A forradalom filozdfiai szele*
‘myilvanvaléan csak Anglidbol johetett, mert az angol tarsadalom fejlodé-
se ekkor mar két polgari forradalmon is tul wolt, s noha mindkét for- ;
radalom jogilag kompromisszumra is vezetett, a polgirsag és vele g t6-
késrendi szellem lényegileg uralomra keriilt. A fiatal Diderot é&hesen
wveti rd magat a jezsuita iskola falai kozdtt Hobbes, Locke és Newton
munkaira, Voltaire szémiizetésben két évet t6lt Amnglidban é&s Francis
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Bacon, Locke, az angol tolerancia és a free-thinker-ek szelleme mélyen
JbelévésBdik, Montesquieu az angol parlamenti rendszert veszi fOmiive
@lapjaul. Az enciklopedistik kezdetben csak az angol Chambers-encikio-
pédiat akarjak revididlni. A ,penser 4 l‘anglaise’ kifejezés — Onma-
gunkhoz fordulni, nem pedig a katekizmushoz, ha kilonboz8 kérdésekre
walaszt akarunk kapni — mely a 18, szdzad masodik felében annyira is-
1 ert volt, hifen fejezi ki az angol liberalis gondolkodas hatdsat a kiala-
kulé francia forradalmi szellemre,

E hatés legjelentOsebb alappillére John Locke, aki forradalmar fi-
lozéfidjaban, amiddn szembeszall a tapasztalatot elvetd  descartesi és
leibrizi metafizikéval, forradalmar tarsadalmi gondolkozasiban, mely
liarcol a vallasi fanatizmus ellen és a liberalis, demokratikus jogokért,
melyeket ,természetadta’ jogoknak tekint, és forradalméar a politikai
gyakorlatban (1688 utan fontos politikai pozicidkat 61t be). Locke a
legels6 az angol szellemi fejlédésben, aki tokéletesen és egységesen kife-
Jezi az angol polgirsdg uralomratdrésének eszméjét. Azért juthatott el
£ magaslatra, mert egyszerre volt a polgarsag filozdfiai és tarsadalmi-
pzellemi kifejez8je és aktiv forradalméra.

Az angol hatds mellett az amerikai a legjelentékenyebb. Az ame-
rilaj fiiggetlenségi eszme, mely g 18. szhzad mésodik felében mind jobban
tért hodit Eszak-Amerikiban, Franciaorszagban is nagy visszhangot kelt.
ihhez természetesen hozzijarult Franklin népszeriisége Franciaorszag-
ban. Franklin 1767-ben jon el8szér Parizsba, majd a fliggetlenségi hare
kitorésekor, 1776 ban. Egészen a forradalomig, mint a vilagi erkdles, a
jozan bolcsesség, a szabad gondolkodis és az amerikai fiiggetlenség kép-
viselGje, Parizs egyik legnépszeriibb embers, 1777-ben ezt irja egyik le-
welében Franciaorszéghbél Amerikéba: ,Itt kozismert tény, hogy a mi
digyink az emberi nem digye, és hogy amikor szabadsagunkért harcolunk,
harcolunk Eurdpa szabadsigaért is.*

1776 julius 4.-én az északamerikai angol gyarmatok fiiggetlenségi
nyilatkozattal 6nallé Allamma alakulnak. Természetesen ez csak a harc kez-
dete, mely még tizenhArom évig tart.. Wiashingtont g francia forradalom
elfestéjén valasztjik meg az Egyesiilt Allamok elnSkéve.

Az amerikai fiiggetlenségi harc szelleme kdzvetleniill megnyilatkozik
@ francia Décloration de droits de I'homme et du citoyen-ben. Az ameri-
kai fliggetlenségi nyilatkozatban olvashatjuk a kovetkezSket: ,,Onma-
gukban kétségtelencknek és nyilvanvalSknak tekintjiik a kovetkezd igaz-
sigokat: minden ember egyenldnek teremtetett, a Teremts eltulajdonit-
hatatlan jogokkal ruhézta fel 8ket; e jogok kozdtt elsSsorban  jonnek
szAmitasba: az élet, a szabadsig, a boldogsdg keresfse...” 1789 julius
27.-én a francia alkotményozé gyiilésen a Déclaration megszerkesztésével
megbizott bizottsig elBadbéja az ,amerikai példara® hivatkozik. Csak-
ugyan a francia ,Emberi jogok kinyilatkoztatdsa® hiien titkrozi vissza az
amerikaj fiiggetlenségi nyilatkozatot, de kiilontsképpen az elbtte egy
hénappal szerkesztett Virginia allam nyilatkozatat.

De az elméleti tényeken kivill egy rendkiviili gyakorlati példaval is
sz0lglt az amerikai fiiggetlenségi harc: megmutatta, hogy harccal meg-
valdsithatdk az eszmék. :

Mindezen eszmék termékeny talajra taliltek. A francia polgérsig
tirsadalmi ereje és tarsadalmi szerepe fokozatosan ndvekszik a 18. sza-
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zad folyaman, A manufakturik fejlddnek, a kereskedelem széleskiil, a
kivitel 1720-t6l 1776-ig 106 milliérél 309 millibra emelkedik, az allam
a gazdag polgarsaghoz fordul pénziigyi nehézségeiben s mivel a hivatalok
eladok, ezeket a gazdag polgarsig megszerezheti; az addbehajtast nekik
adja ki az allam. Az anyagi fejlédéssel egyidejlileg fejlédik a polgarsag on~
tudata, szellemi ereje, ellenallokészsége. A feudalis keret alland6é akada-
Iya az ipar, kereskedelem és mezdgazdasig fejlédésének. = Mindeniitt ga~
tak és privilégiumok. Ugyanekkor a termelés nem tudja ellatni a tarsa-
dalmat. A legkisebb rossz termés esetén éhinség tor ki. A 18. szazadbeli
francia torténelem sorozata g parasztsdg, munkassig, kisiparossag allandd
felkeléseinek és tiintetéseinek.

Ebbll a tarsadalmi helyzetbll keletkezik az angol és amerikai eszmék
hatisdra a francia forradalom szelleme, mely azutim 1789-t6l kezdSddleg
visszahat a tarsadalmi helyzetre és azt gydkeresen Atalakitja.

*

A 18. szézad frameia filozéfidjaban tobb, egyméssal szorosan Sssze—
fiigg6 Aramilatot kiilomboztethetiink meg., Az elsd és foltétleniil a legal-
taldnosabb és legelterjedtebb: a vallasellenesség.

»A hitetlenség az elsd 1épés  a filoz6fia felé‘ — Allitja Diderot,
egyike azon keveseknek, akik a vallasellencsség osszes kdvetkezményeit.
levontak és eljutottak a materializmusig. Az els6 kérdés, ami ennek kap-
csan felmeriil, a kovetkezl: miért volt tarsadalmilag szitkséges a vallas-
ellenesség a francia forradalom szellemi elSkészitésében? Miért volt sziik-
sége a polgarsagnak erre az ideologiai fegyverre a feudalis rendszer el-
leni harciban?

HErre két egymassal osszefilggl tény ad feleletet. Az Egyhaz 2z ural-
kodé osztalyhoz tartozik, A francia f8papsig kezén van az orszag fold-
jének tdbb, mint a fele. Az Egyhizon beliill ugyanolyan hierarchikus a
rendszer, mint a vilagi lakossagon beliil: tehat a fOpapsdg és a fOne-
messég szoros érdekkozdsséghben él. Ez azonban még nem elég a magya-
razathoz. A 18. szizadbeli framcia vallasellenesség rendkiwiili elterjedt-
sége és forradalmi volta csak azzal magyarazhato, hogy az uralkod6 osz-
talynak nem volt més szellemi tartalma, nem volt mas ideolégiai lekdtd
eszkoze, mint a vallids. A vallds alazatossigra tanitotta a hivoket az ural-
kodéval és az Allammal szemben, a dogmik elfogadisa dogmatikussa te-
szi az emberek gondolkodisat: a felilrdl jovis tételek, akar az Egyhaztdl,
akar az 4llamtdél jojjenek, mindig elfogadanddk.

Bz érthetGvé teszi azt, hogy miért jelentkezik az osztalyharc a ké-
zépkorban és késfbb is — a parasztforradalmaktdl eltekintve — kizard-
lag vallasi kontosben (eretnekségek).

S ez magyardzza meg azt, miért nevezhetjiik a 18. szdzad francia.
deizmusat forradalminak. Voltaire, aki a deizmus legjellegzetesebb kép-
vigelgje, istent, mint fels6bbrend{i elvet ismeri el, elveti a kereszbénysé-
get és Altalaban minden Egyhazat. Noha Rousseaunil inkabb feizmusrol
lehet beszélni, mert istent realis lényként fogja fel, de mivel ennek kovet-
kezményei (az HKgyhiz elvebtése sth.) ugyanazok, mint 5 deizmusé, ha-
tasban és forradalmi jelentSséghben semmi kiilonbség sincs kettGjitk val-
lasi 4llaspontja kozott.

A deizmust ,,religion naturelle-nek is hivjak. Ezen a nevén kozvetleniil
kapesolodik az angol filozdéfidhoz. Ttt mar jelenthkezik a ,természet” spe-
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cialis metafizikus, tehat a tapasztalatot figyelembe nem vevd, felfogésa,
ami mindeniitt megmutatkozik a 18. szizad filoz6fidjdban. A vallasossig.
a természetbdl fakad, tehit valldsosnak lenni (deista mddon) azt jelenti,
hogy cleget tesziink a természet kovetelményeinek,

Ilyen alapbol kiindulva harcolnak a deista irék a vallasi fanatizmus
ellen, a vallasiildozések ellen, tehat a tolerancidért, harcolnak a vilagi
erkoles jogosultsagaért. Ha beleéljiik magunkat a kor gondolkodasmdédja-
ba, akkor fel tudjuk fogni az utdbbi tétel fontossagat. Az erkdlesi érté-
kek, a jO és a rossz cselekedet megitélése szorosan hozzdkapesolodtak a
walldshoz, Aki nem vallasos, nem lehet erkolests. Az ellenkez8 tétel kiz-
tudatbavitele forradalmi cselekedet volt. Onigazqlast nyujtoltt, lelkiis-
mereti megnyugvast hozott az allammal és az Egyhazzal elégedetlen és
velitk szembeszallé tomegek szaméra. ,

A vallasi fanmatizmus elleni iratoknal taldn még nagyobb hatast ért
el Voltaire és masok (Condorcet, sth.) rchabilitilasi tevékenysége. (Pél-
daul a vallasi fanatizmusbél elitélt és felakasztott Cadllas és Sirven re-
habilitalasa, =th,)

A deizmus kozvetleniil és ,hivatalosan® is megnyilatkozott a for-
radalomban. Az Emberi Jogok Kinyilatkozteidsa hitet tesz a toleran-
cia mellett és hilen titkrdzi vissza a vilagi erkdles szellemét és érvényre
jutésat. Robespierre 1793-ban hivatalos iinmeppé avatja a Fels6bbréndi
Lény tiszteletét.

A teljes ateizmusig kevesen jutottak el a forradalom filozofusai ko-
ziil. Diderot, D‘Holbach, Helvetius és mogottiik tébb ismert vagy kevés-
‘bé ismert gondolkodé. Hatdsuk esupdn a ritka uttdrék hatisa. Széles ré-
tegek mem érhettek el idaig. Szitkség volt a deista atmenetre,

<*

A misodik nagy, az elGbbivel Ssszefiiggd, eszmebramlat a raciona-
Tizmus, ,,Az emberi nem atkai, tirannusai azoknak, akik ‘hozzitok ha-
sonlék, emberek, ti, akik csak névleg vagytok azok, kirdlyok, hercegek,
fejedelmek, csaszarok, uralkoddk, 8z ész birdsdiga elé idézlek bennete-
ket irja Carrie a Systéme de lo rotison ow le prophéle philosophe cimii
munkijaban a 18, szazad kdzepén. A tribunal de la reison a koztudatba
keriil. Bayle, az els6 francia tudatos racionalista, is igy ir: ,,Az ész a legfel-
s0bb birdsig, mely végsd fokon és follebbezés nélkiil itélkezik mindarrol,
ami szébakeriil.*

A francia racionalistik Descartes gondolkodasat folytatjak, vagy
pontosabban Descartes médszerét, melyet munkissiga elején hirdetetts
amely a metafizikus racionalizmus alapja. Descartes eltér a maga ajan-
intta médszertSl és filozofidjaban a valldsos racionalizmushoz tartozik,
mely az észre appelldl ugyan, de mihelyt alapdogmakrol van sz6, félre-
veti azt. A metafizikus, tapasztalatonf6liili racionalizmus lényege az evi-
dencidhoz valé fordulds: megvizsgilni mindent az ész segitségével és
csak azt elfogadni, ami az ész elBtt teljesen evidens, Hogy ez menmyire
weszélyesen jarhatd 0t, azt Descartes régton bebizonyitotta, mert ugyan-
abban a munkijiban, amelyben ezt az elvet leszbgezi (Discours de Ta
Méthode), evidensnek tartja mindazon elveket, melyek Otven évvel ké-
86bb tdvolrél sem maradtak evidensek és lényegiildben nem voltak ma-
sdllir, mint az akkori kor uralkodé vallasos-idealista gondolkodasinak alap-
-pillérei. o oo U :

e ¢
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Ez a metafizikus racionalizmus természetszeriileg csupa abszolut,
orokkévald és valtozhatatlan fogalomhoz wvezetett: az Esz, a Természet,
a Jog, az Emberiség, sth. Szembedllitva a mai tudoméanyos racionaliz-
mussal, mely a tapasztalaton alapszik és mindent mozgasban fog fel
(mis néven dialektikus materializmus), tudjuk csak igazan megitélni.
Es mégis az ezekre az abszolutumokra tidmaszkodd, tapasztalitot elvetd ra-
cionalizmus a maga koraban forradalmi volt.

Ez rogton nyilvanvaléva valik, mihelyt  ellentétében vizsgaljuk,
vagyis szembeallitjuk a kor uralkodé gondolataval, a vallasos eszmével.
Az ész kovetkezetes és tudatos hasznilata jelent vizsgilatot, a vizsgalat
jelent kritikit, a kritika jelenti az ezeréves szilardan hevésddott dogmak
lerombolasit és ha figyelembe vessziik, hogy e dogmék, akir vallisiak,
akar vilagiak, a feudalis rend pillérei, kitlinik e gondolkodis forradal-
misaga.

A gyilkos, hideg voltairei ész szaz és sziz agybdl és tollbol rad végig az
orszigon és lesujt mindenre, ami ,észszerfitlen. Bs mi észszer{itlen?
A fanatizmus, a keresztény dogmak, az allami tekintély, a kiraly isteni
kiildetése, az uralkodé politikai intézmények, a tarsadalmi tagozédas, a
privilégiumok. Es mi észszerti? A Természet (szembeAllitva az uralkodé
konvencidkkal), az emberi jogok, a szabadgondolkodas, a kritika és a
wfellazadas joga" (!), a terhek arinyos elosztésa, az Egyenliség, a Sza-
badsag.

A filozéfusok viszik be a koztudatba a ,természeti jog* fogalmét,
vagyis azt a tételt, hogy az emberek puszta létezésiiknél fogva természet-
t6l eredendd jogokkal birnak: ,,vannak logikusan és nyilvanvaléan az embe~
ri méltésaghoz kotott jogok és  szabadsagok.* Ez szorosan
hozzéitartozik a metafizikus gondolkodishoz, mert az embert, mint a ter-
mészetben él6 egyént tekinti, nem pedig mint egy bizonyos tarsadalom
tagjat, tehat mem veszi tekintetbe az oszalyviszonyokat és enmek megfe~
leléen nem tekinti a jogot, mint ma a tdrsadalomudominy, tarsadalmi
terméknek. De a 18. szdzad atlagemberének felfogisaban a ,természeti
jog* jelentette a wallasi és vilagi feudilis jogok lerombolasit és helyette-
sitését egy olyan joggal, mely az 8 egyéniségének szabad teret enged.
Tehat, noha a természeti jog elméletileg tavol all minden osztalyviszony-
t6l, hatésaban, osztalyharcot jelentett, tehat forradalmi volt.

A természet és az ész az akkori racionalista filoz6fia e két foesz-
méje, azonosul. A természet észszerii és az ész parancsai a természetnek
megfeleldek. Mit jelentett ez konkréten a tomegek szdméara) Azt, hogy
a tarsadalmi konvencidk, jogok és torvények elvetenddk. Vagy természet,
vagy konvencidk: melyik barmily okbdl elégedetlenn nem véalaszt-
ja ez ellentétbd] a természetet? A kozvetlen gazdasigi okok (addk, dra-
gasig, éhinség, stb.) miatti elégedetlenség irdnyt kap és tudatosul: a
konvencidkat, azaz a meglévl torvényeket kell megvaltoztatni.

A kor filozéfiaja, és tudoménya is, Osszpontosul egy nagy miiben,
az Enciklopédidban. A tizenhét kotet megjelenési torténete 1751-t61 1772-
ig hiien tiikrdzi vissza a kort és a lappangé és folyton fokoz6dé vihart.
Miaskiilonben e torténet minden pontja — sorok kozétt vald iras, a cen-
zura kijatszdsa, borton, elégetés, kiilf6ldon valé nyomatis és importilas,
illegalis terjesztés, sth.. stbh. — sz6rél-széra megismétlédik szamunkra,
ami azt mutatja, hogy az osztilyharcoknak vennak pontosan ismétlodé
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mbdszerei és technikai. Az Enciklopédia el8szaviban olvashatjul: ,Két

akadaly késleltette hosszu ideig a filozofia fejlodését, a tekintély és a rend-

szer szelleme.” TEzek, a mai gondolkodids szerint Kkissé elvont
programpontok, az akkori szellem szamara vilagos és bator jelszavak
voltak, Az ,autorité” tisztelet és félelem targya volt és a nagy mindent

Atfogd idealista és vallasos filozdfiai rendszerek (Descartes, Leibniz,

thomizmus és Altaliban a merev skolasztikus gondolkodéas), melyek szel-

lemi visszatilkréz6dései a feudalis kor mindent Atfogd, hierarchikus,
merev rendszerének, nem hagytak helyet a szabad, 6nallé gondolkodas
szamara.

Az enciklopédia jelentGségét niéveli megszervezdjének, Diderotnaka
szerepe. Diderot — és talan vele egyiitt D‘Holbach és Helvetius — kép-
viseli a kor vallasi és racionalista téren egyarant legeldrehaladottabb
szellemi fokat, a materializmust. Materialistinak lenni akkor kétszeresen
élenjaré cselekedet volt, vagy hogy pontosabban fejezziik ki magunkat,
Diderot korat tulhaladbéan volt uttérd, mert hiszen mar az idealista deiz-
mus és racionalizmus is uttorés volt. Es a szélesebb rétegekre, — a kor-
szellemnek megfeleléen — csak ezen a fokon lehetett hatni. Féképpen
ezért — és memcsak kisebb szépirdi tehetsége miatt — volt Diderot ke-
véshé mépszerli, mint Voltaire vagy Rousseuau.

Diderot fizikijaban és pszichologidjdban materialista (mindig me-
chanikus és metafizikus materializmust kell érteniink), azaz materialista
ha a természetrél és az egyénrdl beszél. Liatja a matematike rendkiviili
jelentoségét és latja a fizikai-kémijai, biolégiai és szellemi jelenségek
azonossagat (valoszintileg a gérog materialistik hatisa alatt), de idea-
lista marad tirsadalmi téren. A polgarsig kifejlédésének és forradalmanak
idején, mivel a polgarsag osztilyuralomra toér és ezt takarnia kell, nem
fejlédhetett ki a materialista tarsadalomtudomény. E tudomény sziileté- -
se egybeesik a munkasosztily torténelmi szerepének eljovetelével, azaz e
szerep ideolégiai megnyilatkozasaval,

Ez az ellentét Diderotndl mar a polgari osztily eszmei ellentmon-~
disainak elShirnoke. Ez az ellentét végig megmarad a polgari osztaly
uralma alatt és kifejez6dik az ,exokt tudomanyok (ecsillagiszat, fizika,
sth.) és a tarsadalommal foglalkozé tudominyok kifejlédésbeli ellenté-
tében. Diderot filozéfiai téren jelentette a legradikilisabb iranyzatot, az
ateizmust és a materializmust, tébbet, mint amennyit a polgari forra-
dalmi gondolkodas kivant. A forradalom politikdjaban Robespierre és
Saint-Just szerepe ilyen. Az a tevélenység, amit Saint-Just, mint a ICo-
mité du Salut Public altal a hadsereghez kikiildstt politikai megbizott
végzett, mar tulment a polgari forradalom keretein és a szocialista for-

| radalom elShirndke volt.

A vallasellenesség és a racionalizmus, de foképpen ez utébbi, hoz-
zészoktattak a széles rétegeket a Fkritikdhoz, amelyet eddig a dogmati-
kus gondolkodas elfojtott. Az emberek hozzaszoknak, hogy az észt a tra-
dicié f6lé emeljék s szabadon vizsgiljik és birdljak az intézményeket, az
4llamszervezetet, az udvart, stb. Minden forradalomnak le kell a régit, a
meglévét rombolnia, ennek alapfeltétele a kritika. B birdlé szellem  ki-
fejlodése és elterjedése mind erGsebben és erfsebben sodorta g francia
tarsadalmat a forradalom felé.
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Mikor Diderot 6sszegyiljti az Enciklopédia munkatirsait, D‘Alembert,
Voltairet, Rousseaut, D‘Holbachot, Buffont és a tobbicket, a legfdbb cél
. el6ttitk: ,,az emberi nem egyetemes érdeke”“. A humanizmus az eldb-
biekkel Csszefiiged nagy eszmeiramlat a forradalom elétt. A humanizmus
tokéletesen egésziti ki a raciomalizmust a forradalom el8készitésében. A
racionalizmus az észhez szdl, kegyetleniil lerombol minden dogmat és
tradiciot, tisztamlatast és kritikat kowetel; a humanizmus a szivhez szdl,
meghat, lelkesit és lazit. Ezen az uton a leglényegesebb és legmaradan-
débb munkét Rousseau végezte. Voltaire a magypolgirsag gondoikodasat
képviseli és hideg ésszel donti le a rendszer pilléreit (ez a hideg . késbbb
Sizleti — ész tovabbra is jellemzi a nagypolgarsigot); Rousseau kis-
polgari szarmazasi, a kispolgdrsig eszme- és érzésvilagat tikrozi visz-
sza, azokét, akik a forradalomban az elsd sorokban lesznek; szerepe lel-
kesiteni, az uj emberi erkdlestt hirdetni, tudatositani az elégedetlensé-
get, erkolesi tartalmat adni néki.

Az ember nem rossz — hirdeti Rousseau — csak a tarsadalom ron-
totta meg. (A tirsadalom alatt minden kor embere a meglévd tarsadal-
mi rendszert érti). Meg kell valtoztatni a tirsadalmat és akkor meg fog
valtozni az emberek erkolese. Bz a vilagos tanitis, ez a jozan, egyszerii,
polgari erkélcs és meleg emberiesség arad Rousseau legnagyobbhatast
munkaibél, a Nouwvelle Héloise-bdl és az Emile-bSl. Az a mély ,testvéri-
ség", melyet a Nouvelle HEloise h8sel egymaissal szemben tanusitanak,
széles néprétegek idealja lett. Hogy Rousseau mennyire népszeri volt,
azt mi sem mutatja jobban, mint a halala utini tisztelet. 1778-ban, kdz-
vetleniil haldla utan, heteken at zaréndokolt Parizs lakossiga ermenonvil-
lei sirjahoz.

Ugyanez a humanizmus és vildgi erkdles 4rad Diderot Pére de fa-
mille-jabol és Fils naturel-jébol. ~

Mai szemmel nézve szocialistinak is mnevezhet§, de a korabeliek
szamara pusztdn humanista az a szempont, amely Voltairet a kovetke-
2§ szavakra inspirdlja (Dictionnaire philosophique, article: Pourguoi):
»Mért teszik ki megvetésnek, lealacsonyodisnak, elnyomasnak és
rablasnak nagy tomegét e dolgos és Artatlan embereknek, akik az év
minden napjin miivelik a foldet, hogy élvezhessétek annak gyiimdleseit
és ezzel szemben a haszontalan és gyakran gonosz ember, aki csak az §
munkaijukbdl é1 és csak az & nyomorusiguk révén gazdag, tiszteletet, ki-
méletet és koriilrajongast kap.”

Rousseau humanizmusa, ,,testvérisége” természctszeriileg az egyen-
16ség eszméjén nyugszik és ez magyardzza meg azt, hogy Saint-Just, aki
legtobbet tanult a 18. szdzad filozéfusainak humanizmusdbol, igy ir a
forradalom alatt (Eisprit de la Révolution, 5e p. ¢h. X.): ,hogyha az embe-
rek szabadok lesznek, egyenlek lesznek; ha egyenlGek lesznek, akkor iga-
zak lesznek.* :

A humanizmus az Osszefogd gondolata mindazoknak az erkdlesi ta-
noknak (vilagi erkéles, boldogsag keresése a foldon, testvériesség, stb.),
melyek kintosében a tArsadalmi és politikai eszmék kezdetben és késdbb
is megnyilatkoztak., A 18, szizad idealista gondolkodasmoédja szerint a
tarsadalmi probléméak elsSsorban erkdlesi probléméak. Tgy jelentkeznek
Voltairenél, Rousseuaundl, Diderotnil, D‘Alembertnél és a kisebb irdk
és filoz6fusok nagy seregénél. Ugyanezt tapasztalhatjuk a filozéfusok ta-
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mnitvanyaindl, a forradalom politiki vezetfinél, mint Mirabeaunal, Robes-
ipierrenél, Condorcetnél, Damntonnal, Desmoulinsndl, Saint-Justnél. Ro-
"bespierre beszédei, melyek 4t és At vannak szbve elvont erkolesi eszmék-
kel, a mai tudominyos gondoikoddsméd szdméra kissé érthetetlenek,
zavarosak, de akkor vildgosak voltak és kifejezik.

A humanizmus hittel és lekesedéssel itatta 4t a forradalmat s egy
‘uj emberiség, uj emberi élet idealjat vetitette eldre.

*

A XVIII szizad francia filoz6fusainak mély forradalmisagat mutat-
jak a kiilsS, objktiv jelek is. A feudalis Allamrendszer reakecitja folyton
eréstdik velilk szemben. Mar 1757-ben halAlbiintetés var a nem engedé-
Tyezett kdnyv szerz@jére és kiaddjara egyarant. Az allamrenddrség kiilon
osztalyt szervez a kdnyvek és iréik ellen. Diderot, Voltaire, Rousseau és
a tobbi filoz6fus megismerkednek a Bastille- és a Chiteau de Vincen-
nesnel; vagy pedig id6nként, néha hosszu évekre is, emigralni kénysze-
riilnek., Helvetiust az a kitiintetés éri, hogy kinyveit myilvinosan elége-
tik,

A represszidra a filozéfusok kiilsnb6z0 eszkozokkel felelnek. Az En-
ciklopédia cikkei végén vagy az Egyhazhil sorok kiozott ott wvannak a for-
radalmi sorok és gondolatok. Folyik a ,,guerre sourde*, ahogy D*Alembert
nevezte a harc e formajat. A konyveket sokszor killfoldén nyomjak és kii-
1onbdzE titkos utakon hozzédk be az orszigha. Es ez az Encikklopédia vas-
kos kéteteivel is tobbszbr megtorténik. Az orszigon beliil is milkddnek a
titkos nyomdak. Voltairet8l tobb, mint kétsziz illegilis és név nélkiil
megjelent pamflet maradt fenn. E ropiratok nagy tobbsége az Egyhizat
tamadja és a wallisi famatizmus ellen harcol.

Kik olvastak e miiveket? A filoz6fusok munkiinak altaldban igen kis
terjedelmi olvasorétege volt. A legjobb kionyvek, tobb kiadason keresztiil,
négy-otezres példanyszamot értek el. Az Enciklopédidnak niégyezer elofi-
zetGje volt. Technikai okokbél kifolydlag a széles néprétegekhez nem ke-
riilhettek el a legilis és illegilis termékek. D abbdl az arinylag sziik ré-
teghdl, amelyhez elkeriiltek (a polgarsig vezetd rétege: ligyvédek, jegy-
Z0k, birdk, lelkészek, kereskeddk, hivatalnokok, iparosok; és m nemesség
reformista rétege) valtak ki a forradalom vezet$ személyei és legaktivabb
elemei. A széles néprétegek szimara a nagy filozéfusok, kiildndsen életitk
viége felé, szimbblumok voltak, a gondolkodas, a kritika, a mar gyGzedel-
mes szellemi forradalom szimbélumai. Mindenki hivatkozott rajuk, még
akkor is, ha nem olvasta Gket és tekintélyiik mérhetetlen volt.

De a parizsi &s vidéki szalonokon kivil, a périzsi kavéhazak levego-
jében ott repdestek gondolataik, jelszavaik és mondataik. Es 1788-ban
Périzsban mar 1800 kavéhaz volt!

Ezért mondhatta Mirabeau az alkotmanyozd gylilésen: ,Most mar
nines idénk dolgozni és tanulni; szerencsére eszmék tekintetében eldnyben
vagyunk.‘

%

A francia forradalom eszméiben bizonyos kett8sség tapasztalhato.
Ezek az eszmék konkréten, eredményiikben csak a polgarsig érdekeit
szolgaltak. Bz magatol értet8ds, mert hiszen a polgirsig osztAlyuralom-
Ta tort és gylztes forradalma nem szentesithetett mastmint ezt az ural-
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mat, Hogy csak egy példat emlitsiink: az alkotmanyozé gyiilés, abbol ki-
indulva, hogy minden ember egyenld és hogy mindenkinek meg kell adni
a szabadsagot, megtiltja a szakmai szervezkedést, vagyis kiszolgaltatja a
munkavallalét a munkaaddénak. De elvont, megjelenési formajukban és ha-
tasukban ez eszmék az egész emberiségre vonatkoznak. A humanista esz
mearamlat itt dontd. A szabadsig, az egyenlbség, a jogok targya az em-
ber. ,,Az emberiség érdekében szerzett érdemeikért lesznek Washington,
Thomas Paine, Schiller, sth. a francia nemzet diszpolgirai. A széles nép-
rétegek (parasztsig, munkassig), a forradalom ¢€lén harcolnak, mert a
forradalom eszméit az 6vékének hiszik és ugy érzik, hogy az egész embe-
riség iigyéért harcoluak.

Es csakugyan az eszmék elvont formaikban (nmem pedig a konkrét
eredményekben megmutatkozdé lényegiikben) az egész emberiség {igyét
szolgaljak., A szabadsig, az egyenlOség, a testvériség az egész emberiség -
szamara értGdnek.

Az, ami akkor elvont eszme volt, ma konkrét tartalmat kapott. Ak-
kor az eszmék konkrét tartalma csak egy osztalyra vonatkozhatott, amely
harcolt elnyomoéi ellen és uralomra tort. Ma ez eszmék konkrét tartalma
az egész emberiségre vonatkozik, mert az elnyomott osztily harca a sza~
badsagért és egyenldségért jelenti objektiven az egész tarsadalom harcét
e célokért. BEs ezt azért jelentheti, mert a mai elnyomott osztily az elsd,
mely nem tor osztilyuralomra, tehat a szabadsigot, az egyenlSséget ért-
heti konkréten a £5ld minden egyes emberére.

A polgari forradalom racionalizmusa, mely metafizikus, ma maga-
sabb fokon ujra jelentkezik: a tudomimyos racionalizmusban. A polgari
forradalom kora kitermeli azokat az abszolut eszméket, melyek akkor, szem-
beallitva a feudilis eszmékkel, forradalmiak voltak, de a polghrsag teljes
uralménak megvalésuldsakor maradiakka valtak. A mai kor kitermelte
azokat a relativ, tortémelmi fejlédésbe bedllitott eszméket, melyek nem
valhatnak maradiakks — nines osztily, melynek sziiksége lenne ilyen tar-
sadalmat megmerevitd, konzervalé eszmékre — mert, az egész tarsadalom
érdekeit szolgalvan, a tirsadalom fejlédésével valtoznak,

Tehat az, ami a francia forradalom filozdfidjaban az egész emberisé-
get érinti, az a mai korban valt konkrétté, valdban aktualissi, megvaldsu-
last kovetelGvé, E konkrétizalédast lehetdvé tette az a tény, hogy ma az
egész emberiség szabadsiga és testvérisége forog kockan. Es e kiizdclem-
re a filozdfia, a dialektikus materializmus, épp ugy edzi az agyveldket,
tudatositja a szellemet és kovacsolja a fegyvereket, mint azt a 18. szazad
francia filozofidja a francia forradalom érdekében tette. (Foldes Ferenc)

AZ EMEER ES A POLGAR JCGAINAK A NYILATKOZATA

A frandia Nemzetgyilés, az 1776-b6l sedrmazé amerikai , Fiiggetlen~
ségi nyilatkozat” mintdjira és a Bastille leromboldsdban csucsosods népi
mozgalmak hatdse alatt elhatdrozta, hogy torvényhoz6i mikodésének alap-
elveit iinnepélyes nyilatkozatbon szégezi le. Augusztus elején kezdddott &
nyilatkozat megseovegezésének a vitdja. Az egész Nemzetgyiilés helyesel-
te azokpt az alapelveket, amiket a felvildgosodds eszméitsl dthatott képvi-
selék felvetettek. De az alapelvek nyilvinossdgra valé hozdsdnalk komoly
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ellenzéke tamodt. A manadi képviseldk azezal érveltek, hogy a csbcsdiéket
meggondolitlan cselekedetekre uszitand az ilyen nyilatkozal, Erdekes = és
jellemz6, hogy ezzel a felfogdssal elsésorban néhdny fidtal ariszlokrata
képvisels szdllott szembe. ,,A szabadossdg meggdtoldsintk egyetlen igazi
eszkize a sqibadsdg meghatdrozdsa” — mondia, Casteliane grof.,

Két héti gtarté vita wldn, amely sordn az dlkotmdnyozd bizottsdg dltal
eléterjesztet sziveg jelentds vdltordsokon esett keresztiil, a Nemzetgyiilés
. 1789 augusztus 26.-dn véglegesen elfogadiq o kovetkezd nyzlutkozatot

Elb6ljdré

A francia népnek a Nemzetgyiilésbe killdott képviseli, megallapitva-
azt, hogy az ember jogainak memismerése, megvetése vagy elfeledése a
k6zosséget sujté nyomorusidgoknak és a korményok romlottshginak.
egyetlen oka, elhatiroztak, hogy iimnepélyes myilatkozatban nyilvamitjak:
ki az ember természetes, elidegenithetetlen é&s megszentelt jogait azért,
hogy ez a nyilatkozat, a tarsadalmi test Ssszes tagjainak tudatiban sziin-
teleniil jegaikra és hatalmukra emlékeztesse Gket azért, hogy ugy a tor-
vényhoz6, mint a végrehajté hatalom tettei, az dsszes politikai intézmények
céljaval valdé barmikori dsszevethetlségiik folytan, nagyobb tiszteletben
tartassanak és azért, hogy a polgaroknak ezentul egyszerﬁ és vitathatat~
lan elveken alapuldé panaszai mindig az alko“cma,ny és a koz boldog&a.ga,nak
megévasahoz vezessenek.

Mindennek kovetkezéseképpen a Nemzetgyiilés, a LegfelsSbb Lény
jelenlétében és oltalma alatt elismeri ég kinyilatkoztatja az ember és a
polgar kovetkezd jogait:

Elsé cikkely

Az emberek szabadnak és jogokban egyenlbknek sziiletnek és marad-

nak; a tirsadalmi megkilonboztetések csak a kozjé6 érdekein alapulhat-
- II.

Minden politikai 6sszefoglsnak az a célja, hogy megvédelmezze az em~
ber természetes és elidegenithetetlen jogait; ezek a jogok: a szabadsag, a
tulajdon, a biztonsig és az ellenallas az elnyomatis ellen,

I,

Minden hatalom elvénél és lényegénél fogva a memzetben wvan; sem-
milyen testiilet vagy egyén mem gyakorolhat olyan tekintélyt, amely nem
kimondottan t&le szhrmazik.

Iv.

’A szabadsag abban all, hogy mindent tehetiink, ami masnak nem Art.
Tehat az egyes polgarokat természetes jogaik gyakorlasaban mem korla-
to?za més, mint az, hogy azok élvezetét a tirsadalom minden tagjinak
szimara biztositani kell.

V.

.I.X térvény jogosult arra, hogy a tarsadalomra kiros cselekedeteket
megtiltsa, Amit a torvény nem tilt, azt nem szabad megakadalyozni és
senin.’c sem lehet olyasmire ﬂ&}enyszremtenm amit g torvény meg nem paran-
€S0 ,
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VI
A torvény a kozakarat kifejezése; minden polgérnak joga wvan a tor-
vény megalkotdsdnal személyesen avegy képviselGi altal kdzremikodni.
Az akir védelmez6, akar blinteté térvény, mindenki sziméra egyenld kell,
‘hogy legyen. Mivel el8tte minden polgir egyenld, egyenld mértékben kell
Bket a méltésigokban, Alldsokban és kdzhivatalokban részesiteni képes-
ségeik szerint, anélkiil, hogy alkalmassagukon s tehetségiikén kivil kii-
Jonbséget tennének kozottiik, o
: VI
Senkit sem lehet vad ald helyezni, letartéztatni és fogsdgban tartani
-8 torvényesen meghatarozott eseteken kiviil s az altala leszdgezett forma-
Sagok elhanyagolasival. Az, aki 6nkényes végzéseket kér, hoz, végrehajt
vagy wvégrehajttat, megbiintetendd. De minden polgarnak, akit térvény elé
idéznek vagy torvényesen letartéztatnak, azonnal engedelmeskednie kell,
ellenkezl esetben cllenfllasa biindssé teszi.

VT,

A torvénynek csak feltétleniil és myilvanvaldan szitkséges biintetése-
ket szabad megszabnia és senkit sem lehet meghiintetni, hacsak nem olyan
torvény értelmében, amelyet biinének elkdvetése eldtt hoztak, s nyilvano-
san €s torvényesen alkalmaznak.,

.

Mindenki Artatlannak tekintendd, mindaddig, amig blindsnek nem
-nyilvanitottak, Ha valaki letartoztatisa elengedhetetleniil sziikségesnek
mutatkozik, a torvénynek szigorfan meg kell torolnia minden a szemé-
Tyének biztositasan tulmend keménységet.

X,

Senkit sem szabad meggybz6déseiért — akir valldsos jellegliek is le-
gyenek — iildozni; feltéve, ha gyakorlasuk nem zavarja a torvényesen
‘megallapitott rendet.

XI.

Gondolatainak és véleményeinek szabad kézlése egyike az ember leg-
Adragabb jogainak. Minden polgar szabadon nyilvinithatja tehit ezeket sz6-
ban, irdasban, nyomtatasban; ezzel a szabadsaggal valé visszadlésért azon-
‘ban a térvény Altal megillapitott esetekben felelGsséggel tartozik. )

X0I,
. Az emberi- és polgarjogok biztositasa szitkségessé teszi a kozhatal-
‘mat. Ezt a hatalmat ennek értelmében mindenki kozos hasznara Allitjak
el és nem azok egyéni eldnyére, akikre gyakorlasukat bizzilk,

A kizhatalmak eltartisira és a kizigazgatis kiltségeinelk fedezésbre
dltaldnos adéra van szitkség, Eat az Osszes polgirok kdzott kell vagyonuk
mértéke szerint felosztani,

A polgaroknak jogiban All személyesen vagy meghizottjaik utjan meg;
vizsgilni a kozkiadisok sziikségességét, azokat megszaveszni, engedélyez
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ni, felhasznilasukat ellen@rizni, részleteiket, behajtdsukat és idGtartamu-
kat meghatarozni.

XV,

A tainsadalomnak jogaban all minden kizalkalmazottol szémadast ko
vetelni miikodése feldl.

XVIL

" Az olyan tarsadalomnak, amelynek jogai nincsenek hatirozottan biz--
tositva és amelyben a hatalmak elvalasztasa nincsen végrehajtva, nincsen.
alkotmanya sem.

XVIIL

Mivel a tulajdon elidegenithetetlen és megszentelt jog, senkit sem. le-
het megfosztani téle, hacsak a torvény Altal megallapitott kibzszikséges-
ség meg nem kivanja és akkor is csak igazsdgos és elbre fizetendd kar-
talanitas ellenébern. ,

Az Ember és a Polgdr jogainek ez a nyilatkoztta o modern tdrsadal--
mi, politikei és gazdasdgi fejlédés egyik alapvetsé okmdny®. Az enciklo~
pédistdl; egyetemes felfogdsa és o 18. szdead gondolkoddinak nemes koz--
mopolitiemusa tette, hogy q francig Nemezetgyiilés oz Ember jogait mer-
te kinyliatkoztaini; ezt @z egyetemes igényt igazolta a francie tdrsadd-
lom tovdbbi fejlodése és a 16gtobb eurdpihi és EurOpdmnikiviili orszdg alkot--
mdnyos életének « kiolakuldsa. A torvény elotti egyemlbség, az egyenls te-
herviselés, az dllamhatalmak szétvdlasstdasa, q személyi-, lelkiismereti- &S-
sajtészabadsdg elvei g miwelt emberiség kozkincsévé lettek és tobbé-kevés-
bé tokéletesen vildgseerte megvaldsultak. Most, amikor ezeket Oz elveket:
ujbdl tdmadjdk és fenyegetik, amndl is inkdbb korszerii az 1789-es elvek:
felelevenitése, mivel tanulmdnyozdsuk mindenkit meggybzhet orrdl, hogy
oz igazi holadds nem mogitilik fekszik, ahogy azt o szolgasdy, az uj €ls-
jogok, a tiirelmetlenség és az egyenlétienség apostolwi hirdetik, honem ép~
pen rajluk tul, — kiovetkezetes megvaldsitdsukban, Auldrd, a francig for-
radalom politikei torténetét tdrgyald Kitiiné konyvében  rdmutat arra,
hogy @ Nyilatkozat ,eqyenléség” fogalmdt a kivetkezbkép® kell éntelmezni:
sNem igazsdgos oz, hogy az emberek kozott fenndllé természetes egyen~
I6tlenségeket o tdrsedalom intézményei mesterséges egyeniétlenségekkel:
szaporitjak”. Csak ldtszélagos az ellentét e felfogds és g tulajdon Kihang-
sulyozott védelmezése kézott, melynek a Nyilatkozat két cikkelyt is szén-
tel, A torténelmi holadds érdeke 1789-bem azt Kivdntd, hogy a hibéri szol--
gdltatdsokkal és kiolotéségekkel ellentétben a poarasztbirtok és az iplr syu
bad fejlsdése Biztosittassék, De csak kiovetkezetesen végig kell gondolni &
Nyilatkozatnak o szabadsdgrdl hirdetett felfogdsdt ahhoz, hogy beldssuk.:-
o XX. szdzadban is korszert esemékmek: a gazdasdgi egyenléségnek és o

 javek igazsdgos elosztasdndk a kovetelése is benniik foglaliatik.

Az Ember és Polgdr jogai nyilatkozatdnok, a modern emberiség e
nemesi levelének esztméi tehdt se el nem avultak, se kiegészitésre mnem.
sgorulndk, Legfelfebb drrdl lehet sz26, hogy végleges és kovetkezetes meg--
valdsitsuk most mdr az egész emberiséyg sorsdontd kérdésévé Tedt,
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1788 BS A NG: MME ROLAND

Siéyés abbé, a ,Harmadik Rend“-rél sz6lé6 ropirat hires szerzbje kdz-
vetleniil @ Bastille bevétele utan alkotmanytervezetet olvasoti fel a Nem-
zetgy(lés alkotmanyozd bizottsagiban. Siéyés kétféle polgart tkﬁlbmbiiz'f)e-
tet: meg; szerinte minden embert megilletnek a természetes, ‘polgam
(passziv) jogok, viszont a politikal (aktiv) jogokbol ki kell ‘rejk'esz.temr ,:a
néket,legalabb is jelenlegi allapotukban, a gyermekeket, az idegeneket és
azokat is, akik semmivel sem jirulnak hozza a kozterhek viseléséhez.*

Alig egy hénappal késSbb mar az ,emberi jogokat* nyilatkoztatta ki
a Nemzetgyiilés plénuma, de amikor az egyetemes jellegl myilatkozat ér-
telmében a jogok torvényes meghatirozisara keriilt a sor, nemcsak az 4l
talanos egyenlfség megvaldsitisa maradt el — az aktiv és passziv valasz-
téjogot vagyoni cenzushoz kotdotték —, hanem a né jogainak kérdése is
let{int a napirendr8l. Siéyés abbé felfoghsa gyOzitt az egész vonalon. A
Nyilatkozat iinnepi hangulata és a sziirke, érdekektdl és hagyomanyoktol
korlatozott valdsag kozotti ellentét végig vonul az egész forradalom #tor-
ténetén. Ami pedig a ndkérdést illeti, annak a nyilvinvalé sziikkeblliség-
nek, amivel az 1789-re kdvetkez8 években ezt a fontos problémat kezel-
‘t&k, két ellentétes okat is talalhatjuk. A polgari szabadsagrél hamarosan
Xkit{int, hogy gazdasigi kategoriak hatirozzik meg. A szabadsig alatt azok
.a rétegek, akik a forradalom vezetését magukhoz ragadtik, els6sorban a
gazdasagi tevékenység szabadsagit értették, mar pedig a forradalom ide-
jén, amikor a francia gazdasagi fejlédés még igen kezdetleges forméban
mutatta az ipari forradalom jelenségeit, a né onallé gazdasigi tevékeny-
kedésének az iparban is kevés nyoma akadt, szabad foglalkozasok
és a szellemi életpilyik pedig még szinte kizdrdlagosan a férfiak szamd-
ra voltak fenntartva. Ez a helyzet volt a ,,néi jogok“ elhanyagoliasanak
egyik f6oka. A masik, ezzel ellentétes ck abban keresendd, hogy a framcia
nd — természetesen az elkeld rétegek és a polgarsig asszonyairdl van itt
526 — kivételes helyzetet élvezett mar joval a forradalom el§tt. A francia
tarsadalomban a ndtisztelet és a néimadat mély hagyomanyokkal birt. A
koran kialakult varosi életben és a nemesség korében minden a nék kdmiil
forgott és igy a nék tényleges politikai jogaiknéal soklkal jelentGsebb befo-
lyast gyakoroltak arra, amit az Ancien Régime idején a szabadsig hianysa
miatt csak elfvigyizatesan lehet | kozélet“-nek mevezmi. A tudomAnyban
és a miivészetekben kivalét alkoté néhiny asszony — a hellénista Mme
Dcier, az anatémus Mlle Biheron s néhany jelentSsebb irénd — mellett
sokkal nagyobb szerepet jatszottak az elSkel6 hilgyek, akiknek szalonjai-
ban talaltak gyiilekezd helyre azok az irdk és gondolkoddk, akik a forra-
dalomhoz vezetd eszmeidramlatok irnyitdi voltak. Ezeknek a nemes &
nagypolgari hélgyeknek, valamint a mfivelt és jéméda kdzéposztalyhoz
tartoz6 asszonyoknak nem volt sziikségiik olyan mértékben a politikai jo-
gokban valé részesedésre, mint a modern vilig dolgozé és az élet versen-
gésében résztvevd asszonyinak. '

Ennek ellenére a francia n6ék mem maradtak semleges szemlél8i a sze-
miik el6tt lefoly6 torténelmi eseményeknek. A hires versaillesi felvonulés
utdn, amikor Parizs asszonyai az uralkodd elStt tolmacsoltak a nép kivan-
ségait, a politikai klubok padsoraiban, a Kenvent karzatin, a guillotine
koriil, mindeniitt ott a n8. Torvény szerint ekkor még nines része sorsa
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jranyitisaban, de mar nem tétleniil szemléli az eseményeket. A ndk kézbe-
szélisa @ Konvent karzatirdl szamtalan javaslat sorsat dontotte el s cse-
cselekvd mészviételitk oly hatisos volt, hogy késObb a népjoléti bizottsdg
helyesnek latta korlatczmi beleszdlasukat, Ezek az asszonyok nagyobbrészt
‘névielenek maradtak, a témeg elnyelte egyéniségitket. A kor azért nem
szitkolkodik jelentfs nbalakokban. Madame Roland mellett Lucile Des-
moulins, Madame de Stael, Olympia de Gouge, Theroigne de Méricourt,
Corday /Charlotte neve mutatja, hogy nemesak a nétomeg, hanem a nd-
egyéniségek fejlédése is a kozéleti eszmék irdnydba haladt.
*

A korabeli miivelt, szabadsigra vagyo francia polgirsig nbi megseze-
mélyesitéje Mme Roland. A szép, okos és miivelt polgarlany lézadozik a
tarsadalmi igazsagtalansigok ellen, felhdboritja a jogok és kotelezettségek
egvenlbtlensége. Antik erények lelkesitik, a tehetség é&s érdem uralmat
kivinja a sziiletési eldjogok helyébe, Mar gyermekkordban Plutarchos a
kedvene iréjs. KEgy, valdsziniitlen terveket koviecsold, félig miivész, “8lg
valialkozd apa s egy komoiy céltudatos anya neveli az egykori Mancn
Phlipont. Megtanulja mincezt, amit egy korabeli, hézassigra kiszitd
lanynak tudnia keil: irmeri a hizlartis csinyja-binjat, tud tarsaingni, ze-
nélni, de mindezeken felill olyan ismereteket sajatit el, ami a 18. szazad
férfiai kozill is csak a kivaltsdgos elmék kincse. Nyole éves, mikor Plu-
tarchos a kezébe jut s a benyoméasokra fogékony gyermeki 1élek teljesen ha-
tésa ala keriil. Mme Roland szerint Plutarchos tette kdztirsasigiva, 6 kész-
tette valodi lelkesedésre a kizerények és a szabadsig irant. Plutarchos éb-
resztette fel benne az igazi jellemet alkotdé erSt s a bliszke batorsdgot.
Késbbb, huszonegy éves kordban, Rousseau hatott r4 hasonléképpen, mi-
kor megmutatta, hogy ki lehet kovetelni az emberi boldogsigot.

Az ifju Manon napjai sziiléi csendes otthom&ban apro koételességek
teljesitése kiozben telnek, mély, vallisos élmények rezgik 4t lelkét, szelle-
mét, majd Descartes, Helvetius s Spinoza miivei taplaljak.

A fiatal Manon szép. Tizenmégy éves korabdl eleven onarcképet raj-
zol s mélységesen meghat6, amikor Emlékirataiban, a vesztiGhely elicsar-
nokéban ujra megelevenitve latja ifjukori képét. ‘A kép, amit ifjukorabdl
idéz, tényleg wonzd s az emlékiratait diszitd korabeli arckép is értelmes,
magabiztos nét mutat. ICamille Desmouling csodalkozott, hocy Mme Ro-
land koraban és oly kevéssé szép nének, hogy lehet annyi bamuléja, de
Mme Roland szerint Desmouling, és a hozzd hasonldk jelen'étében hideg
€s hallgatag volt s nem nyilvinult meg vonzereje.

Még ifjukoraban dsszekeriil a nemesi osztdly egy holgyével s meg-
alazottnak érzi magit a folényes hang hallatin. Jirt Versailleshen s az
ott latott fény és pompa kirivova tette az ellentétet a vilag és a fiatal
lany lelkében kialakult eszmények kézdtt. Manon Phlipon egyre kevésbé
hasonlitott & koriilstte €16 polgarlanyokhoz. Nézetei mind hiatirozottab-
bak. Maga alkot véleményt a vilagrél s bar tudja, hogy nemének hivata-
sa a hazassig és anyasig, nem hajlandé olyan hazassagot vallalni, amely-
ben férje szellemileg alacsonyabban all nala. Meg is mondja apjanak, hogy
sEémé,ra a hizasshg nem 4llapot, hanem két szeretd és egymast megbecsii-
lo’ lény szivetkezése. Bz mar a francia forradalom felszabaduld egyénisé-
ggnetk hangja s a régi csaladi erkélestk uralmaban mem kdnnyii Phlipon
kisasszony helyzete, Emlékirataiban idézi gyéntatéja, Abbé Legrand sza-
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vait s e szavak igen sokat elarulnak egy fejlédéd ember kiizdelmeirdl:
.,Szép dolog, hogy lelkiink van, de szerencsétlenség, ha masféle vamn.

Manon sorra utasitja vissza kérdit. Anyja meghal s magira marad..
Tanulmanyai vigasztaljak, irni kezd, mert a kifejezés szitkségét érzi. Nem.
késziil irénak. Tudja, hogy egy né mindent elveszit, ha eléri ezt. Ha rosz-
szak miivei: g férfiak kigunyoljik, ha jok: Srizkednek téle. KésEbb, mikor:
férje diktalt neki, mem is sejtette, hogy az élvezetes részeket felesége ir-
ta. Gondolataik — irja Mme Roland — athatottak és taplaltik egymast.

Gyakran azonban Mme Roland ragadta meg a tollat, mint pl. a vété~
iigyben XVIL. Lajoshoz irt hires levél esetében. Roland — jegyzi meg —
nélkiile épp oly jé szervezl lett volna, de felesége segitsége érdekesebbé
tette irdsait, mert 4ltala az erd a szelidség €s az érzések bajanak keveré-
két nyerte,

Még leany, mikor a besanconi akadémia dijat tiizott ki arra a kérdés-
re, hogy: ,,A nék nevelése hogyan segithetné elS a férfiak megjavulasat?*
O is palyazott, de nem kapta meg a dijat. Elmélkedett a problémén, ahe«
lyett, hogy megoldast ajanlott volna — mondja feljegyzéseiben — s
nem veszi észre, hogy igy mennyivel kozelebb keriilt a kérdés gyodlkerei-
hez.. Vélasza szerint lehetetlen meghatirozni olyan nevelési mddot, mely
nincs dsszefiiggésben az Altaldnos erkolesokkel. Nem lehet kovetelni az
egyik nem megjavitisit a masik Altal, hanem az egész fajt kell jo torvé-
nyekkel megvaltoztatni, ez viszont csak a dolgok més rendjében lehetsé-
ges.

Héazassaga a tobb, mint 20 évvel idésebb Rolanddal kolesonos meghe-
csiilésen alapszik., Ha érzelmileg nem is t6ltétte be 4lmait, de szellemileg
megfelelé tarsnak bizonyult s egyénisége becsvagya szerint fejlodhetett e
hazassagban.

Rolandék g forradalom elsé ideiben vidéken élnek. Rolandot  allasa
Lyonhoz kéti s csak 1791 februirjaban megy Parizsba, mint az alkotma-
nyozd gyiilés kévete. Mme Roland vidékrdl kiildi 6sztonzo, lelkesitd, birals
leveleit. Ezek egyikében irja: ,,A boles behunyja szemét a hazugsig vagy
gyengeség lattan, de a polgartars még atyja irant sem lehet kegyelemmel,
ha a kozjorol van szo.” Majd 1790-ben igy ir baratjukmak, Boscnak: ,Hz
az g pillanat, mikor a hazafias irék neviikén tartoznak nevezni a megron-
tott tagokat, kik képmutatisuk, mesterkedésiik altal elarultak valasztoikat,
hirbe hoztak meghizdik érdekét. Hangosan kozolnick kell, amit ti nekiink
mondtok: mit ériink a sajté szabadsigival, ha mem lehet felhasznilni a
benniinket fenyegett rossz ellen? Hol hat a nép ereje? Miént nem kéri sza-
mon a megvasarolt bizottsag gyavasagat..."

Amikor Parizsba kiltoznek, csakhamar a forradalmi vezetdk .gyiilhe-
lyévé valik otthonuk. Brissot, Buzot, Robespierre, sth. négyszer hetenként
nala talalkoznak. Mme Roland tudja mivel tartozik nemének. Bir a beszél-
getések jelenlétében folytak le, nem szélt' bele, nem foglalt allast. Az asz-
talfon iilt, kézimunkazott s figyelt, tanulméinyozta az embereket, Furcsal-
ja, hogy @ legkomolyabb dolgokrdl kénnyedén beszélnek, egyre-misra ve-
tik fel a ragyogé otleteket, anélkiil, hogy valami Ssszefoglalét mondamé:-‘:-
nak s az 6rdk hosszat tarté megbeszélés eredményre vezetne.

Mikor férje miniszter lett, egyre t6bb az alkalma az emberek megis-
merésére. Keserves csalédassal latja, hogy ,ja forradalomban a legakti~
vabb elemek nem mindig a legtisztibbak is egyben.” Vagy: ,,
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hittem volna, ha a kériillmények nem nyujtanak annyi tapasztalatot, hogy
mily ritka a szellem igazsdgossiga s a jellemerdsség; mily kevés a kowvet-
kezetes ember, akar maganiigyeiben, akar g kormanyzasbamn.*

Jellemszilardsagot kovetelt mindenkitol. Kortarsairdl felvazolt mes-
teri arcképei 6t magat is elénk vetitik. ,Mily kar — kialt fel Vergniaud
jellemzésénél — hogy a kbzjé érdekében nem hasznélta odaadassal tehet-
ségét. Lusta wolt, 6nzd, megvetette az embereket — taldn, mert ismerte
Gket.” Férje sem emelkedett tul az atlagon. Pontos, becsiiletes, de hidny-
zott beldle a lendiilet. Esze és nem a szive vitte a forradalomba. ,,0h, ha
az én batorsagom lett volna benndik, kishitii lényekben, kik mem: érdemlik
meg az ember nevet., Az okossag fatylaval leplezik g gyengeséget...” Va-
lamelyik tOrténetir6 megjegyzi, hogy ugy a kirdlypartiak, mint a forri-
dalmi polgarsag, a girondistak taboradban egy-egy nd volt az igazi férfi:
Marie Antoniette és Mme Roland.

A Gironde elbukott és vele egyiitt Mme Roland is. Sem &, sem tarsai
nem értették meg a forradalom torvényét. Szabadsg, testvériség, egyen-
18ség volt a jelszavuk, de a kiradlysig bukisae utin az egyenldség helyén
egyre siiriibben hangoztattak a maguk rendi kovetelését., Egyre megvetsb-
ben beszéltek o tomegr8l s vérszomjasnak itélték vezetbit. Mme Roland
sem értette az Osszefiiggéseket. Mindig az egyéncket latta. Az egyém er-
kblestamia szerint vizsgélta a forradalmi jelenségeket s megsiratja, hogy
nem erre vAgyott, nem errdl 4lmodozott kora ifjusiga 6ta. Még védi ma.
gat, meggy6z6 logikival szerkeszt beadvanyckat, levelet ir a miniszterek-
nek, levélben fordul az egykori jébarathoz, Robespierrehez, de egyre in-
kabb latja, hogy a vég kikeriilhetetlen,

Harminckilencéves, amikor 1793 november 10 én meghal a vérpadon.
Mme Roland elbukott azzal a parttal egyiitt, melynek sugalmazdja. volt.

*

A francia asszonyok hésies magatartisuk ellenére sem szereztek sok-
kal tobb jogot, mint amennyivel a forradalom kezdetén birtak, Maguk sem
voltak tudatdbam kiilon érdekeiknek és fel sem vetették kiweteléseiket. De
8 kezd8d6 19. szizad mar szdmukra is uj helyzetet hozott. Megjelent a
gyarban, irodaban, mithelyben dolgozé, a férfivel egyenls szerepet betdltd,
egyenld elbénést és egyenld jogokat kiveteld né tipusa.. Az 1848-ag for-
radalomban a parizsi asszonyok mar képviselSt akartak valasztani és kii-
16n ujsigot adtak ki.

Siéyés abbé ,legalabb is akkori 4llapotukban‘‘ meg akarta fosztani a
francia nbket a politikai jogoktdl. Ez a kezdettdl fogva ,ideiglenesnek®
jelzett Allapot mar 150 éve tart. Franciaorszig ellentétes fejlddésének
egyik legkidltobb furcsasiga az a viszonylagos jogtalansdg, amiben a
francia nbket még mindig tartjak, holott szimos olyan orszig, amely
1789-ben még messze el volt maradva a, nyuga.’oeurépa.i miivelodéstsl, mar
ténnyé valtoztatta a m8k teljes egyenjogusitisit. (Heves Renée)

A PAPIR TURELMES. — ,,A fajok és népek egyenlésége eqyi-
ke a politikai életet mozgaté leghiilyébb dllitdsoknak... —i ,,A feket‘e
jakobinus csicselék mindenkit vérpadra hurcolt, aki korcsi és sz4™
ke volt“. (Alfred Rosenberg a berlini Spm'ﬁpa?lwstbwn ﬂwrtott begzé-
débél, 1939 Mdjus.)

39
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1789 ES A ,ZSIDOKERDES" .

A felvilagosodas irodalma hatalmas leltarit hordta Ossze az ,,ancien
régime* Osszes tulkapésainak, hibdinak és biineinek. Maguk a leltirozdk
sem tudtak, hogy munkijuk milyen eredményhez vezet, hogy a roskado-
z0 épiiletet, melyet egyértelmiileg lakhatatlannek nyilvinitottak, at le-
het-e alakitani, vagy pedig egészen le kell bontani és ujraépiteni. Az
egyenldtlenség, az el6jogok és elnyomatis, az esztelenség és a kegyetlen-
ség nagy szamadasinak Osszeallitisandl ott szerepelt a ,,zsidékérdés” is a
»protestans kérdés kozvetlen szomszédsdgaban, Mit jelentett ez a két kér-
dés a reformtorekvések egyetemében? A felviligosodéas irdi és gondolko-
doi egy olyan tarsadalom kovetelését Allitottdk fel, amelyben ne legyenek
elgjogok és ne létezzenek kasztok., A gazdasigi, a politikai, a miivel&dés-
beli és a lelkiismereti egyenlfség bhajnokai és a szabadsig elveinek hirde-
toi, annyi sok méas tirsadalmi osztily és réteg mellett, masodsorban, de
fontos helyen, felfedezték azt is, hogy olyan emberek élnek a kirilysag te-
ritletén, akik hitvallasuk miatt g legelemibb jogok hijjan tengSdnek ér
akiknek helyzete éppen ezért solkal cotétebb, mint a nem privilégizalt re-
tegekhez tartozd atlagpolgaré, akinek kiilonben szintén sok panaszra van
oka. A protestansokat, a nantesi ediktum esztelen visszavonisa 6ta nem
tekintették francia polgdroknak és nemesak politikailag, hanem gazdasa-
gilag és erkolesileg is jogfosztottak voltak (protestinsnak nem lehetett
varosi birtoka, nem volt valaszté, sem valaszthaté, eskiijét a birdsigok
nem vették szamitasba, protestans nem lehetett gyim, stb.). A zsidok vi-
szont hivatalosan nem tartézkodhattak a Liralysig teriiletén a kozépkor-
bél szarmazd és el nem éviilt kiutasitasi rendeletek értelmében, csak meg-
tiirtek voltak s nem polgirok, de alattvalok sem.

Ez ellen a ,kor felvilagosodott szellemével annyira ellentétes” hely-
zet ellen mar a szizadeld 6ta komoly hangok szélaltak meg. A protestan-
sck részérdl killondsen merész formaban védték a vallasi szabadsag elveit
az emigrans lelkészek és gondolkodék (Jurieu, [Bayle). Montesquieu
az ,,Esprit des lois“-ban, nem éppen nyiltan a francia helyzetrdl beszélve,
de elég érthetBen célozva red, felhaborodott szavakkal emlékezett meg az
‘inkvizicié kegyetlenkedéseirsl és ékesszéléan bizonyitotta, hogy milyen
esztelen dolog wvolt a zsid6k kifizetése gazdasagi szempontbél. Olyan érv volt
ez, amely a 18, szizad folyamén mind nagyobb jelentGségre és sulyra tett
szert. Annak ellenére, hogy a felviligosodas sziikségszeriileg a zsidokér-
dés pozitiv megoldisa mellett tort landzsat, a ,Jumiéres® iréi kordntsem
foglaltak el egységes allaspontot a zsidékkal szemben. Ennek a felvildgo-
sodas vitdinak lényegében teoldgiaellenes jellege volt elsSsorban az oka.
A fennallé rendet a vallas szentesitette, a szabadgondolat elsé és leg-
félelmetesébb ellensége az Egyhiz volt, mar pedig az Egyhaz iildozte
ugyan a zsidékat, de minden biralaton feliilallénak jelentette ki a Bibliat,
a zsid6 vallas alapjaval: az Otestamentommal egyiitt. Igy az egyhéazellenes
polémia egyik féérve az Otestamentum ellentmondisinak, kezdetleges
tarsadalmi és erkolesi allapotokra valld kitételeinek feltarasa és sokszor
kegyetlen kigtimyolasa lett. A glinyban természetesen a maré gimy nagy-
‘mestere, Voltaire jart el6l és arra sem vigyazott, hogy az Otestamentom
ellen irdnyitott — sokszor mérgezett — nyilai éppen azokat az emberekel
érték, akik az 4ltala kifogisolt s gyiilolt rend legszé,nandobb aldozatai. Vd-
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taire mar csak azért sem torédott ezzel, mert a zsidékat a hagyomanyok-
hoz val6é konok ragaszkodasuk miatt a régi rend védelmezdinek tartotta s
azon a véleményen volt feldliikk, hogy képtelenek a miivészetek és a tudo-
‘ményok miivelésére és végiil, mert nem mindig tisztességes pénziigyletei
folyaman komoly Osszetiizései tamadtak zsidé iizletemberekkel.

Voltaire ezt a szinte ,,zsidéellenes véleményét féként a Dictionnaire
‘philosOphique ,,Juif* cimszava alatt fejtette ki. Most méar a protestansok
utdn maguk a zsidok is megszdlaltak dnmaguk védelmében. Egy Isac de
Pinto nevii gazdag, tekintélyes és miivelt ,portugil® zsidé udvarias han-
€1, a nagy irénak az 6t megilletd csodalattal adézé és valasztékos francia
nyelven irott myilt levélben magyardzta meg Voltairenek, hogy azok a
vadak, amiket felsorakoztat, csak a kdzépkori zsidéra vonatkozhatnak, ho-
lott a zsidék jorésze letett a régi szokésokrdl, szakitott a gyanakvd elszi-
getelodéssel, felvilagosodott és mindenképpen hasznos polgir akar lenni,
akit hasznossaga folytin jogok is megilletnek. Voltaire elismerte de Pin-
to igazat €s tovabb cstfolédott. De az Enciklopédia , Juif*‘ cimszava mar

- egészen mas hangot iit meg. A cikk szerzéje, Jaucourt lovag a mo-
«dern szociolégusok hasonlé targyh kutatdsainak médszerére emlékeztetd
eszszer(i met6dussal igyekszik a zsidésig fennmaradasat és szokésait meg-

 magyarazni a kegyetlen iilddzések kozepette, ,vagy éppen miattuk®, —
Jegyzi meg. Ramutat a zsidék elnyomatésidnak gazdashgi rugéira: ,Nem
hagytak megélhetésitkre mis eszkdzt, mint a kereskedelmet, amelyet Eu-
T0pa népeinek legttbbje hosszi idén altal megvetett. Amikor pedig sziik-
ségszeriileg meggazdagodtak, aljas uzsorisoknak bélyegezték &Sket*, Er-
dekes magyarazatat adja az Enciklopédia — Montesquieu nyoman — an-
mnak a latszélag paradox jogszokisnak, hogy Anglidban és Franciaorszag-
ban a kitérd zsidénsk egész vagyonat elkoboztik: ,az uralkoddk jobba-
gyaiknak tekintették zsidaikat, akik 6rokos jovedelmet biztositottak ne-
kik, ez a jovedelem pedig megsziint abban a esetben, ha a zsidé kitért és
ezért kirpétoltik magukat vagyonanak elkobzasaval.“ A cikk végkovet-
keztetése igen mérsékelt: a gazdasigi életnek fontos segitéi a zsidok;
kapesolataik kovetkeztében olyan szerepet jatszhatnak a nemzetkozi ke-
reskedelemben, mint amilyent a gerendikat Gsszetarté vaskapcsok az épii-
letekben, Anglia, Hollandia és a Toscan nagyhercegség emberségesebben
bénik a zsidékkal és javat 1itja enmek. Spanyolorszag igen megbéanta, hogy
kiiildézte azokat az alattval6it, akiknek valldsa tulajdonképpen csak né-
hiny pontban kiilonbdzik az uralkodé vallastél. A kereszténység a szere-
tet valldsa, tehat gyakorlasiban csak az emberiességnek, a szelidségnek
£s a jotékonysagnak szabad megnyilvanulnia,*

. Ezt az elméleti és emberbarati felfogast a forradalom eltti években

gyakorlatibb problémak megtargyalasa helyettesitette. A metzi akadémia

- palyadijat tiizo6tt ki 1785-ben a kérdésre: ,,Vian-e méd arra, hogy a fran-

ciaorszagi zsidokat boldogabbakki és hasznosabbakki tegyiik? =a palya-
dijat hArom iré: Adolphe Thierry, Grégoire Abbé és Salkind Hurvitz ko-

- 20tt osztottik meg. Az utébbi zsidé volt és mint a keleti nyelvek tolméacsa

- miiksdott a parizsi kirdlyi kényvtar mellett. Grégoire abbé, aki késébb,

‘mint a Nemzetgyiilés és a Konvent tagija jatszott fontos szerepet, azt fej-

tegette tanulmanyiban, hogy a zsid6k hibai iild6ztetésiikbs]l szirmaznak:

megvetették Gket, hat megvetendSk lettek®. A megoldas szerinte csak a

- 2sidok teljes egyenjogusitisa és a produktiv palyikra valé iranyitasa le-
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het. Abban a korban, amely a nevelés mindenhaté erejérél znnyira meg
volt gyozddve és amely olyan fontossagot tuljdonitott a tarsadalmi ténye-
z6k jellem- és emberalakité befolyasnak, meggyozé volt ez az érvelés,
amelyet két év mulva a ,zsidé Platé" tanulmanyozasan fellelkesedett Mi-
rabeau az 6t jellemz§ hévvel és erdvel ismételt meg berlini utazisa utan
irott Sur Moses Mendelssohn et la réforme politique des juifs cimii kony-
vében: ,, Az akarjatok, hogy a zsidék jobb emberekké és hasznosabb polga-
rokka legyenek! Ugy szémfizzétek a tarsadalmi életh8l az Osszes leala-
esonyité megkiilonboztetéseket, nyissatok meg a zsidék el6tt a kere-
set €és a jomod Osszes kapuit. Ahelyett, hogy visszatartsatok ket a fold-
miiveléssel és iparral valé foglalkozistél, buzditsatok &ket erre! Igyekez-
zetek a zsidoknak meélyebb ismereteket adni anélkiil, hogy ezért G&seik
szent tanitasat elhanyagolni legyenek kénytelenek, a természetrdl és te-
remtGjérdl, az ész, az erkoles és a rend elveirSl, az emberiség érdekeirdl
és arrdl az egyetemes tdrsadalomrél, amelynek Ok is tagjai. Adjitok meg
nekik a polgarjogot és meglatjatok, hogy akkor majd 6k is a hasznos pol-
garok sordba lépnek.“

.11 faut finir des juifs le honteux esclavage’. (Véget kell vetni a zsi-
dok szégyenletes rabsiginak) — ez a Racine-idézet volt az egyik palya-
dijnyertes mi{i mottéja. Par évvel ezutan sor is keriilt ennek a kove-
telésnek a teljesitésére. A Nemzetgyflilés heves vita utan kinyilatkoztatta
az ,emberi jogokat®. A deklaricié6 megszovegezése koriili osszecsapasok-
ban Rabaud de Saint Etienne, aki mint kalvinista lelkész a protestans ér-
dekeket védelmezte, hitsorsosai mellett a zsidok szamara is a legtelje
sebb vallasi egyenldséget és szabadsigot kovetelte: ,,Nincsen jogunk szem-
rehanyassal illetni ezt a mépet azokért a hibakért, amikbe a mi barbarsa-
gunk taszitotta.” Az emberi jogok nyilatkozatanak tizedik pontja végiil is
kimondta, hogy ,senkit sem szabad akir vallisos, akir mis meggydzodé-
sei miatt megszoritisoknak alavetni, feltéve, ha azok megnyilvanulasa
nem sérti a torvényesen megéallapitott rendet.” Ez a szakasz a francia
zsidék egyenjogusitisat jelentette. Illetve modot adott nekik egyenjogu-
sitasuk kivivdsara. A nyilatkozatok iinnepnapjai utdn ugyanis a torvény-
kezések hétkoznapjai kovetkeztek. A francia jellem fényoldalara: a meg-
gy6zddését a végsé  kovetkeztetésiz  hajszolé szenvedélyre arnyéka: a
kiesinyes érdekek rideg védelmezése itten is elkdvetkezett, Az els6 iddk
altaldnos lelkesedésének mamoral:él hamar kijézanédott klerikalis és hii-
béri jobboldal mindent elkdvetett, hogy a deklaricié kovetkezetes alkal-
mazasit megakadalyozza és a gyakorlati torvénykezéshen a zsidékat meg
akarta fosztani az aktiv és passziv vilaszté jogt6l, vagyis az allampolga-
ri jogok leglényegesebbikétol. Majd odamédositotta kivansagat, hogy ezt a
Jjogot csak a mér francidul beszél§ asszimilalt ,portugil” zsidéknak, vagy-
is a Bordeauxban és kornyékén letelepedett marranus ivadékoknak adjalkk
meg. A szamra nézve jelentGsebb elziszi és lotharingiai zsidosig erdteljes
mozgalomba kezdett ez ellen a jogfosztis ellen. Kiildottségeket menesz-
tett Parizsba, amelyek egyikét maga Grégoire abbé vezette a Nemzetgyii-
1és elé; megnyerte iigyének a forradalomban mind mnagyobb szerepet jat-
sz6 parizsi szekeidkat, amelyek a nmemzeti girda zsidé tagjainak bator vi-
selkedését és az egyes parizsi negyedekben szétszérva é16 zsidék ,polgari
erényét” méltanyolva maguk is nyomést gyakoroltak a Nemzetgyiilésre.
A reakei6, kiilonésen Maury abbé és Revbell személyében, azzal érvelt,
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‘hogy a zsiddkat ugyan védelmezni kell, mint embereket, de tekintve, hogy
maguk sem akarnak francidk lenni, hanem kitartanak &si vallasuk mel-
lett és Jeruzsdlembe vagyakoznak, nem lehet polgiri jogokban részesiteni.
Ezekben a vitdkban hangzott el az asszimilécidés tdrekvéseket annyira

el@segité hires nyilatkozat Clermont-Tonnerre szajabol: , A zsidéknak,
mint nemzetnek, semmit, a zsidéknak, mint embernek — mindent.” Két

€v kemény kiizdelmeinek aradn hozta végiil meg a Nemzetgyiilés a francia
zsidékat véglegesen egyenmjogusité hatirozatat 1791 szeptember 28.-an,
amely hatdlyon kiviil helyezte mindazokat a megszorité intézkedéseket,
amik a zsidék jogait csorbitottik és amelyek megakadalyoztik Sket a tel-
Jjesen egyemjogu polgarok Osszes kotelességeinek teljesitésében és Gsszes
Jjogainak birtoklasiban,

Tul messze vezetne, ha a zsidok egyenjogusitisdnak kiilsnben sem
kbnnyen Attekinthetd utjat kdvetni akarndk a franmcia forradalomtél a 20.
szézad ujgettéjamak bevezetéséig. A francia forradalom meg volt arrél
gy6zidve, hogy az ember javithatd és ezért a zsiddknak moédot akart adni
arra, hogy polgari jogaik zavartalan birtokdban megmutassak: mélték-e
vagy sem ezekre a jogokra., Ezt a cselekedetét két latszolag homlokegye-
nest ellentétes szempontbsl divat most hevesen biralni. Azok, akik mii-
velddés- és emberellenes pesszimizmusukban a tarsadalmi fejlodés eszmé-
nyét a kozépkor rabsaginak, egyenlftlenségének és tiirelmetlen dogmatiz-
musénak ujbo! valé uralomrajuttatisaban latjak, szenvedélyesen vadoljak
az 1788-es eszméket azért, hogy az emberiségre ,szabaditottak a getto
vadallatait. A regressziv tdmadasok pergStiizébe keriilt =zsidosdg csak
azért is nacionalista rétegei pedig ugy talaljak, hogy a zsidésdg tul nagy
4rat fizetett az emancipaciéért, amikor ellenében olyan lelkesen és —— sze-
Tintiitk — olyan kénnyelmiien lemondott nemzeti 1é6tér§l. Az elsGlckel f6l6s-
leges vitdba szallni: hidba sorolndk fel azoket az értékeket, amikkel a fel-
szabaditott zsidosag az emberiség kincstardhoz hozzajarult.  Szemiikben
ezek az értékek nem értélkek. A zsido nacionalistikmak, ugy hissziik, érde-
mes emlékezetébe iddézni azmt a kézenfekvd tényt, hogy a kdzépkori zsido-
sag getto-élete valédban ,nemzeti® jellegll volt, de olyan elkorcsosult for-
mak kdzdtt, amelyekt8l maguk riadninak vissza a leginkidbb. A francia
ferradalom valdban nem ismerte a ,nemzetiségi kérdést. De térténelmi-
etlen lenne ezt szemére vetni, éppen ma, amikor csak a kizépeurdpai zsi-
doli'dozések ijesztd Arnyékaban nem veszik észre, akik nem akarjak, hogy
nyugaton: Franciaorszighan, Anglidban, az északi 4llamokban és ame-
rikai Egyesiilt Allamokban tovabb folyik g forradalom nagy miive: a népi

‘ jellegiitket vesztett zsidék emberi hozzailleszkedése a mAar kialakult nem-
zeti kozosségekhez, amelynek nem éppen dicstelenn munkatéirsaiva lettek;
mig keleten, tgyancsak az emberi egyenldség francia forradalom sziilte
eszméinek sodraban, megindult egy vildgtérténelmi kisériet, amelynek si-
kere vagy csGdje fog véglegesen vilaszolni a kérdésre: megmaradhat-e a
zsidésdg, mint nép, modern kulturiji, egészséges tagozddast nép, vagy
véglegesen pusztulnia kell. A jiddis myelvii nemzeti regenerdciéra és a
palesztinai orszigépités kisérletére gondolunk. Semmilyen komoly emberi,
tehat zsidé érdekeket sem szolgal a francia forradalom, a felvilagosodas
€8 az egyenjjogusitis eszméinek konnyelmii és halitlan biralata.

‘ (Csehi Gyula)
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1789. A MUVESZET ATALAKULASA

A koztudat ha a francia forradalom miivészetére gondol, egy kép jut
az eszébe: a fiird6kddban meggyilkolt Marat fenyegetSen egyszeril alakja.
Festette: Louis Dowid.

A harmadik rend 18. szizadvégi forradalma azonban nemecsak néhany
kivalé miivészi alkotist hozott létre, hanem joval jelentGsebb kowetkez--
ményekkel jart az egész eurdpai miivészet fejlédésére. Maga a forradalom.
szétrepesztette a feud4alis politikai burkot a régéta érett polgari dibé feszi--
tGereje kovetkezbében. A miivészetben is ugyamez a folyamat jatszodott
le. Megsemmisiilt a feudalis miivészet kozonsége, illetve elveszitette a je-
lent8siégét és ezzel egyiitt a miivészi feudalizmus is elveszitette jelentdsé-
gét. Ez a folyamat sem wvolt uj Franciaorszagban, hanem méar a termény-
gazdilkodas hatitérbeszorulasival, szizadokkal azeldtt, megkezdddott és
az Atesapis csak végleg diadalra segitette. Magat az Atcsapis miivészetét
egy ember képviselte igazdban: Louis David.

A merkantilista-feudalis szellemi élet minden teriiletédt goérdg-rémai
hatasok jartik 4t. De a feudilis merkantilizmust megelSzte a véarosi
kispolgérsag kifejlédése, melynek szintén megvolt a mage szellemi élete.
A feudilis terménygazdalkodas, a kozépkor lebomlasaval a kialakuld va-
rosi kispolgarsig egy, a naturalizmus felé hajlé irodalmat €s miivészetet
hozott létre, melyet késbi gotikanak neveznek az idealista ,,szellemtorté-
nészek* és sehogysem tudnak Osszeegyeztetni amzal a transzcendentaliz-
mussal, amit 8k tulzottan magyardznak bele a gétikiba., Kezdetben maga
a reforméci6 is (a kézépkori polgarsig elbretbrésének vallisos wetillete)
harcos lendiilettel tamadt a kozonségétsl idegen tudomianyra: Luther
,,Asztali Beszélgetései“-ben asztalhoz nem ill6 invektivikkal tAmadta Pla-
tont és Aristotelest, Holbein olyan metszetet is készitett, melyen Luther
a két filozéfust egy sirgbdorbe rugja. Melanchton klasszikus hagyoma-
nyokba kapcsolédva megteremtette a protestantizmus skolasztikajat. A
merkantilizmus létrehozta a feudalizmus és a kozépkori polgarsighdl meg-
szilletett ,magypolgarsag® érdekszdvetségét, melynek harmodnikus-opti--
mista filoz6fidjat Leibniz alkotta meg. Az uralkodé merkantilizmus szel~
lemi é&letét a ,szellemtirténészek’* megint tisztara formai szempontokhbol
barokknak nevezik. A ,barckk‘ filozéfia, irodalom és miivészet ,udvari*
szellemi mozgalom volt. A filoz6fianak, miivészetnek és irodalomnak egy,
(a sajat hasznilatara késziilt) klasszikus kaptafira valé huzésa. A refor-
macié kora Németorszigban polgari k6ltSket termelt, pl.: Sebastian
Brandtot, aki prézara irta &t, népkonyvek szdmara, a kozépkori feuddlis
eposzokat és létrehozott eredeti  polgari tendencidju torténeteket is:°
Mindez azonban hattérbe  szorult 2 merkantilizmus: az
udvari koltdk, a nyelvképzé tarsasidgok, az akadémidk koraban. A renais-
sance esztétikija, mely (részben ellentétben a kozépkori feudalizmussal; ;
pl. a francia és német humanizmus) a termelés fokozasaval, a piacok hé-
ditasaval megsziiletd polgiri naciomalizmus szellemi kifejezésére kezdte
szabni a klasszikus esztétikai kaptafakat (hiszen példaul a feudalis ro-
mantikaval és goétikaval egybevetve a framcia ,,varoskdzosségek" gotika-
jénak realizmusa a klasszikus miivészet mradvanyain épiilt) most harci
eszkOzzé vAlt az alsobb rétegek -megvetett miivészetével szemben. A 17,
szazadban egy feudalis nyelvtisztité ugy itélt a kozépkori irodalomrdl
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hogy az ,,inkabb gétikus volt, mint framncia.”* Az osztalyellentét igy bujik
nacionalista kintdsbe. A feuddlis klasszicizald tragédia példédul a német
Opitz koltészettana szerint csak a nagyurak iigyeit targyalhatja. A 18.
szizad elején a liberdlis Shaftesbury is ilyesmiket tanitott a tragédiardl.
A francia polgari kiltk és esztétikusok (példaul Boileau és Racine) az
udvar részére alkotnak és klasszikus jelmezbe bujtatjak a felsd tizezer
egykoru éményeit, Poussin és Claude Lorrain klasszikus témakat feste-
nek és klasszikus kompozicidkat nyujtanak. Hol vagyunk mar a kozépkor
végének naturalizmusatol!

De a merkantilista feudalizmus laba alél kezd kicsuszni a talaj. A
Claude Lorrain és Wiatteau formajiban lecsapodé élethangulat csathatat-
lanul mutatja a rendszer lebomlisat: a vilag az 6 képeiken  elvesziti
anyagszer{iségét, kezd léttelen, szines gorogtiizzé valni. Watteu figurdin
mar ott iil a feudalis merkantilizmus facies hippocraticija. A tarsadalom
&s miivészete behajozik Cythere szigetére. A felbomlé térsadalmak utolsd,
nemi menedéke integet. A ,barokk‘ mivészi fejlédés elején Rubens all, a
végén Fragonard és Watteau. Az 8 erotikijuk kozti killonbség (az egyik
8leterds, a masik kettd vérszegény és ideges) a feudalis merkantilizmus
pusztuldsanak lazgbdrbéje.

Osszefoglaléan mondhatjuk, hogy a kizépkori feudalizmus bukéisa
utin az egész szellemi élet az antik szellemi élet jegyében allott: gondol-
kodéasbeli, izlésbeli, miivészi és irodalmi normak tekintetében, Ezek ellen
3 normék ellen folyt harc, mint a tarsadalmi harcok valbséginak esztéti-
kai Arnyjatéka, ilyen wolt példaul Franciaorszagban a Querelle des An-
ciens et Modernes. Ha a forrasokat tanulmanyozzuk, megtalaljuk az esz-
tétikai harcok termelési-tarsadalmi alapjat. A modernek, hogy kimutas-
sdk a modern id6k f6lényét az antik vilaggal szemben, mint erSs érvre, az
ujfajta szovoszékekre is hivatkoznak. (Perrault). De ezek a harcok még
nem voltak és mem is lehettek teljesen tudatos és meg nem alkuvéd kiiz-
delmek. Maga Lessing is, a német polgarsig el8retorésének nagyszerd
atakja, a modern shakespearei dramit még menteni, még Osszeegyeztetni
igyekszik a klasszikus esztétilidval, Goethe és Schiller ,harcos* (vagyis
polgari) ifjusiguk utin klasszikus nagypolgiri-feudalis maszkot Oltenek, -
A polgari esztétikai bletérzés szaméara a klasszicizmus jé takar6 volt: el-
takarta, megszépitette ennek az életnek igazi alapjait.

*

A francia forradalom esztétikai szempontbél azért volt domté jelen-
téségli, mert olyan rétegeket segitett politikai jelentGségre, melyek nem
rendelkeztek klasszikus miiveltséggel és olyasmit kértek a miivészettdl,
ami nem kdvetelt a kozonségtsl klasszikus eltanulméanyokat., Ilyen réte-
gek azelétt is wvoltak és volt is miivészetitk, de ez sohasem tudta vezet§-
szerepét meglrizni., A francia forradalom utdn az ideig-6réig olykor f6-
lillkerekedd klasszcizalé mfivészet (a feudalisokkal kiegyez és hozzAjuk
hagonulni kivané nagypolgarsig miivészete) pedig sohasem tudott tobbé
vezetGszerepre jutmi, hanem vértelen, soviny és alaptalan maradt. A fen-
ti megillapitasmak az sem mond ellent, hogy maganak az Atcsapisnak a
miivészete szintén klasszicizalé volt. A polgari gazdasagi rendszer legna-
gyobb kutatéja ramutatott mar arra, hogy azért az idealért, amiért a
francia és el8tte az angol forradalom kiizdott, a hare igazi céljatol idegen
Osztonz6 példakra volt szitksége a harcosoknak: Cromwell idejében a bib-
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lidra, Robespierre idejében egy stilizalt romai torbénelemre.
*

XIV. Liajos koraban a miivészetek Colbert befolyasa ala keriiltek.
Klasszicizald tendencidk, udvari miivészet, a napkiraly stilizalt diesbitése.
A kor esztétikai jelszava, a rdison, tulajdonképpen allamraisont jelent.
Mindennek alkalmazkodnia kell egy konvencithoz, mely kikiiszobdli a szel-
lemi jelenségekbdl azt, ami bantd lehet az udvari fiilekre és (ontudatla-
nul!) a tarsadalmi rendre. MAs a helyzet XV. és XVL Lajos idejében.
1737 6ta szabilyosan megismétlédnek a szalonok (a fest6k megszabadul-
tak ez egyes veviktdl) és a miivészetek polgari kozénsége mind nagyobb
sulyra tesz szert. A miivészet nagyjaban két tendenciat kovet.

Az egyik a Boucherk, a Fragonardok miivészete. (Ezeket a neveket
csak jellemzésiil irjuk ide és nem is gondolhatunk arra, hogy kimerito és
részletes miivészettorténeti beszamolét nyujtsunk.) Eroétikus témak, bu-
ja vonalak, nemi légkér, fiilledt boudoir-illat, klasszikus reminiszcenciak,
olyan testek, tdjak és mindenféle rekvizitumok, melyek korvonalai soha-
sem szogben, hanem hullimvonalakban talalkoznak. Igy ir példaul Dide-
rot, aki pedig a klasszikus Poussint értékelte a legjobban, az 1765. évi sza-
lonban Boucherrél: ,Nem tudom, hogy mit mondjak errdl az emberrdl.
Az izlés, a szin, a kompozicié, a karakterek, a kifejezés, a rajz degrada-
cioja lépésrél-lépésre kovette az erkdlesdk megromlasat. Ugyan mit is ve-
hetne a vaszonra ez a miivész? Azt, ami a képzeletében van; és mi lehet
egy olyan ember képzeletében, aki a legalsébbrendii prostitudltakkal tolti
életét?... Merem 4llitani, hogy egy egész mezén nem lehet megtalalni
egyetlen fiiszalat sem, amit festett..., merem A&llitani, hogy a gyomgédség.
tisztesség, Artatlansig és egyszeriiség eszméi majdnem idegenek lettek a
szamara..."

Ezzel szemben feliilkerekedik a szentimentdlis polgari  miivészet:
Chardin és Greuze. Holland hatasok. Chardin kispolgari csendéletei anyag-
szeriiségiikkel, a tér erdteljes hangsulyozisaval Atmenetet jelentenek [Ce-
zanne felé. ,Zsaner-képei: Szorgos Anya, Asztali Aldas és Greuze hason-
16 képei: Apai atok, Falusi lakodalom, stb. jelzik, hogy megsziiletett, erd-
re kapott, harcossa valt egy olyan polgari réteg, mely az uralkodd eroti-
kus élethangulattal szemben szentimentalis élethangulatat szegezi. Gold-
smith, Rousseau, a fiatal Goethe, a fiatal Kazinczy nevei jelzik enmek az
izlésnek eldrehaladasat. Werthernek nemesak belsé szentmentalis kaland-
jai vannak; polgari szirmazasa miatt egy féuri tArsasaghodl is kiutasitjak.

*®

Maganak az Atcsapdsnak a miivészete valéban Louis David nevéhez
fliz6dik. Ez a miivészet arra szolgalt, hogy lelkesitsen, erét ontson és az at-
csapassal jaréd Aldozatokra edze a harcosokat. Merev, puritin, disztelen
ez a par a forradalmi kép; se hus, se zsirparna, csak izom. Se domborulat,
se hajlat, esak éles széglet. De éles szoglet a téméban is. Se csendélet, se
szentimentalizmus, Hanem ,,rémai* elszintsig: a Horatiusok eskiije. Fen-
tebb idéztiilk azt a mélyrehaté megillapitast, hogy bizonyos Aatcsapasok-
nak maszkokra volt sziikségiik, hogy elleplezzék és ommaguk eldtt is el-
rejtsék kiizdelmeik igazi céljait. (De, akik tulajdonképpen megharcoltik
a harcot, azok messzire estek minden mfiivészettdl.) Ezért oOmlott el az
egész francia forradalmon a ,rémai‘ elszantsig hatdsa. Ts miivészi kife-
Jjezését megtalalta Davidban., David nagysigira vallanak torténelmi képei: |
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a Labdahéazi Eskii és a Meggyilkolt Marat. Példat mutatott arra, hogy
az igazi miivész, aki g dinamikus valésaghba kapesolodik, igenis, témalkat
fest. Impotens esztétikusok, megalkuvé milvészek menekillnek a ,téma’
eldl. A magy miivész, aki legmélyebben forr Ossze a valdsag valtozasaval,
a legmiivészibb, kozvetlen kifejezésre juttatja a valtozast. David miivészi
és emberi tragédiija logikus kivetkezménye volt a forradalom alakulisa-
nak. A hatalomra keriilt rétegeknek, a framcia textiliparnak Napoleonra
volt sziiksége, Napoleonnak DAvidra és David félfelé bukott. Megkezdte a
diktatora, mint rémai cézar.
*

Die David mfiivészetén kiviil mast is termett az Atcsapés. Kezdetben
ugyancsak a térténelmi festészet vonzotta a kozonséget, mely még koz-
remitkddott az atalakulasban, igy a Société républicaine des arts egy
{ilésén a II. év Germinal haviban, a festd Wicar és Lebrun és Esprecieux
polgartarsak , kivetelték azzal az iiriiggyel, hogy egy tajkép ,nem hathat
az erkdlestkre’ és ,nem mond semmit sem a léleknek’, hogy a thjképfests-
ket kiildjék a manufakturdkba zsanerfests cimboriik tarsasagaba és
‘hogy minden idetartozd képet zarjanak ki az akkor keletkezfben 1év6 Mu-
zeum b6, A Letlres critiques et philosophiques sur le salon de 1796 szer-
z6je nem szlt a ,tajképekrdl”, mert ,ez olyan zsiner, amelynek nem is
volra szabad léteznie®,

De mégis festettek tajképeket, A klasszicizmus utdhadai, pl. Vialen-
ctennes, ilyemeket ajanlottak: ,T6ltsbn el benniinket a koltSk, kiiléntsen
Homeros, Vergilius, Theokritos olvasisa, elmélkedjiink ezeken... és csuk-
juk be a szemiinket.* Valenciennes a Szépmiivészetek Iskolajanak pers-
pektiva tanira volt.

De felvonultak a realista el6orstk is. Mifkritikusok, mint Girodet,
Amaury-Duval, Gault de Saint-Germain nem a mesterek utamzasat, hanem
a helyszini tanulminyokat, a valésdg megismerését kovetelték, Ezt varta
a fest8ktSl az a kizinség is, mely (mint a térténelmi esemény igazi gydez-
tese) politikailag feliilkerekedett és tirsadalmi szerephez jutott. Ezek a
kis és magyiparosok, kereskedSk, bamkirok, fezfrok, hadseregszalliték
nem értettek és nem is érdekl8dtek g klasszikus okor irant sem a miivé-
Szetben, sem az irodalombamn, (A fejl6dd ujsagirds — mint mir Lanson
rimutatott, de rosszallag — kirdntotta az irodalomban a klasszikus sti-
lizalas alol a talajt.) A sztoikus hdsiesség ideje elmult, uj aranykor vir-
radt a tdrsadalomra. Babeuf jovSbelaté feje a fiirészporba hullott, a tisz-
tes citoyensek keresni akartak és élvezni akartdk az életet.

Ez a kozonség mindjobban a tajképek irant kezdett érdeklGdni. 1791-
1814 kizitt a szalonokra kiilddtt képek egynegyede tajkép. 1806-t61 kezd-
ve a kompoziciés (vagyis klasszikus) tijkép héattérbe szorul. 1798-tdl
kezdve mir olyan képeket is kiildenek a szalonokra, melyeken megjeldlik,
hogy , természet mtin* készilltek. A tajképek fele francia tajat, nagyobb-
részt Parizs kdrnyékét dbrizolja.

Az uj thajképfestdl koziil emlitsitk meg a kevéssé méltinyolt Georges
Michelt (1763-1843), aki ,,montmartrei tij“-a érdekes Osszehasonlitdsok-
ra ad alkalmat, Levegds, roppant mozgasi lehet8ségeket nyujté képén a

; i?}'k,‘mmtegy .!‘e«df’ﬂnek, az el8tér malma eltdrpitl a végtelen horizontha tar-
O 1uiomn, !
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Ez a térérzék szimbolizdlja a XIX, szdzad elejét. A végét Van Gogh
€s 'Cézanne térérzéke mutatja meg. A zsafolt, félfelé emelkedd vilag, mely
megsemmisiti, elfojtja a mozgasi lehetGségeket.

Az a realizmus, mely a francia forradalommal uralkoddéva valt, majd--
nem teljes egészében polgdri maradt. A romantikus festSk, pl. Théodore
Rousseaw csak kozvetve, a természet dramain at érzékeltetik g tarsadalmi
kiizdelmeket, (Ezek kozé tartozik Pail Laszld is.) Delacroix is csak egyet--
len kozvetlen képet alkotott a tarsadalmi mozgésrdl, s6t még kizvetleniil
sem titkrozte, hanem a térténelembe és az exotikumba menekiilt. A nagy
Daumier (bar patétikus) tarstalanul 41l a XIX. szhzad festészetében. Az
impresszionistak egyéni érzékletekre bontottik fel a vildg valésagat. A
fiatal Van Gogh valéban dialektikus miivészetet alkotott. Az 6 naturaliz-
musa a tarsadalom alapvetS osztalyrétegezbdését érvényre juttatja. A
messze kiemelkedd Cézanne legalabb g vildg valdsagat abrazolta tékélete-
sen. O képviselte tulajdonképpen a francia forradalom el8tti feltdrekvd:
realizmus folytatdsat és valéban milyen forradalminak tlint fel miivégszete
abban a korban, melynek miivészete tanicsosabbnak latta, hogy a fenye-:
getd valérag elfl visszahuzodjon és a forma jegét aszalja. A dialektikus.
realizmus azonban a valdsdggal birkézik meg, realizmusa nem sztatikus
és I‘art pour l‘art, hanem dinamikus és harcos. (Vargs Kdlmdn)

ROMATN ROLLAND: REBESPIERRE

(A Monitmorency oldaldn, Thermidor T.-én (1794 julius 25). Egé Ké-
sédélutdn, A szinpad jobb hditerébd] indulva egy ut, hegyesszégben met-
s2i o szint bal felé, majd enyhe lejtéssel g szin jobb eidterében enyéseik
el. A hdtiér hegygerince €lstt, mely nyilvdnvaldan uralkodik o vélgy fo-
{0tt, hatalmds siksdg terill el s tdvol, a volgy mélyén ermyeszté hoségben
z2sufolédils Pdris: néhdny pontja visszaveri a myugvé nop ferde sugoraif.
Balrg néhdny méteren tolgyfik szegélyezik az utat, erdd széle, melybe
keskeny @svény vezet.

Robespierre jobbrol élénk léptekkel jon fel, kalapja a héna olati.
Megdll pihenni o tetén. N€zi o tdjat és o megtett utat, Kimeriilten, elkdp-
rdzva lecsukie szemeit.).

ROBESPIERRE: Forré nap!.. Ha lecsukom szemeim, voroset I4-
tok... Szédiilsk. (Leiill ¢ lejtén, balra o fdk drnyékdbd.  Simon Duplay
Hingja hallatszik, aki sz0Utjt, anélMil, hogy megnevezné: ,Hé!... H6!..“}
Fa'cevezettem te: t8romet. Gystrédik... A derék Simon nem akar tagiiani
egveiien lépésre sem... Eh' hadd keressen!.. Sziiksigiink var, ra hogy
egyedi]l taldlkozzunk Istemiinkkel és a Természettel... hogy megszabadul-
junk néhiny érira a nagyvaros mérgezett légkorétdl.. (Mutatje fejé-
vel) ..Még egy ilyen derék ember jelenléte is, mint amilyen Simon, tulsé~
gosan visszavezeti gondolatunkat az emberi nemhez, ahova sorsunk ve-
tett, az Oriiletnek és gazsignak ehhez a szenmycsatornijihoz... Egy ora
feledés!... Megtehetjiik ezt a csatiban?.. Forog a fejem... Tul gyorsan
Jjottem fel ebben a napsiitésben... (Lecsukja szemeit)... Milyen kedvesek e
helyek emlékeimnek! Hanyszor jottem ide vissza gondolatban, keresve el-
illant békémet és Snbizalmamat.., s annak a napnak fényét, melynek su-
garait még most, tizenegy év utdn is itt Srzém pilldim alatt!... (Egy pilla~
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natra elhallgat.) Még husz éves sem voltam. Ezeken a helyeken talalkoz-
tam az Oreg Rousseauval. Semmi sem valtozott, Csak a fak nottek meg:
ez kis csermjés volt akkor. Pacsirtat hallottunk az ég felé szallni, mint
most... (A tovdbbiak daloit zdrve tartja szemeif.) Itt voltam, ezen a the-
lyen... Szemben velem, az uton; melyet megmésztam, lattam jonni a filo-
zofust. Egyediil volt, kalap nélkiil s kissé meggirnyedve egy csokor vira-
got hozott. Le-lehajolt livészkedni &g félhangon beszélt Onmagihoz....
(Amint Robespierre beszél, az uton eqy Rousseaw tartdsdt és vondsdit idé-
26 alak jon fel, aki megismétli o jdtékot és mordulatokat, melyeket Ro-~
bespierre leir. De ezt Robespierre nem ldtjn, lecsukott szemmel, félhongon.
folytatja dimodozdsdt.)... Egyaltalan nem vett észre, el volt meriilve ma-
ginos almodozasaiba. S én, aki els§ latasra felismertem, megilletédve, bé-
nultan alltam... Megallt a csficson szemlél@dni... Aztdn botjara tamaszkod-
va ismét elindult az osvény felé, mely atszeli az erdét. Amint elment mel-
Jettem, ram emelte szemeit, puha, barna bagolyszemeit, melyekrdl ugy tet-
szett, nagyon mélyre latnak s szemeim meélyére tekintett...

i(Ebben o pillanatbon Robespierre felnyitja szémeit s egy alakot ldt
maga elbtt, aki nézi... néhdny mdsodpercnyi mozdulotlon csend.., s aki el-
tinik: az olok megindul oz erdSbe vezets dsvény felé és elemyéseik.. Ro-
bespierre kévémeredien még néhdny mdsodpercig mozdulotlanul &I, dztdn
Kidltani akar, kezeit torkdhoz emeli, nyugtalankodik, végiil sikeril kidlta-
‘tonia.) Simon! (Simon hongja tdvolrdl, mojd egyre kozelebbrdl felel: vé-
giil megérkezik 6 maga, ¢ jobboldali uton a hdttértdl sietbsen bicegve.)

STMION' DIUPILLAY : Viégre megtalallak Maximilien! Hogyan vezethet-
tél félre? Elhiheted, hogy igen rossz érzéseket okoztal nekem! (Eszreve~
szi Robespierre Killonds dultsdgdt.) De mi van veled?... reszketsz.., tekin-
teted tévelygd... Mit keresel?.. Mi tortént veled?

ROBESPIERRE (uralkodik magdn): Nem lattal most itt elmenni az
uton?...

SIMON: Kit?... Nem lattam semmit... De! ElSttem egy sétalét..,

ROBESPIERRE: Milyen volt?

SIMON: Nem jegyeztem meg.. Nem gondoltam csak rid, nem fi-
gyeltem semmi méasra... Egyébként is csak a hatat lathattam... Igen, most
mar emlékszem... Id6sebbnek latszott. Régi divat szerint volt dltozve... Azt
hiszem... Beszéltek nekem a faluban egy Oreg szamiizdttrsl, aki rejtézko-
dik, egy filoz6fusrél, aki a Caritat csoporthoz és Rolland asszonyhoz... Ve~
le talalkoztal?... Megyek jelt adni.. Merre péarolgott el?

ROBESPIERRE (intéssel visseatartja): Hagyd!... Add a karodat!..
Szédiilok...

SIMON: Ulj le oda! (Egy levdgott fatérzs felé vezeti az drnyékba.)
Pihenj!.... Hénapokig tarté szobiban iilés utin, a4 nnp az oka.. Egeti a.
mezdket.,

ROBESPIERRE (lecsukott szemekkel): Nap, mely feliszod a fold
1azat, ha felihatnad az életet is! Ezt a rossz almot...

SIMON': Mit mondasz? i

ROBESPIERRE: Az élet... Mit csiniltam én9... Lehetetlenség! Azt
kell mondanom inkabb: mit csinalt gz élet bellem? Mert ez nem az, amit
akartam.

SIMON': Ki tudott ndladnil egyenesebben célja felé haladni?

ROBHESPIERRE: ,Egy forradalomban, Simon, nem juthatunk ilyem
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messzire csak akkor, ha nem tudjuk, hova megyiink.*

SIMON: Te nem az az ember vagy, aki ne tudni.

ROBESPIERRE: Igen, nem igaz? ¥n nem azok kozil valé vagyok,
akik boldogan élnek egyik maprdél a masikra, a sziintelen elbrelatas és
folytonos emlékezés betegsége nélkiil... Es mégis! ,,A dolgok ereje, Simon
lehet, olyan eredményekhez vezet benniinket, amelyekre nem gondoltunk.*t

STMON: Mire gondolsz?

ROBESPIERRE: Ifjukori balvinyomra, mesteremre és tarsamra,
Rousseaura gondolok. Mintha hallanidm, amint mondja, hogy semmi itt
lenn nem €ér amnyit, hogy emberi vérrel visaroljak meg s hogy egyetlen.
ember vére értékesebb, mint az egész emberiség szabadsiga.

SIMON': Azt hiszed?

.ROBESPIERRE: Azt hittem. Ezek a szép szavak egykor bevésbdtek
-szivembe, Megeskiidtem, hogy megirom g magam torvényét s kémyszeri-
tem az embereket, hogy jovéhagyjak. Ezel6tt hirom évvel nem én jelen-
‘tettem ki, hogy ha a torvények vérontashoz vezetnek, ha kegyetlen Iat-
wvanyossigot, osszezuzott hullakat tadrnak a nép elé, akkor elmossdk a pol-
garok lelkében az igaz és igazsigtalan eszméit s kegyetlen elSitéleteket
csiraztatnak ki a tarsadalomban, melyek azutan ujabb rosszra wvezetmek?

SIMON': Ki tévedett hat? Ellentmondasz énmagadnak?

ROBESPIERRE;: Nem mondok ellent. A dolgok ereje domtdtt elle-
nemre, Igy kellett lennie. Azt tettem, amit parancsolt. De nagyon keser-
‘ves eszkizének lenni.

SIMON: Ha igy kell lennie, nines méis mit tenni, mint a Koztirsasig
érdekében engedelmeskedni és minden jol van.

ROBESPIERRE: Te mint katona beszélsz, Simon: te boldog vagy. Te
athéritod felelBsséged a vezetdre, De a vezetd azt senkivel sem oszthatja
‘meg. Neki alaposan kell megvizsgilni és megragadni a tettek rendjét. S ez
a rend nimes a szivink mélyére irva. Kiviiln§l kényszeritik ramk. Naproél-
napra kell bontogatni az események kigyozd csomdjat, naprdl mapro val-
tozni, alkalmazkodni a pillanat lehetOségeihez: emek az engesztelhetetlen
sors gylirii. Nem térhetiink ki el6litk. S mikor 14tjuk, hogy a végzet mi-
vé tett benmiinket, milyen dolgok véghezvitelére kényszeritett, elrémiilve
‘kérdezziik, mit kévetel majd t8link holnap.

SIMION': Faradt vagy, kételkedsz magadban, Maximilien. De mi nem
‘kételkediink benned. Erdsitsd meg magad!

ROBESPIERRE: J6 baritaim!.. Valéban egy pillanatra elfiradtam.
S ez az iméntj taldlkozés...

STMION': Milyen talalkozas?

ROBESPIERRE: Semmi... Elmult... Simon, ez is muljon el szimod-
Ta! Felejts el mindent, amit mondtam... Oriiljtink a mezdk békéjének, a
nyugvo nap virss aranyanak, ennek a kitarulkozdé fénynek, mieléit az é&j-
szakaval visszamennénk a vad aréndba, mely var reank.

SIMON: Még mindig beszélni akarsz holnap a gylilésen?

ROBESPIERRE: Beszélnem kell.

SIMION': Légy okos!

ROBESPIERRE: Az igazsignak és erénynek egyaltaidn nincsenek
-evzkdzel az Srkodésre.

1. Robespierre eredeti beszéde.
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STMON: Ne tord meg a fegyversziinetet, amit Saint-Just kitott sza--
modra. ‘

ROBESPIERRE: Senki sem kdthet nevemben., En nem kotottem.
fegyversziinetet az arulassal.

SIMION': Arra szimitasz, hogy a Konvent kovetni fog?

ROBESPIERRE: Meghallgat. A t8bbi az istenekre tartozik.

STMOIN': Kevés bizalmam van az istenekben. Jobban szeretném, ha
hagynad, hogy j6 fegyveres védelmet szervezziink szamodra. »

ROBESPIERRE: Megtiltom, Ez azt jelentené, hogy igazak a dikta-
turéval valé vadaskodasok. Az egyetlen diktatura, melyet gyakorolni aka-
rok, az igazsdg ereje. Nincs mas fegyverem, csak adott szavam.

SIMON: Semmir8]l nem tudsz, ami titokban ellened késziil?

ROBESPIERRE: Ismerem az osszeeskiivés minden részletét. De két
lehet8ség van: vagy széttbrom és kiteregetem az orszdg szeme elé, vagy
nem érdemes a dolgok olyan rendjében  élni tovabb, ahol hazugsig az
igazsagszolgaltatds. Holnap felhivom az 6sszes partok becsiiletes embe--
reit s a partonkiviilieket. Rajtuk all, hogy valaszoljanak!

SIMION': Jobban szeretném, ha g népre tdmaszkodnal.

ROBESPIERRE: Nem sziintem meg ihlet6dni belSle. Ez az erém.

SIMON': Hgészen biztosan tudod, hogy veled tart?

ROBESPIERRE: En vele tartok, Ha megtagad, magat tagadja meg..
Ha megtagadja magit, nem létezik szamomra. Akkor hibdba éltiink. De
az utols6 er8mig harcolni fogok.

SIMON: Vissza kell térniink. Mindjért indul vissza a koesi Parizs fe-
16, Menjiink le az Alloméshoz. '

ROBESPIERRE: Nem az a fehér haz az, ami ide latszik?

SIMON: De igen. Es ott az ut, amerr6l a kocsinak jonnie kell.

ROBESPIERRE: Akkor par 1épés az egész. Menj eldre, foglalj helye--
ket, én még itt maradok par percig. Semmit sem akarok eiveszteni, amit
ettd! a szép alkonyattdl kaphatok. Hivj, ha itt az ideje.

SIMON': Erre az 6regasszonyra bizlak, aki itt joén. (Fgy éregasszony-
ra mutat, Oki hdtikosdrral jon fel. Simon a szin jobb eldterében fulé utom.
megy el. Az dregasszony Teiil o fatorzsre, kizel Robesplierrehez.)

SREGASSZONY: Ugy-e, polgartars, tisztességgel szblva, letehetem
magam melléd?

ROEBESPIERRE: Uljén le anyam! Nehéz a kosara. Tegye le par
percre.

OREGASSZONY: Nem lehet. Mikor az allat faradt, nem fogjak ki
mieldtt jaszolhoz eresztenék! Engem is tart g him. Jaj a derekam!

ROBESPIERRE:: Ne¢héz feljonni ilyen teherrel.

OREGASSZONY: En egy vén hangya vagyok, aki mir megszokts ci--
pelni terhét. 'S ha nem lenne hidnyozna is egy kiesit.

ROBESPIERRE: Honnan jon?

OREGAISSZONY: Lentr8! a mez8kr6l. Van egy darabka kertem, lo-
csolnom kell a veteményeket. Ebben a nagy forrésigban nem tudja az
ember kielégiteni, mindig szomjasak szegények. Mindig keresnem kell, ke-
resni és ujra keresni a vizet, mely elfut a kut fenekérdl. Reggeltdl estig
csupa lotas-futés,

ROBESPIERRE: Nincsenek gyerekei, akik segitenének?

OREGASSZONY : Kilenc fiut hoztam a vilagra. Heten helyben vannak..
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ROBESPIERRE: Hol?

OREGASSZONY: A foldben. A két legidSsebbet meg elvitték, elmen-
tek, hogy megvédjék, amit mondanak nekik, az ellenségtsl. Milyen ellen-
.5égt61? En nem tudom melyiktdl, keletitl-e nyugatitol-e? Annyiféle van.
Nekem egy sines. S ha jonnek is, t6lem csak a kiizkddést vehetik el.

ROBESPIERRE: Nevetve beszél g kiizkodésrol.

OREGASSZONY : Rég az ideje, hogy a nyomorusag meg én egyiitt va-
gyunk, ismerjiilk egymast és egymas arcaba nevetiink,

‘ROBESPIERRE: Kunyhék szent bolcsesége! Irigylem érte.

OREGIASSZONY : Ingyen neked adom fiam, Szivesen kicserélem egy
tagasabb és jol berendezett hézra. >

ROBESPIERRE: A berendezés bizonyira sok gondot okozna, ami-
ek hire sinics itt a természetben,

OREGASSZIONY : Milyen természetben? Ezen a féldén itt? Persze,
‘ha te itt jarsz, minden barsonyos, hogy megfogjon a hizelgé macska. De
te nem ismered! Minden vetésiink kiégett. Hidba dolgoztunk.

ROBESPIERRE: Szegény asszony, a maga sorsa nehéz. Az enyém
‘sem sokkal kénnyebb, iCsak az a vigaszunk, hogy semmi sem vész el erd-
fesziléseinkbGl. Egy Legfels6bb Lény vigyaz reank.

OREGA|SSZONY: A j6 Isten ezen a nyaron aludt egyet, Szokésa. Ez
nem zugolodas. Oregedik. Eleget dolgozott. Mindenki a maga soran.

ROBESPIERRE: Mi az anyam, maga nem hisz?

OREGASSZONY: En nem tudok semmit, Nem ellenkezem. Hihetiink
is, az sem rossz. De hogy a gazda mindig ott legyen, azt hiszem jobb gaz-
da rélkul dolgozni! Biztos, hogy a munka elkésziil,

ROBESPIERRE: De a kiizk6désben a halhatatlan lélek szebb életé-
nex gondolata nem karpdtol-e minden szenvedésért?

OREGASSZONY: Egy jo alom is j6. En nem sirankozom. A szimadé-
som kész, alkalmazkodom az élethez. De vég helyett, hogy ujrakezdje, itt
az ifjusag. Nekik adom &t kosaramat. Te talin meg akarod tartani
a tiédet?

ROBESPIERRE: Nem szeretem atadni g terhet, mig a munka nines
befejezve. |

OREGASSZONY: O, persze, neked nem sietds! Meg kell varni az
id6ék végét. En nem akarok dsszeharicsolni minden kinlddast. Meghagyom
az utdnam jovSk részét az orombdl is s a szomorusighdl is. Egyikbdl is,
masikbél is, melyek még sokdig megmaradnak.

ROBESPIERRE: Megkiséreltiik, hogy a jovOt jobba tegyiik a jelen-
nél.

OREGASSZONY: Ha csak annyit tehetmél, hogy a jelen kevéshé
rossz legyen, az is elég lenne. ,

ROBESPIERRE: Ezért csinaltuk a forradalmat.

OREGASSZONY: A, hat ti csinaltatok ezt g felfordulast?

ROBESPIERRE: De, polgirtarsné egyiitt csinaltuk. Mindannyian. A
forradalom a2 mi munkink.

OREGASSZONY: Nem, nem, nem elég a magamé. A tietekbdl én
nem ismerek semmit. :

ROBESPIERRE: O, polgairtirsnd, ez nem szép. Nem lehetnek érdek-
telenek szamunkra a koz iigyei, Nem vagyunk egyediil, segiteniink kell fe-
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Aebaratainkat. S ezen a f5ldon mindenki, aki kiizkédik, felebardtunk! Le-
het az, hogy a maguk falujaban kézombosen nézzék mindazt, amit a forra-
-dalom magukért tett, munkijat és harcait?

OREGASSZONY : Hat megtortént, hogy a mi templomunkban is Osz-
-gzegyliltek s a fecseglk meséltek ezt is, azt is. S néha jottek Parizsbdl is
cicomas urak, akik megmutattik nckiink a laterna magikat s azt mond-
tak, hogy a vildg megvaltozik. Kimeresztett szemekkel vartuk. Nem lat-
tunk semmit. Elhagytuk. Nincsenek nemesek és papok. De aranyaik és
tallérjaik nem a mieink. Uj gazdagok jéttek, de akik szegények voltak,
azok is maradtak. S hogy az igazat mondjam, nem elégedettek. A mi ha-
tarunkban a munkasok nem akarnak aratni.

ROBESPIERRE (izgatottan): Igen, hagyjak a buzit és szénat a 1a-
‘ban veszni, inkdbb semhogy elfogadjik a legmagasabb tisztességes bért,
samit a Tandcs megallapitott. Rossz hazafiak, Az 4ltaldnos nehézségekre
spekulalnak., De ha igy folytatjak, széttorjitk dket s felelni fogmak laza-
dasukért a forradalmi torvényszék elGtt,

OREGAISSZONY: Nem lehetiink el nélkiiliik.

ROBESPIERRE (novekvd izgalommal): Felhivjuk a katonasigot
% ha kell hadifoglyokat alkalmazunk az aratasnél. A tOrvény ereje csor-
bithatatlan kell, hogy maradjon. ,

OREGASSZONY: Lehet. De miért nem érettiink vannak a torvé-
nyek?

ROBESPIERRE: Mindannyiunkért vannak. Mindenkinek vamnak ko-
telezetteégei.

OREGASSZONY: De mi ugy hissziik, jobb lenne, ha a legszegényeb-
beknek lenne legtdbb joguk. )

ROBESPIERRE (hirtelen megilletédve, szeliden): Igazat beszél, én
is azt hiszem... (Megindulian): O, polgirtirsn8, mennyire szeretnénk, ra-
Juk, a szegényekre, érettiik felépiteni a Kboztarsasidgot! J4I tudjuk, hogy a
forradalom a gazdagok részére igen gyakran csak alkalom volt meg nem
engedett haszonra, haricsolasra, uzsorira, csalasra és rablasra, Nagyon
jol tudjuk, hogy a forradalom igaz baratai, akik szamitas nélkiil csatla-
koztak hozzi, a szegények, parasztok, munkasok a meggazdagodottak
zsdkménya. Meg akarjuk védeni Sket. De lassak be, hogy az ellenségekttl
koriilvett Kibztarsasagnak 4aldozatokat kell kérnie t6litk, a szegényektdl,
baratainktol, megegyezést ezeldkel a gazdagokkal, akikre sziiksége van a ha~
zanak, hogy megvédhesse magat a kiradlyok és seregek rohama cllen. Szép-
szerével vagy erbszakkal meg kell teremteniink a gazdagok és szegények
egységfrontjat, mert ebben a pillanatban egyikiikmek é&s méasikuknak is
#letérdl vagy hal4lardl van sz6, az egész Franciaorszagrél s amit alig tud-
tunk felépiteni, a Koztarsasagrol!l... Kés6bb, ha megmentettiik a hazat, a
forradalom ismét elindul. Nem egy csatat nyert mar, ujabbakat és na-
gyobbakat nyer, a népét. De €l6bb élni kell s hogy élhesslink, gySzniink
kell. Legyenek tiirelmesek!

OREGASSZONY: En jét akarok, én nem virok semmit! En tiirelmes
vagyok. De ezek a tSbbiek sietnek, anmyit hallottdk mAar ezeket az igére-
teket. Ahogy mondjak, egy mesze tobbet ér.. Nem igen hisznek az igére-
tekben, amiket a parizsi urak tesznek az orruk alatt! Azt kérdezik: , Mit
tesznek hat?..* Targyalasokkal toltik idejiiket. Hogy az egyik vagy ma-
sik nyer vagy veszit, mit ériink mi azzal? Mi mindig veszitiink!
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ROBESPIERRE: Maga' igazsigtalan, anyim. Mindent egy akalap ala
vesz?

OREGASSZONY: Osszekeverjilk, nem ismerhetjik ki magunkat...
Valamikor volt egy j6 Marat urunk. Volt egy Rohespierreiink is... De mar
hosszu ideje nem tesz semmit értiink,

ROBESPIERRE: Mégis beszélik, hogy par hénappal ezel6tt azt igér-
te, hogy felosztja a szegények kozott a gazdagok vagyonat.

OREGASSZONY: Az am... Szép igéret!... Mit latunic belble?

ROBESPIERRE: Lehet, hogy nem tehet meg mindent, amit szeretne.

OREGASSZONY : Az bizony lehet... Akkor nem igaz? — mindenki azt
mondja, jobb ha a maga mezején foglalkozik s hagyja magyarazkodni a
parisiakat.., Nem helyes?... De mintha lesujtana?

ROBESPIERRE (szomoriian): Igen, anyadm, szamitottam ri.. Azt
hittem megteremthetjilk az Gsszes becsiiletes emberek cgyesiilését..,

HREGASSZONY : Lehet, meglesz valamikor, késébb... Késobb, fiam!
Vigasztalédj!... Mi nem lesziink ott, mikor ez meglesz. De ha ez akkor
lesz, mikor mi mar nem lesziink, akkor nem sokat ér!l... Biztos vagyok,
hogy a tudat, hogy ha nélkiiled is, de valamikor meg lesz, elég szamodra!

ROBESPIERRE (meglepédve): Honnan tudja, anyam? Hat ismer?

OGREGASSZONY : (c€lzatosan): Lehet, hogy te magad is ismered ezt
a Robespierret? (Szivélyes megériéssel mosolyognak egymdsra, Lentrsl
Simon hangja hollatszik.) Maximilien! (Robespierre feldll és elmegy.)

; Fiigegony.

ERDELY ES A FELVILAGOSODAS

A 18. szizad felviligosodasa a racionalizmushdl né ki: az ész tiszte:
letébdl, abbol az emberi magatartashél, amely kétely formajiban hiralat
ala vesz mindent, hogy megbizonyosodjék a létezé vilagrol. A felvilagoso-
das gyokerei mélyen a 17. szdzadba nyulnak, egészen Descartesig, s a
francia enciklopédistik utédai és tovabbvivéi a cartesianus eszmének.

Descartesnak s iildozott francia filozéfus tdrsainak a protestans Hol-
landia ad menedéket s azokat a konyveket is ott adjak ki, amiknek a meg- |
jelenését a szigort egyhazi kezekben levd cenzura odahaza megakadalyoz-
né. Erdély protestins teologusai is Hollandidt, s6t Angliat jarjak, amiéta
a harmincéves haborii megneheziti németorszagi tanulmanyaikat, A Hol.
landidban és Amnglidban kibontakozé észelvii és tekintélyelvet rombold
preshyterianus teolégia és cartesianus filoz6fia Erdély forrasban levd
egyhazi viszonyai kozé konnyen besziir6dhetett s csak a zsinati vaskala-
possaggal kellett megkiizdenie, mig a tulajdonképpeni Magyarorszdgon a
katholikus ellenreformécié valésdgos eszmei hatarzarlatot jelentett sza-
mara, a kozépkori theolégia ujravirdgzasat, teljes fegyverzetii ellen-kon-
cepeibt.

Mindez természetesen nem jelenti, hogy a nyugatrél hozott eszmék-
nek nem lett volna kiizdelmes utja Erdélyben. Azt, amit annak idején Da-
vid Ferenc mondott a fejedelem el6tt, hogy ,kész vagyok az altalam val-
lott igazsagért mindent elszenvedni®, még igen sok halad6 szellemii gon-
dolkodénak kellett elmondania, ha nem is kellett Divid Ferencként éle-
tével megpecsételnie. Azonban a Magyarorszigon uralkodé eszmei kiziré-
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lagossaggal szemben, Erdélyben legaldbb volt médja annak, aki a protes-
tans orthodoxia nyomésira el nem hallgatott, scenvedések  aran bar,
megmunkalnia a talajt. Az egyhizi orthodoxia legtébbszir Ossze volt fo-
nédva a vilagi hatalommal, de szerencsére akadtak a vilagi urak kozt fo-
gékonyak is az uj tanitdsra. A fiatal Bethlen Mikl6s grof a késSbbi kan-
cellar mar megelégedéssel szamol be gyulafehérvari mesterérdl, Apaczai
Csere Janosrdl, hogy a ,poetica classison ,physicat, astronomiat, geo-
graphiit kezd tanitani. Igaz, hogy — mint Bethlen Onéletirasiban irja
— meggylilt a bajs emiatt:

. ,,minthogy theologus presbyteriamus, philosophus cartesianus volt, a feje-
delem elétt ugy elvadoltak, hogy hallatott olyan sz6é akkor, tudom, de a feje-
delem szdjabbl-e vagy a vadaskoddkébdl, mnem tudom: megérdemelné ez az
Apédczai, hogy a fejérviari torony tetejébdél vetnék le, Ellenben Kereszturi PAal
(Anglidban tanult id6sb professzor) fidnak hivja és ritka ebédje vagyom néla
nélkiil*.

Bethlen Miklés meki halalkodik, hogy ,,rendbe vette az elébbeni cha-
ost“, amit a részben kilfoldrél jott, abrakadabrazé mesterek idéztek elS
a fejében.

Az 6-philosophidt az ujjal conferalvadn, annil magyobb vildgot hozott az
elmémbe, ugy hogy jémra fordult a hidbavalésagnak is a tanuldsa... A leg.
szitkségesebb, a wilagi életre... legillenddébb és gyinyoriségesebb tudomdnyo-
Jat megmutatta“. ; .

Bethlen Mikloshol a Descartesot kivetd Eurdpit jaré utazd valik, aki
a ,grand livre du monde*, a vilag nagy kényvébdl akarja sajat tudomé-
nyét, vilagszemléletét kialakitani, Utjiban Velence, Hollandia, Parizs,
a Hamza-varosokon keresztiil a polgari racionalizmus életvilagival ismerke-
dik meg és tanulsagait kozkinccsé teszi itthon.

Nyugateurépdig és vissza

Erdély politikai kapcsolatai a Habsburg terjeszkedést keleten is el-
lensulyczni akaré Franciaorsziggal mindig igen szamosak voltak., Meg-
kezdddik ez Zapolyal Janosnal, tehit az 6nallé Erdély elsé napjaiban s
tart II. R4ko6czi Ferencnek s vele egyiitt az 6nallé erdélyi fejedelemség-
nelk letfinéséig. ‘A protestins didkok viszont a Franciaorszagot kiornyezd
allamokbél hoznak haza francia nyelvii kulturat, Ezek a kulturalis kap-
csolatok akkor is fennmaradnak, amikor Rékéczi szabadsigharcanak eliil-
tével az erdélyi rendek 1712-ben IIL. Karoly osztrak csiszarnak teszik le
a hiiségeskiit, s Erdély politikailag teljesen a Habsburgok birodalmi ha-
taskorébe megy at. A nyugati protestins egyetemek segélyét élvezd teo-
1d6gusok tovabbra is Svijcba, Hollandiiba utaznak, mégha ehhez kiilén
engedélyre is van sziikség s leveleik, elbeszéléseik idehaza széles rétegek-
hez juttatjik el Nyugateurdpa nagy szellemi vajudésanak hireit.

Az egyhézi vonzalom és a cartesianus szellem hagyomanyt teremt Er-
dély protestins fSurai kérében is a nyugateurdpai tanulmanyutak irant,
amik sohasem maradnak eszmei hatisok néikiil,

»Még tsetsemé koromban belém rogzodvén az idegen orszdgok latdsdra
valé vagyédds, — irja Teleki Jozsef grof napléjdban a XVIII. szizad dere-

~ké&n — ezen indulat az idovel és a tisztességes tanulméinyokban valé szaporo-
dassal nevelkedett benmnem azért kivéilt, hogy azokat a tudoményokat, melye-
Ket Hazdmba meg késtoltam idegen orszigi Akadémidkban jobban tokéletes-
iségre vihetni reménylettems. ‘

Errdl a hagyomanyrdl emlékezik meg Kazinczy az Erdélyl Levelek-
ben:

49
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»Az erdélyiek, hiven a szokéshoz, ugy hitték, hogy még mindig van va-
lamely hidnya neveléstknek, ha gyermekeiket a kiilfoldre ki nem kiildik, amit
mi igen kis szdmban cselekvénk. Az erdélyiek igy, ha nem tanultak is, lattak,
Jhallottak, konyveket hoztak haza, olykor rezeket, metszett koveket; fitogta-
Jtasul taldn magokra nézve, de méisoknak magy hasznokra“.

A nyugateurépai szellemnek ezeken az utazisokon kiviil van egy mé-
sik, kdzvetett utja is: Bécs. Maria Terézidnak gondja van red, hogy udva-
raba csalogassa, megjuhéaszitsa s lehetSleg katholizilja az erdélyi protes-
téns féurakat. Az arisztokréciat koévetik a nemesi csaladok ivadékai, akik
a fOkormanyszék, erdélyi udvari kancellaria vagy a hadsereg korében kap-
nak magasabb hivatalt. Bécs azonban Maria Terézia életének masodik fe-
lében mar teljesen francids miiveltségli. A foéuri szalonok a francia felvi-
lagosodas eszméinek hodolnak s igy Bécs még a német nyelv térhoditasa-
val sem jelent ebben a korban Erdély sziméira német hatast. Francias
szellemet kozvetitenek a memességen kiviil a polgari tiszviselok, kereske-
dék, didkok is, akik mind sfirlibben fordulnak meg a birodalom f&virosa-
ban. Erdély Franciaorszagnak nemecsak eszmei, hanem tarsadalmi forron-
gasaval is kapesolatba keriil a francia haborik alkalmaval, Maria Terézia
orokosodési haboriitdl egészen az eurdpai fejedelmeknek a gydztes francia
forradalom ellen fellép6 szovetségéig. Ezekben a habortikban a székely ha-
tarérok a legtavolabb es6é pontokon harcolnak s a litottakat, hallottakat
haza hozzdk immAar a fold népének.

A kényvelk utia

A felvilagosodas koranak eszméit elsGsorban a kiilfoldi kényvek plan-
taljak at a hazai talajba. Hogy mily nehézségek aran jutnak el ide ezek a
konyvek, arrél egy angol utleirds szerzije a kovetkez8khen szimol be:

»Bécsbe érve a postakocsisock egyenesen a vamhoz wisznek, ahol a cso-
jmagod a legaprélékosabb vizsgdlatnak vetik ald; Ilehetetlen j6 széval, vagy
‘akar pénzzel kivonni magad ez alél. Mivel nem taldltak a mienkben semmi
\csempészarut, egyenesen a lakdsunkra hoztdk, kivéve a kinyveinket, amiket
maguknil tartottak, hogy kedviikre kivizsgdlhassik s csak néhdny map mul-
wva azutdn kaptuk vissza. A csdszdrné hatdrozott rendeletet adott ki, hogy
fsemmiféle valldstalan, szabados vagy az erkolcstk ellen valé mii ne johessen

_ be dllamaiba, vagy ne keriilhessen alattvaldi kezébe: Mohamedet magét inkabb
elszenvednék Bécsben, mint az ilyenfajta kényveket®,

A ,Biicher Polizey*, a Lkonyvrenddrség jegyzéket vezet a tiltott
konyvekrdl. Jellemz6, hogy 1777-ben magit e konyvjegyzéket, a Catalogus
librorum prohibitorumot is besorozzik a tiltott konyvk kozé, mert észre-
vették, hogy kitiing tajékoztatdoja mindazoknak, akik csempészés utjan
szerzik be konyvszilkségletiiket. A jegyzékbe folvett konyvek tohb, mint
haromnegyede francia nyelvii vagy franciab6l forditott s els6k kozt sze-
repelnek koztiik Voltaire és Rousseau miivei.

II. Jézsef uralkodasanak kezdetén nagy mértékben enyhiti ezt a hely-
zetet. 1781-ben meglehetGsen szabadelvii sajtérendeletet ad ki, amelynek
harmadik pontjaban eddig szokatlan dolgokat olvashattak alattvaléi:

»Birdlatok, hacsak nem gunyiratok, barkit is érjenek és az orszdg feje-
delmétdl az utolséig, kiilondsen akkor, ha a szerzé a maga nevét kinyomatja
9 eziltal a dolog val6disdga fel6l j6tallast vallal magéra, — nem tilthaték el,

mert minden igazsigszeret6 embernek Oriilnie kell, ha az igazsdg ezen az
luton tudomdsira jut®,

Ez az abszolutizmuson esett hézag elég volt ahhoz, hogy a francia
eredetii nyomtatvinyok behozatala, valamint forditdsaik kiadisa Erdély-
ben is nagy mértékben fellendiiljon. MAr a rendelet megjelenésének évében
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a kolozsvari reformatus kollégium nyomdaja a kiadott kilene konyv koziil
dt francia forditasrdl szamolhat be,

A francig szellem erdélyi tizhelyei

Ami azelbtt ritka esemény volt, a f6urak gazdag konyvtarakat allita-
nak &ssze, legtbbszir Bécs utjan. Az erdélyi Teleki grofok azonban kbz-
vetleniil svajei és franciaorszagi utjukon szerzik be koényveiket. A maros-
vasarhelyi Teleki-théka ma is a maga eredeti dsszevalogatasadban mutat-
ja be egy XVIII. szizadbeli konyvkedveld fur konyvtarat, amelynek negy-
“venezer kotete nagyobb részében a francia felviligosodis miiveibdl tevé-
dik ossze. Négyéves tanulményut eredménye ez, amelyet grof Teleki Sa&-
muel a kés6bbi kancellar Baselben, Utrechtben, Leidenben, Parizsban tett
‘meg, kora irodalmi és tudomanyos életével sfiri kapcsolatban., A Teleki-
théka ma mar inkabb csak a tudomanyos kutatdkat vonza, de alapitasa-
nak koradban kényvei még az ujdonsdg erejével hatottak, s igy jelent8s
tarsadalmi szerepet toOltott be.

A Telekiek nem alitak egyediil Erdélyben. Grof Haller Gaborrél Ka-
zinczy Ferenc irja, hogy ugrai kastélyiban ,fél-magyar, fél-francia®
konyvtarat rendezett be magéinak, ,, A francidul olvasék innen szedik,
amire sziikségiik van, s minden felé Erdélyben*. (Erdélyi Levelek). A re-
formatus kollégiumi kényvtarak szintén élénk kapesolatba kerillnek a
nyugateurdpai kozélettel, A f6uri adomanyokon kiviil (Teleki Joézsef 'Col-
marbol juttat egy kildeményt a nagyenyedi kollégiumnak) a kiillféldon
jart papok is 'jorészt a kollégiumokra hagyjak maginkonyvtiraikat., A
marosvasarhelyi reformatus kollégium kényvtaranak allominyabél egy
multszizad kozepi kimutatis 1400 francia kétetrsl szamol be.

E kollégium mar 1764-t6l kezdve gondoskodik a francia nyelv tani-
tasarél is s példajat valdszniileg més tanitézetek is kévetik. A francia
nyelv tanit6i kdzt szerepel 1775-t81 1792-ig a framecia hugenotta szirma-
z4sh Hauwchard Izsdk. S hogy nem eredményteleniil folyt a francia nyelvil
oktatés, ezt igazolja Bod Péter &v8dése: ,Erdélyben maholnap még a ro-
man gyerek is francidul sir bdlesEjébemn.*

A nyugati szellemi kapesolatok fellelhet8k a katholikus lyceumok-
ban is, killontsen a piaristaknal, akiknek pedagdgiai és filozéfiai érdekls-
dése a francia Port-Royal felé fordul s akiknek széleskorii tajékozddasara
Jellemz8 Bolla Marton kolozsvari rendtagjuk felterjesztése 1786-ban a ki-
Tilyi f6kormanyszékhez. Bolla Marton eldadja, hogy
oNeki kbtelességévé wan téve, hogy az ujabb torténetet hallgatéinak adja
el6, de annak eszkbzei, az ujsigok megszerzésére, koltség nem adatott g8, cse-
kély fizetésébol, egy-két sziikségesebbet csak nagy Snmegtagadissal jaratott,
kérte teh4t a multban erre tett koltségei megtéritését s jovore koltség utal-
‘vinyozdsit; mert a mai kor térténetét kdnyvekbsl megtanulni nem lehet; az
ifjusdgnak pedig tudni kell, mi torténik jelenben, memicsak hazinkban &s az
losztrék Orokds tartoméanyokban, hanem mAs orszdgokban is; ez 4ltalinos
eseményekbé! kell megismernie a szdzad szellemét s a jelenkor embereinek
gondolkozds és cselekvésmédjat, amit a tandr csak a tobbféle ujsigok egy-
iméssal dsszebascnlitdsdbdl tanithat meg s esak ez uton vélaszthatja el a va-
6t és helyest a miiveltebb nemzetek torekvései koziil®,

Szabadkémiivesség

Azok a titkos, meg féltitkos ,szabadkdmiives” tarsasdgok, amelyek
4 kor felvildgosult gondolkodéinak adtak talalkozdt, szintén fontos szere-
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pet jatszottak a korabeli magyar kozvélemény atformalasaban, dsszekidtve
a neraesi tarsadalom s a sziletS polgari rétegek haladébb elemeit. A sza-
badkdmiivesség még sem tudta a 18, szazadban azt o szerepet betdlteni
nalunk, amit masutt betdltdtt a nemzeti polgarosodas utjan. A 18. szazad
szabadkOmiiveshalozata magyar foldon is béesi kbzponttal és bécsi min-
tara épiil ki s nem tudja levetni sem a bénité udvari gyimkodas hatésat,
sem a sajatsagos bécsi osztrak szellemet.

Bécsben mar az elsé szabadkdmiives paholy alapitasakor taldlkozunk
erdélyi nevekkel Koztiik vannak a francids miveltségli, Erdélybe is
francidul levelez§ testdrok, Bessenyei bardtai: Bardczy, Nalaczy, Bar-
csay S a magas hivatalok koznemesi alkalmazottai. Erdélyben a kormany-
zOshg tisztviselSi, a hadsereg tisztjei, meg a kozigazgatasi és katonai goc-
pontok kiilonbozd nemzetiségli polgarai voltak az elsé szabadkOmiivesek.
Ennek megfelelfen az elsd paholyok is Brasséban, Szebenben, Kolozsvart,
s6t Csikszeredan és Sepsziszentgyorgydn alakulnak.

A péaholyok célja a természettudomanyok fellenditése, emberbarati
miik6dés, 5 vallasbbleseletben pedig Altaldban a dogmaellenesség. Kazin-
czy olyanokrdl is tud, akiknek célja ,opprimere Tyrannismum.” De mig a
nemzeti, vallasi kiilombségen tul az embereket egyarént ,testvéreknek®
tartottik, ugyanez a nagy kitdrulis alig nyilvinult meg szocialis, osztaly-
viszonylatban. Jellemz8, amit baré Banffy Farkas, az erdélyi tartoményi
paholy helyettesmestere grof Banffy Gysrgynek, a nagymesternek ir 1782-
ben, Nagyfalubdl keltezett levelében:

»BEz a vidék, kivalt a Magyarsdg nagyon torekedik a Foldes Urasig ellen,
tsak egy Dosa Gybrgy taldltatnék, azt tartom semmi conscientidt sem csinal-
ndnak a nemesség kipusztitdsabol. Egyébbként is felettébb el harapozott ki-
zottiik a Gonoszsag*.

A tudomanyok elbrelenditése az, ami az erdélyi paholyock elduyére ir-
haté. A szebeni paholynak e téren mar 1787-ben nagyszabasi és korat Er-

 délyben joval meghaladé terve meriil fel. Erdély multjanak, jelenének tor—
téneti, gazdasagi és miivelGdésbeli enciklopédikus feldolgozasara gondol-
nak, aminek megvalésitisdhoz a magyar, roman, német ,testvérek* kodzo-
sen fognamak. Az , Erdélyi Enciklopédiat® tervezd szebeni paholy azonban
nem tudott vagy nem akart mair megkiizdeni azzal az ellenakciéval, amit az
orszaggyiilés kathelikus rendei inditottak a francia forradalom esemé-
nyeinek hatasara a szabadkOmivesség ellen, ,,amely — szerintitk — Erdély-
ben egyre jobban az 6tddik befogadott vallids szerepét kezdi jatszani*. Par
évre ra 1795-ben viszont csiszari rendelet tiltja el az egész Habsburg-bi-
rodalom teriiletén a titkos tarsulatok miikbdését.

Nagyobb hajté ereje volt a szabadkdmiivességnek ott, ahol csupan kez-~
deményezd szerepet vallalt a kézmiivel8dés fellenditésében s olyan energii-
kat allithatott be e munkira, mint Magyarorszagon Kazinczy s Frdélyben
Aranka Gyorgy. Benwilk a maradisig elleni harc s a nyugati miiveltség
terjesztése kozos feladatts valt az ,,alvé nemzet ébresztésére s a ,,Magyar
Literatura el@vitelére.

»Pesten lévén novemberben — irja Kazinczy Aranka Gydrgynek — azt
b tamécsot adtam, hogy egy Magyar Nyelven foly6é [] allittasson fel. Gyald~
zatjdra van Nyelviinknek, hogy tsak németill & dedkul dolgozhatunk. Effec-
ftusa kezdett lenmi, de meg csbkkent: mert az Atyafiak elwvesztették minden
Jreménységeket, hogy a Komivesség jo ldbra dllhasson. Szeretmém tudni, mi
vethetne gétlast? Fogtok € ti dolgozni?...“

Arankaban az elvetett mag j6 talajra hullt s munkatarsai, a kolozs~
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’

vari péholytagok nyoman megszilletik a ,Nyelvmiiveld Tarsulat” és a
. o Kéziratkiadd Tarsasag", az elébbi ,a régi okméanyok, torténeti munkak
bsazegylijtésére”, az utdbbi a magyar nyelv kipaltérozasara. Ez a két kez-
¢tményezés komoly lendiiletet ad az erdélyl magyar tudomanyos kozélet
Kkialakuléséra.

Hszmék kereszttizében

A kor {rancids miiveltsége igen sok eszmei arnyalatot rejt. Magyaror-
szagon Fekete Janos grof Voltairehez francia verset kiild, amelyben a filor
-z6fidnak a vallason kivivandé diadalat josolja meg. Erdéiyben azonban,
ahol maganak a racionalizmusnak is egyhézi multja volt, az enciklopédis-
tAk az elmékre inkabb csak erjesztd, mint forradalmasité hatassal voltak.
Az ujszerliség nem volt oly szembettld s az egyhazi konzervativizmus in-
kabb gondol g haladd eszmék fékezésére, mint tAmadasira.

A protestans Teleki Jézsef grof megkedveli Voltairet titrelmi eszméi-

ért, de nem viseli el a vallastalansagit s ez az érzés az irodalmi értékelést
ig feje tetejére allitja néla:
4 »Voltaire rossz filoz6fus és még rosszabb torténész, mégis, ha lehetséges,
nagy dicséretet érdemel mint tragédia kolt6. Bz az ¢ ereje. Barhol méasutt ugy
tinik, mint aki a vallastalansdg missziondriusanak szerepében tetszeleg...”
— irja Péczelihez intézett francia nyelvii levelében. Teleki aggodalommal né-
zi itthom Voltaire hatiasanak noévekedését hittirsai korében. Szilagyi Sa-
muel protestins szuperintendens Henriade-forditasdban is szoveg-valtozta-
tasokat igényelne. Megérzi, hogy e miiben mar nemicsak TV. Henrikért lel-
“kesednek, mint a hugenottak bajnokaért, hanem egyébért is.

»A Konyv-Irénak — irja Szildgyi Henrids.dnak bevezetésében -— termé-
8zet szerént el8l kellett adni azokat a Visszaéléseket (abususokat), mellyeket
a Babondsok és a kik kiilonds Isteni jelentéseket képzelnek magoknak (a Fa-
natikusok) a Valldsb6l szoktak tsinilni... Ezen verseknek leg-f6bb tzélja a ka-
_ mingéges TAarsasdgnak java és tsendessége..' €s a fanatizmus lekiizdése. Szi-
lagyi szerint most mir mintha végeszakadt volna ezen utébbinak is: ez pedig
a filozéfidnak kiszonhetd, mely Hurdpiban utébb annyira meggyarapodott.

Teleki Jozsefrsl tudjuk, hogy mAar parizsi tartézkodisa alatt keriilte
az irodalmi szalonokat, a felvildigosult tanck melegigyait. S6t, mint a

bazeli Bernoulli testvérek tamitvinya a kériikben tartott felolvasdsokat
Bsszegylijtve kiadta ,Hssai sur les Esprits Forts cimen, amelyben éppen
Voltaire és az enciklopédistiklkal szemben igyekszik védelmébe venni a
helvét hitvallas dogmait. Fekete gr. itthon csak ,nevetett a tdrpén, ki fegy-
vert fogott az oriasra’, de o konyv Teleki eszmetirsai korében nagy sikert
aratott, s6t még Rousseau tetszését is megnyerte.

A felvildgosodas eszmekore ugyanis Rousseaunil atcsap a racionaliz-
mus ellentétébe: az észt és szabilyt megvetd érzelmi élet imperiuméba s
itt ujra alkalma myilik meghbaritkozni a vallasi tanitasoklkal.

Teleki Jozsef batyja, Simuel az enciklopédista D‘Alembertnek, a teo~
16gus Bernoulli Déniel ellen intézett tamadasat szindékszik visszaverni.
Ugyanez a Teleki azonban, aki Nyugateurépaban a maradisag bajnoka, itt~
hon a tudominyos haladis serkent8jévé valik s melankélikusan irja Er-
délyrél egy Bermoullihoz intézett francia levelében, hogy ,a tudbsok sir-
janak lehetne nevezni s mar is, élve eltemetve vagyok benne azzal a kis
tehetséggel, amim volt,*

Tlyen mérlegeld magatartist talil Kazinczy erdélyi utjaban a felvila-
gosult ICserei Farkasnil, aki egyszerre Voltaire és Nagy Frigyes mellszob-
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ralt 6rzi, Cserei maga irja neki, hogy Voltairet és Rousseaut tartja

Y,a7 igazi megviligosodds eldmozditéinak ¢s bdr munkdjukat igem nagy sZa-
tbadsagia tiizzel vagy nem eléggé vildgosan végezték, egy hosszan tartott ve-
szedelmes homdlynak kitisztitdsdra warazslé erejii faklyat gyujtottak, hogy
y8z amnak langjdbol flistdlgd pira a kodnek mérgit el oszoltathfassa‘. :

Rendi mozgalom

A nemzeti felszadul4sat el nem ért magyarsag korében a felvilago~
sodis jozefinista, birodalmi izli kozmopolitasags nem tudoit eszmei moz-
gatéva valni. Felszinen maradt csupin szép lelkek tarsasdgdban, akik né-
ha fantasztakka valtak, alchimiaval és méas ,titkos” tudoményokkal fog-
lalkozva vagy pedig maganos forradalmarokka. A Martinovies-féle ,dssze~
eskiivésre lesujté kegyetlen megtorlés korantsem wolt aranyban az elkd-
vetett cselekedetek tarsadalmi arényaival. Kazinczynek és tarsainak lel-
kesedése azért sulyos, mert a szellemi arisztokratizmus naluk komoly er-
kolesi tartalommal telit6dik.

% HGYOnyorit wolt azt latni a Jézsef epochijdban -— irja Palyam emléke-
_ete c. miivében — hogy @& jobb lelkek, hogy szovOdének Ossze, az egyméstdél
Jervilaszto szinek kiilonbségei mellett is, mihelyt ket a j6 szeretete egyesi-

“tette. Nagy ¢és kicsiny, hazafi ég idegen, tisztvisel6 s magénos, polgar és ka~
“tona egy volt, ha egymésban éndemet talaltake.

Ezt az elysiumi érzést kétségkiviil II. Jozse;f konnyitd rendeletei okoz-
tdk a ,szellem emberében”. De a jozefinizmus ugyanakkor erSsen koz-
pontositott allamgépezetet is jelentett, amely megtorni igyekezett mindem
remzeti autondém. életformét. A csészar g rendek patriotizmusét ,,rosszul
értelmezett szabadsdgérzetnek, erkvlestelenségnek és nagyzasi hébortnelk'®
mindsitette ugy Magyarorszagra, mint Erdélyre vonatkozdan. Kaunitz
meg is jegyzi birodalmi szempontbél, hogy a »C84szAr az egész gépet oly-
képpen konstruilta meg, hogy azt egyediil iranyithassa s ezért a gép egéss:
munkija meg fog allani abban a pillanatham, mikor az 6 ereje nem képes
1obbé az Oriasi munkat elvégezni.

IL. J6zsef abszolutista intézkedései a nyugati eszméknek &g tdrekvé~
seknek egyszerre mas oldalat hozzdk kozelebb a magyar vezetd rétegek-
hez: azt, ami az 6nkényuralommal valé szembendllasra buzditotta Gket. Az
irodalomkedvelSk Voltaire-e mellett a politikus rendelket Montesquieu kez-
di termékenyiteni. Az Esprit des Loist kiilontsen az tesz i népszeriivé,
hogy Montesquieu 2 magyar nemességrél rokonszenvvel nyilatkozott
benne:

] »Lattuk, hogyan zaklatta az osztrék kormény a magyar nemességet.
Wem ismerte azt a kincset, amit majd egykor feltalaland benne. Pénzt kere-
sett nala, holott pénze mem wolt; nem latta meg la férfiakat, kikre tdmasz-
kodhatott. Mikor annyi fejedelem wosztozkodni akart tartomémyain: hirodal—
‘ménak minden része ugyszélvin mozdulatianul &g tehétetlenil]l Bsszeomlott,
sosupan csak ebben @ nemességten volt €let, mely mirdent elfelejtett, hogy
Wa szillhasson s dlcsb@égenek tarta 'hogy meghalm és megbocsajtani

Kapva-kaptak ezen a nemességre tamaszkodo alkotméanyos monarchia
hivei. Montesquieu szerint a monarchia fennillasinak elengedhetetlen fel~
tétele, hogy despotizmussi ne valjék. Bz az elv vegyiil Rousseau Contrat
Socialjanak tanitisaval az erdélyi rendelmek abban a tiltakozé felirata~
ban, amely mar 1787-ben a népfelség elveire hivatkozik a jogvédelem kér-
désében s majdnem szoérul-széra idézi Rousseaut: ,, A természet szabadok-
nak és egyméas kozt egyenlSknek alkotta az embercket, csak késSbb léptek:
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tarsasagha, nyilvanos vagy hallgatag beleegyezéssel.”

Fzek az elvek a francia forradalom utdni években is fegyverként szol-
galnak a rendek kezében. A harcias feliratot azonban mar a megriadt ki-
valtsigos tarsadalom szarnyaszegett ,éneki szerzemémye* valtja fel, ame-
lyet a mar emlitett Bolla Marton ,a torténetek tanitéja“ szerzett a Ko-
lozsvarra Osszehivott ,nemes Karok és Rendek tiszteletére' 1792-ben. Ez
a daljaték Montesquieuhdz hiven megéliapitja, hogy a megosztott hata-
lom teszi az uralkodast allandéva s ,,/Térvényhozdhatalom, Végrehajtéha-
talom és Egyenessziviiség® terzettéja végzi:

Hof mi hdrman szovetkeziink
BEs egy végre torekediink
Nincs Ki meg-rontsa

Avagy fel-bontsa

Hathatos intézetiink,

Ezekbbl a strofakbol mar nem az Snkényuralom ellen harcold alkotméa-
nyos fliggetlenségi érzés, hanem a veszélyben 1év6 hatalom menekvése csen-
diil ki. A rendek mar nem: jogaikért kardoskodnak a monarchia eldtt, csupan
jézan megértésre igyekeznek birni a kézds kivaltsagok féltésében.

4 forradflom hirvivéi

Afrancia forradalom éveiben az eszmék terjesztésének konyvek ut-

jan valé békés szerepét felvaltjak a tettre késztet6bb hirlapok. A székely
sziiletésli Szacsvay Sandor, a bécsi Magyar Kurir szerkesztlje t6lti be a
magyar tarsadalom felé a forradalom hirndkének szerepét. Tudja 0, hogy
mi kell az olvasé kézonségnek: '
) wErantzia Orszdgra fiilel most egész Eurdpa, — irja 1791 apnilis 8-i szd-
iban — mint hogy e mAir szinte hdrom esztend6ktsl fogva az egészsz Vildg-
jaték-néz6 helyére 4llvan, a Frantzia Nemzet Thragédidjat megseiinés néikiil
jatszodjas,

A nador, Sandor Lipdt f8herceg, a kirlyhoz intézett emlékiratdban
megemliti, hogy a magyar ujsigok az egész orszigban elterjedtek és a fa-
lusi jegyzbk szorgalmasan olvasgatnak fel belSle a nép el6tt. Ez pedig igen
veszélyes, mert az ujsigok minden franciasorszigi eseményrdl beszamol-
nak és az ott tartott, gyakran csabité beszédeket kozlik, a parasztok pedig
nem latjak be, milyen veszedelmes kovetkezményei vannak az ilyen elvek-
nek, ellenkezbleg tetszenek nekik és lassanként elsajatitjak azokat...

Hogy ez az emlékirat nem All messze a valésigtdl, azt Bacséanyinak
1793 februar 10-én Aranka Gydrgyhoz intézett levele is igazolja:

. »En mindazokbol, amiket torténni litok és hallok, nie'm hozhatok ki egye-
‘bet, hanem hogy elmulhatatlan a mi hazénkban is a revolutio, még pedig, mi.
Wel az fsznek jézan wildgossiga elére nem ment, revolution & Ia Hora et Glos- .
%a fog lenni. De mit gondolnak ezzel, ha szinte 4tallitnak is az ilyen emibe-
rek? Nelkem azt merte ezeldtt két esztenddvel egy valaki tmondami: Mintsem
B mi religiénkban legkeveisebb véltozds legyen — (tudjuk mit értenek ¥k a
religio neve alatt) inkabb vesszen el az egész magyar haza!l..“ )

II. Lipét sajtérendelete mar ezekre az allapotokra ad vAlaszt:

»A. lapok csak mindenkinek tudtdra adhaté kozhireket kozdljemek; oly.
Tontos hirt, o mi id6elétti félelmet, gyanut vagy bizalmatlansigot keltene fel
Bz orszdghban, kizéltetni engedni ‘nem szabad, valamint szerkesziéi é&szrevéte-
Jeldet sem, mert azok, kivalt az alsébb osztilyndl, killdmbozé hatdst gyako-
‘rolnak A rosez kévetkezményekiet idéznek el6. Melldzni kell azon belsd hire-
ket, amik a kormény vagy intézményelk tekintélyét a nép el6tt wagy a feje-
Yelem #rant kiteles tiszteletet, hiiséget és engddelnfességet sértik, vagy arra,
kérasan hatnak. A foldesurak ellen engedetlenséget vagy Zavargist tdmaszt.

‘
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thaté korilményeket nem lehet kozolni, sét az itt-ott tdn lIétezd paraszt myug-
‘talansdgokat is csak nagy O6vatossaggal lehet megemliteni.., MA4s orszigok
forradalmairé]l csak a bécsi ujsdghban megjelenteket lesz wzabad kozdlni®,

Vialaszuton

A forradalom hirei a felvildigosodas hiveit is valaszut elé Aallitjak.
Van, akit el6bbre lenditenek, van akit megtorpantanak. Gomor varmegye
1791.-i felterjesztése a sajtétilalom iigyében a nagy eseményekhez méltd
eréllyel sorolja fel a felviligosodas eszméinek legjavat. Kzt a felterjesztést
az erdélyi varmegyék is mindeniitt lelkesedéssel fogadtak:

»A szabad gondolkoddls s annak mdésokkal kozolhetése természeti jog,
tamirdl a nemzet le nem mondhat; hogy tenné ezt a magyar, mely jogaira oly

. fiéltékeny ?... A tilalom ellenkezik az emberi és polgari jogokkal és természet-
vteli A gomidolkozést a természet adta az e€mber lelkébe, olyan enmek ereje és
‘Esztbn/e, mint & mozgés s 1élegzés, egyiket sem tilthatni uneg magéinak a
jognak eltiprdsa nélkiil... A gondolatok kozlése gyarapitja a tudoményt, gyo-
nyorkodtet, a jékmak megnyugvést ad, a gonoszokal megjobbuldsra birja.
A nem gondolkozé ész olyan, mint a nem : 14t6 szem, a bezart ablaka haz.
Maga a vallds kivdnja. ezt, mely az emberi szabadsigot csaknem mindennek
¥01ébe helyezi. A vallds tanitja a felebariti szeretetet, de ennek alapja és ko-
tele a tarsalkodds, amit a gondolatok €s érzések kizlése miivel, Oda van a
Yélek szabadsdga gondolatai kozolhetése mélkiil,
! Ellenkezik a sajtétilalom a nemzet boldogsigaval s méltésagaval. Minden
‘nervzet sorsa s boldogsdga Ontehetségeinek s memzeti erejének kifejtésétol
fiigg. Bz gondolkodis és a gondolatok kozlése nélkill mem is képzelhetd,

S a mi a nemzet Onérzetét s méliosagat illeti: mind itélettel lehetnek
méisok egy idegen gydmkodas alatt 4116 rabszolga nemzet fel6l?...

Gyanus is a tilalom és megbélyegzi, mert szégyenletest vagy torvényte-
dent latszanak titkolni akarni, keresik a sttétséget, egyeddruskodnak a szel.

Tem kincseivel...*

Belnay pozsonyi akadémiai professzor ennél is tovibb megy s az or-
szaggyiilésen tiltakoizk a nemességnek nép-ként valé emlegetése ellen. Az
eldjogos nemességtél megkiilonbozteti az ,esszencialis” néposztalyt, a
Jobbagysagot, mely a haza igazi fenntartéja, de amelynek karara gyako-
roljak a nemesek elGjogaikat. ,Pedig a természet és a polgari jog elveit
— mondja Belnay — nem. lehet biintetleniil megsérteni, ezt mutatja Gal~
lia legujabb példija, melyre minden népek arisztokratii megremegnek.*

A Martinovics-per nemsokira a forradalmi eszméknek egész haléza-

tat fedi fel... A nemesség jorésze azonban megriadva a forradalomnak az
atkotmanyért folytatott kiizdelmen tulmend tarsadalmi kiGvetkezményei-
tol, lassan kompromisszumra 1ép az abszolutizmussal. Aranka Gyoérgy, a
mi Aranka Gyodrgyiink , Anglus és magyar igazgatasnak egybevetése” c.
1790-ben megjelent miivében ilyeneket irt:
‘ »Egy magyar nemes ember, milyenekbdl Allanak tulajdonképen az or-
wzig rendei, megkiilbmbiztetett dolog a maga parasztjaitél, olyan megkiilom-
‘boztetett dolog épen, mint egy tulajdonos személy a maga tulajdonatéy tor-
jvény szerint. Ennek, mint maga tulajdoninak, minden boldogségéan teljes te-
Thetsége szerint igyekezni tartozik és memes szivvel igyekszik is; de hogy 6
mellé, egy korona tagja mellé, a maga parasztjai egy rangba, egy szim ala
‘tétessék... azt mAr nem:! R

A hii ‘Bacsényi minderr§l taldn nem is tud, mikor 1793-ban igy ir
Arankanak:

wTudom az erdélyi juhok kozt sincs sziiki a farkasoknak*,

Erdélyben ekkor mar a valaha oly szelid juhok, mint Teleki Jozsef
gréf is farkasokka wvalnak.

: »Szidta a jakobinusokat s az Egalitét — irja réla Kazinezy — és persif.
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dirozta azckat, akik a nemest paraszttd, vagy pedig, a parasztol nemessé ten-
ni akarnak ¢s, hiszed-e ezt olvas6? azon Oriilt, hogy ¢ megvigathatja a maga
“jobbagyait, de nem az 6 jobbagya Gtet.

A nemrég még oly merészgondolatu szebeni szabadkOmiivesek is egy-
szerre Ovatosak lesznek.

,Tekintettel a mostandban uralkod6é politikai hangulatra — mondja ki a
.pa.holy hatdrozata — sziikségesnek lattuk szabadkdmiives munkdinkat bizony-
‘talan idbre, taldn orokre beszlintetni, mivel imitt-amott gyiilést tartottald
melyeket nem szerettiink volna a szabadkémilvesség paldstjival burkolni®.

Ezek az ,imitt-amott tartott gylilések arra vallanak, hogy mégsem
hallgatott el mindenki. A framcia felviligosodas és forradalom eszméi egy-
re mélyebb tarsadalmi rétegekben hatnak tovabb és érlelik a szabadshg-
harc éveit az uj szazad kiiszobén, (Bdnyai Ldsel0)

ABAFFY FERENC: EGY MAGYAR KATONANAK,
KI 1792-BEN NOVEMBER 6-IK NAPJAN TARTOTT
NAGY VERONTASBAN A FRANCIAKTOL ELFO-
GATTATOTT, FOGSAGANAK IDEJEBEN TETT
FELIEGYZESEI

A Martinovics perben szerepelt Abaffy Ferenc lefoglalt iromianyai
koziil vettilk a kovetkez6 szoveget, amely fiktiv dialégus forméjiban
adja €l6 a francia eseményeket atszévd ideoldgiat,

Ezen folyé T792-ik esztenddnek november havamak 6-ik napjan a fran-
cidk kezébe estem és 'azon hénapnak 29-kén Francia Orszignak f6 virosé-
ba, Parisba vitettettem. Pogany és kegyetlen nemzetnek tartvén a fran-
cxakat Ambar azalatt az ido alatt, méglen PArisba jéttem,, kedveztek ne-
kem és tobb méas rabtarsamnak is a francidk, mégis mindenkor féltem és
remegve mentem velek, mert azt véltem, hogy olyanok, milyeneknek me-
kiink, a mi tiszteink Gket leirtdk; de mely nagyon megcsalatkoztam, mert
noha én rab vagyok nalok; 6k mindazondltal nem ugy bannak velem, mint
ellenséggel, hanem mint emberrel. Nekem egy meglett, becsiiletes polgar-
nal, Lontrié Ferencnél szallast adtak, annal egy szobaban vagyok, dgyam is
j6 vagyon, mert a hazimban sem volt kiilonb; minden napra 7 krom wa-
gyon, melyet én a gazdimnak adok és 8 azért engemet étel‘lel i‘rallaﬂ' K
tart; a ruhim, melyet a csaszirtdl kaptam, minthogy még j6, méasra saiik-
ségem mnincsen; fegyveremet a katonatisztnek, kinck mindennap kétszer
tartozom megjelenni, kelletett adnom, & nekem ahelyett kék, veres és fehér
pantlikat varrott a ruhidmra, hogy szabadon jarhassak a varosban. Az én
hazigazddm egész hiza népével nagyon megszerettek engemet s én mint-~
hogy irni olvasni tudok, a deidk nyelvet is valamennyire értem, mas egy-
néhény rab tarsaimmal csakhamar megtanultam franciaul, erre valé néz-
ve igen sok francidval megismerkedtem, Egy id6ben, middn a XIV-ik Lajos
piacan magam, sétilnék, egy francia megszolit § azzal egy darabig beszél-
getvén kért, hogy mennék vele a hazidhoz, ottan tSbbet és batrabbat szdl-
hatnank egyméssal; el is mentem vele s hizdna] sok szivességet mutat-
wan hozzam, azt kérdi: ha tetszenék-é nékem Franciaorszig.

En: — Igenis uram, nekem nagyon tetszik, mert ez igen szép orszag.

A francia: — Hat a Constitutioja?
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En: — Uram, arrél én nem szélhatok, meglehet, hogy neked tetszik
s nekem mem, vagy ellenbe: nekem tetszik s neked nem.

A francia: Ennél semamit nem teszek szivesebben. En g mi Consti-
tutionkat dicsérni nem akarom, hanem egyszer neked meg fogom magya-
razni, itéld, ha jé-e vagy rossz. A mi egész Constitutionknak tehat veleje
ez: a szabadsag, az egyenifség, a tulajdon és bAtorsagos birtok s élés,

En: — Kérlek uram, magyarazd meg nekem a szabadsagot.

A francia:— A szabadsig nem egyéb nalunk, hanem mintahogy az
emberek midon maguk kozétt tarsasdgokat formaltak, mindnyijan sza-
badeck voltak, azaz: nem voltak rabok, martalékok, szolgik, egyik a masi-
kat vagyonaban s élelmében nem haborgathatta, ha egyik térsasigban
neki nem tetszett élni, a masikba mehetett, élelmét mindenfélekép keres-
hette és sorsat kinnyebbithette, mi tehit egyebet a szabadsag alatt nem
értiink, hanemhogy szabadon élhessiink, szabadon kereshessiik élelmiin-
ket.

En: — Ha lehet, sz61jal errdl bévebben.

A francia: — Szivesen. A vilag latod mikor kezdddott bizonyos az,
hogy akkor annyi emberek nem voltak mint most, akkor semmi killonbo-
zés ez emberek kozétt nem volt s minthogy memzetek nam voltak, termé-
szetesen orszagok sem voltak, mivel tehat az egész f0ld kerelsége senkié
sem volt, egy par eraber itten méasik és harmadik és igy tobb amottan te-
lepedett meg, ezek fiakat a fiak unokakat és tobb-tobb embereket nem-
zettek. Az ember a maga sziikségeit ki nem pétolhatta, tehat csinaltak bi-
zonyos tarsasagokat, mindnyajoknak szabad volt vagy ebben a tarsasig-
ban megmaradni, vagy mast maguknak keresni. Hat hét vagy t6bb em-
berek Osszejovén igy szélottak egymashoz: mi ezen tirsasigot formalni
akarvan, hogy magunk sorsan konnyebbitsiink kotelezzitk magunkat arra,
hogy egyik a masiknak segitségére lesziink: mi férfiak a mezei, mi asz
szonyszemeélyek pedig a bels§ gazdasigra vigyazunk, egyik a misikat ma-
gaéva nem tulajdonitja, sem egyik a méasik szolgija nem lészen, hanem~
ha egyikdnk valamiben fogyatlozist tapasztal, aztat mi mindnyadjan ki-
potoljuk: aki maganak kézi munkaja altal valamit keres, azt szabadon birja,
szabadon arra forditja, amire akarja.

En: — Most itten semmit nem akarck ellen vetni, hanem mit tészen
az a sz6: egyenldség?

A francia: — Baritom ezt a sz6t sokan igen rosszul magyarazzak és
a mi ellenségiink ezen szémak rossz értelme miatt 6csaroljak, tonkre teszik
a mi Constituciénkat, ok az egyenldséget ugy magyarazzik, hogy ha ne-
kem két ¢krom vagyon s neked megint egy sincsen, tehit te batran elve~
heted az én egyik Gkromet, nilunk a dolog nem ugy vagyon, mert latod,
hogy Darniénak tobb értéke vagyon, mint Rangyitnnek és Lazsénnek még
mint Darniénak s ezen embernek, aki itt az ucciAn megyen semmije sin-
csen, azért mégis egyik a misikdét el nem veszi; az egyenlfséget tehat mi
ugy értjiik, hogy a torvény eltt egyenltk vagyunk, azaz: a torvény ugy
biinteti a gazdagot mint a szegényt, az igazsidg valamint a gazdagnak,
aszerint a szegénynek is kiszolgaltatik, amikép a gazdag, hasonléképpen
a szegény is, ha alkalmatos, a tisztségek legnagyobb poleara iéphet; itten
nalunk semmi jobbagysig nincsen, hanem én, aki egynehiny falut birok
a magam: embereivel megalkuszom, hogy azon féldért, melyet neki adok,
mennyit fizessen.
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MAGYARORSZAG ES CSASZARA 1789-BEN

1,

Mikor Jozsef csaszar elrendelte a vallasi tiirelmet, Magyarorszig:
“rendjeinek a varmegyékben Osszegylilt universitasei jobbagyi hédolattal
hivtak fel figyelmét arra, hogy rendelete az Gsi alkotmanyba fitkozik.

A csaszar vallat vont s maris kiadta ujabb rendeletét, amelynek szo-
vege igy hangzott:

»Brnstens, adassék az orsziag tudtira, hogy a jobbagyrendet, amely
Orckkévald adossagot jelentett alattvaldéink egy része szdmara s drokre
tartézkodasi helyéhez kototte, ezennel megsziintetjiik. Magit a jobbagyi
pevezetet is, amely magyar nyelven alattvalét jelent, ez értelemben g jo-
wvGben hasznalni megtiltjuk. Ezzel szemben elrendeljiik, hogy mindenki,
nemzetiségére és felekezetére valé tekintet mnélkiil személyébent szabad
embernek tekintessék...

Zweitens: minden alattvalénknak mdédjaban alljon tetszés szerint és
urasaga engedélye nélkiil is hizasodnia, tudomanyos, miivészi vagy ipari
palyara mennie és hivatésat barhol! gyakorolnia...

I botranyos rendelkezés végrehajtisat a memesi vairmegye, miutan
szamtalanszor hidba tiltakozott elleme, huzta, halasztotta, elmulasztotta.

' Folyt a parbaj.

A makacs csaszar, az ligykezelés meggyorsitiasa kedvéért furcsa mad,
a gyorsasag és az egység volt eszménye a kozigazgatisban! — a lotin
nyelv helyébe a németet hozta be hivatalos myelvnek. '

A virmegyék tiltakoztak. Nem a magyar nyelv hattérbeszoritasa,
nem, hanem a lingua VerbGczianan esctt sérelem miatt. -

A magyar alkotmanyra hivatkoztak minduntalan.

A magyar alkotméanyra, amelyrdl Hajnoczi a kiovetkezGket irta: A
magyar alkotmény reformra szorul, amelyet azonban csak hatalmi ténnyel
lehet megvalGsitani. Az orszighban megyvenezer nemes tdrvényhozé és 6t-
milli6 rabszolga éL.. Kényszeriteni kell g nemességet, hogy az alkotmanyt
a jobbagyra is kiterjessze...

Es tovabb: , Eurdpa elfrehalado dllamai kdzott egyediill Miagyarorszag
maradt allva azon a ponton, amelyen hiromszaz év ota Allott.*

Ez a hang azonban tarstalan volt a haziban.

Jozsef megprobilta hasznosnak tartott rendeleteinek végrehajtasat a
nemesi megyét6l remélni. Hasztalanul. A megyei universitasok csak gan-
csoskodni, tiltakozni tudtak. Vagy el akarta érni céljait s akkor fiityiilnie
kellett az ,,0si alkotmanyra®, vagy alkotminyosan uralkodik s lemond cél-
jairdl. Az els8t valasztotta. ,.Mindennok, — irta haragosan — ami e sza-
vakkal: nos universites kezdddik, meg kell seiimnje. Tobbesszdmban csak:
ez létezik: nos status regni Hungariae... De q vdrmegyék egyessdgmok,.
amelyek (3 tobbeSsedmnalk engedelmeskedni kotelesek™. FElege volt mar a.
tiltakozasokbdl, Megsziinteti a tiltakozasokat. A megyéket beolvasztja
az allami kozigazgatisba. Az alispant ezentul & mevezi ki.

Elrendeli az Osszeirést, elkésziti az uj adérendszert, amelyhez a fi-
ziokratdk tanait vette alapul. Bolsevik esiszar, forradalmi csészar atga-
zol — akiresak a hozzd jellemben annyira hasonlité Kemil — 6 elGitéle-
teken, hagyoméanyokon, formakon..,

Ahol a nemesség renitenskedett, katonasigot vezényelt ki. Az orszag-
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ban 1786 6ta valdjaban katonai diktatura volt. A nemesség fogesikorgat-
va engedelmeskedett.

Végre, a rendelet kiad4sa utan hat évvel, kihirdették a magyar faluk-
ban is a jobbagysig megsziintetését. (Az osztrak tartoméinyokban mar
1782-ben kihirdették.)

A fille cseng-e a csészirnak, hogy mégis hallja, g Filledt, a siiket
-egendbdl: Nos universitas?

A magyar nemes mindig kemény, rebellis, uralkodasra termett fajta
“volt. Ahol lehetett Artott a csiszarnak., Ahol lehetett, szabotalt, ron-
tott, ellenségeskedett. Lefelé, a paraszt felé kényur, legalabb felfelé se
‘hajolt meg kénmyliszerrel. Nemesak szlav, magyar jobbagyat kinozta, de
a katonai diktatornak sem adta be a derekat. Magyar ur, magyar utak..

2.

A csdszar azonbam nemesak progressziv volt, a haladis diktatora: im-
peria‘ista is volt, s az emberek személyes szabadsagit éppugy semmihe
‘vette, mint a népek dunrendelkezési jogat. Ez lényének paradoxona. A, job-
bagyokért agg6dod, a paraszt sorsat javitd csaszar komisz autokrata tele
‘héditéd becsvaggyal, manidkus tervekkel. Irigyelte Katalin carndt, Diderot
zsarnoki baratndjét, aki rabszolga népével minden szindékit konmyedén
teljesittetheti. A szabadsigot nem érti. Az alattvalokat gyermekeinek te-
kinti -~ makrancos gyermekek! — akiknek boldogsigarél neki kell gon-
doskodnia; de hogy miben alljon ez a boldogsig, azt 8, az atya, a csiszir
-donti el végss fokon.

Boldog az a nép, amely zseniilis uralkodasinak engedelmeskedhetik...

A csasZir nem kérdezte meg alattvaldit, hogy héaborut akarnak-e vi-
-gelni Torokorszag felosztasdért, Oroszorszig szovetségében?

Az ilyesmi mem tartozik a népre. 0 és Katalin, chersoni taldlkozasuk-
‘kor, elvégezték azt.

Hosszu elGkészités utin, 1787-ben kitort az orosz-tortk habort. A
‘politikai okossdg arra kételezte volna a csészart, hogy semleges marad-
_jon, vagy legalabb is csak igen csekély mértékben vegyem részt e hibo-
riiban. Eurépa nyugtalan volt, a dinasztia helyzete megingott, a papa és
Franciaorszig zavargisokat szitott a katholikus Belginmban, amzlyben a
csaszar csak most akarta végrehajtani antiklerikalis intézkedéseit, Nyilt
zendiilés tort ki, amelyet csak magynchezen sikeriilt valamennyire megfé-
‘keznie, ‘A magyar nemesek ugrasrakészen alltak s kardrémmel figyelték
a belga eseményeket. Még a jambor cseh, stijer rendek is morogtak. Li-
pét, a toskamai magyherceg, ellenezte a haborut. Finoman, de ellenezte.
A csaszar maga pedig rosszul érezte magit. Gorests kohdgés razta g tes-
tét. De a sok akadily csak ellenilliasit erdsitette mieg. Coute que coute,
mormolta, Ssszeszoritott fogai kozott, legydzi a sorsot. Pray Gyodrgynek,
8 magyar torténész jezsuitinak utasitist ad, dolgozza ki Szent Istvan ko-
‘renijanak igényeit a tordk kézben levS dunai tartoményokra. (Erre jo

rent Istvan koromnija, arra méar mem, hogy fejére tegyet) Ujoncozast ir
ki Magyarorszagra, oriasi, negyedmilliés sereget akar Osszevonni Magyar-
-orszag torok hatirin.

Februir hetedikén megiizente a habortt.

Szénalmas volt ez & habora!

Az osztrak generalisokbdl hidnyzott minden kezdemémyezési képes-
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ség. A kamdasli viselési moédjanak szamontartésihoz értettek, mashoz alig,
Bitrokratai voltak a hadviselésnek, Még a laikus is konnyen atlathatja.
stratégiai ostobasigaikat, Egy oly oriasi fronton, amely Erdélytol az Ad-
ridig terjedt, defenziv habordba bocsatkoztak. Vartdk a térokot. Rogton.
Atengedték a kezdeményezést, A csaszar Orjongott diihében. ,De mit tehet
' egy ember akarata annyiuk ellen?* — jrta kancellarjanak. A vezérkar Zi-
monyban iilt és vart, csak vart. A hadsereg pedig evett, csak evett, ren-
geteget fogyasztott s még tébbet tudott volna fogyasztani. A magyar ren-
dek az élemiszerszallitis koriil passziv rezisztenciat fejtettek ki. Nehéz
lett volng ellendrizni Sket; ott loptak s késlekedtek, ahol lehetett. Jol ke-
restek amellett, példat mutatva minden korok ardagitoéinak; s nem fogy--
tak ki ugyanekkor a sirankozasbdl a csaszar rekviziciéi miatt...

A cshszir egyre betegebb, Szervezetem forradalma ez — irja Lipot
fivérének, A végzetes betegség, amelynek tiinetei tiidvészre s asztmara
vallanak, mindjobban erbt vesz rajta. Egyre sovanyabb, éjszaka nem al-
szik. De éppoly kiméletlen onmaga irant, ép‘ oly szigori szervezetéhez, mint
a forradalmi Belgiumhoz és az orszaggyiilést koéveteld Magyarorszighoz.,
Kétségheesetten bizik valami csoddban. De a cscda — Kaunitz kancellar
kedvenc szavajirasa volt ez, — nem létezik mar. Hidba varja. A tordk
hadsereg offenziviba ment 4t s a csiszir kétszdzmérfldnyire széthu-
zodott s igy muindeniitt gyér serege képtelen megvédeni g Banhtot. A visz-
szavonuld csdszari seregben Karinsebesnél panik tor ki. Megszégyenitd
rémiilet, amelyen Jozsefnek sem sikeriil urri lennie. Szornyli megaldzta--
tas volt ez Jézsefnek: fejetleniil, oktalan rémiiletben litnia azt az Arma-
diat, amelyet Almaiban Frigyes gydzhetetlen seregével vetett Ossze!

Télre, 1788-89 telére, a torék kitakarodott az orszigbdl, Joézsef ha~
zament Bécsbe pihenni. Most mar békét kotott volna. De Katalin kisebb
sikereit6l vérszemet kapott, masrészt a tortk sem volt hajlandé olcsén
adni a gvonge ellenfélnek a békét. Mennyi vér és pénzpocsékolas, hidba!
Ha nem is {itkbzetben, de hinyan pusztultak el a tiborokban malaridban.
s més jarvanyos betegségekben!

Belgiumbél csapatokat kellett kivonni; ennek kdvetkeztében februirbam
@ belga rendek megtagadtik az ado6fizetést. A csaszar életbe 1éptette a
katonai diktaturat Belgiumban is... Es vért hanyt.

3.

Iy koriilmények kozt éri az orszigot és a csiszart a francis forrada-
lom. Hogy hat a forradalom a csdszarra?

»Kilongs, — mondta egyszer Ligne hercegnek, a szellemes causeur-
nek: — q belgdk s magyarok azok miatt o torvények midtt ldzonganak:
ellenem, amelyek érdekében tdmadjdk o francidk g monarchidt.”

De ép,, ment latta a csiszar, az § eszméi s a francia forradalom egyes
eszméi kézt a rokonsagot, — vajjon nem érzett-e rokonszenvet a Nemzet-
gytilés, nem érzett-e rokonszenvet g Bastillet ostromlé nép irant?

0, aki Parizsban jartdban figyelmeztettc szerencsétlen, kionnyelmf,
szép hugat pazarlé életmédja és gondtalansaga weszélyeire; &, aki a ver-
saillesi udvarban tapintatlanul és elsének kicjtette a ,forradalom’ kisér-
teties szavat, vajjon azonositotta-e magat a hebshurgya kirallyal, akit
megvetett s a nvérrel, akit szeretett ugyan, mint egy babéat, de csak,.
mint egy babat s akit embérileg egyiltalan nem becsiilt ?
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Azonositotta magét a kirdllyal és semmi kbzOsséget nem érzett a

néppel.
’ A cséhszar, akit a forradalmi események hire betegen ért, ,,osztdlytu-
-datcs uralkod6 volt, Parizsi tartézkodasa folyaman, Necker szalonjaban
megkérdezték tSle, mint vélekedik a koztarsasdz intézmémyérdl. |, Sziile-
tett royalista vagyok — felelte, —— mint vélekedhetem tehat?

Szigoruan hitt abban, hogy a népnek nincs joga Onallé politikai véle-
‘ményre és akaratra. Gy{ilolt minden alkotmanyossigot, még ha az a hala-
-das érdekében wald alkotmanyosség is. Nem Aaltatta maght a parizsi s
francia események varhaté hatasai feldl.

Agyban fekidt, izzadva, kohogve, hol hideg lelte, hol meleg. Orvosai
szamartejjel itattdk., Nemrég nagy vérhanyasa volt, mir meggyont és
‘megildozott; de a vérhanyas utdn jobban érezte magit valamivel. Mintha
«¢csak a bennelevd alvadt vért6l kellene szabadulnia! Oly j6! érezte mar ma-
gat, hogy felkelt, s6t koriilsétilta a Belvederet. Aztén megint dgynak
d6lt...

Veritékezve, kohdgve gondolkozott a francia forradalomrél. A kiraly,
.a francia kirdly, vajjon hogy labol ki veszélyes helyzetébdl? Hogy scaba-
dul meg a rendektdl; mert, hogy meg kell szabadulnia t6litk, hogy le kell
vernie a vakmerd polgari rendet, az vilagos.

A juliug 14.~1 események feldiltak, Erre még 6 sem szémitott., ,Eihe-
tetlen! — kialtja.

A torténelem torténik s mas csinalja, mint aki eddig, mint akinek ed-
«dig kivaltsadga volt g tdrtémelem: a nép, a mép, a nép.

Hihetetlen!

»A kirdlyn8 miatt — jegyzi fel — mnagyon myugtalankodom; mennyi-
re szenvedhet szegény e szégyentdl és megaldztatastol..

Néhany mnap mulva, dcesének: ,,Gondolhatod, hogy hatott rém a
:szornyll, gyalazatos szerep, amelyet a kirallyal eljatszottak, amikor fo-
‘golyként vitték Parizsba, hogy itt aliirassik vele, amit jonak latnak s a
kokardat, a 14zadok jelvényét tlizték kalapjara!l®

Augusztus elején Belgium ismét forrongani kezd...

Augusztus negyedikén a franciy nemesség ,,6nként“... lemond elbjo-
~gairdl. :
) Hihetetlen!

A cshszar most mAr mindendron békét akar kdtni. KRényszerfiséggé
és kivanatossa teszi a békét: ,,az Oriilet szelleme, amely Eurépa lakosait
és fejeit eltolti. Nagyon megszoktik mér, hogy a parizsi divatot kivessék:
q szabadsig szép frazisai elkabitjik Gket...* (Levél fivéréhez.)

A szabadsag szép frazisai...

A csaszir szemében csak szélam volt a szabadsag: iires fogalom csu-
«pan, végkép nem értette, Minek mekik a szabadsig, amikor & sokkal ma-
;gyobb kincssel, a kozjoléttel akarta megajandékozni Gketl

S miféle szabadsagot kivetelnek Srajta, a belga és magyar nemesek?

A paraszt elnyomésanak szabadsagit. A feudalizmus szabadsagit.

Jozsef egyre kevésbé &rtette a vildgot.

Ahogy ¢ tartominyaiban fegyverrel teremtett eddig remdet, azt re-
‘mélte, hogy Franciaorszigban is polgarhabord vet majd véget a csbeselék
ura'ménak. '

Egylittérzett a francia feudalisokkal, 6 a feudalizmus ellenfele.
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Paradox helyzet. Mintha KemAal pasa, csak fanatikus militarizmusa
miatt, Francoékkal érzett volna egyiitt, a koztarsasdgiak ellen, akik pedig
az Ovéivel hasonldé eszmék jegyében alltak ellent. Talin igy is volt?

4,

Jozsef csaszar nem értette g forradalmi  eszméket, a szabadsdgot,
‘testvériséget, tarsadalmi szerzédést, alkotményossdgot: a magyar ural-
kod6 és gondolkodd rend, a magyar ujsigolvasé kozonség pedig amely
falénkul leste a parizsi hireket és szemeit a vilig f&varosara vetette, fél-
reérictte Sket.

E félreértés szitkségszerli volt.

yozabadsag! — hallotta, olvasta a nemes. Ime, a francia nép is sik-
ragzall a liberté-ért, amely csaknem ugy hangzik, mint a libertas, amiért
a magyar nemes hajlandé ma is kivonni rozsdas fringiajat.

A francia nép alkotméanyt kivetelt. ,

A magyar nemes Osi alkotmanyanak, jobbagytipré memesi alkotma-
nyanak visszadllitisat kovetelte, A kettd, nyilvan, ugyanaz.

A zsarmokot szidta a francia: kell-e magyobb zsarnok Jozsefnél?

A magyar nemesség azonositotta magat a francia tiers étatval, Kevés

ember volt népszeriibb Magyarorszagon Sieyés abbénal...

Nem vették észre, most még nem vették észre, hogy ami Franciaor-
szagban kitort, polgari forradalom, szocidlis forradalom s azok ellen a
nemesi, feudalis kivaltsigok ellen iranyul, amelyek még megmaradtak a
francia absolut monarchia és a nemesség évszazados kiizdelmébdl, amely
mar XI. Lajosra nyulik vissza!

Minden jétorkti tablabiré Mirabeaunak képzelte magat.

A memesség helyzetét dontben megjavitotta, félreértését megkény-
nyitette a habord, amely az egész nép elétt népszeriitlen volt. A roppant
méretii fuvarozds az egész jobbagysigot mozgdsitotta fillérekért, az ujon-
cozas elkeseritette a jobbagyifjakat és sziil6ket. A paraszt mir nem a
‘parasztszabadité, hanem csak az addszed6 zsarnokot latta a csaszirban.

E kézhangulatot iigyesen felhasznilta a nemesség.

A parasztsag védGjének jatszotta ki magit és sikere volt e jatékkal,
Az oktéberi megyegyliléseken a vArmegyei urak a miserq piebs védelmére
keltek. Elég az ad6bol! 8 a paraszt boldogan iidvozolte az uj szévetségest.
Nem latta at a csalast.

A megyék az orsziggyiilés azonnali egybehivisat kiowvetelttk., Hogy a
nemesi orszaggyllésnek semmi koze sincs a diadalmas parizsi nemzetgyi-
léshez: arra senki sem gomdolt. S aki t4n gondolt, mélyen hallgatott in-
kabb.

A Corpus Juris, mint. Marczali irja, szdvetséget kotott Rousseauval,

Ugyanazok az eszmék a killonbézdé tarsadalmi viszonyok olatt, kiilsn-
bbz6 érdekek, igények, osztilyok lobogdjava lettek. A forradalom ragalya
oly erds wolt, a franciaorszigi események képe oly igézetesen, kiprazato-
san szép, az analégidk oly rikitdk, hogy az orszig nagyobbrészt jozefinus
értelmisége sem birta magit kivonni az uralkodé hangulat aldl. Ki kelhet
4 zsarnok védelmére?

5.

Igy hatott a framcia forradalom az orszigra és korondzatlan kirilya-

ra, c8aszarara, ‘
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A felbatorodott magyar urak titokban = targyaldsba  bocsét-
goztak Jacobi bécsi porosz kiovettel, majd Goethe utjan a weimari valasz-
toval, detronizélni akartdk a Habsburgokat s porosz fennhat6ésag alatt,
alkotméanyos és ,,fiiggetlen’ monarchiava késziiltek alakulni.

Jézsef, a haldokld Jozsef pedig tehetetlen volt és haldlos agyan visz-
szavonta minden rendelkezését, kettd hijjan: a szent Koronit, @ magyar
nemesi jogok s feudalizmus dicsfénydvezte szimb6lumat visszakiildte az
orszagha.

Nyomorultan, kétségbeesetten halt meg; az orszag észre se vette ha-
1414t s kéztapsolassal lidvozolte — mint a szemtanu leirja — a kiralyi iin-
nepségek kozt hazaszallitott korona érlezését.

A francia forradalom eszméinek mélyebb értelmét csak évtizedek
multan s akkor is homalyosan kezdték felfogni az orszagban, — bizonyit~
va a modern torténelembdleseletnek azt a torvémyszerti tételét, hogy az
eszmék szorosan Osszefiiggmek azzal a kornyezettel, amelyben sziilettek,
azokkal az osztalyokkal, amelyeknek anyagi és erkdlesi aspiracioit kifeje-
zik; s hogy més koriilmények és érdekek kozé plintilva, eredendd tala-
jukbol kiszakitva, groteszk eredményelket idézhetnek eld.

A magyar koznemesség, amely latinul énekelte a Marseillaiset és a Ca
irat-t (Hoe ibit), a korszer{i eszméket korszeriitlen igényei megval6sitasi-
ra hasznalta fel. Alig, hogy helyreallitotta aztan, Lip6t alatt, ,,0si alkot-
ményat”, sutbadobta a szabadsigot és megtagadott minden kozosséget az |
,elfajult francia forradalommal. Martinovicsék kivégzésének, akik fel-
lazadtak a reakeiés feudalizmus és a monarchia uj béke- és szovetségki-
tése ellen, a magyar £6- és koznemesség csaknem egyontetlien oriilt. Mind-
ez nines tanulsdg hijin. (Fejté Ferénc)

MARTINOVICS IGNAC: AZ EMBER ES A POLGAR
KATEKIZMUSABOL

Mi az ember? |

Okos, teremtett allat. '

Mi az okossdg?

Olyan tehetség, mely altal az ember képzelddéseket, itéleteket, okos-
kodéasokat formal, az elmult dolgokra red emlékezik és a kovetkezendGkrdl
jovenddl..

Vogyon-e az embernek még valamije az okossdgon kiviil?

Igenis, tudniillik az organizalt és oly természetli erdkkel felruhizta~
tott teste, mely az okossig Osztoneinek véghenvitelére alkottatott.

Mi lészen az emberbol, ha a maga okossdgdt nem. koveti?

Olyan &llat, mely természetére embert képzeltet, de valésiggal nem
egyéb baromnal,

Mit javasol az okossdg az embernek?

Tartsd meg és tedd szerencséssé magadat,

Miképpen tarthatja és teheti Szerencséssé |y ember magdt? 2

A maga természeti és erkélesi sziikségeinek eleget tevé munka '},ﬂ-

Melyek ezek o sdiikségek? 7

Magét ruhdzni, taplalni, lakhelyének lenni, a maga talentumait ki
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pallérozni és hasznélni a magokhoz hasonldknak.

Melyek azok uz eszkozék, melyek eleget tesznek ezen iszitkségnek?

Mindazok, amelyek az embernek az okossagtél sugalitatnak, amilye-
nek példinak okiért ingé vagy ingatlan tulajdonok keresése, a kereske-
dés, a mindennapi hézimunka, a foldmivelés, a tudeményok, a kézi mivek
és a mesterségek.

De mit kell cselekedni, hogy az okossdg béoltsa az emberbe mind-
ezeket, melyeket Kiszdmldliom?

Sziitkség, hogy az okossignak ne légyen semmi nyavalyaja.

Melyek bz okOssdg nyavalydi? ,

A tudatlansig, a vakhit, amely két erkolesi nyavalydk seziilik a té-
velygést, amely a szokas 4ltal elfogja az embernek szivét és utoljara ok-
talan allattd teszi.

Mit keilene ellene szegeeni a tud@tlansdgnok és ¢ vakhitnek?

Az oktatist és a tapasztalast és ami ezekbll kovetkezik: a vilagos-
sagot,

Meiyik maximdjo ezen eszkoznek oz ember szerencséssé tétellére?

Légy szabad és szabadsagodat vezéreld az okossag altal.

Miben dll ez o seabddsdg?

Hogy mindazt meg lehessen cselekedni, ami hasznos a maga meg-
tartésara és ami mésnak semmit sem art. :

Hdborittathatik-e meg valaki ¢ maga szebddsdgdnak gyakorldsdbiin?,

Igenis, tudniillik a magdhoz hasonlék gonoszsaga altal.

De mit ostromolnak 6k féképpen az ember szabadsdgdn)fc megszoritii-
saval?

Két dolgot: életét és tulajdonat az embernek.

Mit tészen o tulajdona?

ly dolgot, mely egyediil az emberhez tartozik.

Hanyféle tulajdonai vannak az embernek?

Kétféle: az egyik velesziiletett, mint példanak okéért meggondolni és
beszélni az igazsdgrdl és azt kidzleni mésokkal akirmi leheté méddal; a
masik szerzett tulajdoma, mint példanak okdért nem tilalmas szerzése a
I6ldnek, mezokne\k sth.

Vagyon-e valaki az emberek kizitt, okinek jussa volna va{laﬂmt életé-
161 megfosztani, meghdboritani szabadsdgdt s tulajdondt?

1. Egy teremtés sincsen és semmi emberi hatalom nem SIuJ‘that haﬂa-
los biintetést a magahoz hasonlékhoz, minthogy az ember élete a, termé-
szet ajandéka és azért nem a mas dolga, hanem a természetd azt elvenni.

2. Minthogy a szabadsig és tulajdona, birtokémak gyakorlésa Snként
kévetkezik az ember maga-megtartisibol és minthogy az igen Aartatlan,
igen szent Osztbn és igen természeti igazsig: az kdvetkezik belble, hogy
egy embernek is, és egy emberi hatalomnak is nincsen legkisebb jussa
akar szabadsagat, akar tulajdondt ostromolni az embernek.

3. Az emberek, kik maguk tesznek bizonyos  4llati nemet, mind
egyenldk a maguk jussokban és tartoznak megtartani azt a kdzonséges
egyenldséget a maguk tulajdon szentségjeikért,
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: ’ (Jegyzetek)
Irta: FALUDY GYORGY

Feledtem volna rég — ha tudnam,
s futhatnék konnyebb cél utan,
HusZonkét éve volt ma, hiivos,
bizonytalan fényekkey biivos
szorongd gyermek-délutin,

A buatort a kiiszébre titam,
atfogtam a koéc-barikal.

Rekedten sirt g kucs a Zarban:

s én mindig féltem, hogyha vartam.
Ez volt az elsé barrikad,

Akad-e nyomdaSz nyomni bator?
Lesz-e¢ éltetnj élelem ?

Jol Srzom még a régi rajkot

s azota vélem minden ajtét
kitaraboty o félelem,

Igy lettemr ember, Kinn js Torlasz
épiilt, ma harci Srhelyem,

s mint az a régi: e vilagtol,
szines szivektdl, fiitél, faktél
nem tart-e vissza? — kérdezem.

Lelkemben, mint bavart a mélyben
hinaros, siirii viz fogad,

s TamicSap, ming viandorokra, testi
és tiint gyinyor nyoman az esty
erdén a némg iszonyat,

Két éve még a béke lankas
mezdihez kisért az ab:

hany téve-rokkant, régj elvet
hirdettem, mit ma ajkam elvet,

s vallom, ha véd, a habordal,

Egy éve még remélni mertem
vartamon allva Pest felett,

A szenny kisradl, mint a tenger,
azéta megtanultam, nem kell

. hiskidnj, hogyha mem lehet. .

Elills évek, toba ejlett

kavicstél gyiiriizé korok: —

a vig s merev formiji fények
mellett a malé, milé lényeg,

6 jaj! az eszme nem orok!
Virraszthatok méazsanyi konyvek
felett bénan vagy félvakon,
hajnalrg, mar csak Hm-lom emilék
nmarad, g az ifjG, borzas esZmék
belesnek rdm az ablakon.

Lazas fejembe tiing elvek
tancoltatnak port ég kodot,
elsz4llé szdoért, milé helyérg
veteksziink, s4m p nép, amelyért
kizdittimk, egy és mindorok,

Orok a szinpad és a toriasg

s a néma nézbk, kik felett,

mig csak reményiink égett, tétlen,
repiilve, fulva, észrevétlen
suhantak e] az ezredek,

Orok a hohér és fiilimkbe
orokos varji karog itt,

‘mely Dozsa, siilt huSat szagoita,
Ola Istvin SzZemét Kkitolls,

s bujdosni kiildte Karolyit,

A harc 6rok, mulé az ember,

az elv — s a Part delejes ar,

mely biivkirébsl, hogyha megriz,
nem enged. Fegyhiz minden EgyhaZz,
amely felold, mikor lezar.

8 mégis azt kérdem: ha foléttem
foszlé zaszlot a Part Se bonv,

orok formamat mivel T6ltom?
Mert szelléememnek & a borton,

s szlvemnek & g horizont,

A munkis — jol tudom —s g gsellér
ma még onon sirjin toroz,

Le keil, jaj, minden inget velnem,

s nem j6 lelkééry kell szerefmem,

de mert tudatlan és gonosz,

Tudom: le kell ma mindent irni,
S a nép az ostort szereli,

de a valot, 5 Sohse kétest,

az osztatlant, a Szirnyiiségest,
kinek vallom, ha nem neki?

Ee onekik, akik kiverten

versemy magyar szavat leSik,
6serdén, pusztin, kolhoz-esten,
Sidneyben, Bécsben, Budapesten

és Csaktornyiatél Chileig? N
Igy jottem el, hogy meg ne fojtgon,
mit belémfojtanak, a Sz,

hogy lennék épité vagy bomnto,
kidlté szdzat, iinnepronto,

fanyar mezdkon bujdosé, —

mezdén, hol meglelem RakocZi,
Kossuth meg Jaszi 1Aabnyomav;
migottem kod, elsttem Pest még,
6 megtanultam j6] az estét,

s megértem mar az éjszakat,

frtek mindent s a lanyha szimum
szemembe fini rég nem #tall,
Hol mar a kinyv? Vak ég alatt
iigetek, arcomon arab

lovasok kinnyli banataval,



A SZENTSZOVETSEG KORA
(Németh Andor Metternich cimi konyvéhez.)
Irta: PAP GABOR

A térténelem utjai, a torténelmet intézd személyiségek cselekedetei
mindig kedvelt olvasmanyai voltak nemcsak az ifjusidgnak, hanem minden
-, olvasni szeretd embernek .Halds anyag az iré kezében is, mert egyrésat
nagymennyiségii torténés és adat feldolgozasa all rendelkezésére, masrésat
szempontok megvilagitasara, a torténelem mozgaté rugéinak kideritésére
igen alkalmas. Németh Andornak nemcsak az az erfssége, hogy kinnyen
és fantaziadusan ir szdérakoztaté olvasméanyokat, hanem a rendelkezésre
all6 anyaghol uj torténelmi felvilagositisokat nyujt. Liényegében minden
ir6i munkalkodasnak befolyasolas a célja. A helyzetek és személyek meg-
wvilagositasabol, az események csoportositisabdl, killtmosen a torténelem-
mel Osszefiiggd munkalkodasban, feltétleniil ki kell kerekednie ammnak,
hogy a munka ir6ja, mit hogyan latott meg a keze ala keriilt anyagbol és
mijt akar olvaséinak tudomasira adni. Egy és ugyanazon esemény ugyan-
~azokkal a személyekkel, ugyanabban az id6ben tobbfélét eredményezhet,
még ha ugyanugy is pergetik le iréik, ahogyan megtortént. Eredmény
alatt mi nem a torténések egymasutanjat értjilk, hanem azokat g mozga-
té er8ket, amik kbzrejatszottak az események megitélésénél, Németh An-
dor Metternich életrajzanak megirasanal ir6i készségének egész rugal-
massigaval arra torekszik, hogy lehamozza a gyiiloletnek és szemvedély-
nek elsotétité burkat s ugy mutassa be Metternich tevékenységét, mint
aki nem csinalhatott mast, mint amit csinilt s ezt egy diplomata-politikus
egész embert kitevs finomsigaval és filozoéfikus mély pszicholégiajaval
hajtotta végre. A mi tOrténelmi konyveink, eddigi torténelmi regényeink,
rovid és hosszl életrajzaink ennek tisztara az ellenkezGjére tanitottak.
Metternichet mindig olyanmak kellett latnunk, aki a magyaroknak, a nem-
zetiségeknek, a haladasnak, s6t talin az egész emberiségnek eskiidt ellen-
sége volt. A hozzank elkeriilt munkak, regényes életrajzok, — még a
francidk iy, — Mietternichet tették felelSssé azokért az  eseményekért,
amik az ugynevezett Szentszivetség nevéhez fiizGdtek, aminek kétségtelen
megalapitoja és fenntartéja Metternich volt. Ha csak Rostand népszeri
é€s kozismert draméjara, a ,,Sasfickra gondolunk, amely a mi ifjusa-
gurkat igen tartésan és kellemesen igézte meg, arra kellene kiovetkeztet-
niink, hogy Metternich valami sotét, a kozépkorbdl itt maradt keserd or-
d6g. Holott Németh Andor sgzerint az igazsag az, hogy ugy a francia,
mint a magyar érdekvonalnak Metternichre vonatkozdlag azonosak voltak
mas-mas szempontbdl az Osszetevdi. A magyarok Metternichben az dsszbi~
rodalom, 3 Monarchia mindendron valé fenntart6jat, a magyar érdekek
kijatsz6jat, a foldesuri és rendi alkotmany csokonyds védnokét lattak,
akinek tényleges politikidja a régi és megbonthatatlan Osszérdekek kon-
zervalasara iranyul. A hdrmas Szentszovetség, amit Metternich Napoleon
leverése mtan hozott létre, a magyarok szerint olyan cstkonyds, kapzsi,
rovidlaté politika, amely ugyan ideig-6raig Eurdpa egyensulyi allapotat
megdrzi, de ugyanakkor minden valtozdsnak, minden elSrehaladasnak es-
kiidt ellensége, ami ellen Kossuthtal az élen fergetegesen tiltakoztak. Al
francidk Metternichben a napoleoni vilaghatalom likvidatorat gytilslték,
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aki guzsba akarta kotni Franciaorszagot, aki szévetségbe hivta Angliat,
Oroszorszagot és Poroszorszagot a dicsfséges napoleoni id8k ellen s ezen
allamok segitségével, a diplomiciai fegyverek wvagy ha kellett, a harctéri
fegyverek igénybevételével Franciaorszag allandé megalazasara toreke-
dett. Fzek a részigazsagok igy, a maguk elszigetelt allapotdban meg is
alljak a maguk helyét. De a térténelmi események erjedési stadiuméban
nem. Ma mér, mésfélévszazad tavlatabol, tisztabban és salakmentesebben.
nézhetjitk a torténelem kiilonds gdrbéit.

Az 1789-es francia forradalom a torténelem végtelen vagtajaban ha-
tarks. Tulajdonképpen ettdl az idSponttd]l szamoljuk a szabad munkapiae
megteremtését. Az addigi feudalis gazdalkodas itt kapott kifejezett torté~
nelmi léket s vette kezdetét a szabad versenyre dolgoz6 tékésrendi gaz-
dalkodas. A torténelem folyaméan még egyik gazdalkodasi rend sem olvadt
wvagy ndtt bele a maésikba. Vilagviszonylatban mem wvolt r4 példa, hogy
valamelyik gazdalkodasi rend urai kialltak volna a varfalakra s a vilag
minden részén kihirdették volna, hogy belattak, hogy a wvildg szlikségle-
teit a régi moédszer szerint kielégiteni nem  tudjak, ezért felszdlitjak
az Orokistket, hogy vegyék at a hatalmat és kezdjenek jobb, egészséges
gazdalkodasi rendet a vilag tovabbvitele érdekében, Minden gazdilkodasi
rend bizonyos elGjelekkel van elldtva, amelyben az egyén, az allam és a
k6z hatalma és e hatalom elrendezésének egymés kozotti viszonya tipizalt.
A feudilisok a maguk termelési médjaban az akkori viszonyok specialis
hatalmi tudatat, annak minden el8nyével nemcsak élvezték, hanem véd-
ték is koromszakadtaig. A feltorekvd ifju kapitalizmus, amely fejlddésé-
ben végzetes gatakat latott a feudalis eldjogokban, szellemi el6munkdsai-
val, harcosaival s a maradisig nevetségessé tételével tudatositotta az uj
tarsadalmi és gazdalkodasi rend sziikségességét a régi, ,maradival’ szem-
ben. Harci alanyait, mint mindig, sziikségszeriien azok az elégedetlen ele~
mek tették, akiknek flit«fat igért, ha tOrekvéseit uralomra segitik. A mincs-
telenek, a 16t legelemibb sziikségleteit nélkiiloz6k wnagy témegei, akik
minden valtozast jonak tartanak arra, hogy helyzetiiket megjavitsak, a
féktelen igéretektdl elkdbulva oda tarsultak a harmadik rend mellé. Eb-
bOl keletkezett a francia forradalom. A harmadik rend azonbamn, mihelyt
a negyedik rend meghozta biséges Aldozatat és sikeriilt természetes ellenfe-
leit nyeregbe iiltetni, maris tudta tovabbi feiadatat s egy koénnyed mozdu-
lattal odaszoritotta vissza szovetségesét, g negyedik rendet, ahonnan az ki~
indult. Ennek a miiveletnek wolt a megtestesitGje Napoleon. A negyedik
rendnek most mar majdnem mindegy volt, hogy a vildg uj arcinak, a
nyersanyagok és a vilag uj rendjének megfeleld uj felosztasanak jegyében
Napoleon: képviseli-e Gket, vagy a Napoleont megsemmisitd feudalis nagyha~
talmak. Napoleonnak, a harmadik rend lendiiletes képviseldjének mems,.
mert az 6 torténelmi szerepe tényleg azt az atmenetet képviselte, amely
a gazdasagi viligrend valtisdban a kapitalizmusnak akart vilagszerte hi-
veket szerezni, ha kell az 4ltala biségesen gyakorolt erbszakos eszkiozok
igénybevételével, Igy lett a tovabbi forradalmi elem a negyedik rend Na-
polecnnal szemben és Napoleon a feudilis Szentszovetséggel szemben,
amely végeredményében csak személyében tudta 6t megsemmisiteni, Met~
ternich a feudalis vilagrend legutolsé és egyben legszivosabb vilagalakité
képviselete. Az § feladata nem a tadmadas, hanem a védekezés volt. Arra
kellett torekednie, hogy meglrizze és kivédje a viladg régi rendjét = feltd~
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rekvd ujjal szemben. Hossz( életének nyolc évtizedén keresztiil egyebet
sem tett, mint a diploméicia magas iskoldjaval a lehotd legkonzekvenseb-
ben és legmegbizhatobban képviselte sajat rendi rendjét. Lénycgében el-
lersége volt az erszaknak és lelkes hive a kontinuitasnak. Mindig akkor
és ott avatkozott be, ahol nyugtalansigot és zavartkeltést latott. Akkor
sem mingyart. Voolt szive és batorsaga az eseményeket kivarni s megtud-
ta Kkiilonboetetni a jelentéktelen dolgokat a jelent8sektbl. Nagy vonalak-
ban, vilagméretekben gondolkodott 3 a teriilet, melymek korlatlan ura volt,
‘hosszli évtizedeken keresztiil, sohasem Allithatta, hogy Metternich merev
€s megkozelithetetlen politikat jatszott. Az iranyelvei ellen felmeriilt elé-
gedetlenségeket lehetSleg mem hatalmi széval intézte el, hanem az ese-
mények sulydhoz képest tett engedményeket és javitgatta a tatongd hi-
bakat. Egyetlen szivés és athaghatatlan célkitlizése a folyamatos vilag-
rend megdrzése s ha nincs mas valasztas: annak megvédése volt. Kortar-
-sai, baratai és ellenfelei, a torténelem sakk-tablajan az ujkor legjelentd-
sebt nevel. Napoleonnal, Talleyranddal, Fouchéval, Sindor carral, sot még
@ fiatal Viktoria kiralynéval hol szovetségeket kotott, hol credményesen
Jkonspiralt elleniik. 6 hozta létre Napoleon hizassagat Maria Lujzaval, &
fosztotta meg Napoleont Eurdpa ,,bitorlasatél”. A vilagra sz6l6 béesi kon-
‘gresszust hémapokig tartotta egyiitt csak azért, hogy ujra rendezze Eurd-
pa iigyeit, de ugyanakkor kiprazatos tinnepségekben és kémkedésekben a
félvilag tevékenységét személyesen ellendrizhesse. Metternich bizonyosan
kit{ing pszichiater lett volna, ha torténetesen nem a diplomiciai péalyin
miikdik, hol az egyedek gydgyitasa helyett az egész vildg akkori sorsé-
rak intézése jutott osztalyrészéiil. Baratai és ellenfelei 8sszetevdit helyszini
-tapasztalatok alapjan gyiijtdtte Ossze s azokat bamulatos éleselméjliséggel
-tudta mindenkor Gsszefilggben hasznilni mellettiilk vagy elleniik. Sajat
-orszdgaiban harom egyméasutin tronralépd uralkoddénak az iigyeit intézte
s a fiatal Ferencz Jozsef minden fontosabb dontése elétt éppen ugy meg-
Kkérdezte véleményét, mint Ferenc csaszar, akit annak haldliig bizalma-
-sanak nevezhetett. Jelentései, mapldjegyzetei, feljegyzései arra mutatnak,
hogy mnemcsak tapasztalatai voltak bSségesek, hanem a jelenre és a jovo
-alakulasara vonatkoz6 megitélései is. Talan az egyetlen politikusa kordnak,
akit a kapitalizmus megismétlédé rohamai sem tudtak kihozni sodrabdl s
még 1848-bam is hidegen és targyilagosan tudott itélni, amikor pedig a
feudalizmus felszdmolasa rohamlépéshen kozeledett. Valésaggal latta,
hogy a tdrténelem vonalai miként kell, hogy alakuljanak s Osszes fondor-
latat cda koncentralta, hogy az események siirgSsségét elodazza. Miként
Miria Terézia, akinek politikai iskolazottsagat alaposan elsajatitotta, vagy
mint Nagy Frigyes, aknek filoz6fiai bolesességét egyesitette magaban, na-
sgyon joOl megtudta érteni a ,modern* Aramlatok el6torését és végzetes
torténelem alakité erejét. De éppen ezem tulajdonsigok birtokiban nem is
wallalkozott mésra, mint a térténelem rohand kerekének meglassitasira.
Pillanatig sem Altatta magét, hogy az események egymésra kovetkezését
-meg tudja Allitani vagy a torténelem erdvonalait ki tudja cserélni. Csak
thjékozott és hozzaértd kalauznak mutatkozott, aki a vemhes vilighan
sjat rendi orsziganak sajkajat 6vta eredményesen az idénap elStti Osz-
Szezuzédistol, Ebben a tekintetben ezerszeres folénnyel vezetett a heves
és zsarnok Napoleon elétt, akinek zsenijéts! éppen ugy nem ijedezett,
‘mint azon felitletességét6l, hogy egy uj gazdilkodssi rend uralomrajutta-
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‘tasat egy kalap ald akarta vonni az egész vildg bekebelezésével. Talin
Napoleon példajabél tanulta meg, hogy az alulrél feldobott, de keliSleg
meg nem szervezett torténelmi er8k elsikkasztisa igen kénnyen lehetsé-
ges. Ha valamit6l, ugy a negyedik rend jogos erejétdl és kiveteléseitl
félt a leginkiabb. Ezért rettegett minden, g kontinuitison esett csorbatdl.
Nagyon jol ismerte a francia forradalom torténetét, latta az elbre tirem-
Tett harmadik rend cselvetéseit és uralmanak megalapozasit s ebbSl merit-
hette azt a hiedelmét, hogy a feudilis rend élettartama is ideig-Oréig
meghosszabbithaté, Bizonyos auguri mosollyal szemlélte, hogy a szabad-
shg és testvériség jelszavaval a barrikadokra kiildstt, késébb a német és
orosz mezbkre vezényelt szizezrek egy zsarnmoki képz8dmény &ldozatai,
akiknek mivel sem lett jobb a dolguk, mint anmak elStte. A hatalom Osz-
szetételében, irdnyitasaban, technikai ujitdsidban volt bizonyos valtozas,
amit a ,fejlédés” kétségteleniil megkdvetelt, de a szabadsag és egyenldség
minddssze s piacok szabadsigava s az azonos kapitilis érdekl6dés testvéri-
ségévé zsugorodotit.

Ezek a kérdések mind a mai mapig megoldatlanok., Ne csodalkozzunk
rajta, ha a mai helyzet ijesztd azonossdgot mutat, Amig az egyéni gaz-
dalkodas lidéree iil a lelkeken mindig kisérteni fog o vildg uj €és uj fzlosz~
tésa. Az egyes orszagok hatalmanak birtokosai mindig ,;nemzetiik iranti
kitelesség'* cimén ohajtjik meg a méasok birtokdban 16vé. irigyelt ja-
vakat. Hogy ez mennyire igy vamn, mit sem kell tenntink, mint egy fejeze~
tét ideiktatnunk azoknak az eseményeknek, amik ezel6tt szézharminckét
évvel torténtek. Taldn csak a személyeket kell behelyettesiteniink és a sze~
repeket feleserélniink.,

,Barmilyen &szintén szeretne békében élni a kontinentilis elzartsig
bilincseibe vert vildggal Napoleon, kénytelen ujra bevonulni Németorszag-
ba hadseregével. A cirba szerelmes Lujza porosz kirdlyné szenvedélyesem
szolgdlta Sandor iigyét. Poroszorszag a kirdlyné lelkességén felbuzdulva,
fellazad Napoleon zsarnoksaga ellen. A porosz kormany ultimatumot in-
téz Franciaorszighoz. Napoleon feleletill megsemmisiti Jéndndl a Nagy
Frigyes diadalai 6ta félelmetes hirli porosz hadsereget, megszall Potsdam-
ban, nyilvanossigra hozza Sandor cirnak Lujza kirdlynéhoz intézett mo-
szusillatd leveleit, amiket a kirdlyné toilette szekrémykéjének fidkjaban fe~
lejtett, 4tlépi hadseregével az Elbat, o Visztulat s egészen 5 Memelig vo-
nul. 1806 szeptember 25.-én hagyta el Saint-Cloudt és esak 1807 junius
27.-én érikezik haza. Tobb, mint tiz honapot toltétt Keletporoszorszaghan
és Lengyelorszaghan, hogy az orosz cirt megalizza ég aztan szivetségesé-
vé tegye, hogy ezaltal végképpen egységbe kovacsolja Anglia ellen a kon-
‘tinenst.

Metternich parizsi 4lloméshelyérsl figyeli a gy6zelmi hirek hatd~
sat Franciaorszigra. Megéllapitja, hogy Parizs fisult kétkedéssel kom-
‘mentalja a harctéri jelentéseket. A francia népet vajmi kevéssé érdekli,
feltamasztja-e a csiszir a fiiggetlen Lengyelorszigot. Napoleon, a zsar-
mnok egyetlen népet se tett szabaddi (legkevésbbé a framciat), csak rajuk
oktrojalta akaratit. A térvények, amelyeket az igijdba fogott népekre
kényszeritett, nem a helyzetek és viszonylatok organikus sziikségleteit tiik-
rézik vissza, hanem a ‘Code Civil szerkesztSbizottsAganak wvalosagtol ide-
gen szillogizmusit. Metternich nem spekulativ természet és éppen. ezért
szizszorosan igazibam érzi magit, mikor a valésdgos wviszgonylatok szovEd-
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ményeinek lattara lekicsinyli azokat az ideoldgusokat, akik egyesszémban
és elmaradhatatlan ellenparjaik nélkiil hasznilnak olyan szavakat, ame-
lyek csak tobbesszamban és hozzéjuktartozd ellentéteikkel hasznalhatok.
Mert, hogy a szabadsig szot vegylik példanak, mi értelme lehet a szénak,
ha mincsenek meghatarozva azok a kotottségek, amelyek aldl a szabadsag
mentesit? Mi a jognak, ha nincsenck megadva azok a korlatok, amelye-
ken belill érvényesiil? Szabadsag nincs, csak szabadsigok vannak, joga
sincs senkinek, csak jogai. A tarsadalom g csaszartol az utolsd zsellérig
kotottségek és szabadsagok, szolgiltatisok és javadalmaztatasok egymas-
ra utalt, mert a benne érdekeltek val6sagos helyzetébdl kovetkezs, kom-
plexuma. S aki ilyen szorosnak, az oroklott és szerzett szabadsigok ilyen
organikus térténelmi alakulatanak tekinti a tdrsadalmat, az eleve immunis -
minden forradalmi ideoldgiival szemben s g napoleoni Snkény alcijaban is
felismeri mint rosszhiszem{i demagdgiat.

Metternich egyelbre esak arra szoritkozik, hogy koveti jelentése’ben
az igazsagnak megfelelden irja le, mit tart Franciaorszag a csészar uj val-
lalkozésarsl, A kézhangulat fasultan fogadja a csdszar gySzelmi jelen-
téseit" — irja, Bécsbe 1807 februir 8-a4n: , A mép mir régbta mem érzi a
sajat ligyének a csaszar vallalkozisait, nem oriil a sikereinek, sét ellen~
szenvvel veszi tudomésul Oket, mert elbre latja a kovetkezményeket.
A csaszar ismét soroztat — irja Aprilis 7.-n — a régebbi évjaratok mar
mind a fronton vannak, a hatdésigok polgari ruhdban inditjak el Németor-
szag felé az ujoncokat, ott Sltdztetik be Jket katondnak a kincstari egyen-
ruharaktarak készleteib8l, A hangulat nyomott, A tehetSsebb esaladok
igyekeznek megvaltani katonakételes fiaikat, de mem igen sikeriil nekik,
mert senki sem akar hiboriba menni. Husz-harmincezer frankot fizetmek
egy-egy helyettesért. A korminy mindent elkévet, hogy jobb hangulatot
teremtsem, A lapok felsébb utasitasra nem gy6zik hangoztatni, hogy a ha-
bort a végére jar, hogy a végst gydzelem utin a béke hosszit korszaka
kivetkezik, Az Opera a Trajan diadaly cim@  pacifista darab  bemu-
tatasara készil, mely a barbirok felett aratott gyGzelme utén diadalma-
san hazatér6 Trajan iidigyén a csészart van hivatva népszeriisiteni. Az ope-
ra szévegkonyvét Fouché részletesen megbeszélte a szerzdvel, a bemutaté
koltségeit a rendSrminisztérium viseli.”

Julius elején hire jon, hogy Napoleon friedlandi gyGzelme wutén ta-
ialkozott Tilsitben g carral, Osszeolelkeztek, békét kétottek, fFelosztottak
egymas kozott Eurdépat. ,Nem tudom, irja Metternich, julius 26-an, —
sikeriilt-e Napoleonnak szovetségesévé tenni Sandor cart. De még ha be is
kovetkezett volna ez a szerencsétlenség, akkor sem tulajdonitok je-
lentGséget meki. A cAr szeszélyes, a csiszdr mnyughatatlan; baritsiguk
nem tarthat soka, Napoleon nem tud lépést tartami senkivel, Szévetségiik
éle pillanatnyilag bizonnyal elleniink irdmyul, de Napoleon alaposan meg-
fogja gondolni, merjen-e ujra hadat izenni nekiink. Hadserege faradt, ha-
zakivankozik ; ujabb sorozisrdl szé sem lehet. Hilggadt, onérzetes, dihata~
tos viselkedésiinkkel remélhetSleg megusszuk az elSttiink 4ll6 kritikus he-
teket.“

»Azt beszélik, hogy a csiszar valni késziil hitvesétsl és ujra nbsiilni
akar, hogy utédlasat biztositsa. Mindeniitt errdl fecsegnek; mar a esaszar-
néhoz is visszakeriilt o hir; cafolatira magihoz kéreite hizalmasait és
felolvasta elGttitk férje rendkiviil szeretetteljes és gyongéd levelét. A plety-
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ka mindamellett erfsen tartja magat. 1807 augusztusaban Napoleon di-
csbsége teljében wissmaérkezik, Most &4 hatalma tet8pontjan, Legylazte
legfélelmetesebb ellenfelét, szivetségesévé tette a cirt. Eurdpanak két
ura van mar csak, & meg a car. A kivetkez8 hetek legnagyobb eseménye
Talleyrand lemondésa, akit Champagny valt fel hivatalaban Metternich
augusztus 17.-én keltezett jelentésében szimol ke kormanyamak a viito-
zasr6l, mélyrehatbéan Jjellemezve Talleyrandot.

HA  kilMigyminisztérium élén tortént személyvaltozis, melynek wvalo-
szinliségére egy korabbi jelentésemben céloztam, e hé 9.-én bekivetkezett.
Benevento hercege, aki mar régéta késziil megvalni hivatalatdl, részben
betegeskedése miatt, részben azért, mert az nem felelt meg izlésének és
- hajlamainak, benyujtotta lemondisit. Talleyrand Napoleon porosz-orosz
‘hadjarata elott erSnek erejével igyekezett helyreallitani g joviszonyt
Franciaorszag é&s Ausztria kozott. Az volt a véleménye, hogy Franciaor-
Szag rd van utalva Ausztridra, mint szévetségesre. Minthogy pedig egy
megalézott és leigazott allam szimpatidira nem lehet szimitani, a Kelet
rovasara akarta karpétolni Ausztridt nyugati veszteségeiért. Ausztridnak
akarta juttatni Moldvit, Roméniat, Besszarabiat és Bulgirianak egy ré-
szét, hogy mint Franciaorszig szivetségese, védObastyaul szolgaljon
Oroszorszaggal szemben. A tilsiti kibékiiléssel  természetesen mindez
targytalannd vailt.

Az uj helyzetben tavozisa éppoly kevéssé jelent hatranyt a szamunk-
ra, mint ahogy maradasa nem jelentett volna eldnyt. Pillanatnyilag egy
-ember tervez, iranyit, intézkedik: Napoleon. A miniszterek csak végrehaj-
16 kozegei. Champagny ur, aki nem nagyon erds egyéniség, alizatos eszko-
ze lesz a csaszarnak, Ha viszonyunk Franciaorsziggal javulni fog, nem az
& érdeme; ha olyan marad, milyen, nem vesztettiink semmit a vAltozissal.
Egyediil a kis német fejedelmeknek van okuk fajlalni Talleyrand tavoza-
sat, akik évek Ota kenték. Most karba vesztek a megvasarlasara 4ldozott
Osszegek.*

., Miéta Napoleonnak nem kell Oroszorszagtél tartania, még elviselhe-
tetlenebbiil zsarnokoskodik. 1807 oktéberében megszallja Portugaliat, majd
torbe csalja a spanyol kirdlyt, lemondatja trénjarél az apit, drizetbe véte-
ti a fiat, birtokaba veszi a Pireneusi félszigetet. Egyetlen eurdpai uralko-
d6 sem érezheti téle biztonsighba magit. Még Ausztria, a porig alazott
-Ausztria is fegyverkezik. Kihivé jaték, de Napoleon nem tudja (esak Tal-
leyrand), hogy Sandorra uj haboris konfliktus esetén mem szamithat.
Elbizakodottsagaban meghdditott tartomanyként kezeli Ausztriat, A hely-
zet rohamosan rosszabbodik. Napoleon nem tiir meg tobbé Eurdpiban ma-
ga mcllett fiiggetlen uralkodét. Spanyolorszag erdszakos megszallasa utan
Metternich biztosra veszi, hogy Ausztriit is be fogja kebelezni Nagy Ka-
ro'y bircdaimmaba. , A két allam nem Ailhat fenn egyidejilleg — irja
1808 marcius 3-an, — a francia csészir nem tiir meg maga mellett mas
uralkodét, azokat a koronds keriileti elljarékat viszont, akik a csaszar-
mak koszinhetik hivataiuke!, akik alattvaloik vérével és pénzével fizntik
vigssa a csaszarnak felem. lletésiiket, nem nevezem vralkoad'na®.*

Franciaorszag %<1 ytelen megsemmisiteni Ausz .ait, szegzi le julivs
1-én ismét. Napoleon rer: nyugszik. Mihelyt elny:lt egy allamot, mar a
soron kévetkez8 bekebelezését késziti el8. Elég egy pillantast a térképre
vetni és kideriil, hogy melyik a soron kdvetkezd, Miutan azonban Ausziria
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nem szallhat szembe Napoleonnal, Mettermich mindent ekdvet, hogy kés-
leltesse az Osszelitkozést. ,,Id6t kell nyerniink, halogatnunk kell a dontést,
mig felkésziiliink, mig meger8sédiink. Karorvendve figyel, mennyi &ldo-
zataba keriil Napoleonnak Spanyolorszag pacifikalasa. Ha ez igy megy
tovabb — dbrzsoli kezét — rovidesen eljén a nap, amelyen egyforma erd-
sek lesziink.*

A kiényv, amelybd) fenti idézetet kdzoltitk sok érdekes fejezetben hdvel-
kedik, de aktuilisabban nem. Vessiink egy pilantast mai politikai tilikor-
képiinkbe s meg fogjuk’ talalni helyzetiink kulesat. A tdrténelmi itéletnek
nem az @ feladata, hogy az eseményektdl és helyzeti képletektdl elvonat-
koztatva légiires térben adjon jellemrajzokat, mint a legtébb egyoldalu,
sziverdsité olvasmanyban, hanem ellenkezdleg. Meg  kell allapitanunk,
hogy a feudalizmus elgyengiilésével elbbre jutott ugyan a wildg, de az 6t
kévet8 gazdasagi rendszer, ami mind a mai napig tart, nem oldotta fel
azokat a lényegbe vagé kérdéscket, miket anmak idején a francia forrada-
Jom felvetett s addig bizonyara nem is 1ép tovibb, amig ezek a kérdések a
mélyében szunnyadnak,

HUS?ZONG OGT EV E...
Irta: MELIUSZ JOZSEF

Délben nem mentiink haza ebédelni, hanem apa irodaja felé vettitk
utunkat. Apam a kozigazgatisi palota kikopott vords marvanylépeséin
egy helyett egyszerve harman is fellépve futott fel a misodik emelet felé,
hivataldba, pontosabban a koszvényes Jani bacsihoz, a hivatalszolga-
hoz, e minden irodai hirek kétlabu mindentudéjihoz. A hivatalos érakat
ezen a napon a financok sem tartottdk be, hiszen még a fliszeriizletek is
bezartak a kora reggeli 6rakban, mert sem a személyzetnek, sem a keres-
kedGknek nem volt maradisuk a kiszolgildé asztalok és a konyveld poleok
mogott, minden és mindenki az uccira kivinkozott, A tisztviselSk onké-
nyeskedését az egyébként rettegett és vaskezll pénziigyigazgatd hallgatod-
lagosan tudomasul vette, bar lelke mélyén ugy érezte, hogy e szabilyta-
lansag tamogatésaval sulyos biint kovet el a szolgdlati szabalyzat, de
mindenekelGtt sajit személyi presztizse ellen. ,De végiil is — nyugtata meg
magit a pénziigyigazgaté egy csendes monolégban és szigorii tekintete
csiptetéje mogott feloldédott, — végiil is nem minden nap olyan iinnepé-
lyes, mint ez a mai, amikor az orszig, az egész nemzet a habori kitdrése
feletti oromének ad tiintetd kifejezést.” A, pénziigyigazgatd is csak ember
volt és hazafi: par perccel késGbb szarvasbor kesztylijét és aranyfeji séta-
botjat lengetve 8§ maga is lent jart a téren, kialtozva és énekelve, mint akar-
me'ylk megvetett dijnoka. Jani bdesi szerint apimnak még nem kellett
szabadsagit félbeszakitania, ilyen rendeletet a szigord ,oreg®, a pénz-
digyigazgatd, még nem adott ki & .igy az izzaszté forré nyiri mnapban a
testiinkre lerakddott port és izzadtsigot észre wsem véve, zavartalanul
folytathattuk a koszalast egyik izgatott csoporttdl a méasikig, egyik hul-
lamezé menettd! a kovetkezdig, fejetlenitl és kabultan, teljesen kimeriilten
és faradtan.

Az emberek mindeniitt szinte kisértetiesen egyforma mosolygassal,
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egyforman sugarzé arcecal, mint a hipnotizaltak targyaltak, hogy itt a ha~
borti és most mar a jovOben miés hogyan lesz, hogyan valtoznak
mejd e dolgok, az egész élet a mijavunkra, hiszen a szerbeket néhany nap
alatt ellizzitkk nemcesak sajat hazajukbdl, de még a Balkan legdélibb part-
jairél is. Awzsidba velitk, Afrikaba vagy pusztuljanak a £0ld szinérél. Mint~
ha g varos kifordult volna a sajat valéjabol. Az éttermek annyira bezsu-
foléctak, hogy nem lehetett helyhez jutni. A savanyu illath sbrozék beja-
ratandl egyméast gydmoszolve, de kbzben rendiiletleniil politizalva ugy to-
lakodtak az éhezdk és a szomjuhozdk, mint a falusi udvarokon a valyukat
megrohané  allatok sokasiga. Letettiink r6la, hogy ebédhez  jus-
sunk, mert bar sziileim egyiittléte 6ta, kivéve, amikor otthon falun jar-
tunk, rokonokndl, Pesten nagybatyamnal vagy a béke utolsd =zavartalan
nyaran a varazslatos Velencében, nem létezett olyan mnap, hogy ne hazunk
falai kozott ebédeltiink volna, legaldbb anyam és én, mert apammal gyak-
ran megesett, hogy barati kompanidjaval el-el maradozott s mi bizony
hidbs vartuk szivszorongva, mikor jon méar s remegve tOprengtiink, vaj~
jon mi torténhetett vele? De azon a nyari napon az arvan maradt tiizhely
és az otthoni egyszerii, de izes ebédekrdl egészen elfelejtkeztiink. Hogy
hidba jartule végig elébb a szerényebb, majd az cl8keldbb éttermek egész
sorat, végill is a ligetbe vonultunk, ahol egy padon elernyedve néhany sos-
kiflivel is beértiik és néhany karika gydnydril piros szalamival, amit apim
mar nem tudom: hol szerzett, de mindenesetre 6riasi 6romot okozott vele,
hiszen roppantul szerettem szine, de f8leg fliszeres izei miatt és egy esz~
tendBben legfdljebb, ha haromszor keriilt asztalunkra, éppugy, mint a
mézszinii olajban konzervalt szardinia, mert apam e f5l5tte finom és sza~
munkra fouri ételek silirlibb fogyasztisat tulzott luxusnak  tartotta az
olyan id6kben, amikor merész vallalkozasai kovetkeztében ugyancsak bir-
koéznunk keilett az adéssagokkal.

A padrdl, amire kimeriilten telepedtiink le alig tudtunk folkelni.
Anyam apam vallara hajtotta fejét. Miviragesokorral diszitett kalapjat
kdzben olébe nyugtatta s ha néhany percre el is szunnyadt, gorestsen szo-
rongatta, mint egy gyermek, aki jatékszerét még az Alom utvesztli kozé
is magaval szeretné vinni. Apadm s boldog csaladfs nyugalméval a legfris-
sebb ujsagot olvasta, én pedig anyam Olébe hajtottam fejem, mert g fiil~
leteg levegd almositd Glelgetése ellen mar hiaba is kiizdottem wvolna,

De mintha a kilencvenhatosok zenekara csak minket kévetett volna
nyomon. Ide a ligetbe is eljbttek a zenészek vallukon és hénuk alatt to-
kokba és fekete klott burkolatba takart hangszereikkel, peckes karna-
gyukkal, immar kisebesedett szajjal, de torhetetlen fuvo kedvvel,  hogy
kori'sitik a fakat szegélyezd porlepte tisztasok, az arnyékos enyhhelyek,
a korhadt fapadok és a kaprazatos szinil virdgagyak kizei egy perc alatt
kivancsiskodé tomeggel teljenek meg, firadhatatlan lelkesedGkkel, dalo-
16kkal és politizalé polgarokkkal.

A fuvosok rovid késziil6dés utan a két f8sétany keresztezbdéséné! el-
helyezkedve razenditettek. Mintha csak a viharlatott wastag tolgyek-
kel is k6z6lni szeretnék a hirt, ami a varost és a vilagot kihozta sodrabél
s amit6l a rancoskérgli szdzados fak bizonyara legbelsd évgylriijikig, szi-,
vitkig megborzongtak. Hiszen ha igaz, hogy ezek a fik fiatalkorukb
lattak az osztrak zsoldosok véremngzését negyvenkilenchen, akkor azt i
tudjak, mi a haborl, jobban, mint az esztelen tinmepldk, akik &riiletitkbent
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mem is sejtik, micsoda ,,jov6 felé kidltanak éljent. Mert bizony g pbre
valosig az elkivetkezett szenvedésteljes esztendSkben nem volt az egész
vildgon a mi vArosunk iizleti és siber polgarsigénak felelGtlen nyugalma-
val azonos, a valésig szomoru megszemélyesitéi nem a front mogotti
,sGeschifts Etappeban’ voltak mgtalidlhaték, hanem a l6vészarkokban, a
kérhazakban s a valésig vildgit a halottak jelezték, sebesiiltek, az 6z-
vegyek és arvak, a szenvedés vad sikolyai és a civilizdcié pusztulasa.

Mar ott a ligetben eltfint anyam arcardl a lelkesedés lélekzet konny(
pirja, melyet az uccai hangulat, de lehet, hogy esak e néhAwy percnyi on-
feledt szundikalas festett ra, mikdzben apam, az ujsagot forgatta, majd
cigarettat sodort €s a szomszédos padon letelepedett mélabus kowvér urral
politizalgatott. Anyamban az 8si liget hajladozd s6tétzold lombjai, a run
dokat diszitd, gonddal apolt hossziszara viragok, a katonazene sziineteiben
felesendiild édes madArcsiripelés ismét a nyugalom uténi vagyakozast &éb-
resztették fel, a béke Osi, paraszti szeretetét. Erztésel kbziil eltlint a to-
meghangulat szivszorongatd, fullaszté izgalma, mint ahogyan estefelé a.
nap biborszini fénye kialszik a varos folott, hogy a tajat Aatengedje a
csendnek és a halkzenéjli sttétségnek. O, hanyszor éreztem én  is ifjusa-
gom fijdalmas éveiben az idegen dolgokért valé lelkesedés fellobbanésat,.
hogy csak késve fedezzem fel az igazsdgot, esztelen digyekbe keveredtem,
miknek semmi kozilk sem a nemzet, sem az erkoles eszméihez, Eg hinyszor
lattam lebukni a napot vArosunk folott, ahogy sgzinte langbaboritotta a
merev palotdk felsd ablaksorait, miket azokban a percekben, a nap bucsu~
janak perceiben, mintha nem is iiveg, hanem vadul villogé virés higany-
tablak fiiggonybztek volna a homélyba borulé uccak foldtt, hogy végiil isa
nap tovatiintével elsttétedjenek s az iirességet, a szomorusagot, az elha~

gyatottsigot példazzak a kimeriilt varos folott.

Estére anyam is haldlosan elfaradt és osszeroppant. Sok volt szama--
ra az a nap, a rengeteg ember, a hangok vihara, a szizféle torténet és hir.
Hiszen a hizat sokszor hétszimra nem hagyta el, reggeltdl estélig se~
rénykedett, dolgozott a konyhan, a szobdban, a kertben, de ez a munka ta~
volrdl sem vette anmyira igénybe, mint az a kiméletlen izgalom, amely
‘azon a napon oly gittalanul szakadt r4a. Hétszamra nem hagyta el a hé-
zat, mint aki képtelen megbaratkozni a vérossal, nem tud hozzi idomulni
s bar polgiri kéreinkben feltétleniil uriasszonynak szamit, legbensd lényé-
ben mégis megmaradt parasztasszonynak. Susogé tafota ruhijanak draga
szovete, mintha megtort volna. Kalapja is félrecsuszott és slirli fekete ha~
Jja borzoltan hullamzott végig a gyéren vildgitott uccdkon, ahogy hazafe-
1é vonszoltuk magunkat. Valahol a varos koromszinfi szélén huhogd, ba-
ratsigtalan sz8! kapott 1abra. Az utakat beborité bazaltkévek koziil fel-
kapta a port és finom homokot, mi a holdfényben ropiilve, mintha ezis-
tos fatyollal vonta volna be e szomorusdgra itélt varost, hogy a kimeril-
ten hazatér§ hazafiasknak gunyolédva szeme kdzé csapjon, mintha ecsak
azt mondani:

— Nesztek esztelenek, bolondok, hitha még magatokhoz tértek, hat-
tha 14t6vé lesz szemetek, hatha hallasra nyilik filetek. Hiszen g valésigot
mar érezni lehet, latni, hallani és szagolni. Térjetek magatokhoz...

Mintha itt is, ott is féjdalmas fiittysk és apré sikolyok iramlottak
volna el. De a jarékel8k nem hallottdk a szél szavat. Szemiikbdl kitoriilték:
a port és rendithetetleniil tovibb sz6tték abrandjaikat a gybzelemrd! és a.
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gydzelem utami id6krdl, amikor ez a f6ld dicsGséges boldog fészekké, para-
dicsomma valtozik, Isten foldi orszagava, mert, hogy a hazafiak szamita-
.sidban isten is helyet kapott, az csak természetes.

BEgyideig hazafelé apim vitt csontos karjan, kemény fogassal.

Milyen més az, ha egy gyermeket anyja veszi karjaira. Ha apam
vett fel és magahoz szoritott, ugy éreztem, bAr ma sem tudom  midx,
hogy nincs az a f6ldi hatalom, amely most bajt hozhatna ream. Ahogy
Athsladtunk a varoson, dlmossigomban mint valami sirti koddn 4t, Ggy
lattam a nagytemplom elBtti teret még mindig fel-ala hullimzé ember-
csapatokkal, akik mintha csak valamilyen rosszul vilagitott akvariumban
uszkaltak volna egy homélyos szoba kisérteties sarkiban. Apam, hogy
‘hazafias lelkesiiltségéhez hiitlenné ne valjék, bar a faradtség nbttén és az
est mélyiiltével lelkesedése is oszladozott, taldlomra megszolitott harom
batyus fiatalembert, akik mér értesiiltek réla, hogy a bevonulékat a pol-
garck itt a téren szedik Ossze, hogy egy éjszakara hajlékot adjanak nekik
.63 talan néhany izes falattal megkinaljak Gket.

— Ha nem sértem meg magukat, — sz6lt apim a harom  be-

:szélgetl emberhez, kiilsejiikhtz mérve a megszolitast, — szivesen latom
mindhérmukat ma é&jjelre vendégiil. Hiszen kellemesebb a puha, -illatos
-szalmén, takardk alatt elhilni, mint itt a szeles éjszakaban céltalanul
dcsorogni. Alvaskozben elroppen az éjszaka s ha holnap bevonulnak, bi-
zony fontos, hogy pihentek legyenek és jékedviiek...
) A férfiak ezekre a biztatd szavakra nem mosolyodtak el. Komoly arc-
cal eifogadtak a meghivast, csupan a legfiatalabbnak tetszé ember fordult
‘kedveskedd mozdulattal sziileim felé, hogy Atvegyen engem a maga kar-
-jaiba, szives szillasad6i irdnti halajAt mintegy mér elbre lerovamdd.

— En jobban birom, — felelte anyam rdévid szabadkozaséra, aki hogy
»apém nyugodtan tirgyalhasson a vendégekkel, ujra nyugalmas karjaiba
“vett.

; Mikozben egyik karbol a mdésikba vandoroltam, mint egy hiitlen kis
‘madar, egyik fészekbdl a mésikba, mintha egy méis, egy uj, egy kiilonds
vilagha lendiiltem volna at, elszakadva mindazoktdl g kotelékektSl, amik

cer szallal kotottek anyamhoz, a sziiléi haz sziik  vilagahoz, melybsl,
mintha csak ezen az elsd haborls napon léptem volna ki el8szor az uccik-
Ta, az emberek kozé. De ideje is volt, hogy a fiatal munkas vegyen karjai-
ba, meert anyam valéban nem birta mar a nehéz terhet, térdei megcesuk-
lottak és egy meleg Gleléssel, mintha csak bocsanatot kért volna féldlom-
ban ringatézdé gyermekétdl, hogy végiil is elengedi, idegen karokba bo-
-ceatja. Talan Orokké és minden anya ezt érzi fidval szemben, egészen ad-
-dig, amig r4 mem ébred a valésagra, hogy mégis csak elszakad téle gyer-
meke, letorik fajdalmas életérsl, szive egy fajoé darabjaval egyitt, aho-
gyan elraboljik 6t a csalad leghatalmasabb ellenei, az Alom és a valosag.
Es abban a fiatal férfiben, ki egészen méaskép tartott er6s mellén, mint
azok a pipogya rokonok és szemforgaté ismerdsok, akik csupan iires vagy
-érdekeket rejté mézes-méizossaghdl kinoztak azzal, hogy megdleltek és ar-
.comat Osszevissza csokolva rosszagl nyalukkal beniaszatoltak, abban a
férfiben, ahogy szendergdn repitett a varoson keresztiil tiinedezd eszméle-
temben egy alomalak egyesiilt a valésdggal.

Sz6tlanul szalltunk a kék estében, mellettiink a hézak, mint a zenéld
felhdk usztak €] és egy udvarmélyi ablak feldl a vilAgossdg ugy remegett
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felénk, mint valami bizonytalanul rengd égitest immar késetten érkezd de-
riis mosolya. A szél pedig, a huhogé szél, mintha egyre tavolodd orgona-
bugassa valtozott wolna, hogy a békérdl izenjen, egy olyan vilagrél, amit
mi é16k, — erGsen hiszem és tudom bizonyosan — még egyszer el is
ériink., Almok ¢és latoméasok keveredtek bennem, kimondhatatlan dolgok.
Pedig csak egy munkas vitt a karjain és csupan azok kozott a hazak ko~
z6tt haladtunl, melyeknck zsalugaterekkel eltorlaszolt ablaliai mogott
szinte minden egyes polgért ismertiink, tudtuk réla, kik a rokonai, meny-
nyit keres, tisztességes ember e vagy kétes jellemii kartyas? Csak az ar-
kados és saros udvarmélyek szegény lakoéit imertitk kevésbé — vagy leg-
alabb is ugy tettiink, — mintha azok e néma esti utazdsunkban olyan ta-
voli él6lények lettek volna, akikr§l hiradas, akircsak egyik bolygérend-
szerb6! 9 masikba, csupin évmillidk multan érkezik osztilyunkba egy egy
kihunyé fénysugar erdtlen és rejtelmes alakjaban.

Milyen kiilonds illata is volt annak a férfinek, aki karjai kozodtt vitt.
Egészen mas, mint apadm dobéinyfiistos lehellete, dchos irodaszagh hétkdz-
napi kabatja, miben évszdmra gornyedt irdasztala folé, vagy akar anyam
iditd szappanparira emlékeztetd tisztasdgszaga. Durva szovésl 0ltozéké--
b8l a dinamoékban felmelegedett gépolaj tlinni nem akard ili6 ize Aaradt,
bar vasdrnapi ruhajat viselte 6 is. A dithbrgén remegé gépek szagira em~
lékeztetd olajpara, mintha még 1élekzetébdl is reAm Aradt volna, hogy be-
burkoljon és csontjaimig szivodjék annak a tarsadalmi éghajlatnak a me-
lege, amit sziileim oly régen veszitettek el, mint az emberiség a mondavi-
lagok alig felderitendd emlékét az igazsagrol és az egyenlGségrdl. Egy
kiilonos parazati felh$ silirliségében éreztem magam, egy titokzatos Orias
védelme alatt, kinek vallin oly biztonsdgosan nyugtattam kabult fejem,
hogy szinte méar nem is ahhoz az egy emberhez valé kozelségemet kellett
sejtenem, aki karjan tartott, hanem a rendithetetlen emberi bizalom valami
derlis nagysagat, amelytdl elszakadni mar sohasem lehet.

Alom és eszmélet hatiran imbolyogva kétségbeesetten lattam le-le
csuko6do szemhéjai alol: egyik ismer8s uccasarok a masik utan tiinik fel
a stétségben és hirtelen remegni kezdtem, féltem, hogy e killonds van-
dorutnak hamarosan végére kell érniink és akkor elillannak ezek az uj, iz~
gaté és nagyszerli szagok és mindazok a bennem zigé és kavarodé érzé-
sek, amiket akkoriban még bizonyosan képtelen voitam megmagyarazni,
de késbbb egyre vilagosabbi valtak elGttem, st uj képzetek tapadtak hoz-
z&juk, mig végiil is felfedeztem, hogy ama csodilatos hangtalan bolyon-
gas a legnagyobb titkot nyitotta meg szdmomra, az utat egy uj vildg fe-
1é. Az ucca hirtelen sbtétségbe borult, mintha elsiillyedtiink volna benne,
am lehet, hogy csak engem ragadott magéval egy percre dlom és ontudat-
lansag. 1ISzalltunk és ropiiltiink, mint egy kiildnds varazslatban.

A miasik két vendég sziilleim nyomaban haladt. Az egyik oly mélyen
hallgatott, mintha csak valami szellem kaptatott volna kozéttiink balsej-
tetGn és fenyegetSn. A harmadik férfi, egy keselylifejli kubikos, néha kra-
kogott egyet, majd mélyet szivott szortyogé pipajan, hogy a parazslé do-
hany vords derengésében arcéle néhiny mésodpercre elftlint 2 homéalybal.
Mar a mi lapuld uccankban értiink, amikor végre megszblalt és ez volt
az egész uton az egyetlen elhangzott mondat:

— Hogy az ég szakadna ra a sok hoéhérjara, a habortjukkal egyiitt....

Anyam mélyet séhajtott, apim pedig megkiszoriilte torkat, de aztan
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szot se szdlt...

A varazslat szerte foszlott,

Elértiik hazunkat. Szemben a kastély magaba roskadva mélységesen
aludt. A kules aprokat nyoszorsgve fordult meg a kapa lakatjaban.

A férfiak mord arccal heveredtek le a puha szalméba, takardikat fii-
Ieikre huztdk és ki-ki almai és gondolatal vildgdba vandorolt egyediil és
eihagyatottan, mint halalraitéltek a kivégzés el6tti éjjelen.

Anyam még koriilfutott a lakasban az agynemiit felrdzni, egy-egy
szétket a helyére tolni, az asztalr6l a reggel ottmaradt morzsdkat leso-
porni, mik apam léptei alatt felreccsenve, minthia e nap izgalmait és rém-
Séges zajait tdmasztottdk volna fel egy rovidke pillanatra. Majd csend bo-
rult hazunkra. : )

Anyam és apam még rejtélyesen sugdosddtak, de aztdn ez is meg-
sziint,

A wilag alabukott az eszméletlenségbe.

Viéget ért egy nap, varosunk életének egy napja, 1914 julius 29. |

TEGLAGYARI MUNKASOK
Irta; JORDAKY LAJOS

A téglagyari munkéasok életére egy mozgalom hivta -fel figyelmiin-
ket. A mult év nyaran szervezkedni kezdtek, majd egyik szakszervezet se-
gitségével bérmozgalmat kezdeményeztek, ami végiil sztrijkba terebélye-
sedett, A sztrajk sikerteleny maradt. Osszeomlott a sztrijkvezet6k hataro-
zatlansdga, az 6ntudathidny és nem utolsé sorban a téglagyar politikus
vezetGinek Gsszekittetései s a munkassagra feliilrdl gyakorolt nyomas
kovetkeztében, A munkisok, — akik szidmira jobb élet reménysugarat
igérte a szervezkedés és a megmozdulis, visszaestek addigi életiikbe.

A téglagyar, mely a mult nyiron kb. 240-250 embert foglalkoztatott
a varos szélén, a t6bbi nagy iizemek, gyarak és siralmas munkastelepek
kozott fekszik,

Adatfelvételeinkben a gyarban dolgozd munkisoknak mintegy fele,
116 munkés szerepel, 63 férfi, 53 nd. Feltiinden magy a 13-18 év kibazdtti
gyerekek szama (23 fiu és 21 ledny). Szép szdmmal vannak kozépkoruak,
de akadnak 60 éven feliiliek is.

A téglagyari munkasok tobbnyire mar fiatal korukban a gyarba ke
rii'tek vagy mar ott is sziilettek. Mindkét kategdridba tartozdk azomban
ot dolgozzak le az egész életiiket. Taldltunk olyan 45-50 és 65 éves tég-
lagyari munkasokat, akiknek mir az apjuk is a gyarban (akkor a még
primitivebb téglaégetés mellett) dolgozott és akiknek gyermekei 12-13
éves koruk 6ta ugyanott dolgoznak.

Nemzetiségi és felekezeti megoszlisuk nem mutat kiilondsebb jelleg-
zetességet, 82 vallotta magit magyarnak, 22 romannak, 5 ciganymak, 4
«ceshnek, 1 szlovaknak és 2 zsidonak, jéllehet a ciginyok szidma sokkal ma-
gyobb. Legalabb 20 magat magyarnak és 5 magat romannak valld ciganyt
lehetett kiilsejérd]l és beszédmodorarél felismerni, kérdéseinkre adott vé-
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laszaikban azonban ragaszkodtak ahhoz, hogy 6k magyar, illetve romén
nemzetiségliek. Nem tudjuk, vajjon a cigdnyokat az az elképzelésiik kész-
tette nemszetiségiik megtagadasara, hogy altaldban alacsonyabbrendl em-
bereknek tartjuk Oket, vagy pedig magyarra, illetve romanna vilasuk tu-
datos és nyilt vallaldsa az uj nemszetiségnek, vajjon ténylegesen asszi-
milansok-e vagy pedig egyszerilen egyenranginak akarnak feltlinni. Két-
ségtelen azonban, hogy sok egyszerd becsiiletességet, de sok primitiv ra-
vaszsagot lehet leolvasni arcukrél és megfigyelni beszédiikbol.

A nemzetiségi megoszlast koriilbelill fedi a vallasi. A roman vallasu-
ak szama 22 (20 gr. kat. és 2 orthodox). Egy roman nemzetiségli munkés
rémai katholikusnak, mig egy wciginy gérdg katholikusnak vallotta ma.-
gat. A csehek és a szlovakok romai katholikusok, mig a magyarok koziil
35 romai katholikus, 1-1 unitarius és lutheranus és 45 reformatus. A cig-
nyok koziil 2-2 reforméatus, illetve rém. kath. A magukat magyarnak valld
cigdnyok nagyobb része reformatus.

Sziiletés és szirmazis szerint nagyrészt Oslakok. Kolozsvariak vagy a
kozeli falvakbol bejottek; még az itt dolgozd csehek is régen, a vilagha-
borti elstt keriiltek ide, vagy méar itt sziilettek, nyelviiket is nehezen be-
szélik, de més nyelvet sem sajatitottak el tokéletesen. Csaladi, illetve osz-
talyszarmazasuk mar érdekesebb. Az a munkéskategéria, amely csaknem
kizarolag a legszegényebb népréteghdl, nagyrésziik foldmunkas és napsza-
mos sziil6kt6! szArmazik. Néhanynak apja ipari munkas, de még elvétve
sem talalunk kozéposztalybelieket vagy elproletirizalédott kispolgiri csa.
ladbél szarmazdkat.

A sziilék foglalkozisa: téglagyari munkas 29, foldmiives 24, napsza-
mos 23, kocsis 4, gyari munkis 4, ciganyzenész 2, piaci arus 2, fuvaros 2,
vegyes 5; — kovécs 8, kdmiives 4, vasutas 2, cipész 2, asztalos 2, cs 1,
szlies 1, cipbgyari munkas 1.

Abbél, hogy a téglagyari munkisok a legszegényebb népréteghdl szar-
maznak, természetszerlien kovetkezik az is, hogy mindegyik egész fiatal,
legtobbijiik 1115 éves koraban kezdett dolgozni. 11 éves kordbam 5, 12
éves koraban 16, 13 éves kordban 22, 14 éves kordban: 21, 15 é&ves koraban
12, de varn olyan fiatalkori is, aki 610 éves koraban Allt téglagyiri mun-
kaba. Altaldban az a kevés téglagyari munkés, ki nem itt kezdte tevékeny-
ségét, azelbtt legnagyobbrészt, mint cseléd, szolga, béres, kocsis, napszi-
mos vagy falusi kovacs kereste kenyerét.

A vizsgalat ala vett gyari munkisok 33.5 szizaléka analfabéta. Négy
elemi iskolanal tobbet minddssze 14-en jartak (12 szazaék), ami az alta-
lanos iskolakitelezettség nem eléggé lelkiismeretes végrehajtasat bizo-
nyitja. Az analfabétizmus egyforman nagy a fiatal és id8sebb koruaknal,
Bizony az ujabbkori korméanyzat iskolapolitikija sem. tud magyobb ered-
ményeket felmutatni egyes alsé néposztilyokban, mint a vilaghaborl
elftti, A gyar vezetSi pedig egyaltalan nem térSdnek munkasaik nevelési
kérdéseivel, A gyarhoz tartozd lakasokban és csalddokban sziiletett gyer-
mekek altaldban analfabétak, mig a falvakbdl és a gyaron kiviili varos-
részekbdl 1-3 elemi osztaly elvégzése utin keriilnek be dolgozni. Az iskolai
képzettségnek memzetiségek szerinti elemzése meger8siti az elmult évek-
ben végzett kutatisaink eredményét. Egyetlen nemzetiség sincs a misik-
kal szemben el6nyds helyzetben. A magyar fiataloknak ép‘ oly hanyada
analfabéta, mint a romanoknak, mint ahogy az Sregebbek kozott is ez a
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helyzet. A viros nem dicsekedhetik &ltalanosabb kultura terjesztésével
ebben az esetben, mint a falu, amit bizonyit a perifériak gyermekeinek
elébb emlitett analfabétizmusa. Igaz, hogy a vAros peremlakoi teljes egé-
sziikben proletareredetiiek és nem polgari vagy kispolgari sorshdl lecsu-~
szottakbol allanak.

Részben az irni-olvasni tudéassal, illetve nemtudéassal fiigg Ossze, de
meg a kereseti viszonyokkal is, a dolgozok 4ltalanos kulturszinvonala.
Nagyrészilk egészen primitiv, nemecsak a viligon vagy az orszaghan le-
jatsz6dé eseményekrél nem tud semmit, de még a helyi, varosi dolgok-
kal sincsen tisztaban. Eletiik kizirélagosan g gyar koré zsugorodik.
Amit tudnak az élet kiilonbéz6 megnyilvanulasair6l: politikarol, jogi
szabalyokrél és torvényekrol, egészségrdl, hasznos és haszontalan dolgok-
16l, az esupan teljesen elferditett szébeszédként jut el hozzajuk. A kérde-
z6 nem egyszer megddbben tudatlansigukon. Nem tudja hova skatulyazza
a mondottakat és kit tegyen felelGssé mindezért. Az ujsagokat, konyveket
hidbavaloknak tartjik s ha akad koztiik egy-egy, aki olvas, az csak izgal-
mas ponyvat vesz a kezébe. A romanok egyaltalin mem olvasnak ujsagot,
mig a magyarok kozott akad 5-6, aki rendszeresen, ugyanannyi pedig va-
sarnaponként olvassa a Joéestét cimili napilapot. Semmi mast. A Joestéten
kiviill mas lapnak még a cimét sem tudjak. Nagyrésziik soha nem jart mo-
ziban vagy szinhazban. Csodalkoznak és ordogi dolognak tartjak, ha az
ember a radiérdl beszél. Szamszerint: a 116 munkéis koziil 101 soha nem.
megy moziba, éten hetenkint, a tobbi negyed vagy félévben egyszer. Az
utobbick, mind fiatalok. A 25 évnél idGsebbek koziil mindossze 4 jarogat
el néha. De nemesak szérakozohelyre, még a templomba sem igen jarnak..
Egy id6 6ta ugyan a vallasos szervezetek igen élénk tevékenységet fejte~
nek ki koriikben, a legtobben azonban szabad idejiikket (esak vasdrnap,
mert kiilonben napi 10-15 érat dolgoznak) otthon téltik, a férfiak pihen-
nek, az asszonyok f6znek, mosnak, varrnak,

A legsiralmasabb képet mindennapi anyagi életiik és szocialis helyze:
tiik vizsgalata adja. A munkasok kivétel nélkiil darabszam utan lkapjak
fizetésiiket. Egész csomd munkakort toltenek be az itt dolgozdk, A munka
igen racionalizalt. (De nem gépi, hanem emberi erdre épitett a racionali-
zalas). A tégla anyaginak kiaknizdsanal a dolgozdk: banyaszok, banya-
ontozok, kocsikizok (ezek a foldet koesikon szallitjak ki) és liftkezelGlk.
Itt féleg fiatalkortiakat (13-15 évekeseket) foglalkoztatnak. A tégla és
cserépégetésnél a gépészeken kiviil, téglavagdk, szaraz cserép, — lyukas
prés — és piroscserép berakdk és etetdk, kihordok és kemencetisztitok
dolgoznak. Ezen vagjak ki a cserepek és téglak formajat, teszik ramakba
és ligyelnek, hogy az égetés az eldirt médon torténjék. Foleg az épités és
a kalyhakbél valé kihordas igen egészségtelen és majd minden ezt végzé
munkis tiidébajt kap.

Az akkordbérek altaldban nyomorusigosak. A banya kocsikizék és
banyadntozék (13-15 évesek) 1000 darab téglaért 2-2.50 lejt kapnak, a
banyaszok ugyanannyiért 4 lejt. A téglavagok 4, a kiilonboz6 berakék 8,
a kemencetisztitok 5, mig a kihordék 12 lejt keresnek minden ezer tégla
utan. llyen 6rabérek mellett a munkasok 55 6ris munkahét mellett sem
keresnek 100-140 lejnél tébbet. Az arinylag legjobban keress 12 lej ak-
kordbéres kihordé sem kap hetenként tobb, mint 400 lejt. Ezért a penzl—-
ért 40 ezer forr6 téglit kell kihordania a kemencéb6l!
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Heti fizetés 55 6ras munkaidd muellett.

1000 drb.-ként Heli fizetes
Banyaontozé 2—2.50 lej 100—170 lej
kocsikazo 2--2.50 ,, 1060—176¢ ,,
banyasz . 4— 250—350 ',
téglavago ‘ 4— ,, 250300 ,,
beraké | 88— , 100—300 ,,
etetd : 8— 250—350 ,,
kihordé 12— 350—450 ,,
kemencetisztité 5— , ) 350400 ,,

Altaldban minden kategéridjG munkasnak fenti fizetésért 40-60 ezer
téglat, 6ranként 700-1200 téglat kell megmunkalni, A berakoknil a nagy
fizetéshullam oka a munkaerdtdl fiigg. A fiatalok, fGleg a nSk heti kerese-
te 100-180 lei kozott mozog, mig a 30 éven felilli n6k és a férfiak, akik
ezt a munkit jobban birjak, megkeresik a heti 250-300 lejt, néha néhany
lejjel még tobbet is. Altaldban minden kategéridban vannak munkésok,
skik a tablazatban  feltiintetett Osszegeknél 10-12 szizalékkal  tobbet
keresnek. Ezek természetesen nem 55, hanem 60-65, néha 70-80 orat dol-
goznak hetenként.

Tlyen kereseti viszonyok mellett nem érhetik varatlanul az embert la-
ks és élelmezési viszonyaik, Alkalmunk volt néhany lakasnak nevezett
odut és rozoga épitményt is megtekinteni. A munkisok tGbb, mint fele a
gyar hézaiban lakik. Kicsiny, nagyrészt padozatlan, villany és levegénél-
kiili szobak, amelyekben 4-8 személy lakik. Vannak szobak, amelyekben 2
csaldd él, megint méasokban T-8 egyméastoé] idegen férfi és nd. De van
olyan munkés i, aki sajat hazaban lakik. Ezek a sajat hizak mind leg-
‘feljebb két helységb8l all6 vityillok, amelyek mindegyikében 4—8 ember
&li életét. Minddssze két csalddnak van olyan két szobis lakésa, amelyben
harom ember lakik. A bérben lakék egy-egy szobiért havi 200-300 lejt fi-
zetnek. Elképzelhet, milyenek az ilyen lakasok férbhely és egészségiigy
“szempontjabol.

Az é&lelmezési viszonyok sem killénbek. Egy ember Atlag heti 100120
leib8l él. Mindennapi élelmiik a paszuly, kéménymag és krumplileves.
Husnemiit egy negyedrésziik soha, masik negyedrésziik havonként egyszer
ha eszik, Tobbségiik azonban mégis minden vasarnap eszik valami kis
hust, Sokan vannak, akik vasarnap kivételével hideg koszton élnek. ,Nem
elég a kereset — mondja egy fiu, ,eskiiszém, egy hoénapja nem ettem
hust®, — halljuk egy 17 éves lednytol. Tej még csak keriil a gyermekek-
nek reggelire, de gyiiméles igen ritkan.

A munkéscsaladok ezen a kérnyéken rendkiviil szapordk, Minden csa-
ladban 47 gyerek van. Mintha egyébb8l sem Allana az asszonyok élete,
mint a munkibol és a sziilésb8l. Csak a hazbért és a sziikds élelemre va-
16t keresik meg. Még betegek sem igen lehetnek. Bz fényiizés lenne, amit
nem engedhetnek meg maguknak. A kemenice mell§l mennek g sirba. Ele-
tiikbd] nines kiilondsebb Atmenet a halalba. Mivel betegség esetén fizetést
nem kapnak, kénytelenek betegen is munkaba allni, nehogy éhen hallja-
nak a kereset hidnya miatt.

Bizonyos, hogy ezeknek a munkisoknak helyzete az itlagnil rosszabb.
Eletiik csak szenvedés, minden 6rém nélkiil. Ilyen a rr‘unké,s\'séﬂg legals6bh
és legtntudatlanabb rétegének a sorsa.
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BERKO SANDOR: NEM VAGY MAGADBAN

A holdat csak egy satnya fényszdl
himbdlta. g Dung felett.

Almos szemekkel pisldkoltak
tulnan ¢ budai hegyek,

szél is alig futt, mozdulatlan
aludtak lenn a csillagok, —
néztem, mily butdn botladoznak
rajtuk keresztiil ¢ habok.

Alltam a hidon egymagamban,
unottan gyiirve kalapom,

s oly mindegy volt, hogy azt, avagy
a sajat testemet dobom

mélybe, middén ott lenn, alattam,
hirtelen megcsobbant o hab.
Porszem? Kavics? Mind hatalmak
gunyolnak ki és jatszanak

velem? Vagy... — furcse timemény —
ismét csobbon és ujra csend.

8 egyszerre, mintha minden sdtdn

e csobbandson dt iizent

volna felém, a szél megindul,

hab habra kap, a csillagok w0
riadt fényétl égig dobdljdk

a ldncukat 1épé habok,

surran o titkos dizenet,

csillagon, folydn, égen dt, ..

— Oh gydva lélek, gyalra his,
itdvozold testvéred szavdt!

Nem vagy magadban, nézd, q hid
alatt hdny csobbands izen.
Kidlts te is és add tovdbb,
felhén, hegyen, erdén, vizen,

a sz0t, mi itt huhog az éjben,
szépitve szegénységedet.

Alltam ¢ hidon mozdulatlan,
mint biinére eszmélt gyerek,
csalk ugy, magamban ismételve

a szél elhalé szavait,

s, kidlts te is, motyogtam lagyan,
csak épp, hogy mondjok valomit.
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BERKO SANDOR: SZ6 NELKUL

Vedd g kezedbe fiitykosod,
akaszd valladra tarisznyddaot
akad helyedbe jobb, ha kell,
ki érizze ¢ néma tdjat.

Ereszd q szélnek juhoid,
notddra fililk nem hegyeztér,

hadd Jket, futkdrozzanak,

a sziklik kozt, mint kerge kecskék.

Indulj sz6 nélkiil, ne bucsizz
sem égtol, sem az ut pordtdl,
mint sértett gyermek a kapun,
fordulj ki biiszkén e vildgbol.

Mit kaptdl munkddért te itt?
Kenyéren és szalonndn éltél,
csenddr tort rdd, ha este a
pdsztortiz mellett énekeltél,

Sajdt kutydd is megugat.
Indulhatsz hdt, dreg csavargo,
nem mennek véled q hegyel,
csak egy kivdncsi napraforgé

kémlel utinad s pdr szakadt
felhé versenyez lépteiddel, —
ki is fulnak és dithdsen
csapnak utdnad oOkleikkel,

Hallod? Mogitted o baput

most lakatolja be a gazda.
Sebaj, a felgyilt haragot

még izzobban olvaszd magadba,

dtkozd meq dlnok Juhaid

setdjat, hol mdr nincs remenyseg,
visdza se néze, hisz ol tudom,
hogy ide ugyw vissza térsz még.

DARVAS ,SZILARD: ENEK AZ ORDOGSZIGETEN ’ i

Da/roc a frakk is, hogyha éget,
apostolod is felrel@pett
bortonteténk az_égre mérjiik,
Uramisten, irgalmazz nékiink!

Csopp tarkge kedviink meg ne rojjad.
ldzaddstol lelkiink megojad,

ha fojtott gdg tiizében éqiink,

Uramisten, irgalmazz nékiink! o
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Ldsd, éreink rugdalnak minket,
rohoqzlc szennyes 'mge;mket
ebeke mdr o biiszkeségiink,
Uramisten, irgalmazz nékiink!

Siralomvilgyed sirglomhdzunk,
mint vérebek, eqymdst mgyazz‘uk
s ha fdj & Zet eqymdsba tépiink,
Uramisten, wqalmazz nékiink!

ande’nmlrp mdasért jé a hohér,
eqyként fizet a rossz s a 1oe1~t
csontos kezét te kiildod ertiink,
Uramisten, irgalmazz nékiink!

Rekedt hangunk filled ne sértse,
a tébolyunk szived megértse,
ne birdank légy, de menedékiink,
Uramisten, irgalmazz nékiink!

DARVAS SZILARD: OROK HEGYEK

S mikor itt lenn az Isten dlmg
mdr vérben, kinnyben megkopott,
" szep, a 0, & Szizi fold
a2 éq felé nyujtéekodoit,
meardzta testét s foldrevaqott
embert, dllatot, unt igdt,

az €lsé biiszke lizadokat
hegyeknek hivija g vildg.

Valomennyi oz égbe indult,
de_sok a felhbkig sem ért,
volt, aki mdr az mdulasnal
osendes békés mmqfuom tért
S a bagg/m:‘ffenyu 0szi napban
sz0llE terem az oldaldn

vagy lombos fdi rejtekében
szivet, ruhdt megold ¢ ldny.

De voltak biiszke, zord titdnolk,
akiknek ulja eqyre ndtt,

amiq aqz Isten dlljt varancsolt

s mandorékre megdlltak 6k,
fent, a szivdrviny ch‘zelében,
ahol o bdtrat béke vdria

s csendes estén a csillagokhoz
dtbeszélget o Himialdjo.

GEREBLYES LASZLO: IDEGENBEN

Egyszerre vesznénk s csuful, Nemzetem¥

itt, idegenben, hajszolédva,
mintha ki sem tagadtdl volna,
szorongva leslek, Magyarorszdg:
megéred tiprott fiinek sorsdt?...
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tested és testem,
lelked és lelkem
probdit egyre sokszorozzdk!

de tdn agyam kihagy elébbre még,
hisz stirgn cikkan benne fol: elég!

s folottem mennyezetek mdllanak,

az égre dlmok s szithok szdllanalk!

tested és testem,
lelked és lelkem
veszejti mégis: mds-mds pillanat?..,

nem, mégse, Nemzetem!

akdr g csova, zsiptetst harapua, '
nagyhirtelen, kidllsz a gdtfalakra. ;
— nem hajladoztdl még Te kényre-kegyre, —
belévakitasz villogé szemekbe!

tested és testem,

lelked és lelkem :

majd ekkor eszmél 6rok szerelemre!

egyszerre vivunk, s szépen, Nemzetem!
(Paris 1939 junius)

GEREBLYES LASZLO: FARSANG

Egy pillanatra?... hogyne, megviddmit
‘az dlorcds,.a pajkos St. Miohel,

oly iide, mint majalison egy kisldny,
inti, sugalljo: most orilm kell.

Oriilni most?... e vérhabos napokban?...
bohéckodbn q kandi téreken?...

a szégyenpirt festékkel eltakarni?...

6h, szitkozodj csak ditht6l részegen!

De ugyse értik... vagy csak rosszul értik,
hidba volna szitkom francia,

pedig, ha szérom, érettiilk is szorom,

bdr nem vagyok e foldnek a fia.

S mormolom mdris, dongom akaratlan;
— rajtatok dll: folzug-e, mint vihar —
»Gebedne meg mind, sorra szomjusdigtol,
kinek a mépek komnye jo ital,

Finek o nyelve csetten wjra, litvdn

a hos szabadsdg vérét csorgani!

Es temels a tetemétl Kivesse:
porladjonak csak drvdn csontjail
(Parig 1939, III. 17)
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0, de szegény voltam
vilagéletemben,

sem Isten, sem ember
nem szeretett engem.

Anydm teje Sta

j6 tzt nem éreztem.
Durvg szoval felelt,
ha kit megkérdeztem.

Nyujtottam. szivemet,
mint Jézus a vérét,
mindeniitt kulattom
szivbéli testvérét.

HOLLOS KORVIN LAJOS: 0, DE SZEGENY VOLTAM . ..

Kerestem oszidlyban,
furkésztem bardiban,
reméltem asszonyban,
s fol sosem taldltam.

Jajdultam Istenhez,
mindig rdgondoltam,
gyermeket, éllatot
ha megsimogatiom.

Ronda vagyok én tdn,
vagy sinta o lelkem?¥
Miféle bimdm van,

hogy ezt érdemellem?

Mért nem osztozhattom
semmi orémokben?
Oramtelen Isten

" hozzdd Sregedtem,

HOLLOS KORVIN LAJOS: HIABAVALO SZAV AK
CATHERINEHEZ

Kis hollandi liny, jészagu joszdg,
csobogé tisztasdg, ehetd josdg,
legyenek tiéd kopdr kerlembdl

ez utolsé roézsdk.

Eletem s vildgom ki ugy szeretiem,
életem s vildgom elveszitettem,
utolsé orom, wtolsé fdajdalom

te vagy a szivemben.

Hidba mondom, tudom, nem éried,
hiis szemed mogott idegen fények

kéklenek. Taldn észre sem veszed,
ha meghalok érted. ’

Mit tudod te, hogy miféle cigany
vagyok, idegen, balkdni zsivdny,
szomoru barbdr... Hadd szeresselek,
Ficsi hollandi ldny!
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HORVATH IMRE: REMULET

Iszonyu hang. Hanggd vdlt borzalom.
Im, O diwolt: a megrettent szamdr,

ki tortetve bozontos utakon
megtorpant, — mert a tér viharra vdr.

 Szornyedt hangja fiillemben megmarad,
igy, ahogy most utamon harsog dt.
Becsiiiom 6t, a bégd szamarat:
8 hirdeti o rémiilet jogdt.

HORVATH IMRE: NEKIK JOBB

Jobb o béndnak, kinek rossz gerince

e percben épp o hallk mdtében roppan.
Jobb, ki testére iszonnyal tekintve
senyved g gennyes lepratdborokban,

Jobb a vénnek, ki mindenkitil éhen
pusztulhat el. Nincs inge, dgya, fdja...
Rabnak is jobb, ki bitéra itélten

az ordit mdr ujjain szdmldlja.

Es annak is, ki koporséban éled,

érzi, betomi fold g szemét, szdjdt —
mert vélem s véled szornyibb is torténhet
Oly idé vdr rdm és oly idé vdr rdd.

HORVATH IMRE: HA EGYSZER HANGOD TAMAD

Mint hid alatt hdls dldott szegények,
oly szegény légy. Vagy ndluk is szegényebb,

Tiszta légy, mint a gyolcs, mit sebre kotnek.
Légy oly szabad, mint a be nem kotott seb.

8 oly igaz légy, — ha egyszer hangod tdmad,
mint gydrsziréndk szavdban g bdnat.
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KELETEN A FENYTKIOLTJAK

Ha odakiiltanék a nyugati kozvéleménynek: — Keleten kioltjak a
fényt, mit hasznalna az? Fényrsl beszéni? Nem jelent-e Budapest bort és
buzat, Priga vasmiveket és fegyvergyarakat? Uzletet az aruk, politi-
kit a hatalom birtokosaival lehet csindlni és nem volt-e ez eddig elég? A
- hatalmi iizem a nagy orszigban a politika folyamatossagat kivanja meg a
kis orszigokban és csak akkor néz koriil, ha az addig szamba nem vett
idegen anyagok aradasa eldugaszolja a vezetékeket és a robbanis veszélye
a nagyhatalommak szivébe siivit. A politikai folyamatossig vonatai mar
nem koézlekednek Nyugat és Praga kozitt, idegen kezek mar Budapest ve-
1é is folszedik a sineket és pokolian Osszezavarjak a szemaforokat. Talin
mégis ideje volna Nyugat felé kidltani: — sohasem is csak &rukrol, va-
mokrél és tarifakrdl, mindig is a fényrdl volt sz6 és Keleten most a fényt
kioltjak!

Mikor igy vészjelt sikoltunk, tudjuk, hogy megcsalunk valakit. Ki az,
akit. megesalunk? Nyugatot, vagy magunkat? Tudjuk, hogy neviink nem-
az, melyen neveztetiink, Iényegiink nem az, melyen szémontartatunk. A
Parizsban, Liondonban, Newyorkban Koézépeurépa, Dunacurdpa, Keleteu-
répa névvel illetett £6ld valami egészen mas! .

Fold! Mi az, ha azt mondjuk: f6ld? Mezbk, hegyek, folyamok, nidvé-
nyek, allatok, emberek, falvak, varosok, népek! Fold: — folfelé teremtd
sar, sokféle csodalatos élet, lefelé vas, szén, 86, arany! Fold: — e csillag-
nak feliilete, lehet-e nem tudni, hogy van? Angol férfinak, francia ember-
nek lenni, a Trafalger Squareon, a Place de la Concordeon megallni, a Du-
na, Moldva, Kanpatok felé gondolni, nem kisérti-e a myugati embert a fé-
lelmes érzés, hogy a foldnek ott, egyszerre vége szakad, mert a nyugati
ember tudata ott kihagy és Atrezeg a semmibe? Miért hat arrdl beszélni,
hogy mi is az a f6ld ott és mit jelent? Hagyjuk meg Oket szavaiknal, ne-
veiknél! J6, ha meghalljak kialtdsunkat: Keleten a fényt kioltjak!

Van benniink valami, amit Burépa érzésnek, Eurépa-tudatnak kell
nevezni! Az eurdpai ember nemcesak érzi, de tudja is a magalakta konti-
nenst! Természeti adottsagait és emberi miiveit. Az eurdpai tajak, klimak,
faunak, flordk, népi lelkek, miiveltségi, gazdasigi és politikai formak,
mint paranyi medencében meghuzédnak a tudat végtelen gazdagsigiban.
Az eurépai ember talidlkozdsa kontinensével nem metszés, de egységesiilés,
nem tamadés az idegek ellen, de a tudat 5rémds megteljesitiése. A nyugati
ember tudata, ha Eurdpa f6l6tt pasztizik és azokhoz a teriiletekhez ér,
ahol most a fényt kioltjak, iirességet érez, kihagy és nem liktet tovabb.
Egész orszigokat, hatalmas teriileteket, népek milli6it ott minddssze két
varos jelez ennek a tudatnak: Budapest, Priga.

Mint szikrdz6 antenna tornyok szbknek merészen g nyugati tudat
terébe e két fényes varosok és berezgik ezt a tudatot valami sejtelmes
emandcidk kodzenéjével. A nyugati ember Eurépa-tudatibdl ott elsik-
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kadt orszagok, nép és kulturvilagok emanécidi rezegnek és bugnak a sej-
telmek kodzenéjében, mert egészen eltiintetni még sem hagyjak magukat.
De a nyugati ember Eurdépa-tudata nem keresi g két varos élménye mo-
gitt és korott az ezeket a varosokat sziil§ vilagok testét. Elég neki a tu-
dat kodzenéje!

Az eurdpai vész tetején apokaliptikusan lovagolva, talin mégis meg
kellene mar mondanunk nekik: kik és mik vagyunk? :

Az eurdpai tudatnak vannak f6 és mellékmennyiségei, azonkivii: a bi-
zonytalan tavolba elrémld melldzhet8 mennyiségei., Fiémennyiségek a nagy
kulturformakat teremtd latin, germén, angolszisz népek, az orosz szlavsig
és vilagaik, B fémennyiséget jelentd kulturformak egybeesnek a nagy ter-
melési és hatalmi egységekke! is, mindk: Franciaorszag, Anglia, Italia,
Németorszag és Szovjetoroszorszag. A mellékes mennyiségek rangjara he~
lyezte az Eurdpa-tudat a skandiniv népeket, norvégeket, svédeket és kii-
1Bn kulturformaikat. A mellézhetd mennyiségek kozé siillyesaztett két néy
pet és két kulturforméit: — magyarokat és cseheket.

Két nép ez, két lelkiség, két kiilon eurdpal kulturforma! Ez a két nép
€], dolgozik és teremt a nyugati Eurdpa-tudat altal félényesen kihagyott
teriileten. * :

Kiilon kulturforméak ? Magunkkal tudjuk-e ragadni a nyugati tudatot, hogy
az aruiizlettdl, a politikai iizlettdl el a népek szellemiségi inkarnacidjanak
biivileteihez sodorjuk? Utjaban a tavoli Kelet felé ez a tudat Bées tor-
nyair! mindig Moszkva tornyaihoz ugrott at. Roptében magaval sodorta
ugyan Budapest ciganyzenéjét, a hortobagyi és a nemzeti délibdbokat, a
pragai nagyipar zajat és a Hus-emlék szobrainak Arnyait, de tébbre mar
r4 nem ért.

A nyugati Eurdpa-tudat nehezen akarja elhinni nekiink, hogy nem is-
meri Eurépat. Eurépa-tudata el tud viselni Burépa térképén ismeretlen-
séget jelentd fehér foltokat. Vissza az ezredévek mélységeibe kévetni tud-
ja e kontinens térténetét. Vizionilja az els6 kereskeddket, ahogy a jadde
#6k0l faragott legjobb kdbaltat szallitjik a Gobbi, fantizidkon tulest szé-
feir6l a Duna, Rajna telepiiléseihez! Nem jut azonban eszébe kovetni a
magyar és cseh lélek alkoté erejének kiilon eurdpai kulturarceid valé ki-
vetitddését, A magyar és cseh kulturvildgot csak politikai mennyiség for-
méjaban hajland6 kiragadni a térkép fehér foltjainak biivkorébsl.

A népnek, mint ki nem diferenciilédott alkots tomegnek a teremtd
ereje feltolodik g miivészet langelméibe, a tudomany és a technika nagy
agyveldibe., Egyfelél a nép, mint alkotd tomeg, masfeldl a belSle kihozott
zsenik, kozottilk a feldolgozok, kiértelmezsk, hirdetdk és terjeszték szellemi
rajzasa szellemi géphizza kapesolodik, folyamatos szellemi szerkezetet hoz
iétre. Igy teremt8dik 4t a nép szellemi fizemmé. Ez a szellemi fizem az
embert, a népet, mint szellemi valamit kihelyezi a vilagba és a vilagot, mint
szellemi valamit elhelyezi az emberben, a népben. A népeknek, mint szellemi
iizemeknek egymasba valé Srvénylése adja az emberiség legmagasabb ér-
tékét sugirz6 vildgszellemiséget. Csak az ind lélek altal folérzett vilaglé-
lek mérhet8 ehhez a viligszellemiséghez De az ind vilaglélek inkébb el-
vont hatalmas valami, a viligszellemiség pedig realizmus. A vildg szelle-
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miség szikrazé kozpontjai a kulturfenomének.

Valamely szellemi jelenséget az tesz fenoménmé, hogy a maga nemé*
ben magasrangtian egyediilvalé és meg nem ismételhetd. Minden szellemi
fenomén az emberiség figyelmét ioggal magira vond vilagtiinemény. Leg-
magasabb rangjuk a sokszorosan Osszetett szellemi fenoméneknek van.
Legosszetettebb és igy legrangosabb fenomének a nemzeti kulturdk. A
nyugati Eurépa-tudat fehér foltként a térképen hagyott helyein két nem~
zeti kulturfenomén él: — a magyar és a cseh. A Duna—Tisza, a Moldva
tajain az Orék létezés: a fold, a novények, az allatok, a tiiz, az ércek, az
emberek, mindaz, ami van, szellemivé valtva, kiilon izekkel, szinekkel, kii-
i6n hanggal és légkorrel az emberiség 4ltal hasznilhaté kész formakban a
kulturfenomén rangjan jelenik meg.

Vannak &tvevd, athasomité és vannak eredeti, magukat a népbdl kii-
16nvalon elSteremtett kulturdk. Csak kiilonvald, sajitszerli nemzeti erdk
teremthetnek fenoménjellegli és rangu nemgzeti kulturat. A magyar é&s a
cseh nemcsak Athasonitd, de ezenfeliil teremtd kulturdk is. Jellegiik az
eurépai nagy kulturformakhoz képest eliitdbb a skandinév kulturéknal és
formald erejiik eredetibb. A cseh kultura a szlavsignak a Nyugattal vald
talalkozasat vetiti szellemi fenoménként a vilagha, benne a végtelen szlav-
sag 1élekzik, Egészen masért és rejtelmesebben érdekes a magyar kultura!
A Duna-Tisza volgyében hémp6lygs népeket és mépelemeket olvasztja a
magyar szellemi kohdban egy épp annyira magyar, mint egyben duna-
tiszataji eurdpai rangu kulturfenoménmé.

A foldi létezés végtelen egysége egymésba foglal anyagot és szelle-
met, ami egyszerre kett§ és ugyanaz. A tudat allamokat, alkotmanyokat,
gyarakat, mezGgazdasagokat, bankokat, hadseregeket tart nyilvan. De ha
egy nép a meghalds gigaszi veszélyébe sitllyed, nem gyarainak kerekeibsl,
nem partszabalyaibdl, nem is Agyuibdl, csakis szellemiségébSl meritheti
6! maght uj ha'hatatlansagba. Nép, mely csak eszik, emészt, alszik és sze-
ret, nincs a szellemi emberiség rangjan, nem alkotd témeget, csak robotold
és zabalé hordat jelent. Emberiségi rangra szellemiségiik alkoté folyama-
taiban emelkednek a forméatlan témegh6l tudomdnnyi. és miivészetekké
formalt és finomitott népek. E folyamatckban allandbéan lobog a szellem
szikrazdsa, sugarzik az eszmék vilagossiga, izzik a kulturfenoménség
fénye.

Keleten a fényt kioltjak.

A német nemzetiszocializmus foijté légkdrt Araszt magabdl. Semmit
sem kell tennie, csak lényege szerint nyilvinulni meg, hogy Arassza ma-
gabol halalos légkirét. Ez a 18gkdr hasonlé a negyvenezer fokos kénga-
zakhoz és megdl mindent, ami szabad szellemiség.

A meglehetfsen tokéletlen ember évezredes kisérletek és szenvedéssk
4ran — elég a rémai arénikra, az inkviziciéra, g levert forradalmakra
gondolni — kifejlesztett magibél magatartisi szabalyokat. Alapvetd tu-
lajdonsaga az embernek, hogy félragyogjon benne a humanizmus. A né-
met nemzetiszocializmus jott és szét akarja zuzni a drigin megvisirolt és
kifinomitott emberi magatartisi formakat és kényszeriteni gkarja az em-
beriséget, hogy frissen kitalalt barbar magatartisi szabalyai szerint visel~
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kedjék. Normaibdl a halal sugirzik rank, egyénekre és népekre. Nincs mit.
vitatkozni e normékkal! A negyvenezer fokos halidl ugy 4drad ezekbdl a
normékbél, mint vad estb8]l a s6tétség, borus Ocednbdl a kid, lefojtott
szén égésébdl a széndioxid.

Prigit mar megfojtotta, Budapestet most fojtja meg.

Mondjuk meg végre mégis, hogy nem vagyunk sem Kidzépeurépa, sem
Dunaeurépa és Keleteurépa sem vagyunk. A magyar és cseh £old az a vi-
lag, mely mar nem Kozépeurdpa, még nem Keleteurépa! Ez a két orszig
a Nyugat és Kelet kozti, a nyugat-keleti vilag! Ez a két nép formaja, ez a
kiilonos és eredeti lényegiik. E lényegh8l fejlik f6l ez a két nép killon
kulturfenoménekké.

Nemesak mint tajak, de mint emberek is Atmenet ez a két nép és
mint ilyenek csiniltak magukbdl azt, amit tudnak.

Miért semmibe venni az Atmeneteket? Foladatuk mindenmné! nehe-
zebb! A, thajak magukba torik ott az innent &s a tult és uj tajarcokkas ol-
vasztjak., Atméasitjak a leveg8 szineit és ujjaszlirik a mindenségsejtelmen
ket. Nagynak, Snmagaban bizonyosnak lenni nem nehéz, az ilyen lényeg
kénnyen megtalalja a maga formajit. Nyugat, Kelet, Eszak, Dél, mindez.
vilagos és egyszer{i. De mily munkéija volt a természetnek megalkotni at-
meneti vilagunkat, a Nyugat-Keletet, a magg taj és néporcaival? Es mily
munkaba keriilhetett Nyugat-Kelet népeinek kiteremteni magukbdl sehol
masutt meg nem taldlhatd, utanozhatatlan, dtmeneti vilagukat?

A hatarozott jellegli tajak hamarabb késziilnek el a maguk hatéro-
zott jellegii vilagaval és azontul, mint 6r6k forméak sarkalnak az emberi-
ségbe. A latin kultura 8si valamiként hat, akir az 6rék hegyek és folyar
mok. Az atmeneti vildg sochasem késziilhet el ennyire magaval, mert egy-
szerre akarna lenni N'yugat is, Kelet is €8 mintha ezek a benmezugdéd kény-
szerek Orokkon szétszakitani akarnik, Az atmenetek viliga mindig csak:
kicsiny lehet, mert hiszen csak hid g mindenségben az ide és oda kozott!
De mert kicsiny, 6rok fesziiltségekben tor a szomszédos naggyal vald ki--
egyenlitédésre, amit el nem érhet sohasem. Az atmenet marad tehat ifju
er8, orok forradalom! Az el nem késziilt, mert el nem késziilhets, ezért
mindig iide vilagok fekiisznek Nyugat és Kelet kézdtt, A magyar és csch
kulturfenomén rezegte be ez 6rok fiatal vilagokat.

A nyugati Eurépa-tudat mindig biiszke volt feliiletességére, hogy-
nem toérédott e két kulturfenoménnel, Mumidkat gyiijtétt KEgyiptombél,
csigapénzeket az emberevs szigetekrdl és a Himaldja tetején nbtt fiveket
akart latni minden &ron. A két nyugat-keleti néprdl sohasem kivant tud-
ni tobket, mint amennyit tudott és mégesak sejtelme sem égett arrdl,
hogy Eurépa két kulturfenoménje vilagit a Duna és a Moldva tijain. Az.
alatt a két nép zsenijei tudominnys és miivészetekké dolgoztik ki g ter-
mészetnek az Atmenetekben rejld fé'ségeit és sajatszerii zenévé finomitot-
tak a rendkiviiliben mindig ott rejld meg nem oldhatét. Ordkkévalésagi
elhivatottsagrél mit sem tudé politika egymas ellen uszithatta a két nyu-
gat-keleti népet, de mégsem tudta kiszakitani 6ket az elhivatottsaghol,
hogy kiilonbozd, egymistol el nem valaszthaté orcii legyenek Nyugat~
. Kelet ugyanazon wilaginak. Most elérehdmpblyég a negyvenezer fokos-
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gaz és kioltja el6bb a cseh, aztin a magyar kulturfenomént.

Egy nagy angol kolt§ irt egyszer a birnami erdér8l, hogy megmoz-
dult &s elindult. Mint csuda rezeg £6l az irodalmi tudatba ez a koltéi 14
toméany. Es nem az torténik-e most, hogy megmozdul, félemelkedik, visz
szadit és biintet a mindig csak mellSzhetd menmyiségek hulladék dombjara

- -vetett nyugat-keleti Burépa? Nem ezek a viligok-e azok, ahol most or-
szagokat rabolnak és kulturdkat fojtanak meg? Bs nem 8klozik-e magukat
miatta giglszi fegyveres mozgisokba Anglia, Franciaorszig, az Egyesiilt
Allamok, Kanada, Ausztralia? Nem reszket-e valosaggal az egész fold ke-
reksége a viligkatasztrofa szelében?

Mert sohasem is csak buza, bor, gyiimdles, hus, vas, szén, s6, alumi-
nium, réz, bauxit tették ki a dolgot! Sohasem is csak vamokrél, tarifakrol,
‘pénzrdél, a Duna-Tisza-Moldva még csak igazi nevén nevezni sem tudott
t4jaibdl kiaknazhaté haszonrél volt esak szd! Nem! A bhirnami erdd indul
meg és a mellézhetd mennyiségek hulladékdombjara vetett vildgok vissza-
iitnek! Nyugat-Kelet gyermekei tudjsk, hogy mindig is a fényrdl volt sz6!

Lathaté kép: — a germanok vildgbirodalmat akarnak! De értsétek
‘meg a negyvenezer fokos halalt! Nyuga.t-keletl vilagunkba tor és kioltja
4 kulturfenoméneket! (Barta Lajos)

MUVESZET lizs MAGYARSAG

A magyar miivészet egynémely tarsadalmi és nemzeti jellemvonasa-
16l van szé. Pontosabban: arrél a hangulatpolitikai igyekvésrdl, amely a
‘magyarsdg fogalmat a miivészet terén is mesterségesen meg akarja sziki-
teni...
A miivészet terén is az a kérdés, hogy a magyar faji gondolat a biold-
-giai romantika vagy a szociilis realizmus szellemében érvényesiiljonre, ha
teremtd erejlivé akar valni. Legyen szabad ennek a kérdésnek a kapesan
1925 bél kelt Uj magyor piktura c, kdnyvemnek néhiny mondatat idéz-
-mem: :
,Nem az ébreddk romantikija vezet, amikor a festGi stilus magyar
faji sajbtossdgairdl beszélek. A magyar fajisdg gondolatit annyiban latom
redlis élet- és kulturtényezének, amennyiben a PetGfi-Petroviesok, a Mun-
‘kacesy-Lieb Mihilyok, Rippl-Rénaiak, Ivanyi-Griinwaldok, Kermstok Kéa-
rolyok és a tobbi idegen szarmazastak miive is magyar faji sajatossdgo-
kon alapul — a kornyezet és torténelem beolvaszté hatésinak jévolta-
'%1.“ ) . .
: Ugy vélem, hogy ez az idézet 14 év multan is helyén walg, s6t hogy
éppen manapsag aktuilis. Hiszen ma valésaggal politikai ,,virtus“ dolga,
rafogni a zsidokra, hogy magyarra vald lelki hasonuidsuk lehetetlen. Kell-e
meggyozibb miivészeti cafolat Ivinyi-Griinwald Béla és Fényes Adolf
naturalizmusinal? Tessék megnézni a Szépmiivészeti Muzeumban Ivanyi-
Grinwald Folkeld hold cimii festményét és Fényes Adolf egyszerd pa-
raszti és kisvirosi emberekrd]l festett képeit. Ennél izesebben és mélyeb-
“ben magyar hangulat, a néppel igazabban egyiittérz6 pikturdt azéta sem
«gindltak nilunk. s ezen a két kivald mesteren kiviil még egész sorat em-
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lithetndk azoknak a zsidé szirmazisu miivészeinknek, akik egy sajatosan
magyar szellemli festGi kultura kialakuldsa koriil jelentGs érdemeket sze-
reztek vagy szereznek napjainkban is. Magyar miivészetet produkalmak,
még csak nem is tudatos hazafiui buzgdlkodas eredményeként, hanem
egyszeriien természetesen, magyar szivhol, szeretetbfl, a magyar flet és
szellem beolvaszté erejének jovoltabol, Mentdl komolyabh tehetségek, an-
nil viligosabb miiveiken a nemzeti idetartozas stilusjele, amely félreis-
merhetetleniil megkiilonbozteti Sket mais orszigok zsidé szirmazasi mii-
vészeitol.

Ha pedig a forma sajatos hazai 6tvozetében magyar vonasok mellett
elvétve zsidé arnyalatok is szerepelnek, gy ez a kiilon arnyalat sem jelent
rontidst a magyar miivészet alkatin és szellemén. Ha teszem g magyar
kornyezet sugallta, bévérli plasztikai teltséghez vagy virulé szinességhez
az éles elméji kétkedés és gunyorossag vagy a chassidista miszticizmus
jellegzetesen zsidé vonisai is jarulnak, igy ezeket korantsem mingsithet-
jiik mar eleve alacsonyabbrendl, nemzetileg karos jelenségeknek.

A miivészet terén is a soknyelvii nemzet szentistvani gondolatahoz
tartsuk magunkat. A magyar miivészet szellemi spektruma is t6bb szinbol
all, amelyek mindannyian ugyannak a faji elkiiloniilés f6lott 4ll6 nemzeti
egységnek részesei. A magyar nemzeti gondolat fényét, mik6zben miivészi
alakot &lt, kiilonb6zé faji, egyéni és tarsadalmi sughrtdrések érik: ettdl
valik sokrétiivé, gazdaggh, szinessé. Az u. n. tiszta nemzeti miivészet
alighanem iztelen volna, mint a desztillalt viz, Semmi j6 sem szarmaz-
nék belble, ha a magyarsig miivészeti fogalmat erfszakosan sziikre szori--
tanék, A miivészet az egyes képtdl vagy szobortdl a miivészeti kultura
nemzeti egyeteméig él6 szervezet, amelyet nem lehet merev, szabalyozé
kategoriak kozé szoritani.

i

A népi gondolat termékenyitd erejét az uj magyar miivészet is nagy-
szeriien igazolja. Magam Orvendek rajta legjobban, hogy ezt nem egy fia-
tal festonk és szobraszunk miivein sikeriilt kimutatnom. De ne felejtsiik
el, hogy a nép nemcsak falun él. Az is divatos, feliilletes Altalanositis és
politikai hangulatkeltés dolga, hogy Budapestr6l sokan csak, mint a rom-
lott aszfaltvilagrél beszélnek és irnak, amelynek semmi koze sinesen a
magyarsig igazi lényéhez és sorsiahoz. Ne vessiik egy kalapba a szellemi-
leg kisigényti, lizemszeriien miik6ds, sekélyesen szérakoztaté almiivészetet
és annak fogyasztOkozonségét (amely kiilénben nemesak pestiekbdl és zsi-
d6kbol keriil) a komoly varosias szellemii miivészettel és ennek megértéi-
vel. Es ne felejtsiik el, hogy almiivészet népi témak koriil is bhoségesen
akad, barha kétségtelen, hogy a magyar miivészet java értékeit f6ként a vi-
déki élet s a taj bensOséges szeretete jellemzi. Nem hidba vagyunk elsé sor—
ban féldmivels és foldbirtokos nemzet, Amihez azonban régtén hozzi kell
tenniink valamit. Nyaranta vidéken iidiil6 és dolgoz6 festSink miivein ke-
vés kivétellel meglitszik, hogy 6k a tij és a falu életét mintegy lefolozik,
csak izesen csorduld, boldog, pihentet6 oromeit és szépségét élvezik. Ke-
vesen vanmak festGink koziil, akik a taj és a falusi élet kiizdelmes, valé
mélységeiben gytkereznek. ;

A néppel valé emberi egyenléség és kozosség demokratikus érzése,.
amelyet ne tévessziink Ossze se népieskedd iparmiivészettel, se holmi vall--
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veregetd, mulattaté parasztkomézassal, a nép igaz megbecsiilése és tiszte-
lete a magyar miivészetben sajnos tul kevéssé mutatkozik. A magyar mu-
‘vészet jorészt az uri emberség miivészete, még pedig a sz06 nemes értel-
‘mében, ha nem is mindig, mert bizony éppen elég miivésziink van, akinek
munkain csak az urizalas hanyaveti és henye kiilsdségeivel talalkozunk.
Mondom: a magyar miivészetben sok a nemes értelmi, uri méltésag, az in-
-dividualizmus szabad és biiszke magatartisa. Hiszen ez a természetes
méltésdg a magyar emberségnek osztalykiilonbség felett a16 jellemvo-
nasa. A magyar parasztnak csak ugy lelke szerint vals, mint a magyar
arisztokratdnak. Am az uri magyar Ontudat kdnnyen merevedik az osz-
taly és kasztérdekek védelmére konokul elszant gfggé és maradisaggi. A
magyar élet a feudalkapitalizmus uralma jelében még mindig antidemok-
ratikus és antiszocialis. Nemicsak intézményeiben az, de, ami Sregebb hi-
ha: az emberek tObbségének érziiletében is. JellemzG tiinmetek: sok {ires
-sallang és szolamkultusz, a ,kérlek aldssan“, a tetszikezés, az ,alazatos
‘tisztelet” copfos, szolgai modorcikornyai, a cimkorsag nevetséges, elavult
csbkevényei, az 4porodott tarsadalmi légkor, Kibvetkezéskép® a magyar
miivészet is csak kevéssé tud szabadulni az antidemokratikus lelki kotétt-
ségtdl, a rang és méd reprezentativ igényeit8l, amelyek benme a szabad
emberi és szellemi értékek rovaséra taltengenek €s nem egy merészebb
szarnyalasra hivatott tehetséget lefojtanak.

Részben ezért van, hogy a magyar miivészet nem is igen tud mihez
fogni egyetlen nagyvarosunkkal, Budapesttel, amelyben az osztilyok és
kasztok élete aranylag mégis csak jobban 6sszekeveredik, mint vidéken.
Derkovits Gyuldn kiviil egyetlen kivaloé fest8nk sincsen, akinek élete mii-
ve ebbol a vAroshdl ndtt volna. Pedig Budapestmek, mint milliés haz és
-emberrengetegnek temérdek szinbeli és formaj érdekessége van, Eletsti-
lusa, légkore nemesak Parizst6] vagy Berlint8l, de még a kizeli Bécstdl is
annyira kiilémbozik, hogy egészen eredeti, gazdag fest6i kultura fakaa-
‘hatna belGle. De nalunk a varosiassagh6l is az uri szereplés képére terem
tett, u. n, ,el6kels szellemkultuszt miivelnek. Nalunk az urbanizmus na-
gyon is konnyen fajul finomkod6 spiritckratizmussé és kultursmokksagga.
Pedig, ha a magyar miivészet az igazi demokricia elfogulatlan, embersé-
ges szellemében nézné Budapestet, akkor meglatni, hogy mennyi benne a
gajatosan magyar Otvozetll, polgiri és népi életérték és az anmak megfe-
leld, egészséges festSi zamat és fantdzia. Azonban Budapest egyeldre csak
az elcsépelt romantika és a jotarsasighbeli szérakoztatas jelében iigyeske-
«d8 festGket latja el motivumokkal és témakkal. Pedig sok kitiing festémk
-el a févarosban. Am &k inkabb a vidéki nyaralds emlékeit dolgozzik fel
£€s Budapestet csak az érvényesiilés szinteréitl haszniljak. Kiilonds, hogy
‘Parizst értheten rajongva jaré festSink éppen az alapvetd okulast nem
‘hozzak haza magukkal. Nem latjik, hogy a parizsi festészet a parizsi fes-
téket kornyezd falakbél és életb8l szivia a maga friss teremtd lendiiletét.
Vagy ha latjék is, ugy arra mér nem igen van szemiik, hogy a pesti falak
és a pesti élet melegen, szinesen Miktetd festdi smépségét kutassik, Tehat
itthon is parizsi szemmel, parizsi emlékekkel prébalnak festeni, persze
‘hiabha. :

*

A faji romantikdban és a vidékiesség egyoldalu kmltuszdban miivé-
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szetiink magyarsiganak, eleven erejének és szellemi taviatainak, széval
egész értékskalajanak kartékony megsziikitését latom. De azt is hibanak
tartom, ha a magyar miivészet lelki vilagat és stilusat némelyek minden-
kép a jozansdgra szeretnék redukalni, mint lényegre és alapképletre.
Hogy a természetben és a sorsban vald megnyugvas Keletrdl hozott, béke-
tiird bolcsesége milyen fontos szerepet jatszik a sajatos magyar képfor-
ma alakitdsiban, arra més alkalommal magam is ramutattam. De ez
a széles, mély érzelmekbdl taplatkozd bilcsesség hala a j6 Istennek a szilaj
gyonyoriségek és jatékos lendiiletek, az Abramdok és viharzd felbuzdula-
sok vilagabaw is otthon van. Nem sokra megyiink, ha Munkacsy, Paal
Lésezlé és Mednyanszky, Nemes-Lampérth és Egry Joézsef, Barcsay Jend
és Dési-Huber miivészetéhez a jozansig fogalmival kozelitiink. Hat még
ha elképzeljiik, hogy a székely népballadikhoz, Adyhoz és Barték Béldhoz
foghaté latomasok kelnének szirnyra a magyar fest§ vasznakon. Ha fes-
tészetiink mem viszi ennyire, akkor szerényebb megférése nem azon 3 So-
kat emlegetett magyar jézansigon, mint inkabb azon mulik majd, hogy
fest6i vénank mem olyan elemi ereji, nem olyan merész, mint kolt6i és ze-
nei képzeletiink.

Viszont igaz, hogy a magyar jézansig nem egyszer a nyomor abron-
csai kozé szoritott lélek goresds kapaszkodisa a legkszelebb fekvd, egy-
szeri dolgcok szilardsagaba, A még nem Gstehetséggé avatott és iizletileg
még nem gyiimoélestzl, varosi és falusi proletarsorban tengdds festotehet-
ségeink kezén szoktak ilyen értelmi, ridegen jézan rajzck és képsk ta-
madni.

Vigyazzunk! Valahdnyszor a magyar jozansagot felillr§l hangoztat-
jak és dicsérik, mindig az lappang a bokor mdgdtt, hogy az uj tavliatok
felé lendiils, jogos tarsadalmi és szellemi nyugtalansigot szép széval, szo-
1id raolvaséssal leszereljék és elernyesszék. Kétségtelen, hogy modern
miivészeink nagyrészt folotte jézanul illeszkedtek g Wdbord és forradal-
mak utén ujbd! helyre Allitott feliileti rend és nyugalom keresztény nem-
zeti keretébe, Igy tudott az uj magyar miivészet deriis, békés szigetként
viragzani. Alig latszik meg rajta, hogy a nemzet milyen elfekélyesedett
szocialis valsagban él és hogy a magyar élet egész Europaval sgyetemben
milyen sorsdontS torténelmi orak, uj tarsadalmi és szellemi fogalmazasok
felé sodrodik. Az uj magyar miivészet j6 részét ez az alkalmazkodd jézan-
sag avatja szépséges, nyijas bolesédalla, enyhén makonyos réviiletté, Mi-
Iyen boldogan engedtem 4t magam ennek a simogatd réviiletnek, amikor
csontig hat6 északi rettenetek emlékével, hosszu évek multan eldszor jar-
tam megint itthon, De azdéta meglattam, hogy az illané fest8i mamorok
mélyén milyen dobbenetes magyar valésig rejlik. Némely fiatal miivé-
sziink nyersebb, keményebb valdlatisa és hevesebb kifejez8 indulata is er-
re az uj szocidlis tudatra és szolidaritisra vall, De azt, amit festenisk
vagy mintdzniok adatott, vajjon szintén a magyar jozansag cimkéje alatt
lehet-é elskatulyazni? Alig hiszem. s ez jol is vam igy. A jozansig nem
mindig teremtd erejii nemzeti erénye a miivészetnek. De igen sokszor ke-
rékkotGje a tarsadalmi és szellemi haladisnak. (Kdllai Erné)

1
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KELLEMETLEN IRODALOM

Az iré ne legyen az olvasé rossz Osztonének cinkosa.. (P.Nizan)

A polgari hanyatlis korszakiban a muzsdk, Pallas Athenae, Pro-
metheus értetleniil és ellenségesen allnak szemben egymassal. Lukécs
Gyorgy, aki az ujabb filozofiai irdk koziil taldn a legmélyebbre boncolt
a polgari kultura feloszlé szervezetében, megallapitja, hogy a megismerés
egyetemességének eltiinése végzetes kovetkezményekkel jart m szellemre.
A polgari vildg amarchidjanak torzképeként az egyetemes Osszefiiggések
jegyében 4all6 kutatas és gondolkodis helyére a szlikhomliokl specialistasag
lépett s igy az emberi gyakorlat paratlan gazdagodésaval egyidejiileg a
it osszfolyamatanak tudata, o szellem szintje egyre mélyebbre siillyed,
hogy napjainkban a butasig intézményesitésére s a teljes embertelenségbe
torkoljon... — Ugyanez a hanyatlési tendencia az irodalomban is kikezd~
te és sulyosan megrongalta a polgiri humanizmus nagy korszakainak al-
kotoi elbfeltételeit és modszereit. Az irodalom sem més, mint a megisme-
rés egyik sajitos eszkoze, amely az élet Osszfolyamatdt legkozvetlenebd
megnyilvanuldsi formaban érzékelteti. A régi irék e feladat magaslatan
allottak, mert nemesak irodalom-technikai képzeteik voltak a valdsagrol,
hanem alkotéi elveiket a megismerés mas formainak, g filozdfia s a tudo-
manyok szakadatlan ellendrzésének vetették alid. De a miialkotds szem-
pontjabdl ennél is jelentékenyebb elfny volt az, hogy a régi iréi magatar-
tas az élettel szemben lehetdvé tette az a folyamatot, amit Lukaes Gydrgy
Engels nyomén ,,a realizmus gyozelmének'* mnevez. Stendhal katona, dip-
lomata, Osszeeskiivs, politikai tild6zétt és iré volt. Petéfi politikus, kato-
na és koltd... Az egykori ir6k benne éltek a tarsadalmi torténésben, tevé~
kenyen résgt vettek a kiézéletben, ha ugyan nem Allottak az élen, mint a
magyar irodalom legjelentdsebb képviseldi; a valésigot a cselekvés ellen-
probajaval is érzékelhették. Eletitk gazdagsaga, a felhalmozdédott sokol-
dallt élményanyag oly esethen is gylzelemre segithette a realizmust, ha
az iré torténetesen helytelen, s6t maradi filozofiai, tarsadalmi nézeteket
vallott, ha az alkotas céltudatossiga nem is allott magas szinvonalon.

A polgari hanyatlas az irodalom egyetemességére is sulyos csapast
mért s az irdk — kevés, de annal tiszteletreméltébb kivétellel — a va's-
sdg érzékelésének mindkét forrasitol elszakadtak, Régebben g filozéfia s
a tarsadalomtudomanyok az élet tokéletesebb megismerésében és megérté-
sében segitették a szépirodalmat. A dekadencia irdi egyre konokabban
hangsulyozzak az irodalom kiilonallasit, st tudoményellencsségét. Az
irodalom. és a filozdfia kapesolata egyre lazibb és feliiletesebb. Az ujabb-
kori iradstuddk a menekiilés kiillonféle formainak kiilsé igazolasat, g vald-
sdg formalisztikus felbomtasinak el8segitését varjak a bbicselettdl. (Pél-
diul Freud, Bergson szépirodalmi hatasa..) A nagy korszakok iréi atél-
ték, megismerték és meghkomponaltdk a valésagot. A ,modernek® szdma-
ra nemesak a megismerés tudomanyos eredményei vesznek =l, hanem a
cselekvésen keresztiil vezetd Atélés lehet8ségei is elkallédnak. Az élet s az
irds Osszefiiggéseinek elhomalyosulisa, a magy élmények és nagy témak
hidnya a megmaradé soviny lehet8ségek felé iranyitjik az irdt: egyrésat
az ugynevezett onmagéba mélyedés, masrészt az irdstechnika tokéletesi-
tése, a kiilsGségek kicsiszolisa felé. Az iré helyét az irads specidlistdje, a
mesterét a mesterember foglalja el. A valésig érzékeltetGjét elfizi a 16-
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myegtelen érdekességek s a szubjektiv almélységek bivéra,
%

A bomlasi folyamat az egyes orszagok kiilénbdzb fejlettsége szerint,
ez ird és az irodalom sajatos helyzete, a nagy kérdések kiélezett jelenléte,
vagy latszdlagos hiinya miatt nem egyenld gyorsasiggal és intenzitissal
myomult elére az egyes nemzeti irodalmakban. A magyar irodalom becsii-
letére valik, hogy jelentds irékndl, ha a legujabbakat is figyeljiik, tudatos
antirealista torekvésekkel csak elvétve talalkozunk. (Példaul MArainal, a
cinikusabb fajtabol.) A kozelebbi mult viszonylag ,nyugodt” iddszakat
(1860-—1900) leszdmitva, a magyar sors nagy kérdései mindig irodalmunk
-el6terében allottak s az iréi nagysag mértéke — a jozan Atlagolvaséd véle-
kedése szerint is — az irénak a nagy nemzeti és emberi problémakhoz
vald viszonya volt. Paradoxként hangzik, de igaz, hogy a magyar tarsa-
dalom maradisaga, a polgari forradalom szimos alapkérdésének megoldat-
lansidga  rakényszeritette a  jelentékeny  alkotéokra az  iroda-
lom valésigkerest szerepének megdrzését. Nem csekély jelentdségii az a
‘koriilmény sem, hogy az ird korrumpilasira a magyar uralkodd osztily
rendelkezésére 4ll6 eszkoézok oly primitivek s visszataszitdok, hogy az ird
éthagos nyugati kollégajanil konnyebben tartotta meg é16 kapesolatat az
ideolégia rothadést ellensulyozd tirsadalmi erdldkel, Nalunk a miihelyiro-
dalom behozatali cikk volt, kevésbé nevezetes irdk kiilonlegessége. Egyes
ir6ink komoly valésagireresS szandéka természetesen nem mindig valésult
meg maradéktalanul, Irodalmunk ujabban példaul ,népies” és ,urbamus‘
irémyzatokra bomlott, amit egyesek oly mértékben akarnak kiélezni, hogy
a kérdést a magyar és idegen, vagy a ,,parlagi’ és ,humanista* ellentété-
‘be adgyazhassék be. Ha a magyar valésigban mélyen gyokerezd ellentét
egységének még nincs mélté irodalmi kifejezése, az nem az irdk tudatos
bomiasztasi szindékanak tulajdonithatd, hanem annak a politikai és kul-
turreakcionak, amely — nyilvanvald érdekbdl — médszeres kdvetkezetes-
gégzel megfojt minden kisérletet a falu-varos ellentétének elvi tisztazasi-
ra s gyakorlati athidaldséra. Mint ahogy a nyomaszté politikai viszonyok-
nak tulajdonithaték bizonyos térekviések a mondanivalé gondos beburkolé-
sara, melynek eredeti célja a ,destruktiv irodalom legalitdsinak meg-
Brzése volt. Bz a méltanyos szandék kevésbé tudatos ir6knil elvesazti ere-
deti értelmét, a tartalomrdl levalt irdsméd Sncéluvd valik s lassan pdtolni
fog bizonyos nyugati ,avantgardizmusokat®, ha ugyan nem konnyiti meg
A nyilasok irodalmi parasztfogéasat.

»

Természetesen a magyar irodalomban is voltak és vannak veszedelmes
‘hanyatlési tiinetek, de a bomlds nem volt oly intenziv — még azoknal az
irdknal sem, akik latszélag egyes nyugati dekadens irdmyokhoz kapesoléd-
takk — mint a francidknal. A francia irodalom volt az, amely a legvilago-
sabban, nemcsak az alkotdi gyakorlatban, de esztétikai programokba fog-
lalva futotta be a hanyatlds minden szakaszat, a naturalizmust6l a sziir-
realizmusig. Zola és Breton miitkédése kozdtt eltelt id8szakban is voltak
nagy francia-realistak s fdleg a polgiri humanizmus termékeny korinak
nagy hagyoményait menteni akard szindékok. De az irodalmi divatot, az
irodalmi kbzv&leményt nem ezek, hanem, a gyorsan valtakozd, egymaés ne«

43
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gativ oldalajhoz lancszemként kapesolddd iskolak, szines, de rovidéletdi:
kisérletezések képvigelték. Nem véletlen, hogy ezek az iskolak egyidejiiek
a T, Koztarsasig spekulans szellemével, a ,;boldog békeiddk* Aalproblé-
matlansagaval, a versaillesi szerzddéssel s az uténa koivetkezd ideiglenes-
nyarspolgari joléttel. S az sem wvéletlen, hogy eltakaritdsuk egybeesik a.
francia tarsadalom nagy megrazkéodtatasaval s a nemzetkodzi valsag po-
koli zenebonéjaval, amely azt eredményezi, hogy s menekiilni vagyé irb-
— mint Nizan mondja — mdar Tahitiban is a tragikus torténelembe dit--
A formalista kisérletezések romjainak eltakaritasara hivatott francia:
irégarda egyénei a legellentétesebb pontokrdl jonnek s a legvaltozatosabb-
indokok miatt jutottak el ahhoz a felismeréshez, hogy a valosig ravaszabb:
a legleleményesebb mesterséges irodalmi konstrukecidéknal is s ezért a rea~

lizmus kérdését ismét az alkotas kozéppontjiba kell helyezni. Bar az uj

irok koziil egyesek a ,tiszta‘* esztétika taborabdl jonnek, vagy a saiirrea-

lizmus cs8djébol vontak le kovetkeztetéseiket, masok az élet cselekwvd ol-

dalarél kozelitik meg az irodalom kérdéseit, a ,tragikus torténelem‘ min-

deniitt elvégezte munkajat. Az uj realizmus legjelentékenyebb képviseldi

mar mentalitisukban is lényegesen kiilonbdznek az iris régebbi specialis-

tait6l, az életmiivész, az Snmaga koriil utazd, vagy az ahitatos szerzetes .
elkopott mintdjatél. Az iré talajtalansagirdl, maganyanak végzetes ha-

tasardl az elmult 40-50 &vben is sokat irtak és panaszkodtak, az elszige--

teltség megsziintetésének komoly szindéks, vegy lehetdgégeinek meglath-

sa nélkiil. Az uj realistik gyakorlatilig akarjik ©Snmagukban Athidalni

a2 maganyt, az irodalmi specialistasagot: kaput nyitnak a politika, az al-

lasfoglalas, a cselekvés megtermékenyitd hatdsanak. Montherlant az

ujabb irodalom legjobb héborus regényének tartja Mhalraux ,Hspoir-jat.

Malraux mindjart keziinkbe adja regénye értékének titkat: a spanyol pol-

garhaborit nemesak megirta, de végig is harcolta. Innen lényegbevagéd

mondanivaléjanak bdésége... A francia irds fordulatiban elézgé nem hang-

sulyozhat6 jelentGségl tényezd az is, hogy a legkivalobb fiatal irék a filo-

z6fia s a tarsadalomtudoményok iskolajan mentek 4t. Ebben az értelmi

felkésziiltségben az irdi alkotds tudatossiginak hemgsulya, jelentsége

is egészen mas. Lehetséges, hogy a fiatal realista irodalom még nem ter-

melt a Balzac{Stendhal-i korszak teljesitményeihez mérhetS alkotisokat..
De a két realista irodalom kozétt titongd esztétikai szalkadék athidalasaban

s-az uj irodalmi alkot4s alapprincipiuménak kidolgozisaban dontd eredmé~

nyeket ért el,

*

Szamos kivalé atértékelési kisérlet kozdtt elsbsorban Paul Nizan tel-
jesitményére igondolunk. A ,,Conspiration® szerzdije az uj irék legf&bb
torekvését abban latja, hogy — kellemetlen irodaimat teremtsenek. Az
olvasé hajlamos arra, hogy a regényben cinkossagot taliljon, amely se-
giti, hogy megszokjon kis személyes és nagy kollektiv gondjai eldl. Bz a
cinkossag, az olvasé rossz Osztdneinek kiszolgilasa az ird szamAara is kel-
lemes és kényelmes. IOsakhogy ebben az egyiittesben elveszett az irodalom
igazi nagy feladata: hogy élni tanitsa az olvasét. Az irodalom is
a megismerés egyik forméja; feladata, hogy ontudatot 6mtstn az emberek-
be. (,,Akkor is, ha nem akarjik..* — mondja Nizan Marxot idézve.) A
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nagy irodalom csek kellemetlen lehet abban a korszakban, amely a realis-
ta alkotas tiikkrében onmaga fekélyes csufsdgira kénytelen raddbbenmi. Az
irénak le kell mondani a konny{ sikerrdl, a kisebb ellendllas utjardl s val.
lalnia kell a nehézségeket, melyek a nagy irodalom szempontjabél kedvez6t-
lenek s menekiilésre, vagy csaldsra hajlamos korban a realizmus utjat all-
jak. Ebben a feladathan adva van az is, hogy az irAsmiinek az aktudlitis
maximuméat kell adni, Az id8szerliség — minden eltivolité szandék meg-
csufolaséra — minden mfiialkotasban jelen van, a torténelmi regényben
ugyanugy, mint a leglégiesebb menekiilésben, csakhogy itt negativ for-
maban, éppen a menekiilés tényében. Egy adott korszak objektiv Gssze-
fiiggéseibol kiszakadni nem lehet. Arrél van sz6, hogy az idOszeriiség té-
nyezGjét tudatosan be kell vonni az alkotdsba. Nizan leszimol azzal a ti-
tokzatos t6rvénnyel, amelyet egyes kritikusok tOrténelmi tavlatnak ne-
veznek, mely szerint bizonyos idfnek kell elmulni, mieltt egy eseményt
irodalmilag éntékelni lehetne. Ez a ,,torvény* éppen a hanyatlas irdinak
elszigeteltségét fejezi ki: azokét, akik irdasztaluk mell6l megfigyelnek.
Az irénak, aki benne él a tarsadalmi torténésekben, aki diéli a valdsagot,
nincs sziiksége a tavlatra. Sziméra ,az aktualitis kezdete Osszeesik leg-
intenzivebb tapasztalatainak kezdetével.“ (PP. Nizan: ,, Ambition du roman
modern‘). .

A miialkotas aktualitisa és tartOssiga elvalaszthatatlanul Osszetar-
tozik. A régi mesterek tudtak ez. Balzac és masok el nem halvinyodd ele-
venségének az a titka, hogy alkotasaikban az idOszeriiségen keresztiil a
minden korok életét korményzé nagy torvényeket ismerjiilk meg. ,,Az ird-
nak mélyen kell elemeznie korat s alapos megértésérdl kell tanusigot ten-
nie” — mondja Nizan. A tartéssag mésik dontd kovetelménye a stilus.
»AZ irénak az egyszeriiség maximumira kell térekedni — s ez természe-
tesen nem a nyelv szépségének lefokozisat, hanem a gondolat, a tartalom
jogainak érvényesitését, a kifejezés hiiségét jelenti, Nizam a sziirrealista-
kat a francia irodalom utolsé6 finomkodéinak, precieux-inek  tartja
s rendkiviil rovid életet josol miiveiknek, A nagytehotségl Giraudoux mi-
vének tartéssigiban is kételkedik. Mert a sok mai irénil s olvasonil oly
nagy kegyben 4ll6 ,atmoszféra’ nem més, mint az igazi belsd fesziiltség-
nek kiils6 effeletusokkal vald helyettesitése, magtalan hangulatok rdgzi-
tése, amelyek az irodalmi divat gyors elmuléséval elillannak s a késGobi
olvasé szamara alig élvezhetdk...

*

Az elmondottakhoz talan felesleges hozzafiizmi, hogy az uj francia
kritika és irds eredményei Altalanos érvényliek s alapvonalaiban a mai
magyar irodalomra is vonatkoznak. Malraux, Aragon és tirsaik regényei
Magyarorszigon is figyelemremélté sikert értek el s jellemz6, hogy Nizan
utolsd regényével — noha magyar forditisban nem jelenhetett meg — a
sajtéban meglepGen sokat foglalkoztak., (Laczké, Fejtd és mésok.) Iro-
dalmi koéreink mindenesetere hajlamosak arra, hogy az ujrealizmust a -
szeszélyes francia irodalom egyik Aramlatinak konyveljék el, a sok koziil.
Az uj realizmus kritikai elfkészitésének s elvi eredményeinek komoly ta-
nulméanyozasa bizonyithatja, hogy ebben az esetben mem szokvanyos is-
kolardl, onlkényes kisérletezésrSl van sz6, hanem az wj iroddlomrdl, 2w
irodalom jov8jérdl. (Szekeres Gyiérgy)
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FRANCIA FORRADALOM

EMLEKEY, A francia forra-
dalom masfélszédz esztendds jubileu-
mi iinnepségeire kibovitették és &t~
alakitottdk Sévigné asszony egyko-
ri palotijaban a Carnavalet muzeu-
mot. A rue Rivoli ama kis mellék-
uccédja, amelyben a gydnyorii éplilet
.4ll, ma mir a gettéhoz tartozik,
valamikor azonban fouri élet zajlott
e fojtott’ leveg6jii uccdkban. Az
egyik palota Sully miniszteré voit,
a masik egy angol hercegé, a Vos-
ges-tér Arkadjai alatt pedig kényes
udvaroncok sétiltak. E mdlé faiu
torténelmi emlékek kozo6tt most a
wvildg minden t4jardl Péarisba van-
dorolt vagy menekiilt szomord, fa-
radgt zsidék laknak, akik mintha
csak wvalami mazochista kéjjel 4al-
landéan érezni akarnik maguk fe-
lett a kereszt diadalmag hatalm4t,
itt telepedtek meg a jezsuita temp-
lom és a Viziticiés ndévérek kolosto-
ranak szomszédsigaban.

A Carnavalet muzeum gylijti 8sz-
sze Pédrig vérosanak dokumentu-
mait, a régi Lutécia koveitdl azokig
a butorokig, amelyek a Temple si-
ralomhdzdban a haldlraitélt kirdlyi
csalddot szolgdltdk. Killon termek
Orzik a francia wdvar torténelmi
nevezetességlt holgyeinek toalettjeit.
E ruhik gazdag pompdja adja meg
igazi értelmezését a muzeum ama
legérdekesebb, legfontosabb részé-
nek, amely a nagy forradalom di-
cebséges emlékét hivatott szolgéini.
Mit jelentett a valésigban ez a for-
radalom? Az e kérdésre felel$ filo-
whfiai, politikai 6s kozgazdasigtani
tanulméanyok, e dokumentumoktsl
nyernek csak mélté aldtdmasztist.

Levéltarak mélyérsl elékeriilt tit-
kos irdsok, bizalmas utasitisok és
egykori falragaszok Orzik azt a
megfoghatatlant, amit Berzsenyi a
napoleoni idékre alkalmazva a ,kor
lelké“-nek nevezett. Majd a forra-
dalom héseiré! visszamaradt t4r-
gyak kovetkeznek. Itt, e mem nagy
jelentdségii relikvidk kozt jarva
dbbben r4 csak igazdn az ember,
hogy voltaképpen milyen szoros
kapcsolatban is €1 a forradalom

nagyjaival. Marat, Robespierrs,
Saint-Just... Mikor hallottam el6-
szor e nevekr$l? Nem tudom, de ac=-
ra. pontosan emlékszem, hogy ami-
kor az iskoldban tanulnom kellett
réluk, méar ,ismertem* Oket. Tud-
tam életlik egy-egy donté fordula-
tarél, amelyet persze gyerekes ro-
mantikdval szinezgettem. Marat ép-
pen flirdik, amikor Corday Sarolta
zildltan belép hozz4 €&s a hitdba
szurja a kést. Az alig huszonhét
éves ‘Saint-Just, kivégzése elbtti &j-
szakdn, bOrtonében fetrengve vég-
rendeletét fogalmazza.. B két jele-
netet mindig oly intenziven lattam
magam el6tt, mint Petdfit, amint a.
segesvari «csatatéren haldokolva,
szive vérével irja fel egy nagyobb
kédarabra, hogy ,hazim®, Holott a
két francia forradalméirt sosem l4t-
tam szines olajlevonatokon, viszont
a nagy koOlté haldoklasi jelenetét,
ahogyan ezt a szdzadvégi 4lfests el-
képzelte, nap mint nap lattam szii-
16falum valamelyik hizaban. Nem
tanultam, de tudtam réluk, nem
lattam: 6ket, de éltek bennem, s ugy
vélem ez a dicsdség igazi mértéke,
még ha jelent&ségilk és szerepitk
igazi értéke meg is viltozott az
idoben, amig szdzegynehény év el-
multdval, amaz iskoldsfinig, aki
voltam, eljutott. Minden nemzetnek
vannak szabadsdghdsei, de e sza-
badsdgh6sék nevének mithosza, az
orszighatirokon tul gyakran meg-
szlinik vagy éppen ellenkezd értel-
mezést kap. Robespierre, Marat ne-
vére azonban egyarint reagilnak a
szabadsag hivei Lengyelorszigban
és Németorszigban, Roméanidban &9
Magyarorszigon,

*

Két termet foglal el g Bastille
anyaga. Kovek a retteneteg bérton

fialaibdl, 1dncok, amelyek szeren-
csétlen  politika; foglyock kezén
csiingtek, kinzbdeszkozok, azutdn

egykori rajzok, metszetek, festmé-
nyek, amelyek a borzalmas k6.
szbrny pusztuldsit dbrizoljak.

A tudatosan hamisité torténelem-
konyvek ugy tanitjdk, hogy e bor-
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ton lerombolasdaval ,kezdddott el a
nagy forradalom. E lancok és kin-
z6eszkozok azonban mindennél jobo-
ban Dbizonyitjak, hogy ezzel csak
folytatodott...

Amikor 1789 julius 14-én hirul
vitték a kiralynak a Bastille sorsit,
Lajos folkialtoit:

— De hisz ez lazadés!

— Nem, Sire — felelte a futdr —
ez forradalom!

- *

Festmények ég rajzok mutatjak
be Paris amaz uccarészleteit, ame-
lyek a rajluk lezajlott események
kovetkeztében torténelmi jelentdsé-
glek és vildghiriiek letlek,

A mai Concorde-téren 4llt a for-
radalom el6tt XV, Lajos lovasszob-
ra. A paripan feszitd kirdly ldbai-
nél a Bolcsesség, Igazsig, Béke és
az Eré jelképes alakjai diszelegtek.
Egy, reggelre ezt a felirdst talaltak
& szobron:

O la, belle statue

O le beau piédestal!
Les Vertug sont 4 pied
Le Vice est 4 cheval, 1)

Buzgé kezek azonnal vakarni
kezdték a kellemetlen irédst, de alig
kégziiltek el a nem éppen kinnyG
és nem éppen halas munkiaval, mar-
is uj versike keriilt a szoborra:

I1 est ici comme a VersaillCs:

Il est sans cOeur et Sans enlrail-

fes, 2)

A szobrot azutin leddntottér s
helyére keriilt a nyaktils, Ttt végez-
tek XVI. Lajossal, Corday Saroita-
val, Dantonnal... A guilottine he-
lyére késdbb az obeliszk keriilt s ez~
zel a Concorde az a nagyvilagi tér
lett, amely még ma is. Ha esién-
ként a Hotel Crillon ablakaib6! fia-
tal angol vagy amerikai holgyek
8ybnyorkddnek a kiviligitott széko-
kutak wviz-pamacsainak j4tékaban,
gondolnak-e arra, hogy e roppant
térségen, amely oly egységes és le-

1. O a szép szobor — O a szép
talpazat, — Az Erények gyalogol-
nak — A Biin lovagol., — 2. Itt is
olyan mint Versaillesben — Nincs
se szive, se bele.

zart, mint valami gyonydri terem,
jatszodtak le az ujkor torténelmé-
nek legdontébb eseménye.?

A Concorde-tért6l, a rue Rivoli
jobboldaldn haladva, a Tuilleries
kert kisér benniinket. E kert csak a
mult szdzad kozepe Ota nyulik ki az
uccédig. A forradalom idején meég
zarddk, a Labdahdz és a Lowvarda
zértdk el a kiralyi parkot a kivan-
csiak el6l. A lovardaban iilésezett a
Konvent, Itt hallgattdk ki XVI,
Lajost, itt fenyegette meg Danton
Robespierret... Ma, kis marvanytab-
la jelzi csak mindezt.

Kissé beljebb, Richelieu palotija
néz gogosen farkasszemet g L.ouv-
reval. Palais-Royalnak nevezik a
biborog diktator palot4jat, noha ki-
rily nem lakott benne soha. A
XVIII, szazadban a fiatalabb Bour=
bon &g, az orleansok hasznaltdk,
Egalité-Fiildp azutdn nem annyira
fejedelmi, mint inkdbb praktikus
meggondoldsok alapjan Aatalakitatta
élvezeti nagylizemmé. Jatékbankok,
taldlkahelyek és kavéhdzak kaptak
itt helyiséget. B kdvéhdzak egyiké-
ben beszélt naponta egy fiatal uj-
84gir6, Camille Desmouling a nép«
hez, a Bastille leromboldséira biztat-
va hallgatéit. A palota gyonyori
kertjében 4l1 Desmoulins szobra,
Most azonban mir csak nyugalom-
ba, vonult Allami tisztviselék jarnak
ide délutanonként sétalgatmi,

Ha valaki esupdn a rue Rivolin
halad végig, kibontakozik elétte
Franciaorszag torténelmének teljes
szovevénye. Ha egyszer megszillet-
ne a nagy forradalom teljes parisi
Baedeckerje, ugy e miben foltétle~
niil annak a f6vonalnak jutna a leg-
dontébb szerep, amely a Concorde-
teret, a Hotel de Ville-terén, s a
Bagstille-téren 4t a Nation-térrel —
amelyet valamikor Trén-térnek,
majd ILedontétt Troén-térnek nevez-
tek — Osszekoti, S e Baedecker mar
csak azért is fontos volna, mert
Parig taldn az egyetlen varosa a vi-
lagnak, amely nem hdzakban, ha~
nem elsésorban uccdkban £és terek-
ben fejezi ki magat. Viszont ezek-
nek az uccdknak és tereknek csu-
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pan azok szdmdara van mondaniva-
16, akik pontosan tudjik, hogy mi
a kérdezni valé. (Forgacs Antal)

OBLENZ, 1789-1792. Ismere-

tes, hogy a nemzctiszocialista,
torténetir6k hogyan magyarizzék a
francia forradalmat. HEgyesek szé-
mara koziliik az egész nem volt
egyéb kizbnséges zsidéd Osszeeskii-
vésnél. Rosenberg ,, A XX. szizad
mithoszédban* irja: ,,Az egész forra-
dalom, hg nem kozvetleniil, lega-
l4bb kozvetve, a szabadkémiivesek
befolydsa révén =zsidé gy volt.
Ilyenformén az &4rjak ezreit Aldoz-
tak fel, hogy megadhassik a zsidék
szdméra & lehetdséget a szabadsig
63 jogegyenldség elnyerésére Huro-
pa Osszes 4allamaiban®., Méasrészt a
forradalom faji Osszeiitkbzés volt.
A, Nemzetiszocidlizmus  alapel-
wei cimli tanulminysorozat 26.
flizete megallapitja: , A francia
allam megalapitisa germén tel-
jesitmény. Hz nem lehet a' vé-
letlen miive. Az északi faj nyil-
vanvaléan ,vezéri‘ faj.. 8 a nagy
forradalom az, mely eltiporta a
francia nép germdén vezéreit. A
francia mnemesség csaknem teljes
egészében, beleértve a Bourbon di-
nasztidt is, germén volt. Ez az
amiért a forradalom idején a cs6-
cselék gylillete elsésorban a ne-
messég ellen irdnyult. Néha a s26-
ke haj elégséges ok volt a lefeje-
zésre. Az elszabadult alacsonyabb
rendii emberek orgidkra adtdk ma-
gukat, Franciaorszdg felsbbb, észa-
ki eredetli rétege gillotin alatt, vér-
bzonben veszett el.

Ebbdl a szempontb6l folétte érde-
kes Henri Chassagne nagy tanul-
méanya, aki a fentiekkel szemben,
a forradalom el6tti francia nemes-
ség ismertetésével kapcsolatban, ra-
mutat a forradalom igazibb okaira.
Teszi ezt azokkal az igyekezetekkel
szemben, melyek szerint 1789-ben
mar nem volt feudilis befolyds a
francia 4llami életben. Nem tagad-
haté, hogy a francia feudalizmus a
forradalom el6ttig igen sokat fejlo-
dott. A jobbagysag csaknem telje-

sen eltiint s a nemességet politikai
hatalméatol és befolyisitél csaknem
teljesen megfosztotta az abszolut
monarchia. Viszont a nemesség a
gyakorlatban tovdbbra is kivonta
magét a kbzterhek al6l s igyekezett
feuddlis jogokat gyakorolni a birto-
kain €16 parasztokra s kiilsnss
gonddal igyekezett kezében tartani
az igazsigszolgaltatast, Xkiilonsésen
feudilis Jogainak érvényesitésére,
Ez volt az,, ami hozzisegithetté
Gket, hogy a 18. szazad végén visz.
szaéllithassanak Dbizonyos elavult
feudélis jogokat. S ugyancsak ez
adott lehetdséget nekik arra, hogy
megsziintessenek  régi szokasjogo-
kat, mint a tarlézds és szabad legel-
tetés, melyek a legszegényebb pa-
rasztsig életlehetbségeit csorbitot-
tak, Ez a foldesuri rendszer, mely
szegénységhben igyekezett a paraszt-
sdgot tartani egyik legmagyobb
akadilya volt a mezdgazdasigi ter-
melés kifejlédésének. A nemesség
lelkében el6jogaihoz valé makacs
ragaszkodasin tul, nem maradt
hely a nemzeti érzésnek. La Bruyére
mar XIV. Lajos uralkoddsa végén
megjegyzi: ,,Az Onkény nem ismer
hazat, méis dolgok helyettesitik ezt
szaméra: érdek, dicsfség s az ural.
kod6 -szolgdlata®“. S valdban eldjo-

gaik védelme, a hiibéri rendszer
fenntartdsa  érdekében  torténik,
hogy a nemesség harcba szill a

nemzettel 8 minden erejével segiti
a kiilfoldet a forradalmi Franciaor-
szag elleni harcdban.

A Bastille bevétele utdn kiilfdldre
menekiilt nemesség igyekszik ra-
venni az eurbpai uralkodékat egy
Franciaorszig elleni nagy koalicié
megteremtésére, a hiibéri-feudilis
rendszer s az abszolut monarchia
fenntartisa érdekében. Nagyon j6l
tudtdk, hogy a koalicibs dllamok
beavatkozdsuk ellenében igyekezni
fognak Franciaorszigot felosztani,
de ez kevéssé érdekelte dSket. Sza-
poritjdk a belfdldi Osszeeskiivések
szémdt s kitartéan dolgoznak a
hadsereg szétziillesztésén. Elszdsz-
ban szeparatista mozgalmat szita-
nak, németnyelvili felhiviasaikban ,a
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‘piszkos, gaz Welsch-ektl* wvalé romévey tevékenységnek utolsd
megszabaduldsra szolitjak fel a la~ megnyilatkozdsa s mig a nemzeti

kossdgot, akiket , ki kell végezni®,
mert ,nem létezik jOlét velitk
-egylitt. Meneckiilésre kényszeritik
a kirdlyt, kinek futdsa tobb tiszt
.8z0kégét vonja maga utdn., Ezalatt
;2 Rajna partjdn az emigransok
‘megszervezik hadseregiiket. Meg
kell jegyezniink, hogy a német pa-
rasztok nagyon rossz szemmel néz-
ték ezeket az emigransokat, akik a
zillottség, rendetlenség é€s cselszo-
“vés olyan l4atszatdt jelentették sza-
“mukra, amely Albert Sorel szerint
~jobban megérttette a németekkel
ezt a francia forradalmat, mint
“barmilyen ir4s vagy propaganda-
-ligyndkok*.
1792 gprilis 20-4n kitort a hébo-
.14, melyet nagy O6rémmel fogadott
az ellenforradalmi sajté. ,,A habora
~— irja 1792 4prilis 24-én egy roya-
‘lista ujsdg — OShajtott és sziikség-
szerli csapéssa lett, hogy kiemeljen
‘benniinket a kegyetlen mnyugtalan.
~s4gbbl, amelybe a forradalom 4lla-
‘munkat, birtokainkat £&s napjainkat
sodorta’. 1TIgen jellemz8en: ,birto-
“kainkat®, vagyis el§jogainkat. Az
‘ugyancsak emigrins M. de Limon
kisltvanyt szivegezett, amit a po-
‘rogz generilis Brunswick herceg ir
-ald s ebben teljes felduldssal fenye-
geti Pirist. Hogy pénziigyi vilsigot
‘idézzenek fel, eldrasztjdk Francia-
orszigot hamig dllami kétvényekkel,
ami ezek elértéktelenedéséhez g &
nemes fémek ég értékek kivzbnlésé-
"hez vezet. De az ellenforradalom
‘tervez, a nép végez. 1792 augusztus
10.én a monarchidt megbuktatjidk
€és ugyanaz év szeptember 20-in a
porosz ‘hadsereget feltartéztatjdk
“Valmyndl. Az emigréiciés hadsereg
visszavonul s falvakat gyujt fel.
+B7Z a hadsereg -— jelenti egy, a
‘Konventhez
nem hagyott semamit azokon a he-
“tveken, ahol visszavonult. Sem vet-
ni vald buzét, sem lovakat a foldek
megmunk4lasira, sem egyéb 4llato-
“kat a lakogsig taplalkozisira®. Va-
16i4ban ez volt az arinylag rovid-
&letli francia ellenforradalom hé-

intézett beadviny —.

hadsereg egyre erdsddik, a vereség
utdn gyodkértelenné lesz és széthull.
(Jean Bruhat)

CAMPANELLA. Utbdpizmus meg
utépizmus kozt kilonbség
van. Igy is mondhatnék: van pozi-
tiv és van negativ el6jelt utépiz-
mus., Soha nem A4allapithattuk meg
ezt annyi joggal, mint ma. Az uté-
pizmug jelenthet olyan 4lmot, amely
fejletlen tdrsadalmi viszonyok kdze-
pette a  legnemesebb  koponyik
szebb és  igazsigosabb  emberi
egylittélési formak utdni vagyo6da-
sit testesiti meg. Ezek az dlmok a
haladis folyamén valésiggd 1épnek
el g ilymédon a mult elé egy ké-
s6bbi vildg latomésszerli képét ve-
titettélkk. De jelenthet az utdpizmus
&- realitas l4tszblag szildrd mezébe
Oltoztetett s tartésan megalapozott-
nak hitt idoszeriitlenséget is. Az
ilyen utépidkat a kés6bbi fejlédés a
megérdemelt megvetéssel tolja fél.
re, mert huzamosan mnem férnek
Ogsze a tdrsadalmi szervezet egészsé-
ges fejlédésével. Az eldbbire az el-
mult szdzadok nagy utépistdindl ta-
lalunk példat. Az utébbit kéoszos
jeleniink veti felszinre.
" Campanella Tamis (1564-1639) a
sz6 nemes értelmében vett utopis-
tak kozé tartozott. A haldla és szii-
letése kiozt eltelt 75 esztend6t izig-
vérig harcog élet toltétte be. Olyan
korban mikodstt, amikor a vilagi
hatalmassigok meg a szent inkvizi-
¢i6 egyarant hiivelykszoritéval, pal-
lossal meg méglydval 6rkodtek az
dllapotok és a lelkek valtozatlansi-
ga fOI6tt. ®s &, mint korin nagy
‘miiveltiségre  szert tett domi-
nikinus barat, egyenld hévvel té-
madta az &llapotok és a lelkek nyu-
galm4t. Ha eleinte még ,.csak” az
inkviziciét riasztotta fel maga ellen
a cartesidnusi ,,deux ex machina*
és a 9gpinézai pantheizmus minden
elemét magiban foglalé wvallisbol-
cseleti meg természettudoményos
irdsaival, ugy csakhamar a vilagi
hatalmassigokkal is meggyfilt a
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baja. Az el6bbi miat{ mindtssze ha-
rom; évet iilt, mikor azonban a spa-
myol uralom ellen emelte fel szavat,
teljes negyedszdzadon &t nem sza-
badult ki a borténbél. Bortonben is
irta munkéi jorészét,

Munk4i feldlelik a tudis csaknem
minden teriiletét, Mint Galilei kor-
tirsa, vele egylitt vallotta az akkor
még eretnekség szamba mend Gj
természettudomanyos gondolatokat,
Galiled wédelmének Apologia pro
Galilej cimmel killon irdst is szen-
telt. Giordano Brunoval egylitt os-
torozta a papsig =ziillott erkdlcseit
s Plato nézeteibe é&s Morus Tamas
Utopia.jdba kapcsolédva az emberi
tirsadalom olyan ésszeriibb beren-
dezésér6l almodozott, amelyben a
filozdfia. a hatalom, a bolcsesség
meg g szeretet gegitségével igazgat-
ja a tarsadalmat. BEzeknek a gondo-
latoknak egybefoglalasat talaljuk
az 1602-ben parbeszéd formajaban,
Naptarsadalom (Citta del Sole)*
cimmel megirt munkéjaban, amely-
nek els6 kiadasa, latin atdolgozéas-
ban (Civitas Solis), 1623-ban litott
nyomdafestéket.

Campanella, ebben az irdsiban az
emberi tarsadalom bajainak féokat
az egyéni tulajdonban latja. A Nap-
tarsadalom tagjainak ,mindeniik
annyira kozos, hogy senkinek sem
szabad, barmit is magéénak monda-
nia“ g ,,a javaknak elosztédsa a (nép
legnagyobb tuddssal rendelkezf és
legnemesebh egyeseibdl Osszevilo-
gatott) hatésagok dolga“. Az egyé-
ni tulajdon ismeretlen eldttilkk s igy
wSemmi gonosztett sem kaphat 14b-
ra kozottik“. Rosszd csak a viszo-
nyok hatisa alatt lesziink. A kozos
tulajdon sziikségszeriien kollektiv

termelési formékat és 4ltaldnos
munkakotelezettséget eredményez.

A naptélrsadalomban a foldet kozo-
sen mlivelik. A munkakotelezettség
a nékre is kiterjed s a ,kézmiives-
ségben meg szellemi téren a nék a

* Campanella targyalt konyvét
eddig a magyar irodalomban, rossz
német forrdsok alapjan, helyteleniil
nevezték , Napdllam‘-nak.

kbtelezben

férfiakkal egy sorban taldlnak fog--
lakoztatast”, mgyenes kovelkezme-
nye ennek, hogy a ,Napidrsaualcm-
ban, ahol a leveékenyseg minde<uki
#0zt egyeniden oszilk meyg, az egyes
emberre alig napi 4 orai munka.
jut”. A fennmaradé szabad iddt a
test és a szellem fejlesztésére, jaté-
kokra s a koOzOsségi kapcsok &pola-
sara forditjak. A konyv tartalman
tul mély aktualis Osszehasonlitasok-
ra nyajt alkalmat. Olasz nyelven ir-
ta s legeldszor egy franifurti német
nyomdaban latott napvilagot..
Mennyire més hangon beszélik ma
a zengzetes olasz nyeivet és meny-
nyire mas tartalmu konyveket dob-
nak most a vildgba a frankiurti.
nyomdak. Népolyban és Frankfurt-
ban ma izetlen utopidkat szfnek s.
torténelemfilozofiai értelemben ide-
‘juket mult, eszmény nélkiili jdedkért
lelkesednek. A visszaforduldst tart-
jak a haladds legutolsé6 szavdnak..
A halad6é gondolatot a muit tévesz-
méi kozé sorozzdk. A tarsadalmi
méltanyossagot s a legnagyobbh
szam. legjobb érvényesiilésének elvét.
holmi szublimalt csiirhedszionnek
kidltjak ki.. HHAaromsziz éves idS-
tavliatb6l egy mély emberséggel ér-
z6 Almodozé irdsiaban taldlunk uté-
pikus torekvéseikre céfolatot.

A Naptarsadalom nem ismeri azt
az igazsdgot, hogy az emberi tar-
sadalom  (kezdeti 4llapotatdi elte--
kintve) bensejében meghasonlott s
egy bizonyos-réteg mindig egy mé-
sik réteg ellenében képviseli a hala-
dast €s emeli a torténelmet maga-

sabb sikra. (Campanella az egész.
tarsadalmat akarta a ,metafizika*
uralomrajuttatasaval boldogitani.

Ennyiben utépista. De hittel vallot--
ta, hogy az emberi megujhédisnak

‘csak a javak kozdssége, az egyenld:

kotelességek és mindenki széméara
eléirt tarsadalmilag
hasznos munks lehet az alapja. Ez-
zel magasan kortdrsai folé emelke-
dett €s maradandé helyet biztositott
maginak az emberi eszmélkedis
fejlddésének torténetében.

Amikor Campanella 1626-ban
partfogéi tdmogatdsfval elhagyta -
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napolyi bortomt, csaknem nyomban
az inkvizicié tette ra kezéf. Senki
sem. monchatja meg, hogyan ala-
kul sorsa, ha 1634-ben baratai ré-
vén Franciaorszagba nem menekiil,
XIII, Lajos és Richelieu Parisiban,
a bujin nekilendiilé polgari fejlédés
légkorében tobb megértésre szdmit.
hatott, Itt élte le hatralevé éveit,
1639 majus 21-én bekdvetkezett ha-
lilaig. (Kovaes Karoly)

Z OTVEN EVE HALOIT

EMINESCU, A roman kolté-
szet Eminescuval 1ép be az eurépal
irodalomba. Az eldttejaré nemzedék
még csak a kisérleteknél tart. Ve-
zéregyénisége: Alexandri is csupan
az igéret foldjének kapujaig jutott
el a latin fajrél irt énekével. Ale-
xandri a nyers vdzlat, Eminescu a
kiteljesiilt miiremek. FEminescu az
elsé romian koltd, gkit nemesak
miivelddése, szandékai és az irodal-
mi hatdsok, hanem tehetsége és je-
lent6sége kapcsolnak bele az eur6-
pai irodalom nagy &araméba.

A sokat emlegetett schopenhaueri
befolyds mem lett volna ele-
gendé abhoz, hogy Hminescubo6l
nagy koltét, nemzetek kozti vi-
szonylatban is elismert alkotét fej-
lesszen ki. Eminescu 'bolcselmi mé-
labijat konnyebben érthetjitk meg
Oroklott  lelki sérillékenységéhdl,
amely végiil is elmebajja sulyoso-
dott., Nem Schopenhauer miatt sze-
rette meg a mélabat, hanem e
nyugtalanité és mindenképen bete-
ges 4dllapot folytin  kozeledhetett,
ha egyaltaldn kozeledett a német
bolesel6hoz. . Eredendé érzelmi ma-
gatartisa, a tudat felszine alatt
munkdlé erd Eminescu elidegenithe-
tetlen sajatja volt, nem pedig elta-
nult, feliiletes utdnzids. Eminescut
a mélységes érzékenység, kedélyé-
nek allandé rengése, egyszéval a te-
hetség tette koltdvé.

Szémunkra, akik nem vele egy
nemzetbdl sziilettiink,  jelentOsége
azzal is fokoz6dik, hogy kifejezési
eszkbzeit az eurdpai hagyomény ha.
tarain bellil alakitotta ki. Igaz,
Alexandri ig 4tvette a nyugati vers-

formédkat, de 6 még csak kolcsén~
zott kereteket tOILOtt ki  tObbé-ke-
vésbé taldlé tartalommal. Emines-
curdl alig lehet 4llitani, hogy kol-
csondz. O a megismert elemeket
feloldja és sajat Osztonej szerint
alakitja at 0j és eredeti valtozatok-
ka. A romén koltéi nyelv Eminescw
verseiben eleddig még nem ismert
nemes tisztasdggal, csdbité egysze-
riséggel zendiilt meg. Amit még
utédai is gyakran elfelediek, vagy
a francids alexandrinus egyhangubb-
hompolygése kedvéért elhanyagol-
tak: Eminescu tckéletes miivészet-
tel alkalmazza a iambikus és tro-
chaeikus formdkat. Verseinek ne-
mes liiktetésében, dallamos lejtésé~
ben az olvasOd egyszerre raeszmél
arra, hogy micsoda tokéletes hang.
szer g nyelv, ha hivatott mivész
kezébe keriil.

Verseinek vdaltozatos formdai mé-
gis két kinnyen megkilonboztethe~
16 f64gba torkollanak s ez a két f6=
ag egyben ihletének kettés forrdsa-
ra, értelmi érdeklédésének kettds
megoszlasara is mutat. A nyugati
versformak tokéletes ismerete nem
feledtette el vele a roman népdak
szaggatottabb, kiilbnosebb dallamét.

Verseinek tetemes részében felfes
dezheté a rTomén népi ének
emléke. A nyugati verseléshez
vagy sajat = népi koltészethea

szokott fiil~mégsem érez benne k¥%-
lontset vagy elvalasztot, mert akéar
a méshonnét Atvett lelemény: a me-
pi forma is feloldbédott Eminescu
sajatosan egyéni kOltészetében.
Versforméinak e kétirdnya tago-
z6dasdt nem lehet véletlennek te-
kinteni s még ha véletlen is, akkor
is fényt vet Eminescu gondolatvild-
gira. Nem annyira venseibfl, mint
inkdbb koziréi és hirlapszerkesztoi
munkissiginak prézai termékeibdl
l4tjuk, hogy Eminescut az eurépai
miivelédés és a népi-nemzeti maga-
tartds eszméi hevitették. Prozai
irdsainak  gondolatviliga  szoros
Osszefliiggésben Allvan a napi ese-
mények torténetével, mAr nem any-
nyira éltaldnos és idegen nemzetbé~
liek szadmdra kevesebbet jelent. De



682

Rulturkronika

éppen koOltéi nagysdgéit igazolja,
hogy noha proéziban kifejtett esz-
‘méi ég kolteményei kozott nincs el-
lentét, verseiben mégis csak a sa-
‘laktalan, majdnem minden kisszerli
vonédstél mentes koltészetet lathat-
juk.

Alkot6 életszakasza rovid volt és
nem volt ment sem a szenvedéstol,
.8em az anyagi gondoktél. Elmeba-
janak kifejlédését €s 1889  junius
"15-én bekovetkezett haldlat azonban
csak a romantikit kedvelék tulaj-
donitottdk mostoha viszonyainak. O
maga egészséges korszakdban elé-
-gedettnek mutatkozott  barmily
sziikdyg koriilmények kozott ig élt.
‘KElt6i miivének viszonylagog szam-
beli szegénysége (mintegy 7T70-80
‘teljesen bevégzett versét ismerjiik)
‘mégis a gondok alkotast akadalyozéd
munkijira mutat. Azt sem szabad
figyelmen kiviil hagynunk, hogy
‘Bminescu szinte végletekig vitt mii-
-gonddal dolgozott — erre mutat
“kozismert wverseinek sok wvaltozata
— 8 hogy a konnyed dallamu, bdjo-
‘gan egyszerli Eminescu-vers igen
‘gyakran sulyos éjek idegdlé ered-
ménye,

Koltészetét csakhamar felfedezték
kiilfoldon is, bizonyiték r4é a sok
angol, francia, német forditis. Ma-
gyarra méar Reévai KAroly ig fordi-
‘tott téle, azéta pedig sz&mos koo
tolmécsolta az Eminescu-verseket.
Ujabb forditéi koziil Berde Mi4ria,
Dsida Jend, Fekele Tivadar, Finla
Ger6, Frany6é Zoltan, Kibédi Sindor
nevét emlithetjlik. Koltéi miiveinek
teljes magyar forditdsa azonban
maj napig még hidnyzik. (SZemlér
“Ferenc)

EMETH LASZLO: VI GER-

GELY, Trdekes és tanulsigos
-volna a nemzedékproblémit a habo-
i utdni magyar szinpadirodalomra
alkalmazni: ©L4tni, hogy milik el
‘lassan, de biztosan a Molnar-Herceg
dud dicstsége; mint vilnak a Liliom:
6s a Bizdnc szerzfinek téméi egyre
szintelenebbekké, mint jut lassan-
‘ként csak a Delila és az Utols6 téne
-4 két ir6 ceuvrejébdl — szinpadi si-

kerek és tablas hidzak sorozata per-
sze (az ,Utolsé tanc“, Bajor Gizix
vel, majd kétszdz eldéadast ért
meg!), de semmi egyéb &s kiilonds-
sen semmi mondanivalé g jovore
nézve.., Mint hallgat el Szomory
kiilonds erejli hangja és mint 1ép
lassanként Zilahival egy uj nemze-
dék a szinpadra — konnyli fajsalyu
darabokkal eleinte, de mindjart uj
szinekkel, az értékelés, a célbané-
zés, a patosz Uj hangstlydval.

E nemzedék-valtds. se véletlen,
persze, mint semmi a tarsas élet
alakulasdban, Az Ujak Gj benyomé-
gok 0zonét kapjik eszmélésck elsé
perceité] fogva g amikor éledni kezd
bennitk a daimonion, az alakité
egyéniség, akiben Osszefutnak és uj-
ra rendezddnek a szilak, az ,ent-
scheidende Individuum*, ahogy Wil-
helm Pinder mondja rendkiviil érté-
kes é3 érdekes ,,Problemy der Gene-
ration in der Kunst Furopas* cimii
irdsgban -— sziikségkép valtja a
hangot, a hangsily, az Gsszefogis
elinjat, hisz eredendben méis a pil-
lantAisa,

A magyar falukutatékban is egy
ily 4j nemzedék hallatja hangjat «
ér, ¢€lcsapatiban, ma méar a szin-
padig: a koltéi kifejezés leghkés6ibh
és legkényesebb, legnagyobb igényil
forméjaig, Kodolinyi Foldindul4si-
r6l méar szdlottunk e helyen. Most
Németh Liszlé torténelmi jatékarol
kell beszimolnunk. (Mert Németh
Liaszlé is e nemzedék tagja, egyik
legstilyosabb egyénisége, barhogy is
szeret a teljes egyediilség péziban
tetszelegni.)

A, VII. Gergely” kétségteleniil
nagy igényli és nagy jelentOségl al-
kotds. Ma4ar a stilusa is oly stlyos
veretli, minden mondata oly gondos
erdvel form4lt, hogy egészen bizto-
san a magyar szinpadi irodalom
chef d‘oeuvrei sordban a helye. S a
tulajdonképpeni szinpadi hatds, me-
lyet ébreszt: a nagy papa képe, 1é-
lekialakulisinak és komor katasz-
tréfajanak illuziéja is teljes &s ma-
radéktalan. Az ,Eli, &, lAma sa-
baktini“ hangulatéban omlik Ossze
utoljdra a fiiggbny és egészen sti-
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lusos, hogy a halott pédpa karjal
még az utolsé tapsviharra is Gssze-
fon6édva maradnak, ahogy hii Otto
piispbke — azutdn a szdérmyll morn-
dat utén, hogy ,,Szerettem az igaz-
sédgot, gyiilsltem a hazugsigot,
ezért halok meg szdmiizetésben” -—
Usszefonta Oket. Mas kérdés persze,
“hogy a torténelmi hiiség nem szen-
ved-e Németh viharos ir6i tempera-

mentuménak vetiiletében  tulsdgo-
san. Mert arr6l van itt sz6:
arr6l, hogy egy mai és szchi-

‘zothym protestins alkotta ujra VII.
‘Gergelyt, emelte a maga stilyos ké-
‘telyeinek, kétségbeeséssel hatiros
reménytelenségének nehéz termés.
kovekbdl formdlt talapzatéra...

Mi, igenis, azt hissziik, hogy Né-
meth talsdgosan maiva alakitotta
.h6sét, Nemcsak azért, mert torté-
nelmj drimékra egyre leselkedik =a
veszedelem, hogy a jelen probléméi-
nak, nyilt vagy sejtett tragikumé-
.mak hordozbivid és hirdetsivé val-
nak, hanem és f8leg azért, mert Né-
meth Laszlé6 a mai magyar irodalom
legszubjektivebb egyénisége, akinek
form4l6 kezében sz6székké vilik
minden mivészi kifejezés. A szin
‘pagd is. A torténelem VIH, Gergelyét
azonban mem kinoztik némethlasz-
161 kételyek. Kétségheesése és szem-
‘rehényésai is szlikségkép m4as ténu-
'guak voltak, Az 6: kora szerint
nagy leikében minden emberi téve-
désen & milé megprébiltatason 4t
‘vildgolt Isten 6rok dicsGsége és vég-
86 gyo6zedelme. Valldsos hitének 1j
szine taldn csak abban mutatkozott,
‘hogy a ,Jlombardiai rongyosok szét-
dult oltarait g a kisemberek iméd.
‘gagate védte a még intézményeiben
viltozatlanul régi: ,alabfrdrazét
"korban; s hogy néhiny j6 hivét fel
‘tudta emelni a keresztényi ihletig,
‘mely érzi, hogy ,Krisztus egy csop-
‘pel sem adott tobb vért érte, mint
az utolsé¢ firenzei gyapjlikértolé-
ért...

A kritikus konnyen beszdmolhat-
‘na most arrél is, hogy a mésodik
felvonds nagy canossai jelenetén ki-
viil alig van a darabban ,szinpadi
hatés* -— ha nem tudni, hogy a

szintén valldsos targyd és hosszi
idén &t tablds hazak el6tt jatszolt
»AzZ Ur katonii‘“-ban nincs egyetlen
ily ,hatésos’ jelenet se (sck ujsag-
gal vajudé korunk a régi értelmii
»8zinpadi hatést” isujraformalja);
s ha nem emlékeznék olyan szive-
sen arra a val6ban religiézus 6rom-
re és meghatottsigra, mely elontot-
te szivét a nagy Pontifex 14ttan és
hallatdra. Mert ez a VII. Gergely a
némethlaszl6i sajdtsigokkal is nagy
alkotds. S jelent8ségét miben sem

csokkenti, hogy semmi tekintettel
gincs a mai szinh&zjaré publikum
»igényeire; hogy tehat, ma még,

semmikép gsem ,kasszasiker®.

S dtt 6, hogy a VIL. Gergely
megjatsz6jarol is széljunk egy-két
sz6t.

Timar JOzsef a neve. Fiatal em-
ber. & volt a ,Jézusfaragd ember
Nyir6é Jozsef havasi tajképében s a
sHhazajaré 1élek Zilahy legigényesebb
szinpadi miivében, Léatszott mér ré-
gen rajta, hogy nagy problémdikra
vér. Most kapott egyet. S ezt a VII.
Gergelyt a nagy szinészek végtelen
egyszeriiségével és  Dbiztossigival
formdélta meg. (Hort DeZsd)

RVOSI KRIMINALITAS, OR-

VOSI FELELOSSEG., Az or-
vosi kar bizonyos szempontbél zart
egységet alkot. A kari szolidaritds .
nagyobb, mint mas foglalkozasi
csoportokban s bar nemzetiségi, fa-
ji, vallasi szempontbdl a kozépeurd-
pai 4llamok orvosai kiildnbdzd Osz-
szetételliek, a -csoportszellem ezt a
kiilonbozbséget erdsen letompitotta.
A hivatigban rejlik nyilvin az a
pontosan még ki nem elemezett ok.
amely a szokott professziondlis cso-
portalakuldsokéndl erdsebb egységet
tudott itt létrehozni.

A kiélesedett gazdasigi valsig
természetesen az orvosi Kkarra is
hat. Itt is lazulnak a csoportkere-
tek, itt is mutatkoznak a vilsig
jelei. Az orvosi karon beliil is meg-
kezd8d6tt az a bomlasz®6 tevékeny-
ség, amely nemzetiségi és faji szem.
pontokat csempész az orvosi €ricke-
1éshbe, s az egyes orvosok 1nas &9
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mAs uj csoportosuldsokba illeszked-
nek be. Mindeneseire ez a valtozott
orvosi €értékeiss egyesidte csak tar-
sadalmi téren mitatsezik s  bizo-
nyos faju vagy nemzetiségli orvosok
erkolesi kiilonbdzéses:t nem lehet
kimutaini.

Az Ilfov-megyei orvosi kamara
korkérdést intézett Roménia bLorto-
neihez, s a Dbeérkezeit valaszok
alapjin  Osszedllitotta az  uLolséd
években letartoztatoit orvosoit tab.
lazatat. (A kimutatds 27 megye
adatait sorolja fel s nem moindja
meg, hogy a tobbi megyébd: miért
nem érkeztek be adatok.) A 27 me-
gyében az 1931-38 kozotti hét év
alatt 50 orvos keriilt Kkiilonbozé
. biincselekménnyel vadolva letartoz-
tatdsba, illetve fogsdgba. Vallasi
megoszlds szerint koziililk 21 gor.
kel., 19 izr., 5 rém. kath., 3 4g. ev,,
2 pedig ref, A kisebbségi orvosok
szémarinya — beleértve a zsidokat
ig — joval alatta van a 9,-os ariny-
nak. Az 50 orvos kozii} harmat itél-
tek el, a tobbit felmentették.

Ezek az adatok korantsem telje.
sek, hisz nem tisztazott a tobbi me-
gye helyzete, mésrészt a perrend-
tartis elSirdsa sem hatarozott, s
nem minden biincselekedettel vadol-
tat tartéztatnak le. Megdallapithaté
mégis, hogy az orvosok kriminall-
tasa rendkivil csekély. 8 év alatt
Romaénia. kb, 7-8000 orvosa kozil
harmat itéltek el, letartéztatdsuk
évi arinya pedig 6...

Sokkal tobb sz6 esik (orvosi és
nem: orvosi korokben) az orvosi mii-
hibarél és az orvosi feleldsségrol.
Az utébbi években ugyanis felet-
tébb elszaporodtak azok a perek,
amelyek az orvosi miikédés ered-
ménytelenségei kovetkeztében biréi
uton vonjik feleldsségre az orvost,
legtobbszor anyagilag is. S bar a
pontos adatok itt is hidnyzanak: a
szaporodds rohamos. A magyar
igazsigiigyi orvosi tandeshoz az
1880-t6l 1800-ig terjedd tiz év alatt
40 orvosi miihibdt érintd iigy érke-
zett be véleményezés végett, 1937-
ben mar 107, 1938-ban pedig 137. A
szaporodds, amint 14that6é oly nagy,

hogy szézalékban ki sem fejezhetd.
Ugyanakkor azonban azt is meg
kell jegyezniink, hogy az 1937 év
107 esete kozlil a tandcs minddssze
egy esetben latott orvosi miihibat
fennforogni.

A birésdg elé keriild perekben
természetesen az orvosszakérték vé..
leménye az irdnyad6, s mivel az or--
vosok az orvosi miikodés kidkben el-
kiovetett mulasztasok kérdésében.
igen 6vatosan nyilatkoznak, a ko-
zonség azt hiszi, hogy az orvosi
csoportosszetartds fojtja el az igaz-
sdgot. Pedig ez a legkevésbé sem
kari szoliddritds, hanem ama felis--
merés kovetkezménye, hogy a gyo-

gyitds és gyo6gyulds individuélis:
biol6giai torvények és bioldgiai is-
meretlenek  Osszhatdsabél tevodik

Ossze. Ugyhogy mi inkébb azt hisz--
sziik, hogy az orvosi professziondlis-
csoportlazulds is az oka a perek
szaporodasanak. Két egyforma be--
teg ninecs, ugyanaz a betegség (be-
tegség a valésdgban egyaltalan.
nincs, c¢sak beteg ember) més és
mas form4ju a beteg alkatdnak s a.
kérokoz6é virulencidjanak  megfele-
16en. A gybgyitédsnak ezt a ,meta-
fizikdjat“ még az orvostudominy-
sem tisztdzta, Verebély tanir szel-
lemey meghatirozasa szerint a gyo-.
gyitds: egyenlet hdrom ismeretlen-
nel. Erthetd teh4t, haa nem orvos,
még ha meg is van a j6 akarat ben--
ne, nem lat tisztédn ilyen kérdések-
ben.

Az orvosi miihibaperek okai egy-
forman foglalkoztatjak a birdkat és.
az orvosokat., A budapesti Orvosk
Hetilap ezzel a kérdéssel kapcesolat--
ban tobb tanulméanyt tett kozzé.
(T6th Laszlé: Orvosi mithibaperek;.
Verebély Tibor: Az orvosi felel6s--
ség, stb.) Az orvosi mihibape:*Fi
szociolOgiai hatterét ezek a szerzbk
a bizalom cs6kkenésében, az ingyes-
neg rendelésekben, a szabad orvos-
véalasztds hidnydban s a gazdasigi
leromldsban latjak. =Hrdekes, hogy
minden hozzisz6l6 az orvosba ve-
tett bizalom cstkkenésének  egyik
fSok4t az orvosokrdl szolé bellet--
risztikus irodalomban Jatja. A sok
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regény, szindarab, film megfosztot-
ta az orvost kiildnleges hitelétsl s
Az orvosi munka nehézségeit meg-
magyitva, s az irodalom prizméjan
Jkeresztiil torzitva viszi a kozinség
elé, Az orvostudomany allandé fejlé.
«ése, bizonyos gyoégyité elvek kor.
szerusége kivetkeztében nehéz a
‘mihibdt meghatdrozni, a nézetek
ingadozisa pedig szinte lehetetlen-
né teszi johiszemii orvosra a miihi-
ba rabizonyitdsat. Sohasem szabad
u. 1, az orvestél tobbet varni, mint
-amire a tudominy lehetéséget nyujt.
(Steuer Imre Xvan)
Y
ALFELIRATOK. Minden dra-
ga... Munkit, kenyeret, zsido-
‘torvény mnem tesz nekiink eleget...
Ki a zsidékkall.. Szabadsigot a
magyarnak, hogy ne legyen német

‘gyarmiat... Igazsigot Szdlasinak!...
‘Wem harcolunk a Szovjet ellen...
‘Hare, kitartds! Szdlasi jon!... Ko~

Z0s lengyel-magyar hatart!.. El a
lengyelektdl!... Eljen a magyar-né-
imet-olasz baratsag!.. Ilyen ésg ha-
Bonlé feliratok orditanak felénk egy
id6 ota itt a Felvidéken a falakroél,
Jkeritésekrdl, oszlopokrdl, harsogén
€8s egymast tallicitdlva. Tele van
velilk minden véros, minden kozséyg,
akarva-akaratlan tudomadst szer-
zimk réluk. Kibetilizziik, elolvassuk
‘8 krétaval, olajjal téntorgd, iromha
"betiikkel sebtiben falraréit jelszava-
kat, feliratokat. Gybnysrii magén-
Bs kozéplileteket, s6t milemiékeket
‘éktelenitenek igy el, firkdlnak tele
kiméletleniil és barbdr médon. Mi-
ért? Mi célb6l? Megszoktuk eddig,
hogy csak tragar Adbrdkkal és fel-

iratokkal éktelenitik el a falakat
kamasz sihederek és csirkefogdk.
Trighr jelekkel, melyek mellett

‘csendes Alszeméremmel haladtunk
el, mert az illenddség azt diktalta.
hogy me vegylink tudomdst réluk.
Am ezek az 1Uj feliratok meg4llita-
nak, gondolkoddsra  késztetnek.
Mert tagadhatatlan, hogy a szexué-
lis vonatkozasi obszcén rajzok és
feliratok helyét talnyomé részben
politikai jelszevak és 4bridk (nyilas-
‘kereszt, horogkereszt, szovijet-csil-

lag, sarlé és kalapics stb.) foglal-
tak el

Béar kétségtelen, hogy ma minden
a politika, jegyében torténik, még-
‘sem: tételezhetjlik fel, hogy e politi-
kai jellegli feliratok olyan spontin
lelki megnyilvanuldsok lennének,
mint a trégir szavak kimonddsa,
leirdsa, éy meghallgatdsa, melyeket
‘a, pszichoanalizis Oszténts tevékeny-
ségnek mindsit gyermekeknél,

Ha a két killonb6zd természeti
firk4ldsi ingernek rigéit vizsgiljuk,
kénnyen megéllapithatjuk. hogy mig
a szexudlis vona'kozdsy feliratok
valéban Osztonds megnyilatkozisok,
addig a politikaj jellegii abrak ég
feliratck a kiilonféle politikai szer.
vezetek kulisszdi moglil irdnyitott
primitiv, de hatdsiban er$s propa-
gandinak tekintheték.

S ezek 1étrejottének -— obszeén
rokonaikkal ellentétben — tarsadal-
mi ég politikai okal vannak. Akik a
feliratok munkajit vallaljak, nem
az ©szton, hanem legtibb esetben
valamilyen politikai mozgalom, part.
parancsdt, rendelkezését vagy ki-
vinségat hajtjdk végre. Kik azok,
akik erre o szerepre vallalkoznak ?
Fiatalek vagy oregek? A térsada-
lom melyik rétegének a tagijai?

Az obszcén feliratok elkévetinek
lletkorst illetGen bizonyos torvény-
sZerliséget lathatunk. Az ilyen ter-
mészetli tevékenysée ingere féleg a
serduldkorban jelentkezik, A politi.
kai feliratok terjesztéinek életkora
viszont nincs hatédrozott idSponthoz
kotve. Nem az egyén életkoritdl
fiigg e tevékenység, hanem a kor-
t6l, melyben é. A torténelmi ese-
mények sodra, a vildgnézetelk har-
ica €s a divergens politikai erék rop-
pant klizdelme termeli ki a mert-
ben ellentétes jelszavak td8megét a
falakon, keritéseken, &apukon —
mindeniitt.

A tarsadalom szamkivetettiei és
Jelszavaktsy félrevezetett lelkek ke-
vés pénzért, vagy igéretért szives~-n
véllatkoznak arra, hogy bizonvos
politikai pért ,.szdmyas igsit¢ fal.
feliratok formédjdban terjesszsk. 8
ha egyik mnap 4-5 nyilaskeresztet
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rajzol valaki a falra — pénzért,
masnap mér virtusbol €3 kopésag-
bb} egy sereg kamaszgyerek foly-
latja ezt a munkat. S a latszat az,
minths, tomeg-akarat megnyilvdnu-
las4r6l lenne sz6, holott az egész
nem. egyéb, mint hitbérbél irdnyi-
tott batortalan propaganda, melyet
éretlen gyermekek  jitékos kedve
duzzaszt fel. Hatasiban tehat le-
miérhetetlen g politikai propagandé-
nak ez a primitiv forméja, mert ut-
ja és sorsa kiszdmithatatlan,

Természetesen, nem lehet e {téren
altalanositani. A jelszavak kiulonfé-
16k. Bizonyos akci6 reakciét valt
ki. A jelszavak ellenjelszavakat ter-
melnek ki. (,Ki a zsidokkal!“ —
,» Munkat, kenyeret, zsidokérdés
nem tesz nekiink eleget!“) Ezeket
az ellenjelszavakat esetleg szintén
valamilyen part inditja el a maguk
Utjan (falfelirat), de kiinduthatnak
egyéntSl is. Olyan egyéntdl, aki a
politikai 6s tarsadalmi kérdések vo-
nalan kelld ismeretekkel rendeike-
zik, 0Ondllé véleménye van és meg-
felels allasfoglalisa. Oszitonds tevé-
kenységrél persze ebben az eset-
ben. sem lehet beszélni.

A politikai vonatkozdsi falfelira-
tok, -Trajzok és jelek lazas, ideges,
vildgnézetileg és gazmdasigilag telje-
sen zilglt korunk termékei és tdrsa-
dalmi €letiink vAalsigdnak komoly
kortiinetei, melyek az erfk Ossze-
csapdsa utdn egy més tdrsadalmi
berendezkedés megsziiletésének pil-
lanatdban g mult rekwvizitumaiként
bizonyara lomtarba keriilnek. (San-
dor LAsZ10)

ROHM-UGY. 1934 juling 1-én

angol ujsdgirék azt jelentet-
ték lapjaiknak Berlinbsl, hogy Né-
metorszdghan forradalom tort ki
Hgy szélstséges nemszetiszocidlista
elemekbsl 4116 csoport merényletet
készitett elé Hitler ellen, hogy a
kamcelldr nreggyilkoldsa utdn d&tve.
hessék a hatalmat., Az egymaéasnak
ellentmondé els6 lapjelentések ko-
zOolték, hogy junius 30-4n éjszaka
Hitler kancelldr személyes irdnyit4-
sa mellett fogtdk el s végezték ki

az oOsszeeskiivés megszervezdit s a.
halottak kozott Rohm, Schleicher s.
szémos rohamosztagparancsnok, ma..-
gasrangu katona- és renddrtiszt ko--
zott Goring tabornok, von Papen al--
kancellar és dr. Schacht birodalmi.

bankkormanyz6 neve is szerepeit.
Ot napon at érkeztek a rémhirek.
Németorszaghbsl, egyes lapok mér

kétezerre Dbecsiilték a kivégzett Osz-
szeeskiivék szamat s a polgarhibo-
rurdl sz6l6 hireket latszott megeré-
siteni az is, hogy beligyminiszteri.
rendeletre julius 2-4n lezdrtdk a
német hatdrokat. Julius 6-4n végre
megjelent egy német kormanynyilat-
kozat, mely szerint Rohm, Strasser,
Schieicher s tobb rohamosztagos é3
katonatiszt idegen hatalmak 4ltal
is tamogatva merényletet késazitet-.
tek el6 a kamcelldr ellen, hogy a.
kancelldr eltavolitdsdval visszaallit-
hassak a momnarchidt. A Hitler és
Rohm, kozotti ellentéteknek, — a.
nyilatkozat szerint, — az volf az.
oka, hogy Hitler nem nézte jo
szemmel RoOhm zsarolasait és ter-
mészetellenes orgidit, amelyek mar
erdsen megfertézték a rohamcsapa-
tok szellemét. ,, Az Osszeeskiivés ve-
zet6i kiziil hetvenkettét kivégeztek,
ketté pedig Ongyilkos lett, A kor-
mény az egész orszigban ura a

helyzetnek, — fejezte be a szlik-
szavi korminynyilatkozat.
A Rohm.tligy hénapokig  foglai~-

koztatta még a vildgsajtét és a
vérbefojtott puccskisériet sok rész-
lebe nyilvanossigra keriilt, Nehény
kulfoldi ujsdgiré kint jart RoOhmn
kapitany Wiessee-i villajdban s 14t~
tdk az éjszakai vérfirdé nyomait,.
szembtanukkal beszéltek, akik el-
mondottdk, hogyan lovette le Hitler
a villdban Osszegyllt Osszeeskiivo-
ket, kozottik egykori baritjat és
bizalmi emberét, Rohmot is, akinek
hidba, adtak kezébe toltott fegyvert.
A Rohm.féle Osszeeskiivés igazi
okaira mindeddig nem  sikeriit
fényt deriteni. Mindenesetre kevés
valészinlisége volt annak, hogy Hit-
ler csupédm ,,a rohamcsapatok szei-
lemének megtisztitdsa®  érdekében
bant el dlyen kiméletleniil egykori
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barataival. A Rohm-ligy hédtterérdl,
okair6l s kovetkezményeirsl érdekeas
adatokat kozoy most egy francia uj-
s4giré, Jean Fraticois: L‘aitaire
Rohm-Hitler cimii kényvében.

A konyv elsd része a drama sze-
repléit vonultatja fel. Ismerteti,
hogy a gazdasigi cs6d kovetkezté-
Pen wvégletekig elkeseredett német
nép, utolsd kisérletként, hogyan ad-
ta, Hitler és ¢lvbaritai kezébe sor-
sit. Hindenburg még a nemzetiszo-
cidlistdk el6retérése utan ds ellen-
kezett s nem irta ald Hitler kancel-
lari kinevezését, de von Papen se-
gitségére siet Hitlernek, Hroés segi-
t6tarsat taldl az ,,6reg ur* fia, Os-
car von Hindenburg személyében is,
aki a Hindenburgok &si fészkének,
Neudecknek uj fényre emelését re-
méli, Véglil az ,0reg ur’ enged.

Brthetd, ha két ellentétes tibor
alakul ki; az egyik oldalon Hinden-
bung €s kirnyezete, uakiknek Neu-
deckhez filizott reményeit nem val-
totta valéra az uj rendszer s az
egyhiz, amely ellen valésdgos irtd
habort indul, Schleicher t4ibor-
nok s g két tébor kozott ,,vitorldz6“
Papen, aki ebben az id6ben ismét az
ellenzéki oldalom All. A mdasik olda.
lon Hitler, vezérkara, a Rohm ir4d-
nyitdsa alatt egyre komolyabb té-
nyez6vé valé partmilicia s a nemze-
tiszocidlista propagandatél meg-
széditett néptomegek.

Hitler helyzete ekkor szinte re-
ménytelennek latszik, Még nincs
teljesen felszamolva a kommunista-
part, amelyet csak az emlékezetes
Reichstag-per utdn sikeriilt teljesen
széthontani; még egységes a két hi-
vatalos katonai alakulat és — ti-
tokzatos forrdsokb6l - az egész
Birodalomban hirek kelnek szarny-
ra, hogy a betegeskedd Hindenburg
elkészitette politikai végrendeletét,
amelyben haldla esetére mér utéd-
jat is kijelolte. Senki sem tud bizo-
nyosat, de valészinli, hogy ez az
utéd nem més, mint — Papen, mert
az alkancelldr Marburgban elmon-
dott beszédében mér nyiltan szem.
befordu} Hitlerrel. A beszéd nem je-
lenik mieg a lapokban, a Frankfur-

ter Zeitung azonban, hova késve jut
el ‘Gbbbels propagandaminiszter rea-
delete, teljes terjedelmében kihozza .
az éleshangu tamadést,

M4r Hitler kornyezetében is.
akadnak, akik szameolnak a kancel-
lar bukésaval és épitgetni kezdik
maguk szamdra az uj poziciot.
Rohm és segitétarsa, Gregor Stras-
ser ldzas diploméciai utazgatisokat
kezdenek; egyik Jugoszldvidban, a.
midsik Budapesten targyal s nyilat--
kozik felhatalmazis nélkiil. Kuldn-
ben mindenfelé a bomlds jelei mu-
tatkoznak. Kipattan a Sosomowsky-
botriny és a killligyminisstérium.
hat gépiréndjének, akik mozgésita-
si adatokat szdllitottak a veszedel-
mes lengyel kémnek, feje hull el a.
‘héhérbard alatt. BEgy szikra kel
csak s fellangol a forradalom.

Hitler kétgégbeesetten keres fegy--
wvertdrsakat g ekkor meriil fel els-
szor az olasz-német egylttmiikddés
gondolata, Velencében taldlkozik a
két Birodalom vezére és megkdiik
a maji szévetség elsé szalat. Hitler
kivéretének tagjai elmondjak, hogy-
a kancellir panaszkodott Mussolini-
nek, ismertette vele Németorszig:
zavarog belsé helyzetét és aggodal-
mait. Valaki hallja, amikor Musso~
lini igy véalaszol:

— Miért nem csindl 6n a sajat.
hézdban erélyesen rendet?!...

Orakon 4t tarté bizalmas tandes-
kozas kezdddik Hitler és Mussolini
kozott, azutén visszareplii Berlinbe
és — megkezdi a rendesindlast,

Még egy utols6 kihallgatdst kér-
a Neudeckbe visszavonult Hinden~
burgtol. Papen kozvetiti a kihallga--
tasi kérést, de Hindenburg nem fo-
gadja. Ezutan -végrehajtja a hivh-
talos és péartmilicia egységesitését,
bar ez nem megy nehézségek nél-
kiil, majd tandcskozasokat kezd az
ellent&bor letdrésére s ekkor deriil
ki, hogy legbizalmasahb emberei,
Giobbels €y Goring kozott is élesek
az ellentétek., Mindketten szivesen
14tnak Hitler bukédsit, de tudjik,
hogy ha a kancelldr bukik, valame-
lyikiikniek, ha nem mindkettéjiknek
— kivetnitk kell Hitlert a bukis--
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ban. A kOzbs veszély igy mégis
egysézbe kényszeriti az ellenfeleket
s amikor GoOring véletleniil értesiil
Réhm és Schleicher forradalmi ter-
wveirél, sietve értesiti Hitlert ég -—
‘Papent, aki még idejében félredll,
Ilyen elézmények utédn kovetke-
%Zett el a junius 30-4n <€jszaka kez-
‘dédott véres leszdmolds, amely igy
bizony j6éval tobb volt, mint ,a ro-
hamesapatok kebelében végrehajtott
‘tisztogatasi akei6”. (Koves Jozsef)

2 ESZAKI HADI-HAROM-

SZOG., Az ,Y¥szaki hadi-ha-
romszog* alapvonala, a szovijet-lett.
Jengyel hatarok taldlkoz6jatél nyu-
gat felé, végig a litvan-lett hatar-
wvonalon kb. az 56. szélességi fok
irdnydban halad a Svédorszdg dél-
keleti partjan fekvé Oland szigetig
8 9800 km. hosszu. A hiromszég ke-
leti 4tléja a szovjet-lett-lengyel
harmashatirtél észak felé tartva
felér Finnorszagig, nyugati 4tléja
pedig az elébb emlitett Olang sziget
déli csiicskétdl északkelet felé ha-
lacgva kb, 200 kilométernyire Hel-
sinki felett j61 bent Finnorszigban
taldtkozik a keleti Atléval. Az a te-
rilet, amely ebben a 900 km. alap-
vonalu €s kKb, 700-700 km. befog6jn
haromszégben fekszik, magdba fog-
1z2lja Lett és Esztorszdgot, a finn
6b5l nyugati felét, Finnorszig dél-
nyugati részét Helsinkivel, a finn
f6varossal és Turkuval, a legjelen-
t8sebb finn keletitengeri kikotével
egylitt, az Aland -zigeteket és a
gvéd Gotland szigetet is. Ez az a
‘teriilet, amely a legutébbi nemzet-
kézi (U. m. az angol-szovjet, vala-
‘mint a svéd-finn, eszt-lett-finn és
‘német politikai és katonai jellegii)
targyaldsokon a legnagyobb port
verte fel. Wz az a terlilet, amelyet
Anglia (nyilvan, hogy a német gézt
‘keleti irdnyba terelje) mindenkép-
pen ki akart hagyni a szovjettel va-
16 tdrgyaldsi anyagibol, ez az a te-
riilat, amelyre a német vezérkar
igyekszik mieldbb ritenni a kezét
és végll ez az a teriilet, amelynek
-ellenséges légi-tengeri és szarazfol-
-0i hadibdzissd valé beszervezését €s

felhaszndlasdt nem nézheti karba
tett kezekkel a kézvetleniil érdekelt
Szovjetuni6. A stratégia elemistéi
szdméra is nyilvdnvalé, hogy aki
riteszi kezét erre az ,,6szaki hadi-
héromszogre*, az olyan L hidfote
szerzett magénak, amely (nyugati
vagy keleti iranyban) donté ered-
ménnyel haszndlhaté fel tamad4s
‘esetén. Az ,északi hadi-hdarom-
szog u. i. éppoly élesre fent tér-
ként irdnyulhat a kronstadti flotta-
bézis, Leningrdd és Moszkva felé,
mint amilyen veszedelmes acél-l4nd-
zga lehet Kelet-Poroszorszignak és
Berlinnek szegezve! Barmilyen , vil.

lamhgboris* eszkizokkel és takti-
kaval indul6 keleti irdny német
tamadas Osszezlzédna az ,,északi

hadi-hdromszodgre' tdmaszkodd szé-
razfoldi-tengeri és légi védvonalon!
Berlinben j6l tudjdk ezt és a Me-
mel vidék megszillasa, az ,északi
hadi-hadromszog“ birtokbavételének
elisé bevezets sakkhuzisa. Hatvanyo-
zott jelentdségli az egyik erds szem-
benéllé £él szdméra ennek az ,észa-
ki hadi-haromszognek* tényleges és
teljes birtokldsa, mdrcsak azért is,
mivel a mar szinte mozgasba lendii-
16 Keleti-tenger-Erdéskarpatok wvi-
déke fronton, ez az északi front.
szArny a leggyengébb pont ma,
mint a sajit laban e¢llendllni akaré
er6é. (A 3 balti dllamnak Osszesen 5

© millié a lakosa és még Finnorszig-

gal egylitt is csak 9, ugyanakkor,
amikor a vonal kizepén 4ll6 és jo-
részt a déli szdrnyat is tevd Len-
gyelorszagnak 35! A vonalrész ieg-
délibb szarnyat alkoté Romanidnak
pedig 20.) Igy tehit ennek az észa-
ki szarnynak, azaz foként Lett és
BEsztorszagnak még esetleg leg-
6szintébb ,,semlegességi‘ elhatdro-
zésa 19 csak puszta 6haj maradna a
dontd percben, mivel ezt az elhata-

rozandé semlegességiiket képtele-
nek a testitktn keresztill tamadni
akar6 erds hatalommal szemben

megvédeni! Ennek kovetkezménye-
ként pedig -— mondjuk akaratuk
ellenére is — a két szembendll6 erds
£é1 egyikének nagyszerli hadibézisé-
v4 kényszeriilnének a  kirobbané
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fegyveres konfliktus elsé 2 hetében.
A legutobbi hetek bizonyos jelensé-
gei azonban azt mutatjdk, hogy
Lett és Esatorszdg (és Finnorszig
is) vagy egyszerilen ,lefekiidnének”
a be és 4tvonulni akaré német had-
sereg el6tt, vagy pedig, amint ezt
az egyre slribb lett, eszt és finn-
orsziagi német vemérkari ,udvarias-

van Leningradtél, a finn hatar pe-
dig csak 45-re! Ezeket a tdvolsigo-
kat minden Dbizonnyal j61 lemérték
mar Berlinben is és Moszkviban is
a megfeleld kovetkeztetésekkel
egyiitt! Az ,,Eszaki hadi-hdromszdg*
e pillanatban a legfontosabb stra-
tétigiai pontja Eurdpanak. Amelyik
erés fél birtokolja: az az elsé¢ nagy,
tekintheto.

utkbzet gybztesének

sagi‘ latogatdsok mér elore jelzik:
(Keleti Sandor)

nyiltan szint vallanak Németorszag
mellett! Azeszthatér alig 150 km.-re

VILAGSZEMLE

A HABORU IS BEKE FRONTJAINAK KIALAKULASA

Abban a vajudasban, amely a két viligpolitikai front kialakulasiért
hénapok Gta folyik, minden jel szerint odaig jutottunk e hénap folyamam,
hogy ha a két front, két allamesoport, amelynek a késziild haboruban egy-
méssal szemben kell allaniok, még nem nyertek egyik oldalon sem végle-
ges, szerzédésekben lefektetett és aldirisokkal megpecsételt forméat, az
egyes Allamok magatartisa mégis elég nagy mértékben tisstazodott és
annyira, amennyire véglegesnek latszik,

Igy az egyik oldalon, a totalis-haboris allamok oldaldn: miutan a né-

met-olasz szovetség nyilvinos és {innepélyes forméban is létrejott, annak
érvényét mar kozos katonai és rend8ri intézkedések biztositjak és teszik
visszavonhatatlanmi, T6bbezer német tisztnek és altisztinek az olasz had-
seregben valé munkéja, egy Lybidba kiildendd német hadsereg kiképzése,
az olasz sajté- és propaganda-szolgalatnak mémet vezetés alatt német min-
tara torténd itszervezése — megannyi jelei annak, hogy a két allam Né-
metorszig nyilvanvalé hegemonidja alatt egyetlen haborts szervezetté nd
Ossze. Kisebb-nagyobb hullamzasokkal tisztazodasi folyamat megy véghbe
a totalis front tobbi szakaszain is. Japan, amelyet ugyan nem sikeriilt
nyilt szévetkezésre birni az 6sszes békefront-Allamok ellen, allasfoglalasat
nyilvanitja a békefront egyes tagjai ellen inditott erdszakos akcidokkal, a
tiencsini angolellenes blokaddal, a szovjetbarit Mongolia ellen intézett ta-
madésokkal. Magyarorszag szivetségi kapesolatait a totalis blokkal szem-
ben ugyan tetemesen zavarja az a gazdasigi harc, amellyel a kis ,,Atka-
rolt” allam a kifosztis ellen védekezik (a lakossig szinte egydntetli, izzé
németgyliltletének kisérete mellett) és nem kevésbé zavarélag hatnak akor-
méanyz6 és udvaranak nyiltan lengyelbarat (a mai helyzetben tehit német-
ellenes) megnyilatkozdsai, — de ugyanekkor német mintara, tilizon-vizen
keresztiil végrehajtja a zsidétérvényt és arra tesz elSkésziileteket, hogy
— mint Bzlovakidban tették — sziitkség esetén a zsidokon vegyék he azt,
amit a szovetségeseknek végiil is oda kell még adni. Hasonl hatisok és
ellenhatisok k6z6tt megy végbe Jugoszlividnak, Bulgarianak, a Balti 4'-
lamoknak és Németorszig megfélemlitett kisebb szomszédainak a total's
4
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~ haborus szervezetbe vald ,gleichschaltungja®, ,élefttérré myilvanitasa.
Es ha ezek kozil egyiknek-masiknak, & Balti allamoknak, DAnidmak,
iISvajenak, stb. végleges hovafordulisa még kétséges, mas allamok, mint
Jugoszlavia és Magyarorszag, habori esetén nem okozhatnak kiilonts gon-
dot a totalis blokknak: a dénté percben, ha annak szilksége mutatkozik,
egyszerien meg lehet szallni e foldrajzilag és politikailag kiszolgiltatott
orszagokat — ha ugyan meg nem szalljak ket még a haborh kitdrése elbtt,
mér a kizeljoviben... )
Hogy a totalis allamok ,életteriiletén® belili helyzettisztizis, ezeknek
a teriileteknek a totalis blokk haboris céljaira vald , tisztiramoséasa’ meg-
kivinja e a fentjelzett ujabb orszégfoglalasokat, még bizonytalan és nagy
mértékben attél fiigg, hogy a kérdéses orszigok mennyire lesznek képesek
megfeleld hajlékonysaggal, onkéntes behddolassal és onaldozassal feles-
legessé tenni, hogy Csehszlovakia vagy Albinia sorsira juttassak dket.
Egyelbre két pontra Ssszpontosul a totilis dllamok helyzettisztité és hoé-
ditd tevékenysége: délen Csehorszigra és Szlovakiira, északon Danzigra.
Mit készit el6 Németorszig Danzighan? A vilagsajté és kozvélemény
joggal teszi fel ezt a kérdést ugy, mint amclynek megoldisa az egész vi-
laghelyzetet egy csapassal megvaltoztathatja, minden eddigi  szamitast
felborithat, az eurdpai haborfit kircbbanthatja. A lengyel fennhatésdgnak
Danzighol vald teljes kikilszobolése és ezzel kapesolatban a danzigi Korri-
doron a német fennhatésagnak akir nyilt, akir burkolt bevezetése elst fo-
kon Lengyelorszaghak mostani szévetségeseitfl, Anglidtél és Franciaor-
szagtol vald elszakitisét és ezzel az egész mostani garancia- és védelmi-
rendszernek hatilytalanitisat és Lengyelorsziag teljes bekeritését jelente-
né, masodfokon — de ezekkel teljesen egyidejiileg — Lengyelorszignak
teljes gazdasagi alakotését, meghbénitasat és kiszolghltatottsagat, ezen ke-
resztiil pedig a 33 millids ipari orszig fiiggetlenségének szilkségszerd lik-
vidalasat, nyilt vagy burkolt albanizilasat, hacsak nem, akarjuk azt az egé-
szen valdszinfitlen feltevést elfogadni, hogy az igy minden nyugati segit-
ségtél megfosztott, gazdasdgilag fojtogatott és politikailag tehetelen or;
szag, mai gazdasigi-poliikai rendszerének fenntartidsa mellett egészen a
keleti nagy szomszéd, Szovjetoroszorszig karjaiba veti magit, Erthetd
has, ha a lengyelek és szbvetségeseik Danzigot akar a vilaghdbortit koe-
kéztatva is, kéromszakadtukig védeni igérik és — minden jel szerint —
erre késziilnek is. Akarja-e, akarhatja-e Németorszig ezt kockaztatni?
Csak ugy, ha az azonnali nagy héboriat merheti vagy kell mernie. Ha Né-
metorszag ujabb gazdasigi, pénziigyi és katonai-politikai helyzetét, amely
minden ujabb technikai erdsodés ellenére, az elmult hénapban csak jobban
suyovbodott, komplikalédott és a kozeljovoben csak tovabb sulyosbod-
hatik és komplikalédhatik, akkor Németorszagnak ezt a ,nagy ugrasat a
sotétbe'* lehetségesnek, s6t valdsziniinek kell tartanunk, kiilontsen, ha a
haboritan Szovjetoroszorsziag részvétele a tavolkeleti helyzet vagy akér-
csak az angol konzervativok rovidlaté mandverezése kdvetkeztében kima-
rad. Mindamellett nemcsak err8l, nemcsak a legf6bb tétr8l, az egészrdl le-
het sz6 Németorszig danzigi jatékaban. Arrdl is lehet sz6, hogy Német-
orszdg, szamitva az ellenfél felkésziiletlenségére — kiillonosen, amlg az
angol-orosz francia szévetség létre nem jshet — megprébal kierdszakolni
annyit, amennyit az adott helyzetben hibort nélkiil is elérhet: burkolt
hadseregszallitasokkal, a ,,szabadcsapatok® tiizérségi és technikai felsze-
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‘relésével és kiképzésével esetleg erdditések és repiilSterek létesitésével a
kiilonben politikailag német vezetés alatt allo ,,szabad varost” (6h!) ugy
kikésziteni®, hogy héberfi esetén azonmal a német hadsereg akcidjanak
kiindulépontjaul és bizisdul szolgilhasson Lengyelorszig — és esetleg a
Szovjetunié — ellen, hogy igy mindjart a habora elején elérje azt, amit
békében mem sikeriilt elérnie: Lengyelorszig elszakitisat és atkarolasat.
Hogy ezt a de facto foglalast Lengyelorszag és szOvetségesel tétleniili tii-
rik-e majd, hogy Németorszag megelégszik-e ennyivel, vagy igyekezni fog
valamilyen formaban névlegessé is tenni, kinyilatkoztatni és kihirdetni,
ami az ottheni kozvélemény felvillanyozdsinak szempont jabol
igen fontos volna, az az ellenfél ellen-akciéjanak mérvétsl, a habort koc-
kazatinak magysagatdl és attél fiigg, hogy mennyiben vallalja majd Hit-
* ler most mindjart a habori kockizatat is. Bizonyos, hogy a danzigi akeid,
méz ha egyelbre akir csak burkolt vagy részleges hoéditasra szoritkozik
is, a dcigok logikajanal fogva akaratlanul, elSrelathatatlanul is habortba
vezethet: ahhoz tulsagosan élhegyen 4ll minden e kérdés koriil, semhogy
a habori kockazata nélkiil barmit is lehessen valtoztatni ezen a helyen.
Kevésbé kockizatos, de nem kevesebb gondot okozé a ,tereptiszti-
tas”, amelyet a német imperializmus Cseh-Morvaorszagban és Szlovéakia-
ban visz véghez: a kladnoéi affér és annak hattere, a szlovikiai helyzet uj
alakulasa, sth. Nem tudjuk, mennyiben &lljak helyiiket azok a feltevések,
amelyek szerint a kladnoi merénylet a német kormény sajat miive, amely-
mnek célja: alkalmat teremteni a protektoritus alatt 4ll6 orszagok autd-
ném kozigazgatisinak és nyelvi autonéomiijanak megsziintetésére, Cseh-
Morvaorszigok végleges annektilasara &s erfszakos elnémetesitésére. Bi-
zonyos, hogy eddig, minden megszillas és erdszakos térdrekényszerités el-
lenére a csehszlovak koztarsasdg politikailag- erkdolicsileg nines likvidal-
va, s6t a csehszlovik nemzeti eszmének és tradicionak nagyfoki wjraéle-
désérsl tanuskodik a békés tiintetéseknek és kisebb-nagyobb véres inci-
denseknek egész sora, amellyel szemben a helyi cseh rendbrség és kbzigaz-
gatds tebetetlennek bizonyult. A helyzet nagyon kiélesedett azdltal, hogy
2 német hiboris gazdasigot a legnagyobb konybrtelenséggel vezették be a
. protektoratus teriiletén, a lakossig élelmezési rezsimjét és a munkaviszo-
nyokat (munkabérek, munkaids és szocialpolitikai berendezkedések), ame-
lyek Csehszlovakidban igen magas fokon javitottdk a dolgozdk helyzetét,
nemesak a nagynémetorszagi nivora, de ennél is joval mélyebbre siillyesz-
tették, a németorszigival konkurrens iparagakat lenyomtik, egyveseket
teljesen megsziintettek, a fontos hadiiizemeket, ezek kdzdtt a gigantikus -
Skoda- és Wittkowitz-miiveket militarizaltik, ezekben és szdmos mas iize-
mekben a icseh szakmunkasokat javarészben német munkasokkal helyette-
sitették és megkezdték a cseh-morva orszigrészek elnemzetietlenitését
azzal, hogy nagy tomegben (eddig mintegy 150.000-es szimban) vittek el
onnan Németorszagba kényszermunkara cseh nemzetiségii munkésokat,
‘német tisztviselSkkel helyettesitették a cseheket a rendérségen, kozigazga-
‘tashan, bevezették a német nyelvet a kizhivaalokba és iskoliba, németor-
#zagi torvényeket alkalmaznak a zsidokérdésben, sth., stb. Mindezek az in-
‘tézkedések, amelyekkel maris t6bb ponton megsértették a proklamalt pro-
tektoratusi statutumot (,,alkotmanyt®), még mindig nem elégithetik ki a
német imperializmus politikai és hadi érdekeit: sét, azok csak a véglete-
kig fokozzak a lakossag harci gyfildletét, még veszélyesebbé teszik, habordl
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esetére, ezt a Németorszig ,,gyomraban® pusztitd fekélyt. Ezért mind sir-
g6sebbé —— és valoszinfibbé — valik a protektoratus likvidaldsa, Cseh- és
Morvaorszigok teljes bekebelezése, stb., amire a német sajté mind kihi-
vobb hangon késziti eld a kozvéleményt. Meddig mehet el ezen az uton a
német, kormany? Beszélnek az egész cseh lakossig erdszakos attelepitésé-
6], német teriileteken vald szétszérasardl, az ellentdllé elemek fizikai

gondolasain fog mulni, ha a német korméany mégse szénja r4 magit az
ilyfoku, az emberiség és emberi barbarizmus térténetében eddig példatlan
nép- és nemzetpusztitisra.

Hasonlléan alakul a helyzet, részben a Gleichschaltung, részben pedig
a szlovak nemzeti életre ujbél mindinkabb hatd csehorszigi nemzeti ellen-
allas hatésa alatt, Szlovakidban. Itt az éledd memszeti ellentillas jeleinek
tekinthetjiik: az uralkodé Hlinka-parton beliil keletkezett ellenzéki moz-
galmat, amely elsGpréssel fenyegeti a német paranecs alatt dolgozd Tisso~
kormanyt, a mind siiribb lengyelbarat (németellenes) megnyilatkoziso-
kat a lakossigban és hadseregben, a tiszteknek és katonaknak ujabban té-
megessé valt atszokését Lengyelorszigba, stb. Ez az irdnyzat nem mail
keletli, annak bélyege rajta van az 6nallé Szlovakia létezése 6ta mindenen,
lyek kozott a zsolnai ,nemzetgylilés* ez év marciusiban Szlovakia ,,fiig-
getlenségét kikialtotta, Tudvalevé u. i., hogy ez a nemzetgylilés, amely
mar a Hilinka-garda és a német parancs erds befolyisa alatt és rendezésé-
ben iilt Ossze, eredetileg a kGvetkezGképp oszlott meg: mintegy 40 szaza-
1éka a szavazatoknak a Csehszlovak koztarsasigban wvalé megmaradas
mellett, ennél csak valamivel kevesebb Lengyelorszaghoz valé csatlakozas
mellett nyilvanult meg és husz szizaléknil alig tobben szavaztak a német
utasitasnak megfeleld , fliggetlenség” mellett. Ujabb, igen erélyes nyo-
masnak kellett jonnie Berlinb6l, hogy a nemzetgylilés uj iilésén és uj ren-
dezésben megejtett szavazis altal és igy is igen kétséges tobbséggel ki-
mondja a fiiggetlenséget, illetve a cseh tartomanyoktdl valé elszakadast.-
Ha ez igy volt, akkor amikor g szlovik nép még alig érezhette a német
védnokség nyomaszté terheit, hatvinyozottan 4all ez ma, amikor a degra-
dalt, kifosztott orszidg a német csapatok felvonulé-teriiletévé lett. Erthe-
t6 hat, ha a német sajté mind hiivosebben emlékezik meg az egykor ,ked-
venc* Szlovakiarél, ha Himmler Gestapo-vezet8 Szlovakiat Cseh- és Mor-
vaorszaggal egy kalap ald veszi, amikor kijelenti, hogy ,ki kell mér fiis-
t6lni azt a dardzsfészket ott!“ és a szlovik nemzeti ellenzék mozgolédasa
ra azzal késziil felelni, amivel Mussolini felelt ,,védett“-jének, Albania~
nak, amint az emelgetni kezdte ighbahajtott fejét...

Ugy a danzigi, mint a csehszlovik ,,darizsfészkek-kel annyival is
észrevétlenebbiil foglalatoskodhatott Németorszag, mert a vildg figyelmét
hetekig a tiencsini japin akecié kétotte le, amelynek amellett, hogy jelen-
tékenyen befolyasolta (ugy kedvezd, mint kedvezbtlen iranyban) az angol«
szovjet-targyalasokat, mésfel8l éppen az is célja volt, hogy a nagyhatal-
mak és kozvélemény figyelmét elterelje Németorszag ujabb kozép- és
északeurdpai mozdulatairdl. De tévedés volng azt hinmi, hogy Tiencsin csak
ezért volt és van, mintahogy végzetes tulzds volna feltenni, hogy, mint
egyesek eredetiség és szenzicid kedvéért Allitjik, most mar nem Eurdpa-
ban, nem Danzighan és a Siegfried-vonalon, Londonban és Moszkvaban,
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hanem — Tiencsinben d6l el a vilaghabor( vagy vilighéke sorsa, vagy
akar, hogy a tiencsini imcidens jelentSségében csak egyenrangunak is te-
kinthetd azzal, ami Danzigban, Prigiban vagy Eurdpa fovarosaiban wvég-
bemegy. Altaldban jo, ha egyszersmindenkorra leszigezzitk magunknak,
barmennyire is nem tetszik ez azoknak az eredetieskedd  irodalmérolnak
£s az exotikumok kedveldinek, akik eldszeretettel helyezik at a vildg suly-
pontjat, hol Kindba, hol Egyiptomba vagy éppenséggel — a képzeldddk
pontossagaval — a Csendes-OceAnra, hogy a vildg kiz és sulypontja, mint
eddig, ugy ezutan is és még j6 sokiig mem lehet mashol, mint Eurépiban
és Eszakamerikiban (mondjuk: az Atlanti Oceanon), ahol nemcsak a vi-
iagot irdnyité gazdasagi, pénziigyi és politikai hatalmak székhelyei van-
nak, de minden nagyhatalom katonai erejének dontS zome és legfontosabb
rezervai is, ahol a vilag ipari termelésének tSbb, mint 90 szizaléka Ossz-
pontosul, a hozzatartozé nyersanyagok legfontosabb és leggazdagabb for-
risaival egyetemben. Igy hat Tiencsin (vagy akar egész Kina) elfoglald-
sa, az angolok, francidk és amerikaiaknak Japannal szemben vald hittér-
beszorulasa €s — a legvégsSbbekre is szimitvy — egy japén azsiai vi-
lagbirodalom kialakulisa természetesen igen erfsen befolyisoindk a vildg
fejlédésének menetét, kiilondsen egy tévolabbi jév8ben — de a vilag-
mai konstellacidjiban Tiencsin (vagy akir egész Kina) kérdései lokéalis,
tavolkeleti kérdések és még oly mértékben sem déntik el nagyhatalmak
vilagpolitikai magatartisat, csoportosuléasat, aktivitasat — a viladghabort
vagy béke sorsat, mint nem egy latszdlag sokkal jelentéktelenebb, de itt,
kbzelben és kozvetleniil haté eurdpai esemény. JO ezt azért is tudni, mert
az eurdpai totalis hatalmaknak felette kedvez az, ha a kizvélemény fi-
gyelme exotikus tavoli vidékekre terelddik...

Ezzel az is vildgossa lesz, hogy a kinai — ezesetben tiencsini — japan
akeid, ha kbzvetve, az események Osszjatéka folytan vagy megegyezés sze
rint a német-olasz eurdpai és vilaghatalmi érdekekkel 8sszhangban is van,
gorsdonts jelentSsége csak Japanra nézve van, azt Japin elsdsorban a sar
jat hatalmi s hadi érdekeinek a védelmében inditotta. Ha minde feltevésein-
ket eléggé nem timasztand ald az a lanyha méd, amellyel az  érdekelt
nagyhatalmak, kiilsnosen Franciaorszag, de féleg Ang-
lia a japan tamadéast fogadtdk, egy barmily révid pillantds a japan belsé
helyzet wjabb alakulasira meggy8zhet benniinket arrdl, hogy a tiencseni és
kinai gyors és  hathatés akeidk maginek Japinnak lettek szo-
rongatén siirg8sekké. Par objektiv tény: A mezdgazdasigban a rizsterme-
1és, amelyet a hadsereg szimara valé nagy fontossagira vald tekintettel,
kiilondsen szorgalmaztak, mas termékek terhére is, a bevetett teriiletek
erGszakos kiterjesztése és az Arak jelentékeny emelkedése mellett is —
tetemesen csilkkent, annyira, hogy az évi rizstartalék, amelyet a fenyege-
1§ nagy hiborira valé tekintettel a japan kormamy ndveswmbeni akart, 16
szazalékkal kisebb a mult évinél és majdnem harmadéval kisebb, mint
a2 kinai hadjarat kezdetén. Ennél is rosszabb helyzet allott eld g kivitel
szempontjibél oly fontos selyemtermelésben, ahol mintegy 100 millié jen
ertékli nyers selyemfonillal kevesebbet szolgaltattak a termelk, mint a
mult években. Ugyanigy esett a hadseregellatis szempontjabél legfonto-
sabb haldszat és hasonlé visszaesést mutat a habora folytatisira oly fon-
tos kiviteli cikkek gyartdsa. Az esés, amely eddig kiilondsen g luxus- és
elvil fogyasztasi cikkek Agait érintette killonGsen, a megbénulisig, most
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az ezeknél jobban forszirozott kiviteli cikkek iparan keresztiil a kifejezett
hadiiparokban is észlelhets. A haborus krizisnek, amely a totélis-hdborts
4llamokban mindjobban a ttbbtermelési krizis helyére 1ép, ez a legfobb sa-
jAtsAga: hogy a békés fogyasztisra szént vagy terraelboszkoztk gyartisat
célzo egészséges produktiv termelés csfklientse ¢s uvgyanalkkor a  terme-
16erck leromlisa (munkésok hidnya, nyersanyagok rossz mindsége. gépek
és felszerelések leromlasa és fel-nem mjitdsa) végiil is a habora vezetésére
legfontcsabb és legforszirozottabb ipardgakban  is érezteti hatisat s
az egész gazdasigi szervezet meghénulasahoz vezet.

Amint lathaté, Japan, a haboris iparban is észlelhetd csbkkenéssel
tuljutott mar a haborts gazdalkodasnak azon a fordulépontjan, amely
aztin sziikségszerlien a gazdasagi-tirsadalmi és katonai Gsszeomlashoz
vezet — ha nem All be valami kiils§ segitség. Errdl a fordulatrél beszél
Japan pénziigyi és Allampénziigyi helyzete is: A kiilkereskedelmi mérleg
allandé passzivitdsa, amely az elmult két évben az aranykészlet egyhar-
madinak kivandorlasat eredményezte, a foly6 évben magaban masik egy-
harmadrész kivitelét kell, hogy elGidézze, hogy a hadsereg részére szitksé-
ges behozatal biztositva lehessen. Az Allami koltségvetés, amely tobb,
mint felerészben tisztin, a misik felében pedig részben és burkoltan ka-
tonai és az els6 két hiborus évben Atlaghan 5 millidrdnyi jenre rugott, a
foly6 pénziigyi évadban majdnem 9 millidrdra szokik fel egyszerre és mig
az els6 haborts évben 2 és egy negyed millidrd jennyi bels kélcsdnnel
kellett megtetézni az 4llam jovedelmeit, ezévben mintegy 6 milliardnyi
koleson kiboesatasat (és behajtasat) kellett elhatirozni. Ha tekintetbe
vesszitk, hogy ezt a gazdasagi élet leromlasa, a haboras valsig forduld-
pontjan kell keresztiilvinni és hogy mar az eddigi kdlesonbk felhajtisa is
nagyfoku ergszakos 4llami beavatkozést, tarsadalmi és politikai harcokat
és zavarckat jelentett, elképzelhetjiik, hogy a gazdasagi és pénziigyi hely-
zetnek tovabbi fenmtartdsa haborts alapon — maga is felér egy hébora-
val. Mint mondottuk: olyan helyzet ez, ameiyb8l csak kiilsé segitség hoz-
hat kiutat, vagy ujabb, jelentds Kiilteriiletek gyors elfoglalisa, amely az
erki'iesi-katonai siker mellett nagyobb aranyu rablast tesz Ichetévé (ilyen
volt 1917-18 ban a mémetek részére Ukrajna és Roméania elfoglalasa),
vagy pedig olyan akcidk, amelyek g nagy és gazdag nyugati hatalmalat
arra kényszeritik, hogy segitsenek. Japam angol-ellenes kinai akeidinalk
e kettds okuk és céljuk van mindenekel6tt — ami tavolrél sem zarja ki
azt, hogy erGs hatissal legyenek az eurépai (kdzponti) helyzetre is, a
moszkvai targyalésokra, sth. Mas szemponthdl — e szemlénk eredeti szem-~
pontjabhdl — nézve: ha a tiencsini és kinai események Japinnak eurd-
pai sorstirsaival, a német-olasz blokkal valé bizonyos tervszerii dsszemii-
kodését is jelentik, még nem jelenti azt, hogy Japin beallisa a totilis 4l-
lamok frontjaba végleges, hogy ez a harmas-front a hibort esetére végle-
gesen biztositott.

Ami a tuloldalt, a békeakaré demokratikus &llamok oldalat illeti, har
ott is, mint emitt, jelentékeny tisztizodis allott eld az egyes Allamolc ma-
gatartdsadban — kiilonosen Anglidéban — mégis, éppugy, mint a totalis:
fronton, még nem beszélhetiink a békét védok frontjanak egységérdl vagy
annak végleges kialakulasarol. A kialakulds, helyzettisztulis felé is jelen-
t6s lépés tortént: a francia-torok egyezmény, amellyel a békét (és sajat
fiiggetlenségiiket) védd kis allamok erddove bezarul Német- és Olaszor-
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szag keleti terjeszkedése elott. E 1épés fontossdgit mi sem bizonyitja
jobban, mint az a nagy és fajdalmas aldozat, amelyet ezért Franciaorszag
hozott: az alexandrettei szandzsdk Atadasa. Ugyanilyen lépés: a Roménia-
nak adott jelentds angol hosszilejarati koleson, Ugyanilyen: a semleges-
ségi torvény megvaltoztatisa Amerikdban. Ellenkezé hatést, zavaré mo-
mentumok: A Balti-allamok magatartisa a német agresszi6val szemben, a
meg-nem tamadasi szerz8dések ez orszigok és Németorszag kozott éppen
abban a torténelmi pillanatban, amikor az elnyeléssel fenyegetd tigris ug-
rasra késziil Danzighan, Ugyanilyen akadaly: az angolok vonakodisa az
angol-francia-szovjet-egyezmény megkttése koriil és ugyanakkor az angol
korméany [Chamberlain-csoportjanak (amely az I. G. Farbennel és més né-
met ipari és bank cstics-vallalatokikal ¢sszekapesolt angol tokét koavetve
és kozvetleniil képviseli) ujabb engedékenysége Hitlerrel szemben: a cseh-~
szlovak arany kiadisa, békenyilatkozatok a kihivé ellenséggel szemben és
ugyanakkor diploméciaji és sajto-man8verezés a latszolag koriiludvarolt
jovenddbeli szovetségessel, a Szovjetuniéval szemben...

Reméljiik, hogy végiil is létrején ezen az oldalon az a formalis meg-
egyezés, amely a demokratikus allamok Allandd, rendszeres egyiittmiiko-
dését ugy békében, mint habortiban biztosithatja. Annyi bizonyos, hogy
— egyes sajto-beallitasokkal ellentétben, amelyek az ,,oroszok mindjob~
ban vérszemet kapnak‘ ténusra hangoljik a kozOnséget — az uj szovet-
ség sorsa nem az oroszokon mulik, akik szoszerint ugyamazt kovetelik
most is, amit a kezdet kezdetén kivantak: a védelem kolestndsségét, a
biztositékok valéban teljes kolestntsségét, odidigmenden, hogy ha Anglia
azonosithatja hatarait Belgium és Hollandia hataraival, ugy a Szovjetnek
is engedtessék meg, hogy Onmagit tekintse megtamadottnak, ha a Balti-
allamok valamelyikét éri tdmadas, amelyek barmelyikébsl a legrévidebb
az ut Berlinbhdl Moszkvaba és amelyek koziil kettd hatirin beliil felalli-
tott Agyubdl 16ni lehet Leningradot...

A frontok tehat sokat alakultak ez utébbi hetekben, de még kell ala-
kulniok, még nem tisztultak ki annyira, hogy a bhékét vagy héborat bizto-
sitottnak lathatni wvalaki. De vajjon létezik-e abszolute teljes és végleges
kialakulids ezen a téren? Gondoljunk csak arra, hogy az 1914, évi vilag-
gyulas el6tt par héttel, par nappal — még ugyszoélvan senki se, maguk az
angolok se voltak biztosak benne (legkevésbé Vilmos csaszar), hogy az
angolok részt fognak-e venni a habortiban Franciaorszag oldalan, nem is
szélva az olaszokrél... Ezért, a helyzet minden viszonylagos tisztazatlansa-
ga mellett is j6 lesz nagyon figyelniink arra, amit Churchill és vele egyiitt
sok mAs beavatott ember mond: hegy most, most kdvetkeznek a valsagos
hetek és honapok... (K.)

A BECSI MAGYAR KURIR JELENTI 1789 MAJUS 27 EN:
,Mioltatol fogva Amerika az Anglus jdrmot nyakdbol ki-veuén sza”
bad Tdarsasdggd lett, az olta minden Nemzelek ezen arany szabad:
sdg utdin dsittoznak és g Frantzidkre is ¢ Vasinklon Filosofidjdnak
szele fuvallott és hogy oz a kiviil pallérozott Nemzet megmubassa,
hogy elmebéli vildgossdg is vagyon birtokdban, sok Vdrmegyék a
malgok Députdtusainak olyan Instrukciét gdtanak, melyen el fog
az ostoba vildg bdmulni, midon vildgossdagra jovend®.



SZEMLE, BIRALATOK

MEGJEGYZESEK VERES PETER LEGUJABB KONYVEHEZ

Téancsics Mihalynak is voltak teoridi, hitei, rogeszméi, melyek ma ko-
mikusan hatnak. A helyes torténelmi érzékii olvasénak még sincs kedve
arra, hogy megmosolyogja a magyar parasztmozgalmak elsd Sntudatos
képviseldjének gyengéit, amelyek ugyanugy hozza tartoznak a kor arcu-
latahoz, mint a ,vords republikdnus” rendkiviili kivetkezetessége és éles-
latasa a magyar paraszisag forradalmi koveteléseinek megfogalmazasa-
ban. Hamisitatlan népfi volt, — s nem ,,8stehetség” — tudta, hogy hol szo~
rit a csizma s kertelés nélkiil kimondja azt, amjt sorstirsai csak homéi-
lyosan, csak részletekben gondoltak. Csodalkozhatunk-e azon, hogy elvi si-
kon parasztforradalmi torekvéseit csak azokban a kodos, félig vallasi, fé-
lig tudoményos tanokban tudta Altaldnositani, melyeket kiilfoldi vandor-
lasai sordm az &bredezd parizsi munkissig titkos gyillekezeteiben s kéanl-
kézre jard lazité katekizmusokbél szivott magiba? Téancsics milkddése a
szabadsagharc éveiben éri el csuiespontjat — egy évvel a Kidltvany meg-
jelenése utam, egyidejiileg a tudomanyos szocializmus jelentkezésével. Ha
Tancsics nem, is lett volna autodidakta, aki nem volt mentes minden naiv
tudalékossagtol, akkor is elképzelhetetlen, hogy a sajatos magyar viszo-
nyokkal, tehat feudalis elmaradottsaggal is ily szorosan Ssszendtt egyéniség
az eszmel tisztasig oly magaslataira emelkedhessék, melynek eldfeltételei a
nyugat hirom legfejlettebb nemzeténél is csak egymést kiegészitve voltak
meg.

De mit gondoljunk Vereg Péterrdl, a mai népfirdl, aki mgyan ambi-~
cidban nem marad el a ,,vorés republikanus mogott, de felkésziilteégében,
gondolkodésmédjaban, magatartdsidban ma riaszté wvisszaesést Jelent az
6reg Tancsicesal szemben. Hogyan vélekedjiink rola, aki 1848 utan kilenc-
ven esztendbvel 1ép fel awzal az igénnyel, hogy a magyar népnek progra-
mot és vildgnézeti tajékozoddast adjon? Ma masck a lechetSségek, mis a
mérték is, mint egy évszizaddal ezel6tt s amit Tancsicsnal tobbé-kevésbé
mellékes hidnynak, torténelmi korlatoltsignak itéliink, ugyanazt Veres
Péternél végzetes bajnak érezzitk, ami egy tehetséges és joszanddka em-
ber teljes szellemi Osszeroppanasihoz vezethet.

A balmazujvarosi parasztirét tultengd Onbizalma egyre veszedelme-
sebb framban sodorja a kontirsig felé. Veres Péter teoriairél, lassen rég-
eszmévé fajuld tévedéseir8l van szd, melyek mar-mar nem kritika, hamem
pamflett irdsira ingerelnek. ElGvehetnénk legujabb kényvét, kigunyol-
hatnank felkésziiletlenségét, tudilékossigait és szellemi ezermesterségét.
Mosolyoghatnink a fogalmi csodabogarakon, a ,,szociocentrizmusokon’, a
»magatartdsrendszereken®, a ,centrifugiliy Sszténokon’ s az Allatvilagh6l
vett hasonlatokon. Semmi kedviink arra, hogy a vitatkozisnak ezt az olesd
formajat valasszuk, ennél még ma is tbbre becsiiljitk Veres Pétert. Veres
Onmagara vessen, ha e meghecsiilésben ma méar nem szoritkozhatunk ki
sebb-nagyobb tévedések és elirdsok kiigazitisira, mint kritikusai régebben
tették. A kisebb-nagyobb tévedésekbdl s elirdsokbdl rendszer lett, az auto-
didakta miivelddési nehézségeibdl veszedelmes sarlatinsig kdrvonalai bon~
takozmak ki. Szeretnénk egy asztalndl szemben filni a Szdmadds irdjaval,
hogy baratsigosan elvitatkozhassunk a valésag kifejezésének nehézmégei-
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181, a megismerés és a tirsadalomtudomanyok mai allasardl, a fogalmak
hin&rjarél és az egyéniségrél... Hissziik, hogy zavara és félrecsuszisa a
mai nyomaszté magyarorszagi 16gkorbsl, a vidéken elszigetelten &16 em-
ber helyes szellemi és politikai tajékozédasinak nagy nehézségeibsl szar-
mazik s a személyes beszélgetés bizalmat add légkdrében konnyebh volna
szamos Télreértést kikitszobolni, mint egy rovidre fogott irdsbam. De igy,
marad-e mas lohetSség, mint hogy rideg targyilagossiggal lesmamoljunk
Veres Péter weszélyes bolcselkedéseivel s szembehelyezkedjlink azzal az
irénnyal, amely felé Veres Pétert individualizmusa sodorja.
*

A Szocializmus-Naciondlizmusban elbszor Veres Péter stilusanak ha-
nyatlasa diti meg az olvasot. Mi ez, ha nem annak bizonyitéka, hogy Veres
oly véallalkozasba kezdett, melyre nem termett; oly téméaban meriilt el,
amelyhez mai kifejezési eszkdzel sem elégségesck. Régebbi irdsainak meg-
kapé frissesége és kozvetlensége myomtalanul eltlinik itt. Uj konyve rend-
kiviil nehéz olvasmany, de mem gomdolati gazdagség vagy a targy elvont-
séga, hamem pongyolasiga, koriilhatirolt fogalmak s a rossz miiszavak
témkelege miatt. A nagy szindék allott igy bosszut a teljesitmény siker-
telenségével, Veres szandéka, célkitiizése a ,szintézis*. Elégtelennck érzi
a rendelkezésére 4116 ,vilagnézeteket* g kiegészitésiikre vagyik. De mi ez
2 szintézis? Az elvek s a valésig Gsszehasonlitisa, g valdsigos ellentétek
Ooszefiiggéseinek kutatisa? Veres Péter nem a marxizmus vagy a fajel-
meélet helyességét vagy helytelenségét vizsgilja feliil, hanem kiilonféle el-
lentétes s egymast kizand ,vilagnézeti*, tudoméinyos vagy politikai eleme-
ket mesterségesen Osszemontil. Konyvében valoban mindenrdl szé wan:
politikarél és dstorténelemrdl, filoz6fidrél és esztétikirol, lélektanrdl £s
szaporodasrol.. A ,szintézis“ egyes alkatelemeinek, gondolatainak —
vagy csak szépen csengd szavainak? — eredetét nem volna kénnyli kiku-
tatni. Helyenként félreismerhetetleniil vallisos elemekre bukkanunk. Vie-
res gondolkodisiban, melyek oly otthonosak a magyar szektavildgban.
Masuts a szocidldemokricia régi kezdetleges természettudominyos felvila-
gositd filzeteinek hatdsa érezhetd vagy Németh Laszlé frazeologibja.
Freud és Hitler ugyanugy itt keringenek ebben a kabitd egyiittesben, mint
Darwin és Marx., A marxizmus természetesen nem marad ki ebb8l a szin-
tézisbél, ennek kell megadni a vallalkozds ,forradalmi® szinezetét és hi-
telét. De ha valaki nagynehezen dtvigta magat az eklektikinak ezen g bo~
z6tjan, arra a meglepd felfedezésre jut, hogy Veres valami egészen mést
ért munkésmozgalom, marxizmus, szocializmus alatt, mint amit ma ezek
a fogalmak jelentenek. Ez a szocializmus kdzelebb All a 19. szizad elejének
utépizmusihoz, mint a 20. szdzad tarsadalomtudomanyihoz.

A Nacionalizmus-Szocializmus egyik fejezetében a kivetkezbket olvas-
Suk: a munkismozgalom logikiia gazdaségi sikon: ,ha nem lehetiink
mindnyijan gazdagok, akkor legyiink mindnyajan szegények'*; politikai
sikon pedig: ,ha nem lehetiink mindnyajan szabadok, akkor legyiink mind-
nyajan egyforméan kotdttek”. Talan mondani sem kell, thogy ez az egyenr
18sit6 , logika mar 1840 koriil, a munkasmozgalom Weitling-féle szaka«
szaban tilhaladott 4llispont volt. Kincs meglepetés, hogy Veres Péter
hessziit munkédsmozgalmi inaskodisa alatt még ily alapfogalmak tisztéza-
sihoz sem jutott el. Csoda-e, ha ilyen primitiv elképzelésekkel terhelten
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,parasziforradalmi* magatartisinak megesufolasiul o parasztsig felsza-
baduldsanak legelsd kovetelménye, a [6ldosztis ellen foglal allast s elvont
JJollektivizimusa‘“ ellenére e téren is visszaesést mutat az dreg Tancsics-
csal szemben, Véletlen-e, ha az emberi haladas és a magyar kérdés iga~
zén tudominyos megértése hijjan oly kényes probléméaval szemben sincs.
miériéke, mint a fajvédelem s a mai német propaganda ideiglenes sikereinek
blivkorében a fasiszta fajteoriak egyes elemeinek atvételével véli elmoz-
- ditani zavaros szocializmusdnak ligyét?

A L, kollektivizmus® és bizonyos turdni kizarblagossag elméleti Oscze-
forrasztasanak szindéka nem is vezethette mashova Veres Pétert, mint fel~
késziiletlenségének, hivatatlansaganak leleplezéséhez, Veres Péter jol értse
meg: nem fébenjard biin az, ha valaki ,szociologial® és biolégiai kérdések-
ben nem nagyon jaratos. Kétszeresen elnézhetd, ha adott helyzetekben.
Ssztontsen megtalalja a helyes allaspontot, mint a munkéisok és parasztok
amaz ezrei, akiknél a valésag érzékelését nem tompitjak el rosszul megva-
logatott elméletek. Sokkal nagyobb baj az, ha valaki felkésziiletlenii, vak-
mers 6nbizalommal bemerészkedik a szellem utvesztlibe, itéleteket mond,
elméleteket gyart, noha mér az elsd nehézségekné! g jelenségek felii'etei-
ben ragad. Ha Veres Péter elég szigort volna Onmagihoz s eredetieskedés.
helyett attanulményoznd a nemzeti és fajii kérdés irodalmat, (hogy lega-
labb helyesen interpretélni tudja azt, amit elvet vagy kiegészit) ugy min-
den bizonnyal beismermé, hogy nem érte el kitlimétt céljat: a baloldali
mozgalmat nem tette magyarabbi, de 6nmagit tAvolabbra taszitotta tole,
onmagét tette egy Armyalattal — ,németebbé.” Pedig nem is kellett volna
nagyon messzire kalandoznia hiteles forrasok utin, Elég lett volna, ha fi-
gyelmesen attanulmanyozza Lukécs Gyodrgy ujabb Ady tanulméanyat; lat-
né, hogy nemzeti fejlédés, nemzeti sajatosségok, nemzeti értékek mély
megértéséhez nincsen sziikség fajelméletre, amelyrsl éppen a kis nemzetek
szemszogébsl ismerhetd fel legkdnnyebben, hogy a nemzeti eszme teljes
tagadasa. Veres Péter ezt a kérdést is Osszezavarta agzzal, hogy a nemszeti
gondolat térténelmi tartalmat elsiillyesztette s azt faji ,biolégiai“ ténye—
z8kkel helyettesitette. Ezzel a kizponti tévedéssel — melynek a Szocializ~
mus-Nacicnalizmus csak sikertelen magyarizata, adva is van a teljesit-
mény ériéke és politikai tendenciaja. :

*

Veres Péter ujabb fejlddését ugyan habozis nélkiit visszautasitjuk,
mégis bizonyos szimptomatikus jelentGséget, dokumentald értéket kel tu-
lajdonitanunk konyvének. Osztalya vildgosfejii gondolkoddjinak nem is-
merhetjiik el, de elfogadjuk egyes magyar rétegek zavarinak tanujaként.
A legutolsé valasztasokon hatszdzezer ember, javarészben szegény magyar
szavazott a myilas partokra. Ki hinné el, hogy ez az 6ridsi tdmeg, dersk
magyar foldmunkasck, kisgazdak, kisemberek szézezrei, tudatosanw a ma-
gyar fiiggetlenség megsziintetésére, a ,,protektoritusra®, a germéan élet-
térre szavaztak? Nem, a magyar tomegek arra a partra szavaztak, amely
mggnyergezlte elkeseredésiiket, forradalminak kend8zi magit, felfordulast
sejttet s mindannak helyrehozasat igéri, amit a magyar dolgozék jusséabél
évszazadok 6ta eltulajdonitottak. Legalabb 1867-ig vagy még messzehbre
kellene visszatérni, ha magyarizatot keresiink arra, hogy a magyar nép
forradalmi vigya miért esik ma a demagégia 4ldozatiul. Valéban arrél a
»Sorrendrél” van sz6, amelyr8l Veres Péter beszél, de amelybe Veres maga.
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is helezavarodott. A nemzeti és szocidlis kovetelmények sorrendjérdl, el
valaszthatatlan Osszetartozasardl, Arrdl, hogy a szocialis kérdések nem
oldhaték meg a nemzeti fiiggetlenség megdrzése nélkiil, de a nemzeti kér-
dés sem a magyar tarsadalmi élet demokratikus kiévetelményeinek megva~
lositasa nélkiil,

Ez az elemi igazsig a modern Magyarorszag fejlédésének felemassa—
ga miatt ijesztéen elhalvinyodik egyes magyar dolgozd rétegek tudatéban.
1867 6ta a dolgozék mast sem latnak, mint azt, hogy az uri Magyarorszag
jogaiknak elsikkasztasira hasznilja fel a ,,nemzeti gondolatot. De a pol-
garsidg ugynevezett haladé partjai is fetisként imadjak az 1867-es kom-
promisszumot, demokratizmusuk iires demokratizmusba torkol s a fold-
kérdéshen ugyanugy rettegnek a gyokeres fordulattél, mint a torténelmi
osztalyok. Mar Tancsics Mihalynak is sok gondot cokozott a magyar pa-
rasztsidg ,hazafiatlansidga‘. Pedig a magyar paraszt nem hazafiatlan,
csak maskép képzeli el a hazafiassagot, mint azok, akik véraldozatait &n-
maguk szamira kamatoztatjik. A paraszt ma sem hazafiatlan, csak elke-
keseredettsége méar oly foku s urai ,nemzetmentésében’ anmyira nem lat
biztositékot sorsanak irdnyitdsira, hogy a demagégia pergdtiizében mar
onnan is reméli a nagy valtozasokat, ahonman valéjaban még kiméletle-
nebb kezeléshen lehet része.

Veres Péter érzi ezeket az ellentmondasokat. De ahelyett, hogy le-
szamolna a demagégiaval, maga sem tudott feliilemelkedni azokon s han-
gulatokon, melyek a magyar szavazék szizezreit a nyilasck haldjaba haj-
tottak. Talan latja is a nyilaskeresztes ut végén tatongd szakadékot. De
megtéveszti a széls6 jobboldali propaganda ,dinamikija‘“ és sajat pa-
rasztszocialista elképzeléseit akarja azzal magyarabbi és ,dinamikusab-
ba* tenni, hogy atveszi a német nemzetiszocializmus legesabitébb elméle-
teit és propaganda szdlamait. Erzi a magyar liberalizmus iirességét s bi-
zonyos talajtalan internacionalizmus kartékonysagit, de ahelyett, hogy
ezekkel szemben az igazi demokricia és az igazi nemzetli gondolat szem~
pontjait érvényesitené, a kivetkezd naiv alternativat allitja fol: elvont
nemzetkoziség vagy fajelmélet. A fajelmélethen véli Osszestiriteni mindan-
nak ellentétét, amit az 1867-es feudilis-kapitalista kompromisszum esz-
mevilagaban, az uj rétegek parasztfaldé maradisigiban és a nagypolgar-
sag feliiletes kozmopolitasigiban meggyiilolt. Eredetieskedése miatt nem
latja, hogy alternativija helytelen, hogy az emberi sors és a magyar kér-
dés megértésének és megoldasianak igazi lehetGsége kimaradt belble; az a
magatartas, amely a nemzeti és nemzetkdzi, ,,polgari” és szocialista, szo-
ciilis és szellemi érdekeket, értékeket valdéban szerves egységhen menti at
egy jobb jovobe.

Veres Péternek az a nagy biline, hogy ,Ontudatositja“, régziti, prog-
ramma, rendszerré ragasztja oOssze mindazokat az elbitéleteket, hangula-
tokat és téveszméket, amelyek egy 4atlagos dolgozdban legfeljebb csak csi-
raiban, atmeneti zavarként, a kormonfont szélsbséges jobboldali propa-
ganda és a fenyegetd kiils§ nyomés hatésaként vannak jelen. Eppen ezért
nem tudunk egyetérteni a kitiin6 Erdei Ferenccel, aki igen diplomati-
kus hangon irt birdlatdban ,viligossagnak®, utmutatisnak értékeli Veres
uj konyvét, amely nyoman el lehet indulni. Eszerint a mii jelentGségét
nem gondolati helyessége, tudoményos értéke dontené el, hanem az a ko~
vetelmény, amit Rosenberg a XX. szizad Mitoszaban ,termékenységnek’®
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nevez. Sajnos tudjuk, hogy a Mein Kampf mintijara végtelemill rossz és
tudatlan irds is termékeny lehet a tOmegek értelmének eltompitisiban.
Ha a Szocializmus-Nacionalizmmus nem is lesz a Berlinben megalmodott
Nyilasmagyarorsziag biblidja, e kinyvben csakis helytelen, veszedelmes
utmutatast tudunk }atni, melynek kiaknizisit a magyar fiiggetlenség és
szabadsag ellenségei nem fogjak elmulasztani. Mi ugy latjuk, hogy Veres
Péternek maginak van szitksége vilagossigra, mieldtt masoknak utat mu-
tathatna. El6bb feliil kell vizsgalnia szellemj fegyverzetét s vissza kell ta;
jalnia arra a pontra, ahol eltévedt, hogy legalabb minimalis szellemi és
politikai tisztanlatis birtokiban misok tijékozodisinak eldmozditisira
igényt tarthasson. Oszintén reméljiik, hogy ehhez a fordulathoz Veres Pé-
“ternek még van elegendd ereje. (Szekeres Gyorgy)

UJERDELYI KO6LTO

Kiilénds drome az erdélyi egyébként igen ritka versolvasénak, ha vir
.Szonylagosan dus hazai verstermésiinkben uj és egyben idevaliési han-
_gokra bukkan. Kiss Laszl6, a fiatal kolto, aki elsé kitetével (Onmagam el-
len, Marosvasarhely 1939) jelentkezik most, feltétleniil azok kbzé tarto-
zik, akiket mem tanulmanyaik és mifitészi gondossiguk, de a hely és az
id8, az itt és a most tesznek koltdvé, S ha a kotet Osszeillitisiban és meg-
jelenésében dilettantizmust idéz8 elemek zavarnak, mindig tekintettel
kell lenniink arra, hogy Kiss Laszlé helyzete épp elSdtelensége és monda-
nivaldi ujszeriisége miatt érthetden sokkal nehezebb.

A médszeres olvasd miutan keresztiilrigta magit a fiizet els6 hosz-
8zt versének képzavarain, fegyelmezetlenségein, erdltetettségein, esztétikai
tajékozatlansagain és helyenkénti szépségein, az erdélyi lira egészen uj,
kitaposatlan Gsvényére érkezik. A torzonborz forma mogitt, mely kiilond-
sen a hosszabb, nem egyetlen lélekzetre kimondott gondolatok rogzitésénél
tébbnyire szarnyat szegi a kezdeti lendiiletnek, a meglatas és koltdi kife-
Jezés olyan Osztonds, spontan eseteivel taldlja szemben magéat, amelyre fel
kell figyelnie. Nemcesak azért, mert a lehetSleg tokéletes rimekre vald to-
rekvéstdl eltekintve a szokvanyos formai kovetelmények igényével aligha
1éphet fel e koélteményekkel szemben, hanem mert Kiss Laszlé hasonlat-
vilaga, tarsitdsal s 4ltaldban a méd, ahogy a versiris hagyomanyos rekvi-
zitumaival banik, teljesen idegen szamira. Bizonyos, mair néhiny vers el-
olvasasa utin is, hogy a hang, tétovizisaival, habozasaival és hatirozat-
‘lansagaival bar, de élesen elvalaszthat6 és megkiilonboztethet6 a magyar
vérs minden eddigi hangnemétsl s ha nem is iskola vagy példamutatas,
‘magén viseli a lirai Osztdntsség értékes jegyeit.

Elmentél s szobambiun fulladt gézin
nehéz dlomban feredbzom. »
Oldt veri, dobol, esedez a kivinat,
felhuzott orral, gangosan,

kevélyen és toprongyOsam

posztolja 6t a bdnat,

Az élmény felfogisinak, miivészi Atélésének g darabossigaban is szug-
-gesziiv kifejezésének ilyen nyilvinvalé esetével az erdélyi irodalomban
rcsalk Bartalisndl talalkoztunk még. De mig ott a kidtetlenség sok tekintet-
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ben meghatarozta a mondanivalét s oda vezetett, hogy a szabad forma.
hanyatlasaval, kozvetve a mondanivalé kozlési ingere is csdkkent, Kiss:
- Laszl6 esetében biztaté a maradandébb formék felé vald vonzodas s koltéi
kiteljesedésének elst alloméisa sziikségszerlien a gondolatnak és kifejezés-
nek egy kevésbé hevenyészett formaval valé Ssszehangolasa lehet. Tovab-
b4 a magyar verselés eredményeinek koordiniciéja a kolté megérzései--
hez és formAajahoz, 6sztondsségének csorbitasa nélkiil.

Bar invenciéja, amit sok és finom humorral s groteszkséggel kezel
t5bbnyire keresztiilsegitik Kiss Léaszlot igen kényes helyzeteken s ilyen-
kor nem riad vissza attol sem, hogy egyetlen fintorral, kissé erSltetett.
hasonlatara épitse at versének tengelyét (Kivdnsdg), mégis a Kisgyerek
a téban g a Vers-ben figyelhetd meg, hogy ez a modszer, ép a terjedelem
miatt, milyen konnyen kolt8i zavarhoz és mithibdhoz vezet. Az olvasd ér-
zi ,szinte latja, mint hull szét a koltd kezében mindaz, amib6l szerves:
egésazé kellett volna tenmie versét s mint lesz itt a Kivdnsdg hanyaveti
kibuggyandsaval ellentéthen aldzatos papirravetSje gondolatai ziirzavara-
nak, ahelyett, hogy urava lenne. Pet6fi és Jozsef Attila kedélyét és hu-
morat idézi Mese ciml verse, mely kolt6i Gkonomia tekintetében is egyi--
ke a koétet legérettebbjeinek:

Ablek Jdnos Kitdtolty szemét,
Olében ringott Viola Teréz,
Nézte w fdrol Guidé du Veréb,
mdédfelett tetszett neki az egész.

De jott leselve Balduin von Kondur

8 nem tiirhetle, hogy itt béke tenyésszen,
bekapta Guidé du Veréb urunkat
csOrostol-bérostiil, egészen.

Kolt§ Las10, ki éppen arra bhllog

s ki a fdjdalmat igen érzelé,

Cips Pétert — Kin nem leng viddm szdlag,
elrugatta o von Kandur felé,

Szénokiassag hidnyiban, melynek halviny jegyeit csak a kotet elsd:
verse, a Kdntdta életrdl és holdlrél idézi, jollehet a kolt6t6l teljesen ide-
gen a szimbolizmus nehezen megkdzelithets, veretes technikija is — értel-
mi oldalrél nehezen hozzaférhetSek versei. Tapogatézisai egy mondaniva--
16jara tokéletesen railld kifejezésforma felé altaldban helyesek s igen
szerencsések, Tovabbi irdsaira nézve azonban igen fomtos, hogy ezt a.
mar-mar megtalalt, s6t helyenként tokéletesen megérzett kifejezésmobdot
mennyire tudja a mondanivalé ald rendelni s megtartani ebben a hely-
zetében anélkiil, hogy modorri valnék, ami felé jatékossiga hajtja. Tema--
tikdja valtozatos és legaliabb értékes csirdkban feloleli a livai koltészet
egész skalijat., Szerelmi koltészete (Altaté ndétw, Nydr, Tropus, Vdzlat),
mely a fiilledt fiatalos vagyakozis sodré és valamikép mégis mérsékelt
megnyilvanulisa, gz érzéki élmény minél maradéktalanabb kifejezésének
kényszerétdl iizve ugyan gyakran erSltetett képektdl terhes még (A per--
spektiva megtorik kis melled holmdn ivbe, — jaj megol ez a lihegs vde--
lat.), de a lehiggadas és magarataldlas biztaté jelel sem hianyzanak.
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Végiil sajitsagos és ujszerii az a méd is, ahogyan Kiss Laszlé egészen
sajatos koltészetét mapjaink problémai inspirdljak. A Pdraszt, Mdgnds-
kripta falun, Tempiombon, Ki g férfi? ciml versein kiviil, melyek egy
kolt8i Osztonnel igen helyesen meglatott vilagot vetitenek, legatsziirteb-
ben a Holastéban érzékelhetd Kiss Laszld kissé halk, bizonytalan s csak
az elmondas mogott felkodld tények atérzésével kiterebélyesedd reakeidja:

Szomjas!

Ne bolygass,

ha szomjad oltani
Kivdnod,

menj innen

mds csendet bontani,

En itten

rab vagyok,

mint o his halak,
nem. lehet

fodrom sem,

hg a Gréf sétdjin
elottem elhalad,

Kétségtelen, hogy a kitet nagy hibaival és nagy erényeivel olyan ér-
téke az erdélyi magyar versirdsnak, ami mellett nem haladhatunk el szdm-
bavétel nélkiil. Kiss Laszld emberi és koltdi magatartisat pedig mindeze-
ken tul elsGsorban az hatarozza meg, hogy egész érzésvildgaval, céltudato-
san felfigyel-e arra, hogy ,mért s kitél vdlik feje a torzsitél..

(Kovdcs Kotona Jend)

KONYVEK A CSEHSZLOVAK TRAGEDIAROL

Hogy a miincheni dontés s az ezt kovetd politikai helyzet mennyire
kozvetleniil érdekli még ma is a vildg kozvéleményét, mi sem bizonyitja
Jjobban, mint hogy a lapok ég folyGiratok allandd, e targgyal foglalkozd
cikkein kivill egymasutan jelennek meg az err8l széld konyvek, f6leg fran-
cia nyelven. A tOrténelemnek lassan mar alig lesz hozzdtennivaldja ahhoz,
amit mar ismeriink a csehszlovik tragédidhél — jegyzi meg ezzel kapcso-
latban az Europe s tényleg, amint ezeket a konyveket olvassuk, ez is a
benyomasunk.

Paul Nizan konyvében ((Chronique de septembre) kinnyen és bizto-
san vezet végig benmiinket a kérdés labirintusan. Mindent igyekszik elke-
riilni, ami nem kizarélag a b8 anyag szintézise s alig enged meg maganak
néhol megjegyzéseket. Miivészete ép ezért nem egyéb a tOrténések sajatos
megszolaltatisanal. A kovetkeztetések igy maguktél adédnak s hiteliik an-
nél nagyobb.

Legnagyobb érdeme ennek a szerény ,kronikanak®, hogy megvilagit-
ja azt a domtd szerepet, amit Anglia jatszott a csehszlovak tragédidban.
A ,szeptember el6tti angol tevékenységrdl“ beszélve, Nizan a kdvetkezd
s egészen a dolgok mélyén jaré megallapitasra jut: ,,Mar a krizis kezde-
tén az angol kormanyzat tobbek kozdtt az angol-német kozeledés lehetS-
ségét latta a csehszlovak kérdésben.” Majd: ,, Angol részrSl feltehetjilk a
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kérdést, vajjon a végleges megoldas, legaldbb elvben nem volt-e elhata-
rozva mar a viisag elsé szakaszai idején. Runciman ,kiildetésének" va-
16jaban nem is lehetett més értelme, mint elfogadtatni a pragai korméany-
mnyal a német kbveteléseket. Ezért ragaszkodott Anglia a ,kozvetitéshez”,
még akkor is, mikor kétségteleniil a Runciman-féle kiildetés kovetkeztében
és batoritiséra, a német kdvetelések annyi valtozason mentek keresziiil a
karlsbadi ,,nyole ponttél” egészen a berchtesgadeni ultimatumig. Ez a
-magyarizata annak is, hogy Hitler, aki teljesen tisztiban volt Anglia ter-
veivel, nem tulajdonitott komoly jelent8séget az amgol és francia ,rend-
szabalyoknak*. Nizan végiil addig megy, hogy felveti: ,vajjon a kritikus
hét elején Berlint nem biztositottak-e hivatalosan afelSl, hogy a szeptem-
ber 24.-i nyilvanos diploméciai ellenillis csak a biztositott engedmények
spanyolfalaul szolgal“... Mindenesetre tény, hogy a berchtesgadeni tanacs-
kozasok dontd pillanataiban Chamberlain, akinek médjiban lett volna va-
lasztani ,,az ellendllas és (Csehszlovakianak az angolrnémet kizeledés ér-
dekében valé felaldozasa kozott, a utdbbi megoldast valasztotta. Eat
erfsitette meg egyébként az az angol-német kozds myilatkozat, amit koz-
vetleniil a mégyhatalmi értekezlet utan alairtak.

Bernhard Lavergne, a lillei egyetem jogi kari tandrdnak kényve (Mu-
mich) 4thaté és Bszinte biralata a miincheni egyezménynek. Ezek a fejte-
getések, melyeket a szerz6 kozvetleniil g ,/béke gybzelme* utan irt, mikor
a miincheni szellem még zavarta a vildg s kiilondsen Franciaorszag kdz-
véleményét, feltétleniil az ird becsiiletére valnak.

Torténelmi szempontbdl a kényv legérdekesebb része g feleldsség kér-
dését targyalja. Nizannal ellentétben Lavergne fenntartja Franciaorszag
feleldsségét, mely szerinte dontS. A francia korméany gyengesége nblkill
ugyanis Anglia magatartisa is mas lett volna s lehet, hogy Csehszlova-
kidnak nem kellett volna elvesznie. Ugyanezt allitjak egyébként sajat
mentségiikre az angolok is.

~ FEgyetlen szemrehényas igy, amit Franciaorszignak tehetiink, hogy
hagyta vonszolni magit Anglidtél. Mert lehet, hogy a felelfs francia mi-
niszterek magatartisa az 1938 szeptemberi kritikus napokban nem volt
egészen hibatlan, gyengeségiik azonban semmiben sem hasonlithaté az
angol ,arulashoz*. Kérdezhetjiik, vajjon a francia kormany megviltoz-
tathatta-e valamiben az eseményeket, miutan adottnak vesszitk, hogy Ang-
lia mar el6z8leg Allast foglalt s elhatirozta Csehszlovakia felaldozasat az
angol-német kizeledés s az ,eurdpai megbékélés” érdekében. A csehszlo-
vak tragédia 'Chamberlain két térténelminek tekinthetd nyilatkozata kozé
esik. Az egyik az 1938 szeptember 27.-i, melyben az az ember, aki rendez-
al akarta a csehszlovak kérdést, megdobbenéssel tiltakozik az ellen, hogy
fegyveresen 1épjen kbzbe egy ,olyan viszaly eldontésére, mely tavoles§
orszighan olyan emberek kozdtt keletkeztt, akikrSl nem tuduni semmit®.
A masik az 1938 november 1.-i, melyben az egyszer mAr megesonkitott
Csehszlovakisval kapesolatban kinyilatkoztatasszerii szavakban szogezi
le', hogy Németorszagnak féldrajzilag uralkodd thelyet kell elfoglalnia Ké-
zépeurdpaban. Lavergne hatirozottan visszautasitja azt a foltevést, hogy
Anglia nem tett volna eleget Franciaorszaggal szemben fennallé kitelezett-
ségeinek. ,[Ennek ép az ellenkez6je igaz. London egy év 6ta valtozatlanul
hangoztatta, hogy amennyiben Franciaorszig ugy vélné, hogy a kozte és
2 pragai kormany kozott fennillé szovetség Csehszlovikia megsegitésére
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fegyveres kozbelépésre kényszeriti.. Amglia teljesiti  Franciaorszaggal
szemben minden katonai és pénziigyi kotelezettségét.” Ez igaz, csakhogy,
amint Liavergne régton megjegyzi, Anglia legégetSblb kivansdga volt lat-
ni, hogy Framciaorszag nem kényszeril fegyverhez nyulni, ami 6t is men-
tesiti ugyanettol. Ennyi az egész. s Lavergne igen helyesen jegyzi meg,
hogy London nem sz{int meg allandéan élénk nyomést gyakorolni a Cseh-
szlovak allamra és Benesre csak azért, hogy belenyugodjanak a hatalmas
aldozatokba, melyeket elkeriithetetlenekként allitottak elébiik.

Lavergne nem hisz a szeptemberi katasztréfa sorsszerliségében. Ellen-
tétben Chamberlain tézisével, aki szerint a demokratikus hatalmaknak a
behoédolas és habort kozott kellett valasztamiuk, kijelenti, hogy elkeriil-
het8 volt mindakettd azzal, ha egyszeriien szembedllnak  Hitlerrel. Eaz
egyébként mindazok véleménye is, akik kozelr8l figyelték Németorszag
belsS helyzetét. Viszont a Németorszaggal valé szembeallas lehetOségét
kizarta Anglidnak o fasiszta kormanyzatokhoz valsé viszonya. A kérdés-
nek ez a valtozata nem keriilte el Lavergne figyelmét. Szerinte, ha az angol
pénziigyi korsk ugy vélték volna, hogy a dunavolgyi allamok, ahol tekin-
télyes érdekeltségeik vannak, fizetésképtelenekké valnak héborti esetén,
maga Chamberlain is engedelmeskedik osztalyérzelmeinek és -eclveinek,
mert ,mint az angol komzervativek nagyrésze, eléggé hajlik arra, hogy
Hitlerben és Mussoliniben mindenek ellenére a tGkés rendszer védelmezdit
lassa.“ Bz az, amiért joggal kérdezhetjiik; vajjon Anglia valéban meg
akarta-e akadalyozni, hogy Németorszag megszerezze Csehszlovakia azon
részét, melyben alaposan érdekelve volt s amelynek megszerzése, lehet,
hogy a hitleri rendszer sorsat jelentette,

Thorez szerint (Notre lultte pour la paix) az angol konzervativ kor-
minyzatnak Hitler és Mussolini kivansagaival szemben tanusitott rokon-
szenve, valamint a reakcidés és fasiszta francia kordk alldspontja a dik-
taturakkal szemben, azzal a vagyukkal magyarazhaté, hogy a fasizmust,
mely szamukra a népi témegek jobb életémek és nagyobb szabadsaginak

 egyik legf8bb akadalyat képezi, semmiben se gatoljak. Nem engedni a nem-
zetkozi fasizmusnak, Thorez szerint annyit jelentett volna, mint csa-
past mérni ra és megingatni tekintélyét a német és olaszorszagi kiszolgal-
tatott témegek szemében.

Ugyanez a magyarazat vonatkozik Csehszlovakia megadasara is, Igen
adatott konyvében (La tragédie tchécoslovague) P. Buk (egy volt cseh
f6hivatalnok 4lmeve) kimutatja, hogy a cseh agrariusok osztalyszellemiik
kovetkeztében hogyan lettek Chamberlain, illetve Hitler cinkosaiva. Mert
a cseh szerz8 szemében egyaltalan nem kétséges, hogy orsziga tragédiaja-
ban Anglia szerepe elgSrend{i. Ha !Csehszlovakia nem védekezett, ha moc-
cands nélkiil hagyta felaldozni magit, megkdnnyitve ilymédon a cham-
berlaini jatékot, az csak azért volt, mert a kormanyon beliil is voltak hi-
wei a kapitulacionak, akik egyben a Németorszaghoz vald ,kozeledés* hi-
wei is voltak, A kormany ,balszirnya®, melyet g tOmegmozgalmak és &
berlini csehszlovak kovetség katonai attaséjanak jelentésel batoritottak,
aki egy ,,a habortban valé kimondhatatlan hitt§l elragadott német nép-
rél“ s a ,birodalom vezérkarinak szorgoszkodasardl“ beszélt, elhatirozta
az ellenallast. Annal is inkabb, mert az orosz kormany nyiltan Priga tu-
doméséra hozta, hogy kész azounali és hatékony segitséget nyujtani még
abban az esetben is, ha Franciaorszig nem teljesiti a francia cseh szerzé-
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désbbl folyd kotelezettségeit. De az agranpart tagjai (akiknek kezében -
volt a beliigy és a hadligyminisztérium) nyiltan a feladas melett foglaltak
allast s kijelentették, hogy szitkség esetén kikényszeritik ezt. ,Ilyen ko-
riilmények kozott mondtak ki — folytatja Buk — hogy inkabb igdzzon le
benniinket Hitler, minthogy Vorosilov védjen meg. Es ez komoly volt:
az agrarpart azzal fenyegetdzott, hogy megnyitja a hatart Hitler 2l6tt, ha
igénybe vesszitk az orosz segitséget.” Ulgy latszott, hogy fasiszta allam-
csinyre késziilnek,

A cseh szerz8 tanusiga kiilsndsen érdekes Oroszorszig allaspontjat illetd-
leg a szeptemberi napokban, Vannak ugyanis tévedések, melyeknek élete
ugyanolyan hosszu, mint a hazugsigoké s amelyek ugyanolyan irtalma-
sak, mint az utébbi. Igy G.-L. Jaray (Offensive allemande en Europe), az
eurépai német elbretérést irja le, vazolja az ellemilids moédozatait s célza-
tosan allapitja meg ,,Oroszorszig csaknem teljes tivolmaradasat a kritikus
napokban.*

wMI KINATAKY — TIZEZREN

Kevés olyan nehéz ir6i feladatot ismeriink, mint valamely orszag életé-
nek, lakossaganak, térténelmének és helyzetének eseményszerd, kénnyed
forméaban torténd leirdsat.

Ha az ir6 valamely idegen Allam arcit festi le, konnyen tévedhet,
mert killfoldi elStt sohasem tarul fel egy orszag a maga teljes egészében,
Viszont az az ird, aki sajat orszagiroél ir, okvetleniil az elfogultsag hibaja-
ba esik. Kiilondsen nehéz ez a feladat, ha olyan orszaggnl allunk szemben,
mint Kina, amely mindenkiben mar puszta emlitésre is valami titok érze-
tét kelti, Ez a hatalmas birodalom a maga t6bbsz4dzmillié lakosaval, tSbb
ezer éves tOrténelmével, szinte mar misztikus kulturijaval az eurdpai em-
ber szemében csupa killonds érdekesség, mondhatni inkabb valami szimbo-
lumféle, a nyugalom, a mozdulatlan témegek és roppant arinyok jelképe,
mint é16 valdsag. Pedig a mai Kina egyre ttbbet hallat magiroél, hol habo-
rii, hol Japannal valé 6rok marakodasa, hol furcsa belsS belsG mozgal-
mai és az ezekkel Osszefiiggl éhinségekkel kapcsolatban. Ezért rendkiviil
halas, de nagyon nehéz feladat ennek az orszignak az ismertetése.

Lin Yutang, a Mi kingiak cimi konyv szerzlje, az elsé perchen na-
gyon alkalmasnak latszik arra, hogy hiteles, pontos és érdekes portrét
fessen hazijarél. Maga Pearl S. Buck is irja a kényv el8szavaban, hogy
kevés ir6 ismeri annyira Kinat, mint Lin Yutang, akinek eurdpai a kultu-
rdja, seéles a latékdre, de nem szakadt ki hazija kdrnyezetébSl és nem
vesztette el Kindval valé kontaktusit, mint legtobb honfitirsa, akit mar
g4ba szivott Amerika vagy Eurépa kulturaja. Az eurépai, angolos miivelt-
ség csak arra j6 Lin Yutangnil, hogy Kinit annél élesebben és pontosab-
ban lassa, mert meg van nila az Ssszehasonlitasi alap, amely talan a leg-
fontosabb eszkoz Kina megismerésénél. Valéban, Kina megértéséhez legel-
s@sorban az sziikséges, hogy az ember ne nézze ezt az orszigot eurdpai
szemmel, de ugy mutassa be, hogy az a fehér ember kulturijanak is meg-
felel§ legyen. Lin Yutang mindezeknek az adottsagoknak a birtokdban van
és ha mégsem tartjuk konyvét maradéktalanul sikeriiltnek, annak az az
osztalyelfogultsig az oka, ami minduntalan kititkozik szivegébol,

Lin Yutang részletes beszdmolét ad Kindrdl. Beszél a birodalom éle-

43
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térsl, torténelmérdl, a kinai Mélekrdl, tudomanyrol, a nemj kérdéstsl g tar-
sadalom szerkezetéig mindenrd] érdekesen és Oszintén szamot ad, de egész
mondanivaldja csak annak a kis kulturalt, miivelt rétegnek az életérdl és
allapotarol szél, amelyhez mags is tartozik.

Ebben a beallitdsban Kina nyugodt, békés orszag, ahol mindenki bele-
torédik sorsaba, ami nem is olyan kétségbeejts, hiszen — Lin Yutang sze-
rint — nagyon kevés munkabdl, sok pihenésb8l, mégtobb teaivasbdl és
legelsBsorban 4almodozasbdl és kiltészetbdl all.

Igen érdekes, amikor leirja, hogy a kinai kultura azért olyan fejlett,
az irodalom és a miivészet azért ért el mar a VIII, szazadban hihetetlen
magaslatokat, mert a kinai ember raér gondolkodni, filozéfilgatni és mii-
vel8dni. Kérdés azonban, hogy mit szélnak ehhez a kulik és foldmiivelSk,
Kina lakossiganak 94 szizaléka. Ezekrdl ugyanis nagyon keveset ir Lin
Yutang. Néha tesz egy odavetett megjegyzést, amibdl az olvasé mégis
megtudja, hogy Kina lakossiganak 90 szizaléka analifabéta, a kinai éte-
Tekr8l sz016 par oldalas nagyon érdekes leirdsidban talilhatunk egy szeré-
nyen meghuzédé mellékmondatot a slirlin ismétlédé éhinségekrdl, mind-
ezek azonban olyan jelenségek, amelyekrdl a kdnyv szerzGje szeret megfe-
ledkezni.

Es ha nézziik az érem mésik, szintén nagyon érdekes oldalat, hogy ho-
gyan latja ez a miivelt kinai Europat és a mi életiinket, ugyanezzel az osz
taly elfogultsiggal allunk szemben: Eurépabdl is csak a felsd tArsadalmi
rétegek életét ismeri. Ez a feliiletes 1atasmoéd néha mAr boszantéan hat,
mert sokszor egész téves kivetkeztetések forrasa lesz. A kinai lakas ké-
nyelmes és b6 berendezésérdl irva példaul gunyosan megemiiti, hogy nem
érti azokat az eurdpaikat, akik arrg biiszkék, hogy wvan butordarabjuk,
amit nappal divanynak, éjjel pedig adgynak haszmélnak. Megmondhatjuk
Lin Yutangnak, ha esetleg nem tudnd, hogy ez a szadmara érthetetlen ,,di-
vat“ a kis lakas, a fullasztéan kevés hely, vagyis, amibdl mindez kiovetke-
zik, a rossz anyagi viszonyok kovetkezménye és hogy nélunk Eurdpaban is
szivesebben lakna mindenki a sajat tobb szobabdl Allé hazaban, mint kis,
levegétlen lakasokban. De ezeket a tlineteket 6 a sajat hazajhban sem ve-
szt éczre, hogyan ismerné fel akkor nalunk?

Mindennek ellenére Lin Yutnag kdnyve igen érdekes és élvezetes ol-
vasmany, Friss, kissé gunyos hangon ir, kiiléndsen akkor, amikor az euré-
pai kulturardl beszél és ehhez, — valljuk be, — van is némi joga, hiszen
olyan nemzet fia, amelynek térténelmét 800 éves ciklusokra osztjak be.

Osztalyanak é&letét igen szérakoztatéan mutatja be, komoly miivelt-
séggel és felkésriiltséggel tud beszélni az élet minden jelenségérd!, Kina
igazi probléméiit azonban a kényv végén 6t oldalon targyalja csak, jelleg-
zetes kinai optimizmussal, kdzonnyel és felelStlenséggel.

Mi Kingiak — ez Lin Yutang konyvének magyar cime, azonban az ird
csak magyon Xkis rétegét mutatta be annak a4 hatalmas birodalomnalk,
amely addig, amig par kivaltsagos fia kényelmes és boldog életet €1, hosi
erffeszitéssel igyekszik kikeriilni a japan imperializmus feléje nyujtott
csapjait és alig tud kibontakozni abbdl a pusztitd, halalos Slelésbdl, ame-
lyet sajat tomegeinek szervezetlensége, tudatlansiga és kizonye font ko-
réje. Lin Yutang ebben a tekintetben is optimista, mar amennyire érinti
ezt a kérdést, de — kémny{ neki.

Hiaba, faji, vallasi, tavolsagbeli és felfogasok kOzotti ellentéteket
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még valahogy le lehet gyOzni, de a tarsadalmi elfogultsigok elmozditha-

.

 tatlan kOgatként merednek ember és ember kozé.
Ez a szomoru tanulsiga Lin Yutang konyvének, melyet Benedek Mar-
-cel forditoit mintaszerlien magyarra. (Fiices Gyorgy)

RANCOIS MAURIAC UJ RE-

GENYE, Akik az irodalmi
siker és hatds tarsadalmj Osszefiig-
géseit kutatjik, azokat gondolkodo-
ba ejtheti Francois Mauriac esete.
Hogy van az, hogy a korszerli fran-
cia regényirds egyik legnagyobb
mesterének ujabb meg ujabb telje-
sitményei el6tt (melyek mindig ko-
zelebb 4llnak a remekmiihdz, mint
a blivészmutatvanyhoz), hideg elis-
meréssel hédol icsak a  kritika?
Azért — felelhetnék kissé merészen

— mert Mauriac még maig sem hé-

ditotta meg a francia 4tlagolvasoét,
akinek értékitéleteit tiszteletremél-
t6 birdléi kénytelenek szem el6tt
tartani.

A ,nép“ é&s ezt a szét itt legtd-
gabb értelmében haszniljuk, a sza-
I6nok kozdnségét sem zarva ki be-
l6le, nem szereti Mauriacot. Idegen-
kedik téle. Fél a milveiben szétfe-
szild  lélektani fantasztikumtol.
amely olykor az érzékelhets val6-
Sagnil valébb realitdssd duzzad. A
francia A4tlagolvas6é jol érzi magét,
(vagy inkébb: j6l akarja érezni ma-
gat, konokul) abban a rendezetten
szlirke kisvarosi kornyezetben, ahb-
ban a kérlelthetetlen, feszes csalddi
gytiriiben, ami a Mauriac szornyei-
nek lelki t4dja. S a katholikus iré
hidba szoritja atkozott hoéseit a ha-
boru elétti vildgba, a kozonség ere-
dendd gyanujat nem tudja eloszlat-
ni. Az olvasé nem annyira gyerme-
teg, hogy mentségiil elfogadja:
»Nem is r6lam van sz6, hanem a
nagyanyamroél“. Kiilonben is, a
francia 4tlagolvas6é nem szereti, ha
rosszat mondanak a nagyanyjarol
Méar pedigs Mauriac...

Uj konyve, a Chemins de la Mer
nem fogja névelni az iré népszeri-
ségét s igen gyérszdmu hiveket fog
szerezni neki azokban a korokben,
ahol miivei a fontiekt8l eltérs okok-
b6l nem taldltak eddig megértésre.

A Cheming de la Mer klassziku-
san mauriaci csalddi draménak in-
dul. Egy gazdag bordeauxi polgir-
csalad, a Révolou-familia ténkre-
megy. Ennek els6 kovetkezménye:
jegyességbontds a Révolou-ldny s
az egyik Costadot-fiu kozétt. Ro-
bert Costadot kézbeveszi a csaladi
javak kezelését, g mint egész ember
— bocsénat: egész polgdr — vi-
szonyt kezd elhagyott menyasszo-
nyaval, de csakhamar ujbél elloki

. magétol, A két csaldd — a dUs s.a

lecsuszott — tagjai korlil egyarint
Mammon isten szévi a halét, (A
konyv eredeti cime: Mamona)., A
babyloni isten féligyntke a regény-
ben a Costadot csalddanya, Léonie.
Az uj Mauriac kényvnek &4 a 18
monstruma, Thérése Desqueyroux-
hoz mélté 1élektani szdrny.

Az ifjabbik Costadot-csemete: Pi-
erre, a koltd, anyja és batyja lel-
ketlenségén wvalé elkeseredésében
meginog. Ember médjdra akar élni
az embertelen wvildgban. De ho-
gyan? Pierre tétova l4zadé. Laza-
dédsa csak menekiilés lehet, De ho-
va? Nyilvan csak istenhez vagy a
forradalomhoz... Mert Pierre Costa-
dot wvégiil mégiscsak meggondolja
magit és 18 éves fejjel bedll kato-
nanak: a fiiggelemnek ehhez a for-
méjahoz menekiil az élet eldl,

Mint régebbi regényeiben, a Che-
ming de la Mer-ben iy két csoportra
oszlanak Mauriac alakjai: tisztakra
és tisztatalanokra. A tisztdtalanok.
mint Léonie a szdrnyli csalddanya
és fia Roébert, ezuttal a pénz kor-
rumpalé hatdsat példdzzak, azt,
hogy a tékés hivat4s hogyan bom-
lasztja szét a polgdri etikit. Ezek-
nek az alakoknak rajza a Cheming
de la Mer-ben kissé tézisszerli. Oly-
kor tulsigosan kiérkik mogiiliik az
ir6i szidndék &s eltlinteti az alakok«
kal szemben kotelez& szerzéi tavol-
sdgot. Jobb szeretjitk a Les Cor-
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beaux vagy a Les Affaires song les
Affaires , tisztatalanjait.

Az uj Mauriac-regény ,tiszta*
alakjainak a rajza is vérszegényebb.
Mauriac szenvedélyesebb €s élettes-
jesebb s féként bonyolultabb lelKi
gépezetli l4zadékhoz és rezignéaltak-
hoz szoktatott benniinket. A Che-
mins de la Mer ,tiszt4i egy nagy
élmény hatdsa alatt altaldnos un-
dort kapnak az élett6l s fiatalon
hatat forditanak meki. Igy Pierre
Costadot, igy Rose, a csalédott sze-
relmes. (Ha Flaubert mondasat:
»Bovaryné én vagyok* -— Mauriac
uj regényalakjaira alkalmaznok,
meg kellene 4llapitani, hogy a szer-
26 fejlédésének  kiilonoskép nehéz
fordul6jdhoz érkezett.)

Uj konyvében Mauriac merészen
szakit a regényirds architekturadliy
konvenciéival. A cselekményt nem
zArja le: a kinyvnek nincs vége.
Az iré egyszeriien cserben hagyja
alakjait. Am Mauriac uj kdnyvében
nemesak a cselekvényt, hanem a té-
zislil szolgilé problémiat: a tékés-
rendbeli polgari csaldd kérdését is
nyitva hagyja, azt a kérdéskom-
plexumot, melynek nem akadt még
ngléndl elhivatottabb és merészebb
feltdr6ja. (Mosonyi Fereng)

ESTALKAT ES =®BLETKOR.

(Dr. Salvator Cupcea: Consti-

tutie morfologicid si etate Cluj,
1939.) Az orvostudominy mir Hip-
pocrateg 6ta az embereket testalkat
szerint nagy 4ltaldnossigban hirom
csoportba osztja: A nyulink magas,
a kozepes &g a széles alacsonyak
csoportjaiba. Ha kiilonbdzé elneve-
zégeket haszndl is, valamennyi ku-
tat6 megegyezik ennek a hirom
alaptipusnak a létezésében, amely
nemesupan azt jelenti, hogy ha-
romféle testalkati ember él a £8l-
don, hanem azt is, hogy a bizonyos
testalkatokkal bizonyos meghatiroz.-
haté6 1lelki tulajdonsigok jarnak
egyiitt. A kutaték egész serege fog-
lalkozik ma is bizonyos testalkati
tipusoknak megfelels lelki tulajdon-
sagok leirdsfval. Salvator Cupcea
tanulminysban uj g kevéshé ismert

oldalarél targyalja a testalkat kér-
dését. Az olasz Viola vetette fel el--
S0 izben, hogy egy bizonyos testal-
kat sziiletésibl kezdve azonos-e.
vagy valtozik az egyén élete foiya-
man. Valtozatlan, rogz6dott jeile-
giiek-e a testalkat és a velejaro lel-
ki tulajdonsigok, vagy valtozhatnalk.
s ha igen, milyen Ifrvények sze-
rint? Cupcea 587 egyénen végzett
méréseinek eredménye alapjan Vio-
la tételét tAmaszija ala. K tétel sze-
rint az egyéni fejlodés a pikmkus
(alacsony, kovérkés, z0mok) testi-
lelki tulajdonsigaitél a leptozom.
(magas, nyuldnk) tulajdonsagai fe-
1¢ halad. A ,,széles” (piknikus) al-
kat és a wvele jard jellembeli sajéi-
tossdgok a gyermekkor jellegzetes-
ségei, mig a nyuldnk testalkatu.
egyének a felndtt Xkor sajatos-
sagait képviselik. A  gyermek
jellegzetesen  piknikus testalkatu
e tétel szerint, mig lelki alka-
taban a piknikus  testalkatnak.
megfeleld Kretschmer 4ltal ponto-
san meghatérozott ciklothym jelleg-
zetességet mutat: kifelé é16, tarsa-.
sdgot keres§, targyiag bedllitottsa--
ga. Az Oreg ember ezzel szemben
alkatilag &g fiziolégiai folyamatai
kovetkeztében egyarant az aszteni-
kusok tipusdhoz tartozik, mig lel-
killetileg ennek megfelelden  schi--
zoid, tehat elvonatkoztat6é, nzd, be-
felé €16 lesz. -

A Wertheimer-Hesketh moédszere
alapjan folytatott testalkati méré.
seit Cupcea 14-64 éves egyéneken.
végezte. A nyert eredménytdblazat.
vildgosan mutatja a korral fokoza-
tosan kihangsulyoz6débb asztenikus:
testi jelleget; a piknikus formétél
az asztenikug felé valé haladdst.

Igen érdekes Cupcea konyvében
a testalkat és a testi-lelki megbete-~-
gedések kozott; Osszefuggések fel-
deritésére irdnyulé kisérletek ismer--
tetése. A testalkati tipusok u. i. bi-
zonyos testi és lelki meghbetegedés-
re valé hajlamot jelentenek. Igy, az:
asztenikus test-alkat jellegzetes be-
tegsége a tuddbaj, az atletikusé a
rdk, a piknikusé a sziv és gyomor--
baj, mig a dispiastikus (nem: kitel--
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Jjesedett) alkaté az epilepszia. Lel-
ki megbetegedés esetén Kretschmer
-szerint a piknikus testalkati egyé.
nek a ménia melancolia, mig az at-
letikusok, asztenikusok és displasti-
Lusok schizofrenia felé hajlanak. A
‘testalkati tipusok meghbetegedésével
kapesolatosan megdllapithats, hogy
az asztenikus tipusnak egészséges
“allapotbOl g testileg-lelkileg beteg
allapotba valé 4tmenete id6rendi-
‘leg rendszerint hamarabb kovet-
kezik be, mint a piknikuscké, A
serdiillé és a kezd6dé férfikor jel-
legzetes lelki megbetegedése: a
‘schizofrenia, mert az asztenikus al-
kat sajatossiga, hogy hamardbb, a
fiatal korban 1épi 4t az egészséges
€s a beteg allapot kozotti vilaszfa-
‘lat. Ezzel szemben az Oreg kor jel-
legzetes betegségei: a rdk, a parali-
"zis, magas vérnyoméis a piknikus
testalkat sajatossAgai. A piknikus
testalkat megbetegedése tehit ké.
38bb kovetkezik be idérendileg az
egyén életében. Alberti ezek alapjan
‘Allapitotta meg, hogy a magas né-
véstiek  halandb6sigi  ardnyszdma
magasabb a fiatal években, mig az
‘alacsony embereké a 40-50 években
8 legmagasabb. Amerikai kutaték
szellemesen fejezték ki ezt a felis.
merést: Ha egy ugyanannyi tagot
wz4ml4l6 schizofrén és ménia-me-
Tlancholids lelkibeteg csoport  élet-
&veit  kiilon-kiilbn Odsszeadjuk, a
schizofrének évszdmai kevesebbet
‘tesznek ki, minthogy ez a betegség
sajatossdga kovetkeztében  koribbi
‘idépontban lép fel, mint a ménia-
melancholia.

Cupeea. tanulménya értékes ut-
mutaté a testalkat &s az életkor

‘még sok homdlyos - kérdésében.
‘(Tekete Ferenc)
N TEFAN ZWEIG: NYUGTA-

LAN SZIV. A regény (eredeti
‘cime: Ungeduld des Herzems, - 3
sziv tiirelmetlensége, az g tlirelmet-
lenség, — amellyel a gyenge ember
menekill a méas szenvedése el6l)
‘mese-fonala OGnmagédban véve elég
Jovany, esak a hattér szinei ég a

mellékszereplék epizédjai  teszik
gazdagga. A hattér: garnizon a
Lajtahoz kozel, a volt osztrak-ma-
gyar hatédron, élet a kisvirosban &g
a kozeli foldbirtokoskastélyban; kii-
lonben pedig keretes munka. A £5-
alakkal az ir6é 1938 tavaszin Bécs-
ben ismerkedik meg tarsasigban,
ahol egy éjszaka a regény hdse el-
mondja €lete torténetét, annak bi-
zonysagara, hogy a Maria Terézia
rendet milyen hdsiesnek nem nevez-
het6 magatartasért %kapta. Rz a
gyenge pacifista intenci6 azonban
mellékes...

A regény hése, a fiata] kis had-
nagy, litogatéban a foldesur Kkas-
télydban, a hézi viszonyokkal nem
ismerdsen, tancra kéri a foldesur
lany4at, akir6l legnagyobb rémiileté-
re csak ekkor tudja meg, hogy bé-
na. Hogy alidnynak az okozott meg-
rendiilést jovategye, fokozott figye-
lemmel és gyakori litogatésokkal
igyekszik 5 kastély komor hangula-
tat felviditani. Osszebaritkozik a
csaldddal (apa, beteg lanya és en-
nek unokahuga), ugy hogy amikor
a 'bécsi orvos szokisos iddszaki l4-
togatisdara érkezik a kastélyba, az
apa a fiatal hadnagyot Kkéri fel,
mint a csalddjahoz bejaratos em-
bert: kérdezze meg az orvost, van-e
remény gyogyuldsra, vagy csak ki-
sérleteznek a béna lannyal? Hosszu
beszélgetésben az orvos eldszor
mindent elmond a csaldadr6l az el6t-
te ismeretlen fiatalembernek. Az
apa, a vélt magyar £oldbirtokos,
zsidé szirmazék, szegény  sorbol
kiizdotte fel magit piszkos iizletek-
kel gazdagsigba. Kékesfalvi, aliag
Laemmel Kanitz, jelenlegi kastélyat
csunyan szerezte. Amikor ladtta,
hogy 4ldozata, a tapasztalatlan vén-
lany, h4aldlkodik neki, amiért gond-
jaitél megszabaditotta, feleségiil ve-
szi. Kettejik gyermeke a béna
Edith. Hatdrozott vilaszt a gy6-
gyuldsra az orvos mnem ad, ecsak
megemliti, hogy €ppen most olva-
sott egy uj gy6gymébdrél s meg fog-
ja kisérelni azt Edith esetében is al-
kalmazni, amennyiben ez a gyoégv-
m6d az esetre vonatkozik. A had-
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nagy az apa el0tt szinalmiban a
nagy, uj, megvalté gy6gymodrol
beszél, hazugsigba kevereaik s el-
hallgatja a nagy kérdest: wvajjon
vonatkozik-e ez a gyogymod Edith-
re is? Apa, lanya, az egész kornye-
zei hisz a gyogyuldsban, Az orvos
rajon azonkan, hogy az uj kura
nem vonatkozik Edith esetére, de
miutan Hdithnek ezt nem szabad
mar megmondani, mert visszaesést
vagy Ongyilkossagot jelentene, a
hadnaggyal abban maradnak, hogy
a betegnek és csaladjanak kurat
szimulalnak. Az orvos kitartast ki-
van a hadnagytél, aki azonban
ujabb suiyos hazugsighba bonyolo-
dik: a beteg lanybél kitdr a had-
nagy drant érzett szerelme. A had-
nagy €iosz0r menekiil eldle, aztin a
térden kOnyorgo apa eldtt remény-
r6l és viszontszerelemrdl beszél
— megint csak részvétbol. A
hadnagy, vacsora kozben anélkiil,
hogy komolyan meggondolna,
eljegyzi a ‘heteg lanyt, ki meg
akar gyégyulni, hogy  szeret-
hessen. Csak mikor a kastélybdl a
varosba érkezik a hadnagy, dobben
az eljegyzés hazug voltira. Az el-
jegyzés hire mdr elbtte bejutott a
varosba, de 6 letagadja tiszttarsai
elétt, mert nem szereti a lanyt és
szégyenli a huszartisztek elétt a
ldny béna voltat, szdrmazisit és
kétes eredeti gazdagsagat. Mikor
tiszttérsaitél elvalik, jut tudatara
szégyenletes helyzetének: hazudoft
tarsai el6tt és megtagadta meny-
agsszonyit, ha ez a hir visszajut
hozz4a, ongyilkos lehet. A hadnagy
Ongyilkossagra hatdrozza el magit,
de ebben megakaddlyozza ezredese.
A kastélyba azonban c¢sak eljut a
hir, hogy a hadnagy letagadta az
eljegyzést — és Edith Ongyilkoés
lesz. Ekkor tor ki héabord, a had-
nagy a gyilkossigt6l terhelten me-
nekill a habortiba, €és a halsllal
szemben érzett fasultsdga -— azaz
batorsaga — 7révén kapja meg a
Maria Terézia rendet.

A torténet mindvégig fesziilt bar
kisebb, mellékes cselekvéseknél,
fordulatoknal érezziik a valészeriit-

lenség arnyékat. A fécselekmény
hihetének ugyan hihetd, de nem.
meggyo6z0. A disszondns hatds oka:
a koOzponti alak, a hadnagy. Vele
torténik minden, vele viszont min-
den teljes joggal torténhetik, hiszen.
voltaképpen leikileg éretlen, jelen~
téktelen fiatalember, iratlan papir-
lap, az iré mindent felirhat ra, el-
lenmonddyg veszedelme nélkiil, de
meggydz6 erdé nélikiil is. A kozponti
gondolat igaz — a részvétbdl eredd.
hazugsagnak, afélérzéseknek vesze..
delme, — Zweig szédité tempodban
forgatja a bels§ kiizdelmek, lelkiis-
meretfurdalasok, visszavonulasok,
gyotrelmek filmjét, de mindennek.
csak felemas g hatdsa: a regény-
alaknak nincs egyénisége, ellendl-
lasa. MAas és teljes lenne a hatés,
ha Zwelg nem tucatembert, lelki.
kiskorut allit be, hanem Kkiforrott
ember megtantorodasit, belecsu~
szdsit mutatja be mnem akart hely-
zetekbe.

Olvasas utdn kényszeredett érzés-
gel tessziik le a konyvet: a ,,cselek-
v8“ és a cselekmény kiilon sikon
fekiisznek, holott <csak kettejilk.
egysége révén johetne meggy6zé
hatas létre.

A bels6 cselekmény koéré gazda-
gon tornyosul a kitinden felépitett
hattér: a huszartiszti élet, a kisva-
ros a haboru el6tt, a magyar pusz-
ta, a bécsi orvos, — mindez halis
és konnyli téma, amelyet Zwelg-
jatszva varial, anélkiil, hogy a hsa-
bort el6tti magyar tarsadalom va-
lamelyik rétegének teljes kereszt-
metszetét adnad. Nem értjiik viszont,
mi szitkség erre a bd tarsadalmi
hattérre, amikor semmi szerves 06sz-
szefliggés nincs a regény két egy-
méstol fiiggetlen része kozott, A
kettd kozti Osszefliggés (a hadnagy
szégyenkezése tiszttarsai el6tt) tet-
széleges motivummal volna helyet--
tesithet6, ha a regény a vildg mas
t4jan, més idében jatszédik le. Er--
rél azonban Zweig nem mondott le,
hiszen nyilvanvalé kedvvel é3 bd-
séggel beszélteti francids béesi k.
u. k. németséggel a garnizon alak-
jait, Zweig minden lenyligozd stilus--
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miivészete sem tudja az Osszenem-
tartozét Osszehozni, a laza fércelést
elrejteni. Sajniljuk, hogy az alko-
tas, kidolgozis €s csiszolas munka-
jat, a részletek szépségét és gaz-
dagsigit Zweig ilyen gyengén Osz-

szedcsolt cselekményre  pazarolta.
(Adam Elek)
TEFAN ZWEIG: EMBEREK,

KONYVEK, VAROSOK. (Vi-
logatott tanulményok. Balasss Jo-
zsef forditdsa., Kiadta Roézsavilgyi.)
,Oly tettre ritkan nyilik alkalom,
melybél kitlinjék a nagysig egé-
szen“, Bz a moliérei idézet kiilond-
sen az ir6i teljesitmény megitélésé-
nél helytills. Az ir6i munka, aho-
gyan kész konyvben az olvasd elé
keriil, egyik fazisa csupin az alkot6
tevékenységnek. Lecsiszolt, kifésilt,
kikerekitett, gondosan mosdatott és
Gltoatetett lednyzo, akdr balba is
mehetne. De aki megkivanja és egy
életre magaéva kivanja tenni, nem-
csak az Unneplébe 6ltozott idedlra
kivancsi, mert a kikészitettség nem
mutatja meg az embert igazi, min-
dennapi valosagdban. Néha tobbet
mutat és kevesebbet ad, mig néha
kevésgbé izléses, vagy hanyagul el-
rendezett kilsé mogott lelki arany-
banydra bukkanunk, Zweignak két
tanuiménya is van eben a kitetben,
mely az iré kéziratdnak, az ir6 mi-
helytitkdnak jelentOségére mutat
ra az igazi miiélvezet szempontja-
b6l. Leirja Balzac titdni harcit &
miivel, melynek kézirata vézlat volt
csupdn és szamtalan korrekturan
keresztii] érlelédott kotetté, Mi csak
a formaképzésben $€g kifejezésben
tokéletes Balzacot ismertiikk eddig.
A befejezettet, a lehiggadtat. = Mi-
lyen érdekes volna végigkovetni §t
a korrekturdk &t meg atdolgozott
labirintjain, J4k6éb harca ez az an-
gyallal 8 & harc maga sokszor érde-
kesebb és tanulsdgosabb, mint a
forméba rogzitett eredmény. Ady,
a kolto, elénk keriilt versében ma-
ga a lirai spontaneitds, Ady,
a kolts, kézirataiban, vivédas, harc

és tusakod4s, az Onmagival soha-.

megnemelégedés Sziszifusza, Mennyi

lazas és mennyi nyugodt meérlege-
Iés, mennyi ihlet és milyen adag on~
uralom, szikséges ahhoz, hogy a
mili, mint mit s mint kifejezéje egy
ember valodi szandékinak, csak vi-
szonylag is tokéletes legyen! =s
mennyi mindent mondhat az alko-
tds miivészete irant val6ban €érdek~
l6dének a kézirat anélkiil, hogy
szakmabeli grafolégusként prébalja
elemezni, Hrre vildgit rd a
Zweig-tanulmény, mely egy londoni
kéziratkidllitds megnyitéjdnak ké-
sziilt.

HasonlSé helyzetben van az olvasé
a most megjelent Zweig-kotettel
szemben. Az iré mentegetézik, hogy
voltaképpen ninecs joga itt-ott meg-
jelent, id6héz wvagy alkalomhoz k-
tott tanulmanyait kotetben kozre-
adni, mert az olvasé eldtt jo lelki-
ismerettel csak egységes miialko~
tdssal illik jelentkezni. De hol van
az megirva, hogy az iré6 legjobb,
legjellemz6bb alkotisinak éppen re-
gényben vagy egész kotetet kitsltd
egységes tanulmanyban kell kitelje-
sednie. Az igazi nagysigot nem a
mii mérete €s nem az egységbe-ren-
dezettség szindéka mutatja megz.
Sok részletmunkib6l sckkal arnyal-
tabban, sokkal kifejez6bben bon-
takozik elénk az ir6 igazi énje s er-
re éppen Zweig kinyve g legjobb
példa. Csak a cim foglalja Ossze
(Begegnungen mit Menschen, Bii-
chern, Stddten), de a kotetbe illesz-
fett tanulményok nemecsak targyu-
Kat illetSleg eliitk, Keletkezésiik
idépontja korilbelil negyedszdzadra
ogzlik el s méAr az is érdekes
az olvasénak, mint latta és mint
itélte meg egy nagy szellem a vilsdg
kiilonbozé részletjelenségeit &t év-

vel, tizzel, huszontttel ezeldtt,
Ugyanaz volt-e, akinek ma ismer.
juk? Milyen benyomésok, milyen
élmények  szikségeltettek  hozzi,

hogy azzi fejlodjék, akivé lett?

Igy valik ez g Zweig kotet, kitii-
ndé olvasminyvoltdn tulmendleg &i-
tind 1élektani tanulménnys, melyet
az irén az olvasé végez €l sajat esz-
kozeivel, sajat itélé és képzeld ere-
jével. Tobbet lehet belble tanuini,
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mint Zweig mélbdn hires Stuart
Mariarél - vagy Rotterdami Eras.
musrdy irt életrajzi regényeibdl. Ma
Stefan Zweig az emberiesség torhe-
tetlen bajvivéjaként ¢l a koztudat-
" ban, ki & maga felsébbséges eszki-
zeivel kérlelhetetlen harcot viv az
elfogultsdggal, a fanatizmussal, a
tiirelmetlenséggel. A meleg szeretet
hangjan megirt életrajz, melyet eb-
ben a konyvben idbsebb baritjarél,
Verhaerenr6l ad, megismertet =2
kbrrel, melybdl az ifju Zweig elin-
dult. Megismertet fiatalkori vonz6-
“dasaival és hajlandésigaival, megls.
mertet barstaival. Ezek egyilittese
alakitotta évtizedeken &t, alakitot-
ta, csiszolta ég edzette azt a Zweig-
of, akit mi ma Stefan Zweignak is-
meriink. Aki ilyen férfiak kérnye-
zetebdl keriilt ki s korjnak ennyi
kimagaslé szellemével tudott -—
orszighatdrokon és nyelvi valaszfas>
lakon fellilemelkedve — bizalmas
kbzelségbe jutni, kéfségteleniil csak
az ilyen ember beszélhet olyan
eszmei magaslatréy a kortarshoz és
az utékorhoz, amelyrdél leszédiilai
vagy lehdtrdlni egyenlé lenne oOn-
maga meghbecstelenitésével. Ha a
francia Romain Rolland kitart ma-
ginyiban Snmaga mellett, ha azan-
gol Shaw ostobasdgnak bélyegez min-
den elfogultsdagot, a német Zweig
sem tagadhatja, meg Onmagéit, mert
ezzel ir6i eszményképét, Goethét is
meg Kkellene tagadnia.

Ha olyan tettre ritkdn nyilik al-
kalom, mely a nagysdgot egészében
érzékelhetdvé teszi, olyan Zweig-ta-
nulmanyra ig ritkdn vagy aligha
fogunk bukkanni, mely ne hordozni
magdn a kivételes szellem bélyegét.
Nagy értekezések mellett riport-
szerli tanulményok is helyet foglal-
nak e ,taldlkozisok” kozdtt, aztdn

" alfkalmi beszédek és nekrolégok, ut-
leirdsok &g arcképvizlatok, de wa-
lamennyi egy magasabb egységbe
tor, valamennyi eszményités nélkiil,
a kozlés hilvBs-forré l4z&ban az esz-
ményt keresi, a humanista ember-
idedlt, hogy felmutathassa egy elva~.
dult kornak, egy Onmagirét és ma-
gasabh rendeltetésérdl megfeledke-

zett vildgmak. Nyugodtan megélla-
pitja, nemegyszer lemondéan, de
megrendiilds nélkiil, hogy fanatiz.
mus és humanizmus valtakozva ke-
ritik hatalmukba az emberiség lel-
két s hogy ezen véltoztatni aligha
lehetséges. Mégis kitart a maga
meggybzddése mellett, hogy 4t-
mentse magét és a vele egylittérzs-
ket egy jobb jovdbe, ahol ujra élhet
és virulhat a magasabbrendi embe-
riesség szolgdlata, Irodalmi szem-
pontb6l a Verhaeren-emlékezés, a
Gorkijrél és Danterdl szolé6 tanul-
ményok kis remekei az essay mii-
fajdnak. Nehény uti vazlat Délame-
rikarél, Newyorkrdl, a késziild Pa-
nams csatorndrél (1912.bsl), egy
halk pasztell Tolsztoj sirjaréd a ri-
port mesterének mutatjak be Zweig

ot, aki hiztos szemmel és biztos
kézzel a dolgok lényegét keresi s

mi tobb, képes maradéktalanul ki is
fejezmi. Balassa Jozsef, a fordits,
pompasan simulé, minden 4arnyala-
tot fed6 és szabatosan tiszta ma-
gyar nyelven tolmécsolja Zweig ta-
nulményait. Tiyen érett tolmdicsolo
mivészet feledteti az olvaséval,
hogy a mil eredetije nem anyanyel-
vén irédott. (Széntimrei Jend)

CHOPFLIN ALADAR: VIHAR

' AZ AKVARIUMBAN. Egy
Gunamenti  nyaraléhely penziéja.
Jonnek-mennek a nyaralék s a ka-
varglsb6l, jelentéktelen iigyek mi-
atti Osszecsapasokbdl, intrikdkbél,
hazugsigokb6l, képmutatasb6l, el-
lentétekbdl, szerelmekbdl, esaléda-
solkb6l rovid mehdny hét leforgisa
alatt oly élet alakul ki, amely min.
denben hasonlit ahhoz amely e kis
penzién &g nyaraléhelyen til tombol
és szedi 4ldozatait. Amiképen egy
akviriumban a tengerek mindenfaj-
ta halai, olyképpen -gylilik e penzi6-
ban Ossze mindaz, ami a vildgot
olyanné teszi, amilyen az manapsig.
Ebbe a kiilonds €3 mégis minden-
napi ,akvariumbsl¢, bevetSdik egy
budapesti ujsigir6. A fiatalember,
mir csak szakmai érdeklSdésétsl
ig wezettetwve. figyelni kezdi a kor-
ayezetében dilé barcokat. Csupén
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szemléld akar lenni, de egy szép na-
pon. anélkiil, hogy tudnd miképpen
tortént, maga is belekeveredik a
csetepatékba, mert ,,ahol emberek
vannak emberi dolgokkal, ott nem
lehet az ember egyszerli nézd“.
Schopflin Aladar uj regényének
ez az egyik wvégs$é reziméje. S
mindazt, ami ebbdl 5 vEgsd reziimé-
b6l kovetkezik, Schopflin magéra
nézve is kotelezOnek érzi. Meseszi.-
vésénél ¢ alakjai formaldsandk
ugyan ragaszkodik a kotelezbnek
érzett ,impassibilité -hez, de regé-
nyébél mégis oly spontdn lirai hév
tor el$, mintha csak elsd személy-
ben beszélne. ,Mindennek a szo6tar
az oka. Ha példdul kiirtandk belble
azt a sz6t, hogy haborl, egy id6
mulva magsa az intézmény is fele-
désbe menne. J6 egynehdny dolog
wvan & vildgon, ami csak azért él,
mert még meg van a neve., Ez az
oka, hogy nem lehet szépen élni,
hogy az ember nem lehet csak em-
ber és semmi méis. Ma mindenki va-
lami vildgnézethez, péarthoz, o037
talyhoz, felekezethez tartozik. Min-
denki visel valami egyenruhit vagy
legaldbb jelvényt, é€s a kiilonbézd
egyenruhdik és jelvények gyllstksd-
ve néznek egymésra. Alattuk pedig
megszlinik, aki viseli: az ember.
Ha megkérdezed, miért gylilslik
egymist, nem tudjik megmondani
csak mésokt6l tanult szélamokirt
idéznek. Az lesz a vége, hogy az
emberek elszoknak a gondolkod4s-
t6l... A mai emberiség valami amorf
képzddmény: egyes dolgokban ha-
talmasan elére haladt, miésokban
messzi elmaradt. Technikdban, or-
wostudoményban igen nagy a hala-
dasg, erkolesben, szépségben még
nagyobb a vigszaesés. Te, Ocsém,
méir ebbdl a korb6l valé vagy. Sz4-
modra, ez a vildg. Nem ig sejtheted,
‘hogy mi az, amit mi Gregek nélkii-
¥zlink & amiért rosszul érezzitk ma-
gunkat benne. Bizonvos veszélyté-
nvez$ van ma mindenben. Az embe-
rek nem érzik masukat biztonsig-
‘oan, tehat nyugtalanok, ingerléke-
nvek, sért6dbek. Nem wvetted észre:
mennyi fanatikues van ma minde-

niitt?... A fanatikus mindig gyanak. .
szik mindenkire. Onmagéra is, vala-
hol a lelke mélyében. Erdszakosan

bizonyitja, hogy igaza van, mert
nem biztos benne, hogy csakugyan
igaza van. Taldn azért is megyek

el innen olyan kinnyen, mert én
még tulsigosan szépen éltem. Mai
embernek nem illik ilyen szépen ét-
nie — mondja, élete nagy tanulsd-
gaképpen a regény egyik oreg s
legrokonszenvesebb szerepléje.

A realitisra s szenvedélynélkiili-
ségre wval6é torekvésnek s az 4allan~
déan visszatérd liraisdgnak ez az
iitkozése, kiilon vibrdldst ag Schopf-
lin uj mivének. Kegyetlen tiszta-
shggal 4brazolt alakjai igy egy 4l-
land6an vill6dz6 fény-arny jatékban,
Allanak, amely csak noveli plasati-
citdsukat. }

Schopflin  Aladiar kritikai miwei-
ben higgadt és elfogultsigmentes,
mint amilyen 4llitélag az utékor. E
regényében kissé elvesztette e hig-
gadtsagit, de ez a ,,veszteség® csak
noveli miive kvalitdsait s emellett
ir6i batorsadgit s helytéallani akara-
st bizonyitja. (Forgics Antal)

ZEMLER FERENC: MAS

CSILLAGON. (Erdélyi Enci-
klopédia kiad4s. Kolozsvair.) Vékony
é&r mentén, viz ellenében megindul-
va, prébaljuk megkeresni e kotet
Ggeit erdélyi irodalmunkban. A té.
tel fel4llitdsa ez: &llapotrajz irandé
egy tObbségibdl kisebbségivé ala~-
kult életsorsr6l, mely egyuttal az
egészZ erdélyl magyarsig sorsidnak
4talakuldsit tikrozze s magénak
a magyarsignak beilleszkedését a
kisebbségi sorsba. Kezdetben vala
Székely Mobzes Zétonya,
‘ember regénye, akinek minden ko~
nydke sérelmeket surol. A Zitony
hése feln6tt ember, abban a korban
mAir, ahol nehezen megy az alkal-
mazkod4s. Kialakult egyéniség, lel-
ki rugalmassig hijjdval. Csak ro-
mantikug végkifejlés lehetséges eb-
ben a korban, ©nkinzé tépelédések
sorozata ut4dn a nagyszerli haldl.
Fizt kivdnja Dbizonyitani Székely
M6ézes, de a végén més kbvetkezte.

egy vak .
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tésre jut az eifogulatlan olvas6. Ez
a kialakult egyéniség mar nemcsak
a habori utani Krdéiyben, de a
haporu utéani Magyarorszagon
sem jeli helyét. A megvaltozott vi-
i4g fekszik mellére mazsas sullyal,
mely, alatt a régi lelki berendezésu
ember Ugy érzi, hogy meg kell ful-
ladnia. Képtelen lélegzetet venni.
Més eszményeket dajkalt ifjusiga-
ban, mas életcélokat tiizott maga
elé férfikora kiiszObén, méds fogal-
mai voltak erkolcsrdl, hitrél, haza-
r6l. Utdna vagy vele csaknem egy-
id6ben, Berde MaAria irta. meg a
foldreform regényet,” a Foldinduldst.
A feladott tételt Berde szorosabbar
markolta meg s igy kozelebb jutott
az Atmenet 4llapotdnak kiils6-belsé
érzékeltetéséhez. A 'birtokos csalad
alol kicsuszé f0ld koéré csoportosi-
tott események tobb alkalmat ki~
néltak kilonbozé életsorsok kidbra-
zoldgara. A csaldd tagjai kiilonbozo
életkortiak és kiilonbozé jellemiiek.
A kivezetd ut meglatdsa mar pedzi
azt a- célzatot, mely az ujabb nem-
zedék Szemlérében az ifjusadg Ontu-
datraébredésekor jelentkezik., Anya-
giakban lefokozott életkoriilmények
kozott tessék uj elhelyezkedést ke-
resni a mélyebb rétegekben, a gyo-
kerek koriil és’ testi-szellemi mun-
kaval gyarapitani azt a megtartd
er6t, mely ezekben a rétegekbén
dntudatlanul van
jelen. Vérosi kornyezetben Ligeti
Erné csak a ,lecsuszds’ folyamatat
‘tudja érzékeltetni az 4llasabol elbo-
csdtott tisztviseld regényében (Fel
a bakra). Csak megkapaszkodni,
csak egyéni megélhetésiinket bizto-
sitani valahogy, akdrhogy: ez Li-
geti hésének mottéja. Az élhetetlen
kozéposztalybeli értelmiségi sorsé-
nak alakuldsa ez, ki magasabb cé-
lokat sohasem hordozott magédban,
csak eldbbrejutist megfelelé id6ko-
zokben a, ranglétrin és vénségére a
tisztes nyugdij reményét. Letki 4t-
alakulast itt hidba keresnél. Csak
a koriilmények valtoznak, a megélhe-
tés gondjai stlyosodnak, ebbdl kell
a hésnek kik4szal6dni valamikép-
pen.

Szemlér valamennyinél mdédszere-
sebben — s tegyiulk hozza: egyolda-
iubban — fogja meg sajit koroszta-
lyanax 4tlépesét a tObpségi sorsbol”
a kisebbségibe. Regényes onéletraj-
zot ir, amolyan aimeneti miifajt a
regény ¢€s az emlékirat kozott. A
bealiitdsban nagy segitségére van
mestere, Proust, kitd] az aprélékos
kérnyezetrajzot s az ebbe illesz-
kedd aprolékos és mégis vildgos
vonalvezetésii lélekrajzot tanulta.
Gyermekszemme]  kezdi nézni a
felndtiek wvildgat és a  gyer-
meknek ilyen esetekben eldjo-
gai vannak. Csak azt vétetheti vele
észre az ir6, amit akar és kikiiszo-
boiheti latékorébél mindazt, mely-
nek leirdsa a kezdetben felvett cél.
zat kibontakozésit zavarni. Ezért
egyoldalu a Szemlér konyve s ezért
nem adja. a kisebbségi fiatalember
atlagtipusat, de az a tipus, melyet
6 Abréazol el6ttiink, mégis kiilonos-
képpen jellemzé. A csaladi kdrnye-—
zetben az apa békebeli harcos ka-
tholikus iré és &llami tanar, ki du-
nantuli létére erdélyi szdsz kisva-
rosban él €s erdélyi magyar f0szol-
gabiré lanyat veszi feleségiil. Eré-
ven gyoOkeresedik bele maga is az.
erdélyi f£oldbe, mas égtdjakrél ho-
zott élet és vilaglatdsaval, Szemlért
lathatolag az erdélyi nagyapa ér-
dekli felmendi kozil leginkébb.
Benne sejti és sejtteti a régierdélyi
vildgot, melyben az unoka még erd-
sen korlatozott ontudattal mozog.
A7z anya er8s gyakorlatisiga és szi-
v6s harca a csalddi életszint fenn-
tartisaért, ugyancsak az erdélyi
asszony fajképét mutatja. A nagy
valtozds székelyudvarhelyi gimmna-
zigta, kordban éri az iddkdzben Ud-
varhelyre koltozott csalddot. Az
er6sen vegyes lakossigl Segesvar
utin a szinmagyar udvarhelyi kor-
nyezet és ebben g habora végének
varatlan omlisos foldrengése: . jol
meglatott és j61 l4ttaté részletei a
konyvnek. .

‘A kisebbségi élet els§ ével Bras-
s6ra esnek. Az Allami tandrbél fele-
kezeti igazgat6 lesz Brass6ban. Fi4-
b6] . kellemetlen lény: az igazgatd
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fia., Hz helyzeli elbizakodotisdggal
telithetné, de 0 csak mérsékelten el-
bizakodott, bar koérnyezetében a ki-
sebbségi tarsadalom elsé tudatra-
serxeno mozduldsait ugyancsak ie-
kicsinyi$, rolényes modon itéli meg.
Az ifju mem latja vagy nem akarja
latni, vagy, kornyezetében nem. illik
meglatnia, hogy mésutt Erdélyben,
killonbsen  Kolozsvarott, micsoda
erdfeszitések folynak a kisebbségi
tétforma tudatositasa koriil., Az ifju
mem olvas ujsidgot, ugy latszik, pe-
dig az ujsdg abban az iddben, még
erésen cenzurazott 4allapotdban Is,
lazmérséje volt a kisebbségi tarsa-
dalom vajudé vonaglisainak. Csak
brasséi kridnzchenekig és egymast
tullicit4lé miikedvelésekig lat a na~
gyocska gimnazista szeme. (Kiilon-
ben bizonyos raeszmélésekért nem

© kellett volna Bucurestibe faradnia.
Az a memzedék, melyhez e sorok

ir6ja is tartozik, vilagosan levonta
a helyzet kovetkeztetéseit mar ak-
kor és vilagosan kimutatta, hogy az
Adyk és Kossuthok emigriciéjdnak
egy véltozata csupan a kisebbségi
sors, teh&t az ut sem lehet més,
csak az Adyk és Kossuthok utja.)

Az igazgaté fia a bucurestii
egyetemet véilasztja el6készité tan-
folyamul a  kisebbségi  életre.
Ugyanaz a sors éri, mint Kacsé

WVakvagéanyon-janak hosét, ki €lsG-

ként kerlilt a kolozsvari roman
egyetemre. Remnegit lesz azok sze-
mében, akik a beguhézis, az elzir-
kézds, az akkoriban divatos ,,pasz-
szivitds” 14t6szogébll nézik az uj
vildgot. Xacsé hése derékbatorik
ebben a visszds helyzetben, mert
alulréy jon, foldmives csalddbol és
nem tud meghbirkézni a kettds meg-
terheléssel, (kétszeresen kisebbségi
sorsban, sajit nemzetiségével és az
uralkodé tobbségi mnemzettel szem-
ben). Az igazgaté fidnak koénnyebb
tultenni magét ezen és haldbol a
kritikai nemzetlatast kapja lelki
Wértezetlll a sorstél. Azt a Kritikai
nemzetidtast, melynek azidétt mar
plspok-elGharcosai is vannak, akik
megirjdk az ifjusig szédmdira kala-
uznak a Magyar fa sorsi-t, Innen

o~

‘deriil ki, hogy az Adyra eszméiés
nem a bucureslii egyetemen tanuld
magyar ifjak lelemenye, hanem ké-
szenkapott Orks€g az elldnemze-
aéktol. DIdinocazonaltal a bucuiestii
tanwmanyi évek jo6 leckét adiak az.
igazgaté fidnak. Nemcsak azt ta-
nulta meg, hogy a romanok csake
ugyan sokan és ndlunk sokkal tub-
ben vannak, de azt is, hogy lehet
eifoguiatian, szemmel nézni Oket,
nemcsak ellenségesen, SO6t tanulni
lehet toliik €és baritsdgot lehet koi-
ni vellik, mert kozoéttilk is vannak
miivelt, szeretetreméltdé és eifogu-
latlan emberek, ¥z a brassoi kor-
nyezetb6l kinovés elsé komoly jele.
A tagulée 1atokdr a  vildgvarossa
fejlédd foévarosban furcsa életsorso-
kat és tisztes feladatokat hoz a ki~
sebbségi ifju kozeiébe. Meég ziirza-
varos mindez, de alkalmas arra,.
hogy osztdlyonzéseken tul kikrista-
lyosodjék a felismerés: akik keve-
sebben wvannak, azoknak szorosab-
ban kell Osszezarkoézniok, mert csak
igy ovhatjak meg magukat az el-
kallédas veszedelmétdl. A megujulo
Bucuresti haztémbjein dolgozd ma-—
gyar munkis és a Cismigiuban sé-
talgaté magyar cseléd és szolgatd.
megek 9 a bennitk Ontudatlan tuda-
tossaggal mitkodé Osszetarts erd az
igazgaté fidbdl, g j6étanulébol, a.

Tmég mindig kedvezményezett kizép-

osztalybeli értelmiségi ifjubdl, csak-
ugyan uj embert gyur. Mar nem el~
fogultan ¢és kizdrdlagosan katholi-
kus, nem elfogultan és kizardlago-
san magyar, mir ember az ember.
telenségben, a tarsas tarstalansig-
ban. Lehet, hogy kissé megérinti a
szocializmus szellbje is, de nem szé-
mol be arrél, hogy eljutott-e odaig?
Azonban eljutott ahhoz a kisebbsé-—
gi tipushoz, mely lelkileg felkésziilt
az Adyk €és Kossuthok Orokségének
atvételére.

A prézairé Szemlér a kolté
Szemlérnek nem valik  szégye~
nére. Els6 nagyobblélegzeti mum-
kdja ez 63 nem érezni raj-
ta a kezdd kapkodasit. Taldn csak:
a szélesen indulé kezdet és az utol-
86 fejezetek elnagyoldsa mutat né-
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i, konnylen kiheveirhetdé egyenet-
lenséget. A prousti iskola mem rossz
igkola. Kuncz Aladar 6ta nincs tu-
datos kovet6je Erdélyben. Bizony-
sigtétel is akar lenni Szemlér ré-
.sz€ér6l, hogy szlik provincializmu.
.8okkol szélesebb, naposabb magas-
latokra vagyik, ahonnan egyeteme-
sebb, 4tfog6ébb a latds. KEgy lépés
ez Furépa felé s mégsem szinteleni-
16 1€pés. Nemerdélyi olvasé szdmé-
ra kinnyebben megkozelithetd, de
az erdélyi is magara ismerhet ben-
ne. Erdeklddéssel méziink a folyta-
‘ths elé. (SZemlimrei Jemnd)

KET ALFA, (Adorjan Péter

regénye, Grafica, Oradea,
1939). Kiilonosebb ir6i és elvi igé-
-nyek nétkiill megirt torténete két
-embernek és egy asszonynak, Saj-
‘nos a téménak annyi, kozottik
klasszikus, véltozatdt ismeri az ol-
vasé, hogy szinte magatélértédo,
mikor g szindékosan megoldis nél.
kil végzb6dd konyvet bizonyos kidb-
rincduléssal teszi le, Mert nemcsu-
pan a kérdés akar esztétikai, ak4ar
tarsadalmi megoldisdt mnem kapta,
de aligha egyetlen szint, szempon-
tot vagy motivumot, s6t figurat is.
A L két Alfa‘, a tarsas konyvkiado-
cég két unokatestvér-tulajdonosa
‘nagyrészt a torténet eseménytelen-
aége kovetkeztében vAlik tipussi,
az asszonnyal egyliitt, aki az egyik
Alfa felesége, de a mdsikat szereti
-8 akirél szerzd a befejezetlenségért
val6 mentegetdzésben A4rulja el
“hozy ,8zerelme megint afelé az Al-
fa felé fordul, aki nincs mellette’.
Ilyen koriilmények kézott valéja-
‘ban lényegtelen, hogy a szigorian
csak regényfigurdkként felfoghatéd
&3 elképzelhetd alakok miként 4géil-
nak az olvas6 elétt. Henrik éppugy
lehetne rossz férj, mint ahogy j6 s
‘Mérton lehetne é&ppoly raciomAlis,
mint amilyen romanftikus, a cselek-
mény azzal adott, hogy a folyton
més utdn vidgyakoz6 Hella egyikhez
férihezment. Azzal viszont, hogy az
olvas6 s g kiadbhoz intézett levele
szerint maga a szerzd sem tudja, ki
‘mellett @ont végiil, nyitve marad a

regény végén is. Hogy az olvasd
ilyen koriilmények kozott nem is ér-
deklédik kiilondsebben a megoldas
irint, az természetes. Az egésznek
semmi koze ahhoz, ami az olvasé
koriilt van s a cselekmény még az
eseménytelenséghbdl kovetkezden tul-
tengd, kitervelt, kerek, frivol epi-
z6djaival sem €ér el hozzi. Es nem
is azért, mert térben oly messzi esik
téle minden hely, ahol a kényv hé-
sei megfordulnak, hanem egysze-
rlien azért, mert Osztondsen érzi,
hogy algiri bordélyban, Foldkozi-
temgeri vildgitétoronyban, konstan-
tindpolyi  szalloddban, mindeniitt
olyasmit akarnak elhitetni vele, ami
nem. Mtezik. (KK.) ‘

i

ADO ARPAD: VIHAROS NA-
POK, Céltalan lenne afsiott
elmélkedni, hogy napi aktualitdsu
irdsok kOmyvben valé kbzreadasa
mennyire hasznos s milyen szem-
pontok szerint kelt ezek kivalogati.-
8dt végezni.  Barmennyire sodrdan
érdekesek legyenek is az esemé-
nyek, melyek koriilveszmek benniin-
ket, kitoltik életiinket és fojtogat-
nak, a széljegyzetek, amiket az uj-
sagirénak médjdban van az esemé-
nyekhez flizni, nagyon hamar meg-
mereviednek, érdektelenekks wvilnak
&8 idegenek lesznek szamunkra. Az
események ugyanis, melyekrdl ir
befejezetlenek 8 az ujabb duszefiig-
gések egész mAs megvildgitdsban
tarhatjdk elénk ma azt a kiilondsen
kozéleti és politikai jelenséget, amit
az ujsdgiré a maga idejében esstleg
helyesen latott. Maga az 4ltaldnos-
sdg, a haboriatél valé félelem, az
emberek rosszasiga 8 a humanista
szemisz0g viszont nem hatnak. Ez-
ért legiidébbek és legkieelebb 4ll6k
Rads Arpad gyiijteményében azok
a cikkek, melyek befejezettek. , A%
egész rendszer elhibazott”, ahol a
thés meghalni megy a spanyol front-
ra, a ,Haldl az uccAn* és ,AZ
Bigyész”, aki ugyancsak meghal. S
ezért dllunk tandcstalanul az , An-
gol ora‘ keresked6jével és csaldd-
javal szemben, akikrdl, tudatunk-
ban egyre a zsurnalizmus irdnti
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igénnyel, tudni szeretnénk, hogy
mit csindlnak most.
Még azt sem mondhatjuk, hogy,

egy ilyen gyiljtemény jellemez egy
kort ésg hasznilhaté dokumentum.
Az ujsigir6, szerencsére Radé Ar.
pad koényvében nem tultengd, lirdja,
mely killonds moédon nemcsak azt
hatirozza meg, hogy hogyan, hanem
azt is, hogy az események kozil mit
lat fontosnalk, wsokban bhefolyasoija
eléttunk, kortarsak el6tt hitelét,
Ezenkivill mindig tovaibb szeretnénk
kérdezni. Mi lett @ Friuleinnal, de-
ferdlt a faji kérdésben, vagy undor-
ral visszament Németorszigba? Os-
teny Henrik elindult uj hazat keres-
ni... Talalt? A mindennap megjele-
ndé ujsdg, amelybe e cikkek eredeti-
leg idrédtak, naprél-napra felel kér-
déseimkrie, a konyv azonban a sze-
replék életének filmkockdival, ban-
téan a valtozatlansaggal hivalkodik.
(D. K))

Z NEM LEGENDA®“, Nemré-
144 giben a magyar folyéiratok-
ban Déry Tibornak az jrék kozott
kéziratban kézrél-kézre jard tobb-
kitetes kiadatlan regényérdl  sz4-
moltak be kritikusaink. A dolog
feltlinést keltett, mert megszoktuk,
hogy eleddig csak olyan munkékat
birdltak vagy méltattak, melyek
konyvalakban jelentek meg. A kri-
tikusok egyike — éppen a Korunk
hasdbjain —  magyarazatképpen
wmeg iz jegyezte, hogy ezzel a kiils-
nds gesztussal egyrészt a korra ki-
vantak utalni, mely gitat emel a
szokottndl emberibb hang irdsok
megijelenése elé, mésrészt illusztril-
ni akartdk a tételt, mely szerint va.
lamely nemmzet irodalmira nemcsak
8 megijelent, hanem a meg nem je-
lent konyvek ig jellemzdek.

Most majdnemy hasonlé sorsi
irdsmiir6l, Berk6é Sandor elsé ver-
seskbtetérdl szdmolhatunk be, mely
a kéziratndl valamivel tovibb jutott
ugyan, &am konyvalakban mégsem
jelemhetett meg. A. fiatal felvidéki
kolts, akinek valasztékos ir6i esz-
kozokkel megirt szép verseit ugy
sz6lvan  jelentkezését6l kezdve —

noha, akkortijt még  kizépiskolds.
didk volt — Orémmel kozOlték a.
legjobb napilapok ésg folyiratok, ta-
valy Osszel rendezte sajté ala elsé
verskotete anyagit. Amde az id6--
kozben bekovetkezett felvidéki val--
tozésok sorsfordits, torténelmi szél-
vihara szétdobdlta a gléddba 4lli--
tott Glomkatondkat, melyek csak az.
elsé Lkefelenyomatok  elkésziiltéig
engedelmeskedtek a flirge nyom--
daszkezeknek, s igy a fiatal és te-
hetséges kOlt6 versei a nyomdiban
rekedtek.

Ez nem legénda: ezt a tomor, de
sokatmond6é cimet adta Berké elsd-
kotetének, mintegy aldhuzva ezzel
a csokorba gyljtott versek tartalmi
lényegét. Nem fikciékat, nem im-
ponderadbilidkat, nem é&lettsl elvo-
natkoztatott, vértelen és semmit-
mondd dolgokat énekelt meg a kol-
t6, nem legendakat irt és nem vo-
nult elefantcsonttoronyba, hanem.
bedllt napjaink sodré hulldmverécé-
be €s a valé élet tényeit és jelensé-.
geit ontoétte miivészi formédba. A
forma, irdnti finom érzék és fiatal
koltoknél ritkdan tapasztalt dhitatos:
tisztelet s @ mondanivalé igaz, em--
beri tartalma adott szerencsés ta--
lalkoz6t Berk6é Sandor verseiben.
Lirgjat a konnyedség, a képek meg-
kap6é szépsége &g a valésdg hii 4b-
razoldsa jellemzi. Bizvast elmond-
hatjuk, hogy a régi Cseh-Szlovikii-
ban, mely éppen Berkét adta utolsé
ajandékul az egyetemes magyar
irodalomnak, kevés magyar kolté
indult olyan készen és teljes fegy-—
verzetben, mint éppen 6. A kritikus-
talén ellenvetheti, hogy élmény-
anyaga nem lehet elég sokrétii és
vildgképe sem jegecesedhetett ki
egészen, 1évén még a kilté minddsz--
sze hiszéves, Ez igaz, amde Berké
Sédndor eddigi verseiben a koltoi
mondanivalé emberi mélységének s
a formaérzék és szép stilus ritka
adottsiginak oly szép jegyeit 14t
hatjuk, melyek 6t az ifji magyar-
ir6gdrda legiobbjai kozé emelik.

Szeretn6k remélni, hogy Berko
Séndor hii marad eddigi vonaldhoz
és tavaly Osszel beharangozott ko--
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tete, ha lényeget nem érinté wvaltoz-
tatdsok 4rdn is, rovidesen mnapvila-
got 14t. Meg nem jelenése vesztesé-
ge lenne a magyar irodalomnak.
(Séndor Laszio)

ASZTOR BELA: MEREGKOS-

TOLOK. (Vajda Janos Tarsa-
.s&g kiadédsa) Fiatal magyar verse-
16 tehetség jelentkezett Pasztor Bé-
ldban, akinek ez az elsé verses ko-
tete. A feltiinben és készséggel wer-
.selé nagysz&dml magyar poéta ko-
zZott is els6rangu tulajdonsagokkal
lép a porondra.
technika, a lélek mélyérdl eléhald-
szott rettenetek, f£ajdalmas maga-
‘tehetetlenség jellemzik az uj koltot.
Mint minden fiatal, 6§ is a gyermeki
lélek bonyodalmaival van tele, ami-
hez folyton visszakuszik. A vildgot
kizdrélagosan beliilrdl l4atja, mintha
a kiilvilag eseményei csak annyiban
érintenék, amennyiben g lélek 4l-
land6 repesztéséhez sziikséges anya-
got, a kiilvildg szelei behordjak
-gzamara. Babitsi rend és érzékeny-
ség futkdroz sorai kozott s ha egy-
szer egy sort, egy sz6t vagy egy ri-
met megkompondl, rajta érzik a
mesterséget kitlinben ismerd ezlist-
kovacs keze, Széles skaldban kezeli
:az ember, a természet s a térbeli
anyagok rendszeres keverését, Az
“Osszefliggés mnala szinte egyetlen
testté novi ki magéat, amit nem tud
‘megzavarni a mapi €életrend akar-
‘milyen szennye. Az ember, az illat,
a £, a vizesés, a foly6k és raffinsit
sugarzisok tomkelege szovik At
kotteményeit, a koltészet Osi szabd-
‘tyai szerint.

O koltok mind a kerti fak!
Beirjak hazaink falat
Arnyukka) minden é&jjel.
‘Mint roppant sotét versSorok

Magabiztos vers-

Aguknak Arnya u8y csorog,
Csapongy sZenvedéllyel,
Lebirhatatlan indulat

Vezeli zugva agukat

Hogy ala s felhaladva
Nagy lombecsette] vesSenek
Borongo, lomha verseket
Holdkeérte kdofalakra,

Pasztor Béldnak elsbdleges ke~
nyere a ballada, tragédia-abrizolas.
ValGsziniileg wugy van ez, hogy &
mair dnmagdban Osszenyomja, 0sz-
szegyurja s sajat félelmével bevére-
zi azokat az eseményeket, amit a
maj killvildg részletekben nyujt elé-
be. Mji médr csak a keserilt eredmé-
nyeket kapjuk, komprimilva lelket
elveszejtden és a kibirhatatlan £6ldi
kisértetjirds minden eredményessé-
gével. Meéregkoéstols a wildg, ez a
fiatal kolté analizise, amelyhez bar-
ki barmikor kénnyen hozzajuthat.

Fagyongy-szemiik ringva meréd
A forrongs kallan felott,

Mit urndjik f£6z.

Kostoljak, hogy elég mérges,
A halilhoz elégséges

Bijital az §sz?

Egy-egy toboz-5ziv még dobban,
Biikkfa 4gyan il a vadkan,
Szemén kod meéeeng..,

S a t6 vizén végignyulva,
Pettyeshasu pisztranghulla:
Ringatéz g csend,

Arvasig, bdnat mindeniitt, Fel-
forditott wvildg remek, hunyorgé ha-
sonlatokba belekényszeritve, mgint
valaha a Lomha galyan. A nagy
kérdés csak az, hogy par év mulva
nem teheti-e fel a kérdést akar lai-
kus, akir hozz4értd, hogy ezek a
szebbnél.gzebb koltemények melyik
korb6l valok? Mert a kor jellemzd
és visszavonhatatlan bélyege egyet-
len egyen sincs rajta. (Pap Gdbor)
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(Roman sajlészemle)

PETROLEUM-EXPORT NEMETORSZAG FELE: ,Ez év januarja-
‘ban Németorszag 282.000 tonna petrdleum terméket importalt kiilfoldedl,
februarban pedig mér 402.000 tonnat, azaz 43 szézalékkal tobbet. A szAl-
litok februdrban a kivetkezd allamok voltak: Eszakamerikai Egyestilt Al-
lamok 116.000, Venezuela és Columbia 114.000, Mexiké 93.000, Roménia
32,000, Iran 12.000, Holland-India 7000, Peru 4000, Lengyelorszag 2500,
‘Hollandia 1600 tonna, sth.” (Universul, 56. &vf. 146. sz.)

KIE LESZ A JUGOSZLAV PETROLEUM? ,Belgridban egy millié
dindros tSkével megalakult a Rudokop Bergwerk A. G. német érdekelt-
ségil tarsasig a jugoszlaviai petrdleum teriiletek feltiraséra és kiakndza-
sara. A petrdleum kiaknizdsa Novibazar, Plevje, Pijepolje és Bjelopolje
vidékén rovidesen megkezd6dik.” (Azi, 7. évf. 14 .s2.)

AZ OLASZ NAGYIPAR PROFITJA. , Az elmult évben az olasz hadi-
ipari vallalatok nyeresége megkétszerez6dott, Az alabbi tablazat szemlél-
tetGen mutatja be a legjelentGsebl itdliai hadiipari trosztok tiszta hasz-
nat az utolsé 4 évben millié lirdban: Montecatini 1935-ben 67, 1836-ban
86, 1937-ben 148, 1938-ban pedig 198 milli6 lira. Sniaviscosa 1835-ben 43,
1936-ban 36, 1937-ben 50, 1938-ban pedig 57 millié lira! Terni 1935-ben
29, 1936-ban 30, 1837-ben 34, 1938-ban pedig 48 millié lira! 1938-ban az
-olasz hadiipari vallalatok 4ltalaban 34 szézalékkal kerestek tSbbet, mint
1937-ben. Ez az év pedig még nagyszeribb iizleti kildtdsokkal indult...”
{AZI, 7. évf. 13. sz.)

ES A JAPANOKE MANDZSUKUOBAN? ,Japan kiilénktzd kolcsdn-
kamatok, vallalati osztalékok, import-export egyenlegszamla, vamok, stb.,
stb., cimén 1932-36. években Osszesen 1 millidrd 418 millié jent keresett
Mandzsukuon, Ez az Osszeg annil jelentGsebb, mivel az 4si¢-Press cimil
lap szerint ugyanakkor a Mandzsukuoban eddig befektetett Japan toke
csak alig hialadja meg a 2 millidrd jemt.” AZI, 7. évf. 13, sz.)

DANZIG! DANZIG! DANZIG! ,Danzig, amely valamikor igen érzé-
keny pontja volt az eurdpai békének, ma méir teljesen elvesztette ezt a fe-
mnyegetd jelent8ségét. A. lengyel allam elismeri a szabad vAros mnemzeti
jellegét, Németorszag pedig ugyanakkor tiszteletben tartja Lengyelorszdg
Jogait. Sikeriilt igy mekiink kézbsen el8késziteni az utat a Danziggal kap-
esolatos teljes megegyezés felé. Ez g tény pedig Németorszag és Lengyel-
orszag mai kapesolatait véglegesen Oszinte barati egylittmiikodéssé fogja
kifejleszteni, bizonyos zavart kelté korsk minden er8lkodése ellenére is!®
{Hitler, 1938. febr, 20.-i beszéde. Facld, 2200. sz.)

MIT JELENT DANZIG? ,Ha Lengyelorszig lemondana Danzigrodl,
akkor le kellene mondania Gdynia kikotGjérsl és az egész lengyel tenger-
partrél is, Danzignak katonai szempontbdl is kiilonleges a jelentOsége.
Danzig német megszillasa a ,koridor” elvesztését vonnd maga utin, mi-
vel ez a teriilet Danzig megszalldsa utdn ugyanolyan helyzetbe keriilne,
mint amilyenbe Csehszlovakia jutott a Szudeta-teriiletek atadasa utan.”
(Tara Noua T. évf. 4, sz.) ’ '
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DANZIG SORSA LENGYELORSZAG SORSA! ,Danzig Németorszig
altal valé megszillidsa egyenl8 volna Lengyelorszig negyedik felosztdsas-
val.” (Facla, 2205, New Statesman and Nation).

TRODALOM ES MUVESZET OROSZORSZAGBAN. ,Az elmult 20
évben esak Gorkij miiveib6l kb, 33 millié példanyt adtak el Oroszorszag-
ban. Az anye cim{ Gorkij regény 5 millié6 példanyban fogyott el. A nagy
kiilfoldi irok igy pl. Dickens miivei is nem tizezres, hanem milliés pél-
danyszamokban kelnek el. A legnagyobb angol kéit6é is boldog wolna,
ha uj verseskdényvébdl 2000 darabot adhatna el. Oroszorszagban pedig,
ahol 20 évvel ezelStt a lakossig oOridsi tobbsége analfabéta volt, az uj ko~
t6k miivei elérik a szazezres példanyszamot is! Ugyanez a helyzet mas té~
ren is. 800 szinhdz miikédik megszakitas nélkiil és a sikeres darabok elG-
adasainak szima fantasztikusan magas. Az ujsadgok példanyszama 1937-
ben Osszesen elérte a 250 milli6t!* (News Chronicle, — Ricla 2204. sz.)

FAJGERMAN TENGERESZET.. ,,A német haditengerészet tiszti-
karanak legujabb listajaban tobbek kozott a kiovetkezd neveket olvashat-
juk: iCoupette ellentengernagy, Guilleaume, von Martigny, Francois, Ba-
ron von Harnier, Fauquet, Loyol, Ballier, Roux, Grandjean, Baron von
Malapert, Huy von Rappard, Granier, Nicol, Devantier, Bary, Cousin, [Ca-
naris, Bassenge, Tolrye, Maclean, Suadicani, Lawrende, Marcussen &s m&-
sok. Eizeknek az uraknak 8sel alig 150 &vvel ezelbtt a francia forradalom:
el5l menekiilt francia nagybirtokosok voltak, akik a porosz kirdlyok szol-
galatdba léptek.” (Tara Nous, I, &vf, 4. sz.)

A KORUNK HIREI

Legkébzelebbi szamunk, a szeptemberi, rendes idSben, szeptember else~
jén jelenik meg.



