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Holdhomlokdn a irds ldngolt,
Egekbe nyult g termete,

Két keze csillagokba tévedt,
Proliknok volt a gyermeke,
A s26 hevité hogyha fdzott,
A biindsokkel vacsordzott

Es furcsa dlmot kergetett.

Beszélgetett az uccandvel

Es feloldotta szégyenét,
Kopott a sunyi tisztességre,
Mely hullahuson éldegélt,
Ijesztd dtkokat morogva
Korbdcsot vitt a templomokba

Es tiizben ég6 két szemét.

Koréje qyiltek s mézes szdjin
Mesélé patak csordogdlt,

A biinds vdros 0sszerezzent,
Hyq tiszta hongjo orgondlt,
Felhok kozé, hegyekre hdgott,
Igérgetett egy uj vildgot

Es megkinnyezte otthondt,

Nagy perben volt a gazdagokkal
S papoknak hitrél prédikdlt,

A régi irdst elvetetle

Es irt egynéhdny szép imdt

8 kik Kkorilotte hemperegtek,
Bolondja volt a gyermekeknek
S Ok éltették az uj Kirdlyt.

Utolso 4tja érdekes wvolt,
Csodiilet volt mdr j6 kordn,
Két rablé Kozt logott ¢ kolto,
Ki talndtt elfajult kordn,

A rend, o béke helyredllott,
A tézsér vigen vacsordzott

S jokat oOlelt az asszonydn.
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Hajnali hirom o6rakor érte el a vonat a francia hatirt. Minden nyug-
talansag, az utolsé napok és hetek izgalmali, az egész elmult élet egy pilla-
natra elesendesedett bennem. Kbriilnéztem s azt hiszem kissé ijedt
voltam és bizalmatlan, mint a hajotérott, aki nagykeservesen végre par-
tot érve, rémiilten tekint vissza a rosszindulatu, megvadult vizekre, mint-
ha csak attél félne, hogy egy mindenre elszant hullim ide is utdna me-
részkedik. A kis hataralloméis meglehetOsen néptelen volt. Harom pénz-
iigy6r és két kékzubbonyos vasutas sétalt a perronon. Ez volt minden.

A vasutasok kés6bb a kocsik koriil kezdtek fontoskodni. Hosszunyelii
kalapicsaikkal éppen olyan nagy szakértelemmel cgapkodték g kerekeket,
mint gyékényesi, trieszti, vagy milan6i kollégaik.

Ez a civilizicié . gondoltam — a technika nagy kozmopolitizmusa.
A mozdonyvezet8k, a pilyadrok s a kocsiellendrok mindeniitt egyformén
dolgozaiak és ez megnyugtatd. De nem uniformizalta-e maér ez a fejlett
technika minden tekintelben az orszagokat? — Otistt fel bennexﬂr}ra/k/
dés, s nyugalmam egyszeriben oszladozni kezdett. A partot ért wHjotérott
ugyanis még a szarazon is sokaig ugy mozog, mintha minden pillanatban
ujabb Srvény, ujabb gyilkos forgb fenyegetns...

Azutdn a vonat elindult, és elkezd8dott Franciaorszig. Az Oramra te-
kintetiem: egynegyednégy volt.

*

Ot 6ra volt, amikor az elsé katonavonattal taldlkoztunk. Azutin ne-
gyedoras megszakitisokkal ujabb és ujabb vonatok jottek.

— Az 8rdég vigye el! — mondta a kalauz a kocsi folyos6jan — ha
ez igy megy, minden Alloméson leillitanak majd benniinket, s legaldbb
két orés késéstink lesz Phrizsig.

Nem feleltem néki. De mit is felelhettem volna? Irigyeltem 6t. Igen,
igy kell &lni, igy kell bedgyazva lenni a mesterség aprd, bonyolult, s na-
gyon finom részleteibe. Eurdpa széthullni késziil, a civilizacié utolsd orait
éli, minden illuzid, amit az ember magaban kulturaval, huménummal kap-
csolatban felépitett, percek alatt megsemmigiilhet, s néki, kistermetii,
Oregedd, Otven év koriili vasutasnak, itt Valorbe és Parizs kozott, a ka-
tonavonatok nem juttatnak mést az eszébe, csupin a kétoras késést.

A vonat egy jelentéktelen allomason varatlanul megallt.

-— Mit mondtam! . csattant fel dithSsen a kis Sreg és leugrott a
vonatrdl.

A gyors husz percet vesztegelt. Harom katonavonat elvonulésat kel-
lett megvarnunk. Amikor ismét tovabb indultunk, az Oreg dohogva jott
vissza a folvosora.

— Nagy vonatokat nem lehet ledllitani . morogta — ez szabaly-
talan

— Kedves uram, mindaz, ami veliilnk az utolsé huszonot esztendSben
toriént, szabalytalan. Megszokhatta volna méar e dolgot... Nézze csak, oly
orszaghdl jovok, amelynek mér a dédnagyapim is Allampolgara volt, s
ebben az orszigban éltem &s dolgoztam én is, egészen mostanaig, huszon-
kilenc éves koromig., Es most ott kellett hagynom mindent, csaladot, mun-
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kat, mar elért eredményeket. De lehet, hogy maginak van igaza, s min-
dennél fontosabb a pontos menetrend — mondtam volna nélki, ha jol be-
Brénék francidul.

E helyett azonban csak ezt kérdeztem:

.— Hisz On a haboruban?

_ . A héboruban mem lehet hinni — felelte rendreutasitéan.

Misképpen probaltam szerencsét:

—. Gondolja, hogy habort lesz?

valiat vont:

—— Nem hiszem ,de manapsig minden lehetséges. A jelek azt mutat-
j&k, hogy csekugyan késziil valami.

Mzajd csak, hogy hozzd nem tette:

—. ...ha méar egyszer a menetrendet ig felkavarjalk.,

— Fé! a hiborutol?

-~ Nem érdekel. Elmultam &tven éves, gyerekeim pedig nincsenek —
Telelte, azutan tovabb ment.

Ijedten néztem utana. Iménti kételyeimmek lehet redlis alapja? HAat
nemesak mesterségiik kiilsé megnyilatkozasi forméai egyformidk az em-
reknek Gyékényvesen és Valorbeband...

*

Tz a kalauz volt az els6 francia, akivel beszéltem. Igen, a ,francidk®™.
“Tudom, nyegleség és felilletesség, ha az ember igy fogalmaz és igy osz-
talyoz. Hisz ezt teszi a reakeié is: ,,a zsidok*. A kis, 6reg kalauz pontor
san ugy vélekedett 2 viidg eseményeirdl, mint egy szolnoki, vagy szom-
bathelyi kollegaja. Legfeljebb kissé indulatosabb volt, mert még nem
tanulta meg a s&ja! bérén, amit az =16bb emlitettek mar nazyon jol tud-
nak, hogy vélt igazségaink mem arra valdk, hogy minden esetben és azon-
wal kimondjuk wzokat.

Igen. a trancidk. J6! tudtam, hogy a mellett a Franciaorszag racllett,
emit ez a kalauz képvisel, gyarakban, szervezetekben, egyesiiletekben, egye-
temeken, konyvtarakban, kavéhdzakban, konyvekben, versekben, festmé-
nyekhen és szobrokban van egy masik Framciaorszag is, de bevallom,
mégis esak csalédist okozott a kis Sreg. Budapestrdl hozott, s az utazis
izgalirsité] megndvekedett elképzeléseim alapjin, talan azt vArtam, hogy
feleletiil kissé primitiven megfogalmazott kérdésemre, nagy tirddaba kezd,
amelyben benme lesz minden: vigasz a megaliztatasokért, sok szeretet,
nagyon sok megértés, még tobb indulat, s emellett biztatds a jové tekim-
totében.

Kalauzom, a szakma e megszallottja, azonban ment tovablb, kézombo-
gen, mint maga az Id6, s fiityiilt habortra, fiityiilt Kozép-Eurépara és
Tiityilt redm.

*

A francidk... Parizs! Talan még egy ora és ott leszek. Amint ezt igy
‘megfogalmaztam, egyszeriben kényelmetleniil éreztem magam. TFélteni
kezdtem Parizst, az én Pdrizsomat, amelyet versekb8l, regényekbd], fest-
ményekbdl és fényképekbd] Allitottam Sssze. Az én varosomnak kiilén le-
vegbje, killon szokéasal, kiilon megvildgitisa, sét killsn spleenje is volt, és
biiszke voltam r4, hogy memesak a kolportdzs-regémyirdk, kupléksltSk,
szabok, kalaposndk, droguistik és az Oreg kéjencek Parizeitdl kiilonbo-
uwk, de killsnbtzik a sznobokétdl és a jolinformaltakétsl is.
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__ Jovok a szamonkéréssel. Parizsnak most felelnie kell — gondol-
tam zavartan s nem minden nagyképliség nélkiil.

A vonat pedig robogott, egyre magasodd épiiletek elStt, sorompdk
kozott és valtdk £616tt. Azutan sok szemafor kovetkezett, a sinpdrok hir-
telen megszamlilhatatlanmi szaporodtak, azutin sok tiizfalat lattam, 8
egy tavoli hiztetdn o6ridsi hirdetést: Byrrh. A vonat fékezett. Parizsban
voltam.

"

Az els§ nap Parizsban... Ett6l féltem a legjobban. Rettegtem attél az
émelyitl, sznob elragadtatast6l, amelyet, ha utleirdsokban, életrajzokban,
vagy regényekben olvastam roéla, mindig er8sen balkaninak éreztem. De
ezek a katasztrofat sejtetd 6rak. e tekintetben megkonnyitették a helyze-
temet.

Az ucca kiilonben pontosan a leirisoknak megfeleld volt. Mérai, Cs.
Szab6, Hevesi Andris j6 munkit végeztek. Még minden funkciondlt, még
minden a helyén volt. Csak éppen valami végzetes volt a levegbben. A rik-
kancsok féloranként uj kiadasokat arultak, kétségbeesetten tértek ma-
gukmak utat a tomegben, s hoérégve kiabaltik a hireket. Az emberek pe-
dig, izzadtsagtdl fényes homlokkal szaladtak utanuk. Volt olyam, aki a
Paris Soir minden kiadasat megvette, mar hat ujsigot szorongatott a ho-
na alatt, s most alig vairta, hogy a hetedikért is lefizethesse az 6tven cen-
timest. Az egész varos személyes iigyének érezte mindazt, ami a vildgban
torténik. A Quartier Latin-kavéhizai éppen ugy megteltek katonai, dip~
lomaciai és kiilpolitikai szakértGkkel, mnt Budapesten a Japén vagy az
Abbazia kavéhaz.

A Paris Soir kiadasai kés6bb mar huszpercenként kovették egymast.
Lehetett-e ilyen koriilmények koz6tt a varosrg figyelni? A Louvre, a
Szajna parti konyvarusok, a Notre Dame, a Montparnasse?... Oly id6ben:
érkeztem meg Périzsba, amikor a hivdk, a Szent Lajos szigetén épiilt pom-
pas katedralis helyett, 'Chamberlain esernydje felé tekintettek Ahitattal.

%

Jottek a hirek: ,,Az angol miniszterelnsk Berchtesgadenba utazott.”
Ujabb hir: ,Nincs megegyezés!*

Az emberek kissé mar elfisultak. Csupan a mindeniron valdé meg-
egyezés, a ,béke“ hivei hangoskodtak. Soha nem lattam még ilyen harcias
kedvii, ilyen rosszindulatu pacifistikat.

Azutin alig mult el huszonnégy oOra: ,,Chamberlain utazik Goders-
bergbe®. Majd: ,,A godersbergi talalkozé kudarca“.

A godesbergi talalkozo estélyén a Café Dome-ban iiltem, amely egye--
sek szerint mar nem is kavéhaz, hanem maga a végzet, s itt egy svéd fes-
témiivésznovendék sorra jarta az asztalokat, mindenkitfl megkérdezte:
lesz-e habord, s a feleleteket feljegyezte. Amikor az asztalomhoz ért, &
ezavazas éppen igy Allt: 146 igen, 15 nem. Ezen az estén outsider volt a
béke...

*

Mindig frivolnak, s6t barbarnak éreztem, ha valaki, egy vorosfede-
li Baedeckert szorongatva a héna alatt, elindul ,,megnézni egy varost.
Még Parizsnal sokkal kevésbé szemzibilis virosok sem mutatjék meg ma--
gukat az idegennek, aki jon, aztan mint valami népvandorlaskorabeli hodité,.
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-14tni 68 gybzni akar, reggeltdl estig szaladgil, elmegy a Louvreba, be-
kukkant a Rodin és Chung muzeumba, végigrohan a Szajjna parton a
nagy Boulevardon, a Champs Elyséesen, a Montmartren, a. Montparnassen,
ellatogat Napoleon sirjdhoz €s az Eifel toronyhoz, azutin azzal g jolesd
érzéssel tavozik, hogy ,latott mindent. Tudtam, hogy nincs reménytele-
nebb vallalkozis, mint ,;megnézni“ Parizst, s a Dome kavéhizbeli estém
utani napon reggel nyocle 6rakor mégis talpon voltam mér, s mint akinek
nagyon-nagyon siet8s a dolga, kapkodva, szinte szaladva kezdtem ,,meg-
tekinteni‘* Parizst.

Holnap taldén mar minden késd lesz — gondoltam — s6t nem tud-
hatom, hogy mire a Metro alagutjabol most felmiszom, mnem talélok-e
csupan egy repildgépbomba sulytotta kShalmazt, 3 Szajna jobbpartjan,
azon a helyen, ghol a miloi Venuszt s Monna Lizit 8rizték. Kissé meg-
gyorsitottam a lépteimet, hadd dicsekedhessem el egyszer — ha tulélem
mindazt, ami most kdvetkezik __ hogy utolsémak lattam e mialkotiso-
kat.

Elkéstem. A Louvret ,bizonytalan id6re* bezartik. A muzeum épiilete
el6tt teherautok alltak, s munkéasok hordtik le rajuk a képelket s g szobro-
kat. Igy, oldalt forditva, s egy rozega teherauténak tdmasztva lattam meg
legel6szér a Louvre nehiny kincsét.

*

Ha méar a festményeket, szobrokat nem lathatom, legalabb a kdnyvek
kozt vigasztalédom . gondoltam szeptember 24-ém reggel s elindultam a
8t. Genévieve konyvtar felé. ‘

A kényvtar kapujan primitiv kézirdssal teleirt papir fiiggétt: ,,A moz-
gésitas kbvetkezlében alkalmazottaink bevonultak, a kényvtarat bezartuk.*

A rue Soufflot-on Tattam meg az elsd mozgoisitast hirlil ad6 falra-
gaszt, Kis csoport vette korill a vésztjoslé hirdetményt, amely nem volt na-
gyolb, mint egy budapesti zilogeédula. A kis esoport tagjai mnem wvoltak
»komolyak és nem voltak , kétségheesettek, Tgaz, nem is lelkesedett ko-
ziilitk senki. Oly csendes, meglepetés nélkiili megillet6dottséggel fogadtak
& falragasz hiradasat, mint a csalad, egy régdta haldokld rokon haldlémak
hirét. Elolvastak a rivid, kissé pattogé mondatokat, azutan indultak to-
vabb., A férfiak tal4n csomagolni...

%

Délutan elindultam a Gare de 1Este felé. A Boulevarde de Sebastopo-
{on &3 a Boulevarde de Strasbourgon, az autdk, mint egy 6riasi, végelatha~
tatlan temetési menetben, mind egy irdnyban, a palyaudvar felé haladtak.
A Gare de I‘Este elGtti téren mozdulni sem Iehetett. A bevonuldk csopor-
tokba verddve vitatkoztak. Itt Csehszlovakia térképét tanulményoztik, ott
egy primitiv rajzon a spanyol polgirhéboru alakulisit magyarazta valaki,
amott meg Lengyelorszig magatartisardl vitatkoztak. A rue du Faubourg
Saint Martin sarkin egy nagyobb csoport az Internatiomalet kezdte énekel-
ni, azutan kidltdsok hallatszottak: mehiny francia korméanyférfit kiildtek
a ,,poteau-ra. JOl51tozott férfiak, akik talan tegnap még a Café de la Paix
terraszan, eleglns holgyek tirsasigiban fogyasztotték az apéritifet, most itt
ii'tek rozoga katonaladdikon, méAsok pedig a f6ldre telepedtek. Szdéval meg-
kezd6dott a haborls életnek az a felelStlen mocska, amelyrdl Remarque é3
térsai oly sokat, s oly részletesen irtak.

»Bucsuzkodasi jeleneteket”, apjulért sikolté gyerekeket, sird, keziiket
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tordels néket, az 1914 juliusardl késziilt képek, rajzok s leirdsck ez elen~
gedhetetlen ,kellékeit” azonban nem lattam. Kiilonben is, feltiinden kevéa
volt a kisérd.,

¥*

Akartik-e a francidk a haborit? Nem tudom. Ezekben a napckban
még nem sokat ismertem koziiltik., A Boulevarde St. Michael-en a Dupont-
ban harom pincér lelkesedett érte, kettd a mindeniron valé megegyezés hi~
ve volt. A szallodasom pedig kijelentette: ,Barbarsag volna Franciacrsza-
got habortiba vinmi egy oly orszig ligye miatt, amelynek még a nevél sem
tudjuk kimondand.*

— De hiszen nemesak annak az egy orszignak az iigyérSl van sz6.

— Ezt lehet, hogy On tudja, de a bevonultak jelentls része nem igy wé-
lekedik — felelte indulatosan.

Azutan jott Miinchen, s a megegyezés. Ezen az estén a Dupontban egy
pacifista hajlandésigu pincér lelkendezve mondta egy francia didknak:

— Béke van, Uram!

A didk legyintett, de nem felelt.

Mésnap korian reggel a Luxembourg kertben jirtam. Mintha a vilag«
ban mi sem tortént volna, Sreg urak ugriltak a gyepen é&s criquettet jat-
szottak,

A RASZIZMUS IDEOLOGIAI SZEREPE]
Irta: FOLDES FERENC

1.

Ugyanazon elmélet kiilonbozd szerepet tSlthet be a tirsadalomban.
Ez a szerep mindig a tarsadalmi fejlédés fokatdl fiigg. Ez az Usszefiiggés
annal kozvetlenebb, vilagosabb, mennél kizelelbb all az elmélet a tirsada-
lom létproblémajahoz, a gazdasigi probléméhoz.

A raszista eszme kiinduldpontja foltétlerfil Gobineau. Vannak ugyen
elétte is, foként Németorsziaghban, probalkozésok, raszista szempontbdl
ered6 megkiilonboztetések, mint Jahn ,Deutsches Volkstum“-janak
»ozent faja® (1809) vagy Frederic List gondolatai g latin, szlav és ger-
mén fajrél, de mindezelk csupin kezdeményezések Gobineau széles kon-
cepeidjbhoz képest.

Nézziik 4t egy pillanatra az 1848-as Framciaorszagot, mert ez az a.
Ykor, melyben Gobineau aktiv politikai szerepet tolt be és ez az a kor,
melyhen alapvet8 raszista munkijit az ,,Essai sur l'inégalité des races hu-
maines“-t irja.

Az 1848-as parizsi forradalom a polgirsig teljes uralomrakeriilésk
torekvésénelk misodik szakasza. Ezt a szakaszt mar a munkéssig erdtel-
jes jelentkezése jellemzi. A koztarsasagi part ideiglenes kormanylistdja--
val szemben, — melynek Osszedllitisa egyrészt a francia polgirsigot és
BEurépat akarta megnyugtatni (Lamartine), masrészt a munkissdg lesze-
relését akarta a tomegek elStt rokonszenves egyéniségekikel (Arago, Led-
ru-Rollin) elérni, — a ,tarsadalmi“ forradalmirok a Reform szerkesztl-
ségében ellenlistat Allitanak fel, melyben a forradalmi lapok szerkeszt8im
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kiviil (Louis Blanc, Marrast, sth.), helyet kap — el8szdr a torténelemben:
— egy egyszerli munkds, Albert. A polgarsigban nem csekély ijedelmet
kelt az ujitds és nem merve visszautasitani e listat, az ideiglenes kor-
many iigyesen athidalja a veszélyt: Louis Blane, Albert és tirsai ,titka-
rok“-ki lesznek Lamartinék mellett. A munkéassag fel van fegyverezve, a
koztarsasagi polgarsig igéreteket és engedményeket (,,droit au travail®,
az ado6torlések igérete, nemzeti miihelyek felallitisa munkanélkiiliek részé-
re, kiildn munkéassaggal foglalkoz6 bizottsdg, széleskdril valasztdjog, stb.)
tesz a t6meg megnyerése céljabol. Az els6 komolyabb megmozdulisra
azonban (a nemzeti miihelyek bezdrisa utani lazadas) Cavaignac tébornok
ostromallapotaval felel g polgarsag. Ezzel g visszahatis méar meg is kez-
d6dott. A hatalom el8szdr a parlamentaris orlednistak, majd onnan, Louis
Bonaparte 4llamcsinjén keresztiil, a monarchikus elemek kezébe keriil
vissza.

A parlamentaris orleanistak kiiliigyminisztere de Toqueville és 'To-
queville titkara, majd kabinetféndke, Gobineaw gréf. Ha Toqueville par-
lamentaris orlednista is (legaldbb kezdethen), Gobineau tavolrél sem par-
lamentiris és levelezésiikb8l kivilaglik a koztitk 1év8 ellentét, Az 4lde-
mokratikus miniszterek mellett Gobineau képviseli a tovabbi, a teljes
regressziot,

Noha az 1848-as forradalom wujabb monarchista uralomba fulladt,
kideriilt, hogy a demokratikus hullam most mar egész széles és mar az on-
tudat bizonyos fokat elérd témegelire talalt, és csupdn a vékony monar-
chikus és katholikus kisebbség uralkodésban valé Jjartassiga ideiglenes
gyozelmfik oka. Tehat a széleskdrii demokratizalédas és a tomegek emel-
kedése az ontudat felé, mig az arisztokrata eszmék csupan gyenge ki-
gsebbségben talilnak talajra. Gobineau kabinetf6ntk semmilyen illuziét
sem taplal a kisebbség tartés uralmat illetfleg. Ha az atlagpolgirnak nem
is, de a hivatalban 1év8 kiiliigyminisztériumi kabinetf&ndknek igen kdny-
nyen lehetett és foltétleniil volt is tudomésa az Eurdpiban ebben az id6-
ben lejatsz6dé eseményekril, Ezek az események, a torvényszerfiségek
felismerésére hajlamos agyban, a franciaorszigi eseményekkel valé azo-
nossagot mutattdk. A torténelmi tények mellett donté hatasi szellemi
eredménye ez éveknek a munkéisosztily tdrsadalmi és térténelmi szerepé-
nek elsé elméleti kifejezése: a Kidltvany (1848.)

Mindez, roviden, &sszetevSje anmak az alapnak, amelybSl Gobinean
gondolkodasa kiindul.

A Gobineau-féle fajelmélet harcrakel — az arisztokrata eszmék védel-
mében —— a demokracidval. Ha u. i. a vért tessziik g tirsadalmi fejlodés,
a civilizacié és a kultura alapjava, ha a vér az g tényezS, amelyre min-
dent visszavezethetiink, szinte varizsiitésre megvaltozik az 1848-as vilag-
kép értelmezése. Az arisztokracia nem ,,0sztaly“, hanem ,faj*, mely a vér-
jogan felsSbbrendii és uralomra termett. ,,A zsarnoksag elleni allasfogla-
lastol a felsGbbrendiiség természetes okainak  tagadisihoz  érkesziink..
Nemesak fajtalannak, de kihasznilénak jelentjitk ki s tagadjuk -— igen
helyteleniil — hogy bizonyos tulajdonsigok sziikségszeriien és végzetesen
bizonyos meghatirozott leszarmazottak kizirélagos oroksége lesznek.“t A

1. Gobineau: Essal sur linégalité des races humaines, — Firmin-Didot,
Parly 1853—1855, I, 35. old.



lll“ 296 Foldes Ferenc: A rasviemus ideoldgini szerepei

torténelem folyaman a hatalom Franciaorszigban — mondja Gobineau
— egyik faj kezéb0l a mésikba ment at. VII. Karoly példaul g ,,gall-ré-
mai“ Kbzépfranciaorszagot segitette uralomra, IV. Henrik és aquitiniai
kovetSi ,kevésbé voltak keltdk és inkabb roméanok‘, Eszakfranciaorszig-
gal a german vér uralkodik. A francia nemesség gybkeresen eliit vérségi
szempontbodl (€s ez az egyetlen lényeges szempont) g francia parasztsig-
tol (Georges Dandin, Georges Dandin!!!) és ezt Gobineau hosszan ecse-
teli. A parasztsbg egységes faj, arra vald ugyan, hogy szolgdlja az arisz-
tokraciat, a faji egység, mi nagy erény Gobineau szempontjabol, nem ta-
gadhaté meg tSle, :Annal inkdbb megtagadhaté a nagyvarosok lakossigi-
tol, vagyis a polgarsagtol és munkéssigtsl, amit Gobineau egy kalap ala
vesz ilyen szempontbél. Az még nem lett volna baj, hogy egyik faj a mé-
sik kezébdl kiragadta a hatalmat Franciaorszagban, a baj ott kezd8dott,
hogy a fajok keveredtek. Minél jobban keveredtek a fajok, annal inkabb
sulyosbodott a baj, anmal inkabb erdstdstt a dekadencia. A demokrécia
,est issue de I‘excés de mélanges“. A keveredés tulzott foka = demokra-
cia. Természetesen Parizs az, ahol ez legjobban észlelhetd. ,Parizsnak,
melynek lakossiga valdban a legkiilonboz6bb etnikai fajok Osszesége,
nines oka megérteni, szeretni vagy tisztelni semmilyen hagyomanyt, sem-
milyen kiilonleges térekvést s ez a nagy févaros, ez a babeltorony szakit-
va a multtal, legyen az Flandrii-e, Poitou-é vagy Languedoc-¢, az 8si szo-
kisoktdl legidegenebb tanick sorozatos kisérleteibe vonszolja Framcia-
orszagot? (Nem szabad elfelejtenfink, hogy az 1848-as forradalom kez-
detben tisztdn Parizsra szoritkozott). A fajkeveredés kivetkezménye az
»elit nivéestkkenése, azaz a nagytémegek felemelkedése, amely egyenld
a dekadencidval, a civilizacié és kultura cs6kkenésével. Van erre kiut?
Nincs, — mondja Gobineau. Az emberiség ki fog halni! Gobineau pesszi-
mizmusa, melyet Toquevilleel folytatott levelezésében szenvedélyesen véd,
egyenes kovetkezménye sajat-értelmezésli vilagképének. Gobineau vi-
lagosan latja, hogy az arisztokracia (vérségi alapja van!) uralma mnem
tarthaté fenn. Ammnak, aki benn &It IIT. Napoleon monarchikus 4llamgépe-
zetében (élete végéig diplomata maradt), nem lehetett kétsége afeldl,
hogy ennek a vékony kisebbségnek az uralmg nerm tarthaté fenn. Nincs
gazdasigi alapja. Mivel sziméra a tiszta fajok keveredése, vagyis az
arisztokricia kipusztulisa dekadencidt jelent, — &ltalanos dekadencidt —
ez a dekadencia végsS fokon egyenl8 g halallal.

Ez a Gobineau fajelméletének alapja és egy orszigra viszonyitott ké-
pe; egyetemleges fajelmélete nem mas, mint ennek gz belsd képnek a ki-
vetitése a vilagra.

Harom féfaj van: fekete, sirga és fehér, A fekete érzelmi beallitott-
sigu, a sziv embere; a sirga a gyomoré, materialista, egyik naprél g mé-
sikra él, nincsenek kiilsnosebb vigyai (2!) (&ltaldban mintha valamely
orszagon belill a paraszt leirdsit hallandk) és végiil o fehér, amely fel-
sBbbrendii. Ennek hairom alfaja van: chamita, semita és irja. Az elsé
tébbé-kevéshé kiveszett. A semita alacsonyrendii, az arja a tokéletesség.
{Ilyen ,,tokéletességen’ beliil, hogyan fér meg olyan alacsonyrendii tiszta
faj, mint a parasztsig, erre nehéz valaszt kapni Gobineautdl. —. De ez
csupan egyik szeme a belsd ellentmondisok sorozatinak, ami minden tu-

4. Gobineau idézett munkdja, I. 41. old.
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domanytalan elmélet elmaradhatatlan betegsége.) Ugyanugy, mint a belsf
képben, a vildgképben is a dekadencia oka a fajok keveredése, az arisz-
tokracidk fokozatos eltlinése, a vildg demokratizilédasa. Es erre nincs or-
‘vossag., A civilizdcié el fog pusztulni...

(Itt-ott felesillan Gobineauban egy-egy reménysugér, példaul mikor azf
véli észrevenni, hogy az amerikai polgarok ,nemességre vagynak, ami-
nek ilyenek a jelei, mint pl. egy amerikai fiiszeres ugy hirdeti magét,
‘hogy ,,..flszerkereskedd, uriember..“ De mivel ily reménysugir
kevés akad a viligon Gobineau pesszimizmusa lényegében nem valtozik.)
» Az 4rjik koziil a legszebb jelz6ket a germamok kapjak Gobineautot,
ami egyik magyardzata késGbbi németorszigi sikerének.

A gobineaui fajelméletet ugy tekintjilk Franciaorszigban, mint a
feudalis kor eszméinek utolsd, egységes elméleti visszahatisit a polgéri
gondolkodas eszméivel szemben, S éppen, mert utolsé visszahatis, mely
szerzbjében tibbé-kevésbé tudatos, pesszimista szinezetl. Mintegy elmé-
leti bosszuja egy letlinG eszmének: meghalunk, igen, de ti dekadencidba
estek, ami utdn mnem johet mAr csak a halal, tehit végeredményben ve-
liimk haltok ti is...

Ugyanez az ideologiai szerep magyarizza meg az elmélet teljes siker-
telenségét majdnem negyven éven keresztiil. Ekkor is csupin Németor-
szhgban valt ismertté. ‘

2.

Egészen més az ideolbgiai szerepe a raszizmusnak a német polgarsig
fejlSdési vonaldban.

A XIX. szézad elején és kizepén a német polgirsag legfSbb fejlSdési
problémai: piacteremtés, az egyes hercegségek kozotti szabad kereske-
dés, bArmely hercegséghen 16v8 myersanyag ¢és munkaers szabad megvé-
‘sarlasa, — mind kivétel nélkiil egy ideolégiai célban csuesosodtak ki: a
nemzetté-alakuldsban, A nemzetté-alakulas elsd prébilkondsa is természe-
tesen gazdasigi természetii: vAmunié. A monarchikuy és feudalis keretek-
ben kindnek a polgarsig életformai, szitkségletel, kovetelésel. Az iranyt,
az iramot a polgarsdg diktilja mar, célkitiizései jolentkeznek az ideols-
gitkban, még a legtivolabbiakban is. Az arisztokracia tétleniil nézi a fej-
16dést, s csak akkor 1&p f6l erélyesen, mikor fegyverre kerill g sor, de az-
tan sem tud az &ramlatnak ellentillni és igy a feudAlis keretelkbe foko-
‘zatosan belen8 a polgirsig, materidlisan és szellemileg egyaramt.

A nemzstté-alakulis ideolégial ziszléhordozéi a pangermanizmus és
a raszizmus.

A pingermanizmus kezdetben vallasos kontdsben jelentkezik.  Fr.
‘Schlegelnél, Fichtend! és Hegelnél, Ebbdl a szemponthdl protestansok
(Jann, Fichte, Hegel) és katholikusok (Schlegel) kbzétt nincs killonbség.
A tartalom egy: a mémetek hivatottak az igazi kereszténység megterem-
tésére. Richard Wagnernél is megtalaljuk kés6bb a valldsos szinezetet,
noha 8§ mAr Gobineau-tanitviny és szemében g raszizmus fontosabb. Fich-
te és Hegel filozdfiailag is képviselik a pangermanizmust. Tlyen szempont
b6l ndluk mér tisztul, kristilyosodik a fogalom: a mAar majdnem tisztan
politikai és a filozéfiai megokolisok esak alapul szolghlnak. (A német
»organikus® igondolkodas szembedllitva a latin ,,mechanikus® gondolko-
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dassal Fichtenél; totalis allam és német felvildgosult deszpotizmus aa
egész vilag £6lott Hegelnél.) ElsSsorban fontos @ német egység megte-
remtése, amely minden pangermanizmus kiindulépontja. Fichte ,,geschlog-
sene Handelsstaat“-ja a napnal vilagosabban fejezi ki g német polgarsig:
legtdbb kizvetlen céljat, a nemzetté alakulast. Attdl kezdve, hogy panger-
manizmus politikai céltudatossaga kikristilyosodott, ez marad g dont6
tényezl, s magva minden tovabbi eszmei fejlédésnek.

(Az ugyanekkor jelentkez8 romanticizmus és Sturm und Drang, mely
Goethe klasszicizmusaval és vilaghumanizmusaval szemben a népi és nem-
zeti elemek uralomratdrése az irodalomban, a nemzetté-alakulids nagy té-
majiban az érzelmi varibcidkat jatsza. Ez jelentkezik mér Schillernél is,
~akiinél ugyancsak megtaldljuk a pimgermén ideolégia csirait.)

Igy a XIX. szhzad nagy német  torténészei (Curtius, Mommsen,
Treischke, Ranke, Droysen, stb.) e politikai péngermanizmus hatasa.
alatt irnak és teremtik meg a torténetirdsban a nemzeti iranyzatot. Ek-
kor mAr a pangermanizmus, a nemzetté-alakulas akarésa, els§ nagy céljat
elérte: egységes nagy német nemzet sziiletik meg végre 1871-ben. Az alap
elérése és annak koriilményei is rendkiviili médon fokozzék a pangerméin
eszme erejét. I, Vilmos uralma ehhez hatékonyon jarul hozzi. Reimer
1905-ben megjelent ,,Ein pangermanisches Deutschland” cim{i mfive mar
tartalmazza azokat a pangerman célkitfizéseket, melyek Hitler legujabb
programjiban szerepelnek.

Mar a XIX. szazad kozepe 6ta, de f8ként a szdzad vége feld a pin-
germanizmus fokozatosan atszovidik raszizmussal. A raszizmus szallitja
a tulsigosan materialista és politikai pingermanizmushoz a nélkiilézhe-
tetlen miszticizmust.,

A kezdeti raszista prébalkozisok is Ogszeszdvddnek a pangermaniz-
mussal, vagy ha attél kiilonalléak is, foltétleniil a nemzetté-alakulds ideo-~
16gidjanak tamaszai.

A tulajdonképpeni raszizmus, vagyis a magénak tudoményos jelleget.
vindikalé raszizmus a XIX. szizad végén és a XX. sziazad elején jelent-
kezik Németorszigban. Hirdetsi elsdsorban Gobineau tanitvanyai. Sok.
ujat a késbbbi ,;6nill6* raszistak, Houston Steward Chamberlein és Hans
F. K. Giinther, sem hoztak (nem is igen lehetett) csupin erdsebben ki-
hangsulyoztak és variéltik azokat a vonisokat, melyeket Gobineau né-
met tanitvinyai mesteriiktdl atvettek,

Ezek a tanitvanyok (Wilser, Woltmann, Driesmdms) atvették Gobi-
meautdl mindazt, amit Gobineau statikus miivének lehetne nevezni, vagyis
a fajok megkiilonbdztetését, a vért, mint alaptényezét, minden civilizicid:
és kultura visszavezethetlségét erre az alaptényczbre, az arja faj maga-
sabbrendiiségét és mintegy nagyité ala tették mindazokat a germi-
mokat dicsérd jelzbket, melyeket Gobineaunil megtalalhattak, Mellzték.
a dinamikus vondsokat, vagyis a m tdmadd jellegét és pesszimizmu-
gat.

EbbGl a raszista alapbél bontakozott ki a pingermanizmust miszii-
kusan atfond német raszizmus. Ez o miszticizmus egyuttal igazolisa is a
pangermanizmusnak, egyrészt a németek, masrészt a vilag felé: a germé-
noknak joguk van terjeszkedni, uralkodni a vilagon, mert fels6bbrendiick..
Az egyetlen tiszta 4rja faj, mely éppen ezért nagy missziéra hivatott.

Németorszigban a raszizmus a XIX. szizad végén és 3 XX. szazad
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elején, egészen a haboraig, aktiv ideoldgial tényezéje egyrészt a polgar-
sédg kifejlédésénck és uralomrakeriilésének, mésrészt ugyanezen polglr-
shg h6ditd torekvéseinek, mely térekvések ebben az idften a pingermin
eszmélk kontisében jelentkeznek.

Egy és ugyanaz az elmélet, a tarsadalmi fejlédésnek, a civilizacionak
és kulturdnak fajokra vald visszavezetése, roviden a raszizmus, kiilén-
biz6 Tarsadalmi fejlédésbe helyezve, kiilonbdzé ideolégiai szevephez jut.
Jelentkezésekor a franciaorszagi thrsadalmi viszonyok %0z6tt jelenti az
arisztokracia utolsé elméleti reakeidjst a kialakult pelgéri ideclégitval
szemben; ugyanezen elmélet a németorszagi térsadalmi fejlédésben jclen-
ti a kialakult polgirsig nemszetté-alakulisi ideolégiajanak timogatasat a
Pangerman térekvések szorgalmsazisit és misztikus igazolasat.

3.

Mindaz, ami a polgirsig eszmeileg fejl8d8 és prosperald-kerszakaban
aktiv tényez8 volt és akciét jelentett, az ideolégial hamyatlis korszaki-
ban, killondsgen akkor, mikor uralmanak fenntartisara minden materislis
és moralis erft, illetve erfszakot igénybe kell vennie, regressziét jelent.
Igy a raszizmus, mely a német polgirsig ideoclégibdjaban a pingermaniz-
mussa! §sszefonddott dinamikus tényezd volt, a fasizmussal elkorcsosul s
antiszemitizmusss siillyed.

Igaz ugyan, hogy a régi raszizmusnak akadnak chben a korban is
Osszefoglalél, magyardzéi (Rosenberg) s6t latszélagos ujitéi (Guinther
nordizmusa), de mindez hattérbe szorul az amtiszemitizmussal szemben,
ugy gyakorlatilag, mint elméletileg.) (E hittérbe szorulist elGsegitztte
ujabban a japan és olasz baritsig.)

Az antiszemitizmus barmely okét is nézzitk: a zsidék biinbakként va-
16 beéllitisa a tarsadalmi bajokért, latszdlagos timadéis lehetlsége a to-
kések ellen (,,destruktiv t8ke), uj tdmadasi alap a kommunista mozgal-
malkkal szemben (kommunista — zsidé), lehetSség olyan prob¥mik leveze-
tésére, melyeket az uralkodd osztily nem 6hajt megoldani (foldkérdés
Magyarorszagen) egyszer(l diverzié-lehetlség a témeg figyelmének elté-
ritésére (olasz antiszemitizmus), zsaroldsi mandver, pénzforréds, stb. —
az antiszemitizmus minden szempontbdél, mint reakeié jelentkezik. (A
reakeiét itt, sziikebb értelmében, el6bbi dinamikus akecié-szerepéhez viszo-
nyitva nézzik.)

A raszizmus ideolégial szerepe, ellentétben az eldbb érintett sza-
kaszbeli szerepével ebben a korszakban reakciés. Reakeids volt Gobineau
elméletének eredeti szerepe is, de ott az arisztokracia késdi visszahatdsa-
rél volt sz6 a polgari ideologibdval szemben, — tulkésdi, tehat gyalkor-
latba 4t mem vihet§ __ itt ellenben a nagytSkés réteg reakeidjardl wvan
sz6 a mélyrétegek ideol6giajaval szemben.

»A NEMZETISEGI eszmének nem az a hibdja, hogy jelentéke-
nyen dpolja a mult hagyomdnyait, hogy egyesiteni akorja az egy-
fajlajuakat, hogy o népek omrendelbezési jogdért kiizd, hanem az,
hogy a maga tudatosuldsdt kulturdlis mozgalommnak tekinti, holott
a kultura nemzetek felett dllé hagyomdnyok &sszeséges. ( Ch. Daw-
son: Eurépa sziiletése. 9. 0.)
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Gyinge lednykezével meglegyinti
a kurtaszoknyds szelld arcomat.
Aranytdlbdl csorgatja Svatosan

a hdzfalakra ujbordt a nap.

A siildé tavasz titkorben tonulja
mosolydt: kijoit az Andrdssy-ilra
s lattdin o vén urak kacsintanalk.

Most nem gondolnék semmire, csak mennék
szellében, napban, vitorlds hajo,

partoktél messze, ringats hullimok
anya-olén. Pihenni volna jo!

De nem lehet. Mdr oly rég nem pihentem...
halk ébreszté-ora ketyeg szivemben,

— vagy pokolgép?... s rohan o mutats.

Gimnazistak kis csapata jon: dél van.
Zejukbol egy-két hangos szd kicsop,
Fiilelek: liny, vagy latin..? — Politika!
Keziikben az uszité hetilap.
Qyerekkocsil; kozt bobitds kisasszony.
Vézna lednykdk minden wccasarkon
ibolydt drulnak. — Kolid, vigadj!

Néhdny uj uccanév fehér zomdnerdl
vigyorog rdm s olyan, mint idegen '
hédité barbdrnyelvi hirdetménye,

vagy mint kaloz g szabad vizeken.

— Minden megujul, ne t6rédj ezekkel,

oz idé nem il Glbetelt kezekkel, '
majd 6ket is letépt, — sziszegem. '

Pufok léggombik piros nydija fiirgén

tolong eqy bdcsi 6sz feje folott, '
he szdlaikat eltépném, szdllandnak

vigan, mint elszobadult 6rdogok.
Qyerekkorom, most kdszéniom neked,

hogy ldttem itt mdsfajte gomboket, !
még it pirulnak a szemem mogott.

Ezer huzal kit Ossze o vildggal.

Mdr nemcsak hirt, de vdleszt is kapok,
hangom mindmesszebb gyiirizik s remegve
felragyognak a rokoncsillagok. '
Nem siket tir tdtong az ablakon til;
kigltok s szavawm ritmusdra kondul

ezer harang s tolitk tudom: vagyok.
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Bravé lirdm, eddig téged csepiiliek
hdatam mogott a koltok, de ma mdr
magdnéletem turjék, mert a jé orr
nem nyugszik, a mig rosszat nem taldl.
Szegénységemen fintorog o hitvdny,
kit eltart apds, né s az alapitviny,

— s boffend szdjdt elonti a nydl.

Mér jambusokban gondolkodom olykor
és léptemen mérem qz iitemet.

4 néma bdnat dellomg q jombus

s most épp a gydszoloknak iizenek.

De holnap meguvdltoztatom g textust

s kimondok majd egy gyujté anapesztust,
mi égig lobbantja o tiizeket.

A FPAJKUTATAS REHEZSEGEI
Irta: STEUER IMRE IVAN

A fajtudomanyi kutatas hosszi id6n 4t szerényen és csendben, a tu--
doméanyos vilag szlikreszabott hatarain beliil folyt s a nagyszamu antro-
polégiai, etnografiai és Oslénytani kozlemény nehezen hozziférhetl szak-
lapokban jelent meg. A nagy nyilvinossig elé akkor keriiltek e kutatis
Jorészt tendenciézusan értelmezett eredményei, amikor a ,vér és faj* poli-- |
tikai mitossza lett. Ekkor cserélték Ossze a ,faj fogalmat a ,,nép* fogal-
maval s fliztek olyan kivetkeztetéseket g fajokhoz, melyekre g tudomé- |
wyos embertani s néplélektani megfigyelés senkit se jogositott fel. Ezért
hemzseg a mai német fajkutatis a médszertani hibdk s a hallgatélagosan
és tudattalanu! alkotott hipotézisek témkelegétdl.

Az a ma divatos német elv, mely kiilénbtz6 emberfajtaknak kiilon-
boz6 értéket tulajdonit, illetve egyes fajokat felsGbbrendiieknek mindsit,
tisztdn apriorisztikus megéllapitis s alapja Gobinean és Chamberlain tu-
doméanytalan torténetszemlélete. Ez az egész aAltudoményos konstrukeid
csupdn a mai német politika alétAmasztisa, miértis sokszor kisért a fel-
tevés, hogy a fajelméletnek, mint tirsadalomelméletnek kialakulasiban
bizonyos hangzisi asszociici6 is szerepet jatszott. A ,Klassenkampf® jel-
szavat a ,,Rassenkampf’ szélamival helyettesitették be s a nyomaban ki-
alakult rasszista torténelemszemilélettel a torténelmi materializmus el
méletét potoltak. E szerint a torténelem nem osztalyok, hanem fajok har-
ca a fajilag uralomra predesztinilt felsGbbrendli (rassische Oberschicht) és
alacsonyabb rendli (rassische Unterschicht) fajok kozott. (Schemann,
‘Paul és masok).

A divatos német torténelmi antropolégia kozvetlen hatédsa elsSsorban
a zsidosagot érinti, de érint mas népesoportckat is. Az északi faj maga-
sabbrendlisége minden més fajjal szemben fennall s amikor a hébord
utdni alacsonyabb érték{i fajok térhéoditasardl beszélnek, a tébbi nem:
északi faji népelemekre gondolnak .
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Az igazi fajkutatis kozben a legnagyobb nehézségekkel kiizd. Ert-
hetd is. A segédtudoméinyoclk, amelyekre tamaszkodik, még sok fontos kd-
ritlményt nem tisztéztak. Igy pl. 2z Gslénytan még nem tudta elddnteni,
hogy az emberfajtdk azonos kozds Osemberfajbél alakultak-e ki (mono-
genezis) vagy mindegyik mai emberfajtinak kiilon 8se volt (poligenezis).
A német fajbiolégia arra a feltevésre hajlamos, hogy a kiilonbdz8 ember-
fajtaknak més és mdés 8sel voltak s a mai emberfajtik &seit az utolsd jég-
korszakbdl fentmarsdt aurignac, cromagnon és grimaldi rasszokban vélik
fellelni. Ebben természetesen sok a feltevés. Az Gsemberleletelk csekély
szhma és fogyatékossdga tig teret enged a rekonstruilé tudds képzeleté-
nek, Tudjuk pl, hogy Le Moustier §semberének téredékesen fennmaradt
koponyajardl négy kiilonféle rekonstrukciés kisérlet keriilt forgalomba s
mindegyik szerint mAis a koponya mérete, holott a kraniologiai méretek a
fajok rendszertani felosztisa szempontjabdl szinte déntd jellegiiek. A té-
nyek hidnyossigait azutin mindeniitt feltevésekkel t6ltik ki, a feltevések
kérészélete viszont addig tart, mig uj tények meg nem dontik. Nem deri-
tette ki ezideig még a roévid koponyaju (brachicefal) emberfajta megjele-
nésének okat vagy okait sem, jéllehet a kSkorszakban egyiitt talaljuk a
‘hosszufejliekkel. Vita targya a kidrnyezet Atformild erejének jelentSsége
is, pedig az éghajlat, életmdd, taplalkozis, a beszédméd és arckifejezés
(mely a mimikai izmok révén még a koponyaformét is befolydsolja) hat
a faji sajatossagokra. Természetesen az ilyen nagyobb jelent8ségli biols-
giai atalakulasok tanulminyozisira kevés pir emberdltd.

Az atdrokiéstan, mely a fajbiolégia masik, de talan legfontosabb se-
gédtudomanya, ugyancsak fejlddésben levé tudomény és sok a megoldat-
lan kérdése. Mendel torvényei korantsem &ltalanmos érvényliek. Bizonyos
_jelenségeket (Genkoppelung) nehéz veliikk megmagyarazni, ugyhogy a né-
met tudésok kénytelenek az u. n. ,Hoherer-Mendelizmust® feltételezni.
Mar pedig az atoroklés dontd fontossagl, mert az egyed tulajdonsagai
esak akkor tekinthetSk faji tulajdonsagoknak, ha azok at is 6roklédnek az
utédokra. El6fordulhat példaul, hogy valaki megjelenésére nézve szaz
Szézalékosan rendelkezik valamely faj sajatossigaival, utédai azonban
mis faji sajatsiguak. A fajkutatds ép‘ azért nemcsak a megjelenési-
vagy latszat (pheno)-tipust nézi, hanem az &toréklési (idio) tipust. Fi-
not miivében (Les Préjuges des races) szdmos példat hoz fel, mellyel a
-szerzett tulajdonsagok &toroklGdését s ezzel a Tajok Allandd vAaltozdsat
dgyekszik bizonyitani. De ezek a példik sem 4llanak helyt. Az amerikai
néger ma is fekete s az sem hihet8, hogy a mésodik japin nemzedék Fu-
répaban elveszitené az u. n. mongol reddt (epicantus). Fzek a téves meg-
figyelések, f6leg keveredés esetében a pheno-tipusnak az idio-tipussal
“vald felcserélésén alapulnak. A szerzett tulajdonsagok At6réklésének tana
(tamarckizmus, neolamarckizmus, pszicholamarckizmus) a tudomany jelen
4llasa szerint valészintitlen, de keriilhet a tudomanyos kutatés olyan té-
nyekkel szembe, melyek alapjin a sok é&8lény esetében megfigyelhets
idio-variaciét az emberre is ki kell terjesztenie.

A német fajbilogusok (Baur, Fischer, Lenz, Giinther és masok) is
elismerik a tudomény ama megallapitisat, hogy tiszta fajok nincsenek,
esak killonboz8 fajok keveredéséh8l keletkezett népek. Az emberiség faj-
csoporton belill vald tagozisa, helyesebben fajta-meghatirozdsa a keve-
redés tobb vagy kevesebb jegyét mutaté egyének elemzése révén torténik.

n
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Ezt az elemzést azonban felettébb megneheziti, hogy a keveredés nem csu-
pan két, hanem sok fajta keveredése s az egyeden az egyes fajtadk jegyel
nagy szimban permutélédhatnak. Az emberek harom f6 fajesoportot al-
kotnak: az europid, negrid és mongolid fajesoportokat.

Az europid fajcscportba hat eurdpai és négy eurdziai emberfajta tar-
tozikk, melyeket Eickstedt hirom antropolégiai 4gra tagol: a vildgos szindl
északi, a kézépss hegyosv rovid fejd s a délvidék hosszufejli formaira.

Az eurdpai fajesoport eurdpai 4git 1. az északi, 2. a mediterrani, 3.
a keletbalti, 4. az alpini (ostische), 5. a dinari, 6. a dali (faelische) fajtak
teszik. Az eurépai fajcsoport eurdziai &ghba tartozik az elGazsiai vagy
armenid, a turdnid, az orientalid, végiil az 4zsiai indid rassz. Jellemz{ vi-
szont, hogy mar maguk az elnevezégek eltérdk az egyes tuddsok miivei-
ben. Még az Altalinosan elfogadott terminolégia sem alakult ki.

A negrid és mongolid f8csoportba tartozdé emberfajtdk rendszertani-
lag még nem is osztalyozddtak. A kiilonbdz0 néger és mégerszeril torzsek,
de még az Azsidban €18 népek embertani kivizsgalasa sem tortént meg.
De nem tekinthet8 véglegesnek az eurdpai fajtdk osztalyozasa sem. Cze-
kanovszki 12 egymastdl kiilonbdz8é eurdpai fajtat tételez, Legismerteb-
bek: az északi, a keletbalti, az alpin, a diniri, a mediterran, a dileni, a
szudeta, az armenid és az orientalis. Am ezek a fajtdk antropologiailag
tiszta formaban alig fordulnak ell, bir bizonyos azonos tipust alkotd nép-
csoportok tobbé-kevéshé megkizelithetik a fajta elemzés utjan nyert
megjelenési forméjukat, a pheno-tipust. Az egyes egyéneken a kiilonkdzd
fajtajelleg a legkiilénbsz6bb kombindcidban jelentkezhet. Az antropol6-
giai mérésel szerint ugyanis az egyes fajtik jegyei ugyszdlvan a test
minden részén kiilénbdzéen mutatkozhatnak, mas az areszog, orr, homlok,
csontok, végtagok, stb. mérete. Hozzadjon még ehhez, hogy a felsorolt
emberfajtdk lélektanilag is méAsck és méisok a fajteorctikusok véleménye
wmzerint.

A fajtdk létezése kétségtelen. A fajtik tudominyos moédszerekkel is
kimutathatok. A fajbiologia azonban ezek ellenére sem 4ll még az empi-
ria biztos és hatirozott alapjin. Tisztizatlan a faj és a konstitucié (al-
kat) kozotti kiilonbség, illetve Gsszefiiggés is.

Az emberi testalkat vizsgélata kdzben az orvosok és antropolégusok
tehb egyméstdl eltérd format kiilsnbdztettek meg. A csoportok felallitasa
kiilonboz8 szempontok szerint tortént. A legszémottevBbb ezek koziil
EKretschmer rendszere (Konstitution und Choaralkter), aki pontos és kiter-
Jedt mérések alapjan harom f8csoportot kiilonbdztet meg: a pyknikus,
2 leptosom és az atletikus alkatot.

Mind a konstituciés kutatds, mind a fajkutatis az embereket bizo-
nyos egymastdl eltérd jellegzetességek alapjan csoportositja. Az egyes
osztilyok sok tekintetben megegyezést mutatnak fel. Tgy pl. a leptosom
alkat az északi, az atletikus a dindri, a pyknikus az alpin, vagy ostische
fajtadhoz hasonlit. A konstitueié is  bizonyos mértékben ugyanugy
oroklédik, mint a faji jelleg. Mivel pedig a konstituciés tipusok minden
népnél —_ fiiggetleniil, annak faji Gsszetételétsl — el6fordulnsk s az al-
kat ilyenformén a faj csalhatatlannak tartott ismertet jegyeinek hite-
lességét gyengiti, ezfrt komoly probléma a genetikival foglalkozd német
tudésok szadméra. Annal is inkabb, mert az alkat 4ltalanos biociégiai orga-
niziciés elvnek bizonyul,



304 Steuer Imre Ivdn: A fajiutatds nehézséges

A tudésok nagyrésze szerint a faj és az alkat fogalma nem is vé-
laszthatd el egyméstol, legfeljebb abban latnak kiillonbséget, hogy a faj
kialakulasanil csak az Atorékli6dS tényezbk jatszanak lényeges szerepet,
mig az alkat létrejotténél a kiillvilag is forméald tényezS. (Luxemburger:
Psychiatrische Erblehre).

Tagadhatatlan a fajok létezés s, de vitathaté az ilyenszerii kutata-
sok jelentdsége és tudominyos értéke. Agoston Péter szerint az emberi
tarsadalom szempontjabol aldrendelt kérdés, hogy vannak-e emberfajtik
vagy sem. Ezért allithatjik egyesek, hogy az egész fajkutatas céltalan és
‘felesleges. JelentGsége semmiesetre sem haladja meg példaul az dsszeha-
sonlité nyelvtudomany jelent8ségét. Mint munkahipotézis, tisztan tudo-
‘manyos elgondolasok sziméra lehet alkalmas, kérdéses azomban, hogy
egy eredmény=iben igen problematikus munkahipotézis mennyiben jogo-
sult gyakorlati. tirsadalmi és politikai intézkedések tételére.

Ha a széles alapu és kiterjedt tudoméanyos fajtakutatds eredményeit
nézzilk, a haladis elsGsorban a mérési technika és a nomenklatura terén
mutatkozik, valamint az anyag elrendezésében és kritikai megrostalisa-
ban, kizelebbrdl a dilettans Studienratok, Ingenieurdk, stb. munkédinak
ellenBrzésében.

Az egyes eurdpai népek hasonlé fajtikbodl tevddnek Ossze s a nagy-
aranyi keveredés nem igazolja azt a feltevést, hogy a fajtdnak a népek
vagy nemzetek kialakuldsadban dont8 szerepe lenne. A dinari fajta teszi a
gerincét a szerb, alban, osztrik, bajor népnek, melyek pedig szokasaik-
ban, nyelviikben élesen kiilonboznek egymastél. A killdmbséget a faj ma-
ga nem magyarazza, de sokkal inkabb a gazdasdg és a kirnyezet. Az azo-
nos faju népek ragyobb egyetértését sem igazolja g torténelem. A kiildn-
b6z6 népek torténetét meghatirozé bels8 erdk azomosak. A nép kétségte-
feniil magasabb egység a fajnil s a fajgyllslet a fajkeresztezddések titk-
rében nem 41l helyt.-

A fajok keveredésének kérdésében semmi olyat nem tisaztdzott a ku-
tatis, mely a keverék fajok alacsonyabbértékiiségére mutatna.  Hilde-
brandt feltevését a csira-ellenségeskedést illetSleg (Keimfeindschaft) a
német tudomény is komolytalannak minGsiti. Gyakoriati jelentdsége is
csak a zsidbkkal szemben van és szdba se keriilt pl. hogy a dinari faju ba-
jor hazassigat az északi porosszal megakadalyozzdk. A német Arja tor-
vények mindeniitt a fajbioldgia eredményeit8l fiiggetlen arja fajrél be-
szélnek és azt sem tiltjak, hogy északi faju német torékkel kis “n hézas-
sagot, aki pedig fajilag a zsid6é fajtbdhoz hasonlit. Ebben a vou, .kozdsban
lényegesebb a német eugenetikai rendelkezés, mely fiiggetlen ugyan a

fajkutatistél, de mivel 6rokl6ds betegségek megakadilyozisit célozze, -
Ossze szoktak vele kapcsolni s ezzel igazoljik a nem &rjak ellen hozott in- -

tézkedéseket arra hivatkozvin, hogy a fajkeveredés fokozza a nyomoré-
kok, elmebetegek és korcsok szamit (Hildebrandt: Rassenmischung und
Krankheit). A tudomany eddig ezt a feltevést nem erdsitette meg mert
amint V. Suk megallapitja patholégiai szempontbél mincs kiilon. g az
egyes fajtdk kozbtt. Az eugenika helyesen nem is fajvédelemnek forditan-
dé, hanem tarsadalomvédelemnek, 1évén a tarsadalmi egészségiigy egyik
aga. ICélja megakadalyozni a nyomorékok, terheltek, alkoholistik, elme-
tetegek szaporodisit, amennyiben ezek betegsége Srokolhetd. Azt a va-
l6szintiségszamitasi hibat, amit a tudomény mai 4llisa szerint az &torok-
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1ési torvényben feltételezhetiink, menti a tarsadalom javat szolgald cél. A
sterilizaciét kiilonben elsf izben az Egyesiilt Allamok iktattdk térvénybe
s a weimari Németorszag szocialhigienikusai is, mint pl. Grotjahn, kive-
telték a helyesen értelmezett nmépvédelmet.

EMBER, AKI TALAN CSAK FIGURA
Irta: GABOR ISTVAN

Most mar kozel hét esztendeje, hogy messzi csavargisomat befejezve,
hazajottem és magirahagytam azt a hosszi, kiilonds fiatalembert, akit ad-
‘dig minden utjin elkisértem. Miért hagy el az ember valakit egy napon, vagy
miért keres ujakat a nap valamely kiszamithatatlan 6rajaban, minderre nem
lehet pontos és hatarozott a valasz, mert a pontosak és s hatarozotiak nem
élik az életet annak minden izével és lehetGségével s igy nem is tudnak rdlia
sokat. Kétségtelen, hogy egy nap az ember elveszti kapcsolatat s dsszefiig-
gését hozza kozeldlld személyekkel, vagy dolgokkal, megmagyardzhatatla-
nul ujat keres, hogy azubdn lopva, labujjhegyen, mint gz éjszakai tolvaj,
egy valoészinfitleniil k6dos szakadban az életének, visszalopakodjék régi mult-
jéhoz, amit évek teltével kezd igazdban dicsérmi és becsiilni, Néha &jszaka
riadok fel, nyugtalan ujjakkal a villanylémpa kapesoldjat keresem, mintha
fényt gyujtva reatalalhatnék. Néha délutin emésztés kdzben fog el az ét-
vagy, hogy vele legyek, siirgfsen megvitassam mindazt a lényegest, vagy
iényegtelent, amelyben az élet akar akarjuk, akir nem, kifejezést nyer,
vagy kifejezi Snmagit. Elfog a vagy, hogy bamuljam hosszukis arcat, vi-
tatkozzam ezzel a figuraval, amely talan mér régen idejétmult, idS8nként
gyanusan iddszerd és esetleg sorsat és dolgit majd csak a jové hatirozza
meg. Olykor sokaig fennmaradok s az erkély karfijira konyskslve bamu-
lok bele a kbzbmbis éjszakéaba, hallgatok messzi vonatokat, amelyeix men-
nek, fittyentenek, bekormozzak a levegdt. Nézek egy lampafényt, ami esil-
log az éjszakéban, egy hegyet, ami visszabdmul és ragondolok.

Gyerekkoromto6l fogva jartunk egyiitt, félelemben és vadsigban, a ne-
mi kivankozisok hajnalén egyiitt dlmodoztunk, beteges és reszketd izga-
lommal hadakoztunk a nd ellen, ami gkkor végtelen combok és mellek tul-
dimenzionilt sokasaga volt, valami kéjesen meleg és valami félelmetesen el-
érhetetlen. Beszéltiink a titokrodl egyiitt, elbujva a pince farakisa mogé, ké-
peket mutatott réla, a libablris igéretrdl, amelyet a nagyok tudnak és is-
mernek, de minden vigyakozdsunk ellenére még tavoltartamak t6lik ha-
talmak és kiengesztelhetetlen erSk. Hs & mégiscsak rejtély maradt ori kve
eléttem. sohasem tudtam megfejteni mi az, amit az életben csinl, mi az,
amit akar. Talén nem is volt hatirozott programja, inkdbb az orikat trdta
becsiilni, mint az életet s inkabb bizonyos jellegzetességeket dhajtott, mint
az egészet mindennel egyiitt. Néha beletévedt egy -atomba s azzal bibelédstt
mint valami hajdani alkimista, aki g vildgot és 6nmaght is becsapia.

Mit akart ez az ember, vagy mit akar még ha él. Voltak o6rdi, mikor
oridsnak lattam és voltak évek, amikor lomhén elteriilt, ez a méascdik Ob-
lomov odahuzott magihoz s isteniteni kezdte elfttem g tunya déli tajat,
ahol nem kell sem hare, sem ruha, sem semmi més, csak ételhuliaté ke-
nyérfa, ami az alatta hiisiilének szajaba hullatja az ételt. Egyszer azon-
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ban rajtakaptam, hogy sapadt az arca, mint a viasz s megtudthm, harma-
dik napja €jjel-nappal tanul, feketén 4l s valami vizsgara késziil, csak éppen
‘az egyetemre felejtett el beiratkozni. Mikor tunya volt, akkor csak bamész-
kodott, mint, aki most érkezett ebbe a vilaghba, ahol nagy a rendetlenség.
Ilyenkor régi ujsaglapokat valogatott, rendezte a kbnyveit, keresett kitar-
téan és harciasan egy remdet ,egy szabalyt, de ahogy rajott odadobta és
mas utin nyult,

talan pozdr. Ha pénzhez jutna, ostoba lenne és kegyetlen. De azutin jot-
tek orak, amikor megbantam hirtelen itéletemet és lattam, hogy ez az em-
. ber magat rancigilja tulajdonképpen s hogy kozben méasokat emészt fel, az
mar csak onkéntelen és kényszerll gonoszkodas.

Amikor évekkel ezel8tt hazatértem csavargisaimbdl, hogy valami ren-
det keressek magam is az életemben, akkor § ottmaradt, dacosan és podzo-
san vetve meg labat az idegen foldom Mikor bucsuztunk a b....-i palyaud-
varon hossz(t karjait dobalta utdnam és vadul integetett. ,Hova mész te
szerencsétlen?® — ez volt integetésében. ,Maradj itt velem, majd tovabb
&liink rendetlenségben és zavarban, hiszen az élet rendetlen és zavaros'. De
nem tudtam maradni. Valami eltolt t6le, meguntam, émelyitett izgalma,
forradalma, unalma, kijelentései. Bveken kervesztill vitatkoztunk reggelig és
kifarasztott. Tudtam, hogy csavargd, de kizben tanirosan, vagy mint vala-
mi adbhivatalnok imédta a remdet és tiirelmetlenill intézkedett, ha szobi-
jaban legkisebb volt ig a rendetlenség, Egyszer leiilt és Gsszeszamolta, hogy
hany ujshdg van a vilhgon. Masszor az asszonyokat, lanyokat, férfiakat és
gyerckeket szdmolgatta. Statisztikusokat zaklatott, kdnyvtarakat bujt hé-
napokon keresztill és kijelentette, hogy ebbe bele fog 8riilni, hogy nem. le-
het valami rendet tartani s hogy az emberek Allandéan meghalnak &s szii-
letnek, mikdzben szimolja 8ket. Legszivesebben a faleveleket és a fliszala-
kat is szédmontartotta volna. Szerette volna megtudni, hogy mi van kérst-
te, ki mit csindl, hény gonosz és hiny jészivll ember van, hinyan viselnek
negyvenkettOs cipdt, hanyan esznelk graham kenyeret. Egyszer éjszaka fel-
réngatott és elmondotta, hogy nem birja tovabb. Képzeljem csak el, hogy
példaul elpusztul kdrdtte a vildg és § valami csoda kiovetkeztében é&letben
marad és ugyancsak ezen csoda folytan €16l még annyi ideig, hogy kizben
kordtte megint egy vad vilag n6 fel s 8§ majd ezeknek semmit sem fog tud-
ni elmagyarazni, mert § voltaképpen semmit sem tud. A villanykortér8! fog
beszélni nekik, a vilagossagrél és tulajdonképpen fogalma sines mi az.
Aram, tekercs, dinamd, ezt mind tudni kellene, hiszen azok a vademberek
agyon fogjak iitni. O napjaban huszszor gyujtja fol a villanyt és oltja el és
nem tud semmmit. A drdt belerohan a falba és azutin vége. Felkelt az Agy-
bdl, kezét tobbszor dthuzta a taszterem, azutén visszafordult, mutatéujjat
az ég felé emelte s komolyan figyelmeztetett, hogy a vildgon csak csodik és
véletlenek vanmak s ezek az egyetlen valtozatok, amikben bizni lehet és
amire alapitani kell. Kértem, hogy aludjon el, De lattam rajta, hogy zak-
latott. Par perc mulva sirégoresdt kapott, ramvetette magat, az 4gy tim-
14jat itStte, hogy ostoba és tudatlan és mi lesz vele ha ittmarad és meg-
halnak az Gsszes villanyszerelSk. Iméadja a hatalmas fényt és kénydrgdtt,
hogy engedjem meg, hogy még most éjjel felgyujtsa a szobdban az Gsszes
égbket. Szemei vorosek voltak a Tazt6l, ahogy beszélt és az ajka reszketett.
Mikozben éles fényben fekiidtiink anrél panaszkodott, hogy az & nagy pro-
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gramjdhoz az élet tul révid és higyjem el mar végre neki, hogy o ezért
nem kezd semmibe. Naponta jelennek meg kionyvek és képtelen mindent el
olvasni. Egészen biztosan Indidban is €l egy tudds, akir6l nem tud és aki-
nek neve van. De neki sohasem lesz pénze, hogy Indidba menjen s hogy
mindent l4sson. Ezutan 4dtmenet nélkiil elkezdte karomolni g teremtdt, hogy
megcesufolta és csak rovid idére hivta életre. Viégiil megnyugodott, tintat,
tollat vett el8 és az asztalhoz ilt. Papirost teritett az asztalrg és memoran-
dumot fogalmazott. ,,A vildg minden okos emberéhez!* A memorandumban
arra szolitotta fel az okos embereket, hogy azonnal hagyjak abba foglalko-
zasaikat, iiljenek Ossze végre egy kongresszusra és beszéljék meg azt, ami
a legfontosabb, hogyan lehetne kinyujtani és meghosszabbitani az életet. A
memorandum vége minden ok nélkiil f6lényes hangu volt, szinte szemtelen.
Az utols6 mondat igy hangzott: ,,A magam részérl az egész iigy killonben
nem érdekel, tisztan masok érdekeit tekintem és ha negyvennyole éran beliit
get.“

Mikor visszafekiidt az agyba, igyekeztem megnyugtatni, hogy a vilag,
a teremtés s helyzetiink tokéletlen, reménytelen és kdnyortelen. Az , egész-
hez lehetetlenség hozzajutni, Ki kell egyezni tehat, ki kell koétni par mon-
datnal és azokban kell gydnyoérkodni. De hajthatatlan maradt. Hajnal felé
8 kimeriiltségtdl aludt csak el s amikor folkelt, két teljes 6ran keresztiil
arrdl beszélt, hogy sok pénzre lenne szitksége, mert ruhdkat akar. Kiilon-
ben is imAdja a puha szdvetet és most mindjart puha szévetet akar venni.

Bizonyara kénnyl megéllapitis lett volna azt mondani réla, hogy
oriilt. Nem, egyaltalin nem volt az. Ismertem sziileit, anyjat, apjat, roko~
nait. Vidéken éltek, valaha jomdédiaak wvoltak, aztin osszetértek. 0 maga
egy nap azzal a kiilonds érzéssel gazdagodott, amit eddig nem vett é&szre,
hogy elkezdi szeretni az apjit. Ez az uj érzés heteken keresztiil lazban tar-
totta és id6nként megalazkoddva és egyezkeddvé tette, Bgyszer arra gondol-
tam, hogy bizonyara egészen kozinséges élet és csak én lattam rendkiviili-
nek, akit annyira szerettem... De amikor barataimnak részleteket kezdettem
mesélni életébdl, unszoltak, hogy drokitsem meg  valamilyen formaban,
mert vannak még hasornld beallitottsagnak, de mindenesetre hasonld sor-
suak hozzd. Orékig tudta bamulni a csillagokat, karjaval kinyult valami
messzi fény felé, amelyik Allitélag hivta. Ugy kellett visszahuzzam, mar
egéaz felsStestével kint volt az ablakon. Meg akarsz halni? — kérdeztem
t8le, mikor igy visszakeriilt hozzadm. De 8 nem akart meghalni, nagyon sze-
rette az Cletet, csak éppen ha meg is talaltg az izét, nem tudta nyugodtan
vélvezmi. Egyszer pénzt gyiijtott dssze s végig latogatta az Ssszes kéteshird
lokalokat, hetek mulva taldltam ra egy ismerdsdm segitségével. Egy mor-
finista ndvel élt egyiitt s kijelentette, hogy megtalalta az élet izét. Egyszer
gyalog indult el Parizsbél, harom hénap mulva irt, hogy minden reggel el-
Jar imédkozni a templomba és nagyon boldog. Masszor a clochardok kozé
Konydrogte be maght, de ezek a rongyosok is elkergették maguk koziil.

Te —_ ragadott egyszer vallon — hiszen én seholsem vagyok otthom
Vagyom a szegények kdzé, de nem vigelhetem el 8ket, mert rossz g szaguk.
A gazdagok kbzitt rongyos vagyok és szegény. Fajtik és nemzetek {iznek
eb maguktdl. A sajat fajtdmmal nincsen kézosségem, idegen templomba ja-
rok imadkozni. Mondd, mi lesz velem?

Ezekben az idSkben, kiilondsen a francitk, nagyon megutéltak ben~
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niinket. Lattam, akirhogy is éljiink kozdttiik, gylilolnek és megvetnek. Pisz-
kos és betolakedott idegenek voltunk s azok maradtunk, akirhovd men-

MielStt elutaztam, délutin nagyomn csendes volt. Tudta, hogy megyek
s most mar én sem leszek szdmaira. Arra kért maradjak vele. Most végre
rajott élete értelmére s meg akarja szervezni mindazokat, akik kiviilsza-
kadtak fajtakon és nemzeteken, akiket mindig elkergetnek. Meg akarja
szervezni a piszkes idegeneket. Ezeknél sem faj, sem vallds, sem nemzeti-
ség, sem életforma nem szémit. Vannak gazdagolk, akik piszkos idegenek
maradnak, akirhovi mennek is, vannak rogyosolk, akiket a szegények is:
kinéznek magulk kozill. Valami mas érték és mérték szerint kellene Gssze-
allitani a vilagot. Ha vele maradok, azt igérie, éjt napot Ssszetesz és meg-
csinalja. De nem maradhattam. Vialami eltolt tfle, ugyanskkor, mikor na-
gyon vonzott még. Emlékszem a sokszinfi lampakra, amik, hogy a vomnat
kiszaladt, mind égtek., Lattam szemeiben q kénnyeket, hogy elhagytam s
most mar taldn sohasem viheti keresztiil terveit. Megharagudott rdm?
Megbamtottam ? Valésziniileg sok szomorusigot okoztam neki, hogy el-
hagytam. De haragudni, haragudni 6 sohasem tudott igazan. Sért8dstt volt
ink4bb és undorodott. Haragudni mondotta — esak buta meg rozzz em-
ber tud. A harag a kicsiknek vald, mert primitiv forma. A haragot belsd
szomorusdggal kell egyensulyozni, Harag helyett szomowkodni kell a vila-
gon, hogy ilyen.

Utoljara ismerdseimt8l hallottam felGle. Az orsziguton lattak, kis csa~
patot vezetett. Harmincan, vagy negyvenen lehettek, de 6 ment el8l Zu-
thogott az es8, valamennyien lassan mentek és § énekelt. Valami hajdani
elatkozott csapatnak tiintek, kik lehettelkk? Dehit ez éppen olyan megfejt-
hetetlen, mint 6 maga. Lehet, ratalalt arra a kis csapatra, a ,,piszkos idege--
nek* kiilon tarsadalméara, Lehet, hogy megilmodott tirsadalménak alom-
alakjait vonszolta maga utin a siros uton, a zuhand hideg esdben.

TREFA ES SZABADSAG
Irta: FEJTO FERENC

A tréfa a liberalis korszak étkos csokevénye® — jelentette ki Gobh~
bels a Harmadik Birodalom kulturkamarijanak legutébbi kdzgyiilésén. A
német propagandaminiszter kijelentésével vitdba széllni annil  kevésbé
Shajtunk, mert véleményiink szerint lényegében igaza van. Nem, mintha a
tréfa s mindaz a szellemi miifaj, amely belGle sarjadzott: a gunyirat, a sza-
tira, a komédia, burleszk, vaudeville, sth., nem mintha a kinevetés kiiln-
féle médozata annak a torténeti korszaknak specifikus terméke voina, ame-
Iyet Gobbels ,liberalis®“ korszaknak mevez. A nevetés s a tréfa majdnem
olyan régi, mint az emberiség s legaldbb olyan régi, mint a kulturember:-
ség. A politikai tréfa sem ujkeletii: az arisztokrata s panhellén Arisztofa-
nesz a korabeli Athén vezetSembereit, politikusait, boleseit s plutokratait
karikirozta ki szindarabjaiban s oly veszélyesen megrongdilta szinpadi pamf-
letjeivel neves 4aldozatainak tekintélyét, hogy végiil a kdzségtanics beavat-
kozasara s a szinhAzi szabadsig megrendszabalyozidsira keriilt sor. Igaz,
hogy ezidftajban ,,demokricia‘® volt Athénben; s nem kevesen akadtak a
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kipellengérezett politikusok kozdtt, akik az elsd sorokban iilve a hasukaf
fogva kacagtik végig Arisztofanesz rosszmaja s nem ritkdn rosszhiszemd
bohdsagait. Az ,abszolut® uralkeddk, a kizépkori zsarnokok koztudomés-
szevtien kevéssé méltanyoltak az elleniik elkévetett tréfakat, — de az alta-
l4nos tilalom aldl kivették csorgd sapkas bohéeaikat, — nem. tudva lemon-
dani arr6l a pikins s csaknem perverz élvezetrsl, hogy kissé megtéplzva s
valé jelentGségére lohasztva lassak piiffedt tekintélyiiket. Hivatkozhatnék
még a koézépkori farceokra, amelyekben ,szentségtord” brutalitassal tort
fel a misztériumok komolysigatdl elgémberedett polgarokbol a kétséghe-
esett s vad nevetési kedv. Beszélhetnék Boileaurdl, a Napkiraly Parnasszu-
sanak ,,controlleur general‘-jardl (Sainte-Beuve), aki tréfasan kérte g sza-
tirairdk nevében kirdlyat, ne uralkodjék oly ,tékéletesen®, adjon mar okot
az elégedetlenségre, mert killdnben a szatirinak az elégedetlenség és lazon-
gés tragyéjara szoruld faja elsenyved a Parnasszuson; egy Habsburg csa-
szArra is hivatkozhatnék, TI. Jozsefre, aki nem banta, hogy kedélyes bécsiei
megtréfaljak, mert, mint egy hires rendeletében kifejtette: a kritika bér-
‘mely forméja csak a hamis tekintélyt rombolhatja dssze, aminthogy a kir-
tyavarat a szél legesekélyebb rebbendse is feldOntheti, de a Bécsi Burg a
viharban is szildrdan all. Nem, a tréfa, a szatira, a guny valdban nem a Li-
beralizmus sziilsttje, de a liberdlis demokracidban érezte eddig leginkabb ott-
‘hon magat, a liberilis demokricidban bontakozott ki, mint az emberiség
‘nem egy mas képessége is, eddig még nem ismert méretekben, oly szociolb~
ghul funkeciot teljesitve, amelynek fontossagit Gobbels nyilvanvaldéan — &
mnagyon okosan, —_ nem becsiili le.

Miben Aallt ez a szociologiai funlkeit?

A tréfa, — ezzel a szdval jeldlve mindazt a mozdulattal, irassal, rajz-
7al, széheszédde] elkbvetett ténykedést, amely azt, aki dsszefiiggéseit értis
normAlis lelkidlapotban van, nevebésre ingerli, — a tréfa mindig megha-
sonldst, tsszeférhetetlenséget, bensd ellenmodist fejez ki. (Avra a kérdés-
Te felelni, hogy azért nevetséges-e valami, mert nevetiink rajta, vagy azon
‘nevetiink-e, ami ,,in sich* nevetséges épp oly nehéz, s csaknem felesleges,
mint arra a kérdésre, hogy: azért szip-e valami, mert nekiink tetszik, vagy
az tetszik-e, ami tetszik, mert t8liink fiiggetlenfil is spép?) A tréfa des-
truktiv. Destruktiv, mert leleplez, lehént, a latszat m8gbtt megmutatja a
valdt, feltarja az ember s o vilAg végzetes gyarldsagit; alapjabem véve
‘minden tréfa, alapjiban véve minden nevetés — szomord. Mennyire félre-
ismerik a nevetést azok, akik a jokedv jeleként magyarizzak! A jokedv(
ember, a boldog ember lezfeljebb mosolyog; a szerencsétlen emberek ne-
vetnek a legtShbet. Kisgé minden humor akasztéfa-humor, — bevallasa az
emberi gyamoltalansignak, piruett o végzet elbtt. A legjobb tréfa az hogy
2z ember tréfal. A tréfa destruilja a latszatot, a rontgensugirzashoz hason-
I6an, atvilagitja testiinket s kimutatja titkos betegségeinket. Az emberek a
kinevettetésre furcsaméd reagilnak. A legttbben semmitSl sem félnek
annyira, mint a kinevettetéstfl. Minél , nevetségesebbek* igénycik, becsvi-
gyaik, latszdlagos életiik, kiilsejiik minél nagyobb ellentéthen; All targyl
-valojukkal és képességeikkel, — anndl jobban félnek a kinevettetéstSl. Ha-
myakat sebzett mair haldlra a nevetés, a masok levetkeztets mevetése! A
tréfa a ,kritikdnak®, az ,analizisnek'* egy faja, fajdalmas, mint g kritika
Altaldban, de — s ez konstruktiv szerepe, — a leghasznosabb eszkdz a ha-

2 pr 7

mis latszatok, a tartiiffkodés, az finnepélyesség, o nagyképliség leleplezé-
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sere.

Fink, az egyik német kabaré-humorista, akit mar tobbszér koncentra-
ciés taborba csuktak s aztan megint kiengedtek, tobbhénapi kényszerszii-
met utdn e szavakkal nyitotta meg miisorat: Vorgestern waren wir zu, aber
heute sind wir offen. Wenn wir heute wieder zu offen sind, so sind wir mor-
gen zu, Artatlan szdvice, — mem is kiildnosen jo, — de mennyire kihallat-
szik belGle, mint egy kinzékamra ajtajinak résén, az elnyomott szellem
mwegkinzott séhajtidsa! A nemzetiszocializmus akkor cselekszik kovetkeze~
tesen, ha ilyen ,Artatlan‘ tréfikat se tiir meg, az ilyen parainyi réseket is
betomi rendszerén. (Finket azéta, alighanem véglegesen, ismét bezirtik).
A méicizmus ugyanis par excellence azoknak az embereknek uralma, akik
dnmagukban s oly mértékben nevetségesek, hogy a kinevettetést nem vise-
lik el. Mikor Jézus Krisztust a gazdag ifju megkérdezte, mondja el egy
mondatban, mi az 6 vallasinak lényege, azt felelte, gydnyord tomorséggeal:
Szeresd felebaritodat, mint tenmagadat. Ha t8lem kérdeznék, jellemezzem:
egy mondattal a demokratikus, a kulturember lényegét, azt felelném, hogy
demokrata és kulturember (a kett6t teljesen azonositom, ha nem is vissza-
menden, de a jelenkorra!) az, aki elviseli s legfeljebb szellemi visszavagés-
sal torolja meg nevetségessé tételét. Tagabb fogalommal élve: a biradlatot..
Ismétlem s hangsulyozom, a tréfa, mindenfajta tréfa, a biradlat sajatosan
kihegyezett, Osszesliritett neme. TOrténelmileg szervesen Osszefiigg a ,,ra-
cionmalizmus‘“-nak nevezett szellemi magatartissal. A tréfa nem més, mint
szellemi levetkeztetés, s g levetkeztetett, leleplezett jelenség szembesitése
eldbbi, levetkezetlen snmagéival. Ha ma nyiltak lesziink, holnap be lesziink
zarva: a kOonny{i sz6jaték is 4tvilagit a szituacion, a kabaréhumorista fel-
tarta, milyen ellentét tatong ragyvilagias, szabad viselkedése és demokle-
szi, veszélyeztetett helyzete koézt. De, hogy a kettd kozdtt ellentét tatong,
— racionalis felismerés. A val6sig bensS ellenmondésait, —— amelyek, mint
a szobol is kideriil logikus €llentétek, — a racionalizmus deritette fel. Hogy
helytelen s nevetséges, hogy az ember nyeritsen, mert az ember beszél ég
a 16 nyerit, — racionilis felismerés. Irracionélis beidegzettség mellett el-
képzelhetd, hogy senkisem ¥itk6znék meg egy nyeritd emberen. Montes~
quiecu Perzsa leveleiben csodalkozasat fejezte ki azon, hogy a spanyol nék
meztelen keblitket szemérmetlenill mutogatjék, de a bokajukat irulva-pi-
rulvs rejtik el a kivancsi szemek €l8l. A , perzsa®, a messzir8l jott, épeszli
ember, az ész embere, aki elesodalkozik az eur6pai vilag csodalatos félszeg-
ségein. A racionalizmus megfelelést alar teremteni latszat és valdsag, jel-
lem és kii'sGségek kozdtt; a racionalizmus felbontja a targyak és személyek
viselkedését és szembesiti Gket észszerd lényegitkkel. A racionalizmus is-
merte fel egy fejlettebb fokan, hogy ép‘ az ellentétek, amelvek mindeniitt
fellelhetdk, ép¢ az ,ellenmondasok” mozgatjik az életet. Nur insofern et-
was in sich selbst einen Widerspruch hat, bewegt es sich, hat Tricb und
Tatigkeit, . mondja a racionalizmus egyhéizatyja, Hegel, Logik c. m{ivé-
ben. A birlat, a logikus, észszerii birilat nem egyéb, mint az ellenmonda-
sos, meghasonlott valosag latszélagos egysézének leleplezése, a vilag meg-
mozgatisa magasabbrendii egység-kisérletek felé, __ amelyek egysége
azonban ugyancsak nem lesz végleges. A racionalistik vildga tehat ellenté-
tek kilzdelmében szenvedd, nevetséges vildg. A racionalistdk vilagin reg-
geltd] estig nevetni lehet, mint egy 6rids méretii tragikomédian. A demok-
ricia (sajnos axiomatikusan kell itt sejtetniink olyan Ssszefiiggéseket, ame~
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lyek alaposabb és megindokoltabb kifejtésre szorulndmak) mnem egyéb,
mint politikai racionalizmus... kisérlet a politikai valésag s a ,jézan”, a
,Jkritikai ész kivetelményeinek Osszhangba hozatalara. A demokricia a
montesquieui perzsa a politikdban. A demokricidban, tehat, ép‘ mert kiiz-
delem a hamis egységek s latszatok megsziintetésére, — g biralatnak, s igy
a nevetésnek... a szellem szabadsaganak! __ fontos funkci6ja van. A tréfa,
még az igazsagtalan tréfa is, hasznosan tépizza a tekintélyeket, a hagyo-
manyokat; vigyaz, hogy semmise merevedjen meg, senkise fuvalkodjék fel,
a pathetikus, vidékies, barbar gesztusok levetkezésére, egyszeriibb, termé-
szetes viselkedésre nevel...

A nemzeti szocializmusba ép‘ olyan kevéssé illik a tréfa, mint vezére ar-
cira a nevetés. A macizmus az a szellemi magatartis, amely a racionilis-
demokratikus ,,ellentéteket” s ,ellenmondéasokat” parancsszéval és részben
egy uj, — vagy ha akarjuk, atavisztikus-magatartasnak, irracionilis ma-
gatartasnak felidézésével sziinteti meg. A nécizmus nem elemzi az ellenté-
teket, nem neveti ki a nevetségeset, hanem lelkes elragadtatassal s komoly-
saggal iinnepli, imadja. Az ember, aki nyerit, a 16, aki ugat, az Grmester,
aki orvost korbacsol ,a munkés, aki Snmagat pofozza, 3 soffér, aki agyut
reggelizik vajaskenyér helyett, a héditd, aki, mint egy 6ridskigyd képtelen
megemészteni hoditasait; mindez a képtelenség nem, mint képtelenség (a
credo quia absurdum, mir egy kétségbeesett racionalista felkidltasa!) ha-
nem, mint természetesség, mint legtermészetesebbség, fejezi ki a nemzeti
szocializmus viligat. Ez a vilag nem tragikomédia, hanem fenkdlt vitus-
tane. Ez a vilag nem nevetséges (hivéi szemében), hanem csodilatos. A de-
mokrata humorizil, a nici megillet8dotten lelkesedik. A mdci tekintély
olyan, mint az Ember Tragédidja istene: hddolat illeti, nem birilat., Gdb-
bels teljes joggal nézi le Vlimos csfszirt, aki tlirte, hogy a Simplicissimus
nevetségessé tegye figurdjat. Milyen kontar volt a Hohenzollern Kaiser az
irraciomalizmusban! Gébbelsnek igaza van. Quod erat demonstrandum.

ENEK A TATRA ALJAN
Irta: BERKO SANDOR
1,

Hegyek... hegyek... amerre Szem lit;
a bdrdnyfellegek

puha pihéi kozé furjak
ragyogd fejitket.

Sdri fenyvesek drnya lomhdn
uszik a 20ld tavon,

ingat g tdj s friss harmaidval
lemossa, homlokom

barna faldrol mind o szennyet,
mit o hétkiznapok

paskoltak rd, s akdr az erdék
szdz szinben csillogok...

Fekszem elnyilva q gyepen és
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meztelen testemen
a csolnakok utdn kiétozve
siklik tekintetem,
de nem messzire: korilottem
. meredek hegyfalak
dllnak q poszion, hogy Orizzék
csondes miggdnyomat...
A gondolat hidba roppen
fel, csapongva vadul,
erdtelen hall koppandssal
Slembe visszahull.
Borits be napfény, tiszta fénnyel,
oly rég vdrt meleged
hadd tioltse tele napsugdrral
vacogs szivemet,
hogy middén utam hazafelé
majd kanyarogva visz,
e szikrdzé aranyfonatbol
adhassak mdsnak is,
mdsnak is, kinek szive mélyén
bus tanydt vert a fagy...
De most csak fekszem, fejem ald
kulcsolva karomat,
gondtalan feszitve az égre
csillogé szememet,
akdr a nap, amely o t6b6l
szikrdzva felnevet.

1.

Alattam nyolcszdz méter mélység,
folottem az ég selyme szdll,
Ioraoskoril a lenge tdj

halviny szalagja fodrozodik.

Mily véqgtelen tér, fény. szabadsdg
lakozik bennem! Tegnapok '
szitk ruhdijdt, ekdr o faradt
vandor, ki éhesen, gyalog

patakhoz ér és rongyait
fiire vetkezi, gy dobom

a volgy mélyébe, és haqyom,
hogy a lassu dr elragadja.

Fényben, illatban, szinben, dalban
lubickolok és a habok

koziil, fehéren, tisztdn lépek

o partra, mint az engyalok.
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Aldott magassdg, ahovd nem

csap fel a mélység szemnye és '
lidércek, ldzban reszketés

ezer kint szils pillanatje,

olelj magadhoz e vildgbdl,

ahol dllhg ér mdr a vér,

hol minden érvnél és erénynél

két kemény Okol tobbet ér, — 3 '

szorits szivedre, hogy a messze

vidékre uszé fellegek N
kiozé beszéhesd testemet s
s a végtelenben szétfoszoljolk,

vagy adj erét o kiizdelemre

s a veszélyhez, mely néve-nd,

ne Tiasszon g vér, a kénny, a ‘
jaj, a loccsant agyveld, ‘ ‘

férfi legyek a férfiak kozt, !
s mert igy kivinja ezt korom:

acélozd meg szivem s karom
gyermeki-puha izmait,

hogy omi enyém: kiveteljem,

és oklotrdzva kiabdliak, —

én se leqyek szelidebb ember, ‘
mint tdrsaim, o t0bbi dllat. ’

I11.

J6jj amydm, szakitsd le testemrdl az inget,
mieldtt valami

csodg buknék fel a hegyek vadondbdl
lelkem feloldani,

hadd FEiizdjek lelkemért, ha mdr a testemet
tgyis feldldozom, '

nem vagyok hibds, hogy csak poklok tiizén 4t
gyulhat pir arcomon.

Igy szélfam dadogve, mindkét tenyeremmel
befodve szememet, '
testem. csikorogva mégis nekilendiilt
s tme: itt heverek,

mint annyion mdsok, felhorzsolt vdllamrdl
leejtve keresztem, —

oh, te iszonyd sors, ki megfeszitettél '
éppen € kereszien!
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Meztelen nyakamat foldhéz cévekelték
Tdlra fenydivel,

két jé karom, Nyugat s Kelet ringatija,
dtszegezve ivel

ditborgd rogokon, labaimat sajdt
hazdm furta dtal...

Szemem homdlyosil, lassan feketébe
olvad a vildggal,

Elcsitul a fold és egyre lejjebb siillyed,
— vagy én emelkedem?

Az dldott konmnyiiség pihéi rezegnek
vérz6 tenyeremen,

elpihenek szépen, mint anydm Szivében
a faké remények,

hadd csufolja, vigan, megfesziilt testemet:
ondrnydt o lélek,

a lélek, mely most is orok-rendiiletlen '
dalra nyitja ajkdt,

makacsul idézve egyre halovdnyabb
csillagod, Szabadsdg!

A BANSAGI MAGYARSAG
Irta: SZABO ARPAD

"A mai Bansig a Maros, a D&li Kirpitok ,a Duna és az Orszighatér
kozott, 18.547 négyzetkilométeren hirom megyét: Temes-Torontalt, Kras-
86t és Szdrényt oleli hatdral ktzé. A t4j nyugati lapijat tevé Temes-To-
rontdl folytatdsa a Jugoszlavidhoz szakadt Tisza-siksignak. Itt a Ma~
ros, a Rega és a Temes vilgyei a legfontosabb telepiilési gécok és ezeken
a teriileteken a legsiriibb a svab nemzetiségl elem. A megye délnyugati
oldalan 36 svab kozség fekszik egy taghban s ide sorakoznak a szomszédos.
Aradmegye mémet kozségei is, egylittesen igy a bansagi svidb medencét
téve. A déli részen, a krassé-szdrényi és bAcs-torontdli (Jugoszlavia) szerb.
helységekkel Osszefiigglen, a szerb nyelvteriilet huzédik, mig a két me-
dence kozott 103 roméan koézség, Osszekdttetésben a kimasséi €s szbrényi,
valamint az aradi hasonlé szin{i telepiilésekkel.

Tiszta magyar telepiilésekrsl (Viégvar, Otviosd, Majlathfalva, Otelek,.
sth.) par koézség kivételével alig beszélhetiink. A tij 59 nyelvsziget. A
magyar elem féként ezeken a szigeteken él. Néhol 3-4 falu magyar lakos-
saga, sokszor azonban csak egyetlen kozség magyar kisebbsége, teszi eze~
ket a szigeteket. Ezek a magyar szérvanyok. De magyrésziilk még esak
nem is falusi szérviny, hanem pusztai cselédség és tamyai 'béres. Bzeken
kiviil kell szamitani az grénylag nagyobb magyar tdmbok szomszédsigh-
ban fekv8 kiilvirosok magyar lakossigit, bar ezelknek a t6mboknek a.



8z0b6 Arpdd: A bdnsdgi magyarsdg 315

varosi magyar polgirsiga nem szivesen azonositja magat még nemzetisé
gileg sem a vele ellentétes gazdasagi érdekeltségl szegénységgel. Kultu-
ralis, gazdasagi megszervezésérdl esetleg beszél, de legszivesebben elha-
nyagolja vagy sajat talmi-kulturdjénak szalonjava formalja at ezeket a
szervezeteket, ahova az alsé rétegek legfoljebb, mint megtiirt hallgatdsag
latogathatnak el

Diél felé valtozik a taj képe. Itt szelid dombok rejtegetik az elég sirt
lakossagn telepiiléseket, hogy azutin a Dunatdj sziklai ko=ott, — kivéve
par szerb telepiilést, — mondhatni lakatlannd ridegiiljon a hegyvidék. In-
nen keletre a szorénymegyei hegyek kozdtt ujabb telepiilésekkel talal-
kozunk, a Temesvar-Bukarest vasutvonal két oldalan észak felé huzddva,
majd Lugoson feliil silirli népességli vidékké Agazva szét. A lakossag
nagyrésze itt is roméAn nmemzetiségli, de elég gyakori a magyar @és svab
elem kozbeiktatédasa is.

Krasg6-Szdrény nyelvteriileti megosztodasa szoross kapesolatban a
hunyadi, aradi és temestorontili romén telepiilésekkel, 310 roman kizsé-
get alkot. A délvidéki szerb telepiilések, valamint a magyar, német és
mas nyelvll helységek, mindmegannyi szigetképzédmények.

Ezek a £6 telepiilési vonalak jelzik a mindenkori népmozgalmak utjait
is. A siksagon 2 magyar és szerb ¢lem gyenge dramlésa igyekezett filfelé
utat térni a betelepitett svabokon keresztiil, a bansagi vizek partjain, mig
a hegyek koziil, a Hunyadbdl és Olténiabdl 6zonld roméan nemzetiséglh
elem a siksag felé kiildte siiri rajait. A kiilonb6z8 fajtaju népek itt min-
dig a legnagyobb békességben éltek egyméis mellett az egyforma nyomo-
rusagban! ,Nép“ voltak, amelynek érdekei nem haladhattak egymassal
ellentétes iranyban.

Ugyanezek az utak jelzik a tdrténelem és az egyméissal ellentétes ter-
jeszkedési politikdk utjait is.

Itt, a torténelmi, régi Bansig Duna-Tisza-Maros olelte siksagan iit-
koztek meg a d8lrdl jovo szlav, a keleti torok és a nyugati osztrak-ma-
gyar, jobban mondva nyugati feudalizmus hddité szandékai. A DBéansag
,»Vegvara* volt a szembenalld h6ditd erdknek, ahol! kolesondsen allasokat
épitettek s az erdviszonyok valtozisai folytam hol az egyik, hol 3 méasik
fé1 részére szolgilt kiindulé pontul. Az 4llandé portyazasok kiévetkezté-
ben elnéptelenedett vidékre a végiil gyskeret vert térdk wralom alatt
északrdl és délkeletr6l roméanok, délrfl pedig szerb-bulgdr nemzetiségek
menekiiltek az otthoni feudalizmus nyoméisa alél. A torékuralom megdin-
tése utdn, az ujra f6llendiild gazdasigi élet munkaerSpétlas igénylésére
a Habsburg-impérium politikai bazis-épitési szandéka 1700 koriil meg-
kezdte a svab elem betelepitését. Ugyanilyen céllal szervezte erSs lancca
az osztrak politika a szerb és romén granic lakossigit a magyar filgget-
lenségi politika torekvéseinek és az ezekkel rokonszenvez8 bansigi svibsig
ellensulyozisara. A kiegyezés utini magyar fonnhetésig rovid ideje alatt
viszont magyar telepes falvak létesiilnek, a roman nemzetiségi hatar kiépi-
tése és erfsitése idején pedig (1925-ben) 1541 roméan csaléd (11172 1é-
lek) telepiil Banat uj hatirira, Erdélybsl és a szerb Banatbol.

A Béansig mai vegyes nemzetiségi képének a kialakulasdban igy a
természeti gazdasig vonzéasan kiviil (jo termdfdld, banyak) a politika is
nagy szerepet jatszott s hasonldé szindékok bolygatjik meg ma is a ban-
shgl, egymés mellé rendelt nemzetiségek népi természetébfl és érdekko-
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z6888g6bBl fakadoé nyugalmat, amikor faji ellentételet igyekeznek szita-
ni a gokszinfi népesoport kdzitt, hogy killonbizs hatalmi érdekek szolgh-
lataba A4llitsdk Gket. >

A Bansag mai, 939.437 6t kitevs lafkossdga nemzetiségileg o leghbo-
nyolultabb. A lakossig nagy ttbbsége (510.825), romén, német: 223.130,
magyar: 97.803, szerb: 40.500, ciginy: 17.910, zsidd 11.256, bulgir:
10.012, orosz, ruthén, cseh és mis nemzetiségl: 28.0041.

Ilyen nemzetiségi Osszetétel esetén mnem lchet kiilon €s elszigetelten
térgyalni a binsigi magyarsigot, mintahogy nem lehetne beszélni kiilon
a mas fajtidju nemzetiségekrsl sem. A kiilonbdzé nemzetiségi elemek w. i.
nem alkotnak kialakult nyelvhatarckkal elzirt nyelvtémboket. Ezek a ha-
tarok ma is allandéan ingadoznak s ahol ma még a magyar elem képvisell
g tObbséget, par év mulva lehet, hogy a roman vagy a svib elem jut
elényhtz, vagy forditva. Legfoljebb a tirsadalmi tagozédis alapjin lehet-
w2 konkrét vonalakat hiizni a népesség rétegei kiozdtt. Ez a mobdszer vi-
szont azt bizonyitana, hogy minden olyan szandék, amely az egyik nemze-
tisdgnek faji felsGbbrendiiségi vagy nemuzeti-kiegéseitddési vagy kizardla-
gosshgl, avagy mas milyen szélamok alapjan igér jobb életlehetSsfget,
csak sajat ura’mi érdekeit szolgalja, vagy pedig azon keresetiil egy kivilirdl
J6vS terjeszkedési torekvés utjait egyengeti.

Tarsadalmi elhelyezkedés szempentjabdl a Bansag lakossiganak tobb,
mint kétharmad része (772.118 lélek) falusi és csak 167.319 Klek &l va-
rosokban, Am — killondsen a hibort utin erdsen iparosodésmak indult
Bansagban . ez 2 megoszlis egyaltalin nem jelenti két (paraszisig &s ér-
telmiségi, tisztviseld polgarsig) esetleg csak harom (az eldbbi kettd
plusz 2 vagyonos polgarsig), rétegre vald tagombdisat. Ott, ahol az erds-
ségek slird lakossagh vidékekké elevemednek (Margina, Resita, sth.) a la-
kossig nagy része az Allattenyésztésen és foldmiivelésen kivill, f6ként er-
d06itzsel foglalkozik. (Az erdGiparban foglalkoztatottak szima 15.383.)
Ugyvancsak itt a hegyvidéken (Domén, Resica, Nadrag, stb.) a bainyaipar
is felsziv 13.235 embert, mig a vArosokban ¢ vidéken is az iparilag fejlet-
tebb kizségekben a fémipar  (40.713), épit8ipar (15,740), textilipar
(32.410), élelmiszeripar (15.664), vegyiipar (5.598) és méas ipari 4agak
(1.648) foglalkoztatjdk n foldmiivelés lehetségeibdl kiszorult elemeket.
A kereskedd rétegen (30.816) kiviil, amely nem kimondottan, de nagyré-
szében szintén a varosi kizéphelyeziésii polgirsighoz tartozik, 40.088 a
tisztvisel8k szima, mig a szabadfoglalkozist kozéprétegbelické §7.148.

Tlyen tarsadalmi megoszlas mellett o f6ldmiives parasztsig (615.145
1élek) még mindig az Ssszlakosshg tobbsége s ilyen formin megbrzi a
Bansag mezbgazdilkods taj-jellegét.

Tz utobbi réteg mindissze 832.925 ha. foldteriilettel rendelkezilk,
vagyis az egész miivelhet8 fold aridnyos elosztésa esetén egy lakosra csak
1.35 ha. €614 jutna. Fzzel szemben a Bansag teriiletén, az allandd valto-
zasban lev8 birtokviszonyok egy uj paraszt tarsadalmi réteg, az arany-
paraszisdg (zsirds parasztsig) kialakuldsit sejtetik. 1934-ben a temes-to-
rontali, varmegyel agronom iroda kimutatisa szerint a £ldreform utind
birtokviszony a kivetkezSképpen alakult: A foldbirtokreform idején 201
kozeéghben 110.893 hold foldet sajatitottalk ki, amelyb8l 73.491 (66.77%)
holdat 23.439 roméan nemzetiségli, 16.134 (14.55%) holdat 7.568 né-
met, 10.185 (9.13%) holdat 3.589 magyar, 7.922 (7.14%) holdat 3.496
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szer és 3.160 (3.11%) holdat méis nemzetiségl igénylék kozott osztottek
fel, Ezzel szemben 1929-t61 1934-ig 3.835 wromén, 995 német, 840 magyar
{2.205 hold), 880 szerb és 148 mis nemzetiségl adott el a kisajatitis al-
kalmaval juttatott foldbirtokbol s az eladésra kerillt mennyiség nagy ré-
szét, mar addig is jokora féldtuhajdonmal rendelkezf gaznddh vasaroltik
fel. A magyar parasztsig ezen a birtolcserén 955 hold foldtulajdont ve-
szitett. Ez a vesztesdy annal lényegeschbnek tiinik, ha szédmitésba vese-
szitk azt a veszteséget ig, mely a magyar telepesfalvak lakossagat a kisa-
Jatités alkalmaval érnte. A foldreform w. i. a telepesgazdik eredeti 25-35
hold terjedelmil telepes f6ldjét 4-5 holdra maximélta, az elvett részt pe-
dig a nagybirtokokbo6l kihasitott foldmennyiséggel egyliitt kiosztotta.

A bénshgi magyarsig gazdasigi gyengilésinek az okaira kell8kép-
pen vilagit gazdasigi szervezettsége, allapota. EbbSl a szempontbdl, az
utolsd évekig, a Bansig magyar gazdatarsadalms teljesen elhanyagolt.
Olyan szervek kozill, amelyek a falusi gazdatédrsadalom érdekeinek a th-
mogatisira hivatottak, az 1937. évi kimutatis szerint: az E. G. I. bansazgi
fibkjan kivill, a Gazdasagi és Hitelszbvetkezetek Szovetsége és a Hangya
Szivetkezet fidkia mitkddtek a Bansigban. Ezek koziil 44 kbzségben hitel-
szovetkezet, T kizséghen a hitelszévetkezet mellett fogyasutisi srivetkezet
és 6 kdzshigben ezek mellett gazdakdr is mikadott. Viszont a hitelszivetke-
zatek kiziil 4 olvan kbzségben milkddsit, amelynek nincs megyar lakosséga,
14 pedig ott, ahol a magyar lakossag Mlekszdma nem haladja meg a szi-
zat. Ugy o szévetkezetek, mint a gazdaksrdk végzetesen elhanyagoltdk a.
szérvanylako magyarsag gazdasagi tamogatésit, ami annil is sulyosabb ko-
vetkezményeket rejt, mert ez a szétszérédott lakossig teszi a magyarssg
felszivodasnak leginkabb érintett részét. Az egyesiiletek, szévetkezetek és
gazdakorck, ha megalakultak is az utolgd évek folyamén, nem tudbak
olyan szervesen hatni a gazdaktzOnség életére, hogy annak teljes egé-
szét magukba Olelthették volna.

Ugyanez a helyzet a miivel6dési szervezettség terén is. Ebben a vo-
natkozédsban az iskoldkon kiviil a Béinségi Kozmivelddési Egyesillet és a
Katholikus Népszovetség lennének hivatottak a magyar lakossig kultur-
igényének istapolasira. Mégis az 52 magyarlakty bansagi kizségbdl 27-
ben semmiféle magyar kulturilis intézmény nincs. Az iskoldk k3ziil is, az
1921-22 tanévben miilzodott 47 magyar tannyelvil elemi iskola kézil 25-
ben megszilint a2 magyar tanitéds s igy csak 22 mfksdik. Es ezek kdriil is.
&ppen most indult meg a német katholikusok részérsl a faj-mithosz nem-
zetiszocidlista kizdrdélagossdgi elve alapjan, az ujabb hajsza, mely z ka-
tholikus iskoladkbol ki késziil zarni a magyar nyelv tanitisat. Erre a ki-
viilr8! sugalt és minden bizonnyal idegen érdekeket szolgilé mozgolédas--
ra, amely lathatbéan 1935-ben kezddditt, még visszatériink.

Tarsadalmi tagozoédis szempontjabol jellemzd g binsigi magyarsag-
ra a kOzép-vezets rétegek legyengiilése és a falusi magyarsig wvaro--
sokba Aramlisa. A ritkuld kozéposztaly mellett mindinkabb veszit tome-
géb6l o falusi-birtokos gazdatirsadalom és novekedik g falusi zsellér-cse--
1éd s a varosi-kiiltelki proletir magysrsig szama. Ez utdbbi két réteg az,
amelynek vezetSkoéreink éppen azt a nemzetkdziséget vetik szemére, amit
pedig épp a nemzetiségek kozotti mesterséges ellentétek kikiiszbbtlése
érdekében tovilbb fejlesztenivk kellene. Fiz a magatartis a rétegek gaz-
dasagi helyzetén tul, az egyiitt é16 nemzetiségek  kidzdtth sorskizdsség

e

S ¥



318 Szabd Arpdd: A bdnsdgi magyarsdg

Bszinte felismerédséhdl fakad, amit kulturilis és gazdasigi neveléssel kel-
lene erSsiteni, hogy Atfogd nemzeti ontudatth és térsadalomformailé ers-
v¢ izmosodhasson., :

A szhzadelejéig kialakult nagybirtok foloszlasa utdn uj tarsadalmi fo-
lyamat indult meg a bansagi magyarség soraiban. Az addigi nagybirtok
magyar cselédsége, hasonléan a szegényebb kozségekbSl menekilld ma-
gyarsaghoz, a tehetdsebb svab  gazdakhoz szeg8dott el, mint béres
vagy a habord utan fellendiild bAnsdgi gyariparban keresett elhelyezke-
dést. Azonban a falusi cselédszolgalatban vald elhelyezkedésnél a magyar
szegénység hamarosan versenytirsra taldlt a Beszarabiabol hozott svéb
szegénységben. Az 1932 utén az itteni németség kozott is eldivatozott
nemzetiszocislizmusnak sikeriilt keresztiil vinnie, hogy egyes svab falvak-
ban valésdggal parancsolat szimba ment a beszardbiai svabok alkalma-
ziza. Hirtelen felviragzott az emberkereskedelem s ,,vagon szimra szal-
litottak* a szegény, munks és megélhetés utdn sé6virgd Dnyeszter melléki
svab , fajtestvéreket a Bansdg réonidira. Ebben a fajmithosz altal folidé-
yett versenyben a magyarsig azzal tudott valamennyire is az esély re-
ményével indulni, hogy munkabirdsa kiprébaltabb, szakmabeli jirtassa-
ga pedig a tij kovetelményeinek nagyocbb ismeretét Srizte. Igy tortént,
hogy még mindig taladlhatunk olyan svib gazdat, aki szivesebben alkal-
maz magyar cselédet béresnek.

Ezek a béresek fOleg a katonakotelezettségen inneni fiatalsaghdl to-
borzédnak. Oreg-bérest nem szivesen alkalmaznak a gazdasigban, mert
annak méar nagyobb a dijazésa. Igy a katondskodas utdn a szegénység ré-
szére csak a ,puszta‘‘ az elhelyezkedési terep. Ha pedig tanyis-bérességet
sem sikeriil szereznie, az ipari nagykozségekbe vagy a virosok napsza-
mos-kiiltelkeibe kényszeriilnek 3 mezei munkabdl kiszorultak. Temesva-
ron kiviil, ahol a vidékr8l bedzonldtt szegénymagyarsig mar egész nyo-
mor-kiilnegyedeket alkotott, Zsombolya, Lugos, Detta, Nagyszentmiklés,
stb. mutatjak a gazdasigi elesettség inditotts uj népmozgalom eredmé-
nyeit.

Ennek a Bansag pusztairél a varcsok és més ipari gécok felé dramld
magyarsagnak a szdmit a par év 6ta nagyobb aranyokat 6it6 székely be-
vandorlds is szaporitja. Az erdélyi faipar valsaga, a kozbirtokossagok fo-
kozatos kisajatitisa, a €old jovedelmével forditott ardnyban 4ll6 adé-
mennyiség, a gazdasagi élet folsegitésthez szitkséges Thitel Ilehetdségek
hidnya mindinkabb kivandoroltatja eredeti telephelyeir8l a székelységet.
S mert az idegen orszdgokba és g tengerentulra valé kivandorlis lehetd-
sége megsziint, ezek a tomegek a Regat vagy a Bansag felé tdjékozodnak.
A két oldalrél jové népmozgalom eredménye pl. Temesvart elég érezhe-
tien mutatkozik g statisztikai adatokban. Mig a bansagi falvak magyar-
saga az 1910-ben feltiintetett 55.414 lélekrsl 1930-ig 48.323 lélekre zsu-
gorodott, addig Temesvir magyar lakossiginak szima emelkedik. 1932-
ben 23.709, 1935-ben 25.236, 1938-ban pedig 26.706 magyar nemzetiségi
Jekest tartottak nyilvan, Bz a rohamos szaporodas elég kifejezen utal
8 falusi magyarsig szémbeli cstkkenésének okaira, s hilen leméri g szé-
kely elem bevandorlasanak ardnyait is.

A bansigi magyarsdg nem alkot nagyobb méretii, egységes nemzeti
témboket, hanem elzart nyelvi szigetekben, esetleg méas nyelvii kdzségek-
ben kisebbségként él. Ennek a szétforgicsolédott szérvanymagyarsignak

»
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az elvandorlason kiviil a nyelvhatirok ingadozisa is apasztja a szamat.
'Sagon pl. a svab elem erfsodése mellett az 1910-ben kimutatott 322 ma-
gyarral szemben ma csak 262 a magyarnyelvii lakos széma. Jebelen az
1910-es 680 magyarbél méra csak 500 maradt. Es igy tovabb. Qlyan koz-
ség is akad, hol a néhany évtizeddel ezelGtti magyar lakossag teljesen: el-
németesedett s hajdani kutyabdros csaladok leszirmazottjai, magyar csa-
ladi neveik ellenére, sz6t sem tudnak mér magyarul. Az elnémetesedés
leginkabb a kispolgdrsig és a falusi értelmiség korében hodit, Itt u. i
érdekhizassagok utjan lopjak be a svab elemet a csalddba, ami azutin
minden esetben az egész csalad elnémetesedéséhez vezet.

Annak, hogy a magyarsag, killondsen a szérvanylaké vagy nyelvszi-
geteken koriilzart magyarsag szama egyre csokken, a gazdasagi helyze-
tén kiviil, kulturilis elhanyagoltsaga is az oka. Nem szolva a varosi ma-
gyar munkéssig szervezeti életére hajlé vagyakozasardl, a szérvanyok
dolgozd magyar rétege is sokszor mutatjdk szép példajat a tarsadalmi
Bsszefogisnak. (Sportolnak, miikedvels csoportokat alakitansk, stb.) Ez-
zel szemben sok az olyan kizség, ahovad a magyar iskola hidnya mellett,
még a valasztasi hadjaratok magyar kortesel sem jutottak el. Most a kor-
manyzat intézkedése kovetkeztében uj lehetOség kindlkozik ennek a ,,vé-
geken* é16 magyarsagnak szervezetekbe valé tomoritésére. Ez a megszer-
vez6dés a magyarsag szempontjabol életbevagodan fontos. Itt, g kiildon-
boz6 nemzetiségek kozé s a kiillonboz6 politikai torekvések iitkézd pontja-
ba szoritott magyarsig a gazdasigi megszervezésen kiviil olyan kulturilis
nevelést is igényel, amely alkalmassi tegye az itt lakd nemzetiségek ko-
zdtti mesterséges érdekellentétek elsimitisara s egy szélesebb értelmezésii
remzeti szabadsig elnyerésére. Ez pedig csak a kdérnyez8 nemzetiségekkel,
kiilondsen a tulsulyban levl roméansaggal vald legszorosabb egyiittmiiks-
dés és egyetértés eredményeként érhetd el. Minden olyan szandék, vagy
hitegetés, amely ezt a megszervezfdést a divatos nemzetkiegészit6dés sz6-
lamainak alapjén akarja megvalGsitani s elhallgatni igyekszik az alsd réte-
geket nemzetiségiikdn keresztiil ért kulturalis vagy gazdasigi sérelmeit,
hogy Alland6 elégedetlenségben tartva, kalandos érdekethez annil hbizto-
sabban felhasznilhassa Gket, vagy aki a magyarsag dolgozd rétegeit ki
elkarja zarni a sajat képviseletébSl, kizarélag osztalyérdekek hatalmi cél-
Jait szolgalja.

A Bansigban, mint a térténelmi mult mas szakaszaiban, ma is kiilon-
b6z8 célok viaskodnak., Az itteni orszigos német népkdzbsség ujabban a
Bansagban Osszpontositja minden orszigos megmozdulasat. Ezzel is ki-
hangsulyozni igyekszik a ,,svab Banat” fontossagit a mai német hoditd po-
litika terjeszkedési tervei szempontjabdl. De ezt a célt szolghlja g bAnsa-
gi német katholikusoknak az egyhézba és az iskoldba bevezetni szandékolt
faji kizdrdlagossagl elmélete is. Ez a térekvés elsSsorban a magyarsagot
&rinti, mert ilyen forméan kiszorulna az 4ltala is tdmogatott felekezeti is-
koldkb8l. Ez az ellentét egyes helyeken a kdlesdnds bojkott mozgalmakig
fajult a magyarsig és felizgatott svabsig kozott, Ez a magyarsig ellencs
mozgalom még 1935-ben kezd6dott. Ekkor a magyarsig nagyjabol a ko-
vetkez8 — a német plispdkség részérdl j5v6 __ megszoritisokat sérelmez-
te: A magyar elem kiszoritisa a temesvari papndveldébdl, — a szdrva-
nyokra nem kiildtek vandor papokat, — a magyar ifjusigi egyesiileteket
nmem részesitették egyenl$ anyagi tAmogatishan a németekkel, stb. Ma pe-
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dig a magyar felekezeti iskolik egyhéizi timcgatasinak a megvonisan ki-
wil, az egyhiz német és magyar részre val6 szakitasival a magyarokat
templomaiktél akarjék megfosztani. Ezért fontos a bansigi magyarsig
részére a kozhatalom 4ltal biztositott, egyetemes gazdasfgi és kulturalis
megszervezidés.,

H ATARALLGOGMAS
Irta: GARDONYI ISTVAN

A kiilfoldi vendég vonata, melyre itt, a hatarallomason varok, csak
két Ora mulva érkezik. ,/Csak két dra mulval” ismétlem gépiesen. ,,Csak
két 6ra mulva — mondja a tisztvisel egykedvien, s megfordul és fakép-
nél hagy.

Most itt allok &s az eszmélés, mAsodpercnél is rovidebb villamlobba-
nasnyi fényénél tudatosssa valik bennem a valésag: hatirillomason vagyok.
Az a lelki késziiltség, az a pszichikai ugrasra-kész allapot, melyhen millié
és milli6 embertarsammal egyiitt irnmér évek 4ta élek, most __ ugy érzem
.~ ké&t 6rara a neki megfeleld, helyes életformaba keriilt. Hatardllomason va.
gyeok: éber vilagok és felvigyizd emberek kézbtt. A kiiszébdn 4llok, a vég-
86 dontés utani pillanat nyugalmaval, ugy mint akik indulnak vagy éppen
megérkeznek valahova. Erzem: Ovatos emberek, szigori elfirdasok és meg-
fellebbiezhetetlen bizonyossdg kdzepette élek most, sziz 1épésnyire az orsza-
gok hatdran elhtz6ds keskeny senkifbldje-savidl, ugy mint a kor emberé-
hez illik. Regénytéma ___ gondolom, bélintok és megnyugodva helyet fog-
lalok a resti asztalanal.

Koriilnézek és most két Oran keresztiill minden filmatelier-szer{i. Min-
denhol az asztalok koriil, a pult mégstt, a sontés mellett, kint a peronon és.
itt bent: mintha egy éppen most készillé René Clair-film alakjal késziilné-
nek a jelenésiikre. Arra gondolok: ha a miivész végst feladata a kifejezés,
akkor az élet itt remekel. A keret, a hatarallomas, a cselekmény szdmara
a legszerencsésebb., Minden olyan egyszerd, érthetd és vildgos itten, hogy a
film meséjét szinte el tudnim mondani. A napokrdl gzdl, melyekben éliink,
koz6m van hozzé, izgat _ érzem ez egész fonak tragédidt, belill viszoly-
gok, cigarettiara gyujtok és feketét rendelek.

Ime, ott az a csendBrormester. Pocakos, hijas alak. Kopaszodé fej,
bhorviragos orr. Bizonyara két gyermek apja, a fiu idén végez, palyat kell
valasztani, a kérdés nehéz. Odahaza nyilvan sulyos gondot okoz g fiu jo-
v8je. A csendSrormester két 6ra mulva tiltott hataratiépés miatt egy férfit
fog letartoztatni. A férfi most még reménykedik a hataralloméis felé robogd
vonaton, feleségére gondol és két gyermekére. F8leg a fidra, aki éppen
most veszitette el az allasat, érthetetlen habonakbdl folyd, de vaskdvetkeze-
tességll torvények kovetkeztében. Az idegen férfi és a csendBrrmester ta-
ialkezni fognak, a csendfr a kotelességét fogia teljesiteni, o férfi el fog
bukni, mint egy modern tragédia h8se. s azutdn mindketten a fiaikra fog-
nak gondolni...

Az a két férfi, akikkel egy fiilkében utaztam idiig, mAar a vonaton fel-
keltette az érdeki8désemet. Harmunkon kiviil még ketten iltek a fiilkében:
egy katholikus plébanos és egy reformétus lelkész, akit Bocskay-szabast
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prémkucsméjarol szaz lépésrdl is felismertem volna. A két papember hal-
kan beszélgetett. A nap eseményérél mindossze futélag. (,,Oszentsége ha-
lala ugy gondolom... — mondta g plébanos, s szavai g vonat egyenletes zu~
hogésiba vesztek. TGbbet nem hallottam, pedig hirman is fiileltfink: a ri-
porter, az ember és én.) Azutim izgatott és harsany hangon holmi adéfize-
tési kellemetlenségekrdl, nyugtakrdl, péterfillérekrsl és részeges harango-
zorol esett szo.

A mésik két £férfi ezekkel szemben érdektelen volt. Kdzdsen olvastak
egy ujsagot, kabatban és kalapban iiltek — csak akkor tiint fel, hogy
mindannyian kalapban és kabatban iiliink a fiillkében. Természetesen: min-
den pillanatban utrakészen, teljes készenlétben, Ggy, mint hatarallomis fe-
16 utazékhoz illik. Ibsen dramaiban jelennek meg kabatban a férfiak a szinew
— ez jutott eszembe. A hatirdlloméson mindenki leszallt, a két papembert
szem el veszitettem, de a masik két férfit most, itt a restiben viszontla-
tom. Ott iilnek a sarokban és dominéznak. Szotlanul rakjdk a koveket,
mintha mindig is ezt csindltdk volna. Vajjom kik lehetnek? Talan detekti-
vek, kik valakit virnak? Egyszer( tisztviselSk, akik valami érkezd rokon
el utaztak ? Csempészek, kik a titkos jelre lesnek ? Semmiesetre sem splee-
nes kiilonesk, kiknek az a rogeszméiiik, hogy alkonyati domindjatszmaju-
kat a hatardllomas csdndes izgalomban vibrilé restijében kell lejatszani...

A vendégl8s — most veszem csak észre — itt mindenkit személyesen
ismer. Alacsony, kdvér ember, papucsban, pulloverben €s feltlirt ingujjak-
kal asztaltdl asztalhoz vandorol. Kézben szdl & radio, ,szalonzenét® jatsza-
nak valahol, a ,,Loin du bal“-t éppen. Arra kell gondolnom: mi koziink hoz-
z4? Ttt és most senkinek semmi kdze ehhez a zenéhez, mely egy, a baltol
tavolmaradt fiatal lany révedezését hivatott kifejezni. Londonban — olva-
som -— a munkanélkiiliek ma koporsét vittek a Foreign Office elé, a Dres-
dener Bank igazgatésagi iilésén elhatarozték, hogy az intézet érdekeltséget
vallal a Szudetavidéken épiild Reichsautdbahnban, e célbdl X, millié méar-
kat folydsit, viszont ezzel szemben Funk dr. a Birodalmi Bank elndke X.
millié értékii valtét szimitol le a Dresdener Bank javara. Negrindk Mad-
ridba érkeztek és a FAT szakszervezeti vezetdi végre, harom év utia, helyet
nyernek a kozthirsasigi védelmi bizottsdgban. A japanok megszalltik Haj-
nan szigetét és Clark Gable cafolja, mintha nyolecvanezer dolirt fizetett
volna a feleségének azért, hogy elvalhasson t8le — kdzken mi itt iiliink =
hatéralloméson, drankénti kilencvenkilométeres sebességgel robog felénk a
gyorsvonat, a csendérérmester ott szemben, olesé és bildds cigarettat sziv,
.a két idegen utitirs a sarokban dominézik, egy méasik sarokban egv tirsa-
shg wémizik, mellettem egy vasuti forgalmi tiszt vacsordzik, a vendéglSs
puffadt, gutaiitéses vorés arcival asztaltél asztalhoz jar, mikdzben szél a
zene, melyben valaki révedezik valamir8l, mit8l tavol maradt...

Most egy csendBrtiszt 1ép a helyiségbe. Latnivalé: mindenkit ismer,
mindenki ismeri. Sarcipdit sietve rugdalja le, miktdzben mindenkihez wvan
egy szava. Mozgékony, jovidlis fiatalember. Itt, a vilignak e pontjan élet-
halal ura. A csend8r8rmesterrel lekezel. Szaktirsak, kollégik, szamiizot-
tek. Nyilvan ugy érzik magukat, mint angol katondk és hivatalnokok a
gyarmatokon. Nem csodalkozom: végeredményben a foghdzban is —. ahol
nem annyira a rabsag, mint inkabb a foghiz az emberiség szégyene — a
rab és az Or egyformin szimiizmdttek. A terem kdzepén holmi elmés szerke.
zet asztali kuglipilyat mimel, Odavonulnak és izgatottam jhtszani kezde-
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nek.

Figyelem a tisztet. Legfeljebb harminc éves. A tisztiigkoldban bizo-

‘ny4ra karrierr8l almodott, most itt teljesit szolgalatot. Ez g hataralloméas,
palydjanak egyik allomasa. Vajjon elégedett? Pontosan tudom, menmyi a
‘fizetése, nagyjabol ki tudom szédmitani, hogy abbol hogyan él meg. De le-
het, hogy valamelyik kézeli virosks valamelyik intézetében van egy hu-
ga, akit § tanittat, mert lehetséges, hogy 4rvak? Vajjon megndsiithet? Ho-
gvan képzeli el a jovEjét? Mire gondolt, amikor tegnap kénytelen volt egy
nyugatrél jove utast megbirsdgolni, mert tiltott drut hozott be az orszég-
ba? Csupa rejtély. Szivesen megkérdezném, de nem lehet, mert éppen most
“kilencet Utott az Srmester és a tiszt arca elborul.
: Kozben robog a gyors a hatarallomas felé. Pillanatra résztveszek a vo-
naton robogd utasok félszeg izgalméban, kik nemsokara elérkeznek utjok
egyik kényes pontjahoz. Mar latom a zavart, kényszeredett arcokat. Ugyan-
ezekkel az arcokkal talilkozni az anyakdnyvvezets hivatalaban, orvosi ren-
del6kben vagy éjszakai hazkutatisok alkalmaval. A szemérem ugyanis
-olyan emberi jog, mint a maginlakis szentségének sérthetetlensége. Vi-
szont az utipodgyisz dtkutatdsa semmiben sem kiilonbdzik a maginlaksér-
tést8l — idegen emberek valamilyen térvény nevében nyernek jogot ahhoz,
hogy egy mésik ember fehérnemiije és legszemélyesebb intimitasai kdzott
turkiljanak, mert 4 szavaban nem hisznek. ICsak itt a hataradllomason érez-
ni, szinte tapinthaté pontossiggal, hogy foglyok vagyunk, végzetesen és ta-
lan hetediziglen.

Probalok targyilagos lenni: vajjon felfedezem a koriilottem mozgd,
€16, jatsz0, vacsorizé és beszélgetd embereken is g készenlét-érzést, a don-
tés-el6tti perc bizonyosséganak fesziiltségét? Eszembe jut a kitiing Witt-
vogel megallapitisa a foldrajzi pont doatd jelentGségérsl az emberi €s tar-
sadalmi 1élekre vonatkozélag — Wittvogelnek igaza van. Megéllapithatom,
hogy a f6ldrajzi pont térvénye itt mindenkit ural. Igy van, igy kell lennie.
Elképzelhetetlen, hogy az a puffadtképl vendéglés ne tudjon az innen csak
egy iramodisnyira fekvl senkiftldjérdl, melyen ezidGszerint hazatlanok
esetleg és a legjobb esethen egy pajtiban varnak valamilyen isteni csoda-
ra. Elképzelhetetlen, hogy ez a csenddrtiszt ne tudjon arrél, a negyedik or-
8zaghol menekiil§ diakrdl, aki mérhetetlen kegynek taldlja, hogy egy éj-
szakara szabad a hatarallomas viroskijanak valamelyik poloskéas szalloda-
jaban a fejét lehajtani. Elképzelhetetlen, hogy a csenddrérmester ne gon-
doljon kuglizas kozben arra, a ki tudja honman kiebrudalt és ki tudja mi-
lyen viszontagsagok utin idevetB8dott éves vildgvandorra, akit csak éppen
az el6bb kiildott két hatirér kiséretében a kukoricisba, a hatarra, hogy on-
nan kergessék it a stétség leple alatt a szomszéd orszaghba? Kétsigtelen,
hogy mindezek a tények élnek és hatnak ezeknek az embereknek az emlé-
kezetében, lelkében. Kizirtnak és lehetetlennek tartom, hogy ez a szomoril
tudds ne érintené valamilyen médon, a legszemélyesebben Gket és eskiidni
mernék ra, hogy ezek az emberek tSbbet tudnak a hatirok, a népek, a me-
nekiiltek, az elesettek &s a kiizd6k dolgairsl, mint a hatirmegallapitd bizott-
sagok, semlegességi értekezletek, menekiiltiigyi konferencidk és még egyéb
nemzetkozi értekezletek aktaszerfi tudéassal felszerelt résztvevsi. Azok le-
hetnek jézanul hiivisek, megtévesztSen kimértek ezek nem. Dosztojevez-
kijts! tudom, hogy els6 szibériai cinkosa az r volt.

Kabatomba bujok, mélyen huzom a kalapot a szemembe és kimegyek a
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peronra. A palyatesten felgytujtanak egy iviampét és most ltom, hogy tel-
jesen besdtétedett. A batrakra kell gondolnom: elég csak egy gydnge kis
fényt gyujtani, hogy raeszméljiink a sttétségre, mely benniinket kdriilvesz.
A sbtétbe meredek: arra van a hatar, percék alatt elérhetSen kozel. Odaall-
hatok a keskeny mesgyére, mely a szomszéd orszagtdl elvalaszt. Probalom
elképzelni: olyan sz&ditd érzés lehet, mintha szakadék szélén allnék, mély-
'ségek és magassagok kozbtt. Persze ezek emberi, halandé mértékek. A esil-
lagok Orokkévalé magassagibdl mindez természetesen jelentéktelen. Mint
aki feleletet var: felnézek az égre. De onman csak a csillagok hunyorognak,
bdlesen és szkeptikusan, mint mar nagyon oreg emberek szeme, kik méar
sokat lattak, sokat elfelejtettek és nem 6hajtanak mar ujat tudni.

A peron most iinnepélyessé valik, egymasutan jelennek meg a fegyve-
res hatarérok. Immar sok-sok éve, hogy fegyverrel fogadnak minden ide-
gent a hatarokon. Felfegyverkezve €s tAmadésra készen, mint kétezer é&v
€l6tt a gordog pasztorok, kik a hozzajuk vet6dstt idegent ellenségként kezel~
46k, Mi eurtpaiak is, immar huszondtddik éve, hogy a fegyverek jegyében
éljiik életiinket. Frre gondolok és mélyebben huzom fejemet a gallér kozsé.

Sz6ba elegyedek az egyik hatirdrrel. Huszonegyéves parasztfin, NGs.
Innen hétszaz kilométerre van a hazija. Levelet sem nem kap, sem nem i,
Ugyanis sem 3§, sem a felesége nem tudnak irni. Azonban olvasni mir meg-
tanult, a nyomtatott betiiket ismeri. Az ellatas irant nincsen panasza, csu-
pan a cigarettat hidnyolja. Megkinalom, fehérkesztylis kézzel veszi ki g tar-
©ambol. Moziban még nem volt, illetve két honappal ezelftt latta élete elsd
filmjét. A ghzvédelemrdl tartottak oktaté eldadast és akkor mutattak be
wvalami gazvédelmi filmet. A zenét szereti, mar latott radiét, de olyan neki
sohasem lesz. A varoskéban néha, amikor szabad és sétara van ideje meg-
megall ablakok el§tt, ahonnan zene sziirédik ki. XKiilfoldon még sohasem
volt, de érdekelné a vilag. Persze errdl szé sem lehet. Jtt még 6t honapja
van, akkor hazamegy és erbsen kell majd dolgozni, mert addéssiga van. Sze-
reti a szolgalatot? Furcsa kérdés, nem is érti. Ttt kell 4llni, ha jom a vonat
€s vigyazni, hogy senki se fel, se le ne szallhasson, mig erre engedély nin-
csen. Tudja, hogy miért? Nem tudja, illetve gyanitja, de nem tudna pon-
tosan megmondani. Elmosolyodik, én is mosolygok és Dosztojevszkij jut az
eszembe.

Tavolrd]l egyre er8sbidd harsany fiitty, majd pillanatok mulva bero-
bog a kiilfsldi gyors. A hatirérék mereven 4llnak a vonat tévében. Koros-
koriil siri csend: csak bentrdl, a vonatbol hallatszik holmi dobogis, csoszo-
gas zaja —— a vimtisztek megkezdték az utlevél- és vamvizsgilatot. Lent
pedig Ort allpak a hatardrok és vigydznak, hogy senki le ne szillhagson,
mintha ragilyos betegek érkeztek volna...

Félora mulva robogunk az orszig belseje felé és ugy érzem magam,
mint a mesebeli néger, aki azért rugta a kévet, hogy élvezze a fajdalom
csillapodasat. A suta kalandnak vége és a két6éras nyugalom utin minden-
méterrel és kilométerrel visszasz{ir8dik lelkembe a mindemnapok futdsza~
lagra szerelt izgalma. Néhény 6rdval késGbb visszanyerem azt a bizonyos
Telki késziiltséget, azt a pszichikai ugrisra-kész &llapotot és errdl tudom,
hogy otthon vagyok. A hazai fedél alatt.




SALAMON ERNO: ESTI ENEK

Asit minden Oregasszony,
most melegiil hdléingiik,
jol esik a sdrgavdszon,
elaludni vagyik mindiik.

Bobiskol g komoly férfi,
neheziil a pillantdsa,
tenyerét elejti, érti
sGhajtdsdat szusszandsa.

Alig il @ morzsds kisded,
édes priccsén alig idilhet,
porittyds szép napja ott megy,
el is ment mdr. Szenderiilhet.

Visit g fiirész g fdakon,

hirdeti az esti munkdt,

fatylasul g pdc az dgyon,

ling fogytdn wmindinkdibb tomndbb.

Jdr még dicséretre-rossz szid,
munkdsok vénanyja, bdibi?

Vajjon mért is gondolok rdd?
Mért kell nékem arra jarni?

Sehol sincs kolonidtok,
osszedilt fekete Ola,

miért is gondolok rdtok,
Opra, Hétya, Brinn, Debora?

Titi elment, Avéd mdshol,
a mi gydrunk is ledlloit,
elment Gulasg duddstél,
elfujta o fdjerdntot.

En is, hogy eljottem onnom
letettem o pakli lécet,
kallédom a wvdrosokban,
onnan vdgyoédom felétek.

3

Fagyok szomszédja, tetitlen,
raszdlle felhStol sziirke,
silbalk ezen a vidéken,
nyugtalansdg koszoriltie,

elégetlenséq Oriiltje,
tiizhelytelen létre bdtor
élet messzire-vetettije,
kérnék abbél o viligbol.

J



MAGYAR TORTENET
Irta: KEREKGYARTO KALMAN

Héman Balint és Szekfii Gyula ilyen cimii sorozatos munkajinak most
megielent 7. kétete a 19. és 20. szdzadot targyalja. Szerzje Szekfil
Gyula, aki, mint térténész és ird, egyariant kimagaslik kollégii kol é&s
akinek meg4llapitdsait nem mindig lehet helyeselni, de majd mindig ér-
demes meghallgatni. A jelen koétetben példdul minden koriilmények ko~
zOtt helyeselni kell, hogy a szerz6 részben szakitani probal azzal az alta-
l4nos és az ,,objektiv tudoméanyossag® jegyélen hirdetett téves felfogis-
sal, hogy a koézelmult eseményeirdl nem lehet torténeti miivet irmi, hogy
szilkséges egy bizonyos tavolsig az eseményektSl, stb. De Szekfli monda-
nivaléjat akkor is érdemes tudomésul venni, ha az olvasd, a szerz8 elézd
munkii alapjan, mar eleve felteszi, hogy a 19. és 20 szhzadrdl irva, fejte-
getéseinek kozéppontjiban ismét Széchenyi Istvin személyisége és tevé-
kenysége Aall s azt minden irdnyban meghosszabbitva, érveit e centrum
kiré csoportositva, tdbbé-kevéshé kerek és szisztematikus egészet ad a
targyrol

Az olvasé, aki ezt tudva kozeledik a konyvhoéz és megadja Szé~
chenyinek, ami Széchenyié (de nem tdbbet), megelégedéssel allapithatja
meg, hogy Szekfll rengeteg tényt és adatot nyujt és pedig, Orvendetes moéd-
don, a politikai és irodalmi tények mellett, gazdasigi és tarsadalmi ténye-
ket is. De ezek, sajnos, elvesznek és mem érvényesiilnek eléggé, mert csak
mésodrend(i szerepet jatszanak. Mert nem ezeket rendszerezi a szerzd, ha-
mem valami erfszakolt szisztématizilas melléktermékeiként vonultatja fed
Get, Bz a rendszerezés azzal kezdbdik, hogy a rendi-nacionalizmust szem-
be Allitja a reform-nacionalizmussal. A cél nyilvanvaldéan: kimutatni, mi
volt Széchenyi el6tt és mit jelentett a Széchenyi-féle reform, a tovabbi
fejlGdés szamara.

A rendi-nacionalizmus‘* azonban aktudlis politikai tartalmit te-
kintve, fogalmilag fedi a fasizmus klasszikus valfajit, az olaszt, és bizo-
nyos fokig, az elvetélt osztrik Dolfuss-Schuschnigg-féle ,,Standesstaatot
is. Viajjon az-e a politikai célja Szekflinek ,aki koztudomis szerint nem
fasiszta, hogy a rendi- és reform-nacionilizmus szembeallitisival figyel-
meztessen arra, hogy Magyarorszdg mar atment a nacionalizmusnak ezen
2 valfajan és ebbdl térténetileg a kivezetd ut az & értelmében vett reform-
nacionalizmus, természetesen a nacionalizmusnak belpolitikai és nem kiil-
politikai értelmében? Ezt az utébbi vonast, mely a fasizmusnal lényeges,
2 19, szizad torténeténél még feltiinés nélkiil mell§zheti a torténetirs.

A magyar mnacionalizmus fejlédésében azonban szerintiink nem a
Szekfii-féle meghatarozds az, amely a torténeti atmenetet és ellentétet
f6di, hanem inkdbb az ellenforradalmi -és forradalmi-nacionalizmus el-
lentéte. De persze, ebben a beallitisban sem Széchenyi nem lehetne az a
kozponti figura, amilyen iSzekf{i politikai gondolatvildgiban, sem a ,,visz-
9za-Széchenyihez jelszavi programmak nem lenne meg az a morilis ér-
téke, amit Magyarorszagon egy kis csoport, nyilvan még ma is, tulajdonit
meld, Szekfl, aki természetesen nem osztja be a nacionalizmust forradal-
mi és ellenforradalmi macionalizmusra, kénytelen magat a macionalizmus
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fogalmat céljanak megfeleléen médositani. Példaul igy: ,,Nacionilizmus.
a 19. szézad el6tt is volt, az emberek kordbban is a kézds leszirmazis és

a kozds nyelv alapjan alkottak kozbsségeket, bar a mindennapi életben

(aladhuzis a miénk) alig engedett kozos érdekeket érvényesiilni a térsa-

dalmi, gazdasagi és politikai széttagoltsdg. (6. o0.). Vagyis, ugy latszk,
van egy naciondlizmus a torténetkbnyvek és egy masik a mindenki élet

szamara. De az a fajta ,,mindennapi élet”, amely mellett a nemzeti érdekek -
az osztilyérdekek miatt nmem érvémnyesiilhettek, az 6vatos szerzd szerint,

a 19. szizadban megsziint. Holott, éppen ellenkezdleg, ezek az osztalyérde-

kek a 19. szazadban csak egyszeriibbekké és AtlatszObbakka lettek. Szek-

fli persze tudja ezt és hogy ezt a mindennapi életbdl meritett tudasat o

térténelembd] meritett tudomésaval elhomAlyositsa, szinalmas tojastim-

cot jar a memzet fogalma koriil. Egyszer azt allitja, hogy ,a kirdlysbag ke-

zébe véve a politikai hatalmat (a rendekkel szemben) azt az egész allam-

teriilet és anmak lakosai, tehét g ,,nemzet szolgélataban haszndlja fei.

(7. 0.) Méltan teszi itt szerzd a nemzet szét macskakdrmdék kozé, mert va-

lami egészen kiilonGs és bizonyara a mindennapi életb8l vett nemzet az, .
amelyben a kirdly a raruhizott hatalmst az eeész illamteriilstre és an~
nak minden lakosa szolgdlatiban haszmilja fel. Par scrral lejebb azonban
kiderill a tévedés: ,, Az abszolut kirdlysiag még csak politikai érvényesiité~
sét sziintette meg a rendekneok, kéztitk a leghatalmasabbaknak, a nemes-
ségnek; a maganjogi privilégiumck tovabb élnek.” Szerzd itt is pontosan
tudja, hogy a magénjogi privilégiumek a fontosak, mert éppen ezek aka-
dilyozzak a nagy nemzeti egysée és kézteség kialakulasat. De ezek a kon~
zervativ erdk sziviigyei a szerzfneck, nem csupin politikai téren, hanem
gazdasigi téren is, shova szivesen és nmem minden iigyesség nélkiil szeret
kirandulri 8 a nemzeti egység kereteiben kifejl5ds tOkésrend szdmara is
talal egy-két meleg sz6t. (9. 0.)

A nemzeti eszme, vagy helyesebben a nacionalizmus magyarorszagi
fejlédésével kapesolatban még sajatsdgosabban érvel a szerzd, csakhogy
a nacionalizmusban rejldé forradalmi elemet kikiisztbolhesse. Szerinte Ma-
gyarorszagon a nemzeti eszme szizadanak bekdszdntésekor az ,,aktiv nem-~
zeti politikanak lényeges elfzményei hidnyoztak. Miént? Mert Magyar-
orszag az abszolutizmust ,nem... véniitkb6l szidrmazd uralkoddk vaspales- -
ja‘ alatt ismerte meg és ,likvidalta®, hanem mert az abszolutizmus ,n&-
lunk, idegen uralom eszkéze volt, mellyel szemben ép* a nemzet Snfenn-
tartisi Oszttne kivanta a védekezést. (10. 0.) Vagyis Magyarorszigon
azért nem fejldott ki a nacionalizmus — ellentétben a nyugati nemzetek-
kel — mert ndlurk erre egy hatalmas, mondhatni organikus okkal tébb
volt, mint amazoknil! ,Hogy a Habsburgok abszolutisztikus tdrekvései
nem egy magyar egységet akartak Osszehozni®, mig a Bourbonok, Hohen-
zollernek, Wittelshachok, stb. a maguk teriiletén ilyen egységre toéreked-
tek, az csak azt bizonyitja, hogy utébbiak az 6 érdekiikben fekvs nemzeti
Osszefogast megfeleld Allami (katonai és igazgatési) szervezet 18tesitéed-
vel keresztillvitték, mig a magyar nemzeti fiiggetlenség csak forradalm¥
uton volt kivivhaté. De ehhez nyilvanvaléan sem a memzeti érzés, sem: a.
nemzeti szellem magéiban nem elegends.

De birmennyire nem szeret is szerzd errdl a témérdl beszélni, a min~
denmapi élet azt mutatta, hogy a forradalmi macionalizmus a magyar ta-
lajbél is kifakadt. Igy pl. egészen elhallgatni a Martinovics-féle dsszees~
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kiivést mégsem lehet, enmélfogva hirom sorban intézi el a szerzd: , A for-
radalmi idedk martinoviesi katasztréfija kompromittalta a felvilagoso-
dast is, mely politikailag nem tud ezutin érvényesiilni s ennek kvetkez-
tében a memzeti érzés szinte kizardlag a régi nemesi formékban jelentke-
zik.* (16. 0.)

Ez az egész fejezet 1ényegében nem maés, mint elSkészitése az elkdvet-
kezendd Széchenyi-propaganddnak: mem is anmyira a rendi-, mint inkédbb
a forrada’mi-nmacionalizmusnak az ugynevezett reform-nacionalizmussal
valé szembeallitisa érdekében. Ami a rendi-nacionalizmus korszakaban,
amely 1830-ig, Széchenyi reformprogramjinak megjelenéséig szimit, po-
litikéban és irodalomban nemzeti felbuzduldsként magyarizhatGé. mind~
azt Szekfli Széchenyivel hozza valahogy kapesolatba, elvonvdn a figyel-
met azokt6l a rendi elemektsl, amelyek méar az u. n. rendi-nacionalizmus
uralma alatt bomladoztak, elvonja a figyelmet ezeknek az elemeknek az
ellentmondésairdl és a bemniik rejld forradalmositd tényezdkrdl, elvonja
a francia forradalom és a felvilagosodis kihatdsairél, a gazdasigi fejlé-
désben rejlé exploziv-mozzanatckrsl, amelyek aztdn az 1825.-i orszéggyil-
légen nyilvamvalékkd lettek, ha szerzében meg is van a hajlanddsag arra,
hogy az ellenzék szerepét ezen az orszaggyiiésen bagatellizalja.

Szekfli tehat ebben a fejezetben nem az emlitett forradalmositd bé-
nyeket hangsulyozza ki, hanem a nyelvi s irodalmi szféra termékeit, ahol
szerinte ,,a nemzeti gondolat tiszta formajaban, rendi salakt6l mentesen,
szinte kizardlag... gydkeredzik® (12. o.) De utébb kisiil, hogy az akkori
ir6kt6él hidba varunk nemzetpolitikai utmutatdsokat, melyek szerint a
magyarsag a forradalmi gondolkodas 1795.-i bukéisa utén ujra berendez-
hetné életét. Nyilvin eszébe jutott kdzben Szekfiinek, hogy ebben a for-
radalom-mentes, szliz-tiszta irodalmi talajban is teremtek felforgatd gon-
dolatok és ezért siet a kor irodalmi vezérének, Kazinczynak, 3 Martino-
vics-féle Osszeeskiivésnek a szimpétidjardl a figyelmet elterelni, hogy
megnyugvéssal megéillapithassa, hogy ,nincs az 1795 utin kialakuld uj
magyar nemzetiségnek Széchenyiig sem elmélete, sem a multba visszave-
titett képe.“ Arrél, hogy ez a nemzetiség mennyiben uj és ha az, meny-
nyiben nem rendi, de mégis reformisztikus, 35 évvel Széchenyi fellépése
eldtt, Szekfli mem nyilatkozik.

Ha Szekfli nemesak citilnd, hanem meg is szivlelné Paléci Horvath
Adém szavait, nem kellene a probléma moégitt kereskednie. Paléei Hor-
vat Adam 1814-ben pontosan megirja, mi volt addig és azutin is Széche-
nyi egész reformtorekvése mellett is egészen 1848-ig, Magyarorszagon a
.nemzet: a honfoglalaskor ,eredeti, teljes szabadsaggal biré“ magyar-
sfg utddai, azok pedig, skik most jobbagyoknak nevezédnek, azok mind
szolgak voltak, kiknek szémuk utébb némely meghddolt tartoményok la-
kosaib6l szaporodott, de ezek a nmemzet neve alatt sohasem ért8dtek, ha-
nem csak a nemesek vagy katondk.” (17. 0.) Ez a torténeti igazsag €s az
allapot, amelyben a nemzet azonns volt a nemesi osztillyal vagy renddel,
nem Széchenyi fellépésével ért véget, hanem a 48-as forradalommal, mely-
nek nacionalizmusa egyarirt irdnyult az osztrdk abszolutizmus és az ez-
zel sokszor egyditt haladbé magyar osztilynacionalizmus ellen.

Addig pedig valtozatlanul az az &llapot all fenn, melyet maga a szer~
z6 A tdrsadalom cimii érdekes és tanulsigos fejezetében ekként jellemez:
»Valéban, az egész magyar tarsadalom s gnnak e korban megfigyelhetd 4l-
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Tandé biztonsagérzete, abbél kifejldds kulturdlis felemelkedés lehet8sége
még akkor is a jobbagysag, mint egy Atlasz vallain nyugszik. A jobbigy
munkija mélkiil nines f6uri, vagy tablabirdi életforma, nincs kereseti le-
het8ség a miivelt emberek tizezrei szaméra. A birtok maga nem hoz, csak
aziltal, hogy a jobbagyok megmunkaljik.” (81. 0.)

*

Mit tett ezek ellen az &llapotok ellen Széchenyi és az 6 nevéhez fii-
z8d8 ugynevezett reform-nacionalizmus? Erre a kérdésre feltiinSen keve-
vet tud valaszolni a szerz6. A leglényegesebb sziméra az, hogy, szerinte,
nem azt nézte, érvényesiiltek-e a tankényvekben lefektetett s az orszaggyi-
léseken unalomig ismételt sarkalatos térvények; nem, 6 sarkalatos tor-
vényelkre és velitk egyiitt az egész rendi alkotmanyra csak ammyit adott,
amennyit egyhazinak tanai szerint szabad volt adnia. (105. o.) Majd hoz-
74 teszi: ,,Széchenyiben a faji azonosség tudata csodélatosan tor ki ak-
kor, amikor ennek méasutt az egész nemzettestben még nyoma sincs. Annyi
latszik csak bizonyosnak, hogy @ hatalmas arisztokrata, felismerve wéré-
nek és fajanak a szegény jobbagyéval vald azonos voltat, ezt Smtudatossad
maga elbtt keresztény érzései segitségével teszi.. Katholikus hite nélkiil
ezt a faji kapcsolatot, mely az 8 tarsadalmi dldasara éppen nem volt meg-
tiszteld, aligha vallotta volna be magéinak és még kevésbé tehette volna
politikai gondolkodisa egyik alapjava.”

Ez az arisztokratikus katholicizmusra alapitott faji eredet{i maciona-
ligta reformpolitika, mar itt is erls elhatarolodast készit el§ a protesténs
Kossuthnak 2 magyar polgirsig osztalyérdekein épiild forradalmi poli-
tikdjaval szemben. Ott, ahol Széchenyi pozitiv alkotdsait ismerteti Szek-
f4, elismeri, hogy ,kiinduldpontja a hazai rég, annak elmaradt &llapota,
mégpedig elsGsorban a sajat osztélybeli f6ldbirtokosoknak bajai. Az
ef515tt érzett nyugtalansig hajtja a rendiség és rendi alkotmény kritiki-
jéhoz. De ez a kritika alapjaban véve medds, mert erkdlesi kategbriakon
éplil é3 nem kisérik konkrét politikai javaslatok. , Nézete szerint __. mond-
ja a szerzl — s ez a konzervativ reform igazi alapelve —_ pozitiv javaslatot
esak akkor lehet és érdemes temmi, ha a kSzgondolkodds mAr megvilto-
zott, amit esak erkdlesi eszkoztkkel lehet elérni, barmennyire felhdboro-
dett is a jobbAgy terhein, a nemesi adézésra pozitiv javaslatot nem tesz,
amig meg nem gydzi honfitirsait.” (115. o.)

Szekfl igen jol Matja, hogy Széchenyi miiksdésének lényege abban a
programjaban van, hogy a nemesi és polgari erdket koncentrélja és a bir-
toklasi jogot a jobbagy szaméra is koveteli, mégis nem ezekb8l az ele-
mekbd! alakitja ki Széchenyinek, a reformernek, képét és reformeszméi-
nek torténeti értékét, hanem ujra meg ujra visszatér a ,vallasi Osztbnzé-
sexre, a ,,a nyelv kultuszara“ és Széchenyi reformtorekvéseinek hasonld
szubtilisabb elemeire. A lényegnek és a buroknak ezt az ellentétességét
Bzéchenyi mikodésében mar kortérsai is felismerték és ezért pozitiv ja-
vaslatok hianyiban nem lattak benniik egyebet szénoki képeknél. Szekfi
maga is kénytelen beismerni, hogy ,,Széchenyinek pesszimista programja
talin megvaldsithatd lett volna egy abszolutisztikus mnemzeti kormény,
egy Mussolini-féle fasizmus 4ltal, mely a nmemzeti nevelés vasigijaba ké-
pes a tomegeket befogadni, de politikai hatalom hidnyiban semmiképpen
sem voltelk kildtdsai azon témeg meggydzésére, mely... & nemzeti optimiz-
mus éviizedes iskol4djaban ntt fel.” (122. old.)
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Széchenyi vallasos, arisztokratikus és romantikus politikdja a feltb-
rekvg liberalizmussal és az emdgott rejlé felvilagosodassal, politikai és
gazdasagi realizmussal szemben nem tudott érvémyesiilni. A harmincas
évelkben Széchenyi még diszkutibilis lehetett Magyarorszagon, a negy-
venes évekre mar Kossuth miikédése iiti ra a bélyegét. Szekfli az errt
wzdld  fejezetben  szép és lojalis  Osszehasonlitdst tesz  Kossuth
68 Széchenyi politikdja kozott. De azért itt is Széchenyi ugyszoélvan a
mérték, amelyen Kossuth miikodését és eredményeit méri, Széchenyi ag
uttérd reformer, akinek reformgondolatai szaméra ,,a rendi memzet tul-

nyomoé tobbségét Kossuth nyeri meg.* (158. 0.)

‘ A kettd kozott egyre fokoz6dd ellentétet Szekfll diszkréten és szen-
wvedély nélkiil rajzolja. Hogy azonban ez az ellentét ne a rendi és reformna~
ciomalizmus ellentétének szimbolumaként jusson kifejezésre, Szekfli nagy
kultur- és gazdasigtorténeti apparatust vonultat fel, mely egyrészt azt
akarja megmutatni, hogy a nemzeti élet kiteljesiilésénél Széchenyi kezde-
ményezése utdn ,kiilonb6z6 részletprocesszusok egyszerre torkolnak egy-
be és sajat kifejlédésiikkel a nemzeti életet is szublimaljak,” mésrészt
azt, hogy a mnemzetiségi eszme megerdsitését elbsegits ,,gazdasigi érdek®
felsmerését Széchenyinelk tulajdonithassa: ,,Ami pozitiv alkotis ez évti-
zedek gazdasigi terén van — ugymond (182. 0.) — az inkdbb Széchenyi-
‘nek szdmité és szakismeretekkel biré géniuszival van kapesolatban.*

Nagyon figyelemremélts, hogy ez a fejezet voltaképpen abban a fel-
ismerésben csendiil ki, hogy wrealis eredményeket a negyvenes évek elsh
felének radikalisabb reformmozgalmai sem hoztak s hogy PetSfi altal a
»Tizek Tarsasagaban® Széchenyi, Deadk, Kossuth ,kiilon szinel csak egy-
forma sziirkévé tompulva érkeznek meg, vallés és nemzetiség régi fogal
mai helyébe a viladgszabadsig nagy illuzidja ép. A viligszabadsag pedig
nalunk legelsBsorban a jobbagy szabadsaghit koveteli, rogton és teljesen,
tekintet nélkiil a politikusok fortélyaira ¢és intrikaira.“ (188. o.) Hazzel
kepesolatban megemliti Tancsics Mihalyt is, az elsft, kinek irésaiban a
08D szava szélalt meg s ki nem tudott Széchenyirsl és Kossuthrol s Ok
nem tudtak réla. ,,A rendi vilag még szildrdan allott és eurépai viharnak
kellett jonnie, hogy megingassa.” i

*

Szekf jol latja és sejteti, hogy a 48-as forradalom vilagforradalom
volt, abban az értelemben, amely a politikai vilagot 1848-ban jelenthetbe.
JOl latja, hogy ebben az eurdpai forradalmi atmoszféraban sziilettek a
magyarorszigi nemzetiségek mozgalmai is. A nemzeti kisebbségek Fkifey
16dése cimii fejezet az értékes adatok egésw tArhazit szolgaltatia. Elvi te-
kintethben persze az a f6 gondja, hogy a liberdlizmus és g forradalmi-na-
cionalizmus alapjidban megértS és csak a magyar nyelvkérdéshen intranzi-
gersebb nemzeti politikajat elhatdrolja Széchenyi valliserkélesi alapon
Al nemzetiségi politikdjatsl, mely ,irtézik a lberalizmus felvilagoso-
d4st eredetli nézeteitsl, mely szerint @ nyelv megtanuldsival és hasznila-
tival a mem magyarb6l egyszerre magyar valhat®, amit természetesen &
liberalisok nem hittek,

Maga a szerz8 4llapitja meg més vonatkozésban: ,Hogy a magyar-
«84g és kisebbségek szétvalasit a magyar Allamnyelv erdszakolisa okozta
wolna... ezt a nemzetek fejldési mechinizmusinak ismerete alapiin a me-
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sék kodzé kell utalnunk.” (196. 0.) De amikor a szerzé nem e mechdnizmus
ismerete, hanem sajit Széchenyi-kultusza alapjan itéli meg a nemzetisé-
gi kérdést, akkor egyszeriben rdjém, hogy a nemzet fogalmansk, melyet
2 magyarsaggal kapcsolatosan Széchenyi nyomén megallapitott, a nem-
zetiségekre nincs érvénye: itt ,,a nemzethez tartozd egyének kbrét sem.
kozos leszirmazés, sem nyelv, vallés vagy mas objektiv kategdria segé-
Iyével nem tudjuk megvonni, holott a nemzet, mint egység kiénnyen és
fellebbezhetetleniil hatirozza meg, kiket fogad be sajat korébe. Emnek
megfelelfen a memzeti €érzés‘ elsdsorban valdsaggal is érzelem, mely lo-
gikai szabalycknak nines feltétleniil alavetve, érvekkel le nem hirhatd és
érvekkel meg nem tidmogathatd.” (190. o.)

Itt tehat be kell érniink azzal, hogy szerzlnek ezt g merdben irracio-
nalis véleményét idézziik, anélkiil, hogy megkisérelnék a polémiat ezzel a.
politikai és torténelmi lirizmussal szemben., Ez annyival is f5loslegesebb,.
mert a Forradalom és Szabddsdghtre cimi fejezetben g szerzd is észre-
veszi a magyarsig forradalmi és a nemzetiségek ellenforradalmi szerepét,.
amik a szabadsigharc lefolydsidra nézve igen reflis kategoéridknak bizo-
nyultak. Egyébként a fejezet, mely sem felfogisban, sem tényekben nem.
hoz sok ujat, nem mutatja meg tisztan, hol hatiroliédnak el Szekfl szi~
mara a forradalom €s a szabadsagharc. Az elGbbinek szocialis tartalma, a
jobbagysag felszabaditdsa, szerz8 szerint nem okozott nehézségeket, anmak
inkakb az ausztriai kapesolat és a nemzetiségek kérdése. (229. 0.) A Kos-
suth és Gorgey kozti ellentétet is ugy tlinteti fel Szekfli, mintha ez a Kos~
suth és Széchenyi kozotti ellentét folytatdsa lenne, de sajnos ezt a gondo-
latot sem részletesen ki nem fejti, sem tényekkel eléggé ald nem tamaszt-
ja. (253. 0.)

Az Abszolutizmus és Kiegyezés cimil fejezet alkalmat ad szerzbnek
hizounyos kiilpolitikai Osszefliggések megmutatisara egyrészt Kossuthnak
ez emgracid alatti ezirfnyu szémibisaival és Osszekdttetéseivel, mésrészt
Auswtridnak, mint a magyar sors akkori irdnyitéjanak kiilsS politikijé--
val kapesolatban. Az els@ tekintetben nagyban-egészhen beéri Kossuth
emigricids tevékenységének leirdsdval és _ magasztalasdval, bar éppen
ebben a tekintetben Kossuth szereplése az emigracié éveiben  Altaldban
nem taldlkozik egyintetilen elismerd birdlattal, ha a Szekfd 4ltal méltan:
kiemelt nemzetiségi kérdést csakugyan jelentSsen megtisztitotta is a 48
eldtti zavarossigoktdl,

Fontosabb volt a magyar fejlidés szempontjabsl Amusztria egyre fo-
koz6d6 politikai elszigetelddése és belsd gazdasagi gyengiilése. A szolfe-
rinéi vereség, melynek myoman jelentds olasz tartomanyok szabadul-
nak fel az osztrak abszolutizmaus uralma aldl, Magyarcrszagon is remé-
nyeket élesztett, melyek azonban komolyabb stadiumba csak Ausztridnak
a poroszokkal valé haborGjiban szenvedett veresége utdn jubottak.

Amilyen j6 48-asnak bizonyult g szerzd Kossuth nemzetiségi politi-
kéjanak targyalasanél, ugyanclyan j6 67-es a kiegyezés kérdésében. ,De-
ak és Ferenc JOzsef miive, a nemzeti szuverénitist és autarkiit, sokkal
inlcdbb biztosita, mint 1526 6ta barmely torvénytink, vagy akar Boceskay,
Bethlen, Rakéczi Gyorgy és Ferenc timadisai. (290. o.)

A kivetkez® fejezetekben blségesen felhalmozott anyag a torténeti és:
politikai vonalat csakmem teljesen elhomalyositja: szerz8 még mindig és
minden kritikdja mellett is tulsdgosan komolyan veszi a partok kozjogk.
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nézeteltéréseit, viszont az igazdn politikai jellegli tények magyarizata
eldl kitér. Hzeket ilyensmer(i megallapithsoklkal intézi el: ,Tisza Kéalmén
érdeme, hogy keresztiilhajtotta azon intézkedéseket, melyek a magyar-
shg killpolitikai helyzete érdekében sziikségesek voltak s sajat testével
fedezte ez uton a nagy killpolitikai alkot6t.” Ilyem titokzatoskodé szdara-
datba fojtja az egész Andrissy-féle kiilpolitik4t. Azt, hogy ez a killpoliti~
ka kiilondsen a berlini kongresszuson mem volt 0nalld Andréssy-féle és
még kevéshé specifikusan magyar é-dekd kiilpolitika, azt a berlini kong-
reszus targyalisainak és 9z ezek mogdtt rejlé erfknek minden ismerdje
tudja.

Aundrassy legjobb esetben eszkize volt a Bismarck-féle politikénak,
amely az orosz befolyésnak a Balkinon vald gyengitése érdekében Auszt-
ria-Magyarorszagot jatszotta ki ellene. Abban a még kezdetleges imperia-
lista jatékban, mely itt folyt, létesiiltek a harmas szdvetség és a francia-
oregz szovetség alapjai. Szekfll ismert németbaritsiga mellett érthetd,
hogy Andrissy német-orientacidjaval egyetért, de ez igazan nem ok arra,
hogy Amndrissyt kiilpolitikai eredményessége tekintetében Hunyadi Ma-
tyassal hasonlitsa Ossze. A kor szocidlis viszonyainak rajzira ehelyiitt ki~
sérletet sem tesz a szerzd, legfeljebb az uj vasutépitkezésekkel kapcso-
latban esik egy-két sz6 a magyarorszagi kapitalizmusrol.

Miné, kozelebb kerill Szekfli a jelenkor eseményeihez, anndl kevésbé
plasztikusan domboritja ki Sket is, a szereplé személyeket is. Nagy rész-
letességgel irja le a parlamenti harcokat és kézjogi vitdkat és felsorakoz-
tatja a neveket anélkiil, hogy az eddiginél poatosabb vagy akarcsak szi-
nesebb rajzat kapndék a vezetd politikusoknak. Tisza Kaméanrdl, Weker-
1érgi, Apponyi Albertr§l, Szilagyi Dezs6rdl, Széll Kalmanrdl mindent el-
mond, amit mi is tudunk réluk, anélkiil, hogy csak annyira is jellemezné .
politikai jelentOségiiket, mint fontebb az Andrdssyét. Viszont abbdl, amit
politikai, szocidlis és gazdasagi telkntetben az elGbbi fejezetekben nélkii-
ioztiink, sokat, myilvan a ,szellemttrténeti’ modszer kiovete'ményeinek
megfelelden, A szellemi kép cimii nagy fejezetben targyal. De itt is any-
nyit halmoz fel, hogy a problémékat inkdbb  csak megjel6li, mintsem
hogy targyalnd vagy megoldani. Szocialis tekintetben leginkabb a gentry
helyzete a polgari Magyarorszagon érdekli a szerzét, viszomt a jelentsé-
gében egyre fokozbédd parasztkérdést csak kevéssé targyalja, a kivan-
dorst éppen csak érinti, a mezlgozdsigi munkéssag harcairdl pedig né-
ha még kiilfoldi polgari torténeti miivek is tobb megértéssel irnak.

Ezeknek a tényezbknek az elhanyagolasa kiilsndsen szembeszokivé
valik azaltal, hogy kozben — moha kuszin s rendszerteleniil — vallasi,
irodalmi, miivészi kérdéseket is targyal, ami, ha orgamikusan torténnék,
2 gazdasagi problémék tArgyalasaval kapesolatosan, csak $idvozolhetd
volma, igy azonban csak nyers adathalmaz, melynek tortémeti interpre-
thciojat Otletek sorozata potolja. Kézben ujra meg ujra, minden kindlko-
z6 alkalommal visszatér Széchenyire, egyenesen ménidkus kivetkezetes-
séggel prébalva ramutatni ennek hatisaira a 19. szizad masodik felének
gazdasigara és irodalméra is.

Teljesen fogyatékos a kor vezet$ kérdésének, az ugynevezett munkés-
kérdésnek, trgyalasa: a kapitalizmus fejl6désérdl adott rajza meg naiv
és kezdetleges. ,Az egész kapitalisztikus termelésnek voltak egyes jelen-
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ségei, melyek a magyar nemzeti szempontbol mehézségeket ckoztak! —
Jegyzi meg. (369. o.) Ettdl a megallapitastél nyilegyenes ut vezet sza-
mara a zsidékérdéshez, amelyre vonatkozdlag azcmban szintén nincs sajat
mondanivaléja. A magyarorszagi munkasmozgalmat . nyilvan a teljes-
-gég kedvéért — kozismert adatok alapjan regisztralja és oda lyukad ki,
hogy ,.a magyar értelmiség évtizedeken &t végretes értetlenséggel szem-
1élte a munkissag kiizdelmét és nem vett maginak faradsagot, hogy to-
wekvéseivel, melyek tulajdonképpen a marxista frizisok cime alatt em-
berhez méltd életre irdnyultak kozelebbrsl megismerkedjék.” (376. o.)

LAtnivalo, mennyire hibds maga a szerz6 is ebben az ,értetlenség-
ben® és pedig nemesak a munkassig, hanem éppugy a nemzetiségek kiiz-
delmével szemben is, melyrdl itélete igy hangzik: , Valéban, mikor egész
Eurépa a nemzeti er8szakot alkalmazta, mi csak az er8szak latszatat kel-
tettitk fel. Ez volt igaziban nagy hibijuk a kiegyezési kor nemzedékeinek,*

Az utols6 fejezetben az egyensuly megbomlasarol és a fejlodés ira-
nyairdl szol a szerzd. A Széchenyi-hive itt sem tagadja meg magait. A sza-
badelvii part bukisat annak tulajdonitja, hogy a hosszu ideig teljha-
talommal bird rendszer kovetkezetesen tartézkodott a weform gondolata-
t6l. Kevés kritikai megjegyzéséb6l (395. o.) arra  lehet kivetkeztetni,
hogy reform alatt elsGsorban vélasztéjogi reformot ért. Elitéld szavai,
melyekkel a magyar imperializmus els jelenségeit kritizalja, szintén Szé-
chenyire vald hivatkozissal esnek. Nem a modern demokricia szempont-
jabol biralja az imperializmus szerepét, hanem elmosodott szellemi kove-
telmények €és Széchenyi tOrténetileg elavult realizmusa“ szolgdlata-
ban. B fejezet legsikeriiltebb része az ugyunevezett koaliciés korminy kri-
tikédja, bar konzervativ hajlandésigainak megfelelden a koalicié egyetlen
salkotasat'’, a hirhedt Daranyi-féle cselédtorvémyben latja, ,mely joszan-
dékkal probalta a mez8gazdasigi cselédek helyzetét s a velitk valé banas-
‘mbdot a fenndilsé viszonyok keretében javitani.. Az ipari munkissdg szi-
mara a Szterényi Jozsef Allamtitkartdl készitett kdtelez6 munkisbiztosi-
tas jelentett a fejlédés iranyaban egy lépést.”“ (401. o.)

A koalicié bukasa és Tisza Istvan visszatérése sem véltoztatott sem-
mit a magyar tarsadalom ,szervezetlenségén®. Az elavult szocidlis kon-
strukeié fenmmaradt s Trianonig nem is keriilt sor a politikai jogok ki-
terjesztérére, (406. 0.) E két datum kdzé esb korszakot: a vildghaboris
Magyarorszagot és a két forradalom Magyarorszagat, kilenc oldalon inté-
zi el a szerzd. Itt aztin eldtérbe 1ép a tudominyos lelkiismeret: ,Ez ese-
mények puszta lefolydsit nem tudjuk rekomstrudlni, amig az igazi moz-
‘gatd erékkel tisztdban nem vagyunk®, (414, o.) De annyit mégis mer kon-
statdlni az 6vatos torténész, hogy ,a forradalmak szégyenteljes periédu-
Saban a memzeti erSk passzivitisban vannak s minden, ami térténik, el-
enyészd kisebbségek munkija.. Az allami mechanizmus szétesése utan
mem volt t6bbé Gsszetarté erd, s az egyedekre széthullott nemzet védtele-
niil 18n kiszolgaltatva annak, aki éppen vezetni akarta®. (415. 0.) Es ter-
mészetesen: ,Innen a két forradalom utan is az évekig tarté zavar, mely-
b8l esak az allami éntudat helyredllithsn menthetett ki benniinket. Ez volt
grof Bethlen Tstvan torténeti munkéja, melyet viszont az Allamfd stabili-
tésa tett Tehet8vé. (415. 0.)

Ezzel a méla szellemtdrténeti akkorddal be is fejezhetjiik Szekfi
kbnyvének méltatasat,
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Oly mindegy, merrél jottem,

egy orjas dll mogottem,
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UJ MAGYAR KOLTOK II.

HOLLOS KORVIN LAJOS
Irta: SANDOR PAL

Hollés Korvin Lajos Obuda torzstkos és vagyonos zsiddcsalddjanai
elszegényedett 4gabll szarmazik. Az § életében a vagyon csupan csaladi
legenda és a tobbi 4g rideg elzarkozisa forméjiban mutatkozott. Testvé-
rei még tanui voltak a jomod utolsd foszlanyai konnyelmil elherdalasa-
nak, az ivasban és koltekezésben zsentritempoékat kovetGé apa életmodja-
nak, a lkés6i sziilott Lajos azonban méar teljesen szegény koérnyezetben és
proletar életkdrilmeények kozott nétt fel. S nemesak kdzviszonyainkra jel-
lemz8, hanem Korvinra nézve is elhatérozo6, hogy — mig a pusztai zsellér-
sorsb6l szarmaz6 Illyés Gyula és a pesti lumpenproletir kdrnyezetbdl ki-
nbtt Jozsef Attila rokoni, barati, tarsadalmi, 4llami segitségekkel elver-
godtek nemcsak a pesti és szegedi, hanem 3 bécsi és parizsi egyetemekre:
is, — addig a katholizilt bécsi nagybacsi piispok és textilmignis ro-
konok mellett Korvin Lajos alig négy kozépiskoldig tudta anyagi okokbél
felvinni, . inasnak kellett be&llnia és mar szinte gyermekkoraban mneki
kellett eltartania édesanyjat is.

Mialatt tehat kolt6tarsai kiilonboz6 iddleges tidmogatisok révén g vi-
iagirodalom és széptudoményok legmagasabb forumainak utmutatisa sze-
rint mivelhették, csiszolhattak koltdi lelkiiletitket, Korvin Lajos szellemi
szarnyprébalgatisai sotét mihelyek ellopott perceiben, ligyndki 16tasfu-
tis zihdlé lélekzetei kdzt, magantisztviseldi tollak félrecsuszisai utjan
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vagy a munkanélkiiliség korgd meditdcidiban sziilettek meg.

Ha Korvin nem lett volng kéit8 méar tudaténak elsd rezzeneteitdl fog-
wva, bizonyara Grizkedett volna attdl, hogy végre munkassorsbél magan-
tisztvigeldvé felkapaszkodva tintatartét vagjon vezérigazgatdéja fejéhesz,
véget vetve ezzel karrierjének, mely az inflaciés id6k tozsdei mandverei-
nek perspeltivaidban méar-méar azzal biztatott, hogy visszaszerzi maga-
nek azt az anyagi és tirsadalmi pozici6t, amit apja oly kbnnyl kézzel,
utddjara nem gondolva elmulasztott. ‘

Ez 3 ,karrier” talin betdltott volna kispolgari ambicidkat, de az au-
todidakta kSlW6 mem a gyillslt multnak, a merev csaiadi arcképeknek és
2 még merevebb, uralkodd osztily tagjaiva vélt rokomoknak akart beszél-
ni, A k6ltd a jovoé, a kozbsségé, az emberiségé, — és hol talalhatta meg
jobban mindezt, mint a  gyermekkor kényszerii koérnyezetében, az
-6budai k6banyik munkisaiban, miihelybeli sorstarsaiban, akik felesilland
szemelklel hallgattdk az ifju kélt6t, amint éppen errdl a kozisségrol
és emberiségrol szavalt,

Korvin nem bel8litk jott, mint Nllyés vagy Jézsef, hanem hozzdjuk
ment., Még erSsen érzi ezt a kilionallast és érdemnek tekinti, a lemondas
nem teljes. , Nézzetek engem . szavalja — Osszetdrtem sajat szobro-
mat, most szérom szét a cserepeket.” (Harc 1930-bdl, 3. o.)

Formdkat szabdlyokot, selyemruhdkat, karriéreket,
ambiciéket dobok mdglydra, magasre Szokken o
ldng, ldtjatok, milyen pirosra festi az arcomat.

Kltészete ebben a szakaszban nem a kizosségbe vald felolvadas
hangja; nem a k6zosségh6l beszél, hanem a kizdsséghez szol., Folottelevo-
nek, préfétinak érzi magit, aki hozza a kinyilatkoztatast. ,Hegyi beszé-
det” mond (5.0.) elkésett plakétksltdé modra és megvet8 hangon idézi
mindazokat, akiknek a szellemét magafolott levdnek, rendszertelen tanu-
Tasai sordn elnyomdnak, lekilzdhetetlennek érzi.

Dobjdtok el a biblidt Nietzschét, Kantot, Freudot, Luthert
és az Osszes zsendlis kéklereket,
most én beszélek hozzdtok.

De hamarosan rajén, hogy ez a hang hamis: hatistalanul pattan
vissza arrdl a kizosségrdl, amelynek megvaltdja akar lenni, — mert an-
nak nem megvaltéra van sziiksége. Elesuklik a hangja, magaba néz és
reménytelen utinfutkosisnak érzi ezt a profétiskodast:

En meghalok, testvérem, te nem ldthatsz engem nevetni,
te nem lathdtsz engem sirni, te elére nézel és
dtlépsz a testemen s az dlelésem ott fiigg o vdlladon.

A profétiskodis alapjdban véve elnyomottsiginak kompenzilasa
v’olt; s hogy nem sikeriilt, elnyomottsdginak tudata elsésorban nem osz-
t4ly, hanem faji tartalommal telik meg:

..Kiestem q vildg kezébél,

A sebkék és szélesvdlluak elindultak Siegfriedbél,
- befolytak o fajtdkba, és learatjdék o fold éromeit,
6vék @ hatalom és a dicsdség.
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De mindez csak &tmenet: a kdzvetlen élmények fokozatosan elhoméa-
lyositjik a multat, hagyoményt s a kirnyezet behatdsa egyre erdsebbé
‘valik. E kornyezethez tartozik azonban nemcsak a munkabaallas téli
reggele”, az ,ebédjegy: a moslékutlevél”, a gyarrabsag &s a tényleges
rabsag, melyet verseiért el kell szenvednie, honem az igazi koltészettel
-vald megismerkedése is., A kassikizmus modorossidgai lassankint elma-
radnak, Heine és Pet6fi hangja csendiil meg az egyre inkabb uralkodéva
val6 kotott versek mogott s ez a hang a maga kizvetlenségében és termé-
szetességében diadalmas utat taldl a t6megekhez. Igy sziletnek meg &
legszebb magyar szavaldékérusok (StitSmunkésok, Hallod proli, sth.) és
néhany tiszta ideologidju verse (Tomegszdllds c. kitetében, 1934), me-~
lyek arra mutatnak, hogy még egy lépés, — s a tAvolsdg koltd és osztaly
‘kozott egy magasabb egységben teljesen megsziinik.

Ez a lépés azonban nem tdrtént meg. A munkéssors nem valt élet-
formijava: , Egy pillantas, befordulok g gyarkapun, mint mas rabok s
egy napra ismét meghalok.” (TOmegszallas 8. 0.), s mihelyt a vilagvalsag
idejémek felfokozott, kiélezett, varakozéasteljes tarsadalmi fesziiltsége en-
gedett, a hamngja is elernyed és tobbé nem g kozisség, hanem sajat mon-
danivaldi lépnek elStérbe. Ez a magat elengeds, a viszonyokba belettrdds, -
a vart jovovel leszamold életérzés természetesen csak fokozodik gz beko-
vetkezett vildgesemények hatisa alatt és részben hatalmi intézkedések,
részben privatszindékok kivetkeztében is a tdmegtdl vald elszakadas egy-
re inkabb nyilvanvalé lesz. Szocialis kritikdja ugyan most sem hagyja el,
de két momzanat tolul elStérbe: az egyik az egyéniség, a kolté-lét, 4 mA-
sik a kozOsség: a zsidosig. S a tragikus vonds ezekben g mozzanatokban
-éppen az, hogy a hittérbe szorult osztalykézosség pdtlasama keres alapot
2 kolt6létben, azaz éppen a kollektivitds sziikséglete teszi individualista-
V&, masfelS] abba a kdzdsségbe kényszeriil bele szocidlisan és ethikailag
is, amelytél els$ tudatos pillanataitél kezdve menekiil, amelyet megta-
gad.

Kiesvén az eredetileg vallalt kizosséghfl, szanaszét tekintget, és kbz-
vetlen, mindennapi kérnyezetét fedezi fel (Meliékuccai pasztell  éjjel,
Szondy ucca, Esti mellékucca, Palyaudvaron éjjel, Tavasz az uccan, stb.
a Harmincas évek c. kotetben, 1936), észre se véve, hogy az osztalyfogal-
mak lassankint kicserél8dnek ,Altaldnos emberi fogalmakkal, és a vég-
80 szélam mem a jov8, az objektiv hit, hanem a ko6lt8, aminthogy a fogal-
mak rendjét, az eszmei tartalmat, a rendezS erSt nem az osztilyontudait,
‘hanem a szubjektiv k6lt6i ontudat szolgiltatja.

‘ Ugy tesz, mintha mindez nem féjna neki, hanem ,a természetes fej-
18dés utja‘ lenne. A k5ltOnek ez a sorsa:

Ahdnyszor belesz0lidl dlldmok,

népek, fajok és osztdlyok sorsdba,
mindig kegyetleniil szdjoadra vertek,
ha csak mem voltdl kancsdl koltéldrva
mogé elbujt talpnyals udvirone

vagy pdrt-agitdtor, ki mint a pincér
a2t irja mit diktdl az ur: o pdrt.

‘@¢ ez a parttal szembeén vald dulas-fulds az clesettség, magat ethagyott-
8ig és magiramaradottsag fajdalmat takargatja. Hogy mennyire kiizd e
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magany ellen, hogy mennyire keres térsakat, barkit, él6lényt vagy akar
holt targyakat, amihez koze lehet, azt mutatjik a tirskeresés szimbdlikus
6d4ai (Marhasors, Oda egy vizhord6 szamérhoz, Egy 16 4lma, Mese a vul-
gosaurusrol, sth.)

S ebben a tarstalansighban elkdvetkezik a magimyos meditacié rovid
korszaka, melyet az Elhal a dal c. (1938) kotet reprezentil, Az elmélke-
dés gyakran a mult idésgetése (Emlékezés egy régi histériara, Ballada
agy régi este langjairdl, Egy régi vasirnap délutin), maskor a jelen apré
mozzanatainak koltéi Atitatisa (Elsd tavaszi nap, Almatlan éjszaka utm,
Vasalis k6zben, Alkonyat az uccan), melyek itt-ott egész kiltSi szociogra-
fidva szélesednek (Nyiregyhaza), vagy pedig metafizikiva, mesévé hintiz-
nalk fel a magasba (Szamok, Madarak, Virdg, Egyligyii ballada), olykor
azonban mintha ismét meger8stdne a hangja és megfigyeléseibtl tirsa-
dalmi kritika (A malom halalara), szociblis szimbélum (Aranyasoék), sét
&da lesz. hogy kotete elsd verseként hitet tegyen a kol tarsadalmi hi-
vatésa mellett (Oda, 7. 0.) utolsd verseként pedig a mai vildg kulturdlis
reménytelenségét, a Dal halalat hirdesse ki. (106. ol.)

E reménytelenség az Osszekapesoldja koltGi léte szubjektiv ditalanos-
shiginak és absztrakt kozosségbe — zsidésagha — vald visszakényszeriilé-
sének, A kolt6 a ,tarsadalom szive, lelkiismerete* — irja (10. 0.):

8 megértsenek mind, nem maradsz igy maged,

Tanitsd a népet, — s lesz, aki majd becsiil,

mert hivatdsod egy lehet: hogy

szénoka légy g vildg igyének. ‘

A maganyossig tehit a koltd szimAra nem megoldas. De vilig, em-
beriség ? Absztrakt szimbélumok. Nemzet? Nép? Igen, még lehetne hozza-
zijuk sz0lni, buzditani, inteni, korholni! Nemzet, nép, — bar elmosédott
fogalmak, de azért megint lehet rajtuk valami konkrétet érbteni, ha mas-
kép is, mint Petdfi idejében. De ha megproébalja. komikumba fullad szava.
Ha Tilyés kialt: Nemzetem! ha Jozsef Attila elrikoltja magit: Népem!
— hisznek neki, jogosnak tartjik jhogy a nemzet és nép nevében szblja-
nak, De Hollés Korvin? a ,zsidé kisebbség®, az Otsziz év elotti , beszi-
vargé*, a megtiirt ,,idegen? Amikor politikai porok vizegaldbirdi obligit
kérdése: Honnan veszi 6n a jogot és batorsagot arra, hogy a magyar pa-
raszton segiteni akarjon? Mi kize dnnek ehhez az egész ligyhdz? és ami-
kor mar nemecsak tarsadalmi belesz6lastél, hanem g puszta életlehetdség-
tdl is meg akarjik fosztani, amikor belekényszeritik olyam Allitolagos ko~
z0sségbe, amelybll régen megszabadult nemcsak szellemileg, hanem jogi-
tag és formélisan is, amikor kétségbevonjak nemesak azt, hogy magyarul
gondolkozik, hanem hogy amit leir, az magyar sz6, — csoda-e, ha szr-
mazisa az § szAmdra is problémava, Allands, kinzé tudattartalommé lesz:

Szemem mégstt a mult kdrpitja lebben, ‘
tiéd vagyok dlomban, Sriiletben,
dlmomban ott jarok a régi réndn,
mert ébren, hullni ldtom FEurépdm.
Vildgosan latja, hogy ,sirjibél feltimadt & folénkszillt a kiézépkor
holt szelleme...“ (Mint ki tengerrdl joit . verses Oméletrajza, Korunk
1936) és hogy

2 e
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Ez mdr a véglények vildga.
Ami szellem volt, mind Kkirugdalt
idegenként jar a vildgba, (u. o.)

De megelégedhetik-e k6It6 anmyival, hogy megallapitja: elhal a dal,

s most mar csak

kidltds harsan, pattogé iizem,

s majd dorrenés is, vad szirénazaj,

vak dobok durva ndsza, Liizdelem

20rgé lirmdjoe, szintelen zsivaj (Elhal a dal)
és elég-e, ha megsiratja a kiilonben is problematikus multat: ,0 jaj, sze-
gény vilag?!«

A dolgok uj rendezddést nyertek s g koltd megzavartatvan ideolégiai
nyugalméban, szellemi biztonsigiban, =l6bb 6nmagival szeretne készen
lenni. Még egy-két évvel ezelStt ugy érezte:

Mit szdmit az, honnan keriiltem?

Mi koziik véle, hovd megyek?

Aktrijdk-e vagy sem: itt vagyok

s magydrul énckelek (Harmincas évek, 30. 0.)

de ma mar torkira forrasztjik az éneket: s ugy érzi, hogy a valésagos
borton valamikor nagyobb szabadsig volt, mint a mostani kivifl-beliil ra-
csokkal koriilvett szabadsag. Mert nem: az a baj, hogy el kell innen men-
ni: hiszen tudata tiszta: nem biinbak, hanem blinék bakéja &. (Most el-
megyek, kézirat), — hanem az, hogy kolt6-léte kdvetkeztében ide van
kotve 6rokké:

Fogoly maddr, vildgod e kalitka,

s bdrhova szdlindl, delod idegen (A kerités elétt, Korunk 1938).

Es itt bosszulja meg magat a konkrét kdzosséghbl vald kiesés: a kol-

t6 nem kolt6 a kozosség, a talaj nélkiil:

Ha volna hej, — szdmodra hely akdrhol
e sztik planétdn csak egy talpalat,

hol gydkeret verhetnél, mint a fdrol
lehullé mog a meleg fold alatt,

ugy elmennél jhogy elsopornéd még o
1dbad myomdt is...

De nincs... —(u. o.)

és hidba is prébéalkozik, hogy legalabb koltészeti hazat teremtsen magé-
nak:

Magadban dllsz g pusetdn és q siré szélnek felelsz majd magyor széf’f.
Szeretlek, jaj, de fegyverem mincsen, csak rossz kabdtom takarom rdd,
0, jaj, jaj, jai,

hdromszor jaj tenéked, Magyarorszdg. —

g

Tehat: belemegy az uralkodd osztily ideolégiajaba és sqrsszeﬁn@x
fogadja Onmbn halilos itéletét. Ez a dolgok elsS szimu bossqua raJta. A
mAsodik az, hogy mégse tudja elfogadni a rékényszeritett lcozios:s’e-get 'l'xor-
z6sségnek: nem lesz szolidaris a zsidésiggal, csak egyéni tragédidja zsido
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motivumok kozben teljesiil be. S igy ha zsidénak deklaraltan is, de maga-
nyos marad: mert a megismerésbdl nem sziiletik ndla a megvaltoztatis
akarisa, a maginy menekiilés lesz, a menekiilés haldl. Nem harcol ellene,
keserlien, de megnyugszik, s megnyugvasat etikai piedesztalra emeli az-
zal, hogy kihangsulyozza: mint ahogy ,sohasem magamért orditottam®
(Most elmegyek, kézirat), ugyanugy halila is az életet szolgalja:

O békés sir az, mely foloit poaraszt szdnt

s oly élet maguvat kelti ki q nap,

mit mdr rosszizid, éhes szdjeknak szdnt, —

titkon tdpldini j6 e magvakat.

Tedd igy, véletlen, jdtékos atomja

a Sziikség szigoru gépezetének,

eke akadjon boldog csontjaimba

s koldsz meredjen koziililk az égnek... (A sirom, kézirat).

Ez a végeredményben passziv magatartas okozza aztan, hogy az ere-
deti program mem valésul meg: kiltészete visszhang, nem pedig torténel-
mi formalé erd. , Nagy* versei akkor sziilettek, amikor a kor tempéja
dsszekapesolts a torténelmet hordozd cosztaly sorsdval. S ha nem lesz be-
18le nagy kolté ,részben a kor lesz felelds érte.

AZ UJ KINAI KULTURA
Irta: ICSANG-HUNG

Miota sziilet6ben az uj kinsi kultura, mindig akadnak Kindban szimp-
listak, akik gySkerestdl ki akarnak irtani a régi kinai miiveltséget és fenm-
tartas nélkiil utanozni az eurépait, amit az uj kultura egyetlen eléfeltételé-
nek hisznek. 'S akar szembehelyezkednek a kinai kdnyvek olvasiséval, akar
ellenkezdleg az élet térvényeit szuette papirhalmok felturasival remélik fel-
fedni, allasfoglalasuk a régi kinai miveltséggel szemben ugyanaz: megve-
tik és visszautasitjak. Ha mégis a régi kinai kultura nem alkalmas arra,
‘hogy magat tovabbra is fenntartsa, ez a vélemény nem javukra szdl. S8t
ez épp az Osi kinai kultura megértésére vald alkalmatlansdgukat bizonyitja.
Semmi meglep8 sines azutin abban, ha ugyanezek egyarant képtelenck
megérteni az eurépai kulturdt is. Az emberek egy mas kategéridja fenntar-
t4s nélkiil csodalja a régi kinai miliveltséget, elkeseredetten tdmadija az eu-
répai kulturat s ugy véli, hogy a jelenlegi Kindnak nincs més kiutja, mint
a visszatérés Osi hagyoményaihoz. Kinnek ellenére sz sem lehet ma Kina-
ban a régi kinai kultura ujjésziiletésér8l. S nemesak azért, mert ennek az
ujjasziiletésnek hivei a teremt8 ritermettség hijjaval sziikdlksdnek, hanem
mert terviik tiszta és egyszerdi lehetetlenség. A mult felélesztése esak azon
a napon lemne lehetséges, ha megtaldlnidnk 3 halottak feltimasztasanak
modiat s felemelhetnénk a folyék medrét.

Mindezeknek a vitiknak ellenére, az uj kinai kultura ma névekvése
teljében. Nem abban az irdnyban fejlédik, melyet szAmara a régi kinai kul-
tura csodaléi kijeldltek, akik legszivesebben latnak, ha elhagynd a kinai
talajt és szertefoszlana a semmibe. Erfteljes novény, mely kinai f&§'dén
sarjad és borul viragba. Milyen legyen tehét az uj kinai kultura? A kér-
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.dést szabad feltenni és targyalni is, mert drtatlan vizsgalédisrél van szo,
semmi egyébrsl. A kultura, mely sziiletGben van Kindban, az uj kultura, az
amire Kindnak sziiksége van. Hogyan sziilethetik uj kultura? Olyan kér-
dés, melyre senki sem tudna vélaszolni. Kina uj kulturdja termékeny ke-
veréke a régi kinai s az eurdpai kulturanak. Termékeny és teremtd. De ez
a kultura nem szoritkozik Kindra. A technikai kérdés Osszefiiggésben van
ezzel a keveredési folyamattal, mely, mint mondtuk, uj értékek teremtd fo-
iyamata.

Van-e Kindnak jelenleg uj kulturija? Ha igen, milyen? ICsak ezek &
kérdések gyakorlati jelent8ségiiek. Feleletiink az els6 kérdésre: igen! Meg
kell kisérelniink, hogy a méasodikra is vélaszoljunk.

Vegyitk mindenckeldtt a koltészetet. Azt mondjak, hogy a kinai lira
Tagore hatasa alatt fejlédott ki. Vajjon igazolt-e ez a feltételezés?

Mindenekeldtt tudnunk kell, hogy a régi kinai lirai koéltészetben tala-
Junk-e vovid verseket s ha igen, olvastik-e ezcket a modern koltdk, végiil
.olvasvan el tudtik-e keriilni, hogy hatéssal legyenek redjuk. MArpedig a
Kkinai koltészet zsufolt aprd versikékkel s kiilondsképpen hidnyzanak belSle
a hosszu epikus koltemények. A kinai kltészet legszebb darabjai ép‘ a ki-
csi négysoros versek s rovid rapszodikus dalocskék. Az uj kinai kbltészet
rovid versei tartalmukban tiszta kinai vonédsokat Oriznek és sohasem. szii-
fethettek volna meg egyediil Tagore hatasara.

S nem Goethenek, Byronnak és Baudelairenek Kindba walé eljutdsa
gredményezte, hogy az uj kinai irodalomban olyan jelents fejlédésnek in-
duit a verskultura s kiilénosen elterjedtek a prézai koltemények, mert aré-
gi kinai kultura Shikitd]l és Chuang-tzét6l kezdve a koltészet gazdag kines-
taraval rendelkezik, s6t a ‘Sung és Yuan korszakok irdinak elszért jegyze-
teiben és irasaiban igen sok prézai kélteményt is talalhatunk, Viszont haa
Kinaba keriilt eurépai dramak szima igen jelent8s is, az uj kinai szinpad
végteleniil erStlen. Ez arra a jelentéktelen szerepre utal, amit g drama a
Tégi kulturdban elfoglalt. Az uj festészetnek van bizonyara a legnagyobb
‘multja, minthogy a régi kinai festészet a vildg csodilatinak thrgya. S ha
az uj festészet csak igen kevés remekmiivet hivott életre, annak oka, hogy
a régi festészetben hidnyzik az emberi formak visszaadisira vald fogé-
konysag, mig a tajfestészet, melyben kivalst alkotott, nem felel meg a mai
izlésnek és kiovetelményekmek.

Fenmtartjak altaléban, hogy az uj kinai novella az uj orosz novella
‘hatisa alatt keletkezett. De az uj kinai novellairodalomban csak igen kevés
miivészi alkotast talidlunk s konnyen felfedezhetjitk benniik a régi mestere-
ket, kiknek tolldval ékeskednek. A régi kinai irodalomban nagyon sok elbe-
szélést talalunk, de nagyon kevés remekmiivet. Az uj orosz novella hatisa
az uj kinai novellairodalomra igy inkabb karos, de igazolt, mint kezdeti je-
lenség. Miért oly kevéssé fejlett az uj kinai zene, tine, szobriszat és épi-
»tészet? Kz az, ami véleményiink szerint nem szorul b§vebb magyarizatra.
Mindazonéltal van modern tinc, regény, szobraszat, épitészet és zene Kin4-
ban s varhat6, hogy el8bb-utébb szarnyra kapjanak, megtrizve kiillonos ki-
mai jellegzetességeiket.

Ami kiilonosen jellemzi o modern kinai kdltészetet és &ltaldban a mo-
dern Kina minden miivészetét, az a gyakorlati és pragmatikus jelleg. Az
uj id6k kivetelményeivel vald viszonyaban egyszerre nemzeti-forradalmi és
“nemzetkozi, : L L

B
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Gyakran hozzik fel a régi kinai kultura boleseleti jellegét., Kétségte-
len, hogy az eurdpai filozéfusok miivei mar koran eljutottak Kinaba, aho}
nagy hatast tettek. De Kindnak maginak egyetlen uj bdleselGje sines. Ki-
nat, mint hajdan Tsao-tsao fegyverei, ugy ontotték el a dialektikus mate--
rializmusrél irt konyvek s ez f8leg azért tértént, mert a kinai filozédfia vol-
taképpen sohasem volt tiszta boleselet, hanem tett-filozofia. Ennek tulaj-
donithatd a dialektikus materializmusnak, mely ugyancsak a cselekvés
doktrinija —_ befogadasa és elfogadasa. Helyes mindennck ellenére megal-
iapitani, hogy Kindnak sem tSrtémelmi gyakorlata, sem elégséges torténeti
anyaga nem volt ahhoz, hogy j6l megértse a dialektikus materializmus lé-
nyegét. Vajjon az uj kinai kulturmozgalom teremt-e uj filoz6fiat? Bizonyara.
nem. S ez nem a kulturdk keverésének, vagy magaéva tételénzk kérdése, de
annak a ténynek kovetkezménye, hogy, amint ez vilsgszerte tortént, lassan-
ként Kina is kivetette hajojabol a filozéfiat. :

Hogy a kinai régészet, kiilontsen ,,a kinai 6koy Jjelfedezését” célzé mun-
kalatok (a kinai torténelem tudoményos tanulmanyozisa és adatolisa, amit
modern miiveltségii tudosok végeznek) igen el8haladottak, abban semmi
kiilonds nines. A tdrténelmi munkak, kiilénisen a paraszthabortkra vonat-
kozdk egy id6 Ota sok olvasdra talalnak. A gazdasagi kérdésekkel is igen
sok munka foglalkozik, de nagyobb tudomanyocs érték nékiil. A tarsadalom-
tudomanyi munkikat féleg a régi King tirsadalomtorténeti feltarisénak.
szentelik.

A természettudomanyok kifejlédése csak igen lassan halad ei6 Kina-
ban. Ennek ellenére egyes modern tudoméanyok, a behaviorista 1élektan pél-
daul, gyors fejlédést mutatnak. A kinai behavioristdk egyes konyvei —
természetesen lélektani vonatkozasban — sok eurdpai olvasdt is érdekelné-
nek. A cselekvés tudoményos vizsgalata mar rég folyik Kindban s az ada-
tok egyre ujabbakkal gazdagodnak. Allithatjuk, hogy Kindban adottak a
Kkivant lehetGségek egy gyakorlati, pragmatikus és dinamikus tudoméinyos-
sag kivirdgoztatisira. S ezek a lehetdségek memcesak torténelmi természe-
tiek. de a jelen sziikségességébll is kovetkeznek, akir életrSl, akar tudo-
minyrdl legyen is sz, , '

Kiséreljiik meg kissé kozelebbrdl érinteni a kinai élet és kinai miivé~
szet ez alapvetd és jellegzetes elveit: szoros viszonyukat az €lettel, s tettel,
az emberek cselekvési megnyilatkozisaival.

Ez s lényegében teljesen kinai elv nemesak a mfivészetben, de a kinai
mitoszokban és legendakban is feltalalhaté. A kinai mitologia nem ismer
emberform4ja isteneket, de vannak istenitett emberei, akiket isteni mélto-
sagra emel s akik els§ helyet foglalnak el az istenek kdzott. Shen-nung is-
ten, de mint ember, mint ,isteni paraszt teremti meg a mezdgazdasagi
eszkozoket. Eredetileg tiz nap volt az égen s hogy most csak egy van, an-
nak oka, hogy egy jé célzé6 megszabaditotta az emhereket a t6bbi kilenctdl.
Ez nem jelenti azt, hogy isteni jelleget tulajdonitanak az embereknek. Nem,
az istenek az egyediil aktiv emberek, akik nem tiinnek el. Ugyanugy, mint
a torténelemben, a mitologia h8sei killontsen haté és tetter6s emberek..
Ezért van tele Kina torténete mitoszokkal, legendél:kal és népi énekekkel.

A mesebeli allatok, az egyszarvu, a f0nix, a sarkiny a valasztott boles
tsheng) szimbdlumai voltak. Valahinyszor feltiint egy boles, csakhamar
ezeknek az allatoknak is meg kellett jelenniiilk. A boles nem tudiés volt, ha~
nem kiraly, herceg, torténelmi tettek embere. Egyetlen kivétel Kung-tz8,
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2ki egyszemélyben tudés és boles. De ép‘ azért, mert boles volt, nevezik
tiszta kiralynak", Az egyszarvu és a fOnix kiilonosen az erényt szimboli-
ziltak. Kung-tzével az egyszarvi és f6nix el is tilnnek. A sarkany a valto-
z4s, az é16 mozgas szimbdélumava lesz.

A legtobb isten, melyeket a kinai nép iméd, a multban tevékeny szere-
“pet jatszd torténelmi személyek. A k& hasendlata g kinai szobriszatban és
épitéazetben magyon kevésbé fejlédott ki és sem szobrokat, sem emlékmii-
veket nem taldlunk, melyek toérténelmi személyek emlékét Srokitenék meg.
A mitoszok, mesék és legendak voltak azok, amelyek ezt a hivatést betsl-
t6tték, de csak nehezen talalunk ebben a mépi Pantheonban kirdlyokat vagy
cshszarokat.

A népi énekek és ktzmondasok g kinai torténelemben g népakarat igen
gyakran valoban préfétai megnyi'vanulasai. Ezekben a kézmondasokban és
énekekben a nép szabad folyast engedett humordnak, birdlta a korméanyza-
tot s tudtara adta urainak elégedetlenségét, Mikor a torténelmi munkak ki-
jellték ezeknek a népi énekekmek az Sket megilletd helyét, elkiiloniilés al-
‘lott be egyrészt a térténelem, masrészt a mitoszok, mesék és legendak ko-
zott, Késtbb ravasz politikusok ilgyesen felhasznaltik ezcket az ugyneve-
zett mitoszokat sajat céljaikra. Egyike az utolsd demagdgoknak, akik ilyen
mddon hasznositettak a legendiknak g néplélekre vald befolyasat, Hung-
Siu-teuan, a taipingi lazadds vezére volt. A néplélekben emek a mitoszok és
legendak lassan bakonds jelleget kaptak. A boxer lazadas s a ,,vords land-
zza'* népi mozgalma is enmek bélyegét viselik.

A tSrténettsl vald elvalasztédasuk utdn o mitosz és a legenda 6nalléan
fejddtek tovabb. De ezeknek a most mar fliggetlen forméikmak tartalma
térténelmi és csaknem mindig pragmatikus maradt. A legelterjedtebb kinai
regény, a Hdrom birodalom (Sanekuo yenryi) a Yuan korszakig tertd
hérom térténelmi bircdalom legendainak gyiijteménye. A legismertebb mi-
toldgial regény, az Istenek beiktatdsa (Feng-shem yen-yi) a Csu-korszak
egeményeit tartalmazza. Egyébként az Ssszes itt szerepld istenck emberek
8 még beiktatasukat is emberkezek végzik, A legtdbb kinai népi drima,
‘operagzéveg és regény targyat a mitoszok és legendikbél meriti.

Kiildndsen érdekesek azok o népi legendak, melyekben kisértetekrsl
vagy démonokrdl van sz6. A leggyakrabban allatok ezek, melyek valami-
lyen dicséretes tett kdvetkeztében valtoznak 4t kisértetekké. Jotéteményeik
kivetkeztében ezek a kisértetek bizonyos esetekben istenckké valtozhatnak.
Amint egyszer a kisértetek démonokkéd lesznek, emberi, s6t emberfeletti
tetteket hajthatnak végre, ugyanakkor azonban egyiittmiikidhetnek az em-
berekkel. Ha tetteik nem jok, a démonok visszavaltezhatnak allatokki. Az
igen elterjedt regémy, Si-yu-ki (Utazds nyugaton), az emberek és kigérte-
tek egyiittmiikddésérdl beszél. A Pai-she (A fehér kigyd) ciml népi drama,
olyan emberi tragédia, melyben kisértet jatsza a f8szerepet.

A kinai mitoszokban és legendikban, ha istenekrdl, tehat istenné valt
emberekr6l, démonokrél vagy lelkekrd! van is s26, mégis minden 2z ecmber
koriil mozog, aki a tulajdonképpeni hés. A Feng-shen yen-yi regényben ph
az istenek egyarant Allnak a felkeld Wen-Wang s a gonosz csaszar, Csu-
‘Wang partjin. Vagy: egy derdk fiatalember hirtelen elveszti a szeretett
lanyt, a r6kék lelke azonnal 4tvaltomtatja &t is, hogy a szerelmesek egy-
magéi lehessenek. Minden 1éleknek meg kell hajolni a j6t tevd, a dicséretes
wselekedeteket végrehajté ember elstt. Ime egy példa az egyik népi legen-
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dabdl. Sotét éjszaka valaki egy elbtte szalado lelket pillant meg. Kdveti 8
olyan helyre érkeznek, ahol a szellem nem tud tovibb menni, miért is le--
guggol. A szellemnek rendkiviil nagy a feje. Az ember megkopogtatja fe~
jét és azt mondja neki: Szép nagy a fejed. Mire a szellem igy valaszol: Nem
az én fejem, hanem a te szerencséd nagy. A népi legenda szerint ugyanis, a.
szellem fejének nagysiga annak &z embernek szerencséjével aranycs, aki.
talalkozik vele.

Kindnak nincs a Mahabharatihoz hasonlé monumentilis epikai ktlté-
szete, sem a gordg vagy roémai mitoldgidhoz mérhetd mitologidja. Kindnak
nines vallisa. A primitiv mitoszok és legenddk Ssszekeverednek a torténe--
lemmel. Miutin pedig elvaltak a torténelemtSl, oOmalléan élnek tovabbh a
népben, megtartva toérténeti tartalmukat. Kina mogott igen hosszi torté
met 41l s ha hidnyzik Kindban az Alalanos nevelés, a tudomanyos ismeret,
ezzel szemben nem ismeri egy uralkodd vallas elGitéleteit. Enmek helyét ott
minden idSkben mitoszok, legendik és mesék foglaltdk el, melyek minde-
gyike a maga mddjan fejezte ki a kinal jellem legfontosabb vonisit: a
pragmatizmust.

HAZ IGAZI EGYENSULY gondolatit koréskoriil o nmap eSe~
¢ ményei nyilvdnvald, hogy kizdrijik. Egy végse tokeletességgel és
célszeriiséggel kidllitott termelési gépezelt naponta olyan terméke-
ket hoz eld és olyan hatdsokat ér el, melyekre mnincsen seziiksége
/senkinek, amelyektil mindenki fél s amelyeket sokan megvelnek,

tmert szemiikben méltatlanok, értelmetlenek és haszndlhatatlanok.
A gyapotot eldssdk, mert q piac ugy kivinja; s a hodianyagoknalk:
moho vevdi akadnak, bdr senki sem ohajtia alkalmazdsukat. A toké-
letes termelési gépezet ¢és annak hasznos felhaszndldsi lehetbsége
kozotti  ardnytalansdg tultermelés, nyomor és munkanélkiiliség
mellett, mindezek mem engednek helyet az egyensuly fogalmdnak.,
Eppen igy meg van az intellektudlis tultermelés, a nyomtatott és &
légiiron dt hajszolt szavaknak dllandé ,tulsok“-ja és a gondolat-
nak meréen reménytelen divergencidja., A miivészeti termelés ko~
riil bezdrult a circulus vitiosus s ezen beliil fiigg a miivése o sajté-
t6l s ezdltal o divattol, mindketté pedig o kereskedelmi érdekektbl.
Az dallomelmélettsl a csalddig o bomldsnak olyan folyamaty mutal-
kozik, mint iddig soha. Eqyensuly? Nem, az biztosan nincs!“ (J.
Huizinga: A holnap drnyékdban).

»ORULET ES TEVFOGALMAK burjdinoznak mindeniitt, Ugy
latszik, hogy az emberek soha még szénak vagy jclszonak nem
voltak annyira rabszolgdi, mint ma. S e szavakkal egymdst Olik.
Gyilkos szavak a sz6 legszorosabb értelmében. A wvildg telitve vaw
gyiilolettel és félreértéssel. Nincs mérték, mellyel megmérhetnénk,
hogy az Oriilltek szdzalékszdma milyen nagy s hogy wvajjon na~
gyobb-e mint hajdan. Az driilet azonban g kdr okozdsdiban hatal-
masabdb lett, magasabb trénuson iil, mint valaha. A kétyagos fejt
félmiiveltbél kezdenek hidnyozni a tradicid, forma és kultura tisz-
teletének aldzatos gdtlisai. A legnagyobb baj azonban mégis a&
mindenhol tapasztalhats indifférence d la vérité', mely a politikai
csalds nyilvdnos dicséretében éri el csucspontjat. (J. Huizinga: A
holnap darnyékdban.) '
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HITLER VAGY GOETHD®

Nemrég a Pritomnost cimii cseh folydiratban egy pragai német £6-
iskolas levelét kozolte le a szerkeszt8ség, amelyben a levéliréd azt ajanlja
4 cseheknek, hogy hagyjanak fel a masaryki humanista hagyoméanyokkal
s az id6k szellemében tiajékozédjanak a német nemzetiszocializmus tanita-
sai felé. A németség . irja a féiskolas — valamikor Goethe, g k6ltok és
gondolkodok nemzete volt; ma ellenben Hitler korszakat eljiik, amidSn
2 humanista elveket, az irodatom és miivészet legmagasabbnak vallott ér-
tékeit a katonai erények apolisa, a technika és a gozdasig érdekei valt-
jélk le. Legyenek tehat a csehek is korszeriiek, fejezi be levelét a didk, s
Masaryk helyett valasszak Hitlert eszményiiknek, miként 8k, a németek
is, Goethén tulfejlédve, a hitleri korszak uj légkdrében élnek.

Ez a levél, amelyet a szerkeszt8ség megvalaszolt, kifejtve, hogy kis
nemzet, miként a cseh ig, nem engedheti meg magének a parancsuralom
fényiizését, mivel éltetd eleme, 6nn létérdeke  a politikai humanizmus
rendszerét kivanja, s tul e szemponton, a csehek szdmara a masaryki ta-
nitds a mai, a korszerfi: — ez a levél valéban tiineti jelent8ségii. Tényleg:
a cseh mépnek Masaryk volt legnagyobb nevelje s mitkodése Gsszeesile a
cseh 4llam megalakulidsidval. Ma, amidén Csehorszig csupan ,toérténelmi
reminiszeencia® ahogy a németek irtadk, Snkéntelentil is Mhsaryk észrevé-
tele 6tlik fel benniink, melyet Csapekkel folytatott beszélgetéseiben tett,
hogy t. i. Rarminc évet éljen meg békében a kéztirsasag, s akkor jovije
biztositott... A torténelem __ die Weltigeschichte ist das Weltgericht —
mindossze husz évet engedélyezett g csehek nemzeti 6nallésdginak. Fui-
mus Trojae... S amit a német f8iskolds a cseh folydirat hasabjain ajan-
Tott a cseheknek, azt ma a német hédité nem cesupan ajamlja, hanem biz-
tositja is szdmukra — bizonyos foku kulturdlis nkormanyzatot a mem-
zmetiszocializmus vilagszemléletének megfelelfen. Hitler igy megszabadit-
ja a cseheket az esetleges dilemmAtdl, hogy Goethe vagy Hitler.

Goethe haldla utin 100 évvel késGbb kovetkezett el Hitler korszaka.
Az ember fejlédése fokin eljut oda, hogy tobbé nem kiilénboztet sajat és
a t0bbi memzetek kOzGtt; s azok Sromét és bajat egyformén a2 magiénak
vallja. Koriilbelii! ilyesmit mondott Goethe az Eckermannal folytatott be-
szélgetéseiben, ahogy Masaryk is a nemzetktziség humanizmusat, az egye-
temesség gondolatat hangoztatja a ICsapek 4ltal megtrokitett beszélgeté-
sekben. Lelki szemeink el6tt van egy korhii rézmetszet, mely a weimard
kort abrazolja a magyhercegn6 hajiékaban, Goethe, Schiller, Herder, stb.
beszélgetésbe elmeriilve iilnek az asztal koriil, kéziratok keziikben, tekin-
tetitlkben @ gondolat megszillottjainak fényével. Ma, Weimar szelleme va-
16ban nem stilusos t6bbé az uj Nagynémetorszagban. Kevéssel azutan,
hogy a német csapatok bevonultak Prigaba, megtiltottdk Schiller Don
Carlosamak jatszisit. Pedig Schiller mondotta volt egykor ,,am deutschen
Wesen wird die Welt genesen*. De hogy mi is tulajdonképpen a ,német 16~
nyeg“, azt maguk a németek sem dontotték el, pedig ideolégusaik kibtete-
ket irtak e témér6l. Mindenesetre Schiller szinmiivének betiltdsa arra
vall, hogy a hitleri korszak méasként képzeli €} a vildg gydgyulisit a né
met lényegiségen keresztiil, mint pl. maga az idézett Schiller. Goethe
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WestOslicher Divanja, Schiller Don Carlosa, Herder ,,Briefe iiber die Hu-
manitit’ és Fichte ,Reden an die deutsche Nation“ c¢. miivei, ugy latszik,
éppoly torténelmi, vagy inkabb irodalmi ,reminiszcencia®, akéarcsak az
annak aposztrofalt cseh memzeti 1ét. Reminiszcencia, amely kinos és za-
vartkeltd, amelyre nem kegyeletes gonddal és gyongédséggel, hanem ide-
ges ingeriiltséggel, bosszusaggal tekint vissza az ember. A mésodik wei-
mari korszak — nem a Goethe-Schiller ideji irodalmi — hanem a politi-
kai Weimar, 1919-1932 kozitt, ugy latszik, hidba kisérelte meg a weimari
humanisba-pacifista gondolat meggybkereztetését, Hugo Preusz, a weima-
ri alkotmany megalkotéja ir arrél kényvében (Das deusche Volk und die
Politik), hogy a németek politikai masfélesége, kiviilallasa a nyugateursd-
pal demokracidk, az angolszisz vildg kirén, amely szerinte a német nép
apolitikus, szociolégiailag meghatirozott természetében gyokerezik, alap-
vetd oka a germén vilidg és a tobbi Eurépa szembendltisanak. Preusz, a
német nép politikai nevelésérdl ir, amelyet be kell kapesolni az angol-
szész demokricidk politikai dramkdrébe, hogy megtaldlja végleges helyét
és Osszemiikodd életformAjat azokkal. Ugy latszik, ez a vallalkozés nem
sikerdilt. S hogy a német nép hbizonyos rétegei fogékonyan reagiltak a
nemzetiszocializmus tanitisaira, abban tul a németség sajatos gazdasig-
tarsadalmi és tomeglélektani helyzetén, amelyet a békeszerzédések és a
szerkezeti valsdg felidéztek, vitathatatlan része volt éppen anmak az ,apo-
litikus“ német jellegnek, amelyrsl a weimari alkotméany szerzbje ir.

Az els§ weimari korszak — a Goethe, Schiller, Herder tridsz — em-
beri egyetemességet teremtben abrazolé irodilmi-miivészeti periddusa ids-
ben Gsszeesik Németorszag politikai alazuhanisinak és ziléltsdginak ide-
jével, miként a mésodik weimari periédus, a politikai demokrata-pacifista,
id8ben kovette a vilmosi Németorszig katonai-hodité terveinek Gsszeom-
lasat. A humanista gondolat, akar irodalmi-miivészi forméakban, akar po-
litikai intézményes kifejezésében akkor jelentkezett, amidén a németség
hatalompolitikailag a mélybe zuhant. Meg kell dllapitanunk, hogy sem az
elsf, sem a masodik weimari periédus nem volt tartés hatésu a németség
szellemtrténeti és politikai fejlédéstdrténetében. Es mia, Németorszig
kétségtelen politikai felemelkedése, hatalmi 4llésa, mint kontraszttiine-
mény, az irodalmi és politikai humanizmust egyarant leértékeld és azt el-
vetd magatartast mutatja. A Mein Kampf szerzje a humanizmust a kor-
latoltsag, az érzelgBsség és Oszintétlenség keverékének tartja, s ezzel ér-
tékitéletet is mond felette. A németség mai ideoldgusai, élikén E. Jun-
gerrel és H. Johsttal az uj embertipus, a harcos, kérlelhetetlen katona, az
Snmagaért vald, a vérengzd emberlét ujszerli szenzicidjat hirdetik és ma-
gasztaljik. Ennek az uj emberlétforménak vaidjaban mar Spengler volt
a kulturtorténeti el§futarja. Mar fémiivében ,Der Untergang des Abend-
Tandes* majd késSbbi irasidban ,Preussentum und Socializmus‘ s még erd-
teljesebben a ,,Der Mensch und die Techmnik” lapjain felvetiti az uj
spartai embertipus kérvonalzit, s megjosolja az antihumanista Caesariz-
mus korszakit, Valdban, a pragai mémet f8iskolasnak igaza van — Goethe
&let- és emberszemlélete mn nem korszerti Németorszighan., A németség
-— legalabb is kifelé, hatalompolitikai megnyilvanulisaiban — az anti-
goethei, antiweimari, a hitleri korszak jegyében &l A szociologus, a 1élek-
‘buvar, a pedagégus, mindegyik a maga mdédjin igyekszik kielégitd felvi-
lagositast ‘kapni a németség életdében végbemend valtozisokrél. A prob-



Kulturkronika 345

lma osszetett, a feleletek sokfélék lehetmek. Egy mindenesetre nyilvan-
valo: az, amit eszmei felillépitménynek neveznek, hi titkrozéje a gazda-
sag-tarsadalmi adottsagoknak. Az uj német imperializmus toroite szota-
rab6l a humanizmus fogalméit és szavit s ebben csak kovetkezetes volt.
Németorszag legujabbkori politikai torténelme mem a humanizmus je-
gyében valésul meg, s programmatikus antihumanizmusa csupin egyen-
érbékii kifejezbje mai hatalompolitikai rendjének és célkitiizéseinek, mi-
ként az elsG, vagy a mésodik weimari korszak is megfelelfen abrazolta
-az akkori politikai-tarsadalmi &llapot eszmei kifejezéseit.

Thomas Mann irja, hogy az emberi humanumon kivill egy masik vele
«egyivasu, halhatatlan principium is lakozik az egyéni lélekben: az Gszth-
nok, az allati viliga. A modern lélektani kutatds eljutott arra a megis-
merésre, hogy miként a ,civilizdlt egyén életében is el6fordul visszafej-
16dés, ,regresszio* méar tulhaladott fejlédési fokokra, ugy a koziilebtek
életében is észlelhetd a regresszi6 tiineménye, Tomeglélektanilag ez g reg-
resszié nem egyéb, mint a regredald tdmegegyedek kollektiv megjelenési
formija. Egy tirsadalmi rendszer, amely nyiltan és bevallottan az Osztdn-
felszabaditisra alapoz, s az 6sztondk felkelését, az Sszttnlazadast hirdeti,
mindaddig eredményes lesz, amig a tarsadalmi &t nem az Oszténdk kul-
turdlis atszellemitésével, hanem az elfojtés primitiv eszkizeivel nevel
egyedeit, Bs ez a kbriilmény rendkiviil megkénnyiti az antihumanumra
alapozott tirsadalmi mozgalmak munkijat, ,Nem adhatok mast, mint e
mi a lényegem* —— ez 3 kitdi szdlam az imperializmus 1élektanira is érveé-
nyes. Hoditashoz, hiborfihoz nem csak fegyver kell, hanem harcias, hiboras
ment4litis is. A readlis hatalompolitikai torekvéseknek megfeleld lelkial-
‘kat kialakitésa nem kevéshé fontos, mint akir maga a katonai felkésziilt-
ség. Nem véletlen, hogy a mai mémetség, vagy azok vezetSinek Hitler, s
nem Goethe az eszménye. Tgaz, van egy masik Németorszig is, amelyet
‘mésokkal egyiitt, ma a legméltébban Th. Mann képvisel, aki s nemzeti-
srocialista totalitassal szemben g huménum eléviilhetetlen és lebirhatat-
lan totalitdsat hirdeti. (N. B.)

MAI KULTURKRONIKA
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Zord id6kben érzékenyebbek vagyunk. Holott edzettebbnek kellene len~
niink., Az utolsd év sok mindent lenyuzott hét vékony briinkbdl. Az uté-
‘kornak meg kell tudnia, hogy a szabadsig megtartisa sokkal, de sokkal
aragyobb erdprdba, mint annak kivivasa. A szabadsdg johet égb6l és foldbol
egyarant. Nagy roppanasok, bels§ és kiils6 kataklizmak, éhség, lerongyo-
l6das vagy a légkor telit6dottsége konmyen robbanhat a szabadsag sziile-
tése feld. Ezerkilencsziztizennyole végén a gazdasig és a lélek egyként
‘kettérepedt. Nagyobbbik fele a léleké maradt s megindulhatott mindenfelé
a vilagha, hogy magéinak tartés szabadsigot keressen, Az indulis j6 volt,
a beérkezés simalmas. Eurdépa gyarmatbirodalmakban gondolkodott. A ki-
-esinyek és magyok egyarint azt féltettélk, ami a misé s a magukét el-
“herdaltak, sirba tiportattdk. A megmaradt gazdagok még gazdagabbak
lettek, a szegénység csoszogott és nem tudott roppant testével mit kezde-
ni. A vérengzd husevBk, most szivésan elharapdiltak o szegénység no-
vényevdit. A szabadsig gyenge pipechurjit éppen tehetetlen irombasi-
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gukban legeltélk le azok, akik bajvivasban, fortélyosségban, kénnyl moz-
Zasban és tudasban messze elmaradtak évszazados ellenfeleik mogott. A
francia forradalom és a tizenkilencedik szhzad felviligosodésa utan, szé
gven o huszadik szazad masodik forduléja. Akik megfogjdk érni e forduld-
ikeléseinek kifakadasat részegre tAntoroghatjak magukat a szabadsig mé~
moraban, de egyként biintkiSl roskadozva mes kulpizhatnak, mert K-
zépeurdpit évtizedig vagy évtizedekig is kinozni engedték. Akik vilaghi~-
rodalmakban gondolkodnak, egészen bizonyos, hogy a taktika leghidegebb,.
legdermeszt&bb jégsarkait kiérozik, egyként jatékosok hidegre és meleg-
re és végeredményekben szimolnak. De mi foldi aprésigok vagyunk. Kis:
orsziagok csenevész gyermekei, akik g nagy jatékosok bajait sajat testiin-
ktn latjuk stigmaként kiiitni. Minden nap és minden héten és kedden
esténként, amikor a stigma egészen Atnedvesedik és olyanokkd gyengi-
link, mint a vérehulld feeskeffi...

Az utékornak meg kell tudnia, hogy a kis népeket még ezerkilencsziz:
harminckilencben is ugy forgattik, ugy igazitottik, hogy a gyarmatbiro-
dalmalkban gondolkoddk tanyérjain elnyelésre kész falatok legyenck. Va--
16s4ggal bosszantottik és ingerelték egymést, hogy ki, mikor, mit fog le--
nyelni a kisebb orszagok és mépek koziil. Volt eset, — nem egyszer, —
hogy az egyik nyeldekld f&l ujjait mar rarakta a tanyérra. Lassan tempo-
san megtapogatta az aldozat nyakat és szdjat nagyra nyitotta. Erre meg-
indultak a Mrma csindlé dobok, az ellenfél az asztal koriil futkosott é&s-
olyan nagy zajt vert az egész vildgon, hogy a nyeldekls, . zavarta leen-
d8 emésztésében, — mosolyogva kissé hatrébb huzodott. De négy hdénap-
mulva irtézatos csizméaival ismét elfre lépett. Akkor mér Ilemyelhetett
mindent, amit akart. Akik csak végeredményekben szamclnak kénnyedén
dtsegitették a falatot ellenfeleik szhjaba, akik ezt vagy azokat haladék-
talanul lenyelték. Felmeriil dnkénteleniil a kérdés: ki a biintsebb? De &k
roviden egymas kozott csak afblott vitatkoztak, hogy fel kell-e osztani uj-
ra g vilagot vagy sem? J6-e a domping vagy rossz? Jar-e a nagy, de rossg’
népeknek gyarmat vagy sem? Sok hadiszerrel sokra lchet-e menni vagy
kevésre? Mit td'tenek inkibb a héliummal, harci léghajdkat-e vagy ké-
zonséges dunyhikat? De abban, mint ,természeti torvényben® feltétel
pélkiil megegyeztek, hogy behemét nagy testeknek, kiilonleges belsd lelki-
kényszer esetén lehetséges és cl6allhat a visszatarthatatlan mnyeldeklési’
Osztone. Erkdlesi érzékenységiik mégsem maradt tétlen, mert az orvosi
tudomanybdl felhozott példdkkal sokan igazolni prébaltik, hogy évente
kétszeri nyeldeklés gyomornontishoz vezethet.

Es mit tettek az elnyelésre itéltek? Voltak koézsttilk, akik észre sem
vették, maris az Oridsi has mélyén pihentek, Voltak, akiknek még id6 ada~
tott a latolgatisra, ezek magyrésze arra az eredményre jutott, hogy leg-
kellemesebb lesz a szelid engedelmesség és a mértéktelen alazat. Hitélet-
‘b8l vett példakkal igazoltik, hogy a tilrelem és a szenvedés az egyetlen
szer, amivel minden fajta nagy étvagyat el lehet csillapitani. A tiirelem:
és a szenvedés kifelé, a tiirelmetlenség és a szenvedély befelé. Sz6 sines
rola: legtobbszor nem sajat elhastérozésuklbc”jl cselekedtek. Id6nként szo-
rongattdk a torkukat is. Myenkor felajanlottak marhat, kincset szegbny--
séget, zsidét, a fold nedveit és minden gydgyfiivét, az allampolgirok #b--
72otti szakadast, egyrésziiknek g biztos kifizetését, ipart és kereskedelmet,
a konyoriiletre valé rédhatis minden médjat, csakhogy puszta é&letiiket:
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megmentsék. A szegény emberek szegény kis kincseit egy darabig el is
fogadtak a nyeldeki6k. A t6bbir6l most ne beszéljiink. Majd elvalik.

Es mit keres a nagy tétek kozdtt Remenyik Zsigmond?

Remenyik Zsigmond most kivandorol Amerikiba.

Remenyik Zsigmond, ird és kolts, régi magyar nemesi csalad sarja,
a szegények és megalizottak megvesztegethetetlen harcosa, az emberi hu-
manum jogossiganak konok hirdetdje, a fiiggetlenség és szabadsig elval-
tozhatatlan cstkénydse. Mit akar 63 Miért megy, hova megy, mit nem 14t
mar célnak és értelemmnek ? Mi tudjuk, hogy vissza fog jonni, tudjuk, hogy
lélekzési valtozasra van szilksége, mert ez az Aporodott levegh mem az 6
tiidejének vald. De mondja csak el 8, hogy akar, mint akar, miért akar®?
Sokkal hivatottabb nalunk. Mi legfdlebb megrendillve és kicsit irigyked~
ve, de minél eldbb visszakévetelve néziink utana. (Pap Gdbor)

II.

Kedves Barataim,

szeretném a ,bucsu’ teatralitiasat kells értékére Ileszallitani. Egy
irét és gondolkodét egyébként sem kitelez bucsuzkedisra az aféle jelen-
téktelen semmiség, hogy lakoéhelyét, tartézkoddsi terepét egyilz falubol
egy masik faluba helyezi 4t. Irdék, akir a vandormadarak, mindig hajla-
mosak voltak csavargisra és vonuldsra, ha nem tévedek, magam eseté-
ben is esak ezt igazolhatom. Tizemnyole évvel ezelStt is volt egy pont éle-
temben, midén mem tudtam ellentillani ennek a csavargési és ismerke-
dési vagynak, akkor dél felé vettem utamat, most pedig észak fclé. Ez az
egész kuldonbség, se tobb, se kevesebb. Hgyébként, ha teljes kivinok len-
ni, — mint ahogy mindig és mindenben a teljességre torekedtem hatd~
rolt er8immel, — be kell vallanom, akkor is félelemmel és szoronghssal
indultam utnak. Ma sem érzek egyebet félelemandl és sworomgisnil. Gyb-
kereim Eurépihoz tulségosan mélyrebocsatottak, néha még azt is hiszem,
hegy ha csak dtmenetileg is, de gyengiteném e gydkencket, elvagnim és
megsemmisiteném életem minden érielmét, Még arra is hajlandé vagyok,.
hogy Eurépinkat ugy szeressem, amilyen, tehiat még mai ziillott dllapo~
téban is. Ez természetesen hiiséget és nagylelkiiséget tételez fel, de ha
egyébben nem is, de hiiséghdl és nagylelkiiséghdl mindig sikeriilt példit
mutatnom, életemet és munkassigomat mindig e két erény vezette szaka-
dékokon €s bozétokon 4t végsd célja felé. I hiiség &s nagylelkiisig kész-
tet r4 egyben, hogy kedvelt foldrésziinket ne csak hogy ne feledjem, de
emlékét egy pillanatra sem feledjem és hozzd mindig és mindig vissza-
vaggyak. Mint szorgos és torekvS embernek, mint lelkiismeretes és igyek-
v8 irénak azonban be kell vallanom, hogy az eurdpei élet gyakorlata el-
zilllesztette valaha lankadatlannk hitt erdimet. Hit, eszmények, nyuga-
lom, becsiilet és tisztesség hijjan alig latndm tovabb az értelmét &letem-
nels, — ezek a bolondsigok pedig Eurdpinkban az utolsd &vtized alatt
meglehetsen elveszitették Azsidjukat. Lassan, legaldbb is ugy tiinik e
pil'anathan, hogy lassan ki is mentek a divatbél, lassan feledésbe mentek,
egynéhany manidkus emlékezik mér csak hiriikre, koztiik én magnm is.
De a kelld gyakorlat hijjan. hisz csak elvétve és titokbam alkalmazhattuk,
gyakorolhattuk, mar akik alkalmaztak és gyakoroltik e régi és Bsi erkdlesi
miiveleteket, zart falak kozott, zart szobdkban, néha baréti korben, de
meglehet8sen titokban és kell§ kérnyezet hijjan. Mér ugy éreztem, hogy
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magam is feledni kezdem e régi ismereteket, hasonlatosan az idegen kor-
nyezetbe keriilt emberhez, aki idSk multan és az uj kbrnyezet hatisa alatt
feledi régi szokasait, eredeti hivatasat &s anyanyelvét. Gyakorlatra van
szikségem e feledésre itélt miiveletekben, mondhatndm azt is, uj tanul-
minyokra, vagy legaldbb is a régi tanulminyok felfrissitésére. Mint biin-
tudatos, bukott tanuld, ha van még rd moéd és lehetBség ezen a vilagon,
at akarom ujbdl venni, fel akarom ismét frissiteni azokat a tantirgyakat,
melyekbsl ma majdnem mindannyian megbuktunk Eurépaban. Ujra lec-
két kivanok venni a becsiiletbd], a tisztességhbdl, a szabadsagbol, a demok-
racidbs!, a humanitashol és az értelembds), ismétlem, ha van még ismét-
lésre és eféle gyakorlatra mod és lehetSség ezen a vilagon. Sz6 sincs te-
‘hat bucsuzésrdl, kedves barataim. A mi kapcsolataink, legalabb is e Jap
hasébjain eltéphetetlenek. Aki a szabadsig, a humanitis é€s az értelem
bardtjinak tudja magit, az tovabbra is maga mellett taldl, amig élek és
ha még lesz papires, nyomdagép és betfiontésre szant Slom Eurépiban Eu-
répaban és az egész vilagon! Bizony, —_ és ezt ismét be kell vallanom, —
révid bucsu helyett is szivesebben jelenterfém érkezésemet, szivesehben
mutogatnam messzi £51dr6l BEurépankba visszajuttatott kincseinket, szi-
vesebben bontogatnédm elfttetek csomagomat, hogy mindenkit, aki meg-
érdemli a gondossagot és az ajindékokat, megajindékozzak. Természete-
sen nem oroszlanhOrrel, elefantagvarral, rozsdis eszkiztkkel és buta szo-
bortombokkel, de messzi f6ldr8l hozott, Furdpiba ismét atpdantalt, vam
é3 illetékmentesen terjeszthetd humanizmussal, szabadsdogal, becsiilettel
és tisztességgel. Hogy ez elkdvetkezik, abban a reménvben fidvizdilek ti-
telket, berdtaim, bizom benne, hogy nem a haldlraitéltek szomorusisaval,
de a szabadsig és a hiiség példmutatisira hivatottak konoksigaval. Igy
45 ebben a szellemben koszéntelek benmeteket, kedves barataim!

( Remenyik Zsigmond)

AZ UJ ERDELYI KONYVKIADOK £S A NEPKONYVTARAK

Erdélyben szinte mindenki ir. Kolozsvart pl. egyméasutan Jjelenmek
meg, egymastol fiiggetleniil, de azonos problémaju koényvek és fiizetek,
Tlyen volt a multévben a 17 fiatal erdélyi magyar iré kiadisdban megje-
lent Bozddi Gyorgy szerzette Székely banja, a muitév 8szén Bainyai L4szld
kinyve, 2 Magyarsag a Dunavdlgyében, majd Ricz Gyula és a Vineze Ja-
nos kis fizete: Mi a nemszetiségi kérdés? Utdna sorok irGjarél: a VAsar-
helyi Hitvallds nevében. Mindezekkel szinte egyidSben a fiatal irdk egyre-
mésra kapjék vissza regénykézirataikat hazai és a pesti kényvkiaddktdl:
., valtozott nemzetpolitikai szempontokra vald tekintettel egyeldre a ki-
adastol el kell tekintemdink... Az ,egyel8re* elharitott fiatalck erre sajat
Témyvkindd szdvetkezet létesitése céljabdl Bssmehomzik az Erdélyi Enci-
klopédiat. Mar két kiadvanya (Balogh Edgar: Iratlan torténelem; Szemlér
Ferenc: MAs cgillagon) meg is jelent és még 6t készill6ben. Ugyanalkkor
a kolozsvari Munkis Athenaeum is konyvkiadishoz 14t s mar ki is adta
Jordaky Lajos Spanyolorszig cimii mumk#jit s Kovacs Katona Jend re-
gényének kiadisara késziil. De nem tétlen g Sz C. sem. A magyar népld-
zGsségl szerverkedés lazédban helyet keres — eddigi magaslatairGl leeresz-
kedve __ a népkénytarakban., Konyveket késeiil iratni esetleg az ,,urakrol”,
mert 4llitdlag a parasziokat els8sorban az uri thirgyu dolgok érdeklik. Be-
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szélnek azutin még egy konyvkiadd vallalat létesitésérSl. Ha akarjuk, ha
nem, Erdélyben el8bb-utdbb konyvkiadé habord indul, valamennyi a széles-
rétegek s igy a népkonyvtarak meghdditdsa és uj konyvtarak teremtése
céljabol. Hogy ebben a kiizdelemben ki marad alul, az ujak-e vagy a re-
giek, az részben tényleg a népkdnyvtaraktol fiigg. A népkdnyvtaraktol,.
amikr8] ma igen sokat beszélnek.

Mit is értiink ezek alatt a népkOnyvtarak alatt?

Mindenekel6tt: tulzés csak ugy &ltaldban erdélyi népkomyvtarakrol
beszélni, mikor a lkéznél 1év8 adatok csak a magyar falusi népkinyvta-
rak &s a varosi munkaskinyvtarak poleai kdzé nyujtanak igem fogyatékos
betekintést. A Toman, szisz és z9idd mépkdnyvtirakrél ph mar semmit sem
tudunk, Mér pedig az egyiittéls hirom nép ténye ugyamcsak megfonto-
1andé szempont a népkonyvtirak kérdésében. Hogy azonban mi mégis me-
riink ,erdélyi“ népkbnyvtarakrol beszélni, arra elsésorban a céhekbe t&-
moriilt munkassig kbnyvtarai batoritanak fel, Ezzel természetesen ko-
rantsem becsiiljilk ald az dllami, vagy a kisebbségi kbzmiivel6dési szervek
altal létrebivott népkdnyvtirakat, hanem mert az emlitett munkéaskonyv-
tirak jellege titkrGzi leginkabb a nép Onmiivelddési készségét.

A munkaskényvtarak — mint ismeretes sajat kezdeményezéshEl
alokultak ¢ az onmiivelSdési torekvésekmek arrdl a fokardl tanuskodnak,
amely tulmegy a sajit nemzeti kultura elsajititisin az itt él6 nemzetek
8 az eurdpai mépek kulturija felé. A munkaskSnyvtirak polecain magyon.
bardtian megférnek 2gyméas mellett g roman és szisz irdk és kolték mi-
vei a magyarokéval, nemesak magyarna forditva, de eredeti romin és mé-
met nyelven. Nem kiilsnben megférnek a zsidd regények g vilagirodalom
klagezikus termékeivel. A mai ,HErdély terdletén kortilbeliil 35-40 idlyen.
munkaskdnyvtir miikddik s konyvallominyuk kizel 100 ezer kotete forog
az olvasdk kezén. Ami kdnyveik kivdlogatisat illeti, ugy ezt tSbbnyire a
nagyobb olvasottsigu mumkasok iranyitjak. Mindenesetre ma méar azt al--
litani e murkaskonyvtarakrdl, hogy csak bizomyos irdnyzati konyveket
tartanak, téves. Munkaskdrokben mAr évek 6ta jelszd: Ismerj meg min-
denkit! Annak az erdtlyi konyvkiaddnak tehét, aki eltudja talilni a mun-
késsdg kirében visszhangot teremtd hangot, annak maris nyert az iigye.
Sokkal nehezebb a falusi népkényvtarakban helyet szoritani az uj kényv-
kiadoknak. Ezekhez az ut jorészt a papsigon és o tanitésigon keresztiil
vezet. (A legtobb helységben a tanité vagy a pap kezeli a kényvtirat, mi-
nek kovetkeztében allandd az egyoldalusig veszélye.) FEirre a tAmpontra
épitette & Magyar Nép cimii kolozsvari hetilap magas t8ke befektetésével
a ,Magyar Nép* Kényvtara c. vallalkozist tiz esztendbvel ezelbtt. Szervezett
is 1938 végéig a kb, 1500 magyar lakossigu kdzség kiziit 363 kozségben
répkonyvtarat, szétkiildve ez idSpontig sajat kényvkiadésuk elsé soroza-
tabol 24.849 drb komyvet 1.230.897 lej értékben. (A 363 kdzségb8l 70
helyre teljeser ingyen killdték szét g sorozatot.) Ezenkiviil szétkiildottek
még 39.136 darab irodalmi mfivet, 1.025.387 lej 50 bani értékben, a ren-
d?lxe‘sekhgz csatolva 50. 613 darabot ajAndéklént, 1.213.644 lej 50 bani ér-
teldl.)en«. Osszesen 89.794 darabot, 2.239.032 lej értékben. Az elsé és ma-
sodik sorozat kiadvanyaib6l igy Ssszesen 114.598 kitetet hozott forga-
l’t)n}ba. 3.469.929 lej értékben. Ugyanakkor a Gyallay Domokos féle képes
abécéb8l 25.000 példanyt osztottak ki teljesen ingyen. i

Kétségteleniil nagy teljesitmény, ha tekintetbe vessziik, hogy tiz év-
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vel ezeldtt alig volt falusi népkonyvtar. Kérdés: az uj konyvkiadok bir-
jak-e g versenyt e nagy t8kével dolgozd kdnyvkiadovallalattal szemben,
amelynek a pénzén kivill segitsége minden felekezeti iskolan és egyhdzi
intézményen tul az az erkolesi tekintély is, amit a népkonyvtarak megszer-
vezésével szerzett s amit ezenfelill még aldtimaszt egy 15.000 példanyban
megjelend sajat hetilap.

Az uj konyvkiadéknak csak ugy lehet esélye olvasét talédlni a tome-
gelkben, ha felfedi e falusi népkdnyvtarak nagy erényei mogott lappangé
gyongeséget és azt tudatositjak az olvasdkban, B gydngeségek tlistént ki-
tiinnelk, ha dsszehasonlitjuk a munkiskényvtarak konyveit a ,,Magyar Nép*
} unyvtira kdnvveivel. Az Osszehasonlitis sorin kideriil a nép &ltal és a
foRilr6l szervermett népkoényvtirak kozti  szinvonalbeli  kiilonbség.
L2, Magyar N%p* Konyvtara 4ltal forgalomba hozott szasztizennégy-
ezer 598 darab 104 mfi egytSl-egyig magyar irék munkija. 19 mii o me-
2Z8gazdalkodas kérdéseit targyalja s mint ilyen, kétségteleniil elémozditja
& kisgazda hasznosabb gazdalkodésat. 33 ml konnyebb fajsulylt ismeret-
terjesztd munka, tobbayire a csaléd és a falusi élethez kozelalld kérdések
korébSl. Harom konyv a magyar torténelmet ismerteti, A t6bbi 52 mil
népregék, mesék, versek, regények és szinmiivek kozt oszlik meg. Petdfi,
J6kai, Mikszath s méas klasszikus magyar irék sordbol. A mai jelesebb er-
délyi irdk koziil Kos, Berde, Makkai, s az elhunyt Benedek Elek. A t6bbi
irék t6bbnyire lelkészek, tanitok, akiknek alig-alig hallottuk a nevét. Telje-
sen hidnyzanak Moéricz, Szab6 Dezsd, Ady, Illyés Gyula, Taméasi. Hianyzanak
a falukutaté miivek, hidnyzik a magyar tarsadalomkutatis. Mondhatnok,
hianyzanak mindazok, a munkak, melyek megtalalthaték a munkaskényv-
tarakban. A , Magyar Nép* Koényvtar egycldalusiga még szembestlébb, ha
tekintetbe vessziik, hogy egyetlen egy névre sem akadunk kdnyvjegyzékiik-
ben az eurdpai klasszikusok koziil. Hidnyzanak g roman irodalom miivészi s
tudoményos termékei. Ilyen koriilmények kozt bizony meglehetSsen cson-
ka ez a konyvtar a nép szempontjibol. Felettébb santit az a népneveld
munka, mely pl. az ittél§ népek életét miivelsdését és torekvéseit nem is-
merteti a magyarsag kozt. Még inkabb birdlhaté gyengesége a ,,Magyar
Nép* Kényvtaranak az a félelme, amivel mellzi a magyar nemzet
haladasat slirget8 irdk miiveit. Ez mar szinte biinnek szamit. Hisz a népet
kérositjak meg, amikor a népkdnyvtirak révén nem segitik el8 a nép tajé-
kozédbkészeégét a tarsadalom nagy kérdéseinek megismerése felé.

Ezeknek a szempontoknak g felismerése nélkiil aligha ér el kiilénd-
'sebb eredményt akér a fiatalok Emnciklopédidja, akar a Munkis Athe-
naeum konyvkiadoi kisérlete. Mir pedig mind g két vallalkozds azzal az
igénnyel is jott, hogy a népkényvtarak felfrissitéje lesz. A feladat komoly
és szép. Erdily 3411 kdzségébll kb. 1500 magyar, illetve vegyes lakos-
sagna fali! Ha ebbbl levonjuk azt a 363 kozséget, ahol mir miikddnek nép-
konyvtarak, még mindig 1137 falu népkdnyvtarainak a megszervezése van
hitra a  munkéskonyvtarakéhoz hasonléan. Mert ahhoz, hogy
a falu miivel6désbeli elmaradotisdga Athidalhaté legyen, alkalmasabb ti-
pus az utdbbi, hisz sokkal tébb vonatkozasban 4ll kézelebb az olvaséjahoz,
8 kbzelebb az ,élet teréhez”. Ezért egyebek kozt fébenjarés mellézni ugy
a roman, mint magyarul pl. a haladé szellemii konyveket. Olyan szérvany-
vidékeken pedig, mint teszem fel a mez8ségi falvak, ahol a magyarsig
‘mindennapi élete Gsszeforr a roméinségéval, ott bizony roméan-magyar, ké-
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zisen hasznilt népkoényvtarakra lemne sziikség.

Az uj kbtnyvkiadé vallalkozdsok sikerét biztositand, ha példaul meg-
tudnak gydzni a vegyeslakossigu kozségek roméan szellemi vezetit, hogy
rajuk harul a kozds romén-magyar nyelvii népkdnyvtarak megteremtésé-
nek eldmozditésa. Sokat lenditene talan a megyei konyvnapok divatta te-
vése. Tlyen felolvasasokkal kiemelt kényvnapok keretében megheszélést
tarthatninak a megyel népkonyvtarak vezet6i. Igy pontos kulturtérkép
birtokéba lehetne jutni a népkonyvtarak létezését, miikodését, tapasata-
latait illetden s ezek azutan kiszabnak az uj feladatot is. A meglévé nép-
konyvtarak kivirdgzasa is esak ilyen széles tarsadalmi segitséggel lehet-

séges. Ezt bizonyitja a ,,Magyar Nép“ Konyvtara,

‘munkaskonyvtarak térténete.

de még

inkabb a

E népkényvtarak érdekében csak hasznos lehet az erdélyi konywvki-

-adok versengése, ha az értékes konyvekkel torténik és nem fajul el {iz-
leti versengéssé. (Nagy Istvdn)
1 . )
' EPHONYVTARAK  KULFOL-  éetkiriilményeihem alkalmazkod-
DON. XKiulfélddn a nép &s nak. Igy pl. vasdrnap és munka
munkaskonyvtarak féleg a 8 6rds utdni iddkben is latogathaték  stb.
munkanap bevezetése utdn terjed- A népkonyvtarak  orszdgonkénti

tek el. A nagyobb szabadidbvel ren-
Jelkez6 dolgozénak lehetfsége nyi-
lott életét — munka utdn — tested-
7égsel, szbérakozissal €s Onmiivels-
désse] emberibbé tenni. Az ezt a fo-
lyamatot elSsegité magén és 4llami
kezdeményezések elssorban a nép-
konyvtarakat szorgalmaztik az 0Osz-
szes népi miivel6dési intézményex
k3ziil s bar ujabban a ridié és film

allasarsl kimerité adatokat taldlunk
a Nemzetkozi Szellemi Egylittmii-
kodés Intézete dltal lefolytatott an-
két credménveit Seszefoglals kotet-
ben., (Bibliotheques populaires et
loigirs ouvriers, Paris 1933). Esze-
rint a népkonyvtir-szervezésnek alta-
laban két tipusa ismeretes. Az egyi-
ket az allam vagy valamely kultu-
ralis intézmény egésw orszdgra ki-

igen hatékony Xkulturterjeszté esz- terjed6 kezdeményezése jellemzi. HEz
koézoknek bizonyultak, a konyv és az irdnyzat {dieg Oroszorszaghban
kdnyvtdr maradtak tovdbbra is a nyilvdnul meg. Az ankét idején -—
legfontosabb nevelési eszkozdk. Ert- 1933-ban — Oroszorszdg teriiletén

het§ is. A népkonyvtdrak — helyes
szervezés mellett — g legalkalma-
sabhak adolgozbd egyéniségének ki-
fejlesztésére és latékore kiszélesité-
sére, amikor kora szellemi mozgal-
maiba bevezetve azt nemcsak ter-
melési, de tarsadalmi értékiivé is
emeli. A dolgozé a népkonyvtirak
szakirodalma révén elsajatithatja a

18.600 népkimyvitir ratikodstt 58 mil-
1li6 kotettel. Ebbol 12.028 falun. Az
orosz népkodnyvtirak eljutnak a leg-
eldugottabb dzsiai telepiilésre, iize-
mekbe, klubokba, s6tahadsereg ka-
szdrnyaiba is.

Mig Oroszorszaghan maga az 4l-
lam ir4nyitja a kényvtarak miiks-
dését, addig példaul Svajcban ez a

mindennapi foglalkozdsdhoz szilk- feladat a ,,Mindenki kénywtara® el-
stges magasabb ismereteket s igy hevezésii intézményre hAarul. A régi
Sletfeltételein javithat. Mindezeket Ausztridban s a volt Csehszlovikia-

a célkitlizéseket magdévd téve: 1. A
népkinyvtirak nem virjdk meg,
hanem ,eléje mennek* olvaséiknak;
— 2. Osszetételiikben véiltozatosak:
gnbrakoztaté és  tanité miiveket
egyenlé ardnyban tartalmaznak; —
3. Mikodésiikben a dolgozd rétegek

ban az ,Urania“ ‘illetve g ,Masa~
ryk Intézet“-ek toltottek be hasonlé
feladatkort.

A népkonyvtdrak mésik tipusa
nemzeti egyesiiletek alakjiban je-
lentkezik. Ezek célja a killénbbzé
konyvtarak kozbtti kapcsolat meg-
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teremtése. Igy Anglidban a Natio-
nal Central Library a legtiavolabbi
konyvtirnak is rovid idén belll
barmely konyvet eljuttat. Svédor-
azdgban ugyanebbSl a célbdl elosztd
kdzpontokat 4llitottalr fel vidéken-
ként. N i

Az BEgyesiilt Allamokban nines
gemmi killsnbség a nép €s rendes
nyilvdnos konyvtdrak kozott. Az
utébbiak szdma oly nagy (10.937
konyvtar 162 millié kotettel) és oly
feltételek mellett mitkédnek (vasér-
nap is nyitva, dijtalan), hogy a nép-
konyvtarak szerepét eredményesen
helyettesitik.

A népkidnyvtarak 4ltaldnos szer-
vezése mellett, a legtobb orszdgban
igyekeznek g kdnyveket minél hoz-
aaférhet8bbé tenni a lakossag szé-
mara. Igy pl. Svdajcban a ,,Mindenki
kOnyvtara“ kezdeményezéséb6l moz-
gbkonyviarfidkokat létesitettek. Hol-
land-Indidban és a  koOztarsasigi
Spanyolorszaghan a mozg6 konyv-
tar érdekes formaja, a ,,bibliobus®,
a kocsirag vagy autéra szerelt kis
konytar, mely bizonyos idékdzdkben
felkeresi a tdvolesd vicékek lakos-
sagat s friss olvasmdnyokkal latja
el,

A népkonyvtirak mnepszeriisitésé-
re egész sor eszkdz szolgdl, mint
pl. a konyvtirak szép, vildgos hely-
ségekben valo elhelyezése, a kony-
vek izléseg kidllitisa és kotése, az
4ltalanos sajté propaganda, kiilon-
bdz6 katalégusok, konyvkisllitdsok
stb. Fontosnak tartjadk megfelels és
valtozatos tartalmi Lkoényvsorozatok
kiaddasat. Amerikdban a ,Library
Association lélekktannal, angol irc-
dalommal, francia forradalommal,
szcllem-higiéridval é« t{arsadalmi
preblémékal  foglalkozdé kdnyveke:
adotit ki eddig 700.000 p#iddnyban.

A népkényvtirak vezetése szem -
pontjabél mnagy jelentdsége van a
konyvtiros személyének és képzett-
ségének: a népkényvtaros u. i.
nem adminisztrativ hivatalrok
-esupan, ‘harvem tarsadalmi szere-
pet belbité egyén. Szoros kap-
csolatban az olvaséizkal, a leg-
tébb esetben a konyvtaros tar-
tozik felkelteni a konyvtarlatogatioé

figyelmét, olvasisi készségét. Az
igazi népkonyvtaros olvaséi ,,szelle-
mi igazgatéja““. Természetesen e
feladatkor betdltéséhez az 4ltalanos.
miiveltség és a szakismeretek mel-
lett fejlett pedagégiai s6t pszicho-
logiai érzékkel kell rendelkeznie.

Kiilfoidon a ,bibliotechonomia‘
szaktudomdny s igen nagy gondot
forditanak g népkonyvtarosok ne-
velésére. Az Egyesiit Allamokban
mér 1887 6ta mikodik a Columbia
University School of Library Servi-
ce, Oroszorszigban pedig szimos.
fels6 és alsébb foku tanfolyamon
képzik ki a népkonyvtirosokat.
(G4l Erné)

ALILET, sromszdzheiventt
éve mult fobruarban, hogy
épp Michel-Angelo haldléanak évében
Pisdban megsziiietet; Gailileo Galilei,
a modern mechanika megalapitoja.
Apja jonevii zenész, aki fidt sziléva-
rosaban, Pisdban iskoldztatja. A fia-
tal Galilei mar tizenkilenc éves ko-
raban megkezdte nagyszerii felfede-
séseinek sorat.

A pisai katedrdlisban megfigyelt
egy mozgé lampét s pulzusdnmérve
megaliapitotta, hogy a lengései
ideje mindig pontosan ugyanaz. Ez
a megfigyelés az ingabéra alapja.

Amint elvégezte tonulményait s
tanarra lett Pisdban a testek leg-
egyszeriibb  mozgésait kezdte ta-
nulményozni s kiiléndsen a testek
esését. A hires ferde toronybol kii-
16nboz6 sulyu, de azonos formdaju
testeket ejtett le s megallapitotta,
hogy azok azonos sebességgel ér-
nek a foldre. Ezek a kisérletek ve-
zettek a szabadesés torvényeihez.
A matematika alkaimazisaval vé~
gill, mely tekintetben egyike volt a.
legelsé.lmek’ sikeriilt kialakitania 2
mechanika alapjat.

A természet kényve --— mondta
— a matematika nyelvén van meg-
irva; jellemzdi a hiromszbgek, ki~
rok és méas mértani alakzatok, me-
lyeknek kozvetitése ndélkiil lehetet~ -
len emberileg megérteni egyetlen
sz6t is.

Az egyenletesen gyorsulé mozgis,
az 4tlo, a vetiiletek, a centrifugalis
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erd, az emel6 s az Utkozés kérdé-
geit magy kisérleti érzékkel vizsgél-
ja s a d‘Allembert-Diderot féle En-
cyclopedia szerint ,nem veti ald
magil a régi iskoldk elGitéletei-
nek“. Az egykori tudoményossigz-
gal ellentétben felismeri, hogy va-
lamely test egyirdnyu  egyenletes
mozgisat, ha valami meg nem aka-
dilvozza, a végtelerségig folytat-
hatja. Az addigi felfogas szerint
ugyanis ennek a mozgasnak min-
denkép’ lassulni kellett. A nyugal-
mi éllapot igy elvesztette abszolut
jellegét s a mozgis egyik kiilénds
viltozativa lett,

A tudominy egész mas terliletén
Galilei ugyancsak lényeges eredmé-
nyeket ért el. Ertesiilt, hogy a hol-
landok nagyitét szerkesztettek,
moly lehetévé tette a téavoli tar-
gyak kozelebb hozatalat. 1609-ben
maga is készitett egy harmincszo-
rosan nagyité tdvcstvet, mellyel az
égboltot tanulményozta.

Felfedezte igy, hogy a Jupiternek
tébb holdja van, hogy a Holdon he-
gyeket figyelhetiink meg, hogy a
Vénusznak éppugy fdzisai vannak,
mint 3 Holdnak g végiil észlelte a
napfoltokat. De ami lényegesebb
ezek a felismerések, egyesiilve me-
chanikai tanulméanyaival az egész
naprendszer vizsgilatdhoz vezették.
Elvetette a régi elméletet, mely
szerint a fold mozdulatlanu! &l a
vildigegyetem koOzepén s @ mnap fo-
rog korillotte s magiévi tette a
lengyel csillagisz, Kopernikus 4ltal
néhiny évvel eldbb kozzétett rend-
szert, mely a napot 4llitja rendsze-
riink kozepébe. Bz 2 rendszer azon-
ban tokéletes ellentétben 4lit az
egyhéz hivatalos felfogésaval. S6t
megtiltottdk neki ennek p tannak
ismertetését, melyst | lehetetlen-
nek“ &g ,hitetleanek* Dbélyegez-
telr (1616).

Tizenhat évvel kés6bb kényv
megieclentetését hatdarozta el ezek-
r6l a kérdésekrSl! melyben nagyon
okosan a két elmélet egy-egy véds-
jét beszélteti, anélkiil azonban, hogy
barmelyik mellett is Allast foglal-
na. A konyv hatdsa azonban olyan
volt, hogy az inkvizici6 1633-ban

kozbelépett s Galileinek meg kellett
hétrilnia a birésag el6tt.

Hetven éves koraban, 1633 junius
22-én jelent meg bira: elétt s kény-
szeritették, hogy ingben, térdepelve,
eskiivel tagadja meg tamnitdsait. Is-
meretes legenda szerint felemelked-
ve labéaval dobbantott g ezt mond-~
ta: ,mégis mozog* a tudés feltar-

tézhatatlan akaratdt nyilvanitva
ezzel az igazsag feré, ,Ki akarna
korldtokat emelni az emberi gé-
niusz elé? Ki merné kijelenteni,

hogy mindent lstuzk és tudunk, ami
a vildgon van és megérthetd?* ---
irta, :

Egy Florenc melletti tanyéra
szamiizve 1636-ban megvakult s
1640-ben meghalt. Az emberi gon-
dolkodds torténetébem a2 gondolat
szabadsigéért harcoié nevét hagyta
maga utdn: , A fizikai kérdések
targyaldsinal nem szebad kiindula-
si pontul haszndlni az Irds szove-
gének tekintélyét, hanem a Kkisérle-
teket és a sziikséges bizonyitaso-
kat“. Descartes és Newton kovei-
ték nagyszerlien kijelolt utjan.
(Mandics Gyula)

Z ATOMROMBOLAS UJ MOD-
JA. Az atomok altaldnogs fel-
épitése meglehetdsen koztudomésa:.
Tudjuk, hogy a Rutherford-Bohr
féle atommodel szerint az atom
mérete koriilbeliil a centiméter
szdzmilliomod része 8§ az atomtd-
meg legnagyobb része a pozitiv
toltésti atommagban  Osszpontosul,
amely koriilbelil még szézezerszer
kisebb, mint maga az atom, az egé-
szet pedig negativ elektron hiively
veszi koriil.

Az atom elektronhiivelyének ku~
tatdsa lényegében ma lezartnak te-
kinthet6. A kutatis féérdeklédése
ezért az atommag szerkezetének
vizsgélatidra irdnyul, vagyls arra a
kérdésre, hogy hogyan tevédnek
Ossze az egyes atommagok a pro-
tonokh6l €s neutronokbél, vagyis az
atommag elemi részeibfl. Mindségi-
leg megktzelitd képet nyeriink, ha
az atommagot kis ,folyadékcsepp-
nek képzeljik, amelyben az atom-
fajta szerint kisebb nagyobb meny-

23
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nyiségii proton ésneutron siriistdik
Ossze ugyanugy, ahogy maguk az
atomok az igen kicsi higanycsepp-
ben.

A Rutherford 4ltal 1918-ban fel-
fedezett atomrombolds abban 4ll,
hogy kiilsé befolyds, pl. a vizsgdlat
ald vett anyag radidaktiv sugarak-
kal val6é besugdrzasa 4ltal sikeriilt
az atommag egyes részeit — a pro-
tonokat, neutronokat, illetve a-ré-
szecskéket a konnyebb atomfajtik
magvAat6l elvdlasztani és vizsgilat
tirgyava tenni. Jellemzd erre a fo-
lyamatra az ennél a jelenségnél el6-
4116 rendkiviili nagysdgd energiafel-
szabadulds, amely koriilbelill egy-
milliészor nagyobb, mint az az
energiamennyiség, amely egy heves
vegyi robbanrds alkaimdval hat. Min-
denesetre ez az energiafelszabaditis
csak ilyen kicsi szubsztancidk ese.
tében sikeriil, ugy hogy technikai
Ertékesitésére belithaté idén beliil
nem szamithatunk,

Koriilbellil egy hénapja az atom-
rombolds ujabb médja ismeretes.
Ez méir igen sulyos atomokra (urin
és thorium) vonatkozik. Ha ugyan-
ig ezeket az anyagokat neutron so-
garakkal sugdrozzidk be, ugy elér-
hetd az egyes atommagok koriilbe-
liil két egyforma nagysdgu részre
bontdsa, amelyek maguk ismét bi-
zonyos eddig még mnem igazolt
anyagok atommagvai (pl. bérium
& kripton). Ennél a folyamatnsl
olyan energia tdmegek szabadulnak
£51, amelyek koriilbellll szAzszoro-
sai a vendes atomromboldsnil sze-
repet jitszé energia  tomegeknek.
A felszabadulé  energiamennviség
elemi folyamatonként Kb, szizml.
1i6 elektron-Volt. Ez a legnagyobh
energiamennviséget  jelenti, amit
eddig laboratériumban elé4llitottak.
Hasonlé energiamennyiséoet eddig
csak o titokzatos kozmikus suga-
rakban észleltek.

Ez az uj jelenség nagy ielents-
séeeel bhir az atomfizika tovéhhi
foil8désére egvrészt, mert a kisér-

leti fizikus szdmira uj, rendlriviili
intenziv energiaforrast  biztosit.
mésrészt pedig mert az ismert

atomfajtdk 4llandésagét és a csil-

lagok belsejében lev$ folyamatokat
illetéleg uj ismeretek lehet8ségét
igéri.

Az uj jelenség felfedezése egyide-
jileg hérom kutaté eredménye, Az
egyik a périsi Joliot-Curie hé4zas-
par, a mésik a stockholmi prof.
Lise Meitner (aki azelétt Berlinben
tanitott) s a fizikai Nobel-dij leg-
utébbi nyertese, a jelenleg New-
Yorkban (azel6tt R6méban) €6
Enrico Fermi. Amint a két utébbi
professzor esetében l4thats, a tot4-
lis 4llamok tudésai még mindig
rendkivilli m6d kivehetik résziiket
a tudoméinyok tovAbbfejlesztésében,
mindenesetfre bizonyos tavolsdgban
hazajuktsl. (G. B.)

UDOMANY ES KJzZVELE-
MENY., A jelenlegi j6 kiz-

véleménynek a tudoményokkal
szemben  elfoglalt Alldspontja --
hasonlattal élve — az utébhi sz4i-

zadok gondolkoddsdnak ,geolégiai
rétegezédését mutatja. A legalsé
réteg — mondhatnink — ,gondol-
kod4s koézet* a vallds amaz eréfe-
szitéseire utal, ahogy dogmadit a tu-
doményos elméletek térhéditdsaval
szemben megvédeni prébalja. Koz-
vetlenii] ef¢lott a tudoményos gon-
dolkodls els6 formdinak rétege hu-
z6dik., A 19, szlzad végén az egy-
szerlt  mechanikus materializmus
ereje teljében volt s az egyhézak,
mint intézmények erejik ellenére
is intellektuélisan meghitraltak s
engedményeket tettek a dizdalmas-
kodé tudoménynak. A legfrissebb
lerakéddast a nagy  kifdbrindulast
kovetd reakeis foglalja el.

Melyek azonban az eszmék ég 8r-
zelmek, melyek a koézvélemény 618
feliiletét alkotjdk. A népszeriisitd
tudomanyos konyvek sikere a ko-
zZorsée érdekl6désst bizenvitia., Sét
a tudominyr6l szinte 4ltaldnos hit,
hoey szemeink e'6tt alakitja 4t az
ember életének form#it. Ha pedig
ez az atalakulas mégsem oly gyors
ég A'talinos, mint véarhatéd, ugy en-
nek oka. hogv a gazdagsfgot inkdbhb
a kereskedelmi, ipari és nénzigyi
oligarchia akarata hatérozza meg,
mint a kozdsség jobb élet utdni va-
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Jgyakozésa. Lassan azonban, de fel-
‘tartéztathatatlanul, a témeg uj &l-
laspontot foglal el a tudoménnyal
szemben. Ldatja, hogy jelenlegi is-
mereteink birtokdban az oOsszembe-
riség szaméra sokkal jobb életet le-
hetne teremteni, mint amilyent a
kiviltsagog osztilyok hajdan a ma-
‘guk szadméara elképzelhettek,

Hogy a tudomdny eredményeit
woltaképpen a gazdasigi individua-
Uzmus beszennyezte, ez méir ko-
réntsem 4ltaldnosan ismert. Van
azonban g kérdésnek egy maisik,
gokkal sotétebb, de nem kevésbé
fontos oldala. Mi, akik nyiltan hi-
pziink a tudomény értékében, gyak-
ran elfelejtjiik, hogy a tudoményok
B3 a vallds kozotti ellentétek soran
‘Bz igazsig nem mindig ugyanazon
:oldalon 4ll. A hivék, tekintet nélkiil
felekezetlikre, rengeteg iréval €s
miivésszel egyiitt tiltakoznak a me-
thanikus materializmus naiv hite
-pllen. Igazuk kétségtelen. A naliv,
amechanikus materializmus semuni
tudoményos magyardzattal sem
s8zolgilt az emberi viselkedést ille-
“toleg.

Ha meg akarjuk érteni a mai
‘kozvélemény Aalldsfoglaldsat a tudo-
mainyokkal szemben, nem szabad
elfelejtettiink, hogy a mechanikus
‘materializmus elfogadésa két irdny-
ban is sok rosszat jelentett. Xls6-
sorban az ember Ilegkifejlettebb
£letform4janak  megmagyarazéjaul
‘tlintette fel magéit, s ezzel val6sé-
gos tudomanyiszonyt valtott ki
mindazokban, akik az emberi ter-
mészet tiszteletét megdrizték ma-
gukban. S ebbdl a szempontbsl a
fasizmus igen jelent6s. Szervezett
erejét tekintve  kétségteleniil esz-
‘kOz a gazdasagi oligarchia kezében,
de mint eszme igen sokak korében
bgészséges tiltakozdst buzogtat f£6l1
a naiv materializmus ellen, mely
lerombolt minden mordlis felelssé-
get. Mert j6llehet a fasizmus esz-
meisége barbir eszmeiség, de mo-
ralitis is egyben az egyéni kedvte-

s folé helyezett értékekkel. A fa-.

sizmus eszméit is persze 6és vissza-
térését a primitiv torzsek erkslesi
értékeihez, az eré kultuszghoz stb.

— 1¢glektani visszaesésnek kell te-
kinteniink. Amint az ifju, aki érett-
sége kiiszobén nem tud megoldani
valami nehezebb problémit s gye-
rekes moédszerekhez tér vissza,
ugyanugy az emberiség, mely nem
tudta megfelelden kihasznilni a tu-
dominy nyujtotta -el6nydket, arra
tart, hogy visszautasitsa a civilizd-
ci6 jellemz6 sajitsdgait, a kritikat
intelligencidt s a valéban emberi
tirsadalmosuldst, mely az egyének
kolcsdnds megbecsiilésén éplil. Visz-
szaesik a babona s a nyers 6szto-
nok vildgédba,

J6llehet g fasizmus €1 a tudomé-
nyokkal, mégis tokéletes ellentét-
ben &1l a tudominy szellemével,
mely a tények szabad vizsgdlatat
és kritikdjat s a felelds egyének
kozotti szabad Osszemilikodést k-
veteli, A tudomdny nem ismer ha-
térokat. A tudomény emberei eldtt
egyre vildgosabb, hogy a kételke-
dés és az erkdlesi felelétlenség nem
a tulajdonképpeni tudomény, ha-
nem a naiv anyagelviiség tulajdon-
sdgal. S a mnagykoOzdnség is kiilon-
boz¢ filozéfusok (Marx 6és White-
head) nyoméin kezdi belatni, hogy
a mechanikus materializmus: téve-
dés g a tudomdny nem lerombolja
az emberi értékeket, hanem
azok megvalésitdsanak legnagysze-
riibb eszkOze. Azzal a feltétellel
természetesen, hogy alkalmazasit
nem egy kisebbség érdekei, hanem
a koz6sség kivanalmai hatdrozzdk
meg. (Szeremley LAszid)

PETROLEUM KELETKEZESE.

Az utébbi harminc évben a pet-
réleumnak egyre nagycbb a jelents-
sége a vildggazdasagbsn. Vizsgaljuk
meg kissé keletkezését, hogy lemér-
hessiik azokat a tadviatokat, melyeket
kitermelése a jovGben jelenthet.

A petréleum szabad 4llapotban
kiilonbozé kézetek ( homokkd,
mészk6) lregeiben fordul el6, ezek
a kézetek azonban semmiben sem
jérulnak hozz4, kialakuldsahoz.
Egyszertien tartdlyul szolgdlnak a
rendszerint  sokkal mélyebb réte-
gekben keletkezett kéolajnak.

A tudoménynak két nagy magya~
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réazata van a petrdleum keletkezé-
gére vonatkozéan. Az elsé szerint
a petrdleum kozonséges vegyi reak-
ci6k eredménye (hasonlatosan azok-
hoz, amelyeket a petréleum mester-
8éges elballitdsanil alkalmaznak):
€5 az 4asvanyi eredet elmélete. A
mésik clmélet szerint a petréleum
dllati vagy novényi apyagok bom-
las-terméke: ez a szerves eredet el-
mélete. A kérdés gyakorlati szem-
pontbdl szerfelett jelentés. Ha a
szerves eredet elméletét ismerjilkk el
igaznak, ez annyit jelent, hogy mi
az évezredek oOta lerakoédott szerves
anyagokat haszniljuk ki egyre
gyorsabb iitemben s ilyenforman
hamaresan végére jarunk. Ha azon-
ban az 4svanyi eredet clmélete
helytallé, ugy remélhetd, hogy a
koolaj-utanpotlds szakadatlan. Vizs.
galjuk meg -egymds utdn mind a
két elméletet.

Az &dsvanyi eredet elmélete a ré-
gibb. Bz az elmélet Berthelot 1866-
ban végzett kisérleteinek eredmé-
nye. Berthelot ugyanis acetilenbdl
szintetikus uton petréleumot allitott
eld. A laboratériumi vegyészet
ezonban olyan anyagok felhaszni-
tasdt kivdnja meg, amelyek nem ta-
I4lthaték szabad Allapotban a £old-
kéreg mélyében. Fethoztik ennek az
elméletnek igazolisira azt a tényt,
hogy bizonyos petréleum-forrdsokra
vulkanikus hegységek  kizelében
bukkantak. Feltevés szenint a ké-
olaj tehat vulkanikus eredetii. A
fenti elméleteket azonban elejtet-
t6k, mihelyt felismerték az 4svanyi
azintézis utjan nyert égs a természe-
tes kdolaj kozotti killonbséget: a
természetes koolaj a fényre cukros
oldatokhoz hasonléan reagél (pola-
viméter), a szintetikus uton nyert
kbolaj viszont — vegyi miiszéval —
»inalktiv',

Ezek szerint a szerves eredet el-
mélete uralkodé a tudoményos kordk-
foen. Koztudomésu, hogy a szerves,
kiilonésen a novényi anyagok bom-
I4sa o mocsarakban a MOCSArgaz
keletkezéséhez vezet, Bz pedig ve-
gyileg igen kozel 4ll a petr6leum-~
hoz. Bebizonyosodot, hogy ezeknek
a& anyagoknak nyomds alatt torté-

nd sziirésével petrélecumot nyeriini.
1900-ban példaul kiszamitottak,
hogy ha a Németorszag északi
partvidékén harraadfél évezred
alatt kifogott heringek zsiranyags-
n2k ha csak a fele petréleumms
vélt volna, Ggy ez a kdéolaj mennyi-
ség felérne Galicia petréleum for-
résainak termelésével az 1900-as
évekig.

Valoban kétséges is hogy a pet-
réleum fels6bbrendii allatok, mint.
pl. a halak bomlasib6l keletkezett
volna. A tudomény naj dllasa mel-
lett sokkal valGszintbb, hogy ten-
geni vagy <¢desvizi algdk bomlas-
terméke. Hogyan alakultak At ezek
az egysejtli moszatok  petrélewmn-
ma? Kétségteleniil erjedés utjan.
De nemcsak a, szerves testek ala-
kulnak 4t, kivalt g kiUlonbdzé mik-
robak (bakbtériumok) hatdsara, ha-
sem — mint az néhiny éve ismere-
tes, — magéban a kbolajban is ta-
lalhat6k eleven baktériumok. Ezek
tevékenysége, melyhez kétségteleniil
a hé & nyomdas kedvezd feltételei
is hozzajarulnak, megmagyarizza a
petréleum keletkezégét,

Iyenformén g petréleumban pa-
ranyi moszatok A4ltal évezredek.
alatt felhalmozott energiat haszné.
lunk fel. Ezek a moszatok magukba
gyiijtotték a nap melegét, majd el~-
enyésztek és iddvel kéolajja alakul-
tak 4t. (Sinka L4szlé)

ICASSO, Kétségtelen, hogy a.
jelenkor fest6i kozill senii
sem; oly valtoz6 &s sokrétii, mint
Picagso. Parisban legujabban ren-
dezett nagysikerii kigllitdsdval kap-
csolatban  érdemes milvészetének
néhany jellemzd sajitsigira rdmu-
tatnunk.

Allaspontja a természettel, mint
miivészetének anyagéval szemben,
nyilvanvaléan g teljes fiiggetlenséy.
Nem utanzé, de teremts. Mégis, ha,
amint azt gyakran teszi, csendéletet
helyez ablak ¢!6, nemcsak igen red~
lig kompozicié-keretet ad, hanem a
viszonylatok hiheftetlen finomsigé-
val egy fels6bbrendli realizmushoz
érkezik. A levegd és fény Stfurjak
a visznat g a szemléls kissé megit-
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kdzve 411 a képek elftt, melyek el-
iitnek, s6t ellentétei Picasso eddigi
milveinek, Kétségtelen, hogy a ter-
mészethbol veszi leggyakrabban ¢s
legszivesebben feldolgozott témédit:
szines motivum fehér fény-hattér
€l6tt, bar nyilvdnvalé, hogy a be-
nyomdasokat 4talakitja, abszolut fe-
héret alkalmaz s mellézi az arnyék
negativ hatdsat.

Benyomésait szinte megzenésiti,
megteremti az 4rnyalatok teljes
dsszhangjit, mely cgyszerli, &tfogé,
flénk és finom. BEgy zenei hasonlat:
mindenki ismeri a c-6é-g akkordnak
egyetlen moédjat, ahogy azt modern
Zereszerzok haszniljak, hozzdadva
egy fels6 kvintet d, s egy 2lsét, £
S a kiallitott képek kozill egy: két
felillet 41l szemben, egy kék balrdl
4 egy narancssarga, jobbrél. A kék
feliilet citromsirga folt segitségével
a sérga, sotétzold ss valddi z61d szi-
nek tdomegét adja, A narancssarga
viazont elveszitve sirga elemeit, vo-
risbe fordul, A kigy6z6 fekete eb-
ben az egylittesben pompdsan tes-
1csiti meg a vazat. Tiszta zenei ha-
tig.

8 ami még ezenkiviil uj, az a szi-
rolz kilonds gazdagsiga. Nemcesak
hogy a barna, sziirke, az elmoso-
dott kék s a mésziehér, a régi ku-
bizmus kedvenc szinei nem tlintek
€l teljesen, de mellettiik er6Steljes
nagyszerll uj szinskila jellemzi Pi-
usso uj képeit. Amint a kilontsen
dgeform4lt figurdk is tovabb élnek a
szdgek és sokszogek jatékival, gaz-
#dagodva a gdrbék és finoman alkal-
mazott arabeszkek alkalmazisédval,
@ perzsa szOnyegek miivészetét idé-
=0n.

Egy festd uj vildgot
'de fogoly ebben a vildgban.

teremtett,
Nem

14t csak azon a szin és forma ré-
cson keresztill, amit maga koré hu-
zott. Mégis, olyan okokb6l, melye-
ket nem ismerhetiink pontosan, ez
a rdcs maga is 4talakul, megvila-
gosodik, elsotétiil, kisimul g a fo-
goly egyszerre uj vildgot lat.

Az ember Onkéntelenill a litomi-
sok nagy muzeuméra gondol, ami a
festészet torténete, ha az Elysée
legujabb kidllitasat végignézi, mely
ma mar hires festék harmine év
el6tti képeib8l s mai fiatalok mi-
veib8l 4ll. Voltaképpen két nemze-
dék szembesdllitdsa ez, S nem tudni
az cgyéni vildgegyetem, a szines
iiveghdz, melyben a festé lakik,
mennyiben sajat alkotésa,

Ha a kiallitott két nemzedéked
Osszehazonlitjuk, taldlunk analégia.
kat s bizonyara hatiasokat is, me-
lyek maguktsl értetéddek. De tald-
Iunk kétségtelenii]l fejlédést is, me-
lyet csak a kor géniusza magyariz
meg, amit el kell fogadnunk, lega~-
I14bb mint kérnyelmes szimbélumot.
A harminc év el6ttj képek leggyak-
rabban pontosan lemért felilletek
tigyes elrendezését mutatjsdk. Az uj
visznaknil ellenkez8leg: az 4ltala.
nos benyoméas ugyanaz, de a2z archi-
tekturaban mébsodrsndlivé lett a fe-
lilletek kiszdmitott mnagysiza Pi-
casso uj milvészete ¢ a kiallitds fia~
tal festinek képei is a fény csodd-
jan éplilnek. FEgyesek elvesznek en-
nek a csodinak keresésében, m4i-
soknil egvensulyozatlansighoz ve-
zet a kutatds, de valamennyien erre

torekednek. 1S ez 3 tOrekvés az,
melynek segitségével megtaldlidk
helyiiket a természethen o ez az

oka. hogy ma még a legtibb ember
szadméra €érthetetlenek. (H. B.)

LKULTURAROL, mint egy kizosség irdnyitott magatartasd:
¥61 akkor beszélhetiink, ha a természet birtokldsa anyagi, erkolcss
Bs szellemi téren olyan dllapotot teremit meg, mely magasabb é8
jobb, mint az, melyet az adott termésvetes viszonyok nyujthatnak;
ismertetd jele a szellemi és anyagi értékek Osszhangzatos egyensu-
Wa és eszményképe, melyben a kozosség kilonbozé aktivitdsai ossz
yontosulni igyekeznek, lényegében egyonteti. (I. Huizinga: A
Rolnap drnyékdaban, Budapest 1938.)
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Amig London és Parizs, Franco és Miaja tébornokokkal bibelddve:
azon goadolkozott, hogyan kedveskedjék a totalis hatalmaknak, hogy dii-
hiiket csillapitsa vagy legalabb is myugati iranybél keleti irdnyba terelje,.
labuk alatt ismét robbant a talaj: a német pérazon jard sdlovak klerikalis.
szeparatistak felropitették a Cseh-Szlovak kiztirsasigot, Németorszag
egyenkint bekebelezte ennek hirom tartomanyit, elfoglalta Memelt és biz-
tositotta ,mégy éves terve” érdekeit hazAnkban s — az olaszokkal egyiitt--
mitkédve — beinditotta a belsd és kills6 nyomést a lengyel aliam ,meg-
puhitasira. '

Miért ez a nagy sietség? Sokan ast gondoljik, hogy Németorszhg
azonnali nagy haborufa gondol, erre késziil. Lehet. De megfigyelésiink:
szerint sietnie kellett és kell akkor is, ha nem szimit azonnaii hiborus ak-
ciéra a tobbi nagyhatalmak ellen vagy részér8l — éspedig tobb okbll.
Ezek kozott elsbnek tekintjiik o gazdasdgi sziikségességet, illetve ammak
siirg8ssbgét, hogy ,mnégyéves terve” (vagyis elkdvetkezd nagy habordja-
nak elfkészitése és ellatisa) céljabol biztositsa magéinak azokat a nyers-
anyagokat, élelmiszereket és -— aranyat, amelyekkel egész eddigi Oriast
teritletén mem rendelkezik. Mint mar legutéblbi szemlénkben — emlitettfil,
Schacht tévozésa éppen azzal allott kapesolatban, hogy Németorszig bel--
s6 és killsé pénzforrdsai teljesen kiapadtak. Arra sem volt kilatéds, hogy
valamennyire normélis exporttevékenység utjém biztositsa a négyéves
hadfelszereld tervhez szitkséges eszkozdket. Utaltunk ra, hogy Németor-
szignak két utja van: vagy csékkenti o hibor(s Tfelszerclés tempdjat
(amit Schacht ajinlott), vagy mas orszagoktsl kell hatalmi eszkztkiel
elvennie (az il"et8 orszigek gazdasigi életének Németorszig sziikségletei-
hez valé ,alkabmazisa®, adoptélasa, Gleichscholtung-ja Altal) azt, amire
sziikeége van. NémetorszAg e masodik utat valasztotta: miutdn Csehor-
szizot és Morvaorszigot, illetve emnek 6ridsi hadfelszereld iizemeit, ba-
myait és aranyat, villamgyorsan elfoglalta, megfeleld katonai nvoméissal
hozzdlatott, hogy a Csehszlovak tartomanyok megszilldsa 4altal megfé-
lemlitett mas orszégok forrdsait és lehet8ségrit is a maga céljai szolghla-
taba Allitsa. Ezt pedig gyorsan, azonmal végre kellett hajtania, els@sorhan
mert a kérdéses nemzetek e mem &ppen Onkényes segitségére azonnal
szitksége volt, enélkill hiborfs ‘termelése, cgész hiboris gazdilkodhsa
zghlkucciba kerill és a megnagyokbedott orszag olvan megrenditd gazda-
shgi valsigba sodrédik, amilyet csak a hébori utini években ismert. Bz
pzdig a mai helyzetben az egész rendszer katasztrofilis Ssszeomlasit hoz-
nA.

A sietségnek azonban mas, kiilpolitikai természetii oka is van, amfi-
re az a német félhivatalos kommiiniké is céloz, amellyel g német kormany
Csehorszag megszallasa utin Chamberlain €s Halifax harcias beszédeire
valaszol és azzal indokolja 1épését, hogy Anglia nem tartotta be

- a miincheni egyezményt, nem viselkedett békésen, hanem felfegyverkezett
és Németorszag ellenségeivel tamgyalva, ezeket buzditva, egyben uj ellent-
4llésra bAtoritotta a félizg mAar leigizott cseh kormanyt. Ebben sok az
igazsfg. Anglia lizas tempéban fegyverlezett és ezzel a diplomdciai utom
is ellentéllasra buzditotta nemcsak a Németorszigot kdrnyezd kisebb-
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magyobb Allamckat, hanem arra is mindent elkdvetett, hogy legnagyobb
ellenfelét, Szovjetoroszorszigot ellene valé fellépésre késztesse. Ugyan-
akkor Németorszig és Olaszorszig részére is felmutatott valamit: a las-
su, csendes, f6leg gazdasigi természetii ,,Mimchen“-t. E kettls politila-
nak a célja is ketts volt: egyfeldl mds orszdgokat egyméssal Osszetiizé-
sekbe vagy esetleg habordikba bonyolitani, hogy ezalatt Anglia nyugodtan
fegyverkezzadk és erfsodjék, masfeldl Kelet felé irdnyitani a német ex-
panzié diihét. Maga a Szovjetuunid, illetve ennek kompetens vezet8je igy
jellemzi az akkori (mércius elStti) angol kiilpolitikat és példaul idézi toh-
bek kizdtt azt, hogy Miinchen utan az angoel és amerikai sajté valosaggal
elarasziotta a vildgot a , Nagyukrajna® tervérSl szolé hireklzel és csak
akkor hagyta abba ezt a Németorszigot a Szovietunid ellen és a szovjetet
Németorszig ellen uszitdé mandvert, amikor nyilvanvaléva lett, hogy sem
a keleti kolosszus nem il fel a provokiciénak, sem Németorszig nem mu-~
tat hajlandésdgot arra, hogy Anglia terve szerint hosszu és teljesen ki-
latastalan konfliktusba keveredjék. Ezt latva az angol kormény, nem-
esak még jobban fokozta fegyverkezését, de kizeledS 1épéseket tett a
szovjetek felé, &lesitette a sajté-hamgot Németorsziggal szemben és kils-
s volt mar akkor 74, hogy a kozeledd angol valasztasokra oly németelle-
nes kdzhamgulatot teremtenck, amely megneheziti vagy lehetetlenné teszi
kbzép- és délkeleteurdpai foglalasait anélkiil, hogy Anglidval haboriba ne
Ieverednék.

Ebben a helyzetben Németorsziagnak fiityillnie kellett arra, hogy
milyen koncokat juttat majd meki — egyidSben mindig segitve és bato-
ritva ellenségeit is! — egy csendes, lassti Miinchen sorin és be sem vérva
az angol jéakaratot jobbra-balra hintegeté Hudson angol miniszter érke-
zégét, s2jat erejéb8l venmie kellett azommal és ott, ahol lehetett és addig,
amig még nagyobb veszély mélkiil lehetett venmni: délen, északon, délkele-

Ezek a foglalasok els6 tekintetre azt a latszatot keltik, hogy
a német tamadasnak kelet felé, gz eurdzsiai Allamgzdvetség el-
len valé fordulbsit jelemtik. Lengyel sajtéhangok szerint ellenkezdleg:
Németorszag, miutdn délkeleten és Kozépeurdpaban elérte céljat, most,
Nyugat ellen fordul, végsb célja: gyarmati és vilagpolitikai uralma bizto-
sitasara. Valbszin{i is, hogy Németorszig 6valodik attdél, hogy az eurd-
zsiai allamkolosszus mérhetetlen erejével Osszecsapjon és nem fogja ezt
tenni mindaddig, amig nemesak azt nem tudhatja, hogy Angliag és Fran~
ciaorszag e timadisban segitStarsai lehetmek, de ez Allamokkal szemben
oly hatalmi poziciéra, folényre, s6t, ha lehet, hegeméniira nem tesz szert,
hogy a hosszinak és nagyon nehéznek igérkezs haboriban a gyGzelmet és
anniak gylimbleseit a maga szédméra biztositva mem lathatja. Addig pedig
még sok az id8 és a tennivald, addig mindenesetre éppen a Nyugat elleni
nyek: Csehorszag hadiiizemei, szene, zsirja, cukra, Magyarorszig, Szlova-
kia, Roménia gabondja, cukra, faja, zsirja, petréleumija, stb., sth. sokkal
%ixfzbosabban szolgaljak a habortjit Nyugat felé, egy messzi hinterlandbél,
mint egy keleti haboru esetén, amikor is mindezek az éléskamra-teriiletek
a habori els6 napjatsl kezdve veszélybe keriilnek és igen hamar hadszin-
térré valtozhatnak,

Mi a magatartisuk a nyugati hatalmeknok ez uj, megntvekedett ve-
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széllyel szemben. Eddigi politikdjuk, a ,be nem avatkozis® politikédje
‘Chamberlain, Halifax, Daladier és Bonnet egytntetii beismerése szerint
is cs6dét mondott, nem valik be. Ez a politika Anglia részérdl nyegében
abbol 4lit, hogy: a vilag kiiloubozé pontjain konfliktusokba és haborukba
buzditja és intrikilja a tobbi Allamokat, f8leg ellenfeleit, hogy azutan,
miutin méar a hadviseld felek kolesondsen kimeritették egymést, Anglia
dontbirolként léphessen fel és a maga részére biztosithassa a harc gyii-
mdlcseit. Példa erre a japanrkinai konfliktus, amelyet Anglia aziltal idé-
zott fel, hogy egy ideig Japant segitette, hogy ennck mandzsuriai hadji-
ratit tAmogatta és aztén, amikor méar Japan visszavonhatatlanul belema-
szott a kinai hadjiratha, azt Anglia azzal nyujtja ki, hogy Kinanak nyujt
segitséget. Ez a politika, mint lattuk, Németorszig esetében mér nem
vélt be, mert ez Anglia elsd engedékenységét éppen arra hasznilja fel,
hogy ellene és Franciaorszag ellen felkésziiljon. Eppoly kevés eredmény-
nyel jart ez a taktika a Szovjetuniéban, amely sem g mandzsuriai provor
kéciot nem vette annyira szivére, sem Nagyukrajna mumusaté!l nem ijedt
meg, sem az angol gazdasigi kirvk udvarlisatol nem béatorodott fel arra,
hogy Japan és Németorszag ellen egyediil haboriba indult volna, hanem az
Gt jellemz8 hidegvérrel és elbrelatissal bev drta, amig Anglia és Francia-
orszig mwAr nem neki ajanlgatjik és igérgetik igen Kkétes segitségiiket,
hanem &k maguk fordulnak hozzi segitségért.

« Nem tudjuk e percben, hogy mit tartalmaz az a kizds mnyilatkozat,
amelyet Hallifax Franciaorszignak, a Szovjetnek €s Lengyelorszagnak ala-
irdsra javasolt. Tény, hogy Lengyelorszig azt azért utasitotta vissza,
mert igen platonikusnak tartotta, illetve mert abban a nyugati nagyha~
talmak még mindig mem voltak hajlanddk konkrét politikal és katomai
biztositékokat nyujtani a veszélyeztetett keleti allamok megvédésére,
mig a Szovjetunité azzal a fenntartissal fogadta el, ha az nemesak az eu-
répai 4llamok és hatérok biztonsaght védi, hanem vonatkozik barmely vi-
lagrészben, killdnbsen Azsidban torténd timadas esetében is. Ezekbol ki-
tiinik, hogy Anglia és Franciaorszig még mindig nem hajlanddk a maguk
réseérdl fis levonni a helyzet kibvetkezményeit, o moguk erejét is konkwrét
és teljes biztositékoklkal lekdtelezni g tdmaddk elleni harera és ezzel sza-
kitani a miincheni politikaval, a ,be nem avatkozis® politikijaval, amely-
nek Németorszig legujabb magy elBretorése egyenes folytatdsa és eddigi
eredménye volt. Bizonyitja ezt az a hiivés véllvonogatis is, amellyel az
angol-francia diplomécia Hitler egymésutin kovekezd héditasaira felelt:
Csehorszig megszillasiban, (amelynek hatirait Anglia garantélta) Cham-
berlain ,nem Jatta a mem provokalt tdmadés esetét femmforogni®, a Me-
mel-vidék megszillisihoz egyszeriien mem szdlt hozzd, mig a katonai nyo-
mas alatt kifosztissal fenyegetett orszagunkmnak azzal felelt, hogy — egy
ellcbsett gazdasigi bizottshgot kiildott Romémidba az allséhiz tapsai koze-
pette, de mindenki elStt ismeretlen céllal és hivatissal.. Erthetd tehét,
ha a ,kidzés nyilatkozatban®, amely, barmily kategérikus is legyen az,
tényleg senkinck semmit sem garamtil, a keleti dllamok megint csak ma-
névert latnak, amelynek ercdménye csak az lehet, hogy ezek Németor-
szigeal konflkitusha keveredjenek, anélkfil, hogy Nyugat felSl hiztositva
lennének, hogy az egyik fenntartissal fogadja, a mésik visszautasitsa,
miz a harmadik a Nyugattal vald dsszemiikisdésnek minden reményét fel-
adva, engedjen a nyomésnak és a Berlin-Roma tengely szolghlataba Allitsa
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gazdasigi (6s ennek nyoman majd politikei) erdit, hogy ezzel Liztcsitsa
legalabb, egyszeriien, pusztin: a hatarait.

Vajjon mindezek utédn az angol-francia diplomdcia végre hajlandb
lesz-e valGban, tettekkel is, kihivék és hatsé gondolatok nélkiil vailtoztatnd
politikijan? Lehetséges. Bizonyos, hogy a helyzet a szandékok 4s kilath-
sok tisztultak, az orszagok és kormanyok elStt eloszlott a kod, a titkos
mandverezésck, kibuvék, nyitva-hagyott hétssé ajték ideje elmult. De am
is tény, hogy a vart taktikavaltozas mindeddig még nem dllott be. ILeg-
fonnebb annyi tértént, hogy az eddigi mandverezdk, ,be nem avatkozék*
s méasokat céltudatosan kijatszék ma a habozis és ingadozds stadiuméaba
jutottak. A valasztis elég nehéz: vagy riszinjik magukat, hogy témyle-
‘gesen akcidba lépnek a béke védelmében, vagy pedig — most mir a ma-
guk kiran . engednitk kell, véglegesen fel kell adniok eddigi vilaghatal-
‘mi pozicidikat. Még egy utolsd mandver lehetséges: egymis ellen: , Adj
te... Ezzel probalkozik most Anglia, amidén — Olasmorszaggal valé meg-
egyezésre buzditja Franciaorszigot...

Olaszorszag pedig...?

Olaszorszagot —. killonosen annak eddig csak hitegetett-csalogatotf
‘kbzvéleményét . nagy csalédds érte azzal, hogy amig Tunisz, Korzika &
Diibuti kovetelése odiig se jutott, hogy hivatalosan deklaraljak, a szdvet-
-86ges Hitler megint a maga felé esd végén forgatta meg a tengelyt &s
neracsak az ellenség karara hoditott, hamem az olasz ,életteriilet”, Ma~
gyarorszag és a Balkin felé is. Emellett Németorszag ilyen egyoldalu meg-
-ens6dése Olaszorszag helyzetét a tengelyen beliil kardra megvaltoztatja
2z olasz imperializmust és annak céljait a német céloknak még nagyobb
mértékben alarendeli. De innen - a német-olasz tengely meghbontisiig ax
ut Oridsi. A tengely alapjat a német és olasz impev*ializmus Allandd,
mendhatndk torténelmi érdekei teszik: a kozos érdek a vildg uj imperi-
alista felosztisiban. Es ha igaz az, hogy a sokkal erfsebb Németorszig
gybzelem esetén a felosztisnil az oroszlinrészt maginak biztositend és

gy miég ezutin is egyedill (vagy Olaszorszidg kirira) er6s6dd Neémebor-
szig a gybzelem gylimdleseibsl — mint azt 1918-ban Angfia és Francia-
orzzig tették — a sokkal gyengébb olasz szovetségesnek csalk koncclat
jultatna — it az is igaz, hogy egy ingadozd, folyton gyengiils &s perfi-
diil manéverezd argol-francia tengelytdl még ennyit se varhat. Igy mig
'N’emetomzag ma még kib&kitheti Italiat azzal, Lhogy most neki is sorat
€jti €8s az 6véihez hasonld foglalasokhoz segiti a Balkianon vagy a Foldkozi-
tengeren, addig Pirizsnak és Londonmak digen nagy valtozisokat kel wvég-
‘hezvinnie ahhoz, hogy Olaszorszigot Németorscigrdl ,lekapesolja®, Xzt
még akkor is aligha tudjak elérni, ha most teriileteket, pénzt és éndekeltsé-
gelzet engednek 4t Olaszorszignak, mert még igy is fennmarad az a ve-
smély, hogy megerdsddve, a déntd pillanatban mégiscsak a vele egy ide-
<alégiai fronton 4116 Németorszighoz csatiakozik. Csak egy esetben lehetne
arra szhmitani, hogy Olaszorszig ,véglegesen (vagyis az elkdvetkez
hibort végéig) cserbenhagyja Németorszégot: ha a nyugati hatalmak
sarkukra allva oly erélyes politikai és katonai lépésekre szanjik el magu-
kcatt, amelyek a Berlin-Réma tengely gy&zelmét a hadbortban kizdrnik —
mint az az elmult habor(ban is t6rtént. Em 51 pedig mindeddig nem halla~
‘vi gemmit... (K.) o
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HABORU NYUGAT ELLEN
Aurel Kolrai: The War against the West *

A T11 oldalas, tekintélyes kinyvet magyar szerzd irta, angol nyelven..
A mii rendkiviili feltiinést keltett, az angol és amerikai sajté kimeritSen.
foglalkozott vele, a londoni parlamentben Lloyd George és a Canterbury-
érsek hivatkoztak ra. Sikerét teljességgel megérdemelte. Kolnai a néci ide-
olégia igen alapos szakértSje; kinyve szabatos, idézetelkkel bfségesen, ta~
ln tulbden ellatott, kitfinGen csoportositott leirisa és elemzése a nemzeth
szocializmus szellemi tartalménak. Kolnai mindent elolvasott, a mnAcizmus-
egész irodalmét, 8 hogy ezen a roppant, — s a miivelt {8 szdméra oly elvi--
selhetetlen halmazon keresztiilragta magat, anélkil, hogy belebetegedett,
beleromlott volna: gysnydril, s dicséretes teljesitmény. Egy aszkéta telje--
sitménye. Kozépkori szerzetes orvosok mehettek ily 4daz onfelildozissal
bélpoklosck kozé! Dante jarhatott ily, konok kivimnesisdggal, a Pokolban?
Emellett Kolnai mem becsiili le, még azt sem mutatja, hogy megveti a nem--
zeti szocializmust. Targyilagossiga megvesztegeten elegans. Mdédszeresen
targyalja a ndcizmusnak, mint hatirozott s rendszeres €letforméanak leg--
kiilémboz6bb aspektusait. A nécizmus, s 4ltaldban g fasizmus, amelynek a
nd dzmus csupan ,merészebb, lendiiletesebb s kétségbeesettebb fajtaja,.
t6bb szerinte, mint reakcid, tobb, mint ellenforradalom. Nem is az,.ami-
nek az egyszeriisit szociolégusok jellemezték: a veszélyiiket érzd uralkodé-
rétegek, s féleg a monopdlkapitalistak parancsuralma a munkissag ellen.
A néacizmusnak vannak ugyan konzervativ, dnvédelmi ,reakeids elemei, a
birtokviszonyokat magénjogilag rem forgatja fel radikalisan, a munkissag
onkormanyzatat, s szabad szervezkedését megsziinteti, a polgari litszato--
kat, az élet folytonossdgat, ez igen fontos taradalmi kvalitdsokat, megdrzi.
ugyan, a kozigazgatist s a gazdaségi szervezetet nem dulja fel, a rendet,
amelyet az osztalyharc felborulassl fenyeget, fenntartja és igy a nyugati,.
polgari demokracidk szemében a kommunizmus brutilis, de mégiscsak ha--
tésos, ellenszerveként jelenik meg s tesz szert némi rokonszenvre, amelyet
viiagpolitikai akcidiban nem is mulaszt el felhasznalni. Kolnai nagyon he--
lyesen latja azonban, hogy a nemzeti szocializmusnak, e ,konzervativ reak-
ciéssag* csak egyik s nem a legjelentékenyebb mozzanata; j6l latja, hogy
a nacizmus nemesak lumpenproletirck, szegényedd kispolgarok, desperi-
ddk és szadistidk zsoldos ellenforradalma, — hanem egészében démoni mé-
retli partiitése egy népnek a civilizicié elfen, a Nyugat ellen, amalyet nem.
tudott s mar nem akar megérteni. A nicizmus — ahogy Kolnai leirja, — -
egyetemes (integralis) ribillié azok ellen az értékek ellen, amelyek a myu--
gati emberiség tarsas és személyes élotét kialakitottik, irdnyitjak, s to--
vabb fejleszthetik., A torzsi 6nzés tamad;]»a meg benne az egyiittmikodést,
a tagabb kbzdsséget, a nemzetkdai megértés tokéletlen, térékeny, de mégis-
csak megteremtett formait, a térzsi kozbsség zsarnckoskodik el az egyé-
nen, az emberi személyiségen, amely a keresztény és humanista erkdles sze—
» rint egyarint mértéke és elve az emberi kozbsségnek. A kaszdrnyamenta-
iités, a vak porosz fegyelem dnkinzé extizisa - gazol keresztiil a polgirosult:

*Victor Gollancz, London 1938.
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ember szabad énfegyelmén, a vezérbika képtelen imédata helyettesiti a val~
lasossag hagyoményos és €lokeld formait. A Nyugat a szabad rend fe-
1é, ha mem is ,halad’‘ de —— orientalédik. A nemzeti szocializmus a kény-
szerdl rendet erdszakolja a kOzosségre. A Nyugat a szocialis kérdés demok-

ratikus, kiegyendité megolddsara torekszik; a nacizmus nem a termelfesz~ -

kézoket, hanem az egyént szocializalja. A Nyugat oly hierarchibra torek-
szik, amely a jogi, a kills6 egyemlséget veszi-alapul. A nemzeti szocializ-

mus ,unequalitarian socialism*. A Nyugat Snkorményzatra akarja épiteni

a tekintélyt. A nemzeti szocializmus elnyomja az ¢nkorményzatot s terror-
eszkozokkel tamasztja meg a tekintély uralméat. A Nyugat a héborat a ver-
gengés finomabb fajtaival akarja felvaltani. A nécizmus a haboraban latja
a kbzisség erdinek legpompéisabb kifejtési lehetGségét. (Ludendorff). A
Nyugat az emberfajtak harmonizilisara torekszik. A nemzeti szocializ-
mus a fajl gbg és idegenség valldses kulbusza. Es igy tovabb. .
Felmeriil kérdés: vajjon nem tulsdgosan mereven A4llitja-e szembe
Kolnai a nacizmust: a Nyugattal? Vajjon nem becsiili-e le azokat a hason-
16sagokat, amelyek: a polgari demokrécia s a nacizmus kozdtt fenndllanalk?
A miincheni egyezméuy, — s a spanyol polgarhabora sorsa is azt latsza-
nak bizonyitani, —-hogy a polgiri demokrécidkban a ,polgari* osztalyér-
dek és érzés elnyomja a demokratikus erkolesdt, elnyomja még a nemzeti
8 imperialis érdelket is, — hogy a City s a Rue Rivoli jobban fél a kommu.
nizmustoél, de még a forradalmi demokriciatolh is, — mint a fasizmustél.
Viajjon igaza van-e Kolnainak, amikor amokat az értékeket, amelyek a

nyugati civilizaciéban testet 5ltottek, azonositja azzal a polgirsiggal,
amely.ek teremtd lendiilete elakadt, amely a 16tét igazolb értékeket inkably
elarulja mér, mint szolgalja? A formadalmi demokricia, g Szocidlizmus, va-"

l6ban, tiz-viz ellentétben, kiengesatelhetetlen ellenségességben 4ll a nemzeti
szocializmussal. De a polgari demokracia?

+'Kolnai nem huny szemet a ,,polgari demokricia® bensS ellehmondi-:

sai folott, tisatdban van a plutokratikus rezsim tokéletlenségével, konyvé-
ben mégis azt az &llaspontot fejti ki, szerintiink helyesen, hogy a polgéri

demokracia és a fasizmus kozott nemesak ,kvalitativ, nemecsak felgzi-:

nes, organizacidés, hanem szerkezetbeli s lényegi ellentét all fenn. Lénye-
gesebb ellentét, mint a polgiri s a forradalmi demokricia kozétt! A pol-
gari demokricia bensd megosztottsaga, a munkis- és munkaadd érdekelt-

ségek konfliktusa csak elleplezi s odizza azt g felismerést, hogy a méciz
mus mindenné! halélosabb ellensége a polghrsagnak s demokricianak, s

hogy vagy ellenillnak meki, minden eszkdzzel! s integrilis védekezéssel
felelnek az integrilis timadasra, vagy megsemmisiil g nyugati civilizacid.

A félreértések elkeriilése végett meg kell emlitenem, hogy Kolnai
Aurel nem szocialista. A szocidlis kérdés szocialista megoldasatdl szems

mellathatéan borsédzik a héta. A kovetkezetesen végigvitt szocializmus~’

o

tél az a meggybztdése kiilomiti el élesen, hogy a tervszeriien megszerve-
zett, tarsadalmi-biirokratikus irdnyitis aléd vett nemzetgazdasfgon beliik.

elképze'hetetlen lesz a szellemi szabadsdg, amelynek szerinte feltétele a -
gazdasagi szabadsag bizonyos foka. Kolnai g ,,vegyesgazdasag® hive, még- -
pedig mem az Atmemeti, hanem az intézményesen véglegesitett rendszeres .~

vegyesgazdasigé, A kulesiparok macionalizilisdmak, a momopéliumok el-
torlésének hive, de egyben fenntartami kivanjo a magingazdilkodis prin-
cipiumat. Nem gazdasigi, hanem kulturdlis s erkdlesi okokbdl! A polgar-

R TR
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ségnak, szerinte, még van tennivaldja a f6ldon... De €p, mert a polgirsig-
ban hisz, hiszi azt is, hogy a még mindig hatalmas és képességes nyugati
polgarsag elGbb-utébb kénytelen lesz (birmennyire vonakoedik is) Atven-
i az emberiség szabadsdgharcinak vezetését a ndci zendiilSk ellen. Arra
hivatkozik, hogy bar Miinchenben e nagy polgirsig kiegyezett a zendii-
18kkel a kiegyezés sikere hajszdlon mult, a nyugati demokracidk momgd-
sitottak; mégpedig nem a bolsevistdk ellen mozgésitottak, akiket veze-
t8ik koziil annyian flellenségnek tartamak, hanem a fasisztak ellen, akik-
kel joban szeretnének lenni. Kolnai szerint, a ndcik ,civilizaltsagaba®, a
velitk valé megegyezés és békés egyiittélés, — az ideoldgiai vilaghibort
elkeriilésének lehetfségébe vetett hit — a nyugati demokricidknak vesze-
delmes Oncsalédsa. Az ideoldgiai vildghare, Kolnai szerint elkeriilhetetlen.

Ep‘, mert hisz a demokricidban s a polgarsig rendeltetésében, ép,
mert forradalom-ellenes, habar nem ellen-forradalmar, ami nagy kiilénb-
ség!l... a demokricia s a polgirsig megujhodisdnak szitkségét hindeti. A
demokricia szakérti szerinte elhanyagolték a ,hatalom® elméletét. Nem
tanulmAnyoztak eléggé Machiavellit, és Sorelt, Kolnai (s ebben, mint sok
méisban is nagyon egyetértek vele) hajlik a Machiavelli-i tétel felé: a
cél szentesiti az eszkbzt. A humanitarius demokratdk képmutatéan wagy
ostoban, vagy egyszeriien hozzémemértésbdl, szivesen fintorgattik em or-
rukat ez ,erkélestelen’ tétel felett, mint amely alapja lehet zsarmoki, de
nem lehet alapja demokratikus életforméknak. (Szégyelve vallom be, hogy
méhany éve, tobb rezignilt irdsomban, magam is 2 machiavellista f8tétel
ellen folytattam szélmalomharcot). Kérdem: miért nem? Mit jelent egye-
bet a demokrécia, mint a nép hatalmas 6nkormanyzatit? Mi egyebet je-
lent, mint bator és okos tamadist az é18sdi kivaltsagok ellen, mi egyebet
jelent, mint a megsmerzett Snkorményzat mindenre elszint védelmét ellen-
ségei ellen? Micsoda bargylt demokratik, szégyenei az emberiségnek, akik
7 demokricia megsemmisitésre vald torekvést is elismerik demokratikus
Jognak! Nem igaz, hogy az eszkdzdk beszemmyezik g célt, de igaz, ‘*hogy
minden eszkdzre csak anmak van joga, akinek szemében a ¢l nem eszkiz
Onkényességre, hanem mérték és térvény. A politikai harcnak meg vannak
2 maga szabalyai, aki elitéli az erdszakot, menjen szerzetesnek, de ne men-
Jjem politikusnak! Aki a haborat, ab ovo, elveti, oly korban, amelyben
ecetleg nem marad mas valasztis, mint habori vagy szolgasig... aki ugy
pacifista, hogy mem hajlamdd vérét adni a tisztességes, a teremt8 béké-
€rt, ... druldja a demokricidnak, s szbvetségese a fasizmusnak.

Kolnai gondolkozisa eredeti és vakmerd, egyik legmegnyerdbb kifeje-
zése annak az uj nyugateurépai mentalitisnak, amely a legjobb koponyak-
ban most kezd kialakulni. Megveti az ,elfajult, elkorcsosult demokriciat®
(W. Steed); Masarykkal azt vallin, hogy ,a demokricia még csak gyer-
mekeipbben jar®, — uj, hési demokraciat hirdet, integralis akeibét g fasiz-
mus ellen, amely ne tiizze ki céljaul a haborat, de végsb esetbem folya-
modjék hozzi, Osszefogist javasol az orosz koztarsasiggal, amelynek de-
moliratizalodasiban bizik. Vagy megszervezfdik ez az ellenillés, - irja,
© akkor mérhetetlen f6lényiik lesz a Nyugati Hatalmaknak, s az erdfeszi-
tés lendiilete a védekezésbdl élet-ujjateremts mozgalomms csaphat 4t, a
gybzelem nagyszeri erkélesi forradalomma, amelybdl federativ Eurépa @
az uj szocialis rend is kinlakulhat, Vagy folytatjak a hatalmak az engedé-
kenység Ongyilkos politikajat, Ceehszlovikia utin Spanyolorszigot, az-
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utin Franciorszigot dobjik zsakmanyul a Szbrnyetegeknek... s fasisata
lesz Eurépa. Kolnai kdnyve, amelynek célja nem is annyira g tomegek,
mint az értelmi elit szakszerl felviligositisa a nicizmus Y¥nyegérsl, ko-
moly erSfeszitést jelent az emberiség szamira kedvezdbb megoldis szol-
galatdban., (Fejté Ferenc) '

UJ MAGYAR KOLTOK

Bz a kor nem érdemel egy{két versnél tébbet, — irta nemrég g leg-
jelentsebb magyar irodalmi folyo6irat kritikai rovatiban egy tehetséges
fiatal kOlt6 — s ezzel nemcsak a maga, de nemzedék- és palyatirsai leg-
tobbjének negativ Allasfoglalasat fejezte ki, akaratlanul is minden korok
problémaival szemben., Azt persze mAr meg se latta, hogy e begubdzd
szemlélet maga is a kor terméke: a homo aestheticus menekiilése miivé-
szet-ellenes napjainkbdl, amelyekben a hivatalos mérd-6n csak az érde-
keit kiszolgalé mivészetet fogadja el, s visszahatids a politikai koltészet
amaz aradésara, mely az elmult években tobbé-kevésbé becsiiletes szan-
dékaval, de sokszor csikorgé dilettantizmusival bOszitett tigyészt és —
hozziértbt egyarint.

Elzarkézhat-e vajjon kolt6 a koratél? A l‘art pour l'art korszak kol--
t6it s a fentidézett koltd miiveit nézve, igen. De nevezhetd-e teljes értékii
kolténelk az, ki a kornyezd vilaghdl csak a holdat, 3 naplementét, a fakat,
a tiicskot, a szelet, az Oszt, tebit a kirnyezet két komponensének egyikét:
a természetet hajlandé csupan tudomésul venni, g masik s fontosabb ran-
gu komponens: a tarsadalom mellGzésével. S aki onnon életébdl csak a
nagy harmas-élményt érzi: a sziiletés-szerelem-halal aldhuzott (s elkopott)
jelzotablait, de ami e hirom sticié k6zétt van s mind miivészi nyers-
anyagként, mind document humainként tébbet jelent ezeknél, azt méltat-
lannak talalja tollara?

Konnyelmiiség volna e régen vajudé kéndést, mely az ethika és eszié~
tika rokon s egyben ellentétes viszonyanak tisztidzasit rejti, somméas ité-
lettel elintézni. Bizonyos csak az, hogy a tarsadalom tudomasulvételébbt
még nem folyik, hogy a koltd partpolitikai s féleg miivészietlen koltésze-
tet csindljon; valamely koltGi oeuvre minden kimondott allasfoglalas nél-
kiil is hi tiikre lehet kordmak s a ko6ltd minden politikai terminus melld-
zésével is Allast foglalhat. S bizonyos az is, hogy a kor elutasitisinak el--
lenszenvesebb moédja a strucckoltészet, mégha karpétol is miivészi szép-
ségekkel.

Onként vetSdnek fel ® kérdések s omként kinilkozik g felelet, ami-
kor két uj verskotetet kell meghirdlnunk; vajjon mennyire tudnak vagy
akarnak kozonnyel viseltetni koruk iramt tigabb értelemben vett nemze-
dékiink kdltoi.

Kor és kéltdi rang szerint Fenyd Ldszlot illeti az elsGség, mint az
u. n. ,masodik Nyugat-generacié” egyik legkivalébbjat. Hiség  cimi
most megjelent kdnyve magas szinvonalon 4ll6 ismétlése zart, egyéni
lirajanak. Ez o kOlt6 immAr hatodik vagy hetedik kotetével kivetkezete-
sen megmarad induldsa hangjainal, nem kér kdlcsén sehonnan és senkitdl,
hatasok és divatok érintetleniil hagyjik. Olesd, mai hasonlattal élve
»~fajtiszta“-nak nevezhetn8k koltészetét, csak Onmagival keveredik: jel-
legzetes, egyéni tipus a magyar koltészetben. Verseibdl akkor is red le--
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hetne ismerni, ha nem irna ald 6ket .— s ez azért fontos, mert kortarsai
koziil kevésre mondhatunk hasonlot.

FenyS Liszldé egyetlen témaja: Onmaga a vildgban. De mennyi rez-
gés, mennyi szé¥, mennyi lathatatlan és vaskosan eleven kapocs fiizi 6t a
vilaghoz! Egész koliészetének — amelytdl €l se tudjuk valasztani uj ko-
tetét — képlete: egy ember totilis viszonya a vilaghoz,

A régi @sebnaptdrbdl diirom
oz ujba a telefonszdmokat,
. a neveket, a cimeket —
ily megdtbbents egyszerliséggel kezdi egyik versét s e sorokban maéris
megijelent elétthink a tdrsadalmi ember. Ha csak annyit mond a verse,
hogy ,,0szi padon‘ iil a Vidrosligetben, abban is ilyen szakaszok vannak:

Egy napos padon ildogélek,
mint nyugdijas, csendeske vének,
mint, nyugdij nélkiil,a szegények —

8 ez mar tsszehasonlitds, mar-mAr tarsadalmi kritika. Minden eleve eltd-
kéltség nélkiil, mintegy véletleniil érinti ezeket az €ég6 kérdéseket egy-
egy odavetett versszakbam, mely minél akaratlanabb, annal hitelesebbnek
hat.

Jovel odakiint s idebent

kristdlyos és sokszégi Rend
koOveteli, mint Jézsef Attila s e rendet mdig csak a koltészetben leli £6l:

Ez a koliészet. — De az élet?

Sziikhomloku plraszt-cselének

vagyunk o becsapottjoi.

Mindnydjan tudjuk: Al e rend,

mégis seolgdljuk, mint aki

jozanul, nyitott szemmel lépre ment.
8 a kozombostk felé odakilt::

Csak szijjdtok o sokk Opiumdt,
a kdrtya sépré, tikkadt szdmumdt,
nem tart sokd mdr e jaték-vildg.

Tme az apolitikus kolt8, ki ha nem rabja valami eleve eltokélt anti-
szocialis Fart pour l‘art tendenckbltészet elvének, mint valik tarsadalmiva,
korszer(ivé, hitelessé, -— igaz koltoveé.

Wedres Sdandor uj verskdtete (A teremtés dicsérete. Janus Pannonius
Tarsasig kiadésa) ugyancsak azt bizonyitja, mint lehet korszeri kolté-
szetet mivelnd, anélkiil, hogy a kolt8 u. n. Zeitgedichtet irna. Omaga Har-
madik nemzedék c. versében igy valaszol a rosszul értelmezett korszerd-
séget reklamAld, vershez nem ért6 szdrszalhasogatdknak:

,sPolitikdtlon® korosztdly vagyunk? ha

L,,SRocidlis* versiinket mind megpipdzndlk,

« plajbdsz csucsa elkopik, fogadjunk -—
g ez annil figyelemremélitoébb, mert e cikk elején idézett megallapitast
éppen Webres konyvérsl szoldé recenziéjaban irta a kritikus, ki egyébként
hasonld koru és osztalyhelyzetll kdltStarsa. A kritikus — nincs okom el-
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‘hallgatni a nevét: Jékely Zoltdn, — alaposan péruljart megallapitaséval,
nemzedéktarsai csak elméletben valljak, de nem gyakoroljik azt, ha olyan
igaz kolt8k, aming Wedres, akinek akir bibliai, akir mas elvontabb tar--
gyu verseit, dalait vagy 6dait olvassuk, legtobbjébsl kicseng, mai, konkrét
:szemlélete, A torténelem dialektikija éppen egyik valldsos versébdl csen-
diil ki:

Hogy tartés legyen Egésezed,

valtakoznak mind a részek.

Nem ¢ megnyugvds q cél:

mind mozogjon, ami él.
Malaj abrdndok c. versének elsd szakasza igy hangzik:

Hqo egyszer hazatérek,

bilincsben visznek el,

ha mdsik létbe térek,

csengbkkel iiznek el,

bambusz-tetém leégett,

fidm sohase lesz,

hazdm holland pogdnyé,

holttestem ordogé.

Webres vidéken €l. A kornyékbeli grofkisasszonyrdl irt versében téb-

Yek kozott ezt mondja:
Dégoutant nép fia-ldnya
érte giircol hét hotdrba,
piszkuk fol nem ér elébe,
sReme kékls égi béke —
de érdemes volna az egész verset idézni. Fiatalember az 1930-as években
¢, epigrammaéja igy szo6l:
Nincs munkdm. Karomat csak disziil adte oz Isten.
Mint gydmoltaldn agg, rdgom a mds kenyerét.
Kildjetek uj csillag tolajdra, ha nincs hely a Foldon,
vagy vegyetek bunkot s vdgjatok engem 0gyon.

De ugyanakkor, amikor szimos versében ily vilagosan érezheté hu-
manista velleitasa, Politico-epidémia c. epigrammaijiban €élesen tiltakozik
a csak politikai érdekii s az irodalmi szempontokat melldz8 skatulyazas
ellen:

Ugy nézik ma o verset, mint egy pdrtigazolvdnyt:
vdllalt elveidet kérdi az uj kritikus.

Mert mi g lényeg @ versben? oz ,dlldspont”, g ,s2erepkdr™
— vagy legaldbb eszerint mér ma oz wj kritikus.

Cskingjon egy elv o nyakadban, mint o kutydn o biléta,
mdsképp sintér-mdéd elesip az uj kritikus.

Hogyha akol biize nélkiil akorsz készdini, magadban:
Hart pour Tart koIE6!“ . bémbol az uj kritikus.

Ez utébbi idézethdl 1athaté, mily megoldatlan ma még, hogy mit ne-
vezhetiink politikai k5ltészetnek, (olyan értelemben, hogy a politika nem
lapitja agyon a koltészetet.) KoltS és kritikus egyarint sotétben tapoga-
tézik s talin egyetlen mérték egyeldre az, hogy érezhetd-e a versen az
elfre elttkéltség, vagy sem. (Hollés Korvin Lajos) 4
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’ ENRI DE MONTHERLANT:
SZEPTEMBERI NAP-EJ.

BGYENLOSEG,  (Gasset, Paris,

1939.). A ,,Szeptemberi nap-éjegyen~
1Geég" két novelldt, két eloadast és
k&t lirai-bolcseleti  elmefuttatast
tartalmaz, melyek alaphangja nagy-
jabol a kovetkezd:

A. hibora szlikségszeriiség s ta-
#n nem, is annyira a politik&bol,
hamem az ember, a férfi természeté-
bl kovetkezik. Nem is gylildlet
vagy irigység idézi f6l, hanem egy-
azerlien ,,van“. Tény, amit el kell
fagadnunk, amellyel szdmolnunk
kell. Kilonbozd orszigok férfilakos-
siganak természetes feladata, hogy
bgborat viseljen és gyilkoljon. Indu-
lat mnélkill. A francidnak mér nem
kell ellenszenvet téplilni a német
irant, de ha a torténelmi helyzet
ugy kivdnja, harcol a német ellen,
megoili a németet.

A franecia népb8l ma hidnyzanak
a férfias erények. Degenerilédott,
megszokta a konnyl, veszélyek nél-
kiili életet &g amikor prébara keriil
2 sor, nem képes teljesitenj koteles-
wégét. Ezért bukott meg a szeptem-
ber végi napokban,

A kor problémii és Montherlant
problématikija azonban ezeken az
egyszerii megallapitdsokon tul, szo-
rosan Osszefiiggenek egyméssal,

Szeptemberben a francia és angol
korményok elkeriilték ugyan a ha-
borat, de g torténelmi helyzet para-
dox megoldast kovetelt: héboriGt
vagy a kovetelések elfogadisat, a
béke megmentéséért. Az igazi paci-
fistdk voltak igy Osszel a hiborh
mellett,

Ez a paradox helyzet teszi para-
doxszd Montherlant bedllitottsagst
.

M. nietzschei és 4lhellenisztikus
dllasfoglalisa, feltétleniil maradi és
id8szeriitlen, Az eredmény azonban,
amelyhez e€ljut, mégig progressziv.
Levezetésében, okfejtésében hamis,
mert a hiborut férfias Osztondk
kérdésévé tenni ma nevetséges és
rogsszhiszemii, De végkovetkeztetése,
hogy a szeptemberi négyeskonferen-
oia eredménye, a demokricidk gyd-
vasdgdt és élhetetlanségét mutatja,

igaz marad.

Hgy helyen azt irja, hogy ha
Spartaban €it volna, a szellemi kul-
tura,  szitkségességét hangoztatia
volna. A mai Franciaorszigban u
fizikaj €és moralis batorsdg hidnyzik
és mindenhol arrél kell beszélni,
ami ott épp‘ nincsen. Ezért szolitja
tel a francidkat s férfiassagra.

Ez a néhany mondat teszi embe-
rileg érthetébbé Aalldspontjat. Lehe-
tetlen is lenne, hogy annyira tiszta
szellemii és  vilagoslatasi  ember,
mint Montherlant, politikai és gaz-
dasigi kérdésekkel kapcsolatban
minden tanité szdndék nélkiil az osz-
ténélet és a lira utvesztGjébe full-
jon. (Xasztor Emiks)

bedha Rocy 12 :
HOMAS ™~ MANN; ACHTUNG

KUROPA! (Bermann-Fischer,
Stockholm.) Thomas Mann uj kony-
vében 1932-1938 kozott irt, nagyobb-
részt politikai cikkeit gyiijtotte Osz-
sze. Hosszi, A pillanat magasiatan
cimi, bevezeté tanuiményaban Tho-
mag Mann vildgosan, attckinthetd®n
s megrenditd rezignicioval foglalja
Ossze a legutobbi vilsigos honapolk
tanulsqgait, Mily utat tett meg ez
a nagy iré6 a Betbachiungen e€ines
UnpelitisSchen  siegfriedi péthosza-
t6]l az eléttiink fekvd kdnyv megej-

téen emberi sztoicizmusdig? Tho-
mas Mannak ninesenek mar illu-
zi6l. 18zép, komoly beletorédéssel
all meg az gy mellett, amelyrél
elismeri, hogy vildgrasz6lo veresé-
get szenvedett. De bliszkébb e ve-
reségre, mint amily biliszke lenne a
gybzelemre. , Félreismerik — irja,
s mi <c¢sak hédolattal idézhetjiik
szavait, — félreismerik a szellem
szerepét g feladatdt e fo6ldon, félre-
ismerik pesszimizmusédt és Onzetler-
ségét, akik azt hiszik, hogy csak
akkor érdemes harcolniuk egy esz-
méért, ha rovid iddén beliil diadait
arathatnak a nevéhen. Az igaz-
sdgmalk, —hisszitk Thomas Mannal,
— semmi koze sincs a sikerhez. A
siker nem érv, nem bizonyiték; ab-
b6l, hogy valaki, ak4ir az egész vi-
lagot is meghbditja, nem kovetke-
zik, hogy birja az emberi bdlcses-
ségnek €8 igazsAgossignak legese-
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kélyebb mértékét is. Vielrix causa
Diis placuit, sed victa Catoni. A
vereségben a catoi szavaknak si-
kerrel és istenekkel szembeszéllo
rezigniciéjaval vigasztalja magét.

A. tanulményban Thomas Mann
pontos elemzését nyujtja a szep-
temberi valsdg eseményeinek, A
szeptemberi vdlsig szeninte, kisér-
tetiesen leleplezte a szembendllé
felcket. Leleplezte, hogy a szem-
ben4llé felek nem 4llanak szemben.
Leleplezte, hogy a  demokracidk
»feladtdk szellemi-politikai — 4llds-
pontjukat®. Akik tiriumfaltak, nem
a maguk ercjébdl gydéztek, hanem
elienfeleik cinkoszagdbdl. ,,A nagy
embert az angol politikai miivészet

kényszeritette arra, hogy gybzel-
met arasson” — irja kegyetlen iré-
nidval. Az angol-francia politika
magatartiisa  végzetes csaléddst

okozott néki. ,Mi, akik Eur6pa
mellett foglaltunk Aalldst, — irja —
hirtelen észrevettiik, hogy HEurtpa
nem 4l a hitunk mogott..” Eurd-
pa azoknak a hata mogé 4llt, akik
el§l Thomas Manndk hozzd mene-
kiiltek. Ez alapveté tény, amelyet
nem lchet, nem szabad elhallgatni.
A népek Oszinte békevigya eszkiz
lett a szélhdmog capituldrdok ke.
zében; egy ifrancia politikus biin-
tetlenill mondta ki: ,inkdbb vé-
lasztom a szolgasigot, mint a ha-
lalt*; a benemavatkozis elvével
komédiat jatszottak; s 4llandé kon-
cessziékkal s meggondolatlan béke-
szélamaikkal alddstik a népek el-
lensllasi akaratat.

Thomag Mann a tanulményban
véglegesen pesszimista kovetkezte-
tésre jut. A fasizmus gydzelmét
Furépaban elhdrithatatlannak 14t-
ja. Reményét (vékenyka remény)
csak abba veti, hogy ,a fasizmus
egyetemes gybzelme — taldn (1)
— a fasizmus bensé bomlasit ered-
ményezi majd“. A szeptemberi vdl-
sig nyomin ujraéled s Német-R6-
mai szenthirodalom, egységesebben
s hatalmasabban, mint valaha;
® e Birodalom magdba foglal-
ja majd egész Eurdpit.. Taldan.., a
fasizmus val6sitja meg a szocialis.
ta utépistdk abrandjit az egységes

Euréparoél; s az uj, nemzeti s tar-
sadalmi kiizdelmek taldn ez egy-
séges, de terrorisztikus egységt,
cézari Eurépa germanicabol alakit-
jak majd ki a federativ Eurdpat?
/ékonyka, igen vékony remény...

Nem szabad elhallgatnom, hogy.
nem osztom Thomas Mann végtelen
sGtétlatasat. Barmennyire igazsa-
gos is biralata a <demokratikus al-
lamok viselkedésérdl s birmennyire
igazoljak is torténelmi  proféciait
az idei, mérciusi események: azt
hiszem, téved a demokratikus &alla-
mok  viselkedésének megokoldsa-
ban. A demokricia a szeptemberi
valsdgban nem adta fel magit, ha-
nem jelleme  szerint viselkedett.
Csak szép lelkek hitték a nyugati
demokracidkrsl, hogy eszményeiket
hibatlanul, vagy ‘egaldbbis hozz4-
vetbleges tokéllyel testesitik meg.
E demokricidk polgari, nagypolgé-
ri, versaillesi demokricidk, demok-
ratikus  szinmezetli  plutokracidk...
Vezetd rétegeik mindmébig jobbam
féltek az oroszokt6l, mint a ho6dits
németekttl; s ezért, a németek €és
olaszok, ,az oroszok elleni béds-
tyak* wvédelmében, megdrzésében,
megsegitésében, készek voltak el-
menni az engedékenység legvégss
hatdraig. De, — s ez a fontos, —--
ez engedékenységnek is van hatara.
Az Buropa germanica aligha ala-
kulhat ki szeptemberi vagy mar-
ciusi konnyedséggel.

Mint magyar, aki ad hazdja fiig-
getlenségére, s mint ember, akinek
a szabadsag az €letnél is fontosabb,
bizom abban, hogy egyiltaldn nem
fog kialakulni, (Gyorkés Ferenc)

SPANYOL POLGARHABORIY

TANULSAGAL (General Duval:
Les Lecons de la guerre d‘Espagne,
Plon Paris). Duval tdbornck konyve
két részre oszlik. Az elsBben sajitos
médon magyarizza a polgirhibora
elézményeit. Mindenben a szabadkoé-
miivesek és a III. Internacionalé ke-
zét latja, melyeknek ligyntkei ald-
aknaztik o monarchift és a héattér-
bél irdnyitottdk a koztarsasdg meajd
mindegyik kcrméanyat. Biztos ()
adatok alapjin megirja, hogy 1935-

24
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ben, 23 spanyol tdbornok koziil 21
szabadkbmiives volt, néhdny oldalial
késbbb viszont ugyanezeket a tabor-
nokokat felkelésiikért dicséri. A ka-
talan trotzkistdkat (P. O. U. M.) és
a ITI. Internacionalét 4llandéan Osz-
szezavarja, amin nem is kell csodal~
koznunk, mert forrasmiive; kozdtt
Jacques Bardou ,akadémikus® fii-
zetei dllnak fohelyen. Az elsé rész-
nek csak a hadsereg, rendfrség, pol-
géri és rohamgdrdik szervezetére
vonatkozé adatai értékesek.

A mésodik rész részletesen leirja
a bilbaoi, madridi és santanderi iit-
kozeteket. A stratégiaj hibdk és eld-
nyds lépések elemzése mellett a
kOnyvnek ez a része a német és az
olasz beavatkozids adatszerli igazo-
gsa. (3. L)

PTON SINCLAIR ONELET.
RAJZA., (Epocha kiadas Bu-
dapest) wsehol sem példdzza egy
nagy szellem lehiggadt életbdleses-
ségét és mérsékletét. Kinosan fel-
szines, vagy fellengzben Onhitt sz4-

maddsaib6l alig lehetne felidézni
egyetlen szellemi taviatokat mnyitd
mondatot.

Sinclair l4thatdlag kedvét leli az
élete allomdsaira valé visszatekin-
tésben. Messianisztikus elhivatott-
pag fliti s e megszillottsig magas-
latar6l nem mulasztja el példds sze-
rénységgel ismételten figyelmeztiet-
ni olvas6it egy-egy ,nélkillszhetet-
len* munkdja beszerzésére. (Az On-
dletrajz e vonatkozdsban kitling
prospektus szerzé muveirél s igy
igen talalékony forméja a konyv-
terjesztésnek.)

Az iré, kinek 8sei ,,az amerikai
tengerészet térténetének egy darab-
J&t jelentik®, mint egyszerti és isza-
kos whisky.ligynok fia sziiletett. A
kronikusan zil4dlt csalddi viszonyok
8 eldkeld rokonok szalonjai kozstt
cseperedd gyerek egész késdbbi éle-
tét ez a tény hatirozza meg. Ma-
gyardzata antialkoholista felfogasa-
nak és szocializmusinak is. Irdi pa-
Iydjat egészen fiatal kordban wvic-
cek gyartisdval kezdi.

Multjdban  valé banyaszkodés
kbzben emliti egyébként, hogy mi-

kor egyik fiatalkori kéziratit sok
év multdval ujra olvasta , meghaté-
dottan 4llapitottam meg, hogy a
,8ex apeall’ kifejezést én haszm4l-
tam elbsz0r a vildgon“. Az eféle fel-
deritések utdn méltdn adja szerzd
oOnéletrajza egyik fejezetének a
»Géniusz cimet és ir ekép‘: , Mi is
a géniusz? Nem tudndm megmon.
dami, csup&n arrél Teszélhetek...
amit magamon tapasztaltam®,

Minthogy  Onéletrajzat Sinclair
csak husz évvel ezelbtt tortént mé-
sodik hézassigiig vezeti, életének
legkitiinébb példai, melyek a ,szel-
lemek* birodalméba  vezérelnének,
hidnyzanak a konyv oldalair6l
Csak halviny utaldssal taldlkozunk
I. Savage unitarius lelkésszel vald
bardtsdga felidézésekor: ,0 volt
életemben az elsd intellektuel, aki
hitt a kisértetekben. Nemecsak,
hogy latott kisérteteket, hanem le
is 1lt velitk diskurilni. Figyelemre-
méité6 dolognak tartottam ezt és
még ma is annak tartom...; én
ugyanis nagyon sok lehefetlen dolog
lehetdségében hiszek.. Mir csak
azért is hajlamos wvagyok, hogy
higyjek ezekben a tlineményekben,
mert koztem és feleségem kozott,
régéta mar hosszu hulldmu telepé-
tia 41l fenn magéanéletinkben. Ha
az olvas6ét kozelebbl adatok érdek-
lik, vegye meg az ,Agyradié‘ cimfli
miivemet”., Miut4n hézassiga irint
igy felcsigazta az érdeklfdést, a ha-
zassigrél magarél kozli nézeteit:
»-.. Mmiként minden természeti jelen-
séznek, a hizassignok is mesvan-~
nak a maga lélektani, erkdlesi és
gazdasagi térvényei. — irja. (Saj-
nos, anrak kifejtésével adés ma.
rad, hogy mind kutatdsok ut4n so-
rozta a hézassigot a természeti je-
lenségek kizé.)

Munkasmozgalimi palyafutasit
csak felliletesen érintl és érezhetd
malicidval dir a ,vildgmegvalt6“ 18-
rekvésekzrsl. (Fiz a malicia eovéb-
ként g legmagvobb elégtétel, amil
az amerikai munkéissig, az uitobbi
esztendfk  Sinclair.termése  utdn,
kaphatott.)

Sinclair szocidlis felelGssérgel te-
litett hatalmasg ir6i oeuvreje iy
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Xopik végzetesen s ezt mér aligha
menthetik egykori €értékei, (RObO-
%os Imre)

TOTALIS REGENY. Lesznok,

akik még emlékeznek arra,
hogy milyen megragadé hatds 4rad
Fallada Mi lesz veled emberke
{Kleiner Mann was nun) cimil
konyvébsl. A kényesebb igényliek a
Bzantovetsk, bombavetik (Bauwern,
Bomben und Bonzen) cimii kényvet
fogjak emlegetni. Megint mdésck
AKki egyszer rabkoszton élt (Wer
einmal aus den Blechoapf ass) tar-
totték Fallada Iegjobb miivének.
Ezek a konyvek mind a weimari
Németorszdg eseményei voltak. Az
akkor szokdsos irodalmi torvényszé-
kek meg is hivtik a fiatal drét
kinyve ,targyaldsaira®, ahol moéd-
jaban Aallt volna a kifogésokat, el
lenvetéseket, jovébelj utbaigazitdso-
kat, illetwve inditvanyokat elfogadni
vagy visszautasitani. Kedves és koz-
wetlen médja volt ez az iré és olva~
‘#6 kozotti kapesolatnak, minden k6-
telezettség nélkil az irdra. Bzrek ¢s
ezrek jelentek meg cgy-egy ilyen
‘gyiilekezeten. Magukkal hoztdk a
megrajongott koényv hoseit. Mind-
.annyian kedvenc ir6ikhoz akartak
kozelebb férni s annak 4lmait, me-
#&it o magukban megnétt, kifine-
modott utdnrezgésekkel az é16 szd
-erejében  visszacsengetni. Fallada
‘sokszor megigérte, hogy ezekre az 6
‘tiszteletére rendezett demonstra-
cidkra eljon. Meghallgat mindenkit.

‘Engedi a ktzhangulatot, — a meséi~
bil kilépett o tovabbiard, ragyogd
‘#zemil embereket, olvasbkat, — ki-

-egit szerepelni, Tirni, hogy azok lé-
lekzet visszafojtva magyardzzanak.
¥Vagy cosendesen elmélizhassanak az
8 Lémchenén vagy Pinnebergjén, De
Fallada egyszer sem vdiltotta be igé-
rebét.

Yehetne ezt ir6i szeméremnek, a
nyilvinossdgtoél  valé  félelemnek
wagy az arisztokratikus, Uvegto-
ronyba huzddott 1élek nkéntelen ir-
t6zasfinak tekinteni, aki dus és
mindig a valésigot surolé, kimerit-
“hetetlen mesemonds kedvében ugy is
‘magyardzhatta, hogy mondanival6it

a betlivetéssel befejezettnek tekin~
tette, amihez tovAabbi hozzdflizniva-
16ja. nines. De abban az idében, a
magasba sz0kott szabadelviiség for-
r6 napjaiban, amikor az emberek a
vilmosi id6k csodalatos letiinését
egyre megujulé orémmel innepel-
ték, mikor minden alkalmat megra-
gadtak, hogy egymésnak kezet
nyujtva, sajit maradisdgukbor 1ép-
hessenek ki, a hosszi csaszari
idok szokvanyai autdn, szomjasan
lesték Falladat, akit a maguk hala-
d6 szellemiségéb6l valénak vélték.
Hiszen Fallda az elnyomorodottak,
a nagy lélektipré malomkovek ali
keriiltek mevében beszélt.

Mesemondésanak ténusdban, alak-
jainak egymdashoz  sodréddsiban,
kinl6dasdban, apré felfelé lépésében,
a szabadsig és napfény felé vald
menetelésében olyan makacs és kér-
lelhetetlen biralat villédzott a né-
met tarsadalom tarthatatlan beren-
dezkedésével szemben, hogy irodal-
mi sikon ugy tetszett, Fallada az a
fiatal német ir6, aki az el6futira a
bekitvetkezd dltalanos felszabadu-
lasnak, Mobdszereiben hdseit aprs,
valtozatos, kiszdamithatatlan €3
meglepé lépésekkel egyre kozelebb
engedte g vilagossighoz, a naphoz,
a felszabaduldshoz. A kbpzéposztély-
b6) vagy az alatta mélyen a £6ld ald
szoritott , blingzékbol” kikeriilt  fi-
gurai ugy mozogtak, hogy ezekre
az elesettekre, — akik mindvégig
mindennemi elesettel szivbéli rokon-
sqgot tartottak, — ugy nézett a
kozrendbéli olvasS, mint sajit vére
valasztottjara. TFallada az utolsd
pillanatig engedte ket csuszkalni-
mészkélni, engedte 6ket olyan pil-
lanatnyi érzésekben dusan és vida~
man felburjanzani, mintha tényleg
ovék lenne a vildg s mér egy haj-
szl sem vilasztand ¢l Sket a szi-
lard emberréalakulis nagy ujjaszii~
leté misztériumatsl. De amikor ed-
dig ért: rajukcsapott. A térsada-
lom acélcsontvazait, a rend és nyu-
galom nevében kivonulé nehéz in.
tézményesitett jarmiveit  jatszi
konnyedséggel rajuk eresztette s
azok pillanatok alatt kérlelhetetle~
niil legdzoltdk a legd=zolanddkat.
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¥z a Fallada miiveinek vérébdl
kifakadé tanulsdg, oly néma s ki
nem mondott, de tisztan érzékelte-
tett remeke volt Fallada miivészeté-
nek, ami konyveinek sikerét szizez-
res széridkban hordta szét a vilag
minden tdjéra. A macizmus beko-
széntése utdan Fallada mem tartotta
wziitkségesnek elmenekiilni. Irt egy-
két nehezen €érthetd, tapogatézé re-
gényt, dadogva és bizonytalankodva,
hogy mit szabad és mit nem szabad
kimondania.

Most ugylatszik uj eroével, uj té-
jékoz6ddssal a régi fegyverek ki-
smirglizett birtokdban megint nagy
rvegénnyel kisérletezik. Farkas a
farkasok kozott (Wolf unter WOol-
fen) (Pantheon) a regény cime, s
két vaskos kotet.

Tartalma a weimari Németorszag
infléciés korszakat oleli fel. Megte-
vesztben régi falladai modoraban
arva sz6 sincs politikdrél. Se par-
tokrél, se fajrél. A semleges, 6va-
tosan targyilagos kiilszin mégott, —
amely a jaratlan olvasé legnagyohb
veszedelme, — mégis ott nyugsza-
nak és pihennek a csapddk, amit a
mindig kitlinben vértezett iré, régi
boséges hitelébdl 4llit, régi és uj ol-
vaséi elé. A mii a maga egészében,
az elsd oldaltdl az utolséig, 16lekzet-
fojtéan érdekes, mesebd és a szik-
@éges adagoldsban romantikus. Tor-
ténetei valbszeriien, alakjai é&letbdl
faragottan suroljak a j6 megfigyelé
és az alkotni tud6 miwvész mindent
‘beleadniképes készségeit. Az Ossz-
hatédsa ugyanolyan félelmetes, mint
korabbi nagy epikdjanak. Az embe-
ri torténéshez sziikséges babjainak
emberi tehetetlensége, wvégzetszeru-
sége, kicsinysége s vértezetlensége
a tdrsadalom mnagy gépezetében £&p*
oly veszedelmesen lirai ég szivszag-
gat6, mint régebbi munkiiban. Min-
deniitt g kicsiny, a kisemmizett,
mozognj alig tud6, biivoletétsl gor-
be, 1todott lelkiségelr keresnek mea-
guknak valami piciny rést a meg-
semmisiiléstél valé irtézatos félel-
miikben. Csak, mig el6bbi mumk&i-
ban @ tarsadalom végzetes kitaszi-
tottjair6], a gépezetbd! akaratin és
tehetségén kiviil 4116 okokbol kihul-

16 egyedekrdl van szo6, akiknek még.
mindig meg lehet a reménye, hogy
a tarsadalom szerkezetének valto--
z&stval az ezrek és szazezrek ujbel
visszakeriilhetnek egyenrangu kiiz--
a6- és dolgozéként, so6t rétermettsé.-
giklel wezetdivé is valhatnak a
nagy gépezetnek, addig a ,Fankas.
a farkasok Lkozott“ cimli mtben
(azok szidméra, akik memocsak ol-
vasminyt keresnek ‘benme) olyan
eredményre jutnak, hogy az egyéni
gyengeség, mint pusztuldsra érett
tarsadalmj termék, csak arra jogo-
sult, hogy elvegye méltdé biinteté--
sét. Akik tehat akar akaratukkal,
akdr azon kivil vagy ak4rmilyen
regényes mellékkoriulmény folytan
vészbe és bajba jutottak &s ott a
donté pillanatban megtantorodtak,
vagy mint g legyek -elhullottak,.
Fallada legujabb felfogdsa szerint
mAar nem g tarsadalom 6rl6 malmé-
nak, hibas berendezkedésének az.
&ldozatai, hanem sajit jellemiiknek,
sajat fogyatékossiguknak, bir szo-
moru, de mégis csak megérdemelt.
meghbiintetettjei. S6t egy 1lépéssel
tovdbb megy, amikor megéllapitja,
hogy az erd hidnyzott beldliik; a po--
zitiv életlatds. Ezért cselekedtek hi-
basan és azért kellett Oket a tibbi
erdtlen, hitnélkiili nyomorulthoz
visszaejteni. Ime vaspatdkkal lép
elére az ir6é uj tudatvaltozésa. A
tarsadalom helyett behelyettesiti az.
akaratot, a kritika helyett az ero
filoz6fidjat. A mi negativ elGjeleit
pozitiv eldjelekké véltoztatva Falla-.
da roviden a Lkovetkezdé filoz6fiat.
sliriti és szbérja Onmagabdl: ,Ha
héseimben meg lett volna az az erd,
ami totdlis, mindent legybz €és min-
den alkadilyon 4tgézol, regényem
megirdsira  sor sem keriilt volna.
Igy kénytelen vagyok ezen gyenge,
esetlen s egy jobb jovo kialakuldsd-
ban hasznilhatatlan elemeket visz--
szadobni oda, ahsva val6k, a meg-
semmisitésbe és a megsemmisiilés-
be“. Vagy: ,.Csak az cré s az erd-
kisugdrzdsdnak megszillotta; az:
igazi emberek. Milyen mésként ala-
kult volna az embenizég sorsa. ha
€z a kOzponti er6 minden mnems=zet-
ben megtestesiil egy emberen ke--
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‘resztill, megnemesitve és megacé-
dozva, a népesség nagy tomegeit..”
¥z Hans Fallada uj arca. (Pap
“{zabor)

ALLOS SANDOR: AZ EMBER
NYOMABAN. (Dante kia-
-¢43). Dallos Sandor lebilincsel$ on-
~letrajzdban g vildg nem vizszintes
‘tavolsdgaiban, hanem fiigg&leges
mélységeiben tarul fel. Az ember
nyoméaban elindult vandor leszill az
‘embeni szenvedélyek és szenvedések
medrébe és fenékig iiriti ki a lalan-
dosan keserili élmények poharat.
‘Ahogy mésok vonatra, hajéra iil-
nek és litesbvel fényképezdgéppel
-vdgnak neki tdvoli foldrészeknek s
-Oridsgbzisbken érkeznek meg Cey-
‘lonba, Szidmba, vagy tevehiton
‘himbdlédznak végig a Szahara €3
“Tibet homoksivatagjain és kirenge-
‘tegein: ugy jott fel Pestre, vagy ta-
¥in még inkdbb -— ugy szdllt al4d
‘Budapest tdrsadalmi rétegeinek leg-
als6bb, legsttétebb tdrndiba az on-
€letrajz cselekvé hose, Dallos S4n-
dor, a mohé és csillapithatatlanul
-szomjas vildgjaré a vildg hardnt-
metszete helyett inkdbb a kereszt-
metszetét vdlasztotta, nem szélté-
‘ben-hosszdban kutatja végig a fol-
det, hanem wvertikilisan ereszkedik
de a tarsadalom rétegein keresztiil,
amig csak el nem jut az emberi
nyomor €és megaldztatis mélypont-
Jalhoz. S ha mésok csak képzelet-
ben szbvik regényeik torténését:
Dallos Sé4ndor elejétél végig megél-
te ezt a cselekményt. Véres verej-
téke tapad fejezetecinek minden
mozzanatdhoz, De nem a szorgos-
kod6 hangyatermészetek wvéres ve-
rejtéke, sokkal inkdbb a rémiileté.
8 megrendiilt, débbenctes réicsodils
lozdss, Szé6szerintibb  értelemben
még a nagy francia realistdk sem
Jartak a személyes érzéstapasztala-
Yok &g érzetbenvomésok végére.
Ninecs is nyoma ebben a kinyvben
& szokvéinyos visszapil'antdsoknalk,
amelvek mendszerint elszigeteltek,
tdredéresek s amelveknek hézagait
& szerzd utélagosan 4thidalé képzelet-
erefe tolti ki. B4r ,vildgosan'' meg-
#llapithat6 a pont, ahol Dallos Sén-

dor feljegyzett emlékeihez mnyul,
vagyis ahol puszta visszaemlékezé-
sek utdn mAr biztos jegyzetekbdl
kezdhet meriteni, ez a kiilonbség
legfeljebb az dbrdzolds médjat teszi
targyiasabb4, ezdltal csupdn oly
részletmegfigyelések wvétetnek  fi-
gyelembe, amelyekrd] egyébként bi-
zonydra megfeledkezett volna s
amelyek éppen csak az elraktédro-
zott oGtlet patindjdval ugranak el6.
Ez mégsem lényeges, mert nem
bontja meg a kinyv egységes alap-
hangulatit, mnem szakitja meg az
4téltségnek mindvégig  Osszefilggb
fonaldt. Ember baktat, wvagtat és
védnszorog az ember nyoméban. S
ez a mdasik ember is ecsak — &nén-

maga.
A szerzd lényegesen  kiilonbozik
mindazokt6él az onéletrajzi adatai-

kat feldolgozé ir6ktél, akik minden
héjjal megkent drodalméar létiikre
teszik meg ezt az Allitélag sajitma-
gukhoz vezeté utat és ennek az ut-
nak minden kanyarulaténédl soha ki
nem hagy6 bensé fenntartdssal csu-
Pén a szines, j6 téma utdn szimatol-
nak. Ezek légmentesen elzirt bu-
varsltonyben, kiadbésan megtoltstt
6zontartllyal szdllnak ald a tarsa-
dalmi nyomor és szenny fenekére s
ugyanolyan érintetleniil tiszta kézzel
keriilnek fllszlinre, mint ahogy ald-
meriiltek. Ismét felszinrekeriilvén,
némi undorral bar, dea gazdag lelet
jutalmaz6 tudatdban dobjdk félre a
még moeskos gummikeztyiit.., Dallos
S4dndor mnem ilyenformin marad
tiszta. Obenne mincs meg az dnma-
gukkal, fizikai és szellemi erejiikkel
gazdasigosan takaréltoskodék Ova-
tog Onmegtartéztatisa. Dallos Sam-
dor odadobta magit az élet vadvi-
zeinek €g csakis azért maradt tisz-
ta, mert belill is az és a szennylé
lecsurgott réla.
*

Konyvérek elsd harmaddban Rou-
sseau oOnkinzéan toredelmes, sze-
mérmen tuli vallomdsait juttatja
esziinkbe az 6nmagdt megvadols,
ostorozé szerzd.

Francia ir6k Kkiilsnben ig walaho.
gyan mésként rantjak le botlisaik-
o6l, biineikrdl a leplet, mint példdul
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a németek. Van benniik valami fla-
gellans Oszton és az onvad korbics-
iitései alatt csupasz testtel a nyil-
vanossag elott vezekld — mily kéj-
borzaddlyos gyotrelemmel vezeklo!
— indulat. Efféle tnlemeztelenités-
ben a francia pesszimizmus tombol-
ja ki eredendd keseriiségét: ,Ime az
ember! Apré gyarlésdgok és Oridsi
gyengék undorité 63 mégis szénal-
mat ébreszté vegyiiléke! Német
iré sokkal inkabb szépiteni akarja
jellemvondsait, optimizmusa arra
készteti, hogy kovetésre méité és
bizonyadra kovetésre talilé eszményi
mintaképpé faragja ki jobbik ha-
sonmé4sat.

Atyja nehéz hal6éddsit €s elhuny-
tit tanfilmszer(i adathliséggel kive-
tité fejezetében szbrnyli pellengért
&1kt magdnak Dallos Séndor. Gyot-
relmes szemrehdnydsokkal biinteti
magét, nem bocsijthatja meg. hogy
8 kinjai kodzott Osszeroppané Oreg-
emberre} szemben nem tudott vi-
gasztals, banatkonnyits, oromszerzd
fiuvd enyhiiini. — Megkapé a nyo-
maszté6 hangulatoknak ez az ékes-
az6ldsa, ez a konyoOrtelen megértés
és megértd kimnyortelenség, amely
cgak Ady Endre szerelmi pesszimiz-
musdban taldlja parjat az uj ma-
gyar irodalomban. De harag és szé-
gyen kiozott fethozott mentdérveivel
el i3 tavolodik Dallos Séndor az
»Emile’ ir6jat6l és az aldzatosan
téredelmes nagy oroszokhoz kerill
kiémelebb aziltal, hogy naivabban
ezenved. Nincsnala semmi hatasva-
Ghsmd, ledéren Ajtaton szemforgatds,
mint azokrdl, akik titokban élvezik
olvaséjuk elszbrnyiilkidését és kaja-
nul izgatjdk, bizsergetik képzeletét.
Azorosz ir6kban gyermeki gitldsta-
lansiggal, hangosan sir g megbands
€8 — a megtisztulds vigya. Ok nem
ez tncéla Gszinteségiért vetkdztetik
fe énjiikk minden rosszasigit, hanem
a feloldds &9 végsd meghocsijtas
miatt. Vallomédsuk nem o&nvad, ha-
nem panasz, akircsak a gyermeké,
amikor elgligydgi csinyjeit és ezéi-
ta} felszabadul lelkinyomésa alél.

A konyv terjedelmesebb miésodik
részében Budapest elesettjei vonul-
nak fel: & hibori utdni Népliget

fillérekért mindenre kész tizennégy-
éves prostitudltjai, a Raékéczi-tém
sajatos torvényeik szerint szervez-
kedd munkanélkiilijei, Ujpest &a
Angyalfold kitaszitottjai, mnyome~
rékjai, arnyai, Dallos Sé&ndor dicsé-
retére valik, hogy egyformén keriili
el ennek a témakoOrnek mindkét f6-

veszéiyét, egyfeldl a vezércikkel
kardos moédjat, madsfelél a riport-
szerliséget. Nem hangoskodik, nem

mséltatiankodik embereiért, de nem.
is festi le 6ket csupdn kivildrdl, ha-
nem épp abban alitja Oxet elénk,

amiben g legjobbak, legszebbek,
legemberibbek: az 4lmaikban, va-
gyodasaikban.

Almaikban mutatja meg az em-
bert Dallos Sandor, mint ghogy ma-
ga is gomolygé mély 4dlomban jir
az ember nyomiban. Onmagit ke~
resve, észrevétlenill sodrddik a leg-
busabb emberek, a legszomorubb-
tarsadalmi osztdly <¢rvényld forga-
tagéban, fel-ald vetddik az 4ar sotéf
hulldmaival, (Semmitz Sandor)

ALASZ MIKLOS: CSEHSZLO-~
VAKIA 1918-1988. (Sziza-
dunk kiaddsa, Budapest, 1938.)
Amikor e konyv irédott, a kozép-
eurépai helyzet &s  Csehszlovidkia
belligyi viszonyai mér sejttették,
hogy a hiisz éves Koztarsasig s~
lyos valsdgba keriilt és a régi kere-
tek kozGtt tovabb ~nem tarthaté
fenn. Mikor a konyv napvildgot 14~
tott, a miinchenj dontés folytan
mér lényeges terilleteket csatoltak
el az u. n. torténelmi orszagrészek
testébsl. Roviddel utédna sor kerillf
Szlovenszké és KAarpitalja nagy ré&-
szének elcsatoldsara is. Az esemé.
nyek elsodré erejét azutin mér
nem lehetett feltartéztatni. Néhdny
hénap alatt Csonka-Csehszlovdkia
is szétbomlott £s régi forméjdban
megsziint 1létezni.

Haldsz Mikiés konyvében  felso-
rolja azokat a bels§ ellenmondiso-
kat, melyek a (Csehszlovik Koztdre-
sasdgot 1étrehoztdk s amelyek az
elmult hiisz évben 16tét meghats-
roztik. Az 4llam sorsit és feijlodé-
sének utjat belsé és kiils§ vonatko-
zdsaiban szigort targyilagossiggal
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és a torténelmi, politikai és tarsa-
dalmi hatéersk figyelembevételével
rajzolja meg. A szerzé a Koztirsa-
®ig kiteljesedését bizonyos korvo-
nalak mentén és kelld fenntartds-
sal célnak fogadja el, hogy megfe-
lel kiindulépontja legyen. Ismerte-
i a cseh 4llamisdg keletkezését, a
vilignézetek donté¢ szerepét az 4l-
lam életsorsdban, a csehek, szlovi-
kok és a nemzetiségek egyméshoz
valé viszonyat és az 4llam viszo-
nyat g szomszédos orszigokhoz.
Témbr, de minden fontos koriil-
ményt szdmbavevé tanulményit a
mult évi fordulatot megel$zd idbkig
vezeti, Konyve végén felveti a kér-
dést: Miért nem sikeriilt a cseh-
edlovak killpolitikdnak szomszédai-
val j6 viszonyt teremtenie? Miért
kellett a Koztarsasdgnak a francia
hatalmi koncepci6  keleti oszlopé-
nak lennie, mikor ez a szerep ékké
tette Kozépeurépa méskodzegli tomb-
jében? A vélasz: A Koztdrsasig
nem véthetett lényege ellen, Szer-
z0désbbl sziiletett &s ez a koriil-
mény nemcsak jogokat, hanem ko-
telességeket is jelentett az uralko-
d6é nép szdmdra. Azonkiviill még
volt motivuma ennek a magatar-
tasnak. A csehek u. i. nagyobb te-
riiletet és ezzel tdbb idegen nemze-
tiséget kaptak, mint amennyit
akartak. A Dbékét diktdlé franecidk
ezempontja t. i. az volt, hogy em-
ber- és nyersanyaghban, valamint
hadédszatilag minél erbsebbé tegyék
az orszdgot, mely o&ket kelet felsl
Németorszdggal szemben biztositja.
A nagyszimli nemzetiségek meg-
tartdsa silyos feladatot rétt a cse-
hekre s igy a nyugati formak keleti
kiildetégének szerepét kénytelen-
86zbbl  villaltdk, mert kiilonben
nem szAmithattak Franciaorszig
katonai és politikai segitségére. S
ha e szerepet nem vallaljak, akkor
az 4llam tovdbbi Gtja kettédgazik
& mind a kett6t onmagdnak kellett
volna jarhatéva tennie.
Vélasztania kellett: az 4llamnak
& bennlaké népek szbvetségévé vald
dtalakitdsa, vagy a szlovdk kérdés
gydkeres tisztizdsa révén a nemze-
ti &llam tényleges megvalbsitdsa

kozoétt. Mindkét esetben bizonyara
szédmolni kellett volna a nemzetisé-
gek levaldsaval,

A szerzé utal arra, hogy kindlko-
zott még megolddsi lehetdség: a
dunai népek szovetségének megte-
remtése Csehszlovikia aktiv rész-
vételével, Ennek azonban heves el-
lenzfi voltak. Els6sorban Benes,
akinek egyédltaldn nem volt Auszt-
ria-programja. Ugy véljik, részben
ez okozta Benes bukisit és a Koz~
tarsasig széthullasit is. Igaz, hogy
ez a megoldds Csehszlovakia szuve-
rénitésit és ©ndllé 1étét sziintette
volna meg, ezze]l szemben hiztosi-
totta volna mnemzeti és  kulturilis
onkorményzatdt ¢és bizonyos mér-
tékben gazdasidgi boldoguldsat is.
Sajnos, minderre nem keriilt sor.
Nem keriithetett sor, mert az em-
litett okon kiviil valdsziniileg egyik
dunamenti dllam sem adta volna
fel teljes Onalléshdgit €s a kérdés
rendezése kapcsan elkeriilhetetleniil
szbnyegre keriill a pénizskornyéki
békeszerzédések mobdositdsa. Auszt-
ridnak Németorszighoz wval6é csato-
ldsa utdn azonban mAar e két felté-
tel teljesitése esetén sem lehetetf
volna megval6sitani a dunai népek
foderativ 4llamét, a német terjesz-
kedés egyediili védogatjat.

A tobb mint szdzoldalnyi tanul-
ményt a prigai orszdgos statiszti-
kai hivatal 1937-es évkonyve alap-
jén Osszedllitott statisztikai adatok,
valamint 1938 4&prilisdt6l oktéber
kozepéig lefolyt fontosabb politikai
események tdblazata egésziti ki.
(Sandor Lészld)

BCS LASZLO: RLOEKET NE-
ZEK. Oszintén szélva, nem &
legkdénnyebb feladat olyan koltét
birdlni, aki hosszi évek 6ta mést
sem tesz, mint, hogy a nila meg-
csontosoglott formékban ismételge-
ti onmagéit, egyhangti tébbé-kevés-
bé jelentéktelen kolteményekben.
Mint annyiszor, ismét felidézhet-
nék a Hajnali harangszé vagy a
Rabszolgik énekelnek c. Mécs-ko-
tetek eruptiv, igaz emberséggel 4t-
érzett szépségeit, beszélthetnénk ar-
r6l a memes, evangéliumji sorsvilla-

—
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14sr6l, amely a volt Szlovenszké
magyar kisebbségi tomegeinek még
nem is olyan régen €ltetd tiize volt,
~— de ez mar a multé, faké szellem-
torténeti érték.

Ne tllozzuk el a dolgot, a mai
Mécs Ldészlé akkor sem irt — hogy
ugy mondjam - jobb verseket,
mint pl. most megjelent kotetében
(El6ket nézek, Révai-kiadas). A
forma tiszteletben tartdsa, a mon-
danivalé tomér és preciz megfogal-
mazisa, a képek friss és lagy kon-
tairjai ma ds a régi Mécset idézik.
Am a szavak mogdtt meghnuzédé
gorcsds vajudas, az Atélési folya-
matok kitord lobbanasa és fényt
4raszté lelkesedése réges-régen ha-
muvs omlott. Hol az az id6, middn
a fiatal pap-kolté oly harsiny f£érfi-
agsaggal, oly bator jowbtvallaldssal
kijltotta a habort vérgbzds borzal-
maiban térdig gézolé vilag fiilébe a
szegények elhalé s6hajit, az elnyo-
mottak krisztusi szeretetét és har-
cog megvédését? Hol az a hév,
amely oly kedvessé és szeretetre
méltéva tette az egykor valéban
humanista Mécs Laszlé koltészetét ?

Konyve fed6lapjan a kovetkezd
sorokkal kedveskedik a  kiad6:
»Mécs koltészete véallalja a katoli-
cizmus minden kovetelményét és
gzocidlis  kotelezettségeit...”  Sze-
rénytelenség lenne, ha most hirte-
len pé4rhuzamba 4llitanék akéar
Paul Claudel, akar Chesterton kol-
tészetével; elég, ha a mi fiatal HoOr-
viath Béldnkra gondolunk, hogy ki-
mondhassuk, mit is jelent val6ja-
ban a katholikusan szocidlis kolté-
szet, Mindenesetre tivolr6l sem azt,
ami Mécs Ldszlét ,,ihleti®.

Uj koétetében mondja Mécs, hogy:
»a% emberfaj nem akar boldog len-
ni“. Egyszer majd ez is elvalik.
Addig is e boldogsig felé vezetd
utat 6 a legkevéshé sem fogja meg-
mutatni. (Berké Sandor)

GYUTT BS EKULON. (Brassai
Viktor verseskényve., Kolozs-

var, 1939.) Az els¢ gondolatunk
Brassai Viktor verseinek olvasésa-
kor: egyszer végre mégiscsak oda
kell iilniink, hogy mindent meg-

mondjunk ezekrdl . mai fiatal er-
délyi koltékr6él, akik nem tudnak
megnéni €s nem tudnak fiatalok
maradni; akiket papjaink keserii
fesziiltségei megérleltek a tomegek-
kel vald egyiitthaladasra és akik
mégsem tudjak 4tlépni Cgyediii
életitk szlik méreteit; akiket tehet-

ségik, kulturdjuk és szellemi-ideo-
16giai helyezettségitk mindenképp
arra, utasit, hogy 2 legylirt tomeg-
lélek panasz-tengerén magosra

szokkentsék a hulldmokat, de akik
csak magukat sajndltatjak.. Mi,
akik a fdldrengeté és ¢&grugatd
években voltunk fiatalok, bizonyara
sokat tudnidnk mondani ezeknek az
utanunk-jott fiataloknak, akik na-
lunk egyszerre Oregebbek lettek;
ezért egyszer mégiscsak oda fo-
gunk ilnd, hogy a leikitkre beszél-
jink és meglattassuk veliik azt,
amit a mai Erdély horizontjain be-
liil ¢k még nem lattak meg: hogy
helyzetiik nem is olyan vigasztalan.
Akkor majd beszéiniink kell, a téh-
bivel egyiitt, Brassai Viktorrél is, a
vilaglatasarol, versei eszmei tartal-
maroél, vagyis éppen arr6él az olda-
14r6l, amely a tSbbivel kisebb-na-
gyobb eltérésekkel —~ kozos.

De most éppencsak réla és vee-
seir6l van sz6 — vagyis arrél, ami
verseiben specifikusan az ové. Nem-
csak azért, mert versei most jelen-
tek meg konyvben, hanem azért is,
mert mai kritikusai is most tar-
gyaljdk 6t ,mint kolt6t“ és ebbdl
az alkalomb6l pir szét szélhatunk
a kritikusokhoz is... Valaki ugyanis
— talan abbél g természetes mos-
tohasagbo6l foly6an, amellyel egyik
k61t6 a masik miiveit visszantasit-
ja, vagy abbbl a nemes irigységhdl,
amely az eredmény tényleges elis-
merésébdl fakad -— megpeobilia
Bragsai Viktor verseit azzal a mér.
tékkel mérni, amellyel csak az iga-
zi, a nagy, a korszaknyit6 vagy zard
koltbegyéniségek miiveit mérnette
volna, Ha g k6ltének legfébb paran-
csa a mérték, amellyel mitvének rit-
musét és irdnyat megszabja, még
inkabb &1 ez a Xkritikusra, akinek
nemcesak a mii bels6 ardnyait £g an-
nak a koltéhoz vivd szdlait kell
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utdna-néznie, hanem — és ez a Kkri-
tikus munkijaban az egyediilien ¢s
-Gnilléan értékes — a miivet és al-
kot6jat ardanyositani kell a koérnye-
zetéhez, helyhez és korhoz, amelyek
mindketté meéreteit meghatirozzik.

Brassaji Viktor val6ban nem az az

igazi magy  kolt6, amilyeneket
— nem tudjuk, véletleniil-e, wvagy
torvényszeriien — eddig csak a

nagy nemzetek nagy korai ismer-
tek: akik magukban meglelték és
felszinre dobtdk egy vildgviltozis
(egy uj vildg) dobbandsdt, amely-
r6l az uj kor uj emberei magukra,
korukra €s jovojlikre ismernek és
maguk f0lé lendillve el6retdrnek...
De ha ezt varjuk, ezt koveteljilk —--
8 mi mai Erdélyiinkben — és amig
ezt meg mnem kapjuk, mindenki
-mAst arra utasitunk, hogy més fog-
lalkozast védlasszon, gkkor bizony
nemesak a nagy miivekhez nem ju-
tunlk el soha, de egyszerlien le kell
mondanunk minden hazai koltészet-
r8l. Erdélylinknek, sajnos nem volt
még, nincs — és taldn nem is lehet,
ki tudja? — a fentiek szerint mér-
"hetd igazi nagy kdltéje. Legjobbjaink
arinden tehetséobeli erciiik és erkdlesi
emelkedettségiik mellett is — alig
vergédnek @ j6, esetleg a kitling
versiréld mivéjan fellil. A mai leg-
ijobb példdkat véve: Kiss Jendnek,
aki Arany €s Illyés Gyula utén is

egy uj vidéki idil képét rajzolia
elénk — az igazl nagy koltészet
igényével mérve: helyben sziikre

_%orlitozott, 1dBben  Vildgtél-elma-’

radtnak tlinik; Salamon Erngnek,
‘aki erdélyi &s Osszmagyar viszony-
‘datban is eredeti hangon, Gj idék
‘hangisn sz6élalt meg els6 verseivel,
az igazi, nagy mivészet igéreteit
kisik bevaltani. s6t ujabb verseiben
mintha k8d8s8dnék, sokszor tehe-
tetleniil dadog mAr; és mit széliunk
o tohbiekrsl, akik bdr tehetséges,
88t 16 versir6k, soha se lehettek en-
“mél t6bbE? O, hizonvéra nemesak
raituk mutott, k#7iil6k sokan len-
diithettek volna magosabban és ta-
Tan ewészen magosra. ha nem vol-
nénk Erdélviben. ha volna itt ieazi.
fejlett irodalmi atmoszféra, horizont
— €3 igazi irodalmi kritika: iskola.

Brassai Viktor kétségteleniil §0
versiréink koziil valé és ezek kb-
zott is a jobbak kozé kell szami-
tanunk nemcsak par sajat, erdélyi
viszonylatban ritka ,tisztan“ mt-
vészi eredményeiért, hanem f&leg
életszemléleti intenzitdséért, amely-
lyel — sokszor a ,tisztan‘ koltot
eszkozok mellézésével, de sokszor
frappins miivészi erdvel is — tel-
jes kO6i képét adja a maga &y
magin keresztill bizonyos ember-
fajta Dbelsé vildganak. Ennyivel
kétségteleniil magasabban 411 kél-
téink z6ménél; de a mivészi kifeje-
zés ,hogyan‘-jat tekintve is — ha
mér ez kell j6 esztétdinknak —
Brassai Viktor ebben sem marad
hétranyban g legjobb erdélyi kodltdk
mogitt: maga.biztos hangon, biztos
kézzel megépitett hatdssal, tombe-
ségilkben is kozvetlen szavakkal
sz61 hozzink, sohse téveszt célt és
utat, nem siklik ki, mem fog ,mel-
16" és van gondja r4, hogy verselést
forméja — amelyet elég kinnyed
sikerrel kezel — Osszbangban le-
gyen azzal, amit kifejez — egyszb-
val nyugodtan regisztrilhatjuk
kész, kiforrott irémiivészeink koézé.
Amit nem: taldlunk minden versé-
ben: a teljes bels6 egység: tiszta~
sdg. A motivumok sok helyiitt is-
métlédnek vagy keresztezik egy-
mést, érzésbeli €&s logikai ellent-
mondéasok zavarnak bele az épités
menetébe, egyes képek idegeniil
hatnak, , kiépiilésiik’ elmarad: meg-
annyi szlirke folt a képek kiilonben
friss szinein. Biztosak lehetiink
benne, hogy rem: tehetséghbeli hisny
okozza ezeket, hanem mint mondot-
tuk: ez a szikar, fitlan és forrasta.
lan irodalmi t4j, amelyben a fiatad
ir6 kialakuldsa Erdélyben végbe~
megy...

Ami pedig az €élet- és vildgszem-
1életi tartalmat illeti — amelyen
méar alig segithetnek szerkesztdlk,
ir6tarsak, kritikusok és kiadék —
err6l majd még Dbeszélni fogunk.
Brassai Viktor egynéhdny verse
mindenesetre ebbél g szempontbsl
is éppen eleget mutat, hogy azt
érezhessiik: wvan miért beszélniink.
(Koves Mikl6S)
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d Z ASZOLAS
A ZSIDO NEPKOZOSSEG GONDOLATA

Az eurépai méretli antiszemita 4ramilat &ltal mesterségesen
€letre hivott zsid6 kérdésben a védekezésnek tobb formdja ke-
riilt forgalomba. A legismertebbek eddig: a 2zsidS nemzeti ujjé-
sziiletés (cionizmus), az A4trétegezbdés, az asszimildcié (ahol
lehet) s a népkozisségi alapon térténdé magatartds gondolata. Kb..
vetkezd irds ezt a Kelet- illetve Délkelet-Eurépaban igen termé-
szetes, eddig azonban kevéssé érintett koncepciot 4dlija. (A szerk.)

A zsid6shg helyzete ma is vilagszerte a zsidésig széttdredezettségét
tukrézi, Violtak {8rténelmi szakaszok, amikor egyes orszigokban a zsido-
sig emancipaciéja csaknem elérte azt a fokot, hogy a kirnyez8 uralkodé.
népekhez vald asszimildlédisa ugy népi, mint tarsadalmi értelmezésben t5-
kéietesnek latszott. Ez a Tatszat azonban a felliletes szemléls szdmara is
csak addig nyujtotts az emancipicié kiviltsigos helyzetét, amig az épp-
szébanforgd nyelvterilleten vagy még tavolabb a gazdasdgi ellentmonda-
sok élére nem allitottdk a térsadalmi helyzetet. A zsidésag egyedeinek
emancipacidja egyéni véllalkozas, egyéni eredmény maradt és mint ilyenm,
2 népek torténelmében egyediil 4116, mert az emancipacié nem g népi erdk
kolestnhatisin, hanem a népi erdktdl valod elszakadison alapult. A zsidb
nepitomegek ilyenforméin mindenkor magukrg voltak hagyva és fejlédé-
siikben mem kovethették a torténelem iitemes jarasat.

Az a tény, hogy a zsidésag a mivészetekben és tudomAanyokban tobb:
helyen szamaranyahoz képest aranytalanul nagy  képviselethez jutott,.
ugyancsak a fenti megallapitast igazolja. Az energidk felfokozisira rend-
kiviil alkalmas kisebbségi sors lazas témegkiizdelmében g kiemelked$ zsi-
do tehetségek az egyetemes kultura vonaldba illeszkedtek bele és az ural-
kod6 népek kulturszinvonalamak képviseloivé valtak. Miutan ezek egyik
oldalon a zsidé tOmegsors hatoenejét 8 a masik oldalon a zsidé
néptémegek terhét magukrsl lerdzva egyéni képességeik konnyedségével
nyargaltak az érvényesiilés felé, addig a népi értelemben magukra ha-
gyott zsidd tomegekre dialektikus egyértelmiiséggel szakadt az egyes tor-
ténelmi szakaszok tragédidja. Ezeknek a tragédidkunak a sorozata azutan
végzetszerltien nem a népi Osszefogds hatdséban jutott kifejezésre, hanem
ellenkezbleg: az alsobb zsidd wrétegek tovabbi, g fejlédés szempontjabol
kiarcs, bels6 tagozédasara vezetett, ami kitlénben a nagy népkézisségek-
ben &6 népek életében is feltalalhatd. Ez utébbi esetben — az osztalyta--
gozodason belill, — egyes zart teriileteken, kiiléndsen a parasztsig koré
ben, szektaridrus elkiiloniiléseket hoztak létre. Ez a magyarazata annek,.
hogy a zsidd néptomegek ardnylag nagy, témott egységben élve sem tudtak
a népkozosséy termékeny talajaban gydkeret verve lépést tartani a torté-
nelem jardséval és igy a tOrténelem minden vihara meglepetésszeriien,
felkésziiletleniil érte. Nem késziilt el a népkizbsség Noe barkija és ezért
fejvesztetten rohannak az itt-ott feltiinedezd, de bizomytalan mentSeséna~
kok felé, hogy akik bejutottak, a boldog felszabadulas érzésével hagyjik
maguk mdgott, témegeivel egyiitt, a pillanatnyilag széhoz jutott népi
Gntudatot.

Nehéz birdlatot mondani arrdl, hogy 2 népi kozdsség hidnya miaft
kiket terhel a feleldsség, de a zsiddsdg tragédidja kétségtelen'm ezgel ma~
gyararhaté. Ma mAr mélyen benne €l a zsidosig a tizenkettedik oraban és:
igy idBszerfitlen a torténelmi felel8sség kutatésa s ezért sokkal konkre-
tebb feladat a mai lehetbségek feltardsa, Viszont ez tavolrdl sem oly egy-:
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szerti, hisz’ az érintett nehézségeken kiviil, hiba lenne be nem ismerni azt
a hidnyossigot, ami nemesak a vildg, hanem a koézos foldrajzi és népraj-
zj teriileten €16 zsidosig belsS életének, szociilis helyzetének ismeretlen-
8égébdl adddik. Ilyen koriilmények kozt a legelsd és egyben legsiirgGsebb:
feladat a zsidésdg megismerése. A lérdés alapos kimeritése nélkiil a tenni-
réai;’}ll{: minden jéakarat mellett sem lehetnek népi éntelemben kdvetkeze-
Sokat mondtik és mondjdk ma is, hogy a zsiddsag beolvadiss a kbdr-
nyezd népek tarsadalmiba az egyetlen megoldds, amit minden zsidénak
kovetni kell, Bz a felfogis nem azért téves, mert célkitiizésében hibas,
hanem azért, mert a cél keresztiilviteléhez szitkséges koriilmények eifse-
gitésében nélkiilézi a népek térténelmében elengedhetetlen — g zsidd nép-
tomegek sorsiban, lelkében is bentszunnyadd, de a népi kiélés formacidi-
ban utat nem taldlé — feltételeket. Minden uralkodd népnek megvan &
lehetGsége ahhoz, hogy killonbdzé tudoményos intézeteken keresztiil &
azok reprezentansal utjan a népi problemék kulturilis megnyilatkozésai-
hoz a kezdeményezés inditésebességét a beteljesiilés felé megkapjik, mig
gazdasdgi problémaik megoldisdhoz tarsadalmi és Allamberendezkedésiik—
ben megnyilvanulé hatéerejiikikel jutnak el. Mi van ebb8l meg g zsiddsag
szaméra? Nyugodtan mondhatjuk: vajmi kevés. Ezért naiv az az egyé-
ni kisérlet vagy éhaj, hogy a =zsidésig olvadjon be maradéktalanul a kér-
nyez$ népek éetébe. Ezért a zsidé szellemiség szdmara térténelmi felelfs~
ség formajaban all el a kérdés, hogyan lehet a getho szellem kemémy
kérgét mégis olymodon Attorni, hogy az emelkedettebb szellem befolyisa.
tért nyerijen és a zsidésig — a szamira &letkérdést jelentd demokraciz
széles bazisan, — érdekeinek megfelel§ helyet bettithesse. Enélkiil a zsidb-
sag nem juthat a fejlédés amaz egészséges utjara, mely az egyetemes kul-
tura vonaldn a népek valésigos asszimilalédasat késziti eld. Ennek az éhaj~
nak viszont helyes utat csak ugy jelolhet ki, ha a zsidé népi é&let minden
vonatkozasa felkutatisra keriil és azon keresztill nemcsak g zsidésdg is-
meri meg 6nmagat, hanem megismerik a kdérnyez8 népkozodsségek is, mert
csafk egy ilyen ,kozeledés vewethet ag igazi, kdlesbnds megismeréshez é3
ezen kereszhil a mépek meghékéléséhez.

Torténtek és torténmek kisérletek ma is a zsidé kérdés megoldasara,
azonban Itt is az id8szerfitlenség legybzhetetlen akadalyal emésetik fel
arinytalan mértékben az energidkat. Felesleges statisztikai adatok fek-
soroldsa, mert kénnyen félreérthetnék és tdmadisnak minGsithetnék a va-
1684y kendbzetlen feltarasat, 4m a népi feladatok héttérbeszorulasa . ha
kis mértékben is — ezekre a kisérletezésekre vezethet8 vissza. Bzt a fel-
foghst igazolja az a torténelmi tény, hogy a vildg Ssszes népeinél! mind
erSteljesebben nyiistkozik meg a népi Osszefogas gondolata s 3 tarsadal-
mi élet ellenimondésaibdl fakaddé bizonytalansig kivetkeztébem mind szé-
lesed6bb alapokra tdrekednek épiteni jov8jiiket. Kétségteleniil az elért
eredmények nem teljesen értéktelenelk s azok megtartisa egyetemes érde~
ke 2 zsiddshgnak, de mig egyrészt a kisérlet kiesik a tdrténelem idGszerfi-
s8géh8l, addig masrészt tulzottan elvonja az energidkat az &getd népd
problemak egyetlen sikeres helytalldsa, a népkdzdsség megteremtése elSh
Sainos, ennek a kérdéskomplexumnak a kimeritése mint vitaanyag nem
jutott elég kordn a nagy nyilvanossig elé, mert a népkdzdsség hivatott kép-
visel8i — mint arra fentebb ramutattunk — az uralkodd népek kiézdssd
gének szovivli lettek s megfeleld képviselet hidnyaban egyoldaluan futot
a Kkérdés, nem a nyilt vonal, hanem az Snmagéiba visszatér8 kdr vonalan.
Ma tehét az id8k mulasztisaival terbelten ott kell folytatni, helyesebbei
kezdeni a zsidésig kérdésének megoldasat, ahol a mai 146 annak megnyi-
{494t parancsoldéan siirgeti. g
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A zsidosag elbb érintett magéramaradasa mellett hogyan volt mégis
lehetséges, hogy évezredeken keresztiil megtartotta, illetve megbrizte né-
pi hagyoményait. Erre a kérdésre a zsidésag mai helyzetébd! is kititkozik
a felelet. A zsidésag ugyanis felekezeti elkiildniilésében tiikrdzi vissza né-
pi hagyoményaihoz wvalé ragaszkodasdt s  szinte osztalytagozodas
helyett felekezetileg tagozott, illetve osztalytagozddisanak
ténye felgkezeﬁ tagozédasiban  is  bizonyos fokig  kifejezésre jut.
iz a fejlodés szempontjabdl hdirdnyos elkitlonilés évezredek folyamén
csaknem megkovesedett, ugyanakkor azonban magéiba zarta — ha dog-
mitikusan is — a felmérhetetlen értékii népi hagyoményokat. (Talmud,
‘biblia, népszokasok, stb.) Ezért ha az elkiiloniilés merev hatdrait sikeriil
feloldani, a kolesonhatas dialektikdja fokozatosan elStérbe jut és a népi
hagyoményok nemecsak az egyes felekezetek, hanem a zsidé népkozdsség
valésagos kozkinesévé valnak, megiltik tartalommal, hogy az ilymédon: fel-
szabadulé energidk hatésa a népi ontudatban juthasson kifejezésre.

Nem véletlen, hogy a gazdasagi valsig kimélylilésének idején for-
dult az érdeklddés csaknem mindenditt az alsébb néprétegek felé s hogy
+ennek az érdeklédésnek kdzpontjiban mindeniitt a belsd megismerés
feladata all. A szociografia ebbe a torekvésben az irdanytl, mely g maga
tudomAinyos mdédszereivel méri fel és vazolja elénk a népek életének leg-
bens8bb valésagit, miutin az uralkoddé népek életében is vannsk isme-
retlen teriiletek, elfelejtett népesoportok, néprétegek, melyek felfedezése,
illetve kulturilis bekapcsolasa a kizdsségbe a mai nagy vildgzivatarban
nélkiilszhetetlen. Mindenfelé erGk csoportositisa folyik s ez a torekvés
vitathatatlanu! meghozza a népek szAmara az érvényesiilés lehet8ségét
annal is inkabb, mert a népek kozbtt nem lehet érdekellentét, esak érdek-
kizosség.

Kétségteleniil tulzds lenme most a zsidésaggal szemben évezredek hi-
‘bait vardzslatszerlien pétlé kiveteléseket Allitami. A helyes torekvés azon-
ban csak a népi kbzidsség ama gydkeréhez vald, minél mélyebb hatolas le-
het, amely elég ers volt a népi hagyomanyok Otezeréves meg8rzésére. A
feladat ezért az er6k csoportositisa és olyan népkézisség teremtése, ahol
-8 felekezeti és tArsada’mi kiilombségek alkalmazkodéasban: és nem ellemtét-
ben jutrak kifejezésre, mert a zsidd egység megteremtése nélkill g zsido
népkdzdsség nem lehet az a fegyelmezett néptémeg, amely alkalmas az
4ldozatokhoz nélkiilozhetetlen népi 6ntudat tokéletes megforméiisthoz.

Minden nép ifjusiga a jové reménysége. Ez a meghatarozas iranyt is
jelent a legfontosabb 4ldozatok meghozatalara. Ki hinné példaul, hogy
egy Aradon késziilt szociografiai felvétel szerint a zsidésag gyermekha-
landésiga 30 szézalékes, azonkiviil, hogy t6meges a 3-8 gvermekes sulyo-
san tuberkulotikus, gyermekparalizises, nyomorg6 csaladok szama.

Ha 2 zsidésdg Snmagiba néz és felteszi a kérdést miben jut kifeje-
zésre, vagy miben jutott valaha is kifejezésre zsidé népi volta, a vilasz
nem megnyugtatd. Végiil, ha megvizsgilja mennyi volt a belsé akarat és
mennyi a kils6 hatas, ami a zeidéshgot Snmaghtol eltivolitotta, ugy kike-
rilhetetlenilt a népkizdsség gyakorlati megvaldsitisa felé fordul, mert
csak ez az ut vezet a kbrnyezd népek megértéséhez és abhoz a meghecsil-
léshez, amit minden népi torekvés a kozbsség joghn kiérdemel. (8. L.)

, Elbarbarizilédds dll be, ha egy régi kulturdban, mely sok év-
szdzad folyamdn a gondolkodds és fogalom vildgossdadhoz €és tisz-
tasdqdhoz kiizdotte fel magdt, a mdgikus és fantasztikus elem fel-
8z2dll forré Gsztomoknek a gézében és elhomdlyositja a fogalmat.
Ha g mitosz kiszoritja helyébil a logoszt! (J. Huizinga: A‘ holna

arnyékdaban ). H
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MEGEGYSZER ., A DUNAMEDENCE-KERDES HATLAPJA#

Haldsz Sdndor februdri szémunkban megjelent irdsa (4 Dunamede?-
ce-kérdés hdtlapjt) vitat érdemel, nem is annyira kozlései miatt, mint in-
kabb azért, mert leplezetleniil titkrdzi egy liberalis hagyomanyaihoz ra-
gaszkod6 réteg tanacstalansdgat. Ez a réteg riadtan torpan meg g ,1ét--
ért vald kiizdelem modern formai“ el6tt. Latja a gazdasagi, tirsadalmi és
politikai er6k végletes fesziiltségeit, de nem ismeri g t6rténelmi torvény-
szerliségeket s érzéketlen a feltSrekvd erbk biztatasai irant. Igy a ki-ki-
robband ellentétek ziirzavarédban valami s6tét ,,végzet” babonijiba me-
nekill — ha ugyan nem taldl végill is helyet a ,,végzet” hatalmainak ol-
dalén,

Halasz Sandor tudja, hogy ,,az emberiség egységei ma gazdasagilag:
sokkal szétvaltabbak, mint annakelbtte, aminek kovetkezménye, hogy sok-
kal inkabb rivalizdlék és igy gylilolksddbbek is. Nem tagadja a dunavdl-
gyi (Altaldban: keleteurdpal) népek altalanos elmaradottsdgat s emész-
t8 belsd ellentmondasait, Felismeri széttagoltsaguk weszélyét s tisztiban
van azzal, hogy mindannyiukat nagynémet (vagy altaldban: nyugateurt-
pai) uralmi szandék fenyegeti., A jelenségek mélyére azonban nem hatol s:
igy nem mérheti fel azokat az ellentett erlket, amelyek g ziirzavaros vi-
szonyok alapvetd tisztizasin keresztiil 3 Dunavélgyében is mas lehetbsé--
gek kivaltasira allkalmasak. Megdermedt vilagképében csak a pillanat-
nyi tények kabité Osszevisszasaga szerepel, elzmények és elkdvetkezen-
d6k nélkiil. Igy azutin érthetd, ha a dunavdigyl népek felemelkedését s
védelmi szovetkezédét naiv és romantikus vigyalomnsak, valami ,absz-
trakt jéindulat és szentimentilis humanizmus* termékének véli. Feltéte-
lezni sem meri, hogy maga az uj torténelmi feladat is csak ott meriilhet
fel, ahol megoldisanak mar kész anyagi feltételei adottak, vagy legalabb:
is folyamatban a keletkezésiik. A mddszertelenség el is vezeti Halasz San--
dort egészen az idegen hoditokkal valé megalkuvasig s a dunai népek véd-
telen kiszolgaltatasaig. , Valéban e népek sorsa® — irja végkovetkezteté-
siil 2 dunavolgyi nemzetekrl — 0 kis népek végzete, ameclyek éppen
hogy vannak és csak addig vannak, amig g felduzzadt szomszéd vagy a
dzsingiszkkhani alliirbkkel megaldott imperialista le nem tapossa Sket.*

A dunai és keleteurépai népek szovetkezése Haldsz Sandor szerint
»Kivihetetlenr, mert nem engedik megvalésitani, és nem is orvosol, mert a
Duna mentén él6 népek &llamszivetsége, vagy barmilyen mas lazabb ere-
Ji egyesiilése, nem cstkkenti, st ellenkezleg, mélyiti az ellentéteket®.
Fejtegetéseinek zarotétele éppen ezért: beletsrSdés a mai allapotokba. Ma--
radjon csak minden igy, ahogy van, mert ,e pillanatban ..bictositékunk
a nagyhatalmak imperialista rivalizilisa és.. piacterjeszkedési vagya.
Megtartanak és megOriznek benniinket, hogy eladéjuk és f6képpen vevd-
juk legyiink. Figgellenségben és &ndllésdgbtn tartanak benniinket, csak
azért, hogy a masiké ne lehessiink.“ Nem egyéb ez, mint az ismert kiseb--
bik baj elméletének uj fogalmazvanya.

Nézziitk csak a habort és béke kérdését Haldsz Sandor bedllitasiban.
Szerinte haborhs veszélyt idéz fel mindenki, aki egy keleteurépai allam-
szipvetség tervének megvaldsitasaval kisérletezik, mert ,az Allamok nagy--
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sagaval egyiitt nbvekszik a megtaimadas veszélyének foka is.” Ezzel szem-
ben a mai keleteurépai széttagoltsig megbrzése a békét biztositja. Miutan
. Eurépa nyugati hatalmainak politikija arra mutat, hogy a cél a kis alla-
molk lrialakitasa és a nagy egységek meghontisa” (amiben mi sem kétel-
kediink), szerinte a béke ellen vét, aki ,a kis nemzeti allamok vazallusi
szerepét az Allamszdvetségi tagallam OnAllésdganak  talmi értékével”
akarja felcserélni... Eltekintve attdl, hogy a cikkiré a vazallusi szerepet
nyiltan egyenranglinak veszi a fiiggetlenség és 6néllésag Allapctaval, az
efajta ckoskodés végeredményben mindig a tamadoénak ad igazat a véde-
kezGvel szemben. (Példaul: a ,békés” japin imperializmusnak, melyet
csak a kinaiak ellentdllasa ,kényszerit hébortra*). Aki azonban idaig
jut, nehezen allhat meg féluton. Az a Halisz Sindor, aki nem az itt él6
nemzetek sziitksége szerint, hanem a nyugati hatalmak szdndékain mérte
fel a keleteurdpai lehet8ségeket, adott esetben az imperialista héditdsban
vél felfedezni t&rténelmi ,,sziikség*-et. ,,A hitleri imperializmus“ — irja
— ,kelet- és délkeleteurépai terjeszkedésében csak ugy tudja az idénként
sziikséges sikereit elérni, ha ...atomokkal All szemben”. Hzzel a beisme-
réssel azonban a cikkiré mar sajat dunavolgyi és keleteurépai béke-elmé-
letét cafolja meg.

TIlyenkor azutdn kapéra jon a kisebbik bej miifoghsa. Igaz, hogy
»tegnap a Szudéta-teriiletek keriiltek habortGs konfliktusba  minden
magyhatalmi ,biztositék* ellenére, s igaz az is, hogy ,a karpataljai Ukraj-
na a katoni héditds legkozelebbi célja* bar Németorszag ,a legengesz-
‘telhetetlenebb casus bellit” legkevésbé sem ,egy keleteurépai allamszs-
vetség... kisérletében* lathatja — de Halisz Sindor szerint Oriilniink
kell, hogy legalabb a tavolabbi részeket nem érinti még a habort fenye-
getése, holott egy keleteurdpai szovetség esetében ,Bulgiridnak mar had-
nia‘, A kisebbik baj oromét természetesen fokozni lehet egészen addig,
mig az uj nagynémet hatalom az egész ,,Ostraum“-ot bekebelezi... s a
hitleri héditas ,,id6nként sziikséges sikerei“-nek belatdsa folytdm mindvé-
gig homalyban is maradhat a haborik igazi oka s a béke valodi lehetdsé-
ge. Ha ugyan az ilyen alapvetd dolgokban kevéshé jaratos olvasé is fel
rem teszi kozben Haldsz Sandornak g kérdést: nem vezethet-e hébo-
rukhoz a nagyhatalmak vetélkedése a keleteurépai ,piacterjeszkedés‘‘-ért
anélkili is, hogy a fenyegetett kis nemzetek erre ,okot* szolgaltatnénak
dsszefogasukkal? S vajjon az a ,pacifizmus®, amely ujabb s ujabb tért
enged az imperializmusnak a kis nemzetek rovésara, nem erésit-e meg
egyes terjeszkedni vagy6 hatalmakat olyannyira, hogy végiil mas nagyha-
talmakkal is szembeszallhassanak?

S nem kell kiilénleges médszertani vagy vildgnézeti beallitottsag ah-
hoz az egyszerii feltételezéshez sem, hogy Keleteurépa békéjét talan még-
sem a nyugati hatalmak vetélkedése, hanem inkabb az itt él6 népek ér-
dekvédelmi szivetkezése biztosithatnd, killondsen, ha e szovetkezés a nyu-
gati hatalmak hibortis beavatkozésait ((mint legutébb az ukran kérdés-
ben Lengyedlorszag) a legnagyobb keleteurdpai hatalom, Oroszorszag, bé-
kepo'itikdjira timaszkodva, hAritand el maghirél. Utdvégre — Halasz
Séandorral ellentétben — fel lehet tenni igy is a kérdést: kikezdhette wol-
na-e Németorszadg Csehszlovakiat, ha a kozbs imperialista veszedelmet
idejekoran felismerve Keleteurépa 4llamai dsszetartanak? :
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Halasz Sandor a keleteurdpai népek szdvetkezése ellen érvként hozza
fel e népek ,politikai, ideologiai, nemzeti és faji ellentétei-t is, neveze-
tesen a Kkiilonboz8, egyméassal Ossze nem hangolhaté kormanyzati forma-
kat., Arr6l nem beszél, hogy a keleteurdpai népek ,ellentétes sajatsagai
esetleg csak ama nyugati hatalmak érdekellentéteit tiikrozik, amelyekben
§ a keleteurdpal ,fliggetlenség‘-ek és ,,0nallésag‘-ok biztositékat latja...
s hallgat azokrél a népi és értelmiségi irdnyzatokrdl is, amelyek Keleteu-
ropa kiilonboz6 orszigaiban (akar tudatosan, akar ontudatlanul) g tarsa-
dalmi fejlédés és nemzeti Snvédelem kozos szempontjait képviselik az ide-
gen befolyasokkal és kizardlagossagi térekvésekkel szemben. Mindezek el-
hallgatidsaval Halédsz Sandor tulajdonképpen annak g lehetségét kendszi
el, hogy a koz8s nyugati veszéllyel szemben a legkiilonb6z6bb tarsadalmi,
répaban, Holott éppen a hitleri imperializmus Azsiai szovetségesével, a
Japan imperializmussal szemben taldlunk mg térténelmi példat a multban
még egymas ellen harcold kormanyformik és politikai iranyzatok Sssze-
hangolasira s ugyancsak mai példa: a spanyolok, baszkok és kataldnok
koOz0s szabadsigharca igazolja, hogy idegen hoéditékkal szemben az egy-
méssal régebben szembenallott nemzetek szovetkezése is lehetséges. Ama
bizonyos francia zsurnalisztika elkocsonyisodott gondolatmenetében per-
sze a szerepesere torténelmi fogalma nem fordul el8, s igy Halisz San-
dor mindvégig nem jon ri arra, hogy Keleteurépaban minden irdnyzat, le-
gyen az monarchista vagy republikinus, katholikus vagy szabadelvii, na-
clonalista vagy szocialista, polgiri vagy munkés, tdrténelmi haladast je-
lent, ha a terjeszkedd nagyhatalmalk iigyntkeivel szembesziil, s ellenke-
28leg: reakcibs az a ,demockrata® is, aki a fenyegetett nemzetek kézos
érdekeit megkeriili s tért enged az idegen befolyasnak.

Halasz Sandor felfogisa a legkidltébb ellentmondiscokat mindeneset-
re kdzgazdasdgi téren aruija el, ami nem is csoda, lévén Halisz Sandor
— kozgazdasz. Merev okonomizmusa vildgosan megéllapitia ugyan, hogy
Keleteurépaban szélsGségesen kezdetleges termelési médok szélsBségesen
korszerii termelési médokkal valtakoznak, arrdl azonban mér nem hajlan-
dd felvilagositist admi, hogy ezeket a végletes allapotokat mi termelte,
‘vagyis milyen torténelmi viszonyok és fejlemények folytin allottak 8. Pe-
dig, ha tanulméinyozni a keleteurépai termelési médok fejlédését, nemesak
azt fedezhetné fel, hogy a termelési médok fejlédését
torok, OTOSZ és német  katonai héditasok ] gyarmaiti
uralmak akadalyoztik, hanem arrdl is meggydztdhetnék, hogy ez-
7el szemben 3 nemzeti szabadsigmozgalmak mindig serkentd hatassal vol-
tak a termelési modok korszer(i dtalakulisira. Mg is: a kis nemzeti alla-
mok olyan mértékben tudjak csak kikiisztbolni g régebbi termelésd modok
maradvinyait, amily mértékben lazitani tudjik ,,vazallusi® fliggGségei-
ket s ©néllo fejlodést tudnak biztositani a nyugati hatalmak ,piacter-
jeszkedési vagya“-val szemben. A Haldsz Sandor is mondotta ,sz8ls6sége-
sen modern termelési médok el6fordulidsa KeleteurGpiban ma méir min-
den bizonnyal elégséges alapot tudna nyujtani ahhoz, hogy az itt laké né-
pek elérjék (vagy akéar: tul is haladjak) Nyugateurépa altalanos gazda-
sigi szinvonalat, ehhez azonban éppen a kozds keleteurdpai védekezés
kell azokkal a nyugati tdrekvésekkel szemben, melyek legszivesebben a
mar itt fellelhetd ,szélsdségesen modern trmelési modok“-at is megsziin-



304 Disputa

tetnék, Bar a Cseh-Szlovakia és Magyarorszag ipari fejlédésére maAris.
fojton nehezedl hitleri imperializmus mindenben igazolja aggalyainkat,
ialasz Sandor még sem az idegen hdditoktol, hanem — a gbrog félsziget
primitiv mazsolasatdl és az albén hegyek kecskepasztoratol félti a fejlett
iengyel, magyar és roman ipart...

A polgari kizgazdasagtan minden mozgisjelenségtdl elvomatkoztatja
s megmasithatanian, orok kategoridknak fogja fel a mai termelési viszo-
nyokal. Hzek a merav kategoriak csak grra Jok, hogy papiros igazsagok for-
mail jatékat tzzek vellk. dfalasz Sandor szamara Keleteuropa kezdetleges
gazdalkodasa és mar kifejlédott ipara is egy-egy ilyen torténelmiség nél-
willi, maginvaldé kategéria. Kiilon-kiilon meg csak dolgozni tud veliik,
amint azonban a keieteurépai népek szévetkezésémek felmeriilt feladata.
révén ezek a kategodriak egymassal vonatkozadsba kényszeriilnek a mester-
kélt logikai jatékbol menten kilitkozik a meg nem értett tények ziirzava-
ra. A keleteurdpai népek szivetkezésében szerinte minden fejtetdre for-
dul: ,,az ugyanazon gazdasagi teriileten belil 1évé elmaradott nyomja az
cgész gazdasigi teriilet haladasi Uitemét 4s az a koriilmény, hogy a gaz-
dasigi egységen beliil fejletiebb mumnkamédok élnek, sziikségszerlem ki-
zsélimanyolot és kizsamanyoltat teremt, ellentéteket, rivalizalodasokat,
versenykiizdelmeket, — hogy ne mondjuk — kenyérforradalmakat.”
Vagyis: ha Keleteurdpa orszagaibol kozos erbvel kiszoritjuk az idegen ha-
talmi befolyasokat, akkor itt a falu menten elnyomja a varcst s a varos ki-
zsdlemanyolja a falut; a kisipar csGdbe kergeti a nagyipart s a nagyipar
,Jkenyérforradalom“-ba hajtja 4 kisipart; g faekés szantoveto megakaszt-
ja a traktoros mintagazdasidgokat s a mintagazdasigok {0nkreteszik a
faekés szantévetbt; az elmaradt paraszt kiéhezteti a munkést s a munkas
fejlettebb munkamoédjaval nyomorba donti a parasztot... s ennek az apo-
Ialiptikus pusztulasnak vége nincsen, mert g fejlettebb egyre ,,a selejte-
sebbhez hasonul“. Valéban, e riaszté kizgazdasigi latomasok utin kiseb-
bik bajnak tlinik fel a mai vazullusi sors, és mar azon sem csodalkoz-
nénk ,ha Halasz Sandor sajat logikdja végkovetkeztetéseképpen szinte ki-
vanatosnak vélné, hogy a nagyhatalmak terjeszkedése (esetleg éppen az
Hidonként szitkséges nagynémet hoéditas) pacifizdlja ezt a vigasztalan
f6ldrészt Eurdpa és Azsia kozbtt...

A dolgok térvényszerl fejlodését ismerve hajlandék vagyunk azonban
Teltételezni, hogy a valésdghban csak a hagyomanyos kidzgazdasdgtan wvi-
gasztalan. Ha tudomésul is vesszilk, hogy ,,a Dunamedencében méaris je-
lenvald ipari berendezettség termelési kapacitisa a mai fogydseidsi wi-
v6 mellett nagyobb, mint a Duramedencében talalhaté embermillidk ipari
sritkséglete”, hogyan is fogadhatn6k ezt el érvnek a dunai népek érdek-
védelmi osszefogisa ellen, amikor Keleteurépa Oszinte nemzeti mozgai-
mai s 4tfogd népi irdnyzatai éppen azért igyeksmeneck visszautasitani min-
den idegen ho6dité befolyast és kihasznalé megkornyékezést, hogy felemel-
hessék az itt él6k életszinvonalét s a sajit fejlodési szabadségihoz elju-
tott Keleteurdpaban olyan boldogabb viszonyokat teremtsenek, melyekben
nem a nagyhatalmk picterjeszkedési vagya, hanem az itt é16 ember
szithzéglete irdnyaddé! Ilyesmit Haldsz Sandor nyilvanvaloan el sem tud
képzelni. Az itt é18 nemzetek kibontakozisa nem iligye s néptémegeink fel-

il (Balogh Edgdr)



