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SZEKELY BERTALAN JELLEMRAJZAHOZ.

L.

Székely Bertalan nem volt tagja Akadémianknak, de
nincs miivésziink, akinek to6bb joga lett volna ehhez és
akinek emléke elétt meghajolni éppen ennek a testiiletnek
tobb oka lehetne. Székelyben a miivészi tehetség nagy elmé-
leti hajlammal jart egytitt. A mivészetnek a természethez
valé viszonya, a miivészi igazsag és a természeti valésag
problémaja, az egyéni és a tipikus fogalmanak és abrazolasa-
nak kérdése, a régi mesterek tanulmanyozasanak jelentosége
és médja, mindezek az altaldnos kérdések éppen ugy foglal-
koztattak, mint a festészet konkrétebb problémiai: a com-
positié kérdései, a miivészileg legjelentékenyebb mozzanat
megragadasa, a vonal és a folt szerepe stb. S talin még tobb
helyet foglaltak el bavarlatai sorin a merében technikai és
szin-chemiai problemik, melyeket a kisérletek szakadatlan
soran at és a tapasztalatok szorgalmas feljegyzésével,
4dllandéan és kiilonos érdeklédéssel vizsgalt. Miivészetének
filozofiai és technikai kérdéseirsl tobbet gondolkodott és irt,
mint miivésztarsai egyiittvéve és teljes mértékben megvolt
benne a tudisnak az a lelki kényszere is, hogy gondolkodésa-
nak eredményeit rendszerbe foglalja. A rendszerben nagy
bizalma volt. «<Rendszer nélkiill nem jutok tovabb» — irja
1858-ban napléjegyzeteiben.!

1 Ohne System komme ich nicht fort. (Székely naplojegyzeteit
nagyobbrészt német nyelven irta. Az idézett helyek eredeti német
szovegét jegyzetben kozoljik. Ahol német széveget nem koz-
link, ott magyar az eredeti szoveg. Naplojegyzeteinek az a része,
amelyet mi felhaszndlhattunk, —egy sok rajzot is tartalmazo vaskos
konyv — Landor Tivadar ajindékdbol a Szépmiivészeti Muzeumban
van. Ez a kotet 1864-ig terjed. A tobbi részek most is Landor Tivadar
tulajdondaban.)

Budapesti Szemle. 240. kitet, 1936, janudr. 1
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Petrovics Elek.

Olvasmdnyaibdl — a szakma tudédsai és a vildgirodalom:
jelesei egyarant érdekelték — szivesen jegyzett ki olyan
véleményeket, amelyek a szabilyok tiszteletét, a miivészi
térvények aldasos voltat hangoztatjak. Reynoldsnak beszé-
deibdl, melyeket kiilonos gonddal tanulmanyozott, nem mu-
lasztja el kiirni, hogy «iatal embernek hiven kell kévetnie
a miivészet szabalyait, melyeket a legnagyobb mesterek
allapitottak megy, és hogy «ki kell irtani a fiatalokbdl azt a
hamis véleményt, mintha a szabalyok egyszersmind a géniusz
béklyéi lennéneko.

Rendkiviili odaadassal mélyedt el a régi miivészek
tanulmanyaba. Tizian és a tobbi velencei mesterek festdi
eljardsanak mibenlétét, szépségét és elGnyeit nem gyGzte
napléjaban elemezni. Drezdai aitjan (1859) nem kisebb alapos-
saggal vizsgalgatta Raffael, Correggio, Velasquez, Holbein,
de kiilonosen Rubens és Van Dyck technikadjat. 1860-ban
a miincheni Pinakotékaban visszatér Van Dyckhoz és djra
elmeriil tiizetes elemzésében. Rembrandt is kedvenc targya
volt vizsgdlatainak. Parizsi és hollandiai tjain kitding
akvarellvazlatokat készitett nagy mesterek képei utan.

Mestersége buvarldasanak, minden oldalrél valé megis-
merésének vagya egész életén végigvonult. Egyfelsl a gyakor-
latban valé kisérletezés, masfel8l az észleletekrél onmaganak
irdsban valé beszdmolds parhuzamosan folyik nala. A sza-
balyokat, melyeket a maga szamara felallitott, szakadatlanul
javitgatja, csiszolja, tokéletesiti, szlintelentl far-farag rajtuk.
‘Az maradt mindig, akinek mar fiatalon mutatkozott : mi-
vész, aki tuddsa is mesterségének. Miiterme egyszersmind
kisérleti laboratérium volt, amelynek munkdssagardl rend--
szeres feljegyzések késziilnek.

Nem is keriilte el azt a szemrehanyast, hogy talsagosan
elmeriil a reflexickba és a szabalyokba szoritott elméletet
kelletén tul becsiili. Ez a szemrehdnyds nem valami rakon-
catlan «modern» korokbdl ered, s6t nem is ujkeletti : «Meg-
szoktuk téle, — irja Keleti Gusztdv 1873-ban — hogy minden
motivumrél szamot tud adni, minden egyes miivének, hogy
gy mondjuk, szellemi csontvazat éles elmével eldre kon-
strualja, de ez elmélkedd eljirds a produkciét bénitja, iide
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kozvetlenségének art s az elmélet thltengésének veszélyei
Székely miivében is ... észlelhetSk».!

A koronatani azonban arra, hogy miképpen harcolt
benne az értelem az 6sztonnel, nem mas, mint § maga. S itt
megint vissza kell térniink napléjegyzeteihez. 1861-ben fel-
jegyezte benniik véleményét kollegairdl, szokott lakonikus
moédjan, mely a szavakat Ggy rakja egymas mellé, mint a
cyklopikus épitészet a koveket, kotSanyag hasznilata nél-
kiil. Szaggatottan fogalmazott itéletei pérolycsapasként hulla-
nak. gy mondja pl. Lenbachrél : (Nagy technikai tehetség,
belsé mondanivalé nélkiil».2 De jellemz igazsigszeretetére,
hogy két évvel késébb, 1863-ban, amikor revidealja énmagat,
azt jegyzi be napléjaba, hogy altalaban helyesnek latja régi
itéleteit, azzal a kiilonbséggel, hogy «Lenbach ebben az id6-
ben rendkiviil szép fejeket festett, és hogy Makart mar
nyomon van, hogy megtalalja azt, ami nagymiivészir. «Vala-
mennyi tobbi jelentékteleny, — teszi hozza.®

Minket itéletei koziil az érdekel most legjobban, amely
onmagarél szél. «En — irja — mindenoldalii tehetség, —
belatas férfias hatdrozottsag nélkil — értelem talnyomé —
naivitas elveszett. Alapom a jé pillanat rogtonzé megraga-
dasanak erejében van és a nagy szivossagban, kitartasban
és tirelembenn».? 1zs6 Miklosrél sz6l6 itélete, mely par sorral
alabb kovetkezik, szinte Ggy hangzik ez utdan, mint elégikus
s6hajtds, mely az elvesztett paradicsom felé szall : «Ennél —
mondja — minden érzésbdl jon, — melegség — tehetség».®

Csak imént idézett onvallomasanak vilaganal értjiikk meg,

L Mivészeti dolgozatok. Kiadja a Kisfaludy-Téarsasdg, 1910.
110. 1.

2 (irosses technisches Talent — ohne innerlich etwas zu sagen
haben.

3 Ausser dass wiahrend dieser Zeit Lenbach ausserordentlich
schone Kopfe gemalt hat und Makart das grosskiinstlerische zu

finden schon auf der Spur ist — alle andere unbedeutend.
4 Ich — allseitiges Talent — Einsicht ohne ménnlicher Ent-
schiedenheit — Verstand vorwiegend — XNaivitidt verloren. Basirt

auf Improvisationskraft des guten Momentes und auf eine grosse
Ziéhigkeit — Ausdauer und Geduld.

5 Dem geht alles aus dem Gefiithl — Wiarme — Talent.

1*
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hogyan irhatta le mar 21 éves koraban (1856) ezt a szinte
madachi er6vel hangzé mondatot : «Az az igazdn egészséges
miivészet, ami magatél jon létre, nem amit kinzassal fejek
ki meddd valombéb. Egy 1860-bél valé feljegyzésében egye-
nesen az értelem és az érzés szerepét és aranyat vizsgilja
miivészi munkajaban. «Egy meglehetésen jé fejet festettem,
— irja — minthogy a munka folyamén az értelimi elemnek
olyan kevés helyet adtam a dolgozasban, amennyit csak
lehet — és osztonszerlien érzés utan jartam ely.!

Melyik képérél van itt szé, nem tudjuk. Tobb olyan
festményét ismerjiik ebbdl az id6bél, amelyekrsl elmondhatta
volna ezt Székely. Koztiikk pompas onarcképét, Gsét és egyik
legszebb példanyat azoknak a szerencsés képeinek, amelyek-
ben mesteri tudasat Ggy ragyogtatja, hogy az érzés melegé-
b6l semmi sem megy veszendSbe. Hodité kozvetlenséggel
jelentkezik ez a belsé hév sok vazlataban és tanulmanyaban.
Maga napléja tele van hintve friss és otletes vazlatokkal,
amelyek a bels§ latasnak gazdagsagarol és a kifejez6 képes-
ségnek nagy konnyliségérdl taniskodnak. Némelyikiikben —
ilyen pl. a Caravaggio élete cim{ sorozat (1859) — annyi
a temperamentum, a képzelet és a romantikus érzés, hogy
elemi erdvel hirdetik egy fiatal mester kirobbané tehetségét.

Torténeti és egyéb képeihez késziilt sok szinvazlata meg-
gy6z8en bizonyitja, hogy mennyire igaza volt Székelynek,
midén dnmaginak jellemzésében kiemelte rogtonzé képes-
ségét. Itt igazdn «minden magatdl jon»: egy rendkiviili
fest6i géniusz mesteri biztonsiggal fejezi ki belsé latomasat.
Kompozicidjuk mintegy onként sziilemls, szinezésiik gazdag
és meleg s a kép alaphangulatit tiikrozi. Igaz, hogy miivészek
helyét nem szabad pusztan vazlataik alapjian kijelolni, de mas-
részt a vazlatokat is figyelembe kell venniink, mert eleven ré-
szei alkot6juk legbensGbb énjének és szdmot tesznek tehetsé-
giik mérlegén. Nélkiilok igen hidnyos és hamis lenne az a kép,
amelyet Székely tehetségérsl és miivészi jellemérdl alkotunk
magunknak.

! Einen ziemlich guten Kopf gemalt — indem ich wihrend der

Arbeit so wenig wie moglich den verstandesmissigen Element an der
Arbeit liess — und instinktméssig nach dem Gefiihl ging.
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Hogy a kész kép melegség és kozvetlenség dolgaban
sokszor mogotte marad a vazlatnak, az a dolog természeté-
bdl kovetkezik, de hogy mennyivel marad mogotte, az attél
fiigg, hogy a fest6 mennyire érti az abbahagyas miivészetét.
Székely érezte, hogy e tekintetben veszély fenyegeti és
napléjaban nem egyszer tér vissza a tilsagig nyujtott munka
hatranyaira. Ime, néhany idevigé megjegyzése : «Az ugyan-
azon képpel valé talsok prébalgatds azért nem j6, mert id6-
vel megzavarodhatik az ember ... sajat erejének mértékét
ugysem birja az ember meghaladni» (1861). «A gyorsan dol-
gozni tudds azért j6, mert ha soka (il az ember ugyanazon
targy mellett, hat — id§ valtoztaval — a gondolatok is val-

tozvan, — a homogén gondolat, az egyszerii, egyontetii és
ennélfogva nyomatékos hatas elvész — az ember kezdi masok
tanacsat elfogadni — és ez nem jé» (1864). «Ugyanazon a

képen valé tihlsigosan hosszt dolgozast6l bagyadt lesz az
ember, tehat frissen, jékedvvel, naivan, semmivel sem to-
rédve tovabb dolgozni» (1862).2 {gy batoritja és 6sztokéli on-
magat, de természetének eredend§ szenvedélye erésebb, mint
belatasanak inté szava, s egy-egy munkajaban olyan hosszan
meril el, mintha Goethe szavait kovetné: «Sohasem szabad
arra gondolnunk, hogy elkésziiljiink, amint nem azért utazik
az ember, hogy megérkezzék, hanem hogy utazzékn.
Makacssagig fokozodé allhatatossdggal foglalkozott egy-
egy kompozicidjaval, évekig forgatta és fontolgatta, simitotta
és varialta miivészi gondolatait. Az egri ndék téméajaval
1857-ben kezd foglalkozni és a gondolatot a vazlatok nagy
soran at érlelve és kerekitve, tiz év mulva, 1867-ben késziti
el a képet. [I. Lajos holttestének megtaldldsa és Dobozi €s
hitvese cimii festményeinek fogantatisa és megsziiletése
kozott rovidebb id6 telt el : az el6bbihez 1857-ben késziti

1 Das zu viel herumprobieren mit einem und demselben Bild
ist aus dem Grund nicht gut, weil man mit der Zeit confus werden
kann — das Maas der eigenen Krifte wird man doch nicht iiber-
streifen konnen.

2 Durch zu langes Arbeiten an einem und demselben Bilde
wird man matt — drum frisch — mutig — naiv — unbekiimmert.
weiter arbeiten ...
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az elsé tolivazlatot, a képet pedig 1860-ban festi meg, a
Dobozi elsd vazlatit 1859. novemberébdl keltezi napléjaban
és a kép 1861-ben késziil el. De mar Thokoly menekiilésének
eszméje 1860-ban meriil fel benne és a kép csak 1875-ben
oltott végleges alakot. Még hosszabb késziilédés eldzte meg
a Zrinyi kirohanasat : 1860-ban sziiletik meg otlete és csak
1885-ben 4all el6 Székely a képpel, de még késébb, kiallitisa
utan is dolgozott rajta.

Nagy kovetkezetességgel tartott ki munkaba vett tervei
mellett. Kitartdsa, szorgalma, tiirelme nem ismert hatart.
Amit megkezdett, azt nem hagyta tobbé abba, hanem el-
szantan folytatta a munkat mindaddig, amig nem érkezett
el a szamara elérhetS legjobb megoldashoz. S6t el6fordult,
hogy egész sor teljesen kész valtozatban festette meg ugyanazt
a targyat, egyediil azért, hogy médjaban legyen a legkiilon-
bozbbb, szinte aggasztéan bonyolult festés-technikai eljara-
sokat kiprébalni. (Lehetetlen nem gondolni arra az ellentétre,
amely egyfeldl az egyszer megtaldlt és azutan népszeriivé valt
gondolatot a piaci kereslet szamara, tizletbdl ismételgetd
fest6k, masfeldl pedig Székely etikaja kozott van, aki évek
munkajat fekteti ugyanannak a témanak varidlasaba és
egész sor nagy gonddal megmunkalt képet fest, pusztan
szenvedélybdl, igyszélvan a maga szamara, mert hisz elada-
sukat alig remélhette, s6t legtobbszor ki sem 4llitotta Gket.)

Szivos kisérletezésének jellemzd példaja a Léda-kompo-
zici6 esete. 1857-ben késziilt két kis vézlatban taléljuk leg-
els6 nyomat annak, hogy foglalkozni kezdett a festészet
torténetének ezzel a nagvmulta témajaval, utolsé erre vonat-
koz6é fejtegetései pedig 1905-bdl valék. Majdnem fél-
szdzadig kisérletezik a feladattal. frott Léda-jegyzetei, ame-
lyekben festdi kisérleteivel parhuzamosan jegyezte fel tapasz-
talatait, egész kotetet tesznek ki. A vazlatok és varidnsok
festésének valamennyi mozzanatérol, az alkalmazott szin-
keverékekre, az alafestésre, a lazurozdsra, az atmenetek, a
fény- és arnyék fokozatainak visszaadasara, a lokdlis és
kozéptonusokra, a kiegészit§-szinekre, a husrészek festésére
és a festészet sok egyéb probléméjira vonatkozé meg-
figyeléseirél olyan pontos, minden mozzanatot megorokité
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naplojegyzetekben szamol be, amelyek a sarkkutatéknak
vagy a stratoszféra repiilSinek feljegyzéseivel versenyeznek.
Ha hozzdvessziik, hogy egyik kivdlé méltatéja szerint! 25
nagy tajképéhez ezernél tébb vazlatot, templomi fal- és
ivegfestményeihez mintegy otezer olaj- és temperavazlatot,
mennyezetképekhez pedig hétszaz szintanulmanyt készitett,
noha egész életében egyetlen mennyezetképet sem volt
alkalma festeni: fogalmat alkothatunk kisérletezéseinek és
késziilddéseinek szinte szertelen aranyairdl és egyszersmind
csodalkozva szemlélhetjilk egy szakadatlan szellemi munka-
nak szentelt emberi élet felemel$ latvanyat.

IT.

Eredendé elméleti és rendszerezé hajlamat bizonyara
fejlesztette az a miivészi kornyezet, amelyben fejlddésének
dontd éveiben élt. Nem iskolai éveit értjik. Ezeket Bécsben
toltotte, Johann Nepomuk Geiger és Rahl tanitvanyaként,
de t6liikk a mesterség elemeinek ismeretén kiviil nem sok
atravalét vitt magaval. Igen jellemz6 Székely szellemi 6nallé-
sagara, hogy ugyanaz a Rahl, aki hires volt arrél, hogy
tanitvanyaira rakényszeritette sajat modorat, 6t nem tudta
beletorni tanitasanak igajaba. Fiiggetlen természete, erés
kritikai vénaja, mar fiatalon kifejlett hajlama a skepsis irant
Székelyt minden egyébre inkabb rendelték, mint a tanitvanyi
aldzatra és engedelmességre. Napléjaban szokott folényével,
de egyszersmind a fény- és arnyoldalakat szigortian mérlegels
targyilagossagaval nyilatkozik Rahlrél : «Rahlt — mondja —
kitlin taniténak tartjak abban, hogy valakit a feliiletek
mibenlétére, a jo modellirozasra és megnyer6 eredeti festési
technikdra ravezessen, — ami a kompoziciét illeti, nem jo
tanit6 — 6 maga konvencionalis, — erfszakos természet,
aki a maga eszméit oktrojalja masokra — a szivhez sohasem
sz6l, — ahhoz. hogy a képzelethez széljon, hidnyzik beldle

' Magyar Remekfesték 1. Székely Bertalan. Irta Geré Odon.
Franklin, 1913. — 6. és 8. 1. Ugvané (8. 1.) harmincezer «részlet-
rajzrob szol.
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a nemesség — mint ember meleg, tanitvanyainak baratja és
atyja».] Ez a hang nem a felfelé tekint§ tanitvianynak,
hanem az emelvényrél itélkezd, szigorti birénak hangja és
ezt hallva, vildgossa lesz el6ttiink, hogy Rahl receptjeinek
Székely miért nem vette hasznat.

Fontosabbak voltak szellemi lényének kialakulasara azok
az évek, amelyeket Miinchenben téltott. Nem mintha vala-
mely kivalé egyéniség dontSen befolyasolta vagy éppen at-
formalta volna, ha ez mar Bécsben sem tortént meg, mert
elleneszegiilt a gyermekifju jelleme, annal kevésbbé adta at
magat idegen egyéniség egyoldalt befolyasanak most, mikor
25 éves volt mar, hata mogott nemcsak az iskola, hanem
az élet tanulsagaival, s6t némi miivészi multtal is.

Pilotyt, akinek iskoldjat latogatta, inkdbb az onerejét
érzd, egyenrangi palyatars, mint a tanitvany szemével nézte.
S hozzatehetjiik, hogy ez a szem most is az éles biral6 szeme
volt és hogy Pilotynak, a miincheni miivészet akkori vezéré-
nek és a leghiresebb német tanitomesternek tigye meglehetd-
sen rosszul all Székely itélGszéke el6tt. Mivészi értékét
éppen olyan szigorian itéli meg, mint a mi korunk, tanéri
érdemeit azonban sokkal kevésbbé méltanyolja, mint mi
szoktuk. «P. (Piloty) mindig silainyabb miveket készit» — irja
1862-ben, de ekkor még legalabb hozzateszi, hogy wéha j6
kritikai otletei vagynak, mik hasznalhaték». De 1863-ban
mar semmi jét sem tud mondani réla: «Pilotynal — irja
napléjegyzeteiben — hidnyzik a forma szélessége, és a vilagos
és sOtét részek kombindciéiban nines ritmikus vonas. Mit
lehet hat tanulni téle? Objektivitast, altalanos logikat?

lgen, — de ezt minden értelmes embertél lehet — egyéb-
ként 6vatosnak kell lenni, hogy a felfogas szubjektivitdsa,
amely a legjobb tulajdon, veszendébe ne menjen, — nagy

1 Rahl wird fur einen ausgezeichneten Lehrer gehalten um
einem Flichen — gute Modellierung — und eine reizvolle originelle
Maltechnik beizubringen — fiir Composition ist kein guter Lebrer —
er ist selbst conventionell — eine Kraftnatur die seine eigene Ideen
einem octroyirt — zum Herzen spricht er nie — um zur Phantasie
zu sprechen fehlt ihm der Adel — als Mensch ist er warm, seinen
Schiilern ein Freund und Vater.
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gesztust — ezt az embernek maganak kell megtaldlni. Pathost ¢
Az ové iires. Fény- és drnyékfestést? Nem. — Vonalrajzot? —
Alig. — Psycholégiat? Ez kell, hogy magidnak az embernek
meglegyen s aztdn mindenkivel ellendriztesse. Szinezést
vagy elbadist — Nem — Csoportositast? Alig — Kellemet?
Nem tanithatén.?

Ez az itélet altaldban véve thlsigosan kemény, mert
hiszen Pilotyrél komoly kortarsai is, iskoldjanak eredményei
is azt bizonyitjak, hogy kivilé tanar, okos tanacsadé volt.
Kiilonésen nagy érdeme, hogy tanitvanyainak egyéniségét
nem nyomta el, hanem inkabb tiirelmes joakarattal fejlesz-
tette. Egyéni szempontbél azonban igaza volt Székelynek.
Neki csakugyan nem volt mit tanulnia Pilotytél. Mar emli-
tett onarcképe, melyet mindjart Miinchenbe érkezése utan
festett,? jobb mint barmi, ami Pilotytél tellett: annyi
lélek és olyan monumentalitds van benne, hogy nem noéven-
déknek, hanem mesternek is dicsdségére valnék. S ugyancsak
kozvetleniil Minchenbe koltozése utan, mikor Pilotynak még
modja sem lehetett 6t atformdlni, késziti el azt a torténeti
festményét, amellyel elsé nagy sikerét aratta és amely hazé-
jaban elsé hirnoke lett miivészetének : 1I. Lajos holttestének
megtalalasat. Ez mar nem az els6 lendiilet melegében fogan-
tatott, s6t nagyon is alapos el6készités és fontolgatas ered-

1 P. fehlt die Breite der Formi — und hat keinen rithmischen
Zug in den (‘ombinationen des hell und dunkel der Partien. Was
kann man also von ihm lernen? Objektivitdat, allgemeine Logik?
ja — aber die kann man von jedem verninftigen Menschen — sonst
aber vorsichtig sein, dass das subjective der Auffassung, als bestes
Eigentum nicht verloren werde — Grosse Gebiérde — muss selbst.
erfunden werden — Pathos? Seines ist hohl. Helldunkel? — nicht —
Linie — kaum — Psychologie? Aber diess muss man selber haben
und dann durch alle Menschen kontroliren lassen — Farbe oder Vor-
trag — nein — Gruppierung? Kaum — Anmuth? nicht lehrbar.

2 Az emlékkidllitdsdnak katalogusiban (1911) megjelent életrajz
szerint Székely a képet Miinchenben festette. Paligyi Menyhért sze-
rint (Nemzeti festészetiink 1. Székely Bertalan. 1910.) még Bécsben.
Rahl idejében készilt volna a kép. Az el6bbi valdszinlibb. Genthon
Istvén is Ggy ir rola, mint amely Miinchenben késziilt. (Az 4j magyvar
festOmiivészet torténete. 1935. — 93—94. 1.)
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ménye. De azért a szirazsag és thlsdgos kiszamitottsag vad-
jat inkabb érezziik kozhelynek, mint indokolt igazsidgnak.
Azt az elragadé frisseséget és bajt, mely a vazlatokban
ragyog, persze nem talaljuk meg benne, de alakjaiban annyi
lélek van és az egész képben a részletek gondos rajzan tul
olyan mély és egységes hangulat borong, hogy a pedantéria
emlegetését igaztalannak érezziik. S nem tartjuk elfogadhatoé-
nak azt a szemrehanyast sem, hogy ez a kép egészen Piloty
hatdsa alatt késziilt. A részletek, a kiilsGségek tiizetes meg-
munkalasaban érzik a Piloty torténeti realizmusaval vald
rokonsag, bar itt is tetemes a kiilonbség, mert Piloty szem-
fényvesztd, valoban materialista anyagfestésétsl Székely
nemesebb feliilfestése messze esik, de a kép lényegéhez,
szelleméhez nem sok koze van Pilotynak. A cséndes, iinne-
pélyes vonas, az elégikus hangulat, mely a képen végigvonul,
egészen mas lelki vilagrol beszél, mint a Pilotyé volt.
Altaldban azt hissziik, 6vatosnak kell lenniink, ha
Székelynek Pilotyhoz valé viszonyarél van sz6. Gyokeres
kiilonhség mutatkozik a két miivész kozott mar abban is,
hogy Piloty a vilagtorténetbdl banyasz targyakat, amelyeken
lelki megindultsagot nem igen érezhet, Székely pedig vala-
mennyi torténeti képében a nemzeti multbél merit, s bizo-
nyara nemesak azért, mert az ilyen képekkel — mint naplé-
jegyzeteiben irja — tobb eredményt lehetett elérni Magyar-
orszagon, ahol a nép biiszke a multjara, hanem azért is,
mert a targvaval valé lelki ésszeolvadasra, valamindé bensé
megindultsiagra volt sziiksége, hogy alkothasson. «A historiai

festészetnek nines jovdje ... — irja 1861-ben — azért hat
a genre-festészetre adom magam — egészséges gondolat a

jelent irni le a jovendd szamadra, legkénnyebb is a hozza-
tartoz6 matéridkat megszerezhetni és legeladhatobbak mai
idében az ilyen szokdsokat és erkolcsoket leiré képek». Ezt
mondatja vele a szamité jozansag és Ossze is ir egy sereg
genre-képnek valé témat, de a gyakorlati beldtast legydzi
bensé vonzalma a magyar multhoz és tovabbra is a «jov6tien»
torténeti festészetet miiveli.

Hogy II. Lajos-képénél kompozicié dolgdban sem indult
Piloty utdn, azt mar az is bizonyitja, hogy az a kis tollrajz,
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melyben elGszor vazolta fel a kép otletét és a kompozicié
lényegét mar megpenditette, még 1857-ben késziilt. Azonban
kiils6 bizonysag nélkiil is, maganak a képnek sajatsagai
alapjan is bizvast mondhatjuk, hogy a kompoziciét nem
Piloty sugalmazta. Piloty olcsé fogésai helyett, melyekkel
latvanyos él6képeit rendezi, Székely ebben az elsé miivé-
ben is, a késGbbiekben is, nemesebbre torekszik. Keriili az
ismétlést, a receptet, Piloty schematikus eljirdsaval szemben
valamennyi kompoziciéja mas, mert a kompoziciét esetrél-
esetre a targybol, targyanak lelki magjahél fejleszti és alak-
jait egymashoz valé lelki viszonyuk szerint fiizi ossze, va-
lasztja el, csoportositja. Pilotyndl nemcsak Nero jatszik
komédiat, Julius Caesar, vagy Tusnelda szintugy szinészi
poézban all eléttink, s lélek és valédi szenvedély helyett
olesé attitude-oket latunk. Székely sem tud egyik-masik alak-
jaban szabadulni a szinpadiassagtol, a modell-beallitas mester-
kéltségétsl, — gondoljunk Dobozi vagy az ifji Thokoly
alakjara, — azonban maga az egész kép sohasem valik iires
6s nemtelen latvanyossaggd. Az arc- és tagjaték csinaltsaga
helyett a lelket tiikkrozé emberi kifejezést, a gondosan ren-
dezett drapéridk iiressége helyett csontbdl és husbdl valé
embereket talalunk nala, akikb6l nem hidnyzik a jellem és
a komolysag. S ami még nyilvanvaléan megkiilonboztett
Székelyt Pilotytdl, az a hatdsvadaszat keriilése. Ha hiany-
zott nagy kompozicidiban az igazi szenvedély, mely egyv
Delacroix-ban lobog, maésrészt a r*mdrama csinaltsaga, a
Delaroche-bél szertearadt olesé érzelmesség is messze esett téle.

Kozvetlen és dont§ hatasa Pilotynak nem volt Székelyre.
Nem is lehetett, mert kiillonbozé lelki alkata férfiakrol volt
sz6 és mert Székely, a tanitvany, nyilvanval6 szellemi fel-
s6bbségben volt mesterével szemben. Mas miivészegyéniség
sem volt miincheni kornyezetében, aki egvenes befolyassal
lett volna rea. Legkevésbbé Wilhelm Kaulbach irodalmi
tartalommal tualzsufolt, de festéi értelemben iires kompo-
zicidival.

Akivel még leginkabb flzte ossze lelki rokonsag, az a
miincheni koéron kiviil allé Rethel volt. Székely személyesen
nem ismerte, nem is ismerhette, mert mikor 6 Németorszagba
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kerult, Rethel mar élghalott volt, de vonzodott miivészeté-—
hez, mert a magaéval rokon toérekvést latott benne. Valéban,
Rethel is, mint Székely, lenézi a kiils6ségekben, a nemtelen
anyagokban valé duskéalast, a lelkiekre veti a stlyt, nagy-
képii és iires frazis helyett a drama tomor és kifejezd nyelvén
beszél, s e mellett éppen olyan mélyen érzett a german mult-
tal, mint Székely a magyarral. Lehet, hogy II. Lajos tete-
mének megtalalasahoz Rethel adta az o6sztonzést, aki két
ilyen targya képet is festett: Gusztav Adolf holttestének
megtaldldsat (1841) és Barbarossa tetemének a Kalykadnos
vizébdl valé kihalaszasat (1844). De Székely miivének éppen
ezekkel a képekkel valé osszevetése vilagosan mutatja, hogy
ami a két mestert osszekapcsolta, az nem volt mdas, mint
némi altalanos szellemi hasonlésdg, a torténeti festészetrol
valé felfogasuk emelkedettsége és hogy egyébként Rethelnek
romantikus, szenvedélyes és erélyes temperamentumatol
Székely mérsékeltebb, szelidebb, elmélkedd természete gyo-
keresen kiillonbozott.

Igazat kell adnunk Landor Tivadarnak, Székely tiize-
tes ismer6jének és irodalmi zaszlotartéjanak abban, hogy
Nzékelynek nem volt igazi mestere, hanem magait nevelte
naggva.! Hogy miincheni éveinek mégis fontos résziik volt
miivészi lényvének végleges kialakuldsdban, azt nem egyik
vagy masik festé egyéni hatasinak, hanem Miinchen egész
miivészeti légkorének kell tulajdonitani. Miivészi kulturaja-
nak gyokerei Miinchen talajiba ereszkednek. Ez a talaj
ebben az id6ben altaldban sem volt szerencsés, de még
kevésbbé volt az Székely egyéni hajlamai szempontjabél..
Kiilénos, zart vilag volt, mely a miincheni akadémia koriil
fejlédott ki, liveghazi tenyészet, amelybe nem hatolt be
szabad levegs. Nemesak arrdl a fordulatrél nem vettek tudo-
mast, amely Franciaorszagban (‘ourbet nyoman mar meg-
indult, hanem még egy Delacroix-nak, a nagy barokk mesterek
legitim ut6djanak hagyoménytisztel6 miivészetétsl is faz-
tak. Piloty — irja Székely napléjaban —- karhoztatta Dela-

1 Székely Bertalan hagyatéka. A Haz. 1V. évfolyam (1911)
38. és kov. 1.
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croix-t «wegen dem Farbenbouquetkitzel», amely csak a
szemet foglalkoztatja és amelyet fejtetére allitva éppen
olyan jol lehetett volna nézni}

Nem kell mondanunk, hogy abban a kiizdelemben,
amelyet Székelyben friss alkot6é osztone a halvanyité gon-
dolattal vivott, a miincheni kérnyezet nem azt a kiizd§ felet
batoritotta, amely jobban raszorult az erdsitésre. A német
akadémia levegdje inkdbb elméleti hajlamat és kisérletezd
szenvedélyét fejlesztette. Shakespeare nem ok nélkiil jaratja
Hamletet német iskolaba.

Napléja tantskodik arrédl a szomjusagrél, amellyel ta-
narai és kollégai nézeteit hallgatta, mérlegelte és gyiijtotte.
A szabalyoknak és elveknek valésagos dontvénytara keriil
ki abbdl, amit sajit tapasztalataib6l és masok nézeteibdl
feljegyzett. Jartassiga a régi miivészetben, a miivészeti el-
méletben és gyakorlatban rendkiviilli médon gyarapodott.
Nagy silya is lett a miivészek korében. Szinyeitél hallottam,
hogy még évek mulva is gy hivatkoztak ra, mint tekintélyre.

O maga elégedetlen volt Miinchennel. Jél érezte, hogy
Parizs a fest6miivészet legjobb iskolaja. «A miivészet erkolesi

részét nem lehet tanitani, — irja 1861-ben napléjaban —
ha nem akarja az ember egészen elvesziteni eredeti-
ségét — mnem is szabad erkolesi dolgokban idegen

tanacsot kovetni. A miivészet technikai részét azonban
Parizsban jol meg lehet tanulni — ezért menj oda, mihelyt
csak teheted ... itt Miinchenben ezek kozott az oszténzést
nem adé viszonyok kozott egészen elalszom .. »* Majd mas
helyen : «Ha meggondolom, hogy két éve vagyok itt Miin-
chenben, — ezalatt nem sokat tanultam — fejfestésbe stb.

1 ... verdammte Delacroix wegen dem Farbenbouquetkitzel —
das bloss das Auge beschiftigt und welches man auf den Kopf ge-
stellt ebensogut hitte anschauen konnen.

2 Das moralische in der Kunst lisst sich nicht lehren — will
man nicht alle Originalitit verlieren — so darf man auch nicht in
moralischen Dingen fremden Rat folgen -— das technische der Kunst
ldsst sich aber in Paris gut lernen — drum gehe hin — sobald du nur
es thuen kannst — ... hier in Miinchen schlafe ich bei diesen un-
anregenden Verhiltnissen ganz ein...
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éppen annyit tudtam, mikor idejottem, mint most tudok.
Compondlni nem sokat tanultam ...» Azonban sorsa ugy
akarta, hogy Miinchenben maradjon. 1863-ban eljutott ugyan
Parizsba, de csak rovid idére.

Vajon hova fejlédott volna, ha Miinchent vagya szerint
Parizzsal cserélheti fel? Parizsban akkor még élt és dolgozott
Delacroix, a romanticizmus dicséséges mestere, de ugyan-
akkor mar javaban vivta harcait Courbet, a realizmus nagy
hése, és vilagitani kezdett, bar csak éles szemi megfigyelSk
t6l észrevéve, Manet-nak, az impresszionizmus torténeti
jelentGségli attordjének napja is. Masrészt még kisértett
Delaroche szelleme, s Parizs hivatalos vilaganak kegyeltjei
és a képzémiivészeti iskola vezetéi nem az eredeti és uttoré
tehetségek, hanem az eklektikusok és egyezkeddk voltak.
Val6szinli, hogy Székely, a mérséklet és a torténeti izlés
embere, az utébbiakhoz koézeledik, de masrészt bizonyos,
hogy ami a mesterség tudasat illeti, ezekben is jeles meste-
rekre akad, mert Parizsban &ltalaban kitlinden értették a
métier-t.

Azonban mindez merd taldlgatas. A valésig az, hogy
a flatal Székelyre Miinchen leveg6je nem jelentette a kedvezé
tavasz dertijét, melyben a fa szerencsésen fogamzik. Ha
mégis nagyra fejlédott benne, ezt a kornyezet ellenére érte el.
amelynek felette allott. Nem volt ugyan benne az a merészség,
mellyel par évvel kés6bb Szinyei és Leibl kiragadtak magukat
a Piloty-korszak hindrjabdl, de folényes vizsgdlédé szelleme
azt sem engedte, hogy kritikatlanul dtadja magit kornyeze-
tének, amely igy legfeljebb bénitotta, de nem semmisitette
meg 6nallo fejlédését. S amikor betelve Miinchennel és hazai
biztatdsra hallgatva, 1864-ben véglegesen Pestre koltozott,
vele olyan nagyszabidsi egyéniség jelentkezett miivészeti
életiinkben, akit rendkiviili tehetség, miiveltség, sokoldalasag
és a munkanak szenvedélyes szeretete arra jeloltek, hogy
a nemzet pictor laureatusa, vezeté miivésze legyen.
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Reményei azonban, melyek a hazakoltozésre birtak,
nem teljesedtek. Mar nemsokara igen elégedetlen volt a
miivészi viszonyokkal és lelkében sok keserliség gytilt ossze.
Altaldban hajlott a pesszimizmusra, de helyzetében elég
oka is volt az elégedetlenségre. O maga a viszonyok fejlet-
lenségét és a kozszellem bizonyos gyéngeségeit okolta ezért.

«Nemzeti fellendiilés nélkiill nincs nagy miivészet — irja
mar 1864-ben — és nalunk minden kénnyen mulé szalma-

tliz. Ennélfogva nem lehet aztan a siker biztossagira szé-
mitani. Hozza még protekcié! Inkabb a honfitarsat prote-
galjak, mint a miivészi kivalésdgot — és azt is csak kevéssé
és nem kitartéan. Még egyaltalaban nincs itt az ideje annak,
hogy a miivészet itt sziikségletté legyemn.! Arany és Erkel
példajat hozza fel bizonysagul arra, hogy a kitartas nalunk
nem sokra viszi. «Alapossag és mélység — teszi hozzd —
nem magyar nemzeti tulajdonsagok».2 Majd : (Nalunk annél
inkabb el van hagyatva az ember, minél jobban halad,
minél inkabb az eszmének és nem a személyeknek kedvéért
tesz valamit»3 .

Valéban, ezek a kifakadasok nem alap nélkiil valdk, s
ha a képet, mely e sotét szinfoltokbdl kikeriil, talsdgosan
komornak érezziik, ennek az az oka, hogy Székely, a szin-
keverés mestere, eztittal megfeledkezett a viligosabb szinek-
rél, csak a bajokat latja és hallgat mindarrél, ami mentsé-
giinkre sz6l és a képet enyhithetné.

Annyi azonban bizonyos, hogy olyan méretii miivész,

1 Ohne nationalen Aufschwung keine grosse Kunst und bei uns
alles leicht voriibergehende Strohfeuer. Infolgedessen dann keine
Sicherheit des Erfolges anzunehmen — Dazu Protektion! Man prote-
giert mehr den Landsmann als die Kiinstlerh6he — und dies auch
gering — und nicht ausdauernd. Die Zeit ist iiberhaupt nicht da
um dass die Kunst hier Bedirfnis werde.

2 Griindlichkeit und Tiefe keine ungarisch nationale Eigenschaft.

3 Hier ist man umsomehr verlassen, je mehr man Fortschritte
macht — je mehr man der Idee zu liebe und nicht den Personen zu
liebe etwas thuet.
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amilyen 6 volt, a 60-as évek Magyarorszagiban sem elég
szellemi osztonzést, sem elég anyagi jutalmat nem taldl-
hatott. Nem ok nélkiil volt, hogy Zichy Mihaly kiilfoldon
élt, Madarasz Viktor pedig hazatérése utdn osszeroppant.
De hogy Székely helyzete nem alakult szerencsésebben,
ahhoz egyéni okok is hozzajarultak. Miivészetében mennél
kevesebb volt abbél, amit tetszetG6snek mondunk és ami
konny héditasra alkalmas. Azokban a munkaiban, amelyeket
a nyilvanossagnak szant, rendesen jobban viligit az értelem
fénye, mint amennyire az érzés kozvetlensége melegit. S ahol
a bels6é melegség nem hianyzik, ez ott is annyi férfias tartéz-
kodassal jelentkezik, hogy nem szamithat széles korok lel-
kesedésére. Szinezésében sincs, ami az atlagos nézd szemét
ingerelné, noha éppen a hatasos szinezés fontos eszkoze az
altalanosabb tetszésnek.

fgy tortént, hogy azt a szerény teret is, amely haza-
térése idejében kindlkozott, masok foglaltak el. Elsésorban
kitliné kortarsa, Lotz Kaéroly, aki sokkal inkdbb volt bol-
dogulasra teremtve. Nem mintha élelmesebb vagy az utan-
jarasban iigyesebb lett volna, — Lotznak nemes jelleme és
szerénysége egy percig sem tlir meg ilyen gondolatot. Lotz
szinte akaratlanul héditott. Talan volt valami része ebben
deriis és szelid emberi lényének is, de még tobb miivészete
jellemének. Kompozicidinak szabalyossiga és vilagossaga,
néi alakjainak kecsessége és konnyi érzékisége, szineinek
mosolya és egész miivészetének szeretetreméltésiga be-
hizelegte magat a szivekbe. Alig telepedett le itthon, nagyobb-
szer{i megbizasokhoz jutott és egészen a 80-as évekig ové
volt a legtébb dekorativ feladat, mely az idével mindjobban
fejléd6 févarosban akadt, s mellette csak Than Mérnak
volt még derekasabb része ilyenfajta munkakban, Székely-
nek azonban semmi. Aki Székelytsl falfestményt akart
latni, annak Miinchenbe kellett mennie. Ott festett 1863-ban
a National Museum falira egy torténeti kompoziciét.! Itthon
csak joval késébb volt médja megmutatni, hogy milyen
nagyrahivatott ebben a nemben.

1 VII. Karoly csaszar (Karoly Albert bajor valasztofejedelem)
m enekiilése miincheni palotdjabol.



Székely Bertalan jellemrajzdhoz. 17

Székely emelkedett gondolkoddsat bizonyitja, hogy
szerencsésebb palyatirsat nemecsak nem irigyelte vagy klseb-
bitette, hanem valamennyi kozott legjobban szivébe fogadta.
Nem lehet meghatottsag nélkiil olvasni azokat a fenkolt
szavakat, amelyeket Lotz temetésén baratsagukrél mon-
dott : «Félszaz éves egyiittmiikodés, a kozos, tiszta, nagy
eszmények felé torekvés, joban, rosszban valé egyiittérzés,
becsiiletes, szilard bizalom, kozos hit, k6zos remény képezték
a mi kevésszavi, dolgos baratsigunkat. Félsziz esztendeig
voltam tantuja, tisztelGje, bamuléja a te faradtsigot és hia-
sdgot nem ismerd példatlan onfelaldozasodnak, mellyel nem-
zeti kultirank szent ligyét a nagystili miivészet eszkozeivel
szolgaltad».l E nemes szavak tiikrébdl egyszerre két olyan
férfin alakja tekint felénk, akiknek lelke és miivészete egy-
arant tiszta volt.

A munkatél azonban sem a nagy megbizidsok elmara-
disa sem egyéb szétfoszlott remények nem tudtik elvenni
Székely kedvét. Szenvedélye maradt az és életének mindvégig
lényege. Mintegy becsapva maga utin az élethbe vezetd
ajtot, csalédasait maganyos munkalkodasba temette. Arany
Jéanossal tartott :

Van hallgatod ? nincsen ?
Te mondd, ahogy Isten
Adta mondanod,

Bar puszta kopdron

— Mint tiics6ké nydron —
Vész is ki dalod.

Az a miifaj, amelyben leginkabb szdmithatott vissz-
hangra, a torténeti festészet volt. Anyagi haszna nem volt
nagy, a Muzeumban levf 6 nagy torténeti képéért alig
11,000 forintot kapott,? azonban itt érezhette, hogy munkait
érts lélekkel fogadjak, ha ez a megértés nem annyira a képek
miivészi erényeinek, mint inkdbb nemzeti targyanak szolt
is. Az abszolutizmus kordnak hangulata a multba terelte a

1 Lotz Kdroly. Bp. Franklin-Tdrsulat. 1905. — 21. 1.
2 A Nemzeti Szalon katalogusai. Székely Bertalan miiveinek
kollektiv kidllitdsa stb. Bp. 1900. — 11. 1.
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hazafiak lelkét és a torténeti festészetnek nalunk kiilonosebb
jelentSsége, mélyebb értelme lett, mint mdasutt: szerve-
sebben gyokerezett a politikai viszonyokban, jobban éssze-
forrott a nemzet érzésvilagaval. Mennyire megmozditotta
a torténeti tdrgyt képiras a kedélyeket, bizonysdg rea, hogy
Székely képei kozill a Dobozit a székesfehérvari nék, az
Eger ostroma cimiit Eger «széplelkd holgyei» vasaroltdk meg
a Muazeum részére, a Mohdcsi csata megfestésére pedig egy
pesti polgar, Fuchs Gusztiv adott megbizdst.
Gondolkodédsdnak tisztasiga nem engedte Székelynelk,
hogy hizelegjen a nemszeti hitsdgnak. Torténeti képei nem
zengenek az Gsi dicsGségrél, nem mutatjak a nemzetet
hatalma és szerencséje tet6pontjan. Nem festett olyan epi-
zédokat, amelyekben a magyar vitézség diadalt {il. Az élet-
ben és a miivészetben egyarant keriilte a szénoki frazist.
A gybzelmi iinnepek, a diszes szertartasok, a diadalmas
csatak — halds targyai a hatasos kiilsGségek abrazoléinak —
nem feleltek meg az 6 miivészi hajlamanak. Ot a lelki tusak
jobban érdekelték a fegyveres viadaloknal. Els6 sorban koltéi
eszmét keresett. «A kép — irja egy helyiitt jegyzeteiben —
megfelel6 plasztikus forméak, fény- és szindsszedllitas utjan
megjelenitett koltéi eszme».! A kompondlas médjarél szo6l6
feljegyzéseiben pedig, melyeket Konig festével valé meg-
beszélése alapjan vetett papirra, igy képzeli a kép fogan-
tatdsdt : «Az ember olvas — és ha hatdsos anyagra akadt . ..
akkor kivalasztja bel6le a leghatasosabb, festdileg leginkabb
kifejezheté mozzanatot. Aztan kivilasztja azt a szazadot,
amelyben hasonléd helyzetek leginkdbb eléfordultak, azt az
év- és napszakot, amely vagy mar adva van, vagy a leg-
kolt8ibb. A mozzanatban annak kell jelezve lennie, ami
éppen elmilt és ami eljovenddben vany».? Hasonlé gondola-

1 Ein Bild ist eine, durch geignete plastische Formen — Lichter
und Farbenzusammenstellung representierte poetische Idee. — A fes-
tészet f8irdnyaira (naturalizmus, realizmus, idealizmus) és a képalkotds
kellékeire vonatkozo nézeteit jol megismerhetjilk Festészel és fény-
képelés c. cikkébdl, mely Arany Jdnos Koszorjiban jelent meg.
(1863. 1. félév. — 505—510. 1.)

: Man liest — und wenn man einen wirksamen Stoff erfasst
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tokra tobbszor akadunk naplojaban.” A kolti eszme tehdat
a képalkotas magva, de kell, hogy ez az eszme a festészet
eszkozeivel kifejezhets legyen. «Mit hasznal a legszebb (sza-
vakban konnyebben kifejezhet§) eszme, — irja a kecskeméti
polgarmesterhez 1895-ben intézett levelében! -—— ha azt nem
lehet praegnins momentumban osszefoglalni és konnyen
felismerhetévé tenni a festészet rendelkezésére allé6 médokkals.

Ezt az utébbi boles megallapitast a gyakorlatban nem
mindig kovette. Sokszor a miivészet kozlési lehetGségén tul
fekszik az, amit ki akart fejezni, s olyan gondolatokat rejt
el a képben, amelyeket a szemlél§ nem képes abbél kiolvasni,
ha csak nem all oldalan maga a miivész, hogy felvilagositast
adjon szandékai fel6l. Messze esett téle az irodalmi festészet-
nek az a fajtaja, melyet pl. Kaulbach miivelt, akinek bo-
nyolult torténeti rébuszait nyomtatott vezetSvel kell ki-
bogozni, nem festett allegorikus iranyképeket sem, mint
Zichy Mihaly, — az értelmi elem tulzasa ndla nem képeinek
targyaban jelentkezik, a jelenség forrasa sajat belsejében
van, abban, hogy eszmélkedd és fontolgaté hajlamaval a
kompoziciét, a személyek helyzetét, egymashoz valé kapeso-
latat elsé sorban értelmi okokbdl épiti fel és olykor egy-egy
motivamhoz — valljuk meg — igenis mesterségesen kigon-
dolt kommentart fiiz. .

Masrészt azt, ami tisztan fest6i eleme a képalkotasnak,
nemcsak el nem hanyagolta, hanem minden erejével igye-
kezett behatolni a formak és szinek vildgdba és rajta' volt,
hogy alkotdsa — sajat szavai szerint — «alakilag érdekes, a
szemet, kellemesen foglalkoztaté legyen».?2 Ezt a célt kivalobb
alkotasaiban el is érte. Aki nem tudja koévetni azokat a

hat ... so wahlt man daraus den wirksamsten, malerisch aussprech-
barsten Moment. Nun wé&hlt man dann ... jenes Jahrhundert, wo
adhnliche Situationen am ehesten vorkommen — jene Jahres- und
Tageszeit, was entweder schon gegeben oder am poetischesten ist —
im Moment muss das eben vergangene und das zu kiinftig werdende
angedeutet sein.

1 Szunyogh Farkas: A kecskeméti vdroshdza falfestményeirél.
Magyar Miivészet XI. évf. 207. 1.

2 U. o.
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bonyolult lélektani reflexiékat, melyeket 6 és kommentéalé
személyeinek és csoportjainak elhelyezéséhez, cselekvéséhez,
mozdulataihoz fliznek, az is oromét talalhatja II. Lajos-
képének a cselekményhez olyan jol ill§ borongé, sziirke
ténusidban, alakjainak szelid és tinnepélyes komolysagdban,
V. Ldszlé és Cilley gazdag fény- és arnyjatékdban, voros
alapténusinak dus drnyalataiban vagy Thokély Imre mene-
Lulése erGteljes el6adasaban, komor egyszeriiségében és
valamennyinek vilagos és egyszerli kompoziciéjaban, mesteri
rajzaban, nemes felfogisiban, emelkedettségében. A miivészi
alkotas értékeit elsGsorban onmagibdl kell kifejteniink, s
nem szabad, hogy megzavarja itéletiinket az, amit a miivész
mellé- és belégondolt.

Vajon e miivek hatdsa nem lenne-e még teljesebb, ha
Székely szabadabb folyast enged fest8i osztonének, ha azt
az egyszeribb és sommaésabb eladast, melyre képessége nem
hidnyzott, nagyobb batorsiggal alkalmazza és még tobbet
enged el az anyagi valésdg részleteibdl, hogy fokozza az
alkotdsnak a mindennapin felilemelked§, magasabbrendi
jellegét és monumentalis hatdsat? Vajon nem lenne-e miivé-
szete elragad6bb, ha az értelem rendezé és fékezd miikodése
helyett tobbet éreznénk a képzelet szabadsagabdl és merész-
86gébl6l? Olyan kérdések, amelyeket joggal lehet felvetni,
de annyi bizonyos, hogy azok kozétt, akik az 6 kordban a
torténeti festészetet miivelték, lelki mélység s frazistél és
hatasvadaszattdl egyarant mentes, férfias patosz tekinteté-
ben megkiilonboztetett hely illeti meg &t. Tegyiik hozzd,
hogy ebben a mértéktartd, komoly és meleg patoszban van
valami magyaros jellemvonas, mely atvonul Székely mii-
vészetén, noha célzatosan soha sem torekedett red. «Csak
a joéra kell torekedni, — irja bolcsen napléjaban — a nem-
zeti magatél jon» (1864).1

Torténeti kompoziciéi kimagaslé torzsek mivészete nagy

1 Man muss nur das gute anstreben, das nationale kommt von

selbst. — A mértéktartidsra nézve jellemzd ez a feljegyzése : Den
Menschen richtet das zu wenig oder zu viel thun in einer Sache zu
Grunde — medium tenuere beati. Aki valamiben tulzo, az annak

az ellentétébe is tulzé kell, hogy legyen. (Az 50-es évekbdl.)
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pagonyaban ; kozottiik és korilottik a kisebb mifajok gaz-
dag tenyészete teriil el. A szadai kunyhétél a legmagasabb
rendii vallasos és torténelmi targyakig minden elfért mivé-
szetében. Hasonlatos volt azokhoz a koltékhoz, akiknek ter-
mékenysége a koltészet minden dgara kiterjed. Epikai tehet-
sége mellett gazdag vénaju lirikus, a szerelem, a csalddi élet,
a sziil6i boldogsag gyongéd és bens6séges dalnoka, a termé-
szet megfigyelGje és dics6itje. Voltak érai, amelyekben ugy
érezte, hogy tehetségének ez az oldala fejezi ki legbensébb
énjét. «A szubjektivitasra vagyok én teremtve» — irja 1861-
ben. «Mi a nagy, mi a varazslé Pet6fiben? Az, hogy sajatszert
érzeményeibe ugy elmélyedett, azokat igy minden kiilsé be-
folyas nélkiil tudta adni, hogy igazsaguk és individualitasok-
nal fogva érdekelnek mindenkit. Hazaséletem oromét, faj-
dalmat ha én adom, a hatast, mit taj, emberek situacidja tesz-
nek ram, jol visszaadom, akkor hatni fogok, talalandok bi-
zonnyal rokonlelkeket.» Ahol liraja felolvad, ott tébbnyire
a fest§ is szabadabban és folyékonyabban szélal meg benne,
s szineiben néha olyan tiiz csillan meg, mely dragakévek sotét
ragyogasara emlékeztet. (A rajongo szerelem, Egy kinnyelmi
ad élete stb.)

Sokféle témaja kozott vannak olyanok, melyek jéforman
egész palyajan elkisérik és tgy vonulnak at életén, mint egy
zenedrama vezérmotivumai. (Nocturne, Tancosnd, Leda,
A né életének ciklusa stb.) Mindegyikhez sok vazlat és ta-
nulmany késziil, s ha rogtonzései rendesen jobban meghddi-
tanak is, mint kész munkai, van példa arra is, hogy a vég-
leges festmény felilmilja minden el§zményét. Ilyen a T'dn-
cosné cimil képe (1875), mely a vazlat hamvas frisseségét a
tokéletesen kifejezett fest6i gondolat gazdagsigaval és a tel-
jesen elért cél megnyugtaté hatasidval egyesiti s nemecsak
Székely életmiivének, hanem egész festészetiinknek pdrjat
ritkité remeke. A tdjképek és tajvazlatok légidja késziil figu-
ralis kompoziciéi mellett, mélyen hangolt, szélesen és frissen
festett magyar tajabrazolasok, s a legjobbakban annyi az eré
és az egészséges naturalizmus, hogy Székely elfogulatlan és
biztos természetlatisinak kivalé bizonysdgai.

Azonban képalakit6 tehetségét és hajlamat a hétkoznapin
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valé feliilemelkedésre, masrészt egészséges érzékét az élet
redlis valésiga irdant a legszerencsésebb osszhangban arckép-
festményei egyesitik. Példaja tjabb bizonyiték arra, hogy a
legjobb képmésokat nem az 0. n. arcképfesték adjik a vilag-
nak, hanem azok a nagy miivészek, akiknek tehetsége és
érdeklédése az egész életet feloleli. Akik allandéan egy kiilon-
leges szakma miivelésénél maradnak, konnyen valnak kozon-
séges mesteremberekké, vagy hideg virtuézokka ; a feladatok
ujsaga és valtozatossdga ellenben ébren tartja a miivész érdek-
16dését és lelkesit§ eleme az alkotasnak.

A magyar képmas-festés is olyanok munkaiban tetdzik,
akik ennek a szakmanak nem specialistai, de a javabdl valé
miivészek voltak. Gondoljunk példaul Munkacsynak ragyo-
gban festett, bator és nagyvonali képmadsaira, vagy Szinyei-
nek meginditéan Gszinte és bensGséges csaladi portrait-ira. Szé-
kely, aki — mint 6k — szintén egyetemes festGgéniusz volt,
nem méltatlanul csatlakozik hozzajuk kit{in képmasaival.
Ha Munkacsy elemi ereje és elragadd temperamentuma, vagy
Szinyei nagy egyszerlisége és kozvetlensége hidanyzik beldle,
legjobb ilyenfajta miiveiben masféle miivészi jelességek annal
jobban fénylenek. Olyan erényei, melyek egyéb kompozici6i-
ban néha talhajtva uralkodnak, itt zavartalanul jelentkez-
nek. Szinte Ggy latszik, mintha azok a korldtozasok, amelyek
az arcképfestés természetével jarnak, jétékonyan hatnanak az
eredményre. Nagy kompoziciéiban és . n. idealis néi fejei-
ben az a veszély fenyegeti, hogy eszményit6 torekvésében a
sematikus és szokvanyos hatarszélén jar, s6t néha at is1épiazt.
Arcképeiben sem marad meg a hétkoznapinal, sajat szavai
szerint minden médon igyekszik a modellt j6 affektus kozben
megragadni,! de masrészt tisztaban van vele, hogy az arckép
a szerencsés beallitdson és a jellemzés erején fordul meg.2 Ez
nem engedte, hogy az egyéniség feldldozasaval tulsdgos tipi-

1 Trachte mit allen Mitteln das Modell bei einem guten Affekt
zu erwischen.

2 Az arcképfestd feladatdt igen érdekesen fejtegeti Festészet
és fényképelés cimli dolgozatiban és nézetét abban foglalja Ossze,
hogy ¢a miivészet az illeté azon jellegét, jellemének azon tengelyét
adja, mely menten minden esetlegességt6l, a jellemnek mintegy tor-
ténelmi értékét képviselir. (Id. h. 507. 1.)
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z4lasba csapjon at, aminthogy mindig az arckép volt az, amely
visszarantotta a miivészeket a realitds vildgaba, valahiny-
szor az eszményités célzata tilzassal fenyegetett. Székely arc-
képei épen azzal a miivészi jellemzéssel tiinnek ki, mely tavol
van mind a fényképszer(i szolgaisagtol, mind a hataskeress
kiils6ségektdl, mélyre hatol és megvaldsitja azt, amit § maga
napléjaban igy fejezett ki: «A kifejezést kell megragadni és
nem a kiilsGséget.»t S bizonyosan javara valt Székely arc-
képeinek az is, hogy itt a feladat természete mind az elrende-
zés, mind a kivitel tekintetében gyorsabb iitemet parancsol
s a fontolgatast és kisérletezést hatarok kozé szoritja.

Bonyolultabb feladatokon gyakorolt és kiprébalt kom-
ponalé képessége itt, az egyes emberi alak abrazoldsaban
konnyen, szinte jatszva boldogul, keresettségnek vagy erdl-
tetésnek semmi nyoma. J6forman minden alak szamara més-
mas elhelyezést talal, amely 6sszhangban van az abrazolt
jellemével. E mellett legjobb enemii alkotasaiban a vonalak-
nak olyan ritmuséaval, a ruhazat, a kezek, a kérnyezet alaki-
tisanak olyan valtozatossagaval talalkozunk, hogy e tekin-
tetben nines parjuk egész arcképfestészetiinkben. Ha ifjakori
onarcképének batorsaga és kozvetlensége nem tért is vissza
tobbé, késébbi legsikeriiltebb képmasait viszont a kompo-
zicié kerekdedsége, a jellemzés komolysdga és olykor monu-
mentalis hatas emelik a magasba. Greguss Janos, Rosty Pal
vagy Pfefferné asszony arcképei — hogy csak a legkitiingb-
beket emlitsem — megannyi bevégzett alkotas és az egyénités
teljessége mellett megannyi tipikus jellemkép ‘egyszersmind :
Greguss, a festd, gy all eléttiink, mint maga az ifjlsdg és
optimizmus, Rostyban, az utazéban a kalandvagyd, roman-
tikus szellemet, Pfefferné asszonyban, a pesti matrénaban a
jéméda polgari mater familiasnak kedélyét és egyszersmind
ontudatat érezziik.

Szaznal tobb arcképet festett, de koztiik sokat csak barat-
sagbol, vagy kedvtelésb6l. Képmésainak puritdn komolysaga
nem csibitotta a kézonséget, mely jobban kedvelia hatédsos kiil -
sOségeket és szivesen vesziaz abrazoltnak tett engedményeket.

! Den Ausdruck erfassen und nicht die Ausserlichkeit.
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1v.

Székely miivészi jellemének sok olyan vonasa volt, amely
arra rendelte 6t, hogy mestere legyen a falfestészetnek. Ha
valahol, akkor a falfestés teriiletén van sziikség arra a miivészi
szamitasra és fegyelemre, amely olyan nagy mértékben volt
meg benne. Hajlama a szigori és kotott elrendezésre, nagy

érzéke a vonalritmus irant, mértéktartiasa és iinnepélyes.

komolysaga mind olyan tulajdonsigok, amelyek fontosak a
faldiszités miivészetében és sikerének feltételei.

Kés6n jutott faldiszité munkakhoz, nem volt mar médja
kiélni magat ebben a nemben, mely annyira megfelelt ter-
mészetének, de talan volt valami szerencse is abban, hogy

ezek az ujfajta feladatok élete Gszének bekoszontével jelent-
keztek.! Alkoté kedve mar-mar kihitléssel fenyegetett, utolsé

torténeti kompoziciéiban (Széchy Mdria, Zriny: kirohandsa)
faradtsag érzett, s az, amit kozonségesen elkinzasnak neve-
ziink, mind feltin6bben mutatkozott munkdaiban. Olyan
képei, mint pl. a Japdn nd, vagy a zoldhatteres Forrds, mély-
pontjat jelzik az oregedS miivész palyajanak. A falfestd fel-
adatok, amelyek legbels6bb hajlamait hoztak mozgasba, fel-
raztdk kimeriiltségébdl és alkotdsaiba j kedvet ontottek.
Fantdzidja megint erére kapott, s mindjart els6 falfest-
ményei egyikében, az Opera kiralyi paholyanak szalonjaba
festett gyermek-frizekben a formai otleteknek nagy gazdag-
sdgaval taldlkozunk. E mellett annyi kolt6i baj, kedély és
melegség van benniik, mintha Székely meg akarta volna
mutatni, hogy komoly muzsija milyen gyongédségre képes,
Ami a vonalritmust és a csoportok tagoldsat illeti.
ezekben az enyelgd hangulati, kecses frizekben Székely mar

1 M4r a 70-es évek mdsodik felében is készit némi dekorativ
terveket, igy a Korond egyik palotdjinak és a mintarajziskolinak
sgraffitdihoz, de nagyobbszeri alakban csak az Operahdz egyes
falképeivel (1882) indul meg ilyennemi tevékenysége. A szovegben
emlitetteken kiviil a Dedk-mauzoleum (1883) és a kecskeméti varos-
hdza (1896—97) szdamdra dolgozott még és kivitelben meg nem.
valosult terveket készitett a Szépmiivészeti Muzeum részére is.

M .
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ralépett arra a nyomra, melyet faldiszité miivészetében kove-
tend$ volt, de stilusat még nem alakitotta ki egészen, még
megtartott valami fest6i vonast, még a formak plaszticitasat
jobban hangsilyozta, mint a sik-diszit6 miivészet természete
kivanja.

Szokasa szerint elmélkedés és bensé kiizdelem kozott
halad kés6bbi falképeiben mind tovabb a formai kotottség
és abstrakcié 1utjan s hangsdlyozza mindjobban a rajzot
és halvanyitja a szint, hogy mintegy immaterializalja a
feliiletet és a sikdiszitmény jellegét mennél jobban megkoze-
litse. «A muralis festészet nem mas, mint kérvonalozott és
lavirozott rajz» — mondja a 80-as évekbdl val6 egyik jegy-
zetében.!

A péesi bazilika képeiben (1887—89) aztan megkondul
az az unnepélyes harangsz6, mely innen kezdve végigzug
Székely egész utolsé korszakdn. Capistran tabori miséje, a
Szent Korona felajanlisa, vagy Szent Ldaszi6 atkelése a
Dravan, a kompozicié vildgossagaval és tomorségével, ki-
fejez8 erdvel teljes alakjaikkal, a mozdulatok méltésigaval
a legmagasabb fokon egyesitik Székely falfestdi erényeit.
A tipikusra valé torekvésében nem ejti el fGszemélyeinek
egyéni jellemzését. Szent Laszlé alakjanak hési komolysagat,
méltésdgat nehezen felejti, aki csak reprodukeciéban is latta.
A budavari koronazé templom falfestményei (1890—96)
rokon stilusban késziiltek, s koziilok a Szent Ferenc életébdl
vett jelenetek magasodnak ki a vallasi extdzisnak olyan ki-
fejezésével, amely érdekesen mutatja, hogy a reformatus
Székely nagy atérzé képességével milyen mélyen tudott be-
hatolni az egyhaz nagy szentjének lelkivilagaba.

Ezek a munkai nemcsak id6rendben, hanem stilaris
tekintetben is kozéphelyet foglalnak el az Operahaz falképei
és azok kozott a kompozicié-tervek kozott, amelyeket a res-
tauralt Vajdahunyad varanak lovagterme szamadra készitett,
s amelyek végleges alakban sohasem késziiltek el. A csoda-
szarvas regéjébdl vett jeleneteket abrazolnak ezek, s benniik
azt a végs6 egyszerliséget valdsitja meg Székely, amely

1 Murale Malerei sei eine contourierte und lavierte Zeichnung.
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mintegy kivonata hosszu életében osszegyiijtott formakincsé-
nek és az abstrakcié széls6 hatarat jelzi miivészetében. Soha-
sem éreztette ennyire a faldiszité célzatot, az ornamentalis
jelleget, amelyet még fokoz a jelenetek mintdzott hattere :
szényegszerii magyaros ornamentika tolti ki a hattér levegd-
jét, a csoportok felett cimerekbdl font fiizérek huzédnak stb.
Csupa szigoru forma, csupa linearis megoldas, ritmus és tuda-
tosan iranyitott, stilussaé parolt mozdulat. Még késébbi, szin-
tén tervnek maradt vazlatai a Haldszbastya diszitéséhez
(1905—1907) azt mutatjak, hogy azon a ponton sem nyugo-
dott meg, ahova vajdahunyadi kartonjaival érkezett. Itt
megint feloldja a szigorusigot, lazitja a kompoziciét, 0j érde-
kességet keres. Még kés6 éveiben is dolgozott benne a kutatas
furora és joforman utolsé percéig haladt olyan szférak felé,
amelyeknek megkozelitése az igazi nagyoknak lelki szikség-
lete, szenvedése és boldogsiga egyben.

A magyar szentek és hésok dicsGitésében hangzik ki
Székely pilyija, s a magyar mult epopoeiaja boltozatul emel-
kedik miivészetének nagy épiilete folé. Gonddal, kiizdelmek
kozott épiilt ez a hajlék, nem varazsiitésre, mint a mesék
tiindérpalotdai. A kiizdelem forrasa Székely lelki alkatanak
sajatos dualizmusa, egyfel6l a spontan alkotasra valé nagy
hivatottsignak, masfel6l az intellektualizmus tulsadgainak, az
elmélet és a rendszer szenvedélyig fokozott kultuszanak
kettGssége. Beszélhetnénk az intuici6é és az értelem harcarél
is. Mindkét lelki tulajdonsig elengedhetetlen eleme az alko-
tasnak. Intuici6 nélkiil nines miivészet, ahol hianyzik, ott
nines élet és melegség, s a legkifogdstalanabb mii is csak hideg
és halott lehet. Masrészt az intelligencia nélkiil valé miivész
is mindig tokéletlen marad. Erdekes felvillandsok, figyelemre-
mélt6 részletek, s6t olykor, mintegy véletleniil, egy-egy egé-
szen sikeriilt munka is kitelhetik téle, de teljes és harmonikus
miivészi jelenség nem képzelhets el kifejlett intellektudlis
élet nélkiil. A meglep8en sikeriilt kirobbanasok, ha nem jar
velilk magasabbrendii intelligencia, a szerelem ifjui fellobba-
nasahoz hasonlitanak, amely elragad6, de nem telik beldle
az egész életre. Az intelligencia az a miivészetben, ami az
élethen a szeretet : virraszt és vilagit még akkor is, mikor
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az ifjui lobogas mar kihtil6ben van. Veszélyessé csak akkor
valik, ha annyira feliilkerekedik, hogy ténkreteszi a naivi-
tast, mely elengedhetetlen kelléke a miivészi alkotdsnak.
Naivitas és magasrendli értelem egyiitt alkotnak szerencsés
egészet, egyiitt teremtik azt, amit felsSbbrendii miivészi
alkotasnak mondhatunk.

Az intuici6 és az értelem harca — mint Réti Istvan ki-
fejti! — minden nagyobb kultiraja mivész lelkében meg-
megujul. A szerencséseknél azonban a kiizdelem kiegyenlité-
déssel végzidik és a miivészi eredményben helyreall az egyen-
suly. Székelynél ez az egyensuly nehezen kovetkezett be.
Egymaés mellett, egyidében sziiletnek az érzés melegével tel-
jes miivei és olyanok, amelyekben rendkiviili értelmi ereje
és fontolgaté hajlama tulsdgosan folébe kerekedik intuitiv
érzésének. Ezt nem lehet tagadni, 6§ maga is mar fiatalon
észlelte bensejében ezt a sajatsagot, de vajon csokkent-
heti-e tiszteletiinket iranta az, hogy értelmi elmélyiilése
sokszor eltorolte a kozvetlenség hamvat? Vivédasai, lelki
valsagai csak kozelebb hozzak 6t emberi rokonszenviink-
hoz és lelki alkatanak ellentmondasai feloldédnak erkélesi
és miivészi nagvsagaban. «Az én atyamnak hazdban sok
hajlékok vagynaks» — mondta Janos evangelista. Az isteni
sokféle médon tiikrozik a kivalé szellemekben, de Ggyv
illik, hogy mi meghajoljunk el6tte, akarmilyen alakban
van jelen.

Nem akartam, nem is tudtam volna madasként szélni
Székelyrdl, mint szeretettel. De a szeretet nem kivanja, hogy
targyaval szemben lemondjunk fliggetlenségiinkrél. S6t meg-
koveteli a tisztanlatast, s csak akkor mély ésigaz, ha a fogyat-
kozdsokat is meglatja és mégsem veszit erejéb6l. Ezzel a
prébaalls, erds szeretettel idézem Székelyre azokat a szép
szavakat, amelyeket 6 mondott Lotzrél és amelyek rea is

1 A miivészet és a természet. 1932, (Killonnyomat az O. M. Kir.
Képzdémiivészeti Foiskola 1931/2-i Evkényvébsl.) 19. 1.
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annyira illenek : «Nyujtani nagyot, folemelét; adni a Te
s2ép lelkednek a legjavat; éIlni a mivészetnek azokban a
tiszta légkori magassidgaiban, ahova nem hallatszik a koz-
napi élet vasarzaja, — ez volt a Te életednek tartalma és
célja . .. Az id6 milik, de a Te miivészeted marad, a Te neved
orok.»

Perrovics ELEk.

1 Lotz Kdroly. Bp. Franklin-Tarsulat, 1905. — 22. 1.



ARANY JANOS ELSO KOSZORUL

A Kisfaludy-Tarsasag megtisztel6 bizalma szazesztendds
torténetének megirasaval e sorok irgjat tiintette ki. Megbiza-
tasanak értelmében igyekezett atbavarolni minden felkutat-
hato adatot s munkdjat sohasem remélt 6rom jutalmazta.
Régi, rendezetlen s évtizedek 6ta haboritatlanul porosodé
iratecsomok kozill olyan ereklyék keriiltek napvilagra, ame-
lyeknek meglétérdl egyetien ma €16 embernek sem volt tudo-
masa. De ki is gondolhatta volna, hogy sok mas értékes irat-
tal egyiitt Arany Janos két nagy palyamunkija a koltd
kezeirisiban a nyomdabol visszakeriilt a Tarsasag iromanyai
kozé s ott a j6 sors megérizte szamunkra!? Ki gondolhatta
volna, hogy még azok az apré jeligés levélkék is fennmaradtak,
amelyekbdl el8szor hangzott el orszagos dicsdségre Arany
Janos neve? A legékesebben hangzé sz6 is erStlen volna
éreztetésére annak a mdmorosan boldog meglepetésnek és
templomi dhitatnak, mellyel a szerencsés megtalalé kezébe
vette Az elveszett alkotmdny kéziratat, majd a Toldiét, mely-
nek sorait Arany roétta, amelyet forgatott Vorosmarty s
amelyet elragadtatdssal olvasott Pet6fi, vagy amint ratalalt
azokra a jeligés levelekre, amelyekbdl elGszor olvastdik fel
boldog almélkodassal Arany Janos nevét, vagy amint kezébe
keriiltek a palyabirak jelentései s més iratok, melyek gazda-
gitdsara szolgalnak a nagy koltérél valé ismereteinknek.
De nincs is szitkség ékesen szdélasra; beszélnek maguk az
adatok is, melyeknek igy nemecsak kegyeleti értékiik nagy,
hanem becses adalékokkal szolgalnak Arany megismerésé-
hez is.

A Kisfaludy-Tarsasiag 1845. febr. 6-an tartott nyolcadik
koziilésén a kovetkezd koltdi palyatételt, vagy az akkori
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hivatalos megjeloléssel élve, «szépmivi feladdsn-t hirdette ki :
«Készittessék hazai targyd vig epos. Jutalma 25 darab arany.
A palyamunkédk bekiildésének valtozhatatlan hatdrnapja f. é.
november 20-dikan».

A palyazatok hirdetése s a palyamivek megbirilasa
eleinte a Tarsasag tevékenységének nemcsak legjelentéke-
nyebb, hanem az irodalom irdnyitdsa szempontjabdl leg-
tudatosabb tere is volt. Rendszerint két pdlyatételt tlizott ki
évente : egy elméletit és egy gyakorlatit, — az el6bbit mint
«zépmitaniy, az utébbit mint «szépmivi feladdsv-t. Elméleti
palyazathirdetéseivel az akkor legiddszertibb esztétikai kér-
dések és fogalmak tisztazasat igyekezett el6mozditani, f6-
ként a nagy miifajokra, a dramara, regényre és eposzra
vonatkozodlag. Kolt6i palyatételeivel viszont egyes, koltésze-
tiinkben elhanyagolt mifajokra igyekezett iranyitani a
figyelmet s ezek miivelésére is 6hajtotta buzditani a fiatalabb
kolt6ket. Igy tlizott ki jutalmat egymas utan balladara,
szatirdra, korénekre, tankolteményre s most vig eposzra.

A Tarsasag elvirta tagjait6l, hogy nemecsak a palya-
muvek birdldsaban, hanem palyatételek ajanlisiban is te-
vékeny részt vegyenek. Szamos ilyen ajanlist tartalmazé
papiroslap maradt fenn a Téarsasadg irattdraban s ezekbdl
tobb péalyatétel értelmi szerz6jét megallapithatjuk. A hazai
targy vig eposz kitlizését Bajza Jézsef ajanlotta.

Sajatsigos véletlen, hogy ugyanebben az id6ben Nagy-
szalonta fiatal mdasodjegyz6jét szintén egy szatirikus eposz
terve foglalkoztatta, melyben emberszerets lelkének a megyei
visszaéléseken érzett folhaborodasat éhajtotta kionteni. A pa-
lyazathirdetés azonban elkeriilte érdekl6dését s csak akkor
lett ra figyelmessé, mikor a nyéar folyaman emlékeztetdiil
1jbdl meghirdette a Tarsasag. A miivészi vagyaiban és almai-
ban még nemrég oly kesertien csalédott koltd szakitani akart
az irodalommal is, de csondes falusi maganyaban hatarozot-
tabb terv nélkiil mégis csak koltéi kisérletek forrongtak
lelkében. Meglepte ez a véletlen taldlkozas az 6 kolt6i probal-
kozdsa és a Tarsasig pdlyazathirdetése kozt, s batorsigra
buzditotta akkor éppen Szalontin tanité baratjanak, Szi-
lagyi Istvannak a példaja, ki mar nem is egy izben nyerte el
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a Kisfaludy-Tarsasag koszortjat. Sietett tehat szatirikus
eposzanak befejezésével. Erre mintegy négy hénap allt
rendelkezésére. Irta az egyre terjedelmesebbre duzzadé kol-
teményt, a nélkiil, hogy bizott volna diadaldban. Aug. 1-én
ezt irja Szilagyi Istvannak : «Ha, mit nem remélek, On valaha
egy firkat olvasna Vadonffy Bertalant6l, abbdl hozzd vet-
hetne politikai hitvalldsomhoz». Ez mar a késziil§ palyamiire
vonatkozik, amelyhez jalius végén litott hozz4 serényebben.

Ugy latszik, eleinte egyes részeket dolgozott ki, amihez
éppen nagyobb kedve volt. Az egységes koncepcié hidnyét
maga Arany is érezte s meg is irta Szilagyinak 1846. febr.
22-én kelt levelében : Az egész Osszedllitva, mint tokéletlen
tlint fel elttem». J6l jellemzi iratdsinak modjat Voinovich
Géza : «Nem igazi vig eposz, inkdbb dridsi szatira; mozaik-
moédra kis szatirakbdl osszerakva, mig alkalmisaghél szatiri-
kus epossza duzzady. ‘

Ugy latszik, kedvvel és gyorsan dolgozott a szalontai
masodjegyz6, mert a nagyterjedelmi, ma 3493, akkor
3500-nal is tobb hexameterbdl allé s Az elveszett alkotmdny
cimmel és ezzel a Byronbdl vett jeligével :

... Oh! thou world!

Thou art indeed a melancholy jest!
Byron: Werner. Act. 1I. se. 1.

bekiildott munkaval a péalydzati hatarid6 el6tt tobb mint
egy hoénappal elkésziilt, amit bizonyit Erdélyi Janos titkdr
foljegyzése a palyamunkan: «Vettem oct. 25. 1845»
A palyamii 90 nagyalakd, strin frott oldalbél 4ll, mindvégig
Arany kézirisiban, az 6 jellemzetes betlivetésével, minden
torekvés nélkiil az irds elvaltoztatasara. Utdna négy verseny-
tars érkezett : Miska, Bdgdsi r, A barlang szérnye, Andor
vezér cimuek.

Mindjart a palydzati hataridd letelte utdn, nov. 21-én
iilést tartott a Tarsasag s ezen, a jegyz8konyv szavai szerint,
a palyamivek vizsgal6iva Erdélyi, Stettner és Vorosmarty
16nek elvalasztva. A kikiildott birdlék az 1846. febr. 4-i
lilésen terjesztették eld véleményiiket. Ezeket egész terjedel-
miikben olvashatjuk az Evlapok VI1I. kotetében, mindossze
a Stettner biralatabd6l van elhagyva a koziilésen felolvasisra
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alkalmasokul kijel6lt részletek jegyzéke. A biralatok egybe-
hangzé javaslata alapjan a jutalmat az 1. sz., Az elveszett
alkotmdny cimi palyamunkanak itélte a Tarsasig, azzal a
megtisztel hatarozattal, hogy nemesak az Evlapokba veszik
fol, hanem kiilon is kiadjak. A kiilon kiadds Erdélyi Janos
javaslata volt, azzal az indokolassal, hogy tdrsasigi hataro-
zat szerint ezentil ritkabban jelennek meg az Evlapok s igy
kivanatosnak tartotta, hogy a palyamunka el6bb lathasson
napvilagot. Erdélyi a palyamunkak koziil dicséretre ajan-
lotta A barlang sz6rnye cimit, de ezt a javaslatot a Tarsasig
nem vette figyelembe.

A jutalmazéasra itélt palyaml névrejté levelének fel-
bontasar6l a jegyzSkonyv ezt irja: «A jeligés levélke fel-
nyittatvan, e nevet olvasék: Arany Jdnos, Szalontiny.
A jeligés levelen azonban, amely most szintén elSkeriilt a
Tarsasag iromanyai kézott, nemesak a szerz6 neve és lako-
helye volt olvashaté, hanem ez a kivansdga is: «Azon nem
vart esetre, ha netalin vizeny6s munkdm a tlzprébat kiall-
van, ezen levélke a tiizet kikeriilné: igazi nevemnek itten
bevallasa mellett, kérném, ha lehet, jelen miivet, igy mint
van, al név alatt hagyni megjelenni».

Erdekes, hogy mivel annak a palyizati feltételnek, hogy
a palyamunka idegen kézirassal nyujtandé be, Arany nem
tett eleget, hanem az egész palyairatot az 6 gyongybetiivel
irottan nyujtotta be, a jeligés levelen igyekezett elvaltoz-
tatni irdsit, de ez olyan jellemzetes és kifejezé irasnal,
amilyen az Aranyé, teljes lehetetlenség, Ggy hogy kevéssé
gyakorlott szem is azonnal észreveszi a betiivetés azonossa-
gat a palyairatéval.

A palyamiinek Arany altal kés6bb kihagyott cimében
és bevezet6 soraiban a szerz6 Vadonffy Bertalan néven
szerepel. Szilagyi Istvanhoz irt soraibdl is azt kovetkeztet-
hetjiik, hogy ezen az alnéven kivanta kozrebocsatani eposzat.
Amikor a Tirsasig tagjai el6tt a folbontott jeligés levelet
felolvastak, a teljesen ismeretlen név ellen az {ilés jegyzo-
konyve szerint «kétségek tamadtak, s Ggy latszott, mintha
e név a Tarsasig hatarzisa ellenére 4lnév volna, mit a szerz6
frasa hagyott gyanittatniy.
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Azt a hatdrozatot, melyre itt hivatkozas torténik,
1845, 4pr. 23-i (ilésén hozta a Tarsasig. Elhatirozta neveze-
tesen, hogy a pdlydzatokon ezentil alnévvel versenyezni
nem lehet, «mivel a szerz6 neve a jeligés levél pecséte altal
ugyis eléggé védve van, tehat semmi ok sines még egyszeri
rejtezkedésre, mert ez a palyadij felvételénél visszaélésekre
vezethety. Alkalmat erre a hatdrozatra éppen Szilagyi Istvan
adott, aki Fényad Istvan 4lnév alatt nyert jutalmat Bécsi
napok cimi péalyamiivével, de a dijat természetesen sajat
neve alatt Shajtotta folvenni.

Most tehat a Tarsasig mindenekel6tt kimondta, hogy
a mar egyszer kozzétett hatdrozatot a hirlapok atjan ujra
kihirdetteti. «Hogy pedig — olvassuk az {ilés jegyzSkonyvé-
ben — a mostani nyertes név val6sagarul, vagy az ellenkez6-
riil kell§ tudomdst vegyen a Tirsasig, az (ilés oda nyilatko-
zott, hogy levél irassék Szalontiara, melyben a ref. paptél
értesités kéressék a fel6l: lakik-e Szalontan Arany Janos ;
és ha igen, akkor eredeti nyugtatvinya mellett gondoskod-
jék a nyert jutalomnak atvételérily.

Nagytiszteleti Balogh Péter hitszénok s esperes szives
készséggel mar febr. 15-én elkiildi valaszat ,Tekintetes tudds
Erdélyi Janos Urnak, a t. cz. Kisfaludy-Tarsasag érdemes
Titoknokanak. Levele meggy6z6 bizonysiga annak, mily
nagy tiszteletet keltett Arany egyénisége mar akkor is azok-
ban, akik ismerték. A levél igy hangzik :

Tekintetes tudos Titoknok TUr!

Van szerentsém jelenteni, Onnek a tegnapi napon tisztelettel
vett megkeres6 levelére, hogy az igen tisztelt Tarsasag dltal keresett
Arany Janos, Az elveszelt alkotnuiny satb. szerzéje, a titokban mi-
kodott, jeles tehetségli, szép olvasottsagu Iro, Szalonta varosanak
2dik Jegyzdje, ki jegyzdi foglalatossiga mellett, a Német, Frantzia,
és Angol nyelvek értését is ’sajatjava tévén, téle a Szép irodalom
mezején tobb jeles munkdkat varhatni.

A’ nyert jutalom félvételére, majdan folkiildendé Nyugtat-
vanya mellett, Méltosdgos Tisza ur fiai Nevel6jét, tekintetes Szdnyi
Pal urat fogja megkérni.

Toébbire telyes tisztelettel vagyok
A’ Tekintetes Urnak aldzatos szdlgaja

N. Szalontdan Febr. 15dken 846 Balogh Péter m. k.

Hitszonok ’s Esperes.

Budapesti Szemle. 240, kitet. 1936, janudr. 3
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Ezt a levelet az apr. 25-i {ilésen olvasta fel a titkir s
ezzel «az Arany Janos alneviisége ellen tamadott kétség
elenyésztetetty. Nem volt semmi akaddlya Balogh Péter
levelének megérkezése utian az aranyak felvételének sem.
Februar 26-in irdsban adja utasitisul Schedel igazgaté a
Tarsasdg pénztarnokanak, Csaszar Ferencnek :

Nagysagos Ur,

Hivatalosan kérem, méltoztatnék az Arany Janost illeté 25 da-
rab arany jutalmat Tisza Adminisztrator ur fiai neveljének Szénvi
Urnak, ha ez magil jelentené, nehézség nélkiil kiadni.

Az elintézést szintén irasban vezeti rd a lapra Csdszdr :

A 25 aranyat e levél folytan dtadtam 1846. mart. 11dén tek.
Szényi ar kezébe, nvugtatvany mellett.

A palyanyertes miiveket fel szoktak olvasni a koziilésen.
Ilyen nagyterjedelmii dolgozatnal ez természetesen lehetet-
lenség lett volna. A koziilést el6készitd bizottsag beiktatta a
kozilés 6. pontjaul : Toredék «Az elveszett alkotmany» cimit
Kisfaludy-jutalommal koszortzott vig eposz 1. énekébdl, —
azonban a targysorozat zsufoltsiga miatt ezt elejtették.
A jutalmazott miivek koziil csak Garaynak Marczibanyi-
jutalommal koszorzott kolt6i beszélyét, Frangepin Kristof-
nét olvasta fel maga a szerz6. Nem sikeriilt a kiillon kiadas
sem, mert «a kozépponti kényvbiralé székn», a cenztra, eltil-
totta. Igy a munka csak 1849-ben latott napvilagot az Ev-
lapok VII. kotetében. Ez is sokdig huzodott. Toldy mar
1847. okt. 1-én arrél értesiti Aranyt, hogy az Evlapok VII.
kotetének legnagyobb része, benne Az elveszett alkotmdny is, ki
van nyomva. A cenzura csak 6—7 verssort torolt belgle. Kiilon
is prébaltak kiadni, hogy ebbdl is cseppenjen egy kis nyere-
ség, de a kilon kiaddsra nem kaptak Imprimaturt. Arany,
megkoszonve Toldy tuddsitasat, Ggy nyilatkozik, hogy az
Elveszett alkotmdny kiilon nyomatasat maga sem ohajtotta.
«Sajnilom — irja — elveszett id6met, melyet ez elveszett
alkotmdnyra vesztegettem. S a censura igen kedvem szerint
tesz, ha nem 6 vagy 7, hanem ugyanannyi ezer verset tudott
volna ki bel6le». A cenzira tulajdonképpen 12 sort «marasztott
ki» a mibédl. Ezeket is kozolte azonban Po6tlék gyanant a
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cenzira megsziintetése utan az Evlapoknak ugyvanazon (VI1.)
kotete, amely a kolteményt tartalmazza.

Altalaban sohasem tudott Arany szeretettel gondolni
erre a munkajira. Kiilonos és meglepd jelenség, hogy errél
a munkir6l mindig elismerébb volt a biralék véleménye,
mint magaé a kolt6é. A palyabirak is altalaban méltanylassal
szoltak réla, de Arany fiillében folyton Vérosmartynak a
nyelvet és verselést illet§ kifogasa visszhangzott s az, hogy
palyamiivét csak « tobbi kozott legtirhetSbby-nek mon-
dotta. Ennek kesert izét még egy év mulva is szdjaban érzi,
mikor arrél ir, hogy némely szalontai urak sokat lovagoltak
azon, hogy mive a tobbi rossz kozt csak kevésbbé rossz volt
s azért jutalmaztatott. Szilagyi idvozls levelére febr. 22-én
irt valaszaban, amikor mas még a dicsGség verSfényében
siitkérezett volna, 6 kegyetlen és szigort birdlatot mond
palyamtvér6l. Nagy kétségek és habozas kozt vette fel
osszes munkai kozé is. Végil is annak rezignalt belatasa
dontotte el habozisat, amit 1857. febr. 5-én kelt levelében
Tompanak irt : «Mit hasznal nekem, ha a Megveszett alkot-
manyt megtagadom, kitagadom, miutdn vastag konyvben
meg van orokitves. Még a Kisfaludy-Tarsasagnak abban a
vazlatos torténetében is, melyet a maga hasznalatéra allitott
Ossze 1860-ban, csak igy emliti : «A koltéi jutalmat nyerte a
Meguveszett Alkotmany». Még magaban a kolteményt bevezetd
sorok egyikében is, amelyet természetesen kés6hb irt, kifeje-
zést ad bosszusaganak :

Vig eposzat PPesten soha meg nem huszondtilték

s ehhez maga flzi hozzd jegyzetben : «Célzas a Kisfaludy-
Tarsasag altal kitizott 25 arany jutalomra, melyet 1846-ban
jelen munka nyert, nem sok dicséséggel. Innen a kétértelmii
jatékn.

Annak is kifejezést adott Arany, hogy ezen a kelletlen
munkajan csak Ggy javithatna, ha az egészet djra irna.
Ehhez nem volt kedve, de azért javitgatott kéziratan, f6ként
a Vorosmartytél kifogasolt nyelv és verselés szempontjabol.
Nem lesz minden tanulsag nélkiil valé a végleges szoveg
osszevetése a palyamunkaéval.

g*

o
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A palyamiinek egészen Gvadanyit utinzé cime igyv
hangzott :
AZ ELVESZETT ALKOTMANY,

azaz
Mavadvéari és Tagadofalvi, Tagadi

RAK BENDEGUZNAK

f6ldon, vizen s fold alatt
véghez vitt
almélkoddsra méltd vitézi tselekedetei ;
nem kiilonben
életében és haldla utdn
rajta megesett
rendkiviil valo torténetei ;
mellyeket
az effélékben gyinyorkodSknek kedvekért
elészor ugyan szép versekben szerzett
Néhai Nemes és Vitézlett VADONFFY BERTALAN ur;
mostan pedig ez 1j formaban
7ilag elébe botsitott
Egy hazajat igazdn szeret6 magyar nemes.

Mikor nyomadsra adta FErdélyi Janos a kéziratot, a
cikornyas cimet Arany keresztilhGzta egy villamot utdnzé
cikk-cakkos vonallal s egy betétlapon cimiil csak ennyit irt :
Az elveszett alkotmdny s ald a Byronbdl vett jeligét.

Szintén betétlapon dolgozta 4t az Elsé Enek elejének
egy részét. A 7—23-ig terjedd 17 sor helyett t. i. a palyami-
ben a kovetkez§ 34 sor allott invocatio gyanant :

O te hatalmas lény, kit népem, mint Jehovah-jar

Jada lednya, sajit s a tibbire rd se’ tekintd

Istenetil kovetel, — hozvat nagy Szittyia gombds

Téreir6l, — ki el6tt 6rmény, rdc, német, olah, tot,

Mind csak hangyabolyok, patkdnyok, horesogok, lirgék,

Mellyeket 6lnéped tej-méz folyamu Kanadnja

Térein, egykorig, és csak azért szenvedsz el 6dongni,

Hogy szeretett magvarod napot, éjt végig ne aludjék,

Hogy legyen a mi, ha virad (azaz reggel, mivel estve

Szinte virad soknak) hemzsegje. csikolja fel ujabb

Elvre a boldogokat, széval, hogy légyen irigyiink, —
MAGYAROK ISTENE! (méds nevedet nem tudjuk) o halld meg:
Itt vagyok, itt l6k ; konyokém tolgy asztalon, dllam

~



Arany Jdnos elsé koszorii. 37

Félre feszitve, balom hajamat borzolja veszettiil,
Vagy veri homlokomat, jobbom pedig Ujra meg ujra
Martogat egy tollat tintdba megint — porozoéba :
Es a vers nem j6, — és a vers egy sora sem j6.

Minthogy azért, a midta vildg és benne szorult bdrd
Létez, kezdve az Osi Homértol, ezredek éta
Mind e mai napig (bele-értvén a pipatoltd
Muzsat is), kozosen meg tartott régi gyakorlat
Volna, Horde is (Pisokhoz : 140.) e modot
Térvényill tenné, meghunnysiszkodni javallvan
Illyenkor, s valamelly istenséghez folyamodni :

En is, alibb nevezett koltd, bator vagyok, a ram

Torzképet faragé muzsikat hagyva maguknak,
Tronod el6tt, Szittydk hadas Istene! térdre bordlni, s
Cs6kolvan saruid sirjat esdekleni: sugjad
Né-ha belé szakadok ; ha pedig ram érik az dlom, —
(Mint rdd ért, Lector Benevéle, remélem, azbdta),
Fricskazz fol kérlek, nehogy ugy jdrjak magam is, mint
Osi Homérosz jart, ki fel6l a pletyka Horac el-
Hireli f-fa el6tt, ha taldl bolintani ollykor.

Bs ezzel maradok

tarloéi poéta
Vadonffy

A bdrd széhoz ezt a jegyzetet irja :

* Bdrd. Tgy neveztettek azok, kik énekeikkel bdrdoldk a régi
celta nép bdrdolatlan erkoéleseit. Nem napnal vildgosabb innét, hogy

mind Ossidn a bard, mind a gael nemzet valdsdgos torzsokos magyarok
voltak?

A sdrjat széhoz ‘ezt a jegyzetet teszi:

* Sdrjdt? Persze, mert itt sar nélkil nem jér.

A 30. sor:

Es a nemeslelk(i nap tirt valamennyi leirdst.
jelentéktelen eltéréssel a palyamiiben igy hangzott :

Es a nemeslelkii nap tiré mind e leirdst.

A 47, sorban :

Ott egy oreg jobbagy ballag haza uri dologbul,
a ballag sz6hoz ezt, a kiadasban torolt jegyzetet fizte :

* Festésiink érdekesbitése végett jelen iddre forditjuk. Az a sok
imperfectum ugyis csak toérténetirok és németek munkdiba valo.
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A 162. sorban:
Szép renddel benyomul*. ..
ehhez a szdéhoz ez a jegyzet volt fizve :

* Ha innét elmaradt egy nak:
Semmi! kell a kritikusnak. Dixi.

A 325, sor:

Azzal a tindérnd veszi mécsét a szeneldrél

"

utolsé szava helyett a palyamiben tizeldrdl 4ll.
A 372, sorban :

Védelmiil hiatat neki tdmasztd a viharnak

az els6 sz6 helyett a palyamiiben Tiszteletiil all.
A 422, sorban :
Nem hajt rd egyik is, s6t még tdvoznak a hangok
a még helyett a palyamiben {dn olvashato.
A 446. sorban :
Végre birokra, tiirokre, marokra, okolre keriltek,
a birokra széhoz Erdélyi irdsival ez a jegyzet van fiiggesztve :
Birokra menni: birkozdshoz fogni, v. kezdeni.
Ez az Evlapokbeli kiadasban olvashaté is, de késébb Arany

elhagyta mint foloslegeset.
A 469. sorban :

Hangjiahoz, mellyet rekedés soha nem tompitott
a rekedés sz6 helyett rekedély all. .
A kovetkezd, 470. sorban :
lajh, de mi dllandd e’ vén, hebehurgya vildgban
a hebehurgya sz6 helyett hebehurgyt olvashaté.
A 474. sor utén :
Par nap alatt vdlik csoda mélységii tapado sdr,
ez, a kéziratban torolt két sor kovetkezett :

Es ez uton ¢éz lesz lovainkbél, gézi reményiink
Meg Ilévd leszen, azt suttogja sok ember e honban.

A 487, sorban :

Multdval nem igen kovezett utcdin az Osi
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a «em igen» helyett még nem all, aldhGzva. Ez a halogaté
szandék kiemelésével irénikusabban hangzik.
Az 501. sorban : '

Most Armida fehér ragyogdssal, mint az Irdsban

a «fehér» helyett egész olvashaté.
Az 514. sorban :

Megborsolva beszédeiket belfoldi szitokkal

a «beszédeikety» helyett beszélyeiket olvashatd.

A 11. ének

5. sora utan, melynek mdasodik felét atirta a kolt, ez a
sor kovetkezett, amelyet torslt :

Pilinkat leheld tiidejébdl fuva golyova.
A 12, sor:
Asszonya agy akard, hogy aranyra eziistre teritsen
igy hangzott :
Hogy teritethessen nagy szerrel, aranyra ezistre,
A 20. sorban :
Taplald csiga és biga ezreit, dcska heringet

az «bcskar helyett drdga olvashaté.
A 40. sorban :

(Vaksi homaly), s azzal gyujtdnak ezerkaru fénytart

a «vaksi homaly» helyett néha sotét all.
A 46. sor :

Meghokkent a vitéz, s mar elve szerinti menéssel
igy hangzott :
Visszavonulni akart, és elve szerinti menéssel
Az 535. sorban :
Melyre vitézl6 Bende lovag nagy szivbeli kéjjel

a dovag» helyett vitéz olvashaté.
Az 59. sor:

Ugy tetszett kiviil: e’ hajlék csak pusztai gunyhé
igy olvashaté : )
Ugy tetszék kivill: e hajlék csak puszta vaddszlak.
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A 151. sor:
Mellyet a fiird6kon nyole hénap alatt betanult volt
igy hangzik :
Mellyet a fird6ben nyolc honap alatt betanula.
A 311. sor utan még ez a két, magitél Aranytol torols
sor kovetkezett :

E boles tasitdst kovetém ; f6leg, mivel ennél
Jobbat, senki se’ volt, ki hamarjdban javasoljon.

Az 568. sor :
E buta rend-zavarét tiistént bortonbe, legények!
eleje igy hangzik : Mint j6 rend zavardt.
Az 579. sorban :
S kardot rdntva erds védé helyzetbe szorultunk.
a «zorultunk» helyett tevédiink van.
Az 594—596. sor a palyamiiben némi eltérésekkel igy
hangzik :

Van s azalatt a viarmegye olhet az uton, akarhol,
Hisz ha nem &ll neki a végitéletnek a bilinos
Kiviil a birtokon azt szabados foélvinni az égig!

A 613. sorban :
Hajh, de mi ut vala ez! megtérve csatink dihe altal
a «satank» sz6 helyett a harc 4ll s ehhez ez a kolté altal
torolt jegyzet volt fuzve:

Ki e hiatusok vildgaban megiitkéznék a verseimben gyakran
eléforduld efféle hiatusokon : annak semel pro semper megsugom,
hogy csak az ollyan hiatusokat keriiltem, a mennyire lehetett, mellyek-
ben ugyvanazon hangzék ismételtetnének; az illyenek tiirheték ; ma-
gaban a hiatus széban is van egy s nyelviink teljes velek».

A TIIT. ének

204. soraban a tiltul sz6hoz csillaggal lapszélen ez a jegy-
zet van irva :

Imigy amugy v. félig meddig.

A 217, sor:

Szo6lni, porolni Magyarhonban, sziiletett anya-nyelvén
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utan ez a négy sor olvashaté, melyek az Evlapok szovegében
is megjelentek :

A mi a horvatsdg zajitését illeti, monddk,

Durva kegyetlenség torvénynyel hajtani ket
Nyelvtanuldsra el6bb, mint kedvék jéne magoktul
Nyelvisméretoket béviteni a honi nyelvvel,

A 309. sorban :
Hires ligyét szényegre dobad a’ hdzi addénak

a «wzbnyegre dobdy helyett kozibik dobatd 4ll.
A IV, ének
14, soraban :

Lofegyvert ragadott és ment szellézni szabadba,

a «szellézni» helyett szérkozni olvashato.
A 69. sor:

Ekkor az éj minden rém 4&llata zugva el6jon,
igy hangzik :
Ekkor el6jének rémadllati a komor éjnek.
A 76, sorban :
Pokok, hiataikon hordvan ascéta keresztet,

az «scétay sz6 helyett hivor all.
A 95. sorban :

Vad tiiskék alljak el utat, barmerre tekintsen,

a «tekintsen» sz6 helyett akarjon all,
A 104. sor:

Nem mozdulsz? Halva, vesd el a puskat s ilj le guzsalyra,

igy kezd6dik : Mit? nem akarsz?
A 128, sor:

Kiizdjél hiat magyarul, bennem védédre talaltal.
utan még ez a sor olvashaté:
Es ha szorulsz pénzben, ha szortlandsz barmi segélyben.
A 129, sor:
Fuadd meg e bajsipot : Habor, védangyalod ott lesz,
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igy olvashaté :
Fuadd meg e baj sipot: védangyalod ott lesz azonnal.
A 130. sorban :
Emlékiil, fiam, e tdskdt vedd, s jusson eszedbe...
a «fam» sz6 helyett pedig all.
A 175. sorban :
Vagy — segedelmem helyt — elvarni fejedre boszimat

a dejedre boszumaty helyett boszdm kitorését olvashaté.
A 197—198. sor:

Alma jutott legel8bb is eszébe ; de mennyire bamul
Latvan dgya el6tt a’ jaték francia kartydt . ..

igy hangzik :

Alma jutott legelébb is eszébe ; de mint lepeték meg
A mikor ott 1latd a jaték francia kartyat!

A 217. sorban :
Nyvomban 6t is termett a ,tens ur tiszteletére . ..

a «nyomban» helyett mds nap all.
A 229, sor:

Dolgokban, se tehén, hogy jégen tdancra vihessék,
igy hangzik :
Dolgokban s ki tudd vilasztani a fa petikot.
A 249, sorban :
Egyszeri dolmanyban, ragyogéban nemzeti hdjtol

az utolsé sz6 : zsirtdl.
E sor utan a palyamiiben még a kovetkezd sor allt :

Hozza szillt egyenest Rik Bende nyugodt bizalommal.
A 280. sor:
A liberalistak ebharmincadra Kkeritik,
igy olvashaté :
A ribelaristdk ebharmincadra jutatjak.
A 455. sorban :

J6 fizetés mellett az adoézok részire alltak,
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az «ad6zok részire alltaky helyett adézékhoz csatolédtak ol-
vashaté.
A 459. sor:

Okta nemes kozség vezet$jét, Porgedy Matyast.
utan ez a sor olvashatoé :
Porgedi 16n 4m egyszer a hires hadnagy, a honfi.
A 463. sorban :

«Honfi nemes tarsak» szolalt meg Porgedy hadnagy

a «szoélalt meg Porgedy hadnagy» helyett szélalt a gyfilekezet-
hez all.
Az 556—557. sor :

Kortesek, e’ csapatok paripas vezetSi, hogy Ossze-
Tartsak a tomeget, hogy vissza bokorba szokéstol

helyett ez az egy sor olvashaté :
Kortesek e csapatok paripas vezet6i karaban :
Az 566. sorban :
Nyolcvan erés szekeret megrakvin szomju torokkal

«megrakvan szomju torokkaly helyett megrakva tiizes neme-
sekkel.
Az 568. sor :

A varosbeli nép egy részét : holmi didkot
igy hangzik :
A virosbeli nép valamely részét: tanulokat.
Az 573. sor:
Hajlani a diadal, zsalu ko6zz6l leste napestig
fgy hangzik :
Hajlani a diadal, zsalus ablakban rovogatta.

Az V. ének
17. sora :

Arny és fény, s kiteriil bakacsinja sététen az éjnek,
igy hangzik :

Arny és fény s kitertil a sotét éjnek bakacsinja
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A 21, sorban :
Kincsek félhanyjak lingnyelveiket, jeliil advan

a «jelil advan»y helyett tudatandok all.
A 34. sor:

Illyen vialasz kelt Armida vardzslatos ajkian
igy olvashato :
Illyen valaszt nyert Armida vardzs ajakarol.
A 35. sorban :
Mondd meg uradnak, a gaz garaboncdsnak, ha dihodten

«ha diuhodten» helyett miszerint ha all.
A 44. sorban :

S baranyfelhdnek nevezé botor egyligyii nyelvén

«egytigyii nyelvény» helyett egyszeriiséggel 4ll.
A 77—178. sor:

Géczi boszorkanyok mentek lovagolva el6szor
Biikfa lapatjaikon, s forgatvan baljok erdsen

igy hangzik :

Géci boszorkdanyok mentek legeliil, lovagolvan
Biikfa lapatjaikon s forgatvan bal kezeikben.

A 85. sor:
Nem, hanem a’ halhatlan szellem is érzi fuldnkjat
igy hangzik :
Nem, hanem a halhatlan szellemet is sebesiti.
A 87. sor:
Hompolygott szamlalhatlan sokasaga ; mogottik
igy olvashaté :
Hoémpolygott megszdmldlhatlan nagy sokasiga.
A 89. sor:
Kecskei ldbakkal, nagy sepriifarkkal tgetnek,
igy hangzik :

Kecskei ldbakkal, seprii farkkal nyomuldnak.
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A 92, sor:
Végre a pattantyus ezered vénsziizei jottek
igy hangzik :
Végre a pattantyus ezered vénsziiz alakokban.
A 97. sor:
Folkészittetvén belelil és rendezi sergét
igy olvashaté :
Folkészitetvén, belelilt, seregét vezetendd.
A 118. sor:
E felhéparipak sarkanynyéd viltak azonnal
igy hangzik :
E felhOparipak siarkdnyokka alakultak.
A 144, sorban :
Barna darabjaikat, s a tudds nevezé meteornak,

a «barna» sz6 helyett rozsda all.
A 197. sor:
Osszefolyanak a 1ég kozepén s nagy tOba szakadtak,
igy olvashaté :
Osszefolydnak a lég kézepén s nagy tot alakittak.
A 206. sorban :
Folyt a’ harc ez alatt. De a hadnép egyre kevesbiilt
a «kevesbiilt» helyett fogydnak all.
A 253. sorban :

Bende ugyan jatszott, de hatdrtalan a mai vesztés

a «mai vesztésy helyett veszitésben 4ll.
A 260. sorban :

Rettenetes schwarzot, s oda 16n a’ régi becsiilet

a «égi becslilety helyett becsiilet azonnal olvashaté.
A 263. sor:

Es hogy méar ma sehogy sem tud neki fekhelyet adni

igy hangzik :

Es hogy az éjre sehogy sem tud n&gf.nj szobat mar.
LI GO |
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A 288—290. sor:

E kéngébz leheld nyiladék katlanszerii torkén.
Nem bajos a lemenet ; «facilis descensus Averni»
Mond4 Virgilius ; hamar is fenekére jutottak,

igy hangzik :

Torkabol e kies, parfumleheld, nyiladéknak.
Tetszds a lemenet ; facilis descensus Averni
Monda Virgilius helyesen ; hamar is lemenének.

A 293, sorban :

Cerberus, a’ pokoleb vala ez, haromfeju 4dllat

az «allaty szé helyett szornyeg all.
A 312. sor:

Nagy patvar vala itt. Vén Charon bacsi civodva
igy olvashaté :
Nagy patvar vala itt. Az oreg Chdron civakodva.
A 327. sor:
Tl a rideg parton siralomnak terjed iivoltd
igy hangzik :
Tl a rideg parton kezdédék a siralomnak.
A 340. sor:
Ebben egy aszkoros vén asszony fuva, pihegve
igy hangzik :
Ebben egy aszkéros vénasszony alak keser(en.

A 352. sorban :
Mert ha bal arcirol lekaparta goromba jovését
a «jovéséty helyett szakdldt olvashaté.
A 366—368. sorok (Ixion . ..szokott volt) hiAnyoznak a.
palyami kéziratabél is, az Evlapok szovegébdl is.
A 370. sor:
Mindig evett valamit; de folottébb foghegyen ette

a palyamiben igy kezdddott :

Folyvast ett valamit . ..
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A 471. sor:
Utjok elyz’ szélén vezeté. Nem-foldi gyonyornek
igy hangzik :
. Utjok Elyz szélén vezeté Oket. Gyonyoriség.
A 471. sorban :
Es Armida emigy fejté meg az édeni kedvet
«az édeni» helyett ez édhont all.
A 495. sor:
Tapanyagul, s innét érté meg e csoda latvanyt
igy hangzik :
Tapanyaguil s innét érté e csodds eseményt is.
A VI. ének
93. soraban :
Ettdl fiigg sorsod : ne feledd, vagy, tudva, ne mellézd,

a kezd$ szavak igy hangzanak : Sorsod e tettél figy . . .
A 223, sorban :

6, kebel és a’ tobbi tagok feltiinnek, elomld
az «lomlér szé helyett erdét vett all.
A 265. sor:
Mostan azért, fiaim, hadi cselt gondoltan : ez éj‘en
igy hangzik :
Mostan azért, tiaim, magam azt gondoltam : ez éjen.
A VII ének
218. soraban :
Hés Kolocintost és maga is mellé rogy erdtlen

a «ogy erbtlen» kifejezés helyett rogyik annak All.
A 222, sor utan ez a sor kovetkezett, melyet Arany at-
hizott, minden bizonnyal még a bekiildés el6tt :

Undok okadsdgnak letapodvdk ronda tavaba.

Ugyanazon az iilésen, amelyen Az elveszett alkotmdnyt
megkoszorizta a Tdrsasag, 4j kolt6i jutalomtételt is tizott ki.
A tétel igy hangzott : «Készittessék Aolti beszély versben,



48 Kéky Lajos.

mellynek hése valamely a’ nép’ ajkain é16 torténeti személy,
péld. Matyas kiraly, Toldi Miklés, Kadar vitéz stb. Forma
és szellem népies legyen. Bekiildés’ hatdrnapja nov. 20. 1846.
Jutalma tizenot darab arany». Eddig ismeretlen volt, hogy
kinek koszonhetd e rendkiviil szerencsés és termékeny tétel
folvetése. Voinovich Géza teljes joggal gondolt kitliné Arany-
életrajzaban Erdélyi Janosra és Toldy Ferencre. Most azon-
ban a Térsasidg iromanyai kozott elSkeriilt az a papiroslap
is, melyen Gaal Jézsef ajanlja kitlizésre ezt a tételt, ebben
a fogalmazdsban : «Készittessék kolt6i beszély, de népies
szellemben, mellynek hése valamelly a’ nép ajkain is é16
historia személy — Matyas kiraly, Toldy Miklés, Kddar vi-
téz — legyemn». A tétel, Ggy latszik, nagyon megnyerte Erdélyi
Janos tetszését, mert tentdval is rairta: «elfogadtatotts,
ceruzaval is: «kihirdetjiik». Igy a derék Gaal Jézsefnek ahhoz
az érdeméhez, hogy 6 fedezte fel még Petdfi eltt az alfoldet
mint koltSi targyat, joggal esatolhatjuk azt is, hogy az &
lelkében villant fol elészor az a palyatétel, mely irodalmunk
egyik legszebb remekének irasara szolgalt oszténzdil.

Ezzel a péalyamivével is idejében elkésziilt Arany.
Erdélyi Janos foljegyzése szerint «Erk. nov. 3. 1846.» A palya-
zatra 14 palyamii érkezett, Aranyé a 4. szimot nyerte s
koztudomés szerint ezzel a jeligével vett részt a palyazaton :

«Mostan emlékezem az elmult id6krdl
Az elmult id6kben jo Tholdi Miklosrols. ITllosvai.

A palyamunka 60 szdmozott oldalbél 4ll, elejétsl végig
Arany gyongybetiiivel irva, de szemmel lathaté rajtuk a
torekvés, hogy némileg elvdltoztassa irdsukat Arany, még
pedig a betik gombolyitésével s egymasba flizetlenségiikkel,
teh4t a nyomtatott szoveg felé kozelitésiikkel.

A palyamivek koziil 6t Mdtyas kirdlyrél szolt ; Toldi
Miklést Arany palyamiivén Kkiviil még egy valasztotta
héséiil : a Toldr mdtkdja cimi, amelyet egyik biral6 talpra-
esett aprésignak mond, nem annyira koltSi beszélynek,
mint inkédbb «jol elmondott anecdoton»-nak.

A palyizat birdléiul a nov. 21-i tilés Bartfay Ldaszlét,
Gaal Jozsefet, Garay Janost, T6th Lérincet és Vorosmarty
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Mihalyt valasztotta, akik 1847. jan. 23-4n terjesztették a
Tarsasag elé véleményiiket. Koziilok Garay él6széval adta
eld itéletét, mely megegyezett a tobbi négy biralénak irasban
beterjesztett véleményével s igy egyhangulag a 4. sz. palya-
miinek itéltetett oda a jutalom. Ehhez a jegyzSkonyv még a
kovetkez6ket fazi: «még pedig oly kitiintetéssel, hogy a
palyairatnak mind alkotdsi, mind elSadasi becse tekintetébdl
méltanyosnak leli az ilés a kitett jutalmat 20 aranyra sza-
poritanin».

A biralék valéban nagy elragadtatéssal szélnak Arany
remekérGl. Még legtartézkodébb Vorosmarty, de kevés szo-
val is sokat mondé s a lényegre vilagité:

«A’ bekilldott munkak kozott kétségteleniill Toldit (4. szam)
illeti az elsGség. Meséjének Gsi egyszeriisége, e’ mellett a’ vilagos szer-
kezet, nagy szabéasu és sok bensOséggel biré jellemek, a’ tisztdn és
kovetkezetesen népies eléadds joval foliil emelik a’ to6bbi palydzokons.

Bartfay Laszl6 ezt irja réla :

«Minden tekintetben igen jeles. Targy, nyelv, atgondolt szer-
kezet, jellemzés, eléadds (még pedig milly népszeri, egyszersmind
milly koltdi eléadas!!), hangzatos vers, magyar élet — magyar szo-
kasok — tdj- és kor-festés, szdéval : minden, részletekben ’s egészben
véve, kielégitd, remek. — E’ ml nem csak a’ jelen palyairatok kozt
hasonlithatatlanal a’ legbecsesb, hanem a’ magyar irodalom egyik
legszebb disze, ’s hiedelmem szerint sokdig az marad. — Valosigos
nyereségiink. — Kérdésen kiviil ezé az elsGség, a’ palma, borostyan
és minden. — Azonban a’ szerz6 — barki legyen — itt ott még is
talan igazitani fog rajta nyomatds el6tt — noha non ego paucis
offendar maculis».

Erdekes a palyatételt szolgaltaté Gaal Jozsef véleménye.
0 ezt irja :

«Ezen koltemény olly jeles ml, minbvel irodalmunk maga
nemében alig bir. Klettellyes plastikai jellemzés, indulatok és lélek-
allapotok helyes, néha remek festése, természethii ’s egyszerliségek
mellett is koltSi képeket alakitd leirdsok. Egészen ’s kovetkezetesen
a legnépszerlibb nyelv telve ligyesen haszndlt 's nem erdltetett nép-
phrasisokkal ’s természetes népies gondolatmenet, nem csak minde-
niitt kitlindvé tennék a’ jelen miivet, de kiilondésen nemzetiségiinknek
olly bélyegét iitik red, melly minden sordn lathat6. Egy hibija taldn,
hogy itt ott, de alig két hdrom helyen allyasabb kifejezéseket hasznil,
min azonban segiteni igen kénny».

Budapesti Szemle. 240). kotet. 1986. janudr. 4
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T6th Lérine véleménye igy hangzik :

«Minden pdlyamunka koézt nem csak legjobb, ’s legkoltSibb,
hanem egyszersmind legterjedelmesb mi is, mellyrdl kevés volna azt
mondani, hogy palyatdrsai kozt legtobb ardnylagos becscsel bir,
hanem azt kell felfle bensé érommel ’s megelégedéssel kijelenteni,
hogy valédi 6ndllé absolit magas becsi koltemény, melly Osszes
szépirodalmunknak elsé rendii gyongyei kozé tartozik. — Nyelve,
eléaddsa, népszerii elembeni gazdagsdga, egyes koltéi képei, mind
végig lankadatlan érdekessége azon vdgyat ébreszték birdloban, bar
a szerz6 fényes tehetségét nagyobb dijjal lehetne jutalmazni, mint a
kitiz6tt 12 arany ...

Annyira f6lotte all versenytdrsainak mind ko6ltéi becsére, mind
nyelve tisztasiga, simasdga ’s valodi magyarsigdra, mind igazién
népszerl, az alfoldi magyar faj’ életébdl ’s vérébdl vett elGadasara
’s szellemére nézve, hogy a’ jutalmat minden kétségen kivill ennek
itéli oda birdlo, — ’s bensd 6romét fejezi ki, hogy a’ Kisfaludy tdrsasag,
kitizott szerény dijai dltal, illy maradando becsi miinek el6hozasara
adhatott alkalmat. ..

A’ nagyobb rész kozépszerliségeért (birdld) gazdag karpotlast
talalt a’ 4ik szdma becses miiben, mellvnek a’ hds kés6bbi tetteit
hasonlé tollal feldolgozo folytatdsat bar mi uton eszkozolni kellene».

E biralatb6l agy latszik, hogy a jutalom folemelésének
gondolatiat Toth Lérine vetette fel s ugyancsak 6 hangoz-
tatta el6szor.a munka folytatasinak kivdnatos voltat, tehat
a trilogianak az otletét.

A jutalmazott palyamunkénak a koziilésen torténd be-
mutatasira nézve a Tarsasag erre alkalmasabbnak talalta a
dicsérettel kitiintetett palyamiivet, Tompa Mihaly Szuhay
Matydsat ; «de meghagyatott a titoknoknak, hogy koziilési
jelentésében az elsd rangtl pdlyairat fel nem olvasasit azzal
okadatolja, hogy terjedelme nem engedi az egésznek el6-
adasdt, részeket pedig a mili becsének csokkentése nélkiil
felolvasni nem lehetne». A koziilésen azonban Tompa kolte-
ményét sem olvastdk fel ; hirom tag terjedelmes felolvasasa
miatt erre sem futotta az idé.

Talan nem érdektelen az sem, hogy kik voltak jelen
azon az filésen, mely a Toldit megkoszorazta. A jegyzd-
konyv szerint Schedel Ferenc igazgaté elnoklete alatt meg-
jelentek : Bajza Joézsef, Bartfay Laszls, Csaszar Ferenc,
Czuczor Gergely, baré Eotvos Jozsef, Gaal Jozsef, Garay
Janos, Henszlmann Imre, Kiss Kéaroly, Kuthy Lajos, Székécs
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Joézsef, Szigligeti Edvard, Téth Lérine, Vachott Sandor,
Vorosmarty Mihdly és Erdélyi Janos titoknok. Képzeletiink
oromest szinezgeti a képet, mily orommel s fesziilt figyelem-
mel hallgatjak ezek az eszményi gondolkoddst, nemes és
szép lelkek a lelkes és boldog szavakat, melyek egy:fényes
1] tehetség feltinését iinneplik s mily tnnepi csendben var-
jak, hogy az elnok felbontsa a névrejté jeligés levélkét s
felolvassa a tiineményes tehetségnek tavalyrél mar ismerds
nevét : Arany Janos Szalontan.

Arany oOnérzetes szerénységgel fogadta diadalat s tuda-
taban volt annak a bamulatos emelkedésnek, amelyet T'oldija
mutat els6 koszorizott palyamiivével szemben. De Sziligyi
Istvannak azt is megirja, hogy a Toldi sem mindeniitt tetszik
neki s a Rozsa és Ibolydt jobban szereti. Tervezgeti, hogy 1j
kiadasban javit, igazit a Told: fogyatkozéasain, azonban, Ggy
latszik, mégis meggy6z6dott arrol, hogy ez nemesak folos-
leges, hanem lehetetlen is. A Toldi azért olyan varizsos
hatdsa, mert minden szava az ihletés melegén fogant a kolté
lelkében, mert a leg6szintébb és legmélyebb atéltség harmata
csillog minden mondatan.

Toldi szovege mar ebben a palyazatra bekiildott fogal-
mazasaban az a klasszikus szoveg, amilyennek ismerjik és
szeretjiik. Alig valtoztatott valamit rajta Arany. Mindossze
egy részlete van, amelyen moédositdsnak a sziikségét érezte.

A 1II. éneknek az a jelenete, mely a testvérek ossze-
tlzését és Gyorgy durva tdmaddsit mondja el, a palyami
kézirataban 10 sorral rovidebb a ma ismert szévegnél.

«Vesztenél, ha tudndl egy vizes kandlba».
Gyorgynek felcsattan méltatlankodasdval indult a ko-
vetkez8 versszak :

«Es & még felelget ; durvdn vissza pattanl
Gyorgy rival s pofont ad neki, szinte csattan.

E két sor utan folytatédott a mostani szoveg :
Toldi Miklésnak sincs d4m galambepéje . . .
A II. éneknek ezzel a részével Arany mindjart a palya-
zatrakiildés utdn elégedetlen volt s ezt 1847, jan. 9-én kelte-
4*
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zett levelében meg is irta Szilagyi Istvannak, aki tehdat e sze-
rint nemesak arrél tudott, hogy Arany részt vesz a palyaza-
ton, hanem magat a palyamiivet is ismerte, — az elejét
mindenesetre, erre maga Arany is hivatkozik. «A szerkezet-
ben lényeges hibat fedeztem fel egyet — irja Szilagyinak.
T. Miklos, midén Laczfi hada &altal hadi életre buzdittatik,
batyjatol osztalyrészét, pénzt stb. lovakat kell hogy kove-
teljen, legalabb azt, hogy &t leventeileg allitsa ki, s ezen
kozottik viszalkodasnak tamadni. Ezt megjavitandomy.

Ezt csakugyan megvaltoztatta Arany. Miklés szemre-
hanyisat megtoldotta egy versszakkal, amelyben jussdt kove-
teli. A fentebb idézett két sort torvlte s helyére Gyorgy
durva tdmadéasdnak sokkal dramaibb kirobbanasat fests két
sort iktatott :

JItt a jus, kolyok, ne mondd, hogy ki nem adtam!
Gyorgy kialt és arcul csapja, szintugy csattan.

A kézirat ismeretében tévesnek bizonyul az a kovetkez-
tetés, hogy a javitist tartalmazé s Arany altal irt szalag
a palyazati példanyba lehetett beiktatva, mikor ezt nyomasra
adtak. Teljes hatarozottsaggal felismerhet6en Erdélyi Janos,
a Kisfaludy-Tarsasig akkori titkara irta be ezt az igazitast
a kell§ helyre, amint Toldy Ferenchez 1847. febr. 23-in
kelt levelében jelezte is : «Arany ismét irt. Ha Toldia el nem
ment volna még, gy kérem, hozzam kiildeni ; Arany javitisa
nalam van, én majd belésztrom, ahova kell.

Egyébként magan a szovegen alig valtoztatott valamit
Arany, s a fel6l sem vagyunk egészen bizonyosak, hogy egyik-
méasik esetben nem szovegromlassal van-e dolgunk. Annal
inkabb indokolt, ha még ezeket a jelentékteleneknek latszé
eltéréseket is megallapitjuk s esetleg helyes utra iranyitjuk
a szovegkritikai vizsgdlatot. Az Eléhang egyik soraban a
«diiborgdr sz6t ezzel a hangbeli eltéréssel olvassuk :

Hallanam ddobérgé hangjait szavanak.

Az 1. éneknek ezt a sorat:

Mutatvan az dtat, hol Buddra tér el,

a palyamunkiban helyesebb szérenddel igy olvassuk :

Mutatvan az utat, Budara hol tér el.
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A kovetkez6 sornal is:

Vagy ki tartja dgy fel azt a hitvany rudat

helyesebb a palyamunka szovege :

Vagy ki tartja Ggy fenn azt a hitvany rudat?
Ez a sor:

Mint a barna éjfél, szeme pillantdsa
a palyamunka szovegében :

Mint a barna éjfél szeme pillandsa.

A 1I. éneknek ez a sora :

Mintha a szivébe nagy kést mdrtandnak,
igy hangzik :

Mintha a szivébe hosszu kést furndnak.
A verssor masodik fele ceruzaval van athtzva s ald a ma
ismert szoveg irva Erdélyi Janos irasdaval, bizonyara Arany
utasitasara.

A 11I. énekben ez a sor :

S melyen ilt, a malomké-darabot fogta —
régiesebb szint éreztetve igy kezdGdik :
S a kin ult.

A IV. énekben Bencenel\ megoldddik a nyelve Kezdi a

beszédet Miklésnak nagyapjan, majd forditja apjara, anyjara,
(Giyorgyre, a batyjira, végre 6nmagara ;

a palyamu kéziratdban «nmagdara» helyett dmagdra olvashaté.

S ez a helyes, mert Bence nem 6nmagarél, hanem Mikl6srél

beszél.

A VIIIL. ének e soraban :

Elment, bujdoséva lett az 9gész foldon
az wegészy helyett széles 4ll.

Ugyanebben az énekben épp Ugy, mint a XIlI.-ben, a
kiraly megszdlitisa a palyazati kéziratban kovetkezetesen :
fenség, fenséges ar.

A X. éneknek ebben a sordban :

«Hé! ki az? hovd mész? te vagy, oreg Bence?

a «mész» sz6 helyett mensz olvashato.

sl Lot bl A
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Ez a sor:
Hat nem vas darab volt, hanem vas szelence
a kéziratban igy hangzik :
HAat nem darab vas volt, hanem vas szelence.

S ez latszik helyesebbnek.
Ebben a sorban :

«Art, nem art, én avval nem gondolok! haj ra!

a «em gondolok» kifejezés helyett mait gondolok 41l. S ez hety-
kébben hangzik.
Ez a sor:

Ivott, megint tancolt : megint ivott sokat

a kéziratban igy olvashaté :
Ivutt, megint tancolt, megint ivutt sokat.

A XII. éneknek ez a sora :
Felnyoma rostélyat acél sisakjanak
igy hangzik a kéziratban :
S felnyoma vizérjét aczél sisakjanak.
A vizérjét megfelelGjéiil lapszélre Erdélyi Janos irdsaval van
odairva : rostélyat.

A jegyzetek koziil is, melyekkel a palyamunkat kisérte
Arany, elmaradt egypar a végleges szovegben, olyanok,
melyek kozérthets szavakat magyaraztak.

A\ 3. sz. jegyzet : Danddrja: halmaza, csoportosa. Ehhez a kéz-
iratban hozza van téve : Ndlunk hasznaltatik.

A 8. sz. jegyzet: Zsombok: zsombék. Mint fazok-fazék stb.
Ehhez hozzd van téve: Nalunk a zsombok divatos. A zsombik a
zsombék-nak hibds kiejtése.

A végleges szoveghdl teljesen kimaradtak :

1. Léha: gyava és henye.

6. Elziillik: elvadulva elkoborol.

9. Szolgdm: kedveskedd megszolitds ifjabbhoz, nem tekintve
az egymas kozti ur- vagy szolgai viszonyt.

13. Félsz: népiesen, télelem helyett.

14. Orszdg utja: tejut, az égen.

15. Imette: ébren, nem alomban.

22, Iziben: hamarjaban.
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Toldi nagy sikerének a koltére nézve egyik legdragibb
és legbecsesebb mozzanata Pet6fi baratsaga volt. A felhangzé
sok dicséret folkeltette Petdfi kivancsisagat ; elkérte Erdélyi-
t8l a kéziratot, elolvasta s elragadtatasiban az ismert kolte-
ményt irta s ezt rovid levél kiséretében elkiildte Aranynak.
Febr. 10-én kapta ezt meg Arany, mélységes hatassal volt ra
s boldog felinduldsaban mar 11-én megirta verses valaszat
s el is kiildte egy kisérGlevéllel, melyet csak nemrég taldltak
meg s bocsdtottak nyilvanossiagra Szendrey Julia iratai koziil.
fgy kezdi Arany : «Viszont iidvezlésemet Onnek! Ha : ver-
sem, levelem zavartnak tinik fel On el6tt, ne csodalkozzék
rajta. Parlagi mazsam, mint egyiigyu pdérleany, elpiral a
dicséreten s 9sszefiiggetlen szavakat rebeg. Februar 10edike —
ha szabad torpeségeket oriasi dolgokhoz hasonlitnom — Ggy
rohant meg a kitiintetéssel, mint Macbethet a diadalnap».

A nagy figyelmet keltett remek hamarosan megjelent
nyomtatasban koszoruzott palyatarsaival egyiitt. Mig eddig
csak tiszteletpéldannyal kedveskedett honorarium fejében a
szerzGknek a Tarsasag, most Ugy hataroz, hogy tiszteletdijat is
fizet s tiszteletpéldanyt is ardnylagosan bocsit a szerzék ren-
delkezésére. Aranyra vonatkozolag Ggy hatarozott a Tarsasag,
hogy a szalontai tiizvészre valé tekintettel el8re kifizeti
Aranynak osztalyrészét a varhato nyereséghdl. Ezt a 60 pengs-
forintra becsiilt részesedést a jutalmul nyert 20 arannyal
egyiitt szintén SzOnyi Pal vette fol a kolt szamara Szigligeti
Edvard tarsasigi pénztarnoktdl 1847. jun. 12-én. A konyv-
b8l szamdra csedékes példinyok 4atvételére pedig Petéfi
Sandort hatalmazza fel, aki jan. 18-dn 4t is vesz tiz példanyt,
de ugyancsak e naprol kelt levelében elpanaszolja Aranvnak :
«Pontiust6l Pilatushoz 16tottam-futottam Toldiért (vagy
Tholdyért?), mig megkaptam. Tiz példinyt adtak. Hatot
megtartok, négyet elkiildok a legkozelebbi alkalommal», Nem
tekinthetiink megindultsag nélkill még arra az egyszeri
papirlapra sem, amelyen Magyarorszag két legnagyobb
koltdi langelméjének kezeirasa all egymds alatt : Arany meg-
bizza Petfit az 6t netalan illet6 példanyok atvételével s
Petdfi elismeri a tiz példiny atvételét. A szeretet a kicsiny
dolgokban taldn még inkabb megismerszik, mint a nagyokban.
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Maga Toldy Ferenc is, aki pedig egészen Kazinczy és
Voérosmarty iranyaban volt elfogulva, okt. 1-én kelt levelé-
ben azt irja Aranynak, hogy tobb tarsai 6hajtdsat nyilvanitja,
midén felszélitja 6t, folytassa az ily kitiing szerencsével meg-
kezdett palyat. «Ha még egy Toldit irna kegyed (a targy
éppen nem szegény) : a Kisfaludy-Térsasdg bizonyosan szi-
vesen fogadna el, s erejéhez képest meg is dijaznar. A maga
nevében pedig azt kéri, hogy ne forgicsolja el erejét apré
kolteménykékre, hanem forditsa fiatalsiga s szép talentoma
egész erejét nagyobb vagy egy nagy elbeszéld koltemény ira-
sara. «De az egészen a Toldi szellemében legyenn.

Most indul el diadalmas utjara a lingelme, aki egy
csapasra meghdditja a régiben elfogult tudést és az Gjért
lelkesed§ kolt6t, a mwultba visszatekintd higgadt férfit s a
tekintetét merészen a jovire szegezd, exaltalt ifjat. Az a
Tarsasag, melyt6l elsé koszoruit nyerte, a jové évben mar
tagjaul hija el, hogy immar 6 nyerjen nevét6l diszt. Fenn-
maradt az a parszavas ajanlds is, mellyel Erdélyi Janos
jelolte &t tagul s amely igy hangzik :

«Arany Jdnost, Nagy Szalonta vdrosa mdsod jegyzdjét, «Az el-
veszett alkotminy, és «Toldy» czimii nyertes palyamivek irojat,
ezeken kivill mds egves versezetek szerzéjét tagul ajanlja Pest,
jan. 13. 1848. Erdélyi Jdanos».

Ezt az ajinlast Szényi Pal Gtjan tapogatdzas elézte
meg, hogy elfogadni-e Arany a Tarsasig tagsagit, mert
Erdélyi jelolni akarja. A febr. 1-én tartott {ilés tagga is va-
lasztotta Aranyt 17 szavazatbdl 15-tel s vele egyiitt
tagga valasztotta Sziics Dénielt 14 és Hazucha Ferencet
10 szavazattal. A megvilasztatis oromét Arany szamara meg-
keseritette talérzékenvsége. Fajdalmasan érintette, hogy
egyik lap olyasmit irt, hogy azért hil a kozonség kegyelete
a Tarsasag irdnt, mert olyanokat valaszt tagokul, mint ...
Arany ezt magara vonatkoztatta s a lekoszonéstél nem is
annyira adott szavanak szentsége, mint inkdbb a Tarsasig
iranti tisztelet tartotta vissza. Nagyon zokon vette azt is,
hogy még azok is, akiket baratainak vélt, vagy hallgattak
megvalasztatasarél, vagy bantéan kelletleniil emlékeztek
meg. «(Nem vartam én, — irja Toldy Ferencnek — hogy
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panegyrikust irjanak nevem mellé, de annyit vartam, hogy
melegen emlitse azt meg valaki, mint pl. a Tompa baratomét
tavaly. Ha a Kisfaludy-Tarsasdg azzal kovetett el partos-
koddst, hogy engem elvilasztott, valamint el6bb eszem aga-
ban sem volt tagsigra dhitozni, gy most dromest lemondok».

Kétségtelennek kell tartanunk, hogy ha csakugyan kel-
tett is valamelyes visszatetszést ez a valasztas, azt nem a
Toldi iréjanak taggd valasztatdsa okozta. Aranyt mint
«a Tarsasagtol két nevezetes palyamii koszortztatasa altal
kitiintetett irét» hivta el tagjai soraba a Kisfaludy-Tarsasag.
Ki lépte at valaha Tarsasigunk kiiszobét ennél értékesebb
ajanlélevéllel, ki Orizte meg hervadatlanabbul a Tarsasag
altal nyujtott koszorakat, kirél ragyogott vissza tiindokléb-
ben Tarsasagunkra az a fénysugdr, melyet jutalmazasival
az ismeretlenség homalyabol feltord géniuszra vetett? Csak
ismételhetjiik Beothy Zsolt szép szavait : «A Toldi koszorGja
neki talan nem a legnagyobb dicsdsége, de nekiink legnagyobb

emlékiink».
Kigy Lajos.



NAPJAINK FILOZOFIAJA.

— Els6 kozlemény. —

Kant boéleselete az ujkori filozéfia belss, szellemi alkata-
nak beteljesiilését jelenti. Gyakran hangsdlyoztdk, de nem
épp ilyen gyakran értették is meg azt, hogy Kant tanitdsa-
ban a Descartes-bol kiindulé rationalismus, amely az ész
els6ségét vitatta, és a Bacon &ltal meginditott empirizmus,
mely a tapasztalatot tolta elGtérbe, egy magasabb egységre
jutott s ebben az egységben érvényesiilt mindaz, ami e két,
egymissal parhuzamosan haladé aramlatban értékes volt.
Valéban, mintha Kant filozéfidjaban Hegel szellemi dialek-
tikdja jutott volna vildgos és tokéletes kifejezésre : a rationa-
lismus thesise és az empirizmus antithesise itt egy &atfogd
synthesisben nyert kiegyenlitést, amelynek soran megsziint
ugyan mind a thesis, mind az antithesis, de megdriztetett
mindaz, ami e kett6ben becses és igaz volt. Ez a synthesis
az értékek egész seregét teremtette és az elmélyeds boleseld
minél tobbszér fordul kutatéd lélekkel Kant boleselete felé,
annal inkabb nytigozi le 6t ennek a teremt§ szellemnek ereje,
amely a problémak o6zonét tarja fel eltte és olyan ossze-
fiiggések lehetdségére hivja fel az éber figyelmet, amelyek-
nek kutatdsa és kideritése a bolesel6 becsvagyanak mélté
targya. Kant boleseletének gazdagsaga szinte kimerithetet-
lennek latszik.

Az ontudatos szellem 4ll ennek a kritikai boleseletnek
kozpontjaban és az éntudatos szellem annak kiapadhatatlan
forrasa. Nem lehet tagadnunk, hogy az éntudat immar Des-
cartes Ota az egész modern bolcseletnek nélkiilozhetetlen
fogalma, amely koriil forog minden metafizikai, lélektani,
ismeretelméleti fejtegetés, s amely nemcsak kiindul6-, ha-
nem egyszersmind végpontja is minden rendszernek, amely
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az emberi gondolkozas problémdiinak megoldasira tor. Amde
azt sem lehet tagadnunk, hogy az ontudatos szellem Kant
boleseletében jutott el arra a magaslatra, amelyen teremt§
erejének minden energidja nyilvanvaléva lett és amelyen
egész fényében ragyogva lathatéva lett a maga végtelensége
mindazok el6tt, akik Gszinte hliséggel iparkodtak az emberi
kultira rejtélyeinek megfejtésére. Kant boleseletében nyil-
vanvaléva lett, hogy a szellem lényege az a paratlan oéntuda-
tossag, amely a szellem szamara lehetévé teszi, hogy ne-
csak létrehozza a maga alkotdsait, hanem azokban, mint a
maga értékének megtestesiiléseiben, igaz éromét is taldlja.
Ez az ontudatos szellem mindent megért, amit § alkot és
hoz erre a viligra, de csak azt érti meg, amit § alkot és hoz
erre a vilagra. A viligot és természetet is csak akkor érti
meg, ha azt a magaébdl Gjra alkotja és ontudatossa teszi azt,
amit tudattalanul alkotott. Minden, ami a szellem ontuda-
tanak fényében jelenik meg, értéket nyer : az ontudatos szel-
lem értéke sugarzik rajta szét és teszi becsét orokkévalova.
Minden, amit a szellem alkot, igaz, szép és j6. A bolcselet-
nek mostantdl fogva éppen az lesz a szerepe, hogy a szel-
lemnek tevékenységét tiirelmes elemzéssel megvizsgalja s
ezen elemzés alapjan kideritse azokat az elemeket, amelyek
altal az igaz igazzd, a szép széppé, a j6 jova lesz. Nincs itt
sehol fellengzé metafizika vagy csodakat igéré intuitio, ha-
nem csak elmélyedd, tiirelmes megvizsgalasa a teremt§ szel-
lemnek és szerény, becsiiletes igyekezet azoknak a mélysé-
geknek feltarasara, amelyekbdl ered az igazi élet. A vizs-
galé tekintet a kiils6rdl a belsére, a targyrél az alanyra, a
Nem-Enrél az Enre, a vilagrél a szellemre fordul, s a szel-
lemen keresztiil néz mindent, ami van s magyarazatra var.

Az ontudatos szellem varazsa ejti foglyul a német
idealizmus nagy alakjait, akik Kant nyomaba hagva, a maguk
médjan keresik a szellem alkotdsainak megértését s igyekez-
nek rendszerbe allitani a fontra vetett problémak megfej-
téseit. Fichte, Schelling, Hegel egyformian meg voltak gyé-
zGdve a szellem teremtd erejérsl és jol lattak, hogy a bol-
cselet feladata mas nem lehet, mint ennek a szellemnek meg-
értése ; jol lattak azonban azt is, hogy ez a lehet§ mélysé-
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gekig hatol6 megértés csak egy szerves rendszer keretében
lehetséges. Ahol szellem van, ott rendszernek is kell lennie,
mert hiszen a szellem maga is lehet8ségek rendszere, amelyek
az ember kozbejottével az emberi alkotdsokban lesznek valo-
sdgokkd. Ezért tor mindenikiik teljes ontudatossiggal a
rendszer felé, amelyben a szellem tevékenységeit lehet és
kell megmagyarazni. Ez a rendszerez$ akarat nem hidnyzik
Fichtébdl sem, aki azonban legelsd feladatanak az éntudatos
szellem torténetének kifejtését tartja, szembedllitvan azt,
mint nélkiilozhetetlen tényezével, a Nem-Ennel, amelyen
az En tevékenységei megvalésulnak. Ha nines En, azaz on-
tudat, nines ismeret és nincs boleselet ; de nincs ismeret és
boleselet akkor sem, ha nincs Nem-En, hogy azt az En
magdval, mint szitkséges korlatot, szembesitse. Amit Fichte
ebben a vonatkozasban az ¢ntudatrdl és a szellemr6l meg-
allapitott, az a bolcseletnek orokbecsii vivmanya, amelyet
éppen ezért semmiféle filozéfia sem nélkiilozhet, ha a szel-
lemet a maga bels§ valésagaban megérteni akarja.

Az ontudatos szellemben és a rendszerben valé hit hajtja
és tzi Schellinget is a fejl6dés szamtalan szakaszdn at, hogy
a szellemet és annak alkotasait felfogvan, megértse. A szel-
lem csak onmagat érti meg és azt, amit 6 alkotott — mon-
dottuk fennebb. E tétel igazsiga szembeszokden jut kifeje-
zésre Schelling fejlédésének korai szakaszaban, amikor Fichte
kisérletét egészen egyoldalu kisérletnek bélyegezve, a ter-
mészetet is a szellembél akarja megérteni. A természetben
is a szellem lakik, csakhogy ez a természetben megvalésulé
szellem nem o6ntudatos, hanem tudattalan szellem, amely
folyton hat és teremt ugyan, de ez az § hatasa és teremtése
nem-tudatos. De mégis hatnia és teremtenie kell a termé-
szetben, mert kiilosnben nem lehetne tudatossd az emberben
és az ember alkotdsaiban. S6t a természet legmagasabb foka
egyenesen az ontudatos szellem létrehozasa az emberben.
Ott lakik hat a szellem a természetben is s éppen ezért le-
hetséges az emberben laké szellemnek megismernie a ter-
mészetet. Ha a természetbdl hidnyoznék a szellem, soha sem
lennénk képesek a természet megismerésére. Amint Schelling
mondotta : a természet és a szellem azonos.
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Az ontudatos szellem a maga legmonumentélisabb ki-
fejtését kétségkiviill Hegel rendszerében éri el, amelynél ha-
talmasabb alkotdst nem ismer a boleselet torténete. Itt valo-
ban a szellem iili a maga végleges diadalat. A szellem Hegel
rendszerében szemiink lattara halad fokozatrél fokozatra,
1épcesdrsl 1épesére s lasst, de céltudatos fejlés soran jut el
a maga abszolutsagara a filozéfiaban, illetSleg a vallasban.
Aki ezt a lasst fejl6dést a Phdnomenologie des Geistes bonyo-
dalmas és szovevényes fejtegetéseiben végig tudja kisérni,
az bamulattal all meg annak a gondolkozénak géniusza el6tt,
aki ezt a végtelen folyamatot a maga szellemének erejével
elttiink feltarni képes volt. De az ilyen tiirelmes tanul-
manyozé meglepetéssel fogja latni azt is, hogy sok minden,
amit kiilonosen a tarsadalom- és torténetboleselet manapsag
4j portéka gyanant arul, Hegelnél mar igen szépen és vila-
gosan kifejezésre jut. Itt is a szellem torténete tarul fel el6t-
tiink, amint a legalsébb fokrédl folytonosan emelkedve, 6n-
maga tartalmat kifejti és végil a maga vilagos ontudatara
jut, mihelyt 6nmagit teszi a maga targyiva. Az absolut
szellemben a targy és az alany egybeesik.

Minden szellemi alkotasban tehat — természetesen —
a szellem tevékenysége mutatja meg a maga végtelen erejét.
Az absolut szellem, melyben a szellem dnmagit teszi a maga
targyava, vagy szemléli onmagat, s ekkor eléall a miivészet
boleselete, vagy képezi onmagit s megsziiletik a vallds-
boleselet, vagy megismeri magat s feltarul el8ttiink a filo-
z6fia torténete. Mindeniitt a szellem tevékenysége 4all elSt-
tiink és a szellem tevékenysége jut kifejezésre az alkotasok
kiillonbozd sikjaiban. Es a filozofia egyetlen feladata meg-
érteni azt, hogy a szellem fejlése miként ment végbe. Amig
a korszellem csendesen kialakul, addig a filozo6fia legfennebb
ezt a kialakuldst segiti el§, de magit a korszellemet tokéle-
tesen csak akkor képes kifejezésre juttatni, ha a korszellem
mar a maga teljességében all eléttiink. Igy kell érteniink
Hegel szavat: Minerva baglya csak a setétség bealltaval
kezdi el repiilését. A boleselet u. i. soha sem veszhet el a
részletek tutveszt§jében, hanem mindig a bevégzett Egészre
kell irdnyulnia, mert hiszen az igazsig soha sincsen az apré-
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lékos részletekben, hanem mindig csak a megvalésult és a je-
lentést teljesen feltiré Egészben. Hogy azutin ez az Egész
tovabbra is allandé valtozdsnak, tehat fejlésnek van ala-
vetve, az az ontudatos szellem lényegéb6l 6nként kovetkezik.
Nem tartozik mar most ide annak megmutatéasa, hogy ebben
az Egészben miként kell az énmagit megvaldsité szellemet
latnunk, sem annak fejtegetése, hogy a szellem ezen on-
megvalésitdsaban miként fejlik ki az igazi élet, tehat Hegel
boleselete miné értelemben nevezhetd élet-filozéfianak. Ne-
kink itt meg kell elégedniink annak megéllapitdsaval, hogy
az ontudatos és teremtd szellem a maga tetGfokira Hegel
szellemében és rendszerében jutott el : ez a rendszer, amikor
a kifejlé szellem torténetét figyelemmel kiséri és megérti,
maga is a szellem kifejlésének egy végteleniil magas fokara
mutat red. Ez a rendszer a szeilem filoz6fidjanak minden tu-
lajdonsagaval ékes.

Rendkiviili volt az a hatds, amelyet Hegel hatalmas
aranyu rendszere a kortarsak szellemi kifejlésére gyakorolt.
Filozéfia, allamtan, jogtudomany, torténettudomany, theo-
logia, @esthetika, nyelvtudomany egyformdn e hatas alatt
allottak s jutottak sokszor egészen meglepd eredményekre
és magyarazatokra, s6t egyes tudomanyok torténetében ez
a hatds egyenesen korszakalkoté volt. Es mégis, éppen e
rendszer egyeduralminak napjai jelentik tulajdonképpen
annak az idének kezdetét, amelyben a szellem erejébe vetett
hit mélységesen megingott és a filozofia minden hitelét el-
veszitette. Ezaltal az a valsag tort ki és lett nyilvanvaléva,
amelynek els6 nyomai mar ott jelentkeznek Jacobi bolesele-
tében, akinek tana nalunk is dont8 hatdssal volt Koteles
Samuelre fejlésének kés6bbi korszakdban, s6t talan befolyast
gyakorolt Eotvos Jozsef gondolkozasanak kialakuldsara is.
Jacobi az érzés részérél tamasztott nehéz kifogasokat Kant
rationalismusaval szemben, s a tudds fo6lé a hit hatalmat
llitotta, amely az igazi életnek megragaddja, az értékek
forrdsa ; egyediil a hit vezethet el minket kozvetetlen bizo-
nyossigra, tehat téle nyer bizonyossagot az az ész is, amelyre
Kant olyan nagy biiszkeséggel tekintett. Nem az ész, hanem
az érzés és a hit az orok igazsdgok kutfeje. Kant rationalis-
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musaval Jacobi a maga erételjes irrationalismusat allitja
szembe : az érzés, amelyet Jacobi olykor-olykor az ész fo-
galma ald csusztat, kozvetlen bizonyossag birtokaba juttat
s tulajdonképpeni tevékenysége nem itélethozatal vagy fo-
galomalkotas, hanem tiszta szemlélet, amely egyenesen
Istenre irdnyul. Ez a szemlélet teremti az igaz, a szép, a jo
értékeit is, de egyszersmind ez emeli ki az embert az érzéki-
ség korébdl és felemeli 6t az érzékfelettinek egyediil értékes
vilagaba, ahol az ember valéban Isten képmasa lesz és a
maga rendeltetésének tudatara jut. Széval : Jacobi bolcsele-
tében erdteljesen utat tor maganak az az irrationalismus,
amely az ésszel szemben az érzést allitja a szellemi élet els-
terébe s az érzést teszi minden értékesnek és orokéletlinek
forrasava. Ez az irrationalismus és emotionalismus lesz jel-
lemz3 vonasa Scheler elmélkedéseinek is, amelyek ugyan
befejezéshez nem jutottak, de mint tiinetek napjaink bol-
cseletének jellemzd tartozékai.

Az ész elsbsége ellen intéz tamadast Schopenhauer is,
amikor elStérbe az akaratot allitja, amely mint ontudatlan
eré mar ott mutatkozik és miikodik az anorganikus vilagban
s ott talalhaté az emberi lélekben is, mint annak lényege és
magva. Ha azt a kérdést vetjik fel, mit lehetne Ding an
sich-nek vallani, akkor Schopenhauer nézete szerint erre
mas feleletet nem adhatunk, csak ezt: a tinemények és
jelenségek mogott elrejtezd lényeg az akarat. Es hogy az
észnek itt még nyoma is eltoroltessék, ez az akarat ontudat-
lan, nyers, vak és esztelen akarat. Ennek a vak, nyers,
Osztonos, esztelen akaratnak nyilatkozdsa minden, ami 1é-
tezik és van. Az ismeretben magaban is ez az akarat viszi
a vezetOszerepet s az agyvelé nem egyéb, mint lathaté aka-
rat a megismerésre. Schopenhauerndl is hat az emotionalis
elemek nyomulnak elGtérbe s az ész szerepe kénytelen na-
gyon kis korre zsugorodni ossze. Jacobindl az érzés, Scho-
penhauernél az 6sztonos és éntudatlan akarat viszi a vezetd
szerepet és nétton-nd az az ellenszenv, amely a gondolkozé
szellemre iranyul. Ahogyan a XIX. szazadban el6re hala-
dunk, olyan mértékben késziil el§ az Gt az 4. n. életfilozéfia
szamara s valéban a szellemfilozéfia lépten-nyomon tért
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veszit. Az életfilozdfia ezt az elveszitett teret iigyes készség-
gel foglalja el.

A szellemfilozdfia és az életfilozéfia kozott mozognak
azok a nemes és mélyrehaté fejtegetések, amelyekkel Eucken
bolcseletében talalkozunk. Néala a szellem egy mindent &t-
hat6é metafizikai hatalomma lesz és arra van hivatva, hogy
az egész életet athatva, annak jelentést és értéket adjon.
Euckenre az élet elgépiesiilése és az Onmagadért végzett
munka imaddsa van végtelen hatassal és ad ajkara préfétai
szavakat, amelyekben éva inti embertarsait az elkévetke-
zend$ veszedelmekre. Az emberek kiils6 életének elmecha-
nizalédasaval parhuzamosan halad a bels§ élet elsekélye-
sedése is, amely az élet igazi jelentésének és a szellem érté-
keinek tokéletes elsorvadasara vezet. Eucken azonban nem-
csak a szellemet félti, hanem félti az életet is a megmere-
vedéstdl és a gépiességtSl, amelytsl csak az 6v meg, ha az
élet a maga értelmét és igazi jelentését a szellemtél nyeri.
A baj éppen az, hogy a sok technikai alkotads és a gépek
munkdja nyoman a munka is puszta gépiességgé lett s a
szellem az ember egész 16tébdl kiveszett. Az élet csak akkor
fog ismét értéket és jelentést nyerni, ha az ember a maga
kozonyéb6l és nemtor§domségébdl felébredve, rajon arra,
hogy a szellem nem eloson az élet mellett, hanem athatja
a maga erejével az életet. A 1ét atszellemiesitése az a cél,
amelyre a nyomorult és elfdsult embernek torekednie kell.
Az tagadhatatlan, hogy az ember élete az érzékiség és az
osztonok talajiban gyokerezik, de az érzékiséget és az osz-
tonoket a szellemnek kell athatnia a maga nemesit6 ere-
jével. A szellemi életnek egységes és ) valésagként kell

~ az ember életében megjelennie, amely &altal a puszta ter-

mészet f6lé emelkedik és hozzdkapcsolédik ahhoz a hatal-
mas teremt§ vildg-akarathoz, amely &ltal igazan vilag-
lénnyé valik.

A technikdnak és a gépeknek az a mindent elnyomoé
zsarnoksaga, amely mellett az ember egyéni értékei meg-
semmisiilnek s amely ellen Eucken is minduntalan felemeli
figyelmeztetd szavat, mind nagyobb és nagyobb mértékben
nehezedik red az emberiség életére, megfosztvan azt a
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munkaban val6 részvételnek, a kezdeményezésnek, az egyéni
redtermettség érzésének minden gyonyoriiségétsl. Itt is ter-
mészetesen a szellem, illetGleg az értelem lesz a gyiilolt biin-
bak, amelynek rovasara irandé az élet elanyagiasodasa, me-
chanizalédésa, végeredményben elképzelhetetlen sivarsaga.
Megtalaltatvan a biinbak, megindul a konyortelen kiizde-
lem, amelynek élén a boleselet halad. Nietzsche minden kép-
zeletet meghaladé fanatikus hittel tor a szellem és értelem
uralma ellen: hadd érvényesiiljon az 6sztén, amely mint
a hatalomhoz valé akarat teremt minden értéket és szebb
jovét az emberiség szdmaéra. Az értelem 6rokos toprengése —
tgymond — és fontolgatasa az élet ellen elkovetett leg-
nagyobb bilin, amelyet semmiképpen sem lehet kiengesz-
telni. Koveteli az érvényeseknek tartott értékek visszajara
forduldsat, mert hiszen ezeket az értékeket egytél-egyig a
szellem és értelem hozta létre azok érdekében, akik az élet
harcaira gyavak és erftlenek voltak — a tomeg és a osé-
cselék érdekében. Mas értékekre van sziikség, de mindenek-
felett mas emberekre. Olyan emberekre, akiknek sajat aka-
ratuk szab torvényt s akik felette allnak mindannak, amit
az emberek moralnak neveznek. A jelen embere csak hid,
amely a fels6bbrendi emberhez vezet at. Ez a fels6bbrendi
ember eltorsl mindent, ami a rabszolga-morélra emlékeztet,
és megteremti az uri moralt, amely csak a sajat akarata
el6tt hajlik meg tisztelettel. Meg kell fordulnia a vilagnak:
a jové embere, megvetve az értelem és szellem minden pa-
rancsat, kényszeriti a dolgokat arra, hogy az 6 akaratahoz
igazodjanak és pillanatra sem tiiri, hogy az 6 akarata iga-
zodjék a dolgoknak 1. n. értékéhez. O teremti az értékeket
a maga hatalmas 9sztonével s § ad a vilaignak olyan értéket,
amilyent akar.

A maga lelki kidlldsaban voltaképpen Nietzschével rokon
az intellectualismusnak az az ellensége, akinek hire-neve év-
tizedeken at uralkodott a vildgon. Bergsont értem. Irratio-
nalismusa az intuitio kozvetetlen megragadasat allitja szembe
az értelem elemz4 munkajaval és a fejlédés teremts erejét
hirdeti a szellem hatalmaval szemben. Kiinduldsa az a meg-
gyo6z6dés, hogy gondolkozdsunk a maga logikai formdival

Budapesti Szemle. 240. kitet. 1936. janudr. 5
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nem képes az élet igazi értelmét megismertetni s maga a
gondolkozés is a végtelen dramlist dletnek lévén egyik
aspectusa, hogyan is lenne képes az életnek végtelenségét
megragadni? KEzért csak a tehetetlen anyagrél tud hat
nekiink a gondolkozds hiti képet adni, de értéke azonnal
relativva lesz, mihelyt a végtelen tevékenységfi életre akar-
juk alkalmazni. Az élet életessége megmerevedik, mihelyt a
gondolkozas logikal formaiba ontjiik. Az életet megragadni
és a dolgokat a maguk valéjaban feltdrni csak az oszton
képes. Az Oszton sajatossdga éppen az, hogy magira az
életre vonatkozik és minden cselekvése szerves teremtdi
munka, mig az értelem csak gépiesen képes eljarni. Az 6sz-
ton nem is tesz egyebet, hanem folytatja azt a munkat,
amelyet az élet megkezdett, amikor az anyagot szervezi és
végzi ezt a munkat oly mértékben, hogy sokszor azt sem
tudjuk megmondani, hol kezdédik az 9szton, s hol végz8dik
az organizalas.

Az oszton altal, amelynek hat ily médon végtelen ha-
talma van mindenek felett, az intuitio diadalmaskodik az
értelem tlrelmes, elemzd munkaja felett. Az intuitio u. i.
a részrehajlatlan, az onzetlen, a magarél megfeledkezd osz-
ton, amely egyenesen az élet belsejébe vezet az altal a sym-
pathia altal, amelyet kozottiink és az élet jelenségei kozott
létesit. Bergson legf6bb panasza mar most éppen az, hogy
a mai ember az értelemre tamaszkodva merében az anyag
vildgdban vész el s tudni sem akar az életnek arrél a vég-
telen és sziinteleniil fejléd6 vilagardl, amelynek belsejébe az
intuitio vezet. El ugyan még itt-ott az intuitio is, de mar
csak mint kialvé ldmpa, amely csak olykor-olykor kap életre,
s akkor is csak egypar pillanatra. Ez a gyoénge és libegd
fény is azonban némiképpen képes arra, hogy attorjon azon
a setétségen, amelyben minket az értelem hagy.

A boleseletnek megkiilonboztet§ sajatja éppen az, hogy
eszkoze az intuitio. Hiszen a filozofia feladata az, hogy min-
den érdek és hatsé gondolat nélkiil vizsgalja az €16t. A bol-
cselet ez altal emelkedik a tudomany és minden tudomdny
felé : amig a tudomanyok csak azért latnak, hogy cseleke-
detre vezessenek el, addig a filozéfia az intuitio erejével



Napjaink filozéfidja. 67

spekulal és egy egészen mas fajta ismerettel ajandékoz meg
minket, a metafizikai ismerettel, amely a dolgok lényegébe
vezet. Mindebbdl pedig — igymond Bergson — vilagos, hogy
az intuitio maga a szellem, s6t maga az élet. Igy Iép lassan-
ként az elmélet helyébe a gyakorlat és cselekvés, az ismeret
helyébe az élet s az értelem helyébe az intuitio hangsilyo-
zasa nemesak Bergsonndl és kovetSinél, hanem féleg Angol-
orszagban és Amerikdban a pragmatismus hirdet8inél is.
Itt valéban mintha Verulami Bacon fejtegetéseit olvasnék.
Megtartja ugyan az értelem és az ész a maga elékel§ szere-
pét, de nem az elmélet, hanem a gyakorlat s az élet az a leg-
fébb cél, amelynek szolgalataba allittatnak. Az élet szolga-
lataban 4all minden cselekvés s miutan minden az életre tor,
a cselekedet értéke is attdl fiigg, hogy mennyiben segiti el
az életet és az élet céljait. Az elmélet és az igazsag értéke is
ezen szempontok szerint itélend6 meg. Nem kell megvetni
és figyelmen kiviil hagyni az elméletet, amelyet a filozéfia
felallit és magyaraz, de vizsgalni kell, vajjon ez az elmélet
az élet és az életre vezet§ cselekvés szolgalatdban all-e. Min-
den elmélet csak annyit ér, amennyit az életnek szolgalni
képes. Az igazsag értéke is termékenységétdl figg. Az igazi
érték a j6 lévén, mert hiszen a cselekedet becse josagatél
fiigg, ezért az igazsig értékét is végss eredményben ennek a
gyakorlati értéknek szempontjabdl kell elbiralni. Akar Wil-
liam Jamesnek, a pragmatismus amerikai képvisel§jének tanat
tekintsiik, akdr az angol pragmatista echiller boleseletét
vizsgaljuk, a boleseleti alldspont mindketténél ugyanaz :
minden elmélet, minden itélet, minden fogalom s ezek altal
kifejezett minden igazsig csak eszkoz az élet kifejlésére.

A szellem ellen inditott tdmadas — gy latszik — mind
nagyobb tért hodit nemesak a filozéfia, hanem a szellemi élet
minden mezején s a szellem helyét az élet foglalja el, amely-
nek szolgalataba 4allitjak az emberi értelemnek minden ere-
jét. Minden torekvés célja az élet megragadasa lesz s az isme-
retelmélet helyét a lét elmélete kezdi elfoglalni, hogy azutan a
metafizika sejtett birodalma felé vezessen a bizonytalan ut.

Az élet megragadasanak szolgalatiban 4ll Dilthey tana
is, ahol a szellem helyét teljes hatarozottsiaggal az élet fog-

5k
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lalja el, csakhogy Dilthey ezt a keresett életet a torténelem
folyaman és folyamdban szeretné megtalalni. Val6ban jel-
lemz8 nyilatkozat, amelyet egyik miivében tesz : & a torté-
nelmi ész kritikajat akarja megirni. E nyilatkozat kellskép-
pen fejezi ki azt a kiilonbséget is, amely kozotte és Kant
kozott fenndll. Ndla nem a logikai elemzés vagy a lélektani
kisérletezés all a munka elGterében, hanem a torténelmi meg-
értés. Nem is az a f6, hogy az ismeret hatdrait kitfizziik, mi-
utdn mar azt elemeztiik és megmagyaraztuk. Az embert kell
megérteniink a maga létében és lényegében. Amde, hogy mi
az ember, erre a kérdésre feleletet nem adhat sem a magunk
felett valé abrandozé toprengés, sem a lélektani kisérletezés,
hanem csak a torténelem. Nekiink el6szor az emberi szellem
alkotasait kell taglalnunk, hogy ez 4ltal a lelki 9sszefiiggések
keletkezésébe, a lelki élet formaiba, a lelki élet miik6désébe
vethessiink pillantast. Amde az emberi szellem torténeti
termékeinek vizsgalatat ossze kell kotniink maganak a tor-
téneti folyamatoknak vizsgdlataval, mert a lelki osszefiiggés
ezen folyamatok soran képzédik és alakul ki. A f8cél min-
deniitt a lelki osszefiiggés megtaldldsa. Ezt az él6 osszefiig-
gést azonban nem lassan-lassan keresgélve talaljuk meg,
hanem az élet nyilvanitja ki azt nekiink, — az élet, amely
minden ismerést megel6z. Azaz: a lelki élet szerkezeti
Osszefiiggéseit nem megismerjitk, hanem megéljikk. Ez a
megélés teszi lehetdvé, s csak ez teszi lehetévé, az emberi
életnek, a torténgtnek, a lélek mélységeinek megértését.
E téren minden oksdgi kutatis, az oktérvény barmi médon
valé alkalmazisa cs6dot mond, mert ez a bels6 lelki ossze-
fiiggés nem oki, hanem egészen sui generis dsszefiiggés. Benne
a célszerliség az uralkodé s ezen célszeriiségnél fogva merdben
szubjektiv, de egyszersmind immanens is, hiszen nem egy
kiils6 cél szerint alakul, hanem egy teljességgel belsé célon
alapul. Célszer(inek kell lennie, mert minden torekvése az,
hogy' életértékeket hozzon létre, azokat rogzitse, fokozza,
mig ellenben mindent, ami az életre drtalmas, az embertdl
tavol tartson. .
A lelki élet nagy osszefiiggéseiben és az emberi szellem
alkotasaiban tehat az élet nyilatkoztatja ki a maga végtelen
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gazdagsagit és pedig akként, hogy mindeniitt ugyanazon
élet nyilatkozik, de az egyének sajitos jelleme szerint
nyer kiilonboz§ alakot és format. Egyének, korok, nemzetek
és fajok szerint lesz az élet kialakuldsa kiilonb6z8 s lesz
kiillonboz6 az egyes korok, nemzetek, népek vildgnézlete is.
Amde éppen, mert ugyanazon élet nyer kifejezést a lelki
osszefiiggésekben és a szellem alkotdsaiban, nem lesz minden
kor, egyén és nemzet vilagnézlete merében kiilonboz8, hanem
jelentkezni fognak a torténelmi kialakulas folyaman tipusok,
amelyek az egyes lelki osszefiiggéseken keresztiil érvényesiilni
fognak a vilaignézetekben is. Ezeknek a vilagnézeteknek
tipusos kiilonbsége természetesen és szikségszeriien fogja
éreztetni a maga hatdsat mindeniitt, ahol a szellem alkoté-
sairél van szé : bolcseletben, metafizikdban, valldsban, mi-
vészetben stb. Hogy a kiilonbozd életnézetek miféle lelki
alkattiak s miként allanak el8, — e kérdés targyalisa messzire
vezetne. A mi szempontunkbél elég megjegyezniink azt,
hogy Dilthey tana egyfel6l szorosan tapad az élet fogalma-
hoz, masfelél pedig a megértés fogalman at az intuitio érvé-
nyesiilését siirgeti, mely nélkiil a szellem mindenféle nyilat-
kozasa titok marad reank nézve. Nekiink az embert kell
megérteniink s ezt csak Ggy tehetjilk, ha megismerjiikk 6t a
maga lelkiségében, amelyet a torténelem alakitott ki és for-
malt meg. A lélek ismeretének fontossiga s a torténelem meg-
értése az a két ut, amely az emberhez elvezeti az embert.

A megérté lélektan fontossagat latja be Spranger, aki
Lebensformen ciml miivében egy ilyenfajta lélektan megira-
sat tlizi ki céljaul. A torténelem megértésének utjan o6hajt
eljutni az ember és az emberi értékek megismeréséhez
Troeltsch, akit korai haldla azonban megakadélyozott abban,
hogy tanat rendszeres egészben adhassa a nyilvanossag elé.
Elete vége felé metafizikai sejtések bukkannak fel elméleté-
ben, amibél azt lehetne hinni, hogy a felvetett kérdések s
féleg a historizmus nehézségeinek megoldasiara csak a meta-
fizika Gtjat tartotta lehetségesnek. Hasonlét mondhatunk
Simmel tanarél is, aki sok boleseleti kanyargds utdn jutott
el az élet fogalmdhoz s lett egy életmetafizika szészé6l6ja.
Az élet csak gy magyardzhaté meg igazén, ha az élet fo-
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galmin tilmenve keressiik annak jelentését, értékét és magya-
razatat. Mig fejlédése elején a positivismus és Darwin tanai
hatottak red s vezették speculativ utjain, addig élete végén
merdben az «életfilozéfiar hive lett és az ismeret, a tarsada-
lom, az erkoles magyardzata helyett az életnézletek megér-
tésére tort.

Ismeretelméleti alapozas nélkiil, tobbé-kevésbbé meta-
fizikai konstrukcidk segitségével szeretnék megérteni a tor-
ténelem kialakulasat és a kultira bels alkatat Keyserling
és Spengler, kiknek miivei hosszi idén keresztiil dllottak a
filozéfiai divat elGterében. Amilyen lelkesen fogadta a nagy-
kozonség ezeket a miiveket megjelenésiikkor, épp oly gyor-
san fordul el figyelme azoktél napjainkban. Kétségtelen
azonban, hogy mindkét bolesel§ a korszellem nyilatkozasa
volt s mindkettének miivei telve vannak pompas megfigye-
1ésekkel, meglepd elemzésekkel, gondolkozasra késztet6 meg-
allapitasokkal. Gyakorlati elmélkedéseik hatterében homa-
lyos és bizonytalan metafizika lappang. Ez is a korszellem
tagadhatatlan jegye.

Dilthey allasfoglaldsa a pusztdan magyarazé lélektan
ellen, amely lélektan csupa feltevéseken alapulvan, a szellem-
tudomanyok részére egészen ingatag alapot szolgiltat csu-
pan, Diltheynek ez az allasfoglalidsa csak egyik tiinete annak
a nagy atalakulasnak, amely a lélektan felfogasara nézve is
végbemegy a legijabb boleseletben. Mind szdmosabbak és
er6teljesebbek azok a tdmaddsok, amelyek az atomizal6 asso-
ciatis lélektan ellen a boleselGk és psychologusok részérdl
napirenden vannak. Az associatiés lélektan megalakuldsa
voltaképpen az angol boleseletnek koszonhet. A természet-
tudomanyok elShaladasa arra 9sztokélte az angol boleselet
empirikus 4gat, hogy a lélekre nézve is olyan torvény fel-
allitdsat kisérelje meg, amelynek segitségével bizonyos lelki
elemekbdl a lelki élet Osszes jelenségeinek, a legosszetetteb-
beknek és legmagasabb rendiieknek is, 1étrejottét és lefolya-
sat meg lehessen magyardzni. Amiként a természettudoma-
nyi gondolkozds az atémokat allitotta minden test legegy-
szeriibb elemeinek, Ggy ez a lélektani irdny az érzeteket vélte
a lelki élet legelemibb jelenségeinek s ezeknek osszetételébdl

i
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szerette volna a lelki élet jelenségeit az associatio térvényének
segitségével megmagyarazni. Ez a felfogis természetesen a
maga vélt egyszerii részeib&l akarta felepltenl a lelki élet
egészét s eszébe sem jutott vizsgalni azt, hogy vajjon ezek a
részecskék, ha azok a maguk elszigeteltségiikben egyaltalan
léteznek, vajjon nem a mar létezd egésztdl nyerik-e jelentésii-
ket és értékiiket. Mar Wundt észrevette, hogy a lélek ossze-
tett jelenségeit az alkotd elemek puszta Osszeadasabdél meg-
érteni nem lehet, mert hiszen a lélek magasabb rendi jelen-
ségeiben van egy bizonyos tébblet, amely éppen ennek a ma-
gasabbrendfiségnek sajatja s ezt a tobbletet az elemek ossze-
gez3désébdl megmagyarazni nem lehet. Ezért tartotta sziik-
ségesnek a «eremtd synthesis» elvének felallitasat, amelynek
segitségével a lélek magasabb rendii jelenségeit meg lehet.
érteni. A Wundt lélektani felfogdsdbol kindvs Kiilpe-féle
lélektani irany azutdn mar teljes mértékben sziikségesnek
tartotta a lelki élet jelenségeinek megértése céljabol egy olyan
En miikodésének felvételét. amely En ott trénol a 1élek koz-
pontjaban, osztja a maga parancsait és ad osszefiiggést,
jelentést a lelki jelenségeknek. Ennek az uralkodé En-nek
miikodése .mar az associatigs lélektani felfogds egyedural-
manak végét hirdeti.

Kiilpe mellett azonban nem szabad figyelmen kiviil
hagynunk Bergson er6teljes tamadasait sem, amelyeket az
associatids lélektan ellen intézett. Ezek a tamaddsok Francia-
orszagban taliltak nagy visszhangra s kiilonosen a francia
szépirodalmat termékenyitették meg. Itt az elemek és az
associatio szerepe teljesen hattérbe szorul, a lélek életének
mechanisztikus magyardzatat a teleologiai felfogas foglalja
el, és a magyardzat helyére keriil6 megértésben a f8szerep az
élményt illeti meg. Az élményben van adva az a kozvetlen
tény, amely a lélektani megértésnek egyetlen és igazi targya.
A lélektannak, ha céljat el akarja érni, meg kell ragadnia a
.tudat kozvetlen adatait. Ezt elérni azonban csak akkor
lehet, ha képesek vagyunk a tudatot megtisztitani mind-
attél, ami nem & : a lelki megszokottsagoktol, tarsult képek-
t6l, odatapad6 magyarazatoktdl, hogy ez altal az sélmények
birtokdba juthassunk. Hogy azutdn a tudatnak ily médon
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valé megértése és a lelki jelenségeknek ily Gton valé magya-
razata ismét csak az életnek és a gyakorlatnak szolgalatiba
allitand6, — ez mar Bergson alapfelfogasabol természetesen
kovetkezik.

Kiilpéhez és iskolajahoz szorosan kapesolodik, s6t azt
lehetne mondanunk, egyenesen abbél valik ki az a lélektani
irany, amely ma mar a modern lélektan egész teriiletén el-
hatdrozé hatast gyakorol s amelynek alapfelfogasit roviden
igy lehetne jellemezni: A lélek nem osszeadott részecskék
Osszege, hanem e részecskéket megel6z6 szerves Egész. Ez az
Egész ad jelentést és értelmet a részecskéknek is, amelyek
éppen ezért ezen Egész nélkiil minden értelem és jelentés
hijan lennének. Az Egész hat nem a részecskékbdl tevédik

, 0ssze, hanem ellenkezdleg, megel6zi a részecskéket. A modern
lélektannak ezért nem az elemektdl kell haladnia az Egész
felé, amint ezt a hagyomdanyos lélektan tette, hanem az
Egésztol az elemek felé, hogy ez altal az Egésznek értelme és
jelentése vetddjék szét az alkoté elemekbe. Ezen a forditott
aton halad a Kohler altal kezdeményezett alkat-lélektan,
amely a maga allispontjit nagy sikerrel alkalmazta az allat-
lélektan terén is, s6t inditasokat adott arra, hogy az alkat-
nak, mint szerves Egésznek fogalma maés tudomanyok
(chemia és fizika) terén is alkalmaztassék.

Ha mar most azt kérdezziik : mi a kiinduldsi pontja az
alkat-1élektannak és a vele rokon lélektani irdanyoknak, akkor
azt kell mondanunk, hogy ezen lélektani irdnyok mindnya-
jan megegyeznek abban, hogy a léleknek egy nagy alkati,
tehat szerves Osszefiiggése az, amit el6bb meg kell ismerniink
és meg kell érteniink. Ha pedig ezt a tényt szem elGtt tartjuk.
akkor vilagossa valik az is, hogy a Spranger altal kovetelt
alkat-lélektan, a Krueger 4ltal hirdetett lélektani Egész
psychologiaja, a Jaentsch altal gyakorolt eidetikus lélektan
mind egy tén fakadnak s egyetlen elv koti egybe dket: a
lélek strukturalis, tehat teleologiai alkatdnak hangstilyozdsa.
Vagy mi egyebet jelent Kruegernek, a lipesei psychologusnak
az a kovetelménye, hogy a lélek egész fejlésének és minden
lelki jelenségnek magyaradzata méas nem lehet, mint a lelki
Egész, ami azt teszi, hogy minden lelki részlet, amely el6t-
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tink kibontakozik, az Egész mindségének és tagozottsiga-
nak uralma alatt all? Es vajjon nem ugyanezen elv nyilat-
kozik Spranger tanitdsiban, amely szintén a lélek Egészének
alkatabél indul ki, s ez az alkati Egész a maga jelentését
kozli a lélek minden élményével akként, hogy az Egész a
maga jelentésével ott van a lélek minden nyilatkozasdban.
Es ezeket a kiilonboz6 szinezetfi, de egy gyokerfi iranyzatokat
az elv azonossagdn kiviil 6sszekoti az a meggy6z6dés is, hogy
a lélek Egészének és az Egész mélységeibdl felbukkand élmé-
nyeknek nem megismerése, hanem megértése elvezet magahoz
az élethez, azaz az ember megértéséhez. Ezért szinte mindenik
irany egyképpen siirgeti a filozéfiai anthropologianak kiala-
kitasat, amely azutdn minden filozéfiai kutatdsnak alapja
lenne. Ez a gyakorlati célzat korunknak talan egyetlen
psychologusanal sem iitkozik ki oly nagy mértékben, mint
Klagesnél. Az 6 charakterologidja s ezen alapulé grapholo-
gidja minden fenntartids nélkil tartja szem el6tt a gyakor-
lat szempontjait. Klages a romantikus Carus tanahoz kap-
csolédik, de a legnagyobb és doéntd hatast Nietzsche tana
gyakorolja rea. Amiként Nietzsche kérlelhetetlen gytilolet-
tel fordul a szellem ellen, amely kioli az emberbél a természe-
tes 0szton minden igaz szavat és megmozduldsat, akként
Klages is irt6 harcot indit a szellem ellen a lélek nevében és
érdekében. A szellem nem egyéb, mint «Widersacher der
Seele», amely nem engedi, hogy a lélek igazi mélysége jut-
hasson kifejezésre. Ezért 6 maga a szellem kikeriilésével arra
igyekezik, hogy az ember kiilonféle kifejezéseinek magyara-
zatéval jusson kozelebb a lélek, azaz az ember megismerésé-
hez. Az emberi, s6t az dllati test kiilonféle kifejezéseiben, elsG
sorban az arckifejezésekben, ontudatlanul jut kifejezésre a
lélek belseje, sokszor megkozelithetetlen mélysége s aki eze-
ket a tudattalan kifejezéseket meg tudja érteni, az képes
megérteni a lélek mélységeit is. Ezek a tudattalan kifejezé-
sek valahol biologiai mélységekbdl fakadnak és iilnek ki az
ember arcira s mozdulataira, amibdl az is kévetkezik, hogy
egy ilyen kifejezésben azok szdmara, akik ezeket meg tudjik
ragadni, az egész emberi lélek benne van. Amig a szellem és
a test kozott a lehetd legnagyobb antagonismus all fenn s
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ezért a szellem a testet sohasem fogja megérteni, addig a
lélek és a test kozott a legszorosabb kapcsolat van, ami nem
is lehet masként, ha tudjuk, hogy Klages tana szerint a lélek
a biologiai értelemben vett életnek elve. A test minden nyi-
latkozasan keresztiil hat a lélek, az életnek ez az elve, szdl
felénk, amely tulajdonképpen felhaszndlja eszkoziil a testet
arra, hogy a maga jelentését lathatéva tegye. Mindebbdl vil-
gos, hogy az igazi lélektannak egyenesen a vitdlis lelket kell
kutatas targyava tennie s azt kell keresnie, hogy a test jelen-
ségein 4t hogyan nyilatkozik a lélek a maga teljességében.
Aki a test jelenségein keresztiil nem litja meg a lélek jelen-
tését, az nem psychologus, amint nem voltak psychologusok
azok, akik orokésen a megismer§ lélekkel babraltak, de nem
vetettek tekintetet sem az 6sztonokre, sem az indulatokra,
s6t az érzelmi megmozduldsokat is esak immel-4mmal tették
megfigyelés targyava. Hogy azutdn ezen az elvi llisponton
miként alakul ki Klages lélektana és jellemelmélete, ennek
targyaldsa mar nem tartozik e fejtegetések keretébe, amelyek
csak az elvi allaspontokra akarnak ramutatni.

Amiként Klages allast foglal azon lélektani iranyok ellen,
amelyek csak a tudatos lélekrél tanitanak, akként — szintén
az élet és gyakorlat érdekében — tor landzsat a tudattalan
érvényesitése mellett Freud s az egész psychoanalytika, amely
a maga lélektani elméletét valéjaban a lelki gyoégyitasok
érdekében dolgozta ki és propagalta. Hogy itt is el§térben
az ember megismerése ésaz anthropologia all, mi sem mutatja
inkdbb, mint az a tény, hogy a psychoanalytikusok korében
is mindeniitt élénk a torekvés az ember jellemének kutata-
sdra s altaldban az anthropologia kialakitdsdra. Meg kell
elégedniink azzal, hogy e torekvések jellemzésére Jung dol-
gozataira mutatunk ra, amelyekben az iré higgadtsiga fékezi
a psychoanalytikusok megszokott talzdsait. Jung tana is
mer6ben a tudattalan tényén épiil fel, mint olyan tényen,
amely nélkiil az emberi lélek s maga az ember nem érthetd
meg. Tudattalan pedig, Jung szerint, minden olyan lelki elem,
amely a tudat kiiszobét el nem érte. Az igy értett tudattalan
mindig tevékeny és orokos coordinatiéban all a tudattal.
Ezek a tudattalan tartalmak a személyiségnek alkoté részei
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s ezért a személyiség csak ezen tudattalan tartalmak segitségé-
vel érthet6 meg igazan. A tudattalan tartalmak u. i. alkalom-
adtan tudatosakka tehetdk s ezen tudatossa tétel altal szemé-
lyiségiink terjedelme novekedik. S miutan e tudattalan tar-
talmak rendesen leszoritott, a tudatba nem engedett vagyak,
torekvések stb., ezért a személyiség emlitett novekedése els6-
sorban éppen erkolesi jellegi. De tudnunk kell azt is,
hogy a személyes jellegli tudattalan lelki tartalmakon
kiviill vannak kollektiv tudattalan tartalmak is. Ezek a
kollektiv tudattalan lelki tartalmak &seredeti lelkifunctidk
altal jottek létre s nem oroklott képek vagy lelki tartalmak,
hanem oroklott palyak és kategéridk. Jelentésilk az ember
személyiségének kialakuldsara és ismeretére nélkiilozhetetlen,
mert hiszen a dolgot voltaképpen megtekintve, a mi szemé-
lyunk ezeknek az o6roklott és egyetemes dispositicknak az
alapjan és mélységes fundamentuman nyugszik. Személyes
lelkiink tehat Ggy aranvlik a kollektiv lélekhez, mint az
egyén a tarsadalomhoz. Ha ezek a kollektiv, Gsi elemek nem
volnanak, az ember nem is volna ember. A tudatos személyi-
ség valéban nem is egyéb, mint a kollektiv tudattalannak
onkényes metszete, amelyen keresztiil tobbé-kevésbbé a
kollektiv tudattalan szél felénk. Nagy szerepe még vilago-
sabban lathaté, ha meggondoljuk, hogy Jung tana szerint
ez a kollektiv tudattalan tulajdonképpen minden id6k vildg-
tapasztalatdnak lecsap6dasa, tehat egy olyan tudattalan képe
a vilagnak, amely aeonok hosszi soran keresztiil képzddik
és alakul. Ebben a tudattalanban ezek szerint olyan végtelen
lehetGségek szunnyadoznak, amilyenekr6l a tudatnak még
csak sejtelme sem lehet. Megszamlalhatatlan évezredek és
tudatra nem jutott egyéni megfigyelések lappanganak itt,
hogy alkalomadtan a tudat felszinére torve, azt gazdagabba
és életteljesebbé tegyék. Ekként fonddik egybe az egyéni
tudattalan tapasztalas a torténelem folyaman felraktarozo-
dott vilagtapasztalattal, hogy kiépitsék azt az egyéni
személyiséget, amely azutin a szellem nagyszer( alkota-
sait hozza létre, a tudat vildgossdgira emelvén azt,
ami ott nyugszik a tudattalan mélységeiben évezredek
hosszi sora 6ta. Az egyéni tudattalan és a kollektiv
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tudattalan egyformén nélkiilozhetetlenek az ember meg-
ismerésére, amiként a lelki Osszefiiggések kialakuldsira az
egyéni fejlés és a torténelem fejleszté munkdja egyarant
fontosak Dilthey elméletében az ember lelkiségének meg-
értése szempontjabol.

Az KEgésznek és az Egész teleologiai alkatdnak hang-
sulyozisa jellemzi a bolcseletnek azt az iranyat is, amely
szorosan a biologidhoz tapad s amelyet Driesch munkdssaga
juttatott a legvildgosabb kifejlésre. Az 6 munkdssidga nyoman
— ugylatszik — az élet tilneményeinek mechanisztikus magya-
razata helyére mindinkdbb az élet jelenségeinek teleologiai
felfogasa 1ép és a neovitalismus tana lesz uralkodéva a biologia
elméletében, amelynek alapkoveit Kantnak az itélGerdrél
frott kritikai miive, ez a bamulatosan gazdag és mélységes
munka, rakta le.

Evvel a neovitalistikus felfogissal, amely a biologia
terén a célok uralmdt hirdeti, egyiitt jir az Egésznek mint
organikus alakulatnak el6térbe allitasa, amint ezt mar az
eddig jellemzett modern lélektani iranyokndal lattuk s amint
az Driesch biologiai bolcseletében talan még erételjesebben
jut kifejezésre. Driesch mereven szembeallitja az osszeget és
az Egészet : az Osszeg az oOsszeadott részeket foglalja magi-
ban, de nincs benne semmi, ami a részekben ne volna meg ;
az Egész ellenben tobb, mint részeinek oOsszege, mert benne
egy 0j elem vesz részt, ami 4ltal minden Egésznek egyéni
jellege van. A mechanisztikus folyamatokban mindig csak
puszta osszegez8désekkel taldlkozunk s ezen osszegekben
hidba keresiink valami Gjat, ami az 6sszegez6dott részekben
ne volna meg; a szerves élet terén ellenben az osszegek
helyét az Egész foglalja el, amelyben a részek mind az Egész
céljanak allanak szolgdlatdban. Nem kell talan a figyelmet
felhivnunk arra, hogy Drieschnek ez az allaspontja ugyan-
azon az elvi meggy6z8désen nyugszik, amely az alkat-lélektan
és a vele rokon lélektani irdnyok kiinduldsa: az Egész
megel8zi a részeket, amelyek jelentést és értelmet téle nyer-
nek. Driesch elméletében tulajdonkép éppen arrél van szo,
hogy a lélektani szemlélési mod atvitetik a biologiai jelen-
ségek magyarazatara is, aminek kévetkeztében a mechanisz-
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tikus magyarazat merében a szervetlen, els6 sorban a fizikai
vilag tiineményeinek megértésére szorittatik.

Ha az eddigi fejtegetéseken végigtekintiink, nem zar-
kézhatunk el annak megallapitasatél, hogy a positivismus
elvirdgzisa utin a gondolkozis figyelme folyton noévekvd
mértékben fordul el a targy vizsgalatatél, huzédik vissza a
szellem tevékenységeinek elStérbe 4llitasatél és fordul a
lélek s vele egyiitt az alany, az egész ember lényegének vizs-
galata felé. Az élet fogalmabdl kiindulé és ismét csak oda
térd boleselet, a lélektan kiillonbozd iranyai, Dilthey, Driesch,
Jung stb. kutatasai mind egy elvi alaprdl indulnak ki, s mind
arra tornek, hogy a cselekvés és gyakorlat érdekében mennél
tiizetesebben ismerjék meg az embert, mennél valészeriibben
tarjak fel a lélek életét s azokat a lelki osszefiiggéseket, ame-
Iyek nélkiil a lélek nyilatkozdsai értelmetlen és jelentéstelen
khaosz.

Barméx GYORGY.
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A BENNET-CSALAD.

(Pride and Prejudice.)

— Huszonnegyedik kézleméry.! —

LIV.

Mihelyt az urak eltivoztak, Eliza kisétalt, hogy végre
magahoz térhessen, vagy mas szavakkal : haboritatlanul gon-
dolkozhassék azokrél a dolgokrél, amelyek a két urat még
sokkal kellemetlenebbiil érinthették. Mr. Darcy viselkedése
nagyon meglepte és megkinozta Elizat.

— Ha csak azért jott ide, hogy szétlan, komoly és ko-
z0mbos legyen, miért jott el egyaltalaban?

Erre a kérdésre sehogysem tudott magara nézve kedvezs
valaszt adni.

— Milyen nyajas, milyen baratsdgos volt még London-
ban is a nagybatyamhoz és a nagynénémhez. Miért nem
viselkedik ugyanigy velem szemben? Ha fél t6lem, miért jon
el hozzank ? Ha mar nem torédik velem, miért olyan szétalan?
Nehéz ember, milyen nehéz ember! Gondolni sem akarok
tobbet reaja.

Ennél az elhatarozasanal meg is maradt onkényteleniil,
mert nem szhette tovabb gondolatait. Jane kozeledett feléje,
vidam arccal, amelybdl azt lehetett kiolvasni, hogy & jobban
meg volt elégedve a vendégekkel, mint Eliza.

Most, hogy tual vagyok az els6 taldlkozdson, — mon-
dotta Jane — gy érzem magamat, mint aki teljesen felsza-
badult. Tudom, hogy milyen erds vagyok, s akarhanyszor
jon is ide latogatoba, engem nem fog tobbé zavarba hozni.

1 Az el8bbi kézleményeket ldsd a Budapesti Szemle 1934. évi
675., 676.,677., 678., 679., 680., 681., 682., 683., 684., 685. és 1935. évi
686., 687., 688., 689., 690., 691., 692., 693., 694., 695., 696. és 697,
szamaban.
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Oriilok, hogy kedden minalunk ebédel, legaldbb az emberek
latni fogjak, hogy itt mindkét részrél csakis kozonséges és
kozombos ismeretségrél van szo.

— Az igaz, hogy nagyon kozombos — mondotta Eliza
nevetve. — Oh Jane, Jane, j6 lesz vigydzni.

— Kedves Lizzy, nem itélhetsz engen: olyan gyongének,
hogy ezutan még barmily veszedelem érhessen.

— En azt hiszem, igen is nagy veszedelem forog itt fenn,
mert Mr. Bingley megint beléd fog szeretni.

Keddig nem is lattdk a két urat. Id6kozben Mrs. Bennet
teljesen dtadta magat annak a boldog tervezgetésnek, amely-
nek félordig tart6 latogatasa alatt Bingley a maga jé kedé-
lyével és szokott udvariassigaval j és bdséges taplalékot
adott.

Kedden aztan nagy tarsasig gyiilt ossze Longbourne-
ban ; az a két vendég, akit legnagvobb izgalommal vartak s
akiket mint vaddszembereket ismertek a pontossigukroél,
nagyon kordn érkezett meg. Amikor mind bevonultak az
ebédlébe, Eliza fesziilt figyelemmel leste, hogy vajjon Bingley
arra a helyre fog-e iilni, amely mindig az 6 helye volt, ha
naluk ebédelt, vagyis: Jane mellé. Okos édesanyjuk, akit
hasonlé gondolatok foglalkoztattak, évakodott attél, hogy
Bingleyt sajit maga mellett kindlja meg iiléssel. Amikor
Bingley belépett az ajtén, par pillanatig mintha habozott
volna ; de Jane véletleniil éppen akkor nézett koriil a szobdban
s véletleniil elmosolyogta magat. Ezzel a kérdés el volt
dontve, — Mr. Bingley Jane mellett foglalt helyet.

Eliza diadalmas érzéssel tekintett Mr. Darcyra. De ez
nemes kozombosséggel viselte el a dolgot, s Eliza mar szinte
hajlandé volt foltenni, hogy Bingley engedélyt kapott barat-
jatél s nem zarja Gt el tilalom boldogsagatdl, esakhogy ugyan-
akkor azt is latta, hogv Bingley szemei ijedten keresik
Mr. Darcyt, bar ez az ijedelem félig mosolygé6 alarcban jelent
meg.

Ehéd alatt Bingley gy viselkedett Jane-nel szemben,
hogy bar rajongasat sokkal jobban fékezte, mint régebben,
Eliza a fiatalember egész magatartisabol csak azt a meg-
gy6z6dést merithette, hogy ha Bingley szabadon kovethetné
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szive sugallatit, az § és a Jane boldogsiga igen hamar tetd
ala keriilne. Es ha Eliza eztittal mar nem is merte levonni a
végs6 kovetkeztetéseket, mégis nagy orome telt abban, hogy
megfigyelhette Bingley viselkedését. Olyan érzésekkel telt
meg szive, amelyek legalabb biiszkévé tehették ; mert Eliza
igazan nem volt jé hangulatban. El6szor is az asztalnak
ugyanazon az oldalan ilt, mint Bennetné, s olyan messzire
Darcytél, amennyire csak az asztal megengedte. Masodszor
pedig tudta, hogy ez egyikiiknek sem szerez 6romet, nem is
beszélve arrél, hogy az elhelyezés egy csoppet sem volt
szerencsés. Nem volt elég kozel ahhoz, hogy meghallhassa,
mit beszéinek egymassal ; ellenben latta, hogy milyen ritkdn
sz0lnak egymaéshoz s akkor is milyen szertartdsos és hiivos
koztiik az érintkezés. Anyjanak baratsigtalan modora még
inkabb eszébe juttatta Elizdnak, hogy mennyi héldval
tartoznak Darcynak s ez nagyon kinos volt ranézve. Némely
pillanatban barmit megadott volna, ha tudtdra adhatja
Darcynak, hogy van a csaladban valaki, aki tudja is, érzi is,
milyen jésaggal volt hozzajuk a legvalsagosabb pillanatokban.

Eliza remélte, hogy az est folyaman valahogy mégis
csak oOssze fognak keriilni; hiszen Darcy egész latogatasa
mégsem milhat el Ggy, hogy az el6zetes szertartasos tidvoz-
lésen és koszonésen tul egyaltalaban széba se allhassanak
egymassal. FKliza olyan izgatott volt és nyugtalan, hogy
miel6tt az urak ismét csatlakoztak a holgyek tarsasagahoz,
a szalonban toltott idé olyan farasztéan hatott rea s minden
annyira untatta, hogy mar majdnem udvariatlan lett a ven-
dégek irdnt. A két fiatalember belépése volt ranézve az a
pont, amelyt6l az est hatralevd része fuggott, — hogy egyal-
talaban jol fogja-e érezni magat vagy sem.

— Ha most nem jén ide mellém, akkor orokre lemondok
roéla — ezt mondotta magaban.

Az urak bejottek, s Eliza azt olvasta le Darcy arcardl,
hogy reményei teljesiilni fognak ; csakhogy sajnos, a holgyek
koriilvették az asztalt, ahol Miss Bennet a tedval volt el-
foglalva, Eliza pedig kavét ontétt mindenki findzsajaba s
gy szorongtak az asztal koriil, hogy egy csopp iires hely
sem maradt ott s még egy széket sem lehetett volna allitani
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Eliza mellé. S az urak kozeledtére egy fiatal leany még
jobban odahtzédott Elizahoz és sigva mondotta neki :

— Az urak pedig hidba akarnak idejonni, hogy szét-
valasszanak minket. Ebbél nem lesz semmi, igaz-e ?

Darcy tehat odabb sétilt a szoba masik részébe.
Eliza kovette 6t tekintetével, irigyelt mindenkit, akivel
széba ereszkedett, alig volt annyi tiirelme, hogy kavéval
kinaljon meg mindenkit, végiil pedig dithos volt énmagéra,
az ostobasiaga miatt.

— En ezt az embert valamikor kikosaraztam! Micsoda
Oriiltség volt azt remélnem, hogy irantam valé szerelme ki
fog Gjulni. Van-e férfi a vilagon, aki ne tiltakoznék az ilyen
gyongeség ellen? Hat lehet ugyanazt a nét masodszor is
megkérni? Egy férfira nézve ez csak megalazé és méltatlan
dolog lehet.

De azért mégis magahoz tért egy kissé, amikor Darey
maga hozta vissza a kavés findzsat. Eliza megragadta ezt az
alkalmat és igy szélt hozzd :

— A huga még Pemberleyben idézik, Mr. Darcy?

— Igen, és ott is marad karacsonyig.

— Es egészen egyediil? A baratjai mar mind elutaztak?

— Mrs. Annesley van vele. A tobbiek mind Scar-
boroughba mentek.

Elizanak ezutdn mar semmi egyéb nem jutott eszébe.
De ha Darcy beszélgetni akart volna vele, nem lett volna
semmi nehézség vagy akadély. Csakhogy Darcy is szétlanul
allt mellette par pillanatig. Végiil is, amikor az ifja holgyek
megint sugdolézni kezdtek Elizaval, Darcy fogta magit és
elment az asztal melldl.

Amikor a teas és a kavés edényeket elhordtak s fel-
allitottak a kartya-asztalokat, a holgyek valamennyien fol-
keltek s Eliza azt remélte, hogy Darcy most mar hamarosan
esatlakozni fog hozza. Csakhogy minden kildtdsa meghiusult,
amikor latta, hogy Mrs. Bennet mint egy ragadozémadar
lecsap a whist-jatékosokra s alig telt bele par pillanat, mar
Darcy is aldozatul esett s benne iilt egy whistez§ tarsasagban.
Ezutan Eliza mdr semmi 6romet sem varhatott, mert hiszen
egész estére mind a ketten oda voltak szogezve kiilonboz6

Budapesti Szemle, 240. kotet. 19%. janwdr. 6
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asztalkdkhoz s mindossze annyi reménye maradt, hogy Darcy
egyszer-masszor at fog nézni hozzd a szoba masik részébe,
ami teljesen elegendd lesz ahhoz, hogy Darcy is, meg 6 is a
lehet§ legsikertelenebbiil vegyenek részt a whistben.

Mrs. Bennetnek az volt a szandéka, hogy a két nether-
fieldi vendéget mindjart ott fogja vacsorara. Csakhogy,
szerencsétlenségére, az urak korabbra rendelték oda a hintét,
mint a tobbi vendég s igy Bennetnének nem is volt médjaban
tartéztatni Gket.

— No hat, leanyok, — mondotta, miutan az utolsé
vendég is eltavozott — mit széltok a mai napunkhoz? Azt
hiszem, hogy minden szokatlanul jol sikeriilt, — egyebet
igazan nem mondhatok. Ennél rendesebb ebédet igazan
senki sem adhatott volna. Az &zpecsenye remekiil volt ki-
siitve. Mindenkit6l csak azt lehetett hallani, hogy rég lattak
ilyen kovér combot. A leves szazszorta jobb volt, mint amit
Lucaséknal kaptunk a mult héten, és még Mr. Darcy is
elismerte, hogy a foglyok remekiil voltak elkészitve; pedig
neki van legalabb is két vagy harom francia szakacsa. No
és te, édes Jane-em, soha életedben nem voltal olyan szép,
mint ma délben. Mrs. Long is ugyanezt mondta, mert én
megkérdeztem téle, hogy latott-e valamikor ilyen szépnek?
Es tudod-e, hogy mit mondott még ezenfeliil? — Ah! Mrs.
Bennet, Jane-t végre is Netherfieldben fogjuk latni!—Szérol-
szora ezt mondta. Igazdn, Mrs. Long a legjobb teremtés a
vildgon, — az unokahtgai igazan kedves és jémodort lednyok
és egy csoppet sem szépek. En borzasztéan szeretem Gket.

Sz6val Mrs. Bennettel madarat lehetett volna fogatni.
Bingley egész viselkedésébdl azt a meggy6z8dést meritette,
hogy végiil is el fogja venni Miss Bennetet. Es minthogy
Bennetné nagyon j6 hangulatban volt, ezt a csaladjira nézve
oly kedvez§ kilatast tllzottan és észszeriitleniil itéite meg s
valésdgos kidbrandulast érzett, amikor masnap Mr. Bingley
nem jelent meg a hizban és nem kérte meg Jane kezét.

— Nagyon kellemes nap volt ez a mai — mondotta
Jane Elizanak. — A tarsasig szerencsésen volt dsszevalogatva,
a vendégek olyan j6l megértették egymast. Remélem, hogy
még gyakran lesziink egyiitt. )
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Eliza elmosolyogta magat.

— Lizzy, ezt igazdn nem szabad tenned. Ne gyanusits
engem. Ez nagyon fajdalmas. Hidd el nekem, hogy én ma
mar minden mellékgondolat nélkiil tudom élvezni a tarsa-
sagat, mert kellemes és értelmes fiatalember. Es mostani
viselkedése teljesen meggy6z arrdl, hogy soha eszeagiban
sem volt palyazni az én vonzalmamra. Igazdn csak arrél
van sz6, hogy szerencsésebb és kedvesebb modora van,
mint masnak és hogy meg akarja nyerni maganak az em-
bereket.

— Nagyon kegyetlen vagy velem szemben, Jane —
felelte Eliza. — Nem tiirod, hogy mosolyogjak s minden
pillanatban te magad kényszeritesz raja.

Milyen nehezen éri el az ember némely esetben, hogy
higgyenek neki.

— Vannak esetek, amikor ez egyaltaldban lehetetlen.

— De miért akarnam én elhitetni enmagammal, hogy
masként érzek iranta, mint ahogy mondom?

— Erre a kérdésre igazan alig tudnék megfelelni.
Mindnyajunkban megvan a hajlam, hogy masokat felvilago-
sitsunk, pedig mindig csak olyasmire tudjuk ket megtanitani,
amit nem érdemes tudni. Bocsass meg nekem. Es ha tovabb
is megmaradsz eddigi kozombosségedben, akkor ne legyek
én az, akit kitlintetsz a bizalmaddal.

LV.

Par nappal e latogatas utan Mr. Bingley ismét meg-
jelent naluk és — kiséret nélkiil. Baritja aznap reggel Lon-
donba utazott, de Ggy volt, hogy tiz nap mulva visszatér.
Bingley tobb mint egy 6ra hosszat id6zott a hdzban s fel-
tiinGen jokedvi volt. Mrs. Bennet persze ott akarta marasz-
talni ebédre, de a fiatalember nagy sajnalkozassal kozolte
veliik, hogy mar mashova igérkezett.

— Remélem, — mondotta Mrs. Bennet — hogy legkoze-
lebb, ha megint eljon hozzank, tobb szerencsénk lesz onnel.

Erre Bingley Gr azt valaszolta, hogy barmikor nagyon
boldog lesz, stb., stb. és ha Mrs. Bennetnek nincs ellene
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kifogdsa, nagyon hamar fog élni az alkalommal, hogy meg-
latogassa Gket.

— Nem johetne el holnap ?

Bingley masnap szabad volt, tigy hogy a legnagyobb
készséggel mondott igent.

El is jott, még pedig olyan koran, hogy a holgyek koziil
még senki sem volt felsltozve. Mrs. Bennet pongyoldban és
jéforméan fésiiletleniil rohant fel Jane szobdjiba.

— Kedves Jane-em, siess és gyere le rogton — ezt
kiabdlta mar a lépesén. Itt van 6, — itt van Mr. Bingley —

mar megérkezett. Siess, siess, ahogy csak lehet. Sarah, most
rogton gyere fol Miss Bennethez és segits neki az oltozkodés-
ben. Most ne torédjél Miss Lizzy frizurdjaval.

— Lemegyiink, mihelyt készen lesziink, de Kitty sokkal
elébbre van, mint mi vagyunk, mert mdr féléraval ezelstt
feljott.

— Bdnom is én Kittyt! Mi koze neki a dologhoz! Hanem
te igazan siethetnél egy kicsit. Hol van a selyemoved, dragam ?

De miutan az anyja lement, Jane-t nem lehetett rdabirni,
hogy valamelyik testvérének a kisérete nélkiil iidvozolje oda-
lenn a vendéget.

Este is ugyanez a nyugtalansdg latszott rajta, mintha
nem akart volna négyszemkozt maradni Mr. Bingleyvel. Tea
utan Mr. Bennet, rendes szokasahoz hiven, visszavonult a
konyvtarba, Mary pedig folment a szobajiba zongorazni.
Miutan ot folosleges személy koziil kett§ eltavozott, Mrs.
Bennet j6 darabig integetett a szemével Elizanak és Catherine-
nek, de a legesekélyebb eredmény nélkiil. Eliza egyaltalaban
nem nézett oda, s Kitty, amikor végre észrevette a figyel-
meztetést, a legartatlanabb hangon igy szélt:

— Mi a baj, mama? Miért integetsz nekem folyton?
Mit kivansz télem?

— Semmit, gyermekem, semmit. Nem neked szélt az
intés. — Mrs. Bennet tehat még 6t percig véart, de miutin
ezt a kiting alkalmat nem szalaszthatta el, hirtelen folkelt
s e szavakkal fordult Kittyhez :

— Gyere ide, dragam, mondanom kell neked valamit —
s ezzel egyszerlien kivitte 6t a szobabdl. Jane rogton Elizara




A Bennet-csaldd. 85

pillantott s ebben a tekintetben rosszalds volt és nyugtalan-
sag, s6t konyorgés is, hogy Eliza semmiesetre se hagyja 6t
cserben.

Par pillanat mulva Mrs. Bennet kinyitotta félig az ajtét
és beszolt rajta :

— Lizzy, szivem, fontos beszédem van veled.

Eliza kénytelen volt engedelmeskedni. Alig hogy kiértek
a hallba, az anyja igy szélt hozza : Kitty meg én most fol-
megyink az emeletre, az én 6ltoz6-szobamba.

Eliza nem is probalt vitatkozni Mrs. Bennettel. Ott
maradt nyugodtan a hallban, amig az anyja és Kitty el nem
tiintek a szeme el6l, aztan visszament a szalonba.

Mrs. Bennet tervei ezen a napon mind fiistbementek.
Bingley roppantul kedves volt, szinte a végletekig, de semmi-
féle kotelez6 nyilatkozat nem tortént részérdl. Kellemes és
jokedvii lényével sokat nyert az § esti tarsasaguk ; azonfeliil
jol tlirte Mrs. Bennet neveletlenségeit és olyan tiirelemmel és
elnézéssel hallgatta végig ostoba megjegyzéseit, hogy ez
magaban véve is nagyon jol eshetett Miss Bennetnek.

Nem is nagyon kellett kérni, hogy maradjon ott vacsorara
s miel6tt elment, f6kép a sajat joszantabdl és Mrs. Bennet
kozremiikodése révén megegyezett Bennet turral, hogy mas-
nap reggel egyiitt fognak vadaszni.

De ezutdn mar Jane sohasem beszélt tobbé arrél, hogy
kozombos Bingley irdnt ; s6t Bingley neve széba sem keriilt
tobbé kozte és Eliza kozott. De Eliza mégis azzal a boldog
reménységgel fekiidt le, hogy ha Mr. Darcy vissza nem érke-
zik a megbeszélt idére, akkor itt minden gyorsan rendbe fog
jonni. Viszont Lkomolyabb pillanataiban majdnem az a
meggy6zddés kerekedett feliill benne, hogy mindahhoz, ami
itt most torténik, Darcy el6zetesen hozzajarult.

Bingley mésnap reggel percnyi pontossaggal megjelent
Longbourne-ban s egész délel6tt egyiitt volt Mr. Bennettel,
ahogy megbeszélték. Bennet Ur sokkal kellemesebb tarsnak
bizonyult, mint vendége remélte. Bingley-ben nem volt semmi
Onhittség, ostoba sem volt, s igy Bennet Grnak nem volt oka
arra, hogy ginyolédjék, vagy hogy szétalansigba zirkdzzék.
Bennet 1r ennélfogva sokkal beszédesebb volt és sokkal
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kevésbbé kilonckods, mint amilyennek a tobbiek lattak
rendszerint. Bingley természetesen visszajott vele az ebédhez
s estefelé Mrs. Bennet egész taldlékonysiga ismét milkodésbe
jott, hogy mindenkit eltavolitson Miss Bennet és Bingley
mellél. Eliza, kinek egy levelet kellett megirnia, e célbél tea
utan rogton bevonult a reggelizd-szobaba ; minthogy a
tobbieknek az volt a szerepiik, hogy leiiljenek kartydzni,
nem lehetett kivanatos, hogy Eliza keresztezze édesanyja
terveit.

De miutan befejezte a levelet s visszatért, a szalénban,
véghetetlen meglepetésére, latnia kellett, hogy félelme nem
volt alaptalan s hogy Mrs. Bennet talsdgosan jél szamitott
ki mindent. Amint benyitott, észrevette, hogy Jane és
Bingley a kandallé mellett allanak, mintha komoly beszél-
getésbe volnanak meriilve ; és még ha ez magaban véve nem
lett volna is gyants, ahogy hirtelen hatrafordultak és eltavo-
lodtak egymastél, az arcuk olyan volt, hogy nem kellett oda
semmi magyarizat. Ok ketten is eléggé félszeg helyzetben
voltak, de Eliza gy érezte, hogy az 6 helyzete még sokkal
rosszabb. Egyikik sem szélt egy szét sem, s Eliza mar vissza-
fordult, hogy elmenjen, amikor Bingley, aki par pillanattal
elébb leiilt épp tigy, mint Jane, hirtelen felugrott a székérél,
néhany szét sugott Jane fiilébe s kirohant a szobabdl.

Amikor arr6l volt szd, hogy egy orvendetes dolgot
kozolhet htgaval, Jane igazin nem lehetett titoktarto.
Nyakaba borult Elizanak s élénken ésizgatottan adta tudtara,
hogy & a legboldogabb teremtés a vilagon.

— Ez thlsdgosan sok nekem — tette hozza. — Igazdn
tulsagosan sok. Tobb, mint amennyit megérdemlek. Oh, miért
nem lehet mindenki ilyen boldog!?

Eliza oly &szintén, oly melegen és elragadtatva gratuldlt
neki, hogy azt csak szegényesen lehet szavakkal kifejezni.
Es minden jésaghoél fakadé szava az éromnek 1j forrasa volt
Jane-re nézve. De mégsem maradhatott tovabb higa mellett
s csak a felét mondhatta el annak, amit el akart mondani.

— Anyankhoz kell mennem — kidltotta Jane. — A
vilagért sem akarom kicsinyelni az 6 komoly aggodalmait s
nem engedhetem, hogy.ne télem tudja meg a nagy Gjsagot.



A Bennet-csaldd. 87

Bingley most beszél a papaval. Oh Lizzy, az a tudat, hogy
amit most kell kozélném, oly nagy éromet jelent a mi egész
csalddunknak! ... Nem is tudom, hogyan fogom elviselni a
nagy boldogsagot.

Folsietett az emeletre anyjahoz, aki szandékosan ma-
gukra hagyta volt a kirtyazékat és elvonult Kittyvel.

Eliza, miutdn magara maradt, elmosolyodott azon, hogy
mily konnyen és mily gyorsan oldédik meg egy dolog, amely
elézetesen hénapokig tarté gondot és fijdalmat okozott az
egész csaladnak.

— Ez tehat a vége — mondotta magaban — a j6 barat
minden buzgé koriiltekintésének s a j6 testvér minden hamis-
saganak és mesterkedésének. Ez a boldog, boles és okos
befejezése.

Austen Jane utan, angolbol Hevest SANDOR.
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Székely Bertalan emlékezete.

— Elnoki beszéd az Akadémia 1935. nov. 25-i 6sszes 1ilésén., —

Tekintetes Akadémia!

Halaval tartozunk nagyérdemd tarsunknak, Petrovies Eleknek
azért, hogy 6, mint erre killondsen illetékes, vallalkozott Akadémiank-
ban el6adast tartani Székely Bertalanrél ebben az évben, amely-
ben sziletésének 100-ik évforduldjat tinnepelhetjitk. Az évforduléd.
tulajdonképpen majus 8-4n volt, tisztelt tarsunk betegsége miatt
halasztédott el a megemlékezés késGbbre, de az alkalmat legyen sza-
bad nekem is felhasznalnom, hogy néhiny szdval méltassam Székely
Bertalan miivészi jelentdségét. Megtettiik ezt maskor is, {gy nemesak
Benczur Gyula halala utan, — aki tagtarsunk volt — hanem Lotz
Karoly s legutébb Liszt Ferenc évforduldja alkalméaval is.

Ha a mai kor dics6itve emlékezik meg Székely Bertalanrél, ebben
kétszeres méltatasa nyilvinul meg az & mivészetének, mert az 6
miivészete majdnem kizardlag a torténelmi festészet korében mozog,
mar pedig a képiras legmodernebb iranyai a torténelmi abrazolaso--
kat Ggyszdlvan egészen kikiiszobolni igyekeznek a festémiivészet
koréb6l, mint olyakat, amelyek a festészet igazi rendeltetésével és ter-
mészetével meg nem egyeznek, mert inkdbb gondolati tartalmiak
s a mivész onkényes elgondolasit akarjak a valésdg képe gyanant
elénk varazsolni.

Ezzel az irdnnyal szemben megallapithatjuk, hogy Székely Ber-
talan torténelmi festményei nemcsak keletkezésik kora lelki sziik-
ségletének feleltek meg, hanem hogy azokat a mai nemzedék is teljes
értékik szerint megbecsili.

Elmondhatjuk, hogy Székely Bertalan nalunk a legsajatabb
értelemben vett torténelmi fest§, mert néhiny arcképen és néhiny ‘
ink&bb vézlatban maradt életképen kiviil gyszélvan semmi egyebet
nem festett, mint torténelmi, és pedig a hazal térténetbdl meritett
képeket.

Mivei kozott van sok, mely mindig legnépszeriibb torténelmi
képeink kozé fog tartozni, mint példaul V. Ldszlé, II. Lajos holttesté~
nek folfedezése, Dobozy, Zrényi, Az egri nék stb. s hatrahagyott szdm-
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talan vazlata és rajza tanusitja, hogy mily sok torténelmi abrazolas-
sal akarta & még miivészeti birtokunkat gyarapitani.

Miivészi palyajanak két korszaka kozil az elsGben volt leg-
népszertibb, amikor tobb tablas képet festett, torténelmi eseménye-
ket, dramai jellegli eselekményeket valasztott targyaul. A masodik
korszakban nala a falfestmény lett uralkodéva, amely kompozicidit
jobban megkdti, a decorativ iranyba tereli s inkabb a regék birodal-
méaban teszi otthonossa.

A Székely Bertalan miivészi fejlédése nem mutat éppen rend-
kiviii vonasokat ; egyéniségében rejlenek azok az er6k, amelyek
jelentdségét rendkivilivé teszik.

Erdélybdl szarmazott, ahol koronként cégtablak festésével is.
kellett kenyerét megkeresnie. Csehorszagbél nésilt, Béesben és
Miinchenben tanult; ha f6 mestereinek Rahlt és Pilotyt tekint-
hetjuk is, bizonyos hogy kolorizmuséval talszarnyalta mind a kettdt.
Tanuléévei hoztak 6t Ossze Lenbachhal, Makarttal és Wagnerrel s
kétségkivill a koran elhinyt lengyel festével, Grottgerrel is, kihez
vald viszonya eddig nines tisztazva, de kinek hatésa kilondsen élet-
képein szembetiind. Nala kilonben minden hatas egyéniségének
olvasztd kemencéjén ment keresztill. Igy lett 6 legl\epzettebb leg-
tobb oldald, legmiiveltebb festémivészimk, aki mint mlvész-peda-
gbgus valamennyi palyatarsa folott allott, aki rengeteg tanulmény-
anyagot hagyott hatra az utdkor szdméra is, nemcsak kész és koz-
ismert képeiben, hanem taldn méginkabb azokban a tanulményai-
ban, amelyek eszméinek vajudasat mutatjak s ma tébbnyire magan-
gyiijteményekben talalhaték és amelyek mind igazoljak, mennyire
jogosult volt & élete utolsd éveiben legmagasabb miivészeti iskolank
vezetd allasat foglalni el.

Székely Bertalan életének miive nagy kinesink és biiszkeségiink
lesz mindig ; de e mellett 6rok forrasa marad a miivészi tanulmany-
nak és okulasnak is.

Berzeviczy Albert.

Masfél év magyar dramairodalma,
Jelentés a Vojnits-jutalomrol, — (1934. jan,—1935. aug, évk('jr.)

Innen-onnan harmine éve, hogy Akadémiink néhal 6zv. Vojnits
Tivadarné alapitvinyab6él meginditotta a Vojnits-jutalom kiadasat,
amely jutalom eleinte pénzbél 4llott, utébb azonban — a pénzérték
leromlésa folytin — emlékéremmé véaltozott.

Az Akadémia azel6tt is — Ggysz6lvin mindig — jutalmazott
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dramai miveket. Megalakulasa utan csakhamar szdzaranyas drimai
jutalmat alapitott — s szaz éve mult, hogy az els6 jutalommal 1833-
ban Vérésmarty hyperromantikus szomordjatékat, a Vérndszt, ki-
tintette. Ez az akadémiai jutalom koszordzta meg 1840-ben Szig-
ligeti elsd, jeles torténeti vigjatékat, Rézsdt is.

Az Akadémia elsd elnokétdl, grof Teleki Jozseftdl, valamint a
grof Karatsonyl Guidotol alapitott Teleki- és Karatsonyi-féle drimai
titkos palydzatokat az O6tvenes évek masodik felétél kezdve évtize-
deken 4t hirdette Akadémidnk, s az el6bbin a beérkezett palya-
mivek kozil a viszonylag legjobb nyerte el a jutalmat, az utébbin
azonban az 6nalld irodalini bees volt a dij kiadasanak feltétele. Ez a
lét palyazat nem egy értékes mivel gazdagitotta dramairodalmunkat
€s tobb jeles darabot juttatott szinpadra. Gondoljunk csak Szigligeti-
nek, a legbuzgébb palyazék egyikének sok darabjara, koztik a leg-
kitin6bb torténeti tragédidjara, A trénkeresdre, s érdekes tarsadalmi
szomorajatékara, A4 fény drnyaira, valamint legjobb vigjatékaira :
A mamdra, A néuralomra és a Fenn az ernyd, nincsen kasra, vagy
Csiky Gergely nem egy jeles munkajara, koztik Az ellendllhatatlan
cimi vigjatékara és A vasember ciinil polgari szomorjatékara, melyek
mind akadémiai koszorival indultak szinpadi életitknek. A Kéczan-
dijjal pedig a magyar torténelmi drama fejlesztését igyekezett eld-
mozditani Akadémiank.

De a szinhdzak szaporodtaval a titkos palyazatok ideje kezdett
lejarni. A jelesebb irok valogathattak a szinhizakban, s mind keve-
sebb értelme lett, hogy kitegyék magukat a palyazat esélyeinek s a
dontésig valé hosszas varakozasnak. Talan ez a koralmény érlelhette
meg a dramai miivekért és szinhazért bizonyara lelkesedd Vojnitsné-
ban azt az elhatarozést, hogy titkos palyazat helyett mar el6adott
és sikert aratott darabok utédlagos megjutalmazasaval igyekezzék a
szerz6k érdekeit elémozditani. A dramairodalom fejlesztésére azon-
ban a palyazati rendszer tagadhatatlanul hatékonyabb tényez6 volt,
.mert alkalmat nyujtott fiatal kezd8k vallalkozisara és feltinéséreis —
mig a Vojnits-jutalom koszorija méar esak azoknak juthat, akik a
szinhazigazgatd, a kozonség és a sajtd birblatanak harmas tlizosz-
lopan szerencsésen — ha talan kisebb égési sebeket szenvedve is, —
atjutottak, Koriilbelil bizonyos az is, hogy egyetlen irét sem igen
izgatott és buzditott darabja frisa kdzben az a gondolat, hogy mivé-
vel majd utélag Vojnits-jutalmat nyerhet.

A Vojnits-jutalom jelentésége — ha azt a sajté egy része jo-
forman évrél-évre kisebbiteni vagy éppen tagadni igyekszik is —
inkdbb abban &ll, hogy az Akadémia, kikildott bizottsiga utjan,
-allandéan szemmel tartja a dramai termést, réla a bizottsag jelentése
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az Akadémia szine el6tt nyilvanosan be is szamol, s ezzel a szemlével
és a darabok értékelésével mindenesetre szamottevé adatgyiijtést
végez és birdlati anyagot nyujt a dramairodalom torténészei szamara.
Tobbszor elhangzott mar a napi sajté egy részében az ingerilt vad a
Vojnits-bizottsag véleménye ellen, amely véleményben természetesen
lehetnek tévedések is s lehetnek olyan megallapitasok, amelyekre az
1d6, a jovendd talan ra fog cafolni, — de hat a kritikai irodalom terén
ez nem éppen ritka jelenség. Mi, tobbszoros sajnalatos tapasztalat
ellenére is, reméljitk, — mint ahogy Athenaeumbeli Jdtékszini Krénikd-
Jjaban mar majdnem szaz esztendGvel ezel6tt Vorosmarty hangoztatta,
— hogy «joakarat észrevételeink balul nem vétetneky. Amit az
Akadémia szdzéves fennéallisdnak tnnepén tartott eldadasok soran
boldogult Négyesy Laszld tagtarsunk hangoztatott, hogy «Akadé-
midnk sohasem volt dogmatikusn és «ma is csak egy dogmaja van :
az igazsdgy : miis valljuk és ezittal is igyekeziink keresni az igazsagot,
szem el6tt tartva Gyulainak azt a boles és helyes intelmét, hogy a
kritikdnak legyen elve és mértéke.

Hogy az Akadémia a hagyoméanyokat tiszteletben tartani
igyekszik, hogy nagy szigorral mérlegeli a darabok és iranyok ineg-
itélésében a minden bizonnyal elsérendi mivészi kovetelmények
mellett a nemzeti szellem megnyilatkozasanak vagy fogyatékossaga-
nak jelenségeit, a nemzeti nyelv tisztasagaval kapesolatos irodalmi
érdeket, és az erkolesi inditékokat is, — az csak természetes és nem
ellenkezik az igazsiggal. Hiszen az Akadémia a maga elhivatott-
saganak gyokérszalait vagdosna el és kotelességeinek lenne aruldjava,
ha meggondolas nélkil odaadva magit az irodalmi {zlés és divat
‘sokszor léha valtozésainak, nem torekednék az 6rok szép apolasara
s irodalom-szemléletében nem tudna, vagy éppenséggel nem akarna
-Osszhangba hozni egymassal a mivészet és erkoles elengedhetetlen
feltételeit. «A szinhdz a nemzeti nyelv hangja» — irta a jeles szin-
miivész, Egressy Gabor, 4 francia szinészetrdl sz6lé tanulményéban
1848-ban — s nem f6losleges hangoztatnunk ma sem azt a kivéanal-
mat sem, hogy a szinhaz ne legyen csak szbérakozas helye, hanem
igen fontos szerve legyen a nemzeti kozmiivel§désnek, szitkséges
tehat, hogy ma is — bar mas nemzetiségi viszonyok kozott, mint szdz
évvel ezel6tt — a nemzeti nyelv hangja legyen, nemesak szavaval,
hanem szellemével.

Hogy azonban az Akadémia nem partoskodik, hanem iparkodik
-lehetd elfogulatlansaggal értékelni a drimai termést, — azt bizonyitja
valtozatos sorozata a Vojnits-jutalommal majdnem harom évtized
alatt kitiintetett daraboknak. Mindjart az els§ jutalmat az 4j utakat
keres és kovet8 Lengyel Menyhértnek A hdlds utékor cimé, 1907-ben
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bemutatott szinmiive nyerte, a dramai forma e valdéban hivatott
ir6janak mindmaig egyik legsikeriltebb alkotdsa. De nem vonta
meg az Akadémia az elismerést a modernnek nevezett szinmtirodalom
tobb mas képvisel6jétdl sem. Mikor Molnar Ferenc, a legdivatosabb
szinpadi ird, kinek itthon s a kiilfoldon is tagadhatatlanul nagy sikerei
voltak, a nemzeti géniusz szarnya libbenésétdl érintve, a habort
vérzivataros idején A fehér felhd cimil koltdi ihletettségli darabjaval
sz0lt hatasosan a magyar lélekhez : a Vojnits-jutalom ezé a megkapé
szép darabé lett. Moriez Zsigmond — az ugynevezett «Nyugatosok»
dédelgetett irdja — kétszer is nyert Vojnits-dijat, s merjitk hinni,
hogy szinpadi munkainak eddigi hosszt sorabél az irodalomtérténet is
azt a két miivet fogja legjelentGsebbnek tartani, amelyet az Akadémia
1s joggal figyelmére méltatott : a Sdrs birdt, az 0) format talalt és 4j
hangot megiitd népies vigjatékot, és a Légy j6 mindhaldlig cimi,
konnyet és mosolyt egyarant fakasztd szinmivet. Nagy Endre és
Drégely Gabor — semmiképpen sem a konzervativ irany képvisel6i —
szintén kaptak Vojnits-jutalmat, mikor az Akadémia Ggy talalta,
hogy nem szabad ezt a szerény babéragat megtagadni ezeknek az
irknak egy-egy sikeriilt s az évi termésben legméltobbnak itélt
darabjatél. A legfiatalabb dramaird nemzedék legbuzgébb tagjinak,
Hunyady Sandornak mindmaig legszebb alkotasat, a Feketeszdri
eseresznyét nemesak forma szerint jutalmazta, hanem valdsaggal bol-
dogan és orommel @dvozolte s méltatta bizottsagunk.

Hogy Herczeg Ferenc, hazadnknak jelenleg altaldnosan elismert
els6 ir6ja, aki a maga nevével és munkassigaval Kisfaludy Karoly,
Szigligeti Ede és Csiky Gergely utan ) nagy fejezetet nyitott drAmank
folyamatos torténetében, melyb6l, mint magukban 4all6 fenséges
hegyormok emelkednek ki Bdnk bdn és Az ember tragédidja — négy
szép darabjaval, koztuk legkivalobb torténeti dramaink egyikével,
az Arva Ldselé Kirdlylyal és a remekbe készilt Hiddal nyerte
el a Vojnits-koszorat : az lehet az 6 biiszkesége is, de mindenesetre
Akadémianké is. S Zilahy Lajos két kitdind darabja: Sit a nap és
A tdbornok, — Voinovich Géza megrazd Mohdesa és megkapd Magyar
Passidja, — (sathdé Kalman népszeri Te csak pipdlj Laddnyija, —

Harsényi KAlmAn nemes veretd Elldkja, — Pekar Gyula deris
Kolesonkért kastélya és érdekes Dantonja — a koran elhinyt
Farkas Pal erds kotési Konventbiztosa, — Hevesi Sandor érdekes

targyt 1514-e, s Mikszath Kalminnak Harsinyi Zsolt karjan szin-
padra 16p§ kedves Noszty fitija és Sik Sandor méltdsagos Istvdn ki-
ralya is: mint Vojnits-koszorGsok, az utébbi évtizedek magyar
draméjanak mindenesetre tisztes szinvonalat jelentik.

A Vojnits-jutalmat eddig naptari évek szerint itélte oda az
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Akadémia, — de tavaly, bizottsdgunk indokolt javaslatara, az iigy-
rend modositasaval a szinhazi évek szerint valé beszamolast tette
kotelez6vé — vagyis a minden év szeptember 1. és a rakovetkezd év
augusztus 81. kozti id§ alatt Budapesten bemutatott Gj dramai
miivek veenddk szamba. Atmenetileg most az 1984. évi januarius 1-t61
1985. augusztus 81-ig terjedd idérdl kell beszamolnunk, hogy azutan
a kovetkez$ jelentés az 1985/6-1 szinhazi évbeli dramatermésrdl
sz0ljon.

A termés, melyr6l most kell megemlékezniink, szédmbelileg
megint jelentds, s6t negyvenet meghaladé 4) darabbal felettébb
bdségesnek mondhatd. A szerz6k koziil a termékenységikrdl is neve-
zetes Herczeg Ferenc, (sathé Kalman és Lengyel Menyhért hidnyoz-
nak ugyan, de a mar névvel birok és figyelemreméltok kozt is van
ezattal is Zilahy Lajos, Molnar Ferene, Suranyi Miklds, Schopflin
Aladér, Bethlen Margit, Méricz Zsigmond, Andai Ernd, Bényi Adorjan,
Hunyady Sandor, G6th Sandor, — itt van a dramaval régéta hallgato
Heltai Jen6, megint talalkozunk vitéz Somogyvary Gyula, Hatvany
Lili, a gyorstollt Blis-Fekete Laszl6, Fodor Laszl6 és Relle Pal nevével,
— draméval kisérletezett Kobor Taméas, — s részben 1) szinek is
Jelentek meg a szinpadon és 4j remeények csillantak £61 Torok Sandor,
Balint Lajos, Feleky Gyula, Lengyel Ernd, Laszlé Miklos s még
néhany fiatal ir6 miivében. Ha amigy magyarosan, gazda-nyelven
akarnok magunkat kifejezni, azt mondhatndk, hogy szalmara igen
JO a termés, magra azonban nem fizet olyan gazdagon, mert bizony
a kritika eséplérudja sok tires kalaszt talal. De azért az atlagos ered-
mény — kilénosen, ha korszerl engedményeket tesziink altalanos
esztétikal és szorosan vett dramaturgiai elveinken és nézeteinken —
<rték szerint is tiirhetdnek mondhatd, s nem egy darab emelkedik
foléje az altalanos szinvonalnak.

Nem tartjuk szikségesnek, hogy a szdmbavett 43 darabrol
mind kitlon széljunk. Vannak koztitk olyanok, amelyek az Akadémia
szine el6tti targyalisra igazdn nem érdemesek s amelyek nyom nélkiil
fognak eltdinni a semmiséghen. Tobbet azonban nem mell6zhetiink
hallgatassal még akkor sem, ha szerzdjitk tévedései tulhaladték is
dramairéi erényeiket.

Koébor Tamas komolyan szambaveendd ird, de Hat hénap eimi
darabjaval annyiban tévedett, hogy dramdt irt, pedig igazdban nem
dramairé, — mélté sikereit masféle irodahmi munkaival aratta. Darabja
szikrazik a szellemességtdl, 4m a drdmai élet nagyon halvényan
pislog benne.

Moéricz Zsigmond Rokonok cimii komor regényét vigjatékka irta
at, de nem alkotott maradandé értékii darabot. O a szalén parkettjén
nagyon bizonytalanul jar.
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Hunyady Sandor mar szinte a Hamlet szava szerinti «gonosz
hamarsagy-gal ontja darabjait, de —s talan éppen ezért — valésiggal
mindig tavolabb keriil igazan szép darabjanak, a Feketeszdri, cseresz--
nyének irodalmi és szinpadi sikerétél. A most targyalds alatt 1évé
id6szakban két darabja is keriilt szinre : a modern szinekkel feleico-
magzott, de 6sdi meséji Hdrom sdrkdny, és a hellyel-kozzel eléggé
mulatsagos életkép, a Lovagias iigy, melyrdl azonban j6l mondta egyik
biraléja, hogy ereiben «nem vér, nem viz s nem tintas, hanem «strd,.
mézes érzelgbsség kerings. Bz a tulajdonsag Molnar Ferenc iskolajara
vall, a nélkil, hogy a Molnar erds szinpadi routine-ja iradnyitani a
szentimentalizmusnak és bohdsdgnak ezt a keveredését.

A Liliom népszer(i szerzdjének iskolajaban jart Feleky Gyula,
a Pénz beszél cimfl, — és Laszlé Miklos, 4 legboldogabb ember eimit
darab szerzGje is. Amabban a beteg édesanyja el6tt eleinte kegyesen
hazudozo ifja feltalalé a hés, akinek a darab végére aztan szerencsé-
sen sikeral a talalmanya, — emebben pedig a valdsag rideg réme el6l
az almodozas ragyogd képei kozé menekiild kishivatalnok, mikor a
vénkisasszonnyal kotendé hdzassaga el6tt elvessti allisat s megint
az alom vigaszaban bizik : almabdl nem ébred fel tobbé, s igy
valik most mér igazin nem csalédhaté boldog emberré. Ez a két
fiatal iré egyelOre csak mesterét koveti, de merjilk remélni, hogy ha
megtalaljak magukat, talan alkothatnak értékesebb mfiveket is.

Ujhazy Gyorgy A tékozlé fitr cimi darabjaban eléggé igyesen
és hatasosan oltozteti régies, magyaros kontosbe az ismeretes bibliax
torténet szerepldit, darabja szépen zengd nyelvével raszolgalvan az
Akadémia szine eldtt is a dieséretre.

Torténeti targyat is valasztott néhany ir6. Thury Lajos a
XVIIL szdzad vilagaba, a koltd és hadvezér Zrinyi Miklés koraba
nyal vissza Az 4§ vdr cim draméjaval, — de nemes becsvigya
lankado szdrnyvakon nem tud az igazi siker magaslatara emelkedni,
a torténeti adatokkal ellentétes részleteket nem tudja koltSileg
elhitetni. — Vitéz Somogyviry Gyula méar nagyobb irdi készséggel.
erésebb jellemfestd tehetséggel dolgozik, s Hiiség ciml draméja,
melyben a «civitas fidelissima» polgdrai inkdbb feldldozzadk tészul
elvitt gyermekeiket, semhogy zarva tartsik Sopron kapuit a kozelgé
magyar kiraly el6tt : néhany jelenetében megrazd hatést tett.

Torténeti darabnak mindsithetd Lengyel Ernd Csdszdrparddéja
is, mely a kalandor III. Napoleon csdszir torténetét tarja elénk,
igen szellemesen irt képsorozatban, a nélkill azonban, hogy szerves.
dramai egésszé tudna tomoritlni.

Annak a mind gyakoribbé vald torekvésnek, hogy jeles regények
illtettessenek 4t szinpadra, — eznttal is nem egy hive akadt, pedig
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ennek az igyekezetnek esak ritkan van igazi jogosultsaga. Mert olyan-
forma, lényegbevago, szervi killonbség van a sikban folyé elbeszélés
és a térben mozgd drima kozott, mint amilyen kiilonbségek valasstjak,
el a festd- és a szobraszmivészet alkotasait, s a regények atformalasa
szindarabba bizony nem mindig sikeriil. Igaz, hogy sikerillt Dumas.
fils-nek, mikor a Kamélids holgy cimd, nem is valami elsdrendd regé-
nyébél megalkotta vilaghfriivé lett s minden romanticizmusa ellenére
mindmaig é16 szép és hatisos darabjat, — am Dumas, ha regényekkel
kezdte is palydjat, de igazaban dramairénak sziletett, s a szerencsét-
len Gauthier Margitot és kornyezetét mar a dramaird lelkével és
szemével latva allitotta bele regényébe, hogy aztan onnét kiemelve
Gket, valodi helyikre telepitse : a szinpadra.

Manapsag minduntalan jelentkeznek a regénybdl lett dramak,
és pedig legtdbbszir mds iré mivébol dolgozzak at Sket a mindenaron
szinpadra vagy6 olyan szerzdk, akiknek bizonyara nehezebben menne
a maguk képzeletvilagibol, vagy akar a histériabol venni mesét és
alakokat. De talan nem is csak azért nydlnak masok regényeihez,
hanem mert elénydsnek vélik egy-egy hires regényiré zaszlaja alatt
vinni mivitket a szinpadi sikerért inditott harcba.

Goth Sandor, a szinmiivész, s Relle Pal, az ird, tarsulva idézték
szinpadra Mora Ferenc kitting regényének, az Enek a biizamezdkrdl
cimiinek szerepl6it, s darabjuk a jobb effajta miivekhez tartozik.
Az eredendd veszedelemtdl azonban ez a szinpadon is megkapd mii
sem tud szabadulni, s hiba, hogy a regény tragikus végét elkeriilendd,

; az asszony elborult lelkének megvilagosodasaval végzddik a darab, —
pedig szinpadon az ilyen hirtelen lelki valtozds nagyon valdszinfit-
lenné valik.

Schoptlin Aladar, a régi érdemes ird, kinek mar voltak szinpadi
mivel is sikerei, most az (Jszi sz9vdrvdny cimi szinmivével 1épett fol.
De ha darabja hatarozottan irodalmi szinvonalon all is, — dramai
hatas szempontjabol nem bizonyult erésnek. Romantikus térténetet
realis modon old meg, ami elvégre nem lenne baj. Egy oreged§ ur
elveszi a harctéren elesett fia menyasszonyat, csak azért, hogy a
szilletend$ gyermek torvényes legyen. A fiatal asszony megszereti
fiacskaja ifji orvosat, — az dreg térj pedig beleszeret feleségébe. Az
asszonyra ramosolyog a szerelem meleg veréfénye, — az oreg férfinak
azonban esak az dszi szivarvany halvanyodd szinei maradnak. A
cselekmény nem litktet eleven ervel a darabban, — az Gsz méla
csondje borong rajta. Ez hangulatnak szép, de draméanak kevés.

Bethlen Margit Cserebogdr cimi szinmiive sem sikeres dramat
alkotas. A hatarozottan tehetséges iréné — gy latszik — szeretettel

esting a szinpadon, pedig igazaban elbeszéld talentum. Kzt eddigt
 —
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elbeszél6 és dramai miiveivel kétségbevonhatatlanul bebizonyitotta —
8 jobban tette volna, ha ennek a darabnak targyat is regényben
dolgozza f5l. Ott jobban kifejthette volna a fdlvetett problémat,
hogy vajjon szabad-e az elnyomorodott testli, gydgyithatatlan beteget
az élet szenvedéseibdl szandékosan a halalba kiildeni.

Heltai Jenének, a sokat dolgozo6 és altalanosan kedvelt irénak
sem a szinpad az igazi tere. O killondsen apré karcolataival, tarcaival,
humoreszkjeivel szolgal ra az elismerésre. Elmésen megirt kedves
torténetkéi az 8 irdi termésének legjavat alkotjak, s a miniat{ir munka-
nak nem kell szégyenkeznie a nagyszabasi alkotasok el6tt, hiszen a
mivészi nagysag nem mindig a méretre nagy mivekben nyilatkozik.
A J6 dizlet cimii szinmiiven sem tud a drama igazan szarnyat olteni, —
csak egy-egy jobb jelenet a darab eréssége. A térténet nagyon ellen-
szenvesen indul : a hazas grof elvéteti varandods szeret$jét egy erre a
feladatra pénzért vallalkozé fiatal orvossal, akinek mar van menyasz-
szonya. A latszatra hazasokban f6lébred az érdeklédés egymas irant, —
de aztan a vége mégis csak az, hogy a deresedd grof elvalik feleségétdl,
elvalik a jo izletet kotdtt orvos is, s a grof elveszi régi kedvesét, az
orvos meg régi menyasszonyat. A targy sivarsagit néhany cinikus
tréfa is fokozza, s Heltai ir6 kedvessége nem bizonyul eléggé erdsnek
a darab megmentésére.

A fiatal ird, Torok Sandor, komolyabb sikert aratott, kilonosen
Az idegen vdros cim{l darabjaval, melyet a maga regényébgl gyart at,
de hatarozott dramairéi hivatottsiggal. A regénybdl-késziiltségnek
érezhetdsége ennek a darabnak sem valik hasznara, de a szinmi
mégis hatast tesz, mert igazan koltéi érzés, meleg sziv nyilatkozik a
mai magyar ifjisig tragikus sorsinak érdekes rajzaban. Ennek a
szerzének mésik darabja — a Bankett a Kék Szarvasban — kevésbbé
sikeriilt, bar az ennek a szinminek alapjaul szolgalt regényben is
igen finom és erdteljes lélekrajzot kapott az olvasé kozonség.

Molnar Ferene sem hidnyzik ezittal sem a szinpadi szerzok
kozil, s Az ismeretlen ledny cimd szinmiivében magasabb irodalmi
becsvagy jeleivel taldlkozunk. Az elzillott lednyt egy gazdag ar
szeszélye eldkel§ korbe emeli, s ott a leany és egy fiatal férfi kozt
tiszta szerelem szov8dik. Am valaki rdismer a leanyra, aki aztan, .
hogy tisztasaga latszatat meg6vja, estinya eszkizokhoz folyamodik :
odaadja magat egy kis postatisztnek, hogy az a ledny régi életének
levelekbdl kiolvashatd bizonyitékait elsikkassza. Minden kideril, s
a lany megoli magat. Ezt a darabot Molnar Ferene nem éppen sok
életigazsaggal inditja, de az 6t jellemzdé pompés routine-nal fejleszti,
s egy darabig biztositja is maganak a komoly érdeklédést. A posta-
tiszt-motivummal azonban teljesen lerontja a dramai hatast, le a

.k
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dramai igazsagot, s az ijabb mocesok Gtjan a régibb szennybdl tisztulni
akaré leany irnt tdmadt rokonszenv bosszanté esaléodasban semmisiil
meg.

Zilahy Lajos elismert iréi neve sem marad ki a targyalt idészak-
beli dramai szerzSk kozul. O Az utolsé szerep cimi szinmivével jelent
neg, de ezttal § is csak félsikert arathatott. Darabjanak hdsndje a
stilyos szervi szivbajban szenvedd, tmnepelt szinésznd, ki édesanyja
maszkjaban megtudvan az orvostanartol betegségének végzetességét,
visszavontl a szinpadtél és a nagy vilagtol, szirke pardkat oltve
elrejtdzik egy tavoli penzidban, de régi érzése egy ifji irant kitor
belSle, visszahivja magihoz szerelmesét, am a hirtelen megrazkod-
tatéast a beteg sziv nem birja ki, s a szerencsétlen n6é meghal.

Zilahy sokkal nagyobb tehetségi dramairé, hogysem ne tudna
ezt a targyat is érdekesen dolgozni £61,— am nemesak hdsndje,a darab
maga is szervi bajban szenved. A testi betegség itt donté inditék, a
darab tengelyévé van téve, s igy dramailag nem allja meg helyét.
Az aloltozetben vald kimesterkedése a dont§ fordulatnak az orvos
elott, — legfeljebb vigjatékban engedhetd meg, mig ebben a nagyon
komoly hangulatd darabban kissé visszasan hat. De a mi szerkezeti
egysége 1s meginog a penzidbeli mozgalmas élet kornyezetrajzaban, s
fgy a darab lélekrajza és sok érdekessége sem tudja az eredendd hibak-
kal terhelt mivet Zilahy igen jeles darabjainak szinvonaldra emelni.

A Baskircsev Mdria cimi haromfelvonasos szinm@ szerzéi :
Andai Ernd és Balint Lajos mar nem is egészen megszokott Gton
jartak, mikor nem elbeszélé munkabol, hanem Baskiresev Marianak,
a francia foldon hirnévre szert tett orosz festének ismeretes napléja-
bol irtak dramat. Ez a méltan hires naplo tisztara lira, de a dramairék
nagyon jol iltették at szinpadra a szegény Maria lélekrajzat. Bas-
kiresev Marianak a napléban igen megkapoéan tikrézddd egyéniségé-
bél és élete torténetébdl is voltaképpen hidnyzik a drimai vonas.
Ez a lelke mélyén hivé és imadkozd, de a vakbuzgdsagtdl tavol allo,
minden vallasi formasagtél irt6z6, rendkivill miivelt orosz leany, aki
sokat olvas — Homerostdl kezdve Balzac-ig — s aki bevallja, hogy
minden torekvésében nagyobbrél 4lmodott, mint ami természetes —
rovid életében két kiizdelmet folytatott : egyiket, lelke lobogé tiizében
égve, a dicsGségért, — masikat testi egészségéért. Szomoru végzete,
hogy a nagy diadalt nem érte meg mivészi palyajin, — és tiidévész-
ben meghalt fiatalon. Szerelmes — mint napléjaban bevallja — soha-
sem volt s nem is akart lenni. Ezen a ponton valtoztatjik meg alakjat
igen szépen és iigyesen a dramafrdk, a nélkiil, hogy valojaban meg-
hamisitanak. Bastien-Lepage-nak, a neves plein-air-festének érdekls-
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dését a Jeles fiatal mivésznd irdnt szerelemmé magasztositjak, amit
Maria visszautasit ugyan, mert att6l fél, hogy a mester mivészi hatasa
a maga Onallésaganak rovasara megy, — de a nagy festd irdnti rajon-
gasat részben ontudatlan, részben eltitkolt szerelemmé novelik, ami
csak akkor talal szivébél utat ajkara, mikor mar tudja, hogy beteg-
sége halalos, s hogy nines mar ideje viszonozni a mester szerelmét.

Figyelemremélté dramaisaggal allitjak szinpadra a szerzfk
Maria versenytarsanak, a kemény, erélyes német lednynak, Breslau
kisasszonynak alakjat. Breslau kisasszony elnyeri Maria el8l a nagy
érmet, a grande médaille-t, de mikor a becsvagyaban és hiusagiban
sértett Maria bosszat akar vetélytarsan allni és mar-mar korbacsot
emelrea : eznyugodt egyszerliségével lefegyverzi Mariat s voltaképpen
6 eszmélteti rd a szenvedélyes orosz lednyt a szerelem igaz boldog-
sagara.

Mindezt igen tetszetds formaban nyujtjak a szerzdk, 6t szinpadi
képben, melyek koziil a legsikeriiltebb talan az elsé : mikor Rémaban
— hol Baskiresevné dsszeboronalni készil fiatal lednyat a csupa-tiiz
ifja Antonelli gréffal, a hirneves bibornok unokadcesével, — Maria
az ismert nevi jeles festének, Robert-Fleurynek kedvez6 nyilatkozata
nyoman raeszmél tehetségére s ralép a dicsGség felé vezetS utra. De
hatasos a tobbi kép is : a parizsi fest6-akadémia miiterme, hol Maria
és Bastien-Lepage megismerkednek, — a Baskircsev-palota estélye,
a tragikus zaré-jelenettel, melyben Maria ajultan esik 9ssze, megtud-
van, hogy a nagy érmet nem 6 nyerte el, hanem vetélytarsa, — azutan
a Breslau kisasszony miiterme, hol a két vetélytarsné dsszemelegedik,
s végal Maria kis szalonja, mikor Maria titkon kiballgatja doktora
lesujtd jovendblését s aztan bevallja szerelmét Bastien-Lepage-nak
és elbuiesuzik téle. Nagyon finoman van festve Robert-Fleury alakja
is, a jeles fest6é, ki deresedd fejjel szintén beleszeret a szép fiatal
orosz mivészndbe, de titkolt érzését csak egy szomortiséhajtasban adja
tudtunkra : nem az a legnagyobb boldogtalansig, ha a szerelem
tavaszan meg kell halni, hanem az, hogy a kései, de elsd és nem
viszonzott szerelmet tal kell élni.

Igy lett Baskircsev Maria lirai napléjabol Baskircsev Maria
dramija, s ha maradt is a szinpadi miben lirai elem, azt ez az igen
figyesen szerkesztett és koltdileg frt darab megbirja s szerzdi éppen
ugy megérdemelték a kozonség tetszését, mint ahogy raszolgaltak a
kritika elismerésére.

Suranyi Mikldés dranybdstya cimd harom felvonasos szinmiive, —
mely az 1984. év tavaszan keriilt eladsra a Nemzeti Szinhazban —
-az aristotelesi harmas egység szabalyait ugyancsak attori, de hiszen
-azokat mar Shakespeare sem tartotta meg a maguk teljességében.
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A darab 1. felvonasa 1792-ben, nyar végén torténik, Moselburgban,
a kiralyparti franciakat nagy kolesonnel segiteni akaré gazdag zsidd
bankarnak, Mendel Abrahdmnak kastélyaban, — a II. felvonas
28 évvel kés6bben, 1815-ben, a waterlooi esata utani napon, Parizs--
ban, a csaszarparti Lavalette grof palotajaban, — s a 1II. felvonas
tovabbi tizendt év mulva, a dusgazdag zsidé Léwy bardnal, szintén
Périzsban. Tehat a nagy forradalom mindjobban erésodd viharatol
Napoleon bukasan at Lajos Filop uralkodasaig terjedé iddben jat-
sz6dik le az izgalmas torténet, mely azonban a drama legfontosabb,
s6t elengedhetetlennek mondhato kellekét : a cselekvény egységét
nem nélkiilozi. Ezt az egységet biztositjak a Mendel és Léwy Ossze-
hazasodott zsidé csaladok majdnem félszazados torténetének szoro-
san egybekapesolddd lancszemei. Surdnyi darabja meggydzden tarja
elénk a szereplSk lelkét, akik nem tipusok csupan, — ami kevésbhé
értékes lenne dramai szempontbodl, — hanem igazi dramai plastici-
tassal megalkotott érdekes egyének. Ezek az alakok, ha formara és
kiils6 korillményekre nézve — mar csak szereplésitk idejének és viszo-
nyainak Oridsi killonbsége folytan is — nagyon killonboznek is egy-
mast6l, mégis a lélekboncolas — mit a szerzd mesteri médon végez —
kimutatja alapjaban véve egyezésitket, s ezzel eléggé jol biztositja a
cselekvény sziikségszeri egységességét is. Mi az «Aranybastya?
A ghetténak nem is annyira kiilsd erészak, mint inkabb maga a zsidé-
sag altal emelt fala, melyen belill van az Osszetartd zsidok ereje és
hatalma — rajta t1l a faj pusztuldsa.

Rachel, a Mendel bankar kisebbik leanya — az érte élete
végéig rajongé Léwy szavail szerint : «Isten kertjének legszebb virdgan
— titokban kikeresztelkedik s Beauharnais marquisnak, az emigralo
Condé Bourbon herceg hadsegédének felesége lesz, — kilép az «arany-
bastya» védelme aldl s boldogtalanna valik még leAnyaban és unokaji-
ban is. De ebbe a kérdésbe mas életigazsag lancszeme is kapesolodik :
hogy a pénz sem adhat valédi boldogsagot, ha ad is roppant hatalmat.
1.éwy bankar érzelileg jakobinus ugyan az I. felvonasban, de izleti-
leg szivesen tamogatja a legitimistakat, mert ez — mint késébb maga
is mondja — ha nem is erkéles, de életdszton. Ez az életdszton teszi
életelvévé, hogy nem szerelembdl kell kotni iizletet és hazassigot,
mert mindkett6hoz tiszta fej és hideg sziv kivantatik. De igazén
megelégedett nem is lesz soha a szegény-gazdag Léwy, mert Rachel
helyett a komoly, erényes, hith{i Leat veszi feleségiil, aki nem ismer
mas feladatot, mint hogy szolgalja urit s egészséges gyermekeket
sztiljon neki — szerelmi boldogségot azonban nem nyujtanak egymas-
nak. Am legkisebb, legszeretettebb fiuk is kikeresztelkedik titokban,
de aztan az is — kilépve a ghett6bol, az caranybastyas mogal — hidba
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kergeti a boldogsagot, nem egyesiilhet unokahugéival, a szerencsétlen
Rachel boldogtalan unokéjaval.

Lelki megnyugvast azonban — s ez is megkap6 hang a darabban
. — nyerhet a hivd lélek, akar zsidd, akar keresztyén, mint ahogy nyer
Lea, a zsid6 bankarné, ki Istenbe vetett bizodalommal hangoztatja,
hogy «a leger6sebb ember is csak nadszél a viharbany, — valamint a
keresztyénné lett Rachel unokéja, Léon gréfné, Napoleon torvény-
telen léha fidnak felesége, aki arra a legbiiszkébb, hogy szenvedni
tud.

Kétségtelen, hogy az Aranybdstya szerkezetbeli gyengéi ellenére
is jeles szinpadi md, nyeresége az utébbi idékben nagyon ellankadt
dramairodalmunknak. F6 erfssége a nemcsak altalaban véve koltéi,
hanem hatarozottan és kiillonlegesen dramai jellemrajz. Léwy bankar,
Rachel és Lea alakja mind sikeriilt, — de értékben és igazsagban
mindegyiket felalmilja a csak az I. felvonasban szerepld reg Mendel
Abraham jellemrajza, mely a maga tokéletességében parjat ritkitja.
Ahogy az ir6 ebben az alakban a hitbuzgbsagot, az apai szeretetet és
az iizleti szellemet nemesak szinpadi, hanem igaz dramai hatéssal
feltiintetni tudja : az maga a darabnak igen nagy értéke.

A Vojnits-bizottsag, — mely Csaszar Elemér r. tag elnoklete
alatt Kéky Lajos 1. tagbol s a jelentéstev6bél allott — irodalmi és
szinpadi érték szerint mérlegelvén a targyalas alatti id6ben bemuta-
tott eredeti darabokat, kiilondsen kett6t tartott annyira kiemelkedo-
nek, hogy a megkoszortzasra széba johottek : a Baskiresev Mdridt
és az Aranybdstydt. S miutdn ez utdbbi anyaginak eredetisége s
erfsebb dramaisiga folytdn mégis tulszdrnyalja a masikat, — ennél-
fogva a bizottsdg, egyhangilag hozott hatérozataval arra kéri a
tekintetes Akadémiat, hogy a most esedékes Vojnits-éremmel
Surdnyi Miklosnak 1984. évi mircius 28-4n a Nemzeti Szinhaz-
ban bemutatott Aranybdstya cim haromfelvonisos szinmivét
méltoztassék Lkitintetni.

Szdsz Kdroly.

A weimari Goethe-iinnep.

) Néhany ittmaradt személyes ismerds, békezd mecénas és a
nagy kolt6 alkotdsaiba igazdn elmeril§ irodalombaratok kicsiny
csapata alapitotta 1885. jiniusdban a Goethe-Tdrsasdgot. A mult év
augusztusaban lefolyt félszdzados jubileum nagyszabast keretei és
tinnepélyes kiilsdségei, a haromezret jéval meghaladd taglétszam, a
Goethe-rajongdknak a vildg minden t4jar6l Weimarba zarandoklé
hatalmas serege s a kiadvényok tekintélyes sora meggy6z6 bizony-
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sdgat adtdk annak, hogy az alapitok elgondolasa életképes, a vezetdk
munkéja eredményes volt. A Tarsasag teladataul azt tdzte ki, hogy a
Goethe nevéhez és szelleméhez £z6d6 irodalmat fejleszti és kézpontot
teremt az idevagd tudomanyos kutatds szamara; de ennél joval
tobbet tett : szellemi egységet teremtett, amely, tilmenve Német-
orszag, s6t BEurOpa hatarain, osszefogta mindazokat, akik cselekvd
kegyelettel Orzik a nagy kolté eszméit és emlékét, olyan szellemi
egységet, amely a vilaghaboruban, az egymést vad iramban kerget
politikai irAnyvéltozasok viharaiban is erlsnek és ellenilloképesnek
bizonyult. Mindenekel6tt azonban a német tarsadalom kiilénféle
rétegeinek képvisel§it hozta ©ssze Goethe szellemének esodalatos
varazsereje : az elfogulatlan kilfoldi vendég egyforma csodélattal
hallgathatta az ahitatnak és tiszteletnek bamulatos elmélyedésre
vallo kozvetlen nyilatkozésait, melyekkel az egyszerd kisvarosi
német néptanitd aldozott a nagy kolt6 emlékének, és a német irodalom-
tudomany legkiemelked8bb munkasainak szakemberek szdmara szant
el6adésait, s el kellett ismernie, hogy a Goethe-Tarsasag teremtette
szellemi egységnek jelentdsége ma, az 4j német kozosségtudat kiala-
kulasanak forrongé légkorében nagyobb, megbecsiilhetetlenebb, mint
valaha.

A weimari innepnapoknak példas gonddal osszeallitott és zavar-
talan pontossaggal végrehajtott programimja a jubileum vendégeinek
moédot adott arra, hogy mennél teljesebben, mennél gazdagabb valto-
zatban élvezhessék Goethe alkotésait és szellemének a klasszikus
Weimar emlékeiben titkroz8dd tavolabbi kisugirzasait. Az iinnepé-
lyeket bevezet6 hangverseny miisoran azok a szimfonikus zenekolte-
mények szerepeltek, amelyeknek irasdhoz Goethe miivei adtak az
inditékot. A mésodik nap iinnepi @lésén a Goethe-Térsasag elnokének
eléadasa utan — errdl, mint az tnnepi programm legjelent8sebb
pontjarél, alabb részletesen szélunk —a németorszagi és kinlfoldi tudo-
manyos szervezetek kildottei (koztik Akadémiink képviseletében e
sorok irdja) udvozolték a jubilald egyesiiletet. A weimari szinhéz
Tasso-eladasa megrazd hatéssal orok idGszerfiségében tarta fel az
alkotd géniusz tragikus maginyossigit. A Goethe-mtzeum 4j szar-
nyanak megnyitéd tinnepélyén a hivatalos Németorszag hodolt leg-
nagyobb kolt6jének. A dornburgi kastélyokba tett kirAndulas az agg
Goethe képét idézte fel, aki fejedelmi bardtjinak halila utén ide
visszavonulva keresett enyhiilést fdjdalméra ; végil az iinnepélyeket
bezard jenai szinhazi est a fiatal koltd egyik bajos zsengéjét, A test-
véreket és lirajanak legjavat szolaltatta meg.

A jubileum kézpontjaban — mint emlitettik — a Goethe-
Tarsasagnak a weimari szinhazban tartott diszgyllése volt. A gyilés
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unnepi szoénoka, Julius Petersen, a Tarsasig elndke, Akadémidnk
killsé tagja, Goetheverehrung in fiinf Jahrzehnten cimmel azokat az
egymastol ersen eltérd, olykor egymaésnak ellentmondd képvalto-
zatokat tarta hallgatoi elé, melyeket a német tudominy és kozvéle-
mény az elmult 6t évtizedben legnagyobb koltdjérdl alkotott. El§-
adasabol voltaképpen a legutobbi dtven esztendd német szellemi és
politikal életének mozgalmas képe bontakozott ki, hiszen a német
nyilvanossagnak alig volt szamottevd szerepl§je, alig volt érdek-
esoport, egyesiilet, kor vagy part, mely térekvéseinek erkélesi indo-
kolasaban ne kényszerillt volna arra, hogy itélkezzék Goethe élet-
miive f6l6tt s természetes, hogy ebben az itéletben benne rezegtek
mindazok a tarsadalmi, politikai, felekezeti és vilagnézeti fesziilt-
ségek, melyek a hatalmas német néptestet nyugtalanitottak.

1885-ben Walther von Goethével sirba szallott az utolsd
Goethe-sarj, a nagy kolt6 hagyatéka a weimari nagyhercegség tulaj-
donaba ment at, a Goethe-haz kapuja megnyilt a kutatok és tisztel6k
kivanesi tekintete el6tt. A Goethe-Tarsasag vagy — eredeti nevén —
Goethe-Akadémia terve ekkor mar néhiny évtizede készen allott, de
életképes mniikddeséhez esak akkor flizhettek reményeket, ha sikeriil
hozzaférni az addig lakat alatt tartott kincsekhez, ha sikeriil a kéz-
irati kinesek feltarasara megfelelé munkatervet teremteni s a terv
megvaldsitasara az alapitand6 tarsasighban a legjobb munkaeréket
egyesiteni. A Tarsasag bolesGjénél az dsszetartozasnak valami meg-
hatarozhatatlan érzésétél athatva elsGsorban azok talalkoztak, akik
szamara Goethe még személyes élmény lehetett : Eduard Simson, a
birodalmi legf6bb torvényszék elnoke, aki tizennyole éves kordban
mint Goethe szivesen latott vendége egyiuitt iimnepelhette vele nyole-
vanadik sziletésenapjat, Gille igazsigigyi tanaesos, aki Goethe
ravatalanal allott diszdrséget, Ulrike von Levetzow, a koltd marien-
badi, utolsé szerelme és Herman Grimm, Bettina Brentano veje, aki-
nek egykor Marianne von Willemer tarta fel Goethe Suleika-ciklusa-
nak élményhatterét.

A mecénasoktol és el6keld migyjtoktdl csakhamar az irodalom-
tudomany, a hatalmasan fellendiflé Goethe-filologia ragadta magahoz
a vezetést : Wilhelm Scherer korai halla utdn Erich Schinidt személyé-
ben tetterds vezére akadt a Tarsasagnak, aki tudomanyos tekintélyé-
vel, szervezGképességével biztositotta programmjénak Goethe nevé-
hez mélté megvaldsitisat. Maga a német nagykozonség azonban, s
éppen annak legmiiveltebb rétege, fagyos kozonnyel allott nemesak
a Tarsasag céljaival, hanem a legnagyobb német kolt$ életmivével
szemben is. Valdszintileg éppen 1885-ben irta Viktor IHehn kesert
vadiratat (Goethe und das Publikum), noha csak két évi.mulva jelent
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meg mint Gedanken iiber Goethe c. kotetének legjelent8sebb tanul-
méanya. Fejtegetéseibdl meggydzd és megdobbentd egyértelmilséggel
téinik ki, hogy a német nyilvanossag 1ényegében két torzképet for-
malt maginak Goethérdl: vagy rideg, szivtelen, megalkuvé udvari

embernek latta 8t, vagy istentelen és erkolestelen poganynak. Termé-

szetes, hogy egyéniségének és szellemének megértésérdl ilyen koril-
mények kozott sz6 sem lehetett. Flehn szigora itéletét az 1885-ben
Goethér6l megjelent, nagyobb visszhangot keltett tanulméanyok
szomordan igazoljak : Sebastian Bruuner pamflet-szeriit irodalom-
torténeti vazlata (Hau- und Bausteine zu einer Literatur-Geschichte der
Deutschen), Alexander Baumgartner jezsuita Goethe-életrajzanak
méasodik kiadasa és Dubois-Reymond rektori beszéde Goethe und kein
Ende akar gyilolettel teli elfogultsaggal, akar a szakember kiesinyes
gbgjével tovabb rogzitik a nagy koltérdl alkotott torzképeket.

Az ellentabor mérges tdmadasaival Goethe tisztelGinek ekkor
mar tekintélyes serege és az irodalomtudomany nem tudott igazan
sikerrel szembeszallni. A pozitivista irodalomtorténetirasban nem volt
meg a szintézis lendiilete és batorsaga : minden Goethe-kutatd sajit
szemszogébll nézte a nagy koltd életmivét s a weimari hagyaték
felhasznalasaval lelkiismeretes részlettanulmanyokat kozoltek a ter-
mészettuddsrol, a koltérdl és allamminiszterrsl, de a részletek fel-
tarasa kozben megfeledkeztek Goethe életének és koltészetének
hatalmas, osztatlan egységérdl. Jellemz6 a pozitivista Goethe-filologia
egyoldali rész-szemléletére annak a nagyszabési életrajznak a ter-
vezete, melyet Zsofia weimari nagyhercegné kezdeményezett: a
meg nem valositott terv szerint 6t szakembernek az a feladat jutott
volna, hogy egyenként hatalmas kotetben méltassak Goethe munkés-
sdganak kilontéle irdnyait, de egységes szempontrél, az egyes részek
kozott teremtendd kapesolatrol szd sem volt. Ennek a szintézistdl
mereven idegenkedd tudomanynak természetesen csak negativ irany-
ban lehetett kozvéleményformalé hatasa : a Goethe-filologia csak-
hamar ginyos csipkel§dések, kegyetlen trétak céltablaja lett s ez
1smét csak késleltette Goethe értékének igazi elismertetését.

Uj fordulatot és lendilletet hozott a Goethe-Térsasag tizéves
fennallasanak évében néhany népszeri életrajz : 1895-ben jelent meg
R. M. Meyer, Karl Heinemann és Albert Bielschowsky Goethéje ;
mind a hdrom munka esakhamar tobb kiadisban terjedt el és kiilo-
ndsen Bielschowsky nalunk is jol ismert, a forrasanyag feldolgozasa-
ban tiszteletreméltd szinvonald életrajzanak sikeriilt a miivelt német
polgari rétegeket fogékonnyé tenni arra, hogy legnagyobb kolté-
jukkel szemben lerdjak az utékor felmérhetetlen tartozisat. De 4j
fordulatot hozott Goethe értelmezésében és értékelésében a kilenc-
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venes évek vezet$ naturalista irodalmi nemzedéke is: ez a nemzedék
a Sturm und Drang fiatal Goethéjét tekintette eszményképének,
mamorosan élvezte koltéi nyelvének szertelenségeit, kovetend§ pél-
daul allitotta oda szerelmi életének kotetlenségét, égbetord titaniz-
musat és megvetéssel tekintett Weimarra meg Itélidra, ahol — sze-
rinte — a koltd szelleme elsekélyesedett s a német lélektdl idegen’
klasszicizmus formai korlatai kozé szorult. Carl Weitbrecht kinyve
( Diesseits von Weimar, 1895), a didk Goethét vagy a Werther szerzjét
abrazold lipesei, strassburgi és wetzlari szobrok beszédes bizonysagai
ennek a klasszicizmus ellen forduld, kissé forradalmi izti Goethe-
kultusznak. Ebben a hangulatban a politikai és viladgnézeti radikaliz-
mus bamulatos fiirgeséggel igyekszik kisajatitani a Sturm und Drang
kolt6jét sajat céljai szdmara : a «konzervativ udvari embers helyébe
merész fordulattal a «forradalmary keriil, akinek neve a fennall6 rend
erdszakos felforgatasara torekvd tarsasagok és érdekesoportok vezérei-
nek beszédeiben programmot jelentd jelszova lesz. Jellemzd, hogy
1899-ben a német birodalom f&varosiban egyedul a felekezeten-
kivili szabad vallas hiveinek és az anarkistaknak szvetsége itnnepelte
meg nyilvanosan Goethe 150. sziiletésenapjat. Goethére hivatkozva
hirdetik a marxizmus aldasait, a nemzeti korlatokat ledont6 inter-
nacionalizmust, a monista vilagnézet egyediili jogosultsagt és mind-
azt a sok tisztdzatlan gondolatot, amelyet a szazadfordulé nyugtalan,
valsdgokkal terhelt hangulata felvetett. Ennek a nemzedéknek a
szemléletében Goethe a szenvedélytdl hevitett Nyughatatlan, a nagy
Ujito, az orok Harcos.

De jott az ellenhatas : 1899-ben Rudolf Huch Jlehr Goethe .
konyveében a kozmopolita nagyvarosi civilizacid torzképével szembe-
allitja az érett Goethe boles onmérsékletet sugarzé alakjat és ramutat
a klasszikus alkotasaiban is fellelhet§ sajatosan német vondsokra.
Megmozdul a vidék, egymasutan alakulnak irodalmi tarsasigok a
nagy Lolté szellemének a tovarohand élet zajatdl és jelszavaitol
mentes Apolasara. Maga a weimari Goethe-Tarsasdg is hil marad
hagyomanyaihoz, a hamisitatlan goethei eszményhez ; inkabb vallalja
a maradisag, az élettdl elzarkézo konzervativizmus vadjat, semhogy
valamelyik divatos aramlatnak hodolva elbsegitse a nagy kolté
szellemi Orokségének kisajatitasat. A szazadeleji német koltészetnek
Georgébdl és barati korébdl kiinduld szimbolista irdnya is elmélyi-
lésre késztet és fogékonysigot teremt Goethe klasszikus alkotdsainak
rejtettebb szépségel irant.

A harmadik évtized folyamén Weimar fogalma 4j tartalmat
nyer. Schiller halalanak szizados tnnepi hangulata és gazdag iro-
dalmi hagyatékanak feltarisa a Goethe-kultuszt Goethe és Schiller

4
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kultuszava szélesiti. Schiller nemes idealizmusa sugallja a német
<zellemi élet vezetd férfiai koziil azokat, akik a filozdfidban és koz-
életben a pozitivizinusbél és materializimushoél kivezets atra térnek.
Unnepi el8addsokban, tanuhminyokban Schiller egyenrangi tarsként
szerepel nagy bardtja mellett : Bernhard Suphan Schiller und Goetheje
(1905) és Max Lenz tanulminya (Deutches Nationalempfinden im
Zeitalter unserer Klassiker, 1915) jelzik a Weimar szemléletében mutat-
kozd atalakulisi folyamat legjelentdsebb szakait. A kulsdleg viragzd
gazdasigl élet a legkillonfélébb terjedelmn, alakd és igényii kiadasok
egész sorit tette lehet§vé. Ebbe az évtizedbe esik a Goethe-Tarsasag
legnagyobb tette : Goethe miiveinek a széles néprétegek szamara
késziilt olesé hatkitetes kiadasa, melyet FErich Schmidt rendezett
nagy gonddal sajté ald (1909). A Tarsasdg vagyonanak tetemes
részét dldozta a kiadds céljaira, de szazezret meghaladé példanyszima
a Goethe elismertetéséért vivott kiizdelemben minden eddiginél
hat¢konyabb fegyvernek bhizonyult. Jelent6s 1épéssel jutott elGbbre
ezekben az években u teljességre torekvd, hatalmas apparatussal
készilt nagy weimari kiadas is, s a milvek leghivatottabb kommen-
tatoraként maga a kolt§ szdlal meg: Hans Gerhard Graef Goethe
sajat alkotaxairdl tett nyilatkozatainak (1901---1914), Flodoard von
Biedermamm  Goethe beszélgetéseinek hatalmas gyiijteményével
(1908—11) meghecsitihetetlen anyagot ad az egyre eimélyil§ hutatas-
nak. 1910-ben a Goethe-"Tarsasag valéban a jol végrett munka tuda-
tiban ilhette meg fennillisinak negvedszizados innepét. Ugy lat-
szott, hogy Goethé ellenfeleinek tahora megsemmisilt ; protestans
eavhazi szénokok beszédeikben {felt{ing szeretettel indultak ki a koito
gondolataibél. Karl Muth és tarsainak bator kezdeméuyezése, a
Hochland ettt folydirat a katholikus németség korében 1s kedvezd
légkort teremtett Goethe méltd mieghecsitlésére ; (hamberlain  és
Gundolf monografiaiban pedig az életrajzi adatok halmazata, a lénye-
get elhomélyosito = a reszletekbe vesz§ értelinezések helyett végre.
Latalmas, elvalaszthatatlan egységben, 4llott az utdkor elGtt az
ember és a kolt6. Megmozdult a kulfold is : a francia irodalomban
André (ide, Panl Valéry, Maurice Barrés, a tudomanyban Loiseau
(L’évolution morale de Goethe, 1911), Anglidban Viscount IHaldane
teremtettek 0], egyre novekvd olvasdkozonséget a legnagyobb német
koltének, Amerikdban a Kuno Francke altal kiadott 4j forditisok
egvengették Goethe itjat. Minden jel arra vallott, hagy Goethe az egész
vilig egyértelmii itélete alapjan faglalja el mélté helyét a vilagiro-
dalom pantheonjilman.

7

A vilaghabora kitorése, mely a Goethe-kultusznak és a Tarsasig

,

életének harmadik évtizedét lezdrja, kozvetlen értékrombolé és
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bénitd kovetkezményei mellett két iranyban teremtett 4j helyzetet :
Goethe egyrészt 0j és fogékony olvasétabort kapott a hadbavonuls
német ifjusagban, mely életének legvalsdgosabb napjaiban erdt és hitet
meritett a weimari bélesnek 6rok emberiességet sugarzé alkotésaibol ;
masrészt azonban az ellenséges propaganda is a «vilagkoltdrey hivat-
kozva inditotta meg szellemi harcat a német «erdszaky, «<barbarizmuss
és «emhertelenségy ellen. Az ellenséges propaganda azt hirdette, hogy
a habortskodd németség orokre elszakadt Goethétdl, méltatlannak
bizonyult hozza, s igy latszik, ez az érvelés éppen a német kozvéle-
ményben talalt némi hitelre. Legalabb is erre vall az a szimbolikus
tény, hogy a legy6zott Németorszag az Osszeomlis utdn Weimarba
hivta ossze alkotméanyozé parlamentjét s valahogyan abban a hitben
élt, hogy az j német birodalom — lemondva hatalini 4brindjair6l —
a boles onmérséklet harmonikus derfi)étdl athatott goethei humanitas
eszményének megvaldsulasa lesz. Goethe képe a politikai tilekedés
kodgomolyagaban 1jbol eltorzult —akarcsak a kilencvenes években —
s ez a torzkép hatdsos korteseszkoznek bizonyult a hiszékeny tome-
gekkel szemben Egyediil a Goethe-Tarsasag dacolt az 0 id6k szelle-
mével ; hidba akartak Berlinb6l 1) szervezetet, (j vezetSket rakény-
szeriteni, nyugodtan tdrte az uralomra jutott partok részérél a
reakciondrius nacionalizmus vadjat, de tavoltartotta magat a poli-
tikai eréesoportoknak egyre inkabb elfajulé mérkdzésétsl. A Tar-
sasdgnak ez a magatartdsa — mely els6sorban akkori elnokének,
Gustav Roethének meggydzédését tikrozte — a német értelmiség
széles tomegeiben rokonszenves visszhangot keltett. A tagok szama
1928—25-ben szinte megkétszerez6dott, sok német varosban W
fickszervezetek vagy 6nallé tarsasdgok alakultak a német klassziciz-
mus, altaldban a nagy német kolték (Jean Paul, Holderlin, Kleist)
szellemének apolasara, s killonosen Goethe és Schiller dramai mdvei-
nek a Tarsashg Aaltal kezdeményezett sorozatos innepi elSadasai
.hatalmas tomegekben tartottdk ébren a németség legnagyobb értékei-
nek megbecsiilését. Ilyen médon Goethe 175. szitletésenapja valoban
4hitatos innepl8 kozonséget hozott dssze Weimarban. Gustav Roethe
szaval szerint talalkoztak mindazok, akik Goethe gondolataib6l tor-
hetetlen bizalmat meritettek a német szellem nagységa és maradandé-
saga irant. Az irodalomtudomany célkitiizéseit ezekben az években
leghivebben Korff hatalmas miive (Geist der Goethezeit) jelzi : a nagy
Goethe-monografidk ideje elmlt ; helyiikbe az egész korszak szellem-
torténeti szemlélete 1ép, mert benne a nagy koltd ezerfelé sughrzo
szelleme is vildgosabban ismerheté fel.

A Goethe-kultusz és a Goethe-Tarsaség utolsd, otodik évtize-
débdl Petersen iinnepi eldadasa esak néhany mozzanatot olelt fel : a
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Németorszadg minden részében rendezett tnnepi heteket, melyek a
kolt6 alkotésait a szerény munkéshajlékokba is elvitték, az ifjhisag
igazi meghdditasat a klasszikusok szamara, és az 1982-es év megkapo
jubileumi iinnepségét, melyen az egész miivelt vilag dsszeforrt Goethe
szellemének tiszteletében.

Az elfogulatlan kilfoldi hallgatd elsdsorban Petersen el6adasa-
nak utols6 szakaszit kisérte érdeklddéssel, mely Goethe és a mai
Németorszag viszonyat fedte fel. Petersen Carlyle-t idézve nem lat
ellenmondést a Nagy Frigyes sirjanal 1933. marcius 21-én lefolyt
nemzeti megijhodas tinnepe és Gosthe szellemének kultusza kozott.
A nemzeti Ontudatra ébredt németség szerinte csak a hamisan értel-
mezett weimari humanitas eszményével szakitott, nem pedig Goethé-
vel, akit mint a német alkotderd és a német nép faji sajatossagainak
legesodalatosabb megtestesitdjét ma §szintébb és osztatlanabb tisz-
telet 6vez, mint valaha. Ennek a tiszteletnek meggy6z6 bizonyitéka
az a tény, hogy a jubilenmi unnepélyek keretében megnyilt uj, meg-
nagyobbodott Goethe-muzeum felépiilése elsé sorban a mai német
birodalom hivatalos vezérének volt koszonhet$ ; a német nemzeti
feltdmadas hirdetdje és megalkotdja — mondotta Petersen — mélto
moédon hoédolt ilyenképpen a német szd birodalmanak hatalmas
uralkoddja eldtt. Végiil Petersen Goethe magasabb nemzeti érzésének
vizsgalatabol azt a kovetkestetést vonta le, hogy amint a weimari
boles 1813-ban hittel és reménnyel telve aldotta meg Liuitzow német
feltAmadasért kiizdé vadaszainak fegyvereit, ugy bizonyira ma is
lelkesit$ csodalattal tekintene azokra a «barna és fekete legényekre,
akik készek voltak arra, hogy népik belsé megajhodasaért életitket
aldozzaky.

Nines moédunk arra, hogy e kovetkeztetés jogosultsagat vizsgal-
juk és f0lotte biralatot mondjunk. A jov6 fogja megmutatni, hogy a
mai Németorszadgnak mennyiben sikeriilt megkozeliteni a lelki és
gondolati szabadsignak, a bels6 autonémiinak azt az eszményét,
mely Goethe szerint a német szellem 6rok vagya, orok célja volt és
marad. A weimari jubileumon 6sszegyilt kozonség tinnepi ahitata
azonban kétségtelen bizonysagot tett arrél, hogy a német értelmiség
valtozo torzképeken, politikai és vilagnézeti kisajatitison keresztiil
is megtalalja Goethében az alkotd géniuszt, hogy szellemi 6rokségé-
ben elmélyedve lathatatlan egységbe forrjon és ennek az drokségnek
legbensébb kotelez értelmét felismerve keresse a békés egyitt-
munkalkodas lehet8ségeit a vilig tobbi népeivel, melyeket éppen

‘Goethe élete munkaja nevelt a németség sajatos torekvéseinek és

vivodasainak igazi megértésére,
Pukanszky Béla.
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Ujszerid kép a hatvanas évek irodalmi viszonyairél.

E16d Géza: Zilahy Kdroly, a hatvanas évek irodalmi ellenzékének
vezére. A pécsi Erzsébet Tudomdnyegyetem Magyar Intézetében
készilt dolgozat. Pécs, 1935. N. 8-r. 184 1.

Zilahy Karoly érdekes alakja irodalmunknak, de inkabb egyéni-
sége és az irodalom életében vitt szerepe teszi azzd, mint {réi munkas-
saga. Ujsagirdi miikodése kivil marad az irodalom korén, koltsi
miveiben (lirikkumok és novellak) legivllebb a kozépszerdiségig ha
emelkedett, biralataiban akad egypar talalé megfigyelés és folesillan
egy-két komoly gondolat, de elvi alapja ingatag, izlése megbizha-
tatlan, itéletei gyakran tévesek, s6t mivel esztétikai normak helyett
érzéseitdl vezettette maght, — szeretettd] és még inkabb gytloleté-
t61 — nem egyszer folhaboritéan igazsagtalanok. Kritikai munkassaga
ma mar stlytalan is, elavult is. Még irodalomtorténeti munkassaga
érdemel legtobb figyelmet : Petdfije nemesak els§ életrajza a koltd-
nek, hanem egyaltalan az els§ nagyobbszabast, onalléan megjelent
magyar iréi életrajz. Mint ember érdekes keveréke az értékeknek és
gyongeségeknek : erds akarat, nagy szorgalom, tudomanyos mid-
veltség és tudoményos érdeklédés jellemezte a Kovetel rovatban,
izghga természet, nagyfoka elfogultsig, taltengd onérzet, lobogd
gytlolet a Tartozikban. Kedélyének ezek az éppen nem vonzd vonésai
iitkdznek ki irodalmi palyajan is: partoskodas és személyeskedés,
erején felili vallalkozasok és gyilolkods tdmadésok. Erthets, hogy
az irodalomtérténet figyelme elsiklott f6l6tte ; kinek lett volna kedve
olyan hdssel foglalkozni, aki irant nem tud lelkesedni sem mint
kritikusért, sem mint emberért : mint kritikus nagy értékeket rantott
sarba és értéktelent magasztalt, mint ember 4daz haragjanak iszapos
lavajat szimet nélkil ontotta tudomanyunknak egy félszdzadon at
uralkodo vezérére, Gyulai Palra, és ritul bant a nemeslelkit Arannyal.

Most, hogy — sajnos — Gyulai emléke kezd halvanyulni s
hatésa csokkenni, foltdmadt az érdeklédés Gyulai ellenzéke» és igy
Zilahy irant is. A pécsi egyetem egy doktor-jeloltje, El6d Géza, egy
hatalmas, 12 fves dolgozattal iparkodik potolni az irodalomtorténet
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mulasztasit, bemutatva minden felérél Zilahy munkassagat és sze-
repét. Zilahy Kdrolya komoly igyekezettel és magy szorgalommal
késziilt, konnyti tollal, vilagosan van irva — hogy helyenként a mély
tudomanyossag latszatat szeretné kelteni s nagyhangi, de semmit-
mondd vagy éppen értelmetlen szélamokban tetszeleg,! azt hajlando
vagyok fiatalsaganak betudni.

A dolgozat anyagiban és mddszerében annyira a szaktudomény
koveteléseihez igazodik, hogy a nagykozonség érdeklGdésére nemn
tarthat szamot. Nem kutatom tehat, mit jelent a tudomanynak —-
ebb6l a szempontbdl csak egy-két megallapitasra szoritkozom.
Els fele, az életrajz, Gjabb adatok hijan, kénytelen Kovécs Karoly
terjedelmes miivére tamaszkodni ; egy homalyos pontnak megvilagi-
tasat azonban joggal elvartuk volna : miért fordult Zilahy szembe
Arannyal, aki 8t folkarolta és emelte, s akit § is tisztelt. (Amit a
szerz6 mond : Zilahy azt hitte, hogy Arany azt hitte, hogy egy 6t
megtamadé cikknek szerzéje Zilahy — az nem megfejtés.) Nem
birdlom a dolgozat masik telét sem, Zilahy munkassaginak ismerte-
tését. Tla El6d Géza ugy gondolja, hogy Zilahy Karoly nagy volt
mint kritikus és nem egyszer jobban latta meg az igazsagot, mint
Giyulai ; ha Ggy talalja, hogy szépirodalmi «niiveiben kezd6dott el
az a megajulds, az a fejlédés, amelynek, végeredményben, irodal-
munk XX. szdzadeleji forradalma csak befejezése volty, s «@nodern
lirank nagy formai megajhodasa is» Zilahy verseiben kezdddott meg ;
hogy a Verdfényes napok c. elbeszélése a kisformaji «magyar szép-
proza» (1) legelsd értékei kozil vald, a maga nemében csaknem pa-
ratlan — am legyen az 8 hite szerint. Ebben a kérdésben majd itél
a szaktudomany. Az bizonyara megrdja azt a szemfényveszts jatékot
15, amelyet a szerz6 az esztétikai terminusokkal iz : Kemény Zsig-
mondot megteszi szitrrealistdnak és nyomban utana expresszionistd-
nak;? Vajda és Zilahy irdnyat expresszionistikusnak (egyébként is

1 «A dilettdnsok 6rék problémija, a formdnak a tartalommal
valé szembedllitdsa» (79.1.); «Zilahy irodalmi birdlataihoz alkalma-
zott elveiben a formai és tartalmi tényezék elvélaszthatatlanul
egyutt vannak ; forma: a jOhiszem( igazsagkeresés, tartalom: egy
el nem nyomhatd, nemzedéki dntudat» (100. 1. ); « ..az irdi életmi
befejezettsége, amelynek kis darabjai is, formdk kézé szoritva, feliil-
emelkednek az idén és mindérokké magukban Orzik az ember igazi
arcatr (25.1.); «Zilahy Kdroly élete torténetének végigtekintésekor
kell, hogy szemiinkbe tiinjék, fejlédése mennyire a 1ét és levés (Sein
und Werden) korreldciok dinamikdjaban folyt le» (24. 1.).

2 «Kemény . n. realizmusa — mai szemléletiink szerint —
valojdban nagyon is expressziv miivészety. (43. 1.)
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e két iré irodalompolitikéjaban voltak kozos mozzanatok, de mfivészi
«iranyuk» kdzott nem volt kapesolat) ; Jokai miivészetében a realizmus
impresszionista  végletének (?) lecsapéddsdt latja. TIgnotos fallit . ..
Nem hagyhatom azonban megbélyegzés nélkiil azt a Makkai Sdndorra
hivatkozo elhamarkodott allitasat, hogy Zilahynak Hajétort c. verse
«z egyetlen magyar vallasos koltemény a XVI. szdzad 6ta és Ady
eldtty. Még ha a XVII. szdzadnak és Faludi Ferenenek vallasos éne-
keit és a XIX. szazad katolikus koltéinek vallisos verseit kirekeszti
is a koltemények sordbél, a Fohdszkodds és a Fiamnak nem vallasos
koltemények?

Mit hoz a kényv a mfivelt kozonségnek njat? — benniinket
-eztttal csak ez érdekel. Két j képet igér, hése arcképét és a 60-as
évek irodalmi viszonyainak rajzat. El6d Géza nem volt megelégedve
azzal a képpel, amely Zilahyrél a tudomanyos kozvéleményben él —
legjellemz6bb vonasait fontebb osszegyijtéttem — s ad helyette
masikat, olyant, amilyennek hését ld#ja. Elmondja réla, hogy minden
szépért és joért lelkesedd ember, vildgszemléletében idealista, magat
meghato kitartassal allitotta az igazsig szolgilataba s mélységes
erkolesi érzéktél hajtva kotelességének tartotta folvenni a harcot a
rosszhiszemiiség és korlatoltsag ellen. Ez a kép valoban j, el6ttiink
-egészen ismeretlen — de a szerzd esak papirra veti, hiiségérdl meg-
gydzni nem tud. Egyetlen allitasat egyetlen érvvel sem tudja igazolni,
s amit hdse lelki vilagardl mond, az bizonyitékok hijan puszta szélam
marad. Ugyanilyen joggal azt is kijelenthette volna, hogy a kor
kerilletének és atmérGjének viszonya véges szam, vagy akar hogy
kétszer kettd ot.

Nines is allitdsaban tobb igazsag. Kik voltak ugyanis azok a
«korlatolt, rosszhiszemi» irdk, akik ellen olyan «mélységes erkdlesi
-érzékkely hadakozott? Arany és Gyulai, Madach és Szasz Karoly!
El6d Géza nem nevezi meg Gket, s6t bizonyos, hogy nem is rajuk
értette (legfollebb Gyulaira), de hidba, kinyve nem enged meg mas
magyarazatot, mert ez a négy ird, és csak ez a négy ir6, volt
‘Zilahy tamaddsinak célpontja, rosszakaratinak vagy gytloletének
targya, csak ellenitk harcolt, csak Sket bantotta.! Botorsag volna
még csak megkisérelni is Aranyék védelmét, vissza sem kell utasitani
velitk kapesolatban a rosszhiszemiség és korlatoltsag vadjat — min-

1 Egy-két jelentéktelen koltéi miirdl irt birdlata csak kritika
volt és nem tamadas.

i
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denki tudja, hogy koruknak legnemesebb lelkl és legélesebb elméjii
egyéniségei voltak.

De amint a szerzd allitdsanak Aranyékra vonatkozo fele maga-
tol osszeomlik, éppigy dsszeomlik a masik, az, ami itéletében Zilahyt
illeti. Szintén magatdl, cafolnunk sem kell, elvégzi helyettink maga
a szerzd. Zilahy, hallottuk, az igazsagért kuzdott. De mik voltak
ezek az igazsagok? Csak a fontosabbak — mindet, szandékosan,
Eléd dolgozatabol irom ki : — a Buda haldla elhibazott eposz, Arany
koltészete pedig igazaban soha sem tudja az olvasét folemelni ;
mivészete f6leg a tanulmany eredménye. nines hozza semmi koze
a langésznek ; az Ember tragédidjo mint koltemény keveset ér, mint,
dramai koéltemény még kevesebbet ; Gyulai személyében egyesiil
mindaz a rossz, ami az 4 irodalom és egy 4j, igazabb Magyarorszag
folépiilését akadalyozza. Igy itél ellenfeleirdl, viszont a Zdch Felicidnt,
baratjanak, Bajza Jendnek, gyonge Bdnk bdn-utanzatat, hozza merte
mérni Katona remekéhez! Vajjon ez az igazsag «kitartd szolgalata?
S vajjon «mélységes erkolesi érzékre» vall-e, hogy Zilahy a szinikriti-
kaiban allanddan és {6lttinden dicsért egy kezdd énekesnét — mert el
akarta nyerni szerelmét ? Ezek olvastara érthetetleniil allunk a szerzé
végs6 megallapitasdval szemben : «(Nem a személyeket, hanem a
téluk képviselt elvet vagy elvtelenséget tdmadja és nem személyek,
hanem eszmék érvényesitléséért kiizd.» Es hogyan kiizd! Megint a
szerz6vel jellemezhetem biralé modorat : «gyakran elfogultany itélke-
zik, «szinte szdndékos félreértéssel és rosszindulattaly, «kegyetleniil
személyeskedve, keserlien gytlolkodves, «eleve lemondva a teljes tar-
gyilagossagnak még csak a reményérdl isn, «olyan szavakkal illetve
ellenfelét, amelyek alig birjak el a nyomdafestékets.t

Elérte-e céljat a fiatal szerzd, masnak latjuk-e most Zilahyt?
Bizonyara kiegészitette hésének inkabb emberi, mint kritikusi képét
egypar jol megfigyelt igaz vondssal is, de lényegén nem valtoztatott,
s ez a nagy gonddal dsszehordott bizonyité anyaga akaratlanul is
minden tekintetben hitelesiti Zilahynak, a kritikusnak az irodalom-
torténetben eddig kirajzolodott képét.

Zilahy porében 0j vizsgalatra és 0] itéletre Eldd Géza konyve
utan sines szikség.

1 Nem tartozik kozéjik a ciginypurdé, a majom, az irodalmt
troglodyth (igy h-val irva!) — ezeket a Gyulaira szort aljas durvasa-
gokat ugyanis a szerzd lenyomatja kényvében.
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A masik 0] képe a szerzbnek, a 60-as évek irodalmi viszonyai-
nak rajza, valéban jszert, vonalaiban is, szineiben is elit a hagyo-
manyostél. Eddig agy abrazoltdk, hogy a vészon eldterében egy
kiemelkedd egyéniség, Arany koré csoportosulva egy hatalmas iro-
sereg latszik, az Akadémia és a Kisfaludy- Tarsasidg emberei, koztak
irodalinunk nagyjai, Kemény és Eotvos, Gyulal és Salamon Ferenc,
Madach és Tompa, a hattérben Arany korének ellenzéke, egy «l4za-
dozd titany, Vajda Janos, s egypar kisebb egyéniség, elégedetlen
tortetdk, kostik Zilahy. A két csoport kozott nines meg az egyensily,
Arany kore szamban is, silyban meg éppen, sokszorosan meghaladja
a masikat.

Ezt az ardnytalansagot szeretné megsziintetni Eldd Géza : ki
akarja mutatni, hogy Aranyéknak nem volt olyan uralkodé helyzetiik
a kor irodalmi életében, s ez a kir nem jelentett akkora értéket az
irodalomban, mint altalan gondoljak. Most azonban nem szbélamok-
kal dolgozik, mint azeldtt, hanem érvekkel, nem rafogasokkal, ha-
nem bizonysagokkal. Nem kell azonban nagy mesterség hozz4, hogy
kimutassuk : bizonyitékai nem érnek egy fabatkit sem. Valdjaban
nem is érvelkel dolgozik, hanem fogdsokkal (szinpadi nyelven : trik-
kokkel). Az els6 az, hogy lefirészel Arany korérél egy csomé sulyos
egyéniséget. Latszolag tigyes fogassal. Eldszor Eotvosrdl és irodalmi
életiinknek egypar Aranytol ugyan tavolabb 4116, de az «rodalmi
ellenzékt 6y sokszorta tavolabb allo egyéniségérdl, pl. Toldyrdl és Er-
délyirdl, kijelenti, hogy kapcsolatukat az irodalmi élettel mar elvesz-
tették, s rajuk, kidregedett 1dosekre «mosolygd elnézéssely tekintettek
Aranyék — ezt a kett(s allitast igazan nem kell cafolnunk, «mosolygé
elnézéssel» tekintiink érte a szerzore ; azutan, hogy udvariasan fejez-
zem ki magam, kiiktatja az életbSl Aranynak olyan értékes személyes
baratait, mint Tompa és Salamon Ferenc — az § neviiket nem is emliti
Arannyal kapesolatban ; végil elszakitja Aranytol Keményt és Ma-
déchot, azt allitva, hogy idealista életérzésiik szembeforditja-Gket a
naturalista vilaglatasi Arannyal és Gyulaival és. kozelebb viszi
Vajdahoz és Zilahyhoz.

Ennél a pontnal egy percre meg kell allnunk, mert itt egy alli-
tasban olyan rémiletes a fogalomzavar, — mondhatnam azt is:
a tudatlansag — hogy értetleniil allunk vele szemben, itt valami cso-
dalatos titon halyog ereszkedett a tanult, intelligens szerzé szemére.
«Naturalista vilaglatiss képtelenség. A naturalizmus nem filozofiai,
hanem esztétikai terminus, miivészi felfogast és abrazold modot jelent,
s az idealizmusnak mint vilignézetnek ellentéte nem a naturalizmus,
hanem a materializmus. S nem rettent§ gondolat-e materializmussal

s g

e



Irodalom. ’ 113

vadolni Aranyt és Gyulait, akik egész életitkben az etikai és esztétikai
eszményeket szolgaltak, akiket gondolkodasuk emelkedettségében,
érzésitk nemességében egy magyar ird sem haladt meg? (Hogy az
idedl-real elvét hirdeté Aranynak, valamint Gyulainak miivészeti
allaspontja is homlokegyenest ellenkezett a naturalizmussal, azt sem
kell bizonyitani.)

De még ez hagyjan. Adjuk meg a jogot a fiatal szerzének, hogy
fejitk tetejére allitsa a filozofiat és az esatétikat és a sajat kilon
«ilaglitisa» alapjin visszahdritsa rdm a tudatlansag vadjat. Mikor
azonban kijelenti, hogy Kemény és Jadich nagysiginak végsd
forrasa Aranyék szamara elérhetetlen vidéken fakad, s az Arany-
epigonok szivitk mélyén nem igen szerették, nagyobb részitk nem is
igen értette meg Petdfit ‘— akkor a kritikus leteszi a tollat. Akl azt
allitja, hogy Gyulai nem értette meg Kemény nagysagat, Arany
Madachét, Szasz Kéaroly Petéfiét, azzal szdéba igazan nem szabad
4llani. .

A szambeli végeredmeény tehat : Arany kore — «Gyulal, Lévay,
Szész ; Arany-epigonok stb.y, az irodalmi ellenzék : «Vajda, Zilahy,
Tolnai Lajos, Bajza Jend, Szasz Béla, Szabados Janos, Dalmady
Gy6z6, Reviczky Szevér, Aldor Imire, Domotor Janos» fme, a tobb-
rendbeli sikeriilt esaszarmetszés utan a Zilahy-esoport tagjainak szama
vagy haromszor akkora, mint a vele szembeallitott Arany koréé.
Hogy sulyban 'hogy all a két esoport, azt a szerzd nem hatéarozza
meg, de finoman sejteti. Fogisa megint tigyes. A szembeallitasnal
Aranyék emberi és ir6i értékérdl nem mond egy arva szét sem,
Zilahyéknal azonban kijelenti, hogy miiveltségitk magas, érzésik és
fzlésitk miivészi, van onbiralatuk, benne vannak egy idealisztikus
szinezeti szellemi dramlat sodriban, s a flatalok kozitt a legtehet-
ségesebbek. Nem allitja ugyan, hogy az § partfogoltjai, Tolnaitél
Domotorig, killénbek Aranyéknal, de az olvasdé nem térhet ki az
elol a gondolat el6l, hogy a jaték Aranyék rovésira megy, annél
kevéshbé, mert mdsutt ismételten elarnlja roluk taplalt kicsinylé
veleményét. Joggal kovetkeztethetjik tehat, hogy a szerzd szerint
Szasz Béla kulonb koltd, mondjuk, Szdsz Kérolynil, Szabados Janos
és Dalmady Gydz6 Lévaynal, hogy Zilahy és Reviezky Szevér kiilonb
kritikusok Gyulainal, hogy Aldor Imre killonb torténetird, mint
Salamon Ferenc. Persze, a szerz§ visszavaghat, hogy 6 esak a fiatalok
folé emelte Zilahyékat, s esze dgdban sem volt ket az oregekkel,
Arany korével szembedllitani. Betd szerint igaza lesz, de azt csak
nem akarja velink elhitetni, hogy az § nagy készilete, timadd len-
ditlete és lelkes heve arra iranyult, hogy kimutassa : Zilahyék kilon-

Budapesti Szemle. 240, kitet. 1956, janudr. 8
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bek, mint Székely, Szelestey és Rab Istvan, Szellemfi, Zoldi és Mal-
vina stb. — ezeket a neveket sorolja fol a fiatalok kozott. Ezt magunk
1s tudtuk, ezt nem kellett bizonyitani, s a dolgozatnak az lett volna
a masik foladata, hogy kimutassa : Arany irodalmi ellenzéke mélt6.
parja volt Arany korének, értékesebb vagy legalabb is olyan értékes
eleme a 60-as évek irodalmi életének, mint amaz.

Vallalkozasa ezen a ponton sem sikeriilt, s ismételhetjilk ast,
amit fontebb Zilahy porének ujrafolvételérdl mondottunk : nines
semnil okunk, hogy kivansaga szerint atfessitk azt a képet, amelyet
Arany korének és ellenzékének viszonyarél a tudomany megrajzolt.

Csaszar Elemér.

Régi magyar énekeskonyvek.

Szab6 T. Attila: Kéziralos énekeskinyveink és verses kézirataink a
XVI—XIX. szdzadban. Zilah, 1934. 8-r., 221 1.

Kéziratos énekeskonyveink jelentdségét egyrészt a benniik
még mindig rejtezked kiadatlan irodalmi anyag adja meg, masrészt
az a fejlddéstorténeti szempont, hogy a régi magyar lira javarészének,
az énekelt magyar dalkoltészetnek egészét belSlitk ismerhetjilk meg.
Amennyire sajnalatos, hogy a legtobb szoveg kotta nélkiil, st nota-
jelzés nélkiil maradt meg, annyira fontos volna maganak az anyagnak
teljes ismerete. Trodalomtorténetirasunkban elsének FErdélyi Pal
foglalkozott tudomanyosan az énekkéziratokkal. Irodalmunk az 6
dolgozatai 6Ota is részint kizlésekre, részint ismertetésekre szoritkozott
s az el6bbiek tobbnyire szemelvényeket adtak. A legeszményibb
volna természetesen egy dsszefoglald, kritikai kiadas, vagy legalabb a
Széchenyi-konyvtar gyiijteményeinek az Osszes énekeskonyvek
mésolataival vald kiegészitése, mint a kiadas megalapozasa. De mert
ilyesmirél egyelére nem is &lmodhatunk, tudomanyos szempontbol
legmegfelelébb volna az dsszes kezdGsorok egybeallitasa. Ez mar a
sokszoros el6tordulas jelzésével képet adna az egész anyagrol s a régi
magyar lirahoz értékes adalék volna. Megint csak Erdélyi Palra hivat-
kozom, aki Paléezi Horvath Adam Otédfélszdz énekének jol hasznal-
haté cimjegyzékét kozolte az Erdélyi Mazeumban. (1908. 138. 1.) De
mert az ilyen munka is pium desiderium, nagy érommel udvozoljik
Szabo-Torpényi Attila kotetét, aki — énekeskonyveink alapos ismerdje
— szambavette most megjelent kitetében nemesak meglévé e kéz-
iratainkat, hanem azokat is, amelyeket csak megemlitettek, de
amelyek (56 vallasos és 84 viligi gyiijtemény) azéta megint lappang-
nak. Ezelikel egyiitt 192 vallasos és 880 vilagi verseskonyvrol ad sza-
mot. Valdszindl, hogy mégegyszer ennyi van : szinte minden nagyobb
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kinyvtarban, kolostorban, csaladi levéltarban akad néhany. Munkaja
még kizkényvtarainknak sem meriti ki egész anyagat. Mégis, éppen
alapvetésével nagy a jelentdsége. Mindazt, amirdl az irodalom bar-
mily forméaban tudott, dsszefoglalta s kiegészitette — elsGsorban
Erdély anyagabol — sok, eddig nem emlitett verskotet ismertetésével.
Kér, hogy esak 1840-ig, korulbelill Erdélyi Janos gyiijté munkassa-
ginak megindulasaig terjed bibliografidja : a késébbi anyagot éppen
nagy terjedelme miatt hagyta el. A kotet igy is nélkulozhetetlen
forrAsmunka lesz a tovabhi kutatashoz.

Az anyag ismertetését énekeskonyveink fejlédéstorténetére
utald gondos tanulmény vezeti be ; elsg felében a protestans énekkolté-
szetnek a katholikussal vald dsszefiiggését fejtegeti — az egyes gyiijte-
ményeknek egyméssal vald Osszefiiggésében még sok a kutatnivalo,
a kolesonds atvétel ismerete is sok tanulsiggal szolgalhat. (Nyéki
Voros M. munkai pl. leginkabb protestans kezekb6l maradtak rank).
A vilagi verseskinyvek anyaginak fzléstirténeti és a népiesség meg-
ismerésének szempontjabol valé fontossagat domboritja ki. Az el6bbi-
bol a XVIIL szdzad gyiijteményeinek izléskeveredése a kurue-, majd
a barokk liratol a pasztori, majd érzelmmes rokokoé-koltészetig a leg-
érdekesebb ; az utébbit mar Horvath Janos konyve elvégezte.

Kerekes Emal.

Zarek Ott6 valasza — Kossuth-kéonyvének biralatara.

(A birdlat e folyoirat szeptemberi szamaban jelent meg, Balogh
Jenétél: Német kéziré a legnagyobb magyarrél cimen.)

Balogh Jend, neves tudds és Magyarorszagon altalinosan tisztelt
egyéniség, Kossuth, egy nép szerelme c. konyvemet oly szenvedéllyel
itélte el, mind akadémiai vitaban szokatlan, s ram is hullatott harag-
jabol néhany mar6 eseppet. A nemes érzések, melyekkel birdlom a
legnagyobb magyarért lelkesii], vakka tették 6t, nemesak szdndékaim
irdnt, hanem nyomtatott szovegemmel szemben is. A szenvedély
pedig rendszerint igazsagtalan.

Eppen ezért, és mert e heves tamadas a M. T. Akadémia folyé-
iratdban jelent meg, élek a szerkesztd engedélyével, hogy e tdmada-
sokat, mind személyi, mind targyi vonatkozasban, elharitsam.

1. Személyi vonatkozdsok.

A biral6 azon kezdi, hogy magyar {6ldon valé tartézkodasomat
Is ironizalja ; azt irja: « ..a német birodalombél nemrég hazinkba
8*
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koltozott kozirds s e félreérthetetlen fordulat a nagyothalld olvasd
szdmara idéz8jelbe is van foglalva. Nem gondolnam, hogy ez Széchenyi
szellemében volna. Magyarorszag legmegrogzottebh ellensége sem
vonta eddig kétségbe a magyar nemzet kozmondasos vendégszeretetét ;
a biral6 ur ezen szavai esodalatosképpen megcafolasara torekszenek
az altalinos meggydzédésnek, melyben sajat tapasztalatom alapjin
én is osztozom.

De a szenvedély igazsigtalannd tesz. En ugyanis nem «kdltoz-
tem» Magyarorszagra a német birodalombél, hanem igenis, tizennyole
hénapon at Magyarorszdgon tartdzkodtam, mert egy régebbi itt
tartozkodasom alkalméaval foltettem magamban, hogy — erémhiz
képest — a magyar torténet valamelyik jelentSs korszakénak leira-
saval, barmily szerény mértékben, hozzajaruljak azon elSitéletek
eloszlatasdhoz, melyek Magyarorszaggal szemben szamos orszagban
fennallnak, inkabb tajékozatlansag-, mint igazsagtalansaghol kifolyo-
lag, s hogy azokat a nemzet nagysaga, térténelme és kultraja valodi
feltuntetésével enyhitsem. Minthogy sikeriilt német kiadémban, sdt
egy amerikaiban is, e munka irant érdeklédést kelteni, természetesen
nem keriilhettem ki, hogy masfél esztendeig Magyarorszagon tartoz-
kodjam. Mas dolog az, hogy a német birodalmat elhagytam ; ezen
elhatarozdsom okai feldl hallgatni akarok, de azt nem engedheten,
hogy erre harki is ironizald célzdsokat tegyen.

Ta Dbiradlém szerénytelenséget és ir6i vakmerdségety vet suze-
memnre, el kell viselnem, mert valoban elég merész voltam arra vallal-
kozni, hogy Kossuth fényes alakja koril megirjam a Duna-volgyének
XIX. sz.-beli torténetét, mert ezaltal — s tudoméasom szerint
elészir — nyilik mod osszefiiggl és targyilagos el6adasban, még pedig
magyar-barat moédon, 0j és fontos attekintésére a trianoni szerzé-
dés altal teremtett helyzetnek, s megitélésére is. Igy itélte meg
konyvemet tobb komoly svajei és francia folyéirat is, melyek md-
vemet alapos ismertetésre érdemesitették.

Egyébként cseppet sem szégyenlem kimondani, mily mélyen
fajlalom, hogy egyéd irodalmi feladataim gétolnak abban, hogy
hosszabban tartozkodhassam Magyarorszagon, mert szellemi munka-
val foglalkozé ember részére alig tudok kellemesebb tartézkodast
képzelni és mert e nép vendégszeretetérdl a legszebb emlékem van,
melyet a biralé tir szaval sem tudnak elhomalyositani.

2. A médszerrdl.

A Dbirald tr azt mondja : felsorolom a hasznalt forrasmtiveket,
s ezekbdl kittnik, hogy fontos munkakat nem ismerek.
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Ussiik fel konyvemet! (Mindeniitt a német kiadast idézem.)
A 645-ik oldalon vildgosan nem «Bibliographiay all, hanem «Biblio-
graphiai utalasy. Szoszerint pedig (1. 645. old. utols6 bekezdés) :
«Pontos hibliographia, vagy a hasznalt forrésok felsoroldsa nem
tenne szolgilatot az olvasonaks. Iis késébb is 646. old. : wezek és a
szerz6 4ltal hasznélt szdmos més mi...» Fzzel a vilagos szoveggel
szemben azt allitani, hogy a meg nem nevezett miiveket nem is hasz-
naltam, enyhén szdlva tévedés, mely ellenkezik a tudomanyos pontos-
sdggal. Az altalam hasznélt miiveket elészor is azért nem soroltam
fel, mert konyvem nem egy akadémia koltségén, hanem magan-
kiadénal jelent meg, s nem a tudds vildghoz, hanem a nagykozonség-
hez fordul. Masodszor azért nem, mert kritikai allasfoglalasomat
szamos, altalam legnagyobbrészt feldolgozott miivel szemben szkep-
tikusnak jeleztem.

A budapesti févarosi konyvtar adataibdl kimutathatd, hogy
a Balogh Jen6 ur altal szemrehanyodan felsorolt mivek nagyreészét,
mint Horvath Mihalyét, vagy szaz mas konyvvel egyutt mindennapi
hasznalatra lakasomon tartottam, mig pl. Hegedts Lorant konyvét
mar azért sem haszndlhattam, mert munkalkodasom idején még
nem jelent meg. (Kz érdekes konyvnek késébbi elolvasasa arrdl
gydzott meg, hogy ebbdl a poetikus konyvbdl targyi ismereteimet
nem gyarapithattam volna, csupin egy ) varidnsat ismertem volna
meg a Széchenyi—Kossuth controversia altalam ismert szamos
theoremajanak). Szekfin Gyula jelentékeny miive, melyet allitolag
szintén nem olvastam, konyvem 647. oldalan kiilon fel van emlitve,
Széchenyi naploit pedig, melyeket nem ismertem, mégis — gy lat-
szik, gondolatolvasds atjan — behatéan idéztem s lényegében ezekre
épitettem fel Széchenyi betegségének fejtegetését.

Minden egyéb munkéjarél szakavatott és komoly helyen
kerestem felvilagositdst s arra a inegéllapitasra jutottam, hogy
azokban kevés a ténybeli anyag s tlnyomé részben szubjektiv
nyilatkozatok. Azt azonban hangstlyoznom kell, hogy éveken at
voltam tanitvdnya a mincheni egyetem kivalésagainak és hogy
kivaltképpen Lujo Brentano, Max Weber és méis tanaroknak kiszo-
ném, ha e targyra nézve nem teszek magaméva nézeteket, hanem
az anyagotsa forrasok alapjan tanulminyozom. Ha a tisztelt biralé
lehetetlennek tartja, hogy e korszak torténetét tizenhat vagy tizen-
nyole honap alatt at lehet kutatni, arra csak Lessing hires szavait
idézhetem : szorgalmaval mindenki diesekedhetik. Killonben a
munkassadg moédszerérdl minden vita hidbavald, amig konkrét targyi
hibdkat ram nem bizonyitanak. De a birdlat a tirgyi részben is csak
felfogast allit szembe felfogassal, nem anyagot anyaggal.
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3. A Széchenyi-problémahoz.

Hangsualyozom : a biralénak teljes joga van hozzi, hogy az
enyémtél eltérd meggybzédése legyen. Ezt eldre is sejtettem s a 645.
lapon azt irom : «Az idegen, aki egy oly erds és killonleges kultiur-
vilagha igyekszik behatolni, mind a magyar, bizonyara sok tekintet-
ben hatranyban van a hazaiakkal szemben». Mégis azt kérdezem
magamtél, mi az oka, hogy annyi kivalé magyar gondolkozé kozil,
kiknek sordba biraléom is tartozik, eddigelé egy sem véllalkozott
arra, hogy megirja Kossuthnak és korAnak olyan monographiajat,
mely az eurdpai igénycknek megfelel s igy az eurépai nyilvénossag
érdekl6dését felkelthetné Kossuth szeretetremélté alakja s a magyar
nemzeti ébredés korszaka irant. Mig ez meg nem torténik, mindaddig
azon orszagok olvasOkozonsége, hol konyvem meg fog jelenni, —

az én mivemmel fogja beérni, amely — nem akarok szerénytelen
lenni — valamit mégis csak megismertet ezen korszak és szerepl6i
nagysagabol.

Koényvem cime KNossuth ; sok szenvedélyes igazsagtalansag
sziikséges ahhoz, hogy a Széchenyi-probléma bedllitasa miatt olyan
jelzbkkel illessék, mint ,szomort példa‘, még az esetben is, ha
Széchenyi jellemzése téves volna.

Melyek azonban azok a hibak, melyeket biralém szememre vet?
Sorra veszem.

A biradlé hézagosan idézi, mintha azt mondtam volna, hogy
Széchenyi ecsak azért foglalkozott komoly tanulméanyokkal, mert
unta magit falun. Szovegem (65. 0.) Springert idézte, akit meg is
neveztem. Csupin azt rajzoltam, hogy a fiatal, huszonharom éves
katonatiszt, hazakerilve az 18151 haborGbol, temperamentuma
mellett, melyet szilaj lovaglasaiban szeretettel festek, tinta magat
falun, ezért indult utazasokra, s tudvalevileg ezekrdl hozta magéval
az Osztont kulturalis munkassigira. E mellékes megjegyzésnek ilyen
kiszakitasa, amint a birdld teszi, természetesen egészen maskép hat,
mint az én szévegemben.

Még tobb félreértésre ad okot, amint a biralé Széchenyit védel-
mébe veszi, hogy nem volt g6gds magnas, mert polgari osztalybeliekkel
is talalkozott. Bzt természetesen én is tudom. Epp ugy tudom, —
ha nem hasznAltam is fel — mint viselkedett Széchenyi a sokkal
szegényebb Wesselényivel szemben utazésaikon, pl. Miinchen-
ben és Londonban, gy hogy Wesselényi {6ljegyzéseiben ismételten
panaszkodik a gréfra. Hogy Schedellel, tehat egy irodalomtorténet-
froval, vagy Czuczorral, a koltével, egy asztal mellé iilt, ez a tény
gyonge bizonyiték, épp tgy, mint a Kolesey esete, hiszen Széchenyi,



Irodalom. 119

amint én is irom, tobbszér maga mellé iltette kocsijaba ellenfelét is,
Kossuthot, és vele kocsikazott. Széchenyi nobilitasat nem vitattam,
kifogasom sohasem volt lélektani értelemben értve. Konyvembdl
vildgosan ki kellene tiinni, hogy nem lélektani, hanem szociolégias
divergenciara gondolok : nem az egyes polgarral, hanem a polgari
osztallyal szemben foglalt el Széchenyi olyan allaspontot, amelyet
én feudalis’ szoval jeloltem. Ks ha birdléom azt hiszi, hogy én e sz6
jelentését nem értem, arra azt kell mondanom, hogy én, mint a
szociologus Max Weber tanitvinya, e fogalmat nem psychologiai,
hanem szocioldgiai terminusnak értem.

Ez az egyedili éles controversia koztiink s éppen e ponton nem
érthetiink egyet birdlémmal. Ez azonban, s ez kétségtelen, nem az
anyag, hanem értelmezés kérdése.

Minden egyéb csak @j meg 1] példa e torténelmi felfogas korébdl.
Az anekdo6tak, melyeket a birald folhoz, nem gydngithetik a tényeket,
melyek a torténelmi helyzet értelmezésére nézve dontdk. Minddssze
arabeszkek.

Egy kérdésbe azonban jobban bele kell mélyednem. A birald
arra figvelmeztet, hogy éppen Széchenyi volt az, aki népe nevelésén
és miivelésén buzgolkodott. Eppen ezt azonban egész részletesen mél-
tattam. Széchenyl nemes és soha nem lankadod faradozasat az orszag
miivel6dése, nevelése, tarsadalmi szinvonalanak emelése dolgdban
ismételten vazoltam. Azt hiszem, Széchenyi ebbeli érdemét nem is
lehet jobban elismerni, mint én e szavakkal tettem: «Széchenyi
szabta meg a marcius el6tti kiizdelmek szinvonalat, Kossuth azok
lendiiletéty.

Mas, szellemtérténeti kérdés, hogy Széchenyinek ez a faradozisa
kultarahoz vezet-e, vagy, mint én allitom, civilizaciéhoz. Igyekszem
ramutatni (237., 297. 1.) Széchenyi tévedésére, midén anglomaniaja-
ban Angliat vette példinak, a nélkil, hogy az angol élet alapjat, a
liberalis demokraciat is atvette volna. E részben egy nézeten vagyok
Eotvossel, aki szintén megroja : «Széchenyi akadémiat alapit, mikor
még iskolak nincsenek .. .» (Hogy 1790-ben mar Entwwrf késziilt az
iskolai torvényekrdl, mit a biralé telhoz, az a tények szociologiai
tekintetében kozombos.)

Még egyszer hangstlyozom, — a nélkil, hogy tér hianyaban
minden megrovasra kitérnék — hogy biraléom nem hozott fel olyan
tényeket, melyek tudoméanyos meggy6zddésemet megvaltoztatnak,
t6kép pedig semmit, ami igazolnd az iréi merészség, szerénytelenség
és nevetségesség stlyos vadjat. Hogy felfogasokrdl vitatkozzunk, az
el6l kitérhetek, mig a biralo az egész korszakra vonatkozdlag torténet-
szemléletének helyességét megfeleld szinben nem igazolta.
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4. Széchenyt betegségéhez.

Ismétlem, Széchenyit mint jellemet és mint egyéniséget a leg-
érdekesebb eurdpai személyiségek kozé sorozom. Hogy kisebbiteném,
arrdl sz6 sem lehet. Fausti verg6désérdl‘ beszélek (237. 1.), tébbszor
genie-nek nevezem ; azt mondom (285.) : «A szdndék, mely a népet az
éjtszakabol az dntudatos 1ét napvilagara akarta vezetni, egy minden-
képpen eszményi irdnyd, férfias természetbdl szarmazik.» (427.) Még

azon fejezetben is, mely Széchenyi Osszeroppanasardl szol (427.), :
igyekszem megfejteni e rendkiviili férfiti ,fausti természetétt. «Széche- :
nyivel nagy ember lépett vissza a homalyba. A magyar folemelkedés ;
torténete igen gazdag nagy alakokban, s koztiik bizonyara Széchenyi :

i

a legérdekesebby. (429.) A 240. lapon «a genie nyugtalansigarol és kin-
jairél» van sz6, és hogy «Széchenyi félreismerhetetlenill magin viseli
a genie nemességéty.

Allitom azt is, hogy nézetem szerint az dgynevezett lelkibetegség
nem jelent kicesinyitést, s kifejezetten megjegyzem, hogy Nietzsche
vagy Holderlin nem vesztenek nagysagukbdl azéltal, hogy lelki 3
betegek voltak. Nem térhetek ki azonban az el6l, hogy tudoméanyos :
targyilagossiggal ne elemezzem Széchenyi lelki megbetegedését. Ha ‘
biraléom szitkségét latja arra figyelmestetni, hogy a psychiatria jelentés
el6haladast tett, azt bizonyéra gy érti : haladast azon 1d6héz mérten,
3 midén 6 még tanuld volt. Nekem e tekintethen van némi jartas-
sdgom, mely Bleuler, Kretschmer, Jasper és Jung kutatasaira tamasz-
kodik s a psychiatridnak éppen ezek a komoly tanitasai az alapjai
felfogasomnak. A Schaffer Karolyra valé hivatkozast éppoly ana-
chronistikusnak talalom, mint Széchenyi napldi kiaddjanak, Viszota
Grnak Krafft-Ebingre, a régi divati népszerlsitére valé tamasz-
kodasat. Oromomre nem is sziilkséges e complexumba belemeriilnom,
mert éppen a kizeli napokban jelent meg a Reinhardt j6 nevii német
kiadonal egy munka, Genie und Irrsinn m ungarischen Geistesleben,
Szirmayné Pulszky Heléntdl, amely tudomanyos médon éppen az
én nézetemet hangoztatja, hogy Széchenyi lelki betegsége szerve-
zeti volt, s hogy 6 nem nemzetének sorsa miatt roppant 6ssze, hanem
e sorshan éppen beteges hajlama volt részes.

Akér csatlakozik biralém ehhez a legijabb tudomanyos felis-
merésen nyugvé nézethez, akar nem, — semmi esetre sincs tobbé
alapja annak, hogy ez a felfogds a nagy magyar kisebbitésének
tiinjék fel.

Id8kozben Schaffer Karoly tandr 1r is szilkségesnek latta, hogy
a psychiatria szempontjabél allast foglaljon kényvemmel szemben .
Hogy 6 a szakorvosi véleményen til el6bbeni biraléom kifogasait is

5
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dtveszi, azt figyelmen kivil hagyom éppidgy, mint annak jellemzd
bevallasat, hogy konyvembdl csak az a két fejezet érdekelte, amelyek
Széchenyi idegbetegségérdl szdlnak. Egészen j értekezést kellene
irnom, hogy mint laikus a laikusokat, akik ezen megjegyzéseit olvas-
sk, folvilagosithassam, hogy Schaffer véalasza semmi egyéb, mint
puszta jaték fogalmakkal, melyekrd] azt hiszi, hogy tetszést aratnak,
mivel nem érthet6k. Védekezem azonban az ellen, mintha én «azt a
latszatot akartam volna kelteni, hogy Széchenyi lelkiallapotardl a
legmodernebb értékelméletet mondom ki». Sokkal inkabb gy all a
dolog, hogy egy bizonyos Schaffer Karoly Grnak igen régi modi vizs-
galatara tdmaszkodtam, aki a mostani cikk irdjaval nyilvan nem
azonos, mert az 1928-bol szarmazé orvosi vélemény és az 19311 kozt
fennallo ellentét komoly tuddosnal elképzelhetetlen. A psychiatria
fiatal tudomény, amely még keresi sajat modszerét, éppigy, mint
tudomanyos elméletét. Nem vonom kétségbe Schaffer tanar trnak
azt a jogat, hogy sajat theoridja legyen és mésok el6l, amelyeket
én iranymutatoknak tartok, elzarkézzék.

De a psychiatridban is vannak kétségbevonhatatlan felismeré-
sek, amelyeket nem lehet dnkényesen tagadni. fgy teljesen elfogadott
nézet, hogy Grinwald Béla megallapitisa, mely szerint Széchenyi
megbetegedése 1838-ban jelentds teststly-veszteséggel kezdddott,
olyan dfontos a psychiatriai differencidldiagnézis szempontjabdl,
hogy semmiképpen sem mell6zhetd. Schaffer Karoly mégis mell6zi.

Schaffer Karoly 1923-ban megallapitja: 1. hogy Széchenyi
oroklotten terhelt volt, 2. mint gyermek legastheniaban szenvedett,
3. hogy mar gyermekkoraban vizidi voltak, 4. Carolina ségorndjének
halala utan (akivel valé viszonyat ismertem, de folemlitését gondo-
san keriiltem) erdsen neurotikus allapotba esett, onvaddal kinozta
magat, ongyilkossagi gondolatai voltak.

Ezt a visszatér ongyilkossigl kényszerképzetet (mely csalha-
tatlan jele a maniakus depresszivasnak!) Grinwald Béla is ismétel-
ten megerdsiti. Schaffer Karoly 19238-ban arra az eredményre jut,
hogy Széchenyi ideges, psychopatias szervezete altal elére ongyilkos-
sagra volt jelolve.

Schaffer Karoly 1931-ben és 1985-ben ezekrél a tényekrdl mar
mit sem tud. Elmélete, melyért 6t Angyal David megtidmadta,
tobbé nem 4ll fenn, az 4 szaméira semmiesetre sem. S itt kezdddik
a jaték a fogalmakkal : «érzelmeinek polaris ellentétessége, zabolatlan
képzelbdése, thlzott érzékenysége... 8t a szubjektivizmus jaték-
labdajava tesziks. Bz pontos képe a cyecloid psychopatinak, amely
most a manidkus depressivasnak helyébe 1ép. Bleuler leirasa a cycloid
psychopatardl teljesen egyezik Schaffer doktor dréval.
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Hogy «3zéchenyi hangulatai mindig secundir modon voltak
meghatarozvay, oly allitas, melyet az 1931-1 Schaffer hasznal, hogj
az 1923-1t6l kilonbozzék. Széchenyi napléi, melyeket én gondosan
tanulmanyoztam, éppen az ellenkezdt bizonyitjak : gyakori tartés
onvadakat mar 1830 korill, megbanasok nagy kitoréseit stb.

Hogy a hypomanias fazishan tettvagy jelentkezik, hogy kozben
az objektiv beallitottsdgnak atmeneti vagy tartds sziinetel is jelent-
keznek, az a «laikus» el6tt is ismeretes. Hogy azonban a méania ki-
torése utan Széchenyi hirtelen «minden baj egyedili okat dnmaga-
ban fedezte fely, azt én bizonyitottam. A doblingi els6 naplofeljegy-
zések ijesztden mutatjék ezt. («fin egyengettem az utat Ahrimannak
a mi planétankon» ete.)

Széchenyinek 1848. mércius 12-én kelt levele ismeretes el6ttem,
idézem is alkalomadtan kijelentéseit, melyekben Kossuthrol elismerd-
leg sz6l. Eppen ezen nyugodt 4llapotaban kifejezett elismerés a bizo-
nyitéka, hogy «Kossuth elleni gytlclete ,wahngefiarbt® volts, — targyi-
lag nem volt indokolt.

Eppen arra torekedtem, hogy feltintessem, mikép Széchenyi-
nek maskilonben érthetetlen aggressivitasa Kossuth ellen (pl. a
Nemzeti Kaszin6 atférjében, a bortonbdl kiszabaduldé szamara tor-
tént pénzgyiijtés alkalmaval) érthetetlen volna, egy akkor még rej-
tett koros hajlam foltételezése nélkil s hogy e nélkil amoralis volna.
Egyébként a psychopatologiai korisme €18 emberen rendkiviil nehéz
feladat ; a holt Széchenyi psychiatriai megitélése csak akkor fog
sikerrel jirni, ha egy szakember a hiteles tények elhanyagolasa nél-
kil és minden — hazafias érzésbél fakadd, de tudoményosan mégis
akadalyoz6 — mellékgondolat nélkill tisztan az iigy érdekében lat
hozzé e complexum megvizsgalasahoz. Schaffer Karoly Gr 1923-ban a
legjobb uton volt ez irdnyban és én konnyelmiien 6 red tamasz-
kodtam.

5. Altaldnos észrevételek.

Azidézésnek az a médja, melyet fentebb jellemeztem, tamadasra
csabitja a birdlét a konyv egyéb részeivel szemben is. gy azt 4llitja,
hogy Telekivel kapesolatban az arulas szot hasznaltam. Igaz, meg-
tettem. Nalam ugyanis (608.) Kossuth, mitsem tudva a Hofburgban
tortént jelenetrdl, azt gondolja, hogy Teleki arulist kovetett el, —
ez kitlint Kossuth sajat feljegyzéseibél. («Szégyenlem magam a nap-
vilag el6tt».) Mar a kivetkezd lapon, melyet biralém talan atfordi-
tott, megallapitom, hogy Teleki ,tragikus konfliktusba‘ keriilt.

“Tehat sz6 sincs a folfogdsom szerint is nemes alaknal arulasrdl és
kisebbitésrél.
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Batthyanyrél ugyanazt mondom, amit biralém ismételten (390.,
396., 420. 1) hangoztat, hogy 6t éppen loyalitésa kototte’, s ,a
csaszar szavaba vetett gyermeki bizalma®, tehét szigort alkotmanyos
felfogasa szabta meg eljarasat. Lényegében tehat egy nézeten vagyok
tamadéommal, s éppen nem vallom Batthyanyrél Széchenyi nézetét,
melyet a 418. lapon idézek.

Mindent osszefoglalva azt mondhatom, csakis szovegem félre-
magyardzasa s az Onkényes idézés vihette oda birdlémat, hogy
konyvemet ennyire nem akadémikus hangon tamadja. Lemondok
arrol, hogy végsé kovetkeztetésére vlaszoljak sazzal szembe allitsam,
hogy mennyire azzal ellentétes hatasa volt konyvemnek. Nem allitom,
hogy én festettem az akkori Magyarorszagrol az egyetlen és minden
tekintetben helyes képet. De arra igényt tartanék, hogy oly kényvet
irtam, mely Magyarorszag mellett foglal allast, oly konyvet, melyet
nem csekélyebb személyiség, mint dr. lovag Srbik, az egykori kettds
monarchia torténetének legavatottabb ismerSje, a bécsi egyetem
tanara, e szavakkal jellemzett : «A torténettudos sokat tanulhat az
on konyvébdl, mely Kossuth és Magyarorszag irdnt erds szeretettel
van irva.» «Az On Kossuth-konyvét jelentékeny irodalmi becslinek
értékelem ; figyelemremélté megelevenitése az egy kornak és egy
férfidnak, aki ,egy nép szerelme‘ volty.

A biralé valasza.
Tisztelt Szerkesztd Ur!

Zarek Otté trnak természetes joga, hogy minden biralattal
szemben védje a konyvét, de nekiink szegény magyaroknak viszont
az a még erdsebb jogunk van : védelmezni azokat az igazt és maradandé
értékeket, amelyek a Gondviselés kegyelmébdl ezeréves torténelmiink
folyaman nemzetiinknek osztalyrészil jutottak.

Ezek kozott elsdsorban allanak és példajukkal, nemzedékek-
nek sz010 tanitasukkal évszdzadokra hatnak azok a férfiak, akiknek
munkéjaval, géniuszival és fajunkért hozott aldozataival torténet-
ir6ink és koziréink szine-java a kés6 utédok koraban is foglalkozni fog.

Nem kozombos tehat, hogy kivalt német nyelvi, a kiilfoldnek
52616 munkaban mit irnak ezekrdl és koztitk a legnagyobbak egviké-
r6l, Széchenyir6l.

Szerkeszt$ ur tudja, hogy a Budapestt Szemle 1935. évi 257—275.
lapjain kozolt biralatomat nem a szerkeszt8ség felszolitisara, hanem
sajat elhatarozasombol irtam, s igy érzem, nekem kotelességem a
szerz$ Gr valaszara felelni.

L. Az ismertetésben szdszerint, betiiszerint, idézGjelek kizt vettem
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at Zarek Ottd drnak Kossuth-kényvéb6l tobbek kozt a kovetkezd
allitasokat :

‘a 226. laprél : Széchenyi «mint a magyar f6urak mindegyike,
meguetette a népety (verachtete er das Volk) ;

a 237. laprol : wmeguetette a népety ;

a 239. laprdl : «szereti az orszagot, de altalaban gyiiléli a népet»
{er hasst das Volk schlechthin) ;

a 65. laprél : azért adta a fejét a tudoményokra, mert «inta
magat faluny ;

a 287. laprdl : Széchenyi «sohasem akart ebben az orszigban
a feudalis uralommal felhagyni» (niemals die feudale Vorherrschaft
aufgeben wollen).

A most idézett tételeket a szerz§ Gr vélaszdban nem tagadta
és nem cafolta. Mar pedig, ha valaki Széchenyir8l — hogy udvariasan
mondjam — tévesen ilyeneket ir, a M. T. Akadémianak is — mindjart
kifejtem, hogy miért — de egyeseknek is jogunk is, kételességiink is
ellenmondani, biralni és cafolni.

Parancsolja ezt az igazsagérzet, a kegyelet érzése és még egy
koralmény.

Még ennek a ma él6 nemzedéknek sziiletése elftt a Magyar
"Tudos Téarsasag unnepi iiléseken lelkesen és haldval emlékezett meg
a Legnagyobb Magyarrdl. Azéta e megemlékezés sokszor megdjult.
Alapos és kittinG tuddsok, akik évtizedeket toltottek Széchenyi-
problémak tanulményozasaval, frtak réla koteteket és maradandd
becsti értekezéseket. Legnagyobb iréink és koltSink akér prézaban,
akar kotott beszédben zengtek réla.

Egyenesen sért6 lenne alaptalanul allitani azt, hogy ez az Aka-
démia, amely nem valamelyik uralkodé parancsszavéra, hanem a
nemzet aldozatkészségébdl keletkezett, s amely 110 év dta kutatja
és tanulményozza hazinkat és népét, éleszti a nemzeti lelket s ipar-
kodik betolteni a nemzets akadémia hivatasit,-— olyan valakit tinne-
pelne, aki gyiilolte és megvetette azt a magyar népet, amelyért Aka-
démiank munkalkodik.

Az Akadémia tagjainak tobbsége nem volt és ma sem radikéalis,
de tdrsaink kozt nincsenek feudalisok és nines egyetlen népgylilsls.
Ha volna, azt az Akadémia épp Ggy kizdrné tagjai sorabdl, mint
kizarta azokat, akik a szomord emlékdl proletardiktatira hoénapjai
alatt vétkeztek. Ennek az Akadémiidnak munkissagat a magyar
szabadsigharc leveretése utdn az abszolit, osztrik kormény kozel
egy évtizedig meggatolta és mikor Wjra munkahoz lathatott, az elsé
nagygyflésen a nagyjutalmat a forradalmi koltd, Petéfi kolteményei-
nek {télte oda ; néhiny év mulva pedig tigyeinek intézését évtizedekre

- e metgll

it



Irodalom. 125

Arany Janosra bizta, arra a kitdind koltére és tudosra, aki a sajat
szavail szerint népi sarjadéky volt. Miként volna lehetséges, hogy ez
az onérzetes, biiszke magyar, akinek egyik epikus kolteménye szerint
a népe «szent és magasztosy volt, olyannak a dics6itésére frta volna
meg a vildg egyik legszebb 6dajat, aki ezt a magyar népet «meg-
vetette és gy(lolte!?

Lvtizedekkel ezelétt Széchenyi-Tudomdnyos Tdrsasdg alakult,
amely a kivalo Popovies Sandornak vezetésével f6leg a természet-
tudomanyi kutatisok tAmogatasa utjan tett a magyar tudoménynak
nagy szolgilatokat. A magyar ifjlsag egy része Széchenyi-Szivetség-
ben hosszi 1d6 6ta apolja a Legnagyobb Magyar kultuszat.

Gondolhatja-e Zarek Otté tur, hogy ezek a magyar tudodsok,
frok és a magyar ifjisdgnak ez a komoly része kegyeletével olyanhoz
fordul, kire a fentebbi idézetekben kozolt gylloletes allitdsok az
igazsagnak megfelelden volnénak alkalmazhaték?

Abbél, hogy Széchenyi honfitrsainak egy részét (mondhatnam :
kivétel nélkiil az arisztokratdkat és a nemességet) elmaradottsaguk
miatt korholta vagy haladasra akarta Osztonozni, joggal nem lehet
kovetkeztetni népgytiloletére. Ellenkezfleg 6 a magyar parasztban
latta az orszagnak legszebb lakosait, a «magyarsag utolsdé gydmolats
(Vildg eimd mive 46. lap), semmikép nem volna tehat megérthetd,
hogy ezt a népet megvetette volna.

Sokan és kivald munkakban fejtették ki azt, hogy Széchenyi,
aki 1825. Ota évtizedeken at allanddan és kovetkezetesen kizdott
az 1) Magyarorszag kiépitése s ezzel egyiitt a magyar nép széles
rétegeinek elGbbrevitele érdekében, frasban és tettel, kitlondsen pedig
nagy hazafias 4ldozatokkal, valamint éjt nappa tevd, szakadatlan
munkaval szolgalta fajat és nemzetét. 4

Epp ezért rendkivil sajnilom, hogy Zarek Otté Gr konyve,
amely az egész «korszak egyéniségeirly Ohajt képet adni, tehat
nemecsak Kossuthrél, hanem korardl és annak tobbi vezetSférfiardl
is sz0l, az idézett allitdsoknal fogva nem ad targyilagos képet Szé-
chenyirgl. Egyaltalaban sejtetni sem engedi az § mély és égé faj-
és hazaszeretetét, sem orsziginak jovdje irnt érzett aggodalmait,
sem a szabadsagharcot kovetd évtizedben fajdalménak 8szinteségét.
Zarek Ottd ar konyve lehet a vilagnak legkitindbb mive, akkor is
Széchenyire s mellette néhany més jellemes és jelentékeny magyar
allamférfira nézve sért§ és sajnilatos.

Az igazsagot (Gavai Gaal Jend, évtizedeken 4t a magyar kozélet

1 A Bolond Istékban: «rothadjon a nyelv, mely téged profinal
édes enyém, szentem, magasztosom .. .»
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kitdind munkasa, orszagos képviseld, kés6bb a Magyar Férendihdz
tagja, tanar és tudds, aki kozel félszazadig tanulményozta Széchenyit
és rola tobb nagyértéki kotetet irt, igy foglalja dssze : «(Nem volt még
senki, aki a magyarsidgot jobban és bolesebben szerette volna. Szé-
chenyi ezt a faj- és népszeretetét onfeldldozd életével és martir-
hzlalaval pecsételte megy.!

Széchenyi langeszl allamférfi és langszivil ember, a magyar
nemzet neveldje, reformatora, hazajanak qjjaalkotdja, proféta és
orszagépitd. Nem volt dralt, mint Zarek Ottd ar kinyve irja, hanem
bonyolult lelkialkatd, akinek lelki katasztréfajat Littin6 magyar
szakorvos, Schaffer Karoly egyetemi tanar, a Budapesti Szemle
697. szamanak 861-—865. lapjain éppen Zarek Otté ir kinyvével
szemben vilagitotta meg. Schaffer tanart mint Eurdpa-szerte ismert és
a kulfoldi tuddsok altal is nagyrabecsiilt, hivatott kiilonleges kutatot
a Zarek Ottd Gr altal idézett elmeorvosok is bizonyara elismerik
tekintélynek. Az 8 «Hirnpathologische Beitrdger cimd, mar 16 kotet-
ben megjelent német nyelvii kiadvanysorozatat okvetlenill ismerik
mindeniitt, ahol német tudominyos konyveket olvasnak ; Széchenyi
idegéletére vonatkozé hérom tanulmanya, sajnos, csak magyar
nyelven jelent meg az utolsé tizenkét év alatt.

Széchenyinek még emberi gyarldsagairdl is nem gannyal, ha-
nem megértéssel és kegyelettel kell megemlékezni. Es pedig azért,
mert nagysagaban Oriasi s mert tobb évtizeden keresztil éppen a leg-
szegényebbekért szakadatlanul, szédité iramban dolgozott ; reforni-
kivansagaiban évtizeddel vagy évtizedekkel megelSzte kortarsait és
csak gyotrédéssel vagy nehéz kiizdelmekkel tudta megvaldsitani
alkotdsait, melyek pedig végeredményben mind sikerialtek és egy
szazad vagy kozel egy szdzad mulva is nagyrészben fennmaradtak.
Nagyobb miivei és kisebb tanulmanyai, tomérdek hirlapi cikke,
szamos beszéde — azok is, melyek annakidején a tobbségnek nem
tetszettek — azt bizonyitjak, hogy akkor is neki volt igaza.

Hazajanak egyik legvalsigosabb korszakéban érthetd, hogy
kétségbeesett. De mihelyt egészsége javult, a doblingi gydgyintézet-
ben, szerzetesi visszavonultsagban, halalraszant nyugalommal ismét
szakadatlanul dolgozik, azért, hogy megddntse azt az osztrdk kor-
manyt, amely elnyomta és sanyargatta az 6 magyar népét. Tudatosan
elkoveti kilonosen a «doblingi Nagy Szatirdr-ban a felségsértések és
lazitasok egész halmazatat. Kiizd a zsarnoki zsandaruralom és annak

1 A Hitel megjelenésének szazados évforduldja alkalmabol
tartott iinnepi eléaddsban. Budapesti Szemle 630. szdm, 194—195. lap.
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korméanya ellen és amikor felfedezik, a halalban keres utolsdé me-

nedéket.
Sem a reformatorrél, sem errdl a bator aggstyénr(’)l nem lehet
azt allitani, hogy gyilolte és megvetette népét.

Hat akkor miért élt, aldozott és munkalt érte s miért ment
végill a halalba?! Kényelmesen élvezhette volna nagy vagyonat.
Szép és boldog csalad korében évtizedeket tolthetett volna és mikor
veszedelmes 1d8k jottek, nyugodtan meghtizédhatott volna valahol
a kulfoldon.

II. Mindaz, amit birdlatomban eléadtam, nincs ellentétben a
Zarek Otté ar konyveérdl elhangzott kedvez$ nyilatkozatokkal.

Cikkemben hangstlyoztam, hogy a minek a nagy Kossuth
Lajosra vonatkozd részeivel egyaltalaban mem kivdnok foglalkozni.
Onmagamnak vontam korlatokat, amikor esak a Széchenyit targyald
részekre terjeszkedtem ki.

Srbik tanar drnak kiting egyéniségét éppen gy nagyrabecsii-
16m, mint Ierczeg Ferenc és Lukinich Imre urakat. A szerzé urnak
azonban bizonyitania kellene, hogy ezek a kivalo férfiak azonositjik
magukat a kotetnek Széchenyire vonatkoz6 és a fentebbiekben 1jbél
idézett jellemzésével.

Két lehet8ség van. Vagy nem olvastak a kotetnek Széchenyit
jellemz8 4llitasait, vagy csak a Kossuthra vonatkozd részekkel
kivantak foglalkozni.

Srbik tanar ar, ki kival6 tudds, csak altalanossagban sz6l
Zarek r Kossuth-kdnyvérdl, mint amely wmegelevenitése egy kornak
és annak a férfiinak (Kossuthnak), aki a magyar nép szeretetét meg-
nyertes. Az § elismerd nyilatkozataban tehat nem szerepelnek Zarek ar
konyvének Széchenyire vonatkozé részletei.

Azt pedig hatarozottan vitatom, hogy Herczeg Ferenc tisztelt
baratomn, aki tébb, Széchenyit teljes jelent6ségében méltaté tanul-
ményt irt, valamint Lukinich Imre tanir dr nem frnak ali a
miinek Széchenyire vonatkoz6 azokat a tételeir, amelyeket biralatom-
ban kifogasoltam.

Herczeg Ferenc ar 1928. aprilis 16-4n a magyar Cobden-szivet-
ségben, tehat egyaltaldin nem konzervativ testiletben, a pénz- és
kereskedd-vilag tagjai s killondsen sok fiatal kereskedelmi alkalma-
zott el6tt Széchenyirdl tartott eldadast, amelyet a hallgatésag rend-
kivili tetszéssel fogadott. Ebben idézi Herczeg Ferenc Széchenyinek
kovetkezé mondasait :

«BEgyesult er6vel iparkodjunk azon, hogy Magyarorszigon egy
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cember se legyen kenyér és rubdzat nélkil, f6dél és szakismeretek
nélkiil és az erkolesi miiveltséget senki se nélkiildzzen ;

«Amikor a kaszinét, loversenveket tervezem... az a célom,
hogy hazdnk eréi dsszpontosuljanak ... Az ember ne mindig cime
és allasa, de mint ember belbecse utdn latoltasséky.

1dézi Széchenyinek azt a mondésat, hogy 6 ugyan a szapora
haladasrak a hive, de tizonyos, Liogy nem lehet eljutni a célhoz, ha
olyan gyorsan hajtanak, hogy a lovak elragadjak a kocesit, amely az
arokba zuhan.

Ugyanebben az elbadasban kifejtette Herczeg Ferene, hogy
Széchenyit nem (mint a szerzd r allitotta) Kossuth-gy{ilolete, hanem
a torténelem kényszeritette a grandiézus Kossuth-parbajra.

Mindezek az adatok bizonyitjak, hogy Herczeg Ferenc elGszot
frt ugyan Zarek Ott6 Gr miivéhez, de nem ugy vélekedik Széchenyirdl,
mint ez a Kossuth-kotet.

Széchenyi nem unalomboél adta magat konyvek olvasasara,
hanem harom angliai, egy-egy keleti, erdélyi, franciaorszigi és német-
birodalmi tanulmanyittal, ezenfelil huszonnégyéves koratdl fogva
szakadatlan olvasdssal és tarsadalomtudomanyi, térténelmi, tech-
nikai stb. tanulmdnyok 1tjan a legalaposabban készilt nemzet-
nevel§ munkajara ; 1825-t6] fogva pedig, kivéve stlyos betegségének
néhany esztendejét, halaldig szakadatlanul, lazas iramban dolgozott,
faradt és kiizdott, hogy magasztos elhatarozdséat : nemzetének ujja-
alkotdsat és haladasra serkentését valéra vélthassa.

Ilyen allamférfic nem azt érdemelné, hogy écsaroljak, kiseb-
bitsék vagy igaztalan szinben tuntessék fel.

«Ertunk hevalt, miattunk megszakadt sziv» volt,! aki szerette
népét, azt forradalomtdl, vérontdstdl, nemzeti katasztr6fatél meg-
menteni igyekezett. Ovta, figyelmeztette honfitarsait és amikor nem
hallgattak ra, nem azokat okolta, hanem megrazd szavakkal 6nmagat
mardosta még azért is, amiben igaza volt : hogy atalakitani kivanta
orszaginak alkotményét és haladésra serkentette kortrsait.

Nagy volt bukédsdban és megrendité haldla altal.

Hédolat emlékének!

. Balogh Jené..

1 Arany Jdnos: Széchenyi emlékezete.
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— Els6 kézlemény. —

Grof Széchenyi Ferenc mindenre, még aprésigokra is
kiterjesztette figyelinét, midén az eurdpai nagyurak szokasa
szerint beutazta Cseh-, Szdsz- és Poroszorszdgot s a kisebb
német fejedelemségeket is, hogy ne csak altalanos vagy éppen
feliiletes képet nyerjen, hanem behatolhasson kiilondsen a
gazdasidgi, f6leg mezdgazdasigi tudomanyba is. Kit{iné els-
késziilettel indult a nagy Gtnak nejével, Festetics Julianna-
val, és derék, tanult titkdraval. Mint Magyarorszagon nem
is lehetett maskép, a jogon kezdte, a kdszegi keriileti tabla-
nak volt iilnoke. Majd excellencias 1rra, «kirdlyi biztos»-sa,
avatta 6t Jézsef csdszar jéakarata, kit6l méltan sokat var-
hatott. Elutazisa abban a viharos idGszakban, midén koc-
kara volt téve Magyarorszag onallésaga, egyuttal azt is
jelezte, hogy az uralkodé elveivel éppen nem érthetett

egyet.
Mint Homeros énekli : sok embernek latta varosait és
ismerte meg elméjét. Pragiba utaztunkban — irja napld-

jdban — lattuk a hires sz6l6hegyet, Hollabrunnal, melynek
borat Bécsbe viszik. Stockerautél jobbra szalaggyar. A ba-
nydkban most csak 300 munkas dolgozik.

Majus 26-in. Megkezdtiik Praga varosa nevezetességei-
nek megtekintését. Elszér Praga ujvdrosaba mentiink,
melyben megmutattak a Karlshof templomanal a szent voros
marvanylépes6t. Az ottani varoshidza tornydban 187 lépesé
visz fel a t{iz-6r lakdsdhoz. Onnét attekinthettiik az egész,
szelid volgyben elterild varost. Az o6varosban a Thein-
templomban taldltuk a hires Tycho de Brahe sirjat, barna
marvanybél. Szobra a féoltartdl balra, és életnagysigban,

Budapesti Szemle 240. kitet, 1936, februdr. 9
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hadi oltozetben, korméanypalcaval. Fent olvashatd : Esse:

potius quam videri, lejjebb rovid életrajza és egészen lent
a latin vers :

Non fasces, nec opes, sola artis sceptra perennant
{Nem a hatalom, sem a gazdasdg, csak a mfiveltség maradandé).

A négyszognek, melyen szobra 4ll, négy oldalin ez a
felirat :

Anno Domini MDCIII. 24. octobris obiit Illustris ‘et gene-

rosus Dnus Tycho de Brahe, Sacrae Caes. Regiac Majestatis Consil..

cuius ossa hic requiescunt.

A Vencel csaszar fogsdga altal hiressé valt varoshdza
az 6varosban van, de most atépitik.

A régi Clementin-collegium kényvtaraban Barthelotti
konyvtaros Gr mutatott nekiink néhiny olajfestményt, me-
lyeket Meurtina festett IV. Kaéroly koraban és melyeket
Pragaba hoztak at Karlsteinbdl.

A konyvtar egy folyoséjan talaltuk St. Kepling sir-
emlékét, melyet neki boldogult Maria Terézia allittatott.
A bibliak kozt mint legrégibbet az 1462-it mutattdk, me-
lyet Mainzban nyomtattak, és midén a wiirttembergi herceg,

a nagy biblia-tudés ott jart, ezt a példanyt még nem ismerte..

A legrégibb szlav biblia 1475-b6l valé. Pragaban az 1450—
1500 kozti nyomtatvanyokat sorozzdk az ésnyomtatvinyok
kozé, de ezek meglehetGsen értéktelenek. Jézus életrajza,
egy domokosrendi szerzetes kézirata, melyet Kunigundanak,
1I. Ottokar lednyanak, ajanlott. Plinius ¢sszes miivei kéz-
iratban. Megvan még Melanchthon levele, melyben ezeket
kolesonkérte a pragaiaktol 4j, baseli kiadasa céljabél. Kinsky
grof tekintélyes konyvtarat hasznalatra ideadta.

Mdjus 27-én. Mayer Gr, a természetrajz tandra, meg-
mutatta az dsvanytart, mely f6képpen Fiirstenberg, Born és
Kinsky gréf segedelmével 4ll fenn. Két év 6ta koriilbeliil
500 frt-ot forditottak ra. Platinan és gypskovon kiviil a leg-
tobb 4svany el6fordul Csehorszigban. Ami kivaléan szép,
azt Bécsbe kellett szallitani, igy a Madrepora Caerulea Pal-
lasii-t. Arany az Iser-folyé homokjaboél, egy arany a Dundbdl
e felirattal : Ex sabulis Danubii. Topdz Szaszorszigbdl,
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Quarzum Scalatum Tirolbél, Born ajandéka. A meteorologia
tandra, Strnadt ur, igen udvariasan fogadott, kozolte esz-
méit a meteorologia fel6l és megallapitotta, hogy a délnyugati
szél hozza az es6t és a vihart. A miiszerek kozt nevezetes
Tycho-nak matematikai ereklyéje, sextansa. A nagy férfia
mar felhasznalta a noniust. Legtobb mfszer bold. Stepling
hagyatékabodl valé. Az Uranust itt csak 6. osztdlyt csillagnak
tekintik, a korilotte forgé holdak nem profan szemeknek
valék, ahogy itt mondjék. O felsége meg is mondta a csilla-
gaszat tandaranak, hogy Herschel planétai és tavesévei nem
sokat érhetnek, mert kiilonben ségor ura és az orosz csiszarné
mar torédott volna vele.

Végre a nagy seminariumot latogattuk meg. Megnéz-
tik agyaikat, ebédliket. A régi alap csak 150-nek szélt,
most 500-ra terjesztették ki és ehhez a klastromoktdl és
néhany alapitvanybdl szerzik a koltséget. Ha nem elég, az
uralkodé hozzajarul. Evenkint 100-at bocsitanak ki és csak
20—60 j6 vissza. Egy fejre 200 frtot szamitanak élelemben és
ruhdban. Probaképpen csehiil és németiil prédikalnak nyil-
vanosan a seminariumban. Nincs nyelvi kényszer. A semi-
nariumban van hideg és meleg fiird6, billiard és patika.

Mdjus 28-dn tavoztunk Pragabdl és délben még a kovet-
kezd értesitéseket nyertiik az urasagi tisztvisel6ktol. A komlo-
termés kiadds. Sok megy Bajororszagba, onnét jonnek a
vasarlok és a parasztok tobbnyire egy nap adjak el komléju-
kat. A paraszt 8 frtot fizet évenkint a hazhelyért és 66-ot a
csaszarnak egy egész telekért. Sok gabonat visznek ki hajon,
az Elban. A parasztnak ritkan van juha ; de van urasag, aki
egy mazsa gyapjuért 79 frtot (néhany év el6tt csak 66 frtot)
kap. A jbbbagysag koraban egy parasztnak kilenc napi
robotja is volt. A paraszt végrendeletet allithat ki, olyan tel-
kekrél, melyek az urasagéi.

Thun gréf épiletfat szallit Hollandiaba. Itt 7 frt, Hol-
landidban 400. A legtobb parasztnak csak 3/, telke van;
ennek a siirti lakossag az oka. Az urasigok szolgaléinak harom
évig kell szolgalniok ; ezért 10 frtot és 12 osztrak mérét kap-
nak, négynek Osszesen van egy tehene és a harom nagy iinné-
pen egy font hust ehetnek. Minden vam a csaszaré. A sét
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Pragabol és Budweish6l hozzak. Bort nem mérhet a paraszt,
csak hordoszam adhatja el, de arra is megvan az urasig joga
az el6vasarlashoz.

A falusi iskolakban hidnyoznak a sziikséges taniték.
Egy-egy kertiletben taldlhat6 egy orvos, egy sebész, egy baba,
ezeket a parasztsag és a keriilet fizeti. Az 0j vitézeket a hadi-
tandcs szemeli ki és adja at a keriileti hatosdgnak. A beszdl-
lasolt katonakért egy-egy krajcart kap a paraszt, de viszont
faval és gyertyaval kell Sket ellatnia.

Majus 29-én. Dux felé utaztunk, a Wallenstein grof
fidei commissuméaba. A kastély és a szemben &all6 kérhaz
kozt van a kert; 36 szegényt fogadnak be. Az alapit-
vany még Wallensteint6l ered. Eremitage fenyéStobozok-
kal kirakva. A meleghdzban musa, palma és kavéfik ; az
utébbiaknak megkéstoltuk vérhenyeges, édeskés hasat. Ne-
vezetes az az ércmedence a kertben, melyet a Wallenstein
altal Niirnbergben zsakmanyolt agyukbél ontottek. Fel-
irata : Albertus Dux Megalopolitanus (Mecklenburg) et de
Sagan.

Jegyzel. Megérkezésiinkkor hallottuk, hogy el6z6 nap
itt I6verseny volt; oly mulatsag, mely, Ggy latszik, az utazé
angolok révén jutott tartomanyukba.

Délben érkeztiink Teplitzbe, ott mutattak a fiirdéket.
Van 18. Kiilonszobaért négy frtot fizetnek ; Clary herceg
néggyel rendelkezik. Allitélag egy sertés fedezte fel a fiirdd-
ket ; marvanyba vésték. Egy itteni konyvkotd az olvaso-
kozonségrél gondoskodik koényvtar altal : regények, kolte-
mények, utazasok, életrajzok stb. A fézelék Teplitzben draga,
nines hetivasar. Teplitz és Hohenstein kozt gyilimolesfakat
lattunk a szant6foldon. At kellett hagnunk a csel? hegyeken,
ehhez 12 6koérre volt szitkség. Kozelben értékes 6mbanya.
Ugy hiszik, errefelé csempészni is szoktak. A parasztoknal
jolelkiiséget, elzékenységet és nyilt arcokat taldltunk. Ele-
deliik tészta és fézelék ; hushoz ritkdn jutnak. Herét és
burgonyat csak rovid idg 6ta termelnek, de gy latszik, evvel
is meg vannak elégedve.

" A gyiijtés meg van engedve, amint a cédula mutatja,
a Péter Pil-templom javara megengedték. A kurlandi
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hercegnél ebédeltiink, egy vidam, jokedvii, szives urnal.
Neje lengyel holgy, ki nagyon jartas a politikaban, a
foldrajzban és nagyon leereszkedS. Délutan Pillnitzben.
Az Utt6l balra hegyek, apré héazakkal, jobbra siksag
es el6l Konigstein. Az angolkertben van egy kéteme-
letes gloriette, foldszint fejér, zold és szines marvany-
b6l valé. A maésodik emeletrsl gyonyorti kilatds, legfeliil
varrom. A sziget, melyhez angolkert vezet, igen szép. Vesta-
szliz alabastrombdél, hatul Troppach wnventor Roémaban.
1781, Foldszint van az ebédlé, a falakon szép herceg-
nék arcképei.

Jegyzet. A paraszt tanc lengyel, de a német is gyakori.
A legtobb hinté Drezdaban még régi divatii. Meissenen at
Lipesébe. Itt mar harom mérfoldnyi Gt utdn etetiink. Meis-
senben megnéztilk a porcellangyarat. A kiilonbozé asvany-
fajtak vegyiiletét, valamint a kalyhak berendezését, noha
ajanléleveliink volt, nem nézhettilk meg. A gyarbdl koriil-
beliil 600 ember él. A glazuros szobrok helyett most inkabb a
biscuit tetszett. Gyakori a zivatar, mindennap kiirjak azok
nevét, kiknek a tiiz és villimesapas miatt ott kell lenniok.
A szineket készit6ket megesketik és tgy adjak at a festSk-
nek. A harmadik tiizelés a legveszélyesebb, kiilonosen a
talak pattannak meg konnyen. A munkédsokat darabszam
szerint fizetik. Igen sokat kiildenek Torskorszdgba. A por-
cellangyar részére festészeti és szobraszati akadémia ala-
kult ; a java névendéket magdnak tartja a gyar, a tobbit
elbocsatjak. Meissenben van biztositis tiizkir ellen ; az
odatartozé hazakat megszamlaljak.

A kismise utan a kurlandi hercegnél tettiik tiszteletiinket,
aztin a valaszté két ndévérénél és magandl a valaszténal.
A két névér nagyon csendes, az egyik is, a masik is kérdezte :
sokdig marad? hogy tetszik itt? hova utazik innét? milyen
az at? A véilaszté fejedelem kiiszobénél két toroknek oltozott
inas, az Erds Agost kiralyhoz el8szor ide kiildstt torokok
emlékére. A vilaszté eleinte zavarban van, de azutan becsii-
letes gondolkodast és jeles ismereteket tanusit. A fejedelem-
asszony igen szeretetremélté. Ha tdarsasdg van, whistet,
L’hombre-t jatszanak. A holgyek fejérben jelennek meg, a



134 ' Marezali Henrik.

férfiak pompadourban, rangok szerint tobbé vagy kevésbbé
diszesen.

Délutin meglatogattuk Rechnitz kereskeddt és megnéz-
tiilk asvanygyijteményét. Kempelen sakk-gépe.

Mdjus 30-an. Drezdai képtar, a legjobb 6 darab. A habort
alatt Nagy Fridrik két 6ran at bamulta Rafael alkotdsat
(Maria a felh6ben). Mengs Cupidéja, amint nyilat hegyezi.
Porcellanraktar. Scheffer Faustus zsoltarjai 1457. De re
militari veterum a Corvina-konyvtarbol, kézirat 1472,

Wolfgangi de Bethlen historia Transylvaniae, melybél
taldn csak harom példany maradt meg, mert a grof a torokok
betorése miatt a fennmaradt példanyokat a var pincéjébe
zarta és ott elhamvasztotta. A példdny nem teljes. csak
a 832-ik lapig. A konyvben egy hidnvzé lapot kézirattal
kellett pétolni. A torténet a mohacsi vésznél kezd8dik.
Annales ecclesiastici regni Hungariae, a masodik rész hidny-
zik, de allitélag megvan Magyarorszagon kéziratban. Andreae
Vergesee Sclavoniae reformatae. Lib. IV. Tl regno degli
Slavi, corrottamento di Schiavoni, Historia di Don Mauro
Orbivi Ranses, Abbate Melitense in Terzato, 1601. Parerga
Historica. ('sak kevés példany, nagyurak szamara van ki-
nyomatva. A Watzdorf csaldd birtokdban van egy emlék-
mondas Gusztav Adolf kezéb6l : Gaudeant afflicti. Gustavus
Adolphus dux Finlandiae, 1608. Huszonkét évvel késébb
jott Németorszagba, a liitzeni csataban, 1632, elesett és a
mondas bevalt.

Drezddban a mosott ruhdt télen-nyaron szabad levegén
szaritjak. A hitvdny lutrit nemesak itt, hanem Hannovera-
ban sem tiirik. Nincs nemzeti bliniik, nem jitszanak stb.
A nép evangélikus; sem katolikus, sem kalvinista nem
szerezhet itt birtokot, sem hazat, csak evangélikusnak neve
alatt.

Lakés és ruhdzat j6, mind a felsd, mind az alsé korokben,
a posztot itt szovik. Az étel egvszerii, vaj, kenyér, fézelék,
hus csak ritkan. Nines bor, csak sor, j6 marhahts, a vendégls-
ben nincs martas, csak fézelék. A hazi kenyér vidéken rossz,
nedves és savanyu. Este hideg édesleves. Német és lengyel
tanc, kis varosokban vidéki tinc. Ernyedetlen szorgalom ;

il
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az Ausztria és Poroszorszag kozti idegenkedés miatt most
a poroszoknal, részben az osztrakokndl is, teljesen ki van
tiltva a kiilféldi 4ru; Poroszorszagban magas vamok. Kez-
denek az aprébb telkeken buzit termelni. A fuvar a
hegyek és a homok miatt nehéz, magas kerekek, lusta pos-
tasok, majd etetnek, majd atkozben csak baktatnak. Az
udvar girdajiban csupa dan 16. Darabja 150 frt.

A térsalkodas igen kellemes; nemzeti szokasokat hidba
keresnénk. A fdurak francidul beszélnek és oltozkodnek, a
kozéps§ rész hatrabb &all nalunk. A fsldmiives megélhet
gazdasagabdl, az iparos miivébél. Csaknem minden paraszt
tud {rni, olvasni és az orszag dragabb pénznemeit is ismeri.
A miniszterek nagy tudomannyal ékeskednek, az egyetemi
szabadsag és a politikai helyzet kovetkeztében. Tekintetbe
j6 a politikai helyzet Poroszorszaggal is. Kivaléan tisztelik
a torvényt és uralkoddjuk akaratat, noha rendi gyfilésiik
is van. Szerencse, hogy nem szeretik az Gjitasokat és a kiilon-
ben is megterhelt népet nem kényszeritik kivandorlasra.

Idegenek irant el6zékenyek, de az alsébb rendek ezért
pénzt is varnak. Igen hibés a nyelvtanuk, dativus helyétt
accusativus : ich will Sie sagen. A nék nyujtjak a szavakat,
némileg énekelve. A nyelvjaras Drezda és Halle kozt kiilon-
hoz6.

Kevés a fajuk. Ha gabonaban hidny van, az el6bb a
hegységben érzik meg. Nincs egyhazi kényszer, nincs cenzura.
A fejedelmet tisztelik, a felekezeteket megtiirik.

Nincs szabad kereskedés; egyik jardsbdél a masikba
forgalmi adét kell fizetni. A parasztok tulajdona biztositva
van. A belsé forgalmat tdmogatjak, a kiils6t6l hasznot
varnak, igy pl. Antal herceg hazassagabdl egy toscanai
hercegnével. Nincs sok pénz az orszagban ; csak egy milliényit
vernek.

A perrendtartas rendetlen, néha harom foku a fsllebbezés,
40 évig is hazzdk az iigyet és stilyosabb esetekben megkér-
dezik a lipesei egyetemet. A valaszté mindent irdsban kovetel,
fontosabb iigyekben masok véleményét is kikéri, atgondol
mindent és a szerint hataroz.

Harmincezer katonajuk van, jé ruhdban, kapituldciéra.
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Megszokott fegyelem, az uralkodé irdnt val6 szeretet és mivel
Szaszorszag alig viselhet haborut, védelme haborus id6kben
biztositva van. )

A nemesség a fényiizés miatt annyira leromlott, hogy
joszagait polgaroknak adja el és 49,-os kamatbél él. Ezért
a kereskedSknek és polgaroknak tobbnyire van pénziik.

Pauperes ubique habebitis vobiscum.

Lipcsei buiest, sok a kilfoldi, az utébbiaknak csak a
bticst idején van nyitva a boltja. Sok szallité. Nemrég egy
maginzé vitt ki 200,000 tallérnyi értékli ékszert. Bérbdl
készitett haskotSben vitte magdval.

A kormany az orszaggyfilésen kivill monarchikus, az
orszaggytlésen angol. Vannak rendek, melyek a gytilést
parlamentté akarnak avatni. A kormanynak csak annyiban
volt nyugalmas helyzete, amennyiben habort, inség, hala-
lozas altal kényszeritve volt minden 6donsagot elhagyni és
csak a foldmiivelést és ipart mozditani el§, mi azért is lehetd
volt, mert Poroszorszag a kiils6 nyugalomrél gondoskodott.
Kiilonben nagyon békés az itteni foldmfives.

Alaptorvények : minden 6 évben orszaggytlés. A ren-
deleteket kinyomatjdk. A papoknak van consistoriumuk ;
a f6 Drezdaban. A papsag az els§ rend, gy bdnnak vele,
mint a nemességgel.

Junius 4-én utaztunk el Drezdabdl, éjjel Wurzenben
haltunk. Utkozben Hubertsburgnal kellemes nyarfaerdé és
jol megmiivelt foldek.

Junius 5-én délben értiink Lipcsébe,a Hotel de Baviére-
ben haltunk meg, délutan koriilkocsiztunk a varosban, meg-
néztiink néhany kereskedést, megtekintettiik a szép Loher-
kertet és este a fasorban kocsiztunk a varos korul.

Junius 6-dn délben érkeztiink Halléba, délutan meg-
szemléltilk az druhazat és néhany sébanyat. Rendetlenség,
minden piszkos és tisztatlan. A ritkasdgokhoz tartozik .a
malabari palmalevelekre rovott malabédri biblia. Ebédls és
alvészobak rondak. Akasztéfa a varosban.

Junius 7-én Halléb6l Radebergen at Dessauba. Rade-
bergben postalovak hidnya miatt meg kellett allanunk, igen
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rossz ebéd, rossz a kenyér, a sor még rosszabb. Estére Des-
sauba érkeztiink és az Arany GyfirGbe szallottunk.

Junius 8-dn. Reggel meglatogattuk ifj. Holzhausen urat,
ki tobb fejedelmi jészagot hérel. Mivel erre kevés a fa és a
halaszat, a mezbgazdasag f6kép foldmivelésbsl és allat-
tenyésztésbdl all. Legfontosabb a juhdszat. Az itteni agyagos
foldet mésszel javitjak oly mdédon, hogy szantaskor a foldre
szérjak, hogy még a parlagot is fel lehessen hasznalni zabra,
arpara és 16herére. ElGszor jott a zab, aztan a léhere. Minden
két évben egyszer tragyaznak.

Egy spanyol kosra 50 anyabirka jut. A gyvapja tobb-
nyire kétéves, nyiras el6tt megmossak, a juhokat nem az
istalléban etetik ; egy j6 tehén egy nap 20 itcét is ad. Itt
mindent kaszaval aratnak, Thiiringiaban sarléval.

A varosbél kellemes olasz nyarfasoron (Populus italica —
ami itt gyakori) a Gyorgy-kertbe mentiink, mely Gyorgy
Janos herceg tulajdona. A herceg nyarilaka nemes egyszeri-
ségével tiinik fel. A butor egyszeri és jo, nehéz fekete vaszon-
nal bevonva, lészérrel tomve, melyet Angliabél hoznak.
Keskeny, meredek lépcsG vezet az épiilet tetejére, melyrél
a legszebb kilatas nyilik. Nyugatra a magas Brocken, a
Harz-hegység legmagasabb pontja all eléttiink, tovabb ke-
letre, csekély tavolban Albrecht herceg téli-nyari lakasa ;
jobbra az Elba. Az angolkertben templom. Egy oldalrél
csak galagonyabokor veszi koriil ; sok itt a bors6. A kerthen
egy vastag oleanderfa. A herceg apanage-a 25,000 tallér.
Szobajaban talalhaték a braunschweigi hercegnek, Nagy
Frigyesnek, Henrik hercegnek és az orosz nagyhercegnek
arcképei.

A dessaui Szegények Hazanak felirata : Miseris et malis.
Az driilteket és a néket kiilonvalasztjak a bortonben. Egy
emelettel feljebb vannak a szegények és arvak. A nagy
biinozéket tobbnyire a fold alatt tartjak, de gyakran iires
a tomloc. A raboknak kenyér az étele és mindennap 6 garast
kereshetnek fonassal. 84 gyermek van ott, 25 drva, kik koril
az «rvak anyja» szorgoskodik. A gyermekek 1--15 éviikig
itt maradnak, aztan a fitk mesterséghez fognak, a lednyok
szolgalatba allnak. Amit fondssal keresnek, a polgarmester
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veszi 4t és a sziitkséges holmival ellatja 6ket s ami marad,
az ovék. Dessaui kendert fonnak.

Délutdn a fasorokon at, melyek a legszebb rétek és
fiizek kozt vezetnek. A kertész, ki ezt a kertet alapitotta,
harom évet toltott Anglidban. Kilfoldi fak kozt az amerikai
feny6 sotétzold, vékony tiijével igen gyakori. Minden évben
uj hajtas. Libanoni cédrus, akdcfa nagy tovisekkel, taxus,
boréka, virginiai cédrus, cyprusfa. A kertnek egy zart
részében angol szokas szerint lovak legelnek. A kastély
izlésesen, de nem pompéasan butorozott, a kilatas igen valto-
zatos. A nyarfat agy lehet tenyészteni, akar nalunk a flizet.

Visszafelé megnéztiink egy malmot a Mulde mellett,
hol lisztet, arpakasat, darat 6rolnek ; van ott fiirészmalom
is. Egy féléra alatt az arpa kasava kerekedik. A fiirész-
malomban deszkakat hasitanak. A Mulde-ban lazacot is
fognak a varkertben. Angol 16 itt nem tenyészik, csak
mecklenburgit hasznalnak. A lovak fiillét nem legyezik, mert
kiilonben parforce- (falka) vadaszaton nagyon szenvednének
a legyektdl és az es6tdl. Jofajta belfsldi 16 is van: a feje-
delem nagyon elémozditja a létenyésztést, mihez a rézsa-
iinnepen, szeptember 24-én paraszt l6verseny is jarul.

Jinius 9-én megnéztik a «Philanthropinunmw-ot. Base-
dow, ki megalapitotta, mar nines itt és Magdeburgban kolti
el a hercegtdl valé 1100 és a dan udvartél jaré 600 tallérnyi
nyugdijat. Most csak 30 novendék van itt. Ruha, lakas,
étel és oktatas évi 200 tallér, a lovaglashoz is ért6k tobbet
fizetnek, de 400 tallérnal tobbre ez semmiesetre sem rughat.
A tanitds nem tarthat tovabb 1/, 6ranal, aztdn megengedik,
hogy a gyermekek a kertbe mehessenek. A tanitok egyiitt
étkeznek a novendékekkel, az agyak tisztak és az épiilet,
mely a herceg ajandéka, tetszet8s kiilsejti és megfeleld.

E nap reggel volt Dessauban a gabonavasar. A vidékrél
idehozzak a gabonat, melyet tébbnyire brandenburgi keres-
kedSk visznek el. Nyole érakor kezd8dik és 11-re mar min-
dent megviasaroltak. Nyole érakor kikialtjak az éarat: a
tanacs allapitja ugyan meg, de ezt nem veszik pontosan.
A mészarosoknak fekete tablan kell kiirni az arakat. A csehek
fat hoznak ide és ezért gabonat visznek el.
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Délutdén Holzhausen f6tiszthez kocsiztunk, ki 10,000
tallér értékii fejedelmi jészagokat kezel orokbérben. Holz-
hausen Schubert kollegaja és azt, mit tanitott, most nagyban
nitiveli. Mestere a 16heretenyésztésnek, istalléban valé etetés-
nek, mellyel tehenei egészségesek maradnak, 10 év 6ta nem
voltak legelén. ¥éképpen repcét miivel. A java 36 tallér
mazsankint, a gyengébbek, sotétebbek 20—25 tallér. Juha-
szata, méhészete legjobb karban. A maga és szomszédja
foldjének javitasira mészégeté kalyhakat alkalmaz.

Junius 10-én. Délel6tt Holzhausen ar kivezetett a mezére,
megmutatta az {iiveggel ellatott méhkasokat és azok 1j
berendezését, igen kedvesen kozolte velink észrevételeit a
méhkiralynorél, a forradalmakrdl, melyek kiiitnek, ha egy
kiralynénél tobb van a kasban, érakon at tarté utazasaikat
méztartalma viragok megkeresésére. Este vissza Dessauba.

Jidnius 11-én elhagytuk Dessaut. Utkozben jobbra egy
szobrot lattunk kis kertben : Gusztav Adolfot 16haton —
€ppen 150 évvel ezelGtt. Diszkert, sok kiilfoldi fa és bokor
gviijjteménye, sok tulipanfa stb. Ermenonville-t, hol Rous-
seau tartézkodott, teljesen utanoztik, még a nyarfas kis
szigetet is, csakhogy kar, hogy ezek a kis nyarfak nem akar-
nak megndéni. A nagy mezén évenként a hercegné tiszteletére
megtartjak a rézsalinnepet. A legerényesebb, legdolgosabb
leinyok, kik a kozségben legtobb szavazatot nyertek, itt
ajandékot kapnak, 150 tallért és 50 tallér artiruhat. A ledinyok
vagy mindjart megkapjak a pénzt, vagy 5%.-os kamatjat.
Ezt a pénzt eskiivdjiik alkalmaval kapjak kézhez. A meg-
koronazott leanyok kiilon étkeznek és a fejedelmi inasok
szolgaljak ki S8ket. A karbantartas 1000 tallérjaba keriil a
hercegnek. Ott littuk a Heliotropium peruvianum viragot
a parkban, melynek vanilia illata van.

A kastélyban valogatott konyvtart taldlunk. Megvan
engedve a kolesonzés. Sok a felirat a mellszobrokon ; igy
Lavater azt ifrja magdrdl: Vajha érzelmem megfelelne a
tiédnek. Sok az egyhazirodalmi munka. Legszebb a fejedelmi
kastély bejaratinal az a felirat, melyet a fejedelem neje,
Lujza, irt:
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Liebe und Freundschaft haben es gebaut,
Einigkeit, Ruhe mogen es bewohnen,
So werden hiusliche Freuden nicht fehlen.

A kastélyban semmi fényfizés, de sok izlés. A kézikonyvtar
jeles irodalmi képzettségrél tesz tantisagot.

Junius 13-dn délutdn 3 o6rakor érkeztiink Berlinbe.
A Hotel de Russie-be szallottunk, Unter den Linden, az
ujvarosban. Az esti séta alkalmaval megmutattdk nekiink
Henrik herceg palotdjat, a kastélyt, a konyvtart, és az 1j
operat. A harsfasor széles, de poros; ott gyakorol a garda.
Nem minden pad szabad. Kis gyermekek az odatett
padokért 2—3 fillért kérnek. Este a Nemzeti Szinhdzban
Figaro lakodalmdt néztiikk meg. A szinhdz kicsi, a diszités
takarékos, a padholyok iresek ; van este, amikor csak 50
tallér a bevétel. A paholyokat nem bérlik, de ha 12-szer
igénybe veszik, olesébbak.

Jegyzet. A berlini Gjsagban mindig kiirjak, melyik szal-
I6ba keriiltek érkezék, s6t a kocsisokat és hajésokat is.
A ki- és beérkezd idegenek kozt legfelil lattuk a kiraly
O Felségét residentiajiban. A Berlinbél Bécsbe kiildott
leveleket nem iranyitjak Drezda felé, hanem Boroszlénak,
hogy ott tovabb maradjanak és tovabb legyenek fttban.
Az egész pénzigyi spekulacié. Az utolsé posta Berlin elStt
csak két mérfsld, de a kiraly miatt eggyel tobbet szamitanak.

A cukorfinomitas 40 éven at monopolium volt, de most
mar elfogadnak idegen cukrot is némileg magasabb aron a
vamnal. A westfaliaknak tobb a szabadsaguk, tekintettel a
bel- és kiilfoldi kereskedelemre.

Junius 16-dn Chodoviecky német rézmetszd, aki danzigi
ember, megn-utatta eredeti rajzait, melyeket Danzigbol
Bécsen at Berlinbe tett tjan gyiijtott. Atyja kereskeddnek
szanta és csak 25 éves koraban lett rézmetsz6vé. Megvan
neki minden metszetének gyiijteménye kezdettsl fogva.

Junius 18-dm udvaroltunk Schénhausenben az o6zvegy
kiralynénél ; ott csak feketében lehet megjelenni, aztin
Henrik herceg nejénél.

Junius 19-én elindultunk Berlinb6] és utunkat Potsdam,
Brandenburg, Magdeburg, Hehnstedten at folytattuk. Pots-

T
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“damban el8szor a Havel melletti palotat néztik meg. Egy
szobaban lattunk két antik asztalt, Polignac biboros birto-
kaban, melyek allitélag Diocletian fiird6jébél valék. Bar-
berini tancosnét, a kiraly volt kedveltjét, most Cocceji baré-
nét, tobb arcképen is lathatni, szintigy Marquis d’Argenst.
A kalyha helyett kis bronzfigura, mely egy aldl fatott ké-
ménybdl szolgiltatja a meleget, kozel ehhez tiikkor, melyb6l
minden lathaté, ami a Havel hidjdn végbemegy. Konyvtar-
szobajaban a kirdly eléadatta maginak titkos tanacsosai-
nak munkéalatait. Egy racs miatt nem férhettiink a kényv-
tarhoz. A maga részére hosszl irdasztala volt, titkart nem
tartott, mindent maga irt. Egy masik asztalnal a gazdasagi
és pénziigyeket intézte el, mindig mellette iilt kis kutyaja,
melyet Darius kiraly lednyanak nevezett el. Atyja emléke-
zetére vald tekintettel néhany szobat német médra butoroz-
tatott és atyja arcképével ékesitett. Még megvan a volt
kiraly sziirkéje és még néhany lova a schwerini ménesb6l.
A kirdly az &rségi templomban nyugszik érckoporséban :
egy ideig csendes elmélkedésben allottuk koriil. Sanssouciban
egészen ujra, divatosan butoroztik a nagy termet, melyben
a kirdly meghalt s hol beteg- és halotti agya allott. A
széket Anna hercegné kapta, de a sors nem akarta, hogy
szandéka szerint azon haljon meg. Egy kis szobaban egy
éra, mely roviddel a kiraly halala elgtt allott meg, 26 perccel
3 ora el6tt, reggel. Nehezen jar ismét, de addig mindig jol
jart. Az a felirata: diem perdidi; mellette tamaszkodik
Titus. Az 6ra mogott az asztalon allott egy antik Marcus
Aurelius, melyet a kirdly nagyon kedvelt.

Az Ujpalotaban, melyet mindjart a 7 éves habort utan
épittetett a kiraly, tobb oszlop carrarai marvanybodl, sok
szdsz vaza, a konyvtarban néhdny kosir asvany, olasz
Suetonius, Mons. de Brandenbourg, Rousseau, Machiavelli,
minden Ggy van, ahogy a kiraly hagyta. Két kis kabinetbhe
senkinek sem szabad belépnie, kiilonben kenyerét veszti és
Spandauba is keriilhet.

Ott 4ll Jozsef csaszarnak és az ozvegy szdsz valaszto-
fejedelem-asszonynak arcképe,

Magdeburgig éjjel-nappal utaztunk, innét Helmstedtig.
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Porosz részrél tobbszor is ajanlottak egy kozbeesd posta-
allomds berendezését, de a braunschweigiak nem kértek
beldle. Helmstedt koriil termékenyebb a vidék, a gabona
magasabb és stirtibb. Beireis udv. tanacsos urat, a «Doctor
mirabilis»>-t, polyhistort, az id6 rovidsége miatt nem latogat-
hattuk meg. A Helmstedtb§l Braunschweigba vezet8 titon
teljesen valtozik a szin, az ember j6 kedvében fellélekzik,
a brandenburgi homoksivatagon valahogy tal vagyunk.

Jiinius 21-én Braunschweigba értiink és a Hotel Angle-
terrve-be szallottunk.

Junvus 22-én megnéztink néhany templomot, de rednk
nézve a természetrajzi gyijtemény, melynek Héaberlin udvari
tanacsos az igazgatdéja, volt a legnagyobb vonzderdvel. Az
els6 szobaban majdnem teljes rézmetszet-gyiijtemény, min-
den Hogarth rézmetszet megvan itt. A phlegraei mezék
Hamilton lovagtol (ki fel6l tobb maganértesiilésiink is volt),
az Académie de peintres; sok kép Angelica Kaufmanntél.
A metszett kovek kozt egy aldozat sardonixbdl tébb alakkal,
darabjat 900 Louis d’Or-ral fizették ; egyiptomi varazsgyfir(
(talizman). A maga nemében egyetlen, meg nem vasarolhaté
mantuai onix-edény, mely mar Mithridates idejében is régi
volt. Mindenféle eszkoz a torok korilmetéléshez. Szép Otho
csdszar égetett jaszpiszbol. Egetésének moédjat mar nem
ismerik. Aldozati edény. Az orosz carné 600,000 tallért igért
érte. Hamilton Napolybdl jott ide, hogy lathassa. Diirer
(Ajtés) Albert, a nagy miivész, Jézus kinszenvedését és tobh
jelenetet az 6-testamentumbdl egy kokuszdidban metszett
ki, barmily kicsik is az alakok, vonasaikban megvan a kell§
kifejezés. Egy ladacska tele mindenféle borostyinkével ;
van kozte ritka fekete is. Majolica Rafaelt6l, de inkabh
csak vazlat. Lessing Florenzben kéziratot talalt, melyben
az urbinéi herceg edényeket rendel Rafaelnél (?). Loreto-
ban van az ilyen edényeknek teljes gyilijteménye. A gipsz-
lenyomatok kozt taldlhaté a kis Apollo, a nagy a Belvederé-
bél és a medici Vénusé. Ennél a test hasonlithatatlanul szép,
csakhogy a test a f6hoz képest kicsiny, gy, hogy az bizonyéira
mas miivésztsl szarmazik. Janos prédikaciéja a pusztidban
Diirer AlberttSl, homokkébe vésve. Oroszldnok és parducok
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ébrényei, van egy harom hénapos foltos elefant is, melyet
kamforral tartottak életben. Sikl6, amely éppen elnyel egy
békat. Zebra Kapfoldrél, a savok nem érnek a has aljiig,
az fehér, Egyiptomban teherhordasra hasznaljak. Kitomott
madarak szép gyiijteménye, legjobban levendula-virdgtol
marad meg, ezt ruhamolyok ellen is sikerrel hasznaljak.

Jinius 23-an megnéztik az istallét, melyben sok a
Harz-vidéki 16, és a herceg lakasat. Itt eredetiben latjuk
a mult szdzadot. Gobelinek X1V. Lajos korabdl, biboros,
birsonyos, aranyos, zsinérokkal, tolgyfaparkett. Néhany nagy
asztaldisz eziistbdl.

A Carolinumban most csak 9 novendék lakik, a tobbség
a varosban, polgaroknal. Most minddssze 68-an vannak itt,
megnéztilk konyvtarukat, rajztermiiket, néhany tantermet
és a tanctermet.

Junius 24-én elindultunk Braunschweighél és atunkat
folytattuk Liineburghdl Hamburgba. Mindenhol csak erica,
melyet csak ritkan szakit meg néhiny hajdina-fold és vala-
melyes kender. De a mindent felhasznalni tudé ember még
ebben a szaraz pusztaban is lat hasznot. Alomnak hasznalja
barmai részére, legelni rahajtja juhait, méheinek jé eledel,
csakhogy a méziik fekete. A tragyat is felhasznaljak. A birka-
nyajak kozt van virgone, hosszilabu, fekete fajta is. (Heide-
schnucken.)

Junius 25-én megnéztiik Liineburgban a véroshazat,
amelyben a Hansa idejében nagy gytiléseket tartottak. Itt
az «ranytabla». Nagy itt a sétermelés. A legtobb s6t Ham-
burgba és azontilra kildik.

Jinius 26-an. Az Elban tal egy oraig kocsiztunk a
gazdag hamburgi kereskedSk kertjei és nyari lakidsai kozt,
mig végre a kapuhoz érkeztiink. Semmi kérdés, sem vizsgélat.
Délre érkeztiink Hamburgba és a t6zsdével szemben, a
Kaiserhofban szallottunk meg. Nemsokara érkezésiink utan
a kovetkezd értesitéseket nyertikk. A varosnak ninecsenek
gyarai, sem kézmiivei. Posztot, sot, acélt az angoloktol kap,
selymet Lyonon, Pairizson, Frankfurton 4t, vésznat nem
Hollandiabdl, hanem Szilézidbél, s durvabbat Westfaliabél.
A svédektdl vasat, hamuzsirt, fit, az oroszoktél lent stb.
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Bort Francia- és Spanyolorszaghd6l. A véarosban 1500 gya-
logos és 84 dragonyos az Orség. Minden léért 100 tallért
fizet a tanacs. Gabonanal és marhdndl tallérral szamolnak,
a marhat féleg Jiitlandbol hozzak. Ejjel 400 bakter és 300
tlizoltékocsi. Ponty van ugyan az Elbaban, de a legtobb
Holsteinb6l és Wiirttemberghél valé. A kiralyi hal a «Stein-
butte», melynek darabjat gyakran 5 tallérral fizetik, sokat
kiildenek Anglidba is. Az angolnit a halkereskeddk apréd
halmocskakra teszik fiirészporral, mert igy tovabb marad-
nak meg. Janius 26-an mar 0 porosz héring kaphaté; a
poroszok és danok egy héttel elébb jutnak eladasra.

De a hollandus haldsz mar junius 22—23-a és 24-e kozt
éjfélkor fog munkdhoz és bemutatja igazolasat. A hajék
helyét a kikot6mester allapitja meg, a szerint, hogy mé-
lyebbre vagy magasabbra emelkednek. 1tt hallottuk, hogy
Olaszorszagh6l 1800 faggyu-gyertyat rendeltek. Spermacet-
b6l valdé gyertyak fontja 4 marka. A bankban allitélag
200,000 ilyen gyertyat riznek. A varos aranypénzt ver, olyan
értékben, mint a hollandus, de a teriileten kiviil nem érvényes.

Minthogy a trancia bor 6, a budai 20 kr.-ba keriil, vildgos,
hogy magyar borral nem sokra mehetiink. A hamburgi
kereskedést nagyon karositja, hogy Magdeburgnak 4aru-
megallité joga van, és at kell rakni az arukat; ehhez még
a magas porosz vam is jarul. Ugy latszik, a mostani kiraly
inkabb mozditja el§ a kereskedést. Poroszorszagnak szer-
z6dése van Franciaorszaggal fa dolgaban, 2 millié tallér
erejéig. Mivel azonban az udvarok nem birtak megegyezni,
a kereskedelem megzapult és Franciaorszag csempészet utjan
akarta azt folytatni, mivel azonban a porosz ezt észrevette,
kénytelen volt Mecklenburghol és Braunschweighél vasarolni
fat. 1degen fa, melyet Poroszorszdgon 4t hoznak Hamburgba,
25%,-ot fizet. Hamburgban 20 milliényi eziistrad van, azt
tobbnyire Oroszorszagba, Svédorszagba, Danidba szallitjak.
Besézott halak szdrazon. Hamburg az osztrak aru kitiltasa
altal 70,000 tallért nyert. Az adét pontosan kiszabjak :
a polgar maga allapitja meg, mennyit fizethet, vagyonabdl —
<1f-t6l 1 eg'gész szazalékig ; ugy adjak be a tandcsos uraknak
-elzart dobozban. Fejadé vagyon alapjin, melyet a tandcs
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szab meg. A hamburgi hegy Hamburg és Altona kozott
igazi bordélyhaz, hol a hajésok elesdbitjak a lanyokat és
eladjiék OGket Hollandidba. Négy-ot év mulva elbocsatjik
8ket és gyvakran meggazdagodva térnek haza.

Az angolok 4&ruikat olesébban adjdk Hamburgban :
1. mert nagy hitelt keresnek ; 2. mert minden Anglidba
kiildott gyartmanynal, melyhez a sziikséges nyersanyagot
kiadta, a vampénzt visszakapja; 3. mert a partmenti
székek megviasarlasandl néhany jelolt egész bdédét vasarol
ossze és hogy pénzét valamikép visszaszerezze, olesébb aron
eladja, mihez még az az el6ny is jarul, hogy a fel nem dol-
gozott arut visszakapja. A hamburgi kereskedés keletre, azaz
Oroszorszagba, Svédorszagha, Daniaba nem biztos, kevés
az ellenszolgalat. (Rimesse.) Helgoland dan sziget nyolc
mérfoldnyire az Elba torkolatatél. Tengeri kalauzoknak
nevezik Gket, mind bdérét viszi a vasarra, Cuxhavenbdl
Ritzbiittelbe. Ha a haj6é zatonyra keriil, a fele a kiralyé,
a tobbin a kalauz osztozik a tulajdonossal. Helgolandban
vilagité torony van, melyet a hamburgiak évi 6000 tallér
koltséggel vilagitanak. Hamburgban csaszari és dan kato-
nakat szednek ; az utébbiakat mint a holsteini herceg
embereit. Az utols6 haboriban nem engedték ott meg a
katonaszedést, noha a hannoverai vélasztéfejedelemséget
vette iiriigyiil és a hadakat az angol birodalom hasznélatara
akarta forditani.

Altonaban (all zu nah) minden felekezetnek wvan
istentisztelete, zsidék, mennonitak, quakerek. Neustiddten
csinos hely az Elba mellett, hol Hamburgot, Altonit, a ki-
és befelé halad6 hajékat at lehet tekinteni. Juliusnak van
haza Altondban és nem messze onnét villija Baerenfeldben ;
az els6ben vannak a kiallitott, a masikban a ki nem allitott
lovak. Minden 16 Holsteinban keze alatt van, és barmit
vésarolnak, Juliustél val6. A csdszari konzulnak Hamburg-
ban az a kotelessége, hogy a hajéslegények és a kapita-
nyok kozt fennforgé vitakat elintézze; aztan Briisszelbe
és Triesztbe kiildje az évi hamburgi szdmadasokat és az
ottani igazgatékkal fenntartsa a levelezést. Minden tonna
utdn 2 arany jar neki, de mivel az osztrak kereskedelem

Budapesti Szemle. 240. kotet. 1936, februdr. 10



146 Marczali Henrik.

arrafelé nem igen virigz6, jovedelme sokkal csekélyebb a
francidénal.

Erdekes, hogy a csészéri hat6sagok nemesak Hamburgig,
hanem Briisszelig és Londonig is intézkedhetnek. De hat
- Hamburg szabad csészari varos.

Inasok allanak a tanacsurak eltt, kik kiszolgaljak Sket,
kék mentében. Hazassagnal régi szokas szerint hivjak 6ket
Ossze és megteritik az asztalt vorés ruhaban. Temetésen
feketében jelennek meg; 6k a tandcs futdrai. A banknal
nyole kules van elosztva ; az Orséget a polgarok tartjak,
mert a katondkban nem igen biznak. A kapukulesokat
mindig elviszik a legifjabb tanacstrhoz, két polgirral az
Orség kiséretében. A hamburgi admiralitas kiilon testiilet,
4tveszi az elbai vamokat és évenként sok pénzt keres. A varos-
nak 4 milli6 tallért adott koleson.

Steward miive a nemzetgazdasagrol megvan Engelbrecht
forditasaban ; igazdn klasszikus munka. Az arany Anglii-
ban marad, most nagyon is magas az értéke.

A mahagonifit Jamaicab6l viszik Anglidba, a kozon-
séges egy labnyi hosszit és széles, egy hiivelyknyi vastag,
4 shilling, de szépsége szerint 4 markéra is emelkedik. Minél
szindésabb, annal szebb és dragibb. A legjava Nyugat-
indiabél csempészet Gtjan jut Anglidba.

Julius 2-dn Busch tanar ar kiséretében, akivel valé
tarsalgasunk oly tanulsigos volt és most is az reink nézve,
egy Hamburgtél 4 mérfoldre es6 holsteini jészagba kocsiz-
tunk, Cadenbe, mely Luzenig tandcsos trnak tulajdona.
Cadenben szép vords foldiepret adtak elénk, nagyon jo
ananasziz{it. Busch Gr hozta be ide a gazdalkodasnak azt a
médjat, melyet meg akartunk ismerni. Rovid tartézko-
dasunk alatt a kovetkez8krdl értesiiltiink. A foldesir az
els6 évben buzat, rozsot, zabot miivel, 4 évig tarlénak hagyja
a foldet és az allattenyésztésnél hasznédlja fel a l6herét.
A tobbi hercegségben két éven at pedig legelének hasznaljak
a foldet. Minden évben a szantéfold egy része atkeriil a
legelébe ; ebben all a kiillonosség, melyet valtégazdasidgnak
is neveznek.

- A hollandus egy tehénért 10 tallér bért fizet és a tehén

2
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6 honapon at marad az istdlléban. A tavakat igen jél ki-
hasznaljak, minden hirom évben leeresztik és ez id6 alatt
800 tallérnyi értékt halat is kifognak. A téba kicsiny csukakat
eresztenek, hogy a pontyok ivasat a kovetkezd két éven at
felfaljak és igy az oregek jobban gyarapodhatnak.

Busch tanar ar egy optikai jelenségre figyelmeztetett,
mely azonban nem egyéb a mi délibabunknal. Ez kiilonben
nem 4j: a sziciliai tengeren is ismerték.

Visszatérésiinkkor lattuk azt a hatalmas harsfat, mely-
nek arnya alatt Hagedorn oly szivesen irta kolteményeit.
Kinek arra alkalma nyilik, éromest tolti a vasarnapot a
vidéken.

Jilius 3-dn Hamburgbdél Harburgba utaztunk at sajat
hinténkon. Eppen ar volt északkeleti széllel. Az atkelés
nem tartott tovdbb 1/, éranal. Utkozben lattuk a hajék
épitését is.

Harburgtél Celléig még mindig rossz, homokos az ut.
Cellét6l Hannoverig kiépitették ugyan, de még mindig
homokos. De Hannovertél Gottingaig olyan gyorsan és kel-
lemesen utaztunk, hogy minden utazési faradalmainkrél
konnyen megfeledkeztiink. Sok az erica.

Lainsbeckt§l Nordheimig Meissen és Drezda utdn ismét
a legszebb tajékoknak orvendhettiink. Hegyek és halmok
valtakoztak kellemes erdSkkel és jol miivelt szantofoldekkel.
Sok svajei utazd, mint Schlozer tanar ar bizonyitotta, gy
érezte magat itt, mint szil6foldjén.

Julius 5-én estefelé értiink Gottingaba. Széchenyi Piitter
igazsagligyi tanacsos urral éhajtott volna beszélni, de az a
payrmenti kaGtnal hiisolt. Este még kimentiink sétdlni a
varosha s a bastydra és mid6n szallénkba, a Korondba,
visszatértink, még Schlozer tanar trral és leanyaval is
talalkoztunk.

Julius 6. Széchenyi Ferenc itt latogatdsokat tett s
elbeszélgetve az id6t ebéd utanig, csak délutan értek az
utolsé hannoverai vamhoz, Miindenhez. Harminckét mérfold-
nyire van Harburgtél. Miindennél, a Werra és Fulda egyesii-
lése altal j& létre a Weser. A két foly6 egyesiilésiik altal
szigetet alkot. A Miindenbdl Kasselbe vezet§ Gton még a
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Luthersbergre kellett feljutni. Az 4t mindvégig ki van
kovezve. Felérve a hegytetére, kelet feldl a volgyben meg-
latni Kasselt.

Wilhelmsthalba kocsiztunk. A kastélyba vezetd at kel-
lemes vidéken 4t halad, jol miivelt szantéfoldek kozt és a
kert kozelében hosszt biikkfa-sor kezdédik. A kastély sem
kiviil, sem belil nem pompas, de izléses. N6i szépségek,
melyeket Tischbein festett. Kozel a kastélyhoz park, mely-
ben allitélag sok nagy szarvas tanydzik. A kertben 4—5
labnyi mély kémedence, melyben szdzéves, 30—40 fontnyi
pontyokat d&riznek. Néhany fittyre és bedobott kenyér-
darabra elékeriilnek.

Jlius 7-én Kasselben megnéztiik a vakparadét a kastély
terén és 11 6rakor a gvakorlatot. A tartomany groéfja is mind-
kétszer jelen volt. A paradét semmi forgetegben és villam-
lasban sem hagyjak abba.

A miazeumban matematikai és fizikai, valamint termé-
szetrajzi targyak és mfiiszerek, érmek és szobrok régi fegyve-
rekkel egvetemben. Fékép ezeket emeljiik ki: egy egesz
mumiat sykomorfiban; a hancsa olyan, mint a nyirfaé.
Kassel kornyékén nagy kagvlékat talaltak. Kitomott elefant
és zebra, leopard, melynek eliilsé labat letépte egy néstény
oroszlan. Még hirom éven at szaladt harom ldbon. Az
allatorvos miitétjénél elébb megkotozték, de aztdn maga
odafekiidt, mikor jonni latta az orvost. Kitomoétt menyétek,
melyeket hazinyalvadaszatra oktattak. Egy fekete kazuar itt
40 évnél tovabb élt. Egy igen ritka szelénit-tabla, 5 és fél
arasz hosszil és 3 széles. A Vezuv kitorése, Hamilton utan
olajba festve Mayert6l, ki Napolyban élt.. Ul§ Venus carra-
rai marvanybol Destardtél, gyonyorti. A zsebérak kezdete
Niirnbergben, hol niirnbergi tojasoknak nevezték &Sket. IV.
Vilmos volt a csillagisz tartomanygréf: Tycho de Brahe-
val vizsgalta az eget; maradt téle egy quadrans.

Az egész tartomanygrofi csalad, a Jolelkli Fiilopon
kezdve, mind viaszban van kiformalva. I. Kdroly, Weissen-
stein alapit6ja, oltozott elszor francidsan. Fekete kovek,
Minerva temploméabél, Hygiea istenasszony dicséité éneké-
vel. Egy hesseni sereg velencei zsoldban, Athén ostroma-
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nal talalta ezeket a régiségeket. Titus Vespasianus diadal-
kapujarél valé az a lampa, melyet & Jeruzsilem pusztu-
lasakor hozott el magaval. A zsidék ott megvaltottik azt
a jogot, hogy ne kelljen a diadaliv alatt 4tmenniok.

Kanadai csénak, minden vas nélkiil, igen koénnyt fabél
és kéreghdl : két ember konnyen hordhatja. Mindenféle
fegyver és szamszerijj, a mult szazadbdl valé oltozetek.
Kinai cip6k fakéregbdl, olyan fonastiak, mint a mi szalma-
kalapjaink. A paroszi marvanybdl készilt Minerva vala-
mennyi kozt a legkiilonb, de az a csapas érte, hogy egy
tonna olaj raomlott, s a kenet az egész tomeget athatotta,
Kiilonos eset, hogy éppen az, mi az istenasszony szentsége,
az olajfa, okozott ilyen kart.

A délutint Weissensteinban toltottiik, Kasseltél egy
éranyira. Eppen itt volt a hessen-rothenburgi herceg nejével,
sziiletett Lichtemstein hercegndvel és igy szabad volt a viz-
miiveket jatszatni. Ugy mondjik, hogy a legalsé szazhatvan
labnyira szokik fel. Koztudomas szerint a herrenhauseni a
legmagasabb Németorszaghan, pedig csak 74 labnyi, de
szorny{ zajjal csap ki. A vizmiivek mesterének nevét nem
tudtuk meg. Pan fuvoldjaval igen szabalyosan jatszik a
vizorgona alatt és Pluté barlangja rémité szornyetegei-
vel és rémité teremtményeivel a képzeletet nagyon fel-
izgatja.

Jilius 9-én utaztunk el Kasselb§l és utkozben ciga-
nyokkal és sok koldussal taldlkoztunk. Itt mar fogyéban
van az als6-német tajszélas. A vidék erdds hegyeivel és jol
miivelt halmaival és siksagaval nagyon kellemesen és val-
tozatosan hat. Marburg hegyes és rosszul épitve.

Itt meghaltunk és hallottuk, hogy itt néhany erdélyi
magyar deak tartézkodik. Kasselt6l le Kolnig sok a sor, a
postasok és parasztok csak sort és palinkat isznak.

Jilius 10-én Weilburgban -haltunk. Ez a varoska a
nassau-weilburgi herceg birtoka. A kastély mellett gyonyorii
kis kert és szép kilatds a kornyékre. Weilburg mellett az
orszagaton bazaltkoveket talaltunk. Ballhausenben, Weil-
burgtél néhany éranyira, ismét konvenciés pénz forog, amit
itt frankfurti pénznek neveznek. Huszasok és négykrajca-
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rosok vannak forgalomban. A legtébb kocsma e vidéken
Fehér Lé. Sok Wetzlarban a csatangold, nyavalyas koldus.

A table d’hote-nal Tiels estiel6adasanak hirdetése Piitter
gyakorlati tankonyvérél. Az egész vidéken aprék az okrok,
vorosek, de majdnem mind foltos. Rendkiviili eset, hogy
egész voroset talaljanak ; mar masodik éviikkben szarvukon
fogva befogjak és huizniok kell a taligdt. A marhahts fontja
Weilburgban csak 6 kr.frankfurti pénzben, a mészarosok
a Westerwaldbdl hozatjak a marhat. Montbaur koriil, mely
az utolsé posta Koblenz eltt, mar észrevettiik a felnémet
nyelvjarast.

Koblenzben nem tartézkodtunk, hanem még délutin
Andernachba mentiink, gyonyorii uton, a Rajna-vidék egyik
legszebb pontjan. Egyik oldalon erdds hegyek és gabonit,
bort term§ siksag, kozépitt és jobbra a fenséges Rajna,
mely itt mar egyesiil a Mosellel Koblenznél (Confluentia).

Julius 12-én Andernachbol Bonnon 4t Kolnbe utaztunk.
Bonn a kolni valaszté székhelye. Este érkeztiink Kolnbe, hol
a Szt. Lélekhez cimzett szalléban, melynek hatsé ablakai a
Rajna felé néznek, szallottunk meg. Az egész vidéken
Aachenig és Spaa felé a polgarasszonyok és az alacsonyabb
rendliek fekete ruhdban jirnak, kabatjuk fekete vaszonbél,
fejiik is fekete vaszonban, a vének majdnem olyanok, mint
valami jarékel6 mumiik. Kélnben a leggazdagabb keres-
ked6k reformatusok ; héazaik idegen néven allanak, nyitott
boltjuk van, és az istentiszteletet csak a Rajnan tal Miihl-
heimban végezhetik. Minden két évben vélasztanak polgar-
mestert. Koln egyike Németorszag legnagyobb varosainak,
leghosszabb utcaja 1 és fél orajaras.

Julius 13-dn délben elutaztunk Kolnbél és este érkez-
tiink Jiilichbe, hol az «Eugén hercegr-fogadéban szalltunk meg.
Ebéd utan elutaztunk és 4 6ra felé Aachenbe értiink. Itt
toltottiik jalius 16-a4t is és d. u. 6-kor érkeztiink Spaaba,
hol a Hétel de Bourbonba szillottunk meg. Nem lehet
mellézni, hogy mint akkor az el6kel miiveltek legnagyobb
része szabadk6émives volt. Egy gorog, Marussi, vezette be,
mi a gréfnak sok pénzébe keriilt.

Az egész vidéken, Wetzlartol idaig, a paraszt talign jar
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igen magas kerekekkel és széles nyomokkal. Igen ritkan atni
két befogott lovat, kivéve postat és hintét. Fat, szenet,
készenet, homokot mind egyetlen léra rakjak. A venyigék
a Rajna-vidéken igen slirtiek, a t6kék sokkal magasabbak,
mint nalunk és nem egyformak ; kozbe sok kaposztit is
iiltetnek. Sok bort termelnek a sikon is, gabonamez8k kozt.
Koblenz és Andernach vidékén sok fa all a gabona kozt.

Mivel Ko6ln vidékén nines kender, kenderkotelet Frank-
furtbdl hoznak.

Aachenben vasiarnap is mindent bevasiarolnak és a
kavéhazban jatszanak. Nem régen viszaly tort ki a tandcs
és a polgarsag kozt és a valasztéfejedelemnek, mint védnok-
nek, katonakat kellett oda kiildeni, kik most 8rzik a varos-
hazat.

Marczanr HEeNRIK,



HORATIUS ERTEKE
1S MAI JELENTOSEGE.

A mult évben iinnepelte Italia és a mivelt vilag Quintus
Horatius Flaccus sziiletésének kétezredik évfordul6jat, mint
ezel6tt hat évvel a Vergiliusét iinnepelte. Mivel miiveltsé-
gink gyokérszalai tobbezer éves torténeti multnak talajiba
nytlnak vissza s részben ma is onnan szivjik t4plalé ned-
.viiket, nem hidbavalé a szellemtorténetnek ilyen jelentds
mérfoldkoveinél megallanunk s a megtett atra visszatekinte-
niink : lassuk, mit koszonhetiink a multnak s mikép safar-
kodtunk a t6le nyert o6rokséggel. Homerost kivéve nincs
az 6vilagnak olyan koltéje, aki az egész vilag tudatdban a
Horatiuséhoz foghat6 népszerfiségre és megbecsiilésre jutott
volna ; akinek nagyobb szerepe lett volna a mfivelt nemzetek
irodalmi izlésének és koltészetének kifejlesztésében. Ha a
venusiai libertinus fia csak kora legjobbjainak tett volna ele-
get, Goethe szavai szerint mar akkor is minden id6k szamdra
élt volna. De Horatius sokkal tobbet tett ennél: § olyan
megtestesiilése az dltaldnos emberinek, hogy — mint az angol
Sellar mondja — «minden korhoz annak kortarsaként beszél :
egyike ama kevésszamu végi iréknak, akik az irdntuk valé
csodalatban a mai korban is minden miivelt nemzetet egye-
sitenek». Keveseknek jutott osztdlyrésziil, hogy, mint &, koz-
kincsévé valjanak a vildgnak s minden rendl és rangti ember
szamara az okulds és élvezet kiapadhatatlan forrasiul szol-
galjanak. Nem kis dicsésége irodalmunknak, hogy a Horatius
hatasa iranti fogékonysigban nem maradt el a nagy, miivelt
nemzetek mogott, mert tanulmanya eredményeként Ber-
zsenyiben olyan kongenidlis epigont mutathat {61, amilyen-
nel mint 6dakoltével egy nemzet sem dicsekedhetik.

Horatius koltéi értéke, habar id8r6l-idére nem ritkan
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kétségbe vontak s 6t legfeljebb a gorog mintaképek tanult
és szerencsés utinzéjanak nyilvanitottak, ma mar nem lehet
komoly vita targya. Csaknem kétezer évnek az itélete és
tantisaga dont8 bizonysiga az & halhatatlan nagysdgdnak.

Nem esiink azoknak talzasaba, akik ébenne lattdk a
vilag legelss, legtokéletesebb lirikusat, de azokéba sem, akik
csak tudés utidnzonak, a forma izléses miivészének tekin-
tették. Igaz, hogy Horatius lirdja, melyet 35 éves koraban
kezdett pengetni, nem az emészts ifjonti szenvedély és kor-
latot nem ismerd indulat hangjait hallatja ; nem a féktelendil
csapongé képzelet és extasisba ragadé lelkesedés zaboldtlan
nyilatkozasa, hanem joérészt a kiforrott térfikor higgadt
reflexidinak tiszta leszilir6dése. Horatius nem a rajongé ifja-
kor, hanem az érett férfikor kolt6je, de éppen ezért poétol-
hatatlan nesztora a férfikor kiiszobén all6 ifjasagnak, mint
a boles Athena a tettre vagy6 Telemachosnak. Petrarca meg-
vallja, hogy egy latin irénak olvasisa sem tette jobba,
mint a Horatiusé.

Maga Horatius, bar a nagy gorog kolték elsé6bbségét
elismeri s a maga koltését a méh faradalmas munkéjaval
hasonlitja ossze, ontudatosan érezte a maga becsét, komoly
becsvaggyal fogta fel kolt6i hivatasat, joideig kizdott az
elismerésért ; boldog volt, mikor a legjobbak tetszését ki-
vivta, s a kozonség is tigy mutatott red, mint a rémai lant
mesterére. Ez jogot adott neki arra, hogy megjosolja halha-
tatlansagat s kimondja : «Non omnis moriar» és «Exegi monu-
mentum aere perenniusy.

Koltéi értékének tudatat taplalta benne a legelss fér-
fiak, a legmftiveltebb lelkek elismerése ; ennek kivivdsa utan
konnyebben felillemelkedhétett az irdnta nem ritkdn meg-
nyilvinult irigységen és rosszakaraton, melyet pl. Vergilius,
mint az 6si mult énekese, konnyebben elkeriilhetett, 4mbér
6csarléi neki is voltak elegen. Horatius egész koltészete a
jelenben gyokeredzett s szatirdival ellenségeket is szerzett
magdnak. Népszerliségre nem is torekedett, megelégedett a
legjobbak tetszésével, melynek megnyerésében a koltsi érde-
men kivil az 6 szeretetremélté egyéniségének is nagy része
volt. Biiszkén mondhatta magarél, hogy 6 nem a «zerencse
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gyermeke», kinek Maecenas kegyét és baratsiagat megnyerni
sikeriilt, hanem az atyjatél beleplantalt jellemnek koészon-
hette, hogy Maecenas magédhoz hivta és bizalmas baratsa-
gara méltatta. Sem Maecenas, sem Augustus kegye nem szé-
ditette el: nem lett udvaronccd, s6t Ggynevezett udvari
poétava sem. Augustustél nem fogadta el a kindlva kinalt
udvari titkarsigot s készebb volt lemondani a Maecenastél
kapott sabinumi birtokrdl, semhogy fiiggetlenségét fel-
aldozza. A legnagyobb kitiintetés akkor érte, mikor Augu-
stus Kr. e. 17-ben 6t bizta meg a Réma fennallasat iinneplé
Carmen saeculare megirasaval.

Népszertiséghben nem érte utél a héskor énekesét, Ver-
giliust, kihez kiilonben meleg baritsag flizte, de halila utdn
az 6 hirneve is emelkedett, Vergiliusszal egyiitt iskolai auc-
torra lett s Quintilianus, a hires pedagdgus és kritikus rétor
6t hirdeti az olvasasra csaknem egyediil mélt6 rémai lirikus-
nak. Miveit kiadtak, magyaraztdik. A keresztény egyhdz-
atyak olvasgattak és mondasait gyakran idézgették. Nagy
megbecsiilésére mutat, hogy minden miive fennmaradt nem
kevesebb, mint 250 kéziratban, mig pl. Tacitus Annalesét
csak egy kézirat tartotta fenn szamunkra.

A hatodik szazadtdl kezdve azonban a Karolingok kora-
nak derekaig hallgat a krénika Horatiusrél. A kozépkor
miiveltebbjei inkdbb a moralistat becsiilték benne, mint a
kolt6t. Ezrével talalunk ethikai vonatkozast szatiraibol és
epistulaibél valé idézeteket. Petrarca volt az elsS, aki a li-
rikus Horatiust is nagyra tartotta. A renaissance 6ta mind-
inkabb erdsbodott Horatius hatasa s hatalmas tényezévé
valt a népek szellemi életében. Forditani a franciak kezdték
a XVI. szazad kozepén. Majd a Pléiade és feje, Ronsard, kove-
tendd mesterévé tette Horatiust s a francia kolték és kriti-
kusok egész sora Horatius miivein miivel6dostt : 6t utanoz-
tak, forditottak s alkotasaikat kolteményeibsl vett idéze-
tekkel diszitették. Csakhamar a németek is felkaroltak Hora-
tius tanulményat. Opitz és iskoldja buzgélkodott abban,
hogy a régi kolt6ket s kivalt Horatiust a német koltészet
javara gylimolesoztesse. Az § iskoldjabol kikeriilt Buchholz
(1639) és Bohemus (1656) voltak els§ atiiltet6i. Hasonld
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torekvés vezette az angol Spensert, aki Fairy Queen-
jét iigyesen szitte 4t horatiusi reminiscentidkkal. Pope és
Milton is horatiusi alluzi6kkal nyerte meg a miiveltek tet-
szését. A nagy Bentley kritikai Horatius-kiadasa pedig kor-
szakot jelent a filologia torténetében. Az olaszoknal Petrarca,
Dante, Ariosto mar idézgetik (Ariosto szatirdiban utidnozza)
s Abriani (1680) eredeti mértékben iilteti at az 6dakat.

Horatius, kinek mfivei 1470 tdjan az els6 nyomtatott
miivek kozt lattak napvilagot s ki a XV. szdzadban egyetemi
eléaddsoknak is targya lett, az iskolakban is mindinkabb
tért foglalt, f6leg a németeknél. A német miizlés torvény-
hozdja, Gottsched, éppen olyan koltsi evangéliumnak tekin-
tette az Ars poéticdt, mint nalunk Kazinezy. Klopstock hadat
iizen a rimnek s nagy sikerrel koveti Horatius gorogos vers-
formait, mint nalunk Baréti Szabé David, s nagy érdemeket
szerez a magasabb koltsi dictio fejlesztésében. Schiller ifju-
koratol kezdve folyvéast hatasa alatt all rokonlélek gyanant
kedvelt Horatiusdnak, még dramai mfiiveibe is belesz6 hora-
tiusi gondolatokat. Horatiusban a reflektdlé szentimentalis
koltészet utél nem ért megalapitéjat tiszteli s élete hiiséges
atitarsanak tartja. Az egy Goethe, a naiv életfelfogas és kol-
tészet mestere az, aki a reflektalé Horatiustél kiillonosen az
6dakban minden koltészetet megtagad. Azonban Ars poéticd-
jdnak aranyszabalyait 6 is megbecsiilhetetleneknek mondja
s elismeri, hogy a horatiusi dictio szabatossaga igen nagy
hatassal volt a német koltdi nyelv fejlesztésére. Goethe kriti-
kajan épp Ggy ne csodalkozzunk, mint azon, hogy pl. Petéfi, a
«természet vadvirdga», nem tudott Goethéért lelkesedni.

Nalunk Baréti Szabdé David s az 6-klasszikai iskola uta-
nozta el6szor Horatius valtozatos versmértékeit, s bar sem
a kolt6t tartalom, sem a kiilsé forma dolgaban nem versenyez-
hetett a mesterrel, avval, hogy akkor még nehézkes nyelviin-
ket azokra a szabatosan kimért formakra rikényszeritette,
utat nyitott koltsi dictionk fejlesztésére. O szérta el azt a
vetést, melynek nagyszerti hajtasa Virdg Benedek s orok-
becsti termése Berzsenyi lett.

De mér a korabbi szazadokban is foglalkoztak nalunk
Horatiusszal. A XVII. szdzadbeli Tasnadi Péternek egypar

-
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forditasa s Rimay Jénos paraphrasisa inditja meg Horatius
meghonositasat. Orczy Loérinccel mar egész dradata vonul
be koltészetiinkbe Horatius gondolatainak, kifejezéseinek,
kolt6i technikajanak, s alig van kolténk, aki az 6 hatdsa alél
kivonna magat. Kazinczy is tdntorithatatlan kovetGje : nyelv-
ujitdsa is az Ars poética egyik helyére tamaszkodik.

A Horatiust fordité és utanzé «magyar Horac», Virag
Benedek versei készitik el§ az atjat legnagyobb odakolténk-
nek, Berzsenyi Déanielnek, aki, mint Horatius avatott tanit-
vanya, 6dai erében és fenségben Klopstockot is meghaladja.
Berzsenyi egészen beleélte magat Horatius eszmevilagdba s 6t
tanulva kit@ing formaérzékre tett szert. O mutatta meg,
hogy az antik versmértékek nem bilincsei, hanem magasabb
régidkba emel§ szarnyai lehetnek a magyar kolt6i nyelvnek.
O mutatta meg, hogy az igazan nagy koltsi tehetség a 1atsz6-
lagos utanzas mellett is meg tudja Grizni eredetiségét s a
réomai koltS hatdsa alatt sem veszti el 6nallésagat és magyar
érziiletét. Hogy azonban az 6dakolts Berzsenyit f6kép Hora-
tiusnak koszonhetjik, azt vilagosan mutatjak els6é kisérletei,
melyek még a német Salis és Matthisson hatasa alatt kelet-
keztek.

De a klasszikus iskola betet6zGjével, Berzsenyivel, nem
szlinik meg Horatius magyarorszagi élete és szerepe. A nem-
zeti és népies irany legkivalobb képviseldi is csaknem kivétel
nélkil folgerjesztik a mazsak oltaran azt a tiizet, melyet egy-
kor Horatius gyujtott rajta. Legyen elég a régibb (‘sokonain
kiviill Vorosmartyra, Petéfire, Tompara, Aranyra, Lévayra
és Gyulaira hivatkoznunk, nem mintha egy-egy egész kol-
teményiiket Horatius-utdnzatnak lehetne tartanunk, hanem
mert izlésitk, miigondjuk, formaérzékiik s itt-ott koltéi s
emberi lelkiiletiik is a rémai koltd ihlet8 hatasat tiinteti fel.
Gyulai Horatius olvasdsakor cimfi kolteményében nemcsak
elevenen érezteti e hatast, hanem sajat korat is talaléan veti
egybe Augustus kordval s az id6k mostohasiga ellen hozza
hasonléan a koltészetben keres vigaszt és gydgyité balzsa-
mot. PetSfi patrontasiban is maganal hordta kedvelt Hora-
tiusat s 6ddit épp gy, mint Arany, konyv nélkiil is megta-
nulta. Arany reflektdlé lirdja nem egy tekintetben szellemi
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rokonsigot mutat Horatiusszal : a bolcselked6 elem, a jézan
vilagnézet, az arany kozéput, a szélsdségek keriilése, a ke-
véssel megelégedés s altalaban a realizmushoz valé ragaszko-
das épp ugy feltalalhaté Arany lirdjaban, mint a Horatiusé-
ban. Vojtina Ars poétikdja és két levele mintegy fiiggelék
Horatius Ars poéticajahoz, de sokkal onallébb, mint a Boi-
leau-é.

Arrdl sem szabad megfeledkezniink, hogy apaink, nagy-
apaink nevelésében és miiveltségében jelent&s helyet toltott
be Horatius gondolat- és érzésvilaga : életboleseségiik java-
részét, jellemitk rémai szinezetét a horatiusi koltészetben
dusan tenyész$ gyakorlati boleseletnek koszonhették. Azt
a rokonsdgot, mely a rémai meg a magyar szellem és jellem
kozt szembeszokd, Cicerén és Vergiliuson kiviil f6leg Horatius
tanulmanya teremtette meg. Apainknak Horatius valésiagos
életiskola, Vade mecum volt férfiasan megfutott palyajukon.
Vajjon akad-e a mai nagy modernségben ifjainknak hasonlé
Mentoruk? Emlitsiik-e Deak Ferencet, kinek szintén élet-
elvévé lett az arany kozéput, a szélsGségek keriilése, a férfias
allhatatossag, s aki halalos agyan is Horatiust olvasta? Vagy
Tisza Istvant, kinek parlamenti beszédeiben is megesendiil-
nek a horatiusi lira sententiai? -

Akinek akkora szerep jutott a szellemtorténetben, mint
Horatiusnak, akinek kolt6i nagysagat és vonzé emberi tulaj-
donsagait a vilagtorténelemnek annyi kitéinGsége elismerte
és magasztalta, annak értéke minden kétségen felil all, az
holtan sem fél az id6k mohatél, a koporsébdl is kitor és
eget kér.

De most azt mondhatna valaki, akinek csak az tetszik,
ami 4j és szokatlan : «J6l van, elismerem Horatius koltsi
értékét, tudom, hogy a multban hathatés tényezGje volt
a fejlédésnek, de a mér, ha megtette kotelességét, mehet,
nines tobbé rea szitkségiink, meg tudunk mar allani, tudunk
mar jarni a magunk laban: méas a mi vilagunk, masok a mi
céljaink és eszkozeink. Am olvassa, tanulja Horatiusit a
régiségek kutatéja, nekiink nem szolgdlhat tobbé kovetends
példaul. A kés6bbi szdzadok, a legjabb kor sokkal nagyobb
mintaképeket szolgaltat nekiinko.
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Erre a kovetkezSkben feleliink.

Az emberiség nagy alkotasainak j6 része elveszett,
azért az, ami belSlik megmaradt, anndl becsesebb, minél
tobb veszteséget kell pétolnia, még becsesebb, ha magiban-
véve is pétolhatatlan érték. Homeros eposzai ma is utél-
érhetetlenek, a gorog tragikusok mfivei ma is példaadok,
Vergilius Adeneise ma is idit6 forrasa a lélek nemes élvezeté-
nek. Kivalé jelent8ségiik van azoknak az irodalmi mfivek-
nek, melyek hii tiikrei annak a kornak, amelyben létrejottek,
mert hiszen a mult megismerése nélkiiloszhetetlen alapja a
miiveltségnek. Ilyenek Horatius miivei még nagyobb mérték-
ben, mint Vergilius eposza, mert Horatius sajat kordnak
képét rajzolja miiveiben, a rémai torténelemnek azt a leg-
érdekesebb korat, melyben a koztarsasagot kemény belsd
tusdk soran a monarchia valtotta fel. Elvonulnak szemiink
elgtt nemesak a kor kival6 férfiai és eseményei, hanem fel-
tarul az egész rémai élet : latjuk az utca népét és foglalko-
zasait, a circust, a szinhdzat; a kolt§ legkedvesebb tanyajat,
a falut, az ari lakomakat és egyszerii estebédeket, a széra-
kozasokat, jatékokat, utazasokat. Nincs sem prézai, sem
kolt6i mi, mely Réma életét ilyen szines, érdekes egyveleg-
ben tarn4a fel el6ttiink. Pompeiben ma csak iires falak mere-
deznek, mégis ezrével vonjak magukhoz a latogatékat ; Hora-
tius koranak egész politikai és tarsadalmi életét tarja fol
el6ttiink s ezzel oktat, szérakoztat, gyonyorkodtet.

Mindenkinek tetszését megnyeri,

Ki kellemessel hasznosat vegyit

S az olvas6nak épen oly gyonyort

Nyujt, mint okulast. (Ars poet.)

” oz

Azonban ugyanakkor, mikor az &t korilvevs életet ele-
ven mozzanatokban rajzolja, énmagarél sem feledkezik meg
Horatius. Alig van a vildgnak még egy kolt8je, aki annyiszor
emlegetné onmagat, Ggy hogy kolteményeinek adataibél csak-
nem hidnytalanul meg lehet szerkeszteni életrajzat. A leg-
érdekesebb tanulményok egyike, ha kolt6i miiveket nemesak
futélagos élvezet kedvéért olvashatunk, hanem mélyebben
bepillanthatunk a kolt§ életébe, teljesebb megértést szerez-
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hetiink egyéniségérdl, fejlédésérél, kivalt ha egyénisége
annyira érdekes és rokonszenves, mint a mi kolténké. Mert
ambar nem erényhds, nem megalkuvast nem ismerd, szigor
stoikus, hanem a konnyebb vér{i rémai tarsasagnak egyik
finom mifiveltségii tagja, aki nem idegenkedik egy-egy kis
konnyelmiiségtsl, egészben véve — pogany rémai létére —
olyan ember, akinek tisztességében megbizhatunk, akivel
szivesen kotink baratsagot, akitél a miiveibél meritett élve-
zeten kiviil sok szépet és jot, miivelt izlést és sok életbolese-
séget tanulhatunk. Az altalanos-emberi kristalytisztan tikro-
z6dik benne. Eletének egész folyaméan olyan embernek bizo-
nyult, aki kisebb gyarlésdgokkal és nyiltan bevallott hibakkal
kivalé szellemi sajatsiagokat parositott s mind tehetsége,
mind jelleme altal olyan szinvonalra emelkedett, melyet
alig ért el egy-két kortarsa. Horatius olyan tulajdonsagokat
egyesitett magaban, melyek ritkan taldlhaték egyiitt : ndla
az alkalmazkodds onérzetes méltésdggal, a demokrata szabad-
elviiség elGkel§ finomsaggal, a tudds, tartalmas komolysig
enyelgé humorral és éleselméjiiséggel parosult. Naproél-napra
tanult, mint Solon, s nem sz{int meg faradoznilelke kimiivelé-
sén. Miiveinek idérendjében folytonos fejiédés all elSttiink
nemcsak a miivészi forma, hanem a nemes tartalom szem-
pontjabdl is. Szatirdiban sem kiméletlen gunyolédé, hanem
emberszeretd humorista, aki nem mint rideg erkolesbird,
hanem mint elnéz8 felebarat sz6l embertdrsainak hibairél,
deriis mosollyal réjja meg a megréni-valét s magat sem tartja
hibatlannak. Leveleiben pedig tanulmanyainak, tapasztala-
tainak s elmélkedéseinek legérettebb gyiimolesei vannak le-
rakva, melyeken minden kor épiilt és minden kor épiilni fog.
Azt nem kivinhatjuk tdle, hogy ethikdja a keresztény ethika
magaslataig emelkedjék : ami benne orok-igaz és orok-emberi,
annal meggydzGbben hat, hogy pogany-létére is folemeli
lelkiinket. A régi rémai erények folélesztésére buzdité hat
hires rémai 6da e tekintetben is ércnél maradandébb emléke
a kolt§ hazaszeretetének és vallasossaganak. O maga ugyan
bevallja, hogy

Fukar, hanyag hive valék az Egnek,
Tévelygve utjdn balga bolcseségnek, —
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de mindjart hozzéteszi :

Meg kell forditni mar korményrudam,
Hogy megtaldljam elvesztett utam ;

s belatja, hogy

A nagyot isten kénnyen megtorpiti
S a homadlyosra fényt szokott deritni.

Sok kolteményében elismeri az istenek hatalmét, nagy veszé-
lyekbdl valé megmenekiilését az isteneknek koszoni, az dllami
lét alapjanak az istenfélelmet vallja s a rémai nép uralmanak
azt szabja foltételiil, hogy mindenben vesse ald magit az
istenek akaratdnak.
Atyank! el6szor tégedet dicsérlek,
Ki isten, ember sorsit rendezed,

Uralgva tenger s fold felett kiméri
A nagy iddk folydsat boles kezed.

De mar szinte bibliai az a kolteménye, melyben az egyszeri
falusi asszony szegényes aldozatat méltatja. Csak befejezd
két versszakat idézzitk :
= Sziikséged arra nincsen teneked,

Hogy sok vért ontva kérleld az eget ;

Elég, ha gyonge mirtusz, rozmarin
Fugg istenidnek apr6 szobrain.

Ha az oltarra tiszta kéz vetett

Kegyes darat, szikrdzo soszemet,

Inkdbb hajlitja istenit magéahoz,

Mint hogyha szdz meg sz4z bikat feldldoz.

Még kozelebb hozza Horatiust sziviinkhoz az 6 ritka-
szép fiti szeretete. Nemcsak nem szégyenli, hogy apja liber-
tinus, azaz folszabadult rabszolga volt, hanem hélatelt sziv-
vel gyonyorli emléket emel neki éppen abban a szatirajiban,
melyben Maecenashoz valé viszonyat helyezi kell6 vilagi-
tasba a sanda irigyek és értelmetlen félremagyarazok elGtt.
Halas szivvel tesz vallomast arrél, hogy jobbik én-jét apja
gondos nevelésének koszoni s kijelenti, hogy apjat féranga
apaval sem cserélné el.

Horatius mint igaz rémai, j6 hazafi is megallta a helyét.
Huszonharom éves koraban Brutushoz csatlakozva sikra-
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szallt a koztarsasig érdekében. Azt nem lehet neki felréni,
hogy Philippinél a tobbiekkel egytitt ¢ is megfutott, sem azt,
hogy Octavianus amnestidjat elfogadta s atyai orokségét
elveszitvén, quaestori hivatalt vallalt. Hazafiti bajat, s6t
kétségbeesését a perusiai habord borzalmainak hatasa alatt
kifejezésre juttatja a 16. epodos, melyben arra biztatja honfi-
tarsait, hogy hagyjak el testvéri harcoktdl dualt hazajukat
s tengerre szdllva keressenek j hazat. A viharok azonban
elmultak, Octavianus kezébe ragadta az allam hanyt-vetett
hajéjanak kormanyrudjat s Antoniust és Kleopatrat Actium-
nal leverve, a «fatale monstrunw-t6] Rémat megszabaditva
megteremtette a régen vart békét és nyugalmat. Horatius
az atélt keserti tapasztalatok soran atlatta, hogy a rémai alla-
mot csak a monarchia mentheti meg a szétbomlastél, a szét-
hazé elemeket csak egy erés kéz tarthatja ossze. Ennek at-
latdsa rabirta, hogy ne kergessen délibabokat. Oszinte hivévé
lett a monarchianak : lelke mindinkabb eltelt hazaja nagy-
sagaval, dicsGségével, s nem hizelgésbSl, hanem meggydz6-
désbél hodolt annak a férfianak, aki az allam hajéjat biztos
révbe vezette. Azonban ez a valtozas nem rovid id6 alatt
s nem ok nélkiil tortént. Sok ideig tartézkodé volt Augustus-
szal szemben, nem jart a fejedelmi kegy utin s hédolatanak
kifejezésével sem sietett, s6t el is haritotta magatél az iranta
megnyilvanult fejedelmi kegyet, hogy fiiggetlenségét fol ne
kelljen aldoznia. Augustus tetteinek megéneklésére sem val-
lalkozott. Igaz, hogy tobb kolteményben magasztalja, s6t
a kor bevett szokasa szerint isteniti a békeszerzd fejedelmet,
de esak akkor, mikor ezt §szintén és meggy6z6désbdl tehette,
mikor latta, hogy Réma jovéje, nagysiga elvilaszthatatlan
a helyzet magaslatara emelkedett uralkodé6t6l. Réma nagy-
saga, dicsGsége volt az, melyért sziinteleniil lelkesedett ; valé-
ban 6 volt hivatva arra, hogy megirja a szazados éneket
s izz6 rémai lélekkel zengje :

) Te, langfogatoddal fényt hozé, dics6 Nap,
Ki ujra szilletve az maradsz mindennap,
Barmerre tekintesz, ne ldss soha szebbet,

- . Ro6mandl dicsébbet.

Budapesti Szemle. 250, kitet. 1936, februdr. 1
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A hazajat félté régi ijesztd aggodalom immar elmult,
a rémainak nem lehet mas hazaja Rémén kiviil : ezért emeli
fol tiltakozé szavat az ellen a terv ellen, mely Réma helyett
keletre (Tréjaba) akarta attenni a birodalom székhelyét.

Horatius mint J§szinte, hli barat is mélté rokonszen-
viinkre. Gyonyorti dallal bacsazik delke felétély, a Gorog-
orszagba késziil§ Vergiliustdl ; lelkes orommel iidvozli Pom-
peiust Philippi harcmezejér6l hazatértében ; Septimiusszal
egyiitt kivan élni és karjai kozt meghalni; meghaté gyasz-
dalban kesergi a derék Quintilius elhtinytat ; kedvesen enyelgd
levélben keresi fel pedumi birtokdn a szelidlelkéi Tibullust.
Paratlanul gyongéd, bensGséges viszony flizte Maecenashoz,
kinek nem aldrendeltje, hanem egyenrangta téarsa, legbizal-
masabb hive lett, mint olyan embernek, aki nem rangjuk
és sziiletésiik, hanem jellemiik szerint becsiilte az embe-
reket.

Horatius nemcsak embertarsait szerette, mindig meg-
becsiilve benniik az igaz érdemet, hanem a természetnek is
hii fia volt. Kedves dalokban énekli meg a tél sromeit, meg-
kapé szinekkel festi az ébredd tavaszt, rajongva szeretett
sabinumi jészaganak szépségeit, kivalt a kedves Bandusia
patakjat, s Maecenast is meghivja, hogy vele élvezze a ter-
mészet o6rémeit, mert :

Kicsiny hajléknak tiszta asztala
A gond reddit elsimitja lidgyan,
Biborszényeg s karpit se kell oda.

Akkor volt legboldogabb, mikor a zajos varosi életbél falusi
jészagara, a sabin hegyek kozé menekiilhetett s a mezei élet
oromeit élvezhette. Mikor koltSink a vildg zajatél elvonulva
a falusi élet csendes oromeirél énekelnek, nagyon sokszor
észrevessziik, hogy tettel és sz6val Horatius hatasat éreztetik,
aki a kolt6i Arkadidknak folfedez&je és els§ énekese volt.

De vilagirodalmi hatds dolgdban mindezeknél fonto-
sabb, hogy nincs kolt6, akitsl élvezetes médon annyi élet-
boleseséget tanulhatndnk, mint Horatiustél. Nem hidba
nevezi Schopenhauer «az életboleseség koltGjér-nek. Klasz-
szikus tomorségii életboleseleti elvei hanyszor visszhangoz-
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nak az Gjkor koltfinek verseiben! Ebben is raismerink a
gorogok buzgé tanitvanyara, aki romai 1étére az egész gorog
miiveltséget elsajatitotta. Nem tartozott egy boleseleti isko-
lahoz sem, nem eskiidott egy mester szavara sem, hanem
jézan, gyakorlati érzékkel mindnydjukbdl kiszedegette a
neki tetsz6t s keriilve az epikureus és stoikus szélsGségeket,
mindenben megtaldlta az arany kozéputat. [gy az & mivei-
ben ma is érvényes igazsagoknak, életboleseleti elveknek
egész seregével talilkozunk, melyek a kolt6k miiveiben to-
vabb élve, a miivelt emberiségnek valésdgos kozkincsévé
valtak s a legkilonboz6bb életviszonyok kozt ma is boles
utmutatéssal, helyes irdnyitassal szolgalhatnak. Nem mélyre-
haté, nem szdrszalhasogaté boleseleti spekulacié eredményei
ezek, hanem talpraesett, jozan tanacsok, melyek kedves egy-
szerliséggel, kozvetlenséggel szélanak sziviinkhoz és esziink-
hoz s lelki tartalmunkkd, az élet nehézségei kozt biztaté,
batorité szézatainkkad valnak. Ki ne emlékeznék azokra az
intelmekre, hogy élvezziik a gyorsan elfuté jelent, a jovét
bizzuk az istenség vezets kezére? Hogy rovid az élet s a haldl
épp Ggy bekopog a kirdlyok ajtajin, mint a koldusok kalyi-
bajan? Hogy por és arnyék vagyunk, hogy a gondtdl akkor
se menekiiliink, ha léra iiliink, mert a sotét gond egyiitt tiget
hata mogott a lovassal? Hogy nem a gazdagsig boldogit,
hanem a nyugodt ontudat? Hogy a lelki nyugalom nem a
helytél fiigg, hanem minmagunkt61? Hogy minél tobbet kiva-
nunk, anndl tobb hidnyt érziink? Hogy az igazi boldogsig
vagyaink korlatozasaban all? Hogy a szenvedélyek a rosszra
csabitok s a gonosznak mindig a feje folott csiing Damokles
kardja? Hogy az igaz embert, aki elveihez ragaszkodik, a
rombaddld vildg sem tantoritja meg? Hogy minden mulandé
s a bels6 megelégedésben és a jelen élvezésében all az emberi
boldogsag javarésze? Hogy sorsunk véltozasara mindig el
kell késziilve lenniink? stb.

Horatius valédi kincsesbanyaja az emberismeretnek és
életbolcseségnek ; legszerencsésebb és legkedvesebb hirde-
téje azoknak az egyszerli igazsigoknak, melyek mindig meg
fogjak nyerni az emberileg érzé sziveket. Méltan lehet tt-
mutatéja a mai ifjisignak is derlis életnézetével, minden

11*
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szép és j6 irant fogékony lelkével s minden tortetd irigységtsl
és kapzsisdgtél ment érziletével.

Esztétikai kérdésekben ma is figyelemre, s6t gyakran
kovetésre mélté tandcsadénk. Emlitettiik, hogy Ars poéticd-
janak aranyszabalyait Goethe is elismerte és megbecsiil-
hetetleneknek vallotta. Ebben 4llitja fel Horatius az egysé-
get, mint minden mfialkotas fékellékét, s ebben mondja ki,
hogy a miialkotdshoz nemcsak istenadta tehetség, hanem
nagy példak utdn indulé miigond is sziikséges. A vilagiroda-
lom ars poétikdi mind Horatiusnak ettél a gondolatokban
gazdag, szellemes levelétdl fiiggenek.
= Avval, hogy Horatius elmélyedd olvasidsanak sziikséges
voltat, Horatius mai jelent8ségét hangsulyozom, nem azt
akarom allitani, hogy ma is sziikség van Horatius utdnza-
sara, arra, hogy kolt6ink, mint a régebbi klasszikus iskoldk
hivei nalunk és a kiilfoldén, az § gondolataival aggassik tele
kolteményeiket s az & eszmekorének korldtai kozott mozog-
janak. Hiszen éppen téle tanultuk, hogy egv mesternek se
kell eskiidni a szavara. A mai kolt6 mar annyira sem fiigghet
Horatiust6l, mint Berzsenyi fiiggott, hacsak az utanzas vad-
jat nem akarja magara vonni. Horatius tehat éppen ugy
nem lehet egyenes vagy éppen szolgai utanzds tdrgya, mint
Dante, Goethe vagy Petéfi. Ki tagadna mégis, hogy ezek a
kivalé kolt6k nagy hatdssal lehetnek barmely koltdi tehetség
kifejlédésére, éppen gy, mint a képirds nagy mestereinek
alkotasai a kés6bbi korok festdire? Ki tagadna, hogy ily
nagy kolt6k ismerete nemcsak a mai kolt6k, hanem min-
den miveltségre torekv6 ember szamara nélkiilozhetetlen?
Eppen azt akartam kimutatni, hogy Horatius is azok
kozé a kolt6k kozé tartozik, akikkel foglalkozni a ma em-
berének is hasznos, iidvos, szitkséges, s6t elkeriilhetetlen.
Arany Jénosra hivatkozom, aki mindvégig tantorithatat-
lan hive volt az okori klasszikusoknak, s koztik éppen
Vergiliusnak és Horatiusnak is, mert remekségiikben az
eré és bdj megtestesiilését latta s azt kivanta, tanuljunk
meg mi is Ggy banni nyelviinkkel, mint 6k a magukéval.
Tanult is téliik nagyon sokat. Schiller is azt vallja, hogy
csak a régiekben talal igaz gyonyoriiséget. Lehetséges, hogy



Horatius értéke és mai jelentdsége. 165

valaki ma méar nem érdekl6dik Horatius kora és miiveinek
bels6 tartalma irant, de annak is el kell ismernie, hogy
Horatius els6rangi mestere a formanak, a példaszerd,
miigondra vallé nyelvnek, a koltéi kifejezésmédnak, s
ebben a tekintetben a jov6ben sem szlinhetik meg hatéasa
és jelentGsége. Akiben azonban nem hidnyzik a torténeti
érzék, aki méltatni tudja a rémai nép fenségét, a béke-
szerz8 Augustus allamalkoté érdemeit s a rémai libertinus
fisban, ki mint ember és kolt§ a legels6k soraba emelkedett,
emberi szivvel 6romét talalja, az készségesen elismeri, hogy
a horatiusi «Opus» mind alakilag, mind tartalmilag egyik leg-
becsesebb okori orokségiink.

CsENGERY JiNos.




ASZALY ES ViZ SZEREPE
AZ ALFOLDI GAZDALKODASBAN.

— Els6 kozlemény. —

s

A magyar Alfsldre elég gyakran visszatéré aszalyos
esztenddk, kiilonosen a mult esztendei fagy és jég utdn rednk
koszontott keserves aszalyos nyar az AMold szélsGséges kli-
majara forditotta az illetékesek figyelmét. Ma mar az egész
kozvélemény, s6t a kormanyzat is, élénken foglalkozik azokkal
a lehetdségekkel, amelyek az alfoldi termelés biztosabba
tételét volnanak hivatva szolgilni. E kérdés kapcsan meriilt
fel tobbek részérdl az Alfold vizgazddlkodasinak a kérdése,
amellyel — ha az Alfold stlyos mezigazdasidgi viszonyait
valéban meg akarjuk javitani — behatébban kell foglalkoz-
nunk. A mai kisgazdasagokban otthonos, egyoldala és kiil-
terjesnek mondhaté gazdalkodas, amely eddig a természeti
adottsagok hatasa alatt alakult Ggy, amint jelenleg van,
tovabb fenn nem tarthaté, éppen azért kell a vizek hasz-
nositasaval komolyan foglalkozni.,

Tragédidja ennek a nemzetnek, hogy annyi nagy kér-
dést most kell elfvennie, megoldishoz segitenie, amikor
csonkak és szegények vagyunk. Az elmult évtizedekben az

1 Vitéz Gombos Gryula miniszterelndk erre vonatkozélag a kovet-
kezbket mondotta: «Ha a Tiszdntul jarok, latok itt csatorndkat,
amelyekben viz soha sincs, vagy ha van, az inkdbb arra szolgdl, hogy
elvezessék onnan, nem pedig arra, hogy termelési célokra haszndljak
fel. A viz energia, amelyet nagyobb energidk fejlesztésére kell fel-
haszndlni, akar éntézésre, akdr villamositds céljaira. A kormdny az
Alfold 6ntézésének és vizellitdsdanak kérdésével komolyan foglal-
kozik, konkrét terveket készit eld, hogy az 6ntozés probléméjinak
megolddsidval elhdritsa az aszdly veszedelmét az alfoldi nép feje fel6l.
Nagy csatorna-hdlézat kiépitésére gondolunk, amely vizet ad majd
a magyar Alfoldneky.
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armentesitéssel voltunk elfoglalva; most ez a munka be
van fejezve, a vizek hasznositdsa van soron.

Az Alfold Kozép-Eurépa legnagyobb élelmiszertermeld
teriilete. JelentGsége ma nagyobb az orszag gazdasagi életé-
ben, mint volt eddig. Nagymagyarorszagban ugyanis az el-
csatolt teriiletek kiegyenstlyozottabb éghajlati viszonyai
4llandébb és biztosabb termelést jelentettek, mint az Alfold
szélsGséges klimaja. Ma a jelenlegi adottsagok figyelembe-
vételével kell az Alfoldon megélniink és miutan az Alfold az
orszag nagyobb része, annak termelési, szaporodisi, értéke-
sitési szempontjai donték az orszag kozgazdasagi, politikai,
élelmezési, stb. kérdéseiben.

*

Amikor tavasszal héolvadas, vagy a tavaszi nagy es6-
zések utan a Tisza és mellékfolyéi megduzzadnak, a gatak
szivarognak s az armentesit tarsulatok allandéan résen van-
nak, a Tisza partjain laké foldtulajdonosok reszketnek az
arvizt8l. Minden illetékes tényezs igyekszik a vizet mennél
el6bb levezetni, hogy a veszély elmuljék. Aszilyos nyédron
pedig kétségbeesés kozben él még a tiszaparti gazdakozonség
is, mert nincs viz, pedig azel6tt alig par hénappal a rengeteg
viz miatt voltunk kétségbeesve és attol féltettiik termelé-
slinket.

A viz tavasszal rendelkezésre all, csak nem kellene azt
termékenyits iszapjaval a TFekete-tengerbe vinni. Ossze
kellene gyiijteni, hogy néhany hoénap mulva, amikor az
aszdly beall, legyen mibél pétolni az esé hianyat, legalabb is
kisebb teriileteken. Oda, ahova a viz a tarolas biztositdsdval
elvezethetd, igyekezziink aszaly idejére vizet bocsitani. Az
Alfsld 6t millié holdjanak ontozése elérhetetlen abrand. De
hogy fél millié holdat ne tudjunk bevonni a Tisza és mellék-
folydi, s6t a Duna kelet felé es6 partvidékeibdl az ontozésbe,
azt nem tudjuk elképzelni.

Ne nagyszabast megoldasokra gondoljunk, hanem a leg-
egyszeriibb és legoles6bb lehet8ségeket ragadjuk meg. Ha
csak egy esztend$ aszalykaranak pusztitasat vessziik figye-
lembe, az elmaradt bevételbdl kitelik szdmos 6ntoz6mii be-
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rendezése. Mar pedig itt 41l most el6ttiink az 1934-es és 1935-0s
szornyt aszalykar nemcsak azaltal, hogy a gazdatarsadalom-
nak és az allamnak 100 milliékra megy az elmaradt haszna,
hanem még inkabb azaltal, hogy az aszaly-sujtotta vidékeket
inségmunkakkal és kormanytdmogatéassal kell a tél és tavasz
nyomorusagain atsegiteni.

1 Altaldnosan ismert, hogy a Kozép-Alfold jelentékeny része
régebben vizjirta teriilet volt, a Tiszdnak, Korésnek, Marosnak
arteriilete, amely foly6k, ha kidradtak, tengerré valtoztattdk az
alfoldi ronasdgot, amelybél szigetekként emelkedtek ki a magasabb
fekvésli teriiletek, a toltésekkel ugy ahogy megvédett kozségek,
varosok. A kidradt folyok kart is, de hasznot is okoztak. Az Alféld
legnagyvobb része akkor még rét és legeld volt, a lakossig féjovedelmét
az 4llattenyésztés szolgaltatta. A kidradt folyok sok termékeny iszapot
raktak le, ett6l dusan nétt a £4. A folvok szabdlyozdsakor arra tore-
kedtek. hogy a vizet mennél révidebb uton elvezessék. Toltések
védik ma az alfoldi talajokat az arviztdl, de ezzel elvontak téliik a
termdékenyitd iszapot is és az alapos, mélyrehat6 dtnedvesedést.

Amig a hatdr nagy része legel volt, nem érezték a nagy hatédr
hatranyat, csak midSn a legel6t egyre-mésra feltorték, tapasztaltdk
annak hdtrianyait. A tdvolabbi foldek birtokosai ugy segitettek magu-
kon, hogy oly névények termelését karoltdk fel, amelyek nem kivan-
nak sok munkat, 4gy hogy elegend8, ha idénként van a gazda bir-
tokdn. Ilven névénynek bizonyult mindenekelétt a buza, amiért is
elsé sorban ennek termelését karoltdk fel.

Legnagyobb baja az Alféldnek a gyakran megismétl6dé, hosz-
szabb ideig tarté szdrazsdg, ez ellen pedig igenis lehet bizonyos
mértékig védekezni. A legbiztosabb méd volna az Alfsld éntozése.
Ha nagyobb teriileteket, de akkor sem az egész Alfésldet. 6ntdzni
akarndnk, mindenekelétt a volgyzdrékat kellene megépiteni, hogy
a foly6kban sok viz legyen akkor, amidén oéntézésre sziikség van.
Nagyon sziikségesnek tartom, hogy ott, ahol helyén van az 6ntozés,
mennél el6bb valésulhasson meg.

Masik moédja volna az éntdzésnek, hogy olyan vidékeken, ahol
“a foly6k mentén, vagy azok kézelében még nagyvobb terjedelmii rétek
és legel6k vannak, a toltésre erSs zsilipek (kapuk) épittetnének, ame-
lyeken 4t nagy vizek alkalmédval nagyvmennyiség(i viz zudittatnék
az illetd teriiletekre, amely viz a foly6 apaddsakor abba visszahuzo6d-
nék. Ilyen médon e flitermd teriiletek ardnylag kevés koltséggel nem-
csak vizet, hanem elegend6é mennyiségli trdgyat is kapndnak. (Cser-
"h4ti Sandor : Az Alféld mezbgazdasdgi viszonyainak reformja c. miivé-
bsl, 1907:)

{
t
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(zako Béla ontozégazdal 250 milliéra teszi az ontozéssel
elérhet hasznot. De tulajdonképpen nem ez a lényeges, hanem
az, hogy a bizonytalan termeléstSl a biztosabb termelés felé
tudunk eljutni; nem valik annyira az idGjaras szélsGségei-
nek martalékavad a gazda reménysége és az orszag joléte.
Kiilonosen nagy figyelmet kell forditanunk a takarmanyban
vald szegénységre, ami az allattartis visszaesését, olesén el-
kétya-vetyélését vonja maga utan. Ennek eredménye azutdn
a talajers potlasdnak hidnya és a fold terméketlenné valasa.
Nem atmeneti jelenség ez, hanem Aaltalanos és évrél-évre
szinte rendszeresen bekovetkezd elszegényedési folyamat.
Eppen a tragyahidny miatt nem pétlédik a f6ldbél elvett tap-
érték, aminek aztan az egész gazdalkodasban érezhetd a
hatasa. .

Ezért lehet hallani az utébbi idében allandéan vissza-
téréleg olyan hangokat, hogy a nemrég nagy koltséggel végre-
hajtott belviz-lecsapoldsok helyén a régi allapotokat kell
visszadllitani, miutan csak a talaj fokozottabb nedvessége
mellett remélhet6 rétek és legel6k egykori termdképességé-
nek visszatérése, takarmianynovények rendes termelése s a
talajer6 fenntartasa szempontjabél annyira nagyfontossiga
allattartas és tragyatermelés, amelynek hidnya a vizinséggel
parosulva az Alfold mezdgazdasiginak végpusztuldsat jelent-
heti. Kiilonosen all ez a Dunavolgyi Lecsapolé és Ontozd
Tarsulat kérnyékére, ahol Tuzson Janos egyetemi tanar sze-
rint a lecsapolas 55 millié kobméter vizet von el és 6mleszt a
Dunaba. Ennek kovetkezménye, hogy pl. egyik kozséghen
a szarvasmarha-allomany 1926-ban még 3000 drb. volt, ma
mar csak 300, és hogy egy 30,000 holdas rét atalakult termé-
ketlen, szikes talajja. Ma mar a legilletékesebb szakemberek
is beszélnek arrél, hogy a tovabbi lecsapolast meg kell aka-
dalyozni és az eddigi lecsapolasokat is felillvizsgalat ala kell
venni, hogy esetleg gatat lehessen vetni annak a veszélynek,
amely az Alfold mezdgazdasdganak visszafejlédését jelenti.

Idevonatkozélag mondja néhai Vadnay Andor, a kivalé
munkés-barat csongradi féispan: «Ontozés nélkiil a mi

1 4 raciondlis yépontozés tudomdnya cimii konyvében.
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Alfoldiink, a vilig leggazdagabb televénye, félig parlagon
hever, mert nincsen rétje, nincs gyiimolcstermelése, nincs
kerti gazdasaga. Nines foglalkozdsa asszonynak, gyermek-
nek. Nines okszerii és oles6 tapldléka a munkésnak, mert a
liszten és szalonnan kiviil sem zoldséget, sem gyilimolesot nem
fogyaszt. Nincs a mezei munkdsnak a szamara kotelék, mely
6t valamely teriilethez fiizze. Nincs, ami vele a terméfoldet
megszerettesse és ami lehetGvé tegye a mezdgazdasigi mun-
kasnak a nagykozségekbdl, az erkoles- és szellemronté tom-
kelegbdl a tanyakra kitelepitését. Végiil nincs 6ntozés nélkiil
eszkoz, senki olyant nem tud, a belterjes gazdalkodas meg-
honositasara, a folduzsora megsziintetésére és az egyre sza-
porodé munkaselem kenyérrel val6 eltartdsiran.!

Széchenyi az Alfoldet «bajolé kerttén, Hollandidhoz ha-
sonlé intenziv kertgazdasdgi kulttraju teriiletté akarta a
magyar szamara biztositani. Az a nagyszabist munka, ame-
lyet 6 megkezdett, az armentesités, az elmult szdz esztendd
alatt olyan tokéletes alkotast hozott létre, amilyenhez fog-
haté egész Eurdpaban alig talalhaté. Sajnos, az 6 elgondola-
sanak masodik része, a viz hasznositdasa még mindig nem valé-
sulhatott meg, még mindig csak a kisérletezésnél, kezdemé-
nyezésnél tartunk, bar naprél napra érezziik, hogy az Alfsld
szélsGséges klimaja, a csapadék kedvezdStlen eloszlasa mellett,
kiilonosen kerti vetemények termelésével nehéz boldogulni
és hogy az Alfoldon rendelkezésre allé kiilonféle forrasokbdl
szarmazé vizmennyiség kihasznaldsa valéban 1) utakat
nyitna a magyar Alféld boldogulasa felé. 2

*

! Vadnay Andor: 4 Tiszamellékrél 151. 1.

2 Barmint forgassuk a dolgot, az Alf6ld megmentésének sark-
pontja : 4j elveken felépiil6 vizgazddlkodds. Ebben a kérdésben benne
van a jelennek a multb6l rdnk szakadt tragikuma, de benne van a
jovo eléretors ivelése is. (Bud Jdnos: Az Alfoldért. Pesti Naplo,
julius 30.) Az drmentesités és lecsapolds kiszaritotta az Alfold talajat.
Lehet6vé tette ugyan az addig vizes teriiletek megmiivelését, de az
Alfold aszdlyos éghajlata megkivdnja, hogy kell§ id6ben kell6 nedves-
séget is kapjon a termés biztositdsa céljabol. Az drmentesitéssel és
lecsapoldssal ezért a talajjavité vizi munkdlatok éppen nincsenek be-

1o by i
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Az Alfold a végletek birodalmanak tekinthets. Meg-
talalhatunk itt minden valtozatot a legkivalébb talajnemek-
t6l kezdve a sivar homokteriiletekig, a szélhordta homok-
buckaig, a gyengén szikes, de még valamit termd teriiletek-
t6l a legkegyetlenebb vakszikig, ezenkiviil az ériasi vadvizes
teriileteket, szikes tavakat. Egy id6ben ezek lecsapolasa volt
a programm, ma azonban mar a szakemberek is inkabb hajol-
nak a vizek tdrolasa felé, hogy az igy Osszegyuijtott vizek-
bdl esetleg ontozést lehessen megvalésitanit

Az Alfold teriileteinek, talajminéségének ez a hatalmas
valtozata jelentkezik a termelésben is. Itt terem a vilaghird

fejezve. Hatra van még az 6ntozés, mely a termelést egyenletessé
teszi és fiiggetleniti az id6jards mostohasagatol. (Bogdanfy Odon :
Az Alféld hidrolégidja. Vizi munkalatok az Alfoldén. 59. lap.)

1 Treitz Péter (Jelentés az 1898. év nyaran végzett talajfelvételi
munkdlatokr6l) szerint szabdlyozni minden esetre kell a vadvizeket,
de inkdbb még tobbet kellene rdvezetni az Alféldre, mint az aszalyt
mesterségesen is elGsegiteni. Az Osszes iszapfoldek, melyek itt is
mélyedmények talajat alkotjak, ha vizmentesittetnek, terméketlen
szikké valnak.

U. a. (Jelentés az 1899. év nyarian végzett talajfelvételi munka-
latokrél, Fiillopszallas hatdra): Az G levezetd és ontdézl csatorna
tervezete ezen a teriileten lecsapoldst tervez 6ntozés nélkiil. Szomora
tapasztalatok bizonyitjak, hogy kizardlag az ontozés az egyediili
mod, mellyel hasonlé osszetétell talajokat mezégazdasagilag haszno-
sitani lehet. Ha néhdny évi 6ntozés utdn némi humusz szaporodott
fel a talajban, inkabb lehet sikerre valo kildtassal gabona-félék ter-
melését megkezdeni, mert itt a lecsapolds csakis erre val6 tekintettel
torténnék. (M. kir. Foldtani Intézet jelentése 1899. évrél.)

U. a. (Jelentés az 1900. év nyarin végzett agro-geol6giai mun-
kakrdl. Szabadszallds hatdrdanak talajviszonyai): Csakis az 6ntozés
az egyediilli médszer, amelynek segélyével ezt a teriiletet lassanként
mceg lehet szeliditeni és kultura ald vonni. (M. kir. Féldtani Intézet
1900. évi jelentése.)

U. a. (Jelentés az 1903. évi agro-geolbdgiai felvételekrdl, 187. 1.) :
Nem mulaszthatom el eziittal sem a belviz-levezetés tervezdit 6va
inteni a vizek egyszer(i lecsapoldsitél, mert ezen az aszdlyos vidéken
a vizek egyszerli levezetése rossz termésnek és a talaj elszikesedésének
valik okoz6java. Mig a viz szabdlyozdsa, esetleg rétontézésre vald
Osszegyiijtése a vidék mez8gazdasdgdra rendkiviil elénnyel jarna,
addig a puszta lecsapolds vagy viztelenités csak az aszdlyt noveli
és a rétek kihaszndldsit egyenesen lehetetlenné teszi.
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acélos buza, a kivalé takarmanymagvak, a hagyma, a pap-
rika, gyiimoles, zoldség és f6zelékfélék. De, sajnos, a csapa-
dék rossz elosztédasa miatt sokszor bizonytalan a termelés.

Az alfoldi taj kétségkiviil valtozas el6tt all. Ahhoz, hogy
az Alfoldnek egy képe kialakulhasson és allandésulhasson,
évtizedek verejtékes munkajanak kell bekovetkeznie. Most az
alfoldi taj képét a gyiimoles, a sz616 jellemzi s egyes helyeken
a zoldség és fézelékfélék is idetartoznak. (Nagykdros, Kecske-
mét, Hoédmezdvasarhely, Szentes, Szeged stb.) A mult év
katasztrofalis fagy- és jégpusztitasai, ezenkiviil az 4ltalanos
hémérsékleti kiilonbség, amely sokszor 70 fok eltérést mutat
(30 fok hideg, 40 fok meleg), a gyiimolesfak jérészét pusz-
tulas veszélyével fenyegeti. Ezenkiviil a borértékesités hossza
esztend6k Gta tarté gondjai is befolyasoljak ezt a képet.
Epen azért kiilonféle vonatkozasokban egészen 0j és rend-
szeres munkanak kell megindulnia s ebbdl semmi szin alatt
nem maradhat el az 6ntozés kérdése.

Az Alfoldon a csapadékmennyiség sehol sem kozeliti
meg a 600 millimétert. Erdekes képet nyujt erre a mellékelt
30 évi statisztika, az 1934. évi és 1935. évi kimutatds, ame-
lyeket a Meteorolégiai Intézet kiadvanyaibdl éllitottam
ossze. (Lasd a taloldali tablakat.)

Hogyha ezeket a szamokat attekintjiik, latjuk, hogy a
minimaélis csapadékmennyiség elosztdsa is olyan, hogy amikor
a novények fejlédése, érése nagyobb csapadék-mennyiséget
kivinna, mert er8sebb az elparolgds is, kevesebb a harmat is,
akkor nincs az Alfsldon elég csapadék. [gy nemcsak azzal a
veszéllyel kell szamolni, hogy héiitést kap a kaldszos, hanem
kapasok sem tudnak megfeleléen fejlédni, azért nem sikeriil
sokszor a kukorica, a krumpli, bab, nem szé6lva a takarmany-
magvakrél s a fézelékekrsl és ipari novényekrdl, amelyek
még amazoknal is igényesebbek. A téli és Gszi nedvesség
mindenkor elég az 6szi kaldszosok kifejlédéséhez, de a tavaszi
kapasok szamara mar nem elegendd.

Azonban a kultarnépeknek fel kell venniok a kiizdelmet
még az idjaras szeszélyeivel is, s amit a természet meg-
tagad t6lik, azt maguknak kell pétolniok tudassal és szor-
galommal. Az olasz mocsarak levezetése, Lombardia sik-
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A csapadék 30 évi (1901—30.) kozépértékei

milliméterekben.

. - " S
Az #llomésok neve || & 5 E’ sl 8l g’ % HHE ;5 3 E ! ‘§> P
; SRR E R R EN I
Kalocsa.. .. .. .. ||29|33|34/54/6163:5351 53‘4—6!47 43567 105149 167}146
Kiskunhalas .. || 28]32(35(57|51|68|49/49 49‘44’46 401 548 1001143 166:139
Kecskemét . __ . || 24|26|31|52|54|54|50(46 50|46 433915617 89.137 150 141
Tépidszele _. .. | 25,28/33(52i563159{6051 46i454641 539 94138170137
Szeged . .. .. .. ||28/30{36i60|57|66:504145484240/ 533/ 98143 157:135|
Battonya .. - | 32/31}36/50|53,78]48/51 47{483844 556107139 177133
Kunszentmarton | 27/28|30/51{4816046/52|44:4145139|511) 94129 15813()
Békéscsaba _ . || 33/30|35|53(53(74{52 4947'46 43143|| 558106 141 175!136
Hajduszoboszlé ... || 28|28|31(43|50/64|50 5245/44/49149)| 524! 981241711131
Beretty6ajfalu .. [/ 30/29|33|47|52|74|51|5542 49|43 43 548102132180 134
Fehérgyarmat .. | 32/33|35/45561 67|71 654—5i50|47l47 588112 131203/142
" 1934. év.
; Jtnius Jilins | Augusztus | Osszesités
i Osszes| | « Osszes 0sszes s6s || Gssze- esds
Allomasok oapt 0, csapar (50 csapar S0 )| 500 | napok
,,,,,”m szama Mo szama My szamall Mm | "o
Kaloesa . . . . . _ 116 | 16 | 79 9| 39| 11 (234} 36
Kecskemét .. .. . _ _. 64| 14 | 55 9 | 32 7 11151} 30
Kanszentmiklés . . .. [[110| 15 | 62 9 | 36 91208 | 33
Ujszeged . __ . . .. . [|110]| 16 | 70 | 13 | 23 7 11203 | 35
Tarkeve .. . . .. _ 88| 13 | 55 | 10 | 18 | 12 |l 161 | 35
Tétkomlés .. . . .. 1381 16 | 54 | 12 | B3 | 11 {245 | 39
Oroshaza .. .. .. . . 1251 16 | 87 | 14 | 36 | 12 || 248 | 42
Szarvas . . e e e 63| 13 | 78 | 11 | 21 9 |[162 | 33
Nyiregyhdza _. .. .. 48| 14 | 47 | 14 | 70 | 10 || 65 | 38
Szentmargita puszta .. . || 50| 12 | 42 | 11 | 58 7 1150 | 30
(Szaboles megye)
Debrecen .. . .. .. .. 551 121 39 | 13 | 16 | 10 || 110 | 35
1935. év.
Jtanius I Jalius | Aug.1—15/ Osszesités
A P dsszes Osszes| o o Osszes sl _ esbs
BRbomBr ok oupe S0 e oo S| g e | 2B
B o ' szdma |8 ama! iy szama| ™m | “sen
Baja . . . . . 44 | 7133 | 7 | 28 | 4 |[105] 18
Tarkeve .. .. o o . 25| 6 [10]| 3 | 31 4 66 | 13
Nagykéros . _ . . _ 44 | 6 26 | 5 33 5 ||103 | 16
Kecskemét __ .. _ . __ 26 | 4 8| 4 | 21 3 55 | 11
Szeged .. .. . . _ __ 47 7 1215 |19 4 871 16
Debrecen . .. .. .. . _ 46 | 6 8| 7 4 3 58 | 16
Nyiregyhaza _. _ . _ 69 | b [ 20 6 | 40 | 4 ||129] 15
Békéscsaba .. _ .. _ _ 5] 5 | 15| 5 | 11 3 41| 13
Mezétar .. . . . . _ 131 6 |14} 5 | 37 | 4 64| 156
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sdgainak mesterséges ontozése eleget beszél. De még tobbet
a bolgdr miivelés ndlunk, ahol a viz segitségével egy hold
f61db6l tobb hasznot tud kihozni a bolgir, mint az 6ntozé-
csatornak nélkill verg6d6 magyar — hiiszbél. Tiirhet6 ez az
dllapot? Fennmaradhat-e a természet minden mas adott-
sadga mellett is a magyar foldmivel6, ha évente 250 millié
pengdt kell elvesztenie csak azért, mert Magyarorszagon az
atlag csapadék a megkivant 800—1000 milliméter helyett
alig éri el az 500 millimétert? Borzalmas adézasa ez a magyar
foldnek, a magyar gazda munkajanak.

Az a kevés csapadék, amely az Alfoldon éppen a legkriti-
kusabb hénapokban rendelkezésiinkre all, a legtobbszor azért
nem jelent sokat a novények fejlédésében, mert a csapadék
lehullasat olyan oéridsi szelek kisérik, amelyek teljesen ki-
szikkasztjak a talaj nedvességét, s6t még tobbet parologtat-
nak el, mint amennyi lehullott. Eppen azért el lehet mondani,
hogy az Alfsld homokvidékein nemesak a szdrazsag és a csa-
padék hidnya az, ami a katasztréfakat el6idézi, hanem a
szél, amely nemcsak a kiszaradas altal okoz karokat, hanem
azaltal is, hogy elfajja a miitragyat, elviszi a bevetett sze-
meket, vagy betemeti a vetéseket, vagy pl. quarcos, szem-
csés homokrészekkel megsérti a fejlédé novényzetet, ossze-
tori, leveri a gyiimolesoket, stb., stb.

Koztudomdast, hogy a ndvényzet anyaginak felépitésé-
hez, fejlédéséhez, maghozamdahoz kiilonosen két fontos ter-
mészetadta tényezd sziikséges; egyik a nap, masik a viz.
Az els6ben nines hidny az Alfoldon, s6t egyik-masik esztend6-
ben a nap forr6 melege tilsagosan nagy mértékben pérolog-
tatja el a nedvességet, igy, hogy egy-egy nyaron sokszor
tobb nedvesség pérolog el az Alfoldon, mint amennyi az
egész évi csapadékmennyiség. A masik tényezd, a viz, —
amely jelenleg csak mint esd és csekély mennyiségben mint
harmat all rendelkezésre — nincsen elegendé mennyiséghen
és kiilonosen nincsen megfeleld olyan elosztasban, amint azt a
novényzet fejlédése igényelné. Ennek a kovetkezménye
azutan, hogy nem mindenkor biztos nalunk a termelés. Van-
nak es6tlen tavaszok és nyarak, amelyekben nagy a forré-
sdg s ez esetben nemcsak a gabonafélékben all el6 helyre

e < e
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nem hozhaté aszalykar, hanem a kapasok egészen megakad-
nak, a legel6k kisiilnek, takarméanyfélékben hidny van, s6t
még szalma sincs elegendd, aminek kovetkeztében felborul
az egész Alfold gazdalkodasa, minden szdmitas, minden ter-
vezgetés, megsemmisiil a boldogulds lehet8sége. Mar pedig
az alfoldi gazdatarsadalom csak akkor keriilhet kedvezs hely-
zetbe, akkor indulhat el a boldogulas és fejlédés Gtjan, hogyha
biztosabb lesz a termelése, ha nem kovetkezik be az, hogy a
miitrigya sem hasznal, mert nincs elég csapadék, hogy az
istallétragya is csak ég a homoksivatagban, de nines hatésa,
hogy az allatdllomany a minimumra csékken, mert nincs
legeld és nincs mesterséges takarmany s e miatt nines tragya-
termelés és az alfoldi talajok ereje allandéan csokken.

A sorozatos csapasok a gazdakat gondolkozésra késztik.
Vajjon folytassak-e tovdbb a nagy befektetéssel jars, de
nagy veszteségeket is jelent intenzivebb gazdalkodast, amely
rengeteg munkasnak ad kenyeret, de e mellett ezer és ezer-
féle zaklatdssal is jar egyiitt, vagy pedig attérjenek a ma
talan jovedelmez6bb, kevés munkast foglalkoztaté kiilterjes
gazdalkodasra, ami katasztréfa volna az orszagra? De igy,
ahogy van, lehetetlen a helyzet. A dohinytermd teriiletek
allandéan csokkennek, a cikéria-termelés megakadt, az ipari
novények termelése az aszaly miatt nem sikeril, a magvak
termelésénél alig kapja meg koltségét a gazda, a mult évben
még a cukorrépa-termelés is valsdgba keriilt, hiszen, amint
a borsodmegyei gazddk jajszava mutatja, alig termett valami
és alacsony a bevaltasi ar. Ezek miatt sokan kénytelenek
lesznek felhagyni a kultrnovények termesztésével. Ezeken
az allapotokon segitene az éntozés, amely biztosabbd tenné
ezeken a teriileteken a termelést.!

1 A mult évi hosszantarté szdrazsdg proébara tette nemcsak a
gazdakozonségnek, hanem az orszdg koézvéleményének idegeit is.
Erdekes jelenségnek kell tartanunk, hogy amig a fagy és jégkar csak
a gazddkat inditotta panaszokra, addig az esShidny az egész koz-
vélemény megmozduldsaval jart. A mult évi szdraz nydr ismét hatd-
rozott bizonyitékot szolgdltat arra, hogy a magyar zoldmez6-gazdél-
kodas csak akkor jarhat teljes sikerrel, ha azt 6sszekapcsoljuk az
okszerli vizgazddlkoddssal. Legyen bir ez cs?,}hggyszerﬁen a talaj
P 3]
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Az utolsé néhany esztendS rendellenes id6jardsa kovet-
keztében gondolkozni kell azon, miként lehetne az alfsldi
gazdalkodast az adott természeti viszonyokhoz jobban ido-
mitani, mert az utolsé harminc esztendd alatt az orszag, kiilo-
nosen az Alfold, természeti viszonyai meglehet8sen nagy ter-
mészeti viltozdson mentek keresztiil. A csapadékhidanyon
bizonyos mértékig lehet segiteni kapasnovényeknél a tobb-
szori kapdlassal, a rétek és legel6kon tobbszori fogasolassal,
lehet az 6szi mélyszantas szigora keresztiilvitelével, az id6-
jaras szerint jobban megvalasztott szantdssal és vetéssel.
Ezt nevezik amerikai nyelven dry farming nev{ eljarisnak,
amely minden novénynek a talajmiveléssel igyekszik a tenyész-

vizkészletének fokozdsa, vagy a téli-tavaszi nedvesség visszatartdsa,
azaz olyan egyszeriibb megoldds, amelyet a gazda egymaga is el tud
végezni, mégis elé fogja mozditani a zijldmez()'-gazdé.l‘kodé.s sikerét,
és hatraltatni fogja az aszdly rémének pusztitdsat. Ha pedig a rend-
szeres ontozégazdalkoddst vezetjiitk be, akkor a szdrazsdg kartételeit
csaknem teljesen ki tudjuk kiiszobolni. A magyar ontozések beve-
zetése ellen féképpen azt a kifogast hangoztatjik. hogy a magyar
gazdasdgi viszonyok mellett az ontozésbe fektetett t6két nem lehet
torleszteni, mert a gazda nem képes annak a terhét elviselni. De azt
tudnia kell elviselni, hogy minden maésodik, harmadik esztendében
alig van tengerije és burgonyaja, nincs sarjuszéndja és legel6jén a
joszag csak tengddik? Néhany évi kdrnak megfelel6 t6kébdl a gazda
az 6ntHzést is be tudnd rendezni s azontal nemesak a kdrosodds szlin-
nék meg, hanem a belterjes és egyenletes hozamu 6ntozdgazddlkodds
révén még a gazdasig nem o6ntozott részein is jobb eredményeket
és dusabb terméseket tudna elérni. A magyar z6ldmez6-— a rétek
és legelGk teriillete — kereken 1-67 millié hektdr, amib6l az Alféldre
790 ezer hektdr esik. Az alfoldi rétek teriilete 272 ezer, a l6heréseké
22 ezer, a lucerndsoké 96 ezer hektdr, vagyis 6sszesen 390 ezer hektar.
Ha csak ezeket fognink 6ntézés ald, — amire a vizkészletiitnk még
a mai orszdghatdrok mellett is elegendd — m4ar akkor el volna héritva
a szarazsig veszedelme, mert j6 6ntézéssel a takarmdnytermést meg
lehet kétszerezni. Az alf6ldi z6ldmezSk felének 6ntozése tehdt azt
jelenti, hogy még szdrazsdg idején is annyi takarmdnya lenne az Alféld
mezégazdasigdnak, mint amennyi ma j6, normdlis esztendében
terem, csapadékosabb években pedig a maihoz képest tekintélyes
folosleggel rendelkeznénk. Ez mdris biztositand a j6 Aallattartdst, a
rendszeres tragydzdst és a nem oéntozhetd szantéfoldeknek j6 termd-
erében valé fenntartdsit. (Tummer Arpdd: A szdrazsdg tanulsdgai.
7Z61d Mezb 1935. 33—34. sz.)
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id6 alatt olyan nedvességi lehetdséget szolgaltatni, amely
dletfeltételeit jobban tudja biztositani. Ezek azonban csak
aprobb orvosszerek, csak feliileti kezelés. Mélyebb bajrol
van itt szé.

Egyik kozgazdasagi ironk azt fejtegette, hogy az Alfol-
don nem elsédleges sziikségesség az ontozés, mert az Alfold
novénytermelése éppen a szaraz éghajlat hatasa alatt alakult
kiolyanna, amilyen. Elmondja, hogy a biza, kukorica, dohany
délrél keviiltek hozzank s igy hozza vannak szokva a széraz-
sdghoz. Hozzatehetjiik, hogy pl. a sz8l6nek, azonkiviil a gyii-
molesfélék egyes fajainak, mint a sargabarack, tovabba a
dinnyének, amelyek mind meleg vidékrél keriiltek hozzank,
birniok kell a szdrazsigot,

{gv is van. Azonban csak azokon a foldeken, amelyek j6
talajer6ben vannak, megfelel§ tragyazast kapnak, azonkiviil
megkapjak a talaj mivelésének éppen azokat a lehetGségeit
(tarléhantas, Gsziszantas, mélymivelés, sokszori kapalas,
fogasolas, tarcsazas, stb.), amelyek a szaraz éghajlat alatt
tudnak eredményt elérni. Ezzel szemben épp azokon a terii-
leteken, amelyek az Alfold nagy részét teszik s amelyeken
nem ilyen intenziv gazdalkodas folyik s ahol a féldek is rosz-
szabbak, tragyaerd sincsen, sziikkség van az éntozésre.

A fent emlitett novények birjak is a szdrazsagot, meg
is terem egy bizonyos atlag ezeken a foldeken szaraz idSben
is, de mennyivel tobb teremne, ha vizet kapninak! De nem
is ez a lényeges, hanem az, hogy pl. a zoldségtermelést nem
lehet viz nélkiil folytatni, korai termelést nem lehet viz
nélkiil elérni.

A legfontosabb azonban a takarmanytermelés. A széraz
éghajlat mellett pl. a lucerna kétszer ad rendes kaszdlast,
harmadszor mdr alig valamit, vagy semmit. Ontozés mellett
otszor-hatszor meg lehet kaszdlni. [gy vagyunk a rétekkel,
foleg a sziki rétekkel, amelyeknek elirasztisa bdségesen
meghozza jutalmat. Mar pedig az Alfoldon a takarmany-
termelés az alapja az egész gazdalkodasnak. Ha nincs takar-
many, ninecs allat, nincs tragya, nincs talajer6 és nincs ter-
melés. Tehat éppen a takarmanytermelés szempontjabol kell
az Ontozést siirgetni, kovetelni, mert éppen ezek a novények

Budapesti Szemle. 240. kitet. 198. februdr. 12
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azok, amelyeket nem lehet szantdssal, t6bbszori kapalassal,
fogasolassal, tarcsazassal nagyobb termelésre kényszeriteni,
mert ezek azokat a mivelési mddokat természetikknél fogva
nem kaphatjak meg. A rétet, lucernat nem lehet szdntassal,
kapdalassal, stb. porhanydébba, nedvesebbé tenni.

Tehat igyekezziink egvrészrél mennél tokéletesebbé fej-
leszteni és elterjeszteni nagyobb teriileten a szaraz gazdal-
kodas tudnivaléit, eszkozeit, masrészt igyekezziink 6ntoz6-
miivek létesitésével, féleg takarmanytermeléssel a gazda
boldogulasat eldsegiteni, kiillonosen aziltal, hogy megfeleld
allattartassal mennél tobb tragyat tudjon termelni, hogy
foldjének talajereje ki ne meriiljon.!

#

Ezek utdn csodalkoznunk kell azon, hogy Magyarorsza-
gon az ontozés kérdése, néhany kivételt nem tekintve, a
szant6foldi termelésben alig tudott nagyobb jelent&ségre
emelkedni, csupan egy-két év 6ta indultak meg eredménnyel
kecsegtet6 nagyobb kezdeményezések.

Az ontozés pedig elGszor is biztosabba teszi a termelést,
masodszor valtozatos termelést nyujt és harmadszor nagyobb
termést hiztosit, féleg a takarmanytermelést mozditja el6,
tehat az allattartast s ezeken kiviil sok helyen még masodik
termés elérését is lehetdvé teszi. Mert az Alféld a mai csapa-

1 A kormény helyesen teszi, ha minden alkalmat megragad,
hogy tapasztalatait a termelétarsadalom javara kamatoztassa. Eppen
azért hasznos az a munka, amelyet most folytattak le az aszdlysuj-
totta vidékeken, ahol hatosagi kozegek vizsgaltdk, milyen novény-
féleségek azok, amelyek a nap forrésiganak s a csapadék hidnyinak
is legjobban ellendllanak. Ezeknek a fajtdknak termelése nagy. szinte
felbecsiilhetetlen érték volna a magyar mezdégazdasdgra, f6ként a
Duna-Tisza vidékére. ahol a nydri forrosag és a csapadékhidny
minden évben 6ridsi, szinte felbecsiilhetetlen kdrokat okoz a mez6-
gazdasagnak 4dltalaban, de személyenként a magyar gazddknak is.
Ennek akar a kormény intézkedése giatat vetni, mikor olyan fajtakat
akar a gazddknak juttatni, amelyek termelése mellett a fenyegetd
veszedelem hatdsa csokken. Itt is sziikséges tehdt az irdnyitas, mert
ilyen eljirdsra s eredményre egyes gazda sohasem juthat el, csakis
az allam beavatkozé segitségével. (K. U.)
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dékelosztas mellett csak olyan novények termelésére alkal-
mas, amelyek juliusig beérnek. Mert azutan mar jon az
aszaly.

Kevés orszag van pedig, amelynek annyi lehetdsége van
erre, mint éppen Magyarorszagnak. Az Alfsldon folyik keresz-
tiil a két nagy foly6: a Duna és a Tisza. Ezek mellett ezer
és ezer hold ontozbgazdasignak kellene lenni, amelyek a
kiilonboz6 6ntozési rendszerek igénybevételével jelentss terii-
leteket és a csapadékviszonyoktdl fiiggetlen termelést tud-
nanak biztositani egyes zoldség- vagy takarmanyfélékben.
Itt van a rengeteg holt Tisza-ag, amely még nagyobb lehetd-
séget tudna adni a kilonféle ontozések bevezetésére. ltt
vannak ezenkivil a tobbi folyék, mint a Korosok, a Zagyva,
a Szamos, a Maros rovid folyasa, stb., stb., amelyek vizet
ingyen adndnak ontozési célokra.!

1 Ami a viz mennyiségét és mindségét illeti, — ami az ontozés
sikerének egyik feltétele — elmondhatjuk, hogy az Alféld folydi
béven és kell§ mennyiségben szolgiltatjdk a vizet. Mind a Duna,
mind a Tisza bdvizli folyok. A viz mindsége pedig elséranga. Az
Alfold két nagy folydja tragyaanyagban dus. Féként gazdagok kali-,
foszfor- és nitrogén-tragydkban. A Dunamentén pl. sok helyen dradds
utdn Osszeseprik a hdatramaradt iszapot s tragyanak viszik el. A folyok
hémérséklete is kedvezs. A hosszu siksdgon lassan folydogdald vizek

X nyaron felmelegszenek s a névényi életre hatékonyabbé lesznek. Ami
a talajt illeti. szintén nagyvon kedvezd az éntozésre. Mar az a koril-
mény, hogy az Alfold térszine mélyen fekszik, megkonnyiti a viznek
ravezetését. Hiszen koztudomdsa, hogy mig a folyékat el nem tol-
tésezték. az drvizek joforman évril-évre megontozték az Alfoldet.

Kétségtelen. hogy az Alfsldnek kedvezd szerkezet(i talajai
jobban meghalaljak az ontézést, mint azok, amelyek mar elszikesed-
tek. De az eddig megtett kisérletek kimutattdk, hogy ontozés segit-
ségével a szik is megjavithaté. Mi az oka annak, hogy még ma is alig
van ontozés az Alfoldon? Kétségteleniil az elsé kisérletek sikertelen-
! sége. Az Ontozést a szikes talajokon probidltdk meg, miel6tt a szik
tulajdonsdgit tanulmdnyoztdk, vagy kiismerték volna. Egyszerre
akartak megoldani egy nagy, nehéz problémat s ebbe a vallalkozasba
belebuktak és a legtobb éntoézdgazddlkoddst meg kellett sziintetni.
Hiba volt az is, hogy sokan azt hitték, elég, ha a vizet a térszinre rea-
vezetik, a vermés magitol megjon. Ezért nem gondoskodtak a terii-
letnek kell§ megtragydzasarol. Az ontozés e miatt is cs6dot mondott.
Végiil a torvényhozoi intézkedések sem hatottak serkentéleg az énto-

12*
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Annyi bizonyos, hogy az él6 és holt Tisza- és Duna-
agakbdl a viz kiemelése egyrészt nagyon koltséges, masrészt
pedig bizonytalan, és csakis koltséges berendezésekkel biz-
tosithat6. Kilonosen a Tisza és a holt Tisza medrébdl nehéz
a viz kiemelése, amennyiben magas vizillis és augusztusi
alacsony vizallis kozott sokszor 3—4 m kiilonbség is van,
ami miatt a vizkiemel$-berendezés stabilitdsiat nehezen lehet
biztositani. De ez is megoldhaté.

Ezen kiviil itt vannak az 4armentesit§ tarsulatoknak
gyonyoriien berendezett és kiépitett csatornai, amelyek szin-
tén b lehetdséget nyujthatnanak erre a célra. Sajnos, amint
mar fentebb emlitettiik, az drmentesités, illetleg a vizrende-
zés csak félig van megoldva az drmentesitd tarsulatokkal,
amelyek a vizet csak levezetik, de a Széchenyi dltal is kivant
masodik részt, az ontozést, amely a viz tdrolasival volna
megvaldsithaté, még nem vették munkdaba.

Van az Alfoldnek, kiillonosen a déli és tiszantali résznek
egy fel nem becsiilhet§ nagy kincse: az artézi viz, amelyben
olyan pazarlas folyik, amilyent egyetlen nép sem tudna ma-
ganak megengedni. Szinte faj a lelkem, amikor az alfoldi
varosokban latom az artézi kutak tomegét, amint a belble
éjjel-nappal aradé viz haszontalanul elfolyik. Ugyanigy van
ez az Alfold egyes tanyain is, ahol artézi kutak taladlhaték.
Czaké Béla ontozdgazdasaga adatai szerint ot-hatszazezer
literre becsiilhet§ percenként az artézi kutakbdl kihaszna-
latlanul elfolyé viz. Szakemberek szerint nem kevesebb, mint
25—30,000 katasztralis hold fold 6ntozésére volna elegendd,
vagyis majdnem akkora teriilet volna az igy elpazarolt artézi

zésre. Sem az 1885. évi XXIII. t.-c., sem az 1900. évi XXX. t.-c.
nem nyujt az 6ntézésre oly kedvezést, melynek alapjan ilynemi
vallalkozdsok sikerre vezethetnének. Hogy e nagy miivek megvalo-
sitdsa milyen hatdssal lenne az alféldi gazdédlkodds atalakitdsara.
elég megemliteniink, hogy az Alf6ldon mintegy 1:5 millié kat. hold
.ontozhetd a folyék legkisebb vizallisakor a hajozds veszélyeztetése
nélkiil elveheté vizmennyiséggel. Ha a nagy éntozdcsatornak meg-
val6sulnak, az Alf6ld gazdasdga hatalmas atalakuldsokon fog keresztiil-
menni s a boldoguldsnak szinte kiapadhatatlan forrasai nyilnak
aneg. (Bogdéanfy : Az Alfsld hidrolégidja, stb. 59. s kov. L.)
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vizzel ontozhets, amennyi teriiletet Magyarorszagon jelen-
leg valéban dntoznek. Az Istennek kimondhatatlan adomanya
ez az Alfold vizben szegény teriiletein, amelyet ha kihasznal-
nank és felhasznalnank, ezrek és ezrek boldoguldsat tudndk
vele elémozditani. Itt mar nem volnanak sziikségesek draga
emelGkésziilékek, raciondlisan lehetne azt csatorndkon szét-
vezetni akar kaszalokra, akar kapasnovényekre, vagy takar-
manyfélékre, vagy lehetne altaluk nagy teriileteket egész
intenziv kultiraba vonni. Altaliban nagy értékkel lehetne
hasznositani ezt a szétfoly6 s ma elpazarolt vizmennyiséget.

Ezenkivil az Alfoldon még nagymennyiség(i, rendszer-
telen talajvizek is vannak, amelyeknek egyrészét a Pestvar-
megyei Dunavolgyi Lecsapolé és Ontozd Tarsulat levezetni
igyekszik. ('sak levezeti a vizeket, az ontozést azonban nem
valdsitja meg. A helyett, hogy bizonyos vizmennyiségeket
tarolna, amelyeket fel lehetne hasznalni ontozésre, egysze-
riien levezeti a vizeket azokrél a teriiletekrdl is, amelyeken
értékes nad termett, ami tekintélyes bevételt nyujtott a
gazdakozonségnek, s6t a nadvagas munkaalkalmat is terem-
tett. E viztelenitett, lecsapolt teriilet egy kisebb része be-
vonhat6 ugyan mezdégazdasigi mivelésbe, egyrésze azonban
kevesebb hasznot hajt, mint amennyit eddig adott, fizetni
azonban kell érte.!

1 A sok armentesités és belvizlevezetés oda vitte mar az Alfoldet.
hogy lassan sivataggd fog valtozni. Mindenki el6tt ismert, hogy az
alfoldi talajok nagy része sziktartalmu és e sziktartalom nemhogy
kevesbednék az alféldi térségeken, hanem folyton névekedik. Ezt
semmi masnak nem lehet tulajdonitani, mint a tulsagba vitt viz-
szabdlyozdsoknak és belvizlevezetéseknek. A folyok szabdlyozdsaval
az alfoldi talaj egyik jotevdjét vesztette el, mert a Tisza drja nem
jarhatvan, mindjobban kivirdgzik rajta a szik és mindkevésbbé
mivelhet6. Miutan az Alf6ld nagyon kis részén vannak fas teriiletek,
a légkorbeli csapadék is nagyon csekély, s ezek sem jarulhatnak hozza
ahhoz, hogy az alfoldi siksdgon végigszaguldo szdrito szelek hatasat
meérsékeljék. Szomora példajit nyujtja az 1904, és 1905. évi szdraz-
sag annak, hogy a nem kell6 eldreldtdssal végzett vizszabdlyozds és
vizlevezetés hova juttatta az Alfoldet. E két évben az Alfold leg-
nagyobb részén sem szemes gabona, sem takarmdny nem termett.
Azt a gazdakozOnséget, amely az arvizmentesitési koltségeket viseld
és jovében is viselni kénytelen, amely 100 milli6kat dobott ki azért,
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Ujabban a foldmivelésiigyi kormany tamogatasival
egypar . n. Keglevich-rendszerti kat létesiilt az Alfoldon,
amelyek levegényomassal hozzak fel a fold mélyébsl a meg-
lehetésen nagymennyiségli (3—4-—500 liter percenként)
vizet, amely aztdn akdar eldrasztds, akar bizonyos 6ntoz6-
berendezés felhasznalasdval hasznosithaté. Ilyen rendszerti
kat- és ontozéberendezés van a Duna—Tiszakézi Mezd-
gazdasdgi Kamaranak 58 holdas mintagviimolesoésében, amely
kiilonosen a kozottes termelésre, de a fak terméshozamara

hogy a vizjdrdstol megszabaduljon. tovabbra terhelni azzal, hogy az
ontozésre rendezkedjék be. majdnem lehetetlen. Az alfoldi gazddk
hatara mar annyi teher van rakva. hogy ujabbakat rakni nem lehet ;
mar pedig, ha ontozésrdl beszéliink. ismét sok millio lesz sziikséges,
hogy az Alfold a sziikséges ontozdvizzel ellathato legven. Hogy e
koltségek mikép fedeztessenek. az még ma meg sem mondhaté. E16bb
azt kellene tudni. mibe keriilne egy 6nallé csatornahdlozat 1étreho-
zasa és csak akkor. ha ez ismert. lehetne szamitdst tenni. vajjon az al-
foldi 6ntozheto teriiletek megbirnak-e azokat a koltségeket, amelyekbe
ezek keriilnének. A tavaszi drvizek felhaszndlasa mar kevesebb kolt-
séggel jarna, azonban ez is bizonvos berendezéseket kivanna. de ez
aranytalanul csekélyebb, mint az elsé megolddsi modozat. Miota az
Alfoldet a kivdnatosndl nagyobb mérvben kiszdritottak. az6ta nem-
csak a természetes rétek. hanem a természetes legelgk terjedelme is
roppantul megfogyott. Addig. amig az ontozés kérdése dltalanossag-
ban meg nem lesz oldva. nemkiilonben a befasitdsok nagyobb ter-
jedelmet nem vesznek, legel6k alakitdsarol ily vidékeken alig lehet
5720, mert éntozés nélkiill sem rétet alakitani, sem legelét fenntartani
biztosan nem lehet. (Forster Géza : Javaslatok az alfsldi gazddilkodds
javitdsdra. 1907. 22., 23., 24., 26. és 28. 1.)

Egvik szakember. Izsdk Jdnos (Pesti Hirlap, 1935. augusztus 1.)
igy magyvardzza a Kolom-tonak (ez a Dunavolgy Lecsapol6 Tarsulat te-
riiletébe esd. lecsapoldsra itélt 2700 kat. h. td) a lecsapolds el6tti hasz-
nit. Elészor is a nddtermés tobbet jovedelmezett a gazddnak. mint
a vele egyenld nagvsagu tiszta buzat termd £61d ; méasodszor a munkés
embereknek télviz idején mdsodik aratdst jelentett (eléfordult. hogy
naponta +—3 pengét is kerestek nddvagdssal). harmadszor a szegény
embert ellitta tiizeldanvaggal a nad gyokérzete. amit az izsdkiak
«kutw-nak neveznek. negyedszer ellitta Izsik kiozséget, valamint a
szomszéd kozségek lakosait izletes hallal; o6tédszér a vaddszoknak
kitind vadaszteriiletiil szolgalt. kiilonféle vadszdrnyasok ezrei éltek
a nddasokban, s6t nem ritkdn vidrat is fogtak vaddszaink. melynek
husa szintén izletes. bére pedig nagvon j6l értékesithetd.
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is igen alddsosan és eredményesen hasznosithaté. Egy 20
16er6s motor nyomja fel a vizet 105 méterrdl és a percenként
kb. 300 liter vizet addé kut vizét ugyancsak ez a motor az
egész 58 holdat behal6zé csérendszerrel tolja szét a kert egész
teriiletén, természetesen nem egyszerre, hanem szakaszon-
ként egy-egy részletet véve egy-egy alkalommal munkdba.
Most, amikor a jég és fagy olyan hihetetlen pusztitast vitt
végbe a fiatal, 6t—nyolcéves gyumolesfakban, ezt a pusz-
titast megérezte a Kamara fiatal gyiimolesose is, amely-
nek 34,000 darab terméfija csak Ugy viselheti el eze-
ket a jégveréses karokat, hogy allandéan locsoltuk a mult év
nyaran.

A Keglevich-ktitnak az az egy hibaja, hogy a kat maga
is igen draga, de ezenkiviil kiilon nyersolaj-motor kell a siiri-
tett levegd lenyomasara és a viz szétarasztasara, igy az lizem
meglehetdsen koltséges.

A nagymérvii belviz-csatornazas levezette nemocsak a
felszinen levs vizeket, hanem a talajviz fels6 rétegét is, minek
kovetkeztében a kutakhél a viz kiapad, az erd6k és a sz6l6k-
hen levd gyiimolesfak pedig kezdenek kiszaradni. Ugyanis
mintegy 114—2 méterrel szallt ala a talaj altalanos viz-
szintje.!

1 Az éghajlat és csapadékviszonyok megromlasan kiviil a gyors
vizlevezetés legnagyobb hibdja, amint erre ifj. Loczy Lajos élesen
mutat rd, hogy a talaj vizszintjét jelentékenyen lejjebb vitte. .\ lees
csapadék gyorsan aldszall, a novényzet javarésze kevésbbé tud le-
hatolni a mélyebb vizrétegekhez, innen a szarazsdg fokozottabb pusz-
titdsa. (Bud Jdnos: 4z Alféldért, Pesti Naplo julius 30.)

Treitz Péter kisérletiigyi féigazgato 1931, évi szeptemberében
irt és kéziratban maradt ( A kurjantéi nddas rét, lapos rét és Kolom-to
talajtérképe) dolgozatdnak 47. oldaldn fényképfelvételt kozol, amely
azt mutatja, hogy lecsapolas folytdn az altalaj-nedvesség leapad, a
fak pedig kiszdradnak. Ugyanilyen fényképet kozol a 80. oldalon,
ahol lzsak kozség Selymeserdejében levd szdradé nyirfdkat mutatja
be. A Kis Janos rétje ma a Kisizsak kozségi lakosoké és az & birtokaik-
nak kiegészitd része. A sz6l0k kozvetlenill a ndd széléig értek le.
A nddast kitoltd tavaszi viz beszivdargott a sz6l6k homokjaba és biz-
tositotta termékenységiiket, de kiillonésen termékenyek voltak a gyii-
milesfdk. A lecsapolds 6ta a homok a sz6l8 alatt nagyon hamar ki-
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Eppen ez okok miatt a duna-tiszakozi kisgazdatarsada-
lom korében az utébbi id6 alatt nagymértékben elharapod-
zott az elvandorlasi hajlanddsag. Kildtdstalannak tekintik
ugyanis azt az évenként megijulé sysiphusi harcot, amelyet
a szarazsag kiilonféle csapasai és kartevései ellen folytatnak.
A megfogyatkozott szamu szarvasmarhat hidba hajtjdk ki
a teljesen felperzselédott legelGkre, s a veteményes kertek,
gylimolesosok vizzel valé ellatdsahoz hianyoznak a sziiksé-
ges kutak. A sertéshizlaldsi hajlandésig szinte teljesen meg-
sziint.!

GESZTELYI Nacy Liszrd.

szarad és a szOlok fejlédését a bedlld vizhiiny nagyon megnehezitic
A" sz6l6k termékenysége nagyvon megesokkent, de még nagvobb kart
szenvedett a gyumolesds, mert a gyumoélesfak nagy része kiszaradt.
A fak gyokerei a magas vizdllasra voltak berendezkedve és minthogy
az 6reg fak mdr nem tudtak a mélyre leszdllott talajvizhez alkalmaz-
kodni, elpusztultak. A tavaszi viz-szin a lecsapolds el6tt a homok
felett allott, a lecsapolds kovetkeztében lesiillyedt 200 cm mélyre, de
dszig még biztosan leszdll egy métert, ugy, hogy a viz ingadozdsa
3 méterre tehetd. Az altalajviznek ilyen nagy ingadozdsat semmiféle
gyiimolesfa kdr nélkiil el nem birja, s6t a sz616 is megszenvedi. (65.,
66. lap.) Felsd-Baldzspusztdn a rét szélén van vitéz M. E. birtoka,
sz6l6 és gyiimolesos. Az illetd régi szdldje tele volt gyimolesfdkkal,
minthogy azonban a régi fak csak egyszeri fajtdk voltak, a gyimol-
csost felujitottdk. Az 4j liltetést {4k vildgosan igazoljak a talaj szdraz-
sdgdt, mert ellenére az intenziv 6ntdzésnek. pusztuloban vannak.
(78. lap.)
1 Pesti Hirlap 1935. julius 17.
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— Masodik és utolsd kozlemény.l —

A lélek tokéletesebb megismerése szolgalataban all az &
filozéfiai torekvés is, amely Brentano boleseletében nyilat—
kozik tagadhatatlan termékenyité erével. Brentano lélek-
tani felfogasat sajatsigos médon jellemzi az a meggy6z6dés,
hogy a lelki élet megismerésére egyetlen 1t all rendelkezésre
s ez az Ut a tapasztalat, kozelebbrél a természettudomanyi
tapasztalat. A lélektannak vissza kell térnie vagy, ha Ggy
tetszik, ra kell térnie arra az utra, amelyet a természettudo-
manyok jeloltek ki az ismerés szamara és ott kell hagyni
azt a jarhatatlan utat, amelyet Kant mutatott és kovetelt
a filozéfia szamara. Ez az it — agymond Brentano — csak
elSitéletekre vezet s ezért a boleseletnek a kozvetlen tapasz-
talat segitségével az ember felé kell forditania figyelmét, hogy
azt megismerje és megértse. Ennek az ember felé fordulé
boleseletnek a lélektan az alapja, amelyet Brentano nagy
lelkesedéssel dolgozott ki s amelynek tulajdonképpen alap-
tétele volt dont6 hatassal azokra a psychologusokra, akik
Brentano tananak koszoénhetik meggyéz6désiik vilagos kifej-
lését. Brentano alaptétele elsGsorban azt mondja ki, hogy a
bels§ tapasztalat jelenségei, azaz a lelki jelenségek, szemben
a kiils6 tapasztalat jelenségeivel, azaz a fizikai tiinemények-
kel, onmagukban véve igazak. A fizikai jelenségek igazsiga
csak a relativ igazsig, mert az igazsdg a maga teljes mivolta-
ban el6ttiink a fizikai vilagban nem jelenhetik meg. A lelki
jelenségeket e jellemiik fenség és méltésag dolgaban feliil-
emeli a fizikai jelenségeken, amelyekkel szemben tovabb az

! Az el6bbi kézleményt lisd a Budapesti Szemle 1936, évi 698.
szamaban.
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jellemzi dont6en a belsé tapasztalat tiineményeit, hogy azok
mindig valamely targyra vonatkoznak : minden lelki jelen-
ség egy targyat foglal magaban. A képben valamit képeziink,
az itéletben valamit elfogadunk vagy elvetiink, a szeretetben
valamit szeretiink stb. Ez az «ntentionalis inexistentia» jel-
lemzi a lelki jelenségeket és kiilonbozteti meg azokat minden
mas jelenségtdl. Igazi 1étezésiik csak ezeknek az intentionalis
inexistentiaknak, azaz a lelki jelenségeknek van, s voltakép-
pen csak ezeket lehet észlelni, észrevenni is, mert a fizikai
jelenségek észlelése mar csak kozvetett észlelés. A hang, a
meleg, a szin stb. csupan intentionalis létiek s réluk esak a
reajuk vonatkozé lelki actusok altal vesziink tudomaést. El6-
térbe tehat a lélek actusal 1épnek, amelyeknek elemzése a
lélektan feladata. Ezen elemzés utjan lehet behatolnunk a
fizikai vilag ismeretébe, de ez az elemzés az egyetlen t arra
is, hogy rajta haladva, megismerjiik magat az embert, mint
ezen actusoknak végrehajtéjat és gazdajat.

Brentano felfogasat teszi magaéva az egész 1. n. osztrak
iskola, amelynek fébb tagjai Meinong, Marty, Ehrenfels stb.
Legnagyobb hatédsa azonban a modern boleselet kialakulasara
Husserlnak volt, aki egyenesen és félreismerhetetleniil kap-
csolédik Brentano felfogasahoz a maga mddszerével és a
lelki jelenségek természetére vonatkozé tanitdsaval. O maga
is abbdl az alapmeggy6z6déshil indul ki, hogyv a lélektan
tapasztalati tudomany, amely realitasokrél tanit. Amde ettél
a lélektantdl jol meg kell kiillonboztetniink az . n. trans-
cendentalis phaenomenologiat, amelynek jellemz6 vondsa
éppen az, hogy nem tényekrdl, hanem a lényegrél tanité
tudomény. A lelki actusokban levé tartalmak azok a phaeno-
menek, amelyekben a lényeg tarul fel el6ttiink : ezekbdl a
tiszta phaenomenekbél hidnyzik minden tapasztalati elem.
A Husserl dltal kezdeményezett reductio modszerének feladata
éppen az, hogy segitségével megtisztitsuk a phaenoment
mindattol, ami benne redlis. EbbSl persze az kovetkezik,
hogy minden ilyen megtisztitott phaenomen irredlis s a maga
irrealitdsiban elénk tarja azt a lényeget, amelyet nem lehet
itéletek és kovetkeztetések tutjan kiboleselkedniink, hanem
a szellemnek szemlélete dltal meg kell ragadnunk. Ez a szem-
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1élet tesz képesekké minket arra, hogy segitségével behatol-
junk a tiszta tudat teriiletére, amely fennmarad akkor, ha
az id6ben és a térben levs vilagot abbél tokéletesen kikap-
csoljuk. S6t, ha a tiszta lényegek mezejére akarunk lépni,
akkor ezt a kikapcsolast végre is kell hajtanunk, hogy, amint
mar lattuk, eltisztitsunk a szemlélés utjabél mindent, ami
a realitdsok korébdl keriilt a tudatba.

Ha a tiszta tudatban levé lényegekkel szembeallitjuk
a valésag vilagat, akkor még vildgosabbd lesz az a szoros
kapesolat, amely van Husserl és Brentano kozott. Amig
Q. i. a tiszta tudatnak a lényegekre redukalt viliga merében
absolut jellemii, addig a tapasztalati lélektan vilaga, azaz a
lelki jelenségek vilaga, tapasztalati 1évén, pusztan intentio-
nalis (Brentano) és relativ. Ebbdl pedig szigortian kovetkezik
az, hogy a relativ létez6nek ismerete feltételezi az absolut-
nak ismeretét, azaz a lelki jelenségek megértése a lényegek
megértése nélkiil nem lehetséges. A tiszta lényegeket magaba
oleld tiszta tudat minden tapasztalatnak s ismeretnek lehet6-
sége és feltétele. Minden, ami van, ettdl a tiszta tudattol
nyeri a maga jelentését s ezért a tiszta tudat jelentésado-
tudat.

Husserl tanainak részletezésébe nem bocsatkozunk. De
roviden meg kell még jegyezniink a kovetkeziket. Egészen
vildgos, hogy Husserl a maga transcendentalis phaeno-
menologiadjaban, amely a tapasztalati lélektant megel6zi és
azt lehet6vé teszi, a tiszta tudat regiéja altal minden tapasz-
talatot megeléz6 viligba vezet el, ahovd nem hatnak fel a
tapasztalati vilag gézei, homalyossagai, salakjai, hanem az
eszmék és lényegek, amelyek minden tapasztalat lehet8ségeit
foglaljadk magukban, teljes vilagossiaggal jelennek meg a
szemléls szellem elStt. 1tt minden csupa essentia, amely az
existentia minden esetlegességétdl szabad s amelynek kozve-
titésével lehet megismerni mindazt, ami az existentia koré-
ben megjelen. Ez a vilag is egy apriori vildg, de nem a Kant
altal vett logikai értelemben, hanem tisztan és vilagosan
metafizikai értelemben : ebbe a viligha nem az értelem
discursiv, 1épésrdl 1épésre haladé tevékenységével jutunk el,

[

hanem a szellemnek intuitigjaval, amely a lényeget egyetlen
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pillantassal ragadja meg. A vildg itt két félre bomlik : a
valésag vildgara, ahol az értelem jut széhoz, és a lényeg
vildgara, amelyben a szellem uralkodik. A valésig vildga az.
existentia vilaga, a lényeg és eszmék szellemi viliga az
essentia vildga. A lényeg vilaga csupa lehetség, de a valé
vilagot csak ezen lehetdség ismerete 4ltal ismerhetjiik meg.
A lényeg vilagaban lakik a jelentés, a valdsag vilagaban ez.
a jelentés megvalésulasra tor. Lényeg — eszmék — essentia-
jelentés viliga: valésig — existentia — relativitds —
tapasztalat vilaga. Ez a kettGsség, ha mas alakban is, de:
nagy szerepet fog jatszani a XX. szazad bolcseletében.

Husserl az ilymddon kialakulé phaenomenologiat a filo-
z6fiai tudomanyok alapjaul is szanja s Ggy van meggydzddve,
hogy ennek a tiszta phaenomenologianak segitségével majd
kialakul az az exact bolcselet, amelyre évszazadok 6ta hidba
torekedett az emberiség. Ha tiizetesen vizsgalat targyava
tessziik az igy tervezett 0j boleseleti tant, kétségtelen bizo-
nyossagot szerziink a fel6l, hogy Husserl itt voltaképpen egy
ujszer(i ontologiat igyekszik életre kelteni, amely ontologia
nem akarja ugyan a télink fiiggetleniil létez6 valét meg-
ismerni, mert hiszen az altala kovetelt és lényeget kifejezs
eszmék a tiszta tudat tartalmai, amde mégis az ismeretelmé-
let megelézésével, az intuitio tjan szeretne olyan igazsagok
birtokaba jutni, amelyek szilard alapot szolgaltatnanak min-
den lehet exact boleselet szamara. Ime, a vilag két félre
osztasa igy vezet el csalhatatlanul 4j ontologiai conceptiéhoz,
amely conceptio hatdasa ma maér a filozé6fiai torekvéseknek egy
erételjes iranyanal egészen tagadhatatlan. Ertjik ezen az
. n. existentialis filozéfidt, amelyrdl alabb fogunk roviden
megemlékezni. Brentano alapgondolata ekként valik egy 1j
metafizikai irany meginditéjava.

Husserl kisérlete élénk hatast gyakorolt kora bolesele-
tére. A tanitvinyok egész serege allott e tan szolgalatdba s
arra torekedett, hogy Husserl moédszere segitségével adjon
feleletet a bolcselet kiilonboz8 problémadira. Nem feladatunk
ezeknek a kisérleteknek sem ismertetése, sem birdlata. Meg
kell azonban emlékezniink Scheler munkassagarél, amely
kiilonosen az erkolesholceselet és az értékelmélet terén Husserl
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moédszerének alkalmazasaval keresett 0j utakat és 0j ered-
ményeket. Scheler is félreismerhetetleniil tort egy metafizikai
alapfelfogis kialakitdsa felé, amelynek alaptanaul fejlédésé-
nek utolsé szakaban hatdrozottan a boleseleti antropologiat
ismerte fel. Fejlédése kanyargés utakon vezetett a theizmus-
t6l az atheizmus felé, de a fejl6dés minden szakaban ragasz-
kodott ahhoz a moédszerhez, amelyet Husserlt8l tanult és
alkalmazott a bolcselet minden teriiletén. Ezt a mddszert
azutdn az irrationalismussal koti egybe Scheler, amikor sok-
szor az értelemmel és ésszel szemben egyenes ellentétiil az
-emotionalismust allitja az elStérbe és az érzés jogait koveteli
mind az ethika, mind az értékelmélet teriilletén s mindeniitt,
-ahol a vilagnézlet kialakitdsanak problémairél van szé.

Ez az irrationalismusra valé hajlandésag és az érzés
fontossaganak hangsilyozasa nyer kifejezést Schelernek Kant
4. n. formalizmusaval szemben elfoglalt &allaspontjaban.
Hatarozottan visszautasitja Kant azon tanitdsit, amely sze-
rint a «j6» és a «ossz» formalis értékek s azoknak materidlis
jellegét hangstlyozza. Ekként Kant formdlis ethikdjival
szembe egy materialis érték-ethikat allit. Ennek az ethikanak
értelmében a jo és a rossz eredetileg csak a személy volt, a
személynek a léte — Sein der Person — vagy més szavakkal
a j6 és a rossz nem dologi, hanem személyi értékek. Kant
nagy tévedése abban all, hogy &6 az erkolesi értéket a «kellr-
ben, a Sollen-ben keresi és taldlja meg ; de ez csak a Kant
felfogasa szerint lehet igy, mert hiszen 6ndla a személy
értékét az akarat értéke hatdrozza meg és nem a személy
értéke az akaratét. Eppen ezért az érték lényegének phaeno-
menologiai vizsgalata vezeti Schelert arra a megdllapitdsra,
hogy a személyi értékek j6l megkiilonboztetendék a dologi
értékektdl, az 0. n. javaktol, mert a személy — amint ezt
Kant is jol latta — nem dolog s az § értéke nem lehet dologi
érték. A gyakorlatban csakugyan a dolgokban vannak adva
az értékek, amelyeket a dolgokban nem megismeriink,
hanem érziink. Itt tehat nem az ész és értelem, hanem az
€rzés aprioritdsdrél van szé ; azért koveteli Scheler Kanttal
szemben az emotionalismus aprioritasat s egyuttal széttépését
annak az egységnek, amelyet Kant az apriorismus és a ratio-
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nalismus kozott allitott. Az emotionalis ethika nem sziikség-
képpen empirikus ethika, mert az érzés s az érzés alapjin
val6 elényben-részesités, szeretés vagy gyilolés sajats apriori
allagtiak, amely éppen olyan fiiggetlen az induktiv tapasz-
talattél, mint a gondolkozds tiszta térvényei. Van tehat
érték-apriori is, de ennek székhelye nem az észben vagy
értelemben, hanem az érzésben keresends. Az érzés és az
elényben-részesités, a szeretet és a gytilolet egészen sajitos
ismerettel ajandékoznak meg minket, amikor bevezetnek az
értékek és értékosszefiiggések vilagaba, amelyhez az egyetlen
lehetséges bejarét 6k alkotjak. Az olyan elme tehat, amelyik
tisztan csak az érzéki észrevételre és gondolkozasra volna
korlatolva, egyszersmind értékvaksigban is szenvedne. Ha
igy all a dolog, akkor az erkélesi ismeret is teljesen fuggetlen
az itéletek teriiletét6l. A cselekvés értéke az érziilet erkolesi
értékén alapul s az érziilet erkolesi értékét az érziilet segitségé-
vel ragadjuk meg. Az érzés elsGbbségének ezzel a hangstlyo-
zdsaval félreismerhetetleniil visszanytl Scheler tana Jacobi és
Fries, de fdleg Jacobi tandhoz, amelyben az érzésnek elsGsége
és fels6bbsége minden értelmi tevékenység felett kétségtelen.

, Miként Jacobinal és Friesnél, tigy itt is az értékek ezen
apriori vildga elvalhatatlanul hozzd van kotve Isten fogal-
méahoz. Isten, akit az érzés kozvetlenségével lehet csupan
megismerni, minden értéknek forrasa és végsé biztositéka.
Az § létezése biztositja minden értéknek létezését és meg-
valésulasit. Es az § szentséges lénye irint valé szeretet az
egyetlen 1t, amely ismeretére elvezet. Ez a theizmus azon-
ban, amely mindeniitt Augustinus mélyrehaté tanulmanyo-
zdsa nyoman keletkezett Scheler lelkében, a fejlés kés6bbi
folyamdn wmindinkabb hattérbe szorul, mig végiil Isten
fogalma teljesen feleslegessé valik Scheler vilignézetében.
Ebben az 1j vilignézetben méar az ember eszméje keriil
elétérbe és Scheler egy bolceseleti anthropologia megalapo-
zésat tartja legsiirg6sebb feladatanak, hogy ennek az anthro-
pologidnak alapjira épitse fel azutan metafizikajat, amely
utdn valé vagyakozas tolti be életének utolsé éveit. Scheler
meggyd6z6dése szerint egyetlen filozéfiai feladat sincs, amely-
nek megolddsit korunk oly végteleniil siirgetné, mint a
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boleseleti anthropologia kialakitdsa. Ennek a tudomanynak
feladata lenne az ember lényegének kutatisa és megallapi-
tésa ezen lényeg szerkezetének és kialakulasanak : meg kel-
lene allapitania az ember lényegének metafizikai eredetét,
e vilagban val¢ fizikai, psychikai, szellemi kezdeteit, fel kel-
lene mutatnia azokat az eréket és hatalmakat, amelyek 6t
mozgatjik és amelyeket 6 mozgat, meg kellene dllapitania
az ember biologiai, lélektani, szellemtorténeti és tarsadalmi
fejlédésének alaptorvényeit és alapiranyait, azokat a valé-
sagokat, amelyek benne megjelennek és azokat a lehetdsé-
geket, amelyek benne szunnyadnak. Egy ilyen természetii
és problematikaji anthropologia lehetne az alapja mindazok-
nak a tudoméanyoknak, amelyeknek targya az ember. Annal
siirget6bb ennek a tudomanynak kialakitasa, mert nem volt
még egyetlen korszak sem, amelyben az ember lényegére
és eredetére vonatkozé nézetek olyan szétigazdk és olyan
bizonytalanok lettek volna, mint napjainkban. Az emberi-
ségnek koriilbeliil tizezer esztendds torténetében a mikorunk
az els6, amelyben az ember 6nmaganak tokéletesen proble-
matikus lett : nem tudja, hogy ki és mi 6, de egyszersmind
azt is tudja, hogy ezt nem tudja. Scheler ezeknek az anthro-
pologiai fejtegetéseknek el6terébe az 6sztonoket allitja, mint
amelyek kozos alapjat teszik mind az anthropologianak, mind
a vitlis lélektannak. Nemesak minden érzetiinknek és per-
ceptidnknak feltételei ezek az oszténok, hanem a fizioldgiai
tunctiék minden egységének folyamatai is ezektdl figgenek.
Az 0sztonok adjak a psychofizikai egység alapjait, amely
tény egyuttal a test és a lélek kozott levd ellentétrdl szolé
tévtan végét is jelenti.

Az igy felfogott anthropologia lesz alapja annak a filo-
z6fidnak is, amely nem elégszik meg tobbé azzal, hogy isme-
retelmélet és tapasztalati lélektan legyen, hanem figyelmét
immar a wildgneézet problémai felé forditja, mert meg van
gy6zédve arrél, hogy amily kevéssé szabad a filozéfianak
valamely egyhdazi hit szolgalatdaba szegGdnie, épp oly kevéssé
lehet a tudomany puszta szolgdja. A filozéfidnak ilyen irany-
ban valé fordulatat jelzi az, — ugymond Scheler — hogy
az utébbi évtizedekben a bolcselet sok kiiszkodés utan ismét
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-egy olyan alapos és szigort médszerre tett szert (a Husserl
altal kezdeményezett és fennebb vazolt phaenomenologiai
moédszert érti), amelynek segitségével a metafizikai problé-
mak megoldasdt remélhetjiik, a positiv tudomanyokkal kar-
6ltve, de nem azoknak vezetése mellett. Annak a harom
boleseleti iranynak, — a positivismusnak (Mach, Avenarius),
neokantianismusnak (Rikert, B. Bauch stb.) és historismus-
nak (Dilthey, Troeltsch), amelyek ellenséges allaspontot fog-
laltak el a metafizikai torekvésekkel szemben — Scheler
véleménye szerint — ma mar kevés kovetSje akad.

A bolcseletnek ez a metafizikai megalapozasa azonban
nem a tetszés vagy nemtetszés dolga. Az ember u. i. Scheler
véleménye szerint nem valaszthat, hogy képezzen-e egy
metafizikai eszmét vagy metafizikai érzést, illetSleg ne ké-
pezzen, azaz : alkosson-e maganak képet a létezdrdl, mint
onmaga altal 1étezérdl (Ens per se), amelytdl azutan minden
mas 1étezd fiigg, s amely alapja mind az embernek, mind a
vilagnak, vagy ne alkosson arrél képet maginak. Az ember-

nek ilyen eszméje vagy érzése — tudatosan-e vagy tudat-
talanul, az itt nem kérdés — mindig sziikségszertien van s

igy csak a folott elmélkedhet, hogy jo6 és eszes vagy rossz
és esztelen eszmét alkosson-e maganak az Absolutumrél. Az
absolut 16t sphaerdja, amely megel6zi a gondolkozé tudatot,
az ember lényegéhez tartozik s az ontudattal, vilagtudattal,
nyelvvel, lelkiismerettel egy eltéphetetlen szerkezetet alkot.
Megtorténhetik, hogy az ember az Absolutumnak ezt a
spherajat merdben iiresnek hagyja, de ebben az esetben
iires marad lelkének szellemi kozpontja is. Az is lehet, hogy
az absolut 1étnek és a f6jonak ezt a spherajit véges és mu-
landé dolgokkal tolti meg, de ekkor fetiseket s balvanyokat
allitvan maganak, ezek el6tt hédol. Aki azonban elvonat-
kozvan mindattél, ami a véges vildg mulandé dolgai koziil
vald, az absolut 1ét spherajat ragadja meg, az ilyen ember
képessé lesz arra, hogy az absolut 1ét felett reménnyel filo-
zofaljon.

Az a nagy kérdés azonban, hogy melyik Ut vezet az
-absolut lét bolcseletéhez. A positiv szaktudomanyok 4altal
nyujtott ismeretek, amelyek a vildg felett valé uralmat ad-
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jak keziinkbe, erre nem képesek. Nem képes erre az ismeret-
nek az az utja sem, amely minket, nem tekintve az id6i
és térbeli feltételeket, vagy az emberek esetleges id6i tudat-
tartalmait, egyenesen maguknak a dolgoknak lényegével
ismertet meg. Ez a lényeg-ismeret, amelyet Scheler mar
-ethikdjaban vildgosan kidolgoz, tokéletes rokonsagban van
a Husserl tiszta phaznomenologidja altal kovetelt ismerettel,
csakhogy ennek birtokaba a szeretet juttat minket, felfedvén
el6ttiink a vilig Gstiineményeit és eszméit: A lényeg-ismeret
messzi kimagaslik a szaktudomanyok altal nyujtott isme-
retek felett, mert ugy kozli velink a létez6t, amint az on-
magdban és onmagara nézve van. Ezért, amint Scheler
mondja, ezek a lényeg-ismeretek nyujtjak szamunkra azt az
ugrédeszkat, amelynek segitségével a kritikai metafizika
vildgdba eljuthatunk. Vagy amint Hegel mondotta mas vo-
natkozasban, ezek a lényeg-ismeretek mindannyi ablak,
amelyen 4t az Absolutum felé tekinthetiink. Magit az Ab-
solutumot tehat a lényeg-ismeretek nem nyujtjak, s6t ellen-
kez@leg, 6k maguk mar feltételezik az Absolutumot. A filo-
zéfidnak, mint metafizikanak feladata éppen az, hogy az
absolut onmaga altal létezét ugy gondolja, hogy a vilag
lényeg-alkatdnak és a realisan létez§ vilagnak teljesen meg-
feleljen.

A realis ismeretek és a lényeg-ismeretek mellett ott van
tehat az ismeretek harmadik nagy és legfébb csoportja :
a metafizikai és az idvosségre tartozé ismeretek. Itt mar
teljesen a metafizika teriiletén vagyunk. Lattuk mar, hogy
a lényeg-ontologia még nem maga a metafizika. Metafizika
csak akkor 4ll el§, hogyha a positiv szaktudoméanyok ered-
ményeit a lényeg-ontologia eredményeivel egybekapcesoljuk
s ezeket azutin egyebekotjik az értéktudomanyok (egye-
temes értéktan, sesthetika, ethika, kulturfilozéfia) eredmé-
nyeivel. Az igy nyert metafizika azutan lehet elsérendi
metafizika, amely a positiv tudominyok «hatarkérdéseivel»
foglalkozik («mi az élet?, «mi az anyag?), s ezen az elsd-
rendli metafizikin -— Metaphysik erster Ordnung — &t ju-
tunk az Absolutum metafizikdjihoz, a mésodrendii meta-
fizikdhoz. A két fajta metafizika, a hatdrkérdések meta-
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fizikaja és az Absolutum metafizikaja kozott foglal helyet a
filozéfiai anthropologia, amelynek alapproblémdja ebben a
kérdésben jut kifejezésre : «<Mi az ember? A filoz6fiai anthro-
pologianak ezt az el6kel6 helyezését megértjik, ha tudjuk,
hogy Scheler — Heideggert6l fiiggetleniil? — Kantnak azt
a véleményét helyezi a metafizika elGterébe, hogy a kiilss
és belsd vildgnak minden targyi léte mindenekelStt az em-
berre viszonyitandé. A létnek minden forméja tehit az em-
ber 1ététdl fiigg. A targyi vilag és annak létmédjai tavolrél
sem «nmagaban vett 1ét», hanem csak az ember egész testi
és szellemi szervezetének megfelel§ «Gegenwurfy és metszet
ebbdl a magan valé 1étbél. Elgbb hat ismerniink kell az em-
ber 1ényegét, amelyre a filozéfiai anthropologia tanit, hogy az
ember lényegének ebbdl a képébdl kovetkeztetést vonhas-
sunk minden dolgok legfels6bb alapjanak igazi tulajdon-
sagaira. Bzt a kovetkeztetési médot nevezi Scheler «trans-
cendentalis kovetkeztetési médr-nak, melynek torvénye fgy
hangzik : Mivel az ember mikrokosmos, azaz «egy vilig
kicsiben», s mivel a lét minden.fajtaja, a fizikai, a chemiai,
az él6, a szellemi 1ét, egyt6l-egyig az ember létében taldl-
koznak, ezért az emberen a nagy vilagnak, a makrokosmos-
nak legfelsébb alapja is tanulményozhaté. Ebbél azutan
sziikségképpen kovetkezik az, hogy az embernek, mint
mikrokosmosnak léte nyitja az els§ utat Istenhez.

Hogy ez a metafizika, amelynek Scheler csak éppen leg-
durvabb koérvonalait tudta megrajzolni s teljes kidolgozasa-
ban megakadalyozta a korai haldl, ez a metafizika kétség-
telentiil a lényeg-ismeret altal kialakitott ontologian alapul,
ezt kétségbe nem vonhatja senki. Kétségtelen azonban az
is, hogy Scheler metafizikdja valéban metanthropologia és
actus-metafizika, amint ezt § maga megallapitja. Ami azt
jelenti, hogy az sem nem kosmologia, sem tdargyi metafizika,
mint amind a régi metafizika volt. Istenhez, mint minden
létnek végs6 alapjahoz, nem vezet el semmiféle targyiasitott
szemlélet, hanem csak az embernek egy személyes actusa,
amelyben az ember cselekvé médon teszi fel magat Istenért.
Az ember a maga cselekvd actualitasaval részt vesz az isteni-
ben, az Isten altal ismer és az Isten altal akar. Ez a cselekvd
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activitds pedig az érzések legmélyebb talajan gyokerezik, s
igy minden termékenység az emotionalismus talajabol fakad.
A szeretet, a vagy és 6szton a maga ellendllhatatlan erejével
hajtja az egyént, hogy az a szeretet és a sympathia nagy moz-
galmaiban s a kosmikus beleélés minden formajaban torjon
Isten felé, hogy megragadja minden 1ét legf6bb forrasit és
alapjat. Ebbél az activitasbol kovetkezik az is, hogy az em-
ber tobbé nem puszta utanképezdje egy magiban fennalld
és mar a teremtés el6tt Istenben meglévd eszmevilagr-nak,
hanem egyiittmunkaléja egy idedlis megvalésulasnak, amely
a vilag folyamaban megy végbe. Az ember az egyetlen hely,
amelyben és amely altal az Oslétez6 magat nemcsak meg-
ragadja és megismeri, hanem & egyuttal az a létezd is, akinek
szabad dontésében és elhatarozasiban Isten a maga lényegét
megvaldsithatja és megszentelheti. Az embernek rendel-
tetése tobb, mint az, hogy csak «wzolga» és alazatos munkds
legyen, s tobb, mint hogy csak egy onmagiban mar kész és
tokéletesen Isten «gyermeke» legyen. Az ember Isten munka-
tarsa, aki az Isten lobogoéjat, egy még csak a vilagprocessus-
sal magat megvalésité «deitasy lobogéjat a vilig minden
viharaban eldl viszi. Minden ember egyéni személyisége —
mondja Scheler, az Eucken tanitvinya — kozvetleniil egy
orok léthen és szellemben gyokerezik s éppen ezért nincs
egyetemesen érvényes és igaz, hanem csak egyéni érvényes-
ségli, igaz vilagnézet. Amde van egy szigortan egyetemes
érvényli médszer, amelynek segitségével minden ember meg-
talalhatja a maga metafizikai igazsagat. lly médon ez a meta-
fizika tovabb folytatja és befejezi azt a munkat, amelyet a
filozéfiai anthropologia megkezdett : bizonyosakka tesz a felél,
hogy az ember nem «animal rationale», nem is <homo faber,
vagy «Ubermenschy, illetéleg «homo sapienss, de nem is
puszta dolog, hanem magédnak a vildgegyetem mozgasinak
egy iranya, s6t a viligegyetem alapjinak egyik mozgasi
iranya. (‘'sak egy ilyen alkati metafizika lesz képes eltiintetni
azokat a nagy ellentéteket, amelyek korunkat oly szomort
komolysaggal jellemzik. Scheler u. i. mélyen meg van gyé-
. z8dve arrdl, hogy az emberiség — taldn a keresztyénség fel-
lépését kivéve — sohasem nézett olyan nagy valtozasok elé,
13*
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mint amilyeneknek a mai emberiség. A fajok, a nemzetek,
a vallasok, az osztalyok kozott levd ellentétek, s az a nagy
antagonismus, amely az ajabb id6kben a szellem és az osz-
toniség, a szellem és az «élet» kozott szinte mar vészteljesen
kifejlédott, csak egy olyan metafizika alapjin oldhaték meg,
amely az embert gy is, mint szellemi lényt, Gigy is, mint
osztoni lényt egy isteni Gsalapba horgonyozza le.

Scheler bolcselete a maga moddszerével és tartalmaval
egyarant tipusos kifejezése a modern bolcselet azon irdnyd-
nak, amely egy ontologiai alapra felépitett metafizikdban a
szellem egyeduralmaval szemben a mar Nietzsche altal hang-
stlyozott «let» nevében az érzések és osztonok nagy szere-
pére mutat red s az igazi teremtd er6t az emotidk talajiban
talalja fel. A létet onmagaban az emberi 16th§l akarja meg-
érteni, de viszont az embert csak ugy tudja a maga igazi
mivoltaban felfogni, ha 6t a lét Gsalapjaba horgonyozza
és agy tekinti, mint aki a vildgegyetem teremtéi folyamata-
ban a maga lelki actusai altal tevékeny részt vesz. Sorsdonté
jelentdsége az ember existentidjanak van, s ez az existentia
a maga teljességében rea van utalva a vilagegyetem &salap-
javal valé egytittmunkalkodasra, hogy ezaltal kifejtse on-
magat és ezt az §salapot is. Az anthropologia immanentidja
igy utal a metafizika transcendentidjara, az ember existen-
tidja az onmagaban vett, absolut 1étre. Scheler gondolkoza-
saban egv évszazad gondolkozdsa keres kiegyenlitodést :
Euckenen, a scholasztikusokon, Husserlen keresztill ismét
Euckenhez jut vissza, de az élet jogai mellett a szellem jogait
is igyekszik érvényre juttatni. Hogy a ketté miként fér meg
egymassal, — ez a kérdés Schelert egyelére nem haborgatta.
Nem haborgatta az a kérdés sem, hogy vajjon az énmagaban
formatlan élet — amely aranycsengését valéban Nietzsché-
t6l nyerte — vajjon nincs-e raszorulva a szellemre, amely a
maga tevékenységeivel format teremt és alakot ad.

Talan megoldast fognak nyerni ezek a kérdések a Hei-
degger bolcseletében, amelynek egyelre csak kiinduldsi
pontja és modszere all viligosan el6ttink. Heidegger is
voltaképpen a kantismusbol indul ki, azutan Husserlhez
megy iskoldba, majd a scholasztikusokat teszi mély tanul-
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mdnyozds targyava, hogy végiil Scheler, a dialektikai theo-
logia és Kierkegaard legyenek tanitémesterei. Heidegger talan

a legtipikusabb gondolkozé mindazok kozott, akik napjaink-

ban igyekeznek uj utakon és 1) moédszerrel, Gj oldalrél meg-
fejteni a filozofia nagy problémait. A lét és az existentia,
a szellem és az élet fogalmai azok a gerincfogalmak, amelye-
ken egész ontologikus felfogasa kikristalyosodik. Kiilonosen
az existentia fogalma tesz itt nagy jelentdségre szert és szol-
gal minden fejtegetésnek kiinduldsi pontjaul és alapjaul.
Innen az egész filozoéfiai irany, amelyhez Heideggeren kiviil
féleg Jasperset szamithatjuk, az existentidlis filozéfia nevet
viseli.

Az existentia fogalma kiilonben a nagy dan gondolkozo-
nak, Kierkegaardnak miiveiben nyer elészor szilird és hata-
rozott jelentést a nyomorasagos és bilinok kozott senyvedd
ember létének és életének jelzésére. Dr. Tavaszy Sandor igen
vildgosan fejti ki, hogy Kierkegaard bolcseleti allasfoglalasat
negativ értelemben Hegel hatarozza meg, kinek bolcseleté-
ben a kor egész bolcseleti problematikdjat szemlélte Kierke-
gaard, positiv értelemben pedig Sokrates volt az, aki gondol-
kozasdnak kialakulasdra dont§ hatdssal volt. Hegellel egyiitt
vallja, hogy ez a vilag telve van ellentétekkel, de amig Hegel
ezeknek az ellentéteknek megsziintetésére tor, addig Kierke-
gaard nemcsak hogy nem akarja azokat megsziintetni, hanem
egyenesen paradoxonokkd fokozza, amelyeknek megoldasa
az emberre nézve meré lehetetlenség. A biintél sujtott, nyc-
morisagos ember életét, amelynek terhét Kierkegaard ezer-
szeres fijdalommal érezte, az ewxistentia fogalma juttatja az
6 gondolkozasaban kifejezésre, amely szd ezadltal egészen
specifikus jelentést nyer. O mindenképpen a valésagot akarta
megragadni, hogy fajé lelkére valamiképpen gyogyité irt
szerezzen, de ezt a valdsigot, amint az a logikai gondol-
kozdsban feltarul el6ttiink, megérteni nem lehet. Igazi valo-
siga az embernek van, az existentidlis viszonyok kozott €16
személyiségnek. Ezért helytelenill kezdte el a filozofalast
Hegel, amikor bolcselete legelejére a tiszta és altalanos lét
fogalmat tiizte : minden igazi bolcseletnek a személyes exi-
stentia fogalmabél kell kiindulnia. Amig az ember a kézve-
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tetlen valésaggal viszonyba 1épni nem tud, addig nincs sem
igaz, sem hamis ; a kozvetetlen valdsig pedig onmagam, az
én existentialis létezésem. Ha pedig kozvetlen valésig az
existentia, akkor nyilvin magéban foglalja az ember élet-
megnyilatkozasainak egészét a maga biineivel, sévargisai-
val, nyomorusigaival, vagyaival, éréomeivel, szenvedélyei-
vel, fogyatkozasaival. Ebben az existentidban a 1ét és gon-
dolkozds valéban egybeesik, hogyha az existalé maga on-
magat ebben a maga existentidjaban gondolja, vagy rovi-
debben s taldn viligosabban, ha az existdlé6 ezt a maga
existentidjat a maga gondolkozdsaban utdnképzi. Hogy
Kierkegaardnak ez a bolcseleti magatartasa tiszta anthropo-
logismus, amely Hegel logikai felfogasanak ellenzésén nétt
nagyra és izmosodott meg, kétségbe vonni alig lehet. Két-
ségtelen az is, hogy ebben az anthropologismusban, amellyel
Kierkegaard korat megelézte, Kierkegaard egész lelki alkata
nyer tiszta kifejezést.

Az existentidrdl sz6l6 ez a tan all Heidegger gondolko-
zasanak elGterében is. Heideggert a maga tananak kialaki-
tasira az a meggy6z6dés vezette, hogy amiként Platon
idejében, ugy még ma sem vagyunk tisztdban azzal, hogy
lét alatt tulajdonképpen mit is kell érteniink. Ma sem vagyunk
tisztaban a 1ét jelentésével. Els§ feladatunk tehat az, hogy a
1ét kérdésére feleletet adjunk. Ma mar nem lehet megelé-
gedniink azzal a dogmaval, amely még a gorog boleselet
folyaman alakult ki s amely azt hirdette, hogy a lét jelen-
tése utan kérdezdskodni merSben felesleges. A 1ét a leg-
egyetemesebb és a legiiresebb lévén, nincs is sziikség arra,
hogy ennek a legegyetemesebb és legiiresebb fogalomnak
meghatarozasaval toltsik az id6t. Ezzel szemben Heidegger
véleménye az, hogy a lét problémaéja a legfontosabb onto-
logiai kérdés, mert hiszen minden tudomédny az ily vagy oly
moédon létezettet kutatja s a lét kérdése éppen e kutatas
lehet8ségének apriori feltételét célozza. De ezen kiviil minden
ontologia vak marad, ha el6bb a 1ét jelentését nem allapi-
totta meg vilagosan, s ezt a megvilagitdst nem ismerte el f6-
és alapfeladatanak.

A létet, az ontologianak ezt az alapfogalmat, azonban

.
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nem lehet logikailag kiokoskodni, hanem azt a létez6ben
{Dasein) és a létez8bél kell megérteni. Ennek a létezének, az
embernek, sajitossiga az, hogy a maga létével és léte altal
a maga léte nyilik meg és lesz érthet6vé elStte. Azt a létet,
amelyhez a létez6 igy vagy Ggy viszonyul, vele szemben igy
vagy gy viselkedik, de mindig viszonyul a léthez és azzal
szemben mindig tandsit bizonyos magatartast, ezt a létet
nevezi Heidegger existentidnak. A létet ebbdl az existentia-
bél lehet megérteni és megmagyardzni. Az existdlé En-t
kell megérteni, mert ennek az En-nek megértése nélkiil a
boleseletnek egyetlen kérdésére sem lehet feleletet adni. Az
existentia kérdése — tigymond Heidegger — csak az existalas
altal hozhaté tisztaba. Az igy értett alap-ontologia és exi-
stentialismus arra tor, hogy az existentianak ontologiai al-
katat elemezze és tarja fol.

Az ember létezésébdl a létnek maganak megértése egye-
nesen abbdl a létezésbdl kovetkezik. Az ember u. i. a maga
létezése altal betor a 1étnek Egészébe, még pedig oly médon
tor be, hogy ezaltal mar most a létezé mint 1étezé lesz elGtte
vildgossd. Ez pedig nagy elénye az embernek, mert ez altal
nemesak létezs a tobbi létezd kozott, hanem ezt a létezdt

mint létez6t meg is érti. Az ember — amint Heidegger
mondja — ki van szolgaltatva a létezének mint létezének,

amde ez egyuttal azt a sziikséget is rejti magaban, hogy az
embernek ezen existentidja altal szitksége van a létezdnek
mint létezének megértésére. Tudniillik az ember, mint exi-
stentia, csupa végesség, s mint ilyen végesség csak a 1ét
megértése alapjan lehetséges. A létezés ki van szolgédltatva
a létnek, mint olyannak, at van adva annak, s ha ezt a létet
mint létet nem értené, nem lehetne existentia sem. Az exi-
stentia legbels6bb magva a 1ét megértése : ahol existentia
van, ott van megértése is a létnek, mint létnek. A meta-
fizika alapproblémaija pedig éppen az, hogy mi a 1étezének
a legbels6bb lényege, azaz, mi a létez6nek a léte. A meta-
fizika alapja hat a létezés metafizikdja. :
Ez a létezés metafizikija azonban egészen sajatsigos
jellemii. Nemcsak a 1étez8rél valé metafizika ez, hanem mint
1étezés is szitkségképpen torténd metafizika. Azaz : a létezés
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metafizikdja nem mar készen 1évé «organon», hanem minden:
id6ben a maga eszméjének atalakulasa szerint kell tijra és
ujra kialakulnia oly médon, hogy a metafizika lehet8ségének
kérdésére feleletet keresiink. A 16t megértésének belsé lehe-
tésége az a probléma, amelybél a létre vonatkozé minden
kérdésnek ki kell sarjadnia. A lehet8ség kérdésének eldontése

az alap-ontologia feladata, amely tehat a metafizikanak is.

alapjaul szolgal. ,

Az alap-ontologia vildgosan fogja kimutatni, hogy a 1ét
megértése nemecsak a megismerésnek egy fajtdja, hanem
elsGsorban az existentidnak egyaltalaban alapmomentuma
s maga a «metafizika» is a létbe vald «betorés» alaptiineménye,
amely tehit éppen nem az ember altal «teremtetik» rend-
szerek és tanok altal. De ezen alapprobléman kiviil az on-
tologia &ltal nyujtott existentidlis elemzésnek azt is meg
kell mutatnia, hogy a létezével valé minden érintkezésnek
alapjdban miként van mar jelen a létezés transcendentiija,
azaz a vilagban val6é benne létel, amely tavolrél sem jelenti
az alany és a targy kozott levd viszonyt, hanem ellenkezd-
leg, ezen viszony lehetéségének feltételét. Az elemzésnek
feladata megmagyardzni azt az egységet, amely a trans-
cendentia és a létezés kozott lényegszerfien fennall.

Annak magyarazata, hogy ebben az ujfajta elemzésben
mit jelent pl. a «gond» — «Sorge» — kategéridja, és mind
szerepet juttat itt Heidegger a «Semmi» fogalmanak, mit
jelent tovabba a gond, mint «id&iség» stb., ezeknek a kér-
déseknek targyaldsa és magyarazata nagyon messze vezetne,
s a Heidegger gondolkozdsinak megértése ezen magyara-
zatok &altal sem lenne teljessé, mert hiszen Heidegger f6-
miivének még csak egy részlete all elSttiink. De talan si-
keriilt ebben a rovid vazlatban is érthet6vé tenniink Hei-
deggernek azt a torekvését, amely a lét jelentésének vizs-
galatdban az anthropologia sajatos itjan haladva igyekezik
vildgossdgot teremteni. Az anthropologia alapjara kell he-
lyezkednie a metafizikdnak s altaliban az egész filozéfidnak
a maga minden tanaval. Ez az anthropologismus teljesen sa-
jatsadgos jellemmel ruhdzza fel Heidegger minden okoskoda-
sat, amely okoskodasok tekervényes utakon haladnak 1épés-
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rél 1épésre, nehezen érthetd s éppen lefordithatatlan nyelve-
zetbe burkolédzva. Hogy hova vezetnek a filozéfiai anthropo-
logia és Heidegger elmélkedésének ezen tekervényes utjai —
erre a kérdésre a jov6tsl kell varnunk a feleletet.

Teljesen az existentialis bolcselet tjat jarja a kivalé

német psychologus, Jaspers, aki Philosophie cimmel (1932)
megjelent miivében a vilagnézet minden nagy kérdését az
existentialis filoz6fia modszerével igyekezik megoldani, vagy
legalabb a megoldas tutjara terelni. Ebben a nagy munkaban
sehol sem az ismeret elmélete all el6térben, hanem a vilag-
és életnézlet, ami Altaldban véve az existentidlis bolcseletre
nézve jellemzd. Az objektiv kutatds semmiféle moédszere sem
alkalmas arra, — Ggymond Jaspers — hogy el6ttiink a vilag
egységét feltarja, amibsl természetesen kovetkezik az is,.
hogy objektiv kutaté modszerek segitségével vilagnézetre
sem tehetiink szert. A dolog és minden filozé6fia sorsa éppen
annak megértésén fordul meg, hogy a létet az ember 1étezé--
séb&l lehet megértenis az ember létezése a valdsagnak egy
nem objektivalhaté teriiletérdl né ki és Jaspers éppen azokat
a «formakat» akarja megvilagositani, amelyekben az ember
a létbe belend. Erre nézve nélkiilozhetetlen fontossagi az
a tény, hogy én csak a masokkal valé kozlekedés, «communi-
catio» altal vagyok az, ami vagyok. Ez a communicatio vals--
jaban egy szeretetteljes hare, amely altal egy a mast akarja
maga korébe vonni. Ahol a massal valé allandé kozlekedés
elé akadalyok merednek, ott az én nem is lehet én. Jaspers
a gondolkozas és a gondolat értékét is ezen méri: bolesele-
tileg csak az a gondolat igaz, amely ezt a communicatiét
eldsegiti.

Az emberi létezésen at jutunk el hat a léthez, amely
| azonban, mint absolut 1ét, soha sem lehet az ismerés targya
s esak symbolumok altal foghaté fel. Ezeknek a symbolumok--
nak, vagy, amint Jaspers nevezi, «hiffres-knek transcenden-
tidjuk van. Mindennek, ami tapasztalati, tehat az «em--
pirikus»-nak, bizonyos «transparentia»-ja van, azaz a létezén
atvilagit a lét, mint 1ét, ami lehet6vé teszi, hogy én a je-
lenségben, amely elfttem a tapasztalati viligban megjelenik,
symbolikusan szemléljem azt, ami transcendens erre a je-
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lenségre nézve, azaz a létet. Itt hat nem lehet sz6 semmiféle
értelmi munkardl : itt minden csupa szemlélet. Igy tekintve
a dolgot, minden jelenség lehet symboluma a transcenden-
tidnak, még az egyén sajit cselekedete is. A symbolum vagy
«chiffre» tehat egy széval kifejezve, s ez dltal az immanentia
és transcendentia viszonyat is roviden megvilagitva, nem
egyéb, mint a transcendentia az immanentidban. Es a gon-
dolkozas is e ponton jut kétségtelen szerephez Jaspers bol-
cseletében : a symbolum mindig gondolt symbolum, amely
éppen csak azt teszi lehet6vé, hogy rajta keresztiil magaval
a léttel jussunk érintkezésbe. Ezenkiviil azonban a gondol-
kozas semmiféle oldalr6l és semmiféle iton sem férkézhetik
kozel a léthez. A 16t — hidba minden béleselkedés — meg-
ismerhetetlen.

Jaspers bolcselete éppen tigy, mint a Heideggeré, mer6-
ben az anthropologismus talajabol sarjad. Az embernek, mint
keres6nek léte a lehetséges existentia s ez a keresés, ez a
kutatas maga a filozéfia, amelynek subjectivitasa le nem
tagadhaté. A filozéfiarél irott harom kotet tartalmabél azon-
ban vilagosan latja a hozzaérts, hogy Jaspers mily sokat
koszonhet Kant és a német idealismus boleseletének is.

Amig az «élety-filozéfia és a filozéfiai anthropologismusra
épiil vagy abban éppen kimeriil§ filozéfia mindinkabb duz-
zad6 aradatban tolult elStérbe, addig a szellem tevékeny-
ségeit vizsgald «régiv boleselet sem maradt tétlen szemlélet
rabja. Ha széttekintiink a filozéfia jelen irodalmaban, Ggy
fog feltlinni, mintha a transcendentélis bolcselet, amely
Kantnak koszoni létezését, mind nagyobb mértékben hat-
térbe szorulna s helyet adna a fentebb vazolt @jabb filozéfiai
iranyoknak. Ha azonban tiizetesebben megtekintjiilk a dol-
got, red kell jonniink arra is, hogy a szellem bolcselete, bar
hattérbe szorultan, mégis erételjes képviselgk altal ad maga-
rél félre nem ismerhets erdvel életjelt. A minden filozéfiai
partocskat elontéssel fenyeget$ speculatiéval szemben, amely
a subjectivismusnak minden ismertets jegyével dicseked-
hetik, Rickert, B. Bauch, Honigswald, hogy csak egy par
nevet emlitsiink, a legnagyobb energiival kovetelik a kri-
tikai alapon all6 ismeretelmélet jogainak érvényesitését, mert
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ellenkezd esethen a filozéfianak objektiv volta forog végsé
veszedelemben. Honigswald és Bauch kutatasai még nem
jutottak el a rendszeres kialakitsig, de ismeretelméleti ku-
tatasaik eredményét nem nélkiilozheti immar semmiféle filo-
z6fia sem, amely nem elégszik meg pusztan anthropologiai
eredményekkel és vilagnézeti utmutatasokkal. Rickert mun-
kassdgaban azonban maér viligosan all elSttiink egy mély
gazdagsagl és széles pillantasu boleselének rendszere.
Rickert tana kozvetlenil a Windelband felfogasdhoz
kapesolédik, aki a filoz6fiat alapjaban véve értéktannak te-
kinti, amely mint elméleti filozéfia a lét és az ismerés orok
problémait kutatja, mint praktikus bolcselet azonban a gya-
korlati életfolytatas és az értékek megvalosuldsinak kérdé-
seit igyekszik tisztdzni. Mindketten azonban, Windelband és
Rickert is, gy latszik Fichtéhez térnek vissza nagy szere-
tettel és az & felfogasanak alapjara helyezkedve, vizsgiljak
az emberi szellem minden boleseleti kérdését. Mindketten
egyetértenek abban, hogy ismeretiink targyit a szellem al-
kotja a maga apriori tevékenységeivel, s igy ez a targy min-
den esetben logikai természetii és soha sem metafizikai.
Egyetértenek abban is, hogy mas a 1ét és mas az érték. Az
értékrsl soha sem lehet azt allitanunk, hogy «vany, mert az
érték mindig csak «érvényes», amelynek lennie «kelly. E pon-
ton mindkettdjiikre Lotze van dontd hatassal, akinek a ki-
alakul6 értékelmélet a maga els§ hatdrozott kezdeteit ko-
szonheti. Mindkett§ nyilt szemmel tekinti a val6sdg tényeit,
de egyik sem hajland6 lemondani sem a szellem, sem az ész
jogairdl, ha mindjirt az «élety vagy a «vildgnézet» eldretolt
kérdéseirdl is van szé. Rickert a tudomanyos boleselet nevé-
ben és védelmében ellenallhatatlan tdmadast indit az 4. n.
«letfilozofiar ellen. Erélyesen emeli fel tiltakozé szavat min-
den olyan torekvés ellen, amely az élet fogalmat allitja vagy
akarja allitani minden filozéfiai magyarazat élére, mert az
«letr» fogalma — ha ugyan hatarozott fogalméaval rendel-
keziink — nem jelentheti redank nézve azt a legfelsébb érté-
ket, amelyet megvaldsitanunk els8sorban torvény és kote-
lesség, és amelyb6l nyerné minden érték a maga becsét. Az
€rtékek fenséges viliga az élet folott helyezkedik el s ad
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valéjaban értéket és becset maganak az életnek. A pusztan
biologiai értelemben vett életre semmiféle vilag-, vagy élet-
nézetet épiteni nem lehet. Az élet a maga biologiai értelmé-
ben minden jelentés és értelem nélkiil sziikolkodik s jelen-
tést csak ugy nyer, ha a szellembdl fakadé értékeink alakit-
jak ki s adnak neki format. Az élet tehat énmagdn tilra utal.

Rickert tana szemben minden életfiloz6fidval, minden
habozas nélkiil nevezhetd a szellem filozéfidjanak. A szellem
teremt mindent, a szellem a legf6bb 1ét s a szellem a leg-
f&bb érték is, amelybdl minden mas érték s jelentés fakad.
Ez azonban tavolr6él sem jelenti azt, hogy Rickert meta-
fizikai alldspontra helyezkednék a maga bolcseletében, s6t
ellenkezéleg : Rickert tanat csak akkor vagyunk képesek
megérteni, hogyha ismeretelméleti és logikai szempontbél
tekintjitk. A «valdsags fogalma is tisztdn logikai jellemii s
az altal létesiil, hogy az itéletben az érzékek &ltal szolgal-
tatott adatok szilard és jelentésteljes format nyernek. Az
érzéki adatok csak az itélet formdlé tevékenysége altal lesz-
nek valosidgga az ismeret szamara. Vagy, amint Varga Sdndor
Rickertrél irott figyelemremélté miivében vildgosan meg-
magyarazza, a valésdg Rickertnél semmiképpen sem meta-
fizikai, hanem hatarozottan logikai fogalom, s ebbdl kovet-
kezdben a filozéfia is nem metafizikai, hanem ismeretelméleti,
logikai alapon épiil fel. Ismeretelméleti alapon lehet és kell
megérteniink a valésigot a maga tirgyaival, amelyeket a
szellem formal jelentésteljesekké, és az ismeretelmélet alapjan
kell megérteniink az érték fogalmat is, amely fogalom az
itélet kozvetitésével szitkségképpen flizddik a 1ét és valosag
fogalmahoz. Ez pedig f6fontossagt tény. Megakadalyozza u.
i. azt, hogy a 1ét és az érték két ellentétes fogalomként alljon
egymassal szemben, virvan a jotékony kozbenjarét, amely
Gket tiirhetd egységre hozza.

Az érték fogalma mdar ott all az ismerés kapujaban, s a
valésag logikai fogalmdnak megteremtése nélkiile nem is le-
hetséges. Az itélet u. i. mindig valaminek elfogadasdt vagy
el-nem-fogadasat juttatja kifejezésre. Az elfogadas vagy el-
nem-fogadds mozzanata pedig egyenesen utal az érték fo-
galmira. Az itélet a megadott anyaghoz, mint a szemlélés.
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altal szolgaltatott adatokhoz hozzacsatolja a jelentésadd
format. Ez a jelentés pedig mar maga is érték, amely az

: ismeret targyan «érvényesr. A jelentésnek és az értéknek
. az ismeret targyan meg «kell» valésulnia, s ennek a dkell»-
! nek logikai kényszere az itélet formalé tevékenysége altal
’ jut kifejezésre. Ez a «kell» mar ott van az ismerd tudat
mélyében, a szellem bensejében és koveteli, hogy megvalé-
sittassék. Megvaldsittatik pedig az itélet altal, mint az ismeret
kozvetlen targya. Ezért a filozéfia, amikor azokat a fel-
tételeket és tevékenységeket kutatja, amelyek mellett és

| amelyek dltal a transcendens «kell» megvalésulhat, mint az
ismeretnek egyetemes targya, akkor tulajdonképpen az egész

vildg totalitdsa all elStte az ismeret targyaként. A boleselet
egyetemessége tehat hatarozottan biztositva van azon cél
Altal, amely a filozéfia elé megvalésitandoul ki van tiizve.

Az ismeretelmélet az elméleti értékkel, az igazsaggal
foglalkozik és sziikségszeriien folvtatédik az értékelmélettel,
amely az értéket 4ltaladban s az érték fajait vizsgalja. Az
értékrél sz616 fejtegetések szitkségszeriien vannak red utalva
azokra az eredményekre, amelyeket az ismeretelmélet kuta-

tasal soran nyertiink és semmiképpen sem alapulhatnak
valamely metafizikai vagy életboleseleti elmélkedésen. Az
érték maga nem sorolhaté sem az érzéki, sem az idealis
1étez6k kozé (mint amilyenek pl. a matematikai targyak):

az érték nem létezik, az érték érvényes, amint ewt Lotze
tananak hatasa alatt Rickert tanitja. Hogy pedig ennek az
egyetemes értéknek miféle fajai vannak, erre a fontos kér-
désre feleletet csak a torténelem segitségével nyerhetiink.

A torténelem u. i. éppen az a végtelen folyamat, amelynek
keretében az értékek megvaldsuthatnak. Ha tehat azt akar-

juk megtudni, hogy az emberek mely értékeket ruhaztak

fel objektiv érvénnyel, akkor a torténelem tantbizonysigara
vagyunk utalva. Azt mondhatndk, hogy Rickert tana értel-
mében az objektiv és orokérvényii értékek torténelmi meg-
valosultsiguk altal lesznek lathatokkd, s igv ezeken a meg-
valésult értékeken keresztiil lesznek szamunkra hozzafér-
het6kké azok az értékek, amelyeknek értéke és érvénye
kiilonben felette all minden idének és helvnek, azaz felette
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all maganak a torténelemnek. E kiillonboz6 értékfajok elmé-
leti vizsgalataban Rickert bamulatos erdvel meriil el a torté-
nelem és az élet dltal nyujtott adatok utvesztGjében, hogy
megallapitsa azokat az értékfajtakat, amelyeknek vizsgalata
az értékelméletnek s filozéfianak eldkeld feladata. Itt igazan
mindeniitt az élet és a torténelem teljességével dllunk szem-
kozt, s szemeink el6tt az emberi szellem végtelen valdsiga
leplezddik le azokban az értékekben, amelyeknek rendszere-
zését Rickert nagy mfivének els§ kotetében kisérli meg,
ramutatvan azokra a nagy szolgdlatokra, amelyeket e téren
nekiink Hegel bolcseletének mélysége és Geethe gondolkoza-
sanak gazdagsaga, életessége tehet.

Az értékek felosztasanak bolcseleti alapja az alany és a
targy kettOssége. Az alanyi értékek mellett ott vannak a tar-
gyi értékek. A szubjektiv értékeknek csak az egyesekre nézve
van értékiik (ilyen érték pl. az élvezet), az objektiv vagy tar-
gyias értékek ellenben minden 1étezéstdl fiiggetlenek s éppen
ezért Rickert absolut értékeknek is nevezi azokat. Az absolut
értékek is két csoportba oszthatok : vannak olyanok, ame-
lyek targyakon valésulnak meg és vannak olyanok, amelyek
személyekben nyilatkoznak és valésulnak meg. A targyi
javak kozott taldljuk a logikai értéket megtestesité tudo-
manyt, a szép értékét kialakité miivészetet ; de itt talaljuk
a mystikat is, amelyben a személytelen szentség nyer meg-
nyilatkozdst. Kzek a targyi értékek az egyén szemlélédd,
contemplativ tevékenysége altal jonnek létre, mig a szemé-
lyekben és a személyek altal megvaldsitott értékek sziil6je az.
egyén tevékeny, aktiv magatartasa. Az aktiv értékek soro-
zatdban legelSkel6bb hely kétségkiviil az ethikai értéket
illeti meg, amely mindig személyekben valésul meg és sze-
mélyek dltal nyer kialakitast. Az erkolesi értéket az egyén
a maga szabad elhatdrozasabol valdsitja meg, illetSleg kisérli
nmeg annak megvaldsitisit az erkolesi cselekedet dltal. Az
erkolesi értékhez csatlakozik egy egészen sajatos érték, ame-
lyet a tobbi értékek sorabol Rickert emelt elGszor onallo-
sagra : az erotikus érték. Ezt az értéket az egyének a maguk
vonzalmuk 4ltal a szerefet kozosségeiben valdsitjadk meg s
szereznek ez altal boldogsdégot mind maguknak, mind ma-
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soknak, akikre ez a boldogité és szereté vonzalom iranyul.
Ide tartozik a baratsag, a szerelem, a hazassig, az anyasig
sth. Az erotikus értékeket és azoknak természetét, kapesola-
taikat, megvalésulasaiknak feltételeit sth. egy 0j tudomany-
nak, az erotikdnak kell majd megvalésitania s ez altal fel-
tarnia az emberi szellem tevékenységeinek egyik legfonto-
sabb, de legkevésbbé ismert teriiletét. Az aktiv vagy szemé-
lyes értékek sorozatiban végiil helyet foglal a vallasos érték,
amely dltal a személyes szentség nyer megvalésulast. A valla-
sos lélek a maga forré szeretetével fordul Isten felé, akiben a
személyes szentség a maga tokéletességében jelenik meg és
olt testet. Az értékek hatféle faja mintegy totalitasra jut a
vallisos érték altal, amely az Isten fogalmahoz tapad és a
szentség megvalésitéja. Mind a hat értékfajtanak megvalo-
sitdsa, azaz ennek a hat értékfajtdnak megvaldsitasira valé
torekvés a maga egyiittesében jelenti azt, amit kultira név-
vel szoktunk jelolni és ami a torténelem folyaman igyekezik
megvaldsulasra az emberiség szakadatlan és faradsagot, dldo-
zatokat nem ismeré munkassaga altal. Ekként az értékbol-
cselet voltaképpen a kultura boéleselete lesz Rickert rendsze-
rében s ez a kulturboleselet lesz alapja a torténet boleseleté-
nek is.

, Még csak egyetlen kérdést kell roviden érinteniink
Rickert tanaban. Ertjiilk a természet és a torténet ismere-
tére vonatkozé problémat, amelyet ugyan mar Windelband
vetett fel, de amelyet a maga rendszeres alkataban Rickert
dolgozott ki elészor s allitott sok eredménnyel jaré vitatko-
zasok kozpontjiba. Az ismeretnek — tgymond Rickert —
két nagy birodalma a természet és a torténelem. A testi és
a lelki valésag egyuttvéve alkotjak a természet végtelen biro-
dalmat, a kultara alkotdsainak gazdag teriilete pedig a tor-
ténelem. A természetrdl sz6l6 tudomanyok abban kilon-
boznek a torténeti alkotasoktdl, azaz a kultura alkotasairél
sz6l6 tudomanyoktol, hogy amig emezek a maguk tudoma-
nyos eljarasuk kozben a kutatds targyat merében individuali-
zdaljak, addig amazok eljardsa teljesen generalizdlé. Azaz :
a természettudomany, amikor a természet kiilonféle jelen-
ségeit vizsgalat targyava teszi, azok kozott toérvényeket
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igyekezik megallapitani, akkor ezekbdl a jelenségekbél el-
hagy mindent, ami benniik kiilonos és egyéni, hogy ezaltal
megnyerje azt, ami benniik egyefemes. A torténettudomanyok
vagy kultdrtudomanyok, vagy, igy is szoktuk mondani, a
szellemtudomanyok ezzel szemben éppen arra torekednek,
hogy a torténelem és a kultira alkotasaiban azt emeljék ki,
ami ezeket az alkotasokat, mint a szellem alkotasait, egyé-
nien jellemzi. Ha mar most a természettudomanyok gene-
ralizalé eljarasat a kultira tudoményainak individualizalo
eljarasaval egybevetjiik, azt fogjuk talalni, hogy mig az indivi-
dualizal6 eljarast mindig és kényszerfien értékszempontok
iranyitjak, addig a generalizalé eljarasbdl ennek az érték-
szempontnak tokéletesen hianyoznia kell. A kultara alko-
tasal egytél-egyig értékmegvaldsulasok 1évén, logikai 1é-
nyegiiknél fogva kovetelik az értékszempontok alkalmazasat,
a természeti élet jelenségei azonban, miutan keletkezésiikhoz
az értéknek semmi koze, értékszempontok alkalmazasat
egyenesen tiltjak. Ennek oka pedig kénnyen érthets. A ter-
mészetbSl u. i. hidnyzik a jelentés, a kultara javai pedig
éppen jelentésiik altal tinnek ki. Jelentés pedig érték nél-
kiil nincs. Ahol jelentés van, ott tehat lennie kell értéknek ;
az érték pedig a maga megértésére koveteli az értékszempon-
tok figyelembevételét. A természettudomany generalizal6
modszere az egyetemest keresvén, kizarja az érték szempont-
jait s a létezd valésagot a maga értékmentes mivoltaban
szemléli. A kultira tudomdnyai a kultira egyes alkotasainak
jelentését keresvén, azt az egyéni jelentést (pl. az Utolsé
vacsora vagy PetSfi lirdjanak jelentését) csak tgy képesek
megérteni, ha ezt a jelentést az absolut érték. valamelyik
fajara viszonyitjak s ebben a viszonyban ismerik meg.

Természetes, hogy a természettudomanyok és a kultara
tudomanyainak ez a kiilonbo6z6 eljarasa kiilonboz6 fogalmakat
is szfil. Més lesz a természettudoméanyi fogalmak és mas a
torténettudomanyi fogalmak logikai alkata. Ennek a kér-
désnek tiizetes fejtegetése azonban messze vezetne. Messze
vezetne annak a kérdésnek vizsgalata is, hogy Rickert tana
mennyiben felel meg valéban a természeti és a torténeti
tudoményok tényleges eljardsanak. Annyi azonban tény, és
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Rickert elméletének érdeme e ponton el nem tagadhaté, hogy
ez a tan a tudomanyok logikai alkatdnak problémajat 1j
szempontok ald helyezi s Gj médszert nyujt a kutatds szé-
mara. Aki ezutdn tudomanytannal foglalkozik, annak immar
nem lehet kozombosen elhaladni sem Rickert tana, sem
azon vita mellett, amely ennek a tannak nyomaban langolt
fel és gazdagitotta a tudomanyok logikdjanak nem nagyter-
jedelm{i és nem tdlsdgosan mélyen jar6é tanat. Rickert a
természettudomanyok és a szellemtudomanyok logikai vizs-
galatdit a maga rendszerének alapjardl igyekezvén megol-
dani, azt igazan bolcseleti problémava avatta.
Figyelemmel kisérvén a filozéfiai gondolkozas tjat
Kanttél napjainkig s ramutatvan azokra az iranyokra, ame-
lyekben a filozéfiai gondolkozas napjainkban is halad s lat-
van azokat a kiilonbozdéségeket, amelyek ezen irdnyok kozott
tagadhatatlanul megvannak, énként felmeriilhet a kérdés :
igy hat vajjon a szellem-e vagy az élet? a 1ét-e vagy az érték?
az értelem-e vagy az osztonds érzés? az ész-e vagy az intuitio?
Rickert-e vagy Heidegger? A kérdés bizonnyal felmeriilhet,
de a filozéfiai elme mas feleletet nem adhat, csak azt, hogy
ezek a kiilonboz6 iranyok egyforman az igazsag utan torve,
mindannyian a filozéfia feladatdnak szolgdlatiban allanak s
ha e kutatasokndl 6rt a filozéfiai lelkiosmeret all, akkor min-
denik irdny, legyen bar kulonbozd, az igazsig gyGzelmét
segiti el6. A szellemfilozéfiai irdny becsiiletes kutatasai arra
fognak figyelmeztetni, hogy az emberi miveltség minden
alkotasaban, legyen az tudomdnyos munka, esztétikai
alkotés, erkolesi cselekedet, kegyes életfolytatas, orokkévalé
értékek oltenek testet, amely értékek egyediili forrdsa a
szellem a maga orokkévalé 1étében. Ha az életfilozofia kuta-
tasait tekintjiik, meg kell tanulnunk azokbél, hogy a filozéfia
az élet gazdagsiganak magyarazéja s az igazi élet csak ott
sarjadhat, ahol a szellem termékenyitd ereje nyilatkozik.
Ha az existentidlis boleselet szempontjait vizsgaljuk, el kell
ismerniink, hogy puszta tételekkel és elvont szabalyokkal az
existentidlis 1étet s f6leg az emberi existentiat megérteni nem
lehet. Ha az érzés fontossagat kiemeld intuitionismus torek-
véseit vessziik szamba, azt fogjuk észrevenni, hogy az érzé-
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sek alatt ott van az értékek gazdag rétege, amely rétegre
éppen az emberi lélek érzései tesznek figyelmesekké. Ha pedig
azoknak tanat tartjuk szem el6tt, akik az értelem tevékeny-
ségére vetik a sualyt, be kell latnunk azt, hogy az értelem
munksja nélkiil nincs semmiféle komoly ismeret és igazi
tudomany ; az intuitio el6tt felbukkanhat a keresett igaz-
sag, de ez az igazsig logikai alkatot csak az értelem tevé-
kenységei altal nyer. A kiilonbdz6 irdanyok becsiilletes és
lelkiismeretes harca a filozéfia gazdagodasat és elmélyiilését
jelenti. A végleges gydzelmet csak akkor remélhetné a ha-
land6 ember, ha id6k soran képes lenne az orok igazsig
birtokaba jutni.

Barréx GyYORGY..




A BENNET-CSALAD.

(Pride and Prejudice.)

— Huszonétodik kozlemény.! —

Pér perc mulva odament hozza Bingley, akinek targya-
ldsa Mr. Bennettel rovid volt és eredményes.

— Hol van a ndévére? — kérdezte gyorsan, amikor
benyitott az ajtén.

— Font az emeleten anvankkal. De bizonyosan itt lesz
egy pillanat alatt.

Bingley betette az ajtét maga mogott, odalépett hozza,
felkérte, hogy gratuldljon neki s legyen jé rokona. Eliza
dszintén és meleg szavakban adta tudtira, hogy mennyire
oriil a rokonsagnak. Kezet szoritottak egymassal s amig Jane
le nem jott, Elizanak meg kellett hallgatnia, hogy Bingley
milyen boldognak érzi magat s hogy Jane milyen kitliné
teremtés. Es ambar Bingley a szerelmes ember szivéhél
beszélt, Eliza mégis szilardul hitte, hogy a boldogsagahoz
fiizott varakozasiban nem fog csalédni, mert izlésben, jellem-
ben nagyon egyezett menyasszonyaval, aki a mellett okos
leany volt és véghetetlenil j6 természetii.

Ez az este mindnyajuk szdmara ritka oromot jelentett.
Miss Bennet olyan jol érezte magat, hogy az arcéat lelkes pir
ontotte el és talan sohasem volt olyan szép, mint életének
ezen a fordulépontjan. Kitty hol mosolygott, hol vigyorgott
s agy érezte, hogy most mar hamarosan raja keril a sor.
Mrs. Bennet hidba kereste a szavakat, hogy megfelel6
kifejezést tudjon adni beleegyezésének és anyai helyeslésének,
ambar féléra hosszat egyébrsl sem beszélt Bingleynek, mint

1 Az el8bbi kozleményeket ldsd a Budapesti Szemle 1934. évi
675.,676.,677., 678., 679., 680., 681., 682., 683., 684., 685. és 1935. évi
686., 687., 688., 689., 690., 691., 692., 693., 694., 695., 696., 697, és
698. szdmaban.
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arrdl, hogy ez a hazassig teljesen osszevag az 6 kivansdgaival ;
s amikor a vacsorahoz Mr. Bennet is odament hozzijuk,
minden szavaban és egész magatartasiban kifejezédott,
hogy 6 is milyen boldognak érzi magat. '

De azért magara a dologra még gyonge célzast sem tett,
amig vendégiik a kés6 esteli érakban biiestit nem vett téliik.
Mihelyt Bingley eltavozott, Mr. Bennet a ledinyahoz fordulva
igy szolt :

— Jane, gratulalok neked. Nagyon boldog asszony leszel.

Jane rogton hozzésietett, megesékolta 6t és megkoszonte
josagat. .

— Te igazan jé leany vagy, — felelte az apja — és
nekem nagy oromot nyujt az a gondolat, hogy ilyen szeren-
csésen mégy férjhez. Bizonyos vagyok benne, hogy nagyon
jol ossze fogtok férni. Neki is koriilbeliil olyan a természete,
mint a tied. Mind a ketten annyira tudtok alkalmazkodni,
hogy soha semmit sem fogtok elhatdrozni; olyan kényel-
mesek vagytok, hogy minden cselédetek be fog csapni benne-
teket, és olyan bdkeziliek, hogy mindig tobbet fogtok kélteni,
mint amennyi jovedelmetek lesz.

— Remélem, apam, nem igy lesz. Minden konnyelmiiség
vagy meggondolatlansag pénzdolgokban megbocsathatatlan
hiin volna az én részemrd).

— Tobbet fognak koélteni, mint amennyi jovedelmiik
lesz. No hallod! Bennet! — kiabalta felesége. Micsoda beszé-
dek ezek! Négy vagy otezer font az évi jovedelme, s6t minden
Valé')sziniiség szerint még ennél is tobb! — Aztan lednyadhoz
fordult : — Oh draga, draga Jane-em! Hogy én milyen boldog
vagvok. Fogadni mernék, hogy ma egész éjjel nem fogom
lehinyni a szememet. Kiilonben én mindig mondtam, hogy
mégis csak ez lesz a vége. Utévégre valaki nem hidba olyan
szép, mint te vagv. Emlékszem, az els6 pillanatban, ahogy
meglattam Mr. Bingleyt, tavaly, amikor el6szor jott Hertford-
shire-be, én rogtén arrva gondoltam, hogy ezek ketten valo-
szinlileg ossze fognak keriilni. Bingley a legszebb fiatalember,
akit életemben lattam.

Wickham és Lydia mar teljesen el voltak felejtve.
Mrs. Bennetnek vitdn kiviil Jane volt a kedvenc gyermeke.
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Es ebben a pillanatban kizarolag dvele torédott. A fiatalabb
testvérek pedig éltek a kedvez§ alkalommal, hogy mar most
bizonyos elényoket biztositsanak maguknak a jovére nézve.

Marynek az volt a kérése, hogy szabadon haszndlhassa
a netherfieldi konyvtarat, Kitty pedig egvenesen konyérgott
Jane-nek, hogy legalabb is néhany balt adjon minden télen.

Bingley most mar természetesen mindennapos vendég
lett a haznal, gyakran mar reggeli el6tt ment s mindig ott-
maradt vacsora utanig, csak olyankor nem, ha valamelyik
neveletlen szomszédja, aki csak megvetését érdemelte ki,
meghivta 6t ebédre s Bingley tgy érezte, hogy nem utasit-
hatja vissza a meghivast, ha csak & még neveletlenebbnek
nem akar mutatkozni.

Eliza most nem nagyon folytathatott beszélgetéseket
testvérnénjével. Amig Bingley naluk volt, Jane nem lehetett
tekintettel arra, hogy barki massal foglalkozzék. Viszont
Eliza nagy haszndra volt mind a kettejiiknek azokban a pilla-
natokban, amikor mégsem lehettek egyiitt, — ami néha szin-
tén kikeriilhetetlen dolog. Ha Jane nem volt jelen, Bingley
csak Elizaval akart beszélgetni, s ha a vélegény elment, Jane
is mindig sziikségét érezte annak, hogy kiontse szivét Eliza
elott.

—- Nagyon boldogga tett engem azzal az allitdsaval, —
mondotta Jane egy este Elizanak — hogy a mult tavasszal
halavany sejtelme sem volt az én londoni tartézkodasomrol.
En ezt igazdn nem tartottam lehetségesnek.

— Nekem viszont megvolt az erds gyanim — felelte
Eliza. — De hat mivel magyarazta meg a dolgot?

— Az egész dolog nem lehetett egyéb, mint Miss Bing-
leynek a mesterkedése. NGvérei ellenezték a velem valé isnie-
retséget, amin nem is szabad csodalkoznom, mert hiszen 6
sok tekintetben joval elényosebb hazassagot kothetett volna.
De ha majd latni fogjak, és én remélem, fogjak latni, hogy
fivériik boldog énvelem, szépen bele fognak nyugodni a do-
loghba s mi tjra jébaratok lesziink ; Ambar az egykori, régi
bizalmas viszony soha tobbé nem fog helyreallani.

— Hat ez igazan megbocsithatatlan beszéd, én ilyet
még nem is hallottam téled — felelte Eliza. — No hallod,

)
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engem igazan felbGszitene, ha megint készpénznek vennéd
Miss Bingley allitélagos baratndi érzelmeit.

— El tudod-e hinni, Lizzy, hogy tavaly novemberben,
amikor oly varatlanul elutazott Londonba, nagyon szerel-
mes volt belém és mindenaron visszajott volna, ha el nem
hitetik vele akkor, hogy én teljesen kézombos vagyok irdnta?

— Valljuk meg, hogy hibat kovetett el; de hat ez csak
szerénységét dicséri.

Jane erre természetesen magasztalni kezdte Bingleyt,
mint akiben nines meg a kell§ énbizalom és aki nem értékeli
eléggé a sajat kitlind tulajdonsagait. Eliza érommel tapasz-
talta, hogy Bingley egy széval sem arulta el baratjanak a
kozhelépését. Mert ambar Jane igazan jolelkii teremtés volt
és a vilagon senkire sem tudott igazan haragudni, Eliza teljes
tudataban volt annak, hogy ez a tény Jane szemében mégis
csak artana Darcynak.

— Nalamnal szerencsésebb teremtés még nem volt a
vilagon — kialtott fel Jane. — Miért vagyok én az egyetlen
az egész csalddunkban, akit nagyobb szerencse ér, mint a
tobbieket? Ha legalabb téged is ilyen boldognak lathatnalak.
Ha volna a vilagon esak még egy ilyen férfi a te szamodra.

— Ha negyven ilyen férfit adnal nekem, akkor sem
tudnék soha olyan boldog lenni, Jane, mint te vagy. Ahhoz,
hogy olyan boldog lehessek, a te josagodra és a te szerencsés
természetedre volna szitkségem. Nem, nem, majd csak segi-
tek magamon valahogy és talan ha szerencsém is lesz,
" még idejekoran oOsszetaldlkozom egy madasodik szama Mr.
(‘ollins-szal.

A longbourni birtokos-csalad legbels6bb ligye nem ma-
radhatott sokdig titokban. Mrs. Bennet felhatalmazast nyert,
hogy megsighassa a dolgot Mrs. Phillipsnek, ez pedig min-
den felhatalmazas nélkiil megsagta az 9sszes merytoni szom-
szédoknak.

, Bennetékrdl rogton kimondtak, hogy az 6 csaladjuk a
legszerencsésebb csalad a vildgon s mdar el is felejtették,
hogy hdrom héttel azel6tt, amikor Lydia megszokott hazul-
r6l, mindenkinek az volt a véleménye réluk, hogy valésaggal
iildozi Sket a balsors.
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Egy reggel, éppen egy héttel az utan, hogy Bingley el-
jegyezte Jane-t, 6 meg a csalad nétagjai egyiitt liltek az ebéd-
16ben, amikor hirtelen mind az ablak felé pillantottak, mert
kocsizorej hallatszott és rogton utana négylovas hinté allt
meg a kapu el6tt. Vendég sohasem szokott ilyen jokor reg-
gel érkezni, meg aztan a hinté semmiféle szomszédjuk jar-
miivéhez sem hasonlitott. Postalovak voltak befogva a hin-
téba és a bakon iil6 inas egyenruhiaja is teljesen ismeretlen
volt a Bennet-hazban. De minthogy nyilvanvalé volt, hogy
vendég érkezett a hazhoz, Bingley rogton ravette Jane-t,
hogy 6k ketten térjenek ki a hivatlan vendég utjabdl és sétal-
janak el a kis ligetbe. Mar fol is keltek és kimentek az ebédls-
bél, a tobbiek pedig hiaba taldlgattak, hogy ki tilhet a hinté-
ban, amikor az ajté feltarult s belépett rajta a vendég : Lady
Catherine de Bourgh. \

Mindenki el volt késziilve arra, hogy itt meglepetés lesz,
de Lady Catherine betoppanasa olyan meglepetés volt, amely
taltett minden varakozason, ambar Mrs. Bennet és Kitty,
akik egyaltalaban nem ismerték a holgyet, nem is lehettek
annyira eldmulva, mint Eliza.

Lady Catherine a rendesnél is baratsagtalanabb arccal
lépett be a szobaba, Eliza tidvozlésére csak azzal felelt, hogy
egy kissé megbiccentette a fejét és leiilt egy székre, a nélkiil,
hogy kinyitotta volna a szajat. Eliza megmondotta az édes-
anyjanak, hogy ki a vendég, bar Lady Catherine egy széval
sem jelezte, hogy 6hajtja a bemutatast.

Mrs. Bennet, aki csupa almélkodas volt, a legmesszebb-
mend udvariassaggal fogadta a vendéget, annyira imponalt
neki Lady Catherine tarsadalmi el6kelGsége. Egy pillanatig
néman iiltek, aztan Lady Catherine nagyon feszesen igy szélt
Elizahoz :

—- Remélem, hogy jél van, Miss Bennet. Ha nem téve-
dek, ez a holgy az édesanyja.

Eliza meglehetés kurtan azt felelte, hogy igen.

— Es ez itt, nyilvan az egyik huga.

— Igen, madame-—mondotta Mrs. Bennet, akit boldogga

L
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tett, hogy egy Lady Catherine-hez szélhatott. — O az utolsé-
el6ttileAnyom az 6t kozott, mert a legifjabb csak most ment
férjhez, a legid6sebb pedig éppen odakiinn sétal egy fiatal-
emberrel, akirél azt hiszem, hogy nemsokara szintén a csa-
lddhoz fog tartozni.

—— A parkjuk itt nagyon kicsi — szolalt meg Gjra Lady
Catherine rovid hallgatds utan.

— A rosingsi parkhoz hasonlitva, persze nem is johet
szamba, madame; de tessék elhinni, hogy jéval nagyobb,
mint Sir William Lucas-ék parkja.

— Ez a nappali igen kellemetlen lehet nyari estéken ;
nyugati fekvés.

Mrs. Bennet biztositotta Lady Catherine-t, hogy ebéd
utan sohasem iilnek be a nappaliba, aztan hozzatette :

— Szabad-e megkérdeznem, hogy Mr. és Mrs. Collins
jol érzik-e magukat?

— Oh, nagyon jél, még tegnap este is lattam Oket.

Eliza most azt varta, hogy § ladysége el fog venni egy
levelet Charlotte-t6l az 6 szaméra, mert ennek a latogatas-
nak aligha lehetett egyéb oka. De semmiféle levél nem keriilt
elé és Eliza teljesen tanacstalanul allott.

Mrs. Bennet nagy el6zékenységgel megkérdezte Lady
Catherine-t6l, nem parancsol-e valami enni- vagy innivalét,
mire Lady Catherine nagyon hatdrozottan és nem épp udva-
riasan kijelentette, hogy neki nem kell semmi. Aztan folkelt
és igy szélt Elizahoz :

— Miss Bennet, gy lattam, hogy a hazuk el6tt a pazsit
egyik oldalan egy olyan csinos kis liget huzédik el, nagyon
szeretnék egy kis sétat tenni ott, ha megtisztelne a tarsa-
sagaval.

— Eredj, dragam, — kidltotta az anyja — s mutasd
meg 8 ladységének a kiilonféle sétautakat. Azt hiszem, a
remetelak nagyon meg fogja nyerni tetszését.

Eliza engedelmeskedett, felrohant szobajaba napernyd-
jéért és lekisérte a lépes6én a magas vendéget. Amint keresztiil-
mentek a hallon, Lady Catherine sorba benyitott az ebéd-
16be és a szalonba s rovid szemle utan kijelentette, hogy
nagyon szép szobak s aztan folytatta atjat.

.
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Hintaja a kapu el6tt vart, s Eliza latta, hogy benne {il
a komorna. Néman haladtak végig a kavicsos uton, anely
bevitt egy kis csalitba. Eliza el volt szanva arra, hogy egy-
altaldban nem fogja erltetni a tarsalgdst ezzel az asszonnyal,
aki még kellemetlenebb és arcatlanabb volt, mint rendesen
szokott lenni.

— Hogy’ is gondolhattam valamikor, hogy hasonlit
az unokadccséhez? — mondotta magaban, mikozben Lady
Catherine arcat nézte.

Ahogy beléptek a csalitba, Lady (‘atherine kovetkezd-
kép kezdett beszélni :

— On bizonyosan tisztdban van azzal, Miss Bennet,
mi birhatott ré engemet, hogy ideutazzam Longbournba.
Szive és lelkiosmerete okvetleniil megstigta mar Onnek, mi
lehet a célja az én idejovetelemnek.

Eliza Gszinte és leplezetlen bamulattal nézett reaja.

— Madame, On a leghatarozottabban téved. En igazdn
el sem tudom képzelni, minek koszonhetjik, hogy latogatasa-
val tisztelt meg benniinket.

— Miss Bennet, — felelte 6 ladysége ingeriilt hangon —
On igazin tudhatna, hogy énvelem nem lehet tréfilni. Es
hogyha On gy talalja is jénak, hogy velem szemben két-
szinfiskodjék, én nem fogom Ont kovetni ezen az uton. En-
gem mindig arrél ismertek, hogy székimondé és észinte lelkii
teremtés vagyok és csopp kedvem sincs ahhoz, hogy épp a
jelen pillanatban hazudtoljam meg enmagamat. Két nappal
ezel6tt a fillemhez jutott egy hir, amely egyenesen meg-
dobbentett. Ertesiilésem szerint nemcsak a testvérnénje &ll
azon a ponton, hogy a lehet$ legelényosebben menjen férj-
hez, hanem hogy On is, Miss Eliza Bennet, minden valészinfi-
ség szerint nemsokara néiil megy Mr. Darcyhoz, az unoka-
ocsémhez, a sajat tulajdon unokadcsémhez. En természete-
sen tudom, hogy ez szemenszedett hazugsag, és Ambar eszem
agiban sem volt megbdntani unokavcsémet azzal a fol-
tevéssel, hogy ez a dolog egyaltalaban lehetséges, mégis rog-
ton elhataroztam, hogy idejovok, mert azt akarom, hogy On
megismerje véleményemet err§l az igyrél.

— De ha az egész dolog tugyis lehetetlen és hazug, —
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mondotta Eliza, aki egészen kipirult az almélkodastol és
a bosszisagtél — igazan nem értem, miért vett annyi farad-
sagot, hogy ilyen messzire utazzék. Mit akar elérni ezzel
a latogatasaval itt minalunk?

— Azt akarom, hogy ezt a hirt rogtén a legerélyeseb-
ben megcafoljuk a vildg elbtt.

— De hiszen azzal, hogy idejott hozzam és a csaladom-
hoz, csak megerdsiti ezt a hirt, a helyett, hogy megcafolnd —
felelte Eliza hiivosen. — Foltéve egyaltaldban, hogy ilyen
hir kering az emberek kozott.

— Foltéve, hogy?! On tehat azt allitja, hogy nem is
tud réla? Hat nem Onok terjesztik a legnagyobb buzgésig-
gal? Igazan nem tudni, hogy mar mindeniitt beszélik ?

— En sohasem hallottam egy szét sem.

— Es ugyanilyen hatarozottsaggal merné mondani azt
is, hogy a hirnek nincsen semmi alapja?

— En nem vagyok sem olyan nyilt, sem olyan &szinte,
mint On, Lady Catherine. On intézhet hozzam olyan kér-
déseket is, amelyekve egydltalaban nem fogok vélaszolni.

— Hat ezt nem lehet kibirni! Miss Bennet, én ragasz-
kodom ahhoz, hogy feleljen a kérdésemre. Unokadcsém meg-
kérte az On kezét? Igen vagy nem? "

— Epp az imént jelentette ki On, hogy Mr. Darcy nem
kérhette meg a kezemet.

— Igazsag szerint nem. Es amig a jézan eszét el nem
vesziti, nem is torténhetik ilyesmi. De hatha az On béja és
mesterkedése esetleg mégis odaig vitte, hogy egy 6riilt pilla-
natdban megfeledkezett arrdl, hogy mivel tartozik énmaga-
nak és egész csaladjanak. Hatha On igéretet csalt ki téle?

— Ha ez igaz, akkor éppen én nem fogom ezt bevallani.

— Miss Bennet, tudja On, hogy ki vagyok én? En nem
vagyok hozzaszokva az ilyen feleletekhez. A hiugidn kiviil
Darcynak én vagyok a legkozelebbi rokona, tehat jogom van
ahhoz, hogy tisztaban legyek az 6 helyzetével s képviseljem
az 6 érdekeit.

— De semmi joga ahhoz, hogy betekintsen az én magéan-
igyeimbe. Az ilyen viselkedés pedig csak arra jo, hogy meg-
tagadjak Ont6l minden magyaréazatot.
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— FErtse meg végre, hogy mit akarok mondani, Miss
Bennet. Ez a hazassag, amelyrdl On almodozni mer, sohasem
torténhetik meg. Nem, soha. Mr. Darcy el van jegyezve az
én leanyommal. Nos, mit sz6l ebhez?

— Kérem, ha ez igaz, akkor Onnek semmi oka sincs
foltenni azt, hogy az én kezemet fogja megkérni.

Lady Catherine habozott egy pillanatig, aztan igy felelt :

. — Ez tudniillik egy egészen kiilonos fajtaju eljegyzés.
Méar kicsi korukban egymasnak voltak szanva. Darcy bol-
dogult édesanyjanak ez volt a leghSbb kivansiga, mint
ahogy nekem is legh6bb kivansigom. Még bolesében fekiidt
a két gyermek, amikor mi ezt a hazassigot kiterveltilk. Es
most, amikor két testvér leghébb 6haja valésulna meg az
8 hazassaguk vévén, egyszerre kozbelép: egy alacsonyabb
szdrmazast fiatal nd, kinek tarsadalmi helyzete szamba sem
johet és akinek semmi koze csaladunkhoz! Hat On egyaltala-
ban nincsen tekintettel Darcy rokonainak 6hajara, — Miss
de Bourgh-ral valé hallgatélagos eljegyzésére? Hat mar
végleg kiveszett Onbdl minden illem és tapintat? Hiszen a
sajat szambol hallotta, hogy ledinyom maéar mint csecsemd
az unokabatyjanak volt szanva.

— Igen, s6t mar el6bb is hallottam, masoktdél. De mit
érdekel ez engem? Es ha egyéb akadily nem gatolja azt,
hogy az On unokaoccséhez menjek feleségiil, az igazdn nem
fog visszatartéztatni, hogy az édesanyja és a nagynénje
Miss de Bourgh-t szemelték ki neki feleségiil. Onok ketten
kitervezték ezt a hazassigot, ahogy csak tehették, de hogy
létrejon-e, az mar nem a tervezbk akaratdn mulik. Ha Mr.
Darcyt kotelezettség vagy vonzalom nem fiizi az unoka-
hiigahoz, miért ne vehetne néiil mas leanyt? Es ha engem
talal valasztani, miért ne fogadhatnam el 6t férjemiil?

— Mert becsiilet, okossag, illem, sét az érdek is ellene
sz6lna. Igen, Miss Bennet, az 6n érdeke is, mert ne is d4lmod-
jék arrél, hogy Mr. Darcy rokonai és baratjai szébaallnak On-
nel, ha mindnyajuknak az érzelmeit megsérti, onkényes és
makacs elhatarozasaval. Ez a hazassig szégyen-gyalazat volna.
A csalddban Onnek még a nevét sem ejtené ki soha senki.

— Mindez csakugyan sulyos dolog — felelte Eliza. —
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De aki Mr. Darcy felesége lehet, az olyan szerencsés helyzetbe
keriil s annyi boldogsag var redja, hogy aligha lesz oka meg-
bannia ezt a lépését.

— Onfejti, makacs leany! Igazan szégyellem magamat
On miatt. Hat ez a hala, amiért a mult tavasszal olyan figyel-
mes voltam On irant? Nem érzi, hogy ezért is tartozik nekem
valamive] — —

— Uljiink le. Onnek meg kell értenie, Miss Bennet,
én azzal a foltett szandékkal jottem ide, hogy teljesiilni fog,
amit akarok. Ett6l engem senki és semmi sem fog eltantori-
tani. En nem szoktam meg, hogy aldvessem magamat a
mésok szeszélyeinek. Es én nem vagyok az az asszony, aki
hajlandé ilyen csalédast elviselni.

— Ez csak sajnalatraméltébbé teszi az On helyzetét,
Lady Catherine. De higgye el, hogy egy csoppet sem hat én-
ream.

Austen Jane utan, angolbél Hevest SANDOR.




A PELSUCI HEGYEK.

— Részlet A pelsiici pap cz. hosszabb koltoi elbeszélésbbél. —

Kék fatyolan at paris messziségnek
Kalandos szemem a tavolba mélyed,
Hol a Sajé, a regélé folyam,

Omlé hullimokban siet, rohan.
Mikor a hegy mogott nyugvéra szall
S éjbe meriil a bukott fénykirily,
Almok ébrednek sejtésre, valéra,
Csillagok hullanak le, a Sajéba,

Az isteni tlizijatékban latok

Két sziklaormot : oltart, imadsagot!
.Mind a kett6 olyan egyforma nagy:
A vpelsiici hegy s a — pelsiici pap.’

®

Isten kaszaja megsuhant

Es megdiiborgott lenn a hant

A koporsé zord fodelén ;

A Végtelenség léghajojan
' Elszallt az én szép Erzsikém!
L Bamész lelkem utiana reszket,
. Cipelve a sulyos keresztet,
i Amivel a sors ramecsapott . ..
! S kaprazatok, fények kozott
Mig a felhd csattog, dorog,
' A Villam cikazik fenyegetve,
Mintha végérank kozeledne,
A foldtél fol a magas égig
Orids nagyujj nyulik végig . ..
Megretten a sziv s néman hallgat,
(Csodalva az Erdét, Hatalmat ;

L
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Lérinczy Gyérgy.

Emitt : Elet, amott : Haldl,

De akarhol vagy, rad talal,
Lelkiink remeg, roskad a térd :
— Miért? ... Miért?...

%k

A mennydorgé ég lekacag :

Ember, alazd meg magadat!

Csak képzelegsz, azt hive, hogy

Te Ot kérdére vonhatod,
Megfejthetetlen a titok!

Az ové minden! Ha akarja,

Csak egyet suhint keze, karja,

S minden romba dél perc alatt!
Mig faradt labunk vanszorog,
Tanyankon egy vasarnapot
Piheniink. De Nagyujj legyint — —
Es kedd és péntek van megint

Es mi magunk nemlétezd .
Buborék, porszem, levegé.

Osz bekoszont, nyar folragyog,

De az eltiint vasarnapot

Soha tobbé nem lathatod!

*

Mennék mar én is! De velem
O nem jon tébbé sohasem!

Az én elszallt fehér viragom,
Az én szépséges dalosparom,
Felejthetetlen Erzsikém!
Gyémant, a gylrimbdgl kihullott
Igazgyongy, rubin, dragaké!
Szép, boldog rézsakoszorumhbol
Tiindokls, ékes rézsat6!

Mi almodozva egyiitt jartunk,
Nem hagytuk el egymast soha,
Abrandok és Orokszépségek
Sovargo, kettds dalnoka!
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Csak a lant — kettd, de amit zeng,
A dal egy 1élekbdl fakadt,

Egy lélek szdétt a boldogsagroél
Biibajos tiindéralmokat!

Oh! csak még egyszer mosolyogna
Ream szelid, szépséges arca!
Artatlanul, mint rézsis hajnal,

Ki ébred ezer s ezer dallal.

*

A gyotrelmektdl ldzong a sziv

S indulatoktél fuldokol,

De az 6 nyajas emlékében
Mennyé szelidil a pokol.

O csak mesélt, dalolt, mosolygott
S imat sohajtva égbe szallt . ..
('sak életet, Teremtdst latott

S nem hitte a blint, a halalt.
Nem latta, hogy a falevél hull,
Hogy hervad a mezs, a rét,
Mindig zord tél mulasat varta,
Megujulast, tavaszt remélt.

O csak fényt latott : hite fényét :
A sajoéparti szent papot,

David kiraly koltéi lelkét,
Zsoltarzengé ahitatot.

Mint a pelsiici Nagyhegy — csak hegy,
A pelsiici pap sem egyéb,

Csak pap, csak hit, ki leborulva
Imédja, aldja Istenét.

A josagos, dicsé Apostol,

Ahitat tiszta orma &,

Lelkek sziklaja, hajthatatlan,
Meg nem rend{il6 szent erd!
Ostromoljak vad, konok, alnok,
Harsogé, tajtékz6 hullamok,

De 6 csak all, meg sohse rendiil
Se hullamtél, se félelemtiil,

223
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Semmi mas, csak pap ; Isten lelke,
Imak, zsoltarok fejedelme,

Viharban villam, faklya vaksotétben,
Vildgot gyujt a téveteg elmékben,

Nem mennydorsg, csak szeliden susog,
Mint Libanon libin a cédrusok,

Vagy 1t szélén a délceg topolyak,

Ha szél borzolgatja agat-bogat ;

Orgona, mely zag, zengve hirdet
Szeretetet : a megvaltd hitet,
Harangszéban szaguldva szelek szarnyén,
Végig a vildg ezer tdjan,

Bujkalva lenn, a volgyek templomaban,
Vagy fonn, a bastyan, mint 6r a varban,
Hol almodé romok s éber virdgok
Egyiitt almodnak mesét, dalt, almot.

*

Talan nem is pap volt: de 4 Hit,
Maga a foldreszallt Ima,

Kinek adatott mennyet, foldet
Keresztiil s végig latnia,

Ha osszetorte lelkét balsors,

Nem karomolt, nem atkozott,

Esti imaban meghalt s reggel .
Iméajaban — foltamadott.
*

Nézem a follegbonté hegyet, a nagyot,

S imdk ormat : a pelsilici papot.

Melyik Sion? Melyik a Golgota?

En nem kérdeztem s nem tudtam soha!

En mindkettét fények ormanak lattam,
Vilagfaklydnak Isten ablakaban ;

A hegyet — papnak s hegynek a papot,

— Ha kél, ha nyugszik, fényt hozott s hagyott.
Azt zhogja a felh6k bész viharaba

A Nagyhegy, mit hirdet a Nagypap széja!
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S az imabol épp, mint a hegytetériil
Az Orokhit kemény igazsiga csendil,
Amit zeng a vilagon minden,
A hegy és a pap: egy az Isten!
%
Egy! Egy az Isten! S gyonyord vilaga :
A szépségeknek zengd orgonaja!
Vad viharral s ver6fény der@ijével
Az orgona azt z0gja széjjel,
Hogy az ég boltjatdl le a porig
Csoda minden s csodakat almodik!

LoriNczY GYORGY,

Budapesti Szemle, 240, kdtet. 1936. februdr. 15




SZEMLE.

A magyar mivészettorténetiras uj utjai?

Genthon Istvan konyvét! nyereségnek konyvelheti el a magyar
milvészettorténeti irodalom. Mivészetiink torténetének az a fejezete,
melyet a konyv feldlel, sokdig a rosszul értelmezett nemzeti hitsig
nebantsvirdga volt. Ezért csak oriilhetiink annak, hogy most, a kevés
kivétellel dilettans osszefoglalasok utan végre akadt ratermett szak-
ember, aki bator kézzel mer hozzénydlni a tovises probléma meg-
oldasahoz. Hiszen a magyar «mivészi akardsy nyilatkozdsa szem-
pontjabél az anyag elsérangtan fontos és feldolgozdsa nemecsak a
szerzének messzemend jartassagat s biztos itéletd szemét bizonyitja,
hanem a torténeti folyamatot is vildgosan, attekinthetSen mutatja
be, az egyetemes eurdpai kapesolatokat pedig, ha gyakran esak véaz-
latosan is, de helyes tavlatban &llitja elénk. Mindezek oly elényok,
hogy velitk szemben az itt kovetkez6 megjegyzések szinte csak elmé-
leti jelentdséglieknek tdnnek f6l. De mi nem is vallalkozunk tobbre.
A konyvet csupan addig a hatarig akarjuk biralni, amig a benne f6l-
vetett problémak és megoldasaik a magyar miivészettorténetiras
szempontjabol elvi jelentdségiiek s hatdsukat idvosnek, vagy karos-
nak tartjuk. Ezért nem egy kifogasolni valdt és taldn dicsérni valot
is elhallgatunk. Szemink el6tt sokkal inkdbb olyan altalanos médszer-
tani elvek lebegnek, melyek a mlivészet torténetének szigortian tudo-
manyos szellemd szemléletére iranyulnak. Arra, hogy a birdlat fegy-
veréhez nytljunk, csupan egy meggondolas birt ra benniinket : sok-
kal hatdsosabbnak véltik a médszertani kovetelményeket konkrét
példdkon kimutatni, semmint elvont meggondolisokban kigondolni.?

1 Genthon Istvdn : Az 4j magyar festémiivészet torténete 1800-t61
napjainkig. Bp. 1935.

2 Az itt el6adott modszertani elvek els6 sorban B. Croce Filo-
sofia dello spirito-jabol, valamint Nuovi saggi di estetica, 1920. és
La critica e la storia delle arti figurative, 1934 c. kéteteibdl meritenek.
Talin indokolja ezt, ha meggondoljuk, hogy a nagy napolyi boleselé
mive milyen belsé felfrissiilést jelentett az olasz és a német miivészet~
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Genthon Istvan konyve hat fejezetre oszlik. XIX. szazadbeli
festészetiink fejlodését hat szakaszra osztjak ezek a fejezetek, még
pedig cim szerint : Klasszicizmus és biedermeier, Romantika, Histo-
rizmus és akadémia, Romantikus realizmus, Nagybanya és impresz-
szionizmus, Stilustorekvések. Minden fejezet nem kiilséleg, hanem
tartalmilag annél feltindbben két részre oszlik. Az elsd fele tajékoz-
tatast nyujt a kornak altalanos politikai és kulturdlis viszonyairél,
masodik fele pedig az egyes fest8k életét és mikodését mutatja be
«portrészerd keretekbeny, miivészetitket jellemazi, birdlja és értékeli.
Az egyes fejezetekben igy beallo belsé szakadast maga a szerzd
kinyve végén kovetkezdképpen igyekszik magyardzni: «El6deimmel
szemben, kik a miivészeket légiires térben, kizarélag esztétikai szem-
szoghdl abrazoltak, Szekfd miivének hatésa alatt iparkodtam a szel-
lemi mozgalmakra és kultrtorténetre is kiterjeszkedni. Sajnos, egy-
részt a milvészettorténeti targyaldasméod, masrészt a vilagos szerkesz-
tés vagya nem engedte meg a portrészerd keretek szétrobbantasats.

FEz a magyarazat azonban legfeljebb a targyl beosztas modjat
indokolhatja, a két heterogén rész kozott tatongd irt nem tudja
athidalni. Nem érulja el, hogy a szerz6 miként képzeli a szellemi moz-
galmak és a «kultartdrténets viszonyat a mivészethez, illetSleg annak
torténetéhez. Maga a targyalds sem tisztdzza ezt a kérdést, mert
Genthon inkabb esak arra szoritkozik, hogy az adatokat és tényeket
kozolje, att6l azonban 6vakodik, hogy ezeket a miivészettel magival
valamilyen kapesolatba hozza. Az elsd fejezetben pl. a szellemi moz-
galmak kozil emlités torténik a nyelvajitasrél, a deakos miveltségli
irodalomrél, a rendi nationalismus aramlatarél, azonban sehogy sem
tudjuk elképzelni, hogy ezek milyen hatassal lehettek harom klasszi-
cista festénk béarmelyikére 1s, akar az osztrak Donatra, akar a kil-
foldre szakadt Markoéra és Brockyra. A 1I. fejezetben fordul el§ talan
az egész konyvben az egyetlen pont, ahol kdzvetlen kapesolatot 14-
tunk a mivészet és a korszellem kozott : a szabadsighare uténi el-
nyomatas valéban sugallta a képek allegorikus (nem «szimboélikus»!)
témait. De csak a témat és ez magaban véve, mint Genthon is mondja,
«miivészeten kivil allés cél. Mar kevésbbé érvendetes megallapitasa

torténet szamdra ; azoknak épp java termései mutatjik hatdsit. —
V. 6. azonkivill Gerevich Tibor tanulmanyit A magyar torténetirds
wj utjai (Bp. 1931.) c. kényvben és . Sedlmayr : Zu einer strengen
Kunstwissenschaft (Kunstwissenschaftliche Forschungen 1. 1931.),
valamint a mivészettérténet reformjdért kiizd6 Kritische Berichte
zur Kunstgeschichtlichen Literatur cimmel megjelend folyvoiratot.

15*
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a kapesolatnak, mikor a III. fejezetben a «liberalizmus szellemének
korlattalansagats akarja felel6ssé tenni a néi aktok forméajaban mutat-
koz6 «oncéld nuditasérts. Legalabb is a XVIIL. szazadra vonatkozo-
lag a Goncourtok tudtak volna err6l némi felvilagositast adni!

A szellemi mozgalmak jelent&ségére még visszatériink, most
forduljunk az anyagi tényez6k felé, mert Genthon «eddig szokatlan
figyelemmel van a fejlédés mogott alld eredkre, melyek hol szelle-
miek, hol anyagiaks!. A «szellemtéorténetinély is jelent8sebb részt dldoz
Genthon ezeknek az «anyagiaknakys, ami alatt féleg a mipartolas ér-
tendd a képaraktol, a gyijtéktél és a mikereskedelemtd]l kezdve
egészen az egyesileti tarsulasokig, festdiskolakig és killitasokig.
Ezekkel kapcsolatban utal a szerz6 a miveltség szempontjaboél oly
Jelentés mikritikara is.

Ezeknél az anyagiaknaly valik nyilvanvaléva, hogy Genthon-
nal Szekfli hatasa mennyire a killsségekben és milyen médszertani
meggondolasok nélkiil érvényesiil. Szekf{i torténelmi miveiben a gaz-
dasagi és politikai élet vizsgalatanal részletes szamadatokat kozol,
pl. hogy mennyi pénz volt forgalomban, mennyivel emelkedtek az
ado6k, mekkora volt a hadsereg létszdma, a nemzetiségek aranyszama
stb. Ennek példajara Genthon is kozdl szdmadatokat, pl. hogy az
Allami 6sszes miivészeti kiadasok évenként mennyire rugtak és miként
novekedtek, vagy a képarak (plane az atlagos arak, holott a miveé-
szetben az egyéni qualitason mulik minden) miként emelkedtek
gzerény 100—150 forintr6l 500—1000 forintra, hogy aztan ismét
200—800 pengdre sllyedjenek, vagy hogy az egyes mivészeti tar-
sulatok milyen nagy forgalmat bonyolitottak le mitargyak eladasa-
bol. Azonban esak természetes, hogy ezek a szdmok nem a miivészeti
életnek, hanem a gazdasagi életnek a fokmérdi. Hogy innen nem vezet-
nek szélak a mivészi alkotas megértéséhez, az nyilvinvald, igy tehat
nem kell csodalkoznunk, ha ezeket az Osszekotd fonalakat Genthon-
nal sem talaljuk. Mig Szekfiinél a szamadatok azokat a tényeket és
Jjelenségeket foglaljak Ossze, melyeknek a térténetét irja, tehat egy
gazdasagi adattal egy gazdaségi folyamatot bizonyit és magyaraz,
egy politikaival egy politikait, addig Genthonnal egv gazdasagi

1 Ezeket a felvildgosito sorokat a konyv fedSlapjan olvashatjuk.
frbjuk nem lehet jartas a fizikdban, mert akkor tudni, hogy az
«ered6» resultanst jelent, nem komponenst (Osszetevét), pedig 6
nyilvdnvaléan ebben az értelemben akarja haszndlni. «Ered6» az,
ami valamibdl eredt, eredmény, nem pedig eredet. Erdekes, hogy
maga Genthon is ugyanebbe a tévedésbe esik, mikor a «Majdlis

ereddbit» keresi (171. 1.).
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ténynek egy mivészeti folyamatot kellene illusztralnia és indokolnia.
Ugyanez a helyzet, mikor a mivészeti tarsulatokrol beszél, pl. a Pesti
Miegyletrdl, az Orsz. Magyar Képzémivészeti Tarsulatrél stb. Ezek
nem olyan tényezdk, mint a gazdasagi életben a gazdasagi egyesiile-
tek, vallalkozasok, bankok, vagy a politikai életben a partok, melyek-
rél Szekfti beszél, akinek példajat Genthon kovetni akarja. Az
utébbiak maguk alkotjak a gazdasigi vagy politikai életet, ennek
alkotdi és mozgatdl egyarant, az § torténetiik a gazdasagi, illetSleg
politikai élet torténete. Az eldbbiek ellenben figgetlenck a mivé-
szettdl, mint szellemi alkotéstdl, az 6 torténetilk nem a festdmiivé-
szet torténete. Annal inkabb helyénval6 lett volna miivelddéstorténeti
szempontbdl arra is ravilagitani, hogy a «ndegyletek» mennyiben
kulonboznek a régebbi fest6-egyesilésektdl, vagy akar a XIX. szazad-
ban is eléforduld mivésztestvériségekt§l (Nazarénusok, Prerafaelitak).
Ezek — kozos mfvészi célok elérésére — a mivészeket hoztak
egymashoz kozel, amazok inkabb a kozonséget akartdk a miivészhez
kozelebb hozni. Az egyiknél a mivészi, a masiknal az intellectualis
és gazdasagi cél volt elétérben. A torténelmi tény felismerése mér
elkeriilhetévé tette volna a médszertani hibat is.

Ez természetesen nem jelenti azt, mintha a milvészeti terméket
sazdasagi szempontbél nem lehetne tudoményos vizsgalédas targyava,
tenni. Tisztaban kell azonban lenni azzal, hogy ez esetben nem
mivészettorténeti, hanem gazdasigtorténeti munkat végzink. Ezt
a médszertani killonhséget az ellenkezd oldalrél mar negyed szézaddal
azel6tt vilagosan lattak, ahogy ez egy nemzetgazdisz érdemes mivé-
bél kiténik (Paul Drey : Die wirtschaftlichen Grundlagen der Maleres).
Természetes, hogy a miivészeti alkotasok nemcsak esztétikai, hanem
gazdasagi termékek is. Mint a miivész magngazdasagi kereseti tevé-
kenységét targyalja Drey a termelést, a fest6miivészet ipari és szo-
cialis viszonyait, a miivek gazdasigi értékesitésének modjait stb.
De tudatosan hangsilyozza, hogy a miivészetet ebben az esetben a
gazdasagba sorolja be s lényét§l idegen elvnek veti ala. Ilyesmi
Genthon eldadasabol nem vilaglik ki. Pedig esupan ez lehetne bizto-
sitéka annak, hogy az olvasd a dolog el6adasanak egymasra kivet-
kezésébdl ne azt a téves kovetkeztetést vonja le, mintha a kulturalis,
de fleg az eanyagis adottsagok valami olyan alap volnanak, hogy
egyedil rajtuk épilne £6l a miivészet «Uberbaus-ja. Genthon itt nem
tudta elkerilni a torténelmi materializmusba val visszaesés latszatat.
A miivészet gazdasdgi vonatkozésa bizonnyal fontos kérdés, de
bevezetésként ezzel kezdeni egy-egy kor jellemzését, azt a benyomast
kelti, mint mikor az embert a konyhan keresztiil vezetik a szalonba

L v
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nem is szolva arrdl, hogy ehhez a természetes, idérendbeli sorrend
logikaja alapjan is sz6 fér. A képet ugyanis el6bb meg kell alkotni,
meg kell festeni, csak aztdn lehet kiallitani, biralni vagy eladni.
A fejlédés magott alldy «anyagi eredSkrdly tehat mér ezért sem lehet
8z6. Kiilonosen a1l ez épp a XIX. szdzad miivészetére, melynek «egyik
legf6bb jellegzetessége, — Genthon maga mondja — hogy nem meg-
rendelésre, hanem eladasra készilly. fgy épp a XIX. szazad sokkal
alkalmasabb a mfivészet és a gazdasagi élet kiengesztelhetotlen ellen-
tétének igazolasira, semmint arra, hogy a gazdasdgot a mivészettel
egyensilyl helyzetben, vagy éppen mint a mifivészet elémozdité
erejét mutassa be. Az 0j tarsadalmi berendezkedésben az élet és a
mivészet elidegenedtek egymastdl, a termékenyitd kolesonhatas
helyébe a rideg elszigetel6dés 1épett, ami a ’art pour 'art jelszavaban
Jjutott legtalalobban kifejezésre.

Kar, hogy a szerzd nem latta be Gerevich tanitasanak igazsagat :
«A gazdasagi tényezdknek, a politikai és tarsadalmi torténethez
képest, a miivészettorténetben elenyész6 szerepitk van, amennyiben
ezek a miivészeti termelésnek legfeljebb mennyiségét, de nem mind-
ségét befolyasoljakn, — mert akkor talan szerényebb tért foglalt
volna el konyvében a statisztika. Gyakorlati szempontbél bar-
mennyire méltanyoljuk is Genthon buzgalmat a mipartolas népszeri-
sitése terén, amint pl. kényve végén is azzal kecsegtet benniinket,
hogy «ha az allam és tarsadalom ezer gondja kozott ezentil csak egy
kevéssel tobbet torédiks a mivészettel, akkor a «elfelé ivels fejlédés
tovabb folytatédiks, — mi ezzel a lényegileg materialista felfogassal
szemben végeredményben mégis Goethének adunk igazat: «Die
Kunst kann niemand fordern als der Meister.

Osszegezve az elmondottakat, Genthon tévedése abban all,
hogy Szekfd torténet-szemléletét, amely a politikai torténeté, a
miivészet torténetére akarja alkalmazni. Szekili, mint lattuk, méd-
szertanilag teljesen indokolhatéan hivatkozhat gazdasagi tényekre,
mert 8 az élet gyakorlati korének : a gazdasagnak vagy politikanak
torténetét frja. A szellem gyakorlati tevékenységének két mozzanatat :
az erkolesit és a gazdasagit azonban meg kell kilonboztetnink —
mint ezt Croce éles dialektikaval tette — a szellem elméleti tevékeny-
ségének két mozzanatatél : az esztétikaitol és a logikaitdl. De Szekfi
Gyula ttja kiilonben is a toérténelmi materializmustdl és pozitivizmus-
t6l Diltheyn, Troeltschon, Simmelen keresztiil a szellemtorténet, az
4] idealizmus felé vezetett és ezt az 6svényt most forditott irAnyban
jérni anakronizmus volna.

Genthon a magyar festémiivészet «kultirtorténetéts vagy mas
szdval ¢szellemtorténetéty akarja adni. Ezért azonban nem kellett
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volna kényvét «Szekfli miivének hatasa alatts megirnia, hanem sokkal
inkabb forduthatott volna az «el6d6khozy, kikkel szemben annyira
Gjiténak akar latszani. Pedig mindnyajan olvashattuk Gerevichnek
épp oly maré ginnyal, mint amilyen éles kritikaval irt cikkében,
hogy a «szellemtorténet nem 1j irdny s a miivészettorténelemben
nem 14j médszery és «régebben is voltak a szaraz mivészettorténeti
tények f6lé emelked8, a mivészettorténet folyamatat az emberi
szellem torténetének magaslatardl tekinté kutatok, ezek azonban
nem igy nevezték magukat.y

Tudjuk, hogy amikor a romantikusok a még ma is é1§ torténelmi
viligképet kialakitjak, a kultdratorténetet mar ott talalhatjuk az
0jjaéledt mivészettorténet mellett, mint a felvilagosodas boleseleté-
b8l maradt orokséget. Fs ott talaljuk C. Schnaase nagyszabasa
mivétsl Taine rendszeréig a miivészettorténet nagyjainak miveiben.
Ez volt a szorosabb értelemben vett «miivelGdéstorténetin modszer,
mely kiviilalld korilményekbdl, politikai, gazdasagi, geografiai stb.
viszonyokbél igyekezett a miivészet fejlédését megmagyarazni vagy
legalabb a keretet és a hatteret szmara ezaltal megszerezni. Alig
allitottak Wickhoff és Riegl, mas oldalr6l Wolfflin a formatorténeti
modszer kibpitésével a milivészettorténetet sajat labara, amennyiben
a stilusok valtozdsat immanens fejlédésként fogtak fel, mikor a
«ilagnézeteks ismét helyet kértek a mivészettorténetben. Most mar
a két el8z8t mint «szellemtorténetin modszert egy szintézisben oldot-
tak fel, azt azonban nem a kils§ adottsagokbdl, hanem a szellemi
hajtoer6kbll kivantak levezetni. Ez a szorosabb értelemben vett
szellemtorténeti modszer a miivel6déstorténetitl abban kiilonbozik,
hogy a kilonféle szellemi teriileteken egyidében fellépd jelenségeket
nem akarja egymassal Osszehasonlitani és kapesolatba hozni, hanem
azokat egy egyutthatdé szellemi elbfeltételre akarja visszavezetni,
valamely a kiilonb6z6 kategériakat magaban foglalé kozos, magasabb
kategéridra (D. Frey szavainak parafrazisai). Ez a M. Dvorak nevé-
hez fiz8d6 médszer ma mar szemmel lathatélag hanyatléban van.
Mutatjak ezt azok a j6l indokolt tdmadasok is (J. Sauer, Meumann,
Schlosser, Kaschnitz-Weinberg és nalunk Gerevich), melyekben ez a
moédszer az utébbi id8ben részesiilt.r

Nem lehet célunk ezeknek a mddszereknek biralasa és csupén

1 Mélyenjardan allapitja meg J. v. Schlosser (Wiener Schule
d. Kunstgesch. 1934) a szellemtorténetrdl : «Das Kunstwerk gerit
dadurch in die entgegengesetzte Lage, als wenn es zum reinen Stil-
Dokument einer strengen formalistischen Betrachtung dient, wo es
zwar abstrakt objektiviert erscheint, dennoch aber seinem Urphino-
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annyiban érdekelnek benninket, amennyiben nyilvanvalové teszik,
hogy Genthon médszere sem kultartorténeti, sem szellemtorténeti,
hanem pszeudo-szellemtorténeti, illetSleg pszeudo-kultdrtorténeti..
Minthogy Genthont nem azok a szellemi principiumok érdeklik,
amelyek valamely kor legkiilonbsz8bb kifejezési formaiban egyarant
nyilvinulnak, hanem sokkal inkdbb a kulturalis viszonyok kélesénos
befolyasanak kérdése, ily mddon az 4. n. szellemtérténeti szempont
nala {6l sem meriil. Mert mint D. Frey mondja : «Aber die Erforschung
solcher unmittelbarer Einfliisse — vom kulturgeschichtlichen Stand-
punkt sicherlich auch von Wichtigkeit — betrifft doch etwas ganz
anderes als das, was wir als die geistesgeschichtliche Fragestellung
umschrieben habeny.

Maradna tehat a kultaratorténet. Ezekkel a hattérfestér
mivel§déstorténetekkel valdban tart Genthon annyi rokonsagot,
hogy pragmatikija — Dvorak szava szerint — céltalansag szem-
pontjabél egy olyan gbézmotorhoz hasonlithatd, melynek az attételi
szija elveszett. Mint lattuk, az okozati kapesolatot a miivészeti
fejlédés és a kulturdlis viszonyok kozt a szerz6 sem tudja meg-
talalni. A kilonbség kozte és az altalanos kultratorténet-irok kozt
az, hogy Genthon nem az irodalomban, zenében, a szinhaz hata-
saban stb. latja a hatber8ket, hanem {f6ként a gazdasagi életben.
A «korszellemy» hatasa esak két helyen jut szerephez : a romantikanal
s ezzel kapesolatban a historizmusnal és az impresszionizmusnal.
Itt is kérdés azonban, hogy Genthon nem tévedett-e a kultratorté-
netek veszélyes hinarjaba és nem téveszti-e 6ssze a causalitast az ana-
logiaval. Ha szellemtorténész lenne Genthon, akkor nem elégednék
meg azzal, hogy a romantikat fenntartas nélkil a liberalizmussal
azonositsa, a historizmust pedig a romantikéra vezesse vissza (mert
e harom tényez6t igy még mi sem kovécsolja egybe). Hanem azt kér-
dezné, hogy a historizmus az irodalomban, a tudoményban és a
képzémilvészetekben egyarint nem parhuzamos jelenségek-e csupan,
nem valamely kozos szellemi elGfeltételre, lelki diszpozicidra vezet-
het8k-e vissza. Akkor felmeriilne a romanticizmusnak az a kozos
jellemvonasa, mely a torténelmi mult és az Gsi népies irant a sziveket
elfogta és amelyet szentimentalis honvagynak nevezhetnénk. Ez a

men, seiner Entstehung niher bleibt ; hier besteht die weitaus grossere-
Gefahr, dass an Stelle des iibérwundenen Asthetizismus ein Logi-
zismus . . . tritt und in den Dienst von a priori formulierten Welt-
anschauungstheorien gepresst, namentlich von der sehr heiklen
Interpretation schriftlicher Quellen getragen, der autonome Charakter
der Disciplin verloren gehen».
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multba vald visszavagyas talan felfedné, hogyan lehettek restauracié
és ¢liberalizmus» egyarant a kor szellemi teremtményei.

Tovabba élesebben kellene meghatarozni a romantika historie-
musa és a késdbbi akadémids historizmus kozt levd kiulonbséget,
mert ez jéforman csak a fejezetek dnkényesnek latszo elvalasztisa-
ban jut kifejezésre. Pedig ez az elvalasztas nagyon is helyes s a ki-
16nbség épp abban all, hogy az egyik a romantika historizmusa,
a masik a realizmusé, azaz mindegyikik egy mas korral, a maga
koraval tart rokonsigot. A historizmusnal (mely alatt ezutan az
akadémidsat értjik) nem elég a romantikahoz fonédo erés szalakat
észrevenni, hanem arra az ellentétre is ra kellene mutatni, hogy mig
a romantika a szinek és formak izgatott mozgalmassagaval, szenve-
délyes pathosszal mutatta be a torténelmet, addig a historizmus
rideg, aprolékos korhiiséggel, sokszor semleges, elinélkedéstél sapadt
szkepticizmussal (Székely Bertalan!) jeleniti meg azt. Nemcsak a
formakezelésben van a kiilonbség, hanem mar magaban a targy valasz-
tasaban is nyilvanul. Itt nem 1is kell a dramai jeleneteknek arra
a végtelen sorara utalni, amelyet Delacroix a fest6knek ajanlott,
hanem elég, ha hazai példakra mutatunk : Madarasz Hunyadi Ldszlé
stratdsira vagy Zichy Mentdesolnakjara, szemben Than Mor Attila
lakomdjdval vagy Székely V. Ldszlo és Cilleijével. Hogy a realizmus
és historizmus mennyire egy arcvonalat alkotnak a romantikaval
szemben, azt talan legjobban az irodalomban Flaubert mutatja :
tarsadalmi regényei és a Salammb8. Gondoljunk a szakadékra, mely
a Salammbbt 1Hugo Notre Dame-jatdl elvalasztja. A torténelmi realiz-
mus «szellemtorténeti» megftelel§jét a pozitivista torténetiras vagy a
programmzene, meg a szinpad (Meiningeniek) is mutatjak. A festé-
szetben azonban a torténelini realizmusnak alprobléménak kellett
bizonyulnia egy valodi realizmussal szemben, mely elsé forrasbol
merithetett : nem kiagyalt rekonstrukecidkra, régészeti hiliségre tore-
kedett, hanem az «élety» hliségére. (Manet-nak a «torténelmi» kép is
sikerill : Miksa csdszdr kivégzése.) Ez ma is a dicsdség napfényében
all, az éjtszakiba bukott, s lassan arrél is megfeledkeziink, hogy va-
laha mégis csak egy szellemi globuszt alkottak. Meissonier, Chas-
sérieau, Cabanel, Detaille, J. B. Laurens és a tobbiek nem is voltak ta-
lan Courbet és Manet Parizsaban olyan jelentéktelenek, mint Genthon
sejteni engedi. Es a Piloty szinpadi romantikajanak is legjellemzébb
kelléke az «anyagszerliségy, a realizmus. Epp «szellemtorténetis hely-
zeténél . fogva lehetett volna pl. Székelynek a torténelmi hiiséggel
vald tragikus kiizkodését megérteni, mert taldn ez nem is volt olyan
korszeriitlen. Ha a historizmus borténét elhagyja, «aktudlitisas
rogton elébukkan. Errdl késébb.
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Epp igy csak szellemtérténeti parhuzam, de nem oksagi kap-
csolat all fenn, mikor azt llitja Genthon a naturalizmusrél és az
impresszionizmusrél, hogy a «természettudoményos gondolkodas,
mely a mult szizad masodik felében uralomra jutott, a miivészetet is
atalakitotta a maga képére és hasonlatossdgarar. Ki tagadné, hogy a
XIX. szazad a természettudoményos vilignézet kora volt, a fizika,
kémia, technika és orvostudomény példailan fellendiilésének kora,
de ezeknek a kozvetlen hatdsa a miivészekre ritkdn mutathaté ki.
Alig hiszem, hogy Courbet vagy Leibl tisztaban lettek volna koruk
tudomédnyos vivmanyaival. Es az impresszionistak legaldbb annyit
tanultak a szinek kontraszt hatésaira vonatkozoblag Delacroix-t6l,
mint a fizikusoktél. Hiszen az impresszionistdk nagy alkotdsai mér
elkészaltek, mikor a neoimpresszionistak, Seurat, Signac és kés6bb
Monet a nyolevanas évek végén «szigoran tudomanyoss alapra
helyezkednek. A helyzet a valdsagban itt is az, hogy lehetetlenség a
miveészeti fejlédést valamely rajta kivill all6 okra visszavezetni.
A tapasztalat sokkal inkabb azt mutatja, hogy az egyes stilusegysé-
geken belil (és ez a XIX. szazad is Davidtdl a neoimpresszioniz-
musig) az egyszer megadott iranyt a végsé lehet8ségekig szoktak
kovetni. Kilsé koralmények itt sokkal kevesebbet magyariznak
meg. mint magaban a mivészetben rejlé céliranyossagok.

Akérhogy is 4lljon azonban a tudomény kozvetlen befolyasa
a festdmivészetre, hazai szempontbdl ez mindenképpen csak masod-
lagos jelentdségi lehet. Mert hiszen tény, hogy a mi festdink csak
masodkézbdl jutottak el az j irdnyokhoz és igy mar rajuk a cter-
mészettudomanyos gondolkodas» esak festék révén lehetett volna
hatassal. De nem tarthaté fenn az impresszionizmussal kapesolatban
az az allitds sem, hogy «a miivészet folyamatossagaba itt 1ép be a
afelfedezésy fogalma, mely a technikai 4jitasokat iinnepld liberalizmus
haladasi szemléletével pontosan egybevagotts. Ezt a tetszetds «szel-
lemtorténészkedésts szertefoszlatja az a torténelmi tény, hogy a fel-
fedezés gondolata, mint azt Burckhardt rég kimutatta, a renaissance-
szal 1ép a miivészetbe és az emberi gondolkodasba. Mint ahogy mar
Ghiberti kommentarjai 6ta a miivészet nélkillozhetetlen elméleti
alapja a «technikai tudomanyoky.

A kultéra osszes koreinek egyiivé tartozasat természetesen a
legkevésbbé sem akarjuk tagadni és hogy esetenkint okozati kapcso-
latok is kimutathatok ezek kozt az allandéan kolesénods vonatkozas-
ban 4116 teriiletek kozt, ehhez sem fér kétség. (Lasd a Warburg-féle
" tgazi kulturatorténetet!) Ha azonban altalanositunk, akkor az ilyen
értelmezések végeredményben puszta analégidknak bizonyulnak,
amelyek nem egyebek latszatinagyarbzatoknal. Hiszen a mivészet-
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ben minden azon fordul meg, hogyan, és nem azon, hogy mit abrazol
a mivész. Sok minden, amit oknak akartak felfogni, legjobb esetben
is egy analdg, de 6nallo fejlddés jelenségének fog bizonyulni.

Valtozik a helyzet, mikor nem a «korszellembély, hanem egy
allandé tényezdbdl, a magyar faj jelleméb6l akar Genthon egy stilus-
jellegzetességet, az 0. n. «womantikus realizmust» levezetni. Vilagos,
hogy a «nemzeti géniuszy vizsgalatdval Taine vizein evez és igy nem
csoda, ha Riedl Frigyesnél kot ki. Riedl azonban — mar csak «szellem-
torténeti» helyzeténél, generacids kotottségénél fogva is — tulsadgosan
Altalanos jellemzést ad a wnagyar nép tdjellemvonasardly, 4gy hogy
az kis jéakarattal mas népre is alkalmazhat6. Pl. 6 maga is elismeri,
hogy az érzékenység «minden mfivészetnek egyik alapeleme». De
bizony nemesak a magyar nép «minden mivészeténeks, hanem min-
den népek miivészetének. A «nemzeti géniuszy problémaja kdnnyen
latszatproblémava valik. Mert hiszen a valdésagban a mialkotasok
jellegét nem egy nép jellegébdl allapitjuk meg, hanem sokkal inkabb
forditva : «a nemzetl géniuszrély valé elgondolasainkat éppen a mii-
alkotasokbdl levont jellegzetességek hatérozzak meg. «Egy nép lelke
miemlékeiben él, nem mert § alakitotta azokat, hanem mert ezek a
miivek, melyeket a mivészek gyakran az 6 jellege ellenére hoztak
létre, meghataroztak tovabbfejlédéséts — allapitotta meg mar
Hennequin (La Critique scientifique). Lehet-e a milalkotasok jellem-
z6sét egyszerden a népjellemre visszavezetni, mikor ezt megint java-
részt abbdl — csak legfeljebb a koltészetb6l — nyertik?

Ha maér a magyar nép valamilyen 8stényét akarta Genthon a
mivészi alkotas magyarazatara felhasznalni, akkor arra joval alkal-
masabb lett volna egy sokkal konkrétebb és ellendrizhet8bb nyilva-
nuldshoz folyamodnia : a magyar nyelvhez. Nemesak mert W. Hum-
boldt alapveté megéallapitasa szerint, melyet a tudominy esak most
kezd igazan értékelni és igazolni : «A nyelv szinte a népek szellemé-
nek kilsd megjelenése ; nyelvitkk az § szellemiik, és szellemilk az &
nyelvilk ; e kett6t sohasem gondolhatjuk eléggé azonosnaks, hanem
azért is, mert egy még mélyrehatébb megillapitds szerint maga a
nyelv és a miivészet lényegileg azonos. Minthogy mindkettd kifejezés,
nen is lehetne ez masként. Természetes, hogy a nyelv sz6t ekkor nem
grammatikai értelemben hasznéaljuk, inkdbb-a nyelv «belsd alakjats
értjilk rajta, egy kozosségnek a maga sajatos gondolatkifejezési
mddjat, a nyelvet mint alkotast, vagy ahogy G. B. Vico gondolta,
a «kdltdin, a képes beszédet. De mi méas a miivészet is, mint képes
beszéd, mi més, mint beszéd ladthaté formaban? Indokoltnak latszik
tehat az a feltevés, hogy a magyar mivészet nemzeti jellegének meg-
allapitdsahoz elsdsorban a nyelvtudomény nyujthatna segédkezet.

-
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Mert hiszen magaban a nyelvben, természeténél fogva a sajatsagos:
alaptulajdonsagok sokkal vilagosabban jutnak érvényre és ismerhet6k
fel, mint masutt. A magyar nyelvben in nuce meg kell lenniék mind-
azoknak a jellemvonasaoknak, melyeket a magyar lelkiség, az eidos
magan visel. A nyelvtudomany kiaknazasanak a miivészettorténet
részérél az az akadalya, hogy még maga a nyelvészet sem jutott el
a nyelv kiils6 alakjanak kutatasiban addig a fokig, mely mar a nyelv
bels6 alakjanak megfejtésébe torkolna. Kiilondsen a német altalanos
nyelvészet eredményeivel valé Osszehasonlitas mutatja, — elég itt
K. Vosslerre, H. Naumannra és a Worter und Sachen folyéiratra.
utalni — hogy a magyar nyelvészeti kutatads ebben a tekintetben
még nagy feladat el6tt all. A miivészettorténetnek tehat elsé sorban
a nyelv kiilsé formaihoz kellene kapesolatokat keresnie s ha itt biztos
és tudoméanyosan megmunkalt talajra is lel (Gombocz, Horger és
masok miveiben is), mégis a felszinen levé kapesolatok javarészt igen
bonyolultak (de nem felismerhetetlenek). Segitségére lehetne itt a
zenetudomany is (hiszen ez szintén nem mas, mint nyelvtudomany),
ahol Bartok és Kodaly elméleti miivei megbizhaté alapot nyujthat-
nak a mivészettorténet tovabbépits, de sokszor ingadozd és tobb-
értelm magyarazatainak ellendrzésére. Talan igy a magyar jellegnek
sokkal biztosabb és ellendrizhetébb fogalmazisahoz juthatnénk,
mint ha a kénnyen misztikussa valo lelkiségben, a nemzeti géniusz-
ban keressiitk azt.

A ¢romantikus realizmus» fogalma mégis alkalmasnak bizonyul
arra, hogy Genthon néhany festénk jellegzetes vonasat hangsualyozva,
egy tobbé-kevésbbé természetes csoportta toméritse Sket. Ez azon-
ban nem annyira valamely «emzeti jellegzetességbeny leli magyara-
zatat, mert hiszen akkor annak el6ttiik is, utanuk is, mindeniitt meg
kellene nyilvanulnia mivészetiinkben, altalanos érvényiinek kellene
lennie és ennélfogva alkalmatlan lenne arra, hogy egy csoportot meg-
kilonboztessen. Sokkal inkabb feltételeznénk, hogy «a romantika-
nak és realizmusnak egybekapesolasan 4ltalanos eurdpai jelenség,
nem pedig «mfivészetiink kiilonall6 jellegzetességes volt. A realizmus,
a kézzelfoghatd valosag abrazolasa, melyet objektiv naturalizmusnak
i3 nevezhetnénk, — szemben a szubjektiv jellem{ impresszionizmussal
(v. 6. Genthon helyes megkiilonboztetését 162—1683. 1.) — mindinkabb
szilikebb keretek kozé szorul. Ugy vagyunk vele, mint a renaissance-
szal : «Die Hohe ist nur ein ganz schmaler Grats. A romantika ezer
szallal sz6tte at a XIX. szdzad miivészetét s ezek sokszor keresztezik
a npaturalizmus—impresszionizmus vezérfonalat. A vezetd francia
mivészet taldn tisztAbban mutatja az «egyenes fejlédés» vonalat,
ott a romantikus realizmus el6bb all be (Millet, a barbizoniak), de

L
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mar a németeknél késdbb is nem naturalista és romantikus-e egyben
Bocklin (ha egészen mas értelemben is, mint a mieink), vagy Piloty,
vagy akar M. Klinger vagy Tritbner? Minden mivészet természetesen
a maga sajatsigos «nemzeti» médjan oldja meg a romantikus realiz-
mus problémijat, de azért még nem volna indokolt azt allitani,
hogy ezzel a magyar mfivészet a kalfoldi fejlédés «egymasutani-
sdgaba 0nallo fejezetet illeszty.

Bz a felfogds gatolja meg aztdn a szerz6t, hogy Munkacsy
helyét a «mniivészet folyamatossagabany valdéban meghatarozhassa,
noha avatott kézzel tapint ra a kapesolatokra. Munkacsy mivészeté-
nek gyokerei kétségtelenill a szentimentalis utéromantika talajaba
nytlnak le, Knaushoz és Vautier-hez és késdbb is hasonlé forrasokbdl
taplalkoznak, Stevensbdl, Meissonier-b8l ; beldlik meritette «lélek-
Abrazolasdnaks mimikéjat. De miivészetének torzsét a realizmus
alkotja, az az objektiv naturalizmus, melynek tulajdonképpen leg-
tisztabb képviseldje W. Leibl. Végul pedig beldle hajt ki az az 4]
irany, mely ismét a valésagnak koltdivé, vallasossa emelésére torek-
szik. Kovetéi, a fiatal Liebermann és Uhde, ismét a lelkiek felé torek-
szenek, az érzések, a bels6 élmények abrazolasara. igy 6k miivészeté-
nek nemecsak életképességét bizonyitjak, anakronizmusat cafoljak,
hanem egyben &ltaluk valik annak sokszor rejtett céliranyossaga
nyilvinvaléva. Rajtuk keresztal lathatjuk meg, hogy Munkacsy
palyija a romantikatoél a realizmuson 4t az 4j romantikaig, vagy ha
Genthon kifejezését altalanos eurdpai stilusjellegzetességként hasz-
naljuk : az 4j «festdi érzékenységigy ivel. KEzért térhettek kovetdi
mindketten rajta keresztiil egy régebbi «szenzitivy naturalistahoz,
Israelshez vissza. Nala megtalalhattak a természetet is és a lelkieket
18, a hollandi mivészetnek e ketté6t Rembrandt ota egy szerencses
szintézisbe foglalé hagyomanyaban. A «romantikus realizmus» eur6pai
jelenségével talalkozunk akkor is, ha Munkacsyt Courbet-vel hason-
litjuk Ossze. Amint a naturalista Courbet képein erds romantikus
aramlat érezhetd, akként taldljuk meg ezt a patétikus lendilletet
Munkécsy természet-abrazolasaban is. Itt azonban meg kell kiilon-
boztetni az aramlatok iranyat: Courbet esetében ez Delacroix—
Daumier iranyabél jon, nehézkes s faradt hullamverésének maga a
mester tudatosan igyekszik gatat vetni. Mivészetének célzata a
Leiblé :az «életteleny, objektiv naturalizmus. Ezzel szemben Munkacsy-
nal, ki Leibllel egykord, mfivészetének alaprétege a naturalizmus,
nala az aramlas, mint lattuk, az 4j romantika, az 4j kolt8iség felé
emelkeddben van. «Fejlddéses kovetkezetesebben mutatja ezt, mint
Genthon sejteni engedné. A népies életképektdl (T'épéscsindlék,
Zéloghdz stb.) ezért fordul hatarozottan kolt8i, irodalmi témak
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(Milton, Mozart), majd még mélyebb lelkiséget keresve, vallasos
targyak felé (Krisztus Pildtus eldtt). De ezért fest intérieurtket is.
Az emberlakta intérieurben lélek, meghittség él. Annyira &sszendtt
az emberrel, hogy sokszor bizonyos lelki életnyilvanulisok kifeje-
z6jévé valhat, mint pl. a holland festészetben. Ezért fordul feléje
Munkacsy és nem azért, mert «a fényes parizsi palota lakdja el6tt lassan
kodbe foszlottak ifjukoranak szegénységhez kapesolt emlékel, 4j
jelenetek, 4] arcok, kulonb 1ri oltézetek vették korils. Az ilyen
életrajzi eseményekbdl a mivészi alkotasra vald egyenes kovetkez-
tetés, mint pl. a «kolt6i képtémaknaky és «késdi nagy vallasos kompo-
zicidinak Gtlete Sedelmeyertdl szarmazotty, minden empirikus igaz-
saga mellett is téves. Azokon a fest6 és impresszaridja kozott lefolyt
hosszi tandcskozasokon, ahol «mindent mérlegeltek, pillanatnyi
politikai helyzetet, vetélytarsak sikereit, a korhangulat allapotat és
a divat finom rezdiléseit, ezek alapjan latolgattak a felmeriilé kép-
targyakaty — bizonyara mas témak is szobakeriltek. Hogy mégis
ezeket a témakat dolgozta fel Munkacsy, bizonyitja, hogy ezek estek
belsd fejlédésének iranyaba. Aki tehat a festészet és nem a festd tor-
ténetét irja, az ilyen kills6leges eseményeket nyugodtan mellézheti,
feltéve, hogy megmagyarazni és nem szorakoztatni akar, torténelmet,
nem pedig «szépirodalmaty akar irni.

Ezzel azonban mar &t is léptink a konyv mésik részére és el-
érkeztunk az egyes fest8k jellemzésének targyalasahoz. Itt is csak
mddszertani szempontok vezetnek és nem akarjuk az egyes «portrékaty
pepecsel$ igazitasokkal helyesbitgetni. Genthon kényvének ez a
része, ahol sajat légkorében mozog, hasonlithatatlanul jobban sike-
riilt, mint a «hattérn. Alapelve, hogy portrészert keretekben mutatja
meg a fejlédést, okvetleniil helyes. Persze ezeken a «portrékons
inkabb az esztétikai személyt kellene érteni, nem pedig az empirikust,
melyeknek Croce igaz megallapitasa szerint nem kell egymassal fel-
tétleniil azonosaknak lennidk. (Ilyen eset killonben Genthonnal is
el6fordul : Thant, akit egyébként a historizmus festdi kozt targyal, egy
képével a romantikusok kozt szerepelteti. Helyesen.) Mint Munkaesy
esetében is lattuk, élettorténeti elbeszélések bantdéan keverednek
tisztan esztétikail, azaz szellemi torténésekkel. Pl. Bocklin hatdsat
Szinyeire azzal fdszerezi, hogy «kettesben valé esti sorozéseknél sok
$z0 esett a milvészetrlly, vagy Zichynél hosszasan ismerteti annak
életfilozofidjat és politikai nézeteit, melyek kétségteleniil befolyasol-
tak festészetét, de ez altalanos eurdpai tiinet volt. Kiteregeti, hogy
Thannak «Lotz 6riasi sikerei fajtaks. Hock Janos tamadta Benczurt,
milyen véletlen folytan lett Laszlo Falop a fejedelmek fest8je és igy
tovabb. Epp igy nines helye ilyen dsszefoglalé miben etikal méltatas-
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nak sem, mint Székely Bertalan és Ferenczy esetében latjuk. Ami
helyénvald egy emlékbeszédben (mint Petrovicsnal) vagy egy mono-
arafisban esetleg, az nem tartozik mind a festészet torténetébe is.

Hogyan mutatja be Genthon az egyes miivészeket? Elmondja,
kinek a hatésa alatt tanultak, majd bemutatja idébeli sorrendben
fontosabb miveiket és igy allitja elénk egyéniségik kifejlédését.
A nagyobbak jelentdségét még kiilon is osszefoglalja. Ez nagyon is
rendjén van. Azonban mindezek mellett szivesen latnék, ha a szerzd
az egyes miivekkel, legalabb is azokkal, melyek a fejlédés hatarkoveit
jelentik, behatébban foglalkoznék. Egy példa a sok kozil: Marko
Visegrddjanak jelent6ségét kritikailag helyesen méltatja, de magarol
a mirél, arrél, amit a képrdl kozvetlen leolvashatnank, lényegileg
csak ennyit mond : «Az aprélékos részletek szerelmese itt nagy egy-
ségig ért el, a friss zoldekben pompézd napsiitotte hegyoldal egyetlen
nagy akkordban csendill megy. Ez édeskevés ahhoz, hogy a nézé
atélje a keépet, meggy6z8djék rola, hogy az «a szazadeleji piktura
legvonzobb remekes. Még kevésbbé segit ehhez a tovabbi ilyen ma-
gyarazgatés : «pdz és nagyképiség nélkiili, egyszerii és kozvetlen a
hangja, mintha régi, kedves ismer6sokhoz beszélnes. Ez nem ellen-
8rizhet§, mert nem lathaté. Van, aki ilyennek érzi, és akad, aki nem
érzi ilyennek. Ezzel szemben a «kényes gond és tisztasagy felillvizsgal-
hato lenne, kar, hogy a szerz6 ezt nem demonstralja az erd6 fainak,
a tavoli hegyeknek stb. el6adasmédjan, pedig a szigortan szabalyos
és biztos tér- és szinkompoziciordl ez leolvashatd. Az utolsé kritikai
allitasat, «az elSitéletmentes 6nallosagots ismét esak a korabeli kal-
foldi mivészettel vald dsszehasonlitis tudna igazolni. Hiszen az igazi
kritika nem meriilhet ki az itélkezd birdlatban (a szorosan vett kriti-
zalasban), a mivészi és nem-mivészi megkillonboztetésében, még
kevesbbé a hangulat felkeltésében, hanem torténeti kritikava kell
emelkedni. A torténeti kritika vagy magyarazat pedig a képalkotés
reprodukeidjaban all, abban, hogy visszaképzeljik magunkat a mi-
alkoté szellemébe és folidézzitk azokat a gondolatokat, melyek a
mivet ilyenné formaltik. Ez a visszaidézés azonban nem lehet
esztétikal ujjaalkotds, hanem csakis logikai. A mivészettorténész
hivatésa, hogy a kozvetlen érzéki észrevétel szinvonalarél az értelmi
felfogas szinvonalara vezessen. Kritikajdnak célja, hogy latni tanitson.
Célja, hogy a miialkotds tobbé vagy kevésbbé megértett, tetszdleges
részleteinek élvezése helyett az egész mil alkatdnak megértéséhez és
élvezéséhez, tehat alakitd vagy, mondhatjuk, alkoté latashoz vezessen.

A kritika nem merilhet ki a puszta biralasban, de nem lehet a
képen lathaték «leltarozér felsorolasa sem, mint az Genthonnal is
kisért. (Pl. Than Mor képeinél, Thorma Szenvedék cimid képénél,
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Rippl-Rénai Piacsek bdcsi képeinél.) Olyan lefrdst varnink, mely az
abrazolt témat, targyakat, alakokat, arckifejezést, tér- és szin-
kompoziciot, tehat a kép minden részlettulajdonsagit érthetd egy-
ségbe fogna ossze. Ilyen behaté elemzéseket, melyek az egyes «észek-
nek» a rendeltetését és kapesolatdt megvilagitandk, nemesak a leg-
ajabb mivészettorténet kovetel meg, hanem ilyeneket taldlunk —
hogy csak a legtindoklébbeket emlitsem — Rieglnél és Wolfflinnél,
s6t mar Burckhardtnal is. Ebben az iranyban Genthonnal is latunk
sikerillt kezdeményezéseket (pl. Madarasz Hunyadi Ldszlé siratdsd-
nak leirdsaban, néhol Ferenczy képeinél). Sajnos azonban, ezek ritka
kivételek. Altaldban kitlon frja le a festményt és killon jellemzi azt,
mint Marké Visegrddjanal is lattuk. Epp fgy ha Székely Bertalan
onarcképérél azt irja, hogy «bOsszefoglaléan nagyvonald és érzelmektdl
atjart abrazolasi moédot zendit megy és a (sziikszavian eldadott
festll erSt sugarzé alkotds ... ellenallhatatlan lendiiletben fogants,
akkor ezt a nagyvonalasigot, szlikszavisagot és lendiletet az olvasé
még nem tudja kdvetni, mert a szerz8 azt nem mutatja meg neki,
vagy ha Lotz Opera-mennyezetérdl ezt olvassa : «A mozgasi motivu-
mok valtozatosak, a kompozicié sokszaz alak félvonultatisival is
élénk és mozgalmasny stb. (90. 1.), benne ez a jellemzés nem tud igazan
megrogzddni. Sokkal helyesebb lett volna a kész itélet helyett be-
vezetni az olvasoét a kompozicié leolvasasaba.

Természetes, hogy egy osszefoglaldé munkanal be kellett volna
érniink ilyen, a képek alkatat megvilagité elemzéseknek csupan a
vazolasaval. Fzek még nem tették volna a kényvet kizardlag csak az
arisztokratikus tudomaény, a kivalasztottak szamara élvezhetvé és
nem zartdk volna el az Gtjat, hogy egyben a nagykozonségnek szant
népszeril ismertetés is legyen, ami most kétségteleniil f6célja. Hiszen
a )0l értelmezett népszerdsitésnek nem kell a tudomanyossaggal
ellentétes iton jarnia. A kozonség sem akar mast a mivészettorténet-
tél, mint hogy azokat a bizonytalan, zavaros érzéseket, melyeket a
miiremek kivalt bel8le, egy érthets, a dolgokat atvilagité logikus
egységgé formalja. A kozonségnek abbdl van a legtobb haszna, ha a
kép elé vezetik és azt megmagyardzzak neki, megmutatjak neki a
helyes szempontot, ahonnan az egész értelmet nyer. Erre pedig elsé-
‘sorban az elemzd leiras, tehat a tudomany moédszere alkalmas (ha
esetleg nem is a maga szigord formajiban). Nem elegendbk otlet-
szerfien kiragadott részletjellemzések, analbgiaszerd korilirasok,
odavetett utalasok. A laikus ezeket csak hallja, illet6leg olvassa, de
nem ldtja.

Még kevésbbé vezethet azonban a miivészet megértéséhez, ha
& festményt szavakkal akarjuk utanafesteni, a képet irodalmi képek-



Szemle. 241

kel utdnaalkotni és érzékeltetni. Pedig ilyesmit is latunk: «Marffy
pikturdja a pillanat szépségét tinnepli, mint a dal, mely szétfoszlik
a levegObens, vagy mikor Rippl-Rénai stilusvaltozasarél igy fr:
<Az tveghdzi ndvények helyén falusi viragok illatoznak, a hervadé
orchidea tovében muskatli ndtts. Amit tehat fogalomma alakitva
kellene kiemelnie, az itt aldmeriil a poétizalé képben. A mlvészet-
torténetiras legkivalobbjai gyakran jo stilisztak is voltak egyuttal, —
gondoljunk Burckhardtra, Wolfflinre vagy Pinderre — de nyelv-
miivészetitkkel sosem akartak szérakoztatni, mindig csak a fogalma-
kat akartdk szabatosabban korilirni, a sz0 erejével érzékeltetni.
Meggylz8désiink, hogy a koltészetnek koltdinek kell lennie, a mivé-
szet kritikdjanak ellenben «prézainake, és ezért nem is palyazhat
nagyobb sikerre, mint hogy az esztétikai benyomasokat hamisftat-
lanul, logikus és észszeri formaban juttassa kifejezésre. Akik veliink
ellenkez8 véleményen vannak, azoknak figyelmébe ajanljuk Huizinga
egyik tanulmanyat (Wege der Kulturgeschichie), melynek cime :
4Kar szarmaznék kulttrankra abbél, ha az altalinos miveltségiek-
nek szant torténetiras egy esztétizald érzés-historia kezére jutna,
amely irodalmi szitkségletbd]l szarmazik, irodalmi eszkozokkel dol-
gozik és irodalmi hatasokra iranyul.s

A mivészettorténész szdmara a legveszedelmesebb kisértés a
zsurnalizmussal vald kacérkodas. A tudomany és zsurnalizmus hazas-
shga még sohasem volt szerencsés, barmily értékek is kilon-kilon.
Azok a hibak, melyeket a fentiekben kritika targyava tettink, gyak-
ran ennek az egészségtelen egyiittélésnek a tinetei : a gondolatoknak
nem eléggé szigord fogalmazasa csak gy, mint a nem elég éles fogal-
mak hasznalata, a problémak nem elég tudatos beallitasa vagy az al-
kultdratorténeti hattérfestés, meg a biografikus anekdotazas.

Eddig a miivészettorténet altalanos érvényd szempontjait tar-
tottuk szem el6tt, de ugy hissziik, igazsagtalanok lennénk Genthonnal
szemben, ha végezetill nem kisérelnénk meg, hogy konyvét a magyar
miivészet torténetének megirasa szempontjabol értékeljuk. Ebb6l a
szempontbodl kétségteleniil egészen mas megvilagitasba keril a mi.
Tény, hogy ha még a XIX. szazaddal foglalkozé kiilioldi osszefoglald
munkéakat vesszik is sorra, ott sem taldlunk olyanokat, melyek a
tudomany kovetelményeinek igazin megfelelnének. Ez a szazad
magyar festészetének torténetirdjat végeredményben az elé a mér-
hetetleniil salyos feladat elé fogja 4llitani, hogy a hianyt legalabb
alapvonalaiban pétolja. Hasonldé probléma megoldasira nagyszer@
példa all a mivészettorténész elftt : Riegl, hogy Ausztria-Magyar-
orszag kés6-romai iparmivészeti leleteit feldolgozhassa, az egész
kés6-antik mivészet torténetét megalapozta. Mutatis mutandis,
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de hasonl6 alapépitmény nélkill a magyar miivészet tudominyos
torténete sem épithetd fel.

Ha mar most visszatérink a magyar 6sszefoglalé mfivekre,
amelyeket Genthon a jegyzetekben ismertet, akkor el kell ismerniink,
hogy ezek kozott az 6 konyve kétségteleniil el6keld helyen 4ll. Nem-
csak azokénal szélesebb korre terjedd anyagénal és részletesebb fel-
dolgozasanal fogva, hanem abszolit tudoményos szempontbdl is.
Ebbél a szempontbol elsd sorban is érdeme, hogy a torténeti folyama-
tot vildgos, attekinthetd csoportositisban mutatja be, kiilondsen a
XIX. szézad masodik felének felosztasanal érvényesill egészen
6nallé és alkoté teljesitménye. Minthogy azonban minden felosztas
sokkal inkadbb gyakorlati és kényelmi szempontot szolgél, mint a
valédi megismerést, — annal nagyobb érdeme annak felismerése,
hogy a miivészetek logikus és igazi torténete csakis az egyes mesterek
(vagy az egyes miivek) bemutatasa és jellemzése révén lehetséges.
Nem esett ily médon abba a hibaba, mint Kallai Erné (Uj magyar
piktura. 1925), aki a fejlédést nem az egyéniségeken, hanem a «pro-
blémakony keresztill vizsgalja és figyelmen kivill hagyja, hogy a
problémak megoldésa csak eszkoze, de nem célja is egytttal a miivé-
szetnek. Csak természetes, hogy miutédn ez az intellektualista néz6-
pont még a legelvontabb német «szeminarium-zsargony kodosségé-
vel is parosul, hatas nélkiil maradt nalunk. Szerencsére.

Ezzel szemben Filep Lajos konyve (Magyar miivészet, 1928)
nemecsak erds hatéssal volt Genthonra, hanem bizonyos tekintetben
felette is 4ll. Epp abban a tekintetben, amelynek hidnyat Genthonnal
olyannyira éreztitk, hogy problémajat szabatosan fogalmazza s vezeti
végig, és hogy wmiivészettorténet-filozéfiai gondolatok iranyitjaks.
Nemesak értékelések, hanem képelemzések tekintetében is batran
merithetett volna szerzénk Filep kényvéb6l. Mennyivel mélyrehatobb
a Majdlis elemzése és fejlédéstorténeti meghatérozasa Fulepnél,
mint nala!

Legjelesebb tulajdonsaga Genthonnak jé izlése, mellyel konyor-
teleniil dont homalyba 4l-értékeket (sokakat azzal, hogy nem is emliti
Gket), de épp oly éles kritikai érzékkel hoz napfényre 1j, eddig meg
nem latott qualitisokat. Sok kritikusa kifogasolta, hogy értékelései
talsdgosan a mai, a modern miivészetszemléletet titkrozik vissza. De
mi ezt nem tartjuk hibanak, sét erénynek, mert nézetiink szerint az
igazi mivészet a ma is 61 miivészet. Ilyen értelemben nines elmulf
vagy nem-mostani miivészet. Csak egy mostani érdeklédés indithat
benniinket a mult m{ivészetének megismerésére, miért is az, amennyi-
ben a jelenbél fakad, nem a multat, hanem a jelent tukrozteti vissza.
Ami a kdnyv «modernségének» pozitiv oldalat illeti, a régiekben aj
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értékek felmutatasat, az érdekes modon, talan reprodukeids anyaga-
ban jut leginkdbb kifejezésre. Amennyire szlikre szabott keretei és a
f6miivek nélkillozhetetlensége engedték, igyekezett olyan képeket
reprodukalni, melyek a mfivészt 4j, eddig nem ismert vagy kellden
nem értékelt oldalarél mutatjik be. (Sajnos, kiaddja részérél nyomda-
technikailag nem igen timogattdk.) A képek osszevalogatasa fel-
ébreszti benniink a reményt, hogy a konyv a magyar festészet torté-
netének a hagyoményostél eltér§, merdben 4j szempontil szemléletét
fogja nyujtani. Kar, hogy a szerzd ebben a tekintetben megallt a fél-
Gton. A j6 szandék és j6 fzlés sokszor a sorok kozt reked és az, ami a
legérdekesebb, a legaktudlisabb lenne, nem jut eléggé felszinre.
Esetr6l-esetre éles tekintettel emliti meg, hogy nem egy az akadémikus
és «korszeriitlen» fest6k kozill nem is volt néha olyan elmaradott.
Igy Lotznal és Liezen-Mayer Séndornil az impresszionizmussal,
Gyarfas Jen6nél az expresszionizmussal, Hollésy Simonnal a post-
impresszionizmussal val rokonsagra esik ropke fény. Mig ezekben
az esetekben az «nterpretilass csupan annyira batorkodik, hogy fel-
hivja figyelmiinket a képek merészségére és a tobbit a reprodukeibra
bizza, addig pl. Székely Bertalan esetében méar egyedil csak a 17. kép
(Téncosng) emlékeztet benniinket a java francia realistdkra, talan
leginkdbb Manet-ra.

Miutdn Genthon, ha enyhe forméaban is, de éles szemmel a
fentiekhez hasonlé aktualis tendencidkra ramutatott, nem veszi
tekintetbe, hogy ezzel milyen fontos problémat sirol, hanem — az
értékelésében lappangd belsé ellenmondassal mit sem tor6dve —
a teljes korszer(itlenség bélyegét nyomja a magyar festészetre. Ez az
«1d8beli elkésésn lehet valdban «kegyetlen igazsigy, csupan tudataban
kell lenni, hogy kétes analégidk irodalmi és politikai torténetinkkel
vagy més kisebb nemzetekkel magukban véve ezt még nem magyaraz-
hatjak meg. Azt hisszik, a tiinet torténelmi értékeléséhez csak az
vezethetne, ha nem riadnink vissza a probléméanak messzebbmenGen
kovetkezetes feltarasitol. Mert azt semmi esetre sem lehet olyan
moédon szépitgetni, mint a konyvnek nem egy biraléja megkisérelte.
Itt a probléma mélyebben fekszik és valdban kultératorténeti,
helyesebben kultiira-szocioldgias kérdéssé valik. Ha ezzel nem hajtjuk
magunkat az alkotd egyéniségeket teljes tehetetlenségre itéld milieu-
elmélet jarmaba, akkor itt helyénvald lenne arrél beszélni, hogy
«a Nagy Parlag szivos indai koriildlelték s nem eresztették» a miivészt.
A miivészekbdl nem hidnyzik az elszantsdg, hogy fej fej mellett
haladjanak a vezet§ szellemli miivészettel az 1d6szerd problémak
megolddsaban, de az a kultira, melynek talajabdl kinéttek, az a

16*
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tarsadalom, melyben mikodniok kellett, kevésbbé volt fogékony a
képzbmiivészetek irant, mint pl. a koltészet irant.

Ebb6l a szempontbdl vissza kell utasitani Genthonnak azt a
tételét, hogy elmaradottsadgunk «tiszta megfelel6jét nemesak a poli-
tikai torténet és irodalmunk histériaja mutatjan. Irodalmunk bizony-
nyal korszerd volt mar Csokonaival, Berzsenyivel, de legaldbb is
Vorosmartyval, aki épp Ggy az 1800-as nemzedékhez tartozott,
mint a t6bbi romantikusok (pl. Hugo). A «fejl6désty mutatd kismeste-
rek tekintetében talan itt is elmaradtunk, az igazi «alkotasts teremtd
langelmék azonban Gjra meg ajra az els§ sorba lenditették koltésze-
tinket. A koltészetnek volt talaja a magyar kultGraban, volt gyokere,
hagyomanya, szinte megszakitatlan folytonossdga. De allithatjuk-e
mindezt a képzémiivészetr6l? Mikor tudott festészetiink a nép
miivészetével olyan bensdséges kapesolatba keriilni, mint koltésze-
tink és Gjabb zenénk a népdallal? A kérdés lehetetlensége egyuttal
ravilagit arra, milyen mértékben volt a magyar nép ténye és kultira-
janak kifejez6je a képzémiivészet. De rossz fényt vet-e a francia
kultarara, hogy zenéje csak atlagosnak mondhat6? Vagy a hollandi
irodalom hol maradt a festészet mogott?

Itt vehetnénk talan Szekfii konyvét ismét keziinkbe és keres-
hetnénk 6vatosan feleletet arra, hogy tarsadalmunk kialakulasa a
XIX. szazadban alkalmas talaj volt-e egy mar-mar élettelen mivészi
hagyomany feltdmasztasara és megizmositasira. A felelet nem lesz
mindig kedvez8. Hany fest6nk indult korszerlien kiilfoldén, hogy
aztan idehaza a «kovetelményekhez» idomuljon, elparlagiasodjék!
Még a XX. szézadban is Rippl-Roénainal ramutat Genthon erre a
sorsra. De nemesak a tarsadalombél hidnyzott a hagyomany, hanem,
minthogy 6 is ennek a kultdranak volt részese, magabél a miivészbdl
is. Munkacsy iskolapéldaja lehetne annak, hogy még egy istenaldotta
nagy tehetség sem képes még oly kedvez$ kornyezetben sem arra,
hogy évszazadok mulasztasat poétolja. Wolfflin tételét, hogy nem
minden lehetséges minden id6ben, ugy varidlhatnék itt, hogy nem
minden lehetséges minden kultdrakorben. Nem véletlen sors, hogy
oly sok magyar festd Parizsban «istokos helyett szerény, masodrendd
bolygéra fiiggesztette tekintetéts. Kulturdlis kotottségik nem en-
gedte, hogy messzebbre lassanak. Sem mintaképeik miivészete, sem
az 6vék nem 4allott a mivészeti problémak kozpontjaban, hanem
annak szélén, peremén. Ami mintaképeiknél masodrangisag, az
naluk gyakran provincialitds, perem-mivészet. De épp ezeknél a
miivészeknél fontos, hogy a nagy alkotékhoz hasonlitsuk Gket, mert
a latsz6lagos korszerditlenség al6l igy kivillan a korszeriiség, csak
természetesen elhoméilyositva az anakronizmusoks, vidékiességek
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és egyéb ghtlasok altal. A magyar mtvészet esetében kilonosen
nehéz a kapesolatot megtalalni, mert — mint Genthon is kimutatja —
a XIX. szazadban mitivészetink javarészt olyan csatornakbél taplal- .
kozik, melyek maguk is messze esnek a féaramlistol : a mincheni és
bécsi akadémidkbdl. Azonban a miivészetek fejlédése csak akkor valik
érthet6vé, ha latjuk, hogy ezek a kiilonbozé aramlasok mégis csak
egyazon irdnyban folynak. Taldn még az akadémia sem volt, nem
lehetett olyan «holt vizs, mint Genthon sejteti. Mtivészetink kor-
szeritlenségének titka és sokszor latszata mfvészeti kulttrank
provincializmuséban all. Annal inkabb kell a miivekben rejlé cél-
iranyossagokat, belsé tendencidkat hangsulyoznunk. Akkor talan
hamisftatlanabb értékekhez juthatunk el, mint arra Munkacsy ese-
tében is igyekeztink ramutatni. Ha tehat mfivészeti kultdrink
provincialitasanak megitélése szempontjabél a kultratérténetet
ismét rehabilitalnunk kellene, akkor azt egészen maés szempontok
hataroznak meg, mint Genthonnal. Ma még azonban a «mivészet
szociologiajar, melyre gondolunk, olyan ugar, melynek megmivelésé-
hez alig lattak hozza. Még csak kisérletek folytak ebben az iranyban
(W. Hausenstein), ezeknek értékéhez azonban sok sz6 fér. Nem csoda
tehét, ha a konyv prébalkozasai ezen a téren — mert a kultratorté-
neti megjegyzéseket csak ebb6l a szempontbol értékelhetjilk -— nem
sok sikerrel jartak. Sok probléma azok kozill, melyeket Genthon
érint : képarak, mivészeti egyesiiletek és iskolik, de féleg a miivé-
szeti kritika egykor talan értékek lesznek annak a tudoménynak
kezében, melynek ma még a korvonalait is alig latjuk. Ez a tudo-
many azonban a kérdéseket sokkal szabatosabban fogja felallitani,
a feleleteket sokkal mélyrehatébban fogja keresni, mint szerzénk.
Mert ra bizony alkalmazhatjuk sajat szavait, melyeket § egy nagy
miivészinkrél mond, hogy «nem fogta meg a problémakat gyokerik-
nél, a nehézségek javarésze felett elsiklottn.

Meggy6zddésiink, hogy ma a mivészettorténet igazi tjai
egyeldre masfelé vezetnek. A cél els6 sorban is — és ezt értékeli a
miveész és a kozonség egyarant legtobbre — a miivészi alkotasnak,
maganak a minek, mint autoném vilagnak megértése. Erre pedig
az Gt a szigortan tudomanyos miivészettorténeten keresztiil vezet.
«Arra, hogy a képzémiivészetek torténetének studiumit mind zar-
tabba és szigoribba alakitsuk, nines mas eszkoz, mint ha kritikajat
és torténetirdsat mindinkabb filozofikussé tesszitks. (Croce.) De ha
nem is kivanhatjuk, hogy a miivészettorténész filozéfus legyen,
annyit elvarhatunk téle, hogy ne legyen rossz filozéfus.

Bodonyi "Jozsef
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IRODALOM.

Budapest irodalmi életének kialakulasa.

Waldapfel Jozsef : Otven év Buda és Pest irodalmi életébél, 1780—1830.
A M. T. Akadémiatél jutalmazott pdlyamunka. Budapest, Akadémia,
1935. 8-r., 368 1.

Irodalmi életiinknek ma févarosunk a természetes kozpontja ;
gr. Klebelsberg Kan6é mar ttlsdgosan annak vélte s élete egyik leg-
fontosabb feladatanak tekintette, hogy a nagyobb vidéki varosok, s
elsGiil Szeged kozmiivel6dési jelentlségét erdsitse, egy-egy vidéki
gbcponttal mérsékelje Budapest egyedillvalé uralmat. Torekvéseitdl
fiiggetleniil a Trianon &ltal elszakitott orszagrészek magyarsaganak
életereje és életakarata teremtette meg a maga irodalmi kilénallasat ;
Erdély, majd a felvidék kulturalis kiizdelmei f6varosunktol elszakitva
élik szellemi életiiket, amely magyarsagaban a mienkével egy, de a
maga partialis hagyomanyaib6l is taplalkozvan, sajatos vonasaival,
sok tekintetben lelkiségével is kiilonvalt Budapest hatasatol. A fol-
vilagosodas kora 6ta azonban t6bb mint egy évszazadon at, a vilag-
hébord okozta végzetes Osszeomlasig irodalmi és egész mfiveltségi
életiink kozpontja a fgvaros volt. Nem egyszeriben s nem konnyen
lett azza. Jelent8ségét hosszu id6n at Pozsony tette kétségessé: a
koronézé véros Béesb6l kapta minden kulturélis dramlat elsé hulldmat
s az orszaggyfilésekre mindeniinnen sereglé nemesség innen vitte szét az
uj divatot ; tekintélyét pedig fokozta Nagyszombat kozelsége: a
Jézus-Tarsasdg egyeteme Bécstél gyakran fiiggetlen tudoméanyos
fényével onkénteleniil is Pozsony felé vildgitott. Eppen az egyetem
Budara helyezése s a folvilagosodas terjedésével Bessenyei torekvései
kezdték megalapozni a két-egy f6évaros irodalmi életét. Hogyan
alakult ez ki egészen — erre volt kivancsi a f6varos palyatétele s erre
felel meg Waldapfel Jozsef most megjelent, palyanyertes konyve.

Kimerits, gondos anyaggyiijtése alapjan részletesen rajzolja
meg Budapest irodalmi életének kezdetét. Nemesak minden eddig
szétszortan megjelent adalékot oOsszegyujtott, — figyelmét szinte
semmi sem ketiilte ki —hanem levéltari és kézirattari faradhatatlan
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munkaval sok 4j anyagot is foltart. A M. T. Akadémiaban kiilonosen
Toldy irodalmi hagyatékat, az Orsz. Levéltarban a cenzra torténetére
vonatkoz6 iratokat tanulményozta at szeretettel ; de a Szemere-tar s
egy-két helyiitt a Mazeum Irodalmi Levelestara is segitette munka-
jat. Konyve mindenképpen nagy szorgalomrdl s a nala mar meg-
szokott blséges ismeretanyagrél tesz tanfisagot. Az irodalmi kulta-
ranak minden szdlat dsszegyiijti : nyomda és szinészet, sajto és akadé-
miai torekvések, konyvkeresked6i arjegyzékek és konyvtarak, cenzira
és irok személyes érintkezései, az egyetem szerepe és konyvek élete
j6l rendezett egymasutanban s jelent6ségiik szerint mutatjak irodalmi
életiink fejlddését. Munkajanak sok jo fejezete soran talan a legérde-
kesebb a Kazinezy és a Kisfaludy Karoly nemzedékének harca, az
Auréra-kor elkilonilésének s az Akadémiaban lassan kiharcolt
hegemoniajanak torténetével.

Természetes, hogy munkéja irodalmunk torténetének ismeretét
is sok 0ij részlettel gyarapitja. Kényi Janos pesti tartozkodasa, Dayka
Gébornak az eddig tudottnal sokkal élénkebb pesti szereplése érdek-
keltd. Révai Miklos baratjarol, Toth Farkasrol — elsé iddmértékes
verseldink egyikérél — tobb 4j adatot kapunk. Kolesey Zrinyi daldroél
meghat6 olvasnunk, hogy a cime eredetileg Szobrdnei dal volt, esze-
agaban sem volt a panaszos hangokat Zrinyi ajkara adni : megrendit§
fajdalmét nemcsak képletesen értette a maga korara, hanem valéjaban
is igy akarta elmondani — a koltemény csak a cenziira miatt s Bartfay
Lasz16tdl kapta-mai cimét. A Mikes biijdnak, Vorosmarty szép versé-
nek is hasonlé volt a sorsa. Jolesik a Csongor és Tiinde nagy konyv-
sikerérdl olvasnunk. Erdekes, hogy Vorosmarty Székesfehérvart akart
gyvédi irodat nyitni s baratainak csak az utols6 pillanatban sikerilt
6t a Tudoményos Gyiljtemény szerkesztésének redruhdzasaval Pesten-
marasztaniuk. Ezt a mar Gyulai Paltélis tudott mozzanatot Waldapfel
részletesebben vilagitja meg s kidomboritja jelentdségét az irodalmi
élet tovabbi alakulasdban. Egyéb adatai soran alaposabban megraj-
zolhatta volna a piaristak szerepét a pesti szinészet torténetében :
Simai tevékenysége tobb figyelmet érdemel s alig kétséges, hogy
Dugonics Andras a német szinhazban kapta dramahonositasainak gon-
dolatat : mindhérom atultetésének eredetijét lathatta ott. Ihisz
Imre Makfalvy Agnesét (Spiess darabjanak hésn6jét — az eredetiben
Klara von Hoheneichen) igazdban Anninak keresztelte a forditd. A
Karman- és a Raday-csalad baratsiga sokkal régibb, mint Waldapfel
gondolja ; szerinte a budai protestans zsinaton jutott Kirman édesapja
a Radayakkal bizalmasabb viszonyba ; — egy kis nyomozis érdekes
vilagot vet az idsebbik Réday Gedeon odera-frankfurti egyetemi
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tanulasara is. Karméan apja egyébként nem evangélikus, hanem
reformatus lelkész volt. (98. 1) Tobbet szerettem volna olvasni a
XIX. szazadeleji nagy regényaradatrél s annak kozonségérél is : ez
is egyik érdekes epizddja az irodalmi élet kezdetének. Mindez még
kiegészithette volna Waldapfel derék kotetét, amelynek csak egy
nagyobb hianyéra akarok ramutatni. Ugy érzem, az irodalmi élet
rajza kissé egyhanga, folytonossiaga szintelen, mert nem kiséri a kor
tarsadalméanak, a serdald f6varos kultirajanak ismertetése. A polga-
rosul6 élet egyik leger8sebb mivel6dési arja az irodalmi torekvések
kozpontosodasa volt ; de e kialakulasnak tényezdje az ezt befogadé
tarsadalom is: a konyv zamatjahoz tartozott volna ennek az ssze-
miikodésnek legalabb i1s az izelitéje. A Beleznai-szaléon, a nadori
udvartartas, Marczibanyiné szereplése, Bartfayék tarsasagi élete alig
kerill sz6ba, pedig Karman, majd Kisfaludy Karoly torekvései ezek
nélkill kevésbbé jutnak érvényre. S éppen e kristalyosodési pontok
altal és ezek korill a konyvnek kissé egyszinti elbeszélése elevenebbé,
tagoltabba és vonzébbé tette volna elbeszélését.

Gdlos Bezs6.

Miniszteri felelésség 1848 el6tt.
(Valasz egy birdlatra.)

1938. oktoberében egy, részben jogtorténeti, részben diploma-
tikai targya értekezés jelent meg tSlem: A miniszteri ellenjegyzés
torténetérél. Tanulmanyomban, jogtorténeti irodalmunkmak arra a
megéallapitdsara tdmaszkodva, hogy a magyar kozjog a miniszteri,
illetdleg tandcsosi felelésség elvét méar joval a parlamentéris-minisz-
terialis kormanyzat megteremtése el8tt ismerte : felvetettem azt a
kérdést, hogy vajjon az 1848 : III. tc. megalkotasa elétt nem tala-
lunk-e olyan jogi, illetSleg diplomatikai formulakat, melyek «lényeg-
ben és szellembeny a mai miniszteri felel§sség frasbeli kifejezésmod-
jdnak, az 4. n. miniszteri ellenjegyzésnek elézményeial volnanak
tekinthet6k.

Ertekezésiinkben tehat a miniszteri felel6sség kozépkori kez-
deteibdl indultunk ki, ezt a kérdést azonban ismertnek tételezvén
fol, részletesebben nem fejtegettitk. Mivel azonban a Budapesti
Szemle mult évi szeptemberi szimaban a fenti kérdéssel kapesolat-
ban néhany olyan megjegyzés hangzott el,! melyeket — mar csak
a hely elékel§ voltara valé tekintettel sem — hagyhattunk figyelmen

1 1. h. 375—376. lapon.

Py .



Irodalom. 249
kivil : a kovetkezékben megkiséreljitk targyalisunk anyagaba, egé-
szen roviden ezt a kérdést is belevonni.

A miniszteri felel6sség kialakuldsinak problémajaval legelGszor
Ladéanyi Gedeon jeles jogtorténésziink foglalkozott, 1872-ben a Magyar
Tudoményos Akadémia II. osztalyaban felolvasott székfoglalé érte-
kezésében : Modern alkotmdnyos monarchias intézmények a kozépkori
dllamokban cimmel.! Bar a magyar fejlédésnek az aragdén és angol
alkotméannyal valé parhuzamba, s6t kapesolatba hozésaval talza-
sokba jutott, mégis érdeme az, hogy ramutatott az 1281 :4. tc.
s az 1298:28. te.-nek a tandesosi feleldsség szempontjabél vald
jelent8ségére, melyek koziil az egyik (a servienseknek minden évben
Szent Istvankor tartandé gyfilésével kapesolatban) kimondja : «Ha
a nador kozben a kirdly és az orszdg igyeit rosszul intézendi (ad-
ministraverit), konyorogni fognak nekiink, hogy helyére megfeleléb-
bet allitsunk, akit akarunk, és mi az & kéréseiknek eleget fogunk
tenni» ;2 mig a masik, annak kimondasa wutdn, hogy «¢A nadort,
tarnokmestert, alkancelldrt, orszagbir6t orszdgunk nemeseinek tanacsa-
bél, az orszig régi szokasa szerint fogjuk valasztani» (9. pont), el-
rendeli, hogy «Az orszaggy(lés évenkint vizsgalja meg az Osszes
orszag helyzetét, a barck magukviseletét, hogy kozulok mindenik
miképpen jart el a maga tisztében (in comitatu suo), hogy’ tartotta
meg az orszag torvényeit ; hogy ott rogton elvehessék érdemeik
jutalmat vagy bilineik biintetését a kiraly és tanacsosai altal hozando
itélet szerinty.3

Ladinyi tanitasat, nagyobb torténeti anyag és szabatosabb
allamjogi principiumok alapjan, nagy latokord tudésunk, Schwarz
Gyula fejlesztette tovabb. Ertekezésének, mely Ladinyi tanulménya
utan éppen egy évtized mulva (1883) jelent meg, mar a cime is ez
volt : A4 minisaters felelésséq eredete az eurépai alkotmdnytorténelemben
A kérdés silypontja, miként elddjénél, nila is a kilfoldi receptio
megvilagitasara esett (6 Ladanyl elméletét az aragén eredetrdl
kétségbevonta s helyette velencei hatast igyekezett kimutatni), azon-
ban e mellett a miniszter: feleldsség jogtorténeti fontossagara vonat-
kozélag is hasznos megallapitasokra jutott.

Szerinte «a miniszteri feleldsség alapeszméjének elemeit csak

1 Ertekezések a tarsadalmi tudomdnyok korébél. 11. kotet. 6. szam,
1873.

2 Endlicher : Monumenta Arpadiana.

3 U. o

¢ Ert. a tdrs. tud. kér. VII. k. 8. sz. 1883,
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oly alkotményfejlédésben lehet sikerrel nyomozgatni, amely magé-
ban foglalja — akir explicite, akar implicite — legalabb egyikét
e két foltételnek :

1. hogy az uralkodd személyes uralmat — autarchidt, régime
personnel-t — ne gyakoroljon, hanem érvényesen orszagldsi actust
csakis tandcsosainak beleegyezésével végezhessen ; és

2. hogy e tanicsosokat a térvényhozd testiilet felelfgségre
vonhassa, még pedig nemecsak legalis, juristikus, hanem politikai
felel6sségre is vonhassa, vagyis, hogy a torvényhozo testiiletnek
felelések legyenek a tandcsosok nemecsak a torvényszerliség, de a
kozérdek, a célszertiség szempontjabol is».l

E szempontok figyelemben tartasaval foglalkozik az 1298. évi
28. tc.-kel, mely, mint ismeretes, elrendeli, hogy a kiraly, harom-
hénaponként valtakozva két-két puspokot és ugyanannyi nemest
tartson az udvaraban taniecsosokként.

«Es ha a kirdly dr ezt elmulasztand megtenni, barmi, amit a
fontosabb adomanyok és méltésdgok osztogatdsiban vagy més
nagyobb dolgokban az emlitett melléje kirendelenddék tancsa nélkiil
cselekedne : érvénytelen legyem».2 E torvényeikk — mint Schwarz
Gyula megjegyzi — «merész el§jatéka a miniszteri felel8sségnek, és
mint ilyen, dnmagaban bevégzett egész, nem szorul semmi kiegészi-
tésre».d

A «miniszteri feleldsség eredetérél irt értekezésében felvetett
problémat Schwarz Gyula néhany évvel késébb ismét vizsgalat ala
vette: A kirdly tandcsosainak feleldssége Aragomidban és Magyar-
orszdgon III. Andrds dta cimii dolgozataban, most mar azzal a
kérdéssel foglalkozvan, «miné viszontagsagokon ment keresztil ezen
1298-1 torvényiink megalkotasa ota a kirdly tanacsosai felelésségének
allamjogi kérdése, le azon id6pontig, amelyben II. Uldszlé kirdlyunk

1 U. o. 10. 1.

2 Kovachich : Supplementum ad Vestigia Comitiorum. I.

3 Schwarz Gy. i. h. 18. lap. Azzal azonban, amit Schwarz Gyula
a tanicsosok 3 honaponként valé viltakozdsdval kapesolatban mond,
hogy t. i. az bizonyos sanctiét jelentene, — «a bizalom megvonhatdsa
jogdnak lehetSleg éber, lehetdleg gyakran gyakorolhatdsdt», — nem
érthetiink teljesen egyet. Ez inkdbb azért tortént, mivel e feuddlis
tandcsosok (f6képpen anyagi okokbél) nem voltak hajland6k az allan-
déan utaz6 kiralyi curidt hosszabb ideig kévetni, mdsrészt kiilonbozo
(piisp6ki és comesi) teenddik miatt ezt mindenkor nem is tehették.
Bizony ez még a XVII. szdzadban is igy volt!

1 Ugyancsak az Ert. a tdrs. tud. k. sorezatban: X. k. 5. sz.A1889.
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alatt egy egészen Gj, csaknem azt mondhatni az akkori id6khoz
mérve, hogy rendszeres torvénycikk alkottatott a kiraly tanicsosai-
nak feleldsségérll, — — —».1 Végigmenvén az 1386., 1897. és 1498.
évi orszaggyiléseknek e targyat érinté hatarozatain, részletesen fog-
lalkozik az 1507: 7. (és az ezzel kapcsolatos 5. és 8.) toérvény-
cikkel,? mely tudvalevéleg eldszor mondta ki: «Ha valaki a fGurak
vagy orsziglakok kozil a kiralyi felség tandcsaban nyilvan és vak-
merden ennek az orszagnak a szabadsaga és kozjava, valamint annak
torvényei ellen merne cselekedni: azt az (elébb emlitett) ulndk
urak kotelesek a mindenkor legkozelebb kovetkezd orszaggyiilésen
az Osszes fOpap és baré uraknak, meg a tobbi orszaglakéknak név-
szerint bejelenteni. Akit szabadsagukban all ott, mint a haza aruléjat
és az orszag szabadsdganak megzavardjat, érdeme szerint, vagyona-
ban és személyében megbiintetniy.

«A legfontosabb e torvénycikkben — jegyzi meg Schwarz
Gyula — e kifejezés : commune bonum, vagyis a kozjé; ez a ki-
fojezés s8zOvi bele félremagyarazhatatlanul a politikai felelGsség ele-
mét e torvénybes3

Ladanyl Gedeon és Schwarz Gyula megallapitdsai — {6képpen
Ferdinandy Géza kozvetitésével® — jogtorténeti irodalmunkban
esakhamar altalanosakka lettek, azonban ugyanakkor tudlzdsaik is
elterjedtek s lassanként nagyon is dogmatikus hangsulyozast nyer-
tek. Bizonyos fokig ez is hozzajarult annak a visszahatasnak a kival-
tasahoz, mely a lassanként elmaradhatatlanna lett pArhuzamkeresések
és Osszehasonlitgatisok, mint kétségteleniil ahisztorikus eljarasok
ellen, a mindinkdbb meger6s6dé torténész-iskola részérdl nyilvanult
s melynek legdjabban Eckhart Ferenc adott kifejezést: 4 magyar
torténetirds 4j utjatban (1981) megjelent, modern szempontok sze-
rint felépitett tanulményaban.® Az e tanulmény nyoman kelet-
kezett vitdba & a miniszteri felel@sség elve is belevonatott, a nélkiil
azonban, hogy a Ladanyi és Schwarz altal nyujtott targyalasi anyag
kib8viilt volna. Mindenesetre kérdésiink szempontjabél is elvként
fogadhatjuk el Eckhartnak (méas vonatkozasban tett) megillapitasat :

1 1. h. 45. 1 )

2 Corpus Juris 1. 688—689. 1.

3 I. h. 60. 1.

¢ Ferdinandy Géza: A felelésség elve a magyar alkotmdnyban.
Bp. 1895.

5 Eckhart F.: Jog- és alkotmdnytiorténet. Fé6képpen 297. s kov. 1.

¢ V. 8. Magyar Jogi Szemle 1931. évf. és Magyar Jogi Szemle
Koényvtdra 35. ill. 36. sz.
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“Tobbszor hangoztatott tétel az, hogy a régi jogba nem szabad
olyan fogalmakat belevinni, melyeknek kifejezésére a régiek nyelvé-
ben nem volt megfelel sz6 ... De az alaesonyabb fokon 4all6 jog-
viszonyok megértésénél mégsem nélkulozhetjiilk a mai fogalmakat,
mint segédeszkozoket. Segitségiikkel fejtegetjiik, rendezhetjiik az
elmult 1dék eltéré viszonyaity.l

Ilyen irodalmi elézmények utédn kovetkezett 1988-ban az én
értekezésem. ElSadasomban a kovetkezé meggondolas alapjan jar-
tani el (melyet azonban akkor nem tartottam szitkségesnek béveb-
hen kifejteni) :

1. A kozépkor teljes érvényt kiralyi intézkedésnek csak azt
tekintette, mely 4. n. privilegialis formaban volt kiallitva. Ezért a
szokott befejezé formula «In cuius rei memoriam perpetuamque
firmitatem — — — concess’mus — — — litteras nostras privile-
glales — — —.

2. A privilegialis oklevélnek két kritériuma volt :

a) hogy a kirdly authentikus, vagyis a mindenkori legfdbb
pecsétiével lett 1égyen megerGsitve (ezért a fenti formula zard része :
«— — — sigilli nostri authentici munimine roboratasy) ;

b) tartalmazza azon egyhdzi és vilagi f6méltésdgok névsorat,
kiknek beleegyezésével (de consensu prelatorum et baronum nostro-
rum) az illetd intézkedés tortént

Mivel pedig a kirdly authenticus pecsétjét az orszdggyfilés hozzd-
jdruldsdval meguvdlasztott kancelldr Orizte, aki az orszdg torvényeire is
eskiit tett (ellentétben a tobbi, kisebb pecsétekkel, melyeket vagy
valamelyik secretarius kezelt vagy pedig maga a kiraly «circum se
gestavity!), s mivel a kirdly tandesosait, mint lattuk, az orszdggyiilés
szintén feleldsségre vonhatta, az 1. és 2. tételb6l kovetkezik, mint
conelusio a 8. tétel, nevezetesen, hogy :

a) a pecsétel§ kancellart megnevez6 «Datum per manusy» formula ;

b) a kiralyl tanacs tagjait felsorolé d. n. méltésagsor nem
egyebek, mint egy irni nem tudo, vagy ha jobban tetszik, illiteratus
kornak, a tanacsosi alairast helyettesit eszkozei, melyek tehat —
épp ugy, mint a késébbi nem privilegialis oklevelekben is el6fordulé
relatiés-jegyzetek — a miniszteri ellenjegyzés jogtorténeti és diplo-
matikai elézményei kozé teljes joggal sorozhatoék.

Mindezek utan,? azt hisszitk, kevésbbé fog megalapozottnak

1 4 magyar torténetirds 15 dtjai. 282, 1.

2 Mellbzziik a birdlonak afféle észrevételeit, hogy pl. az 1848.
évi 3. t.-c.-kel kapcsolatban «teljes atdolgozas» helyett jobb szeretett
volna «szamos modositds»-t olvasni stb.
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latszani biralém azon kijelentése, hogy szerzd egy pdr tévedése eldtt
nem hunyhat szemet, mert «cim és tartalom nem fedik egymasty,
mert a dolgozat efme szerint a miniszteri ellenjegyzés torténetérdl,
valdsiggal azonban 1848-ig a kirdlyi intézkedéseket frasba foglald
vagy javasolé kancellarnak (tanacsosnak) nevét, kozremikodését
feltuntetd irasbeli kifejezésformakrdl értekeziky, hogy «Igaz értelem-
ben miniszteri felel6sségrdl hazankban esak 1848 6ta beszélhetink.
Addig — — — anakronizmus (!) miniszteri felel6sségrél irni», hogy
a eforma 650 év utdn is ugyanaz maradt (?), de a lényeg egészen
«megvaltozotty stb.

Mindez koriilbelal Ggy hangzik, mintha valaki a Der deutsche
Staat des Mittelalters szerz6jét, aki egész munkajat annak bizonyi-
tasara irta, hogy a német allam kezdetel mar a kozépkorban kimu-
tathatok, joakardlag figyelmeztette volna, hogy itt alighanem baj
lesz a cimmel, mert hat az allam fogalmat a kozépkor nem ismerte.

Tudomasunk szerint azonban ez nem tértént meg.

Szlagyi Lordnd.
A biralo valasza.

A mianisaters ellenjeqyzés torténetérdl sz6l6 értekezésrdl a Kdrolyi-
emlékkonyor] irott egyébként elismerd biralatomban («ltaldban a
szerzd dfcséretreméltéan oldotta meg feladataty — irtam roéla) meg-
Jjegyeztem, hogy «a cfm és tartalom nem fedik egymésts, mert «gazi
értelemben» miniszteri felel6sségrél hazankban csak 1848 6ta beszél-
hetiink, addig tehat anakronizmus rola irni, mert mindaz, ami ez
idépontig tortént, az elézményekhez tartozik, melyekrdl, mint «égi
magyar kdzjogi elviolyomanyairdl megemlékeztem magam is, a szerz§
altal tobbszor idézett Ghyezy Kdalmdn, mint nddori ttélémester c. tanul-
manyomban (Budapesti Szemle, 1980. okt. 219. két. 7. L), az ismert
adatokat kiegészitve f6leg a XIX. szdzad negyvenes éveinek anyaga-
val. Biralatomban hivatkoztam Dedk Ferenc hires 1847. évi ellenzéki
nyilatkozatara, mely szerint «a kormény felel8ssége . . . alapja leend
Magyarorszaghan is az oly igen szitkséges parlamentiris kormény-
nak ... Ezen felel6sséget, mely torvényeinkben sem ismeretlen s
azoknak szellemével oly igen Osszehangzik, mennél elébb életbelép-
tetni, leend egyik legf6bb térekvésiink.»

Velem szemben a szerzének az az allispontja, amit Vdlasz-anak
cimében is kifejezésre juttat, hogy a miniszteri felelfsséq 1848 el6tt is

1 Kényi: Dedk beszédei 11. koét. 166. 1.
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fennallott, més széval, hogy a fejlédésben cezura nincs. Felfogisa
mellett hivatkozik 1. Ladanyi Gedeon, Schwarez Gyula és Ferdindndy
Géza idevagé, ismert miiveire, 2. néhany, a kir. tanicsosok felel6sségé-
6l sz6106 régi torvényiinkre, 8. a kozépkori kirdlyi intézkedések érvé-
nyességéhez szitkséges formulakra és «a kir. tandes tagjait felsorolé
4. n. méltésagsorr-ra. De mint a Vdlasz elsé bekezdésének utolsd
szavai: «az 0. n. miniszteri ellenjegyzésnek el6zményeiiil volndnak
tekinthet6ks, a Schwarcz Gyula tanulmanyinak cime : 4 minisztert
feleldsség eredetérdl és Ferdinindy mivéé: A feleldsség elve a magyar
alkotmdnyban, tovabba utolsdéel6tti harmadik (illet6leg mésodik) be-
kezdésének végsé sorai: «a miniszteri ellenjegyzés jogtorténeti és
diplomatikai el6zményei»rél tantsitjak, érvei csak azt bizonyitjak,
amit soha senki kétségbe nem vont, hogy mindaz, ami 1848 el6tt tortént,
csak el6zménynek tekinthet6. Daedalus szarnyaiban, ‘melyekkel
Ovidius szerint Kréta szigetérdl Sziciliaba repiilt, ugyanaz az elgon-
dolds valésult meg, amelyet a Zeppelinekben csodilunk s a repiilés
torténetében meg kell emlékezni réla, még akkor is, ha csak a koltéi
képzelet alkotta meg alakjat. De nem lehet az § szdrnyairél mint
Zeppelinekrdl beszélni.

Csak aki teljesen figyelmen kivil hagyja az uralkodd, illetéleg
a parlament altal gyakorolhaté feleldsségre vonas killonbségét, akad-
hat fenn tehat azon a megjegyzésemen, hogy az 1848 : III. t.-cikkel a
felel8sségrevonas elényege egészen megvaltozotts. Ami pedig a forma
azonossagat illeti, amit megkérddjelez a Vdlasz, egyszertien idézem
biralatom e szavait : «Jellemz8 nemzeti konzervativizmusunkra, hogy
az els6 magyar felelés miniszterelnokot, grof Batthyany Lajost ki-
nevezd kiralyi kézirat formulaja — valdszinilleg a lelkes magyar
Bartal Gyorgynek, a m. kir. udvari kancellaria tudds referendariusa-
nak tollabdl, amit érdemes lett volna megallapitani — ugyanaz, ame-
lyet Katapan fehérvari prépost, III. Béla és Imre kiralyaink kancel-
larja honosftott meg 1192-beny. '

Utolsé bekezdésében a szellemességb6l teszi le a szerzé a vizs-
gat, elmondvéan, hogy birilatom dgy hangzik, mintha valaki a Der
deutsche Staat des Mittelalters szerz8jét . . . figyelmeztette volna, hogy
itt alighanem baj lesz a cimmel, mert hat az allam fogalmat a kozép-
kor nem ismerte».

Hat itt csakugyan baj van, de nem az enyém, aki minden ira-
somban visszamenni igyekszem egy-egy intézmény vagy szervezet
els8 gydkérszalaig (pl. legutébb e Szemle hasdbjain a delegacidk ere-
detét kutatva, 1517-ig mentem vissza, 1984. jdliusi szam), hanem a
szerz8é, aki idéz egy mfivet, de — mint a keresztrejtvényeknél szo-
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kés — az olvasé feladatava teszi, hogy ir6janak nevét megfejtse. Els-
szor is felvilagositom a szerz6t, hogy ily cimf miivet Below Gyorgy,
a tudds német egyetemi tanar irt s els6 (tudtommal egyetlen) kotete
1914-ben jelent meg. Masodszor, ha mar idéz egy mivet, illett volna
legalabb a bevezetését elolvasnia ; akkor nem érte volna az a bal-
eset, hogy annak szavaival feleljek neki : «Wenn ich — irja Below —
meiner Schrift den Titel Der deutsche Staat des Mattelalters gebe, so
bitte ich ihn in dem bezeichneten Sinn zu verstehen. Ich stelle mir
die Aufgabe, den Staat des Mittelalters als Staat, die mittelalterliche
Verfassung als staatliche Verfassung zu erweisen und abzugrenzen,
das, was die alte Verfassung von der neueren trennt, aber auch das,
was sie mit ihr verbindet, herauszuheben. Es sollen das mittelalter-
liche Staatsrecht als offentliches Recht und zugleich die Besonderheit
des mittelalterlichen 6ffentlichen Rechts dargelegt werden» (V. 1.) és
végiil «jene Zeit hat einen Staat im vollen Sinn des Worts und ein
offentliches Recht gekannt» (VIIL. L).

Harmadszor megnyugtathatom a szerzét arrél, hogy az allam
fogalmat ismerte mar az 6kor, elsésorban Platon és Aristoteles, és
ismerte a kozépkor is, hogy néhény nevet is emlitsiink : Clairvaux-i
Bernat (1091—1158) De considerattone, Salisbury Janos (1110—1180)
Polycraticus, Aquin6i Tamas (1226—1274) f6leg a De regimine prin-
cipum, Dante (1265—1821) De monarchia (ismertette Domanovszky
Endre : Dante, mint politikat iré c. értekezésében), Occam Vilmos
(?—1847) féleg Tractatus de jurisdictione imperatoris és Marsilius
da Padova (1275—1842) Defensor pacis c. miivében. Természetes,
hogy abban a korban az egyhéz és allam egyméashoz valé viszonya
foglalkoztatta az irékat, de az utobb emlitett harom szerzé mar az
allam onallésaga és a vilagi fejedelem jogai mellett foglal 4lldst. Mit
sem valtoztat tehat a dolog lényegén, hogy a «Staat» sz6 taldn a X VII.
szazadbol, a mi «allam«szavunk pedig meg éppen csak a XIX. szdzad-
bél valé. Az allam azért mint fogalom megvolt s kifejezésére Szt.
Istvan intelmeiben négy sz is talalhat6: regnum, monarchia, im-
perium és patria. Below maga is részletesen foglalkozik a szerzdtél
idézett miivében a Reich, imperium, regnum, Land stb. szavak kézép-
kori jelentésével. Tehat nem a kozépkor nem ismerte az allam fogal-
mat, hanem a szerz§ nem tud réla.

Végil még egyet. Mar birdlatomban figyelmeztettem a szerzét
forrasai felhasznalasanal a pontossigra. Megemlitettem a fiataloknak
kijaré kiméletességgel, hogy amikor Ghyezy Kalmanrél sz616 tanul-
manyomra val6 hivatkozassal ezeket irja : Ghyczy a@dvid 24 6ra alatt
s ezért nagyrészt idegen alkotményokbdl s kevéssel azelStt konstrullt
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francia, belga és német chartakbol rotta ossze az 1848 : I11. t.-cikket.»
stb.,, — ez az allitdsa «gy nem fedi a tényeket», mert «a kevéssel
azel6tt konstrualt francia, belga és német chartaks 1791—1881 kozt,
tehat 17—57 év el6tt késziiltek és mert a torvény 88 szakaszabdl esak
tizenkettdn Allapithaté meg az idegen hatéas és csupin hét szakasz-
nal beszélhetink csaknem szdszerinti atvételrsl.

Sajnos, szandékosan mérsékelt biralé megjegyzésemet egyalta-
laban nem vette tekintetbe a szerz6. Ennek tulajdonfithatd, hogy
Vilasz-aban — mint Jattuk — 4j Anonymust teremt, amikor idéz
egy mivet, de nem nevezi meg szerz6jét, vagy amikor hivatkozik
Endlicher Monumenta Arpadiana-jara, azonban elmulasztja a lap-
szam feltintetését. Utdbbit hajlandé lettem volna sz6 nélkiil hagyni,
ha a dekrétumokra valé utalasnal nem kdvet el hibat ismételten.
fgy az 1281. évi dekrétum 8. cikkelye helyett 6 a 4. cikkelyt emliti
ugy, mint amelyik a rossz nador helyébe megfelel6bb kinevezését
igéri,! tovabba az 1298. évi dekrétum 28. cikkelyének 9. pontja alatt
idézi azt a rendelkezést, hogy «a nadort, tarnokmestert, stb, orszagunk
nemeseinek tandcsabol, az orszag régi szokasa szerint fogjuk valasz-
tani, holott ez az 1291. évi dekrétum 9. §-dban foglal helyet,? végil
ugyancsak az 1298. évi dekrétum 28-ik cikkelyének 9. pontjaként
hivatkozik arra az intézkedésre, hogv «az orszaggyiilés évenként
megvizsgalja az egész orszig helyzetét» stb , noha ezt szintén az 1291.
évi dekrétum, még pedig annak 25. §-a mondja ki3 (Utébbit Kova-
chich : Sylloge-ja 81. cikkelyként jeloli meg. 28. 1.).

Olvaséim ellen vétenék, ha az el6adottakrél mindjart itéletet is
mondanék. Ezt nyugodtan rajuk bizom. Természetesen, bar a szerzé
értekezését birdlatomban 4ltaliban megdicsértem, a Vilaszatél nem
vagyok elragadtatva. Az 6 érdekében remélem, hogy jové munkas-
saga dicséretemet fogja igazolni.

Nagy Miklos.

1 Endlicher: Monumenta Arpadiana 429. 1.
¢ Endlicher: i. m. 617. L.
3 Endlicher: i. m. 619. 1.



A SZAZEVES KISFALUDY-TARSASAG
VEZETOL.

— EInoki beszéd a Kisfaludy-Tarsasag 1936. februarius 16-iki iinnepi
kozlilésén. —

Mélyen tisztelt iinnepld gyiilekezet!

A Kisfaludy-Tarsasdg ez alkalommal megalakulasanak
szazadik évforduléjat iinnepli. 1836. juliusaban hatdroztak
el Toldy Ferenc és néhany baratja, hogy a hat évvel elbb
elhinyt Kisfaludy Kéaroly miiveinek kiadasabdl szarmazott,
valamint az & emlékszobranak létesitése utan a gyiijtésb6l
megmaradt pénzosszeg kamatait irodalmi palyazatok hirde-
tésére fogjak felhasznalni s e célbdl irodalmi tarsasagot ala-
pitanak.

Tarsasagunk megalapitisa tehat valéban a Kisfaludy
Karoly elhuinytdhoz és emlékéhez kapcesolédik, gy hogy
Tarsasdgunk méltan és joggal viseli az § nevét is.

Egyébirant a mult szazad harmincas évei valéban alkal-
masak és hivatottak voltak nalunk az irodalmi szervezke-
désre. Irodalmunk a szdzad els6 negyedében Kazinczy,
Kolesey, Berzsenyi, a két Kisfaludy és Vorssmarty Mihaly
munkéssdga altal hirtelen follendiilt és fejlédésnek indult.
A nyelvajitasi harc elnémult, megallapodasra juttatta Voros-
marty koltészete, mely a legélesebb vitakérdéseket végérvé-
nyesen eldontotte. Az 6 Zaldnja talan a legtokéletesebb és
legnagyobb kolt6i mi volt, melyet irodalmunk addig létre-
hozott ; az & letelepedése Pesten bizonyos kézéppontot nyuj-
tott az irodalmi munkéinak és egyebek kozt meghonositotta
az allandébb és komolyabb irodalmi kritikdt. Talan még
nagyobb hatdssal volt irodalmunk fejlédésére Kisfaludy
Kirolynak csak nagyon is rovid élete és pesti szereplése.
Benne kiilonos mértékben megvoltak a tulajdonsigok, me-
lyek az irodalmi erdk osszetartdsara és vezetésére alkalma-

Budapesti Szemle. 240. kitet. 1936, mdrcius. 17
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sak ; altala lett Pest irodalmi kozéppont és & vitte a magyar
nyelvet s a magyar humort a maguk idejében rendkiviil
népszer szinmiivei altal jatéksziniinkre, mely addig majd-
nem csak kiilfoldi forditasokra volt utalva. Az & haldlos
agyat, a Vaci-utcdban ma is emléktablival megjelolt haz-
ban, baratai, Vorosmarty, Bajza, és az akkor még Schedel
néven szereplé Toldy allottak koriil ; benniik fogamzott meg
mindjart a gondolat, hogy Kisfaludyt emlékében kell tovabb
is irodalmunk vezet$jévé és iranyitéjava tenni. Hat évig
tartott, amig e szandék a Tarsasdg szervezésével valésult
meg, épp ugy, mint ahogy Akadémiinknak is a Széchenyi
1825-1 alapité elhatarozasa utan még ot évig kellett vérnia,
amig az alakulas 6sszes vajudasait legydzhette.

Nekiink, kik a Kisfaludy-Téarsasag alapitéinak nyom-
dokaiba léptink s magunk is korunk szerint kiilonb6zs
nemzedékeket és kiilonboz6 korokat képviseliink, jutott
feladatunkul, hogy errdl a szazados évfordulérél megemlé-
kezziink, s ennek a megemlékezésnek legméltébb format azzal
véltiink adhatni, ha Térsasagunk torténetét megirjuk és
kiadjuk, amire titkdrunk szives készséggel és langolé buzga-
lommal vallalkozott. De még mas emléket is akarunk allitani
maganak a szazados lnneplésnek, amikor mintegy folyta-
tasdul a régi Aurora almanachnak, Tarsasdgunk torténetével
egyiitt ebbe az emlékkonyvbe foglaljuk ossze jelenlegi tar-
sainknak ez alkalomra irt munkait,

Midén tehat a szazados évforduld altal kiilonosen emlé-
kezetessé valé mai innepi koziilésiinket megnyitom, meg-
nyité elnoki szozatom targyaul az elnok-elédeimrol valé meg-
emlékezést vilasztom. S mikor e targyhoz nytlok, mindenek-
el6tt meleg koszonetet kell mondanom tisztelt baratomnak,
titkdrunknak, ki a Tarsasdg torténete szdmdra kikutatott
és Osszegyiijtott anyaghdl bocsatotta rendelkezésemre a leg-
tobb adatot, mely e megemlékezésem alapjaul szolgal.

Mikor a Kisfaludy-Tarsasag 1836-ban az addigi «Emlék-
tarsasagy-bol «Jutalmazé tarsasagr-ga alakult s a maga szer-
vezetét megallapitotta, nem szervezett elnoki allast, hanem
igazgatdit, ennek visel§jére bizvan az iigyek vezetését a
melléje rendelt jegyzl segitségével.
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Az 1837. februarius 6-an végbement szervezkedés alkal-
maval a Tarsasig élére igazgatdi minGségben Fay Andras
keriilt, ki e tisztet harom évig, 1840. februarius 1-ig viselte.
Tovabb az a kozszeretet, mely irodalmunk e nagyérdemii
veteranjat kornyezte, sem volt képes 6t a maradasra rea-
birni ; helyére a kovetkez6 harom évre igazgatéva egyérte-
lemmel bard Josika Miklost valasztotta a Téarsasag. Jésika
alatt tortént meg az igazgatéi allasnak elnokivé vald atval-
toztatasa s egyidejiileg a Tarsasag hataskorének bizonyos ki-
terjesztése, mert a Kisfaludy-Tarsasag ezentdl nem szorit-
kozott tobbé csupan egyes irodalmi miivek jutalmazdsara,
hanem «Szépirodalmi Intézet»-té alakult, mely kezdettsl
fogva bizonyos iranyité szerepet vitt szépirodalmunkban.
Joésika akkoriban mar szépirodalmunk egyik legnagyobb te-
kintélye volt, kinek szaporan keletkezd regényei és elbeszé-
lései rendkivilli népszeriiségnek orvendtek, kiilondsen a
holgykozonség korében. O tehit egy nagy név volt a Tarsasdg
szamdara, de vezetGszerepet alig vihetett, miutan tobbnyire
erdélyi birtokdn tartézkodott, s nem szeretett nyilvanosan
beszélni. Majdnem minden évben kiildott azonban felolva-
sdsra egy-egy novellit, melyet azutdn tobbnyire Székacs
Jozsef olvasott fel érces hangjan s miivészi elGadassal. Ez
idében a Tarsasigban felolvasdsra keriilt elbeszélései a ro-
mantika minden tereit atfogtak: a mohamedan keletet, a
régi Romat, Erdély torténetét, s6t az angyalok birodalmat is.

Mikor Jésika Miklés 1848. februdr elsején megvalt az
elnokségtol, helyét br. Eotvos Jozsef foglalta el, ki azt majd-
nem masodik minisztersége idejéig viselte ; azonban hosszu
id6n at agyszélvan csak névleges elnok volt, mert Eotvos
még 1848 &szén a kilfoldre koltozott s a Kisfaludy-Tarsasag
az abszolutizmus egész ideje alatt el volt tiltva a miikodéstél.
Bizonydra Eotvos kozbenjarasara kapott végiil Bach bukasa
8 az elvesztett olasz habort utdn Tarsasagunk ismét engedélyt
arra, hogy Gjra alakulhasson s munkajit megujitsa.

Eotvos buzditasara lépett be a magyar tarsadalom
szamos tagja a Tarsasadg alapitéi kozé, ami az anyagi meg-
er6sodést jelentette. Eotvos elnokségének legemlékezetesebb
ténye az, hogy a Kisfaludy-T4arsasdg 1860. Gszén Arany

17*
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Janost igazgatéjava valasztotta s igy lehetvé tette, hogy 6
Nagykérost elhagyva Pestre koltozzék. Ugyancsak az &
elnoklete alatt indult meg a magyar Shakespeare-kiadds,
talalt lelkes fogadtatasra Madach Imre Az ember tragédidjd-
val és koltozott be a Tarsasig, mint az Akadémia szivesen
litott vendége, ebbe a palotiba. Eotvos elnoki beszédei
valéban irdnyithattdk irodalmunkat; talaléan irtak koriil
feladatait, mind a magyar szellem megnyilvanulasa, mind a
kiilfold szellemi kincseinek befogadasa terén. Emlékezetes
az a beszéde, amelyben élesen hangoztatta azt, amir6l ma
néhanyan csak nagyon is konnyen feledkeznek meg, hogy a
miivésznek — ideértve a koltSt is — mint miivésznek, mint
embernek és mint hazafinak hdromszorosan kell koszorajat
kiérdemelnie. Miutan Eotvos minden marasztalasi kisérlet-
nek ellentallott, 1867. elején a Tarsasag egyhangulag Arany
Jénost, volt igazgatdjat valasztotta meg elnokké ; Arany azon-
ban az elnoki tisztet elfogadni teljességgel nem akarvan,
baré Kemény Zsigmond lett az 4j elnok, kit regényir6i és
publicisztikai fényes miikodése valéban hivatottd tett ez
allas viselésére. Alatta alakult 4t a Kisfaludy-Téarsasig
«Széptudomanyi Intézety-té, amely elnevezés mindenesetre
hatdskorének kiterjesztését jelentette. Elnoklete alatt indult
meg a Térsasdg masodik nagy vallalkozasa ; a magyar Moliere-
kiadas, s az 6 erélye mentette meg a Tarsasag vagyonat egy
lelkiismeretlen kezelS altal vald elveszéstdl. Sajnos, ez eré-
lyének utols fellobbanisa volt; a nagy munkat végzett
ember 1869-t6] kezdve testileg és lelkileg oOsszeroppant s
nemsokara lemondani voit kénytelen.

Helyébe 1873. elején Toldy Ferencet valasztottdk meg,
ki mar addig is sok tekintetben elhatarozé, sét vezetd sze-
repet vitt a Tarsasagban s annak céljaival és miikodésével
egészen osszeforrott. Kiilonosen érvényesiiltek mellette a
Tarsasag vezetése korill Greguss Agoston és Szasz Karoly
is. Nagy veszteség volt Tarsasigunkra nézve, hogy Toldy
évei ekkoriban méar meg voltak szamldlva, 6t munkaerejé-
nek és tevékenységének teljességében ragadta el a haldl
1875. decemberében ; vele valéban egész korszak szallott
sirba : irodalmi megajhodasunk korszaka.
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Utdna ismét nehéz volt méltéo utédot valasztani; a
Tarsasag bizalma Lukécs Mérichoz fordult, ki énmagat csak
dilettans irénak vallotta, de nagy miiveltségével, az iroda-
lomért valé lelkesedésével teljesen mélténak bizonyult az
elnoki tisztre. Kevéssel ezutan elvesztvén hli és rokonlelk{i
nejét, Birli Krisztinat, Lukdcs az § nevére nagy alapitvanyt
tett irodalmi célra. O magaban f6kép a mult nagy irodalmi
tradicidinak utolsé képvisel§jét latta, de csak harom évig
volt hajlandé az elnoki teendéket vinni, tavozaskor is nagy
alapitvannyal ajandékozvan meg a Tarsasagot.

Lukacs Moéric utédja Gyulai Pal lett; az § elnoksége
alatt jelent meg a Toldi-trilégia befejezése, a Toldi szerelme,
s a Kisfaludy Karoly haldlanak 50. évforduléja adott alkal-
mat arra, hogy az 6 mellszobrat, mely addig a Nemzeti
Muzeum egy pincéjében hevert, végre felallitsak ; a Tarsasag
félszazados jubileuma is a Gyulai elnoksége idejébe esett ;
nagy része volt a Népkoltési Gyiijtemény (jbél megindita-
sdban. Gyulai pdratlan tekintélynek orvendett az egész iro-
dalomban, azonban nézeteihez valé merev ragaszkodasdval
gyakran keriilt osszeiitkozésbe irdtarsaival. 1899-ben egy
valéban jelentéktelen dolog, az aradi vértanik sirjanak
megkoszoriti zdsa, koriil felmeriilt nézeteltérések lemonddsra
inditottdk s a Tarsasig minden igyekezete 6t maradésra
birni meghiasult.

Utédjava 1900. elején az addigi titkart, Beothy Zsoltot,
valasztotta a Tarsasag. O bamulatosan tudta a Kisfaludy-
Tarsasagot igazan bardti korré valtoztatni. Elismert nagy
tekintélye mellett, vonzé egyénisége, megnyeré modora s az,
hogy benne a tudés mellett mindig maradt valami a bohém-
bl is, lehet6vé tette, hogy elnoksége alatt a békés egyetértés
és jotékony vetélkedés virdgkorat éltiik. Sok id6t szentelt a
Tarsasignak ; az irodalmi megbeszélések a zold asztaltél
gyakran athelyezkedtek a kavéhdz madrvanyasztaldhoz ;
e mellett elnoki beszédei, kiilonosen ha azokat valamely
nagy emléknek szentelte, valodi kis irodalmi remekek voltak.
Elnoksége alatt indult meg nagy lendiilettel a Shakespeare-
kultusz Magyarorszdgon és a Shakespeare-tdr cimii folyéirat,
mely vallalkozdsunknak azonban épp gy, mint a Kolték és
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Irék és a Nemzetr Konyvidrnak a bedllott mostoha idék
hamar véget szabtak.

Beallott nemzeti katasztréfink nem renditette meg
Beothyt; 6 hitt a jov6ben s lelkesen hangoztatta, hogy ha
megsziikiilt a fold korilottink, annal inkabb kell a magasba
torekedniink. Azonban el6rehaladott kora és mindinkabb
romlé egészsége nem engedték meg neki, hogy reményei
teljesiiléséhez csak kozeledjék is. Az 1922-i év tavasza el-
ragadta 6t s vele teljessé lett a nagy emlékeknek az a sora,
mely benniinket volt elnokeink egyéniségéhez és miikodé-
séhez kot. Az emlékeknek ez a sora volt elnskeink harmonikus
egységét mutatja a nemzetinek érvényesitésében s az eurédpai
szellemi kozosség apolasdban, a formakultuszban és a nemes
idedlok szolgalatdban. Ez a harmonikus egység kovetSiket
is hiiségre kotelezi.

Mint aki magam is nemsokdra mar csak a multé leszek,
meghajtom zaszlémat el6deim el6tt, akiknek hagyomanyat
és példajat mint legdragabb kinecsiinket fogom atadni az
utdnam kovetkezének.

E kegyeletes emlékek sugallata alatt nyitom meg a
Kisfaludy-Téarsasag iinnepi koziilését és melegen iidvozlom
mindazokat, akik ez évfordulé megiinneplésében veliink
egyesiiltek.

BERZEVICZY ALBERT.



MATYAS KIRALY.

— Beszéd a serleggel, a Corvin-testiilet lakomajan, 1936. febr. 24, —

Matyas napjanak elGestéjén otodizben gyiiltink ossze
magyar irék, miivészek, tudésok testiiletiink nagy patro-
nusanak hédolatara. Otodizben idézziik a magyar miivel6dés
kiralyi maecenasanak emlékét. Otodizben allitjuk a torténeti
értékelés mérlegére Hunyadi Matyast. A torténeti méltatds-
nak ez a folytonos ismétlése tan medd§ szdszaporitasnak
tetszhet, de Matyas egyéniségének valtozatos szinei, képes-
ségeinek sokoldalusdga és tehetségének sokfelé agazdsa, mas-
fel6l némely birdléinak egyoldalti gancsa és karhoztatdsa is a
kényszer erejével 0sztonoznek torténeti szerepének Wjabb
és ijabb méitatasara s a kérdés vizsgalatira : miért emel-
kedett Hunyadi Matyas a koztudatban oly kivételesen magas
polera, mi emelte 6t egy nemzet kultuszanak kozpontjiba?

Matyas kiraly szigoru biraléi sok mas kivalé kortarsaval
kozos és a renaissance gondolatvilagban gyokerezd hibait
hinytorgatjak fel s azokat eltulozva, onzésrél, mértéktelen
becsvagyrol, onos csaladi politikarél vadoljak Matyast. Az
igazsagossagardl, fennkolt szellemérdl beszél6 torténeti hagyo-
manyt a kés6bb hozzitapadt meseszer(i elemekkel egyiitt a
képzelet vilagaba utasitjdk. Gancsoljak, hogy a miiveltség,
aminek meghonositdsdn annyit firadott, feliiletes volt, csak
a legelGkel6bb tarsadalmi réteg lelkét érintette. Karhoztat-
jak apja orokségének elfecséreléséért : a torok kérdés oktalan
elhanyagoldsaért és kalandos nyugati politikajaért. Szemére
vetik, hogy nem alkotott maradando6t s nem értve meg nem-
zete korszerii problémait, Gtjat egyengette a halala utin be-
kovetkezett osszeomlasnak. Megéllapitjak, hogy torténeti
szerepe a nemzeti fejlédés szempontjiboél sokkalta kevésbbé
volt jelent8s, mint nem egy elédjéé és utodjaé. Igazsagérzetét
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és szocialis érzékét Szent Laszlééval és Nagy Lajoséval, tudo-
many- és miivészetszeretetét Pazmany Péterével és Bethlen
Gaboréval, katonai és diplomaciai tehetségét Nagy Lajoséval,
allamszervez6 és rendezl képességét Szent Istvanéval, IV.
Bélaéval és Karoly Robertével, az allami fiiggetlenség és
nemzeti szuverenitds védelmére iranyulé tevékenységét
1. Béla és Szent Lészlo, Rakéczi Ferenc és Kossuth Lajos
kuzdelmével hasonlitjak ossze.

Ez az eljaras mer8ben torténetietlen. Abbél indul ki,
miként alakult volna a nemzet sorsa, a torténet folydsa, ha a
nagy kirdly méasképpen gondolkodott és cselekedett volna.
Torténetietlen, mert torténeti cselekvésekrél és politikai el-
gondoldsokrél a jové események szemszogébdl, a bomlaszté
ideologiak és erétényez6k miitkodése nyoman késébb bekovet-
kezett bukas nézbpontjabél itélkezik. Torténetietlen, mert
mas korok és mas vilagszemléletek légkorében é16 s idében
tavolallé torténeti személyiségek értékels Osszehasonlitasin

alapszik. A torténelem tényeket vizsgdl a maguk idejében és

osszefiiggésében, nem lehetségeket a jové torténések és kvet-
kezmények nézépontjabol. A torténelem a koncepcidk real-
politikai értékérdl nem a tartds siker, hanem a korszeriiség
és a megalapozottsdg szempontjabél itélkezik. A torténelem
torténeti egyéniségeket nem mas torténeti egyéniségekhez
val6é viszonylatukban, hanem a maguk koriban, a maguk
kornyezetében és — tegyiik hozzd — a maguk teljességében
vizsgal és mérlegel. S ezzel a torténeti médszerrel a komoly
és targyilagos torténetiras egészen mas eredményekhez jutott.

Mityds kiraly egyénisége fejedelmi jellemvondsokban és
az emberi nagysag tiindokls szineiben bévelkedik. Személyé-
ben harmonikus egységbe olvad a népmonda «Igazsigos
Mityasr-a, a miivészet- és tudomanypartolé humanista, az
épit6 és szervezd kiraly, a hédité hadvezér, a nagyvonalt dip-
lomata, az allami fiiggetlenséget véds allamférfia, a nemzet
szuverenitdsat megszemélyesité ujkori monarcha s a nemzeti
tarsadalombdl kiemelkedett és iranyité szerepre szert tett
«@magaletty ember. Ha egyik vagy mdsik tekintetben voltak
is torténetiinknek nala nagyobb és kiemelked&bb, a nemzet-
torténeti fejlédésre jelent8sebb befolyast gyakorlé szerepléi,
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torténetiink nagyjai koziil kétségkivil Hunyadi Matyés-
nak egyénisége volt a legszinesebb, tehetsége a legsokoldalubb
és képességei a legvaltozatosabbak. Ez a sokszinfiség, ez a
sokoldaltisdg, ez a valtozatossag és egyszersmind személyé-
nek teljes korszeriisége avatja Hunyadi Matyast Eurépa
egyik legkivalobh renaissance-fejedelmévé ; ez emeli 6t nem-
zeti torténetiink legnagyobb alakjai kozé. Népszeriiségének
és mindmaig é16 kultuszdnak magyarazatat is emberi és ural-
kodoi erényeinek és képességeinek valtozatossagaban kell
keresniink, madsfel§l pedig azokban a kilonleges kériilmé-
nyekben és egyéni vonasokban, melyek 6t magat, csaladjat
és miikodését a magyar torténet minden mas alakjatél s azok-
nak miikodésétél eltérd, sajatos és egyéni vilagitasba allitjak.

Hunyadi Matyas utolsé nagy képviselGje a szentistvani
monarchia szilard alapjan magasbaszoké és az Anjou-korban
kulminalé magyar nagyhatalomnak. Utolsé képviselGje és
nagytavlatil nyugati politikdjaval egyszersmind betetézEje
az eurdpai vezetShatalomma ndétt magyar kiralysagnak.
Ennek a hatalomnak, ennek a merGben magyar politikai ala-
kuldsnak az utdkor szemében Matyas kiraly lett szimbolu-
mava, mert haldla utan szérnyt hirtelenséggel jott a mélybe-
zuhands s a nagysag és torpeség kirivo ellentétének perspek-
tivajaban alakja a valé méreteknél is sokkalta nagyobbra
novekedett. Matyds torténeti személye a nemzet koztudata-
ban a régi nagysag és dics6ség, a magyar figgetlenség és
hatalom tindokl§ jelképévé finomodott. ’

Hunyadi Matyas hazidnkban els6, de eurdpai viszony-
latban is hatalmas képvisel§je a renaissance-ban fogant Gjkori
nemzetallamnak. Els6 reprezentansa a monarchikus és rendi
tényezGk dualizmusan épiilt rendi allam széttagol6 és nemzet-
bonté erdivel tudatosan harcbaszallé ujkori kiralyi hatalom-
nak. Els6 tudatos hordozéja a nemzeti kiraly fogalmaban ki-
kristalyosodott tjkori nemzeti ontudatnak. Kezdeményezdje
és megalapitéja a nyugateurdpai fejlédést is nem egy tekin-
tetben megel6z6, de — sajnos — torzonak maradt Gjkori
magyar dllamigazgatasi szervezetnek s egyszersmind az tjkori
allam rendszerébe mar szerves tagként illeszked$ allami kul-
tarpolitikanak. Els§ képvisel§je, — mint egyik kitind tar-
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sunk harom év el6tt hasonlo alkalommal mondotta — «csalad-
alapité 6se az ujkori magyarsagnak, a modern magyar em-
bernek», els6 monumentalis példanya az egyéniség mindent
lebiré ereje altal a legmagasabbra emelkedd «magalett» trnak.
Ezért all sziikségszertien kozelebb az ujkori magyarsdg lelké-
hez, ezért nétt nagyobbra a nemzet koztudatiaban és tiszte-
letében az egyetemes nemzetfejlédésben 1) irdnyt szabé
s nala kétségkiviil jelentSsebb szerepet betolts el6djeinél is.

Az utoékor itéletének alapul szolgal6 ezen koriilményeken
felil mas okok is kozrejatszottak s mar az egykort magyar
kozvéleményt dontéen befolyasoltak a Hunyadi-kultusz ki-
alakitdsdban.

Az 8si magyar fejedelmi haz fi- és nbdginak, «Szent
Istvan vérének» 1395-ben Maria kiralynd halalaval bekovet-
kezett kihalta utdn a kozhatalom a kirdlyi vagyont messze
meghalad6 gazdasagi és katonai eréforrasokkal rendelkezd
nagybirtokos fénemesség kezébe keriilt. Zsigmond kiraly és
kozvetlen utédai kiralyi hatalmukat, avagy inkabb e ha-
talom latszatat csupan a nagybirtokossag egyik vagy maé-
sik csoportjaval kotott politikai szovetségek, maganhatalmi
ligdk 1étesitésével tudtak biztositani. A magyar allam igazi
ura a XV. szazad els§ felében a Sarkanyos-tarsasiag lovagi
kontosében jelentkez$ f6uri liga, az Anjou-kor végén meg-
indult harmas partalakulds idején Zsigmond koriil csopor-
tosulé magyar féuraknak és a kirdly nagy uradalmakkal meg-
adoméanyozott idegen hiveinek politikai érdekszovetsége volt.
E liga vezéralakjai, a kirallyal rokonsagba kerilt Garai—
Cillei-atyafisig és politikai barataik rengeteg vagyon, hatal-
mas uradalmak akviralasaval gyarapitottak, novelték egyre
nagyobbra hatalmukat és befolydsukat s a kozérdekii poli-
tika tjardl letérve, mindinkdabb csak maguk és csalddjuk
onérdekii torekvéseire és dinasztikus célkitiizéseire voltak
figyelemmel. A liganak a nemzeti érdek és a sorsdont6 problé-
mak, kiilonosen a fenyegetd torok-kérdés irant fogékonyabb
tagjai az orszagos politikatdl évtizedek ota tavol 4llé6 nagy-
birtokos és kozépbirtokos nemességgel egyiitt novekvé ellen-
szenvvel és félelemmel lattak a Garai—Cillei-szovetség — @z
idegenek» — hatalménak folytonos novekedését és napi-
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renden levd hatalmaskodasait. A lappangé elégedetlenség
Albert kiraly idejében orszigos mozgalommé dagadt. Uj
part keletkezett s a Nagy Lajos-kori lovagféurak nemes ha-
gyomanyait és kozérdekl politikdjit felelevenit6 nemzeti
partnak Hunyadi Janos &llt az élére, aki kirdlyait6l nyert
adomanybirtokai tulajdondban, immér az orszag legnagyobb
birtokosa, ezer falu, 6tvenhét varos, huszonnyolc var, mai
foldmértékben kifejezve : mintegy 4.000,000 kat. hold foldes-
ura volt. A Marétiak, C‘jlakiak, (sakiak, Perényiek, Palo-
cziak, Rozgonyiak és mas el6kel§ f6nemesek, a Tiszantdl és a
Duna—Tisza-koz egész f6papsaga, nagybirtokossaga és koz-
nemessége Hunyadi Janosban lattak a magyar nemzet hiva-
tott vezérét. Az apai részrél idegen eredetli, de magat magyar
nemesnek vallé és érzd, képességeit, tehetségét és nagy vagyo-
nanak minden jovedelmét is a nemzeti iigy védelmére, az
orszag fliggetlenségét veszélyeztetd torok veszedelem elhéri-
tasara szentel§ f6urban littdk az udvar idegenjeivel szem-
ben aktivitasba 1épé nemzetpolitikai irdnyzat megszemélye-
sitdjét. Hunyadi Janos — ellentétben sok més kortarsaval —
nem tekintette éncélnak fejedelmi méreti birtokat és magan-
hatalmat, hanem igyekezett azt kozcélra gyilimolesoztetni.
Nemecsak élvezte vagyonat, hanem rideg kovetkezetességgel
teljesitette a velejaré sulyos kozkotelességeket is. A nagy-
birtok allamfenntarté és nemzetvédd kotelességérsl vallott
s a maga koraban szokatlanul emelkedett és etikus felfogasq,
a torok veszedelem nagy nemzeti probléméjaval szemben
tanusitott komoly és kozérdekidi magatartasa és a mult leg-
dics6bb napjaira emlékeztet6 hadvezéri sikerei Hunyadi
Janost mar életében a nemzeti koziigy, a magyar allami fig-
getlenség és az egész magyarsag szimbolikus hésévé avattak.
Az udvari urak, az idegenek uralma ellen lizadoz6 s magat az
allamiigyek intézésére hivatottnak érz§ rendi tdrsadalom a
maga koréb6l magas poziciékba, majd az allamkormanyzat
élére emelkedett férfia tiineményes palyafutasiban a nemesi
rend politikai érvényesiilését s vele a nemzet dnrendelkezési
joganak diadalat latta és iinnepelte.

Ez az onrendelkezési jog, a nemzeti szuverenitas torté-
netileg kialakult kozjogi elve jutott gvakorlati megvalésulas-
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hoz az apja nimbuszdt csorbitatlanul dtorokl6 Hunyadi
Mityds kirallya vdlasztasakor. A trén betoltése négy szaza-
don 4t a legitim elv alapjan toértént. A trén orokletes volta-
nak a pogany vérségi joghan gyokerez$ elve még a XI. szé-
zadban gy&zelmesen megkiizdott az idoneitds egyhazjogi elvé-
vel. Az egyhazi szempontbél mérlegelt alkalmatossignak
Péter, I. Andrds, Szent Léaszl6 trénraemelésekor érvényesiilt
jogelve teljesen hattérbe szorult az arpadhézi legitimitas nem-
zeti elve mellett. Szent Istvan vérébél szarmazé kiralyaink
Mariaig mind a torvényes oroklés cimén uralkodtak, de még
az Arpadhdz fidganak kihalta elétt kialakult a kozjogi fel-
fogas, mely szerint a dinasztia trénéroklési joga az elsd feje-
delem megvélasztasakor gyakorolt nemzeti onrendelkezési
jogban gyokerezik. Maria kirdlyné halala utan ez a jogfelfogas
sziikségképpen vonta maga utan a szabad kiradlyvalaszté jog
érvényesitésére iranyul6é nemzeti torekvést. E korban alakult
ki a kiralyi hatalom atruhdzott természetét sajatos ergvel és
misztikus szépséggel koriilir6 magyar kozjogi elmélet : a
szentkorona-tan. Els6 szabatos és vilagos kifejezésével és
‘egyuttal elsé gyakorlati alkalmazasiaval I. Uldszlé korona-
zédsa alkalmaval taldlkozunk s ez a felfogis érvényesiilt
Hunyadi Janos kormanyzéva valasztasakor is. Mindkét va-
lasztasban a nemzeti szempontbdl mérlegelt alkalmatossag-
nak eszméje és a nemzeti kozosség akaratanak a kiralyi jogok
adomanyozasara is kiterjedd hatalya, kozkelet{i széval: a
magyar nemzet szabad kiralyvalaszt6 joga jutott kifejezésre,
de még nem tudott tartésan megkiizdeni a Zsigmond kiraly
leanya és kiskort unokaja személyében megtestesiilt és Gjra
harcbaszallé legitim elvvel. Hunyadi Matyas trénfoglalasa-
val teljes lett a nemzeti part kozjogi felfogasdnak diadala s az
egykort magyar kozvélemény és az utékor a magyar nemzet
onrendelkezési jogdnak, a nemzet szuverenitasanak szimbo-
lumat latta e valasztasban, ezeknek az elveknek megszemélye-
sitdjét magdban Hunyadi Matyasban. ‘
Torténetiinknek lehetiek, voltak is Hunyadi Matyasnal
emberileg nagyobb, politikai sikerek és fejlédéstorténeti hatas.
tekintetében szerencsésebb szerepl§i, de egy sines kozottik,
akinek emberi erényei és uralkodéi képességei oly valtozato-
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sak, egyénisége annyira korszerdi lett volna, mint Matydsé.
Nines kozottik — Szent Istvan kivételével — egy sem,
aki két torténeti korszak hatirmesgyéjén oly jellegzetes, s6t
szimbolikus szerepet toltott volna be, mint §. Torténeti
alakja a magyar dicsfség, a magyar figgetlenség, a magyar
nagyhatalom, a nemzeti szuverenitas, a nemzeti énkormany-
zat s a nemzeti tarsadalom lelkébdl lelkedzett magyar tehet-
ség el nem halvanyuld jelképeként él és orokké élni fog a
magyar nemzet emlékében.
Emlékezziink Hunyadi Matyasra!
Héyan Binint.




AZ TRODALOMISMERET
ELLENMONDASAIL®

— Az irodalom dialektikdja. — i

A Kisfaludy-Tarsasag — mint koztudoméastt — azért
alakult, hogy egy irodalmi programmot hajtson végre. Ez a
programm a Kisfaludy Karoly és barati korének hitvalldsabol,
példaadasabdl és torekvéseibdl sziir6dott le s testamentom-
ként oroklédott az els§ tagokra. A masodik, még nagyobh
nemzedék ezt a programmot atalakitotta, elméletben és gva-
korlatban egyarant érvényesitette. Mind az elméletirék, mind
a példaadok nemzeti irodalmunk legnagyobb egyéniségei kozé
tartozvan, a Kisfaludy-Tarsasagbol egy olyan szellemiareopag
lett, amely torvényt hozott és torvényt alkalmazott. Termé-
szetes, hogy ezt csak tgy tehette meg, ha nemesak a részlet-
kérdésekben, hanem az irodalom végsd, elméleti kérdéseiben
is egyetértett. Mindnyajuknak, vagy legalabb is a vezetGk-
nek, azonos nézetet kellett vallaniok az irodalom lényegérél,
céljarol, az irodalomtorténetiras feladatairdl, médszereirél
és a kritikai mértékegységrodl ; egyszéval : tiszta, biztos és
érvényes irodalomismeret alapjan kellett allaniok. Arany
remekei, Gyulai Pal kritikai munkai biztositottak ennek az
irodalomismeretnek feltétlen érvényét.

Ezzel szemben a mai helyzetet az jellemzi, hogy nincs
ilyen tiszta, biztos és iltalanos érvényii irodalomismeretiink.
Nemecsak a részletkérdésekben kiilonboziink meg lényegesen,
példaul abban, hogy miképpen értékeljiilk a szézad elején
kozkeletlivé valt 0ij irodalmi irany termékeit, hanem vitdssa
valt az irodalomnak minden lényeges kérdése : meginogtak
az irodalom filozofiai alapjairél vallott meggvézidéseink.

1 Elmondotta a szerzd a Kisfaludy-Tdrsasag 1936.-iki jubileumi
koziilésén.



Az irodalomismeret ellenmonddsai. 271

Nemesak a kritikdnak nem azonos a mddszere és a mérték-
egysége, hanem magéanak az irodalmisig fogalmanak is mas-
mas jelentést tulajdonitunk. Lényegesen kiilonbozd felfoga-
sok vannak forgalomban az irodalomtorténet mivoltarél,
targykorérdl, modszerérdl, s dltalaban azokrél a kérdésekrol,
amelvek minden irodalmi alkotdsnak, legyen tudomanyos
vagy miivészi az a munka, eléfeltételét alkotjak. Az irodalms
apriori értelme zavarodott meg, s ez a legmélyebb oka a
mai bizonytalan és valsagos helyzetnek. Err6l a kérdésrsl
szeretnék beszélni az irodalom dialektikdja cimen.

Milyen a dialektikus ismeret? Az ismeret lényege az,
hogy megértek és megmagyarazok egy dolgot, s ezt vilagos
és érvényes allitmanyokban fejezem ki. Ennélfogva minden
ismeret arra torekszik, hogy hatarozott, ellenmondas nélkiili
és érvényes itéleteket allitson. Ezzel szemben dialektikusnak
nevezem az ismerésnek azt a mddjat, amikor ugyanegy
dologrél két ellenkezd értelmet allitok. Nem szétvalaszto
itéletet mondok, azt allitvan A-rél, hogy vagy B, vagy
nem B, hanem ontudatosan allitom mind a kettét, az igent
és a nemet is, azzal a tudattal, hogyv ezaltal jobban meg-
hatarozom a targyv jelentését, mint ha csak az egyiket alli-
tanam réla. Példaul az életrdl allithatom azt, hogy jo és azt is,
hogy rossz. Mindegyikre felsorolhatok ezer példat, s6t mind-
egyiket egy-egy filozéfiai rendszer végs6 bizonyossaga és
egyeduralmat gyakorlé tételévé tehetem, amint azt mar
szazszor tették a killonféle optimista vagy pesszimista filo-
zéfusok. De akéar egyiket, akar masikat allitom, valéjaban
kevesebb igazsagot mondok, mint ha a kettét ontudatos
dialektikdval tételezem és osszekapesolom igy: az élet j6
és az élet rossz. Mondhatom az emberr6l azt, hogy nagy
és kicsiny, nyomorult és dicséséges, félisten és dllat. De ha
csak az egyiket allitom, kevesebbet mondok és tavolabb
estem az igazsiagtol, mint ha mind a kettét allitom, mondvan,
hogy az ember egyszerre nagy és kicsi, nyomorult és dicsé-
séges, isteni és allati lény. A filoz6fidnak nem 1ij taldlmanya
ez a dialektikus megismerés, mert ezt mar Sokrates divatba
hozta s azéta is mindig él vele a gondolkozas, valahanyszor
olyan igazsidgokat kellett dtvizsgalas ald venni, amelyek id6-
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kozben megavultak vagy észrevétlenil félrecstisztak. Nem ad
végleges megoldast és ellenmondasnélkiili ismeretet, de fel-
veti a problémdkat, leszamol dogmatikus el8itéletekkel és
megrogzott tévedésekkel. Ezért élek vele most én is.
Természetes, hogy nem minden targgval tehetem meg
ezt az ellentételezést. Arrél, ami csak egy, nem mondha-
tom, hogy sok, s arrdl, ami sok, nem mondhatom sem azt,
hogy egy, sem azt, hogy minden ; arrél, ami csak fehér,
nem mondhatom, hogy fekete is, s arrél, ami abszolat igaz,
nem allithatom, hogy egyszersmind hamis. Ebbél az kovet-
kezik, hogy vannak dolgok, amelyekrél csak egy jelentést
allithatok, mert az ellenkez&je a dolog fogalmat torné széjjel.
Ilyenek az egyszeri dolgok, ilyen minden, ami altalanos
érvényli észigazsdg, akar matematikai, akar logikai testd.
E két véglet kozott helyezkednek el azonban azok a rend-
kiviil bonyolult, osszetett, elkeveredett és ki nem tisztult
dolgok, amelyek sokkal nagyobbak annil, hogy egy allit-
mannyal tartalmukat véglegesen megmagyvardzzam, viszont
természetiiknél fogva kisebbek vagy testesebbek azoknal a
végsS logikai fogalmaknal, amelveknek tiszta észszeriiség-
bél all a lényikk. Ezért, ha mindent el akarok mondani,
ami benniik rejtve van, kénytelen vagyok ellenmondé allit-
manyokat kockaztatni meg réluk. Ilyenek az emberi élet
egészét vagv az emberiség valamely egyetemes tevékeny-
ségét jelentS dolgok, amikben a végesa végtelennel, az anyag
a szellemmel osszekeveredik : torténelem, miivészet, vallas,
nyelv, erkéles, tarsadalom, emberiség, élet, haldl, 1élek, vilag.
Hogy az irodalom ezek kozé tartozik, az elsé
pillantasra latszik. Nem is tartozhatik mdshova, mar csak
terjedelménél, természeténél és osszefiiggésénél fogva sem.
Ha ezt mondom : irodalom, gondolnom kell minden megrog-
zitett szovegre, amely kéziratban vagy nyomtatasban, eset-
leg feliratokban, az emberiség kozkincsévé valt. Beletartozik
az asszir kirdlyok frasos téglagviijteménye épplugy, mint a
Mésa kiraly feliratos tablaja. Ide tartozik minden papirusz-
szelet és minden olyan tort osztrakon, amely emberi gondo-
latot fejez ki, de ide tartozik a vildig minden kédexe, minden
konyve és Gjsdgja. Ha ebbdl az attekinthetetlen anyagbdl ki-
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veszem egyetlenegy nemzetnek irodalmat, amely agy aranylik
az egészhez, mint egy kozos térél nétt bananfacsoport az
Gserd6hoz : nem sokkal konnyebbiiltem meg. Hany konyvbél
all csak az egy magyar irodalom is! Mindenik kényvben vala-
hogy benne van minden el6z6, mint hatas, 6rokség, s6t benne
van az emberi mivelédés, mert benne van az emberi élet.

De tovabb megyek és azt kell mondanom, hogy minden
kézirat, minden konyv mogott all egy lélek : a szerzd, a maga
mérhetetleniil gazdag vilagaval, torténeti adottsaganak ezer-
féle jegyével. Mindenik magaban véve egy ismeretlen és zart
viligegyetem, mint minden lélek, minden géniusz.

Az irén és miivészen is tal kell tekintenem és meg kell
latnom az id6 és tér homalyos mélységeibe benyulé oriasi
amfiteatrumat azoknak, akik a mfiveket olvastak s ezaltal
lélekben meggazdagodtak vagy atalakultak. Létesiilt kozot-
titk és az ir6 vagy miivész kozott valamely lényeges és sors-
szerii kapcsolat, mert egy ideig egyiittéltek. Es ennek az
egyuttélésnek eredményei tamadtak : hatasok, amelyek szét-
sugdroztak s azutan torténelemmé iilepedtek. Tehat, ha az
irodalomrol beszélek, egyetlenegy beti{itdl, minden betfin,
gondolaton és nyelven keresztiil elérkezem az egyetemes
emberi szellemhez. s viszont, ha az emberi szellem rejtelmeit
kutatom és torvényeit akarom feltarni, elérkezem a muvelt-
ségnek bonyolult hatasszovedékén keresztiil a legfélreesébb
és legjelentéktelenebh szé filolégiai problémajahoz.

Mit csindlok ezzel a roppant anyaggal? Azt hiszem, elég
nagy kérdés ahhoz, hogy megroskadjunk a silya alatt.
Pedig ennél még nagyvobb kérdés az, hogy ez az ériasi anyag
mit csinal velem, mit csindl minden tarsadalommal, azokkal,
akik el6ttem jartak, és azokkal, akik ezentdl kovetkeznek?
Mit esinalt a multban és mit fog csinalni a jovében?

Ha az irodalom ilyen méretii tirgy, természetesen nem
lehet egykonnyen elbanni vele. Tandcsos tehat bekeriteni,
gy, hogy egymassal ellenmondé itéleteket fogalmazzunk réla.

Az els6 ellenmondas magaban ebben a fogalomban van :
trodalomismeret. Az irodalom és az ismeret lényegiiknél fogva
ellenmondanak egymasnak. Nemecsak olyan értelemben, mint
ahogy minden targy és minden ismeret kozott ellenmondas

Budapesti Szemle, 240, kdtet, 1936, mdrcius. 18
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fesziil és a mindenkori megértés ennek az ellenmondésnak

atmeneti megoldésa, amelyet Gjra meg Gjra ki kell vereked--

niink. Ugyanis ismerni csak én, az alany tudok, s amit isme-
rek, azt targgya kell tennem. A targy mindaddig gdégosen
elzdrkézik elélem, s6t cstfol engem, amig az ismeréssel nem
gy6zom le, foglyul nem ejtem és be nem sorozom gondolataim
birodalmaba, ahol én vagyok az tr. Ilyen értelemben soha-
sem lehetek urrd az irodalom felett, mert nagysiga és ter-
mészete miatt sohasem ismerhetem meg teljesen. De iroda-
lomrél mégis csak az ismeret hatdran beliill beszélhetek,
mert a meg nem ismert irodalom szdmomra nem létez8
dolog, miutan targgya nem vdalhatik. Az irodalom tehat csak
az ismeretben lesz valésdggd ; addig csak egy sz6 ; jelentést,
értelmet csak az ismeretben nyer, vagyis: az irodalom az
ismeretben van. Ez az ismeret azonban nem marad egy ember-
nek belsé vilagaban, mert amirdl csak egyetlen ember tud,
de az soha senkinek el nem mondja, ki nem fejezi, targgys
nem teszi, az tulajdonképpen nem létezik. Ha pedig elmondja,
kifejezi, targgya teszi, éppen ezaltal alkot6 elemévé valik
annak az irodalomnak, amelyet meg akarunk ismerni. Itt
all tehat fentebbi tételiinknek ellentétele : az ismeret benne
van az irodalomban és annak olyan lénveges alkoté része,
mint az emberi életnek az ontudat. Mikor azt mondom :
irodalom, mar magam belekeveredtem a targyba, s altalam
lett az ismereti targgya. Ha tehit meg akarom ismerni, ne
esodalkozzam, hogy nemecsak a targyat taldlom meg benne,
hanem magamat is. Ebb6l az a fesziiltség kovetkezik, hogy
mikor az irodalmat meg akarom ismerni, tulajdonképpen
csindlom azt. Alkotom, miel6tt megismerném és alkotom az-
altal, hogy megismerem.

Hogyan? Megmutatjak az ismerési folyamat sorén,
tovabb felbukkané ellenmondésok.

Az ismeret lényege, akdrmennyire eltérjenek is a részlet-
kérdésekben a filoz6fusok, mégis abbél &ll, hogy a targy
atalakul énhozzdam s én ugyanakkor a targyhoz alakulok.
A megértés nem egyéb, mint a télem idegen targyban fel-
fedezése azoknak a szellemi jelentéseknek, amelyek kozvet-
leniil ismerdsok el6ttem, mert éntudatommal s annak bonyo-
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lult jelentés-szerkezetével valahogy azonosultak. Felfedezem
a targyban azt, ami télem idegen és megmagyarazom azzal,
ami hozzam hasonlé. Erdesnek, puhanak, szinesnek, hangz6-
nak, fényesnek latok valamit, s mindezt magambél ismerem ;
megallapitom, hogy van benne azonossig és kiilonbség,
tehat osszefiiggésre, allandésagra és lényegre bukkanok ;
van, ami rajta valtozik, ismétlédik, hatast ébreszt, a hatdsra
visszahat, s mind e valtozdsokat megmagyardzom azzal, ha
mogottik valami olyat ragadok meg. amit 6nmagambdl
létnek, valdsignak, onfenntartdsnak, erének, életnek, célnak,
eszkoznek és értéknek nevezek. Ebben a munkdban nem
onkényesen és parancsolva jarok el, hanem aldzatosan,
engedelmeskedve, bizakodva és illeszkedve, meghajolva a
valosag kegyetlen fonsége elStt, hihetetlen passzivitdssal
magamat aldrendelve a masnak, mindaddig, mig egész
lényem beleolvad és hozzaidomul ahhoz a targyhoz, amely-
nek abban a pillanathan feltétlen ura és hordozdja lesz,
amikor a megismerés altal elvesztem benne. Minden meg-
ismerés trralétel. de minden megismerés titja szolgalat és
megalazkoddas. Tehat akkor, amikor megismerek, egy terem-
tési folyamatnak vagvok a részese. Egyrészt én teremtek,
mert a sotét semmiségh6l a hatasoknak és az ingereknek
Oskdoszabdl kihozom, elénk allitom a belSlem tamadt, ne-
kem gyonyorii s kirdlysigom péleajainak engedelmeskedd
viligot. Masrészt teremtédom magam is, mert hasonléva
kell lennem ahhoz, amit megismerek, s éppen a megismerés,
mint a szellem kifejlddésének az utja, bontja ki a bennem
szunnyadé vilagot s lassanként olyanna leszek, mint a tér-
gyam : ontudatossa, hogy ontudatot megismerjek, él6vé,
hogy értsem az életet, drokkévaléva, hogy az orokkévalot
megismerhessem. Ha a megismerésnek mint teremtési folya-
matnak ezt a két oldalat nyilvantartjuk, hatdsaban felfokoz-
zuk, azt kell mondanunk, hogy minden ismeréshen két csira
van, egyik a tudomany csirdja, masik a miivészet csiraja s
van egy pont a kezdet kezdetén, ahol ez a kett§ egy, s csak
késébb valnak el egymastol. A legprimitivebb ismerés kez-
detleges toredéke a tudomanynak, s a legprimitivebb ismerés

els6 kisérlet az egyetlen és Orok miivészet terén, amelyet
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Aristoteles poézisnek, alkoté cselekvésnek nevezett. Az iro-
dalomismeret tehat természeténél fogva ismét két ellentétes
torekvést mutat : befogadas és alkotas, teremtés és terem-
tetés. Lényegébdl kovetkezik, hogy az irodalomismeret tu-
domany és az irodalomismeret mfiivészet. Nincs olyan iro-
dalomismeret, amely ne volna egyszersmind értékalkotas is,
mint ahogy nincs olyan természetismeret, amelyben benne
ne foglaltatnék a technika csiraja is. Az irodalmisiggal valé
foglalkozas nemcsak igazsagkeresés, hanem szépségtermelés
és szépségmiivelés is. Itt van a legmélyebb gvokere annak,
hogy az irodalomismeret sohasem fér el ontolégiai sikban,
sziikségképpen athelyezkedik az axioldgiai térbe is.
Mindjart megmutatja ezt az irodalom fogalmanak koril-
hatdrolasa. Az els§ nagy kérdés: mi tartozik bele az iroda-
lomba? Sokan azt mondjak, csak az irvott mi, sokan azt
mondjak, hogy az iratlan mfivek is. De az «ratlan irodalom»
nélkiil nem lehet igazaban megismerni az irodalmat, mint
ahogy nem ismeri a gyermeket az az orvos, aki nem foglal-
kozott a magzat életével. Az fratlan irodalom ismét kétféle :
praeliteralis, amikor még a koltsi alkotasok az él6 beszéd
zengd testében élték valtozd, bizonytalan életiilket. De meg
lehet-e érteni Homerost a rapsédosok, a kozépkor szerelmi kol-
tészetét a Minnesangerek, a szent konyveket az él6 szdjha-
gyomany nélkiil? Hiszen az a tény, hogy leirtdk, akkor kovet-
kezett el, mikor mar szazadokon at éltek s tokéletesen kiala-
kultak. A madsik fajtaja az iratlan irodalomnak a subliteralis,
mely nines ugyan megirva, de él és hat, terjed, inspiral, itt is,
ott is heozonlik az irodalomba, mint példaul a népkoltészet.
A magyar irodalmat nem lehet megérteni a népkoltészet
nélkil. Azt hiszem, hogy nem elegendd a hatasok kimutatésa,
hanem sziikséges a népkoltészetben rejlé szellemiségnek,
alkot6 tevékenységnek, formatalaldsnak rendszeres biralata.
A lappangé vagy elveszett irodalmi miivekrdl is azt kell
mondanom, hogy beletartoznak az irodalom ismeretébe. Mikes
Kelemen leveleit nem abbél a korbdl igyeksziink megértenti,
amelyben kiadtdk, hanem abbdl, amelyikben irtak; Pal
apostolnak a Korinthusiakhoz irott négy levele koziil kettd
elveszett, de ezt az elveszett két levelet sem hagyhatja
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tigyelmen kiviil az irodalomtorténet. Az, ami targyként
nincs eldttiink, lehet eszmei valésag, s vajjon ami a gorog
szobraszathol, 6kori és keresztyén épitészethdl széttort és el-
veszett, nem éppen olyan lényeges alkotérésze-e a miivészet-
torténetnek, mint a ldbnyomokbél, csontmaradvéanyokbol
restauralt Gslények a paleontologianak? Mikor mindezek
folott dontink azért, hogy az irodalom fogalmat kériilhata-
roljuk, mar egy apriori meggy6zédésnek vontuk le a kovet-
kezményét.

De mehetiink tovabb és hozhatunk fel mas példakat is.
Toldy Ferenc azt vallotta, hogy az irodalomhoz csak a kol-
tészet tartozik és kirekesztette belble a szénoklatot és a publi-
cisztikat. Elvben Gyulai Pal is ilyen nézetet vallott, de ki
tudnd megirni a magyar “irodalomtorténetet a Széchenyi
publicisztikaja, a Kossuth szénoklata, a reformatorok és
Pazmany igehirdetése nélkiill? Masok a konnyebb végét fog-
tak a dolognak s azt mondottéak, az irodalomba nem tartozik
mas mii, csak a «hook of powers, s még a koltészeti anyag is
csak akkor targya az irodalomnak, ha bizonyos érték jelenik
neg benne, akar torténeti, amennyiben korara hatott, akar
esztétikai, amely bels6 becsét adja. De nem targya-e az
irodalomtorténetnek az a papirusz-szelet, amelyre egy glos-
solalia van feljegyezve, vagy egy toredékes egyiigyii vers,
amelyet egy kozépkori barat irt, s verssé is csak véletleniil
valt, mint a konigsbergi toredék ? Minden jelentéktelen papir-
darab évezredek mulva becses irodalomtorténeti adalék lehet,
viszont ha a habord utdni magyar irodalom torténetét irna
meg valaki, vasuti kocsikat megtolts Gijsdgeikkeket kénytelen
volna figyelmen kiviil hagyni, pedig ezek lehetnek ugyancsak
«hatalmasy irasok.

Mindezekbdl vilagosan 4ll az a tény, hogy az irodalom
fogalmanak koriilhatdroldsa mar az ismerének szubjektiv
kivilasztasi ténye, amellyel dontott, értékelt, megkiilonboz-
tetett, perspektivit vallalt, s ez a dontése, értékelése, szinte
azt mondhatnam : eleve elrendeld eljardsa, nem magéatél a
targytdl fiigg, hanem megforditva : a tdrgy fiigg az ismerd
adottsagatol, egyéni hitvallasatol, az alkotdsrél, az emberrdl,
a szellemrdl vallott végs6 meggy6zédéstsl. Ha ezt a tényt
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vildgos ismeretelméleti torvényekben lehet megfogalmazni,
méltan nevezhetjiik irodalmi apriorinak.

Tovabb mehetiink és allithatjuk, hogy az irodalom, ha
ismeret, elsG sorban torténeti ismeret, mert az alkotasnak az
eredményei attél a perctsl kezdve, hogy megsziilettek, hadi-
sorba dllanak és beleilleszkednek a mult lathatatlan seregébe.
Ugyvanakkor pedig &llitanunk kell azt, hogy az irodalmi
alkotdsok multbeli roppant tomegét csak akkor tudom meg-
ismerni, ha tudom, mi az az allandé, 6rok, valtozhatatlan,
tehdt iddfeletti szellemi tevékenység, amely az irodalmi
alkotasokat létrehozza. [gy elSttink 4ll egy 1j antinomia :
az irodalomismeret torténeti szemlélet, az irodalomismeret
funkcionalis szemlélet eredménye. Tehdt az irodalomismeret
nemesak irodalomtorténet, hanem poétika, alkotastan, a
nyelvben megjelend miialkotas esztétikdja, egyszéval a te-
remt§ szellem vizsgalata.

Ha torténeti az irodalomismeret : osztozkodik minden
torténeti ismeret orok ellenmondasaban, hogy csak akkor
van értelme, ha objektive igaz, de objektive igaz ismeret
csak egy alany altal lehetséges, tehat minden térténetismeret-
ben az igazsag és lehet3ség elvi ellenmondésban all. Viszont,
ha a masik oldalt nézziik, amelyet funkcionalis szemléletnek
neveztiink, vildgos lesz, hogy egy idéfeletti és allandé tevé-
kenységet csak a jelenvalosdg pillanatdban érthetek meg. -
Egy hitwrnak a hangjat akkor hallom meg, ha megzenditem
és vele egyiitt rezeg a lényem is. Ha nincs meg ez a kettds
rezgés, ha akarmelyik hianyzik kozilok, sohasem értem meg
a hangot. Az irodalom pedig egy orokké é16 zenének és hozza-
tehetjiik, hangtalan zenének csak a szdaraz hangjegyeit adja
elénk, tehat a multban van adva ; viszont a megértés lehet§-
sége a pillanatban nyilik : mult és pillanat egymast kizaré
ellenmonddsok. Balassi ajkdn négy szazad 6ta elhallgatott
az ének, s nekem mégis hallanom kell, hogy megérthessem.
Ma kell, hogy megzendiiljon nekem, s csak igy tudhatom
meg, hogyan zengett egykor. Ezt a szinte metafizikai ellen-
mondast nem lehet jobban megfogalmazni, mint azzal a
bergsoni tétellel, hogy az irodalomismeret targyva az id6ben
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van, de az irodalomismerés gyokere iddfeletti szemléletbdl =
az intuitiébdl ered.

Mindezek az ellenmondasok a szellem ellenmondasai s
azért jelentkeznek, mert az irodalom csak phenomenon: a
mogotte allé noumenon a szellem.

Folytatédnak ezek az ellenmondésok, ha az irodalmat
magat mint szellemi targyat veszem figyelembe. Az irodalom-
ban van valami allandé lényeg, amely szakadatlanul valtozé
formaban jelenik meg. Ha ez a lényeg nem allandé, akkor
nincs, s elveszett az irodalom substantidija. A substantia
pedig 1étkérdés, mert csak az létezik, ami lényegszerii. Még
a valtozas is csak azért létezhetik, mert gondolati testében
van egy alland6 és mindig azonos vonas : a valtozas logikai
jelentése. Ha azt kérdezem, hogy mi az irodalomnak ez az
allandé lényeges vondsa, amely minden miiben, minden iro-
dalomban azonos, az emberi szellem alkoté tevékenységére
kell gondolnom. Nines tehat olyan irodalmi ismeret, amely-
nek nem kellene szamolnia azzal a végs6 kérdéssel, mi a szel-
lem és mi annak szakadatlan irodalmat alkoté tevékenysége.
Viszont az irodalom szakadatlanul valtoz6 formaban jelenik
meg. Ha nem volna meg ez a valtozas, azaz, ha a vilagon
minden irodalmi m{ a kezdettdl fogva a vilig végéig toké-
letesen azonos alkotas volna, ismét nem lehetne irodalomrél
beszélni, csak ugyanegy, ezerszer ismétldd6 miirél. A méhek
épitette hatszog(i sejtekrél igazan nem lehetne szellemtorté-
netet irni, mert egyben benne van minden tovabbinak a
sorsa és értelme. De miutan minden irodalmi m{ més, mint
a tobbi, nemecsak alkatdban, hanem eredetéhen és hatdsaban
is : az irodalomismeret allandé valtozasokkal foglalkozé tudo-
mannya valik. Ebben az &allandé valtozdasban kell lennie
valamelyes torvényszerliségnek, mert egyszerii leltarozassal
réla valé ismeretiink sohasem elégedhetik meg. Az ilyen
ismerveti targy alig volna mas, mint egy kikutathatatlan
tengernek ziirzavaros és 6nkényes hullamverése. Eppen ez a
valtozé formasag teszi azt, hogy az irodalomismeret, amelyet
az imént substantidlisnak neveztem, sziikségképpen morfo-
logikus ismeret.

De itt \ijabb nagy ellenmondasok tamadnak. A termé-
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szetr6l szold ismeretiinket az jellemzi, hogy egves esetekbdl
olyan altalanos érvény( szabalyokat és torvényeket vonunk
el, amelyek minden egyesre minden korilmények kozott
érvényesek. Ha a szabadesés torvényét meghatirozom és
matematikai képlethen kifejeztem, nyugodt lehetek, hogy
barhol és barmikor minden szabadon esé targy, akar arany,
akar ember, akar hullé angyal, azonos térvények szerint fog
leesni. A szellem vilagdban azonban minden jelenségnek
egvénisége van, amely masra at nem ruhazhaté és orokre
eredeti adottsag. Barmennyire ismeri is valaki Shakespeare-t,
azt, amit Shakespeare-rdl tud és allit, nem mondhatja el
Dantérél vagy Arany Janosrél. A szellem torténetében az
egyszeri, paratlan, soha meg nem ismétléds, egyszoval az
individudlis jellem vonasait keressitkk. Olvan ez, mintha
valaki arra vallalkoznék, hogy minden hull6 es6csepp egészen
kiilonall6 és paratlan életrajzat irja meg, mert egyik esGesepp
hullasabol semmi sem kovetkezik a masik eséesepp hullasara.
Itt eleve elrendelésrdl, sorsrél, soha meg nem ismétl6dé
egyszersmindenkori adottsagrél van szé6. Viszont az is vila-
gos, hogy az esGeseppek tomegén atfuhat egy olyan hideg
szél, amelyt6l mindenik megfagy és jégesévé valtozik. At-
torhet rajta napsugdr, amely millié6 esGeseppbdl egységes,
érias tineményt, szivirvanyt hoz létre. Az egyéni mellett
tehat megjelenik a torténelemben a kizdsséy, mint egysey,
s a szellemtorténetnek éppen az a feladata, hogy az ilyen
«individualis totalitasok»-nak, egyéni és mégis kozos tiine-
ményeknek eredetét, alkatat és jelent&ségét megrajzolja.
Ezért az irodalomtorténetnek képe és médszere is megvdlto-
zik a szerint, hogy miben taldljuk meg azt a nagy szellemi
egvséget, €16, torténelmi egészet, amelynek kiilonos egyéni
mivoltat meg akarjuk rajzolni. Lehet, hogy csak egy téma-
nak irjuk meg a torténetét, amint végig bujdosott és alakult
sok-sok nép, nyelv, agazat és kolt§ ihletett lelkén. Ebbdl
tamad az Ggynevezett {drgytorténet. Lehet azt keresniink,
hogy az egyes irodalmi miivek miképpen hatottak mas iro-
dalmi miivekre, s akkor nézhetem ennek a hatasnak a gyakor-
lasat és nézhetem ennek a hatdsnak a befogadasat és a fel-
dolgozasat. Ezt cselekszi az dsszehasonlité trodalomtortenet.
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Tehetem ezt egyes iréval, korszakokkal vagy egész irodal-
makkal. Voltak a mi irodalmunkban is foltok, amikor ilyen
hatdsok majd errdl, majd arrél az oldalrél erésebben érvé-
nyesiiltek. S ismeriink irodalmakat, amelyek kiilonosképpen
hatdst gyakorlé irodalmak, hogy csak a gorogot emlitsem a
latinnal, a latint a humanista irodalommal kapesolatban.
De vizsgalhatom az irodalmat abbdl a szempontbdl is, hogy
a sok kiilonféle hatasra milyen eredetiséggel, mennyi énallo-
saggal felel s hogyan bontja ki e hatasokra sajat belsg tartal-
méanak gazdagsagat. Ez latszik a Petdfi, Arany irodalmi
korének a népkoltészettel szemben gyakorolt visszahatasabal.
Nézhetem az irodalmat abbél a szempontbdl is, hogy nemzeti
és nyelvi kiilonallasok elmosdédasival, egy-egy miivelddés
korén belil miképpen valik urra egy kozos irodalmi stilus
és izlés, néhany oriasi 1élek hatasa folvtdn. Ha ezt az egyete-
mes kisugarzast egy egységes miivelGdéstorténeti folyamat-
ban szemlélem és szemléltetem végig, el6ttem all a wildgiro-
dalom gondolata. Annyi vilagirodalom van, ahany mivel6dési
egységet tudok az emberi szellem életm{ikodésében felmutatni.
Okori-keleti, klasszikus, eurépai, szanszkrit és japan-kinai
vilagirodalomrél lehetne beszélni. E legnagyobb egységeken
belil sokféle kisebb egység helyezkedhetik el. Kérdezhetem
példaul azt, hogy valamelyik nemzeti irodalomban milyen
szerepe van a fajnak, a tajnak, a felekezetnek, hogyha a faj,
a taj és a felekezet alatt individualis totalitdst, azaz egyéni
miveltség-kozosséget értek. S6t azt is megtehetem, hogy a
vilagirodalom metszetében felmutatom azt a két tipust,
amely minden miivészi alkotast a maga médja szerint meg-
hatiroz. Ez a két tipus az, ha valaki az irodalmi alkotas
végs6 céljat a forma kristdlyos és nyugodt tokéletességében
talalja meg, vagy pedig abban a nyughatatlan és szenvedé-
lyes vagyoddasban, amellyel az alkotasok érzékelhet§ testén
tal a végtelenséget keres§ lélek sohasem sikeriil§ prébalko-
zasait igyekszik kifejezni. Ez a klasszicizmus és romanticiz-
mus sarkiassidganak olyan sokat vitatott ellentéte, amelvet
Nietzsche 6ta az apolléi és dyonisosi alkotasmod 6rok ellen-
tétében, viltogatédasaban és tarsuldsiban probalnak szem-
Iéltetni.
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Ugyanezt az eredményt érem el, ha az irodalmat nem
mint a szellemtorténet egyik 4gat nézem, hanem autonomikus-
nak veszem. Az irodalom harom elembél 4ll : irébél, miibél
és hatasbol.

Ha az ir6t nézem, a szokott problémakon kivil, hogy
t. i. miképpen tiikroz6dik a kor az egyénben és az egyén a
korban, a biogrdfia filozofiai értelme keriil elénk. Két ellen-
kezd szemléletet mutatok be; az els6 a hdst dnmagabdl
magyarazza és vilagteremtS alanynak mutatja meg, a masik
szerint a hés az utékor alkotasa s tulajdonképpen szenveds
targya a mythosképzd fantazianak. Az elsé igy okoskodik :
Poeta non fit sed nascitur ; ezt mindenki tudja. Tehat min-
den iréban valami kiszamithatatlan dénté tényezd rejlik,
amelyet nem lehet ismereti iton megszerkeszteni, mert adva
van az § alkati mindségében. Kz az alkati mindség a sorssal
vivott kiizdelemben iréi jellemmé valik. Mi e jellembdl az
Ové és mi az, amit a sorsa adott hozza? Mi az, amit orokolt,
eltanult és atéit? Lehet ezt a folyamatot Ggy szemlélnem,
mint az ezeragli egyéni életnek kibontakozasat egyetlenegy
csirabdl. A cser sohasem lehet cédrus, mert az § cser-volta
eleve el van rendelve, mar a csirdban. Ez az eleve elrendelt
alkat kezd néni és kibontakozni. Szembekeriil az ellenséges
és segit§ mindenséggel, s ebbdl a milliard hatasbél kikiiszo-
boli mindazt, ami vele ellenséges, viszont kivalasztja, magiba
szivja és 6onnon lényévé atalakitja mindazt, ami neki jé és
hasznos. Napsugarbél, vizb6l, foldbél, levegbbdl kibontja azt,
amire sziiksége van és felhalmozza magdban mint szenet,
keményitSt, savakat. De mindez cserfava alakul benne s ez
a sok-sok elem és szerves vegyiilet mindeniitt és mindig
cserfa, gyokerét6l sudariig, ezer agaval és millié levelével,
egvségesen és élettel teljesen. Lehet a langészt is Ggy szem-
1élni, mint eleve elrendelt lényegesirat, amelybdl sors és
torténelem ezer hatasira, gyilkos tdmadasok felett gydzedel-
meskedve, kibontakozik az az oridsi szellemegység, akit
Dantének vagy Shakespeare-nék neveziink. E szerint a
langész maga teremti csontjat, velejét, vérét épp ugy, mint
sorsat és miiveit. — De tovédbb figyelve a dolgot, megallapit-
hatjuk, hogy a nagy embernek két élete van. Egyvik befeje-
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z6dik a sirnal., a masik akkor kezdddik. Ezt az életentuli
életet az jellemzi, hogy nem annyira 6nmagdbdl taplalkozik,
mint inkabb abbdl, amit masok tartanak réla. A nagy ember-
b8l mythos és legenda lesz s emlékteste a szerint valtozik,
hogy mit tulajdonitanak neki tisztel6i. Az empirikus nagy
ember csak meginditja a nép mythos- vagy legendaképzd
fantaziajat, amely aztdn szdzadok soran kialakitja a hdés
tapasztalatfeletti alakjat. Ez az alak id6étlen vandorként
megy tovabb a nemzedékek homokbuckain, néha fogy, néha
né, kodbe vész vagy atistenil, s valahanyszor megesékoljuk,
élet mosolyog arnyékos orcajan. Hany ilyen orok utitars jar
veliink, s ldbuk nyoman vallomasok és ihletések asphodelusai
nének! ‘
De nemecsak iré van, van mi is. Hogy a hasonlatnal
maradjunk, nemesak maganyos cserfak vannak, amelyeknek
faja haldluk utan hosszi palyafutdasra indul s dardanyél,
colop, fedélszék, tron vagy bitéfa valik belslik, hanem van
erd6 is. Az erdének olyan torvényei vannak, amelyeket nem
lehet az egyes fak életébdl megérteni. Az erdS mint egység
is szemben all a természettel és a torténelemmel, éghajlattal,
folddel és civilizaciéval. Az irodalmi miivekben is nagy kozos
valésagra bukkanunk. Minden korszakban uralkodéva valik
a kifejezésnek egy-egy allandé médja. Nem tudjuk, mit ad
hozza egy ujabb teremt§ nagy mester, mennyiben részesek
benne a kovet6i, miképpen ihlette a kozfelfogas, az emberek
életmédja, miiveltsége, tudatalatti kozmegegyezése ; elég az
hozza, hogy ezek a jellegzetes kifejezési médok mint élesen
megkiilonboztethetd stilusok allanak a kutaté el6tt s valo-
sagukat letagadni nem lehet, azonossagukat az élet legkiilon-
bozébb formain észre kell venni. A gét vagy barokk stilust
nemecsak az illeté miivelédési kor mindenik temploman
1atjuk, hanem meg lehet azt is dllapitani, hogy mindegyikkel
osszefiigg az illet§ korszak egész életstilusa, hogy mast ne
mondjak, az embernek az élethez, a talvilaghoz, a hatalom-
hoz, az oromhoz valé viszonya, onmagarél, a tarsadalomrdl,
jogrél, erkolesrdl vallott eszménye és ebbdl szarmazé egész
életberendezkedése olyan vildigosan és hatdrozottan, hogy
egy korszak nemcsak filozéfidjara, erkolesére, dllami életére,
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hanem az evés, ivds, jaték, munka, szerelem legaprébb
-eszkozeire is rényomja a maga kiilonos formai bélyegét.
XIV. Lajost és Bossuet-t nem lehetne athelyezni a kozép-
korba, s Roland bizonyara nevetséges lenne Maria Terézia
udvardban. Eppen tgy, mint ahogy deriiltséget keltene, ha
Perikles varatlanul megjelenne egy népszovetségi koz-
gviilésen.

Minden stilusnak megfelel egy hatarozottan kialakult
kozizlés, s egyik a masikat feltételezi. A kettének egymdashoz
valé viszonyit igen nehéz megallapitani. Két kiilonbozd
dolog-e ez vagy azonegy Lkollektiv jelenségnek targyi és
alanyi oldala ; ha két kiilénboz6 dolog, melyik teremti a
méasikat, s e vizsgilatnal nem jutunk-e olyan nehézségek
elé, mint az egykori jambor skolasztikusok, akik deduktive
akartak megallapitani, hogy tyuk volt-e elé6bb vagy a tojas ;
ha pedig egy dolog, miért, mikor és hogyan valnak széjjel,
vagy ha nem valnak széjjel, mi az oka annak, hogy mi két-
félének latjuk oket?

Végiil, ha arrél akarunk beszélni, mi az a hatds, melyet
az irodalom 6nmagara, a tarsadalomra tesz, miként alakul
és miként alakit, legjobb, ha vilagosité példaul az irodalom
célgondolatat vesszilk el6. Ha kérdezzik : mi az irodalom
célja, megint merGben ellenmondé tételeket kell allitanunk.
Az egyik az, hogy az irodalom csak eszkoz lehet, mint ahogy
minden funkeid eszkoze az egész onfenntartasnak, az iroda-
lom is csak az emberi szellem onfenntartasanak és énfejlesz-
tésének egyik hatalmas eszkoze. Az irodalomismeret is csak
-eszkoz, mert minden torténeti és elméleti megismerés ft-
keresés a jovSben valé tajékozodasra nézve. Eppen a magyar
irodalomtérténészek hangstlyoztak az irodalom nemzeti
hivatdasat s ezzel egy olvan szemléletet tettek magukéva,
amely szerint a nemzeti 1étnek, a nemzeti miveltség kifejlesz-
tésének, megerdsitésének, tovabbtaplaldsinak leghatalma-
sabb eszkoze az irodalom. Toldy Ferenc mondotta ki ezt a
tételt : «Onfenntartdsunkra ninecs mas méd, mint a nemzeti
miveltség ontudata a multban és minden erénkbeli alakitdsa
-a Jov6ben». Azonban ugyanakkor kétségtelen igazsig, hogy
kifejezés és élet, mihelyt a szellemre alkalmazzuk, nem oly
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viszonyban allanak egymdssal, mint eszkoz és cél. En nem
azért latok, nem azért gondolkozom, nem azért érzek és nem
azért beszélek, hogy éljek, mert ezt megteszi az amdba,
latas, hallas és beszéd nélkiil, hanem életem ezekben a funk-
ci6kban, az érzékelésben, gondolkozasban, érzésben és akaras-
ban fejezddik ki. Az irodalom nem eszkéze a szellemnek,
hanem az irodalom maga is szellem. De van itt mas nehézség
is. Vildgos, hogy az irodalmi miivek csak akkor igazan azok,
ha mfivészi alkotasok. Minden irodalmi alkotasban megvan
az értéktendencia ; ez fogalmahoz tartozik. Az igazi miivészi
alkotast pedig az jellemzi, hogy céljat elérte. Az az alkotas,
amely a maga céljat nem érte el, entelechejajat homlokaval
meg nem érintette, még nem miivészi alkotas. Miivészet
csak az, amelyik mindig céljanal van, s ezért nincs sziiksége
arra, hogy eszkoz legyen. Onmagan kiviill mas célt, sajat
becsének megsértése nélkiil, el nem ismer. Ez az esztétikai
oncéliisag gondolata, melynek éltetd eleme a teljes szabadség,
a minden mesterséges befolyastél ment, korlatlan lehet8ség
onmaga kifejtésére. Nagy kérdés, hogy az irodalom esztétikai
oncélusagardl vallott nézetiink nem all-e ellentétben nemzeti
hivatasardl vallott nézeteinkkel ; oncélisag és eszkozi jelent-
ség olyan ellenmondast mutat, amelyet magabél a targybél
sohasem lehet megoldani, csak a szellem egészérsl vallott
vilagnézetiink oldhatja fel ezt az ellenmondéast. Mindezek
tetejében megint az irodalom alkataboél kovetkezik az a tény,
hogy alig van a vilagon dolog, amelyik annyira alakithaté
volna, mint az irodalom, s ugyanakkor alig van a vilagon
valami, ami annyira alakité erejli volna, mint az irodalom.
Az irodalom alakitasanak eszkoze a kritika, az irodalom
lelkiismeretének alkalmazasa. Benne azt az eszkozt kell lat-
nunk, amellyel az irodalomnak egyik leglényegesebb élet-
tevékenysége : a normatio jelenik meg. Minden irodalmi
programm, amelyik zaszlét bontott, és minden irodalmi tar-
sasag, amelyik azért tamadt, hogv az irodalmat helyes
iranyba fejlessze, az irdkat ihlesse, az olvasékozonséget
nevelje, az izlést nemesitse, az irodalmi ontudatot tisztitsa,
az irodalmi termelés szinvonalat emelje, tulajdonképpen
irodalmi alakitast, irodalmi torvényadast végez, ami nélkiil
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az irodalmi fejlédés vak és o0sztonos er6k gatjaszakadt
ziduldsa és osszekeveredésébdl allo véletlen eredmény volna.
De ugyanigy el kell ismerniink az irodalom alakit6 erejét is.
Azt lehet mondani, hogy nincs az emberiség életében olyan
erés neveld tényezd, mint amilyen volt és mindig lesz az iro-
dalom. Gondoljunk arra a sok megnyert csatdra, amit sza-
munkra a betii, a toll vivott ki. Gondoljunk arra az egyete-
mes atalakulasra, amelyet a konyvnyomtatas idézett el§ a vila-
gon. Gondoljunk arra a félelmetes hatalomra, amelyet a sajté
gyakorol a vilag kialakitdsara. Mindezekb6l el6ttiink 4ll az
irodalom-kritikdnak és az irodalom-pedagdgianak ezer nehéz-
sége és gyokeres ellenmondésa.

Végiil minden korban kialakul egy ontudatos vélemény
magardl az irodalomrél, amelyben az irodalom szamot ad én-
magardl: mi a lényege, célja, hogyan alakult iddig és milyen
iranyban akar tovabb menni? Ha az irodalom dnismeretét tor-
téneti sikban végigtekintjik, donteniink kell a folott, van-e
benne fejlédés, lehet-e beszélni értékgyarapodasrél. E kérdésre
konnyt az élet magyarazé gondolataval felelniink, ami val6ja-
ban koleson vett metaféra ; csupén illusztral, de nem bizonyit,
amikor sziiletésrél, viragzasrél, hanyatlasrol, halalrél és Gjja-
sziiletésrdl beszél s igy osztalyozza a torténet egyes korszakait.
Mindez az organikus, tehat természettudomanyos vilagszemlé-
let magyarazé elve. Alapos vizsgilat meggy6z tarthatatlan-
sagukrol, holott lehetetlen tagadnunk, hogy a kiilonb6z6 kor-
szakokban vannak tények, amelyek viragzasra és hanyatlasra,
sziiletésre és megujulasra emlékeztetnek. Ha pedig mas magya-
razo elvet kériink koleson, a racionalizmus azt a feleletet adja,
hogy a fejlédés az irodalmi 6ntudat elvontsiga, az irodalmi
jelenségek bonyolultsiga irdnyaban haladt. Ez is zsdkutcdba
vezet, mert az elvontsig és a bonyolultsig tulajdonképpen
a hanyatlas és az elfajulas jegye. R4 kell tehat térniink, hogy
az irodalom haladasat a szellem tomorédése, felszabadulasa,
nemességének és méltésiginak gyarapodisa felé mutaté ut-
vonalon keressiik. Mindez azonban mar az irodalmon mint tar-
gyon kiviil esd dologra utal,s ismét ott vagyunk, hogy az iro-
dalomismeret legfontosabb magyarazéelveiaz ismerd alanynak
filozéfidjaban, vilagnézetében, egyszéval ethoszaban rejlenek.

- .
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Ha valaki azt gondolnd, hogy mindezekbél szkepticizmus
g relativizmus kovetkezik, a leghatarozottabban csalédnék.
(galédnék az is, aki azt hinné, hogy én mindezekre az ellen-
mondéasokra megolddast és kiegyenlitédést tudnék talalni. Mar
a dialektikus ismerés miatt sem lehetne végleges megoldasrol
beszélniink. Kétségtelen dolog, hogy az itt felsorolt ellen-
monddasokat vissza lehetne vinni egy &sellenmondasra, mely
lehetne példaul az irodalomban az alany-targy meghasonlasa.
Ezzel azonban nem tennénk egyebet, mint hogy visszafelé
beleraknank minden ellenmondast az els§ §si ellenmondasba,
amelybdl mindezeket kibontottuk. De ez az egy ellenmondis
mégis mindig megmaradna.

Le kell vonnunk azt a tudomdnyos tanulsagot, hogy az
irodalomtorténet a maga rejtelmes, ellenmond6 és szellemi
mivoltdnal fogva sohasem szorithaté bele egy skolasztikus
rendszer orokre érvényes bordazata kozé. Ezért nem tartjuk
sem a pozitiv, sem a szellemtorténeti mddszert egyediil
iidvozitének. Boldog az, aki nem latja mindezeket a problé-
makat, s aki nem latja, nem is koteles megbirkézni velik.
A skolasztikus eljaras éppen az, amikor a valdsagot elszakit-
juk az ismerett6l s az ismeretbe csak olyan problémakat
szerkesztiink bele, amelyeket meg is tudunk oldani. Ezzel
azonban nem tesziink egyebet, mint ha a tenger vizébdl ki-
meritiink egy csoborre valdt s azt hogrénkkel szétosztogat-
juk, abban a hiszemben, hogy kimeritettilkk a tengert. Az
ismeretelmélet altal sokat kifogasolt «maiv realizmus» sehol
sem tartotta oly sokiig magat, mint az irodalomtudomany-
ban. Azok az emberek, akik minden problémat megoldanak,
tulajdonképpen még el sem érkeztek a problémakhoz. Az is-
meretnek leghdsiesebb és legnagyobbszer( vallalkozasa éppen
a problémak felvetésében ill. Igaza van Lessingnek, aki azt
mondotta, hogy nem a kész igazsigok teszik a tudést, mert
a kész igazsigok meghalt igazsagok, hanem az a batorsag
és lendiilet, amellyel keresik az igazsagot. Nekiink nem a
feleletek megadasdban van a méltésigunk, hanem a kérdé-
sek feltevésében. Az vitte legtobbre, aki legtobb kérdést
latott meg. De kovetkezik ebbél az is, hogy ha tagadasba
wessziik egyetlenegy megoldasi modnak a végérvényességét,
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legyen az akar pozitiv, akar szellemtorténeti, kétségteleniil
all, hogy minden munka, akar pozitiv, akér szellemtorténeti
alapon indult is el, szolgalatot tett abban a nagy épitémunka-
ban, amelyet maganak az emberi szellemnek kell végre-
hajtania s amelynek nagyvonalusiga és dicsGsége éppen
abban all, hogy sohasem lehet befejezni. Jaj volna az ember-
nek, ha olyan kicsiny dolgokra tenné fel az életét, amiket
valamikor be lehet fejezni! A munka befejezhetetlensége
jelenti azt, hogy a vallalkozas nagyobb, mint az élet. A hésies
vonas, a rendkiviiliség eleme ezaltal keriil bele minden em-
beri munkaba, s éppen ez a lehetetlenség az, amiért érde-
mes élni.

Minden tudomanynak legf6bb feladata és éltet eleme
alapfogalmainak allandé reviziéja. Igazi tudoményos ered-
mény csak az, ami ezt a reviziét érinti és el6re viszi. Az iro-
dalomismeret végsé fogalmai, mint az irodalmi apriori problé-
maja, valéjaban filozéfiai kérdés, tehat nincs megalapozott
irodalomismeret filozofia nélkil. Ez az, amib6l nekiink eddig
édeskevés jutott. Ne tévesszen meg az a koriilmény, hogy
a legnagyobb magyar irodalomismerd : Gyulai Pal, allitélag
filozéfidgtlan volt. Az elhallgatott vagy mell§zott filozéfia is
filoz6fia, mert a végs6 kérdésekkel szemben a hallgatas is
felelet. Gyulai Pal irodalombolcseletét épp gy ossze lehet
allitani, mint a Riedlét vagy barki masét. Mihelyt az iro-

dalomnak, az ismeretnek végs6 kérdései felvetGdnek, — s
nem rajtunk all, hogy ne vetddjenek fel — csak filozéfiai

feleletet adhatunk ; a filozéfia pedig az egészet nézi, a végsé
osszefiiggéseket keresi és vilagnézetet termel. Az irodalom-
ismeret nemesak torténettudoméany, hanem irodalomelmélet,
illet6leg irodalomfilozéfia is. S6t az irodalomtorténet, mint
minden torténet, csak Gtkeresés az irodalomelmélet szémara ;
azért van, hogy az irodalmi oéntudat szdmot adjon énmagardl.
Az irodalom ellenmondésait objektive sohasem lehet meg-
oldani, viszont személyes vilagnézetben mindenkinek meg
kell oldania, aki a tudoméanyos irodalomismer$ diszes neve-
zetére szamot tart. Minden ilyen vildgnézet a tuddssal all
és esik ; de van benne egy maradandé vonas : az az ethosz,
ahogyan targyahoz viszonyult.
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A dialektikus irodalomismeretbél is nyilvanvalé egy
ilyen ethosz s ezt vigylik magunkkal gyakorlati tanulsagul.
Ez az ethosz: aldzatos hédolat az irodalom 6rék misztériuma
elott.

. Valaki azt mondotta, hogy szellem csak ott van, ahol
két lény all egyméssal szemben, s mindegyik azt mondja
magardl : én, a masikrél azt mondja : te. En és te: e két
személy kozotti viszonyban valésul meg a szellem, ennél-
fogva minden irodalmi m{, minden mfivészi alkotas ilyen,
az orokkévalésigban tarsalkodé személyek kozotti iizenet.
Mikor az iré alkot, ebben a tdrsas viszouyban €l és iizenetet
kiild eljovendd szazadok személyei szamara ; mikor az olvasé
olvas, ebbe a viszonyba helyezkedik bele és iizenetet vesz
fel tavoli személyes er6kozpontoktol és arra felel. Az iroda-
lom, a miivészet, az erkoles, a jog és a vallis nem egyéb,
mint ilyen orok tarsalkodék kozott elhangzé él6beszéd
folyamata és targyi leiillepedése. Ezért az irodalomhoz koze-
liteni, réla beszélni csak a legmélyebb dhitat érzésével lehet,
mert Duns Scotus szevint a vox nomenné akkor valik, ha
egy nument szélitunk meg vele vagy az sz6lit meg minket.
Ebben az ahitatban a legnagyobb aldzat a legdieséségesebb
felmagasztosultsaggal szovédik egybe. Félelem van benne,
amely bizalommad tisztul; visszarettenés, amibdl odasimulas
lesz ; elvettetés, amelyik a legteljesebb felemelkedés els-
késziilete. Hasonlé a Jabbok vize melletti birkézashoz, amely
leveretéshdl gydzelemre visz és Osszetorettetés aran dicsGsé-
gesen megépit. Ez az irodalomismeret gyakorlati dialektikaja :
a személyes szembenallas és személyes megbirkozas a targgyal.

Ez a szellemi birkézas jelenti a csodidknak azt a szaka-
datlan sorozatat, amelyet megtestesiilésnek neveziink, mert meg
kell testesiilnie a szellemnek, hogy foldi ember felfigyeljen
red és belefogédzhassék. Ennek a szakadatlan inkarnaciénak
szakadatlan atdicsGiilés : apotheozis felel meg, mert az ember-
nek egyetlen menekvése, felszabaduldsa, gyézelmi tutja az,
hogy dtlelkesiil a testet oltott szellemhez. Mindez odavezet,
hogy a két legnagyobb viligmagyarizé elv, a szellem és élet
valamiképpen egy. Minden dialektikus ismeret arra a végsé
megolddsra jut, hogy ez a két egymast kirekeszté vilagelv
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akkor jelent egyet, ha egyiket a masikrél allitjuk: ha =&
szellem élet €s az élet szellem.

Ez a beszéd a kovetkezd szakirodalommal szamolt: Szekfii
Gyula : Hdrom nemzedék és ami utdna kovetkezik. 1934. — Thienemann
Tivadar: Irodalomiorténetl alapfogalmak. 1930. — Thienemann: [ro-
dalomtorténet, Homan: A wmagyar torténetirds %j dtjai-ban. Budapest,
Magyar Szemle Tars. 1932, — Katona Lajos : Irodalni tanulmdnyai.
Kiadja a Kisfaludy-Tarsasag. 1912. — Bartok Gyérgy : 4 kézépkori
és tujkori filozéfia torténete. 1935. Bevezetés. — Horvath Janos:.
Magyar irodalomismeret. Minerva, 1922. — U. 6: 4 magyar irodalmi
miveltség kezdetei. 1931. — U. 6: Az irodalmi mivellség megoszldsa.
1935. — U. 6 : A magyar irodalmi népiesség Faluditél Petdfiig. 1927. —
Haraszthy Gyula : Irodalomelméleti kérdések a mult szdzad mdsodik
negyedében. Budapesti Szemle, 1932. — Farkas Gyula: A4 fiatal Magyar-
orszdg kora. 1932. — U. 6: A4 magyar romantika. 1930. — Jo6 Tibor =
Bevezetés a szellemtiorténetbe. 1935. — Makkai Sdndor : Az élet kérde-
zelt. 1935. — Emil Ermatinger : Philosophie der Literaturwissenschaft.
1930. — A. M. Mackenzie : The process of Literature. 1929. — S. von
Lempicki : Geschichte der deutschen Literaturwissenschaft bis zum Ende
des XVIII. Jahrhunderts. 1920. — Fritz Melzer: Im Ringen um den
Geist. 1931. — Csaszar Elemér : Irodalom és irodalomtirténet. 1931—32.
tanévben tartott egyetemi el6addsok, jegyezte és kiadja T6th Lajos. —
U. 6: A magyar irodalomtirténet szdzéves fejlédése. Budapesti Szemle,
1928, — Pitroft Pal: A szépirodalom esztétikdja. 1933. — John Bascom :
Philosophy of English Literature. . P. Putnam’s Sons 1893. — Babits
Mihaly : Irodalmi problémdk. 1924. — Pukdnszky Béla: A szdzéves
magyar irodalomtudomdny. Széphalom, 1928. — Toldy F.: A magyar
koltészet kézikonyve. 1835. — Kerecsényi Dezs6 : Elvi kérdések a régi
magyar irodalomban. Minerva, 1923. — Zolnai Béla : A ldthaté nyelv.
Minerva, 1926. — Baranszky Job Laszl6 : Irodalomtirténet és esztétika.
Esztétikai fiizetek. 1935. — Riedl Fr.: 4 magyar irodalom féirdnyai.
1925. (Magy. Kvt.) — Ermatinger Emil : Tudomdny-e az irodalom-
torténet 2 E. Ph. K. 1931. — Tolnai V.: Bevezetés az irodalomtudo-
mdnyba. Bp. 1922, — W. Mahrholz : Literargeschichte und Literar-
wissenschaft. 1923.

Ravasz Liszré.
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— Masodik és utols6 kozlemény.! —

Augusztus 31-én utaztunk Spaabdl Liittichbe. A vidék
errefelé mindeniitt hegves és ericaval van bendve, itt-ott
kedves kilatas is nyilik. Osszesereglett koldusok egyre iildozik
az utasokat. Louveigné faluhél, mely az ovszaguton fekszik
és a stavelot-i herceg birtoka, az it Chauxfontaine-ig htzédik..
Itt annyira meredek az at, hogy a kocsikat iiresen engedtiik
lefelé, mi pedig kellemesebb és kozelebb tuton mentiink le.

Chauxfontaine a Vesdre-folyé mellett fekszik és onnét
fedett hajén el lehet hajézni Liittichbe. Itt fegyvergyarak
vannak, tobbnyire német vasat munkélnak s liittichi keres-
kedSknek és Franciaorszagba adjak el aruikat. Két ember
naponként 5 puskat készithet. (A szegény munkésok sap-
kaikkal le szoktdak porolni az utasok cipéit, hogy igényt
nyerjenek egy kis borravaléra.)

Asztalnal Gj angol taldlmanyrol hallottunk : bérhajokat
akarnak késziteni, nagyban késziilnek ilyen kisérletre. Hadi-
hajénil annyi ezer guineara szamitanak, ahdny az agyu.
A 80 agyu tehdt 80,000 guinedba keriil, vagyis kb. 720,000
forintba.

Liittich vidékén valamelyes bort is termesztenek, de
igen rosszat; annal tobb komlét. Ezt nagyobbara még a
littichi serf6z6kben haszndljak fel. Szeptember elején még
lattunk rozs- és zab-aratast. Az egész vidéken sok a mészké,.
avval javitjak a foldet. Chauxfontaine-ben is van egy hideg
kat, mely mintegy konnyekben csepeg le. A fiirdészobak
piszkosak, mint ahogy az egész liittichi tartomanyban nincs.

t Az el6bbi kozleményt lasd a Budapesti Szemle 1936. évi 699.
szamdaban.

19*



292 Marczali Henrik.

tisztasag. Liittichb6l egész hegyeket latni komléval beiiltetve
és sok babot is. Liittichben angol bencések is vannak és a
gazdag katholikusok tobbnyire ide kiildik gyermekeiket. Egy-
egy deakért 100 Louis-t fizetnek. A gvéntaték és szolgak az
apacak pénzén élnek, kiilsn étteremben és lakashan. Azok,
kik kozel laknak, a klastromban fogadhatjiak barataikat, fér-
fiakat is. Kivalé személyeket a tiszteletes anyahoz és cel-
laikba is bevezetnek. '

Az alapitvdny a Szt. Lambert egyhazbol szarmazik.
Az Académie d’émulationnak van egy kis, nem igen értékes
haza,anndl szebb a clubhaz. Az Académie anglaise-t jezsuitak
alapitottak, kiket Németalfoldrél kikergettek. Annyira halad-
tak, hogy a kormany visszahivta dket. Az el6bbi jezsuita
kollégium most a szemindriumé. Az ittenilakossagot 200,000-re
szadmitjak, 800 f6nyi milicia is All rendelkezésre. Az Aren-
berg hercegi vasont6bél nyerik a vasat, mely kerekekre igen
alkalmas.

Szent Lambert féegyhazaval szemben a herceg-érsek szék-
haza. Hosszi négyszogletes épiilet, mely minden oldalrél
be van fedve és melybe mindenféle boltot allitottak. A Maas
melletti fasor igen hossz és kellemes, au Hay a neve. Ha a
folyén lefelé megyiink, baltelSl sz6l6hegyeket latunk, jobbra
valtozatos, komléval benétt halmokat. Nyaron a herceg-
érsek Seraing-ben lakik, egy kis kastélyban, féléranyira a
varostdl. Heristallban jé a rend ; minden idegennek 3 napon
beliil jelentkeznie kell. A fegyhaz haszna a herceg-érseket
illeti. Ha az apa nagyon kdros vétkeket vesz észre fidnm,
becsukatja. Egyszeri lopas miatt 6—8 évre bezarjak Gket. Az
arvakat annyi ideig tartjak, amig megkereshetik kenyeriiket.
Mind egyiitt dolgozik j6ja és rossza, esak kis nyilason keresztiil
lathatjak Sket. Senki hozzdjuk be nem mehet, mindnyajan
egy teremben alszanak, nem juthatnak ki még a kertbe sem.
Szénisk, fonniok kell. Vasarnap, mise utan kimehetnek egy
tornyokkal koriilvett udvarba, hol némi szabad levegét élvez-
hetnek. Féeledeliik a burgonya ; az a darab hus, melyet ki-
osztanak nekik, kihiil, mialatt osztjak. ltaluk sor, a fegvencek
és arvak ruhaja sotétsziirke, a konvha és lakasuk szornyt
piszkos. Az embernek be kell fognia az orrat a biiz miatt és
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a konyoriilet arra készti, hogy szemét is lehunyja. Egy pap
all az intézet élén.

Az Oriltek hazdaban a fiatalabbak be vannak zarva.
Akiken lucidum intervallumokat vesznek észre, dolgozniok
kell, f6leg sz6niok. Hollandiabél sok d&riiltet hoznak ide.
Az adost a hitelez§ koltségén zarjik be és taplaljak. A jezsuita-
rend megsziinése utan megsziint ez az intézet is, melyet addig
Miksa bajor valaszt6 évi 1200 Louis-val tartott fenn. Anglia-
bél sem kapnak pénzt, mert azt az angol katholikus misz-,
sziok javara hasznaljak fel. Az iskolaban a taniték ingyen
oktatnak, de minden tiszta ; 6—7 tanitvany egy szobabhan
hal, tanité nélkil. Itt kb. 100 angol van, de spanyolok és
francidk is, kik a filozéfiai tanfolyamig jutnak. Van szép
formaruhdjuk és kertjitkk, megfigvel6 tornyuk és zenéjiik.
Angol csalddok gyermekeik kedvéért tobb évre is idejonnek.
fgy pl. Gringer tisztelends tr 14 éve van itt.

A Maas (Meuse) két agra szakad, az egyik Namur, a
masik Maastrich felé. Puska, bér és poszté a kereskedelmi
aru. A marhat Németorszagb6l hozzak és itt hizlaljak. A kiil-
varosok fézelékbdl élnek, melyet a varoshaza el6tt a piacon
arulnak. A vdrost télen visszaver6dé lampaval (reverbére)
vilagitjak, a hazak tobbnyire paldval vannak fedve. A bol-
tokon sok ablak, odarakjak az arut. A szt. Jakab apat-
sdgot néhany nappal ezel6tt szekularizaltdk. A herceg-
érsek jovedelme allitélag évi 600,000 forintra rag. A spaai
farao-banktdl évi 80,000 frtnyi jovedelmet haz. Az itteni
bankot maganemberek allitottak fel. A bankembereknek
két szazalék a nyeresége.

Liittichben annyira elfajult a koldulas, hogy vendégls-
siinket megkérték, hogy a terembe johessenek be koldulni.
Utkozben a koldusgyerekek a hirneves Marlborough s’en
va t en guerre-t éneklik. Megvan a sajat kolduskorzetiik
éz nem engedik, hogy idegen koldusgyerek a tajukra keriiljon.

Szeptember 2-an tavoztunk Liittichbél, délben st. Trond-
ban ebédeltiink és este érkeztiink Louvainba. A paraszt-
hazak aprok, agyagfalak ndddal takarva. Az idevalé parasztok
a kivitelre szdnt gabonat nedvességtdl és szélt6l 6vjak; szo-
bajukat is melegitik AL IR L </ yELTAR
K orv VAR A
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Liittichtdl Briisszelig sik, fakkal beiiltetett orszagut, két
oldalt mellékutak, melyeket szaraz idében jobban kedvelnek.
Ugy hallottuk, hogy a szt.-trondi apat felséségi jogokat
kovetel és e miatt a liittichi herceg-érsekkel viszdlykodik.
A boltok felirata, az egyhdzi és varosi hirdetések mind
flamand nyelviiek. Tirlemont-ban kavéztunk és billidrdot
jatszottunk. Itt el6szor taldlkoztunk «patriétakr-kal, kik
nemzeti jelvényekkel, kokardakkal ékeskednek. (Meg kell itt
jegyezniink, hogy Jézsef csaszar reformjai és korlatlan uralma
Belgiumot a felkelésig elkeseritették, gy hogy mar, minden
torvény és jog ellen, osztrak katonasagot hoztak be.)

Szeptember 3. Reggel megnéztitk Louvainben (Lowen) a
varoshazat, mely kétségteleniil egyike a legszebb fennalld
g6t épiileteknek ; az udvarban vasar. A Collége Royal épitését
a zavargasok miatt nem folytatjak, a csaszartél kinevezett
itsztvisel6k tavoztak és a rendek megtiltottak, hogy hozza-
nytljanak az épiilethez. Tizenegy éra felé a «hazafiak» forma-
ruhajukban a varoshaza el6tt gyiilekeztek : egy elbbi udvari
tanicsos volt éppen érségen. Ugy mondtak nekiink, hogy a
varos gazdagjai csak alsébb munkat teljesitenek és a vezetést
masokra bizzak. Szalagjaik voros, sarga és fekete szinfiek.
Gyalogsdgon kivil lovasaik, huszarjaik is vannak. Még kis
fitkon is van szalag és formaruha, k6zos batorsag és kitartas,
szabadsaguk védelme sugarzott a hazafiak szemébdl. Miutan
féltizenkett6kor elhagytuk Léwent, 12 orara Briisszelbe
drkeztiink. Az odavezet8 ut kellemes fasorok kozt visz,
enyhe emelkedéssel. Minden iranyban minden miivelve van.
A falvak nem nagyok, kozel esnek egymashoz és rendesen
épiiltek. Kendert és loherét siirlin vetnek. Briisszel falai
€el6tt a csaszari csapatok tanydztak, a kapuk el6tt a vamosok
borravalét kérnek és elhagyjak a vizsgdlatot. Az itteni
bérkocsik (ritkan lattunk teherhordé négykerekii szekeret)
roppant nagvok és sulyosak. A keréktalpak haromujjnyi
vastagok. Léwenbél csatorna vezet a Seldaba, mi nagyon
megkonnyiti a kereskedést.

Szeptember 4. A Selda 6t éranyira folyik Briisszeltdl és
a Senne nevii kis foly6 segitségével olyan csatornat épithettek,
mely Anvers-ig ér, hiarom zsilippel. Szenet, koveket, meszet,
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francia borokat, vasat (néha gabonat is, mi néha tilos),

szénat visznek Hollandidba, azonfelill naponként egy hajé

megy Anvers-be. Gyar Briisszelben kevés van, de most
porcellangyéarat akarnak felallitani.

Szeptember 5-én Aloston 4t Gandba. Alost el6tt vaszon-
fejéritét lattunk. A varostdl balra két sétany, tovabb, egy
nagy templom. Egyetlenegy gondolat visszahozza azokat
az emlékeket, melyek id§ és hely szerint 6ssze vannak kotve.

Gand sokkal nagyobb Briisszelnél, a Selda mellett
fekszik, hol a Lys-foly6 is egyesiil vele. Az a csatorna, mely
Briiggébe visz, a Lys vizét hozza és a meleg hénapokban
nem mélyebb 10 labnal. De mélyiteni is lehet, csakhogy
akkor a szomszéd rétek viz ala meriilnek. A Seldan sok szenet
hoznak ide Tournaibél. Novembertdl marciusig legerésebb
a forgalom a csatornan. A meszet f6képpen épiiletekre
hasznaljak, csak csekélyebb mértékben tragyanak, mert a
fold nem agyagos, hanem homokos. Az itteni vaszongyar
800 embert taplal. A fa igen driaga. Monsbdl hajon hozzak
ide, a koOszenet Charleroibdl szekéren. Gandban sok a cukor-
finomité, egyik az elébbi C(our de prince-ben van, hol
V. Karoly sziiletett. Az épiilet kicsiny, szogletes, egyemeletes,
az ablakai nem egyenl6k. A marhahts itt draga, mert az
okroket tobbnyire Franciaorszagba hajtjak ; a Seldanal mér-
foldnyi hossz(t legel6k teriilnek el. Gandban himzés, cérna
és vaszon a f6 kereskedelmi cikk. Minden pénteken jelzik a
Marché de Vendredin, hol allnak a b6dék. A visznat Ostendén
at Spanyolorszagba, Portugaliaba viszik, de sokat Francia-
orszagba is. A francia fehér bor Bretagne-bél valé. Nancyn
at sok a burgundi is. A burgundi bor nem t{iri a vizi utat
és csakis szekéren viszik. A gandi sor igen rossz. A széke-
egyhaz tele van a legszebb fajta marvannyal. A gandi dioece-
sis egy része holland terlileten van. A templom alatt
katakomba-félét talalunk, roppant oszlopokat, melyeken az
épiilet ivei nvugszanak ; minden vasdarnap oktatjak a gyer-
mekeket. A nagy németalfoldi mesterek oltarképei csak
iinnepnapokon lathaték. De a sekrestyés pénzért mutogatja.

A templomi székeket itt is fizetik, mint Brisszelben ;
oleson. A kaptalan ezt a jovedelmet a szegénveknek adja.
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A marché de Vendredin all V. Karoly szobra. Egy nagy
vasagyl, 215 labnyi atméréjli, nyilt piacon all. A Beffroy-
tornyon aranyozott sarkany, melyet a rege szerint Balduin,
Gottfréd jeruzsilemi kiraly ocese kiilldott Konstantindpolyba.
A varos koriil a csatorndk mellett sok sétalé hely, nagy
aruraktar, melyet a csaszar épittetett. Mig az aruk hajon
vannak, olcsébbak.

Briiggeben szép a viaroshaza a csaszarok és hercegek
cimereivel. A szogleten az Istenanyanak képe. Itt kozepes
hajékat is épitenek, melyekhez az arbocokat Hollandiabol és
Brabantbdl hozzédk. A legnagyobb forgalmi cikk a vészon.

A hajék naponként kétszer mennek Ostendébe és
Nieuportba. A vidék Ostende és Briigge kozott homokos,
spargat, gabonat, disznébabot sfirtin termelnek. Az utak
ki vannak kovezve, a hazak olyanok, mint Magyarorszagon.

Szeptember 6-an délutan érkeztiink Ostendébe és Bayley
hoteljében szallottunk meg. A legfontosabb kereskedelmi
cikk itt a gyoles. A tenger kozelsége és a mély fekvés
egészségtelenné teszi a vidéket. Sokat szenvednek a hideg-
lelést8l. A vidék olyan sik, mint az asztal, sokkal homokosabb,
mint a magasabb vidékeken. Este Paur kapitany koriilveze-
tett a kikot6ben. Apaly idején megnyitjak a zsilipeket, hogy
a viz emelkedjék és a hajok alja ne szenvedjen kart.

Itt latjuk a nagy hajékat, a «Kaunitzs-ot és «<Kolowrat»-ot;
fajuk a malabari partrél vals, sokkal tomorebb, a nélkiil, hogy
stlyosabb lenne. Bois de Ick a neve és kétszer olyan tartds.
Az elsén jart Paur kapitiny Kindban. A Hydra mostan
kereskedelmi hajé, elébb angol hadihajé volt. Egy 6cska
feny6hajot (ilyen sok van az orosznak) éppen most bontot-
tak szét és eladtak a fajat. Itt kozepes horgonyokat mutat-
tak, haromezer font stlyfiakat. Ostende sorompdjan beliil
minden dru vémmentes, de ha a keritésen kiviil vannak, fizetni
kell. Az aruraktarakban a kikoténél bengaliai vasznat,
gyapotot és mousseline-t lattunk, a mintdkat vagy baldkat
14 nappal eladés el6tt kiteszik megtekintésre, aztdn mindent
arverésen adnak el, tébbnyire hollandus zsidéknak. Igy szep-
tember 10 felé vagy 500 balat adnak el és Paur kapitiny
biztositott, hogy egymillié forintnyi értékeislehet. Egy orids

a
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darab carrarai marvanyt is lattunk, aztdn nagy vascsoveket,
melyeket nagyban haszndlnak parlasra. Németalfoldrsl sok
rezet és vasat visznek Indidba. Nagy hajénak tébbnyire 6t
horgonya és ot hajékotele van, a legjobbakat Anglidban ké-
szitik. Alkalmunk volt a haj6épités kezdetét megnézni. A ha-
laszhajok rovidek és hasasok. Egy nagy hdroméarboct hajé
allott oldalt, mert javitdsra szorult. Paur kapitany hajéjat,
mely egy tisztjének vigyazatlansiga és idétlen hdéskodése
miatt tavolléte alatt még a kikot6ben megsériilt, ott
lattuk a tengerparton. A meggondolatlan ember az addiginal
kisebb szdmu legénységgel akart kihajozni, a kart 5,000
guineara becsiilik. Az ostendei viz nem ihatd, rendesen
sdrgds csatornavizet hasznalnak, a hajéra pedig briiggei
vizet visznek, melyet sorf6zésre is hasznalnak. A kereskedés
teljesen szabad és 7—8 év alatt annyira gyarapodott a va-
ros, hogy Paur kapitany egész szépen épiilt hazakat mutat-
hatott, melyek ezalatt épiltek. Itt Ostendében egészen
angolosan szolgaljak ki a vendéget. Nincs asztalkendd.
A kanalakat féloldalt fektetik, a f{6zeléket f&ve viszik az
asztalra és csak ott készitik el evésre, mindenféle martassal.

A halaszat f6kép hering- s tékehalbdl &ll, kiilonosen
ezen a vidéken ; az Eszaki-tengerig erre a célra koriilbeliil
150 hajé szolgil. Nieuportban és Blankenberghe-ben szin-
tén van vagy 100 hajé. A halakat Franciaorszagba és Fland-
riaba viszik, az Angliabél és mas orszagokbdl valé aruk
Németorszagba s Franciaorszdgha mennek at. A keriilst
Franciaorszagon at Ostendébe szivesebben hasznaljak, mint
az egyenes utat, mert szabad a kikot§ és mert a fermier-k
(adébérlsk) kezében vannak a kikoték.

Az indusok megszoktak a j6 és nagy ivast, de csak
bordeaux-it és madeirat. Bauer minden el6vigyazat nélkiil
szentgyorgyit és tokajit vitt oda palackokban, melyek harom
éven at kibirtdk a hajézast Indidba, Kindba és Amerikaba.
De az ottaniak jobb szeretik az eddig emlitett fajtakat.

OstendétSl Furnes-ig mély homok. A nék fiilében arany-
fiiggl. A szoba-padlék majdnem a parketthez hasonlék. Fur-
nes-ben egy négyszogletli téren pihentiink s voros ruhdba
oltozott fitikat lattunk nyirt fejjel.
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A németalfoldi tengerparton Ecluse-bél Diinkirchenig a
parasztasszonyok nyakan aranyfliggé van és abbél egy kis
t all ki a f6kot6 aldl. Sokan a nyakkendd alatt filigran
aranykulesot is viselnek.

Szeptember 8-in egészen kozel jarunk apédly idején
a tengerhez. Ott nedves és kemény a talaj, tele apr6 és
nagy kagyléval. A homokos diindkon homoknovényeket 1at-
tunk, mintha iiltették volna, hogy gyokereikkel szilarditsik
a foldet.

Szeptember 9-én elutaztunk Gravelines-en at, mely har-
mas bastyaval erdsitett var, Calaisba. Az ide vezet§ Gt nem
visz a tenger mellett, az mar elmaradt, a talaj homokos és

-egészen sik. (lalais-ban a Hotel d’Angleterre-be szilltunk és

masnapra egész postahajot rendeltiink. A kapitdny azt tand-

-csolta, vigyiik magunkkal a hintékat is, mert azon egy guineét

nyerne, de a vendéglés azt ajanlotta, hogy hagyjuk a ko-
csikat (‘alais-ban.

Mert Anglidban senki sem kocsizik négy léval és mert
minden angol kocsis utan 15 garast kell fizetni.

Szeptember 10-én 9 éra el6tt 11 perccel littuk meg
az angol krétasziklakat Calais kikotG6jébsl. Az arral vitorldz-
tunk el innen. A kikot§ kijarasanal félelmes hulldmokat
vetett a tenger. Gyonge volt a szél és 9-t6l 2-ig vitorlaztunk.
Minthogy egyikiink sem szokta meg a hullamokat és a kapitany
allitisa szerint is mar kezdett6l fogva hanykédott a hajé,
nem maradhatott el a nagyon kellemetlen tengeri betegség
sem. Azok, akik fent allottak, hamarabb kaptak meg. Ag-
gaszté rosszullét hanyassal és filzuigassal osszekotve. A szem
becsukisa haszndl valamicskét, mivel igy mégsem latjak
mindazt, amit kiillonben meglat az ember. Olyan erds volt a
hajo mozgasa, hogy néhanyan koziiliink, kik székeken iiltek,
feldiiltek és négykézldh kellett maszniok, hogy valami szi-
lard ponthoz jussanak. Egy fiatal angol kapitdny, ki harom-
szor is jart Kelet-Indidban, csak olyan beteg lett, mint mi,
csakhogy valamivel késébben. Egy mas vén kapitany azt
mondta nekiink, hogy inkdbb utazna Kelet-Indiaba, mint
egyszer Magvarorszdgba. Doverben minden csomagot, ami
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be volt zarva, a vamnal ki kellett nyitni; a figyel6 egy
guineaért elég csinjan bant holminkkal.

A vendéglésnek, ki egyuttal postamester is volt, elére
megfizettiik a fuvart Londonig, mert lovait kiilonb6z6 posta-
kon helyezte el itkozben. Malhainkat, melyek nehezebbek
voltak 700 fontnal, és a tobbi nyolec embert, egy magas
angol hintéban vitték és csak négy, de j6 erds lovatsfogtak
-elébe. A kocsiban harman iiltek kényelemben, a szolgald
személyzet fent. Doverb§l 5 drakor indultunk el és 8 éra
felé értiink Canterburybe. ‘

Szeptember 11-én indultunk el, Rochesteren atutaztunk
és este 6-kor értiink Westminsterben a Covent Garden Low’s
hotelbe. Az orszagtt Dovert§l Londonig nincs kikovezve,
de a talaj szilard, a tajék nem sik, hanem dombos, sét néhol
hegyes. Igen sok komlét iiltetnek, burgonyat, lébabot és
nagy mezdn répat. Egy kovéacs ajtajan egész sorozatat lat-
tuk a levagott léfilleknek. Csonkitott fillG lovak itt nagyon
divatosak. A szamarakkal ugvanezt cselekszik, csakhogy tobb
joggal. Vidéken sok a hosszifarka 16. A juhokat hatukon,
éppen a gyapju legjobb részén, szinezik. Olyan orszagban,
amelyben nincs farkas, gyakran latni pasztort kutya nélkiil,
és Anglidban ez az eset.

Szeptember 15-én Kingstonon at C‘obhamba. Csinos épii-
let angol kerttel, melyet M. Hopkins, a mostani birtokos,
vett meg. Ez az Gr ezt az elhagyott kertet nagy faradsag-
gal miivelte meg, min annal inkabb kellett bamulni, mert
a talaj egészen homokos és értéktelen. Hamiltonnak meg-
volt az az élvezete, hogy 36 év mulva legteljesebb
allapotban lathatta kertjét. A kertészt harang értesiti az
idegenek érkeztérdl, aztan koriljdirnak a kertben kis ko-
-csin, melyet egy fii hajt, gyorsan hajtani nem szabad,
mert kart tehetnének a réti fuvekben. A kerthen mindenféle
jol fejlédott kiilfoldi fak kozt lattunk egy gyonyori libanoni
cédrust, mely foldig be volt ndve, aztin babérfiakat és bok-
rokat, egy nagy tompolyt halakkal, kozel egy szSl6hegyet
és régi romokat. A kovetkezd fikat lattuk: egy fajta
fiizet, egy fajta amerikai tolgyet (papucsfa), Magnolia (‘atal-
pat, keleti és nyugati platanokat stb. A kovetkezé épiiletek :
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egy fatemplom, egy torony, melyb6l az egész kert attekint-
het6, Eremitage fabodl, egész egyszeri tarsalgé szobaval,
szintén fabol. Télizolddel benétt szalon, benne némely
6kori toredékek. Olaszorszagh6l. Torok sator, sziirke kana-
vaszbol, bojtokkal, aztan egy aranyozott hold fenn a ku-
polan. Kar, hogy bent divéniilések helyett székek allanak
kortil. Aztin ismét Bacchus-templom kiilsé oszlopzattal,
kozben istenek alakjai fabél, a templom kézepén Bacchus
alabastrombdl, mely a rémai csiszdrnénak 1500 fontjiba
keriilt. A parkban a lehet§ legszebb volgyek nagy valto-
zatossagban, kevés iil6hely, sok erd, rovidre kaszalt virit6
f, sem a gyalog-, sem a kocsiutak nincsenek kaviesozva.
A park neve Penns Hill (Penn halma). Itt ettiink duplin
rakott vajaskenyeret, borjahust, mit &6k itt Sandwichnek
neveznek.

Meghonositjak azt, ki harom évig szolgalt a kiraly hajé-
jan, aztan azt, aki 80 fontot fizet. O maga nem nyerhet tiszt-
séget, csak fia. A katholikus tigyvédeket megtiirik, de csak
reformatusnak neve alatt. A hazassig felbontdsa konnyt és
gyakori, mert 1. a férj djra hazasodhatik, 2. mert felesége
szeret§jét ugyancsak megfizetteti. Gyakori a kibékiilés is.
A ledny csak egy lovaglé inastél kisérve kilovagolhat.

A bérletek tobbnyire 21 évre szélanak, ritka, hogy a
foldesir maga intézze gazdasigit, csaknem minden fold
bérlet.

Az utat maguk a kozségek tartjik jo karban, ehhez robo-
tolnak. A levél feladéja olyan levélért, amelyet az orszagba
vagy Skoétorszagba kiild, nem fizet, csak az, aki kapja ; ily
médon egy levél sem vész el. A hazak butorait tiiz ellen biz-
tositjak, vagy tanut is fogadnak, de sok ebben a csalds.
A hazitir maga allapitja meg a kart, de nem szabad neki a
maga javdra semmit sem mentenie. Ez tehat nem biztositasi
iigy. Egy tarsasdgnak az a cime : Fire office of the Phoenix
Company.

A kiilfoldi kovetek, hogy ne kelljen lovakat tartaniok,
40 guineit fizetnek kocsiért és 110-et a lovakért, a kocsis-
nak havi 214 guinea és a libéria jar. Viszont a kovet maga
valogatja ki a kocsit és minden négy évben mast kap. Lon-
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donbol kifelé minden (angol) mérfoldért kiilon egy pennyt
fizetnek. Bérelt kocsik egy napra 3 shillinget fizetnek az
orszagnak, melyet arra rénak ki, aki bérelte. Ezen az uton
sok kellemetlenségiink akadt, hogy a lovak rosszasdga miatt
a sotétben kellett visszafordulnunk.

Az Astley-szinhaz amphitheatrum médjara épiilt. Lat-
tunk lovaglast, ugraldst, tancot, éneket, pantomimokat.
A kijarasnal a pénzbeszedd kikialtja, hogy mindenki vigyaz-
zon a zsebére. A garda és a kiraly postdsai sapkat viselnek,
a lovas gardista szaz guineat is szerezhet. A hivatalok meg-
vasarolhatok, de még folyamodni kell értiik.

A véros kell§ kozepén temets. London varosanak van ka-
tonasaga, de ezeket vendéglékben szallasoljak el, és falun is.

Szeptember 16-an a gyonyori, minden kocsi és 16 elstt
nyilt Hyde Parkba, a hazak folytonos sora kozt, aztin a
Themse Gj hidjan Richmondba, Surrey megyébe. Jobbra,
Richmond Hillhez kozel, a kinaiva alakitott torony.

A richmond-hilli vendéglé magaslaton fekszik. Az asz-
szonyok és leanyok csinos ruhdzata mindjart szembeotlott.
Tavozasunk el6tt még megbamultuk a gyonyorinél gyonyo-
riibb kilatast az épiiletre és a messze széles siksagra. A Themse,
mely kedvesen kanyarodik a bokrokkal és fakkal diszes
parkhoz, harom helyen is lathaté Lyons Parkig (ez North-
humberland herceg birtoka), de még a vendéglésnek is van
haza mellett csinos kertje ; ez médot nyujtott arra, hogy ezt
a ritka szépségii tajékot egészen kiélvézziik. A park mindjart
a bejarasnal, a falnal, péaratlan zoldfiivet mutat, tovabb
négysoros fasor vezet kies zold helyekre, melvek kavicsos
utakkal és szamtalan kiilfsldi faval és bokorral lenyigozik
a kutaté szemét ; de legszebb a gyényorit Themse, mely a
park nyugati oldalan folyik teljes pompédjaban. Onnét
Northhumberland hercegnek messze terjeszkedd hdza. Nincs
arra épiilet, sem szobor, de igenis sok szék iilésre, kiillonosen
a Themsével és az épiilettel szemben.

A zsidéknak évi 10 fontot kell fizetniok, hogy 6eska
rubat is arulhassanak. Zsinagégaik is vannak.

A katonak harom éven at szolgalnak és aztan megkapjak
az obsitot. Eskit alatt az, ki 45 éves, vagy mas alapos oka
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van, kiszabadithatja magat. A milicia az orszdgban marad.
Aki teherbe ejt egy nét, annak vagy hazasodnia kell, vagy
sokat fizet. A gyvalogos 6 pence-t kap. Ha a milicia kivonul,
a vendéglds fejenként 4 pence-t kovetelhet, mit az orszag
fizet. Kiulonben a beszallasolt katonat el kell ingyen latni
szobaval, gyertyaval, borssal, aggyal és 5 pint gyenge sor-
rel ; a tobhi taplalékot a katona fizeti.

Szeptember 17-én megnéztem a marhavasart Smith-
fielden. A marha be van zirva: okrok, juhok, sertések,.
borjuk mind kiilon-kiilon. A harangozé adja meg a jelt a.
vasar végére. A borjakbdl vért ereszt a mészaros és ujra
eteti Gket, mielStt levagjak. Ez a zsiros allatokra vonatkozik.
A skét okroknek természettSl nincs szarvuk. Sussex megye
juhainak, melyek alacsonyabb helyeken legelnek, rosszabb a
gyapjuja. A nyarfat Ggy dltetik, mint a fiizet, csak éppen
betiizik a foldbe ; a feny6nek hossz( a tije.

Nagybritannia vdrosairdl szolo feljegyzések. Az elsé vidéki
uri hazat Wansteadben, Essex megyében lattuk. Ez Tillney
lord (gréf) birtoka, 7 mérfoldnyire van Londontél. Az orszag-
attdl balra fekszik, pompas zoldben, melyben terjedelmes
t6 van, koriilvéve két vagy harom siiri fasortél. Az ablakok
kozt részben marvany-, részben gipszszobrok.

A nagyon széles elSteremben Kent festette a mennye-
zetet, a két torténeti kép Coriolanus és anyja, a masik Arséne..
A kalyhanal Kent fest§ arcképe, a mellett két szép urna
carrarai marvanybél, melyet Shoemakert faragott. A lépcs6
el6tt Agrippina szobra, egy antik herculanumi-vdza, Domi-
tianus csdszar szobra. Diszagy kinai selyemmel és atlasszal.
Nevezetes képek a tancteremben s a tobbiben a kovetkezdk :
Rafael Madonnéja az alvé gyermekkel és keresztel§ Janossal,
kivel a Madonna megérteti, hogy ne keltse fel a gyermeket.
Porcia, Brutus neje. Csaladi képek.

Az egész berendezés Odon izlésli. Barlang. Kiilonboz6-
koviiletekkel és kagylokkal. (Sir Charles Raymund szék-
helye.) A bejarat is tiszteletre késztet s els6 latasra is bamu-
latbaejt6.

Colchesterig egyforma az 1t, kétoldalt udvarhazak és
bérlSk hazai, f6kép gyonyorii szép mezs. A vendégldk tisztak,
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a szolgilat j6, a fekvése magasabb Londonnal, az épiiletek
kisebbek, egyszeriibbek, szalmatetével is, mennél kozelebb
jutnak Colchesterhez. Harom temetéssel talalkoztunk, a
koporsék fekete posztéval, fekete tollakkal. A hajadonoknal
a kisérék és lovaik fehér tollakat viselnek. Csak kevés pap
vesz részt a temetésen.

Arrdl értesitettek, hogy az itteni foldmives f6kép barom-
tenyésztésbdl él, valéban sok szénasszekérrel talalkoztunk.
Itt vaséroljak az tigynokok a marhat, melyet Londonba
visznek, hol a mészarosok aruljak.

Itt Colchesterben hallottuk, hogy a foldmives télen-
nyaron 6 o6rakor reggel fog munkdhoz. A boltok ki vannak
vilagitva, akar Londonban.

23-4n reggel 9 odrakor adtuk at Thomas Boggis esqu-
nak, el6bbi Lord Mayornak, elébb békebirénak ajanlé leve-
linket. Els§ fogadtatisunk elég hitivos volt, mihez az is
jarulhatott, hogy koran mentiink. Tizenkét drara rendelt,
aztdn megnéztiik a vidéket. Béral Angier ur bevezetett az
istalléba, majd megmutatta a pincét, hol lisztet, cukrot,
rumot tartanak. Nem szantanak mélyen, mivel a talaj kissé
homokos. A téli gabonat metszik, az arpat, zabot kaszaljak.
Répat eltesznek télire a barom részére. Innét Béral urtél
kisérve a legszebb mez8kon 4t mentiink St. James templo-
maba. Az oltarkép nem szép és Krisztus imadasat a paszto-
rok altal tiinteti fel. A székek oly magasak és annyira zartak,
hogy csak egy kozepes magassigi ember feje latszhatik ki.
A nép igen ahitatosan hallgatta a szénoklatot. A prédikacié.
utan ismét Boggis urhoz mentiink, aki az dlombdl felriadva
legnagyobb baratsiggal a fiiszereshez, Greal irhoz vezetett ;
dédapjanak és dédanyjanak arcképe igen kivals. Colchester
régi vara halmon fekszik. A varnak legjobban fenntartott
helye a konyvtar.

A szegényeket és arvakat az egyhiz tartja el. Tobb
falu tartozik ehhez a hatésighoz. Boggis Gr ott tartott
ebédre s meghivta testvérét és csaladjat is. Abrosz nélkiil
talaltak fel az ételeket. Jott iiricomb vajas mértdssal és
apréra szeldelt kerékrépaval, masodszor siilt liba, amelyre
vorosbort ontottek, harmadszor pudding fehér kenyérbél és
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tejbdl, aztan sajt, mire nézve a haziasszony megkérdezte,
hogy az asztalra tegyék-e, mert nem mindenki birja a szagit.
Miel6tt a puddingot hoztdk, mas kanalat, villit és kisebb
tanyérokat kaptunk, leszedték az asztalt, gyiimolesst hoz-
tak és a hazigazda annyi kortét talaltatott, ahdny vendég
volt. Kérdezték, van-e olyanféle madarunk, mint a lid. Ebéd
utdn megnéztiik a haz raktarait. A szovék, takacsok idevaldk ;
6 4allandéan négyv embert tart vasarlasra. Nagyon feltiint
nekem, hogy az els§ udvarias szavak utdn mindjart 4llami
igyekrdl kezdtek beszélni. A vasdrnapot annyira megiinnep-

lik, hogy semmit sem szabad csindlni. Fékép gabondval,

szénaval, szarvasmarhaval kereskednek. Itt mar szarvtalan
tehenek lathaték. A vidék innét Ipswichig szép s f6képpen
gabonat és répat termelnek rajta. A hazak kicsik és szét
vannak szérva a homokos talajon.

[pswich. 24-én Ipswichben reggeliztiink Dr. Hamilton-
nal, aztan egy elgbb klastromul szolgalé épiiletben laké Torne-
veau nevi paphoz mentiink. A varos alig dicsekedhetik vala-
melyes nevezetességgel. Itt balnaolajat f6znek. Ezt a helyet
Nova Scotidnak nevezik. K. hajékon februiriusban az itteni
férfiak elindulnak Gronlandba és ott maradnak juliusig. A
balnakat vagy nyil-féle vaslandzsdkkal szurjak le, vagy kiilon
szerszamokkal daraboljak szét. A htsat tengerbe vetik, a zsir-
jat hordékba ontik. Itt aztdn részletesen elmagyaraztak,
hogy megy végbe a fGzés.

A véros régiesen épiilt, rosszul kovezett, sziik utcakkal.
A megyehaz kicsi, a konyvtar jelentéktelen, a kérhiz és az
iskola ecsak név szerint az, aminek lennie kellene.

Ebéd utdan megmutattak a malatahazat és hogy miként
kezelik az drpat. A mellett fontos cél még a marha hizlalasa is.

Eppen papi vizitacié volt Ipswichben. A f6dékén, ki-
nek fennhatésaga ala kb. 200 pap és kaplan tartozik Suffolk
és Norfolk megyékbél, belép a templomba, hol a tobbféle
feliigyels is megjelenik, megvizsgalja, kiszabott helyiikon
laknak-e a papok; meghallgatja a papokat, javitjdk-e az
egvhazakat és rendelkezik a javitasokr6l. Mindez gyorsan
megy végbe, inkabb forma, mint komoly eljaras. A viziticié
befejezése utdn, ami évenként kétszer megy végbe, a f6dékan
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minden papjaval a vendéglében étkezik és mindenki fizet
a vendéglésnek. A fédékan minden papjatél valamelyes
jovedelemben részesiil. Az ebéd végén a templomhoz valé
utjaban minden papja kiséri és két férfi, hosszu fekete bottal,
melynek fekete a gombja, vezeti a menetet.

Ipswichben termesztették eldszor a fehérvépat. Osztrigat
is hoznak, Ggy mint friss halat. A kagylékat kiilon e célra
készitett késsel nyitjak fel. Lattam, mily gyorsan falt fel
egy ember 25 osztrigat. Megizleltem a grogot is. A poszté-
gyarak az élelmiszerek draguldsa miatt itt megsziinnek, s
most gabona és malata a f6cikk, mely utébbiban az ittenit
tartjdk legkiilonbnek. E mellett folyik a halak szaritasa is.
A vidék igen szép, még szebb, mint az, melyen atutaztunk
Londonba. Yarmouthig homokos az 1t, azutan inkabb
mocsaras.

Yarmouth. Az «Angvaly vendéglése nem tudta, hova
tegyen minket és inasainknak nem akart két agyat adni.
Kezdetben elég udvariatlan volt; miutan ajanléleveleinket
atadtuk, nem is mutatkozott tobbé.

Tegnap este dtadtuk Hamilton dr. levelét Ipswichbél
dr. Aikivnak, a varos egyetlen orvosanak. Meghivott ebédre,
mit nem fogadtunk el, majd 25-ére reggelire. Kedves, els-
zékeny Ur, egviitt mentiink vele a tenger felé, hol sok halasz-
hajét lattunk s a ki- és berakodast. Eppen friss heringeket
fogtak és ezeket kosarakba raktak.

A tenger kozelében kedves, csinos fiirdéhazak, kiilon
férfiaknak és néknek. A vizet 6lomesoveken viszik at a fiirdg-
kadba. Minden igen tiszta. A kikotd tele van apré egyarbocos
hajékkal, egy szépet a mult habortban a franciaktél foglaltak
el. A yarmouthi balnahajék nagyobbak és erésebbek az
ipswichieknél.

Egy konyvkereskedéshen — elég széles, népes utciban —
megvettilk Yarmouth tervrajzat és néhany konyvet. Aztan
a szt. Miklés templomba mentiink, melyben egészen tagas
kiilon hely van a Lord Mayor részére, és igen csinos nagy
orgondja van Mr. Swindon emlékére, ki megirta Yarmouth
varos torténetét.

Nem messze a templomtél, a szép, széles vasartéren

Budapesti Szemle. 240, kitet. 1936, mdrcius. 20
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kérhaz all beteg és agg haldszok részére. (‘sak haldszokat
szabad a kérhazba befogadniok, de néket és gyermekeket is.
Ugyane téren 4ll a kérhaz mellett az iskola az arvak és mds
szegények részére.

Igen hosszt hdlékat szének, melyekbe belébonyolédnak
a heringek és tomegest8l fogjak el 6ket. Ezen a parton a
hollandusok részére is szabad a heringfogas. Mindjart be is
sézzak. azutan megfiistolik azokat. Azok, melyeket j6 messze,
pl. Livornéba kiildenek, tijabb fistolés ald keriilnek, mert
az Ut néha négy hétig is eltart. Atlag 3500-at gyomoszolnek
kis horddkba.

Yarmouthban felmentiink a varba, melyen nagy agv-
kat is lattunk és gyonyori kildtasunk volt a varosra a tenger
fel6l. A varos régi falai mellett nagy, nehéz vassal bevont
hordékat lattunk, melyek fehér, fekete és voros szinokkel
jelzik a homokpadok mindségét. A kikotGbe vald bejarat a
zatonyok miatt nagyon veszedelmes; 900 tonnasnal na-
gvobb hajé erre nem alkalmas.

Yarmouth csinos, kozepes nagvsag, tiszta varos, koriil-
beliil 12,000 lakossal. Kovezete csupa hegyes kavics. ami
mind a jarasnal, mind a kocsizasnal kellemetlen. Ugy mond-
jak, a yarmouthiak a legjobbh hajésok Anglidban.

Innét viszik ki a norwichi posztét Eurépa minden ré-
szébe, de mivel a kartonféléket annyira felkaptdk, ez az ipar
hanyatléban van. Kiilonben Yarmouth a haldszat mellett
kereskedik szénnel is, melyet Newcastle-b6l hoznak és a
folvékon at viszik Norwichba és vidékére.

Yarmouthhol az északi kapun &t tavoztunk. Részben
mocsaras, részhen fiives, 4t sem tekinthet6 tajékon halad-
tunk, melynek j6 a legeléje. Legeltethettitk szemeinkgt a
kedves halmokon és rendkiviil esinos falvakon. (Csak kar,
hogy az alkony bealltaval nem élvezhettiik tovédbb ezt a
latvanyt.

Norwichba értiink. Az 1t igen kellemes volt.

Ma, 1787. szept. 27-én reggel dr. Murravhoz mentiink,
kiliez ajanldsunk volt Hamilton dr.-t6l. Felajanlotta szolga-
latat, de magas kora miatt ezt nem fogadtuk el, hanem meg-
igértiik, hogy estére tedra hozzd megyiink. J6 ajanlast nyer-

o
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tiink Nottinghambe Denning trhoz, hol megmutattak,
hogvan megy végbe a festett cérna szaritasa. Irodajaban egy
mannheimi németet talaltunk, ki 20 év 6ta él Anglidban. Meg-
mutatta az eljarast cérna mosasanal és festésénél. Nejével
éppen damaszt-szovéssel volt elfoglalva. Mind a szovést,
mind a takdcsmunkat tobbnyire falusi emberek végzik, kik
nyaron kapalassal tartjak fenn magukat. Ugy szdmitjik,
hogy a norwichi gyarak 7000 ilyen embert foglalkoztatnak.

Néhany mintat kaptunk ez arukbdl, melyek erdsek és
tartdsak, a mellett mutatésak ; el6bb Yarmouthba, aztan
Eurépa minden részébe, kiilonosen Németorszagha és Spanyol-
orszagba viszik 6ket. Frankfurt ezeknek az druknak f6
rakoddhelye ; ezeket tobbnyire dgyak és ablakok fiiggonyei-
nek hasznaljak.

Fz arukon kiviil Norwichban mast nem készitenek. Itt
is alapitottak nemrég egv Manchester-féle gyarat, mellyel
annyira titkol6zik tulajdonosa, hogy nem enged oda norwichi
gyarost.

Miutan befejeztiikk a gyarak megtekintését, megnéztik
a székesegyhazat. Ezt Herbot piispok épittette 1085-ben,
Hédité Vilmos koraban, kinek siremléke az egyhaz kozepén
all. Nagy, tomor épulet, gét izlésben. A székesegyhaz
északi oldaldn van a piispok székhelye, a délin pedig az
odatartozé papsag lakéhelye.

Aztan megnéztiik'a nagy termet, melyben a Lord Mayor
| megvalasztasa napjan megvendégelheti az el6kel§ polgarokat.
Tobb képviseld arcképe mellett két torténeti kép: Jane
Gray, midén a héhér elé megy, és a haldoklé Eleonora,
miutdn Edward szajabél kiszivta a mérget.

Kozelben az els6 emeleten 1700 kotetb6l allé csinos
konyvtar, melyet csak két év 6ta gyiijtottek. Egy tarsasag
tulajdona, melynek 400 tagja eleinte egy guineat fizet éven-
ként, kés6bb 6 shillinget. Tavaly 117 font artd konyvet
vasaroltak.

Norwich Castle, hova kimentiink, erds, 6don épiilet egy
halmon, melyr6l at lehet tekinteni az egész vdrost, szép
kilatassal. Most foghdz.

A nyilt négyszogii tér, szép gyeppel kozepén, koroskoriil

20%
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fasorokkal van ovezve. Lattunk néhany sz8l6t8két is a fal
mellett, de ezek még alig érettek és ez évben mar nehezen
érhetnek be. Van itt tarsalkoddé terem, tancterem, kavézo,
orgona és jaték s havonként télen 14 napon &t hangverseny
és egvéb mulatsig. Délben ebédeltiink és dr. Murrayt meg-

latogattuk tedra. Ez az oreg emberszeret6 ir a Society of

universal good will alapitéja, melynek célja barminé rendii,
kort, nemzetii és vallisi embert tevékenyen segiteni. Meg
is vettiik a konyvét a hozzatartozo rézmetszettel. Dr. Murray
Gagy hiszi, hogy ez emberszeretf tarsasig alapitisa és az
idegenek irant tanusitott elézékenysége 4ltal leszolgdlta
azokat a kedvességeket, melyekkel 6t kiilfoldon elhalmoztak.
Néhany nap mulva Londonba utazik, hogv ezt a tarsasigot
kiterjessze. Itt taldlkoztunk egy wiirttembergivel, ki itt
telepedett meg; gyaros, el6zékeny ember.

Tea utan Murray doktor Gr a nagyterembe vezetett,
amelyben Mr. Chiroliou, kinek nagyvatyja francia volt,
évenként tanitvanyainak nyilvanos balt adott. A rokonsag-
nak volt jegve, a tobbi fizetett. A tancmestert minden pér
maga valasztotta ki, és csodalatos, milyen finoman tancoltak
a gyermekek a menuettet (mit mar Németorszagban sem
tancolnak), aztan a quadrille-t. A leinyok csak magok
tancoltak és csak néhany nagyobb fiuval. Kitfint, hogy ez
a nemzet er@szakos mozdulatokhoz szokott és nem Iép a
menuette-ben labujjhegyen, mint a francia. Kilonben az
asszonyok és gyermekek szépen voltak oltozve és 70 éves
vezetOnk nagy tetszéssel mutatott a legszebb arcokra és ott
is maradt még tavozasunk utan is.

(‘ambridge-ben a Kings-College Chapel finomsagat és
szimmetridjat ésszevetni Norwich székesegyvhazanak tomeges,
felséges hatdsaival : az ellentétet még jobban kiemeli. Meg
kell jegyezni, hogy ezek éppen abban a korban épiiltek,
amelyben a gét épitészet zenitjét érteel, VI. és VII. Henrik
koraban. Igen szép az orgona is.

Midén VI. Henrik megoletésének hire érkezett, azonnal
abbahagytak a templom épitését. Egy kd félig el volt vigva
és abba tették az emlékérmeket. Eppen ez a k6 valt sarok-
kévé. Az egész nagy mi Gibbs épitész izlését dicséri.

-
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A konyvtar bejaratanal rémai feliratok. A konyvtar
kéziratainak kulesat a plispok 6rzi. A kiilonosségek kozt
mumia, Madeira szigete &slakosanak Kkiszaritott csontviza,
Cook kapitany altal hozott miiszerek, a tahitibeliek ruhazata,
némelyek fakéregbdl, egy darab ibis madar borszeszben,
Newton haja és napéraja. Egyrészt angol, masrészt gorog és
latin nagy tudésok mellszobrai.

Eszak felé nagy g6t kidpolna, mellette Newton gyonyori
szobra, melyet dr. Smith készittetett.

A keleti bejarasnal Newton csillagaszati observatoriuma.
A Public Library négyszogbe van épitve és jol el van latva
kéziratokkal és konyvekkel. Newtonnak igen szép és hil
arcképe.

Mielstt asztalhoz iiltiink, Mr. Fr’ Wood tr litogatott
meg, kihez Yarmouthban leveleket kaptunk. A vacsorat nem
fogadtuk el, hanem mindjart meglatogattuk ; elég szép és
takaros a szobaja. Egyetemi taniara van az anatémianak, a
vegyészetnek és az orvostudomanynak. Zenét is lehet tanulni.

Wood ar még levelet adott Rd. M. Stevensenhez, vagy
annak tavolléte esetére Mr. Wiltnek, hogy Boughtont, mely
Montague herceg tulajdona, megnézhessiik. '

Mar szept. 30-an reggel tavoztunk Cambridge-bdl. Az
orszagit innen Northamptonba abban kiilonhozik az elébbi-
t6l, hogy szép és gyonyord kilatast nyujt. Mindkét oldalon
gazdag, nagy gonddal apolt gabonamezék, sok ezer legels
juh és szép szarvasmarha. {gy jutottunk 11 éra felé Hunting-
donbe. Az ily nevli megyének féhelye, kozepes, de csinos
varos. Itt szilletett (‘romwell Olivér. Amint innét Thropston
felé kocsiztunk, gyonyori legelSket lattunk és élveztiik a
vidék szépségét. Stevensen urat, a helység papjat taldltuk,
ki egész csaladjaval nagyon kedves volt' irdntunk, de mi
tovabb haladtunk Northampton felé. Nem johetett veliink,
mert vasdrnap volt, de egyik fia veliink lovagolt.

Boughton. Harom mérfoldnyire van Brughtontél Mon-
© tague herceg birtoka. Volgyben fekszik és csak akkor
veszik észre, amikor meglatjak. Mérfoldnyi hosszu, kiilon-
boz6 fakbol allo fasorok szépen keresztezik egymast ; Anglia-
ban nincs is ehhez hasonls. A kastély egészen Versailles
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mintajara késziilt, de a herceg el sem j6 tobbet ide, miéta fia
meghalt. Ezért is van elhanyagolva és osszedlésétdl kell
tartani. A nagyteremben szép festmények olasz mesterektél,
de nem tarthatnak sokd, mert mar atnedvesedtek. A meg-
halt fitinak szép arcképe. A parkban sok 6z, damvad, szarvas.
Warten falu egyhaziban a hercegi csaldd harmas sirboltja.
Innét Ketteringen 4t Northamptonba. E megyének févarosa
szépen épiilt, tagas utakkal, szép piaccal, egy obeliszkkel. 1tt
fékép harisnyakotéssel foglalkoznak, azonkiviil hét 16vasirja
van évenként. Kozel Northamptonhoz, Althorp mellett van
Spencer gréf szép székhelye. Nemsokara Stratford grof szék-
helyéhez értiink. Az épiilet éppen nem mondhaté szépnek,
de a kert gvonyorti kilatast nyujt. Kozel a parkhoz s a
kastélyhoz messzelaté torony. Az Earl évenként 4 hénapot
tolt a varosban, két hoénapot itt, a tobbi hatot a sokkal
szebb Wentworth House-ban, Yorkshire-hez kozel, és kedveli
a maganyt.

Harboroughban éppen furcsa vasar folyt, hol nem keres-
kedtek arukkal, hanem szolgakat kerestek az uraknak, és
urakat a szolgaknak, kik eljottek a szomszédbél.

Northamptontél néhany kilométernyire van Sir John
Cavendish csinos udvarhdza. Az orszagit Northamptontdl
Leicester felé dombos ugyan, de annyira valtozatos, hogy
majd minden pillanatban a leggyonyoriibb kilatasok mutat-
koznak. Postakocsikkal, lovakkal, Londonba iranyitott juh-
nyajakkal taldlkoztunk, tovdbb pedig a legtermékenyebb
gabonamezdket és zsiros legel6ket lattuk. Csakhogy errefelé
nem oly finom a gyapja, mint Cambridgeshire-ben. Lattunk
még ezernyi hatalmas szarvasmarhat is. Ejjel Leicesterben
haltunk. Oktéber 2-an Whitman ar harisnyakotészetét és
mellényeit néztiik meg, mindket mashol nem készitenek.
A legjobbak gyapotbél és selyembdl késziilnek ; a selyem csak
kiviilrél latszik, a gyapot csak belilr6l. Worthington trnak,
dissenter papnak pincéjében lattunk mindenféle, de éppen
nem értékes szobrot. Nem messze ide a vendégls, hol Richard
kiraly a bosworthi csata eltt aludt. Most nyomorult kunyho,
mely egy maginember gyapjaraktara. Tovabb arra a helyre
jutottunk, hol régi monda szerint Moloch isten temploma
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allott. Ott a Bow-bridge, mely allitélag csak egy kébdl all.
Ha a varos ezt az emléket fenn akarja tartani, siessen vele,
mert osszed6l. Ugy beszélik, hogy midén Richard kirly a
csataba indult, beléiitkozott kalapjaval egy kébe és hogy
midén 6t halva mint egy zabos zsakot fektették le, ugyan-
abba a kébe utédott. Ming csodak!

Kalauzunk ezutan Leicester herceg kastélyahoz vezetett.
Most itt tartjak a torvényszék csarnokat ; ez a csarnok a régi
var koveibdl épiilt, igen szilardan. Kiilonben az egész kas-
tély szét van rombolva. (‘romwell dontotte le végképpen..
Azt allitjak, hogy az a hely, ahol a kastély allott, az, hol a
szaszok a danokkal egyvesiilve betortek és Leicestert elfog-
laltak. Tovabbmentiink a régi varkapuhoz, melynek egyik
oldaldan még lathaté a Leicester hercegek cimere. Nem messze
onnan korhaz agg szegények részére. Szép gét boltozatot
lattunk, mely alatt 500 katonadnak valé élelmet 6ériznek.

Hazamenet megnéztitk még Dabbs Gr harisnyaraktarat.
O egyike az els§ gyarosoknak, noha hazaban egyetlen sz6vé-
szék sincs, de igen sok embert foglalkoztat sajat lakasukon.
A harisnyakhoz 6 adja az anyagot, a kész munkat hetenként
szallitjak hazhoz, ott megvizsgaljak és megfizetik : olyan el-
jaras, mely Anglia legnagyobb kézmfiveseinél nagyon gyakori.

A tagas piac egyik oldalan a tézsde (exchange), hol
voltakép nem is valtokkal intézik el az iigyeket {tobbnyire
harom bankar); a Lord Mayor elj6 hetenként és itél aprébb
kihdgasokban.

Majdnem meg lehetne feledkezni minden emberi nyomoru-
sagrél, ha a koérhaz kitling intézetét (infirmary) szemiigyre
vessziik. Minden pompa s disz nélkiil épiilt, csinos terrasz-
szal. Belsejében rend és tisztasag, teljes tokéletességben. Leg-
follebb 5—6 ember egy szobdban, és ha van olyan koztiik,
kinek betegsége tobb figvelmet kovetel és éjjel nvugtalan-
sagot okozhatna, legfollebb még egy tarsat kap. Azokat,
kiknek operaciét kell kiallaniok, az operaléterem melletti
szobaban latjak el, hogv ne kelljen Sket az idéjaras esélyei-
nek kitenni. Az operaciés szobanak 3 ablaka van, hogy az
operacids asztalra héségesen essék vildgossdg, de ne zavarja
a napsugar a miitétet. A szobak olyan tisztak, hogy ilveneket
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még semmind kérhdzban sem lattam. Az dgyak vashol valok,
hogy semming féreg se férhessen hozzajuk. Minden beteg-
agynal van egy lap a beteg nevével, honnét jott, ki ajanlotta
be a kérhdzba és melyik sebész gydgyitja. Szabad levegst
bocsatanak be facsoveken, Gigyhogy nyaron is hiivos levegs-
ben legyen résziilk. A beteg mind az els§ emeleten van és
a legtisztabb levegén kiviil a leggyonyoriibb kilatast is él-
vezi, mert a kérhaz a varoson kivil, Nottingham-Castle-al
szemben tekszik és az egész. vidéken uralkodik. Van eleség-
kamara husnak, lisztnek, kenyérnek, sajtnak, mit a beteg
négyszer kap egy héten, s lakdsa a gydgyszerésznek és a
szolgaknak. Meleg fiirdé és gézfird§. Egy szobaban villa-
nyoz6 miiszerek. A pincében serf6z6, laboratérium a gydgy-
_szerész részére, szivattyl, melyet Slomesovekkel felvisznek
a haz tetejéig.

Ez a korhaz csak nyole év 6ta all fenn. Most csak 37
beteg van benne, rendesen 50. Noha a kérhaz a megyéé és a
varosé, Derbyshire-b6l is fogadnak be betegeket az elnok ajan-
lasara. Azokat, kiket hirtelen szerencsétlenség ért, sz6 nélkiil
befogadjak. Hetenként két nap bejohetnek a szegény betegek
a varosba és ingyen részesiilnek orvosi tandcsban és gyégy-
szerekben. Osszesen 1800 font hagyomany folott rendelkeznek.

Majd elfeledkeztem az agg szegények koérhazardl, mely
a Castle felé vezet6 Gt mentén van. Minden szegénynek van
kiilon egy szoba-konyhabél 4ll6 emeletes haza. Evenként
15 shilling értékii szenet kapnak és 2 shilling pénzt, a tobbi-
r6l maguknak és baratjaiknak kell gondoskodni. Ezt a kérha-
zat maganember alapitotta. Kiilonben Anglidban aranylag
kevesebb az ilyen intézet, mint hinnék. Mar megnéztiik
Leicesterben a harisnyagyarat és kéedénygyarat. Latunk
még Leedsben és Staffordshire-ben talan tiveghutat is. Ezért
elhataroztuk, hogy utunkat folytatjuk.

Nottinghamnak szép ugyan a fekvése, de kevés a szép
utcaja és hdza. A lakossig szama kb. 21,000. A {6 iparag a
harisnyakotés. Magam is vasaroltam néhany ilyen harisnyat.
Nottinghami gyaros talalta fel ezt a fajtat és szabadalmat is
kapott, de ugy értesiiliink, nemcsak Leicesterben gyartjak.

A tagas piacon,a varos legszebb részében nagy néptome-
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get lattunk és sokféle sajtot, melynek nem akadt vevdéje.
Szt. Mihaly napjan egy hétig tarté nagy vasar van itt,
lovak, sajt, gyerekjatékok, mire ezernyi ember jon a vi-
dékrgl. Tegnap volt az els6 vasar nagy lovakban, ma csak
kevés szamu apré lovat hoztak Wales-b6l. A vasarban sok-
féle jaték, falé, melvet korben forgatnak s fitk és leAnyok
iilnek rajta a maguk médjan, azutdn babajaték.

Harom mérfoldnyire Nottinghamtél, Derby felé, lord
Middleton székhelyére érkeztiink, mely kellemes park ko-
zepén fekszik, ahonnan szép kilatas nyilik Nottingham-
(astle felé. Lord Middleton megengedte, hogy hazat meg-
tekintsiik ; a Ladyvel egyiitt a nagy teremben fogadott, hol
Giordano szép képét lattuk : Europa elrablisit. Egy sfoba-
ban lattuk a Lord arcképét (melyet nagvnénje halila utén
6 orokolt) és Mylady arcképét természetes nagysagban, egy
8séét, kit megfagyva talaltak. Mylord parlamenti diszruhaja-
ban, a kiraly koronazasakor. Ismét a nagy terembe jutottunk,
hol az orgona all, onnét a reggeliz§ szobdba, hol borral és
siteménnyel kindltak, azutan Mylord végig vezetett a kerten.
A meleghazban sok kiilféldi novény, j6 ananasz, gyonyori
sz616. A parkban apré csénakok, a tejcsarnok, a tavolban
major, fehér tehenekkel, mi ritkasdg Anglidban.

A Lord ismét néhany takaros szobaba vezetett és meg-
mutatta koriilbeliill 2000 torténeti, szépirodalmi ég jogi
konyvét. Dicséri Savary Lettres en I Egypte cimii konyvét,
melyet angolra is leforditottak. Ismét frissitével kinalt,
killonosen gyonyordt sz6lével, ming Anglidban ritka. Erre
mindent szépen megkoszontiink és buestztunk. Az épiilet
gét és dor vegyiilet, 1580-ban kezdték és 1388-ban fejezték
be, éppen abban az idében, mikor Palladio izlésével Anglia-
ban megismerkedtek. A kozvélemény szerint ez annak a
megyvének legszebb épiilete.

Bucsuvétel utan a Lord egy embert adott velink, ki
megmutatta postdsunknak az utat a konvhakert felé.
A csinos parkban didmvadnak - egész nyaja. A kertésznek
meg volt hagyva, hogy mindent mutasson meg. Egyesitve
lattuk a szorgalmat, természetet és miivészetet. Legbamu-
latosabb a meleghdz (Summer-house), még Erzsébet kiralyné
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és a Devonshire hercegi csalad korabodl. A templom régibbh,
a gbt épitkezés egyik legszebb miive. A templom mogott
kis kérhdz 12 lakossal, szegény férfiak és ugyanannyi né
részére. :

Most Brown ur vette at a vezetést, mert Seven urnak
Bathon 4t Birmingham felé kellett utaznia. Utélag meg-
tudtuk, hogy ez az udvarias ember csakugyan mi miattunk
késett le a kocsirél, mit igazan sajnéltunk. Duisburg Grnak,
egy joképil fiatal embernek, porcellingyara volt az elsd,
amit Brown trral megnéztiink, de az sem nagysagban, sem
josagban nem hasonlithaté sem a meissenihez, sem a berlini-
hez. Mindamellett van benne néhdany jol alkotott alak és
néhdny szép festmény. Az aranyozast tan talozzdk, de az
itteni kék igen kedves. F6kép hasznalati edényeket készite-
nek. Egv helyiségben zomancot készitenek ; végre megnéztiik
azt a szobat, ahol a mar kész porcellint a n8k egy kével,
mely a vérkéhoz hasonlit, koszorilik. De vigyazni kell arra,
hogy az aranyat kézzel ne érintsék, kiilonben elveszti fényét.,
Aztan halalkodva tavoztunk.

Innét egy hidon és réteken at, hol Brown Gr megmutatta
azt a helyet, hol 1745-ben nagy nehezen sikeriilt a Stuart
hercegnek a csatabdl menekiilnie, eljutottunk egy rézkohéhoz,
melynek ez a felirata : senkinek se szabad e miivekhez koze-
lednie, kivéve ha dolga van itt, vagy a mesternek és ligynokei-
nek e;lgedelmével. Brown ar elGzékenysége altal mégis be-
jutottunk. Itt a raktdrban mindenféle rézmfiivet lattunk, f6-
kép spanyol rezet vastag darabokban és mindenféle vert rezet.
Az az oll6, mellyel a réztablakat vagjak, roppant erés, 1—2
hiivelyknyi vastag rezet és vasat metsz at. Vizzel forgatott
kerék hajtja.

Hazamentiink a kozép nagysaga vasartéren at, melynek
egyik oldalan a véaroshdza, a masikon a nagy kovekbdl épi-
tett gytilésterem all.

Derby nem nagy viros, de mégis van néhany tagas
utcaja és csinos haza. Valéban e csekély korzetben tobb jé
csalad lakik, mint kozoénségesen. Lakossaga vagy 10,000ember.
Eddig mér négy szélmalmot lattam, Leicesterben azt mondtak
okul, hogy e vidék nagyon is sik, és a viznek nincs kell§ esése.
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Keddelstone-house. . hé 5-én elhagytuk Derbyt, meg-
allottunk lord Scarsdale udvarhazanal. Kétoldalt minden-
féle szarvasmarha és barany legel ; az épiilet igen csinos.
A felirat (Baré Scarsdale Amicis et sibi, 1765) a birtokos
vendégszeretetét bizonyitja. Kzt a szép kastélyt Adam épi-
tette. A butorozds is jeles. Nagy tisztasag, kevés pompa.

A zeneteremben az orgonan e felirat : Si placet, tuum est.
Latjuk Bacchus és Ariadnét Guido Renitdl ; a folyosét réz-
metszetek diszitik. Van C(aracci, Raphael (Szent ('salad),
Mylady oltozészobajaban, tajkép Watteautdl, a konyvtar-
ban Rembrandt (Daniel), két gyonyorii tajkép az ebédlgben
Zuccherellitél.

Folytattuk utunkat és sok puszta helyet lattunk s kevés,
sovany, kozonséges birkat. Gabonafold is kevés, de a kilatas
néhol bamulatosan gyonyori.

Leicester sokkal nagyobb Harboroughnal, 15,000-nyi a
lakossaga, de sem utcai, sem hazai nem szépek.

Leicestert6l 2—3 mérfoldnyire megnéztilk a Cromwell
altal lerontott apatsagot, melyben Wolsey biboros meghalt,
vagy ongvilkos lett. Longboroughig szép orszagit, gyonyorii
mezdkkel, szép juhokkal és szarvasmarhaval. Itt-ott udvar-
hazak. Beesteledett és igy nem élvezhettiik a szép kilatast,
de még a nottinghami kastélyt sem nézhettitk meg.

Nottingham. Este értiink a kellemes halmon fekvd
varosba. Mivel éppen nagyvasar volt és a vidékiek minden
tajrol idesereglettek, a vendéglében alig kaptunk agyat és a
foldon aludtunk. Oktdéber 3-an el8szor is Nottingham varat
néztiikk meg. Magasan fekszik, kdsziklan. Hosszukés négyszog-
alakt kovekbdl épiilt. Az épiilet épp oly rossz karban van,
mint a butorzat, mely sokat szenvedett es6tdl is, szélt8l is. A
szamtalan kisebb-nagyobb terem kozt nevezetes az, amelyben
Anna kiralyné agya van, melynek széttépett foszlinyai még
megvannak. Egy karzaton tobb szaz embernek valé katonai
sziikségletek. A fehér farkasbdrrel ékitett sapkakon olvas-
haté: Nec aspesa terrent. A keleti oldal bejaratanal Lord
Cavendishnek, a var épit6jének szobra lathato. Most a
newcastle-i hercegé, a megve ispanjaé, ki azonban sohasem
székel itt.
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Ez a kastély kiilonben elég aranyos és némileg kényelmes
is, ezekhez a tobbnyire nagy termekhez képest az udvarok
hosszasigban és szélességben tulsagosan kicsinyek. Meg kell
jegyezni, hogy ez az épiilet, melynek némi része megmaradt
a kertek mellett, a szikla laban all.

Leirhatatlan, miné szép a kilatas a folyé felé. Mezsk
és legelSk, dombok és lapaly valtakoznak. Nagy teriileten
legelé szarvasmarha, a Trent-folyé kanyargisa, az erddk,
maga a varos, a falvak és udvarhdzak, roviden minden, amit
a természet szépsége nyujt és az ember keze alkotott, teljes
szépségében mutatkozik. Sajnos, sokat vesztettiink a kelle-
metlen idéjaras altal. Csak a nem eléggé kiszaritott mo-
csarak rontjak a képet, noha a vidék szabad tere és a var
magassaga miatt tan nem artalmasak.

Az dton a varostdl lefelé nagy viztartéhoz jutottunk,
melynek vizét kiilon géppel a volgybsl nyomatjak fel a kér-
hazhoz, hogy hasznat az egész varos élvezhesse.

Castletontol fogva sok ezer szarvasmarhat és lovat lat-
tunk legelni. Ezeket majusban terelik ide, itt maradnak sza-
bad mezén egész nyaron at és oktéberben ismét Yorkshire-ba
hajtjak 6ket. A fold tulajdonosanak minden darab utan egy
bizonyos osszeg jar a legeltetés idejére. Egy mérfold hosszant
igen meredek hegyen at visz az Gt Castletonba. Itt egy mér-
foldnyire oldalt van a Peak-Mam-Tor hegye, ez a csudahegy,
mely mindig 4j hegyeket nemz maga mellett, a nélkiil, hogy
csokkenne.

Itt a hegyhez kozel még lathat6 egy romai sanc. A hegy
ldban Anglia legrégibb o6lombanyaja. A Mam-Tor hegy
mellett van egyetlen banydja Anglidnak, melyben szépen
fluoreszkalo, félig megkovesedett koveket taldlnak. Tonnajat,
2240 fontot, 10 guineaért aruljak.

Es most a Peak mas csodajarél. A Peaks-holt félelmet és
iszonyt kelt, de egyuttal bamulattal tolti el a lelket.

Kozel Castletonhoz egy nagy sziklaszakadék, 180 labnyi
magas, és folotte egy romba d6lt var, ez utan nevezték el a
varost. Amint a hegy leér, szegény emberek kunyhéit talaljuk,
kik lent szdnek és cérnat készitenek. Ott egy két labnyi mély
foly6, melyet Styxnek neveznek, noha senki sem keresztelte
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annak. De hogy’ j6 ki? Sebaj, kedves vandorom, Charon j6
harkdjabol, vagyis inkabb szalmaval fedett firdékadjaval.
Fekiidj jobb oldalra, fejjel elére ; ne mozdulj, s igy a folyéban
gazolva atkeriilsz, a nélkiil, hogy fejedet meg lapockadat a
szikladarabokon szétztznad. Egyik utitirsam kezdte, én
kovettem.

Ez a nyomorult 4tjaré szerencsére nem.tart sokd. Sziklak
folottem, vagy 30 lépésen at. Végre néhany ndszemélyt.
taldltunk gvertyakkal, mint egy oltarnal.

Alig tértem magamhoz az dmulattél, midén kalauzom
hegyeken és sziklatombokon at egy masik gornyesztd, szornyf,
de nem olyan magas sziklaboltba vezetett. Egyszerre megint
két labnyi vizben dllottam, minden kilatas nélkiil arra, hogy
szarazon kelhessek at. Kalauzom hatan akart atvinni és
kérésem nem hasznalt. Hogy batoritson, tébbszor is ismételte,
hogy ily médon vezette at a legszebb holgyveket. Furcsa lehe-
tett, amikor ketten, 6 a vizben, én a hatian, mindegyikiink -
gvertvaval kezében, végeztitkk ezt a kalandot. Szerencsére
néhany perc mulva véget ért és nagy gyonyoriiségemre
lattam leszakadni egy hatalmas, 30 labnyi vizesést, mely
télen-nyaron egyforma erdvel folyik. .

Mialatt e forrassal igen kellemesen voltam elfoglalva,
néi ének lepett meg. Ugy gondolom, a torténet nem tud
Proserpina énekérdl, de a hangok sokasodtak és a magaslaton
felfedeztem egy 60 labnyi nyildsban 6t nét, kitart karokkal,
mindegyiknek kezében két gyertya, kik egy ideig énekeltek
és kiknek hangja e helyen még kellemesebhé valt. E szegény
emberek éneke nagvon meghatott, tekintve, hogy mennyi
veszGdségiikbe keril, hogy nekiink ezt az oéromet nyujtsak.

Kalauzom arra akart rabirni, hogy tovébb is kutassunk
foldalatti ritkasagok utdn ; de mégsem egyeztem belé, mert
egész reggel meglehet§sen rosszul éreztem magamat.

Mindezek emlékére a barlang elsé nyilasanal egy fluorbél
késziilt ivépoharat vettem.

* Castletontél Hatherse-en 4t szantofoldeken legel6kon at
haladtunk. Innét magas hegységen kellett dthignunk, mely
minden oldalrél puszta, és csak kevés birkat legeltetnek rajta.
Innét utaztunk Sheffieldbe. Vacsora utdn meglatogattuk

.
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Roebuck urat, kit6l ajanlasunk volt Pore drhoz Londonba.
Ma reggelinél hallottuk, hogy 3-—4 éves lovakat vettek
20 guinean. Lokereskedd, ki sokat vasarolt, 15-6n is megkapja.
Ménes errefelé nincs, a paraszt udvariban neveli lovat.

Hazamenet néhany levelet irtam, azutan meglatogattam
Roebuck tGr atyjat, hogy szivességét megkoszonjem, és tar-
sasagaban teaztunk, majd a szinhdzba kisértem, hol Othell6t
jatszottak. Roebuck urtél hallottam, hogy a norfolki
hercegnek 18,000 font évi jovedelme van Sheffieldbdl.

Manchester. Ma reggel koran visszautaztam (‘astletonba
és leszallottam a mar emlitett legrégibb dlombanyaba. Egy
20 személyt befogaddé hajé odaviszi reggel a munkésokat,
délben pedig visszahozza.

A szovést tobbnyire vidéken végzik tgy 50 mérfoldnyire
Manchestertdl, de egy hazndl lattunk olyan gépet, melyet
egy 16 haz. Nevezetes itt is a jeles munkamegosztas.

Ma, csiitortokon déli 1 éra felé tavoztunk. Az orszagut
meglehet8sen j6, mind két oldalon folyvast lattunk hazakat
és réteket.

Az orszagut els§ falujanal dr. Hue el@szor koéstolta meg
a grogot, a rumnak és viznek keverékét. O vizet kért, és midén
a kocsmadrost kérdezték, miért elegyitett hozza szeszes italt,
az volt a valasz, hogy angol ember sohasem kivdnt vizet a
nélkiil, hogy egyéb is ne legyen benne.

Rochdale-t6l 2 mérfoldnyire gyarak és szdmos puszta
telek lathatok. Itt mar terméketlen a talaj. Igy jutottunk
Rochdale-be, mely meglehetdsen nagy varps, néhany nagy haz-
zal, de utcai igen rondak. Itt sok flanellt és beige-t gyartanak.

Rochdale-bél Littleborough felé az at hol feifelé, hol
lefelé visz és szornyli rossz az orszagut. Most dolgoznak
a javitdsan, de kevés a munkas. Littlehorough kis falu 16
mérfoldnyire Manchestert6l, hol postadllomas van. Mély
volgyben fekszik és lakoi flanellt készitenek. Mindjart a falu-
nal egy hegy, melyen az atkelés egy mérfoldnyi at. Ha a
hegy fokat elértiik, csak puszta telkeket latunk, sok fekete,
4 1abnyi koves tomegek, melyekkel az utat javitjak. Néhany
juhon kivil alig latni barmot.

E vidéken sok tdzeget dsnak, mert itt olesébb a kdszén-
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nél. Littleboroughtél 4—5 mérfoldnyire egy var, hol Lanca-
shire megszlinik és Yorkshire kezdédik. Itt van az a hazhely,
hol beszedik a kiraly részére a 3 pencet minden mérfoldért,
oly médon, hogy neki csak 9 shilling marad. De azért minden
postamesternek joga van postaslovakat és hintékat bérelni.
A tobbit az 0t javitisira hasznaljak fel. Littleboroughtdl
Halifaxig nem taldlkoztunk utazéval, de sok teherkocsival,
melyen gyapotot szallitottak. Valésziniileg Manchester felé
mennek.

Minél kozelebb jutunk Halifaxhoz,annal kevesebb szanté-
foldet és barmot latunk, keritéssel koriilvett réteken.

Marv sotét volt, mire Halifaxba értink, és nem volt mas
dolgunk, mint megvacsorazni. Halifaxnak kb. 8000 a lakosa,
kellemesen fekszik a volgyben és van néhany szép haza.
A lakossag foglalkozasa a posztégyartas. Meg is néztik
a serge és florentine raktarakat. Van itt egy kis tor-
nyocska, melyb6l a vasar kezdetét és végét jelzik. E szo-
vetekb8l sokat kiildenek Amsterdamon és Hamburgon at
Németorszagba. Spanyolorszagba egy fajta nadragravalét
szallitanak, és sokat matrdzok szamara. Az oroszok kiilono-
sen keresik melegségitk miatt.

Reggel 10 6rakor elhagytuk a varost. Az Gt innét Brad-
fordig egyike a leghdjolébbaknak, minét csak kivanni lehet.
Kozepes magaslaton, dombokkal elegyitve, jé aton, balra a
volgyben hézak sorakoznak, ameddig csak elhatolt tekin-
tetiink. Ehhez jarulnak a legszebb, legtermékenyebb szanté-
foldek és rétek, mindenfajta jészaggal. Az itt-ott jelentkezd
egyes fak, bokrok és élésovények még szépitik a kilatast.
Bradfordtol Leedsig szép ugyan az ut, de mégsem annyira,
mint az el6bbi. Minél kozelebb jutunk Leedshez, annal
szlikebbé valik a kilatas. A varosban csekély tavolsagra harom
kéhid vezet at az Ave foly6n, mely e varos kereskedését
nagyon el8mozditja. Leeds varosanak talan legnagyobb
kereskedése van posztob6l. Nem is itt készitik, itt csak
csinozzak. Kb. 1500-an vannak a gydrosok. Az eladas idejét
gy rendezik be napszakok szerint, hogy a napsugarak az
arut sohase érintsék. Megnéztiikk a (loth-hallt, a posztd-
termet. Leeds koril 10 mérfoldnyi tavolsagrél jarnak be



320 Marezali Henrik.

a vasarlék, kétszer hetenként, kedden és szombaton, ott
adjak el posztéjukat. Ha a vasar ideje kozeledik, meghtzzak
a harangot és megjelennek a leedsi kereskedSk. Ha az 6ra
letelt, ismét harangoznak és a vevéknek ki kell menniok.
Minden a legnagyobb csendben megy végbe. A prés, mellyel
dolgoznak, nagyon hasonlit ahhoz, melyet Ausztridban szii-
retnél hasznalnak. Kiilon szaritéhaz is van, mely Bishop
trnak 800 fontjaba keriilt. Itt hallottuk Bishop urtél, ki
szives volt minket vezetni, hogy egy acre fold, 4—5000
labnyi teriiletben, 300 fontba is kerilhet.

A (Cloth-hallon kiviil van egy masik esarnok is, hol a
fejér posztot aruljak. Ebben a Hallban van a tdrsalgéterem
(Assembly room), hol a lakosok zenével és tanccal széra-
koznak. '

Azutdn Bishop urnal teaztam és téle hallottam, hogy
minden harom héten egy 200 tonnds hajé megy Hullon At
Hamburgba. Itt éppen egy nagy teherhajé horgonyoz, mely
Oroszorszagba volt induléban, de a kés6 id8szak miatt
nem mehet, mert nincs, akl biztositanda. Sok baj van az
amsterdami, velencei és hamburgi valtéarfolyam megalla-
pitasaval. Békés id6ben Oroszorszag tobbet fizethet Anglia-
nak, mint amennyit kovetelhet, de habort idejében az oroszok,
akik altaldban rossz fizet6k, angol arukat fogadnak el faért
és egyéb sziikségletekért. Anglidban kiilfoldi pénz nem haszné-
latos. A k&szén, melyet Leedstdl 10 mérfoldnyire banyasz-
nak (Pet coals), a fuvarozas miatt valamivel dragabb, de
sokkal vilagosabban ég és a szegény emberek szivesen hasznal-
jak. Bishop ur azt is mondta, hogy a készén olesébb a tézegnél.

A kozénséges posztohoz angol gyapjat vesznek, a finom-
hoz spanyolt. Megemlithets, hogy az angol a gvarakhoz valé
nyersanyagot, s6t a miiszereket is idegen orszagokbél hordja
ossze. Ks mégis milyen végtelen nagy osszegeket nyert!
Milyen gazdag lehetne Anglia, ha a sok draga tengeri haboru
fel nem emésztette volna gazdagsagat. De ne okoskodjunk,
tehat inkdbb menjiink el az Assembly-roomba, melybe
Bishop Gr este bevezetett. Dilettansoknak, kozepeseknek
volt ez a gyiilekezete, kik ez este zenei gyakorlathoz késziiltek
és kiket baritjaik és szépen oltozott baratnéik hivtak ossze.
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Némely részt j6l jatszottak. De tovabb maradtam és kértek.
jatsszam én is.Sokdig huzédtam, végre én is jatszottam veliik.
Erre feloltémet és kalapomat vettem és el6zékeny vezet&m
haza kisért.

Leedsnek kellemes a fekvése és sok az 1j, sok az épiild
haza. Altalaban Anglidban nem nagyon folyik az épitkezés.
{gy tavaly Sheffieldben 300, Manchesterben 700 j haz épiilt.
Leeds nem kiild parlamenti tagot Londonba és ez az itteni
kereskeddknek igen kedves, mert attdl tartanak a vidéki
gyarosok, hogy a valasztds idején sok id6t vesztenének,
ivassal és ide-oda utazassal. Manchesternél is ez az eset, mert
nem tekintik varosnak és mégis kicsiny falubdl tekintélyes
varossa nétt, 60,000 lakossal. Leedsnek is van vagy 40,000
lakosa.

Angliaban kevés az erdd, a legtobb még a f6urak parkjai-
ban talalhaté. A kormany sem igen torédik ennek a fontos
és hasznos agnak fenntartasaval. Mindamellett Anglianak sok
faira van sziiksége s azt Norvégiaban és Oroszorszagban kell
vasarolnia.

Ma reggel, 13-dn tavoztunk leedsbdl. Az els§ allomas
Harrogate. Fiirdéje van, melyet szitkség esetén melegitenek.
Buxon és Matlock fiirdéje nagyon latogatott. Szabdly :
senkinek se szabad az Wjsagot kivinni és 1/, 6ranal tovabb
senki sem olvashatja, ha valaki ez id6n tul tartja maganal, a
vendéglésnek egy iiveg bort fizet.

Harrogate-t6l Riponig ismét szép ttat élveztiink, vélto-
zatos halmokkal, szantéfoldekkel, szarvasmarhaval és juhval.
Ez ton nem talalkoztunk annyi faluval, de az ut hosszahoz
képest mégis sok a falu. Ripon kozepes nagysagu, csinos,
széles vasartere van és egy magas piramis a kozepén. Az ut
innen Bedale-ig minden tekintetben szép és jo. A keritések
hokrosokkal valtakoznak.

Bedale nincs olyan nagy, mint Ripon, de az at, mely
rajta atvezet, igen hosszil, széles és tiszta. (‘attericken dt-
utaztunk, hol egy szép angol holgyet lattunk inasaval lova-
golni. Bedale-bol (‘atterick-bridge-be mentiink, hol az a
kellemetlenség ért, hogy volt ugyan postald, de hinté nem
volt, mert a versenyek miatt 12 mérfoldnyire elvitték.

3
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(‘atterickbdl kértek hintét, ott megebédeltiink és tovabh-
mentiink.

Greata-bridge-ben nem igen sok oromet taldltunk.
(‘saknem puszta, elhanyagolt vidék. Az a kevés sovany
birka, meg a volgyben fekvé néhany falu nem lett volna elég
az unalom elharitdsara, ha nem lett volna egyéb szoérakoza-
sunk. Amint Greata-bridge-be értiink, mindjart megrendeltiik
a vacsordt. Atmentiink Maurice Grnak szembenfekv park-
jaba. Megnéztiik az egy ives szép hidat. Visszamentiink a
vendéglébe és nyugalomra tértiink.

Szombaton, 14-én szép, de hiivos volt az id6. Az Gt éppen
nem volt kellemes. Brough az elsé hely, melybe Westmore-
landban Iéptiink. Mihelyt megreggeliztink, mindjart ttra
keltiink és nagyon élveztiik a termékeny szép vidék kellemét.
Noha Westmorelandot tartjak Anglia és Wales legvadabb és
legpusztabb tartomanyanak, mégis annak egy része Brough-
t6l Penrithig Anglia jobb vidékeihez szamithat6. Brough-hél
kiérve jobbra havat lattunk (ha csak nem valami krétafehér
szikla volt). A fold véroses, olyan mint aminén Sheffieldtél
Buxtonig atutaztunk.

Penrithtél Carlisle-ig ismét szomort latvany, csupa vad
puszta, 18 mérfoldnyi hosszu teriileten. Néhany szép juh-
nyajat kivéve alig van min a szemet legeltetni. A talaj jé
termékeny volna, csak a munkds hianyzik, hogy ennek az
aldott teriiletnek hasznat élvezhesse. Mit hasznalt Anglidnak
a sok gyarmata? Ez hidbavalé beszéd volna, ha csak angol
pusztasagrol volna szé, de mennyi mast laittam mar! Ezen-
kiviil a gyarak igen sok kezet vonnak el a mezdgazdasagtol,
ami Anglidra kétszeres veszteség.

Cromford, melyen azutin atkoesiztunk, hires a két
kartongyarrél, melyet Sir Richard Arkwright tett neve-
zetessé. Hisz esztend8vel ezel6tt kozonséges borbély volt
és ez a taldlmdnya tette nagyon gazdagga. Old-Bath-bél
kiindulva nehezen jarhaté, meredek, sikos uton feljutot-
tunk egy fennsikhoz, melyen 6nonté all, de ez most nincs
iizemben. A kildtas azonban minden pontrél nézve bamulato-
san gyonyori. Lathaté itt néhany kovilet is. Az oSlom-
banya mar nem olyan gazdag, mint még néhany éve volt.
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6-an reggel Mason tdrnak, a vendéglésnek, tarsasiga-
ban, kihez ajinlasunk volt Ramsden urtdl, elmentiink
Cromfordba, hogy a hires gyapotszov6ét megtekintsiik. Egyet-
len kerék foglalkoztatja a 300 embert; 8000 cérnaszalat
allit ossze. Hét emeleten at fésiilik, szovik a gyapjuat.

Ashover dSlombanyajarél ismeretes, melyet 21 év ota
egy egész részvénytarsasdg bérel. Minden masnal nagyobb,
szinte rajongé érzés volt, meglatnunk a «tlizgépetr. Be sem
gy6ztiink vele telni, szemlélgetve kiilon minden részét,
minden csinja-binjat. Meg is akarunk szerezni egy ilyen
gépet. Nagynehezen feljutottunk a sziklara, melyrél
gyonyori a kilatds. Néhiny mérfoldnyi keriilével Matlock
varosaba mentiink vissza, gyaldzatos Uton, mig egy és fél
mérfoldnyi Gt utan Bakewellnél értiink az orszagitra.

Buxton Derbyshire-nek masodhirt fiirdGje, mely régibh

€s népesebb is az jnal. Vasarnap reggel elmentiink a Pool’s

Hole-ba, a hires barlangba. EISl egy n6é ment ég6 gyer-
tyaval, egy meg hatul. Allitélag erre jart Stuart Maria.
Egyik fiird6hazat Norton alapitotta. A fiird6haz mellett
egy négyszogletii Hall, mely a devonshire-i hercegé, ki oktdber
kozepétsl itt tartézkodik s a firdGzés idején Balokat és
hangversenyeket rendezett. Juniust6l oktéberig leginkabb
latogatjik ezt a fiird6t és most is legalabb hatvanan tartoz-
kodnak itt.

MarczaL: HeNRIk.
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ASZALY ES ViZ SZEREPE
AZ ALFOLDI GAZDALKODASBAN.

— Midsodik és utolsé kozlemény.! —

Az alfoldi gazdatarsadalom ismételten fel akarja hivni
a kormanyzat figvelmét arra a veszedelemre, amely a Duna—
Tiszakozét a mar évek ota ismétl6dé szarazsag alakjiaban
fenyegeti s amelynek megsziintetése aranylag konnyen ke-
resztiil volna vihets, mihelyt kell6 gondoskodas torténnék,
hogy a Tisza foly6inak tavaszonként bdséges viztomegeit
ontozés céljaira bizonyos helyeken taroljak.

Az 1933/34. termelési év szinte iskolapéldija egész tar-
tamaban annak a rendkiviil sulyos id§jarasi kockazatnak,
amellyel a mezdgazdasignak hazai klimdnk alatt meg kell
kiizdenie. Egyediil az idéjarasnak tudhaté be, hogy buza
ez évben kereken 95, rozs 44, arpa 4'3, zab pedig 1-4
millié6 métermazsaval termett kevesebb, mint az el6z6
évben, vagyis e négy gabonafélébdl két évvel ezel6tt a ter-
méshiany 196 millié métermazsa, ami csak 10 pengéjével -
szamitva, atlagban 196 milli6é pengé veszteséget jelent a
kozgazdasagi életre. Olyan osszeg ez, amelybdl, vagyis
egy esztendei aszalvkar értékébdl, az Alfold nagy részé-
nek oOntoz6-berendezését meg lehetne valdsitani. Kozepes
termés esetén bhzank 20 millié q korul szokott lenni. Igaz,
hogy az Osszel éré tengeri kereken 28, a burgonya pedig
3'8 millié q-val fizetett jobban az el6z6 évinél, valamint
nagyobb volt a cukorrépa és takarmanyrépa termésho-
zama is. Ezek azonban tavolrél sem poétoltak azt a nagy

1 Az el6bbi kozleményt lisd a Budapesti Szemle 1936. évi 699.
szamaban.
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hidnyt, amelyet a mezdgazdasdg a gabonafélékben szen-
vedett.!

Az 1935. évi termés

- Ax 1935, évi termés
1935., 1934. _ . 1930 34. %-al nagyobb (+),
évi termés o'i‘;lalk;::;?)ozjf)(tz)’ évek atlaga ill. kisebb (—) az
millié g . l(S.zé évinél ¢ millio ¢ 1930 34. évek
€ Atlagandl
baza .. 20-2 176 + 148 20-8 — 29
rozs .... 68 62 - 97 72 — 56
arpa ... 58 5.4 v T4 654 — 94
zab .... 22 2:6 — 153 2-8 —21-4
Osszes . 350 31-8 + 101 372 — 39

Magyarorszag 1935. évi gabonatermése, a zabon kivil. nagyobb
az el6z6 évinél, de szamottevd emelkedés inkabb csak a kenyérmag-
vakndl tapasztalhaté. Megtévesztene azonban ez a terméstibblet. ha
nem gondolndnk arra, hogy a megel6zd év gabonatermése az elmult
tiz év legkisebb termése volt. Ha a mult évi gabonatermést az el6z6
6t év dtlagdaval hasonlitjuk éssze. kittinik, hogy az valamivel kisebb
az atlagtermésnél. A kenyérmagvak (buza. rozs) termése csak lényeg-
teleniil maradt el az atlagtermés mogott, de a takarmdnyozds szem-
pontjabol fontos arpa- és zabtermés lényegesen kisebb (9. illetileg
219%-kal). mint az 6t év termésének dtlaga.

- Az 1935, évi termés . .%-al
1935., 1934. nagyobb (+). ill. kisebb (—)

1000 4 4z 1934. évinél
uborka ........... 185 178 + 4
zoldpaprika ....... 57 91 — 37
kdposzta .......... 976 1.335 — 27
bab .............. 155 630 — 28
borsd ......... ..., 203 211 —
mak .............. 104 K2 + 27

A gyimeélestermelés jorészt még kedvezdstlenebb. A gyviimoles-
termés nagysdgdra vonatkozolag statisztikai adatok nem dllanak
rendelkezésre. Az egyik évr6l a masikra térténd valtozds nagysagara
azonban kévetkeztetni lehet abbol. hogy a MAV. vonalain elszallitott
gyiimolecsmennyiség miként valtozott. A korai gviimélesék legnagyobb
részénél nagy visszaesés van. fgy pl. 1934-ben 648 vagon cseresznyét
és meggyet szallitottak, 1935-ben pedig csupan 150 vagont. a szdllitott
sargabarack mennyisége pedig 1249 vagonrdél 60 vagonra csékkent.
Ha madas gyiimélcsnemeknél hasonlé méretii csokkenés nem kovetke-
zett is be. mégis kétségtelen, hogy a mezdgazdasdgnak a gyumoles-
értékesitésbdl szdrmazd bevétele 1935-ben a bekovetkezett dremel-
kedések ellenére joval kisebb. mint amekkora az el8z5 évben volt.
(A Magyar Gazdasdgkutaté Intézet gazdasdgi helyzetjelentésébél.
1935. augusztus hé 31. 27. sz. 57. 1.)

A foldmivelésiigyi minisztérium 1935. évi szeptemberi termés-
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Ha e szamokon végigtekintiink, meg kell allapitanunk,
hogy itt valami torvényszerfiség érvényesiil. Ennek oka az;
hogy az Alfoldon az aszaly miatt nincs legel és nem lehet
takarmanyt termelni. Nem a gazdak akaratdn mulik ez, sem
azon, hogy a homokfélékre és szikesekre nincsenek meg-
felel takarmanyfélék, hiszen éppen a Duna-Tiszakozi Mezs-
gazdasagi Kamara propagéalja a sziki-mészpdzsitot a szike-
sekre és a homoki lucernat a homokra. Ezenkiviil igen nagy
mértékben terjesztette el nagy propagandaval és a foldmive-
léstigyi kormany tamogatasaval az utébbi 8 esztendSben
a kiilonféle pillangds takarményféléket. Sajnos, nem igen
sikeriilnek a takarmanyfélék, egyedill a kukoricaszar az,
ami az Alfoldon komolyabb takarmdnyul szolgal. Az Alfold
egyes részein az allatdllomany nagymérvii visszaesésének
is az aszalyos klima, illetéleg a takarményhiany a féoka.l

becslése 7 milli6 q tengerivel kevesebbre becsiilte a termést, mint az
elébbi évben volt. Ha ezt 14 pengdvel szamitjuk. ez maga 98 millié
pengének felel meg. Ugyane jelentés szerint 7 és fél milli6 mazsdval
kevesebb a burgonya, mint az el6zé évben. Ha csak 5 pengdvel sza-
mitjuk. ez 37 millié pengd hianyt jelent, e kett6é egyiitt 135 millié
pengé. Ezutdn jon még e jelentés szerint 2 és negyed millié q cukor-
répa a tavalyival szemben, ami megfelel koriilbeliil 5 milli6 pengének,
azutan jon a gyiimolesveszteség, sz61é és borveszteség, a babveszteség,
ami szintén Oridsi, azutdn a takarmdny és ipari novények, stb. stb.
vesztesége, ugy. hogy ezen az alapon a féldmivelésiigyi minisztérium
termésbecslése szerint 160—180 milli6 pengé csokkenés 4ll szemben
az elébbi évivel. Pedig akkor igen rossz termés volt.

Kecskeméten, ahol az aszaly mellett fagy és borzalmas jég is
volt, koriilbeliil 11 milli6 pengére tehetd a hiany.

1 Itt csak azokat a teriileteket érintjiik, amelyeken a Pest-
virmegyei Dunavolgylecsapolé és Ontozé Tarsulat csatorndi vannak.
E szerint Démsoédon 1913-ban 2413 drb. szarvasmarha volt, 1925-ben
1314. 1935-ben 1289. Ugvanebben a kozségben ugyvanezekben az évek-
ben volt 16 943, aztdn 784 s végiil 642. Ugyane kozségben ugyanebben
a harom évben volt juh 4573. 3977 és 3548. Sertés volt 1913-ban
4079. 1925-ben 3106, 1935-ben 2201. Csoddlatos, hogy milyen térvény-
szerll visszaesés mutatkozik itt. Fels6-Dabason 1913-ban volt szarvas-
marha 210, 1925-ben 190, 1935-ben 170. Ugyane kozségben 16 volt
1913-ban 160. 1925-ben 140, 1935-ben 125. Alsénémediben volt
1913-ban szarvasmarha 1919. 1925-ben 1642, 1935-ben 1318, sertés
volt 1913-ban 2922, 1925-ben 1338, 1935-ben 1617. Peregen volt 16
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Az 1934, évi aszdlyos esztend§ gabonaforgalménak a
csokkenése észrevehetGen kifejezésre jut a Duna gabona-
forgalmanak csokkenésében is. Az 1934. évi gabona meny-
nyisége a Dunan vizmentében és ellenében Magyarorszagroél
kiilfoldre iranyitottan 43:3%.-0s csokkenést mutat. Ez azért
jellemz8, mert 1933-ban éppen a nagy termés kovetkezté-
ben a kiilfoldi gabonaszdllité uszalyok tomege lepte meg a
Tiszat és ment lefelé tovabb, a Dunéan és koriil a tengeren,
vagy felfelé vissza a Dundn. Az 1934-es aszdlyos esztendd
tehat a Tisza és Duna gabonaforgalmaban is kifejezésre jut.

Erdekes a tiszai kikotSk hajéforgalma az 1933/34. évek-
ben. 1933-ban a Tisza aruforgalma, amely elsé sorban buza-
bol all, 2.233,680 ¢, ebbdl kilforgalom 1.799,282 . 1934-ben
az aruforgalom csak 1.406,004 ¢, a kiilforgalom 775,549
volt.! :

Szomoru kép tarul elénk, ha az 4llat-létszam tekinteté-
ben osszehasonlitasokat tesziink az Alfold és az orszag tobbi
része kozott.

E szerint az 1935. év tavaszan végrehajtott haszonallat-

osszeiras f6bb eredménye — a kecskét, szamarat és oszvért
nem szamitva — a kovetkezd képet mutatja :
Orszagrész Szarvasmarha Lo Sertés Juh
d arab
Dunantal ....... 891.216 299,070 1.529.379 444,604
Alfold .....L. . 624,009 407,407 1.360,927 548,313
Bszak .......... 240,299 100,083 285,516 234,625

A fenti szamokbdl megértjiik, hogy az Alfold termdereje
miért csokken és miért nem mutat olyan eredményt, mint
azt a tavoli szemlél6k gondoljak. Nines elég allat, nincs elég
tragya.

Az Alfold 7.295,538 kat. holdat foglal magaban, tehat
majdnem fele a 16.148,314 kat. holdnak és tobb mint fele

1913-ban 594, 1925-ben 186, 1935-ben 512. Itt valami emelkedés
mutatkozik. Ugyancsak Peregen volt juh 1913-ban 1064, 1925-ben
1088, 1935-ben 747. Kiskunlachdzdn volt juh 1925-ben 1336, 1935-ben
969, pedig az utols6 években a juhtenyvésztés, illetdleg tartds, egyik
legjovedelmezébb dllattenyésztési dg volt.

1 Statisztikai Szemle 1935. aug. szam.
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a mezdgazdasagi mivelés alatt all6 13.225,262 kat. holdnak.
Bar a teriilet koriilbeliil fele az orszag teriiletének, a szarvas-
marha 250,000-rel kevesebb, mint a kisebb Dunantulon,
a sertések szdma 200,000-rel kevesebb, juh és 16 azonban
tobb van itt, mint a dunantili teriilleten. Ez a magyarazata
egyrészt annak, hogy az Alfsldon a talajerd fogytan van,
hogy a vagyonosodas nem tud megindulni.

Ezt latjuk igazolva, ha a szarvasmarha, 16, sertés és juh
létszamanak valtozasat nézziitk az 1932., 1933. és 1934, évek-

ben. Ez is azt igazolja, hogy az allatallomany — a sertést
kivéve —- csokken az Alfoldon.
Alfold Szarvasmarha Lo Sertés Juh
1932. 634,966 428,283 1.015,215 517,432
1933. 628,532 421,430 830,634 454,015
1934. 605,197 414,110 1.075,369 469,038

Még szomoribb képet kapunk errél a teriiletrél, ha mas-
képpen csoportositjuk az adatokat. Az 1935. évi allatosszeiras
végleges adatai alapjan Magyarorszag éllatallomanyanak
teriileti megoszlasa a kovetkez§ képet tiinteti fel :

100 kat. holdra esik Szarvasmarha Lo Sertés Juh
Dunédntalon ............ 24 8 41 12
Alfoldon ... o ... 12.5 8 27 11
Eszakon ............... 19 8 23 19
Orszagos dtlag ......... 18 8 33 13

Ezek az adatok is meger@sitik a fentebbieket és siirg8s
intézkedésre és cselekvésre sarkalljak az illetékeseket.!

*

1 Vadnay irja idézett miivében: E televény foldeken a kisgazda
marhatenyésztése mintha megsziint volna. Rétje, legeléje csak egyik-
masiknak van. Takarmédnyt vetnie merész kisérlet lenne. Ritkdn
sikeriil. Ezért nem szeret, vagy ezért nem tud marhdt nevelni. A szal-
mén, a toreken. kukoricaszdron nevelt joszdg sajat haszndlatra csak
megtenné, de vdsirra nem elég mutatés. Ertékes igavonét nevelni,
egyv-két évi 4polds utdn nyereséges novendékmarhdra szert tenni,
szalas takarmdny hijan teng3dd tehén alatt nem lehet. Ha nincs hol
legeltetnie, inkdbb egy par olcs) gebét istdlléz a kisgazda. Ami szdn-
tds akad, azt valahogyan ezzel is csak elvégzi. Ha fuvarja van. abrak-
jat a 16 bekeresi ; mikor istdllon hever, nagyobb értékcsékkenés nél-

[
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A kisgazda rd van kényszeritve arra, hogy gy segitsen
magéan, ahogy a legkéonnyebben tud. Mindig azt kell néznie,
ami a legjobban megfelel az adott viszonyoknak és a leg-
olesobb. Az éntozés létesitése a jovo fejlédés utjat mutatja.
A legizletesebb gyumoles és fézelék terem az Alfoldon, csak
a vizkérdést kell megoldani. Ez esetben az Alféld valéban
Eurépa éléstara lenne. ‘ .

Vannak mar nagyobb uradalmakban nagyérték{i ontoz6-
berendezések, de az ontozésnek a kisgazda belterjes, farm-
szerti iizemében kell altalinossa lennie. Tanitani kell erre
minden vonatkozasban és minden férumon a kisgazda-tarsa-
dalmat, mert eddig ez jérészben ismeretlen el6tte. Meg kell
tanitani az ontozés olesé hevezetését és szerkeszteni kell oleséd
berendezéseket.

A foldmivelésiigyi kormény egészen egyszerd, onto-
zéshez alkalmas, kézihajtasi vizemels szerkezetet készitte-
tett, amelynek mikodéséhez szitkséges Osszegeket 60—-250
pengdig egyenkint ingyen adta az illet§ gazddknak. llyen
szerkezet van Szegeden 40 gazddnal, a hdédmezdvéasarhelyi
els§ ontozdtarsasdg mintegy 40 tagjanal, ezenkivill Szeg-
varott és Szentesen néhiany gazdanal. Az 6ntozés nemcsak
a termelés biztonsagat és nagyobb eredményét biztositja,
hanem igen szerencsés védekezés a kilonféle rovarok, férgek,
pockok és egerek ellen is, amelyek fGleg a szarazsagban pusz-
titanak.

Olyan helyeken, ahol az ontozés lehetdségei adva van-
nak, 4—5 holdas zoldségtelepr§l rendes esztendGkben egy

kiil, szalméan is eltengédik. Az egyszer lezsarolt névendékmarhabol
sohasem lesz tobbé simaszir(, telt idomu, szemreval6 portéka. Pedig,
amikor és amely kisgazdandl a marhadllomany fogy és okor helyett
16 keriil az eke elé, akkor és ott a szegényedés kezdidik. Megallapo-
dott itéletem egész erejével és jozansagdval ldtom azt, hogy a magyar
dllam évi bevételeinek egyetlen egy szdzaléka, 6tmilli6 forint, szaz
éven it elég volna ahhoz, hogy az Alfold, mint csatorndzott s éntoz-
het6 teriilet, Eurépa kertjévé legyen s a magyar munkdst nemhogy
a kényszer ne szoritsa, de semmiféle csdabitds r4 ne birja a haza el-
hagyasara. Ne birja ra a jovl nemzedéket sem, akkor sem, ha majd a
foldmiveld népesség itt négyszeresére felszaporodott. (Vadnay Andor :
A Tiszamellékérsl. 1900. 111. és 151. 1.)
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csalad tisztességesen megélhet. Ilyeneket talalunk nagy szdm-
ban Hédmezdvasirhelyen. Az armentesité tdrsulatok csa-
tornaja mentén is rendeznek bhe primitiv dntozé-iizemeket.
A csatorna fenekébdl a gat alatt foldjikon dtvezetik a vizet
asott kutba, ahonnan egyszer(i lancos emelGszerkezettel eme-
lik fel az éntozé-vizet. Oreg autégumikat vasirolnak potom
pénzért, abbodl vagjik ki maguk a lancos emel§-szerkezet
szivétanyérjait, amelyek a cs6ben a vizet felemelik. E rend-
szer bevalt, ha van a csatornidban viz, mert az armentesité
tarsulatok arra torekszenek, hogy a csatorndk nyéron at
lehetSleg szdrazon &alljanak, mert ez koltségmegtakaritdst
jelent. Itt azonban hosszi harc utan a zoldségesek elérték,
hogy a leereszté-zsilipeket a csatorna végén elzartak, igy
most mar nem fut le a viz, lehet 6ntozni.

Kétségtelen, hogy a mi alfoldi viszonyaink kozott, ahol
ugyis szinte évrél évre tér vissza az aszaly és mindenképpen
kevés a viz, igen fontos, hogy a csatornakat viz alatt tart-
sdk és ne ragaszkodjanak a tarsulatok ahhoz, hogy a csator-
nak nyaron szarazon alljanak. Az igy elGallott ardanylag kis
karnal nemzetgazdasagilag sokkal nagyobb jelentésége van
annak, hogy szdz meg szaz kisember életrevalé vizgazdalko-
dast tud folytatni. S6t, ha tartds szarazsagban kifogy a viz
a csatornakbdl, inkabb arrél lehetne szé, hogy azokbdl a
foly6kbol, amelyekbe a csatorna levezet, tehat jelen esetben
a Tiszabol, szivattyl segitségével vizet nyomassunk vissza
a csatorniakba, éppen az ontozé-gazdasigok vizzel valé el-
latédsa céljabol. Tgy valnék a ma egyszerii vizlevezetd-csator-
nakbél ontozé-csatorna.

Hédmezdvasarhelyen egyel6re elérték a gazdik, hogy
a zsilipet elzartak és nem eresztik le a vizet. Ilymédon van
elegendd viz az 6ntozéshez. Azonban minden 6ntozd-gazdasag
aranylag elég magas dijat, holdanként 15 pengét, fizet a
vizhasznalatért a tarsulatnak. A hoédmezgvasarhelyiek els-
sz0r konyhakerti termények ontozésével kisérleteztek, de
miutan ennek értékesitése nehézségekbe iitkozott, ratér-
nek a burgonyara, a tengerire, babra, lucernara, takar-
méanyrépara stb. Az itteni zoldségesek egész nagyszabasu
ontozést végeznek egyszerii, dsott kutakbdl is zuhatag-kuttal,
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amely 100 pengdn aluli 9sszegért megszerezhet6 és konnyen
szallithaté is. Ez a szerkezet is olesd, egyszerli és mindenki
altal elkészithet6. Nagyon sok az olyan gazdasdg, amely igy
er6miivi aton nyeri a vizet és ezek egymadstdl lényegiikben
nem kiilonboznek, csak a viz felemelésének médjaban térnek
el egymastél. Megtalaljuk itt az osszes kozismert kuat-rend-
szereket.

Egy zoldségtermelé rendszerint 4—5 holdat tud allan-
déan vizzel ellatni (amihez percenkint 100 liter vizre van sziik-
ség) ; ez a teriilet mar elegendd ahhoz, hogy egyv csaladot ren-
desen eltartson. Legfontosabb termelvényeik a paprika, para-
dicsom, gyokérfélék, tok, kalarabé stb.

Az eldrasztassal valé ontozés legalkalmasabb médja
a gyijtémedencékbdl valé ontozés. Ebben az esetben a gaz-
dasdg egy emelkedettebb pontjan létesiil a medence, még-
pedig nem kidsassal, hanem koriiltoltéssel és'ebben a medencé-
ben fogjak fel az artézi kit minden fslosleges vizét. Ez a méd-
szer kiilonosen azért igen alkalmas, mert a medence minden
olyan id6ben gyiijti a vizet, amikor annak egyéb felhaszna-
lasa ninecs, tehat éjszaka is. A medencébdl, ha az a gazdasig
emelkedett pontjan létesiilt, minden kiilondsebb erémfiivi
beavatkozas nélkiil ereszthetjik le a vizet az erre a célra
szolgdlé egyszerii kis (dsott) csatornakon. A leeresztés altal
elaraszté rendszernek a legnagyobb elénye az, hogy semmi-
nemii allati, vagy motorikus eré nem kell a viz elvezetésé-
hez, nines szilkség szivattytzdsra, vagy hasonléra, hanem a
viz magatdl fut le a tablakra.

Ez igen j6 rendszer s a maga egyszeriisége és olcsésaga
miatt igen alkalmas a mi alfoldi viszonyaink kozé. Nagyobb
elterjedésének mégis az az akadalya, hogy bizonyos foka
alland6é berendezést igényel, allandé hasznalatra létesitett
vizgyjté medencét és a foldnek bizonyos rendszeres, allandé
forgéba val6é beosztasat. Minthogy pedig ezek a hédmezd-
vasarhelyi kis zoldségesek» legtobbszor csak egy eszterdére
veszik bérbe a foldet, amin kertgazdasigukat folytatjak
s rendszerint majdnem minden évben valtoztatjak bérle-
tiket, igy allandé berendezkedésre nem keril a sor. Ugyan-
csak akadalya az ilyen vagy hasonlé ontozési rendszer el-
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terjedésének, hogy csak ott lehet megvaldsitani, ahol az artézi
kit megadja a percenkénti kb. 100 liter vizet. Ilyen kut pedig
aranylag kevés van.

Ahol barmi okbél nincs a medence a birtok magaslati
pontjan, ott mar allati, vagy motorikus hajtéerével (jar-
gany, bolgarkerék, szivattya, stb.) kell a vizet a medencék-
bhél kiemelni, ezaltal az tizem mar dragabb.

Lattam tobb olyan ontozégazdasdgot is, ahol kozvet-
leniil a katrdl vezetik a vizet tartalékcsovek segitségével az
ontozott tablakra. Ezzel a mddszerrel a vizzel valé raciondlis
gazdalkodas kevésbbé tokéletesen van megoldva, mint a
gyiijtémedence rendszere mellett, mert a gyiijtémedence
éjjel-nappal felfog minden masutt feleslegessé valt vizet.

Kisebb konyhakerti iizemekben a primitiv &si bolgar
rendszer(i 6ntézés van meghonosodva, amikor 16 jarganyon
forogva huzza fel a vizet a kiitbdl és csatornikon viszik to-
vabb s eldrasztdssal ontozik meg a sziikséges teriileteket.

Egyszerd és olesé volna az Alfold igen nagy részének
ontozémiivekkel valé berendezése, ha az Alfoldon levé ar-
mentesité és belvizlevezet§ tarsulatok csatornaikban dllandé
vizet tartanianak és lehet§vé tennék a csatornak mentén
valé ontozést.

(sonka-Magyarorszagon 33 teljes drmentesitd tarsulat
miikodik, meg 16 résztarsulat, amennyiben ezeknek egyes
részei a megszallt teriileten maradtak. Az armentesitett teri-
letbdl a csonkaorszdgban 3.607,705 kat. hold maradt, amely-
nek igen tekintélyes része éppen'az Alfoldre esik, amennyi-
ben a Tiszaval kapesolatban itt vannak a legnagyobh armen-
tesitd tarsulatok, de itt vannak az Alfoldon éppen a talaj
alacsonysaganal fogva a legnagyobb belvizlevezetd csatornik
is. Ha csak 2 milli6 holdat vesziink ebbél a teriiletb6l az
Alfoldre és ha annak csak 10%-at vessziik olyannak, amely
a meglevd csatornak vizéb6l megfelels tarolas folytdn keve-
sebb koltséggel atalakithaté ontozéses gazdasaggd, akkor
olyan hatalmas lépéssel vittiik eldre az alfoldi mezbgazdasigi
kultdarat, amilyent jéforman eddig elképzelni is alig tudtunk.

Annyi kétségtelen, hogy az armentesitésre és a belvizek
levezetésére a kormdnyzat Oridsi osszeget, sok szaz milliot
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Aldozott az elmult évtizedek alatt. De az is bizonyos, hogy
az érdekelt gazdatarsadalom is hihetetlen aldozatokat hozott
ezen a téren. Az drmentesités munkaja tulajdonképpen mar
he van fejezve. Mindossze a fenntartas allandé, ami termé-
szetszeriileg bizonvos koltséget igényel. Ha azonban az ar-
mentesité tarsulatok reformja, racionalizdlasa kovetkezté-
ben, vagy a kisebb tarsulatok o¢sszevonasa folytan olyan
oles6 adminisztraciot tudnanak bevezetni, hogy egyrészt le-
szallithatnak az artéri jarulékot, masrészt az igy leszallitott
osszegbdl segitenék a gazdatarsadalmat ilyen éntozések létesi-
tésében, az esetben j korszak, egy masodik korszak nyilnék
a vizrendezés torténetében. A gazdatirsadalom, amely hihe-
tetlen aldozatot hoz még ma is e téren, megérdemelné az
armentesitd tarsulatok részérél ezt a megértést és tamogatast.
A tarsulatoknak megfelel§ szakembereik, mérnokeik vannak,
berendezésitk van ilyen munkak létesitéséhez, ugy, hogy
kevés koltséggel el tudndk végezni az ezirdnyt munkat.

Az armentesité terhek Magyarorszagon ma is még
mintegy 6.778,000 pengét tesznek ki. Ha ennek az dsszegnek
esak 109;-a hasznaltatnék fel évrél-évre ilyen célokra, akkor
az armentesité tarsulatok olyan nemzeti irdnyt munkat
végeznének, amely a nemzeti termelésben s a kozgazdasdgi
életben jelentdsen éreztetné hatasat, a gazdatirsadalom pedig
jutalmazva latna sok évtizedes anyagi aldozatait, most,
amikor éppen a sorozatos aszdlyok kovetkeztében az alfoldi
gazdatarsadalom akar valamit, var valamit, és kivan vala-
mit a kormanyzat és az drmentesit§ tarsulatok részérél.t

*

1 Ahol lehet és amennyire lehet, ma mar tiroljak a belvizet az
Armentesité tdrsulatok. Az ivdnfenéki drmentesité tarsulat a peresi
holt Koros-agban 2 milli6 kobméter belvizet tdrol, a Koros-Tisza-
Marosi Armentesitd Tarsulat a szentandrasi 35 km hossza holt Kéros-
ben tarol.

A MezGtari Armentesits Tarsulat is tarolja a belvizet a kozségi
legeldn, hogy a szdntofoldet megvédelmezze az elarasztastol. Hasonlé
taroldsra fogja az Alsoszabolesi Armentesité Térsulat a hortobagyi
legelGt is berendezni. ha készen lesz a belvizlevezetd miivek épitésével.
A legel6kén azonban, minthogy azok tobbnyire magas fekvéstiek,
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Szegeden a foldmivelésiigyi minisztériumtél ontozé
kutakra segélyt kapott gazddk az ontozbiizem vizsziikség-
letét artézi kutbol fedezik. A termesztett novények kertiek.
még pedig tobb-kevesebb vizet igénylé konyhakertiek. Szaraz
nyaron igen szép hasznot hajtanak, de még csapadékos
nyaron is megtalaljak a vele foglalkozdék szdmitasukat, amit
az bizonyit legjobban, hogy a bolgar kertészek, akik itt,
mint bérlék, vagy részes munkasok a legtobb iizemben meg-
taldlhatok, Oszre szép keresetet tudnak felmutatni.

Ez az ontozés csak a sok vizet és munkat igényls kertiek
termesztése esetén fizeti ki magat, f6leg azailtal, hogy az
ontozés révén tobbféle novény termeszthets évenként, vagyis
lehet kettds, esetleg harmas termelést is folytatni.

Megszivlelend6, hogy egy-két iizem a kertiek mellett az
ontozést szintén meghalalé takarmanynovények (lucerna,
csalamadé stb.) ontozését is bevezette. Ez azért nagyfontos-
sagu, mert az Alfoldon — mint mar tobbszoér mondottuk —
a takarmanykérdés az alapja a gazdalkodisnak.

Sajnosan kell megallapitani, hogy a szegedi iizemekben
az Ontozés nem parosul a sziikséges talajmunkaval. Az
ontozést a talaj felszikkadésa utan kevés helyen koveti a
talajporhanyitas. Tgy a talaj megrepedezik, megcserepesedik,
osszetomddik, élettelenné valik. Pedig nyilvanvalé, hogy a
kell§ id6ben végzett talajporhanyitissal szinte fele ontozé-
vizre van szilkség s e mellett a talajélet elevenebb, a talaj
konnyebben felmelegszik, mialtal egészségesebb novényzet
fejlédhetik ki. Nagy hiba még, hogy elegend$ istallétragya-
val nem rendelkeznek, tragyazas nélkiil pedig az ontozés
hidbavalé. Mert az ontozés csak akkor eredményes, ha a

csak a redjuk huilott csapadék vizét lehet tarolni és azt is csak addig,
amig azt a legeltetés érdeke engedi. A legel6kon a belvizet a nyari
szarazsigig elraktdrozni nem lehet, éppen ugy, amint nem lehet el-
raktdrozni a csatorndkban és a holt dgakban bizonyos vVizszinen
felul, mert ellenesetben a kornyezd szdnték talaja is vizben
sllana és megsziinnék a novényi élet. De nagyon csal6dnék, aki a
nagy természethez képest jelentéktelen vizfeliletek képzésével az
es6képzddést: kivanna eldsegiteni. (Becker Addm : Az Alféld problé-
mdja. Hajozasi Hirlap 1935. 8. sz.)
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talajt tapanyagokkal bdségesen ellatjuk, mert az nyilvanvald,
hogy tébb termés elgallitasdhoz tobb tipanyag felvétele valik
szitkségessé.

Evekkel ezeltt indult meg egy nagy tervezés, egy ragy
kisérlet az Alfold egyes részeinek o6ntozésére vonatkozolag.
Kival6 allamférfiak és szakemberek lelkesedtek ezért a gon-
dolatért, sajnos, a kozben bekovetkezett rossz viszonyok
miatt ezek az elgondolasok csak tervek maradtak.

Mindezek elmaradasanak egyik nagy és komoly oka az,
hogy a magyar gazdatarsadalom se kioktatva, se felkésziilve
nines az ontozés kérdésére. A szakiskoldkban sem foglalkoz-
nak a vizhasznalat kérdésével, igy esik meg azutan sokszor
— firja Czaké Béla emlitett konyvében -— az a nagy szé-
gyen, hogy midén jobbrdl is, balrél is folyik a viz a réten
a lucerna, a burgonya és tengerivetés mellett és a kertek
végében, mégis a nyar kozepén voroslik a rét, nem sarjadzik
a lucerna, fonnyadt a tengeri, a répa és a burgonya ; kisiilt
a kertben a kaposzta, dinnye, borss, salita és nem hoz
Gjabb hiivelyeket a zoldbab, zoldborsé stb. Nem volna
szabad eléfordulni annak. hogy a forré és pusztité nyéri
szarazsagban a jol kezeltnek nevezett gazdasiagokban is
kihasznalatlanul, parlagon heverjen a birtok legnagyobb
kincse, a viz, amelyért egyes gazdasigokban csak le kell
hajolni a gazddnak és megmenthetné vele legfontosabb
érdekeit. ‘

Orommel lehet megallapitani, hogy ma mér tobb legel-
tetési tarsulat rendezkedett be legel§ ontozésére, amelynek
eredményei az allattenyésztés fejlédése terén bizonyara jelent-
kezni fognak. Elég gyakori a rétontozés is. A Maklari Legel-
tetési Tarsulat az Eger patak vizét hasznalja fel. A csany-
teleki 25 holdas legel6t artézi kut vizével ontozik. A Nagy-
tallyai Ontozé-Tarsulat is megalakult 100 hold ontozésére.
Szegvarott a Tiszabol ontozik a kozlegelst. Vésztén a Koros-
b6l akarjak a vizet a legelére vezetni, a fabidn-sebestyén-
terehalomi gazdak két artézi katbél ontozik a 200 holdas
legelGt. Szarvason 19 hold rétontozés folyik a Holt-Korosbhol
és itt van Békéscsaba varosianak régen ismert 240 holdas
rétontozése a gvulai él6viz-csatornabél és egy 500 holdas
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rétontozés érgréf Pallavicini mindszenti birtokan, az é16
Tisza vizébdl.

Mozog mdr ez az iigy, csak tdmogatés, irdnyitds és
tanitds kell hozza.

Kivanatos volna, hogy az orszdg egészen kisteriileti
zénakra osztatnék fel s egy-egy ilyen zéna teriiletén a meteoro-
l6giai megfigyeléseken kiviil szakszerli vezetés és iranyitds
mellett pontos novény-phaenologiai feljegyzések is késziil-
nének, valamint a terméseredményekrdl is megbizhaté fel-
vételeket jegyeznének fel s a termés mindsége is megvizsgal-
tatnék. Az igy kapott adatok alapjan egészen uj fordulatot
venne idével az egyes vidékeken a novények termelésének
irdnya. Lehet6vé valnék, hogy egyes vidékeken csak azokat
a novényeket termesszék, amelyek az ottani dsszes termelési
tényez6k adottsaga mellett az idGjarasi elemek figyelembe-
vételével a legnagyobb termést és a legjobb mindséget szol-
galtatjak. Igy lassanként megvaldsithaté lenne az egyes
novények termelési korzetének kijelolése és az egyontetii
mindségi termelvények eléallitasanak gondolata.?!

Régéta foglalkozik a kormany és az érdekeltség is azzal
a gondolattal, hogy a Korost Békésig hajézhatéva kell tenni
és a duzzasztas révén megszerzett viztomeg egy részét a
Koros-menti foldek egy részének ontozésére kell felhasznalni.
Par évvel ezel6tt meg is kezdték az eldmunkalatokat és nem
régen megbeszélés is volt e tervrdl a foldmivelésiigyi minisz-
tériumban. A targyalas alatt 4ll6 terv abbél all, hogy zsili-
pekkel duzzasztjak meg a Koros vizét, agy, hogy a tiszai
torkolatt6l kezdve Békésig hajozhaté legyen. A szamitdsok
szerint 25 ezer hold 6ntozésérdl lehet sz6, ami az drmentesité
tarsulat érdekkorébe tartozé 450 ezer holdnak 15-od része.

Nagyobb aranyu csapadékviz-tirolasi berendezkedés
létesiil a Hortobagyon az allam, Debrecen varos és az Alsé6-
szabolesi Tiszai Armentesitd és Belvizszabalyoz6-Tarsulat
aldozatkészségébll. A munka lényege az, hogy a Hortobagy
foly6 téli csapadékvizét felfogva, abbél a «borséslaposi» néven

1 Dr. Kerék Joézsef: Az iddjdrds befolydsa az Alféldon a
termés mennyiségére és mindségére (86—87. 1.).
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nevezett legel6t ontozzék, amikor arra szitkség van. Az
ontozévizet a tarolé-medencébe gyiijtik, amely toltéssel van
koriilvéve s nagysaga 309 kat. hold, benne a viz 120-—150
em magasan fog allni. Az 6ntozend$ teriilet egyelSre 900
kat. hold, amelyet 200 mm csapadékkal szandékoznak éven-
ként elarasztani. )

Ezenkiviil a Hortobagy folyé mellett az el6bbit6l jelen-
tés tavolsagra, Mata kozelében, mintegy 98 kat. hold ki-
terjedésti kisérleti, 4 holdas parcellakra osztott ontézételep
is létesiill Debrecen varos koltségén.

Ez ontozémiiveken kivil hirek vannak arrél is, hogy
egy nagyobbszabasi oOntozdcsatorna-halézat kiépitése is
tervbe van véve a Hortobagyon. A tervek szerint a csatorna
Dombradnal, vagy Tiszalok felett lépne ki a Tiszabdl s a
Hortobagyon, illetSleg az Alfoldon keresztiil vezetve, a
Korosbe torkollanék, amely esetleg hajézhaté volna. Ennek
a munkdilatai a foldmivelésiigyi minisztériumban folynak és
ez az a létesitmény, amelyre oktéber hé kozepén a miniszter-
tandes 5 millié6 pengét szavazott meg. Hogy ez a munkalat,
mely hosszabb évekre van tervezve, mikor fog megindulni,
még nincs eldontve. A tarolémedencében masfél méter mély-
ségll viz fog allani, mely egyidejiileg haltenyésztésre is fel-
hasznéalhaté.

A mult év tavaszdnak a végén német mérnokok és ban-
kdrok targyaltak mintegy 50,000 hold fold ontozésének kér-
désér6l. A bankarok hajlanddk volnanak az alfoldi ontozémi
felallitasanak anyagi alapjait biztositani. Az Alfold egyes
részeit -szakérté mérnokok autén bejartak, akiknek elSter-
jesztései nyoman kedvezének itélték meg a helyzetet. Ter-
veik szerint 60 méter széles csatorna 150 km hosszisigban
kotné ossze a Tiszat Hortobidgyon keresztiil a Berettyéval.
Ez a munka évekig eltartana, a munkasok ezreinek adna
kenyeret és még a Hortobagy kulttra ald vételét is lehetdvé
tenné. A csatorndnak esetleg volna egy péar helyen olyan
esése is, hogy villamos energia termelésére is felhasznal-
haté volna.l

1 Ruffy-Vargha Kdlman ny. gazd. akadémiai igazgat6, az onto-

Budapesti Szemle. 240. kitet. 1936, mdrcius. 22
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Ha ez igy talin nem is valésul meg, annyi bizonyos.
hogy ma mar e kérdés nem igen fog lekeriilni megoldas
nélkul a kozvélemény asztalarol.

A hédmezévasarhelyi m. kir. kultarmérnoki hivatal a
sajat kezdeményezésébdl foglalkozik egy tervvel, amely sze-
rint megfelel6 mennyiségii viznek a Tisza-foly6ébél vals ki-
emelésével Hédmezdvasarhely varostél délre a nagyfai holt
Tiszaig terjedS kb. 14,000 kat. hold kiterjedés(, tlnyomoan
szanté teriilet volna ontozhets. A terv mar kész, legkozelebh
benyujtasra keriil a foldmivelésiigyi minisztériumba s ha ott
elfogadasra talal, az ontozés rendkiviil fontos kérdésének
elébbrevitelében hatalmas ugrast fog jelenteni.

Nagyon érdekes az a teljesen kidolgozott ontozési terv
is, amely Patonay Elek és tarsai tetétlenpusztai sziki mész-
pazsit-telepének tervét tartalmazza. Ezt a tervet a budapesti
m. kir. kultGrmérnoki hivatal dolgozta ki a fsldmivelésiigyi
. minisztérium rendeletére, hogy ennek alapjan a Gerje nevii
csatornaban levé viz felhasznalasaval mintegy 86 kat. hold
foldet lehetne ontozni. A terv kidolgozéja szerint ez az egész
munka 15,800 pengébe keriilne, amely lényegesen csokkent-
het8§ volna, részint egyszeriisitésekkel, részint azaltal, hogy
a foldmunkak egy részét az ontozd teriiletek tulajdonosai
vallalnak. A fenntartasi koltség évenként kb. 1500 pengbbe
keriilne.

Minthogy ilyen kezdeményezést ma a kisgazda kozonség
a maga terhére nem vallalhat, az elsé esztendd kisérletezései-

zés lelkes hive, egyik ujsdgnyilatkozataban (Budapesti Hirlap, 1935.
augusztus 18.) a kovetkezbket mondja: Ha nem akarjuk, hogy az
Alféld Gobi-sivataggd valtozzék, meg kell kezdeni az 6nt6zési tervek
végrehajtdsat. Evente tobb milliot kell a koltségvetésbe bedllitani,
az ontozési tervek végrehajtdsdra, hogy 20 év mulva mar e fontos
kérdés végleges megolddst taldljon. Nem kell megriadni a befekte-
tendS millioktol, jol befektetett tOke volna az, hiszen az idei szaraz-
sag Tiszdntul legaldbb 100 millié kart okozott, — egy év alatt. De
ne felejtsiik el azt sem, hogy gyiimolcs, telkesités, telepités az Alfoldon
viz nélkiil nem lehet teljes siker(i, mert véleményem szerint az Alfoldre
el8szér vizet és azutdan embert kell telepiteni. Az orszdg médsodik
Széchenyije lesz az az dllamférfi, aki ezt a remek problémit meg fogja
oldani.

wiifabed. S
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nek iizemi koltségét, tovabba a legsziikségesebb munkala-
tokat a foldmivelésiigyi minisztériumnak kellene vallalnia.
Ez irdnyban tett javaslatot a Duna-Tiszakozi Mez6gazdasagi
Kamara a foldmivelésiigyi minisztériumnak.

Ezen a teriileten Patonay Elek és tarsai sziki mészpa-
zsitot termelnek mar 1927 6ta, a Duna-Tiszakozi Mezégazda-
sdgi Kamara ellenérzése mellett, amelynek magjat a kamara
szokta atvenni és ingyen osztja szét a gazdak kozott szikes
teriiletekre. Ez egyik legkivalobb sziki takarmanyféle, amely-
nek elterjesztése az Alfold teriiletén allattenyésztési szem-
pontbdl nagyjelentdségii.!

Mind a ma meglevé kisiizemek, mind a jovében telepités
atjan foldhoz juttatott kisemberek gazdalkodasa csak abban
az esetben lehet jovedelmezd, a megélhetést és boldogulast
biztosit6, ha az egyoldali szemtermelés helyett elsé sorban
allattenyésztésre és zoldség, tovabba magvak, fézelékfélék
stb. termelésére rendezkedik be. Ezt pedig viz nélkiil meg-
valésitani nem lehet. Eppen azért a foldmivelésiigyi kor-
manynak, valamint a mezdgazdasiagi érdekképviseletnek
a kisgazda-tarsadalom segitségére kell sietnie. De a szak-

1 A foldmivelésiigyi kormény is elhatdrozta, hogy a szarvasi
Tessedik Sdmuel kozépfoku gazdasdgi tanintézet 400 kat. holdas
tangazdasdagaban Kkisérleti jellegli ontozdtelepet létesit. A gazdasag
fekvése kivdléan alkalmas az ontozésre, mert a szarvasi Holt-Koros-
meder a teriiletet kériilfogja és a viz beszerzését megkonnyiti. A Koéros
foly6 vize 6sszetételénél fogva nagyon jé az éntézésre és a talaj kdros
861 szaporoddsanak veszélye nem fenyeget. A talaj kotott, de nem
szikes. A h6dmezdvdsdrhelyi m. kir. Kultirmérnoki Hivatal altal el-
készitett mliszaki tervek szerint a teriilet egyrészén csorgedeztets —
mas részein pedig eldraszt6 — és dztato-rendszerii ontozés gyakorol-
hat6, mindeniitt a térszint hajldsdhoz igazodva. Az 6ntézésre beren-
dezendd teriilet 105 kat. hold. Az éntozdvizet a Holt-Korosbél szi-
vattyutelepen emelik fel az Ontozdcsatorndkba. A holt meder meg-
toltése a tavaszi drvizek alkalméval lehetséges és a mederben sokkal
tobb viz 41l rendelkezésre, mint amennyi az eddig tervbevett 6ntozés
vizsziikséglete. Ezenkiviil a tanintézet birtokdnak egyik szikes legelS-
jén tervbe van véve egy kisebb, 8—10 katasztrilis holdas rizstermelési
kisérleti telep berendezése is, amelyen a magyarorszagi rizstermelés
gyakorlati feltételeinek szakszerli tanulminyozdsa volna végrehajt-
hat6. (Z6ld Mezé 1935. oktéber 12-i szAmdbol.)

29%
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oktatdsi intézmények is tartsak kotelességiiknek, hogy e
tekintetben megfelel§ szakismereteket nyujtsanak, mennél
tobb példat teremtsenek, hogy ezen az alapon a munka az
Alféldon megindithaté legyen. A zoldségkertészetekkel fog-
lalkozé kis kertészek mar igen szép eredményt értek el e
téren. Az ontozéssel valé termelés nemesak nagyobb ered-
ményt biztosit, hanem valtozatosabb termelést is jelent, de
e mellett biztosabb eredményt is produkal.

Az osszes birtokpolitikai reformok, a telepités, vagy pl.
a szikesek munkaba vétele is, csakis ontozéssel osszekap-
csolva érhetik el céljukat, mert csakis ilyen belterjes gazdal-
kodéas mellett lehet a telepités kapcsan mennél tobb ember-
nek foldet biztositani abbol a rendelkezésre 4116 kevés teriilet-
b6l, amely ebben az orszagban e célra biztosithat6. Ha a
telepités kapcsan orok tulajdont kap az Alfold arra érdemes
népe s ha megtanitjuk a vizhaszndlat jelentGségére és ez
iranyban tamogatast nyujtunk neki, akkor 4—35 holdon is
biztosithaté lesz, megfelel§ értékesitéssel, az § és csaladja
megélhetése.

A viz az alfoldi szikes teriiletek nagyobbmérvili hasz-
nositasat is jobban tudna biztositani, amire nagy sziikség
volna, mert ebben az orszagban kozel 1 millié kat. hold a
tobbé-kevésbbé hasznosithaté szikes teriilet s ezeket nem
3zabad végleg kiengedni a miivelés al6l, mert hatalmas fajo
seb ez az orszag, els§ sorban az Alfold testén.

Kiilonosen fel kell itt hivnunk a kisgazda kozonség
figyelmét a primérok, a koraiak termelésére. E téren igen
nagy értékesitési lehetdségek vannak. A korminy — nagyon
helyesen — mindig jobban és jobban megneheziti az olasz
és holland prim8rok behozatalat, hogy ezaltal az itthoni ter-
melést védje és igy nemesak az itthoni sziikséglet ella-
tadsa, hanem a kiilfoldi igények kielégitése is konnyeb-
ben valésithaté meg. Killonosen rd kell itt mutatnom a
Csongradon, Hédmez6vasarhelyen, Szentesen és féleg Kecske-
méten és NagykOroson megindult ezirdnya munkéra, ahol
a kisgazda kozonség mar évtizedekkel ezelStt eltanulta a
bolgaroktol az ontozési médszereket és ma mar olyan tokélyre
tudta azokat emelni, hogy ezekrél a teriiletekrdl a bolgirok
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teljesen eltiintek és magyar munkéaskezek egészen kis teriile-
ten, par holdon, évenkénti két-haromszori termeléssel, meg-
felel6 viz-ellatassal olyan eredményeket tudnak a maguk
szamara Dbiztositani, amelyek megérdemlik a figyelmet.
A folyton szaporodé munkaskezek foglalkoztatasa a jov6ben
csakis intenziv és egészen belterjes munka mellett biztosit-
haté, éppen azért olyan @j termelési médokat, gazdalkodasi
berendezéseket kell bevezetni, amelyek tébb munkaskéznek
tudnak kenyeret adni.

Az ontozés kérdése a képviselGhazat is allandodan foglal-
koztatja. A mult évben a fels6hdzban és az als6hazban is
tobb torvényhozé tette széva e kérdés nagy fontossigit.
Egyik felszolalé hangsulyozta, hogy Hajda varmegyében 345
milliméter csapadék volt 1934-ben, amellyel komoly terme-
16st folytatni nem lehet, mert ehhez legaldbb 550—600 milli-
méter csapadék szitkséges. Ezt pedig csak ontozéssel és a
viz racionalis felhasznalasival lehet elérni.

Végezetiil Vadnayt idézem, aki ezt irja A Tiszamellékrol
cimii konyvében : «A mai kor allamférfiai el6tt nyitva all
a halhatatlansdg utja. Aki az Alfsld kisembereit a pusztulas-
t6l megmenti, a sikfoldi magyarsig természetes szaporodasat
munka Gtjan valé megélhetés altal lehet&vé teszi, az masodik
megvaltéja lesz e nemzetnek».

GeszreLyr Naay Liszré.



A BENNET-CSALAD.

(Pride and Prejudice.)

— Huszonhatodik kozlemény,! —

— Ne vagjon a szavamba. Hallgasson végig csondben.
Lednyom és unokadcsém egymds szamara vannak teremtve.
Anyai részrél mind a ketten nemesi csaladbdl szdrmaznak,
apai 4gon nem orokoltek ugyan nemesi cimet, de apjuk csa-
ladja is régi, tiszteletremélt6 és kozbecsiilésnek érvend. A va-
gyon is mind a két részen jelentékeny. A két csaldd minden
tagja egyhangtan Shajtja ezt a frigyet, s On valasztana ket
széjjel? Egy fiatal nének féktelen becsvagya, akinek nines
se megfelel§ csalddja, se rokonsiga, se vagyona? Bele lehet
ebbe nyugodni? Ez nem torténhetik meg, tehit nem is fog
megtorténni. Ha On eléggé okos volna ahhoz, hogy fol tudja
fogni sajat érdekét, nem oéhajtana kiszabadulni abbél a kor-
bél, amelyben nevelkedett.

— Ha férjhezmennék is az On unokaoccséhez, ez nem
jelentené azt, hogy més tarsadalmi korbe 1épek. Mr. Darcy
nemesember, én pedig egy nemesember lednya vagyok.
Ennyiben tehat egyenlék volnank.

— Igaz. On egy nemesember leanya. De ki az On édes-
anyja? Kik a nagybatyai és a nagynénjei? Azt hiszi, nem
vagyok tisztdban az & tarsadalmi helyzetiikkel?

— Bérmilyen is a rokonsigom, — mondotta Eliza —
ha Mr. Darcynak nincs elleniik kifogésa, mit térédik On az
én rokonaimmal?

— Most mondja meg egyszer és mindenkorra, meny-
asszonya On Darcynak?

1 Az el8bbi kézleményeket ldsd a Budapesti Szemle 1934. évi
675.,676., 677., 678., 679., 680., 681., 682., 683., 684., 685. és 1935. évi
686., 687., 688., 689., 690., 691., 692., 693., 694., 695., 696., 697., 698.
és 699. szamdban.
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. Ambér Eliza nem szivesen felelt erre a kérdésre, mert
nem OShajtotta lekotelezni Lady Catherine-t, mégis egy pilla-
natnyi gondolkozas utdn igv szélt :

— Nem vagyok a menyasszonya.

Lady Catherine szemmellathatélag orilt ennek a va-
lasznak.

— Es megigéri nekem, hogy sohasem is lesz az unoka-
ocsém menyasszonya ?

— Ilyen igéretet nem teszek.

— Miss Bennet, meg vagyok lepve és meg vagyok bot-
rankozva. En azt reméltem, hogy én itt egy sokkal okosabb
fiatal holggyel fogok szembenallni. Es valahogy ne ringassa
bele magit abba a hitbe, hogy én ebben a dologban valaha
is engedni fogok. En nem megyek el innen, amig On nem biz-
tosit engem arrél, hogy eleget fog tenni kivansigomnak.

— Ez semmiesetre sem fog megtorténni. Engem nem
lehet annyira megfélemliteni, hogy belemenjek ilyen esztelen
dologba. On azt 6hajtja, hogy Mr. Darcy vegye néiil az On
leanyat. Azt hiszi, Mr. Darcy hajlandé lesz erre, mihelyt meg-
fgérem Onnek, hogy én nem megyek hozz4? Hol ebben a vals-

szinliség? Foltéve, hogy Mr. Darcy énbelém szerelmes, ha

én kikosarazom is, ez csak nem lesz elég ok arra, hogy at-
partoljon az unokahtgahoz. Engedje meg kijelentenem,
Lady Catherine, hogy az érvek, amelyekkel On egészen szo-
katlan kérését indokolta, nemesak hogy frivolak, hanem épp
oly értelmetlenek és haszontalanok. On nagyon tévesen itélte
meg jellememet, ha foltette rélam, hogy ilyen érvekkel hatni
lehet ream. Arrél nem tudok nyilatkozni, hogy unokaoccsé-
nek mi volna a véleménye arrél, hogy On egyszertien bele-
artja magat az & legszemélyesebb iigyeibe. Ahhoz semmi-
esetre sincs joga Onnek, hogy beleavatkozzék az én személyes
iigyeimbe. Azért is kérnem kell Ont, hogy ne firtassa tovibb
ezt a dolgot.

— Ne siessen Ggy, ha szabad kérnem. Még nem végez-
tem. Azokhoz az ellenvetésekhez, amelyeket mar ismer, még
hozza kell tennem valamit. Nekem részletes tudomasom van
arrél, hogy milyen szégyenletesen szokott meg az On leg-
ifjabb huaga Brightonbol. Azt is tudom, hogv édesapja és
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nagybatyja milyen nehezen és mennyi aldozattal utotték
nyélbe a hazassigot az illeté fiatalemberrel. Es ilyen ledny
legyen az én unokabcsém ségorndje? Es a férje, aki intézé
volt az ¢reg Darcynal, ségorsagba keriiljon a fiatal Darcy-
val? Jésagos Istenem, mi jutott Onnek az eszébe? Be akar-
jak szennyezni a pemberley-i 6s0k emlékét?

— Most mar igazan ne széljon tobbet — mondotta
Eliza haraggal. — On engem minden lehet§ médon vérig
sértett. Arra kell kérnem Ont, hogy menjiink vissza a hazba.

Es e kozben fel is kelt. Lady Catherine is folkelt s el-
indultak a hdz felé. O ladysége rettentden fel volt bésziilve.

— On tehat egyaltalaban nincs tekintettel unokadesém
becsiiletére és tarsadalmi allasara. Erzéketlen, 6nzé teremtés.
Nem gondol arra, hogy Onnel valé hizassiga meg fogja 6t
bélyegezni az egész vilag szemében?

— Lady Catherine, nekem nines tébb mondanivalém.
On most mér tisztdban van felfogisommal.

— Szdval el van szanva arra, hogy hozzamegy feleségiil?

— En ilyesmit egyaltaliban nem mondtam. En csakis

ra vagyok elszanva, hogy azt fogom tenni, ami az én meg-
gy6zédésem szerint meghozhatja a boldogsdgomat, tekintet
nélkiil Onre, vagy barki masra, akihez nekem semmi koézom.

— J6. On tehat nem akar engem lekotelezni. On szembe-
szall a kotelesség, becsiilet és hila 6sszes parancsaival. On
eltokélte magit arra, hogy tonkreteszi Darcyt minden ba-
ratja el6tt s kiszolgaltatja 6t a vildg megvetésének.

—- A jelen esetben sem a kotelesség, sem a hala, sem a
becsiilet parancsat nem lehet a mellemnek szegezni. Egyiket
sem érintené a legesekélyebb mértékben sem, ha én néiil
mennék Mr. Darcyhoz. Ami pedig csaladjanak a haragjit,
vagy a vildgnak a megvetését illeti, a csalddja akarmily
dithos lenne is ram, nekem ez egy pillanatnyi fejtorést sem
okozna, —- a vilagot pedig sokkal okosabbnak tartom, sem-
hogy ganyjival vagy megvetésével tamogassa a csaladot.

— Ez Onnek az 6szinte véleménye? Es ez az utolsé
szava? Hat jol van. Most mar tudom, mit kell tennem. Ne
képzelje Miss Bennet, hogy az On merész almai teljesiilni
fognak. En azért jottem, hogy Ont prébara tegyem. Azt
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hittem, hogy okos és belaté lesz. De figvelmeztetem, hogy én
keresztiill fogom viuni, amit akarok.

Es ezen a hangon beszélt tovabb Lady Catherine, amig
csak a hintéhoz értek, amelynek az ajtaja el6tt hirtelen meg-
fordult és hozzatette :

— Fn nem veszek Ontél biestat, Miss Bennet. Es ne
is iidvozolje nevemben édesanyjit. On nem érdemli meg ezt
a figyelmet. En a legkomolyabban haragszom.

Eliza nem is felelt erre. Nem prébalta rabeszélni 6 lady-
s6égét, hogv menjen be vele a hazba, hanem szép nyugodtan
besétalt az ajton. A 1épcesén folmenet hallotta, hogy a hinté
elrobog. Edesanyja tiirelmetleniil virta méar 6t az oltozé-
szoba ajtajaban, mert hallani akarta, hogy Lady Catherine
miért nem jott vissza a hazba, ahol egy kissé kipihenhette
volna magat. :

— Nem volt kedve hozza — mondotta Eliza. — El
akart menni.

— Tgazan elokels asszony. Es hihetetleniil kedves volt,
hogy eljott hozzank, mert hiszen alkalmasint csak azt akarta
ko6zolni veliink, hogy Collinsék jél vannak. Bizonyosan uta-
zik valamerre s mivelhogy keresztiil kellett mennie Mery-
tonon, gondolta, hogy benézhet hozzad. Remélem, nem volt
semmi kiilosnos mondanivaldja szamodra, Lizzy?

Eliza ezuttal nem keriilhette ki, hogy némi hazugsaggal
segitsen magan. Mert lehetetlen volt kozolni Mrs. Bennettel,
hogy kozte és Lady Catherine kozott mirdl is folyt a tarsalgas.

LVII.

Ez a rendkivili latogatas Ggy felboritotta Eliza egész
lelkinyugalmat, hogy alig birt magahoz térni s 6rakhosszat
semmi egyébre sem tudott gondolni. Ugy latszott, hogy Lady
Catherine csakis azért vallalta az utazas fairadalmait Rosings-
t6l Longbournig, hogy az & képzelt eljegyzését Darcyval
mindenaron felbontassa. A terv nem is volt észszer{itlen,
csak arra nézve nem tudott Eliza egyaltaldban eligazodni,
hogy ez az alhir honnan és mibdl eredhetett ; végiil is az ju-
tott eszébe, hogy Darcy bizalmas baratja Bingleynek, 6 pedig
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testvérhuga, Jane-nek, s az a koriilmény, hogy Jane és Bingley
eskiivéje kiiszobon allott, igen konnyen tehette valészintivé:
azt a foltevést, hogy a csaladban csakhamar egy masodik
eskiivé fogja kovetni az els6t. Arrél sem feledkezhetett meg,
hogy Jane hazassaga révén ezentil okvetleniil stiriibben kell
majd talalkoznia Darcyval. Sir William Lucas-ék, mint szom-
szédok (mert hiszen Lady Catherine is csak tdliikk tudhatta
meg, Collins-ék utjan a legutébbi eseményeket) valdszinii-
leg bizonyosnak és kozelinek jelentették be azt a dolgot,
amit 6 maga még nagyon bizonytalan jovébeli lehetéségnek
érzett és ez kavarhatta fel Lady Catherine-t.

De amint Lady Catherine egyes mondasait ismételgette
magaban, akarva, nem akarva, valami nyugtalanité érzés.
fogta el 6t arra a gondolatra, hogy mi fog torténni, ha ez a
makacs és konyortelen asszony nem fog folhagyni tiltakoza-
saval. Lady Catherine komolyan fenyeget8dzott azzal, hogy
meg fogja gatolni ezt a hazassagot, és Elizanak eszébe jutott
az is, hogy & ladysége egyenesen az unokadccséhez fog for-
dulni. Nem i$ merte megvallani maganak, hogy mit fog eset-
leg Darcy szélani ahhoz, ha meghallja Lady Catherine-tdl,
milyen gyédszos kovetkezményeket von majd maga utdn ez
a hazassidg, ha Darcy csakugyan fejébe vette volna. Eliza
nem tudhatta, milyen erds vonzalom fiizi a fiatal embert
nagynénjéhez, mennyit ad az § itéletére, de mégis csak ter-
mészetes volt az a foltevése, hogy Darcynak sokkal jobb
véleménye van Lady Catherine-rél, mint neki maganak.
Azzal szamolnia kellett, hogy ha valaki feltdrja Darcy el6tt,
milyen hatranyokkal sujtja &6t, ha olyan leanyt vesz el, aki-
nek legkozelebbi rokonsaga egyaltalaban nem mélté az ové-
hez : a legsebezhet6bb pontjan vette 6t célba. Darcynak
az emberi méltésagrél vallott elvei olyanok voltak, hogy ha
Eliza nevetségesnek és gyongének itélte Lady Catherine
érveit, Darcy szemében ezek az érvek talan osszevagtak a
jozan ész és a helyes okoskodas parancsaival.

" Ha Darcy eddig tétovazott és nem tudta, mire hatarozza
magat (pedig gyakran ilyennek tiint fel a dolog), lehet, hogy
egy kozeli rokon tandcsa és rabeszélése eloszlatja minden
kételyét s rabirja &t arra, hogy boldogsigat azon a korom
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beliil keresse, amelyet tarsadalmi helyzete jelol ki szamara.
Ebben az esetben Darcy nem fog visszajonni hozza. Lady
Catherine visszafelé utbaejti Londont, beszél unokaocesé-
vel, aki el fog allani attél az igéretétsl, amelyet Bingleynek
tett s egész egyszerlien nem fog visszatérni Netherfieldbe.

— {gy hat ha néhany napon beliil értesités fog jonni
t6le Bingleyhez, hogy bocsanatot kér, de igéretét nem tudja
bevaltani, legaldbb tudni fogom, hogy merrdl faj a szél —
tette hozzd magaban. — Akkor aztdn nem fogom &t tobbé
visszavarni és nem is fogom kivanni tobbé, hogy visszatérjen
hozzam. Ha 6 beéri azzal, hogy csak sajnal engem, amikor
elnyerhette volna szivemet és kezemet, akkor én is csak
nagyon rovid ideig fogok bankédni utdna.

Amikor a csalad tobbi tagja is értesilt arrél, hogy ki
volt a vendégiik, nagyon meg voltak lepve; de &k is kész-
ségesen elfogadtak azt a magyarazatot, amellyel Eliza Mrs.
Bennet kivancsisagat mar lecsillapitotta. Nem is faggattik
6t tovabbi kérdezSskodéssel.

Masnap reggel, ahogy Eliza lejott az emeletrél, apjaval
talalkozott, aki konyvtarabdl bjt ki és levelet tartott ke-
zében.

— Lizzy, — mondotta — éppen téged kereslek. Gyere
a szobamba.

Eliza kovette apjat a konyvtarba. Nagyon kivanesi
volt, hogy mit fog hallani Mr. Bennettdl, s kivancsisagat még
fokozta az a gyantja, hogy a dolog valami médon kapesola-
tos a levéllel, amelyet apja kezében latott. Egyszerre végig-
szaladt agyan az a gondolat, hogy talan Lady Catherine irt
neki s mar elre félt a magyarazatoktdl, amelyeket nem fog
kikeriithetni.

Apja utan 6 is a kandalléhoz ment s ott mind a ketten
leiiltek. Bennet Gr aztin igy kezdte :

— Ma reggel egy levelet kaptam, amely rendkiviili
médon meglepett. Minthogy alapjaban véve téged illet,
ismerned kell tartalmat. En igazén nem tudtam eddig, hogy
nemsokara két leinyom keriil f6koté ala. Gratulilnom kell
neked ehhez a nagyszerid héditashoz.

Eliza mélyen elpirult, mert els gondolata az volt, hogy
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a levél nem a nénitdl jott, hanem az unokaocestdl; egyaltala-
ban nem volt tisztdban azzal, oriiljon-e, hogy Darcy végre
nyilatkozik, vagy pedig haragudjék-e a miatt, hogy nem
inkabb &hozza intézte a levelet.

Apja aztan igy folytatta :

— Az arcodrdl azt olvasom, hogy tudod, mirél van szoé.
Fiatal n6k nagyon tajékozottak az effajta tigyekben. De azt
hiszem, hogy akdrmilyen okos vagy is, ez nagy meglepetés
lesz szamodra. A levél Mr. Collinstél jott.

— Mr. Collinst6l? Mi dolga lehet neki énvelem?

— Az ligy természetesen nagyon kapcsolatos az 6 érde-
keivel. Azzal kezdi, hogy gratulal legidésebb leanyomnak
kiiszobon 4ll6 hazassagidhoz, amelyrdl, Ggy latszik, a jélelki,
pletykas Lucas-csalad valamelyik tagjatol értesiilt. Nem
fogom prébara tenni tiirelmedet a levélnek idevonatkozé
részleteivel. Veled kapcsolatban a kovetkezbket irja: «Mi-
utan Mrs. Collins és magam is legGszintébb jokivanatainkat
fejezziik ki a szerencsés esemény alkalmabél, engedje meg,
hogy roviden kitérhessek egy masik iigyre, amelyrdl ugyan-
abbél a kitling forrasbél nyertiink értesiilést. Az on ifjabbik
lanya, Eliza, Ggy latszik, nem sokdig fogja mar viselni a
Bennet-nevet, amelyet mar a legidésebb is letett, és sorsdnak
valasztott osztalyosarél batran el lehet mondani, hogy az
orszag legkivalobb személyiségei kozé tartozik.

— Van egyaltaldban sejtelmed arrél, hogy kire céloz
a derék Collins? — E fiatal nemesember kiilonés médon meg
van aldva mindennel, amit haland6é ember szive csak kivan-
hat : hatalmas vagyon, uri szarmazas és kiterjedt kegytri
jog, 6 mindezt a magaénak vallhatja. De bar ez igen nagy
kisértést jelent, mindamellett én figyelmeztetem Eliza htugo-
mat, valamint Ont is, miné kiros kovetkezményekkel jar-
hat, ha elhamarkodva eleget tesznek az illet6 tri ember kivan-
sdganak, amelynek elényeit Onok igen érthet6 médon haj-
landék lesznek rogton kiaknazni.

— Van fogalmad réla, Lizzy, ki lehet az illet§ triember ¢
De most mar az is ki fog deriilni. ..

— Az én j6indulatd figyelmeztetésem oka a kovetkezd :
Alaposnak latszik az a foltevésem, hogy az illet6 triember
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nagynénje, Lady Catherine de Bourgh, egyaltaldban nem
nézi joszemmel ezt a hazassagi tervet.

— Nolatod, hat azillet§ Griember nem mas, mint Darcy.
Remélem, Lizzy, hogy most igazan megleptelek. Collins
bardtunknak meg Lucas-éknak sikeriilt rahibdzniok éppen
arra az emberre, aki a mi ismerdseink kozott a legalkalma-
sabb arra, hogy mar puszta személyével hazugsignak bélye-
gezze ezt az egész ostoba pletykat. Mr Darcy, aki rd sem néz
egy ndre, vagy legfoljebb csak azért, hogy valami csipés
megjegyzést tegyen redja és aki a legnagyobb valészinliség
szerint soha életében meg sem nézett téged. Hat ez igazan
csudalatramélté.

Eliza maga is prébalta tréfara venni a dolgot, mint Mr.
Bennet, de az egész prébalkozas eredménye nem volt tébb
egy erltetett mosolynal. Edesapjanak szokott élcelédése
még sohasem hatott red oly kevéssé kellemesen, mint e levél-
olvasas alatt.

— Nem mulattat ez téged?

— Oh hogyne. Kivancsian varom a folytatdsat.

-— Minthogy tegnap este szébahoztam & ladysége el6tt,

ogy ez a hazassag Kkilatdsban van, § szokott el6zékeny
modoraban rogton kinyilatkoztatta, hogy ez a hir miné
érzelmeket keltett fo6l benne. Es ekkor nyilvanvaléva lett
eléttem, hogy Eliza htigom csalddjaval szorosan osszefiiggé
okok miatt lady Catherine sohasem fogja beleegyezését adni
e frigyhez, amelyet meghélyegzének tart sajat csalddjanak
a szempontjabo6l. Rokoni kotelességemnek éreztem, hogy
ezt mennél hamarabb hagom értésére juttassam, hogy 6 és
elékelé imadoja tisztan lathassik a helyzetet s ne rohanja-
nak bele egy hizassagba, amelyet illetékes helyen nem hagy-
nak jéva.

Mr. Collins még ezt fiizi hozz4 — mondotta Bennet Gr. —
Szivembdl orvendek, hogy Lydia hGgom szomort esetét
sikeriilt szépen elsimitani s csak abba nem tudok belenyu-
godni, hogy hazassagon kiviili egyiittélésiikr6l mar ugyszol-
van az egész vilag értesiilt. De én nem mell6zhetem a tiszt-
ségemmel jaré koteles szempontokat és igy legnagyobb amu-
latomnak kell kifejezést adnom, tekintve, hogy On a fiatal
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part rogton az eskiivéi szertartds utdn befogadta hazdba.
Ezzel csak a vétket és a biint batoritotta és tdmogatta, s ha
én vagyok a longbourni lelkész, én koromszakadasig tilta-
koztam volna ez ellen. Onnek, mint j6 kereszténynek, ter-
mészetesen kotelessége, hogy megbocsasson nekik, viszont
nem lett volna szabad beereszteni ket a hazba s még a nevii-
ket sem volna szabad kiejteni az On jelenlétében! — Erted,
Eliza, igy értelmezi § a keresztény megbocsajtast! A levél
tobbi része az § draga Charlotte-jardl szo6l és hogy a csaladfa
egy 1j olajaggal fog gyarapodni. De Lizzy, te olyan arcot
vagsz, mintha nem oriilnél. Remélem, nem adod a meg-
sértett kislanyt, akinek a becsiiletében kart tett egy ostoba
pletyka? Az ember igazan csak azért él, hogy a szomszédok
mulathassanak rajta, vagy pedig 6 nevethesse ki a szomszé-
dait, ha raja keriil a sor.

— Oh! — kilatott fel Eliza — én szornyen mulatok az
egész dolgon. De mégis olyan kiilonos.

— Igen ... de hiszen éppen azért mulatsidgos. Ha més
embert neveznek meg mint vélegényt, az egész nem jelen-
tene semmit. De Darcy teljes kozombossége és a te szemmel-
laithaté ellenszenved igazan elragaddé szamarsagga teszi a
dolgot. En Gtalok minden levelet, de azért sokért nem adnam,
hogy Mr. Collins igy szeret levelezni. S6t, ezt a levelét olvasva,
kénytelen vagyok azt mondani, hogy 6 még Wickhamen is
thaltesz, pedig én igazdn nem becsiilom le vémuramnak két-
szinliségét és arcatlansagat. Kérlek, Lizzy, mit szo6lt Lady
Catherine ehhez a hymenhirhez? Azért jott hozzad latoga-
téba, hogy megtagadja beleegyezését?

Erre a kérdésre csak annyi volt a véilasz, hogy Eliza el-
nevette magit. Es minthogy Bennet kérdése mogott nem
lappangott gyan®, Elizat az sem bantotta, hogy édesapja
megismételte a kérdést. Viszont még sohasem volt ilyen hely-
zetben, hogy minden igazi érzését lepleznie ésrejtegetnie kel-
lett. Kénytelen volt nevetni akkor, amikor legjobban szere-
tett volna sirni. Mr. Bennet kegyetlen fajdalmat okozott neki,
amikor Darcy teljes kozombosségére hivatkozott és Elizdnak
vagy csodalkoznia kellett édesapjanak hihetetlen rovid-
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latasan, vagy esetleg attol kellett remegnie, hogy nem Mr.
Bennet latott talsagosan keveset, hanem hogy &6 képzelt el

thlsagosan sokat.
.

- LVIIL.

Eliza hidba varta félig-meddig, hogy Bingley Gr baratja
levélben fogja kimenteni magat, mert mindossze is par nap
telt el Lady Catherine nevezetes litogatasa 6ta, amikor a
vilegény egyszerre csak Mr. Darcyval egyiitt jelent meg a
longbourni hazban. Az urak kordn jottek s mielgtt még Ben-
netnének moédja lett volna kitalalni, hogy Lady Catherine
lart naluk, amitél Eliza atmenetileg nagyon rettegett, Bing-
jey , minthogy egyediil akart lenni Jane-nel, maris azzal az
ajanlattal allott el§, hogy mindnydjan tegyenek egy kis
sétat. Az ajanlatnak mindenki megoriilt. Mrs. Bennet azon-
ban sohasem szokott sétdlni, Marynek sohasem volt szabad
ideje s igy csak oten maradtak, akik rogton kivonultak a haz-
bol. Bingley és Jane rogton maguk elé bocsatottak a tobbie-
ket és hatramaradtak, ugy hogy Eliza, Kitty és Darcy har-
masban lépkedtek el6l s az volt a feladatuk, hogy szérakoz-
tassak egymast. C'sakhogy alig jott ki egyetlen szé is a szaju~
kon ; Kitty annyira félt Darcytdl, hogy egyaltalaban nem
mert beszélni. Eliza titokban egy kétségbeesett 1épésre akarta
magat elhatarozni s meglehet, hogy maga Darcy is ilyesmin
toprenkedett.

Lucasék hiza felé vitt az Gtjok, mert Kitty meg akarta
latogatni Mariat. Es mivelhogy Eliza tigy érezte, hogy ebhez
a latogatdashoz Darcynak vagy neki nem lehet semmi koze,
mihelyt Kitty magukra hagyta 6ket, mar elhatarozta magit,
hogy mit fog mondani Darcynak. Itt volt a kell§ alkalom
és pillanat, amelyet nem lehetett elmellézni és Eliza nagyon
batran ezekkel a szavakkal fordult Darcyhoz:

— Mr. Darey, én nagyon 6nzé teremtés vagyok. Nekem
most konnyiteni kell a szivemen és egyeldre ne torédjek azzal,
hogy taldn e miatt meg kell bantanom az On érzelmeit. Nem
halaszthatom tovabb, hogy megkoszonjem az On példatlan
j6sagat, amelyet szegény hugom irdnt tanusitott. Amidta
csak tudomast szereztem réla, nem volt egyéb vagyam, mint
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hogy kifejezhessem On elstt &szinte és mély halamat. Ha
csalddom tobbi tagja is tudna a dologrél, akkor most nemesak
a magam nevében beszélnék.

— Sajnalom, végteleniil sajnilom, — felelte Darcy
meglepetve és meghatva — hogy On egyaltaliban megtudta
ezt a dolgot, mert konnyen félremagyarazhatta és ennek
kovetkeztében esetleg nyugtalansagot is érezhetett miatta.
En igazdn nem hittem, hogy Gardinerné ily kevéssé meg-
bizhaté.

— Nem szabad neheztelnie nagynénémre. Lydia szo-
kése utan én rogton éreztem, hogy On részt fog vallalni ennek
az iigynek az elintézésében és nem nyvugodtam addig, amig
részletesen meg nem tudtam a dolgot. Koszonom, és jra
meg Gjra koszonom Onnek egész csalidom nevében, hogy
ennyi gondot vett magara, hogy nemeslelk{ien és résztvevien
mellénk allott s annyi baj és kellemetlenség aran kinyomozta
Sket.

— Ha meg akarja ezt koszonni nekem, csakis a sajat
nevében koszonje meg — felelte Darcy. — Nem akarom le-
tagadni, hogy egyéb okaim mellett megvolt bennem az a
vagy, hogy Onnek oromet és megkonnyebbiilést szerezzek.
De csalddja nem tartozik nekem semmivel. Nagyon tisz-
telem és becsiilom Gket, de azt hiszem, hogy én csakis Onre
gondoltam. .

Eliza annyira zavarba jott, hogy meg sem tudott szélalni.

Rovid hallgatas utan Darcy igy folytatta:

— On sokkal jobblelkdi, semhogy tréfat {izne velem.
Ha még most is Ggy érez, mint tavaly aprilisban, mondja
meg habozas nélkiil. Az én érzelmeim és vigyaim azéta sem
valtoztak, de On egy szavaval orokre elnémithatja Sket.

Eliza teljesen atérezte, milyen félszeg és kinos a
férfinak ez a szokatlan helyzete vele szemben, tudta, hogy
most nyilatkoznia kell és el is szinta magét erre. Ha nem is
nagyon folyékonyan, de mégis elmondotta a fiatal ember-
nek, hogy az dprilisi terminus 6ta, amelyre Darcy hivatko-
zott, az § érzelmel olyan mélyrehaté valtozason mentek ke-
resztiil, hogy csak halaval és srommel tolti el az a kijelentés,
amelyet most hallott. Darcyt erre a feleletre valésdggal el-
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ontotte a boldogsag, aminében neki eddig még sohasem volt
része s olyan okosan és olyan melegen viszonozta Eliza vallo-
masat, amint azt csak egy nagyon szerelmes férfit§] lehetett
varni. Ha Eliza Darcy szemébe mert volna nézni, abban a
pillanatban lathatta volna, hogy a szive mélyérél fakado
érzés valosaggal széjjelsugarzott a férfi arcin. De ha az arcat
nem lathatta is, hallotta hangjat és szavait, amelyekbél
megérthette, hogy mit jelent § Darcy szamadara, Ggyhogy ez
a szerelem pillanatrél pillanatra értékesebbé és nagyszeriibbé
valt Eliza szemében.

Tovabbsétaltak, de fogalmuk sem volt, hogy hova és
merre mennek. Annyit gondoltak, éreztek és mondottak,
hogy egyébre igazan nem tudtak figvelni. Eliza igen hamar
rajott, hogy ezt a szerencsés fordulatot és kolesonos, gyors
megértést egyrészt Lady Catherine erdfeszitéseinek koszon-
heti. O ladysége, Londonon keresztiilutazva, folkereste unoka-
ocesét, elmondta neki, hogyv Longbournban jart, kozolte
vele azt is, hogy mi okbdl és hogy mikrél beszélgetett Eliza-
val. Lady (‘atherine kiilon kiemelte Elizdnak minden olyan
mondasat, amely szerinte kész bizonysiga volt annak, hogy
Miss Bennet milyen onhitt és rosszindulatt ; azt hitte, hogy
ily médon kicsikarhatja occsétdl az igéretet, amelyért hiaba
ostromolta Elizat. Ez a fegyver azonban visszafelé siilt el
Lady Catherine bosszlisigara és karara.

— Nagynéném szavai Ujraélesztették azt a remény-
ségemet, amely mar agyszélvan kihalt belSlem. Ismertem
Ont annyira, hogy ha igazan.és visszavonhatatlanul ellenem
dontott volna ebben az életreszolé kérdésben, akkor ezt
nyiltan és Gszintén kozolte volna Lady Catherine-nel.

Eliza elpirult és nevetve vélaszolta :

— Igen, on eléggé székimondonak ismert ahhoz, hogy
még ez is kiteljék t6lem. Annyi kellemetlenséget mondottam
a szemébe valamikor, hogy joggal tehette fol rélam, hogy
a hata mogott és a rokonaival szemben sem leszek kevésbbé
Oszinte vagy kiméletes.

— Sohasem mondott rélam olyat, hogy meg ne érde-
meltem volna. Igaz, hogy a vadjai alaptalanok voltak, mert
On téves foltevésekbél indult ki, viszont én akkoriban gy
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viselkedtem Onnel szemben, hogy raszolgiltam a legszigo-
ribh megrovasra. Megbotsathatatlan volt részemrdl és nem
tudok borzalom nélkiil visszagondolni réaja.

— Nem fogunk most osszeveszni azon, hogy akkor
este ketténk koziil ki viselte magat rosszabbul — mondotta
Eliza. — Ha szigorian vessziikk a dolgot, egyikiink viselke-
dése sem volt Lkifogastalan. De azéta, remélem, mind a
ketten sokat javultunk ezen a téren.

— En nem tudok ilyen konnyen kibékiilni sajat ma-
gammal. Ha eszembe jut minden, amit akkor mondtam . ..
a viselkedésemet, a modoromat, a kifejezéseimet, mindezt
hénapokon keresztiil véghetetleniil kinosnak éreztem s ettél
az érzésemtdl még most sem tudok szabadulni. Sohasem
fogom elfelejteni szemrehdnyé szavait, amelyeket akkor
mondott nekem. Ha Gribb moédon viselkedett volna velem
szemben . .. Mert ezek voltak a szavai. On nem tudja, fel-

fogni is alig birja, mennyire meggyo6tort ez engem, ambar
" be kell vallanom, bizonyos id6be telt, amig végre megjott
az eszem és beismertem onmagam el6tt, hogy Onnek volt
igaza.

— En igazdn nem is almodhattam, hogy szavaim olyan
mélységes hatést fognak tenni Onre. De arrél sem volt
fogaimam, hogy On ennyire a szivére tudjon venni va-
lamit.

— Latja, ezt elhiszem Onnek. Akkoriban azt hitte
rélam, hogy semmiféle joraval6é érzés nincs bennem ... ne
is tagadja. Es azt sem fogom elfelejteni soha, amikor azt mon-
dotta nekem, hogy nincs és nem is lesz méd vagy lehetéség
arra, hogy On valaha is igent mondjon nekem.

— Jaj, ne ismételje el6ttem, amiket akkoriban mon-
dottam. Ezeknek a visszaemlékezéseknek igazdan semmi értel-
miik. Higgye el, hogy én mar nagyon régéta szégyelem maga-
mat az ilyen allitdsaim miatt.

Darcy most szébahozta levelét.

Mondja, legalabb a levelem utan kissé jobb véle-
ménye lett rélam? Es amikor végigolvasta, elhitte, hogy
igaz, amit megirtam benne!?

Eliza megmagyarazta neki, hogy a levél igen mély
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hatast gyakorolt rdja és lassanként minden régi elGitéletét
eloszlatta. :

- — Tudtam jél, — mondotta Darcy — hogy levelem
fajdalmat fog okozni Onnek. De meg kellett irnom. Remé-
lem, megsemmisitette. Volt egy része, mindjart az elején,
amely nagyon nyugtalanitott, kivalt ha arra gondoltam,
hogy On kétszer is elolvashatja. Emlékszem bizonyos ki-
fejezésekre, amelyek csak arra lehettek jok, hogy teljes jog-
gal meggyiiloljon engemet.

— A levelet mindenesetre el fogom égetni, ha On azt
hiszi, hogy vonzalmam allandé biztositasahoz ez okvetleniil
szikséges, de, ambar mind a ketten tapasztaltuk, hogy néze-
teink ki vannak téve bizonyos véltozasoknak, azért remé-
lem, hogy alapjaban véve egyikiink sem éppen valtozékony.

— Amikor megirtam azt a levelet, — felelte Darcy —
azt hittem magamrél, hogy teljesen nyugodt és hiivos va-
gyok ; azéta persze rajottem, hogy azt a levelet valami
szornyi elkeseredés diktalta nekem.

— A levél talan keserlien kezdddott, de a vége mar
nem volt olyan. S6t bucstiszavai tele vannak melegséggel.
De ne gondoljunk tébbé a levélre. Az is, aki irta, az is, akinek
irtak, azdéta annyira mas emberré lett, hogy a kozbeesé kel-
lemetlen koriilményeket igazan el kellene mar felejteniink.
Onnek el kell sajatitania valamit az én filoz6fiambol. A mult-
bél csakis olyasmire gondoljon vissza, amiben oréome telik.

— En nem talalhatok vigaszt semmi ilyen filozéfidban.
On nyugodtan tekinthet vissza a multba, mert nem tehet
maganak semmiféle szemrehdnydst és igy nem a filozo6fidja-
bél meriti megelégedését, hanem abbol, hogy nem tud maga-
r6l semmi rosszat, ami tobbet ér minden filozofiandl. Csak-
hogy az én esetem nem ilyen. Igen kinos emlékek ajulnak
fel bennem, amelyeket nem lehet és nem is szabad egysze-
riien elfojtanom. Egész életemen at — gyakorlatban bar,
nem elméletben — igen 6nzd lény voltam. Gyermekkorom-
ban megtanitottak arra, hogy mi j6 és helyes, de nem tani-
tottak meg arra, hogy javitsak rossz természetemen. Igen
helyes elveket oltottak belém, de biiszkeségemen és onhitt-
ségemen nem prébaltak segiteni. Szerencsétlenségemre, mint
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egyetlen fiut (és sok éven keresztiil mint egyetlen gyermeket)
szilleim agyonkényeztettek. Ok maguk jé emberek voltak
(édesapam maga volt a megtestesiilt joakarat és kedvesség)
és megengedték, s6t egyenesen nagyranevelték bennem az
onzést és a glgot, ugyhogy sziik csalddi koromon tal nem
torddtem senkivel, ugyszolvdn mindenkit lenéztem, vagy
legalabb is az volt réluk a véleményem, hogy sokkal keve-
sebbet érnek nalam. Es ilyen voltam nyolcéves koromtél
huszonnyolcéves koromig. Es On nélkiil, draga, édes Eliza,
életem végéig ilyen maradtam volna! Hogy én mennyivel
tartozom Onnek! A lecke alapos volt s eleinte nagyon ke-
mény is, de anndl hasznosabb. On ugyancsak megalazott
engem. En ugy léptem On elé, mint akit nem lehet vissza-

utasitani. On megmutatta nekem, hogy minden gégom és.

nagy igényem sem elég ahhoz, hogy megtessem egy olyan
leanynak, akinek érdemes volna tetszeni.

— Es On csakugyan azt hitte, hogy én ilyen ledny va-
gyok?

— Ez volt a meggy6zdésem. De mit sz6l az én akkori
hitsagomhoz? En azt hittem, hogy On 6hajtja, sét varja,
hogy udvaroljak Onnek.

— Az én modorom is rossz volt, bar mondhatom, hogy
minden szandék nélkiil. En nem akartam Ont megtévesz-
teni, de nyelvem sokszor megelzte gondolatomat. Hogy’
gvulolhetett engem az utan az esti mulatsdg utan!

— Gyfilolni Ont! Eleinte talan haragudtam, de ez a
harag igen hamarosan helyes iranyba terel6dott.

— Szinte alig merem megkérdezni, mit gondolt rélam,
amikor Pemberleyben taldlkoztunk. Nem vette rossz néven,
hogy odamentem?

— Igazdn nem. En az egész dolgot merd meglepetés-
nek éreztem.

— On sem lehetett jobban meglepve, mint én, amikor
észrevettem, hogy meglatott. Lelkiismeretem azt sugta,
hogy semming kiilonos bandsmédra nem tarthatok igényt
s szintén szélva, nem vartam az On részérél tobb udvarias-
sdgot, mint amennyit megérdemeltem.

— Nekem akkor az volt a célom, — felelte Darcy —
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hogy minden télem telhetd udvariassaggal bebizonyitsam
Onnek, mennyire nem neheztelek azért, ami a multban tor-
tént. Es azt reméltem, hogy On meg fog nekem bocsitani
és jobb véleménnyel lesz rélam, ha litja, hogy szemrehdnyasai
nem pattantak le rélam. Hogy aztdn mikor tdmadtak ben-
nem egyéb vagyak, alig tudnam megmondani, de azt hiszem,
hogy koriilbeliil féléra kellett hozz4, miutdn Ont meglattam.

Azutdn elmondta Elizdnak, mennyire megorilt Geor-
giana az ismeretségnek s milyen szomortségot okozott neki,
hogy Gardineréknek hirtelen el kellett utazniok. Erre ter-
mészetesen széba kerilt a hirtelen elutazas oka, és Eliza csak-
hamar megtudta, hogy Darcy még el sem tavozott a fogado-
bél, amikor mar készen allott elhatdrozasa, hogy 6 is el-
utazik Derbyshire-bl Lydia kinyomozasa végett s hogy
komoly és aggodalmas viselkedése abbdl a lelkitusabél eredt,
amelyet éppen ez a szandéka vont maga utan.

Eliza megint haldlkodni kezdett, de aztin mégis le kel-
lett mondaniok arrél, hogy tovabb targyaljak ezt a kinos
esetet.

Lassu lépésben haladtak az uton, de mégis néhany mér-
fold maradt el mar mogottiik. De észre sem vették, annyira
belemeriltek a beszélgetésbe. Végre esziikbe jutott, hogy
megnézzék drajukat s akkor lattak, hogy mar odahaza kellene
lenniok. :

— Mi torténhetett volna Bingleyvel és Jane-nel — ez
volt az els6 kérdés, amely a jegyesek ligyével kapcsolatban
felmerilt koztiikk. Darcy el volt ragadtatva az eljegyzéstdl,
amelyrél baratja 6t persze nyomban értesitette.

— Mondja, nem volt nagyon meglepve? — kérdezte
Eliza.

— Egy csoppet sem. Amikor elutaztam Netherfield-
bdl, éreztem, hogy nagyon hamar be fog kovetkezni.

— Vagyis On beleegyezését adta a hazassiaghoz. En
legalabb igy sejtettem.

Es ambar Darcy felkidltott, amikor a furcsa kifejezést
hallotta, Eliza mégis agy latta, hogy sejtelme oOsszevigott
a valdsaggal.

— Londonba valé utazisom elestéjén — mondotta



358 Austen Jane.

Darcy — megvallottam baridtomnak azt, amit mar régen
meg kellett volna vallanom neki. Elmondtam mindent gy,
ahogy tortént és nyiltan beismertem eldtte, hogy korabbi
beavatkozdsom az § szivbeli tigyeibe jogosulatlan volt és
helytelen is egytttal. Bingleyt természetesen médfolstt meg-
lepte a dolog. Soha a legcsekélyebb gyant sem ébredt fol
benne. En azt is megvallottam neki, hogy az a foltevésem,
mintha Jane kozombos volna iranta, teljesen hamisnak
bizonyult, és minthogy rogton lattam rajta, hogy épp oly
szerelmes, mint volt az elsé pillanatban, nyugodt voltam
a fel6l, hogy hamarosan boldogok lesznek egymaissal.

Eliza nem tudott visszafojtani egy mosolyt, arra valé
tekintettel, hogy Darcynak milyen konnyt volt — irdnyi-
tania baratjat.

— On a sajit megfigyelésébél meritette azt a hitét,
hogy Jane szerelmes Bingleybe, amit aztan kozolt is barat-
javal, vagy csak a mi beszélgetésiinkbdl tudta meg, amely
a mult tavasszal folyt le koztiink ?

— En magam figyeltem meg a dolgot. Két izben vol-
tam itt mint vendég s akkor gy8z6dtem meg arrél, hogy Jane
igazan szereti Bingleyt.

— Es Bingley ezt Onnek egy szavira elhitte. Legalabb
is ezt kell gondolnom.

— Ez igyv is van. Bingley hihetetleniil szerény fii. Na-
gyon kevés az onbizalma és azért is nem mert a sajat itéle-
tére tamaszkodni ebben a kényes kérdésben, de miutan én-
bennem vakon bizik, minden 4gy ment, mint a karikacsapas.
Egy olyan dolgot is meg kellett vallanom neki, amely 6t
egy darabig, teljes joggal, nagyon-nagyon bantotta. Nem
titkoltam tovabb elStte, hogy Jane a mult télen harom tel-
jes hénapot toltott Londonban, — hogy nekem errdl tudo-
masom volt ugyan, de nem akartam, hogy & is megtudja.
Szegény baratom erre megharagudott. De az is bizonyos,
hogy haragja csak addig tartott, amig tisztaba nem jott Jane
érzelmeivel. Akkor azutdn tiszta szivb6l megbocsatott nekem.

Eliza szerette volna megjegyezni, hogy Bingley igazin
rendkiviili barat volt és megbecsiilhetetlen ember az, akit
ilyen ‘konny{ oda vezetni, ahova az ember akarja. De aztan
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meggondolta magat. Eszébe jutott, hogy Darcy még nem
az az ember, aki egyiitt tud nevetni azzal, aki 6t kineveti.
Ehbhez a leckéhez még koran lett volna hozzafogni. S mialatt
Bingley boldogsagarol beszélt Mr. Darcy, amely természetesen
nem érheti el az 6vét, szép lassan hazaértek s a hallban el-
bucsuztak egymastdl.

LIX.

— De kedves Lizzym, ugyan hol és merre sétaltatok
ti? — ezzel a kérdéssel fogadta Jane Elizat, ahogy ez belépett
a szobdba, s ugyanezt a kérdést ismételték meg a csladtagok,
akik méar mind koriiliilték az asztalt. Eliza nem tudott egye-
bet véalaszolni, mint hogy beszélgetés kozben elkalandoztak,
6 maga sem tudja, mikép és hogyan. Egett az arca, mialatt
beszélt, de sem pirulasa, sem szavai nem keltettek gyantt
senkiben. Ki is képzelhette volna el, hogy mi tortént séta
kozben?

Az est nyugodtan telt el, minden rendkivilli korilmény
nélkiil. A hivatalos jegyesek tarsalogtak és nevetgéltek, a
nem hivatalos matkapar szétlanul ilt egyiitt. Darcy nem
olyan hangulatban volt, hogy Loldogsiga kitor§ jokedvben
nyilatkozhassék, Eliza pedig zavart és izgatott volt ugyan,
de inkabb boldognak tudta, semmint boldognak érezte ma-
gat, mert a helyzet bonyolult volt s azonkiviil egyéb ne-
hézségekkel is kellett szamolnia. Tudta, hogy Jane-t ki-
véve, csalddjukban senki sem rokonszenvez Darcyval, s6t
még attdl is kellett rettegnie, hogy valamennyien Gszintén
utaljak, amivel még nagy vagyona és fényes tarsadalmi allasa
sem fog megkiizdhetni.

Ejjel foltarta szivét Jane el6tt. Miss Bennet ellentéte
volt mindannak, amit gyanakvé természetnek szokas ne-
vezni, de ezen a ponton a végsSkig hitetlennek mutatkozott.

— Te most tréfat Gzol velem, Lizzy. Ez egyszeriien
lehetetlen. Eljegyezted magadat Mr. Darcyval? Nem, nem,
engem nem fogsz beugratni. En tudom, hogy ez meré kép-
telenség.

— Ez a dolog igazdn szoérnyi rosszul kezddédik. Pedig
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én csakis benned biztam. Ha te nem hiszed el, a tobbiek még
kevésbbé fogjik elhinni. Szavamra mondom, hogy komolyan
beszélek. Es nem mondok egyebet, mint ami szérél-széra
igaz. Darcy még mindig szeret és mi vélegény és meny-
asszony vagvunk.

Jane kételkedd pillantast vetett raja.

— Oh, Lizzy, ez mégsem lehet igaz. En tudom, hogy
Darcy mennyire nem tetszik neked.

— Te egydltaliban semmit sem tudsz errél a dologrél.
Ami volt, azt végleg el kell felejteni. Talan nem mindig sze-
rettem annyira, ahogy most szeretem. De olyan esetekben,
mint amilyen ez is, a j6 emlékez8tehetség megbocsathatatlan
dolog. Es én is most beszélek utoljara a multakrél.

Miss Bennet még mindig nem tudott magahoz térni
almélkodasdbél. [gy hat Eliza kénytelen volt tjra és még
komolyabban hangstlyozni, hogy amit elmondott, az &
tiszta igazsag.

— Jésagos Istenem! Hat csakugyan lehetséges? 1gen, —
most mar hinnem kell neked! — kialtott fel Jane. — Draga,
draga Lizzym, én igazan ... széval én szivbdl gratuldlok
neked. De mondd, bizonyos vagy abban? — ne vedd zokon
a kérdést, — teljesen bizonyos vagy abban, hogy boldog
leszel vele?

— Ehhez aztan nem férhet kétség. Mi mar megallapod-
tunk abban, hogy mi lesziink a legholdogabb hiazasok ezen
a vildgon. De oriilsz-e a dolognak, Jane? Oriilsz-e annak,
hogy ilyen ségorod lesz?

— Oh én nagyon, nagyon oriilok. Se Bingleynek, se
nekem nem lehetne ennél nagyobb 6romiink. Mi beszéltiink
is a dologrél, de azt hittiik, hogy lehetetlenség. Es igazan
eléggé szereted Gt ahhoz, hogy a felesége lehess? Oh Lizzy,
tégy akarmit, de ne menj férjhez szerelem nélkiil. Bizonyos
vagy abban, hogy Ugy szereted Darcyt, ahogy kell?

— Oh igen. St ha mindent elmondok neked, azt fogod
hinni, hogy jobban szeretem &t a kelleténél.

— Hogy’ érted ezt?

— Hat bizony be kell vallanom neked, hogy jobban
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szeretem Ot, mint Bingleyt. Attél félek, meg is fogsz hara-
gudni ream.

— Driga htgom, de most mar igazan légy komoly.
En nagyon komolyan akarok a lelkedre beszélni. Hadd tud-
jak meg mindent, amit tudnom kell, még pedig rogtén. Nem
mondandd meg nekem, hogy miéta vagy szerelmes beléje?

— Az egész oly lassan és fokozatosan fejlédott, hogy
alig tudnam a kezdetét megjelolni. De mégis, azt hiszem,
hogy Pemberleyben kezdédott, az 6 gyonyori birtokan.

Jane még egyszer kozbeszélt, hogy legyen végre egészen
komoly, s ennek a kozbeszélasnak meg is lett a vért
eredménye. Eliza tnnepélyes fogadkozasa kielégitette és
csakhamar meg is gy6zte Jane-t arrél, hogy itt csakugyan
komoly szerelemrdl van sz6. Miutan erre a pontra nézve tel-
jesen megnyugodott, Miss Bennet méar nem is volt egyébre
kivanecsi.

— Most teljes az én boldogsagom, — mondotta — mert
te épp oly boldog leszel, mint én, édes Elizim. En mindig
nagyrabecsiiltem Darcyt. Es még ha nem szeret beléd, akkor
is mindig becsiilnom kellett volna. De mint Bingley baratjat
és a te férjedet, Ggy fogom szeretni, hogy nalam nem fogja &t
mas megelSzni, mint a férjem és a legkedvesebb hiigom. De
milyen ravasz voltal, te Lizzy, hogy eltitkoltad el6ttem az
egész dolgot. Alig kozoltél velem valamit abbél, ami Pem-
berleyben és Lambtonban tortént. S amit a dologrél tudok,
azt is mdastol hallottam, nem tetéled.

Eliza elmondta neki, miért volt sziikség a nagy titko-
lédzasra. Bingleyt nem akarta szébahozni Jane el6tt s az
6 érzései annyira fel voltak dualva, hogy Darcy nevének az
emlitésétdl is tartézkodott. De most mar azt is meg kellett
tudni Jane-nek, hogy mennyi része volt Darcynak Lydia
hazassdgdban. Most aztan Eliza mindent elmondott testvér-
nénjének és beszélgetésben telt el a fél éjszaka.

Auslen Jane utan, angolbol HevEs:t SANDOR.
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KOLTEMENYEK.

A fiik.

Nines panaszom, — az életem bevalt;
Az is igaz, — nem vittem benne sokra.
Csalédtam is, — magamba legkivalt,
Nem hivattam el rangosabb dologra.
Egy oromem volt, — lelket emel :
Az asszony, akit tenyeremen hordtam,
S egy nagy sikerem, ami itt a £6:

A fiaimban maig nem csalédtam.

Szigoru apjuk voltam, — szeretem
A csalddias Gsi reguldkat.

— Itt kiilldéom rokoni iidvozletem
A tisztaélti szigora apaknak. —
Hogy léhasag sziviikhéz nem talalt,
A szigornak volt benne némi része,
Hitet sorvaszt és életidealt

A fidkban az apak gyengesége.

Azon valék, hogy lennének legények

S ne féltenék felettébb bdriiket.

Hol bokrosak a férfias erények,
Kigytlnak ott a lelki 6rtiizek.

S hogy ez folfénylett a lelkes szemekben,
Utjukbél szétlan félre alltam én,

Nem tettem kart az ifju lendiiletben.
Rég volt biz ez, — a szizad elején.
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De él benniik a hit, a lendiilet

Ma is, pedig mar véniilé legények,

S ki élesztém a nemes tiizeket,

A magas égtdl egyebet se kérek :

Ne pusztitson a balsors és a gond

E jora-munkéas ifju lendiiletbe,

Hogy az, mi bennem sz6, hang, lira volt,
A fiaimban tetté nemesiilne.

1936.
Birp

Aalesund.

Egy kis sziget Norvégidban, —
Erre vitt egyszer vilaghonvagyam.
Lakéja egynéhany ezer,

Itt sziiletik és itt vesz el.

Hajénk hatalmas nagy hajé volt,
Elétte a kis sziget hédolt.
Miként egy szornyii hadiflotta,
A lelkét kettéhasitotta,

Vagy tamadt benne messzire,

S reszketett a sziget szive.

A parton allt az egész varos,

A doktor és a gyégyvszertaros,

A lelkész és a bolti szolga.

Jott a tomeg, szaladt loholva,
Nézték a sok idegen arcot,
Szemiikben feldult té viharzott :
Szigethez szegzett életiik,

Mely csodat nem tesz mar veliik.
S a hajé nem érintett partot,
Hosszan kiirtolt és tovabb tartott,
Hasztalanul hipphipphurraztak,
Kalapot, kart hidba raztak.

Es haza ment az egész varos,

A doktor és a gyoégyszertaros,
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A lelkész és a bolti szolga,

Ment férfi és ng lehangolva,

Mert tudtdk, hogy csak fél év mulva
Oriilhetnek hajénak ujra.
Becsukodott a sok-sok ablak,
Most mar megint maguk maradtak
Az almokkal és séhajokkal,

A hétkoznapi bus bajokkal,

A hosszu-hosszu éjelekkel,

A vizre siklé fényjelekkel,
Siralyokkal, halak szagaval

Es mindenki maga magaval,

Kit mar a lelkiik rég megunt,
Hajénk fiittyén sziviikk sikoltott,
Aznap nem volt ott senki boldog,
S mogottink maradt Aalesund.

Oh, igy vagy te és igy van § is,
Es igy vagyok orokre én,
Arbocokat lesve a kodben

A valésdg vad szigetén,

O, hanyszor futunk partig, s vissza,
Hangunk harsiny, majd elhalo,
Kénnyiinket a foveny beissza

Es sohsem kot ki a hajé.

Centiméter.

A centiméter a méteren

Mind méasképen van megszamozva,
Van rajta tiz, van rajta negyven,

S van, amelyik magéat szaznak mondja.

Tavolodnak folyton egymastdl,
Egyre novekvs buszkeséggel,
Pedig ha levigjuk helyiikrdl,
Mindegyik csak egy centiméter.
Farv Taumis.
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Megemlékezés Kisfaludy Karolyrol.

— Beszéd a Gyulai-serleggel a Kisfaludy-Tarsasag szazéves iinnepén,
a lakomadn, 1936. febr. 16. —

A Kisfaludy-Tarsasag életének szaz évét tnnepeljiuk. Mélté,
hogy e szazéves Gt nagy allomasan az emlékezés sugara essék az ut
elejére ; ott a Kisfaludy Karoly szobra all.

Hat évvel ezeltt halalinak szazadik évforduldjat wltik — ma,
hat év multan, szdzados feltdmadasat tnnepeljitk. Ilyen rovid volt
Gtja a halalb6l a halhatatlansagba. Képzelhetni-e koltének szebb
halal utani életet, mint ha neve és szelleme egy irodalmi tarsasagban
él, mely az 6 munkajat folytatja. Kisfaludy Karoly pedig nem csupan
nevét hagyta e Tarsasagra ; érokolte az szellemét, iranyat, szinte azt
mondhatndm : egyéniségét,

Voltak kortarsai kozt nagyobb szellemek, erésebb tehetségek :
Kazinezy tobbet faradt a nyelv és fzlés emelése korill; Berzsenyi
tebetsége aranyaiban hatalmasabb ; Csokonainak tobb bajt adott a
muzsa kegyelme ; Kolesey mélyebb sziv és tanultabb {6, — de Kis-
faludy hatasa nagyobb volt és altaldnosabb, mert senki sem allt
olyan kozel az élethez, mint 4.

Fiatalon katona és fest6 ; sokaig klfoldon él. Ami életében kara
volt, hasznara fordult az irodalomban. Nyolc esztendeig alig latott
magyar konyvet. Ment maradt az itthoni kulféldiesked$ koltdi isko-
14k hatasatol, a goethei gorogségtdl épp Ggy, mint a horatiusi nyugodt
kozépszertdl ; annal jobban ismerte az életet ; tulajdon zivataros
rorsa ,lesodorta elbtte a szivekrdl a fedelet’.

Epp fgy ment maradt a nyelvijitis partoskodasaitél. Mikor
fmi kezdett, onkényteleniil élt mindazzal, ami életrevalét a nyelv- .
h)itasban készen talalt. A szerencsés harcos volt, aki nem sebesitlt
meg, csak osztozott a héditasban. Ilyeneké az élet és a siker.

A jobbak a theatromtél vartak, hogy «Honyi Mazsank a hazafit
ujra felébresztis. Kisfaludynak éppen erre szlt hivatasa. De a torté-
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neti néz6jatékoktol hamar elfordult. Az eleven élet vonzotta. «Komor
szivvel a vigra érzek ihletésts. A nevetség ostoraval suhintotta meg az
avas tablabirét, dedkos beszédd prékatort, a vilagtél elmaradt
Mokanyt ; Stiborban szinpadra vitte a jobbagy sorsat ; népjelenetei-
ben elhullatta a népszinmi esirait. Mindig az életet nézi, a haladast
szolgalja.

Uj helyzetet jelolt ki irénak és irodalommnak.

Abban az id6ben az ir6k maguknak és egymésnak irtak kuridik-
ban ; aki nyilvanossagra vagyott, Maecenast keresett a f6urak kost.
Kisfaludy a kozonségre szamitott ; az irodalomnak akart élni, abbél
akart megélni is.

Néla az nemecsak hivatds volt, hanem egyszersmind kenyér.
Bz 4 felfoghs — kozos érdeke frénak és irodalomnak — azéta alta-
lanossa valt ; minalunk & ennek elsé példaja.

Megvaltozott az irodalom élete, helyzete is. Széchenyi f6varossa
akarta emelni Pestet, Kisfaludy ittlakdsa irodalmi kozpontta tette.
Meginditotta az Aurordt ; koréje sereglettek a fiatal frok, biztattak
és biraltak egymést, 0j miifajokat iiltettek at ; az altalanostdl a nem-
zeti és egyéni felé fordultak, a szigoru szabalyossagtol a képzclet
nagyobb szabadsdgihoz, egyszéval a klasszicizmustél a romantika
felé, utat nyitva ezzel koltészetinkbe egy 4j irdnynak. Irodalmi kor
tamadt korilte, irodalm: élet, mely érdeklédést keltett a kozonségben
is. Ebb6l a korbél sarjadt a Kisfaludy-Tarsasag.

Amin a faradhatatlan Kazinczy leveleivel buzgélkodott, hogy
kapesolatot teremtsen az irék kozt : az Kisfaludy korill megval6sult
az életben. Kazinczy, mint Mézes vagy Almos, csak messzirél lathatta
az 1 orszagot, Kisfaludy elindult oda, s az at, melyen faradt nyoma;j
maradtak, orszagattd valt. Fiatal koraban tékozlé fitnak nézték,
ha valaki a mivészet, az irodalom wtjara indult ; 6t rovid élete végén
a nemzet gyasza kisérte sirjaba. Az Gj kor az irodalmat a nemzetfenn-
tart6 erék soraba allitotta.

Munkéssigat el6bb baratai igyekesztek folytatni, késébb egesz
tarsasig, melynek & a megalapitéja az Aurora-korrel.

Rénk hagyta orokségiill munkissaganak és egyéniségének pél-
dajat: a nemzeti szellem 6rzését, a hagyomény tisztelete mellett az
észszert( Gjits megbecsiilését, az onfelaldozé munka és a barati dssze-
tartozas példajat, a torekvést az élettel valé kapesolatra és a haladés
szolgalatat.

0 maga nem volt sem boldog, sem szerencsés, de a kor, melyben
munkélkodott, egy tekintetben kedvez§ volt : mert bizott a szellem

oo
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erejében, s mert § és tarsai érezhették, hogy egy kozeli jobb jovének
dolgoznak.

Ma némikép hasonlé feladatok el6tt allunk, habar nem kezdeni,
hanem megévni kell és Gjra kezdeni. Az emberi kozosség érzése, a
kultara is megsebesiilt a nagy habord csataterein. A milivészi képzelet
ég lelkesiilés — legalabb a legy8zott és szenvedésre itélt nemzeteknél —
szhrnyaszegetten csiigged ; a festészetet a szegénység megfosztotta
nagy feladataitél, a torténelmi és oltarképektdl ; a szohraszat szinte
mer8ben a sirkertekbe menekiil ; az irodalom tajékozatlanul néz a
j0v6 felé, s hitben, eszmékben elszegényedve a miformak gondjat is
veszteni kezdi. Ily id8kben van kiilonds szitkség a tarsasagokra, hogy
az el6dok orokségét meglrizzék a jobb jovének.

Kisfaludy és tarsai lelkessége, akik hittel indultak akkor, mikor
minden csak reménység volt, legyen példaadénk, mikor, nehéz iddk-
ben, miiveltségiink és irodalmunk megtartasa és fejlesztése a felada-
tunk.

Tisztelt Uraim! Van abban valami barbar vonas, ha egy nagy
szellem emlékét lakoman, serleggel iinnepeljitk. De van benne valami
az aldozatbdl is. Kisfaludy Karoly képe ugy all Tarsasdgunkban,
mint a rémai haz atrinmaban az 8sé, akit a haz joltevd szellemének
tartottak.

Emléke és szelleme sokaig éljen a Kisfaludy-Tarsasagban! —
Erre emelem nagy elnokiink, Gyulai Pal, serlegét.

Voinovich Géza.

A Szent-Ivan-éji alom filmen.

Reinhardt egy id6ben gazdag képzeletdi, Gtletes rendezd volt ;
értett a reklamhoz; ez meg is maradt benne. Szerencséje volt ; mun-
kassaga eleinte a német drama 4 lendiiletével esett 6ssze, Hauptmann,
Sudermann elsé munkaival. Otletei azonban ismétlddtek, modorossa
valt. Féfogasa a tilzés, hogy ahova a nézé hat embert képzelt, oda
6 hatszazat tesz. Emlékszink a Kirdlyok kirdlya cimi filmre, mely
Krisztusrol sz6lt s amelyet évekkel ezel§tt a salzburgi tinnepi jatékok
sordba iktatott. A kis Jeruzsilemben biborban-birsonyban jartak-
keltek az emberek, Pilatus olyan épiiletben lakott, mint a Caracalla
thermai. A cselekvénybe pedig Onkényes valtoztatasokat illesztett :
Krisztus betéved egy tres 4csmihelybe, veszi a vonokést s maga
simit egy készil§ kereszten. Reinhardt f6képvisel()’je annak az irany-
nak, mely a szinpadon a rendezft avatja egyedili Girrd, nemesak a
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szinészek, hanem az ir6 folott is. Félre a szerzbvel! A szinpadon a
rendez6 parancsol, még hogyha néha rendetlenked§is. Egy Gj wagneri
elmélet ez : minden mivészet talalkozik a szinpadon — ecsakhogy
ezttal a rendezd kezében.

A reklam harsondja hénapokon at kirtslte, hogy Reinhardt
most mutatja esak meg, mit tud, a Szent Ivdn-éj1 dlmon. Ha vannak,
akiknek képzeletét Shakespeare kolteménye olvasas kozben nem
tudta meginditani : Reinhardt azoknak dolgozott. A tiindéri kolte-
ményt cirkuszi mutatvannya formalta at. Titanidt Shakespeare-nél
egy par kis tiindér kiséri, — Reinhardt nosza egész tomeg tiindért
parancsol el6, amennyi esak elfér a vasznon, nem is csupan foldszint,
hanem egymés feje folott. Oriasi dugbhtizé-menetben szallonganak
egy Os fa agal koriil. Oberon fekete ménen jelenik nieg, denevér szar-
nyu szolgdk kozepett. Szép elgondolis, amint Oberon fekete palistja
kiterill, egyre messzebb hullimzik s mindenkit elborit, mint az
éjszaka. Csakhogy ez elgondolassal visszaél a rendezés. Nemesak
Oberon sotét kiséretét boritja el, Titania fehér tiindérei is alaja hizdd-
nak. Oberon elvonul, késébb visszatér szemkozt, azutan hatulrél
latjuk az orias palastot, léggdmb médjara puffadozva — s igy méar
mégis kiesiny, nem a mindent elf6dé éjszaka, amint a fak kozt hdzo-
dik, esak egy ponyvak alatt mendegélé vandorszinész-trupp.

Az ilyen vaskos tdlnagyitasban elvész a koltemény biibaja,
el a rendez6i gondolat. A tolakodd, lerazhatatlan otlet unalmas.

Szabadon banik a szoveggel. A kis indus-fid szerepét, kiért
Oberon és Titania viszalykodnak, elttlozza. Shakespeare-Arany sza-
vat, hogy Titania «szeretgetis, szinte visszds szerelmi érzelgéssé fo-
kozza. ‘

Meglepd, milyen 1jitast eszelt ki Reinhardt a jelmezek dolga-
ban. A szerelmes parok nem gordg ruhdkban bujéeskaznak, hanem
kozépkori, shakespeare-ies ruhikban. Deneveiket megtartjak s Athént
emlegetik.

Theseus az egyetlen, aki gérdg harcos vértjében jelenik meg ;
mellette Hyppolita testhezally, uszélyos ruhat visel.

Az erdd, melyben kergetéznek, fenyderds. Vajjon miért?
Ehhez a meséhez igazan a Dél vidéke, leveg6je valé. ;

Azon méar nem is igen csodalkozunk, hogy Theseus csavart
oszlopos, barokk-palotaban lakik, kertjében mégis gordg templom
latszik.

Ugy emléksziink, az éj mindent betakard palastjat lattuk —
j6 régen — német meséskényvben. Puck kis bérkoténye, kocos haja
Bocklin egyik képérdl ismerds ; minden ok nélkiil egy vizi szérny is
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felmeriil egy erdel mocsarbdl, ez Bocklin egyik szobranak maésa ;
Reinhardt ezt annak idején mar mintaul hasznalta a Versunckene
Glocke Nickelmannjahoz. Egy és mas hasonlatossagot ossze lehet fgy
szedegetni emlékezetbdl.

Ide vezette Reinhardtot az az elv, hogy a rendezének minden
szabad. O bizonyara azt hiszi, hogy képzelete legydzte Shakespeare-t.
Nem. Csak a vasznat, Shakespeare nines ott. Shakespeare a sajat
kolteményében van.

‘ -—n.—

Budapesti Szemle. 240, kotet. 1936, marcius. AU
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Egy félszazados lirikus palya.

Petri Mor : A megifjodds vardzsregéje s eqyéb versek. Budapest, 1935.
168 1.

Hagyomanyht lirikusaink egyre ritkuldé gardajaban Petri Mor
az ertékes és rokonszenves jelenségek egyike. Nem is tekintve korabbi
szarnyprobalgatasait, BeOthy Zsolt mar 1885-ben érdemesnek talalta
egyik versét a Kistaludy-Tarsasagban bemutatasra. Mint jelen
kotetébdl is megismerhetjik, Visszatérve cimmel a szildgysagi tjra
hazalatogatas hangulatat énekelte meg benne gondos kiils6é és belsé
formaban. A koltészetéhez ilykép fdzott reményekre Petri Mor nem
is cafolt ra, bar a Muzsanak hololas inkabb csak pihentet§ menedéke
volt mindig tanari, majd tanfeligyel6i palyajanak. 1892-ben kiadott
els6 verskdtete utan ugyan elég sfirin jelentek meg zilahi alloméas-
helyérél is versei a f6varosi lapokban és folyéiratokban, sorsuk sokdig
mégis a Vargha Gyula verseiére emlékeztetd volt : évtizedek miltak
el, mig elsd gyujteményiiket a masodik kovette. Csak 19388-ban
jelent meg Magyar szonettek és eqyéb versek cimmel masodik kotete, s
legnagyobb részében ez sem a régi termés egybefoglalasa volt, hanem
a Pest varmegye tanfeliigyeldi tisztétdl akkoriban mar nyugalomba
vonult poétalélek masodviragzasinak bemutatisa. Kozonség és
kritika egyarant kedvezden fogadta. fgy biral6ja ebben a folyéirat-
ban (1933. augusztusi szam), ha ramutatott is 4j termése bizonyos
kiérleletlenségére, altalan elismerte hangjinak azt a bensGséges
kozvetlenségét, mellyel a vérbeli lirikus az elesépeltség felé tudja
emelni, viszonylagos jsdgul éreztetni koltészetét. Ez a friss véna
mindig megvolt Petri kbltészetében. JoOl észrevette ezt Gjabb irodal-
munknak még olyan, inkdbb modern értékeit keres§ vizsgaldja is,
mint Varkonyi Néandor. 4 modern magyar 1rodalom cimt kotetében,
ugyan a konzervativ szellem{ lira miveldi soran, azt emeli ki néla,
hogy «stilusleleménye élénk és moderny. (268. 1.) A modern sz6 persze
ebben az esetben sem jelent, helyesen értve, mést, mint a maga
sajatossagaval aktualitdsat biztositani tud6 lirai egyéniséget.
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E kotetének sikere hozta meg nyilvan a kedvét ahhoz, hogy
némi friss termés mellett csokorba kosse végre egész koltéi palyéja
viragait, mindenekfelett azokat, melyek nem tették még kotet
anyagat. Igy jott létre 1935-ben A megifjodds vardzsregéje s eqyéb
versek. Ha ily gyiijteményes kotet az 6tvenéves palya ritka Gtjelz6jénél
all el6, arra bizonyara mélté az értékeket keresd joindulattal tekin-
teniink, barmennyire akarunk is egyébként azigazsagon beliil maradni.
Egy viragoskertre, mely 6tven éve all mar szinekben, ki ne tekintene a
rokonszenv érdeklédésével! A kotet, ha nem is all csupa reprezentativ
versbdl, — az ily eset elvégre még a legnagyobbaknal is ritkan tarut
elénk — egészében a becsiiletes Onkritikarol is tudd kivalogatas
jegyében all. Kevésbbé bevégzett darabjaiban is — elismerjik —
akarhany hely, fordulat nemesak szerzdje elGtt lehetett joggal kedves,

anem mint egy értékes koltdi egyéniségnek egy-egy kedves vonasat
zivesen latja azokat a biralva olvaso is.

Petri Mor koltészete a régi, egész orszig egyik szines darabjabél,
a Wesselényi szellemétdl atlengett Szilagysagbol s a magyar mult és
fzlés hagyomanyaib6l nétt ki sajat szinekkel-illattal kedveskedd
magyar viragul. A kotet akarhiny lapjan mintha régi-régi idék
zomanca csillogna, s nagyon elfogadjuk &szintének is, helyesnek is
kolténknek azt az onvallomasat, hogy agy érzi, mintha vartartoé 6sok,
puskas varkatonak méla kirtje szélalna meg dalaiban (Kiirtszg).
Valami romantikus, lovagias hang ez, bar az ily jellemd lira fémoti-
vumarél, a szerelemrdl, ritkan dalol, inkabb a magyar mult és sors, a
honi tajak, f6kép a szul6fold vardzsa s az emberszeretd sziv inditjak
dalra elsd sorban. Mar a nyolevanas évekbdl valg, ifjakori darabjaiban
18 ezt az érzelemkort talaljuk. Az utobb emlitett motivumbdl fakadt
nyilvan elsé bevégzett dala, egy fiatal nd haldlara frt Oly szép cimil
refraines verse, mely arra is mély hatast lesz, aki tan Petéfi Ciprus-
lombjai egyik motivumanak szép utankoltését latja benne. Tobbszor
kifejezésre jut az ifjikori versekben a szil6f61dté] elszakadas fajdalma,
a hozza 1élekben vald hiiség fogadalma, megkapdan gondos szerkezet-
ben és versforméakban. Altalan rokonszenves ez az ifjtkori koltészet ;
a mélabl s az életvidorsag, balsejtelem s az életnek bizakodoén neki-
vagas gy valtakozik benniik, mint a magyar jellemben. Csupa
eszmeényiség Elhatdrozdsy: ajkan dallal, szivében szeretettel fogja
megtenni az életutat. Az élet alkonyan aztan el is énekelhette :

.

De hdny mds hajot kivezettem!
Kli6 fel nem jegyezte tettem.
(Emlékezés ifjt évekre.)

. 4%

L wahia .
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Mar ifjakori koltészetében nyilt, forré valloméasul nyilvinul —
éppen nem a forradalmar nekirugaszkodas, hanem a magyar hagyo-
manyokhoz ragaszkodas. Koranak is, melyrdl hamar észreveszi, hogy
«satan fiti a mozdonyaty, az a tanacsa : «Ama régi égbolt felé forditsd
hited. Ma talan éj, de benne multad tejatja villan elibed» ( Egi utak), —
a Jelen csatajdnak diadalmas megvivasara csak a mult atélése
ihlethet.

Hazafias koltészetén elejétdl érzik, hogy az Gszinte szivigye, s
nyilvan ez magyarazza, hogy egyszer(ibb, bensdségesebb, kevésbbé
deklamal, mint altalan amaz 1d6k hazafias versei. fgy példaul
A branyiszkét pap cim@ verse méltan ihlet$ inotivumat, ha vannak is
rhetorikus részei, sokkal kevésbbé arasztja el szdnoklattal, mint
akkoriban a legtobben tették volna. Nemesak a hazafias érzéssel
-5z0v0dve Ossze, mint ebben a versében, hanem altalan egész koltéi
vilagfelfogasanak iranyt{ije a vallasos érzés. A helyes utat szerinte a
kereszt jelzi (Régi dtmutatd beszél) s a betlehemi csillag (A4 szeretet
csillaga). Felemelkedik az egyetemes kereszténység atéléséig, minden
keresztény vallasnak a keresztfa tovében felfakadd kozos eredete és
kozos végeélra iranyulisa tudatdig. Innen van, hogy a protestans
hitvallasi koltdnek témai akarhanyszor katholikusok, amire f6kép
€16z6 kotete nyujt példakat, a fejlédés kiérleltségében mutatva ezt az
allaspontot. Ragyogé életigazsagokul tinnepli igy Assisi szent Ferenc
erényeit, Szent Gellért atmutaté keresztjét, az egy akol langlelki
pasztorat, Prohdszka Ottokart, a szentmargitszigeti zarda csoda-
latosan el8keriilt harangjait, s nem egy bajos régi legendat kolt qjra
{1 szerzetes virdgai, A remete imdja). Elénken emlékestet ezzel a
vonasival az utébbi évtizedeknek talan legnemesebb protestans
koltdjére, Vargha Gyulara, kinek koltészetében szintén megesendiil-
nek a régi egység korabol meritett, feléje sohajté motivumok. Petri
Moérral meg is esett, hogy efféle témaiért egyik ismertet(je a katholikus
renaissance lirikusat 1atta benne, nyilvéin csak a kils§ adat dolgéban
tévedve inkabb.

Verseinek egyik érdeme és értéke az erls szerkezetben rejlik,
mely pedig az alkotd koltéi tehetség egyik prébakove. Alighanem
tehetségének ez a vondsa vitte rd a szonett mfivelésére, melynek
hatasit valdban nemesak a mesteri dsszecsengés, hanem a felépités
el8dobbané ereje is biztositja. Petri annyira éreste ezt, hogy érdekes
kisérletiil vallalkozott tudvalevleg a rimtelen szonettre is, amelyben
csakugyan a szerkezetnek kell a csengd-bongd akkordok elmaradasaért
is karpétolnia. Nem eggyel kozillik Beothy Zsolt biztaté tetszését is
A
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kivivta ; Szdsz Karoly be is mutatott beldluk a Kisfaludy-Tarsasagban..
Legyen bar vitas az allaspontja, s allapittassék bar meg elengedhetlen
kellékiill e forma hagyoményos rimeinek felesendilése, mégis gy
tetszik, hogy amikor Petri egy-egy szonettjének targyat nem valami
kionnyed hangulat, hanem mélyebb vergédés — tobbnyire a hazafias
érzésé — teszi, est kifejezd rimtelen szonettjei valahogy stilszerfien:
hatnak, mintha erdteljes porolyatéseklkel volnanak kikovacsolva, s
a rim taldn tdlsdgosan filigrainokka tenné dket. Nem hallgathatjuk el
mégsem, hogy a palma mégaz e targytak kozt is nehdny rimes szonett-
Jéé, legtGbbképpen a Sugdr « viharban cimié, melynél tomorebb jajszot
a mal magyar sorsért alig lehetne ég felé kiildeni. Ez mintha aszt
bizonyitand, hogy a megkivant erés kihangzasnak a szonettben mégis
tényezdje a rim is. Rimes szonettjei kozt emlitésre méltodan szép 4 gitdr,
mly szonettjeit a régi anyai hangszer tovabbpengetésének mondja..
A rimtelenek kozt a br. Kemény Zsigmond nyujtotta motivamokbol
szerencsésen van Osszedllitva, a téma erejét jol érezteti az 1d. Wesse-
lényi Miklés. Ugyancsak rimtelen — a fentebb emlitettekbdl ért-
hetéen — a Beithy Zsolt emlékére irt kettGs szonett, valoban koltéileg
fakadva a hi tanitvanyi szivb6l. Hadd alljanak itt, mikor a Bedthy
Zsolt fényes emlékének Ocsarlasa bizonyos helyekrdl szinte programm-
szerlleg torténik.

I.

Megesillant a kapa, a bucsuének
Elhangzott, immar lepihent a mester,
A magyar lélek nagy magisztere,

A magyar szépség tuzes hirdetéje.

Viragerdé volt a ravatalod :
Takargattak, hogy a szomora végzet
A nyilakbol neked is juttatott —

A tragikumbol, melyrél konyvet irtdl.

De megbocsdt a te aranyszived.
Egy tdbla volt az, tiindoklS betlikkel,
A szeretet vardzsigéivel.

Zajong a lelkiink, 6, de megjelen
A katedran sugirzo szellemed
S belevildgit sziviinkbe a szép.
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II.

Fészkedbll keltek ezek a dalocskak.
Ezek a magyar rimtelen szonettek,
Tan benniik is leskel a tragikum.

Szdrnyukat a szavadra bontogattik.

Nagy szellemedbdl ebbe a keretbe

Mit foglalhatnék? — Fo6lnéz rdd dalom,
Mint Gizeh mellett, hol annyit merengtél,
A piramisra harmatszemii flisz4al.

A koszoruk pompazd erdejében
Huzédik meg ez a kék nefelejts,
Hogy riatapadjon bus emlékkovedre.

A magyar Szép ropkod sirod felett :
Lebeg, lebeg — érintve poraid
Emelkedik Gizehnél magasabbra. .

Meégis oly életet leheld, wmint el6z6 kotetében A taniténd cimi
volt, melyet Hajdu Zoltan biralata oly jo latassal emelt ki, nem
1gen van ebben a kotetben.

Sok a megkapo odregkori lirajaban is. Barmennyire érzi, dalolja
is a magyar sors kinjat, azért nem engedi szivébe a kétségbeesést s
Jjoggal mondja magat mem csiiggedd hitti magyars-nak (Tantuszok).
Az oregkor érett bolesesézébdl § is lesziirt maganak. Hangulatos trio-
lettjei egyikében (.4 kék hegyeken) nagy igazan csinalja meg az élet-
nek azt az atlag szdmadasat, hogy mire elérink valamit a kitett magas
<élbél, tavolesnek télink az élet virdgai. Mikép, vilagfelfogisa hagyo-
manyhiiségébdl kovetkezdleg, régen sem, dregen még kevéshbé kapkod
hamis balvinyok, modern irdnyzatok utdn. Izlésbeli allaspontjat
batran igy foglalja dssze Az1j drardtcimi gondolatritmusos soraiban :
«. . .Szeretem a tancold napsugaras erddket, nem szeretem a fojto-
kodi barokat. Szeretem az utszéli fogadokat, nem csabit a kipirositott
teraszok cifra divatpalotaja ... Szeretem az wjjongd szabad dalt és
zenét, de nem az olvashatatlan receptekre késziilé kotyvalékokat . . .
S varom a hajnallal az (ij Arartot, ahova igyekszik a babeli ziirzavaros
Hzdnvizben az én kis sajkdm a régi Nagy-Magyarorszagbol kimentett
olajaggaly. Vagy ahogy A soproni erddkben a ringd lombok alatt

i it st ML -
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bolyongva gondolja : «Szebb jazz-band, ahogy a lombbanda fajja.
A mai mohd fiatalsag szaméara is van béles szava : minden nemzedék-
nek megvan a killén, nekijutott feladata; botorsag, ha azt egyik a
. masiktol el akarja ragadni vagy haldlat siettetni :

Hagyjuk a bunkoét, ne légy szertelen,
Magitol jon a hant, hogy 6t befodje.
S egyszer csak kodbe vész 6 hirtelen.
Mindenkinek van egy Igéret Foldje,
Melyet épp néked szant az Ur orékbe.
(Igéret foldje.)

Szerelemrdl ritkibban dalol. Mintha szivvilaganak ezt a részét
inasok el6l valami férfias szeméremmel takargatok soraba tartoznék
§ is, minden poétavolta mellett. A kozvetlen élmény helyett inkabb
-a feltoluld emlék jut nala hatésos kifejezésre. Olykor mint regényesen
megpendilld harfahang zendill meg henne (Fenydhdzi emlék), maskor
mint langold, olthatatlan vonasokkal kiGjuld kép &ll lelke elé. Az
utébbi hangnemibe tartozik egyhamar el nem muléan szép verse,
Egy kép ald, a Vajda Janos biibAjosan emlékezd szerelmi verseire
emlékeztetd szépséggel.

Megjegyzést kell tennink a kotet cimeére. Aki gy kivalrdl
nézi, azt hiheti, hogy elbeszéld, legalabb is tdlnyomodan elbe-
32616 verskotettel all szemben. Holott a cimbe tett vers ugyszélvan
-az egyetlen elbeszélé darabja a lirai kotetnek. Egy vogul rege fel-
«dolgozésa, Zempléni Arpad nyoman, a csonkasagabol kiépild, végre
boldogsaghoz jut6 hésrdl, Turul foldatya sokezeréves fiarél, Ugorrol,
e rege titkrében a magyar haza jobb jovéjét csillantva elénk. Osi
nyolcasaiban szerencsésen iti meg a hoésdal egyszer, kozvetlen
hangjat. Ennek a versnek is ugyan nyilvanvaléan lirai a célja : mai
magyarok biztatésa, mégis elbeszél§ koltemény lévén tulajdonképpen,
cfmképpen ellentétesnek latjuk a kotet jellegével. Bar mintha volna
benne valami szimbolikusan hatdsos, két értelemben is. Egyrészt a
honfigondot vallja a kotet élérdl a kolts f6érzésének, masrészt mintha
az immar félszazada oly nemes tartalommal, formai gonddal dalolé
kolté szellemének frisseségét, termberejét — nem is jogtalanul —
hirdetné. Egyszoval : a kotet sokkal jobb a ciménél. Utolsé sorai
szerint benne «blestakkord zeng fely. fgy is lehet, bar azt véljik :
Petri Mor nemesak egész koltéi életmivével, hanem tjabban szerzett
Java versel alapjan is hivatott ra, hogy irodalmunk dregkori lirikusai-
nak annyi értéket magaban foglald galeriajat tovabb is gazdagitsa.
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Az csak jO jel, hogy a miiérzék nélkili nagyképliség is, a z6ld nyegleség
is foghegyré] beszél rola. Az el6bbi ndlunk akarhanyszor azzal prébalja
a posszibilitasat szolgalni, a korral haladésit mutogatni, hogy az
utébbinak hangnemét sajatitja el.

Vdrdai Béla.

A magyar szovetkezeti intézmény torténete.

Dr. csepregi Horvath Janos : A magyar szévetkezeti intézmény torténete.
IT. k. 1935. Patria r.-t.

{

Konyvek és konyvek kozott nagy a kilonbség. Igaz, hogy a
nyomtatott betiinek nagy a hatasa még akkor is, ha mogotte nem
all igazi meggydz6dés, s6t enmek éppen az ellenkezdje. Roussean
élete és irodalnu sikerel e tekintetben elég meggy6z8k lehetnek. Jogo-
sult hatds azonban igazin csak azokat illetné osztalyrészill, akik
mogdtt toretlen meggybz8dés all 6rt. A jelen mil ezek kozé tartozik.
A szerzé egy egész életen allott a szovetkezetek kost tin a legtobb
nehézséggel kiizddk, az iparos szovetkezetek szolgalatiban és most,
mikor atlépte a kilencedik évtized mesgyéjét, lelki sziikségét érzi
annak, hogy szerzett tapasztalatat okulasul hagyja az 0j nemzedék-
nek, redmutatva arra, hogy «tantae molis erat Romanam condere
gentem» — vagyis, hogy milyen nagyok voltak a kezdet nehézségei.

Kisiparosaink gondolkodasmoédjat, vérmérsékletét ismerve,
senki sem tagadhatja, hogy Gket egy kalap ala vonni, egyetértd, szer-
vezett munkara birni még akkor is nehéz, ha ebbdl szamukra szemmel
lathaté eldnyok fakadnak. Ezzel a nehéz feladattal birkézott szer-
z6nk évtizedeken keresztiil, és az, hogy joformdn magara maradt, a
munka nehézségén kivill annak is tulajdonithatd, hogy nalunk még
mindig szerfolott kevés azoknak szdma, akik hajlandék volnanak
munkat vallalni, bar nemes, de tavoli és erdfeszitéseket, lelkesedést
kivand célokért.

A mii elsd része, mely 1926-ban jelent meg, részletesen beszamol
a grof Karolyi Sandor nevéhez £(iz6d6 rendszeres és szivéosan folyta-
tott mozgalom el8zményeirdl. Vazolja a mozgalom torténetét 1900-ig.
A most megjelent masodik rész az azdta torténteket targyalja, kiegé-
szitve az elsd részt, mely a Magyar Tudomanyos Akadémia dicséretét
is kiérdemelte.

Horvath Janos lelkiismeretes gonddal szedte Ossze a targyra
vonatkozd adatokat, melyek arrdl beszélnek, hogy az altalanos
kozombosséggel szemben mit kellett tenni a pénz- és aru-uzsora elleni
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kiizdelemben a kisemberek érdekének védelmében, a szivetkezeti
gondolat hiveinek. Mily nehéz volt elérni azt az eredményt, amelyet
niagunkénak nevezhetiink. Erdekes tapasztalat, hogy a falu népe
halasabb és jobb szdvetkezeti anyagnak bizonyult, mint az iparosok..
Inkabb hajlik a tekintélyek szavara. Krezve korlatolt voltat, vezetd-
ket keres és ha j6l vilasztott, a siker nem marad el. Ellenben a kis-
iparosok szinte mindnyajan sajat itéletiiket f6lé helyezik masokénak.
Biznak csalhatatlansidgukban, sajat torvényhozoik akarnak lenni.
Ez teszi nehézzé naluk a szervezkedést, ami pedig szinte egyetlen
modja annak, hogy er6hoz jutva, boldoguljanak. Az évtizedeken at
folytatott megdrlé munka, a sok sikertelen vagy rosszul végzddott
véllalkozés, az 6regkorban rendszerint gyengild érdeklddés Horvath
Janosnal nem oblte ki az odaadast valasztott nemes céljai irant. Mun-
kat és koltséget nem kimélve adta ki ezt a miivét is, nem sokat
torédve azzal, hagy (jbol kevesen lesznek, kik neki ezért koszionetet
fognak mondani. Hiszen legnagyobb hibank, hogy 1dét, pénzt és lel-
kesedést konnyen aldozunk hit eélokért, ellenben azok, amelyektdl
jovénk és gyermekeink boldogsaga figg, esodalatos médon hidegen
hagynak bennunket. Szeretnénk nagyok, erdsek és gazdagok lenni.
De ritkan, és akkor is esak rovid id6re vagyunk hajlanddk arra a
komoly és szivos munkara, mely nélkil pedig célok el nem érheték.
Jellembeli hiany, hogy ez nekiink nem faj, s6t tan észre sem vesz-
sziik, még ott sem birjuk soka kitartassal a fennkolt célok utan, ahol
mar eredményeket biztositottunk. Vagyunk e a magasbol.

Jobban érezzik magunkat a mindennapisag poraban, mint «
fensébb, tiszta régiokban. Ezért nem {artésak nalunk a tiizes fellen-
dilések ; az elvetett mag tan kikél, de dis eredményeket ritkan te-
rem. Szerzénk lelkesedéssel vazolja az elért eredményeket, a nagy és
iranyité kézpontok alakulasat, az Orsz. Kozponti Hitelszovetkezet
torténetét, melynek kebelében miikddve az iparos szovetkezeteket
vette gondjaiba. Amit aztdn az itt torténtekre nézve elmond, szer-
folott tanulsagos, mert a valsagot, melybe azok jutottak, nem kis mér-
tékben az e téren dilettins politikusoknak réja fol. Vigasztaldsul
azokat az eredményeket emliti, melyeket a falusi lakossagnal el tud-
tank érni. Az a 9000 szdvetkezet, mely a habort el6tt nalunk miko-
dott, sok szazezer tagjaval és alaptSkéjével oly alkotas volt, amelyhez
foghat6t szocidlis téren, a kisemberek korében hidba keresnénk.
Horvath Janos kiérdemelte azt az elismerést, melyet e munkaban
valé részvéte a jobbaknal részére biztositott.

Bernat Istvan.
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ROoma és az utokor.

Szasz Béla: A Gracchusok. Térténeti tanulmany. — Waldapfel Imre :
Horatius Noster. Magyar Horatius. Osszedllitotta W. I. Kerényi
Kiéroly bevezetésével. — Trencséni Jozsef: Q. Horatius Flaccus.
Versek. — Lion Feuchtwanger: A rdémai zsidé. Ford. Dormsodi
Laszl6. 2 kétet. — Robert Graves: En, Claudius. Tiberius Claudius
rémai csdszar 6néletrajzabol. Ford. Piléczi Horvath Gyorgy.

Régen azt mondtak : A torténelem az élet mestere, — modern
fogalmazasban igy mondhatndk : A torténelem precedensek soro-
zata. Nem annyira arra tanit, hogyan kell viselkedniink bizo-
nyos koriilményelk kozott, mint inkdbb arra, hogy adott korilmé-
nyek kozott bizonyos okok milyen okozatokat fognak eredményezni.
Bizonyos tanulsaégokat levonhatunk ugyan az eseményekbdl, de a
fejlédést — kulonosen a politikait — aligha szabalyozhatjuk ezek
alapjan, mert ezeket a mi akaratunknal hatalmasabb torténelni er6k
iranyitjak. Igy az Okori élet, miivelddés, gazdasag és politika fel-
tarasa is inkabb a kapesolatok megismerése szempontjabdl fontos
és érdekes, mint gyakorlati tanulsagok levonasa céljabol.

Erdekes, hogy ma, amikor a modern angol vilagbirodalom a
romai imperium oOrokoseként jelentkezik, egyre fokozottabban for-
dul az érdeklédés az antik vilag felé. Amily orvendetes maga ez a
tény, épp oly szomort, hogy az dkou targy tanulmanyok és regé-
nyek szerzdi még ma sem akarjak, vagy nem tudjak meglatni és meg-
mutatni az okori élet és események titkrében minden emberi torténés
és cselekvés iranyitdjat és orok forrasat : a mindig-egy embert. Elvont
és megkovesedett vilagnak nézik az dokort, holott akkor is a maihoz
hasonlé szivek dobogtak, a maiakhoz hasonld érdekek, indulatok és
er6k vivtak orok csatdikat.'”

Ebbdl a szempontbdl talan legkozelebb van a mai élethez az
a targy, amelyet Szész Béla valasztott: a rémai agrarkazdelmek
torténete. A vaskos (200 oldal) és nagy igényekkel felléps tanulméany
a Gracchusok torténetét akarja megirni, elsé sorban gazdasigi és
tarsadalomtorténeti szempontbdl. Meg kell allapitanunk, hogy a
forrasanyagot jol ismeri, pontosan mondja el a Gracchus-mozgalmak
elézményeit, Licinius (rassus és Caius Laelius reformtorekvéseit,
adatszerien kifogastalanul szdmol be Tiberius, majd (aius Gracchus
torténetérdl, részletesen rajzolja amannak gazdasagi, emennek szo-
cidlis torvényhozasat és mindkettének tragikus bukasat, helyesen
mutat rd a gabonaddmpingre, az extenziv rabszolga-gazdalkodasra,
az altalanos foldéhségre, mint a mozgalom féokaira és helyesen alla-
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pitja meg a mozgalom eredményét abban, hogy felvetette és meg-
szilarditotta a népsouverainitas gondolatat, egyszersmindenkorra
napirendre tlizte az agrarkérdést, tovibba megadta a lovagrendnek
innen kezdve allandé torténelmi és gazdasagi szerepét, — de sajnos,
ennél tovabb nem megy, ez pedig nem egyéb, mint ismétlése mind-
annak, amit a kutatas eddig mar szazszor is megallapitott és elmon-,
dott. A tanulminy nem lett az, aminek szerzéje igérte : gazdasag-
tirténeti feldolgozés, hanem maradt jol ismert tényeknek tobhé-
kevéshhé tigyes és folyamatos ujra-elbeszélése. Pedig ha valahol,
akkor éppen itt kinalkozott szinte ellenallhatatlanul az 6kori esemé-
nyeknek modern analégidkkal valo megelevenitése. Az agrarkérdes
az utébbi évtizedek legégetdbb sebe, a vilagtorténelem agrarmozgal-
mai pedig szdz meg szaz analdgiat kinaltak és adtak volna, s ezeknek
fényénél modern szemmel lehetett volna meglatni és megmutatni a
Gracchus-mozgalmak igazi rugéit. Sajnos, mindezzel a szerzd adoésunk
maradt. Kilénosen érezhetd munkajaban az agrarstatisztikai adatok
hianya és az agrarszocializmus kezdeteinek felderitése, pedig ezek-
hez is héséges adatok alltak volna rendelkezésére. Viszont igen jo a
rabszolgasidg jogi és gazdasigi helyzetének fejtegetése, Eunus laza-
dasénak rajza, bar ezekben is régen ismert adatokat ismétel. Stilu-
saban 1degenszerfien hatnak az ilyesmik : Posthumius ; samnitdk ;
leontini ; Aegyptom; miszerint ; tribun ; Osszegész ; miként nézhet-
tele ki; beképzelt ; 6rkodott a meglévd formakra ; gorogos kultu-
razottsagi.

A Magyar Horatiusy a ma is elevenen él6 nagy rémai koltd
ketezeréves iinnepének magyar emlékmive ; 88 horatiusi vers for-
ditasat adja, régi és 1) magyar koltdk tollabol, Kerényi Karoly be-
vezetésével és a szerkeszt$ tanulmanyaval a magyar Horatius-fordi-
tasokrdl. A miforditasok ilyen dsszevalogatasa, a XVI. szazadi
Tasnadi Pétert6l kezdve Szabd Ldérineig, lehet irodalomtérténeti
kuridzuni, de semmi esetre sem alkalmas arra, hogy a mai kozonséghez
kiizelebb hozza Horatiust. A régi és ma mdar olvashatatlan és élvez-
hetetlen forditdsok (ilyenek, sajnos, az ijabbak kozt is vannak)
inkabb elijesztik a kozonséget Horatiustol, akitél az iskola, a maga
nmerev grammatizalasaval, amigy is ttlontdl elidegenitette a ma em-
berét. Kerényi Karoly bevezetd tanulméanya, erfltetett szempont-
jaival, még inkabb fokozza ezt az idegenséget. Horatiust, aki izig-
vérig ember volt, csupa jozan realitis és tudatos mivészet, Gigy mu-
tatja be, mint valami misztikus varézslét, mythosokban és latoméa-
sokban €16 elvont és extatikus egyéniséget, apokaliptikus vizidkat
tulajdonit neki s mesterkélt gondolattarsitidssal és erdszakos hele-
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magyarazassal kapesolatha hozza a  kereszténységgel. Horating
nagyot nézne, ha meglathatna ezt a torz arcképét, de nagyot néziink
mi is és felvetjitkk a kérdést : minek az egyszerii és vilagos dolgokat
ilyen bilivészmutatvanyokkal bonyolitani, minek mindenaron eltim-
tetni Horatiusban az embert, szembeallitani 6t Vergiliusszal és Catul-
lusszal, holott mindegyiknél emberebb volt? Kerényi magyardzata-
nak egyik pillére Horatius kolt6i munkassaganak olyan sematiza-
lasa, hogy elébb irta az epodoszokat, aztan a szatirdkat, utinuk az
Odakat, végill a leveleket. Ez a sorrend onkényes : birmelyik latin
irodalomtorténetbél meg lehet gy6zédni rola, hogy Horatius kéltéi
miitkodése nem kiilonil el ilyen mereven mufajok szerint. A nagyobh-
részt levegbben 16g6 mesterséges beallitas helyett sziitkségesebb lett
volna akar egyetlen mondatban ramutatni Horatius koltdi alkotasa-
nak leglényegesebh vezet§ elvére : az imitatiora, s ezzel kapesolat-
ban egyéniségének emberi vonasaira. Igy egészen kizel lehetett volna
hoznt 6t a mai ember lelkiségéhez. Amilyen idegenszerii Kerényi
egész felfogasa, épp olyan mesterkélt a stilusa is ; erre csak egy pél-
dat : «. .. mythosanak romantikus kelta-rokonsiga ellenére is ar-
chaikus hellén stilusaval...» Ez magyar stilus? Waldapfel Inre
osszefoglalasa Horatins magyar forditéirdl sikeralt munka, igyesen
szamol be a Horatius-forditasok torténetérdl, j6 szempontokbol eso-
portositja az anyagot és sehol sem téveszti szem el6l az antik kolté-
szet megitélésében végzetesen fontos forma-kérdést.

Ugyanesak a Horatius-emlékinnep adta az alkalmat Trencséni
Jozsef (Waldapfel Tmre) Horatius-forditasainak megjelenésére. 34
vers és egy verstoredék forditasat nyujtja a kis konyv. A forditasok
tobb buzgalommal és igyekezettel, mint szerencsével késziiltek, sok
bhennitk az erdltetett és merev nyelvi kifejezés, stilusuk gyakran zok-
kend, nehézkes, régies (ékesité, utéd, aldozék) MindenekelStt élén-

ken kifogasolhaté az, hogy onkényesen cimeket ad a verseknek ;.

az ilyen cimek : Fiatalok héjandsza, Roma leddl, Romlasnak indult,
Rendiletleniil, — megtévesztdk. Szaraz, eréltetett, cseppet sem kol-
161 kifejezései koziil ideiktatok néhanyat : Nészra vagy te ma mar
valé ; hol nyar legyezése nem jar ; morogés oreg ; de onnan, mutat-
tam én a vatesz, jOkat visz ki it ; gyész oka s bajnak Italidra ; jatssz
eld gyaszdalt ; Apollo reAm recseg a lanton ; szarvat most uti fel
homloka. Szabé Lérine forditasa utan meddd kisérlet volt a carm.
1. 4. és IIL. 13. forditasaval probalkozni; a carm. III. 6. (Delicta
maiorum) még ma is jobban hangzik Szdsz Karoly, a III. 1. (Odi
profanum) pedig Székacs Jozsef forditasaban. Leggyengébb a carm..
I11. 80. (Exegi monumentum) forditasa ; Trencséni taldn nem ismert

-
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Kosztolanyi Dezsd szép forditasat. Hexameteres forditasai simabban

gordilnek. Horatins-versben idegenszerd az ilyesmi : Rhéne (Rhoda-
nus) helyett. Annak, aki Horatiust fordit, koltének kell lennie ; ha
nem az, ilyesmik keritlnek ki a tolla alél : «En nem iszom pedig mas
aron. S aztdn, barmi Venus tiizel, Nem éget szégyent keltd langgal,
Biztosan uri személy a vétked, De barki volna, jer csak, e fiilbe sugd.
Megbizhaté hely!» Hogy’ értse meg ezt a gyanttlan olvasé, aki azt
hiszi, hogy tud magyarul és élvezni szeretné Horatiust? Meg fogja
4llapitani, hogy Trencséni Horatiusa rossz koltd.

Amit nem tudnak a szakemberek, azt a maguk intuitiv erejé-
vel, a mivészet varazslo eszkozeivel konnyliszerrel véghezviszik az
frok. Ok nem babralnak apré adatokkal, nem tévednek bele kodos
konstrukcidkba, 0k az embert keresik és legtobbszor meg is talaljak.
Es ez az Okor igazi megismerésének aranykulesa. Azok az irék, akik
ma Okori targyakhoz nytlnak, régen tal vannak Sienkiewicz tankonyv-
azagh archaizalidsan : keresik és megtalaljak a régi formak kozott is
az Orok-egy embert. Ennek a modern regényirdi felfogasnak koszon-
hetjiitk Lion Feuchtwanger konyveit, amelyekben Flavius Josephus-
nak, a rémai zsidd torténetirdnak élete sorsat mutatja be Jeruzsalem
pusztuldsdnak nagyszer(i torténelmi keretében. Ez a regénye (A rémai
zs1d0) masodik része egy trildgianak, amelynek elsd fele (A zsido
habort) Judaea pusztulasinak igazi okaira vilagit rd mélyen emberi
torténések soran. A rémai zsid6, Josephus Flavius, Jeruzsilem pusz-
tuldsa utdn szimboluma lesz a zsiddsag és romaisag elvi kiizdelmének :
vildgpolgrra akar lenni, a zsid6 Isten urahna alatt akarja egyesiteni
a vildg népeit. Ezzel azonban tragikus hdssé valik, eszméje elbukik
s egyéni életében is a legkeservesebb csaloddsok érik. A regényben
nines semmi patosz, semmi tilhajtott archaeoldgia ; egyszert emberek
egyszerii tirténete, amelyben a vilag hatalmasai (Vespasianus, Titus)
is emberi alakjukban mutatkoznak s mogottitk jjesztd aranyokban
tornyosulnak a végzetes vilagtorténeti események. Killonosen meg-
kapoé a fiatal kereszténység feltorésének rajza, a zsiddsag és pogany-
rag, zsidosag és kereszténység néma és szivds kiizdelme, Jézus tani-
tasanak visszhangja a zsidé doktorok és a keresztény tériték felfoga-
saban. A regény torténelmi levegdje hiteles, szerepl6i igazi emberi
figurak, s6t néha el is mossak a torténelmi hatteret és talan tlsago-
san malakka valnak. Egészen elhibazott a beszélgetések hangja: a
szerepldk majdnemi mindig magazzak egymast (6n, hogy képzelte?
kérem, mondja tovabb ; ezt on is megerdsitheti, doktor), ami meré-
ben hamis szint-ad a kornak. Idegeniil hangzik az agvamodell emle-
getése (hajitogéprél van szd) s még furesdbb. hogy az egvik nagy
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ostromgépnek «kovér Debora» a neve, ami nyilvan a haborabél isme--
retes «dicke Berta» Okorba vetitése, kissé izlésteleniil. A nevek irasa-
ban valésagos anarchia dithong (Regin, Vespasian, Helvid, Cinis,
Arulen, Junius Marull, Demetrius Liban, Valer, Tiber, Licin, Avil,
Laureol, Antist stb.). Ezt a német-francia eredet(i idétlen csonkitast
végre ki kellene irtani a magyar stilusb6l. Egyébként a forditas
nyelve konnyid és eleven.

Graves regénye nagy port vert fel; ugy emlegették, mint az
utébbi évek egyik legnagyobb irodalmi eseményét. A kényvnek
valoban nagy sikere volt Anglidban, kisebb Németorszagban, még
kisebb nalunk. A siker oroszlanrésze kétségteleniil Suetoniust illeti..
Aki olvasta Suetoniust, annak a kényv semmi ujat nem mond. Graves
arra az adatra épiti konyvét, hogy Claudius valéban megirta onélet-
rajzat ; regénye nem egyéb, mint ennek az elveszett Onéletrajznak
koltéi Gjraalkotasa. Aki ismeri az Okort, elsé pillantasra megallapit-
hatja, hogy Claudius onéletrajzaban semmi esetre sem az volt, ami
ebben a regényben van, mert a regény nem egyéb, mint Suetonius
harom csaszar-életrajzanak felhigitasa és feldagasztasa egészen valo-
szinfitlen terjedelmi frasmivé. Graves készpénznek veszi a csaszarok
torténetir6janak minden pletykajat, nem tud rendet teremteni a
Julius és Claudius csaladok rokonsagi viszonyaiban, a kivételesen
okos és kiting politikus Liviat valésdgos Lucrezia Borgianak festi,
Romat a kegyetlenségek, fortelmek és blinok haramia-tanyajanak,
semmit sem éreztet meg az augustusi reformkor nagyszeri eszmeéi-
bél ; Ggy hogy az 6korrdl festett képe egészen hamis. Koényve azok-
nak, akik nem ismerik a kor lelkét és életét, tetszhetik kiilonos és
télink oly idegen kegyetlenségeivel és orgidival, de ez a beallitas
azért mégis csak szenzacidhajhaszas marad. Ignotos fallit, notis.
est derisui.

Targyi tekintetben is hemzseg a hibaktol : Maecenas nem volt
miniszter és nem volt szendtor ; Antonius Musa nem hideg kendesok-
- kel és folyékony orvossagokkal gyogyitott, hanem egyszertien hideg-
vizkdraval ; Cato nem a héaztartasi takarékossagrél irt konyvet,
hanem a féldmivelésrdl ; a cirkuszban nem folytak gladiatori kiiz-
delmek és allatviadalok, még kevésbbé jatszottak az amfiteatrumban
atellai bohézatokat ; kabatot az 6korban nem viseltek ; svajel test-
Grség sem volt ; az Ilidsz els6 betlije nem Mu, hanem mi ; a «szovott-
lapa konyvy és «kompilaciés konyv» érthetetlen ; Julius Caesar nem
volt apja Augustusnak ; nem volt kinai bor ; nem volt mennyorszag
és pokol ; a praefectus urbi nem «varosi gondnoks, hanem fépolgér-
mester, ha mar modern széval akarunk élni ; a pontifex maximus nem



Irodalom. 388

esketett Ossze jegyesparokat, mint ma a papok ; rabszolgdnak nem
lehetett senkit kinevezni; diakonusok épp ugy nem voltak, mint
klastromok. Lehet, hogy ez az utébbi két kiszolas a forditd lelkén
szarad, amint valészintileg a forditd keresztelte el Olympiat Olympusz-
nak, az olympiai Zeust pedig hol olimpuszi, hol olimpiuszi Jupiternek.

Teljességgel helytelen, hogy a regényben (Claudius allandéan
magazza olvasoit és a szereplék is ilyen angolos el6keldséggel beszél-
getnek egymassal (Uraim, tdrik? Ha még emlékeznek ra ; besza-
molnék maguknak ; uram, ne csékolja azt a nét). Ugyancsak helyte-
len a foldrajzi nevek modern alakjainak hasznalata (Lyon, Lyons,
Svaje, Thuringia, Saal, Marokko, Reggio, Mainz, Cadiz, Lombardia,
Brindisi, Scheldt, Genova, Boulogne stb., sth.), valamint az oékori
tulajdonnevek elferditése (Parthium, helyesen : Parthia vagy Par-
thyene ; tuscanial, oscaniai, faliscaniai, athéniai, pharsaliai, albani
e h. albai, Tiberius és Tiberus e h. Tiberis, Clement, Thruslenda és
Thrusnelda, falerniumi, paduanitis e h. patavinitas stb., stb.), ami
jorészben megint csak a fordité rovasara irandé. Vajjon a szerzd
felelds-e vagy a fordité a «kukoricaf6lds-ért, nem tudom megalla-
pitani.

Nem is sz0lvan arrol, hogy az ilyen miivek forditasahoz bizonyos
targyismeret szikséges, itt is, mint minden forditasban, legfébb
kovetelmény, hogy a fordito gondosan és lelkiismeretesen dolgozzék
és f6kép hogy magyarul irjon. Lapokat toltene meg, ha a forditas
minden furcsasagat és baklovését tiihegyre akarnam sztirni, e helyett
megelégszem néhdny kirivé példaval. Ajanlom ezt a kis gyajteményt
féleg kiaddinknak, hogy fontoljak meg, kivel fordittatnak!

. Leszegez ; feldics6it ; aprodlany ; Postumus posthumusan szi-
letett ; és a legfels6bb hatalom Livia szamara most mar tobbet jelen-
tett, mintha az élet vagy tisztesség, most mar oly sokat felaldozott
érte ; szerencsétlen voltom feletti sajnilata még kedvezésekre is
ragadta iranyomban masik két gyermeke el6tt ; melyikitknek essen
a velem vald végzés tisztessége ; részesiilni abbdl a dicséségbdl ;
t6r6l metszett haramia ; ha van feleséged a bizalmadban és aki
tisztességes, felelj; huszarsag, egy skvadron huszar ; kifizet6vé tet-
tem ; kadettek ; nem tud veluk jol kijonni; Piac-tér e h. forum;
biztos ezt hitte ; biztos konzul lesz ; f6ldig okos ; gyoéntatdanya ;
meggyon ; kézenfekvd ; fel kell adnunk a reménnyel ; beképzelt ;
leellendriz ; korai latin torténelmek ; képes legyen ; nem is emlitve
fejének rangatézasirol ; a csepliragok egymast putfogtatjik ; hason-
lit Claudiusra, e h. ravall : hasonlitott Tiberiusra, hasonlitana rad;
nincsenek megkargyulva ; semmi sem fekszik kozelebb a szivéhez ;

’
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a végrendeletet konnyen ment elnyomni ; felfegyverkezik magukat ;
lecsokkentent ; az esds 1d6 a tabort elarasztotta ; visszahozta a kato-
nakat Varus vereségérdl; Catot parddiaztam ; paradoxikus ; szokta
ilyenkor Haterius hangos szinpadi félrében odasdgni ; Sejanus hazu-
dozé volt, kitiné tabornoka hazugsadgainak ; menjetek csak batran,
ne banjatok dardaitokat ; keresztiilhatraljanak az erddségen ; Livia
benne jart mar a hetvenesekben ; aruléak ; mint Marcus Antonius
unokaja, ez a hely melankolikus, lebilincsel§ erével birt szamara ;
minden el6vigyazatossagi rendszabalyt behozott védekezésil; az
én kivételemmel ; mintsemhogy az Oreg szatirnak hizelegjek ; atel-
lenben Plautiusétol ; joba voltak ; eltiloz ; még egy biinperen elnos-
kolt ; a holttest mar igen eldrehaladt a szétesésben ; van valamije
ellened ; azt mondtam magamnak ; biztos bolondnak hitt ; el6re-
léptetés, e h. elSléptetés ; halott patkanyok ; bejosolt inté jel ; hileé-
sét még elrontotta ; Tiberius elhanyagolasa ellenére is a birodalom
rendben haladt azokon a sineken ; az én, Macro és néhany bizalmasa
kivételével ; megvalasztottak konzulnak négy év multara ; ujra késve?
e h. mar megint elkéstél? ; hogyan tortént? oh, semmi kiilonosen ;
leértékel ; minden fzlésnek kielégit6 ; lelassit ; a dolgoknak igen-
igen el kellett filniuk ; 6tliteres edény teli bort ; térdre emelkedett ;
teljesitve, e h. «a parancsot végrehajtottamm.

A magyar kiadok, akik joggal allitjik, hogy a mai nehéz viszo-
nyok kozt is teljesitik kulturdlis kotelességitket, gondoskodjanak
réla, hogy végre megsziinjék ez a felel6tlen és lelkiismeretlen nyelv-
rontas.

Révay Jozsef.
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