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Szentesi Edit

Eperjesi kisérletek a pesti kanon formalasara
Két levél Johann Rombauer miiveirdl a Régi Akadémiai Levéltdrbol

Bevezetés: Kazinczy Fesslerrdl
és Rombauer Fessler-portréjdrol

Johann Rombauer (L6cse, 1782 — Eperjes, 1849) kozel
két évtizeden at élt Szentpétervaron, miel6tt 1824 ju-
niusaban hazaindult Magyarorszagra. Nem tudni pon-
tosan, mikor érkezett meg, és hova, de azutan nem
szlldvarosaban, LEcsén telepedett le — a festd egy, a17.
szazadban mar ott él6 polgarcsaladbél szarmazott' —,
hanem Eperjesen. Még a19. szazad elsd éveiben - tehat
még éppen Johann tavozasa elétt — Magyarorszagrol
,a Tarca-parti Athénba” koltozott ugyanis legid6sebb
batyja, Mathias (1775-1840) 6tvosmester,” s jéval késébb

1 Az akkorilgcsei evangélikus lelkész segitségével Divald Kornél
azonositotta a csalad elsg ismert tagjat, Mathias Rompauer/
Rombauert (elhunyt 1640. februdri7-én, 48 éves koraban), akinek
epitafiuma a I6csei Szent Jakab-templomban maradt fonn, még ha
mara csupan részben is: DIVALD 1904a. 133; LUDIKOVA—MIKO—PALFFY
2006. 336 €5 385386, 35. Szam; a mara elveszett fels6 rész, a fel-
iratos tabla archiv fényképe: 338, 7. kép. A festd és testvérei a téle
szamitott hatodik generacidba tartoztak, lasd KREDATUSOVA 2010.
53—66 és csaladfa: Rombauer 2010. 238-239. (A tanulmanyban emli-
tett tovabbi anyakonyvi adatok az illetd varosok tobbnyire német
evangélikus egyhazkozségeinek anyakonyveibdl szarmaznak. Ezek
digitalizalva a Slovakia Church and Synagogue Books cim{ honlapon
[https://www.familysearch.org] talalhatok meg.) A negyedik
generaciéban valt le a csaladnak az a L6csérdl elkerdlt aga, amely
nem jelenik meg Kredatusova csaladfajan, és amelyrél lasd példaul
ROMBAUER 1903; BINDER 1914; KOUDELA 2015—-2016.

2 Els6 gyermeke Eperjesen1803-ban szuletett, polgarjogot 1804-ben
szerzett: SA Po, Mag. Po, inv. €. 278 = sign. 2121, M kezd&bet{ (tudni-
illik az eperjesi polgarkonyvet 1807-ig a keresztnevek abécéjében
vezették), 1804. augusztus 11-i bejegyzés. Rola: KESZEGHY 1936.
105-106, 641-645. szam; TORANOVA 1965. 68—69 és 74 (nr. 69),
valamint 3.2., 4.1. €s 4.4. kép; TORANOVA 1083.14 é5182, nr. 69, illetve
196, Nr. 149 65 126. tabla; BODNAROVA—CHMELINOVA 2006. 256;
Biedermeier 2015. 37 (Jana SVANTNEROVA). O bérlé volt a fGtéren,
annak a harom haznak az egyikében, amelyek helyére a masodik
vilaghaboru utan teljesen Gjonnan emelték a ma Hlavnais. szamu
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occslk, Samuel Rombauer (1796-1830) mészarosmester
is.*Johann a feleségével jott, és mindvégig nem szerzett
sem polgarjogot, sem haztulajdont, a kovetkezé ne-
gyedszazad nagy részében Samuel 6zvegyével és harom
gyermekével élt egyltt egy szerény, de f6téri hazban.*
Két unokadccsébdl pesti ligyvéd valt; harmadikuk, Ka-
rolina, néhany hénappal volt fiatalabb a festd egyetlen
leanyanal, Reginanal, aki mar Eperjesen szliletett (és
még roviddel apja el6tt elhunyt).®

Kazinczy Ferenc az 1810-1820-as évek forduléjan
éveken at pereskedett felesége orokrészéért az eper-
jesi kerlleti tablanal, és ezért szamos alkalommal jart
avarosban. Egy 1825 januarjanak végére, februarjanak

épuletet. Az eperjesi 0tvos céh konyvébe az iddk soran tizenegy
segédjét jegyezték be, kozillk 1828-ban Leopold Janowitzot, lasd
TORANOVA 1965. 74, és ez alapjan: GROTTE 1999. 125. Az 1828-as
orszagos 0sszeiras Eperjesen 1828 szeptemberében 6sszegzett ivei
szerint azonban segéd nélkil dolgozott (,aurifaber magister absque
sodale”), bérlé Bujanovics Vince nemesember hazaban, haztarta-
sahoz két gyermek és egy cselédlany tartozott: MNLOL, N 26, 42
a—d flzet, 516. szam.

3 Samuel1822. augusztus 29-én kapott polgarjogot, lasd 5A Po, Mag. Po,
inv. €. 283 =sign. 2123, R kezd®bet(, n. bejegyzés. Els gyermeke 1825-ben
szliletett a varosban, lasd az 5. jegyzetet. Elhalalozasanak (a szlovak
irodalomban nem ismert) évét sirkovérsl kozolte DIVALD 1904a. 134.

4 Ma: Hlavna 2. A térre harom tengellyel néz& — tehat a varos
alapitasakor kiosztott telkek méretét maig tarté —emeletes épulet
egyszer( homlokzatat a 19. szazad masodik felében alakitottak
maiformajara, és az utcarol lathaté asztalosszerkezetei is ebbdl
azidébdl szarmaztak. A 2010-es évek forduléja kortl lakatlan volt,
helyredllitasra varva. (Az eperjesi f6téri hazak tulajdonosainak
azonositasahoz vo. SYOrRz 2006; SZENTESI 1997, SZENTESI 2010a;
SZENTESI 2012; SZENTESI 2017.)

5 Samuel Rombauer gyermekei: Samuel Eduard (*1825), Gustav
Johann (*1827) — Romlakyra valé névmagyarositas, legalabbis Gusz-
tavnak sz6l6 beltigyminiszteri engedélye 1843-as —, illetve Carolina
Maria (*1830). Johann Rombauer leanya: Anna Regina Matilda
(1829-1848).
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SZENTESI EDIT

elejére esd ott-tartézkodasakorvette hirét annak, hogy
Rombauer ,hazatért”, s azonnal meglatogatta.®
Régrélismerték egymast, hiszen Johann Jakob Stun-
der (1759—1811) dan festd pesti m{termében talalkoztak
el6szor1803-ban. Akkoriban Rombauer Kazinczy szavai-
val ,Stunder Fest6 kortil gyakorla magat”/illetve egy ma-
sik megfogalmazasa szerint: ,Ekkor Stunder tanitgatta
Pesten.”® Rombauer szamara ez valéban a palyakezdés
id6szakavolt, de a két festd csupan néhany hénapon at
allhatott szoros kapcsolatban egymassal, hiszen Stun-
der 1793 elején koltozott Bécsbél Pestre, 1797-t6l jart
dolgozni a Felvidékre: el6szor mert tajfesti ambicidinak
kedves magashegyi témakat keresett a Tatraban® (és az
év oktdberében L6csén meg is ndsilt). A kdvetkezd év
elejénazonban biztosan Gjra Pesten volt," azutan pedig
néhany éven at igymond ingazott Pest és a Felvidék
kozépsb—keleti része kozott; mar csupan azért (is?),
mert sorra kapta a megbizasokat Csaky Mané gréftél
(1763-1825).1799 tavaszan pesti keltezéssel adta ki nyom-
tatott el6fizetési felhivasat,” de ugyanebben az évben
a Szepesvar tovében — a L6csérdl a Branyiszkoi-hagdén
at Eperjesre vezet6 orszagt mellett — fekvé Hotkocon®
festette meg Csaky grof, illetve felesége portréjat.™ Ka-
zinczy a fogsagbdl szabadulva,” 1801 szeptemberében
Kassan talalta az ott Csaky Mané szamara dolgoz6 dan
fest6t,'® de nem emlitette, hogy Rombauer mar akkor
mellette lett volna, samugy is kés6bb egy 1803-as port-

6 Ennek azeperjesi tartézkodasanak idétartamarél: SZENTESI 2021b.
433. Azutan — évekkel késdbb — még egyszer biztosan felkereste
Rombauert: 1829 jiniusaban, amikor azért jart kétszer gyors
egymasutanban Eperjesen, hogy az 1825-0s itélet végrehajtatasat
prébalja kieszkozolni, 1asd KaziNczy 2015. 56: 1828 651831 kozOtt
vezetett napléjaban, 1829. junius 24: Eperjes. Vacsora Kolosi
Istvan Assessor Urnal. Rombauer Janosnal. Toldi ma gradualtatik
szemorvosnak’.

7 Lasda 37 jegyzetet, a Guzmicsnak irt levélben.

8 Lasda 28.jegyzetet.

9 SZENTESI 2010b, és ennek korrekcidja Stunder korai tdjabrazolasai-
rél: SZENTESI 2021a. 40—41.

10 Stunder hazassagi anyakonyvi bejegyzésének elsd kozlése: PEKAR
1905. 347.

1 Stunder Kovachich Marton Gyorgy sajat és felesége portréival
kapcsolatos kifogasaira valaszold levelei1798. februari, pesti keltezé-
slek, kozolve: R6zsA1962. 211—221 és XXIX—XXI. tabla.

12 Kdzolve: SZENTESI 2010b. 266—267.

13 Ma: Hodkovce (Szlovakia). A tovabbiakban csak a kevésbé ismert
telepUlésnevek ma hasznalatos megnevezését adjuk meg.

14 Rombauer, illetve Stunder miveirél Katarina Befovaval készi-
tettlink életmjegyzéket: BENOVA-SZENTESI 2010, illetve
BENOVA-SZENTESI 2021. A tanulmanyban emlitett Rombauer-,
illetve Stunder-mdvek adatait és irodalmat lasd e — noha szamtalan
hibaval terhelt — mjegyzékek hivatkozott tételeiben. Csaky Mand
és felesége portréja: BENOVA-SZENTESI 2021. nr. 35—36. Mindkettd
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rémedaillont tartott Rombauer ,talan”elsé mévének.”
Ma ismert legkorabbi szignalt, illetve datalt képecs-
kéi 1802-esek, 1803-asok (1-2. kép);, mind kis méret{ek,
és abrazoltjaik, illetve proveniencidjuk alapjan mind
felvidéki személyiségekrdl késziiltek, de Kisselmectsl®
Késmarkon at a Bartfaflird6—Eperjes—Kassa észak—déli
tengelyig nagyon nagy, tdl nagy féldrajzi ,szérasban”
ahhoz, hogy azt feltételezhetnénk, festgjlik vandorolta
végig ezeket a helyszineket ilyen rovid id6 alatt. Val6szi-
nlibbnek tlinik, hogy a portretirozottak fordultak meg
valamelyik kozpontban — kérdés, melyikben."”

Mindenesetre 1803 kozepén Kazinczy Bécs felé utaz-
taban és hazatértében is toltott néhany napot Pesten,
s tobbszor folkereste Stundert — akkor és itt ismerte
meg az ifju I16cseit.? Rombauer tehat, akinek iskola-
zottsagarol és,elééletérdl” semmit nem tudni, hiszéves
kora korul csatlakozott Stunderhez, vagy még szuléva-
rosaban, vagy onnan hozottismeretség, esetleg ottani
ajanlasok révén. Elkezdett mar kevéssel azel6tt onalléan
praktizalni, vagy csupan Stunder miihelyében? Az alapos
fels6fokl mivészképzettséggel rendelkezd, a koppen-
hagai képzémiivészeti akadémian dijat nyert dantol
mindenképpen sokat tanulhatott. Talan olyan elemi
technikaiismereteket is, amelyek folbatoritottak arra,
hogy egyaltalan vaszonra fessen, és hogy nagy(obb)
formatuma képeket is készitsen.

szigndlt és datalt, de a készités helye — ,Hottkocz" — csupan a grof-
n6ének ma az ungvari mizeumban &rzott képén szerepel. (A két
portré egyébként nem par.)

15 Kazinczy 1794 decembere é51801. junius 28. kozott volt fogsagban.
A Fogsdgom napldja kritikai kiadasa apparatusanak hozadéka két tel-
jesen (j Stunder-portré, Kazinczy Ferenc két testvére képe — sajnos
csupan emlitésének —folbukkanasa: Kazinczy Dénes (1761-1824) egy
édesanyjuknak Pestr6l1795. marcius 14-én irt levelének utéirataban
emlitette, hogy Stunder, akivel mar & maga is lefestette magat,
elkészilt J6zsef 6ceslik (1772—1856) portréjaval is. KaziNczy 2011.
159: ,A J6zsi képe készen van Stundernél, és felette jol van talalva,
még jobban mint Ferencz; talan leviszem magammal Varadra,
onnan hamarabb megkaphatja J6zsi. En is lefestettem magamat
Stundernél. Talan lesz valaki, a ki még akkor is, ha én a’vilagon nem
lennék, drommel nézi képemet, és megmondja hogy ez emberséges
ember volt.”

16 BENOVA—SZENTESI 2021. NI. 42—43.

17 Lasd a 28. jegyzetet.

18 Ma: Turcianska Stiavnicka (Szlovakia).
19 V0. BENOVA-SZENTESI 2010. Nr. 1-8.

20 Odafelé majus 8. és 20. kozott id6zott Pesten, visszafelé juniusban
egy hetet. Feljegyzései szerint rogton majus 9-én meglatogatta
Stundert, majd 10-én kisérte el hozza Uza Palt, hogy portrét készit-
tessen réla maganak. (A kép ma nem ismert, valéban Kazinczyhoz
kerllt, tehat vélhet&en elpusztult Széphalmon.) V6. ,Az én naplom”
cim, évtizeddel késgbb 6sszedllitott feljegyzései kétféle szoveg-
valtozataban: KAzINCzy 20009. 283, 284.
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EPERJESI KISERLETEK A PESTI KANON FORMALASARA

1. Johann Rombauer: Ifji hélgy miniatdr képmdsa, 1802
Olaj, karton
Eperjes, Sarisska galéria, inv. €. O 186
1904-ben Eperjesen volt, Dessewffy Lajos tulajdondban

Stunder 1803 nyaran azt igérte Kazinczynak, hogy
hamarosan Debrecenen at Biharba megy hozza, azon-
ban szeptember végén ,itteni” — értsd pesti — bokros
teenddire hivatkozva lemondta, illetve a kdvetkezg év
tavaszaravagy 6szére halasztotta a kozosen eltervezett
portréfest6korutat.” (Ez végul késébb sem tortént meg
— az1803-as pestiek bizonyultak Kazinczy és Stunder
utolsé személyes talalkozasainak.) Ezalatt Rombauer
mondhatni helyettesitette a dant Hotkécon: még1803-
ban festette meg a hires — pontosabban a valamivel
kés6bb, elsGsorban Kazinczy 1806-0s latogatasa és pub-
likalt leirasai révén elhiresult? — kert részleteit abrazold

21 Stunder levele Kazinczynak Pestrél Ersemlyénbe, 1803. szeptember
22.; Kazlev 623. szam = l1,108.: ,Es thut mir Leid Ihre und lhrer
Freunde hofliche einladund vir jedst nicht annehmen zu kénnen,
weil meine hiesige Geschdfte es nicht zulassen: solte ich aber
kiinftigen Fruhjahr oder Herbst abkommen kénnen, und ich noch
wilkommen sein bei ihnen, so binn ich nicht nuhr zu Dinste, son-
dern es wirde mich sehr freun diese Reise machen zu kénnen: theils
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2. Johann Rombauer: Kalapos ifji miniat(ir képmdsa, 1802
Olaj, karton
Eperjes, Saridska galéria, inv. €. O 187
1904-ben Eperjesen volt, Dessewffy Lajos tulajdonaban

mozaikképét; a grofi par kisfiainak portréi kozul pedig
azegyik ugyanebbdl az évbsl, a masik 1804-b6l datalt.?
S ezutan mar aligha tért vissza Pestre: 1804-ben min-
den bizonnyal Eperjesen dolgozott, s a kovetkezd évben
Bartfaflird6rdl indult el Szentpétervar felé.

Kazinczy tovabbrais figyelemmel kisérte Rombauer
palyajat, vagy — és ezavaldszinlibb — Gjra figyelni kezdett
ra, amikor 1810 oktéberében a bécsi sajtéban hiradas
jelent meg annak szentpétervari sikereir6l. A Vaterldn-
dische Bldtter tudésitasa szerint ugyanis a szentpétervari
portréfest6k kozott kivald hirnévnek orvend egy I6csei

2 oo

szlletésl magyar, akit az a megtiszteltetés ért, hogy

um Ihren angenehmen umgang geniesen zu konnen, theils um eine
neue gegend von Ungarn zu kennen. [I]".

22 GALAVICS 1999. 41-54; GALAVICS 2009; GALAVICS 2010.

23 A kert: BENOVA-SZENTESI 2010. nr. 10 (Kazinczy a festményt — (gy
tlnik — nem ismerte). A Csaky-fillk: BENOVA—SZENTESI 2010. Nr.
n-12.
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a cari csalad tagjait és a birodalom legjelent&sebb al-
lamférfijait és hadvezéreit festheti le. M{veit kitlinteti
JAhelyesrajz, azizléses, ragyogo kolorit és a kiilonleges
tehetség arra, hogy az arcokban megragadja a jellem-
206t és az elevenséget”** E mondat fogalomhasznalata
anémet romantikus mivészetfiloz6fiaban gyokeredzik:
Henszlmann Imre példaul korai mdveiben a ,charakteris-
tisch"™-t jellemzetes”-ként; a ,Lebendigkeit”-ot ,eleven-
ség"-kéntfogja majd magyaritani.® A Bécsben megjelent
kozlemény szerzgje tehat leginkabb a szentpétervari
német (ajkd) kolénia korébe tartozhatott, vagy — még
inkabb —egy ebbe a korbe tartozé szerz6 Szentpéterva-
ronvagy a német nyelvil sajtoban megjelent kozlemé-
nyét kivonatolta — forrasa azonban nincs azonositva.
(A bécsilap tudésitasat akkoriban, de csupan egy rovid
mondatban regisztralta a Pressburger Zeitung is.*)
Kazinczy ,az én Pandektam”-nak nevezte vegyes ki-
vonatainak, jegyzeteinek, a kozéjiik eltett Gjsagkivaga-
toknak és kisnyomtatvanyoknak a - volt, hogy bekotott,
volt, hogy Ujrarendezett — egylitteseit. Kozlllk a harma-
dik kotetben talalhaté egy lap, amelyen —valészin(ileg
évekkel megjelenése utan: talan1812-ben, de lehet, hogy

24 Kurze Notizen 2. Vaterldndische Bldtter fiir den osterreichischen
Kaiserstaat, )g. 3. Nr. 46—47 (12—16. Oktober1810). 363—364: ,Unter
den BildniRmahlern in St. Petersburg wird Johann Rombauer, ein
Ungar, aus Leutschau geburtig, mit ausgezeichnetem Ruhme
genannt. lhm wurde die seltene Ehre zu Theil, Ihre Majestat die
Kaiserinn-Mutter, die Prinzessinn Catharina Pawlowna, und den
jungern Gro[s-Fursten Nicolaus Paulowitsch, und mehrere der ers-
ten Staatsmanner und Generale zu mahlen. Richtige Zeichnung, ein
geschmackvolles brillantes Colorit, besonders das Talent, das Cha-
rakteristische, und Lebendige in jeder Phisiognomie aufzufassen,
sind die Vorzuge dieses Kuinstlers” A hir tovabbi részében Matvej
Ivanovics Platov, a doni kozakok hetmanja egészalakos portréjanak
lefrdsa olvashaté (a festmény nincs meg), abbdl az alkalombél, hogy
a szentpétervari képz6m(ivészeti akadémia elnoke, Alekszander
Szergejevics Sztroganov utasitotta a rézmetszés professzorat, Ignaz
Sebastian Klaubert a kép metszésére. Magardl a metszetrél az
utolsé mondat fenntartdssal ir (,[a]ber nicht ganz so ausgefihrt, als
das Original-Gemalde es verdient"), ami meglehet&sen eufemisz-
tikus megfogalmazas, tekintve, mennyire leegyszerUsitette és
sematizalta a metszet a festményt, kezdve azon, hogy metszet
elég nagy méret(i ugyan, de csupan tréfeakkal dvezett mellkép, vo.
BENOVA-SZENTESI 2010. Nr. 46. VO. BENOVA 2010.

25 Az eleven'ésa jellemzetes”a mialkotasok megitélésének két
legfontosabb kulcsfogalmaként —amelyekhez harmadikként az
épitészet esetében a ,céliranyos” csatlakozik — részletesen kifejtve:
HENSZLMANN 1841. Ujra in: HENSZLMANN 1990. 7-146. V6. KOROM-
PAY 1998. Az elevenség” kulcskategdriaként Josef Daniel Bohm egy
Fejérvary Gaborhoz frott levelében: SZENTESI 2005.

26 PrefSburger Zeitung, )g. 46. Nr. 83 (23. Oktober 1810). 965—966:
,Johann Rombauer, ein Ungar aus Leutschau gebdrtig, wird unter
den BildniRmahlern in St. Petersburg mit ausgezeichnetem Ruhme
genannt”

27 Kazinczy autograf cimlapja és elgszava szerint 1810 elején kezdte
el a harmadik kotetet, az MTAKK mai harmadik kotetét azonban
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kés6bb? — nem éppen hizelgé megjegyzésekkel kom-
mentalta a bécsi lap Rombauert dicsérd cikkét: ,Nem
lehetetlen hogy nagyon elément: de az sem lehetetlen,
hogy a’ hir nagyitva van. [...] Nézze [...] a' ki az effélék-
hez ért, 's vallja meg hogy az Ifji még akkor mikor azt
festette, sem rajzolni sem szinelni nem tudott.?® (Azok
koziila mégi8os elétt Magyarorszagon késziilt mivek
kozll, amelyek lattan Kazinczy igy itélkezett, ma egyet
sem ismerlnk, illetve tudunk azonositani.?)

1825 elején Eperjesen azonban mégis sietett —a nala
két évtizeddel fiatalabb —Rombauert folkeresni. A fest6
masnap viszonozta a latogatast, s azutan elkezdett egy
portrét Kazinczyrél,* amellyel lassabban haladt, mint
ahogy azt az abrazolt masoktél latta — igy béven ke-
rultidejuk beszélgetni. Kazinczynak végtelentl jolesett,
hogy egy kozos ligyvéd ismerdsiiktél azt hallotta vissza:
Rombauer ,[a]zt beszéllé eggy Eperjesi Prokatornak,
hogy velem Ggy szdlla a’ Mesterség fel8l, mintha én is
Festd volnék. Ezt egy kis hiisaggal mondom-el Neked,
mert azt hiszem, hogy a' Festéshez értek.™ Egyltt el-
mentek a fiatal Josef Ginovszkyhoz (1800-1857),* aki-
nél egy sor festménymasolatot lattak — nyilvan annak

Jakab Emil1880-as rendezése utan kototték be. A mai koteten belll
ez a feljegyzés az eredeti oldalszamozas szerint a harmadszorra
Ujrakezd6dd szamozasl 40. oldalon talalhato, tehat valészindileg
1812-ben kelt (két oldallal el6bb egy masik jegyzetében Kazinczy utal
is egy ,most1812-ben” tortént eseményre). Azonban 6vatossagra int,
hogy mar a mai kotet elejében talalhatd egy 1822-es Ujsagkivagat is.

28 MTAKK, K 633/111, fol. 217v. A teljes szoveg: ,Johann Rombauer,
Mahler, geburtig aus Leutschau. 1803ban Gomari Vice Ispan
Mariassy Istvan Urat festette, 's ez vala talan els@ portraitja, leg-
alabb kicsiny formaban, olajjal. En a’ képét latvan ki nem talalha-
tam, ki akar lenni. — Ekkor Stunder tanitgatta, Pesten. —1810. Oct.
a'Vaterland. Bldtter Ir6ja nagy magasztalasokkal széll réla, hogy
Petersburgban az udvart festette, 's nagy becslletet vont magara.
Nem lehetetlen hogy nagyon elément: de az sem lehetetlen, hogy
a'hirnagyitva van. Nézze Szilvastt a' B. Splényi Gabor Exc. képét
's vejéét Grof Vandernoth Ferenczét's a' Grofnéét, a' ki az effélékhez
ért, 's vallja meg hogy az Ifji még akkor mikor azt festette, sem
rajzolni sem szinelni nem tudott” Ujabban kiadva: Kazinczy 2021.
262, 389. szam.

29 Kazinczy e feljegyzés szerint a Széphalommal majdhogynem
szomszédos, de Kassa felé mindenképpen (tba es6 Szilvason
(értsd Szilvasujfalu, Zemplén megye; ma: Slivnik, Szlovakia) laké
barati csaladnal latott Rombauer-portrékat: bard Splényi Gaborét
(1734—1818), lanyaét, Petronellaét és az 6 férjéét, grof Vandernath
Ferencét. Ezekr6l mas forrdsunk nincs, és a képeket sem ismerjuk,
vagy legalabbis nem tudjuk azonositani.

30 Err6llasd SzENTESI 2021b.
31 Lasd a 37.jegyzetet, a Kisnek irt levélben.

32 Ginovszkyrél még mindig nagyon keveset tudni; SzvoBODA
DOMANSZKY 2012. 64—65: ,Ginovszkyt a magyar mdvészet[torténet]
teljesen elvesztette, holott § maga szamon tartotta magyarsagat”,
vO. PETROVA-PLESKOTOVA1966. 20—21; 0sszefoglaléan: AKL, LIV.
2007. 357-358. (Dankmar TRIER). Még ebben az évben, 1825-ben
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sajat miveit —, ezeket Kazinczy részben jonak, részben
kozepesnek talalta, s bliszke volt arra, hogy eredetijuk
mesterét jobban meg tudta hatarozni, mint a két festd.
Rombauerrel gy megértették egymast, hogy végll
arrél diskuraltak, milyen j6 lenne egy(tt elutazniuk R6-
maba, ,a' Mesterség' eggyetlen honjaba™.** (Ez mindket-
tejlk beteljesuletlen alma maradt.) Rombauera hosszu
Ulések alatt Szentpétervarrdl is mesélt modelljének:
acarrél, a szélséséges tarsadalmi egyenl6tlenségekrol
ésa Szent |zsak-székesegyhaz épitkezésérdl. Természe-
tesenisszoba kerllhetett volna kozottik Ignaz Aurelius
Fessler (1756—1839), hiszen az egykoru hirlapolvasok
szemében az orosz birodalomban él§ 0sszesen harom-
négy ,hires magyar” egyikének szamitott 6 is.>* Fessler
Zuranyban szlletett,* és hlszéves koraig kilonbozé
magyarorszagiiskolakba jart, illetve rendhazakban élt,
snem csupanazegykord Eurépa tartotta — szlletési he-
lye alapjan — magyarnak, hanem —akarcsak Rombauer
—maga is hungarustudati volt, s6t 6 rendre — példaul
nagy mivének, a magyarsag tizkotetes német nyelvl
torténetének el6szavaban®® — nyomtatasban is hang-
sllyozta hazaszeretetét.

Kazinczy mindig is prébalkozott azzal, hogy hires-
ségekrél — ha mashogy nem sikertlt, legalabb koz-
vetve — bizalmasnak tlnd hireket szerezzen és adjon
tovabb, Fessler személye pedig kilonosen érdekelte.
Rombauerrel toltott eperjesi napjairdl két allandé levele-

beiratkozott a bécsi képz&mvészeti akadémiara, és Kazinczy
tamogatast kért szamara Bécsben éI6 barataitél, 1asd Igaz Samuel
levele Kazinczynak, Bécs, 1825. aprilis 8.; KazLev, 4475. szam = XIX,
318: ,Ginovszkira nézve, egy Miklossy nevezetd Fest6 hazankfiaval
szbllottam, a' ki tobb esztenddk olta Krafft mellett van, ‘s annak
szeretetét megnyerte. Miklossy igérte szolgalatjat, és hogy ha
valamit tehet az altalad ajanlott ifjira nézve, irdnta engemet
tudositani fog. Még eddig azonban hozzam nem jovén, Ujra meg
fogom keresni” (A levelet ismertette R6zsA1962. 219.) Az eperjesi
kozeg szempontjabol killdnodsen érdekes Ginovszkynak az a joval
késEbbi, 1838-bol datalt képe, amely a Dorotheum Praha 2003.
majus 24-i aukcidjan bukkant fol. (Felfigyelt ra, és el&szor kozolte:
SzvoBoDA DOMANSZKY 2007, cimlapkép és 72, 512. jegyzet.) Ezen
Pulszky Ferenc magyaraz Fejérvary Gabornak és egy délutani
tarsasag masik két tagjanak arrél a festéallvanyra helyezett nagy
méret(i rézmetszetrdl, amelyet Franz Stober (1795-1858) készitett
1836-ban a bécsi Kunstverein az évi ajandéklapjaként Peter Krafftnak
a Magyar Nemzeti Mizeum szamdra kdzadakakozasbol festett,
Zrinyi kirohandsdt abrazold képérdl, részletesebben: SZENTESI 2010a.
12-13. A Krafft-festményrél és a metszetérdl: Torténelem - kép 2000.
520-532, kat. IX-=2, IX—4 (mindketté Sinkd Katalin).

33 Lasda 37 jegyzetet, a Guzmicsnak frt levélben.

34 VO. példaul Magyar Kurir, 38. évf. I. félév, 28. sz. (1820. aprilis 7.) 230.

35 Zundorf; Gjabb magyar neve: Zarandfalva (Moson varmegye): ma:
Burgenland. Fessler sem apai, sem anyai agon nem szarmazott
magyarorszagi csaladbol (de két anyai nagybatyja is itt élt, akikkel
késEbb is, Oroszorszagbdl is kapcsolatot tartott).
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zGpartnerének szamolt be, s mindkettdjluknek megirta,
hogy afest6 Szentpétervarrol Libeckbe hajézott, majd
onnan Berlinen, Drezdan és Bécsen keresztil utazott
haza. Csomagjait, koztik képeivel, azonban Gdanskon
at kildette, és azok még nem érkeztek meg Eperjesre
egyuttlétikig. Nem latta tehat Rombauer Szentpéter-
varon festett, hazahozott miveit, amelyeket emlitett,
de amelyek kozll csupan egyetlenegyet nevezett meg:
Fessler arcképét (s. kép).* Nyilvan azért ezt, mert egyik
levelében hosszabban meg akarta osztani Kis Janos
(1770-1846) soproni evangélikus lelkésszel, a Dunantdli
Egyhazkerlet plispokével (1812—1846) azokat az értesui-
Iéseket és pletykakat, amelyeket — legalabbis részben
bizonyosan — Rombauertdl szerzett az el6bb kapucinus
szerzetes, azutan szabadk&midives, végul evangélikus
egyhazf6 ir6-torténész életének Gjabb fordulatairél:
J[Rombauer] Portékaji szekeren jonnek Danczigbél;
'sezek koztt a' Fessler' képe, a’mint mondja, és hiszem,
igen jol eltalalva. Sokat széllottam vele Fessler fel6l.
Sandor Csaszar haragszik ra, a' Nagyok nem akarjak
ismerni, az Okosok nevetik; mindennap mas meg mas.
Kozel 70 esztendds, 's eggy fiatal leanyt veve-el. Infu-
lat, Plspoki sliveget teve-fel Sareptaban,®®'s mindennel
veszekedik. En eggyszer lattam, 's kevés pillanatokig,
eggyutt a’ lenyakazott Martinoviccsal. Fesslert csak
Aristideszében?® szerettem. Nem lehet az én gondol-
kozasom az 6 gondolkozasa.® (3. kép)"

36 Kazinczy nem olvasta ezt, mert Gyért nevezte Fessler szllGhelyé-
nek, holott ebben az el@sz6ban Fessler nem csupan megnevezte
Zuranyt, hanem foldrajzi fekvésérélis pontosan beszamolt: FESSLER
1815-1825. I. vi: ,Drey Stunden Weges unterhalb Presburg, zwischen
der Leitha und dem Neusiedler See, [...]"

37 Kazinczy Ferenc levele Kis Janosnak, Széphalom, 1825. februdr 23.;
KazLev, 4458. szam = XIX, 296—298 és Kazinczy Ferenc levele Guzmics
Izidornak, Széphalom, 1825. februdr 23.; KazLev, 4459. szam = XIX,
300-301.

38 (Alt-)Sarepta egy herrnhuti koz0sség volt (1921-t8l: Krasznoar-
mejszk, 1931-t6l Volgograd — s id6kdzben néhany évtizeden
at: Sztalingrad — kilvarosa). Fessler 1815-ben — iskolaigazgatéi
nyugdijba vonulasa utan — koltozott oda csaladjaval, és tobb
gyermekét ott temette el, Idsd FESSLER 1824. 357—370; de plispokké
nem e kozosség fejeként valt — s6t naluk Grvacsoraban is csupan
a kozosség vezetésének eseti engedélyével részesiilhetett —, hanem
a volgai német lutheranusokéként altalaban (csupan a szaratovi
kormanyzésagban tobb tucatnyi evangélikus egyhazkozség
mkodott), és plspokké szentelése sem itt tortént, lasd alabb;
egyhazf6ként pedig Szaratovban élt.

39 Fessleregyik, a maga koraban Magyarorszagon is nagyon népszer{
torténeti regénye, az Aristides und Themistocles, 1-11. Berlin, 1792;
Breslau, 1806; Karlsruhe, 1809; Berlin, 1819 (magyar forditas: Pest,
1845-1846), V0. K0szb1923. 90—99.

40 Lasd a 37. jegyzetet.

41 FESSLER1792, |. kotet, cimlap el6tti metszet. Jelezve balra lenn:
Jausenwein p!; jelezve jobbra lenn: ). F. Bolt sc. 1792." Aldiras:
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3. Johann Friedrich Bolt metszete ,Tausenwein” festményérdl: Ignaz
Aurelius Fessler, Berlin, 1792
Rézmetszet
FESSLER 1792, cimlap el6tti metszet

,Dr. I A. FESSLER". Kézzel szinezve az ONB BE.7W.1. jelzet(i koteté-
ben; 6nallé lapként pl. MNM TKCS. Itsz. 1466; ELTE Egyetemi Konyv-
tar, RD19.698, URL http://hdl.handle.net/10831/934 (Ledltve 2022.
1. 01.); ONB Bildarchiv: PORT_00024225_01, URL http://data.onb.
ac.at/rec/baa3oz79 (Letdltve 2022. 1. 01.). Reprodukalva pl. ABAFI
1890-1899. II. 65 (atrajzolva); FENSCH [1909], cimlap eltti metszet.
Csak a portré Gjrametszve, az ovalis helyett lesarkitott négyszog
alakd mezgben, tikorforditva: pontozémodord rézmetszet; jelezve
jobbra lenn: F. Rosmasler jun.1829" (v0. az 59. jegyzettel), a kiadd
megnevezése a lap aljan: ,Zwickau b. Geb. Schuman”; alairas: ,Dr.
FESSLER!. Onall6 lapként pl. ONB Bildarchiv, PORT_00024004_01,
URL http://data.onb.ac.at/rec/baazg77902 (Letdltve 2022. 1. O1.).

42 Lasd a 37. jegyzetet, a Guzmicsnak sz6l6 levélben: Fessler él, &’
Csaszar tet Gtélja, a' Tuddsok nevetik, mert mindennap mas’
a gondolkozasa”

43 FESSLER1824.
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Nyilvan azt foltételezte, hogy evangélikus egyhazi
vezetSként Kis szivesen hall egy kollégajarol. (A ma-
sik, —a bencés szerzetes — Guzmics Izidornak sz616 le-
vélben a portrét egyaltalan nem emlitette, csupan az
abrazoltrél irt egy gonoszkod6é mondatot. Ebbél dertl
ki, hogy a fontebbi ,Nagyok”"-on a car, az ,Okosok"-on
pedig meg nem nevezett ,Tuddsok” értend6k.”) A koz-
vetitett értesllések rosszindulatd interpretaciéjaban
minden bizonnyal annak volt a legkisebb szerepe, hogy
hallgatélagosan cafolniakartavolna azt, ahogyan Fess-
ler sajat maga bemutatta az eseményeket és hatte-
riket el6z6 évben megjelent onéletrajzaban® — nincs
hatarozott nyoma annak, hogy ezt egyaltalan ismerte
volna. Sokkal inkabb az lehetett az ok, hogy Kazinczy
altalabanis a levélm(ifajhoz tartozénak, az é16 tarsas-
életet helyettesitd kelléknek tekintette a személyes-
kedd, gonoszkodd, az érdeklddést az amugy is kétes
valdésagalapu pletykak toditasaval és élezésével csihold,
a baratsagot klikk-képzéssel erGsiteni prébaléd ,oldott
csevegést”; valamint az 6vatossag: a hangsulyos el-
hatarol6das a(z egykori) szabadkémdives és kiilonosen
ajakobinus kapcsolathalotél és gondolatoktél. De talan
kozrejatszhatott az is, hogy a levélben kénnyed, elje-
lentéktelenitd megfogalmazasban emlitett egyetlen
személyes talalkozasukkor Fessler valéban nem tett
jo benyomast Kazinczyra.

Azt a bizonyos talalkozast Kazinczy mashol tobb-
szOr részletesen leirta, anélkil hogy valaha érthetéen
elmondta volna. Fessler és Martinovics rovid idén at pro-
fesszortarsak voltak a lembergi egyetemen, és egyiitt
utaztak Magyarorszagra 1787 juliusaban: az un. északi
boruton jottek, és Bartfa, Eperjes, Kassa, Sarospatak,
Eger, Pest, Buda és Pozsony érintésével Bécs felé tavoz-
tak.* Kassan talalkoztak az akkoriban tanfelligyel6-
ként ott €16 Kazinczyval és majdani apésaval, gréf Torok

44 Az utazasrollasd elsésorban Fessler emlékiratait: FESSLER 1824.
21-216. Ez alapjan irt réla monografusa: BARTON 1969. 159-162,
és korabban a magyar Fessler-irodalom is, elsésorban pest-budai
torténészekkel valo talalkozoéit kiemelve; erre még visszatérink.
(Ugyanitt rendre ismertetik Fessler elég kedvez&tlen véleményét
Martinovicsrél, egy sajat maga altal tobbszor kozolt (FESSLER 1804.
205; FESSLER1815-1825. X. 664), egy meg nem nevezett baratjanak
irt, 1795. majus 11-i levele alapjan, amire mar Kazinczy is reagalt:
SZIRMAY—KAZINCZY 1952. 364. VO. még FESSLER 1824. 184—185.
BARTON 1969. 129-130. szerint szorosabb kapcsolatban voltak
egymassal, mint arrél Fessler nem sokkal — tiz nappal!l — Martinovics
és tarsai kivégzése eldtt, illetve joval késGbb beszamolt. A Martino-
vics-életrajzokbdl (pl. FRAKNGI1921) viszont az Gt emlitése hianyozni
szokott —talan mert az utazas a ,magyar jakobinusok” perének
aktaiban sem kerdlt széba. (Fessler a kassai taldlkozast soha nem
emlitette.)
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Jozseffel. Kazinczy elbeszélése szerint egy szép napon*
egyilletd, ,eggy nem jé ember”, akir6l csak annyi dertl ki,
hogy helyi paptanarvolt, folkereste &t valamifelhaborito
ajanlattal — nem tudjuk meg, mivolt az (,a gonosz fur-
fangja”; ,tekervényeivel haléjaba akar keriteni”). Szaladt
fénokéhez, Torok J6zsefhez, hogy ezt azonnal elmesélje
neki, ahova betoppant két ebédvendégnek érkezg ide-
gen, akik tehat szintén végighallgattak az esetet. Eqyi-
kik, Martinovics, tanacsolt valamilyen valaszlépést —
nem tudjuk meg, mit —, ami Kazinczy szerint is hatékony
lehetett volna, de amit 6 magahoz méltatlannak talalt
(.[a] Rath sikeres fogott volna lenni, de cstdnya volt”,
Je]liszonyodtam téle”; ,[é]n Ggy nem szoktam”; ,So pfleg
ich nicht Herr Prof. mondam neki[...]"). Iddig a torténet,
amelynek elbeszélései kozil a korabbit — akar bd mas-
fél évtizeddel is korabbit* — Kazinczy kommentarként
flizte Szirmay Antalnak (1747—1812) a Martinovics-0sz-
szeesklivés torténetérdl sz616 kéziratahoz. Ezt nyilvan
nem szanta kinyomtatasra, ezért itt megnevezte a két
latogatot: [a]z exfranciscanus Martinovics és vele az ex-
capucinus Fessler”.* A Pdlydm emlékezete életében kiadott
valtozataban, amely1828-ban jelent meg a Tudomdnyos
Gylijteményben, ellenben neviiknek csupan kezdébet -
je szerepel, viszont rovid személyleirast kapunk réluk:
J[elggy kopczos, kisded, kopaszodd barna ember; félfejét
paroka fedte; 's megette eggy magas, orras, rét képd,
belépének. Vissza érzém tolva magamat e masiktél.
[...] EzM... vala, a'rossz, — és F..., ' szerencsétlen”.*®
Egy levelében feloldotta a kezd6betiket: ,[o]lvasad e a’
Tudom. Gydjt. Novemberi darabjaban Palyam’ emléke-

45 A Szirmay-kommentarokban (SzIRMAY—KAZINCZY 1952. 363) az ese-
ményt igy datalja: 1785 és 1790 kozott Kassan lakva, ,talan 1789™-ben;
a Pdlydm emlékezetében az1788-as év torténései kozott szerepel.
Szerinte a pesti egyetem egy tandri palyazatanak vizsgabizottsaga-
ban részt venni (egy ,konkurzus" miatt) jottek volna, ezt azonban
mar Abafi megkérddjelezte, Fessler nem emliti, és futo ranézésre
gy tlnik, nem volt akkoriban aktualis palyazat. (Kazinczy az 1787
nyarara tett eseményeknél megjegyzi, hogy err6l az id6szakrol
nincsenek meg a napléi.) A talalkozas valédi datumara nem
szerepel utalas a kritikai kiadasban (Kazinczy 20009), és emlitése
is hianyzik annak eseménytorténeti kronoldgidjabol. A torténet
elbeszéléseiben szamtalan kis eltérés van, a f6szovegbe ezekbdl egy
0sszegydrt, erdsen roviditett kivonatot irtam.

46 Szirmay mUivét és Kazinczy hozzaf(izéseit 1809-es keltezéssel adta
ki, Abafi Lajos 1889-ben, majd Benda Kalman: SziRMAv—KaziNczy
1952; azonban eleve inkabb 1810-ben frédott Szirmay latin nyelvd
kézirata, amelynek Kazinczy mintegy fele részérél sajat maga
altal készitett, A Magyar Jakobinusok torténete cim{i forditasahoz —
el@szava szerint —1811. janudr14-én kezdett kommentarokat f(izni,
amit hossz( idén at, illetve Ujra és Ujra folytatott. VO. KENIG 1902.
392-394.

47 SzIRMAY—KAZINCZY1952. 363. Az esemény elbeszélésének indoklasa
itt: Martinovicsnak partjat nem fogom. Vele szovetségben soha
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zetét? Aztitt [értsd Pesten] minden ember elragadtatott
orommel fogadta. Most folytatom Autobiographiamat,
nem emlitvén a’ mit nem szabad. Lap 70. sor 3. olvasd:
Martinovics, Fessler™® Kérdés, hogy a személyleirasok
részeiként vagy ,a nem emlitvén a’ mit nem szabad”
megfejtéséhez szélesebb korok szamara adott segit-
ségként kell-e tekintentink a mondott szinekre, mert
a Pdlydm emlékezete kiilonbozd fogalmazvanyaiban a két
latogaté legfébb ismertetjele tobbnyire egykori rend-
jlik megnevezése, pedig aligha annak ¢ltdzetében jelen-
tek meg Kassan: [a'] két vendég belépe; eggyike kisded,
hdsos, barna, kopaszodd; masika magas, orras, 's olly
szin arczaban, mint Capucinusiszin{ kabatja; ez hall-
gat6, amaz beszédes. Nem érzém magam'’ az elss felé
vonatni, a' masikatél, Fesslertdl, vissza is tolédtam”.*°
Személyes talalkozasukkor tehat Fesslernek — Mar-
tinovics arnyékaban — csak statisztaszerep jutott,
ahogyan a torténet elbeszéléseiben is csupan egyszer,
a Rombauerrel vald beszélgetéseirdl Kis Janosnak be-
szamol61825-0s levélben volt a torténet felemlitésének
oka Fessler, és nem Martinovics. Mégis Fessler jart rosz-
szabbul: ha Martinovics —akinek pedig nemtelen gon-
dolkodasmaédjat volt hivatva illusztralni az eset — nem
is volt szimpatikus Kazinczynak, Fesslert egyenesen
visszatasziténak talalta. Minthogy 6 sem nem csinalt,
sem nem mondott semmit — az erds kijelentés kiilsé
megjelenésérél sz616 itélet kellett legyen (4. kép).*
Fesslert megnevezve azonban életében kinyomtatott
miveiben Kazinczy nem ezt a hirt pengette, hanem
emelkedett hangnemben Unnepelte ,a szerencsétlen”

nem allottam, és egyszernél tobbszor nem is lattam, s akkor is rosz-
szon kaptam. [...] De ha Martinovics rossz volt is, a feje bizonyosan
jovolt, s nem csak talentoma volt, hanem volt tudomanyais. [...]

II. Leopold [...] Martinovicsot becstlte, [...]".

48 Palyam'emlékezete (Kazinczytdl). Folytatas. Tudomdnyos Gydjtemény,
12.1828.11. 52. 69—70.

49 Kazinczy Ferenc levele Guzmics Izidornak, Pest, 1828. december 0.,
KazLev, 4957. szam = XX, 562.

50 A kritikai kiadasban ,Palyam emlékezete I11"-ként felvett, 1829-re
dataltvarians, Kazinczy 2009. 627-662. Ehhez all legkdzelebb a md
els6kotetes kiadasa: Kazinczy 1879.131-132; és @ masodik is, amelyet
Vaczy Janos rendezett sajtd ald (1903). Ezentul tarsasagban is
mesélgette, utalas egy 1828-as pesti alkalomra: BITNICZ 1871. 886.

51 Joseph Friedrich August Darbes (1747-1810) 1798-ban festett Fessler-
rél egy kis (32 x 27 mm) ovalis pasztellportrét (Weimar, Stiftung Wei-
marer Klassik und Kunstsammlungen, Grunes Schlofk, Kge/oo683,
lasd reprodukciéval Neil JEFFARES: Dictionary of Pastellists before
1800. Online edition. URL www.pastellists.com/Articles/Darbes.pdf
[Letdltve 2022. 1. 01.]), amely alapjan két metszet készllt: az egyik
rézmetszet; jelezve balra lenn: ,J. F. Darbes pinx.; felirat: ,Ign. Aur.
Fessler. [/] Geb. am18. Mai, 1756.. Onall6 lapként pl. ELTE Egyetemi
Konyvtar, RD19.906, URL http://hdl.handle.net/10831/728 (Letdltve
2022.11. 01.); ONB Bildarchiv, PORT_00024221_01, URL http://data.
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.A  FESSLER.

4. Ignaz Aurelius Fessler, Berlin, 1805
Pontozd modord rézmetszet Joseph Friedrich Darbes 1798-ban
készllt portrémedaillonja alapjan
FESSLER 1805, cimlap el6tti metszet

hazaszeretetét.1828-ban Pestre tartva a mariabesnydi
kapucinus kolostor el6tt holdvilagos éjszakan ,lebegte
Ot korul” nagy alakok emléke: ,[e]ggy szegény Capuci-
nusé is, ki e magany’ falai kozt lakozék — a’ Fessleré!
A szerencsétlen elhagya Szerzetét, elhagya Eggyha-
zat, elhagya Honjat, 'sannyi hanykédasai utan, a'volga
mellett, hol Asia 's Eurépa egymast érintik, talala nem

onb.ac.at/rec/baa3gy7884 (Letoltve 2022. 11. O1.). Es egy masik tikor-
forditott, amely FEsSLER 1805 cimlap el6tti metszeteként jelent
meq (4. kép). (Megjegyzendd, hogy a mii1801-es elsd kiadasanak
még nem szerzGportré a cimel6zékmetszete.) Pontoz6 modord
rézmetszet; jelzés nélkdl; alairas: ,|. A. FESSLER” Onallé lapként pl.
MNM TKCS, 9847.

52 KAZINCZY 2015.101-102. (Oroszorszagba koltozése el6tt,
1808-ban Fessler irt olyan levelet Karl August Bottigernek, amely
szerint ha a nador hivna, és éves jaradékot ajanlana, ,a Széchényi
konyvtar miatt” letelepedne Pesten, de ugyanott arrél is sz6 van,
hogy ha mas ,nagyok és gazdagok” adnanak neki 0ssze életjara-
dékot magyar torténelmének megirasa idejére, legszivesebben
Drezdaban élne. A levél kdzolve: Koszd 1923. 337339, valamint
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megnyugvast, —az 6t mind végig ker{ilte — hanem csak
menedéket. De Nemzete’' szeretetét nem hagya-el, 'san-
nak torténetit Saratowban dolgoza, visszasohajtozvan
azanyafold felé, haitt Klastromba kellene is magat ismét
zaratnia. Melly igen igaz, a' mit VVoltaire mondat Tanc-
rédjével: Meg nem romlott szivnek oh melly szent &’
haza.«"E patetikus nekrolog ellenére Fessler akkor még
élt és alkotott, azonban aligha vagyott vissza Magyar-
orszagra, és biztosan nem dhajtott Gjra kolostorba vo-
nulni.1811-ben vallalta el a szaratovi kormanyzdsagban
el6szor egy bentlakasos iskola féfelligyel6ségét, hogy
nyugodtan tudjon dolgozni legnagyobb szabasu m-
vén, Magyarorszag végul tizkotetes torténetén, amely-
hez el6tte mar tobb mint két évtizeden at gydjtotte
az anyagot.> ,Olyan maganyos, otthonos, csendes és
békés napokat, amilyeneket mindig csak kivanhattam
magamnak, kdszonhetek mostanabanitt, a Volga alsé
szakaszanak jobb partjan, annak a vidéknek a szom-
szédsagaban, ahol egykor a magyarok &sapai legeltet-
tek, az Orosz Kormanyzat liberalis szellemének, amely
minden jot er6s akarattal és tevékenyen tamogat” —irta
az elsd kotet el6szavaban.*

Fessler emlékiratai szerint ezutan csupan 1819 nyaran
utazott —a mintegy mdsfél ezer kilométerre fekv6 — Szent-
pétervarra: az orosz kormanyzat a Volga-vidék kozpon-
tosit6 evangélikus egyhazszervezetének létrehozasaban
szamitott kozrem{ikodésére, ezért a szaratovi, valamint
kilenc tovabbi kormanyzbosag teriiletén m(ikodé német
evangélikus egyhazkozségek szuperintendensévé és az
0sszefogasukra szervezendd konzisztorium lelkészi el-
nokévé nevezték ki. 1819 novemberében ment Porvooba
(svéd neve: Borgd), a napéleoni haborik alatt alapitott,
a cari birodalomhoz tartoz6 Finn Nagyhercegség te-
riletén él6 svéd evangélikusok puspoki székhelyére,
hogy folszentelje az ottani plispok, aki—természetesen
er6sen kozvetetten, de Fessler altal gondosan szamon-
tartott modon: a svéd allamegyhaz lutheranus érsekén
at—apostoliutddlassal rendelkezett (1). T6le vett at egy

mas részletei alabb, 1asd a 93. jegyzetet.)

53 FESSLER1815-1825. (Els6 szerzddését a lipcsei kiadoval hat kotetre
kototte 1810 februarjaban, azzal, hogy az elsd két kotetet 1811
februarjaban leadja, s azutan évente kettét, lasd TOLNAI1916.
222224 —valéban ideje volt tehat hozzafognia.)

54 FESSLER1815-1825. |. x: ,Diese [értsd Tage], so einsam, heim-
lich, still und friedlich als ich sie nurimmer wtinschen konnte,
verdanke ich jetzt hier am rechten Bergufer der untern Wolga in der
Nachbarschaft der Gegend, wo die Stammvater der Ungern einst
geweidet hatten, dem liberalen Geiste, welcher die alles Gute so
kraftig wollende, und so thatig befordernde Russische Regierung
beseelt” (A Fessler-idézetek itt és a tovabbiakban az eredeti
kiemelésekkel.)
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5. Johann Rombauer: Ignaz Aurelius Fessler, Szentpétervar, 1821
Olaj, vaszon
Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, M{vészeti Gydjtemény, Itsz. 126
Foté © Magyar Tudomanyos Akadémia, M(ivészeti Gyljtemény / Szelényi Karoly

olyan aranykeresztet is, amelyet ,az orosz kormanyzat”
kuldott ehhezelbre. Ezutan indult Szentpétervarrdl haza
a Volgahoz 1820 marciusanak elején.*

Rombauer portréja tehat, amely f6papi ornatusaban
ésarészletez6en megfestett aranykereszttel abrazolja,
a felszentelésérdl Szentpétervarra valé visszaérkezése
és az onnan valé tavozasa kozé es6 bd két honap alatt
valamikor kellett (volna), hogy késziljon (5. kép).** Meg-

55 1819 majusaban azzal az urtiggyel hivtak Szentpétervarra, hogy lato-
gassa meg az uralkodoi 6sztondijjal a Carszkoje Szel6-i liceumban
tanul6 fiat. Julian naptdr szerint julius 8-an, azaz Gergely-naptar
szerint julius 20-an —az alabbiakban csak az utébbi idépontokat
from —indult el feleségével, s Moszkvaban néhany napig elidézve,
augusztus 11-én érkezett Szentpétervarra. A car november 6-an irta
ala kinevezését, és november16-an indultak plspokszentelésére

ars hungarica 48. 2022 | 4

festésének azonban minden kortilménye ismeretlen.
Az abrazolt ésfestbje egymasra talalasaban feltételez-
het&en szerepet jatszott, hogy mindketten hungarus-
tudatuak és evangélikus vallastak voltak. Rombauer
1820 kora tavaszan el kellett hogy kezdje a portrét koz-
vetlenil az abrazoltrél, azaz &6 modellrél” — ahogyan
ezt Toldynak sz616 levelében kimondottan irja is majd:
,nach dem Leben sehr getreu gemaltes Bildnif3"; de —

(,nach Borgd in Neufinnland”), amelyet november 22-én végzett
Zacharias Cygnaeus puspok, s1820. marcius 8-an hagytak el Szent-
pétervart hazafelé, lasd FESSLER1824. 372—378. V0. kitekintéssel
az orosz kormanyzat terveire és intézkedéseire is: BARTON 1969.
492-503.

56 BENOVA-SZENTESI 2010. Nr. 92; valamint azéta: MTA 150 2018. 214,
kat. Societas Litteraria, 1.4 (BoNncz Hajnalka).
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FESSLER.

6. Friedrich Rossmassler metszete Vasziljev (Jakov Andrejevics
Vasziljev?) festményérdl:
Ignaz Aurelius Fessler, Drezda, 1826
Rézmetszet
FESSLER 1826, cimlap el&tti metszete

gondolom — nem készllt el vele Fessler elutazasaig.
Ezért maradhatott a kép a festénél. (Fessler kovetkezd

57 TYIHOMIROV 1961. 23/142 65 30/31. ismertetett egy cédulat a szentpé-
tervari Szaltyikov-Scsedrin Konyvtar Kézirattaranak tn. Szopké-
gy(jteményébdl (568/18), amely szerint Rombauer kidllitotta volna
Fessler portréjat az1820-as akadémiai killitason. Ezt Tyihomirov
is kétli, mondvan, hogy a feljegyzésben szerepl& tobbi adat sem
pontos. Jelenlegi tudasom szerint az1820-as kiallitasrél harom
egykoru sajtébeszamol6 alapjan annyi mondhaté biztosan, hogy
azon Rombauer hat portréval szerepelt, az abrazoltak kozott volt
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szentpétervari tartézkodasakor, amikor a dekabrista
felkelés utan vizsgalati fogsagban ,hoztak fol" — sza-
ratovi letartdztatasanak datuma: 1826. februar14. —,
Rombauer mar nem volt Szentpétervaron.) AfoltlinGen
elhelyezett szigné a konyvespolcnak az abrazolt szem-
magassagaban fut6 élén (,Joh: Rombauer pinxit St: Pe-
tersbourg1821”) talan a befejezés —a modell tavollétében
tortént befejezés — id6pontjat rogziti. (A jellemzben
elrajzolt és elallé kisujja, tipikus Stunder—Rombauer-
kéz példaul aligha ,élet utan” készult.)*

Persze az sem zarhaté ki, hogy a festd még ennél is
késdbb fejezte be a képet, samikor végll szignalta, fon-
tosnak tartotta hangsulyozni készitése helyét, de mar
nem emlékezett egészen pontosan arra, hogy melyik
évben kezdte el. Ezellen sz6l, hogy noha Szentpétervar
az egyetlen varosnév, amelyet Rombauer valaha — ha
nem is rendszeresen vagy s{r(in — foltintetett egy-egy
képén, olyan portrékat is szignalt igy, amelyek bizo-
nyosan elkésziltek akkoriban, és el is kertltek meg-
rendelGikhez, illetve ott is maradtak naluk. De azért
foltling, hogy a ma ismertek kozott 0sszesen nyolc,
a varosnévvel szignalt képek fele (1) a festé altal ma-
gaval hazahozottak kozé tartozik.*®

Afestmény reprezentativ, hivatalijelleg(i portrénak
készlilt: ezt mérete, kivagata, az abrazolt 6ltozete és
beallitasa s a hattér kompozicidja egyarant mutatja.
Fesslernek ilyenbdl akar tobb példanyra is sziiksége
lehetett: szamos egyhazkozség, iskola, jotékonysagi
intézmény stb. tartozott feligyelete ala, amelyekben
ki szandékozhattak akasztani tiszteleti képmasat.
Az sem lenne tehat teljesen lehetetlen, hogy egy port-
réja Rombauernél maradt — mar csak azért is, hogy
szlikség esetén err6l készlilhessenek tovabbiak —, egy
vagy tobb masikat viszont eleve magaval tudott vin-
ni a Volgahoz 1820 tavaszan. Azonban ez ellen szdl,
hogy1826-ban, amikor eseménytorténeti szempontd
emlékiratai kiegészitéseként nézeteit is 0sszefoglal-
ta egy kotetben, ennek cimlap el6tti metszeteként
megjelent egy portréja (6. kép), amelyet Drezdaban
metszett ugyan Johann Friedrich Rossmassler (1785—
1858), de egy olyan festményr6l, amelyet jelzése szerint
Wasilief in Asien”, talan Jakov Andrejevics Vasziljev

férfiis, és nd is, de egyikik sem ismert név szerint. (Mindenesetre
a kiallitas1820. szeptember 1-jén nyilt, tehat hénapokkal Fessler
elutazasa utan —igy semmiképpen sem lehetne sz6 egy magaval
vitt, kész példanyrol, réadasul hénapokkal a budapesti kép szignéja-
ban megjelolt év el6tt.)

58 V0. BENOVA-SZENTESI 2010. Nr. 21-22, 24, 51, 59, 73, 74 65 92 (tehat
a Fessler-portré).
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(1790-1839) készitett, mindenesetre Szaratovban, il-
letve kornyékén.>®

Eza portré egyrészt foltinGen hasonlit Rombauerére:
megegyezik a kivagat (,derékkép kezekkel”), az ornatus,
a kereszt éslanca, valamint a hattér szcenirozasa: a bal
oldalon a fej hatterének felhzott nagy drapéria lathaté,
mig a jobb oldalon megrakott kdnyvespolcok. Az alak
beallitasa azonban jelentésen kiilonbozik: Rombauer
szerencsésebb megoldast valasztott a jobbra nézé,
de alig elforditott torzzsel és fejjel, mint Vasziljev, aki
erGteljesen jobbra forditotta abrazoltjat, igy Fessler nem
tll elényos megjelenésiiorrat szinte profilban jelenitette
meg és — nyilvan akaratlanul — emelte ki. Vasziljev tehat
biztosan nem Rombauernek egy, a Volga mentére el-
keriilt portréja utan dolgozott — a két képmas annyiban
és abban rokon, amit a megbiz6 hatarozott meg: amit
illének tartott hivatala és hivatasa reprezentalasahoz.®®

Johann Rombauer levele Toldy Ferencnek, 1840:
A Fessler-portré sorsa

Tizenot évvel hazatérése utan, 1840 nyaran Rombauer
levelet irt egy meg nem nevezett cimzettnek (szovegét
lasd az 1. fliggelékben), aki a levél tartalma és mai 6r-
zési helye alapjan bizonyosan Toldy (Schedel) Ferenc
(1805-1875) volt; akkoriban — 1835 6ta — a Magyar Tu-
domanyos Akadémia titoknoka — azaz titkara: legma-
gasabb rangu hivatasos tisztviselGje — és egyszersmind
a Pesti Megylet elsd nagyvalasztmanyanak tagja.®

59 Jelezve: balralenn: ,Gemalt v. Wasilief in Asien”; jelezve jobbra lenn:
,gez.und gest. v. Rosmasler in Dresd. 1826, alafras: ,FESSLER”
FESSLER 1826, cimlap el&tti metszet. A Wasilief-ként jegyzett fest6t
az MNM TKCS targykartonjan azonositottak Jakov Andrejevics
Vasziljevvel (1790—-1839), akinek tevékenységérdl, illetve annak
helyszinérgl én nem ismerek az 1810-es évek —a szentpétervari kép-
z&mUvészeti akadémian végzett tanulmanyainak befejezése — utani
adatot. ,Rosmasler” gyakoribb névalakjaban: Friedrich Rossmassler
(1785—1858). Tekintve Fessler 1826-0s hanyattatasait, amelyek
februdr elején kezdGdtek, a festmény minden bizonnyal korabban
készilt a metszés événél. Onallé lapként pl. MNM TKCS, 1465, 9847,
ONB Bildarchiv PORT_00024223_01, URL http://data.onb.ac.at/rec/
baa3977896 (Ledltve 2022. 1. 01.). Reprodukalva pl. BARTON 1969,
cimlap el6tti metszet. Fessler onéletrajzanak masodik kiadasaban
(FessLER1851) a lipcsei Carl Geibel kiadd kozolt egy hirdetést is
arrél, hogy néhany példanya még van FESSLER 1826-b6l ,Mit dem
wohlgetroffenen Bildnisse des Verfassers im Kirchenornate”.

60 FESSLER1826.238-252: a szerzd a képz&mvészetekrol is Gssze-
foglalta nézeteit, s igen érdekesen.

61 Utobbirél: SzvoBobA DOMANSZKY 2007. 270.
62 Az Un. U iktatokonyv (ennek az évkornek a régi iktatokonyve nem
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A Magyar Tudomanyos Akadémia konyvtaranak kéz-
irattaraban 6rzott an. Régi Akadémiai Levéltar a (fo)tit-
kari hivatalba 1880 el6tt beérkezett iratok gyljteménye,
amelyet az 1930-as évek masodik felében rendeztek,
és maig hasznalt iktatokonyvét is akkoriban vették fol;
majd részleges pusztulas, de szerencsés elGkerilések
utanisazigso-es években egészitettek ki.®? Rombauer
levelét az 1846-0s év iratai kozé osztottak be, raadasul
hibas targymegjeldléssel, amely szerint a festé harom
arcképet: Fesslerét, Vorosmartyét és Pulszkyét ajanlot-
ta volna megvételre.® A levél keltezésében az évszam
valéban ugyanlgy nézhetd 1846-nak, mint 1840-nek,
de Rombauer a Pesti M{egylet egyetlen kiallitasan sze-
repelt: az 1840-es elsén — ez 6nmagaban is kétségen
kivil helyezi a kérdéses szamjegy helyes olvasatat.®

Johann Rombauervaléjaban aztirta levelében, hogy
olvasta a Pesti M{egylet (,Kunstverein”) felhivasat,
és magyar mivészként (,als Ungarischer Kiinstler”) § is
részt kivanvenniakiallitason. Ezért néhany festményét
az eperjesi konyvkereskedés atjan elkildte Grimm m-
keresked6hoz Pestre. A képeket csak késve inditotta
el, mert nagyon félt attél, hogy a ki- és bepakolasnal
megsérilhetnek, de végiil mégiscsak elszanta magat,
mert tobb miibarat (,Kunstfreunde”) és Pulszky Ferenc
is megnyugtattak, hogy a kiallitas rendezdi a legna-
gyobb gonddal fognak eljarni. A kiildott miiveket még
Szentpétervaron festette sok évvel azel6tt; reméli, hogy
a pesti kozonség jol fogja fogadni 6ket, és —teszi hozza
ontudatosan — bizonyara minden méértének (,Kunst-
kenner") gyonyor(iségére szolgalnak majd, hiszen annak
idején Szentpétervaron neki megbecsulést és tovabbi
megbizasokat szereztek.

kerllt el&): MTAKK, K 1790, vO. cimlapja szerint ,Az MTA titoknoki
(fétitkari) hivatala iratainak iktatokonyve 1825-1859. Készitette
Sajé Géza1938-1939-ben’ A késdbb elkerdlt iratokat részben
a kihagyott Ures helyekre, valamint kiilon pétlapokra iktatta
Gergely Pal1951-t6l. VO. SAJ6 1940; GERGELY 1958.

63 Aziktatokonyvben: MTAKK, K1790, 146/1846.

64 A datum hibas olvasatat mindenki habozas nélkil atvette.
A regeszta tévedését kicsit kiszinezve gorgették tovabb Szabd
Jalianak a Fessler-portrérél irott katalogustételei: MTA1992. 43—44,
kat.16 és MTA kincsei 2004. 146147, kat. 46: ,[Rombauer] A Magyar
Tudomanyos Akadémianak tobb portrét is felajanlott megvételre,
arai azonban nem lehettek alacsonyak, mert volt, amikor
elutasitasra talalt”, HOrRANYI 2016. 134: ,Johann Rombauer levele
az Akadémianak. Harom akadémikusrol készitett képét ajanlja
fel, koztlk Vorosmarty Mihalyét." A levélnek az iktatokonyvhoz
képest 6nalld, de nagyon félreértett ismertetése: MTA 150 2018. 214,
kat. Societas Litteraria, 1.4 (Boncz Hajnalka): ,A mlvész a képet
1846-ban az Akadémianak ajanlotta fel megvételre, illetve levelében
azt kérte, hogy amennyiben nem all médjaban megvenni azt, olyan
mibaratoknak tovabbitsa ajanlatat, mint példaul Pulszky Ferenc”
(Hivatkozasa szerint a cimzett Teleki J6zsef lett volna.)
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Elkuldott képei kozll csupan egyet nevezett meg:
Fessler arcképét — mert tulajdonképpen emiatt irt
Toldynak. Emlékeztette 6t arra, hogy ,a természet utan
festett nagyon életh” portrét (,nach dem Leben sehr
treu gemaltes Bildnif") a cimzett marlatta nala, amikor
a nagy pesti arviz telén — tehat 1838 elsd hénapjaiban,
mert a jeges ar marcius 13. &jszakajan ontotte el Pes-
tet — meglatogatta 6t Vorosmarty Mihallyal. S arra is,
hogy az abrazolt, aki tobbek kozott Magyarorszag torté-
netét targyalé mivérdl hires, ésa Magyar Tudomanyos
Akadémia tiszteleti tagja, immdron meghalt, s ha ezért
arcképét szeretnék megszerezni, 6 nagy megtisztel-
tetésnek tekintené, ha miivét az Akadémian tudhatna
kiakasztva.

Végul kilatasba helyezte, hogy a kovetkezé évben
igyekszik majd nagyobb ,dolgokat” (,Sachen”) kuldeni.
Ez azonban nem tortént meg: Rombauer soha tobbé
nem vett részt — életében — pesti kiallitason.

A Pesti M{egylet részvénytarsasagi formaban ala-
kult meg 1839-ben, azzal a céllal, hogy a részvényesek
befizetéseib6l minden év tavaszan — kezdetét a bécsi
képz&mlivészeti akadémiai kiallitas zarasahozigazitva —
tarlatot rendezzen, az azon szerepl& képek kozul mi-
nél tébbet megvasaroljon, és tagjai kozott kisorsoljon,
valamint hogy minden évben egy megvett festmény-
rél metszetet készittessen, amelyet nem arusitottak,
de amelyet minden tag megkapott.®* Az els6 kozgy(ilés
anegyventagligazgatévalasztmany mellett a fél évvel
késtbbre kitlizott elsd kiallitds megszervezésére egy
héttagd, un. m(ibiralé bizottsagot is megvalasztott;
de azt lényegében egyeddl hozta Iétre Grimm Vince
(1810 k.—1872) metsz6 és miikereskedd.%® Az 6 Dorottya
utcai Uzletében gyliltek a bekildott képek — s az, hogy
hozza kell azokat eljuttatni, minden, a sajtéban meg-
jelent hirdetményben szerepelt —; 6 gy6zte meg a bé-

65 A Pesti MUegylet alakulasarol és els¢ kiallitasardl — Grimm szerepét
els@sorban Barabas Miklés visszaemlékezései alapjan bemutatva —:
SzvOBODA DOMANSZKY 2007. 54—79.

66 Kalandos élete és tevékenysége roviden dsszefoglalva: SzvoBobA
DOMANSZKY 2007. 64, 428. jegyzet; AKL, LXIl. 2009. 284—285.
(NovAky Agnes).

67 Az evangélikus kollégium egyik legendas professzora, Vandrak
Andras (1807-1884) Jegyzdkanyvi kivonatok és kozvetlen tapasztalatok,
melyek az eperjesi ev. Collegium torténetére vonatkoznak: jegyezgetteV. A.
tandr cim( kézirataban (SA Po, Kolégium vychodného distriktu ev. a.
v. cirkvi v PreSove, inv. €. 1.) az1834-es év eseményeként jegyezte fol:
Benczdr J6s(ef) és Schmidt And(as) tanarok els6 konyvaros boltot
nyitnak Eperj:[esen]”. (A m{ nyomtatasban megjelent kivonataban
nem szerepel, lasd VANDRAK 1867.)

68 KRIEGER1841. 21—22: Kunst- und Buchhandlung”; BARTSCH
1846. 49-50: ,BenczUr Josef és Vetter Robert urak kolcson- és
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csi festbket, hogy allitsanak ki Pesten; szallittatott és
installaciot készittetett — részben sajat pénzébdl, mert
az egyesuletbe tobb szazan léptek ugyan be, de sokan
nem fizették be a tagdijat.

A Rombauer képeinek Grimmbhez kertilését intézd
eperjesi konyvkereskedésen Benczlr )6zsefé (1806-1886)
— Benczlr Gyula nagybatyjaé — értendd, aki el6bb az
evangélikus kollégium professzoraként egy tanartarsa-
val egyutt nyitotta meg1834-ben Eperjes elsd — onallo,
nem konyvkot6-bérdiszmi mihely-tzlet részeként mi-
kodo — konyvkereskedését,” majd 1838-tdl, a tanarsagrol
lemondva, masik tarssal, Vetter R6berttel vitte olvaso-
teremként és mikereskedésként is szolgald uzletét,
amelyvaldszinlileg tovabbrais a kollégium épuletének
foldszintjén bérelt helyiségeket, és az1840-es években
is a varos egyetlen és nagyra becsilt ilyen intézménye
volt.®® Az els6 megyletikiallitasra készilt an. milapot,
Josef Danhauser egy zsanerképének metszetét, 0ssze-
sen tiz vidéki konyvkereskedésnek kiildték el, hogy ott
,a mikedvel6k” megtekinthessék — kozulik az egyik
Benczuré volt.*® Az 6 és felesége portréjat Rombauer
a kovetkezs évben, 1841-ben festette meg (7-8. kép).”

AM{egylet elst kiallitasat1840. jinius7. ésjulius1s.
kozott rendezték a régi Vigadoé ot termében; a kiadott
targylistan haromszazhusz tétel szerepel, de a késve
beérkezett mivekkel egylitt végll haromszazhetven
m{targy, abbél haromszaztiz olajkép volt lathaté” - ko-
rilbelll felerészben bécsiektdl, illetve miinchenifesték
mvei, amelyeket a bécsi kiallitasrél hoztak at. Mivel
Rombauer levele csupan junius 11-én kelt, az 6 képei
a nyitaskor nyilvan nem voltak még Pesten, és a kiallitas
nyomtatott targylistajaban” valéban nem is szerepel-
nek. Potlélag azonban kiakasztottak dket, legalabbis
a Fessler-portrét egészen bizonyosan, mert ezt a tar-
latrél megjelent ismertetések kozll egy jalius elején

olvasé-konyvtara, s egyszersmind mUkereskedése”, 1847-es nyom-
tatott szamlapapirjukon: ,Benczlr és Vetter konyv- és miarusok”.
Utébb Benczir cementgyarat alapitott, és nagy elémozditéja volt
Eperjes varosfejlesztésének és kozépitéstigyének, ezekrél lasd HORK
1887. DONtE szerepet jatszott az eperjesi evangélikus kollégium
épitési bizottsagaban is, err6l SZENTESI 201. 203—204. VO. még
BENCZUR 2004. 11, 77 stb.

69 SzvoBODA DOMANSZKY 2007. 66 €5 441. jegyzet, a Jelenkorban 1840.
majus 30-an megjelent kdzlemény alapjan: két kolozsvari, egy
aradi, egy temesvari, egy zagrabi mellett két kassai és Benczdr
eperjesi konyvkereskedésének.

70 BENOVA-SZENTESI 2010. Nr. 188-189.

71 Gottfried MULLER: Riickblick auf die Pesther Kunstausstellung.

In einem Schreiben an die Frau Grafin P. C., [1. kdzlemény]. Pesther
Tageblatt, Jg. 2. Nr. 193 (14. August 1840). 773.

72 KoOzolve: SzvoBODA DOMANSZKY 2007. 301-304.
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7. Johann Rombauer: Benczr Jézsef, Eperjes, 1841
Olaj, vaszon
Miskolc, Herman Otté Mlzeum, Képz&m(ivészeti Gydjtemény,
Itsz. 56.2

publikalt iras megemliti: ,Itt Danhauser »Liszt«-je a’
szemet magara voné irany: de azért van mas targy is
figyelemre mélté, 's az: a' rank és honunkra nézve olly
sok érték{ »Fessler Aurél« szép dolgozatl arczképe
Rombauer Janostdl, [...]"* A fest6nek ezzel az egyet-
len dicsérd jelzvel kellett beérnie, mert késése miatt
asajté figyelmének nagy részérél eleve lemaradt, és nem
kerllt mve a kiallitas végén megvett, majd kisorsolt
harmincot festmény kozé sem.

Rombauer tehat részt kivant vennia Pesti Mlegylet
elsd kiallitasan: ,magyar miivészként” szamot tartott
a bemutatkozasi lehet8ségre a rohamléptekkel az or-
szag kulturalis févarosava (is) valé Pesten. Olyannyira,
hogy ezzel mar két és fél évvel korabban is megprébal-
kozott: sajat szakallara, a mlegyleti kiallitas nydjtotta
alkalom nélkul is elhozta képeit Pestre. Nem tudjuk,

73 PARLAGI [=Kis Ivan Janos]: Pesti mUkiallitas [3. kozlemény]. Hon-
miivész, 8. évf. 55. sz. (1840. jUlius 9.) 444. (A szerz&r6l 1asd
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8. Johann Rombauer: Kobilitz Johanna, Benczir Jézsef elsd felesége
Eperjes, 1841
Olaj, vaszon
Miskolc, Herman Ottd Mdzeum, Képz&miivészeti Gydjtemény,
Itsz. 56.3

mit, mennyiidén at és milyen kortilmények kozott pre-
zentalt akkor. Levelében arra utal, hogy Toldy és Voros-
marty 1838 ,telén”voltak nala. Rajtuk tdl Bartfay Laszlo
(1797—1858) az egyetlen ,dokumentalhaté” latogaté:
MArcius 4-én, egy vasarnapon jart ott — naplébejegyzé-
séb6l gy tetszik: egyediil. B6 héttel késébb jott a jeges
ar, s azutan természetesen egy festd miterme, illetve
magankiallitasa volt a varos legkisebb gondja.

De Rombauernek valésziniileg a katasztréfa nélkdl
sem lett volna esélye a pesti érvényesiilésre. Bartfay
ugyanis ezt jegyezte fol napléjaba: ,Délfelé Rombauer
fest6tlatogatam meg, de ott semmit sem lattam, a’' mi
kilonosen tetszett volna.™ A Bajza—Toldy-Vorosmarty
triumviratusnak, illetve tagabban az in. Auréra-kor iro-
dalmarainak képz&midivészeti kérdésekben — Fay Andras
(1786—1864) mellett — Bartfay volt a véleményvezértk,

SzvoBODA DOMANSZKY 2007. 67, 450. jegyzet.)
74 BARTFAY 2010. 24.
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és 6 portretistaként Anton Einsle (1801-1871) utan Ba-
rabas Miklést (1810-1898) becsulte a legtobbre. (Ez az
Akadémia tiszteleti galéridjan is jol lathaté nyomokat
hagyott, még ha azilletd portrék az1840-es évek utan
kertltek is oda.)

Levelében Rombauer kiilonosebb ok nélkil emlitette
meg Pulszky Ferencet (1814-1897), nyilvan azért tehat,
mert fontosnak érezte, hogy hivatkozzon ismeretsé-
gére. Pulszky ez id6 tajt Saros varmegye orszaggy-
lési koveteként tobbnyire Pozsonyban tartézkodott,
de Pesten ugyanolyan otthonosan mozgott, mint
odahaza Eperjesen, és1838-t6l maga is akadémikus
volt. Sulyos egyéniségnek, tobb tertileten vélemény-
vezérnek szamitott — sajat generacidja szamara. De ez
a generacio, az un. nagy liberalis nemzedék — amely
kés6bb a Magyar Tudomanyos Akadémia vezetésé-
ben is jelentds szerephez jutott — a kovetkezd, Told-
yékénal egy évtizednyivel fiatalabb korosztaly volt.”
Nem biztos tehat, hogy 1840-ben Pulszky tudott vol-
na segiteni Rombauernek a pesti érvényesilésben,
ha akart volna; de az sem biztos, hogy akart volna:
nagybatyjarél, Fejérvary Gaborrél (1780-1851) és/illet-
ve réla legalabb hat festd készitett portrét az 1840-es
évekkel bezarélag,’ azonban Rombauer, akivel mint-
egy hlsz éven at éltek ugyanabban a kisvarosban, s aki
ezalatt lefestette az eperjesi fétér lakéinak jelent&s
részét, kozvetlen szomszédaikatis, Fejérvarytdl, illetve
a Pulszky csaladtél nem kapott megbizasokat. Pulszky
baratja, Kolbenheyer Méric (1810-1884) — a késébbi
neves soproni lelkész, aki akkoriban Eperjesen volt
a német-magyar evangélikus egyhazkozség segéd-
lelkésze” — pedig az altala bécsi tarsasagabél ismert
Brocky Karolytél (1807-1855) rendelte meg temploma
Gj oltarképét1844-ben.” A korszak legjelentGsebb eper-
jesi megbizasanal, az akadémiai hierarchia csucsmdi-
fajaban: torténeti fest6ként tehat az egyhazkozség
festd tagja nem jott szamitasba.”

75 VO. példaul FENYE 1969; FENYE 1997, KOROMPAY 1998; DAVIDHAZI
2004 (kiilondsen példaul Toldy viszonyarél Edtvos induldasahoz:
272-278, illetve a Toldy és Szalay partatlansagvitajarél sz616 fejeze-
tekkel), valamint példaul a Bajza—Henszlmann-osszet{izéssel.

76 Lasd SZENTESI 2007, SZENTESI 2010a.

77 NEMETH 1938; GABOR 20009. (A lelkész elsgszllott fianak, Ferenc-
nek, a Kultuszminisztérium késdbbi épitészének, Pulszky volt
a keresztapja.)

78 Err6l bévebben irodalommal: SZENTESI 2010a. 119-120.

79 Rombauer festett torténeti képeket eperjesi korszakaban (is)
—els@sorban egyhazi megbizasra kisebb helyekre. Lasd pl. BENoOVA—
SZENTESI 2010. Nr. 105, 208, 209, 231; valamint TERDIK 2010. De az is
igaz, hogy hivei Rombauernek egy 1834-ben festett Hitetlen Tamast
abrazol6 képével ajandékoztak meg az egyhazkozség vezetd
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Rombauer levelével persze nem els@sorban j6 fest-
ményként, hanem az abrazolt ,nagyon hi” képmasaként
ajanlotta Fessler portréjat. Lehet, hogy mar 1838-ban
jelezte Toldyéknak: ennek a képének szerinte a Magyar
Tudomanyos Akadémian lenne a helye; lehet, hogy csak
t6luk tudta meg akkor, hogy Fessler akadémikus. Rom-
bauerlevelében tiszteleti tagnak (,Ehren Mitglied”) neve-
zi Fesslert, tehat jocskan megemelte a valdjaban kilfoldi
levelezd tag rangjat azakadémiai hierarchiaban —aligha
szandékosan. De egyuttal nyilvan azt is megtudta, hogy
a tudéds tarsasag csupan mar elhunyt tagjai emlékét
tiszteli meg azzal, hogy arcképlket kiakasztja gydilés-
terme falara.®® Latogatéi talan éppen erre hivatkozva
harithattak el konnyedén avasarlast akkor. Most tehat
Rombauer nyomatékosan hangsulyozta levelében, hogy
ezazakadalyid6kozben elharult: azabrazoltimmarnem
él (,Da er nun todt ist") — Fessler alig néhany hénappal
korabban, 1839. december 15-én halt meg.

De nem valészin(, hogy ezzel 1840-ben meggydzte
Toldyt. A festmény mdsfél évtizeddel késébb mégis oda
kertlt, ahova Rombauer szanta: 1856. januar 28-an ki-
fuggesztették a Magyar Tudomanyos Akadémia Ulés-
termében: ,A mélt. masod EInok Ur [azaz bard EOtvos
)6zsef] jelentvén, hogy néhai Fessler Ignac lev. tagnak
Rombauer [6csei képird altal Sz.Péter-Varaban élet utan
festett eredeti képe megszereztetett, azt inditvanyozta,
hogy e nagy érdem(i tag képének, a magyar torténetiras
s a magyar név becsllete mellett a kulféldon oly buz-
gbn és sikeresen tett faradozasai iranti tiszteletb6l az
academia Uléstermében hely adassék. A méltdésagos
EInok Ur [azaz az Ulésen elnokld Eotvos] a tarsasagot
szavazasra hivan fel, az 0szves gyllekezet egyhangu
felszélalassal el kivanta az inditvanyt fogadtatni, mihez
képestaz EInok Fessler Ignac képe felfliggesztését vég-
zésil kimondvan, az azonnal véghez is ment.®

A festményt sokaig Teleki J6zsef grof (1790-1855),
az Akadémia elsé elndke ajandékaként tartottak sza-

lelkészét, Johann Michael Schwarzot (1774—-1858) lelkészi jubileuma
alkalmabol 1850-ben, és ez egy kimondottan jol sikerdlt darab,
BENOVA—SZENTESI 2010. Nr. 152 és szines tabla a 183. oldalon.

80 Err6l és mindarrél, amit alabb forrasok és irodalom nélkal allitok,
egy Képhaszndlat és képtisztelet a tudomdnyos akadémidn - az elsg
két-hdrom korszak cim(i kiilon tanulmanyban b&vebben frok. A sajat
székhazba vald bekoltozés (1865) elétt az Akadémia tulajdonaba
kerllt festményekrél vo. elsGsorban: MTA Képesterme 1891. I-I1;
VISZOTA1904; R6ZSA1965; CSORBA 1982; MTA 1992; MTA kincsei 2004;
BICSKEI 2005; KOVACS 2006; KALLA 2010; BICSKEI 2016; MTA 150
2018. 211249 (elsGsorban BicskEel Eva); BICSKEI 2022.

81 A jegyz6konyv hivatalosnak tekinthetd kiadasa: Uj Magyar
Muzeum, 6.1856. 2. kotet, 157. = Magyar Academiai Ertesit, 16.1856.
3.52.157.
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mon,® azonban az Ulésen csupan annyi hangzott el
tehat, hogy a kép ,megszereztetett” az MTA szamara,®
és a jegyz6konyvbe utélag szlrtak be, hogy ez ,a néhai
EInok” altal tortént volna.®* Mellette sz6lna azid6pont,
hiszen ugyanezen az (ilésen jelentették be: befejez6dott
Teleki hagyatékanak rendezése (igy megkezdhette m{i-
kodését dramapalyazatok kiirasara hagyott alapitva-
nya) —s lehet, hogy ez az egylttallas sugallta a késébb
tényként megfogalmazott feltételezést.®

A Teleki nevének betoldasa elétt magaban allé sze-
mélytelen szerkezet: ,megszereztetett”, akadémiai vi-
ragnyelven azt szokta jelenteni: a képet vették. Az ajan-
dékozdkat ésadomanyozdkat ugyanisillett megnevezni,
és neviket halabél a jegyz&konyvben is megorokiteni
—ahogyan ezt rendre meg is tették. Egy festmény meg-
vasarlasanak: egy ilyen kiadasi tétel eldontésének, ki-
fizetésének és (eleinte inkabb el&zetes, azutan egyre
inkabb utélagos) igazgatétanacsijévahagyasanak pedig
atarsasag sajat szabalyzatai és gyakorlata szerint egyet-
len indoka lehetett (volna): alapjaul szolgalt / kellett (vol-
na) szolgalnia egy, a tudés tarsasag sajat kiadvanyaban
megjelentillusztracionak, ,képmellékletnek”.® Azonban
nem talaltam olyan akadémiai kiadvanyt — esetleg nem
talaltam meg azt az akadémiai kiadvanyt? —, amely
Fessler portrémetszetével jelent volna meg.

Ignaz Aurelius Fessler — még ha ez ma meglep&nek
tlinhet is — foltétlenll kiérdemelte a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia tagsagat és tagtarsainak megbecstilé-
sét; vagy talan helyesebb gy fogalmaznunk: Fessler

82 DIVALD 1915. 418. és DIVALD 1917. 54, 2. szamtol kezdve, példaul MTA
1992. 43, kat.16; MTA kincsei 2004. 146, kat. 48. Ezt ,A rendelkezésre
allé forrasok alapjan nem feltétlentl igazolhat6"™-nak mondja: MTA
150 2018, 214, kat. Societas Litteraria, 1.4 (BoNcz Hajnalka), ,allitélag
Teleki hagyatékaval bejutott™-nak Bicskei Eva, uo., 220.

83 Az Ulésrél beszamol6 sajtokozlemények mindegyikében a jegyz6-
konyv ,megszereztetett” kifejezése szerepel, vagy esetleg a hason-
|6an személytelen ,birtokaba jutott” (marmint az Akadémia), lasd
példaul Pesti Napld, 7. évf. 1768. sz. (1856. februar1.); és a Politikai
Ujdonsdgok, 2. évf. 6. sz. (1856. februar 6.) 44. kimondottan irja:

Az ajandékozd nem volt megnevezve A szenvedd szerkezetet
csupan egyetlen Ujsagiré értette egyszerden Ugy, hogy a képet vet-
ték: BudapestiViszhang, 1. évf. 5. sz. (1856. januar. 31.) 43: ,Az 0s5zes
kisgyUlésben halhatlan emlékil Feszler Ignacznak Rombauer altal
természet utan festett s megvasarlott arczképe kdzhatarozattal az
akademia teremébe kifliggesztetett. Feszler ugyan egy betit sem
irt magyarul, helyzeténél fogva; de a magyar névre dicsdséget vonni
volt életének feladata’

84 Eza bovitett"jegyz&konyvivaltozat 1891-t6l mutathato ki, lasd MTA
Képesterme, 11. 664. A beszUras kurzivalva: ,[é]let utan festett eredeti
képe a néhai EIndk & exja (Gr. Teleki Jozsef) dltal megszereztetett,

[...]" Az 6sszeallitas bevezetését a kdvetkez6 mondat zarja (I, 33):
LAz aldbbiakban kdzlendd adatokat az akadémiai jegyz&konyvekbd!
szedtlk ki, megtartvan mindenitt a szészerinti szoveget.
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megkerulhetetlen volt, annyira, hogy a tudds tarsasag
els6 két kilfoldi levelez6 tagja eqyikévé valasztotta az
elsg olyan alkalommal, amikor egyaltalan levelezd tago-
kat valasztottak (1831. februar17.),¥ de maraz Akadémia
alapszabalyainak kidolgozasara J6zsef nador altal 1828
kora tavaszara 9sszehivott bizottsag altal javasoltak
listajan is ott allt a neve.®® A magyar torténelemnek /
Magyarorszag torténetének az 1850-es évek kozepén
sem volt masik nagy elbeszélése, amely tgymond le-
valtotta volna az 6vét. (Ez majd csupan Horvath Mihaly
1871 651873 kozott megjelent nyolckotetes Magyarorszdg
torténelme lesz.®) Fessler miive elméleti, illetve médszer-
tanialapjait tekintve korszer{volt, a német romantikus
torténetfilozéfiaban gyokeredzd nézetei — amelyeket
teoretikusan az utolsé kotet megjelenése utani évben
foglalt 6ssze — monografusa szerint Schelling Tubin-
genben 1803-ban kinyomtatott, a tudomanyok maod-
szertanat targyalo el6adasainak (Vorlesungen tiber die
Methode der akademischen Studiums) tizedik darabjahoz
allnak alegkozelebb,*® azzal a kiilonbséggel, hogy a kis
és nagy torténéseknek egyként iranyt szabé erg nala
nem a vilagszellem, hanem a gondviselés. EIméletileg
is megkllonboztette a torténelem kutatoéit, a forras-
gyUjtéket és krénikasokat” avalodi torténetirétol (elein-
te: ,Geschichtsschreiber”), akit 1826-os mivében mar
egyenesen a torténelem mivészének (,der historische
Klnstler”) nevezett; az utébbi névre szerinte csak az
érdemes, aki nem csupan elismétli vagy kivonatolja az
események latszatarél (1) sz616 egyes beszamoldkat,

85 Mindenesetre Teleki J6zsef végrendeletében (egy masolata: MTAKK,
RAL, 40/1856) festmények egyaltalan nem szerepelnek.

86 Boncz Hajnalka tétele, lasd az 56. jegyzetet, expressis verbis
mondja, hogy a festmény megvételérél szol6 tétel nem talalhaté
az Akadémia kiadasainak konyvelésében’. Ez szamomra amelletti
érvislehetne, hogy ez a kifizetés igymond beolvadt egy akadémiai
kiadvany koltségeinek Osszesitett kiadasaiba.

87 MTA Evkényvei, |. 65.

88 Lasd Kazinczy feljegyzéseit a nador altal 6sszehivott bizottsag
Uléseir6l: KAZINCZY 2015. 82—83, 97 &S 368—369 €S 393.

89 HORVATH 1871-1873 cimlapjain ,az Uj dolgozat masodik bévitett
kiadasa'-nak nevezik a mivet, Horvath Mihaly az elszdban
részletesen elmagyarazza, miért, de aztis, hogy valgjaban azért ez
az elsd, mert csak ebben hasznalta fol id6kozben végzett kiterjedt
levéltari kutatasai eredményeit. A korilményes megjeldlés szerinti
,Uj dolgozatUl” elsd kiadas koteteinek megjelenése kdzben Horvath
1866. augusztusi genfi keltezéssel elgszot irt Fessler mivének (j
kiadasahoz, FEsSLER—KLEIN 1867-1883. I. I-xIv, elmondva, hogy
Fessler zsenialis volt ugyan, de mar csak ,helyzeténél fogva” sem
érthette meg a magyar néplelket és a magyar torténelmet, ezért
Udvozli mivének alapos atirasat. Ernst Klein atdolgozasa odaig
ment, hogy Fessler tulajdonképpen inkabb csak markanévként
kerllt ezeknek a koteteknek a cimlapjara.

90 BARTON 1969. 474—4806.
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hanem az ok-okozati viszonyok megallapitasaval meg-
talaljaazanyag sokféleségében az egységet, a torténé-
seket vezérl6 eszmét, és ki tudja mutatni a célt, amely
felé az események lanca vezet.”

Az a cél pedig, amely felé Magyarorszag torténete
vezet, a magyar nép nemzetté vdldsa — egy, a szerzs sze-
rint még nem befejez6dott folyamat, amelyet 6 nem
csupan bemutatni, de 6sztonozni és tamogatni is sze-
retett volna mivével. Kezdett6l és eleve, akkortol fogva,
amikor 1787-es magyarorszagi utazasan Pest-Budan
megismerkedett az 0sszes jeles é16 torténésszel: Kova-
chich Marton Gyorggyel, Schonvisner Istvannal, Katona
Istvannal, Horanyi Elekkel és Jakosics J6zseffel — sorolja
Onéletrajzaban, koszonettel emlékezve mega téliik ké-
s6bbis kapott segitségrdl, de ugyanakkor megjegyezve,
ezek a tiszteletre mélto férfilk mind kutatdk; ezért gon-
dolta ugy — és fogadta meg maganak —, hogy hazajanak
torténetiroként tud és fog szolgalatot tenni (de tervérdl
akkor csupan a ,derék” Kovachichnak és ,a szeretetre-
méltd” Jakosicsnak mert beszélni).®> S azutan — még

91 FESSLER1826.185-201;188-189: ,Schwerlich wird ein Kunstge-
weihter den treuen Portraitmahler, den netten Copisten einer
Schoépfung Raphaels, den fertigen Spieler einer Sonate von Mozart
oder Haydn, bloss als solchen fur einen Kinstler im hohern Sinne des
Wortes gelten lassen; wie konnte demnach derjenige, welcher nur
die Thatsachen der Erscheinung so hinstellt, wie sie sich wirklich
zugetragen, oder wie er sie nach seiner subjectiven, mithin immer
einseitigen Wirdigung der Zeugen gefunden hat; welcher den
umgeformten Stoff nicht frey gestaltet, durch Ergreifung des Geis-
tes ihn nicht belebt, den Nahmen und den Ruhm eines historischen
Klnstlers verdienen? Er ist nichts weiter als ein Chronist, Notizen-
Ueberliefer, Historienschreiber, wie jene nur Mahler und Musikspieler.
Er soll das Mannigfaltige und Verschiedenartige seines Stoffes unter
eine Einheit, entweder der Idee oder des Pragma’s bringen; dieses
kann er nicht anders, als dass er die gegebenen Thatsachen in ihrer
aussern und innern Causalverbindung durchschaue und darstelle”
V0. még pl. baré Mednyanszky Alajosnak irott egyik hosszu levelé-
vel, Szentpétervar1828. december 5. /17. (OSZKK, Levelestar). Idézi:
BARTON 1969. 478; részleges magyar forditasa: Kosz61923. 313-314.

92 FESSLER1824.212—-213: ,Die ganze Zeit meines Aufenthaltes in Pesth
und Ofen [...] verlebte ich [...] mit dem gelehrten vaterlandischen
Geschichtsforschern, Martin Georg Kovachich, Stephan Schonvisner,
Stephanus Katona, Alexius Hordnyi, und mit dem Exprovincial der
Franciscaner, Joseph Jakosics. In dem Umgang mit diesen Mannern
erwachte in mir die Lust und Muth, nach so unermideten und
bertihmten Geschichtsforschern, mich, wenn auch nicht um den
Ruhm, doch um das Verdienst des guten Willens, als Geschichtsch-
reiber meines Vaterlandes zu bewegen. Doch das alta petis Phaeton
furchtend, wagte ich es nicht mehrern, als dem biedern Kovachich
und dem liebenswurdigen Jakosics, meinen inningsten Wunsch zu
entdecken: jener versprach mir alle mogliche Hilfleistung, und hielt
Wort; dieser steigerte meiner Wunsch zum Entschlusse, nahm mir
sogar das heilige Versprechen ab, ihn auszuftuhren; und (1823) nach
sechs und dreissigjahrigem Sammeln, Forschen, Studium der Kunst,
und Ringen nach der dabei unentbehrlichen religiosen Fahigkeit
und Wrdigkeit, habe ich ihn vollbracht” A magyar historiografiai
irodalomban tobbek FEsSLER 1824-nek egy, az OSZKK-ban talalhatd
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mindig évekkel az els6 kotet megirasanak elkezdése
elétt, 1808-ban — 0sszefoglalta torekvéseit egy Karl
August Bottigernek (1760-1835) irott — régebben tobb-
szor idézett — levelében: ,Van egy szaraz és gyakran
pontatlan torténete a magyar birodalomnak Gebharditol,
van tobb latin nyelv{ kritikai torténete a magyar kird-
lyoknak, azonban a magyar népnek még nincs torténete
(nemzet, az lesz majd, s hogy még miért nem az, és hogy
hogyan kell azza valnia: éppen ez konyvem targya. Eqy-
Gttal masolyan népek eléis tiikrot tartok, amelyek még
nem nemzetek a sz6 magasabb értelmében.)"*
Fessler tehat tizkotetese megjelenésekor magyar
szempontbdl roppant aktualis is volt, és raadasul ha-
talmas olvasottsagat, adattomegeit nem csupan 6sz-
szességében flizte torténetté, hanem dramaturgiailag
felépitett, kitlin6en megirt szoveget alkotott. A kibon-
takozd magyar romantikus irodalom és torténetifesté-
szet szamara a legjobbkor érkezett: Kisfaludy Karolytél
Vorosmartyn, Aranyon, Katonan és Czuczoron at)oésika
Miklésig hosszU-hosszd sora van a mivei anyagat (tehat

kéziratos magyar forditasat hasznaltak, amelynek készit&je ezt
félreértette, s Ugy terjedt el, mintha Jakosicstél tanulta volna
Fessler a forraskutatas és a torténetiras kettdsségét, pl. BUDAY 1912.
381-382. (Egyébként egyszer helyesen 1787-es, azutan nyilvan sajto-
hibabol az 1780-as évet nevezte meg a pesti Ut idejeként.) Jakosicsot
—ugyanezzel a jelz6vel — kiemelte még nagy mve elszavaban

is: FESSLER 1815—1825. |. viii. Fessler és a pesti torténészek tovabbi
kapcsolatarél, levelek kiadasaval is vo. még KuBINYI 1855. 153157,
LEKAI1942; SULICA1943; KOSARY 1978.

93 Karl August Bottigernek, Bukow 1808. november 20. Wir haben
durch Gebhardi eine trockene haufig unrichtige Geschichte des
Ungarischen Reiches, wir haben mehrere lateinische polemisierende
Geschichten der Ungarischen Kénige, wir haben aber noch keine
Geschichte des Ungarischen Volkes; (Nation, soll es werden, warum
es dieses noch nicht ist, und wie es sie werden musse: das ist eben
das Thema meines Buches, dienend zugleich zum Spiegel andern
Volkern, die noch nicht Nation, im hohern Sinne des Wortes sind.)
Kozolve: Kosz61923. 341342, V0. az 52. jegyzettel; két egymastol
kilénboz6 magyar részforditasa: Kosz61923. 312 és PAPP [1928].

24. A f6szOvegbe ezek felhasznaldsaval — itt és a 102. jegyzet-

nél — egy harmadik valtozatot frtam. Ludewig August Gebhardi
Christian Gottlob Heyne altal aktualizalt és megjegyzésekkel
ellatott Geschichte des Reichs Hungarn und der damit verbundenen
Staaten cim( négy kotete (1778—1782) a lipcsei Weidmanns Erben &
Reich kiadonal megjelent Allgemeine Weltgeschichte 15. kotetének
1-4. ,Abteilung™-ja volt. Tulajdonképpen ennek atdolgozasaként
készilt Johann Christian Engel Geschichte des ungarischen Reiches
und seiner Nebenldndere (1797-1804) az Allgemeine Weltgeschichte
Halléban kiadott folytatatasaként”, majd Tubingenben az 6tkotetes
Geschichte des Konigreichs Ungern (1812—1814). Fessler1815-ben jelzi,
hogy ehhez még nem jutott hozza, ugyanakkor Engelt is a kutatok
(és nem a torténetirdk) kozé sorolja, noha elismeréen (,grindlicher
und fleissiger Forscher”), FESSLER 1815-1825, |, xxiv. A magyar kira-
lyok ,polemisierende” torténeteir6l sz6lva Fessler, igy gondolom,
elsGsorban Katona Istvan mveinek cimére utalt (Historia critica
priorum Hungariae ducum...; Historia critica requm Hungariae stirpis
Arpadianae..).
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nem csupan témajat, hanem jelenetezését, az alakok,
a részletek tomegét téle meritéknek, és ezek a témak
is igen szamosak, mint példaul a Vajk megkeresztelése,
a Szent LdszI6 a cserhalmi litkézetben, a Bdnk bdn és a n&i
becsulet megbosszulasanak masik tragikus torténete:
Zach Klaraé, illetve Feliciané, a Il. Lajos haldla, a Dobozi
hitvese és Az utolsé Zrinyi...**

Azonban Fessler m{vével a Magyar Tudomanyos Aka-
démia szempontjabol volt két baj— két nagyon foltling.
Az egyik rogton a német nyelviisége, hiszen a tudos
tarsasag feladata hangsulyozottan a magyar nyelv fejlesz-
tése és minden tudomanyok magyar nyelvi mivelése
volt.® Amasikaz, hogy Fessler szerint a magyar nemzetet
amagyarok és a veluk egyutt laké népek” / ,az ugyan-
azon a foldon él6k” egyltt fogjak alkotni (majd ha ez
a folyamat sikeresen — értsd a Gondviselés akaratabdl
— befejezddik). Mivének cimében (Die Geschichten der
Ungern und ihrer Landsassen) az utolsé sz6 mar az egykoru
németul olvasé szamara is olyan ritkan hasznalatos
volt, hogy jelentésén el kellett gondolkodnia. Ma csu-
pan torténész-szakkifejezésként él (,der Landsasse” /
'hiibérbirtokos’) — de Fessler nem erre gondolt, és mar
az el6szdban sem hagyott kétséget afeldl, hogy mire
gondol: az orszag valamennyilakosa: németek, szlavok
(értsd szlovakok), horvatok, szerbek és romanok egytitt,
egyenl6 jogokkal és kotelességekkel stb. kell alkossak
amagasabb kozosséget.®® Eza megkozelités a magyar
nemzet kialakitasanak és érvényesilésének feltételét
és kereteit — raadasul egyre inkabb — a ,nemzetiségek”
asszimilaciéjaban laté magyar kulturalis és politikai
elit szamara nem volt elfogadhaté. Még ha akadtak is,
mint Széchenyi, akik a megoldast nem erészakos ma-
gyarositasban és példaul aziskolarendszeren at torténd
nyomasgyakorlasban lattak, hanem a magyar kultlr-
folény” onsulyatél vartak — hiszen a tudés tarsasagot
gesztusanak eredeti orszaggydilési kontextusaban e kul-
tarfolény kialakitasanak feladatara alapitotta.

Fessler tehat megkertlhetetlen volt, de azért kelle-
metlenis. Az Akadémian éppen haldla tajan szabalyoz-

94 Példaul ViszoTA1900; TOLNAI 1918, valamint — szamtalan tovabbi
kisebb névvel és mivel —: PAPP [1928] stb.

95 Az elsd kotettel egy évben megjelent Fessler egy Szent Istvan,
Laszl6 és Kalman uralkodasat targyald mivének FESSLER 1808
(tovabbi kiadasok kozil az elsé mar a kdvetkez évben Karlsruhé-
ban) magyar forditasa: FEsSLER1815. Ez a kOtet egyébként a nagy
mU elsd kotete szovegének kozel felerészben alapja, s igy esetleg
gy tlinhetett, mintha annak parhuzamos magyar forditasban valé
kiadasat kezdték volna meg. De folytatas nem kovetkezett.

96 FESSLER1815-1825, |, xii—xiv. ,[w]enn mit den Ungern alle Eingebor-
nen des Landes, Deutsche, Slaven, Croaten, Serbljer, Wlachen [...] an
Rechten, Pflichten, Vortheile und Gemeingeiste nur Ein Ungrisches
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tak a ,kegyeleti rendet” kimondott hierarchiaba (is)
rendezték a kialakult gyakorlatot.” Eszerint egy tagtars
elhunytat a szomor( hir vétele utani legkdzelebbi heti
ulésen bejelenti a testiletnek egy baratja vagy ,illyen-
nek nem Iétében” a titkar, és a ,rovid gyaszbeszédben”
els6sorban a tarsasaghoz valé viszonyarél szél néhany
szb6t, ami a Tudomdnytdrban adando kozre. Ez Fessler
esetében nem tortént meg. Azutan megirandé az el-
vesztett tag életrajza, amelyet a tarsasag az Akadémia
an. névkonyvében tagjai alapadataival, publikacios lis-
tajaval stb. évente adott ki, ,b&vebben” pedig az év-
konyvekben kell megjelentetni. Fesslerr6l ugyanazt az
egyoldalnyi szoveget kozolték mindkét kiadvanyban.®
Ebben Toldy — akire titkarként az ilyesfajta feladatok
is harultak, ha nem volt rajuk mas jelentkez6 — igazan
mindent megtett azért, hogy valadi kiilfoldi levelez ta-
got faragjon Fesslerb8l: nemhogy hungarustudatarol
vagy sajat maga altal annyiszor hangsulyozott langolé
hazaszeretetérdl nem ejtett szét, hanem szliletési he-
lyének megnevezésén kivil torolte életének elsd hisz
évét — tehat magyarorszagi iskolazasat is, ami azért
egy (tudés)életrajzbol nem szokott elmaradni, és ami-
rél Fessler maga nem csupan onéletrajzaban, hanem
nagy mive elsd kotetének el6szavaban is részletesen,
egykorigy6ri, nagyvaradi stb. tanarait és professzorait
is megnevezve irt. Méltatasnak nyoma sincs, egy rovid
tagmondat kozli, hogy a tudés tarsasag,[h]azankatille-
t6 munkai' tekintetébdl” valasztotta 6t kulfoldi levelezd
tagjava, s ebbdl a szempontbél (,szamos egyéb nem ez
osztalyba tartozékon kivil”) Toldy minddsszesen négy
m{ivét tartotta felsorolasra érdemesnek a szelektiv kis
biografia végére illesztett még szelektivebb bibliogra-
fiaban.” Atagtars blacslztatasanak kovetkezd, az élet-
rajznal emelkedettebb foka az emlékbeszéd lett volna,
ésannak megjelentetése az évkonyvekben. Fessler folott
nem tartottak emlékbeszédet.

Masfél évtizeddel késgbb azutan hirtelen azAkadémia
megtiszteltetéshierarchiajanak csicsan latjuk viszont.
Ha jél szamoltam, a tudés tarsasagnak elészor, azaz az

Volk ausmachen; [...]". O a kifejezést altalaban ‘orszaglako'
értelemben is hasznalja (ebenda, xiii), éppenséggel a magyar
orszaggy(ilések sérelmi retorikajanak dsszefoglaldsdban: az orszag
lakosai (értsd a nemesség, illetve mas orszaggy(ilési képviselettel
rendelkez&k) jogtalansagokat szenvedtek el a kiralytél (,Ungerech-
tigkeit gegen die Landsassen”).

97 Az err6l sz616 hatarozatot elGszor: MTA Evkanyvei, V. 79.

98 M. T. Tdrsasdgi névkonyv1840-re. [hely, kiadd és év nélkil], 210—211.
és MTA Evkonyvei, V. 220—-221. (A szerz4 megnevezve csupan az
utébbiban.)

99 Valamint a forrasként megjelolt 6néletrajzat: FESSLER 1824 —1826-ra
,datalva”.
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1830. november 17-i igazgatdtanacson, valamint az1831.
februar 15—17-i els6 nagygydlésen megvalasztott (hely-
beli és vidéki rendes, illetve tiszteletbeli, valamint hazai
és kulfoldi) tagjai kozul negyvendten haltak meg 1856
januarjanak vége el6tt." Nagyon sokukat részesitették
emlékbeszédben, de csupan négyiik portréjat akasztottak
kiaz tlésteremben. Fessleré volt az 6todik portré —a mind-
0sszesen hatodik festmény —, amelyet kifliggesztettek.
Raadasul annak az 6vét megeldz6 négynek a felét kote-
lez6 jelleglinek mondhatni: a tudods tarsasagot vezetd
kvartettbdl (@ ma hasznalatos terminusokkal): elnok — el-
nokhelyettes (s egyszersmind ,elsé alapitd”, azaz Széche-
nyi) — (fo)titkar — (fé)titkarhelyettes ketten haltak meg
1856 el6tt: Dobrentei Gabor (T 1851. marcius 28.), az elsd
J[itoknok” és Teleki J6zsef (1 1855. februar 1s.) elnok.

Mi tortént 1856 elejére, ami ennyit javitott Fessler
megitélésén? A jegyz&konyvbe (be)vett szdviragok alap-
jan itélve: semmi. EOtvOs a napirendi pont el6terjesz-
tésében indoklasképpen sokkal elismer6bb megfogal-
mazasban ugyan, de nem mondott mast, mint Toldy
1840-ben: a ,nagyérdemditag” [a] magyar torténetiras
amagyar név becstilete mellett a kiilfoldon oly buzgdn
és sikeresen tett faradozasaiiranti tiszteletbdl” tortént,
ami tortént; mertaligha érthetjuk ezt a—meglehet&sen
pongyola, valéjaban szinte értelmetlen jegyz6konyvi
szoveget — Ugy, ahogyan sz6 szerint tulajdonképpen
akar lehetne is: a nagyra becsilt tag kilfoldon fara-
dozott ugyan, de magyar torténetirénak tekinthetd.
Az eseményr6l megjelent egyik sajtohir taniskodik réla,
hogy éppen ellenkezbleg: E6tvos sokkal inkabb védekezd
poziciébél fejtegethetett valamiolyasmit tagtarsainak:
amagyarsag kilfoldi jé hire Fessler altal tortént oregbi-
tésének nemvolt akadalya, hogy ,honfitarsunk” (ennyi
azért most kijart) ,egy bet(it sem irt magyarul”'®

Azonban talan mégis volt még valami, amirél nem
beszéltek, de ami ekkor kapéra johetett. Fessler, aki-
nek 1808-ban Karl August Bottigerhez irott levele még
ugy folytatédott fontebb idézett része utan: ,Nincs mar
messze azazid6, amikor egész Eurépa a magyar népre
fog figyelni, és szinte biztos vagyok benne, hogy miive-

100 Az igazgat6sagi tagokat figyelmen kivil hagytam, részben az
atfedés miatt: sokan kozulik tiszteletbeli, rendes stb. tagok is
voltak, illetve lettek.

101 Lasd a 83. jegyzetet.

102 ,Der Zeitpunkt, wo das Ungarische Volk die Aufmerksamkeit
ganz Europas beschaftigen wird, ist nicht mehr fern, und machtig
ahndet es mir, dass ich mein Werk entweder mit einer Grabschrift
auf die Oesterreichische Dynastie, oder mit einem Siegesgesange
der Ungarischen Kraft und Tapferkeit werde beschliessen mussen.
Diess macht mir die Arbeit ungemein anziehend und angenehm.
Auch befinde ich mich wirklich in der giinstigsten Lage, diese den
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met a Habsburg dinasztia sirfelirataval vagy a magyar
erdrél és batorsagrol szol6 gyézelmi énekkel kell majd
befejeznem. Ez végteleniil vonzéva és kellemessé teszi
nekem a munkat. Es abban a valéban szerencsés hely-
zetbenisvagyok, hogy[...]; azt irhatok, amit akarok, gy
ahogyan egy az Osztrak Csaszarsagban él6 magyarnak
vagy kulféldinek még sokaig nem lesz szabad”®* — és
mindezt abbél az alkalombél, hogy Bottiger kozread-
ta lapjaban a tervbe vett m{ hirdetését, mikozben az
Osztrak Csaszarsagban az el6fizet6k gydijtését is elére
tiltottak."® Az utols6 kotet befejezése idején mar biz-
tos volt benne, hogy az osztrak cenzdra ,htzas nélkul”
atengedi mUivét — és nem véletlenl.

Id6kozben ugyanis a magyar népek (1) kilencszaz éves
torténetét Gjra attekintve arra a meggy6z6désre jutott
—ésnagy mive els6 kotetének el6szavaban, majd tiz ko-
teten at marazt fejtegette —, hogy Magyarorszag akkor
viragzott, amikor népei ragaszkodtak uralkodéjukhoz,
ésmindigaz orszagromlasahoz és pusztulasahoz veze-
tett, ha kiralyaival szemben ,megkototte magat a nyakas
ellenzékiségben” (,in hartnackiger Opposition beharrte”).
Eppen ez volt az oka a muhi, a varnai és a mohacsi ka-
tasztréfanak, ahol néhany éra alatt megsemmistilt, amit
.emberolték épitettek fol". A torokok elleni hdsi kilizdelem
évszazadai marazt bizonyitjak, hogy a Habsburg-uralko-
dékkal / kiralyukkal egyutt ,a magyarok”képesek voltak
megvédeni az orszagot a kiils ellenséggel és a belsd
bomlasztékkal szemben. De a nép(ek)bdl nemzetté va-
las folyamata majd csak akkor fog tudni befejez&dni,
ha a Habsburg-uralkodé nem csupan orokjogon lesz
Magyarorszag kiralya, hanem a nép felismeri, mennyit
tett j6létéért uralkododja, és teljes szivével, megvaltoz-
tathatatlanul bizni fog benne.

Fessler véguil valamiolyasmire jutott tehat, mint nem
sokkal korabban, de egészen mas korulmények kozott
Joseph Hormayr; valami olyasmire, amit birodalmi pat-
riotizmusnak nevezett el a torténettudomany — csak
éppen birodalom nélkul, a nélkll a birodalom nélkdl,
amelyen akkorara marjobbara nem a Reich, nem a Né-
met-rémai Birodalom, hanem ,csupan”a Habsburg-ura-

Eingeborenen wie den Auslander interessirende Geschichte zu
schreiben. Ich kann und darf schreiben, wie ein Ungar oder Aus-
lander in der Oesterreichischen Monarchie noch lange nicht wird
schreiben durfen. Kein Censurdruck zwinget mich, die Wahrheit zu
verschonigen oder zu beschneiden [...] In religioser Hinsicht gehore
ich zu keiner Partey, zu keiner Secte, [...] Mit aller dieser Vortheilen
schmeichle ich mirin dem Werke sowohl den Hungarischen Patrio-
ten als den auswartigen Freunden der historischen Kunst Gentige
zu leisten’Vo. 93. jegyzettel.

103 Pedig Fessler eredetileg az el6fizetésekbdl remélte megélhetésének
biztositasat a m{ megirasanak idejére. VO. a 53. jegyzettel.
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lom alatti tertletekbdl krealt Osztrak Csaszarsag volt
értendd. Hormayr a nap6leoni habordk idején probalta
aHabsburg-uralkodé orszagainak 6sszetartozas-tuda-
tat—ésigy ellenall6 képességét —megerdsitenia kdzos
mult” felelevenitésével: a k9zos torténelem egyik érin-
tett szamara sem banto részeinek, jeleneteinek, szemé-
lyiségeinek kikeresésével és felmutatasaval. (Ilyenekbdl
nem volt végtelenil sok, példaul a csehek és Habsburg-
uralkodoik kozos torténelmébél sem volt nagyon kony-
ny{ hatasos példakat talalni, de biztosan Magyarorszag
és a Habsburgok koz6sébdl volt a legnehezebb...).

Fessler Hormayrt nem emlegette —Johannes Mullert
annal inkabb. Az egész miifolyamot egy Mller Svajc-
torténetébdl vett idézettel nyitotta: a,szabad nép” de-
finici6javal arrél, hogy a szabad népek biiszkék és fegy-
verrel is megvédik szabadsagukat. A szellemi Gt innen
a hitig a gondviselés altal a jogaruk ala tartozé népek
egyenld szabadsaganak garantalasara hivatott Habs-
burg-hazban finom, sok attétes fogaskerékrendszeren
at vezet. Es ilyesmit konnyebb volt meggy6z&déssel
allitani a Volga partjarél, mint Bécsben, békeid6kben:
Muller meghalt a ,nagy szabadsagharc” vége el6tt, Hor-
mayr1828-ban emigralt. Fessler tizkotetesében nem nyi-
latkozott arrél, hogy mit gondol az Osztrak Csaszarsag
jovojérdl, de azt nagyon vilagossa tette, hogy szerinte
Magyarorszag, a (leend6) magyar nemzet és a Habs-
burgok sorsa évszazadok 6ta és orokre 0sszefonddott,
s hogy ez — minthogy semmi nem torténhet annak el-
lenére — a gondviselés akaratabél van igy.

Vajon elképzelhetd lenne, hogy E6tvosék 1856 ja-
nuarjanak utolsé napjaiban odaig elmentek a Magyar
Tudomanyos Akadémia alapszabalyainak Gjboli kiralyi
meger@sitéséért évek éta zajlé csondes kiizdelemben, '
hogy Fessler portréjanak kiakasztasaval megprébal-
jak bedltetni a babszinhazba Albrecht f6herceg kor-
manyzot, a kormanyzatot és végsé soron az uralkodot,
és eljatszani nekik: a testllet ,so gutgesinnt ist”, hogy
foltétlenul tiszteli, és példaképként sz6 szerint allan-
ddan szeme el6tt tartja az egyetlen olyan valaha volt
tagjat, aki nem csupan kiralyhi - ilyenek voltak —, ha-
nem aki (legalabbis elsd, leegyszer(isitd olvasatban jél
védhetéen) azt bizonygatja, hogy a Habsburgok Isten
akaratabél uralkodnak Magyarorszag folott évszaza-

104 BARTFAI SZABG 1929, 3—11.

105 A kedélyes” fogadasrél Toldy részletes beszamolét irt Dessewffynek
1856. februdr 27-én, 1asd BARTFAI SzABG 1929. 7-8.

106 Ez lehetett volna egészen egyszer(ien Fessler szlletésének —amugy
nem janudrban, hanem méajusban aktudlis — centendriuma. De errd|
nem tortént emlités, pedig ha eszlikbe jutott volna, igazan kézen-
fekvd lett volna erre hivatkozni.
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dok 6ta és mindorokké? Nem egy politikai propaganda-
iratban, hanem egy terjedelmes tudomanyos miben,
és német nyelven, tehat a kiilfold — marmint Bécs sza-
mara az onnan nézett kiilfold —felé is prezentalhatéan?
Az Akadémia kiildottségét, amelyet — Dessewffy Emil
elnok tavollétében — EOtvos és Toldy vezetett, két hét-
tel Fessler portréjanak kiakasztasa utan, 1856. februar
10-én fogadta a kormanyz6,'* de még ezt a latvanyos
gesztust sem kovette gyors kibontakozas: az Akadémia
alapszabalyainak kiralyi megergsitése véguil 1858. feb-
ruar 27-én tortént meg — ha fajé valtoztatasokkal is —,
ésatestulet1858. december20-an tarthatott — tizenegy
évnyi kihagyas utan — Ujra kozgydlést.

Mindez persze szintiszta spekulacié. Akarmi volt is
az aktualitas, ha volt egyaltalan 1856 elején,'® elmdlt.
Akép pedig - értjuk, vagy inkabb nem - veliink maradt.
Az akadémiai jegyz6konyvbe a Fesslert abrazolé fest-
ményrdl az kertilt, amia kép szignatdrajaban olvashaté,
illetve annal kevesebb, hiszen a készités évének megem-
litése elmaradt: Rombauer festette, és Szentpétervaron.
EOtvOs elGterjesztése ezt egyetlen, egyszerre pontos
és pontatlan érteslléssel egészitette ki, hogy ugyanis
Rombauer ,I6csei képird” lett volna. Csupan az ,élet
utan festett” kifejezés olvastan lehet nagyon halvanyan
az az érzésuink, hogy a napirendi pont el6készitésekor
Toldy el6vette Rombauer levelét, vagy emlékezett az
abban hasznalt kifejezésre (,élet utan festett eredeti
képe” / ,nach dem Leben sehr treu gemaltes Bildnif3")
- legalabbis részben.

1856 elején, ebbél azalkalombdl, az err6l az akadémiai
Ulésrél sz616 beszamoldkban nyomtattak ki Rombauer
nevét1840 6ta eldszor és utoljara a pestisajtéban. Nem
kertlt be a kozé a harmincnyolc él6 festd és szobrasz
kozé sem, akiknek Kubinyi Agoston, a Magyar Nemzeti
MUlzeum igazgatodja leveletirt, azt kérve, kiildjék el élet-
rajzukat, onarcképuket és egy-egy mviiket a Nemzeti
Képcsarnok szamara.' Noha a levelek zome 1850 tava-
szan mentki, az els6 — s éppen L&csére, Josef Czauczig-
nak (1781-1857)'°® — még 1848 novemberében. Rombauer
kihagyasanak tehat nem lehetett az az oka, hogy 1849
februarjaban meghalt. Kaptak bel&le a magyarorszagi
szliletés(, hosszabb-rovidebb ideje kilfoldon lévok,
a Pesten tart6zkodo vagy itt megfordult kilfoldi szile-

107 KAPOSSY 1946. a cimzettek listajaval, amelyet az MNM igazgatoi
levéltaranak iktatokonyveibdl allitott 6ssze (az iratanyag a 1945-
ben, az iktatokonyvek 1956-ban égtek el az MNL OL-ban: Kapossy
1990-1991. |-II; SZENTESI 2006. 38-39.). VO. FE)&S 1957, CSERNITZKY
1995; SINKO 1995 SINKS 2009.

108 Réla monografia: PETROVA-PLESKOTOVA 1961.
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tésliek és a szerte Magyarorszagon él6k —de Rombauer
nem.'” Rombauerre nem szamitottak, Rombauer nem
szamitott, Rombauer el volt feledve Pesten.

Karl Steinhtibel levele
Dessew(fy Emil grofnak, 1863:
,az akadémiai festd” mitosza

1863 elsd napjaiban Karl Michael Steinhtibel (1795-1873)
levelet irt Eperjesrdl grof Dessewffy Emilnek (1814-1866),
a Magyar Tudomanyos Akadémia Teleki J6zsef utan ko-
vetkez6 elndkének. Ezt ugyan elébb magyarul fogal-
mazta meg, de végul mégis jobbnak latta inkabb né-
metul elklldeni (teljes szovegét lasd a 2. fiiggelékben.™
Steinhiibel minden tovabbi bevezetés nélkul fogott
mondanivaléjahoz, mert bemutatkozasra aligha volt
szukség: Dessewffy Emil Eperjesen szlletett — szinte
napra pontosan fél évvel Pulszky Ferenc el6tt —, s no-
ha Dessewffy J6zsef csaladja mar az 1820-as években
is els@sorban kassai hazaban, illetve a szentmihalyi™
kastélyban élt, nem lehetetlen, hogy személyesen is
ismerték egymast; az pedig bizonyosra vehet6, hogy
Dessewffy ismerte a jeles eperjesi polgarcsalad nevét.

Karl Steinhiibel arrél értesitette az elnokot, hogy
a ,tekintetes orszagos akadémianak” (,der Loblichen
Landesacademie”) ajandékoz, és a reggeli kassai posta-
kocsival mar el is inditott Pest felé egy kartont, amely
nem vazlat, hanem befejezett m{. Krisztus feltama-
dasat abrazolja ,fekete modorban” (,in schwarzer Ma-
nier”) és kozel életnagysagu alakokkal. Johann Rom-
bauer Ur, az Eperjesen tobb évvel azeltt elhunyt festd
készitette, aki a karton ,eredetijét” Oroszorszagban
a ,Bobrinsky grofi csalad” szamara festette olajba, még-
hozza a megrendel&k legnagyobb megelégedésére.
(Steinhlibel megfogalmazasabdl szé szerint véve az
kovetkezne, hogy a kartont Rombauer utélag rajzolta
sajat olajképérsl.)

109 Markén és Czauczigon kivil még egy tovabbi ,|6csei” festd, Johann
Jakob Mller (,Mdller Janos") kapott Kubinyitél levelet, igaz,
6 csupan 1850 marciusaban, noha mar1828-ban meghalt. Mllerr6l:
BENOVA 2011, 15-18; BENOVA—HERUCOVA 2012.

1o MTAKK, RAL, 126/1863. Magyar forditasat kozolte: DIVALD 1915. 416,
s a meg nem nevezett cimzettet is kikdvetkeztette, nyilvan a meg-
sz6litasbol (grof dr). A levélre — a kéziras alapjan — Szalay Laszlo
(1813-1864), az Akadémia akkori titkara tobb mint két hénappal
késEbb jegyezte ra: ,126. sz. Vettem mart. 28.an 1863, vagyis
az akkor kerllt at az elnoktdl a hivatalba. Német kozlése — sok
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A miérték éles elméjére (,dem Scharfsinn des Ken-
ners") bizza —folytatja Steinhiibel —, hogy itéljenek a m
esztétikai értékérdl, 6 csupan azt szeretné megjegyezni:
Rombauer Gigy kompondalta a dolgait, hogy alakjai tér-
belisége akkor bontakozik ki, ha kdzepes tavolsagrol
nézik ket (,die Sachen des Her(r)n Rombauer auf eine
mittlere Entfernung berechnet sind, wo dann das plasti-
sche derselben bedeutend hervortritt”). Az, hogy arilievo
(,das Plastische”) akkor érvényesiil jél, ha a képet helyes
néz6pontbdl szemlélik, végsd soron a festészetrdl valod
Gjkori mUivelt beszéd els6 mérvadé miivére, Leon Battista
Alberti De picturdjara megy vissza: végsokig tomaoritett és
némiképp nehézkes megfogalmazasl 0sszevonasa a fes-
tészeti abrazolas Alberti altal fejtegetett alapjai kozul
kett6nek. Annak, hogy a képfeliilet a latégula metsze-
te, tehat csupan a szerkesztéséhez felvett néz6pontbdl
szemlélve érvényesil torzulasmentesen; illetve annak,
hogy a képfellileten abrazolt alakok térbeli kiterjedését
domborulatuk, azazrilievéjuk adja meg, amiszinulk vila-
gositasaval, illetve sotétitésével (tehat tonusokkal vald
modellalassal) és kevés jol elhelyezett fehérrel (tehat
csucsfényekkel) érzékeltethetd. A ,Sache” hasznalata
pedig a levéliré bennfentességére utal, eza szé, amellyel
miivészek maguk (kozott) szoktak volt miiveiket nevez-
ni — képeket és szobrokat egyarant.™ Karl Steinhubel,
apolgar és tizletember, aki,csak”az eperjesi evangélikus
kollégiumban tanult,™ s talan glnyos felhangtél sem
mentesen célzott a miért6kre, akiknek dolgaba nem
6hajt beleszdlni, azért egy kissé jelezni 6hajtotta tehat
mind elméletijartassagat, mind a praxishoz valé kozel-
ségét — hogy szavainak nagyobb sulyt adjon.

Ezutan —irja Steinhulbel — e kivdl6 festd életér6l van
még kozolnivaldja. Kizarélag — tegytik hozza — Orosz-
orszagba tavozasaval kezd6dd és hazatérésével végz&dd
életszakaszarél. Azontul, hogy Rombauer mar fiatalon
is nagyon tehetségesnek mutatkozott (,verrith ein emi-
nentes Talent”), egy sz6 sem esik ugyanis arrél, mi tor-
tént, miel6tt ,egy volhiniai Illinski gréf” magaval vitte
Bartfaflirdérél Szentpétervarra; ahogyan a hazatérte
utani negyedszazados eperjesi tevékenységérsl sem.

sajtohibaval — SzenTEsI 2010a. fuggelékeként: Rombauer 2010. 235.
Angol forditasa DIVALD 1915-b&l: KOUDELA 2015. 31-32, 8. jegyzet.

m  Budszentmihaly, ma Tiszavasvari része.

12 Mtargy’/,Kunstwerk” értelemben Rombauer is haszndlta, lasd
példaul fontebb, az 1840-es levelében; kicsit hivatalosabb formaban
pedig végrendeletében: ,meine Kunstsachen’, értsd a birtokomban
1év6 mUtargyak szerepel. (Es pl. Josef Daniel Bohm is sajat munkai-
ol szblva egy Romabdl Bécsbe irt 1828-as levelében, lasd SZENTESI
1997. 61.)

13 Eperjesi kollégium 2015. 230.
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Nem a festd és Steinhiibel csaladja tobb évtizeden at
tart6 kapcsolatat, a csaladi emlékeket, képeket és sze-
mélyes tapasztalatait emlegette fol, hanem Rombauer
oroszorszagi tartdézkodasat és ottani megbecsiiltségét.
Azt, hogy Szentpétervaron hozzaillg, megfelel6 megbi-
zasokhoz (,angemessene Wirkungskreis”) jutott, s nem
csupan elegendd 6sztonzést és eszkdzt kapott arra,
hogy tokéletesitse képzettségét, de tizennyolc éven
at a legjelentdsebb mivészekkel vetélkedhetett. Azt,
hogy a csaszari csalad tagjait és magat I. Miklds cart
festhette, és 1. Sandor car Rémaba kiildte volna, ha vég-
leg elkotelezte volna magatarra, hogy a ,szentpétervari
akadémianal marad”. Azért tért haza Magyarorszagra,
mert felesége szenvedett az ottani éghajlattol.

Végul Steinhubel szinte ugyanazokkal a szavakkal
irja, mint maga Rombauer tette negyedszazaddal korab-
ban: reméli (értsd elvarhatd), hogy Dessewffy és a pesti
kozonség élvezetét leli a kiildott miben, ha egyszer —
kimondatlanul, de 6hatatlanul beleért6dGen —a szent-
pétervari, a pestinél 6sszehasonlithatatlanul nagyobb,
rangosabb és igényesebb kozonség elismerte 6t.

Karl Steinhlibel ,adatkozlje” nyilvanvaléan maga
Rombauer volt, és ezek az adatok részben pontosak.
Fennmaradt mivek igazoljak az elbeszélésében szerepl6
neveket: portrék sora az llinski/lljinszkij csalad tagjai-
rél, el6szoris Jozef August llinskir6l (1766—1844),™ I. Pal
car bizalmasarél és az udvar egyik legbefolyasosabb
emberér6l. Az 6 tamogatdasa juttathatta Rombauert
megbizasokhoz mind az udvar, mind az oroszbarat
lengyel arisztokracia koreiben.™ Alekszej Alekszejevics
Bobrinszkij gréf (1800-1868)" portréja (9. kép) pedig
a szentpétervari Galernaja utca végén — a Bronzlovas-
tol és a Szent Izsak-székesegyhaztol két sarokra — allé,
kertjével az Admiralitas-csatornara nézd Bobrinszkij-
palotabdl kerllt az Ermitazsba.™ Az 1821-es szignoju
képen abrazolt, akkoriban fiatal katonatiszt Il. Katalin

14 BENOVA-SZENTESI 2010. Nr. 40.
15 RYSZKIEWICZ 1999.

N6 Az abrazolt TviHOMIROV 1961. 21/141. szerint A. A. Bobrinszkij;
OszTrROVSZKI) [1988], 51, 337. SZam szerint viszont Pavel Alekszejevics
Bobrinszkij. 2010-ben, l1asd BENOVA-SZENTESI 2010. nr. 86. a két val-
tozatbdl az utébbit, a késEbbit valasztottuk — rosszul! (Ez ma mar
az Ermitazs digitdlis targyadatbazisa alapjan, az abrazolt idésebb
koraban készllt arcképeivel Gsszevetve konnyedén belathato.)

17 Az Ermitazs targyadatbazisaban (https://www.hermitagemuseum.
org/wps/portal/hermitage/digital-collection/o1.+paintings/126745)
a szarmazas rovataban az szerepel, hogy a képet —ahogyan
a Bobrinszkij csalad szamos mas portréjat, gydjteményi, illetve
berendezési targyat is —a Szovjetuni6 népeinek néprajzi mdzeuma
adta at az Ermitazsnak 1946-ban, de ez a korabbi Rombauer-
irodalomban szerepl6 Bobrinszkij-palotat fedi, amelyben 1921-t6l
gyors egymasutanban kovették egymast kilonbozd mazeumok,
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9. Johann Rombauer: Alekszej Alekszejevics Bobrinszkij grof,
Szentpétervar, 1821
Olajfestmény
Szentpétervar, Ermitazs, RZS—153
Foté © Wikimedia Commons

carné unokaja volt"™ — Rombauer tehat Szentpéterva-
ronvaléban a legel6kel6bb, leggazdagabb arisztokrata
korok szamara dolgozott.™

Rombauer kozvetlenil hazatérése utan sokat mesélt
Kazinczynak Szentpétervarrél, nem mondott azonban

illetve részlegeik, a masodik vildaghaboru utan pedig tudomanyos,
illetve egyetemi intézetek. Emellett a 2000-es évek 6ta allitjak
helyre a palota legreprezentativabb torténeti teremsorat, amelybd!
mintegy tucatnyi helyiség valt latogathatéva. (Kapolna nincs ezek
kozott, és a palota altalam ismert archiv belsd fényképein sem
lathat6.)

18 A ll. Katalin carné és Grigorij Orlov kapcsolatabél szlletett Alekszej
Grigorjevics Bobrinszkij grof (1752—1813) leszarmazottainak csalad-
faja: http://genealogy.euweb.cz/ascania/ascam3.html (Letdltve
2022.12.02.)

19 Ugyanakkor Miklés nagyhercegrél (a késébbi I. Miklos carrol)
készllt portréjat —amelyet az1810-es Ujsagcikk (lasd a 2. jegyzetet)
emlit —nem ismerjlk, az ugyanott emlitett ,anyacarné”a megadott
keresztnevekkel nem azonosithatéd. Hazahozott1818-as I. Sandor-
portréminiat{rjének — BENOVA-SZENTESI 2010. nr. 73 — a hatfel-
irataban is szerepel, hogy Isabey utan készllt masolat. (1. Sandor
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semmit — legalabbis Kazinczy nem irta meg baratainak
—arrdl, hogy kapcsolatba kerllt volna a szentpétervari
képz6m(ivészeti akadémiaval. Masfél évtizeddel késébb
Toldynak irott levelében azutan kivalé referenciaként emli-
tette nyomatékosan az orosz metropoliszt, amikoraztirta
Pestre: Fessler portréja nekiannak idején Szentpétervaron
megbecstilést és tovabbi megbizasokat hozott. De ala-
frasaban még nem hasznalt cimeket vagy rangokat. Elete
vége felé azonban ,akadémiai festének” kezdte mondani
magat: eldszor a nagycsernyei gorogkatolikus templom
ikonosztaza1844-es szerz6désének alairasaban. A kovet-
kezG évben afelsdsorliki gorogkatolikus egyhazkozség,'™
amely nem akart Rombauerrel festetni, mar egyenesen
arra hivatkozott feljebbvaléinak: nem tudnak egy akadé-
miai festét megfizetni.” Halotti anyakonyvi bejegyzésében
a szentpétervari akadémia tagjanak nevezték,'”? végren-
deletének sajat kez{ alairdsaban pedig mindkett6t foltiin-
tette: ,Joh: Rombauer. Accademischer Maler[,] Mittglied
der Accademie zu St. Petersburg”.'® Ez nem tautolégia,
hanem toditas: a festd véguil azt allitotta, hogy (egyrészt)
tanult képzémiivészeti akadémian, (masrészt) késébb
tagnak is megvalasztottak. Magyarorszagon ugyanis az
akadémiai festd (,akademischer Maler”) kifejezést — sze-
rintem — legtobbnyire abban az értelemben hasznaltak,
hogy az illetd jart a képz6mdiivészeti akadémiara — ez is
éppen elég ritka jelenségnek szamitott.” Rombauernek
valéjaban azonban - dokumentalhatéan —annyi kapcso-
lata volt a szentpétervari akadémiaval, hogy részt vett
két akadémiai kiallitason: harom m(ivével az 1810-esen
és hattal az1820-ason.”™ A festd tehat minden jel szerint
maga mitizalta szentpétervari statusat és sikereit —azidd
elérehaladtaval egyre inkabb. Talan éppen azért, annak
ellenstlyozasara, illetve indoklasaként, mert magais érez-
te és latta, hogy Ujabb mivei mar nincsenek ugyanazon
a szinvonalon, mint az ott készultek.

carral annyi kapcsolatat lehetett kimutatni: 1808-ban — a lany
Urngjének panaszara —a car személyesen adott utasitast arra, hogy
Rombauer vegyen feleségtil egy szolgalélanyt, akit teherbe ejtett —
nem tette meg. TYIHOMIROV 1961. 52, 4. jegyzet.)

120 Ma Cernina, illetve Vysny Orlik (Szlovakia).

121 TERDIK 2010.139-144; TERDIK 2011. 72—73.

122 Az eperjesi német—magyar evangélikus egyhazkozség halotti anya-
konyve1849/7. bejegyzés (elhunyt: februari2-én, temette februar
14-én if]. Stehlo Janos lelkész): ,Rombauer Janos, festész, az orosz cs.
['kir' kihGzva] mlvészeti Akadémianak Sz.-Pétervaron tagja; Lécsei
szliletésd, 67 éves”

123 Az Eperjesen, 1848. majus 28-an kelt (és junius 11-én kiegészitett) vég-
rendelet kozolve: Rombauer 2010. 236. A két ott hivatkozott levéltari
jelzet kozll az Eperjes varos Acta Judicalidjaban 6rzott példanyon ere-
detia festd alairasa. A pecsét takarja ,Accademil...Jer Maler” sch-jat,
de két hosszl bet( szara folfelé kilog a viasz alél. Furcsa médon
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Karl Steinhiibel e Szentpétervarra valé hivatkozas as-
pektusait fejtette ki részletesen levelében — nyilvan a fes-
t6 kései visszhangjaként, de azért homalyban hagyva,
hogy aza megfogalmazas: afestd ,elegendd 6sztonzést
és eszkozt kapott ahhoz, hogy tokéletesitse képzettsé-
gét”, (gy értendb-e, hogy akadémiai tanulmanyokhoz
adtak nekitamogatast, vagy a romai 6sztondij igéreté-
re-e, vagy egyszer(ien azt a masolasi engedélyt, ame-
lyet valéban megkapott arra, hogy dolgozhasson a Téli
palotaban, a carifestménygyjtemény legjobb részének
képeiutan. Ugyanennyire lebegtetett a romai 0sztondjij
feltételéhez kapcsol6dd masik igéret pontos tartalma:
azon, hogy a ,szentpétervari akadémianal marad”, azt
kellene-e értenuink: professzori kinevezéssel, vagy az
akadémia majdani tagsagat ajanlottak volna neki?

Steinhlibel véglil levelében annak is okat adta, hogy
Rombauer miért nem olyan (el)ismert, mint hires foldije,
aszintén l6csei szlletés(i Markd Karoly. Szerinte azért,
mert elsGsorban portré-, s nem torténeti vagy tajfestd
volt —egy, a képz&mdiivészeti akadémiai hierarchia sze-
rint kevésbé rangos mifajban dolgozott tehat. Minden
bizonnyal ezért kiildott 6 a (képzdmdiivészeti) akadémiai
értelemben torténeti képet — egy kozel életnagysagu
alakokbdl allé 6nallé kompoziciét — Pestre: (igy érezhet-
te, ez kell ahhoz, a kulfoldi sikerekkel, a szentpétervari
elismertséggel megtamogatva, hogy Rombauer be-
vonulhasson az orszagos kanonba, amit — ehhez ek-
korra mar semmi kétség nem fért — Pesten formaltak.
A kisérlet azonban nem sikertilt.

Aképzémdivészeti akadémiai mfaji hierarchia csi-
csan allé mivel a Magyar Tudomanyos Akadémia nem
tudott mit kezdeni.”® Erkezése utan, 1863 majusatol
augusztusaig bemutattak a pesti Megylet kiallita-
sain,” tovabbi sorsa nem ismert — soha tobbé nem
bukkant fol."®

a Protocollum testamentorumba csak ezt masoltak be (,Academischer
Maler” formaban), az ,akadémia tagja” fordulat kimaradt (!).
124 V0. )AVOR 2016.
125 TYIHOMIROV 1961; BENOVA 2010.
Az MTA egyetlen ilyenfajta kép ajandékozasat vette ,0rvendetes
tudomasul’, MTA Képesterem, |1, 667. —Wagner Sandor: Izabella
kirdlyné bicsuja Erdélytdl cim{ mive 1867-ben érkezett, de ez magyar
torténelmi eseményt abrazolt.

(o))

12

127 Lasd a Magyarorszagi Mdegylet n6., 7. és 18. kiallitasanak targy-
listdiban, minden esetben 10. szam, azonos széveggel: ,Rombauer
Janos L&csérdl T. Az Udvozits feltamadasa. Die Auferstehung des
Erlsers. Carton. A magyar tudomanyos Akadémia tulajdona.
Eigenthum der ungarischen gelehrten Akademie. Kozli: SzvoBoDA
DOMANSZKY 2007, 519-521.

128 Divald Kornél mar a régi szazadfordulén sem tudott nyomara
akadni, nem taldlta a mdvet, és adatokat sem talalt réla, igy csupan
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Befejezés: Divald Kornél
Rombauer-legenddriumdrol

Karl Steinhtibel Rombauer szandékat valtotta valéra,
amikor a kartont Pestre kiildte. Hiszen talan mar a festd
maga erre a mivére (is) gondolt 1840-ben, amikor a Pes-
ti MUegylet kovetkez6 kiallitasara ,nagyobb dolgait”
igérte. Es végakarataban is Pestre tekintett, immar csu-
pan teljesen praktikus szempontbdl. Ugy rendelkezett,
hogy mintegy hetven darabbél allé ,képgyljteményét”
(,Gemalde Sammlung”) klildjék Pestre, és ott éI6 két
unokaoccse egy hozzaért6 mikereskedd véleményét
kikérve egyesével adja el a darabokat. Nem tudni, ezek
kozil mennyi volt a sajat mve, illetve az altala készi-
tett masolat példaul az Ermitazs képeirdl — a csaladi
portrék biztosan nem tartoztak kozéjlk, ezeket szét-
osztotta rokonai kozott —, de egy kulon pontot szant
arra, hogy leszogezze: a Krisztus feltamadasat élet-
nagysagu alakokkal abrazolé, fekete krétaval rajzolt
kartonért legalabb kétszaz valtoforintot kell kérni (,in
schwarzen Greyon gezeichnete” — all a német szoveg-
ben, mert Rombauer nyilvan franciasan diktalta a cra-
yon sz6t™®); és ugyanennyit a badogra (,auf Eisenblech”)
festett olajvaltozatért.”™

A festd tehat minden bizonnyal a Szentpétervaron,
Bobrinszkij-megrendelésre festett Krisztus feltamadasat
abrazold képet tekintette f6 mivének, amelynek két
dokumentumat rizte élete végéig: a fekete krétarajzot
életnagysagu alakokkal és a fémlemezre festett olajké-
pet fél életnagysagunal is kisebb figurakkal. Ezek vagy
nem szamitottak bele a ,képgyUjteménybe”, vagy nem
tartottak be a végrendeletet, mert a fest6 halala utan
mindkettd Karl Steinhlibelhez kertilt. A krétarajzot —mint
lattuk — az Akadémianak ajandékozta 1863-ban; a ki-
sebb olajkép pedig a régi szazadfordulén — az 1870-es
évek eleje 6ta—a bartfaflird6i Mékus-villaban volt. Errél
Divald Kornél (1872-1931) tudésitott, mondvan: [a] fest-
mény [...] masolata, helyesebben vazlata annak a Krisztus
foltamadasat abrazol6 nagyszabasu kompozicidnak,

foltételezte: lehet, hogy mar az Akadémia épuletének padlasan
pusztitd1869-es tlizben megsemmisilt. Mindenesetre Peregriny
Janos biztositotta arrél, hogy a Szépmdivészeti Mizeum anyagaba
nem kerilt be. DIVALD 1915. 416.

129 A festd sz(ik csaladja odahaza franciaul beszélt Szentpétervar utan
is, Eperjesenis.

130 A végrendelet (Iasd a 123. jegyzetet) 10. pontja, Rombauer 2010.
236:,10™ Der [sic!] lebensgrofse in schwarzen Greyon gezeichnete
Zeichnung, die Auferstehung soll fir den geringen Preis von 200.
fl. WW. verkauft werden, ebenso auch das auf Eisenblech gemalte
Gemalde fur 200 fl. WW!
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10. Johann Rombauer: Krisztus feltdmaddsa
Archiv fényképfelvétel a fémlemezre festett olajképrdl
Pozsony, Slovenska narodna galéria, Archiv vytvarného umenia,
osobny fond Anna Petrova-Pleskotova
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amelyet Rombauer a szintén szavahihetd hagyomany
szerint, Oroszorszagban Czartoryszki herceg megrende-
lésére 400 rubelért festett™ A megbiz6 nagyon el6keld,
de Eperjesen nyilvanismeretlen orosz gréfi csalad neve te-
hat —amelyet Karl Steinhtibel még j6l tudott — id6kdzben
egy ismerds és egyenesen hercegilengyelre cserélédott,
a négyszaz rubel pedig nyilvan a végrendeletben a kré-
tarajzért és az olajképért megkivant kétszaz + kétszaz
valtéforint elhomalyosult emlékezetébdl keletkezett.
Divald azt nem emlitette meg, hogy a Mékus-villa a sajat
sziileié volt. Igy késGbb & lett a kép tulajdonosa, 1921-ben
kétszeris sikertelen(il arvereztette Pesten,*? s gy tudni,
ma is budapesti magantulajdonban van. Evtizedek 6ta
nem kerllt a nyilvanossag elé — egy fekete-fehér fény-
képfelvételt ismerlink réla (10. kép).

Divald Karoly (1830-1897), a fényképész Karl Stein-
hibel két unokahtgat vette feleséglil egymas utan,
és legkisebb fia volt a nagy mesél&kedvvel és szépirdi
ambiciékkal is megaldott Kornél,™ akire két modon is
maradtak Steinhlbel-javak: édesanyjan at (a Krisztus
feltdmaddsa mellett példaul anyai nagyszulei Rombauer
festette portréparja [13-14. kép]),”* illetve Lajos nagy-
batyjatél (1852-1909), a kassai jelzalogbank elnokétél
(példaul a Steinhlibel-csaladkonyv).®

Kornél Eperjesen szuletett, de még kisfit volt, amikor
csaladja Budapestre koltozott. Orvosi tanulmanyokat
végzett ugyan, de mkritikusként m{ikodott févarosi
katolikus lapoknal, mignem 1903-ban megbizast ka-
pott a Szepes Varmegyei Torténelmi Tarsulattdl egy,
avarmegye mivészeti emlékeit bemutaté konyvsorozat
egyik kotetének megirasara. Ekkor kezdte sorra jar-
ni Szepes megye varosait és falvait, és felfedez6 Gtjat
1904-t6l Sarosban folytatta, immar kultuszminiszteri
tamogatassal. Itt a Memlékek Orszagos Bizottsaga
szamara kellett 6sszeirnia a megye miemlékeit, és azo-
kat atargyakatis (els6sorban szarnyas oltarok maradva-

DIVALD 1904a. 135. A kép hosszU leirasa és allapotanak jellemzése
is. (Megjegyzendd, hogy Divald ekkor még nem tudott a kartonrol,
illetve a Dessewffynek irt Karl Steinhtbel-levélrdl.)

Ernst-aukcié, XV1.1921, 43, 534. szam, illetve Ernst-aukcié, XVI11921, 40,
498. szam; ugyanazzal a szoveggel: ,Rombauer Janos: Krisztus fel-
tamadasa. Tanulmany a gréf Bobrinszky-csalad részére festett nagy
oltarképhez. Badog. 73 x 33 cm." és hivatkozassal DIVALD 1915-re.
133 Divald Kdroly 1993; Divald Kornél 1999, Mikd 2001; ENDRSDI 2001.
134 BENOVA-SZENTESI 2010. Nr. 172-173. (2010-ben csupan
archiv fotéikat ismertik, de a képek megvannak: budapesti
magantulajdonban.)
135 A Steinhibel csaladrél és a csaladkonyvrdl levéltari forrasokkal
ésirodalommal: SZENTESI 2017. Az (id.) Johann Samuel — Divald
Kornél dédnagyapja — egyik testvérérél, aki Kassan lett konyvkots,
valamint mestere és apdsa volt a Fejérvary szamara dolgozo, a Liber
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nyait, faszobrokat, képeket, otvostargyakat, textileket),
amelyek egy leend® Saros varmegyei mizeum anyagat
képezhetik. Megbizasa szerint a gy(jtendd anyag fel-
s6 id6hatara a18. szazad volt, de Divald — el6szor Lyka
Karoly kérésére — az elé ker(il6 19. szazadi festmények
adatait is feljegyezte, s néhanyat le is fényképezett
kozlluk. Ezek nem szerepelnek leadott listaiban, ki-
Ion publikalta 6ket: mar 1903-ban irt Brocky eperjesi
evangélikus oltarképérdl,*® és1904-ben jelent meg elsd
kozleménye Rombauerrdl.™” Az eperjesi Széchenyi Kor
1904-ben rendezett képzdmiivészeti kiallitasan Faragd
J6zsef kiilon teremben allitotta 6ssze Rombauer m-
veit: a Kor tagjai szlileinek és nagyszuleinek portréit.
Aterem anyagarél megint csak Divald Kornél publikalt
targylistat (évekkel késébb);* majd — az MTA gydijte-
ményeinek katalogizalasan dolgozva® — megtalalta
Karl Steinhiibel Dessewffy Emilnek irott levelét, s ezt
egy Ujabb kozleményben adta kozre.™°

Divald irasaiban 6sszesen mintegy 6tven Rombauer-
kép alapadatait adta meg: az abrazolt nevét, a mére-
teket, a szigndt, az akkori tulajdonost és rovid leirast,
s ezzel megkertlhetetlenné valt, példaul az 6 leirasa
alapjan lehet azonositani tobb olyan abrazoltat, aki-
nek neve id6kozben feledésbe meriilt. Ugyanakkor so-
kat és meglepden, érthetetlenlil nagyokat is tévedett
azokban az adatokban, amelyeket egyaltalan médunk
van ellenérizni; s mindaz, amit azadatokon és a primer
képleirasokon tdlmen&en Rombauer festészetének vagy
egyes miveinek jellemzéseként, az 6t ért hatasokat
boncolgatva mondott — Endrédi Gabor metszé Divald-
elemzésének kifejezésével élve —: halandzsa.™

A forraskritikai problémat nem ezeknek a széveg-
részeknek a kiiktatasa jelenti, hanem Divald aradé fan-
taziaja, amely a szorgos apromunkaval feltart anyagot
azonnal és fékezhetetlenul torténetekké kerekitette.
Szamtalanszor hivatkozott kozlésekre, és sok-sok olyan

Antiquitatis kOtését is készitd Samuel Jaschko (1803-1854) eperjesi
kdnyvkotonek lasd még SZENTESI 2012.139.

136 DIVALD 1903; Ujra in: DIVALD 1904b. 47-71, valamint DIVALD 1913 V0.
a78. jegyzettel.

137 DIVALD 1904a. Utankdzlése, néhany, a folydiratcikk utan megjelent
helyesbitéssel, illetve (j adattal kiegészitve: DIVALD 1904b. (Ezek
kozll a legfontosabb az id6kozben publikalt BAYER 1904, illetve az,
hogy jelentkezett nala Rombauer Emil, aki csupan nagyon tavoli
rokonsagban allt a festével, lasd az1. jegyzetet, de a 19. szazad
utolsé harmadaban gy(jteni kezdte a képeit.)

138 DIVALD 1908.
139 DIVALD 1917
140 DIVALD 1915.
141 ENDRODI 2001. 380.
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1. Johann Rombauer: Johann Samuel Steinhiibel, 1804
Olajfestmény
Pozsony, Slovenska narodna galéria, inv. €. O 2512

,adatkozl6je” lehetett, akivaléban sok mindent tudha-
tott, amit neklink esélylink sincs mashonnan megtudni,
mint az § kozvetitésével — ha felfedte volna forrasait,
és ha hinni lehetne abban, hogy aztirtale, amia tudo-
masara jutott. De elmondasuk és Divald koltészetének
hatarai orokre, kibogozhatatlanul 6sszemosodtak.
Rombauer-kutatasainak kiindulépontja minden bi-
zonnyal az volt, amit el6bb édesanyjatol, azutan kassai
nagybatyjatél, majd az § Gtmutatasa alapjan tavolab-
bi Steinhlibel rokonaitél a festérél és mivei hollétérdl
hallott, noha mindharom, Rombauerrél sz616 kozle-
ményét megirta gy, hogy nem mondta el, § maga is
Steinhlbel-leszarmazott. (Erre majd csupan a kelet-
felvidéki barangolasaira két évtizedes retrospektivabdl
visszatekint6 személyes hangl mivének felitéseként

keritett sort."?) Az eperjesi evangélikus lelkész kikereste

142 DIVALD [1925]. 3—4.
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12. Johann Rombauer: Susanna Metzner, Johann Samuel Steinhiibel
felesége, 1804
Olajfestmény
Kassa, Vychodoslovenska galéria, inv. €. O 175

szamara Rombauer halalanak anyakonyvi bejegyzését,
ez alapjan pedig, miutan kiderult, hogy a festé L&csén
szliletett, al6csei evangélikus lelkész a sziiletési bejegy-
zést. Ezekben készen talalta Rombauer-életrajzainak
két alappillérét, azt, hogy apja asztalosmester volt, il-
letve az oroszorszagi siker mitoszat: a szentpétervari
akadémia tagsaganak emlitését. Oroszorszagbdl vald
visszatérte el6ttrél semmilyen tovabbi adatot nem is-
mert a festd életérdl, de habozas nélkil betoltotte ezt
az (rt: els6 kozleménye szerint Rombauer ,m{veinek
jellegébdlvaloszinlinek latszik”, hogy jomédd mesterem-
ber szllei papnak szantak, teolégushallgatoként kertilt
Németalfdldre, ahol azutan hajlamat kovetve” inkabb
festové valt." (A fikcié keretein belll is meglepd, illet-
ve a németalfoldi festészet hatasaval valé kombinalas
altal kikényszeritett botlas, hogy noha tudvan tudta:

143 DIVALD1904a.133.
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13. Johann Rombauer: Steinhiibel Lajos, 1838
Olajfestmény
Archiv fényképfelvétel
Pozsony, Slovenska narodna galéria, Archiv vytvarného umenia,
osobny fond Anna Petrova-Pleskotova

Rombauer evangélikus volt, mégis a reformatusoknal
szokasos hollandiai egyetemjarasra kuldte.)

Tiz évvel kés6bb, Karl Steinhlibel levelének megtalala-
sa utan, Divald visszavonta az els6 mesét, és ugyanolyan
lelkesen és hosszan Ujat adott el6. Az id6kozben hozza ke-
rult Steinhlibel-csaladkonyvbél megragadta anyai fami-
lidja sok generaciéra visszanyul torténete, s még ennélis
inkabb Steinhlbel dédnagyszulei portréparja (11-12. kép)."**
Az (j nagy elbeszélésben festénk egyszer{i mesterembe-
rek kozott n6tt fol, akik korében nem kovethette ,miivészi
hajlamat”, ,rendes foglalkozasra szoritottak”, kereskedd-
segédnek adtak Eperjesre Divald dédnagyapjahoz, (az
iddsb) Johann Samuel Steinhlibelhez (1755-1813). A fiatal-
ember emellett autodidaktaként festegetett, elészor is

144 BENOVA—SZENTESI 2010. Nr. 15-16; SZENTESI 2017.
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14. Johann Rombauer: Dubovszky Rozdlia, Steinhiibel Lajos felesége, 1837
Olajfestmény
Archiv fényképfelvétel
Pozsony, Slovenska narodna galéria, Archiv vytvarného umenia,
osobny fond Anna Petrova-Pleskotova

fénoke és felesége portréparjat, s ett6l fogva az abrazolt
atvette Rombauer palyajanakiranyitasat”. (Az, hogy a ki-
vételes képességli és tekintély( tizletember, a hegyaljai
és érmelléki borok nemzetkozi tavolsagi kereskedelmével
nagy vagyont szerzett Johann Samuel Steinhtibelnek
nem volt kiskereskedése, és igy boltossegédei sem vol-
tak, nem zavarta meg Divaldot, lelkesen kereste, illetve
kerestette ismer@seivel Rombauert az eperjesi kereske-
d6céh irataiban, s ha ott nem volt, hat a 16cseiében.™

De ez csak az elgjaték volt, ami igazan érdekessé
tette Rombauert, azaz az oroszorszagi siker. A ha-
lotti anyakonyvi bejegyzésben olvasott szentpé-
tervari akadémiai tagsag mogott Divald szamara

rogton felsejlett I. Sandor car udvari festéjének alak-

145 DIVALD 1918. 414—415.
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ja.¥¢ Ujabban Oroszorszagbanis sr(in fordulnak meg
torténelmi kutatéink s masnemd iréink, akik Rom-
bauer ott viselt szerepét tisztazhatnak s azt, hogy ha
e nagy mestertinkhoz képest, kisebb jelent&ségdi is,
Zichy Mihalyhoz hasonléan, udvari festd volt-e a ca-
rok székhelyén? [...] De mar most is valészind, hogy
Kupeczky és Manyoky 6ta nem Barabas Miklos volt az
elsé jelent&sebb festdnk s hogy nem régi mestereinken
mulik, a miért 6ket nem ismerjtik, hanem kutatasunk

lanyhasagan.™

Fliggelék™
1. levél

Johann Rombauer levele Toldy Ferencnek,
Eperjesrdl Pestre, 1840. junius 11.
MTAKK, RAL149/1846

Euer Wohlgebor[e]n!

Aufgefordert durch die 6ffentliche Anklndigung, des
wohltatigen Kunst-Vereins in Pesth, nehmeich mirauch
die Freyheit, als Ungarischer Klinstler daran Theil zu
nehmen. Ich habe defhalb einige Gemalde, durch die
hiesige Buchhandlung an den Kunsthandler H(err)n
Grim(m) nach Pesth versandt, und hoffe man wird
meine Darstellungen glitigaufnehmen, die gewip jeden
Kunstken(n)erVergnugen machen werden, die mirauch
noch bey Verfertigung derselben in Petersburg schon
vorvielen Jahren Ehre und Beschaftigung verschafften.

Unter denselben befindet sich auch daR nach dem
Leben sehrtreu gemaltes Bildnif$ des Superintendenten
Aurelius Feszler dessen Ungarische Geschichte, wieauch
andere seine Werke rihmlichst bekan(n)t sind. Daer nun
todtist, und er auch Ehren Mitglied der Ungarisch(en)
Akademie war; so kon(n)te der Fall sein da man sein
BildniR vielleicht zu haben wiinschte. Ich kan(n) dahero
in Voraus sagen daf} es

146 DIVALD 19043.134.

147 DIVALD1904a.138.

148 Magyar biedermeier1913. 3738, 172—174. szam. (Csupan egyetlen
példa: DIVALD 1904a-b-ben a Feltdmadds megbizéjaként szerepld
Czartoryski herceget ,Czorkoviczki-nak masoltak at.)
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Divald Kornélnak kitarté szorgalmaval sikerult elérnie
azt, amit sem Rombauernek maganak, sem Karl Stein-
hibelnek nem: Rombauerrél tudomast vettek Pesten.
Harom képe is bekerlt a reformkori magyar festészetet
bemutat6 — és a biedermeier stilusfogalomhoz rende-
|6 — elsé reprezentativ tarlat, az Ernst MUzeumban 1913
tavaszan rendezett kiallitas anyagaba, és viszonylag
hossz( —noha rémes (sajtd)hibakkal terhelt — életrajza
annak katalégusaba.™®

(2]

mir eine grofSe Ehre sein wird, selbiges in der Accademie
aufgestellt zu wissen. Euer Wohlgebor[e]n werden sich
vielleicht noch erin(n)ern in dem Winter der unglick-
lichen Ueberschwemmung in Pesth es bey mir gese-
h[e]n zu haben, alsich mich dero werthen Besuches mit
Herrnv(on)Vorosmarty zu erfreuen hatte. Die Ursache
der Spaten Einsendung ist; da[s ich mich Anfangs sehr
furchtete, daR durch das Aus und Einpaken die Gemalde
einen Schaden leicht bekom(m)en kon(n)ten; allein auf
Anrathen mehrerer Kunstfreunde, so wie auch H(errn)
F(ranz) v(on) Pulsky daf man alle Sorgfalt dazu ver-
wenden wird, um jeden Schaden zu verhindern habe
ich mich dazu entschlossen. Nachsten Jahr werde ich
bemuhet seinauch groRere Sachen einzuschiken. In der
Ueberzeugung dap Dieselben es nicht ubel nehmen da[$
mein Schreiben Sie belaRtigte, habe die Ehre zu sein mit
der grofiten Hochachtung

Euer Wohlgeboren

Ergebenster Diener
Joh: Rombauer

Eperies den 11" Juny
1840.

149 A forrasokat bet(ihiv atirdsban kozlom. Az eredetiben barmilyen
maddon (ponttal, kettésponttal, a kett6zott bet( felllhlzasaval,
a sz0 végének letorésével stb.) jelolt roviditéseket kerek zaréjelben
feloldottam, kivéve az alafrdsokban.
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2. levél

Karl Steinhiibel levele gréf Dessewffy Emilnek,
Eperjesrél Pestre, 1863. januar 18.
MTAKK, RAL, 126/1863

Eperies den 18" Janner
1863.

Hochgeborner Herr Graf!

Gegenwartiges Schreiben wirde ich zwar in ungari-
scher Sprache an Eu(ren) Hochgeboren abgefaft haben,
da mir indessen das deutsche Idiom gelaufiger ist, bin
ich so frei mich desselben zu bedienen. Mit dem heu-
tigen Kaschauer Frihtram habe ich einen beinahe in
Lebensgrofiein schwarzer Manier ausgefuihrten Carton,
die Auferstehungvorstellend, an Eu(ren) Hochgeboren
ubersendet, und mache es mir zurangenehmen Pflicht
denselben der Lobl(lichen) Landesacademie zu verehren.
Dieser nicht bloft entworfene, sondernauch ausgefihrte
Carton mitder Hauptfigur des Heilandes, wie er mit der
Siegesfahne aus dem Grabe emporschwebt, wurde von
dem vor mehrere Jahre in Eperies verstorbenen Maler
HerrnJoh(ann) Rombauer verfertigt. Das Original des-
selben wurde vom ihn flr die graflich Bobrinskysche
Familie in Russland in Oehl ausgefuhrt, und zwar zu
deren groRer Zufriedenheit. Den asthetischen Werth
dieses Bildes Uberlasse ich dem Scharfsin(n) des Ken(n)
ers zu beurtheilen, mit der einzigen Bemerkung, daf
die Sachen des Her(r)n Rombauer auf eine mittlere
Entfernung berechnet sind, wo dann das plastische
derselben bedeutend hervortritt und beschranke mich
nur noch darauf einige Notizen tiber die Personlichkeit
dieses ausgezeichneten Malers beizufligen.
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Wenn Herr Rombauer weniger bekan(n)t wurde als

seine berihmter Landsmann der Landschaft-

2]

maler Marko, welche beide in Leutschau das Licht der
Welt erblickten, solag die Ursache hievon darin(n) dap
Herr Rombauer vorzugsweise Portrait- und weniger His-
torien und Landschaftmaler war. Schonin seiner Jugend
verrath er ein eminentes Talent, und die[$ bewog einen
Grafen lllinski ausVolhynien welcherim Bartfelder Baade
mit Herrn Rombauer bekannt wurde, Letztere als Reise-
gesellschafter nach S’ Petersburg mitzunehmen. Hier
eroffnete sich ihm ein angemessener Wirkungskreis wo
er nicht nur hinreichende Veranlassung und Hilfsmittel
zu seiner weiterer Ausbildung vorfand, sondern auch Ge-
legenheit bekam, durch18 Jahre mit den bedeutendsten
Kunstlern zu wetteifern. Nebst mehre[re]n Mitgliedern
der Kais(erlichen) Familie hat erauch den verstorbenen
Kaiser Nicolaus I. portraitirt, Kaiser Alexander |. wollte
ihn auf eigenen Kosten nach Rom senden, mit der Ver-
pflichtung bei der Petersburger Academie zu verbleiben
allein er wollte sich nicht binden. Er kehrte demnach
im Jahr1824, indem auch das Petersburger Klima seiner
Frau nicht zusagtein seinVaterland zurlick, wo erauch
in Eperies starb.

In derangenehmen Hoffhung Eu(ren) Hochgeboren
und dem dortigen Publicum einen Kunstgenuf$ zu ver-
schaffen; habe ich die Ehre mit der vollkom(m)ensten
Hochachtung zu verbleiben

Eu(ren) Hochgeboren

ergebenster Diener
Carl Steinhbel
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Experiments from the “Countryside”
to Shape the Art Canon in Pest

Two letters concerning the works of Johann Rombauer from the archives
of the Hungarian Academy of Sciences

The painterJohann Rombauer (1782-1849) was born in the town
of L6cse in Upper Hungary (now Levoca, Slovakia [historical
German name: Leutschaul)). Little is known about his studies,
apart from that he definitely did not attend any art academy,
although he did spend a few months working in the studio
in Pest of Johann Jakob Stunder (1759—1811), a Danish painter
active in Hungary. From 1805 he lived in St. Petersburg for
two decades. He belonged to the Germanophone Protestant
community, and he painted for the upper social classes, first
and foremost portraits, which constitute the finest works in
his oeuvre (cf. Rombauer 2010). In 1824 he returned “home” and
settled in Eperjes (PreSov, Slovakia [Eperies]), a small city with
astoried pastand its own unique cultural microclimate, which
was not only incomparable with St. Petersburg, but not even
among the main art centres in Hungary at the time.

During the period when a significant part of Hungary was
under Ottoman occupation, the functions of the capital (for
what they were) were transferred from Buda to the city of
Pozsony (Bratislava, Slovakia [Pressburg]), not far from Vien-
na, the main seat of the Habsburg rulers. The "resettlement”
towards the central regions of the country only began in ear-
nest in the last third of the eighteenth century, and the true
turning point came in the early decades of the nineteenth
century, with the rapid development of Pest, the civic city on
the banks of the Danube opposite Buda. Certain cultural ins-
titutions of a national capital were also established in these
decades (for example, university, national library, national
museum, academy of sciences, higher education in techno-
logy), although this process was not completed until the last
third of the century; until the 1870s, the closest academy of
finearts, forexample, was inVienna. In1839, however, thanks
to what would today be called a “civil initiative”, the Pest Art
Society (MUegylet, Kunstverein) was founded. Starting in1840,
the Society held major annual exhibitions of works by living
artists, the so-called “Pest Salons”, the Hungarian equivalent
of the exhibitions of the Viennese academy.

From Eperjes, Johann Rombauer expressed his desire to partici-
patein the first Pest Salon by submitting a few pictures he had
painted while still in St. Petersburg. One of these, his portrait
of Ignaz Aurelius Fessler (1756-1839) (fig. 5), Rombauer offered

Ignaz Aurelius Fessler, Johann Rombauer, Bobrinszkij csalad,
Kazinczy Ferenc, Steinhlbel csalad, Divald Kornél, L&cse,
Eperjes, Szentpétervar, Pest-Buda, festészet, 19. szazad,
Magyar Tudomanyos Akadémia, tiszteleti galéria
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forsaletooneof the firstleaders of the Hungarian Academy of
Sciences (hereafter: HAS; for the full text of the letter in Ger-
man, see Appendix 1), as Fessler —who spent the second half of
his life in the Tsarist Empire — was one of the first two foreign
corresponding members of the HAS, elected at its founding,
in recognition for his chef d'oeuvre, the ten-volume, German-
language history of “the Hungarians and their countrymen”
(Die Geschichten der Ungern und ihrer Landsassen, 1815-1825). The
painting was eventually hung in the HAS's chamber (and la-
ter, after the HAS's headquarters were erected in 1865, in the
portrait gallery), but not until the beginning of 1856 — there is
no information concerning exactly who acquired the portrait,
where from, or why only then.

In 1863, a resident of Eperjes, Karl Michael Steinhubel (1795—
1873), sent the Academy a large chalk sketch, the cartoon for
Rombauer’'s main work in St. Petersburg, an altarpiece depic-
ting the Resurrection painted for Bobrinsky Palace on Galerna-
ya Ulitsa. (Nothing is known about the fate of the altarpiece;
the cartoon was lost in Pest; from archive photos, only an oil
sketch of the composition is known [fig. 10].) In the accompa-
nying letter addressed to Count Emil Dessewffy (1814-1866),
then-President of the HAS —who incidentally was bornin Eper-
jes —Steinhubel expressed his hope that the painter would be
posthumously acknowledged by“the public of Pest”in the light
of the artist's achievements in St. Petersburg (for the full text
of the letter in German, see Appendix 2).

This strategy was by no means misplaced, and indeed it was the
only known option at the time. Previous attempts had been made
to put together a list of celebrated "Hungarian” painters based
on their successes abroad; even Rombauer’s contemporary and
compatriot, Karoly Marké the Elder (1793-1860), only began to
enjoy his almost cult-like reputation in Pest after he had become
glitteringly famous in Italy. Around the same time as Rombauer
firstappeared in Pest, however, a career began that proved how,
by producing high-quality portraiture with diligence and good
self-management, a painter could earn himself a good living
and wide acclaim even in Pest; the artist in question was Mikl6s
Barabas (1810-1898), a Transylvanian-born master who settled
in Pest in 1835. For artists who remained in “the countryside”,
however, it became increasingly difficult to attain national fame.

Ignaz Aurelius Fessler, Johann Rombauer, Bobrinsky family,
Ferenc Kazinczy, Steinhlbel family, Kornél Divald, Levoca,
Presov, St. Petersburg, Pest-Buda, painting, 19th century,
Hungarian Academy of Sciences, portrait gallery
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Spinoza, Fourier és Peirce hatasa
Ocsai Karoly kisérleteire

Bevezetés

Ha Ocsai Karoly (1938—2011) szobraszm(ivész alkotdtevé-
kenységét roviden szeretnénk jellemezni, azt mondhat-
juk, hogy a lathat6 vilag, de els6sorban az emberi alak
analizalé absztrakcidjara torekedett. Nem az absztrakt
épitkezés érdekelte 6nmagaban, hanem leginkabb az,
hogy a realitashoz kapcsol6dé figura absztrahalasanak
milyen lehet&ségei vannak. Nem egy elért absztrakcids
formanyelvet fejlesztett folyamatosan tovabb, hanem
az alkotasi folyamat kezdetén kovetkezetesen mindig
visszakanyarodott a természetelv{ latvanyhoz mint
kiindulasi ponthoz. Hogy egy abszolUt érvényes mod-
szer megtalalasa vezette-e, vagy csupan a lehet&ségek
szinte végtelen valtozatossaganak puszta 6rome, nehéz
eldonteni, mindazonaltal tény, hogy az absztrakcios el-
vet id6rél idére valtoztatta. Volt, hogy az emberi testet
felszeletelte”, volt, hogy kiilonbozé atmérgji gombok-
b6l alakitotta ki, maskor pedig organikus vagy geomet-
rikus ,épitSkovekbsl” alkotta Gjja. Eletének utolsd két
évtizedében egyetlen médszer kezdte foglalkoztatni,
melyet sajat szOhasznalata utan kristalyszerkezet"-ku-
tatasnak nevezhetlink; neve tulajdonképpen ezzel forrt
0ssze igazan az utékor emlékezetében.

Ocsai Karoly hagyatékanak feldolgozasa soran szam-
talanvazlatrajz kerllt el8, kiilonboz& helyekrdl, jobbara
teljesen rendezetlendl. (Ebbe természetesen nem sza-
mitjuk bele azt a kozel négyszaz darab autoném grafi-
kat, amelyet a mivészis gondosabban kezelt, samelyek
bekeriltek a 2016-ban megjelent kiadvany' ceuvre-jegy-
zékébe.) Ezek nagyobbik fele, kb. ezerkilencszaz papir-
oldala miivész kristalyszerkezet-kisérleteihez kapcsol-
haté geometrikus vazlat vagy szerkesztés az 1980-as

1 Ocsai. Szerk. Tokal Gabor. Budapest, Napkut Kiadd, 2016; az érdek-
16d6 konnyen tajékozodhat az életm(i fel6l a mivész posztumusz

ars hungarica 48. 2022 | 4

évek végétdl kezd6dben (azért oldalakban és nem la-
pokban szamolunk, mert nem minden lap mindkét ol-
dalanvan jegyzet, és ez utébbi esetben sem feltétlendl
tartozik 0ssze a két oldal). Mintegy ezerotszaz oldalt
tesznek ki a zomében az 1970-1980-as évekre datal-
haté ,szabadkézi” rajzok, melyeknek kisebb hanyadan,
szazkilencvenharom oldalon szerepel a rajzok mellett
valamiféle iras is. Ezek kozul is kb. harminc papiroldal
olyan feliratokat tartalmaz, amelyb6l az tlinik ki, hogy
amivészaz éppen a keze ligyébe kerilg lapot hasznal-
ta jegyzetkészitésre, nem torédve azzal, hogy az mar
tartalmaz valamilyen grafikai vazlatot. (A vazlataiiranti
hasonlé kozombosségrél tandskodik azok esetleges és
rendezetlen tarolasi helye és maodja is.)
Szazhatvannégy vazlatoldalrol viszont elmondhaté,
hogy a rajtuk szereplé jegyzetek egy bizonyos téma-
korben mozognak: altalanos és specialis (mUivészeti)
fogalmak csoportositasaival és egymassal valé parosi-
tasaival talalkozunk e lapokon, valtozatos formakban,
az egyszer(ifelsorolastél kezdve a tablazatba valé ren-
dezéslikig és mértani alakzatokbanvalé elhelyezésiikig.
Atablazatokban olykor absztrakt szam- és bet{ikddokat
talalunk, de leglatvanyosabbak azok, amelyekben a
fogalmak metszéspontjaba egy-egy szoborvazlat ke-
rul. A szazhatvannégy oldalbél nyolcvanhét (tehat kb.
az anyag fele) mas vazlatrajzot nem is tartalmaz; eb-
bél negyven oldal eleve jegyzetek készitésére szolgald
tombokhoz tartozik: tizenhét oldal egy kockas flizethez
(1.), tizennyolc oldal egy masik kockas flizethez (l1.), to-
vabbi Ot oldal pedig egy vazlatflizethez. Afennmaradd
hetvenhét oldalon a jegyzetek és a vazlatrajzok minden
jel szerint éppen olyan esetleges kapcsolatban allnak
egymassal, mint a fentebb mar elkilonitett harminc

honlapja alapjan is: www.ocsaikaroly.hu.
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oldal esetében, de szemben azokkal, ez a hetvenhét
oldalinkabb arrél tanuskodik, hogy a m{ivész fejében”
egymas mellett élt a mialkotasok felvazolasa és a ré-
luk valé elméleti gondolkodas.

A 2016-ban megjelent kiadvanyban kiilon fejezetet
szantam annak bemutatasara, amit ennek a vazlat-
csoportnak az attekinté vizsgalatabdl le tudtam szlrni
(A progressziv kdzeg inspirdlta miivészetfilozéfiai kisérletek),?
azonban az életm(i els6dleges feldolgozasa soran nem
tudtam elég id6t és energiat szanni ennek a — mivek
alkotasa mellett jelent6ségében mégiscsak hattérbe
szoruld — targykornek a feldolgozasara. Az id6hiany
mellett akkor az is kétségesnek tlint szamomra, hogy
alathat6an csak véletlenszer(ien fennmaradt jegyzetek
elegend® anyaggal szolgalhatnak-e egyaltalan a kisérle-
tek végigkovetéséhez. Talan még alapvetdbb probléma,
hogy az értelmezg ismeretanyaga behatdarolja az értel-
mezés érvényességétis. Méga miivész életében, a vele
val6 beszélgetések soran éreztem, hogy életmivének
filozéfiai vonatkozasait alighafogom tudni teljességiik-
ben feltarni, azonban biztam benne — és bizom benne
tovabbrais —, hogy a kiadvany olyanok érdekldését is
felkelti majd, akik szamara ezek a vonatkozasok joval
egyértelmiibbek lesznek. A kérdés targyalasakor felho-
zottanaldgiakis pillanatnyiismereteimet tukrozték, és
meglehet&sen tavolrol érintették Ocsai Karoly kisérletei-
nek valédi forrasait. Az eltelt mintegy 6t év soran vala-
mivel bévlltek filozéfiaiismereteim — nem utolsésorban
éppen amivész életm(ivének feldolgozasa hatasara -,
igy indokoltan reménykedhetek abban, hogy jéval ko-
zelebb sikerdlt kerilndm a vonatkoz6 anyag értelme-
zéséhez; nem utolsésorban azért is, mert végre id6t
tudtam szakitani a megmaradt jegyzetek alaposabb
elemzésére. Igy talan még nagyobb az esély ra, hogy
olyanok figyelmét is felkelti e tanulmany, akik esetleg
még pontosabban el tudjak helyezni e kisérleteket a
szellemi univerzumban.

Az alaposabb vizsgalat soran harom nagyobb cso-
port bontakozott ki az emlékanyagbdl. Az els6be 6t-
venharom oldal tartozik (ebb&l harminchét oldal csak
a témankhoz tartoz6 jegyzetet, abrat tartalmaz), és
jellegzetessége a nagy fokd variabilitas. A masodik cso-
portba harmincnyolc oldal jegyzetet soroltam (itt csak

Lo o2

tizenharom oldal kifejezetten jegyzet), mely az el6z6vel

2 Tokal Gabor: Ocsai Karoly életmive. In: Ocsai 2016 (Id. 1. j.) 14-18.

3 Akoltoztetés soran a mivész konyvtararél le kellett mondani, azon-
ban készult rola egy felmérés — ez és a cédulagydjtemény értékes
hattéranyaggal szolgal minden olyan kutatdnak, aki Ocsai Karoly
szellemi portréjat kivanja megrajzolni.

4 Tematikus megoszlas szerint: m(ivészettorténet 77 db; esztétika és
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szemben joval nagyobb egységességet mutat. Az elsd
csoportnal a valtozatossag, a masodiknal pedig a vi-
szonylagos homogenitas gatolta a finomabb elemzést,
mert ahhoz az emlékanyag mar sok, hogy minden apré
részletet észben tudjon tartani az ember. Excel-tabla-
zatot alkalmaztam tehat, amelyben (igy az oszlopokat
(azazaz egyes oldalakat), mint a sorokat (azaz a fogal-
makat vagy fogalomkombinaciékat) kulon lehet moz-
gatni, mindaddig, amig egymas kdzelébe rendez6dnek
azazonos karakter(i oldalak. Igy kisebb alcsoportokat,
egy hozzavetdleges belsd id6rendet lehetett kialakita-
ni. Kilsd datald tényez6k azt mutatjak, hogy az elsé
csoport jegyzetei 1972 és 1976 kozott készultek (kisebb
hiatusokkal 1973-ban és 1975-ben), a masodik csopor-
téi pedig 1977-1978 kdrul. Végul a harmadik csoportba
hetvenharom oldal tartozik (kozulik harminchét kife-
jezetten jegyzetoldal), amely nagyjabél megfelez&dik
két szerkezeti és kronolégiai valtozat kozott. Negyven
oldal harmas felépitést mutat, és az1980-as évekre da-
talhato (ebbdl huszonhét a csak jegyzetet tartalma-
z6 oldal), mig harmincharom oldal négyes felépitést,
amelyek az1990-es évekre tehetdk (ebbdl tiz oldal csak
jegyzet) — mindazonaltal ugyanannak az elképzelésnek
a szintén meglehet&sen egynemi emlékeirdl van szo.

A cédulagyiijtemény

Itt, rogton az elején egy kitérét kell tenniink. Két évvel
ezel6tt a miivész hagyatékanak koltoztetésekor kertlt
el egy cédulagydjtemény.? Ennek részletes ismertetése
kivul esik e tanulmany témajan, bizonyos vonatkozasai
miatt azonban roviden targyalnunk kell, és késébb is
tobb részletkérdésben kell majd ra hivatkoznunk.

A cédulagy(ijtemény kétszaznegyvenhat tételt fog-
lal magaba,* melyek koziil minddssze tizennégy foga-
lom bukkan fel rendszeresen az ezen iras témajat ado
kisérletekben (tovabbi harmincharom pedig egyszer-
egyszer).® A gy(ijtemény rendez&elvét nem sikerilt az
alapvetd attekintés soran megtalalni, delehet, hogy az
alaposabb kutatas majd fényt derithet ra. Mindazonaltal
bizonyos jelek arra utalnak, hogy ez egy megkezdett,
de félbehagyott jegyzetgydjtemény; a cédulak hetven

szemiotika 59 db; irodalomtorténet 51db; filozofiatorténet 16 db;
pszicholégia 11 db; vallastorténet 11 db; egyéb 21db.

5 Tobb altalanos fogalom esetén a véletlen egyezés lehetdsége is
felmertlhet, azonban olyan specialis fogalmak is szerepelnek
mindkett&ben, mint példaul az ellentétek egysége és harca”
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szazaléka minddssze tizenharom forrasbol szarmazik.®
Ugyanerre utal azis, hogy tizenkét cédulan vannak mas
cédulakra utalé mutatdszavak is,” e kereszthivatkoza-
sok kovetkezetes kidolgozasa a teljes anyagon oériasi
munkat jelentett volna. A jegyzetelt mlvek kozott a
legkésSbbinek egy 1973. marcius 24-én megjelent Elet
és Irodalom-cikk latszik, és a cédulak zomében a hatva-
nas évek végén, hetvenes évek elején napvilagot latott
mivekbdl szarmaznak. A felhasznalt papiranyagotille-
téena gyljtemény nagyjabol két egyenld részre oszlik,
egy ures, barnuld, durvabb tipus( papirra, valamint a
Konyvtarellaté hivatalos kataléguscédulaira. A feldol-
gozott miivek nagyjabdl elvalnak a papirtipusok sze-
rintis, ami két készitési periddust sejtet; mivel a Hauser
Arnold A miivészet és irodalom tdrsadalomtérténete cimd
miivének masodik kotetére vonatkozé jegyzetek, va-
lamint a legkésSbbi jegyzet (az Elet és Irodalom-cikk) a
Konyvtarellatd kartonjan talalhato, ezek készlilhettek
amasodik etapban. Azonban a masik tipusu papiron is
tobb, 1972-ben megjelent m{ jegyzete lathato, igy az
egész gylijteményt 1972-re és 1973 elejére datalhatjuk.

Mindezt sziikséges volt elmondani a sz{ikebben vett
témank miattis. Ennek legkorabbi emléke ugyanis egy
kockas flzet (l.), amelyet kils6 tényez8k alapjan kép-
telenség volna pontosan datalni, a cédulakatalégussal
val6 kapcsolata miatt azonban ez is j6l elhelyezhet&vé
valik. (A flzet felirata — Katalégusok 1970 — irrelevans a
tartalmara nézve, a mivész eredetileg nyilvanvaléan
masra tervezte hasznalni.) A kockas flizet egységként
vald kezelése is vet fel problémakat, mivel a hatsé ot
oldalan (a flzetet megforditva) az 1996-o0s tabani 56-
os emlékm{ihoz kapcsol6dd vazlatrajzok és kérvények
talalhatok — ugyanabbél az évbal tehat, amikor Ocsai
Anégy 6selem cim, témankkal kapcsolatos el6adasat is
tartotta (azaz vélhet8leg mikozben korabbi gondolatai
miatt ennek oldalait lapozgatta, a nagyrészt még tres
fuzetet mindjart egy aktualis tgyben is felhasznalta).

6 34 db: HAUSER Arnold: A miivészet és irodalom tdrsadalomtirténete,
I-II. Ford. NviLAs Vera. Budapest, Gondolat Kiad6, 1968; 23 db:
Esztétikai kislexikon. F&szerk. SzIGETI J6zsef, szerk. ZoLTAl Dénes.
Budapest, Kossuth Kiadé, 1969; 19 db: Strukturalizmus, |1-11. Szerk.
HANKIss Elemér. Budapest, Eurdpa Konyvkiadé, 1971; 14 db: SzZErB
Antal: A magyar irodalom térténete. Budapest, Révai Kiadd, 1943;

12 db: Herbert READ: A modern festészet. Budapest, Corvina Kiado,
1972; 2db: US: Modern szobrdszat. Budapest, Corvina Kiadd, 1968;

13 db: SZERDAHELYI Istvan: Koltészetesztétika. Budapest, Kossuth
Kiadd,1972; 8 db: NEMETH Lajos: A miivészet sorsforduldja. Budapest,
Gondolat Kiadé, 1970; 2 db: U&: Modern magyar miivészet. Buda-
pest, Corvina Kiad6, 1968; 10 db: Filozéfiai kislexikon. Szerk. M[ark]
RozeNTAL-P[avel] JuGyIN. Budapest, Kossuth Kiadd, 1964; 9 db:
ZOLNAvY Vilmos: Pokoljdrds: az ember haldla és halhatatlansdga - a
miivészetek sziiletése. Budapest, Magvetd Kiadd, 1971; 6 db: TOROK
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Aflizet tobbirésze talan egykor, de a témankhoz kap-
csolodo jegyzeteken kivil vazlatrajzok, matematikai
szamsorok és egyéb jegyzetek (egy radiomsorrél, két
oldalidegen kézt6l a zodidkus részletezésével) is talalha-
tok benne, otletszer(i (,m{vészi”) rendszertelenségben.

Aflizet tobb oldalan talalhaték konyvekbdél valé jegy-
zetek, részben olyan mivekb&l, amelyekre a cédulak is
hivatkoznak (Hauser Arnold, Szerb Antal), részben ma-
sokbdl, a cédulakatalégusban azonban egyik idézet sem
szerepel. Kézenfekv6nek tlinik azonban hozzavetéleges
egyidejlséglik, talan épp az ilyen jegyzeteknél mertil-
hetett fela mlvészben egy rendszerezhetd anyag létre-
hozasa. Ezek azidézetek a flizetben szétvalaszthatatlan
szOvedéket alkotnak a témankhoz tartozé jegyzetekkel,
igy természetesen a cédulakatalégus datalasa ezekre
nézve is érvényesnek tlinik. A flizet 1972-es datalasat
ezenkivil két masik tényezd is valészindsiti; az egyik
vazlatrajzon olyan elemek tlinnek fel, amelyek legin-
kabb Ocsai Karolynak az 1972-ben késziilt A Dundndl ci-
m{ domborm(ivével hozhaték kapcsolatba. Két oldalon
Baktay Ervin India miivészete cim{ m(ivébdl vald idézetek
olvashaték, ami aligha valaszthat6 el attél a ténytdl,
hogy a miivész 1972. jinius 7-én megbizast kapott egy,
adunaharaszti Baktay Ervin Gimnaziumba készitendd
dombormre. Az elkészilt tervet oktdber 24-én mutat-
ta be, ahol a lektoratusijegyz6konyv szerint ,a mUivész
altal bemutatott terv esztétikai gondolatmenetét, mely
szerintazindiai épitészet és gondolkodasmod szellemi
kozvetitésére torekedett a szobrasz, a zs{ri valameny-
nyi tagja rendkivil méltanyolénak [sic!] tartja” —igy a
jegyzetek valészinlileg a munkara valé szellemi felké-
szlilés termékei.

Egy tovabbi kapcsolatis van még a legkorabbi kisér-
letek és a cédulakatalégus kozott. A cédulak rekeszei-
nek aljan elSkerilt hét korong?® egy-egy felirattal, ame-
lyek részben a cédulak cimszavai kozt, részben pedig a
vizsgalt jegyzetek fogalmai kozt is szerepeltek.® Ezek

Gabor: A lira: logika. J6zsef Attila koltdi nyelve. Budapest—Szeged,
Magvet6 Kiad6-Tiszataj, 1968; 6 db: Will DURANT: A gondolat hései.
Ford. BENEDEK Marcell. Budapest, Dante Kiad®, 1937, 6 db: Pszicho-
I6giai alapfogalmak kis enciklopédidja. Szerk. BARTHA Lajos—SzZILAGYI
Lilla. Budapest, Tankonyvkiad6 Vallalat, 1970; 5 db: KIRALY Istvan:
Ady Endre, 1-I1. (Elvek és utak.) Budapest, Magvet6 Kiad6, 1972;
0sszesen 171 db.

7 Kozuluk harom cédula csak egymdsra mutat; egy cédulan van hét
mutat6szo, harom cédulan nyolc; és tovabbi egy-egy cédulan tizen-
egy, tizenhét, huszonkettd, huszonhét, illetve harminc mutatészoé.

8 Azegyik oldalan piros, a masikon sotétkék papirkorongokrél van
sz0, amelyeket kisiskolasok hasznalnak logika éran.

9 Ezek: kinoplasztika, tektonikus, intondcié, motivum, beleldtds, irdnia,
objektiv korrelativok. Ez utébbi a témank jegyzeteiben nem fordul el6,
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1. Ocsai Karoly: Makett a dunaharaszti Baktay Ervin Gimnazium szamara készitett
Baktay-domborm{ihoz és falboritashoz, 1972. junius—oktdber

Foté a mlvész hagyatékaban

felhasznalasara egyel&re két feltételezésiuink van: lehet-
tek segédeszkdzok a mutatdszavak elkészitéséhez, de
éppulgy felhasznalhaténak tiinnek a fogalmak egymas
kozti viszonyainak sikbeli elrendezéséhez is.
Szerencsés modon 1972-ben egy cikk is megjelent
Ocsai Karolyrdl a Miivészet cim(i folydirat oktdberi sza-
maban, amelynek bizonyos megallapitasai kozvetve
megerdsitik a targyalt kisérletsorozat kezdeteire vonat-
kozd1972-es datumot. A szerz6, Sods Klara tolmacsola-
saban amivészigyfoglalja 6ssze torekvéseit: ,célom az,
hogy sajat magam altal kialakitott elemekkel, formai
eszkdzokkel, a bel6lik immanensen fakadé tartalma-
kat kibontsam”,"° tovabba a szerzd megfogalmazasa-
ban: ,Altalaban tébboldalt hasonlitasokra torekszik,
azt szeretné elérni, hogy ezek 6sszevont hasonlatta
alakuljanak és az Uj fogalom megalljon 6nmagaban

a tektonika viszont a cédulak cimszavai kzt nem szerepel (csak mint
tektonikus perspektiva”), ezzel is bizonytalanna téve, hogy vajon
melyik munka segédeszkozeinek tartsuk.

10 So6s Klara: Ocsai Karoly szobraszatardl. Miivészet, 13.1972. 9. 5z. 23.
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Ggy, hogy bennuk az elemeknek csak az érzelmi tol-
tete maradjon meg, s 6nallé asszociaciékat tudjanak
kelteni Ha a most targyalandé kisérletek tiikrében
olvassuk ezeket a mondatokat, az els6 idézetet gy is
érthetjuk, hogy a formakban mar eleve benne rejlenek
bizonyos tartalmak, amelyeket ered6ikre lehet bonta-
ni, a masodikat pedig akar Ggy is, hogy Ocsai Karoly a
miinek (formanak) tobb jellegzetességére is igyekszik
utalni, amelyek a formaban egyttthatasukban jelennek
meg — azaz ugyanaz a gondolat két kiilonbozg iranyu
megkozelitésben.

Erdemes azt is megnézni, hogy a cikk megjelené-
sével szinte egy id6ben, a gyakorlatban hogyan kép-
zelte el megvalésitani ezt az elvet, ,az indiai épitészet
és gondolkodasmaod szellemi kozvetitését” a Baktay-
domborm( bemutatott tervén (1. kép).” Fliggetlenl

1 Uo.

12 Akockas flzetben az alabbi idézetek talalhatok Baktay Ervin
konyvébol (BAKTAY Ervin: India miivészete a torténelem és miivel6dés
keretében az Gskortdl a XX. szdzadig. Budapest, Képz&mUvészeti Alap
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attél, hogy az olvasé jellemzdnek érzi-e ezt a tervet
Indiaval kapcsolatban, vagy nem, a transzformacio va-
I6szindilegittis Ggy képzelhetd el, hogy az indiai m{ivé-
szettel kapcsolatos absztrakt fogalmakat (illetve azok
kombinaciéit) feleltette meg a miivész az absztrakt
formaelemeknek.

Az elsd két csoporthoz tartozo jegyzetek

Az els6 csoport jegyzetei a sokszinliséguk ellenére is
hasonl6 gondolati korben mozognak, s azt a benyomast
keltik, mintha egy rovidebb id6szak termékei volnanak.
Kuls6 datalé tényez6k azonban mégis azt mutatjak,
hogy 1972-re keltezhetd vazlatok épplgy tartoznak
ide, mint 1976 kornyékére tehetdk. Valdszinlinek lat-
szik, hogy a m(ivész életének eseményei tobbszor fél-
beszakitottak azokat a rovidebb id6szakokat, amikor
tudott a kérdéssel foglalkozni. Feltehetd, hogy amikor
hosszl kihagyas utan Ujra el6vette korabbi jegyzeteit,
el6bb bele kellett ,razédnia”, fel kellett elevenitenie az
egész gondolatmenetet, s mindegyik részperiédusban
mintegy Gjra kellett kezdenie az egészet. Ennek tulajdo-
nithatd, hogy példaul az egy-egy részperidodus kezdetén
allé jegyzetek jobban hasonlitanak egymasra, mint az
id6szak késdbbi jegyzeteire.

Az |. szamU kockas flizetet a fentebbi érvek miatt
nagyjabél egykorl jegyzeteket tartalmazé dokumen-
tumnak tarthatjuk. Biztosan idetartozik még egy k-
I6nallé lap, melynek szoborvazlata késébbi id6szakra
nemigen keltezhet®d.

Egy masik kulonallé lapon viszont mar egy 1974-es
szoborvazlata lathaté, s ennek jegyzetei szoros 0ssze-
fliggésben allnak egy — kitépett lapokként elkertilt —
vazlatflzet egyik lapjaval. Ennek a flizetnek tovabbi
négy lapja is ismert, és logikus volna feltételezni, hogy
ezek kozel egy id6ben késziiltek, jéllehet az egyik lap
Jkezdetleges” jegyzeteket tartalmaz, egy masik pedig
mar szinte a masodik csoportba is besorolhaté volna.
Akétiddszak kozott, azaz kb.1973-ban mas dolga lehe-
tetta m(vésznek; mintlattuk, valészinileg ekkor hagy-
tafélbe a cédulakatalégus készitését is; ebben az évben
volt Macedéniaban is egy kéfaragd alkotétaborban.

Kiadévallalata, 1958). Az Ocsai altal kihagyott részeket szogletes
zarojellel jelezziik. ,A fokozatosan kialakulé két f& templomtipust

a tornyok alakjanak alapjan osztalyozzak. [...] a dombortan fveld,
méhkas formaju sikharat ndgara (»warosi, varosias«) toronynak, a
szogletes, egyenes vonald [...] gulat pedig drdvida (»dravida jelleglic)
toronynak nevezték. [...] A torony neve, sikhara, sz6 szerint »csicsot,
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Osszetettebb kérdés all. szamu kockas fiizet, amely-
ben a vonatkozé jegyzetek eleve a flizet hatsé lapjain,
azt megforditva lettek elkészitve (a flizet eleje tobbnyire
azangoltanulashoz kapcsolédé jegyzeteket tartalmaz,
de geometriai vazlatok, matematikai szamitasok és
elektrotechnikai feljegyzések is a részét képezik, eset-
legesnek ting elrendezésben). Bonyolitja a helyzetet,
hogy a benne szerepl6 kétszer kilenc jegyzetoldal két jol
elkilonulé csoporthoz tartozik (az els6hoz és a harma-
dikhoz), ugy, hogy a lapok kozt nincs hiatus. A flizetnek
ez a része ugyancsak valtozatos tartalmu jegyzeteket
tartalmaz, akarcsak az I. szamu flzet.

Az els6 csoporthoz tartozo jegyzetek egyfajta mel-
lékvaganyt képeznek az elsd és a masodik csoport ha-
taran, és a haztervek miatt 1975 kortlre datalhatok.
A harmadik csoport jegyzetei a 16. lapon kezd6dnek,
és nagyon j6l datalhatdk az 1986 kortili idészakra egy
ekkor késziilt siremlék tervezete miatt.

Az els csoporthoz tartozd jegyzetekhez tartozik
még egy kulonalld lap is, amely szemmel lathatélag a
flzetbdl lett kitépve, valamint néhany tovabbi onallé
jegyzetlap is, melyek inkabb 1976—1977 kortli keltezést
valészin(sitenek a flizet e részére vonatkozdan (a jegy-
zetek targyalasat lasd alabb).

Az 1975-0s év egyébként szintén hiatusnak tiinik a
jegyzetek folyamaban. Ekkor jart a mivész Ausztria-
ban ké&farag6 alkotétaborban, de azt is tudjuk, hogy
az év nagy részét a miteremhazanak épitése toltotte
ki. 1976 elején viszont egy baleset besz{ikitette mozga-
si lehet8ségeit, amit éremkészitésre hasznalt ki — és
nyilvan béven volt ideje a témankhoz tartozé elméleti
kisérletek folytatasara is. Az elsé csoport fennmaradé
jegyzeteit erre az évre (esetleg 1977-re) tehetjuk, ame-
lyetazis megerdsit, hogy a legtobb jegyzetlapon érem-
terveket latunk. Ez a periédus viszont a jelek szerint
mar jelent&sebb kihagyas nélkil folyt at” a masodik
csoport id6szakaba (kb. 1977-1978).

Azels6 csoport jegyzeteinek ez a toredezettsége kissé
korilményessé tenné a kovetkezetes idérendiismerte-
tést, ezért inkabb csak a kisérleteket szervezd logikai
|épéseket szeretnénk bemutatni. A korrektség érdeké-
ben mindenhol jelezziik, hogy melyik évre datalhaté
oldalrél van szé (kivételt képez néhany lap, amelyen
nincs keltezhetd informacio).

hegycsucsot« jelent” (209.),[...] @ templomok alaprajza mindig
jantra, magikus jellegd diagram, [...] az [...] épitészetben [...] jelleg-
zetes vonas, [hogy] »ugyanazok az elemek alland6an ismétlédnek,
mindinkabb csokkend mértékben«” (210.) ,A vizszintes tagoltsdg
szembeszokd, ez még a sikharak fiiggbleges formajat is szintekre
bontja’ (214.)
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Az els8 csoportot valdszinlileg akkor is az egész ki-
sérlet elejére kellene helyeznlink, ha nem allnanak ren-
delkezéstinkre kiils6 datalé tényez&k. Ezek mind azt
mutatjak, hogy a miivész ,teljesen a nullarél” kezdett
hozza a gondolatkisérlethez. Taldlkozunkitt még folya-
matos szovegként megfogalmazott gondolatokkal is
(Tdrgy - tér-idd, 1972), tobbnyire azonban jegyzetszer(
felsorolasokkal, mint példaul 1972-bél:

Kategoridk

abszolit és relativ

absztrakt és konkrét

alap és felépitmény

egyes, kiilonds, dltaldnos

elmélet és gyakorlat

analizis és szintézis

(anyag és mezd)

dedukci6 és indukcié

determinizmus és indeterminizmus

diszkurziv és inkurziv

egyén és tdrsadalom

ellentétek egysége és harca

eltdrgyiasodds és eltdrgyiatlanodds

emberi és anyagi

esztétikum és etikum

Az ilyen otletszer( felsorolasokhoz képest mar egy
|épést jelent el6re az ellentétparok dsszefoglald kate-
goériakba rendezése (masik lapon) 1972-bél:
objektiv dialektikus 0sszefiiggések - szubjektiv strukturdlis
osszefiiggések

egyes - dltaldnos

rész - egész

logikai - torténeti

mozgds - nyugalom

tér-idd

anyag - tudat

kontinuitds - diszkontinuitds

Egy masik helyen, szintén 1972-b6l specialisan a kép-
z6mvészetre vonatkoz6 ellentétparokat sorol:
kontinuitds - diszkontinuitds [az alabbi parok kategériai]

tér - tomeg

sikok - formdk

képiesség - tdrgyiassdg

szitudcié - figura

folthatds - vonalhatds

drapéria - testrészek

Egy masik lapon (1972) a m{ivész elszért pontokkal
jelolte az egyes fogalmakat, melyeket a kapcsolédasaik
szerintvonalakkal kotott 6ssze, igy szemléltetve (egye-
|6re még geometriai rendez&elv nélkul) egymashoz valé
térbeliviszonyukat. Alegtobb jegyzetoldal azonban egy
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egyre strukturaltabb rendszert mutat. A jegyzettomb
(1974) egyik lapjan az ellentétparok mar fogalmi har-
masokka alakulnak at:

Az esetleges lehet: natura - beleldtds - improvizdcié

A tér lehet: kocka - gomb - tetraéder

Az impresszio lehet: tdrgyi - téri - figurativ

A tdrgy lehet: természeti - geometrikus — konkrét

A figura lehet: nosztalgikus - ideoplasztikus - hétkoznapi
A kapcsolat lehet: téri - tdrgyi - figurativ

A szitudcio lehet: meditativ - irénikus [sic!] - heroikus

A tér lehet: neutrdlis - extrovertdlt — introvertdlt

A kapcsolat lehet: dinamikus - tektonikus - optikai

A jegyzettomb egy masik lapjan (1974) fogalmi har-
masok teljesen absztrakt kombinatorikdja is elkezd6dik:
nosztalgia - aktualitds - logika

logikus nosztalgia

aktudlis nosztalgia

nosztalgikus noszt.

nosztalgikus akt.

logikus akt.

aktudlis akt.

aktudlis logika

nosztalgikus logika

logikus logika

Egy kulonalld jegyzetlapon (1974) pedig ugyanezek
a fogalmak egy haromszog cslcsaira vannak irva. Egy
kovetkezd oldalon (azI. kockas flizetb6l, 1972) — mas fo-
galmakat hasznalva — nemcsak a haromszog cslcsaira,
hanem oldalaira is kerllnek feliratok, s a csicsok és a
szemkoztioldalak ellentétparokat hordoznak. Ennek az
abranak egy tovabbfejlesztett valtozatan (ugyancsak az
. fiizetbdl, 1972) a haromszog oldalai mar harmadolva
vannak, s a két-két harmadolépontra maroldalanként
két-két fogalom kerdl. Ugyanittazonban a haromszoget
azoldalak felez6pontjain keresztlil hizott harom vonal
(melyeknek két oldalara szintén egy-egy ellentétpar
kerul), hat (tartalmaban is) kiilonallé mezére osztja.

Amivész kdzponti problémaja az lehetett, hogy va-
jon hogyan lehet egyetlen abran szemléltetni kiilonbozd
viszonyokat. Ezt azis mutatja, hogy a Il. flizet (1976-1977)
egyik oldalan nyolc kiilonb6z6 haromszoget rajzolt fel,
melyek mindegyikének cslicsain egy-egy szorosabban
0sszetartozd fogalomharmas szerepelt.

A fogalmak egymas kozti kapcsolatainak vizualiza-
lasara azonban kés6bb mégsem a haromszog oldalfe-
lezGivel tagolt abrat fejleszti tovabb a miivész. Ugyan-
ilyen hamar (1972) felbukkan a két egymassal szemben
allo, egymast atmetsz6 haromszog is (,hatagu csillag”
vagy ,Salamon pecsétje”), ahol a fogalmak nemcsak a
haromszogek cslcsaira, de a metszéspontjaikra is ke-
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2. Ocsai Karoly: Vazlat geometrikusan elrendezett fogalmakkal, 1974 korl
A mivész hagyatékaban
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3. Ocsai Karoly: Vazlat geometrikusan elrendezett fogalmakkal,
1974 korul
A mivész hagyatékaban

rilhetnek. Raadasul a metszésfellilet hatszogébe Gjbol
beirhat6 két ilyen haromszaog, és ez tulajdonképpen a
végtelenségig folytathat6. De ugyanigy az abra koré is
irhat6 hatszog, majd két egymast metsz6 haromszog,
tehat kifelé"is korlatlanul bévithet® a ,rendszer”. A korai
csoportegyik vazlatan (amelyet az egyik legkésébbinek
gondolnank, de kozelebbrél nem datalhaté) egészen
bonyolult abrat eredményez ez a b&vithet&ség.

Az egymast metszé két haromszog felfoghat6 a sza-
balyos hexaéderbe (vagyis kockaba) irhato két tetraéder
egyfajta sikvetlileteként is. A korai csoport emlékein
haromszoris el6fordul a ,tetraéder-tér”, illetve ,tetraé-
der-rendszer” kifejezés (az egyiket fentebb idéztilik),

amely kb. 1973 6ta foglalkoztatta a mivészt. Tovabb

13 Szinesben kozélve Ocsai 2016 (Id. 1. j.)16-17,12—13. kép.
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valészinUsiti az 0sszefliiggést, hogy néhany ilyen, kidol-
gozottabb vazlaton (pontosan nem datalhaték) a két
haromszoget azzal a két szinnel — pirossal és zdlddel
— jeloli, amellyel joval kés&bbi kristalyszerkezet-kisér-
leteiben, valamint egy altala kiszinezett matematikai
traktatusban is (2-3. kép).” Ez felveti azt a lehet&séget
is, hogy a miivész esetleg mar ezeken a korai jegyze-
tein is térben képzelte el a fogalmak kapcsolédasait
és metszéspontjait, ahogy azt az1996-0s A négy Gselem
cimU el6adasaban ki is fejtette.

Az egyikilyen, két egymast metsz6 haromszog abra-
jan (1972) azonban nem fogalmak vannak a csdcsokra
irva. Az egyik haromszog cstcsain az 1, 2 és 3 szamje-
gyek, a masikén pedigazA, B és Cbet(ik allnak. Noha a
korai csoportvazlatain ez a fajta absztrakt kddolas rit-
kan jelenik meg, éppen ez az abra mutatja, hogy szinte
egyutt bukkantfel ezajelolés is a fogalmak vizualizala-
saval. Ugyanezen alapon egy lires tablazatot is talalunk,
amely azonban inkabb egyfajta fadiagram tablazatos
leképezését mutatja. A korai csoportban alig szerepel
tablazat (tulajdonképpen csak egy haromoszlopos és
haromsoros valtozata fordul el8, 1972), azonban a ko-
rai csoport egyik legkésébbi (tipus() vazlatan (1974 ko-
rul) egy rendkivil kidolgozott, hatoszlopos és hatsoros,
teljesen kitoltott tablazatot lathatunk, amiugyancsak
annak a bizonyitéka, hogy a tipus megjelenésének hia-
nya nem jelenti egyben a modszer hianyat is.

Akorai csoport jegyzeteinek részletes ismertetéséré|
e keretek kozt le kell mondanunk, mivel szinte minden
oldalon masfogalmakkal, és ezek mas-mas fajta 0ssze-
kapcsolasaval talalkozunk. Az elsé csoport jellegzetes-
ségeit leginkabb annak bemutatasaval lehet érzékeltet-
ni, hogy miben kiilonbozik a masodik csoporttél. Enhez
azonban kissé el&re kell ugranunk az idében.

A masodik csoport jegyzetein két, jé6forman stan-
dardizalt hatos fogalomcsoporttal talalkozunk a leg-
gyakrabban. Az egyiket nevezhetjiik a miivészeti kulcs-
fogalmak soranak (struktdra, tektonika, optika, kalligrdfia,
ornamentika, szférika, valamint ritkabban planika és met-
rika), a masodikat pedig egyfajta ,mUveleti sornak” (asz-
szocidcié, koncepcid, szenzdcid, intondcid, szitudcié, hato-
dikként pedig projekcid és redukcié kb. egyenlé aranyban,
valamint ritkabban moduldcié és konstrukcié). Azt azon-
ban, hogy hogyan képzelte alkalmazni ezek metszeteit,
egyUtthatasat, utoljara a koraijegyzeteiben (1972) .fej-
tette ki", példaul ily médon (részben még eltérd foga-
lomkészletet hasznalva):
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ikon - szitu = mitosz

tekton - szitu = filozéfia

optika - szitu = pszicholdgia

Egy masik lapon pedig (1972):

szitudcid: a figura eltdrgyiasuldsa

improvizdcié: a tér elemberiesiilése

impresszié: avalésdg, mint halmaz szubjektiv visszametszése
szitudci6: a valésdg, mint halmaz tdrsadalmivisszametszése

Akorai csoportbana,miveleti sorbél” mindossze az
asszocidciot és a szitudciot hasznalja, harmadik elemként
pedig az impresszidt, illetve ritkabban az improvizdciét.
A miivészeti kulcsfogalmak sorabél a struktiira, a tekto-
nika és az optika jelenik meg rendszeresen, ritkabban a
szférika, de elvétve az ornamentika és a kalligrdfia is. Van-
nak azonban olyan fogalmak is, amelyek a masodik
csoportba mar nem kerlltek at, de az els6ben ezekhez
a f6" kategériakhoz tartoznak: attitiid, motivum, ikon
(illetve imdzs). A masodik csoportban mar ugyancsak
elvétve bukkannak fel olyan, az els§ csoportban még
gyakori fogalmak, amelyeknek a rendszerben elfoglalt
m{ivész is jegyzetrdl jegyzetre mashova helyezi 6ket,
ilyenek példaul: sziluett, dinamika, nosztalgia, logikus, ak-
tudlis (illetve konkrét), valamint mitosz.

Ritkabban ugyan, de mégis jellemz&en a korai jegyze-
tekben szerepelnek a tarsm(ivészetekre utalé fogalom-
parok vagy tridszok: dbrdzolé-megjelenitd, verbdlis-vizudlis
(illetve verbdlis-optikus-haptikus), lira-drdma-epika, har-
ménia-melédia-ritmus,"* konszonancia-disszonancia. Majd
aharmadik korszak nagy szintézisében fognak Ujra sze-
repet kapni hasonl6 fogalomparosok, mint dir-moll és
dioniiszoszi-apolléni. Ugyancsak a korai jegyzetek kozt
talalkozunk olyan altalanos kategériakkal, mint aldren-
delo-mellérendeld (illetve subord-coord), extrovertdlt-int-
rovertdlt (ill. zdrt-nyitott), kontinuitds-diszkontinuitds (ill.
cont-discont), amelyek, szintén ,atugorva” a masodik
csoport jegyzeteit, majd a harmadikban jelennek meg
Gjra. Ezek a fogalmak jobbara az I. szamu kockas flizet
oldalain (1972) bukkannak fel, amelyet a jelek szerint

14 Lehetséges azonban azis, hogy e harom fogalom a plasztikaval valé
0sszefliggése miatt keriilt ide; a cédulakatalégus tanc” cimszavanal
(forras: Esztétikai lexikon) ezt olvashatjuk: ,A zene dimenzioi kozott
is ott talaljuk a melédiat, harmaoniat, ritmikat, dinamikat, koztik az
els@ kettd a tancban éppen a plasztikanak felel meg. A mozdulatok
szukcessziv egymasutanja egyfajta plasztikai melédiat, szimultan
egyidej(isége pedig plasztikai harmoniat jelent.

15 Megjegyzendd, hogy a harom fogalom a cédulakatalégusban is
szerepel. Az ideoplasztika kifejezésnél Rudolf Broby-Johansen Ember
és miivészet cimi konyvére hivatkozik, és a fogalom jelentésére a
héembert hozza fel példanak (egy masik cédulan pedig ugyanez a
m{ a keresztet nevezi a Nap ideoplasztikus jelének). A masik két
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Ocsai Karoly Gjra el6vett, amikor Otletet kivant meri-
teni sajat korabbi gondolataibél. (Mint lattuk, ebben
Ot oldal az 1996-ban készllt tabani 56-os emlékmivel
kapcsolatos —ugyanabbdl az évbél valdk tehat, amikor
Anégy 6selem cim(, e témakarrel kapcsolatos el6adasat
is tartotta.)

Részben hasonl6 a helyzet a struktiira-textira—faktira
fogalomharmassal, amely néhany esetben megjelenik
a korai vazlatokon, de néhany esetben a masodik cso-
portjegyzeteinis, ugyanis eza harmadik csoport egyik

Az egyik legjellegzetesebb kiilonbség azonban az elsd
és a masodik csoport jegyzetei kozt annak a harom fo-
galomharmasnak az eloszlasa, amely mintegy befoglald
formajat alkotja minden egyéb kategérianak. Az egyik a
természet-tdrsadalom (néha torténelem)—szubjektum/e(go)/
ind(ividuum) (de tobbszor a pszicholdgia all a helyén) har-
masa, amely egyarant felbukkan az els6 és a masodik
csoportban. A tér-figura-tdrgy harmas azonban jellem-
z6en a koraijegyzetekben, mig az ideoplasztika-kinoplasz-
tika-fizioplasztika f6leg a masodik csoportban meghataro-
z6.” Ismét megfigyelhetd, hogy a korai jellegzetességnek
mondhaté tér-figura-tdrgy harmas a harmadik csoport
néhany jegyzetén Ujra felbukkan (kihagyva a masodikat).

Erdemes egy rovid kitérét tenni a természet-tdrsa-
dalom-... harmas kapcsan. Az egyik vazlaton ugyanis a
harmadik sarokban a ,szabadsag” all (1976 kortil), s ezt
gondolja tovabb a m{ivész, amikor ezt a harom fogal-
mat egy kor érintGire irja (1976), igy azonban, hogy a
szabadsdggal szemkozt a sziikségszeriiség is felkerl, ez-
altal négypélusi viszonyrendszert alakitva ki, melynek a
kozéppontjaban azember all (a kor kozepébe beleisvan
irva a szé). Egy Ujabb haromszogben (mely a Il. szam
kockas flizetbdl lett kiszakitva) viszont a természet hiany-
zik, és a tdrsadalom-szabadsdg-sziikségszeriiség alkot egy
fogalomharmast (1976-1977). (Talan ebbdl is érzékelhe-
t6, milyen dinamikusan haladt gondolatrél gondolat-
ra a mlvész, nagyon ritkan irta le kétszer ugyanazt a
kombinaciot — legalabbis ami a korai csoportot illeti.)

fogalom mellett hivatkozas gyanant egy ,(O)" all; mivel 1967-1974
kozott Ocsai Karoly gyakran igy jelezte miveit, valoszintinek latszik,
hogy a két fogalmat 6 alkotta meg az ideoplasztika mintajara. Ezért,
gy gondolom, érdemes idézniink a definiciéjukat is. Kinoplasztika:
LA mozgasban |évs figurarol szerzett optikai benyomas visszaadasa
nem az elmozdulé testrészek hii abrazolasa (pillanatfelvétel),
hanem az optikailag absztrahalt legnagyobb tomegek egymashoz
valé viszonya, illetve az id6egység alatt megtett Ut materializaciéja
révén! Fizioplasztika: ,A tobboldaltan érzékelt (Iatas, tapintas)
fizikai valésagnak az ugyanezen érzékek szamara valo lehetdségig
h(ivisszaadasa. Az ideoplasztikatol féleg konkrétsaga, a kinoplaszti-
katol pedig statikussaga révén kilonbozik”
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A ll. szamu kockas flizet egyik lapjan (1976-1977) a
korbe irt természet-tdrsadalom, illetve szabadsdg-sziik-
ségszeriiség parok egy rombusz cstcsaira kerulnek fel,
s ugyanez a rombusz jelenik meg az els6ként emlitett
jegyzetlapon (1976 kordl) is, azonban itt a szabadsdg-
szlikségszeriiség parost a humanizdlt-nem humanizdlt foga-
lomparvaltjafel, sarombusz kozepén (ahogy a korben
is) ugyancsak megjelenik az ember felirat. A két fenteb-
bi haromszog és a két rombusz oldalaira, illetve a kor
esetében a koztes pozicidékba Ujabb fogalmak kerllnek:
kozmosz, torténelem, idill, valamint biirokrdcia (harom el6-
fordulas) valtakozva az elidegenedéssel (két el6fordulas).
Az egyik jegyzetlapon a miivész hasonlé gondolatokat
folyamatos szovegkéntis kifejt, az egész mikrocsoport
ennek ellenére mégsem a legkorabbi, hanem (a korai
csoporton bell) inkabb késébbi (1976 kortili) jellegze-
tességeket mutat. Arombuszalakzatot még két esetben
alkalmazza, de az egyiken a mivészeti kulcsfogalmak,
a masikon pedig a ,m{veleti sor” négy-négy fogalma
kapott helyet a csticsokon. S hogy a gondolatmenet
korbeérjen, fontos megemliteni még, hogy all. flizetbdl
kiszakadt lapon, amelyet a haromszogdiagram miatt
mar fentebb emlitettlink, olyan szoveges jegyzetek ol-
vashatok, melyek a csak itt jellemz6 fogalmakat (sza-
badsdg, elidegenedés, idill, torténelem, kozmosz, biirokrdcia)
a mivészeti kulcsfogalmakkal (tektonika, struktiira) pa-
rositjak ossze.

A rombusz alkalmazasa mellett hasonlé mellékva-
ganynak mondhaté az 6tszog és az 6tagu csillag is, de
kronoldgiailag is egy horizontba kell sorolnunk a kettét.
A rombusz négy alkalmazasa kozil kettd a Il. szamu
kockas flizetben fordul el8, ahol ezenkiviil szinte csak
otszogekkel talalkozhatunk. E flizetbeli jegyzetek mar
egészen kozel allnak a masodik csoporthoz, ugyanis a
,standard” miivészeti kulcsfogalmakat alkalmazzak,
a kalligrdfia kivételével. A ,miveleti sor” alkalmazasa
azonban még messze all a kés6bbi standardizalastol.
A flizeten kivil az 6tsz6g még két onallé lapon fordul
el6 (az egyiken ugyanugy a miiteremhazra vonatkoz6
vazlattal egyltt, minta Il. flizetben), némileg eltéréen
alkalmazva a fogalmakat.

A rombusz és az 6tszog (a ,standardizalt” harom-,
illetve hatszoghoz viszonyitva) vizualisan is érzékelte-
ti azt a gondolati vajudast, ami vélhetbleg a masodik
csoport kiforrottabb gondolatkorét eredményezte. Az

16 Alapon meg van emlitve Boka L&szI6 1955-0s Ady-kdnyve (BOKA
Laszl6: Ady Endre élete és miivei. Budapest, Akadémiai Kiado, 1955),
de az elemzés nem innen szarmazik, és nem is Kiraly Istvan 1972-es
monografidjabol (KIrRALY 1972 [Id. 6. j.]), amelyre a cédulagy(jtemény
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0tszog talan annyiban lehetett érdekes a miivész sza-
mara, hogy ez nem két ,szembenallé” rendszert ered-
ményez, hanem folyamatos, egymasba fonddé kap-
csolathalézatot, azonban a jelek szerint ezt mégsem
tartotta kielégitének vagy egyszeriien kezelhetnek.

A korai csoport fontos megkiilonboztet6 sajatossa-
ga a masodik csoporthoz képest — ahol egyre inkabb a
képzomiivészet (és a plasztika) jelenségeire koncentra-
|6dik a figyelem — az irodalmiassaga. Az |. szamu koc-
kas flzet két oldalan (1972) fordul el6 a verbdlis-vizudlis
(illetve ez utdbbit szétbontva a verbdlis-optikus-hapti-
kus) szembeallitas, eqy harmadikon pedig Ady Endre Uj
vizeken jarok cim{ versének els6 sorat veszia miivész az
emlitett fogalmak segitségével elemzés ala:'

Nefélj  verbdlis dinamikus, tagadé kontin dsszetett (vi-
szony) kapcs

hajém  vizudlis koznapi, mitikus objektum, szubj. emelke-
dett figurdlis kontin

rajtad  vizudlis koznapi, mitikus, kapcs. kontin

holnap  verbdlis, dinamikus, kontin. tobbsz dsszetett fogalmi

hdse vizudlis, dinamikus, figurdlis, 6sszetett, kontin

(Lehuzasokkal és foléirasokkal, amelyet itt most nem
tudunk érzékeltetni.)

Majd ugyanezen az oldalon egy Un. ,gesztus képlet”:
0vo karolds - lebegés elére - lebegés vissza - dthlizds - dthiizds
szerepel, és ennek a vizudlis képlete” lerajzolva, amely
alkalmasint ugyanerre a sorra (vagy versre) vonatkozik.

Jozsef Attila Eszmélet cim( kolteménye els6 versszaka-
nak szavait kétszeris ,szétosztja" rendszereiben, egyszer
egy, a Il. fizetbdl kiszakadt lapon (1976-1977) a struktu-
ra-impresszié-motivum-szitudcié-asszocidcio-tektonika fel-
irat( hatagu csillagon (ehhez kétszer is hozzafogott),
majd pedig a leginkabb a masodik korszakra jellemzé
ideoplasztika-kinoplasztika-fizioplasztika harmas kozott
(1976 korul):

STR: pdra, csillé, konnyliség, nagyvildg, tiszta, ég, hajnal

IMP: lebeg, rdszdlltak

MOT: gyerekek, bogarak, fdk, lepkék, levelek, fold

SZIT: kiporognek

ASSZ: fold, lepkék

TEK: ldgy
Illetve:

F: bogdr, gyerek, levelek

K: elold, kipdrdg, libeg, rdszdllt

I: fold, ég, hajnal

Ot esetben hivatkozik. Talan nem érdektelen megjegyezni, hogy az
aktualitds, intondcié és mitosz fogalmak, amelyek gyakran jelennek
meqg a témankhoz tartozé jegyzetekben, a cédulagydjtemény
tanusaga szerint Adyhoz kapcsol6dé fogalmak.
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Egy embrionalis tablazatba (oszlopai ugyanis nin-
csenek) vélhet6leg ugyancsak Jézsef Attilaval kapcsola-
tok fogalmakat oszt szét (1. szam( kockas flizet, 1972):

Tdrs  téke

Psz  sivdrsdg anyadl emlék

Term ldgy 0szi tdj

Tdrgy tiizfal, ablakkeret

Tér mindig keskenyebb
Fig mosénd

Végulazl.szamu kockas flizet egyik lapjanak mind-
két oldalan (1972) kifejezetten nyelvtani kategériakra
torténik utalas, példaul egy haromszog cstcsan dllit-
mdny, a vele szemkozti oldalon pedig alany felirat all,
mig a tuloldalon fogalmak és cimek ,fejléceként” az op-
tika (ige), illetve a szitu (igenév - képzett fénév) felirat all.

Mivel a gyakorlati alkalmazast illet&en a korai cso-
portban mas jegyzeteket nem is talalunk, azt kell gon-
dolnunk, hogy Ocsai Karoly a kisérletsorozatba azzal a
szandékkal kezdett bele, hogy az abrazolni kivant kol-
teményt olyan alapelemekre bontsa szét, amelyeket
aztan mivészeti, plasztikai és abrazolokészsége révén
mar konnyen atultethet szoborba, domborm(ibe vagy
érembe. Természetesen azt sem lehet teljesen kizarni,
hogy teljesen elvont, filozéfiai inspiracid késztette a
gondolatkisérletre, mindazonaltal ebben az esetben is
megallapithatjuk, hogy a gyakorlatifelhasznalas kérdé-
sének felmertilésekor el&szor a tdrgy elemzésére vélte
a modszert alkalmasnak.

A masodik csoport egyik Iényeges sajatossaga ez-
zel szemben éppen az, hogy a miialkotas, a plasztika
szempontjai fel6l kozeledik az alkalmazas kérdéséhez.
Ezekben a jegyzetekben jéval kevesebb a haromszog/
hatszog alakd grafikus abrazolas, az eddig ritka tabla-
zatos megjelenités pedig szinte egyeduralkodéva valik.
Tobb tablazat csak absztrakt kodjelekkel van kitoltve,
szamokkal, szamkombinaciokkal, betlikkel vagy be-
tli—-szam kombinacidkkal, de a jegyzetoldalakat ezek
felsorolasszer(ien, tablazatos keret nélkdl is szinte ,el-
arasztjak”. Szerencsére harom nagy tablazatban a cel-
lakat fogalmak toltik ki, s kozullk kettdben a fejlécek
kédokkalis el vannaklatva: az egyikben a,,miveleti sor”
kapott bet(ijeleket és a m{ivészetialapfogalmak szamo-
kat, a masikban pedig az oszlopok és a sorok fejlécei
megegyeznek, de az oszlopokat bet(ik, a sorokat pedig
szamok kiilonboztetik meg. Amilyen valtozatos a korai
csoportnal a fogalomhasznalat és ezek kombinacioja,
itt legalabb ennyire valtozatosak a kédvariaciék. Nem

17 Alap két oldala kozélve Ocsai 2016 (Id. 1. j.) 18-19, 14-15. kép.
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érdemes tehat megkisérelni a kddokat valamiféle egy-
séges rendszer szerint feloldani, ugyanakkor nagyon jol
érthetd, hogyan képzelte el ezt maga a m(ivész.

Abba sem érdemes részletesebben belemenni, hogy
a harom szoveges tablazatban melyik alapfogalom-
kombinaciéhoz milyen fogalmakat parositott a miivész,
mert elsd pillantasra is megallapithatd, hogy a kornye-
z6 vilag alapfogalmairél van sz6, és valdszindsithetd,
hogy a mez&be irt sz6 csak egy példa az idetartoz6 fo-
galmak kozul. Mutatéba alljonitt az egyik nem teljesen
befejezett tablazat:

Aszenzdc | Basszoc | Ckoncep | 1optika | 2tekt 3 szfér
Aszenzdc | X jelenség | benyomds | lencse hdz kabak
Basszoc | egyed X ornament | beleldtds | keret preparatum
Ckoncep | tipus dbra X nagytds | oszlopfd | csont
10ptika perspekt | rés pl. montdzs | X gombszelet | Gveggydngy
2 tektonika | 1épcs6 kolonndd | lavakd X
3 szférika X

Ennek a fajta megjelenitésnek a leglatvanyosabb pél-
daival majd a harmadik csoportban fogunk talalkozni,
ahol a cellakba a m(ivész egy alakzat kiilonb6z6 szem-
léletd plasztikai megvaldsulasat rajzolta bele.

Mivel a masodik csoport jegyzetei gondolatilag na-
gyon egységesek, azelmondottakon kivil nemis nagyon
van olyan jellemzgjtk, amit érdemes volna kiemelni.
Egy vazlatlapot érdemes még megemliteni, amelynek
egyedisége egylttal az értelmezését is megneheziti,
s talan lehetetlenné is teszi.” Kilonds térbeli alakzat
négy vazlatat lathatjuk itt, amelynek egyes pontjai-
ra — tablazatban ezen a lapon is el6fordulé — betiiket
és szamokat kombinal6 kédok vannak felirva. Ez any-
nyit mindenképpen nyilvanvaléva tesz, hogy az alapfo-
galmak kombinacioés lehet&ségeinek valamiféle térbeli
abrazolasarél van szé, azonban hogy miért igy, miért
ilyen alakzatban, egyel6re nem fejthetd meg (4-5. kép).

Mig azels6 és masodik csoport vazlatai szorosan 0sz-
szefonddnak, és Iényegében egyetlen dinamikus lendl-
letl kisérletnek tlinnek (az emlitett kényszer(i sziinetek
ellenéreis), addig a masodik és harmadik csoport kozt
mindenképpen valamiféle cezlra van, mégpedig tobb
szempontbdlis. Nem arrél van sz6, mintha valami gyo-
keresen Gj kovetkezne, ellenkezéleg: tulajdonképpen
nincs a harmadik csoportban olyan modszer, fogalom
vagy jelenség, amely az els6 kett6ben ne bukkant volna
mar fel. Mintha a miivész I1ényegileg késznek, de rész-
leteiben befejezetlennek tekintette volna sajat korabbi
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4-5. Ocsai Karoly: Vazlatlap két oldala fogalmak soraval, kddszamok matrixaval és ezek geometrikus, térbeli
elrendezésével, 1977-1978 korul
A mlivész hagyatékaban
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kisérleteit, ésamikorid6rdlidGre el6vette, maregy sta-
bilnak mondhat¢ szisztémat probalt volna varialni és
talan véglegesiteni, letisztazni. A jegyzetlapokrél csak
annyi mondhaté el, hogy az1980-as (illetve az1990-es)
évekbdl szarmaznak, a pontosabb datalashoz tobbnyi-
re nincsenek megfelel® kritériumaink.

Acezlra masrészt viszont azt jelenti, hogy olyan fo-
galomharmasoknak adott kiemelt szerepet, amelyek
addig legfeljebb éppen csak felbukkantak. Ezek kozul a
legemblematikusabb az ikon-index-szigndl triasz, amely
egyértelmden utal Charles Sanders Peirce szemioti-
kai alapvetésének ikon-index-szimbélum harmasara. Ez
rogton felveti azt a kérdést is, hogy vajon mennyiben
gyakorolt hatast a miivészre Peirce, illetve az 1975-ben
megjelent Szemiotika tanulmanykdtet,”® amelyben aleg-
teljesebb anyagot lehetett ekkoriban a témaroél talalni,
skozvetve aztis, hogy vajon marazelss két csoportban
is szamolhatunk-e ilyen hatassal. A tablazatos forma,
azalapfogalmak metszéspontjaiban elhelyezkedd tipu-
sok és konkrétan példaul a fentebbi tablazat egyed, tipus
és dbra meghatarozasa is mintha innen volna eredez-
tethetd. A kotet ismerete annak idején az értelmiség
korében szinte alapvet§ lehetett,” ugyanakkor Ocsai
Karoly tobb olyan médszertani fogast is alkalmazott,
amelynek a mintajat ez a kdtet nem szolgaltathatta.
Véleményem szerint amikor az 1980-as években UGjra
el6vette a mUivész a korabbi kisérleteit, az ikon-index-
szigndl kategoriak bevezetésével deklaralniakarta, hogy
a sajat kisérletei er6sen kapcsol6dnak a szemiotika tu-
domanyteruletéhez. A harmadik csoport ismertetése
kapcsan erre a kérdésre még részletesen visszatérink,

18 A jel tudomdnya. Szemiotika. Szerk. HORANYI Ozséb—SzEPE Gyorgy.
Budapest, General Press Kiado, 2004 (masodik, bévitett kiadas a
Szemiotika cimsz6 alatt 6sszefoglalt résszel bévitve); EIs6 kiadas:
Budapest, Gondolat Kiadd, 1975. Megjegyzend& azonban, hogy
a Peirce-féle eredeti fogalomharmas mar a cédulagydjtemény
cimszavai kozt is szerepel, melynek forrasa Szerdahelyi Istvan
Koltészetesztétika cim{ konyve (SZERDAHELYI1972 [Id. 6. j.], 6sszesen
négy cimszéval a témaban), és egy tovabbi cédulan is el6fordul az
Jkonikus jel" kifejezés az 1971-es Strukturalizmus kotetbdl (Struk-
turalizmus 1971 [Id. 6. j.]). Ocsai Kéroly valdszin(i forrasaira alabb
alaposabban is kitérink.

19 HorANYI Ozséb—SzErE Gydrgy: A masodik kiadas elé (2004.
oktéber). In: A jel tudomdnya 2004 (Id. 18. j.) 7. .[...] a kotet az elmult
évtizedekben a magyar mivel&dés szerves részévé valt, killonosen
ha a kozkonyvtarakbdl eltulajdonitott példanyokra és a kotetbdl
készllt masodlagos (talan még harmadlagos) 0sszeallitdsokra is
gondolunk”.

20 A szoveg elméleti része teljességében igy hangzik: ,Célom a szobor
redlis térben megjelend targyiassaga és az dltala hordozott optikai
kép (a figura) kozott feszl dialektikus ellentmondas (a hildebrandi
|étforma és latszatforma) megoldasa, amely szerintem a szobraszat
0rok, legaltalanosabb formai problémaja. Meggy6z6désem azon-
ban, hogy a XX. sz.-i vilagképnek megfelel® figuralis abrazolast, mint
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el6bb azonban azt kell megvizsgalnunk, hogy milyen
lényegi hatasok 6sztonozhették a miivészt a gondolat-
kisérlet elinditasahoz, sziikséges-e egyaltalan kozvet-
len hatast feltételeznlink akar az alapkoncepcié, akar
a modszerek tekintetében.

A gondolatmenet kialakuldsa

AMiivészet 1972. oktéberi szamaban mar tobb-kevesebb
vilagossaggal egyértelmien kifejezett (fentebb mar
idézett) gondolat elsd tapogatdzé megfogalmazasat
a Derkovits-0sztondij elnyerésére 1971 marciusaban be-
adott, a miivész hagyatékaban fennmaradt palyazati
anyagban véljik felismerni. Ebben tobbek kozott az
olvashaté: ,[...] kidolgozva olyan nonfigurativ forma-
rendszert, amelyben [...] Tematikusan segitségemre
van a marxista esztétikanak az a gondolata, amely a
mivészet egyik f6 funkcidjat a kornyezé vilag, a termé-
szet elemberiesitésében latja (antropomorfizmus), ki-
terjesztve ezt a gondolatot minden szemléletileg meg-
ragadhaté, vagy a vizualis nyelvre lefordithat6 dologra
(pl. tudomanyos fogalmak)".?° Nem lehetett elveszett
gondolat a palyazati anyagba marxizmussal kapcsola-
tos gondolatokat illeszteni, azonban az sem zarhaté
ki teljesen, hogy erre a kisérletsorozatra is hasonl9,
valéban a marxizmusbél szarmazé gondolatok 6sz-
tonozték Ocsai Karolyt. A miivész 1966-1969 kozott
elvégezte a Marxizmus—Leninizmus Esti Egyetem ha-
roméves esztétikai tagozatat, melyhez kapcsol6ddan

vizudlis képet csak korunk tektonikus gondolkodasaban gyokerezd
témegviszonyok (mint targyi alap) tudnak magukba fogadni, s
tokéletes szintézistk csak kivételes pillanatok révén, illetve hosszu
kisérletez6 munka eredményeként sikerdlhet.

Igy aztan munkamban termékeny kerll6utat probalok bejarni,
kidolgozva olyan nonfigurativ formarendszert, amelyben egyel&re
csak felcsillan, de szandékosan rejtve is marad a kdvethetden
figuralis abrazolds. Tematikusan segitségemre van a marxista
esztétikanak az a gondolata, amely a mivészet egyik f6 funkcidjat
a kornyezg vilag, a természet elemberiesitésében latja (@antropo-
morfizmus), kiterjesztve ezt a gondolatot minden szemléletileg
megragadhatd, vagy a vizualis nyelvre lefordithatd dologra (pl.
tudomanyos fogalmak); tgy érzem, szobraim megkapjak adott
formai pillanatuknak megfelel toltést, s igy egy személyes jelleg
fejl6dés egyes lépcsdfokain tl nagyobb érvényre is juthatnak (PI.
Malom, Phalanx, Vizesés, Mitdzis, Interferencia, stb.)

Célom tehat Iényegében egy (j, mai vilagunknak minden izében
megfeleld figuralis plasztika megteremtése, amely a XIX. sz.-i
felhangokbdl mentesen tudna a realizmus kritériumat teljesiteni.
De az onként vallalt kerll&at révén a forma immanens torvényei-
nek kutatasa soran, még egy masik eredményre is bukkanhatok,
olyan érett, ornamentdlis nyelvezetre, amely korunk épitészetének
harmonikus kiegészit&je lehet”
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egy jegyzetfliizetis fennmaradt a hagyatékban. Ebben
A marxista esztétika fejlddése cimet visel6 oldalakon meg-
taldlhat6 az elemberiesités fogalom elemzése, azonban
ez nem igazan visz kdzelebb Ocsai Karoly motivacio-
jahoz.? A jegyzetekben ezentll sem talalkozhatunk
semmi olyasmivel, ami kifejezetten 0sztonozhette vol-
na Ocsai Karolyt a kisérletsorozatra, a fogalmak tab-
lazatos vagy pontokba foglalt csoportositasa olyan
altalanos modszer, amellyel barki talalkozhat oktatasi
anyagokban vagy tudomanyos mivekben, bar éppen
az esti egyetemen készlilt jegyzetekben is talalhatunk
rajuk sok példat.

Meg kell azonban jegyezni, hogy a jegyzetflizet utol-
s6 nagy témaja Heinrich Wolfflin Miivészettorténetialap-
fogalmak cim@ mdve volt,” mely azzal az ot ellentét-
parral kezdédik, amely szerint a konyv fejezetekre van
osztva (és éppugy romai szammal vannak jelolve).” Ezt
kovet6en tizenhét, arab szammal ellatott ellentétpar
kovetkezik (valdjaban a kilencedik és a tizennegyedik
véletlenll megegyezik),* melyet két szovegesen kifejtett
gondolatmenet szakit meg.* Akapcsolat a témankhoz
tartozé legkorabbijegyzetekkel vilagosnak tlinik — leg-
alabbis médszertanilag —, azonban maguk a fogalmak
csak véletlenszerlien egyeznek meg az ott el6forduld
ellentétparokkal.

Ezek az ellentétparok nem Wolfflin miivébél szarmaz-
nak, mint ahogy a két szoveges gondolatmenet sem.*
Mas hivatkozas megjeldlésének a hianyaban azt kell
feltételeznlink, hogy ezek itt Ocsai Karoly sajat gon-

21 ,Gazdasagi-filozofiai kéziratok:

Hegel nyoman felvazoljak a kilvilag elsajatitasanak, elemberiesité-
sének folyamatat

Hegel: az eszme birtokaba veszi az elidegenedult [sic!] természetet.
Marx: az elsajatitas nem eszmei, hanem a munkan alapul, amely
kozvetit forradalom és harc kozott.

Az ember ebben a folyamatban nemcsak a természetet humani-
zalja, hanem emberivé teszi 6nmagat is, azaz megteremti onmagat.
[...] Ahumanizacié az elidegenedés révén valosul meg.

Hegel kérdésfeltevését Marx korrigalja.

Hegel: a szellemt6l a természet elidegenedett.

Marx: az elidegenedés az ember tarsadalmi fejl6désében rejlik.
3vonatkozas:

1. a sajat munkajanak termékétsl

2. szétdarabolja az embert a kizsakmanyolas, elidegenedik a
munkajatol

3. elidegenedik 6nmagatél”

22 Ennek els, 1969-es kiadasa a mlivész konyvtaraban is megvolt
(Heinrich WOLFFLIN: M{vészettorténeti alapfogalmak: A stilus fejlddé-
sének problémdja az tjkori miivészetben. Budapest, Athenaeum Kiado,
1969), bar alahtzasokat nem tartalmaz.

23 |. Linearitas és festdiség, 1. Sk és mélység, I1l. Zart forma és nyitott
forma, IV. Sokszer(iség és egység, V. Vildagossag és homaly.
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dolatai(a jegyzetflizet egész karaktere és rendeltetése
ellenére), és hogy itt wolfflini mintara a modern szob-
raszat jellemzésére alkalmas ellentétparokat probalt
felallitani. Az elsé kilenc ellentétpar utan allé szoveges
rész valosziniileg ezek 0sszefiiggéseit prébalja meg-
magyarazni, amit onmagaban is eredeti teljesitmény-
nek gondolunk,” bar szamunkra most kiilonosebben
nem érdekes.

A masodik kdzbevetés nem az Gjabb hét ellentét-
par 6sszefuggését probalja magyarazni, hanem csak az
egyikhez (dekorativ forma és informativ forma) kapcsolodik,
am annal fontosabb témank szempontjabdl:
,Témacsoportok
1. Természeti jelenségek
2. Mesterséges targyak
3. Tudomanyos fogalmak
Vizualisan létezd, vagy konnyen elképzelhet6 dolgok
latsz6lagos abrazolasan keresztiil érvényre juté allitd
(dekorativ) vagy tagadé (informativ) tartalom.
Vizualis hasonlat ive:
egyik dolog olyan mint a masik dolog
(természeti jelenség, targy, fogalom) — (emberi figu-
ra, fej, stb.)
forditva:

(emberi figura, v. csoport, ill. testrész) — (jelenség)”.

Ebben az eszmefuttatasban pusztan terminolégiai
szintenis sok kozosséget talalunk a Derkovits-0szton-
dij palyazatanak fentidézett mondataval. Ha azonban
ezt a m{ivész sajat gondolatmenetének tartjuk, ak-

24 1. Gombszer( test és szalagforma, 2. Koncentrikussag és parhu-
zamossag, 3. Epitkezés és belelatas, 4. Targyiassag és tériesség
(képiesséqg), 5. Kiils6 idom és bels6 idom, 6. Gombforma és sikforma,
7. 1smétlGdés és egyediség, 8. Osszerakas és szétbontas, 9. Negativ
forma és pozitiv forma, 10. Stlyossag és konny(ség, 11. Dekorativ
forma és informativ forma, 12. Megmunkaltsag és esetlegesség, 13.
Figurativitas és nonfigurativitas, 14. Pozitiv forma és negativ forma,
18. Telitettség és Uresség, 16. Keresztmetszet és sikfelllet, 17. Metszés
és mintazas.

25 Akllonbozd szinGi tintdk arra utalnak, hogy az egész jegyzet harom
szakaszban készdlt.

26 A13.fogalompar (dekorativ forma és informativ forma), mely a masodik
szoveges kozbeszarasban is eléfordul, a wolfflini imitdcié és dekordcid
ellentétpar korrigalasanak tdnik, mely a konyvben két fejezetcimben
is el6fordul (Bevezetés 3. Utdnzds [a németben Imitation] és dekordcid.
IN: WOLFFLIN 1969 (Id. 22. j.) 40—47; Befejezés 2. Az imitdcid és a dekord-
cié fogalma, Uo. 228-230.) illetve egyditt szerepelnek az 55., a 83. és a
220. oldalakon is. Igy, eredeti wolfflini alakjukban, egydtt fordulnak
el all. szamu kockas flzet egyik lapjan is.

27 ,Agombszer( testek (belsd idomok) is sikformakbol éplinek, de
az ellentét a fuggbleges iranyd, élek nélkili szalagformakkal még
fennall. Negativ forma (tériesség) a kiils@ és belsg idom kozott
(mindkett6 geometrikus v. gombszer() jon létre, amelyet aztan a
szalagforma gy(irédései festGivé valtoztatnak!
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kor a palyazati szovegben is a marxista esztétikanak
sajdt Kkiterjesztésérdl” lehet sz6, és az esti egyetem
jegyzetflizetében megfogalmazottakat a Derkovits-
0sztondij palyazati szovege kozvetlen el6zményének
tekinthetjik. Marpedig az esti egyetem fent idézett
jegyzeteibenvilagosan meg van fogalmazva egyrészt
a mivész alkotdi programja, masrészt pedig hogy
milyen egyszer( alapokra épll fel az egész targyalt
gondolatkisérlet.

Az olvasdban ezek utan felmerilhet a kérdés, hogy
nem kellene-e Wolfflin nevét is (s6t, csak az ovét!) meg-
emliteni a tanulmany cimében. Valéjaban aki olyan
céllal olvassa végig a Miivészettorténeti alapfogalmakat,
hogy Ocsai Karoly targyalt kisérletsorozatahoz talaljon
fogdédzokat benne, csalddottan fogja a végén a kony-
vet becsukni. WoIfflin két stiluskorszak, a reneszansz
és a barokk szemléletének kilonbségeit kiséreli meg
egyszerli fogalomparok segitségével tudomanyosan
vizsgalhatéva tenni, mig Ocsai Karoly — Iényegében
— egy egységes koédrendszert prébal kidolgozni mi-
alkotasok (szobrok) eszmei tartalmanak dekédola-
sahoz. Majdhogynem véletlennek mondhaté, hogy
ezeket a gondolatait egy megkezdett Wolfflin-jegyzet
kapcsan fejti ki.

Mint mar volt réla szé, nem biztos, hogy feltétlendl
szlikséges kiilsd hatasokat keresni a gondolatkisérlet
beinditasahoz, hiszen lattuk, hogy a legegyszeriibb
kiindulasi pontbdl, 1épésrél [épésre, szinte a szemink
el6tt fejleszti tovabb a miivész egy 6sszetett rendszer-
ré. Masrészt viszont ugyandgy elképzelhetd, hogy a
kultdrtorténetben jaratosabb kutaték a gondolkoddk
egész sorat lennének képesek elgsorolni, akiknél 6sz-
tonz6 gondolatokat talalhatunk. Ha ez a tanulmany
elér hozzajuk, egyik céljat maris sikertlt beteljesitenie.

Mar a tanulmany cimébdl is feltételezhetd, hogy a
szerz8 szerint Benedictus (Baruch) Spinoza (kozelebbrdl
pedig az Etika geometriai modszere) gyakorolt megha-
tarozé hatast a mivészre, legalabbis elképzelhetd egy
ilyen impulzus. A filozéfus nevét ugyan nem emlitette
a m(ivész sem az irdsaiban, sem a vele val6 beszélge-
tések soran, és a konyvtaraban sem volt meg sem az
Etika, sem mas m(ive.?® Ezazonban aligha jelent barmit

28 A cédulagydjteményében ugyan kétszer el6fordul a neve, de
mindkét esetben Will Durant Henri Bergsonrél szé16 irasabdl vett
idézetekben (DURANT 1937 [ld. 6. j.] 393—409) —jollehet a konyvben
Spinozardl is van 6nall6 fejezet, vo. Will DURANT: Negyedik fejezet:
Spinoza. In: Uo. 135-179.

29 A Filozéfiai [rok Tara sorozat Uj folyamaban: Etika, 1952; Teoldgiai-
politikai tanulmdny, 1953; Ifjlikori miivek, 1956; Politikai tanulmdny és
levelezés, 1957.
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is, hiszen Spinoza ismerete egy filoz6fia irant érdekl6dé
ember esetében majdhogynem természetesnek tinik.
Raadasul éppen Ocsai Karoly ifjisaga idején, az1950-es
években négy kotet is megjelent magyarul munkaibél,?
mivel f6ként vallaskritikaja miatt* Spinozat a marxista
ideoldgia is el6térbe helyezte.

De mas logika alapjan is kézenfekvd, hogy a miivész
érdekldése feltamadt a geometriai mddon megirt Eti-
ka, klilonosen az emberi szenvedélyeket (,indulatokat”)
osztalyozé Ill. konyve irant: a tanulmany cimében sze-
repl6 harmadik filoz6fus, Charles Fourier A négy moz-
gds és az dltaldnos rendeltetések elmélete cim{ mUvébél
is Szenvedélyek geometridja cimmel alkotott éremsoro-
zatot 1989-ben. Fourier miivének magyar forditasa az
Etikai Gondolkoddk sorozatban jelent meg, és valdban
mindkét filozé6fus rendszerbe prébalta foglalni az em-
beri érzelmeket, de a pArhuzam itt véget is ér; Fouriera
nyolcszaz érzelmet ,szenvedélyfa"-ként elagazéan cso-
portositotta — szemben Spinozaval —, ezt a médszert
azonban Ocsai Karoly nem alkalmazta.

Kulon problémat jelent Fourier hatasanak kérdése.
A négy mozqds és az dltaldnos rendeltetések elmélete cimU
munkaja 1977-ben jelent meg magyarul,® éppen akkor
tehat, amikor a m{ivész a legmélyebben volt benne a
gondolatkisérlet kidolgozasaban. Hogy Fourier hatott
Ocsai Karoly miivészetére, az nem kétséges, azonban
ez a hatas pontosan datalhat6 1989-re. De ismerte-e
vajon a mivet mar a megjelenése idején is? A miivész
konyvtaraban lévé példany antikvariumbél szarma-
zik, ésaz arazas alapjanitélve (a 48 forintos aron meg-
jelent konyv hatso lres oldalara 32-es szam van irva)
viszonylag hamar a birtokaba kerllhetett (az 1980-as
években ergsodo inflacié alapjan alig tlinik valészind-
nek egy 1989 korili datum, bar ezt bizonyara csak az
akkori viszonyokat ismer6k tudnak egyértelmiibben
behatarolni). A kdnyvben azonban minddssze hat he-
lyen (19., 23.,79., 94., 101. és157. oldal) lathaté ceruzas
alahuzas, amelybdl szinte semmilyen kovetkeztetést
nem lehet levonni, s6t, azt sem lehet kizarni, hogy az
el6z6 tulajdonostél szarmaznak. Fourier hatasanak le-
het&ségét érdemes tehat mindegyik jegyzetcsoportnal
kiilon megvizsgalni.

30 Nem tudom, mennyire altalanosithaté ez a marxista filozéfiatorté-
netben, de egy 1953-ban megjelent széveggydjteményben Spinozat
igyekeztek materialistaként, a marxizmus el6futaraként beallitani,
l&sd Clonstantin] I[onescu] GULIAN: Bevezet6 tanulmany. Spinoza
materialista filoz6fiai szemléletérdl. In: Spinoza. Szerk. U&. Bukarest,
Allami Tudomanyos Kényvkiadd, 1953. 3-33.

31 Charles FOURIER: A négy mozgds és az dltaldnos rendeltetések elmélete.
(Etikai Gondolkod6k.) Ford. LAzAR Guy. Budapest, Gondolat Kiadd, 1977.
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Tobbszor széba kerlilt mar Will Durant filozéfiatorté-
neti munkaja (1926), melynek haboru el6tti magyar
kiadasa a miivész konyvtaraban is megvolt. A mi a
cédulagyljtemény egyik forrasaként is azt mutatja,
hogy Ocsai Karoly kiemelt figyelemben részesitette,
és ebben a kotetben Spinoza is terjedelmes fejezetet
kapott.* Durant olyan 6szinte nagyrabecstiléssel beszél
az Etikdrél (példaul ,A modern filozéfia legértékesebb
alkotasa”), hogy az érdekl6dés felkeltésére ennél jobb
ajanldlevélre nem is lehetett szlikség: ,Minthogy az
emberi cselekedetek oly hatarozott torvényeknek en-
gedelmeskednek, akarcsak a geometria, a lélektant
geometriai formaban és matematikai objektivitassal
kell tanulmanyozni. [...] A megkozelitésnek ez a pa-
ratlansaga teszi oly folényessé Spinozanak az embe-
ri természetrdl sz616 tanulmanyat, hogy az Froude
szerint 0sszehasonlithatatlanul a legteljesebb, ame-
lyet moralfilozéfus valaha alkotott. (James Anthony
Froude: Short Studies on Great Subjects, I., Oxford,
1971, 308.)"3 Tovabba: ,Ritkan foglalt magaba egy konyv
ennyi gondolatot, s valt ennyi magyarazatnak szil6-
jévé, mikozben maig is véres csatatere maradt az el-
lentétes magyarazatoknak. Metafizikaja lehet hibas,
Iélektana tokéletlen, teoldgidja ki nem elégitd és ho-
malyos; de a konyv lelkérél, szellemérdl és 1ényegérdl
csak hodolattal beszélhet mindenki, aki olvasta. Es
végul: ,soha filozéfiai miiben nem volt olyan kevés az,
amit veszteség nélkul at lehetett ugrani. Minden rész
0sszefligg a megel6z6kkel; egy kézenfekvs és latszolag
szlikségtelen tételrdl kider(l, hogy egy impozans logikai
gondolatsornak alapkove. Egyetlen fontos részt sem
érthetlink meg teljesen, amig az egészet végig nem
olvastuk és nem mérlegeltiik "3

N

32 DURANT1937(ld. 6. .)135-179.

33 Uo.162.

34 Uo.17.

35 Uo.154.

36 Uo. 153-154. Erdemes ezzel kapcsolatban Ocsai Karoly sorait idézni
A négy dselembdl: ,Afogalmak, feladva linearis természetiket, kifek-
szenek a sikba, feltarjak viszonylataik sokrét{iségét, és kirajzoljak
azt a tizenkétszogd, belllrdl sugarzé blvos Mandalat, magdnyos
jdtékosok szellemi arabeszkjét, amely a meditativ szemlélet szamara
egyszerre nyUjtja az érzékletes és a transzcendens vilag igézetét”

37 Uo.153. A Spinozara (vagy csak az Etikdra) vonatkozé irodalmat
meg sem kiséreltik attekinteni. Minddssze a kdzkonyvtarakban
magyarul fellelhet irodalombol probaltunk tajékozodni. A kilon
is hivatkozott mivek mellett az alabbi olvasmanyokat kell még
megemlitentnk: Spinoza-tanulmdnyok. (Tények és Ervek.) Szerk.
Boros Gabor. Budapest, Aron Kiadd, 1994; Theun de VRIES:
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Azisigazazonban, hogy magahoz a geometriai mod-
szerhez a szerz6 nem csinalt éppen nagy kedvet: ,[Spi-
noza] elméje a matematikan nevelédott, ami minden
szigorlan tudomanyos eljarasnak alapja, s hatassal
voltak ra Kopernikusz, Kepler és Galileo teljesitményei
is. A mi lazabb szovés( elménk szamara az eredmény
az anyag és a forma faraszté tomoritése; hajlanddk
vagyunk azzal vigasztalni magunkat, hogy ezt a filo-
z6fiai geometriat a gondolat mesterkélt sakkjatékanak
tekintjik, amelyben axibmakkal, meghatarozasokkal,
teorémakkal és bizonyitékokkal Gigy bannak, mint kira-
lyokkal, kiralynékkal, lovakkal és parasztokkal — afféle
logikai pasziansznak, amelyet Spinoza maganyossaga
enyhitésére talalt ki*¢ Valamint: ,A modern filozéfia
legértékesebb alkotasa geometriai formaba van ontve,
hogy Euklidész médjara vilagossa tegye gondolatait; de
az eredmény olyan lakonikus homaly, amelyben min-
den sor egy Talmudra valé magyarazatot kivan meg.™

Korabbi kijelentéslinket pontositanunk kell, ugyanis
egyetlenegyszer és latszélag teljesen mellékesen mégis
emlitette Ocsai Karoly Spinoza nevét. Ismeretségiink
kezdetén, amikor életmiive megértéséhez matemati-
kai miiveket ajanlott és kolcsonzott sajat konyvtarabdl,
egy Colerus nevi szerzd két konyvével kapcsolatban
megjegyezte, hogy nem arrél a Colerusrél van sz6, aki
Spinoza életrajzat megirta. Nekem akkor egyik vonatko-
zasban sem mondott semmit a név, és gyanitom, hogy
kevés olyan embert taldlnank, aki mindkett6t ismeri.®®
Mitobb, még a filozofiatorténeti munkak sem feltétle-
nll térnek ki a forrasokra, és koztlik Colerus Spinoza-
életrajzara sem, de példaul Alexander Bernat 1924-ben
megjelent Spinoza-kotete mondhatni, ezzel a névvel
kezd&dik, és hivatkozik ra kés6bbis.* Ocsai Karoly gaz-
dag konyvtarat orokolt, amely azonban hanyatott gye-
rekkora soran szétsz6rédott,*° a régi konyvtarabol csak

Spinoza. Budapest, Eurdpa Konyvkiadd, 1987, VV[aszilij] V[asziljevics]
SzokoLov: Spinoza filozéfidja és a jelenkor. Budapest, Gondolat Kiado,
1981; LAKATOS Imre: Spinoza. In: Ordk Betiik. Uj magyar szépirodalom
tiz kdtetben, VIII. Szerk. RELLE Pal. Nagyvarad, [1943 k.]. 7-28. Alta-
lanossagban elmondhatjuk, hogy a geometriai médszerhez egyik
m( sem csinal kedvet, és egy kivételével (err6l még kiilon lesz sz6)
nem mutat érdeklgdést a szenvedélyeknek az Etika Il kotetében
bemutatott rendszerével szemben sem.

38 Egmont Colerus (1888-1939) Az egyszeregytdl az integrdlig és A ponttdl
a négy dimenziéig cim{ konyvek szerzje, melyeket Ocsai Karoly
is kdlcsonadott szamomra; Johannes Colerus (1647-1707) pedig a
Spinoza-életrajz szerzGje.

39 Dr. ALEXANDER Bernat: Spinoza. [Budapest], A Népszer( Zsid6
Konyvtar kiadasa, [1924]. 9, 25.

40 ,[..]apam [...] szlletésemkor meghalt [...] Rengeteg konyvet és hatal-
mas vagyont orokoltem, amely persze a kdvetkezg id6kben semmivé
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mutatdéban maradt meg néhany régi kiadasd ma. Talan
nem indokolatlan feltételezni, hogy ez a konyv is a bir-
tokaban volt valaha, annal is inkabb, mivel Alexander
kivételesen nagyra értékeli az Etika Ill. konyvét: ,Spino-
za rendszerének ez a része a legcsodasabb.™ ,Ezekbdl
a fogalmakbél épiti fol Spinoza indulatelméletét, mely
filozéfidjanak egyik legtokéletesebb, j6forman kiilon,
mégis szerves része? Ezekbd| szarmaztatja le 0sszes
indulatokat, [...] melyeknek nagyszer({ elemzését és

szikus elmélete e matérianak.*

A geometriai modszer kérdéskorérdl jo tajékozddast
kapunk Boros Gabor filozéfiatorténeti vizsgalataibol:
René Descartes-nak is volt egyetlen, rovid, ,geomet-

riai modszerrel” irt mive, az Elmélkedések az elsd filo-
z6fidrél.** Spinoza egyik korai miivében pedig éppen
Descartes filozéfiajat mutatja be ,geometriai médra”
Descartes A filozéfia alapelvei cimii miive els6 és mdsodik ré-
szének geometriai mddon bizonyitott dsszefoglaldsa egyiitt a
szerz0 metafizikai gondolataival .* Ezt kevéssel megelGzte
egy masik korai mve, a Tanulmdny az értelem megjavi-
tdsdrél cim(,*® melyet ugyancsak ezzel a moédszerrel
irt (1662-ben), s ezutan Spinoza nyomban a szintén igy

lett. [...] Egész gyerekkoromban faltam a konyveket, elolvastam
mindent, ami a kezembe kerUlt Paul Géraldytdl Freudig.” FERCH
Magda: Lépcsd alatt. Magyar Nemzet, 66. 2003. aprilis 26. 97. 5z. 33.

41 ALEXANDER1924 (Id. 39.j.) 74.

42 Uo. 76.

43 Uo. Alexander Bernat mve az el6z8 évben mintegy kétszeres
terjedelemben németll jelent meg Minchenben: Bernhard
ALEXANDER: Spinoza. Minchen, Verlag Ernst Reinhardt, 1923. Bar
a konyv ismeretét nem feltételezhetjiik Ocsai Karolyrdl, Alexander
nagyrabecsUlését érdemes a német szovegbdl vett idézetekkel
isalatamasztani: Esist, was die Anlage dieser Lehre und den
Reichtum der Ausfuhrungen anlangt, das originellste des ganzen
Werkes" (ALEXANDER 1923, 116); ,[...] die Affektenlehre Spinozas
ist ein glanzendes Beispiel fur eine gedankliche Aufarbeitung des
Erfahrungsmaterials und kann diesem Teil der Logik als musterhafte
Vorlage dienen! (Uo. 121.) A szerz&nek itt joval tobb lehet8sége volt
arészletesebb ismertetésre, igy az indulatok rendszerénél is ki
tudott térni a legfrappansabb megoldasokra, példaul: ,Man lese das
Scholium zu 30, wo in einfacher und ingenioser Weise die Affekte
des Ruhmes (gloria) und der Scham (pudor), der Selbstzufrieden-
heit (acquiescentia in se ipso) und Reue (poenitentia) als solche
erklart werden, in denen wir uns selber zum Objekt der Liebe oder
des Hasses machen. Mit dem geometrischen Gleichmut, den uns
Spinoza versprochen, erklart er, daR es um die Natur der Menschen
zunachst derartig bestellt ist, dafs sie diejenigen bemitleiden, denen
es schlecht geht, und diejenigen beneiden, denen es gut geht, und
dap beides aus derselben Quelle folgt” (Uo. 122).

44 BoROS Gabor: Spinoza és a filozéfiai etika problémdja. Budapest,
Atlantisz Kiadd, 1997. 44.

45 Uo.13.
46 Uo.14.

ars hungarica 48. 2022 | 4

megfogalmazott Etikdhoz kezdett, melynek els6 valto-
zata 1665-re készilt el ¥

Am nemcsak az alkalmazott médszerekben érhets
tetten Descartes hatdsa. Spinoza az Etika harmadik

P P

részében (Az indulatok eredetérdl és természetérdl)* az ér-
zelmek szamaban, rendszerezésében és meghataro-
zasaban sok tekintetben igazodik Descartes 1649-ben
megjelent A lélek szenvedélyei cim{ mivében foglaltak-
hoz.* Boros Gabor szerint ez a m(ive kevésbé kiérlelt,

mint az ezt megel6z6en irt munkai, amelyek a legis-
mertebbek és legtobbre értékeltek, s talan ennek ko-
szonhetd nemcsak az, hogy az Gjkori Descartes-recep-
cibban messze nem ez a legnagyobb hatast md, de
az is, hogy els6 magyar forditasa is csak 1994-ben la-
tott napvilagot.*® Ezek miatt A lélek szenvedélyei Ocsai
Karolyra kozvetlenil nem gyakorolhatott hatast, csak
Spinoza miivén keresztdil, s igy természetesen a tanul-
many cimében is jogosulatlan volna Descartes nevét
megemliteni. Epp ezért nem tériink ki b6vebben a két
rendszer 0sszehasonlitasara sem, részletesebben csak
Spinoza rendszerét ismertethetjuk.

O az érzelmek rendszerezése soran negyvennyolc
tételt vett be a (lll.) konyvhoz csatolt egyfajta fligge-

47 Uo. Boros elemzése kimutatja tovabba, hogy a Tanulmdny...
bevezetsjében kifejtett gondolatokat Spinoza az Etika I11. konyvé-
ben folytatja, és zarja le ideiglenesen (Uo. 58), és csak ezen a két
helyen alkalmaz analitikus médszert, mig az Etika tobbi részében,

a Descartes-ot ismertet& mivében (valamint a nem ,geometriai
maodon” megfogalmazott, ugyancsak korai mdvében, a Rovid tanul-
mdny az Istenrdl, az emberrdl s az & boldogsdgdrél cim{ munkaban)
szintetikus modszert hasznal (Uo. 32), melyeknek sajatossagait
Descartes az Ertekezés a modszerrdl cim( miivében részletesen ki is
fejti (hosszan idézve: Uo. 28—29). Spinoza Descartes-ot ismertetd
mivének el@szavaban Lodewijk Meyer a ,geometria” médszert a
szintetikussal”azonositja (Uo. 28). Boros a kdnyv utolsé fejezetében
roviden és tomoren még egyszer visszatér a kérdésre: ,[...] a meg-
alapozasi 6sszefliggés [...] kétségkivil magaba foglalja a levezetés-
gondolatot, ami explicitté Spinoza Descartes filozéfiai alapelveit
»geometriai moédon« bemutatd mivével valik: azzal a miivel, amely
foltarja a rejtett modszertani kozosséget a descartes-i és a spinozai
rendszer kozott! Ehhez fizi hozza a 21. labjegyzet: ,A lanc persze

a kovetkez& modon teljes: (@nalitikus) EImélkedések [Descartes,
lasd fent] - (szintetikus) Alapelvek [ti. Descartes A filozéfia alapelvei
cfm{ mve] - (geometriai médon eladott) Descartes filozéfidjdnak
alapelvei [Spinoza, lasd fent] — (geometriai modon elrendezett)
Etika." A geometriai, analitikus és szintetikus modszer kérdéséhez
nincs tobb tampontunk.

48 Benedictus de SPiNOzA: Etika. (Etikai Gondolkoddk). Ford. SZEMERE
Samu. Budapest, Gondolat, 1979 [az 1952-es kiadas alapjan]. 147-249.

49 René DESCARTES: A élek szenvedélyei. In: US: A lélek szenvedélyei
és mds irdsok. Ford. Boros Gabor—GuLvAs Péter, DEKANY Andras
forditasanak felhasznalasaval. Budapest, LHarmattan Kiad6-Sze-
gedi Tudomanyegyetem Filoz6fia Tanszék, 2012. 53-168.

50 René DESCARTES: A lélek szenvedélyei. Ford. DEKANY Andras. Szeged,
Ictus, 1994. 7-27, Boros Gabor: El6sz6. In: DESCARTES 2012 (Id. 49. j.) 7-11.
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Spinoza
1. kivdnsdg 2. 0rom 3.szomorlsdg | 2. 6rom 3. szomordsdg
(pozitiv) (negativ) kills6 tdrgyra vonatkozo belsd dolgok képzete
4. csoddlat 5. lenézés 25. onmagaval val6 elégedettséq | 26. aldzatossdg
10. hédolat 28.96q 29. kishit(iség csodalat
21. tllbecsiilés 22. lebecsiilés
6. szeretet 7. gydilolet
8. vonzalom 9. ellenérzés
34.hdla 37. bossz(l ;ﬁfg‘eett/ =
35. j6akarat 36. harag 19. jéindulat 20. felhdborodds £
38. kegyetlenség | 24. konydriiletesség g’
39. aggodalom 42. rémiilet 12. remény 13. félelem
40. merészségq 41. gydvasdg 14. biztossdg 15. kétségbeesés vdgy
32. vdgy6dds 33. versengés
16. Vigsdg 17. lelkimardosds | 30. dicsdség 31, s7égyen -
18. részvét 25v. inmagaval vald elégedettséq | 27. megbdnds gzrgmo/rma’g
1. glny 23.irigyséq
43. szerényséq 44. becsvdgy

45. falanksag, 46. iszakossag, 47. kapzsisag, 48. kéjvagy

(Az utolsé négy indulatot nem tartottuk szlikségesnek a tablazat egészében elhelyezni.)

Iékbe (Az indulatok meghatdrozdsai),” amely nagyjabél
parhuzamosan halad a f6szoveg 6tvenkilenc tételével.
gy minden érzelemre legalabb két szammal is lehet hi-
vatkozni (pl. vigsdg: 18. tétel, 16. meghatarozas). A té-
telek és a meghatarozasok alapjan a fenti tablazatban
0sszesitettlik az indulatok egymashoz valé viszonyait
(ezekre a meghatarozasok szamaval hivatkozunk), és
az elrendezésnél arra is torekedtiink, hogy Descartes
rendszeréhezvald viszonyat is érzékeltetni tudjuk (A Ié-
lek szenvedélyei tételszamait, valamint a megfogalmazas
eltéréseit a keveredés, illetve a tablazat bonyolultsaga-
nak elkertilése érdekében mell6ztiik).

Atémabanvalé alaposabb elmélyedés nélkil nehéz
eldonteni, vajon melyik filozo6fus felosztasa a helye-
sebb, s hogy van-e értelme egyaltalanigy feltenntink
a kérdést. Valéjaban azonban nem is a rendszerezés
Spinoza mivének, az Etika I11. konyvének legnagyobb
erénye. Milegalabbis Ggy latjuk, hogy az egyes fogal-
mak meghatarozasaban alkotott szinte zsenialisat a
filozéfus. Ugyanis mindegyik érzelmet megprébalta
néhany alapfogalom és az ezeket 6sszekapcsolé vi-
szonyok — tulajdonképpen szamok és miiveletek —
grammatikajara redukalni. Nézzlk példaul Spinoza
meghatarozasait a kovetkezg eseteknél (az attekint-

51 SPINOZA1979 (Id. 48. j.) 227-249.
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het&ség kedvéért az azonos elemeket tipografiailag
jeloltiik):>

12. A remény: allhatatlan 6rom, amely oly jovendd
vagy elmult dolog képzetébdl ered, amelynek ki-
menetelére nézve némileg kétségben vagyunk.

13. Afélelem: dllhatatlan szomoruasag, amely oly jo-
venddvagyelmult dolog képzetébdl ered, amelynek
kimenetelére nézve némileg kétségben vagyunk.

14. A biztossag: 6rom, amely oly jovendd vagy el-
mUlt dolog képzetébdl ered, amelyre nézve meg-
sziint a kételkedés oka.

15. A kétségbeesés: szomortsag, amely oly jovendd
vagyelmult dolog képzetéb&l ered, amelyre nézve
megsziint a kételkedés oka.

(Emlékeztet6iil OcsaiKarolyfogalommeghatarozasai:
szitudcid: a figura eltdrgyiasuldsa
improvizdcid: a tér elemberiesiilése
impresszié: a valésdg, mint halmaz szubjektiv vissza-
metszése
szitudcié: a valésdg, mint halmaz tdrsadalmi vissza-
metszése.)

Ilyen szempontbdl nézve az alabbi tablazatban fog-
lalnank 6ssze a meghatarozasokat (sajnos az el6z6 tab-
lazat tobbiranyu kapcsolatai itt elvesznek):

52 SPINOZA1979 (Id. 48. j.) 233—234.
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3.
1.
s 2. s70- | (vonat- . . . . , o ) ,
k\sv;an— orom | mord- | kozds) (mdivelet) +/- (mdivelet) | (a mvelet tdrgya) (képzet) (kortilmény) (viszonyulds)
¢ sdg
, PR nincs kapcsolata a
4. csodélat dolog képzeleti képe bbivel
5. lenézés dolo képeelet képe, ami nincs me
’ 9 azt képzeli benne, g
33. versengés | 1 irdnyul dologra képzeljik mésokban is megvan 1
a dolog emlékezete s
- s T tdpldl,
32.vdgy6dds | 1 irdnyul dolog birtokldsdra | a létezését kizdré <o
emlékezet g
8. vonzalom 2 kisér dolog képzete véletlendil oka 2-nek
9. ellenérzés 3 kisér dolog képzete véletlenil oka 3-nak
o » ) ) vdratlanul
16. vigsag 2 kisér elmdlt dolog képzete belvetkezett
17. lelkimar- » ] . vdratlanul
dosis 3 kisér elmdlt dolog képzete belvetkezett
12 remény 5 ered JO\{endo vagy el- Kpzete kllme,nete\e némileg
milt dolog kétséges
) jovend6 vagy el- | kimenetele némileg
13. félelem 3 ered milt dolog képzete Kétséges
14, bizossfg 5 ered JO\{endo vagy el- \épete m,egszunt a kételke-
m(lt dolog dés oka
15, jovendd vagy el- | | megszint a kételke-
kétségbeesés 3 ered milt dolog képrete dés oka
39. R nagyobh bajt
aggodalom Kikeriljk kisebb baj drdn
. rémilet |1 ellkergleset baj .(soda\at/ vagy
gétolja 13 ingadozds
o valakit | 0sztondz tenni veszedelemmel jdr masok_ felnelcKitenni
merészséq magukat
4. gydvasdg | 1 dtolja 13 olyan veszedelemtd| msok i merik_tenni
- gydvasag gatolj ) magukat
18. részvét 3 valakit ért | kisér baj képzete
[valakit
(18+) ért] [kisér] ) ,
részvét 2 més okoz Java (képzete]
emberé
6. szeretet 2 kisér kiilsg ok képzete
7. qy(lolet 3 kisér kiilsG ok képzete
10. hodolat ©) valak akit csodalunk
irdnt
p megvetett S gy(lolt dolgot
- guny 2 ered valami(rél) képeelik tartalmazza
valaki iy
19. jindulat (6) irint okoz jot
20. o) valaki okoz bait
felhdborodds irant I
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3.
1.
- 2. s70- | (vonat- . . . , , o ) .
k\svéan— rom | mord- | kozds) (mivelet) +/- (mvelet) | (a mvelet targya) (képzet) (koriilmény) (viszonyulds)
I sdg
szerencséjén 3
23. Irigység 7) valaki [javan]
bajén 2
20, Konyiri- szerencséjén 2
\etésségy (6) valaki [javan]
bajén 3
34.héla : valakivel, rekuds jot tenni
) aki veliink jot tett
7.bosszl |1 valakinek, Ssatiniz bajt okozunk
‘ akiami drtalmunkra volt
35. joakarat |1 valakinek jot tegylink akit szanunk
36.harag |1 valakinek | 6szt6noz bajt okozzunk akit7
isgyetlenség 1 valakinek | 8sztondz bajt okozzon akit 6 vagy szanunk
2. . . .
ilbecsiilés (6) valakit | tart tobbre kelleténé|
2. . "
lebecsiilés ?) valakit | tart kevesebbre kelleténé|
28.96g 2 magdt | tart tobbre kelleténél
29. c (o
Kihitliség 3 magdt | tart kevesebbre kelleténél
o o képzete o
30. dicsdség 2 kisér tett Kpzelck, hogy mdsok dicsérik
) » képzete o
31, szégyen 3 kisér tett Kz, hagy mdsok géncsoljdk
25V, 0nma- I .
géval valé 2 kisér tett képzete ::tsuikto‘ figgetlend
elégedettség
27. ” ) masoktdl fiiggetlenl
megbnds 3 kisér tett képzete tettik
43'/ , 1 (valaki) tegye ami az embereknek tetszik )
szerénység ne tegye nem tetszik
44.becsvdgy | 1 torekvés féleg ha tomeg . tgts; esere
o magunk vagy més | kdréra
tesziink
25, 6nma-
géval valé 2 élek szemléli cselekvképességét
elégedettség
26. . 0 tehetetlenségét/
. . 3 élek szemléli o
aldzatossdg gyengeségét

A logikaban nalam jaratosabb kutaté ezt a tablaza-
tot bizonyara még feszesebbé és még kovetkezeteseb-
bé tudna tenni, de a lényeg igy is jol kiolvashaté bel6le:
Spinoza az indulatokat néhany alapfogalomra, mive-
letre, korulményre stb. redukalta, s ezek segitségével
valéban szinte matematikai egzaktsagot tudott vinni
a rendszerébe.
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Még egy dologra érdemes kitérni: ez a rendszer olyan
kombinacidkat is eredményez, amelynek a valé életben
nincs kiilon neve, de a tipus elképzelhetd. Lasd példaul
az 52. tétel megjegyzését: ,tobb indulatot tudunk le-
vezetni, mint amennyit az elfogadott elnevezésekkel
meg szoktak jelolni”, vagy az 59. tétel megjegyzését:
,azindulatok oly sokféle médon tehet6k 6ssze egymas-
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sal, sebbdl annyiféle valtozat keletkezik, hogy szamuk
meg sem hatarozhat6”, végul egy konkrét példan is:
22.tétel megjegyzése: ,A21. tétel megmagyarazza ne-
kiink, mia részvét. Ezt igy hatarozhatjuk meg: masnak
bajan tamadt szomorlsag. Azt azonban nem tudom,
hogyan kellene nevezni azt az 6romet, amelyet mas
ember java kelt."?

Ez a kifejezési mdd pontosan illeszkedik a 17. szazad
egy jellegzetes torekvéséhez, egy filozéfiai nyelv meg-
alkotasanak igényéhez. A kérdésnek ériasi irodalma
van, de az olvasé jol tajékozdédhat réla Umberto Eco
magyarul is megjelent konyvébdl.** Miitt most csak rovi-
denidéznénk Hans-Georg Gadamer idevagd passzusat:
JAtorténetinyelvekjarulékos mozzanatainak ésfogal-
maik meghatarozatlansaganak csak a matematikai
szimbélumrendszer segitségével lehetne elvileg folé
emelkedni: azilyen tokéletes jelrendszer kombinatori-
kajaban — ez volt Leibniz elgondolasa — Uj igazsagokra
lehetne szert tenni, melyek a matematikai bizonyossag
fokatérnékel, mertazilyen jelrendszer altal leképezett
ordénak minden nyelvben lenne megfelelgje. [...] Tehat
a nyelvnek az az idealja, melyet Leibniz kovet, az ész
»nyelvek, analysis notionum, mely az »els6« fogalmakbol
kiindulva azigazfogalmak egész rendszerét bontana ki,
salétez6 mindenségének a leképezését hajtana végre,
sigy azisteni észnek felelne meg. A vilag teremtése Is-
ten szamitasa, aki a 16t lehet&ségei kozil kiszamitja a
legjobb lehet6séget.” Az idekapcsolédé labjegyzet pe-
digigy sz6l: ,Mint ismeretes, Mersenne-hez irott 1629.
XI. 20-i levelében, melyet Leibnizismert, a szamjegyek
képzésének a mintajara mar Descartes kifejtette az ész
ilyen jelnyelvének az elgondolasat, mely az egész filo-
z6fiat magaba foglalna.™

Gilles Deleuze Spinozardl irt konyvében®® tobbszor
kitér arra, hogyan vitte Spinoza és Leibniz egymassal
parhuzamosan tovabb a descartes-i 6rokséget, azon-

53 SPINOZA1979 (Id. 48. j.) 213, 225, 177-178.
54 Umberto Eco: A tokéletes nyelv keresése az eurdpai kulttrdban. Buda-
pest, Atlantisz Kiadd, 1998.

55 Hans-Georg GADAMER: Igazsdg és modszer. Eqgy filozofiai hermeneutika
vdzlata. Budapest, Gondolat Kiadd, 1984. 290—-291 és végjegyzet a
425. oldalon. A kényv Ocsai Karoly kényvtaraban is megvolt.

56 Gilles DELEUZE: Spinoza és a kifejezés problémdja. Budapest, Osiris
Kiadd, 2000.

57 Boros Gabor egészen roviden tér ki a szenvedélyek (affektusok)
logikai felépitésére, a lll. kdnyv elemzése kapcsan pedig csak néhany
alapfogalmat targyal (Boros 1997 [Id. 44. j.]133-161). Descartes Erte-
kezésébdl vett idézetekre tdmaszkodva ezt frja: ,[...] az affektusoknak
elemi egységekre bontasa s kozottik olyan rend megallapitasa,
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ban ezt azaspektust nem targyalja. Pedig az indulatok
rendszere az Etika egészét tekintve hasonléan bomlik
ki az ,els6 fogalmakbdl kiindulva” gy, mint ahogy Ga-
damer jellemzi Leibniz elképzelését.”

Ugy vélem, sok kdzos vonas fedezhet6 fel Spinoza és
Ocsai Karoly rekonstrualt médszerei kozt (jollehet az
anyag elkerulhetetlen kezdeti listazasat és csoporto-
sitasat, az ellentétparok felallitasat és részben a rend-
szerezését is els6sorban Descartes-nak tulajdonithat-
juk), kiilonosen amiafogalomkészlet elemialakzatokka
(alapfogalmak + miveletek) redukalasat és megnevez-
hetetlen kombinacidk tételezésétilleti. Akozvetlen ha-
tas nem bizonyithat6 — bar nagyon kézenfekvé volna —,
mégis az az érzése az embernek, hogy tul sok az egy-
beesés a véletlen hasonlésaghoz.

Fourier hatdsa az elsd két csoport vdzlatain

Fourier nevéhez olyan toposzok kapcsolddnak, mint az
Lutépikus szocializmus”, a falanszter rendszer propaga-
I6ja”, mlive azonban nem kozismert. Mi tobb, Madach
Imre Az ember tragédidja cim{ mive révén a magyar koz-
tudatban az a téves nézet terjedt el, hogy a falanszter
a szélsséges egyenléségnek, az individualizmus teljes
hidnyanak a szisztémaja — jollehet éppen az ellenkezgjét
hirdeti: az 6sztonok, hajlamok akadaly nélkuli, szabad
kiélése teremt egészséges versenyhelyzetet a kiilonbozé
jellem@ emberek kozott. A mdismertetésére e keretek
kozt még roviden sem tudunk kitérni, s emiatt az alab-
bi tablazat is kissé félrevezetd lehet. Ebben azokat a
(részben eltéré terminolégiat hasznald) szovegrészeket
gy(jtottik egybe a mive kiilonbozd helyeirdl, amelyben
az emberi érzelmek 0sszefliggéseit fadiagramszer(ien
abrazolhato6 viszonylatokként targyalja.®®

amely lehetdvé teszi elGszor is a legelemibb affektusok meghata-
rozasat, majd ebbdl kiindulva a »folfelé« emelkedést, azaz annak
bemutatasat, hogy hogyan értelmezhet& minden, a hétkdznapi
életben el6fordul6 affektus az elemi affektusok szarmazékaként”
(Uo. 49.) Nyilvanvald, hogy Spinoza filozéfidjanak nem az affektu-
sok rendszere a legfontosabb eleme, ami Boros targyalasaban is
vilagosan tukrozddik. Spinoza sem emeli ki médszertanilag sajat
tevékenységébdl, talan emiatt sikkad el ennyire a ,jelnyelv" lehet&-
ségét magaban hordo, folytatas nélkili 1épés. Ugy vélem, Alexander
Bernat éppen ennek az eredetiségét ismerte fel, anélkil azonban,
hogy tagabb kontextusba helyezte volna.

58 FOURIER1977 (Id. 31.j.); a tablazatba az alabbi oldalak adatait vettlk
fel: 74-75,129,135-144, 234, 418, 502-503.
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Uniteizmus (hatdrtalan emberszeretet) ~ zenei oktdv, fehér sugar, 12 bordapar

|.|a§lztagtggfnnusgg;)ré;onzgsazlgkgﬁtergﬁgnﬁosjaﬁ?yzo‘d ~ 7 1&that sugdr (szin), az oktdv 7 leiitdtt hangja, 7 kombindlt bordapdr
Luxizmus (fény(izés irdnti vgy), Szeriizmus (sorok irdnti vdgy), Gruppizmus (csoportok irdnti vagy),
testi, anyagi vagy érzéki szenvedélyek; disztributiv (mdsodlagos), finomfté érzelmi vagy szellemi szenvedély, egyszer(i lelki vagy,
igénye a Gazdagsdg (mozgésba hoz6) szenvedély, dsszetett | igénye a Szabadsdg
lelki végy,
igénye az Igazsdgossag
egyenstlyban tartja a Luxizmust és
Gruppizmust;
hatdsuk gyonge, megjelenésik ritka,
eqgyediil Fourier ismerte fel a létezésiiket
az s érzék 10. 1. 2. dir skdla moll skdla
Egymdsba | Vltozo Novekvg
kgpcsolédé (Pillango) 13
(sszekdtd) unifeizmus
ldtds hallds  |tapintds |izlelés |szaglds Szakadds  |dicsGség  |bardisdg  |szerelem  |apasdg (harmo-
(Cselszovg) | vagy ~ kor ~ellipszis ~ |vagy szil6i | pizmys) ~
becsvdgy, |~ Tejit ~ Nap koriil | csoport, kulcscsont
Testiilet csillageso- | keringd (saldd
~ hiperbola | portjai bolygocso- | ~ parabola
~ Nap vagy portok ~ bolygdk
allocsillagok korl kerin-
g6 holdcso-
portok

harmadlagos szenvedélyek: 32

negyedleges szenvedélyek: 134

5. hatvdny: 404 szenvedély

6. hatvany

7. hatvdny

8. hatvdny

800 (810) 6 jellem ~ 800 emberi izom

Ez alapvet8en a ,szenvedélyfa” képe, amely ugyan-
akkor jol illusztralja Fourier mindent mindennel 0sz-
szekapcsold, mindent egy rendszer részeként tekinté
szemléletétis. Eltekintve attol, hogy Ocsai Karoly egyik
korai vazlatan éppen egy ilyen, fadiagramot leképezd
Ures tablazatot latunk, semmi kozoset nem talalunk az
elsé két csoportba tartozd elképzelés és Fourier rend-
szere kozott, elérebocsatva azonban, hogy a harmadik
csoportnal lesznek érintkezési pontok. (Azt is érdemes
itt megjegyezni, hogy tovabbi olyan jegyzetekre is ki fo-
gunk térnimajd, amelyek ebbe a tablazatba nemvoltak
beleilleszthet8k.) Ha tehatismerteis a miivész a kony-
vet az1970-es évek végén, ekkor felvazolt elképzeléseire
ez kimutathat6 hatassal még nem volt.
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A harmadik csoport - Peirce hatdsa

A harmadik jegyzetcsoport elsé horizontja az 1980-
as évekre esik. Itt alapvet6en a mar kialakult tablaza-
tos format alkalmazza a m(ivész, valamint a harom- és
hatszog alakd geometrikus elrendezést; bizonyos fokig
Gj a kordiagramokkal valé kisérletezés. Ami a megjeleni-
tés szintjén kiilonbséget mutat az elsé két csoporttal,
az a szemmel lathaté gylirk&zés az abrazolasok tér-
beliségével. Hogy lehet sikban abrazolni harom kiilon-
b6z6 fogalomharmas kélcsonhatasat, hogy mindegyik
metszet megjelenithetd legyen? Két lapon is megjelenik
egy térbeli koordinata-rendszer vazlata, amely azt il-
lusztralja, hogy az x, y és z tengelyeken elhelyezett fo-
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6. Ocsai Karoly: Fogalmak kérdiagramba rendezve, 1980-as évek

A miivész hagyatékaban

galomharmasok hogyan jeldlik ki egy-egy kombinacié
térbeli helyét (harom fogalomharmas huszonhétilyen
lehetséges kombinacioét eredményez, amelynek sikvetdi-
letén csak kilenc metszet abrazolhaté). Tablazatban és
kordiagramon® (6. kép) is csak kisegit6 megoldasokkal
lehet sikban az 6sszes kombinaciét megjeleniteni (és
ezeket alkalmazza a miivész is).

Mivel az (j csoport egyik megkililonboztetd jellem-
zGje az ikon-index-szigndl fogalomharmas bevezetése,
amely nem értelmezhetd Peirce és a Szemiotika tanul-
manykotet nélkil,® alighanem a térbeli abrazolasra
valé torekvés is innen eredeztethetd. Peirce rendszere

59 Akordiagram kozolve Ocsai 2016 (Id. 1. j.) 20, 16. kép.

60 Clharles] S[anders] PEIRCE: A jelek felosztasa. In: A jel tudomdnya
2004 (Id. 18. j.) 23—37 (és végjegyzetek a 447-448. oldalakon). Mas
forrasok lehet&ségét alabb fogjuk részletezni.

61 Uo. 34.
62 Ugyanerre az eredményre jutunk, ha végigkovetjik Peirce lefrasat
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ugyanis ugyanigy harom fogalomharmas egymasra
hatasabdl all (ikon-index-szimbélum, mindségjel-egye-
di jel-torvényjel, réma-tétel-kdvetkeztetés), mint amivel
Ocsai Karoly ez idében kisérletezik. A kotetben kozolt
haromszog alakd tablazat azt a benyomast kelti, mint-
ha ebben az 9sszes kombinaciot be lehetne mutatni.®
Peirce rendszere valéjaban nem hasznalja ki az dsszes
kombinacios lehetdséget,*?azonban ez Otletet ad a két-
dimenzids abrazolas tovabbfejlesztéséhez, ugyanis egy
haromszoget hasznalva haromszor harmas matrixnak
alehetséges huszonhét kombinaciébdl mar tizenkilenc
abrazolhaté sikban. Az egyik rajzan ilyesmivel kisér-

ajelek tiz osztalyarél és egyméashoz fliz6d6 kapcsolataikrél (Uo.
31-34), majd megprobaljuk tablazatban abrazolni. Mig a targy-
viszony j6l megjelenithetd egy hagyomanyos tablazat oszlopaiban,
addig az eszkdzviszony és értelmezd viszony kategoériai egy-egy
pontba (mindségjel, illetve kovetkeztetés), egy-egy korivre (egyedi jel,
illetve tétel), valamint ezeken tul sugariranyban elszorva (torvényjel,
illetve réma) helyezkednek el.
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7. Ocsai Karoly: Haromszor harmas fogalmi (térbeli) matrix
abrazolasa egyetlen sikban, 1980-as évek
A mivész hagyatékaban

letezik Ocsai Karoly is, amelyen — Ggy tlinik — mind a
huszonhét kombinaciét meg tudta jeleniteni; az abra
azonban olyan bonyolult, hogy a gyakorlatban tobb-
szor nem alkalmazta (7. kép).

Bar Gjitasnak éppen nem mondhaté, a leglatvanyo-
sabb ennek a korszaknak az a két tablazata, ahol a cel-
lakba irt fogalmak helyett egy-egy kis abrat helyezett
el a miivész, vizualisan jelenitve meg azokat (8. kép).%

Metodikailag tehat nem hozott kiilonosebb valtozast
akisérletek elévétele néhany év kihagyas (kb.1978-1981)
utan. A jegyzetek terminol6giaja azonban alapvetden
valtozott meg. A mar tobbszor emlitett ikon-index-
szigndl mellett a kozmosz-erész-mitosz fogalomharmas
felbukkanasa valami egészen kiilonleges (antikizalo-
klasszikus) dimenzidt kolcsonoz a kisérletnek, mig a
textdra-struktira-faktira és az indukcié-redukcié-dedukcié
jelzi a mlivészet teriletén valé alkalmazas szandékat.
A mitosz és az ikon viszonylag gyakran el6fordult a korai
jegyzetekben, a redukcié a masodik csoportban, mig a
strukttira mind a korai, mind a masodik csoport allandd
fogalmanak szamit. A struktira-textiira-faktdra harmas
is megjelenik szérvanyosan az elsé két csoportban, a
masodikban pedig egyetlenegyszer —szélesebb kontex-
tusban —olvashatjuk a kozmosz-erész-mitosz triaszt (heral-

63 Atablazat kozolve Ocsai 2016 (Id. 1. j.)12-13, 8. kép.
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dikus-mikroszkopikus-erotikus-mitikus-kozmikus-aktudlis).
Végul a korai csoport egyik hatszog{ abrajan egymas
kozelében, de két kiilonbozd ,szinten” olvashatd azin-
dex, valamint az ikon és szimbélum (tehat nem szigndl).

Mint korabban mar emlitettiik, a II. szamu kockas
flzetben kilenc jegyzetoldal a harmadik csoporthoz
tartozik. Az elsg hat oldalon harom fogalomharmas
(ikon-index-szigndl, kozmosz-erész-mitosz, textira-struk-
amasodik csoportban megszokott absztrakt médoniis,
melyben afogalmakat kis- és nagybetik, illetve szamok
helyettesitik. Ehhez kapcsolhat6 az a fentebb emlitett
rajzis, melyen szintén csak eza harom fogalomharmas
szerepel, a lehetséges sikbeli huszonhét kombinacié
jelolésével egyutt (e lap hatoldalan pedig a harom fo-
galomharmas térbeli kombinalasi lehet8ségei vannak
felvazolva). Minden jel arra mutat, hogy ezek a jegyze-
tek képezik a harmadik csoport legrégebbi rétegét, és
egyben aztis mutatja, hogy ekkortajt Ocsai Karoly ebbe
a harom fogalomharmasba prébalta meg belesiriteni
a korabbi kisérletek minden eredményét.

A ll. fizet tovabbi harom oldalan egy teljesen mas-
fajtaanyag jelenik meg: a miivész az elsd csoportra jel-
lemz@ aldrendelt-mellérendelt, folyamatos-megszakitott és
tér-tdrgy-figura fogalomkombinaciokat vezeti be ismét.
Azonban a két ellentétpar bevezetése egy harmassagok-
ra épulé rendszerbe Gjabb médszertani kihivast jelent,
ami egyéb valtoztatasokra is kényszeriti a milvészt: a
tér-tdrgy-figura harmas mellé felveszi az idét (ami ugyan-
csak el6fordult mar a legrégebbi jegyzetekben), de ami
még kilondsebb, hogy a kozmosz-erdsz-mitosz triaszt is
kiegészitia logosszal. E harom lapon kevés szerepevan a
masik két alapvetd harmassagnak, de azok nem egészil-
nek ki negyedik taggal. Viszont a parosaval elrendezett
fogalomkombinaciék a korabbi ,mUveleti sor” egy-egy
fogalmanak lesznek megfeleltetve, melyek kozt — egye-
I6re még nem kiemelt helyen — megjelenik az indukcié és
dedukcid is (a redukcié eleve az alapfogalom-készlethez
tartozott). A kovetkezg lapon viszont egy siremlékterv
vazlatalathatd, amely pontosan datalhat61986-ra, igy
legalabbis a harom utolsé lapra vonatkozoan jé kelte-
zési lehet8séget biztosit. Egy 1987-re keltezhetd kulon-
allé lapon egy négyzetes geometrikus elrendezésben
ugyancsak felbukkan a logosz a kozmosz-erész-mitosz
tridsz negyedik tagjaként, ahol az indukcié-redukcié-de-
dukcié negyedik tagjaként valészindleg a koncepcié jelenik
meg (csak kezd6betdikkel vannak roviditve). A lap egy
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8. Ocsai Karoly: Haromszor harmas fogalmi matrix, a metszéspontokban egy-egy szobor vazlataval,
1980-as évek
A m(ivész hagyatékaban
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szOoveges mezd&jében az aldrendelt-mellérendelt és folya-
matos-megszakitott ellentétparok mellett felbukkan (a
korai vazlatokon sem szerepl8) azonos-kiildnbozd ellen-
tétparis. llyen fogalomkészletet alkalmazé vazlat még
Otismert (az azonos-kiilonbozd ellentétpar standard neve
ezentUl azonos-nem azonos lesz), és mindez azt mutatja,
hogy a m(ivész 1986—1987 korul mar készen allt a ,har-
mas” rendszer ,négyessé” alakitasara.

Ezazonban ekkor még nem kovetkezett be, ugyanis
tovabbi tizennégy olyan lapot ismerlink, amely meg-
maradt a fogalomharmasoknal, és immar az indukcié-
redukcié-dedukcié triasztis alapharmasként kezeli. Ezek
kozul harom lap datalhaté nagy biztonsaggal szintén
1987-re. A tizennégy lap kozll haton mindossze a négy
alapharmas jelenik meg, a tobbin viszont mas fogalmak
is (harom lapon az ellentétparok, masik harmon pedig
a tér-tdrgy-figura harmas). A ,miveleti sor” harom ma-
sik tagja ot lapon is felbukkan, masik 6ton pedig vagy
a ,mivészeti alapfogalmak” teljes sora (tektonika, op-
tika, kalligrdfia, ornamentika, szférika, planika) vagy csak
harom kozllik (a struktdra mar atkertlt a standard tex-
tlra-struktira-faktira triaszba).

Az alaposabb elemzés tehat azt mutatja, hogy ere-
detileg a miivész teljesen Gj fogalmi alapokra kivanta
helyeznia korabbi rendszerét, aztan apranként vissza-
szivarogtak” bele a régebbi elemek is.®* Ez utdbbiak a
geometrikus abrakon (leggyakrabban egymasba raj-
zolt haromszogekben) is mindig a bels6 metszetekben
jelennek meg, azt a benyomast keltve, hogy ,alacso-
nyabb rend{" kateg6riak, mint a f& poziciékban lévd Uj
fogalmak. Sajnos az absztrakcié ezen szintjeire képte-
len vagyok kovetni Ocsai Karolyt, azonban azt is el tu-
dom képzelni, hogy ez ugyancsak a sikbeli abrazolas
kényszerébdl adddé szlikségmegoldas, s valéjaban a
kilonbozd fogalmak a térben kilonbozé sikokon, de
egymashoz képest egyenranglan metszik egymast,

64 Egy jegyzetben felbukkan az ego-natura-szoc triasz is, és metsze-
teikben azidill, biirokr., tort., ahogy ezt a korai csoportnal kiilon is
targyaltuk.

65 Ajel tudomdnya 2004 (Id. 18. j.).

66 SZERDAHELYI Istvan: Koltészetesztétika. Budapest, Kossuth Kiado,
1972.

67 Strukturalizmusioz (Id. 6. j.).

68 Max BENSE: Esztétika és rekldm. In: Strukturalizmusign (Id. 6.j.) 1.
155-171.

69 Roman JAKOBSON: Hang - jel - vers. Budapest, Gondolat Kiadd, 1969.

70 Amire nem utal, az éppen a szimbélum (amit Ocsai Karoly kihagyott)
fontos tulajdonsagainak a jellemzése (112.), valamint az ikon-
index-szimbdlum harmas azonositasa a milt-jelen-jové harmassal
(113.), amelynek ismeretében a mdvész bizonyara nem cserélile a
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nem allnak hierarchikus viszonyban. A magam részé-
r6l ezt a kérdést nyitva kell hagynom.

Amint tdbbszoris utaltunk mar ra, a harmadik cso-
port jegyzeteiben explicit nyoma van annak, hogy a
m{vész ismerte és felhasznalta az 1975-ben megjelent
Szemiotika tanulmanykotetet.®* Korabban azonban mar
utaltunk ra, hogy a Peirce-féle felosztast Ocsai Karoly
mar e kotet megjelenése el6ttismerte, cédulagydjtemé-
nyében négy ezzel kapcsolatos idézet volt Szerdahelyi
Istvan egyik mivébdl,*® egy tovabbi cédulan pedig az
Jikonikus jel” fogalma fordult el az 1971-es Strukturaliz-
mus kotetbd&l idézve.% Ez utébbiban Max Bense irasa®®
alkalmazza Peirce jeltipoldgidjat, és a szignal fogalmat
is hasznalja, bar a cikkre hivatkozd harom cédula ép-
pen nem ezt a témat érinti. Szerdahelyi forrasmunkaja
Peirce-tilletéen Roman Jakobson kotete volt,*® melyet
csaknem teljes informaciotartalmabanidéz,” azonban
a szigndl egyik miiben sem bukkan fel.

A Szemiotika kotet bevezetdje is emliti, hogy hasonlé
0sszeallitas jelent meg a Helikon1973-as kiilonszamaban
is." Avalogatas tobbek kozott Peirce egyik irasat (leve-
Iét) is kozli,”” azonban az ikon-index-szimbélum harmas itt
szinte teljesen elvész a szamtalan mas kategoria kozott.
Akulénszamban néhanyszor mas szerz6k munkaiban is
van utalas Peirce rendszerére,” de sehol sem olyan ala-
posan kifejtve, mint a Szemiotika kotetben, és a szigndl is
szinte csak elvétve bukkan fel benne.” Mindezek alap-
janvaldban az a legvaldszin(ibb, hogy az 1975-0s tanul-
manykotet adta a dontd impulzust a miivész szamara
a harmadik csoport rendszerének targyalt vonasahoz.

A konyv tanulmanyozasa soran is az dertil ki, hogy
els@sorban Peirce irasa, valamint az ezt elemzd irdsok
johetnek széba inspiracios forrasként (ezt tulajdonkép-
pen atanulmany kilonbozo részein mar ki is fejtettiik);
illetve azt is meg kell vizsgalnunk, hogy a szigndinak a
Peirce rendszerében nem alkalmazott fogalma hol for-

szimbdlumot a szigndlra. Ezek a vonatkozasok az 1975-0s Szemiotika
kotetben sem szerepelnek.

71 Ajel tudomdnya 2004 (Id. 18. j.)17; Helikon, 19.1973. 2—3. sz. (Irodalom-
tudomdny és szemiotika.)

72 Chlarles] S[anders] PEIRCE: Levél Lady Welbyhez. Helikon, 19.1973.
2-3.52.313-316.

73 Aszerzbk és cimek felsorolasa nélkil: Helikon, 19.1973. 2—3. 5z. 229,
315, 361, 366, 373, 378, 424. Az ikonikus jel”, amely Charles Morris
téziséhez kapcsoladik, el6fordul: 364, 425 és hivatkozas nélkil ide
kotddik az egyik cédula mar emlitett idézete is a Strukturalizmus
kotetben, Lotman cikkében (Ju[rij] M[ihajlovics] LOTMAN: A m(ivé-
szet a modellalé rendszerek soraban. In: Strukturalizmus 97 [Id. 6. j.]
II. 44-45.)

74 Helikon, 19.1973. 2—3. 52. 333, 342, 347, 361, 372—375 (€z utdbbi Bense
cikke, aki mindig elGszeretettel haszndlja a fogalmat).
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dul el8. Egyetlen olyan tanulmany van, amely ugyan
sem Peirce-szel, sem a szignal fogalmaval nem foglal-
kozik, de a leglatvanyosabb Iévén akar a kotetet csak
fellletesen atlapozé olvasé figyelmét is azonnal fel-
keltheti. Violette Morin A humoros rajz cim{ tanulma-
nyaban ugyanis karikatlrak jelennek meg, amelyeken
akaraziras elolvasasa nélkul is dertlhetlink, de rogton
el is gondolkoztat, hogy vajon milyen dsszefliggésben
szerepelnek ezek egy tudomanyos kotetben.” Avalaszt
egy tablazat adja meg a cikk végén, ahol az egyes cel-
lakba a rajzokra utalé cimek kerltek:”

fizikai szellemi fizikai-szellemi értelme
lezért a fliggdon a félénk a kioszk dre megmerevedik eqy
tulajdonsagban
visszautald | a blivész a pasas a csiga mint hdzicseléd | kibontakozik eqy
tevékenységben

folytatdsos | azellendll6 csiga | a ndi hajzat | a fér, akire forr6 szurkot | Ujidalakul egy

ontottek valtozdsban
konfliktusos sth.

komikum | kdvetkezetlen | humanizdlt

Amint latszik, a rajzok Morin szerint |ényeges jel-
lemz&i kerlltek a fejlécekbe, a szélekre pedig (ezt kur-
zivaltuk) értelmez6é megjegyzések. Ha nem tartjuk
evidensnek, hogy valaki tablazatot hasznal egyszer(
osztalyozashoz, akkor felmerl annak a lehet&sége,
hogy Ocsai Morin tanulményanak hatasara alkalmazta
eztamobdszert mara jegyzetek elsé két csoportjanal is
(terminolégiai hatasrél semmiképp sem beszélhetiink).
Ha azt vesszik, hogy megfelelé technikai lehet&ségek
birtokaban az egyes cellakban a karikatdrak cimei he-
lyett maguk a rajzok is megjelenhetnének, akkor azt is
gondolhatnank, hogy eza tanulmany adhatott otletet
Ocsai Karoly emlitett két tablazatahoz a jegyzetek har-
madik csoportjabol, melyekben kis rajzokat helyezett el.
Mindezekre a feltételezésekre azonban semmilyen egy-
értelmd bizonyitékot nem lehet felhozniigazolasként.

A kovetkez6 kérdés, amit tisztazni szlikséges, hogy
a Peirce-féle ikon-index-szimbélum harmas utolsé tagjat
vajon milyen megfontolasbél valtoztatta mega mivész
szigndlra. Ezannal is kiilondsebb, mivel Charles Morris
A jelelmélet alapfogalmai cimmel megjelent sz6szedeté-
ben a két fogalmat egymast kizarékként hatarozza meg:

,SZIMBOLUM (SYMBOL) Olyan jel, melyet befogaddja
hozlétre, ésamely helyettesit6ként miikodik valamely

75 V[iolette] MoRIN: A humoros rajz. In: A jel tudomdnya 2004 (Id. 18. j.)
355377
76 Uo. 376.

77 Clharles] W[illiams] MoRRris: A jelelmélet alapfogalmai. In: A jel
tudomdnya 2004 (Id. 18. j.) 77.

78 Uo. 79.

ars hungarica 48. 2022 | 4

mas jel helyett, mellyel szinonim; minden olyan jel, mely
nem szimbdlum, szignal (jelzés). A szimb6lumok lehet-
nek nyelv el6ttiek, nyelviek és nyelv utaniak.”

,JELZES (SIGNAL) Olyan jel, amely nem szimbdlum,
azaz nem befogaddja allitja eld, és nem helyettesit&je
valamely mas jelnek, amellyel szinonim: 7

Aszigndl és az index viszonyara tobb szerz6nél is tala-
lunk utalast a kotetben. Georges Mounin Eric Buyssens
és Luis Jorge Prieto meghatarozasait idézi: ,[Buyssens
szerint] minden korrekt szemiol6gia az index és a szig-
nal alapvet6 fogalmainak kategorikus szembenallasan
nyugszik”Valamint: ,A szignal azindexnek egy nagyon
sajatosfajtaja. Ahogy Buyssens mondja, nkonvenciona-
lis«index, vagyis »(a felfogo altal) eszkozként felismert
eszkoze. Ez olyanindex, amelyet a kibocsatd szandéko-
san produkal, hogy valamilyen szandékot nyilvanitson
ki a felfogd szamara:” Prieto szerint pedig ,A szignal
mesterséges indexként hatarozhaté meg, vagyis olyan
(érzékelhet6) tényként, amely indikaciét szolgaltat és
amelyet hatarozottan erre produkaltak.” llletve: ,Egy
szignal és egy index kozott, amely nem szignal — irja
Prieto —, gy latszik, a gyakorlatban mindig kilonb-
séget lehet tenni; ismereteink jelen allapotaban azon-
hatarozva azt a sajatos kulonbséget, amely a szignalt
jellemzi az indexek osztalyan bel(l "°

A kotet magatdl Prietdtodl is kozol egy irast,® és a
szigndl itt is tobb alkalommal egyltt fordul el6 az index
vagy indikdcié, indikdlé, indikdlt kifejezésekkel. Az egész
gondolatmenet 0sszefoglalasara sem hely, sem sziik-
ség nincs, annyit érdemes kiemelni, hogy a két fogalom
viszonyanak itt tobb lehet&ségét is targyalja a szerzd,
amelybdl nem ragadhato ki eqgy, a kettdjiik viszonyat
meghatarozd definicio.

Louis Hjelmslev meghatarozasa ugyancsak azokhoz
adefiniciokhoz kapcsolédik, amelyet Mouninidéz: ,Egy
entitast, amely az adott tulajdonsagokkal rendelkezik,
indikatornak nevezunk, s kétféle indikatort kell meg-
kuldnbdztetnlink: szignalokat és konnotatorokat. Ope-
racionalis szempontbdl az a kiilonbség koztiik, hogy
egy szignal mindig egyértelm{en vonatkoztathat6 a
szemiotika egy meghatarozott sikjara, mig ez a kon-
notatorok esetében soha sincs igy."®

79 Gleorges] MOUNIN: A szemiol6gia: a kozlés vagy a jelentés tudoma-
nya? In: A jel tudomdnya 2004 (Id. 18. j.) 238.
80 Uo. 238-230.

81 L[uis]J[orge] PrIETO: Funkcionalis szemiolégiai. In: A jel tudomdnya
2004 (Id. 18. j.)169—186. (Az el6bbi idézet nem innen szarmazik.)

82 L[ouis] HJELMSLEV: A jel glosszematikus megkdzelitése. In: A jel
tudomdnya 2004 (Id. 18. j.)151.
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Anélkul, hogy e meghatarozasokat a szemiotika na-
gyobb 0sszefuggésében is értelmezni tudnank, a fen-
tebbi viszonyok igy foglalhaték 6ssze: a szigndlok az in-
dexek/indikdtorok egyik fajtdi, amelyek egyébként olyan jelek,
melyek nem szimbdlumok. Sajnos azonban a kotetben
nem talalunk olyan meghatarozast, amely a szigndl és
az ikon viszonyara térne ki.

Max Bense irasaban a szigndl viszont némileg mas
osszefliggésekben tlnik fel: ,Ha van harom —e,, e,, e,
— elemi eseményunk (illetéleg harom szimboélumként,
indexként vagy ikonként megfogalmazott szignalunk)
[...]"® Az idézet tObbi része most nem fontos, az eddi-
giekhez képest azonban agy tlinik, hogy nem a szigndl
azindex egy fajtaja, hanem Peirce fogalomharmasat te-
kinti a szigndl egyik aspektusanak. Bévebben kifejtve:
.[...] adott szignalok gy valnak jelekké, hogy el&szor
eszkozként, majd a targy viszonyaban, végiil pedig a
vevo (illetdleg értelmezd) viszonyaban nyilvanitjuk &ket
jelekké! Tovabba: ,Marmost amint a harmas viszony
eszkOz-, targy- és értelmezd viszonyahoz Gjboél harom
szemiotikairészviszonyt kell hozzarendelniink — ezeket
atargyviszonyban ikonnak, indexnek és szimbélumnak,
az eszkozviszonyban mindségjelnek, egyedi jelnek és
torvényjelnek; az értelmezé viszonyban rémanak, di-
centnek és argumentumnak nevezzik."s*

Annak ellenére, hogy a bevezetd szerint az 1975-ben
megjelent kotetet mari1970-ben 0sszeallitottak,® a szer-
keszt6k sajnalatos médon nem készitettek egy altala-
nos segédletet, amely az olvasét Gtba igazitotta volna
akiilonbozé szerz8k és iranyzatok valtozatos fogalom-
hasznalataban.® Mi tobb, példaul egy Bense irasaban
elhelyezett jegyzettel (192.) maguk a szerkeszt6k okoz-
tak még nagyobb zlirzavart a jelek Peirce-féle tiz oszta-
lyaban (amit az alabbi kikovetkeztetett konkordancia

83 M[ax] Bense: Jel ésinformacio. In: A jel tudomdnya 2004 (Id. 18. j.) 201.

84 Uo.189-190. Ehhez annyit érdemes még hozzaf(izni, hogy Karl
Buhlernek a Helikon-kilonszamban kozolt irasa egy harmadik
viszonyrendszerbe helyezi a targyalt fogalmakat: ,a nyelvi jel szim-
bélum a targyakhoz és a tényallasokhoz valé hozzarendelése révén,
szimptéma (tinet, indicium) a felad6tol valé fiiggésénél fogva,
szigndl anndl a felhivd erejénél fogva, amely a hallgaté felé irdnyul,
akinek kiils6 vagy belsd viselkedését iranyitja” (K[arl] BUHLER:
A nyelvtudomany els6 axiomaja: a nyelv eszkdzmodellje [1934].
Helikon, 19.1973. 333. Kiemelések t&lem [T. G.].) Ora hivatkozik Pjotr
Grogorjevics Bogatirjov is, azonban kissé masképp adja vissza: ,A jel
fogalmaban megkilonboztethetjik magat a jelet, a szimbdlumot és
a szignalt” (P[jotr] G[rogorjevics] BOGATIRjov: A népviselet funkcioi
Morva-Szlovakiaban [1937]. Helikon, 19.1973. 342, 2. jegyzet.)

85 HorANYI Ozséb-SzEprE Gyorgy: Bevezetés (az elsd kiadashoz). In:

A jel tudomdnya 2004 (Id. 18. j.)17. (1972. augusztus.)

A Helikon-szamban sokat tett ennek érdekében Nyir6 Lajos bevezetd

frasa, amely legalabb az irdnyzatokat, tendenciakat megprébéalta

felvazolni: NvirG Lajos: Jeltudomany és irodalomtudomany.
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érzékeltet: Peircel.=Bense1., Il.-2.,1ll.-3.,V.—4., VI.
—5.,VII.—6.,IV. =7, VIl. - 8., IX. — 9. é5 X. —10.). Ami
Peirce alapvetd fogalomharmasaitilleti, még a kotet f&
fogalmainak forditasat sem sikertlt 6sszehangolniuk.?

Mindez nem kénnyiti meg, hogy laikus olvasoé eliga-
zodjon az egyébként is elég nagy absztrakciés gondol-
kodast igényld szovegek értelmezésében, s igy sajnos
semmit sem tudunk megallapitani Ocsai Karoly indité-
kairél az emlitett fogalomcserét illetéen.

Talan Roland Barthes is valamiféle rendet szeretett
volna teremteni e fogalmak egymashoz valé viszonya-
ban, amikor egyik irasaban tablazatot készitett réluk.

Szigndl | Index lkon Szimbélum | Jel Allegéria
1. Abrdzolds Wallon — | Wallon — Wallon + | Wallon +
2. Analdgia Peirce + | Hegel + Hegel —
Wallon+ | Wallon —
Peirce —
3. Kbzvetlenséq Wallon + | Wallon —
4. Megfelelés Hegel — Hegel —
Jung - Jung +
Wallon— | Wallon +
5. Egzisztendialitds | Wallon + | Wallon — Peirce — Jung—
Peirce + Jung +

O azonban nem a szemiotikaban hasznalt jelenté-
suket vizsgalta, hanem filozéfusok és pszichologusok
szbhasznalatat.® A szoveges elemzésbél ugyan kiderdl,
hogy egyfajta part alkot a szigndl és az index, a szimbé-
lum és ajel, valamint az ikon és az allegéria, mégis érde-
kes, hogy a tablazat elsd harom helyén az Ocsai Karoly
altal hasznalt harom fogalom all. Ezt a kérdést azon-
ban szintén nyitva kell hagynunk. Talan ha e cikknek
sikerl felkeltenie egy szemiotikaban tajékozott kuta-
t6 figyelmét, pontosabb magyarazatot kapunk Ocsai
fogalomhasznalatara.

Helikon, 19.1973. 227-239.

87 Pl.: minGségjel — egyszerijel (sinsign) — torvényjel (A jel tudomdnya
2004 [ld. 18. j.] 28—29); tiszta min&ség (qualisign) — egyedi |étezd (sin-
sign) — altalanos torvény (legisign) (Uo. 444); mindségjel — egyedi jel
—torvényjel (Uo. 190); ,kvalijel", ,szinjel’, legijel” (Uo. 194.). Valamint:
réma — tétel (propositio) / (kvazitétel) —argumentum (Uo. 30-31);
réma — tétel — kovetkeztetés (Uo. 34); réma — kijelentés — argumen-
tum (Uo. 444); réma — dicent —argumentum (Uo. 190).

88 Azirasterdsen leroviditve kozolte a Helikon-kiilonszam (R[oland]
BARTHES: A szemioldgia elemei [1964]. Helikon, 19.1973. 361-363),
az emlitett rész azonban itt teljesen hianyzik. Teljes terjedelmében
megjelent azonban a Barthes miiveibdl valogaté kotetben (Roland
BARTHES: A szemiol6gia elemei. In: U&: Vdlogatott irdsok. Szerk.
KELEMEN Janos. Budapest, Eurépa Konyvkiadd, 1976. 9—92), mely
megvolt Ocsai Karoly konyvtaraban.

89 HenriWallon neve valészin(leg kevésbé ismert; feltehet&leg az
alabbi mre torténik itt utalds: HenriWALLON: De l'acte d la pensée,
essai de psychologie comparée. Paris, Ernest Flammarion, 1942.
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Peirce munkassaganak egyik jellegzetes eredmé-
nye, hogy az indukcié és a dedukcié fogalmai mellé egy
harmadik vizsgal6édasi médot vezetett be, az abdukcidt
vagy retrodukciét.*° Talan csak véletlen, mégis rendkiviil
elgondolkoztaté, hogy az egyértelmdien Peirce-t8l kol-
csOnzott ikon-index-szigndl harmas mellett a miivész
kisérleteiben alapvetd kategoriaként jelenik meg az
indukcio-dedukcié-redukcié triaszis. A redukcié feltlin6en
emlékeztet a retrodukciéra, bar ezzel egylittis egyértel-
m(i, hogy Ocsai Karoly az egyik fogalmat itt ugyantgy
lecserélte, mint a szimbélum esetén. Mivel a harmadik
kifejezés nem egyezik, azindukcié és dedukcié pedig koz-
ismertfogalmak, a parhuzam nem teljesen megqgy6z6.”'
Tovabbi bizonytalansagot jelent, hogy az informacié
lehetséges forrasara mindeddig nem siker(lt rabuk-
kannunk. Mindazonaltal ha helyt adunk a feltételezés-
nek, az azt jelenti, hogy a m{ivész rendszerének négy
f6 fogalomharmasa koziil kettd Peirce eredményeire
vezethetd vissza.

Ez az elképzelés mar csak azért is meggondolandé,
mivel Ocsai Karoly rendszerének atalakitasa nagyjabél
egybeesik Peirce filozéfiai irasainak els6 magyar kozlé-
sével.” Peirce a pragmatizmus amerikai filozofiai irany-
zatanak megalapitéja volt, mely nem tartozik a legkoz-
ismertebbek kozé. A miivész konyvtaraban azonban
megvolt egy amerikai szerz6 filozéfiatorténete, Will
Durant A gondolat hései cim{ mve (s amint lattuk, a
miivet a cédulagyljteményében is tobbszor idézte),
amely szlikségesnek érezte amerikai filozéfusok ismer-
tetésétis —ennyitalan elegendd is lehetett Ocsai Karoly
érdekl6désének a felkeltésére.

A Pragmatizmus cim{ kotetben a kiadé el&szava rog-
ton igy kezdddik: ,Kozhely szamba megy, hogy a prag-
matizmusnak van egy lényeges vonasa, amelynek alap-
jan afelszines szemlélet hajlamos a polgari filozéfianak
ezt az egykor oly divatos és nagy hatasd aramlatat a
marxista ismeretelmélettel rokonitani®* A bevezetést
ird S6s Vilmos is megjegyzi, hogy ,Akadnak olyan filo-
z6fusok, akik a pragmatizmust a marxizmussal roko-
nitjak, hasonlésagokatigyekeznek kimutatni kozottik,
méghozza els6sorban a gyakorlat primatusanak, az
allitasok gyakorlati igazsaganak és az értékszempon-

90 A két fogalomnak Peirce irasaiban valo eléfordulasahoz Id. Commens.
Digital Companion to C. S. Peirce. URL http://www.commens.org/
dictionary/term/retroduction és http://www.commens.org/dictio-
nary/term/abduction (Letoltve: 2022.11. 09.)

91 Aredukcié mar a masodik csoportban is alapfogalom volt, s mint
lattuk, csak fokozatosan csapddott hozza az indukcid és dedukcid,
ésvalt aztan mintegy ,alapharmassa”. Ez is bizonytalanna teszi a
lehetséges kapcsolatot.
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tok preferalasanak a kérdésében* Itt olvashatjuk to-
vabba az alabbi mondatotis: ,A pragmatizmus Schiller
[Ferdinand Canning Scott Schiller, 1864-1937] szerint
nem mas, mint a humanizmus alkalmazasa az isme-
retelméletre. A humanista pragmatizmus feladata az
univerzum szuntelen humanizalasa, és ez elsGsorban
a logika humanizalasat jelenti."*

Tal sok véletlennek tartjuk, hogy a kotet megjelené-
sével nemcsak Ocsai Karoly kisérleteinek fordulata esik
egybe, hanem alkotasfilozéfidjanak egy Uj gondolatais.
1981-1982-ben alkotta a m{ivész a Villanyi Szoborpark-
ként ismert kéfarago alkotétaborban Szaturndlia cimU
m{ivét, mellyel kapcsolatbanigy nyilatkozott az Gjsag-
ironak: ,Most, hogy azembernek a természet helyett a
makrokozmosz lett az ellenfele[...] ezt a rendkivil szigo-
ri emberi kornyezetet kell megkisérelni humanizalni®
Ez az elképzelés nem teljesen j a mivésznél, hiszen,
mint mar lattuk, az 1971 marciusaban a Derkovits-0sz-
tondijra beadott palyazata szovegében tobbek kozott
eztirta: , Tematikusan segitségemre van a marxista esz-
tétikanak az a gondolata, amely a miivészet egyik &
funkciéjat a kornyezé vilag, a természet elemberiesi-
tésében latja (antropomorfizmus), kiterjesztve ezt a
gondolatot minden szemléletileg megragadhaté, vagy
avizualis nyelvre lefordithaté dologra (pl. tudomanyos
fogalmak)”. Feltliné azonban, hogy mar nem hivatkozik
amarxista esztétikara, sét, nem is az elemberiesités (ant-
ropomorfizmus)fogalmat hasznalja, hanem a tartalma-
ban megegyez humanizdldst, amely viszont véletlendl
éppen a pragmatizmus széhasznalataval cseng ossze.

Kétségtelen, hogy az1980-as évek elejére a szocialis-
ta orszagokban a marxizmus teljesen kiliresedett, for-
malissa valt, mig az1970-es évek elején ‘68 vilagméret (i
tapasztalatai, az Uj Baloldal jelentkezése révén még a
keleti blokk allamaiban is tudott szimpatiat, lelkesedést
kivaltani. A mivész bizonyara nem tévesztette 0ssze a
tedriat és a praxist, nyilvan fel tudta mérnia marxizmus
maradandé erényeit, azonban az 1980-as évek elején
mar nem tartotta volna elegansnak erre hivatkozni.
Mivel a Pragmatizmus kotetben éppen a két iranyzat
parhuzamaira hivtakfel a figyelmet (még ha éppen an-
nak tagadasaval is), s ugyanitt megtalalta a fogalmaik

92 Pragmatizmus. A pragmatista filozéfia megalapitéinak miveibél. Szerk.
SzABO Andras Gyorgy. Budapest, Gondolat Kiadd, 1981. Charles
Sanders Peirce irasai: 31-16.

93 Uo.s.

94 So6s Vilmos: Bevezetés. In: Uo. 7.

95 Uo. 10.

96 BEBESI Karoly: Humanizélni a teret. Ocsai Karoly szobrai. Dundntdli
Napld, 39.1982. augusztus 1.5.
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kozti megfelelést is, Iényegében lelkiismereti valsagot
okoz6 fordulat nélkul ,szalonképessé tudta tenni” ko-
rabbi gondolatait, megqy6z6dését.

Ebben az eszmefuttatasban azonban kétségkiviil sok
a feltételezés, és Gjabb ,bizonyitékokra” késébb sem
varhatunk. Meg kell elégedniink tehat annyival, hogy
Peirce hatasa kétségtelen azikon-index-szigndl harmas-
ra, de lehetséges, hogy ennél jéval atfogébb befolyast
is feltételezhetlink.

A harmadik csoport - Fourier hatdsa

A harmadik jegyzetcsoport masodik horizontjanak
egyik jegyzetlapjan egy érem vazlata van, amely jél da-
talhatd 1989-re. Hacsak nem arrél van ismét szé, hogy
egy korabbi vazlat akadt a miivész kezébe a jegyzetek
készitéséhez, ez j6l mutatja a négyes rendszer kialaki-
tasanak a kezd6pontjat. Valészinlileg szintén a négyes
rendszer legkorabbi emlékei kozé kell szamitanunk egy
tovabbi, kozelebbrgl nem datalhatd lapotis, amelyen a
kozmikus, mitikus, erotikus mellett negyedikként a politi-
kus szerepel.” Mint lattuk, korabban a logosz volt az esé-
lyes a negyedik poziciéra, ezt a szerepet azonban a ké-
s6bbi jegyzetekben mar egységesen a hiipnosz vette at.

Bar elsé pillantasra igen Iényeges valtozasnak tlinik
egy fogalomharmasokra épll6 rendszer atalakitasa fo-
galomnégyesekké (és ellentétparokka), mind a fogalom-
hasznalat, mind a metodika annyira stabil a harmadik
csoport két valtozataban, hogy nem latszott indokolt-
nak a radikalis szétvalasztasuk.

A terminoldgia szintjén természetesen Uj fogalma-
kat kellett bevezetni. Az ikon-index-szigndl harmas az
idollal egészilt ki (igy végképp meglazitva kapcsolatat
a Peirce-féle harmassal); a texttira-struktira—faktira a
pikttirdval, az indukcié-dedukcio-redukcié a projekciéval
(ami eddig a ,miveleti sorhoz" tartozott), és mint lat-
tuk, a kozmosz-erész-mitosz a hiipnosszal.

Azidetartozd jegyzetek nagyobbik fele, tizenhét oldal
ezeken az alapfogalmakon kivil mast nemis tartalmaz.
Afennmaradé emlékek szinte mindegyikén megjelenik
az aldrendel6-mellérendeld, folyamatos-megszakitott ellen-

97 Sajnos az el6bbivazlatrél hianyzik a kozmosz-erdsz-mitosz harmas,
igy nem tudhatjuk, ott mi egészitette volna ki négyessé.

08 Ocsal Karoly: A négy &selem. In: A négy dselem. A IV. Nemzetkozi
Szobrdszrajz Bienndlé Szimpdziuma. Szerk. US. Budapest, Neducza
Nada, 1996. 78-85, Ujrakdzolve Ocsai 2016 (Id. 1. j.) 83-85; két
jegyzetlap kozolve az el6adas szovege mellett: Uo. 84.
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tétpar (de az azonos-nem azonos nem), és hat lapon a
tér-tdrgy-figura harmas, amely —ahogy marall. szamu
kockas flizetben is — az idével egésziil ki (ezek egyikét
szintén 1989-re lehet datalni).

Egészen zartemlékcsoportot alkot a legkésébbinek
tarthat6 négy lap, melyek legf6bb koz0os jellegzetessé-
ge a négy 6selem felbukkanasa. Mivel ezek szoros kap-
csolatot mutatnak Ocsai Karoly 1996-0s A négy dselem
cim{ el6adasaval,®® a datum a lapokra nézve is irany-
adonak tarthat6. A ,miveleti sor” toredékei és a,miveé-
szeti alapfogalmak sora” mindossze ezeken a lapokon
jelenik meg (illetve ez utébbi toredékeiben egy 1989-es
vazlatlapon is®).

Modszertani szempontbdl nem valtozik [Enyegesen
ezamasodik horizont, az egymasba rajzolt haromszo-
geket egymasba rajzolt négyzetek valtjak fel (akar az
oldalfelez& pontok altal kialakitva, akar mas aranyok-
kal). Ajegyzetek mintegy negyede egy jegyzetfluizethez
tartozik, melyeken szobortervek mellett a legegysze-
ribb ,négyzetes” abrak talalhaték. Az abrazolas tér-
beliségére valo torekvés, Gigy a geometrikus abrakon,
mint a tablazatokon érthet6 médon eltiinik, hiszen a
negyedik dimenziot képtelenség abrazolni. llletve min-
dennek végll azlesz a kovetkezménye, hogy a geomet-
rikus abra és a tablazat a legkésébbilapokon egy k6zos
abraban egyesll, amely mintha egy kocka kiteritett”
négy oldala volna - s igy tekintve a rendszernek (ha-
romdimenzios) térbelisége is megjelenik.

Am hogy Ocsai Karoly (ekkor mar biztosan) térben
képzelte el a kisérleteit, azt sajat értelmezése mutat-
ja meg, amely ennek az utolsé periédusnak vazlatait
vilagitja meg: ,A fogalmak, feladva linearis természe-
tiket, kifekszenek a sikba, feltarjak viszonylataik sok-
rétliségét, és kirajzoljak azt a tizenkétszog, belllrol
sugarzd blivos Mandalat, maganyos jatékosok szelle-
mi arabeszkjét, amely a meditativ szemlélet szamara
egyszerre nyljtja az érzékletes és a transzcendens vilag
igézetét. [...] Sezitt mar a harmadik dimenzid, a toké-
letes platéi test, az ikozaéder virtualis megjelenése; a
képz&mdivészeti, és azon beliil a szobraszi forma logi-
kai kapcsolata a Vilagegésszel."®

Az el6adas szovegét részletesen elemezni itt nincs
maod, azonban nyilvanvaléan mar kezdettdl hozzajarult

99 Ezajellegzetesség (és természetesen a datum is) ezt a lapotisa
négyes rendszer egyik legkorabbi emlékévé teszi (ezzel ugyanis még
a harmas rendszerhez kapcsolédik), itt azonban a kozmosz-erész-
mitosz fogalomsor nincs teljesen jelezve (csak a mitosz és a kozmosz)
ezértitt sem tudhatjuk, milett volna a negyedik tag.

100 OcsAI1996 (Id. 98. j.) 80-81.
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9. Ocsai Karoly: Fogalmi négyeseken alapuld tablazat, 1996 kordl

A m(vész hagyatékaban

P

azegész gondolatkisérlet alapvett értelmezéséhez. De
6vatosnak kell lenni a legkésébbi manifesztaciobdl le-
vonhato kovetkeztetéseknek a teljes jegyzetanyagra
valé kiterjesztésével, igy a tovabbiakban most csak e
legkésdbbivazlatok elemzésébe megylink bele jobban.

Az példaul e négy lap 6sszevetésével is jol latszik,
hogy a fogalmak elrendezése — csaklgy, mint az egész
kisérletsorozat folyaman — vazlatrél vazlatra valtozik.
Ennek az oka (itt mar mindenképpen) az lehetett, hogy
egynemifogalomcsoportokat kellett sikban tigy elhe-
lyezni, hogy sokrétd kapcsolatuk leolvashaté legyen,
és ez a torekvés kényszeriien egyfajta (szandéktalan)
hierarchia megjelenéséhez vezet.

A négy vazlat abban is hasonlit egymasra — és egy-
ben kiilonbozik is a tobbiidetartoz6tél —, hogy Gj fogal-
makat vezet be. A két legegyszer{ibb jegyzetben még
csak a négy elem felbukkanasa 0j, a tobbi a harmadik
csoport szokasos fogalomkészletébe tartozik (illetve az
,alapfogalomsor” tartalmaz nagyon korai fogalmakat:
tematika, motivika, ritmika). A masik két lap szorosabban
is 0sszetartozik, azonban az egyik csak toredékeit tar-

101 Atéblazat kézolve Ocsai 2016 (Id. 1. j.) 20-21,17. kép, valamint 84.
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talmazza a masik fogalmainak. Ezen a legutolsé, leg-
gazdagabb lapon megjelenik a ,miveleti sor” toredéke,
valamint egy rejtélyes rovidités, amelyet nem sikerilt
feloldani. Ajegyzetek masodik csoportjaban két oldalon,
aharmadikban egyen jelenik megaz L, T, B bet{iharmas,
itt pedig kiegészll a G-vel. A csak a korai jegyzetekben
el&forduld extrov(ertdlt)-introv(ertdlt) ellentétpar hossz(
kihagyassal itt bukkan fel djra. EI6zmény nélkil jelenik
meg azonban a férfi-nd, a Dioniiszosz-Apollé, valamint
a dur-moll paros (a lira-drdma-epika, valamint a harmo-
nia-melédia-ritmus és konszonancia-disszonancia fogal-
mak szorvanyos megjelenése f6leg a korai csoportra
jellemz6)' (9. kép).

Kétségtelen, hogy — amint azt Ocsai szavakban is
elmondja — a Vildgegész egy sajatos vizidjat kivanta itt
nyUjtania m{vész. Ezzel kezdte az egész gondolatkisér-
letet, s csak fokozatosan sz{ikitette le a miivészet gya-
korlatiasabb elemzésére a masodik csoportban, hogy
aztan a harmadikban a kozmosz-erész-mitosz fogalom-
harmassal Gjra el6térbe hozza. Tobb fogalom egyértel-
mien az I. szamu kockas flizet lapozgatasaval kerllt
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Gjraeld, amint eztindirekt médon a flizetben talalhato,
a szintén 1996-ban készult tabani 56-os emlékmi{ihoz
kapcsolddo ot ] jegyzet is bizonyitja.

Ez a nagy vilaglatomas feltétleniil emlékeztet Fou-
rier mvének mindent mindennel 0sszekapcsolé szem-
|életére. Talan az sem véletlen, hogy a négyes rendszer
legkorabbiemléke1989-re datalhatd, arra az évre tehat,
amikor Ocsai Karoly Fourier-éremsorozatat (Szenvedé-
lyek geometridja) is készitette. A korabban kozolt tabla-
zatnak az alabbi részlete inspiralta ekkor a mvészt:

Gruppizmus (csoportok irédnti vagy),
érzelmi vagy szellemi szenvedély, egyszeri lelki vagy,
igénye a Szabadsdg
durskdla moll skdla
dicsdség vagy becs- | bardtsdg szerelem apasdq vagy sziilGi cso-
vdgy, Testiilet ~ kor ~ ellipszis port, Csaldd
~ hiperbola ~ Tejut | ~ Nap koriil keringd | ~ parabola
~  Nap  vagy | csillagcsoportjai bolygdcsoportok ~ bolyg6k koriil kerin-
dllécsillagok 6 holdcsoportok

Igaz ugyan, hogy semmiféle terminoldgiai egyezést
nem talalunk sajat rendszerével, a teljesen kiilonb6zé
fogalomkategériak parhuzamba allitasa viszont mint-
ha elérevetitené a miivész el6adasat és legkés6bbi tab-
lazatait. A dir és a moll hangnem ugyanis éppen ilyen
,onkényesen” van megfeleltetve kiilonbozé fogalmak-
nak. Tovabbi analégia, hogy amikor Ocsai Karoly egy
beszélgetésben a tetraéder metszésével késdbb létre-
hozott huszonnégy ,vezérsik"-rél beszélt, zenei parhu-
zamot emlitett, és azt mondta, hogy ,teljes kromatikus
skalat” hozott létre bel6lik. Teljesen elszigetelten egy, a
harmadik csoport els6 horizontjahoz tartozé vazlaton
is felbukkannak a fd, do, cefeloldatlan roviditések, ame-
lyek emlékeztetnek zenei hangokra is, de akar teljesen
masra is utalhatnak.

Fourier miivében azonban az égitesteknek és a zenei
skalanak masfajta megfeleltetéseiis olvashatok, ame-
lyek nemcsak hogy nem illeszthet8k bele a fenti rend-
szerbe, de ellentmondasban allnak vele (ellentmondas
természetesen enélkul is van, hiszen ez a négy szenve-
dély eleve négy hangnak felel meg a hangskalan): ,Csak
abban az esetben Iéphet be 6rvénylinkbe Uj holdvonzd
égitest, ha a négy holdvonzé egyike halaleset vagy Uj el-
foglaltsagfolytankilépne bel&le; akkor a belépett égitest
csak az als6 Dur-skala ot holdjat csatolna magahoz, a
Merkurt, a Junét, a Cerest, a Pallaszt és a Vestat, ame-
lyek a Szaturnusz hét holdjaval egyltt a Nagy oktav

102 FOURIER 1977 (Id. 31. j.)101.
103 Uo. 141.
104 Uo. 19.
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egészét alkotjak."®* (Az ellentmondas abban all, hogy
afentitablazatban a holdak a moll skala ala esnek.) Az
érdekes az, hogy Ocsai Karoly sajat példanyaban éppen
itt talalhaté az egyik alahtzas, és a részlet éppulgy az
égitesteknek és a zenei skalanak a megfeleltetésérdl
sz0l, mint az éremsorozatban feldolgozott téma.

Tovabbi onellentmondas, hogy egy masik helyen
Fourier a Fény{izés (csoportot) a Naptengellyel, a Cso-
portot (Gruppizmus) a négy holdvonzé bolygéval, mig
a Sorokat egy nem teljesen vilagos megfeleltetéssel (a
Naptengely korll egyesllt négy csoport és a kettds ter-
mészet( bolygok) allitja pArhuzamba.'®®

Egy tovabbi bekezdés érdemel még figyelmet, mert
mellette ugyancsak az egész szakaszt megjelols ceruza-
vonasall: Ezt a titkot teljesen ol fogja tarnia Teljeskord
Mozgas vagy az Ot alegység EImélete; ez az 6t alegység
a kovetkezd: a Szenvedélyek vagy a Minta alegysége,
amely a négy F6mozgasnak, az Osztondsnek, az Illa-
tosnak, a Szervesnek és az Anyaginak vagy newtoninak
az Alapja.™* Ez az idézet azért nagyon érdekes, mert
az analégiak egy Gjabb csoportjara, az illatok szerepé-
re utal. Az lllatos Mozgast Fourier egy jegyzetben igy
hatarozta megq: ,Az ismert és ismeretlen szagok terje-
désének rendszere, amely az embereket és az allato-
katiranyitja, a szelek és a jarvanyok forrasat képezi, a
csillagok nemi kapcsolatat szabalyozza, és a teremtett
fajok csirait szolgaltatja."®

Ezek talan még a zenei analégiaknal is meghokken-
t6bb kijelentések, de kétségteleniil van benniik valami
leny(ig6z3, amely talan Ocsai Karoly fantaziajat is ins-
piralhatta. Az el6z8 alahuzas kapcsan idézett rész igy
folytatodik: ,A Phoebus, amely halott bolygd, és ideig-
lenes illatforras szerepét tolti be, abbahagyja a kerin-
gést, elvesztilégkorét és tejitta bomlik."*® Egy tovabbi
idetartoz6 megjegyzés: ,1803-ban nem tudtam egy jo-
vend® és az e zamatbeli valtozatossagokat érinté ese-
ményrol; 6t él6 holdunk, aVesta, ajJund, a Céres, a Pal-
lasz és Merkur visszatérésérsl. Azoknak azillatoknak a
segitségével, amelyeket onmagukban vagy kombinalva
fognak arasztani, megtehetjik, hogy ugyanazt a no-
vényt 32 kiilonboz6 zamattal lassuk el, nem szamitva
a jelenlegi eredeti zamatot."” Valamint még egy utol-
sé megallapitas: ,Minden teremtés a himnem{ északi
fluidumnak a n6nemd déli fluidummal valé egyeslilése
révén megy végbe." A szerz6 ehhez f(izott jegyzete pe-
digigy szél: [...] A tubarézsat harom illat szili: a Dél-

105 Uo. 496.
106 Uo. 101.
107 Uo. 256 (Fourier utélagos jegyzete).

ars hungarica 48. 2022 | 4



SPINOZA, FOURIER ES PEIRCE HATASA OCSAI KAROLY KISERLETEIRE
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10. Ocsai Karoly: Az angol igeid6k rendszere térbeli elrendezésben, 1970-es évek

A mUvész hagyatékaban

Fold, az Eszak-Herschel [azaz mai nevén az Urdnusz]
és a Dél-Nap."®

Feltételezem, hogy Ocsai Karolynak az ilyen jelleg(i
megallapitasok els6sorban a m{ivészi-alkotdi fantazia-
jat mozgattak meg (az éremsorozat akkor is emellett
sz6l, ha esetleg azalahtizasok nem téle szarmaznanak),
azonban az el6adasabdl is idézhetlink idekapcsolhatd
mondatot: A Leveg§, a Fold, aViz, aTlizaz 6koriember
szamara évatosan bévitett-tagitott ismereti és gondo-
lati tartalmat hordoz6, az éppen ismert univerzumot
maradéktalanul kitolt8, hasznalhaté munkamodell volt,
mint a gorog hajésnak a ptolemaioszi kozmolégia. Va-
I6jaban azonban kétpélusu rendszer, az égi és foldi, férfi
és ndi principiumok szembeallitasa”

Minden arra utal, hogy A négy 6selem cim{i el6adassal
amUivész a maga részérél az egész kisérletsorozatot le-
zartnak tekintette. Hogyan lehetne ezek utan néhany

108 Uo. 84.
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mondatban 6sszefoglalni a bemutatott kisérletsoroza-
tot? Nyilvanvald, hogy Ocsai Karoly nem tudomanyos
igénnyel és szigorral latott hozza a problémahoz, ha-
nem m{ivészi szabadsaggal és érzékenységgel. Az az ér-
zéslink, hogy szinte kolt&i 6romet lelt a hasonl6 végzo-
désii fogalmak sorolasaban, s ez talan el6rébb valé volt
szamara, mint a legpontosabb fogalom kivalasztasa.
A jegyzeteket a legutolsé rovid id6szak kivételével va-
I6szin(ileg sajat maganak készitette, s ezért nem volt
szliksége a fogalmak kapcsol6dasainak részletes indok-
lasara. Ugyanakkora miivészi szabadsagot sem érdemes
ebben a kisérletsorozatban tdlhangstlyozni. Ocsai Karoly
ugyanis rendkivul logikus gondolkodasu és rendszerez6
alkatvolt (vallalkozott volna-e egyébként a ,Vilagegész”
magyarazatara?), amit legjobban talan az a tablazat és
az a térdiagram mutat, amelyet az angol igeidék bo-
nyolult rendszerének megvilagitasara készitett (10. kép).

am



TOKAI GABOR

The Influence of Spinoza, Fourier, and
Peirce on the Experiments of Karoly
Ocsai

Karoly Ocsai (1938-2011), a sculptor with a strong affection for
philosophy, focused his creative forces on the abstraction of
the (human) figure. However, his experiments were not con-
fined to practical problems, and from a very early stage of his
career, hewas preoccupied with related theoretical questions
as well. Traces of this are preserved mainly in sporadic notes,
but he also expressed his later ideas in a lecture. The artist
sought to place the artwork in a matrix system of concepts,
which, according to his intentions, was meant to help him
unfold its ideological content.

The present study aims to present his notes according to clas-
sification and date, and also attempts to explore the intel-
lectual influences that affected Karoly Ocsai. As for his later
period, his terminology in itself demonstrates the influence
of Charles Sanders Peirce, and that of semiotics in general. In
the same period, we also find similarities with the uncommon

szemiotika, strukturalizmus, alapfogalmak, absztrakcio,
geometria
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philosophical thoughts of Charles Fourier, who also inspired
a set of medals by Ocsai.

It is more difficult to find intellectual analogies for the in-
ception and initial phase of his series of experiments. Struc-
turalism and semiotics, which permeated the intellectual
life of the whole period, must have had an influence on his
explorations, but this cannot be proven. His ideas were con-
ceived during his studies in aesthetics, and first formulated
in a note related to Heinrich Wolfflin, but this connection
seems accidental. The author of this study seeks to draw a
parallel between the System of Passions, as described in Book
Il of Ethics, Demonstrated in Geometrical Order by Spinoza,
and the experiments of the artist, who himself was attract-
ed to geometry, and whose art was in many ways linked to
it. Any verification of this connection, however, remains an
open question.

semiotics, structuralism, basic terms, abstraction, geometry
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Arvai-J6zsa Kitty

Adatok az egykori gyulai Jozsef foherceg laktanya
épuletének torténetéhez

Idén szeptemberben lesz az egykori J6zsef f6herceg lak-
tanya alapkdletételének 135 éves forduldja Gyulan. Az
épuletben ma a F6varosi Onkorméanyzat Gyulai IdGsek
Otthona mikodik.' Az1892-ben felavatott, azdéta szam-
talan kisebb-nagyobb atalakitast megélt, markans épu-
let a funkciévaltasok ellenére azéta is idétalld és meg-
hatarozé varosképi eleme a Békés megyei telepiilésnek.
.Csakis a szervezett kozosség valik alkoto erévé, kedves
baratom! Az ember egymagaban elvész, mig a kozos-
ségben minden torekvés megtalalja a maga helyét, és
egyuttesen hozzajarulnak minden egyén felemeléséhez,
valamennyi k0zosség egylittes tevékenysége pedig ko-
zelebb viszi az emberiséget Istenhez? Az idézet szerzGje,
az erdélyi roman iré, Liviu Rebreanu a Katonai Akadé-
mia elvégzését kovetben maga is a 2. honvéd gyalog-
ezred hadnagyaként szolgalt.* Aroman regényirodalom
egyik legnagyobb alakja szamara a Gyulan toltott évek
alatt a honvédség kozossége, a legénység kozos valla-
lasa, egymasrautaltsaga, mindennapjai meghatarozé
inspiraciéval szolgaltak kés6bbi irasaihoz. Rebreanu a
kild6je annak az 1910-es évekbdl szarmazé szines ké-
peslapnak, melyen el&szor kertilt postai forgalomba a
Jozsef f6herceg laktanya képe (1. kép).*

1 5700 Gyula, Vértanuk Gtja1-5. (421. hrsz., 736. memléki torzsszam).

2 Liviu REBREANU: Akasztottak erdeje. Ford. B6zopi Gyorgy. Kolozsvar,
Dacia Kiadd, 1983. 70.

3 Aszolgalati hely kivalasztasaban valészinlleg az a tény is szamitott,
hogy a kornyéken elég sok roman nemzetiségl ember élt, akik
katonai szolgalati idejuket ebben az ezredben toltotték. Sziikség
volt tehat romanul tudo tisztekre azon katonak kiképzéséhez és
ellenérzéséhez, akik nem ismerték a magyar nyelvet. Ehhez lasd
Constantin CIUCHINDEL: Liviu Rebreanu — ofiter la Gyula [Liviu
Rebreanu, katonatiszt Gyulan]. Revista de istorie si teorie literard,
31.1983. 2. sz.; Sdmuel DomMokos: Pe urmele lui Liviu Rebreanu la
Gyula. Un document necunoscut: foaie personala militara [Liviu
Rebreanu nyomdokain, Gyulan. Egy ismeretlen irat: személyes
katonai adatlapja]. Steaua, 32.1982. 6. sz. Hivatkozza: Maria GAVRA:

ars hungarica 48. 2022 | 4

A laktanya épitésének torténete (a katonasdg
megjelenése a vdrosban, kortilmények)

A katonasag megfelel elszallasolasat biztosité éplilet
létrehozasat megel&z6en eleinte a helyi gazdakat kote-
lezték a katonak befogadasara. Gyula varosa mar1869-
ben kérelemmel fordult a honvédelmi minisztériumhoz,
hogy egy zaszléaljat helyezzen el a telepiilésen.® A ké-
résnek eleget téve a 8. csongrad-csanadi zaszléalj és a
6. huszarszazad ettdl az évtél kezdve itt dllomasozott.
Elszallasolasukkal kapcsolatban a képvisel6-testiilet
egy 1866-0s rendelete volt mérvadé, amely a negyed- és
féltelkes gazdakat egy katona és egy 16, az ennél tehe-
t6sebb gazdakat (0t fertalyig) két katona és két 16, mig
alegnagyobb birtokkal rendelkez&ket harom katona és
harom |6 tartasara kotelezte. A tisztek maganhazaknal
valé elhelyezése azonban nem volt konfliktusokt6l men-
tes, a belvarosban zsufoltsag alakult ki.* Ami a korabbi
gyulai laktanyaéplleteket illeti, a varos elsként a jelen-
legi Harruckern-k6zépiskola helyén miikodé uradalmi
palinkahazat vette meg a katonak elszallasolasa végett
1872 elején. A koznyelvben ,huszarlaktanyaként” isme-

Egy modern roman regényiré magyar nyelv{ tanulmanyai. Bardtsdg,
22.2015. szeptember1s. 4. sz. 8308-8311. Gyula varosaban 1993-ban
mellszobrot is allittattak Rebreanu emlékére, amely Mihai Pacurariu
alkotasa.

4 Udvozlet Gyularél, Gyula varos torténete régi képes tidvozllapokon
1899-1960. Szerk. BARABAS Ferenc. Gyula, Tipografia Kft., 2006. 53.
85. kép. A gyulai Erkel Ferenc Muzeum fotéarchivumaban fellelhetd
néhany hasonld, az1900-as évek elejérdl szarmazoé képeslap,
valamint csoportképek a 2. honvéd gyalogezred laktanyaban élg
tisztjeirdl, zenekararél, miszaki csoportjardl, stb. Lasd Gyula, Erkel
Ferenc MUzeum Fotéarchivuma, TD 70.10.1.,, TD 70.12.1.,, TD 70.13.1.
TD 70.14.1., Gyulai honvéd laktanya, Fai I[zidor] felvétele, Gyula.
ARPAsI Zoltan: Gyula Kényv. Gyula, Inicialé-Lap Bt., 2011. 161-162.

6 NEMETH Csaba: A honvédtisztek fegyverletétele Gyuldn. (Békés Megyei
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1. Képeslap a gyulai honvéd laktanyarél, 1900-as évek

f {dherceg-laktanya

Gyula, Erkel Ferenc MUzeum, TD 70.14.1. Szerdahelyi I. ajandéka, 1970

retes, mintegy haromszaz f6 befogadasara alkalmas
létesitményt (a kémivesmunkat if]. Nuszbeck J6zsef
végezte) a junius 22-i alapkd&letételt kovetSen december
2-an mar birtokba vették a katonak. Késébb azonban
bévilt a katonasag létszama. 1875-ben Gyulara helyez-
ték a mez4tariz. honvéd zaszléaljat is. Elhelyezésiikre a
kincstar 9852 forintért megvasarolta az uradalomtél az
egykor a tlizoltéparancsnoksaggal szemben, a Honvéd
utca sarkan allé Fekete Sas fogadét, amely a szabadsag-
harc el6tt a varmegyei tisztljitasokra Gyulara 6zonlé
bocskoros nemesek gyllekezési helye volt. 1876-ban
laktanyava alakittattak (Sas laktanya).’

1888. julius 15-i kiadvanyaban szamol be a Békés cim{i
folyoirat arrél, hogy a varosban lévé katonasag létsza-
mat legalabb még egy szazaddal gyarapitani fogjak,
ezért tervezték a huszarlaktanya tovabbi bovitését,
illetve egy Gj laktanya kialakitasanak terve az uradalmi
séhaz tertiletén mar korabban is felmerlt.?

MUzeumok Kdzleményei, 21.) Békéscsaba, Békés Megyei MUzeumok
Igazgatdsaga, 2000. 263—288, 272.

7 Amellette levd utcat sokaig Fekete Sas utcanak hivtak. A laktanyat
azitt épuls Honvéd-lakotelep épitésekor elbontottak, 1asd CZEGLEDI
Imre: Gyula, Gyula, Panorama, 1989. 77, valamint Dr. SCHERER
Ferenc: Gyula vdros torténete, 11. Gyula, Gyula M. Varos, 1938. 210-211.

8 N.N.:Avarosunkban lévg honvéd-huszar [...] Békés, 7.
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A Békés Megyei Levéltar polgarmesteri irataibél ki-
der(l, hogy 1887-ben Dobay Janos polgarmestert meg-
bizta a varosi tanacs, hogy vizsgalja meg, megfelel6-e
az uradalom séhaza, illetve annak telke egy Uj laktanya
épitésére, vagy talalhaté-e a varosban egy masik alkal-
masabb, olcsébbingatlan. (Avaros nehézanyagi helyzete
miatt sokaig elhtizédott a legolcsébb és mégis megfeleld
megoldas kivalasztasa.) Tobb telek széba kertilt ugyan,
példaul az uradalmi magtar (gréf Almassy Dénes tulaj-
donos 7000 forintos vételarat szabott rd) és a szintén
uradalmi furmincz” telek is a rajta Iévd ingatlannal, s6t
mindkett6hoz készlltek konkrét tervek is, melyeket a
minisztériumban is bemutattak, de egyik sem felelt meg
igazan a célnak, sem a mar a telkeken 1évg felépitmény
atalakitasanak koltséghatékonysaga, sem a telek nagy-
saga tekintetében.’ A kdvetkezd év elején (1888. februar
7-én) immar harmadszor t(izték napirendre a képvisele-

ti kozgy(ilésen a potlaktanya helyének megvételét, s a

1888. julius15. 29. sz. [3].

9 Gyula, Békés Megyei Levéltar (a tovabbiakban BML), V. B.173.b.
1. doboz, Polgdrmesteri iratok 1888—1891, 6598. sz. 1887. december 15-én
sajtd is beszamolt: N. N.: A laktanya tigy. Békés, 6.1887. november
13. 46. 5. [3]; N. N.: A potlaktanya épitési igyben. Békés, 8.1889.
augusztus 4. 31. Sz. [3].
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megjelentek szamatél fuggetlenil (korabban sosem volt
elegendd képvisel6 jelen) név szerinti szavazast kdvetSen
hatarozatot hoztak. A testiileti ilésre szant polgarmes-
teri el6terjesztés szerint a kiszemelt sdhaz épliletében a
2. zaszléalj irodai és egy nagyobb legénységi szoba elfér-
nének, ezeken fellil még egy szobaval kellene béviteni az
épuletet. A sziikséges atalakitasok igy minddssze 3000
forintba kerllnének a bemutatott koltségvetés szerint.
Az inditvanyt a testulet februar 11-én tartott rendkivdli
kozgy(lésén megszavazta. Az lés jegyz&konyve szerint
dontottek aWenckheim csalad tulajdonat képezd séhaz
megvételérdl 8ooo forint értékben, 4000 forintot sza-
vaztak meg az épitésre és atalakitasra, s azemlitett 0sz-
szegeket visszafizetési kotelezettség mellett 6% kamatra
vették fel a regalé pénztarbol. Ezenfelll megvasaroltak
a vele szomszédos telkeket, Schwartz Hermann és neje
beltelkes hazat 8000, Czinczar Adolf telkét pedig 2500
forintért. Nyilvanos palyazat dtjan hirdették meg a kivi-
telezési munkat, s alegolcsébb ajanlatot tevd kaphatta a
megbizast.1888. aprilis 20-an megkototték az adasvételi
szerz6dést. Avételarkifizetését (julius1.) kovetéen azon-
nal birtokba is vették az éplletet. Laczkd Péter iktatd
igazolta, hogy a sbhaz megvételére vonatkozd adasvételi
szerz8dés alairva, rendben visszaérkezett a hivatalba.
Schroder Kornél féligyész pedig jelentést irt Dutkay Béla
polgarmesternek, beterjesztette tobbek kozott a s6haz
vételérdl sz6l6 szerz&dést, atiratasi zaradékkal ellatva.
Ennek megfelel6en a polgarmester 1888. jlnius 21-én
kelt levelében tajékoztatta a parancsnoksagot a lakta-
nya épitésének terveir6l, megkiildte szamukra az aktua-
lis, testulet altal jovahagyott tervrajzot, a honvédség és
azirodak elhelyezésére vonatkoz6 koncepciét, melyben
részletezte, hogy azirodakért szamolnak majd fel bérleti
dijat (adandarirodakért 7so forintot, a zaszléaljirodakért
560 forintot), alegénység utan nem kérnek pénzt."189o0.
februar 3-an kelt levelében Didsy J6zsef szamvevd kérte
a varosi tanacsot, hogy utasitsa a 2. honvéd gyalog fél-
dandar parancsnoksagot az elmaradt halépénzek (na-
ponta fejenként1krajcar) rendezésére, s idében torténd
befizetésére. A parancsnoksag felszélitasra adott vala-
szaban emlékeztetett, hogy azért nem fizettek, mert a
varos 1888. jlniusi, 3847. szamu atirataban kijelentette,
hogy az elhelyezésért fizetést nem kovetel (a sdhazi épui-
letben mar korabban elszallasolt legénységrél van sz6).

10 BML, V. B.171.15. Képviseleti kozgyilések jegyzokonyve 1888. évrdl, 1838.
februar 1. rendkivili kozgydlés jegyzEkonyve.

1 BML,V. B.173.b.1. doboz, Polgdrmesteri iratok 1888-1891, 976/1888.,
38471888.
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1889. majus 18-an felvett, a jelenlegi polgarmester altal
isalairt jegyz6konyv szerint ez a kedvezmény mindaddig
fennmarad, mig a pétlaktanya teljesen el nem készlil.
A maganhazaknal és mas helyeken elszallasolt katonak
utan viszont a varos tovabbra is igényt tartott a halé-
pénzre (hiszen ez a varos egyik fontos bevétele volt).?

A polgarmester altal a parancsnoksagnak irt tajé-
koztatas szerint az Gjragondolt tervek alapjan a lakta-
nya minimum nyolcvan f6 befogadasara lesz alkalmas.
Aféldandar parancsnoksag 3028. szamon felterjesztette
atervrajzota minisztériumba. Ajdlius 11-én tartott hely-
szini bizottsagi targyalas soran Cserhalmay Ferenc ve-
zérhadbiztos megtekintette az éplletet, s jelentést tett
a honvédelmi miniszternek. A miniszter javaslatanak
megfelel6en kérték a varost, hogy ,12 m belsd vilagos-
sagu szélességgel, 4 szobara osztva 8o fére épittessék
a haz". Az atalakitasokat pedig lehet&ség szerint Ggy
eszkozoljék, hogy ne nyolcvan, hanem szaz f6 legyen
elhelyezhet®. Tehat szlikség volt még egy, husz f6 be-
fogadasara alkalmas épuletre vagy tovabbi helyiségekre.
Ezenfelll a minisztérium elfogadta a polgarmesterrel
folytatott korabbi egyeztetéseknek megfelelen a va-
rosi apolda kertjének (9160 m?) bérbevételét évi 300
forint bérért fedett lovarda épitésére hlisz évre. A varosi
szegények foldjét pedig gyakorlétérként évi 720 forint
haszonbérért a honvéd huszarok rendelkezésére bo-
csatotta a varos tiz éven at.”

Dibsy J6zsef szamvev51888. jllius 29-én elGterjesztet-
teaséhaz éplletének atalakitasarél sz6l6, médositott
tervet, koltségvetést s az épitkezésre vonatkozé arlej-
tésifeltételezést. Mivel az eredeti elképzelések szerinti
nyolcvan {6 elhelyezését szazra kellett emelni, a terve-
zet szerint az el6iranyzott 4000 forint varhatdan 6482
forintra emelkedik." Az 1888. augusztus 23-an tartott
testulleti Ulésen elfogadtak a potlaktanya épitésére vo-
natkozo koltségvetést, igy a munkalatok folyé hd 27-én
megkezd&dhettek. A korabban el&iranyzott, 6sszesen
12 ooo forinthoz a honvédség kérésének megfeleld at-
alakitasok okan tovabbi3ooo forint kdlcsont szavazott
meg a testulet.

1888. szeptember elején megtartottak az innepélyes
alapkéletételt, melyen avarositanacs és a honvéd tiszti-
karis megjelent. A Békésben kdzolt emlékirat tandsaga
szerintaz épitémester GlaczJanos, az tveges Uferbach

12 BML, V. B.173.b.1. doboz, Polgdrmesteri iratok 1888-1891, 48/1890.,
1674/1890., 1973/1890.

13 BML, V. B.173.b. 1. doboz, Polgdrmesteri iratok 1888-1891, 5172/1888.,
2714/1888., 2486/1889.

14 BML, V. B.173.b.1. doboz, Polgdrmesteri iratok 1888-1891, 4521/1338.
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2. Gyulai honvéd laktanya. Fai I[zidor] felvétele
Gyula, Erkel Ferenc Mizeum

Rezsd voltak.” Mint ahogy azt a minisztérium korab-
ban mar jelezte a varos szamara, a Gyulan allomasozo
honvédség szama varhatéan ismét névekednifog, igy a
tervezett épitkezéseket célszer(ivolt gy foganatositani,
hogy szlikség esetén tovabb bévithet6 legyen az objek-
tum. Mar az 1889. februar 16-i képviseleti kozgylilésen
elfogadtak azt a polgarmesteri elGterjesztést, miszerint
a s6haz éplletét emelettel lassak el, és bovitsék. Az
Uj laktanya épitésével és a bovitési munkalatokkal az
aradi Ursitz Lipot és Fia céget biztak meg, elfogadva an-
nak 1890. julius 12-én kelt, 51 0oo forintos arajanlatat.
A megallapodas szerint a vallalt kivitelezést novem-
ber 1-jéig kellett befejezni, de az épitkezési munkak az
id6jarasi viszonyok miatt a kovetkezé év marciusaban
folytatédtak.™

Az1891. aprilis 20-an tartott rendes kozgy(ilés jegy-
z6konyvébdl kiderdl, hogy dontés szlletett ,a varos
tulajdonat képezd, a Schvarcz Herman-féle telken Iévg

15 N. N.: Emlékirat. Gyulavaros altal épitett potlaktanya alapkdove
letételére. Békés, 7.1888. szeptember 9. 37.5z. [2].

16 N.N.:Alaktanyaépités kérdéséhez. Békés, 8.1889. junius 23. 25. 5.
[, 3]; Dutkay Béla: Polgarmesteri jelentés. Békés, 10.1891. majus 24.
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épulofélben 1évé honvéd laktanyahoz irodak, s szazad
raktarakul kijelolt régi séhaz — egész a Czinczar-féle
hazig elnydl6 épliletrésznek szintén emeletre épitése
targyaban”. Azemelet épitését 32 817 forint 24 krajcar kol-
csonbél tervezték megvaldsitani, amely hitel azonban
avaros lakossagat nem fogja terhelni.” Az épuletegyt-
test véguil 1892. aprilis 30-an vették at a kivitelez6tol.
Ahonvédelmiminiszter1892. évi54602. szamu rendelete
értelmében a varos szamara rendkivil kedvezd, 3839
forint 85 krajcar éves bérleti dij akkor eszkozolheté,
ha az 1892. szeptember 9-én felvett kildottségi jegy-
z6konyvben részletesen szerepl6 hianyokat potoljak.
Alaktanyanal mutatkozé hianyok potlasaraa mérnoki
koltségvetés szerint 4386 forint 35 krajcar sziikséges, a
megfelel ivovizellatas érdekében pedig egy artézi kit
farasa indokolt, amelynek koltsége legalabb 8ooo fo-
rint. A varosnak erre fordithaté alapja mar nem volt,
forrasai elfogytak, igy kolcsont kellett felvennie, ame-

21. sz. [2=3]. Eqy korabeli végzésbdl kiderdil, hogy a laktanya épité-
sének id6szakaban Ursitz dolgozott a varoshaza feldjitasan is. Lasd
BML, V. B.173.b.1. doboz, Polgdrmesteri iratok 1888—-1891, 2358/1891.

17 BML, V. B.173.b. 1. doboz, Polgdrmesteri iratok 1888—1891, 74/1891.
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lyet a kincstar altal felajanlott haszonbérbdl, valamint
a katonai beszallasolasi alapbél kivantak torleszteni.®

Az inditvany, miszerint az Uj laktanyat a honvédség
féparancsnokardl, J6zsef féhercegrél J6zsef laktanyanak
nevezzék el, osztatlan sikert aratott. Miutan J6zsef f6-
herceg engedélyezte, hogy rola nevezzék el a kaszarnyat,
1892. december17-ére tlizték ki a felavatasi innepséget,
melyre a katonaelszallasolasi alapbdl 150 forintot k-
Ionitettek el. Az innepségen a polgarmester és a varos
eloljaroéi, a honvédség élén Flrdok Istvan ezredessel
mind részt vettek.” Az eseményr6l a Békés cim( folyo-
iratbanigy szamoltak be: A laktanyaban most elhelye-
zett legénység, fegyverben a tagas foldszinti folyosékon
allott, megjelentek gy a foldszinten mint azemeleten,
az 0sszes helyiségeket megtekintették, s midén azok
kifogastalan allapotat konstataltak, mely eljaras kozel
masfél 6rat vett igénybe, az atadast illet6leg atvételt
befejezettnek nyilvanitvan, a legénység szobaikba vo-
nult. Altalaban az egész laktanyaban a példas rend és
tisztasag volt felismerhet6. A magyar kiralyi honvéd
tisztikar tiszteletére a Kiraly fogadéban rendeztek la-
komat. Maga az épllet névaddja, J6zsef f6herceg1895.
jalius 10-én latogatta meg a laktanyat. A beszamolok
szerint a laktanya épitése véguil 113 ooo forintjaba ke-
riltavarosnak, s 0sszesen kilencven kulonféle helyiség
talalhaté benne (2. kép).

A rendelkezésre all6 forrasok szerint mintegy egy
évtizedet kovet&en Gjabb atalakitasi munkalatokra ke-
rult sor.1913-ban Ambrus Sandor, a varmegye alispanja
el6terjesztésében kérte, hogy a Gyula varos tulajdonat
képezd J6zsef f6herceg laktanya irodaatalakitasi mun-
kaival kapcsolatban felmertlt 5728 korona 84 fillér ki-
adast a varmegyei katonai beszallasolasi alap terhére
vallaljak.”

A Rabai Ferenc tabornok altal vezetett hires ezred
honvédjei 1914 nyaraig tartézkodtak Gyulan, majd a
frontra vonultak. 1915-ben a 2. gyalogezred pétkeretét
Kolozsvarra helyezték at, és a nagyrészt csehekbdl allé
csaszari és kiralyi 11. gyalogezred pétzaszlbaljat vezé-
nyelték Gyulara191s. jalius12-én. Az elsé vilaghabortban

18 BML, V. B.171.20.1893, Képviseleti kozgyLilések jegyzdkdnyve1893. évrdl, a
januari6-an tartott rendkivili képviseleti kozgy(ilés jegyz6konyve,
2. kgy10789/1892-1893. A laktanyaval kapcsolatos potmunkak és
artézi kat furasara felvett tovabbi 14 ooo forint kolcson.

19 BML, V. B.171.19.1892, Képviseleti kozgy(ilések jegyzkinyve 1892. évrdl,
54.kgy. 3705/1892.,108.kgy 10638/1892., N. N.: Gyula varos altal a
helyben allomasozé két honvéd gyalog zaszléalj [...] Békés, 11.1892.
december18.51.5z. [4].

20 Uo.

21 Szabalyrendeletek. Kozérdekl hatarozatok. Békésvdrmegye Hivatalos
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elesettek emlékére 1934 januarjaban emléktablat he-
lyeztek el a laktanya bejarata mellé, az utcai homlok-
zatra. Ezt késébb leszerelték, ma a Mogyordssy Janos
Varosi Konyvtar falan lathaté. 1932-ben a 10. szegedi
gyalogezred Ill. zaszléalja volt a laktanyaban. 1938-tol
hatarérezred tart6zkodott az éplletben, 6k 1944-ben
tavoztak végleg.2 Az ekkor Aprilis 4. térilaktanya épiile-
tei1945-1946-ban a megyeiinternalétabor elhelyezésére
szolgaltak. 1947-t6l pedig lresen allt, allagaban sokat
romlott. 1951 8széig a hatarérség tulajdonaban maradt,
majd az éplletet atadtak a varosnak, cserébe pedig a
honvédség a févarosban kapott egy laktanyat.

Az éplilet vdltozdsai (tervezés és kivitelezés,
modositdsok, vdltozdsok)

AWenckheim csalad birtokaban lévg séhaz nagy méret(
telke mar egy 1800-as évek elejér6l szarmazé térképen
is jol kivehetd északi oldalan egy téglalap alapu éptilettel
(s6haz?),102. szammal. A szdban forgd terllet szintén
lathatd az 1850 kortl készitett térképen is a laktanya
épitéséhez megszerzett szomszédos telkekkel egylitt
(mas telekosztasban) 594. 595. és 596. szamozassal,
alaprajzok nélkdl. Halacsy Miklos mérnok 1859-es, Gyu-
la belsd terlleteirdl készitett térképén mar j6l kivehe-
t6 maganak a séhaznak és melléképiileteinek a négy-
szoglet{ alaprajza. Az 543. szam( tertilet északi oldalan
egy, az akkori Bonyhadi (tra nézg, téglalap alaku épulet
lathatd, mellette eqgy melléképlilet. A telek az1860. évi
telekkonyv szerint Wenckheim Ferenc felesége, Palffy
Borbala gréfné birtokaban volt.? Az1884. évi kataszteri
térképen jol kivehet§, hogy telekdsszevonassal egy ki-
terjedtebb tertiletet hoztak Iétre (1969. és1970. szamu
telek), amelyen egy hosszanti, a két telket atfogd na-
gyobb felépitmény latszik (3. kép). Gyula varos 19o1-ben
készlilt csatornazasi tervén mar megfigyelhetd az (j
laktanya épliletegyiittesének U alapt tombje (4. kép).>*

Lapja, 16.1913. november 13. 274.

22 D. NAGY Andras: Szaz éve épllt a Jozsef f6herceg laktanya. Gyulai
Hirlap, 5.1992. aprilis 24. 4.

23 XXV1.d Gyulai)arasbirdsag iratai, telekkonyvi iratok, 8851. szamu
telekkonyvi betét.

24 Id6rendben: BML, XV1.a.121; BML, XV1a141; BML, XV1a 38; Gyula
varos 1884. kataszteri térképe https://maps.arcanum.com/hu/map/
cadastral/?layers=3%2C48 bbox=2361536.7308780495%2C5881809.
623689613%2C2376050.2116236975%2C5887207.988812254 (Utolsd
letdltés: 2022. november 27.); BML, XV.1.2.246; BML, V. B.181.42.doboz.
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3. Gyulavaros kataszteri térképe, 1884 (részlet)

Asbhazitelek aprilisiadasvételét kovetden mar pon-
tosabb tervek és koltségvetés késziilhetett, pontrél
pontra meghatarozva a munkaval megbizott vallalkozé,
Ursitz Lip6ttal szemben tamasztott kovetelményeket.
A 976/1888. szamu iratanyagban csak egy nagyvonalibb
koltségvetés talalhatd, melyben a f6bb munkakat so-
roljak fel egy 1161 (mas helyeken12 61) hosszu éplilethez
kapcsoldddan: alap kiasasa, burkolas, falak felrakasa és
vakolasa, tlizfal emelése, a tetd elkészitése, a szlikséges
nyersanyag szallitasa (,54 ezer tégla fuvarral, mész és
homokra, foldfeltoltésre”), padozat stb.?* Korabban mar
emlitésre ker(lt, és Diosy J6zsef szamvevs beszamoldja-
bélis kiderul, hogy a vallalkozé a testlleti jovahagyast
kdvetben azonnal koteles volt hozzafognia munkahoz, s
azt legkés6bb november1-jéig be kellett fejeznie. 648 fo-
rint bAnompénzt” (el6leget) kellett letennie. A szamve-
vO részletesen kitért a beépitendd anyagok kifogastalan
min&ségének jelentdségére a kémlives, az asztalos, az
Uveges, de még a festd munkajatilletéen is. Az épitke-
zéshez szallitott anyagokat be kellett jelenteni, s csak
atanacs altal kikuldott épitésvezetd jévahagyasa utan

25 BML, V. B.173.b. 1. doboz, Polgdrmesteri iratok 1888—1891, 976/1888.
26 BML, V. B.173.b. 1. doboz, Polgdrmesteri iratok 1888—1891, 4521/1888.
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épithették be. Avallalkoz6 mindenben az épitésvezetd
utasitasait volt koteles kovetni. A leiras még arra is ki-
tért, hogy a falazat épitéséhez ,j6 meszes habarcsot”
hasznaljanak, a padlast szaraz folddel boritsak (14 cm
vastagon), és pelyvas sarral” tapasszak be. Leirtak azt
is, hogy a vallalkoz6 dijmentesen bontsa el a korabbi
téglakeritést, amelyet beépithet az alapozaskor.®
1888. jUnius 21-én a féldandar parancsnoksag a va-
rostol kapott tervrajzot 3028. szamon felterjesztette a
minisztériumba, majd a julius 11-i helyszini szemlén a
honvédség képvisel6i megallapodtak a polgarmesterrel,
hogy szukség lesz tovabbi husz {6 elhelyezésének biz-
tositasara is, igy az éplulet falait oly médon kell meg-
épiteni, hogy el6re szamoljanak egy majdani emelet
raépitésével. ,A meglévd utcai szobak teljes j6 karban
helyezendd ablakokkal, ajtékkal, kiilon bejaratokkal, de
az egymasba nyilok fenntartasaval tisztara meszelve”
legyenek.” Késébb szamos médositasi tervet kovetden
az allami épitészeti hivatal alakitasi tervezetét, koltség-
vetését és szakértdi véleményét Olah Gyorgy, a honvéd
gyalogsagi fioklaktanya épitéséhez kirendelt felligyeld

27 BML, V. B.173.b. 1. doboz, Polgdrmesteri iratok 1888—1891, 5172/1888.
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4. Gyula varos csatornazasi terve, 1901 (részlet)

Gyula, Békés Megyei Levéltar, V. B.181. 42. doboz

bizottsag elndke1890. augusztus 14-én elbterjesztette,
s azt a varosi tanacs név szerinti szavazassal elfogad-
ta. A rendkivuli kozgy(ilés jegyz&konyvébdl még az is
kiderult, hogy a szakért&i javaslat fontos eleme volt
a fedélszerkezet ergsebb, egészségesebb fabol vald el-
készitése (el6relatéan szamolva az emeleti bévitéssel).?®

ABékés Megyei Levéltarban talalhaté egy1890. jlnius
26-an keltezett és jovahagyott terv,?® melyet Dutkay Béla
polgarmester, Hoffmann Alajos varosi jegyz és Ursitz
Lipot is alairasaval hitelesitett. Az alsé és felsd szint
részletes alaprajzabdl kitlinik, hogy a terv a sbhazhoz
csatlakozé, Gjonnan épitendd laktanyaépiletet abra-
zolja feltehet6en a miniszteri javaslatok figyelembe-
vételével (5. kép).*° Ajelenleg mar rossz dllapotban 1évg,
szakadt és hianyos terv foldszinti alaprajzot abrazolé
lapjan felfedezhet kisebb méretben egy fekvésrajz,
mely rézsaszinnel az U alaku épllettombot mutatja az
543. és 544. szamu telken. Afoldszinti alaprajz e terven
megmaradt egylttesén jol lathatd, hogy az egymas-

ba nyilé, egymasbdl fiz6d6 tereket egy, az udvar feldl

28 BML, V. B.17117.1890, Képviseleti kozgyilések jegyzdkdnyve 1890. évrdl,
62371890.

29 BML, V. B181, Gyula varos Mérnoki Hivatalanak iratai, 36. d. A varos
tulajdonaban 1év6 éplletek rajzai, laktanya.
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az épllet vonalat kovetd, egyter(i folyosd fogja dssze
Lalakban. Onalld, az épulet mas részétél elzart egység
a kapu fel6l megkozelithetd 6rszoba, s az innen nyild
bortonszobak. Az 6rszoba mellett fekszik még az ligyele-
tiszoba. Ezen azalsé szinten két nagyobb méret(i (17,70
m>2és18 m?) legénységi szoba és egy altiszti szoba nyilik
amosddbol. Alépcstfordulénal talalhaté két konyha, a
Iépcsdé mogott pedig a mesterszobak. Az emeleti alap-
rajz tervlapjan lathaté egy keresztmetszet az éplilet-
rél, valamint a féhomlokzatrél készult vazlatrajz. Az
emeleten talalhat6 hat nagyobb legénységi szoba, ot
altiszti szoba mesterszobakkal, két mosdbhelyiség, az
arnyékszék és a gyengélkeddszoba.

Akezdetben felmer(il6 sok valtozas, mddositas elh(-
z6dasat kovetden maga az épitkezés rendkivil gyorsan
zajlott, néhany hénapot vett igénybe. Ujfalusy Gyula
varosi mérnok polgarmesternek irt 1891. jdliusi besza-
moléja szerint ekkor mar kiilsé munkalatok is folytak,
az (j laktanya udvarat toltotték fel.* A Békés december
25-i szamaban emlitik, hogy a laktanyahoz kapcsol6dd

30 Azemeleti alaprajz lapjan felfedezhetd postai bélyegzén néhany
hénappal késgbbi, 1891. februari datum van.

31 BML, V. B.173.b.1. doboz, Polgdrmesteri iratok 1888—-1891,151/1891. 16.
pont.
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5. Agyulai honvéd laktanya foldszinti és emeleti alaprajza, 1890
Gyula, Békés Megyei Levéltar, V. B.181. Gyula varos Mérnoki Hivatalanak iratai, 36. d.

kisebb, az eredeti tervben fel nem vett p6tmunkak kolt-
ségvetését elfogadtak. llyenek voltak példaul, hogy a
csovek ala kkagylét helyezzenek, villamharitot szerelje-
nekfel.* Dutkay Béla polgarmester1892. évi jelentésébdl
tudhatd, hogy miutan Jézsef f6herceg engedélyezte,
hogy a laktanyat rola nevezzék el, diszes felirat késztlt
az épllet homlokzatara. Szintén az 6 beszamol6ibol
ismeretes néhany fontosabb részlet a kovetkezd évek
utémunkalatairél. 1893-ban az udvart kaviccsal, a kapu
el6tti teret ciklopk&vel épitették ki, magat a kaput pedig
betonbdl kivitelezték. Ugyanebben az évben tovabbi
14 0oo forint kolcsont kellett felvenni pétmunkakra és
artézi kat kiépitésére a megfeleld vizellatas érdekében a
katonabeszallasolasialap terhére tizévi téketorlesztés
és 6%-0s kamat fizetése mellett.* 1894-ben a magyar
kiralyi honvédallomas parancsnoksaganak megkeresé-
sérereagalva avaros vallalta a tavbeszél6 bevezetésével

32 N.N..AképviselGtestllet [...] Békés, 10.1891. december 25. 52. 5z.

33 Gyula rendezett tandcsu vdros polgdrmesterének jelentése. Szerk. DUTKAY
Béla. Gyula, 1892. 30-31, 34.

34 BML,V. B.171.21.,1894, Képviseleti kozgylések jegyz&konyve 1894.
évr6l, 3683/1894. Gyula varos rendes kozgy(ilésének jegyz&konyve

420

kapcsolatos koltségek fizetését szintén a katonabe-
szallasolasialapbdl (mindkét laktanyaba, tehat a J6zsef
féherceg laktanyaba és a huszarlaktanyaba is).**

A Hadtorténelmi Levéltar Katonai objektumok épitési
anyaga 1894 és 1937 kozott cim(i forrasanyagaban Iévg,
a gyulai J6zsef fé6herceg laktanyaval kapcsolatos irat-
anyag az 1921-1930 kozotti idészakban keletkezett.*
Alaktanyara vonatkozé iratanyagot egy 1920-as és egy
1936. majusi helyszinrajz foglalja keretbe (6-7. kép). A Ma-
gyarkiralyi szegedivegyesdandar parancsnoksag épitési
osztalya altal készitett, azonos méretaranyd (1:200)
foldszinti és emeleti alaprajzon 1930. év szerepel. Az
I.szammal jelolt f6éplletben 75 szamozott helyiség pon-
tos alaptertilete és paraméterei leolvashaték a rajzrol,
amely szerint a belmagassag 3,8 m. A féépuleten kivil
feltlintetik tovabba a mosékonyhat, a szeméttarolot,
afaskamrakat és a kerékparszintis. Ez utébbi el6tt lat-

(aprilis 9—10-én tartott), 18 kgy. 1858/1894. kiralyi belligyminiszter
februar 8-an kelt, 7136. sz. rendelete, 23. kgy. 2664/1894.

35 Budapest, Honvédelmi Minisztérium Hadtorténeti Intézet és Mizeum
Hadtorténelmi Levéltar, VII. 244,. Katonai objektumok épitési anyaga
1894-1937, Gyula 99. doboz, Gyula, J6zsef f6herceg laktanya 1921-30.
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6. Agyulai honvéd laktanya helyszinrajza, 1920
Budapest, Honvédelmi Minisztérium Hadtorténeti Intézet és MUzeum, Hadtorténelmi Levéltar

7. Agyulai honvéd laktanya helyszinrajza, 1936
Budapest, Honvédelmi Minisztérium Hadtorténeti Intézet és MUzeum, Hadtorténelmi Levéltar
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8. AF&varosi Onkormanyzat Gyulai IdGsek Otthona

haté egy asott, szivattyls kat, amely 3,5 m mély. Az
emeleti alaprajzon tovabbi 41 szamozott helyiség van
(76-116.). Ezen a szinten 3,5 m a belmagassag. A fold-
szinti alaprajzon az arnyékszéknél jeleznek pirossal
kisebb modositast, mig az emeleten a 82. szamu he-
lyiség harom részre osztasanak terve fedezhet6 fel. Az
11000 |éptékii helyszinrajzon a laktanya vizellatasaval
kapcsolatos bejegyzések figyelhet6k meg. Kiilon lapon
talalhaték a félnyeregtetés mosdkonyha, a szemétta-
rold és a faskamrak moédositasainak rajzai. Egy datum
nélkili, kézzel irott feljegyzés szerint: ,A laktanyaban
lévd lakasok kozotti valaszfalak deszkabdl késziiltek,
kettds rabitz falakkal vagy gipsztabla falakkal kicse-
rélend6k volnanak, mert a hang athallatszik a masik
lakasba. Egyes helyeken f6képp az arnyékszékek folotti
mennyezetek kicserélésre szorulnak. A laktanya kul-
s6 ablakai festésre szorulnak.” Az évek soran eszkozolt
atalakitasokrol, médositasokrél azonban pontosabb
informaciéval szolgalnak az alaprajzokhoz kapcsolédé
helyesbitési ivek. Az1927. november17-i keltezés(, 1. sz.
helyesbitési iven olvashaté, hogy tiszti flirdd létesité-
sét tervezték 4500 pengd értékben ontottvas kaddal
és zuhannyal, vizmelegité kalyhaval, a laktanya ud-
varan talalhat6 asott kitbdl biztositva a vizellatast a

36 Err6l Békésvdrmegye Hivatalos Lapja is emlitést tett: Békésvdrmegye
Hivatalos Lapja, 30.1927. M&jus 21. 42. sz.159; Békésvdrmegye Hivatalos
Lapja, 32.1929. Majus18. 20. 5z. 215,

37 Budapest, Honvédelmi Minisztérium Hadtorténeti Intézet és
MUzeum Hadtorténelmi Levéltar, VII. 244,. Katonai objektumok épitési
anyaga 1894-1937, Gyula 99. doboz, Gyula, J6zsef f6herceg laktanya
1921-30.,1927. 4426. 52.; 1. sz. helyesbitési iv, Szeged, 1927. november
17.,1928. 2246. 5z.; 2. 5z. helyesbitési iv, Szeged, 1928. januar 30-an,
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furd6hoz. A 3. szamu helyesbitési iven tovabbi szobak
kialakitasa lathaté konyha, kamra és kisebb szobak 6sz-
szevonasaval. A kovetkezg iven szerepel, hogy 1922-ben
a laktanyafelét tiszti lakasokka alakitottak at, melyeket
1930-ban vissza kivantak alakitani legénységi fér6he-
lyekké. Ahonvédelmiminiszter1928. szeptember 22-én
kelt, 61.930/11-1928. szamU rendeletének értelmében a
laktanya1929. augusztus 1-jétél negyven évre kincstari
kezelésbe keriilt.*® Az 1923-ban épitett négy faskamrat
1930-ban elbontottak, ekkor készlilt a faoszlopokon

allo, féltet6s kerékparszin.*

Akutatds soran kevés, az1936 utani idészakra vonat-
kozo6 informacio kerllt el6 az épulet tovabbi torténe-
tével kapcsolatban. Miutan rendelkezésére bocsatot-
ta a honvédség, a Jozsef f6herceg laktanyat Megyei
Szocialis Otthon céljara akarta hasznositani a varos,
de ennek megvalésitasahoz nem allt rendelkezésuk-
re kell6 fedezet, igy a FOvarosi Tanaccsal létesitet-
tek megallapodast szocialis otthon létrehozasara.
A megallapodasban kikototték, hogy az otthonban
Békés megyei raszorultak is kaphassanak segitséget
(a kilencven megyei gondozott kozil harminc f6 volt
a gyulaiak részesedése). Az1954. majusi végrehajté bi-
zottsagi ulés megallapitotta, hogy készulében vannak
a szocialis otthon atalakitasi tervei, és még ebben az
évben meg is kezd6dott az épitkezés. 1955 januarjaban
benépeslilt az épllet, nagyrészt févarosi gondozottak-
kal (8. kép). A varosvezetés mar az izemeltetés elsd
hénapjaiban érzékelte, hogy a megallapodas mégsem
olyan el6nyds szamukra. A varosi tanacs Uléseinek
jegyz6ékonyvei arrél tantskodnak, hogy a lakék erkol-
csi magatartasa sllyosan kifogasolhat6, az otthon
tulzsufolt, Iétszamcsokkentésre lett volna sziikség. Az
1960-as évek végére valamelyest sikerlt konszolidal-
ni a helyzetet.® Az éplletet 1968-ban nyilvanitottak
miemlékké.*®

9. foly6szam, 1929. 789. sz.; 3. sz. helyesbitési iv, Szeged, 1929. jdlius
12., 4. folydszam; 4. sz. helyesbitési iv, 1930. 668. sz.

38 BML, A végrehajté bizottsdg 1952. februdr 25.,1954. mdjus 10., 1955. mdjus
7.,1956. augusztus 17-i lilésének jegyzdkdnyvei, Varosi Tanacs irattara,
A végrehajté bizottsdg 1968. mdrcius 19-i lilésének jegyzdkonyve. Lasd
Gyula a fordulat évétdl az 1970-es évtizedig. Szerk. dr. Szao Ferenc.
Gyula, Varosi Tanacs, 1987. 610—611. (F8varosi Szocialis Otthon).

39 XXVan.d Gyulaijarasbirosag iratai, telekkonyviiratok, 8851. szamu
telekkdnyvi betét.
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Marosi Erno
(Miskolc, 1940 - Budapest, 2021)

A magyar miivészettorténet-iras egyik legnagyobb
alakja hagyott magunkra minket 2021. jalius 9-én. Ta-
nitvanyokat, baratokat, palyatarsakat, a hazai szakma
egészét. Azoknak a gondolkodasat is befolyasolta, akik
tavolabb alltak téle, szellemi jelenlétének hatasa alol
senki sem vonhatta ki magat. Tobb megrendult hangu
nekrolégot is irtak réla, emlékezve a kivald tudosra, a
faradhatatlan tanaregyéniségre, az érdemeseket segitd
ésaraszorulékat tamogatd emberre. Szellemiigazodasi
pontunkat veszitettiik el vele. Lassan alig marad ilyen,
mikozben a horizont egyre jobban elsotétil.

Kivaldé tanitvanyok irtak visszaemlékezd sorokat,
prébalva Marosi Erng szellemi arcélét megrajzolni.
Az elsd nekrolégok tudomanyanak egyetemes kor-
szer{iségét és korszakteremtd erejét, intézményvol-
tat emelték ki. Sorra probaljuk megragadni a tudo-
manyban, az intézményestlt tudomanyban elfoglalt
helyét, betoltott szerepét. Mindez részben mar 8o.
szlletésnapja alkalmabdl a tiszteletére szerkesztett
Enigma-kotetben is megjelent. Tisztaban kell lenntink
azonban azzal, hogy ez a szerep torténeti tavlatbél fog
jobban latszani, illetve tavolrol tekintve kap majd ku-
Ionféle értelmezést az utanunk jovéktdl. Ennek alapja
a bibliografia lesz, a mivek, amelyekhez mindenki
hozzaférhet — Marosi Erné életm(ivének olvashato,
lathat6 része kozvagyon.

Szamot kell vetni azonban azzal is, ami ezen tdl van,
aminek mivagyunk a tanui, samit nem volna hiabavalé
megorokiteni az utokor szamara sem. Marosi Erng is
részt vett abban a beszélgetéssorozatban, amelyben
Klaniczay Tibor nagy miivére, a hires REBAKUCS-ra, a re-
neszansz és a barokk kutatasanak informalis intézmény-
rendszerére emlékezett vissza az egykori résztvevik
valogatott csapata. Ha valaki csak hivataliiratokbél, a
hivatalos levelezésbdl szeretné ezt a fontos torténetet
megirni, alaposan melléfogna. Marosi Erng sajnos mar
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nem vehette kezébe a kész kotetet; egyre fogynak a
félszazaddal ezel6tti események szemtandi.

A nekrolégok, amelyeket a tanitvanyok irtak — alig
van a szakmaban, aki nem volt a tanitvanya, és aki
ma szamit, el6bb-utébb mind a blivkorébe kerult —,
nem a szakmai folyéiratokban jelentek meg, hanem
sokkal tagabb korben, mutatva Marosi Ernének mesz-
sze a m(vészettorténész szakman tllmutato jelen-
tGségét és nagysagat. Az Elet és Irodalom vagy a Moz-
g6 Vildg, a magyar szellemi élet eminens férumai, a
fontos intézmények — jelestil a Magyar Tudomanyos
Akadémia, a Bolcsészettudomanyi Kutatékozpont
M{vészettorténeti Intézete, a Magyar Régészeti és
M{vészettorténeti Tarsulat — honlapjai alapvet6 tajé-
kozddasi pontok. Meg kell szélalniuk azonban a klasszi-
kus, tobb évtizednyifolyamatossaggal miikodd szakmai
folydiratoknakis. Az Ars Hungarica annak az Intézetnek
afolydirata, amelynek Marosi Erné egyik alapité tagja
és hosszl évekig igazgatéhelyettese, majd igazgatdja
volt, és maganak a folyéiratnak kezdettdl fogva szerzdje,
majd szerkeszt6bizottsagitagja. Probaljunk visszaem-
Iékezni err6l a helyrdl, és emlékeztetni ra: az életlt és
tudomanyos palya allomasait sorra véve elébb, mintegy
lexikoncikkszer{ien, masodjara a sokrét{ életm(ibdl —
olykor szubjektiv médon — kiemelve egyes részeket.

Marosi Ernd 1940. aprilis 18-an szliletett Miskolcon.
Acsalad a Felvidékrél telepiilt ebbe a magyarorszagiva-
rosba, amely a két vilaghabord kozott még nem jatszott
akkora szerepet a magyar nehéziparban, mint késgbb.
Marosi Ernd altalanos és kozépiskolai tanulmanyait
szllévarosaban végezte, itt is érettségizett. 1958-ban
nyert felvételt az EGtvos Lorand Tudomanyegyetem
m{ivészettorténet—magyar szakara. Szerencsére nem
kellett katonai szolgalatot teljesitenie, 1956, a forra-
dalom eltiprasa utan az egyetemre felvett fiatalokkal
6vatosan bant a hatalom. Kulonosen tehetséges volt
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az egész évfolyam, amagyar mivészettorténet-iras szi-
ne-viraga kortarsavolt.1963-ban megvédett szakdolgo-
zatanak kettds témavalasztasa — A gétikus stiluskorszak
szemlélete a magyar miivészettorténeti szakirodalomban —
végigkisérte az egész palyajat: a stiluskorszakok torté-
netét nem valasztotta el a veliik foglalkozé szakiroda-
lom torténetétdl. Ez a szemlélet sokak szamara még
ma sem magatol értet6dd. Marosi Erné kimagasléan
tehetséges diak volt, és miutan végzett, bent maradt
a tanszéken. EI6Gbb — néhany hdnapig — fizetés nélkdli
gyakornok, majd hamarosan tanarsegéd lett; 1963-tol
kezdve évtizedeken at gyakorlatilag mindenkit — egész
nemzedékeket — tanitott, akit csak felvettek a miivé-
szettorténet szakra. (Csupan a rend kedvéért jegyzem
meg, hogy MUivészettorténeti Tanszék akkor és még
évtizedekig az orszagban egyediil az ELTE-n m(ikodott.)
1964-ben tanarsegéd lett, 1968-ban pedig egyetemi ad-
junktussa Iépett el6. Ebben az évben szerezte meg a
bolcsészdoktori cimét. A kassai Szent Erzsébet-templom
két témavezetdje volt: Zador Anna és Vayer Lajos, mind-
ketten az egyetemi miivészettorténet-oktatas meg-
hatarozé alakjai. Marosi Erné Vayer Lajos Herder-0sz-
tondijasaként 1968/1969-ben két féléven keresztll a
bécsi egyetemen folytatott tanulmanyokat. 1974-ig
maradt féallasban a budapesti egyetemen, ebben az
esztend6ben atkerdilt a Magyar Tudomanyos Akadémia
M{vészettorténeti Kutatécsoportjaba.

Amikor az MTA megalapitotta a Mlvészettorténeti
Kutatécsoportot, az (ij intézmény igazgatdja az addiga
minisztériumban miikod6 Aradi Néra lett. Talan az1968-
as politikai kurzusvaltas tette 6t erre a parkoldpalyara,
aki—miutan precizen elvégezte a rabizott feladatokat —
megérdemelt végre egy kis nyugalmat. A szakmai felada-
tok ellatasa — az intézet szakmai hitelének biztositasa
—areménybeliigazgatbhelyettesre harult, vagyis Marosi
Erndre, akitaz egyetemrdl kért at e poszt betoltésérea
MagyarTudomanyos Akadémia. AzAkadémia kitlin6en
valasztott, Marosi képes volt definialni és betolteni az
0j tudomanyos poziciot, a szakma intézményesulésé-
nek Gjabb allomasat, az akadémiai tudomanyok kozé
kerlilését. Nehezen engedte el az egyetem, mert ott
is fontos helyen volt. Es bar {6 munkahelyének ettdl
kezdve az Akadémiat tekinthette, soha nem hagyott
fel a tanitassal. Evtizedeken at képezte az EGtvos Lo-
rand Tudomanyegyetemen a szakember-utanpétlast.
Marosinal kitinni, elfogadtatnia vele magat a diaknak
vagy a kezd6 szakembernek nemcsak a kozépkorku-
tatok vagyalma volt, hanem minden normalis m{vé-
szettorténészé. Nem volt konnyd feladat. Voltak, akik
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hiaba igyekeztek, kihullottak. Szinte halalaig tanitott
a M(ivészettorténeti Tanszéken. 1991-ben nevezte ki a
koztarsasagi elndk —Goncz Arpad — egyetemi tanarnak.
Az ELTE is megbecstlte tobb évtizedes oktat6i munka-
jat. Hetvenéves koraban, 2010 aprilisaban az egyetem
szenatusa a professor emeritus cimet adomanyozta neki,
ugyanezen év szeptember 10-én pedig megkapta az
ELTE emlékérmét.

Akadémiai palyafutasa is toretlentl ivelt folfelé;
olyan szakmaifelkészliltség, teljesitmény allt mogotte,
amelynek mindenkia legnagyobb elismeréssel ad6zott.
Mar az Akadémian, 1975-ben megszerezte a kandidatusi
fokozatot (A gétika kezdetei Magyarorszdgon. Esztergom a
12-13. szdzad magyarorszdgi miivészetében), 1990-ben pedig
és esztétikai értékrend a14-15. szdzadi magyarorszdgi miivé-
szetben).1993-ban az MTA levelezd tagjava valasztottak,
2001-ben — hatvanegy éves volt ekkor — lett az akadé-
mia rendes tagja. Személyében érte el a legnagyobb
megtiszteltetést a magyar mivészettorténet: Marosi
Ernd 2002-t61 két cikluson at, 2008-ig az MTA egyik
alelnoke volt. A mivészettorténet ennél magasabbra
soha nem jutott az akadémiai tudomanyok k6zott. Ki-
csit tgy éreztuk, hogy errdl a posztrél mindannyiunkra
—alegtavolabb allokra is — vetul némi figyelem.

Ottvolt mindvégig a szakmai kozélet egyéb forumain
is. Ezek kozul csupan a Romerék alapitotta Magyar Ré-
gészeti és M{ivészettorténeti Tarsulatot szeretném ki-
emelni, amelynek rendezvényein tobbszor el6adott, ésa
vandorgy(lésekenis részt vett. ATarsulat is —amely min-
dig figyelemmel kisérte és j6 érzékkel valogatva dijazta a
szakmai teljesitményeket — el6bb Pasteiner Gyula- (1974),
majd Ipolyi Arnold-emlékérmet (1987) adomanyozott
neki, 2005-ben pedig a tiszteleti tag cimmel tiintette ki.

A cimek, kitlintetések azonban csupan jelzéfények
voltak a tudomanyos palyan. Marosi Erné ugyanis
lajstromozhatatlanul sokat teljesitett. Latsz6lag elég
végigolvasnia bibliografiajat; mlveltsége, érdekl6dése
kimerithetetlenUll gazdag volt, szakmai kapcsolatrend-
szere feltérképezhetetlenil szertedgazé. Marosi Erné
azonban nemcsak nyomtatasban megjelent mivei-
vel volt és van jelen — bar azok oly nagy sulydak, hogy
hajlamosak vagyunk elfeledkezni a tobbir6l —, hanem
tudomanyszervez6 tevékenységével is hatott, és hat
még ma is. Ezek éppen olyan jelentés munkak voltak,
mint a publikaciok — csak kevésbé dokumentalhaték.

A muzeumikiallitdsok mindig fontos szerepet jatszot-
tak amivészettorténetikutatasokban. Sokrét(, sokféle
tudas akkumulaloédott bennuk, ha a régi mivészetrdl
sz6ltak, és kevésbé szofisztikaltak, ha kortars mivészek
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Marosi Erng 2005-ben (fotd: Makky Gyorgy)
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életmiivét segitették mizeumi megbecsuléshez. Az
id6szaki kiallitasok katalégusai azonban sokaig egy-
szer(im{targylistak voltak. Tudomanyos katalégusokat
kés6bb kezdtek szerkeszteni nalunk, hogy azutan a
nyolcvanas—kilencvenes évekt6l kezdve évtizedekre ezek
valjanak a szakmai megnyilvanulasok fontos, szinte elsé
szamu férumaiva. A Mivészettorténeti Kutatécsoport
élen jartebben avaltozasban. A székesfehérvarilstvan
Kiraly Mlzeum mutatta be a legjobb kortars kiallitaso-
kat a hatvanas évektdl kezdve —a Marosi Ern6hoz egyéb-
ként kortarsként és baratként kozel allé Kovalovszky
Marta és Kovacs Péter rendezésében —, igy eshetett
erre a vidéki mizeumra a valasztas, amikor Marosi
Erng, To6th Melinda és Wehli Tiinde 0sszedllitottak az
Arpad-kori k&faragvanyok kiallitasat, komoly tartal-
mu — bar szerény killem{ — tudomanyos katalégussal
kisérve (1978). Ett6l fogva ez lett szamunkra a mérce.
Marosi egyébként is szerette a kéfaragvanyokat; a budai
gotikus szobortoredékek (az (n. szoborlelet) felfedezé-
sekorZolnay Laszlé rogton odahivta 6t a feltarashoz, és
a szobrokrol kés6bb kozos konyvet is irtak. A paratlan
lelet mivészettorténeti feldolgozasa — Marosi mive —
maig megkerilhetetlen. Nagy munkaja, amelyben a
magyarorszagi gotika kezdeteit dolgoztafel, elsésorban
k&faragvanyok katalégusan alapult. Marosi Erné soha
nem dolgozott mizeumban, tudésként nem mdtar-
gyak kozott szocializalédott — talan ez volt tudasanak
egyetlen korlatja —, és valamiképp pont a kéfaragvanyok
—szobortoredékek, épitészeti fragmentumok — kozott
érezte elemében magat. A miiemlékvédelemmel - az ott
dolgozd szakemberekkel, kedves barataival, kollégaival -
is szoros kapcsolatban allt, jéval szorosabban, mint a
nagy, orszagos muzeumokkal.

Az Intézet tudomanyos kataldbgusainak sorozata1978
utan folytatédott; két kiallitasukat — felvilagosodas,
romantika — partnerként fogadta be a Magyar Nemzeti
Galéria. Az 1982-ben Székesfehérvarott megrendezett
Nagy Lajos-kiallitas katalégusa olyannyira példava valt,
hogy a par évre ra a Nemzeti Galéria Régi Magyar Osz-
talyan nyilt barokk rajzkiallitas tudomanyos katalégusa
méretre, formarais ezt tekintette mintajanak. A nyolc-
vanas évek masodik felétdl kezdve azutan megfordult
a trend, és mar a nagy mizeumok katalégusai valtak
példava mindenki szamara.

A magyarorszagi mivészet torténetének akadé-
miai sorozatabol harom nagy kettds kotet jelent meg
1990 el6tt, az egyiket Németh Lajos, a masikat Kontha
Sandor, a harmadikat Marosi Erng szerkesztette. Amai
napig forgatjuk mindannyian ezeket a koteteket. Gon-
dos mérlegelés el6zte meg strukturajuk kialakitasat.
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Nem igazan kozismert, de roppant jellemz Marosira:
6 maga proébalta Ujrairni, pozicionalni tobbszor is az
1987-ben publikalt magyar kozépkori mivészet narrati-
vajat. Els6 izben talan a 2001-es egyetemi tankdnyvben
(a.kétkotetes” Ujverzidjaban) a gotikat, majd ugyanezt
a stiluskorszakot 6nallé kotetben is (2008). A Corvina
Kiadé Stilusok, korszakok sorozataban a magyarorsza-
gi romanika —1983-ban mar folvazolt — torténetét is
Gjrafogalmazta (2013). Izgalmas szellemi foglalatossag
végignézni, 6sszevetni a tobbféle valtozatot. Marosi
Ernd kisérletez6 szellem volt; nem ragaszkodott ma-
kacsul a korabban megfogalmazott allaspontjahoz.
Mivel Ggyszélvan mindent tudott, nemvolt nehéz mas
szempontok szerint sorba raknia az anyagot.
Muzeumi jelleg( feladat volt a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia M{vészeti Gy(jteményének Iétreho-
zasa is, ami szintén munkassagahoz kotédik. Ezt 6
maga tartotta kilonosen fontosnak. Az Akadémian
b6 masfél szaz év alatt sok festmény, szobor, grafikai
m{, iparmivészetialkotas halmozddott fel, nem egyet-
len, kalon migydjteményként artikulalédva, hanem a
hivatalos miikodés, az Akadémia életének részeként.
Tudoésportrék, értékes batorok, szényegek, szovott
karpitok, amelyeket az Akadémia székhaza mintegy
berendezési targyként kezelt, hasznalt. Kozottik zaj-
lott az akadémiai élet. Rendes nyilvantartasuk sem
nagyon volt, és a haz kozelitése sajat mitargyaihoz
nemvolt éppen mizeumiszemlélet(i. Marosi Ern6 —a
M({vészettorténeti Intézet szakembereivel, mindenek-
elétt Szabd Juliaval — ezen a gyakorlaton gyokeresen
valtoztatott, és sikerllt tudatositania, hogy mekko-
ra értékeket 6riz az Akadémia palotaja és szamtalan
egyéb intézménye. 1991-t6l kezdve folyt az Gj gy(jte-
ményre vonatkoz6 akadémiai szabalyzat el6készitése.
Még a M(ivel6dési Minisztérium MUzeumi Osztalyaval
is konzultalt, mit tartalmazzon a szabalyzat. Abban
konszenzus volt, hogy egyel&re a M{ivészeti Gy(jte-
mény ne palyazzék hivatalos mlzeumi statuszra. Az
anyagvaléban erésen heterogén kvalitasu, és mennyi-
ségére nézve sem tUl nagyszamu. Faradsagos munka
volt kivalogatasuk, nyilvantartasba vételik, abban
bizva, hogy a nyilvantartasi szammal ellatott alkotasok
mar nem kallédhatnak el. A gy(ijtemény elsé veze-
t6je Szabd Julia lett, komoly mazeumi gyakorlattal,
amelyet a Magyar Nemzeti Galéria Grafikai Osztalyan
szerzett. A Mivészettorténeti Intézet szakemberei-
nek igen sok munkaja volt abban, hogy a MUivészeti
Gy(jtemény létrejott. 1994-ben nyilt meg az yj kiallitas
a székhaz épuletének harmadik emeleti — hajdan az
Orszagos Képtar szamara kialakitott — reprezentativ,
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felllvilagitds termeiben. Létrehozasa utan fenntartasa,
anyaganak feldolgozasais csapatmunka volt, kiadva-
nyok sora és alassan kop6 emlékezet tandsitja. Marosi
Ern&t és kozeli munkatarsait soha nem az 6nzés és a
masok kirekesztése vezette, aziskolateremtés nekiitt
is |étszlikséglete volt.

Az MTA legrangosabb gy(ijteménye persze tovabbrais
akonyvtar maradt — ez a nemzeti konyvtar utan a maso-
dik legfontosabb kollekcié az orszagban —; a mivészeti
gyljtemény jelentdsége a nagy orszagos muizeumoké
mellett eltorpll, és elsésorban tulajdonosa miatt méltod
a figyelemre. Ezért is szimbélumérték(, hogy Marosi
Ern6 gyermekei a szuleiket a lakasban korulvevé kortars
malkotasokat — mint kiilon fondot — letétbe helyezték a
Magyar Tudomanyos Akadémian. Szép egyuittes, Marosi
Ernd és Szabd Julia mivész baratainak alkotasai. Talan
magahoz vonz majd tovabbi kortars miveket.

Nem szabad tovabb tallézni, nincs erre most sem
hely, sem id6; Marosi Erng életmive felfoghatatlanul
gazdag. Zarszéul idézziink fel valami személyeset. Min-
denki &riz réla ilyen emlékeket; ebbél tevodik Gssze a
vellink elmul6 személyes torténelem. Az ELTE-n vellink
esett meg, hogy a kozépkori forraselemzés éra utan
— amely részunkrél, mi tagadas, nem volt igazan si-
keres —, egyiklinknek eszébe jutott, hogy kérjik meg
Marosi Ernét arra, hogy forraselemzésbél tartson
szamunkra még egy kilon kurzust, a tanrenden kivdil.
ATanar Gr természetesen elvallalta, hogy foglalkozzék
vellink. Feljartunk minden héten azintézeti szobajaba.
Uj témakat osztott ki, és Gjra végigelemezte veliink a
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kiilonbozd tipusa forrasszovegeket. Azt hiszem, so-
kunk ekkor —vagyis masodik nekifutasra — értette meg,
sajatitotta el aforraskritika és a forraselemzés klasszikus
modszerét, a kritikai szemléletet, amiazutan némelyi-
kiink egész palyajat donté modon befolyasolta. Nem
tudom, a résztvevdkon kivil tudott-e valaki err6l az
informalis szeminariumrél. Emlékezni azonban, akik
még megvagyunk, mindannyian emlékezlink.

Amint eldljaréban emlitettem, Marosi Erngis vallalta,
hogy tobbekkel egylitt visszaemlékezzék a Klaniczay
Tibor teremtette, virtualis reneszanszkutatd univer-
zumra. J6 oka volt erre, mert a Klaniczay szervezte
Kutatdsi Féirdny menedzselését létrehivdja halala utan
O 6rokolte, O vette at. Hogyan lehet meg&rizni mindazt,
amirél nincs, nem szilethetettirds, és mégis integralni
kellatorténetbe —talan ezazinterjukotet legfontosabb
mondanivaléja. Van is, nincs is; enélkiil mégsem lehet
objektiv torténeti képet alkotni. Ahhoz nem kell josnak
lenni, hogy prognosztizaljuk: Marosi Erng életmivérdl,
munkassagarol, arrél a korszakrél, amelyet meghata-
rozott, vagy amely megcimkézhetd az 6 nevével, sok
tanulmanyt, egyszer talan még monografiatis fognak
irni. Tegylink le szamukra néhany lép6kovet, biztositsuk
anyomokat, amig lehet —mindezt a Tanar ar szigora, ki-
csitmégisironikus, egyre tavolodé tekintetétdl kisérve.

Miké Arpdd
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Marosi Ernd publikaciéinak
bibliografidja (1961-2023)

1961

Csaky-Maronyak J6zsef. Miivészet, 2.1961. 2. 5z. 37.
Pap Gyula. Miivészet, 2.1961. 8. sz. 29.

1962

Név- és helynévmutatoé. In: VAVER Lajos: Masolino és Rdma. Me-
cénds és mlivész a reneszdnsz kezdetén. Budapest, Képz&m(ivészeti
Alap Kiadévallalata, 1962. 339-354.

Vati J6zsef: Halaszok. Miivészet, 3.1962. 2. sz. 36—37.
1963

A gétikus stiluskorszak szemlélete a magyar miivészettorténeti
szakirodalomban. Szakdolgozat. Gépirat. I-Il. Budapest, ELTE
Bolcsészettudomanyi Kar, Mlvészettorténet Tanszék, 1963.
l.:1-100. p., Il.:101-200. p. — ELTE M{ivészettorténeti Intézet
Konyvtara, Itsz. 262/1-2.

Magangydjtok kiallitasa a Magyar Nemzeti Galériaban. M-
vészet, 4.1963. 11. SZ. 39—43.

ArtnerTivadar: A kozépkor miivészete. Budapest, Méra Konyv-
kiadd, 1962. [Recenzid.] Miivészet, 4.1963. 4. Sz. 44.

1964

Beitrage zur Baugeschichte der Pfarrkirche St. Elisabeth von
Kassa. Acta Historiae Artium Academiae Scientiarum Hungaricae,
10.1964. 3/4. 5Z. 229—245.

1965
Kopt mUvészet. Kiallitas Parizsban. Miivészet, 6.1965. 3. 5z. 3—4.

Das romantische Zeitalter der ungarischen Kunstgeschichts-
schreibung. Annales Universitatis Scientiarum Budapestiensis de
Rolando Eotvos Nominatae. Sectio Historica, 7. 1965. 43—77.

1966

Zo starsich vytvarnych dejin Slovenska (Aus der alteren
Kunstgeschichte der Slowakei). Vedecky red. Marian Vaross.
Bratislava, Vydavatelstvo Slovenskejakademievied, 1965. [Re-
cenzi6.] Acta Historiae Artium Academiae Scientiarum Hungaricae,
12.1966, 3/4. 5. 374—381. [tarsszerzG: Galavics Géza]

Egyes lefrt tételek végén fettel szedett kotet és oldalszam talalhato:
utalds a tanulmany Ujrakozlésére Marosi Erné 2020-ban megjelent
valogatott irasai kozott.
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Vayer Lajos: Masolino és Réma. Mecénas és miivész a rene-
szansz kezdetén. Budapest, Képz&m(ivészetiAlap Kiadévallalat,
1962. [Recenzid.] Annales Universitatis Scientiarum Budapestiensis
de Rolando Eotvas Nominatae. Sectio Historica, 8.1966. 262—265.

1967

Giotto, Lorenzetti, Masaccio. (Az én mlzeumom, 18.) Budapest,
Képz&mdivészeti Alap Kiaddvallalat, 1967. 31 p.

A kassai Szent Erzsébet templom és a késdgotikus épitészet.
Epités- és Kozlekedéstudomdnyi Kézlemények, 11.1967. 3/4. sz. 565—
608. - Il.: 602-625.

Die wissenschaftliche Tatigkeit des Lehrstuhls fur
Kunstgeschichte in den Jahren 1960-65. Annales Universitatis
Scientiarum Budapestiensis de Rolando Eotvos Nominatae. Sectio
Historica, 9.1967. 287-303.

1968

Dzsoto, Lorenceti, Mazacso. (Moat muzej.) Sz6fia—Budapest,
Bolgarszki Hudozsnyik—Képz&miivészeti Alap, 1968. 30 p.

A gétikus stiluskorszak szemléletének néhany kérdése a két
vilaghabora kdzotti magyar miivészettorténeti szakiroda-
lomban. In: Acta luvenum. Emlékkényv az Eétvos Jozsef Kollégium
hetvenedik évforduléjdra1965. Szerk. TOTH Gabor. Budapest, ELTE
Bolcsészettudomanyi Kar KISZ Bizottsag, 1968. I1. 383—412.

Akassai Szent Erzsébet templom épitéstdrténetének kérdései. Egye-
temi doktori disszertacié. Gépirat. Budapest, ELTE BOlcsészet-
tudomanyi Kar, M{ivészettorténet Tanszék, 1968. 347 p. — ELTE
Mvészettdrténeti Intézet Konyvtara, ltsz. 264.

Paul Frankl: Gothic Architecture. Harmondsworth, Penguin
Books, 1962. [Recenzid.] Acta Historiae Artium Academiae
Scientiarum Hungaricae, 14.1968.1/2. s2.103-106.

1969

A kozépkori miivészet vildga. (Eurépai antoldgia. Kozépkor.)
Osszedllitotta, az el&sz6t, magyarazatokat és jegyzeteket
irta MAROsI Erné. Budapest, Gondolat Kiadd, 1969. 281 p. —
ElGsz6. 5—16.

Tanulmanyok a kassai Szent Erzsébet templom kozépkori épi-

téstorténetéhez, |. Miivészettorténeti Ertesitd, 18.1969.1. 52.1-45.
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Tanulmanyok a kassai Szent Erzsébet templom épitéstorté-
netéhez, 1. Miivészettorténeti Ertesitd, 18.1969. 2. sz. 89—127.

Die zentrale Rolle der Bauhutte von Kaschau (Kassa, Kosice).
Studien zur Baugeschichte der Pfarrkirche St. Elisabeth um
1400. Acta Historiae Artium Academiae Scientiarum Hungaricae,
15.1969. 1/2. 5Z. 25—75.

1970

M{vészettorténet. In: Az EOtvos Lordnd Tudomdnyegyetem tor-
ténete 1945-1970. F6szerk. SINkovics Istvan. Budapest, EOtvos
Lorand Tudomanyegyetem, 1970. 578—583.

1971

Einige stilistische Probleme der Inkrustationen von Gran (Esz-
tergom). Acta Historiae Artium Academiae Scientiarum Hungaricae,
17.1971. 3/4. s2.171-230. — |.: 340-370.

Stiltendenzen und Zentren der spatgotischen Architektur in
uUngarn. Kunsthistorisches Jahrbuch der Universitat Graz, 6. 1971.
1-38.

Tanulmanyok a kassai Szent Erzsébet templom épitéstorté-
netéhez, IIl. Miivészettorténeti Ertesitd, 20.1971. 4. Sz. 261-291.

Hans Koepf: Die gotischen Planrisse der Wiener Sammlungen.
Wien-Kodln-Graz, Bohlau Verlag, 1969. [Recenzi6.] Acta Historiae
Artium Academiae Scientiarum Hungaricae, 17.1971.1/2. 52.127-130.

1972

Egy gotikus Madonna Somogyvarrol és a Szent Egyed apatsag
kerengGje. Miivészettorténeti Ertesitd, 21.1972. 2. 52. 93-103. — I..:
293-299.

Magyarorszagi mlivészet a XIV. szdzadban és a XV. szazad elsé
két harmadaban. (Szinopszis.) MTA Mlivészettorténeti Kutato-
csoport Tdjékoztatéja, 1.1972. 17-35.

Matyas kiraly székesfehérvari sirkapolndja. In: Székesfehérvdr
Evszdzadai, 2. Szerk. KRALOVANSZKY Alan. Székesfehérvar, 1972.
169-184.

A romdn kor miivészete. Budapest, Corvina Kiadé, 1972. 310 p.

Wege zur spatgotischen Architektur in Ungarn. In: Evolution
générale et développements régionaux en histoire de I'art. Actes du
XXIIeCongrés International d'Histoire de l'Art. Ed. par Gyorgy R6zsa.
Budapest, Akadémiai Kiadd, 1972. |. 543-549.

Richard Krautheimer: Studies in Early Christian, Medieval
and Renaissance Art. New York, New York University Press,
1969. [Recenzib.] Acta Historiae Artium Academiae Scientiarum
Hungaricae, 18.1972. 3/4. sz. 301-303.
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1973

AXIV-XV. szazadi magyarorszagi miivészet eurdpai helyzeté-
nek néhany kérdése. Ars Hungarica, 1.1973. 25-66. — Il.: 548-567.

Bevezetés a miivészettirténetbe miivészettorténész szakos hallgaték
szdmdra. Budapest, Tankonyvkiadd, 1973. 252 p. [2. kiad. 1975;
3. kiad.1985.]

1974
A budavari szoborlelet. Elet és Irodalom, 18.1974. marcius 16. 7.

Einige tendenzidse Plananderungen. Beitrage zur Stilgeschichte
der ungarischen Architektur des vierzehnten Jahrhunderts.
Acta Technica Academiae Scientiarum Hungaricae, 77.1974.1/3. sz.
297-354. — Il.: 447-468.

A gerényi rotunda épitéstorténetéhez. Epités- Epitészettudo-
mdny, 5.1974. 3/4. Sz. 206-304.

Revue. Histoire de I'art. Nouvelles Etudes Hongroises, 9. 1974.
240-245.

Szdszerint. Miivészet,15.1974.2.5247,3.52.47,4.52.47,5.52. 4, 6.5Z.
47-48;7.52.48; 8.52. 48, 9. 5Z. 42;10. SZ. 45—46; 11. SZ. 45—406.

1975

Das decus des mittelalterlichen Kunstwerkes. Acta Antiqua
Academiae Scientiarum Hungaricae, 23.1975. 3/4. sz. 371-376.

Esztergom e gli influssi del romanico lombardo in Ungheria. In:
Il Romanico. Atti del Seminario di studi diretti da Piero Sanpaolesi,
Villa Monastero di Varenna, 8-16 settembre 1973. A cura di Piero
SANPAOLESI. Milano, Istituto per la Storia dellArte Lombarda,
1975. 262-276. — 1.2 333-339.

Fllep Lajos és ,A magyar mivészettorténelem féladata”. Je-
lenkor, 18.1975. 9. 823-827.

A gétika kezdetei Magyarorszdgon. Esztergom a12-13. szdzad magyar-
orszdgi miivészetében. Kandidatusi disszertacié. Gépirat. Buda-
pest,1975. VIl +309 + 88 p., 16 t. — MTA KOnyvtara, Itsz. 07042.

Magyar falusi templomok. (Epitészeti hagyomanyok.) Budapest,
Corvina Kiadé, 1975. 134 p.

Magyarorszagi mivészet a XIV. szazadban és a XV. szazad

elsé két harmadaban. Miivészettorténeti Ertesitd, 24. 1975.
4.5Z. 247—-253.

Revue. Histoire de l'art. Nouvelles Etudes Hongroises, 10. 1975.
267—-269.

Fllep Lajos: A mUivészet forradalmatél a nagy forradalomig.
I-I1. Szerk. Timar Arpad. Budapest, Magvets Kényvkiadd, 1974.
[Recenzib.] Ars Hungarica, 3.1975. 1. SZ. 145-149.
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1976

Emlék mdrvdnybdl vagy homokkébdl. Ot évszdzad irdsai a miiveé-
szettdrténet torténetébdl. (Mlivészet és elmélet.) Valogatta,
forditotta és az elszét irta MARrRosI Ernd. Budapest, Corvina
Kiadd, 1976. 459 p. — El6sz6. 9-114.

Esztergom, Kirdlyi vdr. (Tajak, korok, mizeumok kiskonyvtara,
16.) Budapest, Tajak, Korok, Mdzeumok, 1979. 16 p. [2. kiad.
1981; 3. kiad. 1984; 4. kiad. 1986; 5. kiad. 1990.]

Interpretaci6 és exegézis. In: Mileirds és miiértelmezés. Szerk.
BEKE Laszl6. Budapest, Tudomanyos Ismeretterjeszt6 Tarsulat
Budapesti Szervezete, 1976. 11-19.

Madonna szentekkel. Egy szoborsorozat a budai asatasbél.
Miivészet, 17.1976. 4. SZ. 9-14.

Magyarorszagi gétikus templomhomlokzatok. Ars Hungarica,
4.1976. 2. 52.199—205. — Il.: 646-651.

A provincialitas és a népi jelleg fogalmahoz. In: A népmiivészet
tegnap és ma. A Magyar Néprajzi Tdrsasdg vdandorgyiilésének el6re
benylijtott eldaddsszivegei és eldaddsvdzlatai. Budapest, Magyar
Néprajzi Tarsasag, 1976. 115-127.

A romdn kor miivészete. 2., jav. kiad. Budapest, Corvina Kiadé,
1976. 310 p.

Vorlaufige kunsthistorische Bemerkungen zum Skulpturenfund
von 1974 in der Burg von Buda. Acta Historiae Artium Academiae
Scientiarum Hungaricae, 22.1976. 3/4. 5z. 333-374-.

1977

Madonna szentekkel. Egy szoborsorozat a budai dsatasbél.
In: Miivészet Evkényv '76. Budapest, Corvina Kiadd, 1977. 67-73.

A Pragai Nemzeti Galéria (j kidllitasa. Miivészet, 18.1977. 1. sz.
40-41.

Zolnay Laszl6: Unnep és hétkoznap a kozépkori Budan. Bu-
dapest, Gondolat Konyvkiadd, 1975. [Recenzib.] Szdzadok, 111.
1977.1. S2.144-146.

1978

Arpad-kori kfaragvanyok. Kiallitasi katalégus. Szerk. TOTH
Melinda—MaARrosI Erng. Budapest, MTA MUvészettorténeti
Kutatécsoport, 1978. 386 p.
Arpad-kori k6faragvanyok — Arpad-kori épitészeti fejl5dés.
/ Skulpturen der Arpadenzeit — Architekturentwicklung der
Arpadenzeit. 15—-28, 269-281.

No. 6. Esztergom. 75; No. 18-19. Kaposszentjakab. 92—93;
No. 26—29. DOMOs. 101-104; No. 38-39. Vértesszentkereszt.
113-114; NO. 47-52. Esztergom. 123—128; No. 53—-58. Obuda.
129-133; NO. 50—60. Somogyvar. 134-136; No. 105-108. So-
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mogyvar.181-183; No.112. ismeretlen helyrél. 187, No. 114-137.
Esztergom. 189—206; No. 138. Visegrad. 207, No. 139-141.
Obuda. 208-210; No.142-148. Pilisszentkereszt. 211-217; No.
149-150. Kalocsa. 218—220; No. 151-158. Vértesszentkereszt.
221-227, N0.159. Tata: 228; N0.162-166. SomogyVvar. 231—-235;
No.167-173. Pusztaszer. 236—-240; No. 174-178. Sopronhor-
pacs. 241-244; No.179-189. Jak. 245—-250; No. 194-196. Bél-
apatfalva. 257-259; No. 199. Visegrad. 262; No. 200-203.
Buda. 263-266.

Arpadkori kéfaragvanyok Székesfehérvar, Istvan Kiraly Maze-
um, majus—augusztus. Miivészet, 19.1978. 7. 5z. 48.

Die Rolle der byzantinischen Beziehungen fur die Kunst
Ungarnsim1. Jahrhundert. In: Byzantinische Kunstexport. Seine
gesellschaftliche und kiinstlerische Bedeutung fiir die Ldnder Mittel-
und Osteuropas. Hg. von Heinrich L. NickeL. Hallean der Saale,
Martin Luther Universitat, 1978. 39-49. — I.: 184-189.

Ungarn. In: Die Parler und der Schone Stil 1350-1400. Europdische
Kunst unter den Luxemburgern. Ausstellungskatalog. Hg. von An-
ton LEGNER. KoOIn, Greven & Bechtold, 1978. Il. 451-454, 456, 462.

Winckelmann, Oeser und Timanthes. Acta Historiae Artium
Academiae Scientiarum Hungaricae, 24.1978.1/4. sz. 305-310.

Engel Pal: Kiralyi hatalom és arisztokracia viszonya a Zsig-
mond-korban (1387-1437). Budapest, Akadémiai Kiadd, 1977.
[Recenzid.] Ars Hungarica, 7.1978. 2. 5z. 380.

Flgedi Erik: Var és tarsadalom a 13—14. szazadi Magyarorsza-
gon. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1977. [Recenzi6.] Ars Hungarica,
7.1978. 2. 5Z. 379.

1979

Epitési korszakok — épitészettorténeti szakaszok a magyar-
orszagi gotikaban. Epités - Epitészettudomdny, 11. 1979. 1/2. sz.
23—34. —1.:168-175.

Esztergom zwischen Ost und West. Einige Fragen ungarischer
Kunst unter Béla Ill. Zbornik za likovne umetnosti, 15.1979. 51—-69.

»A gotika kezdetei Magyarorszagon” cim{ kandidatusi érteke-
zésvitdja. [Valasz Dercsényi Dezsd és Zador Mihaly opponensi
véleményére.| Miivészettorténeti Ertesitd, 28.1979. 4. sz. 273—277.

Magyar falusi templomok. (Epitészeti hagyomanyok.) 2., atdolg.,
bdv. kiad. Budapest, Corvina Kiado, 1979. 151 p.

Magyarorszagi gotikus templomhomlokzatok. Ars Hungarica,
7.1979. 2. 5Z.199—206.

Stilrichtungen zwischen 1220-1230 in der Bauskulptur. In:
Forschungsfragen der Steinskulptur der Arpadenzeit in Ungarn am
22. Mai1978 in Székesfehérvdr. Red. von Jend FiTz. Székesfehérvar,
Istvan Kiraly Mdzeum, 1979. 71-77.
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A soproni O-zsinagdga. David Ferenc — Sedlmayr Janos:
Asoproni O-zsinagdga. A soproni O-zsinagbga helyreallitasa.
Budapest, Magyar Izraelitak Orszagos Kdzpontja, 1978. [Re-
cenzi6.] Uj Elet, 34.1979. februar. 3.

1980

Bemerkungen zur Architektur und Bauskulptur der Parlerzeit
inUngarn. In: Die Parler und der schone Stil 1350-1400. Europdische
Kunst unter den Luxemburgern, IV. Das Internationale Kolloquium
vom 5. bis zum12. Mdrz1979 anldsslich der Ausstellung des Schnlitgen-
Museums in der Kunsthalle KoIn. Hg. von Anton Legner. Kdln,
Greven & Bechtold, 1980. 131-140.

Dercsényi Dezs6 kdszontése. Ars Hungarica, 8.1980. 2.191-194.

Magyarorszagi mivészet a 12—13. szazadban. Historiografi-
ai vazlat és kutatasi helyzetkép. Térténelmi Szemle, 23. 1980.
1. 5Z.124-149.

Magyarorszagi mivészet Szent Laszlé koraban. In: Athleta
Patrige. Tanulmdnyok Szent Ldszlé torténetéhez. Szerk. MEzZEY
Laszl6. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1980. 205-219.

Megjegyzések a13. szazadi magyarorszagi épitészet kronolé-
gidjahoz. Epités- Epitészettudomdny, 12.1980. 1/4. 5. 299-323.

Veronika Gervers-Molnar (1939-1979). Acta Historiae Artium
Academiae Scientiarum Hungaricae, 26.1980. 3. 5z. 337-3309.

1981

A pannonhalmi konventi pecsét datalashoz. Miivészettirténeti
Ertesitd, 30.1981. 2. 5z. 138-130.

Roman kor és gotika. In: Budapest enciklopédia. Fszerk. TOTH
Endréné. 3., atdolg., bév. kiad. Budapest, Corvina Kiadé, 1981.
317-329.

Lottisa Behling: Gestalt und Geschichte des Masswerks.
2. erw. Aufl. Wien-Koln-Graz, Bohlau Verlag, 1978. [Recenzi6.]
Acta Historiae Artium Academiae Scientiarum Hungaricae, 27.1981.
1. 52.191-193.

1982

Az Anjouk Magyarorszagon. Magyarorszagi m(ivészet . Lajos
koraban. Elet és Tudomdny, 37.1982. szeptember 17.1192-1195.

Franziskanische Architektur in Ungarn. 8oo Jahre Franz
von Assisi. Franziskanische Kunst und Kultur des Mittelalters.
Ausstellungskatalog. Hg. von Harry KUHNEL. Wien, Amt der
Niederosterreichischen Landesregierung, 1982. 461-470.

Die grosse Munzsiegel der Kénigin Maria von Ungarn. Zum
Problem der Serialitat mittelalterlicher Kunstwerke. Acta
Historiae Artium Academiae Scientiarum Hungaricae, 28. 1982.
1/2. 5z.3-22. — Il.: 478-488.
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Henri Focillon és a formak élete. In: Henri FociLLON: A for-
mdk élete. A nyugati miivészet. Budapest, Gondolat Kiadd, 1982.
337-350.

Miivészet I. Lajos kirdly kordban 1342-1382. Kiallitasi katalégus.

Szerk. MArROsI Ern6—TOTH Melinda—Varga Livia. Budapest, MTA

M({vészettorténeti Kutatdcsoport, 1982. 399 p., 80 t.
A14. szazadi Magyarorszag udvari mivészete és Kdzép-
Eurépa. / Die Hofkunst im Ungarn des 14. Jh. und
Mitteleuropa. 51-77, 379-381; Votivképek az Anjou-udvarbél.
109-110; No.18. Madonna gyermekkel (Schatzkammerbild).
12-113; No. 21. Szent Simeon ereklyetartd-szekrénye. 115-117;
A14. szazadi kiralyi pecsétek miivészettorténeti jelents-
ségéhez. 139-141; No. 29—58. Pecsétek. 142-152; Kalyha-
csempék. 155-156; No. 80—-89. Kalyhacsempék. 156-160;
No. 96—97. Visegrad, Uvegek. 173-164; Obuda, Sz(iz Maria
(11.) prépostsagi templom. 213-215; No. 112-113. Obuda,
klarissza kolostor. 215-217; No. 114. Gy6r, ptspokvar, An-
jou—magyar cimer, struccos sisakdisszel. 219—220; Buda.
Akiralyi var Lajos koraban. 221-223; No. 115-120. Visegrad,
kiralyi palota. 224-231; No. 122. Visegrad, plébaniatemp-
lom. 231-232; No.123-125. Visegrad, Szent Laszl6-templom.
232-233; A mivészeti kulttra |. Lajos koraban. Epitészet.
243-249; No.129. Sopron, Szent Mihaly-templom. 250; No.
130. Sopron, Ferences templom. 250-251; No. 131. P&styén,
johannita (?) templom. 251-253; No. 132-136. Buda, Maria
Magdolna-plébaniatemplom. 253-256; No. 139-144. Pécs,
székesegyhdz: 271-275; No.145. Buda, Nagyboldogasszony-
plébaniatemplom. 275-276; No. 147. Kolozsvari Marton és
Gyorgy: Szent Gydrgy (gipsz masolat). 277-280; No. 151-153.
AquilaJanos falfestményeinek akvarellmasolatai. 294—296;
No. 173-175. Visegrad, veret oroszlanfiguraval, ovcsatok.
313-314; No. 176—181: Visegrad, csontfaragvanyok. 315-316;
No. 183. Visegrad, fesziilet corpus. 325; No. 188. Az eszter-
gomi kaptalan pecsétnyomoja. 328; A pecsétek miivészet-
torténeti értékelésének lehetdségei. 332—335; N0.190-275.
Pecsétek. 335-358; No. 276. Tornapajzs a Geissel-csalad ci-
merével. 359; No. 277.Vasajté Rudabanyarél. 359-360; No.
278-289. Keramika Visegradrél. 361-366; No. 297. Keramika
Visegradrél. 369.

A szerkeszt§ elGszava. In: Jan BIALOSTOCKI: Régi és Uij a miivé-
szettorténetben. Szerk. MARoOsI Erné. Budapest, Corvina Kiadé,
1982. 7-10.

Zur Problematik der polnisch—ungarischen Beziehungen im
Mittelalter. In: Seminaria Niedzickie, |. Stan badari nad zwigzkami
artystycznymi polsko-czesko-stowacko-wegierskimi. Red. Ewa
ZAWADZKA. Krakéw, Muzeum narodowe, 1982. 29—41.

1983
Buda és Vajdahunyad, a 15. szazadi magyarorszagi épité-

szettorténet tartopillérei. Epités- Epitészettudomdny, 15. 1983.
1/4. sz. 293-310. — Il.: 691-700.
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Courtly Art during the Reign of King Louis the Great. The New
Hungarian Quarterly, 24.1983. NO. 90. 128-134.

Einflisse der Regensburger Frihgotik auf Ungarn und
Siebenburgen. Beitrdge zur siebenbiirgischen Kunstgeschichte und
Denkmalpflege. Hg. von Christoph MACHAT. Munchen, Verlag
des Stidostdeutschen Kulturwerks, 1983.13—22. — I.: 286-292.

El6szd. In: GERVERS-MOLNAR Veronika: Ipolyi Arnold himzésgy(ij-
teménye az Esztergomi Keresztény Mizeumban. Budapest, MTA
M{vészettorténeti Kutatdécsoport, 1983. 5.

Zur Gultigkeit der Begriffe der Zeitstile der mittelalterlichen
Kunstgeschichte in der Geschichte der Baukunst des13. Jh. in
Ungarn. In: Umeéni13. stoleti v Ceskych zemich. Red. Josef KRAsA et
al. Praha, Ustav teorie a d&jin uméni Ceskoslovenska akademie

véd, 1983. 77-95.

Ahonfoglalastél az allamalapitasig. + Preromanika. Roman kor.
+ Gétika. A miivészet torténete Magyarorszdgon a honfoglaldstél
napjainkig. Szerk. ARADI N6ra. Budapest, Gondolat Kényvkiado,
1983. 7-147.

M{vészet I. Lajos koraban 1342-1382. A székesfehérvari Istvan
kiraly MGzeum kiallitdsa a Csok Istvan Képtarban. Miivészet,
24.1983.5.52. 28-31.

Zum Prinzips des ,pars pro toto” in der Architektur des
Mittelalters. In: Architektur des Mittelalters. Funktion und Gestalt.
Hg. von Friedrich MOBIUS—Ernst SCHUBERT. Weimar, Hermann
Bohlaus Nachfolger, 1983. 286-306. - I.: 143-157.

Die ungarische Kunstgeschichte und die Wiener Schule 1846-
1930. Ausstellungskatalog. Red. Ern6 Marosi. Budapest,
Kunsthistorisches Institut der Ungarischen Akademie der
Wissenschaften, 1983.120 p.

Einleitung. 5.

Die Anfange der Denkmalpflege und die Tatigkeit derk. u. k.

Zentralkomission in Ungarn. 13—18.

Arnold Ipolyi Stummer. 18-20.

Ausbildung von Henszlmann's Theorie Giber die europaische

Stellung ungarischer Gotik. 20-21.

Die Institutionen der ungarischen Archaologie und die

selbstandige Organisation der Denkmalpflege. 22-24.

Fléris RéGmer. 24-25.

Der Triumph des Historismus im ungarischen Denkmal-

wesen. 32-37.

Die ungarische Kunstgeschichte Ende des 19. Jhs. 38—42.

Die historische Ausstellung. 64-66.

Wandlungen der kunsthistorischen Methode an der

Jahrhundertwende. 67-69.

1920er Jahren und die Wiener Schule. 84-87.
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1984

Die Anfdnge der Gotik in Ungarn. Esztergom in der Kunst des 12.-13.
Jahrhunderts. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1984. 385 p.

Az esztergomi Porta Speciosa ikonografidjahoz. In: Miivel6-
déstorténeti tanulmdnyok a magyar kézépkorrél. Szerk. SZEKELY
Gyorgy. Budapest, Akadémiai Kiad6, 1984. 341-356. — 1.1 391-398.

Feszl Frigyes. [Kiallitasmegnyitd.] Honismeret, 12. 1984. 6. sz.
14-15.

Jelképes volt-e a Zsigmond-kori budai szobrok pusztulasa?
Hozzaszblas Szakal Erng tanulmanyahoz. Budapest Régiségei,
26.1984. 327-330.

A kozépkori mivészet nyelvi funkcidja. Miivészet, 25. 1984.
8.5z.8-11.

Areprezentacié kérdése a14—-15. szazadi magyar mivészetben.
Torténelmi Szemle, 27.1984. 4. sz. 517-538.

[Sz6cikkek]. In: Zador Anna: Epitészeti szakszdtar. Budapest,
Corvina Kiado, 1984.

Zsigmond kiraly Avignonban. Ars Hungarica, 12.1984.1. 5z. 11-27.
—1l.: 679-690.

Osterreichische Kunsttopographie. XLIV. Die Kunstdenkmaler
Wiens. Die Profanbauten des Ill., IV. und V. bezirks. Hrsg.
von Géza Hajos, Eckart Vancsa. Wien, Anton Schroll Verlag,
1980. [Recenzib.] Acta Historiae Artium Academiae Scientiarum
Hungaricae, 30.1984. 3/4. sz. 383—385.

Templomm{vészet vagy egyhdzm(ivészet? Levardy Ferenc:
Magyar templomok m(ivészete. Budapest, Szent Istvan Tar-
sulat, 1982. [Recenzié.] Vigilia, 49.1984. 2. sz. 90—92.

Vier Bucher tber mittelalterliche Baukunst in Mitteleuropa
(Ernst Badstubner: Kirchen der Monche. Leipzig, Verlag Koehler
& Amelang, 1980.; Richard Strobel: Mittelalterliche Bauplastik
am Burgerhausin Regensburg. Tubingen, Wasmuth, 1981.; Ma-
rio Schwarz: Studien zur Klosterbaukunst in Osterreich unter
den letzten Babenbergern. Dissertationen der Universitat Wien.
Wien, VWGO, 1981.; Jifi Kuthan: Die mittelalterliche Baukunst
der Zisterzienser in Bohmen und Mahren. Minchen-Berlin,
Deutscher Kunstverlag,1982.). [Recenzi6.] Acta Historiae Artium
Academiae Scientiarum Hungaricae, 30.1984. 3/4. sz. 375-378.

1985

Az Arpad-kori miivészet torténetéhez. Mlvészeti kdzpontok a
XI=XIIl. szazadi Magyarorszagon. In: Fejezetek a régebbi magyar
torténelembdl, 1. Szerk. Makk Ferenc. Budapest, Tankdnyvki-
adod, 1985. 43-70.
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BALOGH Jolan: Kolozsvdri kéfaragémiihelyek. Sajté ala rend. és
szerk. BEKE Laszl6—MARosI Ernd. Budapest, MTA M{vészet-
torténeti Kutatocsoport, 1985. 441 p., 162 t.

Datumund Chronologie in der Geschichte der mittetlalterlichen
Kunst. Mitteilungen des Archdeologischen Instituts der Ungarischen
Akademie der Wissenschaften, 14.1985.199—208.

Emlékek az Anjou-korbdl. Rddié-Televizié Ujsdg, No. 51.1985. 20.

Fulep Lajos és a nemzeti m{ivészet. Jelenkor, 38.1985. 3. sz.
257-2061.

Fllep Lajos és ,A magyar mivészettorténelem foladata”. In:
Fiilep Lajos emlékkdnyv. Cikkek, tanulmdnyok Fiilep Lajos életérdl
és munkdssdgdrél. Val., szerk., a jegyzeteket és a bibliografiat
Osszeallitotta TiMAR Arpad. Budapest, Magvetd Konyvkiado,
1985. 236—242.

Az interpretacioé problémai a kdzépkori mUivészet torténeté-
ben —fogalmiapparatus és kvalitasok. Ars Hungarica, 13.1985.
1.5Z. 31-52.

Johannes Aquila és a 14. szazadi falfestészet. Beszamol6 a
Velemben 1984. oktober 15-18. kozott rendezett mUivészet-
torténeti tanacskozasrol. Eletiink, 22. 1985. 11. sz. 1050-1056.

A kozépkori miivészet nyelvi funkciéja. In: A miivészet és/mint
kommunikdcié. A Magyar Képz6- és Iparmiivészek Szovetségének
a Képzémiivészeti vildghét alkalmdbél rendezett tandcskozdsain
elhangzott eléaddsok. Magyar Nemzeti Galéria, 1983. szeptember
28. Budapest, Magyar Képz&- és Iparmiivészek Szovetsége,
1985. 34-39.

MUemlékkutatas és mlivészettorténet-iras. Miivészet, 26.1985.
8.52.2-7.

A pilisimonostor szerepe a XlII. szazadi magyarorszagi m{ivé-
szetben. Studia Comitatensia, 17.1985. 551-562.

Village Churches. The New Hungarian Quarterly, 26. No 100.
1985. 210-215.

Magyar Miemlékvédelem. IX. Szerk. HORLER Mikl6s. Budapest,
1984. [Recenzib.] Ars Hungarica, 13.1985. 2. SZ. 243-245.

1986

A bayeaux-i himzett karpit. / The Bayeaux Tapestry. Interpress-
graphik, 1986. 4.12-14, 62-72.

Die drei Majestatssiegel Konig Karl Roberts von Ungarn. In:
XXV. Internationaler Kongress fiir Kunstgeschichte, Wien, 1983. 6.
Europdische Kunst um 1300. Hg. von Gerhard SCHMIDT. Wien—
Kéln-Graz, Bohlau Verlag, 1986. 249—256.
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Die europaische Stellung der Kunst der Anjouzeit in Ungarn.
Alba Regia, 22.1986. 39—49.

Feuerné Téth Rézsa (1928-1985). Ars Hungarica, 14.1986.1. 5z. 3-7.

Fllep Lajos és a nemzeti m{vészet problematikaja. In: Tudo-
mdnyos lilésszak Fiilep Lajos sziiletésének szdzadik évforduldjdra.
Szerk. NEMETH Lajos. Pécs, Baranya Megyei Mizeumok Igaz-
gatdsaga, 1986. 87-92.

Id6szakos és allandé mizeumi kiallitdsok. Megjegyzések a
mivészettorténeti szintézis-munkak szempontjabol. Mizeumi
Kozlemények, 1985/1986. 43—47.

Die Interpretationsprobleme in der Geschichte der mittelalter-
lichen Kunst-Begriffsapparat und Qualitaten. Kunsthistoriker,
3.1986.1/2. 5z. 8-20.

Képz&mivészet. + M{vészettorténet. + Mlvészettudomany.
In: Kulturdlis kisenciklopédia. F&szerk. KEnvERES Agnes. Szerk.
HARGITAI Gyorgy. Budapest, Kossuth Konyvkiadd, 1986. 299—
303, 496-501.

Konig Sigismund in Ungarn und Avignon. In: Orient und Okzident
im Spiegel der Kunst. Festschrift Heinrich Gerhard Franz zum 7o0.
Geburtstag. Hg. von Gunter BRUCHER. Graz, Akademische Druck-
und Verlagsanstalt, 1986. 229—-249.

A magyar korona a jelenkori kutatasban és a popularis iroda-
lomban. Megjegyzések a miivészettorténet-tudomany jelenlegi
helyzetéhez és megbecsiiléséhez. Miivészettirténeti Ertesitd,
35.1986. 1/2. 5Z. 49-55.

Megjegyzések a kozépkori magyarorszagi mivészet liturgiai
vonatkozasaihoz. In: ,Mert ezt Isten hagyta..." Tanulmdnyok a népi
valldsossdg korébdl. Szerk. TUskEs Gabor. Budapest, Magvetd
Konyvkiado, 1986. 88-117.

Miért (mire) kell a m{vészettorténet? Tartéshulldm. A Bolcsész
Index Antolégidja. Budapest, 1985. [1986!] 101-105.

[Szécikkek]. A keresztény miivészet lexikona. Szerk. Jutta SEIBERT.
Amagyarvaltozatot szerk. KORBER Agnes. Budapest, Corvina
Kiado, 1986.

Jan Bakos3: Dejiny a koncepcie stredovekého umenia na
Slovensku. Explikacia na gotickom nastennom maliarstve.
Bratislava, Tartan, 1984. [Recenzid.] Ars Hungarica, 14. 1986.
1. 5Z.135-140.

Valter llona: Romanische Sakralbauten Westpannoniens.
Eisenstadtadt, Verlag Roetzer, 1985. [Recenzi6.] Acta Historiae
Artium Academiae Scientiarum Hungaricae, 32.1986.1/4. 52.143-144.
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1987

Denkmalpflege in Ungarn. Die Tatigkeit der Landeskomission
far Denkmalpflege 1872—1919. Das Zeitalter Kaiser Franz Josephs.
2. Teil 1880-1916. Glanz und Elend. Ausstellungskatalog. Hg. von
Harry KUHNEL-Elisaberth Vavra-Gottfried STANGLER. Wien,
Amtder Niederosterreichischen Landesregierung, 1987. 238—241,
282—285.

Az eurdpai grafika hatszaz éve. Kidllitas a Szépmivészeti M-
zeumban. Miivészet, 28.1987. 4. Sz. 53—54.

Magyarorszdgi miivészet 1300-1470 koriil. (A magyarorszagi mivé-
szettorténete, I1/1-2.) Szerk. MAROSI Erng. Budapest, Akadémia
Kiadé,1987.1.:936 p., 64 t., Il.: 719 p.
|. Bevezetés. 17-34.
A mivészetek a 14-15. szazadi Magyarorszagon. 1. A m{-
vészetfoldrajz lehet&ségei. 2. Stilusrétegek. 3. A miivészi
munka szervezete és értékelése. 35-177.
A késbi klasszikus gotika. 1. Bevezetés. 297-300.
Akozép-eurdpaistilus. 1. Bevezetés. 385—389; 3. A k&faragd
miivészet stilustendenciai. 452—458; 10. Kism{vészetek. b.
Figuralis abrazolasok és ornamentika a kism{ivészetekben.
497-502. .
Az internaciondlis g6tika. 1. Bevezetés. 505-508; 2. Epi-
tészet. 508-578; K&szobraszat. 579-584; 11. Figuralis ab-
razolasok és ornamentika a kism{ivészetekben. 645-653.
A késs gotika elss korszaka. 1. Bevezetés. 657-660; 2. Epi-
tészet. 661-683.
Miivészet Zsigmond kirdly kordban, 1387-1437, 1-I1. Kiallitasi katalo-
gus. Szerk. BEKE Laszl6—MARosI Ern6—WEHLI Tunde. Budapest,
MTA MUvészettorténeti Kutatécsoport,1987.1.: 458 p., [50] t.,
I1.:559 p., [104] t.
. EI6sz6. 11-13.
A Zsigmond-kor a magyar mivészettdrténetirasban.
380-404.
Il. Zs.34. Mario di Jacopo (Taccola, 1381-1453/58): Liber
tertius de ingeneis ac edifitiis non usitatis. 53-55; Zs.35.
Zsigmond (?) mint kartyajaték kiralya. 54-55; Zs.39. Hans
Multscher: Az ulmivaroshaza keleti ablakanak figurai. s9—
60; Zs.47. Zsigmond csaszar allé arcképe: 69; Zs.54. Ernst
der Eiserne osztrak herceg sirruhajanak toredéke. 82; Zs.56.
Sigmund von Neuhaus siremléke. 85-86; Zs.57.)org Gradner
sirlapja. 86—87; Zs.61. Pisanello: VIII. Palaiologosz Janos
bizanci csaszar portréérme: 91; A mivészeti hagyomany
a huszita haborutk idején. 100-101; P.7. Krisztus siratasa-
relief. 113; P.8. Két tabla a bazeli compactatak szovegével:
113-114; Epitészet. 115-116; Nagyboldogasszony plébania-
templom.182; E.30-31. Nagyboldogasszony plébaniatemp-
lom. 183-185; E.32. Pozsony, Szent Marton plébania- és
prépostsagi templom. 186-187; E.33. Pozsony, Ferences
templom. 187-189; E.34. Pozsony, Klarisszak temploma:
189—-190; E.37. Tata, vak k&racsos friz téredéke. 104; E.38.
Kassa, Szent Erzsébet-plébaniatemplom: 194-198; E.39.
A pragai dom déli kereszthajé-homlokzatanak lépcsétor-
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nya, tervvarians.198; E.49. FelsGtarkany, karthauzi kolos-
tor, zarokd. 225-226; E.5o. Kurityan, az Gjhazi palos kolostor
boltozatzarokove: 226; Szobraszat. 227-242, Sz.1.-8. 243—
250; Buda, a var Zsigmond-kori szobrai. 251-254; Sz.9.-37.
254—-268; A15. szazad masodik negyedének k&szobraszata.
269-276; Otvosség. 403-405; T.46. Sarospatak, terrakotta
Madonna (?)-fej. 448—449.

Vorwort. 491-492.

Die Sigismundszeit in der ungarischen Kunstgeschichts-
schreibung. 531-533.

Régi és Ujavantgarde. Kiallitas a Cs6k Istvan Képtarban. Magyar
Nemzet, 50.1987. oktdber 29. 6.

Ut6sz0. In: TOLNAY Karoly: Teremtd géniuszok Van Eycktdl Cézanne-
ig. Val., szerk. TiMAR Arpad. Budapest, Gondolat Kényvkiadd,
1987. 244—250.

DieVerwendung von Steinskulpturen in Jak. Primar, sekundar,
tertidr... In: Schéngrabern. Internationalen Kolloquium des
Osterreichischen Nationalkomittees des CIHA. Hg. von Hermann
FiLLITZ. Wien, Verlag der Osterreichischen Akademie der
Wissenschaft, 1987. 57-63. — I.: 280-285.

Vezet§ a kiallitashoz. / Fihrer zur Ausstellung. In: Zsigmond és
kora a miivészetben 1387-1437. Kaiser Sigismund und seine Zeit in der
Kunst. Vezetd a kidllitdshoz. A kiallitast rend. és a vezet6t irta:
MaARosI Ernd et al. Budapest, Budapesti Torténeti Mlzeum,
1987. 36—64.

Zsigmond, a kiraly, a csaszar. Népszabadsdg, 45.1987. oktdber
3.1

1988

Anyanyelvt6l fliggetlen kapocs. Beszélgetés Marosi Ernével a
nemzeti m(ivészetrdl. [Kérdez6: BAN Andras.] Magyar Nemzet,
51.1988. julius 12. 7.

Zu den bomischen Beziehungen der Miniaturen in der
Ungarischen Bilderchronik. In: Podtug nieba i zwyczaju polskiego.
Studia z historii architektury, sztuki i kultury ofiarowane Adamowi
Mitobedzkiemu. Redakcja Zbigniew BANIA et al. Warszawa,
Panst. Wydaw. Naukowe, 1988. 195-202.

Die Fragen der Gotik in Ungarn. Biicher aus Ungarn, 1988.
3/4.52.5-8.

Die heilige Ladislaus als ungarischer Nationalheiliger.
Bemerkungen zu seiner Ikonographie im 14-15. Jahrhundert.
Acta Historiae Artium Academiae Scientiarum Hungaricae, 33.
1987/1988, 3/4. sz. 211-256.

MUvészettorténeti megjegyzések azillusztracidkhoz. In: Kdroly
Rébert emlékezete. Szerk. KrRisTé Gyula—MAKK Ferenc. A kép-
anyagot valogatta: MAros! Ernd. Budapest, Europa Kiado,
1988.199—-208.
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A Parlerek és a ,szép stilus” 1350-1400, eurépai mlivészet a
Luxemburgok idején. Késdi megjegyzések a kolni Schniitgen-
Museum 1978—79-es kiallitdsahoz. Tanulmdnyok Budapest Milt-
jdbdl, 22.1988. 319—336.

Romer Floris mivészettorténete. Milemlékvédelem, 32. 1988.
4.SZ.214—222.

Sculpture from the Age of Sigismund in the Castle of Buda. The
New Hungarian Quarterly, 28. No.110.1988. 106-108.

Serienhaftigkeit und formvermittelnde Medien in der Kunst der
15. Jahrhundert. In: Seminaria Niedzickie, 111. Serial and Individual
Production in the Representative Arts of the XIV. and XV. Century.
Ed. by Lech KaLinowski et al. Krakéw, Jagiellonian University
Printing House, 1988. 17-25.

Sigismund of Luxemburg King of Hungary (1387-1437). The New
Hungarian Quarterly, 28. No. 110.1988. 89—91.

Avdlogatd emlékezete. Karoly Rébert emlékezete. Szerk. Kristo
Gyula, Makk Ferenc. A képanyagot val. Marosi Erné. Budapest,
Eurépa Kiadd, 1988. Elet és Irodalom, 32.1988. jdlius 8. 9.

Visegrad a nemzeti tudatban. M(ivészettorténeti adalékok.
Ars Hungarica, 16.1988. 1. sz. 5—-10. — Il.: 753-757.

VITRUVIUS: Tiz konyv az épitészetrdl. (Képzmiivészeti zsebkonyv-
tar.) Ford. GuLvAs Dénes. A forditast atdolgozta: MARrRosI Erné.
Budapest, Képz6mlivészeti Kiadd, 1988. 297 p.

Hans Belting — Heinrich Dilly — Wolfgang Kemp — Willibald
Sauerlander — Martin Warnke: Kunstgeschichte. Eine
Einflhrung. Berlin, Dietrich Reimer Verlag, 1985. [Recenzié.]
Acta Historiae Artium Academiae Scientiarum Hungaricae, 33.
1987/1988. 3/4. sz. 357-359.

1989

A20.szazad elejének magyar mivészettorténetirasa és a bécsi
iskola. In: Sub Minervae nationis praesidio. Tanulmdnyok a nemzeti
kulttra kérdéskdrébdl Németh Lajos Go. sziiletésnapjdra. Budapest,
ELTE MUvészettorténeti Tanszék, 1989. 248-254.

Johannes Aquila und dieWandmalerei des 14. Jahrhunderts. Tagungs-
beitrage und Dokumente aus den Sammlungen des Landesdenkmal-
amts, Budapest. / Johannes Aquila és a 14. szdzad falfestészete.
Tanulmdnyok és dokumentumok a budapesti Orszdgos Miemléki
Feliigyel6ség gylijteményébdl. Red. / Szerk. MARosI Erng. Buda-
pest, MTA M{ivészettorténeti Kutatdécsoport,1989. 173 p., 72 t.
Vorbemerkung. / Bevezetd megjegyzés. 5—6, 91-92.
Eine Einleitung in die Probleme um Johannes Aquila. / Be-
vezetés a Johannes Aquila-problémakba. 39—45, 102-105.
Nachtrag. / Ut6sz6. 4653, 105-108.
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A budavdri szoborlelet. Budapest, Corvina Kiadd, 1989. 175 p.
[tarsszerz6: Zolnay Laszlé]

El&sz6. In: Vdradi kétoredékek. Szobortdredékek, épitészeti faragvd-
nyok, siremlékek az egykori Biharvdrmegyei és Nagyvdradi Miizeum
gyljteményébdl. Szerk. KERNY Terézia. Budapest, MTA M{ivé-
szettorténeti Kutatécsoport, 1989. 7.

M{(emlék)m{. Magyar Nemzet, 52.1989. januar 6. 4.

Nemzeti elemek a régi magyar mivészetben: a kozépkor. Ars
Hungarica, 17.1989. 2. 5. 175-186. — I.: 129-137.

In memoriam Kovacs LaszI6né Etelka (1920-1989). Ars Hunga-
rica, 17.1989. 2. sz. 233.

Realitds és esztétikai értékrend a 14-15. szdzadi magyarorszdgi mii-
vészetben. Akadémiai doktori disszertacié. Gépirat. Budapest,
1989. Ill +182 + 110 p. — MTA Konyvtara, Itsz. 13815.

Steindl Imre és a kassai dém. In: Steindl Imre (1839-1902) épitész,
miiegyetemi tandr emlékezete. Steindl Imre sziiletésének 150. évfor-
duléja alkalmdbdl a BME Epitészettorténeti és Elméleti Intézete dltal
1989. mdjus 16.-dn rendezett tudomdnyos konferencia el6addsai.
Szerk. HORVATH Alice. Budapest, Budapesti M{iszaki Egyetem,
1989. 35—48.

Uj emlékmii a Varban? Mivészettorténészek a Szent Gyorgy
térre szant 1848-49-es emlékm( tervérdl. [Hozzaszélas.] Ma-
gyar Epitdmiivészet, 80.1989. 5.17.

Jurgen Kruiger: S. Lorenzo Maggiore in Neapel. Werl, Dietrich-
Coelde-Verlag,1985. [Recenzid.] Acta Historiae Artium Academiae
Scientiarum Hungaricae, 34.1989.1/2. sz. 59—61.

MichaelViktor Schwarz: Hofische Skulpturim14. Jahrhundert.
Worms, Wernersche Verlagsgesellschaft, 1988. [Recenzid.] Acta
Historiae Artium Academiae Scientiarum Hungaricae, 34.1989.
1/2. 52. 61-64.

Wilhelm Worringer: Absztrakcié és beleérzés. Tanulmanyok.
Val., szerk. ésaz utészoétirta: Radnoti Sandor. Budapest, Gon-
dolat Konyvkiad6,1989. [Recenzid.] Holmi, 1.1989. 3. 5z. 359—361.

Willibald SAUERLANDER: A naumburgi dondtorszobrok. Beszdmolé
és kérdések. (Imago.) Ford. MARrRosI Erné. Budapest, Corvina,
1989.143 p.

1990

Burgen, Schldsser, Palaste Ungarns im Mittelalter. In:
Die Ritter. Burgenldndische Landesuasstellung Burg Glissing.
Ausstellungskatalog. Hg. von Harald PrICKLER. Eisenstadt,
Amt der Burgenlandischen Landesregierung, 1990. 103-110.
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Die ,Corvinische Renaissance” in Mitteleuropa: Wendepunkt
oder Ausnahme? Bohemia. Zeitschrift fiir Geschichte und Kultur
der bohmischen Ldnder, 31.1990. 2. sz. 326—338.

El6sz6 az1990. évi kiadashoz. In: DERCSENYI Dezs8: Nagy Lajos
kora. Reprint. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1990. I-XII.

Evezredek miiemlékei. In: Evezredek épitészeti 6roksége. XV. Or-
szdgos Miiemléki Konferencia. Székesfehérvar, 1989. oktober 5—7.
Budapest, Orszagos M{iemléki Felligyel6ség, [1990]. 22-28.

Henszlmann, avagy: a mlivészettorténész helye a magyar
tarsadalomban. Ars Hungarica, 18.1990. 1. Sz. 27-37.

Interdiszciplinaritas a mlivészettorténetben. BUKSZ Budapesti
Kényvszemle, 2.1990. 1. sz. 85—-91.

Kovacs Eva méltatasa. Ipolyi-érem. Henszimann-Lapok, No. 2.
1990. 11-12.

Matyas kiraly és kora a mlivészettorténetiirodalomban. Korunk,
3.1990. 4. 52. 434-444.

A mivészetek ,mindenkori” torténetérdl — kiilondsen Kozép-
Eurépaban. 2000, 2.1990. 7/8. sz. 83-91.

Realitds és esztétikai értékrend a 14-15. szdzadi magyarorszdgi mii-
vészetben. Doktori disszertacio tézisei. Budapest, 1990. 7 p.

Ungarische Denkmalpflege am Scheidewege! Kunstchronik, 43.
1990.10. SZ. 574—582.

Biblioteca Corviniana 1490-1990. Nemzetkozi Corvina-kial-
litas az Orszagos Széchényi Konyvtarban. Rendezte Karsay
Orsolya.1990. aprilis 6. - oktéber 6. [Recenzi6.] Holmi, 2.1990.
8.52.953-956.

Alois Riegl: A késGromaiiparm(ivészet. Budapest, Corvina Ki-
adé, 1990. [Recenzid.] Uj Miivészet, 1.1990. 2. Sz. 56—60.

1991

Egy18. szazadilelet: a mariabesny6i Madonna-kegyszobrocska.
In: A Magyar Nemzeti Galéria Evkdnyve, 1991. Miivészettirténeti
tanulmdnyok Mojzer Miklds hatvanadik sziiletésnapjdra. Budapest,
1991. 43-45.

....6s ez Magyarorszag févarosa”. Emlékek Esztergom XII-XIII.
szazadi fénykorabdl. Uj Miivészet, 2.1991. 8. sz. 6-13.

Zur Frage des Quellenwertes mittelalterlicher Darstellungen.
,Orientalismus” in der Ungarischen Bilderchronik. In: Alltag
und materielle Kultur im mittelalterlichen Ungarn. Hg. von And-
ras KuBINvi—)ozsef LAszLovszKy. Krems, Medium Aevum
Quotidianum, 1991. 74-107. — I.: 94-101.

A katedralis. Café Babel, 1.1991. 1. sz. 9—16.
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A magyar katolikus templomok — m{ivészettorténeti vazlat.
In: Katolikus templomok Magyarorszdgon. Szerk. DERI Erzsébet.
Budapest, Hegyi és Tarsa, 1991. XXV-LVII.
Chiese cattoliche ungheresi — compendio di storia dell'arte.
In: Chiese cattoliche in Ungheria. A cura di Erzsébet DERI.
Budapest, Hegyi és Tarsa, 1991. XXIV-LVII.
Hungarian Catholic Churches — an Art History in Outline.
In: Catholic Churches in Hungary. Ed. by Erzsébet DERI. Bu-
dapest, Hegyi és Tarsa, 1991. XXIV-LVII.
Iglesias catdlicas hangaras — compendio de historia del
arte. Iglesias catolicas en Hungria. Red. Erzsébet DERI. Bu-
dapest, Hegyi és Tarsa, 1992. XXIV-LVII.
VerantwortlicheKircheninUngarn—Einenkunsthistorischer
ADbrif%. Katolische Kirchen in Ungarn. Hg. von Erzsébet DERI.
Budapest, Hegyi és Tarsa, 1991. XXIII-LVII.

Mittelalterliche Kunst aus Buda und Pest. Die Entstehung einer
Haupstadt. + Gotische Statuen aus dem Kdnigspalast von Buda.
In: Budapest im Mittelalter. Ausstellungskatalog. Hg. von Gerd
BIEGEL. Braunschweig, Braunschweigisches Landesmuseum,

1991. 43-70, 253-258.
Németh Lajos halalara. Magyar Hirlap, 24.1991. szeptember 20. 5.

Observations on the Italian Connections of the Prague Saint
George. Center for Advanced Study in theVisual Arts. National Gallery
of Art, 11.1990/1991. Washington, 1991. 79-80.

Radnéti Sandor ,Tisztelt k6zonség, kulcsot te talalj..." cim{
doktori értekezésének vitaja. [Opponensi vélemény.] Miivé-
szettorténeti Ertesitd, 40.1991.1/2. sz.122—-125.

JRealitds és esztétikai értékrend a XIV-XV. szazadi Magyar-
orszag mUivészetében” cim( doktori értekezésének vitdja.
[Valasz R6zsa Gyorgy, Kristd Gyula, Vayer Lajos opponensi
véleményére.] Miivészettirténeti Ertesitd, 40.1991.1/2. 52.112-113.

Die Skulpturen der Sigismundszeit in Buda und die Anschau-
lichkeit der Kunst des friihen1s. Jahrhunderts. Kunsthistorisches
Jahrbuch Graz, 24.1990.182-195.

LA szamok mértéke gyonyorkodtet”. Mérték és arany a kozép-
kori miivészetben. Vigilia, 56.1991. 8. sz. 611-615.

Valaszlton a magyar miemlékvédelem! Pavilon, 6. 1991. 2-8.
—11.: 828-833.

A kozépkori épitészet lektlirje. Ken Follett: A katedralis. Pécs,
Victoria, 1989. [Recenzid.] Holmi, 3.1991. 6. 786—789.

Radnéti Sandor: ,Tisztelt kozonség, kulcsot te taldlj..." Buda-
pest, Gondolat Konyvkiadd, 1990. [Recenzid.] Uj Miivészet, 2.
1991. 7. 5Z. 62—65.

Vanyé Laszl6: Az 6keresztény miivészet szimbélumai. Buda-
pest, Szent Istvan Tarsulat, 1988. [Recenzid.] Uj Miivészet, 2.
1991. 4. Sz. 66-68.
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Jacobus deVoragine: Legenda Aurea. Budapest, Helikon, 1990.
[Recenzid.] Uj Miivészet, 2, 1991, 8. 71-73.

1992

A15. szazadivar mint miivészettorténeti probléma. In: Castrum
Bene1990. Vdrak a kés6kdzépkorban. Szerk. Juan CABELLO. Buda-
pest, Castrum Bene Egyesllet, 1992. 40-54.

Briichige Vergangenheit. Denkmalpflege in Budapest. Neue
Ziircher Zeitung, 1992. januar 4-5. 47-48.

Budapest. In: Enciclopedia dellArte Medievale, 111. Backovo-
Buonanico. A cura di Angiola Maria RoMANINI. Roma, Istituto
della Enciclopedia Italiana, 1992. 807-815.

Gotikus szobrok a budai kirdlyi palotdbél. A Budapesti Torténeti
Muazeum allandé kidllitasa. Kiallitasvezetd. Budapest, Buda-
pesti Torténeti Muzeum, [1992]. [24] p.
Gothic Sculptures from the Royal Palace of Buda. Budapest,
Budapest Historical Museum, 1992. [23] p.
Gotische Statuen aus dem Konigspalast von Buda. Budapest,
Historisches Museum der Stadt Budapest, 1992. [24] p.
Statue gotiche del Palazzo Reale di Buda. Budapest, Museo
Storico di Budapest, 1992. [23] p.

Coming of Age Once Again. Art History in Hungary. The
Post—1990 Fin-de-siécle. Budapest Review of Books, 2. 1992.
1.5z.2-8.

Magyar reformatus templomok — m{ivészettorténeti atte-
kintés. In: Reformdtus templomok Magyarorszdgon. Szerk. DERI
Erzsébet. Budapest, Hegyi és Tarsa, 1992. XXVI-LIV.
Calvinist Churches in Hungary. An Art Historical Outline.
In: Calvinist Churches in Hungary. Ed. by Erzsébet DERI. Bu-
dapest, Hegyi és Tarsa, 1992. XXVI-LV.
Reformierte Kirchen in Ungarn. Ein kunsthistorischer Abrif.
In: Reformierte Kirchen in Ungarn. Hg. von Erzsébet DERI.
Budapest, Hegyi és Tarsa, 1992. XXVI-LIV.

A Magyar Tudomanyos Akadémia szerepe a régészet és a
mivészettorténet kezdeteinél. / The Hungarian Academy
of Sciences and the Birth of Archaeology and Art History in
Hungary. + AzArchaeologiai Bizottsag hagyatékabdl. A kassai
Szent Erzsébet-templom torténetének és restauralasanak rajzi
dokumentumai. / From the Documents of the Archaeological
Committee. Drawings Showing the History and Restoration of
the St. Elisabeth Churchin Kassa (KoSice). In: AMagyar Tudomd-
nyos Akadémia és a miivészetek a XIX. szdzadban. / The Hungarian
Academy of Sciences and the Fine Art sin the Nineteenth Century.
Kiallitasi katalégus / Exhibition catalogue. Szerk. / Ed. by Sza-
BS JUlia—Majoros Valéria. Budapest, MTA M{ivészettorténeti
Kutaté Intézet, 1992. 85-88, 93-104, 276—279, 280—283.

Modelle Mitteleuropas in der Historiographie zur Kunst des
Mittelalters. Westmitteleuropa - Ostmitteleuropa. Vergleiche und
Beziehungen. Festschrift fiir Ferdinand Seibt zum 65. Geburtstag. Hg.
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von Winfried EBERHARD et al. Mlinchen, Oldenbourg Verlag,
1992. 59-69.

M{vészettorténeti emlék. Café Bdbel, 2.1992. 3/4. sz. 5—11.

Németh Lajos (1929—-1991). Magyar Tudomdny, 99. 1992. 2. SZ.
232-234.

Martin Schongauer és kora. Grafikai kiallitas a Szépm{ivészeti
Muizeumban. Uj Miivészet, 3.1992. 3. 5Z. 65—69.

Ybl Miklés centendriuma. Kiallitas a Budapesti Torténeti M-
zeumban. Uj Miivészet, 3.1992. 4. 5z. 48-53.

A kép mint targy. Néhany Gjabb miivészettorténeti konyvrol.
[Hans Belting: Bild und Kult. Mlinchen, Beck Verlag, 1990.;
Angelica Dulberg: Privarportrats. Berlin, Gebr. Mann, 1988.;
Dieter Jansen: Similitudo. Untersuchungen zu den Bildnissen
Jan van Eycks. Wien—Kdln-Graz, Bohlau Verlag, 1988.; Jo-
hann Konrad Eberlein: Apparatio regis — revelatio veritatis.
Wiesbaden, Ludwig ReichertVerlag, 1982.] [Recenzid.] BUKSZ
Budapesti Konyvszemle, 4.1992. 3. sz. 361-369.

Kubler azid6 formajarél. George Kubler: Az id6 formaja. Meg-
jegyzések a targyak torténetérdl. Budapest, Gondolat Konyv-
kiadd, 1992. [Recenzid.] BUKSZ Budapesti Kényvszemle, 4.1992.
4.57. 452-455.

1993

Baratsagos arcok. Néhany kozépkorifej értelmezéséhez és az
értelmezés modszeréhez. In: Entz Géza nyolcvanadik sziiletés-
napjdra. Tanulmdnyok. Szerk.VALTER llona. Budapest, Orszagos
MUemlékvédelmi Hivatal, 1993. 151-168.

Entz Géza, 1937-1993. Magyar Szemle, 2.1993. 7. 52. 714—724.

Géza Entz (1913-1993). Acta Historiae Artium Academiae Scientiarum
Hungaricae, 46.1993.1/4. sz. 11-17.

Kann man eine Konigstochter von 1373 wiederfinden? Ein halbes
Jahr am Wissenschaftskolleg. Jahrbuch des Wissenschaftskolleg
zu Berlin, 1992/1993. Berlin, 1994. 75—78.

Komarik Dénes: ,Feszl Frigyes1821-1884" cim{ doktori értekezé-
sének vitdja. [Opponensivélemény.] Miivészettorténeti Ertesitd,
42.1993.1/2. 5. 95—-98.

Komarik Dénes: ,Feszl Frigyes, 1821-1884" cim(i doktori érte-
kezésének vitaja (1992. december 7.). [Opponensi vélemény.]
Epités- Epitészettudomdny, 23.1992/1993. 3/4. SZ. 399—406.

Levél David Katanak. In: ,Ex invisibilibus visibilia”. Emlékkdnyv
Ddvid Katalin professzorasszony 70. sziiletésnapjdra. Szerk. DANKO
Laszl6 et al. Budapest, Pesti Szalon, 1993. 326—327.

Matyas kiraly és koranak mivészete. A mecénds nevelése. Ars
Hungarica, 21.1993. 1. sz. 1-38. — Il.: 707-726.
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Mitteleuropaische Herrscherhauser des 13. Jahrhunderts
und die Kunst. Kiinstlerischer Austausch. Akten des XXVIII. Inter-
nationalen Kongresses flir Kunstgeschichte, Berlin, 15. - 20. Juli1992,
II. Hg. von Thomas W. GAEHTGENS. Berlin, Akademie-Verlag,
1993.15-30.

A miivészettorténet évszazadai: a tizes szamrendszer. Café
Bdbel, 1993. 4. sz. 77-80.

A quedlinburgi dém kincstaranak Gjraegyesitése. A berlini Ipar-
miivészeti Mazeum kiallitasa. Uj Miivészet, 4.1993.12. 5Z. 4-10.

Ujabb Zsigmond-porték. In: Horler Miklés hetvenedik sziiletés-
napjdra. Tanulmdnyok. Szerk. L&vel Pal. Budapest, Orszagos
Memlékvédelmi Hivatal, 1993. 133-141.

Vayer Lajos koszontése. In: Kidllitds Vayer Lajos tiszteletére 8o.
sziiletésnapja évében. Koncepcié: MAROSI Ern6—BEKE Laszl6.
Budapest, Magyar Nemzeti Galéria— MTA M{ivészettorténeti
Kutato Intézet, 1993. 6-12.

AZsigmond-kor m{ivészettorténetének egy adéssaga. Eberhard
Windecke illusztralt Zsigmond életrajza és a kozépkori képes
krénikak. Hadtorténeti Kozlemények, 111. 1998. 3. sz. 547-560.

Lapidarium Hungaricum. Magyarorszag épitészeti toredé-
keinek gy(jteménye. Szerk. Horler Miklés. 2. Pest megye.
I.Visegrad, kiralyi palota 1. A kdpolna és az északkeleti palota.
Irta: Buzas Gergely. Budapest, Orszagos Miemléki Feliigye-
|6ség, 1990. [Recenzié.] Ars Hungarica, 21.1993. 1. 52. 135-138.

Németh Lajos: Torvény és kétely. A mivészettorténet-tudo-
many onvizsgalata. Budapest, Gondolat Konyvkiadd, 1992.
[Recenzi6.] Uj Miivészet, 4.1993. 2. sz. 61-63.

1994

Aachenikincs [tarsszerz8: Koszta LaszI6]. + Aracs. + Bacs [tars-
szerz8: Takacs Miklés]. + Buda [tarsszerz6: Kubinyi Andras].
+francia-magyar kapcsolatok [tarsszerz6: Sz. J6nds llona]. +
Garamszentbenedek [tarsszerz8: Slimegi J6zsef]. + gotika. +
Golnicbanya [tarsszerz6: AlmasiTibor]. +)ak. + Kassa [tarsszer-
z8: Petrovics Istvan]. + Korpona [tarsszerz8: Kubinyi Andras].
+ k&faragas. + Kormocbanya [tarsszerz6: Petrovics Istvan].
+ lakétorony. + Lehel kiirtje. + L6cse [tarsszerzG: Petrovics
Istvan]. + mivészet. + Nagyvarad [tarsszerz6k: Almasi Tibor,
Bona Istvan]. + Ocsa. + palatinum. + Pannonhalma [tarsszerzg:
Csbka Gaspar]. + Pilis [tarsszerzd: Hervay Ferenc Levente]. +
romanika. + Somogyvar [tarsszerz6: Koszta Laszl6]. + Szé-
csény. + templom [tarsszerz8: Erszegi Géza). +Vérteskeresztlr—
Vértesszentkereszt. + Villard de Honnecourt. In: Korai magyar
torténeti lexikon (9-14. szdzad). F6szerk. Kristé Gyula. Szerk.
ENGEL Pal-MAKK Ferenc. Budapest, Akadémiai Kiad6, 1994. 27,
53,73,75,130-131, 225-226, 230, 237-238, 299, 332333, 370-371,
372,373,401, 416, 470-472, 480-481, 523, 525-526, 546, 578-579,
620, 669-671, 725-726, 730.
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El&sz6. In: ENTz Géza: Erdély épitészete a 1-13. szdzadban. Ko-
lozsvar, Erdélyi MUzeum-Egyesulet, 1994. 7-14.

Esztergom kozépkori Szent Adalbert-székesegyhaza — Tiz év
multan. Limes, 7.1994. 3. 5z.13—28.

Esztergomi stilusrétegek 1200 koril. Katalégustételek: 1-82.
b., c., g-h-i., 1-84.-85. + Zsigmond kori szobrok a budai var-
bél. Katalégustételek: IV-56.—60. In: Pannonia regia. M{ivészet
a Dundntiilon 1000-1541. Kiallitasi kataldégus. Szerk. Miké Ar-
pad-TAKAcs Imre. Budapest, Magyar Nemzeti Galéria, 1994.
154-158, 162, 165, 167-173, 282—289.

Das Figurenportal in Ungarn vor und nach 1200. In: Studien
zur Geschichte der europdischen Skulpturim12./13. Jahrhundert. Hg.
von Herbert Beck. Frankfurt am Main, Henrich Verlag, 1994.
I.: 725738, Il.: 479—490. — 1.: 371-378.

Das Frontispiz der Ungarischen Bilderchronik (Cod. lat. 404 der
Széchényi-Nationalbibliothek in Budapest). Wiener Jahrbuch fiir
Kunstgeschichte, 46/47.1993/1994. 1994. 357-373.

A kassai dém jeldlte ki Gtjat. Beszélgetés Marosi Ern6 m(ivé-
szettOrténésszel. [Kérdezd: Boday Pal Péter.] Elet és Tudomdny,
49.1994. januar 28. 104-105.

Akoldulérendi épitészet Magyarorszagon. In: Koldulérendi épi-
tészet a kdzépkori Magyarorszdgon. Tanulmdnyok. Szerk. HARIS
Andrea. Budapest, Orszagos M{iemlékvédelmi Hivatal, 1994.
39-62. - Il.: 469-477.

Kulturdlis és torténelmi hagyomanyaink struktudraja: a forra-
sok. Magyar Tudomdny, 101. 1994. 11. 5Z. 1366-1373.

Lippert J6zsef pozsonyi féoltara. Ars Hungarica, 22.1994. 1. Sz.
125-132

Die Personlichkeit Sigismunds in der Kunst. In: Sigismund von
Luxemburg. Kaiser und Kénig in Mitteleuropa 1387-1437. Hg. von Josef
MAcEk—Erné Marosi—Ferdinand SeisT. Warendorf, Fahlbusch
Verlag, 1994. 255-270.

Sturz alter und Errichtung neuer Denkmaler in Ungarn
1989-1992. In: Bildersturm in Osteuropa. Die Denkmadler der
kommunistischen Ara im Umbruch. Eine Tagung des Deutschen
Nationalkomitees von ICOMOS, des Instituts fiir Auslandsbeziehungen
und der Senatsverwaltung Berlin in der Botschaft der Russischen
Foderation in Berlin, 18.-20. Februar1993. Hg. von Florian FIEDLER—
Michael PETzET. Munchen, ICOMOS Nationalkomitees der
Bundesrepublik Deutschland, 1994. 58-61.

Televizids interji Bogyay Tamassal. [Kérdez&: Marosi Erné.]
Ars Hungarica, 22.1994. 2. 5z. 259—276.

Zu ,Werkstatt” und ,Kunstler” in der Skulpturenreihe der
Sigismundzeit von Buda. Beobachtungen and. Figurd. Apostels
Bartholomaus. In: Der Meister von Grofslobming. Unteres Belve-
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dere- Prunkstall. Ausstellungskatalog. Hg. von Arthur SALIGER.
Wien, Osterreichische Galerie, 1994. 56—-63. — Il.: 675—-678.

Dialégus a miivészetrdl. Popper Led irasai, Popper Led és Lukacs
Gyorgy levelezése. A szovegeket gondozta, az elészét irta, a
jegyzeteket készitette: Hévizi Ottd és Timar Arpad. Budapest,
MTA Lukacs Archivum —T-Twins Kiadd, 1993. [Recenzi6.] Holmi,
6.1994. 8. 52.1228-1232.

1995

Beetween East and West. Medieval Representations of Saint
Ladislas, King of Hungary. The Hungarian Quarterly, 36. No. 140.
1995. 102-110.

Esztergom. In: Enciclopedia dellArte Medievale, V1. Erfurt—
Giustiniano. A cura diAngiola Maria RoMANINI. Roma, Istituto
della Enciclopedia Italiana, 1995. 39—42.

Itinerarien mittelalterlicher Kiinstler. In: Gotik in Slowenien.
Vom Werden des Kulturraums zwischen Alpen, Pannonien und Ad-
ria. Vortrage des internationalen Symposiums Ljubljana. Hg.
von Janez HOFLER. Ljubljana, Narodna galerija, 1995. 17-23.
—1.: 40-46.

Kép és hasonmds. Miivészet és valdsdg a 14-15. szdzadi Magyaror-
szdgon. (M(ivészettorténetiflzetek, 23.) Budapest, Akadémiai
Kiad6, 1995. 295 p., [62] t.

Kép és hasonmas. Uj konyvérdl nyilatkozik Marosi Erng mi-
vészettorténész, az MTA Mivészettorténeti Kutatdintézet
igazgatéja. AK Magazin, 6.1995. 1. Sz. 16-18.

KoSice. In: Enciclopedia dellArte Medievale, VII. Giustizia - Lovanio.
A cura di Angiola Maria RoMANINI. Roma, Istituto della
Enciclopedia Italiana, 1996. 531-535.

A kulturalis 6rokség 6rhelyei. Bevezetés. Magyar Tudomdny,
102.1995. 8. 52. 889.

Magyarok kdzépkori abrazolasai és az orientalizmus a kozép-
kori m{ivészetben. Néprajzi Ertesitd, 77.1995. 76—-97. — 1.: 86-93.

Megjegyzések a kozépkori magyarorszagi kdszobraszathoz.
Ars Hungarica, 23.1995. 2. SZ. 233-241.

Mit tekintlink nemzeti értéknek? Beszélgetés Sarkany Mihaly-
lyal, Horler Mikléssal, Marosi Erndvel. [Kérdez&: Hajdu Eva.]
Magyar Nemzet, 58.1995. Marcius 14. 19.

Muzeum és kulturalis 6rokség. Magyar Tudomdny, 102. 1995.
8.52.918-921.

M{emlékhelyreallitdsok a MOB korszakban. In: Miiemlékhely-
redllitdsok tegnap, ma, holnap. A 27. Egri Nydri Egyetem el6addsai,
1997. julius 1-9. Szerk. KovAcs Erzsébet. Budapest, Orszagos
Miemlékvédelmi Hivatal, 1998. 71-81.
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Pentimenti. Korrekciok a14—-15. szazadi magyar mvészet ké-
pén. In: Koppdny Tibor hetvenedik sziiletésnapjdra. Tanulmdnyok.
Szerk. BARDOLY Istvan—LAszL6 Csaba. Budapest, Orszagos
Memlékvédelmi Hivatal, 1998. 97-120. — Il.: 568-581.

Van-e értelme és létjogosultsaga a kozépkori miivészet torté-
netének Kelet-Kozép-Eurépaban? Kelet és nyugat kozott. Torté-
neti tanulmdnyok Kristé Gyula tiszteletére. Szerk. KoszTa LaszI6.
Szeged, Szegedi K6zépkorasz Mhely, 1995. 367-379.

Zador Anna (1904-1995). Ars Hungarica, 28.1995. 2. 5z.123-131.

Zentrifugale Krafte als zentripetales Deutungsschema der
Geschichte der Kunst in Ungarn am Ende des Mittelalters.
Kunsthistorische Uberlegungen zu: Hauptstadt — Kunstzentrum
—Regionalzentrum — Kunstproduktion. In: Metropolen imWandel.
Zentralitdt in Ostmitteleuropa am der Wende vom Mittelalter zur
Neuzeit. Hg. von Evamaria ENGEL—Karen LAMBRECHT—-Hanna
Nocossek. Berlin, Akademie Verlag, 1995.173-184. — .z 47-53.

Jovanovics-dosszié. / The Jovanovics-portfolio. Jovanovics.
Val., szerk. Foldényi F. Laszl6. Budapest, Corvina Kiadd, 1994.
[Recenzi.] Uj Miivészet, 6.1995. 6. sz. 15-18, 86—88.

Pannonia regia. M{ivészet a Dunantllon1000-1541. Katalégus.
Szerk. Miké Arpad, Takacs Imre. Budapest, Magyar Nemze-
ti Galéria, 1994. [Recenzib.] Acta Historiae Artium Academiae
Scientiarum Hungaricae, 37.1994/1995. 1/4. 5z. 328—-345.

1996

Anjou, Louis / Louis of Anjou; Louis of Great. + Bratisla-
va. + Budapest. + Esztergom. + Hungary. Introduction,
Architecture 1000-1520. + Hungary. Museums, Art libraries
and photographic collections. In: The Dictionary of Art. Vol.1-34.
Ed. by Jane TURNER. London, Macmillan Publishers, 1996. I1.:
10—, IV.: 694-696, V.: 80-87, X.: 544—-546, XIV.:16-17,19.

Die Baukunst der Benediktiner im Ungarn der Arpadenzeit —
Zum Problem der ,Ordensbauschulen”. Acta Historiaie Artium
Academiae Scientiarum Hungaricae, 38.1996. 1/4. sz. 15—29.

Beke Laszl6 ,MUivészet/elmélet” cim{ kandidatusi értekezésé-
nek vitaja. [Opponensi vélemény.] Miivészettorténeti Ertesitd,
45.1996. 3/4. 5z. 320-321.

Le belle ouvrage des croyants. Les églises et autres lieux de
culte. Monuments Historiques, No. 201.1996. 44—49.

Bencés épitészet az Arpad-kori Magyarorszagon. A rendi épi-
t6iskolak” problémaja. In: Mons Sacer 996-1996. Pannonhalma
1000 éve. Kiallitasi katalégus. Szerk. TAkAcs Imre. Pannonhal-
ma, Pannonhalmi Fapatsag, 1996. |.: 131-142. — I.: 229—242.

Die Corvinische Renaissancein Ungarn und ihre Ausstrahlung
in Ostmitteleuropa. In: Humanismus und Renaissance in
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Ostmitteleuropa vor der Reformation. Hg. von Winfried EBERHARD—
Alfred A. STRNAD. Wien-Kdln-Graz, Bohlau Verlag, 1996.173-187.

Editorial. Acta Historiaie Artium Academiae Scientiarum Hungaricae,
38.1996. 1/4. 2. 3.

Entz Géza és az erdélyi gotika. In: ENTz Géza: Erdély épitészete a
14-16. szdzadban. Kolozsvar, Erdélyi MUzeum-Egyestilet, 1996. 7-16.

Gotikus magyarorszagi Madonna-faszobor a parizsi Louvre-
ban. In: Tanulmdnyok Csatkai Endre emlékére. Szerk. KORNVEI
Attila—G. SzeNDE Katalin. Sopron, Soproni Mizeum, 1996.
89—94. —Il.: 652-653.

Henszlmann Imre és Kassa vdrosdnak 6 német styl{i templomai.
Budapest, Argumentum Kiadé—MTA M({ivészettorténeti Kutatd
Intézet, 1996. 26 p.

A honfoglalas a mlvészetben. Magyar Tudomdny, 103. 1996.
8.52.1026-1034.

Jak és Esztergom, Bogyay Tamas miivészettorténeti munkas-
saganak két sarokpontja. Magyar Egyhdztérténeti Evkanyv, 2.
1996. 27-30.

A kézépkor miivészete, |. 1000-1250. (Egyetemi konyvtar.) Buda-
pest, Corvina Kiadé, 1996. 252 p. [2. kiad. 1997.]

A kozépkori magyar uralkodék arcképi. + A Képes Krénika ki-
ralyportréi. Fliggelék. In: A kozépkori magyar kirdlyok arcképei.
Kiallitasi katalégus. Szerk. FULOP Gyula. Székesfehérvar, Szent
Istvan Kiraly Mdzeum, 1996. 3—4, 5-8, 24—26.

A magyar miemlékvédelem szazotven éve. Milemlékvédelmi
Szemle, 6.1996. 2. sz. 57-62.

Amagyar mivészettorténet-tudomany helyzete. Henszlmann-
Lapok, No. 5.1996. 14-19.

Magyarok kdzépkoriabrazolasai és az orientalizmus a kdzépko-
rimivészetben. In: Magyarok Kelet és Nyugat kézt. A nemzettudat
vdltozé jelképei. Tanulmdnyok. Szerk. HOFER Tamas. Budapest,
Néprajzi Mlzeum—Balassi Kiadd, 1996. 77-97.

M{emlékvédelem —az 6rokség hagyomanyozasa. In: A magyar
miiemlékvédelem korszakai. Tanulmdnyok. Szerk. HARIS Andrea—
BArRDOLY Istvan. Budapest, Orszagos Miiemlékvédelmi Hivatal,
1996. 9—20.

LA miivészettorténész szamara a »szép« a tiltott szavak kozé

tartozik..." [Beszélgetés — kérdez8: Schulcz Katalin.] Elet és
Irodalom, 40.1996. marcius 8. 8.

Aproposdes figures placées sur des pinacles ou des gables dans
I'architecture gothique. De l'art comme mystagogie. Iconographie
du Jugement dernier et des fins derniéres d I'époque gothique. Actes
du Colloque de la Fondation Hardt tenu d Geneve du 13 au 16 février
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1994. Ed. Yves CHRISTE. Poitiers, Centre d'Etudes Supérieures
de Civilisation Médiévale, 1996. 211-219. — I.: 158-167.

Szaz éves a magyar kozizlés. Vigilia, 61.1996. 9. sz. 707-710.

Utazzunk a kézépkorba! [Beszélgetés — kérdez6: Osztovits
Agnes.] Magyar Nemzet, 59.1996. november 29. 8.

Azsambéki kolostorromok. A struktira analizisének kisérlete.
Magyar Miiemlékvédelem, 10.1996. 59—76.

Hamissagok. Radnéti Sandor: Hamisitas. Budapest, Magvets
Konyvkiadd, 1995. [Recenzid.] BUKSZ Budapesti Konyvszemle,
8.1996. 3. sz.258-2061.

1997

Az Arpdd-kor miivészeti emlékei. Képes atlasz. Budapest, Balassi
Kiado, 1997. 68 p., [8] t. [tarsszerz6: Wehli Tlinde]

Die Benediktinerabteikirche St. Georg zu Jak. Bauwerk und
kunsthistorische Problematik. Acta Historiae Artium Academiae
Scientiarum Hungaricae, 39.1997. 1/4. 5z.19—70.

Erzsébet kiralyné Madonnaja. Ars Hungarica, 25.1997. 1/2. sz.
89-96. — Il.: 545-547.

Fesziiltség a haldzatban. Atszervezés el&tt az akadémiai kuta-
téintézetek. [Beszélgetés — kérdezbk: Devich Marton, Hanthy
Kinga.] Magyar Nemzet, 60.1997. majus 10.17.

Gerevich Laszl6 (1911-1997). Magyar Tudomdny, 104. 1997. 1. SZ.
1377-1380.

Henszlmann Imre és a kassai Szent Erzsébet-templom. M{ivé-
szettorténeti Ertesitd, 46.1997.1/2. sz. 113-114.

History Displayed. Anniversary Exhibition, Medieval Art, and
the Hungarian National Museum. Budapest Review of Books, 7.
1997. 3. 98-106.

A kdzépkor miivészete, |1. 1250-1500. (Egyetemi kdnyvtar.) Buda-
pest, Corvina Kiadé, 1997. 371 p. [2. kiad. 1998.]

A kozépkori miivészet torténetének olvasékonyve XI-XV. szdzad.
Osszeall., bev., el8szd és részben forditotta: MAROSI Erné.
Budapest, Balassi Kiadd, 1997. 418 p.

Magyar kiallitasi kézikonyvek. Magyar Mizeumok, 3. 1997.
2.5Z.9-13.

A magyar kozépkor miivészete a Nemzeti MGzeumban a mil-
lecentenariumi év kiallitasain. BUKSZ Budapesti Kényvszemle, 9.
1997. 3. 5Z.158-167.

Matyas kiraly udvari mivészete: stilus és politika. Korunk, 9.
1998. 5. 5Z. 4-11.
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Az 6sagbarat mizeumigazgatd. Pulszky és Bizanc mivészete.
/An Antiquarian Museum Director. Pulszky and the Byzantine
Art. In: Pulszky Ferenc (1814-1897) emlékére. / Ferenc Pulszky (1814~
1897) memorial exhibition. Kiallitasi katalégus. Szerk. MAROSI
Erng et al. Budapest, MTA M(ivészettdrténeti Kutatd Intézet,
1997. 50-55, 157-163.

La storiografia ungherese dell'arte nei primi decenni del XX
secolo e i suoi rapporti con la ,Scuola di Vienna". In: La Scuola
Viennese di storia dell'arte. A cura di Marco PozzeTTo. Gorizia,
Istituto per gli Incontri Culturali Mitteleuropei, 1997. 151-161.

Entz Géza: Erdély épitészete a 14-16. szazadban. Kolozsvar,
Erdélyi MGzeum-Egyeslilet, 1996. [Recenzid.] Kortdrs, 41.1997.
3.52.119-120.

M. S. mester X-bél. ,Magnificat anima mea Dominum”. MS
mester Vizitacié-képe és egykori selmecbanyai féoltara. Kial-
litasi kataldgus. Szerk. Miké Arpad—PoszLER Gyorgyi. Buda-
pest, Magyar Nemzeti Galéria, 1997. [Recenzié.] Holmi, 9.1997.
10. 5Z.1496-1502.

The Unknown Master of the Visitation Panel. [,Magnificat
anima mea Dominum”. MS mester Vizitacio-képe és egykori
selmecbanyaif6oltara. Kiallitasi katalogus. Szerk. Mikd Arpad,
Poszler Gyorgyi. Budapest, Magyar Nemzeti Galéria, 1997.]
[Recenzi6.] Budapest Review of Books, 7.1997. 4. Sz. 147-153.

Rudolf és Margot Wittkower: A Szaturnus jegyében. A mivész
személyisége az 6kortél a francia forradalomig. Budapest,
Osiris Kiadé, 1996. [Recenzi6.] Holmi, 9.1997. 3. 52. 446—450.

Uj koényv az erdélyi gotikarol. Entz Géza: Erdély épitészete a
14—16. szazadban. Kolozsvar, Erdélyi MGzeum-Egyesiilet, 1996.
[Recenzid.] Helikon. Irodalmi folydirat, 8.1997. 2. 5z.14.

1998

125 év tapasztalatai a memlékvédelemben. In: XIX. Orszdgos
Miiemléki Konferencia, 1997. jlnius 2-5. Budapest. Szerk. KovAcs
Erzsébet. Budapest, Orszagos M{iemlékvédelmi Hivatal, [1998].
1-14.

Az 1974-es budavari szoborlelet. Beszéld, 3.1998. 5. sz. 93—97.

Alcsttdoboz. + Baracska. + Bicske. + Obarok. + Bodmér. +
Csabdi. + Etyek. + Felcsut. + Kajaszé. + Martonvasar. + Many.
+Szar. + Tabajd. + Ujbarok. + Val. + Vértesacsa. + Vértesboglar.
In: Fejér megye miivészeti emlékei. Szerk. ENTz Géza Antal-SisA
J6zsef. Budapest—Székesfehérvar, MTA M{ivészettorténeti Ku-
taté Intézet-Szent Istvan Kirdly Mlzeum, 1998. 2931, 35, 40,
45-46, 48, 71-74, 77-78, 88, 98—-99, 100, 140141, 141-142, 149,
151-155, 159—160, 161.

Conradus lapicida”de Erling. In: Saur Allgemeines Ktinstlerlexikon.
DieBildenden Kunstler aller Zeiten und Vdlker, 20. Hg. von Glinter
MEISSNER. Munchen-Leipzig, K. G. Saur Verlag, 1998. 559.
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Laszlé Gerevich (1911-1997). Acta Archaeologica Academiae
Scientiarum Hungaricae, 50.1998. 1/4. sz. 259—263.

A rekonstrukcié a miivészettdrténetben. Ars Hungarica, 26.
1998. 2. 57. 353—-369. — Il.: 806-815.

Bevezetés. In: SzELESs Gyorgy: Az esztergomi Szent Adalbert
székesegyhdz. Széless Gyorgy 1761. évi leirdsa a Szent Adalbert és a
Szent Istvdn templom romjairél. A latin szoveget atirta és ford.
WAIGAND J6zsef~-ROMHANYI Beatrix. A jegyzeteket irta MAROSI
Ern—HORVATH Istvan. Esztergom, Kultsar Istvan Tarsadalom-
tudomanyi és Kiadéi Alapitvany, 1998. 9—11.

Opusimaginis Sancti Georgii. Bemerkungen zur Georgsstatue
von 1373 in Prag. Sitzungsberichte. Kunstgeschichtliche Gesellschaft
zu Berlin, 41/42.1992/1994.1998. 29-31.

LUram, szeretem hazadnak ékességét.” Mivészettorténeti
emlékek az egyhazban. Vigilia, 63.1998. 8. sz. 585-586.

A Zsigmond-kor miivészettorténetének egy adéssaga. Eber-
hard Windecke illusztralt Zsigmond-életrajza és a kozépkori
képeskronikak. HadtdrténelmiKozlemények,111.1998.3.52.547-560.

Kovécs Eva (1932-1998): Species modus ordo. Budapest, Szent
Istvan Tarsulat, 1998. [Recenzid.] Miivészettorténeti Ertesitd, 47.
1998. 3/4. 5z. 250—262.

Osterreich und Gotikrezeption. Zwei Blicher tiber die Kunst
derletzten Babenberger und die Edition eines Klassiker (Ulrike
Seeger: Zisterzienser und Gotikrezeption. Minchen—Berlin,
Deutscher Kunstverlag, 1997.; Friedrich Dahm: Das Grabmal
Friedrichs des Streitbaren im Zisterzienserstift Heiligenkreuz.
Rekonstruktion — Typus — Stil - liturgische Funktionen. Wien,
Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaft,
1996.; Kunstwerk oder Denkmal? Alois Riegl's Schriften zur
Denkmalpfelege. Wien—-KéIn—Graz, Bohlau Verlag, 1995.). [Re-
cenzi6.]Acta Historiae Artium Academiae Scientiarum Hungaricae,
40.1998.1/2. 52.117-123.

1999

Abudavari Zsigmond-kori szobrok kérdései huszonkét év (és a
Szent Zsigmond templom feltarasa) utan. Budapest Régiségei,
33.1999. 93—-101. — ll.: 659-669.

Erdy Janos emléktabldjara. In: 150 éve tortént... I1l. Béla és
Antiochiai Anna sirjdnak fellelése. Szerk. CSERMELYI Vajk. Szé-
kesfehérvar, Szent Istvan Kiraly Mazeum, 1999. 7-8.

L'héritage culturel commun des nations différentes et I'histoire
del'arteuropéen. In: Colocviul international: patrimoniul cultural
national - strategia conservdrii - o strategie a integrdrii in circuitul
valorilor europene. / Colloque international, le patrimoine culturel
national, la stratégie de la préservation — une stratégie de I'intégration
parmi les valeurs européennes. Ed. Eugen SIMION. Bucuresti,
Univers Enciclopedic, 2000. 31-36.
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Hogyan csindljunk m{vészettorténészt? A miivészettorténész-
képzés ma Magyarorszagon. Uj Miivészet,10.1999. 9. Sz. 48-52.

Konzervalni, restauralni, rekonstrudlni. Beszélgetés Marosi
Erndvel. [Kérdez&: Nagy Zoltan.] Milemlékvédelem, 43.1999.
4.52.222-223.

Konzervalni, restauralni, rekonstrualni. Beszélgetés Marosi
Ernével. [Kérdez6: Nagy Zoltan.] Szalon, 3.1999. 3/6. sz. 2-3.

KOszont6. / Begriifungsworte. + Szobrok a jaki apatsagi temp-
lom nyugati homlokzatarél. / Skulpturen von der Westfassade
der Abteikirche Jak. In: Ajdki apostolszobrok. / Die Apostelfiguren
von Jdk. Szerk. SZeENTESI Edit—U)vARI Péter. Budapest, Balassi
Kiado, 1999. XII-XV, 471-485, 487-497.

Kulcs a tavlatokhoz. Nemzetkozi médiamivészeti és-torténeti
kiallitas. Uj Miivészet, 10.1999. 11. 5. 4—7.

Lossonczy Tamas egy ciklusa 1991-b8l. In: Lossonczy Tamds -
Lossonczy Ibolya. Szerk. ERGss Nikolett. Budapest, Balassi Kiadd,
1999. 11-24.

A magyar miivészettirténet-irds programjai. Vdlogatds két évszdzad
irdsaibdl. (Egyetemi konyvtar. Amivészettorténetiras alapjai.)
Szerk., a bevezetést és az utdszotirta, valamint a kronolégiai
vazlatot dsszeallitotta: MarosI Ernd. Budapest, Corvina Kiado,
1999. 386 p. — Ut6szd. Programok a magyar miivészettorténet-
iras szamara. 322—-380.

Mai képlink a kozépkori mivészet kezdeteir6l Magyarorszagon.
In: Magyarok térben és idében. Szerk. FOL6P Eva Méria. Tata,
Komarom-Esztergom Megyei Onkormanyzat Mizeumainak
Igazgatdsaga, 1999. 277—-292.

inTransylvania. Coordinatori: Kiss Imola—-Sz&cs Péter Levente.
Satu Mare, Editura Muzeului Satmarean, 1999. 10-32.

A mihuszadik szazadunk. Székesfehérvar, Csék Istvan Képtar,
1999. Balkon, 7.1999. 11/12. 5z. 14-15.

A millenniumra szervezzenek zarandoklatokat a Nemzeti M-
zeumba. [nyilatkozat] In: Balogh Gyula: A Szent Korona nem
utaztathaté. Magyar Hirlap, 1999. augusztus 19. 8.

M{ivészettorténeti pArhuzamok. Megjegyzések Antal Frigyes:
Firenzei festészetének bevezetd fejezetéhez. In: A kdzépkor
szeretete. Torténeti tanulmdnyok Sz. J6nds llona tiszteletére. Szerk.
KLAaNIczAY Gabor—-NAcGy Balazs. Budapest, ELTE Bolcsészettu-
domanyi Kar-Osiris Kiad6, 1999. 175-185.

[Németh Lajosrél]. ,Minerva baglya”— Németh Lajos profesz-
szor tiszteletére. A Duna Televizidban 1999. december 23-an
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sugarzott beszélgetés szerk., illetve atirt valtozata. Szerk. Nagy
T. Katalin. Irodalomismeret, 11. 2000. 1. 5z. 78.

Perspektiva. [Kidllitasmegnyit6é a M{csarnokban.] Népszabad-
sdg, 57.1999. auguUSZtus 14. 28.

Probleme der Prager St. Georg-Statue aus dem Jahre1373. (Prob-
lematika prazské sochy sv. Jifi z roku 1373.). Uméni, 47. 1999.
5.5Z.389-399. — Il.: 489-496.

L,Quevit corpus beatum eodem inloco annis XLV". Bemerkungen
zum Sarkophag Konigs Stefan des Heiligen von Ungarn. Arte
d'Occidente temi e metodi. Studi in onore di Angiola Maria Romanini.
AcuradiAntonio CADEI. Roma, Edizioni Sintesi Informazione,
[1999]. I.: 337-348.

Szent Istvan megkeresztelése. Miivészettirténeti Ertesitd, 48.
1999. 1/4. s2.180.

2000

Ajanlas. Torténeti kertek. Kertmiivészet és milemlékvédelem. Szerk.
GALAvics Géza. Budapest, MTA M{vészettorténeti Kutatéin-
tézet—Magus Kiadd, 2000. 11-12.

Az Arpad-kori miivészet és a Miivészettorténeti Kutatd Intézet.
Ars Hungarica, 28. 2000. 1. 5Z. 5-17.

Centrallizujice tendencie v architektdre Uhorska okolo roku
1400. In: Pocta Vdclavovi Menclovi. Zbornik Stuldii k otdzkam
interpretdcie stredoeurépskeho umenia. Zostavili Dana BORUTOVA—
Stefan ORrISko. Bratislava, Katedra dejin vytvarného umenia
FF UK, 2000. 153-168.

Christliche Architektur in Ungarn. + Das Grab des heiligen
Stephan in Stuhlweifenburg (Székesfehérvar). + Kirchenbau
und liturgischer Raum. + No. 16.02.02. Drei Fragmente
eines Tursturzes mit Flechtbandornamentik und Inschrift.
Zalavar. + No. 16.02.03. Bristungsplatte mit Darstellung
eines Adlers, der einen Hasen schlagt. Zalaapati. + No.
16.02.04. Schleifenbandfries mit Vogelfigur. Zalavar. + No
16.02.05. Fragmente eines Altarvorsatzes mit dem Symbol
des Evangelisten Johannes. Nagykanizsa. + No. 16.02.06.
FuRbodenplatte mit Lowenfigur. Zalavar. + No. 16.02.07.
FuRbodenplatte mit Vierpassornament und Palmetten. Zala-
var. +No0.16.03.01-02. Gran (Esztergom), Adalbertskathedrale.
+ No. 16.03.01. Bristungsplatte mit Flechtband. Esztergom.
+ No. 16.03.02. Reproduktion eine Seite aus ,Veteris Arcis
Strigoniensis monumentorum ibidem erutorum aliarumque
antiquitatum lytographicis tabulis ornata descriptio” von
J. N. Mathes, Strigonium, 1827. + No. 16.06.01-02. Veszprém,
Kathedrale St. Michael. + No.16.06.01. Sdlenkapitell. Veszprém.
+No0.16.06.02. Gesimsfragment mit doppelter Palmettenreihe.
Veszprém. + N0.16.06.03-07.,Christliche Kultur” der Friihzeit.
+NO0.16.06.03. Kampfer mit Palmettenshmuck. Visegrad. + No.
16.06.05. Grabstein. Aracs. + No0.17.03.01-17.05.03. Die Kirche
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des Liebfrauenstiftes von Stuhlweifenburg (Székesfehérvar). +
No.17.03.01. Vermessungszeichnung von der Ausgrabung der
Marienstiftskirche in Stuhlweifenburg1862. + No.17.04.01. Mo-
dell der Marienstiftkircheim11. Jahrhundert Stuhlweifienburg,
Stand der neueren Forschungen. + No. 17.05.01. Steinplatte
mit Palmetten-Flechtbandverzierung. Székesfehérvar. + No.
17.05.02. Brustungsplatte mit Flechtband und Resten einer
Tierfigur. Székesfehérvar. + No. 17.05.03. Fragment eines
Sarkophagdeckels (wohl des Sarkophags Stephans I.) Székes-
fehérvar. + No.17.06.01-02. Visegrad. + No.17.06.01. Fragment
einerWandmalerei mit Frauenkopf. Visegrad. In: Europas Mitte
um 1000. Beitrdge zur Geschichte, Kunst und Archdologie, 1-I11.
Ausstellungskatalog. Hg. von Alfried WiECZOREK. Stuttgart,
Theiss, 2000. Il.: 613-616, 625—-627, 842—844. IIl.: 352—353, 354,
355, 356, 357, 358, 368, 369, 370-371, 378, 379-380, 380-381.

Dionysius (1484). In: Saur Allgemeines Kiinstlerlexikon, 27. Hg. von
Gunter MEISSNER. 27. Munchen-Leipzig, K. G. Saur Verlag,
2000. 518.

,Az egész kulturalis hagyomanyhoz valé viszony." A mivészet
és SzilagyiJanos Gyorgy a mldzeumban. BUKSZ Budapesti Konyv-
szemle, 12. 2000. 4. 5Z. 372-373.

Az esztergomi Porta speciosa. In: Ezer év Szent Adalbert oltalma
alatt. Szerk. HEGEDUs Andras—-BARDOSs Istvan. Esztergom, Pri-
masi Levéltar, 2000. 155-163.

Eurépa kdzepén. Eur6pa kozepe 1000 korll. Az Eurépa Tanacs
27. kiallitasa. Cseh—-lengyel-magyar—-német-szlovak kdzos
tarlat a Magyar Nemzeti Mizeumban. Elet és Irodalom, 44.
2000. szeptember 22. 22.

Eurépa kozepe 1000 kdriil. Torténelmi, miivészeti és régészeti tanul-
mdnyok. Szerk. Alfried WiECZOREK—Hans-Martin Hinz. A tanul-
manykotet magyarvaltozatanak szerk. Marosi Erng. Budapest,
Magyar Nemzeti MUzeum, 2000. 603 p.

Egyhazi épitészet Magyarorszagon. 383—384.

Szent Istvan székesfehérvari sirja. 391-392.

Temploméplilet és liturgikus tér. 525-526.

Horvath Istvan —laudacié. Elhangzott a Magyar Régészeti és
Mvészettorténeti Tarsulat 1999. marcius 3-an tartott éves
kozgy(lésén a Rémer Floris-érem atadasa alkalmabol. Miivé-

szettorténeti Ertesitd, 49. 2000. 3/4. 5z. 331-332.

Kunsthistorische Bemerkungen zurVision des heiligen Gerhard/
Gellért. In: The Man of Many Devices, WhoWandered Full ManyWays.
Festschrift in Honor of Jdnos M. Bak. Ed. by Balazs NAGy. Budapest,
Central European University Press, 1999. 31-37. — I.: 1779-183.

A magyar torténelem képei. A torténetiség szemléltetése
a mvészetekben. / Bilder der Ungarische Geschichte. Die
kinstlerische Veranschaulichung der Geschichtlichkeit. +
Ereklyék. Torténelem — Kép. Szemelvények miilt és miivészet kap-
csolatdbél Magyarorszdgon. Kiallitasi katalégus. Szerk. Mikd
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Arpad-Sinké Katalin. Budapest, Magyar Nemzeti Galéria,
2000. 11-33, 771-773, 139-142.

A masodik kalocsai székesegyhaz néhany miivészettorténeti
kérdése. Kalocsa torténetébdl. Szerk. KoszTa Laszlé. Kalocsa,
Kalocsa Varos Onkorméanyzata, 2000. 51-68.

A nagypapaval szovetségben. Beszélgetés Marosi Erndvel a
mvészettorténetr6l a millennium évében. [Kérdez6: Gosztonyi

Ferenc.] M{iértd, 3. 2000.12. 5z. 5.

,Quam qui vidit, testimonium veritati verborum nostrorum
perhibet”. Megjegyzések Szent Istvan székesfehérvari pré-
postsagi templomanak képéhez elbeszél§ forrasainkban. In:
Magyaroknak eleirdl”. Unnepi tanulmdnyok a hatvan esztendds
Makk Ferenc tiszteletére. Szerk. P1TI Ferenc. Szeged, Szegedi

K&zépkorasz Miihely, 2000. 349—363.
Ragya. Elet és Irodalom, 44. 2000. szeptember 1. 2.

Szermonostor gotikus kereng&jének szobrai. In: A kézépkori
Dél-Alfold és Szer. Szerk. KoLLARTibor. A szerkeszt6 munkatarsai:
BARDOLY Istvan—-L&vEl Pal-TAKAcs Imre-VERS Maria. Szeged,
Csongrad Megyei Levéltar, 2000. 107-122.

Romokban hever. Nemzeti Emlékhely Székesfehérvaron. Be-
szélgetés Oltai Péterrel, Marosi Ernével, Bicz6 Piroskaval, Szalai
Tamassal. [Kérdez&: Sz6nyei Tamas.] Magyar Narancs, 12. 2000.
februar 24. 34-36.

Wehli Tinde — laudacié. Elhangzott a Magyar Régészeti és
M{ivészettorténeti Tarsulat 1997. aprilis 16-an tartott éves
kozgy(ilésén az Pasteiner Gyula-érem atadasa alkalmabél.
Miivészettorténeti Ertesitd, 49. 2000. 3/4. sz. 326—327.

Zolnay Laszl6 (1916-1985) emlékkiallitasa elé. In: Zolnay LdszIo
(1916-1985). M(iveinek bibliogrdfidja és hagyatékdnak ismertetése.
Osszeallitotta: D. MATUZ Edit—-BoRrDAs Attila. Budapest, Bu-
dapesti Torténeti Mdzeum, 2000. 12-14.

Talpmasszazs Hermésznek. Rényi Andras: A testek vilaglasa.
Hermeneutikai tanulmanyok. Budapest, Kijarat Kiadd, 1999.
[Recenzid.] Holmi, 12. 2000. 4. Sz. 510-514.

2001
Aradi Nora (1924—2001). Ars Hungarica, 29. 2001. 1. 5Z. 213—214.

L'art a la cour angevine de Hongrie. + No. 88. Les insignes
royaux de la Hongrie a I'époque des Angevins (copie de la
couronne de Saint Etienne). + No. 103. Les sceaux de majesté
des rois angevins de Hongrie. [tarsszerzd: Takacs Imre]. + No.
117. Déclaration de Louis le Grand de Hongrie donnant sa fille
Hedwige a Guillaume, fils du duc Léopold Il d'Autriche. In:
L'Europe des Anjou. Aventure des princes angevins du XIlI¢ au XV¢
siécle. Catalogue d'exposition. Ed. par Guy MAssIN LE GOFF.
Paris, Somogy, 2001. 178-193, 326, 333—335, 341.
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Bencés épitkezések a 13. szazadban. In: Paradisum plantavit.
Bencés monostorok a kozépkori Magyarorszdgon. Kidllitds a Pannon-
halmi Bencés Féapdtsdgban. Szerk. TAKAcs Imre. Pannonhalma,
Bencés Féapatsag, 2001. 275-288, 651-658. — I.: 243-252.

Building Monuments. Medieval Székesfehérvar, Esztergom
and Visegrad — in 2000. Budapest Review of Books, 11. 2001.
1/4. 52.16—29.

Cuiusestimago haec? Riegls'Gegenwartswert'und historischer
Wert'heute. In: National Heritage - National Canon. Ed. by Mihaly
SzeGEDY-MAszAK. Budapest, Collegium Budapest, 2001. 211-217.

ElGtérben a hattér. Okori témak és motivumok az eurdpai és
magyar képzémiivészetben a 16-19. szazadban. Uj Miivészet,
12.2001. 12. 5Z. 25—28.

Esztétikai kozdmbosség. Aba Novak Vilmos esete a fehérvari
kotarral. [Beszélgetés — kérdez6: N. Késa Judit.] Népszabadsdg,
59.2001. november 3.10.

Forrasfoglalas. Restauralasok Székesfehérvarott, Esztergom-
ban ésVisegradon a 2000. évben. BUKSZ Budapesti Kényvszemle,
13. 2001. 4. 5z. 348-362. + Buzas Gergelynek forras-ligyben,
enyhe érzelmireakciéval. BUKSZ Budapesti Kényvszemle, 14. 2002.
1.52.14. + Forras Ugyben, 2/2. BUKSZ Budapesti Kényvszemle, 14.
2002. 2. 5z.111-112. — Il.: 834-851.

Francia szerzetesrendek kozépkori m{ivészetiinkben. Krénikds,
2001. Kiilonszam. 28-32.

Az olvaséhoz. + Gétika. In: GALAvIcs Géza—MAROSI Ern6—Miko
Arpad-WEeHLI Tinde: Magyar[orszdgi] miivészet a kezdetektdl
1800-ig. Budapest, Corvina Kiadd, 2001. 7-8; 91-211.

Itt jart Halasz Karoly. Halasz Karoly kiallitasa. Uj Mivészet, 12.
2001. 3. 52.18-20.

A kolozsvari bronzont6 testvérektdl Kolozsvari Martonig és
Gyorgyig. Korunk, 11. 2001. 7. 5z. 6-14.

Konzervalni, restauralni, rekonstrualni. A kulturalis orokséggel
valé banasmaéd a mivészettorténetben. In: Akadémiai miihely.
Kozgytilési eldaddsok 1999, 1. Szerk. BEck Mihdly et al. Budapest,
Magyar Tudomanyos Akadémia, 2001. 49-54.

Die Kunstim historischen Ungarn zu Beginn des 16. Jahrhundert
und die Frage der ,Donauschule”. In: Bayern - Ungarn Tausend
Jahre. Hg. von Herbert W. WURSTER et al. Regensburg, Verlag
Friedrich Pustet, 2001. 173-186.

Magyar taj, nem magyar ecset. Uj miivészettorténeti kézi-
konyv. Beszélgetés Bart Istvannal és Marosi Ernével. [Kérdezd:
Sz6nyei Tamas.] Magyar Narancs, 13. 2001. november19. 26—27.

Drei mittelalterliche Schlisseldenkmaler der Kunstgeschichte
ungarns — restauriert. Székesfehérvar, Esztergom, Visegrad
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im Jahr 2000. Acta Historiae Artium Academiae Scientiarum
Hungaricae, 42. 2001. 255-281.

A mkritikarél. [Elhangzott az AICA Magyar Tagozata altal
szervezett ,Akritikairas modszerei” cim{ rendezvényen, 2001.
majus 25-én a Ludwig Mdzeum Budapest Kortars Mivészeti
MUzeumban]. Balkon, 11. 2003. 1-2. 5. 4—6.

A miivészet Szent Istvan koraban. In: Allamalapitas, tarsada-
lom, miivel6dés. Szerk. KrisTé Gyula. Budapest, MTA Torté-
nettudomanyi Intézet, 2001. 75-83.

M{vészettorténet. Magyar Nagylexikon, 13. Mer-Nyk. F6szerk.
BARANY LaszI6né. Budapest, Magyar Nagylexikon Kiadé, 2001.
420-422.

M{vészettorténeti megjegyzések Szent Istvan landzsa-attri-
butumahoz. A Hadtérténeti Mizeum Ertesitdje, 4. 2001. 27-32.

Németh Lajos (1929-19971). In: Emlékbeszédek az MTA elhunyt
tagjai felett. Németh Lajos (1929-1991). Budapest, MTA, 2001.15-21.

Pilaszter. Az optikai érzékelés és a perspektivikus térértelmezés
kérdése az épitészetben. / Pilaster. The Question of Optical
Perception and Perspectival Spatial Analysis in Architecture.
In: Perspektiva — Perspective. Szerk. PETERNAK Mikl6s—ERS8ss
Nikolett—Adele EISENSTEIN. Budapest, C3 Kulturalis és Kom-
munikaciés Kézpont—-M(icsarnok, 2001. 155-160.

Stiluskényszer és stilusvaltozasok a kozépkori magyar mivé-
szetben. In: Kozgyiilési eldaddsok 2000. mdjus. Millennium az Aka-
démidn, 1. Szerk. GLATZ Ferenc. Budapest, MTA, 2001. 227—-233.

Szent Istvan koranak képe a miivészettorténetben. A megis-
merés Utjai és forrasai. Limes, 14. 2001. 1/2. 5z. 41-62.

Templomok és ékességeik. A kozépkori Magyarorszag miivé-
szettorténetébdl. In: A magyar kereszténység ezer éve. Hungariae
Christianae Millennium. Szerk. CSEFALVAY Pal-Maria Antonietta
De ANGELIS. Budapest, Magyar Katolikus Pispoki Konferencia,
2001. 207-220.
Le chiese e quanto la adorna. Cenni di storia dell'arte
nell’'Ungheria medieval. In: Mille anni di cristianesimo in
Ungheria. A cura di Pal CséraLvAvy—Maria Antonietta DE
ANGELIs. Budapest, Conferenza episcopale ungherese,
2001. 207-220.
Churches and Their Adornments. Out of the Art History of
Medieval Hungary. In: AThousand Years of Christianity in Hun-
gary. Ed. by Pal CséFALVAY—Maria Antonietta DE ANGELIS.
Budapest, Hungarian Catholic Episcopal Conference, 2001.
207-220.

Transdanubio. + Ungheria. In: Enciclopedia dellArte Medievale,
XI. Stucco-Zwettl. A cura di Angiola Maria RoMANINI. Roma,
Istituto della Enciclopedia Italiana, 2001. 308-310, 431-444.
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Ujvari Péter ,A portré és az »ikonikus szobrok«. Egy 6kori
fogalom djkori torténete” cimi PhD-értekezésének vitaja.
[Opponensi vélemény.] Miivészettirténeti Ertesitd, 50. 2001.
1/2. 52.185-186.

Lajos Vayer (1913—2001). Acta Historiae Artium Academiae
Scientiarum Hungaricae, 42. 2001. 1-6.

Szent kiralyok napjainkban. Klaniczay Gabor: Az uralkod6
szentsége a kozépkorban. Budapest, Balassi Kiadd, 2000.
[Recenzid.] Holmi, 13. 2001. 3. 5z. 389—394.

2002

Am(vészettorténet mint képtudomany? Interji Marosi Erné-
vel [Kérdez8: Mélyi J6zsef, 2022. szeptember 15.] URL http://
exindex.hu/index.php?1 =en&page=3&id=419 (Letdltve 2022.
11.12.)

La ,couronne latine”. Acta Historiae Artium Academiae Scientiarum
Hungaricae, 43. 2002. 72-82. — I.: 274-279.

Az égbetord cslcsiv kdzhelye. 2000, 14. 2002. 5. 5z. 68-71.

Az elefantcsont torony. Egyetemes miivészet a nemzet szolga-
lataban. + 51. Diptichonszarny a Keresztre feszitett Krisztus és
az Asszonyok a sirnal-jelenet brazolasaval, 10. sz. + 52. Dipti-
chonanégy evangelista alakjaval, 1030 k. + 53. Amadarak és a
halak teremtése, 1084. k. + 54. Elefantcsont ladika, 12. sz. vége.
+ 55. Diptichon Krisztus szenvedéstorténetének jeleneteivel,
14. sz. els6 fele. + 56. Diptichon Krisztus életének jeleneteivel,
14. sz. vége. + 57. Elefantcsont ladika, 14. sz. vége. + 57. Ele-
fantcsont ladika, 15. sz. eleje. In: Jankovich Miklés (1772-1846)
gylijteményei. Kiallitasi katalogus. Szerk. Miké Arpad. Budapest,
Magyar Nemzeti Galéria, 2002. 13-15, 104-111.

Az emlékezés tudomanya? [Beszélgetés — kérdezd: Hovanyecz
Laszl6.] Népszabadsdg, 60. 2002. oktbber 12. 28.

Eplletek az allami reprezentacio szolgalataban. Historia, 24.
2002. 9/10. 5Z. 6-11.

Az érzékelés Gtvesztdi (Jan Saanredam, Cornelis van Haar-
lem nyoman: Platon barlanghasonlata, rézmetszet, 1604). In:
Vision. Ldtds, kép és percepcio. Szerk. PETERNAK Miklds. Budapest,
C3 Alapitvany—M(icsarnok, 2002. 21-22.

Akét évszazados intézmények szerepe a tudomanyos életben.
Magyar Mizeumok, 8. 2002. 4. 26-27.

Két korszak emléke. Az esztergomi kiralyi palota kettds kapu-
zata. In: Détshy Mihdly nyolcvanadik sziiletésnapjdra. Tanulmdnyok.
Szerk. BARDOLY IstvAn—HARIs Andrea. Budapest, Kulturalis
Orokségvédelmi Hivatal, 2002. 53-61. — I.: 426-429.

A memléki 6rokség. Magyar Milemlékvédelem, 11. 2002. 7-17.
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M{vészettorténet —az emlékezés tudomanya? In: Mindentudds
Egyeteme. Szerk. HITSEKER Maria et al. Budapest, Kossuth Kiad6,
2003. 81-97. [ugyanaz: Mindentudas egyeteme. A m{targyakat
csak sorsukkal egyttt értékelhetjlik. Magyar Hirlap, 35. 2002.
oktéber18. 21.; Ahamis Laokodn-szoborcsoport. Magyar Nemzet,
65.2002. oktdber19. 38.]

M{vészettorténeti sejtések a Szent Imre-legenda latomas-
helyéhez. In: Utjaidon. Unnepi kotet Jelenits Istvdn 7o. sziiletésnap-
jdra. Szerk. BAzsANv1 Sandor et al. Budapest, Magyar Piarista
Rendtartomany, 2002. 469—476. — I.: 210-214.

Néhany szemelvény Dercsényi Dezs6tdl - halalanak tizenotddik
évforduléjan. Miiemlékvédelem, 46. 2002. 3. sz.183-187.

Szent Istvan kiraly és Gizella kiralyné székesfehérvari casuldja.
A magyar kirdlyok korondz6 paldstja. Szerk. BARDOLY Istvan. Bu-
dapest, Magyar Nemzeti MGzeum-Magyar Képek Kiadd, 2002.
89-116.

Szent Istvan koranak képe a mivészettorténet-irasban. In:
Szent Istvdn és az dllamalapitds. Szerk. VEszPREMY Laszl6. Bu-
dapest, Osiris Kiad6, 2002. 306-348.

Szobrokrél. Mozgé Vildg, 28. 2002. 8. sz. 3-11.

Tar L6rinc pokolbeli latomasanakikonografidja Tinddi szerint.
In: Allegro con brio. [rdsok Zemplényi Ferenc hatvanadik sziiletésnap-
jdra, 2002. mdjus 8. Szerk. BANKI Eva-TéTH Tinde. Palimpszeszt,
8. N017.2002.138-145. — Il.: 654—-658.

Templomok Magyarorszdgon. Budapest, Officina ‘96 Kiadd, 2002.
222 p. [tarsszerz6k: Dercsényi Balazs, Mudrak Attila] [2. kiad.
Budapest, Officina '96, 2008.]
Churches in Hungary. Budapest, Officina '96 Kiadd, 2003.
222, [2] p. [tarsszerzBk: Dercsényi Balazs, Mudrak Attila]

Az Gjraértékelt kirdly. Zsigmond és kora Magyarorszag m-
vészettorténetében. Elet és Tudomdny, 57. 2002. december 20.
1608-1611.

Ut6élet vagy Ujjasziletés? Kisérlet a nagyszentmiklési kincs
beillesztésére a magyar miivészet torténetébe. In: Az avarok
aranya. A nagyszentmiklési kincs. Kiallitasi katalégus. Szerk.
GARAM Eva. Budapest, Magyar Nemzeti Mizeum—Helikon
Kiadd, 2002. 134-142.
Nachleben oder Wiederbelebung? Versuche zur
Eingliederung des Schatzes von Nagyszentmiklés in die
Geschichte der Kunst in Ungarn. In: Gold der Awaren. Der
Goldschatz von Nagyszentmiklés. Ausstellungskatalog. Hg.
von Eva GArRaMm. Budapest, Magyar Nemzeti Mizeum-
Helikon Kiado, 2002. 134-142.
Survival or Revival? The Nagyszentmiklds Treasure in
Hungarian Art History. In: The Gold of the Avars. The Nagy-
szentmiklés Treasure. Ed. by Eva GARAM. Budapest, Magyar
Nemzeti MGzeum-Helikon Kiadd, 2002. 134-142.
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Vayer Lajos (1913—2001). Magyar Tudomdny, 108. 2002. 9. Sz.
1121-1127.

Ingrid Ciulisova: Historismus a moderna v pamiatkovej
ochrane. Obnova, stredovekej cirkevnej architektdry Slovenska.
Bratislava, Slovenskej akademie VIED, 2000. [Recenzi6.] M-

vészettorténeti Ertesitd, 51. 2002.1/2. 5z. 217—223.

Németh Lajos: Gesztus vagy alkotds. Valogatott irdsok a
kortars magyar képzémf(ivészetrdl. Val., szerk. HORNYIK San-
dor-TiMAR Arpad. Budapest, MTA M{vészettorténeti Kutatd
Intézet —Argumentum Kiadd, 2001. [Recenzid.] Holmi, 14. 2002.
2.52.232-234.

2003

1. Béla a miivészetben. A gorog kiraly. Elet és Tudomdny, 58.
2003. oktéber 17.1324-1327.

1. Béla a miivészetben. Porta speciosa. Elet és Tudomdny, 58.
2003. oktéber 24.1364-1366.

Allegéria. 1. a mUivészetekben. + Az Anjou-kor miivészete. +
Az Arpad-kor mivészete. + Bizanci mivészet. In: Magyar mii-
velGdéstorténeti lexikon. Kozépkor és kora Ujkor, 1. Aachen-Bylica.
F&szerk. K6szeGHy Péter. Budapest, Balassi Kiad6, 2003.88-90,
111113, 142-144, 387-390.

Architektura prvej polovice 15. storo€ia na Spisi a vychodnom
Slovensku. D6m sv. AlZzbety v KoSiciach. + Neskorogoticka
stavebna ¢innost vo vychodoslovenskych mestach, stavebny
majstri a staviteli. + KoSice, Dém sv. AlZbety. In: Gotika. Dejiny
slovenského vytvarného umenia. Red. DuSan BURAN. Katalog.
Bratislava, Slovenska narodna galéria, 2003. 206-223, 291-303,
638-639.

[Fllep Lajosrdl]. In: DizseRri Eszter: Fiilep Lajos élete. Budapest,
Kalvin Janos Kiadd, 2003. 237-239.

Ahely szelleme. A 20. szdzad magyar mUivészete — Szentend-
rér6l. Uj Miivészet, 14. 2003. 2. 52. 8—9.

Horler Miklésnak, nyolcvanadik szliletésnapjara. Miemiékvé-
delem, 47. 2003. 6. SZ. 435—437.

Kiaz Ot legjelent6sebb magyar fest&? [Valasz egy korkérdésre. ]
In: Modern magyar festészet 1892-1919. Szerk. KIESELBACH Tamas.
Budapest, Kieselbach Galéria és Aukciéshaz, 2003. 639.

Zu den kleinfigurigen Szenen am ungarischen Kronungsmantel.
Acta Historiae Artium Academiae Scientiarum Hungaricae, 44.2003.
21-34. — |.: 203-2009.

A kolozsvari bronzont6 testvérektdl Kolozsvari Martonig és
Gyorgyig. In: Erdélyr6l Eurépdban mitosztalanul. Szerk. KovAcs
Kiss Gyongy. Kolozsvar, Korunk Barati Tarsasag—Komp-Press,
2003. 81-89.
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Még egyszer az esztergomi Porta Speciosarél. In: ,Lux
Pannoniae”. Esztergom, az ezeréves kulturdlis metropolis. Szerk.
HORVATH Istvan. Esztergom, Balassa Balint Mlzeum—Eszter-
gom Varos Onkormanyzata, 2001. [2003!] 47-55.

A Nemzeti Mizeum igazi megalapitéja. Jankovich Mikl6srél.
Szalon, 7. 2003. 2. 5Z. 44-53.

Sankt Gallen oder Norditalien? Probleme um die spat-
karolingische Elfenbeintafel im Kunstgewerbemuseum von
Budapest. Arte Medievale, NS. 2. 2003. 2. 5z. 29-32.

LA tudomanyos ikonografiai kutatasnak nagy mdvészi ered-
ménye”. Korunk, 14. 2003. 6. 5Z. 20—24.

.Magasrél nézvést”. Engel Pal: The Realm of St Stephen.
A History of Medieval Hungary 895-1526. London—New York,
I. B.Tauris Publishers, 2001. / Szent Istvan birodalma. A k6zép-
kori Magyarorszag torténete. Budapest, MTA Torténettudo-
manyi Intézet, 2001. [Recenzid.] BUKSZ Budapesti Konyvszemle,
15. 2003. 2. SZ. 151-153.

2004

,Amiaz Athéni ésVelencei Charta értelmezését, aktualizalasat
ésfelllirasatjelentia miiemlékvédelemben, azajelen! Interjd
dr. Marosi Erng akadémikussal. [Kérdez6: Harangi Anna.] M-
emlékvédelem, 48. 2004. 6. sz. 375-378.

Ditirambikus retrospektiv, L. W. J. Gy.-vel sakkozik. Jovanovics
Gyorgy munkaihoz. Elet és Irodalom, 48. 2004. aprilis 23. 29.

Die Domskulpturen von Pécs. Kunsthistorische Einordnung
und Inszenierung als ein Paradigma ungarischen Selbstver-
standnisses. Die Kunsthistoriographien in Ostmitteleuropa und der
nationale Diskurs. Hg.von Robert BorRN—Alena JANATKOVA—Adam
S. LABUDA. Berlin, Gebr. Mann, 2004. 233-252.

Donator. + Donatorabrazolas [tarsszerz: Welhi Tiinde]. In:
Magyar miivel6déstorténeti lexikon. Kozépkor és kora djkor, I1.
Calcagnini-Falkoner. F6szerk. K&6szeGHy Péter. Budapest, Ba-
lassi Kiadd, 2004. 232, 232-236.

A fogyatékos emlék. XIX. szazadi toronykiépitések és epikai
rekonstrukciok. In: Kenyeres Zoltdn-emlékkdnyv. Ertés-megértés.
Szerk. SzaBd B. Istvan. Budapest, Anonymus, 2004. 65—83.
—11.: 816-827.

Genthon Istvan és a ,Régi magyar festémdivészet.” Ars Hunga-
rica, 32. 2004. 1. 52.19-28.

Gétikus és neogétikus kupolak. In: Romantikus kastély. Tanulmd-
nyok Komdrik Dénes tiszteletére. Szerk.VADAs Ferenc. Budapest,
Hild-YDI Alapitvany, 2004. 357-363.

Die Inszenierung des Mittelalters in der Kunstgeschichte des
19. Jahrhunderts. In: Bilder gedeuteter Geschichte. Das Mittelalter
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in der Kunst und Architektur der Moderne. Hg. von Otto Gerhard
OexLe-Aron PETNEKI-Leszek ZvGNER. GOttingen, Max-Plank
Institut-Wallstein Verlag, 2004. 31-54. - Il.: 799-805.

Lossonczy Tamas egy ciklusa 1991-b3l. [Részlet.] Uj Miivészet,
15.2004. 8. 5Z. 6—7.

A Magyar Tudomanyos Akadémia: az egyetemes képzémdi-
vészet 0rokose, 6rzbje és ihletje. + A képzomivészet emlé-
kei az Akadémiai Konyvtarban. + No. 7. A feltdmadt Krisztus,
fametszet, 1440 korll. + No. 44. Johann Nepomuk Ender:
Uti vazlatok, 1818-1819. + No. 75. Henszlmann Imre: A kas-
sai ddm hosszmetszete, rekonstrukcio, 1840-es évek. + No.
87. Orlai Petrics Soma: Pet6fi Debrecenben, 1867. + No. 106.
Myskovszky Viktor: A kassai Szent Erzsébet-templom északi
kapuzata, 1860-as évek. + No. 107. Friedrich von Schmidt is-
meretlen tanitvanya: A Vajdahunyadi var udvaranak belseje,
az Un. Hunyadi loggia homlokzataval, 1867. + No. 123. Kl6sz
Gyorgy: Fényképek a zsambéki templomromroél, 1882. + No. 155.
Gulacsy Lajos: Cogito ergo sum, 1903. + No. 165. Rippl-Rénai
Jozsef: Férfiarckép, 1916. + No.166. Egry J6zsef: Katona lovon,
1916. + No. 167. Uitz Béla: Aktok a szabadban, 1917. + No. 168.
Rippl-Rénai J6zsef: N&i portré (Flist Milanné), 1920-as évek. +
No.170. Derkovits Gyula: Menekul anya (Anya gyermekével),
1924. + No.172. Kisfaludi Strobl Zsigmond: Apponyi Albert, 1935.
+ No. 176. Heinrich Vogeler: Fogarasi Béla, 1940-es évek eleje.
+No.180. Patzay Pal: Bartok Béla-emléktabla, 1958. + No. 181.
Csernus Tibor: Angyalféld, 1958. In: AMagyar Tudomdnyos Akadé-
mia képzomlivészeti kincsei. Koncepci6: Szasd Jdlia. Szerk. PApP
Gabor Gyorgy—ANDRAs Edit. Budapest, Magyar Tudomanyos
Akadémia—Magyar Képek, 2004. 9-14, 41-42, 99-100, 142143,
174-175,198, 222—-223, 223—224, 241-242, 274, 287-288, 288—-289,
289, 290, 293, 296—297, 302.

Mariazell és Magyarorszag. Egy zarandokhely emlékezete.

+ Mariazell és Magyarorszag mivészete a kozépkorban. In:

Mariazell és Magyarorszdg. Eqy zardndokhely emlékezete. Kidllitds

a Budapesti Torténeti Mizeum Kiscelli Mizeumdban. Kiallitasi ka-

talégus. Szerk. FARBAKY Péter—-SERFGzE Szabolcs. Budapest,

Budapesti Torténeti Mlzeum, 2004. 12-14, 28-38.
Erinnerung einesWallfahrtsortes. + Mariazell und die Kunst
Ungarns im Mittelalter. In: Ungarn in Mariazell - Mariazell
in Ungarn. Geschichte und Erinnerung. Ausstellungskatalog.
Hg. von Péter FARBAKY—Szabolcs SERFGzE. Budapest,
Historisches Museum der Stadt Budapest, 2004. 12-14,
28-38.

Mariazell és Magyarorszag — egy zarandokhely emlékezete.
Kiscelli MGzeum. Elet és Irodalom, 48. 2004. julius 9. 19.

Am{emléki értékelés fejlddése. In: Epitészet és miemlékvédelem
a XX. szdzadban. 21. Orszdgos Miiemléki Konferencia. Szeged, 2001.
Szerk. KovAcs Erzsébet. Budapest, Kulturalis Orokségvédelmi
Hivatal-Szeged Megyei Jogu Varos Onkormanyzata, [2004].
49-52.
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Ami{ivészettorténet-iras szépsége. Magyar Tudomdny, 110. 2004.
11. 52.1212-1216.

Romok, problémak. A székesfehérvari Szliz Maria-prépostsag.
Argus, 15. 2004. 6. 5z. 64-70. — Il.: 852-855.

Stiluskritika és gazdasagtorténet a késdgotikus oltarmiihe-
lyekhez. In: ,Quasi liber et pictura”. Tanulmdnyok Kubinyi Andrds
hetvenedik sziiletésnapjdra. Szerk. KovaAcs Gyongyi. Budapest,
ELTE Régészettudomanyi Intézet, 2004. 359—362.

Szent Laszl6 zaszlaja. In: Azidd rostdjdban. Tanulmdnyok Vargyas
Lajos 9o. sziiletésnapjdra, 11. Szerk. ANDRASFALVY Bertalan—-Do-
MoOKOs Maria—NAGy llona. Budapest, L'Harmattan, 2004.
447-455. — L.: 115-118.

Zsigmond, a kiraly, a csaszar. In: Vdltozatok a torténelemre. Ta-
nulmdnyok Székely Gydrgy tiszteletére. Szerk. ERDEI GyOngyi—NAGY
Balazs. Budapest, BudapestiTorténeti Mlzeum, 2004. 217—-224.

2005

Atvaltozasok. A szOvott karpit miivészete egykor és ma. Uj
Miivészet, 15. 2005. 12. Sz. 8—9.

Abefejezetlen fordulat. Gombosi Gyorgy életmive (1904-1945).
Uj Miivészet, 15. 2005. 1. 5z. 6-8.

Démoni sejtelmek. Farkas Istvan (1887-1944) gy(jteményes
kiallitasa. Uj Miivészet, 15. 2005. 4. Sz. 14-16.

Egy miivészettorténész hallgaté rajzos feljegyzései 1923-b6l.
Gombosi Gyorgy vazlatkonyve. In: Angyalokra sziikség van. Tanul-
mdnyok Berndth Mdria tiszteletére. Szerk. ANDRAs Edit. Budapest,
MTA M{ivészettorténeti Kutatbintézet, 2005. 195-210.

El&sz6. In: Archivum regni - regnum archivi. A Magyar Orszdgos
Levéltdr palotdja. Szerk. ErszeG Géza. Budapest, Magyar Ké-
pek, 2005. 5.
Introduction. In: Archivum regni - regnum archivi. The
Hungarian National Archives. Ed. by Géza Erszeal. Buda-
pest, Hungarian National Archives, 2006. 5.
Vorwort. In: Archivum regni - regnum archivi. Das Palais des
Ungarischen Staatsarchivs. Hg. von Géza ErRszeGI. Budapest,
Ungarisches Staatsarchiv, 2006. 5.

Funfzig Jahre Herrschaft Sigismunds in der Kunstgeschichte.
In: Sigismund von Luxemburg. Ein Kaiser in Europa. Tagungsband
des internationalen historischen und kunsthistorischen Kongresses
in Luxembrug, 8.-10. Juni 2005. Hg. von Michael PAuLy—Francois
REINERT. Mainz am Rhein, Verlag Philipp von Zabern, 2006.
233-262.

Istvan Genthon. Annuario. Studi e documenti italo-ungheresi. Tra
magiaristica e italianistica: cultura e istituzioni. Numero speciale.
2005. 57-62.
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Gotika. In: Magyar miivelddéstorténeti lexikon. Kozépkor és kora
tjkor, I11. Falkonéta-haldszat. F6szerk. K&szeGHy Péter. Budapest,
Balassi Kiadd, 2005. 287-290.

Historizmus az1200 kortli mivészetben Magyarorszagon. In:
Székfoglalék 2001. Tdrsadalomtudomdnyok. Szerk.Vizi E. Szilvesz-
ter, Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, 2005. 269—298.

Ahonfoglalé magyarsag miivészete. + Ikonografia. + Ikonoléga.
+ Internacionalis gotika. + A Jagello-kor m{ivészete. In: Magyar
miivelGdéstorténetilexikon. Kozépkor és kora djkor, I\V. Halételek-Jor-
ddn. F&szerk. K6szeGHv Péter. Budapest, Balassi Kiadd, 2005.
165167, 261-264, 303—306, 395—398.

Huszka J6zsef, a rajzold gy(ijt6 1854—1934. In: Huszka Jézsef, a
rajzolé gyiijtd. Kiallitasi katalégus. Szerk. FEj&s Zoltan. Buda-
pest, Néprajzi MGzeum, 2005. 8-9.

Indirizzo di saluto. Annuario. Studi e documenti italo-ungheresi. Tra
magiaristica e italianistica: cultura e istituzioni. Numero speciale.
2005. 11-12.

Korkérdés. A legjobbak és a legrosszabbak: ez tortént 2004-
ben. Uj Miivészet, 15. 2005. 1. SZ. 40—41.

A kozépkori vartél a kastélyig. Korunk, 16. 2005. 12. sz. 3-10.

Magyar m(ivészet Magyarorszagon. In: Mi a magyar? Szerk.
Rowmsics Ignac-SzeGepy-MaszAk Mihaly. Budapest, Habsburg
Torténeti Intézet—Rubicon Kiadd, 2005. 145-170. — I.: 71-85.

Maurer Déra: Fotogenia, Mai Mané Haz 2005. januar 28. —
februar 20. Balkon, 13. 2005. 2. 5z. 24—26.

A miért6 szemléletmaodja. Példak a magyar miivészettorté-
netbdl. In: Egy (j, mds vildgot teremteni! Bolyai-dij és dijazottak
2000-2004. Szerk. DURR Janos. Budapest, Alibi Kiadd, 200s5.
141-157.

Papp Szilard: ,A kiralyi udvar épitkezései Magyarorszagon
1480-1515 kOzOtt a dél-német és szasz stilusdsszefliggések
szemsz0gébdl” cim{ PhD-értekezésének vitdja. [Opponensi
vélemény.] Miivészettorténeti Ertesitd, 54. 2005.1/2. 52.159-162.

Sigismund, the Last Luxembourg. In: Prague. The Crown of
Bohemia 1347-1437. Ed. by Barbara DRAKE BOEHM—JiFi FAJIT. New
York—-New Haven, Metropolitan Museum of Art—Yale University
Press, 2005. 121-130.

The Székesfehérvar Chasuble of King Saint Stephen and Queen
Gisela. In: The Coronation Mantle of the Hungarian Kings. Ed. by
Istvan BARDOLY. Budapest, Hungarian National Museum, 2005.
109-139.

Elga Lanc: Die mittelalterliche Wandmalereiin der Steiermark.
Wien, Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaft,
2002. (Corpus der mittelalterlichen Wandmalereien Osterreich.

448

Bd. Il.) [Recenzid.] Acta Historiae Artium Academiae Scientiarum
Hungaricae, 46. 2005. 261-264.

2006
Az Akadémia kincsei. Természet Vildga, 136. 2005. 3. 5z. 115-117.

Alkotéi szabadsag, autondém tajékozddas. Miskolci Grafikai
Biennale. Uj Miivészet, 17. 2006. 8. sz. 4-7.

Art Treasures in the Palace of the Hungarian Academy of Sciences.
Conception: Jdlia Szasd. Ed. by Ernd MARoOsI-Edit ANDRAS—
Eva Bicskel. Budapest—Veszprém, Institute for Art History
of the Hungarian Academy of Sciences—Hungarian Pictures,
2006. 279 p.
The Hungarian Academy of Sciences: Inheritor, Guardian
and Inspirer of Art. 9—14.
The Fine Arts in the Library of the Hungarian Academy of
Sciences. 41—42.
No. 7. Resurrection of Christ, c. 1440. 98; No. 44. Johann
Nepomuk Ender: Travel Sketches, 1818-1919. 131; No. 75.
Imre Henszlmann: Kassa Cathedral in Longitudinal Section,
with ldeas for Reconstruction, 1840s. 157-158; No. 87.
Soma Orlai Petrics: Pet6fi in Debrecen, 1867. 170; Viktor
Myskovszky: North Portal of St. Elizabeth's Church, Kassa,
1860s. 187-188; No. 107. Unknown Pupil of Friedrich von
Schmidt: Courtyard of Vajdahunyad Castle with the Facade
Featuring the 'Hunyadi Loggia’, 1867. 188; No. 123. Gyorgy
KIosz: Ruinous Church at Zsambék, 1882. 204—205; No. 155.
Lajos Gulacsy: Cogito ergo sum, 1903. 230; No. 165. J6zsef
Rippl-Rénai: Unknown Man, 1916. 239; N0.166. J6zsef Egry:
Soldier on Horsebeack, 1916. 240; No.167. Béla Uitz: Nudes
in the Open Air, 1917. 240-241; No. 168. J6zsef Rippl-Ronai:
Portrait of aWomen (Mrs. Milan Fust, née Erzsébet Helfer),
19205. 241-242; No. 170. Gyula Derkovits: Mother in Flight
(Mother with Her Child), 1924. 242—243; No.172. Zsigmond
Kisfaludi Strobl: Albert Apponyi, 1926. 244—245; No. 176.
Heinrich Vogeler: Béla Fogarasi, Early 1940s. 247-248; Pal
Patzay: Béla Barték Memorial Plaque, 1958. 250; No. 181.
Tibor Csernus: Angyalfold, 1958. 250-251.

Batthyany orra. Ars Hungarica, 34. 2006. 1/2. 5Z. 95—104.

Evolutionsvs. Migration Universal and/or ParticularValuesin
Art History: Contributions to the Role of Josef Strzygowsky. Acta
Historiae Artium Academiae Scientiarum Hungaricae, 47.2006. 303.

Gotische Skulptur in Grosswardein, zur Frage des Hofischen
um 1400. In: Studia Jagellonica Lipsiensia, |. Kunstlerische
Wechselwirkungen in Mitteleuropa. Hg. von Jifi FajT-Markus
HORscH. Sigmaringen, Thorbecke Verlag, 2006. 91-102.

Karoling-kor. + A kassai Szent Erzsébet-plébaniatemplom.
1. épitéstorténet. + Kenotafium. + Kép. + Képrombolas. + Kés6
goétika. In: Magyar miivelGdéstorténeti lexikon. Kozépkor és kora
tjkor, V. Jorddnszky-kédex—kolostorépitészet. F6szerk. KESzEGHY
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Péter. Budapest, Balassi Kiadd, 2006.118-120, 148-153, 296—-299,
301, 371-374.

Korstilus. I. a képz&m(ivészetben. + Kozépkori falfestészet.
In: Magyar miivelddéstorténeti lexikon. Kézépkor és kora tjkor, VI.
Kolostorhal6zat—-Lestyan. Fészerk. K6szeGHy Péter. Budapest,
Balassi Kiadd, 2006. 81-82, 228—241.

K6szontés. [Szabolcsi Hedvig.] Ars Hungarica, 34. 2006.
1/2.52.7-9.

Akutatastorténete. Beszélgetés Marosi Erné miivészettorté-
nésszel. [KérdezG: Kerny Terézia.] M{iértd, 9. 2006. Kiilonszam.
9-11.

Magyar tudomdnytdr, 6. Kultira. Szerk. MAROSI Ern6—-SzABS
B. Istvan. Budapest, MTATarsadalomkutaté Kézpont—Kossuth
Kiadd, 2006. 595 p.
Bevezetés. 13-17.
M{emlékvédelem az ezredfordulén. 469—476. [Gjrakozolve:
Akadémia a nemzet tandcsadéja. Tanulmdnykdtet Glatz Ferenc
70. sziiletésnapjdra. F&szerk. LANG Istvan. Budapest, MTA
Tarsadalomtudomanyi Kutatékdzpont, 2011. 923-929.]
The Hungarian Culture at the Turn of Millennium. 593-595.

Marosi Erné m(ivészettorténész, az MTA elndke. [Beszélgetés
- kérdezd: Jakabffy Eva] IPM, 5. 2006. 7. sz. 32-38.

Meritsiink ihletet a mualtbol! A K&rosy J6zsef-emlékiilés meg-
nyitoja. Terlileti Statisztika, 46. 2006. 4. 5z. 328-329.

M{vészet, tudomany — milvészettudomany. Magyar Szemle,
15. 2006. 11/12. 5Z. 155-163.

M({vészettorténet-iras, mlivészettorténészek. + Henszlmann
Imre (1813—1888), a magyar mivészettorténet-iras kezdetén.
+ Eber Laszl6 (1871-1935), a normalis mivészettorténész. +
Dercsényi Dezs6 (1910-1987). In: ,Emberek, és nem frakkok”.
A magyar miivészettorténet-irds nagy alakjai. Tudomdnytdrténeti
esszégylijtemény. Szerk. BARDOLY Istvan—MARKS)A Csilla. Bu-
dapest, Meridian 2000, 2006.11-28, 29-50, 143-160, 517-530.
[ugyanez megjelent: Enigma, 13. 2006. No. 47, 48; Enigma, 14.
2007. No. 49.]

The Nineteenth-Century Process of ,Musealization in Hungary and
Europe. (Workshop series. Collegium Budapest Institute for
Advanced Study, 17.) Ed. by Erné MARosI-Gabor KLANICZAY.
Budapest, Collegium Budapest, 2006. 408 p.
Introduction. 11-17.
Die Reproduktionstechnik zu Anfang der Kunstgeschichte
inder zweiten Halfte des19. Jahrhunderts. Kunstdenkmaler
wissenschaftlich dokumentiert und am Beginn des
JLtechnischen Zeitalters” zur Schau gestellt. 317-334.

Ordoglizés rajzokkal — Banga Ferenc illusztracioirdl. Uj Miiveé-
szet, 17. 2006. 7. Sz. 20-21.
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Sarkanyrend. A Luxemburgi Zsigmond-kiallitas és a magyar
hagyomany. Magyar Nemzet, 69. 2006. janius 17. 36.

Sigismund's Moment in Art History. The Hungarian Quarterly,
47. N0 182.2006. 6-20.

Reformatio Sigismundi. M{ivészeti és politikai reprezenta-
ci6 Luxemburgi Zsigmond kornyezetében. +1.36. Didsgydr,
kiralyi varkastély. + 1.37. Zélyom, kiralyi varkastély. + 5.34.
Papa- és csaszar-rotulus. + 5.35. Winand von Steeg: Adams
colluctancium aquilarum. + 5.36. Frater Uimannus: Buch der
heiligen Dreifaltigkeit. + 5.37. Papa-vaticiniumok, valamint
Benvenuto de’ Rambaldi da Imola (1336/40-1390): Libellus
Augustalis (1387). +5.38. Eberhard Windecke: Denkwurdigkeiten
zur Geschichte des Zeitalters Kaiser Sigismunds. +5.39. Eberhard
Windecke: Denkwiurdigkeiten zur Geschichte des Zeitalters
Kaiser Sigismunds (toredék). + AZsigmond-kor m{ivészeti 6rok-
sége. A késd gotika kezdetei. + 5.41. Reformatio Sigismundi. +
7.3.Zagrab, Szent Mark szobra. +7.4. Zagrab, Krisztus szobra.
In: Sigismundus rex et imperator. Miivészet és kulttira Luxemburgi
Zsigmond kordban 1387-1437. Kiallitasi katalégus. Szerk. TAKACS
Imre. Mainzam Rhein, Verlag Philipp von Zabern, 2006. 24-37,
1M4-16, 462-469, 558—-564, 567—-568.
Reformatio Sigismundi — Kinstlerische und politische
Reprasentation am Hof Sigismunds von Luxemburg. —11.:
587-601. + 1.36. Di6sgy6r, konigliches Burgschlof. +1.37.
Altsohl, kdnigliches Burgschlo. + 5.34. Papst- und Kaiser-
Rotulus. + 5.35. Winand von Steeg: Adams colluctancium
aquilarum. + Frater Ulmannus: Buch der heiligen
Dreifaltigkeit. + 5.37. Paps-Vaticinien, sowie Benvenuto
de’ Rambaldi da Imola (1336/40-1390): Libellus Augustalis
(1387). + 5.38. Eberhard Windecke: Denkwtrdigkeiten zur
Geschichte des Zeitalters Kaiser Sigismunds — Fragment. +
5.39.+ Das klinstlerische Erbe der Zeit Sigismunds — Auftakt
zur Spatgotik. + 5.41. Reformatio Sigismundi. +7.3. Figur des
heiligen Markus. +7.4. Christusfigur. In: Sigismundus rex et
imperator. Kunst und Kultur zur Zeit Sigismunds von Luxemburg
1387-1437. Ausstellungskatalog. Hg. von Imre TAKACS. Mainz
am Rhein, Verlag Philipp von Zabern, 2006. 24-36, 114-116,
462-469, 558—564, 567-568.
Reformatio Sigismundi. Représentation artistique et
politique dans I'entourage de Sigismond de Luxembourg. +
1.36. Di6sgy6r, chateau du XVe siécle. +1.37. Z6lyom, chateau
royal. + 5. 34. Rotules des papes et des empereurs. + 5.35.
Winand von Steeg: Adams colluctancium aquilarum. +5.36.
Frater Ulmannus: Buch der heiligen Dreifaltigkeit. + 5.37.
Vaticinations surle pape, suivies du Libellus Augustalis (1387)
de Benvenuto de’' Rambaldi da Imola (1336/40-1390). + 5.38.
Eberhard Windecke: Denkwurdigkeiten zur Geschichte des
Zeitalters Kaiser Sigismunds. + 5. 39. Eberhard Windecke:
Denkwadrdigkeiten zur Geschichte des Zeitalters Kaiser
Sigismunds - fragment. + 5.41. Reformatio Sigismundi. +
Le legs artistique de I'époque de Sigismond. Les débuts du
gothique tardif. + 7.3. Statue de saint Marc. + 7.4. Statue
du Christ. In: Sigismundus rex et imperator. Art et culture au
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temps de Sigismond de Luxembour 1387-1437. Catalogue de
I'exposition. Sous la direction de TAKAcs Imre. Mainz am
Rhein, Verlag Philipp von Zabern, 2006. 24-37, 114-116,
462-468, 469, 558—564, 567-568.

Udvlelde gazfaklyakkal. Strobl Alajos (1856-1926). MKE, Barcsay
Terem, 2006. Uj Miivészet, 17. 2006. 11. Sz. 4—6.

Valés és virtudlis terek. A Nyilt Struktirak M{vészeti Egye-
stilete (OSAS). Vasarely Mlzeum, Budapest, 2006. Balkon, 14.
2006.10. 52.19-20.

JanosVéghist siebzig. Acta Historiae Artium Academiae Scientiarum
Hungaricae, 47. 2006. 5-9.

Zikmund Lucembursky 1368-1437, uhersky kral — dédic
anjouovskych tradic. In: Karel IV - cisaf z BoZi milosti: kultura a
umeni za vlddy poslednich Lucemburkii 1310-1437. Katalog vystavy.
Ed. Jifi FA)T za podpory Barbary DRAKE BOEHM. Praha, Academia,
2006. 209—-220, 570-579.
Sigismund, 1368-1437 — Konig von Ungarn als Erbe der
Anjou-Tradition. In: Karl IV. Kaiser von Gottes Gnaden.
Kunst und Reprdsentation des Hauses Luxemburg 1310-1437.
Ausstellungskatalog. Hg. von Jifi FAJT. Unter Mitarb. von
Markus HOorscH-Andrea LANGER. Munchen, Deutscher
Kunstverlag, 2006. 209-220, 570-579.

Amivészet szabadaga. Kovalovszky Marta A modern magyar
festészet remekei1896—2003 cim konyvérdl. Budapest, Cor-
vina Kiadd, 2005. [Recenzid.] Uj Miivészet, 17. 2006, 1. 38-39.

Szlovak(iai) gbtika. Gotika. Dejiny slovenského vytvarného umenia.
Slovenska narodna galéria. Red. Du$an Buran. Bratislava,
Slovenska narodna galéria, 2003. [Recenzi6.] BUKSZ Budapesti
Kényvszemle, 18. 2006. 2. 5z. 129-141.

2007

Bevezetés. / An Introduction. In: A misztikus India — két magyar
festénd miivészetén keresztiil. Szerk. RENNER Zsuzsanna. Bu-
dapest, Hopp Ferenc Kelet-azsiai M{ivészeti Mlzeum, 2007.
8-9, 10-11.

Eber LaszI6 Vasarija. In: Nulla dies sine linea. Tanulmdnyok Passuth
Krisztina hetvenedik sziiletésnapjdra. Szerk. BERECzZ Agnes—L. MoL-
NAR Maria—TATAl Erzsébet. Budapest, Praesens, 2007. 11-20.

Eurépai mivészet és magyar m(vészet. 1923 Fllep Lajos:
Magyar mivészet. In: A magyar irodalom térténetei, 111. 1920-
tol napjainkig. Szerk. SZEGEDY-MAszAKk Mihdly—VERES Andras.
Budapest, Gondolat Kiad6, 2007. 69-83.

Hof und adlige Kulturin der Kunst des friihen13. Jahrhunderts
in Ungarn. In: Elisabeth von Thiiringen. Eine europdische Heilige.
Hg. von Dieter BLUME. Petersberg, Imhof Verlag, 2007. 67—76.

450

Az ikonikus és a narrativ modus a miivészettorténetben. In:
Folkl6r és vizudlis kultira. Szerk. SZEMERKENYI Agnes. Budapest,
Akadémiai Kiadd, 2007. 9-18.

Akép valtozasai. Birkas Akos retrospektiv kidllitasa. Uj Mivészet,
18.2007.1.52.17-19.

K&nig Frigyes kiallitasa elé. Budapest, Raiffeisen Galéria, 2007.
Balkon, 15. 2007. 3. 52. 26—-27.

Marton és Gyorgy kolozsvari szobrasz testvérpar. + modus.
In: Magyar miivelddéstorténeti lexikon. Kozépkor és kora djkor, V1.
Lethenyi-mligyiijtemény. F&szerk. K&szeGHy Péter. Budapest,
Balassi Kiad6, 2007. 310-315, 450.

Miemlék- és muizeumlgy. A nemzeti emlékdllomany
muzealizacidja. In: AMonarchia kora - ma. Szerk. GERS Andras.
Budapest, Uj Mandatum Konyvkiadé, 2007. 73-92.

A Miemlékvédelem fél évszazada. Miilemlékvédelem, 51. 2007.
1.2—4.

Mivészettorténet az Epités- Epitészettudomany (korabban
Epités- és Kozlekedéstudomanyi Kozlemények) 5o évének 47
kotetében. Epités- Epitészettudomdny, 35. 2007. 3/4. Sz. 15-22.

A M{vészettorténet-iras nemzetkdzi iskoldja. [Marosi Erné

Ferch Magda.] Magyar Hirlap, 40. 2007. november 23.19.

A néz6pontok sokféleségének kovetelménye a miivészettor-
ténet modszertanaban. Bevezetés az MTA Filoz6fiai és Tor-
ténettudomanyok Osztalyanak a 2006. évi kdzgy(ilés idején
rendezett tudomanyos llésszakahoz. Miivészettorténeti Ertesitd,
56.2007. 1. 5Z. 29-32.

,Quime plasmasti”. In: Granum veritas - Az igazsdg magva. Unnepi
kotet Jelenits Istvdn 75. sziiletésnapjdra. [Megjelent: kézirat gya-
nant 3 példanyban.] Szerk. HORKAY HORCHER Ferenc—ZsAvOLYA
Zoltan. Piliscsaba, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Esztétikai
Tanszék, 2007. 62—-65. — I.: 399-401.

Aradikalis ,alapitd”. Vigh Tamas kiallitasa. MKE, Barcsay Terem,
2007. IV. 20-ig. Uj Miivészet, 18. 2007. 5. 2. 4—6.

Ricordi ungheresi e/o monumenti artistici. Rivista di Studi
Ungheresi, NS 6. 2007. 191-199.

Sandro ifjakora. A Botticelli-torténet tanulsagai. Mozgé Vildg,
33.2007.7.52.94-100. [FERCH Magda: Vita Botticelli freskéjarol.
(Marosi Erné nyilatkozata.) Magyar Hirlap, 40. 2007. junius 12.
18.; PALLAG Zoltan: Itjartam: M. B. Botticelli-freské Esztergom-
ban? (Boskovits Miklés, Marosi Erng, Pécs Daniel, Prokopp
Maria, Wierdl Zsuzsa nyilatkozata.) Magyar Narancs, 19. 2007.
julius 5. 35.; SzABLYAR Eszter: Puskaporos hordécska. (Marosi
Ernd, Mikd Arpad, Wirdl Zsuzsa nyilatkozata.) Népszabadsdg,
65.2007. jUnius 14.10.]
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Drei Statuten des Heiligen Ladislaus von Grosswardein aus der
Zeit Sigismunds. In: Sigismund of Luxemburg and His Time. Oradea,
December 6-9, 2007. [Abstracts.] Ed. by Florina ClurReE—Alexandru
SIMON. Oradea, Editura Muzeului Tarii Crisurilor, 2007. 43.

Atihanyi bencés apatsaga 1. szazad épitészetében. In: Tanul-
mdnyok a 950 éves Tihanyi alapitélevél tiszteletére. Szerk. ERszEGI
Géza. Tihany, Bencés Apatsag, 2007. 77-90. — I.: 190-195.

Téth Sandor (1940—2007). Ars Hungarica, 35. 2007.1. 52.193-212.

Tul kevés Gjkori vilagcsoda. [Nyilatkozat.] Magyar Hirlap, 40.
2007. jllius10.18.

A tudomanyossag modelljei a m{ivészettorténet-irasban. In:
Miivészet mint kutatds. A Magyar Képzém{ivészeti Egyetem, a Ma-
gyarTudomdnyos Akadémia Miivészettorténeti Kutatdintézet és a C3
Kulturdlis és Kommunikdcids Kézpont Alapitvdny szervezésében 2006.
november 24-én tartott tudomdnyos konferencia el6addsai. Szerk.
KURTI Emese. Budapest, Magyar Képzdmivészeti Egyetem,

2007.1-15. — |.: 54-61.

Szent Imre halalanak és lelke mennybevitelének dbrazolasa a
székesfehérvari szarkofagon? In: Az ezeréves ifji. Tanulmdnyok
Szent Imre herceg 1000 évérdl. Szerk. L6RINCZ Tamas. Székesfe-
hérvar, Szent Imre-templom, 2007. 69-77.

Winand von Steeg: Allegorische Komposition mit Ecclesia und
Maria. Federzeichnung auf Pergament, aquarelliert. In: In arte
venustas. Studies on Drawings in Honour of Teréz Gerszi. Presented
on Her Eightieth Birthday. Ed. by Andrea CzERrE. Budapest, Bu-
dapest Museum of Fine Arts, 2007. 29-31.

Zwischen Kunstgeographie und historischer Geographie. Das
Konigreich und Standestaat Ungarn im Mittelalter. Ars, 40.
2007. 2. 52.135-143. — .1 102-107.

Denkmalbegriff, Schutz und Pflege. Géza Hajos:
Denkmalschutz und Offentlichkeit. Zwischen Kunst, Kultur
und Natur. Ausgewahlte Schriften zur Denkmaltheorie und
Kulturgeschichte 1981-2002. Frankfurt am Main, Peter Lang,
2005. [Recenzi6.] Acta Historiae Artium Academiae Scientiarum
Hungaricae, 48. 2007. 354—356.

2008

Az Alpokon innen és tldl. A reneszansz latszélagos valaszatjai
Magyarorszagon 1500 kortl és utan. In: Mdtyds kirdly 6roksége.
Késd'reneszdnsz miivészet Magyarorszdgon (16-17. szdzad), I1. Tanul-
mdnyok. Szerk. Mikd Arpad-VErRS Maria. Budapest, Magyar
Nemzeti Galéria, 2008. 9—23.

Arpad-hazi kiralyok mint afféle kozépkori Hofehérke és a hét

torpe. Beszélgetés Marosi Erné mivészettorténésszel. [Kér-
dez@: Radai Eszter.] Elet és Irodalom, 52. 2008. marcius 21. 7-8.
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Csanad Balint zum flnfundsechzigsten Geburtstag. Acta
Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae, 59. 2008.
2.52.153-154.

Bemerkungen zur Baukunst des Historismus in Ungarn. Acta
Historiae Artium Academiae Scientiarum Hungaricae, 49. 2008.
512-522.

Bevezet6 megjegyzések. In: Szent Imre 1000 éve. Tanulmdnyok
Szent Imre tiszteletére sziiletésének ezredik évforduldja alkalmdbél.
Szerk. KERNY Terézia. Székesfehérvar, Székesfehérvari Egyhaz-
megyei Mlzeum, 2007. [2008!] 18-19.

Egy magyar polgar. Rath Gyorgy és munkassaga. Szerk. Hor-
vath Hilda. Budapest, Iparmivészeti Mlzeum 2006. [KOnyv-
bemutatd.] Magyar Kényvszemle, 124. 2008. 3. Sz. 371-373.

Egy karpitm{ivészng halalara. / On the Death of a Tapestry
Artist. In: Dobrdnyi Ildiké (1948-2007) - Minddrokké. A kdrpit mél-
tésdga. / 11diké Dobrdnyi (1948-2007). - Forever. Dignity of Tapestry.
Szerk. HEGyI Ibolya—KonNTsEKk Ildiké. Esztergom, Keresztény
MUzeum, 2008. 9-10.

Az érem vonzereje. Megjegyzések a humanista reprezentacio
hagyomanyaihoz Magyarorszagon. Soproni Szemle, 62. 2008.
3.52.238-249. - Il.: 727-732.

Az esztergomi Bakdcz-kapolna. Miilemlékvédelem, 52. 2008.
6.52.360-367.

A gétika Magyarorszdgon. (Stilusok — korszakok.) Budapest,
Corvina Kiad6, 2008. 144 p.

Ferdinand Hodler. Szépm(ivészeti Mlzeum. [Killitds megnyi-
t6.] Elet és Irodalom, 52. 2008. szeptember 19. 29.

Hagyomany és megujulas a kiralyi udvarban 1458-1490. Elet
és Irodalom, 52. 2008. aprilis 4. 17.

Introduction. [How to Write Art History — National, Regional
or Global? Conference of the CIHA, Budapest, 21-25 November,
2007.] Acta Historiae Artium Academiae Scientiarum Hungaricae,
49.2008.17-23.

A konzervativ mazeum. Argus, 19. 2008. 1. sz. 102-107.
Kosary Domokos rajzai, festményei Tihanyban. Részletek a
kiallitas megnyit6jabdl. In: Tihanyi Kalenddrium 2009. Szerk.
KorzENszKy Richard. Tihany, Tihanyi Bencés Apatsag, 2008.
78-80.

K6zép-eurbpai 0rokség — Eurépai 0rokség. Interjd dr. Marosi
Erndvel. [Kérdezd: Nagy Zoltan.] Orokség, 12. 2008. 5. 52. 3—4.

Magyar Tudomanyos Akadémia. In: Les académies en Europe
au XXle siécle. Rencontre des académies européennes, les 21, 22 et 23
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octobre 2007, |I. Contributions des académies. Paris, Institut de
France, 2008. 111-113.

A Magyar Tudomanyos Akadémia egy régi jétevgje, Semsey
Andor. In: Semsey Andor emlékkotet. Szerk. HALA J6zsef. Debrecen,
Tiszantdli Torténész Tarsasag, 2008. 87-89.

Matyas, a kozépkori ember. Gétika és reneszansz. In: Hunyadi

Matyds, a kirdly. Hagyomdny és megtjulds a kirdlyi udvarban 158-

1490. Kiallitasi katalégus. Szerk. FARBAKY Péter et al. Budapest,

Budapesti Torténeti Mlzeum, 2008. 113-127. — Il.: 733-744.
Matthias Corvinus, the Medieval Man. Gothic and
renaissance. In: Matthias Corvinus, the King. Tradition and
Renewal in the Hungarian Royal Court 1458-1490. Exhibition
catalogue. Ed. by Péter FARBAKY et al. Budapest, Budapest
History Museum, 2008. 113-127.

,Matyast mostan valasztotta mind ez orszag kiralysagra”. Ma-
tyas kiraly kora és udvara a mivészettorténetben. Korunk, 19.
2008.7.52. 4-11.

Megkérdeztiik Marosi Erng mUvészettorténészt, az MTA al-
elndkét. [Nyilatkozat a Magyar Kurirnak 2008. aprilis 30-an
a liturgia és mivészet kapcsolatardl Piliscsaban rendezett
A liturgia egyhazmiivészeti vonatkozasairél c. konferencia
kapcsan.] https://www.magyarkurir.hu/hirek/marosi-erno-
muveszettoerteneszt-az-mta-alelnoeket (Letdltve 2022.11.12.)

Mentényi Klara ,A székesfehérvari Sz(iz Maria prépostsagi
templom roman kori faragvanyai (a faragvanyok torténete
a19. szazadban)" cim{ doktori (PhD-) értekezésének vitdja.
[Opponensi vélemény.] Miivészettorténeti Ertesitd, 57. 2008.
2.5Z. 411-414.

Mduzsakat Pannonidnak. A reneszansz reneszansza? Elet és
Tudomdny, 63. 2008. aprilis 18. 486—490.

M(targyvandorlas. + miivességek. + miivészet. + mivészeti
oktatds. + mivészettorténet. + mivészvandorlas. + narrativab-
razolas (narrativ kép). + Otté-kor. In: Magyar miivelGdéstorténeti
lexikon. Kozépkor és kora djkor, VIII. Miihely-paleogrdfia. F6szerk.
K&szeGHY Péter. Budapest, Balassi Kiad6, 2008. 31-42, 54-61,
148, 422—423.

Pécsi filing. Hiller Istvan, Konrad Gyorgy, Mészaros Andras és
Varkonyi Gyorgy a Fapados Szalonban. Moderator Piké Andras.
Hozzasz616k Varadijalia, Barabas Janos, Marosi Erng, Agoston
Zoltan, Pinczehelyi Sandor, Sandor Ivan, Vitanyi lvan, P. Szlics
Julianna. Mozgé Vildg, 34.2006. 6. 5z. 115-128.

Pfarrkirchen im mittelalterlichen Ungarn im Spannungsfeld
der beharrenden Krafte der Gesellschaft und zunehmender
Bildungsansprliche. In: Pfarreien im Mittelalter. Deutschland,
Polen, Tschechien und Ungarn im Vergleich. Hg. von Nathalie
KrupPPA. GOttingen, Vandenhoeck und Ruprecht, 2008. 201-221.
—1.: 2590-268.
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A rajzolé fejedelem. zichy Mihaly kiallitasa. Magyar Nemzeti
Galéria 2007. Uj Miivészet, 19. 2008. 1. 5z. 12—15.

Reneszansz, humanizmus. Fogalmi problémak A reneszansz
éve kiallitasain. BUKSZ Budapesti Kényvszemle, 20. 2008. 4. sz.
345-352.

Sigismundus Rex et Imperator: Art and Culture During the
Time of Sigismund of Luxemburg, 1387-1437. / Sigismundus
Rex et Imperator: M{vészet és kultdra Luxemburgi Zsigmond
koraban, 1387-1437. Bulletin du Musée Hongrois des Beaux-Arts,
105. 2006. [2008!] 131-138, 284—290.

Josef Strzygowski als Entwerfer von nationalen Kunst-
geschichten. In: Kunstgeschichte im ,Dritten Reich”. Theorien,
Methoden, Praktiken. Hg. von Ruth HEFTRIG. Berlin, Akademie-
Verlag, 2008.103-113. — Il.: 781-786.

Aszerz6 kultuszhelye. In: Az irodalom emlékezete. Tanulmdnyok az
irodalmi muzeoldgidrél. Szerk. CsEVE Anna—LENKE! JUlia—SuLyoK
Bernadett. Budapest, Pet&fi Irodalmi Mlzeum, 2008. 98-103.

Szilagyi Janos Gyorgy készontése. Elet és Irodalom, 52. 2008.
jalius18.17.

LA tudomanyos ikonografiai kutatasnak nagy mivészi ered-
ménye”. In: Rex invictissimus. Hadsereg és hadszervezet a Mdtyds
kori Magyarorszdgon. Szerk.VEszpREMY Laszl6. Budapest, Zrinyi
Kiadd, 2008. 237-240. - Il.: 745-747.

Avarazsl6 kertje. Gulacsy Lajos gy(jteményes kidllitasa. Kogart
Haz, 2008. Uj Miivészet, 19. 2008. 4. Sz. 10-14.

Vigyazé Ferencnek (1874-1928), a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia jotevsjének emlékezete. In: A Podmaniczky-Vigydzé csaldd
és a Magyar Tudomdnyos Akadémia. Szerk. Papp Gabor Gyorgy.
Budapest, MTA Miivészettorténeti Kutatointézet, 2008. 7-8.

Dievorbildliche Rolle der Wiener Schule in der Differenzierung
derungarischen Kunstgeschichte als Disziplin. In: Kulturtransfer
und kulturelle Identitat. Budapest undWien zwischen Historizmus und
Avantgarde. Hg. von Karoly CsURI-Zoltan FONAGY-Volker MUNZ.
Szeged-Wien, JATEPress—Praesens Verlag, 2008. 271-278.

2009

Gabi Dolff-Bonekamper: Nemzeti — regionalis — globalis?
Atarsadalmi orokségkonstrukcidk régi és Gj modelljei. Ford. és
utdszd: Marosi Erné. Magyar Szemle, 18. 2009. 1/2. sz. 35-50.
[A fordit6 megjegyzései: 48-50.]

Eurépa szinpaddn. Magyarorszdg ezeréves hozzdjdruldsa az euré-
pai kozosség eszméjéhez. Szerk. MARosI Ernd. Budapest, MTA
M{vészettorténeti Kutaté Intézet—Balassi Kiadd, 2009. 336 p.

Bevezetés. 9-11.

Magyarorszag szent koronaja. 13-17.

Tarsolylemez Tiszabezdédrél. 33-34.
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Szent Istvan kiraly és Gizella kiralyné székesfehérvari
casuldja. 35-37.

Az esztergomi Szent Adalbert-székesegyhaz nyugati ka-
puzata, a Porta speciosa. + Maiestas Domini Maria, Janos
evangelista és kerubok kdzott (Deesis). 38—41.
Padlotégla kentaur abrazolasaval Esztergombdl. 42—43.
Kaputimpanon Szentkiralyrol. 44—45.

Jak, Szent Gyorgy bencés apatsagi templom, falképek do-
natorokkal és arkangyalokkal. 46.

V. Istvan kiraly (1270-1272) kett8s pecsétje. 47-48.

I1l. Andras kiraly (1290-1301) diptychonja. 49-52.

Szent Laszl6 legendajanak jelenetei, Kakaslomnic, pléba-
niatemplom. 53-54.

Vasari Mikl6s esztergomi prépost Decretales-kédexe. 55-57.
Képes Krénika. 58-60.

Luxemburgi Zsigmond kiraly (1387-1437) Sarkanyos tarsa-
saganak rendjele. 61-63.

Luxemburgi Zsigmond csaszar (1434—-1437) kettds felség-
pecsétje. 64—65.

Szepeshely, Szent Marton-féoltar. 66—67.

Stallum a bartfai Szent Egyed-plébaniatemplombél. 68-69.
Johannes de Thurocz: Chronica Hungarorum. 70-71.
Flavius Philostratus: Heroica, De vitis sophistarum,
Epistolae; Lemnius Philostratus: Imagines. 72-73.
Klaudiosz Ptolemaiosz: Gedgraphiké. 74-77.

A Sodalitas Litteraria Danubiana aranycsészéje. 78—79.
Missale Zagrabiense. 80-81.

Stallum a nyirbatori Szent Gyoérgy-templombél. 82—-83.
Lazar: Tabula Hungariae... 1514. 84-8s5.

Miksa csaszar diadalmenete. 86-87.

Jean Gerson a feszilet elétt. 88—-89.

Lazéi)anos telegdifGesperes (1448-1523) siremléke. 9o—91.
Hunyadi Janos (11456) siremléke. 116-117.

Sylvester Janos Ujtestamentum-forditasanak cimlapja.
18-119.

Scriptores rerum Hungaricarum veteres ac genuini [...]
Amplissima praefatione Mathiae Belii [...] Cura et studio
loannis Georgii Schwandtneri [...] 149-150.

Auf der Biihne Europas. Der tausendjdhrige eitrag Ungarns zur
Idee der Europdischen Gemeinschaft. Hg. von Ern8 MAROSI.
Budapest, Forschungsinstitut fur Kunstgeschichte der
Ungarischen Akademie der Wissenschaften—Balassi Ki-
ado, 20009. 363 p.

Einleitung. 9.

Die heilige Krone Ungarns. 13-18.

Taschendeckplatte aus Tiszabezdéd. 37—-38.

Kasel Konig Stephans des Heiligen und der Konigin

Gisela aus Székesfehérvar. 39—42.

Westportal des Domes St. Adalbert in Esztergom, die

Porta speciosa. Maiestas Domini zwischen Maria und

Johannes dem Evangelisten, flankiert von Cherubim

(Deesis). 42—45.

Bodenfliese mit der Darstellung eines Kentaurs aus

Esztergom. 46-47.
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Bogenfeld aus Szentkiraly. +)ak, Kirche der Benediktiner-
abtei Sankt Georg, Wandbilder mit Stiftern und Erz-
engeln. 48-51.

Doppelsiegel Konig Stephans V. (1270-1272). 52—-53.
Diptychon von Konig Andreas Il1. (1290-1301). 56—57.
Szenen aus der Legende des heiligen Konigs Ladislaus,
Kakaslomnic/Grofslomnitz, Pfarrkirche. 58-60.
Decretales—Handschrift von Nikolaus Vasari, Propst
von Esztergom. 61-63.

Die Bilderchronik Ungarns. 64-66.

Ordenszeichen der von Konig Sigismund von Luxem-
burg (1387-1437) gestifteten Gesellschaft vom Drachen.
66-69.

Das doppelte Majestatssiegel Sigismunds von Luxem-
burg als Kaiser (1434—1437). 70-71.

Szepeshely/Zipser Kapitel, Hochaltar Sankt Martin.
72—74.

Chorgestiihl aus der Pfarrkirche Sankt Egydius in Bart-
fa/Bartfeld. 75-77.

Johannes de Thurocz: Chronica Hungarorum. 78—79.
Flavius Philostratus: Heroica, De vitis sophistarum,
Epistolae; Lemnius Philostratus: Imagines. 80-81.
Claudius Ptolemaios: Geographia. 82-83.

Guldiner von Wladislaw II. 84—-8s.

Goldschale der Sodalitas Litteraria Danubiana. 86—-87.
Missale Zagrabiense. 88-89.

Chorgestiihl aus der Sankt Georgskirche in Nyirbator.
90-91.

Lazarus: Tabula Hungariae... 1514. 92—93.

Die Triumphzug Kaiser Maximilians I. 94—95.

Jean Gerson vor dem Gekreuzigten. 96—97.

Grabmal von Johannes Laz6i, Archidiakon von Telegd
(1448-1523). 98-99.

Grabmal des Reichsverwesers Johann Hunyadi (11456).
125-127.

Titelblatt der Ungarischen Ubersetzung des Neuen
Testaments von Johannes Sylvester. 128-129.
Scriptores rerum Hungaricarum veteresac genuini|...]
Amplissima praefatione Mathiae Belii[...] Cura et studio
loannis Georgii Schwandtneri [...] 162—164.

OntheStage of Europe. The Millennial Contribution of Hungary
to the Idea of European Community. Ed. by Erné MAROsI. Bu-
dapest, Research Institute for Art History of the Hungarian
Academy of Sciences—Balassi Kiadd, 2009. 363 p.
Introduction. 9—11.
The Holy Crown of Hungary. 12—18.
Sabretache cover plate from Tiszabezdéd. 37-38.
The Székesfehérvar chasuble of King Saint Stephen
and Queen Gizella. 39-41.
The west portal (Porta speciosa) of Saint Adalbert
Cathedral in Esztergom. Maiestas Domini, between
theVirgin, John the Evangelist and Cherubim (Deesis).
42-45.
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Floor tile from Esztergom with the figure of a centaur.
46-47.

Portal tympanum from Szentkiraly. + Jak, Benedictine
Abbey of Saint George, wall paintings with benefactors
and archangels. 48-51.

The double seal of King Stephen V (1270-1272). 52—53.
The diptych of King Andrew Il (1290-1301). 56-57.
Scenes of the legend of Saint Ladislaus, Kakaslomnic/
Velka Lomnica, parish church. 58-60.

The Decretales Codex of Mikl6s Vasari, provost of Esz-
tergom. 61-63.

Illuminated Chronicle. 64—66.

Emblems of the Order of the Dragon of Sigismund of
Luxemburg (1387-1437). 67—-69.

The double imperial seal of Sigismund of Luxemburg
(1434-1437). 70-71.

Szepeshely/Spisska Kapitula, Saint Martin high altar.
72-73.

Stall from the Saint Aegidius parish church in Bartfa/
Bardejov. 75—77.

Johannes de Thurocz: Chronica Hungarorum. 78-79.
Flavius Philostratus: Heroica, De vitis sophistarum,
Epistolae; Lemnius Philostratus: Imagines. 80-81.
Claudius Ptolemaios (Ptolemy): Geographia. 82—-83.
The guldiner of King Wladislas II. 84-85.

The golden bowl of Sodalitas Litteraria Danubiana.
86-87.

Missale Zagrabiense. 88-89.

Stall from the Church of Saint George in Nyirbator.
90-91.

Lazarus: Tabula Hungariae... 1514. 92—-93.

The Triumphal Procession of Emperor Maximilian |I.
94-95.

Jean Gerson in front of the Crucifix. 96—97.

Tomb slab of Janos Lazoi (1448-1523) archdeacon of
Tileagd. 98—99.

The tomb of John Hunyadi (11456). 125—127.

Title page of the translation of the New Testament by
Janos Sylvester. 128—-129.

Scriptores rerum Hungaricarum veteres ac genuini...]
Amplissima praefatione Mathiae Belii [...] Cura et studio
loannis Georgii Schwandtneri [...] 162-164.

Falképek a kozépkori Magyarorszag északkeleti részérdl. In:
JEKELY Zsombor-LANGI J6zsef: Falképfestészeti emlékek a kozép-
kori Magyarorszdg északkeleti megyéibél. Szerk. KoLLAR Tibor.
Budapest, Teleki Laszl6 Alapitvany, 2009. 7-25.

Gabor Eszter épitészettorténete. Ars Hungarica, 35. 2007.
[20009!] 2. 5z. 319-323.

Haladjon On is a korral... Modernség és miemlékvédelem.
Orokség, 13. 2009. 10. 5Z. 3-4.

A hetvenéves Timar Arpad. In: ,A feledés drja aldl j foldeket
héditok vissza.” Irdsok Timdr Arpdd tiszteletére. Szerk. BARDOLY
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IstvAn—JURECSKO Laszl6—SUMEGI Gyorgy. Budapest, MTA M{-
vészettorténeti Kutatointézet—MissionArt Galéria, 2009. 9-14.

Die Hofkunst unter Sigismund von Luxemburg in der
ungarischen Kunstgeschichtsschreibung. In: Kunst als
Herrschaftsinstrument. Bohmen und das Heilige Romische Reich
unter den Luxenburgern im europdischen Kontext. Hg. von Jifi FAJT—
Andrea LANGER. Munchen, Deutscher Kunstverlag, 2008. 44-51.

Hommage a Bartok. Korniss Dezsd két torténelmi képérdl.
(Tlcsoklakodalom, Allegro Barbaro). Uj Miivészet, 20. 20009.
1.5Z. 9—11.

Képz&ml(ivészet az Akadémian. In: Hommage d Kosdry Domokos.
Szerk. FERCH Magda—-Ormos Maria. Budapest, Széchenyi Iro-
dalmi és Miivészeti Akadémia, 2009. 142-148.

Kommentarok. In: Eberhard Windecke emlékirata Zsigmond ki-
rdlyrél és kordrdl. Kommentdlt CD-kiadds. / Eberhard Windeckes
Denkwiirdigkeiten zur Geschichte des Zeitalters Kaiser Sigmunds.
CD-Ausgabe mit Kommentaran. Ford. és bev. SKORKA Rena-
ta. Budapest-Wien, Arcanum-Szépm{vészeti Mizeum-—
Osterreichische Nationalbibliothek, 2009. 1 CD-ROM.

Lossonczy Tamas (1904—2009). Hét Hdrs, 8.20009. 4. Sz. 47-48.

Lossonczy Tamas a szazadik év folott. / Tamas Lossonczy over
a Hundred Years Old. Lossonczy Tamds festémlivész kiallitasa. /
Exhibition of Works by Painter Tamds Lossonczy. Kiallitasi kata-
I6gus. Szerk. / Ed. by KoLozsvArRy Mariann. Budapest, Magyar
Nemzeti Galéria, 2009. [3-5], [7-9].

A Magyar Tudomanyos Akadémia egy régi jétevdje, Semsey
Andor. Magyar Tudomdny, 1770. 2009. 1. SZ. 5-7.

Magyar(orszagi) miivészettorténet — régidk mivészettorté-
nete. In: Colligite fragmenta! Orékségvédelem Erdélyben. Grokség-
védelmi konferencia, Budapest, ELTE 2008. F6szerk. N. Kis Timea.
Budapest, ELTE M{vészettorténeti Intézeti képviselet, 2009.
9-19.

Marosi Erné nem zarkozik el a vitatél. [Valasz Baan LaszI6
nyilatkozatara.] Népszava, 136. 2009. november 23. 6.

Megjegyzések a kultarardl. In: Eszmecsere. Miivészek, tudésok és
politikusok a magyar kultirdrél. Szerk. MOLNAR Maria. Budapest,
Polgari Magyarorszagért Alapitvany—Praesens, 2009. 23—28.

[Onéletrajz.] Napiit, 11. 2009. 10. SZ. 53-55.

Portré (arckép, képmas). + portrésorozat. + prépostsag. +
preromanika. + protoreneszansz. In: Magyar miivelGdéstorténeti
lexikon. Kozépkor és kora Gjkor, IX. Palffy—rénes forint. F&szerk.
K&szeGHY Péter. Budapest, Balassi Kiadd, 2009. 228-229,
229-230, 303-304, 304306, 324.
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Presztizs-kérdések. [Hozzaszblas Gyorgy Péter: Magyar Nemze-
ti Galéria cim( cikkéhez.] Elet és Irodalom, 53. 2009. februar6. 2.

A reformacié a mlivészettorténetben. Néhany megjegyzés
magyar szempontbdl. In: Pius efficit ardo. A miivészet értékelése
Kdlvin miivében és a reformdtus kultirdban. Szerk. BEkEsI Sandor.
Budapest, Kalvin Kiadd, 2009. 127-140.

Régidk Magyarorszag gétikus falfestészetében. [El6adas-
kivonat.] In: Regiondlis és eurdpai kapcsolatok Kelet-Kozép-Eurépa
falfestészetében. Nemzetkozi tudomdnyos konferencia, 2009. aprilis
23-25. Budapest, Teleki Laszl6 Alapitvany, 2009. 1-2.

Szakitani a latvanymuizeummal. Kerekasztal-beszélgetés a
kozgyljtemények jovsjérdl. Kajan Imre, Marosi Erng, Takacs

Imre, Vigh Annamaria. [Kérdez§: Prékopa Agnes.] M{iértd, 12.
2009. 10. 5Z. 12—13.

A Szép és a 6. Kazinczy és a miivészetek. In: A Szép és a J6. Ka-
zinczy és a miivészetek. Kiallitasi katalégus. Szerk. KovAcs Ida.
Budapest, Pet&fi Irodalmi Mizeum, 2009. 7-12.

Tavlatok és teend6k. Orszagos kozgydjteményeink jovojérdl.
[A szOveg Osszedllitasaban részt vettek: Cseh Zoltan, Javor
Anna, Kovacs Péter, Lovag Zsuzsa, Lévei Pal, Marosi Erng, Sinkd
Katalin, Szilagyi Andras, Takacs Imre.] Magyar Szemle, 18. 2009.
7/8. 52.33-54.

A tudomanyossag modelljei a miivészettorténet-irasban.
Zempléni Miizsa, 9. 2009. 2. 5z. 5-15.

Ungarn und Passau zur Zeit von Konig Sigismund von Luxem-
burg und Erzbischof Georg von Hohenlohe von Gran. In: Der
Passauer Dom des Mittelalters. \Vortrdge des Symposiums Passau, 12.
bis14. Mdrz 2007. Hg. von Michael HAauck—Herbert W. WURSTER.
Passau, Klinger Verlag, 2009. 249—263. — Il.: 670-674.

Vigh Tamaés: Eletfa. Elet és Irodalom, 2009. oktdber 9. 8.

Epitkezés kategoriakbdl. Szentkirlyi Zoltan: Valogatott épité-
szettorténeti és elméleti tanulmanyok. Budapest, Terc, 2006.
[Recenzi6.] BUKSZ Budapesti Konyvszemle, 21.2009. 3. 52. 209-214.

Index to Volumes XLI-L. Acta Historiae Artium Academiae
Scientiarum Hungaricae, 50. 2009. 193—217.

2010

[Amirdl ez a konyv leginkabb sz4l...] In: CsUrI Akos: Arany, ember.
Egy magyar vildgpolgdr rendhagyé portréja. Budapest, Gondolat
Kiadd, 2010. Hatso boritd.

Diplomatie et représentation de la cour sous le regne de Louis
le Grande de Hongrie. In: La diplomatie des Etats angevins aux Xllle
et XIVe siécles. Ed. by Zoltan KorRDE—Istvan PETROvVICS. Roma—
Szeged, Accademia d'Ungheria in Roma-Szegedi Egyetem,
2010.187-197.
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Fllep Lajos irdsai — A magyar miivészettorténet forrasai és
annak koncepcidja. Enigma, 17. 2010. No. 63. 50-60.

Sz.)6énas llona szeretete. In: Sz. JONAs Ilona: Sokszinii kozépkor.
Természet - tdrsadalom - kulttra a kozépkori Eurépdban. Szerk.
NAGY Balazs—Novak Veronika. Budapest, ELTE E6tvos Kiado,
2010. 7-12.

K&nig Frigyes varai. / Frigyes K6nig's Castles. In: K&NIG Frigyes:
Historia picta castellorum. Erdditések és vdrak a Kdrpdt-medencében
az 6skortdl a XIX. szdzadig. Budapest, Archaeolingua Alapitvany
és Kiadé, 2010.13-17, 19-23.

Akozépkorikatedralis. Vazlatos 6sszefoglalé. Valldstudomdnyi
Szemle, 6. 2010. 2. 5z. 57-62.

L&vei Pal ,Posuit hoc monumentum pro aeterna memoria.
Bevezetd fejezetek a kozépkori Magyarorszag siremlékeinek
kutatasahoz” cim{ akadémiai doktori értekezésének vitdja.
[Opponensi vélemény.] Miivészettirténeti Ertesitd, 59. 2010.
2.5Z. 345-349.

(Magyar) nemzet és (magyar) mivészet. Kép és onkép a 19.
szazadban. Magyar Nemzeti Galéria, 2010. november 4. - aprilis
3. [Megnyité.] Utéirat, 10. 2010. 6. 5z. 39—41.

,Mindig haladni el6re”. Lossonczy Tamas, 1904—-2007. Uj Mii-
vészet, 21. 2010. 1. Sz. 17-18.

Orokséglink cimzettjei és feladdi vagyunk. A kozépkori miivé-
szet ésa gobtika kutatdja, Marosi Erng hetvenéves. [Beszélgetés
—kérdez8: Csordas Lajos.] Népszabadsdg, 68. 2010. aprilis17.17.

A pécsi roman kori székesegyhaz narrativ reliefjeir6l. In: ,Ez
vildg, mint egy kert..."” Tanulmdnyok Galavics Géza tiszteletére.
Szerk. BuBRYAK Orsolya. Budapest, MTA M{ivészettorténeti
Kutatéintézet—Gondolat Kiadd, 2010. 549-564. — I.: 309-317.

Reprezentacié + romanika + rotunda. Magyar miivelddéstorténeti
lexikon. K6zépkor és kora tijkor, X. Reneszdnsz-Szeben nyomddszata.
FOszerk. K&szeGHy Péter. Budapest, Balassi Kiadd, 2010.72—-76,
135-138, 163-167.

Spatromanische Denkmaler der Stiftermemorie in Ungarn.
Cechy jsou piné kosteld. Boemia plena est ecclesiis. Kniha k pocté
PhDr. AneZky Merhautové, DrSc. Ed. Milada STUDNICKOVA. Praha,
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2010. 152-162. — |.: 269—-272.

Aszékesfehérvari SzlizMaria-prépostsag romjai. Restauralni,
vagy konzervalni? Uj Miivészet, 21. 2010. 7. 5z. 8-13.

Zagrab, az internacionalis gétika szobraszatanak kdzpontja.
+ Szent Agota magyarorszagi kultuszahoz. In: Epitészet a ké-
zépkori Dél-Magyarorszdgon. Tanulmanyok. Szerk. KoLLAR Tibor.
Aszerkesztd munkatarsai: BARDOLY Istvan—L8vEl Pal-RoOSTAs
Tibor. Budapest, Teleki Alapitvany, 2010. 59-101, 756.
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Bemerkungen zum neuen Fund von Steinskulpturen aus
dem Kloster Ercsi. Acta Historiae Artium Academiae Scientiarum
Hungaricae, 52. 2011. 199—208.

Bevezetd. In: Martyn Ferenc miivészete egykor és ma. Konferencia-
kotet. Szerk. MEszAros Flora. Pécs, Martyn Ferenc Alapitvany,
2011. 7-10.

Az ercsi monostor k6faragvanyainak djabb leleteihez. M{ivé-
szettorténeti megjegyzések. Milemlékvédelem, 55. 2011. 3. sz.
196—204. - 1.: 305-308.

Az Eurdpai Unié a varromok ellen? In memoriam castri Di6s-
gy&r? Miiemlékvédelem, 55. 2011. 2. 5z.123-128. — II.: 856-858.

Fllep Lajos: Amagyar mivészettorténelem foladata, a magyar
miivészettorténet-iras forrasa és/vagy annak koncepcidja. Ars
Hungarica, 37. 2011. 2. 52.13-24.

Akassai Szent Erzsébet-templom reliefciklusa. Miivészettorténeti
Ertesitd, 60. 201. 2. 5z. 219-230. — Il.: 626-633.

Kinek az 6roksége? In: Az épitett 6rokség védelmében. Vdltozé
tdrsadalom - vdltozé milemlékvédelem? Szerk. FERCH Magda. Bu-
dapest, Széchenyi Irodalmi és M{vészeti Akadémia, 2011.18-26.

Lege artis — Marosi Erng véleménye a mlzeumi egyesitésrdl
és annak tovabbi 6sszefliggéseirdl. A beszélgetést készitet-
te: Prékopa Agnes. 2011. november1o. URL https://artportal.
hu/magazin/lege-artis-marosi-erno-velemenye-a-muzeumi-
egyesitesrol-es-annak-tovabbi-osszefuggeseirol/ (Letoltve
2022.11.12.)

Megjegyzések az MTA M{ivészettorténeti Kutatdintézet nem-
zetkozi helyérdl. Ars Hungarica, 37. 2011. 1. 2. 16-30.

Neuere Veroffentlichungen zur Geschichte mittelalterlicher
Kunst in Ungarn. Acta Historiae Artium Academiae Scientiarum
Hungaricae, 52. 2011. 254—274.

A Pray-kédex hisvéti képsorahoz. In: Széveg —emlék - kép. Szerk.
Boka Laszlé—P.VAsARHELYIJudit. Budapest, Orszagos Széchényi
Konyvtar-Gondolat Kiadé, 2011. 11-24. — I.: 253-258.

Preface to the Budapest Apollonius pictus / A budapesti
Apollonius pictus elé. In: Apollonius pictus. An lllustrated Late
Antique Romance around 1000 / Egy illusztrdlt késé antik regény
1000 koriil. Szerk. BorECzKY Anna—NEMETH Andras. Budapest,

Orszagos Széchényi Konyvtar, [2011]. 7-8, 9-10.

Risorgimenti e Rinascimento in Ungheria. In: Iitaly and Hungary.
Humanism and Art in the Early Renaissance. Acts of an Internatio-
nal Conference, Florence, Villa | Tatti, June 6-8, 2007. Ed. by Péter
FARBAKY—Louis A. WALDMAN. Milan, Officina Libraria, 2011. 5—42.
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Saints at Home and Abroad. Some Observations on the
Creation of Iconographic Types in Hungary in the Fourteenth
and Fifteenth Centuries. In: Promoting the Saints. Cults and Their
Contexts from Late Antiquity until the Early Modern Period. Essays
in Honor of Gdbor Klaniczay for His 6oth Birthday. Ed. by Ott6
GEecseR-)b6zsef LaszLovszky. Budapest, Central European Uni-
versity Press, 2011. 175—206. — I.: 119-128.

Szépmivészeti olvasztotégely. Miért blin a Szépm{vészeti
Muzeum és a Magyar Nemzeti Galéria ,egyesitése”? Magyar
Narancs, 23. 2011. november 24. 50-51.

Takacs Imre ,A gétika recepcidja a Magyar Kirdlysagban
Il. Andras koraban” cim{ akadémiai doktori értekezésének
vitdja. [Opponensi vélemény.] Miivészettorténeti Ertesitd, 60.
2011. 1. 5. 158-163.

Torténeti kép + tudomanyosillusztracié. Magyar miivelddéstor-
téneti lexikon. Kozépkor és kora Ujkor, XII. Teutsch-vizjel. F6szerk.
K&szeGHY Péter. Budapest, Balassi Kiadd, 2011. 114-115, 159-160.

A tuléls. Levendel LaszI6 gyijteménye. Uj Miivészet, 22. 2011.
9.52.6-7.

Veni, vidi — Winckelmann egyik kdvetkezménye: a m{ivé-
szettorténeti modernizmus? (Radnéti Sandor: )ojj és lass!
A modern miivészetfogalom keletkezése — Winckelmann és
a kovetkezmények). [Recenzi6.] BUKSZ Budapesti Kényvszemle,
23.2011. 1. 52. 72—76.

A zagrabi Szent Laszlé-casula. In: Magyar kirdlyok és Székesfe-
hérvdr, 11. Karoly R6bert és Székesfehérvar. Szerk. KERNY Teré-
zia—SMOHAY Andras. Székesfehérvar, Székesfehérvari Eqgyhaz-
megyei Mlzeum, 2011. 127-138. — Il.: 443-446.

Wahlverwandtschaften”. Nemzeti m(ivészet-koncepcidk és ko-
zépkori mivészet. In: Es az oszlopok tetején liliomok formditattak
vala” - Tanulmdnyok Bibé Istvdn 70. sziiletésnapjdra. Szerk. TOTH
Aron. Budapest, CentrArt Egyesiilet, 20m. 29-35. — II.: 787-793.

2012

LAmi személyes, és ami szent.” Swierkiewicz Rébert 70 éves.
Balkon, 2012. 5. 52. 11-13.

Amour chevaleresque et salut dans deux peintures murales
gothiques de Transylvanie. In: Le plaisir de I'art du Moyen Age.
Commande, production et réception de I'ceuvre d'art. Mélanges en
hommage a Xavier Barral i Altet. Ed. par Rosa ALcov et al. Paris,
Picard, 2012. 705-714.

mentumaihoz. In: Laudator temporis acti. Tanulmdnyok Horvdth
Istvdn 70 éves sziiletésnapjdra. Szerk. TARI Edith—-Té6TH Endre.
Esztergom-Budapest, Balassa Balint MUzeumért Alapitvany—
Martin Opitz Kiadd, 2010. [2012!] 141-151.

ars hungarica 48. 2022 | 4



MAROSI ERNG PUBLIKACIOINAK BIBLIOGRAFIAJA (1961-2023)

Gerevich Laszlé: a mlivészettorténettdl a régészetig —és vissza.
Tanulmdnyok Budapest Mltjdbdl, 37. 2012. 205-214.

Agétikus udvari miivészet kérdése és II. Andras. In: Il. Andrds és
Székesfehérvdr. Szerk. KERNY Terézia—SMoHAyY Andras. Székesfe-
hérvar, Székesfehérvari Egyhazmegyei MGzeum, 2012.174-189.

Havasi Krisztina ,A kdzépkori egri székesegyhaz az 1200-as
évek elején. Kiraly, plispokdk és Gjjaépuls székesegyhazak a
korabeli Magyarorszagon” cim{ doktori PhD-értekezésének
vitdja. [Opponensi vélemény.] Miivészettorténeti Ertesitd, 61.
2012. 1. 5Z.157-161.

Aliftafoldszintig kozlekedik. [Beszélgetés — kérdezG: Pallag Zol-
tan.]2012.04.29. URLhttps://www.origo.hu/kultura/20120428-
interju-marosi-erno-a-muzeumi-lift-a-foldszintig-kozlekedik.
html (LetOltve 2022.11.12.) — [részlete kozblve: SINKOVITS Péter:
Muizeumok és kontextusok. A Magyar Nemzeti Galéria és a
Szépmiivészeti Mizeum egyesitésétdl. Uj Miivészet, 23. 12. 5.
sz.29-31.]

Amotivumtél a képig. Amagyar modernizmus fest8i nyelvének
kialakulasa. Uj Miivészet, 23. 2012. 5. 5z. 4—6.

A muzeum szliletése. A mivészeti mizeum el6torténetéhez.
In: Helyszini szemle. Fejezetek a mizeum életébdl. Szerk. TURAI
Hedvig—-SzEkELy Katalin. Budapest, Ludwig Mlzeum-Kortars
M{vészeti Mlzeum, 2012. 177-42.

Tarsashaz. Kerekasztal-beszélgetés a magyar kulturalis 6rokség
védelmérdl. [Beszélgetés — kérdez8: Hanthy Kinga.] Magyar
Nemzet, 75. 2012. augusztus 18. 30-31.

Inspiratio. Rezeption. Bohmische Buchmalerei des 14.
und 15. Jahrhunderts Hrsg. von Susanne Rischpler, Maria
Theisen. Purkersdorf, Hollinek, 2012. (Codices manuscripti.
Supplementum, 6.) [Recenzié.] Uméni, 60.2012. 5. 5Z. 425—427.

2013

100 éve sziiletett Entz Géza. [Magyar Ortkség dij atadasa
alkalmaval elhangzott laudaci6.] Magyar Szemle, 22. 2013.
9/10. 52.122-124.

Bevaltja-e a Szépmiivészeti Mizeum Cézanne és a malt vi-
szonyat feldolgoz6 kiallitasa a cimével keltett varakozasokat?
Valasz egy korkérdésre. Mizeumcafé, 7. No. 33. 2013.1. 2. 29-30.

Bevezet§ emlékeztetés a miivészeti akadémidk torténeti
helyére. In: Hiisz év. A Széchenyi Irodalmi és Miivészeti Akadémia
torténete. Oszeall. és szerk. FERCH Magda. Budapest, Széchenyi
Irodalmi és M{vészeti Akadémia, 2013. 17-27.

Centrumok és perifériak a kozépkori festészetben. Az erdélyi
falfestészet Gjabb példai. Ars Hungarica, 29. 2013. Suppl. Tanul-
mdnyok Kelényi Gydrgy tiszteletére, 11-19. — I.: 108-114.
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Entz Géza és a magyar kozépkori épitészettorténet-kutatas
mUhelyei a masodik vilaghaboru el5tt és utan. Mijemlékvédelem,
57.2013. 3. SZ. 141-152.

Az esztergomi Porta-Speciosa. In: Istvdn, a szent kirdly. Tanul-
mdnykétet és kidllitdsi kataldgus Szent Istvdn tiszteletérdl haldld-
nak 975. évforduléjdn. Szerk. KERNY Terézia—SMOHAY Andras.
Székesfehérvar, Székesfehérvari Egyhazmegye, 2013. 326—327.

Figurdlis ivbéllet-disz{i roman kori kapuzatok erdélyi szasz
emlékcsoportja. In: A szérvdny emlékei. Szerk. KOLLAR Tibor.
A szerkeszt& munkatarsai: AMENT Gellért—-BARDOLY Istvan.
Budapest, Teleki Laszl6 Alapitvany, 2013. 9—57.

A halottak élén. Major Janos kiallitasa. Uj Miivészet, 24. 2013.
4.5Z.28-32.

Honora — Adora. A veleméri Vera icon felirata. In: K& kévon.
Ddvid Ferenc 73. sziiletésnapjdra / Stein auf Stein. Festschrift fiir
Ferenc Ddvid, |. Szerk. SZENTESI Edit—-MENTENYI Klara—SIMON
Anna. Budapest, Vince Kiadd, 2013. 453-458. — Il.: 541-544.

A kozépkor miivészettorténete. Ars Hungarica, 39. 2013. 4. SZ.
478-487.

L'arte alla corte di Sigismondo di Lussemburgo. ,Palatium,
multum romane referens antiquitatis”. In: Mattia Corvino e Fi-
renze. Arte e umanesimo alla corte del re di Ungheria. Catalogo
della mostra. A cura di Péter FARBAKY et al. Firenze, Giunti,
2013. 76-81.

A |étez8 Szent korona mitizalasa. In: Mitoszaink nyomdban.
Szerk. KovAcs Kiss Gydngy. Kolozsvar, Komp-Press, 2013. 37-55.

A magyar mivészettorténet-tudomany helyzete 1996—2011.
Ars Hungarica, 39. 2013. 3. SZ. 409—423.

M{velés, iras, tudomany — a mivészettorténet-tudomany
helyzete 1996—2011. BUKSZ Budapesti Kényvszemle, 25. 2013.
3.5Z.233-244.

The Origins of Art History in Hungary. Journal of Art Historiography,
8.2013. 20 p.URL https://arthistoriography.files.wordpress.
com/2013/06/marosi.pdf (Letdltve 2022. 11.10.)

Praxis, Literatur, Wissenschaft. Zustand und Aussichten der
ungarischen Kunstgeschichte, 1996—2011. Acta Historiae Artium
Academiae Scientiarum Hungaricae, 54. 2013. 151-170.

A, replikaci6”fogalma és jelent&sége a kozépkori miivészetben. Ars
Hungarica, 39. 2013. 2. Wehli Tiinde kdszontése, 11.153-162. - I.: 62—66.

Restoration as an Expression of Art History in Nineteenth-
Century Hungary. In: Manufacturing Middle Ages. Entangled
History of Medievalism in Nineteenth-Century Europe. Ed. by Patrick
). GEARY—Gabor KLANICzAY. Leiden, Brill, 2013. 159-187.
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A romanika Magyarorszdgon. (Stilusok — korszakok.) Budapest,
Corvina, 2013.174 p.

Die Skulpturen von Buda im europdischen Kontext. In: Das
Konstanzer Konzil 1414-1418. Grof3e Landesausstellung des Badi-
schen Landesmuseums Karlsruhe, 1. Hg. von Karl-Heinz BRAUN.
Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 2013.175-181.

LSpiritus ubivult, flat”. Pécs Daniel: A Didymus-corvina. Hatalmi
reprezentacié Matyas kiraly udvaraban. Budapest, MTA BTK
M{vészettorténeti Intézet, 2012. [Recenzid.] BUKSZ Budapesti
Kényvszemle, 25, 2013, 4. 302-307.

Szakal Ern8. Megnyitobeszéd a Szakal Erng életltja — Szakal
Ernd életmive cimd kiallitdson: Sopron, Labashaz 2013. szep-
tember 20. Miiemlékvédelem, 57. 2013. 6. Sz. 414—417.

A torténelem, mint a reformszandék kifejez6dése. Credo, 19.
2013. 3. 52. 93—96.

2014

Laszl6 Beke Turns Seventy. Acta Historiae Artium Academiae
Scientiarum Hungaricae, 55. 2014. 229-238.

Cuius est imago haec (Mt 22,20). Fej vagy iras a miivészet-
torténetben. A kép - sokféle nézetben. Szerk. BALINT Csanad.
Budapest, MTA, 2014. 105-110. — |.: 36-309.

Der(ire bor(i? M{ivészettorténeti megjegyzések. Elet és Irodalom,
58.2014. Majus 23. 3—4.

Der(ire bor? M{ivészettorténeti megjegyzések. In: Torténelem
és emlékezet. Eqy akadémiai (ilésszak el6addsai. Szerk. HUNYADY
Gyorgy-TOROK Laszl6. Budapest, Kossuth Kiadd, 2014. 74-88.

Eletmddja: épitész, avagy: Ybl Miklds, az Akadémia bizalmi
épitésze. Ars Hungarica, 40. 2014. 4. SZ. 467-473.

Epités ésvédelem 6sszhangja. Hevesy Sandor életrajza elé. In:
Szecskd Karoly: Hevesy Sandor. Budapest— Eger, PG Nyomdaipari
Vallalkozas, 2014. 11-14.

Az esztergomi palotakapolna rekonstrukciéjanak mintakép-

szerepe a magyar miiemlékvédelemben. Diszitd-, Termés-, Epitd-,
M(ikd, 16. 2014. 2. s2.10-18. — |.: 384—390.

Haldsz Karoly: Taposott képek. Kidllitdsmegnyité. [2000] +
Kuchta Klaranak, a fény sokféle természetérdl. [2004] + Drozdik
Orshi: Un chandelier Maria Therése. [2009] In: Installdciék a
Févdrosi Képtdrban 1992-2014. Szerk. FITz Péter. Budapest, F6-

varosi Képtar—Kiscelli Mlzeum, 2014. 90—91,104-105, 148-149.

Kerekasztal-beszélgetés a reneszanszrol. A Kossuth Klubban
2014. marcius 11-én elhangzott beszélgetés szerkesztett val-
tozata. Résztvevsi: Acs Pal irodalomtorténész, Boros Gabor
filozdfus, filozéfiatorténész és Marosi Erné mivészettorténész.
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Abeszélgetést Horkay HOorcher Ferenc eszmetdrténész mode-
ralta.URL https://www.academia.edu/8301316/Kerekasztal-
besz%C3%Aglget%C3%A9s_a_renesz%C3%A1nszrsC3%B3|
(Letdltve 2022.11.12.)

Kettds jubileum a székesfehérvariVarosi Képtarban. [Elhang-
zott a székesfehérvari Varosi Képtar — Dedk Gyljteményben
2013. november 8-an a Képtar anyagabdl rendezett 25 éves
jubileumi kiallitas és a Haraszty Istvan szobraszmd{ivész altal
készitett koztéri mobilszoborra (Deak Dénes-kit) emlékezd
kamarakiallitas (Szobor-jaték) kozos megnyitélinnepségén.]
Alba Regia, 42. 2014. 303-3014.

Kolcsénos megvilagosodas. Somfai Laszlonak szeretettel. Mu-
zsika, 57. 2014. 8. 52. 3—4.

Lebensweise: Architekt, oder: Mikl6s YbI, Vertrauensarchitekt
der Ungarischen Akademie der Wissenschaften. Einleitung zu
der wissenschaftlichen Konferenz und der Kabinettausstellung
in der Kunstsammlung der Akademie anlasslich des 200. Ge-
burtstagesvon MiklésYbl, gehaltenam 8. April 2014. Acta His-
toriae Artium Academiae Scientiarum Hungaricae, 55.2014.143-158.

A magyar mivészettorténet-iras tévatjai. Enigma, 21. 2014.
No. 80.7-17.

SzaBO Julia: Utak és tanulsdgok. Vdlogatott miivészettorténeti
tanulmdnyok és miikritikdk. Val., szerk., ut6sz6 és bibliografia:
MARosI Erng. Budapest, Balassi Kiadd, 2014. 615 p.

Sinko Katalin (1941-2013). Ars Hungarica, 40.2014. 4. 5Z. 644—652.

Széphelyi Frankl Gyorgy 1949—2014. Holmi, 26. 2014. 6. sz.
742-744.

Szintiszta voluntarizmus. Beszélgetés Marosi Ernével. [Kérde-
28: Mélyi J6zsef.] Mozgé Vildg, 40. 2014.12. 5. 29—34.

Toéth Melinda (1939-2012). Ars Hungarica, 40.2014. 3. SZ. 440—452.

Unvollendet oder tiberarbeitet? Die Skulpturen von Sigismunds
Schlossin Buda. + Kat. Nr.17a—d. Vier Kopfe aus dem Budapester
Skulpturenfund. In: Weltereignis des Mittelalters 141-1418. Das
Konstanzer Konzil. Ausstellungskatalog, Konzilsgebaude Kons-
tanz. Hg. von Karen EveRs et al. Darmstadt, Theiss Verlag,
2014. 48, 49, 79-80.

2015

A bécsi milivészettorténeti iskola magyar kapcsolataihoz. In:
Wilde Jdnos és a bécsi iskola Il. Szerk. MARKO)A Csilla—BARDOLY
Istvan. Enigma, 21. 2015. No 84. 5-22. — Il.: 758-768.

Bly és az MTA. Enigma, 21. 2015. NoO 82.149-150.

A budavari Nagyboldogasszony-templom. Matyas-templom.
In: A budavdri Nagyboldogasszony-templom évszdzadai (1246-2013).
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Kiallitasi vezetd. Szerk. FARBAKY Péter. Budapest, Budapesti
Torténeti Mizeum-Budavari Nagyboldogasszony-templom,
2015. 5-9.
Matthias Church, the Church of Our Lady in Buda Castle.
In: Matthias Church, the Church of Our Lady in Buda Castle
through the Centuries, 1246-2013. Exhibition guide. Budapest,
Budapest History Museum-The Main Parish of Our Lady
in Buda Castle, 2015. 5-9.

Capitelli corinzi e fregi d'acanto della Pannonia romanica nella
storiografia artistica. In: Lereditd classica nella cultura italiana
e ungherese del Novecento dalle Avanguardie al Postmoderno.
A cura di Péter SARKOzZY. Roma, Sapienza Universita Editrice,
2015.195-203.

ElGsz6 Bollok Adam formatorténeti tanulmanyaihoz. In:
BoLLok Adam: Ornamentika a 10. szdzadi Kdrpdt-medencében.

Formatorténeti tanulmdnyok a magyar honfoglalds kori diszitémivé-
szethez. Budapest, MTA BTK Régészeti Intézet, 2015. XIX-XXIV.

Az ember azt gondolna, hogy a kdzépkor tigysem érdekel
senkit, azért aztan a tokéletes szabadsag terepe lehet.” [Be-
szélgetés — kérdez§: Laszl6 Agnes.] In: Ertékteremtdk 2015. Szerk.
LAszL6 Agnes. Budapest, Kossuth Kiadd, 2015. 12-35.

JFénylika m{ nemesen”. A gétikus templomépdilet fényességé-
nek értelmezései. Uj Miivészet, 24. 2015. 4. 5z. 4—9. — .: 18-22.

Két etlid. 2015: Csontvary utazasa, Esztergom nagy miitéte.
Jelenkor, 58. 2015. 7/8. sz. 837-844.

Kronstadter Paramente. Evelin Wetter: Liturgische Gewander
in der Schwarzen Kirche zu Kronstadt in Siebenburgen. Bd. 1.
Katalog. Riggisberg, 2015. [Recenzi.] Acta Historiae Artium
Academiae Scientiarum Hungaricae, 56. 2015. 355—374.

Zu den Landschaften der Ungarischen Bilderchronik (Budapest,
Széchényi Nationalbibliothek, Cod.lat. 404). In: Setkdvdni. Studie
o stfedovekém umeni vénované Kldre BeneSovské. Ed. Jan CHLIBEC—
Z0é OpPACI€. Praha, Artefactum, 2015. 249—266.

L6vei Pal — laudacié. Elhangzott a Magyar Régészeti és M{-
vészettorténetiTarsulat 2015. marcius 23-an tartott éves koz-
gylilésén az Ipolyi-érem atadasa alkalmabol. Miemiékvédelem,
59. 2015. 1. SZ. 59-61.

A magyar Anjouk és Zsigmond kiraly felségpecsétjei. Ars Hun-
garica, 41. 2015. 2. 5Z.134-158.

Mesteremberek. Credo, 21. 2015. 1. 5. 18-19.

Mivészet a kiralyi udvarban és udvari miivészet az orszag
kdzépkori kdzepén. In: In medio regni Hungariae. Régészeti, mii-
vészettorténeti és torténeti kutatdsok ,az orszdg kozepén”. Szerk.
BENKS Elek—ORrRosz Krisztina. Budapest, MTA BTK Régészeti
Intézet, 2015. 29-77.
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Nemzeti kulturalis intézményeink a févarosban. + ,Vajon s mikor
leszon j6 Budaban lakasom?” In: Varosliget, vdros, vdr. Mindent a
maga helyén. Tanulmdnykétet aVdrosligetrél. AMagyar Urbanisz-
tikai Tarsasag 2014-ben és 2015-ben a Varosligetrél rendezett
konferencidinak el6adasa és a témahoz kapcsolédd mas el6-
adasok és cikkek. Szerk. KORMENDY Imre—SCHNELLER Istvan.
Budapest, Magyar Urbanisztikai Tarsasag, 2015. 115-121,123-126.

[Nyilatkozat] In: HAMvAY Péter: Tl mélyre astak volna. A bony-
hadi templomrom sorsa. Magyar Narancs, 27. 2015. oktéber
29.14-15.

Recepcié, onreflexid, mlivészettorténet. In: A térténész miihelye.
Szerk. KovAcs Kiss Gyongy. Kolozsvar, Komp-Press Kiadé—
Korunk, 2015.137-149. — I.: 14-17.

Some Remarks on a Fragmentary Capital from the Monastery
of Bizere. Annales Universitatis Apulensis. Series Historica. Special
Issue, 2015. 281-300.

Torténetiség nélkil nincs miivészet. + A hely szelleme. A 20.
szdzad magyar miivészete — Szentendrérdl. [Uj Miivészet, 14.
2003. 2.52.8-9. — Ujrakozlése.] Huszondt év Uj Miivészet. Tanulmd-
nyok, interjik, szemelvények. Szerk. PATAKI Gabor—P. SzaBd Ern6—
RUDOLF Anica. Budapest, Uj Miivészet, 2015. 8889, 222—224.

La vigilia del Rinascimento. Boskovits Miklés a magyar ha-
gyomany és az egyetemes mivészettorténeti problematika
kozott. Ars Hungarica, 41. 2015. 3. 5Z. 294-300.

Dél-dunantdli himes templomokroél. Zentai Tinde: A Dél-Du-
nantul himes templomai. Pécs, Pro Pannonia Kiadd Alapitvany,
2014.382 p. [Recenzié.] Ethnographia, 126. 2015. 2. 5z. 306—3009.

2016

2

L,EImés funkcionalitas” és ,a dolgok paszentossaganak elve”.
Egy mivészettorténész megjegyzései. Enigma, 28. 2016. No
89.132-137.

Forradalom el6tt, 1945—56. A Képz&m(ivészeti Egyetem kidl-
litasa, 2016. oktdber. Elet és Irodalom, 60. 2016. oktéber 28. 9.

Kassai kincsek. Valogatds a kassai Kelet-szlovakiai Mlzeum
gyljteményébdl. Uj Miivészet, 27. 2016. 7. sz. 30-33.

,Ki a fene megy ezutan a Varba?" Marosi Erné m{ivészettor-
ténésszel Radai Eszter készitett interjat. Elet és Irodalom, Go.
2016. aprilis 1. 6-7.

Magyar Nemzeti MGzeum, nemzeti mizeumok. Muzeumcafe,
10.2016. NO 52. 72—-87.

M(vészet Matyas kiraly és Gerevich Tibor udvaraban. Jeges
Ernd képe a szentendrei mizeumban. In: Miivészet és mesterség.
Tisztelgd kotet R. Vdrkonyi Agnes emlékére, 11. Szerk. HORN 11dikd
et al. Budapest, LHarmattan, 2016. 485-516. — Il.: 769-780.
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,Orvos, magadat gyogyitsd!” (Lk. 4,23). Elet és Irodalom, 60.
2016. december 9. 3.

A pécsi székesegyhaz ésa magyarorszagi romanika miivészete.
In: Echo simul una et quina. Tanulmdnyok a pécsi székesegyhdzrol.
Téth Melinda tiszteletére. Szerk. HEIDI Gydrgy—RAFFAY Endre—
TUskEs Anna. Pécs, Kronosz Kiado, 2016.121-150. — |.: 318-332.

Visszaemlékezni mit ér? Megjegyzések négy évtized miiemléki
szOvegeihez. Miiemlékvédelem, 60. 2016. 5/6. sz. 383—387.

Szakacs, Béla Zsolt: The visual world of the Hungarian Angevin
Legendary. Budapest, CEU, 2016. [Recenzié.] Acta Historiae
Artium Academiae Scientiarum Hungaricae, 57. 2016. 195—200.

2017

JEsztergom I1" A 12. szazadi Szent Adalbert székesegyhdz a
m{vészettorténetben. In: Metropolis Hungarice. Szerk. HEGEDUs
Andras. Esztergom, Esztergom Budapesti F6egyhazmegye
Primasi Levéltara, 2017. 70—95. — .: 402—-425.

Forradalom el&tt, 1945-56. In: Forradalom el6tt. A Magyar Kép-
z0mlivészeti Fbiskola 1945 és 1956 kozdtt. Szerk. B. MAjk6 Katalin.
Budapest, Magyar Képz&m(ivészeti Egyetem, 2017. 9-15.

A lutheri reformacié mint mivészettorténeti probléma. A sti-
lustorténettdl a képtorténetig. Credo, 23. 2017.1/2. Sz. 5-17.

Marvany, homokk®, interdiszciplinaritas. In: Interdiszciplinaritds.
Archeometriai, régészeti és miivészettorténeti tanulmdnyok. Téth
Mdria tiszteletére. Szerk. Ripovics Anna—BAjNOczi Bernadett—
DAcI Marianna—-L&vel Pal. Budapest, Magyar Nemzeti MUze-
um-Szépml(ivészeti Mlzeum, 2017. 87—-98.

Restauracié és miivészettorténet. Epités- Epitészettudomdny,
45.2017.1/2. 52.1-18.

Dierestaurierte Geschichte. Denkmalpflege, Museumstatigkeit
und Rekonstruktion in Ungarn seit 1990. In: Geschichte bauen.
Architektonische Rekonstruktion und Nationenbildung vom 19.
Jahrhundert bis heute. Hg. von Arnold BARTETzKY unter Mitarbeit
von Madlen BENTHIN. KOIn, Bohlau, 2017. 291-322. - II.: 859-871.

Timéar Arpad (1939—2017). Ars Hungarica, 43. 2017. 2. SZ.153-154.

Az utaknakidonkéntel kell valniuk. Beszélgetés Bernath Maria
és Timar Arpad miivészettorténészekrél [Marosi Ernével és
Pataki Gaborral — kérdez6: Andrasi Gabor]. M{iértd, 20. 2017.
12.52.=21.2018.1.52. 9.

2018

Az aracsitemplom, kortarsai kozott. In: Aracs. A Pusztatemplom
mlltja ésjovdje | Arala. ProSlost i buduénost crkve u pustari. Szerk.
BiAcsi Karolina—RAFFAY Endre-TUskEs Anna. Ujvidék, Forum,
2018.19-45, 46-61.
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Two Centuries of Research, from the Austro—Hungarian
Monarchy to the Present. + The Coronation Mantle of the
Hungarian Kings, Originally Chasuble of King Stephen I and
Queen Gisella (Pls. 32-34). + The Holy Crown of Hungary: The
,Crown of Saint Stephen”. The Art of Medieval Hungary. Ed. by
Xavier BARRAL | ALTET—Pal LBVEI-Vinni LUCHERINI-IMre TAKACS.
Roma, Viella, 2018. 29-40, 347-350, 351-354.

Az esztergomi palotakapolna figuralis oszlopf6je. Hadi és mds
nevezetes torténetek. Tanulmdnyok Veszprémy LdszI tiszteletére.
Szerk. KiNcsEs Katalin Maria. Budapest, HM Hadtorténeti
Intézet és Mldzeum, 2018. 325-335. — |.: 379—383.

Az egész kulturalis hagyomanyhoz valé viszony. A miivészet
és SzilagyiJanos Gyorgy a mizeumban. + Legbolcsebb az 1d6.
Szilagyi Janos Gyorgy koszontése. In: SziLAGyl Janos Gyorgy:
Orvények folé épiild harménia, |. Interjik, dokumentumok, levelek.
Budapest, Gondolat Kiadé—Szépm(ivészeti Mlzeum, 2018.
415-417, 465-468. [Ujrakozlések]

The llluminations of the Chronicle. In: Studies on the llluminated
Chronicle. Ed. by Janos M. BAk—-LaszI6 VEszPREMY. Budapest,
Central European University Press, 2018. 25-110.

Die Kathedrale ,Esztergom II" Der Bau der St. Adalbertskathe-
draleimi2. Jahrhundert. Acta Historiae Artium Academiae Scien-
tiarum Hungaricae, 59. 2018. 69-142. — |.: 402-425.

K6faragok, kéfaragobjelek, Horvath Henrik. Enigma, 25. 2018.
No. 96. 60—70.

Lepold Antal levelezése az esztergomi var feltarasaroél 1934—
1938. Enigma, 25.2018. No. 96. 5—29. [tarsszerz&k: Bardoly Istvan,
Markéja Csilla]

A lutheri reformacié mint mdvészettorténeti probléma. In:
A lutheri reformdci6 500 éves drdksége. Szerk. FABINY Tibor. Bu-
dapest, Luther Kiadd, 2018. 41-60.

Amivészettorténet-iras kezdetei. + A miivészettorténet mint
tudomany. In: A magyar miivészet a19. szizadban. Képzémiivészet.
Szerk. PAPPJ(lia—KIRALY Erzsébet. Budapest, MTA Bolcsészettu-

domanyi Kutatékdzpont—Osiris Kiadd, 2018. 300-303, 483-486.

Neues zu den Insignien der Republik Ungarn. Téth, Endre:
A magyar Szent Korona és a koronazasi jelvények [Die Heilige
Krone und die Kronungsinsignien von Ungarn]. [Recenzi6.]
Acta Historiae Artium Academiae Scientiarum Hungaricae, 59. 2018.
319—-329.

Takacs Imre: A francia gétika recepciéja Magyarorszagon
II. Andras koraban. Balassi Kiad6, Budapest 2018. [Recenzié.]
Miivészettorténeti Ertesitd, 67. 2018. 2. 305=311.

Ziegler Agnes: A brasséi Fekete templom — reformacioé és reno-
vacio. Felekezeti, varosi, rendi csoportidentitas kifejezddése egy
Gjjasziiletd éplletben. Budapest, Evangélikus Orszagos Mlzeum
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— Martin Opitz Kiadd, 2018. [Recenzid.] Credo, 24. 2018. 1/2. sz.
131-135. + [Ajanl6 az olvasénak.] In: Ziegleri. m. - borité fiilszéveg

2019
David Ferenc (1940—2019). Ars Hungarica, 45. 2019.1. 52.143-147.

Egyhazi megbizék a miiemlékvédelemben. Atalakuldsok. A li-
turgikus terek és a miiemléki érték. Szerk. BARDOLY Istvan—HARIS
Andrea. Budapest, Régi Epliletek Kutatdinak Egyesiilete, 2019.
11-20.

Gador Magda. Hét Hdrs, 18. 2019. 4. sz. 67-69.

Kortarsak: gy(jt6k — mvészek. [Kiallitasmegnyitd, Buda-
pest Galéria, 2014. december 18.] Ars Hungarica, 45. 2019.
3.52.370-372.

Die kunsthistorische Problematik der lutherischen Reformation.
Das Erbe des Mittelaltersin Ungarn. Ungarn-Jahrbuch, 34.2018.
[2019.] 7-24.

A Magyar Tudomanyos Akadémia és a miiemlékvédelem. Ma-
gyar Tudomdny, 180. 2019. 10. 5z. 1560-1568.

A magyarorszagi miemlékvédelem stilustorténetéhez / The
Style History of the Hungarian Monument Protection. In:
Eurépai miiemlékvédelmi tendencidk, kiilonds tekintettel a Kdrpdt-
medencére. Nemzetkdzi Tudomdnyos Konferencia I-11. Fehérvdrcsurge,
2017/2018. Current Trends in European Heritage Preservation with a
Focus on the Carpathian Basin. Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem
Miivészeti Kar Képz&mlivészeti Intézete Miivészettorténet és
-Elmélet Tanszék és Kutatécsoport, 2019. 15-34.

Marta + Péter=160. [Elhangzott Kovalovszky Marta és Kovacs
Péter koszontésén a székesfehérvari Csék Istvan képtarban,
2019. szeptember7-én.] Elet és Irodalom, 63. 2019. szeptember 20.

Miasszonyunk életveszélyben. [Parizs, Notre-Dame] Elet és
Irodalom, 63. 2019. majus 3. 3.

M{vészet Székesfehérvaron Szent Laszlé koraban. In: Szent
LdszI6 kora és kultusza. Tanulmdnykotet Szent LdszI6 tiszteletére.
Szerk. KERNY Terézia—Mikd Arpad—SMoHAy Andras. Székesfe-
hérvar, Székesfehérvari Egyhazmegyei Mldzeum, 2019. 34-49.
- 1.:196-202.

.Szent helyedet kedvelem” — A kés6 kozépkori mivészet ha-
gyatéka a magyarorszagi reformacioé korszakaban. In: Ige-ldok.
A reformdcié 500 éve. I. Tanulmdnyok. Szerk. Kiss Erika—ZAszkA-
Liczky Marton—-ZAszKALICzKy Zsuzsanna. Budapest, Magyar
Nemzeti MUzeum, 2019. 236—245.

Téth Sandor emlékére. Zarsz6 helyett: Utdsz0. In: Miivészet-
torténeti tanulmdnyok Téth Sdndor emlékére. Szerk. TAKACS Imre.
Budapest, Martin Opitz Kiadd, 2019. 193-194.
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Avoyage sentimentalt6l a mliemlékvédelmiterv- és fototarakig.
Elet és Irodalom, 63. 2019. januar 25. 8—9.

2020

Alumni staféta — Marosi Erng [beszélgetés — ELTE Alumni
K6zpont], 2020. januar 20. URL https://www.alumni.elte.
hu/article/alumni-stafeta-marosi-erno/20/01/2020/399 (Le-
toltve 2022.11.12.)

Az elmult években feltart kozépkori freskok Gj vilagot nyitnak
meg a kutatok el6tt. [Beszélgetés — kérdezd Téth Gabor.] Va-
sdrnap, 2020. aprilis 25. URL https://vasarnap.hu/2020/04/25/
freskok-marosi-erno/ (Letoltve 2022.11.12.)

JFénylik a mii nemesen”. Vdlogatott irdsok a kozépkori miivészet
torténetérdl, I-111. [Val., tematikusan elrendezte és megjegy-
zésekkel ellatta, az idegen nyelven megjelent irasokat ford. a
szerz6.] 1-11l. Budapest, Martin Opitz Kiadé—Magyar Régészeti
és M(ivészettorténeti Tarsulat, 2020. I.: 431 p., II.: 432-960.,
I11.: képek, 961-1408.

[az egyes tételek leirasanal fettel jeleztlik az e kdtetbe

felvett irdsokat, az aldbbiakban csak az itt kiadottakat

kozoljuk]:

,Atermészetnek mily hiimajmavoltam”. Am{alkotas meg-

értése az abrazolastechnikabol. Akadémiai székfoglalo

el6adas, 1994. marcius 3. |.: 27-35.

Szent Laszlé alakja a mdivészettorténetben. (2017)

|.: 215—223.

A Képes Kronika miivészettorténeti helye. (2003/2018)

Il.: 497-535.

Kiralydramak a Képes Krénikaban. (2015) 536—540.

Megjegyzések a kassai Szent Erzsébet-templom szobra-

szatahoz. (2015) I1.: 634-645.

Géza Galavics ist Achtzig. Acta Historiae Artium Academiae
Scientiarum Hungaricae, 61. 2020. 239-249.

Galavics Géza 80 éves. Enigma, 27. 2020. N0. 102. 9-15.

Honfoglalé eleink miivészetérdl, a tarsolylemezektdl a Szent
Laszlé-legendaig. Vasdrnap, 2020. februar 8. [beszélgetés —
kérdezd Téth Gabor] URL https://vasarnap.hu/2020/02/08/
honfoglalo-eleink-muveszeterol-a-tarsolylemezektol-a-szent-
laszlo-legendaig/ (LetOltve 2022.11.12.)

[Hozzasz6las] Egy mizeum nem légvédelmi Uiteg, hogy tit-
kolni kelljen a koltoztetését. Kerekasztal beszélgetés Marosi
Erng, MatskasiIstvan, Mélyij6zsef, Papp Gabor Gyorgy, Podani
Janos részvételével. Akadémiai Dolgozdk Féruma [KKDSZ],
2020. februar 8. URL https://index.hu/kultur/2020/02/20/
egy_legvedelmi_uteg_athelyezesnel_indokolt_a_titkolozas_
egy_kozgyujtemeny_eseteben_nem/ (Letdltve 2022. 11. 12.)
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A nagy kényvlopas. [Beszélgetés Marosi Ernével] In: ARVAI
Maria—-VERI Daniel: A nagy kényvlopds. Francia kényvkidllitds a
vasfiiggony mogott / The Great Book Theft. French Book Exhibition
Behind the Iron Curtain. Szentendre, Ferenczy Mizeum Cent-
rum, 2020. 152-157.

2021

Adalékok az Arpad-kori Magyarorszag miivészetének isme-
retéhez. Az Ujabb interdiszciplinaris kutatasok eredményei.
In Situ, 2021. 1. sz. 5-38.

A dolgoknak van egy masik oldala. In: Acs Pal-SzEkEeLy Jdlia:
A reneszdnsz reneszdnsza. Beszélgetések Klaniczay Tiborrél és a re-
neszdnszkutatdsrél. Budapest, BTK Torténettudomanyi Intézet,
2021. 463-488.

Martin et Georges de Coloswar. In: Démystifier 'Europe centrale.
Bohéme, Hongrie et Pologne duVlle au XVle siécle. Sous la direction
de Marie Madeleine de CEvINs avec la collaboration Enikd
CsukovITs—Olivier MARIN—Martin NEJEDLV—Przemystaw
Wiszewski. Paris, Passés / Composés, 2021. 866—867.

Az orszag kozepe miivészetének kdvetése az Olttdl a Szamo-
sig. A kerci ciszterci apatsag és mihelye: Szaszsebes, Szék,
Beszterce, Radna — a kérdés mai allasa. In: Kozépkori miivészet
a Szamos mentén. Templomok a Mezbséqgtél Beszterce-Naszédig, 1.
Szerk. KoLLAR Tibor. A szerkeszt6 munkatarsai: BARDOLY Ist-
van-KovAcs Gergely. Kolozsvar-Budapest, Iskola Alapitvany
Kiad6—Moller Istvan Alapitvany, 2021. 11-131.

Remarks on the Question of the So-Called Monastic Schools
of Architecture. Historical Studies on Central Europe, 1. 2021.
1.52.3-27.

2022

Die Beziehungen der ungarischen Kinstler zu Minchen. In:
Transformationen der Moderne um 1900. Kiinstler aus Ungarn,
Rumdnien und Bulgarien in Miinchen. Publikation des Zentral-
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instituts fur Kunstgeschichte in Minchen. Hg. von Christian
FUHRMEISTER-Lia LINDNER. Passau, Dietmar Klinger Verlag,
2022.197-2009.

Emlékeim — Gyermek- ésifjikorom I. [Eletinterjl szerkesztett
valtozata — kérdezd: Mattyasovszky-Zsolnai Péter, Sasvari Edit;
sajté ala rend. Marosi Zsuzsanna, Markéja Csilla.] Enigma, 29.
2022. No. 111. 85—-98.

Emlékeim — Gyermek- és ifjakorom I1. [Eletinterju szerkesztett
valtozata — kérdez8: Mattyasovszky-Zsolnai Péter, Sasvari Edit;
sajtoé ala rend. Marosi Zsuzsanna, Markéja Csilla.] Enigma, 29.
2022. NO. 111. 99-118.

Emlékezés Aradi Norara. [Beszélgetés szerkesztett valtozata —
kérdez6: Mélyi)b6zsef.] Enigma, 28. 2021 [2022]. N0.107. 90-95.

Visszaemlékezés egyetemi éveimre. [Eletinterjd szerkesztett
valtozata — kérdezd: Mattyasovszky-Zsolnai Péter, Sasvari Edit;
sajté ala rend. Marosi Zsuzsanna, Markéja Csilla.] Enigma, 28.
2021 [2022]. NO. 107. 12—41.

2023

Emlékeim — Szakmai palyafutas I. [Eletinterju szerkesztett
valtozata — kérdez8: Mattyasovszky-Zsolnai Péter, Sasvari Edit;
sajtoé ala rend. Marosi Zsuzsanna, Markéja Csilla.] Enigma, 29.
2022 [2023]. 5-30.

Emlékeim — Szakmai palyafutés Il. [Eletinterji szerkesztett
valtozata — kérdezd: Mattyasovszky-Zsolnai Péter, Sasvari Edit;
sajté ala rend. Marosi Zsuzsanna, Markéja Csilla.] Enigma, 29.
2022 [2023]. 147-162.

Szerkeszt6

Acta Historiae Artium Academiae Scientiarum Hungaricae, 36.
1993—-54. 2013.

Osszedllitotta: Bardoly Istvdn
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