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Havasi Krisztina

A 1. szazadi zalavari
marvanyfaragvanyokrol

Tavaly év végén jelent meg az ELTE BTK M{ivészettorté-
neti Intézetében miikodd MTA-ELTE Thesaurus Mediae-
valis Kutatécsoport legljabb kiadvanya, A zalavdri bencés
apdtsdg . szdzadi kéfaragvdnyai ([Thesaurus Mediaevalis,
Ser. B 02.] Budapest, Martin Opitz Kiadd, 2021. 32 oldal,
41 kép), amely a korszak magyarorszagi miivészetének
egyik kulcsemlékével foglalkozik. A kotetet szerzéként
Suba Katalin, a mlvészettorténeti doktori program hall-
gatdja, a kutatdécsoport munkatarsa jegyzi. A kutatécso-
port kiadvanyainak B sorozata, amelyhez masodikként
a zalavari is tartozik, az els kdtet tandsaga szerint az
Arpad-kori miivészet meghataroz6 emlékeinek feldolgo-
zasat, Gj eredmények kozreadasat tlizte ki célul, drven-
detes modon a fiatalabb kutatégeneracié bevonasaval.!

Asorozat els6 kotete ugyanis Takacs Imre tollabél az
Arpad-kori miivészet egyik f& miivének, az esztergomi
Porta speciosdnak gyakorlatilag els6, monografikus igé-
ny( attekintését nydjtja. Szerteagazo és hianypétldé m,
tobb évtized kutatémunkajanak 0sszegzése. Nyilvan
nem ugyanez varhaté egy palyajat kezdé mivészet-
torténész irasatél. Ami azonban példaul szeminariu-
mi dolgozatként vagy egy fiatal kutatdi konferencia
kiadvanyaban igéretes kezdetnek tiinhet, gondolvan,
hogy a tovabbi kutatasokkal a munka kiforrottabba
valik, az igy, egy (ISBN-szammal bird) onallé kotetbe
szedve olyan —elsésorban a kidolgozatlansagbol fakadé
— hianyérzetet okoz, amely nehezen hagyhato figyel-
men kivil. Még akkor is, ha itt vallaltan a kutatdcso-

Ajeleniras alapjaul is szolgalé helyszini munkakra az Adatok az
Arpdd-kori miivészet torténetéhez cim(, NKFIH/OTKA (PD 112126.
szamu) program és az MTA Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tdamoga-
tasaval kerilt sor. Kézirat lezarva: 2022. februario.

1 TAKACS 2020. Az A sorozat eddig megjelent kotete a Toth Sandor
(1940-2007) emlékének szentelt 2017-es konferencia el6adasainak
nagy részét tartalmazza: Mivészettdrténeti tanulmdnyok Téth Sdndor
emlékére. (Thesaurus Mediaevalis, Ser. A 01.) Szerk. TAKACS Imre.
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portban részt vevé hallgaték, doktoranduszok — ezt jo
lett volna, ha valamiféle el6sz6 tisztazza — kutatasainak
mihelymunkaszer{ bemutatasarél van sz6. Kulono-
sen zavar6 ezannak fényében, hogy a zalavari faragva-
nyokrol sz616 legutébbi miivészettorténeti attekintés,
amelyhez katalégusis tartozott, mar tobb mint harom
évtizede szliletett Toth Sandor elmélyult és részletes
feldolgozémunkaja eredményeképp.? E feldolgozas és
annak alapvet6 kritikaja Bogyay Tamastol pedig olyan,
a zalavari faragvanyok értékelését maig meghataro-
z6 miivészettorténeti kérdéseket exponalt, mint a 11.
szazadi magyarorszagi ornamentalis k&faragvanyok
id6rendje, illetve a helybeli kés6 rémai és Karoling-kori
emlékanyag kontinuitasa és felhasznalasa.® Az azéta
eltelt évek mennyisége is jelzi, hogy az emlékanyag re-
videalt attekintése id6szer(i feladat lett volna.

Fontos hangsulyozni, hogy a hianyérzet nem a terje-
delemre vonatkozik. Hisza témajuk szempontjabél alap-
vetd — cseppben a tengert megmutatd —, utébb onalld
életet é16 kiilonlenyomatok és ,zsebkiadvanyok” hasz-
nos mifaja jol ismert a magyar mivészettorténetben.
Tobb emlék, faragvany vagy faragvanycsoport kapcsan
szulettek mar ilyenek, kiilondsen az 1930-as, 1940-es
években az Arpad-kori emlékanyag (Gjra)felfedezése
soran, példaul a ,vezetének alcazott kismonografia”
Bogyay Tamas tollabél a jaki bencés apatsag templo-
marél, vagy Dercsényi Dezsd nagy ivi attekintése a
somogyvari apatsag faragvanyairél.* De Zalavar kapcsan

Budapest, Martin Opitz Kiad, 2019.

2 TOTH S.1990. 147—187. Katalogustétel-szintl feldolgozas ezt kove-
t6en néhany darab esetében: Pannonia regia 1994. 79—-82. Kat. |-22,
1-23, 1-24. (Toth Sandor).

3 BoOGYAY1992.169-77.

4 BocGvay Tamas: A jdki apdtsdgi templom és Szent Jakab-kdpolna.
(Dunantuli Szemle Konyvei, 220.) Szombathely, 1943; DERCSENVI
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HAVASI KRISZTINA

1. Oroszlanalakos padlélap Zalavarrél
Budapest, Magyar Nemzeti Mlzeum. Itsz. 56.28.1.A.
Fotd © BTK M{vészettorténeti Intézet Fototar, Itsz. N21193

(is) erds a felhozatal: a11. szazadi k6faragvanyok feldol-
gozastorténetének kezdetén allé iras Bogyay Tamastol
(1941), vagy az elsé kataldgussal kisért tanulmany Entz
Gézatol (1964), illetve a lequtobbi 0sszegzés Toth San-
dortdl (1990) a keszthelyi Balatoni Mizeum korabeli
kétaranak rendezése kapcsan.®

I. A katalégus

Akotet két f6 részbdl all: egy bevezetd tanulmanybdl,
amelynek cime azonos a konyvével, és egy katalégusbal.
Kezdjuk az utdbbival: a kataldgus kilenc tételt szamlal.

Dezs8: A somogyvdri Szent Egyed-apdtsdg maradvdnyai. (Budapesti kir.
magyar Pazmany Péter Tudomanyegyetem MUivészettOrténeti és
Keresztényrégészeti Intézetének dolgozatai, 22.) Budapest, 1934.

5 BOGYAY1941. 88—93; ENTZ1964.17-46/109-124; TOTH S.1990. 147-187.
Az oroszlanos padldlap fényképe (Susa 2021. 41. kép) tiikorképesen
jelent meg. A hianyzé palmettas padlélaphoz lasd ENTZ 1964. 28, 114.
Kat. 8, valamint T6TH S.1990. 164. Kat. 25.

7 Itt—atoredékek csak feltehetd dsszefiiggése alapjan (nincs egy-
mashoz kozvetlendl illeszkedd részik!) —, szemben a padlélapokkal
indokolt lehetett volna a toredékek a—b. tételként valo felvétele,
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2. Palmettadiszes padlélap toredéke Zalavarrol
Keszthely, Balatoni Mlzeum, Itsz. 2011.4.2.17
Fot6 © Mudrak Attila, 2018

Ebb&I a két — amugy jécskan eltérdé nagysagrend és
abrazolasanak tipusaban is kiilonbozé — padlélap egy
tételala kertilt (SuBa 2021. 28. Kat. 9. a—b), ugyanakkor
egy, a levéldiszes darabbal azonos szériahoz tartozé ki-
sebb padl6laptoredék, amely a korabbi katalégusokban
is feltlint, és jelenleg is szerepel a keszthelyi Balatoni
Muzeum kiallitasaban, kimaradt (1-2. kép).¢ Azonos kata-
I6gusszamot kapott tovabba két, egykor csak kdzvetve
0sszetartozo6 feliratos marvanylap (3-4. kép) is (Susa
2021. 26. Kat. 4).” Tehat 6sszesen tizenegy darab 11. sza-
zadi zalavarifaragvanytoredék kertilt be a katalégusba,
ami a jelenleg ismert egyutteshez képest akkor is hia-
nyosnak mondhat6, ha néhany darab datalasa azéta
WVisszacsUszott” a Karoling-korba. A zalavari 1. szazadi
faragvanyok elsg, Entz Géza-féle kataldbgusa tizennégy
tételt szamlalt (a harom darabra torott , kiiszobkd" eb-
bé&l egy tétel volt). Toth Sandor az elveszettekkel egylitt
tizenkilenc darabot tartott szamon, Ggy, hogy ebbdl
kozos tételt kapott a fentebb emlitett két feliratos lap és
a kétazonos tipusl leveles padlélaptoredék,® valamint

2en

a kiiszobkd" is. Igaz, 6 Rémer Floris és Récsey Viktor

hasonléan Téth Sandor katalogusahoz (TGTH S.1990.163. Kat. 17).
Entz Géza (jogosan) kilon tételként szerepeltette Gket (ENTZ 1964.
30, 115. Kat. 11-12). A darabok eltéré méretrendje arra utal, hogy — ha
egyadltalan egy savba tartoztak —az egykori feliratos szegély/keret
eltérd vagy egymassal nem kozvetlenil érintkez részein/szakaszain
foglalhattak helyet. Ugyanis az ép magassaguk részleteiben és egé-
szében is némileg eltér: mig az az egyiknél 17 cm (itt a karccal kijeldlt
feliratos tukor magassaga 9,7cm, a betké 6,5 cm), a masiknal 20
cm (a feliratos tikor magassaga 11-1,5 cm, a bet{ké 7 cm).

8 TOTH S.1990.163-164. Kat. 17, Kat. 25, vO. 6. jegyzet.
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A1.SZAZADI ZALAVARI MARVANYFARAGVANYOKROL

3. Feliratos marvanylap toredéke Zalavarrol
Keszthely, Balatoni Mdzeum, Itsz. 2011. 4.2.9
Foté © Mudrak Attila, 2018

nyoman szamba vette a mar régéta eltlint darabokat
is,? illetve az addigra (az 1980-as évek végére) az Entz
altal kozoltek kozul elkallédott madaralakos padlélapot,
amely 1978-ban még szerepelt az Arpad-kori kéfarag-
vanyok székesfehérvari kiallitasan.” De van remény a
béviilésre: hiszismert olyan faragvany, amely 1990 kortil
még nem volt publikus —igaz, azéta Gjra lappang, vagy
elveszett (7 a-b. kép)."”

EzaCs. Sos Agnes asatasain elGker(lt, majd elveszett,
akkoriban Arpad-kori (?) ,sirkként” meghatarozott fa-
ragvany (7 a-b. kép) Gjabb szempontokat vet fel. Egyrészt
afeltaré altal feltételezett funkcidja miatt érdemes egy
pillantast vetniaz eltlint, csupan Romer feljegyzésében
és Stornd Ferenc rajzan megorokitett, valészin(leg 1.
szazadisirkére (5. kép), hogy kétség mertljon fel a meg-
hatarozastilleten, amelynek alapja talanazvolt, hogy
ezazelveszett toredék szintén vékonyabb lap lehetett.”

9 Uo0.165. Kat. G, H, I, ). A régrél elveszett darabokhoz lasd még
RECSEY1892. 58—68, valamint PROHASzZKA Péter: Zalavar kdzépkori
mUemlékei egy feledésbe mertlt levél nyoman. In: U8: Kincsek a
levéltdrbdl. Budapest, Martin Opitz Kiadd, 2005.103-115.

10 ENTZ1964. 28, 114. Kat. 9; TOTH S.1990. 165. Kat. F. Entz Géza
1964-ben a zalavari kozségi mizeumot adta meg 6rzési helyként,
Toth Melinda 1978-ban a keszthelyi Balatoni Mizeumot, lasd TOTH
Melinda: Padléburkol6 kdvek allatabrazolassal. In: Arpdd-kori
kéfaragvdnyok1978. 72—73. Kat. 4b.

1 RITOOK 2001. 326, 3. kép.
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4. Feliratos marvanylap toredéke Zalavarrél
Keszthely, Balatoni Mlzeum, Itsz. 2011. 4.2.9
Foté © Mudrak Attila, 2018

Masrészt a Cs. S6s Agnes asatasan dokumentalt fa-
ragvanynak figyelemre mélté vakarkados struktirat
idézd, sikban tartott, bekarcolt, vésett (?) disze volt.
Az archivoltot pedig olyan, tet&cserépfedést imitald
disz toltotte ki, amely a Karoling-kori Szent Adorjan-
bazilikahoz (annak bels6 berendezéséhez) utalt, szintén
félkormotivumokkal diszitett marvanylaptoredékenis
visszakoszon (6. és 7a-b. kép).” Ez a kor és a szerkezeti
0sszefuggések terén is a két faragvanytoredék szoro-
sabb kapcsolatat veti fel.

Esvannak olyan k&faragvanyok, amelyek az azota is
tarté zalavari régészeti kutatasok faragvanyleleteinek
fényében Téth Sandor 1. szazadifaragvanykatalégusa-
bél atkerlltek a Karoling-kori Szent Adorjan-bazilika
emlékanyagaba: ilyen egy szalagfonatos fehérmarvany
toredék, valamint egy kis méret(i oszlopf&toredék is."
Tovabba vannak olyan fragmentumok, amelyeknek a 9.
és a11. szazadi zalavari anyaghoz valé viszonya és a be-
sorolasa egyarant problematikus, de annal érdekesebb
kérdéseket vetnekfel. Példaul az a Bogyay Tamas és Toth
Sandor vitajabanisfeltling késé romai korinak (?) tekin-
tett, rozettadiszes kélap, amely a zalavari faragvanyok-
kal kozos marvanyanyaga és a masodlagos lelGhelye,
a proveniencia (a pusztulas- és szétszorédastorténet)

12 RECSEY1892. 64.3.5Z.; TOTH S.1990.165. Kat. J; TOTH S.1995. 227, 229,
68. és75. kép.

13 RITOOK 2001. 3. kép; SZEKE 2014. 75 (54. kép); SzOKE 2019. 363, 65/2.
kép. A 6 cm vastag marvanylap eredeti magassagi és szélességi
meéreteinek rekonstrukcidja tampont hijan kétséges.

14 TOTH S.1990.163,165. Kat. 18 és Kat. D. Az oszlopf6toredékhez:
Pannonia regia 1994. 79. Kat. I-22. (Téth Sandor). A Karoling-kori faragva-
nyokhoz: SzEKE 2001. 2627, SZEKE 2014. 77 (56. kép), 81-82. kép. Sz6KE
2019. 361-367. A fejezettoredék Karoling-korra helyezését a kiiszob-
kovon' lathatéhoz hasonlé haromerd, bordazott szalag adhatja.
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5. Stornd Ferenc: Zalavari ,sirk6toredék” rajza
RECSEY1892. 3. Sz.

kozossége folytan kertdilt a zalavari kovek csoportjanak
kozelébe.” Entznél a 11. szazadi kataldégus részeként,
T6th Sandornal attdl elkiilonilve, romai darabként van
jelen.®® A kozos proveniencia a Zalavaron olyannyira |é-
nyeges kontinuitaskérdések és a Karoling-kor jelentds
itteni anyaga miatt sem elhanyagolhat6. )6 lett volna
erre és az azéta Karoling-koriva avanzsalt darabokra is
roviden kitérni (vagy legalabbarra, hogy miért nem lesz
réluk sz6). Egyaltalan egy rovid bevezet6ben, jegyzet-
ben megindokolni annak a katalégusnak a kereteit és
0sszeallitasanak a (szubjektiv?) szempontjait, amellyel
szemben az egyik alapvetd elvaras éppen az objektiv
dokumentalas lenne.

Csak a kéfaragvanyok szintjén ez olyan lényeges m-
vészettorténetikérdéseket vet fel, minta kozos anyag-
valasztasvagy a masodlagos felhasznalas jellege. Lehet-
tek-e ezek a darabok spoliumok valamiféle tartalommal,
vagy pusztan nyersanyagként szolgaltak? Idetartozhata

15 Lasd tobbek kozott: TOTH S.1990. 158159 (42. jegyzet); BOGYAY 1992.
172 (1—-2. kép).

16 ENTZ1964. 31, 115. Kat. 13; TOTH S.1990.162. Kat. 10. A faragvany
lapvastagsaga 17 cm, marvanya meglehet&sen hasonlé az
evangélistaszimbolummal diszitett kélapokéhoz (és csoportja-
hoz), hatkiképzése szintén: a rozettas faragvany altal képviselt
emlék figyelembe vehet® mint a kélapok nyersanyagforrasa, de
mint masodlagosan beépitett darab is szamitasba johet. Zalavéari
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6. Marvany mellvédlaptoredék cserépfedést imitalé disszel
a Karoling-kori Szent Adorjan-bazilikabol
Budapest, Magyar Nemzeti MUzeum, Itsz. 2012.1.785.Z

motivumatvétel, a masolas és a termékeny Gjjaalkotas
kérdésénekvizsgalatais, ésannakafelvetése, hogyan.
szazad milyen épitett és faragott orokséggel szembe-
sulhetett a helyszinen. Kulonosen Ugy, hogy tudott: a
bencés apatsag temploma maga is egy korabbi Karol-
ing-kori éplletet vett birtokba.” A nagy méretd mar-
vanyfaragvany (,gerenda”/,kliszébk&"/,szarkd") Gjboli
felhasznalasa jelentds és sok tekintetben ép — legalabb
részben all6 —maradvanyok meglétére utal (9. kép). Nem
utolsésorban a Karoling-kori Szent Adorjan-bazilikahoz
is kothet6k olyasféle kélapok, mellvédlapos rekeszt6hoz
utalhato toredékek,”® amelyek tipusa szerkezetileg a 11.

provenienciaju romai k&faragvanyokrol: BILKEI Irén: Rémai kovek
Zalavarrol. Zalai Gydjtemeény, 8.1978. 23—30; US: A Keszthelyi Balatoni
Muzeum rémai kétara. Zalai Mizeum, 2.1990. 117-119. Kat. 4, 123-124.
Kat. 33.

17 RITOOK 2001. 322; SZEKE 2001. 25—-26; RITOOK 2014. 281-282; RITOOK
2015.103-104; SZEKE 2019. 347-351.

18 SzOKE 2019. 361-364, tovabba porfir oltarlap (?) toredékei:
Uo. 372-377.
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A11. SZAZADI ZALAVARI MARVANYFARAGVANYOKROL

7a. Félkorives keret(i (vakarkados?) faragvanytoredék cserépfedést
imitalo disszel Cs. S6s Agnes zalavari dsatasan 1965-ben
RITOOK 2001. 3. kép

szazadi toredékek alapjan is korvonalazddni latszik.
Mi mindent hurcoltak el a Karoling-kori bazilikabél és
mas kornyezé épliletekbdl, és mi minden kerllhetett
a kliszobk&hoz hasonldan Ujbél beépitésre? Ilyesféle
nyomok vannak a kozelben: a récéskuti bazilika kor-
nyezetében talalt, feltehetéen rémai kori (?), kozel 6o
cm-es atmérdj{ oszloptorzstoredék (8. kép)'® masodla-
gos felhasznalas félbehagyott nyomait mutatja: latni-
valéan azt 9-10 cmvastag lapokra kezdték felszeletelni.
Ez a praktikus — nagyobb méret{ és kilonleges szind
antik marvany és porfir oszloptorzseket ,felszalami-
26" — megoldas pedig kifejezetten a diszpadlékészit6k
egyik (helyben elérhetd, nemes kanyagokat kiaknazé)
LSpecialitasa”. A11-12. szazad diszpadléinak (amugy ki-
tlntetett helyzet() rota motivumai kozul tobb hajdani
monumentalis romai oszloptorzsekbdl leszeletelt kor
alaku lap. llyesmit szallitaniis konnyebb lehetett, mint
teljes torzseket.®

A fentiek mellett nehezen érthet8, hogyan maradt
ki a katalégusbdl az a szalagfonatdiszes és feliratos
marvanyhasab (,kliszobkd"), amelyet két korszak em-
lékeként tart szamon a kutatas (9. és10a-c. kép), s amely

19 TOTH S.1990.149,162. Kat. 8. Pardarabja a récéskuti romterlleten
hever. (Kérdés, hogy a tertletre hurcolt, vagy helyben lelt kés@
romai darabként tartozhatott-e a Karoling-kori bazilika valamiféle
oszlopos szerkezetéhez, vagy jelenléte massal magyarazhato.)

A récéskiti bazilikara vonatkozo torténeti és régészeti ismeretek
attekintése és legujabb értékelése: SzZEKE 2001. 29—-32 és
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7b. Félkorives keret(l (vakarkados?) faragvanytoredék cserépfedést
imitalé disszel

Rajz: Cs. S6s Agnes, 1965
Budapest, Magyar Nemzeti MGzeum, Régészeti Tar,
Cs. S6s Agens: Zalavdr - vdr. Anyagnaplé, 1965

igy mind a Karoling-kori, mind a11. szazadi zalavari em-
Iékcsoport (és Szent Adorjan-templom) kulcsdarabjanak
tekinthetd. A harom darabra torott faragvany 0ssze-
allitdsa néhany éve —a k& 9. szazad kozepi feltételezett
flgg6leges helyzetében, ismét szark6ként reinkarnalod-
va —a Magyar Nemzeti Mlzeum allandé kiallitasaban
lathatd. Mig Keszthelyen a K&tarban eredeti nagysagu,
1:1-es masolat emlékeztet ra (a palmettadiszes padlo-
lapokkal 6sszefliggésben), vizszintes, ,kiszobksnek”
megfeleld helyzetben. Noha a kotet tanulmanyanak
bevezet( része bévebben foglakozik vele, és fénykép is
szerepel réla (SuBA 2021. 7-8, 1. kép), még akkor is, ha
ez a zalavari emlékanyag legtobbet publikalt darabja,
a belsd 0sszefliggések feltarasahoz, megismeréséhez
revidedlt adatfelvétele és Gjbéli megfigyelése megke-
rulhetetlen lett volna.

A k&faragvany-toredékek feldolgozasa a nagyobb-
részt fennallé épulletek nélkili 11—12. szazadi magyar-
orszagi épitészet, épuletplasztika és ,szobraszat” ér-
tékelése szempontjabol kituintetett forrasértékkel bird
és kortltekint® feltarast igényl6 terllet. A kataldgus

SzBKE 2019. 399-407.

20 Atanulmany irasa utan jelent meg Lovei Pal remek kotete, amely-
ben ugyanerr6l ir: L&vEI Pal: Porfir, kd, mdrvdny. Kéanyagok, kéfaragok,

kéberakdsok a kozépkori Magyarorszdgon, 1-I1. Budapest, Bolcsészettu-
domanyi Kutatékozpont, Torténettudomanyi Intézet, 2021. I. 27-28,
I1.19, 28-29. kép.
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8. Marvany oszloptorzs darabja utélagos flrészelés nyomaival
Zalavar-Récéskatrol
Keszthely, Balatoni Mizeum
Foté © Mudrak Attila, 2018

pedig nem valamiféle dekorativ és formalis supplemen-
tum, hanem viszonylag id6igényes apromunka: adatok,
felhalmozottismeretek, bibliografia tételek koncentra-
tuma, amely akkor se hagyhaté el, ha— mint ebben az
esetben — meglehet8sen alapos el6zmények allnak ren-
delkezésre (kivéve, havallaltan,csak” kataldbgusmentes
tanulmany irasarél lenne sz6). Altalaban a katalégus
Osszeallitasaval kezdédik a feldolgozomunka, annak
el6készitését jelenti, majd j6 esetben folyamatosan bo-
vil, visszaellen&rizhetvé teszi az egyes, faragvanyokkal
kapcsolatos adatokat, allitasokat és kovetkeztetéseket.
A katalégustételek felvétele a szerz6t az anyag alapo-
sabb megismeréséhez viheti kozelebb, segit a belsd
0sszefliggések feltarasaban, de nem utolsdésorban ezek
az ,unalmasnak” tliné dokumentarista tételek a farag-
vanytoredékek (mdtargyak) Iétének bizonyitékai”, fenn-
maradasuk, muzedlis megdrzésiik alapvetd tartozékai.
Mig a mUivészettorténeti értelmezés kereteiviszonylag
hamarvaltoznak, elavulnak, ez a rész egyfajta objektiv
hagyaték, dokumentum és forras az utdkornak.? Es ami
talan a legfontosabb: minden mas erre épul. Zalavar
esetében ezen a téren a tisztanlatashoz tovabbra is a
régi mivek fellapozasa és az adatok parhuzamos kont-
rollalasa lesz sziikséges.

Pedig a zalavari faragvanyok hazai viszonylatban
még a szerencsésebbek kozé tartoznak. A 11. szaza-

21 A Kopfok kidolgozasara egy j6 példa az Gjabbak kozul: TOTH S.
2010. 110-161.

22 Akatalégusban szerepld faragvanyok szép fotéit Horvath Domon-
kos készitette.
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di anyag nagyobb része, igaz, nem épp idealis raktari
elrendezésben és kortulmények kozott — a mai vidéki
muzeumok kilatastalanul szomord valésagaban —, de
Téth Sandor katalégusahoz képest hianytalanul lelhetd
fel Keszthelyen. Ezért sem mell6zhet6 példaul a leltari
szamok feltlintetése — ezek mind a keszthelyi Balato-
ni Mdzeumban, mind a Magyar Nemzeti Mizeumban
Orzott darabok esetében ismertek —, a kataldégusbél
viszont hianyoznak. A méretadatok részletez6bb meg-
adasa, igy amagassag/hossz, szélességvagy vastagsag/
mélység kiilon jelolése szintén precizebbé tenné a, Kop-
fokat”. Nem elterjedt, de egyaltalan nem lenne mellékes
annak jelzése, hogy ép vagy toredékes méretrdl van-e
sz6 — és egyéb jarulékos méretadatok felvételének és
feltlintetésénekis lenne jelentdsége. Tovabba a fénykép
készit8je és 6rzési helye rubrika akkor lenne relevans, ha
a szerz6 0sszegy(jtotte volna az egyes faragvanyokra,
illetve a korabbi mizeumi 0sszeallitasaikra vonatkozo
archivfelvételeket, dokumentumokat. (Az ,oltarlap” ese-
tében példaul tanulsagos 6sszehasonlitani a nyolcvan
évvel ezel6tti fotdé megorokitette allapotot a maival,
vagy a korabbi kiallitasi installaciékra vonatkozo képe-
ket [11-13. kép]).?> Emellett helyet kellett volna kapnia a
faragvanyokra vonatkoz619—20. szazadi rajzi abrazola-
sok regisztralasanakis.)6llehet a katalégus struktiraja
szériajellemzdnek tlinik,” és ezen a téren Suba Katalin
konyve az els6 kotet katalégusanak felépitéséhez iga-
zodik, talan szerencsésebb lett volna ebben az esetben
(is) az adott emlékcsoport sajatossagaihoz, illetve a
feldolgozas kereteihez finomhangolni azt.

Amellett, hogy a darabokrél helyenként fontos infor-
maciok (méretek, illesztési fellilet modja) hianyoznak
vagy kissé pontatlanok, a katalégusban és a tanulmany-
ban is Iényegre tord, a faragvanyokat alapvet&en jol
értelmez6 leirasok olvashatdk. Es vannak fontos meg-
figyelésekis: példaul az egyes toredékeken, a korfonatok
keretén hajdani feliratra (vagy annak el6készitésére)
utalé bekarcolt betlimaradvanyok, amelyek jelenlétét
ugyan mar észlelte, de eddig kevésbé hangsulyozta a ku-
tatds (SuBa2021. 26—27. Kat. 5—8).* Azonban a feliratok
kozlése, atirata esetén (altalanossagban) érdemes lenne
afaragvanyon ténylegesen lathaté nyomokat kozolni, és
avélhetd kiegészitéseket, betlitipusokat (kapitalis, un-
cialis), ligatrakat a bevett médon megklilonboztetni,
illetve jelezni, mert helyenként ezek keverednek, illetve
a kapitalis feliratok atirata nagybetd(is kellene, hogy le-

23 VO. TAKACS 2020.

24 Afennmaradt toredékeken szerepl6 felirattoredékekhez: TOTH S.
1990. 163-164. Kat. 20—-21.
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9. Feliratos és szalagfonatos diszitési marvanyhasab dsszedllitasa a zalavari Szent Adorjan-templombdl

RITO6K 2001. 4. kép

gyen (vO. SUBA 2021.15, 28. Kat. 9. b). Amadaras padlélap
feliratanak atirata ekképp: [V]JOLO/PRO[X]IMACE[.]/S.
Az oroszlanosé: SUM LEO/SUM LEO [...]/ [FOR]TISD [.]/
MEFERAV[...]/[...JOMNIS.»

Il. Faragvdnyok

Az ornamentdlis és feliratos ,mdrvdnyhasdb(ok)" to-
redékei: ,szdrkd"/,szemoldokkd™/, kiiszobks”

A toredékek alaposabb megfigyelésébdl kovetkeznek
még észrevételek és kérdések, amelyek nemcsak a fa-
ragvanycsoportra vonatkozé ismereteket arnyalhatjak,
hanem kihathatnak azok értelmezésére is. Ezek kozil
alljon itt néhany.

A harom darabra torott ,kliszobk&” (9. kép) a farag-
vanycsoport emblematikus darabja, értelmezése és
datalasa is sokrét(i karriert futott be. A teljesség igé-
nye nélkul: Entz Géza a ,marvanygerendat” diszével és
felirataval egyltt 11. szazadi faragvanynak tartotta.*
Kliszobk&ként hatarozta meg, Ugy, hogy afeliratos rész
a fellépé fellilet, a szalagfonattal diszitett rész pedig a
homlokoldal lett volna, ehhez analégiaként az aquileiai
székesegyhaz szentélyében allé trénus diszlépcssjét
idézte.” A felirat (QVERENS INVENTO PVLSANS H[I]C

25 VO. ENTZ1964. 114-115. Kat. 9—10 és TOTH S.1990. 165. Kat. E—-F.

26 ENTZ1964. 43,122. Az iraskép parhuzamaként a zarai Régészeti
Muzeum Gregorius proconsul altal a Szent Anasztazia-székesegy-
hazba készittetett ciboriumanak feliratat hozta, ennek 1030 kordli
datumat tartotta meghatarozénak a zalavari felirat készitését és
Istvan kori datalasatilletden is.

27 Uo. 35,118, 26. kép.
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GAVDET AP[er]TO)® kontextusa és két toredéknek a
hajdani nyugati bejarathoz kozeli (?) lel6helye alapjan
az apatsagi templom nyugati kapujara gondolt. Bo-
gyay Tamas — akia masodik vilaghabor( utan kényszer(
emigraciéban ragadt Europa idével boldogabb felében,
s részben ennek (is) koszonhetb6en nagyobb ralatassal
birt a nemzetkozi emlékanyagra és szakirodalomra,
mintavasfuggonyon tul él6 kollégai — karintiai és észak-
italiai Karoling-kori parhuzamok nyoman vetette fel,
hogy a ,kliszobk&" fonatdisze bizony a 9. szazad kozepi
Zalavar faragott diszének — hazai viszonylatban uni-
kalis — emléke lehet. A rajta Iévd felirat pedig a Szent
Istvan-i apatsagalapitas koraé.* Bogyay Tamas Ugy
gondolta, hogy a marvanyfaragvanyt a Karoling-korban
szarkdként (,ajtéfélfaként”), a 1. szazadban pedig szem-
6ldokk&ként hasznaltak. Afelirat tartalmiés liturgikus
kontextusa nyoman (templomszentelési szertartas)
kapuhoz, kozelebbrél pedig (Szent Benedek regulaja
nyoman) a klauzdra kapujahoz tartozénak vélte azt.
Ez a j6 érzékkel felismert Karoling-kori stiluskapcsolat
sokaig kakukktojasnak tlint. A hazai kutatasban Gere-
vich Tibor, Dercsényi Dezs8, majd Entz Géza nyoman
alapvetfen tartotta magat a faragvany Istvan kori, 11.
szazadi datalasa. Téth Sandort a szalagfonatos rész
11. szazadra helyezésében ez, és elsGsorban olyan, a
1. szazad végére, 11oo tajara datalt délvidéki emlékek
ergsitették meg, mint példaul az an. aracsi kd és f6ként
a dombéi apatsag toredékei, ahol tovabbi, Zalavarra is

28 EzToth Sandor forditasaban: A keresd a talalasnak, a kopogtatd
a megnyilasnak orulitt”, TOGTH S.1990. 164. Kat. 24. A felirat Maté
7.7-8 (LAzima erejérdl: 7. Kérjetek és adatik néktek, keressetek és
talaltatik, zorgessetek és megnyittatik néktek. 8. Mert aki kér, mind
kap, és aki keres, talal, és a zorgetdnek megnyittatik”), valamint
Lukacs 11:9-10 hexameteres parafrazisa.

29 Osszegezve (korabbiirodalommal): BoGvAY 1972.16-17, Abb. 11;
BOGYAY 1992. 172—-173.
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10a. Amarvanyhasab 2. és 3. rétegkdvének csatlakozasa
a feliratos oldalon
Keszthely, Balatoni Mlzeum, Itsz. 2011.4.2.16
Kiallitva: Budapest, Magyar Nemzeti Mizeum
Fotd © Havasi Krisztina, 2017

visszautaldé motivikus atvételek mellett némileg mas,
egyszer(ibb és lazabb szovés, de hasonlé felfogasu
(vékony harombordas szalagokbdl sz6tt) korfonatos
motivumok s feltlinnek.** Toth Sandor a rendeltetés te-
kintetében Entz Gézahoz csatlakozvainkabb a ,kiiszob-
kd"/diszlépcsdfok felé hajlott, a felirat ikonografiai kon-
textusa kapcsan arra utalva, hogy az szentélybejarattal
0sszefliggésben is elképzelhetd lenne (,a kiiszobfelirat
szentély kapujahoz éppugy illik, mint temploméhoz”).*
Megjegyzendd, hogy a ,szentély bejarata” fordulat nem
feltétlenil (s6t valdszinlileg nem) értelmezendé a ,szen-
télyrekeszt® kapujaként”, mint ahogy birdlataban azt
Bogyay tette, ésakotet szerz§je is atvette, hanem Toth
Sandor gondolhatott a kerengd keleti részébdl a szen-
télybe vezetd, a szerzetesek kitlintetettebb helyzetd
és limitaltabb hasznalatd bejaratara/szentélyen bellli
atjarora is. Tovabba esetleg olyan diszlépcséfokra is,

30 TOTH S.1990.149-150; TOTH S. 2001. 240; TOTH S. 2010. 39.
31 TOTH S.1990.150.
32 BOGYAY1992.172; SUBA 2021.7, 4. jegyzet.
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10b. Amarvanyhasab 2. és 3. rétegkovének csatlakozasa
az ornamentalis oldalon
Keszthely, Balatoni Mlzeum, Itsz. 2011.4.2.16
Kiallitva: Budapest, Magyar Nemzeti Mizeum
Fotd © Havasi Krisztina, 2017

amely a szerzetesi kérust vagy a féoltart magaba foglald
szentélyrészt valasztja el a hajé/hosszhaz tobbi részé-
t6l. Amarvanygerenda esetében amugy egy filigranabb
attort szerkezethez valé tartozas (szentélyrekesztd,
JLemplon”) nemcsak azért lenne problematikus, mert
a faragvany ,testesebb” ennél, hanem azért is, mert
azillesztésifellletek is falazatba, falazott struktiraba
valo kotésérdl arulkodnak.

Erds és nehezen megkérddjelezhetd bizonyitékot a
korai (850 kortli) datalas mellett a Karoling-kori Szent
Adorjan-bazilika teriiletén utébbi évtizedekben folyt
asatasok hoztak, melyek soran kétségkivila 9. szazadi
épitkezésekhez kothetd (részben attort disz(i) szalagfo-
natosfehérmarvany toredékek, illetve olyan padlotéglak
kertiltek elg, amelyeken a nagy szalagfonatos faragvany
hurkol6dé korfonatos motivumanak — méretrendben is
egyezG — bekarcolt masolatailathat6k.* A Karoling-kori

33 Ezekr6l: SzEKE 2001. 26, 29, 3—4. kép és SzOKE Béla Miklos: Szalag-
fonatos toredék. In: Paradisum plantavit 2001. 61. Kat. 1.3; RITodK
2014. 293—-295, 297-299, Fig. 10-12; SzEKE 2019. 361367, 67-69. kép.
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allapotaban kapu szarkoveként meghatarozott farag-
vany esetében a funkciobél adéddan pedig pardarabot
feltételez a kutatas.** A marvanyhasab (,kliszobks"/
,szarkd") esetében a toredékek régészeti és stilaris kon-
textusa miatt nehezen tarthaté, de mas vonatkozas-
ban elgondolkodtatd, amit Toth Sandor kételyként és
ellenérvként ehhez —a Dombé faragvanyain felting 1.
szazadiantik ,parafrazisok” kapcsan — még hozzaflizott,
hogy a Karoling-kori faragvanyok masolasa a 1. szazad-
ban Zalavarottis elképzelhetd lett volna.* Arendeltetést
illet6en Suba Katalin (Bogyaynak igazsagot szolgaltat-
va) kapuhoztartozé szemoldokgerenda mellett teszile
avoksat, és Bogyay Szent Benedek-requlajabdl idézett
passzusat tovabbi, a feliratnak a portalokkal altala-
nossagban 6sszefonddo jelentéstartalmat tamogato
liturgikus forrasadattal egésziti ki.

A marvanyhasab (,kiszobk&") harom egymashoz
illesztett darabjanak (balrél jobbra/alulrél felfelé a
tovabbiakban: 1., 2., 3.) egylttes hossza sz(iken 190
cm kordli.* Aszalagfonatos rész szélessége 34—35cm
kozotti (ebbdl a diszitett sav 21-22,5 cm széles), az
erre merdleges, felirattal diszitett sav szélessége pe-
dig16—18,5 cm kozott mozog. Atiszta irasképd, szép,
ékmetszésl, bar kismértékben valtozé kiosztasu ka-
pitalisokbél all6 felirat betliinek magassaga 7-8 cm
kozotti. Afeliratos rész folotti sarok teljes hosszaban
rézslisen (nagyolt, de precizmodon) levésett illesztési
felulet. Korabban megfigyelhet6 volt, ami a jelenle-
gi installaciéban takaras miatt nem latszik, hogy a
marvanytomb bal oldala flrészelt/simara dolgozott
sik fellilet, amelyet Entz képen is k0zOlt, és leirta rajta
egy bevakolt csaplyuk nyomat is (a kliszobkd oldalsé
rogzitésének nyomat latva benne).¥” Amarvanyhasab
harom toredéke kozul ketté (1-2.), vagyis a Karoling-
kori szarkd alsé két rétegkove, a 11. szazadi feliratos
hasab két bal sz&élsd darabja torésfellilet mentén pon-
tosanilleszkedik egymashoz. Itt a disz és a felirat folya-
matos, megszakitas nélkul kapcsolodik. A két toredék

34 Arekonstrukcios 0sszefliggésrél legijabban: SzEKE 2019. 366,
681—2. kép.

35 TOTH S. 2001. 231-232.

36 Keszthely, Balatoni MUzeum, Itsz. 2011.4.2.16. A keszthelyi masolat
Osszedllitott hossza: 190 cm, a Magyar Nemzeti Mlzeum eredeti
darabokbol all6 6sszeallitdsaé: 188-189 cm.

37 ENTZ1964.18-20, 22—-24, 11-112,10-13. kép. A feliratsor feletti/
mogotti rézsls fellletet a kliszobk&hoz kapcsolddd tovabbi kovek,
illetve padl6 csatlakozasat el6készit illesztési felliletnek gondolta.
V6. BoGvAy 1992.172. A keszthelyi Balatoni MUzeum akkori kiallitasa
kapcsan:,[...] mais mint kliszobkd van elhelyezve, ami két okbol
kifogasolhat6. Eqyrészt azért, mert igy nem hozzaférheték a
hatso oldalak, amelyek ilyen viszontagsagos sors, masodlagosan
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utdélete/masodlagos leléhelye is kozos. Zalaapatiban
a18. szazad végétdl egylitt voltak beépitve az ispani
lakhoz vezetd Iépcs6be. Ebbéli funkcidjuk intenziv
voltarél kiilonosen a kozéps6 darab (2.) ornamentalis
és feliratos részén lathat6 erds kopasnyomok tanus-
kodnak. Esetlikben nyilvanvaléan egybefaragott darab
masodlagos felhasznalas soran keletkezett kettéto-
résérdl lehet sz6. A harmadik darab (a Karoling-kori
szarkd fels6 rétegkove és a 11. szazadi marvanyhasab
jobb széIs6 eleme), melyet a romtertilet északnyugati
részénirtak le el6szor, szintén Zalaapatibol kertlt eld,
azonban a fentiektdl kiilon, a18. szazad végi apatsagi
pincefelett,j6 magasra”volt befalazva.® Latszélag ki-
valbéanilleszkedik tarsaihoz, azonban ha jobban meg-
nézziik a 2. és 3. darab csatlakozasat, nemcsak a felirat
két részét 0sszekotd H[I1C szécska | betlije mentén
hiz6do torésfelliletnél mutatkozik hiatus, hanem a
szalagfonatos ornamentika folyamata, csatlakozasa
sem zokkenémentes (10a-b. kép). A mustra ,kibicce-
nése” (a feliratos oldaltél tavolabbi kiilsé keretszalag
vezetése, kormotivumok kozti atkotd szalag) abbél
fakad, hogy a 3. rétegkd diszitett savja alig valamennyi-
vel (1-1,5 cm-rel), de szélesebb. Tovabba ezen a 3. kovon
nosen a kormotivumok hurkolédé koze térel —, minta
kettétort masik (1-2.) faragvanyon (9. és1ob. kép). Ami
arra vall, hogy a hiany masrol és tobbrél sz6l, mint a
torésfelllet mentén keletkezd sériilések Gsszessége.
Ez tobb dologra hivja fel a figyelmet: a Karoling-kori
szarkd felsd része talan eredend@en is kulon réteg-
k6ként késziulhetett el;* és a 3. darabot inkabb a 11.
szazadi felirat készitdi rendezhették az (akkor még
ép, csak utdbb kettétort) masikkal (1-2.) egy sorba.*
Arajta szerepld szalagfonatos ornamentika apro elté-
rései, és az, hogy a rajzolatot nem sikerult maradék-
talanul illeszteni, szintén arra utalhatnak, hogy ez a
darab a 9. szazadban ugyan az el6z6 (1-2.) tervezett
(ha nem is kozvetlen) folytatasaként (replikajaként,

alighanem tobbszor felhasznalt daraboknal akadalyozhatja a kuta-
tast[...]" Az azdta készllt kiallitasokban sem igazan valosult meg az
oldalak és a két korszak egyuttes lathatdsaga.

38 RECSEY1892.63—64; ENTZ1964. 112.

39 A2 faragvanyjobb oldalan lathaté egy kis részen a hegyesvésével
alakitott sik illesztési felllet. Ennek egyel6re két értelmezése adodik:
1. Az a Karoling-korban a 3. (felsd) rétegkd illesztésére elkészitett
felllet lehetett. 2. A faragvany 1. szazadi felhasznalasakor vésték
vissza a torésfellletet, hogy a kiszemelt végzddés csatlakozasa
megoldott legyen.

40 Ehhezlasd még Récsey Viktor lelShelyek nyoman felvetett (nem
alaptalan) kételyeit a feliratos részek és a faragvanyok 6sszetartoza-
satilletden: RECSEY 1892. 63—64.
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10¢. Amarvanyhasab 3., fels6/széls6 rétegkovének legdmbalyitett,
lejart éle
Keszthely, Balatoni Mlzeum, Itsz. 2011.4.2.16
Kiallitva: Budapest, Magyar Nemzeti Mlzeum

tarsaként), de kiilon rétegk6ként késziilhetett. Mindez
0sszhangban van azokkal az elképzelésekkel, melyek
szerint a szark&nek (logikusan) kellett, hogy legyen
egy (szemkozti) parja. Azon el lehet gondolkodni, hogy

41 Avizszintes felfekvést tdmogatnd a 3. rétegkd tetején lathatd
csaplyuk (kérdés, hogy a 9. vagy a 11. szazadi felhasznalashoz
tartozhatott-e). Figyelemre mélté még, hogy a szalagfonatos
ornamenst mintha a jobb szélen elkezdték volna visszavésni,
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a lazabb rajzolat és fonasmaéd mibél adoédik és mivel
magyarazhaté. Ami még megjegyzendd, hogy a 3.
rétegkd jobb szélén a keretszalag vezetése szemmel
lathat6 rézsiit ad ki. Kérdés, hogy ez nem a(z egykor
vizszintes felfekvés() keret illuzionisztikus rovidiilé-
sének valamiféle jelzése lehet-e. llletve a k& ebben
aziranyban még folytatédhatott, ami, ha errél lenne
sz6, afelfekvés szempontjabél lenne érdekes. Ez azt is
felvetheti, hogy ez a faragvany esetleg a Karoling-kori
kapu-/ajtényilas alulnézetben a szarkdv(ekk)el azonos
mintaval boritott szemoldokének maradvanya lenne.
A koz0s felirat alapjan bizonyos, hogy a (haromma
tort) két darab (1-2. és 3.) a 11. szazadban szorosan
Osszetartozott, egyltt volt beépitve. Viszont ami a
Karoling-kori szarké esetében a rétegkovek fliggble-
ges egymasra helyezésével szerkezeti szempontbdél
(statikailag) még indokolt is lehet, az nehezen lenne
magyarazhat6 egy impozans méreti és szerkezeti
szerepe miatt mindenképp monolit kovet igénylé
(kapu)szemoldokkd esetében. Ez egy olyan szempont,
amita 1. szazadi rendeltetés meghatarozasanak kér-
désében is figyelembe kellene venni. Amarvanyhasab
mérete meglehet&sen nagy, 1,8-1,9 méteres szélessé-
get megkozelitd kapuravallana. Mas kérdés és tovabbi
probléma, hogy a,szemdldokgerenda” opcid esetében
nem mutatkoznak a nyilas szarkoveinek felfekvésére
utalé fellletek, nyomok sem. (Ennek a szalagfonatos
résszel 6sszefuggésben kellene valamiképp latszéd-
nia). A marvanyhasab bal oldala illesztési felllet, a
jobboldalon a torésfelllet miatt talan még lehetséges
valamennyifolytatas, de ez bizonytalan. Akarcsak az,
hogy a Karoling-kori ornamenssel boritott oldal rész-
benvagy egészben a 1. szazadban felfekvési felllet lett
volna. A szalagfonatos ornamens épsége, 18. szazadi
felhasznalasa arravall, hogy a faragvany esztétikuma
szerepet jatszhatott beépitésre valé kivalasztasaban,
és ugy tlinik, ez tikrozédhetett a 11. szazadi felhasz-
naléinak szempontjaiban is. Tény, hogy a faragvany
méretaranyaia parkanyszer( elhelyezést tamogatnak,
amelynek homloksikjara a felirat kerilt, azonban eb-
ben az esetben el kellene engedntink a Karoling-kori
ornamens 11. szazadi lathatésagat, ami viszont el-
lentmondana az elbbieknek (vagyis az ép, felfekvési
feluletként valé masodlagos felhasznalas/eltakaras
nyomat nem mutatd, 9. szazadi ornamentikanak).

a széIs6 (fél)kormotivum kozepét sekélyen, medalionszeren
kivésték, némiképp a 11. szazadi kélapok vésett disz(i mezGinek/
kérmotivumainak hatterére emlékeztetd modon.

ars hungarica 48. 2022 | 2



A11. SZAZADI ZALAVARI MARVANYFARAGVANYOKROL

Azonban a masik11. szazadi rendeltetésre vonatkozé
értelmezés sem problémamentes. Ugyanis kiiszobk&-
ként, azaquileiai megoldashoz hasonlé diszlépcséfok-
ként, esetleg a diszburkolattal kitlintetett szentélyrészt
bevezet&/ovezé faragvanyként a keskenyebb, feliratos
oldal kerl fellilnézetbe, a szélesebb, ornamentalis fe-
Iilet pedig a homlokoldalra. Ami ez ellen szélhat, az
épp a méretaranyokbdl és az elhelyezésbdl kovetke-
zik: ebben a formaban ugyanis fellép6foknak magas
és keskeny lenne. Azonban érdemes itt felidézni, hogy
Entz Géza afeliratos részfeletti rézsis lefaragast azzal
latta magyarazhaténak, hogy az a tovabbi marvany
padléburkolé elemek csatlakozasat és illesztését szol-
galta.*” Ez esetben a magas aranyok korrigalasa a sza-
lagfonatos ornamens melletti sima, illetve hatranydlo
felllet slllyesztésével, korilépitésével” képzelhett el.
Ami a fentebb leirt (tobb darabbél valé illesztésre uta-
16) jelenségen tll még emellett szélhat, az az, hogy a
3. toredék —amely a18. szazadban nem foldkozelben,
hanem magasabban, pincebejarat felett volt beépitve —
éle szintén lejart a megmaradt részeken (az [AP(er)TO
sz6 ,T" betlije alatt), amely igy kozépkori hasznalat-
bél (lejarasbél, kopasbél) eredd fejleményekre utalhat
(9. és10.c kép).

Az oltdrel6lap(ok) és mellvédlapok toredékei

Az elveszett toredékek kozul az az ,alabastromszerd
marvany“-faragvany, amelynek kormotivumat egy
lovas alakja toltotte ki, nemcsak a hurkol6dé korfo-
natdisz és a sarokpalmettak rajza alapjan tlinik kozel
allénak az aldozatara lecsapé sast abrazold kélaphoz
(16. és 17a-b. kép), hanem a R6mer Floris altal 1862-ben
lejegyzett méretrendjében is.* Megkockaztathat6, hogy
a kettd azonos szériaba tartozé tars- vagy pardarab
lehetett. Van azonban még egy fontos részlet ezen az
elveszett fragmentumon, amely a faragvany aljan lat-
haté: Rémer rajzardl és a leirasbél is kitlinik, hogy ott
egy hulldmindadisszel befuttatott dombor( tagozat,
és alatta egy tovabbi kezdeménvye volt lathaté. Récsey
leirasa szerint: legalul egy kajsza* tag folott egy-egy
vankostag kovetkezik, amelyet izléses levéldiszek ki-
emelnek”. Azaz itt a parnatagjan (marvanybél faragott
vagy marvanyba vésett) indadisszel befuttatott (atti-
kai?) parkanyrél, minden bizonnyal labazati parkany

42 ENTZ1964.111-112. Lasd 37. jegyzet.
43 RECSEY1802. 64—65. 4. 52.; TOTH S.1990.165. Kat. H.

44 A kajsza’, kajacs” megnevezéssel a19. szazadi leirasokban altalaban
homord, esetleg rézsUsen sz(ikil6 tagozatot jeldInek.
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részletérdl van sz6. Az kérdéses, hogy ez a labazatrész
a kdlappal egybe volt-e faragva, vagy csapolassal rogzi-
tették 6ket egymashoz. Azonban ez mind a kisarchitek-
tlra megismerése, mind a m{ivészettorténeti kontextus
szempontjabél fontos adalék.

AJanos evangélista szimbolumaval diszitett kélap-
toredéket, amelyet1940 korll Bogyay Tamas jé szem-
mel emelt ki a Szombathelyi Mlzeum raktarabél a
kutatas és a 1. szazadi zalavari emlékanyag szamara,
azelsé feldolgozasa éta oltarlap toredékének, azaz egy
hajdani ,tomboltar” faragassal disztett el6lapjanak
tartja a kutatas (11-12. kép).** A meghatarozas alapja a
kélap rekonstrualhaté formatuma és a rajta szerep-
|6 abrazolas ikonografiai kontextusa — evangélistak
szimbolumai/tetramorf és Krisztus (Maiestas Domi-
ni) vagy Krisztusra utalé jelkép abrazolasanak felté-
telezése —, mindketté Bogyay Tamastdl szarmazik.*
Az el6bbi Suba Katalin kotetének boritoképét (is) adja,
az utdébbihoz pedig maga is tovabbi analégiakat tesz
hozza (SuBA 2021. 12-14, 9-14. kép). A kélap kompozi-
cidjanak azonban van egy olyan eleme, ami az abra-
zolas ikonografiajat ugyan kozvetlenudl nem érinti, de
az abbél levont funkcidéra vonatkozé kovetkeztetést
részben befolyasolhatja. Bogyay Tamas mar az els6
feldolgozaskor jelezte, hogy az altala annak idején
nem éppen idealis korilmények kdzott tanulmanyo-
zott darabbdl felvetett rekonstrukcid ,idealisztikus”.
Bogyay maga is irta, hogy a kompozicié eredendéen
fekvé formatumu és szélesebb lehetett, példaul a Bo-
gyay nyoman Suba altal is idézett cividalei oltarlaphoz
hasonléan.” Rekonstrukciés rajza a Janos-sast kozre-
fogd kormotivum szimmetrikus elrendezésére épitett
a kdlap centrumaban egy azonos nagysagrend me-
dalionnal (12. kép). Azonban, ha jobban megnézziik,
a kozéps6 motivum szalagkerete nemcsak szélesebb
az evangélistaszimbodlumot 6vez6nél, hanem vonal-
vezetéseis eltérd, egyértelmiien nagyobb méretrendi
formara utal (15. kép). A torténelem gy hozta, hogy
Bogyay csak élete vége felé lathatta a darabot eredeti-
ben Ujra, igy a k6lap kompozicidjanak revizidjara sem
igazan volt mar médja, de a fellilvizsgalati kisérletek
tlkroz6dnek a keszthelyi Balatoni Mizeum 2011-ben
lebontott K&taraban (ahol a faragvanyok utoljara sze-
repeltek kiallitva egyltt egy helyen) egy, az installaciot
kiséré rekonstrukcios rajzban, katalégustételekben és

45 Lasd példaul SzakAcs 2014, killonosen: 155-156.
46 BOGYAY 1941. 86—93, 1-2. kép.

47 BOGVYAY 1941. 89—90. Képét tobbek kozott Iasd SuBA 2021.12, 10. kép.
V0. SZAKACS 2014. 155.
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1. Marvanylap toredéke Janos evangélista szimbélumaval Zalavarrol
Keszthely, Balatoni MUzeum, Gyn. 2021/57
Foté © Mudrak Attila, 2018

tovabbi értelmezési kisérletekben*® (13-14. kép). A koz-
ponti kormotivumnak, amelyhez az épen fennmaradt
Janos-sasos is hurkolodik, a keretszalagja szélesebb
(7 cm, mig az el6bbi 5 cm, a kis, jarulékos palmettas
medalioné pedig 3 cm), afennmaradt részlet alapjana
kozponti motivum az evangélistaszimbélumnal jéval
nagyobb atmérgji keretbe volt foglalva.*® Mig a sas
25 cm atmérgji korben foglal helyet, addig a kozépsé
rész a fennmaradt kezdemény szerint (rahagyassal
nagyjabol) 40 cm kordli atmérdre utalhat, azonban a
hurok két oldala mentén kicsit eltérgképp induld sza-
lagrészek alapjan elvben akar a kormotivumtol eltéré
forma alkalmazasa is felmerilhet (példaul mandorla
vagy sokszogben tort szalag sem kizarhaté). Szem
eldtt tartva, hogy ilyen csekély részlet alapjan nehéza
kompozicié pontos 0sszefliggéseit megitélni (15. kép),

o0 o

de a nagyobb atmérgjl kdzpontirész jelenléte vissza-

48 Arekonstrukcios rajz tabléja a faragvanyok nagyobb részével raktarba
kerult, de tobb archiv fot6 is megorokitette. Kataldgustételekhez
példaul: ToTH Melinda: K6lap toredéke Janos evangélista szimbolu-
maval. In: Arpdd-kori kdfaragvdnyok 1978. 70—71. Kat. 1, TOTH S. 1990.
164-165. Kat. B; T6TH Sandor: Oltartoredék korfonatrészletben Janos
evangélista szimbélumaval. In: Pannonia regia 1994. 80—-81. Kat. 1-23.
Rekonstrukcios elképzelésekhez: MAROSI 2001. 59, 2. kép; MAROSI
2013. 11-12. Egy hely(tt a kdnyv szerz&je maga is nagyobb kdzponti
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12. Bogyay Tamas: A zalavari oltarel&lap” rekonstrukciés rajza
BOGVYAY 1941. 2. kép

hathat a kélap (magassagi) méretein keresztlil annak
rendeltetésbeli értelmezésére is. Ugyanis a Bogyay
Tamas altal javasolt 1 méter korili magassag az azo-
nos nagysagu medalionokbdl hurkolt kompozicié elvi
rekonstrukcidjabél adédott, s logikusan kovetkezett
bel6le az ikonografiai kontextus altal is tamogatott,
oltarel6lapra vonatkozé elképzelés. Azonban a na-
gyobb kozponti motivumbél akar 15-30 cm-rel ma-
gasabb ké&lap is kovetkezhet, mint amilyent egykor
Bogyay rekonstrualt. Noha a Marosi Erng altal egy
helyutt irt és becsult 135 cm korlli magassag talan
kicsit soknak tinik,*® még ha a legkevesebbel szamo-
lunk is, és hozzavessziik az oltdrmenza lapjat, illetve
a szlikséges labazatot is, figyelembe véve a korabeli
szembemiséz6 oltarok liturgikus hasznalatanak mod-
jat és méretét (23. és 33. kép),”' abbél ehhez a funkciéhoz
némileg tllzott magassag adodik. A méretrendhez

kormotivumrdl ir, csak atsiklott ennek jelentdsége felett: SuBA 2021. 12.

49 Akeretrésszel 9sszefliggésben (a torésfelllet mentén) kis szakaszon
a kozponti abrazolas (a Janos-sas sikjanal) mélyebben kidolgozott
hatfellletének kezdeménye is érzékelhetd.

50 MAROSI 2001. 59, 2 kép.

51 Bernward von Hildesheim 1993.196—200. Kat. 39—40. (Renate Kroos);
SIEDE 20009, f6leg: 451-458. Ep, faragott disz(i témboltarhoz:
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13. Azalavari oltarel6lap” rekonstrukcios rajza a régi, Toth Sandor altal
rendezett k&tarban
Keszthely, Balatoni Muzeum
Foté © Mudrak Attila, 20m

csak egy példa a korszakbél: a Il. Henrik német-rémai
csaszar és Kunigunda csaszarné adomanyaként ké-
szllt bazeli antependium magassaga 120 cm kordli.*
Ez az oltarel&lap felépitményét tekintve a teljes oltar
magassagat (labazat, stipes és menza) jelenti — mig a
zalavari faragvany tulajdonképpen csak ,betét” egy
vélhet6en részben talan falazott felépitményben,
esetleg k&lapokbdl 6sszeallitott szerkezetben. Azaz
az egykori tomboltar menzat alatamaszté oldallapja
(stipese) lehetett. Természetesen mindez nem von le
semmita zalavari marvanylap ikonografiai és tartalmi
jelent&ségébdl, és ezzel egylitt is minden bizonnyal a
szentélydekoracié hangsulyos, kozpontirészével (akar
azoltarralis) kapcsolatos lehet, de az oltarépitménnyel
val6 konkrét 0sszefliggés lehetGsége, illetve mibenléte
felllvizsgalandé, Gjragondolandé lenne.

Azt mar Bogyay is megfigyelte, hogy a szoban forgd
kélap hatoldala durvan van sikra nagyolva,* amibél

vO. példaul SzAKACS 2014. 155-156, 2. kép.

52 Abazeli antependiumhoz tobbek kozott példaul Karolingische
und Ottonische Kunst 2009. Taf. 112-113, 366—367. Kat. 146. (Andrea
Schaller).

53 Atoredék hatanak bal alsé részén (nagyjabdl a sas alatti zénanak
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14. Marosi Erng: A zalavari ,oltarel6lap” rekonstrukcios rajza
MAROSI 2001. 2. kép

15. Zalavar, marvanylap Janos evangélista szimbélumaval, a keret
folytatasanak vélhet6 kiegészitéseivel
Pannonia regia 1994. Kat. 1-23. kép, kiegészités: Havasi Krisztina

megfelel hatrészen) tejesen siméara dolgozott felllet észlehetd.
A mostani feldllitasban nehéz megitéini, de ez itt inkabb az alap-
anyagot adé marvany masodlagos felhasznalasanak nyoma lehet,
mint a kélemez megkezdett, de befejezetlen hatoldalanak simara
dolgozott nyoma.
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16. Elveszett szalagfonatos marvanylap lovas alakkal és diszitett
attikailabazat részletével
RECSEY1802. 4. 5Z.

helyesen azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az nem
szabadon allé, hanem falazott épitményhez tartoz-
hatott.** Ugyanez elmondhat6 a masik emblematikus
zalavari darabrél, a vadaszé, aldozatara lecsap6 sast
abrazolé kélaprél is (17a-b. kép), noha itt a hatlap ira-
nyaba enyhén sz(ikil6 oldalak precizebb, hegyesvé-
s@s kialakitasa és a keresztiranyd, de a megmunkalt
homloksikkal azonos, csiszolt felllet illesztési nydlva-
nyok —amelyek elsé ranézésre fliggbleges és vizszintes
lezarast is add keretm(re (vagy annak eltervezésére)
vallanak — a specialisabb elrendezés kérdését is felve-
tik. A hat és az oldalak kiképzése utalhat arra, hogy itt
is falazatba, falazott felépitménybe illesztett kdlaprol
lenne szé, vagy legalabbis olyan, keretm{ibe foglalt lap-
rél és szerkezetrdl, ahol a hatoldalak nem képezték a
latvany részét, vagyis ami nagyobbrészt zart lehetett.
Vagy egyszer(ien a hatoldalak simara dolgozasara va-
lamiért nem kerllt sor, a befejezetlenség kérdése igy
rendre felmerdlt a korabbi szakirodalomban is. Osz-
szességében feltling, hogy amennyire igényes disz(
és technikaju marvanymunkakrél van szé (legalabbis
néhany darab esetében), a k6lapok tobbsége olyannyira
kidolgozatlan szerkezeti szempontbél. Ez tulajdonképp
elmondhaté a diszpadléhoz tartoz6 darabok kivételével
a kolaptoredékek jelentds részérdl. Egyetlen kivétellel:
ez pedig az a korfonatdiszének saroktagjaban madar-

54 BOGYAY 1941. 89—90.

55 Keszthely, Balatoni MUzeum, Itsz. 2011.4.2.13. (raktar), vastagsag:
9 cm, szélesség: 20,5 x 18 cm. VO. SUBA 2021. 27. Kat. 7.
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ral kitoltott, kétzénas elrendezési kdlap (20. kép), ahol
viszont a disz befejezetlenségére mutattak ra joggal
a szerzbk (feltételezve, hogy itt miihelymunkaba, ,ta-
noncképzésbe” pillanthatunk bele [SuBA2021.14. és Kat.
8]). Abefejezetlenségitt azonban részleges. A hurkolédé
korfonatok részletrajza és a medalion melletti bal felsé
sarok kibontatlansaga, részleges befejezetlensége tény.
Azonban a fels6 zona mélyebb sikon futé hullaminda-
disze viszonylag szebb rajzolat(, az oszlopos/pilaszteres
keretm fellletét masodlagos kopas is lepusztitotta.
Ezazegyetlen kdlap a csoportban, amelynek hatoldala
simara, sikra dolgozott, és bal széle mentén a szaba-
don allé mellvédes szerkezetbe illeszked6 k&lapra vallé
illesztésifelulet (natvagy annak kezdeménye) lathaté.
E faragvany lapvastagsaga11-12 cm kortil mozog, akar-
csak az ,oltarlapé” (11,5-12,5 cm) és az igényes kivite-
|t palmettadiszes-griffes (?) toredéké (11., 18-20. kép).
A masik csoportnak 7,5—9 cm kozotti lapvastagsaga
van, idetartozik tobbek kozott a ,nydlra lecsapd sas”
kolapja (17a-b. kép). Egy kdlap sarokrészébdl fennmaradt
darabon, amelyet egyik szélén hullamindas keret ovez,
ezen belll pedig négyzetbeirt korfonatos mezé kezde-
ménye latszik (21a-b. kép),*® er6sen megkopott feliletd,
am kevésbé tiinik rontott darabnak. A derékszogben
befordulé keret vastag, ferdére sikerllt szegélyét mintha
utoébb a mar megkopott, lejart feluletbe vésték volna
bele, igy (kiilonosen a csatlakozd szalagkeretrészlet
vékony, nyilegyenes, parhuzamos kijelold karcait és
az eltér6 vésetvastagsagukat szemlélve) inkabb tdnik
valamiféle kései korrekcié — rajzolat megerGsitésére,
megujitasara iranyuld kisérlet — kevésbé sikerllt nyoma-
nak. Ha ettdl a részlettdl eltekintink, a szalagkeret be-
karcolt konturjai kifejezetten precizek, parhuzamosak,
akorirattoredék duktusa, beti szép vonalvezetésiek,
szabalyosak. A miniatir, 1-1,2 cm méret( bet(iket kiilon
kijelolt (1), vékonyan bekarcolt ivel6d6 alapvonal kisé-
ri, ennek mentén efféle finomsaggal marvanyba vésni
inkabb bizonyos kvalitast jelez. Ugyanez elmondhat6
a szalagfonatos kereten tali — kopottsagan is atiité —
kecsesebb, elevenebb indadiszrél. Mig a korfonat és
palmetta részletét 6rzd kisebb toredék?® valéban egy
gyengébb, a korfonat kerete alapjan részben talan ron-
tott, kidolgozatlan darab lehet. Az el6bbi fragmentumot
(21a-b. kép) kecsesebb, vésett, borzolt, nyilvan eltéré
szinnel kitoltott hattér el6tt megjelend hullaminda-

56 Keszthely, Balatoni MUzeum, Itsz. 2011.4.2.12. (raktdr), vastagsag:
7.5 cm, szélesség: 21 cm, magassag: 15 cm. VO. SUBA 2021. 26. Kat. 5.
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diszével, a hasonlé kompoziciét mutatd toredékkel
(22. kép) — ahol viszont a szalag rajzolata tényleg sza-
balytalanabb — (vo. SuBa 2021. Kat. 6) egytitt nemcsak
lapvastagsaguk koti 0ssze a padlélapokkal, hanem a
fellletalakitas rajzossaga is felvetheti ebbéli rendelte-
tésiket. A kecsesindadiszt pedig az elveszett, a Storn6-
rajzrél ismert sirk&vel érdemes 0sszevetni, amellyel,
agy tdnik, az ornamentalis kerettipus — és talan nem
csak masodlagosan vizszintes elhelyezésik —is 0ssze-
flgg (5. és 21. kép). Ami a faragvanyok stilusviszonyait
illeti, a két fédarabnak (SuBa 2021. Kat. 1-2) a ,nyllra
lecsapd sas” és egy palmettas korfonatos toredék ké-
lemeze tekinthetd (17a-b. és 18. kép). Mig az ,oltarels-
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17a-b. Zalavar, szalagfonatos marvanylap toredéke nydira (?) lecsapd
sas abrazolasaval
Keszthely, Balatoni Mlzeum, Itsz. 2011.4.2.10
Foté © Mudrak Attila, 2018

lapként” szamontartott darab hurkolédé korfonatdisz-
ének preciz és komplikalt struktlraja, rajzolata ezekhez
kothet8, a figuralis részlet azonban mar a legkevésbé.
Az evangélistaszimbélumot, kulondsen a sas térben
hatrébb Iév6 szarnyat és a farktollak vésetét, kivitelét
avadaszé sas megfeleld részével 6sszevetve latszanak
leginkabb a szinvonalbeli tavolsagok. A figuralis rész
kivitele itt inkabb a pilaszteres/oszlopos keret( kép-
mez&t hordozé, hurkolédo korfonatdiszében szintén
madarat abrazolé k&lap (20. kép) megfelel&je, amely
Loltarlapét” probalna megidézni. Talan nem véletlen, de
a berakas professziondlis voltanak nyomai szintén az
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18. Zalavar, szalagfonatos-palmettas marvanylap toredéke
Keszthely, Balatoni Mlzeum, Itsz. 2011. 4.2.15
Foté © Mudrak Attila, 2018

els6 két faragvanyon észlelhetdk (17a-b. és18. kép): az
aldozatara lecsapé sas hatterében a mély sotétvoros
(bibor-) szin{ paszta-, illetve festésnyomok, a griffes
pardarab esetében ehhez a mélyvordssel festett/ki-
toltott hattérhez pedig a sarokpalmetta koril sotét,
kékesszurke szinli pasztaberakas maradvanyaisjarul
(19. kép). Ez a sotétkékes szin{i paszta rafed a voros
hattérre. Kérdés, hogy ezek miként viszonyulhattak
id6ben egymashoz. Masodik rétegrél lenne sz6, vagy
alapozas és betét viszonylataban értékelhet&k? Netan
a polikrémia tobbrétd lehetett, és izolalt részeken a
voroshoz fekete/sotétkék berakas/szinisjarulhatott?
Ezakétdarabnemcsak a stilus, kvalitas és kivitel terén
tekinthetd ,vezérdarabnak”, hanem az inkrusztacio,
pasztaberakas tekintetében is. Ugyanis az ,oltarlap”
(1. kép) evangélistaszimbdélumanak hatterében, a di-
szitmények kozott (és helyenként a vésetekben) ,csak”
finomszemcsés, meszes habarcsnyomok figyelhet6k
meg, a kitoltés szine és a berakas modja ismeretlen.
(Hasonlé habarcsnyomok a 21a-b. képen szerepl6 fa-
ragvany estében, azindadisz hatterében lathaték). Vi-
szont a kétzénas sasos mellvédlaptoredéknél (20. kép)
a medalion mélyitett hatan és a palmettakozokben
mintha sotétszurke (ki)festés (1) nyomai mutatkoz-
nanak. Ha ez korabeli, akkor itt a berakasnal takaré-
kosabb megoldashoz folyamodhattak.

57 ENTZ1964. 114-118. Kat. 8-10; TOTH S.1990. 164-165. Kat. 25, Kat. E-F.
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19. Szalagfonatos-palmettas kélaptoredék részlete: sotétvoros és
kékesszlrke pasztamaradvanyokkal a palmetta kordl
Keszthely, Balatoni MUzeum, Itsz. 2011.4.2.15
Foté © Mudrak Attila, 20m

Padlélapok és tovdbbi feliratos toredékek

Az ornamentalis padlélapoknak két fajtaja van, ezek
nemcsak disz, hanem méret szerint is elkulonilnek
(1-2. kép). Fellletik minden esetben ergsen kopott, ami
hosszUl idén at tartd hasznalatukra utal. Mindkét tipus
négyzetes formatumu. A keretbe foglalt kozépmezt
a kisebb széria (24,5 x 24,5 cm) darabjain szimmetrikus
centralis elrendezés{i palmettadisz tolti ki, mig a na-
gyobb (38 x 37 cm) darabokon a feliratos keretbe foglalt
mez&kben allatok — oroszlan és egy elveszett darabon
madar — tlinnek fel (1-2. kép).*” A kereten hz6dé felira-
tot itt is bekarcolt segédvonalak kisérték, akarcsak a
korfonatokon, és a padlédekoraciéban regisztralhato
részleteket (3-4. kép). Végletekig megkopott fellletuk
ellenére a konturok és a részletek rajzolata alapjan is
érzékelhetd, hogy e padlélapok a csoport kvalitasosabb
darabjai kozé tartoztak. A méretbeli kiilonbségek miatt
a tisztan palmettas és az allatalakos lapok a diszpadlé
eltérd szakaszain kaphattak helyet. Kialakitasuk (csekély,
a padlékovekkel azonos [6,5-8 cm kdzotti] lapvastagsag,
rézs(s illesztésioldalak) alapjan a padlédekoraci6 részét
képezhették azok a feliratos toredékek is, amelyek egy (?)
kiterjedtebb felirat két kiilon részéhez tartozhattak va-
laha. Ez a felirat —az egyik lapon fennmaradt bekarcolas
alapjan — derékszogben befordult (3. kép). Tehat itt, a
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padlédekoracion belul valamely mezd, kitlintetett rész
Jkeretbefoglalasaval” lehet szamolni. Figyelemre mél-
t6, hogy ez a feliratos sav méretrendje/Iéptéke szerint a
.marvanygerendan’/, kliszobkdvon” lathat6 felirat kozeli
tarsa volt (9. és 10a-c. kép), ami tamogathatja kozos —
akar térben, akar rendeltetésben kozeli — kontextusukat.*®
A megégett felllet( (?), (szurkés)fehér marvanybél fara-
gott oroszlanos padlélap (1. kép) kivételével egyébként
a palmettas és a feliratos padl6lapok anyaga szemmel
lathatdan is halvanyvoros, illetve sotét, szurkés szind,
csiszolt, polirozott marvany(szerli mészk®),> s nem fehér
marvany (SUBA 2021. Kat. 4 és Kat. 9), amit az egykori
polikrémia arnyaltabb volta miatt érdemes megemliteni.

Végll egy megjegyzés a Romer—Hencz-rajzok nyo-
man Récsey altal kozolt, elveszett faragvanytoredékek-
hez (vO. SUBA 2021.17. és15. kép.): RECSEY1892. 8. 5. és
9.sz.jobboldalan szerepl6 faragvanyok az ugyanott lat-
haté 6. sz. k& kisebb toredékei.®® Bizonyara ezaz afarag-
vany, amirdl a kovetkezéket irja: ,[Florian] Menapace,
a fontebb emlitett épitészmérnok, ajtd félnek tekinti
aztanégy toredékbdl allé kovet, melynek masat Rémer
1879-ben Henz mérnokkel folvétette, de 1881-ben csak
két kisebb darabjat latta® Ez a két kisebb darab az el-
veszett griffes kélaptoredék (8. sz.) ésa 9. sz. toredéktdl
jobbra kozolt szam nélkili rajzon lathat6 fragmentum.
Az 0sszetartozast megerdsiti a felirat: az elveszett grif-
fes darab kiils6 korfonatos keretén 1évd felirattoredék
(RECSEY 1892. 8. sz.) felismerhet6 a RECSEY 1892. 6. sz.
épebb faragvany jobb szélén.5

Il. A kisarchitekttira és a funkcio

Mig az ornamens tipusa (széles kozépbordas, hurko-
16d6 korfonat) és kompozicidja, valamint a technika
alapjan relevans a kozép bizanci emlékekre utalni,®
annal problémasabb a bizanci templonokbdl levezetni a
Zalavarott is felsejl6 ,szentélyrekeszt&” funkcidjat és ti-

58 ENTZz1964.118. Entz Ugy vélte, hogy ezek a feliratos lapok ,berakott,
parkanyszer(i savbol szarmazhatnak, melyek vagy a falat, vagy
valamind épitett berendezési targyat (ambo, korlat) boritottak”.

59 EItér6 marvanyanyagok leirasahoz ezek kapcsan lasd még TOTH S.
1990.165. Kat. F (,marvany, voroses”), ENTz 1964. 114-115. Kat. 8-12.

60 V0. HAMPEL JOzsef: Keresztény emlékek a régibb kozépkorbol.
Archaeologiai Ertesitd, 14.1894. 49 (bal oldali rajz).

61 RECSEY1892.68.

62 Afeliratrészlethez lasd Toth Sandor feloldasat: ,SP[ir]ITVAR[um]",
TOTH S.1990.165. Kat. G. A szo(toredék), ha egyaltalan egybe-
olvasandd, esetleg még ,SP[er]ITVAR" (?) is lehetne. A kereszttel
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20. Marvanylap toredéke korfonatos disszel és oszlopos keret(i mez6
inditasaval
Keszthely, Balatoni Mlzeum, Itsz. 2011. 4.2.14
Foté © Mudrak Attila, 2018

pusat (SUBA2021. 9). Noha a kora és kdzép bizanci temp-
lonokkal®* rokon rekeszt&megoldasok (mellvédlapos sav
felett all6 oszlopokon/torpepilléreken nyugvé gerenda,
kitUintetett bejarati résszel) a kora kozépkori, 9-11. sza-
zadi f6ként (észak-)italiai, dalmaciai emlékanyagban
is elterjedtek voltak, a kérdés ennél arnyaltabb. A ti-
pus figyelemre mélté 11. szazadi példai ismertek tob-
bek kozott (és talan nem véletlendl) a Bizanccal valoé
érintkezés specialis helyszineirél is (igy példaul Torcel-
lo/Velence, Montecassino vagy épp Aquileia, Grado).%

megjelolt szard Pler] ligatlra a marvanygerenda felirataban is jelen
van (de vo. Toth Sandor el6bb idézett feloldasi javaslataval).

63 Lasd err6l korabban tobbek kdzott BoGYAY 1941. 90; BOGYAY 1972.
16—20; TOTH M. 1978. 69—73; TOTH M. 1983. 83-84; MAROSI 2002.
316—320; TOTH E. 2007. 119.

64 A[nn]W/[harton] EpsTEIN: The Middle Byzantine Sanctuary Barrier:
Templon or Iconostasis? Journal of British Archaeological Association,
133.1980. 1-28; BELTING 2000. 235-236.

65 Velencéhez, Torcell6hoz a teljesség igénye nélkul: Renato PoLAcCcO:
| plutei della cattedrale di Torcello e liconostasi contariniana della
basilica di S. Marco. ArteVeneta, 30.1975. 38—42; GRABAR 1976. 81-82;
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Azonban hazai viszonylatban érdemes évatosan ban-
ni a fogalommal, mivel az alacsonyabb, torpepillérek
mentén 0sszeflizott mellvédlapos (és nem feltétlentl
csak szentélyt el-) rekeszté korlatoknak a késé antik-
vitas 6ta joval altalanosabb és elterjedtebb (keleten és
nyugaton folyamatosan forgalomban |év&) alapforma-
jarol és tipusarél van itt szé, amelynek a kora kozépkori
és Ott6-kori Eurépa mas részeirdl is idézhetdk példai.
Zalavaron konkrétan a 11. szazadi marvanyanyag ,lel6-
helyeként” szolgald Karoling-kori Szent Adorjan-temp-

Hans BucHwALD: The Carved Stone Ornament of the High Middle
Ages in San Marco, Venice. Jahrbuch der Osterreichischen Byzantini-
schen Gesellschaft, 11-12.1962-1963.169—209; Fulvio ZULIANI: | marmi
di San Marco. Uno studio ed un catalogo della scultura ornamentale
marciana fino all’X] secolo. (Alto Medioevo, 2.) Venezia, Alfieri, 1969;
WIladimiro DoRrIGo: Venezia romanica. La formazione della cittd
medioevale fino all'etd gotica. (Monumenta Veneto, 3.) Verona,

Cierre Edizioni, 2003; Fulvio ZULIANI: Veneto romanico. Milano, Jaca
Book, 2008. 35-90; Aquileidhoz példaul: MURAT-VEDOVETTO 2021.
77-80 (Fig. 13); Grad6hoz és a ,Trabesschranke” tipusanak italiai,
dalmaciai és déinémet példaihoz példaul: DANNHEIMER 1980. 26—35.
Montecassino szentélyberendezésének lefrasa Ostiai Le6tol: MAROSI
1997. 63—64 (V0. 69. és 71. jegyzet, illetve a hozza tartozé fszoveq).

A rekeszt&tipus és a romai renovatio viszonyahoz tobbek kozott:
Peter Cornelius CLAUSSEN: Magistra latinitas — Opus Romanorum.
Aspekte kirchlicher Reform in der Sakralarchitektur und liturgischen
Ausstattung. In: Canossa 2006. |. 297-308.
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21a-b . Hullamindadiszes, korfonatos marvanylap toredéke Zalavarrol
Keszthely, Balatoni Mlzeum, Itsz. 2011. 4.2.13
Foté © Mudrak Attila, 2018

lom szentélyében valészinlsithetd ilyesféle — ha ak-
kortajt marnem is allé — mellvédes rekeszt&szerkezet
(6. kép).®” Egyébként a kozos késo antik gyokerek és
tradicié folytan ez a ,pusztan” mellvédlapos megoldas/
tipus —még ha a liturgikus hasznalat modja és éplleten
bellli helye részben kiilonbozott is — a korszak bizanci
miivészetében éppugy jelen volt. Erre, tovabba arra,
hogy mennyire felesleges hatarvonalat hdzni, jelz6ket
aggatni, és hogy az ,atjaras” mennyivel altalanosabb
volt, Il. Bazileiosz bizanci csaszar (976-1025) menolo-
gionjanak egyik szentélyabrazolasa (2s. kép), illetve az
apostolok két szin alatti aldozasat bemutaté kora 12.
szazadi kijevi apszismozaik mellvédlapos marvanytab-
lakbél allé rekeszt8jének abrazolasa hivja fel a figyel-
met (24. kép).%®

66 Néhany példa a Karoling-renovatio id6szakabol: Christoph WINTE-
RER: Bischofe, Abte und Abtissinen als Stifter. ,...damit sie in der
Ewigkeit den Engeln gleich werden”. In: Karolingische und Ottonische
Kunst 2009. 284—285. Rdmaban a régi San Pietro szentélyének
rekonstrukciéjaban a rekesztd felett szerepel a késg antik oszlopo-
kon nyugvé gerenda is: Bernward von Hildesheim 1993. II. Kat. 111-7.
(Arne Effenberger), illetve: Carola JAcal: Orte des christlichen Kultes.
Kl@ster, Bischofssitze, Kapellen und Pfarrkirchen. In: Karolingische und
Ottonische Kunst 2009. 377—-378. V0. DANNHEIMER 1980. 26-35.

67 SzOKE 2019. 361363, 65/1-3. kép.

68 Vatikan, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. gr. 1613, 324. Szent Péter
bilincseinek tisztelete (januar16.). A marvanylapokbdl all6, torpe-
pillérekkel 6sszefogott mellvédes rekesztd mogott az oltarcibérium
és a félkorives apszist kitdltd synthronon megjelenitése a fGszentély/
f6apszis abrazolasara vall. Hasonld szentélyabrazolas mellvédes
rekeszt&vel, de synthronon nélkll: a Bemutatas a templomban-
miniatdran, Vat. gr.1613, 365. Il. Bazileiosz menologionjahoz: The
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Hasonlorol tuddsit Ostiai Leo — a 11. szazad végi
(templomi berendezéseket is érintd) reformmozgal-
mak szempontjabél sem érdektelen — Montecassino
apatsagi templomanak (konstantinapolyi mesterek
és a mUvészetekbe beletanuld szerzetesek keze alatt)
Desiderius apat (1058-1087) idején megujulé kérusa
kapcsan. ,Az egész templom minden padlézatat [...]
metszett kovek egyarant csodalatos és e tajakon eddig
ismeretlen sokféleségével boritotta, azokat a lépcsé-
fokokat, melyek az oltarhoz vezetnek, kilonféle draga
berakott marvanyokkal kilonboztette meg. A kérus
homlokfalat is, amelyet a bazilika kozepén allitott fel,
négy nagy marvanytablaval zarta el. Ezek koztil az egyik

e 2

porfir,a masik zold, afennmaradé kettd és valamennyia
szentély korll fehér® Ez tehat mindenképp arnyaltabb
és Osszetettebb kérdéskor, a kdzép bizanci templonokkal
mint e szerkezetek forrasaival ebben a kontextusban
6vatosan érdemes banni. A tipus a korabeli eurdpai
emlékanyagban is jelen volt, ereddje, forrasa nem fel-
tétlendl Bizancban, hanem ez esetben is a kozép bizanci
ésazeurdpai kora kozépkori miivészet kozos késd antik
gyokereiben keresendd.”’ Tovabba a mellvédes rekeszt6
és a mellvéd felett tobbnyire karcsi oszlopokon nyugvo
vékony, vizszintes athidalast (gerendat) hordozé attort

Glory of Byzantium 1997. 100—101. Kat. 55. (Dimitrios G. Katsarelias);
Nancy P. Sevéenko: The Imperial Menologia and the ,Menologion”
of Basil II. In: U&: The Celebration of the Saints in the Byzantine Art and
Liturgy. Farnham, Ashgate Variorum, 2013. (I1.), 1-32. A sztalini id6k
pusztitasanak dldozataul esett kijevi Szent Mihaly-kolostortemplom
megmaradt (a kijevi Sz6fia-székesegyhazon keresztiil az el6bbi

m stilusahoz és képvilagahoz is szorosan kot6dd) mozaikdiszérdl:
LASAREW 1957.123-129, Abb. 119; Mosaics from the Cathedral of the
Mykhailivs'’kyi Zolotoverkhy Monastery, Kiev. In: Glory of Byzan-
tium1997. 289—292. Kat. 195. (Olenka Z. Pevny), N108-1113 kdzotti
datalassal. Az emlékr6l magyarul: Ruzsa Gyorgy: A régi orosz festészet
kapcsolatai a kezdetektdl a XVI. szdzad végéig. Budapest, Balassi Kiado,
1998. 20-22.

69 MAROSI1997. 62—63. Eredeti passzus: Quellenbuch zur Kunstgeschichte
des Abendldndischen Mittelalters: ausgewdhlte Texte des vierten bis
flinfzehnten Jahrhunderts, VII. Hg. von Julius von SCHLOSSER. Wien,
Verlag von Carl Graeser, 1896. 205-206: ,Pavimentum etiam
universum totius ecclesiae [...] mira prorsus et hactenus partibus
istis incognita caesorum lapidum multiplicitate constravit; gradibus
illis quibus ad altare ascenditur, crustis pretiosorum marmorum
decenti diversitate distinctis. Frontem quoque chori, quem in medio
basilicae statuit, IV magnis marmoreis tabulis sepsit; de quibus
porfiretica una, viridis altera, reliquae Il ac ceterae omnes in chori
circuitu candidae”

70 Aforma és a tipus altalanossagban is visszautal a miniattrafes-
tészetben és a kismivészetekben a késg antikvitastdl gyakran
megfigyelhetd cizellalt keret- vagy hattér-architektdrakra:
oszlopokon nyugvo gerendazat a kdzponti részen oromzatos vagy
félkorives athidalassal. A szamtalan példa kozll egy: 565/578 korllre
helyezett ezlistpaténa az eucharisztia abrazolasaval (Dumbarton
Oaks). Apostelkommunion. In: Lexikon der Christlichen Ikonographie,
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22. Hulldmindadiszes toredék Zalavarrol
Keszthely, Balatoni Mizeum, Itsz. 2011.4.2.11
Foté © Mudrak Attila, 2018

szerkezet (templon) kozos alkalmazasaisismerta ,nyu-
gati” emlékek kozott, elég csak tovabb olvasni Ostiai
Leo leirasat a montecassindi szentély kialakitasarol.”
Egylttes alkalmazasuk igénye éppenséggel a szentély
fo tereinek, térrészeinek —egyuttal a liturgia f6 helyszi-
neinek — elkulonitésével, megklilonboztetésével 6ssze-

I. Hg. von Engelbert KIRscHBAUM. Rom—Freiburg—Basel-Wien,
Herder Verlag, 1968.175. (E. Lucchesi Palli).

71 V0. 69. jegyzet. Ott az el6bbi — korus homlokfalanal” felallitott —,
marvanylapokbdl dsszeallitott rekesztdn til a korus és a szentély
kozotti oltar” kapcsan jelent meg az (igaz, nemesfémbdl és fabol
készitett) oszlopos-gerendas rekesztd, a gerenda templomi
vilagitasban betoltott funkcidjanak — képi abrazolasokon is feltling,
V0. 70. jegyzet — szemléletes leirasaval. MAROSI1997. 63. (32.
fejezet): ,Ezért csinalt 4 ércbdl ontott korlatot is, melyeket a korus
és a szentély kozotti oltar elé kellett felallitani kétfelsl, meg egy
ugyancsak ércbdl ontott gerendat is 5o gyertyatartéval, melyekbe
a f6bb innepeken ugyanannyi gyertyat helyeznek, és a gerendarol
magaroél is érckampoékon 36 lampas fligg. Ezt a bronzgerendat,
melyet szintén bronzbél készUlt karok és kezek tartanak, egy
fagerendaval kapcsoltak 6ssze, melyet Desiderius id6kozben igen
szépen megfaragtatott, és arannyal meg bibor szinnel ékesittetett,
s felallittatta a kérus homlokzatanal 6, egyenként 4 és fél konyok
magas és 8 libra stlyl eziistoszlopra. Ez alatt a gerenda alatt pedig
5 kerekded ikont fuggesztett fel, mig foléje 13 egyenld méretd és
stlyd négyszogletest allitott” és SCHLOSSER 1896. 207 Fecit itaque
et cancellos IV. fusiles ex aere, ante altere scilicet hinc inde inter
chorum et aditum statuendos, trabem quoque nichilomium fusilem
ex aere, cum candelabris numero L, in quibus utique totidem cerei
per festivitates praecipuis ponerentur, lampadibusque in aereis
uncis ex eadem trabe XXXVI dependentibus. Quae videlicet aerea
trabes aereis aeque brachiis ac manibus sustentata, trabi ligneae
quam pulcherrime sculpi, et auro colorumque fucis interim fecerat
Desiderius exornari, commissa est, et supra VI columnas argenteas,
IV et semis in altitudine cubitos habentes et VIl libras per singulas,
inipsa chori fronte constituit. Sub qua nimirum trabe V numero
teretes iconas suspendit, XIII vero quadratas paris mensurae ac
ponderis desuper statuit”
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23. Mise (,Sanctus”). Elefantcsont tabla 14. szazadi evangelistarium kotésében, 980 kordl
Frankfurt am Main, Universitatsbibliothek Johann Christian Senckenberg, Ms. Barth. 181
© Universitatsbibliothek J. C. Senckenberg, Frankfurt am Main
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24. Eucharisztia, az apostolok két szin alatti dldozdsa. Apszismozaik az
egykori Szent Mihdly arkangyal kolostortemplombdl, Kijev,
12. szazad eleje
Kijev, Sz6fia-székesegyhaz gyljteménye

fliggésben merdl fel (példaul Ggy, hogy a szerzetesi/ka-
nonoki koérust, illetve a féoltart magaba foglal6 féapszist
mas-mas tipusl rekesztd hatarolja el a tobbi térrésztdl).
Az adott egyhaz rendeltetése (székesegyhazi/tarsas-
kaptalani, monasztikus), az ehhez tarsulé épitészeti
alapelrendezés (alaprajz és felépitmény) adottsagaibol
(példaul megemelt szentélyrész, altemplom megléte
vagy hianya) fakadoé differencialt liturgikus térhasznalat
(szentély, kérus, mellékszentélyek kapcsolata, oltarok
helye stb.) és ajarulékos kisarchitektirak (rekeszt®, pul-
pitus, oltar, sir, cibérium stb.) sokfélesége mind-mind
kozrejatszik egy adott helyzet megitélésében.” Viszont
a bizanci templonbél valé levezetés hazaiviszonylatban
alapveten azértis problematikus, merta Suba Katalin
altalis idézett 11. szazadi magyarorszagi példak kozott
(Székesfehérvar, Pécsvarad, Dombd, Sarvarmonostor),”
talan Dombét leszamitva,” eddig nem ismert olyan

72 Atéma arnyalasahoz érdekes lenne olyan, a formai, tipolégiai
parhuzamokon tilmutaté kérdések vizsgalata, hogy a scisma ezen
szazadaban a bizanci és a nyugati liturgia, a liturgikus hasznalat
kulonbségei miként mutatkoznak meg (megragadhatédk-e) ezen kis-
architektdrak vonatkozasaban. Példaul miként hatottak vissza azok
épitészeti elrendezésére, kialakitdsara (az altemplom, a megemelt
szentély a korabeli bizanci épitészetben alapvet&en ismeretlen).

73 SUBA2021. 9. Ezekr6l tovabbiak: STANOJEV 2000. 383—-428; TOTH
Sandor: Dombd. In: Paradisum plantavit 2001. 359-365; Paradisum
plantavit 2001. 410—412. Kat. V.4, V.5. (Takacs Imre); HAVAsI 2011.
45-46; HAVAs| Krisztina: A kozépkori egri székesegyhdz az 1200-as
évek elején. Kirdly, plispokok és Gjjdéplild székesegyhdzak a korabeli
Magyarorszdgon, |-1l. PhD-disszertacio, Budapest, EOtvos Lorand
Tudomanyegyetem, BTK M(ivészettorténeti Intézet, 2011. 208-215;
MAROSI 2013. 1113, 17-21.
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25. Szent Péter bilincseinek tinnepe. Miniatlra Il. Bazileosz csaszar
menologionjabdl, 11. szazad eleje
Vatikan, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. gr. 1613, 324
EAM, 1. 443.

faragvany, amely bizonyithatéan egykori templonszer{
megoldasra utalna. Példaul olyasféle szerkezeti szem-
pontbél is arulkodo toredék, amelynek a kotetben egy
belgradi példaja szerepel a stilus terjedésének Gtvonalat
jelz6 analdgiaként (SuBa 2021. 17, 28—29. kép). Tehat
a hazai anyagban (egyel6re?) ismeretlen az olyan fa-
ragvanytoredék, amely teljes bizonyossaggal a mell-
védlapokat 0sszefogd hasab alakd torpepillértorzs és
a felette allé, vele egybefaragott/csapolt, szabadon
allé nyolcszogletes torpepillér vagy oszlop, valamint
a gerenda kozvetlen kapcsolatarél, tehat akar egykori
templonszer( felépitményrél tantskodna.

Tovabba ezek a magyarorszagi anyagbél ismert kis
méret( fejezetek, onalldé nyolcszogletes torpepillérek
(nota bene a mellvédlapokis) ugyanugy képviselhetik egy
méretrendjében alarendeltebb épliletrész kialakitasanak
emlékét (példaul karzat, toronynak a templomtérrel

74 STANOJEV 2000. 407, 420. Kat. 27-28; Nebojsa STANOJEV: A domboi
Szent Gyorgy-monostortemplom roman kori arkadjai. In: Epitészet
a kozépkori Dél-Magyarorszdgon. Szerk. KoLLAR Tibor. Budapest,
Teleki Laszl6 Alapitvany, 2010. 635—-669; V0. STANOJEV 2015. 51—-82
(a toredékeket eredetiben még nem lattam). Domboén tovabba
vannak olyan parkanytoredékek, amelyek ugyan nem kizarélagosan,
de templonszer( rekeszt6 gerendajaként is értelmezhet&k. Egy
sarvarmonostori toredék esetében a félkorparokbol allé diszitmény
— parkanyokhoz, gerendakhoz is ill§ — tipusa és a viszonylag sima
felfekvési- és hatfellilete miatt merilhetne fel még ilyen (,gerenda-",
architrav-) funkcié, viszont a darab tllsagosan toredékes ahhoz,
hogy eredeti kontextusat és rendeltetését pontosan meg lehessen
hatarozni (éppugy tartozhatott kélaphoz). VO. HAvASI 2011. 34, 43,
50,15. kép. Kat. 13-14.
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26. Mellvédlap a pomposai bencés apatsag templomabdl, 1020-as,
1030-as évek (1063 el6tt?)
Museo di Abbazia di Pomposa, Itsz. 113
DI FRANCESCO 2000. 68.

kapcsolatos részei), mint a szentély/kérus jarulékos kis-
architektarajanak maradvanyat. Mas széval: az eddig
ismert toredékek alapjan a 11. szazadi magyarorszagi
emlékanyag esetében — a mas problémakat is felvetd
Dombét talan kérd6jelesként leszamitva — igazolha-
tatlan, hogy ezek a mellvédes rekeszt&k — az emlitett
észak-adriai, dalmaciai példakhoz hasonléan — templo-
nok, templonszer(ifelépitmények tartozékailettek volna.
Célszer(ilenne tehat ez esetbenis a helyi adottsagokbdl
és a faragvanytoredékekbdl (s nem a hipotézisekbdl,
tipoldgiai sémakbél) kiindulni. zalavaron a Giulio Turco-
féle alaprajz a széles félkorives apszissal zart szentély-
forman kivil semmit sem arul el annak kialakitasarél.
Fehérvaron a korai, 11. szazadi, a hosszhaz keleti részébe
nyulé koérus elrendezése, 1épcsével kissé megemelt, po-
diumszer{ volta ismert. De épp ennek kornyezetében,
illetve az in medio ecclesiae csoportosulé kitintetett hely-
zet(i sir(ok) és tovabbi kisarchitektdrara utalé alapozasok
miatt a helyzet itt meglehet&sen komplex.” Pécsvaradon
és Sarvarmonostoron szintén csak az épuletalaprajzok
fébb vonasaiismertek, az utébbi bizonyosan kripta nél-

75 Tobbek kozott: Szad Zoltan: A szentté avatott Imre herceg
kultuszhelyének kérdése a székesfehérvari prépostsag Nagyboldog-
asszony templomaban. Miemlékvédelmi Szemle, 6.1996. 2. 5z. 5-49;
B1cz6-TOTH M. 2000. 388-390; MAROSI 2000a. 391-392; HAVASI
2017. 99-115.

76 Paradisum plantavit 2001. 410—412. Kat. V.4, V.5. (Takacs Imre); SuBA
2021. 0.

77 BELTING 2000.192-198, 235—238; Pannonia regia 1994. 89. Kat. -28.
(Marosi Ernd); Paradisum plantavit 2001. 410—412. Kat. V.4, V.5.
(Takacs Imre).

78 TOTH S. 2001. 240—241; TOTH Sandor: Dombé. In: Paradisum plantavit
2001. 363-3065, illetve Paradisum plantavit 2001. 416—418. Kat. V.14,
V5. (Téth Sandor). Dombén az altemplom szerepéhez a liturgikus
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kuli lehetett. Pécsvaradon a halvanyvoros mészkdbél
faragott, gyongysoros disz(i torpepillér-toredékek sza-
badon allé, derékszogben csatlakozé lapokat foghattak
0ssze.”® Viszont nem (legalabbis kozvetlenil biztosan
nem) kompatibilis vellk a fehér marvanybél faragott,
kit(ing kvalitasi Madonna-domborm{. Noha az oldals6
illesztési ,nydlvanya” alapjan kilon keretmf(ivel rendel-
kezett, hatkiképzése szerint fal elé helyezett alkotas
lehetett. Egykorisaguk valészind, térbeli 6sszefliggésiik
kérdésesebb (illesztékeik mérete is eltérd), legfeljebb
kozvetett lehetett. A pécsvaradi Madonna-domborm(i
esetében mas kontextusban viszont tanulsagos lehet a
kozép bizanci fejleményekre valé utalas is: a szentély-
rekeszt6/szentély hajé fel6li homlokzatanak két oldalan
elhelyezett korai kultuszképekkel kapcsolatban.” Dom-
bén a megemelt szint(i szentély alatt altemplom volt,
ezaliturgikus térhasznalatbél fakadéan is komplexebb
megoldasra utal. S ez dnmagaban is felveti a hosszhaz
szélességében templonként rekonstrualt szentélyrekesz-
t6 problematikus voltat. A dombéi rekesztével kapcso-
latban tobb kritikai észrevétel sziletett, ugyanakkor a
vakarkados mez6kbe foglalt figurak sora—a pécsvaradi
Madonnaraisvisszautalé formaval, az épitészeti keretbe
foglalt figuralis abrazolasaival, képprogramjaval — mar
egy Uj tipus és stilusvonulat elhirnoke.” A Dombérél
alkothato6 képet azonban (szintén) a toredékanyag rész-
letesebb feldolgozasa nyoman lehetne pontositani. A12.
szazadi fejlemények kozil idézett Csoltmonostoron
pedig az alapozasnyomokbél Ggy tinik, a haromhajés
hosszhaz kozepe tajan (monasztikus hagyomanyok-
hozigazodva), annak teljes szélességében — és a hajoba
nyalé oltarépitménnyel 6sszefliggésben — hlizédhatott
valamiféle rekeszt6fal/falazott rekeszt8, innen viszont
nem ismert mellvédes szerkezetre utal6 faragvanyto-
redék.” Bar ez a szakirodalomban felmertlt, a minia-
tlr marvanyfejezetek a ,szentélyrekesztd” mellett sok
egyébhez is tartozhattak.®

térszervezésben: MAROsI Erné: Bencés épitészet az Arpad-kori
Magyarorszagon. A ,rendi épit&iskolak” problémaja (1996). In:
MAROSI 2020. 239—240; SZAKACS Béla Zsolt: Dombo és a korai
altemplomok Magyarorszagon. In: Epitészet a kbzépkori Dél-Magyar-
orszdgon. Szerk. KoLLAR Tibor. Budapest, Teleki Laszl6 Alapitvany.
2010. 671-716. Régészeti kutatasahoz: STANOJEV 2015. 92—98.

79 JUHASZ Irén: A Csolt nemzetség monostora. Miemlékvédelem, 36.
1992. 95-105, a ,szentélyrekesztd falrol” 100 és US: A Csolt nemzet-
ség monostora. In: A kozépkori Dél-Alfold és Szer. Szerk. KoLLAR Tibor.
Szeged, Csongrad Megyei Levéltar, 2000. 281-303, a ,szentély-
rekeszt6 falrél” kiilon: 288.

80 TO6TH Melinda: Csolt monostora. Henszlmann-Lapok, 4.1994. 6-10;
TOTH S. 2001. 242—243; Paradisum plantavit 2001. 424—425. Kat. V.23.
(Takécs Imre).
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27. Aquileiai székesegyhaz, déli kereszthajoszarny, mellvédes szentélyrekeszt korlat részlete, 1. szazad elsg harmada
Fotd © Havasi Krisztina

IV. Stilus, datdlds, kutatdstorténet

Noha a kiadvany flilszovege az egykori Szent Ador-
jan-templom k&faragvanyai mellett betekintést igér
az ,allamalapitas kori k&faragassal, kiilondsen az egy-
kori templomaink liturgikus berendezésével kapcsola-
tos kérdésekbe”, ezekrdl igazabél csak felsorolasszin-
td tajékoztatast kap az olvasé. A miivészettorténeti
kontextus targyalasa a zalavari faragvanyok korabbi
szakirodalomban is felmerult kézép bizanci (Ohrid,
Athosz, Velence, Kijev), velencei (San Marco Ill.) és
Velence kornyéki, valamint Eszakkelet-Adria vidéki
rokonainak (Pomposa, Aquileia) attekintésével indul
(26-27. kép).®' Megismerésiiknél, rovid bemutatasuknal
lehet, hogy érdemes lett volna picit elid6zni. Hisz az
ezek datalasahoz és miivészettorténeti kontextusahoz

oo

fliz6d6 kérdések tanulsagosak a magyarorszagi anyag

81 TObbek kozott: BOGYAY 1941. 90—92; ENTZ1964. 33—46/117-124;
BOGYAY 1972. 11-25; TOTH M. 1978. 30—34; TOTH S. 1990. 150-151;
MAROSI 2002. 316—341; SZAKACS 2016. 298—300.

82 Tovabbiirodalommal: Pomposa. In: EAM, IX.1998. 624—626. (Rita
Romanelli); DI FRANCESCO 2000. 2139, 64, 68.

83 Aquileiahoz tovabbi bibliografiaval: Aquileia. In: EAM, 11.1901.
202-209. (Giovanni Lorenzoni); tovabba: Hermann FiLLITz: Bildende
Kunstim Frih-und Hochmittelalter. In: Geschichte der bildenden Kunst
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szempontjabélis. Pomposa esetében a templom meg-
jitasahoz 1026-0s épitési adat kapcsolodik, 1063-bél a
kulonalld, de alsé szintjeinek stilusaban a templom nyu-
gati homlokzatahoz szorosan két6dé campanile épité-
sére vonatkozé felirat ismert. A rekeszt6 tartozékaiként
meghatarozhaté monumentalisabb k&lapok motivum-
kincse és stilusa pedig a templom nyugati homlokza-
tanak attort korablakaival all kozelebbi rokonsagban.®
Az aquileiai székesegyhaz mellvédlapjai esetében pedig
azis vitatott volt, hogy 9. szazadi (vo. példaul Reiche-
nau, Mals), vagy 11. szazadi, Poppo patriarka (1019-1042)
alatt folyt épitkezésekhez kothet emlékrdl van-e sz6.5
Ujabban a f6apszis diszpadlémaradvanyainak pomposai
0sszefliggései és a rekeszt6hoz utalhaté faragvanyok
stiluskapcsolatai nyoman Xavier Barral i Altet sorakozta-
tott fel fontos, talan dontd érveket a 1. szazadi keltezés
mellett.®* Ugyanakkor nem kizart, hogy az atalakitasok

in Osterreich, |. Friih- und Hochmittelalter. Hg. von Hermann FILLITZ.
Wien—-Munchen—New York, Prestel, 1998. 14—15, Abb. 7.

84 BARRAL | ALTET 2007. 20—64; Paolo PIvA: La scultura di eta ottoniana
e protosalica nella basilica cattedrale di Aquileia. In: La lezione gentile.
Scritti di storia dell'arte per Anna Maria Segagni Malacart. A cura di
Luigi Carlo ScHiavi-Simone CALDANO—Filippo GEMELLI. Milano,
FrancoAngeli, 2017.191-206; MURAT-VEDOVETTO 2021. 62-66, 77-80,
152—161. Cat. Nr. 21-22.
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28. Oszloplabazat a zselicszentjakabi bencés apatsagi templom
hosszhazabél. Délkeleti tamasz, szentély fel6li oldal
Fot6 © Szentesi Edit, 2005

nyomait magan viseld rekeszté korabbifaragvanyokat
is magaban foglal.®> Azonban barmennyire szorosnak
tlnik is egy-egy ponton a formai kapcsolédas példaul
Pomposa vagy Aquileia esetében, ezek részben inkabb
azt a Bogyay Tamas és Téth Melinda altal hangoztatott
feltevést latszanak alatamasztani, amely szerint az ezen
emlékek k6zott mutatkozd hasonlésag inkabb a kozos
vagy egymashoz kozel all6 konstantinapolyi, kozép bi-
zanci forrasboél fakadhat.®® E faragvanycsoportok azo-
nos iranybél érkezé impulzusok helyi fejleményekkel
keveredd termékeny Ujraalkotasanak tanui lehetnek.
Részben ezek kozé illeszkedhet a sokat taglalt velencei,?
valamint a ritkabban vizsgalt (f6ként ikonografiailag a
Szent Istvan-szarkofag kapcsan sokszor felmerld) kijevi
szalis, amellett, hogy ezen relaciékban adottak voltak
a kozvetlen dinasztikus kapcsolatok is I. Orseolo Péter
(1038-1041/1044-1046), valamint I. Andras (1046-1060)
uralkodasa alatt. Kijev esetében téves datum szerepel

85 A mellvédlapos rekeszt6t a megemelt szintl fGszentély berende-
zésének 15. szazadi atalakitasa soran szamoltak fel, és helyezték
ata déli kereszthajoba. Eredeti helyér6l a féapszis inditasanak
északnyugati sarkaban lathaté maradvanyok tajékoztathatnak.
Ezek szerint ez a rekeszt6 (melynek torpepillérei ez esetben viszont
tényleg vékony oszlopokat inditottak, s rajtuk egykor valoszinileg
gerenda nyugodott) a f6apszis alapvonalaban zarta el, hatéarolta
le af6oltart, a patriarka tronusat és a korbefuté marvanypadkat
faragvanyaihoz lasd MURAT—VEDOVETTO 2021. 62—66, 77-80, 152—161.
Cat. Nr. 21—22.

86 BOGYAY1972. 9—25; TOTH M. 1978. 32-33, 60.

87 Velencéhez: MAROSI 2002. 316—326; SZAKACS 2016. 298, illetve vo. 65.
jegyzet.

88 SUBA2021.16-17 és 38. jegyzet.
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a kotetben.®® Olga fejedelemasszony 969-ben hunyt
el, és az (n. Tized-templomban temették el. Az 6 déd-
unokaja volt a Szent Sz6fia-székesegyhaz épittetdje,
Bolcs Jaroszlav (1019-1054) fejedelem, akinek a lanya,
Anasztazia l. Andras magyar kiraly felesége lett.®? Azon-
ban itt is valtozott a mivészettorténeti kronoldgia: a
korabban Olga személyével 6sszefliggésbe hozott és
10. szazad véginek tartott szarkofagot Gjabban viszony-
lag késeinek, a 11. szazad kozepi Jaroszlav-szarkofag
stilusat kovet§ helyi alkotasnak tekintik. Ugy tiinik,
Olga személyéhez csak az Gjkori hagyomany kototte.
Az Olga-szarkofag alapanyagat adé voroses szind, pala-
szer(i k6anyag Kijevben a 11. és kora 13. szazad kozott
diszit6faragvanyok és épitészeti tagozatok korében koz-
kelet(ivolt. Ebben a kontextusban a fehérvari szarkofag
ikonografidja szempontjabdl is idézett, fehér marvany-
bél késziilt, 11. szazad kozepi (a fejedelem halala kortdil
késziilt) Jaroszlav-szarkofag a kulcs, ezt viszont 10. sza-
zad véginek — a dédszilg Olgaéval ellentétben — sosem
gondoltak. Az Gjabb kutatas (azanyagmeghatarozasok
nyoman, a helyben ritka marvany miatt) a prokonésszo-
szi marvanybél késziiltnek mondott Jaroszlav-szarkofa-
gotimportalt anyagu (a Fekete-tenger és a Dnyeper vizi
Gtjain Kijevbe szallitott), bizanci mesterek altal helyben
kifaragott munkanak tekinti. A marvanyanyag helyben
igenritka, azonban éppenséggel a Szofia-székesegyhaz
Jaroszlav korabeli épitkezésének néhany monumentalis
oszloptorzse (ezek forrasaként a Fekete-tengernél a mai
Herszon mellett fekv6 Khersonésos antik rommezdi is
szbba jottek) és belsd kisépitészeti munkai (miniatdr
fejezetek, torzsek, in situ labazati elemek, solea, cibo-
rium, templon [?] és/vagy kapuzat tartozékai) kapcsan
bukkant fel.*°

A dolgozat vége a zalavari faragvanyok stiluskap-
csolatainak és datalasanak kérdésével foglalkozik. Vég-
szoként kérdésbe csomagolt, batornak tling hipotézist

89 Agenealdgiahoz, torténeti kapcsolatokhoz lasd példaul: FONT
Marta: Oroszorszdg, Ukrajna, Rusz. Budapest—Pécs, Balassi Kiado—
University Press, 1998. 43, 91-102, 200.

90 LASAREW 1957. 110-111; GRABAR 1976. 83—85, 86—88. M. A. HOBMLKAS:
Mpamopbl Codpum Knesckon. In: Codpus Kuesckas. Red. 0. A.
Henbrosckm. Kues, byaiBensHuK, 1973. 56—62; Art and Culture of
the Middle Byzantine Era1997. Kat.194. (Olenka Z. Pevny); Ennsaseta
ArxmnoBA: Capkodar Aapocnasa Myaporo — nam'sTka ictopii
Ta MucTeuTBa. Cmydil mucmeumaosHasyi: Obpazomeopye ma
0eKopamueHO-8XKUMmKoge Mucmeugo Apximexkmypa, 54. 2016. NO. 2.
14—26; Ennsaseta APXMNoBA: LUndeHn capkodar KHArHi Onbri”
3 [lecATUMHHOI LiepkBK npobnema aTpubyLii. Haykosii 3anucku,
0.2002. 20-33; Efin3aBeTa APXMMOBA: HOBbIe IaHHbIE MecTe
pacnonoxeHus capkogara lapocnasa Myaporo. Ruthenica, 13. 2016.
32-49.
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20a. Székesfehérvar, marvany mellvédlaptoredék a Szent Istvan-sir
kornyezetébdl
Székesfehérvar, Szent Istvan Kirdly Mizeum
Fotdé © Mudrak Attila, 2022

fogalmaz meg: ami szerint itt mégiscsak a 11. szazad
elsd felében készilt alkotasrodl lenne sz6. Ennek a Ma-
rosi Ernd altal is tobbszor hangoztatott — am a kotet
hivatkozasai kozul kimaradt —elképzelésnek™ alapjatitt
egyrészt mas médiumu Istvan kori alkotasokkal (Esz-
tergomi Benedictionale, Istvan és Gizella altal 1031-ben a
fehérvari egyhaznak adomanyozott kazula) néhany sza-
lon mutatkozd rokon vonasban latja a szerz6. Masrészt
feltételezi, hogy a kutatasban konszenzusosan Istvan
kiraly (1000-1038) 1083-as szentté avatasahoz kotott
székesfehérvari szarkofag és a zalavari marvanyfarag-
vanyok kozott kimutathaté szorosabb stiluskapcsolat
(és Zalavar fenti, korai datalasa kozott feszuld ellent-
mondas) feloldhaté lenne Ggy is, hogy a szarkofag at-
faragasakor a székesfehérvari bazilika valamely Istvan

91 MAROSI 2001. 48; MAROSI 2002. 306—341; MAROSI 2013. 11-13.
92 SUBA2021. 22. Marosi Erng a fehérvari bazilika forrdsok nyoman

ars hungarica 48. 2022 | 2

/
_ . 4
i #
a4

btk el

dg, !
sop

29Db. Székesfehérvar, marvany mellvédlaptoredék felmérése
Rajz: Havasi Krisztina, 2015

kori liturgikus berendezésének elemeihez nyiltak volna
vissza, egyfajta szandékolt archaizalas jegyében.®

A zalavari faragvanyok datalasa és stiluskapcso-
latainak értékelése kortli tisztanlatashoz a teljesség
igénye nélkil, nagyon vazlatosan érdemes attekinteni
(most csak) a 20. szazad kozepe utani kutatastorté-
netidevonatkozé fébb allomasait. A1. szazadi zalavari
marvanyfaragvanyok mivészettorténeti értékelésének

feltételezhet6 korai korusrekesztgjének hatasat vélte felfedeznia
zalavari faragvanyokban, lasd az el6z6 jegyzetben idézett miveket.
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30. Székesfehérvar, szarkofagfedél toredéke, 1083 kordl (?)
Székesfehérvar, Szent Istvan Kiraly Mlzeum
Foté © Mudrak Attila, 2022

gyakorlatilag a kezdetekt8l meghatarozd aspektusa a
székesfehérvari szarkofaggal felismert, hazai viszony-
latban szorosabb stiluskapcsolat volt. E kapcsolat mi-
benlétének és milyenségének megitélése valtozo, a
feltarasara és lefrasara iranyuld kisérletek visszatérd
elemei a kutatasnak, de a két emlék elvalaszthatat-
lanul egylitt mozog.*® Azt viszont érdemes kiemelni,
hogy akar a 1. szazad els8, akar a masodik fele jott
szbéba a zalavari faragvanyok besorolasa szempontja-
bél, abban a szarkofag 1038 vagy 1083 koruli datalasa
volt azigazodasi pont, s nem forditva. Egyeduli kivételt
ebben Marosi Erng értelmezése jelentett, aki Ggy ,va-
lasztotta" le Zalavart Fehérvarrél, és datalta a zalavari
faragvanyokat a 11. szazad elsé felére, hogy kozben a
szarkofag 1083 koruli datalasat megtartotta.®* Noha a
Szent Istvan-szarkofaghoz a kozelmdalt kutatasaban is
fliz6dnek® és a11. szazadon bellli datalashozis fiizhet6k

93 Tobbek kozott: GEREVICH Tibor: Magyarorszdg romdnkori emlékei.
(Magyarorszag mivészeti emlékei, |.) [Budapest], Memlékek
Orszagos Bizottsaga, 1938. 155-159; BOGYAY 1941. 91-92; ENTZ 1964.
119-120; BOGYAY 1972. 13—25; TOTH S.1990. 150; BOGYAY 1992.173; TOTH
S.1994. 82—86; MAROSI 2000a. 391-392; MAROSI 2013. 11-13.

94 Lasd Pannonia regia1994. 89. Kat. 1-28. (Marosi Erng).

95 Tobbek kozott TOTH E. 2007.129-138.

96 Aquileiarél és Pomposarol lasd fentebb is (és 82. jegyzet). ENTZ1964.
18-122. E kutatastorténeti kérdéskor legrészletesebb attekintése:
MAROSI 2002, tovabba lasd még SzakACs 2016. 296—-300.

97 BOGYAY 1941. 90—93; BOGYAY 1972. 14—24,; BOGYAY 1992. 173—174.

98 TOTH M.1978. 31:,A zalavari kdveket a motivikus rokonsagon
tllmena, a szobraszi kidolgozast érint6 hasonldsag kapcsolja
0ssze Adria-parti mellékekkel [emlékekkel] (Aquileia, Pomposa).
Ezek az itdliai alkotasok azonban valészinlleg késgbb keletkeztek
a zalavariaknal s igy nem forrasai, hanem kozos derivatumai egy
kompozici6jarél, szalagfonatdisze és allatos ornamentikdja jellegérél
felismerhet&en bizanci eredet(i stilusnak. Adria-parti analégidival
szemben, a zalavari dombormveket a kompozicié nagyobb
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lennének még tovabbi, koriljarast igényld kérdések,
de ezek bemutatasa itt messzire vezetne. A jelenlegi
tudas alapjan, a rendelkezésre all6 torténeti adatok és
m{ivészettorténetivonatkozasok koziil a legtobb érvaz
1083 korlli (azt kozvetlenidl megel&z6) atfaragas és a
szentté avatott kiraly hamvai szamara készllt foglalat”,
Lereklyeszarkofag” mellett sorakozik fel.

Entz Géza alapvetden a Szent Istvan-szarkofag korab-
ban Gerevich Tibor és Dercsényi Dezs6 altal vazolt vene-
téi kapcsolatai nyoman haladva hozta 6sszefliggésbe
egy ,aquileiai-velencei tanultsagl mihely” munkajaval
a zalavari faragvanyokat, s tette azokat az 1030-as,
1040-es évekre. Ugyanitt az aquileiai székesegyhaz
rekeszt6faragvanyait a f6szentélyéhez utalt 1031-es
felszentelési datum nyoman a pomposai toredékekkel
egyltt az 1020-as évekhez kototte.?® Bogyay Tamas
mind a zalavari marvanyfaragvanyokat, mind a fehérvari
szarkofagot az észak-italiai, italo-bizantin emlékektdl
fuggetlen, stilusaban, technikajaban és motivumkin-
csében bizanci mintakat kovetd (az 1940-es években
,onallé magyar”) fejleménynek tekintette, az 1030-as
évekre helyezett datalassal.” Téth Melinda 1978-ban Bo-
gyay Tamas nyoman szintén a kozvetlen bizanciforrasra
visszavezethetd eredet mellett érvelt, és az alapitas
idejére — Istvan korara — valé datalast tartotta valdszi-
nlinek (a katalogustételeknél 11. szazad els6 felére vald
datalassal).’® Eqgy évtizeddel késébb, amikor az Istvan
kori miivészet attekintésével kellett szembenéznie, nala
érhetdk tetten el6szor az akkoriban Téth Sandor altal
felvetett, s a keszthelyi Balatoni Mizeum k&taranak
feldolgozasabélfakadd, a zalavari marvanyok és a fehér-
vari szarkofag késébbre helyezését, atdatalasat érintd
dilemmak.* Téth Sandor a keszthelyi Balatoni Mdzeum

attekinthet&sége jellemzi és egy olyan polikrém hatéasu technika
alkalmazasa, amelyet Itdlia csak évtizedekkel kés6bb ismer meg.
Lehetséges tehat, hogy a zalavari apatsagi templom faragvanyai
valéban kozvetlenil kapcsolédnak a bizanci mivészet egyik azéta
eltlint emlékcsoportjghoz! TOTH Melinda: Zalavar. In: Arpdd-kori kéfa-
ragvdnyok1978. 69: ,MUvészettorténeti megfontolasok is tamogatjak
azt alehetdséget, hogy a zalavari toredékek még az alapitassal
kapcsolatos templomépitkezésekhez tartozhattak. A marvanybol
készult faragvanyok alighanem valéban az alapité kirdly partfogasa-
val hozhat6k kapcsolatba, s mintilyenek, a magyarorszagi k6faragas
els@ ismert emlékei” Vo. Uo. 70-73. Kat. 1—4. (Toth Melinda).

99 TOTH M.1988.113,120. ,A vizsgalati lehetdségek horizontja a sziikség
adta okbdl alacsony, a 1atokorbdl ilyenforman ki is esik a Szent
Istvan kori miivészet tobb fontos aspektusa, legtobbjlk egyszer s
mindenkorra, egyikik-masikuk talan csak idélegesen. Ez utébbiak
kozé tartozhat a kéfaragassal 6sszefliggs kérdések egész sora. Szent
Istvan nagylegendéaja a fehérvari bazilikdban faragott szentélyrekesz-
t6t emlit, am, hogy az llatalakos fehérvari kélaptoredék errél valo-e,
és a dombormdives zalavari kovek valéban Istvan kori szentélykikép-
zéshez tartoztak-e, az nem allapithaté meg teljes bizonyossaggal”
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31. Domb6, Fonatos diszités{ attikai féloszloplabazat a romterileten
Fotd © Toth Sandor, 1977
Paradisum plantavit 2001. 362, 9. kép

kétaranak katalégusaban tobb korilmény mérlegelése
nyoman jutott arra, hogy a 11. szazadi miivészet gerin-
cét alkoté jelent8sebb faragvanycsoportok (Zalavar,
székesfehérvari szarkofag, Dombo) 1050 korulnél, a
szazad kozepénél késdbbiek lehetnek. Ebben pedig az
egyik els6 maganalapitasi monostor, a zselicszentjakabi
1061-ben kelt hiteles alapitolevele és ennek nyoman nagy
bizonyossaggal az 1060-as évekre tehetd faragvanyai
jatszottak f6szerepet (28. kép). Toth Sandort els6sorban
a zalavari toredékek Zselicszentjakab faragvanyaival
felismert — helyenként vitatott, de érdemben cafolatlan
— motivikus és stilaris kapcsolatai vitték mind Zalavar,
mind a szarkofag tekintetében a késgbbi datalas felé.
Mig ez a szarkofag esetében az 1083-as szentté avatas
felé tolta a feltételezett atfaragas idejét, addig Zalavar
1070-1080 kortli datalasi javaslataban egyfajta relativ,
stiluskritikai alapon felallitott idérend érvényestilt: Zse-

100 TOTH S.1990. 150-151. Zselicszentjakabhoz: Paradisum plantavit 2001.
342-345. (Toth Sandor).
101 MAROSI 2000a. 391-392; MAROSI 2002.

102 BOGYAY 1992. 173-174. A Zselicszentjakab-Zalavar—székesfehérvari
szarkofag viszonyaban Toth Sandor altal felvazolt stilaris kapcsolo-
dasi pontokat és datalasi konzekvenciakat elutasitva, azt pusztan
a morfoldgiai-tipolégiai rokonsag szamlajara irta. A marvany-
faragvanyok datdlasa Bogyaynal itt 11. szazad elsd fele. Gyakorlatilag
ez az ellenérvismétlddik masoknal is (vd. MAROSI 2020 [elsd kozlés:
2014].196-197, SUBA 2021. 21-22).

103 TOTH S.1994. 58—59, valamint US: A székesfehérvari szarkofag és
kore. In: Pannonia regia 1994. 82—86 és 80—82. Kat. I-23—1-24, 87-89.
Kat. l-25—I-27. (Téth Sandor); TOTH S. 2001. 239-240. Ehhez alapvetd
még régészeti aspektusbol és a kéfaragvanyokrol is: RITodk 2001.
324-326; RITOOK 2010. 344-345; RITOOK 2014. 291-301. VO. MAROSI
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32. Dombd, marvany mellvédlap toredéke hurkolddo korfonatos
kompoziciéval és sz6l6leveles-indas disszel
Ujvidék, Vajdasagi Mizeum / Novi Sad, Muzej Vojvodine
BTK M{vészettorténeti Intézet Fototara, Itsz. N.26110

licszentjakab (1061) utan, de a székesfehérvari szarkofag
(1083 korl) elétt. A masik f6 emlék, amelyik a kés6bb-
re helyezést er6sen tamogatta, az akkoriban ismertté
valé Dombo volt.”® Néhany évvel késébb Marosi Ernd
ikonografiai érvekkel tamasztotta ala a szarkofag at-
faragasanak 1083 kortilre tételét.'”

Téth Sandor a kritikakra reflektalva'® azt a tézisét,
miszerint ,a zalavari kolostor marvanyositasa jo fél
évszazaddal az alapitas [1019] utan kovetkezett be” a
torténeti kontextus és a stiluskapcsolatok arnyaltabb
kidolgozasaval két nagy kiallitas kapcsan 1994-ben
és 2001-ben gondolta Ujra, és fejtette ki b6vebben.*
Azonban, hogy mennyire nem ez ,vert gyokeret” a ku-
tatasban, arra tobbek kozott egyetemi tankdnyvként
készlilt miivek fejezetei, valamint Marosi Erné tanulma-
nyai hivjak fel a figyelmet,® aki Téth Sandor irasaival
szemben rendre a zalavari marvanyfaragvanyoknak a

Ernd: M(vészet Székesfehérvaron Szent Laszlé koraban (2014/2019).
In: MAROSI 2020.196—202. (El6adas: 2014, eredeti megjelenés: 2019.)

104 MAROSI Ern6—WEHLI TUnde: Az Arpdd-kor miivészeti emlékei.
Képes atlasz. Budapest, Balassi Kiadd, 1997. 1-12, 6-8. kép (Szent
Istvan egyhazi alapitasait illusztralva); WeHLI Tunde: Mvészet
a honfoglalastél1241-ig. In: Magyar miivészet a kezdetektdl 1800-ig.
Szerk. GALavics Géza et al. Budapest, Corvina Kiadd, 2001. 23-25.
(K&faragvanyok a 1. szazad elsé kétharmadaban.) 21. kép. Az viszont
hiba, hogy a 2018-ban megjelent kotet tanulmanyainak szlkre
szabott tartalmi és terjedelmi keretei kozé Zalavar kapcsan nem
kertlt be ennek az ellentmondasnak (ahogy sok masnak sem) a
jelzése, hanem a szakmai érvekkel (szamomra) inkabb alatamasz-
tott datalas szerepelt. Krisztina HAvAsI: Romanesque Sculpture
in Medieval Hungary. In: The Art of Medieval Hungary. Ed. by Xavier
BARRAL | ALTET et al. Roma, Viella, 2018. 150-151. (Kéziratzaras:
2015. 852.)
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Szent Istvan kori miivészet képébe vald visszaillesztését
feszegette.'® Zalavar esetében a fehérvari bazilika for-
rasok altal emlitett, elpusztult Istvan kori kérusanak
mintaképszerepét feltételezve, egyben azt a hianyzo
lancszem szerepével ruhazta fel. Erdemes Ujraolvasni:

.Mas jellegli kérdések mertilnek fel a zalavari farag-
vanytoredékekkel kapcsolatban, amelyeknek datalasa
[...] a korabban elfogadottnal két emberdltényivel ké-
s6bbre tolédott. A zselicszentjakabilabazattal felismert
analégiajuk csak tipoldgiai jellegd, a székesfehérva-
ri szarkofag plasztikai felfogasa — a szalagfonat és a
palmettamotivumok hasonlésaga ellenére is — alap-
vetden kulonbozik figuralis részleteitél: mindezért a
zalavari Szent Adorjan apatsag szentélydiszitésének
(oltarfront, szentélymellvéd, diszpadlézat) stilusban
és id6ben hozzajuk rendelése nem kényszeritd erej(.
E faragvanyoknak az inkrusztalt bizanci ornamentalis
kéfaragd munkakkal (sculpture champlevée) feltételezett
kapcsolata a legvaldszin(ibb, ugyanez sem Zselicszent-
jakabra, sem Székesfehérvarra nem érvényes. Az1019-€s
zalavarifelszentelés ténye aligha vonhaté kétségbe: a14.
szazadban hamisitott oklevelek e tekintetben épplgy
tamaszkodhattak a Pozsonyi Evkonyv adatara, mint mi.
Annyiban talan elégtételt szolgaltathatunk az egykor
Dercsényi Dezs6 altal konstrualt nszalagfonatos stilus«
hipotézisének, hogy a zalavari apatsag diszitését nem
szlikséges elvalasztanunk Szent Istvan koratél. Ebben
az ornamentalisan faragott és szines szentélydekora-
ci6bantalan aleirasokbélismert székesfehérvari kérus
diszének parjat lathatjuk, s azt ennek hasonlésagara
képzelhetjlik el ¢

Székesfehérvdr és Zalavdr

Ez az a kérus, amelynek a diszét a szentté avatas kor-
nyékén, illetve azt kovetden keletkezett legendairo-
dalom gyakran idézett passzusa a kovetkez8képp jel-
lemzi: famosam et grandem basilicam opere mirifico,
celaturis in chori pariete distinctis, pavimento tabulis
marmoreis strato construere cepit [...]" (,csodalatos

105 Tobbek kozdtt: MAROSI 2000D. 384; MAROSI 2001. 48; MAROSI 2013.
11-13, a zalavari faragvanyokat és a fehérvari szarkofagot a kazulaval
egyltt targyalva. A problémat és az ellentmondas feloldasanak
nehézségét jolillusztralja, hogy a képalairdsokban 1. szazad els6
felére datalva szerepelnek a zalavari faragvanyok. Uo.: ,A zalavari
faragvanyok és a fehérvari szarkofag mdivészeti kapcsolata nyilvan-
valé, s ennek (valamint az1061-ben alapitott zselicszentjakabi
bencés apatsag faragvanyaibdl levonhaté idérendi kovetkeztetések)
alapjan javasolta Toth Sandor mindezeknek a miveknek a 1. szazad
utolsd harmadara valé datalasat” MAROSI 2020. 197, 200—201.
MAROs! Erng: Megjegyzések, 2020. In: MAROSI 2020. 224—225.
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mUv{ bazilikat kezdett épiteni, a kérus falan tarka
vésetekkel és marvanylapokkal kirakott padléval”).'””
Amit a székesfehérvari Sz(iz Maria prépostsagi temp-
lom Istvan kori kérusarél a régészeti és épitéstorténeti
adatok és az egykori m{ rank maradt szilankjai nyo-
man eddig tudni lehet, abban épp a fehérvari bazilika
11. szazadi épitéstorténetének f6 dilemmaja: az 1038
el6tti” és az 1083 koruli” épitkezések, épitési fazisok,
atalakitasok szétvalasztasanak nehézsége, problemati-
kaja, olykor (a jelen tudas szerinti) megoldhatatlansaga
tukrozddik. A bazilika 11. szazadi toredékei kozott (ésitt
elsdsorban berendezéssel — kisépitészeti alkotasokkal
— 0sszefliggk vannak) a 11. szazad korainak mondhaté
szakaszat6l a 11-12. szazad forduldjaig feltlinGen sok
a marvanybél készult. Akad koztlik vésett diszitésl
is, mindezek marvany és tegula polikrémiajara épulé
opus sectile diszpadl6(k) nagyobb szamu toredékének
kiséretében.'®® Ezek a toredékek lelGhelylik szerint a
koérus nyugati homlokzata el6tt, a f6hajo ,kozepén” —
in medio ecclesiae — allott emlékek korul koncentralod-
nak. Az opus sectile diszpadléban nagy valészin(iséggel
megragadhatok Istvan kori elemek, de tobb nyom utal
ennek szentté avatas koruli atalakitasara is. A mar-
vanyfaragvanyok kozott talalhaté egy olyan, a féha-
jo keleti (Szent Istvan-sirhoz kozeli) részén elékertlt
mellvédlaptoredék, amely nemcsak diszitményének
stilusaban és kivitelében pontos megfelelje, hanem a
kozponti kormotivumanak mérete szerint is a szarko-
fag hosszanti oldalanak megfelel részleteihez igazodik
(29. kép). Stilusa és lel6helye nyoman nagy valdsziniiség-
gel kothet6 az1083-as szentté avatas kortli atalakitasi
munkakhoz, s talan egy olyan alacsonyabb mellvédes
rekeszt része lehetett, amely a Szent Istvan-sir kor-
nyezetét hatarolhatta el a hajé tobbi részétél. Ugyan-
ezen a mellvédlapon feltling plasztikus novényi diszt
a stilus és a kiképzés rokon vonasai flizik a pécsvaradi
marvany Madonna-domborm({ keretornamenséhez.'®®
Pécsvarad szintén korai, Istvan kori alapitasa bencés
apatsag, egykori berendezésének korat egyrészt a fen-
ti, fehérvari kapcsolat, masrészt hatasanak Dombén

106 MAROSI 2001. 48; MAROSI 2002. 333—334.

107 Legendae S. Stephaniregis. In: Scriptores rerum hungaricarum, I1. Ed.
Emerich SZENTPETERY. Budapest, Academie Litter. Typ. Universita-
tis, 1938. 385—386. Ertelmezéséhez tobbek kozott: TGTH Melinda:
Arpdd-kori falfestészet. (M{vészettorténeti Flizetek / Cahiers d'his-
toire de l'art, 9.) Budapest, Akadémiai Kiadd, 1974. 23—25; TOTH M.
1988.120; BIcz6-TOTH M. 2000. 388-390; MAROSI 2002. 307-326.

108 VO. HAVAS| 2017. 99—115.

109 Pannonia regia 1994. 88—89. Kat. 1-27. (Téth Sandor); T6TH S. 2010.
22-24, 44 (44., 89-90. kép); HAVASI 2017.108-109, 112.
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33. Szent Erhard miséje. Uta-evangeliarium, 11. szazad els6 negyede
Munchen, Bayerische Staatsbibliothek, CIm.13601. fol. 4r
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34. A Kunigunda-palast részlete angyalokat és Krisztus szlletésének
jeleneteit abrazol6 medalionokkal, 11. szazad els& negyede,
19. szazadi atrajzolas
Bock [1859] 1970. Taf. IV.

megfigyelhetd nyomai jeldlhetik ki a 11. szazad utols6
negyedében, a szazad vége felé."® Pécsvaradon ebben
a kontextusban talan nem érdektelen a 11. szazad de-
rekan élt, Aba nemzetséghez kot6dé DomoszIl6 herceg
monostornak tett adomanyara, majd a Mindenszentek
templomaban eltemetett herceg foldi maradvanyainak

110 Pannonia regia 1994. Kat. 1-28. (Marosi Ernd); Paradisum plantavit
2001. Kat. V.4. (Takacs Imre) és Uo. Kat. Va4. (Téth Sandor).

m  GALLos Ferenc-GALLos Orsolya: Tanulmdnyok Pécsvdrad kozépkori
torténetéhez. (Dunantdli Dolgozatok, 8.) Pécs, Janus Pannonius
MUzeum, 1975. 31; Diplomata Hungariae antiquissima accedunt episto-
lae et acta ad historiam Hungariae pertinentia, 1. Ab anno 1000 usque
ad annum 1131. Ed. Georgius GYORFFY. Budapestinum, Akadémiai
Kiad6, 1992. 77, HERVAY 2001. 506-507; Bopd Balazs: A pécsvaradi
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translatiéjara és az apatsag Szent Kereszt-oltara el6tti
Gjboli eltemetésére utalni.™

Mas kérdéseket is felvetnek a fehérvari Szliz Maria-
templom tovabbi szalagfonatos-allatalakos, illetve
szalagfonatos-palmettas disz{ (kemény édesvizi mész-
k&bo! készult) kdlapjainak, kélemezeinek toredékei,
amelyekkel kapcsolatban a szakirodalomban — a bi-
zonytalansagokat és a stiluskritikai keltezés korlatait
tlkrozé —1030-1080 korili datum szerepel. E toredékek
Jbesorolasa” a bazilika tovabbi 11. szazadi fragmentu-
maival 0sszefliggésben valészin(ileg valamelyest sz{-
kithetd, de ez mas lapra tartozik. A kételyek azonban
nem oszlathaték el megnyugtatdéan azzal, hogy ezek
képviselnék az Istvan kori kérus falanak ,tarka vése-
teit”, hisza szarkorfag kdréhez és a szazad kozepe korili
fejleményekhez (példaul szekszardi vallkovek, 1060-as
évek) éppugy flizik ket szalak.m™

Afehérvari szarkofagfedél (30. kép) Zalavarral kapcso-
latban gyakorta emlegetett ornamentalis 6sszefliggései
mellett érdemes utalniarra, hogy (kiilondsen a hosszanti
oldal) disze sikba metszett, amit ugyan egyfajta befeje-
zetlenség szamlajara is szokas irni (a formak feltiletén),
defelmeriilhet, hogy esetlegittis eltérd szin{i (pasztasze-
rii?) kitoltés vagy festett hattér adhatta a kontrasztot.™

Akutatastorténet egyik f6 tanulsaga, hogy mig a zala-
vari és afehérvari emlék stilaris 0sszefliggése vitan feldl
all, addig a kapcsolat mikéntje, mélysége, kozvetlen vagy
tavolabbivolta alapvet6en szubjektiv megitélés kérdése.
Ugyanakkor, amit valamiféle kiilonbségként talan meg
lehet fogalmazni Zalavarral szemben, azaz, hogy a tér-
ben ésiddben a szarkofag ,korll” csoportosulé fehérvari
toredékekben mintha egyfajta klasszicizalé tendencia
tlkrozddne. Elsésorban a nemes anyaghasznalatban, a
csiszolt, polirozott — puszta anyagukkal pompazé — mar-
vany- és kéfellileteknek juttatott szerepben, a tagozatok
szép metszés(, szabalyosformaiban, a kélapok kimért,
letisztult kompozicidjanak eleganciajaban, vagy a szar-
kofagfedél ornamentumai kozott visszakdszond antik
idézetekben (kantharosz, asztragalosz). Ezelmondhat6
Pécsvarad fragmentumairélis, ahol a klasszicizalé stilusi
domborm{ mellett antik motivumidézetek is feltlinnek:
a keretornamens, vagy a gyongysoros torpepillérekkel

bencés monostor épitéstorténete az Ujabb kutatasok tikrében.
In: A kozépkor és a kora tjkor régészete Magyarorszdgon, 1-I1. Szerk.
BENKS Elek—KovAcs Gyongyi. Budapest, MTA Régészeti Intézet,
2010. 349—386.

12 Tobbek kdzott: TOTH M. 1988. 120, 10. kép; Pannonia regia 1994. Kat.
I-5 és Kat. I-6. (Toéth Sandor).

N3 Pannonia regia 1994. 87. Kat. 1-25. (Téth Sandor); HAvAsI 2017.107 (21
jegyzet). A kérdés tovabbi vizsgalatokat igényel.
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0sszefliggd, akrotériont idézé faragvany, formajaban és
kivitelébenis antikizald disszel.™ A négyzetbe foglalt (k6-
lapokon hurkolt) kormotivum a sarkokat kitolt6 palmet-
takkal, ahogy arra Bogyay is utalt, a10-11. szazadi bizanci
és Ott6-kori miivészet egyik kozkeleti motivuma. Mas
iranybdl, de alapvet8en ugyanezt vallotta Toth Sandor
is: ,a keletkezési kort nem kétes vonatkozasu adatok
vagy sokaig él6 motivumok vitatott keltd, tavoli példai,
hanem a kozeli stiluskornyezet megallapithatd 0ssze-
flggései hatarozzak meg.™ A négyzetbe irt medalion
mint diszitémotivum a sarokkitoltd palmetta kilonféle
valtozataival megtalalhaté a k6faragas, a diszpadlék, a
miniatura- és falképfestészet, textilmlivesség szamos ko-
rabeli emlékén. Csak néhany kiragadott példa: a falkép-
festészetben kedvelt labazati motivum volt (Visegrad,
esperesi templom déli hajoéfal, Kijev, Sz6fia-templom,
a karzat labazati zénajanak falképei, 11. szazad koze-
pe, masodik fele)." Felbukkant kozép bizanci és a1-12.
szazadi ,renovatio” emlékei kozé tartozé diszpadlékon
(Konstantinapoly, Pantokrator-monostor, Montecas-
sino stb.). Keleti luxustextilek bibor korongjai nyoman
visszakoszon a miniatlrafestészetben (Theophanu
hazassaglevele 972-b&l)," valamint Pomposa és Aqui-
leia k&lapjain (26-27. kép). De tulajdonképp ide kotédik
a sokat idézett zselicszentjakabi labazat is a négyzetes
talplemezen a kerek oszloptorzs vetliletével és a sarko-
kat kitolt6 palmettakkal (28. kép). Azonban Zalavar és
Fehérvarviszonya a regisztralhat6 kiilonbségek mellett
a korstilus kozosségénél és a morfoldgiai rokonsagnal
tobbrol szol. Afehérvari szarkofag esetében élesen met-
szett, plasztikusan és mélyen kibontott sajatos novényi
formak tinnek fel, amelyeket nyilvan az antik el6zmény
atfaragasabélfakadd adottsagok (és a kemény édesvizi
mészkd anyag) is befolyasoltak. Viszont a motivumo-
kon tdl tobb kompoziciés alapvonas és részletmegoldas
(négyzetbeirt, hurkol6dé korfonatos disz, oszlopos ke-
retarchitektlra és ehhez kapcsolddd mélyebb reliefréteg,
széles kdzepl harombordas szalag és sarokpalmetta,
liliomszer( levél) kozos forrasokra vallanak. Ezek egy

14 Pannonia regia 1994. 89—90. Kat. I-29. (Téth Sandor); TOTH S. 2010.
25, 46. kép.

15 Asarokkitoltd palmettak kapcsan: BoGyav 1992.173. A kérdés
Bogyay és Toth Sandor kozotti ellentmondasos értékeléséhez,
egymas és a Toth Sandor-féle modszertani megkdzelités inkabb
félre-, mint megértéséhez vo. TOTH S.1990. 150.

N6 Avisegradifalképtoredékekhez: Pannonia regia 1994. 218. Kat. I11-1.
(To6th Melinda); MEecsI Beatrix: Magyarorszag egyik legrégibb
festészeti emléke. A visegradi esperesi templom falképtoredékei. In:
Ars perennis. Fiatal miivészettorténészek I1. konferencidja. Szerk. TUSKES
Anna. Budapest, Centrart, 2009. 19-21; BuzAs Gergely: A visegradi
ispanivar régészeti kutatasa. Archaeologia - Altum Castrum Online,
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M
35. Bibortextilt imitald lap részlete madarabrazolassal. Codex aureus
Epternacensis (Echternachi arany evangeliarium), 1045 korul
Nirnberg, Germanisches Nationalmuseum, Hs. 156142, fol. 17v
GREBE 2008. 33.

része egyarant indokolhaté lenne altalanosabb, kor-
stilusbél fakadd rokonsagukkal és kozos kozép bizanci
el6képek hasznalataval is, azonban mas részik a koz-
vetlenebb 0sszefliggést erdsiti. Es érdemes figyelembe
venni, hogy a rendeltetésbdl (és a rendelkezésre allo
el6zménybdl is) fakaddan a szarkofag esetében a mo-
dus mas, ha helytallé az ereklyeszarkofagra vonatkozé
értelmezés, alapvet6en tavolabbi néz&pont(ok)ra (is)

2013.12. https://archeologia.hu/content/archeologia/216/buzas-
gergely.pdf. (letdltés: 2022. 07.15.). Parhuzamok a kortarsak kozul:
a kijevi Szoéfia-templom karzatszintjének labazati zéndjaban volt
motivikusan rokon kifestés. A falképekrgl tobbek kdzott: LASAREW
1957. 100-103. Abb. 94—95.

17 Theophanu hazassaglevele: MUTHERICH 1973. 88—89 (Abb. 79.);
Bernward von Hildesheim1993. |. 62—64. Kat. 11-23. (Hartmut Hoff-
mann). Karolingische und Ottonische Kunst 2009. 266. Kat. 45. (Steffen
Patzold), korabbi irodalommal, valamint Bruno REUDENBACH:
Kulturelle Fusionen. Herkunft, Formung und Aufgaben der Kunst im
frihen Mittelalter. In: Karolingische und Ottonische Kunst 2009. 9—31.
(Impulse aus dem Osten, 20-23, Abb. 11.).
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szant mirél van sz6. Zalavaron a polikrém technika-
bél adoéddan sikban tartott, rajzos, de ugyanakkor lagy
formaalakitas jellemz6, kiilonosen a fédarabok eseté-
ben (17-19. kép)."™ Azonban a kis méret(i féloszlopos vagy
pilaszteres keret( k&lapon (20. kép) az épitészeti keret a
szarkofag hosszoldalaihoz némileg hasonléan nagyobb
Jtérmélységet” sejtet. Kérdés, hogy ez itt egykor milyen
jelleg(i és technikaja abrazolast keretezhetett. Viszonta
dekorativ, lagyabb formakezelés és kiilondsen a — tavo-
labbrol antikos reminiszcenciakat is felidézé — elevenebb
felfogasméd, a zalavari hullamindas keretmegoldasok
rokonai megtalalhaték Zselicszentjakabon, valamint
tavolabbrél egy, az 1091-es alapitast kovetd korai épit-
kezésekhez kothet6 somogyvari fejezettoredéken.™

Ez utébbiarra hivja fel a figyelmet, hogy talan érdemes
segitségll hivni az utéélet, a hatasok lecsapdédasanak
jeleit visel6 emlékek sorat. Zalavar tekintetében a dél-
vidéki Dombo bencés kolostortemplomanak diszitéfa-
ragvanyaival fennallé tobbrétd kapcsolédasi pontokra
mar To6th Sandor utalt. Dombé a 11. szazad végének egyik
kulcsemléke, melyrél azonban a13. szazad el6ttiirott for-
rasok hallgatnak. Epitését leginkabb a Szent LaszI6 kiraly
(1077-1095) altal alapitott titeli prépostsag faragvanyai-
val fennallé stiluskapcsolat alapjan helyezi a kutatasa .
szazad utolsé negyedébe, faragvanyait pedig a 11. szazad
végére, 1100 tajara.” Figyelemre méltd, hogy a domboi
templombelsd igényesebb és kvalitdsosabb marvany ké-
lapjai kozul kett6 részletmegoldasai kapcsan is felmerdlt
Zalavar, Fehérvar és Pécsvarad fentebb emlitett faragvany-
csoportjainak el6képszerepe (pl. 32. kép). llyen a széles
kozéprész(i szalagbél font, differencialt tagokbél allo,
hurkol6dé fonatkoros kompozicié (Zalavar, Székesfehér-
var) és az antikizald sz6l6flrtos indadisszel (Pécsvarad,

18 Ugyan ez szintén csak egy részletmegoldas, de a nydlira lecsapd sas
farktollazatanak kialakitasa er6sen emlékeztet a visegradi vallké
egyik hosszanti oldalan lathat6 kozponti palmettaéra, amelyet a
Szent Andras-monostorhoz és az 1050-es, 1060-as évekhez f(iz a
kutatas. Pannonia regia 1994. 72—74. Kat. 1112, 1-12.a kép (Téth Sandor);
TOTH S. 2010. 21, 37. kép.

19 TOTH S.1994. 54-56 (1. 1. és 1. 4. kép); NAGY Emese: Zselicszentjakab.
In: Pannonia regia 1994. 71—72. Kat. 111, TOTH S. 2001. 235-239, 12.,

20. kép, illetve Paradisum plantavit 2001. 409—410. Kat. V.3. (Téth
Sandor).

120 A kérdéshez tobbek kozott: TOTH S.1995. 227—232. Titel alapitastor-
ténetéhez: THOROCZKAY Gabor: A Szent Bolcsesség egyhaza: a titel
tarsaskaptalan korai torténete a kezdetektdl a XIV. szazad kdzepéig.
Fons, 21. 2014. 331-350. A stilusviszonyokhoz: TOTH Sandor: Az aracsi
k& rokonsaga. In: A kozépkori Dél-Alfold és Szer. Szerk. KOLLAR Tibor.
Szeged, Csongrad Megyei Levéltar, 2000. 429—447, TOTH S. 2001.
236—237.

121 Ezekrdl lequtébb: Paradisum plantavit 2001. 415-416. Kat. \Va3. (Toéth
Sandor), illetve: TOTH S. 2010. 22—24. Adataik és felmérési rajzaik:
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Bodrogmonostorszeg) kisért motivumkincs lecsapodasa.
Amasik allatalakos k&lapon fennmaradt novényi részlet-
megoldasok Zalavar, Somogytur és egy Gjabban ismertté
valt, Monostorapatihoz kotott vallkéfejezet fel6l szemlélve
tanulsagosak.” Mas-mas szempontbdl, de laza és tavoli
Zalavar-reminiszcenciak tiikroz6dhetnek az11oo kortilre/
kora12. szazadra helyezett, a kutatasban is sokszor em-
litett somogyturi, valamint a patyi kélapok téredékein
is."”2 A formaik, ornamentumaik és részletmegoldasaik
elterjedtebbé valasa, kovetéslik, kompilalasuk valami-
féle igényének felsejlése a 12. szazad legelején, ha nem is
kényszeritd erejd, de bizonyos tekintetben arulkodé lehet.
Az eltlint, csupan abrazolasboél ismert zalavari lovas
alakos kélap (s. kép) hullamindadiszes labazatanak dnma-
gaban is kiilonleges megoldasa kapcsan szintén érdemes
Dombéra figyelni, ahol a tagozatain faragassal diszitett
attikailabazatmegoldas —am. szazadi magyarorszagi em-
lékanyagban unikalis példanya —is feltlinik, igaz, a ,nagy-
architektdra”egy féloszloplabazatanak részeként (31. kép)."”*
Adiszitett |labazathoz — jollehet nem attikai formaban és
mas jellegi ornamentummal — a Zalavar kapcsan sokat
idézett zselicszentjakabi példanyra lehetne még utalni
(28. kép). Dombo a 1. szazad kozepe—masodik fele magyar-
orszagi kéfaragasanak szamos motivumat és fejleményét
0tvozi és 6sszegzi, élesebb kép rola a toredékanyag rész-
letes feldolgozasatdl lenne varhatd. Ami eddig kitlinik, az
a korstilus kozosségére, hol lazan, hol hatarozottabban
egymashoz kot6d6 szalaira utal, ami egy korai zalavari
keltezés esetén egyelére tobb problémat vetne fel, mint
amennyit eloszlatna (hacsak nem kdveti majd mindezt mas
emlékcsoportok restitualasa az ,allamalapitas koraba”).
Ugyanakkor a zalavari faragvanyok kapcsan Suba
Katalin utalasa a koronazasi palastkéntismert kazulara,

STANOJEV 2000. 403, 405—406, 413-414. Kat. 17, Kat. 20; STANOJEV
2015. 51-52, 68—69. Kat. 17, Kat. 20. Monostorapatihoz lasd BuzAs
Gergely: 1. szazadi vallk&fejezet Monostorapatibol. Archaeologia

- Altum Castrum Online, 2021. https://archeologia.hu/buzas-gergely-
1-szazadi-vallkofejezet-monostorapatibol. (letoltés: 2022. 07.15.).

122 SomogytUr: Pannonia regia 1994. 91. Kat. I-32. (Téth Sandor), teljes
korabbiirodalommal. Az Gjabban ismertté valt patyi kélaprol:
Jankovics Norbert: Romankori kélap toredéke Patyrdl. Allatalakos
fonatmedalionokkal diszitett k6emlékek Zalavartél Patyig. Folia
Archaeologica, 56. 2014.187—207. Ez konzervativabb fonatkoros hat-
tere ellenére, ornamentalis és figuralis részletmegoldasaival talan a
véltnél konkrétabban is kotédhet az 6budai Szent Péter-prépostsag
anyagahoz, s e stilusvonulat — forrasaival (Miland) és parhuzamaival
(Rab-Arbe) 6sszhangban —12. szazad kozepénél valamivel korabbi
hazai s talan 6budai jelenlétére is felhivhatja a figyelmet.

123 Helyét a hosszhaz rekeszt&vel sszefliggs részére teszi: STANOJEV
2000. 402, 410. Kat. 11 (19. kép). STANOJEV 2015. 66. Kat. 11. Ha Zala-
varon vésett, inkrusztalt diszitésd attikai labazatrol lett volna szo,
az tovabbi és mas jellegUi kérdéseket és kapcsolatokat is felvetne.
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illetve azon kép és felirat viszonyara a hattérben felsejlé
miveltséget illetGen egy fontos aspektusra mutat ra
(SuBA 2021. 22). Ez kiilonosen (és inkabb) igaz akkor,
ha a fehérvari kazula miivészettorténeti kontextusat
és hatterét add, késé Ottd-kori regensburgi, bambergi
kornyezetben (6tvosségben és miniatlrafestészetben)
tekintlink szét. Itt elsgsorban a fehérvari donaci6 els-
képei kozé tartozd, Kunigunda csaszarné altal a bam-
bergi székesegyhaznak adomanyozott palastra érdemes
felhivniafigyelmet.”™ A kép és felirat hasonlé viszonya a
palastadventi és karacsonyiliturgiatillusztrald képprog-
ramjaban, f6ékéntannak dekorativ alapjat és keretét ado
hurkol6dé korfonatos mintajaban, a befoglalt figuralis
abrakat magyarazo, korfonatos szalagokra irt szoveg
ésamedalionokon kivilivilagot befut6 sdr( palmettas
indaornamentika viszonyaban érhet§ tetten (34. kép)."”

Viszontazislathat6, hogy Zalavarott az evangélista-
szimbolumok és az elveszett angyalalakos ,sirkdtoredék”
mellett a bizancivagy bizanci hatasokkal atitatott Otté-
kori kism(vészetialkotasok periferikus elemei, a dekora-
tiv keretornamensek, bord(irok és hatterek Iényei: grif-
fek, madarak, allatkliizdelemmel 6sszefliggd jelenetek,
illetve lovas figura tlintek fel (5., 16-18., 33., 35-36. kép).™®
Sebizanci, bizantinizalé ornamensek, motivumok koz-
kelet{ kozvetit6i alapvet&en az ezredforduld koril im-
portként, ajandékként az uralkodoi és székesegyhazi
kincstarakba nagyobb szamban eljuté bizanci és keleti
luxustextilek voltak. Hogy az uralkodéi reprezentacio
mellett ezeknek milyen el6keld szerep juthatott a kora-
beli egyhazak liturgikus berendezésben, arra tobbek
kozott az Uta-evangeliarium Szent Erhard miséjének ol-
tarabrazolasa hivja fel a figyelmet (33. kép), amely épp
egy ilyesfajta, biboralapu keleti/bizanci disztextillel van
letakarva, homlokoldalan a gyongysoros-medalionos
keretbe foglalt mesés |ényekkel diszitve.”” Mindezek

124 Kunigunda-palast, 1. szazad els6 negyede, Bamberg,
Didzesanmuseum.

125 TOTH M. 1988. 113-132; KovAcs Eva: lconismus casulae Sancti
Stephani regis. In: U&: Species, modus, ordo. Vdlogatott tanulmdnyok.
Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1998 [els6 kiadas 1988]. 401-414;
KovAcs Eva: A székesfehérvari bazilika n. szazadi kincsei. Székes-
fehérvdr Evszdzadai, 1. Az dllamalapitds kora. Szerk. KRALOVANSZKY
Alan. Székesfehérvar, Fejér Megyei MUzeumok Igazgatésaga, 1967.
157162 (Ujrakdzolve: Species, modus, ordo 1998. 105-111); KOVACS
Eva: A székesfehérvari miseruha és a bambergi paramentumok.
In: Europa kézepe 2000. 401-407, MAROSI Ernd: Szent Istvan kirdly
és Gizella kiralyné székesfehérvari casuldja. In: A magyar kirdlyok
korondzé paldstja. Szerk. BARDOLY Istvan. Budapest—-Veszprém,
Magyar Képek Kiadd, 2002. 89-116. Kép és szoveg viszonyardl a
fehérvari és a bambergi paldstok” esetében: KovAcs 2000. 401-407,
kilonosen 405, 7-8. jegyzet. A regensburgi és bambergi kornye-
zetben a miniatlrafestészet és 6tvosség korében figyelhetdk meg
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36. Szent Mark evangélista. Evangeliarium, Padernborn (?), 11. szazad
kozepe
Berlin, Staatliche Museen zu Berlin, Kupferstichkabinett, 78A1., fol. sov
Canossa 2000. I1. Kat. 448.

hasonl6 jelenségek (hulldammintas keret, vagy hattér és abrazolas
viszonyaban). A kérdéskor szempontjabol szintén érdekes bambergi
és padernborni rationalékhoz lasd tobbek kozott: Canossa 2006. 1.
102-103. Kat. 87. (Gudrun Sporbeck); Romanik 2009. 253—-256. Kat.

55 és Kat. 57. (Kristin Bose); THOROCzKAY Gabor: A székesfehérvari
rationalék. A XIV. szazadi magyar krénikaszerkesztmény 66. fejeze-
tének kritikdjahoz. Szdzadok, 138. 2004. 413—432.

126 MUTHERICH 1973.175-183; Anja GREBE: Codex Aureus. Das Goldene
Evangeliarbuch von Echternach. Darmstadt, Wissenschaftliche Buch-
gesellschaft, 2007.10-14, 50—54 (AbD. 32—33.). Mas példa hattérként
alkalmazott medalionos allatalakos disztextil abrazolasahoz:
Evangeliarium Padernbornbdl, 11. szazad kozepe (Berlin, Staatliche
Museen zu Berlin, Kupferstichkabinett, 78. A1.), lasd Canossa 2006.

1. 340-341. Kat. 448. (Elisabeth Klemm).

127 MUTHERICH 1973.156-160, Abb. 148.; SIEDE 20009, f8leg 452, 467. Kat.
221. Az evangeliarium megrendelGje, Uta apatn 1002-1025 kozott
allt a regensburgi Niedermunster élén.
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hosszan hatdé mintaképet jelenthettek, nem véletlen,
hogy a 11-12. szazad magyarorszagi emlékanyagaban
(is) tobbszor és tobb helyen felmertlt el6képszereplik
kérdése (példaul Székesfehérvaron az allatkiizdelmet
abrazold korongok vagy épp az esztergomi palotaka-
polna falképei esetében)."®

Arra a kutatas mar régen felhivta a figyelmet, hogy
a kismUivészetek alkotasainak milyen fontos szerepe és
hatasa lehetett tobbek kozott a 10-11. szazadi, korai ro-
man figuralis plasztika alakulasaban. Egyik egészen egy-
értelm bizonyitékat ennek a székesfehérvari szarkofag
Iélekvivd angyalalakjanak bizanci elefantcsonttablak
Koimesisébdl, illetve Ott6-kori Mdria haldla-abrazolasok-
bél kiragadott és ,,a monumentalis miivészetbe atllte-
tett” motivuma jelenti.” Viszont lathaté, hogy ezen a
szalon is konkrétumok helyett altalanossagokig, a késé
Otto-kori miivészet és a roman stilus sziiletése hataran
hlz6d6 korszak f6 mvei altal is beszélt elékeld nyelv
arnyalataihozjuthatunk. Ebben Zalavar, Székesfehérvar
és Pécsvarad egy-egy egyedi —egymashoz szamos, hol
lazabb, hol szorosabb szallal f(iz6d6 —, kiemelked& han-
got képvisel. Rajtuk keresztlil a mintaképkovetés, atvé-
tel, kompilacié korabeli mUivészetet is atszovo vilagaba
kaphatunk ropke bepillantast. Egyrészt a bizanciluxus-
kelmék, elefantcsont faragvanyok a. szazad folyaman
és bizonyos vonatkozasokban még a 12. szazadban is
tovabb él6, kimerithetetlen inspiraciés forrast jelentet-
tek. Masrészt a fehérvari kazula konkrétabb példajan
keresztil lehetne a szerz6 feltevésének mas olvasata is:
aszenttéavatasok kortili és az azt megel6z6 idGszakban,
miként azt a legendairodalom passzusaiis jelzik, az Ist-
van kori mivek felé fordulas — kiilonosen egy dedikacios
felirattal is az els6 uralkodéparhoz fizott, majd id6vel
a kiradlykoronazas szertartasaba is atemelt, kitlinte-
tett mi esetében — elevenebb lehetett, mint valaha.

,Helyes iddrend nélkiil nincs j6 miivészettorténet™°

Ami Zalavartilleti, az1019-es felszentelési adat kétség-
be vonasa —a vonatkoz6 oklevelek hamis volta folytan
—nem az emlékcsoport ,atdatalasa” miatt volt fontos
Téth Sandornak (Susa 2021. 8, 6. jegyzet), ahhoz jéval

128 TOTH S. 2010. 78-79, 82—-84 (169., 171., 178. kép); TOTH M. 1974. 46—-52.

129 Hans BELTING: Beobachtungen an vorromanischen Figurenreliefs
aus Stein. In: Kolloquium lber spdtantike und friihmittelalterliche
Skulptur, I. Hg. von Vladimir MiLojcic. Mainz, Verlag Philipp von
Zabern, 1969. 47-63. V0. tobbek kozott: BoGvAy 1972; TGTH Sandor:
A székesfehérvari szarkofag és kore. In: Pannonia regia 1994. 82—-86;
MAROSI 2002.

130 TOTH S.1994. 54.
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er@sebb stilaris érveket nyQjtottak szamara a zselic-
szentjakabi és a fehérvari pArhuzamok.”® Hanem amiatt
a modszertani alapvetés miatt, amelyhez hozzatarto-
zott az irott és targyi emlékek (forrasok) részletekbe
mend kritikai vizsgalata és ezek kovetkezetes, egymasra
visszahat6 Utkoztetése:™? Az ilyen tévedések veszélye
csak akkor kertilhetd el valamelyest, ha a vonatkozé
ismert adatok teljes korét egymassal 0sszefliggésben
sikerdl tekintetbe venniink. Mas széval: helyes mivé-
szettorténeti id6rend csak az irott és stilisztikai ada-
tok lehet6leg minél tagabb korének 6sszhangja alapjan
alakithat6 ki™* E médszer kovetkezetes alkalmazasa
nyoman kulonosen letisztult a 1. szazadi magyaror-
szagi k&faragasrol alkothatd kép, és sok tekintetben
ma is ez jelenti az igazodasi pontot. Nyilvan ez is kép-
Iékeny, és sem részleteiben, sem egészében nem meg-
kérdGjelezhetetlen. S6t, (j leletek, adatok, szempontok
nyoman Ujra és (jra at kell gondolni. De pro és kontra
mérlegelni, érvelni, alatdmasztani vagy cafolni kell, és
végiggondolandd, hogy mib&l mi kovetkezhet. A helyzet
kilonosen labilissa s hipotézisek Utvesztdjébe vezetbvé
valhat, ha egy jelenleg megismerhetetlen emléket sike-
rul felruhazni a datalas kérdésében kulcsszereppel. Ezek
nélkul, barmilyen j6 és elgondolkodtaté is egy-egy kér-
désbe csomagolt felvetés, hatasvadasz patronna valik,
kllonosen agy, hogy a korabeli hazai emlékanyag és a
vonatkoz6 szakirodalom egy része a recenzedlt dolgo-
zat szempontjabol inkabb még terra incognitdnak tiinik.

A zalavari bencés apatsag Istvan kori alapitasa és a
Pozsonyi Evkonyvekben az 1019-es esztendénél fenn-
maradt passzus Szent Adorjan egyhazanak felszentelé-
sérél — dedicatur ecclesia S. Adriani M." — kétségtelen,
akarcsak a tobbi oklevél Istvan korra hamisitott volta.
Akutatas nem ezeket vitatta, hanem a. szazadiépitke-
zés (bencés monostor) és a liturgikus berendezés, farag-
vanyok datalasanak ezzel és a kétes hitel{ oklevelekkel
val6 kapcsolatat. Komplex kérdéskar, de a kortilmények
megértéséhez azis hozzatartozik, hogy itt Istvan kora-
ban nem de novo épitkezés folyt, hanem a jelek szerint
egy nagyrészt még allé Karoling-kori épuletet/kapolnat
vehettek birtokba, renovaltak.® Az 1019-es felszente-
|és talan ezen épllet hasznalatbavételének kezdeteire

131 TOTH S.1990. 148, 155, 7. jegyzet. Hangsulyosan Téth Sandornak
is csak az els6 Zalavarral foglakozé frasaban, a torténeti forrasok
kritikajaban tlint fel ez.

132 TOTH S.1994. 54—62; MAROSI 2020.196—202, 224225,
133 TOTH S.1994. 54.

134 Az apatsagi templom el6zményét add Karoling-kori épulethez
tobbek kozott: MAROSI 2001b. 383—384; SZOKE 2019. 347-353.
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vonatkozhat. Fontos kérdés, hogy Szent Adorjan egy-
haza (ecclesia) mellé mikor épult, Iétesullt monasterium.
Mindehhez érdemes hozzaolvasni az apatsag 1. szazadi
0sszefliggéseirdl megismerhet6 torténeti és régészeti
adatok tobbi részét is. Ezek alapjan a hamisitvanyokbol
felsejlenek egy Szent Laszl6 kiraly (1077-1095) korara
visszavezethetd, birtokokat és kivaltsagokat 6sszeird
oklevél korvonalai is.”® A régészeti feltarasok tanlsaga
szerint—amelyek Zalavaron hasonléan toredezett forras-
anyaggal dolgozhatnak, mintafaragvanyok esetében a
miivészettorténet —a monostor templomahoz kapcso-
|6d6 temetdrészleteket és azok intenzivebb hasznalatat
Salamon kiraly (1063-1074), Géza herceg (1064-1074) és
Szent Laszl6 kiraly (1077-1095) érméi keltezték, a temetd
hasznalatanak kezdeteit az eddigi leletanyag alapjanan.
szazad kozepe tajan feltételezi a régészeti kutatas. A1.
szazad utolsd negyedében/Szent Laszlé koraban valha-
tott Zalavar ispani kozpontta, talan ekkorra tehet6 a
monostor koritéfalainak ésa monostortdl északnyugatra
eqy kisebb Arpad-kori esperesi templomnak a kiépitése.”
Ezen torténeti adatok ugyan attételesen, de a zalavari
monostor (mint egyhazi és hatalmi kozpont) frekven-
taltabba valasara utalnak a 11. szazad masodik felében,
utolsé harmadaban. Ezeket éppugy figyelembe kell venni,
ha a hiteles képet szeretnénk kiolvasni a fragmentumok-
bél, mint az Istvan kori alapitas tényét, az 1019-es fel-
szentelésiadatot és az azt hamisit6 oklevelek tandsagat.

135 HERVAY 2001. 524—525.

136 RITOOK 2001. 324—326; RITOOK 2010. 344—345; RITOOK 2014. 291-307;
RITOOK 2015.103-107.

137 Végképp kar ilyesmit szamonkérni mas vonatkozasu, nem Zalavar-
ral foglalkozé munkakon: SuBa 2021. 21-22, 52. jegyzet (Sarvarmo-
nostor kapcsan értelme[zhete]tlen megjegyzéssel). A 45. jegyzetben
idézett HAvAsI 2017 az1-2. képet leszamitva nem a székesfehérvari
szarkofaggal, hanem a (térben, idében) ,kortlotte” csoportosuld
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A zalavari marvanyfaragvanyok a 11. szazadi magyar-
orszagi miivészet meghatarozé emlékét alkotjak, és
fontos miivészettorténeti kérdések metszéspontjaban
allnak. Régéta foglalkoztatjak a kutatast, hisz olyan f&
mivek megitélésével fliggenek szorosan 0ssze, mint
példaul a székesfehérvari szarkofag. A téma attekin-
t6 feldolgozasa fontos és aktualis feladat. A zalavari
toredékek datalasi és stilaris kérdéseinek koruljarasa
is egy ilyesféle revidealt feldolgozastdl lenne, lett vol-
na (el)varhat6.™ Bogyay Tamasnak az 1950-es évek
egyik bortsabb évjarataban volt egy némileg talan
kozhelyszer{, am mélységesen igaz, tobbszor idézett
mondata, amely napjaink publikacios kényszere(i) és
kisérgjelenségeifelél is hordoz athallasokat, és amuigy
igencsak megszivlelend® lenne: ,Annyi bizonyos, a tu-
désok nem rohamcsapat, de a jovének mégis 6k dol-
goznak™® Mert itt most ennek az ellenkezje érezhetd.
Amellett, hogy j6 megfigyelések és gondolatébresztd
felvetések is vannak benne, err6l a tanulmanyrél és
a kiadasaroél inkabb a sietség, az elhamarkodottsag
jut az ember eszébe. Ugyanis a hianyossagok és az
aprébb hibak legnagyobb része valdszin(ileg kikliszo-
bolhetd lett volna kell§ id6rahagyassal, elmélyuléssel
és utanajarassal. A témaban pedig ennél biztosan j6-
val tobb és mélyebb réteg, valamint részlet lapul, elsé
nekifutasra is.

1. szazadi kisépitészeti alkotasok marvanytoredékeivel foglakozik.
Viszont Marosinak Suba Katalin kdnyve szempontjabdl relevans
mivei (MAROSI 2001, MAROSI 2002) a hivatkozasokbdl és a kotet
végén szerepld bibliografiabdl is kimaradtak.

138 K. LENGYEL Zsolt: ,Annyi bizonyos, a tudésok nem rohamcsapat,
de a jovSnek mégis 6k dolgoznak! Pillanat- és helyzetképek Bogyay
Tamas életUtjarol. Ars Hungarica, 38. 2012. 308-327. Az idézet kontex-
tusahoz: 323-324.
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On the Eleventh-Century Marble
Carvings of Zalavar

The paper discusses questions related to the eleventh-century
carvings of Zalavar apropos of a recently published study on this
subject by Katalin Suba (2021). The marble carvings of Zalavar
constitute the most defining vestige of art from eleventh-centu-
ry Hungary, and have long been the subject of research, as their
assessment s closely connected to that of such major works as,
for example, the so-called sarcophagus of King Saint Stephen
from Székesfehérvar. The most influential art historical overview
of the Zalavar carvings was published three decades ago as the
result of in-depth analysis by Sandor Téth (1990). This analysis,
together with its review by Tamas Bogyay (1992), posed ques-
tions arising from the evaluation of the Zalavar carvings that
are still valid today, such as the chronology of eleventh-century
ornamental stone carvings in Hungary, and the continuity of
local relics from the Carolingian age. Zalavar was a defining
centre of power in Pannonia in the mid-ninth century, and the
remains of ecclesiastical and secular buildings from this time
have been excavated by archaeologists. The Benedictine abbey
in Zalavar was founded by King Stephen | (1000-1038) at the
start of the eleventh century, and according to an entry in the
Annales Posonienses (Annals of Pressburg), it was consecrated in
1019. Several charters exist referring to the founding of the abbey
during the reign of King Stephen, which are fake or of dubious
authenticity. The situation is complicated further in that all
indications suggest that the eleventh-century Benedictine abbey
occupied the remains of the Church of the Virgin Mary that had
stood there in the Carolingian age. Moreover, some of the raw
materials for the decorative carvings were also retrieved from
nearby Carolingian-age buildings (such as the Church of Saint
Adrian, excavated to the north-west of the Benedictine abbey).
These consist of both spolia and reutilised pieces.

The remains of the buildings and a significant part of the site
were, however, destroyed in the modern era, so there are many
gapsinourknowledge. All that survives of the eleventh-century
building are around a dozen fragments of marble carvings,
some with encrusted decoration. These include stone slabs and
fragments of flooring bearing inscriptions and ornamentation,
which may bearwitness to how the prominent liturgical spaces
(sanctuary, choir) of the erstwhile abbey were once decorated.
There is, however, debate about their dating. The question is
whether they were produced around the same time as the
abbey was founded, or reflect later developments, from the
second half of the eleventh century. These severely fragmented
finds, which represent the bare minimum compared with the

1. szazadi m{vészet, 1. szazadi magyarorszagi
kéfaragvanyok, Zalavar, Székesfehérvar, szentélyrekeszté
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whole that once existed, also serve as the sole basis on which
to conduct an art historical evaluation of the site. Itis for this
reason that interpreting and processing in detail the known
and lost pieces, and clarifying the related sources, archive
depictions and questions of provenance are of outstanding
importance. The study deals with problems pertaining to de-
fining the erstwhile location and function (choir screen, altar,
decorativeflooring) of the individual carvings (stone slabs, floor
slabs), and examines their place within eleventh-century art.

Owing to the connection between the two sites, the dating
of the carvings from Zalavar is closely intertwined with the
art historical evaluation of the so-called sarcophagus of Saint
Stephen from Székesfehérvar. Previously, when researchers
believed that the sarcophagus was made around the time of
King Stephen's death (1038), the Zalavar carvings were also
placed in the first half of the eleventh century (Tamas Bogyay
[1972,1992], Géza Entz [1964]). This was also supported by the
dating of similar finds in Aquileia and Pomposa, which were
emphasised at the time. More recently, based on stylisticand
iconographic arguments, the Székesfehérvar sarcophagus is
believed to have been made in connection with the saint’s
canonisation (1083) (Sandor Téth [1990, 1994], Ernd Marosi
[2001, 2002]), and this has also changed opinions about the
Zalavar carvings. Sandor Téth, relying primarily on morphology
and style criticism (demonstrable comparisons with Zselic-
szentjakab, whose authentic deed of foundation is dated
1061, Pécsvarad, datable to the end of the eleventh century,
and Dombd), argued that the Zalavar carvings were probably
made in the 1070s or 1080s. Erné Marosi, on the other hand,
continued to date the Zalavar carvings to the first half of the
eleventh century, on the assumption that even in the age of
King Stephen, there were probably works in Székesfehérvar
that may have had an effect on the Zalavar carvings. That
is, the Zalavar carvings reflect, to a certain extent, the influ-
ence of the “carved marble choir screen” of the sanctuary in
Székesfehérvar, as it is referred to in sources from the end of
the eleventh century. The present paperalso touches upon the
eleventh-century carvings known from the basilica in Székes-
fehérvar, indicating the types of difficulties encountered when
attempting to separate the surviving relics within the eleventh
century (from the age of King Stephen through the period of
canonisations), and reflects on art historical questions relating
to the stylistic connections with the fragments of carvings
from zalavar, and to the dilemma of their dating.

nt-century art, nnth-century stone carvings from Hungary,
Zalavar, Székesfehérvar, choir screen
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Serf6z6 Szabolcs

.Felséges uralkodo Fejedelmuinknek felékesitett képe”
Habsburg-uralkodoportrék a 18-19. szdzadi Erdélyi Fejedelemségben

Buda visszafoglalasa utan egy évvel, 1687 oktéberében a
csaszari sereg Lotaringiai Karoly herceg (1643-1690) veze-
tésével bevonult Erdélybe, és ellenallas nélkil elfoglalta
a fejedelemséget.’ Néhany évnyi atmenet utan a foga-
rasi orszaggy(ilés 1691. december 4-én kihirdette I. Lip6t
Diploma Leopoldinum cimmel ismert hitlevelét, amellyel
az Erdélyi Fejedelemség betagozédott a kozép-eurdpai
Habsburg Monarchiaba. Bar a Habsburgok magyar ki-
ralyként, illetve a Szent Korona orszagaként tartottak
igényt Erdélyre,? a tartomanyt nem kivantak a Magyar
Kiralysaghoz csatolni, ami a bécsi udvar és az erdélyi
rendek érdekeinek egyarant megfelelt. Az Erdélyi Feje-
delemség igy a kovetkez8 masfél évszazadon at is meg-
Orizte kulonallasat, s csak 1848-ban kerllt sor az uniéra,
amit az 1867-es kiegyezés is megerdsitett. A 17. szazad
végétdl az Erdélyi Fejedelemség politikai helyzetének
ikonikus kifejez6eszkozévé valt a kiterjesztett szarny(
kétfejU csaszari sas, mellén a fejedelemség cimerével,
amely példaul az1693-tél Kolozsvaron vert aranydukatok
hatoldalan (1. kép),® vagy az1738-ra feléplilt gyulafehérvari

Atanulmany a Bolyai Janos Kutatési Osztondij (BO/00267/19/2)
tamogatasaval készult.

1 Erdélynek a Habsburg Birodalomba torténd integralédasat tema-
tizalja az1709-1718 kdzott Nancyban, Charles Mité mhelyében
készult, majd a bécsi udvarba kertlt falikarpitok egyike is. Az Un.
lotaringiai falikarpit-sorozat Erdély meghddoldsa Lotaringiai Kdroly
el6tt cim{ darabja (Bécs, Kunsthistorisches Museum, Itsz. T VII 5)
az1687-es balazsfalvi egyezmény allegorikus abrazolasaként értel-
mezhet6, az erdélyi varosok képvisel8inek a csaszari hadvezér el6tt
térdeld, s varosaik kulcsait atnydjto alakjaival. Lasd Lothringens Erbe:
Franz Stephan von Lothringen (1708-1765) und sein Wirken in Wirtschaft,
Wissenschaft und Kunst der Habsburgermonarchie. Ausstellungskata-
log. Hg. von Renate ZEDINGER. St. Polten, Niederosterreichisches
Landesmuseum, 2000. Nr. 11.01.5.

2 Ahitlevél preambuluma igy fogalmaz: ,Mi, Lip6t, Isten kegyelmébdl a
romaiak valasztott, mindenkor dicsGséges csaszara [...] legf6bb kira-
lyi kotelességuinknek [...] ismertik el azt, hogy e szamunkra annyira
kedves erdélyi orszagrészt, mely évszazadok 6ta a mi dics6 Magyar
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JKaroly-kapun” is lathaté. A Habsburg-uralkodok tehat
1691-t6l fejedelemként — 1765-t6l nagyfejedelemként —
uralkodtak Erdélyben, &m a tartomanyt a tavoli Bécsbdl
kormanyoztak. Els6ként csak 1. J6zsef latogatott el sze-
mélyesen Erdélybe, amikor1773.,1783. é51786. évi utazasai
soran felkereste a nagyobb erdélyi varosokat, Kolozsvart,
Gyulafehérvart, Nagyszebent, Brassét és Besztercét.*

A Diploma Leopoldinum altal hozott ,impériumvaltast”
kovetden, a 18-19. szazadban az erdélyi kormanyzati
épuletekben, valamint a varmegye- és varoshazakon
rendszerint reprezentativ, egész alakos portré ,képvi-
selte” a tavol l1évo fejedelmet, egyszerre jelenitve meg
a Habsburg-dinasztia uralmanak dics&ségét és konti-
nuitasat, illetve a megrendel6 kozdsség lojalitasat az
uralkodéhaz irant. A portréknak az uralkodét ,helyet-
tesitd” szerepét és korabeli recepcibjat jol érzékeltetik
grof Bethlen Miklds (1642—1716) sorai. Miutan 1695-ben
I. Lip6t erdélyi udvari kancellarra nevezte ki, Bethlen
azt tervezte, hogy a gyulafehérvari egykori fejedelmi
palotaban — minden bizonnyal a falain torok bokaly-

Kiralysagunk része, egyre inkabb ugy kell szeretnink, mint a lelktink
Udvosségét [...]" (VO. Magyar Torténeti Szoveggy(ijtemény, 1526-1970.
Szerk. SINkovics Istvan. Budapest, Tankonyvkiadd, 1968. 734; a latin
nyelv{ eredeti szoveget lasd A magyar torténet kitfdinek kézikonyve.
Szerk. MARCzALI Henrik. Budapest, Athenaeum Rt., 1901. 578.)

HuszAR Lajos: Az Erdélyi Fejedelemség pénzverése. Budapest, Akadé-
miai Kiado, 1995. Nr. 835.

KuLcsAR Krisztina: Il. Jozsef erdélyi latogatasa 1773-ban és uta-
zasanak hatasa a kozigazgatasra. In: Certamen, VII. Szerk. EGYED
Emese et al. Kolozsvar, Erdélyi MUzeum-Egyesulet, 2020. 451-465.
1817 augusztusaban I. Ferenc és Karolina kirdlyné is ellatogatott
Erdélybe, ahol negyvenot napot toltottek, s Kolozsvar, Gyulafehér-
var, Nagyszeben és Brassd mellett Csikszeredat is felkeresték. Eqy
1942-es Ujsagcikk némi méltatlankodassal igy ir errél: ,A nemvalasz-
tott katolikus »nagyfejedelmeks« [kdzdl] [...] csakis ketten II. Jozsef és
|. Ferenc ismerte meg személyesen nagyfejedelemségét, az egykori
tlindérorszagot: Erdélyt” Spectator: Fejedelmi sirbatétel. Magyar
Nemzet, 5.1942. november 22. 266. 5z. 4.

w
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1. Arany otdukatos I. Lipdt képmasaval és Erdély kétfejd sasos
cimerével. Kolozsvar, 1694
Budapest, Magyar Nemzeti Mizeum, Eremtar, Itsz. Jankovich 312

csempékkel diszitett kihallgatasi teremben, azaz ,au-
diencia hadzban™ - elhelyezik a csaszar portréjat. Sudores
et cruces...cim{i onéletrajzabanigyirerrdl: ,Hogy akiraly
mintegy jelen volna Erdélyben, ezért [...] a kihallgatas
és a tanacskozasok szinhelye, [...] ahol a baldachin allt
a tronszékkel [...] a kiraly szamara, mintha ott laknék,
Uresen alljon, ésa csaszar arcképe ugyanazon mennye-
zetalattlegyen, ahol azel6tt maguk a fejedelmek tltek,
hogy szimbolikusan mindig eln6koljon a tanacsban, és
alattvaléi megismerjék, tiszteljék 6t."® Bar minden jel
arra utal, hogy a terv végil nem valésult meg,” Beth-
len sorai jol érzékeltetik, hogy a kancellar imago tipus(
képkéntfogtafel az uralkodé portréjat.2 Ezen archaikus
képfogalom szerint a kép nemcsak dbrazolja, hanem a
sz6 szoros értelmében reprezentalja, azaz megjeleniti,

5 Bethlen 6néletrajza szerint az épllet ekkor egyszerre szolgalt a Guber-
nium székhazaként és az orszaggy(lések helyszineként: ,A mely hazakat
a csaszar in cessione bonorum Albensium pro sua majestate tartott
vala, és tanacs és orszag palotainak rendelt vala, ugymint a fejedelem,
fejedelem-asszony lakéhazait, audientia- vagy bokalyos és ebéd|6 palotat
[...]"V6. Grof Bethlen Miklés dnéletirdsdnak mdsodik fele. (Magyar Torténelmi
Emlékek, 3.) Kiadja SzALAY Laszl6. Pest, Heckenast Gusztav, 1860. 183.

6 Bethlen Mikids levelei, 1699-1716, II. (Régi Magyar Prozai Emlékek, 6/2.)
Osszeqgyjtotte és sajtd ala rendezte JaANKkovics Jozsef, ford. KULCSAR
Péter. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1987.1205. Az dnéletrajz eredeti
szovege: ,Regem quasi praesentem in Transylvania sistere, ideo
lubricula Principis et Principissae, Domus Audientiae et consalu-
tationis, quae Principum ante Camera, et ubi Caelum com Throno
fuerat, cum triclinio ibidem Principum, qua quasi ante camera prima
erat, nec cuilibet patebat, hac inquam pro Rege quasi inhabitaret
vacua referata. Et debebat effigies Caesaris sub Uranisco eodem,
ubiantea Principes ipsi sedebant poni, ut ipse quasi consiliis semper
praederet, et suis subditis nosceretur, et adoraretur” (Budapest,
Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar, Fol. Lat. 159/3., p. 49.)

7 Agyulafehérvari fejedelmi palota 1699-t&l az erdélyi pénziigyek
felligyeletére felallitott kamarai (kincstari) bizottsag (Comissio came-
ralis) elndke, Ludwig Albrecht Thavonat selmecbanyai kamaragrof
(1693—1717), majd 1701-t8l utdda, Johann Friederich Seau rezidencia-
jaként szolgdlt. A palota 1698—1703 kdzotti leirasai nem emlitik az
uralkodéportrét. (K6szondom az adatot Kovacs Andrasnak.) Bethlen
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képviseli s ezaltal mintegy helyettesiti a nem jelenvalét,
ez esetben a tavol lévé uralkodot. A Kirdlyi Magyar Tudo-
manyegyetem1780. jlnius 25-i megnyitasan ugyancsak
egy életnagysagu, voros barsony baldachin alatt elhe-
lyezett képmas ,helyettesitette” Maria Teréziat a budai
kiralyi palota disztermében.® A 17—18. szazadi forrasok
is gyakran nevezik az uralkodé kovetét annak képének.
Igy példaul Bethlen Miklés 6néletrajzaban igy hivatko-
zik az erdélyi csaszari hader6 lotaringiai szarmazasu
parancsnokara, Jean-Louis Rabutinre (1642—1717): ,L6n
Székely Adam lakodalma a gubernator lednyaval, em-
berek sokasagaval és fejedelmi pompaval Gyalaban, az
hol Rabutin csaszar képe majestasa I6n."® Hasonldéan
fogalmaz az1790/1791. évi kolozsvari orszaggy(ilés jegy-
z6konyve az orszaggy(ilést megnyitd kiralyi biztossal
kapcsolatban: ,a Kirallyi Commissarius Plenipotentiarius
Ur 0 Excellentiaja ¢ Felségének Torvénylink meg tarta-
sar6l Kegyelmesen tenni méltoztatott igéretét © Felsége
Képében 's Nevében le téendo Hittel erosittse meg™."

Az Erdélyi Udvari Kancelldria bécsi
palotdjdnak tandcsterme

Az erdélyi kormanyszervek szamara készilt uralkod6-
portrék kozul a legreprezentativabb sorozat a Bécsben
m{ikodd Erdélyi Udvari Kancellaria megrendelésére jott

maga is azt irja: ,A bokalyos hazban, a hol a fejedelemnek majestasa
volt, és a csaszar képének kell vala odaallitatni, grof Seauné vajas,
tejes polcza 6N BETHLEN 1860 (Id. 5. j.)183. A palota reprezentacios
teremsorardl lasd KovAcs Andras: Bethlen Gabor fejedelem és
székvarosa. In: Bethlen Erdélye, Erdély Bethlene. Szerk. DANE Veronka
et al. Kolozsvar, Erdélyi MGzeum-Egyesulet, 2014. 635-646.

8 Azimago tipusl kép fogalmardl és a reprezentacio elvérdl lasd
MAROSI ERNG: Kép és hasonmds. M(ivészet és valésdg a 14-15. szdzadi
Magyarorszdgon. (MUvészettorténeti Flzetek, 23.) Budapest, Akadé-
miai Kiadd, 1995.12—20, 24-30.

9 Lasd Papp]llia: Adatok Maria Terézia ikonografidgjahoz. Aetas, 25.
2010.144. Az uralkodoét helyettesitd” portrékrol lasd még Friedrich
PoLLEROR: Des abwesenden Prinzen Portrat. Zeremonielldarstel-
lung im Bildnis und Bildnisgebrauch im Zeremoniell. In: Zeremoniell
als hofische Asthetik in Spdatmittelalter und Friiher Neuzeit. Hg. von JOrg
BERNSs. TUbingen, Niemeyer, 1995. 382—409.

10 BETHLEN 1860 (Id. 5. j.) 258. (Grof Székely Adam és Banffy Anna eskii-
vgjét1702. februari8-an tartottak a gyalui varban.) Lasd még Lipoczi
Keczer Ambrus napléja, 1663-1669. In: Magyar térténelmi évkonyvek
és naplok, 11. (Monumenta Hungariae Historica, 2. Scriptores, 33.)
Budapest, A Magyar Tud. Akadémia Kdnyvkiado-hivatala, 1894. 284:
1667. Majus16.: érkezék az fejedelem képe Haller Pal uram’”.

1 Azerdélyi hdrom nemzetekbdl dllé tekintetes rendeknek 790-dik
Esztenddben [ ...] tartatott kozénséges Gyliléseikben lett [ ...] jegyzo konyve.
Kolozsvar, Ref. Kolégyom, 1791. 38.

ars hungarica 48. 2022 | 2



LFELSEGES URALKODO FEJEDELMUNKNEK FELEKESITETT KEPE”

2. Johann Peter Kobler: Lotaringiai Ferenc Mantelkleidban, 1758
Budapest, Budapesti Torténeti Mlzeum, Févarosi Képtar, Itsz. KM
64.8.6

Iétre, s részben maig fennmaradt (2-7. kép). Az 1693-
ban felallitott intézmény az 6nallé tartomanyként
mikodd Erdélyi Fejedelemség hivatalszervezetének
élén allt, amely felligyelte az Erdélyi F6kormanyszék
miikodését, illetve kdzvetitett a Gubernium és az ural-
kodé kozott, igy példaul el6készitette az uralkodéhoz
felterjesztend® lgyiratokat.” A hivatal évtizedekig k-
[0nb6z6 bérelt épliletekben miikodott Bécsben, majd
1755-ben az erdélyi kancellarra frissen kinevezett (beth-
leni) Bethlen Gabor (1712—1768) megvasarolt egy épu-
letet hivatala szamara.® Valasztasa a Magyar Udvari

12 Az Erdélyi Udvari Kancellariarél lasd KOKENYESI Zsolt: Az udvar von-
zdsdban. A magyar fénemesség bécsi integrdcidjdnak szinterei (1711-1765).
Budapest, I'Harmattan Kiad6, 2021. 196—209.

13 TAKATS Sandor: A magyar és erdélyi udvari kanczellariak palotai
Bécsben. Szdzadok, 40.1906. 807.

14 Paul HARRER: Wien, seine Hauser, Menschen und Kultur, 7. Wien,
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3. Johann Peter Kobler: Mdria Terézia magyar korondzdsi diszruhdban, 1758
Budapest, Budapesti Torténeti Mlzeum, Févarosi Képtar, ltsz. KM
64.8Mm

Kancellaria kozelében all6é Sinzendorf-palotara esett,
amelyet1880-ban lebontottak, s ma a Burgtheater all
a helyén.” A kormanyszerv csak harom évtizeden at
hasznalta elsd székhazat: miutan Il. J6zsef 1782-ben
0sszevonta az erdélyi és a magyar kancellariat, az er-
délyi hivatal 1785-ben atkoltozott tarsintézménye, a
Magyar Udvari Kancellaria mellé, amelynek 1747-t61 egy
utcaval odébb, a Vordere SchenkenstraRéban, azaz a
mai Bankgasséban volt a székhaza. Az erdélyi kancel-
laria tehat1785-ben a szomszédos épliletbe, az egykori
Trautson-hazba koltozott.”

gépirat, 1957.191. Az egykor a Lowel-bastyaval szemkozt, a Hintere
Schenkenstraftéban allt barokk épulet helyén 1880-ban —a Burg-
theater épitésével egy id6ben — egy neoreneszansz bérpalota épult
(LowelstraRe 14-16.).

15 Azaddig kilonall6 két épulet homlokzatat 1783-1784-ben Franz Anton
Hillebrandt tervei szerint egységesitették. KELENYI Gyorgy: Franz Anton
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4. Ismeretlen festd: II. J6zsef osztrdk tdbornoki egyenruhdban, 1780 korul
Budapest, Budapesti Torténeti Mlzeum, Févarosi Képtar, Itsz. KM
64.8.5

Az Erdélyi Udvari Kancellaria els6 székhazaban, az
egykori Sinzendorf-palotaban a hivatali és reprezenta-
cids helyiségek, valamint a kancellarilakosztaly a ma-
sodik emeleten helyezkedtek el, mig az elsé emeleten
lakészobak voltak. A masodik emeleti teremsorban
tobb uralkodoéportré is helyet kapott. Az1759-es leltar
szerint a lépcsé melletti el§szobat nyomott mintas
vaszontapétaval karpitoztak, s a falakon Maria Terézia

Hillebrandt. (M(vészettorténeti Flizetek, 10.) Budapest, Akadémiai
Kiad6, 1976. 85—86; Peter PRANGE: Zur Architektur der enemaligen
Ungarischen Hofkanzlei in Wien. Barockberichte, 7.1992. 239.

16 Budapest, Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovab-
biakban MNL OL), B/2, Acta generalia, 1759/426: Inventarium: mi,
aldbb irott személlyek a nemes Erdélly Orf3dgi Udvari Cancellaria szdmdra
Méltésdgos Groff Sinzendorff Ur O Nagysdgdtdl megvdsdrolt hdzzal egyiit
[...] dtadott bels¢ hdzi portékdkat, nem kiilomben azokat is, mellyek az
emlitett hdzhoz kivdntatvdn a megvétel utdn successive procuraltattak és
mostandban az egész hdzndl 1évd szobdkban taldltatnak [ ...] feljedzettiik.
Méasodik contignatio: Nr.13.:,[...] a kapu felett vald Cabinetben
talaltunk fejér és kék festékkel nyomott, s aranyos ramaba foglalt
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5. Johann Tusch utan Eder Gyula: Il. Lipdt a Szent Istvdn-rend
orndtusdban, (1792) 1928
Christie’s 2010

és Lotaringiai Ferenc —diszkeret nélkuli — portréja, vala-
mint Erdély térképe fliggott.' A harmadik helyiségben
—amelyet az1766-0s leltar ebédléteremnek nevez — a
falakat képir6 altal festett spallierral”,” a negyedik szo-
bat pedig (figurativ) szovott falikarpitokkal vontak be.™

vaszon spaliert, ahoz hasonlo Canape és hat székekkel egyit, item
Felséges Kirdlyné és Csafarnak rama nélkdl a falon fliggé képeit és
Ns. Erdély Orszagnak mappdjat, nem kilonben egy fejér kementzét”

17 Apannékrol lasd SErRFEzE Szabolcs: Az Erdélyi Udvari Kancellaria
bécsi palotajanak magyar torténeti targyl pannéi: August Rumel
mvei 1756-1758-bol. Miivészettorténeti Ertesitd, 70. 2021. 235-257.

18 Inventariumi7s9 (Id. 16. j.) Nr.17.: ,A negyedik szobaban, vagy is
palotaban aranyos ramakban foglalt Belgiumi spalier-on kivul
talaltatnak harom ajto feli figgesztett aranyas ramaju képek, két
egyenld marvany k& asztal, meg ugyan egy ostabla ala valo kisded
asztal, 18 veres damasztbol készitett székek, egy figgs gyertya tartd
6s egy kementze”
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6. JohannTusch utan Eder Gyula: I. Ferenc a Szent Istvdn-rend
orndtusdban, (1792) 1929
Budapest, Budapesti Torténeti Mlzeum, Févarosi Képtar, Itsz. KM
64.81

Az1766. éviinventarium szerint ez utobbi helyiségben
afabél készllt burkolatok (Lambris) kozott elhelyezett
JnNémetalfoldi” karpitokat Maria Teréziaadomanyozta a
kancellarianak, ezek témaja és kés6bbi sorsa azonban
nemismert.” A kovetkezd ,nagyobb voros szobat” vo-
ros damaszttal karpitoztak.?® A helyiség tanacsterem-
ként szolgalhatott, ugyanis két marvanylapos asztal

és tizenkét voros szovettel karpitozott székis a beren-

19 MNLOL, B/2, Acta generalia, 1766/89: Verzeichnuf3 deren allhier in der
Siebenbiirgischen Hof Cantzley Haus vorfindlichen Mobilien. ,In dem
daran [ti. Tafelzimmer] gelegenen Zimmer rechter Hand: Ubertra-
gene Nieder-Lander Spallier samt Leisten und Super-Porten, wie
auch Lambrin; die Spallier sind von Thro Mayt. der Canzley geschenkt
worden; das Ubrige aber ist bey dem Haus gewesten’

20 Inventarium1759 (Id. 16. j.) Nr.18.: Az 6todik szobanak bels6 portékai
aranyas ramakban foglalt veres damaszt spalier, jobb kéz feldl az
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7. Josef Lavos: V. Ferdindnd a Szent Istvdn-rend orndtusdban, 1839

Budapest, Budapesti Torténeti Mlzeum, Févarosi Képtar, Itsz. KM
64.83

dezéshez tartozott, a falakon pedig az uralkodépar
portréi kaptak helyet.

Az elszobaban elhelyezett képek feltehetden azo-
nosak azzal a két portréval, amelyeket a kancella-
ria szamadasai szerint 1758-ban Johann Peter Kobler
bécsi mester festett az uralkoddparrél, Lotaringiai
Ferencrél és Maria Teréziarol, 10o dukatért.? Az ara-
nyozott rokoké diszkerettel ellatott haromnegyed

falon Felséges Kiralyné s Csaszarnak egyenl® nagysagu képei, ezek
alatt egy az spalierhoz hasonlé kanapé, ugyan hasonlé 12 székkel,
bal kéz feldl pedig a két ablak kozot egy magos aranyas ramajd
tlkor, ez alatt egy marvan k& asztal, egy mas kdzép szerli jadzo
asztal, eqy figgd gyertya tarté és egy aranyas kementze”

21 AKoblernek fizetett honorariumrol 1asd TAKATS 1906 (Id. 13. j.) 809.
Az erdélyi kancellariai palota atalakitasara a kiralyn6 1756. junius 12-én
kelt leirataban 14 ooo forintot engedélyezett, amely tartalmazta az
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8. Ismeretlen fényképész: A budai Sdndor-palota Voros szalonja Lotaringiai Ferenc és Maria Terézia

portréjaval, 1940 kordl

Budapest, Magyar Epitészeti Mizeum és M{iemlékvédelmi Dokumentacios Kozpont, Fototar, Itsz. 16.393.

alakos képmasok késgbb atkeriiltek a Magyar Udvari
Kancellaria éplletébe, amely 1867-t6l a Kiraly Sze-
mélye Koruli Minisztériumnak, majd 1920-t6l a Bécsi
Magyar Kiralyi Kdvetségnek adott otthont. 1946-ban
Bécsbdl Budapestre szallitottak a képeket, ahol at-
menetileg a Nemzeti Szinhaz diszletraktaraban he-
lyezték el 6ket, majd 1965-ben a Budapesti Torténeti
MuUzeum Févarosi Képtara gyljteményébe kerliltek,
ahol ma is 6rzik azokat.? Maria Terézia a pozsonyi

uralkodopar portréinak koltségét is. MNL OL, B/2,1756/400., p.7.: Nr.
13: Vor Allerhdchst Ihro Mayt.ten Portraite zu das Rath-Zimmer — 416
ft40 X" Nr.14: Vor die dazu gehorige Rahmen — 300 ft”

22 Aportrék diszkeretén a hatoldalon fémbiléta talalhat6 O Felsége
Szem. k. ministerium, lelt.sz. 80 ill. 81" felirattal. Lasd SERF&z6 Sza-
bolcs: A Magyar és az Erdélyi Udvari Kancellaria bécsi palotdjanak
Habsburg portrégaléridi. In: Reneszdnsz és barokk Magyarorszdgon.
M{ivészettorténeti tanulmdnyok Galavics Géza tiszteletére. Szerk. GULYAS
Borbala-Mikd Arpad-UcRry Bdlint. Budapest, Bolcsészettudomanyi
Kutatokozpont, Mlvészettorténeti Intézet, 2021. |. 219-250.

23 A Sandor-palota szomszédos helyiségét, az in. gobelintermet
1867-ben é51884-ben a Kiraly Személye Korili Minisztérium (az
egykori Magyar és Erdélyi Udvari Kancellaria) bécsi palotajabol
szarmaz6 Ulégarnitdraval és rokoké falikarpitokkal rendezték be.
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koronazasakor viselt magyaros diszruhaban jelenik
meg a képen, ezaltal is hangsllyozva magyar kiralyi
cimét (2-3. kép).

A tanacsteremben elhelyezett két festmény talan
azonos azzal az egész alakos Maria Terézia- és Lota-
ringiai Ferenc-portréval, amelyek 1870 kortl a minisz-
terelnoki rezidenciaként szolgalé budai Sandor-palota
(n. Voros szalonjaban kaptak helyet,? ahol 1945-ben
elpusztultak (8. kép).*

A butorok jegyzékét lasd MNL OL, K/26, 289/1867, 1asd tovabba N. N.:
Antik butorok a miniszterelnoki palotaban. Budapesti Hirlap, 4.1884.
oktéber 26. 296. sz. 5; N. N.: A miniszterelnok estélye. Pesti Hirlap, 7.
1885, jUlius 6.183. sz. 4. (Thaly Kalman korabban a Nemzeti Mdzeum
Régiségtaraban javasolta elhelyezni a Francois Boucher tervei
nyoman készllt rokoko falikarpitokat. Lasd N. N.: Vegyes kozlések.
Szdzadok,18.1884.187.) A portrékat a Voros szalonrél 1914-ben készUlt
enteriérfotok dokumentaljak. Lasd Budapest, Magyar Nemzeti
Muzeum, Torténeti Fényképtdr, Itsz. 5809-5810/1957. Maria Terézia
portréjat1882-ben Pallik Béla lemasolta a nagybecskereki varmegye-
haza szamara (Maké, Jézsef Attila MUzeum, Itsz. KGY 82.25.).

24 JESZENSzKY Sandor: Egyéb koztulajdonbdl elveszett miitdrgyak jegyzéke.
[Kirdlyi Palota, kozhivatalok, F6v. Tort. Muzeum, vidéki mizeumok stb.
hdborus veszteségei]. (Haborls mUtargyveszteség jegyzékek, 5.)
Gépirat. 1952. Nr. 352—353.
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9. Ismeretlen fényképész a Magyar Film Iroda Rt.-t8l: A budai Sandor-palota Voros szalonja az Erdélyi Udvari
Kancellariarél szarmazo uralkodoportrékkal, 1940 kordl
Budapest, Magyar Nemzeti Mlzeum, Fényképtar, Itsz. 91.946

Az Erdélyi Udvari Kancellaria a késébbiek soran a
tovabbi Habsburg-uralkodék portréit is megrendelte
székhaza szamara, amelyek szintén a Févarosi Kép-
tar gy(ijteményébe kertltek. (Ezzel parhuzamosan a
Magyar Udvari Kancellaria tanacsterme szamara is ké-
szlilt egy uralkodéportré-sorozat.) Az erdélyi kancellariai
egyuttes 1780 korll I1. J6zsef osztrak tabornoki egyen-
ruhas térdképével bdviilt, amely egy asztal mellett allva,
kezében levélpapirral abrazolja az uralkodot, mellette
konzolasztalon a német-rémai csaszari, a magyar és a
cseh kirdlyi koronaval (4. kép).

A sorozat 1792-ben két Gjabb képpel boviilt: az év
oktdberében az erdélyi kormanyhatésag, illetve az

25 Tusch késsbb Teleki Samuelrdl is festett két portrét: 1798-ban egy
mellképet, majd miutan a kancellar18o08-ban a Szent Istvan-rend
nagykeresztese lett, a marosvasarhelyi Teleki Téka nagyterme
szamara megfestette a kancellar egész alakos képmasat is a rendi
ornatusban. Lasd A Magyar Nemzeti Galéria régi gyljteményei. Szerk.
Mojzer Miklés. Budapest, Corvina Kiadd, 1984. Nr. 205; ORBAN
Janos: Portrék a konyvek kdzott. Ars Hungarica, 39. 2013. Supplemen-
tum: Tanulmanyok Kelényi Gyorgy tiszteletére. 2. kép.

26 MNLOL, B/2,1793/483, 1255.
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1791 marciusaban kancellarra kinevezett Teleki Samuel
egyszerre rendelte meg Johann Tusch (1738-1817) bécsi
fest6nél® Il. Lipot és I. Ferenc portréjat 4j éplletének
tanacsterme szamara (5-6. kép).® Mindkét festmény a
Szent Istvan-rend nagymestereként, a rend ornatusa-
ban, azaz hangsullyozottan magyar kiralyként abrazol-
ja a Habsburg-uralkodékat.” A magyar kiralyi korona
valamennyi képen az uralkodd mellett lathaté konzol-
asztalra helyezve.

Asorozat utolsé darabjaként V. Ferdinand nagymes-
teri portréja készlilt el 1839-ben, amelyet Josef Lavos
festett 300 forintért (7. kép).?® Az 1848-ban megsz(int,
majd 1860-ban az oktdberi diplomaval visszaallitott

27 Maria Terézia 1764-ben hozta Iétre az orszagalapité kiralyrol
elnevezett lovagrendet a Magyar Kiralysag és az uralkodéhaz
szolgdlata soran szerzett polgari érdemek elismerésére. A Magyar
Kirdlyi Szent Istvan-rend statUtuma 100 fében maximalizalta Szent
Istvan lovagjainak szamat, igy a tagsag a magyar rendi tarsadalom
egyfajta elit klubjat"alkotta. A Szent Istvan-rend nagymestere a
mindenkori magyar kiraly volt.

28 Szent Istvdn Lovagjai. A legrangosabb magyar kitiintetés 250 éve. Kiallitasi
katalogus. Szerk. GODOLLE Matyas. Budapest, Magyar Nemzeti
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10. Johann Zitterer: [I. Lip6t a Szent Istvdn-rend orndtusdban, 1791
Kolozsvar, Kolozsvari Mivészeti Mlizeum / Muzeul de Arta Cluj-
Napoca, Itsz. FD 373
Fot6 © Feleki Istvan

Erdélyi Udvari Kancellaria Ferenc J6zsef portréjat mar
nem rendelte meg. 1867-ben mindkét Kancellaria meg-
szlint, szerepliket a tovabbiakban a Kiraly Személye
Kordli Minisztérium toltotte be, amely a volt kancellariai
palotaban m{kodott.

MuUzeum, 2014. 214. Kat. V.43. (Godolle Matyds); MNL OL, B/2,
1839/3845. 1839 augusztusaban Lavos tobb festményét kidllitotta
a bécsi Augarten egyik épuletében, koztik V. Ferdinand egy egész
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1. JohannTusch: I. Ferenc a Szent Istvdn-rend orndtusdban, 1793
Kolozsvar, Kolozsvari M{vészeti MUzeum / Muzeul de Arta Cluj-
Napoca, Itsz. FD 374
Foto © Feleki Istvan

II. Lip6t és I. Ferenc portréjat 1928-ban Bécsbdl Bu-
dapestre szallitottak, s a miniszterelnoki palotaként
szolgalé Sandor-palota neobarokk stilust Voros szalon-
jaban helyezték el, Maria Terézia és Lotaringiai Ferenc
—feltehet&en ugyancsak az Erdélyi Udvari Kancellariarol

alakos portréjat is, amely feltehet&en azonos az uralkodé nagy-
mesteri képmasaval, 1asd Joseph Lavos: Nachricht. Wiener Zeitung,
1839. augusztus 3.177. S2.1098.
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szarmazo — portréival szemkozt (9. kép). Az abrazoltak
személye azonban ekkorra feledésbe mertlt: I. Ferenc
portréjatapja, Il. Lipot képmasanak tartottak, Il. Lip6-
tét pedig Il. J6zsefének.?? A nagymesteri portrék 1945-
ben — a palota berendezésének nagy részével egylitt —
megsemmisultek.*

A Budapestre szallitott két portrérél a Benczlr-
tanitvany Eder Gyula (1875-1945) 1928—1929-ben ma-
solatot festett a bécsi kovetség szamara (5-6. kép).”
Ezek egyike 1946-ban Budapestre, majd 1965-ben a
F6varosi Képtar gyljteményébe kerllt,*> mig parda-
rabja a Christie's 2010. szeptember 21-i amszterdami
arverésén szerepelt.®

A Gubernium székhdzai

A18. szazadban az Erdélyi F6kormanyszék ugyancsak
megrendelte a Habsburg-uralkoddk portréit tanacster-
me szamara, ahol a nyolc, majd késdbb tizenkét tagu
kormanyszéki tanacs llésezett.>* A Gubernium kezdet-
ben Gyulafehérvaron, 1703-1790 kozott Nagyszeben-
ben, majd pedig 1867. évi megsz(inéséig Kolozsvaron, a
volt jezsuita Gjkollégium épuletében m{ikodott,** amely
amaiegyetem helyén allott a Farkas utcaban. A Guber-
nium portrégalériaja 1790-ben, a hivatal Kolozsvarra
koltozésekor VI. Karoly, Maria Terézia, a tarsuralkodd
Lotaringiai Ferenc és Il. J6zsef aranyozott diszkerettel
ellatott képmasaibdl allt. A fenséges fejedelmek” port-
réi17go-ben Nagyszebenben maradtak, s az Erdélyi Or-
szagos F6biztossag (Supremus Commissariatus Provincialis
Transylvanicus) tanacstermében kerultek elhelyezésre,

29 MNLOL, K/81 (Bécsi kdvetség), iktatokonyv, 1928/369, 979, 1094:

1. JOzsef [sicl] és 1. Lipot képeinek atengedése a Miniszterelnokség-
nek”. (Az iratok elvesztek.)

30 JESZENSZKY 1952 (Id. 24. j.) Nr. 350, 351.

31 Eder Gyula jegyzéke festményeirsl (1892—1944) [kézirat], Budapest,
Szépmivészeti Mlzeum — K6zép-Eurdpai Mvészettorténeti
Kutatéintézet, Archivum és Dokumentacios Kozpont (korabban:
Magyar Nemzeti Galéria, Adattar), 24559/2009/318 [Kdzli: SOoMOGvi
Gabor: Eder Gyula, az ember és a miivész. Satoraljaljhely, Kazinczy
Ferenc Tarsasag, 2005. 143-185.], Nr. 1055 (1928): 1. Lipot kirdly
(masolat ). Tuch1792) olajf. v. 253 x 163 cm; tulajdonos: Magyar
Kovetség Bécs, 4000 Pengd”, Nr. 1059 (1929): ,I1. Jozsef (masolat
J. Tuch u.) olajf. v. 253 x 163 cm; tulajdonos: Magyar Kovetség Bécs,
4000 Pengd”.

32 Budapesti Torténeti Mlzeum, F6varosi Képtar, Itsz. 64.8.1, 253 x 164
cm, j.;,J. Tusch pxt1790 [sic!] / cop. Eder Gy. 1929" Az 1790-€s évszam
nem felel meg a kancellariai iratokban dokumentalt 1792-es megren-
delésnek. Eder ceuvre-jegyzékének fenti bejegyzése sem tartalmazza
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12. Ismeretlen fest®: V. Ferdindnd a Szent Istvdn-rend orndtusdban, 1840 korul
Kolozsvar, Kolozsvari Mlvészeti Mizeum / Muzeul de Arta
Cluj-Napoca, Itsz. FD 375
Fotd © Feleki Istvan

az eredeti portré évszamat, ami feltehet6en az abrazolt I1. Jozsefként
tortént (téves) meghatarozasabol ereden kerult a képre.

33 471 tétel, 254 x163,5¢m, j. . |.:,). Tuch pxt. 1792. Cop. Eder Gy. 1928
(www.christies.com/lot/lot-after-j-tuch-portrait-of-
francis-ii-5350299/ — letdltve: 2021. 06.13.).

34 Atandcs a Gubernium négy vezetd tisztviselGjébdl, a kormanyzo-
bol (gubernator), a kancellarbdl, a kincstartébol és az orszagos
generalisbol, valamint tovabbi négy, majd nyolc tanacsosbol allt.
Lasd EMBER Gy6z8: Magyarorszag kozigazgatasa, 1711-1765. Levéltdri
Kozlemények, 54.1983. 70-72.

35 Maria Terézia (minden bizonnyal gyaszruhas) portréjat és
pardarabjat, II. J6zsef képmasat a kolozsvari jezsuita rendhaz fel-
oszlatasi leltara is emliti a nemesi konviktus refektériumaban: MNL
OL, Fl477, Jesuitica, fasc. 1. Inventarium Universae Substantiae in Civitate
Claudiopoli post suppressum ibi Collegium Societatis Jesu apprehensae,

p. 113 [Convictus nobilium]: In Refectorio: Effigies SS.marum Ma.ttum,
utpote Mariae Theresiae et Josephi 2di — Aestimantur a Rflor. 40, ad
80" (KOszonom az adatot Kovacs Zsoltnak.)
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13. Szathmaéry Pap Karoly: Az 1841. évi erdélyi orszaggy(ilés megnyitdsa a kolozsvari Redut baltermében, a baldachin alatt V. Ferdinand portréjaval

Szinezett litografia
Kolozsvar, Erdélyi Torténelmi Mazeum, Itsz. M 3574

az ,uralkodoé fenséges fejedelem” képmasaval egyutt.
A képeket 1838-ban szallitottak at Kolozsvarra, a Guber-
nium székhazaba, ahol a kancellar szobajaban kaptak

P

helyet.**VI. Karoly és I1. )6zsef portréinak késébbi sorsa
nem ismert. Maria Terézia és Lotaringiai Ferenc kép-
masai talan azonosak az uralkodéparnak a Kolozsvari

36 MNLOL, F/1is (Korlatnokiiratok), Nr. 213. (Mike Sandor lajstro-
moz61838. majus 10-i levele a korlatnokhoz a portrék Kolozsvarra
szallitasardl) [...] imagines gloriosae reminiscentiae Principum
Augustissimorum: nempe Caroli VI, Mariae Theresiae ejusque cor-
regentis Francisci | ac divi Josephi 2ndi, quae ao. 1790 Cibinii relictae
etabilloinde tempore in conclavi inclyti supremi commissariarus
Prov.is deposita erant, una cum imagine modo gloriosae regnantis
Augusti Principis, ad locum residentiae Excelsis Regii Gubernii

172

M({vészeti Mizeumban (Muzeul de Arta Cluj-Napoca)
6rzott haromnegyed alakos portréival.¥

A Gubernium portrégalériajarél a kovetkez ismert
forras 1887-bél szarmazik. Az év szeptemberében Fe-
renc Jozsef ellatogatott Kolozsvarra. A Magyar Polgdr
cim{ kolozsvari napilap részletesen beszamolt a kiraly

Claudiopolini transveherem [...]" lasd még MNL OL, F/120, 30. kotet:
Consignatio imaginum, diversorum protocollarum et actorum, ex archivi
veteri Cibiniensi Claudiopolim transucctorum [...] (1842. december 30.)
Kolozsvar, Kolozsvari M{vészeti Mizeum, ltsz. MA 4805, MA 4807
(egyenkénti5o x 116 cm). A két kép 1971-ben az Erdélyi Torténelmi
Muzeumbdl kerllt a Kolozsvari Mivészeti Mizeum gy(jteményébe.
Korabbi leltari szamuk, s igy proveniencidjuk nem ismert. A gy(j-
temény egy tovabbi — pardarab nélkdli, szintén ismeretlen eredet{
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programjarol, igy arrélis, hogy az uralkodé szeptember
23-an felkereste az 1872-ben megalakult s réla elneve-
zett egyetemet.® A kiraly a tanacsteremben ,érdekkel
szemlélte el6deinek az egykori guberniumtél 6rokolt
életnagysagu arczképeit, Maria Theresia, Lotharingiai
Ferencz, V. Ferdinand, Lipot, Ferencz és Il. J6zsef fiatal-
kori képét, s jatszi mosollyal pillantott sajat arczké-
pére, mely a f6helyen fligg, s egészben fiatal alakjat
mutatja”.** Eqgy masik tudoésitas azt is megjegyzi, hogy
az egyetemitanacsterem ,a hajdani erdélyi f6kormany-
széknek szolgalt tanacstermdl”.*®

Amikor tehat 1872-ben, az Erdélyi Kiralyi Biztossag
felszamolasakor atadtak a Gubernium épuletét —avolt
jezsuita djkollégiumot — az Gjonnan megalakult egye-
temnek, az uralkodéportrék helyben maradtak, s az
egyetem tulajdonaba kerlltek.” Az 1887-ben emlitett
hét képmas kozil harom maig fennmaradt: Il. Lip6t,
I. Ferenc és V. Ferdinand portréja 1904-ben az egye-
temtdl az Erdélyi Mlzeum-Egyestlet gylijteményébe
kertlt,” amely ekkor (1913-ig) az egyetem éplletében
m(kodott (10-12. kép). (Az 1893—-1902 k6zott Meixner
Karoly és Alpar Ignac tervei szerint felépult (j egyetem
disztermében tehat a régebbi uralkoddportrék marnem
kaptak helyet, Ferenc)ézsef egész alakos portréjat azon-
ban elhelyezték a terem falan.®)

Az Erdélyi Mizeum-Egyesllet gyljteményébe ke-
rilt harom kép szerepelt az Erdélyi Nemzeti Mizeum

— Maria Terézia-portréjanak (Itsz. FD 171) fotojat kozli: BORDAs Beata:
A kolozsvdri Bdnffy-palota: milt és jelen. Kolozsvar, Polis Konyvki-
adoé—Erdélyi Mizeum-Egyestilet, 2019.13. Az Erdélyi Kincstartdsag
(Thesaurariatus) csak 1849-ben koltdzott Nagyszebenbdl Kolozsvarra.
Ezt megel&z8en, 1846-ban Czirjak Dénes kincstari tanacsos 6zvegye
a kincstartésag tanacstermének adomanyozta . Ferenc egész
alakos portréjat, amely az Aranygyapjas rend ornatusaban abrazolja
az uralkodoét. Lasd Efigii imperiale habsburgice din Sibiu. (Bibliotheca
Brukenthal, LV.) Ed. Alexandru SoNnoc. Sibiu, Muzeul National
Brukenthal, 2011. Nr. 11.3.

38 Az1872-ben létrejott intézmény 1881-ben vette fel a Magyar Kiralyi
Ferenc J6zsef Tudomanyegyetem nevet. Az egyetem el6djének
tekinthetd az1698-ban megalakult kolozsvari jezsuita akadémia,
majd az annak 6rokébe Iépett Kolozsvari Kirdlyi Eqyetem (1773-1784),
illetve a Kolozsvari Kiralyi Liceum (1784—1848).

39 N. N.:A kirdly Kolozsvartt. Kolozsvdr, 1.1887. szeptember 24. 224. 5z. 3.

40 N. N.: A kiraly Kolozsvartt. Pesti Hirlap, 9.1887. szeptember 25.
263.5Z. 5.

41 Akiralyi biztosi hivatal felszamolasarol és az ingésagok atadasarol
lasd PAL Judit: Unié vagy ,unificdltatds"? Erdély uniéja és a kirdlyi biztos
mikodése (1867-1872). Kolozsvar, Erdélyi MUzeum-Egyestlet, 2010.
328.

42 1904 marciusaban az egyetem jogi kara 6t festményt adott at az
Erdélyi Nemzeti Mizeumnak. A negyedik kép az Igazsdg allegéridja
volt, K&vary Endre (1832—1918) m(ive; az otodik kép témdaja és
festdje nem ismert. Lasd Az Erdélyi Nemzeti Mizeum Erem- és
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14. Szathmary Pap Karoly: Az 1841. évi erdélyi orszaggydlés megnyitasa
(részlet V. Ferdinand portréjaval)
Litografia
Megjelent: Képtdra az Erdélyi Nagy Fejedelemség 1842-be egybe gyiilt
rendeinek. Kolosvart, 1842. Cimlap

Képtaranak 1913-ban, a Bastya utcai épuletben meg-
nyilott allandé kiallitasan is.** A harom kép az Erdélyi
Mulzeum-Egyesllet1949. évifeloszlatasat és allamosi-
tasat kovetben, 1952-ben a Kolozsvari Mivészeti M-
zeumba kertlt,* amelynek raktaraban jelenleg is 6rzik
azokat.*®

Régiségtaranak beszerzési napldja, I. (Kolozsvar, Erdélyi Nemzeti Tor-
téneti Mlzeum, Adattar), Nr. 4497—4501. (K6szonom Mihaly Melinda
segitségét.) Lasd még MURADIN Jend: Az Erdélyi MUzeum-Egyesiilet
képtara. In: Az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet gy(jteményei. Szerk. Sipos
Gabor. Kolozsvar, Erdélyi MUzeum-Egyesulet, 2009. 304.

43 Az ,aula”enteridrfotéjat lasd Emlékkonyv a Kolozsvdri Magyar Kirdlyi
Ferencz J6zsef Tudomdnyegyetem és kiildndsen ennek orvosi és természet-
tudomdnyi intézetei részére. Kolozsvar, Kolozsvari Egyetem Orvosi
Kara, 1903. 45. Miutan 1919. majus 12-én az egyetemet atvették a
roman hatésagok, a képet az egyetem pincéjében rejtették el, majd
1940-ben Ujra elhelyezték az aulaban, Horthy portréjaval egyutt.
Lasd KELEMEN Erng: Csutortokon nyilnak meg az 6si kolozsvari
egyetem kapui. Beszélgetés Kristof Gyorgy egyetemi tanarral. Pesti
Hirlap, 62.1940. oktober 22. 241. sz. 5; US: Negyedszer nyilik meg az
Gsi kolozsvari egyetem. Képes Vasdrnap, 62.1940. oktdber 27. 43. sz.
[8-9].

44 ROzZsAFFY Dezs6-MEREsz Gyula: Utmutaté az Erdélyi Nemzeti Mizeum
Képtdrdban. Kolozsvar, Erdélyi Nemzeti MUzeum, 1913. 26. Nr. 17-19.

45 MURADIN 20009 (Id. 42.j.) 293.

46 Il. Lipdt a Szent Istvdn-rend orndtusdban, 238 x 140,5 cm, hatoldalan
j. b.1.:,Johann Zitterer / Pinxit A. 1791", Kolozsvar, Kolozsvari M{ivé-
szeti Mlzeum, Itsz. FD 373; I. Ferenc a Szent Istvdn-rend orndtusdban,
238 x 140 cm, j. j. 1.: ). Tusch f. 1793, Kolozsvar, Kolozsvari M(ivészeti
MUzeum, Itsz. FD 374; V. Ferdindnd a Szent Istvdn-rend orndtusdban,
228 x162,5cm, j. n., Kolozsvar, Kolozsvari Mlvészeti Mlzeum, Itsz.
FD 375. EzUton is koszondm az adatokat és a fotdkat a Kolozsvari
M{vészeti MUzeum munkatarsanak, Ana Mireanak.
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15. |. Lip6t képmasa a csaszar altal Nagyszeben varosanak
adomanyozott zaszl6 toredékén, 1695 kordl
Nagyszeben, Muzeul National Brukenthal, Itsz. VIl-27

Aharom kolozsvari képmas az Erdélyi és a Magyar Ud-
vari Kancellaria bécsi palotaja szamara készult portrék
masolataként, azok valamivel kisebb méret(i ,masod-
példanyaként”készdlt. Il. Lipot portréjat ugyanaz a bécsi
mester, Johann Zitterer (1761-1840) festette 1791-ben,

47 MNLOL, Fi46 (Gubernium Transylvanicum levéltara) 1791/5453, 8650.
sz.iratok. Ldsd még MNL OL, Fi46, mutatokonyv, Gubernium cimszo
alatt: ,Alia circa imaginem nunc regnantis Principis Leopoldi Secundi
in rationem Pr[inci]p[a]tus Tran[silva]niae praeparatam, ejusque
fliendam deportationem, et pretii exsolutionem: 3400" (az irat nem
maradt fenn).

48 JANO Mihaly: Széljegyzetek Barabas Miklds onéletrajzahoz (1.).
M(ivelGdés, 72. 2019. 4. 52.16—20.

49 Aportré megrendelésével kapcsolatos iratokat lasd MNL OL, F/46,
1793/2644, 3550, 3742, 4854. (K6sz6ndm Szvitek Robertnek a kutatas-
hoz nydjtott segitségét.)

50 A Gubernium az uralkodéportrék mellett talan néhany erdélyi udvari
kancellar képmasat is beszerezte. Az Erdélyi Nemzeti Mizeum Kép-
taranak kiallitdsan egykor Bornemisza Janos (1672—1742) alkancellar
és Bethlen Gabor (?) (helyesen bizonyara: Bethlen Miklés) kancellar
1713-ra datdlt, Kostan de J. nev{f (a szakirodalomban nem ismert)
festének tulajdonitott portréja, tovabba Banffy Gyorgy kormanyzé
Georg Weikert altal1793-ban festett arcképe is szerepelt. Lasd
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akitdl ugyanebben az évben a Magyar Udvari Kancella-
riais megrendelte az Gjonnan trénra Iépett kirdly egész
alakos, Szent Istvan-rendi diszruhas képmasat. A Gu-
bernium szamara festett kép minden részletében koveti
a bécsit. Mig ez utobbi képet 396 forintért vasarolta
meg a kancellaria, a Gubernium a szallitasi koltséggel
egyltt 492 forintot fizetett a képért, amelyet Martin
Hochmeister (1767-1837) nagyszebeni nyomdasz szalli-
tott Bécsbdl Kolozsvarra.” Zitterer kolozsvari Il. Lipot-
portréja késébb modellként szolgalt a fiatal Barabas
Miklés szamara is, amikor1831-ben a piarista rend altal
mikodtetett kolozsvari (Farkas utcai) Kiralyi Liceum
szamara megfestette I. Ferenc kiralyt abrazolé port-
réjat.*® Barabas minden bizonnyal az abrazolt életkora
miatt valasztotta modellként II. Lip6t, s nem pedig az
ifja 1. Ferenc képmasat.

I. Ferenc1793-ban Johann Tusch altal festett portré-
ja szintén minden részletében koveti sajat maga egy
évvel korabbi, az Erdélyi Udvari Kancellaria szamara
festett I. Ferenc-képmasat.*® V. Ferdinand 1840 kortili,
ismeretlen fest6tdl szarmazé portréjahoz ugyancsak az
Erdélyi Udvari Kancellaria festménye szolgalt modell-
ként, amelyet Josef Lavos (1807-1848) festett 1839-ben.*°

Az erdélyi orszdggytilések liléstermei

Az erdélyi orszaggylilés a 18. szazadban nagyrészt
Nagyszebenben,® majd 1790-t&l Kolozsvaron ulése-
zett, kezdetben a Gubernium székhazaként is szolgald
volt jezsuita Ujkollégium Farkas utcai épliletében, az
(n. ,orszagos teremben”,*> majd pedig 1841-t6l a Redut
baltermében. A kozép-eurdpai Habsburg Monarchia-

ROzsAFFY—MERESZ 1913 (Id. 44. j.) 26. Nr.12.,16., 21. Az el6bbi két kép
elveszett, Banffy Gyorgy portréjat (Kolozsvar, Kolozsvari Mlvészeti
Muzeum / Muzeul de Artd Cluj-Napoca, Itsz. MA 710) kOzli BORDAS
2019 (Id. 37.j.) 2. kép. Bethlen Gabor portréjat 1866-ban Fosztd Ferenc
(@ nagyenyedi Bethlen Kollégium gondnoka?) ajandékozta az Erdélyi
MUzeum-Egyestletnek. LAsd MURADIN 2009 (Id. 42. j.) 297.

51 Nagyszebenben a Nagypiac tér sarkan, az1802-ben épult mai Filek-
haz (evangélikus puspoki palota) helyén allt kés6 gotikus épuletben
Ulésezett az orszaggydilés, s itt volt a gubernator szallasa is. Lasd
Hermann FABINI: Hermannstadt. Portrdt einer Stadt in Siebenblirgen.
Hermannstadt-Heidelberg, Monumenta Verlag—AKSL, 2003. 73;
Rolf KuTscHERA: Landtag und Gubernium in Siebenblirgen, 1688-1869.
(Studia Transylvanica, 11.) KoIn-Wien, Bohlau, 1985. (K6sz6nom az
adatokat Szirtes Zs6fianak.)

52 JAKAB Elek: Kolozsvdr tirténete, 3. Habsburg-Lotharingiai korszak.
Budapest, Szabad Kir. Kolozsvar varos kozonsége, 1888. 527, KEVARI
L&szI6: Erdély épitészeti emlékei. Kolozsvar, Stein J. Muz. Egyl. konyv-
arus, 1866. 304.
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16. Ismeretlen festd: I1l. (VI.) Kdroly, 1713
Nagyszeben, Muzeul National Brukenthal, Itsz. 136

ban az orszaggyd(iléseket a szokasjog szerint a kiraly
személyesen vagy az 6t képvisel6 kiralyi biztos altal
nyitotta meg, aki innepélyes tronbeszédet kdvet&en
atadta a rendeknek a kirdlyi el6terjesztéseket (proposi-
tiones regiae). Az erdélyi orszaggydiléseken a tavol lévg
uralkodét minden esetben kirdlyi biztos képviselte, aki
egy haromlépcs6s, baldachinos emelvényen foglalt

53 llyen emelvény lathatd példaul a nagyszebeni orszaggyilés 1863.
jalius16-i megnyitasat abrazold fametszeten. Lasd N. N.: Die
feierliche Eroffnung des Landtages in Siebenburgen. Waldheims
lllustrirte Zeitung, 1863. augusztus 1. 83. sz. 992.1837. aprilis 17-én
Estei Ferdinand f6herceg kiralyi biztosként ugyancsak V. Ferdinand
portréja el6tt Ulve nyitotta meg a nagyszebeni orszaggydlést. Lasd
N. N.: Magyar és Erdélyorszag. Jelenkor, 6.1837. Majus 10. 37. 5. 145.

54 1708. aprilis 3-an I. J6zsef tavollétében kerllt sor a pozsonyi orszag-
gy(ilés megnyitasara is a f6téri Zold hazban, a felsétabla tléster-
mében. Itt szintén elhelyezték |. J6zsef képmasat egy emelvényen,
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17. Veit Balthasar Henning: Mdria Terézia mint magyar kirdlynd, 1742
Nagyszeben, Muzeul National Brukenthal, Itsz. 1402

helyet az tlésteremben,> mogotte pedig az uralko-
do portréja fuggott, mintegy in effigie megjelenitve
a tavol 1évo fejedelmet.* Errél tantskodik az 1790-
es kolozsvari orszaggydilés jegyz6konyvének a diéta
december 23-i megnyitasardl sz616 leirasa. Eszerint
Christian von Rall kiralyi biztos az Glésteremben egy
emelvényen elhelyezett széken foglalt helyet, amely

vOros barsonybaldachin alatt, s mellette két diszes széken foglaltak
helyet a kiralyi biztosok. Az uralkodo tehat in effigie volt jelen a diéta
megnyitasan, amelyre személyes jelenléte esetén a pozsonyi var
disztermében kerUlt sor, ahol a rendek képvisel6i a baldachinos
trénon Ulg kiraly elé jarultak. Lasd Diarium Diaetae Regni Hungariae
1708-1715, Budapest, Orszaggy(lési Konyvtar, 700.499, |. kot., 7.:
JErectus est thronus pro Dominis Comissariis in Domo Viridi [...] in
throno appensa est effigies suae Maiestatis Serenissimae Josephi
Primi Lasd még SzIJARTO M. Istvan: A diéta. A magyar rendek és az
orszdggy(ilés, 1708-1792. Budapest, Osiris Kiadd, 2005. 59.
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folott Il. Lipot (1747—1792) portréja fliiggott. ,Guber-
nator Ur 6 Excellentzidja a’' FO Igazgato Tanattsal a'
sokszor tisztelt Kiralyi Commissarius Plenipetentiarius
Ur 0 Ezcellentzidja el fogadasara eleibe indula, s’ mi-
nekutanna diszes pompaval kisértetvén bé érkezett
vélna a’ Statusok és Rendek Gytuilekezetébe, Felséges
Urunk'’ ki-tétetett Képe elott a tobbinél magossab-
ban helyheztetett székét el-foglalvan fel olvastatta
[...] Felséges Urunknak [...] Kirallyi Levelét.”>> A balda-
chin alatt elhelyezett uralkodéportré a kozép-eurdpai
Habsburg Monarchia szamos mas tartomanyaban is
helyettesitette a tavol Iév6 uralkodét az innepi cere-
moniak soran.*®

II. Lipbt emlitett portréjat Banffy Gyorgy (1746-1822)
erdélyi kormanyz6 egy hénappal az orszaggydilés meg-
nyitasa el6tt, 17790 novemberében — az Erdélyi Udvari
Kancellaria kozvetitésével — 24 dukatért szereztette bea
bécsi Artaria cégnél, hogy az erdélyi rendek képviselGiaz
uralkodé képmasa el6tt tegyék le in. homagialis eskii-
jlket.”” Az innepélyes hiiségeskiire tehat a portré altal
Jmegjelenitett” uralkodé el6tt kerult sor az orszaggydilés
masodik tlésnapjan, december 22-én.%®

A kovetkezd erdélyi orszaggydilést 1792. augusztus
21-én gréf Mitrovszki J6zsef, az erdélyi hadsereg fGvezére

55 Azerdélyi hdrom nemzetekbdl dllé 1791 (Id. 11. j.) 41. Lasd még uo. 418.

56 Igy példaul a kiegyezést kdveten ugyancsak portré képviselte az
uralkodét a zagrabi orszaggydlés (sabor) Gléstermében, a zagrabi
megyehdaza épuletében. Az Ulésterem képét lasd Magyarorszdg és
a Nagyvildg, 9.1873. november16. 46. sz. 571. Ferenc J6zsef magyar
korondzasi diszruhds portréjat 1870-ben Pallik Béla pesti fest&tdl
rendelte meg Zagrab varmegye az Ulésterem szamara. Lasd N. N.:
Ofelségeik arczképei. A Hon, 1870. marcius 29. 71. sz. [3]. A portrét
reprodukalja: Ars et virtus. Horvdtorszdg - Magyarorszdg: 800 év kozds
kulturdlis 6roksége. Kiallitasi kataldégus. Szerk. Petra VUGRINEC et
al. Zagrab—Budapest, Galerija Klovi¢evi dvori-Magyar Nemzeti
Muzeum, 2020. 370. A 18. szazadban tobb mas tartomanyi
orszaggy(lés Uléstermében, Bécsben, Briinnben, Pragaban és
Ljubljanaban is elhelyezték az uralkodd portréjat. Lasd Petr MATA:
Stuben und Sdle. Symbolische Kommunikation und politische Kultur in
den standischen Versammlungsraumen der Habsburgermonarchie in
der Friihen Neuzeit. Habilitationsschrift. Wien, Universitat Wien,
2020. 941. Torontal varmegye Unnepélyes Gjjaalakitasakor, 1779.
jalius13-an, a nagybecskereki varmegyehaza udvaran felallitott
satorban egy baldachin alatt elhelyezett portré képviselte Maria
Teréziat. Lasd Alexich BocoLyus: Torontdl varmegye torténete
1779-t611867-ig. In: Torontdl vdrmegye. (Magyarorszag varmegyéi és
varosai.) Szerk. Borovszky Samu. Budapest, Orszagos Monografia
Tarsasag, 1912. 446.

57 MNLOL, B/2, targymutatd, 1790/16959.: Litterae Comitis Banfi
Gubernatoris, in quibus effigiem suae Imperatoris Maiestatis Leo-
poldi Secundi pro conclavi Statuum et Ordinum occassione depo-
nendi Homagii necessariam procurati petit, dd. 13. Septembris. Item
ad has responsum de 30. Novembris A. 1790 id continens, quod haec
effigies pretio 24 aureorum procurata, et per concipistam aulicum a
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nyitotta meg kiralyi biztosként. Az Glésteremben ekkor
is a kiralyi biztos karosszéke folott elhelyezett portré
képviselte azuralkodét, a ll. Lip6t halala utan az év mar-
ciusabantrénra lépett |. Ferencet (1768-1835).*° Hasonld
médon zajlott az orszaggyilés megnyitasa1841. novem-
ber 15-én is a kolozsvari Redut baltermében, amelyre
Gjfent ,felséges uralkodé Fejedelmiinknek felékesitett
képe el6tt”, harom 1épcs6s emelvényen helyezték el a
kiralyi biztos székét.®® A cereméniarol két abrazolas is
fennmaradt Szathmary Pap Karoly (1812—1887) kolozsvari
litografustol,® s mindkettdn felismerhet6 V. Ferdinand
kiralynak a Gubernium szamara késztilt Szent Istvan-
rendi diszruhas portréja (13-14. kép).

Az uralkodd portréjat 1848-ban, az utolsé rendi or-
szaggydlésreis elhelyezték az lilésteremben. Egy kora-
beli tudésitas igy szamolt be a diéta julius 18-i berekesz-
tésérdl: ,Be végzdk a’ jelen orszaggylulést, Erdélyben
az utdsot. M.orszag meggydz6dvén a’ két haza egye-
sulésének trén 's haza érdekébeni szlikségességérdl,
kezét nyujta kisebb testvérének [...] Valami sajatsagos
latvany volt ez a’ bézaratasi tinnepély; mintha oly ha-
lott kordl allank vala, melyet konynyek nem kisértek
sirjaba. O felsége képe a' trénon ugy alla ott, mint &’
nydaj nélkuli pasztor.®

Danczkai missa sit ob temporis brevitatem, in maiori formato hanc
artif. Artaria erga 100 aureos se procuraturum promiserit.”

58 Azerdélyi hdrom nemzetekbdl dllé 1791 (Id. 1. j.) 33.

59 Azerdéllyi hdrom nemzetekbdl dllé rendeknek 1792-dik esztenddben [...]
tartatott kozénséges Gyliléseikben lett végzéseknek, és foglalatossdgoknak
Jjegyzo konyve. Kolozsvar, Hochmeister Marton, [1792]. 25: Kirallyi
Biztos Ur & Exlja bé-érkezék az Orszag Rendjei Gyllekezetében,
holott-is 6 Felségének fel-Ekesitettett, 's a' szerént ki tétetett képe
elott, a' tobbieknél két graditsal magosabban helyheztetett székét
el-foglala” Ladsd még Magyar Kurir, 6.1792. szeptember 11. 73. 5z. 1144
=58 Ferentz F. Urunk szentséges képe! A ,csdszarnak arany ramaja
képét"az ,erdélyi orszaggydlés hazanak"1834. évi inventariuma is
emliti. LAsd MNL OL, F/69, 7. doboz. (K&széndm az adatot Kovacs
Zsuzsanak.)

60 Az Erdélyi Nagyfejedelemség’'s hozzd vissza kapcsolt Részek hdrom
Nemes Nemzeteibdl dllé Rendeinek Kolozsvdr szabad kirdlyi vdrossdban
1841-ik Ev November 15-ik napjdn kezdddott orszdg gyiilésokrdl készitett
jegyzo-konyv. Kolozsvar, E. Ref. F6oskola Konyv- és K&-nyomo
Intézete, 1841. 20.

61 Az abrazolasokrol lasd Szathmdri Pap Kdroly erdélyi orszdggyilési
arcképcsarnoka, 1842. Kozzéteszi MURADIN Jend. Budapest, Magyar
Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkakdzdsség—Historia Eccle-
siastica Hungarica Alapitvany, 2008. 31; Claudia M. BONTA: The
Bicentennial of Carol Popp de Szathmari. Carol Popp de Szatmari's
[sic] Sketches from the Collections of the National Museum of
Transylvanian History from Cluj-Napoca. Acta Musei Napocensis, Seria
Historica, 49. 2012. NO. 2. 287-294.

62 N.N.: Utdso orszaggydulés Erdélyben. Kolozsvdri Hiradd, 1848. julius
20.29. 57.114.
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Vdroshadzi tandcstermek

Az orszagos kormanyzati szervek székhazai mellett a18.
szazadban néhany erdélyi varoshazaban is elhelyezték
a Habsburg-uralkodé portréjat. A Magyar Kirdlysaghoz
hasonldan kiilondsen a szabad kiralyi rangu varosok-
ban figyelhetd meg ez a tendencia.® Igy példaul a libe-
ra regia civitas cimét 1709-ben visszanyert Kolozsvaron
1835. marcius 2-an a Redut baltermében lUnnepelték
V. Ferdinand szlletésnapjat, ahol a ,felséges fejdelem”
L.Uj festményben készlilt arczképe is koz nézésre téte-
tett”.%* Avaros magisztratusa1879-ben, az uralkodépar
ezlstlakodalma alkalmabél készittette el Ferenc J6zsef
egész alakos képmasat a varoshaza tanacsterme sza-
mara. A Kévary Endre altal festett kép huszartabornoki
diszegyenruhaban abrazolta a kiralyt.%> A kép leleple-
zésére a menyegz6 évforduldjan, aprilis 24-én kertlt
sor, amikor Simon Elek igy kdszontotte a kiralyt: ,Es a
mid&n a kiralyi haz, az alkotmanyos kiralyi par, nem-
zetlinknek édes atyja és anyja e mai Uinnepét Kolozs-
var sz. kir. varos polgaregyeteme azzal is tinnepli, hogy
a legalkotmanyosabb és h6dol6 tisztelettel szeretett
magyar kiraly, a legelsd magyar ember képével a va-
ros tanacskozasi termét, a jog és élg igazsag e hajlékat
felékesiti, nem kétlem, hogy a nagyérdemu kozonség
e fatyol eltavolitasaval velem egyiitt szivbdl, 1élekbdl
kialtja: »A kiraly az! Aldas életére! Fény nevérel« — Eljen
a kiraly! Eljen a kiralyi par!"s

Nagyszebenben kiilonosen nagy szamban maradtak
fenn olyan emlékek, amelyek a szasz (varos)vezetdk-
nek a Habsburg-fejedelmek iranti lojalitasat hirdet-
ték. Ez a k0z0s német identitas mellett azzal magya-
razhatd, hogy a varos kitlintetett szerepet jatszott
az erdélyi Habsburg-kormanyzatban, hiszen 1703-t6l
Nagyszeben volt az erdélyi f6kormanyszék székhelye,

63 Atémaroél bévebben lasd Kiss Andras: 18. szazadi erdélyi utak a sza-
bad kirlyi varos status felé. Szabolcs-Szatmdr-Beregi Levéltdri Evkinyy,
17.2006. 91-98. A magyarorszagi varoshazi Habsburg-portrékrol
lasd SERFGzE Szabolcs: Habsburg reprezentacio a kora Gjkori
magyarorszagi szabad kiralyi varosok varoshazaiban. Urbs: Magyar
Vdrostorténeti Evkonyv, 15. 2020. 275-333.

64 N.N.: Kolosvarrél levéltoredék. Honmiivész, 3.1835. marcius 8. 20. sz.
160.

65 N.N.: K&vary Endre. Magyar Polgdr, 13.1879. aprilis 23. 92. sz. 3.

A marosvasarhelyi Casino szamara 1836-ban Agotha Janos
(1808-1880) festette meg V. Ferdinand portréjat. Lasd N. N.: Erdély
és Magyarorszag. Erdélyi Hiradé, 1836. marcius 26. 25. 5z.193.

66 DR.N.]J.: Unnepélyességek Kolozsvartt. Magyar Polgdr, 13.1879. aprilis
25.94. 5z. 2. A szabad kiralyi varosi cimet 1782-ben elnyert Temes-
varon a varoshazi Habsburg-portrégaléria elsé darabja Il. Jézsef
képmasa volt, amelyen az altala kiadott szabad kirdlyi varosi
diploméara mutat. Lasd SERFEz6 2020 (Id. 63. j.) 289.
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a Guberniumnak pedig az erdélyi Szasz Universitas
mindenkori elnoke, a szebeni kiralybird (szasz ispan)
is tanacsosa volt. A18. szazad végéig a masik szebeni
féhivatalnok, a varos — s egyben a Szebeni Provincia
— polgarmestere is vezetd szerepet toltott be a szasz
onkormanyzatban. Atartomanyi, regionalis és varosi
kormanyzati szerepkorok osszefonédasabdl eredéen
aszebeni, duumviratus” tevékenységében kitlintetett
szerepet jatszott a szasz nemzet és Nagyszeben érde-
keinek képviselete és érvényesitése, ami megkovetelte
az uralkodé irantilojalitast és annak latvanyos kinyil-
vanitasat. Mindehhez azis hozzajarult, hogy a szebeni
kiralybirét a varos altal jeldlt személyek kozul maga az
uralkodé nevezte ki.*

A kllonbozd hivatali funkciék 6sszefonddasa a tér-
hasznalatban és a reprezentaciéban is megnyilvanult.
A nagyszebeni régi varoshaza késé gétikus épllete, az
egykori Altemberger-haz ugyanis nemcsak a magiszt-
ratus székhelye volt, hanem a Szasz Universitas is itt
tartotta gy(léseit. Atanacsteremben egykor reprezen-
tativ portrék sorozata jelenitette meg az erdélyifejede-
lemként is uralkod6é Habsburgokat. Els6ként I. Lipot
képmasa jelenhetett meg a teremben, azon a zaszlon,
amelyet az uralkodé Johannes Zabanius vagy Peter We-
berkiralybir6 beiktatasaraadomanyozotti7oo-banvagy
1704-ben (15. kép).%® A szebeni Habsburg-portrégaléria
elsé darabja Ill. Karoly 1713-ban készlilt egész alakos
képmasa, amely 4n. Mantelkleidban, spanyol udvari disz-
ruhaban abrazolja az uralkodét (16. kép).*® A kép aljan
olvashato felirat szerint a portrét Johann Hossmann
von Rothenfels szebeni polgarmester készittette annak
emlékére, hogy az uralkodo, ,Erdély 6rokos fejedelme”
1713. januar 4-én Bécsben fogadta Nagyszeben varos

magium praestaret).”” A ceremaonia tovabbi részletei nem

67 SzIRTES Zsofia: Az erdélyi szdszsdg érdekérvényesitése az dtmeneti
korszakban (1690-171). PhD-disszertacio. Budapest, Pazmany Péter
Katolikus Egyetem, 2015. 75, 207.

68 Azaszl6 276 x 227 cm méret( toredéke, rajta I. Lipot mellképével,
1868-ban kertlt a Brukenthal Mizeum gy(jteményébe. Lasd Efigii
imperiale 20m (Id. 37.j.) 79.

69 Uo. 20. Felirat a kép aljan: DVM AVG[usto] PRINC[ipi] ET D[omino]
D[omino] CAROLO VI ROM[anorum] IMP[eratori] GERM[aniae]
HISP[aniae] HUNG[ariae] BOH[emiaeque] REGI etc. ARCHID[uUCI]
AVSTR[iae] HAERED]i] PRINC[ipi] TRANSJilvaniae] S[enatus] Plopu-
lus]Q[ue] CIBIN[iensis] Dlie] 4 JAN[uarii] A[nn]o 1713 / HOMAGIUM
PRAESTARET PRO MEM[emoria] EX PVBL]ici] REGN[i] EXPED][itione]
AB AVLA CAES[area] REDVX]it]. POSVIT J. HOSMAN a ROTHENFELS
S[acri] Claesaris] ROM[anorum] DEPVT[ationis] REG[ni] ASSES[or]
etc. h{oc] tfempore] CONSVL PROVINCIAE [ti. Cibiniensis].

70 Miel6tt 1710-ben szebeni polgarmester lett, Hossmann tobb éven at
az Erdélyi Udvari Kancellaria szasz tagjaként Bécsben élt. Palyajarol
lasd SzIRTES 2015 (Id. 67. j.)107.

177



SERFOZO SZABOLCS

18. Martin van Meytens m{helye: Lotaringiai Ferenc, 1755 kordl
Budapest, Magyar Nemzeti MGzeum, Torténelmi Képcsarnok,
[tsz. 541

ismertek,” am feltételezhetd, hogy a szaszok hédolati
szertartasaaz Ujonnan trénralépett uralkodé elétt vala-
milyen modon az osztrak 6rokos tartomanyok (Erb)hul-
digung cereméniajat imitalta.

Hasonlé alkalomDbdl készlilt Maria Terézia magyar
koronazasi diszruhas portréja a szebeni varoshaza ta-
nacsterme szamara (17. kép). Ez esetben is a kép aljan
olvashaté latin felirat tajékoztat a portré megrendelésé-

71 A bécsi udvar ceremonidlis életének a legrészletesebb forrasa,
a F6udvarmesteri Hivatal (Obersthofmeisteramt) altal vezetett
Zeremonialprotokoll nem szamol be a szasz delegacié 1713. januar 4-i
latogatasarol.

72 Peter Binder 1734-t6l szebeni tanacsnok volt, majd 1741-t6l az erdélyi
szaszok koveteként (referendariusaként) mikodott Bécsben.

73 Avaszon hatoldalan olvashaté szignatlra (Henning fecit
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19. Martin van Meytens mhelye: Mdria Terézia, 1755 kordl
Budapest, Magyar Nemzeti MUzeum, Torténelmi Képcsarnok,
Itsz. 54.2

nek korilményeirdl. Eszerint a kiralynd képmasa Peter
Binder von Sachsenfels (1695-1765) szebeni tanacsnok™
megrendelésére készlilt 1742 oktéberében, annak emlé-
kére, hogy az év januarjaban egy erdélyi delegacié tag-
jaként Bécsben jart, s az erdélyi szaszok képviseletében
hoédolatat fejezte ki a kirdlynd el&tt, s egyben az erdélyi
szaszok hliségérdl biztositotta az uralkodét.” Az erdélyi
kovetek ujévnapi hédolati ceremoniajarol a Wienerisches

V]indobonae] X. 1742) szerint a kép Veit Balthasar Henning nirnbergi
szarmazasl bécsi festd mlive 1742-b6l. Lasd Efigii imperiale 20m (Id.
37.j.)31. Felirat a kép aljan: POSTQUAM SACRAE SUAE REGIAE MA-
[ies]T[a]TI D[ominae] D[ominae] MARIAE THERESIAE HUNGIari]AE
et BOHEMII]JAE REGINAE ARCHIDUCI AUSTR[iae] HAEREDJi] PRIN-
CIP[is] TRA[nsilva]NIE INCL[itus] STATUS et ORDINES PROVINCIAE
HOMAGIU[m] FIDELITATIS CIBINII PRAESTITU[m] PER SOLE[N]NEM
// REGNI DEPUTATIONE[m] VIEN[n]AE PRAESENTARI CURASS[en]T
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LFELSEGES URALKODO FEJEDELMUNKNEK FELEKESITETT KEPE”

Diarium is beszamolt.” Eszerint az Gjonnan kinevezett
erdélyi kancellar, Gyulaffy Laszlé altal vezetett deputa-
cionak Binder mellett baré Pongracz Gyorgy, az erdélyi
kiralyi tabla elnoke, gréf Lazar Janos ulnok, grof Teleki
Mihaly és Michael Schuler medgyesi polgarmester is
tagja volt. Miutan mindannyian kézcsékra jarultak a
kiralyn6hoz, a kancellar egy rovid beszéd kiséretében
egy ,hddolati dokumentumot” (Huldigungs-Instrument)
nydjtott at neki. Itt minden bizonnyal az an. homagialis
eskikonyvrél van sz6, amelyben az erdélyi tisztvisel6k
alairasukkal igazolva fejezték ki Maria Terézia iranti
hiséglket.”

A szebeni varoshazi Habsburg-portrégaléria 1785
kordl 11. J6zsef félalakos képmasaval boviilt,” tovabbi
uralkodéportrékra vonatkozd adatokat azonban nem
ismerunk, amiazzal magyarazhaté, hogy a Gubernium
1790. évi Kolozsvarra koltozésével a varos elvesztette
korabbi politikai jelent8ségét.

Erdélyi fouri kastélyok és palotdk

A18. szazad kozepétdl az erdélyi ,aulikus arisztokracia”
tobb tagjais elhelyezte rezidenciajanak reprezentacios
tereiben a Habsburg-uralkod6 portréjat, ezaltal is ki-
fejezve a dinasztia iranti lojalitasat. Az erdélyi nagy-

EX HAC DEPUTA[tIJONE AB AULA REDUX IN FULG[idam] MEMO-
RIAM et CULTURAE DECUS. CONTULIT PETRUS BINDER de
SACHSENFELSI SAC[r]AE REG[iae] MA[ies]t[a]TIS CONSILIAR[ius] et
SENATOR CIBINIENS][is] A[nno] 1742 Mens[e] OCT[obris].

74 Wienerisches Diarium, 1742. januar 6. 2. sz.14-15. A Zeremonialprotokoll
szerint a kirdlynd a Hofburg tanacstermében (Rath-Stube) fogadta
audienciara a kovetséget, lasd Bécs, Osterreichisches Staatsarchiv,
HHStA OMeA, ZA-Prot. 18. 420.

75 Feltehet6en ekkor nyUjtottak at a kiralynének azt az emlékérmet
is, amely az erdélyi rendek Maria Terézia elGtti hddolatanak
allegériajat abrazolja, s Lazar Janos terve szerint készilt. Lasd
Budapest, Eotvos Lorand Tudomanyegyetem, Egyetemi Konyvtar,
Kaprinai-gydjtemény, B 44/41; Maria Theresia als Konigin von Ungarn.
Ausstellungskatalog. Hg. von Gerda MRAz. Eisenstadt, Burgenlan-
disches Landesregierung, 1980. Nr. 34.; SERF6z8 2020 (Id. 63. j.) 343.

76 Efigii imperiale 20m (Id. 37.j.) 33. Nr. 7.5.

77 Igy példaul I. Lipdt mér168s5-ben grofi rangra emelte Teleki
Mihalyt (1634-1690), aki kulcsszerepet jatszott abban, hogy a
csaszar kiterjeszthette hatalmat Erdélyre. Bethleni Bethlen Miklos
(1642—1716) 1691-ben gréfi cimet nyert, majd 1695-ben az Gjonnan
felallitott Erdélyi Udvari Kancellaria élére kerilt. Az 1691-ben
kormanyzoéva kinevezett Banffy Gyorgy (1661-1708) 1696-ban grofi,
mig Apor Istvan kincstart61693-ban bardi cimet kapott. A Rakéczi-
szabadsagharc bukasa utani Gjabb rangemelési hullam soran,
1713-ban kaptak grofi rangot a gubernatori poszton Banffy Gyorgyot
kovetd Haller Istvan (1657 k. —1710) fiai. 1712-ben kapott grofi cimet
Kornis Zsigmond (1677-1731), aki a kdvetkezd évben gubernator
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birtokosok tobbsége ebben az id6szakban ,csaszarh{d”
volt, kilonosen azt kdvetden, hogy a 17. szazad végén
a bécsi udvar rangemelésekkel igyekezett megszerez-
ni a fejedelmi korszak féari csaladjainak tAmogatasat,
svellk toltotte be a legfontosabb kormanyzati-hivatali
poziciékat.”

Kulonosen szoros kapcsolatban allt a bécsi udvarral
grof Banffy Dénes (1723-1780), aki a jobb karrierlehe-
t6ségek miatt1755-ben reformatus vallasat elhagyva
katolikus hitre tért. Még abban az évben az Erdélyi Ud-
vari Kancellaria tanacsosa’ s egyben Doboka f&ispanja
lett, majd1762-ben Kolozs varmegye féispani cimétis
megszerezte. Maria Terézia 1742-ben cimzetes, 1760-
ban valdsagos titkos tanacsossa nevezte ki, 1776-t0l
pedig a kolozsvari kiralyi egyetem igazgatéi tisztségét
isviselte, s kozben az erdélyi f6lovaszmesteri titulust
is megkapta.” A grof 1748—1753 kozott diszes barokk
rezidenciava atépitett bonchidai kastélyaban egykor
Maria Terézia és Lotaringiai Ferenc rendkivil kvalita-
sos, 1755 kordli portréi is helyet kaptak (18-19. kép),®°
minden bizonnyal a gréf egész alakos, Martin van
Meytens altal festett portréjaval egyitt.®' A harom
kép, amely 1950-ben Banffy Miklos orokletétjeként a
Magyar Nemzeti Mlzeumba kertlt, feltehet8en azo-
nos azzal a harom ,Aranyos Ramaju nagy Képpel”,
amelyeket a kastély 1777. évi leltara emlit.® Az 1809.
évi leltarban szerepl6 két ,Czifra Nagy Aranyos ramaju

lett. Lazar Janos (1703-1772) 1733-ban bard, majd 1736-ban az erdélyi
Kirdlyi Tabla elndke lett. Apor Péter (1676—1752) visszaemlékezései
szerint gyermekkoraban, a fejedelemség utolsé esztendeiben
Erdély egyetlen grofi rangu fura Csaky Laszlé volt. (VO. APOR Péter:
Metamorphosis Transylvaniae. Budapest, R6zsavolgyi és Tarsa, 1927.
Masodik czikkely.)

78 KOKENYESI 2021 (Id. 12.j.) 201

79 Az erdélyi félovaszmester cim a fejedelemség koraban még
tényleges udvari tisztség volt, majd 1690 utan pusztan ceremonialis
funkciojd titulussa valt, hasonléan a kora Gjkori (virtualis) magyar
kiralyi udvartartashoz tartozé magyar kiralyi lovaszmesteri (agazo-
num regalium magister) ranghoz.

80 Az Un. Maria Terézia-szoba falan fliggd kép felismerhetd egy 1937-es
enteridrfoton. Lasd N. N.: Régi erdélyi kastélyok. Grof Banffy Miklos
bonchidai kastélya Erdélyben. Pesti Napld Képes Melléklet, 1937.
aprilis 4. 0. n.; lasd még Gv. DAvip Gyula: A bonchidai Banffy-kastély.
Kolozsvar, Polis Konyvkiadd, 2011. 74.

81 Banffy Dénes portréja egykor a bonchidai Banffy-kastély in. nagy
ebédl|gjének falan flggott. Lasd h. 6.: Erdélyi kastélyok mukincsei.
Az Ujsdg, 11.1913. augusztus 17.196. sz. 5; lasd még BANFFY Miklos:
Erdélyi torténet, I1l. Darabokra szaggattatol... Kolozsvar, Polis—Kalota
Konyvkiad6—Erdélyi Reformatus Egyhazkerilet, 2001. 270.

82 Azinventdriumot kozli Gv. DAvip Gyula: A bonchidai Banffy-kastély.
Kolozsvar, Polis Konyvkiadd, 2001. 218-232. Egy 1940 korUli felvételen
a kastély Iépcséhazaban |. Ferenc és Karolina csaszarné 1820 kordli
portréja lathat6. Lasd Gv. DAvip 201 (Id. 80. j.) 60.
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festett draga Nagy Kép” feltehet8en az uralkodépar
portréival azonosithat6.®

Grof Banffy Dénes fia, Gyorgy (1747-1822) apjahoz
hasonldan gyorsan felivel§ karriert futott be. 1772-ben
a Kincstartésag tanacsosava nevezték ki, majd miutan
apja lemondott tisztségérél, 1776-ban Kolozs varmegye
féispanja lett. A kovetkez6 évben mar a F6kormany-
szék tanacsosa, 1781-ben az Erdélyi Udvari Kancellaria
tanacsosa, 1782-ben pedig erdélyi kincstarté. 1783-ban
azegyesitett Magyar és Erdélyi Udvari Kancellaria alkan-
cellarja, majd 1787-ben Erdély kormanyzéja lett. A Gu-
bernium Kolozsvarra koltozésével egy idében, 1790-ben
Banffy Gyorgy a néhany évvel korabban altala épittetett
kolozsvari Banffy-palotaban rendezte be rezidenciajat,
ahol Maria Terézia és Il. J6zsef portréjat is elhelyezte.
A mara elveszett portrék minden bizonnyal 1765-1780
kozott, 1. Jozsef tarsuralkodasa idején késziltek, s
gyaszruhaban abrazoltak az 6zvegy kiralynét. A palo-
ta1822. éviinventariuma a gubernatorfia, Banffy Dénes
(1780-1854) lakosztalyaban emliti a két uralkodoportrét,
.Maria Theresianak, és Joseff Csaszarnak” ,Aranyozott
ramaju olajos festett képé”-t.®*

Maria Terézia és I1. J6zsef portréit a marosvasarhelyi
Rhédey—Wesselényi-haz1777. évileltara is emlitia ,nap-
pali hazban"® A Szent Miklés utcai hazat grof Rhédey
Zsigmond (1722—1758) 6zvegye, baré Wesselényi Kata
(1735—1788) épittette 1775-t6l. Az 6zvegy haldla utan a
palotat haganak leanya, gréf iktari Bethlen Zsuzsan-
na (1754-1797), Teleki Samuel (1739-1822) erdélyi udvari

83 Gv. DAviD 2011 (Id. 80..) 72.

84 BORDAS 2019 (Id. 37.j.)103, 144. A palota 1886. évi leltara Maria Terézia
,nagy aranyozott keretbe foglalt portréja’-t emliti a nagy szalonban,
azaz a fétérre nyil6 erkélyes helyiségben. Lasd Uo. 1o.

85 ORBAN Janos: ,,Mert Konyvet lehetne arrél irni sokat... tsak a'mig
épitett 6lly’ fényes hazakat”. Wesselényi Kata marosvasarhelyi
hazarol. Dolgozatok az Erdélyi Mizeum Erem- és Régiségtdrdbol, 6-7.
2011—-2012. 274.

86 Uo. 276.

87 ORBAN 2013 (Id. 25.j.)174.

88 DEE NAGY Aniko: A kdnyvtdralapité Teleki Sdmuel. Kolozsvar, Erdélyi
MUzeum-Egyestlet, 1997. 409.

89 Aképek atadasi jegyzékét lasd Marosvasarhely, Teleki-Bolyai Konyv-
tar Irattara, vegyes iratok, 49/1961/206.:

LN 3. Portretul unui nobil tindr (74,2 x 94,2) pinza in ulei, cu crepa-
turi sirosaturi, SS 32,3 x 6,5; 1 crepdturd de 4,5 cm, in jurul ei alte 2
crepaturi. [feltehetben I1. Jozsef, Nr. Gb pdrdarabjaként]

Nr. 5. Portretul unui Habsburg (68 x 61,9) pinza in ulei, in stare buna
curama. [Il. Lipét]

Nr. 6a. Portretul lui Maria Theresia (82 x 108,5 cm) pinza in ulei, DS
8,5 x 30;1crepatura de 3,5cm, S) 22 x 12; crepatura, cu crepaturi si
rosaturi, cu rama.
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kancellar felesége 6rokolte. Maria Terézia és IlI. J6zsef
portréja a haz 1796. évi leltaraban is szerepel, 6zvegy
Rhédeyné hagyatékaként.® Teleki Sdmuel 1799-1802
kozott a feleségétél orokolt hazhoz egy Ujabb szarnyat
épittetett konyvtara, az élete f6 mivét képez6 Teleki Té-
ka szamara. Ennek el6csarnokaban nagyrészt azokata
csaladi portrékat helyezte el, amelyeket a hazzal egyiitt
Wesselényi Katatol orokolt.¥” A Téka melletti lakéhaz
1818. évi leltara a kancellar személyes lakosztalyanak
részét képez6 ,Nappali Szoba” falan ,Maria Terézia és
Joseff csaszar képei”-t emliti.®

1961-ben a Teleki Téka Ot — rossz allapotl — uralkodoé-
portrét adott at a marosvasarhelyi Maros Megyei M-
zeumnak, amelyek kozott két Maria Terézia-képmas is
volt.®® Ezek egyike és azonos méret(i pardarabja —amely
Lifjli nemesként” szerepel a jegyzékben, s minden bizony-
nyal Il. Jézsef portréja lehetett — mara elveszett. Ezek
feltehet6en azonosak a Wesselényi Kata hazaban mar
1777-ben 0sszeirt uralkoddportrékkal. Amizeum gydjte-
ménye 6rzi azonban az atadasi jegyz&konyvben szerep-
|6 masik Maria Terézia- és II. J6zsef-portrét (20-21. kép).
2021-ben elvégzett restauralasuk soran mindkét képen
lathatéva valt Joseph Hickel szigndja és az 1779-es év-
szam.® All. J6zsef csaszart az1. szamu kénnydlovas ezred
uniformisaban, zold kabatban abrazol kép,* valamint
pardarabja, Maria Terézia gyaszruhas portréja tehat Jo-
seph Hickel (1736-1807) bécsi festd munkai.®> A két kép
eredete egyel&re nemismert, dm az1779-es évszam alap-
jan feltételezhetd, hogy Teleki nagyszebeni rezidenciaja

Nr. 6b. Portretul lui Maria Theresia (94 x 74,5 cm) pinza in ulei, cu
crepaturi si rosaturi, cu rama.

Nr. 7. Portretul lui J6zsef 11 (82 x 108,5 cm) pinza in ulei, cu crepaturi,
SS12 x13,5; 1 crepatura mare, cu rama’’

90 A képeket Nemes Erika, a Maros Megyei MUzeum munkatarsa res-
tauralta 2021-ben. A két kép, valamint Il. Lip6t fehér szinG ,német”
tabornoki egyenruhas portréja a Teleki Téka Csdszdrok szolgdlatdban
cimd kamarakiallitasan szerepelt 2022 tavaszan, a Teleki Samuel
emlékév alkalmabdl. (K6szonom az adatokat Banyai Rékanak, a
Teleki Téka munkatarsanak.)

91 Hickel egy azonos beallitasu, 1772-ben festett II. Jézsef-portréjat lasd
Angelika SCHMITT-VORSTER: Pro Deo et Populo: Die Portrdts Josephs I1.
(1765-1790): Untersuchungen zu Bestand, Ikonographie und Verbreitung
des Kaiserbildnisses im Zeitalter der Aufkldrung. Dissertation. Minchen,
Ludwig-Maximilians-Universitdt, 2005. Kat. Nr. 75.

92 MariaTerézia és . Jozsef Joseph Hickel altal 1772-ben festett portréit
a varadivarmegyehdaza Uléstermében emliti Kazinczy Ferenc egyik
Gtleirdsa. Lasd Kazinczy Ferenc: Versek, miiforditdsok, széppréza,
tanulmdnyok. Szerk. SzAUDER Maria. Budapest, Szépirodalmi
Konyvkiadd, 1979. 567, 846. Az 1785-ben a nagyvaradi kerulet kiralyi
biztosava, majd1791-ben Bihar megye fGispanjava kinevezett Teleki
Samuel egy ugyancsak Hickel altal festett portréja szintén a varadi
varmegyehaza tanacstermében fliggott. Lasd Kazinczy Ferencz:
Erdélyi Cancellarius Grof Teleki Samuel Excell. Bibliothecaja Maros-
Vasarhelytt. Tudomdnyos Gydijtemény, 1.1817.7. 5z. 3-8.
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20.Joseph Hickel: Il. J6zsef, 1779
Marosvasarhely, Maros Megyei Mizeum, Itsz. 866

szamara szerezte be az uralkodéportrékat, miutan Maria
Terézia 1777-ben kormanyszéki tanacsossa nevezte ki.”
A saromberki kastély 1782-1796 kozotti leltaraiban nem
szerepel hasonl6 portrépar, csupanegy . J6zsef-képmast
irtak 6ssze Teleki Sdmuel lakosztalyaban.** Il. Lipot kép-
masa nem szerepel sem a saromberki kastély, sema ma-
rosvasarhelyi Wesselényi-haz fent emlitett leltaraiban.®

93 ATeleki Téka 1818. évi leltara szerint volt egy ,képes haz"is a
palotaban, benne Kulomb-kilombféle képek, melyek rész szerint a
familia, rész szerint az uralkodék képeibdl allnak”. Ezek kozott tehat
helyet kaphattak a Hickel altal festett portrék is. (Kdszoném az ada-
tot Orban Janosnak.) Egy fényképfelvétel tantsaga szerint a Hickel
Teleki Sdmuel egész alakos képmdsa mellett helyezték el. Lasd
ORBAN 2013 (Id. 25. j.)1. kép; ORBAN Janos: Teleki Samuel maros-
vasarhelyi konyvtararol és gydjteményeirdl. Magyar Konyvszemle, 133.
2017. 4. SZ. 438.

94 ORBAN Janos: A saromberki Teleki-kastély. In: Kastélyok évszdzadai,
évszdzadok kastélyai. Tanulmdnyok a 8o éves Koppdny Tibor tiszteletére.
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21. Joseph Hickel: Mdria Terézia, 1779
Marosvasarhely, Maros Megyei Mlzeum, Itsz. 867

Grof Teleki Sdmuel 1769-1773 kozott épult sarom-
berki kastélyaban is elhelyezte a hivatali palyajanak
alakulasaban nagy szerepet jatszé Habsburg-uralkodék
portréit.”® A kastély1782. évi leltaraa ,Halé Hazban" két
uralkodéportrét emlit: ,12. Ferentz Csaszar képe fekete
és aranyos Ramaval; 13. Maria Theresia Kiralyné képe
fekete és aranyos ramaval”’ Az 1787. és 1796. évi leltar

Szerk. FELD Istvan—SomoRJAy Sélysette. Budapest, Castrum Bene
Egyesulet—Historiaantik Konyveshaz Kiado, 2008. 225.

95 Teleki Sdmuel koves portékdinak”1808. évi leltara szerint a kancel-
larnak egy Il. Lipot arcképével diszitett aranygy(ird is a birtokaban
volt. Lasd DEE NAGY 1997 (Id. 88.j.) 400.

96 Agréf1770-t6l, Bethlen Zsuzsannaval kotott hazassagatol kozel
nyolc éven at élt saromberki birtokan, mignem1777-ben Maria
Terézia kormanyszéki tanacsossa nevezte ki, igy a kdvetkezs év elején
Szebenbe koltozott. Lasd DEg NAGY 1997 (Id. 88. j.) 54.

97 Uo. 7.
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22. Ismeretlen festd: Lotaringiai Ferenc, 1755 korul
Kolozsvari M(ivészeti Muzeum, Itsz. MA 4837

szerint a két kép tovabbrais a halészobaban fliggott, a
Jméltésagos grof ur & excellencidja bastyajaban” ugyan-
akkor mar II. J6zsef portréjat emliti az inventarium.®
Maria Terézia és Lotaringiai Ferenc fekete keretes portréi
1940 korul is a kastélyban voltak, s az (n. Maria Teré-
zia-szobaban fliggtek, amelyrdl Bird J6zsef (1907-1945)
fényképfelvételt készitett (24. kép).>® A képek késébb a
Kolozsvari M{ivészeti MGzeum gy(ijteményébe kerlltek,
ahol mais 6rzik azokat (22-23. kép).'*®

A portréparbél tobb tovabbi, méretben és beallitas-
banis egyezé példany ismert kiilonbozé kozép-eurdpai
gyljteményekben,' amiarrél tandskodik, hogy a piaci
kereslet hatasara 1750 koril Bécsben — a nagy méret(

98 ORBAN Janos: Egy erdélyi kastélyleltar1787-b&l. Korunk, 16. 2005.
12. 52.71,73; ORBAN 2008 (Id. 94. j.) 226.

99 BIRO Jozsef: Erdélyi kastélyok. Budapest, Singer és Wolfner, 1943. 79.
kép. A kirdlyng portréjat emliti még: —i.: Bonczidatdl Saromberkig.
Magyarorszdg, 18.191. szeptember 27. 229. 52.12.

100 A Maria Terézia-szoba berendezése az 1970-es években az uradalom
egykori tiszttartéjanak tulajdonaban volt. Lasd SzepreT Lilla:
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23. Ismeretlen fest&: Mdria Terézia, 1755 kordl
Kolozsvari M{vészeti Mlzeum, Itsz. MA 4806

mezzotinto portrékhoz hasonldéan — a festett uralkodé-
portrékat is szériaszer{ien allitottak eld.
Teleki1796-ban megjelent konyvtarkataldgusanak
el6szavaban igy foglalja 6ssze kozéleti palyajat: ,[...]
felséges Maria Terézia alatt el6bb kiralyi kamarassa
neveztettem ki és Kikillg varmegye féispanjava, va-
lamint erdélyi udvari tanacsossa; aztan pedig a hal-
hatatlan emlékezet( II. J6zsef 6felsége belsé titkos
tanacsossa nevezett ki [...]. Két év mulva magyar ud-
vari alkancellarra tétettem, majd Maramaros megye
féispanjava. Amikor a birodalom gyepl&it a nagyon
bolcs II. Lipot vette kezébe, erdélyi udvari kancellarra
nevezett ki és mellette Bihar varmegye f6ispanjava.®

A saromberki kastély. Uj Elet, 15.1973. 3. 52. 7.

101 Lasd példaul Nagyszombat, Zapadoslovenské mizeum, ltsz. 10657,
10658 (reprodukalja: Jan Parco: Rakusky barok a Slovensko, I. Bojnice,
Slovenské narodné mizeum—Muzeum Bojnice, 2003. 481); Betlér,
Muzeum Betliar, Itsz. VU 00317 (https://www.slovakiana.sk/
kulturne-objekty/cair-koljo6j — letdltve: 2022. 09. 08.).

102 DEE NAGY 1997 (Id. 88. j.) 54. (Latin nyelv{ eredetib6l forditva.)
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Bar az aulikus érzllet ekkor mar tdbb mint szaz éve
a csaladi hagyomany szerves része volt, a reformatus
Teleki Samuel latvanyos hivatali karrierjét elssorban
a kompetenciakat el6térbe helyezé felvilagosult ural-
kodbi szemlélet tette lehetdvé, kilonosen II. Jozsef
koratél. Ebbél kovetkez&en Teleki 6nképének megha-
tarozé elemévé valt az uralkodé szolgalataban, a kozjé
érdekében kifejtett kozéleti tevékenység motivuma,
amely nemcsak a fenti szovegben, hanem sajat ma-
ga altal fogalmazott sirfelirataban is visszakoszon.'®
Ugyanezzel magyarazhat6 azis, hogy rezidenciaiban
magatoél értet6d6 moédon kaptak helyet a Habsburg-
uralkodék portréi.

Teleki Samuelhez hasonldéan Brukenthal Samuel
(1721-1803) is hivatali karrierjének tamogatdjaként tisz-
telhette Maria Teréziat, hiszen az evangélikus vallasu
bar6 sajat tehetsége és agilitasa mellett nagyrészt az
uralkodé tamogatasanak koszonhette elémenetelét.
ADbardi cimet apja, Breckner (1724-t6l Brukenthal) Mihaly
szerezte 1712-ben. A csaladi vagyont az elsdszlilott Mi-
haly 6rokolte, miga masodszUlott Samuel sajat vagyon-
részével, 867arannyal1743-1744-ben a hallei és a lipcsei
egyetemen tanult jogot és filozéfiat. 1759-t6l a Szasz
Universitas kildottjeként a bécsi udvarnal szolgalt, s et-
t6l kezdve az Erdéllyel kapcsolatos tigyekben az uralkodé
bizalmas tanacsaddja lett. Maria Terézia 1762-ben erdé-
lyi tartomanyi kancellarra (Provinzialkanzler) nevezte ki,
majd az § javaslatara emelte Erdélyt nagyfejedelemség
rangjara1765-ben.1777-ben érte el palyaja csticsat, ami-
kor Erdély kormanyzéja lett. Mar ezt megel6z&en, 1760
korul beszerezhette Maria Terézia és Lotaringiai Ferenc
reprezentativ portréit, amelyek gyljteményének elsd,

103 ,Teleki Sdmuel [...] sok feladatot becsiletes polgarhoz il szolgalat-
tal teljesitett, Erdélyben, Magyarorszagon és a csaszari udvarban a
koz érdekében tanacsokat adott, jo- és balsorsban romlatlan hittel,
odaadodan szolgalt négy csaszarnak”Vo. ORBAN Janos: Egy f6Uri
csalad temetkezhelyének kialakuldsa a 18-19. szazadban. Adatok
a saromberki Teleki-kripta épitéstorténetéhez. Dolgozatok az Erdélyi
Miizeum Erem- és Régiséqtdrdbdl, 1. 2006. 222.

104 Efigii imperiale 20m (Id. 37. j.) 28—29. Nr. 6.5, 6.6; ,Altester Katalog",
Nagyszeben, Biblioteca Muzeului National Brukenthal, MS 628,
Nr. 89—90. Brukenthal Samuel végrendeletében az Evangélikus
Egyhazra hagyta gydjteményét és palotajat, amelyben 1817-ben
nyilt meg a Brukenthal Mizeum. Hagyatéki leltara szerint a baro
Un. kerti hazanak egyik sarokszobdjaban Il. J6zsef portréja flg-
gott. Lasd Der Nachlass Samuel von Brukenthals. Einblicke in Haushalt
und Lebenswelt eines siebenblirgischen Gouverneurs der Barockzeit. Hg.
von Monica Viaicu—Konrad GUNDISCH. Hermannstadt—Heidel-
berg, Arbeitskreis fUr Siebenburgische Landeskunde, 2007. 126.
(K6szonom az adatokat Alexandru Sonocnak.) Itt jegyezziik meg,
hogy a Nagyszebentdl északra fekvd Szelindek (Sliminic/Stolzen-
burg) evangélikus templomanak1773-ban készult orgonaja két
oldalan, egy-egy kartusban ugyancsak helyet kapott a gyaszruhdas
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24. A saromberki Teleki-kastély Maria Terézia-szobaja, 1940 korl
Foto: Bird Jozsef

1800 koruli jegyzékében a 4. terem festményei kozott
szerepelnek.®* 1759. jllius 9-én levélben koszonte meg
Maria Terézianak koveti kinevezését, amelyben Tele-
ki Samuel idézett sorainal is aulikusabb hangvételben
fejezi kihodolatat a kiralyngirant, s a legnagyobb ala-
zattal és engedelmességgel” kéri legfels6bb és anyai
kegyelmét” a szaszok érdekében.'®®

Maria Terézia és Il. J6zsef képmasa, amelyek az orgona hatoldalan
olvashaté felirat szerint Stephan Adolf Valepagi (1729—1798)
medgyesi festd mivei. Amint az orgonaszekrényen olvashatd
dedikacios felirat hangsulyozza, a hangszer Maria Terézia
Jkegyes uralkodasa idején’, annak kegyes emlékeként, II. Jozsef
szelindeki latogatasakor késziilt. (,DEO EXAUDIENTI / MARIA
THERESIAA[UGUSTA] — REGNANTE PIUM PIISSIMI REGIMINIS
MNE [sic!] MONICUM [sic!] PRAESENTE STOLZBURG. — JOSEPHO
I REX I[MPERATOR] A[UGUSTUSJ"). Lasd Franz Xaver DRESSLER:
Deutsche Orgelbaukunst in Siebenbtirgen. Zeitschrift fiir Sieben-
biirgische Landeskunde, 9.1986.16. II. J6zsef els6 erdélyi Gtja soran,
1773.junius 2-an és jlius 11-én latogatott el Szelindekre. I1. J6zsef
szelindeki latogatasardl 1asd KuLcsAr Krisztina: Il. Jézsef utazdsai
Magyarorszdgon, Erdélyben, Szlavénidban és a Temesi Bdnsdgban
1768-1773. Budapest, Magyar Orszagos Levéltar—-Gondolat Kiado,
2004. 470.

105 ,In diesem Allerunterthanigsten Vertrauen erkihne ich mich
insbesondere Ewer Kayserlich Koniglich Apostolischen Majestat
Allerhochste und Mitterliche Milde anzuflehen, derich in tiefster
Unterthanigkeit und aller vollkommensten Gehorsam bin zu
erstreben” — lasd Quellen zur Geschichte Samuels von Brukenthal.
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Osszegzés

Az Erdélyi Udvari Kancellaria és a Gubernium éptiletébdl
szarmazé uralkodéportrék torténetének kozos vonasa,
hogy a masodik vilaghabori utan hossza évtizedekre
muzeumi raktarakba keriltek és feledésbe mertltek.
Mindkét egyuttes annak az 1948 utani emlékezetpo-
litikai fordulatnak ,esett aldozatul”, amely rendkiviil
negativan értékelte a Habsburg-dinasztia kora Gjkori
magyarorszagi és erdélyi uralkodasat, s a damnatio me-
moriae jegyében igyekezett eltiintetni annak emlékeit
a kozterekrol és kozépuiletekbdl. A 20. szazadi magyar
torténetiirodalom gyakran hasznalta a ,kétfejli sas kar-
maban/arnyékaban” verg6d6é Magyarorszag metafora-
jat. Ez a kozgondolkodasra és a torténeti emlékezetre
maig hato torténeti narrativa alapvet&en a ,nemzeti
fuggetlenségi kiizdelmek” és az ,elnyomé, kizsakmanyo-
16, gyarmatositd Habsburgok” szembeallitasan alapult,
sa kuruc—labanc”ellentétet tette meg az orszag16—18.
szazaditorténelmének alapvet6 értelmezési keretévé.'*
Ennek gyokerei a19. szazad masodik felének ,nemzeti ka-
rakter(” torténetirasaig nyllnak vissza, amint azt Zilahi
Kiss Béla (1856—1911) kolozsvari szliletésd Gjsagirénak a
Budapesti Hirlap cim(i konzervativ napilapban 1892-ben
megjelent tarcajais jol érzékelteti. A Diploma Leopoldinum
kétszazadik évforduléja alkalmabdl szuletett iras igy
értékelte Erdély18. szazadi torténelmét: ,A torekvések
rugdjava a hivatalos karrier és a cimszerzés lett. A tar-
sadalomban szdmottevd csaladok, dambar nagyon tavol
éltek az udvartél, minden elképzelhetd médon torték
magukat, hogy magukra vonjak az udvari kegy egy su-

Aus dem Nachlass von Georg Adolf SCHULLER. Hg. von Konrad
GUNDISCH—Jonas SCHWIERTZ. 2022 (https://siebenbuergen-institut.
de/1759-7-9-1/ — letdltve: 2022. 06. 20.).

106 Kilondsen a marxista torténetiras fogta fel a Magyar Kiralysag kora
Ujkori torténetét az ,0sztrak gyarmatositokkal” szemben vivott
nemzeti szabadsagharcok sorozataként. Vo. Mép Aladar: 400 év
kiizdelem az 6ndllé Magyarorszdgért. Budapest, Szikra Konyvkiado,
1943. A18. szazadi Magyarorszag torténetét bemutato djabb publi-
kaciok cimadasaban is érvényesll ez a szemlélet, 1asd pl. Ifj. BARTA
Janos: A kétfejii sas drnyékdban: az abszolutizmustél a felvildgosoddsig,
171-1780. Budapest, Gondolat Kiadd, 1984 (atdolgozott kiadasa:

A kétfejii sas hatalmdban: Magyarorszdg torténete, 171-1815. Budapest,
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garat bar. Ebben a hajszaban egymas ellen tamadtak
az addig egymassal békésen megférd vallasfelekezetek.
Az udvar partfogdasa alatt a katolikus egyhaz visszaho-
ditotta hiveit, el6keld politikai allasat. Ez a harc sotét
lapokkal irta tele az egykoru erdélyi krénika lapjait."”

Mindennek kovetkeztében a kora Gjkori Habsburg-
uralkodék Magyarorszagon és Romaniaban egyarant
a torténeti emlékezet periféridjara szorultak, igy a ko-
rabbi torténeti kutatasok nemvagy alig foglalkoztak a
Habsburg-reprezentacio erdélyi és magyarorszagi em-
|ékeivel. Az Gjabb torténeti kutatasok egyik alapveté
felismerése ugyanakkor, hogy a Habsburg Birodalomba
betagozédott magyar rendi allam miikodését és tor-
ténetét sokkal inkabb a kompromisszumkényszerek
és kiegyezésrendszerek hataroztak meg.'°® Eszerint
az onallé, a Habsburg Birodalomtél fiiggetlen Magyar
Kiralysag, illetve Erdélyi Fejedelemség megteremtése
az oszman impérium szoritadsaban nem volt politikai
realitas, s6t, fennmaradasa érdekében mindkét ren-
di allamnak alapvet6 sziiksége volt a kozép-eurdpai
Habsburg Monarchia mint nagyhatalom katonai és
pénzligyi tamogatasara.'® A magyarorszagi és erdélyi
kozépuletekben és kastélyokban elhelyezett Habsburg-
uralkodéportrék is ennek a kompromisszumkeresésnek
ajegyében sziilettek, sa megrendel& kozosségek érdek-
érvényesitési stratégiajanak részeként, illetve egyfajta
mintakovetés megnyilvanulasaként értelmezhet6k.
Az uralkodéportrék ugyanakkor kifejezéeszkozei voltak
a Habsburg-uralom alatt all6 Erdély kiilonféle politikai
csoportjai jogallasanak és identitasanak, az uralkod6
iranti lojalitasanak is.

Magyar Konyvklub, 1997); KaTus LaszI6: A kétfejli sas karmdban:
Magyarorszdg torténete, 1686-1825. Budapest, Gulliver Lap- és Konyv-
kiadd, 2015,

107 Junius [ZILAHI Kiss Béla]: Metamorphosis Transsylvaniae. Budapesti
Hirlap,12.1892. julius 28. 208. sz. 4.

108 PALFFY Géza: A Magyar Kirdlysdg és a Habsburg Monarchia a16.
szdzadban. Budapest, Bolcsészettudomanyi Kutatékozpont,
Torténettudomanyi Intézet, 2010. 417.

109 Cserei Mihaly (1667-1756) emlékirata szerint Erdély ,a torokok
fajarma helyébe a Habsburgok vasjarmat” volt kénytelen a nyakaba
venni. Lasd Nagyajtai Cserei Mihdly histéridja. Kozli Kazinczy Gabor.
Pest, Emich Gusztav Kényvnyomdaja, 1852. 24.
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Portraits of Habsburg Rulers

in the Principality of Transylvania
in the Eighteenth and Nineteenth
Centuries

The paper analyses the state portraits of Habsburg rulers that
were disseminated as an expression of power, propaganda and
loyalty across the Principality of Transylvaniain the eighteenth
and nineteenth centuries. In this period, representative por-
traits of rulers and dignitaries formed part of the furnishing
of aristocratic residences and of council chambers in various
state offices. The majority of these likenesses were removed
from their original location after the Treaty of Trianon (1920)
and were confined to museum warehouses or even destroyed.

The ruler portraits originating from the buildings of the
Transylvanian Court Chancellery and the Gubernium (Gov-
ernorate) also suffered a similar fate: for many decades after
the Second World War they lay forgotten in museum ware-
houses. Both sets of paintings “fell victim” to the change in
memory politics after1948, which had an extremely negative
view of the rule of the Habsburg dynasty over Hungary and
Transylvaniain the early modern era, and which, in the spirit
of damnatio memoriae, sought to eliminate all memory of
them from public buildings and spaces. Hungarian history
writing in the twentieth century often used the metaphor
of Hungary writhing in the “claws/shadow of the two-head-
ed eagle”. This historical narrative, whose effects on public
thinking and historical memory can still be felt today, was
fundamentally based on the conflict between the “struggles
for national independence”and the “oppressive, exploitative,
colonialist Habsburgs”, and it established the opposition
between the “Kuruc” (patriots) and the “Labanc” (traitors)

Erdélyi Fejedelemség, Habsburg-haz, uralkodéportré,
portréikonografia
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as the basic frame for interpreting the history of Hungary
in the sixteenth to eighteenth centuries. The roots of this
stretch back to the “nationally charactered” history writing
of the second half of the nineteenth century.

In consequence, the early-modern-era Habsburg rulers were
thrust to the periphery of historical memory in both Hungary
and Romania, such that earlier historical research barely
dealt with the Transylvanian or Hungarian relics of Habsburg
representation, if at all. One of the main realisations of more
recent historical research, however, is that the operations and
history of the Hungarian state within the Habsburg Empire
were in fact largely defined by the need for compromise and
systems of conciliation. As such, the creation of a Kingdom
of Hungary or a Principality of Transylvania, independent of
the Habsburg Empire, was not a political reality given the
threat of the Ottoman Empire, and what is more, in order to
survive, both states had a fundamental need for military and
financial support from the major Central European power of
the Habsburg Monarchy. The portraits of Habsburg rulers that
were hungin the palaces and public buildings of Hungary and
Transylvania were also created as part of this search for com-
promise, and they can be interpreted as part of the lobbying
strategy of the communities that commissioned them, oras
a kind of manifestation of following an example. The ruler
portraits served at the same time as means of expressing the
legal status and identity of the different political groups in
Transylvania, as well their loyalty to the ruler.

Principality of Transylvania, House of Habsburg, ruler
portraits, portrait iconography
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Bojtos Anikd

Székely Bertalan korai nonovendékei
(1871—188k)

Jelen tanulmany sziiletését két portréstidium inspiral-
ta, melyek a véletlenek kiilonos egybeesésének koszon-
het6en keriltek a Magyar Képz&mivészeti Egyetem
Konyvtar, Levéltar és Mivészeti Gyljtemény alloma-
nyaba. Megtalaléjuk, K&nig Frigyes festdm(ivész — a
M({vészeti Anatémia, Rajz és Geometria Tanszék okta-
tdja — a velencei piacon bukkant ra a keretlikt&l régen
megfosztott, erdsen besotétedett vasznakra, melyekrdl
helyenként a festék is pergett. Ahogyan késébb K&nig
elmesélte, olyan érzése tamadt, mintha latta volna
mar valahol a két festményt, és hamar kiderult, hogy
1896-ban szerepeltek az ezredéves tarlaton az Orszagos
Magyar Kiralyi Mintarajztanoda és Rajztanarképezdét
bemutaté pavilonban, melyet Weinwurm Antal korabeli
fotografiajarél ismeriink (1. kép).

Az emlitett fotén jél lathaté, hogy a lll., IV., V. évfo-
lyamos novendékek alakrajzi tanulmanyait demonst-
ralé részlegben allitottak ki 6ket, a szaktanar — Székely
Bertalan — neve kis tablan olvashatd a tanulmanyok
alatt.' Peternak Mikl6s miivészettorténész hamarosan
mas intézményi kiallitasokroél készilt felvételeken? is
felfedezte a két studiumot, ami egyértelmdivé tette,
hogy legalabb az els6 vilaghaboruig az iskola tulajdo-
nat képezték, noha sehol sem volt [athaté rajtuk lel-
tari szam. Egy nyertes OTKA-palyazat lehetévé tette a
képek restauralasat, Makd Milan negyedéves hallgatd
szorgos munkajanak hala pedig hamarosan a két szig-
natura is el8kerdlt. Igy derdlt ki, hogy Voros Erzsi és
Guttmann Maria egy-egy tanulmanyi munkajarél van

1 Weinwurm Antal: Az1896. évi millenniumi kidllitds képei, Budapest,
Magyar Képzdmvészeti Egyetem (tovabbiakban MKE) Konyvtar,
Levéltar és M{vészeti Gy(jtemény, Itsz. 3338/4, helyrajzi szam: All.17.

2 Klosz Gyorgy vagy Kozmata Ferenc altal készitett felvétel az1885. évi
Budapesti Altalanos Orszagos Kiallitason az Orszagos Magyar Kiralyi
Mintarajztanoda és Rajztanarképezde altal kiallitott tanulmanyi
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520 (2-3. kép). A képek kuri6zumnak szamitanak abbal
a szempontbél, hogy egyetlen m{i sem maradt fenn a
Mintarajztanoda n&i osztalyanak korai id6szakabol a
M{vészeti Gyljteményben.

Az emlitett piktorndk lassan professzionalizalédé
hivatasuk olyan pionirjaival egyltt latogattak a Minta-
rajztanodat, mint Braunecker Ernesztin, Jokai R6za vagy
Parlaghy Vilma. Tevékenységuk mara jobbara feledés-
be mertlt, de — ahogyan majd latni fogjuk — a korabeli
tarlatokon gyakran szerepeltek. Meglehet&sen sz(ikre
szabott tarsadalmi keretek kozott keresték az érvénye-
sulést egy olyan palyan, melyen a férfi novendékeknek
is egyre nagyobb versennyel kellett szembenézniuk.
Torekvéseikhez a Mintarajztanodaban szerzett tudas
lehetett az egyik legf6bb tamaszuk. Ez az iras nekik és
egykori mesteruiknek, Székely Bertalannak kivan em-
léket allitani.

A nbk oktatdsdrdl a Mintarajztanoddaban

Eurépaban a 19. szazadban a felvilagosodas hatasara
atalakulé n6kép, illetve a demografiai tényezdk mellett
a gyorsuld iparosodas is serkentette a nék munkavalla-
lasat. Aképzémivészeti, illetve a tanitdi palya az elsék
kozé tartozott, melyek megnyiltak el&ttik, hiszen az
arisztokrata lanyok otthoni nevelésének hagyomanyo-
san része volt a rajzolas és festés, illetve a csaladban

munkékrél, MKE Konyvtar, Levéltar és Miivészeti Gy(jtemény,
Itsz. 4773/ch, helyrajzi szam: All.17, Zelesny Karoly fényképész altal
készitett felvétel az1888. augusztus 11-én megnyilt ,Pécsi altalanos
m{-, ipar-, termény- és allatkiallitas"-rél, MKE Konyvtar, Levéltar és
MUvészeti Gydjtemény, Itsz. 4773/c/2, helyrajzi szam: All17; Fabinyi
Lili: Andrdssy dti hadikérhdz, MKE Konyvtar, Levéltar és M(ivészeti
Gydjtemény, Itsz. 6520/1, helyrajzi szam: JVI1.62.
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1. Weinwurm Antal: Az Orszagos Magyar Kirdlyi Mintarajztanoda és Rajztanarképezde pavilonja az1896. évi millenniumi kiallitason
Papir, albumin, 1896
Budapest, Magyar Képz&mvészeti Egyetem Konyvtar, Levéltar és Mvészeti Gyljtemény, Itsz. 3338/4

betoltott szereplikkel 6sszhangban allt a gyermekek
oktatdsa.’ Ehhez sziikséges képzettségre azonban so-
kaig csak maganuiton tehettek szert, leggyakrabban
egy festdmiivész tanitvanyaként.

Telepy Karolynak és Vastagh Gyorgynek tobb néno-
vendéke volt, Nemes Eliza grofné pedig Benczir Gyulat
vallotta mesterének. Kevesen tudtak vallalni egy kiilfoldi
oktatas koltségeit, a tanulmanyutaktél és az egy-egy
mester m{termében folytatott maganstidiumoktél elte-

3 Atémanak ma mar konyvtarnyiirodalma van, csak néhany publi-
kaciot emelnék ki: KERI Katalin: Holgyek napernydvel. N6k a dualizmus
kori Magyarorszdgon 1867-1914. Budapest, Panndnia Konyvek, 2008.
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kintve a lehet6ségek Eurépa-szerte korlatozottak voltak.
Altalanossagban elmondhatd, hogy az1840-es években
el&szor az iparrajziskolai képzés nyilt meg a nék el6tt,
majd 1868-1870 korll egy Gjabb hullamban mar tobb
orszagban létrejottek kimondottan szamukra alapitott,
fels6fok( mivészetoktatasi intézmények. A harmadik
fontos id6szak 1920 koril indult, a legtobb nagy akadé-
mia csak innentdl kezdve vett fel néket is.* Magyarorszag
a helyi viszonyok miatt a masodik hullamba kapcsolé-

91-144; SzEcsI Noémi—GERA Eleondra: A budapesti trind magdnélete
(1860-1914). Budapest, Eurépa Konyvkiado, 2015. 352—374.
4 Aszomszédos Bécsben az1868-as alapitasy Ipariskola (Wiener
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dott be. Az 1871-es alapitast Orszagos Magyar Kiralyi
Mintarajztanoda és Rajztanarképezde volt az egyik elsd
olyanintézmény az orszagban, ahol n6k is tanulhattak:
a Szinészeti Tanodaban 1865-t6l, a Nemzeti Zenedében
1867-t8l, a Zeneakadémian pedig 1875-t6l folytathattak
mindkét nem képviseli tanulmanyokat. A veleszuletett
hajlamon kivil altalaban csaladi impulzusok — mar md-
vészként tevékenykedd apa vagy filtestvér — hatasara
dontottek a n6k a képz&miivészeti palya mellett, illetve
azalacsonyabb tarsadalmi allastak biztos megélhetést
remélhettek a rajztanitondi oklevél megszerzésétdol.

Noha a korai id6szakbdl intézményi értesiték nem
maradtak fenn —az elsd az1878/1879-es évrdl tudésit —,
a,hallgaték mutatdkonyvébdl”, illetve az ennek alapjan
az1932/1933-as értesit6ben megjelent hallgatéi névsor-
bél kigy(jthet6k a korai évek nénovendékei. Oktatasuk
intézményi kereteinek valtozasat és tartalmat Bicskei
Eva (ttord, rendkivili alapossagu kutatasai tartak fel
a 2000-es évek elején.® Rendszeres beiratkozasi lajst-
romot csak 1876/1877-t61 vezettek réluk, mivel csak az

Kunstgewerbeschule) volt az elsg allami mivészeti intézmény, ahol
nék is tanulhattak, de el6bb itt is korlatoztak, majd 1886-ban meg-
szuntették felvételtket, és csak 1900-t6l nyitottak meg el&ttik Gjra
az ajtokat. 1897-ben a festd-mkritikus Adalbert Franz Seligmann
alapitotta meg az els6 n&i mlvészetoktatasi intézményt (Wiener
Kunstschule fir Frauen und Madchen, 1926-t6l Wiener Frauenakade-
mie und Schule fur freie und angewandte Kunst). Német nyelvteru-
leten a berlini m{ivészn&k egyesulete altal 1868-ban alapitott iskola
(Zeichen-und Malschule des Vereins Berliner Kiinstlerinnen) volt
azelsd, kifejezetten nék részére létrehozott mivészeti intézmény,
amit1882-ben a Damen-Akademie des Munchner Kunstlerinnen-
vereins, illetve 1885-ben a Malerinnenschule Karlsruhe kovetett.
Rodolphe Julian nemzetkozi hir( parizsi iskoldjaban az 1868-as
alapitastol kezdve tanulhattak nék is, de a koedukalt oktatas kritikus
visszhangot valtott ki az angol nyelv{ sajtéban, ezért az1870-es
években a nénovendékek maritt is kiilon mdtermekben dolgoztak.
Az Ecole des Beaux-Arts 1897-ben nyitotta meg kapuit a nék el6tt.
Anglidban az1850-es évek végétsl ismételt peticiokban kovetelték
felvétellket az akadémiara a mdvészi ambiciéval megaldott ndk, de
csak alkalomszer(ien fogadtak el jelentkezésiiket. [gy a Government
School of Design részeként 1842-ben alapitott Royal Female School of
Artvolt az egyetlen allamiintézmény a szazad soran, ahol nék tanul-
hattak. Az Egyesllt Allamokban a Pennsylvania Academyn 1868-ban
mar mikodott ndi osztaly. Oroszorszagban 1842-ben a szentpéter-
vari, vendéghallgatok szamara létrehozott rajziskolaban, majd egy
évvel késGbb a moszkvai Sztroganov Rajziskolaban is miikodott

ndi osztaly. 1873-tdl a moszkvai Festészeti, Szobraszati és Epitészeti
Iskola (MOCKOBCKOE yHnAmLLLE KMBOMMCK, BASHMS 1 3044€CTBA)
megnyitotta kapuit a nék eltt, 1876-t6l a férfi novendékekétdl
elkulonitett mitermekben dolgoztak. Sabine PLAKOLM-FORSTHU-
BER: ,Die Kunstlerin wiinscht als Selbstverstandlichkeit betrachtet
zu werden! Ausbildung, Vereine und Netzwerke. In: Stadt der Frauen.
Kiinstlerinnen in Wien 1900-1938. Ausstellungskatalog. Hg. von Stella
RoLLIG=Sabine FELLNER. MUnchen—London—New York, Prestel, 2019.
43—-48; Anne-Kathrin HERBER: Frauen an deutschen Kunstakademien im
20. Jahrhundert. Ausbildungsmaglichkeiten fiir Kiinstlerinnen ab 1919 unter
besonderer Berticksichtigung der siiddeutschen Kunstakademien. Doktori
disszertacio. Heidelberg, Universitat Heidelberg, Philosophische
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Andrassy Gt 71.-be koltozés tette lehetdvé, hogy meg-
oldjak a férfi novendékekétdl kiilon torténd oktatasu-
kat. Ekkor jott létre hivatalosan a ngi osztaly, amin ko-
rantsem a mai fogalmaink szerinti osztalyt érhetunk,
hanem inkabb lazabb csoportot: ,A csoporton belil
nem voltak évfolyamok, nem volt elkilonild képzés
rajztanitdbnéknek vagy miivésznéknek. Egy csoport éve-
ken keresztlil »m{ikodotte, és tobbé-kevésbé egyszerre
oszlott fel: tobbévenként ismétl&do felvételi hullamok-
kal kialakitottak — esetleg egy-két évig nbevartak« —egy
stabil, tiz alatti f6ével dolgozo, j6I miikodd csoportot,
amely a képzés évei alatt mintegy »befagyott«. Nem
voltritka, hogy a nSk kisebb-nagyobb megszakitasokkal
folytattak tanulmanyaikat az intézményben, sokan a
csaladalapitast kovetden egy id6re letették az ecsetet,
és csak évek mulva vették Ujra keziikbe. VOros Erzsi
és Guttmann Maria a legelsé olyan csoportnak lettek
tagjai, amelynek alakulasa a befratasi lajstromokbél
pontosan nyomon kovethetd, és amely az1878/1879-es
tanévben kezdett formalédni.

Fakultat, 2009. 34-48; Gabriel P. WEISBERG: The Women of the
Académie Julian. The Power of Professional Emulation. In: Overcoming
All Obstacles. TheWomen of the Académie Julian. Exhibition catalo-

gue. Ed. by Gabriel P. WEIsBeRG—Jane R. BECKER. New York—New
Brunswick—London, The Dahesh Museum—Rutgers University

Press, 2000. 13-67; Ann Sutherland HARRIS—Linda NOCHLIN: Women
Artists: 1550-1950. Exhibition catalogue. Los Angeles—New York, Los
Angeles County Museum of Arts—Alfred A. Knopf, 1976. 50-58; Jane
SiLcock: Genius and Gender. Women Artists and the Female Nude
1870—1920. The British Art Journal, 19. 2018/2019. No. 3. 20—-30; Rosalind
P. BLAKESLEY: Women and the Visual Arts. In: Women in Nineteenth-
Century Russia. Ed. by Wendy RossLyN—Alessandra Tossi. Cambridge,
Open Book Publishers, 2012. g1-117.

5 Csak az1885/1886-0s tanévben jott |étre a ndi festészeti tanfolyam,
amia ndi osztalytol eltéren kimondottan a miivészi ambiciokkal
rendelkezd lanyok felséfokd oktatdsara specializalédott. Ezt az
18911892-es tanévtdl beolvasztottak a néi tanfolyamba, ahonnan
csak1897/1898-t6l valt ki Magyar Kirdlyi N&i Fest&iskola néven.

Az 1908/1909-es tanévtsl a mesteriskolakkal egyltt adminisztra-
tive 0sszevontak a Mintarajztanodaval, majd a Lyka Karoly altal
végrehajtott 1921-es intézményi reform soran megsziintették.
Bicskel Eva: N6k az Orszagos Magyar Kiralyi Mintarajztanoda és
Rajztanarképezdében, 1871 és1908 kozott. In: A Mintarajztanoddtol

a Képzémiivészeti Foiskoldig. Kiallitasi katalogus. Szerk. BLASKONE
Majké Katalin-Sz&ke Annamadria. Budapest, Magyar Képzém(ivé-
szeti Egyetem, 2002.169-185; BicskEl Eva: A helyi mint nemzetkozi.
Az alakrajz oktatasanak és a (n&i akt) modellek allitasanak gyakor-
lata a Mintarajztanodaban. In: A modell. NGi akt a 19. szdzadi magyar
miivészetben. Kiallitasi kataldgus. Szerk. IMRE Gyorgyi. Budapest,
Magyar Nemzeti Galéria, 2004. 141-158; Bicskel Eva: A n&i festészeti
tanfolyam — A Magyar Kirdlyi N&i Fest&iskola torténete (1885-1921).
Ars Hungarica, 35. 2007.1. Sz. 51-94; Bicskel Eva: MUkedvelés és
professzionalizacié kozott. N6k képz&miivészeti oktatasanak
intézményesulése az elsd vilaghaboruig. Korall, 13. 2003. 5-29.

6 Ezaképzésigyakorlat az1874/1875-0s tanévtdl jelent meg, a
helyhiany miatt csak 1887/1888-t6l tudtak évente felvenni nénoven-
dékeket. Bicskel 2002 (Id. 5. j.) 225—226.
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2. Guttmann Maria: Tanulmdnyfej, 1879—1883 kozott
Olaj, vaszon, 69 x 56 cm
Budapest, Magyar Képz&mvészeti Egyetem Konyvtar, Levéltar és
Mvészeti Gy(jtemény, Itsz. 471
Foté © Gabelics Antal / Magyar Képz&mUvészeti Egyetem

Ami az oktatas tartalmi részét illeti, 1902/1903-ig
a nénovendékek csak gyakorlati targyakat tanultak,
elméleti 6rakat fokozatosan vezettek be a képzéstik-
be az 1880-as évek kdzepétdl, de csak 1897/1898-t4l
bévilt ki igazan a tanmenetiik.” A stlypontot a figu-
ralis, illetve az ékitményes rajz és festés jelentette.
Amellett, hogy Huszar Adolftél mintazniis tanultak,
kezdettdl fogva Székely Bertalan, a 19. szazad talan
legnagyobb hatasd miivészetpedagdgusa foglalkozott

7 Aférfiésandnovendékek oktatasa kozott tovabbra is voltak kilonb-
ségek, lasd Uo. 227—229.

8 Azirasos hagyaték legbehatébb ismerdi SzEke Annamaria és
Bicskei Eva. Székely pedagdgiai munkassagarol tobb publikacio
is szUletett, példaul Biro Béla: Székely Bertalan, a miivészneveld.
Szabad Miivészet, 9.1955. 9. 5z. 411—-418; SzEKE Annamaria: Alakrajz
és festés. In: A Mintarajztanoddtdl a Képzémiivészeti Fdiskoldig 2002
(Id. 5. j.)16—17; Sz6kE Annamaria: Bonczalaktan. Székely Bertalan
mozgastanulmanyai. In: Uo. 26; REVEsz Emese: Székely Bertalan
pedagdgiai munkassaga. In: Székely Bertalan (1835-1910) kidllitdsa.
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oktatasukkal, és a hivatalos tanmenethez képest joval
alaposabbismeretek atadasara torekedett. Szerepe a
nék képz&mdivészeti oktatasaban évtizedekig rend-
kivil meghatarozo volt. A tovabbiakban elsgsorban
J6kai R6za visszaemlékezésére tamaszkodva a szé-
kelyi pedagégia ezen aspektusara szeretném felhivni
a figyelmet.

Székely Bertalan szerepe
a ndi osztdly oktatdsdban

A figurdlis rajz és festés megreformdldja

Székelynek természettudomanyos és esztétikai kérdé-
sekkel is elmélydlten foglalkozé alkotoként meghataro-
z6 szerepe volt abban, hogy a nagy eurdpai akadémiak
oktatasi programjaval 6sszhangban a Mintarajztano-
dan beldlis a figuralis rajz és festés valt a legfontosabb,
legmagasabb 6raszamban tanitott targgya. Oktatasa-
nak moédszertanat és segédeszkdozeit maga dolgozta
ki, 6 jelentette meg az els6 magyar nyelv(i m{ivészeti
anatémia tankonyvet, szemléltetd tablékat rajzolt,
hatalmas irdsos hagyatékanak tanulsaga szerint ala-
posan ismerte a vonatkoz6 legfrissebb irodalmat, és
gondoskodott is arrél, hogy a legkivalébb szakmunkak
bekertljenek a konyvtar allomanyaba. Székely szlletett
pedagdgus volt, nemcsak egyéni érdekldése, hanem
sajat tanul6éveinek keser(i tapasztalatai is arra késztet-
ték, hogy részletes médszertanileirasokat, segédlete-
ket készitsen novendékeinek. A tudas atadasa szamara
magatél értetddd erkolcsi kotelesség volt. Az emberi
test kulalakjanak és belso felépitésének tanulmanyo-
zasa nala egy komplex szemléletrendszerbe éplilt be,
amia Mintarajztanoda tanmenetében is lecsapodott.?
Az1874/1875-0s tanévtdl kezdve kovetheté nyomon aza
reform, amit Székely az iskola els6 igazgatéjanak, Keleti

Kiallitasi katalégus. Szerk. BAkd Zsuzsanna. Budapest, Magyar
Nemzeti Galéria—Pannon GSM, 1999. 304—305; CSORDAS Zoltan:
Székely Bertalan pedagdgiai élete. (Székely Bertalan M{teremhéaz
Flzetek, 15.) Szada, M{iteremhaz Galéria, 2017, ALBERT Adam:

A gipsz szerepe az akadémikus rajzoktatdsban Székely Bertalan miivészeti
alapelveinek tiikrében. (Székely Bertalan M{teremhaz Flizetek,

17.) Szada, M(iteremhaz Galéria, 2019. Tovabba fontos széveg-
gyljtemény ehhez a témahoz: Székely Bertalan vdlogatott miivészeti
frdsai. Val. dr. MAKsAy Laszl6. Budapest, Képz&m(ivészeti Alap
Kiadévallalata, 1962.
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Gusztavnak a jévahagyasa mellett hajtott végre az alak-
tanulmanyok kiterjesztése érdekében.’ A novendékek
heti tiz—tizenot 6raban a figurdlis rajz és festés targy ke-
retében antik szobormintakat és é16 fejmintakat, majd
aktmodelleket rajzoltak és festettek. Valdszindsithetd,
hogy kezdettdl férfi modelleket alkalmaztak, nék csak
fejtanulmanyokhoz tltek. A dimenziék kozotti komplex
kapcsolat megértése érdekében hetente négy 6raban
mintaztak is a hallgatok. Ennek soran nemcsak dom-
boru diszitményeket masoltak és terveztek onalléan,
hanem éI6 fejminta vagy egész alak, illetve bonctani
mintak alapjan készitettek dombormdveket, valamint
korplasztikakat. Ehhez a targyhoz a férfi novendékek
esetében hivatalosan a masodik évt&l kapcsolddott el-
méleti el6adasként a festészeti boncalaktan, amelyet
1876/1877-t6l szintén Székely oktatott. Az el6adasok
soran a novendékek az emberi test csont- és izom-
tanaval, mozgastorvényeivel ismerkedtek meg. A fel-
s6bb osztalyok tehetségesebb novendékei bevezetést
nyertek a komponalasba is konkrét feladatok, illetve
régi mestermiivek elemzése révén.” A médszeres ok-
tatas hamar meghozta elsd gylimolcseit. Az 1873-as
bécsi vilagkiallitasra az akkor még csak két féléve (1)
m{ikodd Mintarajztanoda husz alakrajzi tanulmanyt
kildott ki, ezek kozul 0tot n6tanuldk alkottak, és Ke-
leti Gusztav buszkén jegyezhette meg: ,Hogy a komoly
torekvés, mely aziskola ezen elsé kiallitasi kisérletébdl
felismerhetd volt, a szakférfiak részér6l méltanylasra
talalt, bizonyitja azon korilmény, hogy a nemzetkozi
biral6 bizottsag intézetlinket ezen alkalommal az »el-
ismerési okmanynyal« valé kitlintetésre érdemesité.”
Székely tanari tevékenységének legrangosabb hivatalos
elismerését az 1878-as parizsi vilagkiallitas alkalmaval
kapta, ahol a francia becstiletrend lovagkeresztjével
tlintették ki.

Székelynek a n6k oktatasaban betoltott szerepé-
vel kapcsolatban fontos tisztazni, hogy hogyan vi-
szonyult az emancipacié kérdéséhez, mely a korabeli
tarsadalmat — ndket és férfiakat egyarant — er6sen
megosztotta. ,Fanatikusan hitte, ha felszabadulnanak
valahogy egyéniséguiket megdrlé kotelességeik alél,
annal nagyobb erével torne ki bel&liik az stehetség,

9 Bicskei Eva a Vallas- és Kozoktatastgyi Minisztériumnak kildott
éves jelentések alapjan kovette végig az alaktanulmanyok metodo-

10 AMagyar Kir. Orszdgos Mintarajztanoda és Rajztandrképezde cZélja,
szervezete és tantervének rovid vdzlata. Kozli KELETI Gusztav. Budapest,
Franklin-Tarsulat Nyomdaja, 1879. 3—6. Székely 1884/1835-ig tanitotta

hivatalosan a festészeti kompozici6 tanat, aztan 1902-es igazgatoi
kinevezését kdvetden Ujra bevezette a tantervbe, és1905-ig ismét
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3. VOros Erzsi: Arcképtanulmdny (Onarckép), 1879-1885 kozott
Olaj, vaszon, 69 x 54,8 cm
Budapest, Magyar Képz&mvészeti Egyetem Konyvtar, Levéltar és
Mvészeti Gy(jtemény, Itsz. 47/2
Foté © Gabelics Antal / Magyar Képz6m(vészeti Egyetem

ami szerinte még tobb, de legalabbis annyi benniik,
mint a férflakban.™ — jegyezte fel réla Jokai Réza, aki
egykori mesterét igazi feministanak tartotta. Nem
hallgatta el azonban azt sem, hogy ennek a hiresen
ellentmondasos személyiségnek a n6khoz valo viszo-
nya is kett8s volt. ,Csak festett vagy rajzolt n6 léte-
zett szamara. Minket, él6ket, furcsa, megbizhatatlan,
érintkezésben kicsit larmas, pretencidézus lényeknek
tartott, mint mondjuk, valami csinos, tarka tolli ma-
darat, pl. papagdjt. Az beszél is, harap is, de mégse
ember. Jobb t&le »drei Schritt vom Leib« [»harom |é-

hivatalosan tanitotta, de a visszaemlékezések szerint a kdzbuls6
években a bonctani 6rak keretében tovabbra is kompondltatott a
novendékeivel. CsorpDAs 2017 (Id. 8. j.) 37.

1 AVallas- és Kdzoktataslgyi M. Kir. Ministernek a kdzoktatas 1872. évi
allapotarél szolé jelentésének IV-ik fejezete. Budapesti Kozlony,
8.1874. augusztus 9.181. sz. 1461

12 FESzTy Arpadné Jokai Roza: Az én tandraim. In: US: Akik elmentek...
Ategnap. Budapest, Szépmives, 2017. 89.
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4. Székely Bertalan: VOrds haju ledny, 1870-es évek vége
Olaj, vaszon, 56,5 x 46,5 cm,
Budapest, Szépmvészeti Mizeum—-Magyar Nemzeti Galéria,
Itsz. 55184

pés tavolsagra« — B. A.] maradni".® Ezzel némiképp
egybevagnak Vamossyné Eledd Karola kritikusabb,
de 0sszességében halatelt sorai: ,Festf-akadémiat
végeztem, még abban az évben, amikor Székely Ber-
talan tanitotta a figuralist, — s bar 6 er6sen ellenezte
andk komoly foglalkozasat a festészet terén és sokat
csipkedett miatta, — mégis egész életre sz016 igazsa-
gokat, a festészet iranti nagy respektust, a vele valé
komoly foglalkozast & csepegtette belém™ A vissza-
emlékezések természetesen személyes jellegik miatt
kritikaval kezelend6k, mindenesetre az valészinlinek
tlnik, hogy Székely nem dolgozott ki kiilon modszer-
tant a n6novendékek oktatasahoz.

13 Uo. 88.

14 TABORI Kornél: Magyar mUvésznék. Pesti Naplé, 63.1912. december
25.304. 5. 47.

15 FEszTy 2017 (Id. 12.j.) 90.

16 Atanulmanyban tobbszor hivatkozom a mivésznék keresztnevére,
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Oktatds a ndi osztdlyban

Noha hivatalosan a néi osztaly hallgatéi sokaig nem
részesultek elméleti oktatasban, Jokai Roza vissza-
emlékezéseibdl kiderll, hogy Székely legalabb olyan
alapossaggal tanitotta a ra bizott néndvendékeket,
mint a férfiakat, és veliik szemben is komoly elvaraso-
kat tamasztott, amiknek nem volt konnyld megfelel-
ni. Esetlikben is fontosnak tartotta példaul az alapos
festéstechnikai ismeretek atadasat a klasszikus mes-
termivek példajan keresztil: ,Az 6reg aztan csavarta
az eszunket, mint a lampat, mindig feljebb és feljebb.
Egész bibliotékaja volt a régi mesterek festési modszeré-
nek leirasabdl, és aszerint, amilyen technikai eljarasrol
azon a héten éppen olvasott, kellett nekiink, els6éves
novendékeknek a la Tizian, Rubens, Correggio festeni.
Hogy azutan mi jott ki ebbdl, arrél jobb nem beszél-
ni™ —fogalmazott R6za." Nemcsak mivészettorténeti,
hanem alapos torténelmi ismereteket is kozvetitett a
mester, a legfrissebb tudomanyos eredményekre ta-
maszkodva: ,Egyszer sziinet alatt — rossz kedve lehetett
talan — Zrinyi Miklos életét kezdte analizalni és hiteles
adatokkal bizonyitani, mennyire ember volt minden h&-
siessége mellett... Izgatott, fajt, de vérré valt. Az egész
szép, nagy, aranyramas torténelmet bamult alakjaival
egylitt egész masként lattam azontul. Azel6tt gy is-
mertem, ahogy Jékai megirta, beszélt réla. Ahogy a
torténelemoran tanitjak. Jott Székely, én szivtam a
mérget, a tudas fajanak keserli gyimolcsét, s az ize
orokre a szamban maradt.” — jegyezte fel. A csont- és
izomtanhoz szemléltet6eszkoz gyanant kis drétfigura-
kat alkalmazott, amelyekre a novendékek viaszpépbd|
raktak fel az izmokat, a drapéria esését pedig nedves
rongyok segitségével tanulmanyoztak.

Erds kritikaval kell kezelni R6za azon megjegyzését,
miszerint Székely kortlbelll hlsz évig nem dolgozott
modell utan, amit felesége spérolasi hajlamaval és fél-
tékenységével magyaraz. Sajat maganakis ellentmond
ugyanis, amikor Székely modellbeallitasi gyakorlatat
irjale olyan részletességgel, mely azt sugallja, hogy ma-
ga is szemtanuja volt ezeknek a jeleneteknek: ,Kedves
volt, mennyire félt modelljeitdl, mintha valamennyien
ekrazittal [robbanéanyaggal — B. A.] toltott bombak
lennének. Ha igazitani akart a veszedelmes lény moz-

mint a csaladnevére, ezt indokolja egyrészt az a kordlmény, hogy
(esetleg tobbszori) hazassagkotésiik soran nevet valtoztattak,
illetve J6kai R6za esetében pusztan a csaladnév emlitése félreért-
het& lenne.

17 FESzTY 2017 (ld. 12.].) 94.
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dulatan valamit, csak pemzlinyéllel kozeledett hozza.
Aztis kinydjtott karral, j6 messzire tartva magatol, kdz-
be bocsanatot kérve és egyre er@sitgetve: nem akar
6 semmi rosszat, legyen nyugodt, erényeit torhetet-
len tiszteletben tartja."® A mestert az 1870-es, 1880-as
években tobbek kozott szinelméleti és festéstechnikai
kérdések foglalkoztattak. A Léda-téma kapcsan —melyet
Ro6za is emlit — példaul a kiilonbozé lazirrétegekkel és
szinstrukturakkal kisérletezett, vizsgalédasait tablaza-
tokban, szindiagramokban és vazlatokban rogzitette,
de ehhez is alkalmazott é16 modellt, akit név szerint is
ismeriink.” Balogh Paula leszarmazottait Bicskei Eva
kutatta fel, és 6 deritette ki, hogy a fiatal lanyt éppen
baratnéi—Jékai Roza, illetve Voros Erzsi — mutattak be
tanaruknak. Vagyis Réza megjegyzése inkabb a modell-
kedéssel kapcsolatos korabeli tarsadalmi el&itéleteket
tlkrozi, nem pedig a valésagot.

Paulan kivil egy ,Rachel” nevl Székely-modell is is-
mert, mindkettejikrél fennmaradt tobb fejtanulmany
is az 1880-as évekbdl.*® Székely a 19. szazadi magyar
portréfestészet egyik legkiemelked&bb alkotéja, nem-
csak ebben a mifajban szlletett reprezentativ mivei
figyelemre méltdak, hanem tanulmanyaiis, amelyeken
olyanlazlrozasi moédszert igyekezett kidolgozni, amivel
Tizian6hoz hasonlé belsé ragyogast érhet el. Az életm{
olyan bravurdarabjain, mint a Vords haji lednyon (4. kép),
aVords hajii ndn, vagy a Rachelr6l festett, a Magyar Nem-
zeti Galéridban &6rzott portrékon a ,hlsfestést”, vagyis
azegyénenként eltérf testszin abrazolasat fejlesztette
tokélyre.” Ezeket a képeit vorosesbarna vagy szlirkéskék
alafestéssel kezdte, az alapozéréteget sokszor arnyék-
ként is felhasznalta, kihagyassal. Erre vitte fel a meleg
szinek leheletvékony rétegeit, kiaknazva a kiegészitd
szinek egymast er@sit6 hatasat, és mondhatni, a vég-
s6 finomsagokig fokozva azt.? Ahogyan Bicskei Eva
ramutatott, modelljeit gyakran az italiai reneszansz
klasszikus n&i portréira — kiilonosen Tiziano Flordjara
—emlékeztetd beallitadsokban, haromnegyed profilban
abrazolta, az arc kiemelésére tobb képén alkalmazott
laza red6kbe rendezett kenddt, amit a modell jellegze-

18 Uo. 88-89.

19 A Léda-kép egyik verzidjat ki is allitotta Székely a bécsi vilagkialli-
tason. A modell 2004 (Id. 5. j.) 435—437. Kat. IX1—IX-5 (Imre Gyorgyi).
Tovabba: U&: A modell. In: A modell 2004 (Id. 5. j.) 23—-28.

20 BicskEl 2004 (Id. 5. j.)147-150.

21 \Ords haju ledny, 1870-es évek vége, olaj, vaszon, 56,5 x 46,5¢cm, j. n.,
Budapest, Szépmivészeti Mlzeum—Magyar Nemzeti Galéria, Itsz.
55.184; VOros haji nd, 1880 kordl, olaj, fa, 69 x 52.cm, j. n., magantu-
lajdon; N6i portré, 1880 kordl, olaj, fa, 67,8 x 51,5cm, j. n., Budapest,
SzépmUvészeti MUzeum—Magyar Nemzeti Galéria, Itsz. 5s110; NGi
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5. VOros Erzsi: Onarckép
Olaj, vaszon
Sopron, Soproni Mlzeum, 1tsz. 54.174.1.

tes kézmozdulattal von 0ssze a mellkasa el6tt.” Belsd
vilagukban elmerlt néalakjai koré nem utolsésorbana
mesteri ecsetkezeléssel felvitt lazlrrétegek révén vont
kilonleges, sejtelmes aurat. ,Rachelt” és Székely egy
masik, szintén 1880 koril alkalmazott, varazslatos vo-
ros hajkoronajarél jol felismerhetd modelljét Voros Erzsi
is lefestette,”* ami felveti annak lehet&ségét, hogy a

tanulmdnyfej (Rdchel), 1880-as évek eleje, olaj, vaszon, 68 x 55cm,
j. n., Budapest, Szépmiivészeti Mizeum—Magyar Nemzeti Galéria,
Itsz. 55.7171. Székely 1999 (Id. 8. j.)194-195, 213, 216—217.

22 Kapos Nandor: Székely Bertalan a fest6technika szemszogébdl.
Szabad Miivészet, 10.1956. 7. SZ. 345.

23 BICSKEI 2004 (Id. 5. j.)147.

24 VO. Székely Bertalan: N6i fejtanulmdny (Rdchel), magangy(jtemény,
Uo.147,1. kép és\oros Erzsi: Tanulmdnyfej, vaszon, olaj, Sopron, Sop-
roni Mlzeum, Képz&mvészeti Gydjtemény, Itsz. 54.313.1. Tovabba:
Székely Bertalan: Vords haji nd, 1880 kordl, olaj, fa, 69 x 52.cm, j. n.,
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6. Fabinyi Lili: Az elsd'vildghdbord alatt kérteremmé alakitott konyvtdri nagyolvasé
Papir, albumin, 1915
Budapest, Magyar Képz&mvészeti Egyetem Konyvtar, Levéltar és Mvészeti Gyljtemény, ltsz. 65201/

mester a tanulmanyfejeket festészettechnikai szemlél-
tetésreis hasznalhatta az 6rain. Ezeknek a képeknek a
félreérthetetlen hatasa tlikrozédik a most elékertlt két
tanulmanyfejen is. A haromnegyedes beallitas mellett
Guttmann Maria képén afélvallat szabadon hagyd, laza
ecsetvonasokkal megfestett kendd, és az azt 6sszefogd
kéz motivuma arulja el a mester hatasat. AVoros Erzsi al-
tal festett tanulmanyon —amelyet egy kés6bbi mivével
0sszevetve onarcképnek tarthatunk (s. kép)*® —azonban

magantulajdon. Székely 1999 (Id. 8. j.) 213. Kat. 148. s Voros Erzsi:
Tanulmdnyfej, olaj, vaszon, Sopron, Soproni Mizeum, Képz6m(ivé-
szeti Gy(jtemény, Itsz. 54.273.1.

25 \Oros Erzsi: Onarckép, olaj, vaszon, Sopron, Soproni Mizeum,
Képz6mUvészeti Gyljtemény, Itsz. 54.174.1.
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szembet(ind Székely tanitasanak mélyebb megértése és
avatottabb alkalmazasa: azarcon lathaté finom lazdro-
zas és kitling karakterabrazolas érthet6vé teszi, miért
emlékezett meg réla Jokai Rdza az osztaly legtehetsé-
gesebb portréfest6jeként. Székely tanulmanyfejeinek
a nénovendékekre gyakorolt hatasat Rézanak egy, a
Nagyhazi Galériaban 2002-ben aukcionalt 6narcképe
is jOl illusztralja, kiilondsen a haromnegyedes bealli-
tas, a kibontott haj és a kéztartas arulkodd.® A mes-

26 Afestmény a katalégusban Fekete hajui Idny cimmel szerepel, de a
R6zar6l készult korabeli fotok alapjan egyértelmd, hogy onarcképrol
van sz6. A kép adatai: 66,5 x 53 ¢m, olaj, vaszon, j. j. |.: Jokai R6za.
Nagyhdzi Galéria és Aukciéshdz 86. drverése. 19. és 20. szdzadi festmények
drverése. (2002. oktéber 8.) Budapest, Nagyhazi Galéria és Aukcids-
haz, 2002. 54. tétel.
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ter tobb képén szintén feltling piros fllbevalét Rdza
festményén a hajpant szine visszhangozza. A székelyi
technika hatasa is jol felismerhetd. Szlirkéskék alapra
felvitt nagyvonall ecsetvonasok érzékeltetik a ruhazat
konnyed, tlllszer(i anyagat és fodrait, ezzel szemben
az arcszint tobbrétegd, leheletfinom lazlrozas adja.
1885-ben, 1888 korll és 1896-ban is szerepeltek az is-
kolat bemutatd kiallitasokon hasonlé felfogasban ké-
szUlt tanulmanyfejek. Guttmann Maria és Voros Erzsi
munkaja feltehet&en az ezredéves kiallitas lebontasat
kovetden lett a diszteremként is funkcionalé konyvta-
ri nagy olvaséterem éke. A fennmaradt fotokbél tgy
tlinik, hogy a hatsé fal dekoracidjanak felsd két soran
az els6 vilaghaborulig 1ényegében nem valtoztattak,
a két egykori nénovendék portréstidiuma a haborud
alatt még mindig a kérteremmé atalakitott helyiségben
fuggott (6. kép).” Ez mutatja egyrészt a figurdlis rajz és
festés kiemelt szerepét a tanitasban, masrészt pedig
aztis, hogy a targy oktatasa szempontjabél mennyire
jellemz&nek tartottak ezeket a miveket.
Megjegyzendd, hogy a nék fels6fokd miivészeti ok-
tatasaval foglalkoz6 hazai és nemzetkdzi szakirodalom
is fontos prébakének tekinti az alakrajz, ezen belll a
modellallitas kérdését. Ez a targy jelentette ugyanis az
akadémiai képzés magjat, ennek soran szerezhették
meg azt a tudast a férfi novendékek, amely képessé te-
hette ket a mifaji hierarchiaban a legtobbre értékelt
zsaner, a torténeti festészet magabiztos mivelésére.
Ezért évtizedekig visszatérd kovetelése volt a néno-
vendékeknek, hogy a férfiakkal megegyezd feltételek
mellett rajzolhassanak modell utan. A Magyar Képzo-
mivészeti Egyetem M{vészeti Gy(jteményében sajnos
csak a NGi Fest8iskolab6l maradtak fenn tanulmanyi
munkak, a n6i osztalybél nem. A meztelenség tarsa-

27 VO. Weinwurm Antal: Az Orsz. Magy. Kir. Mintarajziskola és Rajztandr-
képzd fényképalbuma és az intézet alaprajzai, 1900 korul, MKE Konyvtar,
Levéltar és M{vészeti Gy(jtemény, Itsz. 3568/15, helyrajzi szam:
JVII1.23. Fabinyi Lili: Andrdssy ti hadikérhdz, MKE Konyvtar, Levéltar és
MUvészeti Gydjtemény, Itsz. 6520/11, helyrajzi szam: JVI1.62.

28 Kivéve a Rombach (ma Rumbach Sebestyén) utcai éveket
(1871-1876), amikor a helyhiany szllte kényszer vezetett ideiglenesen
koedukalt oktatashoz. Az aktmodellekkel kapcsolatban meg-
jegyzendd, hogy Eurépaban a férfi mivésznovendékek akadémiai
képzésében is ritkasag lehetett a n&i akt rajzoltatasa, még a szazad
utolsd negyedében is. A gyakorlattal inkabb maganmdtermekben
lehetett talalkozni. IMRE 2004 (Id. 19. j.) 14. N&i fejmodelleket viszont
gyakran allitottak az akadémiakon is, a parizsi Ecole des Beaux-Arts
tantervében példaul Charles Le Brun fiziognémiaval kapcsolatos
tanulmanyainak hatésara el6iras volt, hogy az 1759-t6l bevezetett
évenkénti concours de la téte dexpressionon fiatal ndi modelleket
alkalmazzanak. Susan WALLER: Invention of the Model. Artists and
Models in Paris, 1830-1870. Farnham, Ashgate, 2006. 14.
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7. \VOros Erzsi: Tanulmdny
Olaj, vaszon
Sopron, Soproni Mdzeum, Itsz. 54.668.1

dalmi megitélése miatt azonban egyértelmiinek tiinik,
hogy csak n6i aktmodellt alkalmazhattak, a targy ok-
tatasa pedig természetesen nem folyhatott koedukalt
keretek kozott.® A nemzetkozi tendenciaval®® nagyjabél

29 Eurépaban a n6k szamara az aktrajz leginkabb egyes festk
mUitermében, maganiskolakban volt lehetséges, de természetesen
ndi modell utén. A Julian Akadémiat szoktak ,éllovasként” kiemelni
ebben a tekintetben, hiszen itt legkés6bb 1877-ben mar biztosan
dolgoztak n6i modell utan a n6ndvendékek, de ezzel kapcsolat-
ban érdemes utalniarra, hogy ez maganintézmény volt. (,Piaci’
megfontolasokbdl igy sem vonhatta ki magat teljesen a tarsadalmi
normak alél: a koedukalt oktatast néhany évvel a nyitds utan
be kellett szlintetni.) Az altalanos erkolcsi vélekedés csak lassan
valtozott. Amerikaban példaul 1886-ban Thomas Eakinsnek le kellett
mondania a Pennsylvania Academy of Art vezetésérdl, miutan
férfi aktmodellt rajzoltatott ndi hallgatéival. A Malerinnenschule
Karlsruhe vezet&sége 1891-ben a sajtéban volt kénytelen védekezni,
miutan az egyik helyi lapban egy névtelen levélird nemtetszésének
adott hangot, amiért az intézményben aktrajzot is tanitanak.

A Royal Academyn a nédndvendékek tobb peticidt kovet&en végul
1893-t6l rajzolhattak férfi modellt, de a szabalyzatban rendkivil
részletes lefrasban rogzitették, hogy az alsénadragon kiviil még egy
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8. Koszta)ozsef: Tanulmdnyfej, 18851888 kozott
Papir, szén, fehér kréta, 495 x 392 mm
Budapest, Magyar Képz&mvészeti Egyetem Konyvtar, Levéltar és
Mvészeti Gy(jtemény, ltsz. 28/27

0sszhangban hivatalosan csak1897/1898-tél emlitették
a nénovendékek aktrajzolasat, a N&i Festdiskolaban

bérovhoz rogzitett, a két 1ab kozott atbujtatott, hosszy drapéria-
valis el kellett takarni a modell szemérmét. Oroszorszagban Ilja
Repin attol kezdve, hogy 1894-ben elkezdett tanitani a moszkvai
Festészeti, Szobraszati és Epitészeti Iskolaban, nénévendékeket is
oktatott. S6t, fotok tantskodnak arrél, hogy mitermében a férfi és
nénovendékek egyltt rajzoltak néi aktmodell utan. A parizsi Ecole
des Beaux-Arts1901-ben nyitotta meg teljesen él6modelles osztalyat
és a mivészeti anatémiai kurzust a nék elétt. HERBER 2009 (Id. 4. j.)
51-52; HARRIS—-NOCHLIN 1976 (Id. 4. j.) 52—53; BLAKESLEY 2012 (Id. 4. j.)
107; SILCOCK 2018/2019 (Id. 4. j.) 22.

30 Példaul: All6 férfiakt, 1900 koril, 496 x 307 mm, ceruza, fehér kréta,
MKE Konyvtar, Levéltar és M{vészeti Gy(jtemény, Itsz. 6315/7, Vasko-
vics Erzsébet: Ul férfiakt, 1897, 360 x 267 mm, ceruza, MKE Konyvtar,
Levéltar és Mvészeti Gy(jtemény, Itsz. 6315/8; Propper Aranka:
Kontraposztban dllé, Idndzsdt tarté férfiakt, 1902,160 x 275 mm, ceruza,
MKE Konyvtar, Levéltar és Mivészeti Gyljtemény, Itsz. 6315/11;
Propper Aranka: Uld, jobbra elfordulé férfi, 1902, 315 x 379 mm, ceruza,
MKE Konyvtar, Levéltar és Mvészeti Gyljtemény, ltsz. 6315/13.

31 VOros Erzsi: Tanulmdnyfej, olaj, vaszon, Sopron, Soproni Mizeum,
Képz&miivészeti Gydjtemény, Itsz. 54.6681; Cserna Karoly: Osz
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a fennmaradt rajzok tanulsaga szerint mar rajzoltak
férfiaktot is, igaz, agyékkotében vagy a nemi szerv jel-
zése nélkil.* Ennél korabban férfi modellt csak runhaban
rajzolhattak és festhettek a n6ndvendékek, ahogyan
ezt Voros Erzsi egy idds férfirdl készult tanulmanya bi-
zonyitja (7. kép).* Am(i1885 é51887 kozott készlilhetett,
ekkoriban rajzolta le ugyanezt a modellt az intézmény
két férfi novendéke, Koszta Jézsef és Cserna Karoly
(8-9. kép). Feltételezhetjiik, hogy mara ndi osztalybanis
folyhattak szigordan néi modell utani akttanulmanyok.
Rézanak a témaval kapcsolatos hallgatasa minden-
esetrejelzi, hogy a korban komoly elGitéletek Ovezték a
modellrajzot. Ennek érzékeltetésére érdemes idézni dzv.
Heged(s Laszloné visszaemlékezését: ,Szlileim mégsem
akartak mivészn6t nevelni bel6lem, leginkabb azért,
mert mint vidéki leanyt nem akartak Budapestre és a
vilagba engedni, hogy t8luk tavol éljek. De én titok-
ban sokat festettem természet utan s egy pesti nagy-
néni meghivasaval a kezemben lefegyvereztem apat s
igy végre sikertilt az almaimat megvalésitani. Csak az
anyam kototte ki, hogy nem szabad aktot rajzolnom...
En feljottem Budapestre, ahol a NGi FestSiskola, vagy-
is az Ebneria novendéke lettem harom évig. Sok fejet,
csontvazat és bizony aktot is rajzoltam, festettem, s
amikor ezt anyam megtudta, sirva fakadt, hogy az 6
lednya »olyat is« rajzoll"?

Jokai R6za megemlékezik Székely Iéval kapcsolatos
anatémiai és mozgastanulmanyairdl is, de az nem de-
rul ki soraibél, hogy a n&i osztaly névendékeit milyen
mélységben vezette be a mester ebbe a témaba, amely
hossz( évekig intenziven foglalkoztatta.® Az elméleti
targyak kozil a szintén a boncalaktanhoz kapcsolé-
dé kompoziciés gyakorlatokban is részt vettek a né-

szakdllti 6regember portréja, 1886, papir, szén, fehér kréta, 520 x 395
mm, j. j. I.. Cserna Karoly 1886, G kézjegy: Greguss Janos tanar, MKE
Konyvtar, Levéltar és Mivészeti Gyljtemény, ltsz. 28/26; Koszta
Jozsef: Osz haju, 6sz szakdlld oreg portréja, 1884-1886 koril, papir, szén,
fehérkréta, 495 x 392mm, j. j. |.: Koszta, G kézjegy: Greguss Janos
tanar, MKE Konyvtar, Levéltar és Mivészeti Gydjtemény, Itsz. 28/27.
32 TABORI1912 (Id. 14. j.) 41. Tovabbi érdekes adalék, hogy Jokai Mor
A lélekidomdr cim({ miivének hgsn&je mincheni tanulmanyai
megkezdéséhez a kdvetkezd Gtravalét kapja: ,Ott majd »akte-okat
is fog on rajzolni. Ez az elsd hallasra 6sszeborzongatja, ugye? Pedig
aki embert akar rajzolni, annak ismerni kell az embert. Ezt itthon
n6k nem tanulhatjak. Mit mondananak hozza a szent Bécsben,
ha egy m(ivészng é16 szobrokat rajzolna le? A vén Istvan-torony is
megcsovalna a fejét. Miinchenben ezt rendes dolognak tartjak.
Egész néposztaly abbdl él, hogy aktot all”" JOkal Mor: A Iélekidomdr.
Szentendre, Mercator Studié, 2006. 62. K6sz6noém Horvath Takacs
Balazsnak, hogy felhivta a figyelmem erre a széveghelyre.

33 Ehhez |asd Székely Bertalan mozgdstanulmdnyai. Szerk. Sz8KE
Annamaria—BEKE Laszl6. Budapest, Magyar Képz&mdvészeti
Foiskola—Balassi Kiad6, 1992.
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novendékek, kozullik Rbza volt ebben a legnagyobb
tehetség, de igy is alaposan megklizdott egy-egy fel-
adat megoldasaval: ,Koztudomasu, hogy minden képét
agyonkomponalta [ti. Székely — B. A.]. Igaz, hogy a vé-
gén nagyszer(lett a kompozicié, de rendesen csak oda
lyukadt ki, ahonnan elindult. Es k6zben néha hénapokig
toprengett par centiméternyi vonaleltérésen. Persze
nekink is végig kellett izzadnunk sajat »miveinken«
ezeket a tlrelemprébakat. Egyszer feladatul kaptuk
egy merengd né megkomponalasat. Véletlenul nekem
sikerlt tlizbe bamulé parasztmenyecskémmel meg-
utni a mértéket. Székely ram parancsolt, fessem meg
fél életnagysagban, ki fogja allitani. Oriasi izgalom az
egész osztalyban. Mi legyen a hattér? Egy csomoé ro-
zsét gondoltam rajta alvé macskaval. Az alak, tlizhely
készen lett két hét alatt, de most a tobbi! A r6zsével
hénapokig kinlédtam, mert minden egyes darab fanak
bizonyos vonalban kellett fekiidnie, a macska farkaval
pedig csekély harom hénapig! Végre eljott a kiallitas ide-
je, aképnemvolt készen, mert még mindig nem tudtuk
eldonteni, jobbravagy balra hajoljon-e (ti. a farok), hogy
a kompozicié kifogastalan legyen? Azt a fogalmat »me-
rengd n6«, mar csak a komikum kedvéért emlegették
az osztalyban.** Az 6nallé alkotassal kapcsolatos ilyen
tipust nehézségeket azonban nem irhatjuk kizarélag
a székelyi pedagdgia szamlajara. Eqyrészt az akadémi-
kus rajzoktatasi szisztéma, noha bamulatos technikai
felkésziiltséget, nagy rajzi pontossagot és fegyelmet
adott, de ennek a tudasnak az 6nallé alkalmazasara
nemigen készitett fel. Masrészt a komponalas és egy-
altalan afestés csaka19. szazad masodik felében kezdett
azeurépai képzémlivészeti akadémiak curriculumaiban
megjelenni. Azt azonban feltétlentil megallapithatjuk,
hogy Székely érzékeny, a sajat tanitvanyai képességeit,
egyéniségét tekintetbe vevd pedagdgus lehetett. Rozat
el6bb Parizsba iranyitotta, majd Minchenbe, Liezen-
Mayer Sandorhoz ktildte, akit nagyon tisztelt, és aki
m{termében allandéan foglalkozott 6t-hat kiilfoldi n6-
novendékkel. Voros Erzsit és Tomasek Emmat pedig a
portréfestés felé terelgette.®

Noha mind férfi, mind n6novendékei halasan emlé-
keztek meg Székely tudasarél és tanari eréfeszitéseirdl,
pedagdgiai miikodését altalaban a tanitvanyok csekély
el6képzettsége miatt kudarcként értékelik a visszaemlé-
kezések, és ezaldl Rdza sem kivétel: ,Mind megcsaltuk,
egyikiink se sikertilt*® —irja. Erdemes ezért megvizsgal-

34 FeszTv2017(ld. 12..) 93.
35 Uo. 89, 95-103.
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9. Cserna Karoly: Tanulmdnyfej, 1886
Papir, szén, fehér kréta, 520 x 395 mm
Budapest, Magyar Képz&mvészeti Egyetem Konyvtar, Levéltar és
Mivészeti Gy(ijtemény, ltsz. 28/26

ni, hogyan alakult azoknak a névendékeknek a karrierje
és késGbbi élete, akik 1871 és 1885 kozott, tehat a korai
id6szakban latogattak a néi osztalyt. Hogyan kama-
toztattak a Székelynél szerzett tudast? Kikbdl lettek
kiallité miivészek? Kik tettek szert hirnévre kozulik?
Atovabbiakban enneka,mintavételnek” a segitségével
szeretnék ravilagitani azokra a tarsadalmiviszonyokra
és korlatokra, amelyekkel a mivészi hajlama n6knek
ebben az id6szakban szembe kellett néznitk, illetve
azokra a taktikakra és lehet&ségekre, amelyek révén
megkizdhettek a nehézségekkel.

36 Uo.90.
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Hit remények és megvaldsult dlmok
— esettanulmdnyok

Az oktatds szolgdlatdban

Azok kozil, akik a vizsgalt id6szakban latogattak a néi
osztalyt, és onnan kikerulve 6nallé keresetet tudtak
biztositani maguknak, legtobben a tanitast valasz-
tottak hivatasként. Jakab Sarolta példaul egy brassoéi
szabdmester lanyaként 1876 és 1878 kozott 0sztondijjal
folytatta tanulmanyait a Mintarajztanodaban, majd
szlil6varosaba visszatérve 1884-es hazassagkotéséig”
a portréfestésen kivil abbél tartotta fenn magat, hogy
lanytanitvanyokat fogadott miitermébe, akiket rajzolni
tanitott. Tanulmanyi évei alatt készilt mivei — talan
reklamcélzattal, képzettségének bizonyitékaul —latha-
téak voltak a brassoi atelier-ben.*® G tehat maganaton,
a tobbség azonban intézményes keretek kozott okta-
tott. A VOros Erzsivel egy csoportba jaré lanyok kozil
tudni lehet a polgari szarmazasi Keményfi Katalinrél,
hogy hazassagkotése utan Mez&berényben miikodott
kézimunka-taniténdként.*® Ajogiigyi f6tanacsos apatol
szarmazo, és az angolkisasszonyoknal nevelkedett Ma-
darassy Erzsi az1880-as évek végétdl a szazadfordulbig
jellemz&en portrékkal szerepelt a tarlatokon, de végul
szamara is a tanitas jelentette a biztos megélhetést.*
Lotz Karoly unokahuga, Weber Ilka (vagy mas néven Wé-
ber llona) szintén a tanari palyara lépett, nekia portréjat
isismerjuk, mivel hiressé valt nagybatyja lefestette 6t.*

A tanitast hivatasként valasztd nék kozil leginkabb
Roszner (ROssner) Adél karrierje érdekes, nem véletle-
nil hivta fel ra a figyelmet korabban Bicskei Eva, illetve
Gjabban Peternak Miklés is a MUivészeti Gyljtemény-

37 N.N.: Hymen. Nemere, 14.1884. februar12.17. sz. 67.

38 -R-l.: Latogatas egy fest6nd mitermében. Nemere, 10.1880. aprilis
25.34. SZ.134-135.

39 A mezdberényi m. kir. dllami polgdri fid- és lednyiskola értesitdje az
1934-35. iskolai évrdl. Szerk. MAGDO Istvan. Mez&berény, Baltha Janos
konyvnyomdaja, 1934. 11.

40 N.N.:Jutalmazasok. Rajzoktatds, 14.191. 2. 5z. 66.

4

Lotz Karoly: Weber llona arcképe, 1904, vaszon, olaj, 63 x 5o cm,
Budapest, Szépmiivészeti Mlizeum—Magyar Nemzeti Galéria, 19-21.
szazadi GyUjtemény / Festészeti Osztaly, Itsz. FK2880. Lotz Karoly
névérének, Zséfianak volt alanya. N. N.: Lotz Zs6fia halala. Az Ujsdg,
11.1913. MAjus 1. 112. Sz.12.

42 BIcsKEI 2003 (Id. 5. j.) 23—24; PETERNAK Miklos: Fényképek a
mUivészeti képzés hatterében. Pillanatképek a Magyar Képzo-
m{ivészeti Egyetem fotogyCjteményérdl. Per Aspera ad Astra, 8. 2021.
2. 57.151-176. KOszonettel tartozom Peternak Mikldsnak, amiért a
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ben &6rzott fotogramok kapcsan.® A wieliczkai sziiletés(
Adélnak nem kevés ellenallassal kellett megktizdenie az
érvényesuilésért. Apja halalat kovetéen, Munkacsy Mihaly
ajanlasaval folytatta tanulmanyait a n6i osztalyban 1882
651885 kozott. Mégiskolai éveialatt, 1884-ben ment fele-
ségllaziré-koltd Komédcsy Jézsefhez, akia Petdfi Tarsa-
sagalelndke, illetve a Hirmondd cim{i lap szerkeszt&je volt.
Férje maga is kemény kizdelmek aran valt az irodalmi
élet elismert szerepl6jévé, élénk kapcsolatot tartott fenn
a mivészeti élet neves személyiségeivel, 1890-ben irdi
jubileuma alkalmaval maga BenczUlr Gyula festette meg
arcképét. Adél1885-ben, lanya sziletése miatt egy idore
abbahagyta tanulmanyait, de1888-t6l folytatta a ndi osz-
talyt, 6s1891-ben megszerezte a rajztaniténdi oklevelet.
Kozvetlenul ezutan beiratkozott a néi festészeti tanfo-
lyamra, és itt tovabbi két évig tanult, majd 1893-t6l immar
segédtanarként a kezd6 nénovendékek szamara oktatott
alakrajzot a Mintarajztanodaban. Munkaba allasahoz egy
csaladitragédiais hozzajarult: 1894-ben férje, akia jelek
szerint végig tamasza és partfogdja volt, vérmérgezésben
hirtelen meghalt, 6 pedig egyediil maradt kislanyaval.*
Jellemz6 azonban, hogy az 6zvegy hiaba kiizdott a ren-
des tanari kinevezéséért, noha Keleti Gusztav maga is
elismerte, hogy kifogastalanul végezte munkajat. 1902
és 1907 kOzott tovabbra is segédtanarként tanitotta az
ékitményes rajzot. Ezutan a Didkasztalt* vezette, és csak
ennek megsz{inésével biztak ra djra az ékitményes rajz
tanitasat1920-ig, amikor megsz{int a targy. Ezutan193y7-
es nyugdijazasaig a konyv- és jelmeztarban dolgozott.*
A Mintarajztanoda torténetében 6 volt tehat azelsé nd,
aki, ha 6raadé tanarként is, de évtizedekig tagja volt az
oktatd személyzetnek. Elete végig szorosan kotédott a
tanodahoz, de ez nemcsak a karrierjére igaz. Masodik
férje ugyanis a szintén az intézményben tanit6 egykori
Székely-tanitvany Tardos-Krenner Viktor lett.* Iskolan

megjelenés el5tt rendelkezésemre bocsatotta a kéziratot, tovabba
értékes tanacsaiért, meglatasaiért és a biztatasért.

43 Robin: Komocsy Jézsef. Pesti Naplé, 45.1894. jUnius 20.169. Sz. 2.

44 A Didkasztal az iskola novendékeinek kezdeményezésére 1907-ben
jott 1étre, és a nehezebb anyagi kortilmények kozott é16 tanuldk
ingyenes vagy kedvezményes aron torténd étkezését volt hivatva
biztositani. Tényleges m(ikodését az 1908/1909-es tanévben
kezdte meg. Az Orszdgos M. Kir. Képzdmiivészeti Fdiskola Ertesitdje
0z1907-1908. tanévrdl. Kozli VARDAI Szilard. Budapest, Kellner Erné
konyvnyomdaja, 1908. 38.

45 Az Orsz. M. Kir. Képzdmiivészeti Féiskola és a vele ligykezelés tekintetében
egybekapcsolt festészeti és szobrdszati mesteriskoldk és a ndi festdiskola
évkanyve az 1917/18-1920/21. tanévekrdl. Szerk. VARDAI Szilard, Budapest,
Athenaeum, 1921. 7.

46 Kés6bb elvaltak, Tardos Vogel Ilona festdnét vette el feleségdl,
azonban Adél, Ggy tdnik, hogy nem kotott Gjabb hazassagot.

o
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kivili tevékenysége azonban legalabb ennyire figyelemre
mélto és rendkivil szerteagazé. Nyilvanvaldéan kettds
szerepben —anyaként és tanarként —felszolalt az1896-0s
tanugyikongresszuson a csaladi nevelés szakosztalyanak
alelnokeként, kifejtve, hogy a csaladokon belll tagabb
teret kellene szentelni a mivészeti oktatasnak.” Az egy-
leti életben rendkivil aktiv volt. A Huszar llona barénd
altal vezetett M{vészet és M{vel6dés Egyestilethez ko-
t6dd, 1901-es miikiallitas rendezébizottsaganak elnoke
volt.*® Tagja volt a Magyar N6k Kézm{vel&dési Korének,
melynek kit{izott célja volt ,a magyar nék onallésagra
valé torekvését minden téren tamogatni”.** 1906-ban
alelndk, egyben a miivészeti osztaly elndke volt, részt
vett az egyestletiparmiivészeti programjanak kidolgoza-
saban, illetve ehhez kapcsol6ddan kiallitasszervezéként
is m(ikodott.*® Mindezeken felll rendszeresen publikalt
aMagyar Rajztandrok Orszdgos Egyesiiletének Ertesitdjében,
illetve a Budapesti Epitészeti Szemlében. Ezek a szévegek
részben forditasok, nagyrészt viszont sajat tanulma-
nyok, melyekbdl kit(inik sokoldall, korantsem csak a
képzémivészetekre korlatozé6ddé miiveltsége és tajé-
kozottsaga. Elkotelezett sz6széléja volt a nemzeti ipar
fellenditésének, és Gigy latta, ezen a téren a nék igen
sokat tehetnek: ,Ang tehatigen szamottevd hivatassal
bir honiiparunk és mdizlésunk follenditésében, és pedig
harmas mingségben, mint mipartolé fogyaszt6, mint
munkas és mint dilettans. Kérem, ne tessék kicsinylleg
mosolyogni! Igen, a dilettansokat is bele kell értentink.
S6t halas tisztelettel tartozunk nekik, nem oly régen
még az 6 keziikon lévén a himz6-, csipke-, s6t bizonyos
mértékben a szovGipar apolasa” — vallotta.” A sajatos,
nemzeti ,m{izlés” és képz6mlvészet kifejlesztése, az
onallé komponalasra, tervezésre nevelés mellett érvelt,
ez azonban nem jelentett szliklatokorliséget: a kilfoldi
mintak tanulmanyozasara, a jé mintak érté adaptalasara
sz6litott fel. Amodern miivészetiiranyzatokkal szemben
konzervativ alapallast foglalt el.*? Emellett a rajzoktatas
maddszertanaval kapcsolatos konkrét szakmai kérdések-
ben is kifejtette allaspontjat. Sz6széloja lett példaul a

47 S—s.. A tanugyi kongresszus és a szUul6k. Pesti Hirlap, 18.1896. julius 3.
181. 5. 3—4; N. N.: Iskolaugyi kongresszus. Budapesti Hirlap, 16.1896.
julius 5.183. 5. 3-7.

48 N.N.:N6i mukiallitas. Alkotmdny, 6.1901. februar 23. 47. 5z.12.

49 N.N.: Magyar ndk kozmuveldési kore. Budapesti Hirlap, 23.1903.
decemberi4. 343. 5z. 4.

50 N.N.: Mivészeti 0sszejovetel. Az Ujsdg, 4.1906. november 14. 313. sz.
10; N. N.: Magyar N6k kiallitasa. Budapesti Hirlap, 26.1906. december
10.339. 52. 8.

51 Ozv. Komdcsy Jozsefné: Nemzeti mUizlés. Magyar Rajztandrok
Orszdgos Egyesiiletének Ertesitdje, 9.1906. 6. 5z. 264.

ars hungarica 48. 2022 | 2

kompoziciés feladatoknak és az allatok rajzoltatasanak,
mely gyakorlatokat egykori mestere, Székely Bertalan az
igazgatoi kinevezését kovetden tett kotelez6vé a Min-
tarajztanodaban.* Adélnak egykori tanitvanyként ezek
aldasos hatasaroél kozvetlen tapasztalatai lehettek. Irt
kiallitasi ismertetket, kritikdkat, de a szazadforduld
kiélezett miivészetivitaiban jézansagra, tiszteletadasra
szOlitott fel. Megszélalt a n6k lakhatasaval kapcsolatos
szocialis kérdésekben, sz6t emelt amellett, hogy a n6k
sajat tehetségliknek megfelel6 palyan kereshessék az
anyagi boldogulast. Tajékozott volt miivészetelméleti,
irodalmi kérdésekben is, irt Direr, Rodin, Walter Crane
miivészetérdl. Tevékenysége és Lyka Karoly alabb ismer-
tetésre ker(il6 gondolataival tobb ponton egybevagé
nézetei j6l példazzak a magyar emancipacié konzervativ,
normakovetd irdnyvonalat.>

Elete példat mutathat arra, hogy a 19. szazad ma-
sodik felében és a 20. szazad elején hogyan lehetett a
hagyomanyos feleség-anya szerepet kiterjedt m{ivészeti
szervezd, oktato ésirdi tevékenységgel 0sszeegyeztetni.

Kettétort miivészi karrierek

A hivatalosan rajztanitonének tanuld, de miivészi ambi-
ciokat dédelgetd lanyok szamara az egyik legjellemz8bb
probatételt a hazassagkotés jelentette, f6leg akkor, ha
aférjmagais festd volt. Sokuk érvényesiilési torekvéseit
a hazassagvagy csaladi kortilményeik kedvezétlen ala-
kuldsa torte meg.

A csoport nagy portretirozé reménységének tar-
tott Voros Erzsifelteheten polgari jomaodba sziiletett,
édesapja a Kozponti Allampénztar igazgatdja volt, és
a Varban, a Bécsi kapu utcaban élt csaladjaval. M-
vészi el6képzettségét magandton szerezte, majd hat
éven at, 1879-t611885-ig latogatta a Mintarajztanodat.
Ambicibitjoél jelzi, hogy amikor188s5-ben létrejott a ma-
gasabb szintli mlvészeti oktatast ny(jtd nbi festészeti
tanfolyam, akkor azonnal beiratkozott és tovabbi két
évet toltott az intézményben.*® Ez a valtas (j iranyba

52 Komocsy Jozsefné: A nemzeti fest6-mivészet. Budapesti Epitészeti
Szemle, 10.1901. 23. 5. 325—326.

53 Komocsy Jozsefné: Allatmodellek a rajzoktatasban. Budapesti
Epitészeti Szemle, 12.1903. 12. 5Z. 160-162.

54 Ehhezlasd SARAI SzaBO Katalin: Normakovetd néi emancipacio.

A konzervativ némozgalom Magyarorszagon a 19. szazad végén, 20.
szazad elején. Replika, 85-86. 2014. 1-2. 5Z. 85-106.

55 Orszagos Magyar Kirdlyi Mintarajztanoda és Rajztanarképezde
beiratasi lajstromai, MKE Levéltar, 11/a, 4., 5., 6., 7., 8., 9. Andk
szamara berendezett magyar kir. festészeti tanfolyam anyakonyve,
MKE Levéltar, 11/b 3.
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10. Carlo Zamboni: Feszty Arpad és Jokai R6za hazassagkotése
alkalmabol készult fénykép, 1888
205 x 272 mm
Budapest, Petdfi Irodalmi Mazeum, ltsz. 2582

forditotta: egyrészt Mészoly Géza vezetése mellett itt
kezdett el tajképeket festeni, masrészt a Mészoly halala
utan az iskola élére kertlt Lotz Karoly er8teljes hata-
sat tikrozé néiaktok kerlltek be témarepertoarjaba.*®
Ugyanakkor a Székely mellett megizmositott portréfes-
t6 hajlamainakis hasznat vette: 1887-ben Tabajdy Karoly
Arad megyei f6ispan arcképét festette meg nagy meg-
elégedésre a kozgyilési terembe.” Ezutan Ggy dontott,
hogy Parizsban folytatja tanulmanyait, de egy csaladi
tragédia ezt meghidsitotta. Edesanyja, aki a francia
févarosba kisérte volna, hirtelen meghalt, és az addig
folytonosnak ting csaladi tamogatas nélkil mar nem
gondolhatott kilfoldi tanulmanyutra.*® 1888-ban férj-
hez ment Seemann Kalmanhoz, aki vele egy id6ben jart
a Mintarajztanodaba, és akarcsak nejét, 6t is Székely
tanitotta. A fiatalok nasznagya Lotz Karoly volt, aki
egy aktképével bocsatotta Utra szeretett tanitvanyat.*

56 Egyikilyen Lotz hatasarél arulkodé aktképe: Sopron, Soproni
Muzeum, Képz6mUvészeti Gyljtemény, Itsz. 56.2.1 M{veivel kapcso-
latos kritikak: m.: Festén&k a mdcsarnokban. Févdrosi Lapok, 24.1887.
november 27. 326. sz. 2403; KacziANy Odon: A téli tarlat. Képironsk
és szobraszok. Févdrosi Lapok, 26.1889. december 2. 331. 5z. 2455.

57 N.N.:Aradvaros arcképei. Févdrosi Lapok, 24.1887. november 19.
318.52. 2344. Azt is kilatasba helyezték, hogy Dedk Ferenc és
Széchenyi Istvan arcképeit is megrendelik téle, de nem lehet tudni,
erre sor kerult-e.

58 HORVATH J6zsef: A Seemann-hazaspar mivészete. Soproni Szemle,
5.1041. 3. SZ. 52.
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Kezdetben Ggy tiint, hogy hiresen szép és tehetséges
novendéke a hazassagkotés utan sem adja fel mivészi
ambiciéit. ,Voros Erzsi, ki hymen rdzsalanczaitél sem
hagyva magat gatoltatni, még mindig szorgalmassan
fest” — utalt kissé poétikusan hivatastudatara Gottin-
gerllona.®® Afiatal par Kecskeméten telepedett le, ahol
Seemann rajztanarként dolgozott.®1895-ben azonban
Sopronba helyeztette &t magat, ahol feleségével egytitt
a kovetkez6 harminc évben oszlopos tagja és aktiv ré-
szese lett a helyi kulturalis életnek. A férfi pedagégusi
tevékenysége jol példazza, mekkorajelentdsége lehetett
egy-egy szakavatott rajztanarnak a fiatalok — vagyis a
késdbbi kiallitaslatogatéd kozonség —izlésnevelésében:
,Uj id6k szellemét hozta magaval. A régebbi, mintak
masolasara alapitott oktatas sutba kerllt, most mar
majd mindent természet utan rajzolnak a névendé-
kek. Mar akkor tanitott emlékezés és elképzelés utan
rajzot, amikor mas iskolak novendékei ilyesmir6l nem
is hallottak”, és ,Még egy Ujitas volt nevel&i munkas-
sagaban: iskolajaban bevezette a mivészettorténet-
nek didhéjban valé tanitasatis” — emlékezett meg réla
egykori tanitvanya.®1897-ben megalapitotta a Soproni
Képz&mlivészeti Kort, melynek halalaig tagja maradt.®
Ekozbenazonban a nalajoval tehetségesebbnek tartott
VOros Erzsi jo haziasszonyként és példas feleségként a
tovabbiakban mindossze egy-egy erételjesebb képen
villantotta fel talentumat. ,Minden csin, rend, precizitas
hianyzott a munkambdl. Abban Vords Erzsi vezetett.
Abban és a szépségben. B(ibajos teremtés volt. Az §
tehetségét is megolte az élet. Szegény szép Erzsil” —
sommazta Jékai Réza egykori ndvendéktarsa életét.*
Erzsi élete végéig dédelgethette tanuldévei és egykori
mesterei emlékét: Székely Bertalan vezetése mellett
festett arcképtanulmanyait és egyéb miveit — 0sszesen
hlsz alkotast — halala el6tt végrendeletileg a Soproni
Mdzeumra hagyta.®

Jokai Réza mivészi ambiciéinak szintén a csaladi
korilmények lettek a kerékkotdi. Szarmazasat nem
kevés homaly 6vezte: nagymamadja, Laborfalvi Réza

59 Uo. 48-53.
60 GOTTINGER llona: Utbhangok a ndi festészeti tanfolyam kiallitasarol.
Szekszdrd Vidéke, 10.1890. julius 3. 33. 5z.1.

61 N.N.:Seeman Kalmanné. Kecskeméti Lapok, 22.1889. december 8.
49.5Z.2.

62 HORVATH 1941 (Id. 58. j.) 218—219.

63 Uo. 49-50.

64 FEszTY 2017 (ld. 12.).) 89.

65 CsIPKEs Kalman: Gydjteményeink gyarapodasa az1940. esztends-
ben. Soproni Szemle, 5.1941.1. 5z. 59—60.
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Jokai Mér els6 felesége volt, aki a hires szinész Lendvay
Martontél torvénytelendl szlletett, szintén Rdza nevi
lanyatvitte az (j hazassagba. A sors aztan megismételte
onmagat: a gyermek felcseperedve maga is hazassagon
kivil szllte meg a festdi ambiciokkal rendelkezé Jokai
Ro6zat. Apjanak kilétére hivatalosan sosem dertlt fény
(talanid. Andrassy Gyula lehetett).®® Miutan édesanyja
koran meghalt, a csaladban immar harmadik R6zat )6-
kai Mor 6rokbe fogadta. Az ird 6szinte feminista volt.
Feltételezhetd, hogy festének késziil6 unokahtigahoz
hasonléan R6za mellé is magantanart fogadott, hogy
fejlessze miivészi hajlamait. R6za aztan 1878-ban a Min-
tarajztanoda ndi osztalyaba lépett, ahol1884-ig folytat-
ta tanulmanyait. Az iréfejedelem figyelemmel kisérte
sorsat, az 1880-as novendéki tarlatot személyesen is
felkereste, és Schulek Frigyes kalauzolasaban tekintet-
te meg.¥ Réza a szobraszatban kifejezett tehetséget
mutatott, az 1882-es novendéki tarlaton bemutatott
plasztikait és j6 szinérzékrél tanlskodd tanulmany-
fejeit kilon kiemelte a kritika baratngje, Voros Erzsi
munkaival egyiitt.®® Emellett az illusztralassal is meg-
prébalkozott, fogadott apja Ldcsei fehér asszony cimi
m{ivéhez készitett rajzokat. Mar ekkor felmertlt, hogy
Parizsban, Munkacsy oldalan fejezze be tanulmanyait,®
miutan a hires festd elismer6en nyilatkozott képeirdl,
de végul Székely javaslatara fogadott apja kiséretében
Munchenbe, Liezen-Mayer Sandor m{itermébe ment
tanulni.”® Micsarnoki debutalasara 1886-ban a Dolce
far niente cim(i nagy méret( polgari életképével keriilt
sor,amelyen a korabeli kritika regisztralta Liezen-Mayer
hatasat.” Szépen indul6 karrierjét nagyanyja, Laborfalvi
Réza 1886-0s halala torte meg, J6kai ekkor arra kérte,
hogy térjen haza, és maradjon vele. Az ezt kdvetd tizen-
harom évben egyaltalan nem nyult ecsethez.1888-ban
ment feleségil Feszty Arpadhoz (10. kép), akiakkor mar
ismert festd volt, és ezmegviselhette Rdza mivészi on-
bizalmat: ,Az életem torténete olyan, mintvalamicser-

66 SzEcsI-GERA 2015 (Id. 3.j.) 360.

67 N.N.:Arajtanar-képezdében. A Hon, 18.1880. junius16.152. 5z. 0. N.

68 —é-: A minta-rajztanoda évi kiallitasa. Févdrosi Lapok, 19.1882. junius
15.135. SZ. 855.

69 N.N.: Munkacsy Budapesten. A Pesti Hirlap képes melléklete, 4.1882.
marcius 2. 61. sz. [2].

70 N.N.:J6kaiRoza k. a. Pesti Hirlap, 6.1884. oktdber 3. 273. 5z. 3.

71 N.: Fest6n6k az 6szi mdtarlaton. Févdrosi Lapok, 23.1886. oktéber 21.
292.57. 2127.

72 TABORI912 (Id. 14. j.) 40. Heged(is Laszl6 6zvegye hasonldképpen nyi-
latkozott arrél az énbizalomprébarél, amit egy festoférj jelenthetett:
,De a renaissance nagy mestereinek képei el&tt, vagy a férjem m(iter-
mében sokszor elveszitettem batorsagomat, érezve torpeségemet.
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jéé, amelynek magvat a szél nagy, ériasifa tovébe dobta.
Nem fejlédik a sajat I1étezési torvényei szerint, hanem
a fadrias kozelsége altal el6re meghatarozott médon.
Kevesebb torténik vele és mégis tobbet él, mint egy kerti
vagy irtason nétt mas cserje. Anagy fa szeretetteljesen
kitarja folotte véddagait, de ezaltal — bar akaratlanul
— a novésben visszatartja" — nyilatkozta 1912-ben, fel-
tehet6en férjére utalva.” A csaladalapitast kovetden a
fiatal par )Jékai tamogatasaval a Bajza utcaban épitett
villat (ma a Magyar Képzémiivészeti Egyetem Doktori
Iskolajanak épulete), ésitt mikodtettek pezsgd irodal-
mi szalont.” R6za csak 1911 koril kezdett el Gjra feste-
ni, férje 1914-es halala utan pedig teljesen a miivészet
felé fordult.”*1931-ben elndke lett az Alkotémivésznbk
Egyestiletének. Székely Bertalan emlékét élete végéig
apolta, azegyestlet els§, nemzeti szalonbeli tarlatanak
kataldgusaban ezekkel a szavakkal emlékezett meg rola:
.Mert 6 volt azasszonyi tehetség fejl6désképességének
els6 apostola. Az a kevés asszonytanitvanya, aki még
él rajtam kivil, emlékezhet ra: milyen fanatikusan hit-
te, hirdette, josolta eqy friss, erbteljes, bator népiktor
garda szlletését és munkassagat.” Székely Bertalan
Rézara gyakorolt hatasa nem csak az eszmék és em-
Iékek szintjén érvényesllt, mar emlitett 6narcképén
kiviil az1880-as évek végén festett Pihend nd cimii képe
— mely egykor Jékai dolgozészobajanak féfalat diszi-
tette — Székely Japdn ndjéhez hasonlé, az 6sszefogott
formak dekorativitasa felé hajlé md, amely a mester al-
talis kedvelt vorosek finom szinharmoniajat sugarozza
(1. kép).”® R6zanak teljes egészében ki nem élt mivészi
ambici6iért némi elégtételt adhatott, hogy lanya, Feszty
Masa mar a festészetnek szentelhette életét.

Ugy tiinik, hogy a hazassagkotést és csaladalapi-
tast kovetden hagyott fel a festéssel Minich Ida is, aki
1882/1883-ban jart a fent emlitett mlvésznékkel egyuitt
Székelyhez.” § azok kozé tartozott, akik otthonrdl nyer-
ték a mlivészeti indittatast, édesapja ugyanis mifara-

llyenkor nagy biztatas kellett, mig ecsethez nyultam. Uo. 41.

73 AmUtermet részletesen leirja: GABOR Eszter: Az Andrdssy Ut koriil.
Budapest, Osiris Kiadd, 2010. 233-243.

74 Eletéhezlasd N. N.: Fesztyné Jokai Roza tragikus halala. Pesti Hirlap,
58.1936. januar 29. 23. Sz. 4; SZENDREI Janos—SZENTIVANYI Gyula:
Magyar képzémiivészek lexikona, |. Budapest, sajat kiadas, 1915. 504.

75 LAME" (Alkotd Miivészndk Egyesiilete) kidllitdsdnak elsd katalogusa.
Budapest, Nemzeti Szalon, 1931. 0. n.

76 Olaj, vaszon, 87 x 130 cm, j. n., Budapest, Pet&fi Irodalmi Mdzeum,
Itsz. 57.448.. ,Egy ember, akit még eddig nem ismertiink”. A Petdfi Irodalmi
Mdzeum Jokai-gydjteményének kataldgusa. Szerk. BIRcK Edit et al.
Budapest, Pet&fi Irodalmi Mizeum, 2018.189-190, reprodukcio: 182.

77 Beiratasilajstrom az1882/1883. tanévre, MKE Levéltara11/a, 7 és 8.
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1. Jokai Réza: Pihend nd, 1880-as évek vége
Olaj, vaszon, 87 x 130 cm
Budapest, Pet6fi Irodalmi MUzeum, Itsz. 57.448.1.

gb-szobrasz volt. Elsd férje a rendkivil tehetséges, am
1895-ben mindossze huszonhat évesen elhunyt Téth
Laszl6 fest6mivész volt, t6le szliletett Zergice nev(
lanya.”®1898-ban ment feleséglil a 19. szazad egyik leg-
befolyasosabb miivészeti irdjahoz, Lyka Karolyhoz.”
Ezutan lekototte idejét, hogy férje kiterjedt mivészeti
tevékenysége szamara nyugodt hatteret biztositson, és
legfeljebb bamulatos korcsolyatudasa, illetve kiilonbozé
estélyeken és balokon val6 részvétele kapcsan emlé-
keztek meg réla a lapok. Lyka a n6k képz&m(ivészeti
palyaralépésével kapcsolatosan egyébkéntfelvilagosult,
de konzervativ allaspontot képviselt: ,[...] a2 n& évezre-
deken at hagyomanyosan hazi életet élt, az otthont
gondozta, ékesitette, kedvessé, vonzova tette. Csak a
legujabbid6ben, sajatsagos szocialis alakulasok folytan
Iép ki a csaladi korbdl, folkeresia gyarakat, tomegesen
azirodalomra, a tudomanyra veti magat s belekdstél-
gat az Uigyvédi, orvosi, s6t politikai palyaba is. De ez
annyira 0j, hogy nyomot nem hagyhat a né lelkébe.

78 N.N.: Haldlozasok. Vasdrnapi Ujsdg, 42.1895. junius 9. 23. 52.1895. 380.
79 LvkA Karoly: Vdndorldsaim a miivészet koriil. Budapest,
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Az ezredéves hagyomany atavisztikus erével uralko-
dik benne, minden érzékét az otthon korul foltoluld
foladatok megoldasara élesiti ki, ehhez ért legjobban,
mert ezt a tehetségét fejlesztette leginkabb annyi sok
évszazadon at. Milehet tehat a né talentumahozill6bb
m{ivészi foladat, mint éppen az otthon mivészetének
m{velése?"®° — tette fel a kérdést 1901-ben a varosligeti
iparcsarnokban megrendezett ,magyar nék képzo- és
iparmivészetikiallitasa" kapcsan. Egyaltalan nemelle-
nezte tehat a n6k mivészként valé érvényesulését, de
szamukra a képzémivészet helyett aziparm{ivészetet
tartotta a legmegfelel6bb miikodési teriletnek. ,S6t
festdnkis van elég: az ecsetet mUivészndink igen gyak-
ran jotékonyan folcserélhetnék a tervel6 mivész rajz-
6njaval. Ming szép dolgokat alkothatnanak az otthon
szamara éppen a ndk, akik legjobban értik s érzik meg
az otthont. Ide kellene terelni okosan és szeliden mind
a holgyeket, akik mivészettel foglalkoznak. Nem azt
mondjuk ezzel, hogy rogton hagyjak ott mitermeiket

Képz6mUivészeti Alap Kiadévallalata, 1970.149-150, 192—-193.
80 Lvka Karoly: Mlvészn6k. Uj Iddk, 7.1901.10. sz. 211.
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és festBallvanyaikat s ne fessenek, ne rajzoljanak tob-
bé. Az ilyfajta inditvanynyal éppen a programunk leg-
ergsebb fajat metszendk el derékban. Csak fessenek és
rajzoljanak, nagyon szorgalmasan és nagyon komolyan,
mertannal sikeresebben munkalkodhatnak a mdipar te-
rén, minél jobban tudnak rajzolni s mentél elevenebben
érzik at a szin jelentGségét” - fogalmazott.® Ugy tlinik,
feleségével egylitt élénken érdekl6dott a szazadforduld
kornyékén kibontakozoé iparmiivészeti megujulasirant
is: Wigand Edének az 1900-as karacsonyi tarlaton be-
mutatott boudoirja — valdjaban kis n6i szobaja — Lykané
tulajdonaba kerult. A dolog érdekessége, hogy a be-
rendezést a kritika épp azért fogadta fanyalogva, mert
az emancipacié hatasara megvaltozott n&i életméddot
tlkrozte, latszott rajta, hogy,[...] nem a polgari asszo-
nyok mindennapi vilaganak készilt, hanem tdlon-tdl
ideges félsziizek flortjének”.®

A tovabbiakban a n6i osztaly egykori ndvendékei
kozul olyan alkotokkal ismerkediink meg, akik az eddig
emlitett példaktol eltéréen — noha kiilonbozé mérték-
ben, de —sikeresen érvényesiiltek kiallité mlivészként.

Sikertorténetek — A miivészi érvényesiilés kiilonbozd
ltjai

A vizsgalt idékoron belll kiemelked&nek tekinthetd
Konek Ida karrierje abbél a szempontbdl, hogy 6 volt
azelsé ng, aki sajat miiteremhazban dolgozhatott Bu-
dapesten, méghozza gy tiinik, hogy a kedvezd csaladi
indittatas ellenére mindehhez komoly 6nallé er&feszi-
tésekre is szuiksége volt (12. kép).

Az1856-0s szliletés(i Ida apja, Konek Sandor statisz-
tikus, kiralyi tanacsos, egyetemi jogtanar, a Magyar
Tudomanyos Akadémia rendes tagja, a Magyar Kira-
lyi Tudomanyegyetemnek rektora és dékanja is volt.
Minden jel szerint lanya mivészeti torekvéseit lelkesen
tamogatta. lda tanulmanyairél egymasnak teljesen
ellentmondéd adatok allnak rendelkezésre. Az biztos,
hogy a legels&k kozott iratkozott be a frissen alapult
Mintarajztanodaba az 1872/1873-as tanévre, innentdl
viszont nagy a zavar az életUt egyes allomasaival kap-
csolatban. Bizonyos forrasok szerint egy ideig VVastagh
Gyorgy magantanitvanya volt, akitél ,mindenek el6tt
az arcok festését, a valasztékos el6adast s a technikai
Ugyességet sajatita el”,® mas forras viszont Telepy Ka-

81 Uo.

82 Idézi: REv llona: A szecesszids enteridr. Vildgossdg, 22.1981. 1. sz. 711.
83 Festdndk1886 (Id. 71.j.) 292. 5z. 2127.

84 KovAcs Lydia: Magyar m(ivészn6k otthon. Vasdrnapi Ujsdg, 6o.
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12. Konek Ida mdtermében
KovAcs 1913 (Id. 84. j.) 208.

rolyt emliti mestereként.®* Valészin(ileg az1870-es évek
masodik felében utazott Miinchenbe, ahol Wagner San-
dor vagy Gisbert Flliggen tanitvanya volt.® Ekkor még
f6leg életnagysagu életképeket festett, példaul kocsma-
jeleneteket, amelyek leirasa alapjan egyértelm, hogy a
muincheni mivészeti kozeg és divat nagy hatassal volt
rd.1882-ben valdszin(ileg rovid id6re hazatért, minden
bizonnyal apja stlyosbodé betegsége miatt. A neves sta-
tisztikus még id6ben intézkedett arr6l, hogy Emma és
Ida lanyai harom évig fejenként1oo forint kegydijat kap-
janak,® és Ida mivésziindulasat azzal kivanta segiteni,

P

hogy a Jézsef utcaban 1évd telkén egy miiteremhazat

1913. MAarcius 16. 1. sz. 208.
85 Uo.

86 Minisztertanacsi jegyzdkonyvek, 1882. december 6.-i Ulés, Budapest,
Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, K 27,1882.12.06.
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13. Lotz Karoly: Braunecker Stina, 1898
Olaj, vaszon, 68,8 x 56,6 cm
Budapest, Szépmvészeti Mlizeum—Magyar Nemzeti Galéria,
Festészeti Osztaly, Itsz. 7088

épittetett a szamara.¥” Miutan azonban 1882 augusz-
tusaban meghalt,® Ida egy ideig dolgozni kényszerdilt:
J6zsef f6herceg Klotild nev( lanyanak rajztanara lett.®
A tanulast azonban feltehet&en folytatta, képzettsé-
ge kapcsan Minchen mellett emlitik még Munkacsy
parizsi mltermét, illetve a firenzei Scuola Liberat is.*®
A budapesti miiteremhaz végil csak 1890-re épiilt fel

87 N.N.: Festdnd mdterme. Févdrosi Lapok, 19.1882. aprilis 22. 92. sz.
583.

88 DRr.P.M.: Megemlékezés dr. Konek Sandorrél. A Hon, 20.1882.
augusztus1o. 219. sz. [1-2].

89 N. N.: F6hercegnd, mint festdmiivésznd. Pesti Hirlap, 5.1883. marcius
25. 84. 52.17. Gabor Eszter ezzel a kortilménnyel hozza 0ssze-
fliggésbe, hogy a festdk koziil az elsék kozott kaphatott telket az
Epreskertben. GABOR 2010 (Id. 73. j.) 209—210.

90 KovAcs1913 (Id. 84. j.) 208. A m(iteremhaz leirasahoz lasd GABOR
2010 (Id. 73.j.) 231-232.

91 N.N.: Uj miterem. Budapesti Hirlap, 10.1890. november 19. 318. 5z. 3.

92 DR.ROTTENBILLER OdOn: Latogatas Konek Ida mitermében.
Orszdg-Vildg, 24.1903. december 20. 51. 52.1013.

204

Kauser J6zsef épitész tervei szerint, ekkor kolt6zott be
testvérével egylitt a hazatéré festénd, aki ez id6 tajt a
helyi kereslethez igazodva inkabb a csendélet miifaja-
ban jeleskedett. Emellett feltett szandéka volt, hogy
nGi festbiskolat alapit.® Ez a terve valdsziniileg nem
valésult meg, képeiviszont kelend6ek lehettek. ,Viszik,
kapkodjak is a sok szép képet, hiszen az igazan olcsé
arak mellett, a sok szebbnél-szebb virag, tajkép és zsa-
ner majdnem ajandékszamba megyen”? - olvashatjuk
1903-as kiallitasa kapcsan. Rendszeresen szerepelt az
Orszagos Magyar Képzdm{ivészeti Tarsulat és a Nem-
zeti Szalon tarlatain hollandiai témaju életképekkel, nGi
aktokkal, de tdlnyomorészt mindig csendéletekkel, arait
pedig nagyon szerényen szabta meg. Bevételeibdl fenn
tudta tartani a m{teremhazat, sét valészin(ileg test-
vérét is,” illetve tobbszor jart kiilfoldi tanulmanydton
Olaszorszagban, Disseldorfban, Karlsruhéban és Hol-
landiaban.** Finom izléssel berendezett villaja tobbszor
volt m{termi kiallitasok szinhelye. ,Csupa szényeg, a
falakon apré mosolygé képek, a pompas butorok te-
listele vannak finom csipkékkel, szines selymekkel...
A miterem egyik fllkéjében egy 6-hollandus csempék-
bé&l rakott kandallé, peremén régi hollandi edények s a
tlizhelyfolott ragyogo réziist. Akis fulke butorzata 6reg
hollandus parasztasztalbél és négy parasztszékbdl all
s az aprészemes ablakparkanyon aranyos kalitkaban
vidam kanari madarak flityorésznek” — olvashatjuk kor-
nyezetér6l a Vasdrnapi Ujsdgban.® A haboru( alatt viszont
komoly nehézségei tamadhattak az akkor maridds fes-
téndnek, 1923-ban évjaradékért cserébe felajanlotta a
févarosnak megvételre a villat azzal a feltétellel, hogy
6 és hiiga életlik végéig benne lakhatnak.*® A vissza-
vonultan él6, am szellemes tarsalkodoként ismert Ida
1942-ben, kilencvenéves koraban hunyt el,*” a masodik
vilaghaboriban elpusztult miiteremhaza helyén bel-
Ugyi bolcséde éplilt, mely ma a Magyar Képzémiivészeti
Egyetem Intermédia Tanszékének ad otthont.*®

93 Amikor1934-ben meghalt Emma higa, akivel végig egyutt élt, akkor
rélais azt jegyezték fel a lapok, hogy festészettel foglalkozott, de
ennek korabban nincs nyoma. Egyértelm, hogy Ida volt kettejuk
kozul a sikeresebb. N. N.: Konek Emma festémivészné meghalt.
Pesti Hirlap, 56.1934. MArcius 4. 51. 52.13.

94 Pap Karoly: Konek Ida kiallitdsa. Uj Iddk, 10.1904. janudr 3.1. sz.
18-19.

95 KovAcs1913 (Id. 84. j.) 208.

96 N.nN.:,AfGvaros aforradalmak gylpontja. Vildg, 14.1923. aprilis 1.
88.52.6.

97 N.N.: Konek Ida meghalt. Pesti Hirlap, 64.1942. januar 20.15. SzZ. 4.

08 GABOR Eszter: Az epreskerti mivésztelep. Miivészettorténeti Ertesitd,
39.1990.1-2. 5Z. 31.
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Amig Konek Idainkabb a csendélet és az életkép m-
fajaban jeleskedett, addig Braunecker Ernesztin (m-
vésznevén Stina) portréfest6kéntvaltismertté.1865-ben
Kormocbanyan szuletett, édesapja mar nem élt, amikor
afelsd allamileanyiskola elvégzését kovetden, 1882-ben
beiratkozott a Mintarajztanoda néi osztalyaba.1889-ig
tanult Székelynél, illetve 1891-t8l 1896-ig Dedk-Ebner
Lajos és Lotz Karoly iranyitasa mellett,® akik kozil ki-
Ionosen az ut6bbi lehetett igen nagy hatassal ra. Lotz
az 6sszes tobbi novendékéhez hasonlban Stina arcké-
pét is megfestette (13. kép).'° M(ivészeti tanulmanyai
megkoronazasaként Miinchenben a19. szazadi német
portréfestészet egyik leghiresebb mestere, Franz von
Lenbach fogadta tanitvanyaul. Ehhez azid&szakhoz kot-
het6 végleges elkotelez6dése az arckép mifaja mellett.
Ezutan R6maban és Londonban jart tanulmanydton.™
Stadiumai végeztével Budapestre tért vissza, és rovid
id6n belll az el6keld korok kedvelt portréfestje lett,
amiben valésziniileg csaladi kapcsolatrendszere is se-
gitette. Tehetségét hivatalos, allami megbizasokkal
is elismerték. 1899-ben bard Banffy Dezs6 miniszter-
elndk a kiraly személye korili minisztérium palotajaba
négy volt miniszter arcképét rendelte meg, kivansaga-
val pedig a NGi Festészeti Mesteriskola igazgatéjahoz,
Deak-Ebner Lajoshoz fordult, aki Stina mellett Telkessy
Valériat, volt tanitvanyat ajanlotta a feladatra. A kész
képek a biralasra felkért Bencz(r Gyula tetszését is el-
nyerték.'”? Feltehet8en ez a siker is hozzajarult ahhoz,
hogy 1902-ben mar kozvetlentil 6t kérték fel Andrassy
Gyula portréjanak megfestésére."”1908-ban a londoni
Earl's Courtban rendezett magyar kiallitason sikerrel
szerepelt, és ezlistérmet nyert." Ebben az évben Hor-
nyanszky utcai mitermében gydjteményes kiallitast
rendezett miveibdl. A megnyitd igazi tarsasagi esemény
volt a megjelent el6kelé kozonség miatt.'® Sorra fes-
tette a politikai élet és a tudomany olyan kivalésagait,

99 Az O. M. Kir. Képzdm(ivészeti Féiskola évkdnyve 1932-1933. Szerk. dr.
FERENCZY J6zsef. Buda, Attila nyomda, 1933. 7.

100 Lotz Karoly: Braunecker Stina, 1898, olaj, vaszon, 68,8 x 56,6 cm,
j.Jj. k.o Lotz K., Budapest, Szépm(ivészeti MUzeum—Magyar Nemzeti
Galéria, Festészeti Osztdly, ltsz. 7088.

101 SZENDREI-SZENTIVANYI 1915 (Id. 74. j.) 254—255. GALIG Zoltan—
SAPHIER Dezs6-GODOLLE Matyas: Halgyek palettdval. Magyar
néfestészet 1895-1950. Vdlogatds a Saphier-gydjtemény képeibdl.

Kiallitasi katalégus. Budapest, Magyar Nemzeti Mlzeum, 2008. 217.
Tovabba: N. N.: Braunecker Stina. Miivészet, 12.1913. 9. 5z. 359.

102 Esterhazy Pal herceg, Wenckheim Béla, Szé&Il Kalman és Festetich
Gyorgy arcképeit festették meg. Benczdr mellett a masik birdlo
Kézdi-Kovacs Laszl6 volt. N. N.: Miniszterek arcképei. Mcsarnok,
2.1899. 21. 5Z. 329.

103 p. &.: Andrassy arcképe. Budapesti Napld, 7.1902. jUnius17.164. sz. 8.

ars hungarica 48. 2022 | 2

mint baré Banffy Dezsd, Khuen-Hédervary Karoly grof,
Apponyi Albert, vagy Berzeviczy Albert, emellett egyha-
zi méltésagok is modellt tltek neki, példaul Csernoch
Janos hercegprimas és Bogisich Mihaly plispok. A jelek
szerint nagyon tehetséges masolé is volt. 1906-ban al-
lami megbizasra Wiltshire-ben Thokoly Imre és Zrinyi
llona Lord Bath tulajdonaban Iévé portréit a Magyar
Nemzeti Mlzeum Torténeti Képcsarnoka szamara kopi-
rozta.'® Tanulmanyi célbdl is sokat és nagy tehetséggel
masolta régi mesterek remekmf iveit, Rembrandt, Sir
Joshua Reynolds, Thomas Lawrence, Thomas Gains-
borough arcképeir6l is készitett kopiakat."” Amellett,
hogy a reprezentativ portré eurépai hagyomanyaban
jartasvolt, amodernebb torekvésektsl sem zarkdzott el.
Hélgy legyezbvel cim(i1899-es képén'®® a szazadforduldén a
japan miivészet hatasara megjelend dekorativ, sikszer(
felfogas érzékelhetd. Atarsasagi életben aktiv szerepet
toltott be, a Magyar Képz&mivésznbk Egyesiiletének
valasztmanyi tagja volt. Az 1913-ban elhunyt baréné a
jelek szerint sosem hazasodott meg. Ahogyan lattuk,
kapott kilfoldi elismerést is, de alapvet&en Budapes-
ten és szinte kizarélag a felsé tizezer koreiben aratott
sikert képeivel.

A ndi osztaly novendékei kozlil a vizsgalt id6koron
belll az egyetlen ng, akinek sikerllt nemzetkozi hir-
nevet kivivnia, szintén portréfestéként miikodott. Par-
laghy Vilma Hajd(dorogon szlletett 1863-ban Brachfeld
néven, apja a Lip6tvaros egyik legvagyonosabb keres-
kedbje, édesanyja a briinni allamtorvényszéki elnok
lanyavolt (14. kép). El6tanulmanyairél nem sokat lehet
tudni, ami biztos, hogy az 1877/1878-as tanév masodik
félévében és az 1878/1879-es tanév elsd félévében ven-
déghallgatoja volt a nGi osztalynak.™® Allitdlag sziiknek
talalta az intézmény nyljtotta lehet&ségeket, és egy
ideig Vastagh Gyorgynél tanult, illetve az Esterhazy
Képtarban masolt, ahol a képtardr Kratzmann Gusztav

104 N. N.: Ertékmegallapitas. A Hét, 20.1909. MArcius 14. 11. sz.179-180.

105 N. N.: Braunecker Stina baréng kidllitasa. Pesti Hirlap, 30.1908.
december16.300. 5z.10; N. N.: Braunecker Stina baréné. Pesti
Hirlap, 30.1908. december18. 302. 52.14.

106 AThokoly-képrol sszesen harom masolatot rendeltek téle, egyet a
Torténeti Képcsarnoknak, egyet a miniszterelndkségnek, ajandékul
az ikmidi patriarchanak’, egyet Késmark varosanak. N. N.: Thokoly
Imre és Zrinyi llona arcképei. Pesti Hirlap, 28.1906. aprilis 13.103. sz.
16.

107 N. N.: Magyar nék mivészete. Orszdg-Vildg, 27.1906. december 16.
51. 5Z.1026.

108 Olaj, vaszon, 99 x 47cm, j. j. I. Braunecker Er. 899, reprodukalva:
GALIG—=SAPHIER—GODOLLE 2008 (Id. 101. j.) 45.

109 Beiratkozasi lajstrom az 1877/1878-as és az 1878/1879-es tanévekre,
MKE Levéltara, 11/a, 2 és 3.
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14. Parlaghy Vilma portréfotéja
Cegléd, Kossuth Mlzeum, Itsz. F3807

figyelmétis felkeltette tehetsége. Bemutattak Bécsben
Hans Makartnak, aki a bajor févarost ajanlotta neki
tanulmanyai folytatasahoz.™ 1880o-ban a csaladjaval

1o N. N.: M{tarlat. — Oszi kiallitas. Parlaghy Vilma. Orszdg-Vildg, 5.
1884. november 29. 48. sz. 772.

m Stephen BeszepiTs: The Brilliant Career and Tragic Demise of Vilma
Parlaghy. A Tiszdntuli Torténész Tdrsasdg Kozleményei, 4. 2009. 4. sz.
99.

N2 MUtarlat1884 (Id. 110. j.) 772. A kép reprodukcidja: Uo. 770.

13 Akét ul6 kép kozll az egyik a Magyar Nemzeti Mlzeum Torténeti
Képcsarnokaba kerllt, a masik Kossuthé lett, onnan a fia, Ferenc
hagyatékaba kerdlt, ahonnan az Orszaggydlési Mizeumba, majd
a ceglédi Kossuth Muzeumba vandorolt. N. N.: Parlaghy Vilma
Kossuth-arcképe. Pesti Hirlap Vasdrnapja, 57.1935. szeptember
20. 39. 5z. 25. Megfestette Kossuth torindi dolgozészobajat is,
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egyutt tehat Miinchenbe kolt6zott, és négy évre Franz
von Lenbach ndvendéke lett, sét allitélag assziszten-
seként alkalmazta a hires portretista.™ Mestere révén
lett jaratos a varos miivészeti koreiben és az udvarban,
0 mutatta be August Kaulbachnakis, aki valészintileg
makulatlan bére miatt ,schneeweisse Collegin”"-ként
(héfehér kollégand) emlegette. Vilma a bajor févaros-
ban el6szor Ludwig Ganghofer ird és koltd arcképével
hivtafel magara a figyelmet, majd1883-ban aranyérmet
nyert a mincheni nemzetkozi kiallitason egy csend-
élettel. Budapesten a M{csarnok1884-es 6szi tarlatan
mutatkozott be egy egész alakos onarcképpel. A rep-
rezentativ képmas anyagszer{ien megfestett estélyi
ruhaban, kezében palettaval brazolta az ambiciézus
fest6n6t, és nagyon pozitiv kritikai visszhangot ka-
pott.™ Jé reklamérzékkel a dijnyertes csendéletet is
bemutatta a tarlaton. Ajelek szerint nagyon tudatosan,
elszantan és okosan épitette karrierjét. 1885-ben egy
olaszorszagi tanulmanyut soran felkereste torinéi ma-
ganyaban Kossuth Lajost, és elérte, hogy modellt Giljon
neki 6sszesen harom arcképhez.™ Az eset szenzacio-
szamba ment, ugyanis Kossuth elvbdl elutasitotta a
festett portrékat.1853-ban megengedte Julius lllakovits
lengyel emigransnak, hogy készitsen egyet réla, de az
azt kovet6 harminckét évben hidba kérlelték a miivé-
szek, nem volt hajlandé senkinek sem modellt Glni.™
Vilma tisztaban volt azesemény jelent6ségével, és mar
aprilisban felhivta a magyar sajt6 figyelmét a készilg
képekre: ,Megvallom, eleinte reszkettem. Mid6én a vaz-
latot kezdém, lihegtem elfogultsagomban, mert nem
akartam elhinni, hogy az én régi almaim ime teljes(il-
tenek, hogy én mintegy kegyence vagyok a sorsnak,
vagy még inkabb e félistennek. De kés6bb az 6 latasa
serkentett, buzditott. Ereztem, hogy masként mozog
az ecset ujjaim kozott; éreztem, hogy a szinek vegyu-
|éke mas szinarnyalatokat szll, mert az a tudat, hogy
Kossuth Lajost festem, lelkesitett™ — irta. Az ekkor
mar idds politikus a fennmaradt levelei tantsaga sze-

kés6bb ez alapjan rekonstrualtak az Orszaggydlési Mizeumban a
helyiséget.

N4 Kossuth Ugy Vélte, a tetteket, eszméket, nem pedig a romlékony
testet, a mulandé vondasokat kell megorokiteni. FARKAS Zsuzsa:
JHalandé ember romlékony vonasai”. Kossuth-abrazolasok a19.
szazadbol. Histdria, 24. 2002. 9-10. 5z. G6.

15 PARLAGHY Vilma: Kossuth Lajos elsé festett arcképe. Pesti Hirlap,
7.1885. aprilis 7. 95. sz. 2. Vilma azt irja, hogy Kossuth csak névére,
Ruttkayné Kossuth Lujza és fiai rabeszélésére engedte lefestetni
magat. Mar ebben a levelében jelezte, hogy harom életnagysagu
képet fest, kettd Ul6t és egy allot, melyek kozil az egyiket az
orszagos kiallitason szeretné kdzszemlére tenni.
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rint nagyon nehezen — nem utolsésorban fia, Kossuth
Ferencrabeszélésének engedve — vette ra magat, hogy
természet utan arcképet fessenek réla, de végil élete
végéig tarté jo6 baratsagba kertlt a fiatal lannyal."™
,Gondold csak! nem szornyliség! — engem ebben az
undoritd, fonnyadt alakban bocsatani at az utékorral
Kifogja elhinni, hogy ebben azalakbanvalaha az a tett
er6 lakhatott, a mely annyi vésszel, viharral szembe
szallt” —irta egy erdélyi el6keld csalad fiatal lanyahoz
az akkor nyolcvanharom éves politikus." Ferenc fianak,
akiakkortajtszintén édesapja arcképét festette, ugyan-
akkor dicséréleg nyilatkozott az elkészilt mdvekrdl,
kilonosen egyrél: ,Bamulatos kép az; megvallom, én
oly arcképet soha sem lattam. Az nem puszta alak-
masolat, az él; amint a dupla tikorben, minét a festék
hasznalni szoktak, egymas mellett magamat s a képet
néztem, alig tudtam megkulonboztetni, hogy melyik
vagyok én. — Lefestett két mas poziciéban, magaban
nézve mindenik mestermd volt, de amazzal 6sszeha-
sonlitva szamba sem johet, mert amazon valésagos
ihlet van kapcsolatban a mesterkéletlen természetes-
séggel; ahomlok gondolkozik, a szem diskural, a néma
ajak beszél"—irta."™ A fiatal fest6nd eltokélt szandéka
volt, hogy az egyik l6 képet bemutatja az 1885-0s or-
szagos kiallitason, amire a sajat arcképét is bekildte.
Elképzelése azvolt, hogy a Kossuth-képet egy hdnapig
szerepelteti a kiallitason, majd vidéki turnéra kuldi,
helyére pedig a sajat arcképét akasztatja. Az tigybdl
nagy botrany lett, mivel az orszagos kiallitas zsdrije
arra hivatkozott, hogy a szabalyzat szerint csak a tarlat
teljes id6tartamara tudnak mivet befogadni, rovidebb
id6re nem. Erre Parlaghy Vilma azt kérte, hogy kiilon
teremben allitsak ki a hires allamférfi arcképét, ezt vi-
szont azzal tagadtak meg téle, hogy a kép kvalitasai
nem olyan magasak, hogy kilon tarlatot szenteljenek
neki. A festénd erre nem kevés ontudattal mindkét
képet visszavonta a szemlérdl, a botrany pedig elsza-
badult a hirlapok hasabjain. A szervez&bizottsag azzal
védekezett, hogy a képet a miivészné hamarabb vissza-
vonta, mint hogy megbiralhattak volna, bar utaltak

N6 Vilma ajanléja allitdlag Villamarina piemonti 6rgrof és diplomata
volt. N. N.: Egy Kossuth-portrait regénye. Film Szinhdz Irodalom, 7.
1944.11. 52. 0. N.

17 N.N.: Kossuth Lajos levelei egy fiatal lanyhoz. Vasdrnapi Ujsdg, 65.
1918. szeptember 8. 36. sz. 517.

18 LAMPERTH Géza: Mozaik Kossuth Lajos kiadatlan leveleibél. Buda-
pesti Hirlap, 47.1927. november 6. 252. 5z. 3.

19 N. N.: Kossuth Lajosnak Parlaghy Vilma altal festett arczképérdl [...].
Pesti Napld, 36.1885. majus 9.127. sz. [2].
120 MIkszATH Kalman: Cikkek és karcolatok, XX. (Mikszath Kalman dsszes
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arra, hogy a kicsomagolaskor jelen volt tagok ,csalat-
kozassal tapasztaltak, hogy a miinek mivészi kivitel
tekintetében annyi fogyatkozasai vannak, hogy nem
lévén teljes szammal: a folvételt magokra nem vehet-
ték""™ Az Ujsagirok talalgattak, hogy mi lehetett az
eljaras oka. Anagy tobbség gy vélte, politikai 6vatos-
sag, vagy — ahogy Mikszath fogalmazott — ,tllhajtott
lojalitas”'* nem merték a legnagyobb '48-as portréjat
olyan tarlaton kozszemlére tenni, melynek Rudolf trén-
0rokos a védnoke, és a kiraly is minden bizonnyal meg
fogja latogatni. Masok a zs(iri antiszemitizmusara cé-
lozgattak (Vilma egyébként katolikusnak vallotta ma-
gat a mintarajziskolai beiratasi lajstromban).” A bot-
rany egyre csak dagadt. ,Rendkivil kivancsi voltam a
sokat zaklatott mivészn&t latni, és megérkezése utan
azonnal tisztelegtem nala a »Bika«-ban. Beléptemkor
egy kereveten pihent. Egész testét nehéz, festdi irigy-
ség Ovezte, melyhez itt-ott egy-egy kigyd s béka kor-
vonalai tapadtak. Arcza nyugodt volt, a nyilvessz6k
legkisebb nyoma nélkil" —irta a Borsszem Janké a fest6-
not ért tamadasok garmadajara utalva.”Vilma azon-
ban tudta, hogyanforditsa a maga hasznara az esetet.
Végul allitélag Kossuth tanacsara maganhazban mu-
tatta be afestményt, mieldtt vidéki koratra kildte vol-
na. AMilnchenben sikeressé valt szinészng, Bulyovszky
Lilla Andrassy Uti palotdjaba az abrazolt személye és a
botrany miatt 6zonlott a kozonség, és tobbnyire pozi-
tivan nyilatkoztak a Kossuth-kép kvalitasair6l.”® ,A ma-
gas arisztokraciatél a munkasig mindenki egyarant
elmereng a szabadsagharc nagy apostolanak arcvona-
sain és nem ritkak az oly jelenetek sem, hogy 48-as
honvédek térdre borulnak el6tte s Kossuth tiszteldi
konyekre [sic!] fakadnak a megszélalasig természeth(
kép lattara” — fogalmazott kissé patetikusan a Mohdcs
és Vidéke." A hires-hirhedt tl6képen hazi sapkaban,
egyszer(, fekete otthoni ruhaban, kezében konyvvel
abrazolta Kossuthot a fiatal festdnd (15. kép). A repre-
zentativ portrékhoz szokott kozonség egyes tagjaiban
megutkozést kelthetett a keresetlen, Gszinte bedllitas.
LA vonasok hivek, hasonlék, legalabb megegyeznek

mdivei.) Szerk. BiszTrAy Gyula—KIRALY Istvan. Budapest, Akadémiai
Kiado, 1977. 63.

121 N. N.: Parlagra kerUlt festmény. Bolond Istok, 8.1885. majus 31.
22.52.6.

122 TiziJanké: Parlaghy Vilma Debreczenben. Borsszem Jank, 18.1885.
oktéber18. 42.(927.) sz.7.

123 N. N.: Kossuth arcképe. Budapesti Hirlap, 5.1885. jilius12.189. sz. 4.

124 N.N.: Kossuth Lajos arcképe. Mohdcs és Vidéke, 4.1885. junius 21.
25.52.3.
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15. Parlaghy Vilma: Kossuth Lajos portréja, 1885
Olaj, vaszon, 128 x 105 cm
Cegléd, Kossuth Mizeum, Itsz. K55.4.1

azokkal, melyek a legujabb fotografidkon lathaték.
De a kifejezésben bajos hinni. Ki fodozné fol ez igény-
telen alakban a minden id6k egyik legnagyobb forra-
dalmi szénokat, a nevezetes szamuzottet, az egykori
orszagkormanyzot, ki most mar nyugszik s a tudomany-
nak és emlékeinek é1?""* — olvashatjuk a Févdrosi Lapok-
ban. A kritikak azonban dontd tobbségben pozitivak
voltak, teljes joggal. A huszas évei elején jar6 Vilma a
feladat sdlyahoz képest nagy technikai tudassal fes-
tette meg a hires allamférfit. Az Orszagos Magyar Kép-
z6mivészeti Tarsulat 1886-0s jubilaris tarlatan aztan
a M{csarnok éplletét is sikerilt ,bevennie” a Kossuth-
képpel az akkor mar Berlinben berendezkedett m{ivész-
ndnek, ekkor tekintette meg Ferenc Jézsef is az omi-
nézus festményt. Vilma egyébként nem mulasztotta

ela botranyképet a kovetkezd évben a német févaros-

125 N.: Fest6n6k az uj mtarlaton. Févdrosi Lapok, 23.1886. december 3.
334. SZ. 2441

126 Uo., tovabba NvARI Sandor: Berlini tarca. Févdrosi Lapok, 24.1887.
mMArcius 20. 78. sz. 566—567.

208

ban is bemutatni. Pazar miitermet rendezett be Ber-
linben, és hamar az el6kelé német korok kedvelt portré-
festGje lett.”” A botranyok és szenzaci6k azonban
tovabb folytatédtak: 1891-ben id. Helmuth von Molt-
kérol festett portréjat a berlini nagy kiallitas zs{rije
csak 1. Vilmos csaszar személyes intézkedésére volt
hajlandé elfogadni. 1894-ben sikertilt egy kolni gyaros
kérésére lefestenie —allitdlag Lenbach felligyelete mel-
lett — az akkor mar Friedrichsruhéban visszavonultan
é16 Otto von Bismarckot, akiigy vigasztalta a Moltke-
kép kapcsan: ,Ha valamely férfit foll bir emelkedni a
kozépszerliség szinvonalan, azonnal megrohanjak az
ellenségei; ha aztan né talalkozik, a ki folveszi velok a
versenyt, akkor mar brutalisokkka [sic!] valnak a te-
remtés urail"¥ 1892-t&l egyébként II. Vilmos kitlintets
figyelemben részesitette, 6sszesen hét portrét festett
réla Vilma, és1895-0s onallé kiallitasat maga a csaszar
nyitotta meg. Olyannyira a kegyeltje lett, hogy 1894-ben
a berlini nagy kiallitason a bizottsagot félreallitva és a
szabalyokat felrigva adomanyozta neki a nagy arany-
érmet. Vilma tehetségének nemzetkozi elismerése sem
sokaig varatott magara. 1892 és 1894 kozott a parizsi
Szalonon bemutatott arcképeiért Officier d’/Académie
kitlintetést kapott, a Chicagéban megrendezett1893-as
kolumbiai vilagkiallitason aranyéremmel jutalmaztak,
1896-ban pedig Wirttembergben a miivészetek és tu-
domanyok aranyérmét kapta meg. A koronas fék kozdl
tobbek kozott II. Miklds orosz car, Péter szerb kiraly,
I. Ferenc Jézsef is modellt Ult neki, lefestette az agyd-
gyaros Friedrich Alfred Kruppot is, és azt tervezte, hogy
albumban adja ki hires férfiakrél alkotott portréit. Nem-
csak szakmai, hanem maganélete is kissé viharosra si-
keredett.1890-ben hazasodott meg el6szor, deadr. Karl
Kriger Ugyvéddel kotott frigy 6t év mulva zatonyra fu-
tott. Masodik férje 1899-t6l Jevgenyij Lwoff herceg volt,
amezakapcsolat sem tartott sokaig. (A valasait egyéb-
ként maga kezdeményezte, ami szintén megulitkdzést
keltett.) Vilma a j6! cseng® nevet és a hercegi cimet az
1903-as Ujabb szakitast kdvetéen azonban megtartotta.
El6sz0r1896-ban latogatott Amerikaba, 1908-ban pedig
szamtalan csomag, szolgak és népes allatsereglet tar-
sasagaban végleg kitelepilt az Ujvilagba. ,[...] harminc
amerikai milliomost szandékozik lefesteni, darabjat
30 ezer dollarért, ami 0sszesen 9oo ezer dollart fog ki-
tenni [...]" — olvashatjuk a Pesti Hirlapban terveir6l."

127 PREM JOzsef: Parlaghy Vilma. Févdrosi Lapok, 31.1894. november 6.
307. 52. 2632.

128 N. N.: Parlaghy Vilma Amerikaban. Pesti Hirlap, 30.1908. jdlius 31.
183. 52.11.
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SZEKELY BERTALAN KORAI NONOVENDEKEI (1871-1885)

New Yorkban a Hotel Plazaban rendezkedett be, de
idénként nizzai villajaban pihent. A pénzarisztokracia
mellett neves politikusok, tudésok, ir6k arcképfests-
jeként lett ismert a tengerentuilon is. Portréit nagy
anyagszer(iséggel, am a lehetd legkevesebb kellékkel,
a modell személyiségére koncentralva festette, ennyi-
ben Lenbach hatasara ismerhetlink m{ivészetében.
Képein a nagy jellemz&erdvel bird kezek és az arc alta-
laban kidolgozott, mig a hatteret laza ecsetjarassal
festette meg. Azamerikai hirességek kozil modellt dlt
neki Howard Taft, George Dewey admiralis, George
W. Goethals mérnok, a Panama-csatorna épitdje, Henry
Ford, Thomas A. Edison, Theodore Roosevelt, illetve
maga Andrew Carnegie is, tovabba a gettysburgh-i
veteran és politikus, Daniel E. Sickles, aki egész életé-
ben a magyar ligy sz6sz616ja és Kossuth csodaléja volt.
Vilma festette tovabba az egyetlen természet utan ké-
szlltarcképet Nikola Teslarél.” A képei mellett excent-
rikus viselkedésérdl is elhireslt ,m{vész-hercegng”
1923-ban hunyt el. ,Férfienergia élt benne, azzal vere-
kedte keresztil magat az életen és azon a sok akada-
lyon, amit féltékeny és irigy kartarsai utjaba tettek.
Nem volt szép n8, de megvolt Iényében a férfihdditd
tehetség: valamisajatos zamatos érdekesség, amifér-
fias és nGies tulajdonsagaibol adédott 6ssze™° — jel-
lemezte személyiségét egyik nekrolégja.

129 BESZEDITS 2009 (Id. 111. j.)100-102.

130 N. N.: Parlaghy Vilma meghalt. Az Ujsdg, 21.1923. szeptember 1.
190. SZ. 4.

131 Guttmann Maria késébbi életérdl eddig nem sikerllt adatokat
talalnom. 1864-ben szlletett Nagymihalyban, apja zempléni
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Osszefoglalds

A fentiekben vizsgalt egykori n6ndvendékek tanulma-
nyaikat hosszabb-rovidebb ideig a Mintarajztanodaban,
Székely Bertalan vezetése mellett folytattak, és noha
hivatalosan rajztanitondi képzésben vettek részt, tob-
biiknek onallé mivészi ambiciéi voltak. Mesteriik nyi-
tottsaga révén alapos elméleti és gyakorlati oktatasban
részesultek, amit meggy6z8en illusztralnak a Voros Erzsi
és Guttmann Maria™ altal festett portrétanulmanyok.
A tanitvanyok kés6bbi boldogulasat azonban nagy-
mértékben befolyasolta csaladi hatteriik és anyagi ko-
rilményeik is. Leginkabb a felsépolgari és arisztokrata
felmend6kkel rendelkezd festénéknek volt esélylik az
érvényesiilésre, am a magas tarsadalmi allas és a kivé-
teles tehetség maximum belfoldi sikerekre lehetett elég.
A nemzetkozi babérok learatasahoz magabiztos, elto-
kélt, céltudatos személyiségre, megfontolt karrierépitési
stratégiakra volt szlikség. Csupa olyan tulajdonsagra,
ami férfiak korében sem gyakori. Ugyanakkor az egykori
novendékek egyéni habitusuk és az emancipaciéval kap-
csolatos konzervativabb vagy radikalisabb hozzaallasuk
fliggvényében tanitoként, egyestileti tagként, miivészeti
iroként is bekapcsolédtak a szazadvég egyre pezsgdbb
miivészeti életébe, és tevékenyen részt vettek a kozon-
ség nevelésének és izlésformalasanak folyamataban.

nagybirtokos volt. Ebb6I és sugarti lakhelyébdl arra kovetkeztet-
hetiink, hogy igen vagyonos csaladbol szarmazott. Feltételezhetd,
hogy a csaladi haznal maganuton folytatott tanulmanyokat
kovetden csupan kedvtelésbél iratkozott be a Mintarajztanodaba,
amelyet 1879 és1883 kozott latogatott.
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BOJTOS ANIKO

The Female Art Students of Bertalan
Székely (1871-1885)

In 2019 Professor Frigyes K&nig, artistic anatomy lecturer at
the Hungarian University of Fine Arts, discovered two studies
of female models at a market. Archive photographs proved
that the paintings had once belonged to the collection of the
Hungarian Royal School of Drawing and Art Teacher Training,
a predecessor of the University. Thorough restoration revealed
the signatures, and it turned out that the studies had been
painted by two female artists who attended the institution
at the end of the 1880s. Female applicants were admitted to
the school fromits establishmentin 1871 onwards, and the so-
called “female class” worked under the supervision of Bertalan
Székely. Therefore, the first part of this paper is devoted to

mivészetoktatds, intézménytorténet, Székely Bertalan,
Orszagos Magyar Kiralyi Mintarajztanoda és
Rajztanarképezde, mivészndk, Jokai R6za, Roszner Adél,
Braunecker Ernesztin, Parlaghy Vilma

210

his role in teaching the first generations of Hungarian female
painters. The second part consists of case studies that examine
the careers of these pioneers. Although most of the women
painters in question probably nursed serious ambitions, they
often ended up earning a living as art teachers. Only three
women were able to overcome social obstacles to build suc-
cessful careers as exhibiting artists, and only one of them —
Vilma Parlaghy — gained international recognition. It can be
concluded that their later chances as artists were determined
not only by talent, but also by family status, their financial
background, their attitude towards feminist ideologies, and
their degree of devotion.

art education, institutional history, Bertalan Székely,
Hungarian Royal School of Drawing and Art Teacher Training,
female artists, Roza Jokai, Adél Roszner, Ernesztin
Braunecker, Vilma Parlaghy
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Egy gy(ijtemény, amelynek kastélya van
Basics Beatrix—)ulius Barczi: Betlér és az Andrdssyak. Budapest,
Martin Opitz Kiadd, 2022. 273 oldal

A magyar mlvészettorténet-irds az utdbbi években-évtize-
dekben kiemelt érdekl&déssel fordul a nagy torténeti csaladok
felé. A Batthyanyak, az Erd6dyek, az Esterhazyak vagy a Ka-
rolyiak kastélyai és palotai megannyi tanulsaggal szolgalnak
amagyarorszagi épitészet, enterirmvészet, kertmdvészet,
mgy(jtés, illetve altalaban a mvel6dés torténetére néz-
ve. A feladat mar csak azért is komoly kihivast jelent, mivel
az orszag viharos torténelme soran a széban forgd épuletek
jobbara a kifosztas és a pusztitas dldozatai lettek, a targyak
jellemz8en szétszérddtak, a parkokat felverte a gaz. A sorban
ditd kivételt jelent a betléri kastély, amely bantédas nélkil
élte tdl a torténelem viharait. Megalkotdja és tulajdonosa az
az Andrassy csalad volt, amely a fent emlitett familiak sorat
gyarapitotta, s6t tagjai a19. szazad masodik felében Magyar-
orszag legnagyobb maganépitdi, mligyjtdi és mecénasai kdzé
szamitottak.

Basics Beatrix és kollégai mar sok éve foglalkoznak a betléri
kastéllyal. Tevékenységuket jelzia 2005-ben megjelent Betlér és
Krasznahorka. Az Andrdssyak vildga cim(, igen gazdagon illuszt-
ralt kotet. Most egy Ujabb konyv latott napvilagot, ez(ttal csak
a betléri kastélyrél, amely az utébbi masfél évtized kutatasi
eredményeit is tartalmazza. A munkat Basics Beatrix mellett
JUlius Barczi (Barczi Gyula), a Szlovak Nemzeti Mizeum egykori
f6igazgato-helyettese, a betléri Andrassy-kastélymuizeum és
a krasznahorkai Varmuizeum volt igazgatéja jegyzi.

A kotet felépitése a kastélymonografiaknal immar bevettnek
mondhaté rendszert koveti. ,Az Andrassyak Betlérben” cim(
fejezet a csalad torténetét, birtokait és kastélyait targyalja.
Ezt a kastély torténetének és épliletének ismertetése koveti.
A legterjedelmesebb fejezet cime , A Betléri Kastélymuzeum”,
tovabba itt esik sz a kastélyparkrél. A fészoveget az ,Elet a
kastélyban”cim{ rész kdveti, amely a Rozsnyéi Hiradé vonatkozé
hireib6l kozol egy csokrot, végll a ,Valogatas a forrasokbdl,
dokumentumokbdl” fejezet zarja a kotetet. A konyv tetemes
részét képek alkotjak: festmények és rajzok reprodukciéi, tervek
és térképek, archiv fényképek. A legtobb kozilik a mai kas-
télymuizeumbdl szarmazik, de szamos kép kertlt ki a Magyar
Nemzeti Mlzeum, a Szlovak Nemzeti Galéria és mas gydjte-
mények anyagabél. Komoly el6relépés az emlitett korabbi
munkahoz képest, hogy a szoveget immar jegyzetapparatus
tamasztja ala.

A Dbetléri kastély mint éplilet nem tartozott mifajanak legjele-
sebbjei kozé a torténeti Magyarorszagon, s6t még az Andrassy
csaladnak is voltak jelentsebb kastélyai. Epitése tobb fazisban
tortént, éspedig Ugy, hogy maialakjat — kortars hiradastidézve
— grof Andrassy Mand ,terve szerint és személyes felligyelete
alatt nyerte” 1882—1886-ban. Az amatdr tervezést és a meg-
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valésitast segithette Fort Sandor, aki nem tartozott a magyar
épitészek élvonalaba, viszont annal inkabb ki tudta szolgalni
arisztokrata megrendelGinek kivansagait. Basics Beatrix és Ju-
lius Barczi konyvének egyik jelentds n6vuma, hogy bemutatja
azokat a vazlatokat, amelyek a jelek szerint a sz6ban forgd
atépitést kozvetleniil megel6z&en késziiltek. Az eddig isme-
retlen vazlatokat Meinig Arthur, a német szarmazasu épitész
rajzolta, akia magyarorszagi kastélyok és palotak specialistaja
lett (1. kép). Kastélyépitd palyafutasa ekkor tulajdonképpen
még el sem kezd&dott, illetve a betléri rajzok annak mintegy
nyitanyanak tekinthetdk. A felvazolt épulet feltehetdleg tul
nagyszabasu, talan tdl draga lehetett, esetleg ellenkezett az
épittetd izlésével; igy kerlilhetett sor az egyszer(ibb formaban
torténd atépitésre, talan nem teljesen fliggetlenll Meinig egyik
tervrajzatdl. Meinig vazlatainak néhany ambiciézus darabja
mintegy megel&legezi Andrassy Mand occsének, Gyulanak
a par évvel késébb emelt tiszadobi kastélyat, sét Meinig egy
késébbi f& mivét, a nagykarolyi Karolyi-kastélyt is.

A konyv azonban a betléri kastély egy korabbi épitési fazisara
nézveis értékes dokumentumokkal szolgal, éspedig Andrassy
Etelkanak a Szlovak Nemzeti Galériaban 6rzott, 1880-ban ke-
letkezett ceruzavazlataival. Ezek az épuletet gotizal6-roman-
tikus architektlraval abrazoljak, amelynek nyomai a kastély
egyes részein a mai napig felfedezhet&k. ElGkertilt egy 1902-bél
szarmazé atalakitasitervis, amely az épuletre a vajdahunyadi
varéhoz hasonlé saroktornyokatiranyozel6. Nem kizart, hogy
ezt — az akkortdjt a vajdahunyadi var feldjitasan dolgoz6 -
Moller Istvan készitette, aki a betléri kastéllyal egyébként is
kapcsolatba hozhaté. A betléri kastély végeredményben egy
tomegében és stilusdaban meglehet8sen heterogén éplilet,
amely nélkilozi a kovetkezetes tervezgi koncepcid és a mar-
kans architektira jegyeit, illetve tlikrozi tobb fazisban torténd
|étrejottét. Ez megmutatkozik a kastély alaprajzan is, amely
azonban a targyalt konyvben sajnalatos médon nem szerepel.

Az Andrassy csalad szamos rezidenciaja koziil a betléri kastély
az egyetlen, amely eredeti berendezésével és miitargyainak
tobbségével fennmaradt. Ilyen szempontbdl a torténeti Ma-
gyarorszag 0sszes kastélya kozottis kitiintetett hely illeti meg.
A berendezési és m(itargyak természetesen — mint minden
hasznalatban |évé lakhely esetében —az Andrassyak birtoklasa
idején is cserél6dtek és valtoztak. Amasodik vilaghabord utan
a kastélyban a18-19. szazadi nemesi lakaskultirat bemutatd
kiallitast rendeztek be, majd a targyak ezutanis vandoroltak.
Akotet gazdagonillusztralt valogatast kozol a mitargyakbol.
Szamos festményrol egyértelm, hogy a kastély eredeti tar-
Az elkallédott miitargyak egy részérél, mint amilyen Andrassy
Mané otvostargygydjteménye, a kotetben archiv foté szere-
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SZEMLE

1. Meinig Arthur: Vdzlat a betléri kastély dtépitéséhez, 1883
Betlér, Kastélymuizeum

pel. Akastélyban 6riznek olyan orszagos politikai jelent&ségi
képeket is, mint Anton Alexander von Werner berlini kongresz-
szusrol készilt festményének kisebb, Gross Béla altal festett
valtozata, vagy Madarasz Viktor Erzsébet kirdlyné korondzdsa
cim(ifestménye. Az pedigigazi truvajnak tekinthet®, hogy egy
acélmetszet nyoman sikerllt azonositani Charlotte Strachan
reprezentativ portréjat, Sir Francis Grant skt mivész festmé-
nyét (2. kép). Charlotte Strachan gréf Zichy-Ferraris Emanuel
felesége volt, de szerelmi viszony flizte Andrassy Mandhoz
is, ami aztan a holgy tragikus 6ngyilkossagaba torkollott.
Arcképének jelenléte a kastélyban a viszony sajatos emléke.

Ma mar elképzelhetetlen olyan kastélymonografia, amelyben a
parkrél ne esne sz6. Nincs ez masként a széban forgd kotetben
sem, amiannalisinkabbindokolt, merta parka maga nemében
jelent8sebb, mint a kastélyéplilet. A park egyik tervezgje mai
tudasunk szerint Heinrich Nebbien volt, a budapesti Varos-
liget alkotdja, de a konyv szerz&i taldltak egy kertésznevet
is, Joseph Bergmannét, akinek a helyszini megvalésitashoz
lehetett koze. A kdtetben szamos abra, koztiik Andrassy Etelka
ceruzarajzai mutatjak be a park egyes részeinek a valtozasat,
a benne meghlz6dé éplileteket.

A kotet azonban sokkal tobb, mint a betléri kastély és park-
janak bemutatasa. A szovegben b&ven esik szé az Andrassy
csalad tovabbi kastélyairdl is, amelyek az illusztraciékon is
megjelennek, de a 19. szazad masodik felének kastélyéletébe
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2. Sir Francis Grant: Grdf Zichy Ferraris Emdnuelné Charlotte Strachan,
1845 korul
Betlér, Kastélymuzeum

és tarsadalmaba is betekintést nyer az olvasé. Ugyanakkor
a munka még nem ért véget. Az el6szoban a szerz6k hang-
stlyozzak, hogy az ,éplilet és a gy(jtemény titkainak feltarasa
mindmaig tart, és folytatdédni fog minden bizonnyal konyviink
megjelenése utan is” (7. 0.). Az Andrassy csalad hagyatéka
megérdemelne olyan mélységii feldolgozas(oka)t, mint ami-
lyen példaul az Esterhazyaké vagy az Erd6dyeké. Reméljiik,
erre is sor fog kerulni.

Sisa Jézsef
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Intézeti események 2020

JANUAR 23.
L6vei Pala Budapest I. kerlileti 6nkormanyzat altal szerve-
zett, a Disz tér 2. beépitésérdl sz6l6 civil férumon refera-
tumot tartott a helyszin épitészettorténeti és miiemlék-
védelmi kérdéseirdl.

JANUAR 31.
Pataki Gabor megnyitotta Ferkovics J6zsef kiallitasat az
Orszagos Idegennyelv{i Kdnyvtarban.

FEBRUAR 7.
Hornyik Sandor el6adast tartott Manet piknikezd, plein air
nimfdjdnak melankélidja cimmel a Doktoranduszok Orszagos
Szovetsége Filozéfiatudomanyi Osztalya altal megrendezett
,Utkozéspontok VIl konferencian.

L&vei Pal el6adast tartott a Réqi Epiiletek Kutatdinak Eqye-
sulete altal rendezett A falkutatds elmélete és gyakorlata
a miemlékvédelemben” konferencian A falkutatdsi médszer
vdzlatos torténete Magyarorszdgon cimmel.

FEBRUAR 18.
Pataki Gabor megnyitotta Konok Tamas Konok és... cim{
kiallitdsat az Evangélikus Orszagos Mizeumban.

FEBRUAR 19.
Papp Gabor Gyorgy referatumot tartott a Tudomanyos Dol-
gozbék Demokratikus Szakszervezete altal rendezett ,Kolto-
z6 kozgyljtemények, veszélyeztetett értékek, bizonytalan-
sagban tartott munkatarsak” kerekasztal-beszélgetésen.

MARCIUS 3.
Pataki Gabor megnyitotta Makky Gyorgy Performanszfotok
cim{ kidllitasat a MissionArt Galériaban.

MARCIUS 5.
Székely Mikl6s el6adast tartott Art & Crafts — nemzeti ipar-
oktatds - Bauhaus: (j szempontok a szdzadfordulés mozgalmak
megértéséhez cimmel ,A szabalytdl a képzeletig. Az ipar-
oktatas politikai és targyi kornyezete a dualizmus kori
Magyarorszagon” konferencian, amelynek szervezésében
is részt vett.
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MARCIUS 26.
Miké Arpad megnyitotta a ,Pulszky Ferencz ajdndoka.” Réz-
metszet, gipsz, fénykép - fejezetek a miitdrgymdsolds torténetébdl
cimiikiallitast az Evangélikus Orszagos Mlzeumban, amely-
nek kuratora Papp Jdlia volt, a rendezésben Somogyvari
Virag miikodott kozre.

AUGUSZTUS 7.
Pataki GAbor megnyitotta Nagami Trepninolégia cim( ki-
allitasat az Eserny&s Galériaban.

AUGUSZTUS 27.
Papp Julia szervezésében kerllt sor az ,Engraving, Plaster
Cast, Photograph — Chapters from the History of Artwork
Reproduction” nemzetkdézi workshopra az Evangélikus Or-
szagos Mdzeumban.

SZEPTEMBER 4.
Faludy Judit el6adast tartott Reflexiv mdsolat cimmel a Karoli
Gaspar Reformatus Egyetemen rendezett ,UtOn" online
konferencian.

SZEPTEMBER 23.
Pataki Gabor megnyitotta a Korldtok kézt szabadon cim{
kiallitast a Klebelsberg Kultarkdriaban.

NOVEMBER 10.
Pataki Gabor megnyitotta Barabas Marton Vasszobrok cim{
kiallitdsat a Fészek Galériaban.

NOVEMBER 17.
Székely Mikl6s felkért hozzaszoléként részt vett a Néprajzi
Muzeum Uj allandé kiallitasarél sz616, ,Utkdzben” cimi
konferencia Gydjteményi kidllitds: Mizeum sziiletik (1871-1898)
szekcidjaban.

NOVEMBER 19.
Bubryak Orsolya A festmény mint torténeti forrds. Fikcié és
valésdg a Kunstkammerek dbrdzoldsain cimmel online el6-
adast tartott az ELTE BTK Kora Ujkori Torténeti Tanszékén.
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KOZLEMENYEK

DECEMBER 7.
Somogyvari Virag online el6adast tartott ,Orokké a tied
Szent Gydrgy nevében” - Sdrkdnydld Szent Gydrgy-dbrdzoldsok

és -feliratok késd kozépkori csontnyergeken cimmel a Magyar
Hagiografiai Tarsasag el6adas-sorozatanak keretében.

DECEMBER 15.
Tata Erzsébet online tarlatvezetést tartott Boddczky Ist-
van Jdtsszuk azt, hogy meghaltunk cim kiallitasan az Artus
Kapcsolotérben.

Intézeti események 2021

JANUAR 9.
Pataki Gabor részt vett az Asztali Beszélgetések Kulturalis
Alapitvany és a Ludwig Mizeum altal szervezett ,In me-
moriam Konok Tamas” online beszélgetésen.

JANUAR 27.
Pécs Daniel Az ljjdsziiletés sziiletése: a reneszdnsz miivészet
kezdeteirdl cimmel ismeretterjesztd el6adast tartott az ELTE
Bolcsészettudomanyi Kar nyilt napjan.

MARCIUS 4.
Somogyvari Virdg Kovacs Biankaval kozdsen elGadast
tartott a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Torténelem-
tudomanyi Doktori Iskolaja altal szervezett ,(Re)Const-
ructions. Online Conference on Cultural Heritage” konfe-
rencian Reconstructions of a Bone Saddle Fragment Excavated
in Tata cimmel.

MARCIUS 1.
L6vei Pal részt vett az ,Eleven emlékm{ — az én torténel-
mem"” program altal szervezett, a budai var Hauszmann-
tervérdl sz616 online beszélgetésben.

APRILIS 10.
Pataki Gabor online bemutatta Konok Tamas Ludwig Mu-
zeumban rendezett életmd-kiallitasanak Vers l'infini cim{
katalégusat.

APRILIS 15.
Markoéja Csilla el6adast tartott a pragai M{vészettorténeti
Intézet altal szervezett ,The Influence of the Vienna School
of Art History II: The 100th Anniversary of Max Dvorak's
Death” online nemzetkdzi konferencian.
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APRILIS 19.
Perenyei Monika online el6adast tartott Késleltetve, tiinddve
cimmel a Robert Capa Kortars Fotografiai Kézpont altal
szervezett ,A tlkor. Pszicholégia, analizis és fotografia”
el6adas-sorozat keretében.

APRILIS 28.
L6vei Pal Monument Protection in Hungary in the 2nd Half of the
20th Century cimmel el6adast tartott a Cseh Tudomanyos
Akadémia M{vészettorténeti Intézete és Modern Torténel-
mi Intézete, a Totalitarius Rezsimek Tanulmanyozasanak
Intézete ésa Cseh Orszagos Mlemlékvédelmi Hivatal altal
rendezett, ,Monuments and Monument Care in Czecho-
slovakia and Other Central European Countries During
the Second Half of the 20th Century” online konferencian.

MAJUS 26.
Papp Jdlia Il. Lajos pdncélos dbrdzoldsai cimmel online el6-
adast tartott a Magyar Régészeti és M{ivészettorténeti
Tarsulat szervezésében.

MAJUS 28.
Pataki Gabor megnyitotta Sinkd Istvan kiallitasat az Erdi
Varosi Galériaban.

JUNIUS 1.
ABTM Kiscelli Mizeumban a tranzit.hu-val egytittm{ikodés-
ben nyilt meg az akadémia (korbejdrds) cim(i kiallitas, amelyet
Bicskei Eva képeibdl, videoibol, szovegeibdl és koncepcidja
alapjan Hegyi Déra rendezett.

JUNIUS 0.
Papp)ulia el6adast tartott a Szlovak Nemzeti Konyvtar altal
rendezett ,Science and Its Development in the Reflection of
the Book Culture” nemzetkozi konferencian The Multiple Use
of lllustrations in Sigmund Feyerabend's Publications cimmel.

JUNIUS 10.
Hornyik Sdndor megnyitotta Pélya Zsombor Mérés cim
kiallitasat a Szikra Galériaban.

JUNIUS 20—-26.
Avaldszer(i képei. Barabds Miklés (1810-1898) portréi az Akadé-
midn cimmel rendezett kiallitdst az MTA M{vészeti Gy(j-
temény a Magyar Tudomanyos Akadémia székhazaban.
Akiallitas kuratora Bicskei Eva volt, a rendezésben Albrecht
Zs6fia és Ugry Balint miikodott kozre.
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JUNIUS 25.
Dudas Barbara Hungarian Socialist Murals and Tapestries
Recycled. The Case of Gyula Hincz cimmel tartott el6adast az
Orosz Tudomanyos Akadémia Orosz Irodalom Intézete altal
szervezett ,Eastern Europe: from Disillusions to Nostalgia
and Beyond" cim{ online konferencian.

JUNIUS 26.
Albrecht Zs6fia, Bicskei Eva és Ugry Balint vezetéseket tar-
tottak az MTA Mivészeti Gyljteményben a ,MGzeumok
Ejszakaja" programsorozat keretében.

JUNIUS 30.
LSvei Pal Ujmagyar miiemlékvédelem, Sisa J6zsef pedig Kastély-
sors és kastély-helyredllitds Magyarorszdgon cimmel tartott el6-
adastaMozgé Vilag Alapitvany altal szervezett ,A Velencei
Charta halala, avagy miiemlékvédelem és emlékezetpolitika
Magyarorszagon itt és most” konferencian.

JOLIUS 20.
Bubryak Orsolya Hans Steininger (1552-1634,) and his ,studio fa-
mosissimo”in Augsburg cimmel 6nall6 online el6adast tartott
a Ludwig-Maximilian-Universitat Miinchen és a Collecting
Central Europe szervezésében.

JOLIUS 31.
Faludy Judit el6adast tartott a Rivoli Veronesében meg-
rendezett ,Da Rivoliall'Europa, andata eritorno. Terra, aria,
acqua e fuoco tra storia, scienza e arte” konferencian Uno
squardo al femminile alla Collezione psichiatrica dellAccademia
Ungherese di Scienze cimmel.

AUGUSZTUS 27.
Lantos Edit Magyar épitészek nyugati kapcsolatai 1945 utdn.
A kortdrs épitészeti formanyelv terjedésének (itvonalai és csomé-
pontjai cimmel tartott el6adast a Hajnal Istvan Kor Tarsada-
lomtorténeti Egyesulet 2021. évi, ,Halbézatok és tarsadalom-
torténet” cim( konferenciajan.

SZEPTEMBER 10.
L6vei Pal részt vett azICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsag
XXXI. kozgyllésén, az ,Egylttm(ikodés a magyar miemlék-
védelemért” cim( kerekasztal-beszélgetésen.

SZEPTEMBER 15.
M({helykonferenciat szervezett a Pécs Daniel vezetésével
miikodé ,Hatalmi reprezentacié és udvari kultira a késd
kozépkori és kora Gjkori Magyarorszagon” (NKFIH K129362)
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kutatécsoport, amelyen Bubryak Orsolya Zdrtkori nyilvdnos-
sdg: féuri miigylijtemény egy niirnbergi polgdrhdzban cimmel,
Nagy Eszter Lyrai inspirdciok: a Mdtyds-Graduale képciklusdnak
szoveges forrdsdrél cimmel, Pocs Daniel Nihil deest: Bartolo-
meo Fonzio és a Corvina kdnyvtdr cimmel és Szentesi Edit Egy
udvari luxustdrgy fél évezredes vdndorldsa: az iin. Burgundi 6ra
proveniencidja cimmel tartott el6adast.

SZEPTEMBER 18.
Albrecht Zso6fia, Bicskei Eva és Ugry Balint vezetéseket
tartottak az MTA M{vészeti Gyljteményben a ,Kulturalis
Orokség Napjai” keretében.

Mentényi Klara B. Benkhard Lillaval ismeretterjeszts el6-
adast tartott K&szegen, a ,Kulturalis Orokség Napjai” ke-
retében A Kelcz-Festetich-Chernel-palota a miivészettorténész
és a régész szemével cimmel.

SZEPTEMBER 22.
Hornyik Sandor megnyitotta Pintér Gabor A légy mindig az
ablak csukott szdrnydn keresztiil prébdl kirepiilni nagy eszmék
utdn cimd kiallitasat, és bemutatta kapcsol6dé kdnyvét a
Deak Erika Galériaban.

SZEPTEMBER 23-25.
JLatkép 2021" cimmel rendezett miivészettorténetifesztivalt
a BTK M{ivészettorténeti Intézete a Human Tudomanyok
Kutatéhazaban. A konferencian szekciot vezetett: Bicskei
Eva, Bubryak Orsolya, Havasi Krisztina, Hornyik Sandor,
Perenyei Monika, Pécs Daniel, Székely Miklés, Tatai Erzsé-
bet; el6adast tartott: Aknai Katalin Szerelmi ajdndék: Sikuta
Gusztdv-Piet Mondrian: Broadway Boogie Woogie (1943-196?)
cimmel, Andras Edit Kis nagy elmélet - Lokdlis és globdlis kozé
szorult diskurzusok, keretek cimmel, Bicskei Eva Jancsé Imre tér-
ténelmi gy(ijteményei cimmel, Dudas Barbara A ,Hincz-jelenség”
nyomdban. Kdaddr-kori murdlidk Budapesten és vidéken cimmel,
Faludy Judit Névész&torténet cimmel, Farbakyné Deklava Lilla
Hatalmi jdték és korrupcié a Mdtyds-templom helyredllitdsa sordn
cimmel, Gulyas Borbala Ujlak vdros kivdltsdglevele és sorsa 1526
utdn cimmel, Lantos Edit Kémleld ablak vagy széles horizont?
A Nyugat korszerii épitészeti nyelve és annak magyarorszdgi adap-
tdciéja cimmel, Pataki Gabor ,Képzémiivészetiink az orvény
szélén”. Készegi Ldsz1d, egy hiperkonzervativ miivészetkritikus a 20.
szdzad elsd felében cimmel, Somogyvari Virdg A csontnyergek
eredeti haszndlatdnak (jfajta értelmezési lehetdségei cimmel,
Szentesi Edit Jdk, Szent Gydrgy-templom. Az északi mellékapszis
13. szdzadi kiils festése cimmel és Ugry Balint Hungariae re-
gum vitae et effigies. Egy magyar uralkoddsorozat a lotaringiai
udvarbél (1607) cimmel. A konferencia kisér6programjaként
beszélgetést vezetett Somogyvari Virdag Hagyomdnydrzés és
tudomdny cimmel, Székely Miklés pedig Ki, merre, hogyan?
Pdlyaorientdcids beszélgetés cimmel, tobbek kozott Ugry Ba-
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lint részvételével; a Kinek irjuk a miivészettorténetet? cimd be-
szélgetésen Tatai Erzsébet vett részt. A miivészettorténeti
fesztival keretében mutatta be Miko Arpad az ,Erdélyi térok
szényegek” cim( kotetet. A, Latkép 2021" programsorozatanak
részeként nyilt meg Perenyei Monika rendezésében a Fuga
Budapesti Epitészeti Kozpontban A kép megmozdul: bennem
vdltozik a vildg cim{i kiallitas, illetve a rakhely (#ruhatdrvan!_13)
cim{ kiallitas Bicskei Eva rendezésében az MTA M{ivészeti
Gy(jteményben. A fesztivalhoz kapcsolédéan Faludy Judit
és Perenyei Monika az MTA Pszichiatriai M{ivészeti Gy(j-
teményben, Gulyas Borbala a MUvészettorténeti Intézet
Adattaraban, Bicskei Eva, Albrecht Zséfia és Ugry Balint
pedig 50 év/ 50 tdrgy / 50 dokumentum cimmel a Magyar Tu-
domanyos Akadémia székhazaban tartott vezetést. A prog-
ramsorozatot Arvai-J6zsa Kitty, Dudas Barbara, Nagy Eszter,
SomogyvariVirag, Székely Mikl6s és Ugry Balint szervezték.

SZEPTEMBER 27.
Pataki Gabor diszel6adast tartott A népmiivészet mint ins-
pirdciés forrds a 20. szdzad kozép-kelet-eurépai miivészetében
cimmel a Magyar Régészeti és M{ivészettorténeti Tarsulat
éves kozgyilésén.

OKTOBER 8.
Sisa J6zsef Steindl Imre, az épitész és az ember cimmel tartott
ismeretterjesztd el6adast a Habsburg Torténeti Intézetben.

Tatai Erzsébet el6adast tartott a Moholy-Nagy M{vészeti
Egyetemen rendezett ,A szabadsag felelssége” konferen-
cian Boddczky Istvdn konceptualizmusa cimmel.

OKTOBER 10.
Sisa )6zsef bemutatta Baldavari Eszter K6rdssy Albert Kdlmdn
cim{ konyvét a Magyar M(ivészeti Akadémia székhazaban.

OKTOBER 11.
Farbakyné Deklava Lilla Két minisztérium kiizdelme - a vdrbéli
régi Pénziigyminisztérium épliletének dtépitése cimmel tartott
elGadast a Régi Epuletek Kutatdinak Egyesiilete szakmai
estjén a Fuga Budapesti Epitészeti Kdzpontban.

OKTOBER 12.
Sisa J6zsef bemutatta Téth Eniks Czigler Gydzd cimd kony-
vét a Budapest Févaros Levéltaraban megrendezett Czigler
Gy&z6-emlékkonferencian.

OKTOBER 13.
Dudas Barbara online el6adast tartott Building Socialist In-
dustrial Landscape. A Hungarian Case Study cimmel a varsoi
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Zacheta — Narodowa Galeria Sztuki altal megrendezett
,Cold Revolution. Central and Eastern European Societies
in Times of Socialist Realism, 1948-1959" cim{ kiallitas
kiséréprogramjaként.

OKTOBER 19.
Dudas Barbara el6adast tartott Hincz Gyula, az ezerarcti mi-
vész cimmel a Hegyvidék Galériaban.

OKTOBER 20.
Hornyik Sandor Fantasztikus miivészet és sziirrealizmus cimmel
tartottel6adast a Varkert Bazar altal szervezett ,Innovacio
amivészetben a kdzépkortél napjainkig” el6adas-sorozat
keretében.

OKTOBER 21.
Tatai Erzsébet részt vett Szilvitzky Margit A négyzet megta-
ldldsa cim( konyvét bemutat kerekasztal-beszélgetésen
az acb Galériaban.

OKTOBER 22.
Bubryak Orsolya Mdnnersache? Sammelkultur und Identitdts-
bildung von Frauen im friihneuzeitlichen Ungarn cimmel tartott
el6adast az ausztriai Gussingben, a,Die Frau als Gonnerin:
Kulturvermittlung, Reprasentation und (weibliche) Forder-
netzwerke in Habsburger Gebieten in der friihen Neuzeit”
nemzetkozi konferencian.

Farbakyné Deklava Lilla el6adast tartott Fehérvarcsurgén,
az Eurépai miemlékvédelmitendenciak, kiilonds tekintet-
tel a Karpat-medencére IV konferencian Régi és ij kéfarag-
vdnyok a Mdtyds-templomban - azonosithatéak-e a fejezetcserék
a forrdsok tiikrében cimmel.

NOVEMBER 1.
Tatai Erzsébet megnyitotta Ujj Zsuzsi Elsé fiizet cim{ ki-
allitasat a Liget Galériaban.

NOVEMBER 5.
Sisa )6zsef el6adast tartott Az ismeretlen Orszdghdz cimmel
a Magyar Tudomany Unnepe programsorozat keretében.

NOVEMBER 8.
Bicskei Eva MTA 200. Koncepcié a Magyar Tudomdnyos Akadé-
mia fenndlldsdnak 200. évforduléjdt kisérd kidllitds- és miivészeti
eseménysorozathoz cimmel tartott el6adast a ,Kétszaz éves
lesz a Magyar Tudomanyos Akadémia” konferencian.
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NOVEMBER 9.
Tatai Erzsébet megnyitotta Németh Agnes és Maté Bea
Retdr cim( kiallitasat az Artus Kapcsolotérben.

NOVEMBER 12.
SisaJ6zsef el6adast tartott az Universitat Wien altal szerve-
zett ,Renate Wagner-Rieger (1921-1980): Leben, Werk und
Wirkung” online konferencian Renate Wagner-Rieger und der
Historismus in Budapest und Wien cimmel.

NOVEMBER 16.
Az MTA Pszichiatriai M(ivészeti Gyljtemény bemutatta
Jakab Irén pszichiater filmes munkait. A filmek kapcsan
Perenyei Monika Illés Anikd6 mUivészetpszicholdgussal
beszélgetett.

NOVEMBER 18.
P6cs Daniel el6adast tartott Bartolomeo Fonzio and the Cor-
vina Library cimmel a bécsi Collegium Hungaricumban
rendezett ,Wiener Corvinen - Osterreichisch—-ungarischer
Workshop"-on.

NOVEMBER 20.
Székely Miklos Hitel, kozjé, Marosvdsdrhely — a Bernddy-korszak
épitkezéseinek eldfeltételeirdl cimmel tartott online el6adast
a,Magyar Tudomany Napja Erdélyben” konferenciasorozat
mivészettorténeti szekcidjaban.

NOVEMBER 25.
Ugry Balint el6adast tartott A 17. szdzadi magyarorszdgi mi-
vészet kutatdsa az elmlilt két évtizedben cimmel az ELTE BTK
M{vészettorténeti Intézetében.

NOVEMBER 26.
L6vei Pal bemutatta a Kozépkori miivészet a Szamos mentén I-I1.
Templomok a Mez8ségtél Beszterce-Naszddig cim( konyvet a
Magyar Nemzeti Mlzeumban.
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NOVEMBER 29.
Hornyik Sandor el6adast tartott a ,Torténetiség kérdései
a bolcsészet- és tarsadalomtudomanyokban” konferencian
Szubverziv anakronizmus cimmel a Magyar Tudomanyos Aka-
démia székhazaban.

NOVEMBER 30.
L6vei Pal megemlékezést tartott Toth Maria geofizikusrél a
»Szeresd amagad kis mesterségét...« — Azarcheometria sze-
repe a régészetben, a miivészettorténetben és a restaura-
lasban” cim{ el6adélilésen a Magyar Nemzeti Mzeumban.

DECEMBER 2.
Tatai Erzsébet megnyitotta Khoncz Istvan Artani nem Art
cim kiallitasat a Szikra Galériaban.

DECEMBER 3.
Pataki Gabor el6adast tartott a székesfehérvari Szent Ist-
van Kiraly Mazeum altal rendezett ,Fitz100" konferencian
Az Eurépai Iskola nyomdban. Az Eurépai Iskola-kidllitds (1973)
jelentdsége a székesfehérvdri mizeum 20. szdzadi kidllitdssoro-
zatdban cimmel.

DECEMBER 6.
Pataki Gabor bemutatta Barabas Marton Zongoradtirat cim{
konyvét a Nador Galériaban.

DECEMBER 12.
Pataki Gabor és Tatai Erzsébet részvételével online konyv-
bemutatd beszélgetést tartott a Vaszary Galéria Révész
Emese Mese, mitosz, histéria. Archaizdlds és mdgikus realiz-
mus az 1960-70-es évek magyar mivészetében cim kiallitasi
katalégusarol.

DECEMBER 16.
Nagy Eszter el6adast tartott There and Back Again: The Pereg-
rinations of a Flemish Illuminator in the Late 15th Century cim-
mel a bordeaux-i Université Montaigne-en megrendezett
JParcours transeuropéens de la littérature médiévale” cim
mihelykonferencian.

Osszedllitotta: Nagy Eszter

217






