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Révész Emese

Térfoglalasok
Torténetek a Régi Miicsarnokrol

A Magyar Képzdm(ivészeti Egyetem a 2021/2022-es tan-
évben Uinnepelte alapitasanak 150. évforduléjat. 187
oktéberében méga Rombach utca 6. szam alatti bérelt
helyiségekben indult meg a tanitas, de par év maltan
a févaros szivében, a Sugaruton felépult az Orszagos
Magyar Mintarajztanoda és Rajztanarképezde onallé
épllete, és aziskola 1876/1877-es tanéve maritt kezd6-
dott meg.' A fels6fokd magyar képz&mivészeti kép-
zés els6 6nallé otthonat Rauscher Lajos, az intézmény
ékitményes- és iparm(ivészetirajz-tanara tervezte, a
kivitelezési munkakat Kolbenheyer Ferenc végezte.?
Az épitkezés azon a telken kezd6dott meg, amelyet
még 1872-ben, kedvezményes aron engedett at a fo-
varos az Orszagos Magyar Képzéml(ivészeti Tarsulat-
nak azzal a céllal, hogy ott valdsitsa meg a testiilet
kiallitasi palotajat.® Miutan vilagossa valt, hogy a Tar-
sulatnak nincs elegendé t6kéje ahhoz, hogy az Izabella
utca és Vorosmarty utca altal kozrefogott telket be-
toltse egy reprezentativ épllettel, a 687 négyszogoles
terilet Izabella utca felé esd részét a Tarsulat eladta
a Kultuszminisztériumnak.* Ezen a helyen kezd6dott
tehat meg a Mintarajziskola épitése, ahol az elsd tanév

1 Aziskola korai torténetének osszefoglalasa: N. N.: Az intézet
torténelmére és statistikajara vonatkozoé adatok. In: A Magyar Kir.
Orszdgos Mintarajztanoda és Rajztandrképezde czélja, szervezete és
tantervének rovid vdzlata. Kozli KELETI Gusztav. Budapest, Franklin-
Tarsulat Nyomdaja, 1879. 10-14.

2 FELVINCZY TAKACS Zoltan: Rauscher Lajos. Miivészet, 9.1910. 99-108;
GABOR Eszter: Kolbenheyer Ferenc épitész (1841-1881). Miivészet-
torténeti Ertesitd, 58. 20009. 2. sz.181-223.

3 Atelek szOvevényes torténetérdl: VADAS Ferenc: Budapest, VI.
Andrdssy 0t 69. Tudomdnyos dokumentdcié. Kézirat. Budapest, Hild—Ybl
Alapitvany, 1998.15—-28.

4 Atelket annyiért vette meg a minisztérium, amennyiért az egész
terUletet vasarolta a tarsulat a févarostdl, igy az tulajdonképpen
ingyen jutott hozza az értékes épitési terlilethez. (Lasd VADAS 1998 [Id.
3.J.]23-24.) A telek masik, Vorosmarty utca felé es@ részén a tarsulat
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még a szomszédos épitkezés zajatdl lehetett hangos,
hiszen a M(icsarnok csak aziskola utan egy évvel, 1877
0szén késziilt el. Az iskola és a kiallitotér kozott mar az
els6 terveken is szerepelt egy atjaré —ami jol mutatja,
hogy milyen szorosan dsszefliggott a két éplilet torté-
nete. Az alapitdk eleve abban gondolkodtak, hogy a
kiallitétér tarlatai az oktatast is szolgaljak majd.> Bar
hivatalosan csak 1945 utan vette birtokba a f6iskola a
Md{csarnok tereit, annak torténete tobb szalon is 6sz-
szefonddott az iskola torténetével. Emellett még az
a korllmény is indokolta, hogy az évfordulé kapcsan
élesebb fény vetlljon a Régi Micsarnok falaira, hogy
2021-ben befejez6dott az épllet legf6bb diszét jelentd
Lotz Karoly-falképek restauralasa.t

A Micsarnok eredetileg kiallitotérnek épdlt, alsé
szintjén az Iparmivészeti Mlzeum, emeletén a Kép-
z6mvészeti Tarsulat kiallitdsainak adva helyet. Neo-
reneszansz kialakitasat tekintve egyik kozeli el6képe
az Osztrak Képzémdivészeti Tarsulat szamara August
Weber altal tervezett, 1865-1868 kozott épult bécsi
Kunstlerhaus palotdja volt, amely pesti utédjahoz ha-
sonlbéan az évtizedek soran szamos funkcidvaltozason

bérhazat emelt, ezt a kultusztarca a Zeneakadémia részére bérelte ki.

5 A Mdcsarnok foldszintjén kertlt elhelyezésre az Iparm{ivészeti
MUzeum elsg kiallitasa. Az iskola egyik elsg Ertesitdje azt irja, hogy
az ornamentika oktatasanak része volt ,Az orsz. iparmiyv. muzeum-
beli mdtargyak felvétele és tanulmanyozasa' (A Magyar Kir. Orszdgos
Mintarajztanoda 1879 [Id. 1. j.] 4.)

6 Afalképeket1956-ban Kapos Nandor és Sardy Brutus restauralta,
1966-ban pedig az emeleti terek mennyezeti diszitményeit allitottak
helyre. 2020—2021 kdzott a foldszinti fogaddtér, a lépcséforduld és
az emeleti folyosok diszitményei és falképei az alabbi restaurato-
roknak kdszonhet6en Gjultak meg: Csanda Jend, Hollbsi Eva, Kérodi
Katalin, Kiss Edit, Kolozs Ménika, Szab6 Tamas, Tamasi Alexandra,
Toth Alexandra, Verebes Déra. Lasd A Magyar Képzdm(ivészeti Egyetem
(1062 Budapest, Andrdssy Uit 69-71.) festd restaurdtori dokumentdcio.



REVESZ EMESE

esett at, mozi- és szinhazfunkcidval is béviilt.” A sugarti
Md{csarnok mar két évtized utan kilrult és funkcidjat
vesztette, miutan1896-ban a Képzé&mdlivészetiTarsulat
a varosligeti tdgasabb, Uj Miicsarnokba koltozott, az
Iparm{vészeti MUzeum pedig birtokba vette Lechner
Odon pompas UlIGi Gti palotajat. Ezutan a funkcidke-
resés hanyatott évtizedei kovetkeztek: az Ezredéves
Kiallitas idején az emeleti tereket birtokba vette a Plasti-
con Részvénytarsasag viaszbabmuizeuma.® Avallalkozas
azonban nem valtotta be a hozza flizott reményeket,
egy év multan mar alkalmi tarlatoknak adott helyet,
koztlik olyan jelent&seknek, mint 1897-ben a nagyba-
nyai mivésztelep elsd, bemutatkoz6 févarosi kiallita-
sa.” A moderneket képviseld tarsasag térfoglalasa jol
mutatta, hogy a Régi M{icsarnok a varosligeti ,hivata-
los” M{icsarnok egyfajta alternativajaként jelent meg.
Adicsteljes indulas ellenére a szazad elsé évtizedeiben
a sugardti palota ,kiesett szerepébdl”, elveszitette ere-
deti funkciéjat: 1899-ban a Magyar VasUti és Hajozasi
Klub vette bérbe a Képz&mivészetiTarsulattél, alagsora
pedig szinhazza alakult, amikor 1907-ben Nagy Endre
kabaréja nyitotta meg ott kapuit. 1913-ban az Orszagos
Pedagdgiai Konyvtar és Tanszermulzeum céljara bérel-
ték ki, mignem a haborus valsag arra kényszeritette a
Tarsulatot, hogy1918-ban eladja az éplletet az Allat- és
Takarmanyforgalmazasi Részvénytarsasagnak. Régifé-
nyét csak a kétvilaghaborl kozott kapta vissza, amikor
az allam visszavasarolta a palotat, és azt megosztva
adta atazlparmivészetiTarsulat és a Képz&m(ivészeti
Tarsulat hasznalataba. Torténetének utolso fejezete
akkor vette kezdetét, amikor 1944 folyaman mitermi
céllal birtokba vették termeit a Képz6m{vészeti FSiskola
hallgat6i. Térfoglalasuk 1949-ben valt legalissa”, amikor
a f6iskola hivatalosan is bérbe vette a févarostél a haz
felsd két szintjét, mig az ekkorra mar komoly szinhazi
mdlttal rendelkezé alagsorban az Allami Babszinhaz
nyitotta meg kapuit.

A Magyar Képzémivészeti Egyetem jubileumi évét
harom nagyszabasu kiallitas kisérte, az elsd (Modelldllitds
cimmel) a képzés alapjat jelent6 alakrajzi abrazolast

7 Az épllet torténetérdl: Wladimir AICHELBURG: DasWiener Kiinstler-
haus 1861-1986. 125 Jahre in Bilddokumenten. Wien, Wolfrum, 1986.

8 A mfaj hazai torténetének feldolgozésa: KovAcs Akos: A magyar
panteon. Mozgd Vildg, 23.1997.10. 5z. 3—42.

9 A nagybanyaifest&k 1898-ban itt rendezték meg masodik
kiallitasukat is.

10 Modelldllitds. Az emberi test képi konstrukcidi. Kuratorok: Albert Adam,
Bojtos Aniké. Magyar Képz6m(ivészeti Egyetem, Barcsay Terem,
2021. november 5. — december 4.; ,Es mégis mozi a fold!" Intermédia

allitotta foékuszba, a masodik a rendszervaltas utan ala-
pitott Intermédia Tanszék harom évtizedes torténetét
mutatta be, mig a harmadik a Régi M{csarnok torté-
netét dolgozta fel.” A vallalkozas kiilonos zamatat az
adta, hogy tarlatunk témaja maga a kiallitast befogadé
épuletvolt, pontosabban azateremsor,amely 1988 6ta
Barcsay Terem néven ad helyet kortars és torténeti ki-
allitasoknak. A Térfoglaldsok - A Régi Miicsarnok torténetei
cimi kiallitadsunk kuratori koncepcidjat Lazar Eszterrel
kozosen dolgoztuk ki." A téma kapcsan az azizgalmas
er6tér érdekelt minket, amit egy kiemelt jelent&ségl
kulturalis kozépulet jelent, és amely kozéleti szerepénél
fogva folyamatosan kitett a kiilonféle jelentésmodo-
sulasoknak. A kiallitas és az azt kiséré katalégus kere-
tében igyekeztiik érzékeltetni a masfél évszazad alatt
lezajlott funkcidvaltozasok f6bb csomépontjait.” Mivel
a kiallitas a kortars miivészet é16 terében valésult meg,
a torténeti kronoldgiat kortars mivek egészitették ki,
amelyek a jelenkor diskurzusaba illesztve a térfoglalds-
kdnonképzés-reprezentdcié fogalmai fel6l kozelitették meg
az épllet torténetét. A kortars miivek beemelésével
egyuttal szerettlk volna azt is hangsulyozni, hogy az
épulet torténete nem egy lezarult korszak lenyomata,
hanem folyamatos valtozasban Iévd, eleven tér. A kialli-
taselsd egysége, Lotz Karoly falfestményeibdl kiindulva,
a képz&mivészet historizal6-akadémikus és jelenkori
allegériait jarta korbe, magara a miivészet valtozé on-
definiciéjara kérdezve ra. Masodik egysége a kiallitétér
reprezentdcios, kanonalkotd szerepét helyezte elétérbe,
felidézve a szalon, a mlzeum és a kortars kiallitotér
valtozé funkcibit. A palota épitészettorténetével par-
huzamosan a popularis kult(ra térhéditasa is hang-
salyosan jelent meg, a Plasticon viaszbabmuzeummal
és a Babszinhaz helyén korabban miikodd kabaré és
szinhaz hangulataval. Kiallitasunk 1945-ig kisérte nyo-
mon a Régi Miicsarnok torténetét, a Képzomlivészeti
Féiskola és a Babszinhaz 1945 utani ,térfoglalasaval”
ugyanis mar egy Uj korszak vette kezdetét.

Akiallitas és a hozza kapcsolddd kataldgus szélesebb
perspektivaja csak érint6legesen vallalkozhatott az épu-

retrospektiv. Kurator: Peternak Miklds. Magyar Képz6m(ivészeti
Egyetem, Barcsay Terem, 2021. december 15. —2022. januar 29.
Katalégusok: Modelldllitds. Az emberi test képi konstrukcidi. Kiallitasi
katalogus. Szerk. ALBERT Adam. Budapest, MKE, 2022; ,Es mégis mozi
afold!" Intermédia retrospektiv. Kiallitasi katalégus. Szerk. PETERNAK
Miklés. Budapest, MKE, 2022.

1 Térfoglaldsok. A Régi Miicsarnok torténetei. Kuratorok: Lazar Eszter,
Révész Emese. 2022. februar16. — marcius 19.

12 Térfoglaldsok. A Régi Miicsarnok torténetei. Kiallitasi katalégus. Szerk.
LAZAR Eszter—REVEsz Emese. Budapest, MKE, 2022.
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TERFOGLALASOK

let m{ivészettorténeti vonatkozasainak alapos feltara-
sara. A torténeti részkutatasok bemutatasara a tarlat
ideje alatt rendezett tudomanyos konferencia nygjtott
lehet8séget.” E tanacskozas el6adasainak tanulmannya
formalt valtozatait adja kozre az Ars Hungarica jelen sza-
ma. E kutatasok tobbiranyba bontakoznak ki, épitészet-
torténeti, képz6- és iparmvészet-torténeti, valamint
intézménytorténeti vonatkozasokat egyarant érintve.
A kutatasok bels6 kére magara az éplletre és annak
diszitésére vonatkozik.VVadas Ferenc (sajnos mindmaig
csak kéziratban olvashat6)1998-as épliletmonografia-
ja részleteiben is tisztazta a palota épitéstorténetét.
Pilkhoffer Ménika, Lang Adolf épitész monografusa
arra vallalkozott, hogy a sugarati Micsarnok épiletét
a tervezg életmdive és kora épitészeti torekvéseinek
egészében helyezze el. A Régi M{icsarnokot pompas
és egységes historizalo diszitése is kora kivételes alko-
tasava avatja. Katona Julia — aki korabban az egyetem
ornamentika-mintakonyveit is feldolgozta —az épulet di-
szit6festészetének mivészettorténetiforrasait tartafel,
belehelyezve azt a kor dekoracios épliletfestészetének
tagabb kontextusaba. Pandur Ildiké kora legkivalébb
hazai milakatosmestere, Jungfer Gyula életm{vének
kivalo ismergjeként a Régi Miicsarnokhoz kapcsolédo
két kovacsoltvas kapujat elemzi. Az egyik kapu ma is
eredeti helyén all, az emeleti feljarét disziti, a masikat
az az Iparmivészeti Mizeum 6rzi, amelynek elsé kial-
litdsahoz egykor kapcsolédott.” Tanulmanya egyuttal
aMicsarnokbdl a Régi Zeneakadémiaba vezetd ,titkos
atjard” egykorifunkciéjara is magyarazatot ad. Az épu-

13 Térfoglaldsok. A Régi Miicsarnok éplilete, diszitése és utéélete 1874-tol
napjainkig. Tudomanyos konferencia. Budapest, Magyar Képz&-
mUvészeti Egyetem, 2022. marcius 18.

14 Az egykori diszités egyik legreprezentativabb darabja Fischer Ignac
adomanya, a bels6 udvaron allé majolikakdt volt. Fischer Ignac
mkodését a konferencian Balla Gabriella mutatta be.
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let diszitésének legreprezentativabb része Lotz Karoly
historizal6 falképegytlittese, amelynek jelent6ségét az
is noveli, hogy témajat tekintve a képzémivészetrdl
magardl szél, kdzvetve tehat egyik elsé vizudlis 0sszeg-
zése a kor esztétikai alapelveinek. Az allegériakat Bojtos
Aniké tanulmanya helyezi el Lotz Karoly életm(vében,
feltarva annak historizald, bécsi festészeti el6képeit.
Mig tavolabbi, az italiai reneszanszra visszanyalo sti-
laris és ikonografiai mintait Fehér lldiké6 mutatja be.
A Régi Mlcsarnok torténete szorosan dsszefonédott
az Iparmivészeti Mizeummal (amely az egyetemhez
hasonléan 2021-ben szintén alapitasanak masfél évsza-
zados évforduléjat tinnepelte). Csik Tamas a mizeum
kevéssé ismert, els6 két évtizedét tarja felé, részletei-
ben is rekonstrualva az intézmény 1877 és 1895 kozotti
kiallitasait. Az éplilet f6 és eredeti funkciéjat a parizsi
mintara megrendezett szalon jelleg(i tarlatok befoga-
dasajelentette. A Képz6mlivészeti Tarsulat micsarnoki
kiallitasait Sarmany-Parsons llona tekinti at, harom ki-
emelttarlatra (1877,1886,1890) koncentralva. Az épllet
1896-ban elvesztett, eredeti kiallitasi funkcidéjahoz akkor
tért vissza, amikor 1928-ban elsé szintjén megnyilt a
kozelmdlt magyar mivészetét bemutatd Uj Magyar
Képtar. A Szépmdvészeti Mlzeum igazgatdja, Petro-
vics Elek altal rendezett kiallitas eseménytorténetét
és kulturpolitikai hatterét Révész Emese tanulmanya
tarjafel. SturczJanos tanulmanya mar a jelenre tekint,
amikor a varosligeti Mlicsarnok kdzelmultjanak — kul-
tarpolitikai harcoktdl szintén nem kimélt — kiallitasi
stratégiajat mutatja be.”

15 A konferencia eredeti programja tobb szalon is kapcsolédott a
jelenhez. Majsai Réka a Barcsay Terem rendszervaltds idején meg-
valosult kiallitasait mutatta be el6adasaban. A konferenciat pedig
egy kerekasztal-beszélgetés zarta, amely Lazar Eszter moderatori
vezetésével a tarlat kortars alkot6i kdzll Fusz Matyast, Kbsa Janost
és Tranker Katat szolaltatta meg.






Pilkhoffer Ménika

Lang Adolf és fo miive: a Régi Miicsarnok

Lang Adolf kiilonos alakja a historizmus épitészetének.
Eletm(ive nem kapcsolddik teljes egészében Magyar-
orszaghoz, hiszen hosszabb-rovidebb idén keresztiil
Bécsben, Hagaban és Bukarestben élt. A gyakori hely-
valtoztatas okat ma maraligha tudjuk kideriteni: Lang
sokat emlegetett nyughatatlan személyisége, érvénye-
sulési vagya vagy megélhetési probléma, esetleg mas,
ismeretlen tényez§ is a hatterében allhatott ennek.
Mindez azonban termékenyitleg hatott miivészeté-
re. Tobbszori visszatérése Bécsbe Ujabb fejlédési utakon
inditotta el, hiszen a csaszarvaros nemcsak a Monarchia
egyik févarosa, de miivészeti kozpontja is volt.
Budapesten alig negyed évszazadot toltott, aztis két
részletben: 1873-1878 és 1890-1908 kozott. Ennek elle-
nére magyarorszagi munkassaga tobb szempontbdl is
figyelemre méltd. Egyrészt a Fellner és Helmer paroson
kivil az egyetlen olyan épitész volt, aki a korszakban
tobb jelent8s szinhazépliletet tervezett (Pécsi Nemzeti
Szinhaz, Magyar Szinhaz, Kassai Szinhaz).! Masrészt
mig palyaja kezdetén a neoreneszansz elkotelezett hive
volt, a neobarokk hazai meghonositasaban is szerepe
lehetett az egyik legkorabbi magyarorszagi neobarokk
éplilet megtervezésének kdszonhetben. Bar hazankban
els6sorban maganépitészként tevékenykedett —1890—
1895 k0zott Steinhardt Antallal kozdsen —, idealjahoz
talan kozelebb allt a kiszamithatobb, nyugodtabb és na-

1 Szombathely szamara is tervezett szinhazat, de az pénzugyi okok
miatt nem épult meg.

2 Azépitész életmiivének 0sszefoglalasa: PILkHOFFER Monika: Lang
Adolf épitész munkdssdga. Budapest, Terc, 2017.

3 Allgemeines Lexikon der bildenden Kiinstler von der Antike bis zur Gegen-
wart, XXII. Begr. von Ulrich THIEME—Felix BECKER. Hg. von Hans
VOLLMER. Leipzig, Verlag von Wilhelm Engelmann, 1928. 312.

4 VARGA Orsolya: Lang Adolf Szegeden és Pécsett. In: Késtolni a
Szép-Tudomdnyba. Tanulmdnyok a Fiatal Mivészettdrténészek IV.
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gyobb anyagi biztonsagot ny(jté tanari-hivatalnoki m-
kodés. Kozéplileteit elsésorban tervpalyazati sikereknek
koszonhette, lakdéplletet viszonylag keveset tervezett.
Ebben a tanulmanyban munkassaganak csak a korai
szakaszarél lesz sz6, hiszen a Régi Miicsarnok elsg ma-
gyarorszagi tartézkodasanak évei alatt valésult meg.?

Az épitész

Lang Adolf Alexander1848. junius 15-én szuletett Pra-
ga Smichov nev( elévarosaban.? Apja Alois Johann
Lang smichovi uzlettulajdonos, anyja Amalia Vogel
volt. Anyai nagyapja, Lorenz Vogel a Liechtenstein csa-
lad udvari épitészeként miikodott Lundenburgban.*
Az elemiiskola utan a briinniférealiskolaba jart,® majd
a bécsi Politechnikumban Heinrich Ferstel tanitvanya
lett. Ferstel nemcsak tanarként jatszott fontos sze-
repet az életében, de késdbbi palyaja soran is gyak-
ran segitette, tamogatta egykori tanitvanyat. Lang
Adolf hat éven keresztll, az 1862/1863-as tanévtdl az
1867/1868-as tanévig volt az iskola diakja, ahol elsg-
sorban épitészeti és épitési kurzusokat hallgatott. Azt
nem tudjuk, hogy a Politechnikum befejezése utan
két évig mit csinalt. Elképzelhetd, hogy — a kor szo-

konferencidjdnak eléaddsaibdl. F6szerk. SzékeLy Miklos. Budapest,
CentrArt, 2014. 98.

5 Technische Universitat Wien Archiv: Horerkatalog 1862/63. Eintrag
Adolf Lang. Jakab Dezs& pragai redlgimnaziumot emlit a Magyar
Mérnok- és Epitész-Eqyletben 1917. aprilis 2-an tartott felolvasasanak
irott valtozataban, ami vélhet&en tévedés. Jakas Dezs8: Lang Adolf
élete és mivei. Epitd Ipar - Epitd Miivészet, 41.1917. 20. sz. [a tovab-
biakban: JakaB 1917a] 124. Elképzelhetd, hogy nem a kozépiskolat,
hanem az elemit végezte Lang Pragaban.
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1. LangAdolf fiatalkori arcképe
Magyarorszdg és a Nagyvildg, 14.1878. januar 6. 1.

kasanak megfelelen — eurdpai tanulmanydtra indult,
legalabbis erre kovetkeztethetiink Jakab Dezs6nek a
M{csarnok épitése kapcsan tett megjegyzésébdl, mi-
szerint Lang jart Veronaban, és jol ismerte a velencei
palazzokat is.® Eszak-Italiaba persze maskor is eljut-
hatott, de a nagy miivészettorténeti korok legszebb
emlékeinek felkeresése gyakorlatilag az akadémiai

6 JakAB DezsG: Lang Adolf élete és mivei. Epitd Ipar - Epitd Miivészet,
41.1917. 23. 5z. [a tovabbiakban: JAkAB 1917b] 144.

7 SIsAJOzsef: A neoreneszansz Eurbpaban és Magyarorszagon —Vaz-
latos attekintés. In: Budapest neoreneszdnsz épitészete. Tanulmdnyok
a2008. november 18-dn Budapest Févdros Levéltdrdban rendezett
konferencia anyagdbdl. Szerk. CsAki Tamas—HIDvEGl Violetta—RIToOK
Pal. Budapest, Budapest F6varos Levéltara, 2009. 1.

8 Technische Universitat Wien Archiv: Personalakt Adolf Lang.

9 Budapest FGvaros Levéltara: VII. 2. E. 1876/1278. Pesti Epit&tarsasag,
A Pesti Epit6tarsasag alapszabaly-tervezete. A Pesti Epit&tarasagrol

dése. In: Sed intelligere. Tanulmdnyok a hatvandt éves Gyarmati Gyorgy
tiszteletére. Szerk. SLACHTA Krisztina—BANKUTI Gabor—Vonyo Jézsef.
Pécs, Kronosz, 2016. 131-143.

10 Eztadiszalbumot Pest varosa 1873-ban készittette Ferenc Jozsef

10

képzés kiegészitd részét képezte, melyre altalaban
a tanulmanyok befejeztével kerilt sor,” és amely sok
esetben meghatarozta egy épitész késébbi stiluspre-
ferenciait. Barhol is toltotte ezt a két évet, 1870-ben
Gjra Bécsben talaljuk, a Ferstel altal vezetett Epit&-
miivészeti Tanszéken, ahol tanarsegéd lett, atmene-
tileg egy évre. A szerz6dését 1871-ben még két évre
meghosszabbitottak (1. kép).

Ezt kovetSen Lang Adolf a Pesti Epit&tarsasag mun-
katarsa lett.® A Pesti EpitGtarsasagot, németdl Pester
Baugesellschaftot a Sugarutépitd Vallalattal kapcsolat-
ban all6 Bécsi EpitStarsasag hozta létre. Az 1872 jiniu-
saban elfogadott alapszabaly szerint a 10 millié forint
alapt6kével megalapitott tarsasag lzletkore épitési
telkek megszerzésére, mindennem, kiilondsen tome-
ges épitkezés megvaldsitasara, utcavonalak szabalyo-
zasara, mész- és téglagyarak megvasarlasara és az itt
eléallitott épitésianyagok eladasara, épitési kolcsonok,
adasvételek és bérletek intézésére, Ut-, vasit- és vizépi-
tési engedélyek megszerzésére és értékesitésére, vala-
mint hasonlé iparvallalatok alapitasara vonatkozott.®

Lang Adolf 1873 tavaszan mar minden bizonnyal Pes-
ten tartézkodott, mert részt vett a Gizella-album elké-
szitésében.® A Pesti Epit6tarsasag épitészeként valo-
szin(ileg szerepe volt a Bécsiutca Szervita térig tortént
meghosszabbitasa soran, 1873-1875 k0zott emelt négy
épllet tervezésében. Jakab Dezs6 a Budapest Szallot
(Bécsi utca 2. — Kristof térs.) és a régi Phénix Biztositd
palotajat (Bécsi utcai1-3.) név szerintis Lang miiveként
emliti,"azonban az1873-ban készitett planumokon még
nem szerepel az alairasa. 1875-t6l mar bizonyithatéan
Lang Adolf volt a Pesti EpitGtarsasag féépitésze, hiszen
a soron kovetkez8, Bajcsy-Zsilinszky Gti hat épulet ter-
veit 6 készitette (2. kép).”

Lang harom épuletet tervezett az akkori Sugarat-
ra: a Régi Micsarnok (Andrassy Ut 69.) mellett a Régi

lanyanak, Gizella féhercegnének abbdél az alkalombél, hogy 1873.
aprilis 20-an hazassagot kotott Lipot bajor herceggel. A Gizella-album
tizenkét vizfestményt tartalmazott, mely Székely Bertalannak Gizella
kiralynét Imre herceggel abrazolé képét kivéve Budapest latképét

és legszebb pontjait, éplleteit Orokitette meg a korszak kiemelkedd
festdinek és épitészeinek a munkajaként. Lang mdive a cimlap volt,
amely ,egy phantasztikus architektlrat képez kifeszitett karpittal”,
rajta a felirattal. A Gizella-album. Vasdrnapi Ujsdg, 20.1873.16. 52.193.

1 Jakae1917a (Id. 5. j.).

12 Azl.csoportként megnevezett épliletegylittes a Bajcsy-Zsilinszky Gt
27. — Bajcsy-Zsilinszky Gt 29. — Dessewffy utca 1., a ll. csoport hazaia
Bajcsy-Zsilinszky Ut 47. — Podmaniczky utca 2. — Podmaniczky utca
4. szamU épuletekkel azonosithat6. Budapester Bauzeitung, 4.1875.
december12. 313; Budapest Févaros Levéltara: XV.17.d.329. Epitési
Ugyosztalyok Tervtara 20166.; XV17.d.329. Epitési Ugyosztalyok
Tervtara 28917.

ars hungarica 48. 20221
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2. LangAdolf: A Bajcsy-Zsilinszky (t 27. homlokzati terve, 18751876
Budapest, Budapest Févaros Levéltara, XV.17.d.329. Epitési Ugyosztalyok Tervtara, 29166

Zeneakadémia székhazat (Andrassy Ut 67.) és az And-
rassy Ut 1. szam alatti Stein-palotat. A M{csarnokkal
szomszédos, a Zeneakadémia altal bérelt éplletnek is
az Orszagos Magyar Képzémi(ivészeti Tarsulat volt az
épittetdje. A bérbeadas céljabol emelt éplilet bevéte-
le a Régi Micsarnok koltségeihez felvett bankkolcson
visszafizetését biztositotta. A tervezés feladatat Lang
az azonos megbizénak, a Mlcsarnok sikerének, illetve
atelektomb egységes stilusban megvaldsuld beépitése
iranti 6hajnak koszonhette (3. kép).” Az 1875-1876-ban
felépllt Stein-palota az épitész egyetlen olyan munkaja
volt, amit maganmegbizas eredményeképpen teljesi-
tett. Nemcsak az Gtvonal inditasakéntjatszott kiemel-
kedd szerepet a févaros épitészetében, hanem stilusa
miatt is, hiszen az egyik legkorabbi neobarokk épulet
volt Budapesten (4. kép)."

13 Budapest Févaros Levéltara: XV.17. h.

14 Budapest Févaros Levéltara: IV.1407.b I1l. 1577/1875.; XV17.d.329.
Epitési Ugyosztalyok Tervtara 29246.

15 F. Doczi Erika: Ray Rezsd Lajos (1845-1899). Egy svajci francia
magyarorszagi munkassaga a historizmus koraban. In: Epit6-
miivészek Ybl és Lechner kordban. Szerk. RozsNvAI J6zsef.

ars hungarica 48. 20221

Lang Adolf magyarorszagi letelepedése abba a folya-
matba illeszthetd, amely soran a feladatok sokasaga
szamos kulfoldi épitészt vonzott hazankba: Petscha-
cher Gusztavot, Kallina Mort és Koch Henriket Bécsbdl,
Meinig Artdrt, Rauscher Lajost és Schmahl Henriket
Németorszagbdl, Schickedanz Albertet Galiciabél, Ray
Rezs6 Lajost pedig Svajcbol.” Steindl Imre, aki a Pesti
Epit6tarsasagnak részvényese, s6t 1876-t6l igazgatdja
is volt, kedélyesen emlegette barati beszélgetéseken,
,hogyha mas érdeme nem lenne is a magyar épitészet-
ben, tudjak be azt neki, hogy tobbek kdzott Petscha-
chert és LAng Adolfot & is csalogatta Budapestre”.'®

A Régi Mlicsarnok éptilete a szakmai siker mellett
Lang maganéletében is valtozast hozott. A Régi M-
csarnok atadasanak iinnepségén ismerte meg leen-
d6 feleségét, aki ekkor még dr. Agai Adolf” neje volt.

Budapest, Terc, 2015. 66.

16 JakaB1917a (Id. 5. j.)123.

17 Agai Adolf (1836-1916) lengyel zsid6 csaladbél szarmazd orvos,
lapszerkeszt& és humorista, a Borsszem Janké cimd élclap alapitéja.
SZINNYEI J6zsef: Magyar irék élete és munkdi, |. Budapest, Hor-
nyanszky Viktor csaszari és kiralyi konyvnyomda, 1891. 74-78.
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3. LangAdolf: A Régi Zeneakadémia épiiletének terve, Andrassy Ut 67.,1877

Budapest, Budapest Févaros Levéltara, XV.17. h.

A ,5zEépségérdl és szellemességérdl ismert” Againé,
lanykori nevén Steiner Emma Regina® a megnyiton a
pesti arisztokratak és polgarfeleségek altal rendezett
él6képekben szerepelt. Egy lanygyermekiik szuletett,
Emma, 1888-ban.

Lang Adolf1878-ban elhagyta Budapestet. Ennek okat
pontosan nem ismerjuk, de valésziniileg az1873-as gaz-
dasagivalsaghosszan elh(iz6dé hatasaban keresend®d.
Avalsag ugyanis a Pesti EpitGtarsasagot csédkozeli hely-
zetbe sodorta. A vallalat 10 milli6 forintnyi alapt&kéje
1878-ra 782 ooo forintra olvadt, és mivel a tarsasag 1875
6ta nem foganatositott Gjabb épitkezést, 1878-ban a
miszaki osztaly 0sszes munkatarsanak felmondtak.”
Bara Pesti Epit6tarsasag felszamolasara csak 1884-ben
kerllt sor, Lang allasanak elvesztését kovetden vissza-
koltozott Bécsbe.

18 1848. szeptember 15-én szliletett Steiner Armin és May Borbala
gyermekeként. Budapest Févaros Levéltara: VI1.173 -1900 — 0934
Lang Adolf Sandorné (Steiner Regina) jegyz6konyv életben &t
tandsitasarol.

19 PILKHOFFER Monika: A Pesti EpitStarsasag mikodése. Tanulmdnyok

12

A Régi Miicsarnok épitése

Az Orszagos Magyar Képz&ml(ivészeti Tarsulat 1861-ben
alakult meg, de az érdekképviseleti jellegli egyestlet
alapszabalyait az uralkodé csak 1863-ban szentesitet-
te. EInoke Andrassy Gyula, az igazgatévalasztmany
elsd elnoke Henszlmann Imre, titkara 1862-t6l Telepy
Karoly lett. A tagok létszama 1861-ben 154 volt, ami az
els6 évtizedben hétszeresére nott, 1896-ra pedig 7-8000
fére emelkedett.®® A Tarsulat kezdetben csak magyar
mivészek munkaibél rendezett kiallitasokat, de az
1870-ben megsz{ind Miegylet feladatainak atvételével
0sszefliggésben 1868-tél kiilfoldi miiveket is beengedett
a kiallitasaira. ATarsulat egy lak6haz bérelt helyiségei-
ben kezdte meg a mikodését, majd 1865-t6l a Magyar
Tudomanyos Akadémia (j palotajaban kapott kedvez-

Budapest M(ltjdbdl, 44. 2020.151-184.

20 SzZMRECSANYI Miklés: Visszatekintés az Orsz. M. Képz&mlivészeti
Tarsulat 5o éves multjara. Miivészet, 11.1911. 3. 52. 99-157; REVESZ
Emese: A magyar historizmus. (Stilusok — Korszakok.) Budapest,
Corvina, 2005. 50.

ars llunganca 48. 20221
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ményes bér fejében kiallitasi lehetGséget. Mivel az egy
nagyobb és négy kisebb teremDbdl all6 kiallitotér szlik is
volt, félreis esett s a kozonség gyéren latogatta”, ezért
.mind szilardabb lett a meggy6z6dés, hogy a tarsulat
csak akkor fogja valésithatni feladatat, ha a képz&md-
vészeteknek allandé otthont teremt, mivészeink, gy
a hazaban, mint a kiilfoldon él6k miveinek talalkozd
helyet biztosit tisztan e czélra emelt és folszerelt alkal-
mas helyen”.? gy a Tarsulat 1872-ben életre hivott egy
bizottsagot, mely a M{csarnok felallitasan faradozott.

Az els6 feladat egy megfelels telek megszerzése
volt. Az ekkor kiépllé Sugariton a févarosnak joga-
ban allt 800 négyszogol teriiletet kozmivel5dési célra
megtartani. Rath Gyorgy kozbenjarasara igy sikerilt
az Oktogon utani harmadik hazcsoportban egy 698
négyszogoles telekre a kisajatitasi aron, 55 ooo forin-
tért szert tenni. Ennek a teruletnek a nagyobbik felét
aztan aVallas- és Kozoktatasligyi Minisztérium 55 000

21 Uo.

22 Ferenc Jézsef és az uralkodohaz tagjai14 ooo forinttal, a févaros 15 000
forinttal jarult hozza az épitkezés t6kéjének gyarapitdsahoz. A Tarsulat

ars hungarica 48. 20221

4. LangAdolf: Stein-palota, Andrassy Ut 1., 1875-1876. Klosz Gyorgy felvétele, 1883 korul
Fortepan / Budapest Févaros Levéltara, XV.19.d.1.05.160

forintért megvasarolta —az egyébként szinténa Tarsulat
altal kezdeményezett miivészeti iskola — az Orszagos
Magyar Kiralyi Mintarajztanoda és Rajztanarképezde
felépitése céljara. gy a Miicsarnok telke valéjaban nem
kerllt pénzébe a Tarsulatnak, de mint kés6bb kiderlt,
tulsagosan kicsinek bizonyult. Az épitkezés koltségeit
egyrészt felajanlasokbol és sorsolasokbdl,?? masrészt
a Majlath Gyorgy orszagbird vezetésével meginditott
gy(jtés eredményeképp 0sszegy(ilt pénzbél fedezték.?
ADbels6 diszités 5o ooo forintra rigé koltségeit hitelbo!
kellett finanszirozni, amit az Elsé Hazai Takarékpénz-
tartol vett fel az egyesulet.

1874 tavaszan nemzetkozi tervpalyazatot irtak ki,
amelyrdl alig tudunk valamit. A felhivasban szerepelt,
hogy az épulet emlékszer(i legyen, és a Képz&m(ivé-
szeti Tarsulaton kivil az Iparmdzeum altal igényelt
helyiségeket is foglalja magaba. Még a palyamdivek
szamatilletéenis van némibizonytalansag: ajalius 20-

mUvészei 40 000 forint értékben ajandékoztak miveket e célra.

23 Amdcsarnok. Vasdrnapi Ujsdg, 24.1877. 44. 5Z. 697, SZMRECSANYI 1911
(Id. 20. j.)109-110.

13
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5. Platzer (Pal6czy Antal): Homlokzati terv az Andrdssy Uti Miicsarnokhoz, 1875
Papir, akvarell. Budapest, Budapesti Torténeti Mdzeum, Kiscelli MUzeum tervtara, Itsz. 1825

6. Platzer (Paloczy Antal): Keresztmetszeti terv az Andrdssy Uti Micsarnokhoz, 1875
Papir, akvarell. Budapest, Budapesti Torténeti Mdzeum, Kiscelli MGzeum tervtara, Itsz. 1823

ars hungarica 48.
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7. Platzer (Palbczy Antal): Alaprajzi terv az Andrdssy Gti Micsarnokhoz, 1875
Papir, akvarell. Budapest, Budapest Torténeti Mizeum, Kiscelli Mlzeum tervtara, Itsz. 1821

ars hungarica 48. 20221 15
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8. Feszl Frigyes: ,Budapest” jeligéjii homlokzati terv az Andrdssy tti Miicsarnokhoz, 1875
Papir, akvarell. Budapest, Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Itsz. T 11— No. 3a/113.

an lejart hatarid8ig negyvennégy, mas forrasok szerint
negyvenot tervet nydjtottak be. Az eltérés oka talan
azzal magyarazhato, hogy egy palyazatot kizartak a
versengésbdl. A palyamiveknek csaknem a fele kil-
foldrél (Bécsbdl, Berlinbdl, Stuttgartbdl, Napolybél)
érkezett.®

A Régi Miicsarnok éplletérél készitett tudomanyos
feloldania, és a hozza tartozé terveket is megtalalnia.
Eszerint a ,Szorgalom és kitartas” néven beadott terv
Platzer, vagyis Pal6czy Antal munkaja volt, melyet a
Budapesti Torténeti MUzeum Kiscelli MGzeumanak
Tervtaraban Griznek (5-7. kép). Ezenkivul ismert, hogy
Feszl Frigyes és Szkalnitzky Antal is indult a palyazaton.
Feszl hagyatékaban fennmaradt a ,Budapest” jeligéjd
tervanyag néhany lapja és a mleiras (8. kép). Komarik

24 Gallus: Die Vierundvierzig Konkurrenz-Plane fur das projektirte
Kunstlerhaus. Budapester Bauzeitung und Wohnungs-Anzeiger, 3.1874.
augusztus. 23. 231-232.

25 VADAS Ferenc: Budapest, VI. Andrdssy Ut 69. Tudomdnyos dokumentdcid.

16

Dénes véleménye szerint Feszl épliletének homlokzata
inkabb hellenizald, mint neoreneszansz, melyen egye-
dil a sarokakroterionos manzardkupola idézi az épi-
tész romantikus formavilagat. A monumentalitas és
a pompaszeretet falképekkel és szobrokkal diszitett
belsdt, ugyanakkor szervetlen és szertelen kiils6t ered-
ményezett.?® Feszl munkajarél a zs(ri sem volt tdl jo
véleménnyel. Szkalnitzky Antal terve nemismert, arrol
csak annyitudhat6, hogy ez volt utolsé munkaja, amely
utan betegsége miatt mar nem volt képes dolgozni.”

A zs(riben a Tarsulat képvisel6in kivil harom jelen-
t8s bécsi épitész, Heinrich Ferstel, Theophil Hansen
és Friedrich von Schmidt is helyet foglalt. Az els6 dijat
és a vele jar6 100 darab hiszfrankos aranyérmét egy-
hangulag Lang Adolfnak itélték oda ,Heureka” jeligéjl
miivéért. A masodik helyezett és 60 darab aranypénz

Kézirat. Budapest, Hild—Ybl Alapitvany, 1998. 40.
26 KoMARIK Dénes: Feszl Frigyes (1821-1884). Budapest, Akadémiai, 1993. 94.

27 Sisa)ozsef: Szkalnitzky Antal. Egy épitész a kiegyezés korabeli Magyar-
orszdgon. Budapest, Akadémiai, 1994.156-157.

ars hungarica 48. 20221
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9. LangAdolf: A Régi Miicsarnok kiviteli terve, homlokzat, 1875
Budapest, Budapest Févaros Levéltara, XIV. kézmv. tgyosztaly, 44781912

10. Lang Adolf: A Régi Miicsarnok kiviteli terve, keresztmetszet, 1875
Budapest, Budapest Févaros Levéltara, XIV. kézmv. tgyosztaly, 4478/1912
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1. Lang Adolf: A Régi Miicsarnok kiviteli terve, alaprajz, 1875

Budapest, Budapest Févaros Levéltara, XIV. kozm(v. tgyosztaly, 4478/1912

boldog tulajdonosa Halmai Andor® lett,Legyenahaza
magyar mivészett [sic!] hona”jeligéj tervével. Halmai
ekkor éppen a csaszarvarosban tartézkodott allami
0sztondijjal, terve el6képének pedig tanara, Hansen
Vilmos f6herceg szamara emelt palotajat valasztotta.
A harmadik dijat és a 40 huszfrankos aranyat Forster
Emil*® ,Artibus” nev( palyamive érdemelte ki. Nem
kivanjuk a gybztesek érdemeit kisebbiteni, f&leg nem
Langét, akinek a planumarél mindenki elismer&en nyi-
latkozott. Mégis, a zslirinek mintha kicsit maga felé
hajlott volna a keze. Bar a terveket a titkossag jegyében

28 Halmai Andor (1852—?) aradi szliletés(i, Szegeden m{ikodé épitész,
akinek a neve Halmayként is el6fordul. Az 6 tervei alapjan épilt a
békéscsabai J6kai Szinhaz (1879), a szegedi Schlauch-haz (1882), a
Balogh-haz Szegeden, a Széchenyi tér 6. szam alatt (1882), a szegedi
Vigado és cukraszda (1883), a tordai megyehaza (1884-1886), a
pécskai romai katolikus templom (1886/1887). A magyar miivészet a
19. szdzadban. Epitészet és iparmiivészet. Szerk. Sisa Jozsef. Budapest,
Osiris, 2013. 328, 341342, 470, 478 és NAGY Zoltdn—-VAGAs Istvan:

18

jeligével kellett ellatni, Lang Adolf szamara akar el6nyt
is jelenthetett, hogy a biralé bizottsagban helyet foglalt
egykori tanara és mentora.

Lang Adolf1875. januar 31-én szignalta azokat a ter-
veket, amelyeket a Tarsulat februar11-én beterjesztett
afévarosi tanacshoz engedélyezés céljabol (9-11. kép).*
A helyszinrajzot, homlokzatot, teljes alaprajzsoroza-
tot, metszetet és egy részletrajzot tartalmazo épité-
si kérelmet a mérnoki hivatal részérgl Maltas Hugo,
Lohr)ézsef és Incze Gyorgy véleményezte. A szakérték
megallapitottak, hogy ,mivel a bemutatott tervrajzok

Szeged Ujjaépitése, a modern varoskép kialakulasa, az urbanizacios
fejlddés. In: Szeged torténete, 3/1.1849-1919. Szerk. GAAL Endre. Szeged,
Somogyi Kdnyvtar, 1991. 155—218.

29 Emil Ritter von Forster (1838—1909) bécsi épitész, Ludwig Forster fia.
Szamos bécsilakohaz és villa mellett az & munkaja volt a Ringthea-
ter. THIEME—BECKER (Id. 1.j.), XI.1916.135.

30 Budapest Févaros Levéltara: XIV. kozmdv. Ugyosztaly 44781912.
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oly hianyosak, hogy ezekben sem a falvastagsagok a
fennallé rendszabalyoknak nem felelnek meg, sem
a boltozatok és mennyezeti constructiok tisztan ki-
tlntetve nincsenek, tovabba miutan a tervezett k&-
oszlopokrol a kének minGsége és hordképességérdl a
kell6 részletes rajzok és kiszamitasok hianyoznak, vég-
re miutan a tervekben a felel&s épitémester nincsen
alairva, utasitandé lenne folyamodé, hogy legfeljebb
f. €. marcius hé végén mar a fenn emlitett hianyoktol
ment, és a kiviteli tervekkel tokéletesen megegyezd
terveket mutasson be, illetve cserélje ki". Mindezek
alapjan a kozépitési bizottmany nem javasolta az épi-
tési engedély kiadasat, am késgébb a Gottgeb Antal,
Pucher )6zsef, Wéber Antal és YbI Miklds tagokbdl alld
szakbizottmannyal egyetértésben (igy hatarozott,
hogy az épitkezés stirgdsségére valé tekintettel a kivi-
telezés mara mérnoki hivatal kikotéseinek teljesitése
eltt megkezdhetd. A tanacs1875. aprilis 1-jén kiadta
az épitési engedélyt. A teljes, javitott tervsorozatot
azonban csak haromnegyed év késéssel, december
23-an nyljtottak be. A hatésagok véguil 1876 marciusa-
ban, a korabbi engedély hatalyon kiviil helyezése utan
jovahagytak az épitési terveket. Ekkorra gyakorlatilag
mar allt az épulet.

Az1875. aprilis12-i hataridével meghirdetett arlejté-
sen Kéler Napéleon ajanlata nyert, aki a 234 801 forint
koltségvetésli munkalatokra 209 coo forintért vallal-
kozott.*? Az épitkezést 1875. aprilis 15-én kezdték meg.
A munka gyorsan haladt: janiusban leraktak az éptilet
alapkovét, szeptember végén pedig mar a tetét készi-
tették. A diszit6 munkalatok egy évet vettek igénybe.
A Tarsulat elnoke, Pulszky Ferenc 1877. november 22-
én kapta meg a lakhatasi engedélyt. A kivitelezésrél
a szaksajto igen elismer6en nyilatkozott, miszerint a
vallalkozé a megbizast j6 minGségben, felulfizetés nél-
kil és gyorsan teljesitette.®

A Miicsarnok megépitéséért az uralkodé Lang Adol-
fota FerencJézsef-rend lovagkeresztjével tiintette ki.**
A palota allitélag mar épuilésekor elnyerte a kiraly tet-
szését, ,s valahanyszor arra jart, mindig megnézte”.®
Lang ,csaladjaban elmesélte, hogy a megnyitaskor egy
alkalommal, ha rovid id6re is, a M{csarnok lépcséjén

31 1déziVADAS 1998 (Id. 25. j.) 49-50.

32 Akéfaragd munkakat a S6skdti Rt., a Neusohler Rt. és Huber ).
teljesitette, a mUasztalos Gregersen G., a m{ilakatos Svadlé Ferenc, a
mozaikok készit&je Depold Luigi volt. Az acsmunkakat a Sugardt-
épitd vallalat, a badogosmunkat Josef Briickner, a viz- és gazszerelést
Ludwig Pizsury, a stukkodkat Bay Girolamo, a f(itést a bécsi Holdorf és
Briickner cég, a vasmunkat a Sclick'sche Eisengiesserei, a mazolast
L. Steeher végezte. Bauzeitung fir Ungarn, 6.1877. 46. Sz.1.
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egyedul allott a Felséges Urral, amikor a miivészek min-
denkori baratja egyszerre jéismer6seként, csaknem
kollegialis hangon beszélt vele”.*

1877. november 8-an, a M{icsarnokban megrende-
zésre keriilt ,mUvészek lakomajan”a vendégek még a
Micsarnok langlelk( épitjére” emelték poharukat,”
de nem sokkal kés6bb a sajtd arrél tudositott, hogy
az épllettel komoly problémak adodtak. Allitélag
mar a megnyitd el6tt épitészek egy csoportja annak
avéleményének adott hangot, hogy nem tanacsos az
uralkodét az (j székhazba beengedni, mivel az éplilet
teteje ,omladékony”. A Févdrosi Lapok Gjsagirdja az épi-
tészvédelmére kelt, és gyanusitgatasnak mindsitette
az esetet. ,Lang Adolfnak, a miicsarnok épit&jének,
ugyancsak meggydjtik bajat a »j6 baratok.« Csakigaz
az, hogy nehezen lehet elviselni a mas dics6ségét.
Afiatal, genialis épitésznek meg nem bocsatjak sikerét
Budapest nerbgesessen« épitészeti nagy- es kistrafi-
kansai. Ancéh« mozog es haborog s elfojtani szeretné
a fiatal hajost, a mért tehetségét uszalykép nem az
6 »Monopolium« nev( hajéjukhoz engedi kapcsol-
tatni®*® Egy magat meg nem nevezs épitész néhany
nappal kés6bb azonban a kovetkez&képpen reagalt
a cikkre: ,Mid6n a micsarnok folott aggodalmait fe-
jezte ki néhany szakférfi, bizonyara nem a Lang Adolf
dics6ségét irigylé, hanem a kdzbiztonsag érdekében
teljesité kotelességét. A hol mar harom izben kellett
bolthajtasokat leszedni, és negyedszer is repedések
voltak, s hol a genialis épitész szlikségesnek talalta
még egy gerenda-mennyezetet rakatni: ott tan mégis
szuikség van arra, hogy a hozzaért6k ne hunyjanak
szemet. Nem kenyéririgység ez, hanem kotelesség
teljesitése* A sajtéban megjelent hirnek lehetett
némi alapja, mert a févarosi épitd bizottsag tagjai
korében aggodalmat keltett a szuterén feltin6en
csekély ivmagassagu boltozata, mely helyett inkabb
vashevederek kozti boltozatokat kellett volna alkal-
mazni. Mindenesetre a tanacsterem 1878. majus 11-i
felavatasa kapcsan az épité bizottsag — miel&tt Un-
nepélyesen feloszlatta magat — részletes beszamolot
tartott az épitkezésrél, amelyben nem tettek emlitést
ezekrdl a gondokrol.

33 PARTOS Gyula: A miicsarnok. Epitési Ipar,1.1877. 48. 5z.1-4.
34 Févdrosi Lapok, 15.1878. marcius 6. 265.

35 Févdrosi Lapok, 14.1877. november 14. 1245.

36 JakaB1917a (Id. 5. j.).

37 Fovdrosi Lapok, 14.1877. november10.1231.

38 Fdvdrosi Lapok, 14.1877. november 17.1260.

39 Févdrosi Lapok, 14.1877. november 21.1273.
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12. A Régi Mlcsarnok foldszinti és 1. emeleti alaprajza
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Budapest épitményei. Szerk. RoziNAv Istvan. Budapest—Eperjes, Divald K., 1883. 5.

Az éplilet

A Régi Mlicsarnok egy zart sorba tervezett, korulépitett
udvaros, az utcai szarnyon egy-, az udvarin kétemeletes
neoreneszansz épllet. A f6homlokzat hét axisos, melynek
két sz&Is6 tengelye oldalrizalitként keretezi az architektu-
rat. Arusztikus foldszint leghangstlyosabb része a kozé-
pen elhelyezkedd, két dér oszlop altal tagolt, haromnyilasa
fébejarat, melyhez széles IépcsGsor vezet fel. Az emeleten
korinthoszi féloszlopok kisebb és nagyobb, 6sszetett ab-
laknyilasokat valasztanak el egymastol. A félkorives abla-
kok felett oroszlanfejes zarékovek, fules k6keret( flilkék,
gyumolcsgirlandok, az ivzugokban fekvé szoboralakok
diszitik a homlokzatot. A tet§ alacsony hajlasszoge miatt
az er6teljes kiugrasu, baluszteres attikaval koronazott
homlokzat kulisszaként hat az utcaképben. Aféparkany
sima képszékén a kovetkez6 felirat olvashaté: ,EPULT
MDCCCLXXVII /AZ ORSZAGOS MAGYAR KEPZOMUVE-
SZETI TARSULAT MUCSARNOKA / KOZADAKOZASBOL".
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Az alaprajz szerint a szabalytalan négyzet alak( tel-
ken emelt épllet helyiségei egy szabalyos négyzet alak
kozépsd udvart olelnek korll (12. kép). A bejarat a ves-
tibulumba, majd az annak folytatasaként kiképzett,
fél emelettel magasabban fekvd elécsarnokba vezet,
ahonnan az utca felé visszafordulva a vestibulum két
oldalan levé két-két terembe juthatunk el. Az északi
és a hatsé szarnyban folytat6dik a termek sora, mig a
déli oldalon a mellékhelyiségek és négy iroda kerdilt ki-
alakitasra. Kulonos, hogy az emeletre vezetd f6lépcsé
az éplilet szélére kertilt. A négyzetes alaprajz( 1épcsé-
hazat ovalis kupola fedi, kozepén livegezett opeionnal,
lunettaiban a mivészeti agakat szimbolizal6 freskokkal.
Alépcs6haz els6 emeletén kialakitott erkély mellvédjén
az épités ideje és a tervezd neve olvashaté.

Az emelet elrendezése a déli traktus kivételével ha-
sonl6 a foldszintéhez: a f6homlokzat mogott ot, az
északioldalon harom, a keletin egy nagy kiallité terem-
mel. A déli traktusban egy tanacsterem és a képraktar
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helyezkedett el. Az utcai és a déli szarny kétmenetes:
aszéles teremsortaz emeleten az udvarra nézg loggia-
folyosé kiséri. Ennek nyilasai a déli oldalon nyitottak, az
utcafront mogotti részen livegezettek. A diszfolyosd a
Micsarnok legartisztikusabb része mozaikpadléval, em-
léktablakkal, mellszobrokkal, megkett6zott korinthoszi
pilaszterekkel, sok aranyozassal, szines tivegablakok-
kal és a mennyezet négy nyolcszogletld medaillonjaban
megjelend allegorikus alakokkal (13. kép).

Az Iparmulzeum helyiségei a szuterénben és a fold-
szinten, a Képzémivészeti Tarsulat termei a foldszinten
és az elsd emeleten helyezkedtek el. A déli traktus ma-
sodik emeletén a tervezd a hatsé csigalépcs6n megko-
zelithet® lakasokat alakitott ki. Az éplletben lift és kép-
felvonéisvolt. ARégi M{icsarnok legérdekesebb vonasa
az, hogy az egyes szintek szamukat, belmagassagukat
és padlészintjiiket illetéen is kiilonboznek. Egyetlen
szint sem képviseli az utca magassagat.*

Az enteri6rszobraszati diszitése Marhenke Vilmos, az
Uvegablakok R6th Zsigmond, a falfestés figuralis része
Lotz Karoly, mig az ornamentalis diszit6festés részben
Lang Adolf munkaja. Lang életrajzabél tudjuk, hogy sze-
retett rajzolni, a festés munkalataiért pedig 20 ooo forint
tiszteletdijban részesiilt. ,Kedves munkajan magais kéz-
mivesként dolgozott, festette azokat a szép ornamenta-
lis rajzokat, amelyek Lotz Karoly nagy festd mivésziink
freskéit keretezik ™ Az iroda és az egyestilet bizottsaga
szamara szolgald helyiségek diszit6festése ugyanakkor
Scholtz Rébert tehetségét dicséri.* Lang nemcsak az
enteri6r ornamentalis diszit6festésében jatszott szere-
pet, de bltortervet is készitett azintézmény szamara.”

ElGképek

Mar a kortarsak is kiemelték, hogy a Régi M{icsarnok
homlokzatan a velencei palotak, de kiilondsen a veronai
Palazzo Bevilacqua hatasa érzddik. A jol felismerhetd
el6képet a kortarsak ugyanakkor nem a fantaziatlansag
jeleként értelmezték, hanem pont emiatt tinnepelték az
éplletet. Sisa J6zsef azonban még a historizmus id6sza-
kabanis viszonylag ritka jelenségnek mingsiti klasszikus
reneszansz éplletek olyan nagy foku atvételét, mint ami

a Régi Micsarnok esetében figyelhet6 meg (14. kép).**

40 VADAS 1998 (Id. 25. j.).
41 JAKAB1917b (Id. 6. j.).
42 Bauzeitung fiir Ungarn, 6.1877. NO. 46. 1.
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13. A Régi Mcsarnok emeleti diszfolyoséja
Budapest épitményei. Szerk. RoziNAv Istvan. Budapest—Eperjes,
Divald K., 1883. 6.

Felmerllhet a kérdés, hogy miért a Bevilacqua-palo-
tabél indult ki Lang a M{csarnok tervezésekor. Vadas
Ferenc szerint az izlésen mint szubjektiv szemponton

43 Budapest Févaros Levéltara: Ybl Miklés tervtar XVia7.£.331.b - a15/d18a;
XVa7.£.331.b - a15/d18b; XVa7.f.331.b - a15/ch8c.

44 SisaJozsef: MUzeumok és kiallitotermek. In: A magyar miivészet a19.
szdzadban 2013 (Id. 28. j.) 375.
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14. Michele Sanmicheli: Palazzo Bevilacqua, Verona, 1532
Fotd: Alinari, 1880 korl

tal,két objektiv tényezb is erre inspiralhatta: a diszpo-
zicié hasonlésaga, az, hogy a veronai palazzo is zart
sorba éplt, valamint a mintanak kinalkozé egyeme-
letes palotak viszonylag kis szama".** Hozzatehetjik
ehhez még azt, hogy a Bevilacqua-palota Lang tana-
rat, Ferstelt is megihlette: a veronai palazzo rusztikus
foldszintje a bécsi Ludwig Viktor-palota schwarzen-
bergplatzi homlokzatan, mig az emelet eltéré méret(
nyilasainak valtakozasa, a félkorives ablakok ivzugaiban
megjelend alakokkal a bécsi egyetem kémiai intézeté-
nek oldalhomlokzatahoz, illetve a Kunstgewerbeschule
féhomlokzatahoz késziilt részletterveken érhet6 tetten
(15. kép).*® Talan pont a Micsarnok irdnyitotta ra mas
épitészek figyelmét is erre a veronai palazzéra, amely
Mardétzy Katalin szerint a Wéber Antal altal 1874-ben

45 VADAS1998 (Id. 25. j.).
46 Norbert WiBIRAL—Renata MiKULA: Heinrich von Ferstel. Wiesbaden,
Franz Steiner Verlag Gmbh, 1974.
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tervezett Szerb-hazra, és az1875-0s Halasz-hazrais ha-
tast gyakorolt.”

Amig a homlokzat kapcsan egyértelmd volt az ins-
piracié, addig az alaprajz esetében ehhez hasonlé min-
tat nem ismeriink. Az mindenesetre arulkodé, hogy a
M{csarnokot kezdetben Mivészhaznak hivtak, amiazt
erdsiti, hogy intézményi el6képe a bécsi Klinstlerhaus
lehetett. A lépcs6haz és az udvarra nézg, loggias disz-
folyosé kiképzéséhez Lang tanaranak, Ferstelnek az
egyik épulete, az Osterreichisches Museum flir Kunst
und Industrie adhatott ihletet (16. kép). Ferstel ente-
rirjénél volutds joén oszlopok valasztjak el egymastol
afolyoso keresztboltozatokkal tagolt egységeit,*® Lang
viszont az oszlopokat megkett&zte. Erdekes megem-
liteni, hogy amig a Régi M(csarnok ktilsé homlokzata

47 MAROTZzY Katalin: Wéber Antal épitészete a magyar historizmusban.
Budapest, Terc, 20009. 43.

48 WIBIRAL—MIKULA1974 (Id. 46. j.).
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15 Heinrich Ferstel: Részletterv a Kunstgewerbeschule f6homlokzatdhoz
WIBIRAL-MIKULA 1974 (Id. 46. j.) Abb. 106.

szimmetrikus, addig a bels udvar homlokfalai — els&-
sorban a diszfolyosé L alakja kdvetkeztében — minden
oldalon eltérg architektdrajaak.

Osszegzés

A Régi Miicsarnok éplletét a palyatarsak Lang Adolf
legjobb munkajanak tekintették (17. kép). Partos Gyu-
la mivészi ihlet szlileményének nevezte, Jakab Dezs6
az Operahazzal egyuitt az akkori eurdpai épitészet két
legnagyszerlbb alkotasa kozé sorolta, Edvi lllés Ala-
dar az épitészet valédi remekét latta benne.* Elisme-
réen irtak az épliletrél a 20. szazadi épitészettorténeti
munkak is. A Régi Mlicsarnok azonban nemcsak Lang
Adolf munkassaganak fé mive, de a neoreneszansz
egyik kiemelked6 magyarorszagi alkotasa is egyben.
A stilus sikere elsGsorban a vele kapcsolatos asszocia-
ciékban rejlett, hiszen a fogalomhoz a polgari 6ntudat,
az egyéni szabadsag, a tudomanyos gondolkodas és a

49 PARTOS1877(Id. 33. j.) 2, JAKAB 1917b (Id. 6. j.); EDVI ILLES Aladar:
Budapest miiszaki dtmutatéja 1896]. (Reprint kiadas.) Budapest, Terc,
2005.164.
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16. Heinrich Ferstel: Osterreichisches Museum fiir Kunst und Industrie,
|épcséhaz
WIBIRAL-MIKULA 1974 (Id. 46. j.) AbD. 103.

varosi kultdra, vagyis a 19. szazad polgaranak f& érté-
kei kapcsolédtak, mig nemes elegancidja maximalisan
kielégitette az esztétikai igényeket, additiv szerkeszt-
het6sége pedig szinte minden épitészeti miifaj szama-
ra megfelelgvé tette. Ezen a stilusiranyzaton belll az
itdliai neoreneszansz képviselte Magyarorszagon a fé
vonulatot.*® Zador Anna szerint Lang Adolf kollégainal
jelent&sebb kovetdje volt a velencei iskolanak,® vagyis
1873—-1878 k0zott megvaldsult éplleteivel 6 is hozzajarult
az italiai neoreneszansz budapesti megerésodéséhez.

Az épllet kilsejének megitélése minden épitészet-
torténeti munkaban pozitiv, azalaprajzot azonban érték
kritikak. Partos Gyula a nagyterem tulsagosan nagy

50 SisA)ozsef: Az épitészeti stilus kérdése. In: A magyar miivészet a19.
szdzadban (Id. 28. j.) 331.

51 ZApor Anna: Palladianism in the Eclectic Architecture of Hungary.
Acta Technica Academiae Scientiarum Hungariae, 73.1970. NO. 1-4.143.

23



PILKHOFFER MONIKA

17. Lang Adolf: Andrdssy uti Miicsarnok

Fotd: Hermann Oskar RUCKWARDT: Architektonische Studienbldtter aus Budapest. Budapesti Epitészeti Tanulmdnyok. [Berlin, 1890.]

Budapest, Terc, 2013. |. sorozat 49. szam

belmagassagat, Jakab Dezs6 a vesztibiilben ,tolongd
oszlopokat és az éplilet kozlekedési rendszerét biralta.
Furcsa médon a Képz&ml(ivészeti Tarsulat székhaza sok
szempontbdl a bérhazépités jellemzdit hordozza ma-
gan. Ezek kozé kell sorolnunk a l1épcs6haz periferialis
elhelyezését, a kiegyenlitetlen m{ivészi szinvonalat,
az utcai szarnyra koncentralédoé diszitést, illetve azt,
hogy a reprezentacios igény sok esetben elnyomja a
funkcionalitast.*

52 VADAS 1998 (Id. 25. j.).
53 Carl Emil SCHORSKE: A Ringstrasse biraléi és a modern varos
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Annak ellenére, hogy Lang nagyon sokat koszonhe-
tett egykori mesterének, Ggy tlinik, hogy Ferstel m-
vészete kevés hatast gyakorolt ra. Langot egyaltalan
nem érintette meg tanaranak sem anglofil lelkesedé-
se, sem a neogdtika iranti fogékonysaga.® Kovetend®
példa volt ugyanakkor szamara Ferstel 6sszm{ivészeti
megkozelitése. Erdekes ellentmondasnak tiinik az is,
hogy bar Lang a tanulmanyait a mai Mdszaki Egyetem
el6djében folytatta, tervei esetében szinte mindig az

szilletése. In: Bécsi szdzadvég: politika és kulttra. Szerk. US. Budapest,
Helikon, 1998. 53.
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alaprajzot, az épitészet technikai oldalat (statikai sza-
mitasokat, a falak elégtelen vastagsagat, a szell6zés,
a vilagitas és a kozlekedési rendszer kérdését) kriti-
zaltak, mig rajztudasat, tehetségét szinte kivétel nél-
kil nagyra értékelték. Lang Adolf az Osztrak—Magyar
Monarchianak ahhoz a korai épitészgeneraciéjahoz
tartozott, amelynek tagjai még a tarsmiivészetekben
is jartasak voltak.

Bar az1874-ben megszerzett telket maga a Tarsulat
talalta igényeihez mérten nagynak, a terulet felének
értékesitése utan megmaradt telken emelt éplilet kis
mérete miatt csak igen rovid ideig tudott megfelelni
céljanak. A palota sokat dicsért, gazdagon diszitett en-
teri6rje sem bizonyult idedlisnak kiallitétér szamara,
mert inkabb az épllet, mint a képek érvényesiilését
szolgalta. A Képzdm(ivészeti Tarsulat — kihasznalva a
kozeledd millenniumban rejl6 lehetdséget — a HEsok

54 Az1896-ban Uressé valt épllet emeletén panoptikum nyilt Plasticon
néven. Ekkor kerllt sor az udvar Uvegtetds lefedésére is. 1901-ben
mar a Magyar Vasuti és Hajozasi Klub a 6 bérlgje az egykori szék-
haznak.1907-ben kabaré kezdte meg mikodését a mélyfoldszinten,
melynek enteriérjét Markus Géza tervezte szecesszios stilusban.
1913-ban az Orszagos Pedagdgiai Konyvtar és Tanszermuzeum
koltozott ide. 1920-ban a Vallas- és Kozoktatastgyi Minisztérium
tulajdonaba kerllt az épllet, amelyet 1913 6ta bérelt. 1924-ben a
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terén emeltetett maganak 4j otthont. Az UllGi Gton
megvaldsult Iparmiivészeti Mlzeum és Iskola szintén
amillenniumra idézitett atadasaval a foldszintet bérl6
intézmény is elkoltozott.

A M(csarnok nemcsak az Orszagos Képz&mdivé-
szetiTarsulat székhaza, hanem a magyar miivészetet
reprezentald Gesamtkunstwerk is volt egyben. Minden
szépsége és miivészi kvalitasa ellenére azonban alig
hlsz évig volt a képz&m{ivészet otthona. Lang Adolf
mar masodik magyarorszagi tartézkodasa idején at
kellett, hogy élje, hogy a nemrég még fényesen Un-
nepelt éplilet elvesziti torténelmi jelent6ségét, és
meéltatlan funkcidkat kénytelen a falai kozé befogad-
ni.>* Ugyanakkorannak koszonhet&en, hogy az egyik
legtobbet dicsért sugaruti épllet volt, kilsd képe vi-
szonylag sértetlenlil megUszta az elmult csaknem
masfél évszazadot.

mélyfoldszintet a Nemzeti Szinhaz Kamaraszinhaza, 1925-t6l az And-
rassy Uti Szinhaz, 1937-t8l Ujra a Nemzeti Kamaraszinhaza foglalta

el. Azemeleten 1928-ban nyilt meg az Uj Magyar Képtar. 1949-ben
0sszekapcsoltak a Képzdmivészeti Fiskola szomszédos épuletével,
mig a mélyfoldszintet az Allami Babszinhaz foglalta el. VADAS 1998
(Id. 25. j.)141-143; GABOR Eszter: Andrdssy tt. (A mi Budapestink.)
Budapest, Budapest Févaros Onkormanyzatanak Fépolgarmesteri
Hivatala, 2002. 36.
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Adolf Lang and his Chef d'CEuvre,
the Old Kunsthalle Budapest

The career of Adolf Lang (Smichov, 1848-Vienna, 1913) is only
partly connected to the history of Hungarian architecture, as
he was active forvarious lengths of timeinVienna, The Hague
and Bucharest. He spent less than a quarter of a century in
Budapest, in two separate periods: 1873-1878 and 1890-1908.
Nevertheless, his work in Hungary is noteworthy ina number
of respects. Firstly, besides the duo of Fellner and Helmer, he
was the only architectin the period who designed several major
theatre buildings. Secondly, as the architect of Stein Palace
at 1Andrassy Avenue (1876), he played a role in launching the
Neo-Baroque in Hungary. The study presents the first period
of Adolf Lang's activity in Hungary, with his chef d'ceuvre being

M(csarnok, Lang Adolf, neoreneszansz, Orszagos Magyar
Képz6mivészeti Tarsulat, Sugardt, Palazzo Bevilacqua,
Gesamtkunstwerk
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the Old Kunsthalle (Régi M{csarnok). The construction of the
building for the National Hungarian Society of Fine Arts is
traced from the design competition, through itsimplementa-
tion, to its opening celebration, highlighting the forerunners
tothebuilding'sinteriorand exterior, its individual and artistic
solutions, and its reception. Besides being influenced by the
Palazzo BevilacquainVerona, as acknowledged by contempo-
raries, the design of the Old Kunsthalle was also inspired by
the work of Heinrich von Ferstel, Lang's erstwhile master. In
summary, the Old Kunsthalle was more than Adolf Lang’s chef
d'ceuvre, for it remains one of the finest and most important
Gesamtkunstwerks of the Hungarian Neo-Renaissance.

Kunsthalle (M{csarnok), Adolf Lang, Neo-Renaissance, National
Hungarian Society of FineArts, Radial Avenue (Andrassy Avenue),
Palazzo Bevilacqua, Gesamtkunstwerk
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Katona Julia

A Régi Miicsarnok diszitofestése
Scholtz Rébert és Lang Adolf egylittmiikodése

A19. szazad utolsd harmadaban és a 20. szazad elsé
évtizedeiben emelt budapesti épuletek diszit6 falfes-
tészetével kapcsolatban egyre tobb, az egyes éplletek
kutatasa soran felmerilt adat, informacié és tanulmany
jelenik meg, melyek alapjan egyre inkabb az korvonala-
z6dik, hogy Scholtz Rébert (1832-1912) a korszak diszitd
falfestészetének vezetd alakja volt.' Scholtz palyafutasa
soran két alkalommal is részesllhetett a csaszari és
kiralyi udvari szobafestd cimben, valamint 1885-ben
elnyerte a Ferenc J6zsef-rend lovagkeresztje cimet is,
ami jelzi a hazai szobafestipar felviragoztatasaban
betoltott kulcsszerepét és a szobafestés mint iparag
korabeli jelent&ségét.?

A Régi Micsarnok diszit6festésével kapcsolatban el-
s6ként a diszit6 falfestészet 19. szazad masodik felében
alkalmazott terminolégiajat, munkafolyamatait és az
egyes szerepl6k munkamenetben betdltott szerepét
célszer(i vilagosan leirni és elhatarolni, tamaszkodva
a korabeli példakkal kapcsolatban eddig megjelent ku-
tatasi eredményekre.

Fogalomhaszndlat

A korabeli fogalomhasznalatra vonatkozdan elsédle-
ges forrasként szolgalnak a Budapest Székesfévarosi
Iparrajziskola 1880/1881-es tanévtdl kezdve nyomtatott

P

formaban megjelend évkonyvei. A févaros fenntartasa

1 SzeBeNI Nandor: Scholtz Robert (1832-1912). In: Scholtz Rébert emlé-
kére. 1886-2006. 120 éve alakultunk. Budapest, Szobafest6-Mazolo-
Tapétazé Orszagos Ipartestilet, 2006. 6-23.

2 GELLERI MOr: Scholcz Rébert, szobafestd. In: A magyar ipar uttordi.
Elet- és jellemrajzok a magyar iparos-ifiusdg buzditdsdra. Budapest,
Dobrowsky és Franke kiadasa, 1887. 221-223.
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ala tartozé kozpontiiskola1886-ban jott Iétre tobb ke-
ruleti alsé iparrajziskola és a kozpontként m(ikodd Fel-
s6 Iparrajziskola 6sszevonasaval. Az iparrajziskolakat,
majd az alsé és felsd iparrajziskolakat egyesité Budapest
Székesfévarosi Iparrajziskola f6 célja az iparosok meg-
felel® szint(iizlésfejlesztése volt a rajzolason, a rajztudas
csiszolasan keresztil. A ,F6czél, hogy a rajzolas altal a
hazaiiparos izlése, szem- és kézligyessége fejlesztessék,
az iparost elsd 1épéstdl kezdve gondolkodasra, helyes
észlelésre szoktatni, behaté magyarazatok folytan on-
tudatos miveletre rendszeresen vezetni, hogy mind-
azon mulhatlanul szukséges ismereteket és jartassagot
e téren elsajatithassa, miszerint a kor kdvetelményének
megfelelGen képzett iparossa, de féleg versenyképessé
levén, anyagi lételét biztosithassa”?

A mai széhasznalat fényében furcsan hangozhat,
ha valaki szobafest6ként olyan poziciéban lehetett,
olyan megbecsiiltségnek 6rvendhetett, olyan migy(jte-
ménnyel rendelkezhetett,* mint Scholtz Rébert a sajat
koraban. Mitis takart pontosan a szobafestd foglalko-
zas a19. szazad masodik felében? A szobafestés a mai
fogalomhasznalatt6l eltéréen az éplletbelsdk diszitd
falfestésére terjedt ki. Scholtz Rébertet Gelléri Mér gy
emliti, mintazt a mdiparost, ,[...] akihazankban az els6
[volt], ki ez [a szobafestd] ipart a mesterség sz{ik kor-
lataibol kiemelve, igazi és els6rendd mdiparra fejlesz-
tette"> A tényt, hogy a szobafestés a diszitd falfestést
fedte, bizonyitja azis, hogy az1880/1881-es évkonyvben
példaul Scholtz Rébertre mint ,diszitményi festészre”

3 Afdvdrosi kozségi 6sszes iparrajziskoldk rovid vdzlatos tuddsitvdnya az
1880-81-iki tanév végén. Szerk. VIDEKY Janos. Budapest, Pesti Konyv-
nyomda Részvénytarsasag, 1881. 7-8.

4 DINER Dénes Jozsef: Budapest maganképtarai. Scholtz Robert
gy(jteménye. Miivészet, 2.1903. 4. 5z. 260-264.
5 GELLERI1887(ld. 2..) 221.
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torténik hivatkozas, egy olyan kivalésagra,® akia Felsd
Iparrajziskolat tobb miiparossal egytitt meglatogat-
ta. Minden évben tortént emlités a ,latogatasokrél’,
amiket a korabeli, tagabb korben értett miipar jeles
politikai és kozéleti személyiségei tettek aziskolaban.’
Tovabbi adalék, hogy ugyanebben az évben az iskola
ajandékba kapott ,Scholz Rébert, festész urtél 6 drb.
szines mintat”.®

A szobafestés az iparfestészeti” iparosfoglalkoza-
sok csoportjaba tartozott, képviselGiket a Fels6 (vagy
Tovabbképzd) Iparrajziskolaban tanitottak rajzolni,
ami ebben az idészakban a IV. kertleti egykori gr.
Karolyi-(Czukor-)utczai kozségi iskola 3. emeletén
miikodott.? Az alsé iparrajziskolaba kerilhettek be
a legalabb négy elemivel rendelkez& szobafesté ipa-
rostanoncok, majd onnan léphettek tovabb a felsd
iparrajziskola ,iparfestészeti” csoportjaba. Ebbe a cso-
portba tartoztak a szobafest6k mellett a cimfestok,
fényezbk és mazoldkis. A Fels6 Iparrajziskolaban Gaal
Lajos rendes rajztanitd, akadémiai festész" tanitotta
adiszitésiszobafestészetet az1880/1881-es tanévben.
Az ,iparfestészetirajzolas” oktatasa ,stylszerd mintak”
utan tortént.

Az iparfestészeti”agak kozé tartozott tehat a szo-
bafestés, a cimfestés, a fényezés, azaranyozas, a ma-
zolas és a tapétazas. Mindezen agak, 0sszességében
az iparfestészeti tagozat miikodésérél és kovetelmé-
nyeir6l az 1886-ban létesitett Budapest Székesféva-
rosi Iparrajziskola elsd, 1887/1888-as évkonyve nyUjt
részletes attekintést. Az ,iparifest6k” az 6rakon sik és
dombort diszitményeket, viragokat, ,jo styll czimere-
ket"rajzoltak, esetenként festettek; tovabba régiés Uj
szovetmintakat és sz6nyegmotivumokat elemeztek és
rajzoltak a forma- és szintani elvek tekintetbe vételével,
valamint feladataik kozé tartozott diszitményi vazla-
tok nagy méretben torténd kidolgozasa is.'° Az ipar-
festészeti osztaly téli szakrajzolasi tanfolyamanak le-
irasabél azis kiderul, hogy nemcsak azok az iparosok
jartak erre a tanfolyamra, akik az iparfestészetben
6hajtottak magukat képezni, hanem azok is, akik az
Orszagos Magyar Kiralyi Iparm{vészeti Iskolaba je-
lentkeztek tovabbtanulni. Az iparfest6k kozul ebben

Févdrosi1881(ld. 3..)7.
Uo. 5-7.

Uo. 15.

Uo. 1.

10 A Févdrosi Kozségi Iparrajziskola tuddsitvdnya az 1887-1888. tanév végén.
Szerk. VIDEKY Janos. Budapest, Pesti Konyvnyomda Részvénytarsa-
sag,1888.18.
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a tanévben csak a diszitményi és szobafestk voltak
onallé szakcsoportként elkulonitve, hiszen munka-
juk jellegébdl fakadéan csak a négy hénapig tarto téli
tanfolyamokon tudtak részt venni, ellentétben a cim-
fest6kkel példaul, akik egész évben beiratkozhattak a
tanfolyamokra. A szobafest6k f6leg szabadkézi szén-
rajzot, szintant, gyakorlati festést és sablonmetszést
tanultak." A szobafest6k téli tanfolyamanak leirasabol
az is kiderUl, hogy az iparostanoncok és -segédek az
lzletben csak a festéktorést, a sablonok ,patroniroza-
sat”, sikokat bemeszelni és vonalazni tanultak meg.
Osszegzésil pedig ez olvashaté: a ,[...] tapasztalat
mutatja, hogy a befejezett téli tanfolyamok utan a
jobb tanitvanyok sorsukat javitjak, mert az el6bbeni
évhez képest jobban dijaztatnak, a diszitményi fes-
téknél inkabb alkalmaztatnak”.* Az iparfest&k szak-
rajzolasi tanfolyamain az iskola (iskolak) akkori igaz-
gatdja, Vidéky Janos (1827-1901) ,akadémiai festész",
Nagy Lazar festész, rajztanar (ideiglenes tanar), Gotz
Adolf gyakorlé szobafest6 (ideiglenes tanar) oktat-
tak. Az 1889/1890-es évkonyvben foglaltak szerint a
szobafest6k az alabbi tantargyakat tanultak: mértan,
mértani rajz, elemi rajz, ékitményi rajz, ,dombor m{-
rajz", szintani gyakorlat, diszitményifestés.” Ugyanez
az évkonyv tudésit arrél is, hogy a ,Budapesti szoba-
fest6-, mazolé-, aranyozo- és fényezb-ipartestilet”
elismerésként ,harom darab aranyat szavazott meg a
legjobb szakbeli tanitvanynak™ — az az ipartestulet,

oo

amelynek alapitasa Scholtz Rébert nevéhez fiz6dott.

Budapest Székesfovdrosi
Szobafestd, Cimfestd, Mdzold, Aranyozo
és Fényezd Ipartestiilet

Az ipartestuletek alapitasa 0sszefuggott Budapest
19. szazadi urbanisztikai és ehhez kapcsolodoé ipar-
fejlédésével, ami addig nem latott igényeket hivott
életre. A févaros 1870-es években indult épitkezésein
egyre nagyobb tomegben volt szlikség az épitSipar-

1 Uo. 28-29.
12 Uo.

13 A Févdrosi Kozségi Iparrajziskola tuddsitvdnya az 1889-1890. tanév végén.
Szerk. VIDEKY Janos. Budapest, Pesti Konyvnyomda Részvénytarsa-
5ag, 1890. 49.

14 Uo. 5.
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1. ARégi M(icsarnok el6csarnokanak diszit6festése
Fotd © Gabelics Antal / Magyar Képz6m(ivészeti Egyetem

hoz, épitéshez kapcsolddd iparag képzett iparosaira.
Ennek egyik vetllete volt az iparosok magas szintd
rajzi képzésére az ot kertleti alsé iparrajziskola és a
Felsd Iparrajziskola egyesitésével létrehozott Buda-
pest Székesfévarosi Iparrajziskola 1886-ban. Egy masik
vetllete pedig a szintén ugyanabban az évben alapi-
tott, szintén ugyanabba az iparfejlédési aramlatba
illeszked®, Scholtz Rébert vezetésével létesitett Bu-
dapest Székesfévarosi Szobafestd, Cimfestd, Mazo-
16, Aranyoz6 és Fényez§ Ipartestulet. Az ipartestulet
|étesitése az 1884-es masodik ipartorvénnyel (XVII.
t. c.) allt dsszefuggésben, amely az ipartarsulatok
ipartestiletekké torténd alakulasat, valamint az
ipar megkezdését, gyakorlasat, az iparostanoncok
és-segédek alkalmazasat szabalyozta. Scholtz1886 és
1889 kozOtt vezette a testliletet, amelynek a kezdeti
id6szakban sajat Baross utcai lakasaban adott helyet
(Baross utca 34.).
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A Régi Miicsarnok éplilete
diszitdfestésének el6képei

Az éplilet stilusarél és bels6 diszitésérél a Vasdrnapi
Ujsdg 1877-ben igy ir: ,A miicsarnok olasz renaissance
stylben épllt, mint a mely a modern szlikségletnek
leginkabb megfelel, nagy és egyszerii alakzatokat
nyujt s azonkivil, hogy alkalmas disz és pompa kifej-
tésére, maiidében a nyilvanos éptlleteknél leginkabb
megszokott. Az épllet kivulrél, homlokzati oszlop-
soraval, harom kapujaval s nagy ablakaival tetszet&s
a szemnek, belso diszitése oly fényes és izléses, hogy
alegmagasabb miigényeknek is megfelel. Kilondsen
meglepd szép a Iépcs6haz, melyet szines marvany- és
porphyr stucco-oszlopokon nyugvé boltozat s tojas-
dad kupola borit, folytatast nyerve az emeleti el6csar-
nok sikboltozataban. Mind a ketének diszitése pazar
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2. Alépcs6haz kupolaboltozatanak diszitése
Foté © Gabelics Antal / Magyar KépzémUvészeti Egyetem
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3. Alépcs6haz kupolaboltozatdnak pompeji stilusd diszitése
Fotd © Gabelics Antal / Magyar Képz&mdivészeti Egyetem

gazdagsagunak mondhaté. Ktilonosen a kupola és az
el6csarnok mennyezetdiszitése mivészi kivitelben és
izlésben is ritkitja parjat. A kupola a miivészetek, ne-
vezetesen a fesztészet, szobraszat, épitészet, rajz, réz-
ontészet, mdipar és a m{itorténet személyesitéseit,
mig az elGcsarnok az Oszhang, Szépség, Valdsag és
Képzelet négy allegorikus alakjat tlinteti fol. A csarnok
bensé falan zold marvanylapokon arany betiikkel fol
vannak vésve a partfogdk nevei. A Iépcséhaz, kupola
és el6csarnok diszitésének béven aranyozott kapiteljei
és friesei Marhenke szobrasz muivei. A falfestés figuralis
része jeles miivészuink, Lotz Karoly legsikerultebb ily-
nem{ mivei kozé tartozik, mig az ornamentikai rész
maga a tervezd, Ldng Adolf nagy gonddal készitett sa-
jatkezi festménye.™

15 A mdicsarnok. Vasdrnapi Ujsdg, 24.1877. 44. 5z. 698.
16 Uo.
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Az 1870-es években jarunk, az Andrassy Ut kiépité-
sének idészakaban, a magyarorszagi, azon belll is a
févarosi historizal6 épitészet neoreneszansz fazisaban.
Az akkor ,modernnek” tekintett neoreneszansz olyan
architektonikus formavilagot biztosit, ami alkalmas
a nagyvonalu diszités és pompa kialakitasara. A Régi
M(icsarnok esetében ez a figurdlis, az ornamentalis ele-
mek, a marvany- és porfirutanzatld tdmaszok gazdag
aranyozassal kombinalt kiképzését jelentette.

A Lang Adolf tervezte éplilet belsé festészeti kiala-
kitasa 1875 és 1877 kozott zajlott, melyben harom 6
szerepld miikodott kozre: Lotz Karolyhoz a figuralis
festés kothetd, Lang Adolf az ornamentalis festés egy
részét készitette,' Scholtz Rébert pedig szobafest6ként
szerepel.” Az ornamentalis festés nemcsak a mostani,

17 VADAS Ferenc: Budapest, Andrdssy Ut 69. Tudomdnyos dokumentdcio.
Kézirat. Budapest, Hild-Ybl Alapitvany, 1998. 55—56.
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4. Alépcs6haz kupolaboltozatanak arabeszkjei
Foté © Gabelics Antal / Magyar Képz&mUvészeti Egyetem

hanem a korabeli kommunikaciébanis némiképp hat-
térbe szorult. A Vasdrnapi Ujsdg korabeli kdzleményeibdl
ugyanakkor nem dertl ki, hogy Lang Adolf ,nagy gond-
dal készitett sajatkezli festménye” a falfestés melyik
részére vonatkozik pontosan, és az sem, hogy Lang
munkaja hogyan viszonyult Scholtz szobafestd mun-
kalataihoz. YbI Ervin Lotz Karoly életérsl és mivésze-
térdl irt 1938-as monografidjaban'® mar pontosabban
meghatarozza Lang szerepét a diszit&festésben, mely
szerint a Iépcs6hazi kupola boltozatanak ,[...] dilény-
alakd, apré négyszogeiben pompeji mintajara kicsiny
alakok jelennek meg, de ezek mar nem Lotznak, hanem
Lang Adolf épitésznek sajatkez(i munkai. O festette
az épllet belsejének remek ornamentalis és groteszk
diszitését!™ Ybl ugyanakkor nem emliti Scholtz R6-
bert kozrem{ikodését a Régi Mlcsarnok falfestésének
kialakitasaban.

18 YBL Ervin: Lotz Kdroly élete és miivészete. Budapest, Magyar Tudoma-
nyos Akadémia, 1938.166-172.
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Aforrasok alapjan nehéz egyértelmien és pontosan
szétvalasztani Lang és Scholtz részvételét a Régi M-
csarnok épliletének belsé festésében, ezért a tanulmany
masodik részében nem ennek tisztazasara, hanem a
diszit6festés meghatarozé, karakteres torténeti min-
tajanak, az el6képek egy jol korilhatarolhatd csoport-
janak bemutatasara fokuszalok.

ARégiM(icsarnok éplletének el6képe a Michele San-
micheli (1484-1559) tervezte 16. szazadi veronai Palazzo
Bevilacqua volt, a diszit&festés el6képei azonban nem
ehhezazéplilethez kothet6k. Egy atfogo pillantast vetve
azel&csarnok (1. kép), a lépcs6hazi kupola (2-4. kép), és a
rektorifolyosé falfellleteire a diszitéstilletGen két dolog
tlnik fel egyontetlien: az ornamentika azonos szin-
kombinacioju, arannyal gazdagitott polikrémiaja és a
figurativornamensek bator, gazdag alkalmazasa. Aszin-
hasznalatotilletéen a zold (olajzold), a voros (terrakotta)

19 Uo.168.
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5. Festett kandelaber Pompejibsl
ZAHN1828-1829 (Id. 21. j.) 35. kép

és a sarga dominal, az arany kiemelt hasznalataval. Ez
utdbbit leszamitva, ez a fajta szinkombinacié, bar mas
aranyokkal, az 6kori pompeji épliletek falfestésére volt
jellemz8, melynek behatd ismerete az 1870-es évekre
mar Eurbépa-szerte elterjedt volt. Az ornamentalis fes-
tésnek a pompeji falfestéssel valé szoros kapcsolatara
utal Ybl Ervinnek aza megjegyzéseis, amely arra vonat-
kozik, hogy a lépcs6hazi boltozat trapéz alak( mez&inek
,pompeji mintajara” festett figuralis elemei Lang Adolf
munkajanak tekinthet6k.?° Azonban a pompeji jelleg
mas diszit&festészetirészletekben is megmutatkozott,
igy alépcséhazi kupola arabeszkjeiben (4. kép), valamint

20 Uo.

21 Wilhelm ZaHN: Die schonsten Ornamente und merkwlirdigsten Gemdlde
aus Pompeji, Herkulanum und Stabiae. / Les plus beaux ornements
et les tableaux les plus remarquables de Pompei, d'Herculanum et de
Stabiae. Heft I-X. Berlin, Georg Reimer, 1828-1829. Wilhelm ZAHN:
Die schénsten Ornamente und merkwiirdigsten Gemdlde aus Pompeji,
Herkulanum und Stabiae. / Les plus beaux ornements et les tableaux les
plus remarquables de Pompei, d'Herculanum et de Stabiae. Zweite folge. /
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6. Falképtoredék Stabiae-bol
ZAHN 1828-1829 (Id. 21.j.) 79. kép

azel6csarnok félemeleti boltozatfestéseinek groteszk,
levéldiszes figuraiban.

Mi volt az Gtja a pompeji faldiszitésnek, mire egy 19.
szazadi budapesti neoreneszansz épuletbelsd pompeji
stilust ornamentikajava valt? A Pompejiben és Hercu-
laneumban a 18. szazad kozepén kezd6dott asatasok
a 19. szazad els6 felében (j fordulatot vettek. Ekkor
szlletett meq a feltart falfestmények elsd, szinesen
reprodukalt dokumentacidja, amely Wilhelm Johann
Karl Zahn (1800-1871) német épitész, festd, mlivészet-
kritikus, az asatasok korabeli szuperintendansa nevéhez
fliz6dik. 1828 és 1852 kozott Berlinben jelent meg az a
harom kromolitografiai album, amely a pompeji, her-
culaneumi és stabiae-i épliletmaradvanyok legszebb
falképeit mutatta be (5-6. kép).? Zahn sorozata kulcs-
szerepet toltott be mind a kromolitografia mint sokszo-
rosito grafikai technika fejlédésében,” mind a pompeji

Deuxieme série. Heft I-X. Berlin, Georg Reimer, 1842. Wilhelm ZAHN:
Die schénsten Ornamente und merkwiirdigsten Gemdlde aus Pompeji,
Herkulanum und Stabiae. / Les plus beaux ornements et les tableaux les
plus remarquables de Pompei, d'Herculanum et de Stabiae. Dritte folge. /
Troisieme série. Heft I-X. Berlin, Dietrich Reimer, 1852.

22 Michael TwymAN: A History of Chromolithography: Printed Colour for All.
London, British Library, 2013. 81-83.
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7. Pompeji ornamentika
JONES 1856 (Id. 23. j.) Plate XXIV. Pompeian no. 2.

falfestészet és ornamentika19. szazadi elterjedésében.
Ez utébbit bizonyitja az, hogy a szazad kozepétsl meg-
jelend nagyszabasu és nagyhatas torténeti mintakony-
vek (Owen Jones, Albert Racinet, Heinrich Dolmetsch)
mind az & kromolitografiai szines képtablait tekintették
elsédleges forrasuknak. Owen Jones (1809-1874) The
Grammar of Ornament cim( albumanak pompeji orna-
mentikat bemutaté harom lapjabél kettd (Plate XXIlI,
Plate XXIV) (7. kép) Zahn kdonyvének elsd, 1828-as kotete
illusztracidéinak masolata és reprodukciéja.? Albert Ra-
cinet (1825-1893) L'Ornement polychrome cim{ sorozata

23 Owen JoNEs: The Grammar of Ornament. London, Day and Son, 1856.
Plate XXIII, Plate XXIV.

24 Albert RACINET: LOrnement polychrome. Cent planches en couleurs or
et argent contenant environ 2000 motifs de tous les styles. Art ancien et
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8. Pompeji stilust architektiradisz
RACINET [1869—-1873] (Id. 24. j.) PI. VIII.

gorég-rémai ornamentikat bemutaté két lapjanak®
egyik forrasa Zahn albuma (8. kép), tovabba Heinrich
Dolmetsch (1846—-1908) Der Ornamentenschatz® cim{
kompilaciéjabanis ugyanerre a mre hivatkozik pompeji
falfestészeti példainak el6képeként (9. kép).

Ezek a legismertebb, ,minden"” stilusra és korszakra
kitekintd torténeti motivumgy(jtemények valoban tal-
can kinaltak a pompeji falfestészet motivumvilagat,
azonban az ezeken megjelené néalakok még nem fel-
tétlenll szolgaltak elegend6 mintaként a Régi M{icsar-
nok kupoladiszitésén megjelend figuralis elemekhez.

asiatique, Moyen Age, Renaissance, XVlle et XVllle siecle. Paris, Firmin
Didot, [1869-1873]. PI. VIII, PI. IX.

25 Heinrich DoLMETsCH: Der Ornamentenschatz. Ein Musterbuch stilvoller
Ornamente aus allen Kunstepochen. Stuttgart, Hoffmann, 1889. Taf. 9.
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9. Falképek és festett dombormUvek Pompejibdl és Herculaneumbol
DOLMETSCH 1889 (Id. 25. j.) Taf. 9.

A figurativ ornamensek kozelebbi megfigyelése azt
mutatja, hogy a pompejiben narrativ kontextusba he-
lyezett n6alakok és puttéfigurak az Andrassy Gti palota
diszitésében mar ornamentalis funkciot toltenek be,
és a kupola alsé ivmezg&inek trapéz alakd osztasaiban
ismétl6dé mintasorozatta valnak (3. kép). A n&i figurak
variabilitdsa Zahn albumaban is megjelenik egy sta-
biae-ifal négyzetes osztasu felliletén (6. kép).® A figurak
ornamentalitasat katalizalé valtozatossag azokban a
konyvekben jelent meg a maga teljességében, amelyek
kifejezetten a pompeji, herculaneumi, stabiae-i falfes-
tészeti emlékek feldolgozasara és polikrém reprodu-
kalasara fokuszaltak. A festdmunkalatokat kovetden,

26 ZAHN1828-1829 (Id. 21. j.)VIII. Cahier. 79.
27 Emile PRESUHN: Les décorations murales de Pompéi: d lusage des
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LES PLUS INTERESSANTES BACCHANTE!

10. Tancolé bacchansnék Pompejibol
PRESUHN 1878 (Id. 27. j.)

1878-ban jelent meg Emil Presuhn (1844-1878) német
régész muvészeknek, ipariskolaknak és az antikvitas
szerelmeseinek 0sszevalogatott Les décorations murales
de Pompéi cim(i kromolitografiai albuma, amely a Min-
tarajztanoda konyvtari allomanyanak is része volt.”
Amd{olyan,szortimentjét”kinaljaa pompeji allegorikus
néalakoknak, amely18. szazadi hagyomanyokkal rendel-
kezik, ésamely a19. szazadban szabadon kezelve jelenik
meg tobb neoreneszansz éplileten is (10. kép). Térben
és id6ben azonban a legkozelebbi és legkézenfekvdbb
példaja ennek a bécsi lparm(ivészeti MGzeum Ferdinand
Laufberger (1829—1881) nevéhez kothetd diszit6festé-
se, ahol a konyvtar kazettas mennyezetének nyujtott

artistes, des écoles industrielles et des amis de lantiquité. Leipzig,
Weigel, 1878.

35



KATONA JULIA

1. A Dbécsi Iparmivészeti Mlzeum Konyvtaranak mennyezete
Fotd © Katona Julia

hatszog alakd mezd&iben lathaték mandula formakba
foglalt, a Régi M{icsarnok kupolaboltozatahoz hasonlo,
monokrém, lebeg6 néalakok (1. kép).

A pompeji stilusl festészeti diszités azonban a Régi
Mdicsarnok esetében a néalakok mellett az arabeszkek
b&kez( hasznalataban is megjelent, ami mar erésen
a reneszansz sz(irgjén keresztil jutott el a 19. szazadi
JUjrafelhasznalasig”. Mig a rektori folyosé boltozatha-
tarol6 ivei pompeji szinvilagua levéldiszes ornamenti-
kaval diszitettek, a Iépcs6haz kupolaboltozatanak iv-
mezbiben feltlin6 groteszkek mar a sotét és a vilagos
kontrasztjara épulé reneszansz marvanyberakasok és
faintarziak logikajat kovetik. Természetesen olyan min-
takonyvek illusztraciés anyagat kovetve, mintValentin
Teirich (1844—1876) osztrak épitész Ornamente aus der
Bliithezeit italienischer Renaissance (Intarsien)® és Eingelegte
Marmor-Ornamente des Mittelalters und der Renaissance®
cim{ kotetei (12. kép).

A Régi M{icsarnok diszit6festése lehetséges el6ké-
peinek feltarasa ravilagit arra, hogy a budapesti neo-
reneszansz palotak festett dekoracidjaként valasztott
pompeji stilus a korabeli felfogas szerint kivaléan al-
kalmas lehetett az olasz reneszansz stilusban épitett
kozéptiletek pompajanak és a legmagasabb fokd m-

P

igényeknek megfelel izlés kiemelésére.

28 Valentin TEIRICH: Ornamente aus der Bliithezeit italienischer Renaissance
(Intarsien). Wien, Alfred Holder—Beck'sche Universitats-Buchhand-
lung, 1873.
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12. Intarziadisz a perugiai Collegio del Cambio nagytermébd|
TEIRICH 1873 (Id. 29. j.)10. kép

A palota diszit6festésének vizsgalata kutatasi szem-
pontbdl is tovabbi perspektivakat nyithat. Az eddi-
gi épitészet- és miivészettorténeti kutatasok mar
pontosan definialtak a historizmusnak a kllonféle
épulettipusokhoz tarsitott stiluspreferenciait. Az or-
namentikakutatas, és azon belll is az ornamentalis
falfestés tanulmanyozasa pedig egy masik utat nyithat:
feltarhatja és feltérképezheti, hogy a historizmus ko-
ranak tervezsi az egyes épllettipusokhoz mely diszi-
t6 stilusokat valasztottak, valamint azt is, hogy azok
az éplletek funkcidjat és eszmeiségét milyen médon
tamogattak.

29 Valentin TEIRICH: Eingelegte Marmor-Ornamente des Mittelalters und der
Renaissance. Wien, Alfred Holder, 1875.
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The Ornamental Painting of the Old

Kunsthalle
The Collaboration between Robert Scholtz and Adolf Lang

The ornamental painting of the Old Kunsthalle was carried
out by Rébert Scholtz (1832-1912) and his workshop. Based
onthelatestresearch, itisincreasingly apparent that Scholtz
was the period’s foremost figure in decorative wall painting.
The sudden expansion of the construction industryin thelast
third of the nineteenth century in Hungary also resulted in
anincrease in the decorative painting industry, and Scholtz,
as the imperial and royal decorative painter, was one of the
defining figures in this field. During his career, Scholtz earned
the title of decorative painter to the imperial and royal court
on two occasions, and in 1885 he was awarded the knight's
cross of the Order of Franz Joseph, indicating both Scholtz's
key role in the flourishing of the practice in Hungary, and
the contemporary importance given to decorative painting
as a branch of the applied arts. Scholtz was responsible for
the ornamental painting of such major buildings in Buda-

diszit6festészet, mdipar, ornamentika, neoreneszansz,
pompeji falfestészet
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pest as the Opera House, the Parliament, Matthias Church,
and several palaces on Andrassy Avenue, including the OId
Kunsthalle (Régi Miicsarnok). In relation to the decorative
painting of the Old Kunsthalle, the study clarifies the ter-
minology used within the industry in the second half of the
nineteenth century, describes the working processes and the
roles performed by the different players involved, and — with
the help of contemporary ornamental pattern books — pres-
ents the forerunners to the ornamental painting designs,
some of which can be traced as far back as the wall paintings
of Pompeii. The interior painting of the building, designed by
Adolf Lang, was carried out between 1875 and 1877 with the
collaboration of three main figures: Karoly Lotz, who created
thefigural paintings; Adolf Lang, the architect, who produced
some of the ornamental paintings; and Rébert Scholtz, the
painter who decorated the interiors.

decorative painting, applied arts, ornamentation,
Neo-Renaissance, Pompeii murals
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Lotz Karoly fal- é&s mennyezetképei
a Régi Miicsarnok épliletében

Az Orszagos Magyar Képzém(ivészeti Tarsulat elsé al-
landé otthona, a veronai Palazzo Bevilacqua mintdjara
épllt neoreneszansz palota bels6 diszitésére a kor leg-
nevesebb mivészei kaptak felkérést. Az épulet funkcié-
jahozill6 reprezentativ falképeket Lotz Karoly, a mifaj
egyik vezet6 mestere alkotta meg 1877-ben.

Az ekkor mar negyvennégy éves festd tobb mint tiz
éve élt Magyarorszagon, és ez alatt azidd alatt tobbek
kozott a Vigadod, a Magyar Nemzeti MUzeum és a Mar-
ké utcai gimnazium Than Mérral kozosen kivitelezett
diszitésével bizonyitotta mivészi kvalitasait. 1871-ben
a londoni nemzetkdzi kiallitas aranyérmeét, két évvel
késébb pedig a Ferenc J6zsef-rendet is elnyerte, a bécsi
Képzdmdivészeti Akadémia pedig tiszteletbeli tagjava
valasztotta.' Kézenfekvd a feltételezés, hogy a micsar-
noki megbizas elnyerésében Lotz ismertsége mellett a
Tarsulat akkori elndke, Pulszky Ferenc rokonszenve is
szerepet jatszhatott. Pulszky a Nemzeti MUzeum igaz-
gatéjaként kozrem{ikodott az intézmény harom évvel
korabbi diszitbprogramjanak kialakitasaban, és szoro-
san egyuttmikodott a mivészekkel. 1875-ben Pulszky
javaslatara nevezte ki Trefort Agoston vallas- és kézok-
tatasligyi miniszter Lotzot a neves szakmai tanacsadé
testlilet, a Képz&mivészeti Tanacs tagjava.? Talan a
kettejik kozotti j6 viszonynak is kdze lehetett ahhoz,
hogy amikor Pulszky fia, Karoly — az Esterhazy-képtar
kés6bbiigazgatdja —1882-ben elvette feleségul Markus

1 YBLErvin: Lotz Kdroly élete és miivészete. Budapest, Magyar Tudoma-
nyos Akadémia, 1938. 50.

2 Uo. 49.

3 FOTHYJanos: P. Markus Emilia emlékei. A Pesti Hirlap \Vasdrnapja, 50.
1928. 5. 5z. 3. A Janszky Béla és Szivessy Tibor tervei alapjan épult
villa halljanak mennyezetébe voltak beépitve az allegériak, mig az
ebédIEben az Addm Karoly-haz loggidjanak mennyezetéhez készi-
tett kartonok (Amor diadalszekere, a B&ség és a Remény allegériaja)
voltak lathaték, vaszonra hlizva. YBL1938 (Id. 1. j.) 148.
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Emiliat, a korszak Unnepelt szinészngjét, akkor Lotz a
Régi M{csarnok mennyezetképéhez készitett eredeti
kartonjait adta naszajandékba az ifja parnak.?

A micsarnoki megbizasért jaro tiszteletdij pontos
0sszege nem ismert, YbI Ervin feltételezése szerint az
épitész Lang Adolf az éplilet bels diszitésére kiutalt
20 ooo forintbél fedezte Lotz koltségeit.* Kettejlik szo-
ros egylttmiikodésére utal az az Ujsaghiris, miszerint
Lotz Langgal kozosen dolgozott a tanacsterem (a mai
rektori iroda) ornamentalis festésén.®

A lépcsbhadz lunettaképei

Pulszky Ferenc nemcsak a megbizasban, hanem a mu-
ralis program kialakitasaban is fontos szerepet jatsz-
hatott. A cél minden bizonnyal az volt, hogy az orszag
els¢ allandé kiallitasi palotajaba olyan abrazolasok ke-
riljenek, melyek amellett, hogy az éplilet funkciéjat
vilagosan kifejezik, lelkiekben felkészitik a latogatdkat
atarlatlatogatasok élményére, a hétkoznapok valdsa-
gabdl a miivészet szférajaba torténd atlépésre.

A maiszemléléreis lélegzetelallitd benyomast tesz a
kupolaval és 6lomuveg betétes okulusszal koronazott
Iépcséhaz, melynek mezit gazdag reneszansz orna-
mentika disziti (1. kép). A csegelyekben szarnyas puttdk®

Uo.166.

5 Ellendr,10.1878. 237. 5z. 3. A legtobb korabeli mivészhez hasonl6éan
Lotz személyes meggy&z6désbal is tamogatta a kiallitasi palota
felépUlését: azok kozott az alkotok kozott volt, akik egy-egy maviik
sorsolason valo értékesitésével jarultak hozza az épitkezéshez.

6 Kozlluk kettd erésen at van festve, noha hattertik aranynak ttinik, a
vizsgalatok soran nem sikertlt kideriteni, pontosan milyen anyagra
festették 6ket. Restaurdldsi kutatdsi beszdmold és restaurdldsi terv.

A rektori Iépcsd és a rektori folyosé falképei és diszitdfestései, az elétér

~
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1. ARégi M(icsarnok (Andrassy Gt 69.) Iépcshazanak kupoldja
Fotd © Gabelics Antal / Magyar Képz&m(ivészeti Egyetem

a kiilonbozb miivészeti agakra utald eszkozoket (pél-
daul festébot, paletta, szén, korzg) tartanak (2. kép),
felettlik a vatikani loggiakhoz hasonléan kialakitott,
stukkokeretek altal hatarolt négyszoglet(i mezdkben
nagyvonaltan festett, aprd, tancold alakok lathatdk
valtozatos beallitasokban. Ezeket sajnos az id6k soran

oszlopai. Lotz Kdroly tiz falképe. Kézirat. MentArtis Kft., 2019. 6. Lotz
alkotasai a sorozatos bedzasok miatt az évtizedek soran sdlyosan
karosodtak. A folyoséi mennyezetképeket miigyanta alkalmaza-
saval 1956-1957-ben Kapos Nandor és Sardy Brutus restaurdlta.
1989-ben a Mipart, késébb az Epitészetet brazold lunettat is le
kellett valasztani. 2006-ban Szegd Attila, a Magyar Képz6miivészeti
Egyetem restauratorhallgatéja hamis szines infraval és fototechni-
kai eljarasokkal vizsgalta az emeleti alkotasokat, de restauralasukra
csak 2021-ben kerlilhetett sor Csanda Jend, Holldsi Eva, Korodi
Katalin, Kiss Edit, Kolozs Ménika, Szabé Tamas, Tamasi Alexandra,
Toth Alexandra és Verebes Déra kozremiikodésével. Az Epitészet
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tobbszor is atfestették, de irott forrasok szerint erede-
tileg a Lotznak segédkez® Barsy Adolf alkotta 6ket, és
a muazsakat abrazoljak.” Ennek azonban ellentmond
az apr6 alakok magas szama, és hogy férfiak is vannak
kozottik, ezért valészinlibb, hogy pusztan dekoraciés
céltszolgalnak. A kupola alatti lunettak Lotz sajat kez(i

restauraldsa jelenleg is tart, Bona Istvan vezetésével az egyetem két
restauratorhallgatdja, Skladanova Friderika és Csoma Tirza dolgozik
rajta.

7 Barsy Adolf (1872—1914) a Mintarajztanoda elvégzését kdvetden
Bécsben és Miinchenben tanult, majd a Lotz Karoly altal vezetett
II. szamu Festészeti Mesteriskola névendékeként folytatta tanulma-
nyait. Részt vett tobbek kdzott a Feszty-korkép és a pannonhalmi
millenniumi emlékm kifestésében. Negyvenegy éves koraban,
idegbajban hunyt el. Lyka Karoly: Barsy Adolf Agost. Miivészet,
13.1914. 1. 5Z. 89—90.
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mdvei, a képz6miivészet egyes agait, vagyis a Mipart,
Epitészetet, Szobraszatot, Festészetet, Rajzot és a Réz-
metszést jelenitik meg (3., 5., 7., 9., 1., 13. kép). A sort
a Mvészettorténet ekkoriban még gyerekcip8ben
jaré tudomanyanak abrazolasa zarja (15. kép). A Szép-
miivészeti Mlzeum—Magyar Nemzeti Galéria Grafikai
Osztalyan fennmaradt el6tanulmanyok alapjan agy
tlnik, ezek a kompoziciék nemvaltoztak jelentdsen az
alkotéfolyamat soran (4., 6., 8.,10., 12, 14., 16. kép). Lotz
szokasos munkamédszerének megfelelen ceruza- és
krétarajzokon érlelte ki az egyes alakok pontos bealli-
tasat, kiilonos gondot forditva a labak helyzetére,® kék
papirra készitett fekete- és fehérkréta-vazlatokon pedig
a drapéria esését tanulmanyozta. A kis méret(, szines
olajvazlatok, melyeket mar a megbizénak is bemutat-
hatott, a végleges megoldast mutatjak.’ A perszonifi-
kaciok egytdl egyig klasszikus szépségli néalakok, akik
festett k6emelvényen pihennek. Beallitasuk Pinturicchio
Santa Maria del Popolo-beli mlzsaabrazolasait, labaik
helyzete Michelangelo Medici-siremlékének napszak-
abrazolasait és a Sixtus-kapolna statikusabb ignuddit
idézik, testliket nagyvonall redékben alaomlé drapéria
takarja. A zold, okker, rézsaszin és barnasvoros finom
szinharmaéniajat az arany hattér'® emeli ki, mely egy-
ben az abrazolasok elvontsagat is kifejezi. Az attribu-
tumok részben az egyes mivészeti agak miveléséhez
szlikséges eszkdzok (példaul vése, festékeslada, szén,
rajztabla), részben torténeti utaldsokat hordoznak.
A M(ivészettorténet perszonifikaciéja talan Apolld sze-
kerét vagy kocsiverseny-jelenetet abrazolé vorosalakos
volutakratér ésfantazia szlilte dombormdi tarsasagaban
lathato, a Szobraszat perszonifikacidja a Louvre-beli
arles-i Vénusszal egylitt jelenik meg, a Festészet Léda
ésa hattyl mitolégiai torténetét megjelenitd festményt
szemlél. Abrazolasuk nem régészeti pontossagot céloz,
hanem az eurdpai mivészet antik gyokereire utal, és
nem nélkildzi a finoman megoldott, festdi részleteket.
A M(ivészettorténet tdmaszkodd kezének vetett arnyé-
konnyed atmenetei és gazdag szinarnyalatai az olaj-
szekkd technika mesterialkalmazasarél tandskodnak.

Lotz a Régi Miicsarnokot megel&z6en 1863-ban a
vorosvari Erd6dy-kastély szamara festett aranyalapra

8 Lasd példaul az Epitészethez készilt tanulmanyokat: Budapest,
SzépmUvészeti MUzeum—Magyar Nemzeti Galéria, Grafikai Osztaly,
Itsz. 1905-700, 780, vagy a Mipar vazlatait: Budapest, Szép-
mUvészeti MUzeum-Magyar Nemzeti Galéria, Grafikai Osztaly, Itsz.
1905-702, 999.

9 Budapest, SzépmUvészeti MUzeum—Magyar Nemzeti Galéria,
Grafikai Osztaly, Itsz. 1905-356, 357, 362.
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2. Lotz Karoly: Szdrnyas putté a lépcséforduld csegelyén, 1877
Fotd © Gabelics Antal / Magyar Képz&m(ivészeti Egyetem

lunettakat, ezek azonban még ergsen kotddtek a bécsi
Arsenal lépcs6hazanak allegériaihoz, melyek megfes-
tésénél Lotz is segédkezett mesterének, Carl Rahinak.
Az emlitett vorosvari miiveken jol lemérhetd, hogy
Rahl stilusa, mely az antikvitashoz és Michelangelo
miivészetéhez kapcsol6déd formaeszményt a velencei
reneszanszra jellemz6 élénk szinekkel és romantikus
patosszal elegyitette, milyen jelentds hatast gyakorolt
Lotzra. Az1870-es években mas megbizasok kapcsan

10 A2019-ben elvégzett vizsgalatok megallapitottak, hogy csak a
Festészet és a Rajz hattere arany, a tobbi mlvet ,metall" alapra, azaz
réz alapu aranyimitaciora festették. Bona Istvan festd-restaurator-
mivész azt val6szinlsitette, hogy az aranyozék a mlivészt, illetve a
megrendel6t becsaptak, ebbdl adddik az eltérés. Restaurdldsi kutatdsi
beszdmolé 2019 (Id. 6. j.) 5—6.
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4. Lotz Karoly: Olajvdzlat a Mdipar allegéridjdhoz, 1877 korul
Karton, olaj, 190 x 326 mm

3. Lotz Karoly: A Mdipar allegéridja, 1877 Budapest, Szépmvészeti Mizeum—-Magyar Nemzeti Galéria,
Fotd © Gabelics Antal / Magyar Képz&m(ivészeti Egyetem Grafikai Osztéaly, Itsz. 1905-362

5. Lotz Karoly: Az Epitészet allegdridja (restauralas kozbeni allapot), 1877
Fotd © Gabelics Antal / Magyar Képz&mivészeti Egyetem

6. Lotz Karoly: Olajvdzlat az Epitészet allegdridjdhoz, 1877 kordl
Karton, olaj, 160 x 320 mm
Magantulajdon

8. Lotz Karoly: Olajvdzlat a Szobrdszat allegéridjdhoz, 1877 korul
L B W " L T e TG Y e Pl & S T, s F . P Karton, olaj,16o x 320 MM

7. Lotz Karoly: A Szobrdszat allegéridja, 1877 Magéantulajdon

Foté © Gabelics Antal / Magyar Képz6mUvészeti Egyetem
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10. Lotz Karoly: Olajvdzlat a Festészet allegéridjdhoz, 1877 kordl
Karton, olaj, 160 x 320 mm
Magantulajdon

9. Lotz Karoly: A Festészet allegéridja, 1877
Fot6é © Gabelics Antal / Magyar Képz6mUvészeti Egyetem

12. Lotz Karoly: Olajvdzlat a Rajz allegéridjdhoz, 1877 kordl
Karton, olaj, 433 x 585 mm
Budapest, SzépmUvészeti Mizeum—-Magyar Nemzeti Galéria,
Grafikai Osztdly, Itsz. 1905-361

1. Lotz Karoly: A Rajz allegéridja, 1877
Fot6é © Gabelics Antal / Magyar Képz6mUvészeti Egyetem

14. Lotz Karoly: Olajvdzlat a Rézmetszés allegdridjdhoz, 1877 korul
Karton, olaj, 201 x 338 mm
Budapest, Szépmvészeti Mizeum-Magyar Nemzeti Galéria,
Grafikai Osztaly, 1tsz. 1905-356

13. Lotz Karoly: A Rézmetszés allegéridja, 1877
Foté © Gabelics Antal / Magyar Képz6mUvészeti Egyetem
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15. Lotz Karoly: A Miivészettdrténet allegdridja, 1877
Foté © Gabelics Antal / Magyar Képz6mUvészeti Egyetem

festett lunettain azonban mar megfigyelheté a rahli
mintaktol valé lass(, fokozatos eloldodas. A Marké ut-
cai gimnazium disztermében és az Egyetemi Konyvtar
el6csarnokaban lathaté kompoziciokon Michelangelo
ignudobit idézi meg, de kiilonosen a Marké utcai alko-
tasok kozvetlenebb benyomast tesznek a szemlélére, a
vald eltavolodast is. Az alakokon érzékelhetd, hogy
alkotéjuk nem egyszerlien atvette a michelangeldi
mintat, hanem otvozte azt az emberi testrdl é16 modell
utanirajzolas soran szerzett gazdag tapasztalataival.
Lotz életmvében ritkan fordulnak el6 olyan lunettak,
amelyeken a Régi M{icsarnok Iépcséhazi képeihez ha-
sonldéan csupan egy-egy alak szerepel. Legszorosabb
parhuzamaik az egykori Lloyd-palotaban voltak lat-
hatodak, és a szerencsejatékhoz elengedhetetlen tu-
lajdonsagokat, a Szerencsét, Ertelmet, Bolcsességet
és Batorsagot jelenitették meg." Az 1870-es éveket
kovet8en, parhuzamosan azzal, hogy neobarokk re-
miniszcenciak is besz(ir§dtek miivészetébe, Lotznem
dolgozott tobbé aranyalapra. Az 1880-as években a
Magyar Tudomanyos Akadémia disztermének tudo-
manyallegéridi, illetve az Opera els§ emeleti csarnoka-
nak mivészeti agakat jelképezé kompozicioi mar kék
égbolt el6tt jelennek meg mozgalmasabb, kotetlenebb

1 Az egykori Ferenc Jézsef (ma Széchenyi Istvan) tér déli oldalan allé
éplletet Benkd Karoly és Kolbenheyer Ferenc tervezte, és1872-ben
adtak at. A Pesti Lloyd Tarsulat mellett a Budapesti Aru- és Erték-
t&zsde, a Pester Lloyd szerkeszt&sége és kavézo is mikodott benne,
de brokerek és kereskeddhazak is tartottak itt fent irodat,

a negyedik emelet pedig bérlakasként funkcionalt. YbI Ervin szerint
az egyik tarsalkodoterem mennyezetén voltak Lotz képei, de
téglany alakti mezéket emlit, viszont a Magyar Nemzeti Galériaban
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16. Lotz Karoly: Olajvdzlat a Mivészettorténet allegéridjdhoz, 1877 korul
Karton, olaj, 185 x 335 mm
Budapest, Szépmvészeti Mizeum—-Magyar Nemzeti Galéria,
Grafikai Osztaly, Itsz. 1905-362

beallitasokban abrazolt alakjaikkal. A Régi Micsarnok
|épcsBhazi ndalakjai viszont eszmei jelentéstik miatt
még erdsebben kot&dnek az antikvitas szépségesz-
ményéhez, és a reneszansz képszerkesztési elveknek
megfelel6en a képsikkal paArhuzamosan jelennek meg.

Az elsé emeleti folyosé mennyezetképei

A lunettadkhoz képest a folyos6 mennyezetképei jéval
elvontabb fogalmakat jelenitenek meg (17. kép). A festett
feliratok szerint az Osszhang, a Szépség, a Val6sag és a
Képzelet abrazolasairdl, vagyis azokrél az esztétikai el-
vekrgl van sz6, melyek a korszak miivészetfelfogasanak
krédojat jelentették.

A lunettaktol eltéréen a programnak ez a része je-
lentds valtozason ment at. Err6l a Magyar Nemzeti
Galéria Grafikai Osztalyan 6rzott, feltehet6en ehhez
a megbizashoz kapcsolédd néhany kisebb tanulmany,
valamint két, szerencsés médon fennmaradt nagy mé-
ret{ olajkép arulkodik. A kis temperavazlatok alapjan
a Szépséget eredetileg kagyléhéjon nyugvé Vénusz,”?
a Képzeletet Pegazuson Ul6 nGalak jelképezte.” A vég-
s6 megoldashoz legkozelebb az Osszhang allegériaja

taldlhatd, ,Prudentia” felirat( vazlat egyértelmien lunettdhoz
készllt, ezért elképzelhetd, hogy csak egy el6tanulmany. YBL1938
(Id.1.].) 94—95. Budapest, Szépm(ivészeti MUzeum—Magyar Nemzeti
Galéria, Grafikai Osztaly, Itsz. 1905-844.

12 Budapest, Szépmdivészeti Mlizeum—Magyar Nemzeti Galéria,
Grafikai Osztaly, Itsz. 1905-547.

13 Budapest, Szépm(ivészeti MUzeum-Magyar Nemzeti Galéria,
Grafikai Osztaly, Itsz. 1905-560.
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17. A Régi M(icsarnok els¢ emeleti folyoséja, 1877
Fotd © Gabelics Antal / Magyar Képz&m(ivészeti Egyetem
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18. Lotz Karoly: Az Osszhang allegéridja, 1877
Fotd © Gabelics Antal / Magyar Képz&mdivészeti Egyetem

allt, melyet mar a kis méret{ tanulmanyon is harfazé
nGalak szimbolizalt Amor és Psziché kett&sével . Léte-
zett egy olyan tervvariansis, amelyet Lotz a véglegessel
megegyezd méretben, olajfestékkel kivitelezett. Ezek
koziil csak a Valdsag és az Osszhang allegéridja maradt
fenn magantulajdonban. Ahogy maremlitettlk, ezek a
vasznak két tarsukkal egyutt Pulszky Karoly és Markus
Emilia hlvosvolgyivillajaban az elécsarnok mennyeze-
tét diszitették. Itt vészelték ata masodik vilaghaborut,
s6t 1950-ben arrdl adott hirt a Haladds, hogy az épule-
tet Lotz mivei miatt nyilvanitjak miemlékké,” am ezt
kovetSen nyomuk veszett.

A végleges mivek felidézik Raffaellénak a vatikani
Stanza della Segnaturaban lathaté Quadrivium-alle-
goriait, melyeket Lotz az 1860-as években, elsé olasz-
orszagi (tja soran élgben is tanulmanyozhatott.
A mintat ugyanakkor ismét szabadon értelmezte, és
egyéni modon alakitotta at mind formai, mind ikonog-
rafiai értelemben. Raffaello emlitett mdveitdl eltéréen
nem kerek, hanem nyolcszoglet(i formatumot, és nem

14 Budapest, Szépmivészeti Mlzeum—Magyar Nemzeti Galéria,
Grafikai Osztaly, Itsz. 1905-564.

15 Haladds, 6.1950. 2. 5z.10.
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19. Lotz Karoly: Az Osszhang allegéridja, 1877
Vaszon, papir, olaj, atmérd: 151 cm
Magantulajdon. (A Kieselbach Galéria jovoltabol)

arany, hanem voros hatteret alkalmazott. A Stanzak
mennyezeti allegériaihoz hasonléan a Régi Mcsarnok
mennyezetén is a négy elemre utalé kéket, zoldet, vo-
roset és okkert részesitette elnyben, de a szinek jéval
élénkebbek, még magukon viselik Lotz bécsi tanulé-
éveinek hatasat, a Rahl-iskola tobzddasat a velencei,
tuzes koloritban.

Az alleg6riak kozil az els6 az Osszhangot meg-
testesitd szarnyas ngalak, aki Raffaello Koltészet-per-
szonifikaciéjahoz hasonléan harfat tart a kezében,
a dallamot Amor és szerelme, a lepkeszarnyu Pszi-
ché hallgatja (18. kép). Ehhez kapcsol6dban szeren-
csés modon fennmaradt egy 1:1 aranyd olajkép, mely
amegrendel6 altal jovahagyott, végleges kompoziciét
abrazolja (19. kép). A harfazé, szarnyas néalak moti-
vuma tobbszor visszatér Lotz mUivészetében, altala-
ban a koltészet perszonifikacidjaként. Igy lathatjuk a
Todesco-palota mennyezetképén, Lotz egyik utolsd
olyan bécsi mivén is, melyen Rahlnak segédkezett.”
Ezt az alkotast 0sszevetve a Régi Micsarnok harfa-

16 Ekkorjutott el Velencébe, ahol mesteréhez, Rahlhoz hasonléan
lemasolta Tiziano Assuntdjat, majd Parizsban a velencei mester
Krisztus sirbatétele-képét, amelyet a legszebb festménynek tartott.
YBL1938 (Id. 1. J.) 47-48.
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z6 alakjaval, szembet{inévé valik, hogy az 1870-es
évekre Lotz milyen jelent&sen eltavolodott mestere
stilusatol. A testtdl szinte fliggetlendil, vadul lobog6
drapéria lenyugvasa és a torékenyebb alkatu, inkabb
Raffaello vagy Guido Reni ndalakjainak szelidebb vo-
nasait viseld ndalakok szerepeltetése mar jelzik az
0nallé, sajatos szépségeszmény felé vald elmozdulast.
Lotz muralis és tablaképfestészeti munkassagaban
az 1860-as évektdl egyre inkabb az emberi alak valt
kozponti témava, és az évtizedek soran kialakitott egy
sajatos repertoart valtozatos beallitasokban abrazolt
figurakbél, melyeket alkoté médonillesztett be aleg-
kilonboz6bb programokba. Lotz a Koltészet harfazé
figurajat a Régi Miicsarnokot megel&zéen példaul a
Nemzeti MUzeum mennyezetén, mintegy tiz évvel
kés6bb pedig az Opera proszcéniuman is abrazolta,
még a raffaell6i mintahoz hasonlé statikus, trénold
alakként. Ugyanez a n6alak a Magyar Tudomanyos
Akadémia disztermének mennyezetképén azonban
mar nem trénolva, hanem a leveg&be emelkedve,
Amor és Psziché tarsasagaban tér vissza. Ezeket az
abrazolasokat 0sszevetve szembet(in6 a Régi M-
csarnokban lathaté perszonifikacié egyedisége az
életm{ivon belll. Lotz kés6bb a muzeumi allegériat
fejlesztette tovabb, a miicsarnokihoz nem nydlt vissza
tobbé. Amor és szerelmének kett&se egyébként Lotz
emlitett ,figurarepertoarjaban” onalléan is gyakran
el6fordul, szerepeltetésiik a Régi M{icsarnok mennye-
zetén (jabb jelentésréteggel gazdagitja az abrazolast:
nemcsak a mivészi értelemben vett 6sszhangra utal,
hanem arra a harméniara is, melybe az emberi lélek
a szerelem allapotaban juthat el.

A Szépséqg allegéridajanak abrazolasahoz Lotz
szintén mitologiai témat, Paris itéletének szlizséjét
hasznalta fel (20. kép). A kozponti alak a meztelen
Vénusz, akit a Sixtus-kapolna Noé részegsége jelene-

17 Eduard Todesco bankar a bécsi Operahdz szomszédsagaban
allé palotajanak bels6 diszitését Wilhelm von Kaulbach
tandcsara bizta Carl Rahlra, aki tanitvanyai kozil Eduard
Bitterlichet, Christian Griepenkerlt és Lotzot vonta be a meg-
valésitasba. A palota diszitésén 1863 és1865 kozott dolgoztak.
A mihelyen belil szokasos munkamegosztasnak megfelel&en
Bitterlich a kartonok megrajzolasanal segédkezett, a kitiné
szinérzékkel rendelkezé Griepenkerl pedig a festésben. Lotz a
fogaddszalon mennyezeti képein |év6 mUivészetallegoriaknal
a kartonok rajzolasaban bizonyosan, de talan a megfestésben
is részt vett. Az ebédlGterem mennyezetén és a frizszer(ien
korbefutd képeken Paris mitoszanak jelenetei lathatok.

A mennyezeti perszonifikacidk az oldalfalak jeleneteinek
mélyebb jelentéstartalmat hangsutlyozzak. Az 6sszesen kilenc
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20. Lotz Karoly: A Szépség allegéridja, 1877
Fotd © Gabelics Antal / Magyar Képz&m(ivészeti Egyetem

abrazolt Lotz, az istennének a feje folott repkedd
Amor nyUjtja at az aranyalmat. Vele szemben a m{-
vész altal gyakran megorokitett harom gracia lat-
haté. A mitologikus kerettéman kivul az eszményi-
tett arcvonasok, a semleges hattér és a hatarozott
korvonalak biztositjak az abrazolasok elvontsagat,
de ehhez finoman arnyalt testszin, valamint az akt-
abrazolas valoszer(isége tarsul. Ezek a vonasok mar
el6revetitik Lotz m{vészetének eqgy kés6bb jellemzévé
vald sajatossagat: azidealis és realis vonasok sajatos
keveredését, mely késdi aktos kompozicidit a francia
neoklasszicistak — Ingres, Bouguereau, Cabanel —fel-
fogasaval rokonitja.™

mennyezeti kép kozul Lotz talan otot festett. A fogadoterem
mennyezetképei mintat szolgaltattak a budapestiVigadé per-
szonifikaciéi szamara, az étkezGterem képi programja pedig a
Nemzeti MUzeum lépcsShazaban tér vissza, de mlvel§déstor-
téneti tartalommal. Andrea JANN: Das Palais Todesco in Wien. Ein
Zinspalais als Prototyp derWohnhausarchitektur des Historismus.
Masterarbeit. Wien, Universitat Wien, 2019. 30—65; YBL 1938
(Id.1.}.) 86.

18 Veszprémi N6ra megfogalmazasa szerint Lotz a klasszikus mintakat
616 modellekr6l készult tanulmanyok alapjan formalta at” Lotz
Karoly: Pihen6 bacchansnd / Pihend odaliszk / Pihend tancosnd,
1890-es évek. In: A modell - N6i akt a19. szdzadi magyar miivészetben.
Kiallitasi kataldgus. Szerk. IMRE GyOrgyi. Budapest, Magyar Nemzeti
Galéria, 2004. 256. Kat. Ill-25. (Veszprémi Nora).
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21. Lotz Karoly: AValésdg allegéridja, 1877
Foté © Gabelics Antal / Magyar Képz6mUvészeti Egyetem

AValbsag (21. kép) abrazolasa a masik a négy meny-
nyezetkép kozil, amit 0sszevethetiink emlitett, olaj-
festékkel vaszonra készitett els§ verzidjaval,” mely
évtizedekig a Markus-villaban volt (22. kép). Az eredeti
terven egy hossz(, sz&ke hajd akt lathaté frontalis be-
allitdsban, kétrénuson, a Stanza della Segnatura Teol6-
giajahoz hasonl6 vonasokkal és labtartassal. Kezében
az évszazados ikonografiai hagyomanynak megfelelen
tlkrot tart,?® &m ebben a szokasostdl eltéré modon
nem onmagat szemléli, hanem a képbdl kifelé forditja
azt, mintegy a nézdket szélitva fel a valésaggal vald
szembesUlésre. Erre inti tarsat a tronus Iépcsdjén G416
szarnyas putto is. Az abrazolas merészségén némileg
enyhit, hogy a néalak tekintetét nem a nézére, hanem
almodozdn a tavolba irdnyitja, és hogy valésnak haté
testét részben drapéria takarja. YDbI Ervin Ggy véleke-
dett, hogy a miinek ezt a verzidjat végll azért vetette
el Lotz, hogy a Val6sag és a Szépség kompoziciéjat

19 Jelzés nélkdl, olaj, vaszon, 150 x 150 cm, mtargy-nyilvantartasi
azonositd: 6o91.

20 AtlUkoraz antikvitasban a dionliszoszi misztériumjatékok, a
Psziché-mitosz és Narcisszusz torténetének abrazolasaiban tlint
fel. A kdzépkorban pozitiv jelentéstartalommal a szibillak vagy az
Okossag attribdtuma, illetve a vilag megismerésének jelképe is
lehetett. Negativ értelemben viszont a Hilisagot, a vilagi hivsa-
gokat szimbolizalhatta. Pozitiv értelemben a Latas, az Igazsag,
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22. Lotz Karoly: AValdsdg allegdridja, 1877
Vaszon, olaj
Magantulajdon

0sszehangolja.” A végs6 megoldason a bedllitast ol-
dalraforditotta, a perszonifikacié igy a tukrot az egyik
putté elé tartja. Ezzel a gesztussal Lotz megidézett egy
masik raffaelléi mintat is, a Stanza della Segnaturaban
talalhaté ,Erények falanak” Bolcsesség-allegériajat,
de nem abrazolta a ndalak tarkéjan a férfiprofilt. Lotz
tehat lemondott az ékori Janus-abrazolasokig vissza-
vezethetd, tradiciondlis ikonografiarol, ezzel nemcsak
tartalmilag, hanem formailag is modernizalta el6képét.
Minddssze egyetlen motivummal utalt direkt médon
Raffaellora: a kétréonus egyik karjan a természet ter-
mékenységét jelképez8, sokmellli epheszoszi Artemiszt
abrazolta, aki a Segnatura termének mennyezetén, a
Filozéfia allegéridjan is feltlinik. A Valésagot abrazolo
kompozicié technikai szempontbdl kiilonleges helyet
foglal el a m{csarnoki mennyezetképek kozott, mivel
Lotz csak ezen alkalmazott perforalt kartont és ceruza
alarajzot, a tobbi allegérian lenduletes, magabiztos

az Okossag, a Megismerés és a Szépséq jelképeként szerepel
Cesare Ripa Iconologidjaban. A keresztény miivészet lexikona. Szerk.
Jutta SEIBERT. Budapest, Corvina, 1986. 309; Lexikon der christlichen
Ikonographie, IV. Hg. von Engelbert KIRscHBAUM. Rom—Freiburg—
Basel-Wien, Herder, 1994.187—190; Cesare RIPA: Iconologia. Ford.,
jegyz. SAJ6 Tamas. Budapest, Balassi, 1997. 68—69, 442, 494,
529, 589.

21 YBL1938 (Id. 1.].)170.
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ecsetkezeléssel vitte fel az alakok kérvonalait az ala-
pozott felliletre.?

Afolyosé mennyezetének utolsé allegéridja a Kép-
zelet, melyet egy sast atkarold néalak jelképez, aki
sodro lendulettel emelkedik a magasba (23. kép). Az al-
legériak kozul ez a legmozgalmasabb, és a lobogb
drapériak miatt ez az alkotas all a legkdzelebb Lotz
hatvanas évekbeli alkotéi periédusahoz. Kiilonosen
a mar emlitett Todesco-palota mivészetalleg6riaival
mutat szoros parhuzamot. Rahl michelangeléifigura-
tipusaival rokonitjak a féalakot a kissé kiilonds, and-
rogun vonasok, és testalkata is erdteljesebb a tobbi
perszonifikaciéhoz képest. Bal labfejét teljes egészé-
ben eltakarjaa,Képzelet”felirat, amiarra mutat, hogy
ezeket a szavakat csak utélag flizték hozza az abrazo-
lasokhoz, hogy megkonnyitsék az értelmezést. Lotz
nemcsak az egyes kompozicidk belsé egyensulyara
ugyelt, hanem egymasnak is megfeleltette a miveket,
0sszesen két képpart alkotva. A szélekre kertltek a
legmozgalmasabb jelenetek, az Osszhang megfelelje
igy nemcsak eszmei, hanem kompoziciés szempontbdl
is a Képzelet. Mindkettdt a magasban szarnyalé alak
jelképezi, szemben a Valdésag és a Szépség foldhozra-
gadt, trénold figuraival.

Anégy kép egyltt azt a mlivészetértelmezést jele-
niti meg, mely szerint az alkot6 feladata, hogy a va-
I6sagot a képzelete segitségével megszépitse, ezaltal
teremtve meg a mivészi 6sszhangot. Ez az eszme a
16—17. szazad soran oltott format a romai Accademia
di San Luca és a parizsi Académie Royale des Beaux-
Arts teoretikusainak irasaiban, akik komplex elmé-
leti rendszert dolgoztak ki annak érdekében, hogy
meghatarozzak a miivész feladatat, és elhataroljak
Lodovico Dolce Dialogo della Pittura, intitolato I'Aretino
cim(, el6szori1s57-ben Velencében kiadott traktatusa-
ban aztajanlotta a festéknek, hogy az antik szobrokat
hasznaljak idedlis mintaként a természetben tapasz-
talhatd tokéletlenségek kiigazitasara.” A doktrinat ki-
csiszoltabb formaban fogalmazta meg Giovanni Pietro
Belloria rémaiakadémia1664-es dijatadé innepségén
elhangzott beszédében, melyben parhuzamotvonta
miivész feladata és azisteni teremtd tevékenység ko-

22 Restaurdldsi kutatdsi beszdmolé 2019 (Id. 6. j.) 21.

23 ,Ugy vélem, hogy mint on is mondta, az él6 testbdl és az antik
szobrokbol kell meriteni” — fogalmaz Giovan Franceso Fabrini a
dialégusban. Emlék mdrvdnybdl vagy homokkdbdl. Ot évszdzad irdsai a
miivészettorténet torténetébdl. Val. és ford. MAROSI ErnG. Budapest,
Corvina, 1976. 166.

ars hungarica 48. 20221

23. Lotz Karoly: A Képzelet allegéridja, 1877
Fotd © Gabelics Antal / Magyar Képz&m(ivészeti Egyetem

zott. Ugy vélte, a miivésznek a tokéletes szépség altala
elképzeltideajat a természet megszépitése révén kell
kifejeznie.** A platéni ideatan volt tehat az az alap,
melyre felépitette komplex esztétikai fogalomrendsze-
rét. Atapasztalativilag korrigalasanak kovetelménye
egészen a19. szazad végéig nemcsak az eurdpai aka-
démiak oktatasi programjanak, hanem a miivészet
értelmezésénekis alapkovét jelentette, egyedul a ko-
vetend6 minta moédosult.”® A Régi M(icsarnok 1877-es
megnyitasakoraz eszme érvényességét mar kétségbe
vonta a realizmus megjelenése, majd néhany éven
belll a naturalista tendenciak megerésodése végul
megbontotta a természetidealizalasanak kovetelmé-
nyét, amit a kilsd vilag szubjektiv torvényszer(iségek
mentén torténd atirasa, majd a mivészetnek a kiil-
vilagtolvalo teljes elfordulasa kovetett. Lotz allegériai
mintegy az utolsé el&tti pillanatban foglaltak 6ssze
az évszazados akadémiai doktrinat, még miel6tt el-
sullyedt volna az egymast gyorsan valto stilusok és
iranyzatok kavalkadjaban.

24 ,[...] a nemes festdk és szobraszok — utdnozva amaz elsé Mester-
embert — ugyancsak kialakitanak elméjukben egy mintaképet a
fels6bbrend(i szépségrdl, s erre visszatekintve igazitjak helyre a
természetet szinbeli és rajzbeli hibak nélkul"—frta. Uo. 188.

25 Ehhez lasd Carl GoLpsTEIN: Teaching Art. Academies and Schools from
Vasari to Albers. Cambridge—New York, Cambridge University Press,
1996. 30-48.
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A Régi Miicsarnok allegéridinak
elhelyezése a Lotz-életmiiben

A Régi M{icsarnok mennyezeti allegériain Lotz Karoly-
nak olyan nagy mdltra visszatekint eszméket kellett
modern kontosbe Oltoztetnie, melyek abrazolasahoz
hianyzott a pontos minta. Kapaszkodét — ahogy lat-
tuk — stilaris értelemben a reneszansz hagyomanyban
talalt, melyet egyéni, Gjit6 moédon 6tvozott mestere,
Carl Rahl romantikus neoklasszicizmusaval, tartalmi
értelemben pedig a mitologikus kerettémakban.
Lotzantikistenek és hgsok iranti érdeklédése egészen
az 1860-as évekig, a csaszarvarosban toltott tanulé-
éveiig visszakovethetd. Bécsben az arisztokrata palotak
belsd diszitéséhez a barokk hagyomany tovabbéléseként
hozzatartoztak a mitologikus abrazolasok. Aformalé-
dé, feltorekvd liberalis nagypolgarsag — az an. ,zwei-
te Gesellschaft” — tagjai életmaodjukban, igy lakétertik
kialakitasaban is hasonulni igyekeztek ezekhez a régi
nemesi familidkhoz. Kulturalis klldetéstudatukhoz,
onmeghatarozasukhoz jél illettek az antikvitas letisz-
tult formai és 6rok eszményei, melyek Theophil Hansen
szigoru, antikizalé neoreneszansz éplileteiben, illetve
Lotz mesterének, Carl Rahinak a gorog mitologia altala-
nos, emberidimenziéit hangsulyozo falképeiben idealis
modon nyilatkoztak meg.?® A RingstraRRe frissen épuilt
maganpalotainak muralis ciklusain az antik alakok és
jelenetek altalaban a termek funkciéira utaltak, vagy
altalanos emberi tulajdonsagokat, évszakokat, miiveé-
szeti agakat jelenitettek meg, illetve a megrendel&k
klasszikus mveltségét reprezentaltak.” Rahl halalat

26 Rahlhoz ésiskoldjahoz lasd Werner KiTLITsCHKA: Die Malerei der
Wiener Ringstrafie. (Die Wiener RingstraRe. Bild einer Epoche, X.)
Wiesbaden, Franz Steiner Verlag GmbH, 1981. 52—90. A RingstraRén
zajl6 épitkezések tarsadalmi hatteréhez: Beatrix BAsSTL: Ringstra-
Rengesellschaft. Hansens Auftraggeber. In: Theophil Hansen. Ein
Resiimee. Symposionsband anldsslich des 200. Geburtstages. Hg. von
Beatrix BASTL. Weitra, Verl. Bibl. d. Provinz, 2014. 23—49. Tovab-
ba: Carl E. Schorske: Bécsi szdzadvég. Politika és kulttira. Budapest,
Helikon, 1998. 51-65; Franz BALTZAREK—Alfred HOFFMANN—Hannes
STEKL: Wirtschaft und Cesellschaft der Wiener Stadterweiterung. (Die
Wiener Ringstrafe. Bild einer Epoche, V.) Wiesbaden, Franz Steiner
Verlag GmbH, 1975. 281-292.

27 Ezaldl érdekes kivételt jelent a Palais Ephrussi tancterme, ahol a
bibliai Eszter torténetének két jelenetét (Eszter koronazasa, Haman
itélete) orokitette meg Griepenkerl. Vitatott, hogy ezt a megbizo
zsid6 identitasanak beismeréseként, illetve kinyilatkoztatasaként
lehet-e értelmezni az egyébként allegorikus-mitologikus program-
ban. Veronika RUDOLFER: Das Palais Ephrussi in Wien. Wien—
Koln-Weimar, Bohlau, 2015. 74-94.

28 Anégy vorosvari allegéria a Tancot, a Zenét (Koltészetet), a Torténel-
met, az Aldozatkészséget és a Hlséget (Turelmet) jelképezte. Lasd
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kovetden miihelyét Bécsben maradt tanitvanyai mi-
kodtették tovabb, a magyar févarosban pedig a haza-
teleplild Lotz és Than Mér éltette tovabb mesteriik esz-
méit és stilusat. Lotznak eleinte arisztokrata megbizdi
voltak, akik vidéki kastélyaik és févarosi palotaik belsd
tereit szintén az antik hdsoket és jeleneteket megidé-
z6 fal- és mennyezetképekkel diszittették. A vorosvari
Erd&dy-kastélyba 1862—1863 soran festett alkotasok a
megrendeld, gréf Erdédy Istvan (1813-1896) tudomany
és miivészetek iranti elkotelezettségét demonstraltak,
illetve erényeket abrazoltak,? grof Karolyi Alajos buda-
pesti palotajaban az elécsarnok 1864-es mennyezetképei
pedig a napszakok valtakozasara utaltak a napszekeret
hajtd Apolld, az 6zfogaton utazd Artemisz és a Horak
tanca révén.” A19. szazadi budapesti falképfestészet
ezen korai id6szakaban a kozépuletek — a Vigado, il-
letve a Nemzeti Mlzeum — képi programjai még a re-
formkortél 6rokolt nemzeti kildetéstudatot fejezték
ki monumentalis formaban.** A mitologikus témak a
kovetkez6 évtizedekben is az arisztokrata, majd a nagy-
polgari maganpalotak allegorikus utalasokat nélkiilozé
diszit6elemei maradtak. Az Olimposzistenei dekorativ
funkciéban tilintek fel abban az 1872-es ciklusban is,
mely bard Lipthay Béla (1827-1899)" Pest és Baranya
megyeif&ispan, orszaggyilési képviseld megrendelésére
szliletett.®? Aképsorozat a bécsi Todesco-palotahoz ha-
sonldéan a mennyezet alatti falsavban futott korbe, de
az egyes jelenetek nem kapcsolédtak dssze koherens
torténetté. A kozponti, téglany alaki mezébe festett
kompoziciot — Galathea diadalmenetét — az ajtok folotti
haromszogletli mez&kben a gorog istenek minden atvitt
jelentés nélkuli abrazolasaivették korll. A program né-

LAJER Veronika: Lotz Kdroly (1833-1904): vorosvdri (1863) és budapesti
Erdddy-palota (1879) falképei, bécsi elézmények tiikrében. Szakdolgozat.
Budapest, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Bolcsészettudomanyi
Kar, 2005.

29 YBL1938 (Id. 1. j.) 87—-92. Tovabba: BARA Julia: Karolyi Alajos pesti
palotajanak bels6 kialakitasa és gydjteménye I. Ars Hungarica, 44.
2018. 3. 5Z. 321-3506.

30 SzvoBoDA DomANSzKy Gabriella: A budapesti falképfestészet
vazlatos attekintése (1863-1903). Miivészettarténeti Ertesitd, 35.

1986. 3—4. 52.133.

31 ADbar6 az Orszagos Magyar Iparmivészeti Tarsulat egyik alapitdja,
1888-t0l pedig elndke volt. Baro Lipthay Béla (1827-1899). Magyar
Iparmiivészet, 2.1899. 3. 5z.13. ,Tudasat, nemes izlését érvényesitette
otthon, a sajat korében is, amennyiben a mivészeket mindig
b6kezlien partfogolta s budai palotajaban ritka értékd mikincseket
halmozott fol" — emlékezett meg réla a Vasdrnapi Ujsdg. Mlvészet
iranti rajongasaban mélto tarsa volt felesége, a bécsi szilletésd Mack
Amalia. Baro Lipthay Béla. Vasdrnapi Ujsdg, 46.1899. 21. 5z. 341.

32 AmailLanchid utcaban Unger Emil ésYbI Mikl6s tervei szerint
feléplilt neoreneszansz palotat lebontottak. Ybl Miklds épitész
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LOTZ KAROLY FAL- ES MENNYEZETKEPEI A REGI MUCSARNOK EPULETEBEN

mileg médosulva négy évvel késébb Lotz elsé nagypol-
gari megrendel&je, Adam Karoly selyemaru-kereskedd
budapesti palotajabanismétlédott meg.** Az1870-es és
1880-as években a mitoldgiai jelenetek a neoreneszansz
fokozatos el6retorésével parhuzamosan csak lassan
kezdtek beszivarognia kdzépliletek falképprogramjaiba,
de csupan kerettémat szolgaltattak az elvont fogalmak
abrazolasahoz. Mivel a felvilagosodastél kezdve foko-
zatosan kezdték elvesziteni eredeti jelentésiiket, ezért
egyfel6l puszta dekoracioéva fokozédtak le,** masrészt
viszontarrais alkalmassa valtak, hogy elvont fogalmak-
nak és eszméknek tradici6 altal megszentelt formatad-
janak. Erre kit(inG példat jelentenek a Keleti palyaudvar
1884-es muralidi, amelyeken az antik istenek és hGsok
a modern technika Uj vivmanyait és a vasuti kozleke-
dést jelképezik.**> Ebben az esetben Lotznak modern

1814-1891. Kiallitasi kataldgus. Szerk. KEMENY Maria—FARBAKY Péter.
Budapest, Hild-Ybl Alapitvany, 1991. 243. A Lotz altal festett sorozat
egyes darabjai id6r6l id6re felbukkannak a mikereskedelemben.
Néhany jelenetrdl archiv fotografiakat 6riza Magyar Képz&mdivé-
szeti Egyetem Konyvtar, Levéltar és Mvészeti GyCijtemény. Leltari
szam: 2354/1-3. Helyrajzi szam: S.194. Noha YbI Ervin 1874-re datalta a
mveket, a furulydzé Pant abrazolé archiv fotén lathaté szignatdra
miatt el6bbre, 1872-re tehetd az elkészllésiik. A program leirasa: YBL
1938 (Id. 1. j.)133-138.

33 AmaiBrédy Sandor utca 4. szam alatt allo épuletet Wéber Antal
épitész, Lotz ségora tervezte. A foldszinti el6csarnok két nagyobb
lunettajaba az évszakokat, a nyolc kisebbe pedig puttokat festett
Lotz. A mitologikus kompoziciok a harom els6 emeleti terem-
ben voltak. A kozéps6 terem harom téglany alaki mez&jében
Galathea diadalmenete, a harom gracia, valamint Bacchus volt
lathat6, amint megtalalja az alvo Ariadnét Naxos szigetén. A két
szomszédos terem mennyezetébe beillesztve Bacchus és Ariadné,
valamint Szeléné és Endiimion volt lathatd, az el6bbi csillag alakd,
az utébbi nyolcszogletl mezdben. Ezek a képek az1930-as évekre
mar magantulajdonba keriltek, és szétszorédtak. Jelenleg csak
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tartalmakat kellett tradicionalis kontosbe dltdztetnie.
A Régi Miicsarnokban viszont az eur6pai mivészetfel-
fogas tobb évszazados hagyomanyat eredeti médon
ontotte olyan formaba, amellyel egyszerre utalt vissza
amultra és a jelenre.

Ezek a muraliak nemcsak Lotznak az allegériak mo-
dernizalasaval kapcsolatos formakisérleteibe engednek
betekintést, hanem segitséglikkel tanulmanyozhatjuk
témarepertoarjanak alakulasatis. Mivel azok a ciklusok,
melyeket az 1870-es években maganpalotak szamara
készitett, mind megsemmistiltek, szétszorédtak vagy
lappanganak, a Régi Miicsarnok allegériai paratlan mé-
donreprezentaljak a Lotz-ceuvre neoreneszansz perio-
dusat, mely mind formai, mind tematikai értelemben
el6készitette afé mi, az Operahaz1883-as mennyezet-
képének megalkotasat.

aloggia falképei lathatoak, kozépen Amor diadalszekere, Erisz
almdja, illetve a BGség és Remény allegdridja jelenik meg, az
alattuk lathatd négy abrazolas az emberi élet egyes fazisaira utal: a
gyermekkorra, a parvalasztasra, a harcba indulasra és az idgskorra.
Tehat az elsd emeleti kozépsd teremben az antik istenek ismét
dekorativ funkciéban jelentek meg, a loggia falképein viszont mar
allegorikus utalasokat is hordozott az 6sszességében zavarosnak
haté program, ami minden bizonnyal a megrendeld egyéni igényeit
tukrozte. YBL1938 (Id. 1. j.)139-150.

34 Erdemes ezzel kapcsolatban utalnira, hogy Ipolyi Arnold az Opera-
haz néz&terének mennyezetképén épp a ,chablonszer(iséguk”, ,lres,
formai szépséguk” miatt kifogasolta a mitolégiai alakok abrazolasat.
Ipolyi Arnold elndki megnyitd beszéde az1885. marczius 8-ki
kozgylésen. Az Orszdgos Magyar Képzém{iivészeti Tdrsulat Kozleményei,
1885.12. 52. 20-21.

35 BojTos Anikd: A modern technika Olimposza. A Keleti palyaudvar
falképei. In: Eletmdd-torténeti pillanatképek, 1. Szerk. ). UjvARY
Zsuzsanna—MEezel Emese. Piliscsaba, Pazmany Péter Katolikus
Egyetem, Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar, 2018. g7-114.
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The Murals by Karoly Lotz in the
Exhibition Hall of the National
Hungarian Society of Fine Arts

Contained within the magnificent Neo-Renaissance exhibition
hall of the National Hungarian Society of Fine Arts (now one
of the main buildings of the Hungarian University of Fine Arts)
are wall paintings by Karoly Lotz, one of the leading masters
of the genre in the second half of the nineteenth century. He
was commissioned to paint the murals in 1877. The oil seccos
adorning the staircase depict the main branches of the fine
arts and art history, personified by idealised female figures
resting on stone banks in static positions, like Pinturicchio’s
muses in Santa Maria del Popolo and Michelangelo’s ignudi
in the Sistine Chapel. The ceiling of the first-floor hallway is
decorated with allegories of Harmony, Beauty, Reality and

Lotz Karoly, Carl Rahl, falképfestészet, historizmus,
neoreneszansz, allegéria
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Imagination, embodying the leading aesthetic principles of
the time. The main source of inspiration for these depictions
came from Raphael's Quadrivium allegories on the ceiling of
the Stanza della Segnatura, but Lotz uniquely modernised the
motifs and made a break with traditional iconography. In the
1870s Lotz started to move away from the Neo-Classicism of
his Viennese master, Carl Rahl, which combined Michelan-
gelo’s robust forms with the fiery colours of the Venetians.
Instead, Lotz began to develop his own, more delicate and
refined canon of beauty, while following his first trip to Rome,
his art absorbed Renaissance influences which were more in
line with the architectural fashion of the decade.

Karoly Lotz, Carl Rahl, wall painting, historicism,
Neo-Renaissance, allegory
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Fehér lldikd

M{iivészetallegoriak a reneszansz festészetben
A Lotz-falképek miivészettorténeti eloképei

Af6varos elsd, képzémivészeti kiallitasok megrendezé-
sére létrehozott épliletét, a Régi M{icsarnok (ma And-
rassy Ut 69.) 1877-re elkészult palotajat a sajté a meg-
nyit6é utanis még hosszl évtizedekig Budapest legszebb
latnivaldi kozé sorolta.! A korabeli Gjsagcikkek elisme-
réen szamoltak be Lotz Karoly falképeirdl, kiemelve a
Iépcs6haz boltozati lunettaiban megfestett figuralis
dekoraciét: Kulondsen diszes a Iépcs6haz mennyezete,
mely kupolat képez. Ennek ornamentatidja aranyozott
és szines arabeskekkel ékes. Félkoru lunettekben, ara-
nyos alapon a muvészetre vonatkozé allegoriai alakok
lathaték:? Lotz itt a milvészettorténet és a miivészeti
agak allegorikus néalakjait félig 6, félig fekvé tartas-
ban azarany ragyogdasat idézg sarga hattér elé helyezve
festette meg: Rézmetszés, Szobraszat, Mipar, Fes-
tészet, Rajz, Epitészet és M{ivészettorténet. Ehhez a
sorhoz kapcsolédnak az elsé emeleti folyosé boltozatan
nyolcszogletes mezében a miivészetekre jellemzd esz-
tétikai fogalmakat megjelenité allegériak: az Osszhang,
a Szépség, a Képzelet és a Valdsag.

Lotz Karoly késd reneszanszra alapozott akadémista
szemlélete szamara az Uj épulet funkcidéjahoz szorosan
kapcsolodo képzEmiivészeti, esztétikai fogalmak megje-
lenitésére a mivészet egyfajta eszményeként vagy ideal-
képeként tiszteltitaliai, 16. szazadifalképfestészet volt a
legalkalmasabb. Hasonlé mddon az Egyetemi Konyvtar
Nagyolvasdjanak faldhoz (1875—1876) és a Nemzeti MU-

1 N.N.:Lang Adolf. M{ivészet, 12.1913. 6. SZ. 214-215.

2 PrEM JOzsef: A Képz&mivészeti Tarsasag palotdja. A Petdfi Tdrsasdg
Kozlonye, 2.1877. 20. sz. 315—317. Az idézet helye: 316.

3 Peterjoseph Cornelius Rdmaban az 1810-es években csatlakozott
a nazarénus fest6khoz, és a freskétechnikat tartotta a legalkalma-
sabbnak mivészeti programja megvalésitasahoz. Minchenben
szamos jelentds megbizatast kapott, az Akadémia vezetdje is
volt. Carl Rahl a bécsi akadémian végzett, majd németorszagi,
italiai és magyarorszagi utazasai utan ugyanoda tért vissza, és az
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zeum lépcs6hazanak boltozatahoz (1874-1876), ahol Lotz
— ugyanebben az évtizedben - szintén neoreneszansz
stilusban festette meg a mivészetek allegoriait.
Azitaliai m{vészettel valé személyes talalkozas ériasi
élményt jelentett Lotznak, tobbszor jart Olaszorszag-
ban, el6szor az1860-as években. Festményeinek el6ké-
peitvizsgalva azonban azitaliai m{vészet nyilvanvaléan
nem kozvetlen forrasa volt, hanem sokkal inkabb Peter
von Cornelius (1783-1867), a miincheni akadémia vezets-
je és Carl Rahl (1812—1865) munkainak kozvetitésével valt
alapvet6 élményévé.? Carl Rahl a bécsi akadémian Lotz
mesterevolt, kimagasld szinvonalu falképeket készitett,
Magyarorszagon is komoly sikert és tekintélyt vivott
ki, ,sokunknak volt szellemi hitelez6je" irta rdla Keleti
Gusztav.* Rahl egyik legtehetségesebb tanitvanyaként
Lotz Karoly részt vett tobb bécsi neoreneszansz falkép
kivitelezésében, példaul a bécsi gorogkeleti templom
fal- és mennyezetképeinek elkészitésében (1856), a To-
desco-palota (1864 koril) vagy az Arsenal lépcs6hazanak
kifestésében (1864). Ezek a munkak és a korai évek ta-
pasztalatai is kozrejatszottak abban, hogy Lotz festé-
szetében areneszansz motivumok gyakorlatilag a bécsi
tovabb. Szamara Raffaello, Michelangelo ésa16. szaza-
divelenceifesték munkaijelentették a képzémiivészet
legmagasabb foku idedjat, amely magaban foglalja a
klasszikus kult(rak, az 6kori hagyomanyok tiszteletét.

Akadémian tanitott; a Rahl-iskolat egyfajta szintetikus-eklektikus
stilus jellemezte. Lotz Karolynak Cornelius és Rahl festészetével
valé kapcsolatarél, a mesterek hatasarél bévebben lasd Szvo-
BODA DOMANSzKy Gabriella: A budapesti falképfestészet vazlatos
attekintése (1863-1903). Miivészettirténeti Ertesitd, 35.1986.
3—4. 52.133-171.

4 KeLETI Gusztav: Emlékbeszéd Rahl Karoly folott. (Felolvasas az
orszagos Magyar Képzémdivészeti Tarsulatban). In: Az Orszdgos
Magyar Képzémiivészeti Tdrsulat Evkonyve (1865-1866). Pest, 1867. 75.
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Festményei kozott szamos esetben talalkozunk16. sza-
zadi falképek mint el6képek, példaképek felidézésével.
Ezaltalaban nem egy-egy konkrét miivet vagy m{ rész-
letének pontos atvételét, esetleg valamiféle masolasat
jelenti, sokkal inkabb a stiluson, a formai megjelenitésen,
afiguravagy a kompozicié elrendezésén keresztil idézi
felareneszanszfestészet klasszikusait, amit még fokoz
azantik viseletekkel, motivumokkal, példaul puttékkal
és antikizalé batorokkal, vagy 6korivazak mint kellékek
vagy attribltumok hasznalataval.

Az elképek esetében szembet(ing, hogy a19. szazad
masodik felének eklektikus izlést tiszteld mivészetfelfo-
gasa szamara nem jelentett problémat, hogy mig a Régi
Md{csarnok épliletének tervezésekor f6ként a Michele
Sanmicheli (1484-1559) tervei szerint 1530 kortl, Verona-
ban megépllt reneszansz-manierista éplilet, a Palazzo
Bevilacqua formait hasznalta fel a tervezd, Lang Adolf,
addig az épllet belsd, figuralis festészeti dekoracidja
azitdliaireneszansz festészet egy masik kdzpontjanak
alkotasaibdl, a romaifalképfestészet hagyomanyaibdl
merit. A Régi M(icsarnok boltozatan a klasszikus for-
mak, épitészeti elemek atvételével, bizonyos targyak,
attribGtumok alkalmazasaval az antik kultarara valo
utalassal, a miivészetek allegorikus ndalakokként valé
bemutatasaval megvalésult egy olyan nagyvonall és
reprezentativ neoreneszansz falképegyuttes, amely
elfeledteti és fellilirja azt, hogy az éplilet épitészeti és
festészeti el6képei nem egységes stilusbol meritenek.

Alépcs6haz boltozati dekoracidéjanak meghatarozd
eleme az a geometrikus szerkezet, amely széles, antik
parkanyzati elemeket imitald savokbél épuil fel (1. kép).
Ezek a keretez6 formak haromszdgekre és négyszogekre
bontjak azives fellletet, melyekben arany, illetve kékes-
szlrke alapon dekorativ ornamentika, groteszkek, put-
tok szerepelnek. A boltozati elemek olyan reneszansz,
all'antica idézetek, melynek elterjedésével a 16. szazad
els6 felében talalkozunk Rémaban, és amelynek ékori
forrasat, el6zményét a Domus Aurea boltozataira ve-
zethetjuk vissza. Az1500 kortli évtizedekben Rémaban
alkot6 fest6k — Pinturicchio, Raffaello, Luca Signorelli,
Filippino Lippi —szamara meghatarozd élményt jelentett
eza Nérd csaszar megrendelésére éplilt, de a reneszansz

5 Claudia LA MALFA: The Chapel of San Girolamo in Santa Maria del
Popolo in Rome. New Evidence for the Discovery of the Domus
Aurea. Journal of theWarburg and Courtauld Institutes, 63. 2000.
259-270.

6 Hetty E. Jovce: Studies in the Renaissance Reception of Ancient
Vault Decoration. Journal of theWarburg and Courtauld Institutes, 67.
2004.193-232.

7 Uo. 201
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idején még csak részlegesen ismert, a Palatinus és az
Esquilinus dombok k6zott, a fold alatt hizo6do palota
néhany termének diszitése.> Szamukra ez az épulet-
egylttes volt az els6dleges forrasa az antik dekorativ
mivészetnek, bar nyilvanvaléan nem az egyetlen, aho-
gyan Ostia Antica épliletei és mas 6kori palotak bol-
tozati dekoraciés elemeivel is talalkozunk reneszansz
épitészeti tanulmanyrajzokon.® Areneszansz kor antik
boltozatokat megorokitd épitészeti rajzai kozil talan
Giuliano da Sangallo munkai a legismertebbek, mo-
delljeit, 6kori forrasait azonban nem tudjuk azonosi-
tani.” Rajzainak koncepcidja viszont kozel all ahhoz
az all'antica illuzionisztikus dekoracidéhoz, amelyet a
reneszansz festészetben Pinturicchio (Bernardino Be-
lotto, 1454 koriil —1513) alkalmazott elészor a 15. szazad
végén.®AVilla Belvedere és a vatikani Borgia-lakosztaly
boltozatan festett olyan grisaille savokbdl kialakitott
kazettakat, melyek plasztikus stukkékeretezés hata-
sat keltik, és amelyeket antikizalé groteszk elemekkel
toltott ki (2. kép). Pinturicchién kivil Raffaello volt az,
aki az antik boltozat formai kialakitasanak rendszerét
tanulmanyozva a sajat alkotasaiba is rendszerint be-
épitette ezeket az elemeket, legjellemz&bb médon a
Villa Farnesina freskéin és a Vatikan szamara készitett
falképein.

A Régi Miicsarnok lépcséhazanak neoreneszansz
boltozatan afestett épitészeti tagozatokat kiegészitik a
lunettakban megfestett allegériak, a Mlivészettorténet,
valamintai9. szazadban hangsulyos mivészeti agak: a
Rézmetszés, a Szobraszat, a Mipar, a Festészet, a Rajz
és az Epitészet. Lotz az allegorikus nGalakok szerepel-
tetésével egy olyan rendkiviil gazdag, a kora kdzépkorig
visszanyuld képi hagyomanytidézfel és adja a neorene-
szansz Ujraértelmezését, mely a hét szabad miivészet
(septem artes liberales), a mechanikus mivészetek (artes
mechanicae), az erények (virtus) és mas elvont fogalmak
allegorikus n&ifiguraként valé abrazolasatjelenti.® A hét
szabad mivészetet alkot6 trivium (dialektika, retorika,
grammatika) és quadrivium (aritmetika, geometria, ze-
ne és asztrondémia) rendszerét 6kori el6zmények utan
az 5. szazadi szerz6, Martianus Capella rendszerezte
traktatusaban (De nuptiis Philologiae et Mercurii), mely

8 Juergen ScHuLz: Pinturicchio and the Revival of Antiquity. Journal of
theWarburg and Courtauld Institutes, 25.1962. 33—55, killondsen: 44-55.

9 Adolf Katzenellenbogen 1939-ben irt, majd késébb tobb kiadasban
Ujbol megjelentetett (1964, 1989) munkaja részletes 6sszefoglaldsat
adja a témanak: Adolf KATZENELLENBOGEN: Allegories of the Virtues
and Vices in Medieval Art. London, Warburg Institute, 1939. Ujabban:
Virtue and Vice. The Personifications in the Index of Christian Art. Ed. by
Colum HoURIHANE. Princeton, Princeton University, 2000.
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a kozépkoriabrazolasok legfébb irodalmiforrasa volt."
Miniattrakon, domborm{veken az antik hagyomanyok
folytatasaként altalaban néalakokként abrazoltak a
szabad m{ivészetek allegériait annak ellenére, hogy az
6korban ezeket a fogalmakat nem jelenitették meg."
A Festészetet és a Szobraszatot alkalmanként abra-
zoltak kozépkori katedralisok portaljanak a diszitésén,
mint a sensi, laoni székesegyhaz dombormdvei kozott,
vagy a firenzei harangtorony oldalan, melyet Andrea
Pisano mihelye készitett.” Azonban az emlitett pél-
daknal mindkét allegéria férfialakként szerepel, mig
a tobbit, a szabad miivészetek allegoriait n6i figurak
személyesitik meg. Természetesen nem véletlen ez a
megkulonboztetés. A korabeli szemlélet szerint a fes-
tészet és a szobraszat nem szamitott intellektualis
tevékenységnek, igy a kézm(ivesek tevékenységéhez
soroltak, azaz az artes mechanicae kozé tartozott. Meg-
jelenitéslik is kevéssé mondhat6 allegérianak, inkabb
maganak a kézmivesség abrazolasanak tekinthetjik.
A16. szazad el6tt nem is abrazoltak 6ket allegorikus
jelentés(inéifiguraként a szabad miivészetek soraban.®
A15. szazadi mivészeknek éppen ezért az egyik leg-
fontosabb céljuk az volt, hogy tevékenységuket elkiilo-
nitsék a mesteremberekétdl, igy a szazad végi teoretikus
irasokban topossza valt, hogy a festéknek szlikséglik
van a matematika, az aritmetika és mas tudomanyok
ismeretéreis.”* AfestGk és a szobraszok azt is kovetelték,
hogy tekintsék ket egyenranginak a koltkkel, mivel
akoltészet része volt a szabad miivészeteknek. Ez veze-
tettaztan azokhozadialégusokhoz, paragone-vitakhoz,
azaza mivészeti agak, m{alkotasok, miivészegyénisé-

10 Charles M. ATkINSON: Martianus Capella 935 and Its Carolingian
Commentaries. The Journal of Musicology, 17.1999. 4. sz. 498-519. A hét
szabad mivészet abrazolasainak irodalmi el6zménye a késd antik
irodalomban: Michael Masi: Boethius and the Iconography of the
Liberal Arts. Latomus, 33.1974. 57—75.

1 Ahét szabad mivészet kozépkori abrazolasairél bévebben: Leopold
David ETTLINGER: Pollaiuolo’'s Tomb of Pope Sixtus IV. Journal of the
Warburg and Courtauld Institutes, 16.1953. 239—271; Leopold David
ETTLINGER: Muses and Liberal Arts. In: Essays in the History of Art Pre-
sented to RudolfWittkower. Ed. by Douglas FRASER—Howard HIBBARD.
London, Phaidon Press, 1967. 23—39; Jean SEzNEC: The Survival of the
Pagan Gods. Princeton, Princeton University Press, 1972 [1. kiadas:
1953]. IV. fejezet.

12 AFestészet alleg6ridja a sensi katedralis kozépsd kapujan szerepel
(12. szazad vége), és a laoni székesegyhaznak szintén a fékapujan
tlnik fel 1210-1230). A chartres-i székesegyhaz északi kapujan (1250
kordl) férfialakok jelenitik meg a szabad mivészetek allegoridit is.
A firenzei Battistero dombormdvein a Pisano-m{hely az 1337-1340
koruli években dolgozott, és n6i figurakkal jelenitette meg a szabad
mivészetek allegoriait. Amikor a kdvetkezd évszazadban Luca della
Robbia mdhelye folytatta a Campanile homlokzatanak diszitését,
az északioldalon a szabad mivészetek kozul néhany allegériat
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gek 6sszehasonlitasahoz, melyek az italiai reneszansz
mivészet meghataroz6 esztétikai, mlvészetelméleti
megnyilvanulasaivoltak.® E vitak kovetkezményeként
elfogadtak a festészetet, a szobraszatot és az épité-
szetet szabad m(ivészetnek, és egymassal 0sszefliggd
tevékenységként egy csoportba tették Gket. Igy sziile-
tett meg a szépmiivészet fogalma, melyet a16. szazad
kozepétdl arti di disegnénak neveztek.® Ez mar egy kel-
I6en tag fogalomnak szamitott, és id6vel a grafika és
mas mivészeti agak 0sszefoglaldé nevévé valt.

Az artes liberales kozé emelt Festészet és Szobraszat
fogalmat allegorikus n6alakként els6ként Giorgio Va-
sari festette megi1542-ben sajat, arezzéi hazanak egyik
termében, a Sala della Fama boltozatan az Epitészet és
a Koltészet tarsasagaban. A figurak egymastol kilon
térben il6 alakok, profilban abrazolva; attribdtumaikkal
szerepelnek, egyszer(, 16. szazadiviseletben, korlilvéve
a Hirnév szarnyas allegériajat, amely a boltozat koze-
pének hangsulyos motivuma.” A Szobraszat kezében
kalapacs és vésg, a Festészet egy tablara alakot vazol
fel, az Epitészet korzst és papirtekercset tart. A miivé-
szetallegoriak tovabbélését tekintve fontos észrevenni,
hogy a barokk kor fest6i szamara ez a Vasaritdl szarma-
z6 kompoziciés forma szolgalt el6képll.”® Az arezzbi
falképek kulonlegessége az ikonografiai Ujitason tul
a személyességukben rejlik. Vasari nem egy mecénas
megrendelésére, hanem sajat kornyezetének dekoracio-
jaként, a maga — kilonféle mivészeti agakban jartas —
alkotditevékenységének az tinnepléseként festette meg
amivészeteket, melyek, kiegésziilve a Hirnév alakjaval,
az orok halhatatlansag eszményét hirdetik.”

férflalakként jelenitettek meg a ra legjellemz&bb 6kori személyiség-
gel, mint példaul Orpheuszt a zenénél, Eukleidészt a geometrianal
és Plthagoraszt az aritmetikanal.

13 George KuBLER: Vincente Carducho’s Allegories of Painting. The Art
Bulletin, 47.1965. 438.

14 Anthony BLUNT: A m{ivész tarsadalmi helyzete. In: US: Miivészet és
tedria Itdlidban. (Imago.) Budapest, Corvina, 1990. 46-53.

15 A paragone-vitakrél bévebb irodalommal: Peter HECHT: The Paragone
Debate: Ten lllustrations and a Comment. Simiolus, 14.1984. 125-136.

16 BLUNT1990 (Id. 14. }.).

17 Feltételezhetd, hogy Vasarifalképén a Festészet allegériajanak
kompoziciéja Bartolommeo Passerotti (1529-1592) azonos témajd,
1550-1560 korul készult metszetén alapul (New York, The Metro-
politan Museum of Art, Wilton album, f. sob). Mary D. GARRARD:
Artemisia Gentileschi's Self-Portrait as the Allegory of Painting. The
Art Bulletin, 62.1980. 97—-112, kilondsen: 97—-98.

18 Andor PIGLER: Barockthemen, II. Budapest, Magyar Tudomanyos Aka-

19 A CasadiVasari mlvészetallegériairdl részletes elemzést ad a téma
korabbi irodalmaval: Marcella CuLATTI: La raffigurazione delle arti in
Italia: le allegorie della pittura e della scultura in epoca moderna. Doktori
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1. Lotz Karoly: A Régi Miicsarnok Iépcs6hdzdnak boltozata, 1877
Foté © Gabelics Antal / Magyar Képz&mUvészeti Egyetem
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A Festészet, a Szobraszat és az Epitészet n&i figura-
ként, mint a szabad mivészetek allegériai, Michelan-
gelénak a firenzei Santa Croce-templom déli mellék-
haj6janak oldalfalan elhelyezett siremlékén (1564-1580
korul) is megjelennek. Ezek terveit szintén Vasari ké-
szitette. A Festészet allegéridjanak szobra (Battista di
Domenico Lorenzi) egy figura modelljét és ecsetet tarta
kezében. A Szobraszat (Valerio Cioli) 6lében egy kisebb
marvanytombot, az Epitészet (Giovanni di Benedetto
Bandini) korzot és irattekercset tart. E harom alaknak
oriasi irodalma van, kulonféle szimbolikus jelentéssel
hozzak kapcsolatba 6ket a kutaték.?® Az azonos ma-
gassagban és méretben szereplé harom mivészetal-
leg6rianak mar semmi koze nincs a kozépkori kézm-
ves mesterségekhez. A siremléken vald elhelyezésiik
maganak a miivésznek, Michelangelénak a rangjat is
jelzi, akinek a szarkofagja és mellszobra az allegériak
felett uralkodé motivum. A Festészet alakja egy érdekes
részlettel nagyban eltér a tobbi 16. szazadi rokonatél,
akik altalaban vaszonra vagy tablara festenek vagy raj-
zolnak egy egyszer( figurat. A siremléken a Festészet
mintha szerepet valtott volna, és egy plasztikus modellt
tart a kezében, ami utalhat arra a korabeli akadémiai
praxisra, hogy a rajzolast szobrok alapjan gyakoroltak.
Valészin{ibbnek tlinik azonban, hogy az a halott iran-
ti tisztelet jeléll az egyik rabszolgaszobor felidézése.
Es azzal, hogy a Festészet egy szobrot tart a kezében,
eljutottunk ismét a mar emlitett paragone-vitakhoz, a
mivészeti agak versengéséhez.

A 15—16. szazadi képi hagyomanyban az allegorikus
ndalakok elhelyezésének tobb tipusaval talalkozunk.
Alegelterjedtebb talan az a megoldas volt, amikor tré-
nuson ulve, attribGtumaikkal, frontalisan vagy oldal-
rél jelenitik meg 6ket (példaul Pinturicchio falképén,
a vatikani palota Borgia-lakosztalyaban, 1492-1494)
(3. kép). Lotz 1870-es években festett miivészetallego-
ridin is (Egyetemi Konyvtar, Nemzeti Mlzeum) eltéré
mintaképeket kdvetett, kozlilik a Régi Micsarnok n6-
alakjainak megfestésekor azt a tipust idézte fel, amikor
a figurak félig ul6, félig fekvd helyzetben szerepelnek.
Ennek a neoreneszansz megoldasnak tavoli, formai par-
huzamat szintén Pinturicchio falképein talaljuk meg
a romai Santa Maria del Popolo-templom kérusanak
boltozatan (1508-1509 koril) (4. kép).? A kozépen el-

disszertacié. Bologna, Universita di Bologna, 2007. URL: http://
amsdottorato.unibo.it/612/ (Letdltve: 2021. 02. 07.). Par évvel késgbb,
1561-ben Vasari a firenzei Palazzo Vecchiéban ismét megfestette a
Festészet, a Szobraszat és az Epitészet allegoridit ovalis formaban

I. Cosimo de’ Medici herceg dolgozészobajanak boltozatan.
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2. Pinturicchio és mihelye: A Sala del Credo boltozata, Borgia-
lakosztaly, Vatikani palota, 1492-1494
Franz EHRLE: Les fresques du Pinturicchio dans les salles Borgia au
Vatican. Rome, Danesi, 1898. PI. CVII

helyezett Maria koronazasa jelenet koril helyezkedik
el egy-egy tondéban a négy evangélista, kozottik négy
szibilla vizszintesen nyUjtott, négyszdgletes mez&ben,
melyet széles, kettds tojasléccel kialakitott antikizald
sav keretez. Az arany hattér el6tt félig ulg, félig fekvd
helyzet( nGalakok egyik konyokiikkel kisebb emelvényre
vagy konyvekre tamaszkodnak. Fontos hangsuilyoznunk,
hogy Lotz nGalakjainak stiluskapcsolatait és formai el6z-
ményeit alapvet&en a bécsi és a miincheniakadémiahoz
kothetd historikus el6képek hatarozzak meg, és azitaliai
eredetii kompozici6k vagy festészeti megoldasok is Pe-

20 Asiremlékrél sz6l6 irodalom atfogd dsszefoglalasat adja: CULATTI
2007 (Id. 19. j.) 86—92.

21 Akoérus boltozatanak a kialakitasan Donato Bramante dolgozott
1505 és 1509 kozott. A falképek Il. Gyula papa tdmogatasaval
készlltek el. ScHULZ 1962 (Id. 8. j.) 50.
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3. Pinturicchio és mihelye: A Zene allegéridja, Sala delle Arti Liberali,
Borgia-lakosztaly, Vatikani palota, 1492-1494
Jean-Auguste BovER DAGEN: L'CEuvre du Pinturicchio. Gravées
sur cuivre par T. Fillon. Paris, Société d'Editions Littéraires et
Artistiques, 1903

tervon Cornelius, de még inkabb Carl Rahl festészetén
keresztll jutottak el hozza.

Kozvetlen el6képként, vagy sokkal inkabb minta-
ként majd — a Régi M(icsarnok falképeinél j6 harom
évtizeddel kés6bb — Harry Siddons Mowbray (1858-1928)
amerikai fest6 fogja felhasznalni Pinturicchio szibillait
neoreneszansz falfestményeinél, amikor New Yorkban
a Madison Avenue-n John Pierpont Morgan megren-
delésére kifesti az 1906-ban megéplilt konyvtaranak
boltozatat.? Itt a stilus, az alakok megformalasa, a vi-
seletiik és a figurak koré helyezett targyak, mintafara
fliggesztett feliratos tabla a néalakok nevével, mind
kozvetlen kapcsolatot mutatnak Pinturicchio rémai
falképével. Mowbray hosszabb id&t toltott Olaszorszag-
ban, 1903-ban &6 volt az American Academy igazgatéja
Romaban. Festészete jellemzGen a régiitaliai hagyoma-
nyokbol meritkezett, azamerikai falképfestészet egyik
Gttor6jének szamitott, tobb falkép-dekoraciot készitett

22 Jennifer TONKoOVICH: Inside the Morgan. New York, The Morgan Library
and Museum, 2018. 10.

23 Harry Siddons Mowbray festészetérgl bévebben: Amy TORBERT:
Fusing Past and Present: Harry Siddons Mowbray's Electricity. Yale
University Art Gallery Bulletin, 35. 2015. 77—-88.

24 YBL Ervin: Lotz Kdroly élete és miivészete. Budapest, Magyar Tudoma-
nyos Akadémia, 1938. 166.

25 AStanza della Segnatura boltozati falképének mesterkérdése maig
vitatott, Sodoma és Raffaello kozrem(ikodésének, a tervezésben
és a kivitelezésben betoltott szerepiiknek a meghatarozasaban a
kutaték nincsenek egységes allasponton. A legaltalanosabb nézet
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tehet6s amerikai megrendel6i szamara, példaul a New
York-i Appellate Court House-ban (1896) vagy a Univer-
sity Club of Manhattanben (1904).%

A Régi Micsarnok falképeinek italiai el6képeire mar
YbI Ervin is kitért 1938-ban, a Lotz Karoly munkait be-
mutaté kotetében, firenzei és velencei példakat emlitve.
Aboltozaton lévE nGalakok kozul néhany 6t Michelange-
lo szobraira, a Medici-siremlékek allegériaira emlékeztet-
te, mig a Festészet és a M{ipar figurajaval kapcsolatban
a velencei festészet hatasat emelte ki. A M{ipar mint
Lhil szO6ke szépség” szerinte nem is allegéria, hanem
egy velencei ng, valamikor Jacopo Sansovino és Tizia-
no idejébdél.* Az YDI Ervin altal emlitett velencei és fi-
renzeiiskolanal azonban jéval markansabban kivehetd
a16. szazadi romai festészettel vald szoros kapcsolat,
kiilonosen az allegériak programjaban, a figuraknak
az éplletdekoracidban val6 elhelyezésében, bizonyos
targyak vagy a Rézmetszés alakjanak megfestésében.
Lotz romai el6képei kozott a Stanza della Segnatura
boltozatanak festményei (1508-1511) kaptak jelentés sze-
repet (5. kép).”® Raffaello festményciklusanak maig egyik
legalapvet6bb ikonografiai elemzése Ernst H. Gombrich
1972-ben megjelent tanulmanya.?® Gombrich kiindul6-
pontja, hogy a kapolna programja Ggy van kialakitva,
hogy a kompoziciét a mennyezettdl lefelé haladva kell
nézni, igy kapnak értelmet az oldalfalak sokalakos je-
lenetei (6. kép). Lényegében a mennyezeten U6 négy
allegorikus alak (Koltészet, Filozéfia, Teoldgia, Jog) alatt,
mintegy a foldi szféraban, emberek csoportjait lathat-
juk. Ezek a csoportok olyan szerepl6kbdl allnak, akiknek
a tevékenységére, foglalkozasara az adott allegorikus
jelentésraillik, pontosabban annak a fogalomnak a kép-
visel@i. Példaul a Koltészet alatt Apoll6 szerepel a MU-
zsakkal, vagy a Filozé6fia alatt az athénifilozéfiai iskolak
képvisel6ilathatdk. Gombrich szemléletesen mutatja be
azokat a reneszansz és kozépkori abrazolasokat, falké-
peket és miniatirakat, melyek Raffaello festménye el&tt
is hasonl6 elrendezésben jelenitették meg az allegorikus
néalakokat az alattuk szerepl6 jelenetekkel vagy olyan

szerint —mely Giorgio VVasari megjegyzésén alapul és legutobb
Roberto Bartalini erésitette meg — a tervek Sodomatél szarmaznak,
és a figuralis részeket, valamint a hangsulyos, nagyobb fellleteket
Raffaello festette. Roberto BARTALINI: Sodoma, the Chigiand the
Vatican Stanze. Burlington Magazine, 143. 2001. 544—543.

26 Ernst H. GOMBRICH: Raphael's Stanza della Segnatura and the
Nature of Its Symbolism. In: Symbolic Images. Studies in the Art of
the Renaissance. London, Phaidon, 1972. 85—101. (Magyarul: Ernst
H. GomBRICH: Raffaello Stanza della Segnaturdja. A Stanza
szimbolikajanak természete. In: Reneszdnsz tanulmdnyok. [M{vészet
és elmélet.] A tanulmanyokat valogatta ZAbor Anna. Budapest,
Corvina, 1985. 42—79.)
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4. Pinturicchio és mUhelye: A Santa Maria del Popolo-templom kérusdnak
boltozata, Réma, 1508-1508
Jean-Auguste BovER D'AGEN: L'CEuvre du Pinturicchio. Gravées
sur cuivre par T. Fillon. Paris, Société d'Editions Littéraires et
Artistiques, 1903

hires, 6korivagy kozépkori egyéniségekkel, akikre jellem-
z6azafogalom, amitazallegéria képvisel. Példai kozott
szerepel Pinturicchio mar emlitett falképe is a Borgia-
lakosztaly Hét szabad miivészet-termében (1492-1494),
mely Raffaello ciklusa el6tt jo tiz évvel késziilt (7. kép),”
valaminta megszemélyesitett erények és a torténelem-
bélvalé példak 6sszekapcsolasanak hagyomanyat alkal-
mazd masik hires freskd, Perugino munkaja Perugiaban
a Collegio del Cambio oldalfalan (1498-1500). Perugino
festményét Il. Gyula papa és Raffaello is ismerte, a ter-
vek azokban az években készliltek, amikor Raffaello a
legkozelebb allt mesteréhez, Peruginéhoz. A Cambio,
a varosi pénzvaltbhely oldalfalan a kardinalis erények
(Okossag, Igazsagossag, Mértékletesség, Er6) tronuson
16 allegériaja alatt harom-harom hires, jellemzé figu-

27 GOMBRICH 1972 (Id. 26. j.).
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5. Luigi Catufi Raffaello és miihelye utan: A Stanza della Segnatura
boltozata. Rézmetszet, 1160 x 840 mm
Francesco CERROTI: Le Pitture delle Stanze Vaticane dette le Stanze di
Raffaele. Roma, Salviucci, 1869-1872

ra szerepel. Az Igazsagossag alatt példaul harom okori
képvisel6je: Marcus Furius Camillus hadvezér, Traianus
csaszar és mutilénei Pittakosz allamférfi. A szerkezet és
az értelmezés hasonldésaga alapjan egyértelm a kap-
csolat a Stanza della Segnatura falképciklusaval. Gomb-
rich hangsulyozza, hogy ezeknél a kompozicidknal a
megszemélyesitett ndalakok nem pusztan az alattuk
lévG jelenetek vagy hires emberek allegorikus cimkéi,
hanem azalsé rész a felette Iév, allegorikus nGalakként
megjelenitett eszmék, fogalmak kifejtéseként vagy ki-
bévitéseként értelmezendé.

Azzal kapcsolatban, hogy Lotz Karolynak vagy a
falképek megrendel&jének milyen ismeretei lehettek
Raffaello Stanzajanak értelmezésérdl, csak elképzelé-

seink lehetnek. Azonban a Régi Miicsarnok mivészeti
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6. Pasquale Proja Raffaello és mihelye utan: A Stanza della Segnatura boltozati allegéridi
Rézmetszet, 1160 x 840 mm
Francesco CERROTI: Le Pitture delle Stanze Vaticane dette le Stanze di Raffaele. Roma,
Salviucci, 1869-1872

7. Pinturicchio és m(ihelye: Sala delle Arti Liberali, Borgia-lakosztaly, Vatikani palota, 14921494
Franz EHRLE: Les fresques du Pinturicchio dans les salles Borgia au Vatican. Rome, Danesi,
1898. Pl. LXXVI
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8. Lotz Karoly: AValdsdg allegdridja. A Régi Micsarnok 1. emeleti folyos6janak boltozati falképe, 1877
Fotd © Gabelics Antal / Magyar Képz&mUvészeti Egyetem

agakat és a mivészettel kapcsolatos fogalmakat meg-
jelenitd allegorikus ndalakjai és alattuk, a foldi szféraban

mozgd hires — vagy éppen kevésbé hires — emberek,
mivészek, mlvésztanarok valamiféle egymasra utala-
sanak a gondolata lehetdséget ad arra, hogy Lotz fest-
ményeit a reneszansz elképzelés egyfajta sajatosan mo-
dern Gjraértelmezéseként vizsgaljuk. A Régi M{icsarnok

IépcsGhazaban és emeleti folyosdjan az oldalfalakra

ugyan nem kerlltek neoreneszansz falképek, viszont
az épuletet és a kiallitétermek tereit a kor mivészei,
az alkotasaik és a miivészetkedveld k6zonség toltotte

ki. A korabeli Budapesten a képzém(ivészet egyik leg-
fontosabb kozpontjanak szamitottak ezek a helyiségek,
és a boltozati allegériak szépen 0sszefoglaltak, meg-

28 Fontos megjegyezni, hogy Pulszky Ferenc éveket toltott Italidban,
ahol magangydjteményeket és mizeumokat is rendszeresen latoga-
tott, ezekrél az élményekrdl visszaemlékezéseiben is irt. PuLszky
Ferenc: Eletem és korom. Budapest, Franklin-Tarsulat, 1884.

29 A Régi M(icsarnok boltozati festményeinek programalkotéjat az
eddig ismert dokumentumok, irott forrasok alapjan nem tudjuk
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testesitették azokat a fogalmakat, miivészeti agakat,
melyeket Lotz és kortarsaiaz éplilet funkciéjahoz, azaz

az itt megrendezésre keruld tarlatokhoz, a miivészek-
hez és a miivészethez kapcsoltak. A falképek program-
alkotéja feltételezhetben Pulszky Ferenc (1814-1897),
az Orszagos Magyar Képzdmiivészeti Tarsulat elnoke

lehetett,”® akinek meghatarozé szerepe volt Than Mér
és Lotz Karoly a Nemzeti Mlzeum lépcséhazaba ké-
szitett festményeinek kialakitasaban is.?® Talan nem

véletlen, hogy Pulszky Ferenc mivészettorténész fia,
Pulszky Karoly (1853-1899) éppen Raffaello és az antik-
vitas kapcsolatardlirta doktoridisszertaciéjat a lipcsei

egyetemen, amit ugyanabban az évben, 1877-ben feje-
zett be, amikor a Régi M{csarnok éptiletét atadtak.*°

egyértelm(ien azonositani. Ezzel a kérdéssel Bojtos Anikéd foglalkozik
részletesebben jelen szamban.

30 Carlvon PuLszky: Beitrage zur Raphael’s Studium der Antike. Eingereicht
zur Erlangung des philosophischen Doctorgrades an der philosophischen
Facultdt der kon. sdchs. Universitdt zu Lepzig. Leipzig, H. Hartung &
Sohn, 1877. (Ujabb kiadas: Charleston SC, Nabu Press, 2012.)
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9. Oswald Ufer Raffaello utan: Parnasszus, részlet Euterpé muizsaval
Rézmetszet
Francesco CERROTI: Le Pitture delle Stanze Vaticane dette le Stanze di
Raffaele. Roma, Salviucci, 1869—1872

A Stanza della Segnatura boltozatarol sz616 elem-
zésében Gombrich szerint kézenfekvd a jelenetnek az
a Ciceréhoz visszavezethetd értelmezése, miszerint a
Filoz6fia minden mivészet nemzdje és sziildanyja.* Raf-
kétoldalt a sokmell (multimammia) epheszoszi Dia-
na szobrai diszitik, egy olyan motivum, amelyet Lotz
is felhasznalt hasonlé helyzetben a Valésag tronusan
(8. kép).*? Epheszoszi Diana szobranak szimbolikaja igen
Osszetett, leggyakrabban a termékenységgel, a ter-
mészettel és magaval a vilaggal hozzak kapcsolatba.®
Elképzelhetd, hogy Lotz Karoly is ezen jelentések vala-
melyikét figyelembe véve alkalmazza a motivumot, de
azt sem zarhatjuk ki, hogy minddssze egy antikizalé
formaként veszi at.

Egy masik formai parhuzamot jelent a Stanza del-
Euterpé muzsa alakjanak —masolatok és mintak kdzve-
titésén keresztiil —a Régi Micsarnok boltozatara eljuté
neoreneszansz leszarmazottja, a Rézmetszés allegoridja
(9-10. kép). Lotz nBalakja felemelt jobb kezében nem
fuvolat, hanem egy grafikai lapot tart. A testtartas, a
labak és karok elrendezése, a profil, a vallat szabadon

31 M. Tullius Cicero: De Oratore, |. 9. Az Athéni iskola jelenetének és a
hét szabad miivészetnek a kapcsolatarél bévebben: GOMBRICH 1972
(Id. 26.j.).

32 ARaffaello és Lotz festményén felbukkan6 azonos motivumra Ybl
Ervinis felhivta a figyelmet. YBL 1938 (Id. 24. j.)169.

33 Epheszoszi Diana szobranak szimbolikus jelentéseirél és a motivum
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10. Lotz Karoly: A Rézmetszés allegdridja. A Régi Mlcsarnok Iépcs6hazi
lunettajanak falképe, 1877
Fot6 © Gabelics Antal / Magyar Képz&mivészeti Egyetem

hagyé viselet egyértelm( mintakép és masolat kap-
csolatrél arulkodnak, amely talan a hajviseletnél a leg-
szembet({in6bb, ahogy Lotz a Rézmetszés néalakjanak
fején korbefutd fonott hajtincset félig kenddbe burkolja.

A Stanza della Segnatura festményei Lotz Karoly sza-
mara olyan idealképet jelentettek, amelynek kompozi-
ciés rendje, szimmetridja az 1870-es évek korul festett
mas munkainis felbukkan. llyen példaul a Nemzeti M-
zeum diszlépcs6haza, melynek falkép-dekoraciéjat Than
Morral kozosen készitette, és a kialakitast Raffaello
festményének dsszetett rendszere befolyasolta, melyen
minden elem kapcsolatban van egymassal, és a sokrét{
tartalomnak vannak alarendelve. Ez a szemlélet feltehe-
téen szintén a mar emlitett Peter von Cornelius és Carl
Rahl munkainak kozvetité hatasaval magyarazhaté.

Az, hogy a M{csarnok falképei szamara a nagy rene-
szanszalkotok koziil elsgsorban Raffaello és Pinturicchio
festményei szolgaltak el6képlil, akkor a legszembet(i-
n6bb, amikor Lotz mas megrendelésre készitett alle-
goriaival vetjlik ket 6ssze, mint a Vaci utcai Uj Varos-
haza épuiletében (1882) festett Mivészettel, ahol azallo,
er6sen antikizald, fedetlen kebl{ néalakot szarnyakkal
festi meg;* vagy a Festészet nem sokkal utana késziilt
allegorikus n&alakjaval a Terézvarosi Kasziné (Parizsi
Nagyaruhaz) mennyezetén (1885), mely félkorives ful-
kében, (16 alakban szerepel.

elterjedésérdl b6vebben: RaDI Anita: Diana Ephesia Multimammia
szobrainak leirasa egy18. szazadi latin nyelv{ mdben. Valldstudomd-
nyi Szemle, 11. 2015. 2. Sz. 73—88.

34 KIRALY Erzsébet: Lotz Karoly és az ,Gjabb éra”. Modernizaciés kérdé-
sek a kés@ historizmusban. Ars Hungarica, 42. 2016.1. 5z. 4353, fotd
az UjVaroshazaban lévé Miivészet-allegoriardl: 8. kép.
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Allegories of Art

in Renaissance Painting
Art Historical Precedents for the Murals by Kdroly Lotz

The Neo-Renaissance decoration of the vaulting above the
staircase and upstairs corridor of the Old Kunsthalle in Buda-
pest utilised the classical elements of Roman fresco painting
around the year 1500, which were well known from copies
and formed a trope of painting in the nineteenth-century
pictorial tradition. The surface of the vaulting is divided into
geometricforms with bands created using classical architec-
tural components, supplemented with grotesque elements
and the decorative use of putti, which are derived from forms
that became widely disseminated in the wake of the ceiling
paintings created in the first half of the sixteenth century by
Raphael and Pinturicchio under commission from or with
the support of Pope Julius 1.

allegéria, allegorikus n6alakok, neoreneszansz, falképfestészet,
hét szabad mvészet (septem artes liberales), Raffaello
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For Karoly Lotz and the deviser of the programme of imagery
forthe murals, the classical arrangement and certain elements
of the vaulting paintings in the Stanza della Segnatura, as well
as the use of allegories, served as a spectacular stylistic and
compositional model. In Lotz's paintings, the half-seated, half-re-
clining figures painted by Pinturicchio on the vaulting of the
choirin the church of Santa Maria del Popolo are brought to life
again in a Neo-Renaissance form.Allegorical depictions of the
Seven Liberal Arts (septem artes liberales) as female figures date
back to the Early Middle Ages. Painting and Sculpture, however,
belonged to the Mechanical Arts (artes mechanicae), and their
representation as female allegories is first encountered in the six-
teenth century, in Giorgio Vasari's murals in Florence and Arezzo.

allegory, allegorical female figures, Neo-Renaissance, wall
painting, Seven Liberal Arts (septem artes liberales), Raphael
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Csik Tamas

M{ipari Osztaly
Az Iparmiivészeti Mizeum elso évei
a Régi Miicsarnok épliletében

A gylijteményalapitds koriilményei

,Létesiteniink kell mindenekfelett egy iparmdzeumot,
mely a jelen kor igényeinek megfelel&leg legyen felsze-
relve, és a mely képes legyen megfelelni azon hivatasa-
nak, hogy hazank ipari fejlédésének kozpontja legyen.”
—allaz Orszagos Magyar Iparegyestilet és az Orszagos
Magyar Képz&m{ivészeti Tarsulat kozos, 1873-as emlék-
irataban, melyben egy Pesten |étesitendd mi- és ipar-
muzeum szikségességérdl irtak.! Mig par évtizeddel
korabban a reformkori nemzedék szamara az orszag
felemelkedése még csak az onallé nemzeti kultdra meg-
teremtését, majd a politikai fliggetlenség megszerzését
jelentette, az utédok mar aziparfejlesztés egész allami
életet befolyasold jelent8ségét is felismerték.

Mint azidézetis kifejezi, az alapit6 egyesuletek elss-
sorban nem kulturalis intézményként, hanem a hazai
kézmiipar fejlesztését el6seqitd gyljteményként tekin-
tettek a létrehozandd mizeumra. S6t, a mizeumalapitd
bizottsag 1872-es, képvisel6haznak kiildott kérvénye
szerint iparmuzeum nélkul a teljes agazat hanyatlas-
nak indulhat, mindez pedig nem csak a kozel 2 millié
kézmdiparban dolgoz6 és csaladtagjaik megélhetését
veszélyeztetné, hanem az orszag teljes ipari népessé-
gét is.? Végss soron azonban a korszak meghataroz6
nemzeti-liberdlis szellemiségébdl ugyanugy kovetkezett
a szabad iparvallalas eszméje (1872. évi VIII. torvény),
minta kézm{ipar fejlesztése a tomegtermeléssel szem-
ben. Barazel6bbi két szempont gyakorta szembekertilt
egymassal, mégis voltak kapcsoldédasi pontok. Mint

1 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban MNL
OL), P1699 Orszagos Magyar Iparegyesulet, 439. tétel, 21873, fol. 151.

2 Azipar- és mimuzeum targyaban. Anyagi Erdekeink, 2.1872.12. sz.
210-211.

3 MNLOL, P1699 (Id. 1. j.) 439. tétel, 3811871, fol. 8.

ars hungarica 48. 20221

az az Iparegyeslilet 1871-ben kiadott felhivasaban all,
J[--.] virdgzé foldmidivelés, ipar és kereskedelem nélkdl
egy nemzet sem allhat meg tartésan, sema civilizacio,
sem a tarsadalmi és politikai szabadsag magaslatan”.?

Az alapitas 0sztonzdi kozott ugyanakkor kilfoldi
példakat is talalunk. A19. szazad meghatarozé szelle-
miségébdl, tarsadalmi és gazdasagiviszonyaibodl kovet-
kez6en mas eurépaiorszagokbanis felismerték azipari
tomegtermelés kézmiiparra gyakorolt karos hatasat.
Mindezt a korszak vilagkiallitasai egyre latvanyosabban
demonstraltak. El6szor a britek dontottek egy mintaadd
gyljtemény létrehozasa mellett az1851-es londoni tarla-
tot kovetden (South Kensington Museum, ma Victoria
and Albert Museum), majd alig tiz év mulva, 1862-ben
Bécsben gondoltak ugy, hogy egy hasonlé intézmény
jelentds hatast gyakorolhat a Habsburg Monarchia
iparfejl6désére (Museum flr Kunst und Industrie, ma:
Museum fur angewandte Kunst).*

Még ha a hazai kortlmények vagy a kilfoldi példak
0sztonz6ként is hatottak a gydjtemény Iétrehozasara,
azintézményi keretek megteremtése mar nagyban flig-
gottazezen munkalkod6k szakértelmétdl, kitartasatoél és
elhivatottsagatolis. Aforrasok és a szakirodalom alapjan
az Orszagos Magyar Iparmivészeti MUzeum alapitasat
kovetd és a Régi M(icsarnok épliletében toltott éveire az
0 tevékenységiik nyomta ra leginkabb a bélyegét. A kor-
szak gy(ijteményi gyarapodasaban meghatarozé mivé-
szetialkotasok némelyikének bemutatasat nem mell6zd,
de alapvetenintézménytorténetivizsgalodas elsGsorban
akornagy formatumu vezetGinek kivan emléket allitani.

4 HORVATH Hilda: Az Iparmiivészeti MUzeum mUgydjteményeinek
torténete —vazlat. In: Az idd sodrdban. Az Iparmiivészeti Mizeum gy(ij-
teményeinek torténete. Az Iparmiivészeti Mizeum Gy(jtok és kincsek cimif
kidllitdsdhoz. Szerk. PATAKI Judit. Budapest, Iparm(ivészeti Mdzeum,
2006. 22.
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4 Balzmsaguaaal

1. Az lparmUvészeti MUzeum helyiségei a Régi Mlcsarnokban
Budapest épitményei. Szerk. RozINAy Istvan. Budapest—Eperjes, Divald K., 1883.

5. kép

Az alapitds és az otthonra taldlds korszaka
(az1860-as évektdl 1877-ig)

Az intézményalapitas koranak bemutatasanal elsGsor-
ban a muzeum létrehozasat kezdeményez6 Orszagos
Magyar Iparegyestilet és az Orszagos Magyar Képzo-
m{vészeti Tarsulat eqylittm{ikodésérdl, az intézmény
elsd &6rérél (vagyis igazgatdjarol), Pulszky Karolyrél,
az 1873-as bécsi vilagkiallitasrol, illetve a Nemzeti M-
zeum Régiségtaraban talalhaté iparmdvészeti gyjte-
ményrol kell irnunk.

5 VO.Azeurbpai iparmiivészet remekei. 100 éves az Iparmiivészeti Mizeum
1872-1972. Szerk. RADOCSAY Dénes—FARKAS Zsuzsanna. Budapest, Nép-
mvelési Propaganda Iroda, 1972. 8; Az1872. évi szeptember hé 1-jére hir-
detett orszdggy(ilés képviseléhdzdnak iromdnyai, VI. Buda, 1873. 380. sz. 88.

6 Akoltségvetési torvényt mari873. aprilis 27-én szentesitette
Ferenc )6zsef (Az1872. évi szeptember hé 1-jére hirdetett orszdggyilés
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Ahogy Radocsay Dénes is utalt raa mizeumalapitas
szazadik évforduléjara megjelent kotetben, az esemény
leginkabb az1873-as allami koltségvetés elfogadasahoz,
pontosabbanannak el6z6 évi kidolgozasahoz kothetd:
ekkor szerepelt el6sz6r egy 50 ooo forintos tétel az al-
lami blidzsében a bécsivilagkiallitdson az iparmdzeum
szamara beszerzendd targyakra”® Az alapitas korsza-
kabél kiragadott momentum azonban aligha irhatja
felil annak a tobbéves folyamatnak a jelent&ségét,
melynek kezd6pontja valahol 1870-ben, zaré datuma
pedig, a gydjtemény elsé bemutatasahoz kapcsolédva,
1874-ben hatarozhat6 meq.®

képviseldhdzdnak iromdnyai1873 [Id. 5. j.]100.). Az Iparmvészeti
Muzeum Adattaraban 6rzott hivatali iratok sorozata is az 1872-es
évvel kezdddik. Azonban a gydjtemény hivataltorténeti szem-
pontbél nem kilonithetd el szigordian az iparmuizeumot létrehozd
bizottsdg Orszagos Levéltarban 6rzott irataitdl. A két irategylttes
kozott jelentds atfedések vannak.
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§ Hifzumgpoaal

2. Azlparmivészeti MUzeum helyiségei a Régi Mlcsarnokban
Budapest épitményei. Szerk. RozINAv Istvan. Budapest—Eperjes, Divald K., 1883.

5. kép

Az alapitas éveire leginkabb Pulszky Karoly és a kez-
deményezd egyletek altal létrehozott mdzeumalapitéd
bizottsag elndke, Keleti Karoly munkassaga nyomtaraa
bélyegét. Kettdjuk kozul azonban mégis foként Pulszky
személye a hangsulyos, akiben azintézmény 1878 utani
els6 6rétis tisztelhetjiik.” Az alapitas éveiben a Nemzeti
Muzeum egyes, f6ként a Régiségtarban Iévé mitargyai,
az1873-as bécsivilagtarlatrél hazahozott targyak, illetve
az Orszagos Magyar Iparegyesuletnél elhelyezett dara-
bok alkottak a gyljteményszervezés kiindulépontjat.

Miutan a Nemzeti Mlzeum mar ekkor is gazdag kollek-

7 DARKO Jend: Pulszky Karoly szerepe az IparmUvészeti Mizeum
alapitasaban. In: Pulszky Kdroly emlékének. Szerk. MRAVIK LaszI6.
Budapest, Szépm(ivészeti Mlzeum, 1988. 124; HORVATH 2006
(Id. 4.j.) 27.

8 AMagyar Nemzeti MUzeum Régiségtaranak egykori iparmUivészeti
gy(jteményéhez lasd HORVATH 2006 (Id. 4. j.) 23—26.
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ciéval rendelkezett, terjedelmi okok miatt ezdttal nem
tériink ki részletesen még a jelesebb darabokra sem.®
A gylijteményi szerzeményezés masik fontos alapjat
képezte a bécsivilagkiallitason mitargyvasarlasra kol-
tott 0sszeg, amely egy Darkéd Jend altal kozolt, Pulszky
Karolyhoz kothetd forras szerint valamivel tobb mint
30 ooo forint lehetett. Ezen fellil, az orszaggydilés al-
tal megszavazott so ooo forint fennmaradé részét a
targyak csomagolasara és szallitasara koltotték.® A hia-
nyos adatokkal kapcsolatos bizonytalansagok, illetve a
kozolt statisztika (tulajdonképpen barmely, kizarélag

9 DARKO1988 (Id. 7.j.)125. Az MNL OL-ban megtalalhaté a bécsi
beszerzésekhez kapcsolddo eldzetes koncepcid is. Eszerint az
50 000 forintot meghaladé 6sszegbdl a legnagyobb tétel10-10 000
forinttal a fémipari és faipari termékek beszerzésére esett. Az agyag-
és porcelantargyak, illetve textilipari termékek beszerzésére 8-8000
forintot szantak. A vasarlasi terv kidolgozéi haromszor 4000 forin-
tos 0sszegeket szantak a bor- és papiripari munkak, tvegtargyak,
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szamszer( értékeket bemutatd kimutatas) 6nmagaban
megkérddjelezhetd forrasértékébsl kovetkezéen csak
annyit allapithatunk meg, hogy a Bécsben beszerzett
mitargyak kétharmada feltehetéen a porcelan-, fa-
jansz- és Uvegaruk kozé tartozott.” Az alapitas tobbéves
folyamatat kovet6en végil egylitt volt a gydjtemény,
melyet a nagykozonség1874. aprilis 19-t6l tekinthetett
meg. Atargyak ekkora Nemzeti MUzeum kortermében
és alsé csarnokaban kaptak helyet, innen koltozott a
gy(jtemény az Andrassy Gton allé Mlicsarnok éplletébe
1877-ben (ekkor Sugarut 83.)."

Elsé évek az Andrdssy (ton, fellendiilés
(1877-1885)

Az Iparm(ivészeti MlUzeum gy{jteménye a Régi M-
csarnok magasfoldszintjén és alsé szintjén [évd helyi-
ségekben kerult elhelyezésre, bar az el6zetes tervek
szerint az intézmény ennél Ilényegesen nagyobb te-
riletre tartott igényt.” A mizeumalapit6 bizottsag
tagjai nemcsak egy, az intézménnyel szoros kapcso-
latban allé iparmiivészeti iskola elhelyezésével szamol-
tak, hanem a rendelkezésre all6 terllet jelent&sebb
koltségek nélkili bévitésével is. Osszesen mintegy
1960 m? terliletre tartottak igényt a mizeum szama-
ra, mikozben az épilet tervez6jének, Lang Adolfnak
mindossze 1187 m2>-es teleknagysag allt rendelkezé-
sére.® Bar Szmrecsanyi Miklés szerint személyesen a
miniszter, Trefort Agoston gondoskodott réla, hogy
az Iparmivészeti Mlzeum bekoltozhessen az éplilet
foldszintjére és elsé emeletére, az elhelyezés mégis
kényszer sziilte megoldast jelentett. A mdzeum bér-
leti dijat fizetett, melybdl az Iparegyesiilet az épitési
koltségekre felvett 5o 000 forintos jelzalogkolcsont

illetve a sokszorositéipar termékeinek beszerzésére. A kézmdipari
szerszamok és gépek, ,alkalmazhaté célszer(i eszkdzok" beszerzé-
sére szintén kulon, sooo forintos 6sszeg szerepelt a tervezetben.
(MNLOL, P1699 Orszagos Magyar Iparegyesulet, 439. tétel, 23a/1873,
fol. 248-252.)

10 DARkG 1988 (Id. 7.j.)127-133. Darkd Jend nem adott meg pontos
jelzetet tanulmanyaban, igy a Bécsben vasarolt targyakat bemutatd
1874-es kiallitas kapcsan kozolt lista forrasértéke sem allapithatd
meg pontosan. Ezzel egyltt a forras nem minden esetben tintette
fel a kiallitott targy értékét és a beszerzés helyét sem. A Bécsben
beszerzett m(itargyakhoz lasd HORVATH 2006 (Id. 4. j.) 28—30.

1 VO. DARKS 1988 (Id. 7. j.)127-133; Az iparmUzeum. Févdrosi Lapok, 1.
1874. 90. SZ. 395.

12 GABOR Eszter: A M(icsarnok épllete. In: Miicsarnok 1996. Szerk.
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torlesztette az Els6 Hazai Pesti Takarékpénztar Egye-
sulet felé (1-2. kép)."*

Az Orszagos Magyar Képzémdivészeti Tarsulat M-
csarnokanak megnyitéjara 1877. november 8-an kertlt
sor, a jeles esemény rangjat az uralkodé is emelte sze-
mélyes jelenlétével. Az Iparm{ivészeti Mlzeum a hazai
miemlékekrél készitett szazharminc fényképfelvétellel
képviseltette magat a nyitétarlaton, ennek darabjait
eddig sajnos nem sikerllt felkutatnunk.”® Ellenben a
korabeli lapok nemcsak beszamoltak a megnyitérol,
hanem reprodukcidkat is kozzétettek, példaul Pierre
Reymond 1560-ban készitett disztaljanak hatoldalarol.
zeumbdl kertilt at a fiatal intézmény gydjteményébe,
és valoszin(leg egy, a hénapok jelképes abrazolasat
bemutaté készlet darabja lehetett. Szempontunkbdl
leginkabb a tal hatoldalan Iévs, ismeretlen férfikép je-
lent&ségét érdemes hangsulyozni, mivel tudomasunk
szerintezazels6 abrazolas az Iparmivészeti Mlzeum-
nak a Régi Mdcsarnokban kiallitott targyairdl (3-4. kép).'®

A kovetkezb évismét nagy valtozast hozott az Ipar-
miivészeti Mlzeum életében. Az alapitd egyesiileteknek
amuzeum iranyitasara létrehozott ,szazas bizottsaga”
atengedte a felligyeletijogot az allamnak azzal a felté-
tellel, hogy a fenntart6 biztositja azintézmény rendsze-
res, éves koltségvetését. Ez utdbbira elsé alkalommal
az1878. évi allamkoltségvetésrél sz616 ugyanezen évi
XVII. torvénnyel kerllt sor, ezt kovetden maraVallas- és
Kozoktatasligyi Minisztérium felelt az Iparm(ivészeti
Muazeum mikodéséért, melynek elsd 6re Pulszky Karoly
lett.” Bar utébbi soha nem muld érdemeket szerzett a
muizeum alapitasaban, hivatalosan mindossze harom
évig volt az intézmény élén, majd az Esterhazy-qy(j-
temény megvasarlasaval létrehozott Orszagos Képtar
vezetdje lett 1881-ben. A muzeum elsd 6rét szintén kor-
szakos egyéniség kovette az igazgatdi székben, Rath
Gyorgy 1896-ig vezette az intézményt.”

KeserU Katalin. Budapest, M{csarnok, 1996. 5—40.

13 MNLOL(/d. 1.j.)13/1873 f 192—193; GABOR 1996 (Id. 12. j.) 5—6.

14 SzZMRECSANYI Miklés: Visszapillantas az Orszagos Magyar Iparmveé-
szetiTarsulat 5o éves multjara. Miivészet, 10.1911. 3. 5z. 109—-110.

15 Az Orszdgos Magyar Képzdmiivészeti Tdrsulat Miicsarnokdnak megnyitdsa
alkalmdval kidllitott miivek sorozata 1877-ik év november 8-dn. Kiallitasi
katalégus. Budapest, Franklin-Tarsulat, 1877.15.

16 VO. HORVATH 2006 (Id. 4. j.) 24. Az Iparmivészeti MUzeum 1877-es
kiallitasarol: A mlcsarnok megnyitasa. Vasdrnapi Ujsdg, 24.1877.

45. 52.713.

17 HORVATH 2006 (Id. 4. j.) 23; IparmUvészeti Mizeum, Adattar
219/1895.

18 DARKO 1988 (Id. 7.j.)126.

ars hunganca 48. 20221
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3. Pierre Reymond disztanyérjanak hatoldala az Iparmivészeti
MUzeum 1877-es kiallitasarol
N. N.: Amdcsarnok megnyitasa. Vasdrnapi Ujsdg, 24.1877. 45. 5z. 3.

Azontul, hogy az Uj otthon korlatozott térhasznalata
mar kezdetben is stlyos problémat jelentett, a gy(jte-
ményi struktrat és a szervezeti kereteket ugyanigy
ki kellett alakitani az elkovetkez6 években. A gy(jte-
ményszervezés nehéz feladata leginkabb Rath Gyorgy-
re harult, és miutan sikertlt mintegy otven csoportba
rendezniatargyakat, lathatéva valtak a hianyokis. Bar
a textilek és keramiak szama mar az els@ években is
gyarapodott, a butorgyjtemény jelentds fejlesztésre
szorult.” A muizeum 1881 és 1883 kozotti miikodését
0sszefoglalo tervjelentés szerint tovabbi hangsulyos
kérdésként meruilt fel a szakemberhiany, a gyér konyv-
tari allomany (ebbdl kovetkezett az iparosokt6l valé
elszigeteltség), a finanszirozasi problémak, az Iparma-
vészetilskolaval val6 szorosabb kapcsolat hianya, illetve
a helyhiany.?° Ezzel parhuzamosan azintézmény komoly
eredményeket is fel tudott mutatni az elkdvetkezé né-
hany évben, ahogy egy korabeli jelentés fogalmazott,
talan ,ép azért, mertviszonyai megallapodasra nemju-
tottak, egy vagy mas iranyban folytatott miikodésének
Gj meg Gj eredményével dicsekedhet”? Amizeum 1885.

19 HORVATH 2006 (Id. 4. j.) 36-37.
20 Iparmvészeti MGzeum, Adattar 222/1883.
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4. Pierre Reymond: Disztdnyér hdtoldala, 1560
Budapest, Iparmivészeti Mlzeum, Itsz. 498
Fotd © Soltészné Haranghy Agnes

651886. évi m{ikodésérdl sz616 jelentésben emlitett eqgy
vagy masirany”val6szinileg alatogatdészam novekedé-
sében nyilvanulhatott meg (az 1881-1883-as tervjelen-
tésben szerepld 30 970-es latogatdi szam novekedett
az addig eltelt id6szakban 76 709 f&re), illetve lassan
az iparosok is felfedezték maguknak a gydjteményt.
Amuizeum kényvtaraban heti 6t napon at Fittler Kamil
és Uhl Sandor szolgalt a betér6knek tanaccsal, akar a
hivatali idén tali két éraban is. Az intézmény szamara
anyagivagy mas okok miatt beszerezhetetlen targyakrol
készitett masolatoknak szintén fontos szerep jutott a
mintaadasban, igy a mdzeum vezetése drvendetes fej-
|6désként élte meg a Herpka Karoly vezetése alatt allo
Galvanoplasztikai Intézet megrendeléseinek folyamatos
novekedését is. Maig hatd, fontos eredménye még a
korszaknak a Miivészi Ipar néven 1885-ben (tjara inditott
muzeumi kiadvany, mely jelenleg Magyar Iparmiivészet
cimmel ismert.?

Az Iparmivészeti Mlzeum m{kodéséhez sziikséges
kilfoldi kapcsolatrendszer alapjait szintén az1870-1880-
as években raktak le. Ebben féként a kovetkezé féigaz-

21 IparmUvészeti MUzeum, Adattar 212/1886.
22 IparmUvészeti MUzeum, Adattar 222/1883, 451/1884, 212/1886.
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5. Indiai kidllitas az IparmUivészeti MUzeum Andrassy Gti épliletében, enteriérfotd

Budapest, Iparmvészeti Mlzeum, Adattar, Itsz. FLT 4927

gatonak, Radisics Jendnek volt kiemelkedd szerepe mar
elddje alattis. Ahogy Pulszky és Rath, Gigy az utéd is egy
hossz( tavy, atgondolt tervet kdvetett, melyet termé-
szetes médon hangolt 6ssze a korabbiintézményveze-
t6k elképzeléseivel. Igy Radisics mar évekkel 1896 eldtt
olyan kapcsolatrendszert alakitott ki tobbek kdzott
Franciaorszaggal (példaul Louis Delamarre-Didot-val)
vagy Angliaval (példaul Herbert Minton Cundall-lal),
mely évtizedekre meghatarozta az intézmény kilhoni
0sszekottetéseit.” F6ként a Delamarre-Didot-val léte-
sitett kapcsolat bizonyult gylimdolcsdzének, melynek
eredményeként nemcsak ajandékokhoz jutott a buda-
pestiintézmény, de aztis sikerult elérni, hogy az Union
Centrale des Arts Décoratifs 1882-es és 1884-es parizsi

23 HORVATH 2006 (Id. 4.j.) 52.
24 Uo. 30.
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tarlatan Radisics rendezhesse be a magyar targyakra
vonatkozo részt. Valaszul a francia kormany kétszer is
sevres-i porcelankészlet adomanyozasaval fejezte ki el-
ismerését a ra kovetkez6 években.?* Az ekkor kialakitott
kulfoldi kapcsolatrendszer valéjaban jéval szélesebb
kord volt annal, mint hogy a fenti két név teljesen le-
fedhetné, igy a terjedelmi korlatok miatt csak felsoro-
lasszer(ien emlitjuk meg a Rathtal kiterjedt levelezést
folytatd Alexander Posonyi, a bécsi Friedrich Schwarz,
illetve a Gilhofer és Ranschburg konyv- és régiségke-
reskedés vagy a szintén parizsi Joseph Egger, illetve a
Munkacsy Mihallyalis kozeli kapcsolatban allé Charles
Sedelmeyer nevét.”

25 Uo. 47-48.
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A muizeum budapesti tarlatai szintén kivivtak a
nagykozonség és a hozzaért6k elismerését. A kialli-
tasok kozott mindenképpen irnikell az1882-es kony-
vészeti és az1884-es 0tvosmi-kiallitasrol.?* Még ha a
korabeli beszamolék készitdi folyton emlékeztették
is @ minisztérium illetékeseit a kézmdives foglalko-
zast (iz6ktdl valo elszigeteltségre, az el6bbi tarlat
kapcsan mar a lassan javulé tendenciara is utaltak.
Részben pont ennek a kiallitasnak a sikere adhatott
indittatast a kovetkez8, ennél is nagyobb szabasU
tarlathoz, melynek megvalésitasa még a tervbe vett
1885-0s altalanos (iparmi-)kiallitas mellett is indokolt
lehetett. Mint a kezdeményez&k kiemelték, az1884-es
otvosmivészeti tarlat egyrészt egy hatalmas ésigen
gazdag gy(jteményt mutat be a nagykozonségnek,
masrészt az orszagos kiallitasra érkez6k reményeik
szerint biztos érdekl6d&i kort jelentenek ehhez az
eseményhezis.” Akiallitas egyedisége azonban nem
csak a bemutatott, elssorban magantulajdonban
Iév6 anyag mennyiségének, kivitelének vagy valto-
zatossaganak volt koszonhetd: kétkotetes kataldgu-
sa 153 mitargy képét tartalmazza, melyek kozil 9o
fényképészeti Gton késziilt (heliograv(ir volt).2® Ismét
csak terjedelmiokavan, hogy az ezzel egy idében ren-
dezett indiai tarlatra csak réviden utalunk. Ennek az
eseménynek a jelentésége 6nmagaban nem mérhetd
a két nagy kidllitashoz, leginkabb a Régi M{icsarnok
érintett termérdl készilt korabelifoté miatt érdemes
kiemelni (5. kép).

Az adomanyozék gyljteménye nélkil azonban
alighavalésulhattak volna meg a nagyszabasu tarla-
tok, aveltk vald kapcsolatépités pedig elkotelezett
szervez&munkat kivant. Bar az arisztokrata gyjték
esetében sokszor elég otletszer( volt a sajat kol-
lekcidé gyarapitasa, és ennek megfelel6éen maga az
adomanyozas is, az intézmény mar a kezdetektdl
raszorult a veluk valé folyamatos kapcsolattartas-
ra.?® A teljesség igénye nélkil érdemes szoélni pél-
daul Lorenz Gedeon szobrasz és m(iépitész anyagi
tamogatasardl 1884-bsl, melybdl a mizeum bdato-
rokat vasarolhatott a Gedeon-gy{jtemény min-
cheni arverésén, vagy Szalay Imréné Trefort Maria

26 Uo. 47. A helyszin egyik kiallitas esetében sem a Régi Mlcsarnok
volt. Az Orszagos Konyvkiallitast a Magyar Tudomanyos Akadémia,
az Orszagos Torténeti Otvosmi-kiallitast pedig a Magyar Nemzeti
Muzeum éplletében rendezték. (Az orszagos konyvkiallitas.
Vasdrnapi Ujsdg, 29.1882. 11. 52. 169—170; SZENDREI Jan0s: Az 0rszagos
torténeti otvosmU-kidllitas. Vasdrnapi Ujsdg, 31.1884. 8. sz. 117-119.)

27 IparmUvészeti MUzeum, Adattar 222/1883, 451/1884.

28 Az 0tvisség remekei a magyar torténeti 6tvosmi-kidllitdson, 1. Kiallitasi
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6. Oarab szoba az Iparmiivészeti Mlzeum Andrassy Uti épiiletében
Dr. Boncz Odon: Az Iparmiivészeti Muzeum arab szobaja. Miivészi
Ipar, 1.1885-1886. 5. 5z. 201.

adomanyaroél. Utébbi férje, a korszak meghatarozé
mulzeumi szakembere, Szalay Imre minisztériumi
osztalytanacsos vagy Csaszka Gyorgy szepesi pus-
pOk szintén bbkezlien gyarapitotta a gylijteményt.
Olykor a letétesek engedték at targyaikat egy-egy
kiallitasra, igy Bubics Zsigmond kassai plispok kera-
miait is bemutathattak a nagy sikert hozé, 1884-es
parizsi tarlaton.*® A kovetkezd év legjelent&sebb
adomanya egy pénzintézethez, a Pesti Hazai Els& Ta-
karékpénztar Egyesililethez kothetd, melynek 1500
forintos hozzajarulasaval sikerllt berendeznia régi
keleti targyakat bemutatd 6arab szobat (6. kép).
A helyiség egyedulallé latvanya és hire masokra is
hatast gyakorolt: a Haas F. és Fiai cég tobb keleti
targyat kolcsonzott a berendezésitargyak részeként.
Még ha az 188s5. évi vasarlasok kozott emlitésre is
érdemesek példaul a Bamberger cég batorai, Giergl
Henrik zomancozott Uvegeivagy a Konig Izidor-féle
ebédl|6 berendezése, a donatorok részben mar ek-
kor is ellenstlyozhattak az intézmény nem mindig
irigylésre mélté anyagi helyzetét: hiiszadomanyozo
112 targyaval gyarapodott a gyljtemény.”

kataldgus. Szerk. PuLszky Karoly—Rabisics Jend. Budapest, Grill
Karoly cs. és kir. udvari konyvkereskedd, [é. n.]. Il

29 HoRVATH Hilda: Iparmiivészeti kincsek Magyarorszdagon. Tisztelet az
adomdnyozéknak. Budapest, Athenaeum, 2000. 8, 19.

30 HORVATH 2006 (Id. 4. j.) 37, 41, 43; Iparm(ivészeti MUzeum, Adattar
4511884.
31 Iparmivészeti Mizeum, Adattar 212/1886.
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7. Thomas és George Woodall tervei alapjan Thomas Webb & Sons
gyar: Uvegtdlka, 1889 korl
Budapest, Iparmvészeti Mizeum, Keramia- és Uveggy(jtemény,
Itsz. 887. Fotd © Kolozs Agnes

,Kinos vergddeés..." és sikerek (1885-1896)

Legalabbis a fenti, ellentmondasos benyomast keltették
a mlzeum vezetésében az 1885 és 1895 kozotti évek.
Mig a megel6z6 korszak sikerei gyors fellendiilést ered-
ményeztek a fiatal intézmény életében, addig a kovet-
kez6 évtizedben egyre sllyosabba valtak a korabbrél
megorokolt problémak. Még ha csak az allandé elé-
gedetlenkedést is latjuk a fejezetcim rovid idézetében,
és egyébként is érdemes kritikaval kezelni a korabeli
forrasok szubjektiv elemeit, a helyhiany par év utan mar
valéban sulyos problémakat okozhatott. Emellett az
Iparmiivészeti Iskolatél valé elszigeteltséget és az anya-
giak hianyat sem lehetett hossz( tavon pusztan az ado-
manyozo6k jéakarataval ellenstlyozni.?? Ezzel szemben,
ha hihetlink a puszta szamoknak, akkor el6bb a konyv-
tarlatogatottsaga novekedett ugrasszer(ien, majd eza
tendencia terjedt at az egész muzeumra. Mig az el6b-
bi latogatottsaga alig érte el a félezer f6t az 1880-as
évek kozepén, a konyvtar két év milva mar kétezernél
is tobb olvasot, érdekldddt vonzott. S6t, 1892-ben azide

32 IparmUvészeti MUzeum, Adattar 219/1895. A medfeleld helyiségek
hianyara mar az el6z6 korszakban is igyekeztek megoldast talalni.
Az Orszagos Magyar Iparegyestilet mar1879-1880-ban felvetette
Trefort Agostonnak, hogy az Iparmivészeti Mizeum szamara idedlis
épulet lehetne a Vakok Intézetének régi, Kiraly utcai székhaza,
azonban az elképzelés nem jutott el még a konkrét tervek fazisaba
sem. (MNLOL, P 1699, 1925/1879, fol. 358—363, 261/1880, fol. 369.)
Az intézmény 1886-ban is probalt javitani helyzetén: kilon termet
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8. Metszet a Thomas Webb & Sons gyar tvegtalkajarol
RADIsICS Jend: L. Delamarre-Didot ajandéka. Mdivészi Ipar, 5.
1890. 2. 5Z. 69.

latogatdk szama mar a haromezret is megkozelitette.
Mikozben az érdekl6dés olyan méreteket 6ltott, hogy
szigoritani kellett a konyvtarhasznalat szabalyain, a ko-
vetkez§ év rendezési munkalatokkal telt, igy a hosszabb
zarva tartas csOkkentette a leterheltséget is. Kés6bb,
az 1890-es évek kdzepén visszaesett a konyvtar iranti
érdekl6dés (1895-ben mar csak ezerharomszaznegy-
venen latogattak), de a muzeumot felkeres6k szama
jelent8s mértékben novekedett. Mig a teljes intézményt
1893-ig még mindig csak tiz-tizenegyezer latogatd ke-
reste fel évente, a kovetkezd évtdl varatlanul majdnem
kétszeresére nétt ez a szam.* A folyamatok hatterét
természetesen hosszasan lehetne még elemezni, de az
alaposabb részletkutatasok hianyaban ezlttal csak a
muzeumi konyvtar egyfajta hlizészerepére hivnank fel a
figyelmet, amely minden korlat ellenére fenntartotta a
gydjtemény iranti érdeklddést, és erbsitette a kézmiives
iparossaggal valé kapcsolatot.

Azintézményi kilkapcsolatok szervezésében tovabb-
ra is Radisics Jend személye volt a meghatarozd, aki
ebben az idészakban Skandinavia és a Tavol-Kelet felé
is kiterjesztette a mizeum kapcsolatrendszerét; az (j
iranyok mégsem kérd&jelezhették meg az alapvetéen
francia orientaltsagot. Mindjart1889-ben Gjabb lehetd-

rendeztek be a kor modern targyaibdl, azonban ehhez ismét csak
hianyzott a kell& tér, illetve a flitést sem tudtak a helyiséghez bizto-
sitani (Iparmdvészeti Mlzeum, Adattar 219/1895). Alig par év mulva
a muzeum végll helyiséget bérelt a kozeli FelsGerddsor 11. szam
alatt, de hosszu tavon ez sem jelenthetett megoldast (IparmUivé-
szeti MUzeum, Adattar187/1892).

33 IparmUivészeti MUzeum, Adattar 212/1886, 225/1887, 187/1892,
1841893, 164/1894,129/1895.
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9. Jean Sené: Kanapé, 18. szazad kdzepe
Budapest, Iparmvészeti Mizeum, Bltorgydjtemény, Itsz. 5488
Fotd © Regds Benedek

ség nyiltarra, hogy a mizeum gyarapithassa gyljtemé-
nyét Delamarre-Didot segitségével, akia parizsivilagki-
allitason Ujfent értékes targyakhoz segitette megbizoit.
Emile Gallé, Auguste Delaherche vagy Ernest-Baptiste
Léveillé ekkor beszerzett targyaia szakirodalom szerint
részben mar szecessziés jegyeket is magukon viseltek.>*
Az ekkor vasarolt mitargyak barmelyikének helye le-
hetne egy részletesebb kozlésben is, ezlttal a Thomas
Webb & Sons gyarnak a vilagkiallitas nagydijat elnyert,
reneszansz mintazatd disztaljarél teszink kozzé egy
korabeli rajzot és egy maifotot (7-8. kép). Néhany évvel
kés6bb, amikora nemzetkozi hirnek drvendd migy(jts,
Frédéric Spitzer hagyatéka ker(lt arverésre 1893-ban,
Radisics ismét Parizsba utazott. Bara mdzeumnak to-
vabbraisinkabb butorokra lett volna sziiksége, a magas
ar miatt csak egy tizennégy darabos kollekciot sikerult
megszerezni az erre szant 25 0oo forintos keretbdl. El-
lenben a parizsi Gt mas tekintetbenis jé alkalmat kinalt
abatorgydjtemény gyarapitasara. Afeltehet6en Nantes
mell6l szarmaz6 E. Laurent Perdreau-t6l vasarolt, 18.
szazadikanapéillusztracidja a beszerzéseket bemutatd
tanulmanyban jelent meg, mellette 0sszehasonlitasként
a batorrél készilt mai fot6 lathaté (9-10. kép).*
Akulkapcsolatok meger@sitésével parhuzamosan a
hazai gyjt6kkel vald viszony is egyre szorosabba valt.
A Simor Janos esztergomi érsek tizéves hercegprimasi
jubileumat Ginnepl6 1887-es kiallitas és az Ipolyi Arnold
nagyvaradi plspok targyaibél osszeallitott tarlat ha-

34 HORVATH 2006 (Id. 4. j.) 31.
35 Uo. 37—38; IparmUvészeti Mlzeum, Adattar184/1893.
36 HORVATH 2000 (Id. 29. j.)16, 20; DALMADY Sandor: A Miibardtok Kére
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10. Metszet Jean Sené kanapéjarol
RADIsICS Jend: Az Orszagos Magyar Iparmivészeti Muzeum 1893.
évi szerzeményei. M{vészi Ipar, 9.1894. 4. 5z. 1.

zai m{igy(jt6k, mecénasok tevékenységének allitott
emléket. A Trefort Agoston kezdeményezésére 1885-
ben alapitott Orszagos Magyar IparmivészetiTarsulat
kozremiikodésével két évvel késgbb elsd izben, ezt ko-
vetden pedig évente megvaldsuld karacsonyi tarlatok
szintén a mivészeti élet, gyjtdk, adomanyozdok és a
kozgylijtemény szoros kapcsolatat erdsitették. A sza-
zadvégi mipartolas kutatasahoz nydjthat sajatos szem-
pontot a hagyomanyosan az arisztokrata holgytarsa-
sagok altal mdvelt kulturdlis mecenatdra vizsgalata.
Nélkuluk aligha johetett volna létre a M{ibaratok Kore
1890-ben, mely eredetileg az elzark6zé fé6nemesi vilag
és a mivészeti élet kozotti kapcsolat erdsitését tlizte
ki célul. A mldzeumhoz mindig is kozel allé Kor 1891-es
legyezbkiallitasa ezt az egytttmiikodést is szimbolizal-
ta.’* A hazai tarlatok kapcsan érdemes még kiemelni a
ndi diszitdmivészetikiallitast 1892-bdl, mely valéjaban
egy ennél nagyobb szabasl eseményre, a parizsi Union
Centrale des Arts Décoratifs kiallitasara kiildott textilek
el6zetes bemutatasara szolgalt, melyhez a mdzeum
orszagos felhivast tett kozzé a kézmdipari termékek ké-
szit8i szamara.¥ Utobbi kiallitas kapcsan szintén 6nallé
részkutatds targya lehetne azis, ahogyan az Iparmivé-
szeti MUzeum megszervezte a helyi kézm{iparos korok
altal készitett termékek atjat kozvetleniil a miivészeti
élet akkori kozpontjaba, Parizsba.

Aligha véletlen, hogy 1885 utan a gydjtemény gya-
rapitasaban egyre nagyobb hangsuly helyez6dott az

Irodalmi és MUivészeti Egyesiilet huszondt éves torténete (1890-1914).
Budapest, Mlbaratok Kore, 1915. 534, Iparmdvészeti Mlzeum,
Adattar 225/1887,187/1892.

37 IparmUvészeti MUzeum, Adattar187/1892.
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adomanyozokra, szemben azintézmény aktualis anyagi
helyzetét6l vagy az esetleges allami tamogatasoktél
fuggd vasarlasokkal. Igy 1887-ben az intézmény éves
beszamol6ja a 145 tételes gyarapodas keretén belil 77
ajandékroél tett emlitést, hat évvel késébb pedig 52 ajan-
dékrol és 77 vasarolt miitargyrol irtak.*® Azadomanyozoék
listajat még erre a rovid, tizéves id6szakra sem konny{
akar csak vazlatosan is 0sszeallitani. 1887-ben szerepelt
rajta az Elsé Magyar Biztosité Tarsasag egy I. Miksarél
készult fa dombormiivel, Griinwald Béla egy 17. szazadi
faragott aggyal, a Vallas- és Kozoktataslgyi Miniszté-
rium, Szalay Imre és grof Kornis Béla textilekkel, a févaros
a Budavisszavételének 200. évforduldjara készult érmé-
vel, illetve Libertiny Gusztav fajanszedényeivel. Néhany
évvel késdbb, 1891-ben Bubics Zsigmond ajanlotta fel
teljes, 632 darabos keramiagy(jteményét a mizeum-
nak, majd a kovetkez6 évben a mez&csati reformatus
templom famennyezetét vasarolta mega minisztérium.
Csaszka Gyorgy kalocsai érsek szintén békezlien gyara-
pitotta a gyljteményt ekkor és mar évekkel korabban
is (érdemes kulon felhivni a figyelmet a bécsi Pazma-
neumban tanult fépapi kor donatori tevékenységére).
Herz Miksa neve talan kevésbé ismert a hazai miigydjt6k
kozott, de egyiptomi allami f6épitészként keramiakat
és Koran-kotést ajandékozott az Iparmdivészeti M-
zeumnak. Két évre ra a sélyi evangélikus templom 16.
szazadi karzata is a gy(ijtemény része lett, és a maga is
gy(ijt6 Rath féigazgatd szintén ajandékozott intézmé-
nyének. Az UlIGi Gti palotaba koltézés évében, 1896-ban
a zayugroci tveggyar vezetdje, Gopfert Miksa ajanlotta
fel gyjteménye egy részét személyesen Rathnak, deaz
lzemi festémdihely vezet&jének, Sovanka Istvannak a
keresztel6medencéje is a mizeumba kerlt (bar a md-
targy felirata szerint valéjaban a Nemzeti Mizeumnak
sz6lt a felajanlas).*® Olykor még maga a fenntarté is
hajlandé volt koltségvetésen kiviili 0sszegeket aldozni
agylijtemény gyarapitasara, és1888-ban grof Lazar Jend
keramiagy(jteményét szintén sikerult megvasarolni,
am amikor ugyanebben az évben baré Balintitt Jézsef
maga ajanlotta fel fazekastargyait megvételre, a tel-
jes kollekcié megszerzésére mar nem futotta (még ha
szamos szép darabot igy is sikerlilt megszerezni ekkor
és két évvel késébb). Az intézmény anyagi helyzetére
szintén jellemz®, hogy a butorgydjtemény meglehetésen
koltségesnek szamité gyarapitasahoz az éves koltség-
vetésen fellli, kilon allami tdAmogatast nydjtott a mi-

38 IparmUvészeti MUzeum, Adattar 225/1887, 184/1893.

39 HORVATH 2006 (Id. 4. j.) 33—34. 37, 42—43; HORVATH 2000 (Id. 29. j.)
1316, 27; Iparmvészeti MUzeum, Adattar 225/1887, 187/1892,
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nisztérium 1892-ben. A keretbdl f6ként 17. szazadi épu-
letberendezéseket vettek. Akar a legnagyobb kiadassal
jaré gyljteményi gyarapitast célzé erbfeszitések, akar
az UlIGi uti palota ezzel parhuzamosan zajlé tervezési
munkalatai voltak az okok, az éves tervjelentés mar
1893-1894-t6I ,természetszer{ csokkenést” jelez az (j
miitargyak beszerzésében. Bara mizeum vezetése egy
tudatos gy(ijtési koncepcié jegyében, oner6bdl vagy a bo-
kez{imecénasok tamogatasaval tovabbraisigyekezett a
butorgydjteményt erdsiteni, a nagy koltségekkel jaré be-
szerzések csak kisebb mérték{i gyarapitast eredményez-
tek.*° Ett6l fliggetleniil a nagyvonald tamogatdk, a nem-
zetkozi kapcsolatrendszer és az elhivatott vezetés még
abbanazid6szakbanis fejlédé palyan tartottak azintéz-
ményt, amikor mar nyilvanvaldak lettek a helyhiannyal
és a finanszirozasi nehézségekkel kapcsolatos gondok.

Osszefoglalds

Az1872-es alapitas utan évekig biztos elhelyezés és stabil
szervezeti keretek nélkul miikodd Iparmivészeti M-
zeum az Andrassy Ut 69. szam alatt talalta meg elsé
otthonat. A Régi Miicsarnok végsé soron garanciat is
jelentett a gylijtemény egyben tartasara és fennmara-
dasara. Ehhez képest az intézmény vezetése szamara
allandé problémat jelentd helyhiany, a helyiségek rossz
kihasznalasa és megvilagitasa akar masodlagosnak is
tlinhet az utékor szamara, de ne feledjiik, a kortarsak
mindezt nagyon is kézzelfoghaté médon érzékelték.
Pulszky Karolynak, Rath Gyorgynek és Radisics Jenének
az aktualis, olykor valéban embert és intézményt proba-
16 viszonyok kozott kellett miikddtetnilik a mizeumot.
Harmojuk korszaka szorosan egymasba fonodik, mind-
annyian tudatos koncepciot kovettek az alapitaskor,
a gylijteményszervezésben, az intézményi kapcsolatok
kialakitasaban és a kiallitasi elképzelésekben is. Tevé-
kenységuk joval tilmutat az Andrassy Gti éplletben
toltott éveken, azonban az egykori otthonhoz is kothetd
orok érvényl tanulsag, hogy a megfeleld szakemberek
kapcsolatépitéssel és elkotelezett, szakértelemre épll6
munkaval akar évtizedekig is ellenstlyozhatjak a min-
denkor jelen Iévg problémakat. Mi tobb: az Iparmivé-
szeti MUzeum Iényegében 1877 51896 kozott alapozta
meg eurdpai hirnevét.

1841893, 164/1894, 129/1895.
40 HORVATH 2006 (Id. 4. j.) 37-38; IparmUivészeti Mlzeum, Adattar
187/1892, 164/1894, 129/1895.
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The Department of Applied Arts
The Early Years of the Museum of Applied Arts in the Building of the Old
Kunsthalle

Barely five years after its establishment, and still operating
largely without an organisational framework or its own ad-
ministrative team, the Hungarian Museum of Applied Arts
moved into the building at 69 Andrassy Avenue in1877. In the
case of ayoung collection, itis only natural for the early years
to bring about rapid development, but over the following two
decades, the leaders of the institution also managed tempo-
rarily to counterbalance the lack of money and the limited
space that resulted from the characteristics of the building.

Iparm{vészeti MUzeum, intézménytorténet, szerzeményezés,
Pulszky Karoly, Rath Gyorgy, Radisics Jend
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It is therefore thanks to the museum’s first warden, Karoly
Pulszky, and even more so to his successors, Gyorgy Rath and
Jend Radisics, and the experts working under their supervision,
that the collection —which despite all the difficulties is now of
international renown —developed in such an exemplary fash-
ion. This study on the history of the Museum of Applied Arts
between 1877 and 1896 is also a memorial to their committed
efforts, their expertise, and their endeavours to build national
and international contacts.

Museum of Applied Arts, institution history, acquisition, Karoly
Pulszky, Gyorgy Rath, Jend Radisics
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Pandur Ildik6

Jungfer Gyula és a Régi Miicsarnok
Térfoglalds a Régi Zeneakadémidn

Jungfer Gyula (1841-1908) m(ilakatos hatalmas életm-
vébol ezlttal a Régi MUicsarnok épliletéhez kapcsoldédo
epizédokat, torténeteket és alkotasokat szeretném egy-
begydjteni. Kiemelt szerepet kap ezek kozt a Magyar
Képzdmiivészeti Egyetemhez hasonléan alapitasanak
150. évforduldjat innepld Iparmivészeti Mlzeum ,tér-
foglalasa” a Régi Zeneakadémian, amiben Jungfer is
kozrem(ikodott.

140 éve, 1882. februar 21-én a Parizsb6l hazalatogatd
Munkacsy Mihaly tiszteletére a magyar képzémiivészek
jelmezestélyt tartottak a Régi Miicsarnokban. Az egy-
kord beszamol6 szerint ,A mlcsarnok épuletérél villa-
mos napok szortak fénylket a sugarutra, melyet slru
kocsisor lepett el mar este fél 8 6rakor. Szebbnél-szebb
jelmezesek szalltak ki a fogatokbdl”.! A farsang utolsé,
keddi napjara es6 tarsasagi eseményrol Jokai Mér lap-
jaban is megemlékeztek. ,A jelmezestére feldiszitett
termek is kivannak vilagitva és holnap estig 20 kr [koro-
na] belépti dij mellett nyitva lesznek azok szamara, kik
a fest6i pompaval diszitett helyiségeket latni akarjak.
A pompa fogalmat adhat az ott lefolyt est fényérél.”

A vendégek kozt, akik masnap délel6tt az estélyen
viselt jelmezekben lefényképeztették magukat Ellinger
Ede m(itermében egy diszalbum szamara, ott volt felesé-
gével, Niebling Jozefaval egyuitt Jungfer Gyula milakatos
is. Jungfer marismerds lehetett a Rubens-jelmezes Mun-
kacsynak, valamint Medici Marianak 6lt6zott nejének.
Késdbb rendszeressé vald szokasahoz hiven® ugyanis a
Munkacsy Budapestre érkezését kovetd masodik napon

1 N.N.: Munkacsy Mihaly Budapesten. A jelmezestély a mucsar-
nokban. Pesti Hirlap, 4.1882. 53. SZ. 5.

2 N.N.:Munkacsy Budapesten. A Hon, 20.1882. 55. sz. Reggeli
kiadas. [0. n.]

3 Azegykorl beszamoldk szerint az 1885-0s orszagos kiallitas
alkalmaval Jungfer Stefania f6hercegnét és a szerb kiralynét,
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zajlo koszontések soran a milakatos,egy muvészikivi-
telvertvasrézsat nyujtott at Munkacsynénak, kiigen
megorlt a kilonos ajandéknak”.*

Ajelmezestélyre szazotven f6ben limitalt vendégkor
az Orszagos Magyar Képzomivészeti Tarsulat tagjainak
sorabdl keriilt ki, a jelentkezést az elGjegyzés sorrendjé-
benfogadtak el. Kivaltsag és szerencse lehetett bekeril-
ni, hiszen hatalmas volt a tlljelentkezés: haromszaznal
tobb kérelmez&t kellett elutasitani. Jungfer Gyulais ott
volt ebben a tarsasagban, stilszer(ien bérkotényben,
kozépkori mikovacsnak oltdzve. (Ebben a jelmezben
orokiti meg Ellinger Ede fotéja: a legkorabbi az eddig
ismert arcképei kozil [1. kép].)

Kivolt eza mdiparos, aki bekertilt a magyar miivész-
vilag szine-javat felvonultaté tarsasagba? Jungfer Gyula
milakatos dinasztia harmadik generaciés tagjaként
még a céhkorszakban, 1866-ban valt onallé6 mester-
ré, s nyitotta meg elsé mihelyét a mai Kossuth Lajos
utcaban. Megrendelései szaporodtaval a mar hdsz se-
gédet foglalkoztaté mihely 1870 tajan a mai Puskin
utcaba, majd két évvel késébb a Berzsenyiutca 6. szam
ala teleplilt at.

1880-ban aVarkert kapcsanigyirtak Jungferrél: ,nem
is szabad mar lakatosnak nevezni, mert & a vasnak Celli-
nije, valamint hogy Scholcz sem szobapiktor mar, hanem
ihletett diszit6je a sima szobafalnak”.* A Varkertbazar
épitéséhez kot6dden — ahol ontottvas araban vallalta
el a kézi kovacsolast vasmunkat — neki tulajdonitottak,
hogy a m(ivészi kovacsoltvas elemek ismét elterjedtek

a millenniumi Unnepségek idején Erzsébet kiralynét is hasonlo
rozsaval orvendeztette meg. Az Iparmivészeti Mizeum

(a tovabbiakban IM) Otvosgydjteménye is &riz ilyen vertvas”
rozsaszalakat: Itsz. 53.2561.1; 2008.167.1.

Munkacsy Budapesten1882 (Id. 2. j.).

Porz&: Kiralyasszony kertje. Vasdrnapi Ujsdg, 27.1880. 26. 5Z. 423.
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Jungfer Gyula kozépkori mkovacsjelmezben az1882. évi
mUivészbalon
PEREHAZY 1987 (Id. 7. j.)160.

az épuleteken.® Az 1885-0s orszagos kiallitas el6tt mar
kiemelkedd mesternek szamitott. A kiallitas Iparcsar-
nokban allé, latvanyos pavilonja, valtozatos munkainak
példatara szenzaciészamba ment. A pavilon kdzepén
all6 kozépkori mikovacs szobor otletét a miivészbalon
viselt jelmez adhatta (2. kép).

A Fessler Le6 mintaja utan vorosrézbél domboritott
figura folkertlt Jungfer Berzsenyi utcai miihelyének
oromzatara, hirdetésein (3. kép) és fejléces papirjain is
ott szerepel, gyakran jelmondataval egyutt: ,Esznek
hédol az érc.® A szobrasszal a Varkertbazar, a Bakats
téritemplom és az Operahaz munkalatai mellett a Régi
Md{csarnok éplileténis egyutt dolgozott Jungfer Gyula.

(Késbbbis szerepet jatszott életében a miikovacsjel-
mez. Az iparosoknak a kdzelgd millennium alkalmabél
rendezett torténeti felvonulasa tervét 1894-ben Rath
Karoly vetette fol, és ennek érdekében, a lakatos ipar-
testllet elnokeként, Jungfer is sz6t emelt.®)

Amivészbal helyszine jélismert volt szamara, hiszen
az 6 miihelyében készilt 1877-ben a Régi M{icsarnok
emeletére vezetd 1épcsé oromzatos, a készités évszama-
val ellatott, diszes elzaréracsa (4. kép).”° A szakirodalom
kevéssé emliti ezt a feltehet8en sajat tervezés(, korai
munkajat, talan mert a Bakats téri plébaniatemplom
kovetkez6 évben készilt kapuzata kordli hirverés ,el-
homalyositotta”. A 3000 forint érték{ templomkaput
ugyanis adomanyként, ingyen készitette el, és az1878.
évi parizsi vilagkiallitason eziistérmet nyert vele.

A Régi Mlcsarnok elzaréracsanak térben és jelle-
gében is igen kozeli analégidja az Andrassy Ut 88—90.
szam alatt, szabad térre készult kertkapuzat (5. kép)
" A Kodaly kérond képét ma is meghatarozza ez az
egykori Magyar Kiralyi Allamvasutak Nyugdijintézete

6 GELLERI M&r: A magyar ipar uttordi. Elet- és jellemrajzok. A magyar
iparos-ifjusdg buzditdsdra. Budapest, Dobrowsky és Franke
kiadasa, 1887. 86.

7 PEREHAZzY Karoly: Jungfer Gyula és Munkacsy Mihaly az1882. évi
jelmezes m(ivészbalon Budapesten. Miivészettorténeti Ertesitd, 36.
1987.1—4. 52.159—-161.

Ma az IM Otvosgydjteményében taldlhatd, Itsz. 2006.122.1.

9 N.N.:Iparosok torténeti felvonulasa. Pesti Naplé, 45.1894.
297.52. 6.

10 Az épllet leirasat lasd VADAs Ferenc: Budapest VI. Andrdssy 0t 69.
Tudomdnyos dokumentdcié. Kézirat. Budapest, Hild—Ybl Alapitvany,
1998.

11 Akét hasonlé Jungfer-kapu el6képét Perehazy Karoly az
ausztriai Sankt Florian-apatsag csaszarszobdihoz vezetd 1épcs6
elzaroracsaban fedezte fol. PEREHAzY Karoly: Jungfer Gyula és
iparmUvészeti fémarugyara. Epités-Epitészettudomdny, 11.1979.
3—4. sz. 285-357. A MAV Nyugdijintézeti bérhaz kertkapujanak
rajza kozolve: Mintalapok iparosok és ipariskoldk szdmdra. \Vas- és
fémipar, 2.1896. 4. fUzet. Nr. 45.
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2. Jungfer Gyula188s. évi pavilonja
Budapest, Iparmivészeti Mlzeum, Adattar, FLT 26348

bérpalotajahoztartozé parkkapu. Az1881. évszammal
ellatott, ismert alkotas egyik oldalelemét — elhanya-
golhaté valtoztatasokkal —Jungfera mintaraktaraban
is elhelyezte.”

ARégi M(icsarnok elzaréracsa pedig kvalitasa mellett
egy kozelmultban folbukkant tudésitas alapjan is tobb
figyelmet érdemelne. Eszerint ugyanis Jungfernek valo-
szin{ileg szandékaban allt ezt a kapujat is bemutatni a
parizsi vilagkiallitason. (A nemzetkozi tarlatok hosszu
sorat, amelyeken Jungfer szerepelt, és ahonnan min-
den alkalommal valamilyen dijjal tért haza, ez az1878.
évi kiallitas nyitotta.) ,A parizsi kiallitasra szant mun-
kak megvizsgalasara felkért bizottsag nevében Bobula
[Janos] jelentést tett, melyben Jungfer milakatosnak a
ferenczvarosi templom ajtévasalasi munkait kiilonésen

12 IM, Otvosgydjtemény, ltsz. 56.1046.1.
13 AHon, 16.1878. 35. sz. Esti kiadas. [0. n.]
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ajanlotta a kiallitasra — Jungfer abbeli kérelme, hogy
a muvésztar kapujat kormanykoltségén allitsak ki —
a szakosztaly partfogasara talalt™

Az Orszagos Iparegyesulet épitészi és épitészipari
szakosztalyanak Glésérél sz616, fentebb idézett besza-
mold1878. februar7-én kelt. ARégi M(icsarnok épuiletét
mar1877-ben megnyitottak. Lehetséges, hogy az elzard
racskaput ekkor még nem szerelték be, esetleg a Jungfer-
miihely megd&rizte egy valtozatat. (Ahogyan ez a MAV
Nyugdijintézeti bérhaz kertkapuzatanak oldalsé szar-
nyaval is tortént.) Az el6bbi eset a val6szinlbb, hiszen
ahazimizeumnak is nevezett Jungfer-mintaraktar csak
1885-ben kapott kilon helyiségeket — vertvas munkak
specialis muzeumaként —jézsefvarosi miihelyének fold-
szintjén.* Altalanos gyakorlat volt, hogy az aktualis,

14 Vertvas-muvek kiallitdsa. Févdrosi Lapok, 21.1885. 316. 5z. 2127.
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3. Jungfer Gyula cégének Gjsaghirdetése
Gazdasdgi Mérnok, 9.1885. augusztus 16. 33. 5z. 336.

reprezentativ, nagy volumen{ munkat vitték ki a md-
iparosok a kiilfoldi megmérettetésekre. Alépcsbelzard
racs mellett a Régi Mlicsarnok f6bejarata oldalkapuinak
felllvilagito-racsai sem kertilhettek ki mashonnan, mint
Jungfer Gyula mihelyébdl (6. kép).

Az éplletitaliai el6képétdl (Palazzo Bevilacqua, Vero-
na) eltéréen ennek a két, volutak halézatabdl, ridvasak
atflizésével kialakitott, sikbeli racsnak az esetében a
német reneszansz vasmUivesség hagyomanyaihoz nyul-
tak vissza. A Régi M{csarnok tobbi vasmunkdja, igy a
nyilaszarék vasalatainak jo része is minden bizonnyal
Jungfer munkadja, aki valtozatos stilusa pantok, kilin-
csek, kilincspajzsok, fogantylk stb. széles skalajat ki-
nalta és mutatta be mintalapokon (7. kép).”

Jungfer|épcs6elzard racsa a Régi Micsarnokban ma
is lathaté. Van azonban egy tovabbi korai, nagyszaba-
sU kovacsoltvas racskapuzata az 1880-as évek elejé-
rél, amely nemcsak a Régi Miicsarnok, de még inkabb
Lang Adolf szomszédos éplilete, a Régi Zeneakadémia
épitéstorténetéhez szolgal adalékul.® Ez egy kiallitasi
elzaréracs, amely szétszedett allapotban és részlege-
sen ugyan, de fennmaradt az Iparm{vészeti Mizeum
gyljteményében. A kovacsoltvas egyuttes részei k-
I0nb6z6 leltarszamokon és meghatarozassal (példaul
kertajté, kapuoromzat, racsrészlet), eltérd provenien-

15 Mintalapok iparosok és ipariskoldk szdmdra. Vas- és fémipar, 1.1895.
1. flzet. Nr.1; Uo., 1.1895. 3. flizet. Nr. 21.

16 1ldiké PANDUR: A Wrought-Iron Exhibition Hall Gateway from
1883: A Contribution to the Architectural History of the Old Exhi-
bition Hall and the Old Music Academy in Budapest. / Az Ipar-
mivészeti Mlzeum kiallitasi termének kovacsoltvas bejarata
1883-b6l. Adalék a régi Micsarnok és a régi Zeneakadémia
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4. ARégi M(icsarnok IépcsGelzard racsa
Budapest, Iparm(vészeti Mlzeum
Fotd © Kolozs Agnes, 2004

ciaval, nem 6sszetartozéként kerlltek az évek soran
nyilvantartasba.”

Egy, amlzeum adattaranak Jungfer-dokumentumai-
ban félbukkant kapuzatterv segitett értelmezni a kii-
I0nb0zE& vasracsok dsszetartozasat és valddi funkcidjat.
Eszerinta kapu folott, mara sajnos elveszett, ives felirat-
ként, az IparmUivészeti Mlzeum kiallitasi terme” szoveg
volt olvashaté (8. kép). Az1872. évi torvénnyel életre hivott

épitéstorténetéhez. Ars Decorativa, 30. 2016. 97-116. Ez(ton is
szeretném megkoszonni dr. Domokos Zsuzsanna, a Liszt Ferenc
Emlékmuzeum és Kutatokozpont igazgatdja és valamennyi
munkatarsa kutatdsomhoz nydjtott szives segitségét.

17 IM, Otvosgy(ijtemény, ltsz. 56.10221-2; Itsz. 7161; Itsz. 56.1023.4.1-2
(a lefré karton szerint 56.1023.6-7); ltsz. 2015.186.1-2.
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5. Jungfer Gyula: A MAV Nyugdijintézeti bérhdz kertkapujdnak rajza
Mintalapok iparosok és ipariskoldk szdmdra
Vas- és fémipar, 2.1896. 4. flzet. Nr. 45.

Iparmivészeti MUzeum 1877 novemberében koltozott
a Nemzeti Mazeum el&csarnokabdl és folyosojarél az
akkori Sugardaton megnyilt Mlicsarnokba. A mizeum
adattaraban el6bukkant terven lathaté kapuzat mére-
tei és aranya alapjan beleillik a Régi M{icsarnok tereibe.
De vajon melyik kiallitasi terem bejarata lehetett? A ter-
venolvashaté felirat - ,Uhl Sandor, az iparm{vészeti mu-
zeum Gre” — segitett megadni erre a kérdésre a valaszt,
amely egyuttal egy kevéssé ismert intézménytorténeti
eseményt is jobb megvilagitasba helyezett.

A Régi M(icsarnok éplletét megnyitasatél kezdve
szamos kritika érte sz(ikdssége miatt. A gyarapodo
muzeumi gy(jtemény és a bévild konyvtari funkcidk
elhelyezéséhez tovabbi helyre volt szlikség. 1883 mar-

18 1064 Budapest, Andrassy Ut 67. — Vorosmarty utca 35. Ma
a budapesti Liszt Ferenc Zenem(vészeti Egyetemhez tartozd
Liszt Ferenc Emlékmuzeum és Kutatokozpont székhelye.
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6. Jungfer Gyula: Fellilvildgité-rdcs a Régi Miicsarnok homlokzatdn
Foté © Pandur Ildiko, 2022

ciusatél az irodahelyiségben mar konyv- és rajztar is
m{ikodott, lehetdséget nydjtva a miliparosok szamara
mintak tanulmanyozasara és lemasolasara. Még az év
0szén dontés szuletett azintézmény terjeszkedésérdl,
amely jobb hijan a Régi Zeneakadémia'™ szomszédos
épllete felé valésulhatott meg (9. kép).

ArégiSugarit és Vorosmarty utca sarkan 1877 és1879
kozt Lang Adolf tervei szerint foléplilt neoreneszansz pa-
lota1907-ig adott helyet a felsd szint{ zenei oktatasnak.
Az épliletet a Magyar Orszagos Képzémiivészeti Tarsu-
lat bérhaznak épittette, t6lik bérelte a kultusztarca a
fels6fokl zeneoktatas szamara. Elsé emeletének szol-
galatilakasaban lakott 1881-t611886-ban bekdvetkezett
halalaig Liszt Ferenc.

Epitészetileirasa: VEN Zsuzsa: Budapest, V1. Népkéztdrsasdg Uit 6.
Tudomdnyos dokumentdcid. Kézirat. Budapest, 1981.
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7. Jungfer Gyula: Pdntok, kilincsek, kilincspajzsok, fogantyuk
Mintalapok iparosok és ipariskoldk szdmdra
Vas- és fémipar,1.1895. 1. flzet. Nr. 1.

Az épulet foldszinti helyiségeihez az attorést 1883 ok-
téberében engedélyezték. Ezek bérbevétele az Iparm-
vészeti Mlzeum szamara kiallitasi, valamint olvasé- és
rajzterem céljaira természetes ellenérzést valtott ki az
amugy is helysz(ikében |év6 zenei intézményben. Az el-
méleti tantargyak el6adasat a zongora- és énekérakigy
is folyamatosan zavartak, az erkolcsi indok pedig a hall-
gatoik dontd tobbségét kitevd ndi ndvendékek védelme
volt. Erkel Ferencigazgaté tartott t6le, hogy a mizeum
latogatottsaga afelndtt fiatalemberek korében émiat-
tuk és szamukra kellemetlentil meg fog névekedni.”
A Zeneakadémia tiltakozasa azonban hiabavalé volt.
Alehetetlen allapotok félszamolasara1888—-1889-ben a
Magyar Mérnok- és Epitész Egylet palyazatot irt ki egy
,Zene- és szinészeti akadémiaval 0sszekapcsolt hang-
versenyépllet” megtervezésére. De mégjé néhany évet
kellett varni, mig 1907-re Korb Fléris és Giergl Kalman
tervei szerint folépulhetett a mai Liszt Ferenc téren a
Zeneakadémia Uj otthona.

Uhl Sandort (1864-1900), a niirnbergi épitészeti
szakiskola volt tanarat 1883 majusaban nevezték ki az
Iparmivészeti MlUzeum &révé, de az allast csak jalius

19 IM, Adattar, 1883/208. A Zeneakadémia igazgatojanak, Erkel
Ferencnek Verebi-Végh Janos alelnokhoz irt levele az Iparmivé-
szeti MUzeum Zeneakadémia felé terjeszkedése targyaban.

20 IM, Adattar, 1883/44. Uhl Sdndor mlzeumi &rré torténd
kinevezése targyaban 1883. majus 4-én kelt leirat. Uo. 1883/51.
Uhl levele, hogy az allast csak julius végével foglalhatja el.

21 IM, Adattar, 1883/5. Az IM irodajanak rajz- és olvaséteremmé
alakitasaval kapcsolatos leirat. IM, Adattar, 1883/215. Felirat
avallas és kozoktataslgyi ministerhez a zeneakadémiaban
engedélyezendd faltorés [...] targyaban.
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végétdl toltotte be.?® Ot biztdk meg a Régi Zeneaka-
démia épuletében bérelt helyiségekben sziikségessé
valt atalakitasi munkak® és az 4j termek diszitésének
iranyitasaval.? Uhl j6 hasznat vehette épitészetiisme-
reteinek, hiszen a Régi Zeneakadémia helyiségeinek
bérlése, a két Lang Adolf-féle épulet 6sszekapcsolasa
komoly atalakitasokkal jart.?

1884 januarjaban Trefort Agoston vallas- és kozok-
tatastigyi miniszter Uhl vezetésével bejarta a készulé
(4j helyiségeket,? ahol februar elsé hetében mar a ki-
festésis megkezd6dhetett. Részletes sajtétudositasbol
ismerjlk, milyenek lehettek az Iparmdivészeti Mlzeum
Gjonnan elfoglalt terei. ,A miicsarnok épuletében volt
iroda helyiségét kétfelé osztottak és itt fogjak elhelyezni
a muzeum butorgyijteményét. Innét egy folotte diszes
barokk modoru lépcsGzetes lejarat vezet a szomszédos
zeneakadémia éplletében elhelyezendd tagas irodahe-
lyiségbe, melybdl az olvasé- és rajzterembe lehet jutni;
innen egy folotte diszes bejarat vezet a nagy kiallitasi
terembe, mely modern miuiparcikkek allandé kiallita-
saravan szanva. Mind e helyiségek a legnagyobb disz-
szel lesznek stylszerlien kifestve és berendezve. Minden
egyes ajtd diszitése, a berendezés, az allvanyok, asz-
talok, a falfestés Uhl muzeumi &r tervei szerint barokk
modorban és a modern muipari izlésnek megfelelleg
fognak készittetni. Minden bejarat folott stylszeru ki-
vitelben az illet6 terem célja lesz olvashaté.”

Ennek arészletes leirasnak koszonhetd, hogy fény de-
rulta Régi Miicsarnok éptiletében 2003-ban folfedezett,
festett fald atjaro eredeti funkciéjara. Azives boltozatu
kis fulkét korabban a Plasticonnal hoztak hirbe. Ez a
viaszbabmuzeum foglalta el a Régi M{icsarnok tereit,
miutan1896-ban mindkét mlvészetiintézmény onallo,
Uj csarnokba — a M{csarnok a H8sOk terére, az Ipar-
miivészeti Mlzeum az UlIGi Gtra — koltozott.

A mai kancellari hivatalbél nyil6 egykori atjaré ak-
kor bukkant el&, amikor a Képz&m(ivészeti Egyetem
Intermédia Tanszéke 6nalld épliletbe, a Kmetty utcaba
kerllt at, és helyét a Tanulmanyi Osztaly foglalta el.
Akifestéskor fedezték fol a Régi Zeneakadémia feléli ol-
dalon a két réteg téglaval elfalazott atjar6 maradvanyat.

22 Acs Piroska: Keletre magyar.” Az Iparmiivészeti Miizeum palotdjdnak
épitéstorténete a kordokumentumok tiikrében. Budapest, Iparmivé-
szeti Mzeum, 1996. 9.

23 N. N.: Az iparmuvészeti muzeum atalakitasa. Budapesti Hirlap, 3.
1883. 320. sz. Melléklet. 2.

24 N. N.:Trefort az iparmuvészeti muzeumban. Budapesti Hirlap, 4.
1884.15. 57. 5.

25 N. N.:Aziparmuvészeti muzeum. Pesti Hirlap, 6.1884. 35. Sz.
Melléklet. 12.
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8. Uhl Sandor: Terv az Iparmiivészeti Mizeum kidllitoterméhez, 1883
Budapest, Iparmvészeti Mlzeum, Adattar, KRTF 7225
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9. LangAdolf: Régi Zeneakadémia

Budapest épitményei. Szerk. RoziNAy Istvan. Budapest és Eperjes. Divald Kornél és fiai kiadasa. 1883. 57. tabla

Aszekko technikaval festett falképeket 2003—-2004-ben
diplomamunkaként restauralta Szabé Csilla és Somo-
gyi Marton?®® (10-12. kép), a fllkét a Magyar Nemzeti
Mizeumban rendezett, Megmentett miikincsek cim dip-
lomakiallitason reprodukaltak. A falképek kivitelez6je
Scholtz Rébert volt, aki miniszteri elismerésben is ré-
szesult ezérta munkajaért.” Atervezdre, Uhl Sandorra
utalhat a késd reneszansz jellegli kompozicié hang-
stlyos eleme, a mindkét oldalfalon folting bagolyalak

26 Ez(ton is szeretném megkdszonni Galambos Eva DLA egyetemi
adjunktusnak, a Magyar KépzémUivészeti Egyetem Restaurator
Tanszéke laborvezet® tanaranak szives segitségét, hogy folhivta
a figyelmemet az atjaréra, és a restauralasi dokumentaciot
rendelkezésemre bocsatotta. Nagyon koszonom Szabd
Csilla és Somogyi Marton festd-restauratoroknak a technikai

84

(Uhl = Eule) (12. kép). A maszkaronokat ovezd, 15. sza-
zad végét idéz6 motivumokat a modern kori funkcioéra,
arajzteremre utalé festépalettak és ecsetek egészitik ki
(13. kép). Uhl az 6sszekotd folyosd festészeti disze mel-
lett a kdvetkezd évben a Zeneakadémia nagytermének
(orgonatermének) kifestésében is kozrem{ikodott, me-
lyért 100 forint tiszteletdijban részesiilt.?®

A Pesti Hirlap fent idézett, részletes leirasa fényt vet ar-
rais, hogy a Jungfer-féle kovacsoltvas racskapu minden

kérdésekkel, valamint Pong6 Istvannénak a folfedezés részletei-
vel kapcsolatos szives szakmai tajékoztatasat is.

27 IM, Adattar, 1884/480.,1884/501. Scholtz miniszteri elismerésé-
vel kapcsolatos iratok.

28 IM, Adattar, 1885/2009.,1885/299. Uhl 100 forintos tiszteletdijaval
kapcsolatos iratok.
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10. A befalazott atjaro kibontas kozben 1. Arestauralt atjaré a kancellari irodaban
Fotd © Galambos Eva / Magyar
Képz&miivészeti Egyetem

Fotd © Galambos Eva / Magyar
Képz&mdvészeti Egyetem

bizonnyal ebben az épliletben kialakitott ,nagy kiallitasi
terembe” vezetett. Uhl Sandor terve a kivitelezés soran
némileg modosult. A kapu rogzitéséhez a rajzon sze-
replé megoldas helyett kétoldalt keskeny racselemeket
alkalmaztak. A mozgé kapuszarnyak ezekhez, és nem
kozvetlendl a falhoz illeszkedtek. Talan a tapasztalt
kivitelezd, Jungfer Gyula — aki koszondlevelet kapott
munkajaért® —javaslatara tortént a valtoztatas (14. kép).
(Rajta és Scholtz Réberten kivil még tobb tovabbi, is-
mert iparos is kozrem{ikodott az atalakitasban.)®*

Uhl és Jungfer kozos munkaja, a kiallitasi kapuzat
a festett atjaré6hoz hasonléan a historizmus stilusara
és szemléletére egyarant kiilonosen jellemzd alkotas.
Uhl Sdndor munkaba allasanal alig néhany hénappal
korabban, 1883 februarjaban tortént, hogy az Iparm-

29 IM, Adattar, 1884/510. |. Preisz Gyorgy épitémester Urnak,

II. Zellerin Matyas arnak, I1l. Jungfer Gyula mdlakatos mester
arnak.

30 IM, Adattar, 1884/294. Zellerin cége a Iégszeszvezetéki
munkakat végezte. Kozrem(ikodtek még Wéber Antal épitész,
Siposs Albert asztalos, Scholtz Rébert szobafestd, Testory Antal
lampaarugyara.

31 IM, Adattar, 1883/16.
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12. Az atjaré részletfotdja
Foté ® Galambos Eva / Magyar
Képz&mdivészeti Egyetem

vészeti Mlzeum kovacsoltvas gy(jteménye impozans,
nagy méret{idarabbal gazdagodott. A Magyar Nemzeti
Muzeum Erem- és Régiség Osztalya ugyanis atengedte
szamara a ,Trentmann Maria asszony altal a Nemzeti
Muzeumnak felajanlott1721. évivas racsmivet”* Ham-
pel J6zsefnek, a Nemzeti Mlzeum Erem- és Régiségtara
6rének Rath Gyorgyhoz irott leveléb6I* pontosithato,
hogy a vas ajandéktargy ,ajtd folotti tympanonbdl va-
16”33 (Valészin(sithetd, hogy a racs az ajandékozé vizi-
varosi, Corvin tér2. szam alatti lakbhazarél szarmazott,
amelyet 1870-ben atalakitottak.) A Budapesti Hirlap is
tudositott az adomanyrél és annak tovabbi sorsardl.
LA muzeum igazgatésaga e mitargyat megtisztittatja
és a muzeum egyik ajtaja folé helyezteti, hogy ezaltal
eredeti célja legyenfeltiintetve® Az Iparm{ivészeti MG-

32 Magyar Nemzeti Mizeum Irattéara. Erem- és Régiségtar iratai,
58/1883. Ez(iton koszonom Debreczeni-Droppan Béla szives
segitségét.

33 1011 Budapest, Corvin tér 2. Az 1700 korul épult, egyemeletes
éplletet (amely 1944-ben elpusztult) 1870-ben atalakitottak.
Lasd HoRLER Mikl&s: Budapest milemlékei, |. Budapest, Akadémiai,
1955. 620.

34 N.N.:Magyar vert-vas kapudiszlet 1720-b6l. Budapesti Hirlap, 3.
1883. 67. sz. 6.
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13. Maszkaron fest6palettaval és bagoly az atjard diszitményei kozt
Fot6 © Galambos Eva / Magyar Képz&mUvészeti Egyetem

zeum kovacsoltvas-gy(ijteményében évszama alapjan
kénnyen azonosithato volt a18. szazadi kapuoromzat,®
amelyet Uhl Sandor belekomponalt a kapuzatba. Terve
alapjan a historizalé6 munkak mestereként a torténeti
vasmunkak stilusat, technikai jellemzgit kivaléan is-
merd Jungfer Gyula ezt a régi oromdiszt épitette 6ssze
—a korszakban nem ritka gyakorlatként — az Gj, altala
készitett elemekkel.

Az Iparm{ivészeti MUzeum Uj helyiségeinek atadasara a
tavaszra tervezettnél joval kés6bb, 1884. oktéber13-an
kerllt sor. Az (j kiallitasi teremben ,Nevezetesebb ipa-
rosaink gyartmanyai vannak [...] kiallitva, részint meg-
rendelt, részint gyari célbol készitett targyak, melyek
az iparban kozelitik meg a muivészetet” . Jungfer 1884

oktéberében maga is bejelentkezett a modern mun-

35 IM, Otvosgydjtemény, ltsz. 7161.
36 N.N.:Az iparmivészeti muzeum megnyitasa. Pesti Hirlap, 6.
1884.283.5Z. 2.
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kakat bemutatd, Gj, ,valtakozd” kiallitasi terem els6
kiallitoi kozé.” 1884 decemberében ebben a teremben
rendezte meg a mlzeum a hazai iparosok karacsonyi
kiallitasat és vasarat.*® Az1886. évi karacsonyi kiallitast
— ugyanezen a helyszinen — mar az Gjonnan alapitott
Magyar Iparm(ivészeti Tarsulat szervezte. A rendez6k
egyike Uhl Sandor, az egyik 6 kiallité pedig — Fischer
Ignac, Zsolnay Vilmos, Egger David és masok mellett
— Jungfer Gyula volt.

Koronghy Lippich Elek igy irt err6l az eseményrdl:
.Be kellvallanunk, hogy a miiparunk egész a legutébbi
id6kig nem volt »salonképes«. Parlagi, mosdatlan szavu,
szennyes kezl ifjuhoz volt hasonld, kivel a miivészet,
ez a kényes aristocrata, széba sem allott. Azokat a jo-
gokat, melyeket a mlvészet nevével egyltt 6rokolt,
az iparnak hosszu, faradsagos, izzaszté munka aran

37 IM, Adattar, 1884/469. sz. irat. 1884. oktdber 1. Jungfer Gyula,
Bpest, jegyzéke a valtakoz6 kiallitasra bekildott targyainak.

38 Budapesti Hirlap, 4.1884. 335. SZ. 7.
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14. Az Uhl Sandor-féle kapu rekonstrukciéja a KRTF 7225 sz. terv alapjan, kozépen

az1721. évszamu oromzattal

Budapest, Iparmivészeti Mizeum, Otvosgydjtemény,
|tsz. 7161, Itsz. 56.1022.1-2, Itsz. 2015.186.1-2

lehetett csak megszereznie. S ma mar nalunk is léte-
zik az iparnak egy neme, mely megkapta a »muvészi«
el6nevet, azaz mely nemességet nyerve, tart ajtokat
talal barmily tarsasagba. Megnyilt el6tte a Képz&mUiivé-
szeticsarnok kapujais, hogy productumait a mivészet
termékeivel eqgy id6ben, egy fodél alatt bocsathassa

39 Dr. Kapocsa [KORONGHY LirpicH] Elek: A magyar iparmivészet
karacsonyi kiallitasa. Nemzet, 5.1886. 1550. (353.) 5z. [0. n.]
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aruba. Igy van ez helyén! Miivészet és iparmuivészet
annyira rokonok, annyira hasonlé czélt szolgalnak, hogy
senki eldtt sem lehet visszatetszd a hosszu kiilonélés
utani szép szovetkezés° Ezzel a kortars iparm(ivészet
(mdvésziipar) teret foglalt maganak a képzémf(ivészet
csarnokaban.

87



PANDUR ILDIKO

Gyula Jungfer and the Old Kunsthalle

Expansions into the Old Academy of Music

Thewroughtiron artist Gyula Jungfer was connected in mul-
tiple ways to the Old Kunsthalle, opened in 1877. He created
the decorative metalwork for the building, including the
monumental wrought iron staircase gate. In 1882 he was
among the select guests invited to the costumed ball for
artists held in the building in honour of the painter Mihaly
Munkacsy. One year later, when the exhibition of the Mu-
seum of Applied Arts, which had functioned as a tenant in
the Kunsthalle since its opening, was expanded to the Old
Academy of Music, Jungfer was once again commissioned to
produce theiron gate for the new exhibition premises. Besides
the new exhibition hall, housing modern applied arts goods,
the museum also rented other rooms from the Academy of
Music, using them as an office, a reading room, and an art

Jungfer Gyula, kovacsoltvas, Iparm{vészeti MUzeum, Régi
Zeneakadémia, Uhl Sandor
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room. The new vaulted corridor connecting the two build-
ings was decorated with ornamental paintings designed by
the museum curator, Sdndor Uhl, and executed by Rébert
Scholtz; when the corridor was later walled up, the remains
of these paintings were left in place. Uhl also designed the
iron gate for the new exhibition space, harmonising it with
an old wrought iron gate pediment, dated 1721, then newly
acquired by the Museum of Applied Arts. The pediment, re-
ceived from the Department of Coins and Antiquities of the
Hungarian National Museum, was fitted with new elements
specially made by Gyula Jungfer. In 1884, and at the regular
Christmas exhibitions that followed, Jungfer became one
of the permanent exhibitors of his own works in the newly
occupied exhibition hall.

GyulaJungfer, wroughtiron, Museum of Applied Arts, Old
Academy of Music, Sandor Uhl
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Sarmany-Parsons llona

Reprezentativ kiallitasok 1877 és 1890 kozott
a Régi Miicsarnokban

Rovid tanulmanyomban csupan néhany gondolatot
vetek fel a Micsarnok kiallitasainak els korszakarol,
amely akar egy konyvet is megérdemelne.' Harom je-
lent&s kiallitast valasztottam ki, amelyeket roviden
bemutatnék:

1. Az (j épllet nyitokiallitasat, amelyet 1877. novem-
ber 9-én maga az uralkodé, |. Ferenc)ozsef nyitott meg
Uunnepélyesen.

2. Az 1886-0s jubileumi kiallitast, amikor az Orsza-
gos Magyar Képzdmdivészeti Tarsulat megalakulasanak
25. évforduldjat unnepelte, és amelyet szintén Ferenc
J6zsef nyitott meg.

3. Végul roviden érintem az189o-es kiallitast, amely
egy Uj periddus kezdetét jelentette mind a magyar, mind
a kilfoldi képeket illetéen.

Altaldnos jellemzdk

Ebben azidében a Mlicsarnok minden kiallitasa nemzet-
kozivolt, amit a kortarsak természetesnek tekintettek.
Bar a legf6bb cél a magyar miivészet apolasa, tamoga-
tasa ésfejlesztése volt, az eurdpai kilfolddel vald szim-
bi6zist evidencianak tekintették. Hogy nem (vagy csak
nagyon ritkan) jelentek meg nalunk olyan késgbbi festé-
szeti nagysagok, akik a 20. szazadi miivészettorténeti

1 Mitallitottak ki? Milyen volt a nehezen rekonstrualhat6 sajto- és
egyéb tarsadalmivisszhang? Ki is volt a kozonség? Mennyibe
kerlltek a képek? Mit vettek meg, és ki vette meg? Ezek a lényegi
kérdések, amelyek megvalaszolasa a késébbi kutatasra harul.

Itt csak egy vazlatot rajzolok fel, és egy-két szubjektiv szinezet
problémat vetek fel, amelyeket — remélem —a szakma tovabb fog
gondolni. E tanulmany forrasai a Mdicsarnok és az Orszagos Magyar
Képz&mUvészeti Tarsulat korabeli katalégusai és a kiallitasokrol
publikalt tjsagcikkek. Ezaton mondok koszonetet Révész Emesének
és Bojtos Anikénak a szakmai és technikai segitségért, amivel

ars hungarica 48. 20221

kanon f6szerepldi lettek, az az orszag geopolitikai és
gazdasagi helyzetébdl és az eurdpai festészeti iskolak
Jfoldrajzabél” adodott. Kozrejatszott benne marginalis
helyzetlink, a m{targyvasarlé réteg kis I1étszama, rela-
tiv szegénysége.

Akiallitasok egy fokozatosan gyorsulé modernizacios
folyamat részei voltak, amelynek a szerepl6i szivvel-
lélekkel azon dolgoztak, hogy legjobb tudasuk szerint
azt nyqjtsak, ami el6reviszi a nemzetet.? Az allami in-
tézményi vezetdk (Trefort Agost miniszter), a Minta-
rajziskola igazgatéja (Keleti Gusztav), a miivészek és a
mecénasok dsszefogtak, hogy megteremtsék az euré-
pai szint{ képzém{ivészeti kultirat Budapesten és az
egész orszagban.

Az 1877-ben megnyilt kiallitas tiz évvel a kiegyezés,
négy évvel a nagy tézsdekrach, két évvel Tisza Kalman
miniszterré valasztasa utan, és mindossze fél évvel az
1878-as parizsi vilagkiallitas eltt kerlilt megrendezésre.?
Az orszag megszenvedte a gazdasagi valsagot, a poli-
tikai elit ennek ellenére toretlenil folytatta az allami
intézményrendszer kiépitését, Budapest fejlesztését.
Ennek az allami hattérnek és a miivészeti vilagot kép-
viselGk etikajanak, szorgalmanak, felkészlltségének
volt koszonhet6 a Miicsarnok sugariti épuletének a
megszuletése is.

T6llink nyugatabbra ebben az esztend6ben volt Bécs-
ben a Képz&m(ivészeti Akadémia jubileumikiallitasa, és

e szOveg megirasat tamogattak.

2 Akorszak torekvéseinek 0sszefoglalasa: Az elsd aranykor. Az Osztrdk-
Magyar Monarchia festészete és a Miicsarnok. Szerk. BAN Andras. Kon-
cepci6, tudomanyos kurator SARMANY-PARSONS llona. Budapest,
Mcsarnok, 2016.

3 Katalégusa: Az Orszdgos Magyar Képzdmdiivészeti Tdrsulat Mdcsarnokd-
nak megnyitdsa alkalmdval kidllitott mivek sorozata 1877-ik év november
hé 8-dn. Kidllitasi katalégus. Budapest, Franklin-Tarsulat, 1877.
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1. A Mdcsarnok palotaavaté tarlatanak karikatdrai
Borsszem Janké, 10.1877. november 25. 47. 5Z. 5.

Londonban ekkor nyilt meg a Grosvenor Gallery, amely
azottani,ultramodernek”, azazaz Edward Burne-Jones
nevével fémjelzett angol esztéticizmus és szimboliz-
mus, tovabba Lawrence Alma-Tadema és James McNeill
Whistler, azaz a franciaktél eltéré ,angol modernek”
fellegvara lett.* Parizsban az Ecole Nationale des Beaux-
Arts a hires miivészek elhunyta utan rendezett szokasos
retrospektiv (vagy emlék-) kiallitasok soraban abban az
évben Eugéne Fromentin és Narcisse Virgilio Diaz de la
Pefa életmiive el6tt tisztelgett.

4 1877-ben kezd6dott, és1878-ban d6lt el Whistler és John Ruskin sajté-
pere, amelyben a fest6 megkérdgjelezte a nagy hatalmu kritikus (és
altaldban a mivészetkritika) jogosultsagat a md, illetve a miivész
folotti itélkezésben.

5 Abudapesti Gjsagok ekkor fedezték fel igazan, hogy milyen fontos
tarsadalmi esemény egy nagy kiallitasmegnyit6. A kiallitasok mind-
végig a kozonségnevelést, a kozonség kinevelését” is szolgaltak,

a kritikak izlésfejlesztést és reklamot jelentettek. (Lasd a Vasdrnapi
Ujsdg, A Hon, az Ellendr, A Petdfi Tdrsasdg Lapja, a Magyarorszdg és
a Nagyvildg stb. cikkeit.) A belépti dij 5o krajcar volt, de vasarnap
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2. Paczka Ferenc: Rossz hirek (A ldbadozd), 1877
SzANATamas: Magyar miivészek. Budapest, Franklin-Tarsulat
nyomdaja, 1887.195.

Az Unnepélyes sugardti megnyiton a kiraly korll ott
nyuzsgottaz arisztokracia krémje és az allamivezetdk.®
A tarsulat kiallitasai addig hasonléak voltak a Megy-
let korabbi kiallitasi gyakorlatahoz, a (nagy szamban
kilfoldon él6) magyar festdk és a kulfoldi miegyletek
kildték el Pestre az eladasra szant képeket, melyeknek
azaratisfeltlintették, vagy szemérmesen jelezték, hogy
elad6. Mellettlk kiallitottak olyan elkésziilt m{veket is,
amelyeket egy-egy mecénas bocsatott a rendelkezésiik-
re. (Ezek tobbségiikben reprezentativ portrék voltak.®)

Az1877-es nyitdkiallitas, az Ggynevezett elsé Magyar
Szalon ennél tobbet szeretett volna nydjtani, lehetéleg
impozans korpanoramat a hazai festészetrél, de nem
mondott le a kilféldiek szerepeltetésérél sem. A sajtd
napokkal el6re szenzacidként harangozta be a latva-
nyossagot.” ,Négy nemzet viragz6 képzémlivészeté-
nek kicsi, de megkapé viszfényétdl ragyoqg a kiallitas.
A francziak finom izlését, a lengyelek duzzadé erejét,
a németek sokoldalusagat s az olaszok szamban kép-
viselt gazdagsagat latjuk korilbelul kilenczven kilfoldi
fest6tdl képviselve” —irta az Ellendr.2

délutan csak 20 krajcar. Az elsg hénapban otvenezer (fizetds)
latogatéja volt a kiallitasnak.

6 Ezena kidllitdson Vastagh Gyorgy J6zsef f6herceg csaladjardl készilt
nagy méret( festménye képviselte a m(ifaj cstcsat, tovabba tobb
Dedk Ferenc-portré is szerepelt.

7 Megkozelit6leg 300 képrdl irtak, amelyek koziil 120 volt magyar
alkotas, 5o magyar mivésztdl. A kiallitott mlvek haromotode
kalfoldi md volt, 9o mestertdl.

8 N.N.:A mdicsarnokban. Ellendt, 9.1877. 485. sz. [0. n.]
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3. AMdcsarnok palotaavaté tarlatanak karikatarai
Borsszem Jankd, 10.1877. november 25. 47. 5z. 6.

Akulfoldiek kozott mar ekkor is a franciaknak volt a
legnagyobb presztizsiik. Huszonkét festmény érkezett
Parizsbél, és amiigencsak imponald, voltak koztiik nagy
nevek is: Eugéne Delacroix, Jean-Baptiste-Camille Corot,
valamint a barbizoni fest6k mellett kortars hivatalos
nagysagok, mint William-Adolphe Bouguereau (Pietd)
és Ernest Meissonier (Az erkély alatt) is szerepeltek a lis-
tan. Budapesten ennyifrancia képet latni ritkasag volt
ésnagy 6rom. Ha a kulisszak mogé pillantunk, akkor ez
mégsem a szoros magyar—francia kulturalis kapcsolatok
gytimolcse volt, hanem egy, akkor Parizsban él6 huszon-
egy éves magyar festd, Paczka Ferenc (1856-1925)° Léon

9 SALAcz Gabor: Paczka Ferenc élete és mivészete. Mvészettorténeti
Ertesitd, 23.1974. 2. S2.128-139.

10 LéonTedesco, aki elsgsorban barbizoni mestereket forgalmazott, és
nagyon j6 kapcsolatban alt Corot-val is, nem a hires bécsi bankar-
csalad, aTodescok sarja volt, de szintén Velencébdl szarmazott. Mar
az édesapja is mikereskedd volt Parizsban. A neves zsidé miikeres-
kedd csaladrél: Amy B. COHEN: Helene Goldschmidt Tedesco and
Her Family: Hiding from the Nazis in France. Brotmanblog: A Family
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4. Munkacsy Mihaly: Miteremben, 1877
SzANA Tamas: Magyar miivészek. Budapest, Franklin-Tarsulat
nyomdaja, 1887. 24.

Tedesco mikeresked6vel val6 jo kapcsolatanak az ered-
ménye."” Léon Tedesco valészin(lileg raktarkészlete eqy
részét szallitotta Pestre, ahova személyesen is eljott.
Asemmitmondé cimek alapjan ma mar nehéz beazono-
sitani a kiallitott francia képeket, de az 6sszbenyomast
illetden a Borsszem Janké segit (1. kép)." A kiallitott fest-
mények nagy része igen kis méret(, &sigy konnyen szal-
lithaté volt. A pesti latogatassal és kiallitassal Tedesco
valészinlileg megtalalta a szamitasat, merta képek egy
részét eladta,” és 6romében a kozvetitd Paczka Ferenc
egyik festményét (Rossz hirek) nagylelklien a Nemzeti
MUzeumnak ajandékozta (2. kép).

Paczka Ferenc hat képet allitott ki (szentkép, portré,
zsaner és csendélet is volt kozottik), amelyek kozill a
legizgalmasabb egy nagyobb méret(, egyalakos realista
zsanerkép, a Montmartre-i hegediis lehetett, amely — a
fama szerint —nyaron a parizsi Salonban nagy feltlinést
keltett, és mar elkelt. A pesti kritikusok tobbséglikben
szigoruak voltak a palyakezdé fiatal, de mar sikeres
fest6vel, akit Zichy Mihaly tanitvanyaként konyveltek
el. ASarasate-portrét az egyik — névtelen — kortars kri-
tika példaul a hattér sarga szine miatt tdl modernnek

P

érezte (3. kép). Az akkoriban nagy hir(i svajci tajképfestd,

Journey. December 4, 2020. https://brotmanblog.com/2020/12/04/
helene-goldschmidt-tedesco-and-her-family-hiding-from-the-nazis-
in-france/ (Letoltés: 2022. 02.16.)

N Képz6mivészeti szemle, vagyis magyarul: ,Salon”. Borsszem Janké, 10.
1877.516. 52. 5.

12 Aszebbik, a kisebb Corot-festmény is itt maradt, és az Andrassy-
gyljtemény gyongyszeme lett.
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5. A Mdcsarnok nagyterme az Orszagos Magyar KépzdmUvészeti Tarsulat jubilaris tarlatan

Vasdrnapi Ujsdg, 33.1886. november 14. 46. sz. 737.

Alexandre Calame romantikus festményét a Vierwalds-
tatti-térol mindegyik cikk dicsérte.

A kiallitas egyik legnagyobb méretd képét, Jan
Matejko festményét, amelyen az orosz car, IV. (Ret-
tegett) Ivan kivégezteti az udvari bolondjat, olyan
magassagba akasztottak, hogy a néz6k alig tudtak
megfejteni a témat. A kritikusok dicsérték, de nem
lett szenzaciokép.

Minden kritikus, igy Hevesi Lajos is a Pester Lloyd-
ban, felpanaszolta, hogy a magyar festészet nemzeti
felvonulasa elmaradt.® Hianyzott Székely Bertalan,
Lotz Karoly, Benczlr Gyula és a Miinchenben él6 ma-

13 Ludwig HEvesI: Aus dem Kinstlerhause I-IV. Pester Lloyd, 24. 30.
November, 2. Dezember, 4. Dezember, 6. Dezember1877.

14 Amagyar nyelv{ pesti lapok kritikusai kozott ott taldljuk Szana
Tamast, de a tobbi cikk névtelen volt, egyedul a Magyarorszdg és a
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gyar mesterek tobbsége. Volt ugyan két Munkacsy- (az
Ujoncozds és a Miiteremben [4. kép]), két kisebb Zichy-
(akvarellek) és tiz Than Mér-kép. De Than szinte egy-
ontetlen mindenkinek csalédast okozott. Ajélismert,
hagyomanyos tajképfestSk és kozkedvelt mesterek,
Ligeti Antal, Telepy Karoly, Molnar Jézsef is szerepel-
tek ugyan, de magyar ,szenzaciékép” egy sem akadt.
Hevesi Lajos szentelte a leghosszabb, négyrészes és
legszakszer{bb kritikat a kiallitasnak." Az els& rész-
ben a franciak festményeit elemezte, ahol Corot két
képét értékelte a legjobbnak, koztiik is a Ville DAvray-t
(1865). ,Avégtelenséggel all kapcsolatban, mert a folyo-

Nagyvildg tarcajat szignozta cz.-vel szerzgje. (Feltehet6en Czobor
Béla rejlett e szignd mogott.) — Lasd SARMANY-PARSONS Ilona: Bécs
miivészeti élete Ferenc Jozsef kordban, ahogy Hevesi Lajos Idtta. Budapest,
Balassi, 2019.
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viz, akaratlanulis a tenger kozelségét sejteti. Ezekben a
hangulatitdjakbanaz, amitazember nem lat, csak sejt,
épp olyan hatasos elem, mintaz, amitlat™ A masodik
részben biralta a kiallitéterek megvilagitasat, dea Lotz-
freskék szépsége 6t is megragadta.'® Alapos tarlatismer-
tetésének utolsé részében Hevesi elsgsorban Munkacsy
ésafiatalabb magyarfest6k képeit elemezte. Az Ujonco-
zdst rutinmunkanak érezte, viszont a Miiteremben cim
kép megragadta, mogotte Diego Velazquez ihletését
sejtette, szineiben pedig Francisco Goyat. Am Hevesi
ekkor mar szigorian biralta a sotét hatteret (noha a
kép akkor még friss szinekben ragyogott). A magyar
tajképfestdket, Spanyi Bélat (1852-1917), Feszty Arpa-
dot (1856-1914) nagyra értékelte, és felismerte, hogy
szamukra a tdj hangulata a legfontosabb.

Akiallitott kiilfoldiek kozott — mint mindig — az oszt-
rakok és a németek voltak tobbségben.” Nagyon sze-
rencsésnek bizonyult, hogy a befutott fest6k mellett
(mint Albert Zimmermann és Anton Hlavacek) onnanis
fiatalok, elsGsorban tajképfestsk kildtek képeket, igy a
még alig szamontartott Theodor Hormann (1840-1895),
az osztrak—francia orientacioé késébbi fenegyereke”, és
az akkor mar feltlin6en nagy tehetségként tinnepelt
Robert Russ (1847-1922). A szolnoki osztrak fest&telep
egyetlen jelentds fest6ndje, Tina Blau (1845-1916) is ki-
allitott egy képet. Harom friss mellszobor képviselte a
plasztikat az ekkor még magyar mivészként elkdnyvelt,
pozsonyi szliletés(i Viktor Tilgnertdl: Joseph von Flhrich
és két orvosprofesszor, Ferdinand Ritter von Hebra és
Karl von Rokitansky mellszobra.

Bohm Pal és Mészoly Géza sok kis képpel szerepelt.
Igy a kezdGknek, a fiataloknak tobb lehetGséglk volt
arra, hogy felhivjak magukra a figyelmet, és a sajt6 —
jobb hijan—rélukirt. Koztik volt Greguss Imre, Agghazy
Gyula, Spanyi Béla, Feszty Arpad és Paczka Ferenc. Bar
az 1870-es évek miivészi szemlélete még a hagyoma-
nyos m{faji hierarchia szerint rangsorolta a képeket,
a torténeti témakat helyezve a cslcsra, a jobb szem(
kritikusok, mint példaul Hevesi Lajos,"® észrevették, hogy
atajképfestésben megkapdan (j munkak sziilettek. Fel-
fedezték a hangulati tajat mint Uj jelenséget, amelynek
a legjelent8sebb képviselje, Mednyanszky Laszlo két
képpelis szerepelt ekkor, és idetartozott a legtobb fiatal

15 Ludwig HevEesl: Aus dem Kinstlerhause I. Pester Lloyd, 24. 30.
November1877. (A szerz6 forditasa.)

16 Ludwig HevEesi: Aus dem Kunstlerhause II. Pester Lloyd, 24. 2.
Dezember1877.

17 Hans Makarttol és Carl Blaastol egy, Friedrich Friedlandertsl tobb md.
18 HEVESI Lajos: Aus dem Kunstlerhause IV. Pester Lloyd, 24. 6. Dezember 1877.
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VAELATORE A MUCLARNGEBOL.

JANTUIR WATYAS RbdibE.

6. Jantyik Matyas: Vdzlatok a Micsarnokbél
Vasdrnapi Ujsdg, 33.1886. november 14. 46. sz. 740.

tajfestd: Spanyi Béla, Tolgyessy Artar (1853-1920) és az
ekkor tajképekkel szerepl6 Feszty Arpad is. Ezaziranyzat
lett a kiallitas jovére vonatkoz6 legfontosabb hozadéka.

Mérleg: nyilt tehat egy allandé, el6kel kiallitohely.
A festészet és a szobraszat ,téma lett” a sajtéban, a
tajképfestészet felértékel6dott, a fiatal fest6k pozitiv
impulzust kaptak, és a képarak is azt jelezték: a jo6 md-
vészet érték.”

19 Képarak: Bouguereau 60 0oo frank, Meissonier 40 ooo frank,
a nagy Corot 50 000 frank, a kicsi 7000 frank, Constant Troyon
40 ooo frank, Rosa Bonheur kecskét abrazold miniatdr festménye
10 000 frank. — Ehhez képest Munkacsy Miteremben cim{ képe
25 000 frank, az Ujoncozds 10 ooo frank volt. A hazai tajképek
3—400 forint atlagaron mozogtak!
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7. Koroknyai Otté: A javithatatlan, 1886
Orszdg-Vildg, 7.1886. november 27. 48. sz. 786.

1886: A Képzomiivészeti Tdrsulat
jubileumi kidllitdsa

Avarosligeti Pavilonban megrendezett 1885-0s Els6 Or-
szagos Kiallitas a magyar gazdasag és a magyar mivé-
szet els@ jelentds seregszemléje volt.?° Eqy évvel késGbb
a szervez6k Ujra nagyszabasu, reprezentativ kidllitasra
vallalkoztak (5-6. kép).”

Kontextus: 1877-t6l kezdve egymast érték a szenza-
cios képek kiallitasai (Munkacsy Krisztus-képei mellett
Matejko hatalmas torténelmitabléi rendszeresen kivol-
tak allitva). A mdvészvilagban (Franciaorszagban) ezaz
évtized a Jules Bastien-Lepage-kultusz és a kortars élet
jeleneteit abrazol6 realizmus, azirodalomban szintén a
realizmus, mitébb, a naturalizmus diadala volt. Német-
orszagban is feler§sodott a realizmus a festészetben.
Aszenzacios képek hatasaraa kozonségistobbetjarta
szalonkiallitasokra, és a kritika is tobbet foglalkozott ve-
lik, bar specialis képz&m(ivészeti szaklap még nem volt.

A jubileumi kidllitason a kulfoldi fest6k aranya mar
kisebb volt, mint a magyaroké, kozottiik a német m-

20 Budapesti Orszdgos Kidllitds 1885. A Képzém(iivészeti Csoport tdrgymuta-
téja. Budapest, Franklin, 1885.

21 Az Orszdgos Magyar KépzomUivészeti Tdrsulat fenndlldsdnak negyed-
szdzados évforduldja alkalmdbél rendezett 6szi kidllitds tdrgymutatéja.
Budapest, Franklin, 1886.

22 Ezamegélénkild belga jelenlét Rudolf tronorokos hazassaganak
volt kdszdnhet6.

23 A kovetkez képek tartoztak ide: Bihari Sandor: A biré elétt, Eisenhut
Ferenc: Gl baba haldla, Greguss Imre: Zdch Kldra kivégzése, Karcsay
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8. Feszty Arpad: Kdrvallottak, 1886
Vasdrnapi Ujsdg, 34.1887. januar 23. 4. sz. 60.

vészek voltak tobbségben, de egyre tobb belga mivész
allitott ki nemcsak Bécsben, de Pesten is.? Minden-
esetre a kiallitas sikeres volt, nagyon sokan megnézték.
A kilfold ,nagy neveit” és magas arait ezdttal Arnold
Bocklin (Hulldmok jdtéka, 21 ooo marka), Max Lieber-
mann (Csondes munka, 1200 marka) és Henryk Siemi-
radzki (Nydri éj Pompeiben, 9ooo marka) jelentette.
A neves kulfoldi mesterek mdvei is azt illusztraltak,
milyen nagy stiluspluralizmus jellemezte a nemzetkozi
kinalatot. Ez a stilaris és témabeli sokrét(iség uralta a
magyar anyagot is.

Ajubileumikiallitas talan legfontosabb eseménye az
volt, hogy a Munkacsy Mihdly altal meghirdetett pa-
lyazatra bekuldott tizennyolc képet is ekkor allitottak
ki, méghozza a nagyteremben (7. kép).> Az 6sztondijjal
kétévenként lehetett 6000 frankos tamogatast nyerni
Parizsba, ami azt is jelentette, hogy a nyertes ifja fes-
té Munkacsy mellett tanulhatott. 1881-tél tiz éven at
ot alkalommal kerlt sor a palyazatra.* A két korabbi
alkalommal Révész Imre és Temple Janos nyerte el az
0sztondijat. Se korabban, se kés6bb nem volt annyi
palyazé a dijra, mint 1886-ban.

A palyazati anyagban is szerepeltek olyan képek,
amelyeket a realizmushoz sorolunk, nemcsak az Ggy-
nevezett miincheni akadémikus realizmushoz, hanem

Lajos: Almasziiret, Kardos Gyula: J6b, Kéméndy Jen&: Hazatérés az
dlarcosbdlbél, Koroknyai Otto: A javithatatlan, Margitay Tihamér:
Az ellendllhatatlan, Margitay Tihamér: Els¢ szerelem, Margitay
Tihamér: Csevegés, Peske Géza: Az lij kddmdn, Stetka Gyula: Krisztus
sirbatétele, Szirmai Antal: Keresztelés utdn, Szirmai Antal: A vacsora,
Tahi Antal: Utolsé kenet, Tolnay Akos: Haldoklé apdca, Tornay Gyula:
A kamélids holgy, Vajda Zsigmond: Bdl utdn cim( mve.

24 SINKO Katalin: A Munkacsy-0sztondij. In: Aranyérmek, eziistkoszorik.
Miivészkultusz és miipdrtolds Magyarorszdgon a19. szdzadban. Kiallitasi
katalégus. Szerk. U8. Budapest, Magyar Nemzeti Galéria, 1995. 301.
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9. Gord Lajos: A kirdly megérkezése a Miicsarnokba
Vasdrnapi Ujsdg, 33.1886. november 14. 46. sz. 741.

e 2

az (Ujfajta, francias ihletés{ és Magyarorszagon hagyo-
manyosan Bastien-Lepage nevével fémjelzett natura-
lizmushoz, amely mar ekkor jelentds miveket ihletett.
Az eldz6 évben az Orszagos Kiallitas anyagaban is szere-
peltek ilyen mivek (Hollésy Simon: Tengerihdntds, Feszty
Arpad: Bdnydszszerencsétlenség). Most ismét tobb olyan
képet allitottak ki, amelynek a témaja a kortars valo-
sagbél meritett, és kifejezetten szocidlis érzékenység
jellemezte, akarcsak a naturalista irodalmat. Emberi
sorstragédidkat orokitettek meg (8. kép). Ezeknek a je-
leneteknek erés érzelmi hitellik van, nem csoda, hogy
lebilincselték a néz6t, és tobbnyire kozgyljtemények
vasaroltak meg 6ket.

Nyilvanvalé, hogy témajuk narrativ volt, és mivel6ik
kés6bb se csatlakoztak a I'art pour I'art iranyzathoz, hi-
szen szamukra a modell és a jelenet érzelmi és szellemi

25 Jakub Schikaneder: Szomort hazatérés, Feszty Arpad: Kdrvallottak,
Pataky Laszlo: A virrasztok. —Volt mas ,hozadéka” is a tragédiakat
&bréazol6 festményeknek. A kiraly, latva Feszty Arpad leégett falurél
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Uzenete volt a fontos. (A legtobb idetartozo festd az
Otvenes években szlletett, igy ekkor érkezett el a har-
mincas éveihez, alkotd ereje teljében volt.) Mégsem
alkottak kozos nemzedéket, nem tomorultek koheziv
alkot6i csoportba, ahanyan voltak, annyi féle médon
igyekeztek hirnevet szerezni, és megélnia mivészetlik-
bé&l. Sokféle zsanert, teljesen kilonbozd (szamunkra
abszurdnak ting) témakat festettek meg (ilyen példaul a
szamos utolsé kenetet abrazol6 kép), gyakran aszerint,
hogy milyen megbizéra tamaszkodhattak. Latszélag
a kép eladhatésaganak a kovetelménye sem szami-
tott néhanyuknal (f6képpen a kortars sorstragédiakat
megorokité mestereknél). Ugyan melyik magangydijto
vett az otthona szamara haldoklast, temetést vagy falu-
égést megjelenité képeket? Technikai tokély és egyfajta
szellemi dezorientaltsag jellemezte 6ket. Akiket nem

készult képét, megtudta, hogy valdésagos eseményt abrazolt a festd,
és10 0oo koronaval segitette meg a falut.
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10. Pap Henrik: Az Orszdgos Magyar Képzom(ivészeti Tdrsulat plakdtja,
1890 kordl
Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar Plakat- és
Kisnyomtatvanytara

determinalt kovetkezetesen a pesszimista vilaglatas
(mint példaul Pataky Laszl6t), azok annak érdekében,
hogy megfeleljenek a népnemzeti hagyomanyt elvaro,
paraszti sziizsét kedveld kozizlésnek, virtudz technika-
val humoros csarda- és kocsmajeleneteket festettek
(Agghazy Gyula, Koroknyai Ott6). Ebbsl a nemzedékbdl
mégis kiemelkedett egy-egy igéretes tehetség, mint

26 Nevesitve a trendet: Simon FENwick: Herkomer v Waterlow: The
1897 Presidential Election of the Royal Society of Painters in Water
Colours. The British Art Journal, 3. 2002. No. 3. 48—51; Chloe WARD:
Art for Reform and Social Change in Victorian Britain. Art UK, 18
November 2020. https://artuk.org/discover/stories/art-for-reform-
and-social-change-in-victorian-britain. (Letdltés: 2022. marcius
14.) Belgiumban is jelen volt a realizmus, a cstcsan Constantin
Meunier-vel. A francia realista torekvések dsszefoglalasara
l&sd Illusions of Reality. Naturalist Painting, Photography, Theatre
and Cinema, 1875-1918. Ed. by Gabriel P. WEISBERG. Exhibition
catalogue. Amsterdam-Brussels—Helsinki, Van Gogh Museum
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Holldsy Simon vagy Feszty Arpad. A kiilén utakon ja-
ré Mednyanszky Laszlé zsenidlis, leny(igozé életmdive
ezutan bontakozott ki.

A tarsulat jubileumi tarlata igy a magyar realista-
naturalista festészet egyik legfontosabb seregszemléje
volt. Ha meg is maradt a népnemzeti paraszti zsaner
minta leginkabb hazainak és magyarnak érzett képté-
ma —amit kedélyes humorral is igyekeztek fliszerezni —,
mellette éppen az élet tragikus oldalat bemutaté komor
realizmus, a keser( vilaglatas el6retorése figyelhetd
meg. E tekintetben a magyar festfk a korszak egyik
reprezentativ trendjéhezilleszkedtek. Bar nalunk Mun-
kacsy példaja volt eleinte meghataroz0, ez a szocialis
érzékenység(, kendbzetlen realizmus megvolt azangol,
belga, holland és francia festészetben éppagy, mint a
németben.*

Ajubileumi kiallitast Ferenc J6zsef is megtekintette
(9. kép). Ahosszl kiralyi tarlatlatogatasnak a reklam-
értéke mellett volt egy masik gylimolcse is: tiz képet
és egy szobrot (Keszler Adolf Deak-szobrat) vett meg
Ferenc J6zsef a maganpénztarabdl, azaz privat bu-
dzséjébdl. (Kozottlk a legtobb népi életkép volt.?)
Nem vette meg viszonta nagy ellenség, Kossuth Lajos
portréjat, Parlaghy Vilma ,szenzacioképét”, amelyet a
rendezés igyekezett elrejteni a kiallitason belll, de a
kiraly —harmincnyolc évvel a kinos események utan —
igy is szembesllt vele.

1890: téli kidllitds

Ez az év politikai foldcsuszamlas volt, marciusban le-
mondott Tisza Istvan, és fellendiiltek a modernizaciés
torekvések. Egy évvel az 1889-es parizsi vilagkiallitas
utan, amikor a szaz év francia festészetét bemutatd
Exposition centennale végleg biztositotta a franciak el-
s6bbségét a tobbi eurdpai festészeti iskolaval szem-
ben, a Képz&m{ivészeti Tarsulat 189o-es téli tarlatan
(10. kép) a kiilfoldi anyagban a szenzaciét harom Franz

Amsterdam-Mercatorfonds—Ateneum Art Museum, 2010—20T11.
A pragai cseh-német Schikanederrdl: Jakub Schikaneder (1855-1924,).
Maler Prags um die Jahrhundertwende. Hg. von Thomas VLCEK.
Ausstellungskatalog. Prag, Narodni Galerie v Praze, 1998.

27 Ferenc)6zsef vasarlasa: Agghazy Gyula: No neizéljen, Bihari Sandor:
Biré el6tt, Eisenhut Ferenc: Giil baba haldla, Herzl-Hernadi Kornél:
A honvéd, Lematte Ferdinand: Mdria a gyermek Jézussal, Koroknyai
Ottd: A javithatatlan, Tolgyessy Artar: A Cifra keservei, Vago Pal:
Alfoldi tdj, Valentiny Janos: Ebéd utdn, Wagner Sandor: Toleddi vdsdr.
Lasd: SINkO Katalin: O Felsége a kirdly vasarlasai”. In: Aranyérmek,
ezlistkoszorik 1995 (Id. 24. j.) 363.
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Stuck-kép, a Luczifer (4000 forint), a Kiizdd faunok és
A paradicsom re jelentette.?® A német szimbolizmus (j,
modern iranyzatat képviseld, fiatal miincheni mester-
re — akarcsak Bécsben — nalunk is felfigyelt a kritika.
A nagyszabasu, megrazoé témajl realista festmény, a
pragai Jakub Schikaneder Gyilkossdg a hdzban (3000
forint) cim{ képe kevésbé nyerte el a kritika tetszését,
pontosabban agyonhallgattak.

Az igazirevelaci6 az volt, hogy a magyar képanyag-
banarealizmus és finom naturalizmus, mint egy falanx,
egylttesen jelent meg. Csok Istvan harom képpel sze-
repelt: Ezt cselekedjétek az én emlékezetemre (3000 forint),
Szénagylijtok és Krumplipucoldk, de a kiallitott képek ko-
zOtt ott volt Ferenczy Karoly Kavicsot hajigdlé filik (1200
forint), Grinwald Béla Isten kardja, Dudits Antal Klinikai
ambulatérium (Rendeld érdban, 2000 forint), Baditz Ot-
t6 Bird elétt (3000 forint) cim{ képével. Mellettiik sok

28 Orszdgos Magyar Képzdm(ivészeti Tdrsulat. Téli kidllitds 1890. Budapest,
Franklin, 1890.

29 Karvaly Mér: Huszdrok, Mihalik Daniel: Blikkfasor, Nadler Robert:
Terefere a mosdsndl, Polgary Géza: Kaszdrnyadristom, Telepy Karoly:
A poprddi té. Lasd SINkS 1995 (Id. 27. j.) 364.
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reprezentativ portré volt lathatd, igy két Munkacsy,
melyek kozll az egyik Liszt Ferenc hires arcmasa volt.
Horovitz Lip6t négy portréjat egyontetlien dicsérték,
kozilik a legfontosabb azid8s Pulszky Ferenc kimélet-
lenl realista arcképe volt.

Benczur ekkor allitotta ki a Mdlyvdk kozott cimi ké-
pét (amelyet a kiraly megvett). Az1890-es téli tarlatrél
egyébként Ferenc J6zsef 6t festményt vasarolt meg.*
A Munkacsy-palyazatra ekkor tiz kép készllt, melyek
kozul végul Halmi Artdr Vizsga utdn cimi festménye
nyerte el a dijat.*°

Az 1890-es téli tarlat egyértelmien korszakvaltast
jelzett: a hatvanas években szliletett nemzedék atvette
a vezetést. Tematikajukban még kotddtek a korabbi
generaciéhoz, de a kompoziciés felfogas, a szinvilag
és a hangulat mar mas volt.

Elkezd6dott a szazadvég.

30 Atiz kép: CsOk Istvan: Ezt cselekedjétek az én emlékezetemre, Dudits
Antal: Rendeld érdban, Halmi Artdr: Vizsga utdn, Karpathy Rezss:
Avetélytdrsak, Laub Laszld FUlOp: Csalddi orom, Pap Henrik: Oktdber
elseje, Rippl-Rénai J6zsef: Kiilvdrosi szoba belseje Pdrizsban, Tury Gyula:
Hazatérd Novitius, Ujvary Ignac: Urnapjdn, Vajda Zsigmond: Szildgyi
Erzsébet. Lasd Uo. 301.
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Representative Exhibitions Held in the
Old Kunsthalle between 1877 and 1890

The Kunsthalle/M{csarnok on Andrassy Avenue was com-
missioned by the National Hungarian Society of Fine Arts. Its
original primary function was to house the salon-type shows
organised annually by the society. From the time the building
was completed in1877 until 1896, the society’s exhibitions were
held here. This study analyses three important exhibitions
from the first twenty-year period of the building’s history:
1) the first show in the new building was a representative

Régi M{csarnok, Orszagos Magyar Képz6mUivészeti Tarsulat,
kiallitasok, 1. Ferenc Jozsef
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exhibition of around 300 works, officially opened by none
other than the ruler, Franz Joseph I, on 9 November 1877,
2) the jubilee exhibition of 1886, commemorating the 25th
anniversary of thefounding of the National Hungarian Society
of Fine Arts, was also ceremoniously opened by Franz Joseph;
3) finally, | briefly touch upon the exhibition of 1890, which
marked the beginning of a new period for both Hungarian
and international paintings.

Old Kunsthalle, National Hungarian Society of Fine Arts,
exhibitions, Franz)oseph I.
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Petrovics Elek Uj Magyar Képtara
(1928-1939)

A kiemelt jelent6ségli kozgyljtemények igazgatasa
minden korban lehet&séget ad arra, hogy vezetdje
aktiv alakitéja legyen sajat kora mivészettorténeti
gondolkodasanak és kortars alkotom(ivészetének.
A gy(jteményezés iranya, az allandoé kiallitasok arcu-
lata, valamint az id6szaki kiallitasok programjanak ki-
alakitasa egyarant eszkoze lehet ennek a befolyasnak.
Az alatt a két évtized alatt, amig 1914 és 1935 kozott a
Szépmi(ivészeti MUzeum igazgatéja volt, Petrovics Elek
teljes spektrumat kiaknazta a poziciéja adta lehetdsé-
geknek: gyljteményi vasarlasai, rendezett tarlatai és
miivészetiirasai révén (j, hatarozott karaktert adott a
gy(jteménynek, ezen bellil reprezentativ keretet nyUjt-
va a magyar mivészet korszer(sitett narrativajanak.
LAmikor tobb mint hisz év el&tt atvette az igazgatast,
nagyszer{ianyagot talalt ugyan, de folotte hianyosat és
tllnyomo részében teljesen rendezetlent. Hlsz év kitar-
t0, céltudatos és paratlanul szorgalmas munkassagaval
Petrovics Elek rendet teremtett a mizeum anyagaban.
Egészen kivételes izléssel selejtezett &s potolt; egy cso-
mo Gj osztaly nyilt meg igazgatasa alatt. A provincialis
jellegliintézményt Eurdpa legels6 mizeumainak soraba
emelte; [...]. Nemcsak eurdépaiva, hanem magyarra is
tette mUzeumunkat. Olyan remek torténetét allitotta
benne 0ssze a magyar képzém(ivészetnek, amely min-
denirasnal ékesebben hirdeti festészetlink és szobrasza-
tunk kivaldsagat” — 6sszegezte Farkas Zoltan 1935-ben
a mlzeumigazgatd ez irany( érdemeit.' Valamennyi,
szerteagazé aktivitasa kozul Petrovics maga és kortar-
sai egyarant az1928-ban megnyitott Uj Magyar Képtarat
tartottak legfontosabb ,alkotasanak”.? Ebben sikerult

1 FARKAS Zoltan: Petrovics Elek. Nyugat, 28.1935. 8. 52.135.

2 Osztoztak e véleményben kortarsai is: ,Legnagyobb érdeme az
Uj Magyar Képtar megszervezése volt” — G. T. [GEREVICH Tibor]:
Petrovics Elek hetvenéves. Szépmiivészet, 4.1943. 9. 52.175.
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megvaldsitania a modern magyar mlivészetnek azt az
Gjraértelmezését, amely koré egész mizeumszervezdi
tevékenysége koncentralédott.

A sajto elsd izben 1925 nyaran adott hirt arrdl, hogy
a Szépmiivészeti Mlzeum igazgatéja, Petrovics Elek
javaslatara a Micsarnok régi, Andrassy Uti éplletében
amuzeumnak Gj fiokképtara jon létre. Petrovics még
amegel6z6 év Gszén terjesztette az Orszagos Magyar
Gydjteményegyetem elé azon tervét, hogy a kozel-
mult magyar mivészetét kihelyezett, 6nallé tarlaton
mutassa be a mlzeum. A szervezet javaslatat 1925 ju-
liusaban hagyta jéva Klebelsberg Kuné kultuszminisz-
ter. Petrovics igy indokolta az Gj képtar létrehozasat
a Budapesti Hirlapnak adott interjdjaban: ,A magyar
muvészet anyagat a Szépmuvészeti Mlzeum éplle-
tében ma mar nem lehet azzal a teljességgel és olyan
nagyszabasu médon bemutatni, amint szeretném s
amint azt a muzeum anyaga meg is engedné. 1920-
ban gyOkeresen atrendeztem modern képtarunkat,
de azdéta a nehézviszonyok ellenére, ismét jéval meg-
gazdagodott a muzeum magyar képtara, mert a hazai
mivészet anyagat torekszem az elérhetd legnagyobb
teljességben gyUjteni és fejleszteni, gy fogvan fel a
dolgot, hogy ez els és természetes kotelesség, ame-
lyet a vilag 6sszes muzeumai kozil csak mi végezhe-
tink el samelyet el is kell végezniink. Igy aztan ma mar
oda fejl6dott a dolog, hogy a magyar anyagot, kdzte
sok uj szerzeményt, részben egyaltalaban nem lehet
kiallitani, részben pedig csak olyan médon, amely a
hatas rovasara megy.”

3 N.N.:ASzépmivészeti Muzeum uj fiokképtara. Budapest Hirlap, 45.
1925. jUlius16.157. 5z. 3; N. N.: Uj magyar képtar. Nemzeti Ujsdg, 7.
1925, jUlius 21.161. sz. 1.

4 ASzépmlvészeti Muzeum uj fiokképtara192s (Id. 3. j.) 3.
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1. Az Uj Magyar Képtar IIl. terme
Magyar Miivészet, 4.1928. 603.

A feladat

Az 1928-ban megnyilt, alig egy évtizeden at fennallt
Uj Magyar Képtar része volt annak a maig tarté folya-
matnak, amely id6szakonként mas-mas kontextust
teremt a magyar mivészet kozgydjteményi bemutata-
sanak. E folyamatot Sinké Katalin Nemzeti Képtdr cim(
kotete tarta fel, az eseménytorténeten tul ravilagitva
annak kultdrpolitikai, eszmetorténeti 0sszefliggéseire
is.> Amagyar m{vészet 6nallé bemutatasanak torténe-
tét feltard kutatasaia Magyar Nemzeti Galéria alapita-
sanak so. évforduléjan, az intézmény Szépmuivészeti
MUazeumba valé beolvasztasa kapcsan felizzé szakmai
vitak elGestéjén lattak napvilagot.® A genealdgia szerint
a magyar m{vészet onallé gylijteményezésére és mua-
zeumi bemutatasara vonatkozé igény a reformkorra
tehet8:1845-1846-ban zajlott le a Magyar Nemzeti M (-

5 SINKO Katalin: Nemzeti Képtdr. ,Emlékezet és torténelem kozott.”

(A Magyar Nemzeti Galéria Evkonyve 2008.) Budapest, Magyar
Nemzeti Galéria, 2009. 40—42. Az Uj Magyar Képtarrol: 40—41.

6 Lasd A Szépml(ivészeti és a Galéria egyesitésérdl. Eqy kdzlemény és
egy allasfoglalas. Magyar Mizeumok, 20m. oktober 26. http://archiv.
magyarmuzeumok.hu/tema/364_a_szepmuveszeti_es_a_galeria_
egyesiteserol. (LetOltés: 2022. 02.12.)

7 A Nemzeti Képcsarnokot Alakitd Egyestilet évkonyve. Mdsodik korszak,
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zeum igazgatdja, Kubinyi Agoston kezdeményezésére
megalakulé Nemzeti Képtar létrejotte, valamintazan-
nak gyarapitasat segitd Nemzeti Képcsarnokot Alakito
Egylet életre hivasa.” A nyilvanosan 1851-t6l latogathat6
Nemzeti Képtar, az Orszagos Képtar megalakulasaig,
a Magyar Nemzeti Mazeumban volt lathaté, a régi
mvészeti anyaggal kozos képcsarnokban, de kiilon
termekben bemutatva.? A Magyar Tudomanyos Aka-
démian megnyil6 Orszagos Képtar létrejottével viszont
1875—1877 folyaman szétvalasztasra kerllt a régi és
modern miivészet bemutatasa. Ezt kovetden a mo-
dern magyar m{ivészet tovabbra is a Magyar Nemzeti
Muizeumban volt lathatd, de immar a kiilfoldi modern
mivekkel parhuzamosan kiallitva, Ggymond eurdpai
kontextusba helyezve kertilt bemutatasra.® A magyar
miivészet fejl6déstorténetének minden eddiginél szé-
lesebb attekintésére a Szépm{ivészeti MUzeum meg-

VII-XVII-dik év (1852-1861). Szerk. MATRAI Gabor. Pest, Trattner-Karo-
lyi, 1862; SINKS 2009 (Id. 5. j.)14-15.

8 CSeERNITzKY Maria: A)ézsef Nador Nemzeti Képcsarnok kezdeti évei
(1845-1862). Miivészettirténeti Ertesitd, 44.1995. 3—4. Sz. 239-251;
KuBsINYI Agoston: A magyar nemzeti muzeum képtdrdnak lajstroma.
Pest, Herz, 1868; LIGETI Antal: A Nemzeti Mizeum Képcsarnokdnak
ismertetd lajstroma a festészek rovid életrajzdval. Pest, 1870.

9 SINKkS 2009 (Id. 5. j.) 20.
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nyitasaval adédott lehet&ség, amelynek egyik szar-
nyaban, 1906-ban tizennyolc teremben kapott helyet
a Modern Képtar tarlata. A kiallitas anyagat mivészek
valogattak: a Ferenczy Karoly, Paczka Ferenc és Szinyei
Merse Pal altal kivalasztott miveket Karlovszky Berta-
lan rendezte el. A18. szazadi kezdetekhez visszanyulé
attekintésben hangsulyosan szerepelt a nemzeti festé-
szeti iskolat megalapitd nagy generacio, de e valoga-
tasban mar helyet kaptak a szazadfordulé Uj festészeti
torekvéseiis, koztuk elsGsorban a naturalizmus és plein
air képvisel6i.” Ezt a korszer{i médon kialakitott, az Gj
torekvéseket is bemutatd tarlatot redukalta 1913-ban
Térey Gabor, aki a Palffy-gylijtemény elhelyezése miatt
volt kénytelen sz{ikebbre szabnia Modern Képtar terét."

Petrovics Elek, akit par hénappal a vilaghabor ki-
torése el6tt, 1914-ben neveztek ki a Szépmivészeti M-
zeumigazgatéjanak, mar bbemutatkozé programjaban
hangsulyozta, hogy a magyar m{ivészet gydijtését és
bemutatasat elsédleges feladatanak tartja. ,Amuzeum
magyar anyaganak gyljtését olyan iranyban éhajtom
folytatni, hogy minél teljesebb képet adhassunk mu-
vészetunk fejl6désérdl. Ez kotelességunk nemcsak on-
magunkkal szemben, hanem az egyetemes kulturaval
szemben is, a melynek feladatai kozul els6 sorban sajat
muvészetlink anyaganak gyujtése és tudomanyos fel-
dolgozasa jutott nekiink természetes osztalyrészul.
Ez az a feladat, a melyet mas el nem végezhet, s ez az
a tér, a melyen egységes és kerek egészet érhetlink el”
— emelte ki terveit vazol6 interjdjaban.” Ez iranyU nyi-
tottsagat taplaltak a kortars magyar muvészekkel és
migyjtékkel kialakitott barati kapcsolatai, amelyeket
még minisztériumi évei alatt flizott szorosabbra. Kozeli
baratsagot apolt Rippl-Ronaij6zseffel, Hatvany Ferenc-
cel, Kernstok Karollyal és Ferenczy Karollyal, a miivészeti
irok kozll pedig kiilonosen Lyka Karollyal és Elek Artdr-
ral. lgazgatéi kinevezését kiilondsen a nagy befolyassal
rendelkezd Szinyei Tarsasag kore tamogatta.” Miutan

10 A Modern Képtdr leird lajstroma. Osszeallitotta PEREGRINY JAnOos.
Budapest, Franklin, 1906.

1 AModern Képtdr katalégusa. Bev. TEREY Gabor, 0sszeallitotta FELVIN-
czv TAKACS Zoltan. Budapest, Hornyanszky, 1913.

12 ASzépmivészeti Muzeum jovGje. Az ujigazgatd munkaterve. Az
Ujsdg, 12.1914. aprilis 12. 86. sz. 35.

13 MoLNos Péter: Petrovics Elek (1873-1945). Enigma, 13. 2006. 47. 5z.
(,Emberek, és nem frakkok.” A Magyar miivészettorténet-irds nagy alakjai,
1) 239. Kinevezését 1914-ben befolyasos miivészkor tamogatta:
BOLONI Gyorgy: MUvészi reformok. Vildg, 4.1914. aprilis12. 88. sz.
12. (Petrovics Elek kinevezésérdl Rippl-Ronai Jozsef, Vedres Mark,
Kernstok Karoly, Lechner Odon véleményével.)

14 Az lj szerzemények kidllitdsa. Mdsodik sorozat. 1917-1918. Budapest,
Szépmivészeti Mizeum, 1918.
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a kilfoldi mdtargyvasarlasokat a habort kitorése és az
azzal jardé gazdasagi valsag szinte teljesen ellehetet-
lenitette, Petrovics belsd elkotelezettségét a magyar
m{vészet gy(jtése irant kiilsé kényszerit6 korulmények
is megerGsitették. Ez tlikroz6dott gyljteményezési stra-
tégidjaban is, amelyet els6 izben az 1918-as (j szerze-
ményi tarlat kapcsan fejtett ki." Eszerint a mlzeumi
vasarlasok célja, hogy a kiemelked& hazai életmivekrol
és tendenciakrél minél teljesebb képet nyujtson, ki-
pétolva a megeldz6 évtizedek esetleges elmaradasait:
.Kell hogy képtarunk minél jobb gy{jteménye legyen
m{ivészetlinknek, tukre fejlddésének, méltd kifejezdje
szinvonalanak. Egyetlen dsszefoglalé gylijteménye a
magyar miivészetnek a miénk; olyan tokéletessé kell
tehat fejlesztentink, amilyenné csak birjuk.™

Akoncepcibvaltozas mellett az (j szerzemények be-
mutatasanak szandéka is arra késztette Petrovicsot,
hogy1920-ra Gjrarendezze a Modern Képtarat. Atarlat
ismét régi terjedelmében, tizennyolc teremben mu-
tatta be a 19. szazad és a kozelmult hazai mivészeti
torekvéseit, mindossze egy-egy termet tartva fenn a
francia és német iskolaknak. A korabbi gyakorlatnak
megfelel&en Petrovics is kiilon termet szant Székely
Bertalan, Munkacsy Mihaly, Paal Laszlé bemutatasara,
Gjdonsag volt a plein air, illetve impresszionista jelleg
torekvések kiemelése, igy az onalldé Szinyei-terem és
Ferenczy Karoly el6térbe helyezése." Mindazonaltal a
Modern Képtar allandé kiallitasat Petrovics folyamato-
san frissitette (j szerzeményi mivekkel.”

A hely

A kozelmult magyar miivészetének onallé bemutata-
sa vélhet6en azt kovetden korvonalazédott Petrovics
tervei kozott, ahogy a Modern Képtar 1920-as atren-

15 PeETRoOvICS Elek: A Szépm(ivészeti MUzeum Gjabb szerzeményei. In:
Az Orszdgos Szépm(ivészeti Miizeum évkonyvei, |. Budapest, Az Orsz.
Magyar Szépmvészeti Mizeum, 1928.180. Ujrakozolve: In: UG:
Ujakrol és régiekrdl. Mivészeti dolgozatok. Budapest, Amicus, 1923. 49.

16 BALINTAladar: A Szépm(ivészeti Muzeum atrendezett modern-
képtara. Népszava, 48.1920. jUNius18.145. 5z. 2—3.

17 Evtizedekkel kés&bb igy 6sszegezte Petrovics az 1920-ban
atrendezett képtar eredményeit: ,A képtarban 141 olyan magyar
képet allitottam ki, amelyeket mdzeumi m(ikodésem elsd 6 évében
szereztem. Az addig raktaron, vagy @ muzeumon kivil (vidéken,
hivatalokban) letétként elhelyezett képekbdl 6o-at soroztam be.
EgyUttvéve tehat 201 olyan m{ kerllt a falakra, amely az el6bbi
rendezésben nem volt lathatd. — PETRovICs Elek: Egy kimult képtar
emlékezete. Magyar Csillag, 2.1942. 9. 52.168.
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dezése utan szembesult a mazeum sziikre szabott tér-
beli lehet&ségeivel. Ezzel eqyid6ben kerllt teritékre az
Andrassy Gti Régi M{csarnok sorsa, amelynek hanya-
tott tulajdonviszonyairél a sajtd is rendszeresen hirt
adott. A Képz&mivészeti Tarsulat 1877-ben kiallitasok
befogadasara emeltette a Lang Adolf altal tervezett
palotat.” Miutan 1896-ban elkésziilt a varosligeti, ta-
gasabb Uj M{csarnok, az épliletet a Tarsulat kiilonbozé
testlleteknek adta bérbe: az Ezredéves Kiallitas idején
itt m{kodott a Plasticon Részvénytarsasag viaszbab-
muzeuma, majd 1897-ben és az azt kovetd évben az
emeleti helyiségekben rendezték meg csoportkialli-
tasaikat a nagybanyai mivészek. Miutan a Plasticon
cs6dot jelentett, 1899-ben az épliletet a Magyar Vasuti
és Hajbézasi Klub vette bérbe, amellyel a tarsulat tizéves
bérleti szerz&dést kotott.” Alagsori helyiségeit 1907-ben
szinhazza alakitottak, ahol Nagy Endre, majd Medgya-
szay Vilma irodalmi kabaréja nyitotta meg kapuit.®
Amikor a Hajézasi Klub 1912-ben felépitette Uj, sajat
palotdjat, a tarsulattél a minisztérium az Orszagos Pe-
dagogiai Konyvtar és Tanszermuzeum céljara bérelte ki
a Régi Miicsarnokot.? Am a minisztérium altal fizetett
bérleti dij nem bizonyult elegend6nek ahhoz, hogy a
palotat a tarsulat fenntartsa, ezért a testulet annak
értékesitésérdl hatarozott: 1918. jalius 25-i rendkivili
kozgylilésének dontése szerint az éplletért legmaga-
sabb 6sszeget ajanlo Allat- és Takarmanyforgalmazasi
Részvénytarsasag lett az Andrassy uti M{icsarnok (j
tulajdonosa.? A mivészeti korokben nagy felhaboro-
dast keltett eladasnak szerencsére volt egy zaradéka
is, miszerint, ha a vevd egy éven belll tonkremegy,
az épuletre az allamnak (és a févarosnak) az eredeti
eladasi aron elévasarlasi joga van.

Miutan az allam a habor( végén valéban visszava-
sarolta az épuiletet, a kulonbozé miivészeti testliletek
kozott szabalyos harc alakult ki a reprezentativ kial-
litbhely megszerzéséért. 1921-1922 folyaman szamos
sajtéhiradas jelent meg arrél, hogy a Képzémi(ivészeti

18 Az épulet torténetének 6sszefoglalasa: Térfoglaldsok. A Régi
Miicsarnok tdrténetei. Szerk. LAZAR Eszter—REvEsz Emese. Kiallitasi
katalégus. Budapest, Magyar Képzém(ivészeti Egyetem, 2022.

19 Valasztmany jelentés az Orszagos Magyar Képzémdvészeti Tarsulat
miikodésérél1goo-ban. Micsarnok, 4.1901. 232.

20 KORNERANdras: Koltdk a kabaréban. Budapest, Corvina, 2019. 94-119.
21 A Képzdmuvészeti Tarsulat valasztmanyi gyllése. Az Ujsdg, 11.1913.
aprilis 4. 80. 5z.17.

22 N. N.:Arégi M(csarnok eladasa. Miivészet, 17.1918. 95; Eladjak a régi
Mucsarnokot. Budapest, 42.1918. julius 10.158. sz. 7.

23 A F6varosi Muzeumot kilonvalasztjak a Févarosi Képtartol. Az Est,
12.1921. november 25. 265. sz. 3; Kiallitasi csarnokka alakitjak at a régi
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Tarsulat, az Iparmiivészeti Tarsulat, sét sajat képtara
érdekében maga a févaros is ringbe szallt az épuilet bir-
toklasa érdekében.” A belsé vitaktol tagolt, szakmailag
is igen megosztott Képz&m{ivészeti Tarsulat gyenge
esélyekkel indult e versengésben.* 1923 telén mar az
Andrassy Gton rendezhette meg Karacsonyi Tarlatat az
Iparmivészeti Tarsulat, és Klebelsberg miniszter végiil
(gy dontott, az alsé szintet az Iparmiivészeti Tarsulat
tarlatainak adja bérbe.?* 1924 6szén a Szinyei Merse Pal
Tarsasagelnoki tisztét ellatd Csok Istvan vetette fel, hogy
az Andrassy Uti épliletet kapja vissza a Képzom{ivészeti
Tarsulat (amelynek csekély részvétellel zajl6 és ritkan
megrendezett tarlatainak elegendd helyet biztositana
az), mig a varosligeti M{icsarnok éplletében Petrovics
Elek rendezzen be egy ,(j Luxembourg Képtarat”, vagyis
a kozelmult magyar mivészetét bemutaté allandoé kial-
litast.?® Afelvetéstél kezdetben Petrovics sem zarkdzott
el.? Par hénappal késébb azonban a minisztériumban
(nyilvan Petrovics lobbizasa nyoman) mas dontés szl-
letett: a Szépmdivészeti MUzeum az Andrassy Gti M{-
csarnok emeleti teremsorat kapta mega modern magyar
mivészetet bemutaté tarlat céljara.?® Ezzel egy id6re
nyugvépontra jutott az évek 6ta tartd bizonytalansag:
arégikabaré helyén a Nemzeti Szinhaz Kamaraszinhaza
miikodott, afoldszinten az Iparmivészeti Tarsulat ren-
dezett tarlatokat, mig azemeleti reprezentativ teremsor
Gjravisszakapta kidllitasi funkciéjat, ahol Petrovics Elek
megkezdhette az Uj Magyar Képtar kialakitasat.

ElG/modern/magyar

A képtar megnyitasat hosszd, mintegy kétéves el6-
készité munka el6zte meg. A mizeum levéltaranak
fennmaradt dokumentumai szerint szamos épitésze-

ti, belsGépitészeti atalakitassal tették alkalmassa az
infrastrukturalisan és funkcionalisan is elavult tereket

Micsarnokot. 8 Orai Ujsdg, 7.1922. december 29. 296. Sz. 4;
Arégi Micsarnokot visszakérik a muvészek. Vildg, 13.1922. julius 29.
170.52. 8.

24 N. N.: MUlcsarnok contra Micsarnok. A mivészbéke vége. Harc
a régi Mucsarnokért. Az Ujsdg, 22.1924. szeptember 26. 201. 5z. 8.

25 Az lparmuivészeti Tarsulat uj kidllitasai. Magyarsdg, 5.1924. januario.
8.52.8.

26 Amagyar Luxembourg Mizeum az (j M{csarnokban. Az Est, 1.
1924. szeptember 25. 11.

27 A magyar Luxembourg Mdzeum megvalésul. Pesti Naplé, 75.1924.
szeptember 25. 200. Sz. 2.

28 A Szépmivészeti Muzeum uj fiokképtara192s (Id. 3.].) 3.
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2 Az UjMagyar Képtar IIl. terme
Magyar Miivészet, 4.1928. 603.

az Uj gyljtemény befogadasara.® A letisztult mizeu-
mi enteriéroket Falus Elek tervezte.*® Maga az éplilet,
amely oly fontos szerepet jatszott a szazadvég magyar
mUivészetében, rangot adott az Uj képtarnak. ,Az 6sszes
termeket Gjra kellett festetnem és helyre kellett ho-
zatnom a lépcs6hazat és az elécsarnokot, amelyeknek
diszes ornamentikaja felette megrongalt allapotban
volt. A helyiségek most, miutan gondosan ki vannak
tatarozva, igen kellemesen hatnak. A vilagitas persze
legnagyobbrészt nem olyan, amilyennek egy képtar vi-
lagitasanak lennie kellene, de masrészt a termeknek
a régi pesti iparnak becstletére valo, szolid és eltkeld
diszitése és Lotz Karoly szép freskdiigen finom muvészi
hangulatot teremtenek. Eppen ugy magunk koril érez-
zlk itt a 70-es évek pesti neoreneszanszanak leveggjét,
mint a Nemzeti Mizeumban, Pollak szép alkotasaban a

29 ASzépmiivészeti Mizeum irattaranak vonatkoz6 dokumentumai az
épitészeti atalakitasokra, karbantartasra, az Gj tlgbutorok legyar-
tasara, a falak kifestésére vonatkoznak: 4711927, 6451927, 680/1927,
855/1927, 957/1927, 1127/1927,150/1928, 334/1928, 844/1928 stb. Ekkorra
tehetd az eredeti ajtonyilasok athelyezése is. Lasd még PETRovICS
Elek: EIGsz0. In: Az Orszdgos Szépmiivészeti Miizeum Uj Magyar Képtdrdnak
katalégusa. Budapest, 1928. [a tovabbiakban PETRovICs 1928a] VI.

30 Uo.
31 Petrovics Elek a Szépmuvészeti Muzeum munkajarél. Ujsdg, 2.1926.
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klasszicizmus koraét. A hangulatot fokozza még, hogy
a régi micsarnoki kidllitasok idejébél sok szép emlék
fliz6dik az épilethez” — nyilatkozta 1926 oktéberében
a mlzeumigazgato.”

Az (j képtar mintajaként Petrovics harom eurépai
képtarat emlitett: a parizsi Luxembourg képtarat,
a muncheni Secession épuletében elhelyezett Neue
Staatsgalerie-t, valamint a berlini Kronprinzenpalais
tarlatat.*Vvalamennyiaz &6 miivészet” (art vivant) be-
mutatasat szolgalta (a kortars mivészet kifejezés ekkor
még nem volt hasznalatos), barannak fogalmat és ko-
rulhatarolasat mind masképp kozelitette meg. Az And-
rassy Gti képtarat sokan ,magyar Luxembourg”-ként is
emlegették.® A Musée du Luxembourg-t a napéleoni
haborik utan a francia miivészet erejének politikai célt

P

sem mell6z6 reprezentacidja hivta életre: 1818-ban ezzel

oktéber17.236. sz. 8.

32 PeTRovics Elek: Az Uj Magyar Képtar. Magyar Miivészet, 4.1928.
[a tovabbiakban PETROVICS 1928D] 6O1.

33 Példaul: Amagyar Luxembourg Mizeum megvalésul 1924 (Id. 27. j.);
EI& magyar miivészek galérigja. Petrovics Elek oktober végére tervezi
a megnyitasat a régi Mdcsarnokban. Az Est, 16.1925. augusztus 19.
185. sz. 4; bl.: Uj magyar képtar. Magyar Hirlap, 38.1928. oktéber 30.
247. 52.10; N. N.: Amagyar Luxembourg megnyitasa. Pesti Naplé, 79.
1928. oktdber 30. 247. sz. 8.
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a célkitlizéssel alapitotta azt XVIII. Lajos. Az 1880-as
években jelent8sen atalakitott képtar a szazadfordulé
francia modernizmusanak legfontosabb gy{jt&helye
volt, amijelentés hatast gyakorolt az odalatogaté kiil-
foldi alkotdkra is. Tarlatan az allam altal megvasarolt
festmények és szobrok szerepeltek, még élg miivészek-
t6l (akiknek mvei halaluk utan 6t évvel kertilhetettek
aLouvre képtaraba).** Amincheni Neue Pinakotheket
1853-ban I. Lajos bajor kiraly alapitotta, a 19. szazadi
(kortars) nemzetkozifestészet bemutatasanak céljaval.
Kozvetlenulazelsg vilaghabor( utan, 1919-ben levalasz-
tasra kerult bel6le a kozelmult miivészetét bemutatd
Neue Staatsgalerie, ahol a plein air, az impresszioniz-
mus és a szimbolizmus német és nemzetkozi alkotdi
kozosen szerepeltek, az utolsé termekben a legfrissebb
torekvéseket is bemutatva.® Szintén1919-ben jott Iétre a
berlini Nationalgalerie részlegeként a galéria igazgatéja,
Ludwig Justi altal életre hivott ,Galerie der Lebenden”.
Ennek bemutatéjan kifejezetten hangsulyosan szerepel-
tek a német expresszionizmus képvisel6i, koztik a Die
Bricke és a Der Blaue Reiter alkotéi. Ez a gyljtemény,
amely kifejezetten a legfrissebb tendenciak bemuta-
tasat vallalta fel, nydjtott kdzvetlen inspiraciét Alfred
H. Barrszamara, aki1g927-es berlini latogatasa utan két
évvel megalapitotta a New York-i Museum of Modern
Artot.* Justivalogatasa folyamatosan, de kiilondsen a
nemzetiszocialistak meger&sodése utan éles mvészeti
vitdkat generdlt, 1937-ben Goebbels rendeletére zartak
be azt.¥ Petrovics Elek tehat olyaniddszakban létesitette
amodern magyar mivészet képtarat, amikorazelmult
évtizedek (j tendencidinak értelmezése, rendszerezése
és beemelése a gydjteményi-mUizeumi stratégiaba az
eurdpai és amerikai mizeumugy aktualis kérdése volt.*®
Vallalkozasa ugyanakkor mélyen beagyazoédott a hi-
szas évek magyar kultlrpolitikajanak keretei kozé is,
valogatasanak hangsulyai azon belll értelmezhetdk.

34 A Pallas Nagy Lexikona, XI. Budapest, Pallas Irodalmi és Nyomdai
Részvénytdrsasag, 1895. 733: ,Luxembourg-palota” cimszé: ,A francia
mUvészetnek az allam altal az évi kiallitasokon vasarolt legkivalobb
alkotasait e muzeumban helyezik el, mig az illetd mdvészek élnek, mert
szabaly szerint a szobrok és a festmények csakis 0t évvel a mivészek
haldla utan kapnak helyet a Louvre gyiijteményeiben. A szabdlyt az el6tt
szigoruan megtartottak, Gjabb id6ben kevésbbé ragaszkodnak hozza”
— Lasd még Andrew McCLELLAN: Inventing the Louvre: Art, Politics, and the
Origins of the Modern Museum in Eighteenth-Century Paris. Berkeley—Los
Angeles—London, University of California Press, 1994. 124-154.

35 Lasd PALvi Fléra: Mivészeti séta Munkhenben. Budapesti Hirlap,
43.1923. szeptember 20. 21. sz. 2—3; CsOk Istvan kifejezetten ennek
példajat emlitette interjujaban: A magyar Luxembourg Mizeum
megvalosul1924 (Id. 27. j.). Elhelyezése a Georg Friedrich Ziebland
altal tervezett, klasszicizald, 1838-ra elkészult épuletben tortént,
amely 1898-1916 kozott a Secession éplilete volt.
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Petrovics Elek a képtar kialakitasaval kapcsolatos
alapelveit a tarlat katalégusaban és a Magyar Miivészet-
ben aztismertet6 cikkében foglalta 6ssze.*® Létrehoza-
sanak legfébb indokaként az &6 miivészet” bemuta-
tasanak szandékat jelolte meg: ,Alegfébb ok azonban,
azt hisszuk, annak a belatasa, hogy sajat korunknak
miivészete a torténeti alapgondolaton nyugvé, nagy
galériakban, a mualt emlékeinek arnyékaban nem juthat
kell6 médon sz6hoz, s hogy ezért ennek a miivészetnek
kilon hajlékra van szliksége, olyanra, amelyet nem a
torténetnek, hanem az életnek levegdgje jar at.*° Mint
kifejtette, a valogatas alapelve nem kronologikus id6-
hatar volt, sem az a kortilmény, hogy az adott miivész
él-e még, hanem bizonyos fest&i tendenciak bemuta-
tasanak szandéka: ,Mélyebbrdl, az alkotasok miivészi
jellemébé&l meritett kritériumokra van sziikség, ha azt
akarjuk, hogy a csoportositas ne legyen merében onké-
nyes és a képtar festészetiink életének bizonyos fazisaroél
adjon némi 6sszefoglalast™ Ebb4I kdvetkezett — az a
részben gyakorlati szempont —, hogy ,életmiveket nem
szakit szét", vagyis a szazadfordulon ativeld, tobb stila-
ris fazison atesett életmdiiveket vagy a Szépm{ivészeti
Mizeumban hagyja, vagy athozza az j képtarba. igy
szliletett megaza dontése, hogy példaul Hollésy Simon
miveit még a régi, mazeumi tarlaton taldlhatta meg
a kozonség, mig a nagybanyai alapitomesterek masik
része az Uj képtarba koltézott. Igy a Régi M(icsarnok
viszonylag szlikre szabott terében megvaldsul6 tarlat
csak ajelen és kozvetlen el6zményeinek” attekintésére
vallalkozott. A visszatekintés kiindulépontjaként Pet-
rovics a nagybanyai mivésztelep indulasat, az1896-0s
évet jelolte meg. Ugyanakkor ez csak szimbolikus kez-
d6é datum volt, par évvel korabban keletkezett miivek
is szerepeltek a tarlaton, mig a kés6bb kibontakozd
palyak csak abban az esetben kertltek bemutatasra,
amennyiben illeszkedtek Petrovics koncepciéjaba.

36 James ). SHEEHAN: Museums in the German Art World: From the End of
the Old Regime to the Rise of Modernisme. New York, Oxford University
Press, 2000. 188-189.

37 Alexis JoACHIMIDES: Die Museumsreformbewegung in Deutschland und
die Entstehung des modernen Museums 1880-1940. Dresden, Verlag der
Kunst Dresden, 2001.

38 Lasd még Owen HoPKINs: The Museum: From Its Origins to the
215t Century. London, Frances Lincoln, 2021. A modern mvészet
muzeumi reprezentaciojarél: EsLi Gabor: Avantgard, modern és kor-
tars. A20. szazadi m{vészet muzeumi besorolasarol. [Konferencia
el6adas 2001-ben.] Laokodn, 2004. 3. sz. 2—14. http://lackoon.c3.hu.
(LetOltés: 2022. aprilis 9.)

39 PETROVICS1928a (Id. 29. j.); PETROVICS 1928D (Id. 32. j.).

40 Petrovics1928Db (Id. 32.j.) 6on.

41 Uo.
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3. Az UjMagyar KéptarVI. terme
Magyar Miivészet, 4.1928. 604.

Az egyes termek konkrét elrendezésérél, az alko-
tok csoportositasrél csak Elek Artlr részletes leirasa
és a Magyar Miivészetben kozolt 6t enteri6rfotd alap-
jan alkothatunk képet.* Ezt egésziti ki a Pigler Andor
altal szerkesztett, a pontos mitargylistat az alkotok
betlirendjében kozI6, illusztralt katalégus. A forrasok
alapjan tudhat6, hogy az Uj Magyar Képtar (a korabbi
tarsulati kiallitasokhoz hasonléan) az elsd szint kilenc
termét hasznalta.® Legnagyobb, felllvilagitasos ter-
mébe, kiemelt helyre Ferenczy Karoly és a nagybanyai
miivésztelep mestereinek miveit helyezte el a tarlatot
rendezd Petrovics Elek.

A bemutatott anyag leghangsulyosabban targyalt
alkotdja egyértelmien Ferenczy Karoly volt, akinek az
Uj Magyar Képtarban tizennyolc festményét és hét grafi-
kajat helyezte el Petrovics. O maga Ferenczy festészeté-
nek értd elemzgje volt, irdi palyaja kezdetétdl, 1904-t6l
publikalt réla, 6 rendezte 1922-ben nagy, mdcsarnoki

42 e.a. [ELEKArtar]: Az Uj Magyar Képtar. Ujsdg, 4.1928. oktober 30.
247. 52. 8; PETROVICS 1928D (Id. 32. .).

43 Atermek elrendezése id6vel valtozott. A kiallitas a Iépcséfeljard
mellett nyil6 teremmel indult (mai rektori iroda), és a feltlvilagitasos
nagy teremmel zarult.

44 1923-ban jelent meg Petrovics Ferenczy-monografidja: PETRO-
vics Elek: Ferenczy Kdroly. Budapest, Pantheon Irodalmi Intézet,
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emlékkiallitasat, majd egy évvel kés6bb kozreadta a
Miivészeti Pantheon sorozatban megjelent kismonog-
rafijat.* Kettejik kapcsolatanak bizonysaga az a kép-
mas is, amelyet még miért6-mdgyjté minisztériumi
képvisel6ként, 1909-ben festett rola Ferenczy, és amely
1945-ig Petrovics tulajdonaban volt.* Ferenczy festésze-
te Petrovics sajat miigydjteményének is kozéppontjaban
allt.*¢ Az Uj Magyar Képtar legnagyobb, feltlvilagitasa
termében Ferenczy tizennyolc festményét Gigy valogat-
ta 0ssze, hogy abbdl az életm teljes ive kirajzolédjon,
az1893-as Maddrdaltol az1912-es Alvé ndig. Ferenczy mel-
lett a nagybanyaialapité mestereket — Ivanyi-Griinwald
Bélat, RétiIstvant, Thorma Janost — harom-harom fest-
ményuk képviselte, de egy-két képpel jelen volt a gy(ij-
teményben Glatz Oszkar, Benkhardt Agoston, Bortsok
Samu és Maticska Jend is. Az impresszionizmus késdi
hazai képvisel6iként hangstlyosan szerepelt még Csék
Istvan hat, Perlmutter Izsak pedig 6t képpel.

1923. — Irasainak teljes bibliografiaja: BALoGH Jolan: Petrovics Elek.
Miivészettorténeti Ertesitd, 16.1967. 2. 5z.132-138.

45 Olaj, vaszon, 53,5 x 38 cm. Szentendre, Ferenczy Mlzeum, Itsz. 90.1-F.
46 MoLNos Péter: Petrovics Elek, a gy(jt6. In: Nulla dies sine linea. Tanul-
mdnyok Passuth Krisztina hetvenedik sziiletésnapjdra. Szerk. BERECZ
Agnes—L. MOLNAR Maria—TATAl Erzsébet. Budapest, Praesens, 2007.

14-121.
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Nagybanya mellett a kiallitas masik hangsulyosan tar-
gyaltiranyzata a szolnoki mdvésztelep, illetve az Alfoldi
Iskola alkotéinak miivészete volt. Fényes Adolf hat, Kosz-
ta J6zsef 0t és Rudnay Gyula harom festménye mellett
Aldor Janos Laszl6, Mihalik Daniel, Szlanyi Lajos, Sziile
Péter, Tornyai)anos és Zombory Lajos kapott helyet egy-
egy munkaval az (j képtarban. E realizmus urbanus val-
tozatanak képvisel&jekéntidekapcsolédott Nagy-Balogh
Janos is, akinek a Petrovics jévoltabol a Szépmdiivészeti
Mizeumba kerllt hagyatékabdl az Uj Magyar Képtar
kiallitasan hat festménye szerepelt. A nagybanyai és
szolnoki miivésztelep mellett a szazadfordulé harma-
dik jelentds mUivészkoldniaja, a godolldi miivésztelep
szimbolista-szecesszids latasmodjat Korosféi Kriesch
Aladar, Nagy Sandor és Remsey Jend munkai képviselték.

Aszamszer(iaranyokat mérlegelve, Ferenczy mellett
a hazai modernizmus masik legjelent8sebb képviselsje
Rippl-Rénai J6zsef volt, akinek tizenegy festményét
mutatta be a tarlat. Petrovics Rippl-Rénaival vald kap-
csolata ekkor mar masfél évtizedes multra tekintett
vissza, 1906-ban irt tanulmanyaban az els6k kozott
ismerte el a hazai kozegben Rippl-Rénai festészetét.
A mivészetszervezd, ird, gyijtd Petrovics Elek mun-
kassagat Rippl-Rénai is igen nagyra tartotta, elisme-
rése kifejezéseként két izben is megfestette portréjat:
1909-ben Meller Simon tarsasagaban abrazolva, 1925-
ben pedig a pasztell iroportrék sorozataban.” Petrovics
sajat gyljteményében Rippl-Rénai kilenc festménye
szerepelt, koztlik Aristide Maillol képmasa, amelyet a
muUzeum letéteként az Andrassy Gti képtarban is kialli-
tott. (Majd azintézménybdl val6 elbocsatasa utan, 1936-
ban a miivet a parizsi Jeu de Paume gy(jteményének
ajandékozta.)* Az Uj Magyar Képtar tarlatan szerepld
kollekcié Ferenczyhez hasonlé széles kor( attekintést
adott Rippl-Rénai munkassagaroél, az elsd parizsi sikert
hozd, 1894-es Oreganydmtél a kaposvari otthonképe-
ken keresztul a késdi pasztellportrékig. Utébbiak kozé
tartozott A mi Anelldnk, amely 1927-ben, egészen friss
szerzeményként kerllt a képtar kiallitasaba.

Ahuszas évek (] torekvései kozil a valogatas a neo-
klasszicista tendenciakra koncentralt: igy kilon te-

47 Rippl-Ronai)oézsef: Petrovics Elek és Meller Simon arcképe, 1910.
Karton, olaj, 83,5 x 104 cm, magantulajdon; UG: Petrovics Elek. Papir,
pasztell, 53 x 42 cm. Budapest, SzépmUivészeti Mlzeum—Magyar
Nemzeti Galéria, Itsz. 89.67 T. — Kettejuk kapcsolatarél lasd az
utobbi képmas keletkezésének hatterét bemutatd elemzését:
Petrovics Elek, 1925. / Elek Petrovics, 1925. In: Rippl-Rénai Jozsef gy(ij-
teményes kidllitdsa. Kiallitasi katalogus. Szerk. BERNATH Maria—NAGy
IIdiko. Budapest, Magyar Nemzeti Galéria, 1998. 398. Kat. 142. (Kiraly
Erzsébet).
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remben szerepeltek Sz&nyi Istvan, Korb Erzsébet és
Aba-Novak Vilmos képei, valamint friss szerzemény-
ként Patko Karoly igali falurészlete. Szintén a midzeum
Gjabb vasarlasa volt Farkas Istvan tarsasagi jelenete,
valamint a fiatalon elhunyt Czillich Anna 1923-ban fes-
tett onarcképe. A modernebb torekvéseket képviseld
Képzomiivészek Uj Tarsasaga mar joval visszafogottabb
mértékben kapott helyet a tarlaton: a vezet8ségitagok
kozil Rippl-Rénai mellett Marffy Odon két Gjabb, mig
Kernstok Karoly két korai képével szerepelt. Vaszary
Janos, aki1927-ben a KUT-b4l kivéalva az Uj M{ivészek
egyesliletének vezetdje lett, 6t, 1920 elbtti festményé-
vel volt képviselve a tarlaton.

A gazdag festészeti anyagot egy joval szerényebb
szobraszati kollekcid egészitette ki, amely tizenot kor-
tars szobrasz egy-egy plasztikajat mutatta be. A kiilon
teremben megjelend rajzokat és vizfestményeket a Gra-
fikai Osztalyt vezet Hoffmann Edith valogatta, Gjabb
alkotokat és modernebb torekvéseket is felvillantva.
Sokszorositott grafikak nem szerepeltek a kiallitason.

1928. oktober 30-an Klebelsberg Kuné kultuszminisz-
ter nyitotta meg az Uj Magyar Képtarat. Beszédében
hangsulyozta azt a szerepet, amelyet az (j képtar a
magyar mUivészet propagalasaban betolt: ,Ez a mU-
zeum a magyar kulturalis gondolat elismeréséért klizd.
Dolgozunk azon, hogy ez az elismerés a kulfoldon is
bekovetkezzék és minden egyes nemzetkozi kiallitas
utan orommel allapithatd meg, hogy az elismerésért
folytatott kiizdelem eredményes. A vilag népei mind-
inkabb felismerik azt a sajatos nagy szellemi er6t, ame-
lyet a magyar nép reprezental "° Petrovics elképzelése,
miszerint a kortars magyar mivészetet 6nall6 térben
mutassa be, mélyen egybehangzott Klebelsberg egész
kultdrpolitikajanak alapgondolataval, a kultdrfolény” és
neonacionalizmus eszméjével, amely a vesztes habor(
utan ontudataban és gazdasagaban egyarant megrop-
pant nemzet onértékelését és jelentdségét (fels6bbsé-
gét) a kultara teriletén igyekezett bizonyitani.>® Amint
a hdszas évek elejétdl rendezett kilfoldi magyar tarla-
tokkal, Ggy a févaros turisztikai kozéppontjaban allé Gj
muizeummal is a magyar mivészet eurépai rangjat és

48 Rippl-Rénai Jozsef: Aristide Maillol portréja, 1899. Olaj, vaszon,
100 x 75 cm. Parizs, Musée d'Orsay, Itsz. RF1977299. — Lasd Aristide
Maillol portéja, 1899. / Portrait of Aristide Maillol, 1899. In: Rippl-
Rénai Jozsef gy(ijteményes kidllitdsa 1998 (Id. 47. j.) 284. Kat. 56. (FOIdi
Eszter); MoLNOs 2007 (Id. 46. j.) 7.

49 Az él mivészetet, irodalmat, természetet kell a koztudatba atvinni.
Akultuszminiszter beszéde az (j magyar képtar megnyitasan.
Budapesti Hirlap, 48.1928. oktober 31. 248. sz. 2.

50 T. Kiss Tamas: Allami miivelddéspolitika az 1920-as években. Budapest,
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korszer(iségét igyekezett demonstralni. Ugyanakkor
Petrovics ,é16 mUivészetrl” alkotott egész narrativaja
isjoligazodott a kultdrpolitika altal képviselt mérsékelt
modernizmushoz, amennyiben az a szazadel6 Gj m{ivé-
szeti torekvéseit mell6zve, a természetelvd, figuralis,
plein air realizmust képvisel6 nagybanyai mivésztelepet
helyezte k6zéppontjaba.

Klebelsberg képzém{ivészeti vonatkozasl beszédei-
ben a nagybanyai miivészetet mint ,magyar Barbizont”,
anemzeti szellem{ modernizmus legfébb letéteménye-
sétaposztrofalta. Ferenczy Karoly életmdivét pedig Ggy
méltatta, mint ,akinek oeuvre-jét, ha francia mintara
jarnankel, amagyar Luxemburgbol mar be kellene vinni
a Szinyey utan kovetkezé terembe, magaba a Szépm-
vészeti MUzeumba ™' ,Nagybanyat Trianon elszakitotta
t6llink, de a magyar miivészeti élet ennek ellenére sem
aludt ki teljesen s a millennium évével Nagybanyan
megindult mivészeti fejlédés Trianon minden poklan
at diadalrél diadalra viszi a fegyverrel le nem gy6zhe-
té magyar szellemet” — fogalmazta meg a miniszter

Mikszath, 1998. 158-187;, UjvARY Gabor: Klebelsberg kultdrpolitikdja.
In: Egy korszak torténelmi traumdk kozott. Kultdra és mipdrtolds
1920-1944. Kiallitasi katalégus. Szerk. BAsics Beatrix-SzvoBODA
DomANszky Gabriella. Szentendre, Magyar Vidéki Mizeumok
Szbvetsége, 2013. 80-95.
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a képtar nyitasat kovetben a Pesti Napléban.> Ezzel
0sszhangban a nagybanyai fest&iskolat Petrovics is
olyan tendenciaként irta le, amelyben a kiilfoldi mo-
dern torekvések el&szor jelentkeztek koncentraltan,
és jellemz&en a hazai tajhoz kotédéen: Erre az idbre
esik nalunk a modern naturalizmus szellemében fejl6-
dott Gj mivészilatasnak s a velejaré széles eldadasnak
altalanosabb héditasa, s ezzel festészetink képének
atalakulasa. Ekkor kezdett miikodni a nagybanyai fes-
tékoldnia, a magyar naturalizmus leger6sebb vara,
felszabadit6 és batorité hatasaval az atalakulasnak
legfontosabb tényez&je, késébbi hasonld alakulasok
el6futarja és mintaképe. S mivel a klizdelem szinte-
re honi foldre helyez6dott at és a festészet anyagat a
hazai természet, erkolcsi légkorét a hazai kornyezet
szolgaltatta: ugyanebben az idében bontakoznak ki
hatarozottabban festészetink magyar jellemvonasai
is"** Anagybanyaiiskolara Petrovics gy tekintett, mint
anemzeti modernizmus kiindulépontjara, a nyomaban
kialakul6 plein air realizmusra pedig mint a ,magyar

51 KLEBELSBERG Kuno: A magyar mdvészet huszonnegyedik 6rajaban.
Pesti Napld, 79.1928. november 4. 250.52. 1.

52 Uo.
53 PETROVICS 1928D (Id. 32.j.) 602.
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iskola” jellegzetes kifejezésmadjara: ,Annak kovetkezté-
ben ugyanis, hogy a kiizdelem szinhelye magyar foldre
helyez&dott at, és mivészeink magyar kornyezetben
és a magyar erkolcsi légkorben dolgoztak, hatarozot-
tabban kezdett ekkor kialakulni az, amit magyar isko-
lanak lehet nevezni. EIGbb is voltak nagy mivészeink,
akikben nagy er6vel jelentkeztek a magyar jellemvona-
sok, de magyar festdi iskola csak sokaknak egymasba
kapcsoldodd munkajabdl alakulhatott ki” — nyilatkozta
1928-ban, a képtar megnyitasa kapcsan.*

Az UjMagyar Képtarvalogatasat a szakmailag hozza-
értd sajtd altalanos elismerése fogadta, az Uj mizeumot
bemutatd irasok kulondsen Petrovics kival6 rendezését
dicsérték.”® Némelyek azonban a valogatas aranyta-
lansagara, a modern iranyzatok hattérbe szoritasara
is felhivtak a figyelmet. A modernebb iranyzatoktdl
maga Petrovics is finoman elhatarolédott, amikor a
valogatas jelenkori id6hatarat fejtegette: ,Az innensd
hatarviszont a legfrissebb jelen. Az (ij képtara legljabb
torekvésekrdl is némi fogalmat akar adni. Azt hisszlik
ugyanis, hogy amilyen kevéssé feladata egy mizeumi
jellegl gylijteménynek, hogy propagandat csinaljon (j
iranyzatok mellett, éppen olyan kevéssé zarhatja ki fa-
lai koziil az é16 miivészet képtara napjainknak jellemzé
torekvéseit. Felel§sség e részben csupan annyiban ter-
heli, hogy azt igyekezzék kivalasztani, amiben komoly
érték mutatkozik.*® Osszegz& igényd, a kortarsi ira-
nyokat targyalé m{vészetiirasaiban Petrovics a termé-
szetelv(iséget helyezte kozéppontba. 1936-ban Néhdny
sz6 korunk festészetérdl cimmel megjelent irasaban gy
vélte, a természetelv(i torekvéseket a ,torzitd" iranyok
kovették, amelyeket Gjabban ismét az Uj szintézisre
torekvésigénye valtott fel.’ Amodernista kisérletekrol
azt gondolta, azok ,ma mar csak kordokumentumok,
nem pedig eleven és m(ikodd erék” s

A legfrissebb iranyzatok hattérbe szoritasa mar
Petrovics 1920-as atrendezése kapcsan felvet6dott.
Az Uj kiallitast méltatd Balint Aladar megjegyezte,
hogy Petrovics olvasataban a nagybanyai iskolan tdl
nemigen terjedt a magyar modernizmus bemutata-
sa: A nagy miinek szépséghibaiis vannak. Mit keres

54 Petrovics Elek mondja. Az Est, 19.1928. oktdber 30. 247. 5z.10.
55 Példaul [ELEK] 1928 (Id. 42.§.).
56 PETROVICS1928D (Id. 32.j.) GO

57 PETROvVICS Elek: Néhany sz6 korunk festészetérdl és szobraszata-
rol. In: Az Est Hdrmaskonyve. A vildg, amelyben éliink. Budapest, Est
Lapkiadd, 1936. 241-245. Ujrakozolve: US: Elet és miivészet. Budapest,
Athenaeum, 1937. 116—121.

58 PETROVICS 1937 (Id. 57.).) 117
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Tatz Laszl6 és Belanyi a képtarban, ha Gulacsy, Por
Bertalan, Marffy Odon, Kmetty Janos, Bornemissza
Géza szamara nem jutott hely? Es Kernstok Karoly
1903 6ta nem festett képeket?”® A korai magyar mo-
dernizmust negligalé aranytalansag az Uj Magyar
Képtar valogatasaban is tetten érhetd. Rabinovszky
Mariusz a Magyar Grafikdban kozolt recenziéjaban igy
fogalmazott:,Amodern mivészettel, bevalljuk szin-
tén, kissé mostohan banik Petrovics. Azt is tudjuk
azonban, hogy tekintettel kell lennie a hivatalos korok
kovetelményeire. Nem rajta mulik, ha a mizeumnak
hdsz-harminc év mulva miikereskeddktél és magano-
soktdl kell 6sszevasarolnia Marffy, Egry, Kmetty és a
tobbiek legjobb alkotasait.®® Vele 6sszhangban YDl
Ervin is (gy vélte, hogy a kisérleti iranyok hattérbe
szoritasa a rendez6 diplomatikus onmérsékletének
eredménye, amellyel az aktualis kultdrpolitikai irany-
hoz és a hazai kozizléshezigazodik: ,Petrovics jél tudja,
hogy nalunk a konzervativ kozvélemény folytan nem
lehet mldzeumokban kifliggeszteni olyan, legajabb
irany(d képeket, mint amind&k a kilfoldi galériakban
mar régéta szerepelnek. Eppen az (j iranyok érdeké-
ben kell itt kell6 mérsékletet tanusitani és csak olyan
alkotasokat szabad bemutatni, amelyek nem okoznak
sokaknak derltséget.®

E vonatkozasban tanulsagos 6sszevetni Petrovics
képtaratazzal az attekintéssel, amelyet —id&ben vele
parhuzamosan — a kézelmult magyar miivészetérol
Kallai ErnG Uj magyar piktirdja vazolt fel.% Kallai egészen
mas kultdrpolitikai kozegben, a Weimari Koztarsasag
felszabadult Iégkorében, a vilaghaboru utani Eurépa
kulturalis-mUvészeti centrumaban, Berlinb&l nézve
beszélte el a modern magyar mivészet kozelmultjat.
1925-ben Lipcsében és Budapesten egyszerre megjelend
kotetének narrativaja Rippl-Ronai és VVaszary festésze-
tébdl bontotta ki az Uj torekvéseket, a Nyolcakon és
az aktivista miivészeken at a nonfigurativ kisérletek-
kel és a Bauhaus korében dolgozé magyar alkotékkal
zarva. Egyfajta ,parhuzamos val6sagként” rendelheté
ez a poszttrianoni hazai kulturpolitika befelé fordulé
magyar mivészeti genealdgiajahoz, amelynek cent-

59 BALINT1920 (Id.16.j.)3.

60 RaABINOVSZKY Marius[z]: Megnyilt az Uj Magyar Képtar. Magyar
Grafika, 9.1928. 11-12. 5z. 321.

61 YBLErvin: Az Uj magyar képtéar. Budapesti Hirlap, 48.1928. oktéber 30.
247.5Z.12.

62 KALLAI Erng: Uj magyar piktiira 1900-1925. Budapest, Amicus, 1925;
Ernst KALLAI: Neue Malerei in Ungarn. Leipzig, Klinkhardt & Bier-
mann, 1925; BAjkAy Eva: Utdsz0. In: KALLAI Ernd: Uj magyar piktdra.
1900-1295. Budapest, Gondolat, 1990. 201-204.
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5. Az Uj Magyar Képtar felulvilagitast nagy terme
Magyar Miivészet, 4.1928. 605.

rumaban a nemzeti stilus képvisel&jeként aposztrofalt
nagybanyai mivésztelep késdi impresszionizmusa és
annakalakvaltozataialltak. A 20. szazadi magyar m-
vészetrélalkotott, jelenben érvényes kanonunk Kallai
narrativajahozall kozel. Petrovics valogatasa nemcsak
atekintetben agazik el téle, hogy kik nem szerepelnek
benne (egyebek mellett Perlrott Csaba Vilmos, Kmetty
Janos, Szobotka Imre, Nemes Lampérth Jozsef, Gula-
csy Lajos, Csontvary Kosztka Tivadar, Moholy-Nagy
Laszld, Bortnyik Sandor stb.), hanem a tekintetben
is, hogy a plein air realizmus olyan alkotéit emelte be
a mlzeumi térbe, akik ma jobbara kivtl esnek a kor-
szak modernista kanonjanak korén. Bosznay Istvan,
Szlanyi Lajos, Csanky Dénes, Hermann Lip6t, Kato-
na Nandor vagy Zombory Lajos kiallitott mdvei olyan
realista tajképek voltak, amelyek semleges plein air
realizmusukkal nem borzoltak a konzervativ kozonség
kedélyét, s felettébb alkalmasnak bizonyultak a ma-
gyar tajrél alkotott vizualis toposzok megerdsitésére.
Nyilvana mlzeumivasarlasok is magyarazzak az eltéré
hangsulyokat, aminek koszonhetden a magyar szim-
bolizmus képviselGjeként Kacziany Odon négy képpel

63 m-i: Nagybanyatol — az expresszionizmusig. Holnap megnyilik az Uj
Magyar Képtar. Magyarorszdg, 35.1928. oktober 30. 247. 5z. 6.
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volt jelen a képtarban, de Gulacsy Lajos és Csontvary
Kosztka Tivadar hianyzott bel6le.

Az egykorl szemléz6knek is feltlint azonban, hogy
az Gjabb iranyok képvisel8i kozul némelyek a grafikai
teremben kaptak teret.®* A Hoffmann Edith altal gon-
dozott valogatas szerencsés modon egészitette ki a
festészeti-szobraszati rész kissé konzervativ arculatat
azzal, hogy Derkovits Gyula, Ferenczy Noémi, Nemes
Lampérth J6zsef, Szobotka Imre és Kmetty Janos papir
alapd mdveit, tusrajzait, akvarelljeitis kiallitotta, teret
nyitva az expressziv, lirai kubista torekvéseknek is.

A progressziv jelenkori iranyok mdzeumi bemuta-
tasanak igénye egyébként mar a mizeum megnyitasa
el6tt megfogalmazodott: Vaszary Janos a készulé képtar
tervére reflektalva 1925-ben Ggy nyilatkozott, hogy a
legprogresszivebb torekvéseket kell ott majd bemutatni,
a parizsi Luxembourg képtar példajat kovetve egyfajta
Jprébamuzeumként”kitapasztalva, hogy miaz, ami ki-
alljaazido prébajat.® Beszédes azazadoma, amelyet az
Ujsdg1929 augusztusaban adott kdzre, annak kapcsan,
hogy a kilfoldi magyar kiallitasokrél visszaszoritjak a
modern alkotékat: ,Néhany év el6tt Budapesten jart egy

64 ,Alegprogresszivebb mivészet zaszlajat kell kit(iznia Magyar Luxem-
bourg homlokzataral” Esti Kurir, 3. 1925. november 14. 258. sz. 11.
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olasz mukritikus. Nem a Kut hivta meg, nem az Ume.
Ez a mdkritikus, amikor végig vezették az Uj Magyar
Képtarban, igy sz6lt: — Nincs modern miivészet Magyar-
orszdgon? Az Uj Magyar Képtarban nem latta tudniillik
Kdddr Bélat és Scheiber Hugét. Most megismétl&dott ez
azeset. Azelmult hetekben Budapestenjart a Chicagoi
Muzeum igazgatéja. Barcelonabdl jott. Csak az Uj Ma-
gyar Képtaratlatta§is. Alegujabbakhoz 6 sem jutottel.
Es mégis ilyenképp vélekedett: — Barceléndban azt gondol-
tam, hogy a magyar festészet kicsit elmaradott. Budapesten
orommel ldtom, hogy vannak modern festéik. Milett volna,
ha az olasz mukritikus és a Chicagdi Muzeum igazga-
téjaaztislattak volna, amit nem lattak? Milenne, haa
kulfold azt is megnézhetné, amit elrejtenek el&le?"®

Petrovics védelmére legyen mondva azonban, hogy
olyanid&szakban allitotta fel képtarat, amikora modern
és konzervativ m{ivészeti er6k hazai belharcai éppen
felersodtek. A konzervativ korok feldl tamadas indult
a kilfoldi magyar tarlatokon er6sen reprezentalt mo-
dern torekvések ellen, kiilonosképp kifogasolva Vaszary
Janos fdiskolas tanitvanyainak, az UME m{ivésztag-
jainak hangsulyos képviseletét.® A konzervativ korok
kovetelésére a minisztérium Korniss Gyula allamtitkar
elnokletével egy f8iskolai reformokat felllvizsgald bi-
zottsagot allitott fel. Aklildottségnek Kertész K. Rébert
allamtitkar és Gerevich Tibor egyetemi tanar mellett Pet-
rovics Elek is tagja volt. A bizottsag 1928 decemberében
Ot Uilésen vitatta meg a problémakat, jérészt Bosznay
Istvan tiltakoz6 memoranduma alapjan.?” A Reform-
vizsgalo Bizottsag jegyz&konyveibdl kitlinik, hogy kiilo-
nosen Csék Istvan és Vaszary Janos novendékeinek md-
termeiben taldltak kifogasolhatd kubizald, expressziv,
absztrahalé mveket.®® Olyan belpolitikai folyamatok
el6szele volt ez, aminek kovetkezményeként 1931 au-
gusztusaban a Bethlen-kormany lemondasaval egyutt
Klebelsberg Kuné is megvalt miniszteri posztjatél. Ezzel
megszlintaz a véddhald, amit Bethlen és Klebelsberga

65 So6s Endre: Nem viszik ki a jov6ben a modern mivészeket a kilfoldi
kiallitdsokra. Ujsdg, 5.1929. augusztus17.186. sz. 31.

66 DERY Béla: Miivészeti kidllitdsok kiilfdldon az1927. évben. Budapest,
k.n., é.n.9-10.Vaszary tanitvanyai nagy sullyal, tobb alkalommal
kilon teremben szerepeltek az 1927-es krakkéi, poznani, flumei, az
1928-as goteborgi és az1929-es genovai és nirnbergi magyar tarla-
tokon. — Ezt kifogasolja: GvonaGyosi Nandor: A kulfoldi kiallitasok
Ugye 1928-ban. Nyilt levél Kertész K. Rébert allamtitkar trhoz,
mint a Képzémiivészeti Tanacs elnokéhez. Képzdmiivészet, 2.1928.
junius, 1. 5z.145-148. Lasd még REvEsz Emese: Reformok évtizede
a Képz&mivészeti F8iskolan 1920-1932. In: Reformok évtizede. Képzd-
miivészeti Fiskola 1920-1932. Szerk. Kordcsy Anna. Budapest, Magyar
Képz6mUivészeti Egyetem, 2013. 65—94.

67 Az1928. éviVizsgalod Bizottsag Ulésérdl készilt jegyzdkonyvek:

1o

mérsékelt modernizmus ala tartott. Ennek kétségtelen
jeleként 1932-ben az (j kultuszminiszter felmentette
tanari posztja alél a két renitensnek kikialtott fGiskolai
mestert, Csék Istvant és Vaszary Janost. E konzervativ
kultarpolitikaifordulattal 6sszefliggésben meggyengilt
Petrovics pozicidja is, ami az Uj Magyar Képtar sorsat
is megpecsételte.

Végjaték

1934 szeptemberében az igazgatésaganak hiszéves
jubileumat tGnnepl6 Petrovics Elek a Pesti Naplénak
adottinterjdjaban jovébeni mldzeumi terveirdl beszélt,
koztik az Uj Magyar Képtar lehetséges atalakitasa-
rol.® A régi koncepcié Gjragondolasat két kortlmény
surgette, egyrészt az a szandék, hogy az elmdalt hat
esztendd Ujabb, modern mizeumi szerzeményei is
lathatéva valjanak, masrészt az Andrassy Uti képtar
viszonylag alacsony latogatottsaga. Petrovics tobb le-
hetséges forgatokonyvet vazolt fel, az egyik szerint a
mostani képtar az Ujabb mivekkel kiegészitésre és at-
rendezésre kertilne; a masik lehet8ség szerint a modern
anyag visszakoltozne a Szépmdivészeti Mizeumba, Gjra
egyeségesen mutatva be a magyar miivészet fejlédés-
torténetét. Ebben az esetben a Régi M{icsarnokba a
kilfoldi modern festészeti és szobraszati anyagot he-
lyezte volna Petrovics a parizsi Jeu de Paume mintajat
kovetve.” Terveit Farkas Zoltan nem sokkal késébb a
Nyugatban kdzreadott cikkében tamogatta, kiilondsen
a magyar mivészet egységes bemutatasanak gondo-
latat udvozolve.”

Petrovicsnak azonban nem volt médja arra, hogy
atalakitasi terveit végrehajtsa, ugyanis Homan Balint
kultuszminiszter 1935 juniusaban felmentette igazga-
téi posztja alél.”” Habar koztudott volt, hogy egy ideje

Magyar Képz6mvészeti Egyetem Levéltara (Bosznay beadvanya
mellékelve) —Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Mlivészettorté-
neti Intézet (a tovabbiakban BTK M) Adattara, Itsz: MDK-C-I-1/4.

68 Reformvizsgdlé bizottsdg jegyzokonyvei. 1928. BTK MI Adattara, Itsz.
MDK-C-I1/4.

69 PETROVICS Elek: A Szépmiivészeti MUzeum képtarainak meguUjho-
dasa. Pesti Napld, 85.1934. szeptember16. 209. 5z. 33.

70 A parizsiTuileriak kertjében allo, Il. Napéleon uralkodasa alatt,
1862-ben épllt teniszcsarnokot 1909-t6l hasznaltak kidllitétérnek, és
1922-t6l szolgalt a kilfldi modern mvészeti anyag bemutatasara.

71 FARKAs Zoltan: Az Uj Magyar Képtar atrendezése. Nyugat, 27.1934.
19. SZ. 337-339.

72 SINKO 2009 (Id. 5. j.) 40—41; MOLNOS 2006 (Id. 13. j.).
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agyhoz kototte betegsége, felmentése mégis varatlanul
érte a muzeumi szakmat, és a muivészeti korok altala-
nos felhaborodasa kisérte.” Utddja, Csanky Dénes1935
novemberében fejtette ki programjat a sajtd nyilvanos-
saga el6tt. Ennek egyik f& pillére az volt, hogy a ma-
gyar mivészetianyagot a Szépmiivészeti Mlzeumban
egyesiti, a Régi M(icsarnokba pedig a kuilfoldi modern
miivészetnek rendez be majd allandé tarlatot.” Noha
Csanky terve sz6 szerint kovette Petrovics egy évvel
korabban kifejtett atalakitasi terveit, az Uj Magyar Kép-
tar megszlintetése a mivészek széleskori tiltakozasat
valtotta ki.”»

Az atalakitas nem egyik naprél a masikra tortént.
Az Uj Magyar Képtar régi formajaban 1939 januar-
jaig latogathaté volt. A helyére koltozott Kilfoldi
Modern Képtar 1939 jaliusaban nyitotta meg kapuit
a kozonség elbtt. A tiz teremre és két folyosora ki-
terjedd tarlat gazdag valogatast nydjtott a mizeum
kilfoldi festészeti és szobraszatianyagabdl.”® Csanky
Dénes rendezésében a19. szazad kozepétdla 20. sza-
zad elejéig ivel6 valogatasban a nemzeti szempont
érvényesllt, sllypontja a francia impresszionizmus és
afelllvilagitast nagy terembe kerlilt német festészet
volt.” Az (j mGzeum azonban szerencsétlen torté-
nelmi helyzetben nyilt meg, a haboru kitorése okan
megcsappant turizmus miatt latogatottsaga csekély
volt, igy szinte feltinés nélkdl tlint el a févaros ma-
zeumi kinalatabdl. Alig egyéves fennallas utan, 1940
aprilisaban helyiségeit a kozoktatasi minisztérium
VII. f6osztalya hivatali célokra foglalta le.”» Amodern
magyar anyag csak jéval késébb, 1942 jlniusatél volt
lathatd a Szépmlivészeti Mlzeum Ujrarendezett tar-
latan.” Am sajnos az egykori reprezentativ valoga-
tasnak ez mar csak a toredéke volt, a kdzelmalt ma-

73 FARKAS1935 (Id. 1. j.)135-136.

74 Csanky Dénes, a Szépmvészeti Muzeum (j igazgatdjanak prog-
ramja. Az Est, 36.1935. november 22. 266. 5Z.14.

75 Tiltakoznak a mivészkdrok a modern képtar megsziintetése ellen.
8 Orai Ujsdg, 21.1935. november 23. 267. Sz. 5.

76 ,Egy szazad torténete vonulitt fel. [...] A tiz teremben és két csarnok-
ban 0sszesen 223 mitargy kertlt kiallitasra: 173 festmény és so darab
szobor. Az anyag tizenharom nemzet mUivészetére tagolodik (angol,
belga, dan, finn, francia, holland, lengyel, lett, német, norvég,
olasz, svéd, spanyol); 0sszesen 129 festd, illetve szobrasz jutott be
a legUjabb kilfoldi festészetnek ebbe a csarnokaba! — Korp Jend:
Kiallitasok. Katolikus Szemle, 53.1939. 8. 5z. 499. Lasd még ELEK Artdr:
A kulféld modernjeinek muzeuma. Ujsdg, 15.1939. julius 7.152. sz. 3.

77 A nemzetkozi anyagot Csanky Dénes nemzetek szerint tagolta.
Egy-egy kilon termet kaptak az angolok és hollandok, kett6t a
franciak, harmat — koztik a reprezentativ nagytermet —a németek,
akiknek csoportja a legnépesebb s festményeik kozt gyakori a nagy-
méret(. Az eqgyik kozos teremben a belgak és lengyelek, a masikban
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AZ ORSZAGOS MAGYAR
SZEPMUVESZETI MUZEUM

U) MAGYAR

KEPTARANAK
KATALOGUSA

BUDAPEST, 1928

ink 2 FENGD,

6. Az UjMagyar Képtar katalogusa

gyar m(ivészetének tereitt minddssze egyteremnyire
sz{kult.g°

Petrovics Elek két évtizedes mizeumigazgat6i mi-
kodésének egyik legjelentGsebb fejezete volt az Uj Ma-
gyar Képtar létrehozasa. Olyan egységes miiként ér-
telmezhetd, amely egyenértéki Petrovics sajat vagy

az északiak: danok, svédek, norvégek, lettek, finnek, a harmadikban
a déliek: olaszok és spanyolok vannak egyutt." — DOMOTOR Istvan:
Kulfoldi mesterek az Gj képtarban. Napkelet, 1939. 8. 5z.190.

78 Aszocialista képz&mdivészek: A Szépmivészeti MGzeum tgyében.
Népszava, 69.1941. jUnius 15.133. 52. 8.

79 GERGELYFFY Sandor: Megnyilt a szépmvészeti muzeum atrende-
zett magyar képtara. Uj Magyarsdg, 9.1942. junius 18.136. sz. 8.

80 ,AlegUjabb magyar festészeti iranyoknak mindossze egy nagy
terem jutott. Erthet8, hogy még a legkivalobbak is alig néhany
munkaval vannak képviselve. Szényi Istvantdl minddssze harom,
Madrffy Odont6l kettd, Aba-Novdk Vilmostol ugyancsak harom
képet lattunk a teremben, ahol helyet kapott a magyar Manetg,
Mattyasovszky-Zsolnay Laszl6 is egy finom alkotasaval. Egry
J6zsefnek egyik jelentéktelen festményét soroztak be a kiallitott
anyagba. Ennek oka, hogy a szépmvészeti mizeumnak, sajnos,
nincsen megfelel6 Egry-kompozicidja. A kabinetek (kis szobak)
kozul legsikerlltebb a mar elbb emlitett Munkacsy és Rippl-
Roénai kabinet! — Uo.
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Genthon Istvan 1935-ben megjelent modern magyar
mivészettorténeti attekintéseivel.® Koncepcioja szer-
vesen illeszkedett a modern magyar mivészet 6nallé
narrativaja kidolgozasanak programjaba. Petrovics a
Trianon utani Magyarorszag korlatozott mozgasteré-

The New Hungarian Gallery
in the Building of the Old Kunsthalle

In 1928, the building of the Old Kunsthalle (Régi M{csarnok)
regained its function as an exhibition space and acquired mu-
seum status when it opened its doors to the exhibition of con-
temporary Hungarian art under the auspices of the Museum
of Fine Arts. Curated by Elek Petrovics, who had beenin charge
of the Museum of Fine Arts since 1914, the exhibition presented
the most comprehensive picture ever of how modern art was
viewed in post-Trianon Hungary. Giving increased priority to
Hungarian art was the main objective of the directorial pro-
gramme set up by Petrovics, and this was also manifested in
the collection’s acquisition strategy.

The exhibition clearly reflected the approach to art taken by
Hungarian cultural policy under the leadership of Kuné Klebels-
berg, which strove to present the current trends of Hungarian
artintheinterests of consolidation and in line with the so-called
“cultural superiority” programme. In the superbly arranged ex-

Petrovics Elek, Szépm(ivészeti Mizeum, M(icsarnok, Uj
Magyar Képtar, intézménytorténet, kortars magyar mivészet
fogalma, allandé kiallitas

81 PETROVICS Elek: Magyar mestermiivek. Budapest, Pesti Naplé, 1936.
— Az alig tiz évvel kés6bb 6sszeallitott album torténeti ive hasonld,
a kortars iranyzatok kozul csak a Gresham-kor szerepel benne
hangsulyosan, és a valogatas Csontvary Kosztka Tivadar Lovasok a viz
partjdn cim(i festményével zarul. Erdekes lehet 6sszevetése Genthon

12

ben, egy kultarpolitikailag viharos idgszakban terem-
tette meg a magyar mivészetnek azt a fizikai forma-
ban is bejarhat6 elbeszélését, amely kivalo izléssel és
aranyérzékkel mutatta be a modern magyar miivészet
kibontakozasanak héskorat.

hibition put together by Petrovics,"living art” was represented
mostly by paintings, with a smaller collection of sculptures and a
room of prints and drawings (more moderninitsapproach). The
selectionignored the significant number of Hungarian artistsin
exile, and also paid no attention to the avant-garde movements
of the 1910s, with contemporary art primarily concentrating
on naturalistic tendencies. The core of this artistic narrative
was provided by the activities of the Nagybanya artists’ colony,
foundedin1896 and acting as the cradle of Hungarian plein-air
painting, and by the realism of the Great Plain School. The local
characteristics inherent in these were presented as potential
ways forward for“national modernism”. The first independent
museum-based presentation of contemporary Hungarian art
was brought to an end by the change in cultural policy that
also resulted in Petrovics being dismissed from his directorial
position in 1934. After operating for just a few years, the New
Hungarian Gallery was closed in 1939.

Elek Petrovics, Museum of Fine Arts Budapest, M{csarnok/
Kunsthalle, New Hungarian Gallery, institutional history, the
concept of contemporary Hungarian art, permanent exhibition

Istvan 1800-tdl a szazadelGig ivel§ 0sszegzésével, amelyben mar az
(j stilustorekvések is helyet kaptak: GENTHON Istvan: Az (j magyar
festomiivészet torténete 1800-tdl napjainkig. Budapest, Magyar Szemle
Tarsasag, 1935. Kilondsen: 230-273.
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Sturcz Janos

Elitista jatékszer vagy kozintézmény?
A Miicsarnok funkcijarol

A M{icsarnok iranyitasat mindig is talfitott indulatok,
m{vészeten bellli hatalmi torekvések és politikai szan-
dékok vették korul. Ennek kovetkezménye lehetett az
a képzdmilivészeti életen bellli rendszerszint({ hibat
jelz6 bonmot, amely szerint a M(csarnok élén csak
megbukni lehet. A vélekedés abbdl eredt, hogy az in-
tézmény funkcidjaval kapcsolatos elképzelések az el-
mult évtizedekben 0sszezavarodtak, s a vele szemben
tamasztott, egymasnak ellentmondd elvarasok eleve
teljesithetetlenek voltak. A téveszmék kozul a két leg-
fontosabb a M{csarnok nemzetkdzi szerepére, illet-
ve a hazai kanonképzésben betoltott tevékenységére
vonatkozott.

A kozkézen forgd ,szakmai” elGitéletek és dogmak a
szocializmus késéi idgszakaban alakultak ki, de mivel
az intézmény kortl zajld diskurzust mind a mai napig
befolyasoljak, ki kell térnem rajuk. Sokan ma is Néray
Katalin korszakat tekintik az utolérhetetlen aranykor-
nak, els6sorban a Nyugat felé nyitas miatt. A folyamat
azonban nyilvanvaléan nem valamilyen autochton, belsd
kulturalis-képzdm{vészetifejl6désbsl, hanem a nyugati
hitelszerzés igénye altal motivalt felsd politikai dontés-
bél, nemzetkozi iranyvaltasbél fakadt, és mar joval ko-
rabban, azimpexek koranak kezdetén, 1967-ben, a Henry
Moore-kiallitassal megkezd&dott,' amikor Néray Kata-
lin még a Kulturalis Kapcsolatok Intézete Propaganda
Osztalyanak kezd6 munkatarsa volt. Arészben politikai
jellegli, de a m{ivészek egy kore szamara is vonzd, mert a

1 Azesemény kultdrdiplomaciai jelent6ségét mutatja, hogy a meg-
nyitén magyar részrl Aczél Gyorgy jelenlétében dr. Orban LaszIo,
a kulturalis miniszter elsd helyettese, brit oldalrél Mrs. Jennie Lee
(Minister of State, Department of Education and Science) beszélt.
A 66 oldalas, fotokkal gazdagon illusztralt katalégusban Herbert
Read szOvege szerepelt. (Henry Moore angol szobrdszmiivész kidllitdsa,
1967. mdjus18. —junius 18. Kiallitasi katalégus. Budapest, Micsarnok,
1967.) A partdllami sajté forumai, a Magyar Nemzet (Perneczky Géza),
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zart hazaiszcénabdl a vilagpiacra kitoréssel kecsegtetd
munkat 1983-t6l valdbban Néray vette at, majd az altala
meghivott Hegyi Lérand folytatta nemzetkdzi terepen.
Korlatozott sikerrel és rovid ideig. Ebben az id6szakban
alakult ki az az egyesekben maig taplalt illzié, hogy a
M{csarnok mint allami cstdcsintézmény nemzetkozi
kapcsolatépitése révén egyedil képes magyar miivésze-
ket katapultalni a nemzetkozi mivészeti életbe. Mara
ez anosztalgikus és paternalista abrand szertefoszlott,
hiszen azazéta a Ludwig MUzeummalis kibévilt allami
intézményrendszer a hatalmi stratégiavaltas 6ta eltelt
tobb évtized alatt és szinte az 6sszes tobbi posztszocia-
lista orszaggal szemben sem volt képes akar egyetlen
hazaisztarm{vészt, vilaghir( képz&mivészt kitermel-
ni”, magyar alkotét a nemzetkdzi élvonalba juttatni.
Be kellene latni, hogy a nyugati m{ivészetivilag egy zart
rendszer. Ebbe egy-egy miivészt egy-egy kiallitas erejéig
bevasarolhatunk, de csakis azokat, akik az 6 narrati-
vajukat er6sitik, alavetett pozicidban. Az egyenrangu
partnerek, Csorgd Attila vagy korabban Moholy-Nagy
Laszlé, Victor Vasarely, Simon Hantai, Reigl Judit, Cser-
nus Tibor, Lakner Laszld, Konkoly Gyula, Konok Tamas,
Kovacs Attila, vagy akar Waliczky Tamas példaja mutatja,
hogy integralédni csakis helyi jelenléttel, a nemzetkozi
magangalérias haldézaton bellli egylittmiikodéssel és/
vagy olyan szakmai-emberi 6sszefogassal lehet, mint
példaul a kolozsvariiskola esetében. (Utdbbira Magyar-
orszagon nem sok esélyt latok.)?

a Népszabadsdg (ROzsa Gyula), a Népszava és a kulturalis sajtd (Miive-
szet — Kiss Istvan, Nagyvildg — Borsos Miklds, Magyar Epitomiivészet

— Koczogh Akos) mind lelkesen méltattak az eseményt. A nyugati
mivészet bemutatéinak reprezentativ sora Victor Vasarely (1969),
Marc Chagall (1972), Paul Klee (1976) kidllitasaival folytatodott.

2 Véleményem szerint neklink a M{csarnokon belll is a sajat
narrativankat kell épitentink, mert mas ezt helyetttink nem
teszi meg. A ,nemzetkdzi kontextusba helyezés” 6hatatlanul
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A ,nemzetkozi kontextusba helyezés” mantraja és a
Jnemzetkozi egytttm{ikodés” I6zungja sem képes el-
rejteni azt a tényt, hogy az allami intézményrendszer
nem alkalmas, de nem is arra valé, hogy itthon nem-
zetkozi sztarmivészeket allitson el6.? Ennek ellenére
a Mdcsarnok hossz( id6re egyrészt az eléregyartott”
nemzetkozi konzervkiallitasok befogadé helye, a majd-
nem kizarélagosan nyugati miivészeti orientacié bas-
tyaja, népszerisitbje, masrészt az egyébként is belterjes

re formalisabb eszkoze lett. Az éplilet 6sszes termét

betoltd életmdi-kiallitas Ures statuszszimbélumma, a
korantsem szakmai konszenzussal kialakitott hierar-
chia cslcsan allé szlik mivészelit tagjai életmivének
Kossuth-dij utan automatikusan jaré megkoronazasava
valt. De tovabbifélreértések is kialakultak az intézmény
céljaitilletéen. Voltak, akik nemzetkozi karrierépitésre
hasznaltak, voltak, akik olyan, allitélag tildozott mivé-
szek karpotlasara”, akik gyakorlatilag a késé Kadar-kor
kilfoldonis utaztatott hivatalos mivészeti reprezentan-
sai voltak. Volt, aki a Miicsarnokot autoném szellemi
mhelynek nyilvanitva elutasitott barmilyen Ggyne-
vezett laikus” igényt vagy hivatalos elvarast, s csakis
tematikus, azakkoriban divatos kuratori kiallitasokban
gondolkodva lényegében kizarta a nagykozonséget és a
m{vészek jelentds részét. Volt, akifestbket és 6tvenen
felllieket nem akart latnia M{csarnokban, s a latszélag
,Szakmai” alapu, de sokszor ezoterikus és mUvészet-
elméleti, kuratori szempontbél is tamadhaté koncep-
ciéja kiallitasok valéban elidegenitették a kozonséget

Onalavetéshez vezet, hiszen a joval er6sebb és agressziven
expanziv, posztkolonialista nyugati kanon nincs tekintettel a
posztkommunista, kelet-kdzép-eurépai tarsadalmi fejlemé-
nyekbdl, torténelmi hagyomanyokbdl fakadd sajatos mivészeti
megnyilvanulasokra, maga ala gydri a Piotr Piotrowski kifejezésé-
vel élve kozeli masik” (close other) kultira jelenségeit. Piotrowski
Jhorizontdlis mlvészettorténete” is Iényegében ennek az
aszimmetrikus hatalmi helyzetnek a feloldasara tett kisérlet. (Vo.
Piotr PloTROwsKI: Toward a Horizontal History of the European
Avant-Garde. In: European Avant-Garde and Modernism Studies, |. Ed.
by Sascha BrRu—Peter NicHoLLs. Berlin, De Gruyter, 2009. 49-58;
Piotr PloTROWSKI: In the Shadow of Yalta: Art and the Avant-garde

in Eastern Europe, 1945-1989. London, Reaktion Books, 2009.)

A peremek” miivészetének lathatéva tételéhez, a horizontdlis
mivészettorténet tobbnézdpontisaganak biztositasahoz éppen
a, Nyugat”szamara érzékelhetetlen magyar képzdm(ivészeti
jelenségek hangsulyos, 6nallé megjelenitésére, artikulalasara, a
lokalis értékek felmutatasara van sziikség. Merthogy a magyar
képz&moivészet hatalmas kincsei azok a nyugati néz6pontbol
mainstreamen kivili, kozeli masik” életmvek, amelyek nyilvan-
valéan sohasem szamithatnak, féleg nem méltanyos szinten, a
nyugati, globalizalt kanonba torténd befogadtatasra. Gondolok
itt Csontvary Kosztka Tivadarra, Vajda Lajosra, Aba-Novak Vil-
mosra, Kondor Bélara, Veszelszky Bélara, Roman Gyorgyre, Gedd

14

a kortars képzémivészettdl. Pedig az orszagos allami
intézményeknek, igy a M(csarnoknak véleményem
szerint a teljes magyar miivészet aranyos és a nagy-
kozonség szamara is érthetd, élvezetes bemutatasa
a feladata. A mivészettorténészi-kuratori megalapo-
zottsag és a kozérthet6ség nem all feltétlentl szem-
ben egymassal. Az igazgatd személyes izlése, maniai,
egyéni vizidja is kreativ ert jelenthetnek, kiilonosen,
ha nem keverik 0ssze a belterjességgel, a klikkérdekkel
vagy az Ures reprezentaciéval. Az elitista és nemzetkozi
almok kergetése kozepette hattérbe szorult az intéz-
mény eredeti, az épuilet homlokzatan is ,k&be vésett”
kildetése: a magyar miivészet magyar kozonségnek
torténd, széles korli bemutatdasa. Ezt az eredeti funk-
ciét még inkabb indokolja, hogy id6kozben belépett a
szcénaba az Gjabban a kelet-kozép-eurdpai regionalis
nemzetkozi egytttmiikodést erdsité Ludwig Mizeum,
ésazljraértelmezett Szépmivészeti Mlzeum—Magyar
Nemzeti Galéria is, amely ,nemzetkozi kontextusba
helyezve” jeleniti meg a magyar mivészetet. Mindez
rendben is van, azonban nem tudom nem feltenni azt
a kardinalis és kolt6i kérdést, hogy vajon nalunk miért
nincs onallé magyar kortars képzé&mdvészeti mazeum,
s vajon a Ludwig Mldzeum nemzetkozi gyljteménye
nem szolgal-e sorvezet6ként a hazai képz&miivészet
gy(jtése és értelmezése szamara.

Sitt érkeztlink el ajelenhez és az utébbinyolc év tor-
ténetéhez.* Azelmult nyolc évben a Szegd Gyorgy altal
vezetettintézmény azt afolyamatot vitte tovabb, amely
igyekezett korrigalni azokat a torzulasokat, melyeket

llkara, Toth Menyhértre, és a sort folytathatnam a jelenig, Bukta
Imréig, Lovas llondig, Gaal J6zsefig.

3 Mara okafogyotta valt az az edukacios kildetés’ a nyugati
kortars képz&mvészetet népszer(isits indoktrinacié’, amely a
Kadar-kor zart, paternalista tarsadalmaban ezeket a kiallitasokat
az értelmiség szamara vonzova tette. Mara a Mlcsarnoknak nem
elsédleges feladata a nyugati mivészetet propagalé kiallitasok
korabbiimportja, ahogy a Ludwig Muzeum sem véletlenul
koncentral Gjabban a posztkommunista kelet-kozép-eurdpai
és balkani régié képzdmuvészetének bemutatasara, amely
adekvatabb kontextusa a magyar mivészetnek, mint a magat
centrumként értelmez6 nyugat-eurépai. Raadasul a fiatal és
kdzépgeneraciés magyar mlvészek soranak — csak néhany nevet
ad hoc kiragadva: Bordos Laszl6 Zsolt, Keresztes Zs6fia, Keresztesi
Botond, Nemes Marton stb. — egyéni kezdeményezéseken,
példaul Instagramon keresztUl elért nemzetkdzi magangalérias
kapcsolatai és sikerei azt mutatjak, hogy a nyugati magangalériak
sikeresebb agensei a kortars magyar képzémdvészetnek, mint az
1990 utani hazai allami intézmények, koztik a Mcsarnok vagy a
magyar magangalériak.

4 Lasda 2014 utaniid6szak kiallitasait attekintd katalégust: Mdcsarnok
2014-2020. A magyar képzémiivészetnek MMXIV - MMXX. Szerk. BAN
Andras. Budapest, M{csarnok Nonprofit Kft., 2020.
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a funkcidjaval kapcsolatos kés6 Kadar-kori torténel-
mi, geopolitikai orientaciévaltasbol fakado félreértések
okoztak. Mindenekel&tt visszatért a M{csarnok eredeti
funkciéjahoz, a kortars magyar képz&mdivészet minél
szélesebb spektrumanak minél szélesebb kozonség
szamara val6é bemutatasahoz. Hangzatosan szblva az
elitista ,kuratori” értelmezéssel szemben visszaadta a
M(csarnokot a miivészeknek, és nem utolsdsorban a
nézdknek. Ugy gondolom, hogy ebben a térekvésben
igenis létjogosultsaga van a miivészettorténész-szakma
egy része altal lekezelt, de a kozonség altal rendkivdil
kedvelt és rekord néz&szamokat produkalé szalonki-
allitasoknak. Nem csak a kozonségigény miatt, vagy
azért, mertalaikus magyarallampolgarnak - populistan
fogalmazva: azintézményt eltartd adoéfizetének — joga
vanahhoz, hogy 6sszefoglalva lassa egy-egy miivészeti
ag utdbbi ot-tiz évben bekovetkezett hazai valtoza-
sait. A mivek fel6l torténd, empirikus megkozelités
és az attekint6 jelleg nem feltétleniil megy a szakmai-
sag és a szinvonal rovasara. A minden évben mas és
mas mivészeti agat bemutaté kiallitasok ugyanis nem
strukturalatlanok, ad hoc jellegliek, még akkor sem, ha
kuratoraik nem mindig mivészettorténészek,® hanem
olykor mivészek. A mivészeknek ugyanis — s ezt tobb
mint hisz éve veluk egyutt tanitva mondom - sokszora
sajat mivészeti agukban nagyobb targyismeretik, mas
jellegli és nem kevésbé érvényes tudasuk, szempont-
rendszeriik van a mivészet megkozelitéséhez, mint a
teoretikusoknak. A M{icsarnok szalonkiallitasai nem ha-
sonlitanak az 6tvenes-hatvanas évek ,seregszemléire”,
tavaszi tarlataira, nem is igazi, (pre)koncepcié nélkdili,

5 Azelsd Szalon kurdtora maga Szeg6 Gyorgy volt, aki épitészet-
elméleti és -kritikusi munkassaga révén szinte teljes szakmai
konszenzussal hozta létre az els6 épitészeti Szalont. V0. 100%
kreativitds. 1. Epitészeti Nemzeti Szalon. Kiallitasi katalogus. Szerk.
ROCKENBAUER Zoltan. Budapest, M{csarnok, 2014. (2014. junius
4. —szeptember 7. Kurator: Szecd Gyorgy; Szerzdk: BALOGH Balazs,
CsERNYUS L6rinc, FEKETE Gyorgy, GOLDA Janos, M. SziLAGvi Kinga,
RADVANYI GyOrgy, SALAMON Ferenc, SuLyok Miklés, SYLVESTER
Adam, Szead Gyorgy, TURI Attila, WINKLER Barnabéas.) Az els6
képz&mivészeti szalon kuratoranak, N. Mészaros Julia mdvészet-
torténésznek sikertlt hasonl6 szakmai konszenzust teremtenie.
Kiallitasanak koncepciéja nyomon kdvethetd a katalégusban: Itt és
Most - Képzdmiivészeti Nemzeti Szalon. / Here and Now. Fine Arts Natio-
nal Salon 2015. Kiallitasi kataldgus. Szerk. FAzAKAS Réka—REISCHL
Szilvia. Budapest, M(csarnok Nonprofit Kft., 2015. — Tanulmanyok:
N. MEszAros Julia, Szea& Gyorgy, FORGACH Andras, TOTH Krisztina,
WEHNERTibor.

6 VO.Szabadjdték. Il. Képzomiivészeti Nemzeti Szalon. / Artonomy. 2nd
National Salon of Fine Arts. Kiallitasi katalogus. Szerk. GOTz Eszter.
Budapest, M{csarnok Nonprofit Kft., 2020. (Kurator: SZUrcsiK
JOzsef. Belsd kurdtor: KONDOR-SzILAGYI Méria. Tanulmanyok: GAAL
J6zsef, KuKORELLY Endre, Szec6 Gyorgy.)
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afrancia értelemben vett szalonkiallitasok, hanem mar
eleve bizonyos, nem merev, nem is dllandd szabalyok
szerinti, a felkért kuratoroknak az adott miivészeti ag
karakteréhezisigazodd szemléletébdl kovetkez&en min-
dig médosulé szempontrendszer( valogatasai, meg-
hivasos tematikus kiallitasok, amelyek igyekeznek az
adott mUvészeti terulet belsG vonulatait, torekvéseit,
folyamatait megragadni, ugyanakkor nagy meritésre
és atfogo jellegre torekszenek. A szalonkiallitasok sora
tehat nem a M{csarnok vezetdjének vagy kuratorainak
izlését, hanem az egyes teruletek szakembereinek sajat
m{ivészeti agukroél kialakult képét, idér6l idére mddo-
sulé vizidit hordozzak. A szakman beluli mivészkurator
garantalhatja, hogy az onbemutaté egyszerre legyen
hiteles, arnyalt, érzékeny, mégis atfogd.® A szalonkialli-
tasok meritését és demokratizmusat tovabb mélyitették
a digitalis adatbazisok, kisérg kiallitasok. A kiilonbozd
m{ivészeti agakat Otéves ciklusokban bemutaté tar-
latok pedig a magyar vizualis kultdra jelent8s részérdl
adnak atfogé képet.’

Szegd Gyorgy igazgatésaganak szamomra egyik
legszimpatikusabb vonasa, hogy a korabbi egészpa-
lyas és protokollaris életmi-kiallitasok helyett joval
demokratikusabb és érdekesebb egyéni kiallitasi for-
makat dolgozott ki. Azelmult nyolc évben a Miicsarnok
gyakorlatilag parhuzamos, egymassal bels6 parbe-
szédet folytatd egyéni tarlatokban miikodott. Egy-
egy mivészeti agban, egymasra rimel& tematikaban,
rokon latasmédban dolgozd, vagy éppen egymassal
kontrasztban allé, netan els latasra nem érthetg,
de gondolkodasra késztet6 médon egymas mellé he-

7 VO. Képek és pixelek. Fotém(ivészet — és azon tul. Nemzeti Szalon 2016. /
Pictures and Pixels. Photographic Art — and Beyond. National Salon 2016.
Kiallitasi katalogus. Szerk. GOTz Eszter—-SzarKka Klara. Budapest,
Micsarnok Nonprofit Kft., 2016; A fény képei. II. Fotémiivészeti Nemzeti
Szalon. / IMAGES of Light. 2nd National Salon of Photography. Kiallitasi
katalégus. Szerk. BAN Andras. Budapest, Mlcsarnok Nonprofit Kft.,
2021. — Bevezet6 tanulmanyok: BAN Andras, HARIs LaszI6, SzEGE
Gyorgy; Koriildttiink: ipar- és tervezdmivészet. Nemzeti Szalon 2017. /

All around Us: Applied Arts and Design. National Salon 2017. Kiallitasi
katalégus. Szerk. GOtz Eszter. Budapest, Micsarnok Nonprofit Kft.,
2017. — Szévegek: FEKETE GyOrgy, SARA Erng, SCHERER J0zsef, SZEGS
Gyorqy. Kazos tér. I1. Ipar- és TervezOm(ivészeti Nemzeti Szalon 2022. / Com-
mon Space. 2nd National Salon of Applied Arts and Design 2022. Kiallitasi
katalégus. Szerk. GOtz Eszter. Budapest, Micsarnok Nonprofit Kft.,
2022. — Bevezet6 tanulmanyok: SziLAGyi1 B. Andras, Szec& Gyorgy.

A fot6- és médiamvészeti, illetve tervez6mvészeti szalonok egy
sor tovabbi (j medialis egyéni és tematikus tarlattal egyutt azokat az
el6feltételezéseket is megcafoltak, amelyek szerint a baloldali értel-
miségi iranyitas hianyaban a Mdicsarnokban nemcsak a szinvonal, de
a kortdrsijelleg is el fog veszni, s a ,technikai médiumok miivészete"
helyett a ,hagyomanyos technikak”, a festészet valik kizar6lagossa.
(Lasd Foldes Andrasnak az Indexen megjelent baljoslatat” részletesen
a13.jegyzetben.)
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lyezett alkotdkat allit ki egylitt, mégis onalléan, ku-
Ion teremflizérekben. Ez nemcsak az egyes miivészek
munkassaganak egybeolvasasara, de arra is sarkallja
a nézbket, hogy olyan alkotasokat is kozel engedje-
nek magukhoz, amelyeket eredetileg nem terveztek
megnézni. A Frissen kiallitassorozatnak mar a kurato-
ri része is demokratikus, a M{csarnok munkatarsai
személyes izléslik alapjan valasztjak és allitjak ki egy-
egy teremben azt a résztvevdt, akinek éppen elkészult
miveit a leginkabb aktualisnak érzik.® A frissesség, a
szubjektivitas és a szabadsag persze a hiba lehet&sé-
gévelisjar. Az egyéni életmiivek parbeszédbe allitasa
mellett a miivészcsoportokat (Elesdi Mivésztelep,
Symposion Tarsasag, Bencsik Istvan és tanitvanyai,
Magyar Fest6k Tarsasaga stb.) bemutaté tarlatokisa
miivészet kozosségi jellegére, az egymas kozotti ins-
piracié, a mivészeten bellli kommunikacié alapvet6
fontossagara mutattak ra — szemben a miivészetet
az egyéni teljesitmények, eladasi arak, allami dijak,
befolyasi toplistak harcaként, sportversenyeként fel-
fogd szemlélettel.

Az elmult nyolc év masik fontos eredménye Szegd
épitészi és szcenikusi képzettségébdl, interdiszciplinaris
érdekl6désébdl, illetve felkészliltségébdl fakad. Ennek
megfelel6en nem csak a kiallitasok mozogtak szabadon
akulonbozé mivészeti agak kozott, s a képzdmiivészeti
mellett egy sor épitészeti, fotds, filmes, (bab)szinhazi
kiallitas is megvalésult. (Nem beszélve a sok szaz kisérd-
programrél, koncertrél, filmvetitésrél, irodalmi estrél,
tarlatvezetésrol.) Szamos olyan bemutatét lathattunk,
amely a képz6miivészetet a Gesamtkunstwerk részeként,
mas mivészeti agakkal egyltt, vagy tobb miivészeti
ag osszefonddasaként, egylittmiikodéseként mutat-
ta be. Vagy olyan ,hatarathagasokként”, mint példaul
Huszarik Zoltan rajzai, Lukats Andor videdinstallacioja,
Magyar Péter Amerikaban é18 épitész grafikai, Klein
Rudolf épitészettorténész fotdi, Malgot Istvan szinhazi
rendezd, ir6, filmrendezs szobrai.

8 Személyesen. Frissen 2021. / Personal. Fresh 2021. Berndt Andrds, Dréher
Jdnos, Elekes Kdroly, Gdl Andrds, iski Kocsis Tibor, Kazi Roland, Kucsora
Mdrta, Mézes Katalin, Regds Istvdn. Kiallitasi katalogus. Szerk. GoTz
Eszter. Budapest, Mlcsarnok Nonprofit Kft., 2021; Egy id6ben -
Studiéldtogatdsok. So6s Néra, Tenk LdszI6, Fiilop Gdbor, Rizmayer Péter,
Byhon Gy6z6, Bérczi Zséfia, Gergely Réka, Bdnféldi Zoltdn, Pataki Tibor.
Szerk. GOTz Eszter. Budapest, Micsarnok Nonprofit Kft., 2020;
Ktildn ter(m)ek. / Spaces (ap)art. Németh Marcell, Naomi Devil, Horvdth
Eva Ménika, Richter Sdra, Bojti Andrds, Milorad Krsti¢, Szabd Abel.
Kiallitasi kataloégus. Szerk. GoTz Eszter. Budapest, M{csarnok
Nonprofit Kft., 2019; 9 miiterembdl. / Nine Ateliers. Baksai J6zsef,
Bullds Jézsef, Faa Baldzs, Kapitdny Andrds, Lajtai Péter, Nagy Gabriella,
Pdzmdndi Antal, Turcsdnyi Antal, Agnes von Uray. Kiallitasi katalégus.
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A mereven értelmezett miivészetfogalom j6 értel-
m, kreativ fellazitasat eredményezték az olyan ,ku-
riGzumokat”, kilondsségeket, furcsasagokat, elfeledett
vagy kulonbozé miivészeti agak hatarteriiletein mozgd
polihisztorokat, gondolkodékat, besorolhatatlan egyé-
niségeket bemutat6 tarlatok, mint példaul Vorosvary
Akos hétkoznapi és néprajzi targyakat, képz6mivészeti
alkotasokat és giccseket kisajatito, Ujraértelmezé latva-
nyos installaciéi, Szemadam Gyorgy festd, ird, ikonog-
rafus, kultdrtorténész szintén Vorosvary altal installalt
festménvykiallitasa, J6szay Zsolt vagy Csertd Lajos épi-
tészek szobrai, Demeter Istvan rémai katolikus pap,
misztikus gondolkodd festményei, grafikai, Németh
llona babjai, vagy a ,boldog békeidbk" szteredfotdi. Nagy
hangsulyt fektettek a méltatlanul elfeledett, hattérbe
szorult, alulértékelt, vagy a kdnonbdl valé kieséssel fe-
nyegetd életmivek, példaul Gadanyi Jend, Karatson
Gabor, Halmy Miklés, Torok Richard, Valké Laszl6, Bocz
Gyula, Cerovszkilvan, Csutoros Sandor, Dombay Gy6z6,
Szeift Gyula, Lisziak Elek, Ocsai Karoly munkassaganak
bemutatasara.’

Anyugat-eurdpai szcéna utébbi tizenot évében tobb
megakiallitas cime hirdette a festészet Uj aranykorat
vagy a szobraszat Gjraéledését. Ennek ellenére a Miicsar-
nokban korabban olykor hattérbe szorultak a hagyoma-
nyos mivészeti agak. Az utébbi években a festészet és
a szobraszat is aranyos, valos szerepéhez méltd, tobb
nézdpontl bemutatkozasi lehet&séget kapott mind a
szalonokon, mind az egyéni és csoportos kiallitasokon.
Ahogy sok fiatal m{vész kapott esélyt egyéni bemu-
tatkozasra, és a szalonkiallitasokon is nagy aranyban
jutottak széhoz a fiatalok. Egész kiallitassorozat térké-
pezte fela magyar —részben a hataron tdli— mivészeti
fels6oktatasi intézmények tevékenységét, bemutatva
hallgatéik mivészeti eredményeit. A fiatal mivészek
értékelését mutatja, hogy 2015 6ta a Micsarnok ad
reprezentativ helyszint a Derkovits-0sztondijasok éves
bemutatkoz6 és beszamold kiallitasainak.

Szerk. BAN Andrds. Budapest, M{csarnok Nonprofit Kft. 2018;
Frissen. Egyenesen a miiterembdl. / Fresh. Directly from the Studio.
Barakonyi Zsombor, Haldsz Andrds, Jovidn Gyorgy, Ldbass Endre, Nydri
Istvdn, Orosz Istvdn, Pika (Nagy Arpdd), Rabéczky Judit, Georgios
Tzortzoglou, Utd Gusztdv. Kiallitasi kataldégus. Szerk. BAN Andras—
KOROKNAI Edit—=WIRTH Imre. Budapest, Mlcsarnok Nonprofit Kft.,
2016.

9 Egy/kor. Kiilonutak és kivonulds a konszoliddcid idején. / One - Time.
SeparateWays and Withdrawal at a Time of Consolidation. Gaddnyi Jend,
Blaské Jdnos, Kardtson Gdbor, Jakobovits Miklés, Bocz Gyula, Cerovszki
Ivdn, Csutoros Sdndor, Dombay Gydzd, Liszidk Elek, Ocsai Kdroly, Szeift
Béla. Kiallitasi katalogus. Szerk. BAN Andras. Budapest, M{csarnok
Nonprofit Kft., 2017.
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ELITISTA JATEKSZER VAGY KOZINTEZMENY?

Az els6dlegesen a hazai mlvészet bemutatasara
helyezett hangsuly mellett nem hianyoztak a nemzet-
kozi mUivészeti kiallitdsok sem, s ezen beliil is specidlis
megkdzelités érvényesdlt. Szegd tobb értelemben is
megforditotta a néz&pontot. Nem azt mutatta be a
nyugati mivészetbdl, amit vonatkozasi pontokként,
mintaként szerinte a hazai miivészeknek kovetnitik
kellene, hanem olyan jelenségeket valasztott ki a
nemzetkozi mivészetbdl, amelyek ersitik a magyar
miivészeket. Nemzeti és egyetemes Fulep Lajos-i kor-
ala a nemzetit, mi tobb, mindig a magyar fel6l nézte a
nemzetkozit, sa nemzetkdzi szcénabdl és torténelem-
bél azokat a jelenségeket valasztotta ki, amelyek a ma-
gyar képzémiivészet szempontjabél fontosak. Példaul
olyan alkoték kaptak életm-kiallitast, akik egyéni, de
hazai szellemi gyokerekbdl is taplalkozo életmiviikkel
a nagyvilag legkiilonbozébb pontjain tudtak érvényes
mondanivaléjukkal hozzajarulni a nemzetkozi mivé-
szethez. Szeg6 ,vigyaz6 szemeit Parizsra” vetette, de
nem a felzarkoztatas” eszméjétdl motivaltan, hanem
olyan vilagnagysagokat mutatott be, mint példaul Ni-
colas Schoffer, akinek retrospektiv kiallitasa nemzetko-
zi 6sszehasonlitasban is unikalis, egyedulalléan teljes
és gazdag volt. A szintén Parizsban miikodott Fiedler
Ferenc, Major Kamill és Konok Tamas, a New Yorkban
alkot6 Sylvia Plachy és Borocz Andras életmdive is egy-
szerre része a nemzetkozi és a hazai mlvészet torté-
netének. Mindannyian egyéni médon gazdagitottak a
nyugati mlvészet paradigmdjat, munkassagukkal is
demonstralva, hogy csakis az egyéniinvenci6 és onma-
guk vallalasa vezethet az ,egyetemeshez”. De nemcsak
a nyugati vilagban sikeres magyar mivészek, hanem
azon alkotdék munkassaga is példaértékl szamunkra,
akik a mai Magyarorszag hatarain kivil rekedve is meg-
alltak helylket egy idegen, olykor ellenséges kultura-
lis kozegben. llyen mivészeknek allitott emléket a Két
Szervdtiusz, s erre mutatott ra a nemzeti sorsfordulékra
reflektald kiallitasok sorozatanak részekéntavilagban
szétszorédott 1956-0s menekilt mivészek forradalom-
rél készilt, korabeli hiteles alkotasainak bemutatasaiis.

Az elmult nyolc év nemzetkozi tajékozddasanak ma-
sik fékusza a kozép-eurdpai régié miivészetére iranyult.

10 Azelsd aranykor. Az Osztrdk-Magyar Monarchia festészete és a Miicsar-
nok. Kiallitasi katalégus. Szerk. BAN Andras. Budapest, Micsarnok
Nonprofit Kft., 2016. — A tanulmanyok szerzéi: MiszLIVETZ Ferenc,
SARMANY-PARSONS Ilona, Szecd Gyorgy, TOTH Ferenc.

1 Természetmiivészet - Vdltozatok. / Nature Art —Variations. Kis gesztusok. /
Small Gestures. Kuratorok: John K. GRANDE, KESERU Katalin. Természet
és miivészet Magyarorszdgon 1960-2000. Nature and Art in Hungary
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A posztszocialista orszagok miivészete kozos torténel-
mi sorsunkbél fakaddan is magatél adédo ,nemzetko-
zi kontextusa” a kortars magyar képzémdivészetnek.
Ennek torténelmi el6zményeit és elképesztd szellemi-
mivészi dimenzibit tarta fel Azelsd Aranykor. Az Osztrdk-
Magyar Monarchia festészete és a Miicsarnok cim( kiallitas,
amely nemzetkoziléptékkel is grandiézus anyagaval és
tudomanyos feldolgozottsagaval ergsitheti jelenkori
alkotoéink regionalis és nemzeti identitasat.” Egy ko-
vetkezd nemzetkozi és szellemi, spiritualis iranyulasi
lehet8séget jelzett a tobb szimultan bemutatdbdl fel-
épuld, nemzetkozi kuratori kozremiikodésben megvalo-
sulé Természetmiivészet kiallitas, amely egy egész kortars
nemzetkozi képz6miivészeti vonulatot mutatott be a
maga komplexitasaban.”

Kilonosen nagy tarsadalmi és médiavisszhangot kel-
tettek a nagykozonséget bevonzd riport- és természeti
fotésok (Steve McCurry, Sebastido Salgado), illetve fil-
mes sztarok (David Lynch, a fotom{vészet nagy mes-
terei el6tt John Malkovich alakvaltozasait megorokitve
tisztelg6 Sandro Miller) tarlatai. Ezzel sikerdlt olyan
érdeklddbket is mozgdsitani, akik korabban talan nem
jartak a Mdcsarnokba vagy kortars képzémiivészeti
kiallitasokra, de remélhetdleg azitt szerzett pozitiv ta-
pasztalatok hatasara ezt a jovében megteszik.

A 1atékor tovabbi kiszélesitését tették lehetbvé a
torténeti tarlatok, amelyek a kozelmult eseményei-
nek — példaul a hatvanas-hetvenes-nyolcvanas évek
részben elfeledett vagy elhallgatott miivészetének —
feltarasaval segitettek megérteni a jelen fejleményeit.
Szegd sajatos, filozofikus latasmédjabél kovetkezben
olykor a m{ivészet terlletérdl és a jelen kozvetlen ak-
tualitasabdlis kilépett, s a mainstreamtd| eltér6 tarsadal-
mi-kulturalis jelenségek miivészetre gyakorolt hatasat
vizsgalta. A Rejtett torténetek cim kiallitas nemzetkozi
kutatocsoportja példaul a természet és a lét spiritualis
dimenzidihoz ragaszkodo életmoédmozgalmak és a mi-
vészet 0sszefuggéseit tartafel, gondolatébresztben és
nemzetkozi szempontbdl is szinvonalasan, miivészeten
tdli, sajat életiinkre is vonatkoztathat6 tanulsagokkal
szolgalva.” Ez a kiallitas nemcsak az Aranykor kiallitast
folytatta, de a Természetmiivészet cim{ bemutaté szel-
lemi el6zményeire is ramutatott. Atudomany ésa md-

1960-2000. Kurator: KEserU Katalin. Oko-Avantgdrd. Eco Avant-Garde.
Kurator: Mahmoud MAkTABI. Kidllitasi katalégus. Budapest,
M{icsarnok Nonprofit Kft., 201s5.

12 Rejtett torténetek. Az életreform-mozgalmak és a mivészetek. Szerk.
NEMETH Andras—Ehrenhard SkIerA. Budapest, Mcsarnok
Nonprofit Kft., 2018. — Tanulmanyok: Boreczky Agnes, Wolfgang
R. KRABBE, Gernot BOHME.
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STURCZJANOS

vészet kozotti kolcsonhatasok filozéfiai problémai is
Gjra meg Ujra felvet&dtek a MUicsarnok tarlatain, igy
Alexander Gyenes, Mariasi Ivan, Nicolas Schoffer, Csaji
Attila vagy Szvet Tamas kiallitasain.

Akiallitasok mindegyikéhez késziilt tudomanyos ka-
talégus, egy sor tudomanyos konferencia segitette a
szakmai feldolgozast, mig a szélesebb kor( tajékozta-
tasrélazingyenes ismeretterjesztd ,(jsagsorozat” gon-
doskodott. A Miicsarnok Faa Balazs altal szerkesztett
honlapjan pedig gyakorlatilag minden korabbi kiallitas
virtualis sétan visszanézhetd.

Elitist Plaything or Public Institution?

On the Function of the Kunsthalle

The direction of the New Kunsthalle (Uj M{icsarnok), opened
in 1896, was always surrounded by heated tempers, power
struggleson theart scene, and political motivations. All this
probably gaverise to theironic cliché, alluding to a systemic
problem within the art world, that whoever took on the lead-
ership of the Kunsthalle was bound to fail. This perception
arose due to the conflicting ideas about the function of the

Uj MUcsarnok, kiallitasok, kanonképzés, kortars magyar
képz6mvészet, Szeg6 Gyorgy

13 Nemigazolédtak be azok a — tobbek kozott Foldes Andras altal
2014-ben, Szegd Gyorgy kinevezésekor az Indexen megfogalmazott
— baljéslatok, amelyek a kortarsi és kritikai jelleg Mdcsarnokbél vald
eltlinésével riogattak. Szerinte Szegd Fekete Gyorgy direktivait fogja
kovetni, amelyeket igy szedett pontokba: ,A m(ivészet ne kritizaljon,
a feszlltségkeltés helyett a gyonyorkodtetésre kell helyeznia
hangsulyt. Ne legyen vallaskritika, mert »nem kell a felekezetek kozt
szitani a feszUltséget«. A ntechnikai médiumok mivészete« helyett
a hagyomanyos technikakra — a festészetre — kell koncentralni,
mert ennek 8-10 ezer éves hagyomanya van. Az, amit a nyugativilag
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Azt gondolom, hogy Szeg8 Gyorgynek van egy
sajatos, egyéni vizidja a vilagrol, a torténelemrdl, a
mivészetrél és a kortars magyar vizualis kultdraroél,
amelyben globalis és lokalis, hagyomany és (jitas,
szubjektiv és kozosségi nézépont jél megfér egy-
massal. A M(csarnok altal képviselt szemléletméod,
a vizualis mivészetek széles spektrumban és mas
mdvészeti agakkal egységben vald értelmezése, a
bemutatasra szolgalé kiallitastipusok rendszere olyan
eredmények, amelyek folytatasra, tovabbgondolasra
érdemesek.”

institution that emerged over the past decades, while the
often conflicting expectations placed on its management
were impossible to fulfil. This study analyses the exhibition
programme pursued by the Kunsthalle in the recent past,
with particularregard to theinstitution'sinternational role
and to the part it has played in shaping Hungary’s national
canon.

New Kunsthalle, exhibitions, national canon, contemporary
Hungarian art, Gyorgy Szeg6

ma kortars képz&mdlivészetként télal, »szappanbuborék, ami ki fog
pukkanni«. A Mcsarnok rendszeres programja lesz a szalonkiallitas,
amely egy, a19. szazaddal eltlint kidllitastipus” Utobbi —a nemzet-
kozi szcénaban ma is mikodd szalonokat figyelembe véve is — téves
allitas. De az elmult nyolc év kidllitasfolyama Foldes tobbi félelmét
semigazolta. Vo. FOLDES Andras: Nem lesz szappanbuborék a
Micsarnokban. Index, 2014. szeptember 11. https://index.hu/
kultur/2014/09/11/mucsarnok_a_muveszet_ne_kritizaljon_hanem_
gyonyorkodtessen/ (Letoltés: 2022. 06. 30.)
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