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A VASUTI KOZLEKEDES TORTENETE A KEZDETEKTOL A
MEGSZUNESIG A RETKOZBEN

KORMANY GYULA

THE HISTORY OF RAILWAY TRANSPORT FROM THE
BEGINNING TO THE RETKOZ

Almost a century and a half ago, in 1887, the idea of building a light railway
in the Rértkdz area was raised in a more serious form. The railway construction
program was implemented and the conditions were ensured only in 1905. In the
summer of 1905, the construction of a narrow-gauge (76 mm) railway between
Nyiregyhdza-Sosto-Dombrdd began. Scheduled freight traffic started in
December of that year, and passenger transport could start the following year, in
1906, with three pairs of trains a day. Traffic began on the wing line between Buj
and Balsa in 1911. The two lines connect more than twenty villages and farms.
With the opening of the 212.5 meter Tisza bridge built between Balsa-Kenézl8,
an actual connection with the Bodrogkdzi Economic Railway took place. It was
possible to get from Nyiregyhdza to Sarospatak and Satoraljadjhely without
changing trains. By rail, both passenger and freight traffic between the two
regions boomed significantly, which was brought to an end by the Second World
War. After the war, traffic on the Nyirvidéki Little Railway increased until the
1970s. As a result of the expansion and modernization of the road network, light
rail traffic is gradually decreasing. Since the 1990s, passenger and freight
transport has been declining. December 13, 2009 - traffic stopped on the entire
network.

BEVEZETES, HELYZETKEP A KORABELI KOZLEKEDESROL

A Rétkoz évszazadokon keresztiil a Tisza arterében elhelyezkedd, nehezen
megkdzelitheté mocsaras-lapos-artéri erdds teriilet volt. A XVIII. szdzadban az
elso katonai felmérés (1782- 85) térképvazlataihoz tartozd leirdsokban tébbek
kozott az utak allapotardl rovid, de jellemzd helyzetképet adnak. Példaul
Beszterecnél ez olvashato: ,,A Kékre vezeto Ut csak a legszarazabb évszakban, de
akkor is nehezen jarhato.”, Ibranynal a kovetkezoket rogzitették: ,,A szomszeédos
teleptilésektol vald tavolsag: Ibranybol Kotajba 2 Y4, Halasz vizen 1 6ra, az Gton



5 éra™. Gégény utviszonyairol a kovetkezoket irtdk: , Berkeszre vezetd ut a

mocsiron at, a rossz toltések és hidak miatt silany”?. A Berceli ut néhiny
mocsaras szakasz kovetkeztében nagyon rossz, Gavara vezet csak a mocsaras
szakaszon rossz, a mezon at j6°. Az ar- és a belviz-mentesitési munkalatok
megkezdése el6tt a Rétkoz kozségei kozott folditon és vizen tartottak fenn a
kapcsolatot. A korabeli kdzlekedésrol igy ir Kiss Lajos néprajzkutato: ,,Csillogo
vizii ereken, vizfolyasokon, és mas vizi utakon csonakkal kozlekedtek mind a
hatarban, mind a szomszédos kodzségekben. Csonakja majd minden gazdanak
volt. Nagy vizek idején a lakodalmas menet is csonakon huzodott egyik falubol
a masikba, igy vitték a keresztelendoket a templomba, s6t a halottakat is a
nyugvohelyiikre.” A kozuti kozlekedés feltételei alapvetden kedvezdtlenek
voltak. A kozutak az év jelentds részében jarhatatlanok voltak, nem rendelkeztek
szilard burkolattal. A foldutakon gyalog, 16- és 6korfogattal tortént a kozlekedés,
a személy- és a teherforgalom.

A mai kozthalozat alapjai joval a XIX. szdzad el6tt alakultak ki, amit a
szazad folyaman megindult folyoszabalyozasi munkalatok is segitettek. Az
Osszefliggd Uthalozat a telepiiléseket 0sszekotd foldutak fejlesztésével kezdett
kiépiilni, melyeknek a futasiranya tébbnyire a térténelmi nyomvonalat kdveti (1.
dabra). A miuthalozat kiépitése a szazadfordulo utan veszi kezdetét, melyet a
fejlédé mezogazdasag siirgetett, mivel mind nagyobb mennyiségii szallitasi
igényekkel 1ép fel. Az elsé szilard burkolatd ,,térvényhatosagi” muutak
(makadam utak) teriiletiinkon 1909- 1914 kozott éplltek. Néhany kozségben, igy
pl. Nagyhalaszban ¢és Vasmegyeren mar 1902-ben a kozség belteriiletén
kovesutat 1étesitettek °(idézet). A foldutak kovesutakka torténd atépitésének lasst
folyamata az 1920-as évek végétdl gyorsult fel, abban az iddszakban, amikor a
kisvasutépités csaknem befejez6dott, viszont a gépjarmiivek novekvd szdma
sziikségessé tette a szilard burkolatd utak kiépitését. A kozuthalozat gyorsitott
itemi fejlesztésében az is kozrejatszott, hogy szocidlis megfontoldsbdl jelentds
szdmu munkanélkiilit foglalkoztattak kézmunka keretében (idézet). Az
utépitéshez sziikséges a koézizalékot Tokaj, valamint Palhdza kdébanyaibol
vasuton szallitottak. Palhazarol és kornyékérdl végig kisvasuton, Tokajbol
Nyiregyhazaig viszont nagyvasuton, onnan pedig a Nyirvidéki Kisvasutra torténd
atrakassal érkezett az Utépitd ko, az épiiletek alapozasidhoz a riolittufa a Rétkoz
kozségeibe.

1T Katonai felmérés, 1782-1785. XXV. Col. 12. Sect.

2 1 Katonai felmérés, 1782-1785. XXV. Col. 11.Sect.

3 I Katonai felmérés, 1782-1785. XXIV. Col. 13.Sect.

% Kiss Lajos: A Rétkdz. Szabolcs-Szatmar-Beregi Szemle.1981. 1 sz. pp. 68-72.
® Dienes Istvan: Szabolcs megye kozlekedése. In Borovszky S. szerk. Szabolcs
Varmegye Monografiaja. Budapest, 1939. pp.13.

2



1. dbra Uthdlézat a Rétkizben a XIX. szizad kozepén

Forrds: II. katonai felmérés, 1806-1869. XLIII. Col. 44.Sec.

Az 1928-1930 kozott megépiilt torvényhatdsagi utak szama és hossza 1940-
ig nem novekedett. 1940-1944 kozotti években viszont jelentds halozatbovitést
¢és korszerusitést hajtottak végre, melynek sordn 1) utszakaszok épiiltek. Ezek
tobbnyire elkeriilik a telepiilések kézpontjait, mivel az egyenesebb vonalvezetés
kialakitasat siirgette a gyarapodd gépjarmiiforgalom. A II. vilaghdbora utan
megkezd6dott a megrongalt utak és hidak helyreéllitasa, fejlesztése. Az 1960-as
évekre kiépiilt a telepiiléseket Osszekotd uthaldzat, a folyamatos fejlesztésnek
koszonhetden pedig az 1970-es években uralkodo lett a korszerii pormenetes
burkolat és béviiltek a telepiiléseket 6sszek6td mellékutak szama is. Ugyanakkor
a vasuti kozlekedés a déli és a keleti peremrészek kivételével a XX. szdzad
fordulojaig a falvak nagyobb részét nem érintette.

A XX. szédzad els6 két évtizedében létesiilt a kistdj belso teriiletén athalado
kisvasut, majd ezt kovetden a szildrd burkolati kozutak kiépiilése jelentdsen
javitotta a kozlekedési feltételeket. Ennek koOszonhetben az elzart teriilet
bekapcsolodhat az orszag gazdasagi-tarsadalmi vérkeringésébe.

E dolgozat célja a Rétkoz vasuti kozlekedés kialakulasanak, fejlodésének
torténeti attekintése, kiilonos tekintettel a taj életében betoltott szerepére, a
gazdasagi adottsadgok, igények kozotti kapcsolatokra. Az 6sszefliggd rendszerben
miukddtetett és kozlekedd Nyirvidéki Kisvasut (NYVKV) és a Bodrogkozi
Gazdasagi Vasut (BGV) koziil itt csak a Nyirvideki Kisvasut ismertetésére keriil



sor, de alkalmanként elkeriilhetetleniil érinti a BGV vasutvonallal és a
nyiregyhazi villamossal valo dsszefliggéseit is.

A NYIRVIDEKI-RETKOZI KISVASUT EPITESENEK FOLYAMATA

Megyénkben az elsé vashti forgalom 1858-ban indult el, az Ggynevezett
,»Liszavidéki Vasut” szakaszon, amely nem érintette a Rétkoz teriiletét, mivel
Pestrél Nyiregyhazan at haladt Miskolcra és Kassara. Kozel masfél évtized
mulva, 1872-be megindult a kozlekedés a ,,Magyar Eszakkeleti Vasut”
Nyiregyhaza- Csap- Ungvar kozott is, amely Kemecsétol- Tuzsérig a Rétkoz
peremén ivesen huzddik, mert az egyenes vonalvezetésnek utjat alltdk a mély-
fekvésii, mocsaras-lapos teriiletek. Emiatt esnek tavol a vasutallomastol: Kék,
Nyirbogdany, Patroha, Gégény, Rétkozberencs, Doge kozségek belteriiletei.
Teriiletiink déli és keleti telepiilései, foképpen: Kemecse, Nyirbogdany,
Demecser, Kisvarda mar a XIX. szazad végén Osszekottetést kapott nagyobb
varosokkal, mint Debrecen, Miskolc, Ungvar és ezek révén az orszag tobbi
részével is, de hianyzott még Rakamazt6l- Kisvardaig htzodd Tisza-menti
kozségeknek a vasuti forgalomba vald bekapcesoldsa. Pedig ennek a teriiletnek a
termékeny talaja szinte kovetelte, hogy Osszekottetést kapjon az orszag tobbi
részével®.

A rétkdzi  kistajnak az orszag gazdasagi vérkeringésébe valod
bekapcsolodasat csak a kozlekedési viszonyok gyokeres megvaltoztatasa tette
lehet6vé. Hiaba az ar- és a belvizmentesit6 munka, az utak esOs idGben
jéarhatatlannak bizonyulta. Elég utalni Jokai Mor ,Egy magyar Nabob” c.
regényének bevezetd részére, melyben a Keresztit (Kotaj) délnyugati peremén a
,» Lorikszakad csarddhoz” kozeledd hinto keserves sarba-ragadésat irja le az 1822-
es évek terepviszonyait hiien dbrazolva’. Az utak azt kovetSen, hossza éveken
keresztiil sem lettek jobbak, a foldutak katyui, es6s id6ben a sar, nyaron a laza
homok lehetetlenné tette a szallitast. Nem meglepd tehat, hogy a vizszabalyozasi
munkalatok befejezésével egy idobe felmeriilt egy un. ,artéri vasut”
megépitésének gondolata. Féleg a mentesitett artér kivald terméfolddé valt
teriiletek nagybirtokosai voltak elsdsorban sz6sz6l6i a Rétkozt keresztiilszeld
vasut megépitésének. A mezdgazdasagi aru elszallitisanak nehézségei Oket
érintette a legjobban, hiszen a nagybirtok nagy tomegili (gabonafélék, burgonya,
cukorrépa, dohany, gyiimdlcs stb.) arut termelt.

® Fekete Jozsef: A kdzlekedés torténete Szabolcs Varmegyében. In. Dienes Istvan
szerk. Szabolcs Varmegye. (Szabolcs és Ung K. E. E. varmegy¢k). (Varmegyei
Szociografiak). Merkantil Nyomda, Budapest, 1939. pp.312-322.

" J6kai Mér: Egy magyar nabob. Talentum Diakkdnyvtar Sorozat. Akkord Kiado.
pp. 9-36.



Kozel masfél évszaddal ezel6tt, a vasutépités hazai aranykoraban, 1887-ben
vetddott fel komolyabb forméaban a kisvasut épitésének otlete. Graefl Jozsef
Szabolcs varmegye fOispanja kezdeményezte a nyirségi és a rétkozi
foldbitokosok nevében, hogy keskeny nyomtavi vasutat 1étesitsenek Kotaj és
Ibrany felé a Tisza- menti birtokok irdnyaban. A szandék azonban kevés volt egy
ilyen terv megvaldsitasahoz, amelyhez alapos miiszaki tervdokumentacié és a
pénziigyi lehetéség nem csatlakozott. A Graefl Jozsefet kovetd foispan, Kallay
Andras mar szakembert is az ligy mellé allit, és Szesztay Karoly mérnokkel egylitt
szerkesztik meg a tiszai artéri birtokokon atvezetd gazdasagi vasut épitésére a
tarsulasi és tamogatasi felhivast 1888 marciusaban. A fogadtatas meglehetdsen
visszafogott volt. Csak 1897-ben akadt egy nyiregyhazi tigyvéd, vallalkozo,
Jarossy Sandor, aki elémunkalati engedélyt kért a Kereskedelemiigyi
minisztériumtol a kilenc évvel eldbb javasolt utvonalra®. Ez az engedély mar
vonatkozott a Gava, Vencsell6 fel¢, Bujnal (Herminatanyanal) ledgazo szakasz
munkalataira is. A vasat vaganyhosszat 78 kilométerben, ezen beliill a
Nyiregyhaza-Dombrad f&vonal hosszat 51, a Buj-Balsa szarnyvonal hosszat 15
kilométerben, a mellékvaganyok hosszat pedig 12 kilométerben hataroztak meg.
Az engedélyezés birtokaban gyorsulnak fel a vasu épitési torekvések. Az 0j
foispan, Feilitzsch Bertold tamogatta Szesztay tervei alapjan az épitkezés
elkezdését. A vasuti palya kivitelezésére Propper Samu vallalkozot biztak meg.
A vasutépitési program kivitelezése, feltételek biztositasa az 1905 oktoberében
megalakult , Nyiregyhaza-vidéki Kisvasit Részvénytarsasag” hataskorébe
tartozott.

A vasut ¢épitésére ¢és lizemeltetésére alakult részvénytarsasig a
Kereskedelemiigyi minisztériumtol engedélyt kap és kotelezettséget vallal arra,
hogy a Magyar Kiralyi Allamvasutak Nyiregyhaza allomas szomszédsagabol
kiindulé Nyiregyhaza varos, tovabba Kotaj és Ibrany belteriiletén at Dombrad
foutcajaig vezetendd fOvonalbol, s ebbdl kiagazd sostdi szOlokig vezetd
szarnyvonalbdl és hat vontatd vaganybdl allé helyi érdekil vasutat épitsenek. A
sz0l6sgazdak kitartd kivansagara épiilt meg a Sostéi allomastél a Sosto-
szOlotelepre egy keskenynyomtava szarnyvonal is, ahol napi négy vonatpar
kozlekedett a Betekincs-csardaig, de az 1932-ben a gazdasagi vilagvalsag idején
a Sosto atalakitasaval egyidejlileg megsziint A vontatd vaganyok a Rétkoz akkori
gazdasagarol arulkodo elnevezések, mint a Nyiregyhaza-Dohanybevaltd (260 m),
Kotaj-Szeszgyar (258 m), Ibrany-gézmalom (443 m), Nagysziget-tanya (Rétkozi
Kendergyar, 220 m), Jalapar- (2300m), Erhat-tanya (700 m), majd a vonal
iizembe helyezését kovetd rovid id6 utan a Karkhalom-Szeszgyéar (300 m),
Nyiregyhdza -So6st6 Kenderatrako valt ismertté. A vontatovaganyokon a

8 Margocsy Jozsef: Utcak Terek Emléktablak Ujabb fejezetek a régi Nyiregyhaza
¢letébol. Nyiregyhaza Varosi Tanacs V.B. 1986. pp.110-116.
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termoOhelyek tarozoibol, magtaraibol buzat, kukoricat, cukorrépat, burgonyat,
kendert, almat szallitottak a nyiregyhazi szabvany nyomtavu vasuti atrakoba. A
hagyomanyosnak mondhatd gabonafélék mellett a térségb6l nagy tételben
inditottak utnak kaposztat, zoldségfélét (sargarépat, petrezselymet, zoldbabot,
tormat stb.).

Joval késobb, 1915-ben Nagyhalasz-Kemecse kozott a Rétkozi Kendergyar
tulajdonosa Herceg Odescalchi Zoard és neje grof Lonyay Palma beruhazasaként
Nyiregyhaza-Ungvar vastt mellett egy ,,Keskenyvaganyu 16lizemii gazdasagi és
iparvasut”, ugynevezett ,I10ré” wvast épiilt. A vasati palya Kemecsén-
Nagyhalaszon at jutott ki a Tisza-part mellett fekvé Gyalapar (Jalapar)-tanyara.
Ennek a Loré vasutnak az egyik aga bevezetett a Haas-tanyara, a masik elagazasa
Nagyhalasz hataraban 1évé Rétkozi-Kendergyarhoz. A lovasiton szallitottak a
kemecsei allomasrol a gépeket, fité-és épitdanyagot, mitragyat stb., a Haas
tanyai malomba buzat, rozsot, arpat. Az Odescalchi birtokrol mezdgazdasagi
termékeket: gabonaféléket, burgonyat, cukorrépat, dohanyt, gytimolcsot (almat),
feldolgozott kendert. A kendergyar szamara az Alfold kiilonbozé részeibol
szallitott kendert. ,,A vasuton kizarélag herceg Odescalchi Zoard és neje sz. grof
Lonyay Palma Ibrany-Nagyhalasz és a paszabi mezdgazdasagi iizeme és a
Rétk6zi  kendergyar, valamint a hadligyminisztérium 12. osztalyanak
iparcsoportja, a rétkdzi burgonyaszaritd gyara anyagainak, készitményeinek,
termékeinek, tovabba az tizemekhez tartozé anyagok, eszkdzok és dijtalanul az
engedélyesek alkalmazottjait és munkasai szallithatok™® . A Rétkoz-kemecsei
l6vasut lizemeltetését a Nyiregyhaza-vidék Kisvasutak Uzemvezetésége latta el.
Evek multdn fontos szerepet betolté 1ovontatas folott eljart az id6 s 1925. év
0sz¢€tdl motoriizemu forgalom keriil bevezetésre, a 16erét felvaltotta a benzin. A
hatékony motoriizemti szallitast az 1930-as évek gazdasigi valsdga a l6vastt
megsziinését eredményezte.

1905 nyar elején megkezdodott Nyiregyhdza-Sosto-Dombrad kozotti
keskeny nyomtavu (760 mm) vasut épitése. A munkalatok gyorsiitemben
haladtak, 0sszel mar nemcsak a sineket fektették le, hanem a hidak, az atereszek
is olyan allapotba keriiltek, hogy a szigoru feliilvizsgalat engedélyezte a
gbézmozdonnyal vontatott anyagszallitdé vonatok kozlekedését is. Mindez
koszonhetd az épitdanyag zavartalan ellatasnak és a szakszerli iranyitd- és
épitdomunkéanak. Nagy 0Osztonzést adott a tervek megvalositasdhoz az allami
hozzajarulason tal az érintett telepiilések, foldbirtokosok, maganszemélyek
anyagi felajanlasa. A vonalak teljes kiépitési koltségét 1 577 154 koronaban,
ezen beliil a Dombrad- févonal koltségét 1224 000 koronaba hatirozta meg.
Ebbdl az allam 13,1%-ot, Nyiregyhaza véros 16,3 %-ot, a varmegye 13,1 %-0t,
a posta 11,4 %-ot vallalt. A tobbi koltség (46,1%) fedezetét az érintett kdzségek,

®  Kozma Sandor: Kemecse. 1997. pp.139-140.
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foldbirtokosok hozzajarulasa biztositotta. A vasuti épitkezést jelentés mértékben
tamogatta grof Lonyay Palma, Klar Gusztav, Bleuer Mor, Kallay Andras
foldbirtokos®.

Miutan 1905. oktober 11- én megtortént a vasutvonal miiszaki bejarasa és a
forgalmi engedély megadasa, 1905. december 21-én megindulhatott a
menetrendszer(i teherforgalom. Ez a NYVKYV sziiletésnapja, az 1887-i elso
tervtol kozel két évtized vitak, egyezkedések utan.

1. tablazat. Nyiregyhdza-Vidéki Kisvasut elsé menetrendje

SZELVENY 102 104 106 | 101 | 103 105
0 | Nyiregyhéaza-atrakd 7:13 1 10:51 | 17:55 | 6:33 | 13:32 | 18:49
7 MAV-kitérd 7:19 | 10:57 | 18:01 | 6:29 | 13:26 | 18:43
" | Véroshaza 7:25 | 11:05 | 18:09 | 6:21 | 13:14 | 18:31
25. | Varmegyehaz tér 7:28 | 11:08 | 18:12 | 6:18 | 13:11 | 18:28
80. | Séstd gydgyfiirdd mh. 7:49 | 11:27 | 18:33 | 5:59 | 12:51 | 18:06
97. | Koétaji sz616k mh. 7:54 | 11:32 | 18:38 | 5:54 | 12:46 | 18:00
133. | Kétaj 8:04 | 11:42 | 18:48 | 5:44 | 12:36 | 17:50
216. | Buyj 8:29 | 12:09 | 19:14 | 5:19 | 12:11 | 17:25
283. | Ibrany 8:49 | 12:29 | 19:34 | 4:59 | 11:49 | 17:05
311. | Rétkdz Kendergyar mh.. 8:55 | 12:35 | 19:40 | 4:52 | 11:42 | 16:58
324. | Nagyhalasz 9:01 | 12:40 | 19:45 | 4:43 | 11:38 | 16:54
414. | Telek tanya 9:25 | 13:04 | 20:09 | 4:23 | 11:14 | 16:30
515 Dombrad 9:49 | 13:28 | 20:33 | 3:58 | 10:49 | 16:05
" | Dombrad ,F6 utca 9:53 | 13:32 | 20:37 | 3:55| 10:46 | 16:00

Forras: Villanyi Gyorgy: A Nyiregyhaza-Videki Kisvasut. In. Mezei Istvdan
szerk. Vasuthistoria Evkényv. Budapest, 1990. pp. 375.

A forgalmat 20 nyitott és 5 zart 5 tonna teherbiré képességt teherkocsikkal
inditottak el. A vonatokat g6zmozdonnyal vontattak. A személyforgalom csak a
kovetkezd évben indulhatott meg, mivel az aradi Weitzer gyar altal készitett
személyszallitd motorkocsik késtek. 1906. marcius 4-én azonban megindult a
tavolsagi személyszallitais Nyiregyhaza és Dombrad kozott napi harom
vonatparral (1.tdabldzat). A harmincas években mar 6t vonatpar jart a kisvasut
ezen szakaszan. A szallitast motorkocsikkal és sziikség szerint 1-3 potkocsival
bonyolitotték le. Az allomésokon egységesen 90 m? alapteriiletii vard, pénztar és
6rhaz (allomasfonoki lakas), 24 m? alapteriiletii aruraktir és egy kiilonallo
illemhely létesiilt'.

10 Hegediis Dezsé - Szurdoki Miklés: A Rétkozi Ibrany. Tudomanyos
Ismeretterjesztd Tarsulat Kiadvanyai. Budapest-Ibrany, 1990. pp.167-168.

1 Orosz Karoly: A nyirvidéki-rétkdzi kisvasit. A kisvasit torténeti és
idegenforgalmi konyvek. Nyiregyhaza, 2003. pp.56.

7



A rétkozi emberek szamara hamar az életilket befolyasolo, s olykor
meghatarozo eszkozze valt a kisvonat. Az allomasokon és megallohelyeken a
masiniszta altal, a kézifékek miikodtetésére adott hangjelzések szinte percnyi
pontossaggal jelolték az idét a mezén dolgozok szdmara. A kisvonat elérhetd
tavolsagra hozta a kdzbeeso telepiiléseket, a megye kozpontjat, s atalakitotta a
szatocsboltok, vegyeskereskedések, szakboltok arukinalatat, és a vasarlasi,
piacozasi szokasokat is. Azt, hogy az utazokdzonség megkedvelte a kisvasutat,
jol mutatja a folyamatosan novekvé utaslétszam. A forgalom 1906. marcius 4-i
indulast6]l majus végéig 25,7 ezer, majd juniusban 32,2, juliusban 42,3 utas vette
igénybe a vicinalis szolgaltatasait. Az Oszi orszagos vasarkor, egyetlen napon
2729 utast szallitott a kisvonat Nyiregyhazara. A szallitott utasok szama évrol-
évre folyamatosan nd, igy 1910-re mar 468275 fore gyarapodik az éves
személyforgalom 2,

Kozben Nyiregyhaza belsé forgalmat kielegitd, reggel 5 és este 9 ora kozott
oranként ékelddik be egy-egy vonat a Nagyallomas és a Varosmajor kozott, 1906
marcius 11-t6] a villamos jarat kezdetéig, 1911-ig.

Nagy horderejii és sorsforditdo esemény volt, amikor a NYVKV
lizletkezelésének a ,,Részvénytarsasag Villamos és Kozlekedési Vallalatok™ az
un. Truszt szamara tortént atvétele. Az erre vonatkozd szerzédést 1909.
szeptember 2-an kototték meg, mely szerint atveszi a teljes ilizemeltetést,
ezkOszallomanyt és személyzetet, s ezért cserében megépiti a balsai
szarnyvonalat, tovabba vallalja Nyiregyhaza-Sosto vonalszakasz villamositasat.
A szerz6dés nyoman 1910-ben parhuzamosan nagyerdvel folyt mind a
villamositas, mind pedig a balsai vonal €pitése.

A Buj-Balsa kozotti 15 km hosszu szarnyvonal megépitésének pénziigyi
fedezetét az allamkincstar, az érintett kozségek és birtokosok hozzajarulasaval
biztositottak. Ennek kdszonhetden 1910. tavaszan megkezdddtek az épitkezések,
s a kovetkez6 év nyaran be is fejezték. A Buj (Herminatanya)-Balsa
keskenynyomkozii vonalon (Paszab, Tiszabercel, Gava, Vencselld és Balsa
végallomas) 1911. augusztus 6-an indult meg a forgalom. Ettél kezdve naponta
4-4 vonatpar kozlekedett Dombradra és Balsara. A két vonal tobb, mint hlisz
kozséget, tanyat kot 6ssze Nyiregyhazaval (2-3.dbra).

12 Margécsy Jozsef: 1986. pp.110-116
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2. dbra. A Rétkoz vasuthdlozata
Forras: Villanyi Gyérgy: 1990. uo. pp. 392. nyomdan szerkesztette a szerzo

A kisvasit megépitésének eredményeként a Rétkoz kozépsd és a
nyugati részét a megyeszékhellyel keskeny nyomtdva vasat koti 6ssze, amely
Herminatanyanal ketté agazik. A nyugati szarny Balsara a Tiszapartig, a keleti
szarnya pedig Dombradra vezet (3. dbra). A megye kdzpontjaval vald kozvetlen
vasuti 6sszekottetés elonyét azonban kénytelenek nélkiilozni a vasuttol tavollévo
kozségek: Beszterec, Doge, Kékcse, Kék, Nyirbogdany, Rétkozberencs,
Szabolcsveresmart, Tiszakanyar, Tiszarad, Vasmegyer lakoi.

A balsai szarnyvonal miikddésével a Rétkdz vasuthalozatanak épitése
Iényegileg lezarult. Ezt kovetd évtizedekben csak a palyak feltjitasa, a vasuti
szerelvények, allomasok korszertisitése, bovitése jelzi a valtozast, a fejlodést.

1911. mas szempontbol is jelentds e helyi érdekii vasut kronikajdaban: az volt
az az év (1911.VIIL.7.), amikor a Nyirvidéki Kisvasut a Nyiregyhaza-atrako és
Sostd kozotti forgalomban a villamos {izemre tért 4t'*. Ezen tavolsagon fél
oranként robogott végig a jarat és a kisvasut végallomastol a varmegyehaz elotti
térig (ma Bessenyei tér) tiz percenként csilingelt végig a villamos.

3 villanyi Gyodrgy: 1990. pp.385.



Nyicegyhaza-Dombrad Nyiregyh4za-Balsa
(119-es szami vasitvonal) (118-as szamu vasutvonal)
Nyiregyhaza-Atrako Nyiregyhaza-Atrakéd
Nyiregyhdza NyK. mh. Nyiregyhaza NyK. mh.
Nyiregyhaza-Vasarter Nyiregyhaza-Vasarter
Sostogyogyfurdd meh Snsuig\{égy(\lrdo mrh
Nyirsz6lés mh Nyirsz6l6s mh
Fakapu mh Fakapu mh
Kaotag mrh Kotaj mrh.

Ujkotaj mh Ujkotaj mh
Nagytanya mh Nagytanya mh.
Buj mrh Byj mrh
Buj kbzség mh Buj kozség mh
Herminatanya Herminatanya
lbranyi temetd mh Gitanyi mh.
Ibrany mrh. Paszab mh
Nagyhalaszi Kendergyar Tiszabercel meh.
Nagyhalasz mvh Tiszabercel-Vasartér mh.
Erhat mh Gavavencsellb felsd mh.
Kétarkoz mh Gavavencselld mrh
Tiszatelek mrh. Gavavencselld alsé mh.
Uj ad (Korabbi nevén 'K ') mh Balsa mrh '
Dombrad mrh. Balsai-Tiszapart mh.

{ fetrobbantolt Tisza-hid
Bodrogkozi Gazdasag: Vasat

3. dbra. A Nyirvidéki Kisvasut allomdsai, megdllohelyei
Forras: https://huuwikipedia.org./viki/NY. Kisvasut

A nyereségesen tizemeld kisvastt az I. vilaghabort nyoman sulyos kéarokat
szenvedett. A roman megszallas sordn a palya jelentds része megrongalodott,
tobb mozdony és tehervagon, személyszallit6 motorvonat eltiint, sorsuk
ismeretlen. A héaborut kovetdéen a véllalat nehéz anyagi helyzetbe keriilt, a
forgalom az 1915. évhez viszonyitva felére esett vissza. A hiiszas évek elejétol
azonban jelentds fejlesztések torténtek. KorszerGsitették a vontatd jarmiiveket,
megjelentek a dizel- és a fagaz-lizemi motorok.

A NYIRVIDEKI KISVASUT ES A BODROGKOZI GAZDASAGI VASUT
KAPCSOLODASA

A NYVKYV ¢életében jelentds fellendiilést hozo esemény a Balsa és Kenézl6
kozott éptilt 212,5 méter hosszi Tisza-hid 1930. oktdber 23-i megnyitasa volt.
Ezzel tényleges Osszekapcsolasra keriilt sor a Bodrogkozi Gazdasagi Vasuttal
(BGV), a Hegykozi vasuttal és a Palhazai Erdei Vasuttal. A kozati hidon
vonalkorrekcioval atvezették a vasuti vaganyt is, s ezzel egységes 187 km
hosszisagli kisvasiti halozat keletkezett. Atszallas nélkiil lehetett eljutni
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Nyiregyhazarol Sarospatakra, illetve Satoraljatjhelyre, valamint a Felvidék
1938-as visszacsatolasa idején satoraljatjhelyi atszallassal Kassara és vissza'*(4.
abra).
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4. abra. A Nyirvidéki Kisvasut és a Bodrogkozi Gazdasdgi Vasut
vonalhdlozata

Forras: Fekete Titusz Zoltan: Fejezetek Nyiregyhaza-vidéki kisvasut
torténetébdl. Nyiregyhdaza,2008. pp. 10.

A két vasuttarsasag 1937-ben Nyiregyhaza ¢s Sarospatak kozott gyorsvonati
kozlekedés mellett dontdtt. Az Arpad gyorsmotorkocsi (Sinbusz) mintajara
elkészitettek a Szabolcs és a Zemplén, nevii motorkocsikat, amelyek 60 km/h-s
sebességgel kozlekedtek. Ezek potkocsi vontatasara alkalmatlanok voltak. A
kedvezO tapasztalatok hatasara a vallalat 1938-ban megrendelt egy ujabb
motorkocsit és egy hozzatartozd mellékkocsit. Az wj, Tisza elnevezési
motorkocsi elddjénél erdsebb kivitelben késziilt, igy a potkocsit vontatva is
tartani tudta a 60 km/h-s sebességet. A sinbuszok Nyiregyhaz-Sarospatak kozotti

Y Villanyi Gyorgy: 1990. pp.389-395.
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76 km-es tavolsagot menetrend szerint 2,5 ora alatt tették meg. (1-2 kép).
Sinbuszok kozlekedtek Dombrad és Nyiregyhaza kotott is. Naponta két vonatpar
kapcsolodott be a gyorsitott személyszallitasba.

Vasuton a két térség kozott mind a személy-, mind a teherforgalom
jelentésen fellendiilt, aminek sajnos a II. vilaghdbora vetett véget. 1944.
oktoberében a visszavonuld német csapatok felrobbantottak a katonailag fontos
balsai hidat, amely azota sem épilt 0jja. Lezarult a bodrogkozi kisvasuttal az
Osszekottetés, ezaltal a haldzat végleg két részre szakadt. A teherforgalom
megsziint, az utasok pedig komppal szallhattak at egyik vonatrol a masikra. Ez a
kapcsolattartasi lehet6ség is a nyolcvanas évek végén teljesen megsziint. 1976.
december 31-én a Sarospatak-Zemplénagard kozott kozleked6 kisvasit forgalmat
allitjak le, majd tobbszori halasztas utan 1980. november 29-én a Flizérkomlos-
Sarospatak-Kenézlo-Tiszapart fovonal sem keriilhette el a végzetét. Ezzel a
Bodrogkoz, Hegyalja a Rétkozbél mar komppal torténd atszallassal sem érhetd
el, a harom térséget egymastdl voltaképpen elvagta, Herminatanya-Balsa
vonalszakasz forgalmat pedig tovabb mérsékelte.

1. kép. A kép felsG részén a Séstdi feliiljarén az ARPAD és a SZABOLCS
sinbusz (1940), az alson Budapest-Zahony kettds sinpdr felett dathalado
kisvonat (1970).

Forrds: Orosz Karoly: A nyirvidéki- rétkozi kisvasut. A kisvasut térténeti és
idegenforgalmi konyvek. Nyiregyhdza, 2003.
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Mind a két vastt lizemeltetése a Turst kezében volt, igy az egységes halozat
megteremtésével 1étrejott az egységes lizletkezelés is. A kisvasutak 6sszekotése
fontos szerepet toltott be a Nyiregyhaza, a Rétkdz és a Bodrogkoz
kozlekedésében, tarsadalmi-gazdasagi életében. Lehetové valt nagytomegii aru
szallitasa. Szamottevo volt Zemplénbol dél felé a fa-, szén és kdszallitas, valamint
Rétkozb6l  Szerencs felé tartd  cukorrépa-, zoldség-, gylimoles- é€s
burgonyaszallitas. A kisvastt teljesitményei alapjan a rétkozi és a bodrogkozi
térség aru- és személyszallitas o {itderévé valt.

2. kep. A kisvasut végallomdsa, Dombradd (A szerzo felvétele).

A masodik vilaghabora stlyos karokat okozott a kisvasutnak. 1944.
oktoberében a front kdzeledése miatt elrendelték a kisvastt eszkozallomanyanak
(motorkocsik, gézmozdonyok, személy- és teherkocsik stb.) menekitését. A
menekitd szerelvény tobb ezer km és hozzavetdleg féléves bolyongas utan egy
bajororszagi banyaban varta a habor(i alakulasat. A visszavonuld német
alakulatok az 0sszes hidat, valtoberendezést felrobbantottak, nem kimélve még a
csOatereszeket sem. A kisvastt épiiletei szinte teljesen megsemmisiiltek és
elpusztultak az egyéb miiszaki berendezések is™.

> Villanyi Gyérgy: 1990. pp.395-397.
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A HABORU UTAN

A haboras karokat -a balsai Tisza-hid kivételével-rovid id6 alatt
helyreallitottak. 1945 februarjatol fokozatosan késziilnek el az ideiglenes hidak
¢s ennek eredménye a sostoi feliiljard forgalomba allitasa, a vonatkozlekedés
Kotajig vald kiépitése, Junius-16-t6l Dombradig, majd oktober 6-t6l Balsaig is
megindulhatott a forgalom a front gyors atvonulasa miatt Sarospatakon maradt
mozdony- és kocsiallomannyal.

A habori alatt elmenekitett mozdonyok, motorkocsik, személykocsik,
tehervagonok 30 %-os veszteséggel 1950 nyaran keriiltek vissza. Az Gjjaépitett
vasuti forgalom dinamikus ndvekedésnek indult, a személyforgalom alig két és
félév alatt masfélszeresére, a teherforgalom pedig tobb mint haromszorosara
gyarapodott (2. tabldazat).

A 1II. vilaghabori utan egészen a hetvenes évek kozepéig a vasuti
személyforgalomban a napi munkaba jarok utazasanak aranya emelkedik ki, ezen
kiviil a hivatalokba, tanintézetekbe, piacokra jarok szama is igen jelentds. A
szallitott utasoknak t6bb, mint fele 15 km-nél révidebb, 35 %-a 50 km tavolsagon
utazik naponta.

Az aruforgalom 0Osszetételében a korabbi évtizedekhez hasonloan a
mezO6gazdasagi termékek (buza, burgonya, cukorrépa, stb.), az ipari termékek
kozil pedig a Kisvardai ontdde, a Demecseri burgonyakeményité gyar, a
Nyirbogdanyi petréleum gyar, a Nagyhalaszi kendergyar, a Tiszaberceli
téglagyar készitményei jutnak el az orszag kiilonb6z6 részeibe, de jelentds rész
keriil exportra is. Az 1980-as évekig teriiletiink felé¢ irdnyulé forgalomban
jelentds a szén, az épitdanyag, a mitragya és a kender szallitdsa. A kisvasut
aruforgalmanak alakuldsat a 4. tdblazat mutatja.

2. tablazat. A kisvasuti forgalom alakulasa 1945-1947 kozott

Ev Személyforgalom (f6) | Teherforgalom (tonna)
1945 254000 10700
1946 265000 31200
1947 400000 38800

Forras: Villanyi Gyorgy: Nyiregyhdazavidéki Kisvasut. In. Vasuthistoria
Evkonyv. Mezei Istvan szerk. Budapest, 1990. pp. 397.

A NYVKV és a BGV kisvasutat 1948-ban allamositottdk, ekkor a MAV
Debreceni  Vasutigazgatdosag kezelésébe keriilt, s ezzel -elvesztették
Onallosagukat. Néhany honap eltelte utdn ujabb modositasra keriilt sor, mely
szerint a MAV 1949 oktoberében kiadott rendelete értelmében, a rétkdzi és a
bodrogkozi vasutat a MAV Nyirbodrogi Kisvasit névre valtoztattak.
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Az éallamositas utan megkezd6dott a kisvasut korszertisitése, a mozdony- és
a kocsiallomany jelentés mértékben gyarapodott. 1955-t6l a gézmozdonyokat
folyamatosan dizeliizemeltetésii mozdonyok valtjak fel. A forgalmi eszkozokkel
parhuzamosan a palyat is fejlesztették, a keskeny sineket szélesebbre,
hézagnélkiilire, a fa talpfakat betonra cserélték.

FOKOZATOS LEEPULES

Az 1960-as évek kdzepén a kisvastt évi atlagban tobb mint 800 ezer utast
(3. tablazat) és 83 ezer tonna arut szallitott (4. tablazat). Ebben az évtizedben a
vasut legfébb teherforgalmi beszallitoja a Rétkozi kendergyar volt, melynek
ellatasara kiilon gyari iparvagany-rendszert és gyari mozdonyokat is forgalomba
allitottak. A dinamikusan névekvo személyforgalom kdszonheté annak is, hogy
a rendszeresen utazok (ligyitéz6, a piacozd, tanuld, stb.) mellett az Gtvenes
évektél egyre tobb munkavallald kényszeriil a lakohelyétél tavolabbi
munkahelyre (Nyiregyhdzara, atszallassal Miskolcra, Budapestre) naponta-
hetente ingazni.

3. tablazat. A Nyirvidéki-Kisvasut utasforgalmanak alakuldisa 1906-1995

kozott (o)
Ev | 1906 | 1910 | 1915 | 1920 [ 1930 | 1935 | 1940 | 1945 | 1950
;JZZ"; 303907 | 486275 | 487125 | 327452 | 264282 | 240445 | 1070208 | 25400 | 799400
Ev | 1955 | 1960 | 1965 | 1970 | 1975 | 1980 | 1985 | 1990 | 1995
;JZZ"; 787788 | 801048 | 819660 | 799265 | 878758 | 742029 | 670398 | 219335 | 169973

Forras: Villanyi Gyorgy: A Nyiregyhdza vidéki kisvasut. In. Vasuttorténeti
Evkonyv. Mezei Istvan szerk. Budapest, 1990. pp.394. Nyirvidéki Regiondlis
Kisvasut vezetdjének kozlése, adatai.

Nyiregyhaza belteriiletén erre az id6szakra, a hatvanas évekre a vastt a
fejlodés gatjava valt. 4 vdroson athalado tavolsagi személy- és tehervonatok
akadalyoztak a névekvo kozuti forgalmat és rontottik a varosképet. Ezért terv
késziilt a kisvasut varosbol valo kitelepitésére. Az épitkezést 1967-ben kezdodott,
mely magaba foglalta minden allomas biztositoberendezéssel vald felszerelését,
a teljes vonal erdsebb, 23 kg/fm sinekre vald cseréjét, a Sostogyogyfiirdd allomas
bovitését és az 0j allomasépiilet felszerelését. A legfontosabb valtozas azonban
az a 7,2 km 1j vonalszakasz, amely a kisvastti végallomastol a Nyiregyhaza-
Zahony vasutvonallal parhuzamosan halad a sost6i feliiljaroig, s ezutan
Sostogydgyfiirdd allomason csatlakozik a vasit régi nyomvonaldhoz. Az 1969.
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augusztus 1-én a forgalomnak tortént atadassal Nyiregyhaza-Vasartéren (KGST-
piac) létrejott egy 1j megallohely™ (5.dbra).

4. tablazat. A Nyirvidéki Kisvasut aruforgalmanak valtozdasai 1906-1995

kozott (tonna)
Ev 1906 | 1910 | 1915 | 1920 | 1925 1930 1935 1940 1945
Tonna 25626 | 37812 | 66186 | 63432 | 45950 | 73181 | 70597 | 113843 | 10700
Ev 1950 | 1955 | 1960 | 1965 | 1970 1975 1980 1990 1995
Tonna | 98100 | 98254 | 83799 | 80640 | 132806 | 121354 | 121123 | 95926 | 2225

Forras: Villanyi Gyorgy: Nyiregyhdza vidéki kisvasit. In. Vasuttorténeti
Evkonyv, Mezei Istvan szerk. Budapest. 1990. pp. 38. Nyirvidéki Regionalis

Kisvasut vezetdjének kozlése, adatai.

Ugyancsak ennek az évnek a tavaszan, 1969. majus 31-én ¢éjfélkor

Nyiregyhdazan megsziint a villamos kozlekedés. A villamosvasat 61 éves
torténelme ezzel lezarult.

Baisa
Dombedd
N

Tdknny

1 Sdshl
c\“ aliomSs

-
MAV vonal :
R¢gi wonal

U) vonal

Debrecen

G :
e VA SGrOSTICHIURY
W
R,

5. abra. A belvarost elkeriilo vasutvonal

Forrds: Villanyi Gyorgy: 1990. pp.409.

18 Villanyi Gyodrgy: 1990. pp.408-409.
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A hatvanas évtized masodik felét6l a kdozathaldzat bévitése, modernizalasa
kovetkeztében szamottevéen novekszik az autdbusz-és a teherkocsi forgalom,
ugyanakkor apad a vasuti személy- és a teherszallitas. Ebben az idészakban
mertiilt fel el6szor a kisvasut felszamolasanak tligye, de a lakossagi tiltakozas
eredményeként ezt visszavonjak. A kisvasut forgalmi volumenében jelentds
valtozas a hetvenes-nyolcvanas évek forduldjan kdvetkezett be. Féképpen azzal,
hogy a korabban a vastton ingazok tobbsége vallalati, tizemi autobuszokkal érik
el a munkahelyiiket, s ezaltal szamottevd mértékben visszaesett a
személyforgalom. Igy az utazasi szandék szempontjabol két korosztaly veendd
figyelembe. az iddskoruak szamara f6 utazasi igény a bevasarlas, valamint az
egészségiligyi intézmények jelentik. A fiatalok esetében pedig az oktatasi
intézményekbe valo utazas. A gépkocsik elterjedésével, valamint az 1j, modern
Ikarus és mas tipust autobuszok gyarapodasaval, forgalomba allitasaval a
kisvasut elvesztette a hagyomanyos utazokozonségik tekintélyes részét, az
arufuvarozas pedig a végorait élte.

Az 1906-ban épitett, eredményes, fontos szerepet betdltd szarnyvonalakat az
1950-1960-as években felszamoltak. Legkorabban, 1921-ben az Ibranyi-
malomhoz vezetd vonalat sziintették meg a beszallitok erételjes csokkenése
kovetkeztében. A szeszgyarakhoz vezetd vontatovaganyok mitkodése az Gtvenes
években az alapanyag hidnya miatt véget ért. Erhat, Jalapar ledgazasokat pedig
az aruszallitasi kereslet megsziinése miatt 1961-ben felszamoljak, nyomtalanul
eltlintek.

A hetvenes évektdl kezdve az egyre nagyobb jaratstiriséggel és rovidebb
menetidével kozlekedd autdbuszforgalom miatt a vasuton kozlekeddk szdma
zuhanasszertien csokken. 1995. februar 27-t6l naponta 6 vonatpar, vonatonként
100-100 utast szallit, kozel annyit, mint 90 évvel ezelott.

A nyolcvanas években a vasut gazdasagtalan ilizemeltetésére hivatkozva
ismét foglalkoznak a kisvasut felszdmoldsdval, de az érintett 6Gnkormanyzatok
szivés ellenallasdnak koszonhetden a vasut tovadbbra is iizemel folyamatosan
csokkend személy- és teherforgalom mellett. 1995-98-ig mar csak szénszallitas
tortént, 1998-t6l szallittatok hianyaban a teherfuvarozas megsziint, csupan bels6
haszndlatra (vasut részére) sziikséges €pitd- és tiizeldanyagot szallitanak. Az
1990-es évektdl a Rétkdzben nem 1étezik olyan tizem vagy termeldegység, amely
méreteibdl vagy termék jellegébdl adodoan kisvasuti aruszallitast igényelne.

Az ezredfordulora kezdett igazan sulyos problémat okozni a korabbi
évtizedek szallitoeszkdzok miiszaki fejlesztésének elmaradasa. Ugyanakkor az
autdbuszok, de kiilondsen a személygépkocsik térhoditasaval a vasut elvesztette
kizarolagos kapcsolat szerepét a kdzségekben, varosokban. Az utazok szaméara
mar nem a lassu, fapados jarmuivek adtak az egyetlen utazési lehetdséget, igy aki
csak tehette atpartolt a kozati utazésra. A jorészt kedvezménnyel utazd
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didkingazok, nyugdijasok pedig kevésnek bizonyultak a veszteségek ésszeri
mértékiien tartdsahoz is.

A NYVKYV felszamolasa gazdasagi szempontokat mérlegelve racionalis
valtoztatasnak latszik. hiszen a radikalisan csokkend személyforgalom és a
megsz{ind teherforgalom ezt timasztja ala. 2004 szeptember 17-én megsziint a
forgalom Herminatanya-Dombrad és Herminatanya-Balsa kézott. 2009
december 13-dn, a 2009/2010. évi menetrendvaltozaskor viszont a teljes
halozaton ledllt a forgalom, beleértve a Nyiregyhdza-Herminatanya kozotti
vonatokat is és a korabban beallitott részeken kozlekedd vonatpotlo buszjaratokat
is.

A kisvasut megsziinését eldidéz6 okok kozott a legjelentdsebbek: a
tarsadalmi valtozasok, a miiszaki fejlodés elmaradasa és a gazdasagi nehézségek.
A térség szamara mar a kozati tomegkozlekedés is tobb, mint kielégitd, igy a
NYVKYV megsziinése szomort, am varhatdo esemény volt. Voltak kisérletek a
turizmus, mint kisvasut utasvonzo tényezo a Rétkdzben torténd alkalmazasra, de
részben a kevés attrakcid, részben a vasut jellege miatt azt tobbszori
probalkozassal nem sikeriilt elérni, hogy a kdzcéla vasut turistavasuti szerepet
toltson be.

Az egykori kisvasutra ma mar csak néhany mutargy (hidak, atereszek),
¢épiilet és a nyomvonal maradvanyai emlékeztetnek, melyek mentén néhol
akacok, flizfa bokrok hirdetik, hogy e szakaszon volt egyszer egy kisvasut.
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A MAJORSAGI GAZDALKODAS DUALIZMUSKORI
MODERNIZACIOJANAK EGY SAJATOS ELEME A
MAROSSZOGBEN: A GAZDASAGI KISVASUT (LORE)

KOKAI SANDOR

A SPECIFIC ELEMENT OF THE MODERNIZATION OF CROFT
FARMING IN THE ERA OF DUALISM IS IN THE MAROSZOG: THE
ECONOMIC LIGHT RAIL (LORRY)

Economic light railways basically served local interests. Larger industrial
plants and large modernizing agricultural estates had their own internal
economic light rail network. They were established primarily for the purpose of
transporting goods, but later they gained ground in local passenger transport as
well. Forest farms, large agricultural estates, and mines built and opened these
railway lines one after the other. The lorry railways were both integrators and
catalysts of modernization, the servers and custodians of large-scale goods
transport and large-scale farming (e.g. sugar beet, fodder crops, dairy farms etc.).
The modern connection between the croft and the outside world was embodied
by the lorry railways. The modernization of traditional passenger and goods
traffic with lorry railways, the rationalization of the use of human resources, and
the changing possibility of transporting the produce and other products of the
large estates used for the production of goods also meant. The connection to the
railway lines brought the possibility of economic and commercial relations with a
wider horizon, opening up new horizons, which, together with significant local
and situational energies, dynamized and modernized some of the manorial
crofts. The development of these model farms also depended on the attitude and
financial possibilities of the owners.

BEVEZETES

A gazdasagi kisvasutak (loré-vasutak) alapvetéen lokalis érdekeket
szolgaltak, s Aaltaldban egy-egy gazdasagi/gazdalkodasi egységen beliil
funkcionaltak vagy szolgaltak ki. A gazdasagi kisvasutakat (16r¢) alapvetoen az
is megkiilonbdztette a vasuttarsasagok €s az allam altal kiépitett vasutvonalaktol,
hogy keskenyebb nyomtavval és ebbdl kifolydlag gyengébb alépitménnyel
késziiltek, s ehhez konnyebb sineket hasznaltak fel. A nagyobb ipari iizemek és a
modernizalodé  mezOgazdasagi  nagybirtokok  sajat, belsd gazdasagi
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kisvasuthalozattal (loré) rendelkeztek, amelyen gyakran sajat munkasaikat is
szallitottak a termények mellett. A személyszallitdst azonban kiilon hatosagi
engedélyhez kototték. Mindezeknek megfelelden tobbféle felhasznalasi
lehet6ségét ismerjiik. Keskeny nyomtavolsagu (altaliban 600mm) vaganyok
voltak és vezettek a kendergyarakba, a banyakba, a téglagyarakba, a
cukorgyarakba, vagy a mezogazdasagi uradalmak nagyobb majorsagaiba. Az 1j
kotottpalyas loré-vasut elnevezésének eredete nem teljesen tisztazott, két
lehetséges valtozat is olvashatdé a szakirodalmakban: egyrészt a német lore
(alacsony kocsi), illetve az angol lorry (platds kocsi) szobdl is szarmazhat.

A dualizmus kori modernizaldédé nagybirtokok intenziv gazdalkodasa a
mezOgazdasagi termények szallitasara a korabbi lassi és nehézkes
szekérfuvarozas helyett (vagy mellett) hatékonyabb és megbizhatdbb szallitasi
modot igényelt. Az igényeknek megfeleld lehetséget az olcson és gyorsan
megépithetd keskeny nyomkoz(i gazdasagi vasut (16ré) kinalta. Igen jelentds
résziiket a lolizemi vasutak adtak. A jarmuveket gyakran nem is l6val, hanem
okorrel, vagy kézi erével mozgattak, altalaban az ipari iizemek és mezdgazdasagi
majorok belso teriiletén. A keskeny nyomtavolsdgon — altalaban 16val vontatott —
nyitott oldala vasuti kocsikbol allé ,,szerelvényeket” és alépitményeiket az 1850-
es években kezdték kiépiteni a térténelmi Magyarorszag nagybirtokain.

Az 1854-ben kibocsatott vasut-engedélyezési torvényben a nagybirtoki
vasutak 1étesitését egyszer( épitési engedélyhez kototték, ezzel is eldsegitve a
loré-vasutak kiépiilését és fejlodését. Mindezek hatasara azonban ekkor még az
orszag eltéré pontjain csak szorvanyosan épiiltek ki a nagybirtoki vasutak.
Attorést az olcso vasutak épitéséhez is az un. HEV-torvények (1880. évi 31. tc és
1888. évi 4. tc) adtak és segitették eld gyorsabb megvalosulasukat. 1880-t6l 1914-
ig tobb mint tizezer kilométer hossza HEV vonal épiilt meg a torténelmi
Magyarorszagon (Frisnyak Zs. 2006). A helyiérdekli vasutvonalak épitésének
csucspontja a szazadfordulo koriili évekre esett (pl. 1895-ben 774 km, 1896-ban
949 km, 1897-ben 774 km, 1898-ban 620 km, 1899-ben 583 km 1j vasutvonalat
helyeztek lizembe).

A 19. szazad végén, a 20. szazad els6 évtizedeiben sok ezer kilométer hosszi
keskeny nyomtava gazdasagi kisvasat (loré) is létesiilt a torténelmi
Magyarorszagon, amelyek altalaban a HEV vonalak vasutallomasaihoz
kapcsolodtak. Elsdsorban aruszéllitas céljara létesitették Oket, késébb azonban
teret nyertek a lokalis személyszallitasban is. Az erd6gazdasadgok, mezdgazdasagi
nagybirtokok, és banyak sorra épitették ki és nyitottak meg a loré-vasutvonalakat.
A lovasutak olcsobb palyat igényeltek, mert elmaradt a mozdony stlya miatti
jelentds tengelynyomas, s igy altalaban mindossze 5-7 kg/folyométeres stllyal
rendelkezd acélsineket épitettek be. A 16 vontatidst helyi vasit megjelent a
varosok kozlekedésben is (pl. Pesten /1865/, Budan /1867/, Temesvaron /1869/
stb.), mint az elsé kotottpalyds nagyvarosi tomegkdzlekedési lehetoség. A 16ré-
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vasutak — néhany évtizedes funkcionalas utan — a nagyvarosi villamoskozlekedés
meginditasanak az alapelemét képezték, altalaban e vonalak hasznalataval, illetve
tovabbépiilésével.

Tanulmanyomban az uradalmi majorsagokban funkciondlé gazdasagi
kisvasutak (16r¢) szerepét és jelentdségét, mint a nagybirtokok belsd szallitasanak
egyik modernizacios eszkozét tekintem at a Marosszog teriiletére vonatkozdan.
A 19. szazadban kibontakozé mezdgazdasagi (pl. dohany, hagyma, gabona,
kender stb.) konjunktura hatasara (Kokai S 2016) a régidé nagybirtokosainak is
megoldast kellett talalniuk birtokaik hatékonyabb megmivelésére. A megoldast
a pusztak benépesitése és a majorsagi gazdalkodas megerdsodése jelentette. A
loré-vasutak a modernizacioé integratorai és katalizatorai is voltak, nagy tomegii
aru szallitasanak és a belterjes gazdalkodasnak (cukorrépa, takarmanynovények,
tejgazdasagok stb.) a kiszolgaloi és letéteményesei. A nagybirtokok 16ré-vasutjai
a HEV vonalakhoz kapcsolddtak, ezért sziikséges attekinteni e vasutak régiobeli
kiépitettségét, kiilonds tekintettel a 19/20. szazad fordulojara.

I. A MAROSSZOG VASUTVONALAI

A Marosszog teriiletén egy orszagos févonal (Budapest-Szeged-Temesvar-
Bazias), egy masodrendii vasutvonal (Valkany-Perjamos-Varjas) és harom helyi
érdekii vasutvonal (Sz6reg-Makd, Mako-Nagyszentmiklos, Széreg-Karlova)
épultki (1. térkép, 1. tablazat). A Szeged—-Temesvar-Bazias vasuti févonal épitési
engedélyét az Osztrak Allamvasuttarsasag — a megtéveszté név ellenére francia
tékeérdekeltségii maganvallalkozas volt — kapta meg (Jancsé A. 2000, Kokai S.
2010). Ez a tarsasag 1856-1858 kozott befejezte és lizembe helyezte a fenti
vonalat. Az Osztrak Allamvasuttarsasag ~Szeged—bazidsi  févonaldhoz
csatlakozdan mellékvonalat is 1étesitett Valkany-Varjas kozott, amelynek végso
célja Arad elérése volt. A Valkany-varjasi vasut 1870. oktober 26.-an nyilt meg,
s 43 km hosszuséagban épiilt meg. E vonalak kiépiilése utan azonban egy évtizedig
nem épiilt Gjabb vasttvonal régionkban.

Fontos valtozas volt, hogy 1891-ben allamositottdk az Osztrak-Magyar
Allamvasuttarsasag Osszes magyarorszagi vonalat. Az 1880-as évek elejére a
vasuti fovonalak nagy része kiépiilt, viszont helyi igényekhez szabott
szarnyvonalak épitését az allam a maganvasuti tarsasagokra bizta. A térvényi
szabalyozas lehetdvé tette, hogy a HEV-tarsasigok a fovonalaknal egyszeriibb
miszaki jellemzokkel, olcsdbban épitsék ki vonalaikat. A Marosszogben is ilyen
helyi érdekeltségli vonalak épiiltek (1. térkép), amelyek a kistérségi
érdekérvényesités lehetoségét is magukban hordoztak.

A HEV vonalak kiépitése kiilsndsen zombori Ronay Jené foispansaga idején
(1891-1902) és kezdeményezésére gyorsult fel, aki jelentds pénziigyi forrasokat
biztositott — olykor nem kelléen megalapozottan — e vonalak kiépitéséhez is.
Mindezek eredményeként 1887-1898 kozott 353 km HEV vonalat épitett ki a
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Torontali HEV Rt. a vairmegyében, amelyek iizemeltetése 1899-t6] veszteségessé
valt (Ronay E.-Gilicze J.-Marosvari A. 2012). A kialakult pénziigyi valsaghelyzet
is hozzajarult a féispan lemondasahoz és a csaladi uradalmi birtok felé
fordulasahoz.

— G2
—-—— vasil

Nagylac
.

Seamiah
.

-
Magyarkanizs

Zanlae

1. térkép. A Marosszog vasut- és kozuthalozata (1900)
Forras: Korabeli térképek alapjan sajat szerkesztés

1. tablazat. A Marosszog normdl nyomtdvu vasitvonalainak néhdny

jellemzdje
Vonal oo
Vasttvonal hossza a Tipusa : A”tadas‘ Uzemeltetd
P idépontja
régidban
Yj szeged,-Valkany- 32 km | f6évonal 1857. XI. 9. Osztrak
(Temesvar) i ,
Valkany-Periamos- Allamvasut
atkany-=keramos 43 km | II. rendii | 1870. X. 26. Tarsasag
(Varjas)
Széreg-Kiszombor 19 km | HEV 1882. XI.5. | ACSEV
Kiszombor-Maké 5km | HEV 1883. I. 5. ACSEV
Maké-Csandd- 18 km | HEV 1903. XI1. 20. | HEV Rt
Nagyszentmiklos
Sz6reg-Padé- - .
(Nagybecskerek) 47 km | HEV 1897.1X.26. | HEV Rt.

Forrds: Ujhelyi G. (1910) alapjan sajat szerkesztés
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A HEV vonalak mellett az 1890-es években felismerték a rahordo jellegii
keskeny nyomkozii (16r¢) vasutak épitésének jelentdségét is, melyek a kdvetkezo
évtizedekben sorra épiiltek ki orszagszerte és a Torontal varmegyében is. Az
ehhez sziikséges pénziigyi fedezet és modern gazdasagi struktira azonban nem
allt minden nagybirtokos rendelkezésére. A Marosszdg nagybirtokosai koziil
néhany uradalom azonban elérte azt a fejlettségi szintet és toke erdt, amelyekkel
hossza  tavon gondolkodva, a kor technoldgiai/technikai szintjének
modernizacids élvonaldba tartozd racionalis befektetéseket és fejlesztéseket
hajtott végre.

I1. A MAROSSZOGI URADALMAK ES GAZDASAGI (LORE) VASUTJAI

Amint emlitettem a HEV vasutak kiépiilése sztonzéleg hatott az uradalmi
gazdasagi (l16ré) vasutak épitésére is, amelyek segitségével a majorsagokat
Osszekapcsolhattak egymassal és a helyiérdeki vasutak allomasaival, s ezaltal az
orszag kozlekedési rendszerével. A Marosszog teriiletén két HEV allomashoz
(Kiszombor, Csoka) kapcsoldodtak gazdasagi (16ré) vasutak, melyek
modernizacids szerepe és jelentdsége, illetve napjainkra puszta létezésiik is szinte
teljesen feledésbe meriilt. A sineket felszedték, a kocsikat tonkretették, a
kapcsolddo infrastruktira elpusztult vagy elbontottak/elhordtak.

1. 1 A marosszogi uradalmak gazdasdaga és modernizdcioja

A 19. szazad végén hazankban, az 1000 katasztralis holdndl nagyobb
foldbirtokot tekintették uradalmi birtoknak. A Marosszog teriiletén — mint
Torontal varmegye és a Temesi Bansag része — az uradalmi nagybirtokok
kialakulasa II. Jozsef uralkodasanak id6szakahoz kapcsolodik. Ekkor kezdte meg
a bécsi Udvari Kamara a bansagi birtokok elarverezését Bécsben és Temesvaron
(Kokai S. 2010).

Az arveréseken egy-egy telepiilést — ritkdbban egy-egy nagyobb pusztat —
lehetett megvasarolni, s potencialis vasarloként altalaban a bécsi udvari korokhoz
kozel allo6 személyeknek (pl. gazdasagi vallalkozok, hadi szallitok, az udvar
pénziigyi hitelezoi stb.) volt redlis esélyiik a sikeres vasarlasra. Kozismert, hogy
e személyek nagy része nem a magyarsag korébol keriiltek ki, igy a Marosszog
0j nagybirtokosai kdzott macedo-roman (pl. Nako Kristof és Cyrill, Sina Gyorgy
stb.), ormény (pl. Kiss Izsak stb.), illetve német (pl. Oexel Matyds, Schulpe
Vilmos stb.) kereskeddk és tizletemberek voltak (Kokai S. 2015, 2020), akik az
eredeti tOkefelhalmozas 18. szdzadi birodalmi viszonyai kozott tettek szert
jelentds vagyonra €s gazdagsagra (2. tablazat).
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2. tablazat:

Néhany marosszogi uradalom teriilete és kamarai eladdsi dra

(1781)
Uradalmak (és a hozza Teriilete Kikialtasi | Eladasi
Vevo neve tartozo telepiilések, ar ar
pusztak) kat. hold Forint
or. Batthyany Obéba (Obéb,
. . Oroszlamos, Majdan, (10520+11472
J6zset & Valkény, a keresztari és | +1235+23528+1140)% | 204156 | 229300
testverel ;.
kocsorhati puszta)
Aldassy Ignac Szanad 8052* na. na.
Gerliczy Ferencz | Deszk (Klarafalva, 7111 na na
(vasarlas: 1800) | Ferencszallas) (10212+863+63)* ' '
o Csoka (Terjan,
E/Ig‘rrifé‘fa“y‘ Lérinczfalva) (93225’11)1*33 82860 | 95500
Egyhazaskér, Feketeto,

. , Torokkanizsa * 79732 | 90000
Szerviczky Mark Firigyhaza 15535 55043 na
Ormosdy Istvan | Padé (Magyarpadé) 11133* 40790 | 48000

. Szoreg (Gyala, Térvar,
Szeged sz Kir. | vy, coed, Szentivén, (7851+9673+4198+ 140405 | 180000
Varos Ay 2936+476)
Rabé)
Nagyszentmiklos, 23133*+18504*(+6062
. . - 405732
Néko Kristofés  [-—anad (Porgany) )
Curill Marianfeld (Nagy- és 700000
y Kisteremia, Komlos, 4817*+4327* 218561
Sz6116s=Nakofalva)
o Zombor (Ladany, 8637
Oexel Matyas Dédénszeg) (10317)* 62504 | 80000

*1910. évi adatok Forras: Szentklaray J. (1879) és Népszamlalas (1910) adatai
alapjan sajat szerkesztés

Az elarverezett birtokok pontos nagysagat csak a deszki uradalom (7111 kat.
hold) és Zombor esetén (8637 kat. hold) ismerjiik, a tobbi telepiilés hataranak
kiterjedését az 1910. évi allapot szerint adtam meg. Mindezek arrol tantskodnak,
hogy a vasarlok altalaban 7-15 ezer kat. hold, ritkabban 30-40 ezer kat. hold
kiterjedést birtokokat vasaroltak. A Batthyany csalad 6bébai uradalmanak és a
Néaké csalad nagyszentmiklosi uradalmanak kiterjedése meghaladta a 40 ezer
katasztralis holdat is.

A jelent6sebb marosszogi uradalmi birtokok a Bécsben 1781. augusztusaban
megrendezett arverésen keltek el, amelyek teriilete a 19. szdzadban a
leszarmazottak szamatol és Orokségétdl fiiggen valtozott, néhanyat eladtak,
illetve bérbe adtak. Nem mindegyik nagybirtok modernizalodott a dualizmus
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koraban, az azonban megfigyelhetd, hogy néhany — a kor ,,divathullimanak™ is
megfeleld — pozitiv valtozas (pl. egy-két tucat Nonius kancabol allo uradalmi
ménes, berni-bonyhadi-simmrnthali  keresztezésti  tehenészet, yorkshirei
sertéstenyésztés stb.) szinte minden esetben bekdvetkezett. A modernizaciot pl. a
Fowler-féle 2-es géprendszerli gézekék, a 10 lderejii gézcséplogépek és a
kévekoto-aratogépek megjelenése is jelezte. A gazdasagi modernizacid igazi
kitlintetett szinterei azonban a kiilteriileteken elhelyezkedd majorsagok voltak.
A 19. szazad folyaman a nagybirtokosok majorsagaikba gazdasagi cselédeket
telepitettek, akik megmivelték a kiilteriileteket. A majorsagokat dilléutak
kototték Ossze, azonban néhany minta-gazdasagban mar 16ré-vasut segitségével
bonyolitottak a tomegtermékek szallitasat. A szakirodalombol is ismert, hogy a
majorsag (major, uradalmi birtok), mint foldteriilet, és mint telepiilésrész
egyiittesen volt jelen a nagybirtokokon (Mendol T. 1936, Erdei F. 1973, Beluszky
P. 2000) A majorsag kozigazgatasilag ugyan nem volt 6nallo telepiilés (Toth J.
1988), viszont sajatos tarsadalommal rendelkezett (3. tdbldzat). Az uradalmi
major a gazdasagi épiiletek mellett a foldesur szolgalataban allé csaladok
csoportos lakhelye is. A majorok altalaban 100—200 f6s népességszammal és zart
hazai telepiilésrendszer tobbi elemétdl elkiiloniilé térbeli egységek, ilyen
értelemben atmeneti teleptiléstipus (1. dbra). A helyi és helyzeti energiaktol
fliggben 6nallo telepiilés is kialakulhatott bel6liik (pl. Mez6hegyes, Dunavarsany,
Ottomos stb.), de teljesen el is néptelenedhettek (Bdnydszné Kristof A. 2021).

4

7 2.4
\ IMaczahunka. )

Sueargydc

1. abra. A csokai Maczahunka major 1912. évi alaprajza (cselédlakdsok,
gazdasagi épiiletek, loré)

Forrds: Csoka 1912 évi kataszteri térképe (vészlet)
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3. tablazat. A Marosszog néhdny majorsdgdanak népessége (1910)

Telepiilés Népes Kiilteriileten é16k
(Népesség | A telep neve . ir és etnikai sszetétele
1910) €€ | olvas magy. | ném. | szlov. | rom. | szerb | e.
Firigyhdza 247 | 106 | 247 - I
Torok- Tallianmajor 292 | 135 273 8 10 - 1
kanizsa Ujmajor 167 70 155 - - - 12 -
(4980 16) Kupuszina-
maf’or 163 | 48| 158 | - -l -] 5] -
Sandormajor 134 68 126 1 2 5 - -
Porgany Terézmajor 118 59 113 3 - 2 - -
" Malvinmajor 150 80 125 3 14 8 - -
(980 5) Nagyberta-
major 214 | 133 144 41 5 22 -1 2
Rétimajor 246 | 106 244 1 - - 1 -
Maczahunka-
major 222 85 211 1 - 9 1 -
Csoka Arendamajor 126 43 110 1 - 14 1 -
(4239 16) Erzsébettelep 125 33| 123 2 - - -1 -
Lérinczfalva 525 | 235 | 517 - - - 8 -
Egyéb
e et 257 | 121| 225| 6 -| 4] 20| 2
Kiszom- Dénesmajor 108 73 107 - - 1 - -
?:4:00 5) Ladanymajor 102 58 98 - 4 - - -
Nagykocsohat 185 74 149 5 11| 20 - -
Lujzatanya 251 | 115| 161 21 5| 49 5110
Valkany Simonpuszta 286 98 | 242 2 22| 19 -1 1
(4803 f6) | Imrepuszta 146 | 48| 135 5 - 4 2| -
Laveb 693 | 315| 445| 20| 21| 134| 8|65
tilteriilet

Forras: Népszamlalas (1910) alapjan, sajat szerkesztés

A nagyobb majorok funkcioik gazdagsagaban is eltértek kisebb tarsaiktol —
volt iskola, templom, vagy legalabb kapolna —, és ritkabban a kastély, melynek
egyik szarnydhoz ragasztva épiiltek kés6bb az iizletek, helyesebben
szatocsboltok, valamint a kocsma. Néha orvosi rendeld, esetenként allatorvos is
volt a majorokban (Erdei F. 1976). A Marosszog teriiletén a kiilteriileti népesség
szamat tekintve a majorokban élok voltak talsulyban — mindez a dunantali
teriiletekkel mutatott egyezdséget — néhany telepiilés hataraban domindns
szerepiik volt (3. tablazat). Az 1. dbran lathatjuk, hogy a loré-vasuti palyat
minden istallo mellé, vagy magéba az épiiletbe is bevezették, és a magtarépiiletet,
kukoricagorét sem keriilték el. A malom, a szivattyuhdz, a szeszfozde, a tejhaz, a
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kovacsmiihely csonka vaganyt kaptak. A majorokban a mellékvaganyokba
elészeretettel épitettek be forditokorongokat is.

Az allattenyésztd telepek 10- és szarvasmarha-istalloit, sertésoljait
folyamatosan lattak el takarmannyal és alommal, és ezzel parhuzamosan
rendszeresen szallitottak el ezekrdl a helyekrdl a szerves tragyat. A géziizemi
traktorok, ekék, szivattyutelepek szénellatasa is a loré-kisvasutra harult. Igény
szerint labasjoszagot (sertést és juhot, valamint szarnyasokat) is szallitottak a
l6ré-vasuton.

Az 1910 évi népszamlalasi adatok ¢és a korabeli térképek alapjan
megallapithato, hogy a kiilteriiletiként nyilvantartott népesség haromnegyede
majorokban élt a Marosszog teriiletén (Kokai S. 2021). A majorokban altalaban
jelentds terményfeldolgozo ipar (pl. szeszgyar, kenderaztato, tejfeldolgozo stb.),
ontozott (bolgar)kertészetek, illetve faiskolak mikddtek, ritkabban kastélyok
éptltek (pl. Valkanyhoz tartozé6 Simon-majorban Schwarz Lajos emeletes
kastélya stb.). Nem minden uradalomban volt keskeny nyomtavu 16ré-vasut.
Mindossze a kiszombori Ronay csalad uradalmaban, a csdkai Léderer csalad
uradalmaban és a nagyszentmiklosi Nako csalad pusztaporganyi uradalmaban
épilt ki, amelyeket mintagazdasagokként emlitettek a korabeli forrasok
(Borovszky S. 1911). A vizsgalt régidoban négy uradalmi birtok kiemelkedett, s a
modernizalddas élén allva méltan érdemelte ki a mintagazdasag jelzot.

11.1.1 Tallian Béla torokkanizsai uradalma

A birtok nagysdga 2100 kat. hold. Tallian Béla politikus, orszaggytilési
képviseld, késébb foldmiivelésiigyi miniszter a birtokan korszerti gazdalkodast
folytatott, ontdozOrendszert épittetett ki. A mélymiivelést baré Baich Ivan — a
politikus sogora — Fowler-féle gézekéje bérszantasként teljesitette (600 kat.
hold/év). A berni tehenészetbdl a tejet Szegeden és Torokkanizsan értékesitette.
Az egész éallomanyt évenként tuberkuldzis-probanak vetették ald. A
novendékallatok egész nyaron at egy 10 évre bérbe vett erdélyi havasi legelon
voltak. A szant6 felét 6szi buzaval, masik fele gbzekézett kapas- és tragyazott
takarmanynovénnyel vetették be. A gbzekével torténd szantas, mélyebb és jobb
volt, de dragabb, mint a hagyomanyos, ezért a kertészeti kultirdk és a kapas
novények (pl. kukorica, napraforgd stb.) ald szantottak ily mddon, mert a
magasabb termésatlagokkal megtériilt a szantasi plusz koltség.

Az uradalomban faiskola is volt (70 kat. hold), ahol vetdmagvakat (magrépa,
dohany, dinnye, nemesitett korai tengeri, buza), illetve diszcserjék, bogyosok és
gyiimolcsfa nemesitést folytattak. A csokai dohanybevalto hivatal korzete részére
a dohanymagot is ez a gazdasag termelte. A répamag termésébdl kereskedelmi
forgalomba alig jutott, mert az ismerds kdrnyékbeli gazdadk az uradalom egész
termését elore lefoglaljak. A gazdasag termeld tagja volt a magyar vetdmagvakat
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nemesitd intézetnek, mely banati és tiszavidéki buzat, banati tengerit, valamint
zabot ¢és takarmanyrépat nemesitett, tenyésztett és hozott forgalomba. A
faiskolanak jo hirneve volt, 6szi és sarga barackfajtai Eurdpa szerte ismeretesek
voltak, kiilfoldi kiallitasokon is kitiintetésekben részesiiltek (Borovszky S. 1911).

A Tallian uradalomban nagy mennyiségben termeltek hagymat, paprikat és
cirkot. Volt ardenni l6tenyésztés, vorostarka marhatenyésztés és mangalica
sertéstenyésztés. Halastava is volt, pontytenyésztésre. Bolgarkertészet 22 hold
kiterjedéstli volt, mely 4400 koronat jovedelmezett. A birtokot egy részét Léderer
Artur és Karoly bérelték.

11.1.2 A zombori Ronai-csalad uradalma

Az uradalom birtokszerzdje Oexel Matyas nagyszentmiklosi sdrgyaros volt,
aki 1781-ben vasarolta meg Zombort, Ladanyt és Dédénszeget a bécsi arverésen.
A 19. szazadban a birtok harom részre valt, de az Oexel(Roénay)-csalad
tulajdonaban maradt (Rénay E.-Gilicze J.-Marosvdri A. 2012).

11.1.2.1 Zombori Ronay Erné uradalma

Roénay Ern6 (1852-1913) korszeriien gazdalkodott (gézeke, csépl6gép,
l6vontatasu kisvasut), 1884-ben megalakitotta a Kiszombori Hitelszovetkezetet,
1896-ban a Gazdasagi olvasokort, 1896-ban a templom el6tti téren Szent
Istvannak szobrot emeltetett. A birtok nagysaga: 1750 hold volt. A birtok
allattenyésztésébol megemlitendd a konnyt félvér 16tenyésztés, a simmenthali és
berni keresztezésli tehenészet (287 db.). A mangalica sertéstenyésztés (575 db.)
¢és a yorkshirei juhaszat. A birtok teriiletének évenként 20-25%-at tragyaztak. A
Dénes/Palinkah4dz majorban iizemeld mezdgazdasagi szeszgyara évi 939 hl.
kontingenssel rendelkezett. A szeszt 2/3 részben cukorrépabol (pontosabban a
cukorrépa tetejébdl, amelyen a répa levelei voltak, azt kézi erével un.
,répafejezéssel” tavolitottak el a répa-fejrol, amely levelek nélkiil mar alapja volt
a szeszfozésnek) 1/3 részben tengeribol készitették, s finomitva hoztak
forgalomba. A szeszgyar, szarvasmarha istallo, a malom ¢és a kuthdz épiiletei
napjainkig fennmaradtak. Cukorrépat 300 kat. holdon termeltek. A gazdasag
¢kkove a Dénesmajor volt, ahova jelent6s mennyiségli cukorrépa-fejet
szallitottak, a répaszeletet (a cukor kinyerése utan visszamaradt répa-pellet,
amely kival6 takarmany a tejel0 szarvasmarha alloméany szaméara) a mezohegyesi
cukorgyarbol véasaroltdk, miként a talajjavitdsra hasznalt mésziszapot is.
Mindezek forgalmat Kiszombor-vasutallomas és a major kozott a 16ré-vasit
szolgélta.
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11.1.2.2 Zombori Ronay Jend uradalma

A birtok nagysaga: 1786 kat. hold. A mélymivelést egy Mc Laren
maganjaro-rendszerii gézeke teljesitette. Az uradalombol 200 hold - gézekével
szantott teriilet - kerti miivelésre, makoi hagymatermel6 kisgazdaknak volt bérbe
adva. A sz0616foldek nagysaga 145 kat. hold a Maros hullamterében. Az
allattenyésztésbol kiemelendd az amerikai, valamint a murakozi 16tenyésztés
(91db) és a tehenészet (213 db.) Megemlitendé még a fésiis-gyapjas juhaszat és
a mangalica sertéstenyésztés. Az uradalom nagyaranyt cukorrépa termesztést
folytatott. A gazdasag ékkdve Ladany major volt, amelyet 7,5 km hossza 16ré-
vasat kotott ossze a Dénesmajorral és a HEV vasutallomas rakodéjaval.
Kisvasutjan élénk forgalmat bonyolitott a Szeszgyar, Dénesmajor (Palinkahaz)
és a HEV vasiti megallé kozott, ezzel is fellenditve az uradalom mezégazdasagat
(2. abra).

11.1.2.3 zombori Ronay Aladar uradalma

A Dbirtok nagysaga 1000 hold. Megemlitend6 a birtok allattenyésztésébdl a
félvér ménes (48 db) és a tehenészet. Cukorrépat 150, dohanyt 60 kat. holdon
termelt. A birtok ékkove az Aladar major (Trianon utan hatarérlaktanya) és
Ko6haz major volt. E teriiletek messze estek a falu kdzpontjatdl, altalaban az
egykori vizzel boritott alacsony artér réti szurokfoldjei jellemezték,
megmiivelésiik komoly gondot okozott. A birtokot nem kapcsoltak be a helyi
loré-vasutba, a kozlekedést és a szallitast diildutakon oldottak meg.

11.1.3 gr. Naké Sdandor nagyszentmiklosi uradalma és Porgdny-pusztai
mintagazdasaga

A birtok nagysaga: 8000 kat. hold volt. A mélymiivelést egy Fowler-féle 2-es
géprendszerii gézeke teljesitette. Allattenyésztésébol felemlitendé a gyonyorii
tehenészet (2000 db), az angol telivér és Dory-féle angol félvérménes (300 db) és
a mangalica, yorkshirei és berkshirei sertéstenyésztés (3000 db). Az uradalom
tertiletének 25 %-an (2000 kat. hold) cukorrépat termesztett. A birtok kdzpontja
Nagyszentmiklos volt, melyt6l elkiiloniilt a pusztaporganyi 6000 kat. holdas
mintagazdasag (3. dbra).

Porgany 1848-ig 6nalldé puszta volt. 1838-ban még csak 32 haza és 202
magyar lakosa volt, akik dohanytermeléssel foglalkoztak. 1861-ben alakult
onallo kozséggé. A kozséghez tartoztak: Malvin-, Nagyberta-, Sandor-, Teréz-,
Eszter- ¢s Kalman-majorok. Séndor-majorban vajgyar volt, jégkészitdvel,
Pusztaporganyi-tejgazdasag cimen. A kiilonallonak tiind majorokat egységes tt-
¢és loré-vasuthalozat kototte Ossze és Sdndor majoron keresztiil kapcsolodott — a
Kiszombor-Csanad-Nagyszentmiklos féut mentén kiépitett 16ré-vasuttal — Ronay
Jend Oladany majorjabol kiindul kisvasutjahoz (2-3. dbra).
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11.1.4 Lederer Arthur és Karoly csokai uradalma

A csokai uradalmat az 1870-es években a Léderer-fivérek vették meg, akik

hires mintagazdasagot hoztak létre. Fellenditették a ndvénytermesztést €s
allattenyésztést (pl. kivalé ménesiik, tehén- és gobolyallomanyuk, sertésfalkaik,
juhnydjaik voltak stb.). A viragmagok eléallitasaban is kiemelkedett a csokai
uradalom, sz6lészete és boraszata is hires volt. Az 1880-as években négy
szeszgyar épiilt: Arenda-, Maczahunka-, Réti- és Széki-majorban, valamennyi
jelentés népességszammal (3. tablazat). A legnagyobb majorsagban
(Maczahunka) tobbféle termelési ag is helyet kapott, ami miatt egymastol
viszonylag tavol 16-, 6kor-, juhistalld, magtar, gépszin, szeszgyar stb. kapott
helyet (1. dbra).
A Dbirtok teljes teriilete 9500 kat. hold és 2000-2000 kat. hold bérlet a
torokkanizsai hatarban, ez volt a gr. Maldeghem testvérek, illetve Tallian Béla
birtoka. A mélymivelést két Fowler-féle 2-es géprendszerii gbzeke teljesitette.
Egyike volt Torontal varmegye legbelterjesebben miivelt s a legjobban kezelt
uradalmainak. Nagyaranyu (600 kat. hold) cukorrépa és 200 kat. hold
hagymatermeléssel és nagy kiterjedésti (300 kat. hold) sz6l6kultaraval. Termelt
még 200 holdon dohanyt, 100 holdon lent és kendert, 100 holdon cirokot, 100
holdon dinnyét, 30 holdon uborkat és 15 kat. holdon paradicsomot (Borovszky S.
1909). A négy szeszgyar melléktermékeihez évenként 700-800 db szarvasmarha
hizlalasa volt kapcsolva. Egyéb allattenyésztéssel nem foglalkozott, mindossze a
belsd szallitasi sziikséglet (pl. loré-vasutak) ellatdsdra murakozi €s belga
keresztezésli igas ménest tartott. Volt nyolc darab egyenként 10 loerejii
g6zcséplogépe és 30 kévekoto-aratogépe. A Marosszog leghosszabb (21,3 km)
gazdasagi vasit (l6ré) vonal halozataval rendelkezett (4. dabra), de volt
villamostelepe, htitdh4dza, nagy borhaza, s 3500 kat. hold kiterjedésti réti
gazdasaga, amely hazilag volt csatornazva, harom szivattyuteleppel.

11.2 Az uradalmi majorok loré-vasutjai

A lorévasutak épitése a Marosszog teriiletén kevés foldmunkat igényelt.
Epitésiiket rendszerint az uradalmak cselédei és kubikosok végezték. Altalaban
egy-egy szerelvény egy 16bol és maximum 5 rakott kocsibol allt. Apai nagyapam
elmondasa szerint a szerelvény két végére egy-egy fékes kocsit kapcsoltak. A
lovakat legalabb két méteres vondlanccal soroltak a szerelvény elejére. Altalanos
gyakorlat volt, hogy a vonalakat kdzutak, diléutak mellé épitették, és a 16 az tt
sz€lén haladva huzta a vonatokat. A szerelvények 7-8 km/6 sebességgel
kozlekedhettek. A kisebb vizfolyasokat atereszekkel, a nagyobbakat tobbnyilast
fahidakkal keresztezték. A HEV vasutakhoz csatlakozo vonalak altalaban magas-
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rakodoban végzddtek. Ezeket terméskd vagy téglafalazattal épitették, és néha
faszerkezetes résszel egészitették ki. Amennyiben a HEV-alloméson gabonaszin
1étesiilt, oda is elvezették a keskeny sinpart. Amennyiben vaganyhidmérlegre volt
sziikség, az is a HEV-allomason kapott helyet.

A loérévasutak egyik jellemz6 tartozéka az un. ,;repvagany” volt, ez a kiszo
vagy tabori valtokkal tetszdlegesen létrehozott alkalmi kidgazas. A repvaganyok
5-6 méter hosszu tagokbol alltak. Létrehozasuk megkonnyitette a foldteriileteken
torténd be- és kirakodasi munkakat. A mobil (athelyezhetd) sinparok, amibdl tobb
km volt hasznalatban, a diiléutakon vagy a szantokon voltak Gsszeszerelve
fapallo alatéttel vagy az nélkiil, mint tiszta vasszerkezetként. Ezekhez a
palyaépitésekhez nem kellett nagy szakértelem, két hozzaérté iranyitasaval
gyorsan haladt. Az ideiglenesen lerakott mobil sineket betakaritas, vagy a
talajjavitashoz sziikséges anyagok kihordasa utan elbontottak.

A gazdasagi kisvasuti vonalak teherszallitasanak legfobb eszkdze az un.
,loré-kocsi” volt. A kiillonbozé igények kielégitésére sokféle teherkocsi
kozlekedett. A lorévasutak e jarmiive altalaban konny( kisvastti nyitott
teherkocsi, amely kéttengelyes, fa, vagy vasvazas-faszekrénnyel késziilt, fékezos
vagy fékezetlen kivitelben. A karbantartoi feladatokat az uradalmi gépész, vagy
a bognar latta el. A loré-kocsit néhol csillével, sarokiitk6z6s vagy kozépilitk6zos
kocsikkal helyettesitették. A tiszti 16rét a gazdatiszt, a szamtarto, a babaasszony,
az orvos, vagy a pap hasznalta. Ahol a kisvasut iskolat is érintett (pl. Porgany
Sandor major), ott tobbnyire a gyerekek szamara fedett 16rét is készitettek.

11.2.1 A kiszombori Ronai uradalom loré-vasutjai

A Ronay uradalom loré-vasutjainak pontos épitési idejét nem ismerjiik, a
19/20. szézad forduldjan épiilt 7,2 km hosszisagban. A negyedik katonai
térképfelmérés (1941) évi szelvényein teljes hosszaban feltiintetésre keriilt (2.
abra). Az uradalom gazdasagi vasttjanak nyomtavolsaga 600 mm, a nyilt palyan
lovontatasu, egyforma futomiire haromfajta kocsit hasznaltak, személyszallitot,
raklaposat és billend tartalyosakat. A loré-vasut napjainkra szinte nyom nélkiil
eltiint, minddssze 6 m szakasza maradt fenn (1. kép) Kiszombor-vasutallomasnal,
ebbdl tudjuk rekonstrualni a fégerinc vonal egyes paramétereit.
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2. dabra. A kiszombori Ronay uradalom és loré-vasutjai (1941)

Forras: Negyedik katonai felmérés térkeprésziete (1941)

A sinfej szélessége 30 mm, sinmagassag 70 mm, talpszélesség 55 mm. A
sinpar kanyarulatanak a minimalis kanyarsugara 5,00 m volt. A talpfak
keresztmetszete atlagosan 13/18 cm, a magassaga minimum 10 cm, maximum 15
cm, a szélesség minimum 15 cm, maximum 20 cm volt. A talpfak hossza a nyilt
palyan 120-130 cm, a valtoknal és atjaroknal a hossz a sziikségletek szerint
valtozott. A talpfakat a siillyedés megakadozasa végett homokagyba, helyenként
kavicsagyba épitették. A tampon 20 cm vastag volt, ami dongdlt altalajra volt
elteritve. A sinpar minden esetben a kdrnyez6 vizszintes talajtol 20-30 cm-re Ki
volt emelve a természetes vizkicsorgas miatt. Az egykori vonal nyilegyenes
futdsat és kiemelt helyzetét a 2. kép mutatja. A sinek hosszanti dsszekapcsolasa
az erre a célra gyartott fogoparral és négy acélcsavarral volt megoldva. A sinek a
talpfakhoz torténé leerdsitését sinszogekkel végezték. A valtok és forgok
kiképzése hasonldan tortént, mint a normal nyomtavu vasutnal csak kicsiben.

A mellékszarnyak és a gazdasagi udvarok belso hélozata altaldban 600 mm
nyomtavolsaggal épiiltek ki, ahol a sinfej szélessége 24 mm, a sin magassaga 65
mm, a sin talpszélessége 50 mm volt (3. kép). A 3. képen lathato sindarab és 16ré
kocsi kerék apai nagyapam hagyatéka, aki a Dénesmajorban tortént egyik baleset
kovetkeztében valt élete végéig mozgaskorlatozotta és ez is hozzajarult ahhoz,
hogy 56 éves koraban elhunyt.

32



1. kép. A Ronay uradalom loré-vasutjanak maradvinya

Forras: A szerzo felvétele (2022)
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2. kép. Az egykori loré vasit palydja a kiszombori Dénes majorndal

Forrds: A szerzo felvétele (2022)
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3. kép. A Dénesmajorban kiépitett loré sin és loré kocsi egy kereke

Forras: A szerzé felvétele és tulajdona (2022)

11.2.2 A (puszta)porganyi mintagazdasag loré-vasutjai

A porgéanyi mintagazdasag 5540 katasztralis hold kiterjedésii volt, marosszdgi
viszonylatban jo mindségli, magas artéri siksdgon kialakult mezdségi talajok
jellemezték Sandor major korzetét kivéve, ahol fekete szinli alacsony artéren
kialakult kotott réti agyag talajok voltak a dominansak (Kokai S. 1985, 2021). A
mintagazdasadg kialakitdsa Nako Kalman grof (1822-1902) érdeme, aki a
Marosszog egyik legkivalobb gazdasagat hozta létre. A nagyszentmiklosi
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kastélyt is grof Naké Kalman épitette 1862-64-ben, amelynek tervezdje Ybl
Miklos volt. A kastély 1892-ben, egy gyokeres atalakitast kdvetden nyerte el mai
formajat. Porganyon 100 tanulot befogadni képes iskolat alapitott.
Nagykomloson 1891-ben leanyneveld intézetet épittetett, tovabba Nakofalvan és
Mariaf6ldén leanyiskolat alapitott.

A pusztaporganyi mintagazdasag jelent6ségét nem csak a tejgazdasag adta,
hanem a kendertermesztés is. A magas tapanyagtartalmu tragyazott talajokon a
Szegedi Kendergyar Rt. részére jelentés kendertermelés folyt. A gyar 25 éves
szerz6dést kotott 600 kat. hold teriileten kendertermesztésre Nako Kalmannal. Az
uradalom az elsd vilaghaborti idején mar a Szegedi Kenderfondgyar Rt.
tulajdonat képezte, amelyet azért szereztek meg, hogy a gyar részére — amely az
id6 szerint Magyarorszag egyetlen fonogyara — kenderkorot termeljen. A
porganyi kenderfeldolgozoban az alapanyagot kenderré és kocca feldolgozva a
fondgyarba szallitottak, az ott dolgozdé munkasok részére pedig a sziikséges
¢lelmet elballitsa. A Szegedi Kenderfonégyar a haboris viszonyok
kovetkeztében rakényszeriilt, hogy ,,sajat hatorszagaban” termeljen kendert, mert
az Orosz- és az Olaszorszagban fekvé kenderbeszerzési piacaitol elesett. A
Porganyi birtok trianoni elvesztésével nemcsak a magyar kenderipar veszitette el
nyersanyagat. Sulyos veszteséget szenvedett Szeged varos élelmezése is, az
uradalom latta el ugyanis a varost tejtermékekkel, z6ldségekkel és hiivelyesekkel.
Kiilondsen nagy veszteséget jelentett a Porganyi birtok elszakitasa Kiszombor
kozségre nézve, mert a kozség lakossaganak egy része az uradalomban dolgozott.

A pusztaporganyi majorok kozotti 16ré-vasut kiépitését és a vonalhalozat
kiszombori vasutallomashoz torténd csatlakozasat e nagy tomegl ipari ndvény
termesztése is generalta. A magyar kendertermelés fénykora is a 19/20. sz4zad
fordulojara esett (1908-1911 kozott évente 93-96 ezer kat. holdon termesztettek
kendert), s ekkor a Szegedi Kendergyar a belsé piacok ellatdsaban
monopolhelyzetben volt, emellett termékei 30%-at a balkani orszagokba
exportalta. A nyersanyag sziikségletének 90%-at a bacskai és bansagi teriileteken
termelték meg.

A porganyi loré-vasut tervezésénél és kiépitésénél is nagy figyelmet szenteltek
a lejtok és emelkeddk minimalisra csokkentésére. Ezért toltések és bevagasok is
épiiltek. A 16ré-vastt sin €s nyomtav adatai megegyeztek a kiszomborival, a
vonalak teljes hossza 15,3 km volt (3. dbra).
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3. abra. A Nako csalad (puszta)porganyi mintagazdasdga és loré-vasitjai

Forras: Negyedik katonai felmérés térképreszlete (1941)

11.2.3 A csokai Léderer uradalom loré-vasutjai

A csokai uradalom 16ré-vasutjainak torténetét és sajatossagait Csonti Istvan
gyljtotte Ossze és dolgozta fel (Csonti I. 2015). Tanulméanyébdl tudjuk, hogy a
l6ré-vasut hossza 21373 méter volt (4. dbra).

Szintén Csonti Istvan tanulmanyabdl tudjuk, hogy a mobil sinparok és a
majorok belsé haldézatanak a hossza 6-7 km lehetett. A beltéri 90 fokos forgo
helye jol lathat6 a macahalmi loistalloban. Sajnos a forgd fémrészei mara mar
eltiintek, de a hosszanti és leagazo sinek még ugy allnak, mint 100 évvel ezel6tt
a téglapadloval egyiitt. A kiiltéri forgdk fémrészei megegyeztek a beltérivel. A
lorévasut a HEV vasuti sinpar mindkét oldalan megszakadt, nem zavarva annak
rendes hasznalatat és karbantartasat. A kisvasut kocsijainak az atvezetése a vasuti
sinre rafektetett, s erre a célra kifejlesztett nyeregidommal tortént. A lovak
vontatta kocsisor dthaladasa utan az athidal6 nyeregidom le lett véve a sinparrol.
Ilyen atjardk voltak a Zentai utcdban és a Széki majortol északra az avar temetd
mellett (Csonti I. 2015).
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4. tablazat. A csékai uradalom loré-vasutjainak néhany jellemzdje

. Hossza
A szakasz megnevezése .
(méter)
1. Ujmajortdl északra halad a Tisza toltés felé vezetd kistoltésig 1240
2. A kistdltésen vezetd ag az Ujmajori ag talalkozasatol a Tisza vizéig 500
3. Az 1 és 2 pontban leirt agak a folytatasa észak felé, mely a Jato major
L s Do ] . 2320
érintésével keletnek fordul a Széki majori csomopontig
4. A Sz€ki majortdl északi iranyba az un. S6rhdz majorig 1050
5. A Széki majortol délkelet iranyba a Nagyrét nyugati része felé vezeto
. ) , AP N 530
ledgazasig, ami a Zentara vezetd uttol északra fekiidt
6. A Nagyrét nyugati része felé vezetd észak-dél iranyt ag az utaszhaz keleti 1200
oldalan, a Kremenyak-Tizkéhalom régészeti leldhelyet érintve vezetett
7. A Zentai Uti vasut szakasz a Nagyréti leagazastol a borpincei ledgazasig 760
8. A Zentai Uttol északra haladt egy ledgazas a borpincéig 813
9. A Zentai titi csomoponttdl keletre a Rét majorig, a Nadast, a Terjani dilét,
a Nagyszéket kanyarokkal és egyenes szakaszokkal atvagva elérte a 6530
Maczahalmi majorig
10. A Maczahalmi majortél a sz618iiltetvényekben 16v6 Orhazig 250
11. Az északi ag ledgazasanak csomodpontjatol keletre haladva Maczahunka 890
major kdzpontjaban a vonal két részre oszlik
12. A keleti ag kikanyarodik Maczahunkarol €s a majortol délre levo
s o o 1670
dil6aton halad a végallomasig
13. Az északi ag Maczahunkatol a Kopot keresztezve Arenda Majort érintve
o . . 3620
halad a Kopd legészakibb pontjaig
Osszesen 21373

Forras: Csonti l. (2015) adatai alapjan sajat szerkesztés

RPN ) 7 % Y. V33 ..szeszl:r_
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4. abra. A csokai Léderer uradalom és mintagazdasag loré-vasutjai

Forrds: Negyedik katonai felmérés térképrészilete (1941)
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IIL. OSSZEGZES

A modern majorsag a kapitalista iparositas mezdgazdasagi megfeleldje volt:
profitorientalt racionalis iizem, amelynek a telepiilésszerkezeti fejlodését szinte
teljes egészében az arutermelés és feldolgozas hatarozta meg. Az uradalmakban
nem csak a nyers termékek termelés folyt, hanem piacra termeld élelmiszer-
feldolgozas is, melynek helyszinei a majorok voltak. A majorok kozott és a
kiilvilag kozott a modern kapcsolatot a loré-vasutak testesitették meg. A
tradicionalis személy és aruforgalom loré-vasutakkal torténé modernizalasa, a
human er6forras hasznalat racionalizalasat, az arutermelésre berendezkedd
nagybirtokok termény ¢€s egyéb termékeinek megvaltozo szallitasi lehetoségét is
jelentette. Mindez azonban csak opcionalis lehetdség volt, s a koriilményektdl
fiiggetlen fejlesztések és loré-vasutépitések nem minden esetben toltottek be
modernizaciés indikator szerepet az érintett uradalmak gazdasagaban. A HEV
vonalakhoz torténd csatlakozas szélesebb horizontu, 0j tavlatokat nyitd gazdasagi
¢és kereskedelmi kapcsolatok lehet6ségét hordozta, amely jelentds helyi és
helyzeti energiakkal egyiitt dinamizalta és modernizalta az uradalmi majorok egy
részét. E mintagazdasagok fejlesztése a tulajdonosok szemléletén, pénziigyi
lehet6ségein is mulott. A fejlett, belterjes mezOgazdasag altal is generalt 16ré-
vasutak kiépitésének sziikségessége egyértelmil, gazdasagi-tarsadalmi haszna
sem kétséges, mindazok ellenére, hogy aru- és személyforgalom idészakos volt.
Az elsédleges feldolgozashoz kapcsolodd nyersanyag-készletek mennyisége
olyan mértékli volt, hogy hosszabb tdvon is rentabilissd tette e vonalakat.
Felszamolasuk csak az 1960-as években kovetkezett be.
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Felhasznalt térképek, adattarak

Csoka L. II. III. és IV. rész Torontal varmegyei nagykozség kataszteri térképének
masolata az 1912. évi mérnoki helyszinelés szerint
Negyedik katonai térképfelmérés (1941) vonatkozo térképlapjai

1910. évi Népszamlalas 1. A népesség fobb adatai kdzségek és népesebb pusztik,
telepek szerint (1912)
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A BORSODI-MEZOSEG TORTENETI TAJHASZNALATA

FRISNYAK SANDOR

HISTORICAL LANDSCAPE USE OF THE BORSODI-MEZOSEG

The Borsodi-Mez6ség is a natural geographical enclave of the Hungarian
Great Plain and an economic geographical micro-region of the historic Borsod
county. The 600 km2 small landscape is divided into two geomorphological levels:
the flood-free alluvial cone plain, where grain production was carried out, and
the river flood plain, where cattle were raised. More than half of monoculture
grain production, in the 18th century an average of 56%, was sold in the northern
region of the Carpathian Basin and abroad. Towards the end of the 18th century,
the product certification test ordered by the king ranked the small region in first
place. Inthe 18th and 19th centuries, the two basic branches of the microregion’s
economy, grain cultivation and animal husbandry, accounted for approx. 90%
occupied. Even at the turn of the 19th/20th century, it was a developed
agricultural small region, where the net income per cadastral month was 85.6%
higher than the national average.

A Borsodi-Mez6ség a honi tajfelosztas szerint az Eszakalfoldi hordalékkip-
siksag egyik résztaja, a Biikkalja és a Tisza-artér kozott (Daveényi 2010, Kocsis
2018). A topografiailag  koriilhatarolhatd  természetfoldrajzi  kistaj
teriilethasznalata, tdrsadalom- és gazdasagtorténete nem, vagy csak alig kiiloniil
el a keletrdl és nyugatrdl érintkez0 geomorfologiai tajegységektol, — a Sajo-
Hernad hordalékkup-siksag és a Hevesi-siksag tertiletétol.

Rovid eléaddasomban a kistaj torténeti tajhasznalatat foglalom Ossze, két
id6sikra, a 18. szazad utols6 harmadara-végére, €s az 1865-t6l 1909-ig terjedd
idészakra koncentralva, kartografiai és statisztikai forrasmiivek alapjan, Borsod
varmegye gazdasagi térszerkezetének részeként.
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Bikkalja

L. abra. A Borsodi-Mezoség és kirnyéke domborzattipusai

Jelmagyardzat: 1= hegylabfelszin, -lejto, 2= alfoldperemi hordalékkupsiksag,
3= holocén artéri siksag (Forras: Kocsis 2018)

1. A 600 km?-es kistaj a torténeti Borsod varmegye déli (alfoldi) részén, —
a torténeti tajtipus- és kultartajallapot rekonstrukcioja alapjan (Csiillog-Horvath
2021) — onalld gazdasagfoldrajzi mikrorégioként definialhatd, és mint ilyen, a
torténeti foldrajzi elemzésiinkben is térszerkezeti egységként értelmezhetd. A
kistdj gazdasagi jelentdségét a kedvezd agrodkoldgiai tényezok mellett, a
foldrajzi fekvésébol szarmazo eldonyok, a helyzeti energidk is novelték.

Borsod, mint hegyalja varmegye, részesiilt abbol a gazdasagi-térszervezo
erévonalbol, amely az alfoldi nagymedence és a Karpati-hegységkeret érintkezd
savjat alkotta. A két eltérd természeti és termelésjellegii nagyrégio hatardvezete,
a Cholnoky-féle vdsdrvonal (vasarhely-6v), a feudalis kori Magyarorszag
gazdasagi centrumtérsége volt (Sili-Zakar, Csiillog 2003). A véséarhely-6v
varmegyénket érint0 szakasza pozitivan hatott a Borsodi-Mez6ség telepiilés- €s
gazdasagfejlodésére.  Hatas-Ovezetében  alakultak ki a  mikrorégio
térszervezodésében és a taji kapcsolatrendszerében fontos mezdvarosok,
Mezokovesd, Mezdkeresztes és Emdd, €s itt haladt at a Karpat-medence egyik
legjelent6sebb, Pest-Buda térségébdl indulo, megyénken tul a Hernad-volgyében
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folytatodo, a nagyrégiokat 6sszekoto kereskedelmi és stratégiai ttvonal (Csiillog-
Horvath 2021). A Borsodi-Mezéség kis kozpontjainak piaci vonzaskorzete a
Déli-Biikk, a Biikkalja és a Borsodi-artér telepiiléseire is kiterjedt. A
térkapcsolatok, a gazdasagi javak és az emberek aramlasai a tranzitfolyoson, ¢s a
Biikk-hegységbdl a Tisza artérovezete felé halad6 patakok mentén torténtek.

A vasarhely-Ovezet a geografia és a torténeti néprajz szerint a nagytdji
termékesere akkumulativ teriilete (Palddi-Kovdcs 1984). A Borsodi-Mez6ség
vasarhelyein a kisrégiok kozotti termékceserét, a nagytajak gazdasagi kapcsolatait
a varmegye meghatarozo jelentéségli vasarvarosaban, Miskolcon bonyolitottak
le, de igen jelentds volt Sajoszentpéter piackdzponti szerepkore is. A Borsodi-
Mezbség északnyugati telepiilései kapcsolodtak Heves varmegye legfontosabb
piackdzpontjahoz, Eger varosahoz is.

2. A Borsodi-Mez6ség 89,5 ¢és 140 m tengerszint feletti teraszos
hordalékkup-siksag, amely a  Biikk-hegységbdl érkez6  vizfolyasok
negyedidészaki hordalékanyagabol épiil fel. Eszakrol a Biikkalja dombsagi taja,
a 300 m atlagmagassagi hegylabfelszin, és ennek részeként a 150 m-es
hegységelOtéri lejto hatarolja. A természetfoldrajzi kistaj magasabb térszineit, az
erozids-derazios folyamatok a volgyek és volgykozi hatak rendszerére tagoltak.
A széles volgyek vizfolyasai (a Csincse-, Kacsi-, Nad-ér-, a Horvolgyi-, Kanya-,
Ostoros- és a Rima-patak) a Borsodi-Mez6ség hordalékkupjaba is beagyazodtak,
széles volgytalpat formalva. Helyenként a régi és mai mederpartokat 1-3 m magas
folyohatak szegélyezik. A Borsodi-Mezdség északrol dél felé fokozatosan lejt, a
16sz0s hordalékkup felszint és a 16sziszappal fedett alacsonyabb térszint egy
denudacids tereplépcsd valasztja el. A természetfoldrajzi kistajat dél felé egy
masik, alacsony tereplépcsd kiiloniti el a Tisza borsodi artér-6vezetétol (1. abra).
A Borsodi-artér megkozelitéen 500 km?-nyi, 88-94 méter tengerszint feletti
kistdj, régi folyomedrekkel, holtagakkal, lapokkal és mocsarakkal, ligeterd
maradvanyokkal és kisebb-nagyobb armentes térszinekkel (Pinczés 1978,
Dovenyi 2010, Kocsis 2018).

A Borsodi-Mezdség mint gazdasagi és torténeti foldrajzi mikrorégid, nem
teljesen azonos a természetfoldrajzi kistdj teriiletével. A régidalkoté telepiilések
kozigazgatasi teriiletei kisebb-nagyobb nyulvanyokban atterjednek a szomszédos
hegylablejt6 ovezetére és az artéri siksag foldjére is (Frisnydk 1999).

Az altalunk vizsgalt torténeti foldrajzi mikrorégio — az alfoldi nagyrégiohoz
hasonl6éan — hdrom geomorfoldgiai szintbdl, (1) az alacsony, allanddan, vagy az
év nagy részében elontott artéri siksagbol, (2) a magas, id6szakosan elontott
artérbol, és (3) a medenceperemi, armentes hordalékkup-siksagbol tevodik Ossze.

3. ABorsodi-Mez0ség torténeti tajrajza megegyezik az alfoldi nagymedence
valtozasfolyamataval, a régészeti ¢és  torténeti  korokra jellemzd
kornyezethasznalataval. A kistaj felszinalaktani tagoltsaga kedvez6 ¢életfoldrajzi
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feltételeket biztositott a gytlijtogetd-zsakmanyold tevékenységet folytatd, majd a
neolitikumban (Kr. e. 6000-4400) a termelé gazdalkodasra attért, f6ldmiveld és
allattartdo népek szamara. A Borsodi-Mezdségre is érvényes Stimegi professzor
megallapitasa, miszerint a neolitikumban "...az elsdé alfoldi élelmiszertermeld
kozosségek olyan megtelepedési és kornyezethasznositasi stratégiat dolgoztak ki,
amely maximalisan ki tudta hasznalni az alfoldi kdrnyezetnek a mikroléptékben
is jelentkezé6 mozaikossagat, és ez a létfenntartasi stratégia egészen a
folydszabalyozasig, a 19. szazadig, 8000 éven at fennmaradt és sikeres volt"
(Stimegi 2018).

A neolitikumban folytatott foldmiivelés és allattenyésztés dkoldgiai hatasa
els@sorban az erdéteriilet csokkenésében és gyepfeltorésben, a szigetszeriien
megjelend telepiiléshelyek ¢és gazdalkodasi terek antropogén tajelemekké
valasaban nyilvanul meg. A régészeti és torténeti forrasok szerint a Borsodi-
Mezbség telephelyei és muvelt foldjei két telepitGvonalon, az artérperemen, és az
armentes siksag és az erdés hegység hatarzonajaban, a vizfolyasok mentén
alakultak ki. A ndvénytermesztés a falvakon beliill tortént, kertszeri
foldmiiveléssel. A munkaigényes belsé teriiletet kiviilrol az "allattenyésztési
gylirt" 6vezte (Stimegi 2017, Tordcsik-Siimegi 2018).

A Borsodi-Mez6ség és a szomszédos kistajak, a neolitikumtol a magyarsag
megjelenéséig, részlegesen és iddszakosan lakott teriiletek voltak. A honfoglalas
elott itt élt népek életfenntartd-termeld tevékenységiikkel kornyezetatalakitd
tényezokké valtak. Az altaluk teremtett kultirtaj-szigetek és telepiilések a 750-
t6l 900-ig terjedd szaraz klimaperiodus alatt nagyrészt megsemmisiiltek, lakoi
elpusztultak vagy elmenekiiltek (Frisnydak 2001).

4. A 9-10. szazad forduldojan klimavaltozas tortént. Az aszalyos
klimaszakaszt kovetd kozépkori optimuméghajlat a 14. szizad elejéig-kdzepéig
tartott, és kedvezd Okologiai feltételeket jelentett a megtelepiilt magyarsag
szdmara. A honszerz6k a Borsodi-Mezdségen is az dsi telepitévonalakon, az
artér- és az alfoldi medence peremén alakitottak ki életteriiket. Foldmiiveléssel és
megtelepiilt nagyallattartassal, aldrendelten egyéb  tevékenységekkel
foglalkoztak (1. sz. tdblazat). A megtelepiilt allattartasra valod attérés, amely
¢letforma-valtast is jelent, azzal magyarazhatd, hogy a Tisza széles, holtagakkal,
lapokkal, mocsarakkal és ligeterdokkel tagolt artéri siksdga nem tette lehetdvé a
folyé menti, nomad-jellegii legelévaltdo pasztorkodast (Fodor 2009). A tiszai
artér egy masféle, a megtelepiilt allattartassal Gsszefliggd legeltetési rendszer (a
réti transzhumadcid) szamara kinalt természetes takarmanybazist, amelyet a
Borsodi-Mez0ség lakoi is hasznositottak. A réti transzhumacio azt jelenti, hogy
az allatallomany legeltetése €s teleltetése az artéri gyepfoldeken és ligeterdkben,
arvizek idején a hordalékkup-siksag szikes pusztain tortént (Szabadfalvi 1984).
A telepiilések koriili muvelt foldek (kultartajak) kezdetben még nem voltak
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allando jellegli képzédmények. A parlagold vagy szanto-legelévaltd modszer
alkalmazasaval a hatarnak csak egy darabjat hasznositottdk, majd annak
kimeriilése utdn mas teriiletrészt vontak be a miivelésbe. A 13. szazadtol
kezd6déen, hosszu folyamatként, a talajvaltdo foldmiivelésrdl attértek a két- és
haromnyomasos szantogazdalkodasra, tovabba az eredményességet ndveld
forditoeke és a munkaallatok fogatolasahoz sziikséges sziigyham hasznalatara.
Az innovacid egyben azt is jelenti, hogy a korabban onellatasra termeld jobbagy-
paraszti gazdasagok arutermelokké valtak, és egy-két termék nagyobb
mennyiségli eldallitasra és értékesitésére torekedtek.

A kultartaj-fejlodés, az agrarium tajhasznalata nem volt toretlen, 1241-42-
ben a tatarok, a 16-17. szazadban, kiilondsen a tizenot éves (1593-1606) habora
idején a torokok pusztitottak a kultartajat fenntartd lakossagot és az épitett
kornyezetet. A hodoltsagi teriilet hatdrzonajaban fekvé Borsod varmegyében is
magas volt a telepiilés-pusztulas mértéke, a Borsodi-Mezdség és a Sajo-Hernad
sikon elérte a 60-65%-ot. A népesség nélkiil maradt telepiilés- és gazdasagi tér
degradalddott, részlegesen visszatermészetesedett (Varga 1970, Frisnydk 1982.
1999, Csorba 2018, Csiillog-Horvdth 2021).

5. A 18. szazadban megindult a gazdasagi élet reorganizacioja, az elpusztult
kultartajak helyreallitasa, a parasztgazdasagok és a majorsagok termelése. A
Borsodi-Mez6ség a 18. szazad kozepén és vége felé egy nagy, Osszefliggd
irtvanyteriilet volt, melyet a korabbi idémetszetek teriilethasznositdsi stratégidja
szerint miiveltek. A hordalékkup-siksag Ovezeteiben a kis (2 m/km?)
reliefenergiaju termesztd feliileteken szadntdgazdalkoddssal, az artéri és szikes
pusztakon nagyéllattartassal foglalkoztak.

A tdjhasznalat térstrukturaja az els6 katonai felmérés (1782/84) 1:28 800-as
méretaranyu térképszelvényei alapjan foglalhatod 6ssze. A telepiilések belteriiletét
— eltérd kiterjedésben — a rét- és legelofoldek dvezték, teljes gytiriit alkotva (pl.
Egerlovo, Mezdkeresztes, MezOszemere, Szentistvan), vagy részlegesen,
félkorosen (pl. Borsodivanka, Mezdcsat, Mezokovesd, Mezénagymihaly) (2-3.
abra). A foldmivelés, a jellegadd ceredlidk termelése — a felszin tagoltsdganak
¢s a talajviszonyoknak megfeleléen — a kis és nagy szantotablakon tortént,
nagyon sok, pl. Mezbkovesden 36 000 szantoparcellan. A szOlos- és
gyimolcsoskertek csak néhdny helyen, kis kiterjedésben (pl. Emdd,
Mezobkeresztes), a ligeterdd maradvanyok szorvanyosan, a két geomorfologiai
szint hataran, a vizfolydsok mentén és az artérdvezetben fordultak els. A
vizfolyasok kinetikai energiajat a gabonadrlé malmok hasznositottak (pl.
Mezoékovesd, Mezénagymihaly). A természeti eréforrasok, igy a vizenergia
haszndlata is 6sszekapcsolodik a lokalis kornyezetatalakitd munkakkal, de ennek
részleteit nem ismerjiik. Az Onellatds szempontjabodl jelentds volt a Tisza, a
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patakok ¢és a tavak halaszata, az artereken folyo gylijtdget6-zsakmanyolod
tevékenység és a vadaszat is.

1. tablazat. Az alfoldi arterek és drmentes szintek hasznositasa a
folyoszabdlyozds és armentesités elott

alacsony artér
(allandoan vagy tartdsan elontétt teriilet)

magas artér
(idészakosan elontott teriilet)

armentes szint
(életkamra)

nadas, gyékényes,
magassas (zsombékos),

pusztai erdd (tolgy),

mocsari sertéstartas

(Taktakoz, Hortobagy,
Nagykunsag)
Fokok és erek kinetikai
energiajanak hasznositasa
(vizimalmok: Szamosszeg,
Vészt6)
valyogvetés
folyohatakon és gorondokon
foldmiivelés
(Tiszahat, Szamoshat, Krasznahat)
¢s teleptilések

sikviz mocsarrét, gyeprét, szil-koris-tolgy ligeterdd homok- és l6szpusztak
fiiz-éger-nyar ligeterd6
differencialt artéri gazdalkodas foldmiivelés,
allattenyésztés
halaszat rekeszto és réti haldszat réti transzhumacio
vizi kozlekedés | (Ecsedi-lap, Bodrogkoz, — — —
(partvaltds Sérrétek, Sarkoz) artéri erd6k hasznositasa telepiilések
e i . ; . téri gyomolcstermesztés nyomasos
és hajozas togazdalkodas . .
tutajgozés) ggyﬁjtégetés (Fels6-Tisza-vidék, Duna-melléke) szantogazdalkodas
vadészat vadaszat kert- és sz6l6kultara
nadvigas legeltetés, szénatermelés makkoltatas

Forrads: sajat szerkesztés, 1990

il

2. abra. Egerlové és Borsodivanka tajhaszndlata a 18. szazadban (1. katonai
felmérés térképszelvénye)
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.5 Mezdkeresztes

3. abra. Mezokeresztes telepiilésmorfologidaja (18. szdazad).

Jelmagyarazat: 1= lakohelyegységek, 2= dlaskertek, 3= belsd legeld, 4= szdnto
( Frisnydk 1997)

A miivelési agak térszerkezete azt bizonyitja, hogy a megel6zé korokban
kialakult okszerti t4j-, természeti er6forras haszndlat a 18. szdzadban is
folytatodott.

A tOrténeti néprajz és a telepiilésfoldrajz kiilonos figyelmet fordit a Borsodi-
Mez0Oség telepiilésformaira. Gyorffy szerint a kistaj "az alfoldi és hegyvidéki
telepiilésvidék atmenete, a kertes és szalagtelkes telepiilés hatarteriilete" (Gyorffy
1927). A teriiletet meghatarozd kétbeltelkes, szériiskertes telepiilések a
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teleptilésfoldrajz szerint — modellszerlien értelmezve — a kdvetkezd dvezetekbol
tevodnek Ossze: a belteriiletet a telepiilésmag, a rendszerteleniil elhelyezkedd és
koriilkeritetlen lakoépiiletek, és a koriilhatarolt szérlis-, (6las-) kertek alkottak, a
hatart a belsé legeld, a szantd- és kiilso legel6ov képezte (3. dbra). A tajhasznalat
a modell szerinti korkoros formaban csak MezOszemerén alakult ki. A kertes
telepiilések mellett a harom szalagtelkes falu (Borsodivanka, Mez6nyarad és
Szihalom) hatarhasznalata a tobbi telepiiléshez hasonld lehetett.

I R
V)2
B3
ERE A

4. abra. Mezokovesd foldhasznositasa a 18-19. szdzadban.
Jelmagyardzat: 1= belsoség, 2= szanto, 3= rét, 4= legel6 (Frisnyadk, 1997)

A Borsodi-Mezdség a 18. szazadban a vdrmegye legfontosabb
gabonatermelé mikrorégioja volt és szervesen beépiilt a Karpat-medence
foldrajzi munkamegosztasaba. Az évi gabonatermelésének atlagosan 56%-at
értékesitette, gabonakereskedok kozvetitésével (Varga 1970). A kistaj
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teleptiléscsoportja a monokultara-jellegli gabonatermelésével nem csak a
Felfold-régio ellatasahoz jarult hozza, kiilfoldre is exportalt. A II. Jozsef korabeli
mindsitések az alfoldi gabonatermeld kisrégiok koziil az elsd helyre a dél-borsodi
siksagot soroltik (Grafik 1992).

Felsd nyomas

=

"Yé \

=

4||||||||

bogcd kaposztaskert
kertalja fold

5. abra. Haromnyomdsos gazdalkodds Mezénydradon a 19. szdazad elsé
felében (Frisnyak 1997)

6. A 19. szazadban, kiilondsen a Tisza szabalyozasat kovetden, minden
miuvelésre alkalmas teriiletet felszantottak. A Biikk fel6l érkezd patakok
szabalyozésa, a melioraciés munkak, a gyiimdlcsfak és az akacosok telepitése,
fontos tényez6i voltak a gazdasagfejlodésnek és tajképvaltozasnak. A
foldmiivelés és allattenyésztés extenziv jellege csokkent, és a rideg allattartst
fokozatosan felvaltotta az istallozo allattenyésztés. A hatarhasznalat és a
talajmiivelés is korszeriibbé valt a nyoméasrendszert kovetd valtogazdalkodassal,
a tagositassal, az istallotragya haszndlataval és néhany helyen az Ontozés
elterjedésével (4-5. abra). A 19. szazadban a kulturtdj elemek a telepiiléskozi
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térben dsszekapcsolodtak, és a telepiilések belteriilete is atrendezédott. A
termékszerkezet is valtozott, a gabonafélék mellett jelentdsen novekedett a
kapasnovények, mindenekel6tt a kukorica és a burgonya, tovabba a
szalastakarmanyok és a zoOldségek termesztése. A termékstruktara térbeli
rendszerét a kistaj tagoltsaga, a mikrorelief mellett a talajok is befolyasoltak (a
magasabb szinteken a csernozjom barna erdétalajok, a mélyebb részeken és a
patakvolgyekben a réti- és Ontéstalajok, a Tisza mentén a nyers Ontéstalajok).

2. tablazat
A Borsodi-Mezdség telepiiléseinek miivelésdgi megoszldsa 1865-ben

(katasztralis hold)
szantd rét, legeld | egyéb haszna- Osszesen
vehetetlen
Borsodivanka 1192 722 17 225 2156
Egerfarmos 2443 2417 12 220 5092
Egerlovo 1058 1167 19 164 2408
Eméd 4473 2490 1071 330 8364
Gelej 2793 2149 - 591 5533
Mezbcsat 6513 3843 1340 1280 12976
Mezokeresztes 8883 5324 109 836 15152
Mez6kovesd 8583 7196 239 990 17008
Mezénagymihaly | 3853 5911 154 804 10722
Mezényarad 1930 402 - 109 2441
Mezészemere 1260 1129 - 109 2498
Szentistvan 4207 5087 14 371 9679
Szihalom 4989 1127 - 368 6484
Osszesen 52177 38964 2975 6397 100513
% 51,9 38,8 2,9 6,4 100,0

Forras: sajat szerkesztés a "Magyarorszag miivelési agak szerinti terjedelme és
foldjovedelme, Buda, 1865" c. statisztikai kiadvany alapjan

A mikrorégion athaladé Budapest és Miskolc kozotti vasutvonal megépitése
(1870) felgyorsitotta a fejlédést, kdnnyen elérhetdvé tette a kistaj termék- és
munkaerépiacat (Frisnydk 2001).

A valtozasfolyamat részeként kell emliteniink azt is, hogy 1869-t61 1900-ig
a népesség szama 34 664-r0l 44 015-re novekedett, melyet az agrargazdasag mar
nem tudott eltartani. A munkaképes (elsdsorban a termofolddel nem rendelkezo)
népesség egy része idénymunkas-, un. summasként az Alfoldon, a filoxéra-vészig
a kozeli sz6létermeld mikrorégiokban és a borsodi iparvidéken segéd- és
betanitott munkasként dolgozott. Az agrarium pozitiv valtozasait nem kovette a
lakéhazallomany fejlodése, amit az is bizonyit, hogy 1900-ban az dsszes lakas (=
9035) 94,5%-a (= 8505) valyogbol vagy sarbol épiilt €s 86,%-at (= 7815) nad-
vagy zsup fedte.
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3. tablazat
A Borsodi-Mezdség telepiiléseinek miivelésdgi megoszldsa
és kataszteri tisztajovedelme (1909)

(katasztralis hold)
sZAnto k:srt rét és” eayéb terméket- Ssszesen jovedelem: a’}tlag:

2816 legeld len korona fillér/kat.h.
Borsodivanka 1413 68 537 39 125 2182 27962 1359
Egerfarmos 3852 57 973 6 185 5073 74681 1528
Egerlové 2455 51 801 2 136 3445 45835 1385
Eméd 7144 | 360 693 92 286 8575 120521 1454
Gelej 3089 | 254 | 1824 - 414 5581 46567 901
Mezdcsat 8762 | 515 | 5631 211 707 15826 94590 626
Mezdkeresztes 9609 | 314 | 1778 - 554 12251 159076 1360
Mezdkovesd 13637 | 376 | 2084 1 839 16937 249704 1551
Mezdénagymihaly | 6009 | 111 | 4099 62 469 10750 112039 1090
Mezdnyarad 2031 52 268 - 100 2451 35861 1525
Mezbszemere 1880 | 111 416 2 124 2533 35209 1462
Szentistvan 5438 | 117 | 3378 41 524 9498 97528 1027
Szihalom 5297 68 661 1 289 6316 89880 1491
Osszesen 70612 | 2454 | 23143 457 4752 | 101418 1196675 1203
% 69,6 2,4 22,8 0,5 4,7 100

Forras: sajat szerkesztés "Borsod varmegye adokozségeinek teriilete és
kataszteri tiszta jovedelme miivelési agankeént és osztdalyonkent az 1909. évi
V. T.-czikk alapjan végrehajtott kataszteri kiigazitds utan (Budapest, 1913)" c.
statisztikai kiadvany alapjan

A gazdasdg és a gazddlkodas torténetét a 19. szdzad kozepétdl a
telepiiléssoros statisztikai kiadvanyok segitségével lehet jellemezni. Az 1865. évi
statisztikai adatfelvételezés szerint a Borsodi-Mezdség teriiletén (= 100 513
katasztralis hold) 62 nagy- és 6768 kisbirtokos folytatott termeld tevékenységet
(2.tabldazat). A mezO6gazdasagi foldalap 51,9%-4at a szantofoldek, 38,8%-4at a
rétek és legeldk, 9,3%-at egyéb miivelési dgak és az Un. haszonvehetetlen
teriiletek foglaltdk el. Az etnografusok és a torténeti foldrajz miiveldi szerint a
helytartd tanacsi Osszeirasokban szerepld "hasznavehetetlen" teriiletek is
beépiiltek a tradicionalis gazdalkodas térbeli szerkezetébe. Az egyéb dgazatok
kozé besorolt erddség (= 1152 kat. hold, 1,1%) nem biztositotta a kisrégio épiilet-
, szerszam- ¢és tlizifasziikségleteit, a hidnyz6 mennyiséget a Biikk-hegység
erdogazdalkodast folytatd falvaibol szerezték be. 1865-tdl a szazadforduloig
terjedd id6szakaszban a belso fejlodés, és a makrogazdasagi folyamatok hatasara,
tovabb novekedett a szant6foldek, a veteményes- és gyiimdlcsoskertek teriilete.
1897-ben 88 330 gyimdlcsfat irtak dssze, melybdl a szilvafak 49,8%-kal, az
almafak 12,2%-kal részesedtek. A gylimolcsfaallomany 48,6%-a (=42 966 db.)
MezOcsat magas artéri ovezetében és a belsoség kertjeiben koncentralodott. Az
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1909. évi Osszeiras szerint a szantofold részesedési aranya 69,6%-ra emelkedett,
a rét- és legeldteriilet pedig 22,8%-ra csokkent (3. tabldzat). Az allatallomany
adatai — a mikrorégid egészére — csak 1895-t61 allnak rendelkezésiinkre (1895-
ben Gsszesen 11 754 szarvasmarhat, 18 172 sertést, 33 584 juhot és 7202 lovat
regisztraltak).

A Borsodi-Mez8ség a vdarmeqye fejlett agrdarrégiojaként értékelhetd. S ezt a
megallapitast — a tajtorténeti vazlatunkban felsorolt eredmények mellett — az
1909. évi statisztikai forrasok, a termelés hatékonysagara-jovedelmezdségére
vonatkozd adatok is igazoljak (3. sz. tablazat). A kistaj telepiiléseinek egy
katasztralis holdra jutd atlagos tiszta jovedelme (=1203 fillér) 85,6%-kal
magasabb volt, mint az orszagos atlag (= 648 fillér).

A 19-20. szazad forduldjaig a tajmivelés, a kistaj egészére jellemzo
kornyezetgazdalkodas a természeti er6forrasok racionalis hasznalatara épiilt.
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AZ 1810-ES EVEK SZELSOSEGES IDOJARASANAK HATASA A
MINDENNAPI ELETRE BORSOD VARMEGYEBEN®

HORVATH ISTVAN

THE IMPACT OF THE EXTREME WEATHER OF THE 1810s ON
EVERYDAY LIFE IN BORSOD COUNTY

The most important sources for investigating the climate history of the 19"
century are the newspapers of the time, but we can also use contemporary
diaries to learn about the climate history of a settlement or small area. Jozsef
P&k, incumbent parish priest of Sata, then Apatfalva, kept such a diary between
1812 and 1847. In his diary, he describes the local weather and phenological
events in detail, reports on crop results, the changes in the price of cereals and
wine, and also notes the measures taken by the Council of Lieutenancy of
Hungary, county and local landed lords to deal with the challenges caused by
extreme weather. The so-called Little Ice Age was one of the most extreme
periods of our land; the turn of the 18th-19th centuries saw the beginning of a
particularly strong global cooling, which presented the country with
unprecedented challenges. In years with poor harvests, the Council of
Lieutenancy of Hungary instructed the counties to take measures within their
own powers to prevent famine, and only provided help if the given county was
unable to solve the supply problem. In the 19" century, to help the county's
sprawling public administration, a committee was set up in times of famine,
which, using the recommendations of the Council of Lieutenancy of Hungary,
drew up a plan to deal with the famine, regulated the grain trade, restricted the
brewing of brandy from grain, etc.

BEVEZETES

A 19. szazadi klimatorténet vizsgalatanak legfontosabb forrasai a korabeli
ujsagok, melyek beszamoltak a rendkiviili idojarasi eseményekrdl, valamint az
1780-t6l indulé budai meteorologiai észlelések iddsorai. Ma a legismertebb

! A tanulmény elkészitését az NKA 201102/0625 sz. palydzata timogatta.
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forrasgytijtemény a Réthly Antal altal Osszeallitott haromkotetes [lddjardsi
esemenyek és elemi csapasok Magyarorszagon ¢. konyvsorozat.?

Egy-egy telepiilés vagy kisebb térség klimatorténetének megismerése
azonban leginkabb a korabeli naplokbol lehetséges. Egy ilyen naplo talalhato az
Egri Féegyhazmegyei Levéltarban is, melyet Pok Jozsef® satai, majd apatfalvi
plébanos vezetett 1812 és 1847 kozott. Pok Jozsef naploja eredetileg egy
plébaniai jegyzokonyv, Protocollum Parochiale* volt, melyet a Borsod varmegyei
Satara kertilésekor kezdett el hasznalni és 1837-ben Apatfalvara® helyezésekor
magaval vitt. Ebbe a jegyzOkonyvbe irta le az érseki kozpontbol, Egerbdl érkezé
rendeleteket, leveleket, valamint a plébanian és kornyékén tortént egyhazi és
iddjarasi eseményeket.

POk plébanos az iddjaras lejegyzését 1812-ben kezdte el, a rendkiviil hideg,
téli idéjaras kovetkeztében bealld gazdasagi nehézségek és az élelmiszerek
rendkiviili dragasaganak ismertetésével.® POk napi szinten ¢és egyre
részletesebben ismertette a helyi idgjarasi és fenologiai eseményeket, kezdetben
még latin nyelven, majd latinul és magyarul felvaltva, kés6bb csak magyarul. A
naplo 1847 szeptemberével ér végett, de a kotetben talalhatdo egy papirlap,
amelyre az 1848. februar 1 és marcius 11. kozotti idGjarasi eseményeket,
megfigyeléseit jegyzete le. Az 1817 aprilisatdl kezdve havi dsszefoglalot is irt az
elmult honap iddjarasardl és lejegyezte az alapvetd élelmiszerek arat is, az évet
pedig egy 0sszefoglaldval zarta. POk plébanos beszamolt a terméseredményekrol,
a gabonafélék és a boraranak valtozasardl is, illetve a szélséséges idojaras okozta
kihivasokra adott helytartotanacsi, varmegyei és a helyi foldesuri intézkedéseket

2 RACZ L: Kornyezetpolitika a reformkori Magyarorszagon (1825-1848). In: DR.
TAMAS E. — DR. KOKAI S.: Karpat-Pannon térség: tajak, népek, tevékenységek.,
Magyar Nemzeti Muzeum Rakoczi Muzeuma, Nyiregyhdza—Sarospatak, 2019.
pp. 291-303.

® Pok Jozsef 1773. aprilis 4-én Egerben sziiletett, nemes sziilék gyermekeként.
1797. marcius 10-én szentelték pappa, majd képlanként szolgalt Aszaldn,
Arléban és Bélapatfalvan. 1806-ban négy honapig Erdokdvesden adminisztrator,
majd julius 5-én Domahazara helyezik plébanosnak. Négy honappal késdbb Sata
plébanosa lesz és tobb mint harminc évig szolgalja a helyi hiveket. 1837. februar
4-én Bélapatfalvara helyezik és halalaig, 1856. szeptember 18-ig ott él. 1837-t6l
1853-ig az Apatfalvi keriilet esperese volt.

* Egri Féegyhazmegyei Levéltar, Plébaniai Levéltarak, Bélapatfalva plébania
levéltara. Protocollum Parochiale, seu manuale Josephi Pok Parochi Satensis.
(tovabbiakban Prot. Parochiale).

®> Ma Bélapétfalva.

® V6. RETHLY A.: 1djarasi események és elemi csapasok Magyarorszagon 1801
1900-ig. I. kétet. OMSZ, Budapest, 1998. p. 93.
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is lejegyezte. A napld szovegébdl kiolvashatd, hogy Pok a megfigyelt napi
iddjarasi eseményeket el6szor piszkozatban jegyezte le, majd egy késobbi
idépontban irta be a naploba. Napldjaban nem csak a helyi, hanem a kérnyez6
teleptiléseken, illetve a szomszédos varmegyékben, alkalmanként az orszag
tavolabbi vidékén tortént rendkiviili id6jarasi eseményeket is lejegyezte, a hireket
az ujsagokbol véve at.

RENDKIVULI IDOJARASI ESEMENYEK 1812 ES 1817 KOZOTT ES ANNAK
HATASA A MEZOGAZDASAGI TERMESEREDMENYEKRE

Magyarorszag a 19. szazad kdzepén még hagyomanyos agrarorszag volt, a
lakossag dontd tobbsége mezdgazdasagbol élt, annak ellenére, hogy a
reformkorban megindult az orszag iparosodasa. A magyar mez6gazdasag még
mindig a 18. szazadban kialakult Habsburg-birodalmi munkamegosztast
szolgalataban allt, amelyben Magyarorszagnak az agrarszallitd szerep jutott. A
Nyugat-Europaban kibontakoz6é mezégazdasagi fejlédés a hazai nagybirtokok
tobbségében nem éreztette a gazdalkodasfejleszté hatasat, a jobbagysag dontd
tobbsége még mindig 2—3 nyomasos gazdalkodast folytatott. A magyarorszagi
nagybirtokrendszerben a dudlis, a jobbagyi és a majorsagi egységen alapuld
lizemszerkezet nagyon szoros egységet alkotott és a gazdasagi egymasrautaltsag
mellett jelen volt a patriarchalis, gondoskodd viszony is.” A mezdgazdasagi
termelés a feudalis korban minden gazdasagi, tarsadalmi és szocialis kérdéssel
Osszekapcsolodott, mert az volt a megélhetés alapja. Ezt azonban az id6jaras
alakulasa nagymértékben befolyasolta, az ebben a korban alkalmazott
mezdgazdasagi technoldgiaval még nem tudtdk a kedvezdtlen iddjards miatt
kialakult terméshianyt kompenzalni.®

A 19. szazad els6 fele a 14. szdzadban kezd6do és a 19. szazad kozepéig
tart6 Un. kisjégkorszak egyik legszélsdségesebb iddszaka volt. Ezen beliil a 18—
19. szazad forduldjan egy kiilondsen erdteljes globalis lehiilés kezdddott,
amelynek negativ hatasait felerdsitette az izlandi Laki 1783-0s és egy madig
ismeretlen dél-amerikai vulkdn 1808-os kitorése, de a legsulyosabb csapast az
indonéziai Tambora 1815-0s kitdrése jelentette, minek kovetkeztében 1816 tigy
vonult be a térténelembe, mint a ,,nyar nélkiili év”. A 19. szazad elején ezekhez
hozzakapcsolodott az ekkor kezd6dé tin. Dalton-ciklus, azaz napfoltminimum
id6észak, amely alatt csokkent a nap sugarzasa, ezzel elosegitve a globalis lehiilést,

" KAPOSI Z.: Magyarorszag gazdasigtorténete 1700-2000. Dialég Campus
Kiado, Budapest—Pécs, 2010. pp. 75-158.

8 RACZ L: Kornyezetpolitika a reformkori Magyarorszagon (1825-1848). In: DR.
TAMAS E. — DR. KOKAI S.: Karpat-Pannon térség: tajak, népek, tevékenységek.,
Magyar Nemzeti Muzeum Rékoczi Mizeuma, Nyiregyhdza—Sarospatak, 2019.
pp. 291-303.
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illetve annak hosszabb tavon valo fennmaradasat. Igy a 19. szazad elsé fele egy
rendkivill sz€éls6séges idoszak volt, a homérséklet erds ingadozasa mellett a
szarazsag vagy a tulzottan csapadékos honapok, évszakok, évek folyamatosan
kovették egymast, melyek rendkiviili hatassal voltak hazank gazdasagara és
tarsadalmara is.° Igaz, az §szi és tavaszi vetés csak ritkan hozott egyidejlileg rossz
eredményt, és a szazad elején népélelmezési cikké valo burgonya és kukorica
elterjedése is befolyasolta a népesség ellatasat —,,De mivel krumpli és kukoritza
bdven termett, nem nagyon féltek az emberek az jovends ehségtiil. (...)
kukoritzanak mellynek bd termése olly nagy hasznot okozott, hogy sok embernek,
az altal menekedtek meg az ¢hen halastul. (...) A krumpli veszni indult s rothadot,
mely a szegénységnek a jovendd éhségre alkalmatossdagot szolgdltatott. ”*° —, de
a vizsgalt korszakban tobbszor el6forduld, tobb éven keresztiil elhtizodo
kedvezdtlen iddjaras és ennek kovetkeztében a minden élelmiszer- ¢€s
takarmanynovényre Kkiterjed0 és egyre gyakoribb terméskiesés eddig nem
tapasztalt valsaghelyzet elé allitotta a lakossagot és a korabeli kozigazgatas
szereploit. 1t

® RACZz L.: Mi a kis jégkorszak? In: Torténeti Foldrajzi Kozlemények 4/1 2016.
15-46. p.; RACz L.: A kis jégkorszak éghajlati valtozasinak hatasa az 6szi btiza
terméseredményeire a Karpat-medencében a reformkor idején. In: DEMETER G.
— KOVER Gy. —-POGANY A. —-WEISz B. (fészerk.): Kornyezettorténet —
Historografia. Magyar gazdasagtorténeti évkonyv 2021. ELKH BTK, Budapest,
2021. pp. 161-196.; SZILAGYI Zs.: Alkalmazkodé mezévaros. In. FORRAS. 52.
évf, 2020. 7-8 sz. pp. 13-36.; DOVENYI Z. : Vulkan kitorés és éhinség:
megjegyzések a Tambora 1815-0s kitorésének kovetkezményeihez a Karpat-
medencében. In: TORTENETI FOLDRAJZI KOZLEMENYEK. 3. évf. 2. 2015.
pp. 80-89.; HARANGI Sz.: Egy vulkankitorés, ami megrengette a vilagot. A
Tambora kitorésének 200. évforduldja. TERMESZET VILAGA 146. 2015. pp
253-255.; S00S I.: ,,Nyar nélkiili esztendé” 1816-ban. In: HISTORIA 32. 2010.
pp. 24-27.

10 GLOSZ J.: Gabonakereskedelem Magyarorszagon a 19. szazad els6 felében.
L’Harmattan Kiado, Budapest, 2014. p. 106.; Lasd a Prot. Parochiale 326, 365,
752. és a 1225. sz. bejegyzés.

11 Az inség mértékét természetesen egyéni szinten a szantofold nagysaga és
mindsége is befolyasolta. A negyed telekkel rendelkezd jobbagy egy atlagos
évben elegendd élelmiszert tudott eldallitani, de gyengébb termés esetén mar nem
tudta biztositani ezt és a kovetkezo vetéshez sziikséges magot. Egy féltelkes
jobbagy egy atlagos évben termésfelesleggel rendelkezett, de egy hosszabb rossz
termésti id6szakra vald tartalékot 6k sem tudtak felhalmozni. Viszonylagos
biztonsagban csak a fél teleknél nagyobbal rendelkez6 gazdak voltak, 6k
altalaban mar elegendo tartalé¢kkal rendelkeztek.

58



Az 1811-1812 tele és 1817 kozotti idoszakban a megszokotthoz képest
jelentés iddjarasi kilengések — rendkiviili hideg ¢s szokatlanul csapadékos
id6jaras — sorozatat jegyezte le Pok Jozsef. 1811-1812 tele mar december elején
rendkiviili hideggel kezd6dott és emellett csapadékos, havas is volt. Majus elején
egy vihar pusztitott Satan és a kornyezd telepiiléseken, és a jégesot kovetd
aradasok jelentds karokat okoztak. Az iddjaras az egész honapban valtozékony
volt. Jaliusba folytatddott a valtozékony, csapadékos idéjaras, a honap elsd
hetében egy ujabb nagy kiterjedésti vihar vonult végig Satan és kornyékén,
valamint a szomszédos varmegyékben is, tobb ember halalat okozva. Az 6szi
id6jaras is hiivosebb €s csapadékosabb volt a megszokottol, szeptember elején
mar deresek voltak a reggelek, november pedig a szokatlanul b6
csapadékossagaval tlint ki.*?

1812-1813 tele is olyan hideg és havas volt, amilyenre a legéregebbek sem
emlékeztek. A télen felhalmozddott nagy mennyiségli ho marcius végéig lassan
elolvadt, aprilisban szaraz, szeles és hiivos id6jaras volt. A nyar 1813-ban eltérd
id6jarast mutatott Borsod varmegyében. A varmegye déli és délnyugati részén a
tavaszi vetés — az arpa és a zab —, valamint a szénatermés is katasztrofalis volt a
szaraz idGjaras miatt. A varmegye északi részén, a szentpéteri és a szendrdi
jarasokban viszont épp ellenkezdleg, a rendkiviil hiivos és csapadékos idGjaras és
az aradasok tették tonkre a gabona-, a széna- és a sarjutermést, julius elején még
fagypont alatti homérsékletrdl is tudosit Pok Jozsef napldja.’® Az év idGjarasat
Pok Jozsef igy jellemezte: ,, Ezen egész 1813-ik esztendd igen essds, sdros,
terméketlen, sovdany, karos esztendé vala.”** A kedvezlOtlen id6jaras
kovetkeztében a terméseredmények rosszak lettek, az élelmiszer és takarmany
ara naprol napra emelkedett.®

A kovetkez6 évben sem kedvezett az id6jaras a mezdgazdasagnak. 1814-ben
az aprilis végi, majus eleji nagy fagyok okoztak jelentds karokat a
gyimolcsosokben, sz616kben. Nyar elején, junius 8-an hatalmas jégesd pusztitott
Satan és a szomszédos Csokvan és Omanyban, a vetéseket, a réteket és a sz6l6t
is teljesen tonkre téve. A vetéseket annyira elverte a jég, hogy a jobbagyok
mentve, ami menthetd, takarmanynak kaszaltak le a foldon fekvé gabonat.'t
Hasonldan sulyos pusztitast végzett a jég a tagabb kdrnyéken is: Nekézsenyben,

12 Prot. Parochiale 128—141. bejegyzés.

¥ MNL-BAZML IV. 501/a 98/3642-3643/1813., 3646/1813., 122/3669/1813.,
123/3670-3677/1813., 240/3883/1813., Prot. Parochiale 142—-192. bejegyzés.
Augusztusban egy zivatarrendszer pusztitott az orszdg északi részén. Vo:
RETHLY 1998. pp. 103-108, 116-126.

14 Prot. Parochiale 142—192. sz. bejegyzés.

> MNL-BAZML IV. 501/a 259/2353/1814., 260/2354/1814, 261/2355/1814.

1 MNL-BAZML IV. 501/a 139/3375/1814., 140/3376/1814.
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Dédesen, Visnyon, Malyinkan, Tardonan, Varbon, Parasznyan, Radostyanyban
¢s Sajokapolnan.” A megye mas részén is a rendkiviili esézések és aradasok
kovetkeztében lett katasztrofalis a termés. Amit esetleg a nyar eleji zivatarok,
jégesok meghagytak, azt az augusztus 14-i jégeso tette tonkre. Az sz is hiivosebb
volt a megszokottnal. A helyzet tragikussagat mutatja, hogy a legsulyosabban
karosult telepiilések felmentést kaptak az évi adofizetés alol.*®

Pok Jozsef igy fejezte be az év iddjardsanak ismertetését: , Ezen 1814
esztendd igen Mostoha vala, és az életben igen sziiken termd, nemtsak ezen
vidéken, hanem masutt is. Mar ezen esztenddonek végén zab kenyérre szorultak az
emberek, a mellyet még ekkordig nem probaltak. Tiszta buzdnak koble 25,
rozsnak 20, Arpanak 1415 forint vala. A zabot 5 forintydval koblét meg lehetett
venni. A szegénység marhdit el adogatvan, kintelenitette annak drdt arpdra
kolteni.

A tavaszi idGjaras 1815-ben is hlivosebb és csapadékosabb volt a
megszokottnal, majusban szinte naponta volt zapor, zivatar, és a hajnali
hémérséklet még a hdnap végén is fagypont alatti volt. A nyar ebben az évben is
hiivosebb és csapadékosabb volt a megszokottnal, a zaporokat, zivatarokat kisérd
villamaradasok jelentds karokat okoztak. Julius kozepén két reggel is dér
boritotta a talajt. A valtozékony, csapadékos és a megszokottnal hiivosebb
id6jaras Osszel is folytatodott. A rossz terméseredmények miatt a gabonafélék ara
jelentésen nétt: egy kobol buzat 30, kétszerest 25-26, rozst 18-20, arpat 6, zabot
pedig 5-6 forintért arultak. A lakossag nagy része éhezett. ,, Ezen esztenddében
olly nagy sziikség uralkodott egész aratasig az egész Fel foldon hogy zabbul siilt
kenyérrel, amellyet soha sem probaltak, enyhitették éhségeket. Olly kegyességgel
viseltetett a T[ekinte]tes Foldes urasag, az Egri Nfeme]s Iffiui Seminariumjanak
F6 Tfisztelen]do Rectora Durtsak Janos egri kanonok, és ugyan a Seminarium
kiilso joszaganak administratora T[isztelen]do Toth Pal Urak a Satai, Botai és

Y MNL-BAZML 1V. 501/e 3407/1814. Nekézsenyben 179 hold széantot, 147
kaszas rétet, és 121 kapas sz616t, Tardonan 104 hold szantot, 94 kaszas rétet, 49
kapas sz016t, Dédesen 164 hold szantot és 123 kapés sz616t, Malyinkan 208 hold
szantot és 58 kaszas rétet, Visnyon 77 hold szantot, 46,5 kapas sz616, Varbon 95
kapas sz016t és 21,5 kaszas rétet, Sajokapolndn 215 hold szantot, 206 kapas
sz016t, Parasznyan 77 hold szantot, 42,5 vékas kenderfoldet, 11 kaszas rétet és
139 kapas szol6t, Radostydnban 66 hold szant6foldet tett tonkre a zivatar, a
jégeso és az azokat kdvetd aradasok.

'8 Prot. Parochiale 194-220. sz. bejegyzés.

19 Prot. Parochiale 221. sz. bejegyzés. A gabonafélék aranak orszagos valtozasara
tovabbi adatokat ad: DR. DANYI D.: Az élet ara.” Gabona ¢és ¢lelmiszerarak
Magyarorszagon 1750—-1850. KSH Konyvtar és Levéltar, Budapest, 2007. pp.
190-193.
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Upponyi jobdgyaihoz, hogy a zabnak kéblét harom Rforintokon®® adnd nékik
kenyérnek, ambar masutt 5-6 forint vala kéble a zabnak. Az Isten dalgya meg az
illyen kegyes foldes urasagokat! (...) a koznép kozomségesen ugy ette a zab
kenyeret ezen esztenddben, mint mdskor a leg tisztabb buzabdl siilt kenyeret. %

Az 1816-0s esztenddben, ,,a nyar nélkiili évben” minden évszak iddjarasa
hiivosebb és csapadékosabb volt a megszokottnal a Tambora kitdrése miatt,
minek kovetkeztében a patakok kiléptek a medriikbdl és jelentds karokat okoztak
a gazdaknak.? A gondok mar az év elején mutatkoztak, a rendkiviil hideg és
havas télen a nagy ho alatt az Oszi vetés egy része tonkrement, masik részét
viszont a hirtelen tavaszi olvadas mosta el, igy a termés olyan gyenge volt, hogy
az Ujabb vetéshez sziikséges gabonamennyiség sem termett volna meg.?® Tébb
telepiilésen ezért kiszantottak az 6szi buza-, kétszeres- és rozsvetést, majd
tavaszit, arpat €s zabot vetettek a helyére.?* Az aratas €s a dézsmalas ideje alatt is
csapadékos volt az id6jaras, ekkor is sok kart okozott a mar learatott, keresztekbe
rakott gabonaban. A patakok és folyok kidradtak és tonkre tették a réteken
lekaszalt szénat is.?

A szélséséges iddjaras kovetkeztében a termés igen csekély lett, kiillonosen
az Oszi gabonaé. Borsod varmegye négy jarasa koziil csak a szentpéteriben
termett annyi, hogy a vetés elvégzése utan még élelmezésre is maradt 6609 Kkila.
A tobbi jarasban még az 0szi vetés elvégzéséhez sziikséges gabona sem termett
meg, ehhez a szolgabirdi jelentések szerint 10680 kila hianyzott. Szerencsére az
arpa és a zab termése jobb lett, a vetéshez elegendd termett, de a lakossag és az
allatok élelmezésére, taplalasara mar ez sem volt elegendd. A szolgabirdk
jelentései szerint a varmegyében 141.834 kila Oszi és tavaszi gabonaval
rendelkeztek élelmezéséi céllal, mig a varmegye szamitasa szerint a 128.079
1élekbdl allo lakossag tiz honapnyi ellatashoz 1.024.832 kila gabona kellett volna,
vagyis 876.566,5 kila, a meglévl tobbszorose hianyzott.? A Pok Jozsef
naplojaban ismertetett Sata helység ellatdsdhoz, a vetéshez és élelmezéshez
példéaul 1553 kila gabona hianyzott.?’

20 Rajnai forint.

21 Prot. Parochiale 224-263. sz. bejegyzés.

22 MNL-BAZML 1V. 501/a 1546, 2092, 2103, 2404, 2479, 2528, 3430/1816.

2 MNL-BAZML 1V. 501/a 326/1546, 2092, 2103, 2528/1816.

24 Prot. Parochiale 264-320. bejegyzés.

% Prot. Parochiale 302. bejegyzés.

% A varmegyei tisztviselok szamitésai szerint egy fonek 10 honapi idétartamra 8
kila gabonara volt sziiksége, de a gyerekek, az idosek ¢és a felnéttek sziikséglete
kozott nem tettek kiilonbséget, egyforman nyolc kilaval szamoltak.

2 MNL-BAZML 1V/501/e. 3137/1816.
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Pok Jozsef 1816-ot igy jellemezte: ,, Ezen folyo 1816. esztenddben igen nagy
sziikség és dragasag uralkodott az egész orszagban. Az elmult télen a nagy ho
mindeniitt ki pallitvan a buzat orszagszerte el veszett, és igen sok helyeken az
1816 esztendoben valo buza termés nem volt elég Oszi vetésre. Ami termett is
tsupa toklasz, vadotz, és fii mag volt. Az egész orszdagban a szegénység, sott még
a tehetds gazdak is arpa és zab kenyeret ettek. A tiszta buzanak koblét 45-50
forintra, az arpaét 20-21 forintra, a Zabét 8—10. forintra emelte ezen sziik iido.
A Kukoritza 20-22 forint volt. A bornak semmi bétse nem volt, mivel hogy nem is
Jjo volt, és hogy kenyér nem volt az ital nem is kellett. A palinka fozés az életbol
orszag szerte meg tiltatott a jo kormanyzo eléjarok altal. Ezen 1816. esztendében
sok féle kartételek, lopasok, karomkoddsok és erkoltstelenségek uralkodtak,
Minden feldl igen sok lovak, szarvas marhak és egyebek lopattattak el, sok uton
jarok és keresked?d zsidok is mindenektiil meg fosztattak. ~*®

A kovetkezo év, 1817 id6jarasa sem volt sokkal kedvezobb, a tavasz ismét
hiivosebb és csapadékosabb volt a megszokottnal, a nyar viszont forro, szeles és
szaraz volt, annak ellenére, hogy gyakoriak voltak a zaporok és zivatarok,
amelyeket jelent6s karokat okozo villamaradasok kovettek.?

Az el6z6 évi katasztrofalis termés okozta élelmiszerdragulds és €hinség
ebben az évben az aratésig csak fokozodott. A lakossag mar tiirelmetleniil varta
az aratast, sokan mar a teljes érés eldtt learattdk gabonajukat és a napon,
kemencében szaritva fogyasztottak. A terméseredmények végiil is jobbak lettek,
mint 1816-ban, egy k6bol buzat 15-20, rozst 12—14, zabot 5 forintért lehetett
venni. Pok Jozsef err6l igy tudosit naplojaban: ,, Ezen esztenddnek hdarom elsé
holnapjaiban igen nagy sziikség, nagy dragasdag uralkodott. A tiszta buzdnak
koble 50—56 forinton, a kétszeresnek 40—44 forinton, a rosnak 35-36 forinton, az
drpanak 24-25 forinton, a zabnak 1012 forinton, a kukoritzanak mellynek bé
termése olly nagy hasznot okozott, hogy sok embernek, az altal menekedtek meg
az éhen haldstul 8—10 forinton mentek koblei. A bor dmbar rosz volt és eleinte 20
forint volt hordoja, még is ez holnapban fel hagott az dara 3040 forintra is. Ezt
okozta az, hogy a T/ekinte]tes Varmegyék mindeniitt megtiltottak minden féle
enni valobul valo palinka fozését. Mar ezen holnapokban némelly szegény
Felfoldi lakosok az nagy éhség miatt allig tudtak jarni és amellyek akik zabot nem
volt min venni, a kukoritza tsutkat oszve szedték, azt meg szaritvan oszvetortek és
ugy oroltettek meg, melly kevés tapldalo nedvességet okozott, pedig ez az
emberben kiki altal lathatya, hat még aratasig vallyon mire nem szorul szegény
ember. Ezen két holnapban u.m. Aprilisben és Mdjusban az emberek az éhség
miatt egészlen el lankadtak. Pénzek nem lévén se zabot amelynek koble 16-18—
20 forint is volt, se buzat amelynek 50 forint volt koble nem vehettek. Ehez jarult

28 Prot. Parochiale 313. 320. sz. bejegyzés.
2 Prot. Parochiale 321-365. bejegyzés.
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a nagy szarassag is, melly rettentette a szegénységet. A gyiimolts is le hullott.
Ezen egész Junius holnapjaban olly nagy éhség uralkodott mindeniitt, hogy a
Szegénység ehen allig tudott menni az uton, mindeneket sokan eladtik tsak hogy
valamenyire taplalhatnak magokat. A tisztabuzanak kéble 70, a kétszeresnek 60,
a rozsnak 50-52, az drpdnak 40—46, a zabnak 30 forintokon mérték, innen lehet
gondolni a szegényseg kozott az iszonyu nagy inséget. Juliusnak elején amidon
mar kozelitett az aratads joval mindennek az dra leszallott.®

A HELYTARTOTANACS INTEZKEDESEI

A Helytartotanacs az orszag kozellatasanak a biztositasa érdekében évente
tajékoztatast kért a varmegyéktdl az évi terméseredményekrél. Ezek évrdl évre
tablazatos kimutatasban jelentették, hogy az egyes jarasokban milyen volt a buza-
, a rozs-, a kétszeres-, az arpa-, a zab-, a koles-, a tengeri-, a széna- és a
sarjutermés. A tablazatban a termény nevénél csak azt feltiintették fel, hogy jo,
kdzepes, vagy rossz volt-e az eredmény, esetleg azt, hogy a kérdéses gabonafélét
nem termesztik a jarasban.®* Nagyon rossz termés esetén a Helytartotanacs
utasitotta a varmegyéket, hogy az éhinség elharitasa érdekében sajat hataskorben
intézkedjenek, segitséget csak akkor adott, ha az adott varmegye nem tudta
megoldani a kialakult ellatasi problémat. A korabeli allami kormanyzat a helyi
szintli ongondoskodast propagalta, ahogy az altala kiadott utasitasokban is
lathatjuk, a helyi foldesurak, az egyhazak és a varmegyék feladatanak tekintette
az ¢hezdk és szenveddk ellatasat.®

A Helytartotanacs vizsgalt idészakunkban két utasitast adott ki az €hinség
enyhitésére, de ezek nem konkrét rendeletek voltak, hanem csak javaslatok, és a
varmegyék ezeket felhasznéalva hoztdk meg sajat rendeleteiket.

Az elsO utasitast 1816. augusztus 21-én, 24.721. sz. alatt adta ki a
Helytartotandcs, melyben kijelenti, hogy a segitségnyujtas elsésorban a helyi
foldbirtokosok feladata, a jobbagyokat nekik kell vetémaggal ellatni, hogy a
foldek ne maradjanak vetetleniil. Ebben tovabbi javaslatokat adott a
varmegyéknek, hogy tiltsdk meg a gabonédbdl vald palinka- és sorfozést, és a
gabondnak kocsmékban, boltokban fizetdeszkdzként vald hasznélatat. A
szegényebb sorsuakat figyelmeztessék, hogy a fuvarozasért, cséplésért,
mindenféle kétkezi munkaért csak gabonat kérjenek és fogadjanak el és a falvak

%0 Prot. Parochiale 326, 338, 344, 346, 349. sz. bejegyzés.

1 MNL-BAZML. V. 501/e 3059/1817., 2385-2388/1827., 3128-3131/1830.,
2571-2574/1831., 2266-2269/1834., 2870-2873/1837., 2777-2780/1838.,
2640-2644/1845., 4464-4468/1847.

%2 FELHO |. — VOROS A.: A Helytartotanacsi Levéltar. Magyar Orszagos Levéltar,
Budapest, 1961. pp. 165-168.
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kozos foldjén termett gabonat a kozosség a legelesettebbek ellatasara hasznalja
fel.

Két héttel késébb, szeptember 3-an, 26.287. szamon ujabb rendeltet adott ki
a Helytartotanacs. Az jabb korrendelet tartalmara nézve nagyrészt megegyezik
az el6zovel, ismét felhivja a helyi hatosagok és foldesurak figyelmét, hogy
ellendrizzék a jobbagyokat, hogy azok rendesen vessék be a foldjeiket. Ehhez a
foldbirtokosoknak kellett a vetémagot kolcsonadni. Figyelmeztette a
varmegyéket arra is, hogy az éhinség elharitasa és a katonasag ellatasa az 6
felelosségiik, s hogy ez sikeres legyen, mérjék fel a rendelkezésre allo termény
mennyiségét, tanacskozzanak, majd hozzanak rendeleteket és azokat jelentsék. A
varmegyék ezen kiviil akadalyozzak meg, hogy a kereskeddk, uzsorasok
felvasaroljak a  burgonyat uzsoraskodas és  palinkafézés  céljabol.
Figyelmeztessék a lakosokat, hogy minél elébb 6réljék meg a gabondjukat, hogy
a varmegyében allomasoz6 katonak ellatasa biztositva legyen.®® Két héttel
késobb, szeptember 24-én a Helytartotanacs a 28.924. sz. rendeletében
megtiltotta a palinkafézést gabonafélékbol.

BORSOD VARMEGYE INSEGRENDELKEZESEI 1814 ES 1817 KOZOTT

A 19. szazadban a varmegye szerteagazd kozigazgatasanak segitésére, a
dontések eldkészitésére allandd vagy ad hoc bizottsagokat, deputaciokat allitatott
fel. A bizottsagok tagsaga a varmegye tisztvisel6ibol — alispan, fészolgabirok,
szolgabirdk, tablabirdk, jegyz6 — keriilt ki. A rossz termésli években, amikor
¢hinség fenyegetett, ilyen ideiglenes deputaciot allitott fel Borsod varmegye,
hogy a torvények, a helytartotanacsi rendeletek és a varmegyei tisztviselok
jelentései alapjan dolgozzon ki javaslatokat a probléma kezelésére. Ezt a
varmegyei kozgytilés elé terjesztették, amely megtargyalta és dontést hozott réla.
Az igy meghozott hatarozatok a kovetkezd aratasig voltak érvényben.

1814-ben a mar harom éve tartd szélsdséges iddjaras kovetkeztében a
gabonafélék ara annyira megdragult, hogy a varmegyének mar foglalkoznia
kellett a kialakulo élelmezési valsaggal. Ezért a varmegye egy bizottsagot®
allitott fel, hogy az vizsgélja ki az okokat €s tegyen javaslatot a dragasag és a
varhat6 inség csokkentésére. A bizottsagnak az alispan volt a vezetdje, tagjai kozt
volt 6t f6szolgabird, a szolgabirok, tablabirok és a varmegyei aljegyzo.

A bizottsag 1814. november 14-én a varmegye kozgyiilésén nyujtotta be hét
pontbdl all6 javaslatat. El6szor az élelmiszerarak erdteljes draguldsanak okaval
foglalkoztak. Az alapvetd okot nem nagyon kellett keresni, a rendkiviil

¥ MNL-BAZML IV. 501/ 2671/1816.

¥ MNL-BAZML IV. 501/e 3192-3194/1816.

% A bizottsag hivatalos neve: Az Elet ara nevekedésének meggatolhattatasara
kikiildott deputatio.
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sz€ls6séges idOjaras okozta rossz termés miatt dragult az élelmiszer ara, de a
helyzetet mas is sulyosbitotta. A kedvezdtlen iddjards kovetkeztében a
sz016termés is tonkre ment, ezért sokan a bor potlasara gabonabol féztek palinkat
¢s sort. Az arak emelkedését a gabonakereskedok és spekulansok is okoztak, akik
a rendelkezésre allo feles gabonat felvasaroltdk, majd a felhalmozott arut csak
tavasszal értékesitették, mikorra a kevés tartalékaibol kifogyott lakossagnak még
nagyobb haszonnal tudtak eladni.

A bizottsag a kovetkez6 megoldasi javaslatokat terjesztette a varmegyei
kozgyiilés elé¢, amely azokat el is fogadta. Ajanlottdk, hogy a miskolci
gabonapiacot helyezzék at a varosban egy olyan helyre, ahol a varmegyei és
varosi tisztek jobban tudjak ellendrizni a kereskedelmet. Javasoltak tovabba,
hogy a szerdai és szombati piaci napokat megel6z6 napokon tiltsak be a
gabonakereskedelmet, valamint a piaci napokon délelétt 10 oraig az eladok — a
nagykereskeddk és a foldmiivesek is — vékanként is legyenek kotelesek
kiszolgalni a vasarlokat. A felvasarlas korlatozasanak érdekében nagy tételben
csak 10 ora utan adhattak el a gabonat, de csak egy-egy szekérrel, mind a helyi,
mind a mashonnan érkez6 kereskeddknek. Tovabba felszolitottdk a varmegyei
foldesurakat, hogy a gabonajukat ne a nagykereskedknek, spekulansoknak adjak
el, hanem azoknak, akik sajat maguknak vasarolnak. Javasoltak, hogy ha nekik
sincs elég gabonajuk, hogy segiteni tudjak jobbagyaikat, akkor addig szerezzék
be, mig olcsd. A gabonabodl vald palinkaf6zést megtiltani ugyan nem tudta a
varmegye, ezért inkabb korlatozé intézkedéseket hozott: palinkat csak sajat
fogyasztasra fézhettek a jobbagyok és azok a kocsmarosok, akik palinkafézési
jogot bérelve egy meghatarozott mennyiségli cefrét atadtak sertéshizlaldsra a
helyi foldesurnak. Kereskedelmi céllal tilos volt a palinkafézés, ha valaki
megszegte a rendeletet, akkor annak lefoglaltak a fézéberendezését és ha nemes
volt, tizenkét forintos pénzbiintetésre itéltek, ha pedig nemtelen, akkor
huszonnégy pélca biintetést kapott. E rendelkezések megtartasanak ellendrzése a
foszolgabirdk, a szolgabirdk, az eskiidtek és a melléjiik kinevezett négy tablabird
feladata volt. Ezeket a rendelkezéseket a varmegye a Helytartotanacsnak is
felterjesztette, kérve, hogy az is hozzon olyan orszagos rendeleteket, amelyek
segitenek az inség elharitasaban.’® Az uralkodé 1815. januar 3-an kelt
rendeletében valoban meg is tiltotta a rozsbol vald palinkafozést.s

A kovetkezo évben, 1815-ben a rendkiviil forrd és szaraz junius, majd a
hiivos és igen csapadékos julius kovetkeztében ismét rossz lett a gabona- és
szénatermés, de mar nem oly mértékben, hogy az uralkodénak, a
Helytartotandcsnak vagy a varmegyének ismét foglalkoznia kellett volna a
problémaval.

% MNL-BAZML IV. 501/e 3405/1814.
" MNL-BAZML IV. 501/e 164/1815.
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Egy év mulva azonban ismét stlyosra fordult a helyzet. 1816 ugy vonult be
a torténelembe, mint a ,,nyar nélkiili év”’ az indonéziai Tambora vulkan 1815-6s
kitdrése miatt, mely az egész északi félteke iddjarasaban éreztette negativ hatasat.
A varmegye vezetése latva a varhatd rossz termést, versenyfutasba kezdett a
kialakulo élelmezési valsaggal, és mar aprilisban a Helytartotanacshoz fordult,
hogy a varmegyébe 1jabb lovasezredet ne vezényeljenek, mert a mar bent [évoket
is alig tudjak ellatni. Majusban a varmegye megtiltotta, hogy gabonabdl palinkat
vagy sort fozzenek és kérték a Helytartotanacsot, hogy adjon utasitasokat,
melyekkel a varhatd inséget, éhhalalt el tudjak haritani. Ekdzben felszolitotta a
szolgabirdkat, hogy minden helységben hazanként irjak 0ssze a rendelkezésre
allo gabonatermést, a csaladok 1élekszamat, illetve azt, hogy mennyi gabonara
van sziikségiik, hogy a foldjeiket be tudjak vetni és csaladjukat el tudjak latni a
kovetkezé aratasig. Egyben jelentették a Helytartotanacsnak, hogy a
varmegyében allomasozo6 katonasag szeptember elsejétdl mar nem rozskenyérrel,
hanem arpabol vagy arpa és ,.krompli liszt” keverékébdl siitott kenyérrel fogjak
ellatni. A folyamatosan dragulé gabona és az egyre altalanosabba valo
uzsorakereskedelem  visszaszoritisa  érdekében az  1814-ben  hozott
inségintézkedéseket ismét kiadtak a szolgabirdknak, hogy azokat a keriiletiikben
hirdessék ki és aszerint jarjanak el.®

A varmegye a szeptember 9-én tartott kisgyiilésén elismerte, hogy az
inséghelyzet mar olyan sulyos és kiterjedt, hogy arra a kisgytilés mar nem hozhat
altalanosan érvényes hatarozatokat, ezért szeptember 16-ra egy rendkiviili
kozgytlést hirdettek, felszdlitva a varmegye nemeseit és foldbirtokosait, hogy
azon minél nagyobb szamban jelenjenek meg. Ezzel egyidejiileg ismét
felallitottdk az inségbizottsagot, melynek az alispdn, Ot tablabiro, a négy
foszolgabird, a varmegyei fojegyzd, a varmegyei iigyész és az foadoszeddk
voltak a tagjai.®® A bizottsag elso feladata az el6bb emlitett kozgytilés el6készitése
volt. Az év soran a Helytartotanacsnak kiildott és onnan kapott leveleket,
rendeleteket, a targyhoz kapcsolodd szolgabirdi jelentéseket atadtak a
bizottsagnak, hogy azokat tanulmanyozva tegyen javaslatokat az éhinség
elharitasara.*

A bizottsag kisebb kiegészitéssel az 1814-es intézkedéseket terjesztette a
rendkiviili varmegyei kozgyiilés elé, amelyet az elfogadott. A korabbi rendeletet
az aldbbiakkal egészitették ki: a szolgabirdknak fel kellett szolitaniuk a
jobbagyokat, hogy a kevés termés ellenére minél nagyobb ardnyban vessék be

¥ MNL-BAZML 1V. 501/a 1/1123/1816., 1382/1816., 1399/1816., 2359/1816.,
2365/1816.
% A bizottsag hivatalos neve: A megyebél lakosok élelembéli fogyatkozasa s

annak orvoslasa modja dolgaban kikiildott deputatio.
‘9 MNL-BAZML 1V/501/a. 2664/1816.
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foldjeiket, illetve mindent tegyenek meg, hogy tovabbi gabonahoz, ¢lelmiszerhez
jussanak és ezért vallaljanak el minden kétkezi és szekeres munkat. Az inséges
idében a koldusok szama is megszaporodott, ezért a bizottsag javaslatara
betiltottak azok vandorlasat, koborlasat, minden koldusnak vissza kellett mennie
a sajat lakohelyére és az adott kozosségnek kellett gondoskodnia réluk. A helyzet
sulyossagat mutatja, hogy a katonasagot sem tudtak mar ellatni, ezért feliratban
kérték a Helytartotanacsot, hogy vigyék el, vagy legalabb kincstari magtarbol
¢lelmezzék Oket.*

Szeptember 16-an Gjabb javaslatokat terjesztett a bizottsig a varmegyei
kozgyiilés elé, melyben ismét felszolitottdk a jobbagyokat, hogy szekerezéssel,
nyomtatassal szerezzenek maguknak gabonat. Tovabbi korlatozasokat vezettek
be a gabonavasarlas koriil, megtiltottak a szerdai és szombati piaci napok eldtti
gabonakereskedést, illetve a keresked6knek, lizérkedéknek megtiltottak, hogy a
varos hataran kiviill mar az utakon vasaroljak fel a gabonat és azt uzsoraaron adjak
tovabb. Amennyiben tetten érték dket, akkor a gabonat és a pénziiket is elvehették
a szolgabirok. Felszoélitottak a molnarokat, hogy pontosan tartsak be az Orlési
eldirasokat, arszabasokat. A rossz termés miatt sokan arpabol és zabbol siitottek
kenyeret, ezért utasitottak a molnarokat, hogy azokat is olyan finomra 6r6ljék és
szitaljak, mint a buzat, a rozst vagy a kétszerest és ezért a tevékenységért a
malomvamon feliil csak 24 krajcart kérhettek. A szolgabirdk feladatava tették,
hogy a lakossagot tobbszor és nyomatékosan szoélitsak fel a mértékletes,
takarékos életre. Ebben a kiilonbozé felekezethez tartozd lelkipasztorok
segitségét is kérték, nekik prédikalniuk kellett errdl. Felszolitottak a lakossagot,
hogy bucsukat, kereszteloket, lakodalmakat, cselédfogadédsi iinnepeket
visszafogottabban iiljék meg, mert ezeken tobb napra, akar tobb hétre elegendd
¢lelmet is elfogyasztottak. A cselédek fizetésiik egy részét terményben, biizdban
¢és rozsban kaptdk, de most a buza és rozs helyett arpat és zabot is el kellett
fogadniuk, és a napi étkezéskor azzal a kenyérrel kellett megelégedniiik, amit a
gazdajuk is evett. A lakossag biztos ellatasnak érdekében a piacon nem csak a
pékek céhéhez tartozd személyek siithettek és arulhattak kenyeret, hanem
mindenki szabadon, amennyiben betartotta a varmegye altal eldirt arszabast és
mértékegységeket. Ezek gyakori és szigoru ellenérzésére kiilon személyeket
nevezett ki a varmegye.

“ MNL-BAZML 1V/501/e. 3037/1816.
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1. tablazat. Az 1816. évi terméseredmények, vetési- és élelmezési sziikséglet

kilaban.*
termett vetéshez kell
- & - o élelme- élelme- | hianyzé
EZ o 2 2 o 2 4 zésre  |zésre kell| gabona
B S & 2 S & 2 maradt még | mennyiség
= = = 5
Miskolci j 10312 38378 48690| 15206 13134 28340 25244 467496 442252
Egri j 24820,5| 53616,5 78437 29431 29431 58462 24185,5] 288200 2640145
Szentpéteri j 20361 62385 82746 13752 11980 25732 57014 124264 67250
Szendréi j. 13967 55496 69463 15426 13874 29300 41622| 144672 103050
Osszesen 69460,5| 209875.5| 279336| 73815 68419 142234| 148065,5| 1024632| 876566,5

Forrds: MNL-BAZML 1V/501/e. 3037/1816.

2. tablazat. A varmegye nemesinek terméseredményei 1816-ban kilaban

Termett Az 6szi vetéshez | Vetés utin | Vetéshez kell
buza és rozs sziikséges maradt még
gabona
mennyiség
Miskolci jaras 11363 11871 — 508
Egri 16444,5 21660 — 5215,5
Szentpéteri 16677 14500 2177 —
Szendréi 13394 12864 530 —
Osszesen 57875,5 60895 2707 5723,5

Forrds: MNL-BAZML 1V/501/e. 3037/1816.

1816 nyar végén — mint fentebb lattuk — a szolgabirdi jelentések szerint a
varmegye lakossdganak ellatdsdhoz 1.024.832 kila gabona kellett volna, de csak
141.834 kilaval rendelkeztek élelmezési céllal, bar a teljes betakaritassal még
nem végeztek, a kukorica, a burgonya és a hiivelyeseké még folyamatban volt.
De nyilvanvald volt, hogy igy sem lesz elég élelem. A varmegye az inség
elharitasara a helyi foldbirtokosokra nem szamithatott, mivel az 6 termésiik is
hasonldan rossz lett. Felesleggel csak a szentpéteri és a szendrgi jarasban éI6

*2 1 borsodi kila = 1 pozsonyi méré = 62,08 liter, illetve 46,56 kg bliza. BOGDAN
I: Magyarorszagi Ur-, térfogat-, suly- és darabmértékek 1874-ig. Magyar
Orszéagos Levéltar kiadvanyai, IV. Levéltartan és torténeti forrastudomanyok 7.
Budapest, 1991. p. 296.
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foldbirtokosok rendelkeztek, de ezt a helyi rdszoruldk ellatdsara hasznaltak fel.
Ezért Borsod varmegye élelmezésre 438.283, az 8szi vetés elvégzéshez pedig
10.680 kila segélyt kért a Helytartétanacstol és megismételték a varmegyében
allomdsozo katonasagra vonatkozd kérésiiket is, miszerint mas, jobb helyzetben
|évé terliletre vezényeljék, vagy legalabb a katonai magtarakbdl tapldljak Gket.43

A Helytartotanacs azonban a segélykérelmekre részben vagy teljesen
elutasitd valaszokat adott. A varmegyében allomasozd katonasag sajat, katonai
¢lelmiszerraktarbol torténd ellatasat vagy elvezénylését elutasitotta. A
katonasagnak buza- és rozskenyér helyett arpa és burgonyalisztb6l siitott
kenyérrel valo ellatasat sem fogadta el, arra hivatkozva, hogy az arpalisztbdl
siitott kenyér nem minden esetben egészséges. Ezért csak annyi kedvezményt
adott, hogy a buiza-, illetve rozsliszthez keverhetnek arpalisztet.* Ugyanigy nem
adott kolcsongabonat az 6szi vetések végrehajtasahoz és a lakossag ellatasahoz
sem, ezek el6teremtését tovabbra is a helyi hatosagok és foldesurak
kotelességének tiintetve fel s

Ezekben a rossz termésii években a koldusok oly nagy szamban jelentek meg
a varmegyében és Miskolc varosaban is, hogy a bizottsagnak is foglalkoznia
kellett vele. Az ,, dlkoldusok” kiszlirésére a tényleg munkaképtelenek koziil
orvosi vizsgalatnak vetették ala Oket. Ezek utan a munkaképeseket igyekeztek
valamilyen munkara, kenyérkeresetre szoritani, hogy ne a varmegyének, a
varosnak, illetve a lakossagnak kelljen rdoluk gondoskodni. A valdban
munkaképteleneket kiils6 ismertetd jellel, nyakban akaszthatd un. koldusjeggyel
lattak el, amely mar bevett gyakorlat volt a varmegyében. A koldusok mitkodését
is megprobaltak szabalyozni és a bizottsag javaslatara elrendelték, hogy egy
haznal hetente csak egy alkalommal koldulhattak.

Az inségbizottsag szeptemberi javaslatait a varmegye ismét elfogadta és
azok végrehajtdsat a fdszolgabirok és szolgabirok feladatava tette. Sajnos
azonban ezek az intézkedések a rossz termés okozta stlyos élelmiszer- és
takarmanyhidnyt nem tudtdk megoldani. A lakossag tartalékai honaprol honapra
csokkentek, az adokat nem tudtak fizetni és egyre nagyobb teher volt a katonasag
ellatasa is. A varmegye a kovetkezd év, 1817 elején Osszeiratta azokat a
személyeket, akik mar nem tudtak magukrél gondoskodni és a varmegye
segitsége nélkiil éhen haltak volna, ezért ismét a Helytartotanacshoz fordultak,
hogy élelmezésiiket, illetve a varmegyében allomasozd katonasag ellatasat
katonai magtarakbol oldjak meg. Azonban a Helytartétanacs tovabbra sem adott
semmiféle segitséget vagy engedményt. Ezért a varmegye ismét felszolitotta a
helyi foldesurakat, hogy tovabbra is gondoskodjanak a jobbagyaikrol, a kozelgo

* MNL-BAZML 1V/501/e. 3137/1816.
“ MNL-BAZML I1V/501/e. 3137/1816. 9. sz.
> MNL-BAZML 1V/501/e. 3700/1816.
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tavaszi vetés elvégzéséhez adjanak kolcson vetémagot, de a jobbagyokat is
felszolitottak, hogy minél nagyobb aranyban végezzék el a vetést.*s Emellett a
varmegye a kincstartol 30.000 forint kdlcson felvételét is elhatarozta a katonasag
¢lelmiszer- és takarmanysziikségletének fedezésére.

18161817 telén még tigy-ahogy kitartottak a készletek, de a tavaszi vétés
elvégzése utan mar szinte semmi sem maradt. Ezért a foszolgabirok feladatava
tették, hogy jarasaikban a helyi foldesuraktol probaljanak kolcsonkérni, vagy
vasarolni gabonat, takarmanyt, illetve amig a kincstartol nem érkezik meg a kért
0sszeg, addig valamennyi készpénzzel segitsék ki a varmegyét, hogy az éhezoket
¢s a katonasagot el tudjak latni. A kiadasok csokkentése érdekében minden olyan
munkat, amely nem volt siirgds — példaul utak, hidak épitése — elhalasztottak és
az igy felszabadulod Gsszeget is élelmiszervasarlasra forditottak. A varmegyében
allomasozd katonasagot értesitették, hogy csak junius 15-ig tudjak a lovakat
zabbal ellatni, utdna mar csak szénat kapnak. Ezt a Helytartotanacsnak is
jelentették és kérték, hogy az aratasig a katonasagot a katonai magarakbol etessék
¢s a lakossagnak is adjanak onnan kolcsont, tovabba sziintessenek meg
mindenféle katonai atvonulast.” De a Helytartotanacs csak annyi engedményt
adott, hogy a teljes zabporcid helyett fél porcio zabot és 8 font szénat adjanak,
azonban a lakossag katonai magtarbol valo segélyezését elutasitotta.*

A varmegyei, fo6szolgabirdi megkeresésre tobben is segitségiiket ajanlottak
fel. Molnar Janos, a didésgyori uradalom prefektusa 3000 forintot adott kdlcson
kamat nélkiil november 1-ig. Grof Aspremont 100 kobdl rozst és 2000 forint
készpénzt ajanlott fel. Grof Szirmai Janos a még meglévd szénajat ajanlotta fel.
Az adakozéshoz az egri foszékesképtalan tobb tagja is csatlakozott, példaul
Szepesy Ignac borsodi foesperes az aroktdieknek 33 véka arpat adott, a
varmegyét pedig a kezelése alatt 1év6 Mészaros kanonok hagyatékabol 2330
valtoforint kamatmentes kolcsonnel segitette. Tajer Gyorgy nagyprépost 2000
valtoforint kdlesont adott.*

A varmegyének a felajanlott adomanyokat és kolcsonoket felhasznalva
végiil sikeriilt annyi gabonat és takarmanyt vasarolnia helyben és a szomszédos
varmegyékben, hogy aratasig sikeriilt megoldani a lakossag és a katonasag
ellatasat. Az 1817. szeptember 18-i kozgyilésen mar az inség és vészhelyzet
megsziinését jelentették be és kérték az uralkodot, hogy oldja fel a gabonabol valo
palinkaf6zést tiltd rendeletét.>

® MNL-BAZML 1V/501/a 373-376/66/1817., 1257/1817.

" MNL-BAZML 1V/501/a 1615., 1898, 1978, 2430-2433. 2437-2440/1817.
“® MNL-BAZML 1V/501/a 2432/1817.

* MNL-BAZML 1V/501/a 1652., 2440/1817.

% MNL-BAZML 1V/501/a 2801-2802., 3059/1817.
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Az 1812 telétd]l majd hat évig tartd rossz termésii idoszak atvészelése a
burgonya termesztése és fogyasztasa nélkiil elképzelhetetlen lett volna. Az 1810-
es évekre ugyan mar orszagszerte termesztették a burgonyat, de sok helyen még
csak a szeszfozés alapanyagaként. A mindennapi taplalkozasban vald
meggydkerezése ezekben az inséges években zajlott le. Pethe Ferenc Nemzeti
Gazda cimli mezOgazdasag szaklapjaban nemcsak a burgonya termesztését
népszerisitette és termesztési javaslatokat adott, hanem tobb receptet is
ismertetett.5! Ugyanezt a célt szolgalta Ratz Zsuzsanna kényve is — melyet sajat
koltségen nyomtatott ki Miskolcon és osztott szét a telepiiléseknek —, melyben
tobb mint szaz krumplis étel receptjét kozolte.5? A korabeli sajtoban is jelentek
meg olyan cikkek, melyek az inséges id6szakban a gabonat helyettesitd
¢lelmiszereket ismertették.%

Az 1816-0s esztendd éhinsége, ,, Szdzadunk legmostohdabb idbszaka 1816-ik
esztendei nagy sziikség” nagyon sokaig megmaradt az azt atélok emlékezetében,
¢és a kdvetkezo évtizedekben az id6jaras okozta terméskiesést €s ¢hinséget mindig
ehhez hasonlitottak.>

>l KOSA L.: ,,Buiza sziikségben felsegélld jegyzések”. A burgonya magyarorszagi
taplalkozasban a XVIII. szazad végén és a XIX. sz4zad elején. In. Ethnographia.
81. évf. 1970. 2-4 sz. pp. 363-375.

52 RATZ ZS.: Buza sziikségben felsegéllé jegyzések mellyekben Orszagunkban,
ezen folyd Esztendében megtortént, Gabona' nagy sziikiben, kijelentett minden
Rendnek tinddéseik koztt; hogy az Emberi Téarsasag' koz' Java' elémozditasaban,
valamely téle kitelhet6 modon segitségiill lehessen. Miskolc. 1816.
https://mandadb.hu/tart/kereses?
HNDTYPE=SEARCH&name=doc&page=1&fac_year=&fac_year=1816

%8 FORGO GY: Rendkiviil valo sziikség' idején, a' kozonségesen szokasban 16v6
Gabona fajokon kiviil, mibdl készithetni még Kenyeret Hazankban, 's mit
talalhatni még, a mivel ollyankor tapldlhassa magat a' Szegénység? In:
Tudoményos Gytijtemény. 1817. 10. pp. 41-57.

> MNL-BAZML 1V/501/a 4058/1841.
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RUSZINOK A TORTENELMI MAGYARORSZAG DELVIDEKEN
(1718-1918)

BANYASZNE DR. KRISTOF ANDREA

RUTHENIANS IN THE SOUTHERN REGION OF HISTORICAL
HUNGARY (1718-1918)

The Ruthenians were also involved in the great popular movements of
historical Hungary in the 18th century. The Ruthenian population of the region
covering the counties of Bacska, Banat and Slavénia moved to their new place of
residence as a result of 18th-century settlements and spontaneous migration.
This is how their dispersion - carrying with them the language and culture of their
ethnic tribal area - ended up in some settlements of Bacska (e.g. Kucora,
Bacskeresztur, etc.), Bansag (e.g. Cseresetemes, Mutnokszabadja, Istvanvélgye,
etc.) and some settlements of Szerémség (e.g. Szdvaszentdemeter, Sid, etc.). The
majority of the ancestors of the Ruthenians in the southern region came to the
region from the western Ruthenian, ethnically and linguistically mixed areas
(from the counties of Saros, Zemplén, scattered from Abauj, Borsod), as a result
of secondary and tertiary migration.The 1910 census recorded 21,121 Ruthenian-
speaking residents in the seven counties of the Southern Region, who accounted
for 0.6% of the total population. The center of gravity of the geographical location
of the Ruthenian population in the Southern Region: half of the Ruthenians lived
in Bacs-Bodrog county, more than one-fifth in Szerém county, while only a few
lived in Temes, Torontal and Ver6cze counties. Ruthenians lived in more than 150
settlements in the Southern Region, but they reached a proportion of over 10%
of the total population in only 15 settlements. The absolute majority lived in five
settlements (e.g. Istvdnhegy, Koczura, Petrovci, etc.), and the relative majority
only lived in the Krasségombds settlement. In another five settlements, they
represented a ratio between 30.5-34.6%. The impact of the general economic
prosperity following the agreement, the detailed exploration of the process of
socio-economic and social transformation taking place in the Ruthenian villages
in the southern region has begun in recent decades.
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BEVEZETES

A Délvidék elnevezés — a kozépkorban Alvidék — szorosan kotddik a
torténelmi Magyarorszaghoz. A Délvidéknek, mint torténeti foldrajzi
tajegységnek a pontos hatarait igen nehéz megvonni. A geografiai
szakirodalomban tobbé-kevésbé konszenzus van a tekintetben, hogy harom
nagyobb torténeti foldrajzi egység: Bacska, Banat és Szerémség alkotja. A
Délvidék legtagabb értelmezése szerint Szlavonia mindharom varmegyéje ide
tartozik. Tanulmanyomban a hét egykori délvidéki varmegye (Szerém, Pozsega,
Verbcze, Bacs-Bodrog, Torontal, Temes, Krass6-Szorény) ruszin lakossaganak
1718-1918 kozotti allapotat és annak valtozasait tekintem at, kiilonds tekintettel
a statisztikai adatokra.

A ruszinsag a romak mellett az egyetlen olyan Karpat-medencei etnikum —
eltekintve olyan téredék népektél, mint példaul a krasovaner, a sokac és a
bunyevac, akiket a szakirodalom azonban horvatnak tekint -, amelyik tobb orszag
teriiletén szétszorva ¢€l, és nincs anyaorszaga (Tamas E. 2021). Foldrajzi
elhelyezkedésiiket tekintve megallapithato, hogy a torténelmi Magyarorszag, a
Lengyel Kiralysag, a Galicia volt etnogenezisiik torzsteriilete (S. Benedek A.
2000, 2003). Azt azonban hangsulyozni sziikséges, hogy az tn. Ruszin-Felfold”
- a torténelmi Magyarorszagon beliil a ruszinok lakta tertiletek - nem alkotott sem
politikai, sem adminisztrativ egységet. A varmegyék hatarai sem estek egybe az
etnikai hatarokkal (Bdanydszné Kristof A. 2022).

A ruszinok nyelvi kiilonallasanak ¢s kiilonvalasdnak mértéke sem egyértelmdi.
Udvari Istvan (1984) a ruszin nyelvet a szlav nyelvek egyik fenoménjanak
tartotta. Az ungvari unid (1646) megdrizte koriikben az 6szlav szertartasi nyelvet,
a gordg keleti szent liturgiat, naptarat, az 6si egyhazfegyelmet (pl. katolikus
papokka lettek popaik, de ndsiilhettek-ndsiilhetnek a felszentelésiik elott,
plispokeiket kivéve stb.). A délvidéki ruszinok nyelvi hovatartozasarol is eltérdek
a kutatoéi vélemények, onallé ruszin dialektusként tekintenek ra (pl. Udvari
1.1984, Slavko G. 1974, Janko Ramacs 1990 sth.), amely a szerb-horvat-magyar
nyelvi kdrnyezet hatasa alatt fejlodott az elmult két és fél évszdzadban. Mindezt
az elmilt évtizedekben Ujvidéken megjelent szerb-horvat-ruszin viszonylatban
késziilt szotarak is érzékeltetik.

A torténelmi Magyarorszagon északkelet - délkelet - déli karéjban talaljuk
meg a ruszinokat Saros, Zemplén, Maramaros, Ung, Bereg, Ugocsa, illetve Bihar,
Zarand, Arad, Krass6 varmegyékben. A betelepitések €s a spontan migraciod
révén a 18. szazadtol Horvat-Szlavonorszag keleti teriiletén (Szlavonia), valamint
Csehorszagban is talalhatok ruszin falvak, illetve szort ruszin diaszporak.

A Délvidéken a ruszinok dontéen paraszti tarsadalma a 18. szazad elejétol
fokozatosan jelent meg, az etnikai torzsteriiletétol tavolabb levd - és eltérd
foldrajzi viszonyokkal rendelkezd - teriileteken, mint részes aratok, fuvarosok,
vagy éppen hazald kereskeddk, iparosok. A torténelmi Magyarorszag 18. szazadi
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nagy népmozgasaiba a ruszinok is bekapcsolodtak. gy keriiltek — az etnikai
torzsteriiletiik nyelvét, kultirajat magukkal vivé - szorvanyaik a Bacska (pl.
Kucora, Bacskeresztur stb.), a Bansag (pl. Cserestemes, Istvanvolgye stb.) és a
Szerémség néhany telepiilésére (pl. Szavaszentdemeter, Sid stb.), ahol
megjelenésiik és etnikai-vallasi kiilonallasuk az egyébként is heterogén etnikai-
vallasi szerkezettel rendelkez6 régidban (1. tabldzat) kevésbé okozott tarsadalmi-
politikai konfliktusokat.

A gazdasagi szlkségszeriiség feliilirta a ruszinok vallasi-életmodbeli
elkiiloniilésébol fakadd maéassagukat, s igy viszonylag harmonikus egyiittélés
jellemezte Oket a tobbségi tarsadalommal. Az alacsony szamaranyukbol fakadoan
a tarsadalmi-gazdasagi alkalmazkodas valt meghatarozova, mindez azonban nem
oldotta meg a délvidéki megtelepiilésiik oOta 1étezd vallasi-egyhazszervezeti
problémakat.

1. A RUSZINOK MEGJELENESE A DELVIDEKEN

A délvidéki ruszinok donté része szervezett telepitéssel keriilt lakohelyére, els6
csoportjaik Maria Terézia uralkodasanak iddszakaban jelentek meg a Bacskaban.

1. tablazat. A vizsgalt délvidéki varmegyék etnikai dsszetétele (1910)

Virmegyék Népesség | Magyar | Német | Szlovék | H(f);vét | Szerb | Roman [Ruszin| Egyéb
Verbceze 272470| 37656 | 40766| 3691|137394| 46658 64 439 5762
Pozsega 265278| 16462| 13143| 3352|142616| 66783 154| 2888| 19874
Szerém 414234 29522| 68086 | 13841|106 198|183 109 587| 4642 8249
Bacs-Bodrog 812393363527 (190697 | 30137| 1279145063 385]| 10760 | 70545*
Torontal 615151|128405[165779| 16143| 4203|199750| 86937 11| 13923
Temes 500835| 79960 |165883| 3080 350| 69905 | 169 030 30| 12597
Krasso-Szorény | 466 147 | 33787 | 55883 | 2908 319| 14674|336082| 2351 |20 143**

Osszesen (f6) | 3346 508 | 689 319 | 700 237 | 73 152|392 359 | 725942 |59 3239 | 21121 | 151093
Osszesen (%) 100,0 20,6 20,9 2,2 11,7 21,7 17,7 0,6 45

* tartalmazza a Bdcs-Bodrog varmegyei bunyevac népességet (58184 f6)
** tartalmazza a Krasso-Szérény varmegyei krasovan népességet (7210 f6)
Forras: Népszamlalasi adatok (1910) alapjan sajat szerkesztés

Kiilonosen Maria Terézia 1763-as "benépesitési rendelete" utan nagy
hangsulyt kapott a németek allami segitséggel torténd tovabbi betelepitése is,
mely folyamatot a ruszinok nagyobb aranyu bevandorldsa kisérte a Délvidék,
els6sorban a Bacs-Bodrog varmegye teriiletére is. A Szerémségben ¢és a Temesi
Bansagban a ruszinok csak a 19. szazad elejét6l vannak jelen. A délvidéki
ruszinok Oseinek tobbsége a nyugati ruszin, etnikailag, nyelvileg vegyes
teriiletekrdl (Séaros, Zemplén varmegyékbdl, abatiji, borsodi szoérvanyokbol)
érkezett a régidba, masodlagos, harmadlagos migraci6é eredményeként (Udvari
1.1984). Az 1910. évi népszamlalas a délvidéki hét varmegyében 21121 ruszin
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anyanyelv{l lakost irt dssze, akik az 0sszlakossag 0,6%-at adtak (1. tablazat). A
tablazat adatai jelzik a délvidéki ruszinsag teriileti elhelyezkedésének
sulypontjait, a ruszinok fele Bacs-Bodrog varmegyében, tobb mint egyotdde
Szerém varmegyében élt, ugyanakkor Temes, Torontal és Verdcze varmegyében
alig néhanyan éltek.

1. RUSZINOK A BACSKABAN

A torténelmi Magyarorszag 18. szazadi belsé migracidos folyamataiba
illeszkedik be a ruszinoknak a Bacskaban, a kulai kamarai uradalomban,
nevezetesen Bacskeresztur és Koczura kozségekben torténd megtelepedése.
Mindkét faluba érkeztek telepesek szervezetten és egyéni kezdeményezésbdl is.
A bacskai ruszinok elsG nagyobb csoportja 1744-ben, Zemplén megyébdl,
Toketerebes vidékérdl koltozott a mai Bacskeresztir (korabban Nagykerény)
telepiilésre (Szirmai E. 1944). Az mar vitatott, hogy 120 vagy 180, esetleg 200
csalad alkotta-e az attelepiilék e csoportjat. Az els6 ruszin letelepiiloknek
eredetileg Cservenka és Torzsa kozségek teriiletét jelolték ki, de 6k ragaszkodtak
- a megélhetésiikhoz jobb adottsagokkal rendelkez6 - Bacskeresztur vidékéhez.
Bacskeresztarra csak 1751ben telepitett a kincstar ruszinokat, de az egyhazi
forrasok tantisaga szerint mar 1746-ban 78 ruszin csalad lakott ott (Slavko G.
1974, Magyar L. 1995).

Bacskeresztur telepité kontraktusat Redl Ferenc, a bacskai kamarai birtokok
adminisztratora 1751. januar 17-én adta ki, amelyben jovahagyta 200 gorog
katolikus wvalldsu csalad betelepiilését. A telepitési szerzédést Mihail
Munkacsinak, abban az iddben mar Kulan élt szabad polgarnak adta at, aki Bereg
varmegye egyik falujabol szarmazott. Az 6 vezetésével indulhatott el az a 200
ruszin csalad, akik megtelepedésiik utan egy évvel mar iskolat alapitottak és
mikodtettek a telepiilésen. A telepité kontraktus szerint a Bacskereszturra
telepiilok kedvezo urbéri viszonyok kozé keriiltek, tin. taxasok lettek. Négy évre
mentesiiltek mindenféle add fizetése alol, mészarszék- és kocsmatartdsi jogot,
¢épitkezéseikhez faanyagot kaptak. A szabad évek leteltét kdvetden az ingd és
ingatlan vagyon értéke tizedrészének lefizetése utan elkoltozhettek. A
szerz6désben fontos kitételként szerepelt, hogy a betelepiiloknek ruszin
nemzetiséglieknek kell lenniiik, ill. a vallési hovatartozasukat is meghataroztak,
azaz goOr0g katolikusoknak. A wvallasi kotddés szorossagat jelzi, hogy
Bacskereszturon mar 1751-ben elkésziilt a gorog katolikus templom, amelyet
azodta tobbszor atépitettek.

Koczura telepit6 kontraktusat 1763. majus 15-én adta ki Redl Ferenc. Az ide
betelepiiltek- mintegy 80 csalad - Abauj és Borsod megyébdl szarmazik, s 1765-
67 kozott telepedett le. A kontraktus szerint a szerbek altal lakott faluba 150
gorog katolikus telepiilhetett volna be (Slavko G. 1974). Azonban nem telepiilt
be ennyi, a fokozatos ruszin benépesiilés ellenére még 1778-ban is csak 96 ruszin
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csalad élt a faluban (Slavko G. 1974). A koczurai ruszinok letelepedésiikkor csak
két évig élveztek adomentességet. A koczurai ruszinok szama csak azt kdvetéen
noétt jelentésebben, hogy onnan 1780-ban kikoltdztek a szerbek. A telepes
ruszinok mindkét helységben hamarosan szerény templomokat és iskolakat
létesitettek. A bacskeresztariaknak 1756-t6l, a koczuraiaknak 1765-t61 volt
tanitojuk.

A bacskeresztlri és koczurai ruszin telepiilésekbdl - belsé bacskai masodlagos
attelepedéssel — jelentOs ruszin csoportok keriiltek a mar korabban betelepiilt
Sajkasgyorgye, Overbasz, Boldogasszonvfalva, Bacstopolya és Zentagunaras
teleptilésekre, ahol azonban etnikai-nemzetiségi kisebbségben élnek. A
Bacskaban €16 ruszinok a 1910-es népszamlalasi adatok szerint szérvanyban
fordultak elé Ujvidéken, Kulan, Futakon, Pétervaradon és Temerinben, mint
gazdasagi béresek pedig a cservenkai, szent-fiilopi, kerényi és egyéb szallasokon
(1. tablazat).

Bacs-Bodrog varmegye 1909-ben kiadott monografidja (Borovszky S.1909)
szerint a bacskeresztri ruszin betelepiilokhdz, Makd és kornyékérdl, gordg
katolikus vallast s egyesek szerint ruszin eredetli magyar csaladok csatlakoztak.
Bacskeresztar els6 gorog katolikus papja: Kovezsdi Mihaly volt. Ismert, hogy
bacskeresztiri mitkodése elott Kovezsdi Makon volt tanitd, majd révid ideig
parochus. 1751-ben Maké mintegy 220 gorog katolikus csaladjabol Kovezsdi
vezetésével mintegy 40 csalad Bacskeresztrra koltozott at, ahol a makodiak
letelepedési helyét ma is 'makovszki sornak' (makoéi utcanak) hivjak.

Bacskeresztar és Koczura falvakbodl szekunder migracioval kertiltek ruszinok
Ujvidékre és a Szerémségbe. Az ujvidéki gorog katolikus parochia megalakulasa
1780-ban tortént (Slavko G. 1974). A Délvidék telepiiléseinek etnikai-
nemzetiségi adatait az 1910. évi népszamlélés az anyanyelvi adatokkal adta meg.
Ruszinok a Délvidék tobb, mint 150 telepiilésén éltek, azonban 10% feletti aranyt
az 0ssznépességbdl minddssze 15 telepiilésen értek el (2. tdblazat). Abszolut
tobbségben 0t telepiilésen (pl. Istvanhegy, Koczura, Petrovci stb.), relativ
tobbségben csak Krassogombas telepiilésen éltek. Tovabbi 6t telepiilésen 30,5-
34,6% kozotti aranyt képviseltek, de mar kisebbségben, alkalmazkodva a
tobbségi helyi kozosségekhez. A délvidéki ruszinsag alkalmazkodasa nem
jelentette azt, hogy feladtak nyelvi-vallasi kotddésiiket €s identitasukat, amelyhez
hozzajarult a tradicionalis paraszti tarsadalmuk tovabbélése és szerkezete.

Az 1810-b6l szarmazd Osszeiras szerint Bacskereszturon 3100, Koczuran
pedig kb. 2000 ruszin élt, mig Bacskdban és Szerémségben Osszesen 6000 {6
(Slavko G. 1974). Vallasi téren négy pardkiaba tomoriiltek (a bacskeresztariba, a
koczuraiba, az ujvidékibe és a sidibe) valamint a kérosi joghatosag alatt allo
gorog katolikus pardkia fiokintézeteibe.
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2. tablazat. A Délvidék 10% feletti ruszin anyanyelvii népességgel rendelkezé

telepiilései (1910)
o . Népesség Ruszin
Telepiilés Varmegye = 6 %
1. Bécskeresztur Bacs-Bodrog 4865 | 4600 | 94,55
2. Istvanhegy Krasso-Szorény 251 202 | 80,48
3. Petrovci Szerém 1032 781 | 75,68
4. Miklusevci Szerém 800 599 | 74,88
5. Koczura Bacs-Bodrog 4129 | 2451 | 59,36
6. Krassdgombas Krass6-Szorény 2 004 893 | 44,56
7. Bacinci Szerém 1763 611 | 34,66
8. Berkasovo Szerém 1973 655 | 33,21
9. Bojtorjanos Krass6-Szorény 1626 522 | 32,11
10. Kaniza Pozsega 1584 500 | 31,56
11. Sajkasgyorgye Béacs-Bodrog 4838 | 1476 | 30,51
12. Mutnokszabadja | Krasso-Szorény 1125 266 | 23,64
13. Piskorevci Verdce 1747 309 | 17,68
14. Sid Szerém 5070 878 | 17,32
15. Cserestemes Krass6-Szorény 932 102 | 10,94
Osszesen - 33739 | 14 845 | 43,99

Forras: Népszamldlas (1910) adatai alapjan sajat szerkesztés

A délvidéki ruszinok egyhaz-szervezetileg 1777-ig a kalocsai érsekséghez
tartoztak, azt kovetdéen pedig az akkor alapitott kérosi gordg katolikus
plispokséghez keriiltek (Kocsis A. 2004). E piispokség kozvetlen szervezeti
elézménye az 1611-ben 1étesitett Horvat Kiralyi Gordg Apostoli Vikariatus volt
(Udvari I. 2001). A délvidéki ruszinok 1852-ig - a zagrabi érsekség 1étesitéséig -
az esztergomi érsekség joghatdsaga ala tartoztak.

2. RUSZINOK SZLAVONIABAN

A 18. szazadban a Szerémségbe spontan migraciéval horvatok és szerbek
koltoztek. A 19. sz. els6 felében a Dunantulrdl s a Bacskabol magyarok Herkoca,
India, Maradék, Nyékinca, Urdg falvakba telepiiltek. A 18-19. szazadi kamarai
telepitésekkel németeket, cseheket, szlovdkokat és ruszinokat telepitettek. A
bacskai telepitéseket, - méreteiben - felillmulta, a szlavoniai ruszin telepitések
nagysaga. A szlavoniai (Pozsega, Verdce, Szerém varmegye) negyven ruszin
kozségnek Kordson kiilon gordg katolikus piispoksége is volt, melyhez 1777-t61
1941-ig a délvidéki ruszin egyhazkozségek is hozzatartoztak. A Szlavoniaba
torténd ruszin kirajzas méretét jelzi, hogy példaul a Szerémségben: Bacsinci,
Berkaszovo, Bikics, Dol, Delatovci, Jankovci, Grabovo, Indzsija, Szremszka,
Mitrovica Vukovar, Petrovci, Miklugevci telepiilésekre érkeztek az 1830-as
években. az években. Sidre 1803-ban érkeznek bacskai ruszin telepesek, amely
egyik fo telepiilésiikké valt Szerémségben. A kordsi gorog katolikus plispok hivta
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Oket ide, aki 1787-ben Sidet és Berkasovot birtokba kapta. Mivel nehezen tudott
megegyezni az ottani szerb lakossaggal, elhatirozta, hogy ruszinokat hiv
Bacskereszturrdl és Koczurarol (Slavko G. 1974).

Az Elcz grofok vukovari uradalmahoz tartozo Petrovei kdzségbe 1833-ban, az
iloki uradalmahoz tartozé Bacsinciba pedig 1834-ben koltoztek ruszinok. Janko
Ramacs 1990-ben megjelent kdnyvében e telepiilésekrdl adatokat is kozolt.
Sidben pl. 1825-ben 53 gordg katolikus hazaspar élt: 90 férfi, 79 n6, 40 fia, 33
lany; 1846-ban Petrovciban 431 ruszint irtak Ossze. Petrovciba érkeztek a
legtobben, amely a Szerémség e részén €16 ruszinok, valamint az Gjonnan alapult
gorog katolikus pardkia székhelyévé lesz. A petrovei parokia 1847-ben tobb mint
400, mig a sidi 700 lelket szamlalt (Slavko G. 1974). E harom telepiilésen kiviil
a XIX. szazad elso felében mintegy 15 szerémségi helységbe koltoztek ruszinok
(Janko Ramacs 1990).

Mint korabban emlitettem a 19. szazad elején Ver6cze és Pozsega
varmegyékben is ko1toztek ruszinok, akik Vinkovciban, Andrijevciban, a Dakovo
kornyéki Pigoreveiban, a Zsupanja kornyéki Rajevo Seloban és Gunjaban, illetve
Eszéken és kornyékén éltek. Szlavonia harom varmegyéjében kozel nyolcezer
(7969 16) ruszin élt az 1910. évi népszamlalas adatai szerint, akiknek kdzel hatvan
szazaléka (58,2%) Szerém varmegyében lakott.

3. RUSZINOK A BANSAGBAN

A bansagi ruszinok els6é csoportja V. Ferdinand uralkodasa idején (1840-es
évek) érkezett, foként a Temes folyd volgyébe (Lugos és Karansebes kozotti
falvak), valamint a Krasso-szorényi banyavarosokba. A ruszinok a Bansag
népességének 0,15 %-at (2392 f6) alkottak, Ggy, hogy a régio 46 telepiilésén
¢éltek, de 1 % feletti ardnnyal csak Krasso-Szorény varmegye 10 telepiilésén
rendelkeztek (Kokai S. 2022). Egyetlen telepiilésen (Istvanhegy 202 {6 = 80,5 %)
alkottak abszolut tobbséget, mig kilenc esetben kisebbségben voltak (pl.
Cserestemes 102 6 = 10,9 %, Krassdogombas 893 f6 = 44,5 %, Mutnokszabadja
266 6 =23,7 %, Kricso 72 16 = 6,7 %, Zsidovar 55 16 = 4,2 %, Forrasfalva 35 6
= 5,6 % stb.), ahol a romanokkal alkottak kétnyelvii kozosségeket.

OSSZEGZES

A délvidéki ruszinok torténelme tipikusan kdzép-eurdpai, akiknek szamat az
1981. évi jugoszlaviai népszamlalas 30-42 ezer f6ben adta meg (Udvari I. 1984).
A délvidéki ruszinok népi kulturdja sajatos interetnikus kultara (Ldbos F. 1979),
mely alapjaiban keleti szlav, de az évszdzadok folyaman, a Karpatok régidiban
¢s a Délvidék teriiletén is, a szomszéd népek kultarkincsével gazdagodott. A
kiegyezést kovetd altalanos gazdasdgi prosperitas hatasa, a délvidéki ruszin
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falvakban végbemend tarsadalmi-gazdasagi, szocidlis atalakulas folyamatanak
részletes feltarasa az elmult évtizedekben megkezdodott. Mindezek - egy sajatos
szemiivegen keresztiil torténé — bemutatdsa, miként eltér6 az 1848/49-es
forradalomban valo részvételiik (bacskai ruszinok a magyar oldalon, szlavoniai
ruszinok szerb-horvat oldalon) értékelése is. A ruszin nyelv oktatasaban és
tudomanyos tanulmanyozasaban mérfoldké volt az ujvidéki egyetem Ruszin
Nyelvi és Irodalmi Tanszékének 1981-es megalapitasa, ahonnan napjainkig igen
értékes tanulmanyok és konyvek is kikertiltek.
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A ZSAMBEKI MONOSTOR TERSEGENEK TORTENETI
TAJKARAKTEREI I.
(TERMESZETI TAJKARAKTEREK)

CSULLOG GABOR

THE HISTORICAL LANDSCAPE CHARACTERS OF THE AREA OF
THE ZSAMBEK MONASTERY |I.
(NATURAL LANDSCAPE CHARACTERS)

In Hungary, the monasteries of the various monastic orders played an
important role in the medieval settlement network. Most of the monasteries
were abandoned by the middle of the 16th century, and their importance faded
in later centuries. The further examination of the growing research results
supplemented with historical geographical aspects can provide a more and more
detailed picture of the significant landscape formation of monasteries in certain
areas. Around Esztergom and Buda, the appearance of monasteries was the most
dense inthe country. In the first half of the 13th century, the Zsdmbék monastery,
built by the Premontrean order, was one of the most important among the many
monasteries around Buda.The characteristics of the landscape around the
monasteries determined their location and the nature of their farming. Historical
and landscape-geographical methods can be used to reconstruct the typical
landscape characters of historical periods, which, together with historical
sources, can provide a wealth of information on the relationship between
monasteries and the landscape.

BEVEZETES

Magyarorszagon a kozépkori monostorok tobbsége a 16. szazadra kozepére
felhagyotta wvalt, vagy elpusztitottak, igy jelentdségiik, korabbi szerepiik a
kés6bbi szazadokra elhalvanyult. Ugyanakkor a kiilonb6z6 okleveles forrasok és
régészeti kutatasok kapcsan egyre teljesebb képet kapunk nem csak vallasi,
egyhazi, kulturalis, hanem meghataroz6 kozigazgatdsi ¢€s telepiiléshalozati
szerepiikrdl is a kozépkori évszazadokban. Ugyanakkor a gyarapodo kutatési
eredmények torténeti foldrajzi szempontokkal kiegészitett tovabbi vizsgalata
egyre részletesebb képet adhat ezeken kiviil a monostorok egyes teriileteken
megjelend jelentds tajalakitasara.
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Rombhanyi Beatrix kutatasai szerint a 15. szazad elején 314 monostorhely
l1étezése azonosithatdo Magyarorszag teriiletén. Legnagyobb szamban bencés (68),
ferences (62), palos (60), a funkcidiban jelent6s ciszterci mar joval kevesebb volt
(17). 1500-ra 353-ra névekedett a szamuk, de az aranyok megvaltoztak, legtobb
monostora a ferencesek volt (108), mig a bencéseké (45) és cisztercieké (10)
csokkent.! Természetesen jelentés kiilonbségek voltak méretben, kiépitettségben,
népességszamban, funkciokban is. Mindezeket befolyasoltak a szerzetesrendek
eléirasai, szervezddési formai is. Tartdésan jelentds hatasuk a vallasi életre,
politikara és gazdasagra és a tajalakitasra elsésorban bencés és ciszteri rendnek
volt (Csiillog G. 2019).

A monostorhelyek eléggé valtozatos siiriségben helyezkedtek el az orszag
kiilonb6z6 részein. A kiilonbozoé korszakokban jelentdésen valtozott, mind a
szamuk, mind a foldrajzi elhelyezkedésiik. Ez nem csak a monasztikus és
kolduldorendek eltérd jellegétdl, de sokszor eltérd céljaitol is fliggott, ezenkiviil
jelentds befolyassal voltak a térbeliségre a torténeti események, illetve a birtok
adomanyozasok valtozasai is. A 15. szazadtol pedig a kornyezetvaltozas
kisjégkorszakhoz kapcsolddd hiivosebb és csapadékosabb klimaja az arterek
vizszintjének novekedésével hatott az ottani monostorok eltiinésére.

Ha a f6ldrajzi nagytajak, orszagrészek szerint vizsgaljuk a monostorhelyek
stirliségét 1400-ban, akkor kitiinik, hogy a Dunantilon volt a legnagyobb szamt
jelenlétiik. A beazonosithatd monostorhelyek nagyjabol egyharmada itt volt
megtalalhatd. Ezen beliill itt a nagyszami monostorhelynek négy siiriisddési
térsége mutathatd ki: a Dél-Dunanttlon a Mecsek-hegység és kornyezete, a
Balaton koriili térség, a Kisalfold pereme és a Dunazug hegyvidék térsége.
Esztergom ¢és Buda kozott volt az orszagban a legstiribb a kolostorok
megjelenése.

A Duna bal partjan Als6-Magyarorszag teriiletén nem folytatodott a
kisalfoldi monostorhely stirtiség. Itt ritka megjelenés volt jellemzd, els6sorban a
folydk, a Véag, Nyitra és a Garam mentén. Fels6-Magyarorszag teriiletén egyrészt
a Matra és Biikk, masrészt a Sajo mentén, illetve a Szepességben és Zemplénben
volt kdzepes stirliségli a monostorok megjelenése. Az orszag kozépso teriiletén
viszont kevés szamu monostorhelyet ismeriink. Elsésorban a Tisza és Duna
mentén azonosithatd néhany.

Az egyszerii foldrajzi megoszlas mellett érdemes a telepiiléshalozatnal
megfogalmazott tajtipusok és térszerkezeti helyzet alapjan is értelmezni a térbeli
informacidkat. A tajtipusok szerinti megoszlas részben magyarazatot adhat a
foldrajzi elrendezddés fentebb emlitett kiillonbségeire, elsdsorban a tijhasznalat
oldalarél. Ugyanakkor a szerzetesrendeken beliili térkapcsolatok szempontjabol
a megkozelithetoség is fontos foldrajzi tényezo volt.

1 Romhanyi Beatrix
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A torténeti tajtipusok koziil legnagyobb szamban (96) az alacsonyabb és
magasabb hegyvidéki tajak talalkozasanal, illetve a hegységek folyovolgyeiben,
vagy kisebb oldalvélgyekben talalhattunk ez idében monostorokat. Ennek oka
nem csak a domborzati helyzetbdl adodo elkiiloniilés, hanem az egyedi
telepiiléshez fenntartasahoz sziikséges fontos taji adottsagok gazdag jelenléte: pl.
¢épitdkdzet, fa és erdGhasznositas, viz, egyéb nyersanyagok stb. (Frisnydk S.
2017). Ugyanakkor a magas szam azt is jelenti, hogy a monostorok fontos
kultartaj alakito telepiilési formak voltak a hegységekben. Részben hasonlo, de
kevésbé elzart helyzetet jelentett a hegységperemi, illetve az 6nallé dombsagok
teriilete 50-50 koriili monostorhellyel. Osszességében tehat a monostorhelyek
kétharmada tagolt domborzatu, erdésiilt, strlibb vizhalozata tajakhoz k&todott.
50 koriili volt az alfoldperemi siksagokon a monostorhelyek szama, tobbségiik a
hegységekbdl kilépd folydk mentén talalhatd, inkabb a hegységekhez, mint az
arterek kozelebb. Itt a két taj kozotti kdzvetitd szerep lehetett fontos telepitd
tényez6. Az arterekhez, artérperemekhez, artéri folyopartokhoz mintegy 35-38
monostorhely kapcsolhato. Szamuk erre az idészakra jelentésen lecsokkent, foleg
a Tisza és baloldali mellékfolydinak arterén. Részben az el6bb emlitett kornyezeti
valtozasok, részben a jobbagytelkes gazdalkodas elterjedése miatt, mivel az
jelentds népességet szivott el az artéri gazdalkodasbdl, igy az itteni monostorok
fontos funkcidjukat, az artéri népesség szervezését veszitették el. (Csiillog G.
2016). A tobbi tajtipuson nagyjabol 10-10 monostor azonosithatd. Ez az alacsony
szam nem igazan mutat a taj jellegével vald Osszefliggést.

A 13. szazad elsé felében a premontrei rend altal épitett zsambéki monostor
(amelyet 1475-77-t61 a palos rend kapott meg) a szamos Buda kérnyéki monostor
kozott is a jelentdsebbek kozé tartozott, nagy szamu szerzetesi kozosséggel és
jelentds birtokokkal, amelyek komoly gazdasagi hatteret biztositottak a
monostornak, ezzel egyiitt pedig jelentdés rahatdst a tajra. A birtokok
jovedelmezdsége nagyban fiiggott a birtokok elhelyezkedésétdl

TAJKARAKTEREK — TORTENETI TAJKARAKTEREK

A nemzetkdzi szakirodalomban elterjedt, részben eltér6 modszert
tajkaraktervizsgalatok a tajak jelen Osszetevoinek, azok 0Osszefiiggéseinek
rendszerezése €s tipizalasa mellett fontos szerepet kaphatnak a tijak id6beni
valtozéasainak kovetésében. Kiilonosen fontos lehet egy-egy tdj meghatarozo
torténeti korszakédnak ilyen jellegi vizsgalata, mivel a t4j és a tarsadalom
kapcsolataban sok, a korszakra vonatkozo tajhasznalati 6sszefliggést tarhat fel. A
nélkiilozhetetlen terepi munka mellett, a tavérzékelésbol szerzett képi
anyagoknak, a szaktudomanyok (geoldgia, hidrologia, talajtan, dkologia stb.)
eredményeinek és nem utolsésorban a térinformatikai rogzitésnek és
bemutatdsnak. Az igy kapott tajkaraktertipusok és teriiletek katasztere
meghatarozé lehet a tdjak védelmében, a tajhoz igazodo fejlesztésekben
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(beruhazasok, turizmus stb.). A tajkarakter kataszterezés, annak folyamatos
monitoringja és a torvények eldirta figyelembevétele a fejlesztésekben leginkabb
Angliaban a meghatarozo. A tajkarakter kataszterezésben is két csoportra osztjak
a taj Osszetevbit: TERMESZETI ES KULTURALIS TAJELEMEKRE. A
természeti tajelemek mint adottsdgok hatdrozzak meg a kulturdlis tajelemek
kialakitasat, jellegét. Ugyanakkor azonban az utobbi is jelentdsen visszahat az
clébbickre. Ennek a kettdés Osszefliggésnek a vizsgalata jelenik meg a
kibontakozo tajrégészeti vizsgalatokban.

Azonban a természeti tijelemek az antropogén hatasra vald reagalasuk és a
tajban 1évo szerepiik tartoéssaga szempontjabol, illetve valtozasuk idétartama
alapjan négy csoportra oszthatok: Az elsé csoportba tartoznak a természeti
folyamatok altal is csak hosszl foldtorténeti idétavban valtozo, a taj alapjait, a
tobbi természeti Gsszetevot is meghatarozo és az ember altal nem befolyasolhato
tajelemek. Ilyenck a GEOLOGIA RETEGEK, kézetek, a makrodomborzat,
vagyis a FELSZIN KIEMELTSEGE (tengerszint feletti magassiga), ezekre a
tobbi természetes elem visszahatésa jelentéktelen.

A masodik csoportba tartoznak a FELSZINTIPUSOK, morfologia (siksag,
lejtdk, rogok, gytirédések, tetéfelszinek stb.), a DOMBORZATI TAGOLTSAG,
vagyis a felszintipusok valtozatossaga adott tajon, valamint a {0
TALAJTIPUSOK. Ezek természetes valtozisa mar az elébbinél rovidebb
idészakokban is végbemehet és rajuk erbteljesebben hatnak a kiilonb6z6 egyéb
természeti elemek.

A harmadik csoportba tartoznak az elébbiekhez igazodd és az egymas
hatasanak kitett VIZRAJZI ELEMEK, és a TERMESZETES NOVENYZET és
ALLATVILAG, ezek valtozasa mar révidebb periddusokban megtorténhet és az
antropogén hatasok szerepe is nagy lehet.

A negyedik csoport maga az éghajlat, amely 6nmagéban nem téjelem, de
hatasa igen jelentés a masodik és harmadik csoport elemeire. A foldrajzi
Ovezetességhez kapcsolodd Makroklima periodikussdga hosszia idotavuy,
ugyanakkor az adott fOldrajzi kornyezetekre jellemz0 mikroklima, mar
periodikussaga mar rovidebb idejii és kialakitasaban nagyobb szerepe van a tobbi
természeti tajelemeknek, s6t egyre erdteljesebb az antropogén hatas is.

A KULTURALIS TAJELEMEK igen Osszetettek, egyrészt igazodnak a
természeti tajelemekhez mint adottsagokhoz (1 tablazat), véltozasuk a
tarsadalom atalakulasaval Gsszefliggésben igen gyors, viszont nem csak adott
korszakhoz tartozoan jelennek meg a tajban, hanem a természeti tijelemekre
gyakorolt hatdsuk révén hosszabb idotavban is érvényesiilnek. Ezt a hatast is
vizsgaljak a tajak allapotdban a tajtudomanyok. Elsésorban a természetes és a
mesterséges felszinek viszonydban, vagyis milyen a taj természetes allapota,
mennyire természetkozeli.
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1. tablazat. Tajtipusok — természeti adottsagok - tajhaszndlat

Természeti adottsagok

Tipusok Done sl - Tajt 1 Telepiiléshalozat
PR Uralkodo - S
vizrajzi o Novényzeti boritas
5 talajtipus
tagoltsag
mocsarak, laptalajok lapi, mocsari lapi gazdalkodas nincs
11 lapok névényzet
folyohat réti és artéri ligeterdk, fokgazdalkodas stirdi, foly6 menti
1.2. Ontéstalaj rétek, szikesek
folyo menti artéri gazdalkodas ritka, artérperemen
1.3. alacsony artér
folyokozi artéri ¢és legeltetd ritka, artérperemen,
14. magas artér gazdalkodas tanyak
folyokozi csernozjom 16szpusztak, vegyes kozepesen stirt,
1. Siksagok 15 alacsony, talajok kultirnévényzet gazdalkodas, nagyhataru telepiilések,
e armentes 16sz0s néhol uralkodo tanyak
hordalékkip foldmiivelés
folyokozi homoktalajok homokpusztak, legeltetés, valtozo
16 armentes kertgazdalkodas, telepiiléssiiriiség, tanyak
- homokos foltokban
hordalékkip foldmiivelés
16szhatak csernozjom 16sztolgyesek, uralkodoan stirti, falvak,
17 kultirnovényzet gabonagazdalkoda mezévarosok, tanyak
o s, kiegészit6
miivelésekkel
homokhatak homoktalajok homoki tolgyesek, legeltetés, ritka, mezdvarosok.
18 foltszerti kertgazdalkodas tanyak
o erdésiiltség,
homoki pusztak,
kultirndvényzet
er6ziods barna erdétalaj, tolgyesek, zart vegyes és stirti, folyovolgyekhez
21 volgyekkel agyagos erdék erdégazdalkodas kot6do falvak
o tagolt 6nallo vaztalaj
dombsag
hegységkozi erd6gazdalkodas ritka, volgyekhez,
2.2. tagolt utakhoz kot6d6 falvak
i dombvidék
% Dombsagok, hegységkozi vegyes stirti, vizfolyasokhoz és
medeqcek, 2.3. medence gazdalkodas utakhoz kotédé falvak
hegységek
kozotti —— — — — - — - ——
foly6vilgyek hegységkozi réti, ontés- és ) artéri tolgyesek, réti, vegyes és siird, fnlyohoz kotddo
24. folyovolgy barna erdotalaj kultirnovényzet erddgazdalkodas linearis telepiiléshalozat,
falvak, varosok
hegylab, barna erdétalaj tolgyesek, vegyes stirti, Gthalozathoz
domborzati kultirnévényzet gazdalkodas, kot6do, falvak, varosok
2.5. perem, széles foltokban intenziv
volgykapu gazdalkodas
(gabona, sz616)
alacsony, tagolt zart erd6k, erbgazdalkodas, ritka, volgyekhez
3.1 hegyvidék hegyvidéki helyenként kot6do, falvak, varosok
tolgyesek montanipar
alacsony erd6gazdalkodas ritka, hegységperemi
3.2. tagolatlan
hegyvidék
3. Hegyvidékek zart barna erdétalaj, zart erd6k, erd6gazdalkodas, ritka, hegységperemi
33. kozéphegység biikkosok, montanipar
fenyvesek
zart barna erdétalaj, zart erd6k, erbgazdalkodas, nincs telepiiléshalozat
kozéphegység, vaztalajok biikkosok, havasi
34. erd6hatar feletti fenyvesek, pasztorkodas
felszinekkel torpefenyvesek,

havasi rétek
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Ha strukturalisan nézziik akkor a tajban alap a természeti Osszetevok
csoportja, ebben jelennek meg a kiilonboz6 tajhasznalati formak (pl.
agrarmuvelés) altal atalakitott természeti elemek (kultirndvények, kultarerdok,
viztarozok stb.). A kdvetkezd szint a szortan, pontszerien megjelend épitett
tajelemek csoportja (gatak, zsilipek, utak, banyak, egyedi épitmények stb.).
Végiil pedig maga a koncentralt mesterséges tajelemekbél allo telepiilési elemek
csoportja. Ma a fejlett vilag jelentOs részén a természetes allapot nem létezik, a
természetesség nagyobb mértéke, csak a védett, vagy a nem hasznosithatd tajakon
talalhatd. Ezzel szemben a nagyvarosi zondkban uralkodoak a mesterséges,
épitett felszinek.

Egy adott taj karakterét, karektertipusait a természeti és kulturalis tajelemek
Osszetétele, aranya és egymasra hatasuk mértéke hatarozza meg. Ha torténetileg
nézziik akkor Magyarorszagon elkiiloniilnek a torténeti tajkaraktertipusok és a
jelenkori tajkaraktertipusok. Az elébbiek a 19. szazad végéig hatarozhatok meg,
mert ez utan rovid ido alatt igen erételjes kornyezetatalakitas (folydszabalyozas,
lecsapolas, vasutépités, ipari tajak kialakulasa, intenziv agrarmiivelés) ment
végbe. Nagyon sok korabbi tajtipus eltlint, elsdsorban az érterekhez kapcsolodok.
A 20. szazad elejére kialakult tajhasznalatok a mai tajkarakterek alapjait adjak,
kisebb nagyobb valtozasokkal (ipari terek, stirlisodo kozlekedési halozat, valtozo
funkcioja agrarterek, novekve telepiilési terek). Vagyis uralkoddva valtak
antropogén atalakitas a tajak tobbségében, a kultartajjeleg dominanssa valt,
Magyarorszag jelentés része homogén agrartajja valt. Igy ezek mogott a mai
tajjellemzok mogott a kutatas feladata feltarni a torténeti és természetes allapot
elemeit, jellegét.

Természetesen az ezt megeldzd idOszakban is torténtek valtozasok, mind
természeti oldalrdl, pl. a kora kdzépkori optimum kedvezd felmelegedése (8-12.
szdzad), vagy a kisjégkorszak klima hatdsa (14-17. sz.), amely részben az
agrartermelést, részben az arterek kiterjedését befolydsolta. Ugyanakkor az
atmenetek lassan mentek végbe és a 18. szazadig az antropogén hatisok csak
egyes tajak, kedvezo adottsagu részein voltak erdteljesek.

A ZSAMBEKI MONOSTOR KORNYEZETENEK TERMESZETI
TAJKARAKTERELEMEI

Természet- és tajfoldrajzi megkdzelitésben a monostor kdrnyezete tobb,
részben eltérd jellegl kistajhoz sorolhatd. (1. abra) A beosztas elsGsorban a
domborzati tagoltsag, vizrajzi jellemzdk és a felszini kozettipusok alapjan
valasztja el a kistajakat, amelyek kdzott azonban jelentds atmenet és kapcsolodas
van.?2 A monostor szempontjabol a legmeghatarozobb a Zsambéki-medence, de

2 Marosi
Dovényi Z. (szerk.) Magyarorszag kistajainak katasztere, MTA FKI, Budapest, 2010;
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fontos szerepe van a tajhasznalatban, a kultirtdj formalasban a szomszédos
kistajakkal valo érintkezési peremeknek is.
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1. abra. A zsambéki monostor kirnyezetének természetfoldrajzi kistdj
besoroldsa
(Szerkesztette Csiillog Gabor — a térképek szines valtozatai az online kiadasban
lathatok))

Foldtan - felszini kozetek

A Zsambéki-medence a Gerecse ¢és a Budai-hegység kozott kialakult
tektonikus medence. ENy-DK-i és Ny-K-i iranya kozéphegységi fotorések
mentén a tridsz k6zetekbol allo6 medencealapzat mintegy 1000 m mélyre siillyedt.
Legmélyebb az arkos-sasbérces medencealjzat Paty—Telki-Budajendvonalaban;
szeizmikusan igen érzékeny teriilet. Medencealjzata a fels6-kréta—als6-eocén
karsztos peneplén mozaikosan dsszetdredezett darabjaibol all. A bauxittakards
tobros felszinre eocénszéntelepes rétegek telepiiltek. A medencét tobb 100 m-es
harmadiddszaki {iledéksorozat tolti ki. Felszinépité kozetei szarmata mészko,
pannoéniai agyag, homok, negyediddszaki 16sz, lejtoiiledékek, kavics, édesvizi
mészkd. A medencebelsot tilnyomorészt 16sz €s lejtdlosz takarja, a dombhatakon
a 10sz vékonyabb, altalaban a jol termd csernozjom talaj alapkdzeteként szerepel.
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A medencét a Gerecse ¢és a Budai-hegység mezozoos dolomit-és
mészkéformacioibol, ill. szarmata mészkoébal épiilt sasbércei keretezik®. (2. dbra)
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2. dbra. Zsambék kornyezetének felszini foldtana

>

1) Losz; 2) Csakvari agyagmarga, 3) Aleurit, agyag, homokko,; 4)
Lejtotormelek; 5) Mészko,; 6) Aleuritos agyag, 7) Proluvialis-deluvialis iiledék;
8) Folyovizi-mocsari iiledék; 9) Dachsteini mészkd,; 10) Fédolomit; 11)
Budadrsi dolomit; 12) Fluvioeolikus homok; 13) Magassagi szintvonalak; 14)
Folyovizek; 15) Allévizek; 1 6) Telepiilések; 17) Monostor
(Szerkesztette Csiillog Gabor; Forrds: MBFSZ - MAGYARORSZAG FELSZINI
FOLDTANI TERKEPE 1:100 000)

3 Dovényi Z. (szerk.) Magyarorszag kistajainak katasztere, MTA FKI, Budapest, 2010;
Magyar Banyaszati és Foldtani Szolgalat - MAGYARORSZAG FELSZINI FOLDTANI
TERKEPE 1:100 000
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Domborzat - felszini tagoltsdag

A Zsambéki-medence mérsékelten tagolt medence domborzattipus
(2,3km/km?2 atlag), kdzponti teriiletein az atlagos relativ relief 36 m/km2, a
hegységperemi letoréseknél a legnagyobb értékek 170-230m/km2 kozott
valtakoznak. A medence bels6t sekély, széles volgyek, koztik pedig gyenge
lejt6ji, széles hatak jellemzik.

Nyugaton, északon és keleten a hegylabfelszinben jol elkiiloniilo, 250-300
méter magassagii domborzati perem jellemzi. A peremek és a kornyezo
magasabb térszinek tagoltsaga sokkal er6teljesebb, kiilonosen EK-en a Budai-
hegység, mig mellett huzodé alacsonyabb plato, illetve a Tétényi-fennsik.* (3.
abra)
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3. dbra. A zsambéki monostor kirnyezetének domborzata és vizrajza

1) Monostor; 2) Telepiilések 3) Allovizek 4) Folyévizek 5) Magassdgi
szintvonalak; (Szerkesztette Csiillog Gabor)

* DBvényi Z. 2010
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Vizrajz - felszini vizek

Zsambéki-medence a Benta-patak vizgyiijt6jéhez tartozik. A 417.7 km?
vizgyljté teriiletli patak 230 m tengerszint feletti magassagban ered. Felsd
folyasat Békas-pataknak nevezik, mely Tinnye hataraban ered, majd a Biai-toba
omlik. A Biai-to alatt a patak neve Benta-patak. A Zsambéki-medence teriiletén
fekszik a Békas-patak teljes vizgyljtoteriilete, de a medencéhez tartozik a Benta-
patak biatorbagyi szakasza is. A Békas-patak (vizgylijtoteriilete a Zsambéki-
medence) hossza 23,8 km, vizgyUjtoteriilete 241km?. (2. tablazat)

o
Nagykovécsi

4. abra. A zsambéki monostor kornyezetének domborzati tagoltsaga és felszini
vizei

A medence felszini vizei a forrasokbol, csapadékvizekbdl eredd, 16szbe
agyaz6do patakok lettek, a mélyfekvést teriileteken vizallasos rétek, kisebb
mocsarak alakultak ki. A korabbi tavak teriiletét mar csak az ontéstalajjal boritott
teriiletek jelzik. Az aszélyos évek, a banyaviz kiemelések miatt a medence
vizrajza mara elszegényedett, vizhozamuk csokkent, néhany vizfolyas
id6szakossa valt. A teriilet a felszini vizek tekintetében a torok hodoltsag utan a
jelentés mértékli lecsapolasok, drénezések kovetkeztében vizhidnyosnak
mondhato. A térség Bicske kornyéki Ny-i része a Szent Ldsz/o-viz (68 km, 338
km?), tobbi, tilnyomo része a Benta-patak (45 km, 418 km?) vizgyiijtd
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teriiletéhez tartozik. Utobbinak forrasagai a Békds-patak (24 km, 241 km?) és a
Kigyés-patak (12,5 km, 88km?).

2. tablazat. A Zsambéki-medence vizrajzi elemei

Forrasok

Foglalt forrdasok

Patakok

Tavak

Természetes tavak

Torok-kiat ( Zsambék)

Békas-patak

Garancsi-t6 (Tinnye)

Kobolkut-forras (Perbal)

Budajendi-patak

Sasfészek-to (Paty)

Fokut-forras (Paty)

Perbali-patak

Mesterséges tavak

Kutvolgyi-forras (Tok)

Szamarhegyi-patak

Biai-halastavak (Biatorbagy)

Biai-forras (Bia)

Toki-patak

Etyeki-halasté (Etyek)

Magyar-kut (Etyek)

Zsambéki-patak

Manyi-halasté (Many)

Természetes forrdsok

Okormezéi--patak

Orsi-t6 (Felséorspuszta)

Békas-patak forrasa (Tinnye)

Kozaromi-patak

Biai horgasztd (Biatorbagy)

Kisforras (Perbal)

Kigyds-patak

Szamarhegyi-patak forrasa
(Perbal)

Sajgo-patak

Budajendi-patak forrasa
(Budajend)

Etyeki-ag

Fiizes-patak forrasa (Paty)

Fiizes-patak

Sajgo-patak forrascsoportja
(Many)

Kigyods-patak forrasa
(Fels6orspuszta)

Gyertyanosi
vizfolyas

Anyécsai-halasto
(Anyacsapuszta)

Forras: Udvardi Aniko: Vizes éléhelyek rehabilitacios lehetoségei a zsambéki-
medence teriiletén. Foldrajzi konferencia, Szeged, 2001.

A vizsgélt teriilet egykoron Osszefiiggd él6helyekkel rendelkezett, ami a
sokoldalt és nagymértékii tijhasznositds hatasara mara nagymértékben
lecsokkent. A teriilet vizfolyasai, vizes élohelyei biztositottak az dsszekottetést a
tobbi éldhelytipus kozott. A mezdgazdasag, az ipar és a vizrendezések egyiittes
hatasara a rendszer elvesztette 6sszekotd funkcidjat, ma csak mozaikos felépitése
figyelhetd meg. A ,talajviz” a volgyekben 2—4 m kozott, mashol 4-6 m kdzott
ingadozik. Mennyisége nem jelentds. ° (3 - 4. dbra)

Talajok

® Udvardi Aniké: Vizes él6helyek rehabilitacios lehetéségei a zsambéki-medence
teriiletén. Foldrajzi konferencia, Szeged, 2001.;
Ddévényi Z. (2010)
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A tagabb kornyezet magasabbra kiemelt dolomit és mészko felszinein
kevésbé kedvezo rendzina talajok talalhatok. A térségre azonban jellemzd, hogy
a felszini kozetek valtozasaihoz és a tagoltsaghoz, lejtokhoz igazodva a kdrnyezet
o talajtipusatol eltérd, de a térségre jellemz6é mas tipusok is eléfordulnak. A
kiemelt és tagolt aleurit, homokkd, agyag kozeteken és lejtétormelékeken
tébbnyire kiilonb6z6 barna erdétalajok talalhatok. A medence alacsonyabb
belsejében pedig a 16sz6n képzddott csernozjom jellegli talajok talalhatok. Kisebb
aranyban a folyo és allovizek arterében pedig ontéstalajok (5. dbra).

7
2 e . K{%
| 10 3

5. abra. A zsambéki monostor kornyezetének genetikus talajtipusai
1) Koves és foldes kopdrok; 2) Rendzina talajok; 3) Ramann-féle erdétalajok;
4) Csernozjom jellegii homoktalajok; 5) Mészlepedékes csernozjom talajok;
7) Fiatal, nyers ontéstalajok; 7) Folyovizek; 8) allovizek; 9) Telepiilések;
10) Monostor; (Szerkesztette Csiillog Gabor Forras: AGROTOPO)

Hasznosithatosag szempontjabol a legjelentdsebbek egyrészt a Zsambeki-
medence 16szos tiledékekkel boritott magasabb térszinein valyog mechanikai
Osszetételli barnafoldek, amelyek vizgazdalkodasi tulajdonsagai kedvezéek,
termékenységi  besorolasuk jo. Agrar hasznositisra mind szantoként,
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gylmolcsosként és szoloként is alkalmasak. Masik fontos tipus a szintén 10sz0s
iledéken képz6dott mészlepedékes csernozjom talajok csoportja. Ezek igen
kedvez6 viz- és tapanyag-gazdalkodastiak. Foldmindségi besorolasuk magas

cre

részaranya, amelyek foleg szantoként és rét-legeléként hasznosithatok.®

Természetes novényzet

777 10
H 1

6. abra. Zsambék kornyezetének potencialis novénytakaroja
(Szerkesztette. Csiillog Gabor, Forrds: Zolyomi B. (1989) Természetes
novénytakaro, 1:1.500.000. In: Pécsi, (szerk.) Magyarorszag nemzeti atlasza.
Kartogrdfiai Vallalat, Budapest, 89. old.)

A Zsambéki-medencét a korabbi szazadokban ligetes tolgyesek, erd6-gyep
mozaikok, a vizfolyasok mellett pedig artéri jellegii erdok borithattak. (6. dbra).

® Dovényi 2010
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Mara szarazgyep-fragmentumok és néhanyerdsen leromlott vizparti éléhelyfolt
maradt. Szaraz gyepek koves és laza (16sz0s) talajon is el6fordulnak (lejtogyepek,
16szgyepek, erdéssztyeprétek — hengeres peremizs — Inula germanica, tavaszi
hérics — Adonis vernalis, sarlds buvakfii —Bupleurum falcatum, aranyfiirt — Aster
linosyris, csillagészirozsa — Aster amellus, szarvaskocsord Peucedanum cervaria,
kék szamarkenyér — Echinops ruthenicus). A vizparti névényzet maradékat
elsésorban nadas foltok jelentik’. Természetes allapotdban a térséget a
talajtipusokhoz, a domborzati kiemeltséghez és a vizrajhoz igazodva kiilonb6z6
tolgyesek, a karsztos fennsikokon pedig tolgyese karszterdok jellemezték. A
medence aljan a vizfolyasokat pedig artéri ligeterdok szegélyezték. Mara a
mivelt teriiletek mellett csak a kiemelt erételjesebb lejtojii hegységi felszineken
talalhatok erddk. (7. dabra)

%7

7. abra. Zsambék kornyezetének mai erddsiiltsége
(Szerkesztette. Csiillog Gabor; Forrds: oeny.e-epites.hu)

" Dévényi Z. 2010
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A természeti tajkarakterek valtozasa

A természeti kornyezet egyes elemei az emberi tarsadalom torténeti
idészakaban valtozatlannak tekinthet6k. Ilyenek a domborzati, geologiai,
szerkezeti, vizrajzi sajatossagok, valamint a fOldrajzi Ovezetességgel
meghatarozott és az eldbbiekkel, illetve egymassal szorosan dsszefiiggd éghajlati,
ndvényzeti, talajtani, vizjarasi jellemzok.

A t4j tobb OsszetevOje azonban a természeti folyamatok révén is folyamatosan
valtozik, elsdsorban az éghajlat kiilonb6z6 jellegli és periodusu valtakozasanak
van hatasa a felszinfejlodési folyamatokra és ezzel Osszefiiggésben a talajra,
vizrajzra, a novény- és allatvilagra. Ezeket a folyamatokat erdsitheti az egyre
boviilé emberi, tarsadalmi tevékenység, fontos dsszefliggésben a népességszam
novekedésével, a tarsadalmi gazdasagi fejlédéssel, a természeti taj ,,belakasaval”,
tajhasznalataval. A tarsadalmak fejlodésével jelentdsen boviiltek a hasznositasba
bevont teriiletek, amely folyamat a természeti tajak ember formalta kultartajakka
alakultak.
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MAGYARORSZAG A KISANTANT SZORITASABAN
(KISANTANT ALLAMOK VALOSZINU HADMUVELETEI
MAGYARORSZAG ELLEN)

SuBA JANOS

HUNGARY IN THE STRANGLEHOLD OF THE LITTLE ENTENTE
(PROBABLE MILITARY OPERATIONS OF LITTLE ENTENTE STATES
AGAINST HUNGARY)

The little Entente (involving Czechoslovakia, Yugoslavia and Romania)
worked as a military and political alliance against Hungary between 1921-1938.
Their main goal was to isolate Hungary in every possible field. The political and
military contract system of these states were characterized by a strong
dependence on France; they even had specific contracts with this country. The
military cooperation of the Little Entente states was aimed to go clearly against
Hungary. The different versions of their plans continued to influence the
Hungarian military schemes as long as 1938. These plans kept changing according
to the actual situation of foreign policy. For example, from 1933 (political twist in
Germany) the foreign policy situation changed for Czechoslovakia. The aim
became to free Czechoslovakia from participating in any military operations
against Hungary and consequently, make it possible for the country to attack
Germany as severely as possible. This fact influenced the Soviet-Romanian
contract as well (Eastern Covenant, 04 July 1935). As a result, Romania could feel
safe from the side of the Soviet Union; therefore, they could apply more power
against Hungary and, at the same time, free Czechoslovakia, too. The fictional
military tactics of the Little Entente against Hungary calculated with a fast and
fierce attack, independently of the fact whether one of the states or all the three
ones would get into a fight with any other country. The power focused on
Hungary had to remain unchanged. In the plans the Czechoslovakian-Yugoslavian
corridor had an outstanding role as well. The aim of this essay is to review these
plans.operations by Secret Service tools, which were supposed to support the
success of the Hungarian operational schemes.

BEVEZETES

A kisantant, mint kozismert, 1921-1938 kozott fennallo katonai és politikai
szovetség volt a Habsburg Monarchia harom utédallama: Csehszlovakia,
Jugoszlavia és Romania kozott, Magyarorszag és a magyar revizios torekvések,
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illetve Habsburg-restauracios torekvések ellen.' Ezen allamok egész politikai és
katonai szerz6désrendszerét a Franciaorszagtol valo szoros fliggés jellemezte. A
kisantant tobb alkalommal keriilt politikai konfliktusba Magyarorszaggal,
igyekezve minél jobban elszigetelni azt. Hala a csehszlovak eréfeszitéseknek
1938-ig, a Miincheni egyezménymegkdtéséig életben maradt. Mivel nem volt
gazdasagi alapja ezért felbomlasa sziikségszeri volt.

1.A KISANTANT KIALAKULASA ES SZERZODESEI

A Kisantant Csehszlovakia, a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag
/Jugoszlavia/és Romania katonai szovetsége Magyarorszag ellen. 1920. aug. 14.-
1938. aug. 23-ig tartott. Benes§ csehszlovak kiiltigyminiszter (1918-35) volt a
létrehozoja és milkodtetdje, aki a megszerzett magyar teriileteket a ,,kdzép-
eurdpai status quo” hangoztatasaval, igyekezett megtartani, erételjes francia
segédlettel. 1920. aug. 14: Belgradban alairtak a Bene$ kezdeményezte kdlcsonos
védelmi szerzédést Csehszlovakia és a Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysag kozott
(amely egyértelmiien magyarellenes volt, mivel kozos hataruk nem volt.

1920. aug. 17-19: Bukarestben Benes és Take Ionescu olah kiiliigyminiszter
emlékiratot irt ald kolcsonds segélynyljtasrol magyar tamadas esetére,
clterjesztette a csehszlovak - olah katonai szovetség tevét. Romania azt kivanta,
hogy a katonai szovetségbe vonjak be Lengyelorszagot és Gorogorszagot. 1921.
marc. 3: meg is kototték a lengyel—olah kdlesonos segélynyujtasi egyezményt a
Keleti hatarokon torténé tamadasok elharitasara. Gorogorszag nem csatlakozott
e szovetséghez. Lengyelorszag nem csatlakozott a szovetséghez, mert a
Csehszlovékiaval vitaban allt a Tescheni teriiletetekért.

A kiralypuccs utan (kdzben Bene§ folszolitotta Romanidt a csehszlovak—
délszlav szovetséghez vald csatlakozasra) 1921.4pr. 23-4n megkotottek a
csehszlovak—olah szovetségi egyezményt. 1921. jun. 7-én délszlav—olah
szovetségi szerzddést kotottek Magyarorszag és Bulgaria ellen, mely a mindkét
felet érint6 magyar és bolgar teriileti kovetelések elharitasat szolgalta, ezzel jott
létre a Kisantant. Igy Magyarorszag korbezarasa és elszigetelése megtortént. Ez
utdn a nemzetkdzi szerzodések sokasaga kovetkezett, amelyek mindegyike ezt a
célt szolgalta.

! Bévebben: Diplomatické documenty. 1919-1921. Praha, 1922. Pozzi, Henri (1934): A
habort visszatér. Bp., 1934. Marjay Frigyes (1939): Az amokfuté Bukarest. 1939.
Documents on British Foreign Policy 1919-1939. Series Ill. vol. 1-2. London, 1949-52.
Documents diplomatiques frangais 1932-1939. Série II. tom. L. Paris, 1963. Diplomdciai
lexikon. 1967. 430. Addm Magda (1967): Magyarorszag és a Kisantant a 30-as években.
Bp., 1967. Addm Magda (1984): A kisantant és Eurépa 1920-1929, Bp. 1984.
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1921. aug.3-an Bukarestben csehszlovak—oléh katonai szerzddést kotottek.
Pragaban 1921.nov. 6-an alairtak a csehszlovak— lengyel politikai egyezményt, —
amelyet Varsoban nem ratifikaltak— ezt nov. 16-an szerz6déssé bovitették.

1921. dec. 15-16an — IV. Karoly okt. 21-24-i sikertelen puccsa utan —
megkototték a csehszlovak —osztrak baratsagi szerzddést (az un. Lanai
egyezményt).

1922. jan. 23-an alairtak a délszlav — olah katonai szovetséget Magyarorszag
¢s Bulgaria ellen, mely azonnali katonai miveletet irt el6, ha Bulgaria teriileti
kovetelésekkel 1épne fel.

1922. jun. 17-én Csehszlovakia és Lengyelorszag szerz6désben kblcséndsen
biztositotta egymas teriileti sérthetetlenségét.

1922.aug. 31-én csehszlovak— délszlav kolcsonds segélynyujtasi szerzodést
kotottek, a katonai szovetségiiket megujitottak.

A kisantant allamokkal — amelyeket amugy is nemzetkozi szerzédések
védtek— Franciaorszag kiilon szerzédéseket kotott, tovabb erdsitve a
kapcsolatukat.1924. jan. 25. csehszlovak—francia baratsagi és szdvetségi
szerz6dés, 1926. jun.10. roman— francia szerz6dés, amelynek zaradéka az europai
status quo fonntartasat célozta. 1927-ben megkototték a francia— délszlav
baratsagi szerzOdést. 1929. maj. 24-én a kisantant allamok a belgradi
jegyzOkonyvben  meghosszabbitottdk  szerzOdéseik  érvényességét,  és
kiegészitették egyeztetd eljarasi és valasztott birosagi egyezménnyel.

1932. maj. 9-én Pragaban megujitottak szerzédéseiket. 1933. jul. 4-én a
Kisantant allamok és a Szovjetunié megnemtamadasi szerz6dést kotott. Az 1934,
febr. 9-én Athénban megkototték a balkani paktumot, amelyben Gordgorszag,
Jugoszlavia, Romdania és Torokorszag kolcsondsen szavatoltdk a balkani allamok
hatarainak sérthetetlenségét.

1935 marciusaban megujitottdk az osztrak— csehszlovak dontébirdsagi
szerzédést. Ez utdn mar a bomlasi folyamat felgyorsult.

2. A KISANTANT ALLAMOK KATONAI EGYUTTMUKODESEINEK ESETEI:

Ezen két és tobboldali szerzddések alapjan kidolgozott katonai tervek
befolyasoltdk a magyar katonai elképzeléseket. Az elképzelések alapvaltozatai a
kovetkezdk voltak:

1. Magyarorszag egymagaban megtamadja Csehszlovakiat. Ekkor érvénybe lépnek a
Csehszlovak —Jugoszlav és a Csehszlovik— Roman katonai egyezmények. A
foparancsnokot Romania adja.
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A KISANTANT ALLAMOK KATONAI EGYUTTMUKODESENEK ESETE 1.
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3. Magyarorszag egymagaban megtamadja Jugoszlaviat. Ervénybe 1épnek a Csehszlovak
—Jugoszlav és a Roman—jugoszlav katonai egyezmények. A féparancsnokot Romania
adja.

A KISANTANT ALLAMOK KATONAI EGYUTTMUKODESENEK ESETE 3.
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5. Bulgaria egymagaban megtamadja Romaniat vagy Jugoszlaviat. Ervénybe 1épnek a
Roman — Jugoszlav és (csak magyar vonatkozasban) Csehszlovak —Jugoszlav és a
Csehszlovak— Roman katonai egyezmények. A foparancsnokot Jugoszlavia adja.
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Jugoszlav szerzOdésszoveg ugy is értelmezhetd, hogy Magyarorszag elleni
kotelezettség egy elszigetelt roman—orosz, illetve jugoszlav —olasz haboru esetén nem
1ép érvénybe Jugoszlaviara, illetve Romaniara nézve
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1933-t6l — a Németorszagi politika fordulat utdn — tobb orszag koztiik
Csehszlovakia szamara — a kiilpolitikai helyzet megvaltozott. A cél az lett, hogy
Csehszlovakiat mentesitsék a Magyarorszag elleni hadmiiveletekben vald
részvételtol és lehetdvé tegyék szamara Németorszag minél nagyobb erdkkel valo
megtamadasat. Igy jott 1étre a francia részrél annyira erszakolt szovjet (orosz)-
roman szerz6dés (keleti paktum 1935.jalius 4.) amely lehetové tette, hogy
Romania Szovjetunié (Oroszorszag) felé biztonsagban legyen. igy nagyobb
erfket alkalmazhat Magyarorszag ellen ¢és ez altal Csehszlovakiat
tehermentesitheti. Ez érthetd, ugyanis Csehszlovakia — lehetetlen foldrajzi és
katona-politikai helyzetében — csak abban az esetben hajlandé (a francia
kivansagnak megfelelden) Németorszag ellen tdmadni hadereje tobbségével, ha
egyéb hatarai a legmesszebb menden biztositva vannak.

A magyar katonai vezetésnek, valosagos megfontolasok alapjan a
kovetkezokkel kellett szamolnia: a megbizhatatlannak tartott Szovjetunid (orosz
szomszéd) tal kozel van, Franciaorszag meg til messze van ahhoz, hogy Romania
eme koveteléseknek teljesen eleget tegyen, de valdszinii, hogy teljes haderejének
legalabb 1/3-at (12-15 hadosztalyt és 2-5 lovashadosztalyt az eddig feltételezett 9
hadosztaly és 1 lovashadosztallyal szemben) Magyarorszag ellen fogja
alkalmazni. Ezaltal a z eréviszonyok még jobban eltolodnak.

Igy Csehszlovakia fokozottabban biztonsagban érezheti magét, ami azonban
nem azt jelenti, nem azt valoszinisiti, hogy er6inek zomével Németorszagot fogja
megtamadni. Az a tény is megfontolandd, hogy Németorszaggal szemben gyors
csehszlovak dontés nem valdszindi, viszont a magyar (esetleg az osztrak) haderd
gyors eldretorése a Felvidék elvesztését és az itt alkalmazott — igaz nem a
legmegbizhatobb — erdk megsemmisitését eredményezheti.

A magyar katonai vezetés ismerve a cseh mentalitést, azt feltételezte, hogy
Csehszlovékia csak akkor 1ép fel timadolag a (hatalmas) német szomszéd ellen,
ha a dontd siker valdszint (tehat nem a haboru elején). Ezért azzal szdmoltak,
hogy Csehszlovakia — minden szerz6dés ellenére a haboru kezdetén zomét, de
legalabb erdinek felét Magyarorszag ellen fogja alkalmazni.

A francia politika tovabbi térekvése az volt, hogy minél nagyobb jugoszlav
erdket biztositson Olaszorszag ellen és itt is tehermentesitse a francia hadsereget.
Ezt a célt szolgalta egyrészt a mar emlitett roman—szovjet (orosz) kibékiilés,
amely lehetové tette nagyobb roman erdk alkalmazasat Magyarorszag ellen,
masrészt a jugoszlav — bolgar kibékiilés utjainak egyengetése is. Magyarorszag
szempontjabodl a jugoszlav — bolgar kibékiilés eredményeként szamolni kellett
Magyarorszag ellen alkalmazandé jugoszlav erdk novelésével.

Az olasz-jugoszlav allando fesziiltség, valamint kiilonosen az olasz —
magyar— osztrak egylittmiikodés el6térbe tolta a csehszlovak—jugoszlav korridor
kérdését. Ennek megvalositasa egyrészt végleg kikapcsolhatja a magyar haderot
¢s esetleg az osztrak erok zomét, masrészt lehetetlené teszi olasz erdknek a
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jugoszlav zom oldalaban vald felvonulasat. A katonai tervekben ez a szempont is
elokertilt.

3. A KISANTANT ALLAMOK FELTETELEZETT HADITERVEI

A magyar katonai felderités a megszerezte egy valdszintisithetd hadmiveleti
terv példanyat a harmincas évek elejérél. A tervbdl kidertilt, az volt az elképzelés,
hogy a kisantant allamai Magyarorszag ellen egy gyors és heves tamadast
intéznek, még abban az esetben is, ha az egyik allam, vagy mindharom allam egy
masik orszaggal keriilne Osszetlizésbe. A Magyarorszag ellen kikiilonitett
eroknek valtozatlannak kell maradniuk, amig Magyarorszag a ,,mai becslés
szerinti erOkkel” rendelkezik. Féltek Magyarorszagtol, mert Magyarorszag a
legveszedelmesebb ellenfél, egyrészt elegendd erével rendelkezik mind
szambelileg — a vilaghaboru alatt mozgdsitott 1étszamokat figyelembe véve —,
mind felszerelés tekintetében. Masrészt a kozlekedési halozat — a vasutak €s
kozlekedési vonalak allapota — lehetévé teszi a gyors mozgodsitast és az erdk
felvonulasat. Ezért, egy fegyveres Osszetlizés esetén Magyarorszagot kell els6nek
megtamadni és kikapcsolni a haborubol ugy, hogy a hadmiiveleteket a lehetd
leghamarabb befejezzEk.

1934-ben a magyar felderités szerint a harom orszag Magyarorszag ellen a

kovetkezo erdket allitja ki: Roman hadsereg 12 gyalog és egy lovashadosztaly;
Jugoszlav hadsereg 9 gyalog és 1 lovas hadosztaly; Csehszlovak hadsereg 10
gyaloghadosztaly, 3 hegyi dandar és 3 lovasdandar.
A hader6k felvonulési korletei: A Csehszlovak hadsereg felvonul a Budapest
elleni hadmiiveletre kikiilonitett kiilonitménnyel a Duna- Garam szégben. Az
erfk tobbi része Kassa és Losonc kozott sorakozik fel. A lovassdg Rozsnyonal
Osszpontosul.

A roman hadsereg a Béga és Sebes-Koros kozotti teriileten vonul fel

(Temesvarnal és Nagyvaraddal bezarolag). A lovassdg Nagyszentmiklos és
Perjamos térségében Osszpontosul.
A Jugoszlav hadsereg felvonul: a Duna-Tisza kozott; egy gyaloghadosztaly
kivételével, amely a Tiszatol Keletre vonul fel, a roman hadsereggel valo
Osszekottetés biztositdsa miatt (Nagykikinda és Zsombolyandl), a lovassag
Szabadkanal dsszpontosul.

A feladat: Megverni a magyar eroket, melyek a Dunatél Keletre
gytilekeznek, megakadalyozni, hogy visszavonuljanak Dunét6l Nyugatra, miutan
a kisantant allamok hadseregei megallnak a Duna vonalan. Abban az esetben, ha
a magyar er0k a Dunatdl Keletre nem vennék fel a harcot és visszavonulnanak a
Dunéntulra; ugy kovetni kell és megtamadni 6ket, barhol talalhatok.

A mozgositas elsd napjanak reggelén a jugoszlav és roman lovassag
gyalogsagtol tamogatva Szeged és Mako varosokat elfoglalja, birtokba veszi a
Tiszai atkeloket, biztositva a hadseregnek a Tiszatol Nyugatra valo atkelését.
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Ezek utan mindkét lovassag hadseregéhez csatlakozik.

Ugyanezen idében a csehszlovak eréknél, a Duna— Garam korletébdl
kiindulva, a kiilonitmény megindul a Duna partjan-Vacon at Budapest
elfoglalasara. A csehszlovak lovassag Rozsny6 korletébdl indulva, az Eszaki
kozéphegységen at gyalogsaggal tamogatva elfoglalja Egert, és Fiizesabonyt;
Elvagja és birtokba veszi a Miskolc — Hatvan — Budapesti utat és vasutvonalat.

A Csehszlovak csapatok a mozgositas 20. napjan Iépnek tamadasba Losonc
— Hatvan, Rozsny6 — Eger — Jaszberény és Kassa —Miskolc iranyaban. A Kassai
csoportositas Miskolc-Fiizesabony— Jaszberény iranyaba tor elére, a Losonci
csoport tamadasi iranya Hatvan.

Al K t4 da

i terve a magyar felderitési adatok szerint.
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7 sz. térkép A kisantant dllamok feltételezett hadmiiveleti terve Magyarorszag
ellen

A Roman és a jugoszlav hadseregek a mozgodsitas 25. napjan lépnek
tamadasba. A jugoszlav csapatok (kivéve a roméan €s jugoszlav hadsereg kozott
Osszekottetést képezd gyaloghadosztalyt) a Tiszatol Nyugatra Szeged-Kecskemét
és Szabadka — Szalkszentmarton irdnydban vonulnak. A Roman csapatok
tamadasa (egy jugoszlav hadosztallyal), a Tiszatol Keletre Arad — Békéscsaba —
Mezotar — Szolnok, és Nagyvarad — Piispokladany — Karcag —Jaszberény
iranyaban.

Abban az esetben, ha a hadmiiveletek a Duna vonaldn megallnanak;
Budapestet egy mindharom szdvetséges allam hadseregébdl alakult kiilonitmény
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szallja meg. A csehszlovak hadsereg megszallja a Dunat, a Garamtol bezarolag
Budapest Eszaki szegélyéig, a roméan hadsereg Budapest Déli szegélyét
Kalocsaig bezarolag, a jugoszlav hadsereg Kalocsatol Délre, egészen a jugoszlav
hatarig. Mindegyik hadsereg a Dunan bizonyos szamu hidféallast 1étesit,
Nyugatra terjed6 10 km-es korlettel.

Abban az esetben, ha a roman hadsereg alakulatait a magyar hadsereg elleni
hadmiiveletek befejezése utdn mas hadszintérre kell elszallitani, ugy 3
hadosztalyt hagy a Duna vonalan Budapest és Solt k6zott, a vonal tobbi részét
jugoszlav csapatok szalljak meg.

Az 1935 évi emlékirat szerint a jugoszlav hadsereg minden hadmiveleti
tervvaltozatban 9 hadosztallyal és 1 lovas hadosztallyal vesz részt. A csehszlovak
hadsereg "ellendrzés” esetében 6 hadosztallyal és 1 lovasdandarral vesz részt,
"tamadolagos" esetben pedig 8 hadosztalyt és egy lovasdandart allit ki.
Romania ellendrzés esetén 9 hadosztallyal és 1 lovas hadosztallyal, tamadolagos
esetben pedig 12 hadosztallyal és 1 lovas hadosztallyal vesz részt. Ezen feliil a
kisantant Magyarorszag elleni kozos fellépése esetén a fovezérletet vallalja. Egy
esetleges magyar-lengyel egyiittmiikodés esetében annak megakadalyozasara
tovabbi 2-3 hadosztalyt és 1 lovasdandar erét ad.

Csehszlovakiaban a kisantant 1égi bazist allit fel Németorszag elleni habora
esetére. Szovjetunid (Oroszorszag) szintén. Csehszlovdkia egy esetleges
jugoszlav — olasz konfliktus esetén 1 repiilé6 dandarral tdmogatja Jugoszlaviat.
"Anschluss" esetén Csehszlovakia és Jugoszlavia kozOsen megteremtik a
korridort, ezen kiviil Csehszlovakia tdmad Bajororszag felé, Jugoszlavia
megszallja Karintiat.

Bolgar-roman vagy  bolgéar-jugoszlav  konfliktus  esetére  kiilon
megallapodast kotottek.

Francia-német viszaly esetén a kisantant t6le telhetleg tamogatja
Franciaorszéagot.

Miutan a hadmiiveletek altalinos megkezdéséhez nem sziikséges a
felvonulas teljes befejezése; azzal szamoltak, hogy a csehszlovak erdk zome a 8-
9. napon, a romdn er6ké a 10-12. napon, a jugoszldv eréké a 8-9. napon
meginditja hadmuveleteit.

Szamolni kell azonban azzal is, hogy egy magyar megel6z6 tamadas
nyomasa alatt és Csehszlovakia (Jugoszlavia) siirgetésére, a roman erdk részei
mar két-harom nappal korabban megindulnak (kiilondsen, ha felderitésiik
idejében megallapitja, hogy veliik szemben csak hatarbiztosité erdk allnak.)

4. A CSEHSZLOVAK-JUGOSZLAV KORRIDOR MEGTEREMTESENEK
TERVEI

A magyar felderités tobbféle tervvaltozatot is megszerzett. Ezek csak a
tdmadas (f0 csapas) iranyaban kiilonboztek. Az egyik terv szerint a Balatontol
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Nyugatra, ahol a csehszlovak erék a 2. mozgositasi napon, egy lovas hadosztaly
er6nek megfeleld kiilonitménnyel (lovassag és gyorsan mozgd alakulatok)
eléretdornek Pozsony korletébol (Ausztrian at) Felsolovo, Fels6or iranyaba. Ehhez
csatlakoznak a jugoszlav csapatok, amelyek a Muratél Eszakra 16v6 jugoszlav
hatarsavban vonultak fel, azzal a feladattal, hogy Magyarorszagba betorve
Zalaegerszegen és Szombathelyen at, a Pozsonybol elbretdré csehszlovak
seregcsoporttal felvegyék az érintkezést.

Ebben a tervben a korridort vagy Ausztrian at, vagy pedig kozel az osztrak
hatarhoz Magyarorszagon at akartak megvalositani, mégpedig egy altalanos
mozgositas keretében.

Francia 6sztonzésre (parancsra) és francia iranyelvek alapjan, a csehszlovak
vezérkar 1928-ban 1j és kiilon hadmiiveleti tervet dolgozott ki a szlav korridor
megteremtésére kizarélag Magyarorszagon at, a Balatontol Keletre, a jugoszlav
hadsereggel vald Gsszekottetés megteremtésére, valosziniileg megrohanas szer(i
tamadassal. Ez a hadmiiveleti terv abbo6l indult ki, hogy egy Balkani valsagallapot
kovetkeztében (ami nem kedvez Csehszlovakianak, Franciaorszagnak vagy
Jugoszlavianak), Csehszlovakia politikai okokbol a részleges mozgdsitas utani 6.
napon (1934-ben mar az 5. napot jelentette,) felkésziilne arra, hogy a szlav
korridornak rea es6 részét, kizardban Magyarorszagon at megvalésitsa, illetve
Magyarorszagot a tovabbi hadmiiveletekbdl kikapcsolja.

Ebben az esetben Ausztriat és Németorszagot kimélni akartak, ezért a
hadmiiveleteket kizardlag magyar teriileten, a Balatontol Keletre tervezték 7-8
hadosztalynyi erével (ketté hadseregben és egy kiilonitménybe szervezve). Ezt a
csehszlovak er6t a részleges mozgositas tjdn — a teljesen mozgositott Pozsonyi
¢s Kassai katonai keriiletparancsnoksagon keresztiil — ki lehet allitani anélkiil,
hogy Németorszdg vagy Ausztria részérdl ellenrendszabélyok torténjenek.
(Amelyek egy altalanos mozgositas esetén bizonyara bekovetkeznének.) Ez a
modszer ezen kivill azért is jO volna, mert egy kés6bbi esetleges altalanos
mozgodsitas semmiféle nehézséget nem okoz.

A feltételezett Csehszlovak hadrend a kovetkezd: Az 5. hadsereg (két
hadosztaly) Parkany— Csata— Ipolysag korletében a Garam mellett, a 4. hadsereg
(4 hadosztaly és 1 lovas dandar) Ersekaijvartol Délre, Komarom — Batorkeszi®
korletében, a kiilonitmény (egy hadosztily és egy lovas dandar) Pozsony
korletében 6sszpontosul.

Feladatok és végrehajtas tekintetében: Az 5. hadseregnek (a tdmadas
kibontakozdsakor megerdsitve az Osszes fOvezérség kozvetlen tiizérséggel, a
folyamerdkkel és a repiild er6k zomével) erélyesen €s gyorsan kell Budapest felé
eloretorni (Budapestet megkdzelité vonalakat tamadni).

Ezzel egyrészt a magyar katonai vezetés (minden) figyelmét lekotné, ami

2 Batorkeszi (szlovakul Bdtorove Kesy, 1948—1993 kdzott Vojnice, ma Bdtorove Kosihy.)
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cselekvési szabadsagot biztositana mind a 4. hadseregnek, mind Pozsonyi
kiilonitménynek, masrészt pedig megzavarna a magyar féer6k dsszpontositasat
is, mert ezzel bizonytalansagban tartja az ellenség f6 tdmadasi irdnya és célja
feldl.

A 4. hadsereg a Balatonig nyomulna elére és megszallna a Székesfehérvar—
Veszprém vonalat, amely egyszersmind tamadasanak Déli hatara is.

A korridor tobbi részének megteremtését a jugoszlav hadseregre kell bizni,
amely ugyanebben az idében D¢l feldl fog eldnyomulni. Amikor a csehszlovak
erok elérték tamadasuk déli hatarat a Székesfehérvar — Veszprém vonalat, illetve
amikor mar egyesiiltek a jugoszlav hadsereggel, akkor kovetkezik el a pillanat,
hogy egylittesen Budapest ellen fordulnak a varos bevételére.

A csehszlovak hadvezetetés valosziniinek tartotta, hogy a magyar erék az
els6 Osszecsapas utan a csehszlovak hadsereg hataban is terveznek
hadmiiveleteket, amelyek fenyegetni fogjak annak hatsé 0sszekottetéseit. Ezért
az 5. hadsereg eldrelathatolag Esztergomnal at fog kelni a Dunan.

A korridor megteremtése a kisantant allamok haditervében
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Ezek voltak a hadmiveleti lehetéségek és iranyok, a tervekben csak az
erdviszonyok a bevetésre keriilo erék nagysaga és a sulypontképzés (a tamadas
iranya) tekintetében voltak eltérések a hadmiiveleti tervekben, amelyet allandéan
aktualizaltak.
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MAGYARORSZAG GEOSTRATEGIAI HELYZETEROL A
HIDEGHABORU KORABAN

NAGY MIKLOS MIHALY

THOUGHTS ON HUNGARY'S GEOSTRATEGIC POSITION IN THE
ERA OF THE COLD WAR

Hungary formed part of the geopolitical buffer zone running along the
Western border of the Soviet—Russian state space during the decades of the Cold
War. Her geographical location determined the military geograpic and
geostrategic position Hungary occupied in the buffer zone. Since Hungarian
military geography did not deal with strategic issues during the decades of Soviet
occupation, the above mentioned geographic position could never be examined.
The geostrategic buffer zone covered all of Median Europe (i.e. the Eastern
frontier of Central Europe). Thus, Hungary's geostrategic position during the Cold
War was identical to that of the geographical area of her territory. This study
attempts to outline the reasons for the lack of scientific research concerning the
geographic position of Hungary in the field of the history of science. Furthermore,
it provides a detailed analysis of the political and geostrategic situation of
Hungary drifting between the East and the West in the years between 1945 and
1989.

A magyar szellemi és tudomanyos €let korrol-korra felmeriilé téméja hazdnk
vildgban és Europaban elfoglalt helyének, betoltott szerepének bemutatasa. A
tarsadalom realis Onértékeléséhez méltd szellemi, tudomanyos alapot nyujtd
munkdk az elmult masfél évszazadban folyamatosan sokasodtak. Valosaggal
onallova valo tematikus mifajrol beszélhetiink, melynek alkotdsai éppugy
megtalalhatok az efemer irodalomban, mint a terjedelmesebb politikai miivekben
vagy a tudomanyos alkotasok soraban. A vilagban betoltott helylinkkel,
szereplinkkel foglalkozo6 irodalom folyamatosan gyarapodik, bar — fontossagabol
eredden — aligha lehet elegendd. Olyan témat targyal, mely a minket koriilvevo
vilag valtozékonysaga miatt szakadatlanul biztosit mondandot és elbeszelot épp
ugy, mint érdekl6do olvasot. Egyes torténelmi idészakokban egészen kdzkedvelt
témava valt Magyarorszag helyérdl, foldrajzi helyzetérdl és az ezekbdl fakadod
tarsadalmi, politikai kényszerekrdl beszélni. Masik, kevésbé szerencsés bel- és
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kiilpolitikai konstellacié alatt viszont még a nagyon jelentds, a nemzetsorsot
hosszu torténelmi idékre meghatarozo valtozasok koraban alig sziilettek ilyen
témaju munkak. Mindez azt bizonyitja, hogy pusztan a historiai tavlatok
tekintetében igazolhatd altalaban nagy érdeklddés Magyarorszag helye irant a
vilagban, és ez a figyelem hektikus, s6t az egyes korszakok Osszevetésében
jelentds eltérést mutat. Az 1989. évi magyarorszagi rendszervaltas és az azzal egy
idében zajlo eurdpai atrendezodés egyik sajatos tiinete, hogy errél a fontos
témardl a hazai tollforgatoknak és értelmiségnek mintha nem lett volna mit
mondania, mint ahogyan a hideghaboru idején is csupan visszafogottan targyalta
e kérdéskort. A kétpolusu vilagrend rovidre mért fél évszazadaban is kevés sz
esett rola. Ami feltiind mind a két idészak tekintetében, tigy a hideghabort, mint
az azt kdvetd nagyhatalmi atrendez6dés korara vonatkozoan, hogy Magyarorszag
kiilpolitikai mozgasszabadsagat és belsé tarsadalmi folyamatait alapjaiban
determinal6d katonafoldrajzi — egyfeldl geopolitikai, masfeldl geostratégiai —
tényezok feldolgozasa sem akkoriban, sem azota nem tortént meg. A hideghaborti
éveiben a hazank helyét megfogalmazé amugy sem gyakori munkakban a
katonai, katonafoldrajzi vonatkozasokrol még csak utalast sem talalunk. fgy
dolgozatunkban ezt a foldrajzi kérdést mutatjuk be azzal a szandékkal, hogy
arnyaljuk a hazank vilagban elfoglalt helyét abrazold képet a hideghaboru
koraban.

A GEOSTRATEGIAI MAGYARAZAT HIANYA

Magyarorszag vilagban elfoglalt helye és szerepe barmilyen tudomany vagy
tudomanyéag feldl is vizsgaljuk, bizonyos fokig mindig geografiai jellegli kérdés
marad. Jollehet a foldrajzi megkdzelitést sokszor még az olyan neves miivek
szerz6i, mint SZUCS JENO (1983) is figyelmen kiviil hagyjak. Ertend ezalatt,
hogy a kézenfekvd torténeti foldrajzi tényeket, a teriileti megoszlast, valamint a
tavoli és szomszédos vidékekhez, tajakhoz, tarsadalmakhoz valé kapcsolodas
historiai vonatkozasait ugyan meggy06z6 erdvel €s érvrendszerrel targyaljak, &m
az ezek mogott megbuvo geografiai jelenségek értelmezésével nem szivesen
bibelddnek. A torténész szerzOk tobbsége — tisztelet a kivételnek — a foldrajzi
értelmezésre iranyulo torekvés nélkiil vizsgal alapvetden a geografiai diszciplina
eszkozeivel, modszereivel és legfoképpen szemléletmddjaval vizsgalandd
jelenségeket. Bevezetésképpen elmondhatjuk, hogy ez a helyzet érvényes a
hideghéaboru évtizedeire vonatkoztatva Magyarorszag geopolitikai, geostratégiai
helyzetével kapcsolatban is. Az alapos foldrajz és geografia-elméleti ismeretek
nélkiil err6l csak annyi allapithatd meg, amennyi egy atlagos torténelmi atlasz
lapjair6l leolvashatd: Magyarorszag a szovjet-orosz befolyasi zondba tartozott.
Am a valés kép ennél sokkal arnyaltabb, amennyiben e tény mogétt Eurépa olyan
mélyen hatd geopolitikai, geostratégiai folyamatai huizédnak meg, amelyek a
foldrajztudomany elméleti téziseivel leirhatok. Esetiinkben bizonyos foldrajzi
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modellekr6l beszélhetiink, amelyek a modern geografia eszkoztaranak
nélkiilozhetetlen elemei (WIRTH, E. 1979; EGNER, H. 2010; BERENYT I. 1992,
2003; HAGGETT, P. 2006). A foldrajzi modellek alkalmazasa egyes torténelmi és
politikai folyamatok, allapotok és konkrét képletek leirasara azonban egyaltalan
nem Uj gondolat a tudomany torténetében. A vizsgalt kérdéskort illetéen
legfoképpen a 19. szazad folyaman kialakult klasszikus politikai foldrajzot, majd
az abbdl mintegy szaz évvel ezelbtt kivalt geopolitikat (geostratégiat) sziikséges
kiemelniink. Mindkett6t jellemezte a geografiai torvényszeriiségekben vald
gondolkodas, melynek révén — még ha olykor vulgaris médon leegyszersitve is
— értelmezhetéek lettek foldrajzi szempontbol mind a hossza tava torténelmi
folyamatok, mind a pillanatnyi térbeli politikai allapotok (RATZEL, F. 1903;
SCHMIDT, M. G. — HAACK, H . 1929; BOESLER, K.-A. 1983; NAGY M. M. 2021).
A klasszikus politikai foldrajz és a geopolitika egyes jelenségeivel a mai allamok
geografiai képletei is leirhatoak, bar a térvényszeriiségekké absztrahalt tényezok
a mai felfogas szerint soha nem Onmagukban, hanem gyakorta csoportosan
érvényesiilnek (MAULL, O. 1956; SCHWIND, M. 1972).

Azok a foldrajzi torvényszeriiségek és képletek, amelyek meghatarozzak
Magyarorszag helyét a nagyvilagban és kontinensiinkén a hideghéboru
évtizedeiben, részben katonafdldrajziak, részben geopolitikaiak és geostratégiai
jellegliek. Ezek 0Osszességébodl, valamint a modern katonai gondolkodas
jellegébdl ered, hogy e kérdéskort a katonaf6ldrajzi megkozelitéssel vizsgaljuk.
Am ezen a ponton olyan tudomanytorténeti jelenségbe iitkoziink, amely egyik
magyarazatul szolgalhat arra, miért nem foglalkozott a magyar katonafoldrajz
hazénk nagyvildghoz fiz6d6 kapcsolatdval. Miutdn pedig katonafdldrajzunk
elmulasztotta egyebek mellett az emlitett évtizedekben Magyarorszag
geopolitikai, geostratégiai helyzetének feldolgozasat is, igy az egyéb
tudomanyokbol ered6 értékelések sem vehették figyelembe e tényezdket.

A fent emlitett hidtus a magyar tdrsadalomnak a hideghaborti korara
jellemz6 hadiigyhoz vald viszonyuldsabol, valamint katonai gondolkodasunk és
katonafoldrajzunk torzuldsaibol ered. A magyar hadtorténetirds altal még
feltaratlan id6szakrdl van sz, melynek — a hazai katonai gondolkodds egészét
illetden — eddig egyetlen feldolgozasa ismert. Ennek szerzdje a hideghdboru
idészakaban a magyar hadiigy egészére €s a hadtudomanyi gondolkodasra mély
hatast gyakorldo KOVACs JENO (1995) volt, aki 1989-et kdvetéen sokat tett a
geopolitika (geostratégia) meghonositasaért a hazai katonai szellemi életben
(KovAcs J. 1991; FORGACS B. 2009). Az akkori legmagasabb szintli katonai
vezetOk egyikeként végigszolgalt szakemberként 6 jellemezte az alabbiak szerint
a magyar tarsadalom és a hadiigy kapcsolatat: ,,...Magyarorszagon sokat
dldoztak a honvédelemre. ...A hazai politika azonban az orszag honvédelmét a
Varsoi Szerzddésre testalta. Nemzeti katonai stratégiai célokat nem tiizott ki. Az
orszag biztonsagat a hatvanas évek végetol kezdve a mind sikeresebb gazdasdaga
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és kiilpolitikaja révén igyekezett megalapozni. Stratégiaja ezen dgazatai
onallosaganak kockaztatasat keriilendo, a szovetségben katonai téren nem
kezdeményezett. Ondllé alkalmazdsra képes hadsereg kialakitdisara nem
torekedett. Megelégedett a »védelemhez valo hozzdjarulas« alacsonyabb
kovetelményeinek teljesitésével...” (KOVACS J. 1995. pp. 183-184.)

Annak ellenére, hogy a hideghaborti idészakaban a magyar tarsadalom és
igy a magyar politika sem tartotta sajatjanak a hadiigyet megtestesitdé Magyar
Néphadsereget, a katonai tudomanyos ¢élet jelentésen fejlodott, jollehet
nagymértékben torzult is. Sériilése abbol eredt, hogy a hazai tarsadalmi €s
politikai tamogatas hianyaban engedett a szovjet-orosz nyomasnak és szinte
kizarolag csak olyan szakteriiletekkel foglalkozott, amelyek a Magyar
Néphadsereg gyakorlati alkalmazasat voltak hivatottak elméleti sikon biztositani.
Ez a megkozelités kiilonosen karos volt a katonaf6ldrajzi gondolkodasra, amely
torzulasaival is igazodott a magyar hadtudomany egészéhez. Utobbival
kapcsolatban érdemes ismét idézniink KOVACS JENOt: ,,...A magyarorszdgi
katonai elmélet a tudomdnyok széles teriiletét dlelte fel. Erintette a haboriival
kapcsolatos probléma mindkét oldaldt, a kérdéskor tarsadalomtudomadnyi és
hadtudomanyi vetiiletét. Ha vilagmeéretekben nem is, de lehetdségeinek hatdarain
beliil ~atfogta az érdekeltségi  korébe tartozo  témakoroket.  Onallo
kovetkeztetésekre a hadszintér viszonyainak mérlegelése, az orszag gazdasagi,
allamigazgatdsi, népességi koriilményeinek analizise, torténelmének tanulsdagai
alapjan jutott...” (KOVACS J. 1995. pp. 191-192.) A fenti szOvegben szerepld
kitétel, a ,,... lehetdségének hatarain beliil...”, csonkitotta leginkabb az
egyébként szép eredményekkel biiszkélkedd magyar katonai gondolkodast. A
lehetdségek a moszkvai katonai vezetés altal megengedett kutatisi témakat
feltételeztek, ami nem tette lehet6vé egyebek mellett a magyar katonafdldrajz
teljes kibontakozasat sem.

Katonai  geografiank mint tudomany, moddszertanaban is és
szemléletmodjaban is egysikil volt, elveszitette az 1945 eldtti tematikai
sokszinliségét. Egyoldalusaga tiikr6z6dott leiro jellegében és a vizsgalt térségek
korlatozott méretében. Jellemz6 volt rd, hogy a stratégiai szintli katonafoldrajzi
(geopolitikai, geostratégiai) értékelések mar kiviil estek érdeklddésén és
legfontosabb — egyben legalaposabban miivelt — teriilete a hadszintérismeret volt
(NAGY M. M. 2015b). A hazai katonafoldrajz a sziikos magyar katonai gyakorlat
igényeib6l kiindulva hivatalosan lemondott arrdl, hogy tagabb, vagy tavoli
vidékekben, geografiai egységekben gondolkozzon. SZANTO IMRE, a kor vezet6
magyar katonai geografusa egyik programadé tanulmanyaban igy fogalmazott:
., ...hazankban akkor szolgaljuk leginkabb a katonafoldrajz fejlodését, ha
orszagunk gazdasagi és katonai lehetéségeinek megfeleloen foglalkozunk az
egyes tényezokkel. Ez természetszeriien azzal jar, hogy nem koalicios méretekben,
hanem a valoszinii ellenségeinknek csak egy részével, fegyveres erdinek valoszinii
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alkalmazasi iranyaival (kérzeteivel) foglalkozunk mégpedig harcaszati és
hadmiiveleti nézépontbol...” (SZANTO 1. 1969. p.116.) Ugyanebben a
tanulmanyban talaljuk az alabbi megallapitast is: ,,...kis teriiletii orszagunk
sajatos hadaszati helyzetben van. A torténelem soran potencidalis védelmének
feltételei sohasem voltak ilyen elonyések, mint napjainkban, mivel a szocialista
népek kozdssége egyiittesen oldja meg a szocialista tabor védelmét...” (SZANTO
I. 1969. p.115.) Eltekintve attol az ideologiai elemtdl, hogy hazank védelmének
feltételei a torténelem soran ekkoriban lettek volna a legelénydsebbek, az eurdpai
»szocialista tabor” kozosségére érdemes ramutatnunk, mely foldrajzi
szempontbdl Gsszefliggd teriiletli {itkoz6térséget alkotott a Szovjetunid nyugati
hatarai mentén. Mint ilyen azonban mar kiviill keriilt katonafoldrajzunk
horizontjan, hiszen értékelése, geografiai lényegének megragadasa stratégiai
szintii katonaf6ldrajzi szemléletet feltételezett volna. SZANTO IMRE és palyatarsai
ugyan rendelkeztek eldbbivel, de ennek kamatoztatasara a Magyar Néphadsereg
mérsékelten tartott igényt. A kor katonai folyoirataiban ilyen dolgozatot alig
talalunk, ez a megkdzelités — a sajtohirek szerint — a népszerisitd eléadasok
miifajara szorult vissza. Igy hazink geostratégiai helyzetének felmérése
szintjén, ami eleve lehetetlenné tette a dolgozatunk cimével jelolt téma
mélyrehato kutatasat és geografiai jelenségeinek megfogalmazasat.

KOROK ES ERTEKELESEK

Magyarorszag vilagban betdltott szerepérdl a politikai foldrajzi kornyezet
vonatkozasaban két geografiai 1éptékben beszélhetiink. Egyfeldl szélhatunk az
eurdzsiai kontinens, masfel6l az egész Fold tekintetében. A magyar
kultartorténetben az eldbbi hdditott teret, mig utobbit legtobbszor csak az eurdpai
vonatkozasokon keresztiil targyaljak. Hazank sajatos foldrajzi fekvésébdl, és nem
utolsosorban a nagy kozép- és koztes-europai allamtereken — féleg Habsburg-
birodalmon és birtok-konglomeratumokon — beliil jatszott dontd szerepe révén
attételes hatast gyakorolt az eurdpai kultirkor egészére. Amikor pedig valamely
nagyhatalom, a kora ujkori Habsburg- és Oszman-birodalom, majd a XX. sz4zadi
Szovjetunio, politikai foldrajzi iitk6z6 zonajaként és frontierteriileteként, vagy
éppen szupremacios terének szerves részeként tagolddott a foldrész politikai
foldrajzi szerkezetébe, akkor e térszerkezeti elemek egyikeként jatszhatott
latszolag csekély szerepet. Am ez az utobbi mindig csak a felszint mutato
jelenség, mert foldrajzi szempontbdl ezek az {itk6z6zonak €s szupremacios terek
l1étiikkel felértékelik az altaluk alkotott vidékeket, orszagokat. A hideghabort
¢vtizedeiben az eurdpai szovjet-orosz iitk6zozonaba tagolt Magyarorszag ennek
kivalo példaja lesz.
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Fentiekben emlitett modszertani megkozelités a foldrajzi  1éptékek
vonatkozasaban mindig felveti annak kérdését, hogy orszagunk vilagban betoltott
szerepe milyen mértékben targyalhat6 pusztan foldrajzi vagy csak torténeti
szempontbdl. Leginkabb az olyan geopolitikai vonatkozast feldolgozasok, mint
példaul BAJCSY-ZSILINSZKY ENDRE Helyiink és sorsunk Eurdopaban cimi
alkotasa (2008), vagy éppen TELEKI PAL néhany miive (1927, 1934) bizonyitja,
hogy a geografiai és a torténelmi szemléletmod egyiittes alkalmazéasa nyujt
lehet6séget a mélyebb elemzésekre. Ez a modszertani probléma mar a két
vilaghaboru kozott teret hoditd €s a vilag tobb orszaganak szellemi életében is
jelentds hatasu klasszikus és — KARL HAUSHOFER fogalmaval élve — legitim
geopolitikajaban fontos vitatéma volt (SCHOPPEN, W. 1941; NAGY M. M. —
DOVENYI Z. 2020).

A hideghaborti  évtizedeinek  magyarorszagi  katonaféldrajza —
szemléletmodjabol és szakmai indittatasabol eredéen — alkalmatlan volt hazank
geostratégiai  helyzetének kelléen arnyalt feldolgozasara. Erre magyar
hadtudomany csak az 1989 utani, viharos gyorsasaggal lezajlott megujulasat
kovetden lett képes, amikor a mar hivatkozott KOVACS JENO moddszeres
kutatasokat folytatott a geopolitikai, geostratégiai alapti nemzeti hadelmélet és
katonai doktrina kidolgozasara. Munkajanak fontos része volt a korabeli
Magyarorszag geopolitikai, geostratégiai kényszereinek és mozgasszabadsaga
fokanak felmérésére (KOVACS J. 1990, 1993a, 1993b). Féleg az 6 tanulmanyai
alapjan tudhat6, hogy a katonafGldrajzi miivekben alkalmazott kategdria, az
orszag relativ katonafoldrajzi helyzete, a szakmaban szokasossa valt tartalom
miatt alkalmatlan a vildghoz ¢és Eurdpadhoz fiz6d6  bonyolult
kapcsolatrendszeriink és geopolitikai, geostratégiai helyzetiink felmérésére. A
mintegy harom évtizeddel ezel6tt megjelent uttd6ré munka, a Katonafoldrajzi
kézikonyv lapjain KOZMA ENDRE (1993) tollab6l ugyan tartalmazott egy
geostratégiai fejezetet, és ebben helyet kapott hazank relativ f6ldrajzi helyzetének
targyalasa is, &m az elméleti ismeretek hidnya uralkodott a textuson. A
tudomanyos alapok nélkiilozése — a tudomanytorténeti vizsgalatok elmaradasa —
kiilonosen szembettld volt KOVACS JENOnek az ugyanabban az évben megjelent
dolgozataihoz képest. A Katonafoldrajzi kézikényv geostratégiai fejezete
szerzOjének mentségére szolgalhat, hogy a magyar katonai szellemi élet ezekben
az években szabadult meg a hideghdborts iddszak szovjet-orosz rendszerének
ideologiai beklyoitol, és ekkoriban zajlott az ujjaértelmezés periodusa.

A katonaf6ldrajz korabbi szemléletmodjanak torzulasaibol fakadt, hogy a
hideghdbora id6szakaban, majd az ujjasziiletés azt kovetd évtizedében sziikos
human eréforrasai miatt nehezen kezelte a kdzelmult témakorét és igy érdemben
nem tudott hozzaszélni Magyarorszagnak a vilagban elfoglalt helyérdl szolo
permanens polémidhoz sem. Ez anndl inkabb feltiindbb, mivel a katonafoldrajz
szemléletmodja mintegy belso logikajabol eredden nagymértekben gazdagithatja
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a foldrajzi és a torténeti vizsgalatokat, s6t vannak olyan térbeli jelenségek és
folyamatok, amelyek értelmezése sem lehet teljes a katonafdldrajzi és a
geopolitikai, geostratégiai megkozelités nélkiil (ZOLTAN Z. 1984). Ma mar az is
egyértelml a hazai foldrajztudomanyban, hogy a mult katonai vagy hadiigyi
vonatkozasu processzusai is beleilleszthetok a geografia kutatasi teriileteibe
(NAGY M. M. 2013). A hideghaborut kovetd évek egyikében KOLLANYT KAROLY
(1991) tollabol megjelent geopolitikai értékelés is ezt bizonyitja. Mindemellett az
alapveté értékeléshez elengedhetetlen gyiijteményes munka (RING E. 1986)
éppen a kétpdlusu vilagrendszer utolsé idészakaban jelent meg.

A Magyarorszag helyével foglalkozo irodalom historiografidgja pontos
hosszmetszeti képet nyujt arrdl, hogy szellemi életiink milyen valtozékony, a
Karpat-medence és a magyar allam kornyezetére érzékeny folyamat soran
értékelte az egyes torténelmi korokban szerepiinket a vilagban. Ez a hosszmetszet
egyben megmutatja a kiilonb6zo, olykor egymastol jelentdés mértékben eltérd
megkozelitések és modszertani eljarasok soksziniiségét is. Ime néhany példa,
amely szinte megkdveteli a katonafldrajzi, vagy a mai értelemben vett
geostratégiai kiegészitést. HEZSER AUREL (1916) az elsé vilaghabort kdzepén
publikalta a témakdr egyik — mara méltatlanul elfeledett — alaptanulmanyat,
amelyben a torténelmi Magyarorszag Europaban egyediilalld foldrajzi egységét
igyekezett bizonyitani. E fontos munka el6zménye CHOLNOKY JENO (1906) egy
¢évtizeddel korabban publikalt tanulmanya volt, amely szintén a Karpat-medencét
allitva a vizsgalat kozéppontjaba, természetfoldrajzi alapon bizonyitotta hazank
¢és népiink teljesen egyedi foldrajzi fekvését a kontinensen beliil. Itt CHOLNOKY
Ko6zép-Europat azonositotta a Karpat-medencével: ,, ... Németorszag és Osztrak-
orszag észak-nyugati tartomadnyai igenis egy kalap ala tartoznak, minden
tekintetben. Ezeket issze lehet foglalni egy kozos névvel, de akkor sem lehet ezt a
teriiletet Kozép-Eurdpdnak nevezni. Ezt a nevet egyediil Magyarorszag viselheti,
amely igazan kozepén fekszik a hdrom teriiletnek (ti. Eszaknyugat-, Kelet-, és Dél-
Europa), jol koriilhatarolt egység, amely felett ideig-ordig ur lehet valami
szomszéd hatalmassag, de végleg elhdditani, felosztani vagy bekebelezni nem
lehet, ez a torténelem minden tanusdga szerint képtelenség...” (CHOLNOKY J.
1906, p.418.)

A teljesség igénye nélkiill, pusztin a moddszertani és szemléletmodbeli
sajatossagokra figyelve, PRINZ GYULA 1942. évi magyar foldrajzi képével
folytatjuk a sort. A kotet geografiai — ma mar torténeti foldrajzi — egyediségét sok
mas értéke mellett az adja, hogy a masodik vilaghaborut megel6zden és annak
folyamén megvalosult teriileti revizid révén kialakult allamtér oknyomozd
geografiai leirasat adta. PRINZ természetfoldrajzi alapokon vizsgalodott, a
koteten is uralkodott Karpat-medence természetfoldrajza. Két fejezetet is szentelt
Magyarorszag foldrajzi helyzetének, amennyiben kiilon targyalta az orszag
., Vildghelyzetét”, tovabba szilkkebb geografiai szomszédsagat, Az orszdg
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kornyezete cimmel. PRINZ GYULA a természetfoldrajzi tényezok determinald
hatasdhoz kovetkezetesen igazodd szemléletmod alkalmazasaval fejtette ki
Magyarorszag kozép-europai helyét és foldrajzi szerepét, amelyet ,, Europa
torzsének kozéprészére” helyezett. Néhany évvel korabban GLASER LAJOS
(1935) Magyarorszag elhelyezkedésének gazdasagfoldrajzi  szempontl
hosszmetszeti valtozasat dolgozta fel, mikozben KERESZTURY DEZSO (1934) a
kor egyik vezetd periodikajaban a magyarsag Kelet és Nyugat kozotti helyzetérol
értekezett.

Az 1945 utani évtizedekben a Magyarorszag helyérdl és szerepérél szolod
polémia és maga az egész kérdéskor politikailag a kevésbé elfogadott,
pontosabban a nem kivanatos, kényes témak kozé tartozott a szovjet-0rosz
megszallasi és szupremacids zonaban. Bizonyara ennek tulajdonithato, hogy a
PRINZ GYULAnal 1942-ben latott arnyalt — egyébként az egész életmiivében
felbukkano — f6ldrajzi értékelés fokozatosan eltiint a szakirodalombol. A BULLA
BELA és MENDOL TIBOR (1947) nevével fémjelzett alapmii mar csak szigoruan
természetfoldrajzi alapon targyalta a Karpat-medence szomszédsagat, és az
allamképet, az ott szervez6dott tarsadalmakat figyelmen kiviil hagyta. Ezeket a
taj fogalmaval és vizsgalati objektumaval helyettesitette. Rovid masfél évtizeddel
kés6bb PECSI MARTON és SARFALVI BELA (1960) f6ldrajzi 6sszefoglalojukban
nem egészen két oldal terjedelemben targyaltak Magyarorszag foldrajzi helyzetét
¢s abban a gazdasagfoldrajzi helyzettel helyettesitették a tarsadalmi kapcsolodas
kérdését.

A mult szazad nyolcvanas éveiben — a politikai rendszer és a partallami
diktatira enyhiilésének hatdsara — felélénkiilt a tarsadalmi érdeklodés
Magyarorszag vildgban elfoglalt helyzetének kérdései irant. Ekkor elsésorban
neves torténészeink ¢és szociologusaink nyultak a problémahoz, és
tarsadalomtudomanyi szempontb6l foglalkoztak a témaval. BEREND T. IVAN
1982-ben szellemtorténeti attekintést adott, KOSARY DOMOKOS az eurdpai
fejlédési modellhez viszonyitott centrum és periféria kapcsolatrol beszélt (1984).
A centrum-periféria viszonyt azonban ekkor elsdsorban gazdasagi és csak
kevésbé tarsadalmi jelenségként értelmezték, ami igy — jollehet kedvelt téma volt
— alkalmatlannak bizonyult Magyarorszdg foldrajzi helyzetének teljes
jellemzésére (ROSTOVANYI ZS. 1988). A nemcsak tartalmi, hanem modszertani
valtozés is az 1989. évi politikai atalakulassal tortént, amikor a kdzép-eurdpai
térségbol kiszoruld szovjet-orosz hatalmi tér kovetkeztében olyan politikai
foldrajzi vakuumzona jott létre, melyben — szomszédaihoz hasonléan —
Magyarorszag is visszanyerte fliggetlenségét. A valtozo tarsadalmi, politikai és
szabadda valo kultarpolitikai kdrnyezetben, a vilagban a helyét keres6 orszagban
megn6tt az érdeklddés a Magyarorszag helye és szerepe a vilagban témakor irant.
Ennek hatdsara a magyar foldrajztudoményban felértékel6dott a torténeti f6ldrajz
¢és BELUSZKY PAL (1996) munkajaként a korabbiaktol eltér6 szemléletmodu, az
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inter- és multidiszciplinaris megkozelitést alkalmazo tarsadalom- és politikai
foldrajzi tanulmany jelent meg. E dolgozat kdzéppontjaban a Kelet vagy Nyugat
kérdése mellett annak a foldrajzi térségnek (Kozép-Eurdpa, Koztes-Europa)
meghatarozasa all, amelyben Magyarorszag clhelyezkedik. Kelet és Nyugat
hatarai a foldrész e térségében a torténelem folyaman azonban nagyon
valtozékonyak voltak, és igy a vilagban elfoglalt helyzetiink is korrdl korra
modosult, mikdzben az orszag abszolut foldrajzi helyzete mit sem valtozott. A
relativ foldrajzi helyzet allandéan valtozo sajatos képlete a hideghabora
idészakaban — BELUSZKY PAL megfogalmazasaval élve — egy idore a Kelet
mellett horgonyozta le ,, komp-orszdgot”, ami katonafoldrajzi és geopolitikai,
geostratégiai megkdzelitéssel is leirhato.

KOMPORSZAG A GEOPOLITIKAI PUFFERBAN

A hideghaboru évtizedeiben hazank geopolitikai, geostratégiai és
katonafoldrajzi helyzetét a kétpolusu vilagrend tényezéjén tal leginkabb az
eurdpai térbeli folyamatok és azokon beliil a kontinens keleti felén felemelked6
szovjet-orosz birodalmi tér hatarozta meg. Ennek nyugati terjeszkedése egyfeldl
a Szovjetunid teriileti ndvekedése, masfeldl pedig a jol szervezett és politikailag,
katonailag szigortan ellenérzott és uralt szupremacids zona kialakitasa a kor
politikai  fOlrajzi  viszonyrendszerének  legmarkansabb  képlete  lett.
Megsziiletésében éppugy szerepet jatszott a korabbi idészak politikai és
katonaf6ldrajzi folyamatainak folytatddasa, mint Eurdpa térszerkezetének
tagolodasa, amelyen beliil Koztes-Europa felértékelddése és  sajatos
kikristalyosodasa bizonyult dontdnek. A Kozép- és Kelet-Europa kozott a XIX.
szdzad, majd a két vilaghabort k6z6tt mind hatarozottabban kirajzolodo atmeneti
zona létének elfogadasaval nyilik modszertanilag lehetdségiink arra, hogy
értelmezhessiik Magyarorszag — egyebek mellett mind kiilpolitikai, mind katonai
— kényszerpalyajat 1945 és 1989 kozott (Nagy M. M. 2014a, 2014b, 2015a).

Fenti feladat elvégzéséhez azonban érdemes eldbb szot ejteniink ennek az
atmeneti jellegli politikai foldrajzi zoénanak az értelmezésérol. Jollehet hazank
abszolut foldrajzi helyzete is valtozott az 1947. februdr 10-én alairt parizsi
békével — amelynek értelmében Magyarorszag elveszitette a korabbi teriileti
revizid soran megszerzett torténelmi orszagrészeit — a relativ f6ldrajzi helyzetét
determinal6 elhelyezkedése Koztes-Eurdpaban nem valtozott meg. Ellenben e
geopolitikai, geostratégiai zona nagyhatalmi térbe torténd tagolodasa modosult,
mivel Koztes-Europa a XIX. szazad végétol, amikor az egész kontinens politikai
foldrajzi képét a nagyhatalmi terek uraltak, folyamatosan modosult, és e folyamat
a politikai terek aprozddasaban, majd {itk6z6 zonava torténd atalakulasaban 61tott
testet. Az itt él0 nemzetek e folyamatbol leginkabb azt érzékelték, hogy
folyamatosan valtozd nagyhatalmi vagy birodalmi és szupremdcios terekhez
tartoznak. Magyarorszag esetében ez oly modon érvényesiilt, hogy mig a
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szazadfordulon — az egyéb fajtajuak mellett — a politikai foldrajzi biztonsagot is
hosszu tavon nyujté Habsburg-birodalom, az Osztrak-Magyar Monarchia — ez a
tipikusan koztes-eurdpai allamtér (Nagy M. M. 2009, 2017) — dominans elemébol
elébb egy viszonylag kevéssé uralt politikai ilitkdz6térség kis tagjava valt, késobb
a Nagynémet Birodalom szupremacids terébe tagolodott, és a tdrténelmi
térfejlodés ivének masik végpontjan a szovjet-orosz geopolitikai eldtér egyik
¢épitokove lett. E folyamat soran teriileti valtozasait kisérve modosult abszolut
foldrajzi helyzete. A fenti térbeli tagolodas valtozékonysaga egyben jelzi, hogy
nemcsak a torténészek altal targyalt tarsadalmi struktarak modosulésai, a keleti
¢s a nyugati megvaldsulasi modjai kozotti sokszor felemas fejlodési palyak
jellemzik e térséget, hanem — Magyarorszag esetében is — a Kelethez és a
Nyugathoz val6 tartozas kozotti ingadozas is. A koztes fejlodési allapot azonban
Janus-arci, mert foldrajzi szempontbol legtobbszor nem olyan éles
elhatarolodasok és torésvonalak mentén jelentkezik, amiként azt ADY ENDRE
publicisztikaja nyoman hazankban értelmezni szokas. Legtobbszor kiragadva a
szovegkornyezetbdl és bele sem gondolva, hogy vajon ADY torténelmi tényei
mennyiben felelnek meg a valdsagnak, emlegetik az alabbi néhany sort;
., ...Komporszag, Komporszag, Komporszag: legképességesebb dlmaiban is csak
maszkalt két part kozott: Kelettél Nyugatig, de szivesebben vissza...” (Ady E.
1987, p.307.) A Kelet és Nyugat k6z6tti ilyen éles politikai és tarsadalmi valtas
aligha volt jellemz6 a magyar torténelemben és még a hideghaboru szovjet-0rosz
katonai megszallasa alatt sem kimutathatd. Hazank és a magyar tarsadalom
egésze az Ugynevezett ,, torténelmi” vagy ,, sorsoldalaval” (arcaval) (SCHMIDT,
M. G. — HAACK, H . 1929) Nyugat felé¢ fordult. A keleti birodalmi orientacid
ideiglenes érvényesiilése soha sem jelentette egyben a kulturdlis és a szellemi
azonosuldst.

A XIX. és a XX. szazad folyamdn Magyarorszag kozép- és koztes-eurdpai
foldrajzi helyzete a teriileti atrendezddések és a térség hatalmi képleteinek
modosulésai ellenére sem valtozott. Modosult ellenben az europai kultarkor
emberének viszonyulasa magahoz a foldrészhez, annak térbeli tagolodasahoz,
tovabba a Kelet és Nyugat kdzotti centrum-, valamint dtmeneti térségekhez. Az e
faktorokkal kapcsolatos felfogas- és nézdpontbeli eltérések, nevezetesen, hogy
nem létezett az elmult masfél évszazadban konszenzus e kérdésekrol,
determinaltadk, hogy a szellemi élet milyen szerepet tulajdonitott a kiilonb6zo
idészakok Magyarorszaganak a térségben. Ezzel azt is allitjuk, hogy dnmagaban
nem pusztan a valos geopolitikai, geostratégiai helyzet és a politikai foldrajzi
képletek hataroztak meg hazank helyét Europa és a vilag térképén még a
hideghdbort iddszakdban sem, hanem a kontinens térfelosztasdhoz fiiz6do
képzetek is. fgy egy nagyon valtozékony térszerkezetii foldrészen létrejott
iitk6z6zonaban kell hazankat elhelyezniink a kétpolusu vildgrenden beliil.
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Europa térfelosztasanak és a kontinens értelmezésének alfaja ¢s dmegaja annak
elfogadasa, hogy a foldrész foldrajzi képe — mint elméleti kategoria és modell —
hosszadalmas kultartorténeti folyamat eredményeként formalddott a hideghabort
évtizedeiben uralkodo allapotta (SzUCS J. — HANAK P. 1986; HALECKI, O. 1993;
LUKACS J. 2000; PROBALD F. — SZABO P. 2005; HEFFERNAN, M. 2006). Az
egységes kontinens képe, amely mindig kérdéses volt, belsé tagolodasaban és
tagolasaban foleg a kozépso centralis térség alacsony értékii hatarallandosagi
értékei miatt elmosddott, a tudomanyos €s a szellemi élet polémidinak allanddan
visszatérd kérdése. A kontinens kulturalis élete ugy 1épett a 20. szazadba, hogy
¢lénk vita folyt Kozép-Eurdpa értelmezésérdl €s foldrajzi lényegérdl. Ezt a
diskurzust — leginkabb a német teriileteken — nagymértékben felerdsitette az elsé
vilaghaboru, mely alapvetden atformalta az eurdpai kultirkdr emberének
foldrajzi gondolkodasat (TELEKI P. 1996). A vita méretére €s mélységére
jellemz6, hogy HUGO HASSINGER (1917) ekkoriban publikalta terjedelmes
alaptanulmanyat, amelyben a german Kozép-Europa kérdését allitotta a
kozéppontba. Az alapvetden historiografiai és természetfoldrajzi szemléletii
munka er6s oldala, hogy a kontinens természetfoldrajzi viszonyaibol kiindulva a
kozépen elhelyezked6 német és osztrak-magyar allamteret, valamint a Balkan
északi tertileteit sikeriilt azonositani K6zép-Eurdpaként és elkiiloniteni a tébbi
természetfoldrajzi vidéktl. HASSINGER felosztasaban a kontinens Otosztatu:
Atlanti- vagy Nyugat-Europa, Balti-Eurdpa, Kontinentalis vagy Kelet-Europa,
Dél- vagy Foldkozi-tengeri Eurdpa, tovabba Kozép-Eurodpa.

Ko6zép-Europa értelmezésérdl azonban a szazadfordulo o6ta nem csillapodtak
a vitak, melyek megmozgattdk és mozgatjdk a magyar szellemi életet is. A
magyar politikai foldrajz tudomanytorténetében kimagasld érdemeket szerzett
RONAI ANDRAS 1945-ben a Karpat-medencét és a szomszédos vidékeket
azonositotta Kozép-Eurdpaként, és ezt éppen azok atmeneti helyzetével
indokolta: ,,...Taldan semmi sem mutatja olyan jol a Kdrpdtmedence iitkozd
helyzetét és kozponti fekvését Europa nagy tdjai kézott, mint a nyelvek és vallasok
elterjedése. A Karpatmedence koriil jelen van Europa harom nagy nyelvcsalddja,
a german, a szlav és a roman. Mindharom benyulik a Karpdtmedence teriiletére
is. Magaban a medencében azonban egyik sem jutott tulnyomo tobbségre, hanem
egy negyedik, mindhdaromtol eltéré nép és nyelv, a magyar talalt itt hazat.
Nemcsak hatarvidéket talalunk itt néprajzi szempontbol, de itt keverednek a
kiilonbozé népek legnagyobb teriileteken és a legnagyobb ardanyban...” (RONAI
A. 1945, p. 183.) RONAI hamarosan a térség teriileti rendezésének kérdésével
foglalkozott (1947), és Gjbol az ellentéteket kellett hangstilyoznia, melyben a
,,Sorskozosség” lényegét vélte meglelni: ,, ... Ellentmondasnak hangzik, pedig az
a helyzet, hogy minden dllamnak minden szomszéddal folytatott harca bogozza
ossze a viszonyokat ugy, hogy tulajdonképpen az ellentéteken keresztiil lesz egy
sorskozdsséggé az egész teriilet és annak minden népe...” (RONAI A. 1947. p.
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85.). RONALI az altala leirt térség konfliktusos jellegével egy sajatosan atmeneti
zonat hangsulyozott és értelmezett Kozép-Eurdpanak, am kortarsai és a
tudomanytorténet ezt a teriiletet masként latta.

Kozép-Europa fogalmi valtozasa és egyaltalan nem homogén jellege
eredményezte, hogy a geografusok az els6 vilaghabori folyaméan kimutattak
Eurodpa kozponti térségének keleti zonajat, melyet ALBRECHT PENCK 1915-ben
Koztes-Europa (Zwischeneuropa) névvel illetett (MILETICS P. — PAL V. 1998;
MEzO F. 2001; ILLES P. A. 2001). A kor geografusai ezt a térséget a két
vilaghaboru kozotti évtizedekben Eurdpa etnikai-vallasi ellentétekkel terhelt
zonajanak tartottak, e valsaghelyzetek jegyeivel irtak le. Vélekedésiik er6sen
kotodott ahhoz a katonai vonatkozasu altalanos tarsadalmi tapasztalathoz, hogy e
térségben a Nagy Haboru nem ért véget 1918-ban, hanem az azt kdveto fegyveres
konfliktusok mintegy fél évtizedig tartd sorozataban halt el (PASSARGE, S. 1936;
FOCHLER-HAUKE, G. 1937; Nagy M. M. 2014c). A kor nagy politikai f6ldrajzi
felismeréseinek egyike, hogy Ko6zép-Eurdpa és Kelet-Eurdpa kozott, a térbeli
tagolodast illetéen, létezik egy atmeneti zdéna, mely nemcsak tarsadalmi
strukturainak felemas allapotaval, hanem egyes természetfoldrajzi viszonyaival
is jellemezhetd. Ilyen példaul Koztes-Eurdpa dceanoktdl mért tavolsaga, amely
alapjan élesen elkiilonithetd zonat alkot a kontinens belsejében. Koztes-Eurdpa
kiemelkedése a foldrész térszerkezetében Kozép-Europa tobbnyire bizonytalan
természetes hatarviszonyaibol mint természet- és politikai foldrajzi jelenségbol
ered. Amennyiben elfogadjuk RETVARI LASZLO (1993) — a magyar geografidban
keleti hatara elmosddott. A tobbi hatara, a Rajna, az Alpok, a Déli-Karpatok
biztos természetfoldrajzi faktorok. A keleti hatar esetében ilyen nem létezik. Ezt
a Rigai-6bol és a Keleti-Karpatok kozott vont képzeletbeli vonal alkotja. Széles
frontier-teriilettel van itt dolgunk; ,,...Vagyis valdjaban ott ér véget Kozép-
Europa és kezdodik Kelet-Europa, ahol — ha kezdetben keverten is (példaul a mai
Nyugat-Ukrajnaban, a Baltikumban) — a katolikus, a protestans kulturat és
sorskozosségeket a pravoszlav vallas, a bizanci kultura valtja fel...” (RETVARI
L. 1993, p. 18.).

A fenti széles kulturalis hatarzona ad helyet Koztes-Eurdpanak, amelynek
20. szazadi kikristalyosodasa az els6 és a masodik vildghdborut kovetd
térszervezéssel valosult meg. Am ez a frontier, amiként erre mar l1ényegi
tarsadalomfoldrajzi jellemz6jének meghatarozasaval RETVARI is utalt, nemcsak
elvalaszt és 6sszekot, hanem egyben allando konfliktustérség is Kelet- és Kozép-
Europa kozott. Ez olyan markans jegy, amelyet érezvén az europai kultirkor
embere, kiilonbdz6 terminus technicus-ok segitségével A. PENCKkel mar egy
id6ben és azt kovetben is igyekezett nevesiteni. Alapjaiban PANDI LAJOS (1995)
is a bonyolult etnikai vallasi térszerkezet, valamint a torténelembdl 6rokolt
politikai, teriileti ellentétek alapjan kiilonitette el Koztes-Europat. Mintegy szaz
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évvel ezel6tt EWALD BANSE (1931, 1933) a Kelet-Eur6pa nyugati hatarai mentén
kirajzol6do ovezetet nevezte Hatso-Eurépdnak vagy Fél-Azsianak (Hinter-
Europa, Halbasien), mikdzben mar korabban is élénk vita folyt Koztes-Eurdpa
kifejezésének foldrajzi tartalmardl (SIEGER, R. — PENCK, A. 1916). Ugyanezt a
térséget NIEDERHAUSER EMIL (2001) Kelet-Eurdpanak, mig torténetird kortarsai
a foldrajzilag nehezen értelmezheté K6zép-Kelet-Eurdpanak vagy sokszor Kelet-
Ko6zép-Europanak nevezik. NIEDERHAUSER — elzarkdzva a Koztes-Europa
fogalom hasznalatatol — egy nagyobb foldrajzi térkategoriaba helyezte el a zonat,
ami utal arra, létezhetnek ilyen katonafdldrajzi vonatkozasti annal kisebb és
nagyobb teriiletegységek is. Az ifjabbik HAUSHOFER altal megalkotott Belsd-
Eurdpa (Innereuropa), a Garonne €s a Diina, valamint a La Manche és az Also-
Duna kozotti térség (HAUSHOFER, A. 1926) — mint magteriilet — az eurdpai
hadtorténelem kozponti térsége is. ALBRECHT HAUSHOFER ezen beliil, ennek
hatartérségeként helyezte el Koztes-Europat.

Koztes-Eurdpa azonban belillr6] nem homogén. Eppen ellenkezéleg,
foldrajzi szempontbdl Osszetett Ovezet, melyben tobb konfliktustérség
kiilonithetd el. Ilyen a mar a korabbi szazadokban is 1étezé Karpat-Balkdan-régio,
melyet az etnikai vallasi képlete alapjan KOCSIS KAROLY (1991) mutatott ki. Ez
Koztes-Europanak olyan térsége, amely a Torok Birodalom eurdpai allamterének
felbomlasat kovetden és azzal parhuzamosan allando konfliktusdvezetté valt és
jelentésen hatott a magyarorszagi hadtorténelmi folyamatokra is. Kiilondsen éles
volt ez a hatas a hideghaborii magyarorszagi elsé, 1956-ig tartdé idészakaban,
amikor — a szovjet-orosz kiilpolitikai akaratnak megfelel6en — hazank f6 katonai
ellensége Jugoszlavia lett (OKVATH 1. 1998). Koztes-Eurépa minden hatalmi és
homogenizalasi torekvés ellenére évszdzadokon at megdrizte legfébb
katonafoldrajzi és geopolitikai, geostratégiai jellemzoit, az etnikai-vallasi
konfliktusokkal val6 terheltségét, valamint a markans természetfoldrajzi hatarok
¢és ezzel az egyértelmt foldrajzi keret hidnyat. E tényezOk hatasara valt Koztes-
Eurdpa képlékeny geopolitikai 1itk6z0 zonava, amely 1945 utdn szovjet-0rosz
fennhatésag vagy befolyasi Ovezet lett. E zona tagjaként Magyarorszag
katonafoldrajzi és geopolitikai, geostratégiai helyzetére — némi sajatos, de nem
jelentds eltérésekkel — ugyanaz volt érvényes, mint a katonafoldrajzi funkcionélis
tér egészére.

A fenti funkcionalis térre a hideghaboru folyaman leginkabb két f6 politikai
foldrajzi faktor hatott. Egyfeldl érvényesiilt a kétpolusu vilagrend kialakulasa és
a nagyhatalmi rendszer atalakulasa (KENNEDY, P. 1992), masfeldl az orosz
birodalmi tér expanzidja determinalta sorsat (OBST, E. 1928; GYONI G. 2015).
Mindkét nagyhatalmi folyamat Oroszorszag — ekkor Szovjetunié -
felemelkedésével fiiggott 0ssze. A nagyhatalmi atrendez6dés 1945 utdn nemcsak
a jelentOs konfliktusok utani hatalmi struktira szokasos modosulasat jelentette,
hanem a hatalmi rendszer lényegi atalakulasat. A viladg feletti vezetd szerepet
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cres

utobbiak sok jellemzdéje koziil foldrajzilag és geopolitikai szempontbol
legfontosabbnak az mutatkozott, hogy az 10j szuperhatalmak potencialja és
katonai technikai képességei lehet6vé tették a vilag feletti korlatlan hegemonia
megvaldsitasara iranyulo torekvéseket. A vilagtorténelemben eldszor fordult eld,
hogy valamely hatalmak a Fold barmely f6ldrajzi pontjan képesek lehettek volna
olyan Kkatonai csapast mérni, mely minden lokalis érdek érvényesitését
negligalhatta volna. Ez a tényez0 a kis eurdpai allamok fontossagat leértékelte a
vilagpolitika szinpadan, és ezért folytathatott a magyar politikai vezetés szinte
teljesen érdektelen — a tarsadalom altal moszkvai adonak tekintett — honvédelmi
politikat. Ugyanakkor a politikai leértékel6déssel szemben hatott a szovjet-0rosz
allamtér expanzioja, amely az orosz torténelem allando6 foldrajzi kiséréjelensége.
Az elsé vilaghabora és a polgarhaborui utdn meggyengiilt orosz birodalmi tér
1945-6t kovetéen 0j expanziv periddusaba lépett. Nyugati hatarait jelentésen
kitolta és azok el6tt a megszallt orszagokbol geopolitikai és katonafoldrajzi
itk6z6zonat alakitott ki. A Szovjetunié a masodik vilaghaborubol katonailag
gyOztesként keriilt ki (GOSZTONYI P. 1993), és hatalmi torekvései Eurdpa
egészére is kiterjedtek. Ebben a hatalmi struktiraban a keleti birodalomnak
1étkérdése volt, hogy nyugati hatdrai mentén erds titkozéovezetet alakitson ki.
Megkovetelte ezt — katonai célkitlizései mellett — a vilag egyéb helyein
érvényesitendd érdekeinek sokasaga is. A szovjet-orosz vilaghatalmi ambiciok
valéra valtasaihoz Europaban katonai egyenstlyra volt sziiksége ¢és ez
foldrajzilag a koztes-europai puffer kialakitasaval valosulhatott meg.

Ilyen politikai  foldrajzi  viszonyrendszer kozott Magyarorszag
katonafoldrajzi és geopolitikai, geostratégiai jelent6sége minddssze abban
meriilhetett ki, hogy a szovjet-orosz eldretolt geostratégiai zona hézagmentes
legyen. Katonafoldrajzi mozgési lehetdségr6l nem beszélhetiink. De kettOs
arculati volt e geografiai képlet, mert egyfel6l felértékelte Koztes-Eurdpat és
szerves folytatasa volt a korabbi folyamatoknak (NAGY M. M. 2014a, 2014b,
2015a), masfeldl megakadalyozta az Osztrak-Magyar Monarchidhoz hasonlo
allamtér kialakuldsat (NAGY M. M: 2009, 2017, 2015a) és a koztes-eurdpai zOonat
egyetlen katonaf6ldrajzi funkciondlis térré alakitotta at. A katonafdldrajzi
komporszagként egy rovid torténelmi periodusra atsodrodott Keletre, de
torténelmi arcaval tovabbra is Nyugat fel¢ fordult. A katonai gondolkodasban
szokdsos hadikultirdkrol beszélni. Ezek egyik f6 csoportja a direkt vagy
mozgascentrikus hadikultura, amelynek két alfajat kiilonbozteti meg a katonai
szakma, mely beszél a szovjet-orosz és a német hadikultararol. Mindkett6 1ényegi
eleme ugyanaz: a fegyveres erok altal alkalmazott fizikai eréhatassal torténd
akaratérvényesités. Amikor a komporszdg atért Keletre, a katonai
gondolkodéasban lényegében nem tortént valtas. A geopolitikai titkozotérségen
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beliil a direkt hadviselés iranyzata uralkodott tovabb, igaz a szovjet-orosz modon.
Ezt diktalta abba a Koztes-Eurdpaba tagolodasunk, amely csak egy idore
sodrodott Keletre. A katonai béklyok oldodasaval automatikusan visszatért a
torténelmi arca diktalta Nyugathoz, mikozben katonaf6ldrajzi helyzetének f6
eleme, vagyis elhelyezkedése a Bels6-Europan beliili atmeneti zonaban mit sem
valtozott.
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A GEOPOLITIKA FRANCIAORSZAGI SZULETESENEK
MEGALAPOZOI

TOKES TIBOR

THE ORIGINS OF THE FOUNDERS OF GEOPOLITICS IN FRANCE

In France, the emergence of geopolitics is generally associated with the
period between the two world wars. But the roots of French geopolitics, like
those of its German rival in Gaul, go back well before the First World War.
References to geopolitics can be found in Bodin, Montesquieu and Rousseau. The
first truly geopolitical work in France, though, was undoubtedly Paul Vidal de la
Blache's Eastern France (Alsace-Lorraine). This work served not only a theoretical
but also a practical purpose, namely to justify France's legitimate claim to recover
two of its former territories, which had been torn away in the Franco-Prussian
War. With this work, the author can be considered a forerunner of French
counter-geopolitics between the two world wars. The aim of this paper is to
briefly introduce the most important precursors of the French interwar
geopolitical school and the most significant geopolitical works of Paul Vidal de la
Blache.

BEVEZETO

Franciaorszdgban a geopolitika megjelenését altaldban a két vilaghabort
kozotti idészakhoz kotik. A francia geopolitika gydkerei azonban hasonléan
német rivalisdhoz, Gallia f6ldjén is joval az elsé vildghaboru el6tti id6szakra
nyulnak vissza. Mar Bodin-nél, Montesquieu-nél, és Rousseau-nal talalhatok
geopolitikai targyu utalasok. Bar kétségtelen tény, hogy az elsd valdban
geopolitikai targytlt munka Franciaorszdgban Paul Vidal de la Blache: Kelet-
Franciaorszag (Elzasz-Lotaringia) cimli munkdja volt. Ez mii nemcsak elméleti
de gyakorlati célokat is szolgalt, azt, hogy alatamassza Franciaorszag jogos
igényét két, a porosz-francia habortiban elszakitott egykori teriiletének
visszaszerzésére. Szerzdje ezzel a miivével a két vilaghdboru kozotti francia
ellen-geopolitika eléfutaranak tekinthet6. A tanulmany célja, hogy roviden
bemutassa a két vilaghabora kozotti francia geopolitikai iskola legfontosabb
elofutarait és Paul Vidal de la Blache legjelentdsebb geopolitikai vonatkozasu
munkait.
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AZ ELOFUTAROK: BODIN, MONTESQUIEU, ROUSSEAU

Jean Bodin (1530-1596) a katolikusok és a hugenottak szembenallasanak
id6szakaban a francia vallashabortk idején élt és alkotott. Eletmiivében torténeti,
vallasi és allamelméleti kérdéseket elemez. Mar nala is megfigyelhetd egyfajta
szembehelyezkedés a német nagyhatalmi torekvésekkel. Bodin nem fogadja el
azt az Otestamentumbo6l Daniel konyvébol levezetett kovetkeztetést -amit kora
német lutheranus torténetiroi hirdettek- mely szerint négy vilagbirodalom 1étezik:
az asszir, a méd, a gorég és a romai és ez utdobbi Orokose a Német-Romai
Birodalom. El6bbi nézetét Methodus (Methodus ad facilem historiarum
cognitionem) cimi, 1566-ban megjelent munkajaban fejti ki. Ez a kritika
kétségkiviil értelmezhetd a francia nagyhatalmi érdek melletti allasfoglalasnak is,
mivel el6bbi német elképzelés Franciaorszagot masodrendti hatalomnak tekinti.
Jellemz6 ra a torténelem ciklikussaganak szemlélete. Természetesen kora
torténéseit francia szemszogbol elemezte, nézeteit athatja a nemzet nézépontjabol
torténd megkozelités. Igaz a Reponse-ban (La Réponse de Jean Bodin aux
paradoxes de M. de Malestroit, 1568), melyben Franciaorszagban meginduld
aremelkedés okainak feltarasara és gazdasagi helyzetének magyarazatara tesz
kisérletet koranak vilaggazdasagat is elemzi. Nemzetfelfogasdban a nemzetet a
civilizaciora és nem a fajra, a szarmazasra alapozza, az emberi nemet
egységesnek tekinti. A nemzetek kozotti kiilonbségeket pedig foldrajzi okokra
vezeti vissza. Bodin legjelent6sebb munkaja: Az allam (Les six livres de la
republique, 1583). A hat fejezetes mi az allam szervezetét, felépitését és
mitkodését vizsgalja és ebben a tekintetben az allam elsé 4atfogd, modern
értelemben vett elemzése. Nemcsak a Methodus-ban de az 4allamban is
megjelennek  geopolitikai  vonatkozasi  gondolatok. Meghatarozza a
szuverenitdst, mely az allam legfébb hatalma, amely &llandé abszolut és
korlatozhatatlan (I. Kényv VIIL.). A szuverenitds alapja, hogy birtokosa sajat
akarata szerint — ¢és népe beleegyezése nélkiill — kiadhat és visszavonhat
torvényeket, melyek rd nem vonatkoznak csak az isteni és természeti torvények.
Bodin elutasitia a Parlamentet, mint a térvényhozas letéteményesét. A
szuverenitds jellemz6i szerinte a jutalmazas, a megkegyelmezés, a hadiizenet, a
békekdtés és a torvényhozas joga (1. Konyv X.). Bodin tanulményozza az allamok
fejlodését, ennek keretében kiilonbozo a fejlodést illetd szakaszokat — a sziiletés,
viragzas, hanyatlas és pusztulas — allapit meg. Ezzel a megallapitasaval az
allamokat az emberekhez hasonlitja hangsulyozva az emberi tényez6t a népet, és
annak tulajdonsagait az allamok kialakulasaval és fejlodésével kapcsolatban, igy
ez egyfajta ,,humanizalt” organikus allamelmélet is (IV. Konyv 1.) (Bodin, 1583).
Az allamok fejlédésének tekintetében a foldrajzi szélességet és az éghajlatot
allitja az allamformak sajatossagainak kialakulasaval parhuzamba. Kimondja,
hogy azonos éghajlaton, de mas szélességen €16 népek (észak-dél) kozott komoly
kiilonbség lehet. Ugyanez igaz, ha egyazon szélességen, de a keleten és nyugaton
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¢l6 népekrdl van sz6. SOt az azonos ¢ghajlaton, szélességen és hosszisagon
megtelepedett népek kozott is lehet kiillonbség attol fliggden, hogy hegyvidéken
vagy siksagon telepedtek meg. Azt is megallapitja, hogy az északi hideg égdov
népei erésebbek, a forrdo 6v népei, a délieck talalékonyabbak a kettd kozotti
mérsékelt 6v népei a kozépsOk pedig aranyosan részesiilnek elobbi kettd
erényeibdl s ezért alkalmasabbak a haborura. Ezzel magyarazza azt is, hogy a
nagy birodalmak kialakuldsa minden esetben a mérsékelt 6vhoz kothetd (V.
Koényv 1.). Ezzel Bodin az éghajlat és az allam kdzotti kapcesolat elméletét allitja
fol, melyet sokszor Montesquieu a torvények szellemér6l cimli munkajahoz
tarsitanak, aki Bodin emlitése nélkiil hasznalta f6l azt. Bodin fontosnak tartotta,
hogy az allamok jo szovetségeket kossenek, am ez egyenranga allamok kozott
mikodhet csak megfeleléen. Emellett fontos, hogy a jol kormanyzott allamot
megerdsitsék a hatarokon és e hatarokat jol képzett becsiiletes, erkdlcsds és
engedelmes katonakbol allo hadsereg védje a kiils6 fenyegetéstdl, még ha ennek
fenntartasa az allamvagyon egyharmadat igényli is. Hadsereg nélkiil ugyanis
védtelen az allam, legyen barmilyen allamformaja is (V. Konyv V.).

Charles-Louis de Montesquieu (1689-1755) a francia felvilagosodas
legjelentGsebb képviseldje. A torvények szellemér6l cimii 1748-ban megjelent
munkdjaban meghatarozta a kormanyzas formait, azaz az allamformakat.
Haromféle kormanyzatot kiilénit el a torvények és a kormanyzas vezérelvei
alapjan: koztarsasagot, a monarchiat és az Onkényuralmat (III. Konyv). A
védekezO er6 kérdésében kiilonbséget tesz a koztarsasag a monarchia és az
onkényuralom kozott. A tal kicsi koztarsasagot a kiilso erd fenyegeti, a tal nagyot
a bels6 erkolcstelenség és a bomlas. Ezért polgéraik szovetkeznek egy foderativ
koztarsasag létrehozéasara, mely azonos természetli allamokbol all és amely
egyarant képes ellenallni a kiilsé fenyegetésnek és a belsé bomlasnak. igy a
koztarsasagok egyesiiléssel gondoskodnak a biztonsdgukrol (gérdg allamok). Az
onkényuralmak ezt tgy teszik, hogy felaldozzdk az orszag egy részét, felduljak
vagy elnéptelenitik a hatarteriileteiket, hogy a birodalom magteriilete
megkozelithetetlenné  valjon, vagy nagy teriileti allamukat htibéres
fejedelemségekkel veszik korbe (Perzsia, Kina). A monarchia nem pusztitja sajat
teriileteit a biztonsdga érdekében. Mivel ezek az allamok kozepes méretiiek,
hatarain eréditményeket hoz létre és hozza mindenkor hii hadsereget tart fenn,
mely képes megvédeni e hatarokat. El6bbiek hianyabol és meglétébol kovetkezik
az, hogy a despotikus allamok megszalljak egymast, mig a monarchidk inkabb
habortiznak. Az allamok védekezd erejénél fontos, hogy az allamteriilet és a
véderd reakcioja aranyban alljon egymassal, igy tamadas esetén gyorsan reagalni
tudjon a fenyegetésre, ezzel hiabavalova téve az ellene iranyuld timadast. Am
minden nagysag erd és hatalom relativ. A til nagy éallamok nehézkesen
reagalhatnak, a kicsinység hatranyainak felszamolasanal tehat figyelembe kell
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venni a nagysag hatranyait. Ugyelni kell arra, hogy a valodi nagysag céljanak
elérése soran ne csokkenjen a relativ nagysag sem. Eszerint egy fejedelem vagy
egy allam valodi hatalma nem abbdl all, hogy milyen konnyen gydzhetd le,
hanem hogy milyen nehezen tamadhat6. Emellett fontos, hogy sajat teriiletét
védeni igyekvl allam ereje nagyobb, mint az idegen teriiletekért kiizdoé (IX.
konyv). A tamado képességének tekintetében, a habort az allamok kozotti
viszony velejardja, az allamoknak ahogy az embereknek is, joguk van Glni
természetes védelem esetén. Az allamok azonban kiilonboznek az emberektol,
esetiikben ez a természetes védelem a tamadas sziikségességével jar egyiitt. Ha
egy allam 0gy latja, hogy egy hosszabb békés id6szak oda vezethet, hogy egy
masik allam olyan helyzetbe keriilhet, hogy az meger6sodve ra fenyegetést
jelentsen, akkor megel6zendd a pusztitast, tamadni fog. Ez a jelenség a kisebb
allamok esetében gyakoribb, mint a nagyoknal. A habort allamokat illeté jogabol
kovetkezik a hoditashoz vald joguk. A hoditd négyféleképpen viselkedhet egy
meghdditott  teriilettel kapcsolatban: sajat, addigi torvényei  szerint
kormanyozhatja azt, atvéve a politikai és polgari kormanyzast, vagy j politikai
¢és polgari kormanyzast valosithat meg, elpusztithatja a teriilet tarsadalmat és
szétoszthatja azt mas teriileteken, vagy kiirthatja az ott él6 teljes népességet
elnéptelenitve a teriiletet. A hoditas nem feltétleniil jar egyiitt a szolgasaggal csak
akkor, ha utobbi az el6bbi fenntartasahoz sziikséges. Persze sokszor visszaélnek
a hoditas jogaval 6nds érdekeknek koszonhetdéen. Ekkor a hoditéknak az a dolga,
hogy helyrehozzak az éltaluk okozott rosszat. Am el6bb vagy utobb a hodito
folemelheti maga mellé a meghdditottat, amikor eltiinik a kozte és a meghdditott
kozotti kiilonbség (burgundok, gotok és romaiak). Egy hanyatlo, szétzilalt rosszul
mikodd allam tarsadalménak ott, ahol jelentds fesziiltségek vannak vagy
zsarnok, aruld uralkodik, elényds is lehet a hoditas, ha a hoditd uj, hatékony
rendszert vezet be és felszdmolja a korrupt leziillott régit. A tamado erd, a habort
¢és a hoditas joganak tekintetében is kiillonbséget tesz kdztarsasag, monarchia és
onkényuralom kozott. Attekinti, hogy az egyes allamforméak mely torvényeket
kovetik hoditasaik soran. A koztarsasag természetével ellentétes, hogy foderativ
allamon belill egyik vagy masik egység uralkodjon a tobbi folott. Ha egy
koztarsasag meghddit egy teriiletet, hogy azt aldvetettként kormanyozza, akkor
azzal a sajat szabadsagat sodorhatja veszélybe. Mert egyesek, akik kormanyozzak
a meghdditott teriiletet tulontil nagy hatalomra tehetnek szert és ezt arra
hasznalhatjak, hogy az anyaorszag folyamatait befolyasoljdk. Emellett a
demokratikus koztarsasagoktol idegen, hogy egy hozzajuk csatlakozo teriiletet ne
ruhazzanak fol demokratikus jogokkal, ez a foderativ koztarsasagok esetében mar
elfogadhatobb. A meghoditott teriiletek népének a hodité koztarsasag kormanya
ellenszenves lesz, ezt ugy orvosolhatja, ha a korményzat a fiiggd teriiletnek
megfelel6 és jol mikodd politikai és polgéri jogrendszert ad. Azoknak a
kiralysagoknak, amelyek a koriilottiik 1évo teriileteket hoditjak meg szem eldtt
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kell tartaniuk a névekedés kovetkezményeit és hatarait. Elobbiek meg is
gyengithetik. E monarchidk csak azon természetes hatarokig hodithatnak,
ameddig kormanyzatuk terjed. Ha ezeken tullépnek, a meghoditott teriileten
¢érintetleniil kell hagyniuk a teriilet politikai és jogi berendezkedését — sét
erkdlcsét — kiillonben uralmuk nem lesz stabil. De figyelniiik kell sajat teriileteikre
is, mivel azok viselik a hoditas terheit, igy sokszor kizsaroltak, igen rossz
allapotban vannak. Ha a monarchia igy banik a meghdditott teriileteivel, az a
hatarok meggyengiiléséhez és hanyatlashoz vezet. gy a hoditdé monarchia
természetes allapota: ,hihetetlen luxus a févarosban és kornyékén, nyomor a
perifériakon és boség a végeken” (X. konyv IX. fejezet-utolsoé bekezdés). Ha egy
monarchia hodit meg egy masikat, akkor, ha a meghdditott orszag kis teriiletd,
jol kordaban tarthatd er6dokkel, ha nagyobb, akkor megtarthatd gyarmatokkal.
Ha a hoditas oriasi, az dnkényuralmat feltételez. Ebben az esetben az uralkodd
koriil kell lennie egy kiilondsen hiiséges hadtestnek, mely a birodalmon beliil
barmikor bevetheté és képes megfékezni barmilyen erdt, akar a hadsereg egy
részének lazadasat is. A despotikus allamok altal meghdditott allamoknak
feudalisnak kell lenniiik, ahol a hoéditd visszaadja a koronat a leigazott
uralkodoknak, igy erds szovetségesre tesz szert és stabilla teheti uralmat.
Megallapitja, hogy a teriiletnagysag hatéssal van az allamformara, igy Azsiaban
az Onkényuralom, Eurdpaban pedig a monarchia a legstabilabb kormanyzati
forma, mivel el6bbi tagoltsaga kisebb, mig utdbbi kdzepes nagysagih medencékre
tagolt (Montesquieu, 1748). A Romaiak nagysaga ¢és hanyatlasa cimi
munkajaban gyakorlatban mutatja be egy nagyhatalom természetét, novekedését,
majd hanyatldsat. A munkidban Roéma kialakulasatdl egészen a Kelet-Romai
Birodalom bukésaig ismerteti az allam torténetét. (Montesquieu, 1734).
Gondolatok az egyetemes monarchiar6l Eurépaban cimli munkéjaban Eurdpa
egységérol, annak geopolitikai elemzésén keresztiil alkot véleményt. Alapvetd
kérdése: lehetséges-e, hogy egyetlen nép — ahogy a rémaiak évszdzadokkal
ezeldtt — allando folényben legyen a tobbivel szemben Eurdpaban (1. fejezet 3.p).
Vilasza erre kategorikus nem. Véleménye szerint az eré6 nem elegendd ahhoz,
hogy barmely nemzet erdvel egyesitse Europat. A rombold hatdsu haboru nem
megoldés. Egy nemzet inkabb a gazdagsagaval érvényesiilhet. Tehat a hangsuly
egyrészt a gazdasdgon van. Eurdpa orszagai egymasra vannak utalva gazdasagi
tekintetben, mert kereskedelmiik sokszalon 6sszefonodott. Masrészt egy egyesiilt
Eurdopanak a nemzetek és a népek egyesiilésének 6nallo akaratabol és a mar
emlitett gazdasagi és kulturalis kapcsolatokbol kell taplalkoznia. Folfogésa
szerint Eurdpa egy nemzet, mely tobb nemzetb6l, tobb alkotéoelembdl all.
Nemzet, mely boldogulasa és egysége alkotdinak egymadsrautaltsagatol és
kapcsolataitdl és nem a hodito politikatol fligg (Montesquieu, 1727). Igen fontos
az Onkéntes egylittmiikodés a kolcsonds gazdasagi, kereskedelmi
egymasrautaltsag az eszmei és kulturalis kapcsolat. Emellett a széttagoltsag —
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véleménye szerint kedvezobb a politikai szabadsag tekintetében, mint a nagy
kiterjedésti egységes kozpontositott és éppen ezért sokszor Onkényuralmi
berendezkedésii allam.

Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) 1762-ben megjelent A tarsadalmi
szerz6désben ir a kormanyforma és a teriilet nagysag Osszefliggésérol. Az
allamok méretét a teriilet nagysagara és a népességszamra vezeti vissza, ¢ két
jellemz6 hatarozza meg egy allam nagysagat. Az allamot az emberek alkotjak és
a fold taplalja az embereket, igy a mivelésre alkalmas foldteriilet nagysaga
meghatarozza az allam karakterét. Idealis, ha ,,annyi ember lakik ott, amennyit a
fold taplalni képes.” (Rousseau, 1762/1947:60). Ha a teriilet til nagy, a hatarok
védelme, s6t a foldteriilet megmiivelése is nehézkes lesz. Ennek ellenére
megesik, hogy tultermelés alakul ki. Ez az oka a védekezé haboruknak. Ha
viszont nincs elegendd foldteriilet, a lakossag ellatasa a szomszéd allamoktol
fligghet, ez az oka a tdmad6 haboriknak. A teriilet foldrajzi és domborzati
adottsagai (éghajlat, talajminéség, hegyvidék, alfold, tengerpart stb.)
befolyasoljak a termelékenységet és ezen keresztiil az eltartoképességet. A teriilet
nagysagat és a népesség alakulasat szerinte pontosan nem lehet kiszamitani, mert
az a mar emlitett foldrajzi adottsagok mellett fligg a lakossag fogyasztasatol, a
megtermelt termékek hasznossagatol, a ndék termékenységétdl, az orszag
lakossagra nézve kedvez0 vagy kedvezOtlen sajatossagaitdl, s a
munkateljesitményt6l — melyet a lakossag jovébeli szamara az orszag jovébeli
lehet6ségeire alapoz — és nem utolsd sorban a béke és jolét meglététdl, mely
nélkiil az eldbbiek nem milkddhetnek. Azok az allamok, amelyek csak a
kereskedelem és a haborti kozott valaszthatnak, altaldban gyengék és a kiilsd
tényezoktol fiiggenek, nem lehetnek hosszu életliek. A kis allam vagy haodit és
javit a helyzetén, vagy pedig meghéditjak. igy, ha nem akar elpusztulni két
lehetdsége van: vagy korlatoz, vagy novekszik. Az allam allanddsaganak fontos
eleme az ellentétes végletek lehetd legkdzelebb hozésa, hogy a legazdagabbak és
a legszegényebbek kozotti kiillonbség a lehetd legkisebb legyen, ,,ne legyen se
dusgazdag, se koldus” (Rousseau, 1762/1947:63). Az orszag gazdasaga épiiljon
az adottsdgokra és a nép sajatossagaira. Véleménye szerint az dllamteriiletnek
nem szabad sem tul nagynak sem pedig tul kicsinek lennie. Az idedlis tehat az a
kozepes allamteriilet, amely a nép onfenntartasa szempontjabol optimalis, ezaltal
elkertilendd a kiils6 fiiggést, de elegendd joszagot termelve az onfenntartashoz
(Rousseau, 1947). A kiilonboz0 nagysadgu allamokban a legfontosabb
allamhivatalnokok szdmanak forditottan ardnyban kell allnia az allampolgarok
szamaval, ,,igy altalaban kis allamoknak a demokratikus kormanyzat, kézepes
nagysaguaknak az arisztokracia, nagyoknak pedig a monarchia felel meg
leginkabb” (Rousseau, 1762/1947:77).
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GABRIEL BONNOT DE MABLY, AZ ALLAMOK ES A NEMZETKOZI REND
KERDESE EUROPABAN

Gabriel Bonnot de Mably (1709-1785) francia filozofus, politikus és ird.
Mably és Rousseau segitségével alkottak meg a lengyel alkotmanyt mely Eurdpa
els irott alkotmanya volt. Mably-t kétségkiviil azok kozé a szerzok kozé
sorolhatjuk, akikr6l elmondhato6, hogy gondolataikat egyfajta proto-geopolitikai
megkozelités jarta at. Az Europai Kozjog cimli és annak bevezetd
magyarazatanak is szant a Targyalas Alapelvei cimli munkajaban mar talalhatok
a geopolitikainak tekintheté gondolatok, melyekben az eurdpai hatalmak kozotti
konfliktusokra helyezi a hangsulyt. Mably tanulmanyozta az europai
nagyhatalmak hodtasainak és az e hoditasokkal kapcsolatos viszalyok torténetét.
Kiindulopontja a feudalizmus allapota, ahol még nem valik el egymastdl a
katonai szféra és a polgari tarsadalom. Forradalmak modositjak ezt az allapotot,
¢s megvaltoztatjdk mind az allamokon beliili, mind az allamok kd&zotti
kapcsolatokat. Kiilonos hangsulyt helyez a foldrajzi felfedezésekre és a
gyarmatositasra ¢€s annak kovetkezményeire: a nemesfémek bearamlasa a
tarsadalom differencialodasahoz és a kereskedelmi civilizacié kialakuldsahoz
vezet, melyek kdvetkeztében felborulnak az addigi eurdpai hatalmi viszonyok,
mert a gyarmatositdo allamok megelézik a tobbi allamot. Az egyes allamok
megprobalnak alkalmazkodni az 0j helyzethez. Az eurdpai rendet meghatarozo
masik fontos elem a Vesztfaliai-békerendszer. Ez képezi elemzése masodik
kiinduldpontjat. A Mably altal felvazolt korabeli Eurdpa torténeti fejlodésének
térképe nem mads, mint a sziintelen harc a tengerek és a szarazfoldek f6lotti
hegemoniaért. A hatalmak haborik sorozataba keverednek, amelyeket a vak
kapzsisag és az allamfejlddéssel kapcsolatos torvények ismeretének teljes hianya
okoz. Az egyetemes monarchidra tett sorozatos kisérletek és azok elkeriilhetetlen
kudarca tulajdonképpen a ragadozd és haboras eurdpai rend megnyilvanulasa.
fgy a diplomécia, az allamok kozotti allandd kapcsolatok és a gyarmati
kereskedelem fejlédése a rendezetlen szenvedélyek, a "becsvagy", a "kapzsisag
¢s a félelem" eredménye. Ramutat arra, hogy a nagyhatalmak mikozben
kiilonb6z6 targyalasokat folytattak és szerzddéseket kotottek meg, hogyan
haladtak a szamukra elérhetd legnagyobb teriilet megszerzésének célja felé. A
targyalasok és szerzOdések végsd soron elvezettek ,,Europa kozjoganak”
kialakulasahoz és igy a haborik megel6zéséhez. Véleménye szerint tehat
kapcsolat van a nagyhatalmak hoditasai, a targyalasok és az eurdpai nemzetkozi
jogrend kialakulasa és fejlodése kozott. Elobbi fejlodését mind az eurdpai
hatalmak egymashoz vald viszonydn mind a gyarmati hoditasok vizsgalatan
keresztiil elemzi diplomaciai, jogi és gazdasagi keretben. A Targyalas Alapelvei
cimli munkéja egyszerre Eurdpa allapotanak leirasa és az Ancien Régime
valamint a monarchia kritikaja. Véleménye szerint, ha véget akarnak vetni az
allamok kozott a hegemoniaért folytatott Osszeiitkozések orok korforgasanak
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akkor meg kell érteni a kiilpolitikajukat meghatarozé alapvetéseket, vagyis az
alapvetd érdekeiket. ElObbieket meghatdrozza: az allamok egymashoz
viszonyitott foldrajzi helyzete, tarsadalmi-kulturalis és politikai-diplomaciai
szervez6déseik. Minden allam ezek fiiggvényében alakitja ki kiilpolitikajat, ha
figyelmen kiviil hagyja 6ket hatalma inkabb gyengiilni, semmint erésddni fog,
még akkor is, ha lesznek atmeneti sikerei. Az allam kiilpolitikdjanak
tevékenységeiben mindenre tekintettel kell lennie, hogy azt a kiilpolitika elérni
kivant céljara koncentralhassa. Az uralkodé hatalomnak el kell utasitania az
agressziv teriileti hoditas politikajat, amely kudarcra van itélve, a hoditas
veszélyes a nagyravagyd hatalom szamara, amely belefeledkezik abba a
rogeszmébe, hogy elkeriilhetetleniil lecsap a megrettent rivalis hatalmakra. A
dominans hatalomnak tehat védekez6 politikat kell folytatnia, de nem szigetelheti
el magat a szomszédaitol, mert mindazonaltal szemmel kell tartania rivalisait, és
sziikség esetén készen kell allnia a beavatkozasra. Mably, Montesquieu-hoz
hasonléan azt is be kivanja mutatni, hogy Roma mediterran hoditasa nem
szolgalhatnak példaként kora modern hatalmai szdmara, mert Nyugat-Eurdpa
politikai és gazdasagi viszonyai strukturalisan ellentétesek a hegemon
torekvésekkel. Mably szerint a hegemdnt kihivo rivalis hatalomnak is el kell
utasitania a hegemon kisértéseket, mert ha nem tanusit mértéktartast, amit vezetod
pozicidja megkovetel nem lesz képes azt megtartani, mert ellenfelei bizonyosan
szovetségre 1épnek egymassal és konnyen arra a sorsra juthat, amit a korabbi
hegemodn hatalomra erészakolt. A hegemoniaért vivott harc a kor két rivalis
nagyhatalma kozott zajlik, melyeket elsérendii hatalmaknak nevez, ezek
Franciaorszag és Anglia. Emellett meghataroz masodrendi hatalmakat, melyek
osztalyozasaban az atmenetet képezik, ezek kozil néhany Ausztria,
Kiilpolitikajukat ugy kell alakitsak, hogy készen alljanak az elsérendivé valasra
igy mintaként az aktudlis rivalisok példajat kell kovessék. Néhadny mésodrendi
hatalom csak akkor tud gyarapodni, ha az elsérendli hatalmak konfliktusa az
egyik hatalom — akar az uralkodd hegemén — szétszakadasahoz vezet.
Ugyanakkor az 4llamok tekintetében meghataroz egy utolsé kategoridt, ezeket
harmadrendii hatalmaknak nevezi. A harmadrendii hatalmak mind olyan kisebb
allamok, amelyeknek nem lehet sajat kiilpolitikdjuk, azt a nagyhatalmak
hatarozzék meg, fennmaradasuk érdekében kénytelenek a nagyok védelme ala
helyezni magukat. A nagyobb konfliktusokban — melyeket nem képesek
ellendrizni — lehetdség szerint semlegesnek kell maradniuk. Az eurépai rend
alapjainak bemutatdsa utdn attér a dinamikus kapcsolatok elemzésére. A
hatalmak szdvetségekbe tomoriilnek. Egy szovetség akkor ,.természetes”, ha két
olyan hatalomrél van sz6, amelyek nem akarnak artani egymasnak, és
ugyanazokkal a természetes” ellenségekkel rendelkeznek. Am néha a
legnagyszeriibb szovetségeket is meghitsitjak az ellentétes érdekek, ezek nem
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mindegyike elényds. Nincs fontosabb egy allam szamara, mint hogy vilagos és
hatarozott elképzeléseket alakitson ki. Ellenkezd esetben kiteszi magat annak,
hogy véletlenszeriien cselekszik, leirja baratsagat; elveszit egy hiiséges
szovetségest, egy hamis barat kegyeiért és minden terve elkeriilhetetleniil
ellentmondasba fordul. Franciaorszag természetes szovetségesei az Oszman
Birodalom, Svédorszag és a német protestans fejedelemségek. A szomszédos
allamok természetiiknél fogva egymas ellenségei, hacsak kozos gyengeségiik
nem kényszeriti Oket arra, hogy szovetségi koztarsasagot alkossanak ily mddon a
szovetségeket nem kizarolag a hatalmak foldrajzi helyzete hatarozza meg, mas
(torténelmi, gazdasagi, kulturdlis, dinasztikus) tényezdk is kozrejatszanak. igy
két olyan allam, amelyek foldrajzi kozelségiik miatt természetes ellenségek,
szintén donthet Ggy, hogy foderacio létrehozasaval véget vetnek évszazados
ellentétiiknek. Két allam természetes szovetséges, ha teriileteik ugy helyezkednek
el, hogy nem arthatnak egymasnak, am a szdvetségnek élonek kell lennie és valos
segitségnyujtason kell alapulnia. Azon allamok, melyek teriiletei egy jelentOs
hatalommal hatarosak nem tekinthetik azt ellenségnek, ha az erés szomszédot is
egy hatalmas ellenfél sanyargatja, vagy ha e szomszéd nem akar gyarapodni a
rovasukra. Ugyanakkor nem bolcs dolog ellenségeink szdvetségeseit gyengiteni.
A szovetségek megkdtése az allamok belsé berendezkedésétdl is fiigg, mas
szovetséget kotni egy koztarsasagi és mas egy monarchikus berendezkedésii
allammal. De Mably szerint az allamok szovetségeivel kapcsolatban nem
clegend6 a térkép, a torténelem vagy a tarsadalmi-gazdasagi kapcsolatok
ismerete, mert a kiilonleges véletlenek szazféleképpen valtoztatjak és modositjak
az allamok kapcsolatait, szovetségeit vagy a gytilolet és rivalizalas okait. Mably
a spanyol 6rokosodési haboru ota tartd francia-spanyol kapcsolatok példdjan
mutatja be, hogy két, elméletileg ellenséges hatalom donthet ugy, hogy kozelebb
keriil egymashoz, akér vérségi kotelékek révén, akar azért, hogy mas fronton
elényhoz jusson. Az Oroszorszaggal kothetd szovetség példdjan pedig azt mutatja
be, hogy hidba novelte volna Franciaorszag erejét a francia-orosz szovetség,
hazéja tobbet vesztett volna, mint amennyit az 0j szovetségessel nyerhetett, svéd
és torok szovetségeseit. Igy tulajdonképpen Franciaorszig nem névelte volna
erejét ahogy elso ranézésre latszott, hanem meggyengitette volna azt. Az eurdpai
hatalmak olyan rendszert alkotnak, amely mindenkor a zlirzavarra hajlamos, mert
mindegyik hatalom hajlamos elhamarkodottan cselekedni; az eurdpai rendnek
tehat sziiksége van egy szabalyozo6 elvre, amely ha kell, rendet tesz a z{irzavarban,
ez az elv: az egyensily elve. Am Mably az el6bbi elvhez kritikusan viszonyul.
Megjegyzi, hogy az egyensulyi rendszer nem garantalja a békét, hanem inkabb
az uralomra torekvo rivalis hatalmak kezére jatszik. Az eurdpai rend kritikaja
egyben a monarchiak kritikaja is. A Targyalas Alapelveiben gyakran utal arra,
hogy a monarchikus korményok, amelyek szorosan fiiggenek a kirdly
személyétol, melyeket sokszor egyéni érdek, vagy uralkodoi gég és szeszély
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vezet, strukturalisan képtelenek kiilpolitikai terv kidolgozésara és kovetésére,
erre csak a ,,jol megalapozott koztarsasagok™ (példaul Velence és Svajc) képesek.
Elemzésében megkérddjelezi a hatalmi politikaban is meglévé merkantilista
berendezkedést is. Hangsulyozza a kereskedelmi kérdések fontossagat az eurdpai
eréegyensulyban. Feloldja az ellentmondast Montesquieu ,,szelid kereskedelem”
¢s Rousseau ,.kereskedelem mint haborts tényez6” leirasa kozott. El6fordulhat,
hogy egy allam kereskedelmi és gyarmati eldnnyel rendelkezik szomszédaival
szemben, €s mégis nyomorusagos helyzetben marad, mert a kiilkereskedelem
nem eléggé integralodik az egész lakossagot érdeklé gazdasagi korforgasba. A
gyarmatokbdl szarmazd haszon csak a tarsadalom egy bizonyos rétegénél
realizalodik, mely pazarld médon egyszer(i fényiizésre kolti azt, ahelyett, hogy
az egész tarsadalom szamara el6rehaladast biztositana. Mably szerint az
allamoknak olyan a mezdgazdasag és a belsd kereskedelem 0sztonzésére iranyuld
politikat kellene folytatniuk mely 0sztonzi a harmonikus tarsadalmi-gazdasagi
fejlodést és ezaltal megerdsiti az adott allam vagy nagyhatalom pozicioit. Mably
a politikai szereplok kozotti kapesolatok tekintetében nem kiiloniti el egymastol
a foldrajzi tényezOk hatasat a politikai és jogi feltételek hatasatol. Bizonyos
tekintetben elemzése részben hasonlit a ratzeli, és még inkabb a kjelléni
geopolitika megkdzelitési modjahoz, az allamok kozotti kapcsolatok jogi
dimenziodja alapvetd fontossagu szamara, elveti a determinizmust, igy megelézve
kortarsait.

A MODERN FRANCIA GEOPOLITIKAI GONDOLKODAS ELSO OLAJAGA:
PAUL VIDAL DE LA BLACHE

Napjainkban a geopolitikaval foglalkoz6 francia kutatok jelentds részének
véleménye szerint a francia geopolitikai iskola egyik megalapozdjanak Paul
Vidal de La Blache-t (1845-1918) tekinthetjiik. Ezt a kijelentésiiket Vidal de la
Blache Kelet-Franciaorszaggal foglalkozo munkajara alapozzak. Igaz, hogy ez az
egyetlen tisztan geopolitikai allasfoglaldsnak tekintett munkdja, am tény, hogy
mas miiveiben is talalhatok geopolitikai vonatkozasti Franciaorszag és Elzasz-
Lotaringia egységének sziikségességére valo utalasok, ha nem is direkt médon,
legfeljebb azzal, hogy az elszakitott és akkor a Német Csdszarsaghoz tartozo
teriiletet Franciaorszagnal targyalja. Emellett tobb esszéjében foglalkozik a
francia gyarmatokkal, mely munkdkban szintén taldlunk geopolitikai targyu
gondolatokat (Vidal de La Blache, 1906, 1908). A geopolitikai gondolkodas tehat
része volt Vidal de la Blache munkassaganak. Igaz napjainkban legfontosabb
mivének a Principes de Géographie Humaine (Az emberfoldrajz alapjai) cimi
tanulmanyt tartjak, mely a francia tarsadalomfdldrajz egyik alapmiive, igy sokan
Vidal de la Blache-t nem a korabeli francia geopolitika egyik megalapozojaként,
hanem a francia tarsadalomfoldrajz egyik legjelentOsebb alakjaként ismerik. Az
emberfoldrajz alapjai veje, Emmanuel de Martonne szerkesztésében posztumusz
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jelent meg, de mar az elészoban tisztazasra keriil, hogy a mi teljes egészében
Vidal munkaja. Nem mellesleg, De Martonne kés6bb szerepet jatszott az elsd
vilaghaborut lezaro békék altal meghatarozott hatarok kijeldlésében, valamint a
Franciaorszag két vilaghaboru kozotti kiilpolitikajanak kialakitasaban.

Vidal egy masik miive szintén igen fontos szerepet jatszott Franciaorszag
foldrajzanak, kozigazgatasanak tekintetében, az 1910-ben megjelent Francia
Régiok (P.Vidal de la Blache, 1910) cimii esszéje, mely Franciaorszag
regionalizalasanak tervét mutatja be. Munkajaban gazdasag- és teriiletfejlesztési
alapokon kialakitandd régiok mellett foglal allast. Véleménye szerint a régiok
létrehozasanak gazdasagi alapja az iparfejlesztési politika hatékonyabb
Osszehangolasa kell, hogy legyen, am figyelembe kell venni a létrehozandd
régiok tarsadalmi kdrnyezetét, vagyis az életmodtipusokat, a rendelkezésre alld
eroforrasokat és alapozni kell a mar meglévé természetes modon kialakult
korvonalakra vagy alapvonasokra. E regionalizalasi terv mar nem t4ji kereteken,
hanem gazdasagi meghatarozottsagon és varosi polarizacion alapul. A tanulmany
geopolitikai jelentdsége, hogy az els6 vilaghabort végén a vidali koncepcid
alapjan alakitjak ki a Clémentel-régiokat, melyek feladata a hadigazdalkodas
feladatainak ellatasa volt.

A régidkrol és életmddtipusokrdl értekezd esszéje mellett meg kell emliteni
Eurdpa allamai és nemzetei - Franciaorszag koriil (Etats et nations de I’Europe —
autour de la France) cimii munkajat. Ebben a miben Eurdpa természet és
tarsadalomfoldrajzanak rovid bemutatasa utan a Franciaorszag szomszédsagaban
talalhato allamokat mutatja be: Svajcot, a Német Cséaszarsagot, a Belga
Kiralysagot, a Holland Kiralysagot, Nagy Britannia és Irorszag Egyesiilt
Kiralysagat, az Ibériai-félsziget allamait, a Spanyol Kiralysadgot, a Portugal
Kiralysagot és végiil az Olasz Kiralysagot. Németorszag leirasa igen részletes,
illetve megemlitendd, hogy a foldrajzi elemzés mellett mintegy 15 oldalban
ismerteti a Poroszorszag és a Német Csaszarsdg kozigazgatdsat, az orszagot
alkot6 allamokat. Itt kiilon megemliti Elzdsz-Lotaringiat mint meghdditott
tartomanyt, amelyet, mint birodalmi teriiletet (Reichsland) diktatorikus
korméanyzas ald helyeztek, és amelyet a csaszar képviseldje, a Kormanyzo
(Statthalter) iranyitott. Végiil a régi és az 1j ,,German Birodalmat” a Német-
Roémai és a Német Csaszarsagot hasonlitja 0ssze a nemzetértelmezés, a
nemzettudat, a hatarok és a kornyezd orszagok tekintetében. Az 1908-as
Franciaorszag foldrajzi képe (La France-tableau géographique) cimli munkaja a
korabeli Franciaorszag regionalis foldrajzanak bemutatasa. Elzaszt és Lotaringiat
ebben a munkdban is Franciaorszag részeként targyalja, ezzel az elszakitott
teriilet és Franciaorszag egysége mellett foglal allast, ha visszafogottan is.

Vidal de la Blache a geopolitika szempontjabol legfontosabb miive a francia
geopolitikai iskola egyik elso €s legfontosabb elemzése a Kelet-Franciaorszag
(La France de I’Est) cimii 1917-ben megjelent tanulmanya. A munkat, melyet
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néhany szerz0 napjainkban a vidali életmiihoz képest kozépszeriinek tart,
évtizedekig nem emlitették Franciaorszagban. Ebben a miiben mar az elsé
vilaghaboru el6tt elokeriil a porosz-francia habort el6tt Franciaorszaghoz tartozo
Elzasz-Lotaringia visszaszerzésének gondolata. Vidal de la Blache ugy érvel,
hogy a francia forradalomban vald részvétele miatt, annak ellenére, hogy
tobbségében german miiveltségii a teriilet, a tartomany lakoéi a francia nemzet
szerves részei, még akkor is, ha nem francia anyanyelviiek. Franciaorszagban
Elzasz kérdése igen érzékeny teriilet volt. Az elcsatolas ténye felzaklatta a
korabeli francia tarsadalmat és a németeknek vald visszavagas, azaz a revans
igénye széles tomegeket foglalkoztatott, ha nem feltétleniil a tettek, de a
lehet6ségek az arra vald vagyakozas szintjén mindenképpen. Erre a francia
revizios propaganda is rakapcsolodott. A teriiletet példaul Franciaorszag korabeli
térképein fekete foltként tiintették fol, emellett letakartak a parizsi Concorde téren
1évé Strasbourg szobrot. A teriileti revizio igényét sokan — politikusok,
gondolkodok és az egyszerii polgarok is — ekkor Németorszaggal szemben valds
lehet6ségnek tekintették. A valosadg azonban az volt, hogy Franciaorszag ekkor
olyan helyzetben volt mind gazdasagi, mind katonai tekintetben, hogy egy a
németekkel valo esetleges konfrontacié katasztrofalis eredményekkel és tovabbi
a porosz-francia habort utan elszenvedett, azoknal jelentésebb teriileti, anyagi és
emberveszteségekkel jarhatott volna az orszagra nézve. Ezzel a kétségtelen
ténnyel a francia nagysag és dicséség (gloire) romantikus emléke ellenére a
korabeli francia korok is tisztaban voltak. A francia vezérkar ekkor ugy
vélekedett, hogy Franciaorszag biztonsaganak garantalasa csak a német hatalom
visszaszoritasaval valosulhat meg. Ezzel a véleménnyel Vidal de la Blache és a
francia politikai és tudomanyos élet is egyetértett. A cél mindenképpen a német
félen torténd revans vétele, az orszag teriileti egységének helyreallitdsa, olyan
hatarok kialakitdsa, mely garantaltan visszaszoritja Németorszagot Kozép-
Eurdpaba. Franciaorszdg csak ezek utdn — tehiat a németek meggyengitése
¢és/vagy legy6zése — valhat ujra stabil és er0s kontinentalis hatalomma. A cél tehat
a német rivalis feletti végso gydzelem. Ehhez arra van sziikség, hogy a francia-
német hatart keletebbre toljak, az elképzelésben az is szerepelt, hogy bizonyos
teriileteket ideiglenesen vagy véglegesen megszallnanak. E terveket késobb az I.
vildghaboru utani id6északban Franciaorszag az eredeti tervei alapjan meg is
valosija. A németekkel valo Osszetlizés iddszakara fontos egy tengeri hatalom
megnyerése szovetségesként, erre foldrajzi kozelsége okan az 6si rivalis Brit
Birodalom volt a legalkalmasabb. A szovetség, az Entente cordiale 1904-ben meg
1s kottetik. A francia haditerv szerint abban az esetben, ha haborara keriil sor,
akkor a franciaknak a németeket két csataban kell legy6zniiik. Ez a Vidal de la
Blache altal is vallott és tamogatott felfogas egészen 1945-ig meghatarozza a
francia geopolitikai gondolkodast. A Kelet-Franciaorszdg, bar az elsd
geopolitikai targya francia miinek tekinthetd, meg kell jegyezni, hogy
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elemzésében  hatar-,  gazdasag-,  tarsadalom-,  agrar-, ipar-  és
teleptilésfoldfoldrajzi, torténeti, politikai és nemzetkozi politikai megkdzelitést
alkalmaz. Sokkal inkabb tekintheté egy olyan tarsadalomfo6ldrajzi munkanak,
mely célja egy geopolitikai helyzet megvaltoztatasa. Egy vidali szintézis, mely
az ember és kornyezete (/épitett kornyezete) kapcsolatdbol indul ki. Erdekes,
hogy a késébbi szerzokkel ellentétben, Vidal de la Blache Elzasz-Lotaringianak
inkabb gazdasidgi mintsem stratégiai vagy kulturalis jelentdséget tulajdonit
Franciaorszag szamara. Véleménye szerint a gazdasagi kapcsolatok fenntartasa
létfontossagt hiszen ezek nélkiil Franciaorszag északkeleti teriilete nem
fejlddhet, és e kapcsolatok felélesztése akar az akkori hatarok fennmaradasa
esetében hazaja kiemelt célja kell legyen.

A mi els6, Kelet-Franciaorszag kialakulasa cimii fejezete az orszag keleti
részének torténetével, gazdasaganak fejlédésével, az ott ¢él6 emberek
bemutatasaval foglalkozik. A szerz6 elhelyezi a térséget Europaban. Megjegyzi,
hogy Lotaringia és Elzasz két kiillonbdz6 teriilet. A térség a francia és német allam
talalkozasanal, 1ényegében egy litkoz6zonaban fekszik, ez a fekvés meghatarozta
torténetét és tarsadalmi-gazdasagi viszonyait. A masodik, a Forradalom és a
tarsadalom allapota cimili fejezetben ismertetésre keriil, miért valt a térség
Franciaorszag részévé. Igaz, hogy a térséget Franciaorszdg fokozatos
terjeszkedéssel hoditotta meg. A 14. szazadban a Barrois egy részét, a 16.
szazadban a harom piispokséget (Metz, Toul és Verdun) a 17. szazadban Elzaszt,
a tizennyolcadik szdzadban, a maradék Lotaringiai Hercegséget csatoltak az
orszaghoz. Am e teriiletek gazdasagilag fokozatosan hozzékapcsolodtak
Franciaorszaghoz, még akkor is, ha egy ideig ,,idegen” tartomanyokként kezelték
Oket. Majd csatlakoztak a Francia Forradalomhoz, mely gazdasagi elszakadasuk
betet6zéseként egy kulturdlis elszakadas is volt a Rajna talpartjatol vagyis az
egykori Német-Romai Birodalomtol. A kés6bbi érv, mely a kdzdsen megélt
multra és az életmadd altal meghatarozott dsszetartozasra fokuszal, ide vezethetd
vissza. Németorszag azt hangstlyozza, hogy Elzasz német, statisztikdkkal is
alatamasztva am Franciaorszag is ugyanezt teszi. A harmadik fejezet cime: az
ipari fejlédés. A fejezetben a teriilet gazdasagfoldrajzi elemzése talalhato. Kiilon
ismerteti az 1870 el6tti francia iddszakot, majd ratér a vaskohaszat fejlédésére.
Strasbourg ¢és kikotdjének helyzete kulcsfontossagh a folyami szallitas
fejlesztésének lehetdségei miatt, ezért kiillon bemutatdsra keriil. Végil a
migraciés folyamatok keriilnek ismertetésre. Ezzel kapcsolatban 1916-ban
megjelent a Népesedési tendencidk Elzasz-Lotaringiaban és a szomszédos
megyékben cimili tanulmanya (Vidal de la Blache, 1916a). Ebben részletesen
elemzi a folyamat okait és koOvetkezményeit. Elzasz és Lotaringia sokdig
mezdgazdasagi jellegli tartomanyok voltak, bar a kisipar gyokerei évszazadosak,
a fejlodés csak a 19. szazad elején indult meg, majd 0j lendiiletet kapott a
vasutépitéssel, a kohaszattal és a textilipar fejlodésével a szazad kozepétdl. 1870
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elétt Mulhouse-on kiviil nem volt nagy ipari kozpont. Ez az ipari fejlédés nem alt
meg a német uralom alatt sem, hanem tovabb fejloédott és a szazadfordulora a
nehézipar meghatarozova valt. Ennek a folyamatnak koszonhetéen fokozdodott a
népesség falvak fel6l a varosokba és az ipari terliletekre valo vandorlasa, valamint
tartomanyokba torténd bevandorlds is. fgy a nagyiparnak koszonhetd
bevandorlassal modosulnak a térség etnikai aranyai, mely nyilvanvaléan nem a
hataron tuli francia kisebbségnek kedvez. A negyedik, Nyugat-Eurdpa és Kozép-
Eurépa cimii fejezet a német hegemonia kérdését, Nyugat-Europa szovetségi
lehet6ségeit, Franciaorszag keleti hataranak kérdését, a Rajna-vidék és a
Franciaorszaggal vald kapcsolatok lehetdségét targyalja. Németorszag joléte a
Német Csaszarsag megalapitasanak, igy kozvetve Poroszorszag katonai
sikereinek koszonhetd. Németorszag nem tud konfliktus nélkiil terjeszkedni,
mivel Eurépaban mar nincs rendelkezésre 4116 szabad teriilet, igy sziikségképpen
szembekeriil szomszédéival, igy Franciaorszaggal is. Németorszag a kontinens
uralma szempontjabol jobb helyzetben van, mint a Romai Birodalom, vagy mint
Napoleon valaha is volt. A torténelem soran els6 alkalommal emelkedik f61 egy
katonai hatalom Kozép-Eurdpaban, igy a perifériaknak délrél és nyugatrol
gyengiteniiik kell ezt a kozép-eurdpai hatalmat. Fontos a kis teriiletli allamok
autonomiajanak védelme. Ugyanakkor az elmult évszazadok Eurdpaban egy
kevert népességet eredményeztek, egy hatalom sem tudott tartosan a masik fo1é
kerekedni. Ez a soksziniiség azt mutatja, hogy nincs létjogosultsiga annak a
megkdzelitésnek, mely szerint vannak ,,jobb” és a ,,rosszabb” népek, nemzetek.
A szabadsag és az igazsagossag nevében az Eurdpai allamoknak meg kellene
egyeznilik. Elengedhetetlen a béke helyredllitisa, mert ez sziikséges az eurdpai
kapitalizmus fejlodéséhez. A staus quo-t fenn kell tartani. Ennek érdekében az
europai hatalmaknak — és itt a feltérekvé Németorszagot kell érteni — le kell
mondaniuk a kontinensen torténd hoditasrol €s a gyarmati rendszer tovabbi
nemzetkdzi megegyezéseken alapuld épitésén kell dolgozniuk, természetesen
ugy, hogy tiszteletben tartjak egymas torténelmi hoditasaikat. Ez a szcenario
természetesen Eurdpa klasszikus nagyhatalmait hozna helyzetbe Németorszaggal
szemben. Vidal de la Blache figyelmeztet a ,,German Impérium” veszélyeire,
mely felemelkedését és expanziv hoditd karakterét nemcsak a belsd
eréforrasainak, nemcsak a tér kitoltésére vonatkozo elhivatottsagdnak, hanem az
eurépai nagyhatalmak alkalmatlansaganak is koszonheti. A nyugat-eurdpai
hatalmak diplomaciainak hibaja az volt, hogy nem latta, hogy a Német
Birodalomhoz k6z6s hegemoniavagy kapcsolddott: egy klientura, vagy, ha gy
tetszik, érdekszovetség, amely a népek kozotti egyenldtlenség és alarendeltség
azonos koncepciodjan alapult. Ugyanakkor megjegyzi, hogy Oroszorszag fontos
tényezdje az eurdpai rendnek, és nem lehet figyelmen kiviil hagyni Eurdpa
jovojével kapcsolatban, mert egy napon Németorszaghoz hasonléan versenybe
szallhat az eurdpai hegemoniaért. Megallapitja azt, hogy a bezarkdzas az
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elszigetelodés ideje lejart. Europa hatalmainak sziikséges kozos érdekeik mentén
szovetségben miikodniiik, mert még tavol van az a kor, ahol nézeteltéréseik és
ellentéteik teljes egészében eltlinnek. A fejezet foglalkozik Franciaorszag keleti
hataraval, mely 1697 és 1871 kozotti valtozasait torténetiségében is ismerteti,
valamint feltarja, hogy a keleti teriiletek elvesztése gazdasagi problémaként is
jelentkezett Franciaorszag esetében, hiszen e teriileteken jelentds érckészletek és
nehézipari kapacitas 6sszpontosul. A német terjeszkedést eldre eltervezettnek és
agresszivnak irja le. A keleti teriiletek 1871-es elszakitdsa nemcsak
Franciaorszagot, de egész Eurdpat kiszolgaltatta Németorszagnak. Az utolsd, a
francia piac lehetdségei cimii fejezetben Franciaorszag ipari fejlodése, a Kelet-
Franciaorszag és Dél-Franciaorszag kozotti kapcsolatok, valamint az akkor
francia gyarmatok és a benniik rejlo lehetdségek keriilnek bemutatasra.
Franciaorszag ipari szerkezetében mar a 19. szazad végén kimutathatd egy
kettésség, az ugynevezett északkelet-délnyugat dichotomia. Ez azt jelenti, hogy
a le Havre-Marseille tengelyt6l északkeletre esé teriiletek iparosodottak,
gazdagok és jol megkdzelithetéek, az attdl délnyugatra es6 teriiletek inkabb
mezOgazdasagi jellegliek, szegények és rosszul megkdzelithetéek voltak. Az ipar
a fovaros és az Eszakkeleti teriiletekre 6sszpontosul. A hexagonbdl kiszaggatott
Elzasz és Lotaringia is ilyen iparosodott teriilet, tehat kétségteleniil fontos az
orszag szaméra. Az Eszakkelet-, Kelet-Franciaorszag és Dél-Franciaorszag
kozotti kapcesolatok és a déli terliletek fejlesztése kiemelten fontos az orszag
gazdasagi kohéziojanak megteremtése szempontjabol. Javitani kell a
nagytérségek kozotti, valamint a varosok kozlekedési kapcsolatokat mely
segitségével a kereskedelmi kapcsolatok is fellendiilhetnek. Ugyanakkor az
orszagnak erdteljesebben kell kapcsolddnia mind az eurdpai mind a gyarmatok
iranydba haladd kereskedelmi utvonalakhoz. E fejezetben ahogy az iparral
foglalkozd részfejezetekben is, Vidal de la Blache teriiletfejlesztéssel kapcsolatos
megéllapitasokat is tesz. Igy miivében Osszekapcsolja a teriilet ¢és
gazdasagfejlesztést az ipari nagyhatalomma valas és az eurdpai hegemoniaért
folytatott kiizdelem kérdését. {gy olyan témakat kapcsol 6ssze, mellyel csak joval
késobb, a 20. szdzad mésodik felében foglalkoznak majd mélyrehatobban. Az
orszagnak 1épést kell tartania kora vezetd gazdasagi hatalmaival, és ebben kulcs
szerepe lehet az asvanykincsekben gazdag jelentOs ipari atalakulason atesett,
iparosodott Elzasznak és Lotaringidnak, mind az orszag gazdasagi erejének
fokozasaval, mind a kozvetlen kornyezetiikre vald kisugarzassal és
példamutatassal. A konklazioban Vidal de la Blache arra a kdvetkeztetésre jut,
hogy Kelet-Franciaorszag ujra egyesiil és e gazdag iparosodott teriilet
Franciaorszagot a vilag vezetd ipari termeldi, kereskedelmi nagyhatalmai kozé
emeli. Fontosnak tartja, hogy Franciaorszag élni tudjon az ujraegyesiilés
kovetkeztében adodo lehetdséggel, és kdvetni tudja a vilag gazdasagi tekintetben
vezetd hatalmait. A tanulmanyban Vidal de la Blache elemzései Elzasz,
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Lotaringia és Franciaorszag kozotti szoros rokonsag kimutatasat bizonyitjak és
természetesen a Németorszagtol valo kiilonbozoségiiket, ezzel is alatamasztva az
ujraegyesiilés sziikségességét és jogossagat. Ez a mili nem csak a két rivalis
nagyhatalom szembenallasdit mutatja be melyek egy vitatott teriilet
hovatartozasaért vetélkednek. Egy atfogo képet nytijt nemcsak a cimben szerepld
Kelet-Franciaorszag helyzetérl, hanem a korabeli Franciaorszag és Eurdpa
viszonyaroél, és egyfajta jovoképet is nyujt az orszag szamara.

Vidal de la Blache Kelet-Franciaorszag cimli munkaja a szerz6 egyetlen
olyan miive, melyben nyiltan hazafias nézeteket képviselt, Franciaorszagban az
1990-es évekig kevéssé volt ismert. Bar a két vilaghabor kdzotti francia kutatok
némelyike hasznalta a miivet, de szélesebb korben nem terjedt el. Ebben szerepet
jatszhatott a fejezet elején emlitett veje és tudomanyos hagyatékanak ,.kezel6je”,
Emanuel de Martonne, aki Vidal de la Blache-t kovette a Sorbonne Egyetem
foldrajz tanszékén, majd a francia geografia vezetd szaktekintélyévé valt.
Véleménye szerint, melyet az elsd vilaghabortt lezaré békék megkotése utan
néhany évvel mar nyiltan képviselt, a politikai kérdéseket szamiizni kell a
foldrajzbol. Ezzel magyarazhatd, hogy sem 0, sem tanitvanyai nem foglalkoztak
a vidali Kelet Franciaorszaggal, és az b6 fél évszazadra a feledés homalyaba
veszhetett.

Az elsé vilaghabort utan atalakult az Eurdpai terepasztal. Am elmondhato,
hogy a francia geopolitikai gondolkodas f6 iranya nem valtozott, legfeljebb
részben modosult aszerint, hogy a legy6zott Németorszagot nem csak legy6zni,
hanem ,,lent tartani” is sziikséges. Meg kell akadalyozni azt, hogy az orszag ujra
megerdsddhessen. Franciaorszag ennek érdekében alakitja Eurdpa politikdjat,
mind diplomécidja, mind gazdasagi kapcsolatai, mind szdvetségi rendszere
tekintetében. A recept az elsd vilaghdborua eldtti id6szakbol szarmazik, &m azok
az eszkdzok, amelyek az 1910-es és 1920-as években miikodtek elégtelennek
bizonyultak az 1930-as évek elejére. Franciaorszag részben ennek és a
nemzetkdzi kdrnyezet megvaltozasanak koszonheti azt, hogy bar az Antanttal,
szovetségesei segitségével sikeriilt megnyernie a habortt és legydznie a német
rivalist, am ezutan a békerendszerhez valo gorcsos ragaszkodasaban és az eurdpai
erdegyensuly megtartasaért folytatott harcdban 1939-re elveszitette a békét.
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ADALEKOK JOZSA TORTENETI FOLDRAJZANAK
VIZSGALATAHOZ (1869-1980)

LENKEY GABOR

ADDITIONS TO THE STUDY OF JOZSA’S HISTORICAL
GEOGRAPHY (1869-1980)

The purpose of the study is to present the inhabitants and living conditions
of a once independent settlement that has now lost its independence and
merged into a big city. The present location of Jézsa was already known at the
time of the Hungarian conquest, excavations prove that the place was inhabited,
and even the remains of its church from this period (13th century) were
unearthed. Later, the settlement was completely destroyed and became
abandoned in the course of history. Over time, gardens were formed in the area,
which later became a settlement, so the place was reorganized and became
inhabited again. Two separate small villages were formed in accordance with the
geographical conditions, which later merged into one large village due to their
proximity. Debrecen had a significant impact on the development of its
population, as the settlement was popular among people moving out of the city,
and the proximity of Debrecen offered many opportunities for the locals as well.
Its inhabitants mostly lived from agriculture, but they also worked in many areas
of industry, according to the possibilities of the settlement. There are clear signs
of a gradual economic restructuring in the examined period. According to
religious affiliation, the majority of its inhabitants were Calvinists, followed by
Roman Catholics. The increase in the size of the settlement, its infrastructural
development, the increase in the number of dwellings and their improving
facilities are clearly visible. The number and educational level of its population
show a rising tendency. The examined period lasts until the settlement lost its
independence, as Jozsa was annexed to Debrecen in the early 1980s.

BEVEZETES

Jozsa Debrecen része, azonban egykor 6nallo telepiilés volt. A telepiilés
torténetével foglalkozo irdsok egy része szerint nincs komoly torténeti multja a
teleptilésnek. Napjainkra azonban az irott forrasok alapjan bebizonyosodott, hogy
ez korant sincs igy, mivel mar a honfoglalds koraban is ismert teriiletnek
szamitott. A mai telepiilés helye legeltetésre, szdntasra hasznalt, késobb szdldvel
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betelepitett teriilet volt (a sz616 a telepiilés cimerében is megjelenik). A nyugati,
magasabban fekvd térszinen Fels§jozsa, mig a keleti alacsonyabb részen
Alsojozsa jott létre. A két telepiilés késébb Jozsa néven egyesiilt (1927),
nagykdzség lett, 1982-ben pedig kdzigazgatasilag Debrecenhez csatoltak.

Jozsa két telepiilésrésze ma is jol elkiilonithetd, a telepiilés kozpontjan
vezet at a 35-0s ut, mely két részre osztja. Az ut a telepiilés kdzépkori nevének
allit emléket (Szentgyorgyfalvi ut). A telepiilés Debrecen kdzpontjatol 10 km-re,
Hajduboszorménytdl 10,8 km-re helyezekedik el. A 35-6s tton elhelyezett két
telepiiléstabla kozotti tavolsag kb. 1 km, azonban keresztiranyban a telepiilés
szélessége meghaladja a 7 km-t is. Vasuton is elérhetd Jozsa a Debrecen-Tiszalok
vonal részeként. A tanulmany célja, hogy bemutassa az egykor 6nalléan miikodo,
kezdetben két, majd egy telepiilésként 1étez6 Jozsat. Megismerjiik foldrajzat és
tarsadalmi-gazdasagi folyamatait 1869 és 1980 kozott.

.
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1. dabra: Jozsa foldrajza
Forras: Doba Gy. (1995): Jozsa foldrajza, 1936, p.8§.

1. JOZSA TERMESZETFOLDRAJZI SAJATOSSAGAI

A zeleméri szantok déli részén tobb 4gbol dsszefolyd Toco-ér széles volgye
két foldrajzi tajegységet valaszt el egymastol: a tolgy és akacerdokkel boritott,
homokbuckés Dél-Nyirséget és a termékeny 10sz talajjal fedett Hajdihatat. Jozsa
e két tajegység déli lejtojén alakult ki. A telepiiléstol északra a felszin enyhén
emelkedik, majd a zeleméri Mély-volgytdl Boszormény felé ismét lejt. A Tocod
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keleti partjan, Als6jozsatol északra és keletre Osszefliggd erddségek allnak. Mind
a fels6jozsai, mind az alsojozsai telepiilésrészt kisebb-nagyobb foldhatak (partok)
¢s lapos, volgyszerii mélyedések (aljak) tagoljak tovabbi, egymastol jol
elkiiloniilé részekre (Lévai, 1995). Debrecen és Jozsa felé a térszin 120-130 m
magas hatba megy at, mely a Tocd vizeny0ds volgytalpara ereszkedik le. Ennek a
hatnak a Toco feldli lejtésodésére épiilt a kozség Felsdjozsa nevil része. A Toco
110 méter tengerszint feletti magassagu volgytalpatol keletre ismét emelkedik a
térszin, 130 méterig. E rendkiviil lankas lejtdsddésen teriil el a kdzség Alsojozsa
nevil része (Doba, 1995).

A Toconak és egykori mellékvizének, a két agbol 6sszefolyd Jozsa-érnek a
volgye tobb kisebb egységre tagolja a teriiletet. A Tocotol nyugatra elteriilé
fels6jozsai partszakasz mintegy 3 kilométeren at fokozatosan emelkedik, majd a
Hortobagy felé lejt. Legmagasabb pontja a 166 m magas Csegei-halom. Ezt a kb.
8 négyzetkilométernyi teriiletet is tovabbi volgyhajlatok szabdaljak kisebb-
nagyobb részekre. A legszembetiindbbek a Tocoba torkolld Temet6-alj és a
zeleméri Mély-volgy. A Toco és a Temetd-alj kozotti foldhaton, a Klastrom-
parton allt a kozépkori Szentgyorgy telepiilés temploma, a Mély-ér és a Toco
Osszefolyasatol délre pedig Debrecen kornyékének egyik legrégibb épitménye, a
zeleméri foldvar lathato. A Tocod és a nagyrészt mar kiszaradt Jozsa-ér nyugati
volgye egy tobb szaz méter széles, mintegy masfél km hossza foldhatat fog kozre,
melynek két kiemelked6 pontja van: a Lapos halom, ill. az Unoka-part. Mindketto
0sidok ota lakott hely (Lévai, 1995). A Tocod széles volgytalpon folyik
zsombékos, arokszerli medrében (Doba, 1995). A teriilet északi végén a
Szentgyorgyi-homokhalom all. Az als6jozsai Vénkert, Tuskoskert és Csucs
évszazadokkal ezelétt még erdé boritotta vidék volt. Eszak-déli iranyu
homokhatak és nedves talaju szélbardzdak tagoljak kisebb részekre (1. abra). A
homok dombok koziil kiemelkedik az erdei Nagy part (143 m) a Sz616-hegy és a
Dinnyés halom, a volgyek koziil pedig a Medvés-alj (Lévai, 1995).

2. JOZSA TELEPULESFEJLODESE

Jozséan honfoglalas kori leleteket a telepiilés tobb pontjan is talaltak. A 900-
as években a telepiilés léte régészetileg bizonyitott. Feltehetéen az 1200-as
¢vekben épiilt fel a kornyék véddszentjérdl, Szent Gyorgy vértantirol elnevezett
kétemplom a Tocod melletti Klastrom-parton. A templom koriil id6vel jelentds
teleptilés alakult ki. A telepiilés neve el6szor 1234-ben fordul el a Varadi
Regestrumban (Lévai, 2003). Ebben az oklevélben Szentgydrgy falu neve nem
fordul elé, de temploménak és prédiuméanak (pusztijanak) neve alapjan
azonosithato: ,, ecclesia S. Georgij...de predio louse” = Jozsa prédium ¢és Szent
Gyorgy egyhaza (Lévai, 1981). A 14. szazad elején Szentgydrgy, mint
telepiilésnév (possessio Zencgurg ’birtok’, illetve terra Zengurg ’fold’ és nem
Macs, nem Kismacs) eldszor 1304-ben tiinik fel (Lévai, 2003). Igaz, hogy csak
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né¢hany négyzetkilométernyi teriiletr6l van sz6, de e teriilet helyneveinek
vandoroltatasi korzete Fels0-Szabolcstol Nagyvaradig, illetve egészen
Kolozsvarig terjedt. A Debrecent6l északnyugatra fekvo telepiilés (Szentgyorgy,
14. szazadi nevein Kismacs, Egyhazasmacs, Egyhdzasszentgyorgy, ma Jozsa) két
torténeti varmegye (Bihar és Szabolcs) és két egyhazmegye (a nagyvaradi és az
egri pispokség) egymast keresztez6 hatarain elobb négy részre szakitva, majd a
terjeszkedd Debrecen és Hajduboszormény kozé ékelddve vészelte at a
torténelem viharait. A falut mar 1234 el6tt kettéoszthattak (Lévai, 1981).

A mai Jozsa teriilete a 14. szazadban zalogjogon a debreceni Ddzsa csalad
kezén volt (Sari, 1995). 1415. évbol fontos leiras maradt rank arr6l a hatarjarasrol,
amely a Vardayak kérésére kellett, hogy megtorténjen a Zelemér és Szentgyorgy
kozotti  birtokhataron. Ebben a leirasban Mihalylaka (mai Alsdjozsa) és
Szentgyorgy (mai Fels6jozsa) neve mar egyiitt fordul eld, 1415-ben tehat a mai
Jozsa-Szentgyorgy egységes birtokként a Varday csalad tulajdonaban volt
(Lévai, 2003). A 15. szazadban Szentgydrgy mezovarosi ranggal rendelkezett
(Doba, 1995), vasartartd hely volt, 1458-ban és 1461-ben orszagos vasarat is
emlitik.

A 16. szazad kozepe tajan azonban mar a kornyék egyik legkisebb falujanak
szamitott (Sari, 1995). 1549-ben tiz portat szamlalt és egészben a Varday csalad
birtoka volt. A Vardayak utan a Nyariak, Becskeiek, Melithek és Josak voltak a
birtokosai, s6t a herceg Esterhdzy csaladé is volt. A 16. szdzad végén Debrecen
koriili, mintegy félszaz kozséggel egyiitt Szentgyorgy is eltiint, pusztava lett
(Doba, 1995). A 16. szazad utolsé negyedétél kezdte Debrecen hatarat boviteni
kornyékbeli elpusztult falvak teriiletének bérelésével. Debrecen a szentgyorgyi
pusztat a 17. szazad végéig részint haszonbérért, részint zalogjogon birtokolta.

Az 1770-1780 kozotti idében az eddig puszta legelonek (kis részében
szantonak) hasznalt teriiletet beiiltették szolovel (Sari, 1995). Az els6 kéziratos
térképek, amelyek 1794-bdl maradtak rank lakatlannak dbrazoljak a kornyéket,
bar debreceni gazdak 1723-t6] mar emeltek itt tanyaszeri szallasokat (Lévai,
1981). A II. Jozsef féle katonai térképen (1782-1785) a telek ut két oldalat mar
sz0loskeretek szegélyezik (2. abra), de a neviiket a térképen még nem jelolik. Az
elso letelepiilok mar allando lakésaikat az egyes parcellakra épitették. A Jozsa-
Szentgyorgyi kertekbe meginduld kitelepedésrél Debrecen varos irataibol
értesiiliink (Sari, 1995). 1825-b6l adatunk van arra, hogy sok olyan debreceni is
kikoltozott a jozsai szOloskertbe, akinek haza volt bent a varosban (Maédy, 1972).
Az 1850 elotti években mind kozigazgatdsi, mind adoiigyi tekintetben
Boszorményhez tartozott, 1850-ben azonban ideiglenesen Debrecenhez csatoltak
— Jozsa, mint adozasi tekintetben a varoshoz tartozo telep. Jozsa 6nallo kozséggé
alakulasa el6tt egyhazszervezetileg, adozast illetden, sot ,,hadkotelesek kiallitasa
tekintetében” is Debrecen varoshoz tartozott, kozigazgatasilag pedig
Boszorményhez (Séri, 1995). Lakosai, valamint a kornyék lakossaga
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szentgyorgyi Also- és Felsdjozsa-kertnek hivta' (Doba, 1995). A magyarorszagi
masodik katonai felmérés térképen (1819-1869) (3. abra) a formalodo
telepiilésrészek mar jol lathatoak. 1876-ban kovetkezett be a jozsai kertség 6nalld
kozséggé alakitasa. A Toco két oldalan fekvo telepiilések kiskozséggé
szervezOdtek Alsdjozsa és Fels6jozsa néven. 1876-ban megalakult Hajdu-
varmegye, a Szabolcs megyébdl idecsatolt kilenc kozség mellett szintén Hajdu
megye kdzigazgatasi egységébe keriilt Alsojozsa és Fels6jozsa (Mody, 1972).

\ "fﬁ.?"( “ - i
AR G e

2. abra: Jozsa ielepiilés egykori kornyezete az elsé magyarorszdgi katonai
felmérés (1782-1785) térképén
Forrds: https://maps.arcanum.com/hu/map/firstsurvey-hungary

1 Vélyi Andras kiralyi magyar universitasbéli professzor ltal készitett Magyarorszagnak
leirasa c. kony 1799-ben Budan kiadott harmadik kotetében egy par szavas bejegyzést
talalunk: ,,SZENT GYORGY, Szabad puszta, Szabolecs Varm.”. Az 1863. évi
Magyarorszag Helynévtara szintén Szentgyorgyrdl tesz emlitést H.Boszormény mellett,
mely akkor Szabolcs varmegye nadudvari jarasaban volt nyilvantartva. A lélekszdma 7
volt. Az 1873-ban kiadott A Magyar Korona Orszagainak Helységnévtara Jozsa (Also-)
telep és Jozsa (Fels6-) telepként tesz emlitést, melyek Szabolcs varmegye nadudvari
kozép jarasohoz tartoztak. Az elobbi 389 kat. hold, mig az utdbbi 2.378 kat. hold
tertilettel. Az 1892-ben kiadott A Magyar Korona Orszagainak Helységnévtara mar Also-
Jozsarol és Fels6-Jozsardl ir, mindkett6r6l Hajdii varmegyében a balmazljvarosi
jarasban. Tartalmazza az 1890-es népszamlalas eredményeit is (Also-Jozsa 869 {6, Felso-
Jozsa 1.906 f6). 1907-ben A Magyar Szent Korona Orszdgainak Helységnévtara
Alsojozsarol (298 kat.hold) és Fels6jozsarol (2.336 kat. hold) ir, melyek Haju
varmegyében a Hajduboszorményi jarasban talalhatok.
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1927-ben a beliigyminisztérium elrendelte a kiskdzségek egyesitését, igy a
két kiskozség ezzel Jozsa néven nagykozséggé lett (Sari, 1995). Az 1940-ben
kiadott Debrecen szabad kiralyi varos és Hajdu varmegye c. szociografiai adattar
Jozsaval kapcsolatban megjegyzi, hogy kozfiirdovel felszerelt egészséghaza,
mozgoképszinhaza, villanyvildgitasa®, vasuti megalldja volt. Reformétus és
romai katolikus elemi iskola szolgalta a kozmiivelddést (Csoban, 1940). Jozsa
lakossaga 1981-ben népszavazason dontdtt a Debrecenhez valo csatlakozasrol, a
lakossag a varosi élet elényeiben is bizva szavazta meg a varossal valo egyesiilést.

3. dabra: Jozsa elhelyezkedése a magyarorszdgi mdsodik katonai felmérés
(1819-1869) térképén
Forrdas: https://maps.arcanum.com/hu/map/secondsurvey-hungary

3. JOZSA TARSADALMI-GAZDASAGI FEJLODESE 1869-1980

A 18. szazad elején a mai Jozsa teriilete még teljesen lakatlan volt, a masfél
szazados torok pusztitas utan a Debrecenbe vezetd utmelletti csardak sem épiiltek
fel. A teriiletet a két szomszédos varos polgarai bérelték hol zalogjogon, hol
haszonbérletben.  Jozsa-Szentgyorgy telepiilés a  18-19.  szazadban
maganfoldesuri tulajdonban levo szoldskertekbol (kertségekbdl) fejlodott onallo
kozséggé (Lévai, 1995). Az elso betelepiilok a 18. szazad végén jelentek meg a
szOloskertekben, de szamuk a kovetkezd szazad elején sem lehetett nagy.

2 Az 1937-ben kiadott Hajdiivirmegye és Debrecen szabad kiralyi véros adattira c.
kiadvany Jozsaval kapcsolatban tobbek kozt megjegyzi, hogy a villanyvilagitast 1931-
ben vezették be a kdzségbe.
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Tobbségében Debrecenbdl koltoztek ki, de kisebb szamban boszorményiek és
ujvarosiak is valasztottak a jozsai kertséget (Sari, 1995).

3.1. JOZSA TARSADALMI VALTOZASAI

A 18. szazad végén benépesiilt telepiilés lakosainak tulnyomé része
foldmiivelésbol élt, f6 jovedelmi forrasuk a gyiimolcs- és zoldségtermesztés,
allattenyésztés volt (Csoban, 1940). A foldmiivesekbdl és napszamosokbol allok
rétege az Osszes keresd lakossagon beliil is donté sulya volt (Sari, 1995). Az
1876-ban bekdvetkezett jozsai kertség oOnalldo kozséggé alakitasat kovetOen
megndvekedett a betelepiilok szama is, akik sziilohelyiiket elhagyva, a debreceni
munkaalkalomhoz kozel igyekeztek a varosinal olcsobb és régi életmodjukhoz
kozelebb allo lakhelyet talalni (Szlcs, 1972).

3.1.1. Népességszam viltozdsa

Jozsa népességszam valtozasat vizsgalva megallapithatd, hogy 1869-ben
még a kétezer f6t sem érte el a népesség szama, azonban tizévente lassu
novekedés tapasztalhato, s a szazadforduléra mar a haromezret is meghaladta (4.
abra), melynek oka a természetes szaporodas mellett az odakoltdzés is volt. Az
1920-ig lakossagszambeli stagnalas (Alsdjozsa lakosainak szama ndvekedett,
Fels6jozsaé viszont csokkent) egyik lehetséges indoka a kevés rendelkezésre allo
foldteriilet is lehetett, hisz a telepiilés kiilteriilet hijan nem tudott kell6
megélhetést biztositani. Az 1920-1949 kozotti tobb évtizednyi stagnald idészakot
kovetéen, haborus idészak kovetkezett, s ekkor természetesnek vehetd a
népességcsokkenés. Az 1960-as évektdl kezdve azonban folyamatos
népességnovekedés tapasztalhatd. A népességszdmra vonatkozo elemzést a
mindenkori népszdmlalasi adatokra alapozva végeztem, mely alapjan
megallapithatd, hogy a szdzadfordulon (1900) Jozsa lakossdga 3.206 f6 volt
(Als6jozsa népessége 995 16, mig Felsdjozsaé 2.211 £6). A nemek megoszlasa
szerint 1.573 16 férfi és 1.633 £6 no élt ekkor a telepiilésen.

1910-re a népességszam stagnalt, vagyis 3.203 f6. A jelenlévd népesség
mellett az is tudott volt, hogy 1900-ban 2 £6, 1910-ben 5 6 kiilf61don, tavol volt.
1920-ban a két telepiilés (Alsojozsa és Fels6jozsa) népességét egyiittvéve 3.290
6 volt, mig 1930-ban az Ossznépessége 3.884 fot szamlalt. 1921-1930 kozotti
idészakban a telepiilésen mért tényleges szaporodas +594 f& volt. Ez a
természetes szaporodasnak (+582 f6) és az odavandorlasnak (+12 £6) koszonheto.
Az 1900-1930 kozotti népesség kor szerinti megoszlasa az 5. dbran lathato. 1941-
re Jozsa népességszama elérte a 4.018 fot. 1949-ben Jozsa népstiriisége 258,3 (1
km?-re), népességszama pedig 3.911 8 volt (-107 £6), a telepiilés népessége
csokkent, melynek egyik f6 okozodja a haboras idészak volt. Ekkor 3.762-en
belteriileten (a népesség 96,2%-a) laktak, mig 149 6 (3,8%) kiilteriileten élt.
1960-ban Jozsa népessége atlépte az oOtezer fot (5.096 f6). A lakossagszam
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emelkedést mutatott (+1.185 £3), mely inkabb a természetes szaporodasnak és
csak csekély mértékben a bevandorlasnak koszonhetd. 1970-ben a telepiilés
lakoinak szama 5.595 £6, mig 1980-ban Jozsa lakosainak szama 6.701 f6, vagyis
tovabb novekedett a népességszam (+1.106 f6). A gyarapodas dontéen a
betelepiilok szamanak emelkedésébdl fakadt. A nemek részletes megoszlasa
korcsoportonként az 1941-es évtol 1980-ig a 6. abran, a népességndvekedés
mértéke az 1. tablazatban lathato.

8000 ,

7000 FelsGjozsa 6701
6000 3 Alséjdzsa - 55}35

M Jbzsa 5096

5000 A
3884/ 4018|3911
3206| 3203| 3290
| £2%3]

Népességszam (f6)

\4

1869 1880 1890 1900 1910 1920 1930 1941 1949 1960 1970 1980
Ev

4. dbra: Jozsa népességszdima (1869-1980)
Forras: KSH adatai alapjan sajat szerkesztés

1. tablazat: Jozsa népessége, fo (bdzisviszonyszam,1869=100%,), (1869-1980)

Ev Jozsa Fels6jozsa Alsojozsa
6 % i} % 6 %

1869 1.917 100,00 1.128 100,00 789 100,00
1880 2.343 122,22 1.676 148,58 667 84,54
1890 2.775 144,76 1.906 168,97 869 110,14
1900 3.206 167,24 2211 196,01 995 126,11
1910 3.203 167,08 2.147 190,34 1.056 133,84
1920 3.290 171,62 2.058 182,45 1.232 156,15
1930 3.884 202,61

1941 4.018 209,60

1949 3.911 204,02

1960 5.096 265,83

1970 5595 291,86

1980 6.701 349,56

Forrds: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés, sajat szamitds
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5. abra: Jozsa dssznépessége korcsoport szerint (1900-1930)
Forrds: KSH népszamlalasi adatai alapjan, sajat szamitas, sajdt szerkesztés
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6. abra: Jozsa népessége nemek és korcsoport szerint (1941-1980)
Forras: KSH népszamlalasi adatai alapjan, sajat szamitas, sajat szerkesztés

3.1.2. Jozsa lakossdgdnak valldsfelekezeti megoszlasa

A jozsai népesség vallasi felekezet szerinti hovatartozasa az 1869. évi
népszamlalastol 1949. évi népszamlalasig all rendelkezésiinkre (2. tablazat),
illetve ismert még 1949. évi népszamlalas sordn kozolt szazalékos megoszlas
(1949-ben: romai katolikus 24,4%, gorog katolikus 2,4%, reformatus 72,7%,
egyeb 0,5%). Az adatokbdl lathatd, hogy a vizsgélat ald vont idészakban a
telepiilésen a reforméatus felekezet hivei voltak tobbségben, akiket a rémai
katolikusok kd&vettek. Reformatus templom kettd is taldlhatd Jozsan. A
Felsdjozsan mikodd egyhazkozséget 1880-ban alapitottdk, templomukat 1895-
ben szentelték fel. Az alsdjozsai reformatus templom alapkovét 1900-ban tették
le és 1902-ben szentelték fel.

A telepiilés romai katolikus temploma (Fels6jozsan) a Szent Csalad
tiszteletére 1894-ben épiilt. A kozépkorban létezett Szent Gyorgy templom a 12-
13. szazad forduldjan épiilt a Toco-patak és a Szil-volgy altal hatdrolt Un.
Klastrom-parton egy honfoglalas kori magyar temeté teriiletén. A Varadi
Regestrum mar 1234-ben emlitést tesz a teriileten Szent Gyorgy-kapolnarol
(Capella Sancti Georgii). Az egykori templom egy hajobol és a szentélybdl allt,
falait tamfalakkal erdsitették meg, tornya nem volt. A telepiilés az 1594. évi krimi
tatar tamadas utan hanyatlasnak indult, elnéptelenedett, a templom romma valt
(Internety).
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2. tablazat: Jozsa népességének szama és aranya vallds szerint (1869-1941)

w
%) %2} %) - = o
, g 2 &2 &5 £ E 3 é = 3 .
Ev 3 S S S ::% 3 E a z £ 8 55 Osszesen
g g =) < c s N
-7

1860 |10 177 22 - - B 1.692 26 } 1017
% 9,23 1,15 88,26 1,36
6 354 49 1.894 45 1

1881 I, 15,11 2,09 - a - 80,84 1,92 0,04 2:343
6 409 53 2.203 110

1892 I, 14,74 1,91 - - - 79,39 3,96 - 2775
6 670 49 2 2.387 28

1 - - - 2

900 =g 20,90 1,53 0,06 74,45 3,06 8:206
6 632 78 1 2 2.404 86

191 - - 2

910 5, 19,73 2,44 0,03 | 0,06 75,06 2,68 8:203
6 752 89 1 7 2.400 39 2

1920 =, 22,86 2,71 0,03 B 0,21 72,95 1,18 0,06 8:290
£6 927 128 3 4 2.788 31 3

1 - 884

930 5, 23,87 3,29 0,08 0,10 71,78 0,80 0,08 388
£6 918 136 3 3 2.908 46 4

1041 =, 22,85 3,39 0,07 B 0,07 72,37 1,15 0,10 4.018
£6 954 94 2.843 20

1949 1= 24,40 2,40 - - B 72,70 - 0,50 891l

Forras: KSH adatok alapjan sajat szamitds, sajat szerkesztés

3.1.3. Jozsa népességének iskoldazottsaga (1881-1980)

Jozsan oktatasi intézmények mar a 19. szazad kozepétél mitkodtek®. Az
1881-es évektdl a tarsadalomban az irni, olvasni tudas képességét mar felmérték
(7. abra). A telepiilésen €16 6 éves €s idosebb népesség korében folyamatosan
emelkedd tendencia latszik. Mig 1881-ben csak a népesség 41,19%-a tudott irni,
olvasni, addig 1930-re ez az arany majdnem 90%-ra tehetd, azonban 1941-re egy
kisebb mértékii visszaesés figyelhetd meg. 1949-ben ez az arany mar 91%.

3 Jozsan a reformatus egyhaz Alsdjozsai és Fels6jozsai reformatus elemi iskolakat nyitott
1860-ban, a Romai katolikus elemi iskola pedig 1871-ben kezdte meg miikodését (Lévai,
1996). A ma is miikodé két atalanos iskola pedig az 1955-ben felavatott Alsdjozsai
Altalanos Iskola (Lérantffy Zsuzsanna Altalanos Iskola) és az 1984-ben atadott Génczy
Pal Altaldnos Iskolat Fels6jozsan. Napjainkban pedig megkezdédott Alséjozsan az 1j
rémai katolikus altalanos iskola épitése. Ovodak tekintetében Jozsan 1948 6ta mitkodik
az Als6jozsai Kerekerdd Ovoda, 1984 6ta a Debreceni Gonczy Pal utcai Ovoda
Fels6jozsan, 2021 6ta pedig a Szent Jozsef Katolikus évoda Als6jozsan.
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7. abra: Jozsa irni, olvasni tudo népessége a 6 éves és idosebb népessége koziil
(%), (1881-1941)

Forras: KSH adatok alapjan sajat szamitas, sajdt szerkesztés

1941-t61 a részletesebb adatok kapcsan egy novekvo tendencia figyelhetd
meg a népesség iskolazottsagaval kapcsolatban (8. abra). Mig 1941-ben a 6 éves
¢s id6sebb népesség korébol csupan 1,35 %-a rendkelkezett befejezett 8
osztallyal (46 16), 0,58 % befejezett kozépfoku- (20 £6) és 0,12%-a befejezett
fels6fokt tanulményokkal (4 £6). Ekkor még a lakossag meghataroz6 hanyada
14,15%-a irni, olvasni nem tudott (478 6). 1960-ban a 8 osztalyt végzettek szdma
tobb mint tizenkétszeresére nétt és fels6foku tanulmanyokkal is egyre tobben
rendelkeztek. Az 1970-es, 80-as években a 8 osztalyt végzettek korében tovabbi
nagyaranyu ndvekedés tapasztalhatd, mig 1980-ra ez a befejezett kdzépfoku
végzettség esetében is kimutathato.
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8. dbra: Jozsa népességének iskoldzottsdaga (1941-1980)

Forras: KSH adatok alapjan sajdt szerkesztés

3.1.4. Jozsa népességének foglalkoztatottsagi adatai (1900-1980)

A telepiilés foglalkoztatottsagi adatait tanulmanyozva megallapithato, hogy
kezdetektdl fogva a mezdgazdasdg meghatarozd szerepet jatszott a telepiilés
¢letében, mivel az aktiv keresdk dontd tobbsége ebben az agazatban dolgozott. A
megtermelt aruk értékesitésében és kiilonbozo arucikkek beszerzésében a varos
kozelsége nagy szerepet jatszott, mindemellett munkalehetdséget is kinalt.
Debrecen varosaban €16 szegényebb néprétegek pedig olcsébb megélhetéssel
kecsegtetd lehetséget lattak a telepiilésre vald kikdltozésben. Jozsan
egyértelmiien jol nyomon kovethetd foglalkozasi atrétegzodés zajlott le (9. abra)
a 20. szazad masodik felétdl. A primer szektor, vagyis a mezdgazdasag
térvesztése az aktiv munkavallalok korében igen latvanyos mar az 1960-as
évektdl. Mig 1900-ban az aktiv keres6k 92,57%-a dolgozott a mezdgazdasagban,
addig az 1960-as évekt6l csokkenésnek indult és 1980-ban mar csak az aktiv
keresok 20,3%-a vallalt munkat ebben az agazatban.
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9. abra: Jozsa aktiv keresdinek megoszlisa (%), (1900-1980)

Forrds: KSH adatok alapjan sajat szamitds, sajat szerkesztés

Az 1900-as években a népesség aktiv keresdinek aranya 36,93%, mig az
eltartottak aranya 63,07% volt, mely a vizsgalt id6szak végére (1980) 10 % koriili
novekedés mutatott az aktiv munkavallalok és ugyanennyi csokkenést az
eltartottak és inaktivak korében (3. tablazat).



3. tablazat: Az aktiv és inaktiv keresok, illetve az eltartottak szama és

megoszldsa Jozsan (1900-1980)

£ Osszesen AKtiv Inaktiv Eltartott
v % % R % I3 % % %

1900 3.206 100,00 1164 36,93 - - 2.022 63.07
1910 3.203 100,00 1219 38,06 . - 1.984 61,04
1920 3.200 100,00 1431 4350 . - 1859 56,50
1930 3884 100,00 1581 40,70 - - 2.303 59,30
1941 4018 100,00 1782 4435 - - 2.236 55,65
1949 3911 100,00 1,594 2076 Z Z 2317 5924
1960 5.096 100,00 2.369 46,49 - Z 2727 5351
1970 5505 100,00 2417 43,20 554 9,90 2.624 46,90
1980 6.701 100,00 3163 4720 1075 16,04 2.463 36,76

Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés, sajat szamitas

4. tablazat: Az aktiv keresdok foglalkoztatottsdgi dag szerint (1900-1980)

Mez6-

Osszes azdasag, Ipar, Kereskedelem . , Ko6zszolgalat és 3
Ev aktiv iertésze%, épi't)('iipar ¢s hitel Kozlekedés szabadfoglgalkozésﬁ Feyéb

keres6 Ostermelés

6 % 6 % 6 % 6 % 6 % 6 %

1900 1.184 1.096 92,57 35 2,95 15 1,27 2 0,17 20 1,69 16 1,35
1910 1.219 1.123 92,12 43 3,53 14 1,15 5 0,41 21 1,72 13 1,07
1920 1.431 1.316 91,96 43 3,00 17 1,19 9 0,63 12 0,84 34 2,38
1930 1.581 1.374 86,91 77 4,87 24 1,52 15 0,95 28 1,77 63 3,98
1941 1.782 1.525 85,58 88 4,94 36 2,02 29 1,63 44 2,47 60 3,36
1949 1.594 1.283 80,49 147 9,22 19 1,19 36 2,26 48 3,01 61 3,83
1960 2.369 1371 57,88 422 17,81 88 3,71 227 9,58 - - 261 11,02
1970 2.417 756 31,28 870 35,99 220 9,10 254 10,51 — - 317 13,12
1980 3.163 642 20,30 1.134 35,85 357 11,29 347 10,97 — - 683 21,59

Forras: KSH adatok alapjan sajat szamitas, sajat szerkesztés

A telepiilésen €16k koziil az aktiv keresdket agazati szinten megvizsgalva
megallapithatdo, hogy a dontd szerepet jatszO mezdgazdasagi agazatban
bekovetkezett csokkenésiik iiteme és mértéke is jol lathatdé 1900 és 1980 kozott
(4. tablazat). Ezzel egyidOben az ipar és épitdipar, a kereskedelem és kozlekedés,
illetve egyéb agazatokban jelentés ndvekedés tapasztalhatd. A mezdgazdasagi
foglalkoztatottak — akik meghatarozo szerepet jatszottak a vizsgalt id6szak
népességében — tobbsége az agazatban a fizikai munkat végzé emberek koziil
keriiltek ki (5. tablazat).

160




5. tablazat: A mezogazdasdagban aktiv foglalkoztatottak megoszldasa Jozsdan
(1900-1980)

Mezdgazdasag és kertészet; erdégazdalkodas; vizgazdalkodas
. kisbirtokos, R i
By Oaftziis Ostermelés kisbirtokos, napszamos, segité n:f;n‘;s?’ n:if:]j:;
keres bérld foldmiives, csaladtag foglalkozasa alkalmazott
kertész
6 % 6 % 6 % 6 % 6 % 6 %
1900 1.096 2| 018 21 1,92 | 332 | 30,29 | 118 | 10,77 3| 027 620 | 56,57
1910 1.123 5| 045 5 0,45 49 4,36 39 3,47 2| 018 | 1.023 | 91,09
1920 1.316 2 0,15 117 8,89 - - 91 6,91 2 0,15 | 1.104 | 83,90
1930 1.374 3| 022 289 | 21,03 6 044 | 146 | 10,63 1] 007 929 | 67,61
1941 1.525 - - | 382 | 25,00 - — | 249 | 16,38 - - 894 | 58,62
1949 1.283 - - 702 | 54,72 - - 432 | 33,67 - - 149 | 11,61
1960 1371 - - 545 | 39,75 - - 487 | 35,52 7 0,51 332 | 24,22
1970 756 - - - - - - | 136 | 17,99 22 | 291 598 | 79,10
1980 642 - - - - - - 113 | 17,60 27 421 502 | 78,19

Forras: KSH adatok alapjan sajat szamitds, sajdt szerkesztés

3.2. JOZSA TELEPULESKEPE

A sz016fold  telkenként vald kiosztasa mar a 18. szazad végén
megtorténhetett. A letelepedés mar ekkor megindult, hiszen az elsé lakok mar
allando lakasaikat az egyes parcellakra épitették, ezt mutatja a falu jellegzetes
arculata is (Sari, 1995). Jozsa kialakulasakor a felsGjozsai része egyutcés
telepiilés, ugyanis hosszl, keskeny szalag formajaban nyulik el kelet-nyugati
iranyba, s keleten a Debrecen-hajduboszérményi orszagitra tamaszkodik. Ezen
orszagutra merdlegesen nyugat-keleti irdnyba htizddik a kozségnek harom utcéja,
amely tovabbi utcakra agazik szét. Az 1898-as kataszteri térképen a telepiilés
tobb utcaja meg van jelolve (10. abra). A kozség alsojozsai része szintén hosszan
nyulik el kelet-északkeleti iranyban. Nyugati része keskeny szalag forméju,
keleten azonban legyez6-szeriien kiszélesedik. Jozsa hossztengelye mentén
nyugat-keleti iranyba terjeszkedett (Doba, 1995).
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10. abra: Részlet Jozsa telepiilésérol

Forras: Habsburg Birodalom kataszteri téerképe (XIX. szdzad)
3.2.1. Az épitett kornyezet valtozdsa

Jozsa késOi 1étrejotte jonéhany problémat is jelentett. Szamos olyan
létesitményt kellett aranylag rovid id6é alatt potolni (kdzséghaza, jegyzdilak,
iskolak, tanitoi lakasok, templomok épitése), amelyek a kozségi 1étnek az adott
idében eclengedhetetlen feltételei voltak, s mas telepiilések ezeket az el6z6
szazadokban mar jorészt megvaldsitottak, de Jozsa ilyenekkel 1872-ig nem
rendelkezett (Sziics, 1972). A lakdhazak szamanak névekedésében is csak lassi
fejlédés volt megfigyelhetd (11. abra). 1869-ben 703 lakéhaz volt a telepiilésen,
mely idével nem gyarapodott, hanem csokkent. A 19. szdzad végétdl lassu
emelkedésnek indult, majd egy stagndlds kovetkezett. 1920-t6l kezdve a
foldbirtok-reform kapcsan nyert lendiiletet a fejlédése, amikor foldet és hazhelyet
osztottak. A hazak szamdban érdemi valtozas azonban csak a masodik
vildghaborut kdvetd iddszakban tortént.
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11. abra: Jozsa lakohazainak szama (1869-1980)
Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés
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Az 1980-as népszamlas soran felmért adatok azt mutattak, hogy a Jozsan
1évo lakasok dontd tobbsége az 1960-as és 1970-es években épiilt, azonban még
mindig megtalalhatdak voltak a mult szazadban épiilt lakohazak is (12. abra).

B9-1899

[31900-1919
01920-1944
£31945-1959
F11960-1969
1970-1979

rrrrr

Forras: 1980. évi Népszamlalas, KSH adatok alapjan sajdt szerkesztés

3.2.2. A lakoépiiletek és lakdsok f6bb adatai (1900-1980)

A lakohéazak a szalagtelkes falvakban — mint amilyen J6zsa is — egy vagy
kétablakos végével néznek az utca felé, ajtajuk pedig a haz hosszanti oldalan az
udvar felé tekint. A teriilet hianya okozta az udvarok kicsinységét is, egy-egy
csaladnak egész foldbirtoka nagyon apré volt, ami az udvar mogott huzodott,
ezért igyekeztek mindent kihasznalni a termelés szamara (Sari, 1995). A hazakra
vonatkozd részletesebb informaciok a 20. szizad elejétél (6. tablazat), a
felszereltségre vonatkozo adatok pedig a szazad kozepétdl ismeretesek (7.
tablazat) melybdl képet kaphatunk a hazak és lakasok felszereltségérol,
komfortfokozatarol, igy az emberek életkoriilményeirdl is. A vizsgalt idészakban
a jozsai lakohazak mindegyike foldszintes volt, csupan 1980-ban jegyeztek fel
egy emeletes hazat.
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6. tablazat: Lakoéhazak adatai Jozsdn (1900-1980)

ko- vagy ) )
kébol aﬁ%ﬁé vélyogbol | fabol C;e;;‘f' zsindely, | ¢ cgyéb
Ev vagy ) \ vagy vagymas | 1., ' deszka ' Osszesen
glabol | VAYOEOOL | Gl | anyagvol | 02408 zsup
vagy
sarbol tetd
1900 7 17 697 — 18 56 | 647 — 721
1910 9 21 704 3 61 48 | 628 - 737
1920 20 236 451 13 136 42 | 542 - 720
1930 18 172 642 17 417 9 | 423 - 849
1941 20 243 602 3 492 3| 32 1 868
1949 44 413 527 8 687 — | 305 — 992
1960 73 913 337 3| 1125 | 188 13 1.326
1970 239 1.249 127 4 - [ — - 1619
1980 — — — — — — — — 2.110

Forras: KSH adatai alapjan sajat szamitas, sajdt szerkesztés

7. tablazat: A jozsai lakohazak és lakdsok f6bb adatai (1941-1980)

Lakéhaz Lakas

<

v | Bl 2228 2| E)E] S| 2 £l 2

3 3 —- 2] S s < N < S S G

N 2 o 28 = o N o = @ £

2 = | 5| 82| g 2 S S © 2 9

3 - - N N ' 3 > S 2

3 |~ Y > Y 2

Q T
1941 868 778 89 604 39 — | 1.023 3 46 - - 2.831
1949 993 971 21 775 - - | 1.025 - 78 - - 2.868
1960 | 1.326 | 1.306 20 1.051 728 1] 1356 2 759 - - 4.188
1970 | 1.619 | 1.593 26 131 | 1.475 42 | 1.658 49 | 1513 593 46 6.257
1980 | 2.110 | 2.098 12 431 na. na. | 2131 ] 1.032 | 2.091 | 1.670 | 1.095 | 10.853

Forras: KSH adatai alapjan sajat szamitas, sajat szerkesztés

3.3. JOZSA GAZDASAGI FEJLODESE

Jozsa gazdasaga a 18. szdzadban a telepiilés méretei miatt nem birt nagy
volumennel. A foglalkozatottak adataibol lathat6, hogy elsdsorban a
mezOgazdasag jatszotta a legfontosabb szerepet, illetve Debrecen varosa
biztositotta mind a megélhetést, mind a gazdasag hatteret.
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3.3.1. Mezogazdasdag

Az 1872-ben o0nalld kozséggé nyilvanitott Felsdjozsahoz, amely
megalakulasakor minddssze 320 kat. hold egyiittes hatarral és belsdséggel
rendelkezett, 1877-ben hozzacsatoltak Szentgyorgypusztat a maga 1.972 Kat.
hold teriiletével, majd a két Jozsa egyesitésekor (1927) az Als6jozsa 298 Kat.
holdnyi hatara alkotta az elézdekkel egyiitt Jozsa teriiletét, s ez kiegésziilt még
néhany holddal a debreceni hatarbol, mely igy 1935-re 2.631 kat. holdra egésziilt
ki. J6zsa — a tobbi kdrnyezo telepiiléshez képest — kis hatarral rendelkezett, mely
a kozség aranylag késoi 1étrejottével magyarazhato (Sziics, 1972). A telepiilésen
rendelkezésére alld foldteriilet megoszlasat vizsgalva a 19. szazad végétdl a 20.
szazad kozepéig (8. tablazat) elmondhatd, hogy a mezdgazdasagi teriiletek
(atlagosan, 70 évet vizsgalva) 80% folotti részét a szanto teriiletek tették ki (13.
abra). A szOl6 is meghatarozod szerepet jatszott a telepiilés életében, sot
kialakulasaban is, igy atlagosan 14% aranyban jelen volt a telepiilés
gazdalkodasaban. A mezdgazdasagi teriileteken kiviil az erddsiilt teriilet aranya
volt a legmagasabb, atlagosan 20%-ot jelentett Jozsa Osszes teriiletébol.

8. tablazat: A foldteriilet megoszldasa Jozsan a miivelési dgak szerint

(1895-1966)

Miiv.
| saane | K | swis | Rét | Legets | M9 | Erds | Nadas | P | §
Ev gylimdlcsos teriilet kivett E
teriilet e
(kat. hold)
1895 | 1.618 2 261 | 55 3] 1939 ] 559 7 105 | 2.610
1913 | 1.725 16 182 | 54 91 1986 | 524 7 114 | 2.631
1935 | 1.855 19 53 | 54 10| 1.991 | 523 7 110 | 2.631
1962 | 1.538 128 103 | 25 25| 1.819| 564 - 324 | 2.707
1966 | 1.540 182 87| 25 —| 1834 | 575 - 298 | 2.707

Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés

Néhany ¢év, illetve évtized vizsgalatat kovetéen (9. téablazat),
megallapithatjuk, hogy a fébb mezdgazdasagi novények vetésteriilete koziil
kiemelkedik a btiza és a kukorica jelent6sége. A haszonallatok szdmanak
alakulasat a 10. tablazat mutatja be.
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13. abra: A jozsai foldbirtokok miivelési agak szerinti megoszlasa
(kat. hold)
(1985, 1966), Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés

9. tiblazat: A f6bb novények vetésteriiletének alakuldsa Jozsdn (1936-1962)

Gabonafélék Kuko- Hiivelyesek Ipari névények
Ev | Bizm | Rozs | Oszidrpa T::::Zi Zab rica Borso | Bab | Lencse | Cukorrépa | Dohiny Nfi’:gr: Mik | Egyéb
(hektar
1936 377 55 9 35 7 242 - - 29 34 61 - 29 -
1937] 378 28 6 45 4 284 - - — 25 60 - 35
1938| 326 43 4 68 4 289 - 1 — 41 61 1 28 —
1948| 236 46 - 32 — 318] - 3 — 86 14 6 9 -
1962 170 16 61 - — 356 58 - — 39 4 15 - 3
Takarmanynovények Zoldségfélék
Csala- Egyéb 5
By [uucema| Vo | zabobit | mide | rakamingr| g, | BUPGONYR Jatitor | | G | g | 0| &
rica :5
(hektar)
1936 30 - 24 19 4 — 8 - - 9 — 13] 985
1937 33 - 23 17 2 —| 10 - — 6 - 13] 970
1938 39 - 26 33 - — 6 - 2 4 - 8] 984
1948 40 12 46 17 4 34 11 6 14 — - 940
1962 27 10 - 12 5 33| 59 - - - 15 889

Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés
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10. tablazat: Allatdllomdny Jozsdin (1895-1966)

Ev | Szarvasmarha | L6 | Sertés | Juh | Bivaly | Szamar | Kecske | Baromfi | Mcéh
1895 613 | 230 | 1.383 | 1521 6 1 2 5.496 150
1911 341 | 157 183 | 1.000 6 - - - -
1935 348 | 199 | 2.343 - 10 - 5 7.851 111
1942 570 | 308 758 - 6 - 76 - -
1962 291 | 113 | 1.803 2 - - - - -
1966 287 65 | 1856 35 - - - 27.369 48

Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés
3.3.2. Ipar

Jozsa ipara napjainkban sem jelentds, Debrecen kdzelsége miatt fejlodése is
korlatozott volt. Leginkabb a telepiilés szamara sziikséges szakemberek
jelentették az ipari foglalkozatottakat (11. tablazat). Késobb az aktiv
munkavallalok kozott nétt az  ipari  foglalkoztatottak szama, azonban
munkahelyiik nem mindig a telepiilésen volt, illetve az épitéipar — mely
koztudottan magas emberigényii tevékenységeket folytat — ndvelte jelentdsen a
teriileten dolgozok szamat. A 20. szazad elején még csak 3-4% kozotti az ipari
teriileten dolgozdk aranya, mely a szazad vége felé kozel tizszeres novekedést
mutatott.

11. tablazat: Ipari foglalkoztatottak Jozsdn, f6 (1900, 1910)

=)
2 5] = — ,
@ o | € 9 S| 81 4 8 8 2 8 g
v [ S| E |5 |22 |85 || £ 82 |2 |s|28]¢
s 2| By |8 |5 |85 |2 |85 |8 |° 2|2
~2 = ) < s g o] ™ N 2 ©Q
E
1900 5 2 2 - 1 3 3 3 1 2 2 34
1910 5 1 1 1 2 6 1 - 6 3 - 9 81 43

Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés

OSSZEGZES

A tanulmény kapcsan képet kaphattunk egy ma mar 6nallosagat vesztett,
nagyvarosba olvadt egykor 6nallo telepiilés lakoirol, életkoriilményeirdl. Jozsa
mai helye mar a honfoglalas koraban ismert volt, 4satdsok bizonyitjak a hely
lakottsagat, sot korabeli (13. szazadi) templomédnak maradvanyait is feltartak.
Késobb a telepiilés a torténelmi korok soran teljesen megsemmisiilt, pusztasagga
valt. Idével kertség alakult ki a helyén, majd telep és kezdett Gjra szervezddni,
lakotta valni a hely. Két, elkiiloniilt kiskozség jott 1étre a foldrajzi térszineknek

167



megfelelden, melyek kozelségiik miatt is késobb egy nagykodzséggé egyesiiltek.
Népességszamanak alakulasara Debrecen jelentds hatast gyakorolt, mivel a
telepiilés alkalmas volt a varosbol kitelepiilok szamara, s a helyiek szamara is sok
lehetdséget rejtett a nagyvaros kozelsége. Lakoi leginkabb a mezdgazdasagbol
¢ltek, de az ipar szamos teriiletén is dolgoztak a telepiilés lehetoségeihez mérten.
A vizsgalt iddszakban jol kimutathatdo az idével jelentkezd foglalkozasi
atrétegz6dés. Népességszama tendenciaszerii emelkedést mutat, éppugy, mint
lakoinak iskolazottsaga. Vallasi hovatartozas szerint lakoi kozott tobbségben
voltak a reformatusok, kiket a romai katolikusok kovettek. A telepiilés méretének
novekedése, infrastrukturalis fejlodése, lakohazai szamanak gyarapodasa és
felszereltségiik javulasa egyértelmiien latszik. A vizsgalt idGszak a telepiilés
Onallosaganak elvesztéséig tart, hisz Jozsat a nyolcvanas évek elején
Debrecenhez csatoltak.
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TUDOMANYTORTENET

A MAGYAR FOLDRAJZI TARSASAG MISKOLCI OSZTALYANAK
MEGALAKULASA ES MUKODESENEK ELSO KORSZAKA
(1957-1972)

FRISNYAK SANDOR

Hatvanot évvel ezel6tt, gondos eldkészitd és szervezd6 munka
eredményeként megalakult a Magyar Foldrajzi Tarsasag Miskolci Osztalya.

Miel6tt részletesebben ismertetném a tudomanyos testiilet megalakulasat,
alapvet6 célkitiizéseit és mikodésének 1972-ig terjedd elsd, Peja Gy6z6 nevével
Osszekapcsolodo korszakat, az el6zményeket, a magyar foldrajztudomany habort
utani helyzetét is fel kell vazolnom.*

A magyar foldrajztudomany és a magyar geografusok tudomanyos és
tarsadalmi szervezete, a Magyar Foldrajzi Tarsasdg az 1945-ben megindulo
politikai valtozas-folyamatbol néhany évig kimaradt. Geografusaink nem
kovették a hazai tudomanyossag marxizmus jegyében végbemend atalakulasat,
ezért a belliigyminiszter 1949-ben a Tarsasag miikodését betiltotta, és nem
engedélyezte a Foldrajzi Kozlemények megjelentetését. A szervezet nélkiil
maradt magyar foldrajztudomény képviseletét, majd a geografusok hagyomanyos
tevékenységi rendszerének megvaltoztatasat a Torténettudomanyi Intézet
részlegeként miikodo Foldrajzi Konyv- és Térképtar néhany munkatarsa és egy
akadémiai bizottsag vallalta fel. Tevékenységiiket tobb éven at, a Budapesten
tartozkod6 Georgij Szergejevics Kovaljov szovjet geografus professzor
iranyitotta. Négy évi sziinet utan, méltanyolva a dialektikus és torténelmi
materializmus alapjan 4ll6 marxista foldrajztudomany hazai kibontakozasat,
tovabbd az egyetemi foldrajz tanszékek és a foldrajztandrképzés anyaganak
atalakitasat, a kormanyzat 1952 dszén engedélyezte a Magyar Foldrajzi Tarsasag
Ujjaszervezését a Magyar Tudomanyos Akadémia égisze alatt, akadémiai
tarsulatként (Bulla 1955).

Az tjjaalakult Magyar Foldrajzi Tarsasag feladata és munkaprogramja:
"megismertetni a geografusokkal a marxizmus-leninizmus alkalmazasanak
lehetdségeit a foldrajztudomany két agaban, a természeti és gazdasagi foldrajzban
egyarant" (Bulla 1953). A tisztikar és a valasztmany idGsebb tagjai — a kényszerii
alkalmazkodas, a valtoztatas-folyamat elfogadasa mellett — megdrizték hitiiket,

! Elhangzott 2022. oktober 18-an Miskolcon, az Akadémia Székhdzaban
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értékrendjiiket, nemzeti identitasukat, és a tudos el6dok tiszteletét. S ezzel
magyarazhat6d, hogy a Magyar Foldrajzi Tarsasag 1952-ben megfogalmazott
programjaba bekeriilt a magyar foldrajztudomany haladé6 hagyoméanyainak
feltarasa, tovabb orokitése.

1952/53-ban elszor négy — a févarosban mitk6dé — szakosztaly, majd
harom — felsGoktatasi intézményekhez kapcsolodéd — vidéki osztaly alakult. Igy
a Magyar Foldrajzi Tarsasag tevékenységi teriilete kiszélesedett: a Szegeden,
Pécsett és Debrecenben mikddé osztalyok a tagabb kornyezetiikre is
kiterjesztették tudaskozvetitd-ismeretterjesztd, elsGsorban tanar-tovabbképzd
munkassagukat.

A Miskolci Osztaly megalakitasara Peja Gy6z6 Kossuth-dijas gimnaziumi
igazgatd, a hazai geomorfologiai kutatasok kivald egyénisége, Kadar Laszlo
professzortol, a Magyar Foldrajzi Tarsasag elnokétél kapott felkérést. Elso
feladatként meg kellett szereznie a varosi és megyei partbizottsag, majd a varosi
¢s a megyei tanacs engedélyét a tudds szervezet létrehozasahoz. Ezt kovetden
egylittmiikodési szerz6dést kotott a Tudomanyos Ismeretterjesztd Tarsulat
Borsod megyei vezetdségével. A megallapodas szerint, a tovabbiakban a TIT
megyei Foldrajz-geologiai Szakosztalya és a Miskolci Osztaly kozos tagsaggal
¢és kozos munkaterv alapjan mikddik, és az eredményeket mindkét tagozat
sajatjanak tekintheti.

Az alakuld kozgytilésre 1957. méjus 29-én az Ertelmiségi Klubban keriilt
sor, ahol Kadar Laszl6, a MFT orszagos elndke, a programadd beszédében
részletesen ismertette a Miskolci Osztaly tudomanyos és tudomanynépszersito
feladatait. Fontosnak tartotta, hogy a szakosztalyokba tomoriilé foldrajztanarok
¢és geologusok tajkutatassal, a megye tdjegységeinek vagy tdjegységrészeinek
természet- és gazdasagfoldrajzi kutatdsaval is foglalkozzanak, annak ellenére,
hogy a vérosban hianyzik a hattért jelentd egyetemi foldrajzi tanszék vagy — a
geotudoményokat is mtivel — akadémiai kutatdintézet. Kadar professzor szerint
Peja Gy6z06 szakmai felkésziiltsége, tobb évtizedes tudomanyos eredményei (és
akkor még kimondatlanul, a folyamatban 1év6, 1958-ban megvaldsulo
kandidatusi mindsitése) alapjan tudomanyszervezd-iranyitdé —-munkajaval
potolhat6 az emlitett hattér-hiany.

A lokdlis és regiondlis kutatdmunka mellett az osztdly feladata a tagsag
szakmai fejlodését szolgaldé tudomanyos rendezvények, a tematikus
konferenciak, szimpoziumok és mithelybeszélgetések szervezése, tovabba a hon-
¢s népismeret gazdagitasat szolgald ismeretterjesztd tevékenység. Konkrét
feladatokat is emlitett, pl. szorgalmazta a borsodi iparvidék gazdasagfoldrajzi
vizsgalatat, a hatranyos helyzetli kis- és kozéptajak teriilet- és telepiilés-
fejlesztését alapozo kutatasokat.
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Az alakul6 iilésen Peja Gyo6zot elnokké valasztottak, a titkari feladatok
ellatdsara én kaptam megbizast. Tisztségiinket 1972-ig lattuk el, ¢és
tevékenységiinket mindketten szolgdlatnak tekintettik.

A munkaterviinket, 6sszhangban az orszagos elndkség célkitlizéseivel és
Kadar Laszlo eloadasaban elmondottakkal, osztalyelnokiink vezetésével a
torzsgarda-tagok (Arokszallasi Zoltan kozépiskolai szakfeliigyel, Kardos Gy6z6
altalanos iskolai szakfeliigyeld, Farkas Gyula altalanos iskolai és Kiséry Laszlo
kozépiskolai tanar) allitottdk Ossze. Az alapitd tagjaink kozé sorolhatdé még
Marjalaki Kiss Lajos, els6 foldrajz-torténelem szakos tanarom, foldrajzi
tankonyvird, Miskolc és Borsod varmegye helytorténeti kutatdja, a varos
tudomanyos ¢és kulturalis kozéletének kiemelkedd egyénisége is (Frisnydk 2015,
2022).

A megtjuld magyar geografia eredményeit és torténelmi elézményeit
Osszefoglald irasmiivekben és nyilatkozatokban tobbszor megjelent, hogy "...két
foldrajztudomany van: az egyik a természettudomanyi vizsgalati modszerekkel
dolgoz6 ...természeti foldrajz, a masik a tarsadalomtudomanyok soraba tartozé
gazdasagi foldrajz" (Bulla 1952, 1955). S ezek az elemzések arra is kitértek, hogy
a természeti fOldrajzon beliil a geomorfologia, a gazdasagfoldrajz
résztudomanyai koziil az agrarfoldrajz, a népesség- és telepiilésfoldrajz
dominanciaja jellemz6, — amelyen vdltoztatni sziikséges (Marosi 1992). A
kiviilrél érkez6 hatasokra vagy konkrét javaslatokra reagalva, mar a miikodésiink
els6 évében — a korabban alakult vidéki osztalyok példajat is kovetve — az
orszagos elndkség és valasztmany altal megfogalmazott szakmai célkitlizések
minél szinvonalasabb teljesitése érdekében - szakosztdalyoknak nevezett
kutatocsoportokat alakitottunk. A természetfoldrajzi szakosztalyt Peja Gy6zo
elndk és Kuchta Gyula titkér, a foldtani szakosztalyt Juhdsz Andras és Oswald
Gyorgy, a csillagdszati és meteorologiai szakosztilyt Szabd Gyula, a
gazdasagfoldrajzi szakosztalyt Kiséry Laszlo és Benedek Imre, a didaktikai
szakosztalyt Zsupan Laszlo és Rozmaring Elemér, a tura szakosztalyt Kiihne
Laszlo vezette (Frisnyak-Peja 1959). A hat szakosztaly — a tagsag alacsony
1étszdma (=65 f6) miatt — késébb (nincs pontos adatunk), egy kis alkotomiihellyé
alakult at, amelynek centruma a TIT székhazban miikddd Ertelmiségi Klub volt.

A borsodi geografusok, kutatd-tanarok €s a mives kismesterek tudomanyos
eredményeit Osszefoglalo-jelleggel ismertetem, megjegyezve, hogy azokat a
vizsgalt korszak tuddsszintjehez mérve kell értékelniink. Figyelembe kell venni a
tudomanyos kutatomunka akkori feltételeit: a pénziigyi tamogatds hianyat, a
kutatopontok megkozelitési lehetdségeit, a levél- és térképtari, valamint a
konyvtari forrasanyaghoz vald hozzaférés nehézségeit. A kutatds koltségeit
tobbnyire az ismeretterjeszté eloadasokért kapott tiszteletdijakbol és a
megtakaritadsainkbol fedeztiik.
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A kis létszamu geologiai kutatocsoport tagjai (Balazs Zoltan, Borbély
Sandor, Dénes Gyorgy, Juhasz Andras, Kuchta Gyula, Oswald Gyorgy és Ifj.
Rimanyi Jend) a borsodi szénmedence foldtanaval, a szénbanyaszattal, a kiilszini
fejtéssel, tovabba a Biikk-hegység és az Aggteleki-karszt barlangjaival, a
barlangok kutatasaval foglalkoztak.

A természetfoldrajzosok (Peja Gy06z0, Jakucs Laszlo, Hevesi Attila, Kiséry
Laszl6, Szabd Gyula, Sindel Imre, Szakaczki Istvan és Boros Laszlo) a Biikk-
hegység, az Eszak-borsodi Karszvidék és a Zempléni-hegység, a kordbban
kevésbé vizsgalt Cserchati-dombvidék, a Hernad-volgy, a Harangod, a
Bodrogkoz és a Taktakdz geomorfoldgiai és tajfoldrajzi kutatasaval jelentdsen
gazdagitottdk tudomanyos ismereteinket. Kiemelem Peja Gy6z6 "A Miskolc-
didsgy6ri medence felszinformai" cimii, tombszelvényekkel ¢€s geologiai
metszetekkel illusztralt tanulmanyat (1958), mely nem csak a tovabbi kutatasokat
(gondolok Ringer Arpad munkaira /1996/) alapozta meg, a helyismereti foldrajz
oktatasanak ma is egyik legfontosabb forrasa.

Peja Gyozdo

A csillagadszati és meteorologiai szakosztdly elndke, Szabd Gyula és Szész
Gabor egyetemi docens Miskolc és a megye éghajlatival és a megyei
éghajlatkutatas torténetével foglalkozott.
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A gazdasagfoldrajzi kutatomunka az elemzéshez €s a szintézis alkotashoz
szlikséges informaciok hianya, és a statisztikai forrasok elégtelensége miatt,
nehézségekbe litkozott. Kiséry Lasz16, Benedek Imre és Bacskai Bertalan — egyéb
témakorok tudomanyos vizsgalata mellett — agrar- és iparfoldrajzi kutatassal is
foglalkoztak, de azokat nem publikaltdk, a nyilvanossdgra hozhat6
részeredményeket a tajfoldrajzi és a honismeret-jellegii eldadasokon ismertették.
A megyei kézmiives ipar multjat Bodgal Ferenc etnografus, a manufakturalis és
gyaripari termelés miskolci torténetét Marjalaki Kiss Lajos dolgozta fel, rovid
adalékkozl6 irasmiivekben. Iparfoldrajzi tanulmanyokat a Borsod megyébdl
szarmazoé, és a kutatdcsoporthoz csatlakozo Korodi Jozsef egyetemi docens, a
Tervhivatal osztalyvezetdje kozolt, és a statisztikai évkonyvekben nem szerepld
adatokkal ¢és informaciokkal segitette a mithelytagok (els6sorban a
doktoranduszok) kutatdmunkajat. A segitségével késziilt "Miskolc iparfoldrajza"
c. disszertacid anyagat a titkositott adatok miatt, nem lehetetett publikalni, egy
része a rendszervaltozast kovetd években hasznosult. A gazdasagi foldrajz
miivel6i 1968-ban meghivast kaptak "A Borsodi Korzet (Borsod-Abauj-Zemplén
és Heves megye) regionalis tervvazlatanak ismertetése" c. nagyrendezvényre,
ahol Peja Gyodzo felkért hozzaszoloként értékelte az eldterjesztést, és felhivta a
figyelmet a racionalis tajhasznalat sziikségességére, én pedig javaslatot tettem a
Hernad-volgy gazdasagfejlesztésére, a komldtermesztésre és egy sorgyar
1étesitésére.

A didaktikai szakosztily tevékenysége elsGsorban a foldrajztanarok
modszertani tovabbképzését, az oktatasfejlesztést szolgalta. Udvarhelyi Karoly
tanszékvezetd fOiskolai tandr, az osztdly alapitd tagja és tanacsaddja, minden
évben tartott eldaddst a foldrajztanitdas modszertani kérdéseirdl, igy pl. a
hazaszeretetre nevelésrdl, a helyismeret és gazdasagfoldrajz oktatasarol, a tablai
vazlatrajzok és a diapozitiv képek felhasznéalasarol. 1968 tavaszan kétnapos
foldrajzi ankét keretében Kazar Leona, a Kdzponti Pedagogus Tovabbképzd
Intézet tanszékvezetd tanara is a gazdasagi foldrajz tanitasarol tartott vitaindito
eldadast és szeminarium-jellegii foglalkozast, majd Peja Gy6z6 elndk és Csordas
Istvan egyetemi adjunktus vezetésével megtekintették a miiszaki egyetem
asvany- és kozettarat.

Kithne Laszl6 gimnéaziumi tanar, a turisztikai szakosztaly vezetdje sok
tanulmanyt-jellegi kirandulast szervezett és vezetett a Biikk-hegységbe, ahol
egy-egy kilatoponton, érdekes természeti képzédmény, vagy torténelmi
emlékhelyen kitiind kiseloadasokat tartott. A szakosztadly masik meghatarozo
egyénisége, H. Szabé Béla agrartorténeti kutatd természetvédelmi
vandorgytiléseket szervezett, 1959-ben Tornanadaskara, 1960-ban Fiizérre,
1961-ben a Hor-volgybe, ahol a tagjainkon kiviil orszagos hirli szaktudosok, pl.
Javorka Séndor akadémikus és Karpati Zoltan biologus is tartott eldadast. H.
Szabd Béla a természeti értékeinkkel foglalkozd miveiben tobbszor
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megismeételte azt a tényt, hogy a megyében, kiilondsen a borsodi iparvidéken az
okszerli taj- és természeti er6forras-hasznalatot az dkologiai feltételeknek nem
mindig megfelelé kdrnyezethasznalat és tajrombolas valtotta fel. Munkassaganak
koszonhetéen a megyében tobb lokalis teret vagy kistérséget nyilvanitottak
természetvédelmi teriiletté. frasmiiveinek egy része, pl. a megyeszékhely és
kornyéke sz616- és borgazdasaganak historidja a torténeti foldrajzi ismereteinket,
Benké Samuel, Miskolc els¢ foldrajzirdéjarol  kozolt tanulmanyaval
tudomanytorténetiinket is gazdagitotta.

A mthelytagok ¢és kiilsé tdmogatdink a foldrajztudomany alkoté miivelése,
a megyében folytatott értékfeltardo és értékkozvetitd tevékenység mellett,
foglalkoztunk a magyar foldrajztudomany térségiinkhoz kotédo torténetével,
hagyomanyaink feltarasaval és tovabb oOrokitésével. A Miskolcon élt 18-19.
szazadi geografusok és a régebben kezd6d6 sarospataki foldrajzoktatas és
foldrajziras torténetének feldolgozasa mellett — kiils6 kezdeményezésre —
kortarsaink példaértékii, kovetésre méltd tudomanyos munkassagat is bemutattuk
a Borsodi Szemle c. regionalis folyodiratban (Kozma 2019). Az életmii-méltatasok
napjainkra tudomanytorténeti dokumentumokka érlelodtek.

Hevesi Attila e témakorben nagy feladatra vallalkozott: Katona Mihalyrdl, a
magyar foldrajztudomany megteremt6jérél és Varga Marton munkassagarol irt
tanulmanyokat. A Foldrajzi Kozleményekben megjelent irdsait a geografusok
nagy elismerésben részesitették, és talan ennek is tulajdonithatd, hogy
tudomanytorténeti  kutatasai napjainkig folytatodik, és életmiivének, a
természetfoldrajz mellett, egy masodik vonulatat alkotja.

A kutatomunkank eredményeit az Ertelmiségi Klubban és a Borsodi
Foldrajzi Hét rendezvényein, tovabba az osztily tagjai altal alapitott Borsodi
Foldrajzi Evkonyvben és egyéb tudomanyos és ismeretterjesztd folyoiratokban
ismertettiik. A rendezvényeinken orszdgosan ismert geografusok és a
tarstudoméanyok miiveldi (a korabban mar emlitett neveken kiviil, pl. Antal
Zoltan, Baktai Ervin, Bulla Béla, Egyed Laszlo, Entz Géza, Futé Jozsef, Lang
Sandor, Leél—()ssy Sandor, Kessler Hubert, Mér6 Jozsef, Moholi Karoly, Pécsi
Marton, Pinczés Zoltan, Radé Sandor, Szabo Pal Zoltdn, Szadeczky Kardos
Elemér, Vasvary Artur stb.) tartottak eldadasokat a honi f6ldrajztudomany
eredményeirdl és idészert feladatair6l (Farkas 2007). Peja Gy6z6 széleskorii
szakmai kapcsolatainak koszonhetden a hazai foldrajztudosokon kiviil neves
kiilfoldi professzorokat és kutatd geografusokat (pl. Axelrod, H., Hurtig, T.,
Chatterjees, S.P., Diemberg, H., Jakob, K., Jung, M., Klieve, H., LLoyd, T.,
Megalli, T., Preussner, R., Szaveljov, G. stb.) is meghivott egy vagy tobb
eldadasra. Kiilfoldi vendégeldadodinkat — érdeklédési koriiknek megfeleléen —
"elvitte a Biikkbe, a Sajo-volgyébe, Aggtelekre és Tokaj-Hegyaljara, ahol a
természetfoldrajzi és gazdasagi jelenségek mellett a taj ... szellemi 6rokségét is
ismertette, hitet adva mély hazaszeretetérdl és ... lokalpatriotizmusarol" (Farkas
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2007). Miskolcon kiviil tobb kis kozpont is miikodott a megyében, pl.
Sarospatakon Gergely Karoly és Magi Antal, Satoraljagjhelyen Paulinyi Karoly,
Ozdon és Borsodnadasdon Nyerges Istvan, Szikszon és vonzaskorzetében
Szakaczki Istvan, Tokajban a vizsgalt korszak vége felé Boros Laszld
szervezésében. 1968-ban és 1969-ben vandorgylilést szerveztiink Sarospatakra,
ahol a helybeli tanarok tartottak varosismertet €s oktatastorténeti eléadasokat.

Befejezésként a Miskolci Osztdly masfél évtizedes eredményeirdl
elmondottakat, a megyei tajkutatd és ismeretterjeszté munka néhany statisztikai
adataval kell kiegészitenem.

1958-t01 1964-ig a Borsodi Foldrajzi Evkonyv 1-5. kotetében osszesen 71
dolgozat jelent meg, ebbdl 32 (=45%) geologiai, természetfoldrajzi, 19 (=27%)
gazdasag-, telepiilés- és népességfoldrajzi, 20 (=28%) tudomanytorténeti és az
osztaly rendezvényeirdl irt jelentés. A Borsodi Szemle c. folyoiratban 1958 és
1963 ko6z6tt tovabbi 45 tudoményos és ismeretterjesztd kozlemény jelent meg
tagjaink munkaibol. Mindezeken feliil a geologusok és barlangkutatok a Borsodi
Miiszaki Elet c. periodikaban, foldrajztanar tagjaink az Elet és Tudomany, a
Természettudomanyi Kozlemények c. ismeretterjeszté és a Foldrajztanitas c.
szakmodszertani folyoiratban is publikaltak.

A Borsodi Foldrajzi Evkinyv 1958-as szdma

A tudomanyos és ismeretterjeszté eléadasok szama 1957-t61 1963/64-ig
gyorsan novekedett. Az els6 évben kb.100-120, késobb 500 folé is emelkedett,
majd a vizsgalt idészak vége felé 15-20-ra mérséklodott. Az el6adasok magas
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szama azzal magyarazhato, hogy tagjaink sok ismeretterjeszté eléadast vallaltak,
amelyekért a TIT jelent6s tiszteletdijat fizetett. Tagjaink egy-egy
témafeldolgozast, amelyhez eléaddi segédanyagot is kaptak, tobb helyen
megismételhették, tobbnyire a mezdgazdasagi lakossag korében, és a banyasz- és
munkasakadémiakon, szabadegyetemeken stb. 1957-t6/ 1972-ig tagjaink (és a
tudomanyos rendezvények meghivott eléadoi) osszesen 4500 eléadast tartottak
220 000 hallgato elétt (Peja 1972). A klubfoglalkozasokon, konferenciakon és a
Borsodi Foldrajzi Hét rendezvényein tartott eléadasok tiszteletdijat, és a jarulékos
kiadasok koltségeit a TIT fedezte.

Otven esztenddvel ezel6tt, amikor a Magyar Foldrajzi Tarsasag alapitasanak
100. évfordulojat tinnepeltiik, a Miskolci Osztaly Eszak-Magyarorszagi Osztallya
alakult at, miikddési teriiletét kiterjesztve Heves és Nograd megyére. Az elndki
szerepkort Udvarhelyi Karoly tanszékvezeté foiskolai tanar, a tarselnoki
tisztséget Kardos gy6z6 megyei vezetd szakfeliigyeld, a titkari feladatokat Farkas
Gyula és Toth Géza latta el.

A Miskolci Osztaly Peja-korszaka tehat véget ért, de a tagsag kutato és
tudaskozvetité tevékenysége tovabb folytatodott, — és folytatodik ma is. Az
alapitd tagok €s a munkajukat folytatd utddok szép eredményeket értek el: épitdi
voltak a magyar foldrajztudomanynak és fejleszt6i a foldrajztanitasnak. Tajkutato
¢s ismeretterjeszto tevékenységiikkel jelentds hozzajarultak a megye tudomanyos
megismertetéséhez, a lakossag lokalis ¢és regionalis identitasanak,
hazaszeretetének erdsitéséhez.

Oriilok, és halat adok a Teremtdének, hogy részese lehettem ennek a kozos
munkénak, melynek tapasztalatait és modszereit felhasznélva, a Magyar Foldrajzi
Tarsasag Nyiregyhazi Osztalyanak elnokeként tevékenységemet még Gtven éven
at folytathattam.
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A HETVENOTEVES VERESEGYHAZI BELA KOSZONTESE

BANYASZNE KRISTOF ANDREA

Tisztelettel koszontom Dr. Veresegyhazi
Béla nyugalmazott kozépiskolai igazgatot,
torténeti foldrajzi kutatot, a MTA X. osztaly
Tarsadalomf6ldrajzi Bizottsag Torténeti
Foldrajzi Albizottsaganak alapitd tagjat 75.
sziiletésnapja alkalmabol. Az igazgatd ur
oktatd-neveld munkaja az orszag szamos
teleptiléséhez  (pl. Szolnok, Budaoérs,
Délegyhaza stb.) kapcsolddik, tudomanyos
alkotd tevékenysége azonban dontben a
nyiregyhazi torténeti foldrajzi iskolahoz
kotédik. Mind az oktato-neveld, mind a
tudomanyos alkoto és kutato tevékenysége
soran a lényeg- ¢és problémalatasra, a
torvényszeriiségek megragadasara,
valamint ezek gyakorlati megvaldsitasara és
szintézisalkotasra torekedett.

Veresegyhdzi Béla onéletrajzaban a palyakezdd évektdl a nyugdijazasaig,
majd a napjainkig revitalizalva folytatodé6 tudomanyos munkassigat tobb
szakaszra bontva foglalja Ossze, melyek mindegyike értékes. Az eltérd

crer

aspektust oktatési és kutatdsi tevékenység, melynek folyamatdban a 75. életév
betbltése sem jelent szakaszhatart, st Gjabb és ujabb tanulmanyokkal jelzi: Van
még feltaratlan fejezet és ehhez kapcsolodéan nem kevés mondani valdja a
Kozép-Tisza-vidék torténeti foldrajzaban.

Veresegyhazi Béla 1947. marcius 30-an sziiletett Kokadon, ahonnan a csalad
1954-ben koltozott Szolnokra. Az altalanos iskolai tanulmanyi eredményei
alapjan felvételt nyert a megye egyik legjobb gimnaziumaba. A méltan hires
szolnoki Verseghy Ferenc Gimnaziumba jarni egyszerre jelentett Kitlintetett
helyzetet és ugyanakkor felel6sséget is tandroknak és didkoknak egyarant. Azt,
hogy mindezt a 10. évfolyamos Veresegyhazi Béla komolyan is gondolta mi sem
bizonyitja jobban, mint az, hogy 1963-ban a Ki miben tudds? Orszagos
Televizios Vetélkedon a legjobb nyolc kozé jutott foldrajzbol. Ha azt
gondolnank, hogy innen mar egyenes ut vezetett az egyetemi-foiskolai
felvételiig, akkor tévediink. A Kadar-rendszer ,.értelmiségi rétegeire” jellemzo
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rogos utak az ifji Veresegyhazi Bélat is utol érték, azaz két évig nem vették fel
fels6oktatasi intézménybe. Ekkor a Tiszamenti Vegyimiivekben segédmunkas,
majd a szolnoki Tisza Szalloban pincértanuld volt. Végiil 1967-ben sikeriilt a
Bessenyei Gyorgy Tanarképz6 Foiskola biologia-foldrajz szakara felvételt
nyernie, ahol 1971-ben kapta meg altalanos iskolai tanari diplomajat.

A f6iskolai évek alatt — amellett, hogy kivaldan teljesitette mindkét szakjanak
tantargyait — véglegessé valt elkotelezodése a geografia irant. Ebben a Foldrajz
Tanszék oktatdi kozossége és a formalddo torténeti foldrajzi kutatdomiihely
kulissza titkaival torténé megismerkedése, még inkabb megerdsitette. Egyrészt
szakdolgozatat Frisnyak Sandor professzornal irta Szabolcs-Szatmar megye
iparanak helyzete az orszdgban cimmel, masrészt altalanos iskolai tanari
diplomaja megszerzése utan beiratkozott a Jozsef Attila Tudomanyegyetemre
foldrajz  egyetemi kiegészitd szakra, s utana a Kossuth Lajos
Tudomanyegyetemen a torténelem szakot is elvégezte.

Veresegyhazi Béla ekkor néhany évig altalanos iskolakban tanitott (pl.
Kisujszallas, Szolnok stb.), azonban olyan kutato tanarra akart valni, aki — az
Oonképzésen tullépve — a geografusok legkivalobb egyetemi professzoraitdl
tovabbi mesterségbeli tudas elsajatitdsara torekedett. Az élet, a véletlen vagy
talan a sors ugy hozta, hogy minderre mar igen fiatalon (1975-ben, 28 évesen)
lehet6sége adodott. 1975-ben ugyanis — Szolnok varos 900 éves jubileumara —
Vorosmartyné Tajti Erzsébettel és Pal Agnessel kozosen megirtak: Szolnok, a
Ko6zEép-Tiszavidék tajszervezd centruma cimii nagy sikeri kotetiiket. Ez az a
konyv, amelyben el6szor mutatkozik meg Veresegyhazi Béla realitas- ¢és
problémaérzékenysége, pontossdga, megbizhatosiga és szorgalma. A torténeti
foldrajz kutatasi moddszereit is alkalmazva torekedett a helyi és regiondlis
problémdk komplex megkdzelitésére és feltdrasara. Megallapitdsait sikerrel
foglalta szintézisbe, s maradando értéket alkotott.

Erre a tehetséges fiatalra figyeltek fel a geografus szakma nagyjai, s a
aspiransnak az MTA Foldrajztudomanyi Kutatdintézetébe. Témavezetdje
Berényi Istvan professzor volt, aki ekkor méar a szocidlgeografia elismert hazai és
nemzetkdzi hiri mestere volt, de s ez talan szempontunkbdl még fontosabb, hogy
torténeti foldrajzi kérdésekkel is foglalkozott. Veresegyhazi Béla aspirans
kutatdsi témaja Onmagaért beszél: A Kozép-Tiszavidék vizrajzanak
telepiiléshalozatra gyakorolt hatasa. Mai szemmel visszatekintve azt mondhatjuk,
hogy klasszikus torténeti foldrajz ez, telepiiléstorténeti és demografiai
folyamatokkal fliszerezve, melynek Iényege a kultartdj valtozasanak és
fejlodésének — a legfontosabb multbeli csomoépontokon keresztiil torténd —
megragadasa és bemutatasa. Nem csak az aspirdnson mulott, hogy mindez akkor
¢s az adott kdrnyezetben nem sikertilhetett, sajnos rosszkor volt rossz helyen.
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A politikailag hossza évtizedekig negligalt torténeti foldrajz ujjasziiletési
gyotrelmeirdl Frisnyak professzor irasaibol is képet alkothatunk, s mindez
Veresegyhazi Bélat is arra 0Osztondzte, hogy elsé tanulmanyat Szolnok
funkcionalis szerkezetének fejlédése c. témaban irja meg, a Foldrajzi Ertesitd
XXXI. évf. (1982) 4. szamaban. Ez azonban nem elszakadas a torténeti
geografiatol, inkabb sziikségszerii alkalmazkodas, so6t, mint tudjuk a
teleplilésmorfologiai valtozasok és a funkcionalis térszerkezet atalakulasa,
egymast er0sitd €s szinkronba hozo parhuzamosan zajlé folyamat, valamennyi
vizsgalt torténelmi idGszakban. Veresegyhazi Bélat masodik sziil6foldjéhez
kapcsolodd geografiai érdeklodése és lelkesedése is segitette abban, hogy
évtizedeken at érzelmileg felt61tdédjon és kutatasai meghjuljanak.

Kutatasai €s publikacioi tobbsége azota is a torténeti foldrajz és a Kozép-
Tisza-vidék témaihoz kapcsolddnak. A hely szelleme magaval ragadta és azdta is
fogva tartja, az pedig e tekintetben sokad rendii tény, hogy 1982 6ta nem lakik a
régioban. Szerteagazo tevékenysége soran az oktatd-nevelé munka minéségének
javitasat, az elméleti tudds gyakorlati alkalmazasanak szakmai elismerését
tekintette életcéljanak és hivatasanak. Torténhetett mindez Budadrson, mint az
Illyés Gyula Gimnazium ¢és Szakkozépiskola igazgatoja (1984-89) és foldrajz
torténelem szakos tanara, vagy éppen Torokbalinton, illetve Délegyhazan lelkes
lokalpatriotaként. Aktiv tudomanyos kozéleti szerepet is vallalt, kutatasi
eredményeinek megismertetésére, mind a szakmai korok, mind a nagyk6zonség
szamara.

A korabbi kutatasi terveinek megvaldsitasat a rendszervaltozas is generalta, s
az azt kovetd pezsgd kulturdlis életben ismét elkezdett publikélni, részint
ismeretterjeszté cikkeket a Fold és Eg c. periodikaban. Ezen id6szak torténeti
foldrajzi tartalmt konyveit (pl. Amerika felfedezésének kisenciklopédiaja /1992/,
Torténelmi-topografiai kislexikon /1992/, Magyarorszag torténeti-topografiai
kislexikona /1996/ stb.) abbdl a felismerésbdl vezéreltetve irta, hogy raddbbent:
a kozépiskolas korosztaly igen kevés, szamukra érthetd és megismerhetd ilyen
tartalmu szakirodalommal rendelkezik. Eletének ez a korszaka 2004-ig tartott, s
a budaorsi gimnaziumi tanaraként megkapta az iskola legmagasabb kitiintetését,
a Szakaly Matyas dijat 2002-ben. Az id6 rohamléptekkel haladt, s 2007-ben —
egészségi okok miatt is — nyugdijba vonult, ahol gyorsan radobbent arra, hogy
ugy tudja hasznosan eltolteni szabad idejét, ha felerdsiti és kibontakoztatja a
mindig is benne szunnyado6 torténeti foldrajzi aspektusu kutatasait.

Barmily meglep6, Veresegyhazi Béla 2010-ben — 63 évesen — sokadik
megujulasanak kiiszobére lépett. Azdta publikacids aktivitdsa és idézettsége
minden képzeletét feliilmulta, a mellékelt publikacios lista is errdl tanuskodik. E
siker zaloganak kulcsat is tudjuk, nem elhanyagolhato tény személyiségében az a
tarsadalmi problémak iranti nyitottsag, problémaérzékenység €s széles latokor,
amely a korabbi tevékenységét is jellemezte.
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Veresegyhazi  Bélat  habitusa,  kapcsolatteremtdé  képessége  és
szervezOkészsége kiemelten alkalmassa teszi az ujabb kutatasi feladatok
megoldasara, s az eredmények mas tudomanyteriiletekkel torténd
Osszehangolasara. Szintézisalkotasa garancia a magas szinvonald, jelentds
érdeklodést kivaltd kutatasi eredmények sokoldalu bemutatdsara, mind a
laikusok, mind a kutatok szamara. Pozitiv affinitast mutat minden olyan probléma
irant, amely fontos a magyar torténeti foldrajzi kutatasok fokozddo
differencialtsaganak, er6s6do rétegzettségének megértéséhez.

A hazai szakkonyvekben, szaklapokban és folyoiratokban megjelent
tanulmanyainak  szinvonalaval, elméleti gondolataival ¢és gyakorlati
megvalositasukkal rovid id6 alatt ismét beilleszkedtek a torténeti foldrajzi
kutatok korébe. Az elmult évtizedben megjelent torténeti foldrajzi aspektusi
tanulmanyaival és publikacidival hivta fel a szakma figyelmét alap- és
alkalmazott kutatasai eddigi eredményeire. Tanulmanyainak nyelvezete, stilusa
jo, érthetden fogalmaz, ok-okozati Osszefliggéseket tar fel és elemez, mind a
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KONYVISMERTETES

DR. TAMAS EDIT

Ruszinok nyomaban Adalékok Végardé torténetébdl

Ruszin Nemzetiségi Onkormanyzat,
Sarospatak, 2021. 104 p.

KOKAI SANDOR

Az etnikai-nemzetiségi kutatasok
Karpat-medencei aktualitasahoz ¢és
fontossagahoz kétség nem férhet,
kiilonods tekintettel azokra a nagy
mult, tradicionalis népcsoportokra,
amelyek a 21. szazad elején sem
rendelkeznek anyaorszaggal. A szerz6
kutatasi és személyes tapasztalataval is
nagyszeriilen ismeri ezt a vilagot,
kiilonos tekintettel a ruszinokra. Tamas
Edit a ruszinok torténetének, a ruszin
falvakban  végbemend tarsadalmi-
gazdasagi és szocialis atalakulés
folyamatanak  részletes  feltaroja,
néovumokat is felvonultatd
tanulmanyok szerzdje. A multba
agyazott kutatasai iizenetek is a jelen és
a jové nemzedékei szdmdara. A szerzd
személye garancia a szinvonalas
feldolgozasra melynek egy ujabb
remekmiivét forgathatja a téma irdnt érdeklédé olvas6. Tamas Edit
muzeumigazgatd legujabb konyve Végardd torténetéhez nyujt adalékokat,
azonban tobb ez, mint egyszerii helytorténet. A végardoi ruszinok telepiilési-taji
kotddésein és sajatossagain keresztiil hét fejezetben mutatja be a régio sajatos 18-
19. szézadi tarsadalmi-gazdasagi vilagat.

Az elsé fejezetben az egy fertdlynyira Sarospataktol elhelyezkedd Ardd
tarsadalménak ¢és gazdasdganak 17. szazadi sajatossagai tarulnak elénk,
alapvetden a korabeli Urbariumok (1631, 1632, 1648 stb.) alapjan. E forrasok
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nem csak a jobbagysag telkek szerinti tagolodasat, telki allomanyat (cenzus),
hanem gazdasagi/gazdalkodasi sajatossagait is bemutatjak. A Sarospatakhoz
kozeli kis telepiilés malommal, serfézdével és kocsmaval is rendelkezett, de nem
hianyzott az acs, a kdfarago és a fazekas sem. A szerz6 megallapitasa helytallo, s
valdszinli, hogy ezen iparosok megélhetését Sarospatak lakoinak kereslete is
elésegitette.

A szerencsés véletlen is kodzre jatszhatott abban, hogy e kis falu mar a 17.
szazad végén — rovid idore — az orszagos figyelem kdzéppontjaba keriilt, amikor
az 1697. évi hegyaljai felkelés kirobbant. A kdnyv masodik fejezete ezt az
idoszakot targyalja, ahol a szerz6 sokrétlien, a helyi tarsadalmi-gazdasagi
viszonyokra fokuszalva elemzi a felkelés okait és kdvetkezményeit. A
meglepetésbdl felocsudva a csaszari katonasag gyorsan és konnyen leverte a
felkelést, s a megtorlas sem maradt el. Az ismeretlen szerzé altal leirtak (,kialt
Tokaj vara, jajgat Patak vara”) jellemezték Tokaj-Hegyalja lakoinak helyzetét.
Korantsem véletlen, hogy a Rakoczi szabadsagharc kezdetétol a végéig e régio
lakoira tamaszkodhatott, akik kdzott ruszinok, szlovakok és magyarok egyarant
megtalalhatéak voltak.

A konyv harmadik fejezetében a szerz6 a ruszinok Karpat-medencei

térfoglalasat és helyzetét elemzi. Terjedelmi korlatok miatt mindezt csak
vazlatosan teheti meg, de Tamas Edit éles latasara vall, amikor megallapitja, hogy
a ruszinsag kalvariaja nem 20. szazadban kezd6dott. A Karpat-medence ruszin
lakossaga a 18. szazadi betelepitések és spontan migracié eredményeként keriilt
1j lakohelyére.
Helyesen latja, hogy a 21. szdzad elején a ruszinsdg - a roméak mellett - az
egyetlen olyan Karpat-medencei etnikum, amelynek nincs anyaorszaga,
eltekintve olyan toredék népektdl, mint példdul a krasovaner, a sokac és a
bunyevac, akiket azonban a szakirodalom horvatnak tekint. Napjainkban a
ruszinok tobb orszag teriiletén szétszorva élnek, mely annak kovetkezménye,
hogy e népcsoport is bekapcsolddott torténelmi Magyarorszag 18. szazadi nagy
népmozgasaiba. Igy keriiltek — az etnikai torzsteriiletiik nyelvét, kultirajat
magukkal vive — szérvanyaik a Karpat-medence legtavolabbi pontjaira Erdélytol
a Délvidéken at Horvat-Szlavonorszagig.

Kiilon értéke e konyvnek, hogy részletesen elemzi a végardoi ruszinok 18-19.
szazadi helyzetét megtelepiilésiiktdl a 19. szazad elejéig. A telepiilés torténetének
ez a szaz esztendeje az, amely meghatarozta az elmult két évszazad tarsadalmi
viszonyait. A konyv e fejezete rovid, attekinthetd és informativ szovegeket
tartalmaz, amelyek segitenek értelmezni a korabeli irott forrasokban megtalalhato
informacidkat. A szerz0 statisztikai adatokkal is alatdmasztja gondolatait,
hangstilyozva a telepiilés életében a ruszinok szerepét és fontossagat, illetve leirja
a kérdés tekintetében fontos alapfelvetéseket, melyet a konyv e fejezetében
magas szinten meg is valaszolt. A tér és iddbeli folyamatok vizsgalatat és
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bemutatasat a szerz0 kutatasi modszerei segitségével jol leképezte, s a bemutatott
tarsadalmi-gazdasagi folyamatokkal alatdmasztotta az egyes allapotrajzok
hitelességét.

Tamas Edit rutinosan kapcsolja az 6todik fejezetet az el6zdekhez, s a
gorogkatolikusokra fokuszalo etnikai-nemzetiségi elemek ¢és problémak
komplexitasat jol exponalta, a terminologia hasznalata tudomanyos és kozérthetd.
E fejezet felépitése jol strukturalt, megfeleléen differencialt és sulypontjait
tekintve korrekt, vonalvezetése logikus. Az alkalmazott elemzési metodikak
felvazolasa gazdag és relevans, jol alkalmazva a torténeti f6ldrajz, s ezen beliil a
torténeti  vallasfoldrajz  kutatds-modszertani  alapelveit. A felhasznalt
adatbazisokbol sajat megkdozelitési elemeket is tartalmazo szintézise alapos
forraskritika eredményeként kristalyosodott ki és sziiletett meg. A nyelvezet és a
hattéranyag stilusa megfelel mind a tudomanyos, mind a szélesebb kozonség
elvarasainak. Alaposan, igényesen keriilt bemutatasra, mind a vallastorténeti,
mind az egyhaztorténeti alapstruktira, melyek 6nalloan is megalljak a helyiiket,
s egyben megalapozzak a szerz0 tovabbi kutatasait is.

A konyv hatodik fejezete azokat a gorogkatolikus egyhazi emlékeket mutatja
be, amelyek Sarospatakhoz és Végardohoz kapcsolddnak. Ezekrdl csak rovid
0sszegzés olvashatunk, azonban ez is jelentds hazai és nemzetkodzi szakirodalmi
ismeretek bevonasaval, azok konszenzusanak esszencidjaval fogalmazdodott meg.
Ugyanakkor, tekintettel arra, hogy ennek alapos elemzése mas iranyba is elvihette
volna a konyv és a fejezet vonalvezetését nincs hianyérzete e recenzio iréjanak
sem. Ugyanakkor bizom abban, hogy ennek lesz folytatasa, s a szerz6 mizeumi-
levéltari kutatasi tapasztalatait felhasznalva feldolgozza ezeket. Mindez wjabb
vizsgalati teriiletet nyithat meg szdmara, ahol ezen értékek lokalis-regionalis
sajatossagai még karakteresebben fognak kirajzolodni.

A konyv hetedik fejezete adalékokkal jarul hozza Végardd 19. szizadi
torténetéhez. Ezek koziill az 1869. év végére vonatkozo, s 1870 év elején
végrehajtott népszamlalas végardoi adatai rendkiviil értékesek. A telepiilés
valamennyi lakéhazara vonatkozdan értesiiliink a csaladfo, illetve a hazastars
nevérdl, a csaladi allapotokrol, a sziiletési évrdl és helyszinrdl, a hdz lakoinak
vallasarol és munkéjardl. A tablazatba foglalt adatokat tartalmazo oldalakat a
telepiilésfoldrajzi kutatd, a csalddi kapcsolatokat kutaté helytorténész és a
tarsadalmi térkapcsolatokat feltarni igyekvd lokalpatriota is nagy haszonnal
forgathatja. Bar csak minden Kdarpat-medencei telepiilésrdl tudnank ennyit e
népszamlalasra vonatkozoan. Az egyes statisztikai elemeket is konnyedén,
rutinosan kezelve a szerz6 profi munkat végzett, magas szinten €s mindségben
teljesitve az altala megfogalmazott célokat és a vallalt kiildetést.

A konyvet gazdag felhaszndlt szakirodalmi felsorolas és néhany foto zarja,
amelyek arrol gydzik meg a recenzenst is, hogy a szerzd nagyon alaposan
korbejarta a témat makro és mezo térségi szinten egyarant, a forrasok és az
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indikatorok kivalasztdsa, a szakmai megkdzelités, az elemzési szempontok
erdsségei e konyvnek, s tovabb emelik a munka szinvonalat.

A szerz0 altal alkalmazott kvalitativ és kvantitativ vizsgalati modszerek jol
egészitik ki egymast, s magas szintre emelik Végardo e korok torténetéhez
kapcsolodoan felmeriild tényleges és hipotetikus kérdések megvalaszolasat. Az
elmélet és az empiria egyszerre jelenik meg, melyek aranya harmonikus, s
megfelel6 alapot nyujt a tovabbi vizsgalatokhoz, s eredményeik bemutatasahoz.

Fontos kiemelnem, hogy a konyv nyelvezete kozérthetd, tartalmi elemei
szinvonalasak, meggy6zbek, s a szerz6 a Karpat-medencei ruszinsag mellett
Végardo helytorténetének és tarsadalmi valtozasainak szinte minden szegmensét,
OsszetevOjét igyekezett érinteni és bemutatni. A téma mélységét és
részletezettségét illetden az informaciokat kivaloan épitette be szintézisébe, s
feladatat — a részletekben elmélyiilé, szakmai eredményeket is beépitd —
megkozelitéssel oldotta meg.
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