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Gyort Révfaluval egészen 1928-ig acsolt, faszerkezet( hid kotdtte 6ssze, melyet nagy magassaga és kecses, vékony pillérei
alapjan a helyiek Kecskeldbd hidnak neveztek el. Napjainkban mar kevesen tudjék, hogyan keruilt a hires festé Gy6rbe és
miként akadt ra a Kecskelabu hidra.

Lederer Agoston (1857-1936) tehetséges kézgazdasz és vegyész a huszadik szazad elejének egyik multimilliomosa volt, s
vezetd szerepet jatszott a gydri Magyar Waggon- és Gépgyar megalapitasaban.

A csalad 1911-ben koltdzott Bécsbél Gydrbe, Lederer magyar allampolgarsagot is szerzett. Mindez érthetd, hiszen felesége,
Serena Lederer (1867—1943) a Pulitzer csaladbdl szarmazott. Serena Lederer koranak hires szépsége volt, arcképét Gustav
Klimt (1862—1918) is lefestette. Mindent elmond a Lederer csalad anyagi helyzetérdl, hogy a Monarchia egyik leggazdagabb
gyljteményeével rendelkezett. Az anyag a késé kozépkortdl, kora reneszansztol egészen a szecesszio festészetéig rengeteg
értékes alkotast tartalmazott, kézottlk Klimt és Schiele képeit. A Lederer csaldd szoros baratsagban volt a kor leghiresebb
mdvészeivel. gy hivtdk meg hosszabb idére gyéri lakasukba Egon Schielét.

Latogatasa sordn ragadta meg a bécsi festét a Kecskeldbt hid latvanya. Schiele a hidat ,nagyon azsiainak, egészen kinainak”
taldlta. Lederer a Szeszgyar egyik csarnokat bocsatotta miiteremként a festd rendelkezésére: a kép 1913 kora telére készUlt. el.
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2Annyi a hétszazotven, / amennyi mult a kodben. / A jelen, ami tartja
[...]” — irja Loschitz Ferenc jubileumi lapszamunkat nyit6 versében. Valo-
szintileg lehetetlen feladatra vallalkoztunk, mikor szerkeszttarsaimmal el-
hataroztuk, hogy Gyor 750 éves irodalmi multja el6tt szeretnénk tisztelegni
egyetlen, tematikus lapszammal. Az el6készités soran hamar kirajzolodott
szamunkra, hogy ismételt kozlések vagy jol ismert irodalomtorténeti tények
felidézése helyett inkabb egy olyan lenyomatot szeretnénk jelenlegi és jovo-
beli olvasdinknak atadni, melybdl megismerhetik a Gyor 750 éves multjat
iinnepld szerzok, varosuk miltjdhoz két6dd 2021-es érzelmeit, gondolatait.
A multidézés ebben a megkozelitésben mar egy j dimenzidt kapott, hisz —
szinte mindannyian —, varosukrol toprengve egybdl sajat élettorténetiikbe is
kénytelenek voltak aldszallni, ennek eredményeként pedig papirra vetették
helyekhez, eseményekhez és személyekhez fiiz6d6 legintimebb gondolata-
ikat. Mindezek tudatdban nem is indithatnank talalobb gondolattal sszeal-
litdsunkat, mint annak kihangsulyozasaval, hogy a jelen, ami tartia mindazt
a felépitményt, mely 750 év alatt Gyor fogalmahoz kapcsolodott az itt €16k
¢s a varost csak tavolrol figyelok elgondoldsaiban. Tobb mint 15 évvel ez-
el6tt én is nagy lelkesedéssel vetettem bele magam csaladfam felkutatasaba,
hogy aztan a megyét bejard kutat6i kdrutam eredményeként radobbenhes-
sek, hogy csaladom egyik 4ga mar a 18. szazad vége ota a varoshoz koto-
dik. A kézzel irt latin anyakonyvi bejegyzések bongészése heves nosztalgiat
ébresztett bennem olyan utcak és varosrészek irant, melyekben még nem is
jértam, de a bizonyitékok alapjan véremben hordom emlékképiiket. E ro-
mantikus elgondolas — a legvaratlanabb pillanatokban eszembe jutva — biz-
tos, hogy mindennapi dontéseimre is hatassal volt és van, ahogy szerzéink
tobbségének esetében is.

E tematikus szdmunkban kozolt irdsokat nem mifaji szempontok, hanem
gondolatkorok mentén kiilonitettiik el. Az els6 blokkban a transzendencia, a
tulvilag, a multbéli szerzok és a varos fontos alakjainak megidézése keriil a
kozéppontba, majd Méhes Karoly irasatol kezdve a kamaszkor és szerelem
motivuma vonja erny6je ala a kiilonbozé alkotasokat. Siité Csaba Andras
verse berantja a képbe az (On)ironikus és/vagy kritikus szemléletmodot,
melyhez a tovabbiakban a ,retro” és a rock and roll életérzés is tarsul majd
zard blokként, Villanyi Laszl6 verse inditja az otthonossag, az utcak, folyok
¢és hazak, a hazatérés és hazatalalas motivumanak megjelenését.

Kurcsis Laszl6 grafikusmiivész kollégdmnak koszonhetd e fantasztikusan
izgalmas fotdanyag Gsszegytijtése, mely jol ismert terek, utcak, folyopartok
multbéli formainak vilagaba kalauzol benniinket, dnkénteleniil is elinditva
az 0sszehasonlitds kalandjat képek és valosag, mult és jelen kozott. Lapsza-
munk olvasasahoz és bongészéséhez jo szorakozast kivanok Mindenkinek,
legyen akar gy6ri, Gyor irant érdeklédo vagy e varoshoz nosztalgiaval for-
dul6 irodalombarat!

Horvath Noéra
fOszerkesztd
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A Ferrografia” (Budapest, O utca 49.) készitette el GySr szabad kiralyi varos térképét 1912-ben.
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Borité 1 (cimlap): 1895 &prilisaban Feszty Arpad, a Magyarok bejovetele inletett lelk(i teremtSjének hajéja, a DEVER kikét a gydri Sétatéri-

szigeten, a Varosi Szinhaznal.
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GyoOr — egy varos lelke

A lapszamban kozolt rendhagyo képanyagnak a célja az, hogy Gy6r mult-
jabol kisebb iddszeletet kiragadva emlékeket villantson fel a varos €letébdl,
a 19. szazad korszakalkot6 taldlmanya, a fotografia segitségével. Ez a for-
radalmian 1j és eredeti technika, ami id6kozben 6nalld miivészeti 4gga is
valt, sajatos idoutazasra ad lehetdséget. A felvételeken a varos maig meglévo,
emblematikus vagy mar eltiint, gyakran elfeledett épiiletei, torténeti és ipari
milemlékei, valamint a mindennapi élet érdekes pillanatai, meghatarozo ese-
ményei ¢lednek ujja és lizennek az utékornak.

A fotografia mint abrazolo és dokumentdlé miifaj fejlddése egybeesett a
varos gazdasagi ¢és kulturdlis felemelkedésével, de sorsforditd torténéseivel
is. A 19. szézad kozepétdl a 20. szdzad kozepéig terjedd iddszak mozgalmas
¢s kiilonleges vilaga elevenedik meg ezeken a régi, megbarnult és fekete-fe-
hér felvételeken.

., A telepiilés egyediildllo varosszerkezete, torténeti negyedeinek patinds hdzai,
utcdi és terei gazdag multianak kézzel tapinthato, beszédes tanui, torténelmének
leghitelesebb dokumentumai. A régi falakkal hatarolt telepiilés életét magas szel-
lemi és anyagi igények, korszerti varosi kultira jellemzi. Gyor és kornyéke napja-
inkban is hazank egyik legsikeresebb térsége.” — (Winkler Gabor épitész)

A Jarmos vagy mas néven ,tizlabu hid” latképe 1894-ben.

Szigetkdzbdl Gydrbe iranyuld forgalom a Hedervari Uton és a Hid utcan keresztul futott, kompjarat segitségével. A Gyori Keres-
kedelmi Gyulde mar 1863-ban surgette egy allandd hid megépitését. Hosszu idé telt el, mire az érdekelt hatésagok az 1880-as
évek derekan megegyeztek, hogy a hidat kézos fedezeti forrasbdl épitik meg a kompjarat helyén.

1888-ban elkészult a ,tizIAbd” hid — derékvastagsagu vorosfenyd hidlabakkal, célépokkel, melyeket keresztben sir( télgyfa ge-
rendak, jarmok kotottek dssze. A hid 56 éven keresztll latta el a feladatat.

(Nagy Istvan fényképészmester Gveglemez-gyUjteményébdl.)
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A sétatéri nagy hid 1900-ban.
1894. februdr 20-an adtak at a hidat a forgalomnak. A hid kdzéprésze felvonhaté volt, igy a Gyér-Sopron—Ebenfurti vasut rakoddjat az uszalyok
megkdzelithették.

Lovas szekerek a Rabaszeren (ma Zechmeister utca) 1894-ben.
(Nagy Istvan fényképészmester Uveglemez-gyljteményebodl.)



LOSCHITZ FERENC

Mennyi a hétszazotven?

Annyi a hétszazotven,
amennyi mult a kodben.
A jelen, ami tartja:
ivodott nagy falakba.

Annyi a hétszazotven,
amennyi emlék rOppen,
s ahogy jonnek a képek,
magadat beleéled.

A mult atsiit a lazon,

— széles vetitGvaszon —
s a torténet egész lett.
Ismered? Tudod? Erted?

Volt kétszaz, majd haromszaz,
sokaig gyiilt a csontvaz

a foldben, de lakosnak

egyre tobbeket mondtak.

Folhuztak hidat, hazat,
aztan komédiaztak.

Igy lett Gy6r? Arrabona?
Képzelet irja porba.

A bazilika tornya

a varos folé tolva,

a Szent Laszlo-ereklyét
hogy soha ne feledjék.

Elnyeli a harangszot

a Duna-viz, ha az sz0l,
mégis ugy érzed, Isten
kopog a 1épteidben.

Egy varos titkot Oriz.
Van szellem, van erd is,
s a részletek egészét
eggy€ vonzza a szEépség.

Te gy6ri vagy? Mert annyi
az évfordulo, annyi

a hétdtven, amennyit

az emlékezet emlit,

amit iras jegyezhet.

Gy®6ri vagy? Gondold ezt meg!
Es ha raébredsz kozben...
Ennyi a hétszazotven.

Loschitz Ferenc

(Pécs, 1977):

kolté. Gyérben, Gyor-
szentivanon él, a Molnar
Vid Bertalan Muivel6dési
Kozpont igazgatdja. Elsé
verseskotete 2018-ban
jelent meg Az elmozditds
tilalma cimmel a Szép-
halom Kényvmhely
kiadasaban.
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Baan Tibor

(Rakosliget, 1946):

kolté, irodalomtorté-
nész. A gyéri bencés
gimnaziumban érettsé-
gizett. Utdbb megjelent
kotetei: A kozéppont felé.
Beszélgetékonyv (2019), A
pad - Keringések egy
novella kériil (2020).

BAAN TIBOR
Talan

A foldi és az égi szerelem egymast atjaro bizonytalansaga gomolyog. Hivasok hallatszanak.
Diakkori naplém szemérmes szerepléi nem tudjak, hogy kit dlelnek? Talan a valosagot.
Talan a holdsiités leplébe 61t6z6tt transzcendenciat.

Esik

Esik. Szép egyenletesen, siirli kopogassal. A kamasz fak, szemérmes 6zvegy diofak
¢és szerelmes harsfak, és a gyori platdnok, famatuzsadlemek, parkok, terek utcak...
mind belemeriilnek a csorgd, csevegd, aradd esdébe, szinte feloldodnak... Szinte
elusznak. Ott Gszik Gyor. Ott a tegnap. Varosok, kapuk, tornyok, az emlékkeé valt ido.
Mindaz, amit tegnap még almositd aranyos napsiitésben lattunk, most atvaltozik. Es
mégse. Benniink megmarad az a kép, az a fény, az a latvany, amelyhez nem férhet
hozza ez a most, ez a kodbe és felhdbe jarkalo szomortsag.

Ket varos

Orzém tegnapi Gtjaimat, pécsi gyerekkorom eperfait, gyéri éveim kalandos
képzelgéseit, a Raba mellékagaiban sz6 vadkacsakat, ahogy rabizzak magukat a
sodrasra, és képtelen gyorsasaggal haladnak a jovo felé, a holnap felé, amely az 6rok
torvények partjai kozott torténik, mint a szél, az esd, mint az élet, melynek hullamai
az évek... sodornak, visznek... Ki tudja, hova?
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A gy6ri bazilika kriptahidegében zlg az orgona. A hallgatosag didergd tagjaiban
a hangok keringetik a vért. Ebredeznek a csontok, mint egy temetdkert bokrai, a
bokrokon a gondtalanul fiityiild madarak... Mit szamit az id6 annak, aki mar tuljutott
az1don, az évek szennyes hullamain. Lasd, a hajnalok, a szinek angyalai a feltiamadas
tavaszaba szallnak. Sugnak valamit, nem tudom, mit, mindig a Te fiiledbe. Talan a Te
igazi nevedet, amit még én sem ismerek...

2.

Dallamma alakult tajemlékek, utak, mint az id6 konyvének tartalomjegyzékei,
repiild bogarak, talanyos szerkezetek, levegébe rajzolt iranyok: fliggdlegesek és
vizszintesek keresik a Teremtd labnyomat, aki lathatatlan és mégis lathatd, kozel
van, lelkiink lathatatlan tartomanyaiban, mégis messze.

3.

Messze és egyre kdzelebb, mint a hajnali fény.

Dr. Lumnitzer Béla Buick markaju gépkocsija (rendszéama E 60-229) és egy babakocsis csalad a Baross Uton 1927 aprilisaban.
Hattérben a Varosi Gydgyszertar a Baross Ut-Kazinczy utca sarkon.
(Kozma Endre gy(jteménye, livegnegativrél szkennelve.)



Czigany Gyorgy
(Budapest, 1931):

ird, kolté, ujsagiro, szer-
kesztd, zenei rendezd,

mdsorvezetd; Jozsef
Attila-, Stephanus-,
Prima Primissima-,

Magyar Ordkség-dijas,
érdemes muivész. Utobb
megjelent kotetei: Télikék
(2018), Kélték, papok,
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Idnyok (2020).

CZIGANY GYORGY
Tulvilagi Gyor

Asztalagy volt Révfaluban a szobank kézepén. Apam aludt benne. Este agyazas utan rava-
talnak latszott, nappal, leteritve szépen, vazaban egy szl virdggal, fosztott oltar is lehetett vol-
na. En lovas-renddr nagyapam nevét 6rokoltem, apam Karoly, Kalman keresztnevii. A Kalman
név okat csak felnétt koraban tudta meg, akkor dertilt ki szamara, hogy vér szerinti apja Czajlik
Kalman jogasz volt, akinek évtizedekkel késébb Kiskunfélegyhazan szép ujsageikkben mél-
tattak biroi palyafutdsat a nekrologban. Hogy Solétormos Viktoria, a szép szili lany miért nem
lehetett Czajlik Kalman felesége, nem tudjuk. Apam mindenesetre nem Gy6rben sziiletett,
mint késébbi testvérei, hanem Budapesten a Keleti palyaudvar melletti MA V-intézmény falai
kozott. Nagyanyamrol irt versem igy kezdddott: Solétormos Viktoria / apam volt az elso fia, /
szivében a szép szegénység, / szemében mi sziirke, még kék... A joakaratd gyori lovas-rendér
a maga fianak fogadta apamat, kiilonds gyengédséggel, szeretettel nevelte. A titok munkalta
tapintat, érzékenység volt ez, vagy az idegen gyermek tisztelete? Nem tudjuk meg. Apam gé-
pészmérndk lett, de a lovakat, a természetet szerette igazan. Anyam csak négy elemit végzett,
édesanyja koran meghalt spanyolnathaban. A cselédsorsra szant kislany azonban felnéttként
karpotolta magat. Nyelvet tanult, ndi szabo lett, s kozben Dantét is elolvasta, Babits bonyolult
jegyzeteit is attanulmanyozta. Sok Racine-dramat is olvasott. Kedvence, tgy emlékszem, a
Berenice volt. Révfaluban villany mar volt, viz még csak az utca tiloldalan, a nyomokutban.
Az elemi iskola messze volt innen, de gyalog jo fél 6ra alatt megjarhattuk az utat. A tanitokép-
z6 gyakorloiskolajaban egyetlen tanteremben tanult a négy osztaly, évrdl évre keriiltiink Gjabb
padsorba. A germanista professzor volt akkor a legjobb baratom, Vizkelety Bandi. Egyiitt jar-
tunk a korcsolyapalyara, nyaron uszodaba. Mi gyakrabban a Kis-Duna t6ltésoldalaba, a mi
strandunk a Vargakd volt. Bandival még latolgatjuk ma is, hany éve vagyunk baratok. Nyolc-
vandtnél tartunk éppen. Oda jart veliink Koller Zsuzsi, a polgarmester, Telbisz Edit, az alispan
lanya, Toth Kélman, aki a miskolci egyetem tanara lett, mérnok. Poharnok Péter, s néhany mas
kedves pajtasom. Mohilla Rezs6 vékony arcu, szelid fiu volt, jo tanuld, vele mar a gimnazium-
ban ismerkedtem meg. Révfalu hidféjénél volt a gyogyszertaruk. Halasz Feri jol korcsolyazott,
még jobban hegediilt! Hires tanar lett a Zeneakadémian. A Zenede régi, foldszintes épiilete a
mai szinhaz 1épcsdsorokkal megemelt terének valamelyik sarkaban allhatott. Zongoramiivészi
palyam ott kezdddott. Molnar Margit, majd Opitz Lujza volt a tanarom. Bolyongtam a méz-
illatd hangszerek kozott, tanacstalanul bamultam a kottak jegyeit. Oda jart Konok Tamas is!

Ha ritkan talalkozhattunk, akkor Gydrt, az ottani bencés gimnaziumot, a régi zeneiskolat
¢és konzervatoriumot emlegettiik, kora ifjisagunk tajait. Tudom, dertis véletlen, hogy nevének
betiii a hidforma jeleit adjak. Konok sok zenét hallgatott gyermekkoraban. Rendszeres hallga-
toja lehetett otthonaban a ,,hazimuzsikanak” s a legnemesebb zenék 1égkorét élvezhette. Ké-
sObb hegediis lett, magas fokon tanulva meg az eszmélése korabol valo zenei élmények titkait.
Aristide Maillol, akit szobraszatra Rippl-Ronai biztatott, mondja: minden festonek muzsikat
kellene hallgatnia, hogy ihletet kapjon. Mozart egyszerre lagy és élénk: a festoknek olyan
Osszhangot kellene képeiken teremteniiik, mint 6 a zenéjében... Nos, Konok miiveihez va-
jon mi ad mértéket, mesteri példat? Eszembe jut, hogy Sacre du printemps bemutatdsa idején
allitotta ki Kazimir Malevics Fekete négyzet fehér alapon cimii folrazé festményét. Hat Piet
Mondrian, El Liszickij, Moholy-Nagy Laszl6 és Barcsay Jend? Végiil, azt hiszem, Bach és
Mozart lehettek dntudatlan és tudatos idealjai. Miiveirdl szélva nem keriilhetjiik meg a forma
emlitését. Toth Aladar szavai ide illenek: Mozart mélységesen hitt a formak ¢letbdl fakado
¢letében. .. Tér, forma és vonal dinamikus stiritett vilagaban maga a fest6 idézte Apollinaire két
sorat: lesem a format édes és eldkeld / az értelem csabitgat véle, hogy kovessem... Konok is,
elitélve a kaland és a rend porpatvarat a rend kalandjat valasztja. Végigmegy a valasztott Giton,
hogy eljusson a tokéletesig, hogy sajat életérzését lattassa a mesterség nyugalma, pontossaga,
mindsége altal. Téri jatékok. Vonalosszefiiggések. Forma kozbeesd zonakkal. Elhatérolt terek
érdeklik Konok Tamast, ahogy Bartokot a Mikrokozmosz sorozatban a Vialtakozo tercek, a
Vonal és pont, a Kis masod, a Kvartok, az Imitacio tiikorképben. A zenei atomokbol 0sszealld
teljes vilagkép. ,,A pont és pont kdzotti rejtély” — melyrdl Mozdulatok cimii versében Fodor
Andras ir — jézanul szolit meg benniinket. Nem dialdgus: communio a mii és a milveit szeretni
kivano ember talalkozasa. Es szinte szakralis mozdulat is: ,,az érintd tekinteté, mely / a pont és
pont kozotti rejtveny / véletlenet csillagjelekbe irja.”

Gépkocsin vittem a forgatas helyszinére Borsosékat Tihanybol. Utkozben kideriilt, aznap,
indulasunk hajnalan Borsos Miklos Gyorrdl almodott: csodalatosan szép, régi utcikon jarkalt
egy tokéletesen intim gyermekkori varosban, egészen egyediil. A film elfogadta ezt a lirai
ihletést a miivésztél. A napi valosag és az alomszer(i hataran komponalt képek vezettek ben-
niinket helyszinrdl helyszinre, zenérél zenére. A Kaptalandombon, a Szent Laszl6-herma ih-
letd kozelségében, kozépkori hazban nyithattam meg életmiivének allando kiallitdsat. Ebben
a varosban, ahol Bartok-emlékmivét lathatjuk, az Olelkezd formdkat, (a Raba Szallo el6tti
csobogasban) a Tiizmadarat, (a toszkan oszlopos magyar ispita udvaran) a Kereszteld kut négy
evangélistajat, ot magat Janos vonasaiban sejtve, tarsaiként pedig Barcsayt, Egryt, Kodalyt.
Kodaly, akir6l Szabolcsi Bence igy irt (s mintha Borsos Miklosrol irné) — a klasszikus format
hirdeti a mérték a teljesség és lezértség éber felelésségét képzelet és szenvedély fellobogését
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emberként vette meg els6 koéfarago kalapacsat a Rongyoskdzben. Megsziilettek elsé miivei: a
rozsaszines sziirke trachit Anya, a fekete Onarckép, a fehér marvany Mosoly, a bazalt Sirato-
asszony, a voros marvany Szomorusdg.

A Széchenyi téren sétaltunk Borsos Miklossal, aki egy hangszerboltot tiizott ki mellékes
uticélként. Sétaltunk, meg-megallva néha az operatdr kedvéért. Muzsikalasaink (Mez6 Laszlo
gordonkazott, Olah Margit csembalozott, Pongracz Péter oboazott) egyik helyszine a Xantus-
muzeum diszterme volt.

— Bach oregkoraban épiilt ez a haz, ahol vagyunk: a féapati ebédld, itt sok szép freskd
lathato, Schaller Istvan nevii gy6ri festének a miivei. Talan épp akkor késziiltek, amikor Mo-
zart sziiletett. Kilatunk a Széchenyi térre, a szomszéd haz a régi varoshaza volt, ahol a 16csei
fehér asszony, Jokai hése raboskodott. Mellettiink jobbrol a vastuskos héaz, azt hiszem, kétszaz
éve all ott az a vastusko. Nos, ezek mind olyan motivumok, amik hozzatartoztak fiatal korod
varosahoz is. S most a hazimuzsika légkorét is atjarjak, régi emlékekként tarsulnak a friss
élményekhez.

— A hazimuzsika nem kis aldozattal jar. Nagyon sok mindenr6l lemond az ember, ami mond-
juk szorakozasnak tlinik, de a szorakozast én nem a rajtunk kiviili dolgokban keresem, hanem
azon beliil, abban, amire magunk képesek vagyunk. A feleségem a kertben, a kert épitésében,
gondozasaban talal 6romot. En a muzsikaban. )

— A zenének nemcsak élvezdje vagy, hanem mivel6je is. Ugy tudom, finom-mivii hegediiid
is vannak: mikor és hogyan kezdted a hegediilést?

— A hegediilésem mindségérdél nem sok jot mondhatok. Gyerekkoromban abbahagytam,
s harminckeét éves voltam, amikor ujra elévettem, és a gyori zeneiskola igazgatdjanal ora-
kat vettem. Eljutottam a Kreutzer-etidok kozepéig, ezzel a technikai képzettséggel a korai
hegediiirodalommal foglalkozhattam, és ma se mernék egy Haydn-kvartettben részt venni.
De azon az élményen tal, amit a zenélés, a zene ,,csinalasa” jelent, (amivel nem ér fel sem
hangversenyhallgatas, sem lemezhallgatas, mivel olyan a természetem, hogy tudni, ismerni
akarom azt, amivel foglalkozom, ez esetben miikedvel6ként is) fontos hat szamomra a he-
gediiirodalom, az egész zeneirodalom megismerése, azonkiviil maganak a hangszernek, a
hegedii torténetének attekintése is. Regényessége példatlan: talan semmit nem loptak annyit,
mint hegediit, gyilkossagig menden vetélkedtek rajta készit6i és tulajdonosai. Mindenesetre
a hegedi titokzatos vonzasokkal, érzékenységgel, magiaval telitett hangszer. Mindig a N6-
hoz, n6khoz hasonlitjak. Ezt elfogadhatjuk, mivel a né szexepilje, vonzasa hasonlithat6 a
hegediihéz, de itt mar a szerelem szolal meg, az elérhetetlen, a 1élekben és szivben €16 vala-
mi: boldogsag és boldogtalansag hordozo6ja. Nem tudom elvalasztani Picasso vazait a gorog
vazarajztdl vagy a reneszansztol. Goyatdl a lelkét, Parizstol a szabadossagait. Egy miivész,
ha megengeded, most jo példanak tartom az én tevékenységemet, mint olyat, aki sziinteleniil
hol a legujabbat falta, hol a legrégibbet. Szazadokat elvetettem, majd épp azokat fedeztem
fel, mindenben elmeriiltem, mindenbdl kibanyasztam valamit, €s ez igy ment és megy maig
is, mert az egész miivészet, zene s koltészet a teremtd erének, ami az emberben rejlik, sziinni
nem tudo, oriasi egységes folyamata.

— Sétalgatunk a varosban, most mar ugy tlinik, évek, évtizedek ota... Az elébb kirandul-
tunk egy furcsa, valdsziniileg teljesen ismeretlen helyre, amire a gydriek aligha kiilongseb-
ben biiszkék. Szamodra és szamomra is mégis elég sokat mond a Vargak®. ..

— Ez Révfalu végén van. Valamikor varoshatar volt, ott van ma is elhagyottan, mar lebon-
tasra varva a régi vamhaz. A Duna hirtelen kanyara miatt egy betonfalat épitettek, ami, mint
minden bdstya, nekiddlt a téltésnek. Most meglepddve lattuk, 30—40 év mult el azota, mar
kifel¢ dol, a viz felé. Régen ott fiirddtiink. A baptistak itt keresztelkedtek. Es Vargako ez a
hely, mert a vargak itt aztattak a boroket... S ami még itt megragadott engem: a Pilispok-erdd
szépsége, amit éppen neked mondtam, hogy sajnos ezt még a festok nem fedezték fel, ennek
a viznek, erdének csodalatos eziist-zoldes-sziirke szinvilagat. Egyediil Mészoly Géza festett
ilyet Magyarorszagon, de ez az a szinvilag, amelyik még mindig var egy nagy festore.

Minthogy eszmélésem varosa Gyor — 1931-t6l tiz éven at laktam az emlegetett Révfaluban
—, most, csaknem kilencven év utan feléled mind a varosban, amit gyermekkorban elhagytam.
Folfedeztem, hogy seregnyi rég olvasott regény jeleneteinek helyszineit, torténeti események,
dramék megragad6 pillanatainak bensé latvanyat gyermekkorom gyo6ri utcéival diszleteztem
be, észrevétlen és akaratlan. A Tejfolos-kozben csaptak 6ssze a szolgék, s én (nem Veronaban)
de nem kevesebb hitellel Gyorben barkinek megmutatom Julia erkélyét... A romai Viragok te-
rét hidba lattam, s a Széchenyi térrél nem helyezhetem mar 4t oda a maglyat: Giordano Brun6t
is GyOrben égették meg. Legkedvesebb elbeszélésemnek, Csehov Unalmas téorténetének oreg
¢s beteg professzorat is ide képzeltem a gimnazium épiiletébe, mely igy lett harkovi szalloda.
Sztyepanovics iil az agyon, bamulja a lavort, s nemsokara meghal... Valamiféle szorongas
lehet ez, hogy minden ide hétral, sziikélve szinte, a gyerekkor piacara...

I11és Arpad haléla eldtti utolso tarlatat én nyithattam meg e varosban. E televizidfilm szerep-
16je volt Karolyi Amy és Wedres Sandor is, és I1lés Arpad. Wedres szavait tliztem a megnyitd
beszéd élére 1980 februarjaban Illés Arpad kiallitasan. Jo tarsa 6 korunk nagy koltéinek, zené-
szeinek. Errdl egész életmiive szol beszédesen, nem csak a Wedres-kotetek (a Tiizkiit, a Meriilé
Saturnus) cimlapjai, nem csak Durké vagy Kadosa hanglemezeinek boritoi, Illés Arpad szereti
a kortars zenét, koltészetet, figyel ra, s6t Bartok, Stravinsky szinte mérték- és mintaado inspi-
ratora is. Képeit épp ezért nem az irodalmias, a tematikus iton kozelithetjiik meg jol. Debussy
hires zongora-preltidjei folé¢ nem cimeket irt, hanem a darabok utan a lap aljara jegyzett egy-
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egy, vagy néhany szavas mottot cim helyett. Hasonlé modszert kovet I11és Arpad. Cimei (noha
ritkdn konkrét témara is engedik a néz6t asszocidlni) nem a mii€lvezé dolgat konnyitik meg,
inkabb a katalogizalas munkajat. Tehat a cimek csupan jelzések. Hiszen e képek mondanivaloi
— akar a zenéé vagy a versé — nem magyarazatra varnak, hanem magyarazatai a masképp el
nem mondhat6 tartalmaknak. .

Segitségiil hivom néhany kortarsunk gondolatat. Kézenfekvo, ha el6szor 111és Arpad barat-
jat, Weores Sandort idézem. Aki versrdl beszél, de az analogia nyilvanvalo. ,,A latszolag értel-
metlen és érthetetlen vers ereje a hangulatban, szerkezetben, dinamikaban, hangzasban rejlik:
tartalma, értelme, mondanivaloja megfoghatatlan, mégis 1étez6, mint a muzsikaé: nem tudjuk,
pontosan mit jelent, mégis folemel, atalakit. Az ész természete az ismeretlennek kutatasa, nem
pedig az, hogy tilost jelezzen az ismeretlen hataran...”

A Réba-parton (szemben a Piispokvar), esére hajld délutanban kavézgattunk Karolyi
Amyval és Weores Sandorral. Szilagyi Virgil, az operator, fejcsovalva vizsgalgatta a rohamo-
san kozelgd felhdket; a fénymérd idegesen fol-folvillant homlokunk el6tt. Vagjunk bele, mig
nem kés6 — hataroztuk el, és Karolyi Amy nem is kérette magat.

— Ismerek egy kis gy6ri hazat, amit akkor is ismertem mar, amikor még Gyérbdl semmit
se lattam. Ez nem is igazi haz — festményen van. Mikor Illés Arpad egészen fiatal legény volt,
akkor festette ezt a képet. Ugy érzem, egyike legszebb képeinek. Szakérték azt mondanak:
ennek a képnek atmoszférateremtd ereje van. Tehat az is 1atszik, ami nem latszik. Latszanak a
lakok, akik nincsenek... Err6l is irtam.

Egy gyori haziko

Egy régi haz. Rozsdaszin vonalak.
Ablak mdgott, sotét agyak mélyén
nagy dunyhak alatt nénik alszanak.
Almodnak fankrol, kavésbogrérol,
almodnak nyarrdl, Almodnak télrol.
Szancsengd csilingel a parnajukon.
Fo6znek. Oltoznek. Lakodalom.
Kiiszobbe botlik egy kisgyerek,

én voltam? te? vagy a szomszédgyerek?
A pokhaloban nevetés tanyaz.
Mindenki meghalt. Mindenki é1

e képen. Mulhatatlan délutan.

Eso elott. Es6 utan.

Mésnap, napsiitésben I1lés Arpaddal a ,,ciganylaposon” sétaltunk. Fellini filmjeibe kivanko-
76 figurakra, hangulatra leltiink itt. .

— Itt kezdtem el festeni — mondta I11és Arpad, nyakaban fényképezdgéppel. Ez volt tulajdon-
képpen az én iskolam. Az egész kornyék roppant festéi volt gyerekkoromban — még mindig
az —, a bennsziilott lakossag nagyon érdekes, bohém, furcsa emberekbdl allt. Rettenetesen sok
gyerek volt itt. Kijottem a festéallvannyal, s percek alatt szazan vettek koriil. Mondhatom,
hogy kitlind izlésii, hozzaérté kozonség volt.

—Ha ma ez a vildg Gjra inspirdlna, vajon milyen képek sziiletnének?

— Eppen ez a vice, err6l nagyon nehéz vallani, ehhez bizonyos természetelvii szemlélet
kell, mert ennek a vilagnak olyan a mondanivaldja... De én azdta ,.elrugaszkodtam” a termé-
szetelvii piktaratol. Miiteremfestd lettem. Ha én itt 0jra elkezdenék festeni, kénytelen lennék
természethii tanulmanyokat csinalni.

— Ez baj volna?

— Nem volna baj, sokszor izgat is, meg kellene kisérelni, mi lesz beldle. Biztos, hogy mas
képek sziiletnének meg. ..

Somogyi Jozsef szobraszmiivésszel pedig a Kaptalandomb oldalabol sétaltunk le a Kreszta-
haz felé.

—Tele van Gy6r zarterkélyekkel. Onnan remekiil lehet kikukucskalni. ..

— Kukucskalni, nézegetni, sziesztazni igen — ott ktdgettek, csevegtek a lanyok €s a néni-
kék... De nézziik csak a cégéreket. Vagy itt ezt a frigyladat: egy olasz szobrasz készitette el.
Hallatlanul gazdagnak, szépnek érzem, igazi szép barokk szobor, és a legkiilonfélébb égtaji
viszonyokban mindig nagyon szép arnyékhatasokat ad. Most mar a szobrasz is szdl, nem csak a
varoslatogato, mert egy szobor 1étét mindig megszabja az, hogy van elhelyezve, s a fény-arnyék
miképpen tud rajta jatszani. Ha mar itt allunk, akkor hadd mutassuk meg a Kreszta-hazat, ezt
a tlineményt, amit én mindig GyOr kapujanak vagy kapuja egyik pillérének neveztem. Ablakai
olyanok, mint egy-egy szem. Epitészetileg nagyon is rafindlt nemességgel és egyszeriiséggel
csinalt épiilet. A félkorives sarkaival, amelyek, ha akarom, balkonok vagy nem balkonok, kis
erkélyek, ha akarom, akkor a haznak a legdmbolyitett sarokkovei. Vagy ha felnézel, milyen szé-
pek ezek a kis padlastéri ablakok vagy ez a kett6s padlastér, és még a kémények rendje is! Nézd
meg ezeket a kis hofogo biitykoket: a miivesség milyen gyonyoriiségével vannak megcsinalval
Es itt van Kovacs Margit ,,sufnija”! Egy tlineményes miivész milyen nemes veretet tud adni egy
ilyen egytigyli fogalomnak...



Megnéztiik a Rozalia-hazat, az alvo Csipkerozsikat és a bencések templomaban Palermoi
Szent Rozaliat, alszik a komor mellékoltar oldalaban. Mese és szakralitas egyiitt van képze-
letiinkben. Itt lakott Halmos Laci, a zeneszerzé — mondom Jéskanak — szemkozt a Kreszta-
hazzal. Ezer templomban éneklik motettajat: Minden foldek Istent dicsérjétek... Megkeriiljiik
a Jedlik Anyos emlékét 6rzd szodasiiveg-szokokutat, szinte odalatunk a Széchenyi térre. Ahol
a milemlék-gyogyszertarban ittuk Maria néniek, hazigazdaink mandula-szérpjeit. Irodalmi
délutanok voltak a patikdban. Ott volt Keresztury Dezs6, Lator Laszlo, Nemes Nagy Agnes,
Bella Pista, Bertok Laszl6 és mennyien még!

A Duna partjan allunk. Folyok olelésében dereng a strand... Errdl is irtam verset, Joska!
Jordan Tamas valahol itt mondta el egy forgatas keretében, de szavalta azt a Kutya is, tudod,
Raksanyi Gellért. ElImondta a verset a szinhazban Lukacs Sandor is, amikor a Gyori Konyv-
szalon kitiintetett vendége lehettem. Kinek mondom ezt? Hatrapillantok, nem latom Somogyi
Joskat. Es nincs sehol Borsos Miklos, se Weoresék, se Illés Arpad... Hat Kormos Pista?! S a
tiineményes gyori festd, Cziraki Lajos? Mind, mindenki a talvilagon. ,,Hol vannak a katonak?
Howva lett a sok virag?”” A versek is eltiinnek lassan, majd az angyalok olvassak Oket.

Gyori Te Deum

Mert Gy6rott mar mindég nyar van,
mint egykor az uszodaban:
est-ruhatlan lany arnyékok
futnak csillam-falon még ott
déli meleg rozsaszinben —
harang nevet, vagy az Isten.
A szemébe frocesent éggel
didergd test bolcsot bérel:
kohajlatat emlékminek,

s folyok tiikreibe ttinnek
dombok, bali csillar kerek
iivegtal-formak, égiek

s elrejtett madarszarny féle
folsiit6 lapockak éle,
gerincivii konnyii vaza
képzeletem leigazva.

Szigeti gyar: sliteményszag.
Dohos fahid visszhangozhat.
Szederfak alatt szegények
kéklo szajjal keresgélnek —
volt, vagy lesz: mind egyiitt készen
foltdmad nagy napsiitésben.
Piac volt, vagy Urnap talan,
viragszemétbe 1ép anyam.
Orsolyitdk ministransa,
egyiitt leliink ra apamra,
mosolyaban bizton bizva:
szazesztendds gyerekcsizma,
harangszo rakja labait —
¢lovel holt sétalgat itt,

mint egykor az uszodaban.
Gy6rétt mindorokké nyar van.
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A gydri 7 emeletes aruraktar (elevator) épitése 1899 aprilisaban kezdédott meg, €s 1899. november 16-an mar at is adtak az eépuletet.
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Aruraktar a dunafelol.
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Devecseri Zoltan
(Csorna, 1948):

kolts, tanar.

Sziil6faluja Szany,
jelenleg Hovejen él.
Legutébb megjelent ko-
tete: Zsindelyszdrnyakon
(versek, 2012).

A szerz6 portréjat
Devecseri Bdlint készitette.

16

DEVECSERI ZOLTAN
A varosnak nincs kora

,, Az ember emlékekben milliardos,
emlékek elmondasaban szegény...”
Weoéres Sandor

Vizicsibe sirt a Raba-parton,

nad- meg gyékénytdvekbe szorulva:

maig hallom-latom jajdulasat,

még ha vonattal gazolok is at

a Folyon (mellé sziilettem) ...

Ma iizeneteket fogadok Gyorbdl

€16 és halhatatlan baratoktol,

mellozve a kelta 6soket,

akik itt maradtak, vagy csak erre jartak — —

Angyalokat latok remek tet6kon,

nem szallnak — csak 6rzik az Id6t,
el6szolitjak Teodoz atyat,

mondana kegyelem-teljes éneket

— Arany-Miatyankot a Széchenyi téren;
Hunyadi Janost is fogadjak,

am Napoleont hazakiildik...

Az évkonyvek megirtak mar:
hosszl a névsor — —

750-es szam all az {innepi tortan,
fiistbe megy barmely tervezett
patetikus dedikacio, szozat,

a Varosnak nincs kora,

évszakai vannak, agai

mindeniitt Gjrahajtanak:

a Rado-szigeten,

utcakon, arcokon

s a Duna-Réba-Répce-Marcal partjain.

Unnepeljiink, de ne feledjiik
Szent Laszl6 szigort tekintetét!

Munkacsy utca 4. T(izoltd- és mentdallomas.
A tlizoltésag éplletét 1896-ban adtak at, melyben 1928 és 1949 kozott a mentdallomas is mUkodott.



SZENTIRMAI MARIA

A lbcsei fehér asszony visszajar

(Széchenyi tér, 2021 Szent Mihaly havaban)

Szent Mihaly havaban vették fejemet itt,

a tér ama szeglete eperszin ma is,

kinlodva bolyong én megalazott lelkem,

s hozzad sz6l, nemes asszony, talan megérted,
azt tettem, mit vad haboruban lehetett.

Hallod, mint huzzak a csigéat,
kotél vajja gyenge karom,
testemen ebek hada jar,
muljon el a kin s fajdalom.

Hallgasd meg panaszom, megértésre vagyom.
Védenéd, mi asszonyi lényed 1ényege.

Vad férfiak k6zt futnal hatarokon at,
konyorognél, atkozodnal, hazudoznal.

Férjed, s apad kardja koz¢é magad allnal,

s ha hiaba minden imad,
szentjeid is megtagadnad,
ordogokkel cimboralnal,
nem magadért, csak fiadért.

Szdggel kivert lelkem hiaba sikoltott,
Kegyelem! Artatlanul hullt le a fejem.
Suhant az ¢les pallos, reccsent csigolyam,
epervérem gyenge nyakambol csordogalt,
akkor sem magam, arva fiam sirattam.

Szent Mihaly havaban lagyan siit le a nap,
Haromszazhét év utan emlékezzél ram,
nemes asszony, Orizd a vizpermet alatt

a vigan szaladd gyermekkacajt, hadd szalljon
oceanokon at, egyre tovabb, tovabb...

Szentirmai Maria
(Komérom, 1953):

2000 6ta él Gydrben.
Elete meghatarozoi

a monostori sz616k, a
Duna, a felvidéki Koma-
rombol kitelepitett anyai
nagyszuilék erkolcsi tar-
tasa. Csaladja korében,

a természetben, lovak
kozelében érzi jol magat.
Versei, prézai a Mihely-
ben, Magyar Napléban
és az Alféldben jelentek
meg. Onallé versesks-
tetei: Kavicsba zdrt malt,
Kotelékek, Folyéba hajlo
fa. Novelldi a Veszteségek
cim( kotetében jelentek
meg.
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SZENTIRMAI MARIA

A park

Bodzanak

Ereztem, hogy mar nincs sok idém, rég megkezddott a visszaszamlalas, mégis ide-oda ro-
hangaltam. Nem tudtam, hova bujjak. Vastag torzsiik repedezett kérgeiben hangyak tanyaztak,
¢és le-fol maszkaltak. Mi lehet vonzasuk titka? Szeretném megfejteni. Mivel nem valaszoltak,
hozzatapadtam a legszebbhez. Kozben hallottam, ahogy unokam kiabalja, mama, hol vagy.
Mar fél ora is eltelt, és nem talalt meg, ezért hihettem, hogy sikertilt a fa belsejébe jutva latha-
tatlanna valnom. Megvagy, kidltotta unokadm. Egyiitt figyeltiik a hangyak vonulasat.

Osszel fehér bogyokat szedtiink a bokrokrdl, letettiik a jardara, szdmoltunk, és egyszerre
ugrottunk ra gylijteményiinkre, hogy minél nagyobb legyen a pukkanas. A lakas tele lett kovek-
kel, agakkal, makkokkal, gesztenyékkel. Mindegyikben talalt valami egyedit, valami szépet.
Kiilonleges képességével rogton torténetet is szott hozzajuk. Semmit sem szabadott kidobni,
csak titokban, mikor mar apré kukacok nyujtozkodtak és tekerg6ztek a dobozokban.

Legyen szives, betlizze, szolitott fel a sokadik férfi vagy n6, aki a kitoltendd papirral babralt.

BATTHY A NY,azaz Béla, Aladar, Tamas, Tamas.

— Azt mar mondta. )

—Nem, két Tamas van, aztan Hugo, ipszilonnal sajnos nem tudok semmit. Aztan Abel, Nan-
di és megint sajnos ipszilon.

Micsoda pech, ha valakinek ez a cime! Mar arra gondoltam, leirom egy papirra, beteszem
a pénztarcamba, mert mégsem mondhatom el postan, hivatalokban, iizletekben, hogy ez egy
hagyomanyos irdsmoddal irt csaladnév, és igy kell helyesen irni, még ha bonyolult is. Inkabb
azt szoktam javasolni, hogy oktober hatodikan latogassanak el a parkba, ott all az emlékmti, az
unokam oda is el szokott bujni, €&s megnézi a sz¢€l és esd tépazta pici nemzeti szinll zaszlokat,
amiket az ovisok tliznek a viragok kozé.

Mit lehet egy emberrdl tudni, akirdl parkot neveztek el. Az els6 felelds kormany miniszter-
elndke, meg hasonlokat, amiket a tankdnyvekben €s a Wikipédian szinte ugyanugy talalunk.
Itt, az 6reg fakat olelve arra gondolok, koran elkezdett kopaszodni, hatalmas szakallat ma so-
kan megbamulnak, és felesége, Zichy Antonia f6allast anya lehetne harom gyermeke mellett.
Unokdm borzongasa engem is elgondolkodtatott, amikor felidéztem Batthyany Lajos utolsé
mondatat. ,Eljen a haza.” Nagyon jo, hogy ezek az dreg, biiszke fak, hatalmas torzsiikkel,
koronajukkal éppen ebben a parkban 1élegzenek. Tisztogatjak a mindeniinnen rank t6ré szeny-
nyezddéseket.

A fak itt megtalaltak hazajukat, ahol jol érzik magukat, és méltosaggal dregedhetnek. Sze-
retik a gyerekeket, akik felmasznak rajuk, elbajnak mogottiik. Csendes éjjeleken pedig mar a
reggelre vagyakoznak, amikor elonti a parkot a kinti tornadra zsivaja.

Esténként kinéziink a tet6tér ferde ablakain. Most feliilrdl figyeljiik a fak koronajat, a ma-
darfészkeket. Kigyulladnak a lampak, a kutyakat sétaltatd gazdik kis csoportokba verédnek és
beszélgetnek. Kutyabetegségekrdl, kutyakajakrol, kutyadolgokrol, kutyabajokrol. Igyekeznek,
hogy ne zavarjak a koreiket szamolo futdkat. A kutydsok és futdk klubjan kiviil itt van még a
nyugdijasoké, az unokasoké, a fiatal szerelmeseké, a kisgyerekes anyukaké, tavasztol 6szig a
hajléktalanoké.

Megszoblal a Széchenyi téren all6 bencés templom harangja. Mindig ugyantgy, mégis egé-
szen mas torténetek valaszolnak ra abbol a mélységbdl, aminek pontos helyét hidba keresem
magamban. Temetésre, eskiivore, arvizre, tlizvészre, keresztelore és misékre.

Reformatusokként az 6kumené jegyében siettiink ldnyommal azon a havas, hideg karacso-
nyon az ¢éjféli misére. A tér a varakozas csendjében aludt. Beléptiink a templomba, és nem is
tudtunk tovabb menni, mindeniitt alltak mar. Ugy éreztiik, megtortént a csoda, ismeretlenek
mosolyogtak rank, kezet fogtunk a béke jelében, kifelé pedig udvariasan utat engedtiink egy-
masnak.

Azokra a régi téli estékre is gondolok, amikor mar kigyulladtak a lampak, és a hokristalyok
rejtelmesen csillogtak a fakon. Addig néztiik az apr6 gyémantokat, mig meg nem hallottuk
hivasukat. Az éjszaka csendjében csak a ho nyikorgott cipdnk alatt. Visszafojtottuk I1élegze-
tiinket, kinytjtottuk nyelviinket, hogy elkaphassuk a szalling6z6 vattacukordarabokat. Amikor
mar eloltottuk szomjunkat, hoembert épitettiink a betonozott palyan.

A park lett a kertiink. Jelenlétiinkkel gondoztuk, megosztottuk vele titkainkat. Szomortian
néztiik, ahogy a villamsujtotta dreg fat, aminek térzse egy szakaszon a talajjal vizszintesen nétt,
kivagjak. Baratunk volt maszaskor, bujocskazasnal, elvarazsolt kastélynak is megfelelt.

A keskeny jardakon rohantunk a kerékpar utan, €s nagyobb esés nélkiil megtanult unokank
egyensulyozni a kétkerekiin. Amikor megunta, a virdgagyas koriil szaladgalt, maga koltotte
mesékkel és énekekkel szorakoztatta magat. Néha odafutott az emlékoszlophoz, megsimogatta
a dombormiiveket, kérdezgetett, én pedig elmondhattam neki Gydr torténetét.

Béarmennyire is kozel kertiltiink a parkhoz, hidba tekintettiik sajat udvarunknak, tavaszi éb-
redésének titkat maig nem osztotta meg veliink. Pedig hogy igyekeztiink! Sokaig alltunk az
ablaknal, figyeltiik a duzzado riigyeket, mégis mindig varatlanul borult zoldbe. Figyelmeztetni
akart benniinket az akaratunktol fiiggetleniil bekovetkezo, egymast 1iz6 valtozasokra.



Lassan, nagyon lassan értettem meg, mire valo az a sok ko, fadarab, virdgszirom, madartoll, m

kiflimorzsa unokam kabatzsebében, és miért nem szereti, ha kimossék a ruhait. Még a koszfol-

tokat is féltve drizte. B mahely
Pillanatokat ment. A parkkal toltott pillanatainkat. Osztonei megsugtak, hogyan Orizheti a

mulé id6 lepattand morzsait.

A Radoé-szigeti HEsi emlékmUi épitése 1938-ban.
Az els¢ vildghaboruban elesett katonak hési emlékmiive marvanybdl készult, Horvay Janos (1873-1944) alkotasa.

Az emlékmUvet, melyet Albrecht kirdlyi herceg adott at, 1938. julius 3-an este fél kilenckor avattak fel, hogy megvilagitva teljes
pompdjaban ragyoghasson.
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Tota Péter Benedek

teoldgiat és irodalmat
tanult. A gy6ri Czuczor
Gergely Bencés Gimna-
ziumban angol nyelvet,

vala

mint magyar nyelvet
és irodalmat tanitott

1986-t6l 1994-ig, majd

1994 6ta a Pazmany

Péter Katolikus Egyetem
Angol-Amerikai Intéze-
tében az Angol Nyelv(i

Irodalmak és Kulturak
Tanszékén tanit angol
irodalmat. Kutatasai és
irdsai f6leg Morus Tamas,

Czuczor Gergely, T.S.

Eliot, Samuel Beckett,

Seamus Heaney, Ted
Hughes és Pilinszky

Janos mdveivel, tovabba
a Pannonhalmi Bencés

Féapétsag barokk

refektériumaval kapcso-
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latosak.

TOTA PETER BENEDEK
Czuczor Gergely, Toldy Ferenc és
Cornelius Nepos Gydrott
(Tanitas, tudomany ¢€s
lelkipasztorkodas)'

1. Czuczor Gergely gyori tartozkodasai

Ha az atutazasok alkalmait nem szamitjuk, Czuczor Gergely (1800—1866) haromszor tar-
tozkodott hosszabban Gyorott (1818—1820; 1824-1830; 1838-1845). El6szor a pannonhal-
mi bencés noviciatus befejezése utan, ,,1818 &szén” keriilt Gyorbe, ahol ,,a két évi bolcse-
leti tanfolyamot végezte a rendnek a gymnaziummal egybekotott lyceumaban,” és ahonnan
,,1820 6szén” a teologiai tanulmanyok folytatasara ,,a pestl kozpontl papnevel6be” kiildték
(ZOLTVANY 1903: 9). Masodszor studiumai végeztével és pappa szentélését kdvetéen 1824
0szén helyeztek Gyorbe, ahol a bencés foglmnazmmban eleinte ,,a nyelvtani osztalyokban ta-
nitott,” késébb ,,az ékesszdlas tanara lett,” majd pedig ,,a gyorl féapatsagi lyceumban a magyar
nyelvet ¢s irodalmat tanitotta” (ZOLTVANY 1903: 11). Hat év multan Gjabb féapati rendelet
nyoman ,,1830 6szén Komaromban folytatja tanarkodasat” (ZOLTVANY 1903: 12).

Id6kozben barati és munkatarsi kapcsolat alakult ki Czuczor Gergely és a Magyar Tudds
Térsasag, a késdbbi Magyar Tudomanyos Akadémia orvos végzettségli, de irodalmi beallitott-
sagu tudomanyszervezdje, Toldy (Schedel) Ferenc (1805-1875) kozott. Mivel Czuczor 1824-
ben megjelent Augsburgi iitkézet ciml nemzeti eposza (CZUCZOR 1824: 69-107) kedvezd
visszhangot keltett, a magyar irodalom szerepl6ivel €lénk kapcsolatot apold Toldy Ferenc fi-
gyelme is koltdje felé fordult, késobb egy jabb hdskolteményét, az Aradi gyiilés cimtt kiadta
(Czuczor 1828), és szerzdjét értékelésében Homérosz mellé allitotta.2 Személyes talalkozas
hianyaban Czuczor Gyo6rbdl az 1826. november 10-i keltezési, elsé Toldyhoz irt levelében
mutatkozott be a fiatal, érdeklddé irodalomtorténésznek (Czuczor II1).3 Ezt kovetden Toldy
felkérésére Czuczor 1827-ben népdalokat gyijt; 1832-ben elkezdi gyiijteni a torténelmi és
nyelvtudomanyi szakszavakat, az elavult, mesterségbeli ¢és tajszavakat, valamint a latin erede-
tl magyar szokincset. Toldy javaslatira 1835-ben Czuczor lefordit németbdl egy angol iroda-
lom- és kultartorténeti tanulmanyt;# hivatalos akadémiai biralatokat készit; 1835 6szén pedig
akadémiai segédjegyz6ve és levéltarossa valasztjak. Czuczor 1836 8szén ,,akadémiai rendes
tag lett a torténeti osztalyban.” Toldy 1835-ben 0sszegyljtotte, és 1836-ban kiadta Czuczor
verseit. A kotetben kdzolt népdalok, Czuczor részvétele a pesti szellemi életben, és a szerzete-
si-papi hagyomanyos viselettol eltéré dolmanyos 6ltozkodése olyan, a kancellariaig emelkedd
vadaskodas alapjava lettek, amely miatt Czuczornak vissza kellett k6ltoznie Pannonhalmara
1837-ben (ZOLTVANY 1903: 14— 17). Ezt kovet6en keriilt Czuczor harmadszor is Gyorbe

Harmadik gyori tartozkodasat 1838 tavaszan kezdte meg Czuczor; ,,féapatja a gyOri
lyceumba a magyar irodalom és gérdg nyelv tanarava nevezte ki,” majd a gydri kiralyi akadé-
mian a magyar nyelv és irodalom tanara lett. A t€lviz idején meghjulo zaklatasokat kovetden
Czuczor 1839 télutdjan keriilt vissza a gydri liceumba, ahol gorog nyelvet, valamint magyar
nyelvet és irodalmat tanitott (ZOLTVANY 1903: 18-19). Ezt a harmadik id6szakot a szerve-
zett oktatas keretein kiviili mozzanatok mélyitik el térben és idében.

2. Czuczor Gergely gyori jelenléte

Czuczor gydri jelenlétét az 1836-ban megjelentetett kotetéhez kapcsolodd vadaskodas
alapozta és erésitette meg. A vadaskodassal kiiszkddd viaskodas kozben Czuczor a féapati
titkarnak, Czinar Mornak 1837. majus 29-én még Pestrdl irt levelében leszogezi, hogy a kitiin-
tetetten a népdalokra alapozott vadak ,,csak iriigyok ugyan (: mert valésagos ok a’ magyarsag’
gyllolt tigye :)” (CZUCZOR I: f2r). A zaklatasok Gy6rben sem nyugodtak el.

A csaszari rendérség udvari eloljarosaga megfigyelése fOkuszaban tartotta Czuczort, es a
rilis 9-i jelentése. Galos Rezs6 szovegkozleset (GALOS 1935 202— 203) Szabo Floris OSB
magyaritotta:

,,Qyorott a homaeopatikus orvos, Kovacs Pal nyilvanos elndklete és a bencés Czuczor tit-
kos védndksége alatt egy olvaso tarsasag alakult, melynek tagsaga [ ...] kozott jocskan vannak
didkok is. [...] ez az egylet semmi masra nem valo, csak arra, hogy a fiatal urak egyiitt politi-
zaljanak [...], mialatt a didkok, ahelyett, hogy tanulnanak, csak a pénzt és idot fecsérlik, és a
legliberalisabb szellemet teszik magukéva [...] Ez az egylet febr. 24-én belépti dijas balt adott,
amelyen koriilvéve a féreakciosoktol, Czuczor is megjelent, méghozza attilaban, ami — paprol
¢s tanarrol 1évén szo — folotte kinos benyomast tett a publikumra. A kdvetkezménye ennek az,
hogy amiota Czuczor ebben a ruhdban nyilvanos helyeken megjelenik, nemcsak bencések,



hanem vilagi papok is hordjak ezt a ruhat a publikum botrankozasara. Soha nem lehetett annyi
papot a nyilvanos szérakozohelyeken latni, mint ebben az évben, amennyiben a balokon és a
zenel misorokon egyarant megtalalhatok, s6t mar annyira fajult a dolog, hogy egyesek nem
szégyellik, hogy ilyen nyilvanos miisorokon énekeljenek, mint az a koézelmultban a logika
tanara, a bencés Stanke Leander esetében is tortént. Ezért ha Czuczort el nem tavolitjak, [...]
az ifjisadg nagyon hatranyosan nevel6dik [...] Milyen gylimdlcsoket terem ez az egylet maris,
a legutobbi események jol mutatjak. Ugyanis marc. 4-én Gy6rott megyei gyiilés volt [...] Czu-
czor is részt vett a gylilésen, és elégedetten hallgatta, amint szellemi tanitvanyai az egyletben
komponalt eszméket szajkoztak.” (SZABO 1975: 17-18)

A szdban forg6 gyori olvasotarsasag 1étrejottérdl a nevezett miivelddésszervezo orvos, Ko-
vacs Pal (1808-1886) tudosit a Tarsalkodo 1840. januar 25-1 szamaban: ,,a° mult év’ [1839]
elején [...] egy olvasd tarsasagot alapitottunk [...] A’ jov6 honapban megjelenik tarsasagi név-
konyviink 1840-re, melly a’ részesek’ neveit, tarsasagi alapszabalyokat ’s konyvtar’ jegyzékét
foglalandja magaban ” (KOVACS 1840: 32)

A gy0ri olvasotarsasag 1840-es névkonyve (Névkonyv 1840), 1842-es konyvtari jegyzéke
(Jegyz¢k 1842), a Czuczor nevére kiallitott 1844-es olvasotarsasagi reszvenyjegy (Részvény-
jegy 1844), valamint a tarsasag Czuczort vilasztmanyi tagként is feltiintetd névsora 1844-bdl
(SZABO 1975: 21; NEMETHNE 1982: 25-26; HEGEDUS 1983: 86) és 1845-bél (NEV-
SOR 1845: 6 és 13) azt tiikr6zi, hogy Czuczor gy6ri jelenléte egyszerre volt formalis és 1énye-
gi, szervezeti és tartalmi. A névkényv ¢és a konyvtari jegyzék Osszevetése egyfeldl kimutatja
Czuczor stabil jelenlétét Gy6r szellemi életében az egyezd elemek nyoman,’ masfeldl raira-
nyitja a ﬁgyelmet Czuczor gydri tevékenységére, ugyanis az 1842-es kényvtari jegyzékben
megjelenik egy 0ij elem: ,,Czuczor, Cornelius Nepos” (JEGYZEK 1842: 26).

3. Czuczor Gergely gyori tevékenysége

Czuczor gydri tevékenységét nemcsak az el6z6 részben idézett jelentésben foglalt kultura-
lis, tarsasagi €s tarsadalmi kozéletben bet6ltott szerepe jellemezte, hanem akadémiai koteles-
ségteljesitése — kritikai vélemény, nyelvészeti dolgozat, tovabba nagyjutalomra sz616 ajanlas
irasa (CZUCZOR 1838; CZUCZOR 1840; CZUCZOR 1841; CZUCZOR 1842) — és fordi-
toi munkassaga is.

Czuczor 1840. aprilis 17-én Gydrbdl irta Toldynak, hogy kotetnyi bibliai torténetet forditott
le, de a kiadvany majd csak 13 év mulva jelent meg (CZUCZOR II; SCHMID 1853). Czu-
czor 1841. november 28-an tudatta Toldyval, hogy belekap ,,A Pisokhoz irt levél tisztazasaba”,
amely majd a kdvetkezd évben jelent meg (CZUCZOR IV: Ms 4746/38; HORATIUS 1842).
Czuczor szabadon atdolgozta, leforditotta és 1845-ben megjelentette George Washington egy-
kotetes életrajzat (SPARKS 1845), amelyet egy német nyelvii kétkotetes munkabol készitett,
amelyet ,,Raumer Fridrik” 1839-ben vont dssze Jared Sparks tizenkét kotetes, b6 forrasokkal
1834 és 1837 kozott kozreadott angol nyelvii alapmiivébol.o

Az imént vazolt munkalkodas korébe tartozik Czuczor Gergely 1841-ben megjelent Nepos-
forditasa (NEPOS 1841). Cornelius Nepos irasa egyfeldl régota foglalkoztathatta Czuczort
— konyveinek jegyzéke egy 1782-es kiadast emlit” —, masfeldl ez a magyaritd munka minden
bizonnyal fontos volt Czuczor szdmara a Nepos-forditds megjelenésének és kezdeti terjesz-
tésének idejéig Toldyhoz irt 21 levele tiikrében. Ir a forditas elérehaladasarol. (CZUCZOR
II: 1839. majus 18.) A nagyjabol befejezett forditasra még két-harom honapnyi ,,csinositas,
igazgatas, szoval javitgatas” var. (CZUCZOR II: 1839. julius 19.) A forditas elkésziiltével mar
,»csak a’ végso simitgatas van hatra.” (CZUCZOR II: 1840. februar 10.) Koszonetét fejezi ki
Toldynak ajanlkozasaért ,,Nepos kiadasanak eszkozlésére”. (CZUCZOR 11: 1840. februar 15.)
Forditasahoz annak elkiildésekor levelet csatol. (CZUCZOR III: 1840. marcius 11.) Megko-
szoni Toldynak, hogy megirja a kotethez az el6szot és Nepos életrajzat. (Czuczor IIT: 1840.
aprilis 5.) Visszajelzést kiild arrol, hogy Kovacs Paltdl atvette a jegyzetek elkészitéséhez neki
szant Nepos-kiadasokat. (CZUCZOR 1II: 1840. aprilis 17.) Szorgos és serény munkat feltéte-
lez, hogy két és fél hét miltan kézirata felét ,,holmi csekély valtoztatasokkal [...] a hozz4 tar-
tozd jegyzetekkel egyiitt” visszakiildi, és a folytatast is hasonloképpen igéri. (CZUCZOR 1I:
1840. majus 6.) Mikozben megnyugtatja Toldyt, hogy bdséges jegyzetekkel latja el forditasat,
az is feltlinhet, hogy a munkat — , Neposom” megjeloléssel — sajatjanak tekinti. (CZUCZOR
II: 1840. majus 19.) Ravilagit kozos munkajukra, hogy a Toldytol kapott forrasok megisme-
rése utan visszakéri Czuczor a kéziratat, hogy pontositsa. (CZUCZOR II: 1840. majus 24.)
A szovegkiadas elkozelgésének hire drommel tolti el az egyébként visszafogottnak tiing Czu-
czort. (CZUCZOR III: 1840. december 3.) Megkdszoni Toldynak, hogy a Czuczor sajatjanak
elismert forditast Baro6 Mednyanszky Alajosnak ajanlja (CZUCZOR II: 1840. december 21.),
aki miivelddéspolitikusként tobbek kozott a kirdlyi tanulmanyi bizottsag elndke, a magyar
Nemzeti Akadémia igazgatdsagi és tiszteleti tagja, a kozoktatas és a hazai irodalom tligyének
egyik iranyitoja. Miutan befejez6dott hangsulyozottan sajat miivének tekintett forditasanak
kinyomtatasa, ujbol 6romét fejezi ki. (CZUCZOR 1II: 1841. januar 26.) Tanartarsaira hivatkoz-
va aggodalommal telve siirgeti kinyomtatott forditasa kézhezvételét, hogy a mi kelendésége
se csorbuljon, és kollégainak se a régi forditasokat kelljen hasznalniuk. (CZUCZOR 1V: Ms
4746/36, 1841. februar 20.)8 Osszeallitja és elkiildi a nyomdahibak Jegyzeket (CZUCZOR
111: 1841. marcius 7. ) Ordmmel nyugtzza az elsé 50 példény atvételét, és nagyon varja a ma-
sodik szallitmanyt. (CZUCZOR II: 1841. aprilis 17.) Ujabb 50 peldanyt kér. (CZUCZOR 1I:
1841. majus 16.) A harmadik, 60 példanybol all6 szallitmanyt masnap azonnal visszaigazolja.
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(CZUCZOR II: 1841. jinius 7.) A tavaszi és nyari kontingensek utan 6sszel elészor Pannon-
halmarol ir kdszond levelet haromladanyi kotetért, majd mar Gy6rbol kér tjjabb 50 példanyt,
mert a tanév elején eladhatok. (CZUCZOR II: Pannonhalma, 1841. szeptember 22. CZU-
CZOR 1II: Gydr, 1841. szeptember 27.) A kért 50 példany hamar megérkezik, ezt nyugtazza.
(CZUCZOR 1II: 1841. oktober 12.)

Ez a kozel kett6 és fél év intenziv filologiai munkat, eredményes egyiittmiikodést, diakok és
tanartarsak felé megmutatkozo készséget és torodést, tovabba konyvterjesztoi-iizleti tevékeny-
séget jelentett Czuczor szdmara. Tevékenységét gondossag, alapossag, személyes elkotelezett-
ség és 6rom jellemzi. Erdemes lesz azonban megismerniink a tankdnyvként hasznalt forditas
belso, tartalmi vonasait is, azok jelentGségét.

4. Czuczor Gergely gyori tevékenységének jelentosége

A Nepos-forditas tiikrében Czuczor gyori tevékenységének a jelentdsége egyfeldl a szerve-
zett oktatas kozépfoku keretei kozott arra iranyult, hogy a kortars kdznyelvi szokasoknak meg-
felel6 egységes és friss tananyag és oktatasi segédlet alljon rendelkezésre. Masfeldl azonban
a Nepos-forditas kiadasanak a fontossaga arra is felhivja a figyelmet, hogy milyen magasabb
rendi és tavlati célok rendezhetik a tanitas, a tudomany ¢és a lelkipasztorkodas megvalositasat.
Ez utobbi tekintetben el6szor Toldy bevezetd értekezését érdemes olvasnunk, majd a Czuczor-
forditasabol vett szemelvények segithetnek belatnunk a Nepos-mii jelentGségét.

Toldy részletesen jegyzetelt értekezd eldszava tiz alapos és koriiltekintd, tudos fejezeten ke-
resztill vezeti be az olvas6t Cornelius Nepos vilagaba.® Elhelyezi Cornelius Nepos életét (Kr.
e. 100 — Kr. e. 27) és korat utalva Marcus Tullius Cicerora (Kr. e. 106 — Kr. e. 43) és baratjara,
Titus Pomponius Atticusra (Kr. e. 110 — Kr. e. 32). Bemutatja miiveit. Utal masok miiveiben
fennmaradt toredékeire. Megemliti a tévesen neki tulajdonitott miiveket. Ertékeli kozépkori
masoldja, Aemilius Probus tevékenységét. Szamba veszi a 15-18. szazadi kiadasokat. Véazolja
magyarorszagi fogadtatasat. Figyelembe veszi a segédtudomanyi kiegészitoket (jegyzeteket,
kronologiat, geografiat, gorog idoszamitast, névmutatot, ,,abroszokat”, vagyis térképeket).

Toldy baratjaval, Czuczorral egyetértve kitiintetett figyelmet szentel annak, hogy a mi-
veltségi nyelvvaltas idején, amikor a latin helyére a magyar 1ép, az antikvitas értékei megma-
radjanak. Hangsulyozza, hogy az okori kultura egyensulyra torekedett: ,,a realis elokeldség
nem nézte még le az izlés koveteléseit; az értelmiség, egyik legbiztosabb hatdjat az érzéki
formaban kereste, a koltészet, becsét, a tartalmassagban; ész és képzelem, eszme és kép, targy
és alak kezet fogolag segédiil voltak egymasnak.”10 Készségfejlesztés tekintetében az irds mint
.mesterség utan 6rokké a régiekhez kell iskolaba jarnunk; rajtok taplalni érzékiinket, melly a
természettol elszokott; rajtok erésiteni a szépérzést, mellyet az iparszellem benniink eltompit.”
Az ilyen miiveltség altal elérni kivant célt igy fogalmazza meg: ,,a classicai tanulmanyok nél-
kiil ellehet minden nevelés, csak az nem, melly emberben a fels6bb Iényt akarja kiképezni.” Az
igy alakitott miivel6dés megadja, hogy ,,szépségei altal nemesed;jiink, j6zan, ép szellemisége
altal er6sodjiink.” Ebben a folyamatban Cornelius Nepos hires férfiakrol szolo életrajzi gyiij-
teménye meghatarozo szerepet jatszhat ,,szabad lelkével, hon- és rényszeretetével, egyszerii
gyonyort formaival.” Az eddig felsorolt oktatasi-nevelési szempontokat figyelembe véve
,ezzel kinaljuk meg jelenleg a valodi miveltség s az ifjusag baratait.” A jelenlegi, kdzvetlen
célok kérvonalazésan tal Toldy — akire illik sajat kifejezése: ,,az irodalom figyelmes észleldje”
(DAVIDHAZI 2004: 760) — egy tavlati célt is azonosit a Nepos-forditas kdzreadasa kapcsan:
,»~A magyar nyelv arra van alkotva, hogy egykor elsdrangu prosat fejtsen ki: de ezt [...] egyediil
a classicai példanyok szakadatlan forgatasa mellett foghatja.”

Toldy Ferenc tudast, készséget, jellemet és jovot miiveld szempontrendszere utan kivan-
csiak lehetlink, hogy feltehetéen még mi inspiralhatta baratjat, Czuczor Gergelyt a forditas
elkészitésére. Ennek belatasara ugy tesziink kisérletet, hogy Czuczor — a szerzetes, pap és tu-
dos tanar — felkésziiltségének, hagyomanyismeretének és miiveltségének tudataban részleteket
vesziink szemiigyre a Cornelius Nepos altal utolsoként megirt életrajzbol, amely baratja, Titus
Pomponius Atticus viselt dolgair6l szol.

Indulasként megragadhato, hogy fejlédése kezdetén az oktatasra-nevelésre fogékony Titus
Pomponius ,,mar gyermekded koraban legjelesebbnek tartatott hasonkoruai kdzott, s fényeseb-
ben kitiint” (NEPOS 1841: 245). Ez a gyermekségtorténeti vonas felidézhette Czuczor emlé-
kezetében, ami véddszentje, Nagy Szent Gergely irasaban olvashatd Szent Benedek életérdl
a Dialogusok masodik konyvében. ,,Szive mar gyermekkoratol kezdve olyan volt, mint az
érett oregeké. Viselkedése racafolt korara” (GERGELY 2010: 59). Czuczor minden bizony-
nyal emlékezhetett arra is, amit a gyermek Jézusrol tudhatott: ,,Rabbik korében iilt, hallgatta
és kérdezgette Oket. Aki csak hallotta, csodalkozott értelmén és valaszain. [...] Gyarapodott
bolcsességben.” (Lk 2:46-47, 52) Ezek a toredékek egyfeldl megfelelnek egy életrajzirasi to-
posznak, amely irodalomtorténeti mélységbe tekint, masfel6l azonban elévételezhetik a 1élek-
emeld tavlatot, amely jellemet nevelhet. Ez a harmas visszhangzas tobbé-kevésbé ijra meg
ujra kihallhato a szovegbdl. Hogyan?

Apja halala utdn a megorokolt vagyonabol Pomponius Atticus egy bizonyos ,,ifju Mariust”
annak ,,szamiizése alatt pénzzel segitette.” Athén lakoinak szintén ,,gyakran segitett dnvagyo-
nabol koz sziikségeiken” (NEPOS 1841: 247). Ciceronak is ,,szamtizetése alkalmakor kétszaz-
Otven-ezer sestertiust ajandékozott” (NEPOS 1841: 249-251). Nagy Szent Gergely elbeszéli,
hogy amikor egy sulyos adossagtol szorongatott embert6l tizenkét aranyat koveteltek, Szent
Benedek tizenharmat adott neki, hogy ,,a tizenkett6t fizesse ki beldle, egyet pedig forditson a
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maga hasznara” (GERGELY 2010: 90). Jézus szavara Péter egy hal szajaban egy eziistpénzt
talalt, kivette azt, és atadta az addszeddknek Gérte és onmagaért. (Mt 17:27) A pénzeszkdzon
keresztiil kinalkozik az analogias visszhangzas.

Atticus jotékonykodasat az is jellemzi, hogy ,,mindnyajokat megajandékozta gabonaval”
(NEPOS 1841: 247). Nagy Szent Gergely elmondja, hogy nemcsak Szent Benedek monosto-
raban nem volt biza éhinség idején, hanem a kérnyékén is ,,mindenki szenvedett az élelem-
hianyt6l.” A szerzeteseknek is csupan 6t darab kenyeriik maradt. Szent Benedek megigérte,
hogy masnapra béven lesz kenyeriik, s akkor ,,valoban kétszaz véka lisztet talaltak zsakok-
ban a monostor kapuja el6tt” (GERGELY 2010: 84). Egy alkalommal ,,Jézus gabonaf6ldeken
ment at. Tanitvanyai megéheztek, és elkezdték a kalaszokat tépdesni és enni.” A farizeusok
szemrehany6 megjegyzésére adott valaszaban Jézus az irgalmassag gyakorlasara iranyitja a
figyelmet. (Mt 12:1-8) Jézus csodalatos modon 6t kenyér szétosztasaval mindennemi hall-
gatosaga ezreit lakatta jol. (Mt 14:13-21; Mk 6:32-44; Lk 9:10-17; Jn 6:1-15) Mindegyik
szovegtanuiban visszhangozhat, hogy ,,éheztem, és ennem adtatok.” (Mt 25:35a)

Atticus ugy gondolta, hogy akik ,,polgari forradalmakba” avatkoznak, (képletesen szdlva)
,a tenger hullamaitol hanyatnak” (NEPOS 1841: 251). Nagy Szent Gergely egyik torténeté-
ben egy gyermek-szerzetes, Placidus vigyazatlanul meritett vizet, ezért a toba esett. ,,A hullim
gyorsan elsodorta” 6t, de Szent Benedek szavara az ifjii szerzetes, Maurus kihtizta a hullamok
koziil (GERGELY 2010: 69—70). Amikor Jézus a vizen jarva utolérte a barkaban vizen haladé
tanitvanyait, a merészen vallalkoz6 Pétert — miutan ,,az erds sz¢l lattan félelem fogta el, és
amint siillyedni kezdett” — kiragadta a haborg6 tenger hullamaibdl. (Mt 14:22-33; Jn 6:16-21)

Atticus emberbaratsagat jellemezte, hogy ,,nem volt nagyobb gondja, mint mentiil tobbek-
nek, tehetsége szerint, segitségilil lenni,” ezért ,,mindig a sziikdlkodokon segitett” az ,,adako-
zast gyakorolvan” (NEPOS 1841: 261). Nagy Szent Gergely beszamol arrol, hogy az egyik
kemény ¢éhinség idején valakinek olajra volt sziiksége, és Szent Benedekhez fordult. A ké-
relmez6 megkapta a monostor csekély olajmaradékat. A segitség viszonzasaként az adoma-
nyozast kdvetd imadsag kozben a monostor olajoshorddja csordultig telt (GERGELY 2010:
90-92). Egy masik alkalommal egy parasztemberen segit Szent Benedek: megszabaditja egy
Zalla nevii kapzsi got szorongatasabol (GERGELY 2010: 93-94). Jézus kiildetése €s szolga-
lata nem mas, mint hogy 6rombhirt hirdessen a szegényeknek, a foglyoknak szabadulast, és a
meggyotorteket szabadon bocsassa. (Lk 4:18)

Szinte példaaddan, Atticus ,.kiillonds vendégszeretettel minden rendli embereket meghiva
hazahoz” (NEPOS 1841: 265). Szent Benedek, miutan az imént emlitett parasztembert fel-
szabaditotta, a szerzetestestvéreknek meghagyta — a Regula 53. fejezetében szabalyként meg-
fogalmazottak szerint —, hogy ,,vezessék be Zallat, és lassak vendégiil” (BENEDEK 2012:
83—-84; GERGELY 2010: 94). Mindez nagyon kozel all annak teljesiiléséhez, amit Jézus igy
fejez ki: ,,jovevény voltam, és befogadtatok.” (Mt 25:35¢)

Atticus vendéglatod asztalanal ,,a felolvasason kiviil egyéb mulattatot senki nem hallott...
Nem is volt nala soha estebéd olvasas nélkiil; hogy vendégei mind testi, mind lelkikép taplal-
tassanak” (NEPOS 1841: 265). Szent Benedek ezt a j6 szokast a Regula 38. fejezetében a min-
dennapok szabalyava teszi: ,,A testvérek étkezésénél nem szabad hidnyoznia a felolvasasnak”™
(BENEDEK 2012: 67-68). Az evangéliumok étkezéssel kapcsolatos jeleneteiben ugyan nem
értesiiliink arr6l, hogy Jézus barmit is felolvasott volna, am a tanitvanyai koziil kikeriilt evan-
gélistak, Maté és Janos 0igy irjak le a kenyérrel torténd megkisértést és a kenyérszaporitast,
valamint az utobbihoz fiiz6tt tanitast, mintha Gjraolvasnak a Kivonulas konyvét.!!

Atticus elkotelezettségét, kitartd odaadasat Nepos igy jellemzi: ,,A felvallalt dologba soha
bele nem unt. Mert ugy vélé, ez becsiiletében jar, minél dragabb nem volt elétte” (NEPOS
1841: 267). Szent Benedek a Regula 58. fejezetében a fogadalomtételrdl is ir. A leendé szerze-
tes ,,igérjen allhatatossagot,” ami jol kiegésziti ,,a szerzetesi erkolcsok gyakorlasat,” tovabba
az ,engedelmességet,” az elkotelezett odaadottsagot (BENEDEK 2012: 91). Jézus faradhatat-
lan és szakadatlan szolgalatanak oka és magyarazata: ,,Atyam sziinteleniil munkalkodik, ezért
én is munkalkodom.” (Jn 5:17)

Atticus az elényds természetébdl adodd egyéniségét még azzal miivelte, hogy ,,a legje-
lesebb bolcsek erénytanat [...] Ggy kitanulta, hogy azt életvezériil [...] hasznalta” (NEPOS
1841: 269). Szent Benedek nemcsak azt kéri a leendd szerzetesekt6l, hogy megigérjék a fen-
tebb emlitett ,,szerzetesi erkdlcsok gyakorldsat,” hanem arra is neveli 6ket, hogy tanuljak meg
az Uristentdl ,,az ¢let utjat,” és azt ,,a jo cselekedetek gyakorlasaval és az evangélium vezeté-
sével” jarjak (BENEDEK 2012: 14). A szerzeteseknek és éltaldban a benne hivéknek segitsé-
giikre siet Jézus, aki igy biztositja Sket: ,,En vagyok az ut, az igazsag és az élet.” (Jn 14:6) Ez
lehetne az életvezetés esszencialis erénytana.

Titus Pomponius Atticus portréja Cornelius Nepos leirasaban egy alkoté embert mutat be,
aki miiveiben hagy o6rokséget az utokorra. ,,Az 0si szokasoknak is nagy kdvetdje volt, s a régi
torténeteket kedvelte [...] irt azon romaiakrol, kik hivatalokkal és nagy tettekkel a tobbiek
koziil kitiintek” (NEPOS 1841: 269-271). Szent Benedek a Regula utolso6, 73. fejezetében
orokseggyujtemenyt hagy kovetoire. Ezek kdzott szerepelnek ,,a szent atyak tanitasai,” az O-
és Ujszovetség, ,,a katolikus szent atyak,” tovabba ,,Az Atydk Beszélgetései,” ,,A Szerzetesi
Rendtartasok,” ,,Az Atyak Elete,” valamint ,,Szent Baszileiosz atyanknak Reguldja” (BENE-
DEK 2012: 109). Az apostolok cselekedeteirdl sz016 konyve elején Lukacs utal els6 konyvére,
amelyben arrol irt, hogy ,,mit tett és tanitott Jézus.” (ApCsel 1:1) Lukacs igy vall olvasojanak
elsé konyveérdl, Jézus evangéliumarol: ,,szamomra is helyénvalonak latszott, hogy — miutan
elejétdl fogva mindent figyelmesen nyomon kovettem — miden részletre kiterjedden és sor-
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rendben megirjam neked, nagyra becsiilt Teofil, hogy azokra a dolgokra vonatkozoan, ame-
lyekrdl tanitast kaptal, megismerd a teljes bizonyossagot.” (Lk 1:3—4)

A torténetiras, kiilondsen is a viselt dolgok megirasa, azaz az életiras a példak értékeld be-
mutatasaval az életvitel, az erkdlcsok, az €letalakito szokasok javitasara szolgalo életbolcseleti
miifaj. A szemelvények szambavétele szerint ez siirgethette leginkabb Cornelius Nepos, Toldy
Ferenc és Czuczor Gergely miivel6déstorténeti tevékenységét. Ez lehetett a magasabb értékii és
tavlati cél, rendezd elv a tanitas, a tudomany ¢s a lelkipasztorkodas terén. Czuczor Gergely ré-
szér6l mindezt sajatosan arnyalhatta a torténeti érzékenységébol adodo felkésziiltsége, a bencés
szerzetességbdl fakado hagyomanyismerete és az evangéliumra alapozott miiveltsége.

5. Czuczor Gergely gyori karakterjelensége

A gyo6ri tartdzkodasa alatt is Toldy Ferenc altal lelkesitett Czuczor Gergely tevékenysége f6
mivének tiikrében karaktere szinopszisat lathatjuk. Cornelius Nepos, Szent Benedek €s Jézus
Krisztus vonasainak harmas egysége Czuczor Gergely keresztény humanizmusat vetiti elénk.
Lankadatlan gondossaggal és kovetkezetességgel ismeretet adott at, tudast formalt, szellemi-
lelki életet nevelt, erkdlcsos életvitelre adott példat, tanari-tanuldi munka eszkdzét biztositotta,
tudos-tanari munkakodzosség egyiittmiikodésében vett részt, és az anyanyelv miivelését éltette.
Osszességében és 1ényegében: Czuczor Gergely, a szerzetes allhatatosan engedelmeskedett
hivatasa szeretetének tanarként, tudosként, lelkipasztorként.
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,Beauty is truth, truth beauty” (,,A Szép: igaz s az Igaz: szép!” — Toth Arpad forditasiban). Ez a referencia nem
teljesen lehetetlen. Toldy 1830 tavaszan jart Angliaban John Bowring vendégeként (JAKABFI 1941: 66-69;
VARANNALI 1967: 117-121), téle esetleg hallhatott Keatsrol, a nyarat pedig Parizsban toltétte, ahol kezébe
keriilhetett az el6z6 évi Coleridge — Shelley — Keats kiadas. (GALIGNANI 1829. K6sz6nom, hogy felhivta
a figyelmemet erre a publikaciora Péter Agnes.) Toldy ugyanakkor lefordittatott Czuczorral egy német nyelvii
tanulméanyt az angol nyelvii irodalomrél, amelyben egyszer szerepel Keats neve is (TUDOMANYTAR 1835:
56). Toldy alaposan gyanithat6 utalasa ujabb adalék lehetne Keats magyarorszagi fogadtatasahoz.

11 Mt 4:1-11, 14:13-21, 15:32-38, Jn 6:1-15 (kenyérszaporitas), 6:16-21 (Jézus szaraz labbal kel at a tengeren),
6:22-59 (megkiilonboztetd tanitas: a manna [Kiv 16:1-35] és az élet kenyere). Ezek a jelenetek a pusztai vandorlast
(eig v Epnpov Zwv; Kiv 16:1) idézhetik: Mt 4:1 (eig v Epnuov); 14:13 (gig Epnuov tomov), 14:15 (Epnpodg Eotv 6
T0m0G); 15:33 (&v €pnpiq); Jn 6:31 (&v tij EpNuw), 49 (v T EpNu®). Jézus dnazonositd formulaja (,, Ey® eipt...”; Jn
6:20, 35, 41,48, 51) szintén pusztai jelenetre utal (0o v £pnpov; Kiv 3:1), amikor Jahve bemutatkozott Mozesnek
(Kiv 3:14): ,,En vagyok...” — Eya® siw...” Az 6szovetségi gorog idézetek forrasa: LXX; az tjszovetségi gorog
idézetek forrasa pedig: NA28. A biblikus hattérrél bdvebben: BROWN 1966: 231-294 és 533-538.
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HORVATH JOZSEF

Gardony1 Geéza és GyoOr

Gyo0rott sétalva tobbszor is esziinkbe juthat Gardonyi Géza. A Belvarosban utca, Nador-
varosban iskola viseli nevét; a Batthyany parkban mellszobrat lathatjuk, a Baross Gabor ut
2. szam1 hazon emléktablajat fedezhetjiik fel. Lényegesen kevesebbet tudunk viszont gyori
miik6désérol; rovid tanulmanyomban ez utdbbi vazlatos attekintésére teszek kisérletet.

A témat Gardonyi Géza életrajzanak szinte mindegyik feldolgozasa érinti, ha csak néhany
mondat erejéig is; palydjanak késdbbi alakulasa szempontjabdl azonban — talan csak Gardonyi
Jozsef kivételével —nem tulajdonitanak neki nagyobb jelent6séget. Az ezen korszakat nagyobb
terjedelemben érintd, atfogobb jellegii életrajzok is inkabb csak elmarasztald jellegii megalla-
pitasokkal illetik itt sziiletett miiveit. (pl.: KISPETER 1970: 19-27.; Z. SZALAI 1977: 65-81;
Z.SZALAY 2013: 102-116.; GARDONYT 2008: 120-163.) Bar révidebb visszaemlékezések
mar az 1930-as években napv11agot lattak (Talan a legfontosabb: PAYR 1934; ujrakoézolve:
PAYR 2005), a helyi kutatok koziil kordbban csupan Hegediis Andras irt nagyobb terjedelmii
tanulmanyt a témaroél, a Tanitobarat szerkeszt6jét helyezve a bemutatas soran el6térbe; majd
néhany évvel késobb 6nalld kdtetet is szentelt Gardonyi Géza itteni mitkodésének, melyben
szolgélatnak az emlitett folyodirat szerkesztését mindsiti — mig jsagiroi munkajat csak robot-
nak értékeli. (HEGEDUS 1961, illetve HEGEDUS 1965. ) Magam Gardonyi gy0ri korszaka-
nak humoraval foglalkoztam két rvidebb  tanulményban, és kisérletet tettem itteni kapcsolat-
rendszerének feltérképezésére is. (HORVATH 2016, HORVATH 2021, HORVATH 2019.)

Gardonyi (Ziegler) Géza gyori miikodésérol

Mettol meddig?

Az els6 kérdés, amirdl fontosnak tartok szolni: mettél meddig dolgozott Gardonyi Géza
Gyorott? Az érkezés datumaban a kutatok tobbsége egyetért: 1885. szeptember vége felé
jart elészor Gyo6rott. A Hazank cimﬁ, Pereszlényi Janos reformatus lelkész altal szerkesztett
gyori ujsag 1885. szeptember 27-én megjelent szama adja tudtul a hirt: ,,Orémmel hozzuk
olvasoink tudomasara, hogy Gardonyi (Ziegler) Géza urat, ez ismert nepszeru irét szerencsé-
sek voltunk lapunk fomunkatarsaul megnyerni, s ily mmosegeben mar legkdzelebb meg is
kezdi munkélkodasat.” (Az ijsagrol: HORVATH 2000a: 327-328.; HORVATH 2010: 159)
Bemutatkozasa mar a kdvetkez6 — oktdber elsején megjelend — szamban megtortént, 4 vad
tudos és fia cimi humoreszk folytatasos kozlésével. ,,Ezzel kezd6dott Gardonyi 1888 végéig
tart6 gyori lapszerkesztoi, 0jsagiroi tevékenysége, melyet Hegedlis Andras kutatdsai alapjan
részletesen is ismeriink” — olvashatjuk Zold Ferenc 1981-ben megjelent esszéjében. (ZOLD
1981: 25.) Idézett megfogalmazasa ugyanigy folyamatos ittlétre utal, mikent Hegediis And-
ras kotetének cime is. (HEGEDUS 1965) A valodsag azonban az, hogy Gardonyi elsé gy0ri
korszaka csupan 1885. december végéig — azaz minddssze harom honapig — tartott; 1886 ja-
nuarjatol mar Budapesten dolgozott, és csak 1887 nyaran tért vissza — Szavay Gyula ajanlatat
elfogadva — Gy6rbe, ahol a kdvetkezd esztendd végéig tevékenykedett (GARDONYT 1934:
129-132, 156-157) — az utols6 honapokban azonban mar részben szegedi lapok szdmara
kiildve irasait. Vagyis tényleges gyori tartdzkodasa egy és haromnegyed évre tehetd! Tény
viszont, hogy a févarosbdl is rendszeresen kiildott irasokat gyori lapok szamara; onnan szer-
kesztette a Tanitobarat havonta megjelend lapszamait, azaz kapcsolata Gyorrel 1886. januar
¢és 1887 nyara kozott is kimutathato.

Mely lapoknal dolgozott?

Gardonyi Géza gyo6ri mitkodése idején négy Ujsag jelent meg a varosban; koziiliik harom-
6l bizonyosan tudjuk, hogy hosszabb-rovidebb ideig munkatarsa volt. (HORVATH 2010:
156-161) Csupén a rovid életli Gydri Hirado esetében nem talaltam eddig erre utald adatot.
(HORVATH 2000a: 243-244)

Mint mar fentebb emlitettem, a varosba érkez6 Ziegler Géza elsé munkahelye a Hazank
cimi lap szerkesztdsége volt. Hiromhavi itteni miikodése alatt — fdmunkatarsi mindségben —
szamos feladatot kapott Pereszlényi Janos f6szerkeszt6tol: a szerkesztéssel jaro napi teendék
mellett O lett a lap szinhazi tudositoja, Tole varta a tarcarovat megtoltését, és rabizta a Skorpio
szerkesztését is. Ez utobbit egyes sajtotorténészek a Hazank melléklapjaként emlitették; valo-
jaban inkabb a lap szoérakoztatd rovata volt, mely minden masodik szamban — azaz hetenként
egyszer — kapott fél oldalt az egyébként négy-négy oldalon megjelend lapszamokban. Itt jelen-
hetett meg elészor gyori korszakdnak humora, melyrdl masutt mar széltam; itt €s most rovi-
den csak annyit: humoraban ott vannak tanitoként szerzett élményei ugyanugy, mint szinhazi
tapasztalatai; de megjelenik mar humoros torténeteiben a varosba érkezd falusi ember is — hol
esetlenségével, hol pedig leleményességével. (HORVATH 2021: 19-20.)

Az 1886 januarjatol a fovarosba koltéz6 ird a helyi lapok koziil leginkabb az ekkortajt
,»Vas Borona” dlnevet hasznal6 Vargyas Endre szerkesztésében megjelend Gydri Kozlony cimii
ujsaggal tartott kapcsolatot, ide kiildott a legrendszeresebben irasokat. (HORVATH 2000a:
254-256; HORVATH 2010: 156-157) Itt kapott nyilvanossagot az Almodozé szerelem cimii
regénye is, 32 folytatasban. (SZINNYEI III. két. 1019)

Horvath Jozsef
(Mosonmagyarévar, 1957):
torténész, kdnyvtaros,

a gydri Dr. Kovacs Pal
Konyvtar és K6zosségi
Tér igazgatohelyettese.
F6 kutatasi tertilete a kora-
Ujkor tarsadalom- és
muvel6déstorténete.
Szdmos tanulményéban
foglalkozott Gyér e
korszakbeli torténetével;
ez irdnyu kutatasi ered-
ményeit a Gydr lakéinak
mindennapi életea 17.
szdzadban cimi koteté-
ben (Gyér, 2017) foglalta
Ossze. Tobb id6szaki
kiadvany szerkeszté-
sében mikodott kozre
hosszabb-révidebb ide-
ig; 1992 és 2019 kozott a
Mihely egyik szerkeszté-
je volt. A jelenleg készi-
16, 6tkotetesre tervezett
Gyér varosmonogréfia
sorozatszerkeszt6je.
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A harmadik jelentés gyori Gjsaggal, az el6z6 évben alapitott Gyéri Hirlappal 1887 nya-
ran keriilt munkakapcsolatba Gardonyi, aki elfogadva Szadvay Gyula foszerkeszté csabitd
fizetési ajanlatat — 1300 forint egy esztenddre! — visszakdltozott Gyorbe, és végleges ta-
vozasdig a lap munkatarsa maradt. (HORVATH 2000a: 246-249, HORVATH 2010: 160—
161; Szavayrél: GRABICS 2000) Hamarosan kideriilt azonban, hogy a foszerkeszté nem
tud ekkora Osszeget szamara kifizetni; Gardonyi Jozsef szerint ezért kényszeriilt arra, hogy
adossaga fejében a Garaboncids Didk cimii ¢lclap tulajdonjogat atengedje Gardonymak'
(GARDONYI 1934: 156—157)

Arrodl, hogy hogyan keriilt Gardonyi kapcsolatba az élclappal, érdemes kissé részletesebben
is szolnom. 1885. november végén jelenik meg els irasa a harom évvel korabban Szavay
Gyula altal alapitott els6 gyori €lclapban, melyet hamarosan kovetnek az Gjabbak. Kapcsolatuk
nem szakad meg az ir6 Budapestre koltozése utan sem, de 1886-ban ritkabban jelentkezik itt
irasaival; 1887 elejétdl viszont Gijra megélénkiilni latszik egyiittmiikodésiik, egyre gyakrabban
jelennek meg a Garaboncias Diak hasabjain Gardonyi Géza irasai. Talan ennek is kdszonhetd
a Szavay Gyula altal kezdeményezett gyéri munkavallalasa; visszakoltozése utan néhany ho-
nappal pedig mar at is veszi az élclap szerkesztését az alapitotol — és szerkeszti azt csaknem
egy teljes esztendon keresztiil. (HORVATH 2016: 46-52)

De nem ez volt az els6, Gardonyi Géza altal szerkesztett lap a gy6ri id6szaki sajtod torténeté-
ben, hanem az altala alapitott, 1886 januarjatol megindul6 havi folyoirat, a mar emlitett 7anito-
barat. Bar az id8szaki kiadvany indulasa pontosan egybeesik alaplto szerkesztoj ének Gy6rbol
valo elkoltozéseével, a folydirat szerkesztéjének tavollétében is gydri maradt, és Gross Gusztav
gyorl nyomdajabol jutott el olvasoihoz. (HORVATH 2000a: 725-726.) Mivel a Gardonyi-élet-
mii gydri darabjai koziil valoban ezzel foglalkozott leginkabb az eddigi kutatds (HEGEDUS
1961), magam itt és most csupan két dologra hivnam fel a figyelmet:

* az évente 12 szammal megjelend folyodirat nem pusztan a tanitok ,,érdekvédelmével”
foglalkozott, de boven kozvetitett feléjiik olvasnivalot, sét még humort is: ez utébbi a masodik
évfolyamtdl van intenzivebben jelen a lapban 1888 majusatol pedig Mulattato cimmel mar
humoros melléklapja is van, mely ez év végéig minden szdmhoz kapcsolodoan megtallhato;
(HORVATH 2021:20-21.)

* amasik: a korabbi sajtotorténeti szakirodalom gy tartotta szamon, hogy Gardonyi 1889
januarjatol atadta a lapot Szilli Benedeknek, akinek szerkesztésében még hat szdma jelent
meg, majd 1889 j ]umusa utan megsziint (HORVATH 2000a: 725-726.). Oromiinkre sikeriilt az
utdbbi években, a gydri Dr. Kovacs Pal Konyvtar és K6zosségi Tér allomanyaban fellelniink
az otodik, valamint a hatodik évfolyam mintegy tucatnyi lapszamat, melyek ismeretében el-
mondhatjuk: a Tanitobardt 1891 juniusaig bizonyosan 1étezett!

Gyorott megjelent ondadllo koteteirol

Mint fentebb mér emlitettem, Gardonyi Géza els regénye, az Almodozé szerelem 1886-ban
a Gyori Ko6zlony hasabjain folytatasokban latott napvilagot. E korszakban keletkezett szép-
irodalmi alkotdsainak — melyeket késdbb maga sem nagyon szamitott életmiivéhez (vo.: Z.
SZALAI2013: 106.) —szambavételére itt és most nem vallalkozva csupan két 6nallé munkara
hivnam fel a figyelmet. Ezek egyike a Zendiilés a pokolban cimi, ,,Latvanyos bohdsag, harom
felvonasban™ alcimii flizet, mely 1887-ben 6zv. Sauervein Gézané gyori nyomdajaban latott
napvilagot, szerzdje ez iranyu — tébbnyire sikertelen — probalkozasainak tanujaként. (Cimlap-
jat kozli: HORVATH 2017: 47.) A masik a Szaz novella, melynek els6 két darabjat Gaar Ivan,
a Pannonia-kényvnyomda bérldje inditotta utjara 1888- ban. (PETRIK 1908: 1. kot. 243.; HOR—
VATH 2017: 46.) Gardonyi elképzelése az volt, hogy tiz fiizetben egyenkent tiz-tiz novellat
tesz kozz¢ — a tovabbi flizetek megjelenésérol azonban nincs tudoméasom.

Gardonyi Géza és a ,,Garaboncias Diak”

Ha Gardonyi Géza gyo6ri ujsagiroi miikodését alaposabb vizsgalat ala akarjuk venni, nem
érdektelen ezt az emlitett élclapnal végzett szerkeszt6i munkaja alapjan megtenniink.

A Garaboncias Diak 1887. szeptember 18-an megjelent szamaban adja tudtul, hogy Szavay
Gyula a lap szerkesztésének ,,sok teenddvel jaré munkajat leteszi vallairdl s atteszi Gardonyi
Gézanak”, a Gy6ri Hirlap és a Garaboncias Didk ,,eddigi edzett belmunkatarsanak vallaira”.
Az 1ij szerkesztd 1887. oktober 2-an mutatkozott be a lapban; ,,stilusos” bemutatkozasabol
csupan a zaromondatokat idézem:

,»Csurgatok humort, szorok viczczeket, és izok bufelleget, vagy kavarok nevetésvihart.

Lesznek fidk-garabonczok, akik segitenek a munkaban, s mellettem all a megkomolyodott
vén gyOri garaboncz.

Nagyérdemii kozonség!

Minden hét vasarnapjan rendeziink nevetésvihart. Valtsd meg az év utolsé negyedére az 1
ft-os viharjegyet!

ifj. Garaboncias diak.”

De olvashatunk ugyanezen lapszamban egy szerz6 és cim nélkiili, eléfizetésre buzdito ,,ver-
sezetet” is, mely igy hangzik:



,»Kinek szivét-majat a bubanat ragja,
Fizessen el6 a Garabonciasra!

Kinek meg nevetni mindig forr6 vagya,
Fizessen el6 a Garaboncidsra!

Es akit elhagyott hiitelen bab4ja,
Fizessen €el6 a Garabonciésra!

S akinek rémit6 sok az addssaga,
Fizessen el6 a Garabonciasra!

Aki nem sokat ad a politikara,
Fizessen el6 a Garabonciasra!

S ki sajnalja pénzét vinni patikaba,
Fizessen €el6 a Garabonciasra!
Negyedévre csupan egy forint az ara:

122

Fizessiink el6 a Garabonciasra!

Negyed évvel késobb egy tjabb felhivassal talalkozhatunk, ezuttal prozaban. Teljes szove-
gét itt és most nem idézve alljon itt csupan az utolsé néhany mondat:

»A ki tehat a vidamsagot szereti, az siessen magat biztositani a »Garabonczias«-nal, s vi-
szont a Garabonczids is biztosittatik szamara. Ez pedig ilyen szomoru velagban igen tidvossé-
ges dolog!

A Garaboncias Didk eldfizetési ara:

csaladapaknak ... egy évre 4 fit.

csaladtalan apaknak és agglegenyeknek . fél évre 2 fit.

ozvegyeknek arvaknak, varosi hivatalnokoknak .. . negyed évre 1 fit.

egyéb jo embereknek ... ugyanannyi.” (Teljes szovegét kozli: HORVATH 2016: 49-50)

A két humoros hangvételi ,,eléfizetési felhivast” azért tartottam idézésre érdemesnek, mert
hangulatuk teljességgel eliit a Szavay Gyula szerkesztdsége alatt megszokottdl, azokénal sokkal
jobban érzékelteti az élclap jellegét.

A humoros felhivasoknal is nagyobb szerepe lehetett az érdeklodés felkeltésében és ébren tar-
tasaban a lap tartalmanak. De kik irtak a lapot? Gardonyi Jozsef arrdl ir, hogy Szavay 1882-ben
,»gyakorlott irogardaval indulhatott Véllalkozasaba”, de ,,Mire Gardonyi Gyorbe érkezett, az ékes
nevek kihulltak a lapbol”. (GARDONYI 1934: 165) Tény, hogy az 1887 6szi, valamint az 1888.
évi lapszamokban talalhat6 olvasmanyok jelent6s hanyada alatt a szerkeszté neve, vagy valame-
lyik dlneve olvashato; és nagy valoszinliséggel Gardonyi t6ltdtte meg az ¢€lclap allando rovatait
is. (Alneveir8l: ZOLD 1981: 25; KISPETER 1970: 10) Segitséget leginkabb Szavay Gyulatol
kapott, aki foként verseivel timogatta a lapot; mig a nem Gydrott €16 szerzék koziil Tomorkény
Istvan néhany irdsanak jelenléte érdemel leginkabb figyelmet. (HORVATH 2016: 50)

Gérdonyi Gézanak a Garaboncidas Didk hasdbjain megjelent irdsairdl megoszlanak a vé-
lemények. Altalaban gyenge szinvonalunak mindsitik azokat (v6.: ZOLD 1981: 25) — mi-
ként Gyorott keletkezett irasainak tobbségét —, de egyes kutatdk szerint akadnak kozottik
sikeriiltebbek is. (Z. SZALAI 1977: 82) Maga Gardonyi — amint azt Z. Szalai Sandornal is
olvashatjuk (Z. SZALAI 2013: 106) — beérkezése utan rostellte mar gydri munkait, és arra
kérte ifjukori gyori baratait (Szavay Gyula mellett Benedek Vince, Pereszlényi Gyula, Csat-
kai Ignac emlittetik név szerint), hogy semmisitsék meg a tulajdonukban 1évé kéziratokat.
Magam ugy vélem, hogy ezen irdsok is szolgalnak érdekességekkel az életmi kutatdjanak;
itt és most csupan néhany példat emlithetek erre.

Toébb helyiitt olvashaté az a megallapitas, hogy a Garaboncids Didk hasébjain jelent meg
Gardonyi elsé ,,goregaboros alakja”, Tsorge Adany személyében. (ZOLD 1981: 25) Gardony1
Jozsef az 1887. december 25-iki szamban megjelent T¥orge Addny levele a zii ndszdahol Tzompo
Mihalhol cimii frds kapcsan — annak teljes szovegii kozlése utdn — az aldbbi megjegyzést teszi:
,»Ez az irds tehat kétségtelen Gore Gaboré, de a név: Tzompd Mihél és Tsorge Adany nem. Mert
Tzomp6 Mihal és Tsorge Adany uram 6t esztenddvel Gardonyi levele el6tt pottyant ki a teremtés
miihelyébdl a Garaboncias lappal egyiitt.”” (GARDONYI 1934: 168) E megallapitas teljességgel
helytallo: a ,,sorozat” els6 darabja ,,Czomp6 Mihaly uram levelei az 6 naszdhoz” cimmel a Ga-
raboncias elsé évfolyamanak elsé szamaban latott napvilagot, 1882. januar elsején — és néhany
szammal késébb, februar 5-én ,,megjott” az els6 valasz is! A tovabbiakban szinte allando rovata
lett az €lclapnak ez a levelezés, mikdzben kissé modosultak a nevek, valtozott a stilus €s az iras-
mad. Pereszlényi Zoltan kézleményében pedig arrél is olvashatunk, hogyan keletkezett ez a két
alak: lefrasa szerint Kalma Istvan és Konczol Laszlo volt az a két, a Hazdnk szerkeszt6ségébe
bejaro tanito, akik Szavay Gyuldval harmasban ,,Tzomp6 Mihdj és Tsészre Adany naszok™ tuda-
1¢kos stilusaban beszélgettek, tréfalkoztak egymassal, és az ilyen stilust beszélgetések a Hazank
,»Skorpi6” cimil melléklapjaban megjelentek. Szerinte Gardonyi ezt a rovatot vitte at a Garabon-
cias Diakba. (PERESZLENYT 2013: 166) A fentebb leirtak viszont azt bizonyitjak, hogy nem
kellett atvinnie: mar kezdetektdl része volt e rovat az élclapnak. Annak eldontése viszont, hogy
melyik lapban bukkantak fel elébb, tovabbi kutatasok feladata lesz.

Lényeges kérdésnek tartom azt is: mit 6rokolt meg Gardonyi elddeitdl, illetve mit tett hoz-
za O maga? Mar a Garaboncids induld szamaban volt ,,Pagat Pepi ultiméi”, volt ,,Garaboncias
latcsove™; de tobb éves volt mar Gardonyi érkezésekor a ,,Garaboncias Didk a szinhdzban”, a
,»zipoly Bonifac dalaibol”, a ,,Targonczas Matyi” vagy a ,,Bernat Gazsi Nr. 2.” rovat is. Volt
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mar hagyomanya az ,,Ugri-bugri”, vagy a ,,Garaboncias Diak iszonyatos atkaibol” rovatoknak
is — és még sorolhatnam. Van azonban néhany olyan rovat is, mely Gardonyi ,taldlmanyanak” te-
kinthet6: ilyen példaul a ,,Vedre6shaydmassy Max megjedzésey” vagy a ,,Dodolle Matyas pogar
ember és oskolaszék mogjegyzései” — ez utdbbi érdekességére mar tobben felfigyeltek. De ide
sorolhato6 az ,,Aszondom Benedek szottyantasai”, az ,,Egy bolcs gondolataibol” cimtl, ,,Ista-Pista”
alairassal jegyzett rovat, vagy éppen a ,,Gyaluforgacsok™ is. Ezekben a humor mellett nem ritkan
értékes gondolatok is talalhatok, az aktualitasokat sem nélkiilozéen — miként a ,,Garaboncias Didk
iszonyatos atkaibol” rovat is sok mindent elarul a helyi viszonyokrol. Az 1887. december 11-én
megjelent ,,Annyi legyen a hived mint a Hiradonak, és Uigy szeressen a legjobb baratod, mint a
Hazank a Hirad6t” jol tiikrozi a gy6ri Gjsagok egymashoz vald viszonyat.

Mas esetekben sajat egyéni tapasztalata is tiikr6zddhet az ,,atkokban”. A ,,Légy szinmtiir6 és
Gyorott adjak el6 a darabodat!” 1888. marcius 4-én tortént megjelenése bizonyara szoros 0sz-
szefliggésben van azzal, hogy két nappal korabban bukott meg cstifosan a Divatgrof cimii elsd
szinhazi darabja. (GARDONYT 1934: 159-163) Maskor Gyorott vagy kornyékén megtortént
eseményt tliz tollhegyre: az 1887. december 18-an megjelent ,,Neveljék a gyermekedet Bacsan!”
,atok” értelme példaul vilagosan kideriil egy ugyanazon lapszamban megjelent hosszabb verse-
zetbdl — melybdl érezhetd szerzojének elkotelezett pedagogus-volta is.

A Garaboncias Didk utolso fennmaradt szama 1888. szeptember 23-an jelent meg — Szavay
Gyula szerkesztésében; ezzel Gyor elsé hosszabb életli élclapja megsziint. Hogy Gardonyi Jozsef
szavait idézzem: ,,A Garaboncias Diak Géardonyi kezén kimult. Munkatérsai elfogyadoztak. Gar-
donyi maga probalta irasaival jollakatni a Didkot. De nem gy6zte koszttal. Géardonyi tehetsége
konyhéjarol teritettek a Tanitobardtmak és még a Hazdnknak is. Garaboncidsnal, Tanitobaramal
laptulajdonosi kényszerbdl, a Hazdnknal fémunkatarsi kenyérkeresetbdl.” (GARDONYI 1934:
171.) Azt hiszem, e mondatok hiien és pontosan tiikkrézik Gardonyi ekkori helyzetét — mely bizo-
nyara hozzaj arult Szegedre torténd tavozasahoz. Ezzel véget ért munkassaganak Gyo6rhoz kotddo
korszaka, melyben — mint lathattuk — jelent6s szerepe volt a humornak is. Hogy ismét Gardonyi
Jézsefet idézzem: ,,A humor kezdettél fogva tigy kellett Gardonyinak, mint poknak a halo. Gar-
donyi e haloval eldfizetoket fogott.” (GARDONYT 1934: 137.)

Gardonyi Géza gyori kapcsolatrendszerérol

Gardonyi Géza gy6ri miikodését aligha vizsgalhatjuk anélkiil, hogy szoéljunk arrol, kikkel
allt kapcsolatban, kikkel dolgozott egyiitt. Legalabb tucatnyi személyt lenne érdemes alapo-
sabb vizsgalat ala venniink; itt €s most azonban csupan néhanyukrdl szélhatok roviden.

Az elsd gyori, akivel a varosba érkez6 Ziegler Géza kozelebbr6l megismerkedhetett, az bi-
zonyosan Pereszlényi Janos reformatus lelkész, a Hazank foszerkesztGje volt. Az 1880-ban
alapitott ujsag szerkesztésében kezdettél fogva részt vett, elobb fomunkatarsi, majd felelés
szerkeszt6i mindségben; de mas lapokndl is szerzett mar ilyen jellegii gyakorlatot: 1879-ben
a Gyori Lapok fémunkatarsaként talalkozhatunk nevével, 1885 juniusaban pedig O inditotta
utjara a Dundntuli Protestans Kozlonyt, melyet azutan hat esztenddn keresztiil szerkesztett.
Téle valoszintileg szerkesztoként is sokat tanulhatott a kezdd 0jsagird, akinek annal inkabb
lehetett erre alkalma, mert egy ideig szallast és ellatast is a reformatus parokian kapott. Mel-
lette tanulhatta meg — hogy Gardonyi Jozsef szavait idézzem (GARDONYI 2008: 122) —,a
nyomdamiivészet és az jsagszerkesztés titkait. Itt jarta ki az lombetiis elemi iskolat.” igy nem
csodalkozhatunk azon, hogy jo baratsagba kertilt a f6szerkeszt6 fiaival, kiilondsen a korban is
hozz4illd Pereszlényi Gyulaval; mint ahogy azon sem, hogy a csaladdal — amint azt az unoka,
Pereszlényi Zoltan néhany évvel ezel6tt kozzétett irdsai egyértelmiien bizonyitjdk —a jo kap—
csolata késébb is megmaradt. (PERESZLENYI 2011; PERESZLENYT 2013)

Amasik szerkeszt, aki felteheten jelentds mértékben befolyasolta itteni miikddését, Szavay
Gyula volt. (GRABICS 2000) A Ziegler Gézanal minddssze két esztendével idésebb Szavay a
gyo6ri jogakadémia els6 éves hallgatojaként, 21 éves koraban alapitotta a Garabonczids cimii
¢lclapot, mellyel fentebb mar — Garaboncias Didk cimen — talalkozhattunk. Az 1884-ben
Gyori Hirado cimen alapitott politikai lapot 1885 oktoberében atvette, majd 1886 szeptem-
berében utjara inditotta a Gydri Hirlapot, melyet masfél évtizedig jegyzett f6szerkesztoként.
(HORVATH 2000a: 246-247) Vagyis: Gardonyival val6 megismerkedésekor mar komolynak
mondhatd szerkesztdi-tijsagir6éi multja volt. Hogy pontosan mikor és hogyan ismerkedtek meg
és keriiltek munkakapcsolatba, annak kideritése tovabbi alaposabb vizsgélatokat igényel. Azt
azonban nagy valoszinliséggel allithatom, hogy kapcsolatuk érdekesen indult: Szavay Gyula
ugyanis sajtovitaba keveredett Pereszlényi Gyulaval — a Hazank foszerkeszt6jének fidval —
aki egyik parbajsegédjeként — amint arr6l a Garaboncids Didak 1885 novemberében beszamol
— Gardonyit nevezte meg. (HORVATH 2016: 48) A két héttel késébbi lapszamban viszont a
Széavay altal szerkesztett élclapban mar Gardonyitol is olvashat6 iras... Bar kapcsolatukat a
késébbiekben — amint arrdl fentebb mar esett sz6 —rendezetlen pénziigyletek is bonyolitottak,
az Gardonyi 1922-ben bekdvetkezett halalaig megmaradt. (Csupan érdekességképpen emlitem:
Gardonyi Géza temetésén Szavay Gyula képviselte a gy6ri Kisfaludy Irodalmi Kort, &t évvel
kés6bb pedig O avatta a gyéri emléktablat! [HORVATH 2019: 74. D

Hogy a Gyori Kozlonyt szerkeszt6, abban — tobbek kdzott — az Almodozo szerelem sorozatat
lek6z16 Vargyas Endrével milyen volt emberi kapcsolata, nem tudjuk. Szilli Benedekkel vi-
szont — akinek 1889 januarjaban a Tanitobarat szerkesztését atadta — valoszintileg jo lehetett;
bizonyosan megbizott Benne Gardonyi, ha Ot vélasztotta utodjanak. Az atadas-atvétel azonban
valdszintileg nem sikeriilt zokkenémentesen, és ennek feltehetden anyagi okai is voltak. Erre
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utal az 1890. oktoberi szam Gardonyi szegedi parbajaval kapcsolatos szerkeszt6ségi hirének
két zar6 mondata: ,,Igazan sajnaljuk, hogy oly tehetséges ember, mint Ziegler, ugy elragadtatja
magat. Jobb lett volna még ma is a Tanitobaratot szerkeszteni, mi szivesen atengedtiik volna a
dicséséget, €s azt a temérdek adossagot, mit annak idején a nyakunkba sozott.”

Biztosan j6 kapcsolatban volt viszont azokkal a reformatus és evangélikus tanitokkal, akikkel
a Hazank szerkesztdségében talalkozott. Payr Sandor, aki az id6 tajt Karsay Sandor evangéli-
kus piispok titkaraként teljesitett szolgalatot Gyorott, igy csupan néhany szaz 1épésnyi tavolsagra
¢lt a reformatus parokiatol, ahol gyakran megfordult személyesen is, 1934-ben publikalt vissza-
emlékezésében értékes adatokkal szolgalt err6l, melyeket megerdsit Pereszlényi Zoltan fentebb
mar emlitett — csaladi iratokra és hagyomanyokra tamaszkodo — két visszaemlékezése is. (PAYR
1934; PERESZLENYI 2013, PERESZLENYT 2011) Téliik tudjuk, 'hogy Kalma Istvéan és Konc-
761 Laszl6 tanitok — az elébbi korabban a Hazdnk szerkesztGjeként is tevékenykedett — Gardonyi
Géza gy6ri baréti koréhez tartoztak; miként Rabel Laszl6, Csatkai Ignac, Is6 Vince, valamint Be-
nedek Vince is. (HORVATH 2019: 76-83) Az utobbi tarsasagaban kiilsndsen sokszor lattak Gar-
donyit sétalni a varosban; a korabeli feljegyzések szerint gyakran betértek egytitt Hennicke Rezsé
Széchenyi téren —a bencés rendhiz épiiletében — 1évo konyvkereskedésébe is. (HORVATH 2019:
77-78.) Talan nem érdektelen utalnom arra: Hennicke Rezs6 ekkortajt tobb ezer kotetes kdlcson-
konyvtarat is mitkodtetett, a magyar és német nyelvii szeplrodalom boséges valasztékat kinalva
(GYORGY 1886: 392-395) — feltehetden ezt is hasznélta az ir6.

Bizonyosak lehetiink abban, hogy Gérdonyi tovabbi kapcsolatokat is kiépitett Gyorott és
kornyeken itt és most csupan egyetlen példat idéznék még erre. 1886 januarjaban indult Gt-
_]ara Magyarkimle kiadasi hellyel az Orangyal cimii katolikus gyermeklap, melynek kiadoja
és szerkesztéje Gladich Pal oftani plébanos volt. (HORVATH 2000b; HORVATH 2011) A
két évvel késobb Gydrbe koltdzo, szinvonalas és a kis olvasok kérében rendkivil népszer,
kéthetenként megjelend gyermeklap elsé évfolyamainak szerz6i kozott ott talaljuk Gardonyi
Gézat is! Ezt azért tartom fontosnak hangstlyozni, hogy érzékeltessem: Gardonyi Géza gyo6ri
kapcsolatrendszerében reformatus, evangélikus, romai katolikus és izraelita felekezethez tarto-
zokkal egyarant talalkozhatunk!

Tobb olyan egykori gydri munkatarsrol, baratrol tudunk, akikkel Gardonyi Géza késdbb
is tartotta a kapcsolatot. A varosban maradtak koziil Benedek Vince nevét emelném ki, aki-
nek nagy szerepe volt kés6bb az ir6 helyi kultuszanak apolasaban. (HORVATH 2019: 77 =78)
Csatkai Ignaccal soproni orvosként is levelezésben maradt Gardony1 kikérve Velemenyet is
ijabb munkairél. (HORVATH 2019: 78-80) 1894-ben, az Aprilis cimi kotet kapesan tett ész-
revételeit megkdszonve Gardonyi tobbek kozott ezt irta Csatkai doktornak: , K8sz6ndm, hogy
megirta a véleményét. Ez még akkor is érdekelt volna, ha nem tartandm Ont kifejlett izlésti
embernek.” (CSATKAI 1922) Egykori gyori baratai koziil tobbeket is megtisztelt Gérdonyi
egy-egy Ujabb munkajanak dedikalt peldanyaval az akkor Sopronban arvaszéki tilnokként mii-
kodo Rabel Laszl6 példaul 1913-ban Az én falum egy példanyat kapta szerz6jétol ajandékba.
(HORVATH 2019: 77)

A korai gyori Gardonyi-emlékekrol

Rovid tanulméanyom zarasaképpen fontosnak tartom legalabb leltarszeri megemlitését
annak, mit tettek Gardonyi Géza emlékének megdrzése érdekében Gyorott a halalat kdvetd
években.

Az elsé erre iranyul6 kezdeményezés az utcanévadas volt, melynek gyorsasaga mar 6nmaga-
ban is figyelemre méltd: haldla utan mindossze 6t héttel, 1922. december 7-én sziiletett kdzgytilé-
si hatarozat arrdl, hogy az addigi Facan utca ezentil Gardonyi Géza nevét viselje! (TOMAJ 1967:
340) Két évvel késébb oktatasi intézmény vette fel nevét: az 1921-ben alapitott, Nadorvarosban
miikodd I1. szamu Polgari Fitiiskola lett ettdl fogva Rola elnevezve (ORBANNE — GALAMBOS
—SZABO 2021: 46) — ez az intézmény ma is az ird nevét viseli. Zaszl6s Istvan gydri szobraszmii-
vész 1927-ben késziilt Gardonyi-mellszobrat az iskola eldtt allitottak fel; innen kertilt 4t 1930-ban
a mai Batthyany térre (ORBANNE 2006: 56; ORBANNE — GALAMBOS — SZABO 2021: 52)
— melynek sarkatol egyébként a Gardonyi utca indul. Talan nem érdektelen megemlitenem: az
elsé Gardonyi-szobor allitasarol Benedek Vince tudositotta pedagogustarsait! (BENEDEK 1931)

Talan mar e néhany példa is bizonyitja, hogy Gy6rott az ir6 haldla utan azonnal megkezdo-
dott emlékének apolasa. Hogy ebben nagy szerepe lehetett egykori személyes ismerdseinek,
azt legjobban az emléktabla-allitas torténete bizonyitja. 1924-ben, Gyor szabad kiralyi varos
és Gyorvarmegye tanitdegyletének kozgyiilésén Benedek Vince vetette fel: illendd lenne Gar-
donyi Géza gyori mitkodésének egy emléktablaval is emléket allitani! Javasolta: azon a hazon
(ma: Baross Gébor u. 2. — a Kisfaludy Karoly Konyvtar tdszomszédsagaban) helyezzék el az
emléktablat, melynek masodik emeletén fiatal hazas koraban feleségével lakott. (HORVATH
2019: 78) Bar a megvalositas tobb évet vett igénybe, 1927. november 12-én sor keriilhetett a fe-
kete marvanybol késziilt emléktabla leleplezésére és felavatasara; az iinnepi beszédet — mely az
iinnepség teljes forgatokonyvével egylitt (a Gyori és Gyorvarmegyei Altalanos Tanitdegyesiilet
kiadasaban) nyomtatasban is megjelent (BENEDEK 1928) — egykori kenyérado szerkesztdje,
Szavay Gyula tartotta! Aligha véletlen, hogy e kiadvanyt is Benedek Vince szerkesztette; a
szervezésben pedig az az Ujlaki Géza volt segitségére, aki egykoron ugyancsak Gardonyi Géza
sziikebb gyo6ri barati koréhez tartozott — és aki 1923 januarjaban a gy6ri Kisfaludy Irodalmi
Korben (mely 1910-ben rendes, 1921-ben tiszteleti tagjai soraba vélasztotta az irot) emlékbe-
szédet mondott Felette! (HORVATH 2019: 77)
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Kerekes Hubert
(Ajka, 1965):

bencés szerzetes. Evekig
a pannonhalmi, jelenleg
a gy6ri bencés gimnazi-
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um tandra.

KEREKES HUBERT
Transzcendencia €s 1stenkép
Dallos Sandor muveiben

Dallos Sandor 1901-ben sziiletett Gydrszentmartonban, a mai Pannonhalman. Gyo6ri koto-
dése meglehet6sen rovid idészakra tehetd. Alig két esztendd, amit az itteni bencés gimnazi-
umban t6ltott diakként. 1920-ban érettségizett, elégséges érdemjeggyel.! Késébbi vallomasai-
ban megjelenik, hogy ez a kor eléggé zlirzavaros szakasza életének. Irdsainak egy-két részlete
arulkodik arr6l, miként hatottak a bencés iskolak késébbi gondolkodasara, de ezen jelenetek
tobbsége a komaromi didkéveihez kdthetd (DALLOS 1971: 822-823). A gy6ri gimnazium-
ba valo atkeriilése csupan annak kdvetkezménye, hogy 1918 végén a csehszlovak hadsereg
megszallta Komaromot, s igy ott mar nem folytathatta tanulmanyait (DALLOS 1938a: 368).
Talan ez lehet az oka, hogy a gyori helyszineknek, élményeknek kevés nyoma marad késobbi
irasaiban. Rdadasul a hirtelen iskolavaltashoz egy belso utkeresés nehézsége is hozzaadddott.
Késobbiekben ugy reflektal ezekre az évekre, mint annak a gondolatnak fajdalmas érlelédésé-
re, hogy ir6 lesz. Egyszerre szornyl és gydnyorii évek ezek, melyekben tehetetlentil all egy-
massal szemben sziil6 és kamasz. E16bb a papsag, majd a gazdatiszti palyarol alkotott almok
foszlanak semmivé, hogy végiil — apja halala utan — megtorténjen a ,,halalugras” a semmibe,
a szll6i otthon elhagyasa, az ir6i palya valosagos, de nehéz megkezdése (DALLOS 1938b).

Meégis azt mondhatjuk, hogy ezek az évek meghatarozoak maradnak irdéi munkassagaban. A
legtobb lexikon, tomor 6sszefoglald harom jellegzetességet emel ki alkotasaival kapcsolatban:
alaptémaként a szegénységet, stilusdban pedig a naturalizmust és a misztikat.2 Mindharom vo-
nas gyokere a sziil6falu kozegébdl taplalkozik. A falusi gyermek- és kamaszkor vilaga, a népi
vallasossag, a hiedelmek hatasa, a természeti kérnyezet minden apré rezdiilésében 1¢legzd és
cselekvo Isten, aki sohasem vonul vissza egy deista tavolsagtartasba, hanem gondoskodoé és
egylittmiik6dé minden teremtményével.3 A sziil6falu figuraival: pasztorokkal, babaasszonyok-
kal, koldusokkal, ¢és a zsellérek jellegzetes alakjaival népesiti be Dallos a bibliai torténeteket
is.* Es viszont: a Szentiras képei és szerepldi jelennek meg a falusi élet kiilonleges fordulo-
pontjain, példaul a gonoszsag a temetOkerti siron sziszegd kigyo képében, vagy a szerelem
¢és a teremt6 nemzés Istenre utald 1éte a forrésagot sugarzé — szinte langold, de el nem égé
— bokorban.’ Dallos Istene egyértelmiien férfijellemzokkel rendelkezik, értelmet és torvényt
ad, de soha nem vonul vissza a pusztan filozo6fiailag és teologiailag megkozelithetetlenbe. Epp
ellenkezbleg: erésen antropomorf marad. Ott beszél a szélben, a ndvényekben, az allatok vi-
selkedésében, és az emberben is. De ez utobbi lény csak a szegénységben, a kiszolgéltatottsag
alazataban képes hallani Ot. .

Kiilonés megvalosulasa ennek az istenképnek az édesapja alakja. Edesanyjara szeretettel
¢és nagy kozvetlenséggel tekint, de nincs iranta rajongas a hangjaban. A n6 inkabb csak az élet
biologiai tovabbadojab — és bar Dallos ebben is a misztériumot latja —, a tobbit, a magaszto-
sabb életcélokat, eszményeket, tudast és erkolcesi elveket a férfi hordozza. Mig a né gyermeke
megsziiletésével kiteljesedik anyava, a férfi csonkul, torédik, amikor apava valik. Almainak,
szabadsaganak folyton korlatokat allit a hazassag, és mindazt a tobbletet, amelyet igy nem
valosithat mar meg, gyermekében kivanja beteljesiteni. A férfinak ezt a felfelé mutato, idealok-
ban kovetelményt timaszto alakjat Dallos rokonitja Isten teremtd €s atyai mivoltaval. Nemzés,
sziiletés és beteljesitd halal ebben a transzcendens felé iranyuld torekvésben nyeri el igazi
értelmét, nem maganak az életnek a tovabbadasaban. Evvel egyiitt is mondhato, hogy az apa
sohase veszti el szeretetét gyermeke irant, még akkor sem, ha az racafol reményeire. Inkabb
maga pusztul bele az ilyen helyzetbe. Erdsen keresztény istenkép: a Teremtd, aki Magat adja
értiink. Ez a misztérium hatja at az apja személyét.”

Dallos Sandor irasaiban valdban az egyik legmegkeriilhetetlenebb téma a szegénység élmé-
nye, sajat maga és a szamara fontos emberek egyik legalapvetdbb tapasztalata. Szinte minden,
a munkassagarol szol6 iras kiemeli ezt a tényt (ONAGY 2010). Hozza kell tenniink azonban
egy lényegi meglatast: Dallos miiveiben a szegénység — bar megkdveteli az olvasotol az em-
patiat — nem valik egyértelmiien rossza, valamilyen tarsadalmi, politikai cselekvési program-
mal meghaladando6 negativ helyzetté. Miiveiben a szegénység is transzcendens — azaz értéket
generalo: a hiu remények, a felesleges javaktol valo megfosztottsag, s6t a létezés veszélyez-
tetettsége a szereplok szamara nem az eléllatiasodés, hanem épp ellenkezéleg — az Snmaguk
legmélyebb és legtisztabb életcéljainak és a masik emberre vald tiszta és Oszinte raismerésnek
a helye. A szegénység nyitja meg a I¢lek fiilét ¢s szemét, hogy tisztabban érzékeljen. Azt az
embert, aki megjarta ezt a mélypontot, a tovabbiakban nem kapraztatja el a hazugsagok kony-
nyed vilaga. Jellegzetes figuraja ennek az embertipusnak Balog Andras, a zsellér, aki miutan
raakad a gazdag malomtulajdonos holttestére, még aznap annak gyilkosara is képes ramutat-
ni. Nem elsdsorban az értelme siig neki, hanem a sokat megtapasztalt kiszolgaltatottsaganak
zsigeri bolcsessége.8 Van Dallosnal egy furcsa és hirtelen fordulo perspektiva. Az ember mi-
nél mélyebbre siillyed a kiszolgaltatottsagban, a megalazottsagban ¢és a megfosztottsagban,
annal kozelebb keriil ahhoz, hogy felfedezze a minden ember lelke mélyén betakart josagot.
Voltaképp az emberi 1élek mélyén lako Istent. De az ir6 szerint ez a kincs csak azok szamara
felfedezhetd, akik megjartak a poklokat. Dallos szamara ez személyes tapasztalat is. Ezért



irjak rola olyan sokan, hogy rendiiletleniil hisz az emberi josagban.® Abban az emberileg meg-
magyarazhatatlan és megindokolhatatlan Josagban, amit a hétkdznapok valtozo tapasztalatai
vastagon eltakarnak. Jellegzetes hitvallasa err6l példaul 4 t6lgyek megindulnak cimi regényé-
nek par bevezeté mondata (DALLOS 2006: 5): ,,A kék tekintetli Szligyir6l szol a torténetem
[...], akit a szelidsége miatt bolondnak tartottak, pedig nem volt az, csak egy tiszta €s illatos
életli ember, kiilonb mindenkinél. [...] annyi szép békebeli cselekedet hése volt, [...] meg
kellene irni valamennyit, mert az élet gyonyor( bosége és teljessége van benniik; az €leté s az
ember€. [...] az élet és az ember semmit sem valtozott, hanem legbensdbb lényegében maradt,
aki volt — a millié repiilés, a lelkes és a szép [...]” Dallos Sandorban a sajat nyomorasagos
éveinek tapasztalatai megerdsitették azt, amit a katolikus értelmezés is vall: az embert a biin
megrontotta, de véglegesen el nem rontotta. )

Dallos Sandor életének b6 els6 évtizede a bencés rend kozelségében zajlott. Edesapja a
féapatsag szamvevoségi irnoka volt halalaig, maga elébb a komaromi, majd a gydri bencés
gimndziumban tanult. Feltehetd a kérdés: milyen kodzelségbe hozta a gydrszentmartoni (ma
pannonhalmi) gyermeket a szerzetesrend és a korabeli klérus ahhoz az istenképhez, amely
majd mindvégig megmutatkozik irdsaiban? A kérdés kiilon kutatas témaja lehetne, amely csak-
is Dallos személyes irasainak tovabbi alapos vizsgalatara timaszkodhatna. Osszességében a
Rend spiritualis hatasa nehezen kimutathatd miiveiben. A szentmartoni gyermekkor emlékeire
tamaszkodo jelenetekben a féapatsag szerzetesei nagyon elkiiloniilnek a falu népétél. A mo-
nostor lakoi elérhetetlen magassagokban €lnek a falusi emberek szdmara. A tarsadalmi kiilonb-
ség oly nagy, hogy barmely érintkezés az ottaniakkal egészen kivételes. A faluban é16 emberek
legszegényebbjei csupan almodhatnak arrdl, hogy ha fiuk kiemelkedd tanulmanyi eredményt
produkal, talan eljuthat azon kevés kivételezett kozé, akik odafont élnek.!0 Az ir6 ezt a tar-
sadalmi hierarchiat se tamadja, egyszeriien tényként kezeli. Kozelebbrél mutatkozik meg a
falusi — majd a varosi — plébanos figuraja. Az elobbi gondolkodasmddja az életrél nagyon is
kozel all a falusi emberekéhez. Azonosul problémaikkal, és a sajat életét is athatja a parasztem-
bernek a természetben is evangéliumot 1at6 szemlélete.!! A varosi plébanos kissé olyan, mint
egy sziget a tarsadalomban. Nem annyira kapcsolatai mindsitik, inkabb afféle erk6lcsi mércét
testesit meg a sajat szakralis maganyaban. Osszességében pozitivabb a sajat kdrnyezeténél.
Hite az értékekben mélyebb, ragaszkodasa az igazsaghoz erésebb.!2 Mégis megallapithatjuk,
hogy Dallos Sandor irasaiban a klerikus figuraja viszonylag ritkan fordul eld, és elvétve kép-
visel kiilondsebb mondanivalét a transzcendensr6l. Az Isten nem annyira az Egyhazban, mint
inkdbb a megprobaltatdsokon atjutott egyének lelkében mutatkozik meg.

Osszefoglalasként azt mondhatjuk, hogy az ir6 munkassagarol alkotott eddigi kép talan
annyiban pontosithatd, hogy a szegénység témaja, valamint a naturalista és misztikus stilus
egyetlen kdzponti magra vezethet6 vissza: az epifaniara, az isteni megmutatkozas gondolatara.
A szegénység vilaga és a teremtett természet jelentik azokat a szférakat Dallos Sandor szama-
ra, ahol az Isten és a képmasara teremtett ember talalkozik. Ahol az utobbi a josagat felfedezi
és valamiképpen megragadni képes a Tokéletest, hogy hasonulni probaljon Hozza.
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A Baross hid (4tadva 1893. november 5-én) 1atképe a Royal (ma Raba) szalld egyik szobajabol.
(Fénykép Békefi Péter gyljteményébdl.)

A Bisinger-sétany.

1860 t&jan még alig akadt rajta néhany épulet. E helyen tartottak az allatvasarokat.

A mai Baross hidtél a Teleki Utig terjedd részén volt a Iévasartér, mig innen keletre, a Lukacs Sandor utcdig terjedd szakaszon probaltak ki a vasarosok
a megvételre kinalt lovakat. (Loprobald tér) Ettél keletre volt a marhavasartér. Az utolsé allatvasar utan, mely 1908. 03. 13-an volt, az egész terlletet
parkosftottak.

(Képeslap az 1920-as évek végérdl.)



CZIFRIK BALAZS

Gyor1 szekvencia

— elso szerelem —

folyok talalkozasa
orvénymély sohaj
kezed kezemben

tan lehetne mashogy
de szép vagy igy is
legalabb nekem szép
stiri koddel takar

a varos

— utazds —

Mint az {it6- és hajszalerek

a testben, a végtelen kilométerek
ugy futnak az utcak a térben
behalozva a létet.

A tavolban egy szekér
csOrompol, hajdani,

eltévedt utas,

z0rg0 postakocsi,

hallgatod, minden lépted
szdzadokat 6lel fol.

— élni —

Benned ujjésziiletni
vagy megsziiletni!

Ez a parancs!

A te reneszanszod
barokk torténet

festett marvannyal,
szines tablokkal.
Nézem, keresem
magam benne,

oh jaj, hogy eltiint minden...
Mintha az ég és a fold
mindeniitt mashol lenne.

— utolso szerelem —

Foly6 fol¢ hajolsz,
tekintetedben kagylok és halak,
ajkaidon fodor csillan
tovafolynak a szavak.

Czifrik Balazs

(Gyér, 1975):

a Sdrkdnyfi szépirodalmi
folyoirat alapito-szer-
kesztéje. Két verses-
konyve utan (Hulldm,
hid, hdlé - JAK, Elnia
mélyben - 'harmattan)
tiz évig nem folytatott
semmilyen muivészi
tevékenységet. Ugy gon-
dolta, a lét elviselhetd
alkotomunka nélkdl, és
lehet kompromisszumo-
kat kotni, felaldozni és
aldozattd valni. 2017 6ta
azonban Ujra ir. Lassan
és komotosan. Vilagossa
valt, nem lehet meguszni
a kiszabott penzumot. Az
iras mellett tanit, kom-
munikaciéval foglalkozik.
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Méhes Karolynak
(Pécs, 1965)

kereken 30 éve, 1991-
ben jelent meg elsé
kotete, a Szombat
délutdn (versek). Azéta
novelldkat, regényeket
és meséket publikalt.

A 2021-es Unnepi
Konyvhétre jelenik meg
elbeszélés-gyujteménye
az Orpheusz Kiadénal,
Kézfogds a svéd kirdllyal
cimmel. A 2007-ben ala-
pitott Pécsi [réprogram
vezetGje.
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MEHES KAROLY

Halvany multbe¢li rajzolat

Aztan csondesen csordogalt 1984 nyara, néztiikk a Los Angelesi olimpiat, ahova a Szovjet-
uni6 bojkottja miatt mi sem mehettiink el, bezzeg a roman csapat, igy nem maradt mas, mint
hogy a tornasz Ecaterina Szabonak, vagyis Szabo Katinak drukkoljunk, és oriiljiink az 6 négy
»magyar” aranyérmének.

Es egy napon megint vastag boritékot hozott a posta.

Tehat hiaba volt minden. Az egy év varakozas, a felkésziilés, a — szerintem — paradés felvé-
teli. Hiaba, mert semmi sem valtozott, vagyis semmi sem fog valtozni, messze mindentdl és
mindenkitdl, mintegy szamiizve és elfeledve tigy, hogy igazabol meg sem ismertek. Csond lesz
koriilottem, mintha a pusztaba vonultam volna ki, hogy ott egy kopar fa ala kuporodva tenges-
sem napjaimat, legfeljebb abban reménykedve, hogy a sors kegyetlen csapasai koltészetemet
elrepitik egy olyan tartomanyba, ami altal mégis csak megéri e sok szenvedést.

Ha egyetem nem is jutott osztalyrészemiil, legalabb annyit elértem, hogy végleg ott hagyhat-
tam a Vagongyar bugyrait. Ha egyszer jeles érettségivel megszereztem a C kategorias konyv-
tarkezel6i papirt, mélto volt és igazsagos, hogy a Vérosi Konyvtarban folytassam nagybetus—
Elet-palyafutasomat. A Megyei Kérhaz konyvtarosa, Agi néni beajanlott az igazgat6 trhoz, és
a kopcos, bozontos szemdldoki, folyamatosan mérgesnek tiind bacsi, miutan megtekmtette a
bizonyitvanyomat és a tudomasara hoztam, hogy Floris atya keze alatt cseperedtem a pannon-
halmi f6konyvtarban, nagyot sohajtva felvett, és rogvest beosztott a Feldolgoz6 Csoportba.

Megkezd6dott Gjabb életem, ezattal konyvtarosként.

A konyvtarban csondesen csordogaltak az dszi napok. A feldolgozé munka, mar amit ram
mertek bizni, nagyjabol annyibol allt, hogy a beérkezd uj konyvekbe belenyomogattam a pe-
csétet, azt is sokszor oly mélan, hogy t6bb tucat Beszterce ostromaban fejjel lefelé diszelgett a
Hermann Ott6 Varosi Konyvtar felirat.

A Feldolgozo Csoport kiilon kis birodalom volt. Elén a harminchat éves, eleinte kiismer-
hetetlennek tiing, furcsan gesztikulalo, kicsit okoskodo férfi allt, Csorba Imre. Az asztalom
az 5vével szemben helyezkedett el, ugyhogy alaposan szemiigyre vehettem uj, kozvetlen f6-
nékomet, mar amikor az irodaban tartozkodott. Hamar érzékelhetd volt, hogy Imi igyekszik
meglogni ebbdl zsufolt, ndi személyzettel teli, sziikds helyiségbdl.

Elugrom a... — mondta napjaban tobbszdr, és maris kiviharzott, hogy o6rakra eltiinjon. Ott
maradtam harom ndvel. Szegediné, hivatalosan Imi helyettese, igazi hazisarkanyként volta-
képpen mindent és mindenkit gytlolt, és ezt nem is rejtette véka ala. Gyakorlott askalodoként
foképp akkor koszoriilte a nyelvét a kivalasztottakon, amikor az illet6 nem tartdzkodott a szo-
baban. Tudhattuk, egy-két hét utan én is, hogy Szegediné nem konyoriil, mindenki megkapja
a beosztasat, és mindegy, ki mennyire igyekszik, Szegedinét nem lehet meghatni, mert atlat
a szitan. A vilagot trehany, lusta, nagyképt fraterek gyiilekezetének latta, és igy is kezelte.
Foképp hétfonként tartott hosszas beszamolot arrdl, mi minden hazimunkat végzett otthon, de
a hétkdznapokon is rendre jelezte, hogy otkor kelt, csak hogy leszedje a fliggdnydket, vagy,
hogy még munkaba indulas el6tt jo alaposan felmosson. Aztan szép lassan megtudtam, hogy
Szegediné egy nyugalmazott renddrtiszt felesége. Szegedi 6rnagy otthon iil alig 6tvenévesen,
és nincs mas szoérakozasa, mint hogy mddszeresen bertg.

Imi tartott Szegedinétdl, talan a beliigyes férje miatt, bligd hangon beszélt vele, Ilikének
szoblitotta, és bar biztosan tudta, hogy Szegediné 6t is mindennek elhordja a hata mogott, mégis
kialakult kozottiik valamiféle véd- és dacszovetség. Elvégre Imi bizhatott benne, hogy amikor
6 nincs jelen, Szegediné atveszi a parancsnoksagot, és nyilvan nagyobb rendet és fegyelmet
tart, mint amire O valaha is képes lenne. A munka haladt is rendesen, Imi pedig nyugodtan
Jelenthette be, hogy: — Elugrom a... — barhova.

Era és Marti Szegedinével szemben nekem hattal iiltek. Ok valaha osztalytarsak voltak
a Kazinczy Gimnaziumban, de huszonnegy éves korukra életiik mer6ben masképp alakult.
Marti hamar hozzament az akkorra elsé fénykorat é16 Gydri Balettben dolgoz6 technikushoz, a
Danyihoz, és mar a masodik gyesrdl jott vissza. Ehhez képest Era igazi penészviragocska volt,
akit még Szegediné is szant valamelyest, vagy tan azért volt vele kiméletesebb, mert titokban
elképzelte, hogy az 6 vadallat Lackoé fiat egy ilyen Era-féle mimdzalélek képes lenne meg-
szeliditeni és jo utra tériteni. A két lany és Szegediné, akarhogy is, 6sztondsen kiilon taborba
tomoriiltek, jol mulattak Imin, mig rélam igazabol tudomast sem vettek. Elvégre mindig is vol-
tak itt hozzam hasonlo, semmirekell6 alakok, akiket az apjuk vagy az anyjuk, vagy valamiféle
rokonuk, esetleg annak ismerdse, bekonyorgott Pofeteg urhoz, €s itt rontottak a levegét néhany
hoénapig, mig odébb nem alltak.

Nem is nagyon tortem magam joindulatukért, hiszen volt mar egy évnyi, vagongyari tapasz-
talatom, és pontosan tudtam, ezek a munkahelyi alkapcsolatok koriilbeliil annyit érnek, mint
korabban egy osztalyba jarni azokkal a volt pannonhalmi osztalytarsakkal, akikkel négy év
alatt alig beszéltem par mondatot.

A fordulépont akkor jott el, amikor Imi, hogy ne kelljen Szegediné szakadatlan ragaloma-
riait hallgatnia, beszédbe elegyedett velem. Feltett par kérdést, de lathatoan tényleg csak azért,
hogy Szegediné érzékelje, most nem ra figyel, hanem velem, 11j beosztottjaval kommunikal.
Igy dertilt ki a szamara, amit eddig vagy tényleg nem tudott, vagy csak nem tudatosult benne,
hogy Pannonhalmara jartam. Megallt a matatasban, ram bamult, majd azt mondta: — Az egyik



A Kecskelabu hid bontéasa elétt.

legjobb baratom is bencés didk volt. — Kicsoda? — Nagy Gaspar. — A Gazsi? — kérdeztem az
indokoltnal kitoré6bb 6rommel, hiszen egyetlen talalkozasunk és néhany levélvaltasunk utan
egyaltalan nem alakult ki kdzottiink olyan nexus, hogy ez a Gazsizas megalapozott lett volna.
De megéreztem a lehetdséget, hogy ennek a télem szintén kicsit idegenkedd, személyemet és
jelenlétemet nyilvan ugyantgy koloncnak tartod férfi szemében valamelyest szimpatikusabba
valjak —ha nem is sajat jogon, akkor ,,Gazsi” miatt.

Es ez tényleg hatott.

Imi aprora kikérdezett, s6t, kérte, hogy masnapra hozzak neki a verseimbdl, mert — mintha
még szégyellte is volna magat miatta — nem ismeri 6ket. Hamar megtudtam, hogy neki nagy
diakkori élménye volt, hogy a szombathelyi féiskola konyvtar szakan Nagy Gaspar csoporttar-
sa ¢s — allitasa szerint — jO baratja volt. Tartotta a kapcsolatot a févarosba keriilt és hirnevessé
valt iskolatarssal, tobbszor vendégeskedett, sot, aludt naluk Budakeszin. Amikor (ismervén a
cimet a levelezés miatt) erre ravagtam, hogy Felkeszi u. 17., Imi arcén szinte f61dontali mosoly
jelent meg, és ettdl fogva ugy tekintett ram, mint Nagy Gaspar, a Gazsi egyfajta atlényegiilt,
jelenvald meghosszabbitasa.

Ettol fogva statusom abszolut kiemeltté valt. Imi rakapott, hogy intéz6korutjaira magéval
vigyen. A varosi konyvtarnak 22 fiokkonyvtara volt szerte a varosban, néhany a varoson
kivil is. A hivatalos indok mindig az volt, hogy a kdnyvtar narancssarga Moszkvics furgon-
javal valamelyik fiokkdnyvtarba megylink kiszallasra, nem feltétleniil konyvet fuvarozva;
lehet, hogy széket, polcot, fénycsovet vittiink. Ami valoszinileg nem Iminek, a Feldolgozo
Csoport fonokének feladata lett volna, hiszen ott volt Csabi, a mindenes, de Csabi 16kott
volt, és akadt mas dolga elég, mert 6t meg az igazgatd, Pofeteg Ur ugraltatta, nem kis részben
szintén maszek ligyekben.

Az irodalom, a koltészet irant érdekldd6 Imi természetesen ismerte a helybéli irodalmaro-
kat, és miutan a tdliikk begytijtott informacidk nyoman nyilvanvalova valt, hogy személyemben
nem csak egy bencés diakot, Nagy Gazsi istapolt baratjat, egy igéretes koltét, hanem a tavasz-
szal lebonyolitott Felszabadulasi Palyazat gydztesét is tidvozolheti, munkahelyi kapcsolatunk
szinte barativa nemestilt.
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Reggel kicsit megmelegedtiink a szobaban, lecstiszott az elsé kavé, majd Imi elintézte az
esedékes adminisztraciot, értekezletet, €s azért meghallgatta Szegediné sirdmait. Majd indul-
hatott a menet. Tényleg elmentiink valamelyik kiskonyvtarba, ahol tényleg elintéztiink valami
apro-cseprd ligyet. Tél volt, ezekben a kdnyvtaracskakban tobbnyire cserépkalyhaval fiitottek,
ugyhogy jo volt oda betelepedni. A helybéli kolléga oriilt a vendégeknek, megint kaptunk
kavét, teat, majd némi csevegés-pletykalkodas utan tovabballtunk. Egy helyiitt a folyoson
felstocolt konyvekre lettem figyelmes. Megkérdeztem, mi ez, s amikor kideriilt, hogy leselej-
tezett anyag, amit majd szépen elégetnek, engedélyt kértem, hogy atvizsgaljam a kupacot. Vé-
giil kimentettem bel6le néhany darabot, az egyikre kiilondsen emlékszem, az Osztrak koltok
megelégedéssel vittem haza, mint aki régi 6hajtasat teljesiti be ezzel a zsdkmannyal.

Szegediné jol sejtette, vagy inkabb pontosan tudta, Imi itjai nem csak szakiranyu tevékeny-
ségre korlatozodtak. Természetesen e délelotti vagy ebéd utani furikazasok soran utba ejtet-
tiink mindenféle boltot, vettlink csavart, villanyég6t, hust, amivel aztan elugrottunk Imiékhez,
hogy betegyiik a htitébe. Sok efféle, apro, gyarl6 kis maszek {igy, ami — hat belefért.

E hoénapok soran megtudtam, hogy Imi koérhintas mutatvanyosok csaladjabol szarmazott,
gyerekkoraban tavasztol 6szig falurol falura jartak a vidéket; Szegediné a szokott jéindulataval
,,vasari ciganynak” titulalta Imit, ha valamiért kiilonosen mérges lett ra, engem ez sem zavart
kiilénosebben. Ha Nagy Gaspartol néhanapjan levél jott, azt megmutattam Iminek, mintegy
folyamatosan taplalva a mitoszt, mire Imi mindig elmesélt egy-egy régi, szombathelyi histo-
riat, amikor Gazsi meg 6, igy meg ugy.

Amit augusztus végén nem gondoltam volna: igy szerettem a Feldolgoz6 Csoportban
dolgozni.

Foképp, hogy hamarosan akadt egy sorstarsam. Mar benne jartunk jocskan az 6szben, ami-
kor egyik reggel szerényen és féképp bizonytalanul beoldalgott egy fiu, azzal, hogy 6 is itt fog
dolgozni matdl. Az asztalom végéhez toltak egy szamarpadfélét, az lett az 6 helye. Varga Ist-
vannak hivtak, és 6t azért vezérelte ide sorsa, mert ugyan felvették a Képzémiivészeti Féisko-
lara, de csak egy évvel késdbbre, és az 6 derék jo sziilei is ugy vélték, hogy a Varosi Konyvtar
a legméltobb hely, ahol a kovetkezd tanévig agyoniitheti az id6t.

Egykettére 6sszehaverkodtunk. Nemcsak a k6zos sors miatt, hanem mert 6 is ugyanolyan
manidkusan csinalta a dolgait, mint én. Ha én a koltészetrdl és Tandorirol tartottam meg fej-
tegetéseimet, 6 a festészet és Cézanne nagysaga elott hodolt szavakban; ha a Forma—1-r6l és
Niki Laudarol aradoztam, Istvan sem maradt adds, mert 6 meg legalabb annyira jaratos volt
a profi boxban és Rocky Marciano palyafutasat illetéen. Ha arr6l magyaraztam neki, hogy
Lauda miért a legnagyobb a sportag torténetében 1976-o0s balesetébdl vald visszatérése, majd
tovabbi két bajnoki cime miatt, cserében megtudhattam, hogy Rocky az egyetlen nehézsulyt
0klozd, aki veretleniil ért karrierje végére. Es hozza Tandori koanjai €s Cézanne ecsetkezelése.
Jart kozben a keziink, pecsételtiik a Didkkonyvtar irdatlan mennyiségli példanyait, hogy jusson
mind a 22 fiokkonyvtarba.

Szép, hosszu teliink volt.

A rajzszakkorbe még egyediil kezdtem jarni. A miivészberkekbdl ismertem az tivegmiivészt
¢s a szobraszt, akikrol kidertilt, hogy heti egy alkalommal lehet menni hozzajuk rajzolni. Miért
is ne? A rajz mindig 0szt6ndsen ment, a gimnaziumi, év végi tarlatokon jatszi konnyedséggel
szereztem meg az elsé helyet évrdl évre. Talan épp ezért nem vettem elég komolyan, mert azt
éreztem, ami van, ami adott, azzal nem kiilonosebb érdem elére jutni. Nem feladat, és ez jo,
mert azok megoldasdban nem mindig jeleskedtem. Emil bécsi, a csaladi magus, amikor meg-
latta azt a ceruzarajzot, melyen lemasoltam Manyoki Adam II. Rékdczi Ferencrdl késziilt fest-
ményét, egészen oda volt a gydnyoriiségtol, és piros filctollal irta fel alkotasom hatoldalara,
hogy mar most, 11 éves koromban latja, nagy mivész lesz bel6lem. Aminek akkor bizonyara
orvendeztem, de valahogy ez a talcan nyujtott karrier mégsem csabitott; a semmibdl érkezd
versirdi hajlam sokkal érdekesebbnek tiint. Most viszont kaptam a lehetdségen, és elkezdtem
jarni a rajzszakkdrbe. Aminek két hozadéka lett. Egyrészt elsé megjelenésemtdl fogva a kiilo-
ndsen jo rajzkészséggel megaldott tanitvany statusaba kertiltem. A szakkorvezetok, akik egy
évvel korabban a Marika presszo mélyén mint ifji poétat ismertek meg, talan még oriiltek is,
hogy a kolt6-brigadbol esetleg atigazolhatnak a képzémiivészek koz¢, és nem gyodztek 6szto-
kélni, hogy ezzel a miifajjal igenis komolyan kell foglalkozzak.

A masik nagy nyereség Takacs Margitta volt. Végre egy olyan lany, aki korban, érdekld-
désben is megfelelonek tiint. A Pannonhalman kiviili szabad vilag, mi tagadas, nem sok babért
eredményezett, hiaba, hogy egy sereg holgyi személlyel keriiltem ilyen-olyan kapcsolatba, a
Vagongyartdl a Varosi Konyvtaron at a korabban mondénnak gondolt, de azért eléggé sziir-
kécske gy6ri miitvészvilagig.

Takécs Margittaval amolyan rajzszakkordsen kezdtiink baratkozni. Ami a ,,Hu, de jo, amit
csinalsz!” nyitanyatdl arnyalodott és telitédott meg, elsé menetben informacioval. Hogy ki ki-
csoda, épp mit csinal, mért itt, a rajzszakkordn tolti felesleges idejét. Ugyanugy nem vették fel,
mint engem, ugyanugy ki kellett bekkelnie valahogy egy évet, ugyantgy a sziilei tirsasigaban,
mint ahogy telt az egész eddigi ¢lete. O eleve rajzszakra jelentkezett, tehat praktikus indokai
voltak, még az is lehet, otthon nogattak, ne csak otthon {icsérogjon, hanem menjen szépen
rajzolni, szakember keze ala, hogy aztan jovore tényleg bekeriiljon a féiskolara.

Aztan jottek a versek. A kolto helyett beszéljenek miivei, véltem kicsit alnokul, de tény,
hogy a rajzszakkoron dnmagaban a rajzkészség nem volt olyan kiilonds, mint az, hogy a rajzo-
16 még versel is. Takacs Margittat, amolyan rendes, leendd bolcsész-, illetve miivészlanyként



érdekelték a versek, az abban az évben megjelent koteteik miatt hirtelen divatossa lett Tolnai
Ott6 vagy Sz6cs Géza neve hallatan nem azt kérdezte, melyik egyiittesben gitaroznak, hanem
legalabbis tigy bologatott, mint aki természetesen tudja, kikrél van szo. Bar sok tapasztalatom
nem volt még, de azért mar sejtettem, hogy bizonyos lanyok szeretik ¢16 koltok versét olvasni,
plane els6 olvasoként, ami ugyan még nem jelenti muzsai mivoltukat, sét, meg sem el6legezi
azt, de mindenképp valamiféle beavatasként élik meg a Royal irogépen lekopogtatott sorok
kézbevételét. Takacs Margittat mindenképp ilyen ,,bizonyos” lanynak éreztem, mig a szom-
szédban lak6, mandkenszerti Ritucinak sosem adtam volna verset, holott az egész haz tudta,
hogy kolt6 lett beldlem, vagy mi a fene, jol van, végiil is szép dolog az.

Margittanak atadtam egy halom kéziratos verset, és hozza egy tavalyi Mihely-szamot,
mintegy bizonyitva, hogy mindez voltaképp komoly dolog, nem csak afféle unalomtiz6 pot-
cselekvés (avagy?).

Annak ellenére, hogy ,,bizonyos” lanyként tartottam szamon, Margitta a megtiszteltetés
mellett mintha megijedt volna a feladattol, vagyis épp, hogy feladatnak vette a versolva-
sast. Holott igazan nem miielemzést vartam t6le, hanem egyszer(i lenyligdzddést, alélast és
szempilla-verdesést, amikor majd legkdzelebb visszaadja a rongyossa olvasott papirlapokat.
Igazabol nagyon is zavart volna, ha ilyesmi torténik, de nem tdrtént. Takacs Margitta minden
hith6 nélkiil beszélt a mitvekr6l. Némelyikre azt mondta, hogy nagyon tetszett neki, masok-
ra, hogy kevésbé, és egészen természetes hangon mutatott meg egy sort vagy versszakot,
hogy szerinte ott vége, a tobbi csak locsogd ismétlés, vagy ez a kép, hasonlat igazan iitds, de
amugy a tobbi nem sokat ér.

A maga szaraz, az ,,egyszeri olvasot” megjelenitd modjan pontosabb és 1ényegre torobb
itéleteket alkotott, mint némely kolt6-baratok, akik tobbnyire kétféle véleményt mondtak: ez
j0, ez meg nem. Tetszett a versolvaso, versitész Takacs Margitta, és ugy éreztem, a kezdeti
ijjedelem utan 6 is felengedett, illetve, ahogy fogadtam a kritikait, megnyugtatta. Hétr6l hétre
hordtam neki az 0j miiveket, melyeket 6 a kdvetkezd hétre lelkiismeretesen elolvasott, és
immar felszabadultabban, &m tovabbra is szaraz targyilagossaggal kozolte, melyikrél mit
gondol. Egy darabon k6z6s volt a hazafelé vezetd utunk, én a kempingbicajt toltam, ekdzben
beszélgettiink. Egyszer, egyetlen alkalommal kockaztattam meg, hogy inditvanyozzam, iil-
jiink be valahova egy kolara vagy teara, de Takacs Margitta, ugyan kifejezetten kedvesen, de
valamilyen csaladi programra hivatkozva kitért a meghivas eldl. Lesz még ra alkalom majd
maskor — mondta (igérte?), és hogy nyomatékot adjon a szavainak, egy pillanatra megérin-
tette a biciklikormanyt tart6 karomat.

Lassan mocorgd mindennapjaimnak két szelete akkor ért egymasba, amikor a konyvtar-
ban Istvannak megemlitettem a rajzszakkort, mondvan, ha valakinek ott a helye, akkor neki
bizonyosan. Egészen felvillanyozodott a hirt6l, és mar kovetkezd alkalommal velem tartott.
Hozta mappajat és sajat rajztablajat, amibdl elsd pillantasra nyilvanvalo lett, hogy itt egy igazi
miivészpalantaval van dolgunk. Az tivegmiivész-tanar ugyan mintha kissé idegenkedett volna
ettdl a jelenségtdl, de nem sz6lt semmit, és a rajzszakkor immar — ahogy én éreztem —, har-
masban folyt a tovabbiakban. A harmassagon Takacs Margittat, Istvant és magamat értem, a
tobbiek voltaképp egyaltalan nem szamitottak, még szegény iivegmiivész sem.

Istvan a szakkorben még inkabb elemébe lendiilt, mint a Feldolgozo Osztaly almoskas
deéleldttjein-délutanjain, ahol igazabol nem azért licsdrdgtiink oly sok orat, hogy Cézanne
¢és a tobbi posztimpresszionista zseni miivészetét elemezziik. Itt viszont ennek semmi aka-
dalya nem volt.

Ultlink a rajzbakon, probaltunk megbirkézni az aznapi feladattal (gylimdles-csendélet,
tal-szodasiiveg-sotarto, akt drapériaval), és Istvan, igaz, halkan, duruzsolva, csak mondta és
mondta, mint egy hivatasos miivészettorténész, aki egy szuszra tartja meg az arra a félévre
beiitemezett dsszes eldadasat.

Nem kellett hozz4 sok szakkdri alkalom, hogy a leend6 festdben és a leendd rajz-fdiskolas-
ban azonos szélami hurok pendiiljenek meg.

Egyiitt mentiink hazafelé a koran érkezett, enyhe tavaszi estében. Takacs Margittat két fia
kisérte a hazuk kapujaig. Ott 6 szépen kinyitotta a kaput, bement, a kaput becsukta, de nem sie-
tett be a hazba. Hanem beliilrél mind a két kezével megfogta a kapu keretének vasat. Istvannak
csak az egyik keze volt szabad, a masikban a mappajat cipelte, de a szabad kezét egyszer csak
rahelyezte Takacs Margitta vasat markolo ujjaira.

A lany szeme egy fél masodpercre felém vagott, és 6t mentegetve ugy éreztem, valamiféle
bocsanatkérés villan beléle. Hogy hat ez van. Igy van. De mindez, ha negyed masodperc alatt
futott végig rajtam, gy igazan, mert aztan azt figyeltem, ahogy Istvanra néz. Kett6t-harmat
pislogott, olyan hosszu fajtat, vagy ami annak tiinik.

Aztan kihuzta a kezét a masik tenyér alol.

Na, menjetek haza, dcsorogni még hiivos van — mondta, és dsszehuzta magan a kabatot. A
rendes koszonésiinket meg sem varva sietett felfelé a 1épcson, a haz ajtajaig.

Igaza van, Karcsi bacsi — mondta Istvan. — Menjiink.

Valamiért szeretett Karcsi bacsinak hivni, igy htisz évesen, hidba, hogy idsebb volt par
hénappal.
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Dalmai Rozi

(Gyér, 1998)

Svodatol érettségiig

a Péterfy Sandor
Evangélikus Oktatasi
Kozpont tanuldja volt. A
Pécsi Tudomanyegyetem
szabadbolcsészet szakat
abszolvalta esztétika
specializacion, 2021
tavaszan, jelenleg az
dllamvizsgara valo felké-
szilés koti le idejét. Gyor-
ben él. Publikéacidinak
nagy tobbsége a Mdihely
folyoirathoz kotédik.
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DALMAI ROZI

Gyor—Pécs tengely

A hegy oldalaba épiilt hazak kozé
bekuszik a foldcsuszamlas kétségbeesése,
ahogy a hajopadlo réseibe
az altalanos kosz.

Lehetetlen kisoporni.

Két kiilonb6z6 varosomat is
gyarak szaga lengi koriil
(a dohany és a szesz)
¢s ha keriil6 tton sétalok haza

Otpercenként mas-mas sosemvolt szerelmekre gondolhatok.

Gyori utak

bintarsad az §sszes Ut
vad alatt allnak ha rajtuk jarsz
mert sosem felém vezettek

A Véroshaza, a vasutallomas és Nadorvaros latképe 1939-ben. (Foté: Thomann Lajos.)
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A varos, ahol éelek
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Ahogy széthullik koriiltted az ido6 és a tér, 5
amit a macskakovek repedésein keresztiil taposol, -6

az utcak fénye mar nem nyujt menedéket
és a szemed el6tt versenyz6 vizeseppek szabalyain gondolkozol.

A csatornafed6k rendszerei mindig megtévesztettek,
de a lampak zold villogésa segit hazatalalni siiket fiileidnek.
Ebben a keresztez6désben gyiilekezik a varos dsszes jelzéfénye.

A szeszgyar melletti téglakerités egy ponton kikopott:
jelzi a vilag rendjét, ahogy sosem kellettem neked.

A dogkutak szerelmes bilize messzirdl érzodik,
ha a terelébgjak arnyékaban haladsz.

A kronologiabdl csak annyi maradt, hogy veled sétaltam itt utoljara.
Egy kék épiiletben letamasztott biciklik
kacsintanak ram az iivegen keresztiil,
¢s a szocrealbol ott felejtett jardlapokat
mutatjak reflektorfényben.

Elesen csillan a csiganyal a betontomb tovében.
A jarda hasadékaibol eldtiiremkedd fii
ugy duzzad utam kozepén,
mint egy tumor az agyban:

megkérddjelezi a frissen festett zebrak 1étjogosultsagat,

a varost, ahol élek, és minden szerelmet, amit valaha éreztem.

A gydri kikotd 1atképe 1939-ben. (Fotd: Thomann Lajos)
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Juhasz Attila

(Tét, 1961):

a gyéri Révai Miklos
Gimnazium tanara (ma-
gyartanar, kutatétanar),
a Magyar Irodalomtor-
téneti Tarsasag megyei
tagozatanak elndke.
Kotetei: Hidegldz (versek,
2001), Zaldn-verzidk
(monogréfia, 2004), Esz-
kimdszin (2009, versek),
Nehézfény (2011, versek),
futdpillantds (2015,
versek), Tenger csend
(versek, 2017, Szabo Béla
fotom(ivésszel), Lassu
nézés (kritikak, tanulma-
nyok, 2020).
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JUHASZ ATTILA
annyi mindig megint

szaztiz leszek

mikor nyolcszaz a varosom

kevés idok

ujvaros ujvaros marad

nem lesz betonbol

alatta még a Raba medre

nyar vége tajan

kérészek rajzanak majd par napig megint
s megvarjak ezt a fecskék

a sziirke gém addigra felnevelte mar fiat
nem csal mindegyre feljebb-tavolabb

ha ott lennék a parton

hagynam a torténelmet a kilatot
a kisaghoz sétalok at

az iskola hatso kapujanal
meghallgatom miként meséli
az egyik globuszon csiicsiilve
szabo zoty0 a tegnap esti chaplint
az artérben mar térdig ér a fii
lasst tengert utanoz

s a fak azota nének

hogy az utolsé korjaték utan
egyszer csak

elkdszontiink

megint szaraz labbal mehetnék at
a hid alatt a medren

de par 1épés elég

im itt a ko

megtart a gyenge sodras

s a hordaléklepel felett

talan bementek mind az iskolaba

a dallam megszakad mig ize lesz a csoknak
s maganyos este jon

azeért a lélegzet szabad

s a csillagok mind ismerdsek

akar a tiicskok koérusa

a sétanyon néhany kamasz siet

id6 multan talalkozunk megint



MECHIAT ZINA

Alomba be, videkre ki
Ne menj haza.

Ne zard magad dlomba.
Ne szeretkezz szellemekkel.

Rolad sem hiszem el, hogy Iétezel, ahogyan a hazrél sem, ahol felndttem. Ha ujra
talalkoznank, ugyanazt érezném, mint amikor hisz év utan visszamentem. Azt hittem,

csak akkor van, ha képzelem. Ha kapitulalok. Mechiat Zina

Gy6rben sziiletett, Pes-

Becsukom a szemem, leiilok a piros székre,
a helyemre. Hatéves vagyok,

nézem a forgalmat a Kodalyon,

sOtét van, csillag nincs, csak fényszoro.
Kapok ruhat egy kislanytol.

Bézs, frottir, barna masnikkal.

Sir, amikor atadja.

Kinyitom a szemem, megérkezem.

A kislany eltlint, az anyag maradt.

Roézsaszin, mallo vakolat,

égbe nyulo lakasok, sarga erkélyek.

A csillagokat tizemeletes, a jatszoteret parkolo szoritja ki.
A hintakat lebontottak, a vasbol kerités lett,
oregasszonyok melegét iires padok 6rzik.

A fagyiz6 még megvan.

Melegitds bacsi vasarol csokivanilit, csavarost.
A homokozodban két gyerek,

sziileik jelnyelven beszélgetnek.

Adyvaros elnémult.

A szagérdl ismerem fel,
mint a szellemeket.

Eltiinteti a kint felejtett ételt,
megzavar, dlomba invital,
elnyel.

Osszegabalyodnak az utcék.
Eber vagyok és jozan,
mégis elfolyik talpam alatt az aszfalt.

Az a focipalya sokkal messzebb van,

és a Csaszi doktorhoz is tobbet kell sétalni.

A kisbolttol balra lakunk, de itt csak posta van.
Eltévedés, deja vu, egy szentkép kinai masolata.
Ervénytelen térkép igazit el itthon.

Kodaly Zoltan ut 47., tényleg létezik,
megtaldlom, pedig azt hittem, alvajarok.
Nézem a hazat,

sajat szellemeimmel szeretkezem.

ten él. Elsésorban verset,
masodsorban kritikat
illusztrélja szovegeit. Tag-
ja a Hermaion Irodalmi
Tarsasagnak és a Fiatal
irok Szovetségének.
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Valaki meghalt, amikor kikoltoztiink.
Valaki meghalt, amikor felkoltoztem.
Valaki mas jott haza.

Leiilok a kispadra, ahol a tacskds néni szotyolazott annakidején.
Latom magam kijonni a hazbdl, tizévesen, csomagokkal.

Aztan nyolcévesen, gorkorival.

Olyan a hajam most is, mint az elsés évnyiton.

Mar nem néznek kisfiunak, talan a rizs miatt.

Csak gyereknek.

A hajszaritotol és a porszivotol mar nem félek,

de nyilvénos helyeken még mindig elsirom magam.

Becsukom a szemem, elképzelem a holdat:

vékony sarld, belekapaszkodom.

Elkezd 16balni, anyaék kertjébe ejt:

Vamosra, a kaktuszok kozé.

A macskak nem sériilnek meg, amikor ide iiritenek,
nekem sem esik bajom, hiaba a zuhanas, a tiiske.

Apa talal meg. Aggodik, csodalkozik, megoriil.

Ha felismerem a vonésait a tiikdrben, igazi vagyok magamnak is.
Mimikank lemossa arcomrol Budapestet,

visszarajzolja belém Adyvarost.

Erzem a szagat, b6rombdl parolog.

Hallom az otthonomat.

Befalazva dorémbol tarkémon.

> S
A Mosoni-Duna és a Raba 6sszefolyasa 1939-ben. Fent az 1931-ben épdilt strandfirdé a Duna-
uszodaval. (Foté: Thomann Lajos)



SEBESTYEN ADAM
Venusz varosa

1.

frtak, hogy letort feje a Raba vizébél keriilt el§.
Gondoltam, varosi legenda valik bel6le, aki majd
¢jjelente életre kel, s marvany tagjait ropogtatva
jérja korbe a szigetet. Ha meglatnam, talan egy
padon feszengene, valahol a zenepavilon mellett.
Tenyerébe temetné arcat, de a valla f616tt mar
nincs, amit érinthetne. Nézném, ahogy keze lassan
0kolbe szorul. Végiil hajnalban nyoma veszne.
Kagylotekndjét mar csak a verebek latogatnak.

2.

Levonul az arhullam, s Vénusz Gjra megsziiletik
Arrabo iszapos habjaibol. A torkolathoz sétalok,
ahol a vizicsikd mar késziil, hogy belevesse magat
a folydba. Evek ota sodrodom, egyre tdvolabb

az istenn6tél. Emlékeim, akar a holtagak. Foléjik
omlik a parti fak lombozata, és jévendét mond

a mozdulatlan viztiikdrre hullt levelekbdl. Ejszaka

mihely ’6

Sebestyén Adam
(Szekszard, 1992):

a gyéri Kazinczy Ferenc
Gimnaziumban érettsé-
gizett. Tanulmanyait az
ELTE Irodalomtudomanyi
Doktori Iskolaban fejezte
be. Verset és kritikat egy-
arant publikal. Jelenleg
elsé kotetén dolgozik.

0zek lepik el az artereket, s fiilelve néznek a toltésen
tul felcsap6 fényoszlopokra. A piispokerdei
Osvényeken liknagyapam léptei kisérnek. Ujra latni
az erdészcsizma nyomait. Fold és viz 6lelkeznek,

de szerelmiiket nincs, aki észrevegye. Valahanyszor
utra kelek, mintha szarnyat bontananak a palyaudvar
homlokzataba koviilt galambok. Vonatok jonnek,
majd robognak is tovabb. Egyre nehezebb hazatérni.

Gycr latképe dél felél 1939-ben. Az el6térben Nadorvaros. (Foté: Thomann Lajos)

49



mihely ’6

Mészaros Urban

Szabo Gabor

(Gydr, 1978): ird. Novelldi,
elbeszélései, kritikai
megjelentek a Drét, a
Sz6r6s k6, az Irodalmi
jelen, a PRAE, a Vidr

Ucca Mihely, a Sikoly, a
Napdit, a Pannon Tiikér,

a Mdihely, a Kortdrs, az Uj
Forrds folydiratokban, a
Spanyolnatha, a Litera.hu
és az Ambroozia irodalmi
portalokon. Kényvei:
Nemmozgé (2009), Bdbel-
gép (2012), Orom (2014),
A gybriregény (2020).
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MESZAROS URBAN SZABO GABOR

Felettiink az eg

Az egymas mellett sorakozd tizemeletes panelhazakat bamultam. Fiatal szemmel nem t{in-
tek annyira ormoétlannak és rondanak, inkabb csak hatalmasnak és célszeriien minimalistanak.
Masnak a vidéki faluhely, a fehérre meszelt paraszthdz vagy a megsargult Kadar-kocka, nekem
a lakotelep panelrengete volt az otthon, és nem lattam ebben semmi kivetnivalot. Azt hiszem,
gyerekként még kritika nélkiil alkalmazkodunk a kdrnyezetiinkhoz.

Tiindével megbesz¢Eltiik, hogy fél haromkor ott leszek a Kerinél. Eljossz elém? — kérdezte,
de ez nem is volt kérdés, mert a panelhazakkal ellentétben Tiinde nagyon szép volt, én meg
mar hetek ota le voltam horzsoloédva a szépségétdl, valami mellkasi és agyi, izomlazszerti
fajdalmak bujkaltak bennem, ha vele voltam, ha nem, Iényegében tehat éjjel-nappal. Fiam, te
jol érzed magad? — kérdezte mindent 14t6 anyam aznap is, én meg mondtam, hogy persze, s
kdzben ugy éreztem, rogtdn szétvet a reszketés.

Mint péntekenként altaldban, most is ott iiltem a két nagy ezilist harsfa arnyékaban a
szotyolahéjas padon, és az ujjaimat szamolgattam unalmamban. Tiinde par perccel fél harom
utan kilépett a Keri kapujan. Harom osztalytarsnéje kisérte egy darabon, aztan cinkos médon
elbucsuztak téle, felém pillantgatva, 6sszenevetgélve. Jokedve volt Tiindének, mosolyogott, és
amikor odaért hozzam, hagyta, hogy atéleljem és megcsokoljam, pedig tudta, hogy barmikor
észrevehet minket Miksa torténelemtanar ur, aki konzervativabb volt, mint egy doboz solet.
Vagy rajtakaphatott volna minket a testnevelés szakosztalyrdl az Iszonyatos Titusz is, akinek
az oOrain a fitk tobbnyire kifulladasig a Coopert futottak, mig a lanyok kisnadragban roplab-
daztak kdzben. Igen emancipalt elme volt a Titusz, de az 6 tekintetét sem kaptam volna most
szivesen a lapockaim koz¢, mint két igen hegyes és majdnem parhuzamos gerelyvasat.

A nyelvemmel iigyesen kiloptam Tiinde szajabol a még friss mentolos ragot, erre ellokott
magatol és szeretetteljesen lehiilyézett.

— Eljossz velem vésarolni? — kérdezte, amikor elindultunk felfel¢ az akkor még Nagy Istvan
ut névre hallgaté flaszteren.

— Fehérnemiit? — probaltam humorizalni. — Nem korai ez még?

— Valami f6znivalora gondoltam. Anyamék ugyanis kiraboltdk a hitét, miel6tt elhuztak.

— Ugy érted, vacsorat f6znél? Nekem? — kérdésemmel finoman probaltam utalni ra, meny-
nyire szivesen maradnék vele estig, ha mar az {ires lakast megnyertiikk magunknak.

—Igen, Ggy értem. A paprikaskrumplit szereted?

— Isteni! Az a kedvencem.

— Elég jol készitem, azt mondjak. Te meg cserébe beszélsz nekem Kassakrol, na?

— Most veszitek Kassakot?

— Jov6 héten, aha.

— Megbesz¢éltiik. A 16 meghal, a krumpli meg 6.

Lokdosddtiink kicsit a fasor arnyékdban, mert igen felvillanyozott, hogy végre kettesben
lehetek Tiindével, hogy itt kering koriilottem, és én kisérhetem, és biiszke lehetek ra és 6n-
magamra, hogy egy ilyen lany velem jar, engem valasztott, és még fozni is hajlandé nekem.
Hihetetlen érzés volt, egészen héroszi érzés, €s megnéttem kdzben a sajat szememben, pusztan
azért, mert vele voltam. Szoval a fasor arnyékaban 16kdésédtiink kicsit, mert jokedvemben
hevesen a derekara tettem a kezem, ¢és illetlen dszinteséggel hajoltam a nyakaba, 6 meg csik-
landdsan kisenderdilt a kezem ¢és a szam aldl, de azért valahogy elértiink a Verseny ABC-ig,
csak kicsit tovabb tartott nekiink az ut, mint két egymast véglegesen megunt embernek.

Tiinde szakértelemmel valogatta kosaraba a voroshagymat, a paradicsomot, burgonyat, en-
gem meg elkiildott a csemegepulthoz gyulai kolbaszért, hogy ezzel is id6t nyerjiink. Egymasra,
gondoltam magamban mar-mar émelyitd fizikai vagyakkal, és kértem valami kolbaszt, mert a
pultosholgy ram dorrent, hogy tessék kérni, és ezt ki nem allhattam, hogy igy ramparancsolt a
gyermekcipdben jard kapitalizmus.

— Nem jot hoztal — mondta Tiinde, amikor elolvasta a csomagolasra ragasztott cimkét, de
mar nem lehetett cserélni, mert bent alltunk a sorban a pénztar elétt, és mindenki frusztraltnak
és szomorunak tlint koriilottiink, mintha nem egy marciusi péntek, hanem legaldbb egy no-
vemberi hétfo lett volna.

— Nagy baj? — kérdeztem egy kutya ijedtségével, de Tiinde vallat vont.

—J6 lesz ez is — mondta, — de nagyon el kell majd magyaraznod Kassakot — tette hozza, én
meg kezdtem ugy érezni, hogy ez az egész Kassak-iigy valojaban csak egy metafora Tiinde
szajan, ¢és a helyére valami ennél joval izgalmasabb tevékenységet is behelyettesithetek.

A pénztartél néhany lépésre észrevettem, hogy akcios a balatonboglari kékfrankos rozg,
és diszkréten elvettem egy palackkal, mire Tiinde elismeréen nézett ram és a fiilembe bugott.

— Le akarsz itatni? Nagyon helyes. Hozhatnal még egyet.

— Ilyen nehéz letorni az ellenallasod?

— Miféle ellenallast?

Izgatott 6rommel a kosarba dobtam még egy boglari kékfrankos rozét.

A boltban vésarolt arut szépen elosztottuk hatizsakjainkban: én cipeltem a borokat és a
krumplit, Tiinde a maradékot. Az tizletbdl kilépve megfogtam a kezét, és a Baratsag park felé
vettiik az utunkat. A parkon at egyenesen eljuthattunk a tizemeleteshez, amelynek pont a leg-
fels6 szintjén laktak Tiindéék. Az épiilethez érve Tiinde eldvette a kulcsat, aztan beléptiink a



lépcsdhazba. A kukatarolo feldl erdteljes, ammonias szag terjengett, ugy nyultak felénk ezek
a dogletes hullamok, mint a hulladékban €16 szorny lathatatlan karjai. Pfuj, mondta Tiinde, és
racsapott a lift hivogombjara. Minden haznak van egy sajat szérnyetege, aki a kukataroloban
lakik, és a szemétledobd csovekben kozlekedik, ha ugy tartja kedve, mondtam mintegy mel-
lékesen, de Tiinde nem volt partner ebben a fantaziaban. Az alagsor egyik egészen elsotétiilt
zuga felé nézett, mintha valami szokatlant vett volna észre. A fal mellett, az arnyékban egy
ferfi allt néman és mozdulatlanul. Lassanként, ami egy-két masodpercet jelentett, ki tudtam
venni az alakjat, termetét és ruhazatat. A férfi keskeny karimaju, barna vagy fekete kalapot és
hosszu ballonkabatot viselt, s ez valahogy nyomatékosabba, egyszersmind fenyegetobbé tette
a jelenlétét. Arca csak halvanyan, sziirkén derengett a félhomalyban. Tiinde hangosan a férfira
koszont, amire csak valami diinny6gd, alig hallhat6é valasz érkezett. Tiinde tjra a lift aprd
hivogombjat nyomogatta, amelyet valaki el6z6leg 6ngyujtéval megolvasztott. A kijelzé nem
reagalt, s6tét maradt, mintha a lift meghalt volna. Racsaptam az alagsori vilagitas kapcsoloja-
ra, de semmi sem tortént, tovabbra is ott alltunk az egyre fesziiltebb homalyban és csondben.
Eszrevettem, hogy az alak egy aktataskat tart a kezében.

— Ugy latszik, elromlott a lift — mondta Tiinde, és bosszisan ram nézett.

— Menyjiink gyalog — javasoltam, jobb &tlet hijan.

— Racz bacsi — szolitotta meg Tiinde az idegent —, atjon veliink a szomszéd 1épcs6hazba?

De Récz bacsi nem vélaszolt.

— Uzemen kiviil — morogta —, na persze. Hat persze. Még szép, hogy ilizemen kiviil. Na jo.
Hat ez van. Még szép.

A férfi lassan elindult felfelé a 1épcsén, csoszogo, szaggatott mozdulatokkal. Kalapja, bal-
lonja és aktataskdja sziirke egységbe olvadt, s az egész jelenésbdl valami fajdalmas, faradt
letargia aradt, mint a hideg, ha kinyitnak egy hiitészekrényt.

— Gyere — mondta Tiinde, és kiléptiink a 1épcsohaz ajtajan.

—Ki ez a fick6? — kérdeztem.

— Récz bacsi. Nyugdijas pasas, 6 is a tizediken lakik, az északi oldalon.

— Es mi baja van?

— Maganak vald, de nem veszélyes. Par éve halt meg a felesége, nem sokkal, miutan idekol-
toztek. Nagyon megyviselte.

— Megértem — mondtam 3sztondsen. — Olyan hétkdznapi dolog, hogy valaki meghal, gon-
doltam, még ha a kozeliinkben is, hogy védekezésképpen nem tulajdonitunk jelentdséget neki,
nem tudunk elmeriilni mélyen masok halalaban, ez val6sziniileg evolucionalis fejlemény, meg-
6v minket a meg0riiléstdl, az értelmetlentdl, hogy vagyunk, de eltlinhetiink, megsemmisiilhe-
tiink barmelyik pillanatban, a testiink rejtett, sosem latott zugaiban elég egy apré valtozas, egy
pici érkatasztrofa, és ennyi volt, a tobbi mar a kérnyezetiink dolga, takaritas és gyaszmunka.

Megkeriiltiik a fél haztombot, és Tiinde az egyik kapucsengdt hasznalva bekéredzkedett
a masik 1épcséhazba, amely ugyanannak a haztdmbnek a keleti fekvésii lakasaihoz vezetett.

— Ha itt jo a lift, szerencsénk van, atmehetiink a tetdn — mondta Tiinde.

— Hogyan? — kérdeztem kissé szeppenten.

— A tetdn az ajtok mindig nyitva vannak, kimegyiink itt, lejoviink ott, mi a probléma?

A lift mikodott, Tiinde lehivta a foldszintre. Hallatszott, ahogy zakatolva, zorégve ereszke-
dik ala a fémkabin a rettenetes liregben.

— Mi lesz, ha bennragadunk? — kérdeztem, pedig valdjaban jobban tartottam attol, hogy mi
lesz, ha felériink a tizenegyedik szintre. Nem voltam az a tériszonyos tipus, de nem is szerepelt
bakancslistamon a tetdkon valo csaszkalas.

— Miért ragadnank be? Szerinted mennyi az esélye, hogy mindkét lift egyszerre romlik el?

Ezzel nem tudtam vitatkozni.

Lattam, hogy a lift ajtajan a feliratot valaki elmésen ,,személyelvond”-ra valtoztatta. Egy
nagy randulassal meg is érkezett az ,,elvon6”, beléptiink, Tiinde megnyomta a legfelsé gombot.

— A hetediken mindig rant egy nagyot, mintha le akarna zuhanni, majd csak figyeld — mond-
ta, és tényleg igy tortént, remek volt ez a liftezés.

A szivem erdsen dorombolt, amikor kiszalltunk a tizediken. Tiinde magabiztosan ment el6-
re, és elvarta, hogy késedelem nélkiil kovessem. A keskeny fémlétran maszni kezdett felfelé, és
barmilyen pompas latvanyt is nytjtott igy alulnézetb6l, nem tudtam nem észrevenni feje f616tt
a csapdajtot, amelyet nagyon felel6tlen modon semmilyen zar nem védett.

— Miért nem jelentitek a hazmesternek, hogy barki szabadon ki- és bejarhat itt?

— Majd mindjart meglatod, miért nem. Csak gyere utanam. .

Tiinde fellokte a csapoajtot. Napfény melegét és friss levegdt éreztem az arcomon. Osz-
szeszedtem magam, megragadtam a 1étra szarat, és kovettem Tiindét. Amikor kimasztam az
iiregen at a tetore és felegyenesedtem, Osztondsen Ugy éreztem, legjobb lenne azonnal hasra
vagni magam ¢és lehunyni a szemem, de Tiinde olyan laza volt és természetes, hogy nem akar-
tam hiilyének vagy gyavanak latszani el6tte. A tetd lapos volt, némi szegéllyel a sz€lén, és
helyenként kémények és antennak diszitették. Fekete, katranyos szigetelorétegen 1épdeltiink.
Igyekeztem visszanyerni Iépteimhez a biztonsagot, amelyet mindig elveszitettem, ha tekintete-
met felemeltem a talajrol, és hagytam, hogy a panorama elszéditsen. Sosem voltam még ilyen
magasan, egy haz tetején, egy hazén, amelyet mindennap lattam, mégsem jutott eszembe soha,
hogy ilyen lehetdségek rejtéznek a magassagaban. A latvany amulatba ejtett, mintha csak egy
szigeten lennék, és koriiléttem mindenhol az tires 1ég 6ceanja, a maganynak, a félelemnek és a
gyonyoriségnek kiilonleges keveréke, amelyet az épitészet €s a gravitacid alkotott egymassal
kar6ltve ennyire halal- vagyis égkdzelivé.
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— Hogy tetszik? — kérdezte Tiinde, €s tett kozben néhany hatarozott 1épést az épiilet pere-
me felé.

— Megrazo — mondtam. — Ott a varoshaza tornya, meg a szinhaz — mutattam neki felesle-
gesen —, fantasztikus.

—Kijossz ide hozzdm?

— Felejtsd el! Es jobb, ha te sem mész. Nem ugy volt, hogy f6ziink, meg Kassak-verseket
olvasunk?

— Ez anndl is izgalmasabb. Na, gyere mar, csak egy kicsivel kozelebb!

Akartam is menni, meg nem is, szoval mentem. Tiinde letette a hatizsakjat az egyik kémény
tovébe, aztan egészen vérfagyasztd hanyavetiséggel leiilt a betonszegélyre, és a mélység folé
logatta a l1abat.

— Ne mar — nydgtem felé.

— Most mi van? Mit kéne tennem, hogy idegyere?

— Olyasmit, amit ott sesmmiképp sem tudnank csinalni, szoval gyere csak szépen vissza
ide mellém.

Tiinde a hatara fekiidt és széttarta a karjait maga mellett, mikdzben két laba tovabbra is a
mélybe kandikalt.

— Szegény Racz bécsi... vajon hanyadik emeleten tarthat?

Leiiltem az egyik alacsony betonelemre, Uigy két méterre Tiindétodl, igy ha minden bator-
sdgom Osszeszedem, nyujtozkodva elérhettem volna a sz4jat, vagy ujjammal ujjanak a végét.

— Miért érdekel annyira ez a Racz bacsi?

— Sokszor kedves volt hozzam, teljesen artatlanul. Lattam, milyen volt, amikor még ¢élt a
felesége, ¢és lattam utdna. Latvanyosan és nagyon gyorsan megoregedett. Eleinte még siitott
krumplispogacsat meg kalacsot, mindig hozott at beldle, aztan az egész hirtelen véget ért.
Elfogyott a lelkiereje.

Eszembe jutott a beigért paprikaskrumpli, és kissé elszégyelltem magam.

— Mit dolgozik az 6reg?

— Valami hivatalnokféle lehet, de szerintem mar nyugdijba ment. Persze ett6l még eljar
otthonr6l minden egyes reggel, és estefelé hazatér, a fene se tudja, honnan.

— Csalad?

— Van egy lanya, de kiilf61don él, asszem Amerikdban vagy Mexikoban. Egyszer-kétszer
jart itt 1atogatdban, ugy rémlik. Anyam szerint nagy ribanc. O csak tudja.

— Sajnalom a Racz bacsit — mondtam némi valddi egyiittérzéssel.

— Ja, én is kicsit. Valojaban az dregség és az egyediillét szimboluma szamomra. Valami,
amit nem latsz szivesen, mégis naponta szembesiilndd kell vele.

— Vénség és magany. Tizenévesen, bele az arcodba, mindennap.

— Sem vénnek, sem maganyosnak nem muszaj lenniink. Ha akarjuk, mindketté megel6zhe-
t0 — Tiinde meglobalta a 1abat, és kuncogva nevetett.

Nem tetszett ez az ironia, tl sokat reméltem az estétol, profan és 6sztonds dolgokat, éppen
a vénség ¢s a halal ellentéteit.

— Nem jonnél mégis inkabb vissza ide, hozzam? — kérdeztem.

— Gyere csak te ide, és megcsokolhatsz.

A fenébe is, gondoltam, és térbeli viszolygasomat legy6zve odaaraszoltam Tiinde mellé. A
cipdm mar éppen kiért a semmibe, és olyan érzésem tdmadt, mintha egyszerre lejteni kezdene
alattam a tet6. Tiinde felém fordult, és hirtelen atkulcsolta a combjat a derekamon.

— Mi nem lesziink maganyosak és dregek — sugta a fiillembe, és még miel6tt barmi mast
mondhatott volna, szdmat gyorsan az 6vére tapasztottam, mint a forr6 pecsétviaszt. Lehunytam
a szemem, ¢s igyekeztem megfeledkezni rola, hogy néhany arasznyira toliink szakadék nyilik
orok fiatalsagunkba. Csokoloztunk, eleinte hevesen, vadul, aztan kifaradva, egyre érzékibben,
egyre lassabb és finomabb rohamokkal. A testem 6rome és a létemben meggyodkerezé szomo-
rasag felvaltva csillogott bennem, mint egy feldobott, de leesni nem akard érme két oldala.
Tiinde visszahanyatlott a hatara, de a kezemet nem engedte el, finoman, reményteli likktetéssel
szoritotta az ujjamat. Nem is tudom, mennyi ideig fekiidtiink igy egymas takarasaban és védel-
mében, de koriilottiink mintha megallt volna a vilag, és az g olyan dertisen kék volt, hogy alig
hitte az ember a mogotte uralkodo 6rok sotétséget. Kellett valami, hogy felébredjiink, kerestem
egy szot, egy javaslatot, melyet téglaként atdobhattam ezen a pokhaldva szétt csenden.

— Gyere, f6zz nekem vacsorat — sugtam a fiilébe —, igyunk egy kis bort, és kozben Kassak-
verseket fogok szavalni neked.

— Igazan forradalmi javaslat — sugta vissza Tiinde, és megint kuncogott.

Feliiltiink a tetén. En, akar a rak, hatracvickéltem néhany métert, és csak akkor egyene-
sedtem fel, amikor a haztomb pokolian éles hataran tGl mar nem lattam az utcak és a park
mélységes mély szurdokat.

Tiindé¢k lakasa minden lanyos rendetlensége ellenére egy naszutaslakosztaly volt a sze-
memben. Tiinde sebes mozdulattal leragta cipdjét, a szobajaba sietett, és néhany szétszort
ruhadarabot és fehérnemiit behanyt a szekrénybe. A fiirdészobaban csak sztikdsen fértiink
el, évédve és nevetve megmostuk egymas kezét, és amig Tiinde a torolk6z6t hasznalta, én
szimplan csak megfogdostam a derekat a vizes kezemmel, hogy ficankoljon nekem kicsit. Si-
etve kipakoltuk a taskak tartalmat a konyhaban, hagyma, elhibazott kolbasz, krumpli, viddm
dobalozas kozepette mindent felsorakoztattunk a pulton. Kibontottam az egyik palack bort,
Tiinde pedig keritett két egyforma poharat, és egy talca jégkockat. Isteni volt a boglari roz¢,
és hirtelen valahogy elment a kedvem a f6zéstdl, mast akartam, masféle éhséget csillapitani.



Lihegve lehuppantunk a kanapéra a nappaliban, Tiinde megprobalt odébb maszni, kezével
az allélampa kapcsolodja utan kutatott, de ahanyszor elérte volna, visszahuztam magamhoz,
mint egy kis magatehetetlen, akaratomnak kiszolgaltatott allatot, s ennek dacos és gyengéd
verekedés lett a vége.

— Ha Kassakot akarsz, most megkapod — mondtam, és a melléhez szoritottam a fejem, le-
fogtam alig ellenkez6 karjat, és mondom: elvezetlek benneteket a forrdasok eredetéhez mon-
dom: a lany levetkozik a tiikor elott de ellobban, ha valaki észreveszi ez a kétfenekii lada titka
a madar gondtalanul f6lszall a varadzslo tégelyebdl csak az a baj hogy sokan vagyunk egyiitt s
a csoda szétmalik a fekete tiikérlapon.

Talan minden rendben is ment volna, de egy ponton, amikor a kezemmel egy kontinens
bevételére késziilédtem, mozgasom moho sebessége miatt, vagy az utcarol felvisitd szirénak
miatt Tiinde riadtan felpattant a kanapérol, és melltartopantjat igazgatva, mezitlab kirohant az
elészobaba, és feltépte az ajtot. [jedten kovette azt a rossz sejtelmet, amely ratort és elszakitotta
télem a testét, talpa csattogva szaladt a 1épcséhaz kovezetén, csak hogy ezt a csattogast mind-
jart megallitsa egy felismerés és egy félelmetes sikoly. Hormonjaim minden bosszisagaval
kitamolyogtam ¢én is a 1épcséhazba, és meglattam Tiindét Ssszeroskadva, zokogva, a 1épcso-
forduloban sarkig tart ablak alatt, Racz bacsi iitdtt-kopott aktataskaja mellett.

Révfalu latképe 1939-ben. Kozépen az 1906—1909-ben éplilt viztorony. (Fotd: Thomann Lajos)
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SZOLLOSI BARNABAS
A filmiras mint kritikai realizmus —

Galgoczi Erzsébet filmirasai
Pokhalo

»Az én prozam kozelebb all a filmhez.”!
Galgoczi Erzsébet

Galgoczi Erzsébet pozicionalasa a rendszervaltas utani irodalmi kanonban a mai napig vita
targyat képzi. Annak ellenére (vagy éppen azért) tiinik igaznak ez az allitas, hogy életmiivé-
ol relative gyakran, jelentds értelmiségi autoritasok nyilvanitanak Velemenyt Réz Pal még
Galgoczi életében irt 6sszefoglalo ambicioval hosszabb tanulmanyt (REZ 1973: 410—423)
Pomogats Béla (POMOGATS 1999: 13-34) és Nadas Péter (NADAS 1999: 126-132) az ird
halalnak tizedik évforduldjan nyilatkozott kanonizacios szandékokat sem nélkiil6z6 hangnem-
ben, a kdzépgeneracios irodalmarok korébdl Szollath David (SZOLLATH 2011: 160-190)
Vlzsgalta példaértékli alapossaggal Galgoczi szbvegeit, a ,,rangidds” esztétak koziil Gyorgy
Péter (GYORGY 2014: 239-246) mérlegelte az ¢letmii sulyat, a filmtorténészeket pedig legje-
lentésebben Gelencsér Gabor tanulmanya (GELENCSER 2015: 398—415) képviseli.

A fenti mivek szinte kivétel nélkiil folvetik a kérdést: vajon miért marginalizalddtak Galgo-
czi irasai a halala ota eltelt évtizedekben? Az egyik lehetséges valasz az, amit Szollath talaloan
kritikai realista? irdi attitiidnek nevez, s rendre beszél rola mindenki, aki Galgoczir6l beszél.
Az ird szdvegei a létezett szocializmus nagy igéreteinek sikerességeire és sikertelenségeire
kérdeznek ra: valtozott-e a parasztsag élete, a termelés mikéntje, s ha igen, ez valoban az
osztaly javara tortént-e; hogy allunk az osztaly nélkiili tarsadalom idedjaval, boldogulhat-e
egy vidékrdl Budapestre vetddott elsé generacios értelmiségi az 1956 utan kiépiilo Magyaror-
szagon, hol tart az emancipacioi; van-e sajtoszabadsag, mit olvasunk legalisan, mit illegalisan
¢s igy tovabb. Ezen kérdések szoros kritikai vizsgalata kétségkiviil egy mar letiint korszakhoz
kotik Galgoczi szovegeit, s az dbrazolas nagy absztrakcids gesztusai nélkiil nehezebben hoz-
zaférhetévé valik az életmii. A masik lehetséges valasz stilisztikai természetii — bar nézetem
szerint szoros Osszefliggésben van az eldbb emlitett kritikai realizmussal —, amelyrdl a leg-
tomorebb Osszefoglalast Nadas Péter adja: ,,Mert elunhatatlanok ezek a mondatok, de nem
szép mondatok. Ugyetlen mondatok, idomtalan mondatok, olykor egyszertien hlbasak brutalis
mondatok.” (NADAS 1999: 126) Galgoc21 nyers, disztelen fogalmazasi modjat szinte minden
korabeli kritikusa a szemére veti, ez alol Réz Pal sem kivétel, aki a valosagabrazolas elemi igé-
nye, a mondatok szintelensége, illetve az ir6 filmes hattere Kozt is Osszefliggést lat: ,,A szoveg
megmunkalasa elvesziti jelentdségét — hiszen elegendd felvazolni a helyzetet, a cselekményt, a
kornyezetet, a tobbi mar a rendezd, az operatdr, a szinészek dolga. Minek megkeresni az egyet-
len pontos szot, j6 hasonlatot, metaforat minek megkomponalni a mondatok és bekezdések
zenéjét?” (REZ 1973: 420).

Kutatasom szempontjabdl mindezek jelentds és sokrétii kérdésekké valnak. Galgdczi nyil-
vanvaldan fontos szerzd egy olyan doktori disszertacioban,? amely a filmiras irodalmi vetii-
letét vizsgalja, hiszen Galgoczi a Szinhaz- és Filmmiivészeti Foiskola filmdramaturg szakos
hallgatdja volt, s ez természetesen hatott szerz6i szemléletére. Mint irja: ,,A prozaird is képek-
ben latja a vilagot. Mikdzben irok, pontosan latom a figuraim alakjat, arcjatékat, ruhazatat, a
helyiség berendezését, a havas tajat, a vasott makadamutat, a megyehaza késé barokk homlok-
zatat stb.” (GALGOCZI 1978: 36). Mindez még ink&bb unikalissa teszi Galgdczi helyzetét az
irodalmi és filmes mez6ben: az altalam vizsgalt korszakra (1956—1989) inkabb jellemzd, hogy
a forgatokonyvirdk az irodalom feldl érkeznek a filmhez, mint forditva, ami Galgdczi utja,
hiszen egyetemi évei elott jellemzden csak palyazatok keretrendszerén beliil, illetve kisebb
vidéki lapoknal publikalt, mint err6l maga is vall a fent mar idézett Fekete, fehér cimi életraj-
zi esszéjében. Tovabba Galgoczi éppen azeldtt jart a Szinhaz- és Filmmivészeti Foiskolara,
hogy (részben az 1956-o0s forradalmi események kovetkeztében) (KELEMEN 2020: 21-50)
a film- és a szinhazi dramaturg szakot megsziintették volna. A helyzet torténetileg is kiemelt
szerephez juttatja a szerz6t, amennyiben ezt kovetden filmirdi, -dramaturgi statushoz csak in-
formalisan, kapcsolati t6kén keresztiil juthatott az ember.* Maga Galgoczi errdl igy ir: ,,Iro-
dalmi korokben gy tudjak, hogy a filmgyartasba nagyon nehéz bekeriilni, mert a »filmesek«
foggal-korsmmel védik privilégiumukat. Es minden ir6 irigylésre mélto, akltol forgatokonyvet
rendelnek, hat még ha forgatokdnyve el is jut a megvalosulasig.” (GALGOCZI 1978: 24-25).

Ugy tiinik tehat, hogy Galgoczi kanonizacids problémajanak gyokere tobbek kozt az, ami
miatt szamomra megkerﬁlhetetlen: az ir6 szdvegein igen gyakran egy pontatlanul definialt
irodalmiassagot kérnek szamon kritikusai, s ezzel a tisztazatlan irodalomfogalommal szem-
beallitjak a filmiras fogalmat mint alacsonyabb esztétikai értéket képviseld kategoriat. Fontos
tehat kozelrol megvizsgalni a korszak idetartozo kritikai diskurzusat, Galgoczi viszonyat a
filmirashoz, illetve forgatokdnyveinek autondom textudlis miikodését.

Galgoczi sajat bevallasa szerint 1978-ban mar tiz forgatokonyv szerzdje volt, amelyek ko-
ziil minddssze harom valdsult meg filmként, élete végéig ehhez még egy megvalosult film



tarsult. A négy alkotas kronoldgiai sorrendben: Féluton (Kis Jozsef, 1963), Pékhalo (Mihalyfi
Imre, 1974.), A kozés biin (Mihalyfi Imre, 1978) és a leghiresebb, a Torvényen beliil (GALGO-
CZI 1980: 121-273) adaptacidja Egymdasra nézve cimmel (Makk Karoly, 1982). A Féluton a
szerz6 elsé publikalt kisregenyenek (GALGOCZI 1961) adaptacioja volt, és Galgoczi szavait
idezve: ,,nagy szakmai ¢s nézdteri kudarca egy iddre elvette a kedvemet a filmtdl, de a filme-
sek kedvét is t6lem.” (GALGOCZI 1978: 32) A tlzenegy évvel késdbbi Pokhdls keletkezési
torténete joval specidlisabb. Ujhelyi Janos, a Pékhalé és A kozos biin dramaturgja, elbeszélése
(Ujhelyi 1978: 244-282) szerint Ga1g0c21 onkéntes filmiréi szilenciuma utin Mariassy Fé-
lix kifejezetten az iroval akart egyiitt dolgozni, ezért Ujhelyivel kozosen keresték fol, van-e
megfilmesithetd Stlete. Mariassy ekkor megrendelte Galgoczitol a Pokhalot, amelynek forga-
tokonyvet Galgoczi kétszer is atdolgozta, majd: ,,Maig megfejthetetlen okokbol 1971 nyaréan,
szinte mér a forgatas elStt Mariassy Félix lemondott a film realizalasrél.” (UTHELYI 1978:
270). Galgoczi ezt kdvetden onallo szovegként adta ki a mijvet (GALGOCZI 1972), s csak
ezutan filmesitette meg Mihalyfi Imre. A kézos biin (GALGOCZI 1976), az ir6-rendez6 alko-
toparos masodik kozos filmje mar klasszikusabb értelemben vett adaptacio, akarcsak az Egy-
masra nézve: a szamottevo kiilonbség, hogy Galgoczi Makk Karollyal nem dolgozott egyiitt
a kisregény forgatokonyvvé adaptalasan, éppen ezért nem targyalom részletesen a filmet ta-
nulmanyomban. Emellett fontos megemliteni, hogy Galgoczi aktivan dolgozott a televizidban
is (itt ismerkedett meg Mihalyfi Imrével, aki a két Galgoczi-adaptacion kiviil nem készitett
jatékfilmet), s a Fekete, fehérben emlegetett tiz forgatokonyv koziil sok tévéjaték: ezek koziil
tobbet 1986-ban a Magyar karrier (GALGOCZI 1986) cimii kétetben jelentetett meg. Rész-
letekbe menden ezeket a szovegeket sem vizsgalom tanulmanyomban, mégis fontosnak tartom
megemliteni, hogy Galgoczi nem tett hierarchikus kiilonbséget a filmes és televizios irdi gya-
korlat k6zott, s ennek nemcsak a Magyar karrier kotet a bizonyitéka: ,,Semmi kiilonbséget nem
éreztem, ma sem érzek egy nagyfilmnek vagy egy tévéjatéknak késziild forgatokonyv kozott.”
(GALGOCZI 1978: 32). A kozos biinr6l sz016 Otlettdl a filmig kotetben Mihalyfi Imre is meg-
emliti (UTHELYT 1978: 212-229), hogy a tévés és filmes rendezdi gyakorlat kozott legfeljebb
technikai kiilonbséget 1at, a szakmai és kritikai hierarchikus gondolkodas mégis a mai napig
ellehetetleniti, hogy a tévéfilmek a magyar mozgoképes kultiira kanonjanak részét képezzék.

A tanulmany tovabbi részében a Pokhdlo altalam fellelt szoveg- és filmvaltozataira, illet-
ve az ezekrdl szolo kritikakra koncentralok. A Pokhadlo esetének vizsgalata azért kiemelten
fontos, mert olyan irasrol van szo, amely filmtervként valé meghitisulasa miatt valt 6nalldoan
kiadott szoveggé.

Pokhalo

Sajnélatos modon a Pokhalé szovegének azon véltozatai, amelyeket Ujhelyi Janos a korab-
ban idézett esszéjében emlit, nem follelhetéek. A Magyar Nemzeti Filmarchivum Koényvtara-
ban csak egy késébbi, a kisregény publikalasaval megegyez6 évre datalt, 1972-es példanya®
talalhato a forgatokonyvnek, amely mar nem a Mariassyval, hanem a Mihalyfival tervezett, s
végiil megvalosult filmnek az alapja. A publikalt szoveg és a film kozti minimélis kiilonbsé-
gek miatt, valamint Ujhelyi tantisaga szerint sejthetd, hogy a Pokhalo keletkezéstorténetének
legfontosabb szakasza éppen az a Maridssyval folytatott munka volt, amelyhez jelenleg nincs
Galgoczitdl szarmazod, kéziratos forras. Ujhelyi igy irja le a filmotlet sziiletését:

,,Galgdczi felsorolta, hogy milyen témakkal foglalkozik, mit szandékozik megirni a kozel-
jovében. Az egyik torténetnél Mariassy megszolalt: Ez az, ezt kell filmre irni! A torténet arrél
sz6lt, hogyan szoritottak ki az allasabol, hogyan allitottak félre egy téeszelndkot a jarasi, a
megyei hatalmassagok a hatvanas évek végén, pusztan 6nzésbol és maganérdekbol. Galgoczi
felsohajtott: Egy baj van, ez az eset a csaladunkban tortént, a batydmrol van szo.” (UJHELYI
1978: 269) A Pokhalo Niklai Gézajat tehat Galgdczi részben sajat testvérérdl mintazta, s Ujhe-
lyi emlékezetében ez a tény eredendden akadalyozta a szerz6t a mii Iétrehozasaban, a rendez6
¢és a dramaturg hatasara mégis eltavolitotta magatol a nyersanyagot, és megirta a forgatokony-
vet. Ez alapjan még az is foltehetd, hogy Galgoczit kifejezetten segitette a filmes forma a
csaladot érint6 politikai események feldolgozasaban.

A Pokhalo publikalt szovegének és a filmnek a cselekménye minimalis eltérésekkel, jelene-
tek és parbeszédek szintjén is azonos. A kiadott kisregény, az archivumi forgatokonyv és a film
kozt érdekes kiilonbség, hogy a forgatokonyvben a dialogusok valamivel hosszabbak, mint a
kisregényben €s a filmben: mintha Galgoczi felduzzasztotta volna a hangzo szoveget a forga-
tokonyv irasakor, majd a forgatas soran visszahtiztak volna a parbeszédeket. A cselekmény
vaza mindharom valtozatban a kovetkezo.

A Niklainak (Avar Istvan) dolgozo Selyem Zsiga (a filmben: Deczki Zsiga, Koncz Gabor ala-
kitja) agrondmust hallopason kapjak. Niklai adna még egy esélyt Selyemnek, de a lobbanékony
TSZ-elnokhelyettes, Zsuppan (Madaras Jozsef), hatasara a TSZ tanacsa Selyem kirGigasara sza-
vaz. Mivel Selyem a megyei gy(lést igazgatoé Csegeinek (Horvath Sandor) bizalmasa, és Csegei
haszonszerzésbdl magéanak akarja Niklai TSZ-ét, ezért modszeresen ellehetetleniti Niklai elnok-
ségét. Ellendrzoket kiild az altala vezetett TSZ-re, mondvacsinalt hibakra hivatkozva akadalyoz-
tatja a mez6gazdasagi munkat, ezzel valdosan dokumentalhatd mulasztast general, lejarato cikket
irat Niklairdl a megyei lapba. Az els6 cselekménybéli kiilonbség a kisregény ¢és a film kozt, hogy
elébbiben Niklai Géza hazas, utobbiban id6s édesanyjaval (Patkos Irma) él egyiitt: ez a kiilonbség
mar az archivumi forgatokdnyvben is jelen van. Ennek ellenére a kisregényben 1év6 Anna és Géza
kozti parbeszédek szinte sz6 szerint atkeriiltek a filmbe Niklai és anyja kozt zajlo parbeszédekként.
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A Sz6ke Imre budapesti mUépitész altal tervezett KIOSZK 1917-ben épuilt a Radd-szigeten. Keller Gabor 1917. november 11-én nyitotta meg a kavéhazat. A masodik
vildghaboru alatt az épulet megrongdlddott. Kijavitasa utan Ujbdl vendéglé lett beléle, majd egyebek kozétt a Kisfaludy Szinhaz kamaraszinhdza kapott benne helyet.
Emeletén a Megyei Kényvtar miikodott évekig. A szakemberek 1965-ben megallapitottak, hogy az épulet allaga egyre romlik, ezért sziikséges a lebontésa. 1970
maéjusaban bezartak és augusztusban elkezdték lebontani az épuletet. A bontast csak Ugy tudtak elvégezni, hogy a hazankban ideiglenesen dllomdasozé szovjet
csapatok robbantottak szét az épuletet.
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A kisregényben Csegeinek tehat még egy zsarolasi pontja van: ugy intézi, hogy Niklai felesége,
Anna tudjon a férfi varosi afférjarol Zsuzsaval (Kaldi Nora), igy a kisregény végén Anna elhagyja
Niklait. A filmben ez Gigy modosul, hogy mivel Niklai renoméja sériil a torténet soran, Zsuzsat
nem meri bemutatni anyjanak, nehogy ezzel a fiatal zenetanart kellemetlenségnek tegye ki a fa-
luban. Csegei mindezzel kikényszeriti, hogy Niklai visszavegye Selyem Zsigat a TSZ-be, amivel
bizalmi valsagot general, s Niklait a TSZ-tanacs végiil levaltja. A masodik kiilonbség a kisregény
¢s a film cselekménye kozt a zarlatban talalhato. A kisregényben Niklai intrikusai mindent meg-
nyernek mig 6 mindent elveszit am Veszteségével szinte nem is tér(’dee folytatné tovaibb cletet,
filmben ezutan Selyem Vlsszater oda, ahol a konﬂlktus kirobbant: a halastonal hajnalban k]rug]a
Zsuppan apjat, majd a rakomanyos teherautoval ttnak indul az esében. Zsuppan hirét veszi apja
megalaztatasanak, ezért kirohan az orszagutra, s akadalyozza Selyem Zsigat a tovabbhaladasban.
Akét férfi kozti dulakodas csucspillanataban Niklai is megérkezik, igy 6 is szemtanuja lesz annak,
amint a saros talajon megcsuszo teherauto felborul, s tobb mazsa hal 6mlik ki az orszagutra és
vész karba. Mig a kisregényben csak individualis nyereségek és veszteségek vannak, a filmben a
pozicioért folytatott harc kollektiv kart okoz.

A fentiekre jol illik Réz Pal leirasa: ,,Egy tanacselnok, téeszelnok, renddrféndk hitvanysaga
maganiigy, 1élektani jelenség maradna, ha nem latnank mogotte, koriilotte, f6lotte a kozeget,
amely ezt a hitvanysagot lehetdvé teszi, €s azt, amely ellene fesziil.” (REZ 1973: 417). Mai
szemmel kétségkiviil a Pokhalo tarsadalomrajzi, kordokumentaris olvasata a legerdsebb, s ez
szintén Osszefligghet a szoveg filmes indittatasaval. A Pokhdlo minimalista nyelvezete, szaraz-
saga, csupan néhany jelzore szoritkozo leirasai egyértelmusitik, hogy Galgoczi a filmtorténet
mimetikus, valosagabrazold vonulatdhoz kivan csatlakozni szovegével. Stilizacid, szimbolum,
metafora sem a képek, sem a tropusok szintjén nincs a kisregényben. Az iras jellege szinte elo-
revetiti, hogy a beldle késziil6 filmnek fekete-fehérnek kell lennie, ahogy Mihalyfi filmje az is.
Bizonyos szempontbol még Réz egy fokkal vadlobb gondolata is rdolvashatd a miire: ,,Meg-
esik, hogy [Galgoczi] nem teszi meg azt a végsd, nagy mozdulatot, amely felmutatnd anya-
gaban az ltalanost, az egyetemest.” (REZ 1973: 419). Ezzel egyiitt follelhetdek a Pokhdlo
mindkét valtozatiban olyan motivumok, amelyek az absztrakciot célozzak.

Legerdsebben ez a kisregény ismétléseiben érhet tetten. A rutinszerii cselekvések visz-
szatér folmutatasa bevett filmes eszkdz az id6 mulasanak és a szereplok lelki valtozasai-
nak abrazolasara. A szoveg olyan jelenettel kezdddik, amely még kétszer tér vissza minimalis
valtozassal.” Niklai rendszeresen ¢&jjel kettokor kel fol, hogy valamit ellendrizzen a TSZ-ben
zajlo munkak koziil. A cselekmény el6rehaladtaval ez egyre inkabb folkelti Niklai feleségének,
Annanak a gyanujat, hogy férje ilyenkor félrelépni indul. Galgdczi dramaturgiai érzékének
ékes példai ezek a szekvencidk, hiszen mindharom ismétléskor azt latjuk, hogy elészor Géza
¢és Anna otthon megbeszélik, Niklai hova megy, egytttal Anna jelzi féltékenységét; masodszor
Niklai odamegy, amit az el6z6 jelenetben igért Annanak; s csak a harmadik jelenetben lato-
gatja meg szeret6jét, Zsuzsat. Ezzel a kisregény szovegében Géza joval arnyaltabb karakterré
valik, mint a filmben, hisz egyszerre mond igazat és hazudik feleségének, mely motivum a
fészerepld viselkedésének feminista kritikajat is felkinalja. Amikor tavozik otthonrdl, azt teszi,
amit feleségének vall, s ami egyuttal a szocialista felfogas szerint kitelessége: a TSZ ligyeit in-
tézi valoban, ez nem csupan alibi, ezt kovetéen azonban igazoltnak 1atjuk Anna gyanujat. Mint
mar utaltam rd, a Mihalyfi rendezte filmbdl kiirtadk Annat, igy ott egy moralisan szintiszta férfit
latunk, aki elmondja anyjanak, hogy megy a dolgara, majd meglatogatja szeretdjét. Zsuzsaval
mind a kisregényben, mind a filmben folytonosan a hazassag lehetdségét fontolgatjak: elobbi-
ben Niklai ezt felesége miatt utasitja vissza, utobbiban a tul sok munkara hivatkozva halogatja
a lanykérést. A nyitdjelenetet érdemes teljes egészében idézni:

,,Niklai Géza TSZ-elnok éjjel kettdkor felkelt a felesége melldl. Nem gyujtott
villanyt, a vaksotétben dvatosan kitapogatozott a konyhaba. 35 éves, lenyuzot-
tan sovany, faradt férfi. A gaztiizhelyre mosdovizet készit, a kredencbdl eloveszi
borotvalokésziilékét — s egy fehér tivegbdl rovid habozas utan 6nt maganak egy
csosza palinkat. Félmezteleniil az asztalhoz il s borotvalkozni kezd.

Nemsokara a felesége 1ép a konyhaba, haloingben, alomtol duzzadt szemmel.
Nem lehet fiatalabb a férjénél, kissé hizasnak indulo, szelid parasztasszony.

— Hany 6ra? — kérdezi.

— Kettd.

— Hovéa mész? — a kérdés egyaltaldn nem szdmonkérd.

— Ellenérzom az éjjeliroket.” (GALGOCZI 1972: 5-6)

Els6 olvasasra hibanak tlinhet, hogy a kezd6 két mondat mult idében van, ezutan azonban
a szoveg legvégéig minden szerz6i szakasz jelen iddben irddik, amely a forgatokdnyvek alta-
lanosan elfogadott igeideje. Nézetem szerint azonban — éppen a jelenet ismétlédése miatt — e
megoldasnak gondolati mélységet tulajdonithatunk: az ismétlésben dnmagaban ott a spiralitas,
a spiralis narrativa lehetsége, a szerz6 azonban azt a szakaszt tarja a Pokhdloban elénk, amely
megtori ezt a spiralitast. A kezdé mult id6 Gigy is olvashato: mindeddig igy zajlott, s mostantol
masként fog, ezért jelen idore valt az elbeszElo.

E gondolatot igazolja a szoveg egy masik, parbeszéd szintjén visszatérd eleme. Niklai igen
gyakran mondogatja munkatarsainak, Annanak és Zsuzsanak is: ,,Ez a hét még nehéz lesz,
aztan a jovo héten egy kicsit fellélegezhetiink.”® A férfi balsorsa éppen ebbdl a szemléletbdl
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bomlik ki: az 6t modszeresen kivéreztetd Csegeinek nincs egyetlen huzasa sem, amit Nik-
lai ne pillanatnyi nehézségnek, ezen a héten megoldandé problémanak latna. Niklai képtelen
észrevenni a feje folott, ellene zajlo nagyobb politikai folyamatokat: tal johiszemii szocialista
munkas ahhoz, hogy rosszat feltételezzen feljebbvaldirol. Mottdjat épp ugy mondja a kisre-
gény legelején, mint a legvégén, amikor mar levaltottak elnoki posztjarol. Mihalyfi filmje ezt
a karakterjegyet a vizualis transzparencia eszkdzével hangstlyozza. A kisregény szévege is
jelzi, hogy a TSZ-irodan mindig minden ajt6 tarva-nyitva all, Niklai csak a legritkabb, leg-
zaklatottabb pillanataiban csukja magara szobajat. Mihalyfinal azonban ilyenkor is gyakran
a nyitott ablakon keresztiil szolitjdk meg az elnokat az épiilet udvararol, maskor pedig éppen
az épiilet falai kozt zajlo beszélgetéseket mutatja a rendez6 és az operatér (Zsombolyai Janos)
kintrdl, ablakokon keresztiil. A filmben sok a hosszl, mozgé beallitas, igy a kamera hol a TSZ-
irodat szeli at, hol a falun beliil mozog szabadon, éreztetve, hogy itt mindenki ismer mindenkit,
mindenki 14t és hall mindent.

A Pokhaloban a falusi transzparencia ellenpontja a varosi biirokracia. Cselekmény szintjén ez
abban érhet tetten, hogy Niklai senkivel sem tud személyesen talalkozni, amikor tigyeit probalja
intézni: sem a megyei hirlap fészerkesztdjéhez, sem Csegeihez nem engedik be. Mindez képek-
ben is megfogalmazddik. A varosban az elbeszél6 tekintete iranyt valt, itt mindig Csegei €s embe-
rei veszik észre Niklait, nem forditva, sét, Géza itt sz6 szerint is a s6tétben tapogatézik: ,,A motor
reflektora egy csomo szembejovo férfit vag ki a sotétbol — megismeri Selyem Zsigat és Pigniczkit.
Nem hallani, csak latni, hogy viddman, nagy hanggal tirgyalnak valamit. Egy pillanatra mintha
Csorvas, a fokonyveld arca is folvillanna — de ebben nem biztos.” (GALGOCZI 1972: 90). Gal-
goczi indokolt helyen hangsulyozza a vizualitast, nemcsak motivikus, de nyelvi szinten is: a fenti
idézetben a kivag igével teszi érzékien mozgalmassa és filmszertivé a mondatot.

Galgoczi életmiivébdl vilagos, hogy a teljes magyar tarsadalmon azt a demokratikus atlathato-
sagot kérte szamon, amit a Pokhdloban a falu kozegeként abrazolt. A kisregényben kritikailag ez
legmarkéansabban a Niklair6l szol6 lejaratd cikk kapcsan jelenik meg. Miutan Zsuppan ratalal a
re, hogy miért épp Gézarol irt cikket, igy felel: ,,Az ilyesmi nem név szerint meriil fel. Telefonal
a titkarnd, hogy az »elvtarsak« szeretnék, ha példaul Niklai Gézarol irnék riportot. En meg szok-
tam kérdezni: pozitive vagy negative? Ha az[t] mondjak: negative — akkor abban a szellemben
irom meg.” (GALGOCZI 1972: 117-118). A konvencio szerint az ilyen nyiltan rendszerkritikus
szovegeket a Kadar-rendszer nem tlirte az elsd nyilvanossagban, pedig ez a mondat nemcsak a
kisregényben, a filmben is elhangzik (az 0jsagirot Balazs Péter alakitja). S ime egy talan még
keményebb biralat a munkanélkiiliség fogalmat elviekben nem ismer6 rendszerrdl: ,,Maguknak
konnyfi! 280 tsz van a megyében! Ha itt kirGgnak valakit, még elmehet 279 helyre. De (jsag csak
egy van! Ha engem innen kiraignak, hova megyek?” (GALGOCZI 1972: 119). Ugy tlinik tehat,
nem feltétleniil magat a rendszerkritikat vetette ki magabol a kadari kultarpolitika, hanem inkabb
a rendszerkritika jellege szerint valogatott. Hiszen a Pokhdlo szintiszta szocialista mii: Niklai
egyediil hazassagtorése miatt itélhetd el, amely motivum a filmbdl (talan éppen a konyvnél széle-
sebb nyilvanossag elé keriilése miatt) ki is maradt, maskiilonben a TSZ érdekeit minduntalan ma-
ganérdekei elé helyezé mintaembert abrazol Galgoczi. Az alkotas leegyszertisitett {izenete innen
nézve: az 6nzés és a rendszer hibai épp a legdszintébb kommunistakat nem hagyja érvényesiilni.
Ugyis mondhatnank: mivel Galgoczi balrol biralja a baloldalt, mivei megjelenhetnek.

Korabeli kritikusai iidvozolték is ezt a torekvést: ,,Végso soron tehat azokat a figurakat és
helyzeteket keresi [Galgoczi], melyekben kitapinthatoan szembesiil a kollektivitas és az indivi-
dualitas.” (JUHASZ 1973: 64). Ami dicséret a szoveg filmszeriisége kapcsan emlitésre keriil,
szintén arra vonatkozik, hogy a dramatikus szerkezet folerdsiti a rendszeren beliili, politikai
konfliktusok abrazolasat: ,,Galgoczi kisregénye formajaban nagyon kozel all a filmnovellahoz.
Ez az abrazolasmod némileg elnagyoltta teszi a Pokhalo-t, viszont elésegiti a drdma kibonta-
kozasat.” (V. G. 1973: 42). Altalanosan jellemzd, hogy a filmszeriiség a korszak kritikusainak
szemében az elnagyoltsag, a vazlatossag, néhol az 6nkorlatozas® szinonimajaként jelenik meg.
Pedig szocialista néz6pontbol a nyelvi aszkézis éppugy tinnepelhetd volna, mint a fizikai. Ugy
tlinik, a Pokhalo szovege zavart keltett a kritikusokban, s ezt a zavart elutasitasként fogalmaz-
tak meg. ,,Néhany hatdsos, filmen bizonyara latvanyos, de felesleges, nem illeszkedd képsor
hogy jogosulatlan egyértelmiien szépprozai munkaként elemezni, hiszen ugy tiinik fel, filmno-
vellanak irddott. Szamunkra azonban ebben a formajaban, kisregényként, irasmiiként 1étezik,
s mivel a legrokonszenyesebb eszmei, iroi szandékot képviseli, indokoltnak véljiik a fokozott
szigorsagot.” (HAJDU RAFIS 1973: 7). Hajda Rafis Gabor idézett mondatain érhetd tetten
leginkabb ez a zavar. Udvozli a kisregény tartalmat, de elutasitja nyelvi megformaltsagat: nem
kivan elszakadni bizonyos (meghatarozatlan) irodalmi konvencioktol, hogy ezek szamonké-
rése helyett az eldtte foltaruld szoveg autondom milkodését probalja megérteni, mikézben az
idézett szakasz els6 felébdl ugy tiinik, kritikai és elemz6 képessége megvolna ra.

A Pokhalo minden bizonnyal olyan pillanata a magyar irodalomnak, amikor erds értelmez6i
gesztusokkal lehetdség lett volna a forgatokonyvet mint format a literatira fogalmaba integ-
ralni. A filmszeriiség tényét és jellemzoit — jelen idejii elbesz€lés, nyelvi minimalizmus (ennek
kovetkeztében fokozott olvasoi részvétel), koltoi képek helyett képszeriiség, a leirasokban sii-
ritd szandék, a parbeszédek mennyisége, visszahtiz6dd narrator — olvasoi detektaltak, viszont
nem legitimaltak mint irodalmi beszédmodot.

Latnival6 tendencia, hogy Galgoczi hosszabb epikai miivei vagy eleve hordoznak vala-
mennyi filmszertiséget, vagy filmes kortarsai megtalaljak szovegeiben azokat a mindségeket,



amelyek filmadaptaciora alkalmassa teszik irasait. Pomogats Béla Galgoczi filmes miivei-
nek teljes vonulatat folvazolta: ,,[...] Konél kemenyebb és a Bizonyiték nincs szerkesztésére,
»elbeszéEld struktirajara« a film formanyelve hatott. Ebben a tekintetben mindketten azt az
epikus technikat folytatjak, amely korabban a Pokhdlo cimii hosszabb elbeszélésben 61tott
anyagot. Ebben az irasban félreérthetetleniil jelentkezett a filmszerd technika: a torténet »va-
gasaiban«, az egymasra kovetkezo jelenetek és képek dramaturgiajaban.” (POMOGATS
1973: 2028-2029).

A magyar irodalomkritika jellemzdje, hogy a ,,szakavatott” olvasok nemcsak szidnak, di-
csérnek és elemeznek, hanem tanacsokat is adnak fiatal, palyakezdd szerzknek, hogy véle-
kedésiik szerint mi volna a fejlodés kivanatos iranya. ,,Regényolvaso nép vagyunk, Galgoczi
viszont sziiletett novellista. Valosagismeretét, tarsadalmi indulatait a kdzvélemény elvarasai-
hoz kozelitve, a kritika esztend6k ota regényt siirget, regényt kévetel Galgoczi Erzsébettol.”
(FOLDES 1976: 1324). Szolldth David behatéan elemzi korabban emlitett tanulmanyéban,
hogy Galgocezi életmiivének alakulasan szinte kozvetleniil tettenérhet6 a kritika hatésa: ,,A
fiatal lany egy idd utan képtelen megfelelni a munkasiré politikailag tulterhelt szerepének, és
ez tobbek kozott ahhoz vezet, hogy a tirsadalom ellenségét ismerje fel onmagaban Galgoczi.”
(SZOLLATH 2011: 164). A hatas enyhébb formajanak tiinik, hogy a kisepikaban otthonosan
mozgd Galgoczi, akitdl a kritika nagyepikat var, novellista rutinjat 6sszeparositja a Szinhaz-
¢és Filmmivészeti Foéiskolan tanult szakmajaval, a filmdramaturgiaval. Igy regényei nemcsak
irodalmiak, de filmszeruek is lesznek.
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A gydri allomas hosszU ideig Uttorének szamitd utasforgalmi megoldasa volt a korabeli kifejezéssel terrasse-rendszernek nevezett szigetperonos elrendezés. Az
allomasokon addig altaldban csak a felvételi épllethez legkdzelebbi I. vagany mellé épllt emelt szint(i peron és tetd, a tébbi vaganyon &llé vonatokat a sinek kozott
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vasszerkezet(i perontet kertilt. Emellett évtizedekig egyedUlallé Gjdonsaga volt még az dllomésnak, hogy a fedett szigetperonokat a vaganyok szintbeli keresztezése
nélkul, aluljarén at lehetett megkozeliteni, ami a torténelmi Magyarorszagon az elsé ilyen megoldas volt 1894-ben.
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P. MULLER PETER

Takarasban
Nadas Péter Takaritas cimii dramajanak
fogadtatasarol — az egykori gyori osbemutato kapcsan

A Takaritas elso (tervezett) bemutatdjat betiltottak, a megvaldosult dsbemutatot kdvetéen
pedig szilenciumra utasitottak a napi sajtot. Az alabbiakban a drama els6 két kiadasanak (1978,
1982) és elso szinrevitelének (1980) a fogadtatasat tekintem at.

1. A szovegrol

1977 karacsonyén jelent meg egy interjii Orkény Istvannal, amelyben az ir6, amikor a ripor-
ter arrol kerdezte, hogy ,.Kikkel talalkozik leggyakrabban? Kik a jo baratai?”, valaszat ezzel
zarta: ,,Palyakezdo irok is gyakran fordulnak hozzam. A fiatal Nadas Péter elsé dramaja épp
itt fekszik az asztalomon” (GACH 1977: 20). A szdban forgo m, a Takaritds a rakovetkezd
évben jelent meg a Fiatalok rivaldaja (hat szinmii) cimii antologlaban (B. TURAN 1978).!
Bér Nadas korabban mar irt egy dramatikus széveget, az a mii csak 1990-ben latott napvila-
got (NADAS 1990),2 és az irodalomtérténet, valamint a kritika hagyomanyosan a Takaritdst
tekinti Nadas Péter els6 dramajanak. A mii az antologlabeh megjelenést kovetden legkozelebb
ugyancsak egy gylijteményes kotetben, a szerzé Szintér (NADAS 1982a) cimen kiadott dra-
matrilogidja részeként valt olvashatova ami mindkét esetben megerdsitette azt az értelmezdi
megkozelitést, amely a Takaritdst nem dnmagaban, hanem a vele egy kotetben kiadott tobbi
szindarabbal Osszefliggésben vizsgalta. Ezt a megkozelitést a Nadas-dramak miifaji besorolasa,
dramaturgiaja és motivumrendszere is indokolta, kiilonds tekintettel a szereplok kezelésére és
halozatara. Nadas Péter egyik monografusa, Bazsanyi Sandor is hangsulyozza, hogy a ,,Taka-
ritas (1977), a Taldalkozas (1979) és a Temetés (1980) értelmez6i (Angyalosi Gergely, Balassa
[Péter], Duré Gy6z0, Fodor [Géza], Palyi [Andras], P. Miiller Péter, Radnéti Zsuzsa. . .) nagyon
hasonl6 rokonsagi halot érzékelnek a harom darab koriil.” (BAZSANYI 2018: 132).

A drama kiilonalléan akkor keriilt az értelmez6i tekintet fokuszaba, amikor el6sz6r szin-
padra jutott. Ennek kapcsan jrateremt6dott az a magyar szinikritikai hagyomanyban oly
tantorithatatlan gyakorlat, hogy a bemutat6 kinal alkalmat az irodalmi szoveg elemzésére, €s
az értelmez6i szovegben vagy kulturalis publicisztikdban a szinrevitel gyakran masod- vagy
sokadranguva valik.

A Takaritas kotetbeli megjelenéseit kovetden az elemzdk és kritikusok tobbsége hangot
adott a mii zavarbaejt6 voltanak, aminek egyik leképezddése az a megkozelités volt, miszerint
a drama irott mivoltaban nem értelmezhetd (ebben a formaban csupan kanavasz vagy parti-
tura), és majd csak a szinhazi eldadasban valik ,,igazi” miialkotdssd. Ha ez igy volna, akkor
értelemszeriien nem létezne Shakespeare-filologia, Moliére-dramak elemzése és igy tovabb.
A kérdésben Szorényi Laszloval értek egyet, aki a Szintér kotetrdl irott recenzidjaban a ko-
vetkezd allaspontot keépviselte: ,,Ezittal csupan a szovegek nyujtotta értelmezési lehetdséget
probalom kiaknazni, abban a meggy6z6désben, hogy a dramak szinpadi el6adas nélkiil is teljes
értékli mivek.” (SZORENYI 1983: 92). De az ellenkezd nézet is hangsulyosan megjelent a
Takaritas elso kiadasakor. Tarjan Tamas azt képviselte az antoldgiardl irott kritikdjaban, hogy
,Nadas »zenei szervezettségli« szovege irott formajaban megitélhetetlen, de roppant érdekes,
s az egyetlen valdban kisérleti darab; értékét az eldadas fogja eldonteni, valosziniileg kedve-
z6en.” (TARJAN 1979: 8).

Az 1980-as gy0ri Gsbemutatot kovetden — mar az eldadas ismeretében — az elébbivel rokon
nézetet fogalmazott meg Koltai Tamas is, amikor a szoveg elemzésében mutatkozo kihivasra
utalva ezt irta: ,,a Takaritas [...] szinte »palackba zartan« rejti szovegében az eléadast, mintha
csak »ki kellene szabaditani« a sorokba kodolt tedtrumot. Talan ezért mutatkozott ellenallo-
nak a konkrét elemzéssel szemben.” (KOLTAI 1981: 33). Es ezt az allaspontot képviselte
Me¢szaros Tamas is, aki Nadas darabjardl és Kornis Mihdly Halleluja cimli mivérdl szolo
esszéjének elején kijelentette — a két mii els6 szinreviteleit kovetéen, azok ismeretében —, hogy
,,[t] ekintsiink el most a darabok irodalmi szinvonalatdl (marcsak azért is, mert dramakrol lévén
$70, ezt a szempontot kiilén nem tartjuk alkalmazhatonak)” (MESZAROS 1982: 144).3

A darabokbol sugarz6 kihivas, valamint az elemzék szamara annak idején rendelkezésre
allo fogalmi eszkdzok és értelmezési technikak ki nem elégitd volta tobb szerzot arra késztetett,
hogy hangot adjon a kiilonbdzé dramafogalmak és értelmezések hasznalhatatlansaganak, az
elemzési kisérlet lehetetlenségének vagy kudarcanak. Nagy Sz. Péter tigy fogalmazott, hogy
»Nadas metafizikai abszurdja egy hagyomanyosabb esztétikai felfogasban, racionalis, kerek
anekdotat keres6 buzgalomban teljesen érthetetlenné valhat” (NAGY SZ. 1983: 119). Még egy
évtizeddel a Takaritas els6 megjelenése utan is (de a Szintér-kotethez kapcsolododan) e felfogas
jegyében azt hangstlyozta Mész Laszloné, hogy a Nadas-dramak vilaga ,.arra int, hogy keriil-
jik a drdmaértelmezés szokott utjait, s adJuk fel azt a vagyat is, hogy e darabokat megprobaljuk
besorolni valamilyen ismert halmazba” (MESZ 1995: 440).4 Ugyano kiemelte Nadas darabjai-
nak a dramatorténeti tradiciotol valo kiilonallasat, amikor kijelentette, hogy ezek a miivek ,,nem
kotoédnek egyik tjabbkori dramai-szinhézi konvenc10rendszerhez sem. Nem naturalista, nem
szimbolista, nem sziirrealista, de nem ir abszurd dramét sem” (MESZ 1995: 440).
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Az értelmezés lehetetlenségének vagy hidbavalosidganak deklaralasa a Nadas-dramak
fogadtatasanak egyik véglete. Mint a gyori Takaritds-bemutatd vitajarol szold osszefoglalo
emlitette: ,,A sz€Is6 poluson felvetédott a darab megfejthetetlensegenek kérdése.” (KOLTAI
1981: 33). E szerint az alldspont szerint Nadas a miiben ,,éppen a magyardzat lehetetlenségét
lényegitette dramaturgiava.” (MESZAROS 1982: 149). Ez a miielemz4i fiasko azonban nem
jelentette egyuttal a miibirdloi szerep feladasat is. A darabokat ugyanis nem csak azok értékel-
ték, akik az értelmezésiikre is vallalkoztak. Nem volt ritka az olyan mindsités, amelyik érdemi
magyarazat nélkiil alkotott itéletet. A Kisalfold kritikusa példaul kijelentette, hogy Néadas miive
Ltartalmi szempontbél erésen kifogasolhato darab” (PIETOCZ] M[iklos] 1980: 5). A Szintér
kotet egyik recenzense pedig azon sajnalkozott — harom évvel a Takaritdas bemutatdja utan
(igaz, a trilogiara értve) —, hogy a szinpad hianya miatt Nadas csupan félmunkat tudott végezni
(NAGY SZ. 1983: 120).

Nadas Péter dramatrilogiajanak és benne a Takaritdsnak a legplasztikusabb, legtisztabb,
legracionalisabb ismerteté-értelmezését véleményem szerint Duré Gy6z6 dramaturg adta, fel-
fejtve a miivek bonyolult utalasrendszerét, ritualis alapjait, relevans motivumait és életmiibeli
kapcsolodasait. Elemzését azzal zarta, hogy ,,Nadas trilogidja nemzedékében egyediilallo tel-
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jesitmény. Nincs olyan palyatarsa, aki harom hasonléan magas formai szinvonalon megoldott,
kozosségi szempontbol ilyen mértékben sulyos és fontos kdzlend6jii darabot tudna folmutatni.
Ez a tény pedig Nadas Pétert a fiatal magyar dramairodalom legkiemelkedébb képvisel§jéve
avatja” (DURO 1982: 65).

A Kldra asszony hdza (1967) cimti Nadas-elbesz€lés karaktereit és motivumait felhasznald
3+1 szereplds Takaritdsban a +1 szerepld a darabban a legvégso pillanatokig fényképen latha-
td Andras. O deus ex machinaként elevenedik meg — 1ép ki a képbdl — a mi zarlataban, hogy
egyetlen prozai mondattal zarja le a ,komédia, sziinet nélkiil” miifajiként meghatarozott, a
szerz el6szava (nyito6 instrukcidja) szerint az opera mintajat kévetd darabot, melynek harom
szerepléje koziil ,,Klara mezzoszopranban, Zsuzsa altban, Joska tenorban beszél” (NADAS
1982b: 9). A Takaritasnak (mint majd a trilogia tovabbi két darabjanak is) meghatarozé moti-
vuma a szerepldk én-hatarainak az elmosddasa. Ennek egyik eszkoze a kolcsonds fliggdségi
viszonylatok eldtérbe allitasa, amelynek révén a fliggés és a masiknak valo megfelelés erésebb
karakteralkot6 tényez6, mint az egyes figurak sajat habitusbeli vonasai.

A harom szinen mozg6 szerepl6 koziil Klara (62) a fotografiaként a darab elején és végén
vizualisan is jelen 1évé Andréssal (20) van fiiggd viszonyban. Ennek az érzelmi fixalodasnak
a kiélése vezeti el ahhoz a torekvéshez, hogy a szomszédbol felfogadott Joskat (20) megfelel-
tesse egykori szerelmének. A fia még képlékeny, formalhato, infantilis, Klara manipulacioja
nyoman az egykor €élt forradalmar ironikus-groteszk reinkarnaciojanak is tekinthetd. A cseléd-
hazvezeténd Zsuzsa (32) egyik darabbeli funkcidja az, hogy Klara eszkoze legyen, és segitsen
az asszonynak abban, hogy a harom évtizeddel korabbi szerelmét ujra élhesse, ha nem is koz-
vetlenil, de szemléloként, Zsuzsa és Joska kettdsében. Masik szerepe az, hogy Klarat rakény-
szeritse arra, hogy a takaritas révén nézzen szembe és szamoljon le a multtal. Ebben a négyes-
ben, az egymasra vetiild karakterekben és egymast ellenpontozé torekvéseikben nem talalunk
kozponti alakot. A szereplok egyszerre egymas komplementerei és ismétlédései, ahogyan a
szinpadi torténések redundanciéja is ezt az egymasra vetiilést demonstralja. A konstrukci6 azt
sugallja, mintha a Takaritasnak Klara és Andras volnanak az ,.eredeti” (valamikori) szerepl6i,
akik Zsuzsa és Joska alakjaban megkett6z6dnek, akivé a két jelenbeli ,,fiatal” atvaltozik.

2. A tervezett pécsi bemutatorol

Mivel a gy6ri 6sbemutatdt megeldzte egy pécsi bemutat6 terve, indokoltnak latom rovi-
den kitérni erre, ugyanis mindkét eléadas (a tervezett és a megvaldsult) rendezdje Szikora
Janos volt.

Az 1977/78-as évadban, 1978. marcius 21-én mutattak be a Pécsi Nemzeti Szinhaz Ka-
maraszinhazaban Déry Tibor Az oridscsecsemd cimi darabjat, Szikora Janos fOiskolai hall-
gatd rendezésében. Az eldadasnak igen jelentds szakmai és kdzonségsikere volt. Ugyanitt,
az 1978/79-es évadban, de mar a nagyszinpadon kertilt sor Szikora vizsgarendezésére, mely-
nek 1978. november 24-én volt a premierje. Ez az eléadas az altala és Morcsanyi Géza altal
Kafka A per cimii regényébdl készitett szinpadi valtozat volt, mely ugyancsak komoly szak-
mai fogadtatasban részesiilt. E jelentds miivészi teljesitménnyel is 0sszefliggésben a szinhaz
a kovetkez6 évadtol szerzOdtette a rendez6t, aki az 1979/80-as évadban elsOként Nadas Péter
Takaritas cimi dramajanak 6sbemutatojara késziilt. Ez lett volna az els6 premierje diplomas
rendezoként a pécsi Kamaraszinhdzban, ahol ezzel az eldadassal kezd6dott volna a szezon. Az
évadterv a nyar folyaman, plakatok formajaban a varos nyilvanossaga elé keriilt, mint azt a
mellékelt kép is mutatja.’

Miként a Bogécsi Erzsébetnek az errdl az id6szakrol adott interjﬁjéban Szikora Jéanos el-
mondta, a drima miisorra vétele nem volt egyszerii feladat, és a mii ,,csak a szinhaz vezetése
és a felsébb 1rany1tas kéz6tti hosszi harcok utén keriilhetett be a misortervbe” (BOGACSI
1991: 36). A nyar soran elkésziilt a diszletterv, és az évadkezdésre a diszlet kivitelezése is
kozel kész allapotban volt, amit az évadnyité tarsulati Gilésre érkez rendezdnek az ilés eldtt
a tarvezetOk meg is mutattak Majd behivta a szinhaz direktora és kozolte, hogy ,.,a jatszasi
engedelyt visszavontak” (BOGACSI 1991: 36). A tarsulati ilésr6] tudésité Dundntiili Naplé
mar értelemszeriien nem tett emlitést Nadas darabjardl, de a cikkbdl agy tiinik, a szinhazigaz-
gatd nem igazitotta az 0j helyzethez a tajékoztatojat. ,,A bemutatasra keriilé tizendt darabrol
Nogradi Robert elmondotta, hogy olyan darabokbdl allt 6ssze a miisorterv, melyek sok jo sze-
repet kindlnak, s kibontakozasra, fejlédésre adnak lehetOséget a szinészeknek. A szinhaz tavaly
kialakitott fiatal rendez6i gardaja is biztositék az évad soksziniiségére, a kiilénféle stilusok
egyiittes megjelenésére” — olvashaté a cikkben (GALLOS 1979: 2).

Az idézett Bogacsi-interjuban a rendezé elmondasa szerint a betiltas egyik oka az 1979
julius 23-an bejelentett drasztikus aremelésekben volt keresendd. Augusztus 1-jén dsszeiilt az
MSZMP KB Agitacios és Propaganda Bizottsaga, és az aremelés nyoman kialakul6 ellenséges
kozhangulat csillapitasa céljabol — egyebek mellett — a szinhdzak évadtervébdl bizonyos, ké-
nyesnek itélt miveket kihuzatott. ,,A Takaritas ilyennek mindsiilt” — mondta Szikora. A masik
ok pedig a Nadas Péterrel szembeni hatalmi retorzi6 volt, ami kozvetleniil Aczél Gyorgytdl
eredt, és Nadas ,,neve elég volt ahhoz, hogy [...] igyekezzenek megszabadulni téle...” (BO-
GACSI 1991: 37).6 Szikora Janos az évad végén tavozott a Pécsi Nemzeti Szinhazbol, és az
1980/81-es évadtol Gydrbe szerz6dott, ahol egy évadot toltott.
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3. A gyori bemutatorol

A Bogacsi-interjuban Szikora elmesélte, hogy a gy0ri
szerzO6déskotéskor feltételeket szabott, kozottik azt, hogy
bemutathassa Nadas Péter Tukaritasat. A Gyorott engedélye-
zett bemutat6 ,,f616ttébb erds politikai feliigyelet mellett jott
létre. A megyei partbizottsag elsd titkaranak részletesen be
kellett szamolnom, még a felkésziilés megkezdése el6tt, mit
is akarok, milyen lesz az el6adés, 6 megnézte a diszletterve-
ket, bejart a probakra. Egy viszonylag megitélhetd 6sszproba
utan elmondasa szerint, telefonon referalt Aczél Gyorgynek,
s végiil is felel6sséget vallalt politikailag azért, ami a gyori
szinhaz stididjaban torténni fog” — olvashat6 az interjuban
(BOGACSI 1991: 40).

A probakrol Nadas Péter naplot vezetett, 1980. augusz-
tus 30-t6] november 29-ig. A bemutatéra november 27-én
keriilt sor. A naplonak az utols6é honapban (oktober 29-t6l)
irott része Egy probanaplo utolso lapjai cimmel megjelent
a szerz0 Nézdtér cimii kotetében (Nadas 1983). Részben
ebbdl, részben a tobbszor idézett Szikora-interjubol kideriil,
hogy a probafolyamat valsagba torkollott. ,,Mindenki poli-
tikai botranyra késziilt, mégsem az lett beldle, hanem etikai botrany. A probak utolso szaka-
szaban sulyos konfliktusba sodrodtam Kovacs Mariaval, aki visszaadta a szerepet. Fészerepl6
nélkiil maradtunk. Két vélasztasunk lehetett. Vagy teljesen elhagyjuk a bemutatot, vagy pedig
atosztjuk a szerepet. Az utobbi mellett dontdttiink, Olsavszky Evat hivtuk meg” — mes¢lte
a rendezd (BOGACSI 1991: 40). A Takaritas gyori ésbemutatdjanak alkotoi a kdvetkezok
voltak: Olsavszky Eva (Klara), Bajcsay Maria (Zsuzsa), Ban Janos (Joska), Angster Laszl6
(Andras), Rajk Laszl6 (diszlet), Tordai Hajnal (jelmez), Morcsanyi Géza (dramaturg), Mozes
Istvan (rendezdasszisztens), Szikora Janos (rendezd).

A Nédas-drama premierjének recepcidjat az irodalmi és szinhazi fogadtatas szokasos gya-
korlatatol eltéré, masfajta dramaturgia jellemezte, a bemutatd utdn nem a kulturalis publicisz-
tikatol a szakszer(i miibiralatig elmozdulo kritikai visszhang kovetkezett, hanem a napi kritika
hallgatasat egy azonnali kanonizaciot igérd interpretacio ellenpontozta. A gy6ri bemutato kap-
csan azt irta Balassa Péter, hogy ,,a mi és el6adasa koriil [...] képtelen csond alakult ki, ami
6nmagaban nem mas, mint valamiféle sunyi, de annal atfogobb hisztéria, hallgatag formaban,
beszédlehetdség hijan” (BALASSA 1981: 105).7 Fodor Géza pedig azt emelte ki, hogy ,.a
Takaritds bemutatdjat nem kovette normalis kritikai visszhang, a Szinhaz és a Mozgd Vilag
kivételével egyetlen lapban sem olvashattunk réla, a mi fogadtatasa rogton — s igy abnormali-
san — szakszertivé valt, az els6é megkozelités nem annyira egészségesen harcolni, mint inkabb
patologikusan tilkompenzalni kényszeriilt s jocskan el6reszaladt: szinte a végsé helykijelo-
lésig” (FODOR 1983: 723). Ez a kettds reakcio, a hallgatas és a talbeszélés ugyanannak a
jelenségnek a két oldala volt. A zavart pedig nem kdzvetleniil az értékelend6-elemzendd mii,
hanem a politika-hatalmi-szakmai kdrnyezet generalta.

Balassa és Fodor is utaltak ra emlitett irasaikban, hogy a bemutatot Gvezo (a napi kritikaban
beallt) csond nem volt természetes. Ezt a jelenséget Balogh Tibor is szoba hozta a Vigilidban
kozolt cikke legvégén, amikor — némi feltételezhetd ironiaval — arra utalt, hogy a Gy6rbe tor-
ténd elutazas az eléadas megtekintésére kihivast jelenthetett. ,, Talan a kritikusok kdziil is so-
kakat elriaszt a tdvolsag: azért annyira mély a bemutatd koriili csond” (BALOGH 1981: 214).
Bogacsi Erzsébet — egy évtizeddel késobb — a mar idézett Szikora-interjujaban pedig felidézte,
hogy ,,a lapokat eltanacsoltdk a beszamol6tol. Jomagam, aki minden egyes munkajarol irtam,
ekkor nem tehettem meg a Magyar Nemzetben” (BOGACSI 1991: 41).

A napilapok hallgatasa mellett — kivéve a helyi Gjsagot, a Kisalfoldet, mely szemlézte a pre-
miert — néhany hetilapban (Elet és Irodalom [SZEKRENYESSY 19801, Film Szinhdz Muzsika
[APATI 1981]) jelent meg révid (a napi sajtdéval azonos terjedelmil) recenzid, az érdemi recep-
ci6 a folyoiratok (Szinhdz, Mozgo Vilag, Vigilia, Hid) lapjain latott napvilagot. Ebbél sem volt sok,
s a mérvado rész nem is volt spontan, mivel a Szinhazmtivészeti Szovetség kritikus tagozata altal
kezdeményezett és szervezett szakmai vitdhoz kapcsolddott. Ott hangzott el Balassa Péter vitain-
ditoja, Bécsy Tamas referatuma, Palyi Andras elemzése. Ezek koziil az els6 a Mozgo Vilagban, a
két utobbi a Szinhdzban jelent meg. A folyoirat-kozlemények koziil ide (nem a vitdhoz, hanem a
részletesebb elemzéshez) kapcsolhatd Mészaros Tamas mar emlitett irdsa is az Eletiinkben, amely
a Takaritas (és a Halleluja) szovege mellett a szinrevitelt is targyalta.

A Szinhaz foly6irat Forum rovataban a szakmai vitarol kozzétett két iras (Bécsy és Palyi
cikke) elé Koltai Tamas irt bevezet6t. Ebbdl kidertil, hogy a hdrom referatumon kiviil mi tor-
tént még a vitan, amelyen a kritikus tagozat tagjain kiviil ,,részt vett Szikora Janos, az el6adas
rendezdje, a szereplok koziil Olsavszky Eva és Ban Janos, valamint irok, filmrendezok, dra-
maturgok, zeneszerzok és néhany egyetemista” (KOLTAIT 1981: 33). A vita témakorei koziil a
résztvevok elészor a drama harom szerepldjének viszonyarol, kapcsolatuk tartalmardl fejtették
ki a véleményiiket. A masik kérdés a takaritasnak mint szinpadi akcionak a rendezdi felfogasa
volt. Ez utébbihoz a rendez6 is hozzaszolt, aki — Koltai sszegzése szerint — azt mondta, hogy
a gy6ri a harmadik talalkozasa a Takaritassal, amit el6szor radiojatékként rendezett meg,?
masodikként pedig a pécsi félbemaradt munkara utalt.
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A két £6 hozzaszolo, Balassa Péter és Bécsy Tamas érvelésében visszaigazolta azt a Bojtar
Endre altal a miialkotas-megkdzelités harom modjanak, a leirds — értelmezés — értékelés fo-
lyamatanak a legtobbszor latensen maradd természetérdl kimutatott sajatossagat, hogy a mar
befogadott ,,miialkotas megitélésénél nem a végén, mintegy a csicsan jelenik meg az esztétikai
érték, hanem az elején, s elmenyunk »lefelé« halad az értelmezés, illetve a leiras fel¢” (BOJ-
TAR 1983: 16). Balassa a szovege elején deklaralta, hogy Nadas dramatrilogiaja ,,a sziiks
magyar dramatorténetben fordulatot jelent”, a gyori bemutatorol pedig kijelentette, hogy azt
,»az utdbbi évtized egyik legjelentdsebb magyar szinhdzi eseményének” tartja (BALASSA
1981: 105). Bécsy burkoltabban, de voltaképpen ugyancsak értékitélettel inditott, amikor refe-
ratumat ezekkel a megallapitasokkal kezdte: ,,Nadas Péter Tukaritas cimii darabja elsGsorban
nem a magyar irodalmi hagyomanybol nd ki. Dramairodalmunk — de epikéank is — [ényegében
elkeriilte a tudatalatti megjelenitését, abrazolasat. A mi elézményei k6z¢ a tudatalatti tartal-
makat objektivaldo nyugat-eurdpai dramak tartoznak, elsGsorban Jean Genet miivei, kozii-
likk is a Cselédek; a kelet-europai hagyomanybdl pedig elsdsorban a szdzad lengyel dramai,
Witkiewiczt6l Mrozekig. Csakhogy azokban erételjesebbek azok a vonatkozasok, amelyek az
ember bensd vilaganak ezt a kétségkiviil meglevo részét a tarsadalmisaggal Gsszekottetésbe
hozzék.” (BECSY 1981: 34)

Balassa Péter nemcsak itt, hanem a trilogia masik két darabja esetében is apologetikus mo-
don viszonyult az adott dréméhoz. Ez az elfogado attitlid mutatkozott meg abban, hogy eldre
bocsatotta — magasztald — értékitéletét. Abban a tényben is ezt a magatartast lathatjuk, hogy a
két tovabbi Nadas-drama Balassa kisérészovegével keriilt el6szor publikalasra, azaz — Fodor
Géza megfogalmazasa szerint — ,,a markans interpretacio megeldzte magat a miivet” (FODOR
1983: 723). Bécsy Tamads az elemzése soran voltaképpen kifogasok sorat fogalmazta meg a
darabbal kapcsolatban. Példaul igy: ,.egy-egy alaknak egymassal 1ényegében ellentétes tar-
talmai is vannak; olyannyira ellentétesek, amelyek egyiittesen elképzelhetetlenek egy valddi,
jellemként értelmezett emberben™. (BECSY 1981: 35) Zaro értékelésében a dramat hlanyos-
hibasnak, a rendezést ellentmondasosnak mindsitette. Négy évtized tavlatabol visszatekintve
tanulségos latni, hogy Bécsy mennyire a strukturalizmus szemléletére és modszertanara ala-
pozva, és a I¢lektani dramat mintanak tekintve probalta megkozeliteni Nadas strukturalizmus
utani miivét.

Palyi Andras szinészportréként exponalt esszéjében az egész eléadast targyba vonta, mely-
ben kiemelte, hogy dramajaval ,,Nadas ujfajta, nalunk szokatlan szinpadi nyelvet javasolt. En-
nél is szokatlanabb, hogy Szikora Janos, amikor szinre vitte a Takaritdst, ezt a propoziciot
kiolvasta a darabbdl €s megvaldsitotta. Még szokatlanabb, hogy szinészei pontosan értik ezt az
uj szinpadi kifejezésmoddot. Ritkasagnak szamit, hogy az ir6 par excellence szinhazi (a szinjat-
szas mikéntjét érintd) ajanlatot tegyen dramajaval a szinhaznak, s nem kevésbé ritkasag, hogy
a szinhaz ezt a propoziciot megérti, elfogadja és ¢él vele” (PALYI 1981: 41).

A vita — Koltai Tamas 0sszegzése szerint — polemikus volt, ellentmondasokba torkol-
lott, melynek kapcsan a rendezé azzal vagta el a gordiuszi csomot, hogy 6t a szinrevitel
kapcsan egészen mas dolgok foglalkoztattak. ,,A Takaritds megrendezésével azt vizsgalta,
hogy meddig lehet »megidézni az 6rdogot«: meddig lehet a szinészt, anélkiil, hogy sze-
mélyiségében karosodna, ravenni a dramabeli szereplék kinzé kapcsolatainak megélésére”
(KOLTAI 1981: 34).

1981 februarjaban lezajlott a gy6ri eléadas vitaja, marciusban és juniusban megjelentek a
fent hivatkozott irasok. Az évad végeztével a rendezd tavozott a gyori szinhaztol, és Nadas
Péter dramaja sem maradt miisoron. A Takaritdst legkdzelebb 1987-ben Romaban és Egerben
vitték szinre. De az mar egy masik torténet.
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Szintarsulat felvonulasa a Baross Gton 1919-ben. Szemben a Kisfaludy utca. (Fénykép Németh Vilmos gydjteményébdl.)

1 AXkotetben a Takaritds mellett szerepel még Bereményi Géza Légkobméter, Czakd Gabor Disznojaték, Jasz Istvan
Kezdet a végeken, Simonfty Andras A Japdn Szalon és B. Turan Robert Melina cimii darabja. Két évvel késobb
egy ujabb, azonos cimii kétet jelent meg, abban tovabbi nyolc fiatal szerz6 darabjaval.

2 A megiras éve 1966. A miivet Nadas Péter felvette a Dramak cimi kotetébe, annak nyitodarabjaként (Jelenkor
Kiadd, Pécs, 1996).

3 Eredeti megjelenés Eletiink, 1982/1, 66-75.

4 A szerzé dramaelemz0 kotete ciméiil a Nadas-dramakatet cimét kolesonzi.

5 Koszonettel tartozom dr. Szabo Attilanak, a szinhazi intézet igazgatohelyettesének és Diosi Juditnak, a szinlaptar
gylijteményvezetdjének, hogy elkeresték nekem a gylijteménybdl a kamaraszinhazi évadplakatot.

6  Aczél Gyorgy ekkor Baranya megye 1. sz. valasztokeriiletének orszaggyiilési képvisel6je volt.

7 A tartalomjegyzékben ,,szinikritika” megjel6léssel ellatott irasnak a cimhez fiiz6tt 1abjegyzetében a kovetkezd
szerepel: A Szinhdzmiivészek Szovetségében rendezett beszélgetés (1981. februar 2.) vitainditéjanak szovege.

8 A radiojatékrol nem talaltam adatot, még a nagyon alapos és atfogd Nadas-bibliografia sem emliti. Vo.:
(BARANYAI-PECSI 1994).



Gydroétt 1936. julius 29-én, szerdan délelétt futott &t az olimpiai staféta. A gydri szakasz Likdcs pusztanal, a 124-es kilométerkénél kezd6dott. Az Or-
sz4gzaszI6 elétt allt az olimpiai oltdr, melyen a diszes faklyat a befutd Pfannl Jend, az autoklub elnéke gydjtotta meg. (Fotd: Magyar Kirdlyi Automobil
Club albuma / Gyér Megyei Jogui Varos Levéltara.)

1934. oktdber 21-én, vasarnap délelétt fél tizenkettékor avattak fel Gydrott a Pfannl Egon Ervin altal tervezett orszagzasziot.
Félkor alaku lépcsdzet vezet a félkor atmérdjere epult, szép kiképzést vords teglafalnoz, melynek kdzepén magasba nyuld, modern oszlopon helyez-
ték el a nemzeti lobogdt.
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Siit6 Csaba Andras
(Gy6r, 1979):

kolté, az Ambroozia
folyoirat szerkesztéje.
Megjelent verseskotetei:
Spleen (FISZ, 2004), Szent
és érthetetlen (Orphe-
usz, 2006), meredek Ut
(FISZ-Napkut, 2007),
disintegration (Orpheusz,
2008), AURA (Tipp Cult,
2013), nemprdza (Kalota
Muivészeti Alapitvany-
Napkut, 2019), jénnek a
hdzak (Napkut, 2020). A
Fiatal [rok Szévetsége,

a Hermaion Irodalmi
Tarsasag, a Magyar
[roszovetség tagja. Dijai,
elismerései: Moéricz Zsig-
mond irodalmi 6sztondij
(2008); Lilla-dij (2015);
NKA alkot6i 6sztondij
(2016, 2018, 2019).
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SUTO CSABA ANDRAS
A Negy Gytirk —
ami a kobold kezerol
a sikatorban leesett

L idotlen masolat (timeless copy)

Az ember aki elasta az évszakok szépségét
iires zsakja utan nyul tétova keze mozog
széja koriil huzodo rancok fiatal redok
ladaba zarta a toronyoéra dallamat

¢s rahajtotta fedelét koppant a deszkakon
¢és nyitva hagyta éjszakara az ablakot

a lakatot sem nyomta &ssze tobbé a zaron
a jobb idok joveteléig egyetlen hirre vart

Figyelt a felfalt falvak aljan kotyogva

keringve a golyafossal diszkréten megszort
harmincéves bitumenen a fabol késziilt

megdolt villanyoszlopok alatt sétalva

a frissen festett keritések mentén

a vagott murva irritdlo konkavjai kozott

a hagyma-, olaj-, lekvar- és porzsolésszagu utcakon
tekerve déltajt a biciglivel siil6 hus illataban cikazva
a csomagtartora fogatott fonott kosarral

a szigszalaggal bandazsolt kormany szarvait

tartva nyomva elengedve bed6lve a kanyarokban
keriilgetve a bekotések (viz- gaz- és csatorna)
kvadratait a sosem rehabilitalt betoncsikokon
hivjuk utcanak a kisutcan oda a nagyutcan vissza
igy hallotta dreganyjatol fogékony erre volt

akadt neve is de az itt embert nem érdekelt

Elt bele mindenki nevekkel meg nem torheté viligaba
nem siiketen nem vakon valahogy félig bénan

kisemmizve kissé balfaszon sajat szerencséjét

a megmaradt artézi kutakbol feltekerve

el6bb vas- kés6bb badog- végiil miianyag vodrokbe
meringiilve tudva a labra kdnnyen kiloccsan

és a tikok kozott az 6lban mindenképp

belelépsz a szarba nyomorult és esendd

vot ott mindegyik a levesbe valok

a tojok a csibék kitéve a kakasok

permanens haragjanak ivarzasnak vesztésnek

nyomorult volt az is aki ganézni bement de hiilye nem volt
azért vot esze mindegyiknek megvolt a magahoz vald esze



II. a haziallatok jovetele (pets are cometh)

3

Akartok-e valtozast csiripelték a reggel hartyaira a madarak menely
enyém ez a reggel is kukoritott megannyi kakas 20251
mar ha vajdlingot lattak akkor is elhagytdk a kamrak hiissét ¢

¢és eldavaszkodtak az izmos macskak tanulékony kolkeikkel egyetemben
az egerek kibontottak egy 0jabb zsakot és id6t nyerve fellélegeztek

a vérszagtol felbolydult az udvar és az 61bdl kifutottak a lancszemek

¢és bundas nyakakon szorult meg az 6rvek kopott repedezett bore

a kerités mellett rohangalok hergelték a lancra verteket

mint rendesen id6tlen ideje mindennek tornyok az ég sirok a mély felé
¢és a tudatlansagbol szarmazo habz6 mélybe huzo cinikus 6rom
talalkozasok éber és riadt allapotban alombdl alomba zuhanva

a kozokben ¢l kozelre gondol 1abbal és pedallal mér tavolsagot

akaratot biciglizik akkor magasra tor a posztosapkas nyeregbdl kiall

Nézegeti az udvarokat a kerteket
sajnalja kicsit a porbafingdkat
az égtol tavol a f61dhoz kozel

Kézfogas integetés a jobb
megkiabalas a rosszabb
hallgatés a stlyos helyzetekben
kés a gumicsizmaszarban

A jozansag és az eszméletvesztés hosszlira nyult kdzeiben

Megyek a varosba tiz perc mulva nyolc

gylin a busz 6tvenot kis hijan egész

nézed az arcokat a sadrga dobozban

van aki évekig dolgozni is gyalog jart

mashova meg igyse nagyon

vagy biciglivel hoban fagyban hdségben szélben
hat mért nem maradsz itthol te szerencsitlen

te mégis milyen varosba mész
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III. ut a semmibe (road to nowhere)

3

Ghel . 4 4 r
— Minek mennél varosodba kérdeztem
20251 nincs mar neked ott semmi
& elkoltozott a vaskakas a nyugati széllel

feltartak formaltak a Dunakapu teret

a piacot evakualtak keresni kell és a buszok

ablakan nem szokik be a lacikonyhak zsiros illata

nem allnak a hegykdi asvanyi barati bajcsi

ujfalusi zamolyi gyirméti etcetera asszonyok embereikkel
a fabakokra felpakoltan nem tori meg a ritmust

egy-egy kivaltsagos eskimo vagy scholler naperny6
helyette mélygarazsbol horgd négykerekii csodak

kétlabu gazdaik kényére-kedvére a mérget

¢s a kerge jolét Opiatjait okadva surrannak el

Minden évben feliilnézetet felhdtlen szorakozast kinal

az obligat oriaskerék nézzed csak mennyi minden nem a tiéd
nézd hogy kocsma a belvaros novembertdl marciusig

nézd hogy talmi nézd hogy a talentum e partokon kevés
kedved oda és ezt olvasod az linnepld hombolgest

messzirdl az ellenallas melankolidja mindent tisztara torol
,,Nézzék man! A Janos megin bemutassa!”

¢és nézik magukra nem vennék a vildg kincséért se

foldhoz a hold naphoz a f6ld a tobbi égi bolygo

gylriis vagy gyulriitlen gazorias jeges pokol fagyhalal

a decemberi égre parat lehel utananéz legyintget nagykabatban
¢s fentrdl nyugtatja szemét az alant vonaglé tomegen

¢s nem all kozottiik a panem et circenses koncerteken

Minek mennél te ebbe a varosba kérdeztem
nincs ott neked semmi és nincs nekem sem

Szabadstrand a Mosoni-Dunan az 1930-as években.

Gydr mindegyik folydjan voltak szabadstrandok. A Mosoni-Dunan négy, a Raban és a Rabcan egy-egy kijeldlt hely alit a firdézék
rendelkezésére.

(Kozma Endre gy(jteményébdl.)
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IV. ami a kérdezést illeti (those about the question)

mi volt ez a varos? a végvari vitézség? zsoldosokkal a falak k6zott? a nyugat kapuja?
allj kedves 0r? az otszazért megvett shelley-kotet? xantus 6ceanon atkiildott allatai?
a kaptalandomb enyhe lankaja? gurulés bérondok a makadamon? a kamaszodo
wedres? a belvaroshoz tapadd lakotelepek? a marcal egy? a papagdj? szabadhegy
durvulé idomai? a szovjet laktanya helyére plazat? valéban? a magtarbol lakocsodat?
az olvashat6sag pengeélén tdncold mélybe zuhant megyei lap? rabakoz és kornyéke?
sopron is? irjunk egyiitt? verset, prozat? az elso tanitoképzds évfolyam? mind német
polgar? a rank testalt pszeudobarokk pompa? a miszaki-tavkozlési féiskola? a
hidak? a ne szarj be, kossuth? a gyeriink, széchenyi? a rado6, amit kanikulaban is
locsolgat a raba felett motoszkalo sz¢€1? a jerevan diszko, ahol leszerelt kiskatonak
lobogtattdk visszakapott személyi igazolvanyukat? a virdgpiac? a masik? az
elsé lengyelpiac? Ujvaros? Kisbacsa? elfogyott? a Kisbajcs hatardig sasszézo
hid? igényes k6zonség? humanértelmiség? a két lada sort? a tessék? a tessék? a
belakhatatlan folyopart? a nyolcas busz? az iires szlogenek? az elfogyott a viz?
a hol a pénz? Hatar Gy6z8 megjelent miivei? a Koszlinygyar? az ESZTEKA?
a piért? a oti? az anyak boltja? a DAC-palya? a GyOri Dozsa? hogy dozerek? a
Gyori Keksz és Ostyagyar? a weltstadt, weltsadt, koszontjiik kedves utasainkat?
a MAV személyfuvarozasi osztalya holokauszt-emléktablaja a vasttallomason?
a pénzes jatékgépek kocsmaban, félemeleten? a legyalult, elforgacsolt Vagongyar
helyére arkadiat? rezgo ablakok kilazult tokokban? usztatas erds dramlassal? a Végh
Zoltannak éljenz6 tomeg? a hajszan hijan? a verebes, a magus, hosszutapssal? a
BEK-el6dontd Eusébio Benficdja ellen? Hidegkuti? a varos tiideje? az észak-
északnyugati sz¢él? az Aranypart? a Szeszgyar szaga? siill6é kenyéré talan? a pékek
dolgukat végezve lapatjukra timaszkodva a kemencék mellett? fekete? fehér? pilot
bisquit? a Magyar Vagon- és Gépgyar? Géczy Julianna froccsfoltos, galambszarral
kevert vére? Jedlik és Czuczor varosaban? a GRABO-sator? a hdzgyari balesetnek
is nevezhetd A klub? a jon felirata falivitrin a Raba filmszinh4z oldalaban? a fik,
flivek, viragok, ez itt az én hazdm? melyik medencébe? sport vagy Czirdky? ha
Raba-szabalyozas? ha fallikus obeliszk? az Unger-kartyaval szétvert asztalok? a
csillagvizsgalo resti? a tizenot fél vodkat? az egészségesek vagytok? a Dunacsuny
kicsepeg, a lesz még itt folyami hajozas? a kenjiik be vazelinnel a medret? torkolati
mitargy? kinek a torkan és mit még? a sok titok, amit nem mondott el soha? nézed
mennyit ér a hidny nimbusza? és ha ennyi minden volt, utolsé kérdésnek ez marad:
lesz ebbdl eljovo idében id6tlen masolat?

leteszi végiil a tollat fejét felemeli a tobbi
innen mar a szem és az elme dolga lesz

a boncasztalra néz és htildogél

nézi kevesebbet tobbet tud-e

at ¢és vissza téren és idon
a fénykazanok felé tolul
nézi a negyvenegyhez

a hétdtven mint viszonyul
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Az 1851-ben alapitott Kohn Adolf olajgyar 1910 kérdl.
Az 1890-es évekig 80-100 emberrel dolgozott, majd egy boévitést kdvetéen mar 250-400 munkast foglalkoztatott az Uzem. K6zép-Eurdpa legnagyobb
olajgyara volt.

A Radd-sziget és Ujvaros latképe 1930 kérl.



PUSZTAI ZOLTAN
Szine és fonakja

1.

keretezésre varo kép: kerék-

parja nyergébe szokken. 6rokség.
valtos, villas csavarok eldl és
hatul, aranysarga vaz. apjatol
maradt rd, hasznalt svéjci; vonaton
hozta sziilévarosabol Gyorbe,

ahol sok éve él. a baleset,

a vidéki buszpalyaudvar

mogott, jégfolton elcsuszva éri:
kulcscsonttorés. jobb valla sériil, de
természetesen a rontgen altal
visszaigazolt diagnozis

totalisan politikamentes.

jobb sorsra érdemes, balszerencsés
eset. meglehet, eshetett volna
masik vallara is, de szine és
fonakja ennek-amannak néha

egy. tobbszoros torés, kés ala, mii-
tét vonzaskorébe kivankozott,

am ugy gondolta, kdssék csak fel;
ebcsont beforr. azota jobb valla
(két csont fedésbe keriilt) rovidebb
valamivel, lecsuszik rola

valltaska és rendszerval(l)taska is.

2.

részt vesz a koszortizason. Xantust
felvaltja Romer; Old Shatterhand
vadaszpuskaja tavol a Storno-
haztdl sztornd. az utébbival majd
évekre ra p6zol csak voksokat
gyljtve a politikai porno
képviseletében mindegy, hogy ki.
szobra se érdemes, mondhatna
galambguanos, poros padlason
toltve a kommunista szombatot
takaritassal a hivatalos

pecséttel ellatott oklevélen
restauratorként emlitett személy.
forgoszinpad, valtozé szereplok,
valtozo id6k. zsebtiikorbol
Janus-arc kacsint, akarha néha

az se lehetne még és mar, ami.

a szinhaz melletti papirboltban
Csontvary Taormina cimi
festményérdl posztert szemteleniil
olcson, szinte fillérekért vehet,
aki az idOutazasra valt

bérletet, és nem viteti magat
onként a bolcs, okos jardrrel el.

Pusztai Zoltan
(Mosonmagyarévar, 1955):
kolts, dalszovegird, a
Magyar [részévetség
tagja. Verseit a régi
Mozgé Vildgtél kezdve
tobb orszagosan meg-
jelend folydirat kozolte
és kozli napjainkban

is. Eddig megjelent
kotetei: Kallédo babuk,
Onarckép varjaval, Evkér
a halak jegyében, Képirds,
Kérfolyoso. Az elmult
években szamtalan
nagylemez szévegét irta
az Aurdra, a Moby Dick,
a Hungarica és a Brazzil
egylttesek szamara; a
legutdbbi, Terdpia cimi
album aranylemez lett.
Képzémuivészként tobb
onallé és csoportos ki-
allitasa volt. Feleségével
Gyérben él.
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3.

unikumot, j6féle almabort

iszik, egy ujjal verseket gépel.

ha jol emlékszik, Remington talan
a marka, kissé kopottan kapta
nem tudni, mikor, nem tudni, kit6l.
az is lehet, hogy leselejtezték

egy partirodan s Fortuna kegye
enyhe vargabetiivel, vérvords
kanyarral-keriilovel igy szanta
neki, igy juttatta hozza. mara

se hire, se hamva; mizeumi

darab lehetne vitrinbe zarva,
kordonzsinor mogott, mint *56
ohmos ellenallas az olajzold
lodenkabat gallérjan, ami mar

sok éve molyok martaléka.
kékemény tél van, kicsapodik

a parafin is autentikusan

az olajkalyha sziir6jén. par éj

(péar évtized?) az allomas varo-
termében mulik majd el, pontosan
ugy, mintha ma is ott igazoltatna
almunkbol riasztva karitativ
mosollyal minket a karhatalom.

4.

alkalomadtan rock ’n roll, egyéb.
a bitofa arnyéka addigra

annyira halovany, hogy latni is
alig lehet. néhany forradalmar
kimerészkedve a sotétitd-
fliggény mogiil, galambokat etet
a Széchenyi téren, azutan ujra
vissza a kiindulasi pontra,

¢és kulcsra zarva az ajté magunk
mogott. végiil a parhuzamosok
talalkoznak a végtelenben,
mondjak szdtagszamot szandékosan
tévesztve a bolcsek. az élet, mint
halalra esetlegesen adott

(ad6do) eldleg olykor olyan,
mint amilyen minden képzeletet
feliilmul, maskor a pénztartol
tavolodva reklamacionak

semmi helye. macskazene harsan,
romtemplom egere szedi labat
szellemi szonyegbombazas utan
flirgén a zebran. ja kérem, ez
nem holmi ,,sziv kiildi szivnek”,
kozli a hangosbemond6 veliink.



5.

emberiinkre talaltunk magunkban,
ez se elhanyagolando story.
lebontott kultirhazak, filmszinhaz
(tobb is volt beldle) helyett plaza-
mozi. golfozni sajat feje utan,
sajat fejével ki-ki szabadon
tanulhat kezdGknek, haladoknak
hirdetett tanfolyamon. az évek,
akar a percek, miianyag méhek
muviragon; a cipokellékes

bolt szomszédjaban, a Kisfaludy
utcaban kit ér maholnap tetten

az alom: talany. a csernobili
paradicsomoshal, a hazai
csokiparany sehol. szintiszta sor:
attételesen arrol beszéliink,

amire a sorok kozott ritkan
vetddik fény. fejben irt kdltemény
sorait memorizalva este,
harcsazas kdzben a vasuti hid
Koévalter feloli oldalan, ott,

ahol a bejaratott, szokott helyén
fejlampa vilagit a zavaros

vizre: reményhal is haraphat még.

Udvozlet, Gydrbdl.

A Duna-part az elevatorral.
Képeslap 1900 korUl.
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Patkai Tivadar
(Sokoropatka, 1947)
kozlekedésgépésznek
tanult, de hamarosan
réérzett a versmondas
és -iras izére. EI6bb a
gy6ri Arrabona szinpad
tagja, majd a Kassak
Kollégium egyik alapi-
téja. Bliszke arra, hogy a
hires,Kormos-egyetem”
tagja lehetett. Versei és
prézai magyar és kulfoldi
folyoiratokban, valamint
antoldgiakban jelentek
meg. 1974 6ta él Gyorott.
Elsé hazassagabol két
gyermeke van és tobb
unokaja.

Dijai: Méricz-6sztondij
(1979), Radnoti-dij
(1979), Megyei Miivé-
szeti-dij (1979), Kormos
Istvan-dij (2011).

Pdtkai Tivadar hatodik
kényve, a Nagyothallé
angyal cimd novelldskotet
kiadds el6tt dll, és dolgozik
Ujabb verseskatetén.
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PATKAI TIVADAR

A jampeckiraly

ezerkilencszazhatvanhdrom
majus huszondtodikén

azon a langymeleg szombat estén
plispokvarunk tévében lenn

a rajongasig imadott és egyben
hirhedt gyori Rocsogén

nem volt menobb rockabilly
mint a Rongylabu Dzsonni

az orszagban sehol parja
egyszerre négy-ot csajjal
biz isten folvaltva csinalta
lasstizott és csorgott
ahogy a basszus kivanta
az irigység majdhogynem
szétvetett benniinket t6le

csOnaciban, hegyes lakkcipoben
rikit6 virdgmintas ingében

a loboncat egyfolytaban nyalta hatra

és ez a jampi csak razta razta

mint karambol szabadult kiscsikok

iitemre ficankoltak a lanymellek
ha elfaradt szegény Johnny

a var tovében heverte

ki

nem értettiik a twist-pulcsis csajokat

mi a fraszkarikat zabalnak rajta
mért ragadnak mért tapadnak
mint bogarak a 1égyfogd papirra

smarolasra termett vérdus ajkakkal

éppen a Csampy Johnnyra

pont erre a link krapekra

aki még a Presley-Stones-Beatles
nevét se tudta helyesen leirni

de mindez még csak hagyjan
képzeljétek

hogy az 6cska kolcson dobgitarjan

nem volt képes a legkonnyebb
akkordot az e-moll-t sem
tisztességesen lefogni a bundjan

Csampy Johnny

avagy
Rongylabu Dzsonni

emlékere



SCHNEIDER EVA
Malter, tégla
Gyor 1954

Otvennégy februar

a kodtol nem latni a vallasi kdzpontokat
a Varoshaza tornya ott magaslik valahol
munkdésok sétalnak lyukas télikabatban
az ujjaépiilt Raba Kettds-hidon

Otvennégy aprilis

a tavoli New Yorkban az {itemjelz0 a helyére kertil
megsziiletik az els6 rock and roll-dal

tulérazo férfiak és ndk tdncolnak ra szakadatlan

Otvennégy majus
7:1-es gyb6zelem Anglia ellen
harom csalad egy helyen hallgatja radion

Otvennégy junius
csicsereg a kamra ajtaja
iires a benddje

Otvennégy julius

a kialakult hidrometeorologiai helyzetre valo tekintettel

a viziigyesek védekeznek
csonakokkal embereket mentenek
hazak, joszagok, javak vesznek el

Otvennégy december

az UVATERV végre megbizast kap

a vasutallomas 1j épiiletterveinek készitésére

a munkasok jovore keményen dolgozhatnak rajta
rakjak a téglat

keverik a maltert

megtomik a kamrat

ne csicseregjen toObbé

mihely —6

Schneider Eva

(Gydr, 1987):

kolto, vizépitdmérnok.
Jelenleg Gyérben él. A
Budapesti MUszaki és
Gazdasagtudomanyi
Egyetemen végzett.
2016 6ta jelennek meg
versei, tobbek kozott a
Mdat, Tiszatdj, Miihely
folyoiratokban.
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Ban-Horvath Veronika
(Gyér, 1990)

gydgy- és dramapedagd-
giaval, improvizacioval és
irodalommal foglalko-
zik. 2009 6ta publikal
irodalmi folydiratokban.
Els6 nyomtatott kotete a
FISZ-nél jelent meg 2017
tavaszan Minden dtjdr-
haté cimmel. 2019-ben
masodik verseskotete
megirasara Moricz-
Osztondijat kapott,

2020 decemberében
pedig Rigé-félék cimi
kisregényéhez nyert NKA
alkotoi 6sztondijat. Ik-
rényben nétt fel, jelenleg
Budapesten él.

BAN-HORVATH VERONIKA
Habarcs

Nem ereszt az id0, ambator szivarog.
Rések. Rések mindeniitt. Leszakadtak

a felsdvezetékek, mert leszakadt az ég.

A vasut torténetében rekedtem — se ki,

se be. Azik a var. Rozsdaszin csurog.
Fiilledten parolog az allomason a fiiggo-
beszéd. ,,Azt mondod, szeretsz? Imadsz?
Hogy nem tudnal nélkiilem?” ,,It’s a new
day. It’s a new life.” — fiilembe iiltetik

a kezdetet. Pedig ,,sok lesz mar”, tivolti
tul a harmadik, nem mennyiségben, ha-
nem mindségben mérjik a... froccsot.

A bort. A palinkat. Vagy mit is? Mérfold-
koveket. Az vesse ram az elsot, akinek
van. Akié beszélni tudna. Kussol a kd.
Néma a vaskakas. Kitiilekszem a kapun,
at a testek kozotti réseken. Inkabb viztol
azzak. Hadd malljon széjjel a kdlcsonzott
nosztalgia. Nem kell narrativa, az ssze-
fiiggések ugyis ram talalnak. Belém kotnek.
Béamul egy pocsolyaarc. Szervusz, kdtdanyag.

GYOR ?of &/qﬁ.:{ 28 Fa-és fémipari Szakiskola és Meller-féle olajgyar

:A‘"b;.‘"(m.:'( S SRR %g;: "60-. 2

Az 1901-1902-ben éplilt Magyar Kirdlyi Allami Fa- és Fémipari Szakiskola (ma Jedlik Anyos Gépipari és Informatikai Technikum és
Kollégium) és az 1876-ban alapitott gyéri Meller-olajgyar egy 1907-ben postazott képeslapon.
A Meller-olajgyar 1911-ben leégett, 1912-ben Gydrvarosban, a Teleszky (ma Puskas Tivadar) Gton épult Ujja.

A szerz6 portréjdt Bdn-
Horvdth Attila készitette.

18



MARAFKO LASZLO

Iras a tuzfalon

Almodban néha suhansz a varos felett. Galambok jarta magassagban. )

Lassu siklassal 4t a belvaros felett: ez a Lukacs Sandor utca, amint belenyilall az Ujvilag tér
haromszdgébe. Egy kis nekilendiilés, s a Batthyany-park utdn mar latszik a Dunanak szalado
Tarcsay Vilmos utca is.

Felgyorsulva a Nadorvaros legvégén fehérlik a Papai 1t, egyik odalan csaladi hazas sor.
Aztan egy nagyobb ivvel at a Raban, s Gyor-Szigetben ott az egyentombok szegélyezte Rad-
noti utca. Valamennyi helyszinen laktatok. Az alom kristalyprizmajan at a hazak egykori arca
enyhe fatyollengésben. Szarnyaidon finom jégmaz, egyre vastagodik és neheziil, mar nem
érheted el az ismeretlen tilpartot, ahova tartottal volna. Felébredsz. Kitakart oldalad hidegebb
a test masik felénél, fazol. S oda a tlnani, vitorlazé hangulat is. Az a szenvteleniil mindentudod,
mindenen feliillemelkedd biztonsag. Itt csak kis lelki goresok, a halottaidtél mar 6rokre megva-
laszolatlanul maradoé kérdések, a fogy6 id6 szomja.

Az a Papai ti csaladi haz, pontosabban a hatsé traktusa, valamilyen nyarikonyhaval volt
az els6 lakas, ahova bekoltozott a csalad. Még nélkiiled. Befogadd albérletbe. Az elsé bécsi
dontés utan vagyunk. A pontos évre nincs valaszod — valasza a rég halott sziileidnek lehetett
volna, akik elhataroztak a koltozést. Akiknek a multja csupa f6ldrengés volt. Apai nagyapad az
els6 nagy haboru els6 6szén elesett a galiciai fronton, igy a kamaszkorbol alig kilép6 nagyob-
bik fia csaladfenntartova kénytelen valni. Ugyancsak ifju (még nem ismert) jovenddbelijét
csaladi dontés parancsolta megallni a laban, tavol a csaladtol. Trianon utén, a friss Csehszlovak
Koztarsasagban a két matyusfoldi, szomszédos, szinmagyar falubol szarmazo fiatal valoszinii-
leg Pozsonyban ismerkedik meg. Majd 1933-ban 6sszehazasodo sziileid eldszor a nagyvaros
kozelében, Bazinban (ma: Pezinok) probalnak megkapaszkodni. Az 1938-as nemzetkdzi alku
Bécsben a Trianonban elcsatolt teriiletek egy keskeny savjat visszaadta Magyarorszagnak, de
6k abban reménykedtek, hogy beljebb az anyaorszagban, Gyorben mégiscsak jobb lehet.

Csak félalomban hallott torténeteid vannak a negyvennégyes, pusztitd szovetséges bomba-
zasokrol. Tizéves batyad — a felndttek legnagyobb rémiiletére — felfelé tart arccal bamulja a
kisér6 vadaszok karéjaban érkezd amerikai — ahogy akkoriban mondtak — Liberatorokat. Anya
jonne fel egy alig ugrasnyira levé haz 6vohellyé , kinevezett” mély pincéjébol (te még a mag-
zatburok védelmezésében /?/), s a kdzeli vasutat szétfrocesentd bombak 1égnyomasa visszaloki
a 1épcson. Apad elsé munkahelyét, a Back-malmot gyujtoébombak égetik le. Utana egy kisebb
iizemben dolgozik, kdzel az amerikai szonyegbombazasok égi pordlycsapasaival mar szétdult
Vagongyarhoz. Azért ussza meg a katonasagot, mert ez is hadilizem, bar nem fegyvereket
gyart, hanem a nyugatra menekitend6 javak fabol késziilt szallitasi és védoburkolatat. A cég
régi nevét még az 6tvenes években, a Tarcsay Vilmos utcai id6tokben is Orzi a telep falan egy
oles felirat. A kdzelgd front még nagyobb megprobaltatasai eldl a csalad 1945 hiivos tavaszan
az apai nagymamahoz menekdil, fel, a sziil6foldre. Mire tjra jonnének Gydrbe, mar visszaall-
tak a trianoni hatarok. De nem hagyjak veszni az itteni par évet, az ismerdsoknél elhelyezett
ingdsagokat, s késobb ujra visszatérnek.

A tarolasok kovetkeztében a varosban nagy a lakasinség. Valamelyik békeévben a Lukacs
Sandor (valamikor: Opitz Ferenc) utcaba koltozik a csalad. Az 61dokl6 idék utan masfajtan szi-
goru évek kovetkeznek. Vasfiiggony mogott vasmarok igazgat. A hétkoznapokbol 6sszerakodo
torténelem errefelé csupa kényszeriség. Tarsbérlet, azaz feszengésre itélé megoldas, de ennek
is Ortilni kell. A lakhatashoz juttatas gesztusat rogton megterheli egymas elviselése. A hazban
lakik egy kozépkoru asszony is, az egykor sajatjaban most tarsbérloként. Egymast keriilgeti a
volt tulajdonos, a négyfos csaladotok — Trianon kései vandorai —, meg egy holokausztot talélt
hazaspar a mar a habort utan sziiletett lanyukkal. A két csaladfé minden hajnalban biciklin
indul a Vagongyar mas-mas lizemébe. Ahol apad — szavai szerint — ,,htsz évet huz le”.

A Lukacs Sandor utcaban orokre retinddba égetddnek a tizfalak vonalrajzai. Hazatok az
utcafront fel6l magasfoldszintes, de hatul a mély betonudvart kords-kortil a szomszédos eme-
letesek téglafalai 6vezik. Ha a porold vasara kotott hintan lengsz, veled ring a téglaracs képe.
Els6éves egyetemistaként, egy laktanyabol kialakitott kollégiumban ezért nem érzed idegen-
nek — falusi tarsaidtol eltéréen — a kopott angyalf6ldi hazak vakolatlanul meredez6 téglafalait.

A habort utani inséges években paranyi szabadsag a galambroptetés. Baratok padlasain,
Osszeeszkabalt madarreptereknél megtanuljatok a fajtak nevét, s mig a tobbiek egymas kozt
csereberélik a ritka példanyokat, te csak gyonyorkodsz a megriadt, tiindokletes szemiikben.

A Tarcsay Vilmos utca a kamaszkor. A sarki, foldszintes haz sorakozo lakasai, a szivos kis
kert, a tlizfalnak vetett faskamrak s a virdgagyasokban illatozo6 violak.

Evtizedek multan, mikor mar iires telek a helyén, sziven iit: egy XIX. szazadi térképen ott
a haz és a kert pontos alaprajza, ahol a gyalogbejaré melletti nagy kapun, amelyet ti mar nem
hasznaltok, a tulajdonosa valaha lovas kocsival jarhatott be.

Ugrasnyira a régi temet6 kiforgatott sirkdvei, a teherpalyaudvar haborts roncsokkal, 1ég-
védelmi agyuk jokora 16vedékhiivelyeivel teleszort, szivdobogasos bujocskazasra, bandazasra
csabito vilaga. A nagy dunai arviz évében koltoztok az utcaba. A volt temetd melletti 03j lako-
telep térségein ott dllnak a katonasag jarmiivei, gulyasagyti. Asvanyraronal mar atszakadt a
gat, féltik a belvarost is. Eletre sz0610, azaz halalig tart6 baratsag helyszinei. S 6tvenhat felizzo,
majd dermeszt6 és elhallgatasba surrand ideje. ,,Szénsziinet” utan iskoldba indulsz, és a sarkon
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Marafké Laszlo

(Gydr, 1944): ir, kolts,
Ujsaqiro, szerkeszto, f6-
iskolai oktaté. Legutobb
megjelent kotete: Végek

(szinm(vek, 2021).
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terpeszkedo szovjet tankszorny, az akkor legkorszertibb tipus, lassan elforditja a 16vegtornyat,
mintha kdvetné a mozgésodat. ..

A Radnoti utca panelkaptaraba (bocsanat: ,.k6zépblokkos” haz) 1962 6szén koltéznek a
sziileid. Pesten vagy egyetemista. Bar els6 hazalatogatasodkor térkép nem kell, mert kdzépis-
kolasként tarsaiddal biciklivel a Dozsa-palydra jartatok atletizalni, de a hossz(i tombben mégis
nehezen taldlod meg a ti lépcsdhazatokat. Osszkomfortos garzon a harmadikon. Batyad mar
nem lakik veletek, s te is csak nyari vendég leszel. Az 1967-es végzésed utani fél év a leghosz-
szabb id6, amit egyfolytaban eltoltesz itt. A fels6 tagozatosként kezd6do s az elsé gépiparista
év utan is folytatodd vagongyari, nyari kétkezi munkaid utan varatlan s kényszeri ez a visz-
szatérés akkor mar nyugdijas apad egykori kenyérad6 cégéhez. Bolcsészdiploméadtol ugyanis
eléggé tavoli a jobb hijan itt talalt, bar szellemi munka. Evtizedek multan sziileid a toliik par
kéhajitasnyira levo szigeti temetObe koltoznek ki, egymast hét évvel kovetve. Az egy életen at
tartd hurcolkodasaik ott érnek véget.

Kislanyoddal egy gydri latogataskor, a hetvenes években befordulsz a Lukacs Sandor ut-
caba, és belsé foldrengés. Vera folnéz rad, mert a megrendiilésed 6t is atjarja. A gyerekkor
helyén atlagos tarsashazak. A tisztogatd dith a kdzépkori varosrész ugrasnyira levd aprocska,
egymashoz ragasztott hézait is eltordlte. Nem bombaval eltakaritott és nem soval behintett
helyiik is szinte perzsel. Vértolulasosan. Az egykor veletek szomszédos sokemeletest megki-
mélték (a mérete miatt?), csupasz oldalanak téglamozaikja ott dermed a tlizfalakrol bevésodott
emlékeidben...

Az egykori tarsbérlet helyén kibontott, vaskos varosfal. Villamlasos gyanu: régen ennek
téglaszovedékét vélhetted a hatso tlizfalnak! Az aknaszer(i udvar végében, a kiilonallo épiilet-
ben levo kdzos konyha meg a spéjzok szinte odabujtak ehhez a védelmez6 ,téglahathoz”. S az
utcarész €s a hazatok ugyanigy, mint sokszaz éves, 6vo menedékhez, tgy elrejtve, hogy nem is
tudtatok réla. Ma mar emléktabla rajta, a var €s sziilévarosod multjat felidézve.

Felndtt unokdidnak igy mar csak a Radnoti utcai, tobbszor is felljitott tombot mutat-
hatod meg. S csak te vélheted az egykori tiizfalon megjelenni az Irasnak talan a sorsodra
igazitott mondatat: ,,Megszamlaltattal — s életre itéltetté]”. Nem csak a valahai haz néhai
lakoéira érvényesen.

Kihiilt otthonok. Eltlint otthonok nyoma. S emlékek mulhatatlan hattérsugarzasa. A taguld
személytelenbe.
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Hatzinger Mihaly molnar, Ujvaros F8 u. 49. szam alatti lakos hajémalma.

A Duna, Raba és Rabca partjan mindenttt kikotdttek a hajomalmok, Szent Jozsef napjatdl Szent Andrés napjdig éjiel-nappal dolgoztak. Zakatolasuk a varosba is
behallatszott, ez szinte hozzatartozott a kéryezethez és a hangulathoz. Tudjuk, hogy Gyér, Asvény és \ének folydpartjain — teht a Szigetkéz alsd szakaszaban —,
a 19. szédzad kdzepén még tébb mint szaz malom dolgozott. Miért tudott ennyi molndr megélni a varosban, ezen a révid szakaszon? Azért, mert nagyon hiresek
voltak ezek a malmok és molnarjaik. Messze vidékrdl is jottek ide. Nemcsak a kornyékbeli gazdak jottek és éroltettek, hanem Sopron és Veszpréem megyébdl is ide-
hordtak aratas utan szekereken a gabonajukat, és itt aztan szétosztottak a molnarok kézott.
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VILLANYI LASZLO
Lomb utca

Eletem elsé emléke: egy idegen haz elétt allok,
két évvel sziiletésem, tiz évvel a habora

vége utan, rettentéen hossztinak latom a Lomb
utcat, a Raba utcabdl, ahonnan elko6ltoztiink

a hatalmas teherautoval, csak egy pici, életlen
fénykép maradt, amin 16vésre lenditem labamat,

nyaron aztan, az orszaghatar felé vonatozva, 22"?“%';?2'6

. y fronie S yor, 1953):
arra gor}doltam, ,ml.lyen jo 1e§z majd fegulm masik 1990 4 2020 kézétt a
nagyapam bajszat is, ez a masodik emlékem, Miihely foszerkesztoje
Papd egyszer eljott hozzank Beregszaszbol, volt. A Széchenyi Irodal-
akkor sétalhattam vele utoljara, a Nador téren at, mi és Mivészeti Akadé-
. 1 R , mia tagja. Gyérzamolyon
éppen annyi idds volt, mint most én, a sarkon él. Legutobbi kényve:
laktak Virdghalmiék, nekik volt eldszor tévéjiik, mindenek el6tt (2020).

naluk lattam a Barcaban golt fejelni Kocsist,
késObb szenvedélyesen néztiik a hoki-vébéket,
Tell Vilmos héstetteit, sotétedésig fociztunk

a réten, ettiik Lanyi bacsi¢k ropogds cseresznyéjét,
a cukros zsiros kenyeret, a Raba-parton

bamultam a napsiitotte lanyokat és a DAC
focistainak fejel6tudomanyat, olykor a vizben
folytattak a meccset, mi meg a talso partra
gazoltunk, megkockaztatva, egy kagyld mély sebet
vag talpunkba, reggelente Szerencsés Ferkoval

a postas elé mentiink a Z6ldfa utcan, mielébb
olvasni akartuk a Népsport hireit, par évtized
multan ebben az utcaban nottek fel fiaim,

de akkor mar Babits Mihdly nevét viselte,

hogy racsodalkozhassanak versmanias barataim,
tizenharmadik sziiletésnapomra, 0j otthonunkban,
az Almos utcaban, ahol fiirdészobank is lett,
megkaptam Budapest markaji piros biciklimet,
azota vele tekerek, akarha ijra meg ujra
végighajtanék a Lomb utcén, folyotol folyoig.

81



Komalovics Zoltan
(Szombathely, 1964):

kolts, kritikus, a Pannon-
halmi Bencés Gimnazium
tanara. A Pannonhalmi

Szemle szerkesztéje.
Legutébbi kotete
A harmadik cimmel

2015-ben jelent meg a

Mag
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yar Kultdra Kiadénal.
Gyérben él.

KOMALOVICS ZOLTAN
Egy varos poétikal melyrétegei
(Villanyi Laszlo Gyor-verseirol)

Egyfeldl konnyt dolga van annak, aki Villanyi Lasz16 koltdi munkassagabdl el akarja hatarolni
a Gyor-tematikaju, Gyorhoz szorosabban kotddo verseket, hiszen a szerz6 az alkotopalya indula-
satol kezdve verscimbe emelte a varos utcait, tereit, épiileteit, €s a Gyor-tematika nevesitett jelen-
léte a legujabb konyvekig a lirai palya meghatdrozo sz6lama maradt. Ez a tematikus konstancia
nyert 6nallo format a 2013-ban Szabo Béla fotdival illusztralt Gydri idék cimii kotetben, amelyben
a szerz6 a korabbi konyveiben publikalt Gyor-versekbdl allitott ssze egy bo valogatast. Azonban
az antoldgia hijan a koltdi korpusz figyelmes motivikus olvasata is hamar kirajzolné azon versek
Osszességét, amelyekben szovegszervezd kozéppontta a varos valamely referencialis vagy meta-
forikus téreleme valik. Masfeldl egy ilyen szovegkorpusz direkt elhatarolasa ebben a koltészetben
meglehetdsen problematikus lehet, hiszen Gyor Villanyi koltészetében nemcsak mint lokalits,
nemcsak mint a besz¢l6 foldrajzi kapcsolatrendszerének stiri szovést, finom halozata jelenik
meg, hanem a kolt6i latasmod, a valosagteremto koltoi tudat olyan ereddjekent is jelen van, mely
formalé eréként munkal minden verstargyon, téman, hangulaton. Ebben az értelemben a varos
nem egy hely, hanem a verseken keresztiil teremthetd valosag abszolut horizontja, a lehetséges
poétikai tér végsd koordinatarendszere, amely sajat szabalyrendszerébe von minden rajta kiviil
talalhato teret és viszonylatot. Azt is mondhatnank, hogy a Villanyi-versekben Gy6r egy olyan ér-
zékeny feliiletli akusztikai labirintus, melyen athaladva az egyes szovegek témajuktol fliggetlentil
megkapjak Osszetéveszthetetlen villanyis tonusaikat, azaz a ,,gydriség” 6nalld beszédregiszterré
valt modalitasat. Ez a Gy6rbdl megszolald hang alakulastorténete soran egyre jobban birtokba
vette onmagat, egyre tudatosabban Orizte felismert és vallalt kiilon- és kiviilallasat, s ebben a
vallalasban egy olyan kolt6i éthosz is megképzddott, mely sajat — mar a koltdi indulaskor bir-
tokolt — moralis-esztétikai meggy6zodéseit mindvégig kitartdan képviselte az irodalmi divatok,
az aktualis beszédmodok gyorsan valtozo, tillekedd valdsagaban. Ebbdl a szempontbdl szinte
minden Villanyi-vers ,,Gyor-vers”, s az igy megképz6dott organikus szovetbdl valoban nehéz le-
valasztani valamiféle direkt gyori targyu szovegesoportot. A fentiekbdl egyértelmiien kovetkezik
az a belatas, hogy Villanyi koltészetében Gy6r nem a besz€16i horizont lehatarolasahoz, definia-
lasahoz sziikséges hatarteremtd dvezet, mely a Iétben valo benne-allas provincialis biztonsagér-
zetét adhatja meg, hanem az a vonatkoztatasi keret, mely a vilagra iranyuld szellemi nyitottsag
metaforikus térképe, melyben a valosag legkiilonb6zébb terei, a képzelet sok regiszterti fokozatai
otthonra lelnek. Amikor Villanyi a Miihely f6szerkeszt6jeként 2006-ban Az otthonos varos cim-
mel jelentetett meg tematikus kiilonszamot, akkor nyilvan tudatosan probalta megujitani, felfris-
siteni a (kultura térténetében oly fontos szerepet bet61td) varosrol szo16 beszédet, annak kitiintetett
jegyekeént az otthonossagot allitva kozéppontba. A varosnak ez a mindsitése jol tiikkrozi Villanyi
viszonyat sajat teréhez, ahhoz a térhez, amely megformalta gondolkodasat, vildghoz vald viszo-
nyait. Ebben a felfogasban a varos nem az individualizalodott, uniformizalodott, emberi kapcso-
lataiban elidegenedett modernitaskori életvalosag épitett tere, hanem egy olyan megszervezett
emberi kdzdsség kerete, amely egy Gjrastrukturalt targyi kornyezet viszonyrendszerében is képes
meg0rizni, fenntartani az egyedi emberi 1ét szamara sziikséges intimitas emocionalis €s mentalis
formait. A 2006-o0s Miihely-kiilonszam szandéka szerint amellett érvel, hogy a modern nagyvarosi
1ét éppugy megélhetd poétikus térként, a teremtd képzelet otthonos valésagaként, ahogy példaul
a romantikus képzelet szamara a varoson (és egyaltalan a civilizalt téren) kiviili természeti tér
mutatkozott meg a képzelet elsddleges otthonaként. Villanyi szamara Gyor az otthonos varos.
A varos ¢s a benne lako polgér bizalmas viszonya két szinten szervezodik. Egyrészt Gyor a sz
szerinti otthon, a sziil6f6ld intimitast add tere, masrészt a Hely a benne és altala teremtéd6 képze-
let, megformalt poétikai valosag otthona. Ahogy ez a két szint folyamatosan egymasra utal, gy
teremtddik meg a nyitott varos poétikai alakzata, melyet a koltoi képzelet mint egyetemes teret
benépesit. A varos és varoslako sajatos viszonyanak els6 reprezentativ megfogalmazasa az 1985-
ben irt 4 polgar esti meditdcioja cimii ars poetica:

,,Ha az embernek szerencséje van, megadatik egy varos, ahol nem

csupan ismerds,

Ott nem annyira az emlékezetben rogzitett hazak, kocsmak
emlékmiivek igazitanak Gtba, s pontosan elhelyezhet6
egy szeszgyar, egy olajgyar, vagy éppen egy disznoszallas
szaga.

Ott a rossz beidegz6dés nem kényszerit biztonsagos keriil6ttra,
mert kiilondsebb erdfeszités nélkiil, feliilrdl is érezhetdk a
varos egyenes és gorbe vonalai.

Ott az utca végérodl elindulva konnyedén dobunk az érkezé és az
az altalunk keletkezo korok kozepébe, magabiztosan kovetve a
sodrasban szétarado hullamzast.

Ott az ember el tudja képzelni a varhato kdvetkezményeket, s észre-

veszi, ha visszafelé mozdulnak a folyok.”



A szdvegben megszolalo hang a varosi polgar hangja. Annak a véroslakonak a szolamat
halljuk itt, aki az altala lakott térben ugy foglalta el helyét, hogy a neki adatott teret nem
pusztan birtokba vette, hanem olyan kozelségig engedte be 6nmagaba, melyben az én épplugy
otthona a varosnak, ahogy a varos otthonként adatott meg az én szamara. Ez a kdlcsonds
egymasban-1ét valik Villanyi koltészetének megmunkalandé terepéve, olyan utalasrendszerré,
melyben az egyes elemek folyamatosan a kiviil/beliil vagy az én/vilag elkiilonithetetlen, mégis
kettds viszonyaban tiikr6z0dnek. Az ,.érkezd és az altalunk keletkezé korok™ kettOs gyuriizé-
se pontosan metaforizalja azt az otthonossag-érzetet, mely a Villanyi-versben elsddlegesen
latszolagos sugallata ellenére a szoveg nem a polgari megelégedettség, konformizmus ottho-
nossagardl beszél, hiszen az mindig az egyén materialis bedgyazottsagarol vall, hanem a varos
feliilr6l is érezhetl ,,egyenes és gorbe vonalai” biztositjak azt a transzparenciat, amelyben a
besz€lé a benne-lét tapasztalatara tesz szert. Ebben a metaforikus atjatszasban jol szemlél-
tethetd a Villanyi-versekben oly gyakran megjelené motivikus metamorfozis, mely soran az
induld kép egyre ujabb szemantikai sikokat emel be a vers terébe. A polgar esti meditaciojaban
a kocsmak, emlékmiivek, gyarak épitett tereként adodo varos uigy absztrahalddik egyenes és
gorbe vonalakkd, hogy a pontosan ismert targyi kdrnyezet egyszerre a lélek rejtelmes erdteré-
nek modelljeként is olvashatova valik. S a tér olvasasanak ,,szétarado hullamzasaban” a Iélek
itt egyben a besz¢lo lelkiségeként és a varos lelkiileteként, egymasra utald kdlcsondsségként
mutatkozik meg. Valdjaban az €16 és élettelen ,.térelemeknek™ ez a kiilonds transzparenciaja
rejlik a Villanyi-versekben kodolt otthonossag-érzet mélyén, s az ebbdl fakadd folyamatos
aramlasnak, sodrasnak kdszonhet6 az a harmoniateremtd belatas, hogy az otthonos varos olyan
tér, amelyben ,,az ember el tudja képzelni a varhato kévetkezményeket.” A képi sulypontvaltas
azaltal valik lehet6vé, hogy a besz¢éld mind a megidézett poétikai vilagban, mind az 6t koriil-
vevd targyi vilagban 6nmagasagat mint 1étviszonyt ismeri fel. Villanyi Laszl6 kdltészetének
alakulastorténete ebbol a szempontbol az dn-tudat, a teremtd képzelet egyre mélyiilé regisz-
tereinek szoveglenyomatait képezi le. Azt a folyamatot allitja versbe, melyben a tér poétikai
konstrukcioként a besz¢ld lelkének formajava valik, s a lélek térként allitja eld 6nmagat. Ezt a
poétikai praxist Jozsef Attila vezette be a magyar koltészeti hagyomanyba. Haldsz Gaborhoz
irt levelében fejti ki a Formanak azt a sajatos értelmét, melyben a tér (forma) mint tudat, mint
létviszony rendezddik at az énartikulacio lehetséges, végso keretévé, azaz totalitassa: ,,En a
proletarsagot is formanak latom, mind versben, mind a trsadalmi életben €s ilyen értelemben
élek motivumaival. PL.: nagyon siir{in visszatéré érzésem a sivarsagé s kifejezé szandékom,
ronto-bonto, alakitdé vagyam szamara csupan »joljon« [sic] az elhagyott telkeknek ez a vidéke,
amely korunkban a kapitalizmus fogalmaval teszi értelmessé onnon sivar dllapotat, jolle-
het, engem, a kolt6t, csak onnoén sivarsagi érzésemnek formakba allasa érdekel.” (JOZSEF
1976: 318) Ami Jozsef Attila szamara a ,,proletarsag”, az Villanyi képzelete, vagyakozasa és
emlékezete szamara a varos, a varost ovezo6 toltés, a varost atszeld folyok targyi vilaga, me-
lyek kozott évrol évre finomodtak a 1élek poétikai késztetései, és ezzel egyiitt egyre ¢lesedd
fokalizacioban rajzolodtak ki a térrészletek lathato és lathatatlan versalkoto torténései, a va-
rosnak a lokalitasok allanddsagéaban is valtozo labirintusa, amely a benne €16 egyén kitettsé-
gébdl és odatartozasabol kovetkezéen visszavonhatatlanul megformalja a mindenkori rajta/
benne eld embert. A tér és a térben €16 ember id6ben mindig mas arcat mutatd elementaris
kolesonossége abban a dinamikaban nyeri el formajat, melyben a térnek mint valéosagnak a
nyers, formalé munkéja (az ember ,hozzaigazitasa” a térhez) 6nmaga tiikorképeként kény-
szeriti ki az ember hol nyers, hol finomra hangolt formalo, alakité munkajat (a tér emberhez
igazitasat). A koltdi palya kezdetén irddott A polgadr esti meditacioja cimii korai vers hataro-
zott vonasokkal fekteti le azokat az alapokat, amelyeket Villanyi késébbi Gyor-versei egyre
finomabb rajzolata térképpé szerkesztenek dssze.

Az otthonossag-érzet mellett Villanyi Gydrhoz kotédo verseinek egy masik folyamatosan
jelen levd Osszetevdje a versbeszéld megajandékozottsag-tudata. E versek lirai énje mindig
abban a kitiintetett érzékenységi allapotban szolal meg, amelyben a varosi 1ét mindennapi-
saganak barmely pillanata az 6rom vagy a szépség megmutatkozasanak lehetdségévé valik.
Villanyi Gyor-verseinek egy jelentds csoportja a megigézettség (megidézettség) allapota-
it, helyzeteit rogziti, s azokat a pillanatokat ragadja meg, melyekben a koltdi tekintet altal
kifigyelt, ,leleplezett” pillanatok gazdagsaga a vilagértés 01j horizontjait nyitja fel. Villanyi
versbeszélgjének megigézettsége a kiilonbozo variansaiban Gjra és ijra megismétlddo pillana-
tok korreszpondenciaibol fakad, s ebben a folyamatosan transzformalodo térben a 1ét poétikai
regisztereit keresd és rogzitd én egyfajta vendéglét megajandékozottsag-tudataban éli min-
dennapjait. Létének gazdagsaga a pillanatok boséges kinalatanak gazdagsagabol taplalkozik.
A varos ebbdl a szempontbodl az az eseménytér, amelyben az otthonossag mindennapisaga
atmenet nélkiil torkollik bele a teremtd képzelet esztétikai kozegébe:

»~Mutatod, a Bartok Béla ut elején, milyen hamar
megfaradt az egyik fa, november kdzepére

mar elengedte Osszes levelét, mig a masik
ragaszkodik szines vilagahoz. Tavasszal majd
megfigyeljiik, melyikiik lesz lasst, nem torédve
masok kénnyelmi nyilasaval, s melyikiik lesz
tiirelmetlen, akar mieldbb teljes pompéjaban virulni.”
(A Bartok Béla ut elején)
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A Bartok Béla ut elején cimii szoveg a megvendégeltség tapasztalatanak azt az 6sszetevojét
ragadja meg, amely a varosban is tovabb ¢l0 természet folyamatos onfeltarulkozasabol, sajat
szépségének észrevétlen demonstralasabol fakad. A versteremtd élmény a megpillantas, felis-
merés, a felfedezés csendes katarzisa. A vers kozéppontjaban a természet egyetlen egy apro
részlete all, melynek kitiintetettsége, az 6szi fak sorozatabol valé kinagyitasa a valosagteremtd
(meg)pillantas kompozicios munkajanak koszonhetd. Az élesre csavart tekintet a Villanyi-ver-
sekben szinte természetes modon bukkan ra az ,,alakitdé vagya szamara” sziikséges valosag-
mozzanatokra, szelekcids mechanizmusa nagy magabiztossaggal hozza létre azt a latvanyteret,
amely poétikai lelkiiletének hol szimbolikus, hol allegorikus tiikr6z6désévé valhat.

A konkrét latvany felmutatasa, a valosag felismert megmutatkozasa ebben a szdvegben is
azonnal a koltdi képzelet fiktiv targyava valik, és az ajandékként megértett 1ét (a teljes pompdja-
ban virulo természet) nyomaként, jeleként irodik be a versbe. A 1ét teljes pompajaval szembeni
megigézettség Villanyinal sohasem valik iires lelkesiiltséggeé vagy a Iét-totalitas naiv csodalatava.
Villanyi biztos érzékkel keriili a patosz fenyegetd veszélyét annak a szelekcios figyelemnek ko-
szOnhetGen, hogy a versekben megjelend latvanymozzanatok, felismerések soha nem 1épik at sa-
jatos mikrovilaguk vonatkozasrendszerét, s nem allnak dssze olyanfajta narrativava, amely valami
felismert egész fel6l formalna a lirai beszédet. Villanyi koltészete a targystrukturak, a jelentések,
a konkrét értelemadasok szintjén egy immanens vilagot konstitual, s ebben az immanenciaban
hatol elére a megajandékozottsag, megvendégeltség tapasztalatahoz. A mikrovilag immanenciajat
az a targyi (motivikus) valosag biztositja és tartja fenn, amely egyfel6l kotetrdl kotetre visszatérd
alapszovete, térképe e koltészetnek, masfeldl a folyamatos ujrairddés révén dokumentativ status-
ba helyezi a szovegeket. A bicikli, a sorompd, a t6ltés, az allomas, a temetd, a folyd, a Baross-hid,
a Lomb utca régi/tyj felbukkanasa egy sztenderdizalodott poétikai térbe vezeti a versek olvasdjat,
aki az ismerdsség érzésével 1éphet be a versek vilagaba. A mindennapok metamorfozisanak poéti-
kaja, s az altala rogzitett megigézettség tapasztalata a 2006-os volna a szerelem és a 2011-es Amu-
lat cimt kotetekben nyeri el végso kidolgozottsagt formajat. Tobbek kozott az Arteér, a Kalvaria,
a Rozsa, A Lomb utca végén, a Joviink haza, A Rababdl, a Radnoti cimii versekben valosul meg
mintaszerlien a valosagos targyi tér és a képzeleti valosag grammatikai-retorikai és érzéki vetiile-
teinek a kolcsonos tiikroztetése, a szemantikai sikok szinte lathatatlan egymasba usztatasa. Ebbol
az Ujrarétegzddo, ,.torlodd” versfelszinbdl sziiletik meg a szerzé érett koltészetének formaképe:
a precizen szerkesztett, korkorosen épitkez6 Villanyi-szovegforma. Az Amulat cimi kotet mar a
cimében is jelzi azt a vilagra nyilo koltoi attitiidot, amely szamara a beszél6t koriilvevo mikrovi-
lag feltarja korabban észrevétleniil maradt néma és rejtekezd valdsagat. Mindkét kotet szerelmi
ciklust tartalmaz, s nem véletlen, hogy ez a koltészet ebben a tematikaban nyeri el klasszikus
forméjat. Azt mondhatjuk, hogy maga a varos is abban a szerelmi érziiletben nyeri el varazslatos,
allandé megujulasra képes proteuszi 1étét, amely teremt6 erejénél fogva kinyitja a véros kovek-
be, formakba zart titkait. A volna a szerelem és az Amulat cim( kotetekben a varos a szerelem
el6torténeteként, majd annak tantijaként valik verstarggya. A szerelem helyekhez kotddik, ezaltal
helyeket jelol ki a varos térképén, s maga a szerelem terek, utcak torténeteként irodik vissza, hogy
torténetiikon keresztiil Gijraidézhetd legyen maganak a szerelemnek a torténete:

,»A kezdetekre emlékezve elmeséled, milyen
kidbranditdan rosszak voltak elsé gesztusaim,
tizenkét nap kellett, hogy feledtessem 6ket,
aztan a majusi artérben mégiscsak tenyerembe
hajtottad arcodat, hidba, elrontani se lehet,

ha egy torténet végig akarja mondani magat.”
(kezdetek)

A majusi artéri torténet onmaga elétorténetét elmondva valik folytathatdé eseménnyé. Az
el6torténet hangstlyossagat az adja, hogy Villanyi Gyor-verseinek beszéldje vagy a szerelem
transzcendalo 1élekallapotaban vagy a szerelemre vagyakozas el nem mulo reményének fe-
sziiltségében van jelen. A ,,szerelem ideje”, a megvalosuld szerelem valdjaban a kitarto tiirel-
mi varakozas gyiimolcse, s a varakozas az a termékeny id6/tér viszonylat, amely az eljovend6
boldogsag reményét Orzi, s vetiti bele a térbe.

A kolcsonds megidézés folyamataban meghatarozo szerepet jatszik az a , ,rugalmas id6”, amely
a tér horizontalis eseménytorténetét a mult archeoldgiai tengelyén is értelmezhetévé teszi. A
2003-ban megjelent idokdzben cimii kotet epigrammatikus rovidségli ,,szovegvillandsai” sejtetik
meg eldszor az idonek egy olyan beirddasat a Villanyi-versbe, melynek temporalitasa a ,,koz-
ben” form4jat 6lti. Mintha Villanyi verseinek, Villanyi varosanak ideje nem szukcessziv rendbe
agyazna az €életesemények kontingens felszinét, hanem az el6re- és visszautalasokon keresztiil, az
emlékezes és varakozas moduszaban az id6 egy helyben aramlo, pulzalo szovetét alkotna meg:

»Szalad a kislany, boldogan mutogat
szerteszéjjel a jardan, lelkendezik:
mennyi gesztenye, mennyi gesztenye,
legszivesebben én is szaladgalnék
korbe-korbe, lelkendeznék rad mutatva,
s virulna az dsszes hajdani szeplém.”
(Karolyi-kert)



A jelen visszairodasa a multba és ezzel egyiitt a mult ujrarendezése Villanyi verseiben
legalabb olyan gyakori, mint a multesemény jelen idejlsitése, ismétlédése. Ezek a versek
valdjaban az id6 kozeiben vernek tanyat, azokon a réseken aramlanak el6, melyekkel a po-
étika ideje felfiiggeszti és kibillenti az egymasra tapado pillanatok sorozatat. Ebben az ér-
telemben Villanyi varosa olyan megszilardult tér, melyen a targyi valdsadgok valtozasa alig
hagy nyomot. A tér sajatos archetipusokka valt elemei mitizaljak 1étének feltételrendszerét,
hiszen a varos konkrét helyszinei az ismétlddésben végleges alakzatokka fixalodnak, és az
ismétlédéssel megteremtddo evokativ erejiik folytdn Snmaguk masikat vonjak a szovegvilag-
ba. Ezért jelenik meg tragikus torténésként minden olyan valtozas, amely a varos térképét,
arculatat atirja vagy teljesen eltorli. A hely sohasem pusztan dnmagat jeldli, hiszen abban a
funkcidjaban nem lenne poétizalhatd potencialja. A hely jelszertisége éppen abban all Vil-
lanyi verseiben, hogy atadja helyét a beszEél6 valds vagy képzeleti élettorténetének. A varos
mar koltészetbe vont helyeinek, tereinek eltlinése ilyen szempontbol a beszélo arcvesztése is.
A teremtett vilag integritasat nézve vészterhes fenyegetés:

,,Elraboltak az Alom-kéz azonositd badogtablat,
igy nincs mar Alom-k6z, nincs az Alom-kdzbe
vart szerelem, nem 1étezik a keresztutca sem,

az apaca simitasa karodon, elveszett az alma

ize, nem talalod a folyodkat, eltlint varosod,
idegenbe vandorolt az dsszes bicikli, koddé valt

az allomas, sehonnan sem érkezik t6bbé vonat,
megvéniiltek a lanyok, nem kell amulatod,

nem kérdezheted senkitél, hogyan is érhetsz haza.”
(Alom-koz)

A 2016-0s egyszer csak kotetben megjelent Alom-kiz cimii vers tomor katalogusa Villanyi
Gyor-szovegeinek. A benne megjelend motivumok, dnreferencialis utalasok szinte felrajzoljak a
,»Zyori versek” (részben az egész koltdi palya) alakuldstorténetét. A negativ leirasban megteste-
stld elégikus hang a versek altal mitikus mozdulatlansagba emelt varos hirtelen megvaltozasa-
bol, az otthonos vilag térvesztésének tapasztalatabol fakad. Az ,.elveszett az alma ize” és a ,,nem
kell amulatod” veszteségrogzitd belatasok pontosan rogzitik azt a szimbiotikus viszonyt, mely a
versbeszElo és a benne/altala €16 varos kozott fennall: a varos arcvesztése a varos lelkiiletét ir6
koltészet érvénytelenségével fenyeget, s megrendiil maganak a versbeszélonek a vilagértelmez6
pozicidja is (,,nem kell amulatod”). Az ,,Alom-k6z” versbe irasa kolt6i telitalalat, hiszen a moti-
vumhasznalat ebben a versben modell-értékiivé valik, amennyiben a helymegjelolés (mar eleve
poétikus) jelszerlisége, maga a konkrét hely szinte elsodrodik az azt feliilird jelentések gazdag ar-
cheologiai tarhazaban. Az Alom-koz egyrészt az almok altal formalodo koltészet helye, otthona,
s mint ilyen, a varos egészére vonatkozo metafora, masrészt maganak a beszélonek az otthona is.
A varos ¢s a benne €16 besz€l6 viszonyaban megképzdd6 koz-tesség valdjaban az a létvonatkozas,
amelyben a kolt6i beszéd megtelepedhet, az a hely, ahova a koltd varost képviseld hangja haza-
térhet. Az otthonossag-érzetet érinté fenyegetettséget rogzitd Alom-koz A polgdr esti meditdcidja
cimii vers ellenparja. Osszevetésiik a koltéi palya nagyobb szakaszaiban zajlo, gyakran alig ész-
revehetd mélystruktiraja valtozasokrol is vallhat.

Villanyi Gy6r-tematikaja verseinek talan leghomogénebb egységét azok a szovegek alkotjak,
melyek a beszélé én onéletrajzisaga koré szervezddnek. Bar a személyes, alanyi 6néletrajzisag
idegen Villanyi versteremtd ihletettségétol, am az éntorténet fikcionalis dokumentalasa, a reélis és
az imaginarius életvalosag Osszeszalazasa, az én eredettorténetének kiterjesztése egy maganmito-
logiai fikcid iranyaba mégis egészen sajatos verscsoportot hozott létre. A poétikai én torténetének
verstargyként valoé megjelenése a 2009-es mondja édesanydm cimii kotettdl kezdve folytatodik
a 2011-es Amulat, a 2014-es egyszer csak, és a 2016-o0s folyotol folyoig kotettel, s nyomaiban
meg6rzédik az utolsd, 2020-ban megjelent mindenek elétt cimli konyvben is. Ezekben a ver-
sekben Gyor a legkiilonbozébb foldrajzi tereket (Németorszag, Karpétalja, Dania, Uj-Zéland,
Horvatorszag, Dél-Amerika) 6sszefogd, magasabb rendii szintézisként jelenik meg. Eletek, sor-
sok olyan talalkozasi helye, amely egyszerre kiindulo pont és célallomas is egy-egy élettorténet
szamara. Igazi nyitott varos, melyben valdsagos torténeti szereplok éppugy felbukkannak, mint a
koltéi képzelet altal teremtett alakok, a Gy6rben valdjaban megfordult személyek ugyantgy jelen
vannak ebben a poétikai térben, mint a varosban sosem jart szereplok. Ezek a szovegek a Poé-
tika arisztotelészi értelmében valljak, hogy a kolté magasabb rendii tevékenységet folytat, mint
a torténetird, hiszen ez utdbbi ,,csak” arrdl tud beszamolni, ami valakivel megtortént, a koltészet
viszont azt mutatja be, ami az emberrel megtorténhetne (megtorténhetett volna) a valoszinliség
és a sziikségszerliség torvényei szerint. Gyor abban az értelemben valik a fikcionalt valosagok
talalkozasi helyévé, hogy maga a varos a beszél6 képzeletében konstrualt helyként, a szerz6i tudat
metonimikus helyettesitdjévé valik, azaz a talalkozasok, az eredettorténet szét- és Osszeagazo sza-
lai val6jaban a lirai énben futnak 6ssze homogén valosagga. A beszél6i tudatban megképzodott tér
tehat egy olyan gyijtdhely, mely a sziiletd maganmitologia termékeny taptalajava valhat:

»hagyapam 1916-ban a K.u.K. hadsereg katonajaként
Galiciaba keriil majd a roman fronton megsebesiil az arcan
késobb Isonzonal 16vést kap a lababa

Gyorbe hozzak az egyik orvos megsajnalja
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¢és a legegyszer(ibb megoldas az amputalas helyett
megoperalja de szilank marad a térdében

néhany évtized multan lassa jarasahoz igazodva
kezét fogva sétalok vele a tabori korhaz helyén”
(nagyapam 1916-ban)

Az ezekben a szdvegekben kitiintetetten megjelend édesanya kortil kirajzolddo verssoro-
zat a mitizalo torténetépitkezés kdzponti magja. A Beregszaszbol érkezd, Gybérben otthonra
leld édesanya-kép szovegbeli jelenléte maganak az otthonnak a folyamatosan ir6d6é meta-
foraja. Az anya alakjaban megtestesiilé otthon kettds elkotelezédésti. Egyrészt a romanti-
kus vagyakozas targyaként magaban hordozza a beregszaszi, Vérke parti otthon elmos6do,
archetipusos otthonképét, masrészt a Gy6rben 101j hazat lelé asszony-anya altal teremtett, a
besz¢él6 szamara meghatarozo csaladi otthon a gyermekkor térképét is kirajzolja. A Villanyi-
koltészetben oly dominans ,masik élet” motivumanak forrdsa taldn éppen az az idegenség,
amely a tavolrol Gyorbe érkezd anya sorsan keresztiil ivodik be a szerzé énértelmezéseibe.
Villanyi varostérképének talan legmélyebb rétege az az értelemsik, amelyben Gy6r megval-
toztathatatlanul az anya 6rokos helye. Abban az értelemben végso tér, ahogy a varos — id6tdl
fliggetlen formaként — utcain, terein jelen idoként tartja, hordozza az édesanya alakjat:

»Anyja neve? Kérdezik.
Mindig jelen idében.
Amig élek, jelen idében.”
(Anyja neve)

A koltoi képzelet altal otthonossa tett varos nyitott tere leginkabb a folyotol folyoig cimii
kotetben mutatja meg teljes horizontjat. A kotet 64 verse mindegyike ajanlassal , kiutalt” sa-
jatos dialogus a klasszikus és kortars mivészet egy-egy alakjaval. Az ajanlassal evokalt al-
kotok Villanyi poétikai univerzumaban Gydr ,.tiszteletbeli polgaraiként” jelennek meg. Az
Anna Ahmatovatol Zbigniew Herbertig terjedd evokacid a varosnak azt a kiterjesztett szellemi
horizontjat rajzolja fel, amely a versbeszél6 szamara targyisagoktdl, lokalitasoktol fiiggetlen,
mégis realis szellemi kornyezet. A versekben a varos vendégeivé tett alkototarsak a beszelo én
eredettorténetének (a személyes viszonyok alakulastorténete mellett parhuzamosan futd) ma-
sik medrét mutatjak meg. A megidézett szerzok ugy keriilnek be a varos terébe, hogy leképezik
az én szellemi 6népitésének hossza folyamatat és kifinomult szerkezetét.

A folyotdl folyoig versei emellett kirajzolnak egy olyan magaslati pontot, ahonnan a szove-
gekben otthonra lelt szellemi horizont lathatova, feltérképezhetévé valik. A Villanyi koltésze-
tében magaslesként felépitett és megképzett poétikai tér azt a kdltészetben rejld szellemi erdt
demonstralja, amely anélkiil teszi egyetemes 1éptékiivé a targyi kdrnyezetét, hogy feladna a
lokalitas mikrovilaganak egyedi formait és hagyomanyat. Ebben az értelemben mondhatjuk,
hogy Villanyi koltészete a varost, Gyor tereit, utcait, gyarait végleg a koltészet megunhatatlan,
lezarhatatlan proteuszi terének részévé tette.

. Evtizedek alatt sem unta meg otthonos terét,

a sétakat a viz csondjéhez, a madarak roptéhez,
csak amikor megolték a folyot, akkor nem iilt
biciklire, akkor nem hajtott végig a t6ltésen,

itt temette el apjat és anyjat, jol ismeri

az ¢jszakai vonat diiborgését, tudja milyen
szép lany volt a rancokkal teli rontgenes no,

itt nem kell sorban allnia, félreteszik neki

a kenyeret, s egy-egy szalmakutya vicsorgasa
csak id6legesen keseriti, teszi a dolgat tovabb,
visszatérnie soha nem gydtrelem, nem latja
porfészeknek varosat, hidba tett magaéva

egy masik utcat, folyot, tengert, egy masik életet.”
(4 hazatéro)
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Az épUld Varoshaza.
1900. marcius 19-én adték &t hivatalosan a Hubner Jend (1863-1929) tervei alapjan Hiatky-Schlichter Lajos (1853-1920) ltal
épitett gyéri Varoshazat, melynek az épitése 1896. oktéber 26-an az alapozassal vette kezdetét.

Az Allatvasértér 1894-ben. It éplilt fel késébb a varoshaza.

Az utolso allatvasart 1908. mércius 13-4n tartottak itt. Az allatvasartér kinelyezése utan az egész teruletet parkosftottak, és az
igy kialakult teret, az elétte elvonuld hazsorral egyditt 1908-ban Bisinger Jézsef (1780-1843) gydri polgarrél nevezték el.

(Nagy Istvan fényképészmester Gveglemez gyUjteményébdl.)
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A Terkepfoszlanyok

1.

Utcak, hazak, apr6 egymashoz
tapasztott foltjai, akar arcok és
karok, hanyféleképpen fonodtak
Péntek Rit sorsok, kertiltek mashova,

(Gey%r,e 197I4)a: Iépteink mikor fordultak vissza

kolté. Szulévarosaban

él. A Széchenyi Egyetem
Apaczai Csere Janos
Karan diplomazott.
2000-t6l publikal verse-
ket. Onall6 kétete
2015-ben jelent meg
Atutazé cimmel a
Magyar Kultura Kiadénal.
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ismer0s sarkokon, évek
rakodtak porszemekbdl,
utkeresztezddések liiktetd
lenyomata boriinkon.

2.

Varosom utjai tenyerében,
honnan érkezett, hany éve
foszlik réla az a masik
varos, zuhog el¢é a folyo,
visszafordul-e, észrevesz-e,
emlékezetében hol
folytatodik torténetem.

3.

Tetékon, angyalok kozt jar,
mintha felhébdl ereszkedne
a nap, fehér szarnya eleven
falakat simogat, apro
mozdulat, zsebemben
ujjamhoz ér, atmelegit

a tled kapott kavics.



BENDE TAMAS m zozé
Az utca :

Elindulsz az utcan, ami a holtaghoz vezet.

A toltés labanal all egy haz. Idegenek lakjak.

Nem is tudnak arrdl, hogy ott nottél fel,

ott voltal gyerek. Az emeleti szobabol kikonyokolve
hallgattad, az artér fai egymassal mit beszélnek.

Lassan haladsz az utcan, amit ligetnek hivnak. :zenﬁe] ';;'51)55

7 : . , , , yor, :

A,I,O m V?'gy csupan, egyje!enes a multbol, kolté, az Ambroozia
raéros lepteld hapg]a senkit sem zavar. folyéirat szerkesztSje.
A katonai kollégium ablakai halyoggal fedett Budapesten él. Leg-
szemek: hidba latjak, nem ismerik fel arcodat. utébbi kdtete: Horzsolds

(Parnasszus Kényvek - Uj
vizeken, 2016).

Megallsz egy ismerds csaladi haz elott.

Az eldkert allatai némak, nem foglalkoznak veled.
Egyszerre megérzed a téli esték fiistos illatat,

¢és eszedbe jut mindaz, amit megérteni nem lehet:

egy megbomlott férj, egy vadaszpuska, két arva gyerek.

Megvaltozott az utca, amit egykor olyan allandonak hittél.
Elvitték a telefonfiilkét, és kivagtak a gesztenyefat.

Széles jarda, sima aszfalt, karcsu, fehér villanypoznak.

Az egyik tovében egy macska szétroncsolodott teteme.
Arra figyelmeztet, hogy tényleg barmikor vége lehet.

Elérsz a toltés tovéhez. Nézed a hazat, amiben felnGttél.

A kivilagitott tivegen at fel-felbukkan egy pillanatnyi csalad.
Gyerekkorod tereiben jarnak-kelnek, nevetnek, sirnak,
esznek és alszanak azok, akikrél semmit sem tudsz.

Végtére is jol van ez igy. Még az is lehet, hogy 6k boldogok.

Horvath Gyérgy mechanikai méhelye Gydr, Arpad u. 43. sz. alatt az 1920-as években.
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Bodrogi Sara

(Miskolc, 1995):

kolté. Mezbkeresztesen
nétt fel, a budapesti
Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem kommunikacio-
és médiatudomany
szakan szerzett diplomat.
2017-t6l Gyérben él, on-
line szerkeszt6ként dol-
gozik a Gyér+ Médianal.
2020 szeptemberében
adott életet kisfianak,
jelenleg vele van otthon.

BODROGI SARA

Feszek

Annyit mondogattam, hogy hazamegyek,
pedig évekig nem volt jelentése. Bar, ha
jobban belegondolunk, mindig is titon voltam
az otthonom felé. Keletrél nyugatra
koltoztem, mint a madarak, hogy a
lombkoronaszinten rakjunk egyiitt fészket,
ahonnan csak par levélnyire van a
csonakhaz. Beleszerettiink, ahogy egymasba
¢és a fakba. Agyagvoros kockék a lapuzold
deszkak kozott. A tornacan pihenve aranyra
festené tollunkat a Nap, miel6tt elmeriil.
Csak a természet lakja, mégis tele van
¢lettel. Bolcsen hallgat, mint akinek tobb
évszazadnyi talalkozasrol lenne mit
mesélnie. Ugy tesziink, mintha nekiink is, de
mi allanddan megtorjiik a csendet. Egy
mederbe sodrodtunk, mint a folyok, szavak
utjan keveredik a hordalék. Azt mondjuk, ugy
kapcsolodunk, ahogy az agak egymasba,
apro €letek olelésiikben. Itt van a fészkiink,
benne a fiokank — hazatért két vandormadar.

A PUspokvar és a Székesegyhaz latképe csonakhazakkal a Rado-szigetrél 1928-ban. (Képeslap)
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VER GEORGINA MIRTILL
megalapozatlan

mutatoujjaval 6sszekoti anyajegyeid
megsziiletik beldliikk a megalapozatian
félelmek csillagkepe

reggelente a hosszabb utat valasztod haza
felheviilt testtel 1épdelsz a sétaloutcan

januar vége van piszkossziirke és hiivos a varos
ebben a napszakban mégis van valami
romantikus baj

meg lehetett volna el6zni ezt

Osszefogdosni és gombostiire szirni

a gyomor pillango6it miel6tt jelentésekkel
telik meg ez a lakas is €s emlékek mar6dnak
a belvarosi utcdk macskakoveibe

igazan az ovék

esténként madarakat esznek, hogy almaik
ropte konny( legyen. a halak reggelente
még kordznek a gyomorban, kinek hianyzik

a folytonos émelygés? pedig halhoz jutni konnyebb.

derékig gazolnak a sétaloéutca vizében,

az egykori rakpartnal azon

versenyeznek, ki tud elég mélyre mertilni,
hogy elérje az agytkat.

délutan a kaptalan-dombon szaritkoznak.
egyikiik talpat felvagja egy csillogd, szines
iivegdarab, az alvado vér sotétre festi a kéket.

¢jszakanként a belvarosban kdborolnak,
téglaval bedobott kirakatok pokhaloiivegén
kusznak at, foszladoz6 fehér ruhakba
bujnak, és harsdnyan nevetnek valamin,
amit azelGtt vesztettek el, hogy igazan

az ovék lehetett volna.

Vér Georgina Mirtill
(Gyér, 1996)
szulévarosaban él.
2007 6ta ir, 2013-ban
publikalt elészor, vala-
mint ebben az évben
jelent meg magan-
kiadasban nulladik
verseskotete Epershake
cimmel.
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Vaggon-gydr

Nitsmann Jézsef kiadﬁaa, Gyﬂr&t

A Vagongyar latképe egy 1902-ben postazott képeslapon.
A Magyar Waggon- és Gépgyar r.-t. 1896. december 28-an alapitottak — 2 millié koronatékével és 1000 emberrel kezdte meg miikédését 1897-ben.

1905-ben Grab Miksa és fiai megalapitjak a gyarat bérvaszon, viaszosvaszon és lindleumpadié gyartasra.
(Képeslap)
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KOVACS KATALIN
A szivarvanymadar
(GyOr1 emlek)

Valami, ami ugy tiint, hogy 6rok, hirtelen darabokra torétt.
Pedig semmi sem valtozott. Alkonyatkor, a fak alatt a gyokerekre felkiiszo drnyak most is
messzirdl latszanak, és esténként sohajtoznak a Duna partjan a fak.

Fényfoltok csillognak a Duna vizén, szikrazik a viztiikor, vibral a part menti taj. A fest6 a
révfalui toltésen sétal, pipajabol bodor fiistdt ereget. Hidba jott ki mar kora reggel a hidhoz,
hogy felvazoljon néhany motivumot — amelyeket majd este, a miiterem hiivés maganyaban ki-
dolgoz —, délelott is oriasi a hdség. Verejtékeseppek gyongyoznek a homlokan, szeme kaprazik
az er0s fényben. A Plispokerdo feldl kiilonos madarhang hallatszik, amilyenhez hasonlot még
sohasem hallott — mintha nem is madar hangja volna. Csupan egy pillanatig latja maga elott
elsuhanni a szinpompas tollazatua, driasira nétt kolibrihoz hasonlitd szarnyast, tal rovid ideig
ahhoz, hogy szénceruzajaval lerajzolja. A madar kdrvonalait épp csak felvazolja a fehér lapon,
a feje és a teste elkésziil, a szarnya nem.

Halkan fodrozodik a viz. Csonakok imbolyognak a Dunan, szétlan halaszok {ilnek a parton,
iigyet sem vetnek ra, hogy figyeli oket a festd. Egyikiik, egy egészen fiatal legény elhtizodik
a tobbiektdl, s amikor senki sem latja, 6vatosan visszaengedi a keszeget a vizbe. Aranyhal
— suttogja maga elé, pedig jol tudja, hogy mar évek ota nincsenek aranyhalak a folyd gy6ri
szakaszan, a legutobbi arvizkor mind elsztak Bécs felé.

Olomstulya van a forrésdgnak. Egyre magasabban jar a nap, szinte kiégeti a vizparti tajbol a
szineket. A fest6 képtelen tovabb haladni a t6ltésen, ugy érzi, valami lathatatlan erd visszatart-
Jja. Atavolbol szemléli, amint vasari bodékat allitanak fel a Vaskakas kut koriil és kidltozas tolti
be a Dunakapu teret. Apréd fénypottyok tancolnak a szeme el6tt. Arnyékot keres, ahol megpi-
henhet. Sarkon fordul, lassu Iéptekkel megindul. Felfelé kaptat a macskakoveken, a Kaptalan-
domb felé veszi utjat. Leiil egy sarokkore, fejét a hazfalnak tdmasztja.

Behunyja szemét. Zegzugos sikatorok kdrvonalat 1atja maga el6tt, s a tdvolban egy utca-
sarkot, amely egy 1d6 Ota szinte minden almaban megjelenik: a hajdani, ismerds konyvesbolt
kirakataban a szarnykiirtét abrazolo oriasplakat mellett mindig ugyanazok a kottdk varjak,
hogy valaki végre ¢€letre keltse a lapjaik kozé zart dallamokat. A bolt mogott egy lathatatlan
magaslat felé vezet6 1épcsosor sotét arnyéka sejlik fel a félhomalyban. Minden egyes alkalom-
mal elindul rajta, de sohasem jut el a tetejéig — felébred, mieldtt megtudna, hova visz az 1t.

Egyetlenegyszer sikertilt tovabb dlmodnia a lépcs6ket. Nem a Kaptalandombra, hanem egy
ismeretlen, romos vidékre vezettek, ahol csupan néhany elhagyott épitmény allt, a magasla-
ton pedig egy omladoz6, okkersarga falu haziko arvalkodott. Almaban odamerészkedett a haz
kozelébe, nem riasztotta el a lancra vert, éjfekete kutyak csaholdsa. Csontot dobott nekik, de
a kutyak nem méltattak figyelemre, egyre csak vicsorogtak a hivatlan latogato felé. Elbizony-
talanodott, egy pillanatig igy gondolta, feladja és visszafordul — am ekkor megpillantotta a
haz tetején a szinpompas madarat. Szarnyaszegetten iilt a kémény tovében és emberi hangon
énekelt, sebes sodrasu folyordl és aranyhalakrol. A festé megbabonazva hallgatta. Egy korhadt
faronknek tamaszkodott, kezébe vette a szénceruzat, s a parazslo csillagok fényénél megraj-
zolta a szivarvanymadar szarnyait.

5

Gy6r panoramalatkeépe 1900 korul egy haromrészes képeslapon.

Kovacs Katalin

(Gyér, 1972):

a gyéri Révai Miklos Gim-
naziumban érettségizett.
A Szegedi Tudomany-
egyetem Francia Tanszé-
kének oktatoja. Kutatasi
teriletei: a 17-18. sza-
zadi francia m(ivészetel-
mélet; motivumkutatas
(a csend fogalma; a
tudom-is-én-micsoda;
szenvedélyelméletek;
majomabrazolasok).
Legutébb megjelent
kotetei: A csend alakzatai
a festészetben (2010,
Budapest) és Diderot

et Watteau. Vers une
poétique de Iimage au
XVIIIE siecle (2019, Parizs),
illetve sajté alatt van

egy tanulmanykéotete
(Hét arabeszk. Wat-
teau-olvasatok, Martin
Opitz Kiadé, Budapest).
Festmények altal ihletett,
rovidprdzai irasai a
Mihelyben, a Tiszatdjban
és a Magyar Naploban
jelentek meg.
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m 201 STOLCZ ADAM

s 8 Hazarepiilni

Hazarepiilnék, de
dragulnak a jegyek.

A gép elhuz felettem.
Az idém volt csak kevés,
vagy inkabb sokat késtem?

Stolcz Adam
(Gyér, 1989) . .

egyetemi tanulmanyait A pyarspn fOI‘gO ,
magyar szakos majd csirkehusban ott ketyeg a kés.
jogaszhallgatoként

végezte. Jelenleg Szarnyaszegett lettem
Franciaorszagban él,

ahol pénziigyi teriileten ebben a“g,yanﬁs,
dolgozik. Versei megje- kototi-iilésben.
lentek a 2000, az Apokrif,

az Uj Forrds, a Képirds, a .y , 711 2
Mldihely és az Opus haséb- Hazrol hazra szallo

jain, és helyet kaptak a érnyék az én gépem.
Beszdmitott veszteség Szem eldl tévesztem.

cim( antolégidban o qs ,
is. Els6 verseskotete Folivel az ar.

2016-ben jelent meg .
Becsapddds cimmel, az Az égbolt sszerezzen,

Apokrif-FISZ gondo- mennykd-kemencében
zésaban. Transz cimd, . 2114
masodik verseskotete, cga szétmallo,
mely szintén az Apokrif- és lassan szenesre
FISZ kiadasaban lat majd stilt madar.
napvilagot, 2022-re
varhaté.

Meég elindulhatok,
ott lennék idében.
Biztaté géphangon
nekem szdl a szél.

Forog a hajtomii,
énekel a hoben,
az indulaskor
mar-mar
megrepedd acél.

Kitaszit és hiz

az aramlas, az ero0.
Hibas a szerkezet,
alattam ég a vas.

Az életen at vezet
a hazatérés-blues.
A fel- és feléledo,
forgoszél-kakas.

Mikor leszel otthon?
Az utolso par szoban
ott il a létige.
Tudom, hiaba var.

Sodrodik a test

a husfeldolgozdban.
A halalra szant csibe
kortil porog a lathatar.
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Piac az egykori Duna-kapu helyén, a hajohid belvarosi hidféjénél 1894-ben.
Hattérben a Székesegyhaz és a PUspokvar.

(Nagy Istvan fényképészmester Gveglemez-gyUjteményébdl.)

A Mosoni-Duna part latképe a Kastélybastyarol 1894-ben.
Az el6térben Réthy Gyula kéfaragomester telephelye, a tllparton Révfalu hazai.
(Nagy Istvan fényképészmester Gveglemez-gyUjteményébdl.)
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DR. HORVATH NORA

1978-ban sziiletett Gydrben. Filozofus, miivészeti iro. A Gyori Széchenyi Istvan Egyetem egyetemi docense. 2016-t6l a Mii-
hely szerkesztdje, 2019-t6l foszerkeszto-helyettese, 2020-t0l fészerkesztdje.

Tudomdnyos fokozat (PhD): Filozofia (2014).

Tanulmanyok:

2006-2009: Pécsi Tudomdanyegyetem Filozdfia Doktori Iskola; 2002-2006: Szegedi Tudomdnyegyetem, Bolcsé-
szettudomanyi Kar, filozofia szak; 1998-2002: NYME — Apdczai Csere Janos Kar, tanito szak; 1998-2002: NYME — Apaczai
Csere Janos Kar, miivelédésszervezd szak.

F6bb kutatasi teriiletei: az esztétikai életvitel filozofiai megkozelitései; létezésesztétika; George Santayana életmiive; amerikai esztéticizmus, Edward
Perry Warren és Fred Holland Day életmiive; amerikai pragmatizmus, pragmatista esztétika; Richard Shusterman filozdfidja (szomaesztétika); Frendak
Pal életmiivének filozofiai megkozelitése,

A magyar és idegennyelvii publikdciok listaja elérheté az MTMT adatbazisban.

Ondll6 kitetei: A szépség szeretSi — George Santayana és kortarsai (2018 GlobeEdit, 2019 JatePress)

DR. HORVATH-MARJANOVICS DIANA

1988-ban sziiletett Gydrben. Irodalomtirténész, kritikus. 2020-t0l a Miihely szerkesztdje, a lap kritikarovatanak vezetdje. A
Révai Miklos Gimnaziumban érettségizett. A Pécsi Tudomdanyegyetem Irodalomtudomanyi Doktori Iskoldjaban szerzett dok-
tori fokozatot. Az ELKH Bélcsészettudomanyi Kutatokozpont Irodalomtudomanyi Intézetének tudomanyos segédmunkatarsa.
F6 kutatasi teriiletei: Mészoly Miklos életmiive; a kortars magyar proza.

Tanulmanyok:

2014-2017: osztondijas doktorandusz, PTE BTK Irodalomtudomanyi Doktori Iskola; 2011-2013: esztétika szakos bélcsész
(MA), PTE BTK; 2010-2013: magyar nyelv és irodalom szakos bolcsész, irodalomtudomany szakirany (MA), PTE BTK;
2007-2010: alapszakos szabad bolcsész (esztétika szakirany), magyar minor (BA), PTE BTK.

Publikaciok listaja elérheté az MTMT adatbazisaban.

Onallé kitete: Orokolt blende. Példazatos irodalom és a Mészoly-hagyaték (2021 Kijarat Kiado).

KURCSIS LASZLO

1950-ben sziiletett Csornan. Grafikusmiivész. 1990-t6l a Miihely arculattervezdje.

Tagsag: Magyar Grafikusmiivészek Szovetsége, Magyar Alkotomiivészek Orszagos Egyesiilete, Gyori Grafikai Miihely, Art
Flexum Miivészeti Tarsasdag, Nyugat-Szlovikiai Képzémiivészek Egyesiilete, Art World Hungary Egyesiilet. 1975 ota sze-
repel csoportos és egyéni kiallitasokon Magyarorszdgon és kiilfoldon egyardnt. Rendszeres résztvevdje a magyar és nem-
zetkozi miivésztelepeknek. Alkotasai szamos kozgyiijteményben és magdankollekcioban megtalalhatok itthon és kiilfoldon
egyarant. Szuverén alkotoi munkdjat gazdagitia és végigkiséri a miivészetoktatoi, kiallitasrendezdi és tervezdgrafikusi
tevékenysége, amit a gydri Miihely kulturdlis folydirat harminc évfolyamadnak arculattervei, tobb mint szdaz kényvborito,
kereskedelmi és kulturalis plakat is reprezental.

Tanulmanyok:

Dekorator és Kirakatrendezd Iskola, Budapest 1969—1972, Martélyi miivésztelep 1972—1986, Pedagogiai Féiskola, rajz szakirany Gyér 1975-1979,
Képzémiivészeti Egyetem Budapest 1979-1983.

Dijak: 1973 Petdfi-palyazat I. dij, 1986 Gydri Grafikai Miihely-észtondij, 2000 Gydr Varos Kulturajaért dij, 2003 Gydr Varos eziist emlékérme, 2003
Gy6r-Moson-Sopron Megye eziist emlékérme, 2005 Megyei Tarlat Gy6r, Miivészeti Alap dija, 2007 Regiondlis Képzémiivészeti PRIMA DLJ (megosztva,
Art Flexum Miivészeti Tarsasag), MAOE Alkotoi Tamogatds, 2008 Megyei Tarlat Dija, 2014 Téli tarlat dija, 2014 Art Flexum Miivésztelep dija.

TAKACS NANDOR

1983-ban sziiletett Moron. Koltd, kozépiskolai tanar. 2021-t61 a Miihely szerkesztdje, a lap szépirodalmi rovatait (vers és
proza) vezeti. A Pannonhalmi Bencés Gimnaziumban érettségizett. Versei 2007 ota jelennek meg irodalmi folyodiratokban.
Pedagoguskeént a diakok szovegértelmezési és szovegalkotasi kreativitasanak fejlesztésével foglalkozik.

Tanulmanyok: 2014-2017: magyartanar szak (MA), PE MFTK; 2009-2011: biologiatanar szak (MSc), PTE TTK; 2001—
2009: biolégus szak (Evolicié—Okologia—Szisztematika szakirany), ELTE TTK.

Onallé kétete: Kolénia (2014 Napkit Kiado)

EMBERI EROFORRASOK n(a

MINISZTERIUMA Nemzeti Kulturdlis Alap
Emberi Er6forrasok Minisztériuma Nemzeti Kulturalis Alap
> )
UNIVERSITAS-GYOR
ﬂ! % NONPROFIT Kft.
il ey 44
Széchenyi Istvan Egyetem, Gy6r Universitas-Gydér Nonprofit kft
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A Székesegyhaz és a Karmelita templom Iatképe 1927 aprilisaban.
Az Elite mozgd mlisoran a Sejk fia cimU film, melyet 1927. prilis 28-29-30. és majus elsején vetitettek.
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