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SZECHENYI STADIUMA
MEGJELENESENEK
SZAZADOS FORDULOJA.

-— Elnoki megnyito az Akadémia 1933 oktéber 2-i osszes iilésén. —

Tekintetes Akadémia!

Midén a nyari sziinet leteltével egybegylt tisztelt tar-
sainkat djra megindulé munkassigunk kiiszobén melegen
iidvézlom, a nagy alapiténk, grof Széchenyi Istvan emléke
iranti hagyomdanyos kegyeletiink s az 6 példdjahoz és tani-
tasdhoz valé hiiségiink kotelez arra, hogy mai osszes iilé-
siinket egy nevezetes évforduléra valé emlékeztetéssel nyis-
sam meg.

E hé folyaméban telik le szdz esztendS azdta, hogy
Széchenyi Stddiuma Lipcsében Wigandnil megjelent s elsd
példinyai hazankban, kilonosen Pozsonyban a diétan,
november elején terjedtek el.

Az a korszakalkoté agitatérius irodalmi tevékenység,
melyet Széchenyi a Hitel megirdsaival 1830-ban meginditott,
tulajdonképen a Stddiumban tet6z6dik, mert ebben éntotte
6 hatarozottabb formdakba nagy reformtervét. E konyv
megirdsdhoz tudvalevéleg mindjart a Hitel megjelenése utan
hozzalatott ; a varatlan tdmadas, mely miivét a gréf Des-
sewffy Jozsef Taglalatdban érte, késztette 6t, hogy el6bb
cafolatul és védekezésiil a Vildg cimi, jobbara polemikus
természetii konyvét irja meg és tegye kozzé, csak azutdn —
de nagyrészben még szintén 1831-ben — szerkesztette meg
a Stadiumot, melynek megjelenése elé azonban a cenzura
oly nehézségeket gorditett, hogy ezt végre is csak a kiilfoldon
nyomathatta ki, s a konyvet, amint behozatott, azonnal
tilalom és elkobzas ald helyezték, ami egyébirdnt nem aka-
dilyozhatta meg elterjedését s a magyar kozvéleményre
gyakorolt nagy hatdsat.

A nyilvdnossagra hozatalnak ezek az akaddlyai hatra-
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Berzeviczy Albert.

hagytik nyomukat a konyv szerkezetén. Széchenyi nem akart
nyiltan szembeszallni a nadorral, ki maga déntott a kozzé-
tétel tilalma tigyében, s ezért kéziratit bizalmas emberére,
Lunkdnyira bizta, aki latszdlag a szerz6 megbizdsa nélkiil
tette azt kozzé s magat meg nem nevezve, kiadoi elGszét is
irt hozza. Ezenfolill Széchenyi a megjelent szovegben szi-
gortian tekintetbe vette a jéakaratt cenzor, Drescher altal
kiadas esetében javaslatba hozott kihagyadsokat, Ggy hogy
a szoveg szamos hézagot mutat fel.

A konyv egyébként is csonka. Széchenyi tizenkét tor-
vénybe foglalja benne ossze reformtervét ; ezek koziil azon-
ban csak kilencet fejt ki részletesebben, a hiarom utolsénak
kifejtését egy tervezett masodik kotet szamara tartotta fenn,
amely soha meg nem jelent. Annak célbavett tartalmara
leginkdbb a Hunnia cimii kotetben ismertink ra, mely azon-
ban csak 25 évvel a Stddvum utan, 1858-ban keriilt napvilagra.

A konyvet, melyet szerz8je «Magyarorsziag képviselGinek»
irt, értve ezek alatt a «nemeseket, polgirokat és birtokoso-
kat», s melyet Stadiumnak nevezett, mert fejlédésiink akkori
alacsony fokin csak az els§ stadium szaméra vélt javasla-
tokat tehetni, s melyet — hite szerint — még hisz kotetnek
kellett volna kovetnie, hogy teendSinket minden iranyban
feltarhassa, mar a kortarsak érdeme szerint becsiilték meg.
Az Akadémia épen a Széchenyivel vitaban allott gréf Des-
sewffy Jézsef s a Fay Andras véleménye alapjan nagy-
jutalmara mélténak itélte s abban csak azért nem részesi-
tette, mert szabalyai a politikai mlivek jutalmazasat kizartak.

Annél szerényebben itélt § maga mivérsl. Bar mar
két nagy publicisztikai siker el6zte meg ezt, szinte tiintetett
dilettantizmuséaval, «prébamunkéa»-nak, «vazmunka»-nak ne-
vezte konyvét, s azt vallotta be, hogy megelézé dunai utjarél
is egy kis avarék»-ot kivant irni. Bar szandéka kétségkivul
az volt, hogy most mar némi rendszerbe foglalja ossze el6bbi
konyveiben megpenditett javaslatait, itt is tartézkodott
minden pragmatizmustol ; itt is megszokott csevegé, sét
adomaz6 modorat hasznélta, s6t parbeszédekkel is fliszerezte
azt. Megszolaltatta van Peng hollandi t8kepénzest, angol
baratjat, Irvinget, egy angol farmert, azutdn a magyar
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életb8] meritett s megfelel6 nevekkel felruhdzott tipusokat,
a «vén systemdat», s6t tiszttartéjat és jobbagyait is.

Ezeknek az élénkit adalékoknak ellenére a mai olvasé-
nak a Stddium is, melyben iréja még nem éri el a Kelet népe
s a Politikai programmioredékeknek szenvedélytdl athevitett
retorikai szépségeit, helyenkinti hosszadalmassiagaval, dundn-
tali tdjszdlasaival, nem mindig szerencsés, de merész 1j
szoalkotasaival gyakran faraszténak vagy fanyarnak tiinhe-
tik fel. De a Széchenyi stilusara is raillik az, amit Dante a
Divina Commedidban a sajat irasmddjarél mondott :

«. ..Se la mia voce sard molesta
Nel primo gusto: vital nutrimento
Ti lascera poi, quando sara digesta.»

Ma minden kétségen felil all a konyv maradandé becse
és jelentGsége ; igazolva van az, hogy Széchenyi megirta, és
hogy ugy irta meg, ahogy 6 jénak latta. Nemecsak azért,
mert a benne kovetelt, akkor némi részben radikalisaknak
tartott reformokat a nemzet azéta egytél-egyig megvalési-
totta, hanem azért is, mert az majdnem minden lapjan ma
is becses igazsigokat tartalmaz. A Stadiumban befejezett
agitatérius irodalmi munkéassagaval Széchenyi megalapito-
java lett magyar publicisztikdnknak, annak a harcias,
gyakran kiméletlen publicisztikdnak, mely utébb ellene,
tanitémestere ellen fordult, s kiillongsen & lett megalapitéja
a nem pusztian a kozjogi téren mozgd, hanem a gazdasagi és
tarsadalmi kérdéseket is feloleld, az erkélesi erGviszonyokkal
is szamol6 magyar publicisztikdnak. Ez utébbi téren egyetlen
el6futara volt, aki azonban latinul és németiil irt : Berzeviczy
Gergely ; csodalatos, hogy Széchenyi az § ttoré munkdssa-
gat — amennyire a Vildg egy hivatkozasabdl kovetkeztet-
hetiink — kevésre becsiilte.

A Stadium igazi jellegét kiillonosen két vonasa adja
meg. Az egyik a kiméletlen igazmondas. Mint a jé orvos,
Széchenyi a maga igazi mivoltiban akarja folismerni és
megallapitani a bajt, hogy azt orvosolhassa. Nem kimél,
nem leplez, nem is enyhit semmit és senkit, s6t altalanositasai-
val inkdbb tiloz, csak hogy folrizza a kozvéleményt és a
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4 Berzeviczy Albert.

reformok sziikségességérdl meggydézze. Ha mar a Hitel miatt
azzal vadoltdk sokan Széchenyit, hogy az 1831-i kolera-
jarvany alkalmaval killonosen a felvidéken a pérnép korében
mutatkozott lazongast az 6 izgatd tanai idézték els, most
ugyanazok még inkidbb tamadhattak ellene, mikor oly ke-
gyetleniil ostorozta a visszaéléseket, melyvek miatt pirulnunk
kellene, nem «pajkoskodni és felfuvalkodni», a megyei hazi-
pénztar umeglopasaity, a kivaltsagos osztalyok rendbontasait,
«wértdl fertzott kezeitn, a jobbagyokon elkovetett kinzasait,
az urasagi szivtelenségeket, melyek biintetlenek maradnak,
mert nalunk «nem a bilint biintetik, hanem a sziiletést . . .»

Lathatjuk, hogy Széchenyit a Hitel miatt ért tamadasok
egyaltalan meg nem riasztottdk ; még folilmualta annak
tamado élét, s valdsziniileg ez a kiméletlen itélete volt oka,
hogy barmily loyalisan nyilatkozott kényvében a kormanyrol,
a cenzura mégis oly szigorral 1épett ol vele szemben. O azon-
ban el volt tokélve szembeszallni a «magyar hizelkedéssely,
foltarni a maga valéjaban «nyomorult allispontunkat», mert
ugy vélte, hogy «az igazsag nemecsak legdics6bb, hanem végre
mindenkinek leghasznosabb is».

Es itt mar érintettiik a m{ mésik jellegzetes vondsait,
a «haszonelv» el6térbe nyomuldsat. Nem mintha Széchenyi,
ki szivesen idézte Benthamot, maga lett volna utilitarius
gondolkozast ; s6t 6 nagy idealista volt, aki az anyagi javak
legnagyobb becsét abban a hatdsban latta, amelyet velok
a kozérdekre gyakorolni lehet. De tudta, hogy kiknek ir,
tudta, hogy azokat csak gy nyerheti meg — talan — merész
reformterveinek, ha ezeknek nemecsak nemes, huméanus,
civilizatérius voltat hangstlyozza el6ttiikk, hanem bebizo-
nyitja nekik, hogy azok végeredményben anyagi hasznukra
fognak szolgalni. Ha bebizonyitja nekik, hogy minél jobb
lesz a nagy tomegeknek emberi sorsa, annél jobban fog emel-
kedni a belsG fogyasztis és vele terményeink ara, hogy
minél szabadabba tessziik a foldbirtok forgalmat s terjeszt-
jik ki megszerzésének lehetGségét, anndl jobban fog annak
értéke néni, s hogy minél inkdbb mozditjuk el6 a beruhdza-
sokat, — f6kép a hitel megszilarditdsa dltal — annal tobbet
fog jovedelmezni birtokunk.
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Bar tehat Széchenyi e konyvében f6kép annak a ki-
mutatasara torekszik, hogy a szébanforgé reformokndl ye-
reségrél van szé, nem veszteségrély, — bar itt § féleg az
anyagi érdekek terén mozog — itt sem mulasztja el annak
hangstlyozasat, amit annyi mas miive bizonyit, hogy értelmi
erdnket kell fejleszteniink, mert csak az értelmi és erkolesi
suly ad er6t s csak az eré ad boldogsagot.

Egyébirant reformtervét —— a tizenkét torvényt — &
maga igy jeloli meg :

I. A hitel haszna és kara mindenkit egyenlén ér. 11. Az
Gsiségi jog (jus aviticitatis) orokre el van torslve. I11. A mag-
szakadasbol szarmaz6 fiscalitdsok orokre megsziinnek. IV. Ma-
gyarorszagban mindenki birhat ingé és ingatlan jészagot
mint sajatot (jus proprietatis). V. Mindenki egyenlén all a
torvény oltalma és sulya alatt. VI. A nemtelenek (nem
nemesek) is valasztanak maguknak megyei partvédet. VII.
A hazi pénztar- s orszaggyilési koltségekhez idom (ariny)
szerint mindenkli fizet. VIII. A vizek, utak s belvam elrende-
1ése mindenkit egyenlén ér és orszaggyilési targyak. IX. Mo-
nopoliumok, céhek, limitatiok s egyéb ilyes a kozforgalmat
és concurrentiat akadalyozé intézetek orokre eltoroltetnek.
X. Magyarorszagban csak magyar nyelven szélé torvény,
parancs, itélet kotelez. X1. Minden térvényhatésdg csak a
helytartétanics kozbenjarasa dltal hallja a fejedelmi szot.
XII. Itéletek, mint tandcskozasok csak nyilvanosan (publice)
tartatnak.

E reformok s kiilonosen a Stddiumban targyalt kilenc
els6 kozott Széchenyi szoros kapesolatot 1at, szerinte azok
egymast kiegészitik s tigyszdlvan foltételezik, és csak vala-
mennyinek behozatala idézheti el6 azt a «batorlétet» s egy-
uttal azt a «zorgalmi hevet», mely az orszag felvirdgozasat
lehet6vé teszi.

Els6 helyre teszi a hitel kérdését, melynek mar egy
konyvet szentelt ; tulajdonképen az Gsiség és fiscalitas el-
torlése, a szabad tulajdonjog biztositisa, a torvény elStti
egyenldség mind e célt szolgilja. Szoros hitelt kivan, s kiilonos
aktualitdsa van annak az érvelésének, mely helyteleniti azt
a rendszert, amely mindig az adést legyezi és a hitelezét
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megrontani igyekszik, s amely utévégre is azt eredményezi,
hogy a hitelre szorulénak nem lesz hitele.

Az Gsiség eltorlését koveteli, bar arisztokratinak vallja
magat ; de 6 az igazdn jobbak uralmdat érti az arisztokracian,
a szerzett, nem véletlen els6ség baratja, és nem hiszi, hogy
egy csalad nimbuszat emelné az, ha fiilig el 1évén adésodva
nem tud menekiilni birtokatol.

A fiscalitds, az allamra hdaramlds nem hoz hasznot az
allamnak, mert tobbnyire kizsarolt jészdgokat vesz 4t ;
e helyett a birtokfelszabaditds utdn fizetendS 1 9,-nyi ille-
tékkel (laudemium) akarja a kinecstart karpétolni.

A jobbagysag sorsanak javitdsat Széchenyi els6rendii
feladatnak tekinti, «Hunnia minden lakosdnak polgiri létet»
kivan adni; nem tartja tovabb tiirhet6nek, hogy «ember
ember f5lott onkénnyel uralkodjék», mindenki csak a torvény
alatt alljon. Kivanja, hogy a nemesség onként mondjon le
a WerbGezy «primae nonusr-danak kivaltsagarél a tobbi
9 milli6 javara. [gy értelmezi a torvény el6tti egyenlGséget,
s megadni kivanja a jobbagynak is a jogot, hogy joga védel-
mére maga valassza meg képvisel6jét ; a foldbirtokszerzés
lehetdségét is ki akarja terjeszteni a nem nemesekre, de az
arbéri birtok altaldnos megvaltasara nem gondol.

A kozteherviselést is csak bizonyos korlatok kozott
kivanja megvaldsitani; a nemesség részesedjék a megyei
hézipénztir és az orszaggyiilés koltségeiben és szabad hozza-
jarulassal gyarapitsa az utfenntartdsra szolgalé alapot.
Tévesnek mondja azt a felfogast, mintha a nemesség sohase
viselt volna terheket; régebben viselt, de azoktél meg-
szabadult, ill§, hogy most més terheket vallaljon magara s
a kozérdekért, mely sajat érdeke is, aldozatokat hozzon.
Erre vonatkoz6 nézeteit Széchenyi késébb az Adé és keét garas
cimii ropirataban fejtette ki b&vebben.

Széchenyinek a Stddiumban kérvonalozott reformtervei-
bél a Lénchid hidvamja &altal bizonyos elismerése a nemesi
teherviselésnek, a jobbagyok anyagi helyzetének némi javi-
tdsa s az Grbériség egyezményszerii megvaltasa dltal mir a
harmineas években megvalésult valami. A negyvenes évek-
ben megvalésult a valtétorvény s a jobbagyok birtokképes-
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sége, majd a magyar nyelvnek a kozéletben meghonositott
uralma, ami a Stddium tizedik kovetelménye volt. Azutan
1848-ban egy ellenallhatatlan eurdpai dramlat a magyar
reformtorekvéseket nagyobb diadalra vitte, mint amindre
a Stddiwm szerzGje gondolhatott. Felszabaditotta a jobbagyok
foldjeit, a nemzeti kozbecsiilet védpajzsa ald helyezvén a
foldesurak kartalanitasat. Behozta a kozteherviselés dltala-
nositasat, megsziintetve minden kiilonbséget nemes és nem
nemes kozott. S mig Széchenyi csak a dicasterialis rendszer
keretében, a helytart6tandcs alakjaban akarta kozpontositani
a kormdnyzatot, s az angol parlamentarizmust és miniszteri
felel3sséget oly dolgoknak tekintette, melyek a mi fejlettségi
fokunkat talhaladjak, az 1848-i torvényhozas ugyszélvan
egy tollvondssal megvaldsitotta ezeket is.

A mi korunk sajatsigosan vegyes érzelmekkel tekinthet
a Stadium programmjira. Voltaképen rég tilhaladott, szinte
elavult, az életbe atment, maguktodl értet6ds dolognak tekint-
het8 a legtobb, ami itt merész kovetelés gyanant hangzik el.
Es mégis a Széchenyi tanitdsa, amikor § a gazdasigi élet
legnagyobb szabadsiganak elvét hirdeti és attél varja td-
viinket, merev ellentétben latszik allani a mat kor irdnyaval,
mely szakitva e tannal, mindeniitt megkotni igyekszik a
szabad mozgast, megrendszabalyoz mindent, korlatokat allit
az orszagok kozé, a gyongének védelme cimén az egész gazda-
sagi életet allami gyamsag ala helyezi s mar a régi rendiség
visszaallitasaroél is dlmodozik.

A jové meg fogja mutatni, vajjon a Széchenyi tanai
csakugyan nem birnak-e tobbé érvénnyel a mi korunkban.

BERzZEvVICZY ALBERT.




A KISFALUDY-TARSASAG ALAPITOL

Innen-onnan szaz esztendeje, hogy a Kisfaludy-Tarsasig
megalakult.

A mult szazad els6 negyedében, a szerb szidrmazdasa, de
er0sen magyar érzést derék koltének, a szeretetreméltd
Vitkovics Mihalynak vacsordin, s a Hazat €s Kiilfolde Tuddsi-
tasok cim@i pesti ujsag szerkesztSjének, a buzgdé Kultsar
Istvannak ebédjein formalédott ki lassanként az 1822-ben
Kisfaludy Kaéroly vezéri lobogéja alatt megindult Awrora
zsebkonyv terve, s a flatal ir6i nemzedéknek az Aurora
korébdl kiindult mozgalma, tette igazaban irodalmi kézpontta
Pestet.

Mikor aztan Kisfaludy Karoly 1830-ban, id6nap elétt,
férfikora termékeny delén, 42 éves kordban meghalt: tiz
hii embere egyesiilt a vezér és j6 barat emlékének bensdséges,
de mégis mennél szélesebb korben leendé apoldsdra. A moz-
galom két iranyban indult: gyiijtés a felallitand6é emlék-
miire és elbfizetési felhivas Kisfaludy osszegyijtott munkai-
nak kiadasara. A munkak tiz kotetben egy esztendd leforgésa
alatt megjelentek, egybegyfilt az emlékmiire sziikséges koltség
is, gy hogy Ferenczy Istvan, a lingeszii, de tragikus sorst
mivész elkészithette a marvany mellszobrot, amelyet «Pest
varos ligeté»-ben szandékoztak felallitani. Am idékozben,
1836-ban, az orszaggy(ilés elhatdrozvan a Nemzeti Mazeum
épitését, a mozgalom vezetsi Jézsef f6herceg nddornak, mint
a muzeum partfogéjanak ajanltdk fol a szobrot, a Mizeum
valamelyik udvaraban leendd elhelyezés végett. A szobor,
melynek egyik nevezetessége az, hogy az elsé magyar mii-
emlék szabad ég alatt, ma is ott 4all a Muzeum-kertben,
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szerényen, megmohosodva, am a ratekinté hii magyar szemé-
ben most is a lelkesedés és hala fényét villantva meg.

A tiz j6 barat kozott, kik mesteriik emlékének dpolasira
igy egyesiiltek, ott volt mindenekelétt a hires triasz : Voros-
marty, az orszadg akkori legnagyobb koltéje, Bajza, a félel-
metes kritikus, és Schedel, a kés6bbi Toldy, a nagynevi
irodalomtoérténet-iré. A tovabbi hét férfia kozil ismertebb
neviiek : Bartfay Laszl6, Stettner — kés6bb Zador — Gyorgy,
s Helmeczy és Bugat, a nyelvészked$ irok. Forgé Gyorgyrol,
Szalay Imrér8l és Waltherr Lészlérél a mai nemzedék mar
alig tud valamit.

Vorosmarty magasra ivelt, fényes koltéi palyaja egye-
nesen az Aurora iréi korébdl indult ki. Az 1825-ben meg-
jelent Zalin futdsdnak koltSje egyik legjobb baritja, leg-
szorgalmasabb latogatéja volt Kisfaludy Kaérolynak. A
csondesen kedélyes Vorosmarty és az élénk vérmérsékletii
Kisfaludy, talan az ellentétek vonzédisinak torvényénél
fogva, nagyon szerették egymast. Kettejiik koziil tagadhatat-
lanul Vorosmarty a ragyogdébb talentum, dm irodalmi élet
meginditasara, vezetésére, koltk buzditasira és iranyitasara,
alkalmaknak erdteljes kihasznalasira Kisfaludyban tobb
elevenség, nagyobb erély, igazibb hivatottsag volt. Kis-
faludynak e hatasa aldl a tizenkét évvel fiatalabb Vorosmarty
sem vonhatta ki magat, engedett is szivesen a vezérnek, s
példaul a Cserhalom cim@ remek kis hdskolteményét, egész
palyija egyik legmegragadébb alkotasat, egyenesen Kis-
faludy osztonzésére irta. Kisfaludy nem irigyelte serege egyik
vitézének mind sfiribbé bokrosod6 babérjait, s mikor a
palyaja elején éppen Kisfaludy sikereinek lattara nagy lelke-
sedéssel dramairéva lenni vagyé Vorosmartyt inkdbb az
eposz miivelésére buzditotta, ezt nem féltékenységbdl, hanem
abbdl a kés6bb teljesen beigazolédott meggy6z6désbdl tette,
hogy Vorosmarty, a liraban olyan mély és olyan megrazé
s az epikdban olyan korszakos kolts, nem dramairénak szi-
letett.

A koran elhGnyt vezérnek tisztelGi dltal allitott sir-
kovére, mely ma a kerepesi-ti temetSben a Deak-mauzoleum
kozelében 4ll, Vorosmarty irta a mélté hanga szép emlék-
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sorokat, — 1833-ban pedig Kisfaludy Kdrol emlékezele cimil
versében megindult lélekkel zengette felejthetetlen nagy
baratjarol :
Elhunyt, visszajohetleniil,
Bar érette egész nemzet epedne is...

Hadd jegyezziik meg emlitésénél ennek a versnek, mely
Kisfaludy Karoly egész nevét foglalja cimében, hogy vezére
keresztnevét Vordsmarty, dunantli kiejtés szerint, mindig
Kdrol-nak irta, mint ahogy a magdét is Mihal-nak, — s a
szigor Gyulai, Vorosmarty osszes munkainak altala rendezett
1884. évi kiaddsdban, ehhez az emlékvershez kapesol6dd
jegyzetében mint hibat emliti, hogy a sirvers cimében Kdroly-
nak van irva Kisfaludy keresztneve.

Bajza Jézsef, ki palyaja fénykoraban olyan keményen
szikraz6 karddal vivta polemiait és olyan félelmesen for-
gatta a kritika buzoginyat, Kisfaludy Awurordjiban kezdett
verselgetni, elsé beszélye is ott jelent meg. Kisfaludy halala
utén 6 vette at az Aurora szerkesztését, s szerkesztdje lett a
Krittkai Lapoknak és Vorosmarty s Toldy tarsasigaban az
Athenaeumnak is.

Kisfaludy utan, hdrom legbens6bb baratja koziil Voros-
marty passzivabb, Bajza viszont aggresszivebb volt, hogysem
az irodalmi vezérkedésre barmelyikGjiik is olyan alkalmas
lett volna, mint harmadikéjuk, a német nevii és anyanyelvii
budai gyerekbdl a magyar irodalomtorténetiras atyjava lett
Schedel-Toldy Ferenc, ez a faradhatatlan, mozgékony s
harcolni is, alkalmazkodni is tudd, kedves modoru ember.
Az 6 idedlja Kazinczy volt, kés6bb Kisfaludy hatdsa ala
keriilt, dolgozétirsa lett az Awrordnak, s mint Kisfaludy
barati korének egyik legszamottev8bb tagja valt ismertté
és tekintélyessé, hatartalan lelkessége, lankadatlan tevékeny-
sége s a kiilféldi irodalmakban val6 tajékozottsaga folytan.
O volt az, aki inditvinyozta és 1836-ban megalakitotta a
Kisfaludy-Téarsasigot, melynek aztin 1841-t6l kezdve a
szabadsagharc nyomdn raszakadt kényszerli sziinet utdni
feltamadasig, 1860-ig, igazgatoja volt, onnét kezdve 1873-ig
masodelnoke, élete utolsé hirom esztendejében pedig, 1873-
tdl 1875-ig, elnodke.
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1871 novemberében iilte meg a Térsasdg mélté disszel
Toldy irodalmi arany-iinnepét, iréi munkassiganak félsza-
zados jubileumat, ami valdsaggal orszagos iinneppé szélesiilt.
A Lip6t-rend lovagja lett, a magyar ir6n6k babérkoszorat
nyujtottak neki, garmadival érkeztek az idvozlS iratok s
hangzottak az idvozl6 beszédek, s tobb mas ajandék kozt
egy Jod Janos nevii derék hazafi 20 nagy iiveg egri aszit
kiildott az iinnepi lakoméra. A Kisfaludy-Tarsasag megfest-
tette Toldy képét a jeles magyar miivésszel, Székely Ber-
talannal, aztan Radniczky Karoly bécsi tanarral emlékérmet
mintaztatott, — akkor még nem volt a ma annyira divatos
plakettnek mélté magyar mestere — Laky Adolf, hires pesti
otvossel pedig aranytollat készittetett, amely megtiszteltetés
viszont ma mar eléggé kiment a divatbdl.

Mikor pedig Toldy hetvenéves koraban, 1875-ben
meghalt, a Kisfaludy-Tarsasag rakovetkezd iinnepélyes
koziilésén, 1876 februdrius 6-an, Greguss Agost, akkori
titkar, emlékbeszédében teljes igazsiggal mondhatta Toldy-
rél : «A Kisfaludy-Tarsasag osszes eddigi torténete az § élete
torténetének egy része.n

A szazkezii Briaraeusként tevékenykeds Toldy emléké-
vel kapesolatban hadd mutassak itt rd4 a korabeli irodalom
egy masik, bamulatosan sokoldalu és szinte hihetetlen gyor-
sasaggal dolgoz6 munkasara : Szasz Karolyra, a késGbbi
piispokre. A Kisfaludy-Tarsasag 1875-ben tobbek kozt palya-
dijat tlizott ki ezzel a feladattal : «Kivantatik valamely
elhinyt magyar iré6 méltatisa beszédben.» A palyazati hatar-
id6 1875 december 31 volt. Toldy ennek a hénapnak 10-én
halt meg, tehat az emlitett palydzat lejarta el6tt éppen
harom héttel. Ezt a harom hetet Szasz Karoly oly sikeresen
hasznalta fol, hogy Toldyt méltaté irodalmi beszédét meg-
irvdn s pontosan bekiildvén: az 1876. évi koziilés sordn
megnyerte vele a jutalmat.

A Kisfaludy-Térsasag hirom nagynevii alapitéja mellett
az alapitasban résztvettek koziill még — mint fentebb mar
emlitettiik — négyen, iréi munkéassaguk igénytelenebb volta
ellenére is, az ismertebb nevili kozéleti szerepl6k kozé tar-
toztak.
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Bartfay Laszlé, ki harom évvel sziiletett Vorosmarty
sziilletése el6tt s harom évvel kés6bben halt meg nalanil,
bar akadémiai tag is lett, nem volt eredeti tehetségi ir6. Leg-
érdekesebb munkaja voltaképpen kéziratban maradt napldja,
de mint irodalombarat nevezetes szerepet vitt az Aurora-kor
torténetében. Az § vendégszereté haza is, melynek arndje a
kedves Bartfayné Mauks Jozefin volt, a huszas évektsl kezdve
egészen 1848-ig az irodalom munkdsainak, els§ sorban Kis-
faludy tdboranak, taldlkoz6 helye lett. Bartfayné emlék-
konyvébe Vorosmarty éppen a Kisfaludy-Tarsasig alapitdsi
évében, 1836-ban igen szép sorokat irt.

A pesti ir6k mellett Kolesey is, ha feljott vidékrdl,
szivesen 1d§zott ebben a kedves korben, s itt, Bartfayéknal
koronaztatott be 1828-ban, egy kedves vacsora soran, Kis-
faludy gavalléros poharkoszontdjével, az a nevezetes kibé-
kiilés a talérzékeny Kazinczy és a vezéri tisztében akkor
mdar egészen az elStérben 4ll6 Kisfaludy Kaéroly kozott,
mely esemény par oéraval el6bb vette kezdetét Szemere
Paléknal, hol elGszor életiikkben taldlkozott Kazinczy és
Kisfaludy, s az Aurora és a masik zsebkonyv, a Hébe kérdé-
sében kifejlédott ellentét utdn békejobbot nyujtottak egy-
masnak. Ezt a kibékiilési jelenetet képben is megorokitette
Orlai-Petrich Soma, Pet8fi baratja. Tobbszor aztdn nem is
taldlkozott az életben Kazinczy és Kisfaludy. Két év mulva
ez utébbi, s rd egy esztenddre az el§bbi is megtért a halhatat-
lansagba.

Helmeczy Mihaly, aki Bierbrauernek sziiletett, azutin
Serf6z6vé vdlt, hogy végre sziiletésehelyérdl valassza legijabb
nevét, és Bugit Pdl palyajuknak csak kés6bbi fordulatan
taldlkoztak a nyelvészkedésben. Bugat orvos volt s egyetemi
tandr lett, a nyugtalan vérii Helméczy pedig éppenséggel
szerzetesnek indult, hogy aztin mégis csak ligyvédi oklevelet
szerezzen. Mindketten szenvedélyesen nyelvijitéskodtak, néha
egészen a megmosolyogni-valdsagig. Bugat az orvosi miiszékat
gyartotta nagy buzgalommal, alaposan megtiporva nyelviink
szabalyait, Helmeczy faradhatatlan igyekezetét pedig tréfasan
jellemzi a rola mindmdig fennmaradt ama kis rigmus, hogy
«Helmeczy — a 526 végét elmeczi» — mit Vorosmarty koltdi
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humoros borzalommal foglalt kérdésbe, vagdalkozé barddal
képzelvén el a hatalmas termeti Helmeczyt :

Vajjon hdny szénak szegte ma bédrdja nyakat ? ...

Az azonban mar nagyon kedvezétleniil jellemz6 Hel-
meczyre, ahogyan 6 az Aurora-kor biiszkeségével, kivel mar
akkor az egész nemzet méltan dicsekedhetett, a komoly és
szelid Vorosmartyval osszekiilonbozott. Vorosmarty bizo-
nyara joggal hidegiilt el Helmeczytél, mikor Kisfaludy
haldla utdn, az altala szerkeszteni szidndékolt Jelenkor szer-
keszt§jéil a j6 baratok egyértelmiileg Vorosmartyt jelolték,
Helmeczy pedig, ki mint tigyvéd vallalta az engedély kiesz-
kozlését, azt keresztill is vitte, de — a maga szamara.

Stettner Gyorgy jogtudos és szépiré s kritikus volt g
ezért tagja lett az Akadémianak és a Kisfaludy-Téarsasagnak
is. Csaladi nevét 1848-ban Zidorra valtoztatta, mint a szép-
irodalom munkésa pedig, mely téren azonban mdasnemi
nagy elfoglaltsdga miatt csak keveset dolgozhatott, a Fenyéry
Gyula nevet hasznalta. Kiilonosen Vorosmartyval és Dedk
Ferenccel volt jo baratsagban. Mint nagytekintélyld kuriai
biré halt meg a hatvanas évek derekan.

A Kisfaludy emlékezetének apolasira egyesiilt tiz jo
barat koziil Forgé Gyorgy orvos nevét ma mar bizony kevesen
ismerik. O a huszas években egyiitt lakott Kisfaludyval,
orvosa is volt neki, ott volt haldlos dgya mellett is. Mint a
nemzeti miivel6dés lelkes és dldozatkész baratjit az Akadémia
1831-ben levelezd-tagjava valasztotta, de az irodalommal
valé egyik legérdekesebb kapesolata taldn az, hogy Kisfaludy
Kéroly 6t is szerepelteti A betegek cimii egyfelvonasos vig-
jatékaban, mely a kolté életében nem keriilt szinre, azutdn
is. — tudtunkkal — egyetlenegyszer adatott, 1835-ben, s
igy a mai szinhdzi kozonség egyaltaldban nem is ismeri. Ez a
kis vigjaték — melyet egyszer igazan fol kellene eleveniteni
a Nemzeti Szinhdznak néha, sajnos, nagyon kelletlen kegye-
lettel rendezett obligit Kisfaludy-estjein — igen iigyes
aprésig, mely lélektani inditékokkal dolgozva, dtletes par-
beszédekben sikeres torekvést mutat a magasabb vigjaték
felé. Egy doktor tgy gyogyitja ki két «képzelt betegr-ét,



R CCs Dat Lan S oL ]

14 Szdsz Kdroly.

hogy osszehozza Gket, s egyik a madsikra hatva, mindegyik
kibontakozik alaptalan képzelgésébdl. A darabocska egyik
hése Kistelky, maga a kolts, aki csakugyan keresztiilment
ilyen hipochondrias allapoton, a masik beteg pedig, Rudhdazy,
Rudics Jézsefr6l van mintdzva, aki Kisfaludy korének egyik
mecénasa volt, f6ispan lett, baréi méltésagot kapott s élete
vége felé az Akadémia tiszteleti tagjava valasztatott. A jél
szamité orvos, Forgay, nem més, mint az emlitettiik Forgé
Gyorgy doktor.

Szalay Imréje sok volt a magyar kozéletnek ; az azon-
ban, akit a Kisfaludy emlékének apolasaval kapcsolatosan
emlitiink, a nagyon elfelejtett emberek kozé tartozik. Tagja
volt az Akadémidnak, tanir a pesti egyetem theoldgiai
karan, aztin veszprémi kanonok. 1787-ben sziiletett s 1848-
ban halt meg. Toldy Ferenc nem valami nagyon szerethette s,
ugy latszik, igen kevésre becsiilte e tarsukat, — ki egyébként
hamarosan elisszakadt koriikb6l — mert 1849-ben, nem akad-
van mas méltats, Toldy volt kénytelen, chivatalbeli koteles-
ségr-et teljesitve, roviden megemlékezni az elhinyt Szalay-
rél, s ennél ridegebb kis emlékbeszédet talin nem is mutat
fol irodalmunk. Szalay Imre egy 6ndlld, egy 4j, egy vilagito
gondolattal sem nevelte a tudomanyt — mondotta Toldy —
s akadémiai taggad tortént valasztasa «egyike azon remények
meghiusuldsanak, mik bar gyakoriak ne legyenek soha!...»

Bizony Waltherr Liszlénak (1788—1865), a grét Karolyi-
nemzetség volt levéltarnokanak, a tiz barat koziil ime leg-
utoljara emlitettnek nevével is — habar persze sok-sok
ezredmagaval belejutott is a «Szinnyeir-be — elment «az id6
hajéja . . .» Szétari munkassiga nyoman akadémiai tag lett
61is, és a Kisfaludy Kdroly munkainak kiadasa koriil is buzgén
tevékenykedett.

Ez a tiz férfitt volt az, akik a halhatatian irodalmi vezér
foldi palyafutdsinak végeztével, nevének jegyében gyiilekez-
tek. Mikor azonban a kis barati kor 1836 november 12-én
kimondotta, hogy széptani és koltészeti dolgozatok jutal-
mazdsara Kisfaludy-Tdrsasdg néven tarsulatot alkotnak :
mar csak hatan voltak egyiitt. Forgé elétte valé évben meg-
halt, Szalay nem ért tobbé rd ezt a szent célt szolgdlni, s
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talan ezért az elvonulasért neheztelt meg ra a Kisfaludyért
rajong6é Toldy, — s Bugit és Waltherr is a szépirodalomtol
tavol es6 munkamezén foglalatoskodtak.

[gy tehat csak hatan maradtak, mint a Kisfaludy-
Tarsasag kozvetlen megalapitéi : Bajza, Bartfay, Helmeczy,
Schedel (Toldy), Stettner (Zador) és Vordsmarty.

Minden més érdemiiket ezuttal emlitetleniil hagyva is —
pedig egyikdjiknél-masikéjukndl béségesen van még miért
hildval tartoznia a magyar nemzetnek — fény neviikre,
azért az elhatarozasukért, hogy ‘a Kisfaludy-Tarsasagban
irodalmi testiiletet alapitottak, 6rizéjéiill a mester hagyoma-
nyainak, melyek alkalmasak arra, hogy erdt meritsiink
multunkbdl s bizalmat jovenddnkhoz.

Szisz KAroLy.



BERZEVICZY GERGELY
MAGYAR ALKOTMANYTERVEZETE
NAPOLEONNAK AJANLVA.

— Els6 kézlemény. —

Ugy hiszem, nem tdlzok, ha Berzeviczy Gergelyben
latom és tisztelem a tizennyolcadik szazadvégi Magyar-
orszagnak nemcsak legalaposabb, hanem egyuttal legtobb
oldala iréjat és tudésat mind kozjogi, mind még inkabb
gazdasagi és kereskedelmi iigyekben. A Szepesség sohasem
nélkiilozott tudés férfiakat, kik a gvonyort Tatraaljan me-
gyéjilk multjat kutattak és rendkiviil becses anyagot hord-
tak ossze. Elég Wagner Analecta Scepusii cimit négykotetes
mivére utalni. De tagabb, eurépai szinvonalon 4llo tor-
ténelmi mi mégsem keriilt ki a Poprad és Dunajec mel-
1ékérol.

Széles, mondhatni az egész mivelt vilagot érdeklds,
a mellett minden izében a honi f6ldb6l kinové és terebélyes
munkassagnak mégis csak Berzeviczy Gergely volt a meg-
alkotoja. Szorgalma, mélyrehatoé gondolkodasa, elméjének
éle és szabatossiga messze feliilhaladta kiindulé pontjanak
latkorét. Mint iigyvéd kezdte, — ki nem volt az abban az
id6ben? — mar hiszéves koraban volt diploméja. Akkor
a bureaucratia még nem allotta utjat a tehetség korai érvé-
nyesiilésének. Aztan elment vilagot latni; Gottinga volt
elsé nagy allomésa. Aranylag 4j egyetem, II. Gyorgy angol
kiraly, hannoverai vilaszté alkotasa, melyben az angol és
protestans szellem j és szilard alapot nyert.

Ezen az egyetemen két elsérangt tudés nyert tan-
széket : Achenwall és Schlozer. A poélyaibdl kikelni kezdé
gazdasagtant és szovetségesét, a statisztikat Achenwall kép-
viselte. A kameralisztika, az allamtudomanyok gazdasagi
része igen fontos targya lett az egyetemi tanulméanyoknak,
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hisz ott kozeljarnak mar a kultarpolitikdhoz is. Bizony,
csak gy mint Anglidban, akar Oxfordban, akar Cambridge-
ben nagy szerep jutott a Kuriézdknaks is,de a lényeg
sem maradt el. Achenwall kora haladla utan is egyre fej-
16dott és gyarapodott az allamtudoményoknak ez az 4aga-
zata, melynek terjedése egyenes vonalban maig is kimu-
tathato.

Ne feledjiik, hogy a politikai statisztikanak az erdélyi
Schmeizel volt els6 hivatott mivel§je, még Achenwall
elstt.

Ahol politika van, a histéria sem maradhat el. Ennek
hires és nagytudominyG tanira Schlozer volt. Magvar-
orszagon épen nem kedvelték, hisz egyik balvanyunkat,
Anonymust igyekezett nagy kritikai éllel — néha epésen
is — kell§ értékére leszallitani. Viszont az orosz krénikak
s kiilonosen a gorog katfék felhasznalasa altal nagy szolga-
latot tett hazai torténetiinknek is. A segédtudoményok sem
maradtak el : Gatterer gottingai profeszor az egyetemes tor-
téneten kiviil a segédtudoméanyokat : heraldikat, kronolégiat,
diplomatikat is nagy buzgdsaggal és sikerre]l mivelte. Ezt
el is ismerték. Wesendonck a modern torténelmi kritika
megalapozdsat egyenesen Schlozernek és Gatterernek tu-
lajdonitja.

Berzeviczy itt bSven merithetett a tudomany forrasai-
bél. Dz elsé helyen nala, mihelyt tudatosan dolgozhatott,
mégis a politika allott. Schlozert és Federt (erkolesbol-
cselt) legjobban ismerem, kissé homalyos, de mégis kel-
lemes és igen szabad. Mi mindent nem mond eldadasan, és
képes volna kimondani, ha maga a csaszar volna is jelen.
Els6 eladasan politikdbdl Ggy iltem ott, mintha k&vé val-
tam volna. Feder a legfinomabb emberismerd és a legneme-
sebb férfia: méltat baratsagira és minden vasarnap el-
mehetek hozza, ahol igen finoman beszélget az emberi ter-
mészetrfl és az erkolesrély «Erkolesi jellememben a mult
évben nagyon megszilardultam és ismereteimben is eldre-
haladtam. Nem is &ldhatom eléggé azt az elhatarozasomat,
hogy Gottingaba jottem. Gottinga nekem annyi elényt
nyujt, hogy életem mostani korszaka egész életemre leg-

Budapesti Szemle. 231, kitet. 1933, oktdler. 2
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fontosabb lesz. Nem akarok tudés lenni, arra nincs idém,
sem tehetségem. De felvilagosodott, munkas férfiiva akarok
lenni, ki hazajanak és embertarsainak hasznara valhatnék.»
fgy irja anyjanak Anglidba és Parizsba utazisa el6tt.

Parizs nem igen vonzotta, legfollebb Maria Antoinette,
Maria Terézia gyonyorl, bajos lednyanak megjelenése volt
red hatéssal. Annal jobban érdekelte Anglia. (Nagypéntek
6ta vagyok ezen a hires szigeten és szivom a sotét londoni
leveg6t. Kiilonos, sajatsagos arszig, nagyon killonb6z6 mind-
attél, mit eddig lattam. De igaz, hogy Anglia megérdemli
azt a hirt és nagyrabecsiilést, melyet élvez. A férfiak zar-
kézottak, komolyak, olyanok, milyeneknek szantak magokat.
A nék igen érdekesek, szelidek, tartézkodoék, nem festik ma-
gokat, hajukon nincs hajpor, esaknem mind karcst. Tar-
tézkodas és szilardsag a nemzet jelleme.

Az orszag koroskoriil olyan, mint egy kert, de nem
rideg, mint Németalfoldon, hanem szép, jol megmiivelt ter-
mészet. A népen meglatszik a szabadség, a varosokon, fal-
vakon a jolét. Min§ szerencse, hogy ezt lathatom». Mintha
szérul széra ismételné, amit egy negyedszazaddal késébb
Széchenyi Istvan irt Angliarél.

Majus 4-én nagy nap volt, megjelenhetett az udvarnal
és ott bemutattak. Vagy féléraig beszélgetett a kirallyal,
kinek csak josziviiségét emeli ki. A kiralyné nemes, szere-
tetremélté holgy, ki sokat beszélt Gottingaban id6z6 fiairdl.
«Anglia bizonyara legérdekesebb orszaga a féldnek a nem-
zetet, az alkotményt, a korméanyt, az ipart és kereskedést
illet6leg. Aztan sehol sem lattam olyan szép néket, mint
itt. Az angol bankban halomszam van arany és eziist, sza-
vara minden vilagrészr6l kiilldenek arut, sohasem kovetel-
tek téle olyan osszeget, melyet egy szempillantas alatt meg
ne fizettek volna. Hanem szentsége is a nemzetnek.»

Bejarja Angliat, folyton nd elragadtatasa. Megnézi
Oxfordot, Marlborough - herceg kastélyat, megbimul min-
dent. «Nagy és altalanos a j6lét, a paraszt is j6 posztéban,
finom harisnydban, er8s cipSben jar, mindennap maés inget
olt. A néknek tobbnyire nagy a labuk, de érdekesek és 6rom
latni 8ket. Sokat gyalogolnak és lovagolnak. A mezdgazda-
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saggal is lehet kincseket szerezni, és a gazdak és parasztok
kozt is van annyi gazdag, mint a keresked6k kozt. Mindaz,
mi a gazdasidghoz tartozik, jé karban van: épiiletek, szer-
szamok, lovak, tehenek, juhok mind a jolét magas fokat
tiintetik fel.»

Megjegyzendd, hogy Berzeviczy majdnem egyidében
jart Angliaban gr. Széchenyi Ferenccel. Még abban is meg-
egyeznek, hogy mindegyik megismerkedett Paolival, a hir-
neves corsicai hazafival — de nem talalkoztak.

Mindezekbdl kitiinik, hogy Berzeviczy méar tobb volt a
«kameralistanaly : talan ontudatlanul szocidlpolitikusnak in-
dult. '

Az utazasnak vége: haza kellett jonni, tanulmanyai,
tapasztalatai alapjan megfeleld allast keresni. Jézsef csdszar-
hoz fordult, hivatkozott buzgalmira — protectiéja nincs.
A csaszar kijelenti, hogy oriil ittlétének és bizik benne —
de allast nem adhat, forduljon gréf Niczkyhez, a helytarto-
tanacs elnokéhez. Ott mint fogalmazé-gyakornok miiko-
dott, a csaszar halilaval pedig elesett minden tamasztol.
Hivatalos élete ily koran végzddott — még csak 27 éves
volt.

Minég lecstiszas Eurdpa legmiiveltebb tajékairdl a csen-
des Kakas-Lomnicra, hol Berzeviczy édesanyjanak szarnyai
alatt — mas viszonyok kozt — akar holtaig legfollebb a
protestans egyhazi korokben fejthetett ki jelentékenyebb
tehetséget. D2 a viszonyok ugyancsak véaltoztak. Jozsef
csaszar halalaval teljes 16n a felfordulas. A rendek legnagyobb
része a «filum successionis interruptum», a Habsburg-hdznak
a nemzet ellen valé bilineit hanytorgatta, egyrészt a csaszar
onkényes rendelkezései, a koronanak Bécsbe vitele, a néme-
tesités miatt, masrészt, hogyv a parasztsagot, melyen Maria
Terézia és fia segiteni akart, teljesen elnyomhassa. Ilyen
viszonyok koézt, midén a nyugati civilizdcié minden értéké-
t6l megfosztva litta hazajat, masrészt pedig a Jozsef halala
utan beéllott katholikus reakeid fenyegetett, irta Berzeviczy
els6 miivét, a Manch-Hermaeont. Teljesen szabad volt a
sajt6o : igy talalé volt a cim: Gedrukt mit Worbbzischen
Schriften, hely nélkiil, 1790 marcius 15-i datummal.

DA
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Kusza, haragos, vérig haté tiltakozas volt ez a szabad
szellem elnyoméasa, a visszaéléseknek Augias-istalléja ellen.
A nemesség és papsig taltengését és szaporodasat, mely a
nagy, virdgz6é Spanyolorszagot tonkretette, korbacsolja eré-
lyes szavakkal. «Mert ily médon a tobbi alattvalénak veleje
mind az 6 konvhajukba és hasukba jut.» Ha a szegény em-
bert annyira kinozzak, nem kovetkezhetik-e be mindaz, mit
Mirabeau megj6solt? A Nemzet szén is megakad. Olyan
sz6, melyet ebben az értelemben maésutt sehol sem hasznal-
nak. Mert a nemzet alatt itt a magas és alsé nemességet,
a katholikus papsagot és az orszaggytlésen megjelens m.
kir. varosok koveteit értik. «Ezeknek joguk van ott iilniok,
de ha beszélni akarnak, jogar nélkiil is betomik szijukat.»
A magyar, szerinte, mai napig megmaradt nomédnak. «Olyan
nép ez, mely szittya féktelenséget egyiitt akarna élvezni
a német csaszarok oltalmaval, mostanidban is.» «Szerezze-
tek erkolesi alapot Magyarorszagon a koronanak és akkor
kis darab aranyat lattok csak benne. De legerdsebben a
jogi allapotok ellen kel ki. «Ha nem sietnék, tobbet is
szélnék a birak informaci6irél. A birdk betanitisa az «ité-
let el6tt — aranyokkaly. A jobb jovét csak komoly polgar-
sag emelkedésétsl és a parasztsag sorsinak lényeges javi-
tasatol varja.

Ne feledjiik, hogy mindez a legnagyobb izgatottsig ko-
zepett megy végbe. De itt is igazan vilagtorténeti tavlatot
nyujt biztos kézzel. «Burépa szisztémajanak tekintetébol
alkotmanytok mitsem ér. Hairomszéz év 6ta kevés kivétellel
minden nép eldrehaladott, az orosz, a porosz és Hollandia
6rias lépésben — Helvéczia, Anglia, Svédorszag és Német-
orszag néhany kisebb tartomanya lassabban, de annal biz-
tosabban. Erkoles-politikai hatalmukat, kovetkezetes alkot-
manyuk gyiimoleseit egész Eurépaban megbecsiilik. Francia-
orszag ebben el§ljarhat — ha csak vissza nem esik. Menekiilt
az oroszlan elsl, mely megfojtassal fenyegette. Nagyon saj-
naltam volna, ha férgeknek véalnék martalékava. Inkabb
fojtson meg az allatok kiralya, mint milliényi tetd. Egy
zsarnok rettenetes, de tobb, apré zsarnok, ki annil alan-
tasabban gondolkodik, menné] kisebb — még rettenetesebb.»
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Angol kiraly Magyarorszagon.

Midén Berzeviczy attekinti egész Eurdpa helyzetét,
természetes, hogy Magyarorszagra is kell gondolnia és arra,
mi volna legkedvez6bb hazajira nézve, ha csakugyan meg-
szlinnék, az uralkodéhaz hibajabdl, a tobbszazados ossze-
kottetés Ausztria és Magyvarorszag kozott. E minden masnal
fontosabb kérdéshen, kétségtelen hazafisdga mellett, szerep
jutott személyes érvényesiilésének, nagyravagyasanak is.

A jelen helyzetbél indul ki. Szerinte kozeli az a boldog
kor, melyben az emberiség jogai valahara tényekké jegece-
sednek, Mid6n a harom nagy csészarsag félmillié katonaja-
val egymas ellen ragad fegyvert, egyszerre oOsszeomlik a
francia kirdlysadg, annyi szdzad mive. Halarusnék kezdik,
gyermekek, kézmivesek fegyvertelen csapata elfoglalja a
Bastille-t, és a kiralynak bele kell nyugodnia a legdemokra-
tikusabb alkotmanyba. Belgium, hol a vallasos fanatizmus
szolgaltatta a fegyvert, szintén a szabadsag zaszlaja alatt
kiizd ; urak és munkasok egyesiilnek. Ennyi erének kozos
miikodése véget vet a zsarnokségnak : mindeniitt gyéz az
abszolutizmus ellen a fiiggetlenség szelleme.

Néalunk is maga a csaszar a felforgaté, miutdn gyoke-
resen felforgatta alkotmanyunkat és visszahelyezte a régi, szin-
tén torvénytelen allapotba. Szép gondolat, hogy a hatalom-
nak — Jézsef csaszarnak — is ellen lehetett allani. Benniink
is van erd, ha egyetértiink.

Igaz, hogy Leopold igen kegyesnek mutatkozik, de ebbél
is kovetkeztetni lehet, mennyi bajjal kell megkiizdenie. Ha
a veszély megsziint, ismét kényurasag allott be. Torvényes
jogaink fenntartasa kiralyi hitlevéllel, eskiivel mindig ki
volt kotve. Ha ezek ellen vétenek, megsziinik az orszag ko-
telezettsége. Ezt még az 1723-1 térvény, a Pragmatica Sanctio
is bizonyitja. Minthogy minden osztrak uralkod6, Maria
Teréziat sem véve ki, vészes szandékkal volt hazank irant ;
minthogy egy sem tartotta meg a szerz&déseket ; minthogy
alattuk mindig mellgzott és 4mitott volt a magyar ; minthogy
Magyarorszagot nem sajat hasznara kormanyozzak : nem
tagadhaté az a jogunk, hogy az idegen, lotharingiaij uralom-
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t6l elszakadjunk. Ehhez azonban a nemzet egyetértése szik-
séges. Az orszaggyillés, ahogy elfogadta, el is torolheti az
osztrak orokosodést.

A jog tehat kétségtelen, de mit javasol a politika? Az
uralkodék mar azért sem lehetnek igazsidgosak irdntunk,
mert az 0rokos tartomanyok és hazank kozt természetes az
osszeiitkozés. Kilonben is a jézan ésszel meg nem férne,
hogy Magyarorszag alavetve legyen Ausztridnak, holott min-
denben kiilomb ennél. Mindig felaldoznak a kiilfoldiek és az
egész monarchia érdekének, mert mi vagyunk ennek leg-
gazdagabb része. «Ausztria a mi er6nkkel dicsekszik, a mi
hasunkkal él, a mi gabonankkal taplalkozik, a mi érceink-
kel gazdagodik. Mostohaja vagyunk a monarchianak ; ter-
ményeink eladdsat megnehezitik. Elénk helyezik a németet,
az olaszt, minden sopredéket, mindenben megesalnak. Sza-
bad alkotményunk sohasem volt biztossagban.

Kiviszik a magyar katonat, az idegent behozzak, békéba
verik a nemzet lelkét, a magnasokat és gazdagokat Bécsbe
csaljak, hazassaggal odakotik, fénytizéssel tonkreteszik, az
Gsi erkolesot megsziintetik. Egyarant alkalmaznak cselt és
erGszakot. Legjobb a diétan egyenesen kimondani az osztrak
orokosodés fonalanak megszakitasit és a szabad kiraly-
valasztas Osi jogét.

Ha mindezeket fejtegettem, mindig azt vetették elle-
nem, hogy Magyarorszig magaban fenn nem tarthatna
magéit. Ennek azonban az az oka, hogy egy félezred év éta
idegenek uralkodtak. Bizonyitja, hogy Magyarorszag képes
kivivni és megdrizni fiiggetlenségét. Ne féljiink a haboratol.
Ausztria mitsem tehet Magyarorszag nélkiill. Egy magyar
katona sem fordulna hazija ellen. Van sereg, van raktar,
van var. Ami jovedelmet eddig kivittek, avval majd az
orszag rendelkeznék.

Most kovetkeznék a donts kérdés : ki legyen a kiraly?
Jobb lenne kiilfoldi fejedelmet emelni a trénra, olyan fel-
tétellel, hogy mas birodalma ne legyen. Ha leteszi az eskiit
szabadsdgaink megvédésére, joga orokossé valik. A katona-
sag is tegyen eskiit az orszagnak és az orszag kezelje a jo-
vedelmeket.»
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Szemlét tart. A porosz hercegek, ugy latszik, nagyon
zsarnoki felfogasban leledzenek, a kisebb olasz és német
fejedelmek kozt vannak kivalok, de ezek is az emlitett okok-
nal fogva alig ajanlhatok. Igy csak a francia és az angol
johet tekintetbe. De mivel Franciaorszdg a mostani dalt
viszonyok kozt, a forradalom miatt tehetetlenségre van kar-
hoztatva, mégis az angol érdemli az elsGséget. Ez régi, bol-
dog, szabad orszag és ily médon szovetségre lépne veliink.
A két orszag kormanyformaja megfelels, 1ényegben jellemok
is megegyez$ és a kiraly konnyen alkalmazkodhatik szoka-
sainkhoz.

Konnyt eldrelatni ennek az osszekottetésnek idvos
kovetkezéseit. Mind politikai, mind kereskedelmi tekintet-
ben allandé kapesolat jonne létre evvel a nemes, hatalmas
nemzettel. Virulna birodalmunkban a szabadsig, a biztos-
sag, a bOség, a kereskedelem, forogna a pénz, nem menne
ki j6 banyainkbdl, az orszagbdl. Segitségiinkre volna az
angol téke, mely altal gyarak keletkeznének, felviragoznék

-az ipar, mert mindenki hajlama szerint vehetné hasznat,

pedig a most annyira hirdetett «industria» ezeken milik.
Mind a nemes, mind a polgar és a nyomorult adézé nép is
ezutan tisztességesebb moédon élve jobb sorsra mélténak
értékeltetnék. Hisz 6 is ember, veliink egyenld, kit a teremts
szintén felruhazott a boldogulas jogaval.

Kiralyunk koéztiink élne, mas tartomanyok gondja nem
akadalyozna. A hazai erkolesoket apolnik, megbecsiilnék a
magyart és nem kellene tartani idegen, rosszhiszemt em-
berek elnyomasitél. Nem bonyolédnank annyi hidbavalé
harcba, mindvel Ausztridt csak e szizadban is tamogatni
kellett. Kiilonben is az osztrak ellen a poroszra, a torok
ellen a muszkara is tAmaszkodhatunk.

Lehet olyan akadaly, melybél himet lehet varrni, mely
azonban semmis : az, hogy az angol herceg protestans, a
magyar kirdlynak pedig, Sz. Istvan torvénye szerint katho-
likusnak kell lenni. De ha a fejedelem helyesnek tartja, at-
térhet a katholikus hitre, ha pedig a rendek ez aldl felmentik,
megmaradhat reformatusnak, csak tartsa meg az alkotméanyt.
Most méar nem a vallds, hanem a szabadsig a f6. Vég-
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veszélybe d6l a haza, elvész a boldogsig minden reménye,
ha barmely részen feléledne a vallasos vakbuzgdsig és az
a pokoli gytlolkodés és iildozés, mely Magyarorszagnak
annyi vérébe keriilt, annyi helyre nem hozhaté kart oko-
zott. Testvérek vagyunk, egy teremtd miive, és bar kiilon-
boz§ Gtakon torink elére, egy haza fiai.

A trénvaltozas egyuttal nagy programm, amely fel-
oleli a jové szellemi és anyagi fejlédést. Az Ausztriatol el-
valds gazdasigi és tarsadalmi kovetkezései nyiltan 4llnak
elgttiink. Ha a nemzet maga erejéb6l fenn akar maradni,
le kell rombolnia a papi és nemesi tilstlyt, felszabaditani a
munkét, a parasztot. Jellemzdé vonds, hogy ez esetben még
a katholikus vallas uralkodé alldsa sem tarthaté fenn.

Legyen megengedve egy altalanosabb szempont kieme-
lése. Nemzeti dinasztidnk kihalasa 6ta allandé vondsa tor-
ténetiinknek, hogy mindig azok az uralkodéhazak jutnak
nalunk uralomra, melyek Eurépaban az els§ szerepet jat-
szottak : a francia Anjouk, a Luxemburgok, a Habsburgok.
Még a Jagellék sem mondhaték teljesen kivételnek. Ha az
osztrak haz elveszti eurdpai jelentségét, ami akkor vals-
szintinek latszott, hazank folott is nehezen tartja fenn ural-
mat. Helyébe a sokkal nagyobb jovére hivatott angol lép.

Karoly Agost weimari herceget, Goethe baratjit a
porosz kiraly ajanlotta. Ez a terv nemsokira megsemmisiilt.
II. Lipét boleseségének sikeriilt Magyarorszdgot megtar-
tani: volt ismét méltdn szeretett kiraly. Anglia elallott a
porosz szovetségtSl. Igy az osztrik csaszari haz tekintélye
s hatalma nem szenvedett csorbat.

Meg kell azonban mondani, hogy Berzeviczy Gergelyt
nem csupan targyi s hazafias okok vezették. O még Gottinga-
ban megismerkedett a fiatal angol hercegekkel ; az udvar
is szivesen fogadta. Ha az § terve valéra valik, Fridrik Agost
suffolki herceg, ki akkor 17 éves volt, lett volna Magyar-
orszag kirdlya.

Berzeviczy Gergely gazdasagi és kereskedelmi miivét Gaal
Jend baridtom érdem szerint méltatta. Berzeviczy kés6bb is
rendkiviil becses munkéakkal gazdagitotta az irodalmat és
halalaig buzgé hive maradt egyhazanak.
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De a politika mégis mindig legkedvesebb foglalkozasa
maradt. Az a férfia, ki II. Jézsefet oly nagyra becsiilte,
nemcsak magat, hanem Magyarorszagot is felajanlotta
1809-ben Napoleonnak.

Berzeviczy Gergelynek Napoleon szamara készilt
magyar alkotmanytervezete 1809.

A magyar alkotmanyrél.

Elészé.

E munkanak szerzéje igen régi magyar csaladbol szarmazik és
nemesi jogainak élvezetében igen jol érzi magat. De hazafisaga nem
alarcos onzés ; kivaltsagait kész felaldozni hazaja iidvének. Ez az
igaz hazafisag.

Szerzdnek kozepes a birtoka ; de meg van vele elégedve ; kap-
zsisdg nem bantja, sem méltosag vagy hatalom vagya. Ha valaha
rendelkeznék is e javakkal, nem hasznalnad fel mésra, mint hazija
érdekében.

Eurépa allamainak megajhodésa, a nagy Napoleon mfive, meg-
razkodtatja most Magyarorszagot is. Ez fajdalmas j6tétemény. Vajha
megvalésulnanak 6hajaim és égeté reményeim! Vajha Magyarorszag
szerencsésen esnék at ezen a valsgon, vajha felhasznalné az egyhamar
vissza nem térhet$ pillanatot! A mai nemzedék szenvedéseit meg-
édesiti a jov6 boldogsag reménye. Fennkolt érzés, lemondassal szen-
vedni az utédok boldogsagaért.

Lelkesitve a kotelességt6l, hogy ehhez tehetségem szerint hozza-
jaruljak, atadom e kis munkdmat a férfid boleseségének, ki erds
kézben tartja a vilag mérlegét is, aki oly nagy békében, mint habora-
ban s hivatott kedves hazam sorsa folott donteni.

0 kedves hazam! Olellek és szivemhez szoritalak! Vajha koze-
ledd politikai halala kovesse dicsd feltamadasodat és mennybemene-
teledet!

Ugy latszik, isteni gondviselés, hogy az osztrak haz, érthetetlen
elvakultsdgaban, a végsdig vive ellenkezését, hiborara hivta ki, s6t
meg is tamadta a gyGzhetetlen Napoleont. Az osztrk hazat legyézik
és valdsziniileg megfosztjak a tréontol. Nalunk bilin ezt hinni; de
én eldre latom. Ez a katasztréfa nagyon hasznos lehet Magyarorszagra,
nézve és merem remélni, az is lesz.

Bocsanat a nyelvi és helyesirasi hibakért! Husz év 6ta nem
volt alkalmamn francidul beszélni, sem irni és e miivem feldl senkit(l
sem kérhettem tandcsot. Ha j6 a tartalom, elnézést kérek az alakeért.
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Ez csak futtdban készilt rapszédia; de sok év tanulminyai-
nak eredménye, helyi ismeretbdl és tisztult hazafisdghdl meritve.
Tan nem méltatlan az a legnagyobb fejedelem figyelmére, kinek
nagysaga annal szembet{inébb és jellemzbb, mivel semmit sem tart
megvetendének.

Az elmilt korszakok elhomélyosulnak Felséged fénye el8tt!
Felséges uram megallitotta a forradalom 4radasit és miutan rendet
teremtett a kaosz helyében, miutan Franciaorszagot a hatalom és
dics6ség legmagasabb fokéra emelte, diadalainak rohamos egymés-
utanjaval Gjja teremtette Furépat. De Nagysigod nem szoritkozik
a haborid hésiességére. Szived békére Ohajtozik, és miutdn méar mit
sem nyerhet habortiban, minden gondja a békét illeti, hogy abban
ugyanazt a felsGséget fejthesse ki, hogy végtelen szenvedések utén
megvigasztalhassa az emberiséget. Mindaz, amit haborik kozepett
tett az emberiség javara, megérteti veliink, miket hajt majd végre
békesség idején. Mint a tudomanyok és miivészetek kedveldjét, mint
a miveltség, erkoles, vallas és az emberiség haladasinak istipjat
isteni rendeltetése vonja a tokéletesség felé. Felséged épigy legylzte
a sotétséget, az elbitéleteket, a vakbuzgdsigot, a valldsi tiirelmetlen-
séget és az emberiség minden lealdzd ostorat.

Mi magyar protestansok, noha oly esaladbdl valék, mely vak
gytlolettel viseltetett Felséged iranyaban, sohasem kételkedtiink
Felséged kitiné tulajdonsdgaiban, és most, midén azok a bilinesek,
melyek visszatartottak, széttortek, sietiink felajanlani Felségednek
onkéntes hédolatunknak, legmélyebb tiszteletinknek és teljes bizo-
dalmunknak addjat.

Engedje meg Felséged, hogy vazlatat adjuk helyzetiinknek.

Magyarorszagban gyorsan haladt elére a reforméecid. A papai
diktatira, a sotétség e kisértete honunkban sok ellenfélre talalt és
mar Wikleff és Huss tanait is befogadtak, annal inkabb Lutherét
és Kalvinét. Szentivanyi Marton jezsuita és Arator Istvan dominiké-
nus is elismerik munkaikban, hogy I. Ferdinand koraban az egész
nemesség, a nép és néhany kivétellel a magnascsaladok is, mar pro-
testansok voltak. A magyarok sokkal szivesebben fogadtik el a
reforméciét, mint annak idején a keresztyénséget, melyet els§ Istvan
kiraly kényszeritett rajuk. Egy vallas elfogadasanak joga mindig
fennall, és az, melyet onként fogadtak el, mindig kilémb annal,
melyre kényszeriteni kellett a népet.

De a jezsuitdk hatalmukba keritették az ausztriai uralkodé
csaladot. A legigazsigtalanabb és legkegyetlenebb iildozések mentek
végbe a protestansok ellen. A politika magdéva teszi a kolesonos
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haragot, és kétszdz éven at polgari haborik pusztitottak Magyar-
orszagot. A bécsi (hibasan 1604) és a linzi békekotés (1645) megadta a
protestansoknak a jogi egyenlGséget a katholikusokkal. Ezeket a
békekotéseket Franciaorszdg, Hollandia és Németorszag garantalta
és az orszaggyllési torvények egész sora biztositotta; biztositotta
a kiralyi hitlevelek egész sora is. Igy a protestansok joga teljesen
alkotményos alapon nyugodott. De mindez nem volt elegends az
iild6zés megsziintetéséhez és a protestansok biztositasdhoz. Hitvany
eszkozok, nevetséges szofizmak, kétségtelen kifogasok szolgaltak a
vak igaztalansigok iriigyéil. gy pl. nem kotelesek a katholikusok
szbtartasra az eretnekekkel szemben. Aztan: «Ugy kell érteni a pro-
testansok jogait, hogy azok ne valjanak a katholikusok artalmaras.
Néhany piispok és magnas részleges ellenmondasa, a térvény alkal-
mazass kilon esetekre, az adhuc, hactenus, causa pacis kifejezések
arra valok voltak, hogy felforgassak az igazsagot, a tisztességet és
a becsiiletet.

Jozsef csaszarban sokkal tobb volt a lelki emelkedettség, sem-
hogy meg ne vesse ezt az ép oly kiros, mint alavalé politikat. O alla-
pitotta meg a toleranciat és utéda, II. Leopold az 1790—91. orszig-
gytlésen szentesitette azt a torvényt (26. cikkely), mely a protes-
tansoknak megadta az Osszes kedvezményeket és fgy twjolag biz-
tositotta sorsukat.

Ez utolsd térvénnyel szemben, melynek az egyetértés és belsd
béke alapjava, megujitasava kellett volna valnia, ugyanazt a méd-
szert alkalmaztak, mint amellyel felforgattak a bécsi és linzi békét.
Nyilt ildozés nélkiil, minét a kor szelleme mar majdnem lehetetlenné
tett, mégis alattomos rosszakarattal annyira §ssze birtak tépni ezt
a torvényt, hogy alig van paragrafusa, melyen ne kovettek volna el
erészakot oly méddon, hogy a torvény megtartasanak latszdolagos biz-
tositasa mellett mit sem 6hajtottak ellenségeink inkabb, mint annak
teljes megdontését.

. Ha f6okat keressiik ennek a végzetes rombolasnak, megtalaljuk
az el6bb (cidevant) uralkodd csaladban, bar ez megvolt arrél gy6-
zédve, hogy a protestansok leghasznosabb és leghivebb alattvaléi,
kiket mar vallasuk is kotelez minden korméanynak engedelmességére,
melyet Isten adott, és melyet sem a hierarchia, sem egyhazi dogmai
nem koteleznek masra, mint az orszig iranti kotelességre, és akik
elvbdl istentelennek tartjak a kiatkozas, az interdictum, a trén-
fosztas szornyiségeit, melyeket a papak elkovettek és amelyek eld-
idézték a reformdciot.

Ennek a kornak, mely az allamot bénitja, alapokat nem
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talalhatjuk masban, mint a katholikus papségban, mely az uralkodé
hatalom Magyarorszagon és e hatalomra egyediil érezve magit jogo-
sitva, a protestinsokban latja legveszélyesebb ellenségeit. Ez, akar
a papanak tett eskii miatt, akar elvbdl vagy épen szokéasbdl, a régi
hagyomany szerint azon van, hogy minden eszkozt felhasznalva fenn-
tartsa ezt a gytiloletet, ezt a szakadast, ezt a vallasi vakbuzgsigot.
Sire, teljesen meg vagyunk arrdl gy6zédve, hogy mindaddig, mig a
katholikus klérus megtartja nagy uradalmait, gazdagsigat, jovedelmét,
mindaddig, mig az allamnak egy hatésaga sincs, melyben a klérus
tagjainak ne jutna hely, addig nem lesz Magyarorszidgban egyetértés,
béke és az allammnak joléte.

Ide csatoljuk igazsagos panaszainknak bizonyitasat azon tor-
vény (1790—91) Ota, a sziikséges okiratokkal egyitt. Felséged latmi
meéltozstatik ezek kozott olyanokat, melyek a mai korban is, a XIX. sza-
zadban, Napoleon szazadaban, a gyermekeket elvalasztjak sziileiktdl
és hajduk altal viszik a katholikus paphoz, hogy attéritsék 6ket ; hogy
a hazasfeleket elvalasztjak, osszeadjak és erdszakkal jra hazasitjak,
az apakat kényszeritik, hogy reverzdlist adjanak, melyben kotelezik
magokat, hogy gyermekeiket a katholikus hitben fogjak neveltetni.

A protestdnsokat nemesak arra kényszeritik, hogy tizedet adja-
nak a katholikus papnak, hanem arra is, hogy nekik és egyhazuknak
dolgozzanak. A harangokat és tornyokat mindenféle urigy alatt
elveszik. Hivatalt, allast ritkan nyerhetnek és a legjovedelmezdbb
szakban, a kamaradban, csak kivételként. A nyilvanos oktatas oly
modon van szervezve, hogy a protestansok alig részesedhetnek benne.
Az 1792-1 zsinatnak semnmi eredménye. A protestansok egész testiile-
tének — kétmilli6 lakosnak — nem jutott sem valasz, sem orvoslas.

Hol nines haza, nines lelkiismereti szabadsag sem ... Jogaink
kétségbe nem vonhatok, mélyen atérezziik azt, és az igaztalansag,
melyet el kellett szenvedniink, élénk visszahatast keltett. Mindamel-
lett minden iranyban megfeleltink kotelességiinknek, de sokan kozii-
link mar azon a ponton vannak, hogy emigraciéra gondolnak.

Héla Istennek, ki Felségedet kiilldte nekiink, kérjiik Felséged
igazsigos oltalmit és varjuk bizodalommal. Nem kivanunk mast,
mint ami jogainkbdl kévetkezik. Kérjik Felségedet, rendelje el a
kovetkezéket :

1. A magyar protestdnsok, minthogy alkotmanyos joguk két-
ségbe mem vonhatod, egyenld joglak legyenek Magyarorszagban.

9. «Az osszes veszekedések de Tranmsitu. Reversalibus, Reco-
pulationibus, Turribus et Campanis, Decimis, Datiis, preestationibus
plebanis vel ecclesiis Catholicis faciendis, mixtis matrimoniis, appli-
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catione ad officia diebus festis observandis, ceremoniis peragendis
etc. ete. sont abolis 4 jamais par ’égalité des églises chrétiennes.»

3. Gondoskodas torténik arrdl, hogy a protestansok egyenld
médon részesiiljenek a kozoktatés jotéteményében vallasuk artalma
nelkil.

1. Fejezet. Az alkotmdny.

A f8cikkelyek, melyek alapjan tdmasztani lehet a magyar
alkotmany kutatasat, a kovetkezdk :

A kiralyi hitlevél és a kirdlyi eskii.

A békekotések kiraly és rendek kozt, kilonosen a béesi (1606)
és a linzi (1645).

Tobb alaptorvény : Werblezy Tripartituméanak elsG részében
a kilencedik cikkely, 1741. 8. cikkely, 1687. 2—3. cikkely. Az 1790—91.
orszaggy(lés néhany cikkelye. II. Andras 1222, évi szabadséglevele.
Ez a szabadsigleveél a kirdly gydngeségének fontos jele, ki a keresztes
hadjaratbdl visszatérése utan kénytelen volt kiallitani azt a hires
zaradékot, mely felhatalmazzan a nemességet a kirdly ellen valé
ellenallasra. Ezt a zaradékot az 1687-1 orszaggyflilés, I. Leopold
uralma alatt, eltorolte. '

Vildgosan szdlva, kozjog dolgdban nines megszabott alkotma-
nyunk ; az, melyet annak hisziink, minden irdnyban hajlithato, és
inkadbb hagyomanyos jognak nevezhet6. A mi torvénykényvink, a
Corpus Juris, kaoszi rendetlenségben sinylGdik, benne minden Gssze-
vissza, az alkotmanyos és nem alkotmanyos részek, a torvények,
a rendeletek, a hatrozatok, a jogi és politikal, katonai, egyhdzi,
zsinati és renddri tartalmdak egyardnt. Ugy mondjik, hogy ez a
ziirzavar is alkotmanyos, és hogy az alkotmany orokre sz016. Orok!
Hit képzel6dés. 1lanyszor valtozott. Az embert az onzésnek kell
elvakitania annyira, hogy annyira esalodjék. A magyar alkotmany-
nak, mely teljesen hibéri rendszeren alapul, meg kell valtoznia,
mert a hiibéri rendszer mar nem életképes. Ez a rendszer megéllhatta
helyét a maga kordban, st sziikséges a barbar korszakokban, a
népvandorlés idejében, de most mar méasnak kell helyébe 1épni, egy
mas, igazsagosabb és szabadelvli rendszernek, melyet sziikségessé
tett a politikai fejlodés.

Mivel pedig a magyar alkotméany eszméje épen nem 4&ll szilar-
dan, mindenki a magéiéval pétolja és mindenki a maga személyes
érdekét keresi és taldlja benne. A katholikus papsag Ggy nézi, hogy
neki kell az els6nek, a leghatalmasabbnak lennie, a nemesség leg-
gazdagabh része természetesnek vallja, hogy élveznie kell minden
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kivaltsagot és eldnyt a nélkill, hogy kotelességet is teljesitsen. A
jogaszok és tigyvédek az igazsagszolgaltatis hossztt és tekervényes
menete altal sok pénzre, birtokra tehetnek szert. A megyei itél4-
székek kicsi fejedelemségeknek képzelik magukat és épen nem tart-
jak sziikségesnek mindig engedelmeskedni a korméanynak. A kines-
tari tisztvisel6k is kényelmesen élnek és meggazdagodnak.

A torténelem megallapitja, hogy a kiralysig nyoleszazados
létezése Ota igenis gyakran valtozott, és hogy a térvények is elismerik,
mennyi volt a nagy visszaélés és az elfajulés.

Az alkotmanyrol sz6l6 larma és kiabalds, a réginek fenntartasa
mellett, mindeniitt hallatszik. De ez a torekvés nem az igazi haza-
szeretetbdl fakad, mely felaldozza személyes érdekét a kozjonak,
hanem athazafisag, alarcos onzés, és ebben a korban, midén az 4llam
érdeke Ossze nem férheté a hiibéres rendszerrel, az alkotmény meg-
valtoztatasa és megajhodésa az igaz hazafisag.

11. Fejezet. A katonasdg.

A katholikus egyhaz és a magyar nemesség azon feltétel alatt
nyerte nagy gazdagsigat és kivaltsagait, hogy kotelezik magukat a kato-
nai teher viselésére. Fzt a kotelességet egy ideig teljesitették is, de id6-
vel a nemesség utanozta a papsagot és béralt vagy kényszeritett parasz-
tokat killdott a sereghez. Majd, kés6bb, a nemesség j6 viszonyba
lépve a papsaggal, lassanként kivonta magat a katonai teher alél
és azt a nép vallaira bharitotta.

A XIV. szadzadban Murdd szultin allandé katonasagot szerve-
zett. (Nem Konstantindpolyban, mint a szerz6 mondja.) Nemsokara
félelmetessé valt a torok Eurbpara és f6kép Magyarorszagra, a keresz-
tyénség bastyajara nézve.

A XV. szazadban abba a szerencsés, de ritka helyzetbe jutott
Magyarorszag, hogy kirélya, Hollés Matyas, mint elsérangn csillagzat
tlinhetett fel a magyar szemhataron, olyan kiraly, ki maga uralkodott
bolesen és erélyesen. Olyan kiraly, kinek korméanya mértékiil szolgalhat

arra nézve, mivé valhatnék Magyarorszig minden természetes kin- -

csével, ha gy volna korményozva és szervezve, mint ahogy kellene.

0 is alapitott allandd sereget, melynek magva a gy&zhetetlen
fekete sereg volt. Erdsen visszaverte a torok rabszolgasagot és foly-
tonos haborii kozt is hatalmassi tette birodalmat hasznos reformjai
altal, mindt tobbé Magyarorszag nem ért el. Harcolnia kellett a
papsag és a nemesség ellen, melyek, élikon az esztergomi érsekkel,
tobbizben is fellazadtak ellene, de a nép és a torténelem hodol emlé-
kének. Még megmaradt a kozmondds : meghalt Matyas kiraly, oda
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az igazsag. Matyés haldla utan a gyenge UlaszIot valasztottak meg,
— szandékosan a leggyongébbet — hogy Matyas ereje ne legyen
tobbé vagyaik akadalya.

I11. Fejezet. A nemesség-

A magyar nemességnek legfelsé osztalya a katholikus papsag.
A sOtét korszakokban nem volt senki a birodalomban, ki olvasni-
frni tudott volna, csak a pap. Ot kellett tehat alkalmazni az allam
igazgatasaban, és igy konnyd volt gazdagsagra és hatalomra szert
tennie. Az allam minden torvényszékében a papsig foglalja el az
elsd helyet, 6vé az egész orszig tizede ; vagy megvaltjak azt pénzil.
Vannak olyan uradalmai és joszagai, melyek Jozsef csaszar saeculari-
satidja utan is még mindig tiz millid forintot hoznak.

Hogy némi fogalmunk legyen arrél, mekkora adomanyokat birt
maginak szerezni a papsag a multban, csak egy példat idézek (Kollar,
Keresztury) a holgyek prépostsagarol. Otvenkilene helység, minden
terménynek tizede, 1522 juh, ugyanannyi mérg liszt, ugyancsak 1522
hordé soér, 781 kés6, 175 hordd méare, 1000 deszka, 50 sertés, 4 hizott
okor, 80 hizott birka, 50 hizott lud, 80 kappan; a parasztoknak
kellett szolgaltatni a robotot. Kiilon ki vannak emelve : 12 kocsis,
6 pék, 3 poharnok, 6 szakacsné, 4 portés, 5 pecsenyeforgatd, két
lovész, 12 harangozd, 32 halasz, 45 vadasz. A prépostsagnak 138
szlleje volt, 96 6kros szekere, 6 malina, 15 kocesisa, 70 lova, 64 tehene,
94 sertése, hatvanezer méhe stb.

A mobhécsi veszedelem idejében is a papsig volt a veszély
okoz6ja ; akkor is voltak hasonlé adomanyok. Ime egyik oka az allam
gyongeségének és a kirdlyok tehetetlenségének. Ime itt az oka,
miért kellett a hazanak térok szolgasag ala jutnia!

A papsagnak nyujtott nagy adoményoknak megvolt az alapos
oka az akkori viszonyok kozt; de azok ugyancsak megvaltoztak.
Mivel pedig az adomanyok feltételei mar nincsenek meg, vagy nem
teljesitették azokat, nincs a feldl kétség, hogy azokat hasznosabban
lehetne kezelni. Az allam saecularisdlhatja az egyhdzi birtokokat és
fizetést nyujthat a papsdgnak. Ez leghatésosabb eszkoz a papsagnak
a kell§ fliggésbe helyezésére a kormany &ltal és elvonni téle a hatal-
mat, hogy artalmassa ne vélhassék.

A masodik rend a magnasokbdl all : hercegek, gréfok, bardk.
A nemes a harmadik rend : megvan annak is minden kivéltsaga és
csak rangra killonbozok, de az arisztokrdcianak ez osztalyok kozt is
van nyomatéka. A kivaltsigok tdlsidgosak. Elbukott és vele minden
intézkedése. Igy erére kapott a hiibériség, de az allamot felaldoztak.
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A torokok rablasa, a polgarhabord, a teljes elhagyottsag és elnép-
telenedés : ez volt két szazadon 4t Magyarorszag kemény sorsa.

Végre, nagy késére, az 1715. 8. cikkelyben beléegyeztek allandé
hadsereg felallitasaba, amely végett allandé adét réttak a parasztra.
Ez az 1715. 8. cikkely alkotmangyos, de az 4lalkotmanyosokbdl vald,
és ebbdl meg lehet itélni, hogy az alkotmany épen nem volt viligos,
sem hatarozott. Masodik szakasza, melynek alkotminyosnak kellene
lenni, még csak nem is észszer. Ez a magyar jogaszok kedvenc
modora ; homalyosak és kétértelmiek ; ez nekik hasznos, de nagyon
artalmas az allammak.

A magyar hadsereg 1715 6ta all fenn, a parasztsag terhére.
A katholikus papsag és a nemesség ugyanazon térvénnyel kotelezte
magat a személyes, portalis, banderidlis felkelésre. Ennek a harom
moédja: ha a nemes személyesen szall hadba; ha a parasztokat
inditja ttnak, végre, ha a f6papok és fGnemesek sajat zaszlojuk
alatt vezetik csapataikat. Kiilénben is alig van valami szabatosan
megallapitva e torvényben, sem a seregek szama, sem az \joncozis
moédja, sem az add Osszege, sem a felkelés modja, sem fegyverzete,
sem tartama, sem az, milyen esetre vannak kotelezve. Mindez a
sOtétség fatyolaval van bevonva, azon trigy alatt, hogy allam-
titok, de azért az orszaggylilésen hénapokon at vitatkoznak rajta.

Midén kitort az 6rokosddési habort Maria Terézia ellen, az
17411 orszaggyilés 21,620-ban allapitotta meg a portalis katonasig
szamat — mint rendes sereget. Az 1764-1 orszaggytlésen Maria
Terézia ugyan igyekezett a rendes katonasag erejének fokozésara
és a nemesi felkelés végleges szervezésére ; de igazsigos kivansagat
nem teljesitették.

I1. Jozsef fennkolt reformjai altal Magyarorszag katonai rend-
szerét is meg akarta 4llapitani. Kora halalat olyan reakcié kovette,
mely egy szézaddal visszavetett minket.

Felvilagosodott volt még az 1790—91-i diéta is a jozefinus
eszmék fénye 4ltal : midén elismerték a reform sziikségét a politika-
ban, a katonasigra nézve is kiterjesztették.

Ezen id8 6ta hat orszdggyllésiink volt ; sokat beszéltek, sokat
irtak, de a helyett, hogy elérehaladtak volna, inkdbb hatra mentek
és a katonai rendszer olyan hatérozatlan maradt, mint aminé azel6tt
volt.

Hossza vitak utan 1802-ben elfogadték a kapitulaciét ; vagyis
a katonaknak csak bizonyos idére vald szolgalatit. Harom évvel
késdbb elvetették és igy nem tartottdk meg a szegény parasztoknak
adott szot. Az 1807-i orszaggyilés az emberiség dicséségére meg-
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szintette az Ujoncoknak erdszakos kényszeritését a hadseregbe,
és hogy a katonaszedés szabad legyen, novelték a parasztok adéjat.
A kovetkezd évben, 1808-ban jra erdszakkal, «kotéllel verbuvaltaky,
20,000-et elvittek, de a paraszt terhébdl nem vontak le semmit. Ha
a mostani haboranak nem lesz egyhamar vége, még tobbet visznek el.

Ezek az erdszakos katonaszedések a legborzasztobb eszkozok
és ép oly barbarok, mint a négerek rabszolgasaga Afrikaban, merd
embertelenség, igaztalansag és szornydség. Az elfogatas éje az
embertelenségnek is vak éjszakdja. Akkora a nép idegenkedése
e rendszabalyoktdl, hogy a legkegyetlenebb csonkitasokat, a legerd-
szakosabb eszkozoket is felhasznaljak, hogy kivonhassak magukat.
A falvak erdszakos mozgalomban, nagy a koltségik, a legények
hirtelen szokése tolvajokké, utonallokka teszi Gket; a kozségek
el6ljaroi lefogjak a legényeket. ahol és mikép csak birjak, mivelhogy
ezekért feleldsek. Eleinte a leghitvanyabbakat sorozzak be, és ha
ezek ellabaltak, elfogjak, akit csak lehet. Az Gjoncok besorozasa merd
csalds, partoskodas, korrupeid. Ezt a magaban véve is gaz eljarast
még sulyosbitja az az igaztalan félmentés, mely szerint azok, kik
nemesek vagy katholikus papok szolgilataban allanak, nyugodtan
otthon maradhatnak. Igy mindenki szolgélatukba iparkodik lépni,
és igy két rejtett sereg all fenn. Ehhez jarulnak még a felekezetiség-
bél, vakbuzgé ildozésbll szarmazd nehézségek még a sorozés folya-
mata alatt is. A katonasag élelmezésére bizonyos segitséget adnak a
parasztok, mit aztan beszdmitanak az addba. Mindennek szabott
ara van: p. o. 4 16 befogasa két magyar mérfoldre 48 kr., egy poreid
széna — 10 font — 2 kr., egy mér§ zab 80 kr. Azéta csudélatosan
felment az aruk értéke, egy mérd zab most 4—5 frt, egy porcid széna
15, egész 1 frt-ig; 416 befogasa két mérfoldre most 5 frt. De a parasz-
toknak most is a régi szabott dron kell mindent szolgaltatni. Igy
nagyon karosodnak. Ezt nevezik Magyarorszagon Deperditdnak, mi
annyira megy, mint maga az ado.

A nemesi felkelés mar nem alkalmazhaté a mostani idkre :
szézszor is hozzafogtak a francia haboruk idején, eredmény nélkil.
Két milliot koltottek hidba.

A magyar katonasag reformja elkerilhetleniil sziikséges. Ezt
a torvények is elismerik. Nem fejezhetem be ezt a cikkelyt a hatér-
6rségi katonasag emlitése nélkil. Ez j6, hasznos, emberséges intéz-
mény, mely derék foldmives parasztokat szolgaltat.

A visszaélések kovetkeztében és valoban esak a kivaltsagok végett
all fenn az orszdg. Lehetetlen, hogy az allam virdgozzék és kifejtse
minden erejét, mellyel béven ellatta a természet, mig ez igy marad.

Budapesti Szemle 281. kitet 1983. oktober. 3
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Meg kell jegyezni, hogy a vilagi nemesség kezdetben nem volt
orokls (Pray 1., 14), azaz sem a nemesi joszag, sem a kivaltsag nem
volt 6r6kos, hanem csak személyreszolo. A kirdly azoknak juttatja,
akik az allam irant érdemeket szereztek. Miutan a papsag uradalmai
allandokka valtak, a hilbéres birtokok és a kivaltsigok orokosodése
sem maradhatott el. Ez pedig a kiralyi hatalom gyongitésére vezetett.
Természetes, hogy amint novekednek, egyiitt is haladnak és iddk foly-
tan, megosztvan a kormany tekintélyét és hatalmat, be kellett kévet-
keznie a kormany gyongeségének és fiiggésének, ezéltal az anarchia-
nak és az allam hanyatlasanak.

Altalanos észrevétel, melyrél az egész torténelem tanuskodik :
a papsag csak az olyan kiralyoknak szolgalt tamaszul, akik gyenge-
ségokben a papsagot és partfeleit engedik kormanyozni ; viszont ellen-
sége azoknak a kiralyoknak, akik maguk uralkodtak erélyesen és
tiiggetlenil. Ennek bizonyitékai Kalman, Rébert Karoly, Nagy Lajos,
Zsigmond, Corvin Matyas, IT. Matyas és I1. Jozsef. Mindezek szemben
allottak, s6t nyilt harcban a nemességgel és papsaggal.

Minthogy a vilagi nemesség orokossé valt, be kellett kovetkezni
annak, hogy a javak egymasutan valé oroklése és osztilya altal a
nemesség nagy része nagyon elszegényedett. Magyarorszdgon vannak
olyan &si csaladok, melyek nemesek ugyan, de a parasztok és szolgak
kanaszai. Egész falvak tele vannak a legszegényebb nemesekkel.
Ez az osztaly a leghaszontalanabb valamennyi kozt. Oseinek nagyra-
vagyasahoz és dicsdségéhez jarul minden munkanak megvetése, meg-
van benne a hatalmaskodés minden bine, csak gy, mint a szegény-
ségé. Engedetlen és minden kihdgasra hajl6, annal is inkdbb, mert
nemesi mentességével kijatszhatja a biintetd igazsdgszolgltatast.

IV. Fejezet. A harmadik rend.

A harmadik rend korunk miiveltségének jellemzd kiegészitGje.
Kétségbe esem a haladas fejlédésérdl és az emberi nem tokéletesedésé-
rdl, ha a harmadik rend nem nyujtana 0} bizonyitékokat a vigasztald
eszme részére. Ennek csirdi mar megvoltak a gorog varosok gyényord
korszakaban, és miutan egy gyaszos végzet elfojtotta Gket, 1500 évvel
kés6bb athoztak ket a regényes keresztes haborukba, hogy noveked-
jenek és kinyiijanak az emberiség és az eurdpai allamok gyonyorisé-
gére. Ami FEurépanak megszerzi felsdségét és az allamok kozt is
annak, melynek harmadik rendje a legerésebb, az, hogy lehetd sok
varosa legyen és szamos, viragzé harmadik rendje.

Van Magyarorszagon 48 szabad kiralyi varos, 605 mez8varos,
banya- és pispoki varos, 10,797 falu, 1805 puszta. Magyarorszag
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teriilete 4033 mérfold, lakossaga szamosabb 7 milliénal. A fold ter-
mékenysége kétannyit is fenntarthatna. A varosok és falvak kozt valo
ardny, az orszag kiterjedése és termékenysége olyan, hogy tizszer-
annyi szabad kir. varosnak kellene ott lenni. Az arany varosok és
falvak kozt Franciaorszagban, Anglidban és Olaszorszag egy részé-
ben korilbeliil egy a hiromhoz, itt Magyarorszagon egy a huaszhoz.
Nincs semmi arny a termeld és fogyaszté kozt : igy ki sem szamit-
haté a veszteség.

A varosok hasznossiga elméletben is szembetind, gyakorlat-
ban pedig kétségtelen. A kirdlysag azon részei, ahol vannak varosok,
sokkal kiilombek, mint azok, ahol nincsenek. Magyarorszag északi
része rideg, terméketlen, hideg; de mivel vannak benne varosok,
miiveltebb és gazdagabb. A Tisza vidéke nagyon termékeny, de nem
1évén ott varos, puszta ; a Duna vidéke, melyen sok a varos, kerthez
hasonlithatd. Azonban csak a Felvidéken van szamos varos. A Tisza
vidékének esak két varosa van, Debrecen és Temesvar, de e két varos-
nak erds novekedése tandsitja, mily nagy a hasznuk és a sziikségiik.
Az orszag joléte megkoveteli, hogy szorgosan szitkséges a szabad
kiralyi varosok szdmanak szaporitdsa és hogy késedelem nélkil ala-
pitsanak legalabb egyet minden megyében.

Kirdlyaink kozil I. Istvan, Endre, IV. Béla, Robert Karoly,
Lajos, Matyas felkaroltdk a varosok tigyét. Zsigmond megadta nekik
az iilés és szavazds joght. Az 1606-1 békekotés meger(sitette e jogai-
kat és az allam tagjaiva avatta Gket ; az osztrak haz kiralyai szintén
kedveztek nekik. De nem mindig tehették azt, amit akartak volna.

Nem emlitve azt a jelszot, hogy a kirdlyi vdros nem tobb eqy me-
mesnél, minden kritikan alul vald, hogy azt allitsak, hogy Pozsony-
nak, Sopronnak, Buda-Pestnek, Debrecennek harmincezer lakossal
csak annyl politikai silya legyen, mint egy nemesnek, aki annak a
varosnak kocsisa vagy hajduaja.

Sok kirdlyl varos elvesztette polgari létét, nem birvan magat
fenntartani a feudalis elnyomassal szemben, igy pl. Visegrad, Bacs,
Tapolesan ; a 24 szepesi varos kozil 9-et megfosztottak jogatdl,
a tobbi 15 fennmaradt, de csak mert zalogba adtak Lengyelorszagnak.

Ugy mondjak, hogy a varosok szdmat nem szabad szaporitani,
mert dz orszaggyllésen a papsig és a nemesség képviseldi elveszte-
nék tobbségiiket és mert a varosok kovetel két szavazatot adnak a
kirdlynak. Ugyan rossz ok és igazt alan. Miért is kellene a papséig
és nemesség koveteinek mindig tobbségben lenni, és miért volna hely-
telen a kiraly részére szavazni, ha javaslata helyes és hasznos?

3*
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V. Fejezet. 4 parasztsdg.

Eléttem egy értekezés, mely ezt az ligyet targyalja, dedkul
nyomtattak, cim nélkil. Ennek az értekezésnek keletkezése és szer-
z6je nem ismeretlen. Egy kis kivonatot készitek belfle. A nemesség
nevezet alatt a katholikus papsagot és a vilagi nemességet kell érteni.
A papség ellenfele a vilagi protestansoknak, de a parasztsiggal szem-
ben kozos érdek flizi Gket ossze.

Mindenki, ki elitélett6] ment, meg lehet arrdl gyézédve, hogy
az allam nem fejtheti ki teljesen erejét és hatalmat, ha lakosainak
legszamosabb, legmunkésabb része, a tarsadalmi piramis alapja, a
paraszt, nincs olyan kedvez§ helyzetben, hogy teljesen nyugodt, kelle-
mes életnek orvendhessen, hogy igy egészen hasznos és megfeleléen
elégedett életet élhessen. Ennek az osztalynak elnyomasa, nyomora,
tudatlansaga, erkolcstelensege szolgasaga nemesak kartékony, ha-
nem veszedelmes is.

A parasztok sorsa kezdettdl fogva sok valtozasnak volt ala-
vetve. A nemesség itt is, mint egyébiitt, alattvaldiva igyekezett Gket
tenni, de tébb kirlyunk partjukat fogta és megoltalmazta Gket.
1. Istvan II. konyve 17. szakaszaban, I1. Endre az 1222. torvény
11. cikkelyében, Nagy Lajos 1851. 6. cikkelyében, Zsigmond II
6. szakaszaban, Matyas III. 16. decretumaban kedvezd toérvényeket
hoztak résziikre. De olyan kirdlyok is voltak, kiknek gyongesége
szigora toérvényeket hozatott ellenok. IL. Ulaszl, ez a tehetetlen
kiraly, Taméas (Bakacs) biborosnak, a papa legatusanak, esztergomi
érseknek befolyasa ala jutott. O hirdette a keresztes habort, melynek
vezetését Dozsa Gyorgyre bizta. Osszegyilt nagy szdmban a kiilonben
is elégedetlen parasztsig. Az urak, latva, hogy a foldmivesek szama
csokken, erdszakkal akartdk Oket visszatartani. EbbGl szdrmaztak
azok a dihos gyilkolasok, melyek altal neﬂv hénap alatt 70,000-en
pusztultak el.

Dézsat élve megsiitétték, a parasztok roppant szamat meg-
égették, nyarsra huztdk, felakasztottak, lefejezték és az 1514. 26.
cikkely orok szolgasagra itélte Sket.

De nem sokaig. Harmine évvel késGbb torvényt hoztak, mely
siralmasan frva le a parasztsag nyomorat és elnyomasat, helyzetik
javitasat rendeli el.

Middn 1715-ben felallitottadk az alland6 hadsereget, annak élel-
mezésére és fenntartasara adot réttak a parasstra.

Méria Terézia 1767-ben kiralyi tekintélye alapjan kiadta az
Urbariumrél sz0l6 rendeletet, mely megallapitja, mije és mennyije
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leszen — f5ldben — a parasztnak, és mit és mennyit kelljen dolgozniok
és fizetniok a foldestrnak. Ez nem kevés, de még sokkal tébbel van-
nak megterhelve. A foldesturi teljesitményeken kiviil fizetniok kellett
a hadiadét, a Cassa domestica minden koltségét (killonpénztar min-
den hatdsagnal), amely 6tven év 6ta harmadszor annyira novekedett,
azonfelill adjak a termények tizedét és kilencedét — tehat a termés
és a sz016 btodét, nekik kell munkajukkal és koltségiikon az utat csi-
nalni, a hidakat, gatakat fenntartani, de még a hid- és utipénzt is
fizetni. Ezzel szemben a nemesség nem fizet semmit. Még az Gjonco-
zés koltsége is a parasztra harul. Azonfeliil kotelesek kozszolgalatra (for-
spont) adni lovaikat, félig ingyen, félig nagyon is olesén. Ez a teher
annal stlyosabb, mert a nemesség szabadon hasznalhat minden
fuvart. A paraszt tartja fenn a birét, a falusi mez66roket, a templo-
mot, az iskolat s szallast és élelmet ad a katonanak. Ha a kovetek
a diétara utaznak, ha valami tinnep van a megyében, az is a paraszt
koltségére megyen. Egyszoval : az allam minden terhe rajuk neheziil.
Nines sem tulajdon, sem polgéri joguk, személyesen sem szabadok.
Nines képviseldjiik sem az orszig, sem a megye gyitlésén, ki vannak
zarva minden nyilvanos tisztségh(l, a foldestr biraskodik félottiik,
még ha a maguk {igyérdl is van sz6. A magyar parasztsidg helyzete
nag yon ellenkezik minden jézan politikdval és nagyon artalmas. Talan
legrokonszenvesebb benne a polgarsag és parasztsag irant vald Gszinte
joakarata. A nem nemessel egyiitt az egész orszagot akarni magasabb
fokra emelni. Igaz szociolégus a javabol : ez a név még nem kerilt
forgalomba.

Mégis van gazdag paraszt is Magyarorszagon! Igen, de nagyon
kevesen. Azokon a teriileteken talalhatok, hol irtjak az erdét, vagy
hol méasvalami méd van a gazdalkodasra.A bankok, melyek elaraszt-
jak az orszagot, Otszorosre is emelték az arakat. A paraszt azaltal
gazdagodhatik, hogy otszorés aron adhatja el terményeit és meg-
fizetteti napibérét és munkajat. Ez élesztette a mezei iparkodast
Magyarorszagban ; az teszi képessé Gket arra, hogy novekedd terhei-
ket elbirhassak. De ha vége lesz ennek a kedvezd korszaknak, mi
marad bel6le? Ki sem szamithaté nyomor és az allam teljes elerétle-
nedése. Néhany paraszt jomodjabol nem szabad kovetkeztetni az
egész osztaly emelkedésére ; nem szabad a kivételt szabalynak te-
kinteni és nem lehet tobbmillio6 ember megélhetésének lehetdségét
safrdmymak szamitani. Az allam java megkoveteli, hogy ez a nagy-
szaml és hasznos osztaly oly helyzetbe jusson, hogy elnyomas nélkal
elbirja az adokat és hogy valamelyes tobbletet is szerezhessen beteg-
ség esetére, az aggkorra és gyermekei jov@jére nézve. Tilstlyra,
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tobbségre kell jutnia torvényes mdédon, hogy szerethesse és ragasa-
kodéassal védhesse hazdjat.

Minden diétan sokat beszélnek a szegény parasztok feldjitasa-
rél (misera plebs contribuens) és elismerik ezaltal is rossz allapotu-
kat, de ez sikertelen marad a papiron.

Igen sok az intézkedés a politikdban mentesiteni a leggazdagabb
osztalyt minden adé alél és ugyanakkor megadni neki a jogot,
hogy a legszegényebbet fizettesse.

II. Jozsef csaszar eldszor végeztetett hivatalos foldmérést és
Osszeirast egész Magyarorszdgon. Ezt az egész nemesség ellenezte,
de azért elérehaladt. Jozsef halala utdn a nemesség eltépette és el-
égettette ezeket az iratokat, de mégis fennmaradt a kovetkezd fol-
jegyzés :

Magyarorszag népessége volt:

Nemesség 325,894, nép 7.008,574; a nemesség aranya a néphez
1 a 21-hez. Tovabba a népesség 4/p5-a 16/,-ad részét birja a teriilet-
nek adézas nélkil.

A népesség 16/,-a %/y-ad részét birja a teriiletnek minden
adoval.

Nagy a paraszt terhe, annak sulyat még nehezebbé teszi a fel-
osztds onkénye, igaztalansiga, elnyomasa.

Megvan a parasztok évi osszeirdsa, mindarrdl, amijok van,
mindarrél, amijok lehet, és mindarrél, amit szerezhetnek, 95 rubrika-
ban. Ezek szerint adjak meg a felosztasban a becslést. Ez a mivelet
zavaros kaosz és a hazugsagok tomkelege. Ezt igen jol tudjak az
osszefrok, esakugy, mint a parasztok és a hatdsigok, de mivel ez a
szokas, hat fennmarad.

Van egy képzeleti mérték is: a Dica meg a Porta (franciaul
Taille), amely szintén onkényes a megyék és hatdsagok felosztasa
céljabol. Mindegyik bizonyos szami. Egy Porta = 688 forint 50 kr.

A Dica értéke megyék szerint valtozik. Kérés megyében egy
Dica = 20 okor ; Marmarosban egy Dica = 14, 0kor ; Ver6ee megyeé-
ben egy Dica = 60 16 ; Trencsén megyében egy Dica = 2 16 ; Békés
megyében egy Dica = 56 hold ; Arva megyében egy Dica = 2 hold.
NB. Békés megye sokkal termékenyebb Arvanal ;

Nyitra megyében egy Dica = 24 személy ; Szaboles megyében
egy Dica 2 személy ; VerGce megyében egy Dica = 400 birka ; Tolna
megyében egy Dica =5 személy.

A kiilonbségek a Dica fizetése dolgaban még igen nagyok. Arad
megyében egy Dica = 24 kr. ; Bars megyében egy Dica 9 forint 21 kr. ;
Nograd megyében egy Dica = 8 forint 12 kr.; Esztergomban 2 fo-
rint 48 kr.
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Mindez bizonyitja az adbzasi rendszer ziirzavarat és igaztalan-
sagait.

Az adok ilyetén felosztésa gonosz és az orszagos szentesitése
altal még az erkolesot is rontja. Van falu, amelyben az 6sszeirads nem
allapit meg sem tehenet, sem sertést, sem csirkét a Dicaban, holott
valosagban szazdval vannak. Mindenkinek szitksége van a hazug-
sagra, mert ha nem hazudnék, elnyomna 6t az ado.

Ha valami Magyarorszagon raszorul javitisra, bizonyira a
parasztsag helyzete az. Ha ettdl a gyokeres bajtol szabadulni lehet,
az allam leghasznosabb gyimélesozésre szamithat.

V1. Fejezet, A kirdlyi hatalom.

Kezdetben nagy és szilard vala. Ha I. Istvan kiralynak nem lett
volna nagy és szilard hatalma, nem hajthatta volna végre a nagy
Gjitast. Megvaltoztatta a vallast, az erkolesoket, az alkotmanyt, és
az a valtozés, melyet gyorsan és bolesen életbe léptetett, meg is
maradt.

De ez a hatalom lassanként meggyongilt. A feudalis fSnemes-
ség kiizdelme a kiralyi hatalommal altalanos volt Eurépaban; Magyar-
honban, mely az eurdpai kultara haladasaban hatra volt egy szézad-
dal : a harc elkeseredetten folyt — még most is tart.

Magyarorszag még sokaig valasztd kiralysag volt és a nemes-
ségnek és papsagnak érdekében allott valasztott kiralyt valasztani
és gyonge kiralyok altal gyongiteni a kiralyi hatalmat. Magyarorszag
kiilénosen ki volt téve a barbar torok harcainak, majd belsd zavarok-
nak és mind vallasi, mind politikai tamadasoknak. Ezek pusztitot-
tak és bomlasztottak az orszagot. Az allam a hosszi pusztité haboruk
miatt nem birt erdre kapni, és mikor helyreallott a békesség, Magyar-
orszaggal, az osztrak tartomanyokkal valé egyenlGtlensége miatt,
gy bantak, mint gyarmattal.

igy kétségtelen és csakugyan mind a torténet, mind a koriil-
mények tanusitjak, hogy Magyarorszag nem emelkedhetik a boldog-
sag ama fokara, melyre a joakard természet szanta, csakis a kiralyi
hatalom altal, mely egyediil van abban a helyzetben, hogy legydz-
hessen minden ellenzéket és egyesitse a széthuzé er6ket. Ez nem tet-
szik az oligarchaknak és bantam fogja Gket, de a nagy tobbség, az
egész haza és az utokor aldani fogja ezt a reformot.

VII. Fejezet. A torvényhozds.

Helyes és boles, hogy a nemzet résztvegyen a torvényhozasban,
de nagyon is igazsag talanés nem politikus, hogy, ha a magyar nem-
zetr6l beszélnek, csak a nemesség kivaltsagos testilletét értik alatta.
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Hiszen hétmilli6 ebb6l ki van zarva. Nincsenek képviselve, és ez a
kizaras az erk nagy tomegétdl megfosztja a hazat.

A torvényhozd hatalom a diétan igen rosszul van szervezve.
Elszor is, mint mar kifejtettem, a nagy tobbség, majdnem 7/g-ad,
nines képviselve, nines helyesen szervezve ; annyi a pap, hogy a diéta
gyakran zsinathoz hasonlit. Mind a magnas (gréfok, bardk), még
a legszegényebbek is, személyesen vannak jelen és a legkivalobb ne-
mesek 1s csak Agy, mint az utolsok, csupin két képviseldvel dicse-
kedhetnek megyénként. Alig lehet szavazast alkalmazni, a hatéro-
zatokat felkialtassal intézik el. A két tabla elrendezése nem szabatos,
a kiradlyi tabla mint birésag rosszul van elhelyezve. A javaslatok
kezdeményezése épen nincs meghatarozva, sem rendbeszedve. Ennél-
fogva a vitak sziikségkép hossziak és bonyolédottak és a diéta vége
felé minden sietve, hirteleniil fejezédik be. Az ilyen forrasbol szar-
mazo6 térvények részlegesek, kétértelmlek, gyakran egymassal ellent-
mondok. Tekintsetek elditélet nélkill torvénykonyvinkre és kao-
tikus halmazt talaltok. A kiadds nem is mindig hiteles. Mossdczy
piispok adta ki : egész sor térvény hianyzik beléle, és midén a tudds
Kovachich felajanlotta az orszaggyilésnek, hogy teljessé teszi a
torvénykonyvet és modszeresen rendbehozza, tobben hazadrulassal
vadoltak, mert hozza mert nyalni ehhez a szentséghez.

Van a mi térvénykonyviinkben sok jo, hasznos, boles térvény ;
az éltalanosan elfogadott hagyomanyban mindig megvan az okos-
sagnak és hasznossagnak valamely alapja, s a szokéasjog nalunk fontos
része a jognak és azt a torvények is elismerik. De sziikséges, hogy
rendbehozzak, megtisztitsik és korunk sziikségeihez alkalmazzak,
kell, hogy a visszaéléseket megsziintessék és kijavitsak, ami elromlott.
Minden, ami emberi, ki van téve a megromlasnak. Azok az intézmé-
nyek, melyek feladata a hanyatlast orvosolni, szitkségesek és udvo-
sek ; megel6zik az erdszakos kitoréseket.

Magyarorszagnak kezdettdl fogva szerencsétlen, folytonos
izgatott sors jutott. A térvények, ha jok voltak is az illet§ korra nézve,
sziitkségkép meg kellett romolniok, — nalunk még inkabb, mint
egyebiitt. Magyarorszagon nem lehet el megtijhodas nélkiil, és ezt sok
torvény bizonyitja, kilonésen az ausztriai idészakban hozottak.

MarczarLr HENRIK.



SZELLEMESSEG ES KOMIKUM.

Szellemesség és komikum : mily viszony van e kettd

. kozott? A kérdés nem véletlen. Az elmélked6k rendszerint

nem tesznek kiilonbséget szellemes és komikus kozott, hanem
az utdébbinak illusztraldsara hallgatélagos magatoélértetGdés-
sel oly példakat is haszndlnak, amelyeket elfogulatlanul nem
komikusaknak, hanem szellemeseknek itéliink. Hogy csak
egyet emlitsek, Talleyrandnak az az ismert mondésa : a nyelv
arra val6, hogy vele gondolatainkat elrejtsiik, Kraepelinnél az
«élces komikum» egyik alosztalyat példazza, holott egyéilta-
laban nem komikus, hanem a diplomatikus nyelvnek egy
paradoxonnal valé taldlé jellemzése. Bergson az 6 magyar
forditdsban is megjelent komikum-elméletében felveti ugyan
a szellemes és komikus kiillonbségének kérdését, de arra az
eredményre jut, hogy «komikus mondas és szellemes mondas
kozott nines lényeges kiilonbségy. (A nevetéds, Forditotta
Dr. Dienes Valéria. Budapest, 1913. Révai kiadas. 95. 1.)
Véleményem szerint a komikumrél sz616 elméletekben talal-
haté sok zavarossignak és erdszakolt értelmezésnek egyik
oka a szellemes és komikus viszonydnak tisztdzatlansiga.
A kovetkezd fejtegetések ezt a viszonyt prébaljak tisztazni,
A probléma megoldasat abban az iranyban keresem, hogy
felelni probalok arra a kérdésre : milyen annak a lelki maga-
tartdsnak minemisége, amely akkor sajitunk, ha valamit
szellemesnek, illetéleg komikusnak fogunk fal. Nem az objek-
tumot, hanem annak szubjektiv megélését vizsgilom.

I. A szellemes.

Ha ki akarjuk jelslni a szellemesnek helyét a lelki tevé-
kenységek kozt, nagy altalanossdgban azt mondhatjuk: a
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szellemes gondolati élmény. Mutatja ezt mir a nyelvhaszna-
lat is. Beszélhetiink pl. tragikus vagy komikus érzelmekrél
és cselekedetekrdl, de szellemes érzelmekrol és cselekedetek-
r6l nem beszélhetiink. Szellemes csak a gondolat lehet, a
szénak legtdgabb értelmében, illetéleg a gondolat nyelvi
kifejez8je, s tegyiik hozzd : pontos, a gondolathoz simulé,
finoman csiszolt formajaban. Ha nem szavakban kifejez6dé
tartalmat mondunk szellemesnek, pl. képzémiivészeti vagy
technikai megoldast, akkor is e széval gondolati mozzanatra
utalunk, s igy is, mint alabb latni fogjuk, csak atvitt értelem-
ben haszndljuk. A szellemes élmény mivoltat kutatva egy
sajatos gondolkodasi folyamatot kell vizsgadlnunk ; az elemei
kozott fennallé viszonyt, lefolyasanak jatszi mozgalmassdgat
kell szemiigyre venniink.

Induljunk ki egy példabdl, amely egyszeriiségénél fogva
attetszéen nyilvanitja meg a szellemesnek lényegét. Wilde
Dorian Grayjében lord Henry azt mondja egy holgyrdl :
«Mikor nagyon szép ruha van rajta, eszébe juttatja az ember-
nek egy rossz francia regény diszkotését.y Az elsd, ami itt
szembetiinik, egy merész, megleps képzettarsitas ; egy holgy
egy rossz francia regénnyel van dsszehasonlitva. De az egy-
mastol messzees§ képzetek ez Osszekapesoldsanak megvan
az igazol6 alapja, s ép ennek hirtelen felismerésével valik az
osszehasonlitds szellemes élménnyé : a szép ruhdba o6ltozott
holgy is, meg egy diszkotéses rossz francia regény is silany
tartalomnak szép kiils6ben valé megjelenése. Az egymastél
tavolesd képzetek egyiivévaloknak bizonyulnak, osszekap-
csolasukban egy lényeges vonas felismerése jut kifejezésre.
Ha ezt altalanositjuk, ahhoz a meghatarozashoz jutunk: a
szellemes egymastol tavolesd képzetek tarsitasa s e kapesolat
lényegességének hirtelen atlitdsa.

Ebben a meghatarozidsban mind a két mozzanat egyarant
fontos. Egyma’tsﬁél tavoles6 képzetek tarsitdsa magaban, vala-
mely lényeges vonas vagy viszony felismerése nélkiil, nem
szellemes. Szerényigényii tarsasigok valamikor ilyenféle ha-
sonlatokkal mulattak : «Az élet olyan, mint a Léanchid»;
s akl ezt a hasonlésdgot azonnal 4t nem latta, annak meg-
magyardztile: mind a kettének van eleje, kizepe és vége.
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Itt is megvan az egymastdl tavoles6 képzetek tarsitasa —
86t az Osszehasonlitas alapjat sem lehet kereken helyteleni-
teni. De nem érezziik lényegesnek, s ép ezért ez a hasonlat
inkdbb kényszeredett elménckedés, semmint szellemes. Az
igazan szellemes hasonlatok meglepnek egyrészt azzal, hogy
nagyon eliité, mas és mas létsikokba es6é dolgokat vetnek
Ossze, masrészt lényegesnek érzett hasonlésagot pillantatnak
meg, akar helyes objektiv szempontbdl e hasonlésag allitasa,
akar nem. Ilyen pl. Wilde-nek ez az aforizmaja : «A j6 elha-
tarozasok olyan csekkek, amelyeket az ember arra a bankra
allit ki, amelyben nincs betétje.» A hasonlésagi pont az, hogy
egyiket sem tudjuk bevaltani, noha a j6 elhatdrozasokat
illetéen a moralistik bizonyira mas véleményen vannak.
Egy masik példa : A Polonius holtteste fel6l kérdezdskods
Rosenkrantznak azt mondja Hamlet : «(Egy szivacs kérdé-
sére mit is valaszoljon egy kiralyfi?» Rosenkrantz : «Engem
szivacsnak néz, fonség? Hamlet : «Annak hat; ki a kiraly-
b6l partfogast, jutalmakat és tekintélyt szi magdiba.»
Amde ha a kovetkezs példat tekintjiik, elébbi definiciénk
szliknek tiinik fol. Shaw Ember és felsébbrendii emberében Don
Juan azt mondja az Ordognek : «Az On baratjai a legutolsé
kutyak, akiket dsmerek. Nem szépek, csak cifrak. Nem tisz-
tak, csak meg vannak borotvalva és ki vannak vasalva. Nines
megjelenésiik, csak divatos a ruhdjuk ... Nem hisznek, csak
iilést bérelnek a templomban. Nem erkolesosek, csak kon-
vencionalisak. Nem biinosek, csak «gyarlok» ... Nem hata-
rozottak, csak csokonyosek ... Nem tarsaslények, csak
csordaemberek ; nem figyelmesek, csak udvariasak ; nines
véleményiik, csak ragaszkodnak egy véleményhez...» A
szembeallitdsok e sorozatdban egy-egy fogalompar tagjai elsé
tekintetre jelentésbelileg nem esnek messze egymastél. A cifra
lehet szép is; a borotvaltsig és vasaltsig hozzitartozik a
tisztasaghoz ; aki iilést bérel a templomban, talin hivég is;
aki ragaszkodik egy véleményhez, annak véleménye is szokott
lenni ; s igy tovabb. Mésrészt a gondolat tendencidja itt nem
az, hogy az egymastdl tivolesét egyiivévalénak, a kiilonbozét
valamilyen pontban hasonlénak tiintesse fel, hanem ellen-
kezéleg az, hogy az egymashoz kozelit tavolinak, a latszola-
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gosan hasonlét killonbozének lattassa. De ez a killonbozbség
itt is valamilyen lényegességet érint; a «szép» és a «cifra»
ebben az osszefiiggésben fontos kiilsnbséget jelent. Ugy hogy
a szellemesnek ezt a formajat gy kellene meghatarozni :
egymashoz kozeles$ képzetek tarsitasa, amelynek révén vala-
milyen lényeget (lényeges kiillonbséget) hirtelen atlatunk. Ha
azonban szubjektive, azaz a gondolatélmény szempontjabdl
tekintjik a dolgot, akkor nem taldlunk lényegbevagé elté-
rést az el6bbi példak lélektani jellegétl. Minden azon mulik,
mit értink lélektanilag egymastdl messzeesS és egymashoz
kozelesé képzeteken. Bizonyos, hogy ezek a kifejezések csak
atvitt értelmiiek. Képzetek a sz6 valddi értelmében nem le-
hetnek sem kozel egymashoz, sem tavol egymast6l, mert a
lelki életben egyaltalaban nincs térbeli meghatarozottsag.
Ha a fogalmak jelentését tekintjiik, akkor persze «holgy» és
«francia regény», «elhatdrozas» és «csekk» nagyon killonbozdk,
— nagyon «tavolesnek egymastély — diszparat fogalmak ;
s masrészt «szépy és «cifray, «véleményem van» és «ragaszko-
dom egy véleményhez» — egyméashoz kozeles§ — rokon-
fogalmak. Amde a gondolkodés eleven folyamaban rokon
fogalmak is «messze eshetnek egymastély oly értelemben,
hogy az egyik utan ép a masikat varjuk legkevésbbé. Ha a
fenti példaban Don Juan azt mondja az Ordoég baratairdl,
hogy nem szépek, utina olyasmit varunk, hogy ratak;
az utdn, hogy nem tisztak, olyasmit, hogy piszkosak ; s igy
tovabb. 1tt tehat az ellentétes képzet a «kozelesdy, a logikai-
lag kozeles6 pedig a lelki valésagban a ténylegesen «messze-
esO». Messzees§ lélektanilag annyi, mint vdratlan képzet, ez
pedig raillik a szellemes élményben végbemend minden kép-
zettarsitasra, mert pl. a «holgy» utin a «francia regény», vagy
az «elhatdrozas» utin a «csekk» ugyancsak vératlan. Igy félre-
értés elkeriilése végett el6bbi meghatarozasunkat ekként
modosithatjuk : A szellemes oly vdratlan képzettdrsitds, amely-
nek lényegességét hirtelen dtlatjuk.

A szellemes élményben tehat kettés folyamatot 4lla-
pithatunk meg: az egyik az a képzettarsitds, amely
meglep szokatlansidgaval, varatlansagaval, idegenszeriiségé-
vel, ellenmondéasossdgaval, a masik ennek igazolasa, elfoga-
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dasa. A kettének egyszerre valé megragadasat, a tudatnak a
ketts kozott vald ide-oda lengését kiséri az az oromérzés,
amely kiilséleg nevetésben vagy mosolygisban nyilvanul.
A két folyamatnak lélektani jellege nem egyforma. Az els6-
ben befogaddk vagyunk, a masodikban aktivak. Az els6ben
mintegy feladatot kapunk, a masodikban mi adjuk a meg-
oldast. Masszéval: a szellemességet nem Lkapjuk teljesen
készen ; amit mastél kapunk, még a magunkébdl kell kiegé-
sziteniink. Epen azért a szellemesség par excellence tarsa-
dalmi, vagy ha ugy tetszik, tarsasagi termék. A tudés maga-
ban is elmélkedhetik ; a szellemes ember nem szellemesked-
hetik magaban : médiumra, kozonségre van sziiksége, amely
6t wnegértiv, ami azt jelenti, hogy az altala csak folallitott
miiveletet végrehajtja. Azt lehetne ugyan mondani, hogy ez
mindenféle beszédre all: a beszél6 szavakat mond, azaz
fogalmak jeleit nyujtja, amelyekbdl a hallgatonak kell az értel-
met megkonstrualnia, tehat nem tisztan befogaddék, hanem
aktivak is vagyunk. De ha mar a kozonséges beszéd megér-
tése is aktivitds, a szellemességé fokozottan az. A kiilonbsé-
get ugy fejezhetjiik ki, hogy egy kozonséges gondolatmenet
kovetésénél mintegy kéznél vezetnek benniinket, mig egy
szellemes gondolat hallgatasanal hirtelen elbocsdtjak keziin-
ket s ugrani vagyunk kénytelenek — s nem mindenki tud
ugrani. Innen van, hogy a szellemes ember tarsasigaban
annak megért$ hallgatéja is szellemesnek érzi magat ; s nem
minden jog nélkiil ; ketten egyiitt hozzak létre a szellemes-
séget. Némi nagyitassal azt lehetne mondani, hogy a hall-
gatd (vagy olvasé) orome a felfedezdé vagy kitalaloé : fel-
fedezett egy elrejtett gondolatot, kitalalt egy elhallgatott
sz6t, sikeresen megoldott egy feladatot.

Hatra van, hogy meghatarozdasunk helyességét oly példak-
kal is igazoljuk, amelyeknek formédja mds, mint az eddig tar-
gyaltaké. Barmily egyszeriiek vagy barmily bonyolultak ezek a
formak, valamennyiiik megélésében meg kell taldlnunk a fent
leirt kettds folyamatot. A legegyszer(ibb talan a széosszetétel.
Hamlet azt mondja baratainak : «De az én nagybdtya-apim és
nagynéne-anydm csalatkoznak.» E szdosszetételek ugyancsak
szokatlanok, s6t ellenmondasosak ; a nagybdtya nem lehet
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apa, a nagynéne nem lehet anya. De az adott helyzetben,
amely ugy allott el6, hogy Hamlet anyja a férje dccséhez
ment ndiil, mégis talaléak e megjelolések, egyben giinyosan
kifejezik Hamlet érziiletét a neki ellenszenves frigy irdnt.

Szerkezetileg kozel all ehhez a szellemes jelz. Shaw
dramdjaban Tanner azt kérdi baratjatél, aki boldogtalan
abbeli hitében, hogy huga lednyfével anyai oromoknek néz
eléje : «Mit adnal érte, Tavy, ha az egészet egy vastti bal-
esetté valtoztathatnad, amelyben a higod osszetorte minden
csontjat, vagy valami méas tiszteletremélté és rokonszenves
katasztréfava Iy Jelzdk és jelzett sz6 egymastol nagyon messze-
es6 képzetek ; Osszekapesoldsuk mégis helyes értelmi a
vasuti balesetnek és mas katasztréfinak a leinyanya el8itéle-
tes szégyenével val6 szembeallitasa altal.

Itt emlitjik meg a szellemes széjatékot is. Heine azt
irja : «Ich sass neben Salomon Rotschild und er behandelte
mich ganz wie seines Gleichen, ganz familliondr.» Egy hibds
szbéalkotds magaban nem szellemes, legfeljebb komikus. De
ebben az esetben a derit6 hatds nem két szénak (familiar,
Millionar) a nyelvhelyesség szempontjabél lehetetlen konta-
mindcidjabél fakad, hanem abbdl, hogy ez a lehetetlen szé
ép elemeinek kores osszenGttségével kitiinden jellemzi a gaz-
dag nagy ur érintkezési formdit. A hibas széval kifejezett
lényeg hirtelen atlatasa szellemes.

Bonyolultabb formaja a szellemesnek a koriiliras. Egy
tulajdonsagot nem akarunk megnevezni, hanem csak célzunk
r4 egy helyzet vazolasdval, egy tavoli hasonlattal, a hatdsara,
kovetkezményeire vagy egyéb koriilményeire valé utalassal.
Ez a koriilirds gyakran torzit6, talzé, t. i. akkor, ha a meg
nem nevezett tulajdonsagot komikus szinben akarjuk feltiin-
tetni. Sarah Bernhardtrél, aki rendkiviil sovany volt, ez a
parizsi vice jarta : «A sarkon megdll egy iires fiakker és ki-
szall beldle Sarah Bernhardt.» Az, hogy az iires fiakkerbdl
kiszall valaki, igazan «véaratlany, de e logikai képtelenség csak
a lehetetlen sovanysdgot irja koriil. A szellemes koriilirdsnak
sikeriilt péld4jat talaljuk Rostand Cyrano de Bergerac-jiban.
A vicomte, meg akarvan bosszantani Cyranét, hetykén meg-
all el6tte s azt mondja :
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Onnek az orra... hm... az orra... nagy.
Cyrano : Lassa,

Ez szimpldn hangzik ... gy nincs hatdsa!

Mondhatta volna szebben, kis lovag,

Méds-méas hangnembdl . . . fgy ni, hallja csak:

Kihivén : «En nem jarnék am vele!

Sebészt hivatnék, hogy metélje le!»

Bardtilag : «llisz findzsajaba ér!

Igyék vederbdl, abba belefér!»

leiron : «Cstcs, mely veri az eget!

Hegyfok! Mit hegyfok? Roppant félsziget!

Kivdncsian : «Mit rejt e hosszu tok?

Tollszar van benne, vagy gyanithatok

Papirvago kést, ollot is taldn?»

Kecsteljesen : «On nagy baritja, 14m,

A madaraknak! Po6znit tart nekik,

Hol magukat jol kipihenhetik!»

Kotédve : «Kérem, ha pipazik on,

S a fust orran at gomolyogva jon,

Kéménytiizet szomszédja nem jelez?»

Intén : «Vigydzzon tulsulyara! Ez

Lehuzza Ont s fejjel bukik elSre!»

Gyongéden : «Lissa, megfakul a bére,

Szinét a napfény durvan szivja ki —

Egy kis naperny6t venne tdn neki!»

Tragikusan : «Voros tenger, ha vérzik!»

és igy tovabb még tobb valtozatban. Mind e véltozatok «ala-
nya» : az orr. Ezt széval nem kell jelezni, mert, hogy gy
mondjuk, a szemléletben adva van. Vele kapesolatban az
egyes valtozatok merészebbnél merészebb képzettarsitdsok,
amelyek mind ugyanazt, a vicomte-t6l oly prézai fogalmazas-
ban el6rebocsatott témat irjak koril: az orr nagysagat.

Koriilirdsnak vehetd a kétértelmiiség is. llyen az az isme-
retes mondas, hogy Pythagoras az § hires tételének felfede-
zése utan szaz Okrot aldozoft az isteneknek, s azdta resz-
ketnek az okrok minden 4j igazsig felfedezésétdl. Az okrok-
nek az 1j igazsagoktdl valé félelme képtelenség ; de értelmes
lesz ez a fogalomkapcsolat, ha okrok helyett a maradi, a gon-
dolkodasnak csakis kitaposott atjain jarni képes emberekre
gondolunk. Ugyancsak koriilirds a talalés kérdés. A korilird
képzetek itt szandékosan nagyon tavoliak, hogy a megfej-
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tést mennél jobban megnehezitsék. Ennek kovetkeztében a
képzettarsitast hosszabb-rovidebb gondolkodads el8zi meg,
egy fesziiltség, amelynek megoldédasa — a szellemes élmény
— anndl kellemesebb, minél tavolabb esék egymastol 1atszo-
lag a koriliré és a koriilirt képzetek s minél teljesebbnek
érezziik oOsszeesésiiket. Pl. :

E vilagot ataléri,

Mégis egy tyuk atallépi.

(Kerékvagas.)

«Mi az? egyformdn indul, egyszerre fut, mégis soha utol nem éri

egymast.» (Kerék.)

Kétértelmiiség (vagy taldlés kérdés) szamba megy az a fel-
iras is, amely allitélag egy felvidéki gimndzium homlokzatan
volt olvashaté : Praesens imperfectum perfectum futurum.
Egy gimnazium eszmekorében e szavak elsé sorban a latin
igeidGket juttatjak esziinkbe, Igazi értelmiik : a jelen toké-
letlen, tokéletes a jov6. A szellemes appercipidlasa szempont-
jabol lényegileg egyre megy, hogy a hallgaté vagy olvaséd
maga fejti-e meg a talalés kérdést, vagy mas fejti-e meg
szamara. Mind a két esetben a szellemes élmény: a meg-
fejtés, azaz a latszdlag kiilonbozé tartalmi azonossaganak
hirtelen atlatasa.

A szellemes hasonlattal rokon az analégia. Szubjektiv
szempontb6l mind a kettd : eliité dolgokban a viszony azo-
nossaganak hirtelen meglatasa. A kiilonbség a kettd kozott
terjedelembeli, igyhogy nem is vonhaté pontos hatir kozot-
tikk. A hasonlat rovid, Ggyszélvan egy pillantassal attekint-
het§, az analdgia bonyolultabb, részletezébb, szabadabb.
A hasonlat, mint a fentebbi példakban is, rendszerint a hall-
gatora, illetSleg az olvaséra bizza a hasonlésagi pont kitala-
lasat ; az analégia, épen mert bonyolultabb tartalmakat
vet Ossze, vagy mert mélyebben rejlé hasonlésigokat akar
feltarni, maga mutat ra a tertium comparationisra. A szelle-
mes élményt jellemz8 kettds folyamat lényegileg ugyanaz a
kett6ben. Vegyiink egy példat. «Vannak széthizhaté tadveso-
vek. Nagyon kicsinyeknek latszanak és kényelmesen zsebre-
dughaték. De ha széthtzzdk Gket, hosszabbak félméternél.
Hasonléan all a dolog az emberekkel. Mar mint gyermekek
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pontosan ugyanazok, amikké késébb lesznek . . . Csak nének,
de nem valtoznak» (Kiastner). Az analégia persze a legkiilon-
boz6bb hangulatokkal megfér és a legkiilonboz6bb eszme-
korokben lehet otthonos. Talalkozunk vele vicclapokban és
adomazo tirsasigokban, de ép gy tudoméanyban, filoz6fid-
ban és a komoly gondolatkifejtés mas teriiletein. Gondolko-
dék, akik, mint Plato, Schopenhauer vagy Bergson, egyben
az irds miivészei, gyakran élnek analdégidval bonyolult gon-
dolatosszefiiggések atlatszova és elvont eszmék szemléletessé
tételére. [gy pl. Bergson azt a gondolatot, hogy a tudatfolya-
matban sokkal tobb van, mint a hozzatartozé agyfolyamat-
ban, a kovetkezd analdgiaval szemlélteti. «Az agybeli tevé-
kenység a szellemi tevékenységhez képest annyi, mint a diri-
gens palcajanak mozdulatai a szimfénidhoz képest. A szim-
fénia mindenfel8l talomlik azokon az litemez§ mozgasokon ;
az elme élete ugyanigy omlik tal az agyvelS életén. (Meta-
fizikai értekezések. Forditotta Dr. Dienes Valéria. 117. L.
Filozéfiai {rék Tara.) Ugyanazt a viszonyt kifejezi Bergson
egy masik analégiaval is. «Aki belenézhetne egy teljes miiko-
désben levs agyvelSbe, . .. az eszméleten beliil lefolyé gon-
dolatokkal és érzésekkel szemben oly szinhazi néz8 helyzeté-
ben volna, aki tisztan latja mindazt, amit a szinészek a szin-
padon tesznek, de egy szét se hall abbdl, amit mondanak.
Kétségtelen, hogy a szinészek jovés-menésének, gesztusaik-
nak, testtartasaiknak oka megvan a darabban, amit jatsza-
nak ; és ha ismerjitk a szoveget, koriilbelul elgre lithatjuk a
gesztust ; de ez forditva nem igaz, és a gesztusok ismerete
csak nagyon kevéssé értesit a darabrél, mert sokkal tobb van
a finom szinm{ben a mozgasoknal, amelyekkel jatsszak. [gy
azt hiszem, hogy ha tokéletes volna az agymechanizmusra
vonatkozé tudisunk és tokéletes volna a lélektanunk is, kitud-
noék taldlni, mi toérténik az agyban egy hatarozott lelkiallapot
alatt ; de e miivelet forditottja lehetetlen volna, mert egy-
azon agyallapothoz egész sereg egyforman alkalmas lelkialla-
potbdl kellene vilasztanunk.» (U. o. 114. 1.) Analégidk teszik
hatdsossa a szénoki beszédet is. A példdzatok, a tanité mesék
mindmegannyi analégiak. Az allatmesét az teszi élvezetessé,
hogy szerepldi mogott embereket gondolunk : tudatunk allan-

Budapesti Szemle. 231. kétet. 1933, oktéber. 4
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ddan jatszik az allat és ember ellentétével, s kozben élvezziik
a raismerés oromét az emberi tulajdonsagok és viszonyok raj-
zaban. Vig nemben nagyvhatdst analdgia vicenek vagy tréfas
torténetnek alkalmazasa egy helyzet, cselekvés- vagy gon-
dolkodasmod jellemzésére.

A szellemesnek egyik legelismertebb, Ggyszélvan repre-
zentativ formija a paradoxon. Ellenmondasos képzetkap-
csolat, de az ellenmondas csak latszélagos, mert az adott
helyzetben elfogadhaté értelmet kap. «Dorian sokkal oko-
sabb, semhogy néhanapjan bolondsagokat ne kévessen ely,
mondja lord Henry Wilde regényében. Dorian okossdgabdl
persze logikusan az kovetkeznék, hogy ne kovessen el bolond-
sagot, itt pedig a bolondsdg ép okossiginak volna bizonyi-
téka. Azonban ez mégsem értelmetlen, mert lord Henry fel-
fogasa szerint a fiatalon elkovetett bolondsdgok adnak tar-
talmat az életnek. Ismeretes, hogy Wilde a paradoxonok
nagy miivésze. Téle valék a kovetkezdk is: «A seegények
tragédiaja alapjaban véve abban 4ll, hogy semmire sem telik
nekik, csak az onmegtagadasra.» «Olyan korban élink, amely
talsagosan sokat olvas, semhogy bolcs lehetne, s amely tul-
sagosan sokat gondolkodik, semhogy szép lehetne.» «Egy férfi
boldog lehet minden nével, mindaddig, mig bele nem szeret.»
Molnar Ferenc Egy, kettd, hdromjaban Norrison azt mondja
Antalnak : «Ne beszéljen, fiam, ne avatkozzék folyton a sajat
dolgaiba.» Az embernek a sajat 'dolgaival valé torédését
képtelenség illetéktelen beavatkozasnak venni; az adott
esetben nem az, mert Antal csakugyan nem tudja elintézni a :
maga dolgait. Egy francia mondas igy hangzik: Plus ¢a f
change, plus c’est la méme chose. (Minél jobban valtozik,
annal inkdbb ugyanaz a dolog.) Ami valtozik, mar nem
ugyanaz a dolog, s ez mégsem logikai képtelenség, mert a val-
tozas kozepett megmaradhat a lényeg azonossiga.

Ha a paradoxont a szellemes reprezentativ forméjanak
mondjuk, ezt Ggy értjiik, hogy a szellemest jellemzd vonasok
benne mutatkoznak a legszembetiin6bben. A benne tdrsulé
képzetek a legtavolabbesSk egymastdl, az ellenmonddsnak
osszeillgséggé valtozasa a legnagyobb ugras. De mdsrészt a
szellemes tobbi formdinak a paradoxonnal valé lényegbeli
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rokonsiga megengedi azt, hogy benniik is paradoxonszeri
élményeket lassunk, s igy némiszabadabb széhasznalattal azt
mondhatjuk : szellemes az, ami paradoxonszerd: latszolagos
ellenmondas, latszélagos 9ssze nem illéség. Ha pedig ezt a gon-
dolatot az értékelmélet sikjara vetitjiik, azaz ha a szellemest
mint sajatos értékmegélést prébaljuk meghatarozni, akkor
azt mondhatjuk : a szellemes ldtszélagos vétség a logika normds
ellen s e latszatnak ilyeniil valé hirtelen dtldtdsa. Ezzel a szelle-
mest végsd, Ggyszélvan filozéfiai formulira hoztuk. Elvon-
tabb a korabbi definiciéndl, de elénye az, hogy jobban kiemeli
a szellemes élmény logikai mozzanatat, vagyis azt, hogy nem
mer§ képzetkapesolat, hanem egyben sajatos allasfoglalds
vele szemben. Egész jelentésége késGbb tiinik majd ki, amikor
a komikusnak ugyancsak mint sajatos értékmegélésnek meg-
hatarozasa mellé allitjuk s igy a kettOnek kiillonbsége érték-
elméleti alapon teljesen vilagossa lesz.

Meghatarozasunk, Ggy hissziik, pontosan koriilhatarolja
a szellemes korét. Amde a laza széhasznalat — s a minden-
napi széhaszndlat mindig laza — oly jelentésalakulatokra is
alkalmazza a szellemes jelzGt, amelyekre meghatdrozasunk
nem illik rd a maga egészében. De ezekben az esetekben is
valamilyen hasonldésag, a szellemes egy mozzanatanak jelen-
léte megmagyarizza a széhasznalatot. fgy pl. a szellemesre
jellemz§ kiils6 format mutatjak az olyan mondatszerkezetek,
amelyekben az egyik mondat a masiknak megforditasa, vagy
amelyekben a mondatok csupan egy-két széban kilonboznek
egymastol, vagy ugyanazok a szavak csak némileg mas szé-
rendben ismétlédnek. Példaul : «A reformdtor, akinek nem
elég j6 a vilag, mindig vallvetve harcol azzal, aki nem elég
j6 a vilagnak. (Shaw.) «Az ifjasag, amelynek mindent elnéz-
nek, a maga részérél nem néz el semmit ; az éregkor mindent
elnéz, de neki nem néznek el semmit.» (Shaw.) Semmi sem
gyogyitja jobban a lelket, mint az érzékek, amint hogy semmi
sem gyogyitja jobban az érzékeket, mint a lélek.» (Wilde.)
Az ilyen mondatok nem paradoxonok (nines benniik latszo-
lagos ellenmondas), de a szavak azonossiga és az értelem
ellentétessége mégis bizonyos kellemes fesziiltséget és jaté-
kossigot hoz létre, csakhogy ezek a folyamatok kiilonboznek
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a szellemest jellemzd§ lelkifolyamatoktdl. A szellemes kiils6
formajanak utanozhatdsaga persze konnyen a gondolatnak
mesterkélten jatékos kifejezésére csabit. Ami igy létrejon,
hit szellemeskedés, nem szellem. Egy masik neme a szaba-
dabb széhasznalatnak, hogy az eredetiséget mondjik szelle-
mesnek. A kapcsolat itt is vilagos. Mivel a megleps, varatlan
képzettarsitas eredeti, hajlandésagunk szellemesnek mondani
oly alakulatot, amelynek létrejotte eredeti otletességet felté-
telez. lly értelemben lehet szellemes egy zenei téma varialisa,
egy tudomanyos megoldas, egy kutatdsi médszer, egy techni-
kai szerkezet, egy orvosi miiszer, egy matematikai bizonyi-
tds, amelyben egy varatlan behelyettesités hirtelen ered-
ményhez vezet. Egy olasz esztétikus miivében szellemes mar-
tasokrol is esik sz6. Jogos-e ezekben az esetekben a «szellemes»
sz6 alkalmazasa, errsl vitatkozni meddd szévita volna. Mi a
kovetkezSkben témankkal kapesolatban a szét a meghata-
rozasunkkal szabatosan megjelolt szorosabb értelemben
hasznaljuk.

II. A komikum.

A komikumnak igen nagy irodalma van. Plato és Aristo-
teles 6ta az elmélkedSk hosszt sora igyekezett a komikum
mivoltat meghatdrozni, lélektani okait kifiirkészni, fajait
megallapitani, teruletét koriilhatarolni. E munkabél kivet-
ték résziiket a magyar gondolkoddk is. Legrészietesebb ma-
gyar feldolgozdja e targynak Szigetvari Ivan, aki 4 komikum
elmélete ciml, a Magyar Tudomdnyos Akadémia kiadasdban
(1911) megjelent terjedelmes monografidjaban a komikum ‘
egész problémakorét feloleli s torténetét is behatéan targyalja.
A magam 4llasfoglaldsanak igazolasara elengedhetetlennek
tartom a régibb elméletek megvitatdsit s ki nem elégité vol-
tuk kimutatdsit. Ennek olyképen akarok eleget tenni, hogy,
a kivanatos rovidséget tartva szem elStt, mell6zom az elavult :
elméleteket és csak azokat veszem birdlat ala, amelyeket 4
Szigetvari ma is él6knek, mert hivékre, kovetSkre talaléknak '
mond. Ilyen elmélet 6t van: 1. Aristoteles, 2. Hobbes, 3.
Kant, 4. a kontraszt, 5. a jaték elmélete.

1. Aristoteles szerint a komikum (a nevetséges) «vala-
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mely hiba vagy ritsag, amely fajdalmat és bajt nem okoz».
Ez a meghatarozas lényegileg valtozatlanul visszatér szdmos
késdbbi gondolkodénal. Valamennyien a komikus jelenség-
ben valami tokéletlent, helytelent, illetlent, meg nem felel6t
latnak, ami azonban artalmatlan, veszélytelen és nem kelt
szanalmat. Ez a felfogas oly vildgos, hogy szinte felesleges
konkrét példakkal illusztralni. Az élet mindennap és minden
éraban szolgaltat rea példakat. Csak arra kell gondolnunk,
amit a tarsadalmi érintkezésben embertarsainkon megmosoly-
gunk, gyengéikre és apré kisiklasaikra, gondolkodasuk és
magatartasuk félszegségeire, mindarra, ami tréfara, csipkeld-
désre és gunyolédasra ad alkalmat. Az aristotelesi felfogas
mégsem teljesen megnyugtaté. Nem tekintve, hogy annak
megallapitasa, vajjon’ egy hiba csekély-e vagy jelentds, meg-
lehetGsen bizonytalan, egyrészt megallapithatd, hogy nem
minden jelentéktelennek és veszélytelennek érzett hiba hat
komikusan. Tanitéknak és nevel6knek hivatasbeli munka-
jukban folyton olyan hibdkkal van dolguk, amelyek, bar
veszélytelenek, mégsem komikusak. Masrészt egy és ugyan-
azt a jelenséget az egyik ember nevetségesnek, a mdsik szo-
mortnak vagy ellenszenvesnek taldlja. Ha egy tanulé meg-
akad a vizsgai koltemény elmondésakor, tanulétarsai talan
nevetnek rajta, de jelenlevd édesanyjat e kis baleset bizo-
nyara kinosan érinti. A miiveletlen ember mulat masok testi
fogyatékossigain, amelyek a miivelt emberben szdnalmat
ébresztenek, s gyonyorkodik verekedésekben és egyéb bruta-
litisokban, amelyektsl a miivelt ember irtézik. Nem 4all az
sem, hogy csak a kis hiba lehet komikus. Moliére Harpagonja,
aki kiilon naptart nyomat, hogy hazanépének a bdjtnapok
szamat megduplazza, aki lovaitél éjjel ellopja a széndt, aki
«jobban szereti a pénzt, mint a j6 hirnevet, becsiiletet és
erényty, s akiben a fosvénység még az atyai érzést is megoli —
példa arra, hogy nem mindig artatlan fogyatékossig a ko-
mikus abrazolas tdrgya. Viszont komikus hatdst lehet az is,
amin a jézan itélet semmiféle hibat nem képes felfedezni.
Molnar Ferenc Liliomdban a kis cseléd nem 4llja meg nevetés
nélkiil, ha kimondja a «Hugé» nevet, Hattyijanak egyik
alakja pedig felette mulatsagosnak talalja a «beretva» szot.
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Mindezekbdl kitiinik, hogy az aristotelesi felfogas, bar lénye-
gesen hozzdjirult a komikum megértetéséhez, mégsem kielé-
git6 minden tekintetben.

2. Hobbes elmélete bizonyos szempontbél egyezik Aristo-
telesével. Arra a kérdésre, hogy milyen a komikus targy,
Hobbes is azt feleli: komikusak a masok gyengéi, baleset,
illetlenség stb. Uj benne Aristotelesszel szemben az, hogy fel-
veti a nevetés okdnak kérdését. Hobbes szerint a nevetés oka
a biiszkeség érzése, amely ugy tamad benniink, hogy masok
gyengeségeinek lattara hirtelen észrevesszitkk a magunk fel-
s6bbségét ; a komikus jelenségen valé nevetés e szerint
kinevetés s ebben mindig van valami diadalmaskodas. Ez a
felfogas sok esetben helytdlls, de egészben sziikkkori. Nem
minden nevetés oka fels6bbségiink érzése. Bajos volna fel-
fedezni ezt az érzést akkor, ha példaul kis gyermekek bajos
tudatlansigain, naiv elszélasain, a felnétteket utanzé monda-
sain vagy mozdulatain mulatunk. Ezek kétségkiviil komikus
jelenségek, kedves furcsasidgok, de a rajtuk valé nevetés nem
a diadalmaskodas orome. Ep tigy nines folényeskedés a szo-
katlan, az illetlen, a tragar szavak vagy kifejezések keltette
nevetésben. A Hobbes elméletét cafolé példakat még szapo-
rithatnék. Bizonyos, hogy nem ad egységes, a komikum min-
den formajanak megmagyardzasira alkalmas elvet.

A 3. és 4. elmélettipusokat egyiitt targyalhatjuk, mert
Kant felfogisa egyik formaja csupan a kontraszt elméleté-
nek. Ez ut6bbi kiilonbozd gondolkodéknil més-mas fogal-
mazast nyert ; mind megegyeznek abban, hogy a komikum
lényegét ellentétben vagy ellenmondédsban latjak. E szerint
komikus a szemmel lathaté kontraszt cél és eszkoz, ok és
okozat, szandék és eredmény, latszat és valésag kozott.
Komikusan hat, —hogy a komikum irodalmébél vett példak-
kal éljiink — ha a sinta ember tdncol ; ha «a vajud6 hegy
kis egeret sziily, azaz ha varakozasteljes eldkésziiletek és erd-
feszitések utan csak szegényes eredmény jelentkezik ; ha
ostoba ember szellemesnek akar latszani ; ha éjszaka valamit
messzirgl kisértetnek néziink s az kozelebbrdl szaradni kite-
ritett fehér lepeddnek bizonyul. A kontraszt-elméletnek egy
masik alakja szerint a komikus érzése akkor timad benniink,
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ha fesziilt varakozas hirtelen semmivé foszlik (Kant). Igy pl.

. mikor a bohéc ismételten nekigyiirkézik, hogy a kifeszitett

kotelet atugorja, de az utolsé pillanatban mindig visszah6kol
s végil — alatta bijik at. Egy harmadik valtozat szerint
a komikum lényege egy fogalom 0ssze nem illése ama redlis
targyakkal, amelyeket altala valamilyen tekintetben gondo-
lunk (Schopenhauer). Példa erre az az adoma, hogy egy utas-
nak viharos tengeren toltott borzalmas éjszakan pardkaja
megdsziilt. Mell6zhetjiik a tobbi valtozatot, mert az eddigiek-
t6l nem térnek el lényegesen. Kiegészitjiik ezt még azzal,
hogy a kontraszt elmélete szerint az ellenmondds hirtelen-
varatlan, meglepetésszeriien otlik szemiinkbe, s ép e csattand,
a pointe, komikus.

Kiallja-e a kritikdt ez az elmélettipus? Mindenekelstt
rautalunk arra, hogy az ellenmondés is hiba, még pedig logi-
kai hiba, ezzel pedig az egész kontraszt-elmélet az aristotelesi
tipusnak rendel8dik ala. Mivel azonban a kontraszt-elmélet
a komikum legnépszeriibb értelmezése, nem elégsziink meg
ezzel az altaldnos utaldssal, hanem részleteiben is ki akarjuk
mutatni elégtelenségét. Nem szorul bévebb bizonyitasra, hogy
az ellenmondas magaban nem komikus; sét olykor nagyon
bosszanté is lehet, pl. a tudomanyos gondolkodas teriiletén.
Ep ugy a fesziilt varakozasnak hirtelen semmivé foszlisa is
lehet kellemetlen érzelmek forrasa. Ha a palyaudvaron egy
szerettiinknek érkezését varjuk s aztan csalédottan vagyunk
kénytelenek tavozni, ez bizonyira nem derit6 hatasu. Egy
fogalomnak és az altala gondolt redlis tdrgyaknak tssze nem
illése sem hat mindig komikusan. Hiszen ez a meghatarozas
egy tipikus, a logikai kézikonyvekben is targyalt gondolko-
dési hibanak megformuldzasa, s onnan keriilt 4t a komikum
elméletébe. A hirtelen, varatlan, meglep6 sem elengedhetetlen
feltétele a komikumnak. Kiilonben hogyan volna lehetséges,
hogy aki elmond egy élcet vagy adomat, ép gy élvezi a
csattan6t, mint aki hallgatja, holott szdmdra az mir nem
megleps? Azt is latjuk, hogy a komikus hatds gyakran bizo-
nyos szavak és mondasok ismétlésébél, tehat ép a nem ujbol
fakad. De a csattané sem minden komikus jelenség sajitja.
Mivel megel6z8 felfokozott varakozdsnak hirtelen megoldé-
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ddsa, egyes mondat nem tartalmazhatja. S mégis magiban
4ll6 mondat is lehet komikus. Egy kis didk ezt a példat irta
az egyszeri témondatra: A halottkém kugliz. A deriiltség,
amelyet ez a mondat kelt, nem pointe-jének koszonheté ;
nincs pointe-je. S még kevésbbé lehet ilyenrél sz6, ha nem
egyes mondatok, hanem csak egyes szavak vagy bizonyos
nevek a deriiltség okozdbi.

Ebben az 0Osszefiiggésben szélunk Bergson komikum-
elméletérdl is. SzerzSjének nagy hirneve miatt ma egyike a
legelterjedtebbeknek s magyar forditdsa révén ndlunk is szé-
lesebb korben ismeretes. Szerinte a komikus a testnek, szel-
lemnek és karakternek bizonyos merevsége, amelynek kovet-
keztében az élet az automatizmusnak, a személy a dolognak
benyomdasat- kelti. Komikus az élethez fiz6dd, az életben
bennerejls gépies. Amde az élet folytonos mozgalmassigot,
éberséget, a mindenkori helyzethez gyorsan alkalmazkodé
hajlékonysagot kovetel s biintetést tartogat mindenki szé-
mara, aki e kovetelmény ellen vét. Ez a biintetés a nevetés.
A nevetésnek tehat tarsadalmilag nevel§ jelentésége van.
Célja minden merevségnek, szérakozottsignak, félszegségnek
kikiiszobolése a tarsadalom életébsl, hogy tagjainak erdit
mennél nagyobb fesziiltségben és rugalmassagban tartsa. Mint
latjuk, Bergson szerint is a komikum lényege ellentét, még
pedig az automatizmus és az élet ellentéte : merev és gépies,
aminek életnek kellene lennie. Ezzel ez a felfogas a kontraszt-
- elmélet egyik alfajdnak bizonyul, s hasonl6 kritikai megjegy-
zésekre is ad alkalmat, mint amaz. {gy nem nehéz felismerni,
hogy a bergsoni meghatarozas még az altala megjelolt szii-
kebb teriileten sem egészen helytallé. Nem minden, az élethez
fiz6d6 gépiesség komikus hatasi. Nevetiink a cirkuszi bohé-
cokon, akik jonnek-mennek, egyméssal Osszelitkoznek, el-
esnek és felugranak ; de nem nevetiink a balettdncosnSkon,
vagy gorlokon, akiknek egyenletes tomegmozdulatai nagy
mértékben az automatizmus benyomasat keltik és csak vala-
milyen tartalmi mozzanatukkal hatnak esetleg komikusan.
Ep tigy nem mindig nevetséges egyes szavak ismétlése sem,
amelyet Bergson is a gépies nyilatkozas példajaként em-
lit. fgy az «Ggy-e? kérdésnek ma olyannyira divé, mind-
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untalan értelmetlen beledobasa a beszédbe inkabb bosszantd,
semmint mulatsdgos. A bergsoni felfogis szerint tovabba
minden viseletnek, mivel ugyanannak a modellnek szamta-
lanszor val6 ismétlgdése, nevetségesen kellene hatnia. Bergson
maga figyelmeztet erre, azonban nem magyarazza meg, miért
nines igy a valésagban. Bergson elméletének masik f6gondo-
lata, t. 1. az, hogy a nevetést a tarsadalom részérél valé biin-
tetésnek kell felfogni, szintén nem all meg ebben az altaldnos-
sdgban. Mint Hobbes, Bergson is felteszi, hogy minden neve-
tés kinevetés. De mar a Hobbesszel szemben felhozott példak
megmutattak, hogy bizonyos fajta komikum csak drtatlan
nevetést vagy mosolyt fakaszt. llyenkor nincsenek megszé-
gyeniilt aldozatok s nines is alkalom «arsadalmi biintetésre».
A bergsoni fogalmazas az e fajta komikumnak nem ad helyet
elméletében. Igy hat Bergsonrél, de az egész kontraszt-elmé-
letr6l is oOsszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy nem nyujt
kielégité elvet a komikum szamara.

5. A jaték elmélete szerint a komikum a jaték egy faj-
taja. Mint a jaték, a nevetés is a komoly munkaval szemben
kellemes és konnyi tevékenység, amelynek nincs célja 6nma-
gan kivil. Azonban a jatékelmélet-irék is Ggy tekintik elviiket,
hogy magaban nem képes megmagyarazni a komikumot. {gy
Groos Karoly, a jatékelmélet egyik legf6bb képviselGje !
szerint a komikum — a legtobb esetben — harcijaték, benne
kiéli magat harci 9sztoniink ; de szerepe van benne a képzet-
kontrasztnak is, meg a fels6bbség érzelmének és karéromnek
is. Ilyenforman a jaték elve csakugyan nem kielégits. Sziget-
vari az «él6» komikumelméletek soriban a jaték elméletét,
becsiili legkevesebbre, nem is tekinti egyenértékiinek a tobbi-
vel. A jelzett fogyatékossigon kiviil még az a hibaja is vamn,
hogy csak genus proximumot ad, differentia specifica nélkiil.
Helyesen jegyzi meg Szigetvari: «Vajjon megelégednénk-e,
ha valaki a széjatékot azzal hatdroznd meg, hogy jaték®»
Mi mégsem tartjuk a jaték elvét egyszeriien elvetenddnek.
Persze csak akkor hasznalhatd, ha egyrészt ki lehet mutatni,

1 Groos jatékelméletének részletesebb ismertetését és birdlatit
1. Szemere S.: Az aesthetikai jdtékelmélet, Athenaeum, 1904, évf.
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hogy a komikum minden jelenségére alkalmazhaté6, s més-
részt ha kozelebbrél tudjuk mivoltit meghatdrozni, azaz ha
meg tudjuk allapitani, milyen lelkitevékenység «jatszik» a
komikus élményben.

Az ot elmélettipus attekintésébdl kitiinik, hogy egyik
sem nyujt egységes elvet a komikum értelmezésére. Az alap-
vetd meghatarozasok egyrészt szlikek, mert mindig talalkoz-
nak komikus jelenségek, amelyekre nem illenek ra, masrészt
tagak, mert riillenek olyan jelenségekre is, amelyek nem
komikusak. A vizsgalédas szempontjaban is eltérnek egy-
méastdl. Aristoteles, a kontraszt elmélete (beleértve Kantét
is) és részben a jatékelmélet azt keresik, hogy milyen a ko-
mikus targy ; Hobbes és részben a jatékelmélet arra a kér-
désre probalnak felelni, hogy mi a komikum (a nevetés) oka ;
a jatékelmélet a komikum élménymivoltat is nézi, de amit
erre nézve mond, alig tobb egy puszta szénal. Mi Ggy vélink
a komikum egységes felfogdsahoz eljutni, hogy vele kapcso-
latban is azt a szempontot érvényesitjiik, amelyet a szelle-
mesnek vizsgalataban alkalmaztunk. Nem a komikum okat
vagy targyat kutatjuk, hanem annak a lelki magatartasnak
minemiiségét, amely akkor sajatunk, ha komikus targyon
mulatunk. A komikum szubjektiv megélésénelk: lényegét probal-
juk meghatéarozni.

Az ember mint a tarsadalom tagja a kulturélet folyaman
kifejlesztett sokféle forma és kovetelmény altal érzi magat
megkotve ; viszont maga is bizonyos kovetelményekkel és
ellendrzden 4ll embertdrsaival szemben: megitéli cseleke-
deteiket, kiilsé és belsé tulajdonsigaikat, szandékos és on-
kéntelen lelki nyilatkozasaikat. Masok szavait és tetteit nem
fogadjuk passziv kozombosséggel ; érzelmileg reagalunk ra-
juk ; helyeseljiik, ha gondolkodas- és érzésmédunknak meg-
felelnek, elitéljiik, ha a helyes, az értelmes, az ill§, a célszerd,
a 574D, a tisztességes, az erkolesos ellen vétenek. Mind e meg-
itélések mérGvessz6i végsé elemzésben bizonyos altalanos
eszmék, amelyeket kozonségesen normaknak vagy értékesz-
méknek neveziink. Ezek azonban csak a filozéfiai elmélke-
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désben valnak teljesen tudatosakka; a mindennapi ember
tobbnyire tudattalanul és onkénteleniil itélkezik, s ép ez az
onkéntelenség mutatja, mennyire természetiinkké lett az
értékeld magatartas. A szellemi élet : értékels élet. Ha az
értékelés megsziinik, mar nem normalis élettel dllunk szem-
ben, hanem apatiaval, vagy pedig — a szenttel, a szénak
schopenhaueri értelmében. De a gyakorlati valésagban gyo-
kerez8 ember szamara ugyszoélvan nines pillanat értékelés
nélkiil, s ez a beallitottsag az allandé fesziiltség bélyegét
nyomja az éber szellemi életre.

Amde e fesziiltség ellenhatdst sziil; olykor szitkségét
érezziik annak, hogy lazitsunk szorossagin. Mert a mi kove-
telményeink masokkal szemben és masokéi veliink szemben,
barmennyire természeteseknek érezziik is, mégis csak a kul-
tira produktumai, amelyek a természetes lénylinknek még
mélyebb rétegeiben gyokerezé osztonokkel, hajlamokkal,
kivansagokkal ellenkeznek s amelyeket épen ezért kisebb
vagy nagyobb mértékben, tudatosan vagy tudattalanul,
korlatnak és béklyénak érziink. Valéjaban ezektsl meg nem
szabadithatjuk magunkat; ha komolyan torekednénk rea,
«amoralisak» volnank a sz6 legtigabb értelmében. De ezen a
fesziiltségen olykép is konnyithetiink, hogy ugy tesziink,
mintha az idedlis kovetelmények kotelezettsége aldl kivonndk
magunkat, mintha érvényességiiket felfiiggesztenk, mintha
kikapesolndk 6ket, mintha «moralis pihenSt» engednénk ma-
gunknak. £z a lelki magatartas jellemz6 a komikus élményre.
Az 4lomban is a kikapesolas egy fajtajival taldlkozunk. Al-
modunk oly dolgokat, amelyek fizikailag vagy logikailag lehe-
tetlenek. Azonban mélyrehaté kiilonbség van az dlom és a
komikus lelki magatartas kozott. Az alomban legtobbszor a
gyakorlati valésag normait és mérGvesszdit ténylegesen ki-
kapesoljuk : a dolgok csak az éber tudat szdmara képtelenek,
az alomtudat szamara nem. A komikus lelki bedllitottsagban
ellenben jél tudjuk, hogy képtelenséggel, 6ssze nem illGséggel
allunk szemben ; de Ggy tesziink, mintha nem itélnék el;
a komoly élet mérGvessz8it nem alkalmazzuk red. De csak
gondolatban, képzeletben, csak jatékosan kapesoljuk ki az
idealis kovetelményeket. A komikum, mint élmény tekintve,
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jaték, még pedig az értékelés jatéka. Kitlinik ebbdl a komikum-
nak az élet egészére valo jelentsége is. Pillanatnyi élvezetet
okoz, mint minden jaték. De ezen felill — s ez is jellemz§ a
jatékra altaldban — a szellem feliidiilésével jar. «Sziineteliink»,
hogy 1j eréket gyiijtsiink s a szellemet frisseségben és rugal-
massagban tartsuk. A komikum mintha csupdn a pillanatot
fliszerezné s mégis az élet egészének valik javara.

A komikumnak ez az értelmezése elvet szolgaltat oszta-
lyozasa szaméra. Ha a komikum mivolta az értékelés bizo-
nyos jatéka, akkor szitkségkép annyi faja van, ahdny érték-
teriilet lehetséges. A kovetkez6kben nem valamilyen filozé-
fiailag felépitett értékrendszert vesziink alapul s teljességre
sem toreksziink. Példaink egy részérél egészen nyilvanvald,
hogy melyik értékeszme ald tartoznak, egy masik részérél
ez kevésbbé nyilvanvalé és értékelméleti megfontolas dolga a
megfelel§ értékeszme megjelolése. De ezek az értékelméleti
okoskodasok kiviil esnek a mi feladatunk korén. Szamunkra
fontos annak felismerése, hogy minden komikus élménynek
lényeges mozzanata egy értékelés : egy jelenséget valamilyen
idealis kovetelményhez képest nem talalunk kielégitének,
azonban mintegy felfliggesztve kovetelményiinket, elnézziik
ezt az elégtelenséget és mulatunk rajta.

A komikum lehet logikai jellegii. Méra Ferenc egyik
paraszt alakja, amikor eldszor hall falujdban a habora utani
valtozasokrol, azt kérdi: «H4at ki lesz abban a koztarsasag-
allamban a kiral? (Enek a bizamezékrél.) A derék Matyds
gazda itt egy logikai ellenmondas hibajaba esik, nem tudvén,
hogy a koztarsasiag fogalméhoz tartozik, hogy nines kiraly.
Logikai hiba van az éreg sziile gondolkodasaban is, amikor
- azt hiszi, hogy a fiatal orvos orvossiganak nem lesz foganatja,
«mert nagyon fiatal ez az orvos, gyereket gyogyitani jé lehet,
de dreghez neki még nem lehet tehetséges. (U. o.) Kis gyer-
mekek bdjos mondésai is sokszor logikai kihagasaikkal mulat-
tatnak. A kis Eva mondja : «Holnaputdn leszek négy éves
és ugyanakkor van a sziiletésnapom is.» Mas példa : Az isko-
laban arrél van sz6, hogy a virdgot nem szabad a nap barmely
szakdban ontozni. A tanité kérdi a hétéves Norat : «Mikor
szabad neked kertetekben a viragokat megontozni?» Néra :
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«Ha mezitlib vagyok. Az élc és anekdota teriiletén is tobb-
nyire a logikai helyesség ellen valé vétségekkel talilkozunk,
ennek a kategdrianak rendelve ald nemesak azt, ami a logika
elveivel, hanem azt is, ami tapasztalatainkkal és a tudomany
megallapitasaival osszeegyeztethetetlen. A falusi gyermek
kérdi apjatél: «(Kdes apam! Mért bujik télen a nap késébb
elé, mint nydron? Feleli az apa: «Csacsi! Hat abban a nagy
téli sotétségben nehezebben igazodik el a nap a fold koril,
meg aztan a fold is nehezebben kereng-forog, ha a tengelyéhez
a kulimaz odafagy.» (Kner lzidor agvafurt alakjai. Gyoma,
1926.) A fantdzianak logikai gatlasoktél ment szabad csa-
pongasat élvezziik Petéti Jdnos vitézének komikumaban is.
A torok rarontott a francia népre. A francidknak segitségére
sietd magyar sereg Tatarorszagon, Taljanorszagon, Lengyel-
orszagon meg Indidn vonul keresztiil. Taljanorszagban 6ro-
kos tél van; a magyarok, ha faztak, leszalltak lovaikrél és
hatukra vették azokat. Franciaorszig meg India hatéros.
A két orszig hataran oly magasan jartak, hogy fejik felett a
nap egy orajarasnyira lehetett. Levegé-eget esznek és felhs-
bdl facsart vizet isznak. A hegy tetején csak lassacskan me-
hettek, mert a csillagokban a 16 meg-megbotlott. Es igy
tovabb. Vitéz Hary Janos is « vilag végén labat lelogatay.
A tudomanyos képtelenség komikumat persze nemesak szé-
beli kifejezés, hanem térbeli dbrazolas is nyujthatja. A Hdry
Jdnos operai el6adasaban az egyik szinpadi diszlet egy kato-
nai 6rhazat mutat két orszag hataran; a baloldali t4j kodbe
burkolt, jeges-havas, a jobboldali viragzé fakkal pompdzé
tavaszi taj. A kett6nek hatdrvonala pontosan az 6rhdz koze-
pén fut keresztiil, igy hogy tetejének egyik fele hoval van
takarva s vastag jégesapok fiiggnek le réla, masik fele pirosan
mosolyg6. Ferenc kirdly bécsi varanak udvardaban ott latjuk
~ egy fa tetején a kétfejli sasmadarat. S mikor Erzsok déli
harangozaskor a kotényébdl kukoricat vet neki, mind a két
feje lehajlik és a kukorica utan kap. Sth. De a legmulatsdgo-
sabb e nemben Micky egér. Korunk e legkomikusabb hgsét
ép az jellemzi, hogy birodalmaban megsziinik minden termé-
szeti torvényszeriiség. Szamaéra nincs nehézkedés, nincs semmi
fizikai akaddly, semmi lehetetlenség. Zenét varazsol nemesak

-
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zongorabol, hanem tehenek t8gyébél, kutyik farkabél. Ul-
doz6i soha utél nem érik, mert 4t tud hatolni minden kozegen,
atveti magat a targyakon, vagy ezek kitérnek utjabol. Tud
semmivé lenni és jra létrekelni. Altalaban mindent tud, mi
pedig tudomanyos kovetelményeink «kikapcsolasavaly élvez-
ziik a korlatlan lehetGségek e szeszélyes jatékvilagat.

Az erkolesi komikum példaiul a jellemkomikum alakjai
szolgalhatnak, a kicsinyesek és finomkodék, a nagyképiliek
és hizelkeddk, a rajtaveszt§ hazugok és képmutatok, akik-
kel a klasszikus vigjatékban, a humoros és szatirikus iroda-
lomban talalkozun k.Az erkolesi felhaborodas is megnyilat-
kozhatik komikus formaban. Latjuk ezt Swift Gulliverjében,
ahol egy koltott vilag rajzaban a metszé giny hullaima 6mlik
el a realis viligon s fuldnkos keserfiség lappang a fantazia al-
kotta képek mogott. Tagabb értelemben az erkolesi komikum-
hoz szamithatjuk az olyan élceket is, amelyeknek céltablaja
eszméjiik szerint tiszteletremélt6 intézmények és személyek.
Ilyenek példéaul a hazassigot ginyolé viccek és az anydsvic-
cek. Itt emlitjiik a nemi és a vegetativ életre vonatkozé
komikus célzasokat, a tarsadalmi illendéség normainak «fel-
fuggesztéséblly fakadd, férfitarsasigban nagyon kedvelt
tréfakat.

Az esztétikai komikum példaja a karikatura. Ennek
lényege tudvalevéen a jellemz6 vonasok tulzasa, vagyis az,
hogy szeszélyes onkénnyel talteszi magat a természetszeri-
ség, valbszerliség esztétikai kovetelményein. Ugyanazt teszi
a parddia is. Itt is adott ardnyok eltoléddsdval, jobban
mondva egy komoly hangnemnek komolytalanba, iinnepies-
nek mindennapiba valé attételével van dolgunk; ép ezért
csak akkor igazan hatdsos, ha az élvez6 a parodizalt eredetit
is ismeri. A parddia épenséggel prototipusa lehet a jatékos
atértékelésnek.

Hogy a komikum a valldsi érték eszmekorében sem telje-
sen idegen, azt Arany Janosnak A hegedii c. kolteménye
mutatja.

A természetesség kovetelménye, amellyel a vilag dolgai
felé¢ fordulunk, szintén alkalmat adhat komikus élményekre.
Ezzel a kovetelménnyel jut ellentétbe az €16, ha a gépiesnek,
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élettelennek benyomasat kelti. Lattuk, hogy Bergson szerint
ebben van a komikum lényege. Azonban ezt a viszonyt meg
is lehet forditani : az is komikus, ha a gépies, az élettelen az
él6nek benyomasat teszi. Rég ismert példaja ennek a bab-
szinhdz zsinéron rangatott pojacaival. De technikai korunk-
ban a komikus fantazia magit a gépet is megragadja és az
€16t mimeld tulajdonsagokkal ruhazza fel. Micky egér biro-
dalmaban taldlunk erre is példat. Latunk egy autét, amely-
nek két reflektora olyan, mint két hatalmas, alkalomadtan
ijedten kitagulé szem ; négy kerekén nem gordiil, hanem
paripa modjara iiget ; tilkolése 4llati hanghoz hasonlé;
teste az allati test domborusagat mutatja ; liheg$ irama az
ildozés és iildoztetés minden izgalmat érzékelteti. A gyermeki
jatékszerek kozott is taldlunk a komikum e nemére példakat.

Kiapadhatatlan forrasa a komikumnak a nyelv. Sokféle-
képen lehet a nyelv- és stilushelyesség ellen véteni, mutatjak
ezt az elszélasok, elirdsok, osszevegyitések, félreértések, fur-
csa forditasok. A helytelen sz6haszndlat és szoéelferdités komi-
kumanak példdi: «Hat hogvan vélt be az a két 16, amit a
tari- vasiaron vett?» «Biz nem a legjobban. Az egyik nem
inditvdnyoz, a masik meg nem fogalmaz». (Kner id. m.) A fent
emlitett Matyds gazda a kozségnek az iskola dllamositisdra
vonatkoz6 kérelmét e szavakkal terjeszti a miniszter elé :
«Almositani kollene méir az iskolat.» Ugyanecsak & beszél a
«komenizmusrél» is. Az idegen sz6 nem értésén, illetSleg félre-
értésén alapulé komikum példaja: «A Szegedi haldszléyr-
nél. «Pincér, kaphatnék egy messenger-boyt? «Azzal, nagy-
sdgos uram, most nem szolgalhatok, mert kifogyott, de van
igen finom kaposztds haresa, azt parancsoljon.» (Kner id. m.)
Mondatok o6sszevegyitésébsl ered6 komikum : Egy tanar,
akinek sok baja volt a fegyelmezéssel, tiirelmét vesztve egy-
szer igy szélt az osztilyhoz: «Vigvazzanak! Addig jar a
korsé a kuthoz, mig beirom az osztalykonyvbes A forditasi
furcsasigok egy példaja: ezt a schilleri verssorkezdetet :
«Lebt wohl, ihr Berge», egy gimnazista igy forditotta : Ali-
szolgaja, hegyek.

A komikum eddig targyalt formdindl minden esetben
valamilyen hiba vagy vétség szerepelt. Azonban lelki mecha-
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nizmusunk nem értékelméleti megfontolasokon indul s
nevetnivaldra akad ott is, ahol a legszigortibb megitélés sem
talalja valamilyen komoly értékeszme megsértését. Mulatunk
példaul kis gyermekeknek.korukat meghaladd, de j6l alkal-
mazott mondasain, miivelt szavain, «felnétt» magatartdsan.
A négyéves Ancinak azt mondja apja: «Ma kerestiink téged
a kertben Sz. bacsivaly. Anci: Milyen tgyben?» Itt és ha-
sonlo esetekben nem lehet sz6 hibarél, legfeljebb szokatlan-
sagrol, az ossze nem illésnek egy halvany arnyalatarél, amely-
nek ilyeniil valé megitélését mint lélektani tényt meg kell
allapitani, de amelyet semmiféle komoly kovetelmény nevé-
ben nem lehet hibaztatni. Ugyanaz all az olyan mondat
komikumara, amilyen a fent idézett: a halottkém kugliz.
Mint egyszeri témondat példaja kifogastalan ; komikus
hatasa a képzetkapcsolat szokatlansdgabél folyik oly gondo-
latkorben, amelyben ilyen mondatok szokasosak : az asztal
kerek, a kutya ugat. A «Hugé» név is szokatlansaga miatt
nevetséges a kis cselédnek, a «beretvan sz6 furcsa hangzisa
miatt mulatsagos az el6keld kisasszonynak. Az utolsé példak
azt mutatjak, hogy a komikum birodalma talterjed az aristo-
telesi meghatarozds korén, mert van hiba nélkil val6é komi-
kum is. De ennek megélésében sem hianyzik az értékels allas-
foglalas, még akkor sem, ha a komikus hatds csak egyetlen
széhoz fzédik.

Mindezekbdl kitlinik, hogy a komikus élmény is, miként
. a szellemes, sajatos értékmegélés. Azonban a ketté kozott
jelentds kiilonbséget lehet megallapitani. A szellemes csak
logikai jellegli lehet, a komikus minden értékterileten els-
fordul. A szellemes latszolagos hiba vagy vétség egy idedlis
kovetelmény ellen s e latszatnak ilyeniil valé felismerése; a
komikusnal egy idealis kovetelménynek nem latszélagos,

hanem igazi megsértésérél van sz6, — ilyennek véve, mint
az utolsé példakban, «a szokasostél valé eltérésty is — azt

ilyeniil ismerjiik is fel, de nem itéljiik meg tigy, mint a komoly
életben. Ennek megfeleléen a két élmény érzelmi mozzana-
tai is mas-masjellegliek. A szellemes élvezetének oromét a
felfedez6éhez hasonlitottuk : oriiliink annak, hogy felismer-
tiink valamit és hogy mi ismertiik fel. A komikus élménybél
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sem hianyzik a felismerésnek ez az on-érzést fokozé orome, de
ehhez jarulnak még mas érzelmi elemek, amelyeknek a szelle-
mes megélésében nincs szerepiik : igy a fels6bbség érzése,
mint amikor masok hibain vagy gyengéin mulatunk ; vagy
a karorom érzése, mint azokkal a komikus torténetekkel
kapesolatban, amelyekben a gyenge természetes eszességé-
vel és talpraesettségével diadalmaskodik a hatalmason, az
elnyomott az elnyomoén, a paraszt az Uron, az egyligyd a
tudéson, a tanuld a tanitén ; vagy az elnéz§ szeretet, mint a
gyermekek és mas egyszerii lelkek (Méra fenti alakjai) naiv
komikumaban. A szellemes emberrel egyiitt nevetiink; a
komikus emberen nevetiink. A szellemes élményben a varat-
lan képzetkapesolatot a logikai norma teljes érvényességével
értékeljiik ; a komikusban maga a normak érvényessége
valik kérdésessé, «felfiiggesztésévelr az értékelés jatékossa
lesz : gy tesziink, mintha a nagyot kicsinynek, a ratat szép-
nek, a helytelent helyesnek, az iinnepiest koznapinak fogad-
nék el és megforditva. -

Mind a szellemes, mind a komikus élményt jellemzi a
képzettevékenység konnyedsége és élvezetessége, tovabba
bizonyos spontaneitds, amennyiben az élvezd is hozzdjirul
smegértésévely az élmény teljes kialakitasahoz, a szellemes,
illet6leg komikus létrehozataldhoz. Ezek a kozds vondsok
magyarazzdk meg, hogy a kett&t miért tévesztik oly konnyen
ossze egymassal, illetSleg miért kiilonboztetik meg oly ritkan
egymdst6l. Egyik oka ennek a meg nem kiilonboztetésnek
bizonydra a szellemes komikum ténye is. Hogy ilyen is van,
azt konnyi beldtni, ha példaul arra gondolunk, hogy ugyan-
azt a dolgot lehet szellemteleniil és lehet szellemesen kiga-
nyolni. Szellemes komikumot lattunk fenn Cyrano példaja-
ban. Mi tortént itt? Egy testi hibanak, az orr aranytalansé-
ganak, kiginyoldsa szellemes koriilirassal — azaz komikus
tartalomnak szellemes formaban val6 kifejezése. Ilyen pél-
ddul ez a heinei jellemzés is : «Ez a né sok tekintetben hason-
lit a miléi Vénuszhoz : rendkiviil oreg, fogai nincsenek és
sargas bérén fehér foltok lathaték.» Itt is esztétikai fogyat-
kozdsok kigtinyolasa, de szellemes forméban : a ratsig ép a
tokéletes szépséghez valé paradox hasonlitas dltal van koriil-

Budapesti Szemle. 231, kitet. 1983. oktéber. 9
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frva. Ide szamithaték a karikatira, az erkolesrajz, a parddia
is akkor, ha torzitasaikban és tulzasaikban valamely jellemz6
(1ényeges) vonas eredeti, meglepd mddon jut kifejezésre.
A szellemes fenti meghatdrozasunk szerint varatlan képzet-
kapcsolat, amelynek lényegességét hirtelen atlatjuk; ha ez
a lényegesség egy negativumra vonatkozik, hibara, fogyat-
kozasra, amelyen mulatunk, akkor szellemes komikum van
elGttiink.

A szellemes és a komikus lényeges tulajdonsigainak
egymdis mellé allitisaval el is jutottunk fejtegetésiink cél-
pontjahoz. Ha most azt kérdezziik, vajjon ezzel a kétféle
élmény immar minden izében at van-e vilagitva, nemmel
kell felelniink. Ez ugyanis tobb volna, mint amire barmily
elmélet képes. Egy életvalosag sohasem teheté maradéktala-
nul értelemszer(ivé, mar pedig a szellemes is, a komikus is
életvalésag. Semmiféle tedria nem képes szabéalyba foglalni,
honnan van az, hogy az egyik nyelvellenesség hibaként, a
masik vicces széként hat, vagy hogy az egyik tlzdst mint
jozan aranytalansagot, a masikat mint karikatirit szemlél-
jik. Ugyanigy vagyunk mas szellemi teriileten is. A széprdl
82016 elméletek megismertetnek a szép lényegével és fajaival,
de nem képesek megmondani, mely elemeket kell kombindlni
és mily aranyban, hogy szépet alkothassunk. Ha képesek
volnanak red, mintegy receptet nyujtandnak a szépnek a
technikai termelésfolyamat biztossagaval valé létrehozatalara.
Amde a szép a természet vagy a teremtd géniusz csoddja, s
aki titkat fiirkészi, végiil az irraciondlisnak kiiszobére ér,
ahol a kutaté elemzés megillni kénytelen. gy a szellemes és
a komikus is az értelem szamara megkozelithet§ lényegen
kiviil egy athatatlan, irraciondlis mozzanatot rejtenek ma-
gukban. Nem hozhaték létre recept szerint, hanem a vélet-
len és a sugallat ajandékai.

SzeEMERE Samu,



OVIDIUSBOL.

Ovidins Metamorphosese forditasanak kérdése.

Ahol a miivészet a gérog-romai mythologia alakjait és jeleneteit
mint 6rok szépet szazadok 6ta mutogatja nekiink, ott Ovidius Meta-
morphosesének képei a végsd forras.

Sziikséges és érdemes az eredetit megismertetni forditdsban
kozonségiinkkel, melynek mai hangulatdhoz kozelebb all a Meta-
morphoses, mint az Aeneis vagy Horatius.

A Metamorphosest nem szabad magyarra hexameterben fordi-
tani, mert nalunk elbeszél6 kolteményen e versalakunk hangulata a
Zaldn futdsdé vagy a Ludas Matyié. Nem szabad tizenkettesben,
mert ez népies és hagyoményos, a girég mértékek pedig a réomai
froknal ontudatosan valasztott, idegen eredetdi, modern alakok.

A hexameter Ovidiusnal legritmikusabb, tehat olyan idegen
eredet(i, modern versalakban kell forditani, mely legjobban idomult
mar a magyar ritmushoz : ez a rimes jambus.

A fordité ne alljon meg a szavak és gondolatok egyezésénél,
hanem a részek és egész hangulati értékének megfelel6t adja, és ilyen
lényeges szempontbél értelmezze a filologiai hiiséget, melyet a latin-
bol forditok elhanyagolnak, nem is szélva arrél, hogy mikor filolégiai
szempontrél beszélnek, akkor egyoldaltan csak a latin filolégiara
gondolnak, nem egyszersmind a magyarra is.

A latinnyelvl Metamorphoses eredeti md, tehat a magyar nyelvi
Metamorphosesnek is eredeti hatastinak kell lennie, ha h{i akar maradni.

Ovidiusbél.

(Faeton meséje.)

Ugy vallja mar mind Ethiépia,
Hogy Epafus nagy Jupiter fia.
Emeltek messze tajak népei
Kozos templomot anyjanak s neki.
B*



Mészoly Gedeon.

De akkor élt foldében ennek
Egy masik istenfia is;
Ifja és buszke volt az is:
Fia Fébusnak, napistennek,
A neve pedig Faeton.

Nemével hit kevélykedett,
S Epafussal vetélkedett,
S Epéafus meghtsult nagyon,
Hogy az Fébussal kérkedett.

S Epafus igy szolt : «Faeton!
Anyadnak mért hiszel vakon?
Csak szépitésb6l mondja rad,
Hogy Fébus volna tién apad.»

E rat szavakra
Faetonnak kigyalt az arca,
De szégyenébe fult haragja.

Vitte iigyét anyja elé,
Kinek a neve Klimené,
S foltarta Klimené elétt,
Epafus mint csufolta &t.

«Anyam!— dgymond — e szégyent még tetézi,
Hogy én, ki tirni nem szoktam, se félni,
Most elghallgattam, mit nekiink
Még hallani is szégyeniink :

Oly szennyet ram s anyamra fog,
Mit én meg sem cafolhatok!
Jelet adj hat, anyam, jelet,
Hogy Fébus isten volt veled,
Hogy istenség az én atyam,
Hogy fényes ég az én hazam!

Es esddleg karolta 4t
Faeton anyjanak nyakat ;
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Mindenre kérte, 6n fejére,

Foldi férjének életére,

Lanyai boldog himenére :

Hogy most bizony-jelét megadja,
Ha Fébus volt, nem més, az atyja.

Mi hatott jobban Klimenére :
Epéafus vadja, fia kérte?
Az égre tarja két kezét,
A napra szegzi két szemét,
S kialt : «Fiam, megeskiiszém
Ama sugarzé fényre fonn,
Ki hallja szém és latja szdm,
Hogy téle lettél igazan.
Torvényt id6knek akki szab :
Elted adéja 6, a Nap!
S ha most nem mondok igazat,
Ne lassa tobbé ez a szem
Az 8 orcajat sohasem,
Legyen végsG e fény nekem!

De — igymond — nincs is messze ut,
Hogy atyad szemtél-szembe tudd.
Hol orszigunknak van hatara,
Ott all az 6 fénypalotija,
Onnét kel izzé tengelyen
Utjéra minden reggelen.
Ha kedved tartja, menj tehat :
Kérdezd meg ott Fébust magat!ly

Ezen szavakra
Faetonnak derdl az arca:
Mar ott van képzeletben
A folséges egekben.

Siet at Ethiépian

Es napsiitotte Indidn.
Es meg sem all odaig,
Hol Fébus haza latszik.

PV RS YRS
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Mészoly Gedeon.

Napisten biiszke palotdja
Rakva nagy oszlopok sorara.
Ragyog az arany verte fénytél
S tiizet jatsz6 langszinl fémtdl.
Elefantcsontbél fonn a szobrok
Csillogva ékesitnek ormot ;
Lenn szarnyas, eziist kapu all,
Cikazik millié sugar.

S bar kines a puszta anyaga,
Kincsebb, mit ravésett maga
Vulkanus isten mesteril :

Ott a tenger végtelensége,
Amint a fold koral kertl,
Ott a foldnek is kereksége,
Amint az égbolt rateril,
Es ott a vizi istenek,

A tengert népesitve meg :
Triton, a kiirtjét hordozé,
Es Préteus, a valtozd,
S a szazkara, nagy Egeon
Irdatlan hatu cethalon,
Déris, a tenger asszonya,
S a Néreiddk lanyhada.

Mintha élnének, lathatod,
Hogy szeldelik a lagy habot,
Hogy ulik parti szirtjiiket,
Szaritva zoldes fiirtjiket,

Hogy kapnak egy-egy halra fel,
S a viz szinén subannak el.
S nézd arcukat: megannyi mas,
De rajtuk egy testvér-vonas.

A f6ldon, ime, varosok,
A varosokban lakosok,
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Van erdéség és benne vad,
Folyoék s folyékon nimfahad,
Mez6n kisisten, annyi sok!

Es mindezek folébe
A fényes égnek rakva képe,
S kapu két szdrnyan tiindokoélnek
Hat-hat jegye az égi allat-ovnek.

Idaig jott merész uton
Kliméne fia, Faeton,
‘S hogy Fébust litja, menne hozza,
Az-e hat atyja? — tudakozni,
De kénytelen megallni tavol
A raszonlé fénysugartol.

Mert Fébus ott il trénusaban
* Smaragd-csillagzé biboraban.
Koriile napok, hénapok

Es esztenddk és szazadok

Es mind az érak jobbra, balra,
Egyenl6en helyiik kiszabva.

S ott all a tavasz ifjan,
Halantékan viragfiizére ;
A pére nyar is itt van,
Kaldszkoszorat tett fejére ;
Mellette all az 8sz is
Szolétiprastol lucskosan ;
A jégbe csapzott tél is
Fehér hajival borzasan.

fgy tartja Fébus égi udvarat
S onnét szemével, mely mindent belit,
Meglatja most fidt
Amint az megrettenve kabul
A néki Gj csodaktul.

I Y T
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Es Fébus igy szél: «Faeton!
Miért tortél f61 e magasra,
Atyadnak mélté szivii sarja®
Es vissza igy szél Faeton :

«0, nagy vildgnak egy vilaga!

0, ha Fébusnak vagyok aga!

O, ha nincs szennye Klimenének
S igazat mondott gyermekének!
O én atyam! add hat jelét,
Lassam, fiad jarult eléd,

O (izd el lelkem kételyéth

Fébus letéve most fejérdl
A sugarkéve koronat,
Odainti, oleli at
Es igy szélitja meg fidt :
«Valét hallottdl Klimenétol.
Ilyen fidt, meg nem tagadlak,
Kétségeid kozott se hagylak :
Mondd béatran kivansagodat —
Atyad neked mindent megad.
Az isteneskiik tanujara,
Eskiiszom poklok folyamara,
Hova az én szemem se hat!l»

De Fébus alig hallgat el,
Featon ilyet kovetel :
Hadd iljon egyszer életében
A Napistennek szekerében,
Hadd hajtsa bar csak egy napig
A szarnyas ldbu lovait!

Megbanta Fébus bezzeg eskiijét,
S igy szél, megréazva folséges fejét:
«Te vakmerd szavadra valt
Szavambél vakmerd igéret ;

Ha nem nézném eskiim szavat,
Nem teljesiteném a kértet.
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De lebeszélni téged van jogom :
Vesztedre lesz a vagyad, Faeton!
Nagyot kivantal, meg nem gondolod, .
Mit bir eréd és ifjui korod.

Sorsod halandé s kivansz halhatatlant,
Isten szamara is megadhatatlant :
Vallalkozasod esztelen!

Bar 6n hatalmat minden isten érzi,

De rajtam kiviil egyik sem merészli
Megallni tiizes szekerem.

Ki Olimpusnak székel is hatarin

S bész mennykovet jobbjaval szérni nem fél,
Meg nem kisértné langos paripdim —
Pedig ki nagyobb ndla, Jupiternél?

Az Gt elején nagy kapaszkodd :
Reggel, pihent bar, alig gydzi 16.
Az 0t kozepe az ég leghegyén :
Tengerre, foldre onnét nézve le,
Még magam is megszédiilok bele,
S a félelemtsl megreszketek én.
Merds-meredek az Ut vég foka :
A gyeplét fogni kéz kell 4m oda!
A tenger kiralynéja, Téthis,

Ki este var vizére, félt is,
Hogy fogatom a mély fenékre rant.

De meg mind ezt az égi tartomanyt
Egy orok orvény. sergeti,
A csillagokkal kergeti,
Sebes kotron kevergeti.
S amely mindent tovébb ragad,
Velem nem bir az aradat ;
Bar sodra szembe ram szakad,
Velem koesim tovabb halad ;
De ra helyettem ha te allsz,
Forgs vilaggal szembe szallsz,
Menekvést abbdl nem taldlsz!
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Kiesnek véled azt a pdlyat?
Varsz berket, istenek tanyajat?
Das templomok diszét csodalnad?
Nem ugy : veszély egész utad,
A mentén csupa fenevad!
Hogy az irdnyt ne vétsed el,
Haladnod éppen arra kell,

Hol feléd Bika szarva szur,
Tjeszt ijaval Centaur,
Oroszlan szaja tatogat,

Rat Skorpié nyuajt csapokat,
Itt Skorpi6, amarra Rék,
Ki itt, ki ott acsargva rad.

Hat négy lovam! Miné vadak
A tizt6l, mely belil fakad
Es orron szijon egyre diil!
Természetitk ha megheviil
S nyakuk a gyeplének fesziil,
Alig birok velik magam —
Hat még te, 6 boldogtalan!

Ne kényszerits, hogy én adjak kezedbe
Halalhozé ajandokot :
Gondold meg, s mig lehetne,
Valtoztasd jobbra szandokod!

Hogy fiam vagy-e: varsz bizony-jelet?
Bizonysig az, hogy féltelek!
Atyara vall atyai aggodalmam.
Szemembe nézz : mit latsz te abban?
Szemed mért nem szivembe hat?
Latnad atyai, félt6 gondomat!

Mi das a vildgegyetem!
S nézd : barhol barmi kincs terem
Az égen, foldon, tengeren,
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Béarmit kivansz is, meg nem tagadom.
Csak ezt ne kivand : ez nem jutalom,
Megérdemli a biintetés nevet —

Hat biintetést kérsz jutalom helyett?

Miért csiingesz a nyakamon
Eseng6 karral, 6 te ddre?
Ne félj, amit kérsz, megadom :
Megeskiidtem pokol vizére —
De okosat kérj, Faetonh

Igy szélt az atya boles intelme,
De fia nem hajt a szavara ;
Kérésébsl dehogy engedne :

A napkocsiért ég a vagya.

Halogatva hat, mig tehette,
Fiat Fébus odavezette,
Hol Vulkinusnak all remekje.
Arany a tengely, rad arany,
Keréknek arany talpa van,
Arany keréken eziist kiilld,
A jarom ivén sarga gvongy,
A sarga gyongy kozt dragagyongy,
A nap fényére fényt lovells.

Csodalé szemmel csiing azon
A nagyratord Faeton.
Bs mar deril kelet feliil,
Es ott a Hajnal éberil
Szép bibor ajtajat kizarja,
Szép rozsa-csarnokat kitarja.
A csillagoknak fut hada,
Csak Hajnalcsillag all maga,
Mint j6 vezér az éjmezében,
De mar soka nem tartja 6 sem.
A reggelnek piros vilaga
Elomlik mind egész vilagra,
A hold szarva is eltiinében.
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Napisten most parancsot ad :
A gyors 6rak ne késsenek,
Fogjak be mind a négy lovat!
Es ama ropke istenek
Mar teljesitik is szavat :

Onnét, hol jaszoldn az égnek
Merd ambroéziaval élnek

A langokddé csodamének,
Mar valamennyit vezetik

S a eseng6 féket felvetik.

Biibajos irral most fidnak
Bekente arcat gondos atyja,
Hogy erejét a szornyii langnak
Haland6 szemmel is kitartsa.
Firtjei koré folhelyezte
A fénysugaras koronat
S baljést sohajtva ujra kezdte
Szorongé6 szivvel boles szavat :

«Fiam, ha igy van, megfogadd
E legvégsé tanacsokat :

Nincs semmi sziitkség ostorodra,
De fogd a gyepl6t j6 szorosra.
Ezek maguktél elhaladnak,

De ha nem tartasz, elragadnak.

Nem egyenesre mért a palya,
Ot égovet mind 4t se vagja.
Széles ivben kell elhajolnod,
Csak hdarom ovbe behatolnod.
Ne tévedj el sem a délsarkra,
Sem pedig fol fagyos északra.
Igy menj, az Gtat nézve valtig :
Régi keréknyom jél kilatszik.
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Egyként ossz hét az égre, foldre,
Alant se szallj, ne rugtass fol se.
Nagy font a menny konnyen kigyulad,
Nagy lent a fold : kozbil az utad!

Ne térj el jobbnak kanyarodva,
Hol a Sarkény les csavarogva,
De balra sem, hol all az Oltar :

E kettd kozott igazodjal.

A tobbi mar szerencse dolga csak :
Legyen hozzad az jobb, mint tenmagad!

De ime, mig nyelvem beszél,
Mar messze jar a nedves éj
S napnyugatra tengerre kél.
Mar nines idém, varnak ream :
Homalyt a Hajnal dzi, 1am!

Azt a gyepl6t hat fogd kezedbe!
Vagy — ha ratértél jobb eszedre,
Ne kocsimat fogadd te télem :
Fogadd, mit mondtam legels6ben.
Most se késé : szildrdon allsz még,
Nem e vakon vart kocsin szallsz még!
E vészes fogatot
Még biztos helyrdl lathatod!
Tovabbra is hat hadd 4rasszam én
A fényt a fold szinén!l

De Faeton csak fonn terem
[fjai testtel koénnyeden.
Oly boldog, hogy a lenge kocsin 411!
Hogy gyeplijét foghatja mar!
Ott halalkodik — amde atyja
Szomoruan fogadja.

A léval is mar itt a baj:
Villam, Sugér, Szells, Szilaj,

77
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Mészily Gedeon.

E szarnyal6 taltos sereg,
Langot nyeritve raz eget,
Sorompénak kapalva dél;

S middén Téthis, még 6 se tudta,
Mi var azon tal a fiara,
Elrantja korlatjat eldl,

S megnyil a mérhetetlen ég :
Egyszerre indal mind a négy.

Tiporva font a levegét,
Siurd kodon attérnek &k,
Hogy szdrnyra kapva mielébb
Elézzék Kelet gyors szelét.

De most a koesi konnytiség,
A naplovaknak semmiség.
A jarom silya megfogyott,
Ily lenge lenni nem szokott.
Es mint a gorbe galya ing,
Ha kell§ salya adva nincs,
Es épp a konnytiség miatt
Csak erre-arra hanyja hab :
A napszekér is ott, mivel
Nincs benn a ravalé teher,
Nagyot vetédik nagy magasra,
Az ires levegbbe fel,
Mintha nem allana senki rajta.

Egyéb se kell aztan a lénak :
Mihelyt megérzik, megugornak
S a rendes utrél félrecsapva,
Nosza, vilaggd iramodnak!

Rémiilet szall most Faetonra :
Ové a gyepld — merre vonja?
Mit tudja 6, hogy hol az utja?
S ha tudja, lovat tgyse tudja
Részoritni a régi utra!
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Most megesett, hogy napsugér
Havas Goncolt perzselte mar,
S bar ennek tilos lemertilni,
Tengerbe akart menekilni .

Mig font a fagy dermeszti meg,
Nem &art a Sarkdny senkinek,

De most a h6tél Gjra éled,

A dithossége ujra ébred.

Most nem maradhattil te se,
Goncol szekérnek Bérese :

Bar maskor csak ballagni szoktal,
Szekeret hagyva megfutottdl!

Faeton meg, szegény,
Végigtekint a foldnek kerekén,
Amint az a menny magasarul
A mélyld mélybdl elétarul.

S elsdpad hirtelen,

A térdét razza félelem ;

A képraztaté fényességre
Sotétség borul két szemére.

Most késén & is szanta-banta,
A Nap kocsijat mért kivanta!
Ki sarja 6, mért tudta meg!
Mit kérve kért, mért kapta meg!
Béar volna inkabb foldi atyja!
Ez égi szekér agy ragadja,
Mint hanyt hajét észak szele,
Midén a kormanyt mestere
Megtartani sehogyse birva,

Mar csak az istenekre bizza.

Mi lesz? Nagy Gt mogotte mar,
De még nagyobb el6tte var :
Magaban egyre méri.

Es majd nyugat felé tekint,
— Mit sorsa el nem érni —
Majd meg Keletre néz megint.
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O mit tegyen? Megill esze :
A gyepliijén még ott az ujja,
De gyongén fékez am keze,

S a 16 nevét, még azt se tudja!
Ijeszti mar 6t, ahogy néz szét,
A ziirzavaros égi térség,

Sok 6sszevissza szért csoda,
Az ¢rias szornyek hada.

Elstte all a Skorpid,
Fekete mérget izzadé.
A karja oly tagat kerdl,
A farka oly hosszan terdl,
Hogy helyén teste meg se fér,
A szomszéd csillagzatba ér.
Két gorbe ijat tart a karja,
Horgas hegyt dardat a farka.
O jaj, ha megsebez vele!

Faetonnak meghil ere,
Az ijedtségtsl eszét veszti,
A gyeplét kézbdl kiereszti,
S mihelyt a 16 érezni kezdi,
Hogy a hatdt fékszdra pedzi:
Mind félrevagnak kényesen,
S nem tartva dGket semmi sem,
Az eget jarjak szabadon
Soha nem latott tajakon,
Zagnak keresztiill mindeniitt,
Amerre hajtja vad heviik.

A nagy mennyboltozat folé,
Tornek a csillagok kozé,
S a napszekeret gy vakon
Viszik 6l atlan Gtakon,
Majd a mélybe rantjak belé
Meredeken a fold felé.
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A Holdnak istenasszonya

Csodalja, hogy a Nap lova

Alabb jir most, semmint 6vé szokott,
S a felhd fiistol, mert tiizet fogott.

A fold amerre magasabb,
A ling mar itt is belekap,
Repedezik, hasadozik,
A nedvessége kiaszik :
A z6ld mez6bdl sarga lesz,
A zold erdSknek lombja vesz,
A zold vetés Ggy széarad el,
S on fogytaval tiizet nevel.

S6t merd langban allanak
A varosok, a varfalak,
Es orszdgostul népeket
A tiz hamaba dontoget.

Es mar nemcsak az erddségek,
De a hegyek kovei égnek.

Eg Athosz Macedéniaban,
Eg Taurus Cilicidban,
Eg az Imélus, ég az Eta,
A katfékbél kiapadt fda,
Tuz van a zordon Hémuson,
Lobog a miuzsas Helikon.

Az Etna oreg hegye fel
Megkettézott langot lovel.
Eg Parnasszus két homloka,
Eriksz, Cinthus, Otris foka,
A hava vesztett Rodopé,
Mimds, Didimus, Mikalé.

Nem védi Scithiat a jég,
Az egész. Kaukazus ég

Budapesti Szemle. 281, kitet. 1938, oktdber. 6
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Es Ossza és a Pindus is,
Mindnél nagyobb Olimpus is,
Az alpesi nagy havasok
S a felhds Appenninusok.

Faeton latja, hogy koril
A fold a langba elmeril.
Nem birja mér a szérnyud hoét,
Es mig e forré levegét,
Mint feneketlen kemencébiil
Szipogja torka, érzi végiil,
Hogy kocsija is gyfilni késziil.

R4 hamu hull, sziporka szall,
Ily ess6t ember ki nem all;
Teste koril siirtire foly
A siitogetd fiistgomoly.
Szuroksotét — bizonytalan,
Hogy merre megy, hogy merre van ;
Kényiik szerint, ahogy akarjik,
A szarnyas lovak Ggy ragadjdk.

Ekkor tortént — hire van ennek —

Szine vialta a szerecsennek :
A bdre ala forrva vére,
Akkor valtozott feketére.

Libia igy falt sivatagba,
Vize a hétél kiapadva,
Hajbontva nimfdk most sirattak
A forrasok, tavak kihaltat.

Bedcia, ha keresi,
Méir Dirce csermelyt nem leli,
Argosz se mar Amimonét,
Efira sem Pirénisét.
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Széles part kozt a nagy folyam
Egy sem maradhat biztosan :
Fiistot vet Scithidban is

Egész széltébe Tanais

Es Tempe volgyén Péneus

Es Miziaban Kaikus,

Fécisban Eriménthus is

Es Tréja mellett Kszanthus is,
Melynek késébb is sorsa lesz,
Hogy egy tjabb tizvészbe vesz.

Mir Izmenus gyors sodra ég,
Likorméas sz6ke fodra ég,
S mely jatszva vissza-visszacsap,
Mednder is most lingra kap,
S Meldsz, végig Migdoénian,
Eurédtas, Lakénian,
Es Sziria Orontese,
Babilon Eufratese,
Ganges, Fécis, gyors Thermodon.
Tz van, Sperkheus, partodon,
Lobog az Iszter folyama,
Olvad a Tagus aranya,
S kiknek hires volt szép szavartl
Kaiszter habja, most a lang dal
A zeng$ hattyunyaj kozott.

A Nilus Ggy rémiildszott,
Hogy a fejét is elrejtette ;
Maig se tudjuk, hova tette.
Hét aga ekkor porban allott,
Hét aga csak hét szaraz arok.
Ugy allt a Hermus, a Sztrimon
S a foly6k messze nyugaton :
Rodanus, Rénus, Padus is,

S a majdan dicsé Tiberis.

6*

83



Mészély Gedeon.

Majd egy szempillantds alatt
A fold mélyen kettéhasadt,
Megnyilt alant a masvilag,

Es amint a fény belevag,
[jedve retten fol reaja
A halott lelkeknek kiralya.

A tenger megsziikiil, s helyén
Mez6 tagul, sivé fovény,
Hol mélye volt, kelnek ki ormok,
Mint szerteszort szigetcsoportok.

A hal fenékre tlt le mind,
S az ivbe hajlé delfinek
Nem merik, hogy szokés szerint
Az arbol fel-felszokjenek.
A viz szinén mas nem maradt,
Csak dog fokak Gsznak hanyatt.

A nimfaldnyok s apjuk, anyjuk
— Még most is emlegetni halljuk —
A barlangokba menekiiltek,

De még azok is atheviltek.
Neptanus is, a tengeristen,
Meghaborodott most a vizben,
Haragos arccal fenyegetve
Kezét hiromszor felemelte,

De haromszor is visszakapta;
A forré para visszacsapta.

Foldanyank meg, kinek olébe
Forrasok bujtak ¢ssze félve,
S kortl tengervizek veszik,
Kidugja 6 is — Ggy nyakig —
Mindentermd, most asszu arcat,
Szeme elé ernyézi markat,
Es megremeg,
(Belérendiilnek mindenek)
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Szokottnal siilyed most alabb,
De folzenditi szent szavat :

«Ha igy érdemlem s igy tetszett neked,
O isteneknek nagy kiralya,
Hogy elitéltél tiizhalalra :
Villimodat miért is késteted?
Dics6n vesznem dics6t6l nem lehet?

Jaj, sz6t is alig adhatok ;
Mar majd hogy meg nem faladok!
Nézz ram : a hajam perzselédik,
A fiist szemembe tekerddik,
Arcomba zsariatnok verddik!

Jutalmam hat ez lett-e végre?
Szolgalatomnak ez-e bére?
Termékenységem ennyit ér-e? \
Ezért tiirom, hogy éven dtal
Scbezzék testemet kapdaval,

Ekének gorbe élvasaval?

Fiivet baromnak ezért termek,
Es gyenge étket az embernek,
Es tomjént néktek, isteneknek?

S ha mar énrajtam végitélet,
Testvéredet mért nem kiméled?
Osztaly szerint 6vé a tenger ; -
A vizet téle hiat ne vedd el,
Oly mélyen ald ne temesd el!

S ha nem torddol sem velem,
Se Neptanusnak kegyelem,
Hat szand legaldbb magadét :
Hisz orszagod a magas ég,
S a két sarkan mar az is ég!
S ha az is romja lesz e tlznek,
(sarnokaid is 0Osszedilnek !
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A menny oszlopa lingban &llvan,
Atlas csak kinnal tartja vallan ;
Ha igy vesz el fsldiink, viziink, egiink,
Az 6s Kaoszba visszasilyediink!
Mi ép van még, ne hagyd a langnak!
Viseld a gondjit e vilagnak!»

Igy szélt a Foldanya, de tobbé
A hot6l nem is szélhatott ;
Csak onmagaba roskadott
Az alvilagnak népe kozzé.

De Jupiter, az atyaisten,
Latva, hogy el fog veszni minden,
Ha maga nincsen, ki segitsen :
Immadar haragra gerjedett,
Atkozza az isteneket,

Azt, ki ra merte bizni masra
A tiizet hordé szekeret.

Folmegy folvara {6 fokara,
Honnét maskor zaporok arja
Szavara szokott -hompolyogni,

Honnét & szokott mennydorogni,
Villaimdérdat villantva lokni.

De nem lel most egy arva felh&t
Foéldre bocsatni zaporessét ;
Villama van csak : kézbe fogja,
Nekicélozza, nekidobja ;

Ugy allitja meg Faetonnak
Mind kocsijat, mind életét —
Csak ily haragos tiizzel olthat
Olyan diithéngé tlzveszélyt.

Lerogy a 16, majd folszokell,
Riadva valt iranyt s fut el;
Nyakat igabél kiragadta,

Szakadt szerszamat messze hagyta.
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Félen hevernek mar a fékek,
Tengely amoda csapva ki,
A radja ugy all : ala végnek ;
Emitt kiill6i tort keréknek :
Mindenfelé szétszorva égnek
A rones szekér darabjai.

Faeton meg gorog a mélybe,
S ldngszin hajat a lang emésztve,
Hosszt fénycsikot ir az égre.
Akik figyelnék, azt hihetnék :
Ni, mintha nappal csillag esnék!

Esik Faeton esten-esve,
Sziiléfoldjétél messze-messze ;
Nyugat folyéja olbe kapja,
Uszkos arcot lemossa habja,

S a villam-érte ifju testet
Nimfik temetik hant ala,
Egy marvanyt is folébe tesznek,
Ily emlékverset réva ra :
Faeton sirjan &all e ké.
A Napszekérre szallt fel 6 ;
Bar azzal birni nem tudott,
Dics6t merészelt : agy bukott!

Latin eredetibdl
MtszéLy (GGEDEON,



TRANYZATOSSAG ES IRODALOM.

Az ir6 souverain. Ura maganak, ura gondolatanak, ura targya-
nak. Akarata alkotja torvényeit. Minthogy valami 6nzetlen magassag-
bol nézi az életet : mindent el szabad mondania az életrdl. Minthogy
vérségi kapcsolat koti egy-egy nemzethez: nemzete f6lott épagy
itél6széket tarthat, mint onmaga f6lott. De mivészetének a lelke :
a gyonyorkodtetés, a Szép folmutatisa a mindennapisag zlirzavara
£61é ; nem hasznossag a célja, hanem elringatas képekkel és hangokkal.
Még ha birdi székben 4l is és folemeli ité16 szavat, a jogi értelemben
vett igazsag f6lott a szépség magasabbrenddi igazsagat kell meg-
csillantania, hirdetnie.

Az ir6 tehat nem kozonséges értelemben vett moralis lény,
hanem homo aestheticus, szépetimadd ember. Az a magasabbrendé-
ség, mely a mivészi szemlélet és miivészi értékelés révén, mint a
szellem legnemesebb tevékenysége révén jeloli személyiségét, kivalt-
sagot ad neki. Az ird, a mivész kivaltsaga az, hogy mikor a politikai
part-hatalom diktatGraval 6li meg a szdlas szabadsagat, akkor is
sz0t emelhet a partok folott allo 6rok igazsag, vagyls szépség nevé-
ben. Szimbolikus palastba burkolézhatik, de a képpel leplezett érte-
lem mélyén az idGtelen valésag és életigazsag torvénye zeng.

A Ldltdnek, az irénak két f6tipusa van, ha nemzetével vagy az
emberiséggel hozzuk viszonyba. Vannak az élet gyakorlati sodritél
irt6z6, Part pour 'art miivészek, és vannak iranyzatos irok, akik nem-
zetitk politikal, tarsadalmi vagy irodalmi irdnyitasat is vallaljak a
szépetmondas szerepében. Vannak a két fGtipust athidalok, akiknél
az irAnyzatossig vagy tendenciitlansig egymast valtogatja, mint a
rideg tél a gyiimolesds Gsat.

Ez a kilonbozdség a temperamentumon fordul meg. Mint
ahogy a hangzok kozt is vannak maganhangzok és massalhangzok,
az frok temperamentuma is kétféle ; vagy onmagukért és dnmaguk-
ban érzik a célt, vagy pedig cgyiitt zengenek masokkal, trombitak
bizonyos emberi szenvedélyek kezében : jeleket harsognak és tomegek
mozdulnak hangjukra. A magukban hangzo irok tisztabb mivészek,
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inkabb kolostori szerzetesei, néha martirjai az 6rék Szépnek, semming
diadalmas csatdkat vivd hadvezérei. Fenn élnek magas fellegvaruk-
ban, mintegy a miivészet Monsalvat-hegyén, a mindennapi élet
larmaja nem hat {61 hozzajuk, nem érzik és nem élik a kozds 6romot
vagy a kozos banatot, szent egoistak, akik lelkitk rejtett tenger-
szemében rengetik meg & messze nagy 6ceanok viharat. De néha oly
gybnyorien énekelnek, mint a szabad madarak. A méasik tipus, a
mésokkal zengd, a lihegS élettd]l kapja az ihletet ; koruknak gyer-
mekei az idetartozdk, atomai az eleven nemzettestnek : a koz faj-
dalma mindig az 6 egyéni fajdalmuk ; és oromiik is jobban esik, ha
a szent kozosséggel egyiitt daloljak. Nem elvonult szerzetesek, hanem
kiizd6 katonak, sokszor hadvezérek ; nem a szublimalt szépség
aszkétdl, hanem a viharzd élet sirdlymadarai, a nagy forradalmakat
elfre besikongok.

De a temperamentum dontd fentossaga mellett még az idék
és viszonyok is beleszolanak e két {6 irdtipus kiformalasaba.

A gazdasagi forrongdsok nagy kohdja edzi ki a remeteségbe
vonuld szerzetest harcok katondjava, vagyis iranyzatos frova, ha a
vérmérséklet két szélssége kozt egyensuly tamad. Mert a nagy,
gazdasagi foldrengések megrengetik a miivészetek elefantesont-
tornyat is: kenyér nélkill nem énekelnek a I’art pour l'art énekesek
sem, kendermag nélkiil nem dalol a fogoly madar sem ; viszont a biz-
tos alapokon nyugvé tarsadalom, a szilard szerkezetd allam oszto-
nosebben bontja ki miivészei vagy ir6i lelkében a szépségnek on-
magaért nyilé virdgat, s ilyen nyugodtabb korokban a dal igazén
csak dal és nem csatakialtas ; a regény igazan regélés vagy mesélés,
nem komor tendencidk fegyveres tornyat hordozd hési eposz; a
drama is inkabb konnyed jaték, mulattatéd komédia, mint biineinket
a szenvedélyek vihardban folkavard tragédia. A miivészet oncél;
az irodalom gyonyorkodtetd szellemi jaték ;'a Szépség : a miveltség
viraga.

Mikor tehat iranyzatok célzo fegyvere villog a katonas rendbe
sorakoz6 betiik tomegében, el lehetimk ra készilve, hogy a tarsada-
lom nyugvé tavat felzavarta valami mélyrdl diborgs foldrengés ;
az egymas 101é sorakozé rétegzetek kozt ellentétes irdnyt mozgalom
tamadt ; az elnyomottak rabszolgasiguk tudatira jutottak s lazon-
ganak ; vagy pedig az egész nemzet testét rigja valami végzetes baj.
A tendencia ilyenkor hasonlit az operal6 orvos késéhez : eleven szer-
vezetbe vag, fajdalmat okoz, vért ont — de lehet, meggyégyitja a
beteg testet.

A tendenciatlan irodalom, ha teljesen elszakad a kozosség
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életétGl, olyannd valik, mint az uveghdzi, vagy mint a mivirag.
Emberek vagyunk, tarsas lények ; a nagy emberi mozgat6 hatalmak 3
a vallas, a tudomany, a m{vészet, mind a millidkért vannak. Minden
vallasalapité egyhazat szervez ; a tudomanyok nem az Akadémidkon
viragzanak, hanem gyakorlati hatalomméa valnak mindennapi éle-
tinkben ; csak épen a miivészet, s épen a legmagasabbrendd, az iro-
dalom szigetelje magat el a kozosségtdl és finomodjék lelki ariszto-
kratdk szellemi csecsebec:éjévé? Nem lehet. A miivészet az élet vi-
raga ; de a virdg nem élhet kiilon a fajatol, mert ha leszakitjuk,
idénap eldtt elhervad. Az irodalom mindig két oOsszetevSbdl 4ll:
egyik az fré a miivével, masik a kozonség a partfogasival. Lehetet-
len, hogy a mivészetet és irodalmat fenntartd kozdsség soha semmi
érzelmi szallal ne legyen flizve miivészetéhez és irodalméhoz. Ez az
0sszekotd szal pedig a kozos emberi érdek ; akar pusztan érzelmi,
akar hasznossagi. Az iranyzatos miivek rendesen hasznossagi cél-
zatiak, s itt tAmad a nehézség — mert az irodalmi alkotas célja soha-
sem hasznossag, hanem gyonyorkodtetés. Hogyan oldja fol az élet
és a miivészet ezt az dsszeférhetetlenséget? Ugy, hogy minden irany-
zatos muben megkoveteli az esztétikai értéket is, masképen nem
irodalmi alkotas, hanem pamflet.

Tehat az irdnyzatossag megjelenése : komoly tarsadalmi vagy
nemzeti tinet, még pedig rendesen betegségi tiinet.

*

Minthogy a regény az a miifaj, mely leginkabb rajzol tarsa-
dalmi képet, leginkabb kutatja a kozosség életének mozgatd erdit,
természetes, hogy a regény birja el legkonnyebben és hordozza leg-
szivesebben a tendenciat. A célzat csaknem mindig tehertétel, igen
gyakran az esztétikai érték rovasara; a regény olyan tag miifaj,
amelybe minden belefér : korlattalan mezéjén parhuzamosan futhat,
s6t egymést segitheti, erSsitheti a tarsadalmi tendencia és az eszté-
tikai alapgondolat. Ha ez a Lett egybeolvad, annal szerencsésebb
alkatd a regény.

A roppant orosz regényirodalom tulajdonképen a tarsadalmi
tendencidk Gserddje, ahol az orosz élet nyomorasagai, binei agy
csortetnek, mint az {zott vadallatok. Az orosz irdk csakugyan
a profétak, az apostolok szerepét vallaltdk Gogoltol Tolsztojig:
a szent Oroszorszag paria-népéért szallnak sikra, hogy jobb jovét
csikarjanak szdméra a fehér carok irgalmatlan kezébdl. Tolszto) 1)
christianismusa nemesak erkélesi célzat elbeszéléseit, hanem hatal-
mas regényeit is odasodorja a kétlelkil alkotasok csoportjiba, ahol
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a miivészi tokéletesség a gyakorlati tendenciaval fog kezet és egymast
tamogatjak.

Az angol regény a XVI1L szazad 6ta ép tgy tamad, ép agy
vadol, ép Ggy javitani akar, mint az orosz. A kulonbség mindossze
annyi, hogy mig Tolsztoj és tarsai a hitvallas komolysagaval viszik
iranyzatos regényeiket az orosz sorsot megfordité kiizdelembe : az
angolok foléje kerekednek a témanak, tobb bennik a humor és az
ironia, mint az elszanas keménysége. Fiiggetlen birdk targyilagossa-
gaval ismertetik a blindket s mérik ki rajuk a bintetést. A humor
aranyos kode megszépiti naluk meg a bortonok levegdjét is. Gondol-
junk Dickensre, a vilag legnagyobb szivii regényirdjara, aki kilono-
sen harom intézményt tamad: 1. az angol iskoldkat, 2. az angol
kozigazgatas pokoli gépezetét és 8. az angol adésok-bortonét. Tha-
ckeray még kegyetlenebb : az § tendenciaja nem is egyes intézmények
ellen irdnyul, hanem magét az egyetemes angol életet, angol tarsa-
dalmat teszi nevetségessé vagy gyiloltté. Az djabb angol regény-
irdk a nevelés problémajaba helyezik a tendencia robbanté patronjat,
mint pl. Meredith, akinek A tokéletes férfi c. regénye a mesterséges
elvek szerint valé gyermeknevelés aristophanesi csédjét mutatja be,
a nyers természet 6rok térvényeivel szemben. 36t a legjabb, az at-
tord Huxley sem rejti hiwvelybe irdnyzatossaga élét: azt a meghok-
kentd itéletet bontja ki biochemian alapulé pszicholdgiai regényeiben,
hogy a modern élet a maga intellektualis zlirzavaraval kettévagja az
ember egyéniségét és valosigos éniinket sokszor két, s6t harom
al-én, alarc takarja, szerepet jitszunk emberi méltésdgunk ellen,
mert élni ma mar annyit jelent, mint allandéan hazudni.

A magyar regények kozill mar legelsé tarsadalmi regényink,
a Fay Andras Bélteky-hdza is iranyzatos konyv ; az a Széchenyi-féle
gondolat iranyitja, hogy a mult kiesett hatalmunkbél, de a jovének
urai vagyunk. Az apak és fiak 6rék antagonizmusinak a regénye ez,
mint a Turgenyev Apdk és fiak regénye. Fiy az ifjasig partjan all.
Ezt az orok tendenciat o6ltozteti a romantika magyar kontosébe
Jokai, a Magyar ndbob és a Kdrpdthy Zoltdn ellentétes sorsival.
Vagy széljak-e baré Eotvos Jozsefrdl, aki talan egy sort sem irt le
pusztan a maga gyonyordségére, mert mindig hasznélni, figyelmesz-
tetni vagy tanitani akart? Ujabb regényirodalmunk, a XIX. szizad
masodik felében, ebben a Potemkin-boldogsigi korszakban, mintha
teljesen a mivészet Oncélisiganak hodolna ; Mikszath, Herczeg,
Gardonyi inkabb pillangdkat kergetnek és rozsakat szaggatnak,
semmint vezérl§ faklyat gyujtandnak a magyar vak sors fekete
barlangjaban. Es mégis — ezek a roézsaszinti irék sem tudnak el-
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menni az élet mellett Ggy, hogy egyszer-masszor ra ne célozzanak
mivészetik jatékfegyverével egy-egy lappangé probléméra vagy
aranyhalként folvet6dé emberi furcsasdgra. Herczeg az . n. «ari
becsillety fogalmét bontja szét és mutatja ki réla, hogy nem selyem-
szovet, hanem al-készitmény ; az élet napfényén kifakult semmiség,
mert hazugsag az alap-anyaga. A szelid Gardonyi a langol szerelme-
sek szemérél lebbenti {6l a rézsaszinl fatyolt: a szerelmi mamor
tulajdonképen a természet illdzidja a faj fennmaradisa érdekében.

Az 4j nagy magyar f6ldrengés, s6t vilagrengés folveti legirdny-
zatosabb regényironkat Szabé Dezs§ személyében; ez a magyar
Don Quijote szélmalomharcot harcol furcsa rémeink ellen, amelyek
nemzeti gyaszunk alkonyataban szornyekké oOridsodtak. Masnak
nevetség, nekiink tragédia.

De a dramai koltészet is elbirja sokszor a tendenciat, kiillondsen
a tarsadalmi témaji. A XIX. szazad tételes francia szinmivei egye-
nesen a célzat kedvéért szitlettek és éltek.

A szinpadot tarsadalmi szdszéknek tekintik, a szindarabok
miivészi prédikaciok. Problémék hompolydgnek a festett vildg
deszkain : a birdi felelGsség kérdése, kozember és magdnember dssze-
iitkozése a voros talarban; a vérbaj, mint tarsadalmi métely és a
csaladi élet megrontdja ; a né tisztasdginak, mint a hazassag el-
engedhetetlen foltételének szembeallitisa a férfi szennyes legény-
multjaval, s a probléménak balra valé megoldasa — t. i. nem a férfi-
t8l kivan a thrsadalom viszonos tisztasdgot, hanem a nének, mint
feleségnek, adja meg — hallgatélagosan — a lednykoraban nem
élvezett szerelmi szabadsigot. De a norvég Ibsent komolyabb és
komorabb tendencidk nyugtalanitjak : a vallas, az dregek és fiatalok,
a tarsadalmi osztalyharcok, férfi és né @jabb problémaja. Csaknem
minden darabja éget§ tarsadalmi kérdéseket vet 6], a nélkil, hogy
megoldani. Azt mondja: az 6 kodtelessége kérdezni ; a tarsadalomé
vélaszolni. A nd felszabaditasinak, a nd emancipacidjanak Ibsen
egyik legstlyosabb elGkészitéje FEurépiban. Darabjai a szd igazi
értelmében hatottak kifelé : a hasznossig, jobban mondva a haszna-
las iranyaban.

De a tendencia még otthonosabb a komédidban, mint a tra-
gédiaban ; mert az 4ltalanos érdeket érint6 igazsag rokonszenvesebb
és elfogadhatobb a humor vagy a komikum kontosében, mint a nagy
tragédiak fekete palastjaban. Edes orvossig kis arany kanalban.
Mar az Aristophanes hahotazé vigjatékai par6didk, a korabeli athénei
élet politikai és moralis szatirai. A szatiraban élesen villog a ten-
dencia, s odavag és odataldl, ahol valami baj van. Egyik uralkodé gon-
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dolata ez: hogy népbolonditék tdmadhassanak, szitkség van bolond
népre, amely engedi magat elbolonditani. Athén nevette — és bevette.

Szoljak-e Moliére-rél, a XIV. Lajos szazadanak modern Aristo-
phanesérél? Téamadja az orvosokat ; mert nem azért gyogyulnak
meg a betegek, mintha az orvosok rantanak ki Gket a bajbol, ha-
nem annak ellenére is, hogy orvosok gydgyitjak Gket. Tamadja az
4lszenteskedGket, akiknek szemében angyal, lelkén ordog Gl. Pellen-
geérre allitja valamennyiink pénz-balvanyozasat. Nevetségessé teszi
az ostoba férjeket : mindig azt csalja meg a felesége, aki megérdemli.
Es ki ne érdemlené meg? Tamadja az almiveltség félbolondjait s
az aranyfusttel futtatott, szaloni viaszfigurak kozil csengdn kacag ki
az iide természetesség. Nala a cselédek haromszorta értelmesebbek,
mint az urak, akiket szolgalnak. A tarsadalmi tendencia finom
spadéja atdofi a szinpad papir-tapétait és a nézétéren kacagdk mel-
lébe szalad.

A vigjaték napjainkig megtartotta aristophanesi csafolédo
pajkossagat : jatszva tanit, mert nevetve mondja meg az igazat.

A lirai koltészet legkevésbbé alkalmas arra, hogy tendenciat
hordozzon. A vallas és a szerelem érzésének nines gyakorlati célja
vagy hasznossigra torekvése. Istent nem azért dicséitjiuk, hogy
joakaratat kikényszeritsik szamunkra. A szerelmi dalok néi szivet
megejtése sem «gyakorlati cély, bar édes hasznat tagadni nem lehet ;
de azzal senki sem lesz gazdagabb vagy boldogabb a tarsadalomban,
ha Jancsi Juliskat elveszi; ez az & egyéni baja vagy boldogsaga.
A lira hirom fétémaja, a szerelem, a természetérzés és a mulandosag
érzése, teljesen tiggetlen minden allami vagy tarsadalmi berendez-
kedést6l, onmagaért él és diadalmaskodik, akar Cézarok kormanyoz-
nak, akar Spartacusok.

Mégis, van a liranak egy olyan aga, mely a tendencia fegyver-
zetében jelenik meg : ez a politikal iranykoltészet. 1tt éles hatart kell
vonnunk a hazafias és a pdrtkoltészt kozott. Aki egész orszagat
imadja és félti: az még propaganda-kéltének is magasabbrendd,
mint az, aki egy politikai vagy tarsadalmi toredéknek a zdszldjat
lobogtatja. Mert amaz folotte all minden hasznossigi kisértésnek :
tisztan az idealt dalolja ; emez — a partok kolt6je — ellenben tép-
hetetleniil bele van fogva a merkantilizmusnak épen nem mtvészi
igajaba. A mivészetben pedig az oncélisag a déntd, mert az dneéla-
sag fiiggetlenséget, souverainitast jelent ; a koltd pedig esak le nem
kotott voltaban az, aki. A koltészet elefantesont-tornya nem kolos-
torba zarkozast jelent, hanem {olilemelkedést, magas toronyba
szallast — és figgetlenséget, szabadsigot.
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A Berzsenyi, Vorosmarty,. Petdfi hazafias koltészete ebbdl a
fehér toronybol zeng a szazadok hatarbércein at. Mindig aktudlisak
és mindig gyonyoriek, mert az emberiség magyar toredékében az
egész fold emberkozosségének a sorsat énekelik. A propaganda-
kolt6k, a partok és kasztok énekesei pedig feltinnek és eltiinnek,
mint az a hulld csillag-tendencia, amelynek szolgilatiba szerzdd-
tették Pegdzusukat. Ha a szarnyas 16 ekét hiz: nem a mivészet
taltosa, hanem gazdasagi alakulatoknak bérbe fogott igs allata.

A mulanddsag vagy a halal érzése szintén tendencidtlan, mert
az elmilés ellen nem lehet propagandat inditani. A mulandoésag
gyonyord hangokat csal az ember ajakara. A hattyGének mythosa
tulajdonképen az emberre all : az ember haldla tudaténak a percében
énekel a leggyonyoriibben. De nem azért, hogy a haldlt kikeriilje,
hanem azért, mert tudja, hogy meghal.

A lart pour l'art koltészet és az iranyzatos irodalom két szélsG-
sége kozt van a legmagasabbrendii koltészet : az, amely esztétikai
alapgondolatba zarja lappangd, de fenséges tendenciajat. A vilag-
irodalom remekmivei csaknem mind idetartoznak, még a Cervantes
Don Quijoteja is. A legértékesebb, mert legmivészibb regények és
dramak alapeszméje: magasabbrendi tendencia, mely nem muld
érdeket szolgal, nem partszempontok alacsony tavlatabol nézi a
kozosség toredékét, hanem 6rokebb paradigmat ad egy orszag, egy
nagy embercsoport, vagy az egész emberiség foldi torekvéseinek ;
az orokkévalosag szine alatt latja és lattatja életiinket. Ilyen Goethe
Faustja, Byron Kainja, Madach Ember tragédidja.

Goethe nem tanit, nem oktat, nem tamad, nincs tendenciaja.
Mégis, ha nagy dramai koélteményének értelmét keressitk, megtalal-
juk ebben a gondolatban: az emberi élet titka az, hogy mindig
tévesztett utakon keressiitk boldogsagunkat ; célja pedig a boldogsig
volna, vagyis az, hogy megelégedetten pillantsunk vissza hatararél
a megtett Gtra. Titok és cél : mintha egymast rombolé két erd volna
Goethe szerint ; ha tudjuk a titkot, nem tévedhetiink ; de mert nem
tudjuk, tévedniink kell. Igen, de eélunk a nemtévedés boldogsaga
volna, tehat akkor életimk célja : céltalan. Ez objektiv pesszimizmus.
Hasznos gondolat, mert egy hatalmas kolteményt hordoz vallan és
visz célra. De nem lehet gyakorlati értékké realizdlni, mert ninecs
hatalmunk kilépni magunkbél s nines hatalmunk sajat sorsunkat
felilrdl igazgatni. Nem lehetiink egyszerre emberek és istenek.
Goethe igazgathatja Faustnak a sorsat, mert ezt az embert § terem-
tette, 6 az istene. De Faust csak miivészi életet él, olyan sikban halad
palyaja, mely nem érinti a foldiséget. Es igy nekiink embereknek
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magasztos paradigma: ugyan a sorsa, a tragédidja, de gyakorlati
aton nem kamatoztathatjuk.

Byron Kainja irigységbél és Isténnek tetszeni akarasbol megoli
testvérét — ezzel foldre szolitja a halalt, ezt a sotét hatalmat, az élet
arnyékat. Megtanulja, hogy a halalt tulajdonképen nem az & akarata
hivta létre: mert a Mindenhaté nagy vilaggépezetében orok idék
Ota szolgal ez a rém ; de megismerni : a sajat sorsabdl ismerte meg.
Nines halhatatlansig ; nemesak az emberek, a vilagok is elmilnak.
Ha ezt a gondolatot a gyakorlati életben végiggondolnok : nagyon
kulonos végsé igazsag lenne a formaja; az t. i, hogy a magunk
vagy a masok elpusztitisa csak a mulanddsag egyetemes torvényeé-
nek a betoltése volna, mondhatni : istenes cselekedet. De ki merné
ezt a tarsadalmak életében ad absurdum vinni? Pedig a keleti Nirvana-
gondolat mar ennek az 0Osi, végzetszerd torvénynek a boleseleti
kifejezése. Byron kolteményének az alapeszméje : rejtett tendencia,
melyet az ongyilkosok és gyilkosok téloldaltan realizalnak.

Madach Ember tragédidja szintén egy vilaggondolatot hord
magaban : azt, hogy az ember latszdlag céltalanul tor, farad, bukik ;
gyodzelme is vereség, mert amint egyik kitlizott eszmeje diadalt arat :
taléli magat és a diadalt araté bukott hdssé lesz, hata mogott mar
ott all alteregbja, egy 1j, az el6bbi eszmével rendesen ellentétes
iranyd eszine szolgalataban. Az emberiség élete, mint a Mindenségé,
hullamvonalban hompdlydg tovabb, korben-korben, elére nem ha-
ladva, csak terjengve és szlikiilve. Hol itt a cél? Madach szerint :
«Az élet célja a kiizdés maga.» Tehat a céltalansig a célunk. A Goethe
gondolatanak mintegy a visszaja cseng itt, tulajdonképen egy vele.
Most mar, lehetne-é a gyakorlati életben realizalni ezt a miivészi
alapeszmét? Ez azt jelentené, hogy ha mar megszilettiink : ne ban-
juk, akdrhova vetett a sors benniinket, harcoljuk végig harcunkat,
ha kell : mint rabszolgak, ha lehet : mint kiralyok. Végeredményben
ugyis egyet ér az életink — t. i. semmit. A vallas esak vigaszt ad,
de nem tesz jobbakka vagy tovabbtartokkd bennimnket. A bizva
bizas : ill4zid, szembekotd fatyol, amely a szakadékot takarja el
eldttink, hogy batran zuhanjunk belé.

Az iranyzatossag tehat hasznossagot, hasznélast jelent ; az iro-
dalom célja pedig: csak gyonydrkodtetés. Haszon és gydnyorlség
nem zarja ki egymast, csak a hasznot emeli szellemivé a gyonyoriség,
ha egyiitt jelennek meg a koltSi alkotas alapgondolataban. Ha a
tendencia kiillon erbre kap, akkor a mi esztétikai értékét fenyegeti
veszedelem. Legnagyobb koltdk azok, akik az emberiség sorsat
mozgatd irnyzatossigot tudnak rejteni alkotdsuk alapeszméjébe.
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Itt mar a haszon tal van a hétkoznapisag korlatjan s az eszmeiség
tiszta légkorében egy a gyonyoriséggel.

Korunknak is van tendencifja. Iis pedig az, hogy mindent,
még a souverain mivészetet is, be kell fognunk a gyakorlati élet
gépezetébe. Ez a horizonton f6lrémld Gj kollektivizmus elfre kidltott
jelszava. Eurdpa megrendiilt gazdasagi és erkolesi élete félelmetesen
kezd ranehezedni korunk irodalméra is. Csak az az iré élhet meg,
aki hasznos a koz szempontjabol. Ez pedig egyenes utat jelent a leg-
silanyabb, legszomorabb irodalomhoz: a propaganda-irodalomhoz.
Kozonség nélkiil nines irodalmi élet ; ha a kozonség miivészetellenes :
el lehet gondolni, milyen kozonségesen rossz a miivészete. A talajt
vesztett irok a pillanat aratdi lesznek : minden napnak megvan a
maga szenzacioja, ehhez a ropke élményhez koti jov6jét az egynapos
alkotas, ha «figgetlenségy latszataban akar élni ; ha pedig behddol a
kdz parancsanak : programmot énekel, amelyet az allam gépezete
diktal neki. Pénzt a gyors siker hoz, a gyors siker a napok szenzaci6-
jahoz van kotve. Nem azért énekel a XX. szdzad kolt6je, mint Pet6fiék,
hogy énekét visszazengjék az idék bércei, a szazadok, hanem azért,
hogy hajnaltol megéljen alkonyatig és mésnap Gjra kezdje az egészet.
Ez volna a multtal valé teljes szakitas. Az irodalom kitett gyermekké
lesz, akinek sem apja, sem anyja. Zillott és torvénytelen. Ha ab-
surdumig akarjuk vezetni ezt a fejlédést : akkor odajutunk, hogy
elfre elkészitett lirai vagy dramai szolamokkal iigyes szerkezetit
gépek mechanikusan gyartjak az alkalom-kovetelte szellemi hurra-
hiddakat ; mert ahogy a régi kézmfipart folvaltotta a gyari iizem,
Ggy akarja folvaltani az egyéni miivészetet a kollektiv-elGallitast
és tendenciatol zorgs propaganda-irodalom.

Nem egy eurdpai iré emelte mar 6l szavat az irodalom érezhetd
mechanizalodédsa, gyariasitisa ellen. Edgar Wallace angol irénak
egész kis gyarszerd tizeme termelte szakadatlan omlé és 5ml6 detektiv-
regénykészletét. Bécsben vagy Berlinben szinmi-termeld tarsasag
alakult, amely megrendelésre szallit operettet, szatirikus vigjatékot
vagy irdnyzatos tdrsadalmi dramat. Amerikaban a lirai mifajoknak
is van kollektiv el6allitasi tizeme. Szovjet-Oroszorszdg valamennyi
bent él§ ir6ja tulajdonképen 4llami hivatalnok, pontosan meg-
hatérozott eszmekorben dolgozik és egyéni munkéjat elnyeli a pro-
paganda-irodalom zagyva tengere. Az Egyén meghalt — egyetlen
létezé a Koz.

El lehet gondolni : mi lesz ebbdl egy-két évszazad mulva, ha
4ltalanositja FEurépa és Amerika. Shakespeare muzeumi ritkasig-
szdmba megy : mar nem élvezi senki, legfollebb megesodaljak, mint
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Madach falanszteri tudésa a preparalt lovat, amely egy régi barbar
korban a gdzgépet és a motort helyettesitette. Az egyéni lira — mely
Palnak vagy Péternek a szerelmét, hanatat vagy orémét énekelte
a madar 0sztonds hangjan — gramofonba tett lemezzé valik, el6re
megallapitott formaban, el6re megszerkesztett kollektiv érzéseket
perget le, arrdl, hogy milyen pompas a hét 6tnapi munkaja utin
megfirddni ; vagy hallgatni az allami szinhézban, hogy énekli az
allami énekesnd a mozdulatok egységének a fegyelem szempontjabol
valé nagy jelent&ségét. A regények a nemi élet felvilagositasaval
vezetik be a mindkét nembeli ifjasdgot az allam polgirsdgat succes-
sive szaporité hazassig rejtelmeibe. A torténelmi dramak szérmyd
panoptikumok lesznek, ahol a boldog szovjet-egyed eldmulhat azon,
hogy valamikor a burzsod volt az {ir és a proletar a szolga ; és nagy
épiileteket pusztan azért épitettek minden orszigban, minden véros-
ban, hogy egy zenélégép mellett ezren vagy Gtezren egyszerre éne-
keljenek naiv zsoltarokat és kiabaljanak valami nemlétez8hoz, akit
Urnak, Istennek, Jehovinak meg Mindenhaténak neveztek.

Sz6 ami sz6: de az Egyéniség hatalma hanyatléban. Mintha
igazén istenek alkonya borulna a miveltnek mondott vilagra. Mert
mit jelent az Egyéniség kihalasa? Jelenti életiink legnagyobb szinei-
nek kifakulasat ; jelenti a soksz6lami emberi élet énekének monoton
egyszolamiva szegényedését ; jelenti a killon-kitlon kivivott egyéni
boldogsagnak, diadalnak, szerelemnek, dics8ségnek elpusztulasat.
Ha nines nagy Egyén : nincs hatalmas, éntudatos Tomeg ; mert a
tomeg lelke, akarata tulajdonképen a nagy Egyénekben objektivalo-
dik. Az ember nem lehet lelketlen gép, akarmilyen remek elhelyezéssel
allitjak is be a mechanizilé 4llamok az 4] id8k keretébe ; az értelmi
élet alatt vagy folott leveg6t kivin maginak az érzelmi, az 6szténods
élet is, ennek pedig mindig a koltészet volt és lesz a levegéje.

Az az irdnyzat tehat, amely a legmodernebb vagy legajabb
utat jelenti, zsdkutcdba sodorja az emberiség szellemét. Iis most
eléall az a kiilonds helyzet, hogy ha ez ellen a rombold irnyzat ellen
kiizdeni akar maga az irodalom, kénytelen tendenciat venni a vallara
a megtamadott tendencia ellen. Mert ennek a mai, propagandaizd
és rejtett vagy fitogtatott tendenciadt hordé irodalomnak a beteges-
ségét, az irodalmiatlansigit maguk az irdk fedezik ol legeldszor,
és igy a gatl6 tendencia mar akaratlan is ott bujdosik folemelt sza-
vukban. Ez nem baj addig, mig a tendencia nem 6li meg itt is az
esztétikai célt, a szépséget.

Azonban nem kell félntnk attdl, hogy az irodalom teljesen
hasznossagi iranyzativa fajul. Nem pedig azért, mert a hirom leg-

Budapesti Szemle. 281, kitet. 1933, oktober. 7
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hatalmasabb és legk6lt6ibb érzés, a szerelem, a természet és a mulandé-
sag érzése, sohasem rendelhet ala hasznossagi célnak, még miivésai
formajaban sem. Ez a hirom érzésiink és az ezt kifejezd kolt6i
irodalmunk o6rok boldogok szigete lesz a szennyesebb emberi indula-
tok tengerén ; ott mindig gyonyorl kék lesz az ég és zold a fold, s a
magarol elfeledkezett 1élek a szépség szdrnyain repil 6] az eszményi-
ségig és az elragadtatas mamoraval olvad az 6rok Természetbe.

Itt hidba miden szovjet és minden falanszter és minden techno-
krécia : az Egyén {il a hatalom kiralyi tronjin s a témeg csak kdzon-
sége lehet, nem iranyitdja és nem vezére.

OniE G4BOR.
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Képzomuvészet.

Grof Klebelsberg Kuno emlékének szentelte a Magyar Képzd-
miivészeti Tarsulat téli kiallitasat. Grof Klebelsberg a magyar kultar-
tolényt hirdette és ennek megalapozasara iranyult 10 éves miniszter-
ségének minden cselekedete. Paratlan az a szivossag, szervezd erd, szé-
les latkor, amellyel szellemi fels6bbségiinket biztositani akarta. Nagy-
szabést elgondolasoknak, szédzadokra szdlé alkotasoknak volt létre-
hozbja. Nem forgacsolta szét erejét a mindennapi szitkségletek kozott,
mégis a kultGra minden teriletére ellatott éles szeme, mindeniitt
meglatszott sorsdontd beavatkozasanak értékes eredménye. Mind az
oktatas, a szellemi élet, mind a mivészeti kultra mérhetetleniil
sokat koszonhet paratlan tetterejének, bar az utobbi terilleten nem
voltak mindig szerencsések vallalkozasai. Egves intézményeket el-
hanyagolt, hogy annél inkdbb tamogassa azokat, melyek sziiletésii-
ket, felviragzasukat neki koszdahetik. Nem a javak egyenletes el-
osztasanak volt a hive, hanem a szellemi és anyagi er6k kevés helyen
valé halmozasanak. E tekintetben a régi hatalmassagok moédszerét
kovette.

Minden téren 6 volt a kezdeményezd. O iradnyitotta tudésok
kutatésait, § allapitotta meg az elvégzendé feladatokat, 6 hatarozta
meg mivészek munkassagat. Mint igazi mecénas valogatta ki ked-
venc mivészeit, akiket elarasztott a nagyszeri feladatok tomegével.
Latni kellett 6t, hogyan égett az alkotds lazaban egy-egy kedves
tervének megvaldsitasakor. A szegedi arkados Templom-tér létre-
jottét oly varakozassal, szeretettel kisérte, mint egy apa gyermeke
novekedését. Egyéni elgondolasa volt ez a koneepcid, mellyel épité-
szetink modern iranyban valé fejlédését meginditotta.

Rerrich Béla alkotésa nem volt barokk stilusa terv megvalo-
sulasa, és ezt mégis oly szeretettel és megértéssel dvezte, mint a
szivéhez legkozelebb alld XVIIL. szhzadi emlékeket. Mintha ezzel
akarta volna ellensalyozni azt a tevékenységet, melyet minisztersége
elsd felében az idészerditlen barokk épitészeti stilus propagalasa
érdekébea kifejtett. Mikor raeszmélt arra, hogy az életerejitket vesz-
tett XVIIL szazadi formak mennyire meggatoljik a kor szellemét

T
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kifejez8 épitészet kialakulasat, meggondolas nélkiil revidedlta ezen
a vonalon nézetét. fgy lett a szegedi épitkezésekkel megkezdsje,
hivatalos elismerdje a korszer(i ¢pitkezéseknek.

Az iparmivészet is igezi sziviigye volt. Tudta és érezte, hogy
egy széles latkord kultirpolitikus feladatal kozil nem hidnyozhatik
az iparmiivészet tamogatasa sem. Megbizasokat adott kitiing miivé-
szeknek modellek mintazasdra, melyeket a herendi gyar égetett
porcellanna, és magyarss hagyomanyokban gyokerezd miseruhdkkal,
teritGkkel, talarokkal, jelvényekkel gazdagitotta a templomokat,
egyetemeket, fdiskolakat.

A Miecsarnok kiallitdsa tizéves miniszterségének minden lat-
haté tevékenységét feldlelte. Kertész K. Robert h. allamtitkar, a {6-
rendezd, gondoskodott arrdl, hogy a kiallitasbo6l semmi se maradjon
ki, ami Klebelsherg nevével kapesolatos. Az elsd teremben Petrovics
Elek féigazgaté azokat a mivészeti alkotasokat gyiijtotte Ossze,
amelyek Klebelsberg tamogatasaval jottek létre, vagy amelyeknek
megszerzésére kilon javadalmat utalvanyozott. Itt lattuk Zala
Gyorgynek a kormanyzoérdl készilt képmasat és liptéajvari Strobl
Alajosnak egy egész sor kivaldo mivész-szobrat, amelyeket a Torté-
nelmi Képesarnok szamara vasaroltak meg. Magat grof Klebelsberg
Kunét két arckép is abrazolta, az egyikst Karlovszky Bertalan, a
masikat Glatz Oszkar festette. A féfalon Thorma Janos hatalmas
vaszna, Az aradi vértantikat abrazoldé kép figgott, wmellette pedig
Pasztor Janos erélyes bronzszobrai, a Balatoni révész és haldsz. Fze-
két a tihanyi Elettani Intézet részére rendelték, de méltok lennének
arra, hogy Budapestet ékesitsék. Giovanni da Bologna barokk stilusa
szerencsésen olvad ossze bennitk magyar paraszti energiakkal.

A masodik terembe kerilltek Dudits Andor falképeinek tanul-
manyai. Dudits volt gréf Klebelsberg kedvelt falfestlje, rabista a
feladatok zomét, elsé sorban az Orszdgos Levéltar falfestmény-
ciklusat, De Vaszary Janosnak és Aba-Novak Vilmosnak is jutott
megbizas ; az elsd a tihanyi Elettani Intézet sziméara festett nagyobb
kompoziciot, a masodik pedig a szegedi keresztelé kapolnaban harom
fresko6t. Dudits inkdbb a korok kiilsdséaeit, Aba-Novak pedig a lelkét
hangstlyozta a régi id8knek. Vaszary a tihanyi kompoziciéban fan-
tasztikus szin- és formarapszodiat valdsitott meg szellemesen. Mintha
Claude Monet vizingvény-sorozatnak Laprazatat élnénk at djra
mas elképzalésben.

A harmadik teremben az épitészeti alkotasok fényképeit,
rajzait, a szoboresarnokban pedig a legnagyobbszabasa plasztikai
miiveket allitottdk ki. Kozepén allt Kalman hercegnek sikeriilt
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206d61161 lovasszobra Roéna Jozseftdl, egy kozépkori lovagnak francia
szellemben vald abrazolasa, mellette a négy debreceni reformator
alakja, Kisfaludi-Strébl debreceni Tisza-szobra és Horvath Géza
stilusos elgondolastt Lerantffy Zsuzsannaja. A kovetkezd termekben
a kilfoldi kollégiumok 6sztondijasainak munkait gyiytotték oOssze.
Kilonosen a Romai Magyar Akadémia vonult fel gazdag és kitiing
anyaggal. Ugyancsak méltén érvényesilt a béesi Collegium Hunga-
ricum tudomanyos és mlvészeti munkassaga. A parizsi fest§-osztoa-
dijasoknak egy fal jutott abban a teremben, ahol Nemessanyi-
Kontuly Béla godolldi és szegedi falfestményeinek kartonjait mu-
tatta be. Kiilon teremben szerepeltek Ohmann Béla stilizalt szob-
raszati alkotasai. Bemutattak a Ilebelsberg jovoltabél helyreallitott
milemlékekrél készilt fényképeket, tovabba a tamogatasaval kiadott
tudoméanyos mfiiveket. Egy szobaban zenei és szinhazi emlékek,
Liszt- és Goldmark-ereklyék a Zenemiivészeti Fdiskolabdl, a szegedi
székesegyhaz orgondjanak terve, egy masikban pedig a nagyszabasa
elemiiskola-épitési akeié bizonyitékai. Végul kiillon teremben jutott
hely Klebelsbherg halotti maszkjanak, csaladi ereklyéinek, arcképek-
nek, fényképeknek, diszokleveleknek, érdemrendeknek, ajandék-
targyaknak, a nagy kultarpolitikus személyes emlékeinek.

Mindenki csodalattal adozott gréf Klebelsberg Kuno szellemi
hagyatéka gazdagsaganak, sokrétiségének. A M{csarnok termei egy
hallatlanul tevékeny, az alkotas 6rok lazaban égd élet eredményeirdl
szamoltak be. Mar elnémultak a politikai tdmadasok, az ember
elkoltozott, esak alkotdsa maradt itt, megtisztulva az egyéni érdekek
salakjatél. Es ez olyan hatalmas és valtozatos, hogy grof Klebelsberg
Kunét méltan kell szamitani szellemi életiink reprezentativ alakjai
kozé.

Egy masik kiallitas az Osszes iranyok jeles képviselSit vonul-
tatta fel a Micsarnokban, reprezentativ killséségek kozott. Ugy
latszik, a magyar mivésztarsadalom megértette Hoéman Balint
kultuszminiszter szézatat. A miniszter a kormanyzé leirata alapjan
a mult év végén a magyar kultira egysége nevében kibékiilésre és
kozos munkara hivta fel a miivészeket. A béke jegyében jott létre a
Mdcsarnokban a Nemzeti Képzdmivészeti Kiallitds, amelyen az
Osszes irdnyok és kevés kivétellel jelentds mestereink is résztvettek.
Seregszemléje volt ez a mai magyar miivészetnek, szinte megtalaltuk
benne festészetink és szobraszatunk osszes értékbeli gazdagsagat.
Végre lehet8ség nyilt arra, hogy az allami aranyérmet és a tobhi
dijat is mélté alkotasoknak {télhessék oda.

A kiallitas a maga egészében hiven igazolta azt a felfogast iz,
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amelyet a kultuszminiszter vall a miivészetekrdl. Nem az iriny a
fontos, hanem a kvalitas, az alkotas értéke.

A tarlat rendezése melt6d kezekbe volt letéve. Petrovies Elek,
a Szépmivészeti Mazeum fbigazgatéja, eddigi kidllitasrendezéseivel
bebizonyitotta, hogy a leghivatottabb erre a feladatra, Neki adta
at a kalonboz6 iranyok elfogulatlan képvisel6ibdl 9sszedllitott biralo-
bizottsag az elfogadott mitargyakat. Minden miivész csak harom
alkotast kiildhetett be és a bizottsag ezekbdl vilogatta ki a tarlat
anyagat. Bar a bizottsag j6 munkat végzett, az anyagot megrostalta,
mégsem volt elkeriilhetd, hogy masodrang darabok ne jussanak az
elfogadott miitargyak kozé. A rendezd hivatésa volt ugy alkotni meg
a kidllitas altalanos képét, hogy a kevésbbé jelentés mivek ne ural-
kodjanak a kivalobb alkotasok felett,

Petrovies Elek szakitott a Micsarnok termeinek eddigi rang-
soraval, és inkabb a stilus, az alkotasok érvényesulésének biztositasa
volt a vezetd szempont rendezésében.

Az els6 terem f6faldt Dudits Endre oOridsi vaszna, az Eskii a
Vérmozdn foglalta el. Az ismert kép eztttal szerepelt el@szor a MG-
csarnok kiallitasan, annakidején a Nemzeti Mtzeumban mutattak
be. Kétségtelenial Dudits Endre legsikerilltebb torténelmi kompo-
zicidja. A kép jobboldalan az alakok merdlegesei egymas mellett
sorakoznak fel, mig baloldalt a lobog6k és a lovak barokk mozgal-
massaga kavarog. Mindenitt j6l érvényesul a biztos rajz, a szinek
ellenben a diszmagyarokon hatarozatlanna valnak. Csak az erésebb
szinfoltok, az egyhazfék 6ltozékel hangzanak ki a zdldesbarna tonus-
bol, mely eldl a szdnyeg lilajaban, hatul pedig a szépen rajzolt tajkép
zoldjében tisztul meg. Mig Benczur Millenniumi hédolata a régi Ma-
gyarorszag utolsé hivatalos, torténelmi festménykompozicidja, Dudits
Endre a trianoni Magyarorszadg onmagara eszmélését fejezte ki el6szor
nagyszabastan.

Masik legnagyobb vaszon a kiallitason Csok Istvan Nirvdndja.
Régota festi a mester ezt a felh6kon lejatszodo latomanyt, mely ide
szinképzeletér(l tanuskodik. KitlinGen mérlegelt ténusok, finom ar-
nyalatok, gyongyhazfények, ragyogd misztikum itt minden, a néi
aktok érzéki forgataga az iirben a tréuolé Buddha koriil Csok festdi
képzeletének eleven bizonyitéka. Még egy ismert térfiarckép, leg-
utols6d termésének egyik gyongye és egy balatoni tajkép — csupa
szin, vibralé kiprizat — képviselte a mestert a kidllitdson. Szényi
Istvin harom festménnyel szerepelt. Mind a harom szinkultrajanak
finomodésérodl, a valeurok lemérésérdl, kompozicionalis kiaknazasa-
rél tanuskodik. Az Erzsébet-hid alatti pesti rakpartot abrazol6 képén

A i e

i



Szemle. 103

a kékek, a sargak, rozsaszinek mesterien egészitették ki egymast,
ugyanigy egységes fest8i vizié a Vizparton tereferéld asszonyas is.
Nagy képe mar nem ilyen szerencsés kompozicib. Ivanyi-Grinwald
Béla (igdnyaiban a lokalis szinek erdsen kivillannak, az egész kép-
nek mégis egyenletesen szényegszeri a hatdsa. Aba-Novak Vilmos
sokalakos, mozgalmas parasztkompoziciéja tempera-stilusanak mos-
tani értékeit bizonyitja, mig Arpidhazi Szent Erzsébetet abrazol6
triptichonja, hibai ellenére is, a modern egyhdzmiivészet extatikus
misztikumat fejezi ki. Bajosak, Okeresztényien bensdségesek voltak
Molnar C. Pal biblikus képecskéi. Pedig mind ezeket, mind harmo-
nikus, fekvd aktjat a modern klasszicizmus fest6i konnyedsége jel-
lemzi. Vaszary Janos kompoziciéi viszont kizardlag szinhatasok.
Raffinalt készséggel festett képein hatarozott ecsetvonassal jellemez
minden kiilsdséget, fényvillanist. FEgész mas a vilaga Basilides
Barndnak. Haldsz cimi nagy, stilizalt képe a tavalyi velencei kialli-
tas magyar pavillonjanak is egyik disze volt. Erzékeny, de tiszta
rajza, gobelinszerd z6ld ténusa, meghitt hangulata a japan mivészet
dekorativ hatasardl beszél.

Tornyay Janos szélesen festett, sotét tonusfi, magyar érzést
arasztd képei telve vannak az élet, a természet tragikumaval, szin-
villansaival. Oriiliink, hogy ismét virdgzisban van a rokonszenves
fest§ mivészete. A francia impresszionizmus festéi kultdrija, szel-
lemes konnyedsége jelentkezett viszoant Mattyasovszky Zsolnay
Laszl6 harom festményén, killondsen reprezentativ jellegli, guggold
ndjén. Feltiinést keltettek Marton Ferenenek a szegedi székesegyhaz
szentélye részére magyaros érzéssel készilt, hatalmas mozaik-kompo-
zici6janak kartonjai. Krételjes tovabbképzései Kdorosf6i-Kriesch
Aladar szellemi hagyatékinak.

A kiallitds szobraszati anyaga kétségtelenil a festmények
mogott maradt, bar nem volt hijaval a kivalé daraboknak. A rend-
kivill sulyos gazdasadgi viszonyok terhe, a mivésznyomor sokkal
inkabb sujtja a szobraszokat, mint a festéket. Nemesak mifajuk
csekélyebb népszerdsége, hanem az anyag, a k6, a marvany, a bronz
dragasaga miatt is. Kitind tervek maradnak meg orokre gipszben,
nem jut szamukra nemes anyag, amelyben a miivész elgondolta
Sket és amelyben stilusuk maradék nélkill megnyilvanul. Igaz, hogy
a nagyobb mivészi feladatok, kozteret ékesité plasztikék a szobra-
szoknak jutnak, de megoldasuknal mindig szamitani kell a kozizlés-
sel, meg kell alkudniok az altalanos tetszéssel, és nem dolgozhatnak
olyan szabadon, megkotottség nélkil, tisztan miivészi eszméiket
kovetve, mint a festdk, akik tulajdonképen sajat maguknak festik
képeiket.
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De nemesak ezért, hanem belsd stilaris sajatsagaiknal fogva is
sokkal konzervativabb a szobraszat, mint a festészet. A k8, a mar-
vany, az érc kevésbbé enged meg szertelenségeket, a plasztikiban a
kilengések, a trikkok, a tréfak inkdbb atmeneti jellegiek, mint a
képirdsban. Ujat, killsleg-belséleg tartalmasat a szobraszatban esak
igazi tehetségek alkotnak, ezért a plasztikdban kivételesebb a kva-
litasos alkotas.

Mindjart az elsé teremben talalkoztunk Sidlé6 Ferencnek két
alakbél felépitett bronzesoportjaval. Budapest egyik kutjat éke-
siti mar a Danaiddkat &brazolé kompozicié. A korsdkat tarto,
egyenletesen kilépé alakok egymasmellé-rendeltsége csak felil zard-
dik Ossze egységes csoportta. Az idomokat hatirozottan hangsilyozo,
klasszicizalé mintazds egyik fderdssége a szép és hatasos kompo-
zicidnak. Mar a téma kivanta Sidl6tél ugyanezt a mellérendeltséget
Tavaszt abrazold kettds siremlék-tervén. Mélységesen komoly hatast
Medgyessy Ferenc Gydszolé ndje. Az egyenletes ritmust drapéridkba
burkolt, allé alak egyike volt a kiallitas f6darabjainak. A haraszti
kébél faragott Anya cimd szobraban pedig Medgyessy a formakat
fogja Ossze tomoren. Patzay Pal egy kisebb alakjat fejlesztette a
Szomortisdg szimbolumava. Az alak idomain feszild kontos segélyé-
vel hatasosan épiilnek fel az allé alak egyszer(i formai. Ez a szobor
is a killitas egyik f6értéke volt. Még egy fanyar természethiiséggel
és plasztikai szigorisaggal mintazott fid-akt dicséri Patzay miivésze-
tét. Moiret Odént is kitdinden képviselte a harom killitott kisebb
bronz-akt. Igaz plasztikai érzék, konnyedség nyilvanul jol ki-
egyenstlyozott guggolé alakjaban ép tgy, mint az Ebredést szim-
bolizald, drapériakagyloba foglalt fekv8 aktjaban. Szentgyorgyi
Istvan a korméanyzd feleségének marvany mellszobrat mintézta meg
nemes, klasszicizald stilusban, a formak tiszta éreztetésével, el6keld
ruhareddkkel. Meéltd parja a kormanyzérdl készitett mellszobranak.

Horvay Jénos a Gardonyi-szobor egyik mellékalakjat, egy
olvasé parasztasszonyt, allitotta ki. Jo példaja az eleven, természethi,
naturalista plasztikdnak. Beethoven alakjaval mar tobbszor talal-
koztunk. Egyike a mester legszerencsésebb szobraszi gondolatainak.
Kittingd eszme volt, hogy a magabarmélyedd marvanyalakot, mely a
zord zenetitin egyéniségét oly kitiinben fejezi ki, a Varosmajor zold
ligetében allitottak fel. Szebb, hozza méltébb nyilvanos emléket nem
is allithattak volna Beethovennek. Halmagyi Istvdnnak Osmagyart
4brazol6 szobra Mészaros Laszld hatésat arulja el. A szinte frontdlis,
erfteljes alkotds kétsegtelen plasztikai érzékrél tanuskodik.

Ezek csak kiemelkedd értékei a Nemzeti Képzémiivészeti
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Kiallitasnak. Akarmennyire szidtdk is a mell6zottek a tarlatot,
kétségtelen, hogy a magyar festészet és szobraszat ilyen reprezen-
tativ felvonulasdban régen volt részink.

Néhiny érdekes gyiijteményes kiallitdst lathattunk a magan-
kiallitasi helyiségekben is. Csok Istvan képeinek egyittese kivanko-
7ik ezeknek élére. Miivészetében a modern francia szinkultdra min-
den raffiniltsdga egyesill a magyar nép dekorativ képzeletével.
Konnyedsége, valdsaghoz kotott, mégis hallatlanul szellemes szin-
koltészete iddvel sem tompult el, nem lett vaskosabb, hanem mind
finomabb, mind kifejez6bb. Reggeli cimli képének asztali csendélete
csak a legigazibb, a legtiokéletesebb szinkultiraji fest8kéhez hason-
lithat6. Remekmi ez a kép teljes egészében épen Ugy, mint a Rézsa-
szinit hé eimd, szinte illatos tijképe. Egy 1j, tiszta festdi atiras-
han 1ép elénk a Thdmdr, ez a halovanytest(i latoméany, mely Csok
festSi képzeletét allanddan izgatja. Csupa szinkoltemény, sziporkazo
szindtlet a tobbi festménye is.

Csok Istvannal egyiitt szerepelt Hubay Andor, a ki hittel teli,
&szinte naturalista. Tajképel megannyi hiiséges természetvallomas a
napsités melegérdl, fényérél, a tavasz repesé 6romérsl. Nem bonyolult,
nem keres probléméat, vilagosan, egyszer(ien fejezi ki magat. Szinyei-
Merse Pal felvidéki tajképeinek hagyomanya, udité levegdje, derls opti-
mizmusa visszhangzik Hubay Andor képeibdl. Figuralis vasznaiban
még egyszeriibb dsszefoglalasra torekszik, itt halkan megszolal a stili-
zalas, a formak tisztasdganak éreztetése is. Két kisebb tajképében
adta magat Hubay Andor a legtokéletesebben. Varakozassal tekin-
timk a kiegyensilyozott lelkivilagi, izléses festd tovabbi fejlédése elé.

A Tamas Galéria otvenedik jubilaris kiallitasat Egry Jozsef
festményeinek bemutatasaval tnnepelte. Egry Jozsef miivészetében
olyan erds, kozmikus szerepet jatszik a fény, hogy a dolgok testisége,
formai, szinei elparolognak. Minden éterikus latomannya, sulyta-
lanna, attetszévé lesz festményein. Témai a balatoni szinvillanasok,
ténykévék, de ha intérieurt fest, akkor is ugyanezekkel a szin-accen-
tusokkal fejezi ki magat. Ujabban Lképei kissé megszinesedtek, palet-
tajan a hideg kékek és a melegebb zdldek tobbszor szerepelnek,
mint régebben. De azért most is vildigosak, ég6n tiizesek a szinei, a
nagy fehér foltok a fény legnagyobb fokozatait fejezik ki. Lehet,
hogy Egry folyton egy hiaron jatszik, de éppen ebben rejlik sajatos
ereje, egyéniségének hatarozottsaga.

Nyugodt, lelkiismeretesen kiegyenstlyozott Vidovszky Béla
festdi vildga. Szemléletét nem korbacsoljak fel kiilsé vagy belsd
viharzasok ; mint a hegyl t6 vize, olyan csondes, olyan tiszta festé-
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szete. Nem valtozik, nem erjed, mindig hd marad a természethez,
ennek szelid szépségeit elmélyedden festi lirikus ecscttel. Akar szabad
tajat, akar intérieurt abrazolnak képei, a vilagitds mindig egyenletes,
sohasem keresi a nagy ellentéteket a fény vagy a sotétség skalajan.
A napfény nem olyan erds, hogy felbontsa festményein a dolgok
korvonalait, viszont semmi sem meril el nala a sotétségben. Tech-
nikdja sima, nem eszel ki semmit, mindent egyforma odaadéssal
fest. Szereti a titkrozéseket, akar a Tisza vagy a Zagyva nyugodt
vizénél figyeli meg azt, akdr az intérieurck fehérlakkos ajtoéin vagy
tényl§ padloin. A XV1I. szazadi hollandusokhoz hasonléan festi nem
egyszer az egymasbanyilé barokk- és biedermeier-szobdkat, finoman
nmérlegelve a kiillonb6z6 oldalrél beomls vilagossagot. Mint egy régi
vilag letlint emléke, Ggy all el6ttimk meghitt, rokonszenves miivé-
szete, melytdl tavol van a mai élet nyugtalan, valsagos szelleme.

Frank Frigyes fest6milivészete az utdbbi években nagy atalaku-
lason ment keresztil. Mindinkdbb kiszabadult a természetuténzas
kotelékeibdl, a valosag neki csak forrds, amelyb6l onallé szin- és
formafantéziait meriti. Természet-transzponalasaban azonban soha-
semn megy olyan messzire, hogy a megfestett motivumokat az érthe-
tetlenségig stilizalja. Bizonyos jellemvonasok kiemelését hangsalyozza,
e szerint alakult at latasa is. Képszerkesztését mindig a vonalak, az
iranyok hatarozott formarendszerére épiti, de a szerkezet sohasem
l1ép tuntetGen el6térbe, hanem megbuvik az élénk dekorativ egyittes-
ben. Sehol semmiféle unalmas sziirke vagy barna arnyék, mindenen
az abszolit szinesség uralkodik. Néha er6teljesebb harmoéniak érvé-
nyesiilnek festményein, maskor halvanyabb a kompozicid, csak itt-ott
hangzik ki jobban egy-egy raffiniltabb szinfolt. Ugy érezzik, hogy
Frank Frigyes miivészete most atmeneti allapotban van, de ebben a
fejlédési korszakaban is értékes és érdekes gyumdlesoket hoz.

Egy kevéssé ismert, de tehetséges festémivész temperaival,
vizfestményeivel és rajzaival ismertetett meg benniinket a Tamas
Galéria. Simon Gyorgy Janos gyiujteménye azt bizonyitja, hogy a
milvész mér legylirt minden bizonytalansigot és hogy kultarija,
izlése segitségével mindig érdekesen, artisztikusan fejezi ki magat.
Bemutatott anyaga Eszak-Afrikdba tett utazasairol szimol be, hol
azonban nem néprajzi tarkasigokkal teltek meg munkai, hanem a
francia fest6i szemléleten alapuld, mlivészi mondanivalokkal. Stilusa
kissé rokon Rernath Aurél festészetével, de ennél szinesebb, valo-
szeribb. Mindig témoren fejezi ki magat; egyszer laza, de mégis
markans korvonalakkal érezteti témajat, masszor pedig a forma-
tartalom jellemz8 emlékeit vetiti papirra. Simon tdl van az impresz-
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szionizmuson, a kifejez$ eszkozoket azonban sem szinben, sem forma-
ban nem viszi talzasha. Egy-egy szines rajza megkap szemlélete
frisseségével, technikdja konnyedségével. Gyiijteménye kilonosen
azoknak tetszett, akik az Onkéntelen vazlatokban rejlé miivészi
kvalitasokat becsiilik meg leginkabb.

Kernstok Karoly a legradikalisabb 1jitok kozé tartozott a
festdmiivészek kozott, most pedig lehiggadva az ) akadémizmus
nyugodt vizein evez. Mar régebbi kiallitasan is a megtérést, a be-
fejezettséget hangsilyozta a vazlatszerfiséggel szemben, most pedig
teljes tudatossdg hatja 4t minden munkajat. Renoir rézsaszin,
pirosas akkordjai, Derain formai bevégzettsége voltak rd donté
hatassal, ezek érlelték ki vilagos tajképeinek szinharmoéniait, alakos
kompozicidinak formai felépitését. Semmi sem véletlen alkotasain,
kis-alakos tajképein az emberek tudatosan vannak elszérva. Meég
lesziirtebbek alakos kompozicidi. Itt a szinek bagyadt, szirkés-
barna ténusat a szépen beallitott aktok nyugalmas harmoéniaja ellen-
stulyozza. Nagy készilltség, sok harcnak, irdnynak megemésztése,
rengeteg mindenen valé taljutas nyilatkozik meg ezekben a kom-
pozicidkban, mi azonban mégis inkabb a friss szemléletnek, az ude
fantazidnak vagyunk a baratai, mint a himporat vesztett modoros-
sdgnak. Tajképei azonban kitiindek.

Vadasz Endre a legegyénibb elképzelésii grafikusaink kozé
tartozik. Rézkarcain primitiv eszkozokkel, szdfukaron, csak kor-
vonalakkal, de elevenen és naivul ordkiti meg latszolag teljesen egy-
szerd, belséleg azonban nagyon komplikalt benyomasait. Most a
temperahoz nytlt és ezzel a technikdval még esak fokozza, gazda-
gitja eddigi elképzeléseinek hatésat. A japanoktdl kezdve egészen
Altdorfer misztikus erdéromantikajaig, igen sok miivész volt rea
befolyassal, de 6 minden hatast szervesen beolvasztott miivészetébe.
Kedvenc témai a vizparti jelenetek, az itott-kopott fabodékkal.
Az 0sz6 halaszbarkak formainak egyéni rajzat killonosen artisztiku-
san hasznalja ki, majdnem turani moédon stilizalja. Vilagos, szinte
fehér képei valosdgos mesehangulatot arasztanak magukbol.

Petri Lajos lesziirt, tiszta szobraszi stilusit mar tobb alkalom-
mal méltattuk. Most csupa szoborképmast allitott ki, melyeknek
legfébb értéke a nemes egyszeriiségre, a tartdzkodo kifejezésre, a
formak vilagossagara torekvé mintazas. Egy magantulajdonban 1év6,
marvanybol valé parasztlany feje kivalé munka. Rendkiviil eleven,
az élet ropke villanasaval teli szoborképmasokat allitott ki Kis-
faludi-Strobl Zsigmond. Killondsen az érdekes arcéli angol el8kels-
ségekrél mintazott fejeiben nyilvanult mesteri mintaz6 készség.
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A Taméas Galéria egyik kiallitasidval Gulicesy Lajos emlékének
aldozott. Annak a festének, akinek nagy tehetsége kés6bb az driilet
latoméanyait vetitette elénk. Még ép elmével Gulaesy atérezte a
miivészettorténet Osszes korszakait, tehetsége vagy taldn mar a
hattérben lappangd betegsége mindig visszatartotta attol, hogy a
természet naiv méasoldja legyen. Valami groteszk fintor torzitotta
el modelljeinek arcat, amelyek a kilonbozd korokbdl meritett roman-
tikus képein mint valami leselkedd démonok vigyorognak rénk.
Néhany finoman megélmodott tajképe talan a legvaldszerdibb emlék
volt az egész kidllitason, és mintha az angol praeraffaelitikat idézné
a Dal a rézsatdrél ciml koltéi kompozicidjaban. Késébb mindinkabb
elétérbe lépnek a tudatalatti vizidk, hogy végill teljesen megbontsik
a kompozicidk érthetbségét. A Felldeadt jdtékszerek méar az Grillet
patoldgikus pikturajat jelzik. De mielGtt az értelem vilagossiga
elhomalyosodnék, még elébb, a betegség kitorése kiiszobén, néhiny
vardzslatos szépségll, misztikus képet fest. Innen mér csak egy
lépés, hogy a szerencsétlen festé megérkezzék az Orilletében elkép-
zelt Naconxypan varosaba, honnét szimira mar nem volt vissza-
térés.

Pekary Istvan népiesen primitiv festményeir6l djabban Attért
képszényegek tervezésére. Ezt az atnyergelést igaz orommel kell
idvozdlnink, mert Pekary festészetében eddig inkabb csak keresett
népmivészeti érdekességeket talalhattunk, aminek kulféldon talan
nagyobb volt a hatdsa, mint idehaza. A képszényeghen azonban
megtalalta a maga igazi technikajat. A leegyszeriisitett primitivitas,
a naivsag itt magabdl a miifajbol kovetkezik. Barna vagy rétsarga
alapra tervezett, figuralis motivumai cimerszerien foglalnak helyet
a neutralis, egyszinli mezében. Dekcrativ stilizaltsdguk merevsé-
gének sokszor bizanci a jellege. Ep igy Pekéry felhasznal kép-
szényegterveiben egyéb miivészi gondolatokat is. Kodexillusztraciok,
st miniaturdk artisztikumabol merit. Frdekes megfigyelni, hogy egy
szényegtervében mint helyettesiti a _perzsaszényeg megszokott
motivamait aprd, magyarosan stilizdlt emberekkel, allatokkal, tak--
kal és hazakkal. Most még csak egyszeriibb terveit valdsitotta meg,
de reméljuk, hogy ezek utan sorra keriilnek fejlettebb, gazdagabb
kompozicidi is. Harom biblikus szényege a milanéi nemzetkozi ipar-
miivészeti kiallitdson szerepel.

Eméd Aurél, agy latszik, mar kibontakozott Vaszary Janos biv-
koréb6l. A gyujteményes kidllitdason bemutatott festményein az at-
meneti ténusoknak mar nagyobb szerep jutott. De most is kitart a
vilagos hatast képirs mellett. Vizfestményei frissek, szingazdagok,
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sokszor dekorativek, az impresszionista szemléletbdl atvezetnek az
osszefoglald, synthetikus latashoz.

Elményszert festmények, latomanyok kivetillesel, merész ter-
mészetirasok advozoltek benninket az Ernst-Mazeum utolsé csoport-
kiallitasan. Grét Batthyany Gyula az iigyes varazslo, aki elénk tarja
egyiptomi és balkani emlékeit, ahogyan 6 latja a kozel Keletet min-
den csillogasaval, blivoletével. Batthyany Gyula itt sem veszitette
el egyéniségét, s6t nem is valtozott meg, nem tompult el killonleges
stilusanak zamata. A Keletet is abban a fantasztikus szin- és forma-
mamorban latja, amelybdl eddigi élményeit meritette, midén Savo-
narola extatikus prédikacidinak hatasat, vagy XV. Lajos feslett
udvaranak delnéit, kurtizanjait festette. A téma megvaltozott, de
a szemiveg ugyanaz, mellyel a vilagot Batthyidny a maga 6romére
ujjateremti. Csupa kavargls, zstfolt formadtlet, merész atvagas,
takaras, ondulald vonal, mozaikszerti szinfolt minden egyes képe.
A valdszerliség atadta a helyét a dekorativ szinpompanak, a nyug-
talan fantdzianak. Bearsey, Bayros és Klimt volt régebben az 8se
Batthyany LépzelGerejének, most azonban minden munkéija az &
kalonleges, legsajatosabb egyéniségét arulja el. Igaz, hogy festészeté-
ben sok a nem egészen test6i eszme, de a mulatsigos groteszkségeket
mindig mivészien talalja. Legértékesebbek azok a képel, amelyeken
nem zsufolja 6ssze oOtleteit, hanem megelégszik kevesebb forma és
szin kibontasaval. Nilusparti vizhordéndje killondsen jo példa erre.
Batthyany Gyula festészete nagy raffinéridval és kulttraval készilt,
pikans elGétel a magyar fest6miivészet dis lakomajan.

Szintén a maga élményeit festi Hollésné Mattioni Eszter, aki
ezittal szerepelt eldszor nagyobb gytijteménnyel. Milvészetét mar
eddig is jol ismertiik, minden kidllitason feltdint erételjes, megalkuvast
nem tiré egyénisége. Most a tempera technikara tért at, és ez 1j
lendilletet adott folyton forrongéd stilustorekvéseinek. Fejlédésében
a legkiilonbdzébb hatasokat dolgozza fel, de nem veszti el sohasem
a természettel valé kapcsolatot. Mindig ragaszkodik a harmadik
dimenzié éreztetéséhez, barmennyire izgatja is 8t az élénk szinfoltok
dekorativ fantaziaja. Ez az egyensaly a mélység és a sikfelillet kozott
alkotja tajképeinek igazi artisztikumét. Ahogyan a killonbozé szinf
rétek, szant6foldek élénk foltjait egymaés mellé sorakoztatja, mindez
friss vonal- és szinfantdziat, biztos Osszefoglalast, egységes latast
drul el. Ujabban festményeinek vonalmenete is megélénkiil, a ke-
ményebb egyeneseket érzékenyen hajlé gbrbék valtjak fel, melyek
képzeletérél, Lonnyedebb kifejezSképességérdl beszélnek. Egyes
képei viszont ég8 szin-elképzelések ; mintha érdekes szinpadi ku-
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lisszakat latnank. Orém figyelni Hollésné Mattioni Eszter egyéni-
ségének kibontakozasat, miivészete egyik legbiztosabb igérete festé-
szetunknek.

Lehel Maria egy sorozat pasztellt allitott ki. Stilusa az Ecole
de Paris elveit vallja, miiveinek artisztikuma a szinnyomasok vélet-
len eltolodasain, a koérvonalak hatirai kozill kiléps szinfoltokon
alapul. A miivészet itt felkapta a véletlen érdekességeit, t8két kova-
csolt a hibakbol. Kétségtelen, sok a megkapé mivészi lehetbség a
korvonalak és a szinfoltok kiillon életében, kilondsen ha ez a kon-
turoknak olyan finom, kifejez6 vonalmenetével parosul, mint Lehel
Maria miivészetében.

Czobel Béla miivészete nem tartozik a mindenki szdméra
elvezhetd festSi iranyok kozé. Modoranak kevés az dszinte bardtja,
és kozottik is tobben kételkednek festészetének kvalitasaiban. Inkabb
festdi multjénak fontossagaért, azért a szerepért becsiilik, amelyet
a naturalizmus uténi magyar képiras sziletésében jatszott. Akkor
nagyobb volt stilusanak jelentdsége, mint mostan. Jelenleg teljesen
a hatarozott formak tagadasan alapszik stilusa. Annyira elnagyolja,
bizonytalanna teszi sotétes tonusd képein a formakat, hogy sokszor
csak gyanitjuk Sket. De karpédtol helyettitk a szinekkel, melyeknek
tompafényi harmoénidiban egyéni szépségeket fejer ki. Elvezzilk
barsonyos egyuttesitket a nétkil, hogy a kép formai architekturajat,
az abrazolt motivumok minemiségét érezndk. Czobel piktarajaban
a szin megmarad festéknek, az dbrazolas csak segédeszkoze a festék
szines hatasanak. Mégis az az érzésiink, hogy latomanyai mogott,
melyeket elénk vetit, igazi értékek rejlenek. Ez a sejtés, ennek a
szebb valosagnak a tisztatalan latoményokon keresztiil val tindok-
lése az igazi értéke (‘zobel festészetének.

*

A torténettudds, mivelGdéstorténet-ird és a miérté szemével
kell rendelkezni, hogy Ernst Lajos hatalmas gyijteményét felbecsil-
Jjuk. De még ez sem elég, mert magyar szivének is kell lennie annak,
aki a Nemzeti Mazeumban jonnan felallitott nagy életmunlkarél
itéletet akarna mondani. Nem lenne elég hideg ésszel értékelni, Ggy
kellene szeretni a magyar mult emlékeit, a magyar kultdrat, mint
ahogyan Frast Lajos teszi, hogy a gyiijtemény minden darabjanak
jelent8ségét felfogjuk. Minden egyes miitargy értékét az a kapesolat
alkotja, mellyel a magyar torténelemben, a magyar miivel6déstorté-
netben horgonyoz. Idegennek nem egy kozottik csak harmadrangt
jelent8ségli, de nekimk mindegyik szazszorosan becses, mert bennik
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sajat multunkat latjuk igazolva, azt, hogy nemecsak ezer év vihara-
val tudtunk dacolni, hanem hogy ezen a teriileten lehet$ség szerint
mindig eurdpai moédon éltink.

A magyar allamnak kotelessége is ezt az izig-vérig magyar
gyiijteményt a maga szimara biztositani. Az elsé lépés mar megtor-
tént, amikor Homan Balint kultuszminiszternek, a Nemzeti Mazeum
akkori f6igazgatdjanak, kezdeményezésére Pollack Mihaly remekében
hajlékot adtak neki. Ha sokak, igy kiilondsen a szigort szaktudosok
el6tt nines is elég tudomanyos, valédi mivelddéstorténeti jelentésége
a gyiijjteménynek, viszont a hidnyt pétolja az egész egyittesnek
valasztékos miivészi jelleme. A régi szazadokat, amelyekrdl esak
egy-két sirlelet, néhany értékes pergament-okirat tanuskodik, X1X.
szazadi mestereinknek, kiilonosen Székely Bertalannak, Lotz Karoly-
nak, Than Moérnak, Madarasz Viktornak, Benczur Gyulanak kitind
tortépelmi kompozicidtervel, nagyértékid vazlatsorozatai illusztraljak.
Van-e ennél tanulsagosabb, nevel6bb hatasa bizonyiték, mint festd-
nagyjaink szindus elképzelései? A mitértét esztétikailag gyonyorkod-
tetik, a laikust pedig visszardpitik a régmultba, azokba a szézadokba,
amelyeknek nevezetes torténeti mozzanatait megorokitik. Ezek a
vazlatok legtobbszor kilonbek, mint maguk a kész vésznak. Milyen
erdteljes és hatalmas Madardsz Viktor Dézsa Gyirgye, a Moroni
eziistOs ecsetére emlékeztet$ jellemképmas, vagy milyen harmoéniku-
san megnyugtaté Brocky Karoly Adranybulla kompozicidja, melyben
Rafael Disputdjanak reminiszeenciai élednek tjra.

Még becsesebbek a tuddsok, a torténettuddsok elétt a régi
mesterek festményei, mert sok koziilok a korabeli, vagyis az olyan,
amelyik tobbé-kevésbbé hiteles arcképét 6rzi az abrazoltnak. Elsd
helyen all kozottuk II. Ulaszlénak és két gyermekének arcképe
Bernhard Strigeltdl, és 1I. Lajosé, amelyet Bernhard van Orley-nak
tulajdonitanak. Egyik biiszkesége a gyiijteménynek a Szent Istvan
hodolatat Szliz Maria el6tt abrazold, talan Tintorett6tdl szarmazd
kompozici6 és a Bathory Zsigmond erdélyi fejedelmet megordkits
kis francia miniatiir-festmény. A konyvek kozil a toredékes Parthe-
nice cimd Corvin-koédexet kell kiemelniink. Cimlapja utin itélve a
legnemesebb olasz iskolabol kerilt ki. XVIII. szazadi bérkotésben
latjuk Szent Istvin legenddinak és Szent Mdrton életrajzanak X1I.
szazadi szovegét. Egyike a legrégibb, hazdnkban irt kédexeknek.
De az okiratok kozott is taldlunk igen fontos darabokat. Igy
a III. Andrs kirdlytél szdrmazé okirat Akos nembeli Sindornak
megengedi, hogy az olahokat Illye, Szdd és Fenes nevi birtokéara,
széval azelftt magyarlakta terilletre betelepithesse. Kitting bizonyi-
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ték a romanok késébbi bevandorlisinak, letelepedésének igazolasara.
Mas okiratokon Matyas kiradly, I1. Lajos kirdly alafrdsival talal-
kozunk.

A XVIL és XVIII. szazadban mar emelkedik az egykord em-
lékek szama. Egy-két értékes festmény kivételével mar mind eredeti
darab. A mivel6déstorténi oldala is sokkal gazdagabb itt a gyujte-
ménynek. Az 6tvosmunkak, faience-ok, porcellanok, fafaragvanyok,
batorok és egyéb iparmiivészeti targyak teljesen megrajzoljak e két
szdzad egész jellegzetességét. A XIX. szhzadban a magyar kolts-
fejedelmek : Petdfi, Arany, a magyar szinészet kivalosagai is méltéan
jutnak szohoz. Oridsi az a munka, amelyet Ernst Lajos az irodalmi
ereklyék Osszegyiijtése terén véghezvitt. Egyik nagy részét a Nemzeti
Szinhaz mazeuma 6rzi, a masik részét pedig, a zenei vonatkozdstakat,
az Operahdzban tették kozszemlére. Ep igy rendkiviil becses a
XIX. szazadi mivész-onarcképek gyiijteménye. Utébbit a Szép-
mivészeti Mazeumban allitottak ki.

Ime, egy nemzet évezredének torténete képekben, irasban,
ereklyékben elmondva. Egyik része valédi dokumentum, a masik
része mivészi abrazolas, még pedig olyanfajta, mintha Vorosmarty
vagy Arany epikajat, veretes nyelvét hallandk. A g};ujtemény a
maga egészében mélté arra, hogy a Nemzeti Mizeumban, mint a
Torténeti Osztaly méltd kiegészitdje, egyelGre ugyan csak ideiglene-
sen otthont talaljon. Reméljilk, a végleges megoldas nem késik soka.

Ugyanesak a Magyar Nemzeti Muzeum disztermében nyilt
meg jilius ho elején a Bécesbdl hazakeriilt mikinesek kiallitasa.
Megérhettitk végre azt, hogy az évszdzadok folyaman Bécsbe
vandorolt magyar mikincsek egy része visszakerilt hazajaba.
Békében alig remélhettitk ezt. Uralkoddink nem engedték csaladi
gyiijteményeiket mi végettink megbontani, egyetlenegy magyaror-
szdgl szdrmazdsi vagy magyar vonatkozisu mitargyat sem adtak
ki gyijteményukbdl. A vilaghabora vérzivatardnak kellett elkovet-
kezni, hogy eredményt érhessink el. Figgetlenséginkkel egyiitt
visszakaptuk azt a jogot, hogy e tekintetben bizonyos kovetelésekkel
Alljunk eld. A trianoni békeszerzédés a magyar szellemi tulajdon
fogalmat allapitotta meg, és ezzel a félremagyarazhat6, kulonbozd-
képen interpretalhatd fogalommal kellett igényeinket Gsszhangzésba
hozni. Az osztrakok egyes magyar vonatkozdsd és szarmazdsi
emlékekre nézve kétségbevontak a magyar szellemi tulajdont,
azzal érveltek, hogy 6k 6vtak mey ezeket a mikincseket a pusztu-
lastél. A mohécsi vész utan Maria kiralyné, II. Lajos dzvegye, vitte
magaval a miikinesek zomét. Egykori leirasok tanuskodnak arrol,
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hogy milyen hallatlanul gazdag volt a régi magyar kiralyoknak
Bécesbe mentett kincstara, otvosremekeinek, illuminalt kddexei-
nek szama. Ehhez jarultak aztan a kés6bbi kinesleletek, ajandékok,
elkobzasok, melyek mind a Habshurgok osztrak gyiijteményeibe
vandoroltak. Igy lettek a bécsi csdszari muzeumok, konyvtarak,
levéltarak legfontosabb nemzeti emlékeink tarhazai.

A trianoni békeszerzddés értelmében az osztrakok természete-
sen csak azokra a miikinesekre ismerték el jogainkat, amelyek Csonka-
Magyarorszag teriiletérdl szarmaznalk. Ezen az alapon maradt Bécs-
ben a nagyszentmiklési és az els szilagysomlyéi kineslelet, tovabba
a Bocskay-korona. Az utdbbi iigye ugyan nincs véglegesen lezarva,
mert a Bocskay-koronara a romanok, mint Erdély mai birtokosai is
bejelentették igényiket.

A kincsek atadasara vonatkozé szerzédést, az Ggynevezett
velencel egyezményt, melyet az osztrakokkal 1982. november 21-én
kotottunk, hossz targyalasok el6zték meg. Még 1919-ben alakitotta
meg az akkori vallas- és kdzoktatasiigyl miniszter a «Béesi kozos és
udvari gyijtemények felosztasat elSkészitd Bizottsdgots, melynek
elndke néhai Fraknéi Vilmos, eléadoja pedig Gerevieh Tibor volt.
Utobbi a muzealis dolgok szakért§je is volt a magyar békedelegacio-
ban. Késébb, a Gyiijteményegyetem megalakulasival Petrovies
Elek, a Szépmiivészeti Miazeum f6igazgatoja lett a szakel6add, a kit
a muzeumi és konyvtari albizottsag elnoke, majd pedig a magyar
korméanymegbizott, illetSleg a dont6bird mellé delegiltak. Az & kozre-
miikodésével jott létre a velencel egyezmény, mely a kidllitason sze-
repld mitargyaknak, konyvemlékeknek Magyarorszig részére vald
kiadasat allapitotta meg. Most, annyi évszdzad Ota el8szor, ismét
egyitt van a Nemzeti Mazeum nagytermében a sok miikines, egyediil
egy gotikus pancél hidnyzik. Ennek kiszolgéltatésira is a velencei
egyezmény kotelezte az osztrakokat, de kitelezettségitknek még nem
* tettek eleget. A Bécsben maradt magyar mikinesekért viszont kér-
potlasul néhany értékes festményt adtak. Ezek a Szépmivészeti
Mizeum hianyait pétoljak.

A kidllitas legértékesebb része, egyben a hazakeriilt emlékek
legjelentdsebb csoportja, az irott konyvek, a gyonyoriten illusztralt
codexek sora. Hazakerillt Anonymusnak, Béla kirdly jegyzéjének,
P. mesternek a magyarok tetteir6l — Gesta Hungarorum — frott
konyve, Magyarorsedy képes krénikdja a XIV. szdzadbél és az Ace-
phalus-Codex ugyanennek a szizadnak derekardl. Utobbi kronika
eldl csonka, és innen kapta a nevét.

A velencei egyezmény 16 Corvin-codexet juttatott nekiink,

Budapesti Szemle. 231. kitet. 1933. oktober. 8
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melyek koziil a Philostratus a renaissance konyvdiszités remeke.
1487 és 1490 kozott johetett létre Firenzében és valdszintileg Giovanni
Buccardi munkaja. A codexnek kettds a cimlapja és mindegyiket
teljesen ellepik a csodalatos renaissance ékitmények. A jobboldalon
diszes Inicialéban Matyas kiraly bevonulasa lathaté Bécsbe, a bal-
oldali pergamentlapon pedig Bonfininek Matyas kirdlyhoz intézett
ajanlésorai vannak nemes szépségi, toscanal quattrocento-fiilkébe
komponalva. A kereten antik érmek, emblémak, intaglidk képei,
koztik egyik Matyas profiljaval. Ez a legszebb magyar tulajdonban
1év8 Corvin-codex. Barna bérkotése a budai mihelyben készilt és
mar II. Ulaszlo cimerét visell magin. Ezek a kotések a Corvin-
codexek egyik fénevezetességei. Mig a miniaturak nagyobbara olasz
stilust arulnak el, addig a kotések formanyelvéhen hatdrozott ma-
gvar, faji jellem érvényesiul. A masik nevezetes Corvin-codexnek,
az Antiphonariumnak, egyhazi szerkonyvnek, diszitése mar nem olasz,
hanem flamand hatast arul el. Figurdlis diszein, aprd téjképein,
indaékitményein meglatszik, hogy a masolé XV. szdzadi német-
alfoldi mintakat hasznalt fel. A Corvin-codexek olasz renaissance
csoportjaba tartozik négy masik XV. szazadi konyvemlék is, amelyek
a bejegyzések szerint egykor Zsamboki Janos, Joannes Sambucus,
tulajdonaban voltak. Kiulonos érdeklGdésre tarthat szamot még
II. TUlaszlé kirdly szamadaskényve. Ebbe Csaktornyai Ernuszt
Zsigmond péesi piispok, kiralyl kincstarté vezette be szamadasait
az 1494—95. évi bevételekrdl és kiadasokrol, koztik a madocsai
apatnak, Giovanni Antonio Cattanednak adott Osszegrél, melyet
codexirasért, miniaturdkért fizetett neki. Az Ilosvay-codex nemesak
XVI. szazadi torvénytar, hanem értékes nyelvemlék is. Ugyanilyen
a Birk-codex is, mely Vaci Pal barit magyarnyelvi apacaregulait
tartalmazza. A Quadripartitum, a Néyyeskonyv, viszont WerbGezy
Harmaskonyvének javitott kiadasat, a kiralyi csalad érdekeivel
vald dsszeegyeztetését foglalja magaban. Ez.a sok nagyértékil codex
az osztrakoktol kapott anyagnak ketségtelenil a legfontosabb része.

A szépmiivészeti csoport élére kell helyezniink Matyas kiraly
és Beatrix kiralyné két hires, fehér marvany dombormiivét. Kitind
munkii az olasz quattrocento szobriszatdnak. Lehetséges, hogy
Giovanni Dalmata mivei, aki Matyas udvaraban dolgozott. 1I. Lajos
arcvonasait egy kés6bbi flamand manieristatél valé festményen
ismerhetjiik fel, MAria dzvegy kirdlynét pedig Coxiétél szdrmazéd
arcképen. Tintoretto miivészetének oOsszes jellemzd tulajdonsigait
feltalalhatjuk a Herkules, Omphale és a faun cimii kompozicidjan,
viszont a spanyol Carreno de Mirandatél valé képmason, mely Mar-
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guerita Theresia infansn6t abrazolja, Velazquez paratlan arckép-
miivészetének visszfénye titkrozédik. A Memling stilusat elarulé két
kis oltarszarny azért értékes nekiink, mert teljessé teszi a Szépmiivé-
szeti Mtzeumban 1év§ oltar kozepét, a Kdledridt. A legnagyobb
vaszon Verhaguentdl, Rubensnek egy késéi kovetdjétdl valo, aki
magyar témat orokitett meg brokatoktol, diszruhdktél terhes, szé-
pen komponalt festményén. A kép barokk jelmezekben azt a jelenetet
abrazolja, amint Szent Istvan a papa kovetcit fogadja. Pettenkofen,
a két Alt, Ranftl, Ender, Fischer magyar targyG képei, tovabba -
Borsos, idésb Markdé Karoly és Wagner Sandor mfivei egészitik ki
még a Beesbdl jott anyagot.

Meglehetlsen gazdag a fegyverek és pancélok sorozata, bar
nem kaptuk vissza az 1849-ben a Nemzeti Muzeumbdl elvitt pancé-
lokat. Kiemelkedik kozilik II. Lajos kirdlyunk gyermekkori disz-
vértezete, amelyet Lajos allitélag Maria féhercegnével vald eljegy-
zésekor viselt, Bécsbdl Bécstjhelybe tortént lovaglasa alkalmabol,
1515 jalius 29-én. Nagvatyja, Miksa csaszar ajandékozta neki. A pan-
célon tobb helyitt az 8. E. betiik latszanak, nyilvanvaléan Sanctus
Emericus kezdSbetii, akit a kiralyfi védszentjéiul valaszthatott.
A vértezethez még diszes nyereg is tartozik. Gydnyoriiek a gazdag
diszitésti XVI. szazadi magyar tornasisakok, buzoganyok, pajzsok,
a teljes tornapancelok és egyenesen egyedilalld a puspoki harci-
kalap, melyr6l a hagyomany azt tartja, hogy Tomory érsek viselte
a mohacsi atkozetben. Nalunk egyhazfejedelmeknek is voltak ban-
dériumaik, személyesen vettek részt a torok ellen vivott harcokban.
A fegyverek kozott kivalik a gazdag diszitésd, olasz munkaju szen-
telt kard. melyet II. Gyula papa ajandékozott 1509-ben II. Ulaszlé-
nak. Ilyen kardokat szokott a szentszék adomanyozni fejedelmeknek,
akik a hitetlenek elleni kiizdelemben nagy érdemeket szereztek.
Az 6tvosmunkak sorab6l a Nagyvaradon talalt XV. szazadi liliomos
koronat és orszagalmat emlitjik fel. Egykor Zsigmond kiralyé lehe-
tett, akit Nagyvaradon temettek cl. Nevezetesebb darab még Nagy
Lajos kirdly megijitott ereklyekeresztje is.

Az Orszagos Levéltarnak jutott anyagban, melyet a badeni
egyezmény alapjan adott ki nekimk Ausztria, legfontosabb Imre
kirdly adomanylevele, figgd aranybullaval 1202-b6l. Ugyanes az
egyezmény juttatta nekimk a grof Széchenyi Istvan doblingi hagya-
tékabol szarmazé targyakat is, koutuk két pisztolyt. Az egyikkel
kovette el a legnagyobb magyar az éngyilkossdgot. Az Orszagos
Levéltamak, a Magyar Kiralyi Hadi Levéltarnak és a Hadtorténelni
Mizeurnnak atadott targyakbol esak szemelvényeket allitottak ki.

8*
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A kiallitast, mely régi vagyainknak részhen vald teljesitését
hozza, a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter Altal kinevezett és
Petrovics Elek elndklete alatt 4ll6 hizottsag rendezte. Vajha egyéb
nemzeti aspiricidink is legalabb ennyire teljesiilnének.

*

Piunkost vasarnapjan szentelte fel a hercegprimas . Budapest.
legmodernebb temploméat, a budai Varosmajorban épilt Jézus Szent
Szive egyhdzat. A terveket eredetileg a nagytehetségli Arkay Aladar
- készitette, de azok a mester halala utan jelentls valtozason mentek
keresztiil, igy hogy a megvalésult templom méar inkabb fia, Arkay
Bertalan miivének mondhatd. Kivil-belil beton-architektura és
annak is akar latszani. Nines tornya. lapos a teteje, egyediil a tome-
gek csoportositdsan, az egyes téglinyalaka épiilettestek arinyan
és egymasha kapesolddasan alapszik a midvészi hatas. El6l két pilon-
szerd épiilettest foglalja be kétoldalt a nagy ablakot, ez uralkodik
a féelkorives portale felett. Akik nem tudnak megbaratkozni a templom
modern stilusaval, els6 sorban a f8bejarat nyomott voltat karhoz-
tatjak. Igen sikerillt a felmagasitott szentély kils§ hangsalyozasa.
Csonkatoronyszerdi, szabalyos testtomege az épilet leghatésosabb
és legkiemelked6bb részlete. Szerencsés oOtlet rajta az egyszerd vas-
kereszt elhelyezése. Viszont megoldatlanok az oldalhajok nagy ab-
lakai. Felsd lekerekitésik még abban az esetben sem veszti el disz-
telen, profan hatasat, ha szines ivegek kerillnek beléjik. Egyaltalan
a mellékhajok képzése sem kiilsSleg, sem belsleg nem sikerilt.
Beliil kicsiny, zavaros hatésd téregységeklké aprézddnak fel. Mikor
belépiink a templomba, nem is latjuk az ablakek nagy részét,
pedig ezeknek csillogasara van felépitve az épiilet miivészi hatasa,
misztikuma. A vékony, sudar betonpilléreknek is az a céljuk, hogy
ne korlatozzak a latast, lehetdleg kevés helyet foglaljanak el és kony-
nyedebbé tegyék a szerkezetet. Megkapé viszont a szentély megoldasa.
Néhany lépesé vezet fel a magasabban allo, asztaljellegli, egyszerit
oltarhoz, mely médgott Oriasi iivegablak domborodik ki. Kar, hogy
az ablak nem szélesebb, nem foglalja el a szentély egész hatterét.
Felil a kockas mennyezet attort ; a vilagossig a betonracsozat résein
szlrédik be.

A Jézus Szent Szivét, illetlleg az eukarisztiat abrazolé ablak
nagy kompoziciéja Arkayné Sztéhlo Lily elsérangd alkotasa. Mind
ezzel, mind a templom masik iivegablakaval, mely Arpidhézi Szent
Erzsébet torténetét mondja el, a mivészn8 azt bizonyitja, hogy
ennek a kozépkori technikdnak legtudatosabb ismerdje és stilusos
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tovabbfejlesztbje. Mig a szentélybeli ablakon Krisztus alakja mint
Pantokrator uralkodik, 6t veszik koril a fényben, a szinek ezertényt
ragyogasaban a bizanci jellegli, hieratikus angyalok, Maria és Szent
Jozsef, addig a Szent Erzsébet-ablakon egymasutan kovetkeznek
a kifejezd, vilagosan jellemzett és bensdséges érzéssel stilizalt jele-
netek. Valésaggal kozépkori nyelven sz6l hozzank a szent csodalatos
historiaja. Ez a két ablak a templom legnagyobb ékessége ; reméljilk,
hogy a tobbi is mélté lesz hozzajuk. Az egyhazi szerelvények kozott
Molnar C. Pal trecento-jellegli Szent Imre szarnyasoltara és Pekary
Istvan naivul stilizalt, magyar zamata szentélyajtaja a pasztorok
imadasaval készilt el. Mind a kettGben tobb vallasos érzés, igazabb
ihlet nyilvanul meg, mint templomaink szokvanyos figurélis diszeiben.

Yol Ervin.
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Arany Janos és Gyulai Pal egy fiatal holgy torzito
tilkkrében.

So6s Margit: Arany Jdnos irodalmi ellenzéke. Késziilt a pécsi tudomany-
egyetem Magyar Intézetében. Pécs, 1933. 8-r. 90 1.

Tarka csokor egy csomdé Arany Janost kisebbité vagy 6esarld
megjegvzésbdl és Gyulai Pal ellen intézett otromba tamadas-
bol, beletiizdelve egy-két mérges tovis, Akadémia-Gesarld nyilatko-
zatok : ez Sos Margit dolgozata. Természetesen ezek a célzatossaguk-
ban, igazsagtalansigukban vagy épen hazugsidgukban folhaboritd
nyilatkozatok nem az & szellemi termékei, ezek mind Arany irodalmi
ellenfeleitdl szdrmaznak, Vajda Janostél, Tolnai Lajostél, a két

. Palagyitdl és egvpar senki-embert6l, Sos Margit csak idézi Gket.
Egyszer-kétszer, valéban csak egyszer-kétszer, folemeli elleniik
szavat, de szazszorannyit kritika nélkiil hagy, s igy a dolgozat dereka,
74 lap kozil 50, puszta reprodukeid, olvasmanynak annil sivarabb,
mert elejétdl végig alaptalan vadaskodés, elkeseredett, rosszlelkd
vagy lelkiszegény embereknek szennyes vagy tres megnyilatkozasa.

Benniinket mindez kevéssé érdekel. Hogy egy kezdd irodalom-
torténetiré rosszul fogja meg a kérdését és nem bir vele, ahhoz a
Budapesti Szemlének nines koze — de van koziink ahhoz a szellem-
hez, amely a dolgozatot élteti. Erre a szellemre ravilagit mar a fej-
tegetések kiindulé pontja és zard kovetkeztetése. «Ttlzott, sokszor
igazsagtalan volt mindkét részrdl az a hares, amelyet Arany—Gyulai
és Vajda—Tolnai egymas ellen folytattak — ez az expozici6 ; «ki-
kristalyosodva, nagysdguk és tehetségitk teljében allnak elSttink
azok, akik miatt ez a nagy, termékenyitd harc kialakult: Arany
Janos és Vajda Janos.» Banto ebben a beallitasban egyfeldl az, hogy
a kis dolgozat azt a latszatot kelti, mintha Vajda koltészete ép olyan
nagy értéke volna irodalmunknak, mint Aranyé, masfel§l az, hogy
Gyulaiék ellenszenvét Vajda irant, amely emberi motivumokbdl
kisarjadva, az érzelmi térrdl nem csapott at irodalmira, ugyanarra
az erkolesi fokra teszi, mint Tolnai eljarasat, aki Aranynak irdnta
tanusitott josdgit azzal haladlta meg, hogy a nagy nyilvanossag
el6tt ismételten belemart, irigységében, gytilolkodésében nem restelte
a legnevetségesebb vadakat szérni Arany remekei ellen. Bizonyos,
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hogy a szerzd nem azonositja magat Tolnaiékkal, § érzi és elismeri
Arany génie-jét, de annyira «anegérti» Arany ellenzékét, hogy hatasuk
alatt maga is azok tudomanytalan szinvonalara stilyed. Aranyt letki
betegnek tartja, s nem restelli leirni azt a képtelenséget, hogy dekadens
volt (63. 1.) ; vadolja 8t, hogy tiirte Gyulaiék dicsSitését, nem tilta-
kozott ellene (dehogy nem, ismételten!) s nem utasitotta Gket, hogy
a masik irany koltit is dicsérjék. Folteszi réla, hogy a Kozmopolita
koltészet cimil versét, amelyben szemére vetette a modern koltéknek,
hogy elfordultak a nemzeti iranytdl, nem «dnakarataboly irta, hanem
masok rabeszélésére (60. 1.) ; Arany szembehelyezkedését az Gj irany-
nyal a falu és a vdros harcabol magyarazza : Aranynak, a falu koit6-
jének (?), fajt, hogy Vajdaék a varost énekelték meg (7. 1) — aki
ezeket az itéleteket le tudta irni, az elétt Arany lelkét és jellemét
Lét pecséttel elzart lakat rejti el. De koltészetének mélységeibe sem
tud behatolni: az 6 szdmara Arany mar nem epikajaval, hanem
lirdjaval jelentds (52. 1.); az 6 szemében a Toldi szerelme sem tel-
fogasaban, sem targyaban nem teljesen egységes (mit jelent ez a vad?),
nem is lehet, mert egész életén at irta ; igazi értékké csak akkor lesz
ez az eposz, «ha a kolté mellett megkeressitk benne a folytonosan
valtozé embert, aki legszebb férfikordban kezdte énekelni Toldi
szerelmét és az uteclsé akkordok mar a sir szélén hangzottak el
(45—47. 1. — A kezdetleges stilus kitiinden simul a gondolathoz!)

Arany ir6i és emberi képe csak elrajzolt a dolgozatban,! Gyulairoél
azonban valosagos torzképet kapunk, de esak masolatot ; rajta a jelzés :
eredetije késziilt gyllolkods, toporzékold ellenségek miihelyében.
Annak, az eredetinek, volt mentsége : talteng6, beteges onérzetitkben
meghbantott tehetségek vagy magukat elnyomottaknak vélt fél-
tehetségek vitték bele haragjukat és elkeseredésiiket az ellen a kri-
tikus ellen, aki véleményiik szerint megakadalyozta érvényesiilésii-
ket; ma, egy félévszazad mulva, hideg fével ismételgetni alaptalan
vagy épen gonosz vadakat és olyan értékitéleteket, amelyeknek
ellenkez8jitk evidens: — biin. Gyulai, S6s Margit beallitdsaban, az
irodalmi korrupcié feje, a medddk, a tehetségtelenek (Arany?) harca-
nak vezet§je a termeékenyek, a tehetségesek ellen ; nem tanul semmit,
csak szid mindenkit, aki nem Arany; az irodalom értékeivel nem

1 Nem is lehet més. Sés Margit Arany jellemzésében nem él
a legkivalobb magyar esztétikusoknak, Arany megérté kritikusai-
nak segitségével: tudatosan mell6zi Gyulai, Salamon Ferenc, Riedl,
Beothy, Voinovich konyveit és tanulminyait. Az utolsé hirom
tudosnak Arany-dolgozatai még a Kdinyvészet-rovatban sem szerepel-
nek — Fenyé Miksa, Karpati Aurél, Ignotus és Koroda P4l cikkei
azonban igen.
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torédik, engedi, hogy Pet6fit, Vorosmartyt bantsik, csak Aranyhoz
nem enged nytlni; egyetlen célja «Arany dicséségét kivivnir, Vajda
Janost is azért tamadja, mert az Arany ellen foglalt allast s az &
népnemzeti iranyaval szemben egy 4j kolt6i irnyt inditott meg
(mi jogon, nem tudom, ezt az irdnyt az iré filozdfikusnak nevezi) ;
nemesak Petdfit nem tudta megérteni, de még Aranyt sem: csak
csatarozni tudott mellette, koltészetét esztétikailag magyardzni mar
nem volt ereje ; «gyaszkritikusy volt &, sotét lélek, onzd, irigy sziv,
az volt a szerencséje, hogy nem akadt kritikus, aki elfogultsigit meg-
telelé formaban és kell§ keészultséggel kimutathatta volna. Gyulai, a
legfinomabb izlésil és legbiztosabb itéletd magyar irodalomtorténetird
és kritikus, a legfényesebb elméji és a legtisztabb szivll ember iro-
dalmunk életében, Dedk Ferenccel és Aranynyal egyiitt a magyar faj,
a magyar szellem legigazibb képviselGje a mult szazad masodik felé-
ben ; Gyulai, két nemzedék felejthetetlen tanitéja az egyetemen és
rajongasig szeretett mestere az irodalomban : ez a kép él a mi emlé-
kiinkben — nem esoda, hogy 6kolbe szorul a keziink, ha Sés Margitéra
pillantunk. ~

Hallgattunk volna, ha ez a paros médaillon-kép a mai «ro-
dalmi ellenzék» korébd! keriilt volna ki. Ott nemesak az izlés mas,
hanem az erkolesi alap és a vilagfolfogas is. De a magunk tudoméanyos
vilagabél, ahol eddig legalabb hagyoményos volt nemzeti értékeink
megbecsiilése, kiri ez a szellem, a méltanytalansag és kicsinyeskedés
Aranynyal, a durva igazsagtalansag Gyulaival szemben.

Csaszdar Elemér.

A délszlav kérdés megoldasa.
Lichttriger Florian : Immer wieder Serbien. Berlin, 1933, 203 1. 8°.

Az a boldog ember, aki azt hiszi magérdl, hogy a délszlav kérdést
sikeriilt megoldania, egyetlen hivét talalt Thimme Frigyes német
torténetird személyében. Thimme huszlapos eldszava a magasztalasok
hossza soraval {innepli a szerzdt, aki nevének megfelelSleg, ime, teljesen
megvilagitotta a délszlav kérdést. Thimme lelkesedését értjiik, hiszen
eldszavinak minden sordbél csak tigy arad a tdjékozatlansig nafv
béja. A német torténetird elszoldsait nem tessziik kritika targyava,
mert érettiik Lichttrager nem felelés. Nem felelés a délszlav nevek
frasaért sem. A név- és targymutatét sem § készitette. A konyv szovege
és a mutatd sokszor ellentétben 4ll egymassal. Akarki készitette a két
mutatét, az mégis erds egy kiesit, mikor a szerb és délszlav torvény-
hozas vildgszerte ismeretes skupstina nevét cserbische Parteirnak
mondja! (202. 1)
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A szerz6rél annyit mond Thimme, hogy délszlav, aki Jugoszlavia-
ban él és épen ezért kénytelen alnevet hasznalni. Részben Thimme
el@szavabol, részben magabdl a konyvbdl megallapithatjuk Lichttriger
horvat voltat. Egyszer ugyan kételyek meriilhetnek fel az olvasbban,
nincs-e valami alhorvattal dolga. A szerzd nevezetesen elbeszéli, hogy
a diktatira a banatusokat folyOkrdl neveste el, de Montenegréval
kénytelen volt kivételt tenni, mert ott ninesenek folyok, igy kapta a
torténeti zetai banatus elnevezést (45. 1.). Montenegroéban bizony akad-
nak folyok és a legnagyobbat véletlenil Zetanak nevezik! A szerzd,
ugy latszik, csak azt ismeri, ami a zagrab—belgradi gyorsvonat ablaka-
bol 14thatd. A konyvbdl megallapithatd az is, hogy szerzgje Mazuranié
Zelimir diktatdra-miniszter koréhez tartozhatik és vezérestill egy kiesit
megkésve jott ra, mit akar a diktatara. Valahogy visszafejl6dott hor-
vatta, de multjat vem tudja egészen megtagadni. Madek 6t pontjaval
és Sudland konyvével prébalja horvatsdgat megerésiteni, viszont
geopolitikai és torténetfilozofiai otletekkel iparkodik 4j és régi nézetei-
nek ellentétét athidalni.

A konyv hét fejezetre oszlik, de a fejezetek nem tesznek kikere-
kitett egészet, s6t egymasba folynak és néha egymast ismétlik. El6szor
a diktatura el6zményeit és a diktatra torténetét mondja el. Szerinte
a horvatok oriiltek a diktataranak (44. 1.). Hat voltak ilyen horvatok
is : MaZuranié és tarsai. Uj adat az, hogy 1932 jtnius végén Pribiéevié
hivei az emigralt vezér utasitisira elhataroztik az akci6balépést és
pro foro interno szétobbséggel a koztirsasag és foederatio mellett fog-
laltak allast (57. 1.). Furcsa a szerb és a horvat nemzet politikai jelle-
mének Gsszehasonlitasa. Szerinte a szerbekben nines dinasztikus érzés,
a horvatoké annal erSsebb. Viszont a horvatoknal gyenge az allami
ontudat, annal erésebb ez a szerbekben (49. 1.). Ezért fogadtak a hor-
vatok még a diktattra alatt is szivesen Sandor kiralyt! Boldogok —
mert 6vék a memmyeknek orszaga!

Lichttrager szerint egészen 1931 derekaig a diktattra azért bol-
dogult, mert Jugoszlavia alig érezte a gazdasagi vilagvalsagot. Miutan
e folybirat hasabjain épen a nevezett idGpontig tiizetesen targyaltam
a diktatira gazdasagi politikajat (223. k. 417—425. 1.), nem veszédom
ez allitas cafolataval. Az igaz, hogy a valsdg 1931 masodik felétél
kezdve stlyosabb lett. Ezt a szerzd érdekesen jellemzi. Nagy balfogas
volt a dinar stabilizacidjardl torvényt hozni. Alig hoztak meg a térvényt,
az aranyfedezet 45 %,-rél 37 9,-ra esett, mire a Nemzeti Bank megvonta
a hiteleket. 1981 szeptemberében bekovetkezett az osztrak Kredit-
anstalt katasztrofaja. Erre a betev6k megrohantak a délszlav bankokat
is. A Nemzeti Bank nem sietett a pénzintézetek segitségére. A legna-
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gyobb délszlav bank, a zagrabi Prva Hrvatska Stedionica hat hénap
alatt egy millidrd dindrt, betétjeinek 50 9,-at fizette vissza. A bankok
sorba megingottak. Azt nem jegyzi fel a szerz6, hogy MaZuranié baratja,
a konyvben tobbszor magasztalt Svnljuga Stanko, 1981 jinius 19-6n
veszitette el a pénzigyi tarcat ...

A masik balfogas az 1931 szeptemberében életbe lépett biza-
monopoélium volt. A biza arat 60 %,-kal a vilagparitds f6lé emelték.
Az allamot azonban készilletleniil talalta a termeldk Oridsi kinalata.
Pénz helyett rovidesen honokkal fizettek és e bonokat még ado-
fizetésre sem lehetett felhasznalni. Az eredmény az volt, hogy az llam
1932 tavaszaig a buza-exporton 400—500 millié dinart veszitett és
éppen a parasztsagot lazitotta maga ellen, melynek megnyerésére eszelte
ki a kormany a monopoliumot. Nagy elkeseredést okozott az a hir,
hogy egyes miniszterek és barataik Romdanidban és Magyarorszigon
- 90 dinarért osszevasaroltdk a buzat és azt a hivatalos 160 diniron
adték el az allamnak (76. 1.). Hogy a bajokon segitsenek, 1932 4pr. 20-4n
parasztvédelmi torvényt hoztak. Hathonapi moratorium lépett élethe
a parasztadossagok fizetésére. Ez a torvény konnyitett ugyan a szerbiai
és a boszniai szerh parasztokon, akiket politikai okokbdl az el6z6 kor-
manyok eldrasztottak hitelekkel, melyeket ezek egyszertien elkltottek,
amde az orszag tobbi részein az ) torvénynek katasatrofilis hatisa
volt. A moratérium itt a paraszthitel teljes megszlinését eredményezte,
mind a szovetkezeteknél, mind a falusi keresked6knél. A paraszt fizetés-
képtelenné valt, ami a bankkrizist tovabb mélyitette. Az ipar és a
kereskedelem meghénult, a munkanélkiiliek szama ijesztéen emelkedett.
A kormany a parasztvédelmi torvényt kiterjesztette az egymas utén
fizetésképtelenné valt bankokra is. 1932 végéig hatvan bank vette
igénybe ezt a kedvezményt, ami a betéteket szinte hozzaférhetetlenekké
tette. Az ev folyaman 735 véllalat jutott csddbe, 1075 kotott kényszer-
egyességet és az egyenes addk 25 9,-kal estek vissza. A kormany a
gazdasigi valsaggal szemben tehetetleniil allott. Mikor a moratériumok
lejartak, kénytelen volt dket meghosszabbitani, dmbar tisztaban volt
az intézkedés hibas voltaval.

A korméiny a gazdasigi valsig felléptekor az alkotmanyossag
helyreallitisival probalta leszerelni a novekvé elégedetlenséget. 1931
szept. 8-an a kiraly alkotmanyt adott. Az alkotmany azonban nagy
csalddast okozott. A vidovdéni alkotményt, a valsag okat, kapta vissza
az orszag lényegesen szigoritott formiban. Az 4] vélasztbjog a torténeti
partok kizarisival csak a délszlav alapon 4ll6 partokat engedélyezte,
de ezeknek is olyan lehetetlen feltételeket szabott, hogy végiil is egyediil
az j kormanypart vett részt a valasztasokon, melyek minimalis érdek-
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16dés mellett (a valasztok 15—20 9,-a szavazott) zajlottak le. A szerb
partok is nyiltan szembefordultak a diktataraval. Nyilvanvalé volt,
hogy a diktattra nem érte el céljat és hogy az 0. n. szeptemberi alkot-
méany nem sziintette meg a diktatarat. A horvat kérdés fenyegetdbb
format 6ltott, mint valaha. Mar csak egészen jelentéktelen horvatok
vallaltak miniszteri tarcakat. Az els6 horvat diktatura-miniszterek
sorban ellenzékbe léptek. A szlovének KoroSec kilépése 6ta szakitottak
Belgraddal. A kirdly a diktataraval talsigosan exponalta magit.
A sikertelenségek folytan a dinasztia helyzete megrendilt, bar a szerzd
szerint mégsem annyira, amennyire ezt a kiilfoldon hiszik (109—111. 1.).

A délszlav gondolat megbukott. A halalos dofést a diktatira
adta neki, mikor a délszlav egység jelszavaval ajakan kegyetlen centra-
lizmussal és unitarizmussal akarta letorni a horvatokat, st megprobalta
szerbesitésiiket is. Sulyosbitja a helyzetet a szerb egység megszlinése.
A Monarchia és Montenegro szerbjei més kormanyzati modszerekhez
voltak szokva és egymas utan Belgrad ellen fordultak. Pribiéevié
internalasa, majd emigralasa fontos mozzanatok voltak e fejlédésben.
A diktatira hosszas tartama kikezdte a szerbiai szerbek tirelmét.
Koztarsasagi velleitdsok mutatkoznak még a tisztikarban is. A szerzd
szerint Jugoszlavia az allamvalsag kiiszobén al) és a megoldas immar
nem igen halogathaté.

A horvat kérdés az elsé perctél fogva az orszag legnehezebb kér-
dése, tehat elsésorban ez rendezendd. A szerz$ szerint a horvat terii-
letek (Horvat-Szlavon és Dalmatorszagok, Bosznia-Hercegovina) geo-
politikal okokbél nem élhetnek huzamosan allami figgetlenségben.
A horvat teriilet nem egységes, részben a Balkanhoz, részben Kozép-
Eurépéhoz tartozik. Hatarai mind az olasz félsziget, mind az Alpok,
mind a pannén-siksag, mind a Ko6zép-Balkan felé nyitva allanak. Ha
onally allammé lennének olasz-szerb-magyar harapéfogoba keriilve,
csak a nagyhatalmak garancidja mellett mint neutralizalt orszag ten-
gbédhetnének. A horvat torténelem tandsiga szerint az orszagnak mindig
valamelyik szomszédos teriletre kellett tamaszkodnia. A Szerbidval
valé Gnié megfelel a geopolitikai helyzetnek. Hogy a horvat nemzet
nem egy a szerb nemzettel, azt mindkét nemzet torténelme igazolja.
A killonboz6 egységi elméletek sorban megbuktak. Ma, a szerb hege-
moénia kiméletlen tdmaddsal utdn, a nemzeti éntudat a horvatoknal
nagyobb, mint valaha. Aki Jugoszlaviat regeneralni akarja, annak
tisztaban kell lennie azzal, hogy harom kiilén nemzettel kell szamolnia :
a szerbbel, a horvattal és a szlovénnel. Rédadisul a hArom nemzet
Kelet és Nyugat kulttraja kozott oszlik meg. Byzanc és Réma kulturdja
merében ellentétesek. Lichttriger agy taldlja, hogy harom pontban
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iitkozik ki kozottik kiillonds erével az ellentét, 4. m. 1. Byzane nem
tudja magiéva tenni a nyugati humanitds-eszmét, 2. Byzancnak a
szabadsag, egyenldség, testvériség eszméi idegenek, 8. Byzanc erkolesi
és jogi felfogisa mas, mint a Nyugaté. Nyugat erkolesi felfogisa a
kereszténységé, jogeszménye a rémai jogé. Byzancnil a két fogalom
a hatalmi elv ald van rendelve. Es mindezek ellenére a két nemzetnek
egyiitt kell maradnia! A horvat nemzetet elszakadds esetén a szét-
darabolas veszedelme fenyegeti. A szerb nemzet széttoredezése a Mo-
narchia szerbjeinek horvat orientaci¢javal mar meg is indult és szét-
valas esetén teljessé valnék.

Ha tehat a szerbeknek és a horvatoknak egyiitt kell maradniok,
meg kell teremteni azt az allamszervezetet, mely a tartés egyiittélést
biztositja. A Monarchia azért pusztult el, mert a dualizmust nem cserélte
fel a foederatidval (151. 1.). Jugoszlavia végzete sokban hasonlit a Mo-
narchidéhoz. Harom nemzete és hiarom allameszméje (szerb, horvat,
montenegrél van). Ezenfeliil vannak torténetileg is kialakult autondém
torekvésekkel birg teriiletei (Szlovénia, Bosznia, a Vajdasig, Macedonia).
Jugoszlavia, épen gy mint a Monarchia, nemzetek és allamtoredékek
menedéke, melyeket erdszakos centralizalassal prébaltak eddig ossze-
tartani, ami azt eredményezte, hogy mindeniitt kifejlédtek a bomlés
esirai. (sak foederatioval lehet Jugoszlaviat megmenteni, a torténeti
alkatrészek 0 életrekeltésével, az egynemiek szorosabb kapesolataval,
a kiilonboz6 nemiek lazabb szervezetével. Vissza kell térni az 1918
dec. 1-ét (Jugoszlavia megalakulasanak kikialtasa) megel6zott allapotra.
Akkor kiilén Szerbia volt, kiillon Montenegrd, és a zagrabi nemzetitanécs
korméanyzata alatt allottak a volt Monarchia délszlav részei. A szerzé
szerint a horvat, bosnyak, szlovén, vajdasagi és montenegréi (?) foede-
rativ teriiletek, mint nyugati jellegiiek, szorosabban fliz6dnek Zagrab-
hoz, a keleti jellegii szerb és macedon foederativ teriiletek Belgradhoz.
A foederatio tehit dualisztikus forméban jonne létre. A nemzeti egység
tikcidjat végleg el kell ejteni. A szerzd tudja, hogy egy ilyen 4talakitas
nagy aehézségekbe iitkozik, hogy sem a horvat, sem a montenegroi
szeparatizmus, sem a szlovén elkeseredés, sem a nagyszerb eszmétdl
atitatott belgradi hegemonialis irdnyzat nem fog konnyen belenyugodni
a dolgok 0 rendjébe, de ez az egyetlen méd, mely inegmentheti Jugo-
szlaviat.

Eur6pénak erélyesen be kell avatkoznia, hogy Jugoszlavia ét-
alakuldsa mennél gyorsabban megtorténhessék, mert Eurépanak, a
szerz6 szerint, nagy érdekei fliz6dnek a délszlav allam fennmaradasahoz.
A Szuezi-csatorna megnyitisa 6ta a Foldkozi-tenger nagy jelentdségi
az egész Lkontinensre nézve. Kozép-Eurépanak két dtja van a
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tengerhez. Az egyik Zigrabon at az Adridhoz vezet, a masik Belgradon
4t az Egei-tengerhez. Hogy ez a két fontos vonal egyrészt Zagrabot,
mésrészt Belgradot teszi vasuti goepontta, a szerzé szerint kozlekedés-
politikai szempontbdl is indokolja Jugoszlavianak két kozpont koril
vald Atszervezését. Eurdpanak érdeke az, hogy ezek az utak szabadok
legyenek. Olaszorszag Korzika, Iszak-Afrika, Malta, Fiume, Zara,
Lagosta, Albania és a Dodekanezos fokozatos megszerzésével az Adriat
mare nostrova akarja tengi és arra akar lenni a Foldkozi-tengeren.
Ez olasz torekvésnek Jugeszlavia, ha bels6 kérdéseit rendezi, képes
ellenallni; ellenben, ha Jugoszlavia alkatelemeire bomlik, az olaszok
rovidesen elérik céljaikat.

El kell ismerniink, hogy Lichttriger fejtegetéseiben sok érdekes
dolog talalhato. Nem vonhaté az sem kétségbe, hogy jol, fordulatosan
és otletesen ir. A «negoldasy jellemz4 a horvatsag javithatatlanul
taltengd kozjogi gondolkozasara, de tisztara papirosmegoldas. A nagy-
szerb eszme, a szerb hegemonia, az amputacio, a horvat vagy monte-
negréi szeparatizmus, az elszakadas mind redlis gondolatok, melyek
mogott a hivik szazezrei, s6t millidi allanak. A jelen megoldas mogott
a szerzén és Thimmén kivil senki sem &ll. Egyenesen mulatsagos,
hogy a Monarchia halalaért a dualizmust teszi felelGssé, és Jugoszlaviat,
miutn megmagyarazta, mennyire hasonlit helyzete a Monarchiaéhoz,
egy 1) dualizmussal akarja megmenteni! Igaz, hogy a dualizmuson
belil foederatiot akar, de hiszen Horvatorszag és Bosznia helyzete
a Monarchidban a foederatio jegyeit viselte magin. Es egyszerre csak
azt olvassuk, hogy Bosznianak van a legkevesebb joga autonomiara
(164.1.), holott szazadokon at 6nallé allam volt és egészen a vidovdani
alkotminyig mindig volt valamelyes autonomidja. Igenis Bosznia
horvat teriilet és remélhetéleg hamarosan része lesz a fliggetlen horvat
allamnak, de mikor Lichttrager tiltakozik a bosnyak autonomia ellen,
felteszi a koronat arra a kozjogi fantasztikumra, melyet kieszelt : Jugo-
szlavia dualisztikus alapon foederalizalt allamalakulat lesz, a foederatiéon
és dualizmuson beliil unifikalt horvat nem-tudom-mivel!

A horvat politikiban @jabban egy sajatsagos irdnyzat iiti fel
fejét. Miota kideriilt, hogy a szerbekkel valé anid rossz iizlet volt, és
az is, hogy a szerbekkel konnyebb volt egyesiilni, mint télik megsza-
badulni, egyre-masra jelentkeznek horvat bolesek, akik bebizonyitjak,
hogy ennek vagy amnak az orszagnak érdeke a horvat szabadsag,
tehat tessék felszabaditani a horvatokat. Persze senki sem siet a fel-
szabaditassal és a horvatok bannik meg a legjobban, ha mas kegyel-
mébdl lennének szabadokka. Nemzetek kozott talan még van szerelem.
Allamok kozott egészen bizonyosan ninesen. A szabadsigot vér nélkiil
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nem lehet megszerezni. Ezzel nem akarom arra biztatni a horvatokat,
hogy holnap keljenek fel. A Lichttriiger-féle torténetfilozofusok még
egy hibaban leledzenek. Hivatva érzik magukat a horvat nemszet
sorsanak iranyitasara. Belgrad elejtette Sket, mihelyt egy kicsit dohogni
kezdtek. A fiiggetlen horvat allam nem fog redjuk reflektalni, mert
mégis csak kiszolgiltak egy ideig Belgradot. Talalni kell tehdt egy
format, hogy Belgrad is, Zagrab is readjuk szoruljon. Igy eszelik ki a
fantasztikus megoldasokat és akarjak Europat mozgésitani azért, hogy
Belgradban és Zagrabban 8k paranesoljanak. (salédni fognak. Es ami
menthetetlen, azt ¢k sem tudnak inegmenteni.

Lichttragernek azt ajanlandk, hogy ha a jovdben is foglalkoznék
honboldogitéassal, necsak a belgradi gyorsvonat ablakibol szemlélédjék,
hanem tanuljon egy kis horvat és szerb torténelmet is. Siidland mun-
kdja ugyan kiting alkotds, de nincs meg benne minden tudnivald.
Az sem artana, ha a magyar-horvat reldciékat az on dit-n kiviil més
forrasokbdl is tanulminyozna. Akkor nem 4llitgatna olyanokat, hogy
a horvatok azért szakadtak el a Monarchiatél, mert a magyarok ma-
gyarositottak Horvatorszagban (153. 1.).

Egy haszna mindenesetre van Lichttrager konyvének. Bizonyiték
arra nézve, hogy mennyire silyosnak latjak és mennyire pesszimisz-
tikusan itélik meg Jugoszlivia allapotat azok is, akik meg akarjak
menteni.

Bajza Jézsef.

A huszonnégy évesek regénye.

Székely Tibor: Orék szévetség. Budapest, Singer és Wolfner kiadéasa,
(1933.) 8-r. 224 1.

Sokszor halljuk, hogy a nagy hébora és az utdna kovetkezd
nehéz 1d8k meggyorsitottak az élet ritmusat, s az egymast valté
nemzedékek lelki szovedéke kozott manap joval nagyobb az eltérés,
mintsem azt pusztdn az iddbeli tdvolsag megértetné. A tételt tudo-
méanyosan is megvilagitottak, a valdsag is igazolja ; érthet$ érdekls-
déssel vesszilk tehat keziinkbe egy huszonnégy éves iré aj konyvét,
a huszonnégy évesekrdl szo0lo regényét. Milyen ez az ifjisig az On-
maga titkrében bemutatva, milyennek latja az életet, mik a célkitd-
zései, milyen problémak izgatjak?

A keret, amelybe a fiatal fré6 mondanivaldjat foglalja, regényé-
nek miiformaja, nem 4j ugyan, — megtalaljuk mar Dickensnél a
Papers of the Pickwick Clubban — de nem mindennapi s még mintéjan
is talmegy. Egységes torténet helyett négy jobarat egymasba bonyo-
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16d6 sorsa a cselekvény ; egyikikk sem emelkedik ki, annyira sem,
mint, szintén négy tarsa kozil, a derék Pickwick. A gimnazium
utolséd osztalyaba jarnak, mikor megismerkedink veliik ; az élet meg-
kezdi beletorésitket a maga igajaba, amikor elvalunk télik, igy vagy
hét évre nydlik ki a hésnélkili historia. Maga az elbeszélés-anyag is,
id6ben kiterjedve, sok egyenrangd szerepl§ koré csavarodva, nehezen
torhetd miivészi formaba, de a szerzfnek van ereje a téladathoz,
meg tudja komponalni regényét. Egyéniségiik és tarsadalmi hely-
zetitk szétsodorna a fifikat, de paronként elébb 6ssze-, majd szembe-
keriilnek — egyébként is mint a ficAnkolé négyest gyeplSjével az
erdskezil kocsis, Székely Tibor is egyatt tudja tartani a maga négye-
sét. Hosei érdekes alakok és valtozatos tipusok, ifjuva érésik, el-
helyezkedésitk a tarsadalomban valbszerfien megrajzolt folyamat,
kivalt azé a paré, amely a szinpad kevésbbé megvilagitott felén
jatszodik le. Hogy silyed a szegénység nyomasztd terhe alatt az
egyik jogaszbol renddrkémmeé, s hogy teszi fajanak nyugtalan termé-
szete, sajatos vilagnézete és folforgatd hajlama kommunistava a jo
vagyoni viszonyok kozott élt : frissen, szinesen elbeszélt esemény-
sorozatok, bar inkabb a riporter tollaval, mint a mfivész ecsetével
dolgozva. Egészen elhibazott azonban a cselekvénynek az az aga,
amelyet a szerz6 bizonyara a legértékesebbnek gondolt. A harmadik,
gazdag ifjinak huga beleszeret a negyedik, szegény fiuba. Mi vonzza
ezt a mivelt, elkényeztetett, differencialt lelk{ finom leanyt az eset-
len, kissé primitiv kishivatalnokhoz, akiben az olvasé semmi értéket,
semmi kedvességet nem talal — a leany is, sajat vallomésa szerint,
nagyon keveset? Nem értjik, de azt szoktdk mondani, a szerelem
irracionalis valami, észokokkal 6l nem érhetd. Higgyik tehat el.
De miért szokik el vele, amikor mar meguanta, s miért dohja magat
egy ismeretlen oldhnak, egy kikent-kifent semnmi embernek? Gals-
worthy-nak is van egy regénye, ahol egy fiatal ledny odaadja magat
egy ifjnak (Saint’s progress), de milyen mivészettel tudja valo-
szintivé tenni ezt a nem vart fordulatot, indokolva nemecsak az 6rok-
lott diszpozicioval és a fiatal vér liktetésével, hanem lelki mozzana-
tokkal és kiilsé korulményekkel is. Székely Tibor csak magat a tényt
veti oda, nyersen, szinte brutalisan : ne esodalkozzék, ha nem hisszitk
el iréi szavara és megitkozink rajta.

A koltészet, egy német irodalomtérténetiré meghatarozésa
szerint, igazi valdjaban életmagyardzat. Vajjon az-e az Orok szovetséq
is, 8 van-e jogunk ilyen mélyebb értelmet keresni Székely Tibor regé-
nyében, volt-e az irénak mas, komolyabb célja ig, mint a szérakozta-
tas? A regény egész folépitése és hoseinek beledgyazésa a legfrissebh
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jelenbe arra vall, hogy valoban feleletil kivanja tekinteni azokra a
kérdésekre, amelyeket ismertetésem elején folvetettem. Miben tér
el tehat a huszonnégy éveseknek, a habort utdn folserdiilteknek
szellemvilaga és életsorsa a régibb nemzedékekét6l? Ha ebbdl a
szemszogbll nézzitk a regényt, nem nyomhatjuk el a csalddas érzését.
A hésok sorsanak alakulasaba belejitszatja ugyan a szerzé az 1j
id6ket, — hogy érettségizett ifjak mint villamos kalauzok, rendér-
kémek, kommunistak kallédnak el, az novum, régebben dijnoki
sors vart rajuk — de lelki életitk rajzan nem tudja éreztetni a meg-
valtozott viszonyok hatésat: ezeknek az ifjaknak érzésvilaga és
gondolatai, ambiciéi és torekvésel semmiben sem killonboznek a
mienktél, mikor fiatalok voltunk. «Fletmagyardzatr-nak minden-
esetre kevésbbé valik be az Orok szovetség, mint szérakoztatd olvas-
manynak.




A KOLTO ES A LELEKBUVAR.

— Herczeg Ferenc Emlékezései, —

I

A Kr. e. V. szazadban Aischylos dramaiban mar csodé-
latosan finom lélekrajzat taldljuk a hybrisnek és irigységnek,
a hiliségnek és a hiitlenségnek, a biin és a blinhodés élményé-
nek ; Sophokles alig utélérheté médon jellemzi a tragikus
becsvagyat az Aiasban s a szerelemféltést a Trachisi nékben ;
Euripides meg a sistergé szenvedélyeknek olyan mély elem-
z6je, hogy Aristoteles a legtragikusabb kolt6nek nevezi.
Olyannak mutatja be az emberek lelkét, amilyenek. Innen
nagy hatdsa: mindenki magéira ismer a dramak hdéseiben,
akik levetik addigi hagyoményos koturnusukat. S milyen
fokon all ugyanebben az idében a lelki élet tudomanyos vizs-
galata? Demokritos arrdl elmélkedik, hogy a nagy és kerek
atomok édes, a hegyes és kicsinységiiknél fogva koénnyen
benyomulé atomok pedig keserii izt idéznek el§; a vilagos
szint a sima, a so0tét szint az érdes atomok keltik, mert az
érdesség arnyékot vet. Vergilius, az onreflexiéra hajlé Hora-
tius, a kozvetlen lirikus Catullus megragadjak, a lélek leg-
finomabb rezdiileteit ; ugyanekkor a stoikus tudés pszicholé-
gusok arrdl elmélkednek, hogy a lélek a vildgpneuma egy
része, tiiz, amely a szervezetet élteti s- az érzékelésbél, a
beszédképességbdl, a nemzképességhil és a gondolkodasbol,
a vezetd részbdl (hegemonikon) 4ll, amelynek székhelye nem a
fej, hanem a mell. A nagy lirikusok az érzelmekben és indu-
latokban pillantjak meg az emberi lélek lényegét : a stoikus
elmélkedSk pedig bagolykomoly tudoményossiggal az affek-
tusokban valami természetellenest, kdrost, abnormist, eszte-
lent latnak ; szemiikben az érzelem perturbatio animi, amely-
t6l szabadulni kell s apathidba menekiilni. Egy Seneca,

Budapesti Szemle, 231. kitet. 1933. nov. 9
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Epiktetos, Marcus Aurelius bAmulatramélt6 finomsaggal elem-
zik a lelki életet, de csak erkoélesi inditékbél: nem érdek-
mentes allasponton targyi hidegséggel vizsgaljak a lelket,
mint tudoméanyos objektumot, hanem mint moralistdk a
maguk értékelS szemszogébol.

Dante a léleknek szubtilis hangokban oly gazdag skdla-
jat a maga egész szélességében atfogja, a 1élek legtitkosabb
mélységeibe behatol. De vajjon segitette-e 6t ebben a lélek-
ismeretben a tdle annyira tisztelt Doctor Angelicus, aki
Aristoteles nyoman arra tanitotta, hogy a lélek principium
vitae, a szervezet entelecheiaja, az eszes lélek egyszerii, maga-
ban megallé alak, forma per se subsistens s hogy a cselekvé
értelem emeli ki a dolgokban rejlé altalanost, lényegest, a
quidditdst? Vajjon hol taldlhatta volna meg Dante Aqv.
Szent Tamés csoddlatos logikai architekturaval felépitett,
de hideg rendszerében a lelki motivacidoknak és érzelmeknek
azt a gazdag és mély, meleg és megragadé sokasigit, amely a
Divina Commediaban elénk tarul?

Milyen dadogé korat élte a tudoményos lélekbuvarlat,
amikor Shakespeare mar utélérhetetlen médon festette meg az
emberi szenvedélyek nagy dramai freskéit : a szerelemét a
Romeo és Julidban, a becsvagyét és onérzetét a Hamletben?
amikor megrajzolta az orok intrikust Jago, a féltékeny sze-
relmest Othello, a tragikus imperialistat Julius Caesar, a kér-
lelhetetlen uzsorast Shylock alakjaban? Van-e olyan lelki
tipus, amely a maga o6rok structirajaban ne lépne elénk
Shakespeare valamelyik dramajaban? Amikor a brit kolt§
kozvetleniil, a maga intuiciéja és megfigyelése alapjan az
érzelmek legtitkosabb rugéit tarja fel, vajjon milyen utakon
jar a tudomaényos lélekbavarlat, amely nevét is — psycho-
logia — csak nemrégiben kapta Melanchthont6l? A renais-
sance nyoman fellendilt természettudomanynak, f6kép a
mechanikdnak példaképe ragyog elétte a lelki tények elem-
zésében, olyan minta, amely a legszogesebben ellenkezik a
szerves, €16, valhatatlan egységbe zarédé, csak kozvetlentil
megragadhaté, merev s targyszerli elemekre fel nem bont-
haté lelki életnek sajatszerii természetével. A Shakespeare-t
kovetd évtizedekben Descartes a mechanika modellje szerint a
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delki mozgisok» kozos alapformait keresi, hogy bel6liik
devezesse» a lelki életnek kimerithetetlen arnyalatokban gaz-
dag vilagat. Igy a képzetek haromféle fajanak viszonyaibol
szerkeszti meg a gondolkodast, mint az er6k valami paralle-
logrammajat ; néhany érzelmi alapformabél «dedukalni» pré-
balja a toébbi kedélymozgalmakat, mint azoknak fajait és
alfajait. De Spinoza is, aki kiilénben az egyéni és kollektiv
léleknek nagyszerii gyakorlati megfigyel6je, mihelyt tudo-
manyosan gondolkodik a lélek miikodésérdl, azonnal more
geometrico szerkeszti meg a lelki jelenségek «dbraity: a
vigyat, oromet és szomorusagot «elemeknek» tekinti s ezek-
bél vezeti le az indulatok egész rendszerét. S hogyan elmél-
kedik a lélekr6l az onmaganak és masoknak megfigyelésére
osztonodsen tamaszkodd Shakespeare-nek tudds kortarsa, a
Newton torvényeit a lelki életre atspekulalé Hobbes? «Mivel
képzeteink — mondja -— az idegekben véghemen6 mozgasok
s igy az érzékel6ben semmi egyéb sincs, mint mozgas : a lelki
jelenségek is a mozgds torvényeinek vannak aldvetve.

A lélek tudomanya tehat azonos a mechanikaval. Vajjon
ki mit gondol, azaz milyen képzetei ujulnak fel, azt Hobbes
szerint a reprodukeié torvénye allapitja meg, amely a 1élek
vilagaban mer6ben ugyanaz, mint a tehetetlenség torvénye
az anyagi vilagban. Mit kezdhetett volna ezzel a lélektudo-
mannyal a brit kolt6, ha megéri Hobbes m{ivének megjelené-
sét? Nem kellett volna-e, ha erre a tudomanyos pszicholé-
gidra tamaszkodik, dramdinak hdseit puszta babukkd le-
fokoznia s 6ket a mechanika exact torvényei szerint, elére
pontosan kiszamithaté médon, dréton rangatnia? Nem len-
nének-e a shakespeare-i h6s6k — Hobbes hasonlataval élve —
pusztan faporgettyiik, amelyeket a gyermekek ostorcsapds-
sal forgatnak, de amelyek, ha a sajit mozgisukat éreznék,
azt gondolndk, hogy mozgasukat sajit akaratukbol idézik elg?

Amikor Goethének univerzalis l1éleklatdsa kibontakozik,
Hume és Wolff pszicholégidja viragzik. Az el6bbi a lelki
mikodés lényegét az asszociatiéban litja, amely nem egyéb,
mint a képzetek gravitatiéja. Ahogy a testek vonzzak egy-
mést, hasonlékép a képzetek is : ezek olyanok, mint a fizikai
targyak. Mit tanulhatott volna Goethének teremts, merGben
g%
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uj combinatidkat szerkesztGé géniusza Hume-nak lélektudo-
manyabél, amely szerint a gondolkodds az idedknak nem
teremtS, hanem csak pusztan kapesold, asszociativ ossze-
rakasa? Vagy egy szemernyit is valtoztatott volna-e Goethe
Werther szentimentalizmusdnak, Iphigenia hallgatag nagy-
saganak, Faust érzelmi fejlédésének és gondolkodasi at-
valtédasainak elemzésén, ha belemélyed az akkor uralkodé
Chr. Wolff-féle «empirica psychologiar-nak tanaiba, amelyek
szerint a lélek alaptehetsége a megjelenité képesség (vis re-
praesentativa) és a vagyoképesség (vis appetitiva), mozgaté
er8i pedig a gyonyor és a fajdalom, amelyek koziil az el6bbi
«@ tokéletesség szemléleter, az utébbi pedig «a tokéletlenség
szemlél§ ismerete ?»

Amikor a XIX.szézad kozepe tajan Thackeray, Dickens,
Tolsztoj és Dosztojevszki, nalunk Kemény Zsigmond a
lelki életnek legfinomabb fodrozédasait szinte kinos pontos-
saggal elemzik szét, a tudomanyos lélekbuvarlatban Herbart
az iranyadé, aki az egész lelki életet a képzetmozgasok stati-
kéajanak és dynamikajanak fogja fel, amelyre a matematikat
alkalmazza. Szemében az érzelmek és a vagyak sem egyebek,
mint a képzetek valtozé allapotai. Micsoda szegényes, sziir-
kén elvont, a lelket merében az értelemben feloldé, sappadt
felfogasa ez a lelki életnek azokhoz a sokoldald, kimerithe-
tetleniil gazdag, élettel teli, adaequat lélekrajzokhoz képest,
amelyeket a nagy regényirok vazoltak fel. Amikor Tolsztoj-
nak Béke és hdbordja megjelenik (1860), lat napvilagot a
modern kisérleti modszeri pszicholégia alapvetd s nagyhatdsa
‘miive, Fechnernek Elemente der Psychophysik cimi kényve,
amelyben az ingerek és az érzetek viszonyara nézve meg-
allapitja azt a «torvényt», hogy amig az ingererdsségek
geometriai ardnyban novekednek, az érzeterésségek csak
aritmetikal aranyban emelkednek, vagy : az érzetek rend-
szdma az ingererdsség logaritmusdval aranyos. Ennek a
«torvénynek» felfedezésével a naturalizmus szelleme vildg-
szerte abba a reménybe ringatta magat, hogy az egész lelki
élet folott a fizikai vildg hasonlésagiara exakt torvényszerii-
ségek uralkodnak, amelyek lényege az oksig sziikségképi-
sége. Azota bdségesen Kkitlint, hogy ez a reménység csak
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illtzi6 : pszicholégiai torvények logikai érvényfoka téavolrdl
sem oly feltétlen, mint a fizikai torvényeké ; a pszicholégia
mint ilyen, mégsem lehet a «élek természettudomanya»; az
4. n. pszichofizikai alaptérvény ilyen jelentOsége ma mar
egészen elhomalyosult. Valaki esetleg — Tolsztojt és Fechnert
kissé mesterkélten kozos nevezére hozva — felvetheti a kér-
dést : ki ismerte kettGjiik koziil jobban az emberi lelket?

Vilagos azonban, hogy ennyire nem szabad kihegyez-
nink a kérdést. Jémagam is az imént a sok parhuzamos
kérdsjel gorbéjét kétségkiviil jogtalanul élesitettem ki. Egyet
ugyanis eleve el kell ismerniink : més a célja és természete a
mindennapi, 9sztonos lelki tapasztalatnak s mas a tudo-
manyos lélekbuvarlatnak : a kolt6k lélekbolcseségének (psy-
chosophia) s a tudésok lélektudomdnyanak (psychologia).
A ketté kiilon sikon mozog, de nincsenek ellentétben egy-
massal, kolesonosen kiegészitik egymast.

Mi a kolték sokszor bamulatbaejts lélekboleseségének
gyokere?! A veliik sziiletett osztonszeri lelki beleéls képesség,
a masok lelkébe valé finom transzpozicié. Ez nem a léleknek
valami tudatos «smerete», nem valami elméleti gondolkodds
eredménye, hanem a mas lelkekkel vald eleven tarsas érint-
kezés kozben kialakult érzelemszerii magatartas, velesziile-
tett hajlékony készség és rejtelmes tapintat, amely arra képe-
siti, hogy a masok lelkébe a kiils§ jeleknek s jomaga lelki
allapotainak alapjan be tudjon pillantani. Ez a beleéld képes-
ség tobbé-kevésbbé minden emberben kicsiny koratdl osz-
tonszerien megvan, csakhogy az igazi kolt6ben 6sszehason-
lithatatlanul felfokozott formaban. Embertarsaink arcarél
szinte csecsemdkorunktél mintegy «eolvassuk» érzelmeiket,
hangulatukat, vagyaikat és céljaikat : vigak-e vagy szomo-
riak, jé- vagy rosszindulattal vannak-e irdnyunkban, mi
kozeli célja viselkedésiiknek és cselekvésitknek? Sokszor egy-
egy elejtett szavukbdl, szempillantasukbél vagy taglejtésiik-
bél kitalaljuk igazi gondolatukat, s6t egész gondolatmenetii-
ket végs6 céljukkal egyiitt. Minden kilonosebb megfontolé
gondolkodas nélkiill onként lesziir6dik valami érzésiink és
véleményiink embertarsaink jellemérdl, lelki alkatardl, meg-
bizhatésagarol, kilonféle irdnyt képességeirdl, s ezek fel-
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hasznalhatasi fokarél. A nélkiil, hogy halviny sejtelmiink
lenne a modern tipus-pszicholégidrél, tapasztalataink alap-
jdn az embereket onkényteleniil tipusokba soroljuk koruk,
nemiik, foglalkozasuk, nemzetiségiik szerint. A tanit6, pap,
orvos, bird, kereskedd, szinész, szénok, politikus, altalaban
mindenki, aki az emberek lelkét befolyisolni és formélni
akarja, onkényteleniil rajon a lelki életre vonatkozé bizo-
nyos «smeretekrer. Ilyen oOsztonszer(i, gyakorlati lélekbol-
cseség hijan allandéan zavarban lennénk : kiben bizhatunk?
kit6l mit varhatunk? kit mire alkalmazhatunk? kinek mi a
j6 és rossz lelki tulajdonsaga és lelki sziikséglete? hogyan
kell vele bannunk, hogy célt érjiink? milyen lelki rugék
buzédnak meg masok viselkedésmédjai mogstt mint indi-
tékok ? mit vonjunk le ezekbdl a sajat magatartdsunkra nézve?
A koltdben kiilonosen nagy mértékben van meg az életbhdl
magatdl leszlir6dott 1élekboleseség, amelyet aztan héseire
alkalmaz. A méisok lelkébe valé kiilonosen finom, 6sztonos,
intuitiv beleélését természetesen az egyes emberek, tipusok
vagy tomegek tudatos megfigyelésével is fokozhatja.

A kolté, mint miivész, egyes €16 konkrét lelkeket ir le
szemléletesen, ellenben a lélekbuvar, mint tudés, a lelki
életbsl az 4ltalanosat, a torvényszeriit iparkodik kiemelni
s fogalmilag mintegy behfiteni, tehat nem az egyes, szemlé-
letesen leirhaté é16 lélek lebeg elGtte, hanem az elvont egye-
temes lélek, a mens abstracta. A kolt6 eszkoze a szemlélet, a
lélekbavaré a fogalom. A kolté is végsé elemzésben a lélek
orok, tipikus természetét, az altalanost abrazolja, de a kiils-
nés, a konkrét lélek alakjaban; viszont a lélekbuvar a kii-
l6nos, egvedi lelket is az altalanosnak, a fogalomnak, a
torvényszeriinek formdjaba onti. A koltS egy-egy individua-
lis lelket tar elénk, de gy, hogy az egyénit, a kiilonost az
altalanos, a tipikus, az 6rokkévald, a mindig jellemz8 ragyogja
at: a regényben, a drimaban az egyén mint egy egész tipus
képviseldje szemléletes formaban &ll elSttink. Ellenben a
lélekbuvar az é16 lelket mar eleve fogalmilag desztillalja, azt
mutatja be, ami minden lélekben azonos, azaz torvényszerd.
A koltSvel szemben a lélekblvarnak az élett6l valé bizonyos
tdvolsdga mar eleve hozzatartozik theorétikus, tudomanyos
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magatartasahoz, a konkrét lelki jelenségeket kénytelen ma-
gaval szembehelyezni, a kozvetlen élménybdl kiemelkedni,
objektivalni : az elevenen liikteté egvéni lelket meg kell
olnie, hogy altalanos fogalmakban kipreparilhassa és leir-
hassa. A kolt6 szemléletesen leir, a pszicholégus fogalmilag
altalanosit, tudoméanyosan platonizal. A kolté arra térekszik,
hogy a lelki allapotok leirasa jellemzd legyen ; ellenben a
lélekbuvart a tudomanyos megismerés logikai igénye arra
kotelezi, hogy a lélek miikodéseirdl valo tételeit médszeresen
igazolja s egységes rendszerbe foglalja. A kolt§ lélekbolese-
ségének eredménye a miialkotds, a regény vagy drama; a
lélekbuvar tudomanyos gondolkoddsanak eredménye igazolt
tételek rendszere, azaz a pszycholégia. Az utébbi sokkal tobb
igényt tamaszt, sokkal tobb torténeti objektiv elfeltételt
kovetel meg a gondolkodas fejlédésében, mint a kolté osz-
tonos gyakorlati, intuitiv 1élekbolesesége. Innen érthetd, hogy
évezredek 6ta mar csodalatos finomsaga pszychozéphydra buk-
kanunk a koltdi termékekben, amikor még a 1élek tudomanyos
elemzése, a pszycholégia egészen barbar kategéridkban gon-
dolkodik.

Az utdbbi évtizedekben mindjobban utat tor az a be-
latds, hogy a lélekbuvariat célja a lelki élményeknek mind
finomabb és mélyebb elemz6 megkiilonboztetése és leirasa,
nem pedig a lelki torténésnek a pszychikai elemek bizonyos
szamabol valé s physikai minta szerint végbevitt megszer-
kesztése. Az élmények, mint a tudatban jelentkezs tiine-
mények leirdsanak és elemzésének mddszere pedig elsé sor-
ban az onmegfigyelés, amelynek csak kiegészit§ része a kiilsg,
testszeriien jelentkez§ feltételekre vonatkozé kisérleti el-
jards. A tudomanyos lélekbuvarlatnak is a lelki élet kozvet-
leniil és egységesen adott osszefiiggd egészébél kell kiindulnia,
nem pedig ezt mesterségesen elszigetelt elemi folyamatokbél
mechanikusan levezetnie. Az €15 lelki egységbdl kiszakitott
elemek sohasem tekinthet6k konkrét lelki valésignak. A tu-
domanyos pszycholégia a legijabb iddkig én-iink allandé
folyamat érzetekre, szemléletekre, képzetekre, érzelmekre,
akaratfolyamatokra s egyéb, a lelki élet roppant szamu
arnyalatat tavolr6l sem kimerit§ merev osztalyfogalmakra
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bontotta szét. Ezeket kiilon-kiilon, egymastol elszakitva bon-
colta s azt hitte, hogy ezek az elemek a lelki életnek val6-
sagos, é16 észeir, amelyekbdl a konkrét élmények és lelki
allapotok eredeti egységes valdsiga visszadllithats. Ez a
lélekbiivarlat azonban csak altalanos, szkématikus jelzések-
kel dolgozott, mindig csak forditast adott az eredeti szoveg
helyett, kozvetett elemzéssel foglalkozott kozvetlen meg-
latas helyett. Az, aki a tudomanyos pszicholégidban csupan
mesterséges latszatok, szimbolikus elemek hidnyos osztalyo-
zasat pillantotta meg, amely a természettudomanyi mecha-
nikus kategéridkat illetékteleniil alkalmazza, csak olyan
lélekbuvar lehetett, akinek elméjében a sziirke elemzé fogalmi
gondolkodassal a lelki életbe valé kozvetlen, meleg bepil-
lantas, a tudatfolyas egységét mélyen 4tél6 6sztonds intuicié
parosult : Henri Bergson. Gazdag géniuszdban egyesiil a
tudés és a kolts, a fogalmi kategorizalé és a szemléletes valé-
saglato, a diszkurziv gondolkodé és az intuitiv megérzé, a
pszicholégus és a pszichozéfus.

A masik hidat, amely a tudomdnyos lélekbuvarlatot és a
lelki élet egységes osszefiiggésére tamaszkodd, osztonos lélek-
boleseséget egymashoz kozelebb hozza és osszekoti, a pszycho-
logianak az a «megérté» vagy «zellemtudomanyi» irdnya
épitette ki, amelyet Dilthey kezdett meg és Spranger folyta-
tott. Bz a pszicholdgia a bels6 lelki osszefiiggéseket mint jelen-
téssel, értelemmel, céllal birékat fogja fel, tehat az élménye-
ket mint egy értékosszefiiggés tagjait tekinti. Egy gépben a
részeknek akkor van értelmiik, ha a gép céljit szolgaljak,
vagyis a részek funkcibja az egészre egységben iranyul. Az
élmények is gy nyernek egységes értelmet, ha egy-egy érték-
osszefiiggésbdl, azaz célbdl értheték. A lelki élet teleoldgiai
jelentésosszefiiggés, amelynek strukturdjit vizsgalja a pszi-
cholégia.

Ez a Spranger-féle 1élekbavarlati irany jelentés kozele-
dés a benniinket az emberekkel valé érintkezésben és banas-
moédban kozvetleniil, sztonosen vezet$ «megértéshez». A min-
dennapi élet lélekbolcsesége, amely a kolt6kben fokozott
mértékben miikodik, mindig jelentésosszefiiggések, értékelé-
sek, célok megértésének talajan mozog. Az emberek egymast
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mindig mint olyan lényeket figyelik és érzik, amelyeknek
fécélja az onfenntartas és onkifejtés: szeretik és gyftilolik
egymast, baratok vagy ellenségek, j6 vagy rosszakarattal
viselkednek egymassal szemben, emelni vagy elnyomni t6-
rekszenek egymast, a szerint, hogy onkifejtésiikben, anyagi
vagy szellemi expanziéjukban segitik vagy gatoljak egy-
mast. Mindez a lelki érintkezés és viselkedésméd értékek,
jelentések, célok koril forog: ez avatja a lélekbolcseséget
kozvetlenné és meleggé, elevenné és frissé a hideg fogalmi
pszychologizdlassal szemben. Az «életformakat» vizsgal6 Spran-
ger-féle tipus-pszycholégia mindjart elsé pillanatra azért oly
megkapd, mert minden életforma, mint tipus, egy-egy érték-
mag koriil forog, tehat egészen kozel 4ll a mindennapi élet
osztonos léleklatasahoz, ezt hozza mintegy a tudat felszinére ;
azt, ami a masok lelki viselkedésmédjairdl valé kozonséges
tapasztalatunkban lecsapédott, tudatossa avatja.

I1.

A tudomanyos gyermekpszicholégia a fejlédésnek ugyan-
azt az Utjat jarta, mint az altalanos pszicholégia. Azok, akik
a XIX. szdzad végén elfszor vizsgaltdk tudomdanyosan a
gyermeki lelket, tobbnyire orvosok voltak. Elsé sorban a
hatarteriileteken mozogtak, nem tiszta pszycholégiai szem-
pontbdl nézték a gyermek lelkét, hanem f6kép a testi nyil-
vanulasok szempontjabol. Az uralkoddé 4altalanos pszycho-
logia hatasa alatt nagy hajlandésiagot mutattak arra, hogy
a gyermek lelkét kiilon-kiilon érzetekre, szemléletekre, kép-
zetekre, érzelmekre, akarati tendencidkra bontsik szét s
ezeket ne szerves é1§ egységben ldssak, amelynek nem kiils6-
szerti mechanikdja, hanem belsd, az onfenntartas és onkifej-
tés értékei koriil forgé teleologidja van. A gyermeki lélek
sem érthet6 a lelki jelenségeknek megfelel§ kiilsé fizikai
(testi) jeleknek puszta regisztralasibél. Hogy ezeknek a meg-
lett ember kell§ jelentést tudjon adni, ahhoz a gyermeki
lélek egységes egészébe, 616 totalitdsiba valé beleélés sziik-
séges. Ennek alapja pedig az Osztonszeri megérzésen kiviil
a felndtt egyénnek gyermekkori tapasztaldsa, idenylé tobbé-
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kevésbbé tudatos emlékezése, végsS elemzésben: onmeg-
figyelése.

Miért tudjak — réges-régen a tudoményos gyermek-
pszicholégidnak félszazaddal ezel6tt tortént megsziiletése
el6tt — a nagy koltGk, regényirék a gyermeki lelket s ennek
kiilonféle tipusait oly csoddlatos aprolékossiggal megraj-
zolni? Mert a maguk gyermekkori emlékezései alapjan mint
meglett emberek is bele tudjak magukat analégids médon
élni a gyermekek lelkébe. Gazdag lelkiikkel gyermekszeriien
is tudnak érezni és gondolkodni, el tudnak a maguk lelki
életének bonyolultsagatél vonatkozni s allandéan szamol-
nak a gyermek lelki életének egyszer(i, sajatos természetével.
Mennyire tisztiban van egy Dickens a gyermeki lélek egész
mivoltaval! Milyen j6l tudja, hogy mennyire élénkebb a
gyermek képzeteinek tartalma és mennyire nagyobb fantazia-
képeinek valdésigértéke, mint a feln6tté ; mennyire a mienké-
t6l eliité a gyermek érdeklGdésének iranya és appercepcié-
mdédja, figyelmi kore s gondolkodasanak tipikus tartalma ;
mennyire mas hiasigianak s becsvagyanak, irigységének s
onzésének targya, akaratanak ereje s indulatainak énuralom-
t6]l nem fékezett, szabadon kirobbané lavaja, mint a meglett
embernek megfelel§ lelki miikodése, tartalma és értékelése.
Milyen finoman elemzi Dickens a gyermeki lélek legkiilon-
félébb tipusait: az abrandozasra hajlé, zarkézott lelki,
csendesen visszavonulé tejarci gyermeket s az orokké izgé-
mozgd, élettdl talaradod, beafsteak-képiit, akit, mint a kis
csikot, alig lehet megfékezni. Annyira igazan és hiven tudja
- a gyermek szemével a vilagot s az embereket litni, a gyer-
mek fantdzidjaval a valésagot benépesiteni és megeleveni-
teni, a gyermek érzelmeibe és hangulatdba a kornyezetet
mintegy belemartani, hogy gyermekhdseiben olvasdéi lépten-
nyomon magukat vagy egykori pajtasaikat ismerik fel:
kicsiny korukban 6k is Gigy éreztek és gondolkodtak, beszél-
tek és cselekedtek, mint a kis Copperfield David, Twist
Olivér, Dombey P4l, Trent Nelly. Vagy lehet-e hivebben
jellemezni a gyermeknek hiusdgit, tetszelgési vagyat, a fel-
néttek ra vonatkozé szavain vald elmélazasat, a kis fitknak
a ldnyokkal szemben val6 szogletes viselkedését, mint Tolsztoj
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teszi a Gyermekkoromban? Van-e a serdiilés erjedd-forrongé
kordnak igazabb lélekrajza, mint a Béke és hdbordban
Petya alakjdé? Tudja-e mélyebben megragadni az ifjukornak
az utébbi két évtizedben kialakult pszicholégidja a pubes-
censnek egyszer szinte kirobbané tettvagyat, maskor ernyeszt6
fesziilt allapotat, majd érzelmi kozombosségét, szenvedélye-
sen heves cselekvési lazat s aztan dlmodoz6é semmittevését,
vakmer$ batorsagit és megtorpané kislelkiiségét, fokozott
becsliletérzését és szabadsagvagyat, de egyben sugalmazhaté-
sagat és nyajtermészetét, tapasztalat hijan hirtelen neki-
buzdulé idealizmusat s megint méskor idedlmentes blazirt-
sagat, mint ahogy Tolsztoj mar a mult szdzad otvenes évei-
ben rajzolta a serdiil6 ember lelkét, amely tele van ellen-
mondassal, s ezért nem érti meg magit s kornyezete sem
érti Gt

Ebben a lélekrajzolé miivészetiikben a koltGk sajt
gyermekkori élményeikre tdémaszkodnak : Dickens is, Tolsz-
toj is (de meg valamennyi) regényeikben a maguk gyermek-
koranak benyomasait és élményeit irjak le ; az emlékezésre,
mint az aktudlis énmegfigyelés pétiékdra tdmaszkodnak.
Ha a valésagba koltészetet vegyitenek, ez a pszicholdgiai
jellemzd erének belsd igazsagan és hiiségén mit sem valtoztat.
Gyermekkori élményeiket kikerekithetik, a régmultbol fel-
felvillané toredék emlékeiket értelmes egésszé logifikalhat-
jak, de mégis 6rok gyermeki viselkedésmédokat és lelki tipu-
sokat rogzitenek meg, amelyekben mindnydjan magunkra s
masokra raismeriink. '

Még jobban megértjiik a koltének gyermekrajzolé mii-
vészetét, ha kulcsot ad hozza onéletrajzaban, gyermekkori
élményeinek személyes leirasdban. Herczeg Ferenc irodal-
munkban a gyermeki lélek egvik legnagyobb ismeréje. A gyer-
mekek lelkének kis ablakain nagyszer{ien be tud latni, mert
a maga gyermekkori lelkében teljesen otthonos. Ezt a régi
lelki otthont mutatja most be hetvenéves koraban Emléke-
zésetben (A Vdrhegy). Csak most tarul fel zira annak a
titoknak, vajjon mi az élményhattere felejthetetleniil bajos
és mély gyvermekelemzéseinek.



140 Kornis Gyula.

Nem hidba koltd, ezért kiilonosen vonzédik a gyermeki
képzelet problémaéja felé. eséi nagyszerfien jellemzik a
gyermek monisztikus képzeletét, amely a fantdziaképeknek
mindig valésdgértéket tulajdonit a meglett emberek dualisz-
fantaziakép és a valdsag kozott. A bujdosé bdbuk meséje a
babuk viselkedésének és vandorlasinak igazi gyermekszer(
lelki interpreticiéja. A valéban klasszikus Ldszdr-vitézben
megkapodan rajzolédik elénk a gyermeknek mindent lélekkel
benépesité animizmusa és antropomorfizmusa : «Ha j jaté-
kot kaptunk, elkérkedtiink vele a baromfiudvar lakéi el6tt,
amelyek aztdn jelent6ségteljes kotkodacsolassal és irigy hapo-
gassal nyilvanitottak véleményiiket. Az eresz alatt fészkels
fecske a mi fecskénk volt, a szomszéd verebeit szitkokkal
fogadtuk, ha a hazteténkre mertek iilni. A szobabutorok
néma, de értelmes lények voltak, s ha rosszkedviinkben meg-
rugtuk az asztalt, utélag titokban megsimogattuk, hogy ki-
engeszteljiik. A farkat csévalé komondor, a dormogé kandar
elkényeztetett cselédeink voltak, akik bizalmaskodva dor-
goléztek hozzank s szigort hangon adott parancsainkat tet-
tetett alazattal, de édsitva és lézengve teljesitették. A kut
mélyébdl csodalkozd és kivancsi gyermektfejek kandikaltak
fol ; a mama bef8ttesiivegeit a fekete ember &rizte, akiben
nem igen hittiink, de azért mégis féltiink téle.

A koltd kiilonos szeretettel és finomsaggal 6leli magahoz
a fantaszta fiicskakat. Igy a kis sdnta, halvidnyarci kertész-
fiat, Péterket, aki folyton azon sévarog, hogy a lathatart
bezaré domblancra valaha felmasszon, hogy ott megldssa a
vilag végét. S amikor egyszer sikeriil oda fellopéznia, a nap
lealdozé fényében csodalatos tajkép tarul fel elGtte. Ezt a
csoddlatos alkonyati latvanyt par hoénap alatt fantazidja
lassankint tiindéralommaé egésziti ki, és formalja at : «Most
mar ugy tudta, hogy a felh6kapun bel6l varost is latott,
tornyos palotakkal és hatalmas kupoldkkal. Az aranyfény-
ben ragyogé rénan karest palmafak néttek, alattuk hosszu-
nyakt madarak és ormanyos allatéridsok csapatai vonultak.»
Péterke lelki testvére Jancsi (Jancsi édesanyja), de az 6
fantaziajanak olvasmanyaitél taplalt fegyelmezetlensége mar
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szinte koros format 6lt. Arrél panaszkodik anyja, hogy a kis-
fit tegnap este follirmézta az egész hazat, hogy rablék van-
nak a kertben. A cselédek mind fegyverre kaptak. Persze,
egy lelket se lattak. Jancsi azonban, amikor anyja vallatéra
fogta, er8sen megmaradt allitasa mellett. Azt mondta, hogy
otvenen voltak a rablék, mindannyian — irokéz-indianok.
Nem fiillentett, szent meggy6z&déssel maga is hitte. Amikor
tazidja egyszer csak tovabb folytatja az olvasott torténetet :
a héhér csak egy koccal kitomott s Liaszlé ruhdjaba bujtatott
nagy babut fejezett le, amelynek nyakan hélyag volt, piros
festékkel, hogy piros legyen téle a hohér bardja. Laszl6 pedig
ezer hil lovagjaval, akik aranypancélt viseltek s hattyu-
paripan iiltek, fenyiti meg a kiralyt és a cselszovd féurakat.
«A fit lathatéan maga is hitt a meséjében. Az arca sugarzott
a boldogsagtol, mintha valéban megmentette volna a fényes
dalia életét. Megrészegiilt a tulajdon hazugsagaitol, mint a
fillemiile a maga dalatél.»

Csak most latjuk, amikor Herczeg Emlékezéseit olvas-
suk, hogy a kolté gyermekkordban Péterkének és Jancsinak
szakasztott masa. Szegedi magyar daddja Rézsa Sandornak,
az utolsé alfoldi betydrnak romantikus alakjaval ajzza fol a
kisgyerek képzeletét, amikor rajongva regél neki az idealizalt
zsivanyrol, aki a szegények partfogéja és a népnyazék ostora.
Repdes a kisfin szive, ha dtkocsiznak Pancsovéara, mert akkor
a deliblati homokpusztat is érintik, ahol joéizlien lehet féini
zsivanyoktél és farkasoktél. Okolnyi koraban mar falva
olvassa Orlando Furiosot és Cervantest, meg a Novara hajé
foldkoriili utazasat. Ebben elemi erével ragadja meg fanta-
zidjat a tenger: azéta is.mesés nosztalgia sodorja az 6cean
felé. Ha kisgyermekkoraban csigit kap a kezébe, fiiléhez
szoritja és a «tenger zugasa» titokzatos fényben izz6 képeket
vetit lelkébe. A gyermek 6si harciszomja ég benne : szereti
a fegyvereket, kulonosen a régieket. A temesvari gimnazium
kis didkjai a Vadasz-erd§ stiriijében «rablébandaba» tomoriil-
nek, de nent akarja a vezér 6t bevenni, mert belGle sohasem
lesz j6 rablo — ami elképzelhetSen rettenetesen faj neki.
Végre mégis beveszi, letéteti vele a nagy eskiit, furkésbotot
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nyom kezébe fegyveriil s megmondja a titkos jelsz6t. Herczeg
parszor kiinn van a «rablékkaly az erdén, a tobbivel a bokrok
kozott cserkész, vad orditozassal képzeletbeli karavanokat ra-
bol ki— s aztan megunja a jatékot. Kiilonosen vonzé volt ra
Guszti bacsijanak nagy nadasa, ahol a nadba vagott csatorna-
kon csolnakon csdklyazott, a mocsar darvait, ibiszeit, bibor-
és kanalasgémeit, kigyo6it és széprajzt sikléit bamulhatta. Ott-
el6tt : izgalmas vizikalandokat mesélt. A lelkében szunnyadé
koltdembrié idSel6tt megmozdult benne. Nem volt —
mondja — éppen hazug gyermek, a haszon kedvéért sohasem
fiilllentett, de ellenallhatatlan ingert érzett, hogy meglepje
és amulatba ejtse az emberiséget, mikozben mindjobban el-
ragadta képzelete. Fantaziajat nagyban téplalta szerencsésen
valtozatos kornyezete : a kukoricagéré, amely mint a gyer-
mek szemében pompés lécpalota, a kitiing jatszéhelynek, a
sokat vivott fellegvarnak, a szinhdznak és veszély idején a
bavéhelynek szerepét jatszotta ; a verseci varhegy romanti-
kus romjai; a baromfiudvar, az istdllé a pénilovaval, a
nadas. Mindezen a helyen a kisfitt jatékaiban egész souverain
moédon sajatszert, killon vildgot tudott maganak folépiteni.
A képzeletnek ebben a vilagaban tr és parancsold, teremtd
és formalé volt : illuzidképessége a valdsag kényszerét jaték-
szertien gydzte le. Csakis az, aki ily valtozatos gyermekkort
élt, tud hozzaférkézni mint meglett ember annyira a gyer-
mek élményeihez, ahogyan Herczeg Ferenc.

A gyermek nemcsak a képzelet vilagiban él, redlisan is
tajékozodik a vildgban, a zord valésag egy-egy darabjan el-
elgondolkodik. A gondolkodas a teljesen szabad képkombi-
naciénak szarnydt szegi, a légvarakat szétrobbantja, az almo-
kat szertefoszlatja. Hébe-héba elfakul a gyermek végya,
hogy megfogja a szivirvanyt : néha a valésdg utdn is szom-
jazik. A kis Herczeg-fi méar megértette a felnSttek disz-
krét beszélgetéseit és leplezett célzasait. Ha valami homdlyos
volt el§tte, addig gondolkozott és kombinalgatott, mig meg
nem talalta a dolgok osszefiiggését. Ott iilt észrevétleniil a
szoba sarkaban, jaték a kezében, és mohoén, mint spongya
a vizet, szivta magaba a felnSttek beszélgetését. Ha azt
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mondtak : «Ugy sem érti», akkor karorvendéen mosolygott
magaban és megallapitotta, hogy tulajdonképpen neki tobb
esze van, mint a nagyoknak, mert ¢ keresztiil 14t rajtuk, de
azok nem latnak keresztiil rajta. Ez a kivinesiskod6, a valé-
sagra agaskodé szellem, amely egysze;re, de vaskos ellentétben
él a gyermek szertelen illuzionizmusaval, t6bbszor el6tor az
Emlékezések lapjairdl. A gyermek 6rokos kérdezdé kedve ké-
s6bb bevonul Herczeg gyermekrajzaiba is. A Szelek szdrnydn
c. nagyszer(i adriai ttleirasaban kis unokaoccse ilyen kérdé-
sekkel ostromolja: Melyik erdsebb: a capa vagy az alligator?
Van-e az alligitornak hangja? Meg lehet-e enni a capa-
tojast? Miért nagyobbak a velencei béjak, mint a flumeiek?
Kiknek van szebb jellemiik : az apache- vagy a comanche-
indidnusoknak? Melyik torzshoz szeretne tartozni a bacsi?
Né6ket is szoktak skalpozni az indidanusok? Hany nyelvet
beszél a torok szultan? Ki batrabb : a magyar huszir vagy
az angol tengerész? Miért nem allitja vissza Ferenc Joézsef
kirdly a fekete sereget? Jé volna, ha minden ember magyar
volna? stb. »

Milyen kézzelfoghatéan és szemléletesen rajzolédik elénk
az Emlékezésekbll a gyermek fejletlen tér- és idGszemlélete,
amelyet a jelennek kozvetlen, érzelmektdl erésen dtitatott
atélése és a legkozelebbire iranyuld torekvése allanddan
szinez! Akarcsak a Ldszorvitézb6l hallandk : «Egy év volt a
végtelenség, a vilag hatdra a sz6ldsdombokig terjedt, a héz
birodalom, az udvar tartomany volt; a galambducot szé-
dit6 magassagu toronynak néztilk, a tlizhely alatti hamu-
lyukat barlangnak.» Jellemezheti-e hivebben akirmilyen pon-
tos, a gyermek képzetkorére vonatkozoé statisztikaval, széles-
korli ankét-médszerrel a modern gyermek-pszicholégia a
gyermeki érdekl6dés iranyat, kisszer(iségét és érzelmi hat-
terét, mint ahogyan Herczeg: «A nap eseménye a szinben
talalt tyaktojas vagy a vizes valyuba tolakodott fortelmes
béka volt; egy fényes dolmanypityke vagy egy rézpatron-
hiively birtokaban gazdagoknak éreztiikk magunkat; egy
betort ablakiiveg kész katasztréfa volt.n

Herczeg a gyermeki indulatok : a makacssag, ratartisag,
hirtelen harag, csakazértis-hangulat leirasinak legnagyobb
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mestere. Itt is a maga régmultjabol merit. A Jancsi édes-
anyjdban a kisfid inkdbb éhen akar halni, de nem kér édes-
anyjatol bocsanatot. Herczeg els6 emléke is, amelyet kétéves
koraba vezet vissza, a makacs sirds, amellyel apja iitlegeit
provokalja. Kés6bb is a hirtelen haraga és makacs kisfia,
aki batyjaval és pajtasaival sokszor Osszeverekedik, a biin-
tetést alig birja el. Egyszer apja koplaldsra itéli, ha nem kér
bocsanatot. Vacsora nélkiil fekszik le a kis méregzsak, akar a
Jancsika. Reggel j6 anyja titokban ennivalét hoz neki :
visszautasitja. Végre édesapja hagyja abba a kiizdelmet, de
hetekig tudomast sem vesz réla, ra sem néz.

Ennek az esetnek kovetkezményét kiilonss figyelemmel
kisérheti a gyermekpszicholégus: a kisfii lelkiismeretfur-
dalasabél pattan ki sajit mivoltanak egomorf képe, sziiletik
meg az En-nek onmagaval valé szembesllitdsa. Régi gondo-
latom, hogy a lelkiismeret megmozdulasa az En tudatinak
sziiléanyja : akkor szegezi magaval szembe a gyermek el§-
szor a maga En-jét, formal képet onmagirdl, jut énmaga
vildgos tudatara, amikor kornyezetével komoly oOsszeiitko-
zése tamad s lelkiismeretfurdalast érez. Ez a gondolat Herczeg
élményeiben igazolast nyer. «Egyediil iiltem a hombir fa-
lépesGjén s nyolcesztendds fejemmel gondolkodni kezdtem.
Ugy kezdédott, hogy hangosan ismételgettem az En szét, és
tanakodtam magamban, hogy tulajdonképpen mi is az az En?
Furcsa szédiilés fogott el, és mind hangosabban, mind gor-
csosebben és fajdalmasabban ismételtem a titokzatos szét.
Ugy éreztem, nagy baj lesz, ha nem tudok a nyitjara talalni.
Pedig ott van kozvetlenil mellettem, érzem a lélekzetét, de
valahanyszor feléje fordulok, parava oszlik. Az En-t nem
tudtam megfogni, de tortént valami, ami elég ritka az em-
beri életben : egy pillanatra foléje tudtam emelkedni 6n-
magamnak. Tisztan és élesen magam elStt lattam az undok
kis szornyeteget, aki az én nevemet viseli, s6t meg tudtam
mérni paranyi voltat annak a helynek is, melyet a vilagban
elfoglal. Ez egy ostoba és harapos kis allat. Ha kikergetnék
a hazbél, nem tudna magival mit kezdeni. Minden ereje a
sajat gyongesége és kornyezetének tirelme. Mikor mar eny-
nyire voltam, egyszerre felbukkant a lelkembdl a vagy, hogy
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ne legyek tobbé sem hirtelenharagii, sem makacs. Hossza
ideig iilltem még a falépesén és tudatosan azon voltam, hogy
elmélyitsem és megkeményitsem magamban az elhatdrozast.»
1me, az 6sztonok homdlyabol, a magatudatlan éjbél elédereng
az embernek az allattél megkiilonboztetd vondsa, a puszta
osztonnel szembe és folé emelkedd En-nek fénye, a homo
sapiens erkolesi gloriolajatol ovezve. —

A gvermek makacssigat és fokozott becsiiletérzését Her-
czeg nemcsak magan tapasztalta, hanem pajtdsain is szeme-
sen figvelte. Novellainak gyakran tirgya a gyermek hajt-
hatatlansaga. Jomagin kiviil ebben Ede bardtja a modellje,
aki a biintetés el6l a platanfa tetejére szokott volt menekiilni,
ahonnan sem igéretekkel, sem fenyegetésekkel nem lehetett
lecsalni. Ez a fa volt neki régéta kiprébalt mentsvara, ahol
életveszélyes volt masok szamdira a megkozelitése.

A gyermekek o6sztonos irigységét, onzé kajinsdgat és
gbgjét is nagyszeriien fogja meg Herczeg a kisemberek minia-
tiir-tarsadalmaban. Az iskolaban megbukott Jankdé otthon
fagyos légkorre talal. Testvéreit hiaba biztatja, hogy menje-
nek vele rablésdit jatszani a szérliskertbe. Hiszen ha az
ember megbukik is a latin s a magyar nyelvtanbodl, azért
csak jatszhatik rablésdit? Testvérei azonban gégdsen hatat
forditanak neki. Az & szivilket mennyei boldogsaggal tolti
el Janké balsorsa. A hires kis magolé testvérek tiszta jeles
bizonyitvanya vakité fényben tindoklik a Janké szekundai-
nak bus éjjelében. Mikor az apa befogat, hogy a gyerekekkel
a sz6lébe menjen, Janké is felkapaszkodik a bricskara.
Esztike azonban tettetett csodalkozassal kérdi: Apa, hat
Janké is veliink jon? Palikdnak a vacsordn aggodalmai
tdmadnak, hogy jir-e cseresznyés rétes az olyan fitnak, aki
két tantdrgybdl megbukott: Apa — kérdezte — Janké is
kap a rétesb6l? (Janké jo dtra tér.)

Nagy mester Herczeg annak jellemzésében, hogyan visel-

 kednek a kisfitk és a kislanyok egymassal. A Ldszdrvitez

Vicaja, a Péterke Lenkéje, az Ismerkedés Annusa, a Jancsi
kis parasztlanya (Jancsi édesanyja), a Janké Mariskdja
(Janké jo atra tér) mind bajos kis lednyalakok, akik szeliditik
a fitikat, vigasztaljik Gket, versenyeznek velok. Most a koltd

Budapesti Szemle. 231, kotet, 1933. nov. 10
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Emlékezéseinek lapjair6l ezeknek eredeti minti 1épnek elénk.
A kis temesvari gimnazistat a linyok kapatjak széra, onte-
nek bele batorsagot a tarsalgasra. «Ugy taldlom, — mondja
a kolt6 — hogy a lednyokkal val6é korai baratkozas ruga-
nyosabbd teszi a fidk szellemét és onbecsiilésre szoktatja.
Ilyen hatassal azonban csak a vele egykora lanyok -van-
nak red, a kisebbek vagy nagyobbak el6tt nem nyilik meg
a lelkes» A leanylélek korkiilonbségeit, atvaltédasat, de
e mellett alapvondsaiban megmaradé azonossigat a leg-
finomabb ecsetvondsokkal festi meg, amikor a babikkal
jatszé Boskébsl mar a kissé kacér nagylany, Erzsi lesz,
Erzsib6l pedig évek multan Erzsébet nagyasszony valik :
behizelgs, de finoman 6nzé macskatermészete ugyanaz ma-
rad.

A serdiil6 kornak egymassal ellentétes, mintegy farkas-
szemet nézd tipikus tulajdonsagai szinte hidnytalanul ossze-
gyltjthet6k, s az erjedd fiatal lélek egységében érezhetsk
Herczeg Emlékezéseiben. Egyszer tilarad a pubescens tevé-
kenységi kedve, maskor semmittevé restség fogja el ; egy-
szer ficankolé vidamsdg, maskor indokolatlan komolysig
hatja at; egyszer a tarsasagot szereti, maskor 6vatosan el-
zarkézik és magiba mélyed ; egyszer tekintélytisztels, mds-
kor radikalisan lazadé és szabadsig utén sévargé ; egyszer
onmegtagadé és nemes, maskor magit a vilag kozpontja-
nak érzi, amely koriil kell forognia mindennek. Ezekben az
ellentétes lelki tulajdonsdgokban és viselkedési médokban —
mint E. Spranger jél latja — a természet mintegy hatalmas
lelki nyersanyagot hegyin-hatan osszehalmoz, hogy legyen
aztan a fejlédésnek belSle mit kivalasztani a jov6 embere
szamara : a természet ebben a forrongé atmeneti korban
kisérletet tesz valamennyi j6 és rossz lelki sajatsaggal, hogy
aztan néhany allandéan megmaradjon s az egyéniség szilard
reliefjét alkossa. A hatdrozott egyénné-valast, az individua-
cié nagy misztériumat, fonaknak latszé, a must erjedésé-
hez hasonlé Kkitisztuldsat mesteri vonasokkal jeleniti meg
el6ttiink az Emlékezések ir6ja. Kamasz-koraban § és tarsai
kifogyhatatlanok a csinytevésben: mesterinasokkal kote-
kedtek, idegen gyermekeket hamis iizenetekkel zavarba ejtet-
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tek, elinditottdk a piacon all6 kocsit, miutan elébb hozza-
madzagoltak a kofaasztalt : ilyesmiben «tombolta ki magat
Kain zsenge fiainak rombolé kedve.» Egyik kamasz-baratjanak
csinyjeiben az iré romantikus vakmerdség helyett a pubes-
cens tipikus fogyatékos itél6képességét latja. «A lelkimotor,
amely minden tettét végrehajtotta, az adaz ellenségeskedés
volt, amit nemesak a tanarokkal, de minden feln6tt emberrel
szemben érzett. Amit 6 miivelt, az az osztalyharc egy neme
volt, az elnyomott kiskora ldzadasa a nagvkortiak hatalmas-
kodésa ellen.» A kamasznak hetvenked§, a nagyok presztizs-
kellékeit magara olteni szeret természete alig jeliemezhetd
jobban, mint azzal, hogy Endre baratja a gimnazista Hercze-
get egy csapszékbe csabitja. A csaplaros-ledny egy kis iiveg
savanyld homokit koppant az asztalra. Miutan hésileg meg-
ittak, Endre elhiteti magdaval, hogy 6 részeg és dalolni
kezd. Majd kurta szivarra gyujt, de attél rosszul lesz. Errdl
a kirandulasrél kés6bb tgy beszél, mint valami igen sikeriilt
mulatsagrol. Iszogatas kozben azzal kérkedik, hogy szeretGje
van, akivel allandéan levelez. — kKgy mdsik baratjaval
hatodikos gimnazista koraban a vastton talalkozik, miutan
évekig nem lattak egymast. Ez is alkalom az irénak a pu-
bescens-kor nagyszerii lelki rajzara : «Igen megorilt nekem,
vén cimboranak nevezett, szivarral kinalt meg és adta a meg-
lett férfit, a hangja pedig, amely éppen most volt utban a
szoprantdl a baritonhoz, kinosan csikorgott.»

A serdiild kor egyvik legjellemzibb sajatsaga, hogy az
ifja tekintete, a gyermeknek kifelé valé nézésével, teljesen a
vilignak valé magaatadasaval szemben, erdsen befelé for-

" dul, onmagara irdnyul, merében szubjektivvé valik. En-jétél

kiilonosen idegennek érzi a nem-Ent: az alany a targytél
lelkében élesen elvalik. Magat kiilon kozmosznak kezdi érezni,
magaval sokat kezd foglalkozni. Uj En-je 6énallésagra tor, a
kornyezett§] emancipalni akarja magat, az eleinte targynél-
kiili sévargas helyett most sajat célokat szabadon iparkodik
maga elé tlizni, onmagat onti r4d a viligra, a maga képére
dolgozza 4t a vilig képét : az embereket, a dolgokat, az egész
kornyezetet. Mindez f6kép a kamasz korlitlan szabadsag-
vagyaban tor elS. «A hetedikben — mondja Herczeg — mar
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igen tiirelmetleniil raztam bortonom racsit. Nem a tanulds
miatt, azzal méar kevés bajom volt, de elviselhetetlennek taldl-
tam az iskolai fegvelmet, szabad lenni, valaki lenni, nem a
gimnazium tanuldja, hanem En, — hordani a magam sorsat,
élni a magam életét!» Ez a fiiggetlenség utdn s6vargé pubes-
cens lélek orok séhaja.

A kérnyezettel val6 szembeszdallds, az En-centrum elé-
térbe toluldsa, onmaganak s a felnétteknek meg nem értése az
ifjat hajlamossa teszi az onreflexiéra, a merengésre, dbran-
dozasra, a magany szeretetére. «En akkoriban —- mondja a
kolt6 — tobbet jartam fel a Varhegyre, mint azel6tt bar-
mikor. Mindig egyediil. A csonka torony tovében, a mélység
folott kiugré bastyan hasaltam, s a kék messziségbe bamul-
tam. A nagy rénasig képe, amelyet madartavlatbol lattam,
a hegyi novények fiiszeres illata, a toronyfecskék éles visi-
tdsa: mindez idegenszer és valésziniitlen lelkiallapotot
idézett fel nalam. A magdny szarnyas gyermekei pedig néman
koriililtek.»

A gerdiill§ kor jellegzetes lelki paradoxona: heves sza-
badsag- és fiiggetlenségvagy égeti a lelkét a meglett emberek
w@sarnoksagavaly szemben, a maga En-jét korlatlanul akarja
kiélni a legélesebb osszeiitkozések aran a kornyezettel — s
e mellett pajtdsaival szemben nydjtermészetii, kritika nélkiil
koveti Gket siiletlen csinyjeikben és ldzadé hetvenkedéseiken.
«J6l emlékszem, — irja Herczeg — hogy magamnak sem telt
benniik kedvem ; jobb meggy6zédésem ellenére, megtépa-
zott lelkiismerettel, tisztara csak a ,dics6ség’ kedvéért tet-
tem meg mindent.» Az ilyen lelki zlirzavarban €16 pubescens,
aki talany onmaga el6tt is, megérté lélek utan sévarog.
llyen lehet egy elStte szimpatikus tanacsadé, lelki vezetd
vagy ennek helyettese : a j6 olvasmany, amelyre szomjasan
rakap, mikozben se nem lat, se nem hall, bensé forrongasarél
megfeledkezik, magdt neki teljesen atadja. llyen jobaratra
taldlt Herczeg Jokaiban. «Hgy magyar ndbob volt az elsé
Jokai-konyvem. Szent részegséggel, mint a bacchans Diony-
sos szent ligetében, Ggy botorkdltam Joékai csodakertjében.
Eletem egyszerre forré és szines lett. Meg voltam rola gy6-

~
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z6dve, hogy a kolt§ kozt és koztem valami személyes kap-
csolat létesiilt. Senki gy meg nem értheti, mint én. Egy
nemes, hatalmas, bélcs bardatra tettem szert, aki védden ter-
jeszti kezét az én éretlenségem folé, és aki mélységet és mél-
tésagot ad az iskolasfii életének.» A pubescens regényt azért
olvas oly mohén, mert gazdag és valtozatos élet, meglepd
fordulat van benne, s igy folyton fesziil§-sévargé lelke a
regény hdseinek szines valtozasaiban és kalandjaiban ki-
elégiil. Jokai romantikus fantdziaja kiilonosen megkapja a
serdiils lelkét, mert ennek miivészi élvezése els§ sorban szen-
timentalis: a gyonyor és a fajdalom sajatszerii keverék-
érzelme. A romantikus regények torténeti héskultusza, nagy
patétikus jelenetei az iranytd nélkiil vergddé ifju lélek elé
hatarozott idealok korvonalait vetitik.

A gyermek szeret rablosdit jatszani, szocidlis 9sztonét
harci szervezetekben éli ki. Az ifju ellenben mar klubot alkot,
mely «tarsadalmi» célokat tiiz ki. Az ifji Herczeg is a szegedi
piarista gimnaziumban egyesiiletet alakit, s a jellemz6 Laetus-
klub névre kereszteli. Természetesen a klub didklapot ad ki,
amelynek miimelléklete a tanirok és didkok karikatiraja.
Az ifjusdg talaradé energidja levezetésének ez is tipikus
eszkoze. )

Irodalmi szarnyprébalgatasa komolyabb formdt olt az
onképzékorben. Az ifjukorban a koltSi alkotds a fesziils-
s6vargo, ellentétekben forrongé léleknek osztonos miifogésa :
ennek az atmeneti, erjedé kornak lelki izgalmat a versirds
levezeti, fesziiltségét lecsillapitja. E fejlédési korszak erds
szubjektivitdsa természetszerlien lirai versekben tor eld :
ezek az onmagatol vald szabadulds, az osztonos lelki kitorés
csatorndi. A drima vagy az eposz sok tiirelmet, objektiv
alakitéerdt, bizonyos tiargyi formatérvényekhez valé.alkal-
mazkodast kovetel. Az ifja a hosszlélekzetli drimaban vagy
eposzban nem onmagat, érzelmektdl sistergd lelkét adhatja,
hanem a masok karakterét, a masok lelki inditékait, cselek-
vési médjait, amelyek a magaéitél merSben idegenek. Az ifju
taldrado jellegzetes szubjektivitdsa nem ezeknek az objektiv
miiformaknak természetes lelki terméfoldje. Megleps, hogy
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a fiatal Herczeg elsé irodalmi kisérleteiben nem onmagit, a
sajat élményeit adja lirai formaban, hanem koltéi elbeszélést
ir (Kardcsonyest) «a szende holdnak reszket§ sugarivaly,
tankolteményt ( Az €v végen ), 1500 hexaméteres eposzt ( Ber-
cidsz vagy a honmentdk. Furcsa héskioltemény). Mindez persze
nem az ifji élményeibdl kipattané alkotds, hanem mesterkélt
utdnzat, kolt6i mimelés és szenvelgés, nem hang, hanem
visszhang. Maga a kolt6 is természetellenes lelki viselkedést
14t benne. «A kolt6i alkotas iriigye alatt — mondja — ra-
kaptunk a szélhamoskodas egy nemére. Legaldbb abban,
amit én irtam, egy atomja sincs az &szinteségnek. Tizenhat-
tizenhét éves koromban egvébként éplelkii és legkevésbbé
sem ostoba fit voltam, az akkori irdsaimban azonban semmi
sincs az én tizenhat esztend6mbdl, azokban egy koravénnek
hat6 félintelligencia fontoskodik.» Talan talszigora énbirdlat :
kés6bbi irasainak nagyszertti humora mar ekkor el8tor.

Gyermekkoraban Herczeg — igy beszéli maga — nem
tudta megérteni, hogy a feln6ttek miért nem jatszanak, mikor
pedig megszerezhetnék maguknak a legszebb jatékszereket.
Meg volt akkor gy8zdédve, hogy ez csak alszemérmiikén
fordul meg. Szeretnének jatszani, de nem mernek, nehogy
kinevessék Sket. El is hatarozta a kisfii, hogy ha egyszer a
maga ura lesz, akkor majd titkos jatszészobat fog berendezni
a hazaban. Ha elvégezte majd komoly dolgait, akkor egyediil
be fog zarkézni a Paprika Jancsik, olomkatondk és koéc-
majmok birodalméba.

Valéban volt a koltének mindig ilyen jatszoé-fellegvara.
Innen szemlélte a nagy zajlé életnek emberbabjait, komoly
héseit és komikus figurait, gyerekeit és felnGtteit, torpéit és
éridsait, tiindér kisasszonyait és vasorri babait. De nemcsak
nézte Gket folényes boleseséggel, hanem, mint a gyermek a
jatékszereit, szét is szedte Gket : mindig kivancsi volt a bel-
sejiikre, a lelkiikre, ennek titkos rugéira, amelyek mozgat-
jak 8ket, amikor szeretnek és gyiilolnek, vonzzak és taszitjak
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egymast, csoportosulnak és szétvalnak, kiizdenek és szen-
vednek, szomorkodnak és oriilnek, folemelik és leverik egy-
mést, karonfogva jarnak és torkon ragadjak egymast, esz-
ményekért viaskodnak és hiitleniil elpartolnak t6liik, férfia-
san akarnak és gyavan meghunyészkodnak.

A kolt6 karizmatikus lélekbtvar volt mindig s Emléke-
zéseiben is az. A tudominyos pszycholégusoknak ikertest-
vériik : csakhogy «médszernek» nevezett szerszdama sokkal
ékesebb és gazdagabb veretii.

Kornis GyvLa.




A REGI EGYII"TOM.

Egy nemzet keletkezése.

Régi kozhelye a torténetszemléletnek, hogy az egyes
emberekhez hasonléan a népek is keresztiilmennek azon a
fejlédésen, amely a gyermekkoron kezdddik s a teljes érett-
ségen keresztil az aggkorban fejezédik be. Azonban csak
ritkdn vagyunk abban a szerencsés helyzetben, hogy egy
ilyen nemzetéletnek egész folyamat attekinthessiik és még
ritkabban adédik az az eset, hogy egy nemzetnek nemecsak
egész élete folydsa a torténelem vildgandl jatszédik le, hanem
azonkiviil bepillantast nyerhetiink az erk titokzatos vila-
gaba is, amelyek altal a nemzet mint 6nallé személyiség is
megsziletik.

Ilyen, a maga teljességében bizonyara egyediilallé eset —
hala a legutébbi két évtized felfedezéseinek és kutatdsai-
nak — az 6kori Egyiptom. A Nilus-vélgyér6l vannak ada-
taink, kezdve a legrégibb kékorszaktdl, a nemzeti kultura
teljes kifejlédéséig, amelyekbdl eléggé egységes képet alkot-
hatunk az eseményekrdl. Sok kérdés ugyan még homalyos,
s6t egyike-mdsika még megfejtetlen is. A févonalakat azon-
ban — azt hissziik — annal nagyobb bizalommal tekinthet-
jik megbizhatéknak, mivel azokat nem egy tudomany szem-
sz0gébll rajzoltdk meg, hanem a legkiilonfélébb tudomany-
dgak és szempontok egyuttmiikodésébsl keletkeztek. Anndl
a képnél, melynek vazlatat be akarom mutatni, résziik van
az anthropolégusoknak, dstorténészeknek és nyelvtudésok-
nak éppen Ggy, mint a torténetiroknak és vallaskutatoknak
is. Azt hiszem, hogy az igy keletkezett kép, barmennyire
homalyos is még helyenkint, a szlikebb szakkorokon tul is
szdmithat érdeklédésre.

Az Archaeolégiai Ertesité 1926-i évfolyamaban meg-
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jelent, tanulmanyomban alkalmam volt a targyalandé prob-
lémak némelyikében &llast foglalni. Azéta ezen a teriile-
ten mar sokkal tovabb haladtak. Az ide vonatkozé tekin-
télyes irodalombdl kiilonosen Sethe értekezését emelem ki
az egyiptomiak 8storténetérél és legrégibb vallasarél, Scharff
cikkeit és monografidit ugyanerrél a targyrél, tovabba
Junker béecsi egyiptolégus asatasainak eredményeit Gizeh-
ben és a Deltdban, és végiill Menghin-nek Weltgeschichie der
Steinzeit cim{i hatalmas munk4jat. Természetesen lehetetlen
egy értekezés keretében néhany, legfontosabb névnél tobbet
megnevezni. A szaktarsak 0gyis raismernek, mire tdmasz-
kodnak fejtegetéseim a részletekben és hol igyekszem magam
a képet onalléan kiegésziteni.

A legrégibb id6ben, ameddig az emberiség Gstorténetét
kovetni tudjuk, Eszak-Afrika éghajlati viszonyai lényege-
sen masok voltak, mint manapsag. Az eurdpai jégkorszak-
nak Kszak-Afrikdban esds korszak felelt meg. Ebben az
id6ben a mai nagy sivatag teriiletét viz- és vadbd steppének
és erdGségnek kell elképzelniink, amely nagyszamu bivaly-,
antilop- és strucc-csorddival elégséges és kellemes életlehetd-
ségeket nyujtott primitiv vadasz- és gyiijténépeknek. Ezzel
szemben a Nilus-volgy és kiilonosen a Delta, amely mocsa-
rakbol és akacerdSkbsl allott, az akkori id6k embere sza-
mara lakhatatlan volt. Ezek a viszonyok kiilonben abban az
idGpontban, amelybdl targyaldsunk soran kiindulunk, maér
régen nem allottak fenn teljes mértékben : az a nagy kisza-
radasi folyamat, amely az utolsé jégkorszak végével kezdGdik
s még ma is tart, az Gskbkorszak vége felé mar jelentGsen
elérehaladt ; mindamellett a steppe éghajlati viszonyai még
mindig jobban megfeleltek az akkori ember életkorilményei-
nek, mint a Nilus-volgyéé. Ezért tortént aztan, hogy az
egész Eszak-Afrikaban meglehetGsen egységes kultira ter-
jedhetett el, amely a tudomanyban, az els§ lel6helyek egyi-
kérédl, a déltuniszi Capsa-rol, capsai néven ismeretes. A capsai
kultdra koriilbeliill Nyugat-Eurépa ugynevezett aurignac-i
kultirajanak felel meg és teriiletileg Afrikdn kiviil egyfeldl
Spanyolorszagra és Italidra, masfel6l Palesztinara terjedt ki.

Az Gstorténet tényeinek osszekapesoldsa az anthropolé-
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giailag meghatdrozhaté fajokkal, valamint a nyelvtudomany
adottsagaival, rendkiviil nehéz probléma, amelynek kikuta-
tdsa még gyermekkorat éli. Csak annyit lehet bizonyossig-
gal mondani, hogy mindeniitt, ahol az adatok behatébb ku-
tatast tesznek lehet6vé, sokkal osszetettebb faj- és kultara-
keveredési viszonyokba itkoziink, mint ahogy azt el6zete-
sen feltételezni hajlandék volnink. Azonban vizsgalatunk
szempontjabol alarendelt fontossagti, hogy Eszak-Afrika
slakossiginak kérdéseibe mélyebben behatoljunk. Elegends
arra ramutatnunk, hogy mar itt is tébb fa]nak és kultGranak
keverékével van dolgunk, amelyre a kovetkezdkben ismer-
tetendé hamita-réteg telepedett rda és annyira magdba
olvasztotta, hogy alig tudjuk pontosabban meghatérozni.
Lehetséges, hogy ennek az Gslakossagnak a nyomait tartot-
tdk fenn szamunkra az degyiptomi rajzok, amelyeken gyak-
ran az als6bb néposztaly alakjainak arcjellege a hamitdtol
lényegesen eliité tipust tiintet fel, azaz egy részében a pro-
gnathiara hajlik. Ez azonban csak nagyon bizonytalan gya-
nitds. Mindenesetre a hamita-réteg az, amely ett6l kezdve
iranyad6 Eszak-Afrika lakossdgéinak faji jellegére. Ugyan-
csak kétségteleniil 6t kell az egész Eszak-Afrikara kiterjeds
nyelvesalad hordozéjanak tekinteniink, amelyet hagyomanyos
néven hamitanak neveziink. Ehhez a nyelvesoporthoz tar-
toznak a ma €16 nyelvek koziil pl. a berber nyelvjarasok és a
sivatagban a Nilus és a Voros-tenger kozott laké nomad
torzsek nyelve. Hamita az alapja az 6-egyiptomi nyelvnek is.
Ez a nyelvesoport a régi id6ben Eurépdra is atterjedt, sét
néhany kutaté azt tartotta, hogy még a keltak nyelvében,
Skéciaban és Irorszdgban is lehet hamita-nyomokat kimu-
tatni. Onként kindlkozik a gondolat, hogy a hamitékat az
ugyanezen teriileten elterjedt capsai kulturaval hozzuk kap-
csolatba.

Azonban ez a réteg sem egységes, hanem mar maga is
fajkeveredés eredménye.

A hamitak magva, amely a kés6bbi keleti hamitaknal
—a Nilus volgyében laké, elébb emlitett nomadokndl:
a bisarinoknil és rokonaikndl — nyilvan tisztdn meg-
érizve maradt fenn és amelynek tovabbi kisugarzasa egészen
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Spanyolorszagig és az egész Nyugat-Eurépiig érezhetévé
valt, tgy latszik, végeredményben Kozép-Azsidbdél vagy
Eszak-Indidbél szarmazik. Legalabb is a hamitdk tenyész-
tette haziallat-fajok, kivaltképpen a juh és a kecske, olyan
vadfajok szeliditésére vallanak, amelyek Kozép-Azsia hegy-
ségeiben honosak. Ezzel szemben a hosszlszarva szarvas-
marha, amely a hamitakra szintigy jellemz§, az agérral
egyiitt bennsziilott afrikai eredetiinek latszik. Ezek a ha-
mitdk vadaszattal és allattenyésztéssel foglalkozé nomadok
voltak. Jellemz§ sajatsigaik a hossztt koponya, karesa ter-
met, hossz(i végtagok keskeny kezekkel és labakkal. Bériik
szine vorosbe jatszé vilagosbarna, hajuk sotétszint és hulla-
mos, de nem gondor, arcuk hossz ovalis, keskeny, enyhén
gorbiilg orral.

Rokontérzseik még mélyebben behatoltak Afrikaba és
nagymértékben befolyasoltik a négereket, de ez a kérdés
kiviil esik targyalasunk keretén. Kozeli rokonaiknak latsza-
nak azok a nomadok is, akik az arab torzsek magvaul szol-
galtak és mint fontos alkotéelemek a tobbi sémi torzsbe
olvadtak bele. A hamitdkhoz legkozelebb allanak a dél-
arabiai népek, amennyiben a néger vér masodlagosan meg
nem valtoztatta Gket.

E mellett a keletrdl nyugatra vonulé hamita bevandor-
las mellett terjeszkedik egy masik, nyugatrél keletre, ugyan-
erre a teriiletre nyomulé népréteg is, amely erételjesebb ter-
metével és vilagosabb szinével tiinik ki és kétségteleniil
eurépai eredetii. Ez, Ggy latszik, ugyanahhoz a fajhoz tarto-
zik, amelyet az anthropologusok dali-nak neveznek és az
eurdpai fiatalabb &skdkorszak Cro-Magnon-fajatél szarmaz-
tatnak. Ez a faj magastermetli, hossza, illetleg kozépfeji,
széles arcl, vilagos szini hajjal és szemekkel, és egyenes,
kozepesen széles orral. Afrikaban sehol sem maradt meg
keveretleniil, azonban hatdsa érezhetd abban a széke tipus-
ban, amely az Atlasz berber torzseinél még ma is feltalal-
hat6é. A guancsok, a Kanari-szigetek kihalt &slakéi is, akik
az Bjabb kékorszakbeli kultarajukat egészen a spanyol héodi-
tas koraig haboritatlanul megérizték, ugyanehhez a fajhoz
tartoztak. Ennek a fajnak er6teljes vondsait vélik felismerni
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O-Egyiptom némely alkotasén. Igy példéul a Chephren kiraly
hires szobran. Ennek az utolsé kisugirzisaiban egészen
Sziridig elterjedt népelemnek lehet tulajdonitani a megalit-
emlékeket, amelyek Nyugat-Eurépatol kezdve, az észak-
afrikai partszegélyen végig, egészen Palesztindig htzédnak.
Az egyiptomi kiralyok dridsi épitményeit, a piramisokat és
obeliszkeket, gy tekinthetjiikk, mint a kultdra altal kifino-
modott és a jobb technika altal éridsi ardnyava kiterjedt
sajatos fajtdjat a megalit-épitménynek, amely ennek a faj-
nak vérében volt.

A 1égibb kékorszak vége felé Lszak-Afrika teriiletén
tehat legalabb hirom fajt taldlunk tobbé vagy kevésbbé
benséleg oOsszekeveredve : a szamunkra még kevéssé meg-
foghat6 afrikai &slakossigot, a keletrsl jott hamitakat és a
nyugatrél bevandorolt viligos fajtit. Bizonyos, hogy ez a
népkeverék éppenséggel nem volt egynemi ; az egyes alkoto-
elemek a nagy kiterjedésii teriilet kiilonbozd részein kiilon-
boz8 fokban voltak tulstilyban. Més fajelemek, mint kiilonos-
sen a nilotdk, is jatszhattak itt-ott szerepet. A tulajdon-
képpeni négerek azonban ez alatt a szélességi fok alatt csak
joval kés6bb kezdenek érvényesiilni.

A kiszaraddsi folyamat tovabbi fokozédasa kovetkez-
tében a steppe mindinkabb vesztett termékenységébdl, a
Nilus volgye ezzel szemben telepiilésre egyre alkalmasabba
valt. Ekkor kezdtek ennek a népkeveréknek a Nilus kozelé-
ben koéborlé esoportjai lassan-lassan leszallni el6bb az akkor
még vizb6 mellékfolydk volgyeibe, majd magiba a Nilus
volgyébe is. Ennek a kovetkezménye lett, hogy mind jobban
kezdtek egymdstol téaolodni, mind teriiletileg, mind kultira
tekintetében. Természetesen nem szabad ezeket a Nilus-volgyi
els6 telepeseket valami nagyszamuaknak képzelniink. A te-
lepek kozott pedig kezdetben nagykiterjedésii lakatlan kozok
teriiltek el, amelyek mocsarakkal és akacbozéttal voltak
boritva. Kiilonosen a Delta kozépsé része bévelkedett
papyrus-rengetegekben és mocsarakban, igyhogy a benniin-
ket most érdekls korszakban a Delta két széle egymastol
teljesen kiilonallé telepiilésteriiletet alkotott. Csak fokoza-
tosan csoportosulnak ezek a telepek egy sereg kozpont koriil,

i
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ahol a torzs kultusza valamely fetishez vagy éllatalakhoz
kapesolédott. Ez a fetis vagy a szent allat képe péznara
tlizve egyuttal a torzs jelvényévé is valik. Sok ilyen jelvény
maradt rank egészen a torténeti idékig, amikor a tartoma-
nyok cimerévé valik. Egyéb hasonlé jellegii helyi isteneket
is feltételezhetiink az Gskorra vonatkozdlag. Az Gsid6knek
ez istenei, vagy helyesebben kultusztirgyai kozott eldfordul
mindennemi &llat, amelyek veszélyeseknek, vagy félelme-
teseknek latszottak, mint az oroszlan, a mérges kigvé és a
krokodilus, vagy nemzéerejiikkel tiintek ki, mint a bika- és
kos-istenségek, vagy az égen valé szarnyalasukkal inditottak
a hiviket tiszteletre, mint a sélyom-istenségek. De elGfor-
dulnak jelentéktelen allatok is, mint varangyok, rovarok és
szazlabuak, halak, tovabba fik, létuszvirag, fegyverek,
nyilak és egyéb hasonlé fetisek is. Ha szabad a kés6bbi id6k
viszonyaibdl kovetkeztetniink, amikor az uralkoddék és f{6-
emberek rendszerint egyuttal a helyi istenség f6papjai is
voltak, foltehetjiik, hogy mar az Gskorban is egyesiilt a f6-
papi szerep a torzsfGével. )

Ezek a kezdetleges telepek mindinkabb megvaltozé
életlehetségeknek voltak kitéve. Ha eleinte lehetséges volt
is a régi pasztor- és vadaszéletet tovabb folytatni, idével
ennek mindjobban hattérbe kellett szorulnia a foldmivelés-
sel szemben, amely nyilvan mint kapamunka kezdddott.
Talan mar a hamitak el6tti Gslakossag is ismerte a kapas
foldmivelést, ahogy a keleti sivatag nomadjai még ma is
osszekapesoljak a kébor életet a gabonatermesztéssel. A Nilus-
volgy természeténél fogva azonban itt a rendszeres fold-
mivelésre valé attérés egvet jelentett a szoros szervezettségii
tarsadalomra, a rendezett gat- és ontézé6munkara valé kény-
szerrel s egyszersmind bizonyos allami renddel. Ugyanakkor
lehetévé valt a lakossag erds szaporodasa is, aminek kovet-
keztében az egyes telepek kozelebb keriiltek egymdshoz és
nagyobb szovetségekbe tomoriiltek. Ezek a szovetségek
részben kétségkiviil a torténeti id6k tartoméanyaiban tar-
tottak fenn magukat.

Ezeknél a keriiletenkénti allamalakulatoknal azonban
nem allt meg a fejlédés. Bar huzamos ideig kellett fennalla-
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niok, mert a tartomanyi beosztas a maga helyi kultuszaival,
a részletekben val6é némi valtozas ellenére, csodalatos szivés-
sdggal maradt fenn az egész rakovetkezS id6ben és még a
rémai uralom koraban is fordultak el§ véres surlédasok a
szomszéd tartomanyok kozott. Id6vel mégis nagyobb szo-
vetségek alakultak, amelyeknek a fennalldsa és sorsa ugyan
még nem tartozik a torténelembe, de visszatiikrozédik a
kés6bbi isten-mondaban. Ezeket az eseményeket Sethe pom-
pas meglitassal és merész kovetkeztet§ képességgel tudta
fébb vonalaikban rekonstrudlni.

Ezutan alakult meg Fels6-Egyiptomban — nem tudni,
milyen koézbees6 fokokon keresztiill — egy az egész teriiletre,
vagy legalabb is annak nagyobb részére kiterjed6 allam,
amelynek f6viarosa Ombosnal fekiidt, Thebdtol északra a
Nilus nyugati partjan. Bizonydra nem tisztan véletlen, hogy
Ombosszal majdnem szemben, az ugyancsak &srégi Koptos
varos niellett torkollott a Nilusba egy fontos karavindt a
Voros-tenger fel6l. Orszagos istene és mythologiai megszemé-
lyesit6je ennek a birodalomnak a Seth isten, «Ombos ura»,
akit szent dllata képében dbrazolnak. Errdl az dllatrél, amely
a késGbbi id6kben semmiféle valédi allathoz nem hasonld
mesés lénnyé lett, sokat vitatkoztak ; legvalésziniibb, hogy
eredetileg vadkant abrazolt. A Deltdban eleinte nem alakult
egységes allam. Mint emlitettiik, a teriilet kozépsd része eleinte
lakatlan maradt ; ennélfogva a Deltaban két allam fejlédott :
nyugaton, a libiai sivatag partjan egy birodalom, amelynek
jelvénye Horus sélyom-isten volt, keleten pedig egv masik,
amellyel azonnal foglalkozni fogunk.

A déli birodalom lakossagat inkabb a keleti hamita-
tipushoz tartozénak, mig az északnyugati dllamét a berber-
tipussal egyezdnek tarthatjuk. Fajilag ma sem kiilonbozik
ezeknek a lakossiga nomdd szomszédaiktél. Anndl lényege-
sebben térnek el azonban egyméstél kultira tekintetében.
A letelepedettség és a foldmivelésre valé attérés emelni
kezdte miivel6dési szinvonalukat és az «embereket», ahogy
magukat késdébb az egyiptomiak biiszkén nevezik, mind-
jobban elvilasztotta az «j-emberektSly, a korilottiik laké
nomad torzsektdl.
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Ennek a fels6-egyiptomi birodalomnak a kulttrajarol
némiképpen tajékoztatnak az asatdsok. A déli Fels6-Egyiptom
szamos helyérl vannak leleteink, amelyeket ennek a kor-
szaknak kell tulajdonitanunk, Ez az egyiptologusok altal
elsének», vagy negade-inek nevezett kultira. Megel6zi ezt
egy még primitivebb miivel6dés, az ugyancsak a félels-
helyérél elnevezett badari-i kultara, amelynek a beillesztése
egy egységes torténeti képbe meglehet6sen nehéz. Azonbhan —
akarcsak a valdésziniileg még régebbi leletek a nyugati Faijum-
ban — bizonyara a Nilus-volgybe leszallé hamita torzsek
legrégibb fejlgdési fokat allitjak elénk.

A negade-i emberek holttestei osszekuporodott helyzet-
ben, fejjel délfelé, kecskebbrbe vagy gyékénybe begongyolve,
sekély sirgodrokbe vannak eltemetve. A sirokban talalni
agyagedényeket, amelyek hematittal vannak vorosre csi-
szolva. A legrégibb tipusoknak égetéstél szirmazé fekete
szegélyiik van — ez olyan fajtajuk, amely Nubidban a kés6i
torténeti id6kig is hasznalatban maradt. Ezeknek az edé-
nyeknek egy részén kezdetleges rajzokat talalunk, részben
mértani mintakkal, részben fiknak és dllatoknak, mint ele-
fant és vizil, néha kutyikkal valé vadaszédsnak durva raj-
zaival. A mellett akadnak koztik kéedények, kovaké nyil-
hegyek, tanyérformaja buzoganyok, csontszigonyok, elefant-
csont festékdobozok, végil elefantesontbdl és agyagbol
késziilt férfi- és néi szobroeskak is. Emberi lakhelyeknek
semmi nyoma sinecs; ezek hihetleg a Nilus iszapjabol és
gyékénybdl takolt kunyhék voltak.

A Delta egykori kultirajarél tgyszélvan semmit sem
tudunk. Junker asatdsai Merinde-ben, a Delta nyugati szé-
lén, amelyek egyébként még nincsenek befejezve, inkabb a
badari-i kultiranak megfelel6 stadiumra latszanak vallani.
Ezzel szemben a késGbbi korbél vald, Ggynevezett «masodiky,
vagy Gerzeh-kultiira — amely a legészakibb FelsG-Egyiptom
lel6helyeib6l ismeretes — a dél felé terjeszkedd keletdeltai
birodalom kultardjat képviseli. Ennek a birodalomnak a
kés6bbi fejlédés szempontjabol kiilonleges jelentGsége van.
Egyike az egyiptomi &storténet legvitisabb kérdéseinek,
mennyiben volt szerepe az Azsiabdl valé bevandorlisnak e
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birodalom alapitasaban. Mig Sethe foltételez ilyen bevan-
dorlast, addig mas kutaték, nevezetesen Junker, az altala
felhozott érveket nem tartjak helytalléknak. Junkernek
annyiban bizonyéara igaza van, hogy mivel a Sethe dltal fel-
sorolt tények masképpen is magyarazhatok, a régészeti lele-
tek nem indokoljak az Azsiabél valé bevéndorlas foltétele-
zését. Folmerill azonban az a kérdés, mennyiben lehet a
nyelvi jelenségeket megfejteni a szemita hatas feltételezése
nélkiil, amely abban az esetben a keletdeltai birodalomnak
volna tulajdonitand6. En eddig azt hittem, hogy ehhez a
feltevéshez ragaszkodnunk kell ; azonban a hamita nyelvek
alaposabb vizsgilata taldn rakényszerit benniinket, hogy
erre vonatkoz6é nézeteinket messzemené feliilvizsgalatnak
vessitk ala. Akarmint all a dolog, mindenesetre ez az allam
volt a kozvetit§ azokban a mivel6dési kapesolatokban,

amelyek Azsiabél és — kozvetleniil vagy kozvetve — az
Eufrates-menti 6si miivel6dési kozpont felgl Egviptomig ki-
sugarzottak.

A «masodik kultdra» sirjaiban, amely kultdra, mint
elébb emlitettiik, a keletdeltai birodalomét tiikkrozi, a kivitel
sokkal gondosabb, mint a negade-i emberekéiben. Itt a falak
téglaval vannak kirakva és egy elvalasztott koz szolgdl a
halottal egyiitt eltemetett targyak szaméra. A halottak még
mindig guggol6 helyzetben vannak eltemetve, de mig délen
kivétel nélkiil arccal nyugat felé fekiidtek, itt kezd el6for-
dulni az ellenkez8 helyzet is, hogy majdan a kora-torténeti
idében egyediilivé valjék. A helyzetnek ez a megvaltozasa,
arccal a nap felé, nyilvan a nap-kultusz foltiinésével all kap-
csolatban. Ennek a kultaradnak jellegzetes edényei az Ggy-
nevezett hullimfiiles korsék és a vorosre festett edények. Az
elsék eléfordulnak — még pedig éppen a legrégibb tipusaik-
ban — Palesztinaban is, Ggy hogy itt kétségtelen a kapcsolat.
Hogy vajjon Egyiptom vagy Palesztina-e az adé fél, az
bizonytalan. Erdekesek a vorosre festett edények a rajtuk
tobbszorosen eléfordulé hajéabrazoldsok miatt. Ezeken a
hajékon talalhaté bizonyos jeleket nagy valdszintiséggel
alséegyiptomi tartomanyok cimereinek magyardzzak, ame-
lyek koziil az egyik, a keleti hatartartominyé, kiilonosen
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gyakran fordul elé. Erre a kulturara jellemz8k a tarka ké-
edények is, tovabba el6fordulnak benne elefintcsontbdl és
csontbdl késziilt féstik és kanalak, faience-bdl és lapis lazuli-
bél valé gyongyok, obszididnkések, kortealaka buzoginy-
fejek, sélyom- és tehénformaju amulettek stb. A lapis lazuli
és az obszididn hasznalata az Azsidval valé kereskedelmi
kapcsolatra mutat, mivel az els§ az Eufrates teriiletén, a
masodik Arménidban fordul elé.

A keletdeltai allam korzetében iitkoziink bele elGszor
Osirisnak eredete szerint homalyos alakjiba, amely Egyip-
tomnak késébbi vallasiban annyira jelentGssé valt. Abban
ma mar egységes a vélemény, hogy ebben az istenséghen —
legalabb is részben — valami hatalmas uralkodé emléke lap-
pang. Ha az ember arra a szerepre gondol, amelyet Osiris a
késébbi, Plutarchostdl foljegyzett mythosban mint a mfiivelt-
ség elhozdja jatszik, konnyen fel lehet benne ismerni a kelet-
deltai allam fejlettebb kultirdjanak mythikus képviselgjét.
Igaz, a foldmivelést nem «Osiris» hozhatta el8szér az egyipto-
miaknak. A leletek vilagosan bizonyitjak, hogy mar hossza
id6vel ezel6tt ismeretes volt a gabonatermesztés mind Fels6-,
mind Alsé-Egyiptomban, s6t a bazatermesztés is. Az azon-
ban mindamellett lehetséges, hogy az igazi ekét elGszor az
Osiris-allam ismerte, illetéleg terjesztette el. Bizonyara van
torténeti mag Osirisnak a sz6lémivelés bevezetése koriili
kapesolataiban is, amelyek miatt a goérogok Dionysoshoz
hasonlitottak.

Valé6sziniileg a keletdeltai allamban keletkeztek az elss
kozmikus istenségek is, amelyek a helyi védsistenek jelen-
t6ségén feliilemelkedve, altaldnos tiszteletre tudtak szert
tenni és amelyek kés6ébb az Osiris-kérrel osszeolvadva a
heliopolisi teoldgia alapjat szolgaltattak.

Igy jelenti a keletdeltai allam a kultira haladasat, gyart-
manyai és eszméi terjedtek az egész orszadgban a Niluson valé
hajézassal, amelynek bizonyitékai az el6bb emlitett hajé-
rajzok. A magasabb kultira azonban nagyobb hatalmat is
kolesonoz s igy az Osiris-dllam nemsokdra meghéditja egész
Dél-Egyiptomot s ezzel elGszor alapitja meg az egyiptomi
birodalmat. Osiris valik Egyiptom urava. Igaz, ez csak, agy
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latszik, rovid életdt volt. Bukasa visszatiikroz6dik a Sethnek
Osiris ellen szétt osszeeskiivésérdl sz6l6 mythologiai elbeszé-
lésben. Seth felldzad Osiris ellen és megoli.

A nyugatdeltai allam, melynek viszonya Osiris 4llama-
hoz e korig még tisztazatlan, most elGtérbe 1ép és foléleszti
az Osiris-birodalom hatalmi igényeit. Mytholdgiailag kife-
jezve : Horus mint Osiris érokose és megbosszul6ja jelenik
meg. Legy8zi a gonosz Sethet, azaz a nyugati birodalom
uralkodéinak sikeriil Fels6-Egyiptomot Gjbdél leigazni. Ezattal
teljes a diadal : Horus birodalmi istenné emelkedik, Seth-
nek pedig «satani» szerep jut az istenek kozott. A kirdly fol-
veszi «Horus, Ombos istenének legy6zdje» cimét és ez a leg-
kés6bbi idékig is alkatrésze marad a hivatalos kirdlyi cim-
zésnek. Horus uralmiat a legdélibb Fels§-Egyiptom nagy-
aranyt gyarmatositdsaval erdsitik meg. Hogy a gyarmato-
sitds éppen a legtavolabbi Délen tortént, igazolja azt a
kovetkeztetésiinket, hogy Horus ellenségei ennek gyGzelme
utan Nubidba vonultak vissza, amelynek a kultarija ebben
és a korai torténeti korban erésen az «elsé», azaz a Deltatol
még nem befolyasolt felsGegyiptomi kultardra tamaszkodik.
A birodalom féviarosa a két teriilet hatarvonalan fekvd Helio-
polis. Ennek a varosnak mindenesetre magasabb kultarfokot
kell tulajdonitanunk, mert Heliopolis, bar a késébbi idében
sohasem jatszott tobbé politikai szerepet, mindvégig meg-
maradt kulturkézpontnak. Itt nyerte el az egyiptomi teolégia
az egész kés6bbi 1d6 szamara iranyadd formajat, amennyiben
a magasabb kozmikus istenségek az Osiris-kor alakjaival
kilenc személy(i egységes istenséggé egyesiiltek. Itt keletke-
zett talan az egyiptomi naptar is. Megkisérelték ennek az
égitesteknek eléggé pontos és fejlett megfigyelését feltételezd
naptarnak pontos kezdeti datumat is megallapitani: 4241.
junius 15-ét, a «vilagtorténelem legrégibb biztos datumadty,
ahogy Ed. Meyer nevezte. Azonban egvéb tampontok alap-
kaban vagyunk, nem lehet a heliopolisi korszakot olyan
messzire kitolnunk. Semmiképpen sem bizonyos annyira,
amennyire Meyer feltételezi, hogy a naptar kezdettdl fogva
késébbi alakjaban lett volna érvényben, vagy hogy egyetlen-
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egyszer sem tortént volna eltolédas az évkezdetben. A nap-
tar végleges formajat ennélfogva csak a kovetkezd, asztrono-
miailag lehetséges id6pontban, azaz 2776 koriil nyerhette el.
Ez olyan ddtum, amely Meyer kronolégiaja szerint a harma-
dik dinasztia kezdetére, az egyiptomi kultura fejlédése szem-
pontjabdl, mint latni fogjuk, sok iranyban jelentds Zoser
kirdly uralkodasa idejére esik.

A hieroglyph-iras is a Horus-birodalom koraban kez-
dédik. Sokat vitatkoztak arrdl, hogy az iras kitalalasa csak
egyszer tortént-e, vagy pedig fiiggetleniil egymastél tobb
helyen is kitalaltak. Tiszta képirds egymastol fiiggetleniil
keletkezhetik bizonyara a legkiilonboz6bb helyeken és a leg-
kiillonboz6bb kultirakon belil is. Az azonban esodalatos
véletlen volna, ha a tiszta képirastél a hangirasra valé at-
menet az emberiség torténetében csak két esetben, koriilbeliil
éppen ugyanabban az idGben, és két, egymassal kimutathaté-
lag érintkezé kulturaban tortént volna meg, a nélkiil, hogy
ez a tény kozos okra menne vissza. Hogyha azonban a hie-
roglyph-iras kitaldldsahoz az els§é 0Osztonzésnek valéban
kiviilrél kellett is jonnie, — és vannak koriilmények, amelyek
a Babilénidbol valé szdrmazds mellett szélnak — ez csak
éppen az els§ 9sztonzés volt. A hieroglyph-irdsnak egész fej-
16dése, ahogy a képek megvalasztasiban és stilusiban kifeje-
z8dik, félreismerhetetleniil magin viseli Egyiptom bélyegét,
még pedig Egyiptomon beliil a Delta-kultaraét.

A viazolt fejlédés 4ltal mindjobban foléje emelkedik
kornyezetének a Nilus-volgy lakossdga és egyidejiileg mind
bensébben osszeforr. Mig a Kelet-Deltara az azsiai kultara-
val valé kapcsolatok hatottak termékenyitdleg, addig a
Nyugat-Delta az eurépai vérrel val6 keveredése folytan egy-
fel6l az erételjesen harcias, masfelsl, gy latszik, a miivészet
irdnt fogékony elemet szolgaltatta, amely Egyiptomra any-
nyira jellemz§. Ehhez a réteghez tartoznak a vezet§ oszta-
lyok a késé torténeti idkig. Még a negyedik dinasztia idejé-
ben is akadt elvétve széke haj a kirdlyi csaladban.

Egyrészt ennek az elemnek, masrészt az armenoid vér-
rel valé nagyobbfokt keveredés hidnyanak koszonhetd min-
denestre az is, hogy a régi Egyiptom egész mivoltdban min-

11*
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dig bizonyos ellentétben allott az egész tobbi kozeli Kelettel.
Nagyon feltling az a jelenség, hogy az egyiptomi nép azt a
nyelvet beszéli, amely nyelvtanaban, mondatszerkezetében,
s6t tobbnyire székészletében is kozeli rokonsigban van a
szemitaval, azonban a szellem, amely ebbél a nyelvbél arad,
teljesen mas, sokszor mirdnk, eurépaiakra emlékeztet§ jellegii.
Hasonlé ellentéteket talalunk a vallds terén is: az istennel
valé személyes viszonynak olyasféle nyilatkozasat, mint pl.
a babiloni blinbané zsoltarok, Egyiptom foldjén hidba keres-
nék. Ahol az egyiptomi felillemelkedik az afrikai naiv bal-
vanyhiten, — és ezt mar elég koran megteszi — ott termé-
szetboleseleti omlengések hangjan szélal meg, ugy hogy az §
istenei gyermekes torzalakok és kozmikus természeti er8k
kozott ingadoznak. Az egyiptomiaknak a mfivészetért ra-
jongé és naivan deriilt kedélye is, amelynek humorit még
mi is megérezziik néha, érezhets ellentétben all az északi
szemitanak komolyabb, de egytttal sotétebb lényével. Sem
egy zsid6 proféta erkolesi komolysagat, sem egy Asszur-
naszirpal kegyetlenségét nem talaljuk meg KEgyiptomban.

A heliopolisi birodalom sem volt hosszuéletti. Hogyan
ért véget, nem tudjuk, mert még mindig a torténeti hagyo-
manyok el6tti korban vagyunk. Ha azonban latjuk, hogy
Heliopolist, mint févarost elejtik és hogy az alséegyiptomi
kiralyok a Nilus és a Delta-mocsarak altal kelet fel§l védett
nithatjuk, hogy a birodalmat egy kelet fel6l ért tamadas
buktatta meg. Nagvon csabité gondolat ezzel a gyanithaté
keleti tamaddssal hozni kapesolatba azokat a csontvaz-
leleteket, amelyek, mint Elliot Smith els6nek kimutatta,
arra mutatnak, hogy ide roviddel a torténeti korszak el6tt
egy elGazsiai tipushoz tartozé nép kezdett behatolni. Hogy a
két teriiletrész szétszakadasa nem alapult a régi déli biroda-
lom feléledésén, abbdl is kovetkezik, hogy mindkét tertleten
tovabbra is Horus a birodalmi isten. Seth detronizalasa meg-
marad és a felsGegyiptomi kiralyok ugyanazt az istent tisz-
telik, mint a buto-iak. Valészinii tehét, hogy mindkét allam
uralkod6 nemzetsége a nyugatdeltai birodalom nemesi réte-
géhez tartozik. Ezzel megegyezik az is, hogy a felsGegyiptomi
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kirdlyok Nechen-ben (Hierakonpolis-ban) székelnek, azon
a teriileten, amely a Horus-birodalom részérdl a legerStelje-
sebb gyarmatositdsnak volt kitéve.

A birodalom megoszlasanak ezt a korszakat a kés6bbi
egviptomi hagyomany Semszu-Hor-nak nevezte. Ezt rende-
sen «Horus-tisztelé»-nek forditjak és mindkét orszag kira-
lyaira vonatkoztatjak. Azonban talan helyesebb e kifejezést
«Horus-kiséretér-nek magyarazni és rajta azt a vezetd réte-
get érteni, amely Horust tisztelte birodalmi istennek, ellen-
tétben azokkal, akik Sethnek, vagy mas helyi istennek
hédoltak.

Ebbdl az 1d6bsl valok lehetnek azok a részallamok is,
amelyeknek fenndllasara a régi vallasos szovegekbdl kovet-
keztethetiink. Ilyen orszagok févarosai voltak, ugy latszik,
Koptos és Hermopolis Fels6-Egyiptomban, Sais pedig a
Deltaban. Ezeknek a fennallasit nyilvan csak erre a korra
tehetjitk. Azonban ezek az egyetemes fejlédés szempontjabél
aldrendelt jelentGségiliek és batran melldzhetjiik Gket.

Ennek a korszaknak a kultirija, amelyet rendesen
«késl-torténetelSttiv-nek, vagy «dinasztia elSttiv-nek szok-
tunk nevezni, az els§ és masodik kultira elemeinek ossze-
olvadasan és tovabbfejlesztésén alapul, amelyben a maéso-
diknak a formdi vannak tualstlyban. Eldazsidbdl szarmazo
némi import, a mezopotamiai kultiraval és Kréta legrégibb
kultirajaval valé kapesolatok kereskedelmi érintkezésre val-
lanak, s6t, mint lattuk, elGazsiai népelemek beszivargasat
is meg lehet allapitani. Azonban semmi okunk sincs ezt a
bevindorlast egy 4j uralkodé réteg invzizi()jénak felfogni és
a most kovetkez§ fellendiilést ennek a «dinasztikus faj»-nak
javara irni, ahogy ezt nevezetesen Petrie tette.

Mennyi ideig tartott ez a Semszu-Hor-korszak, nem
tudjuk. A szamok, amelyeket errél a kés6bbi hagyomény
kozol, — 13,000 évnél tobbet — a mythologidba tartoznak és
nem a torténelembe. E korszak kiralyainak egész sora —
akik egyébként is nyomot hagytak Egyiptom torténetében —
az egyiptomiak el6tt még ismeretes volt, a kairéi és palerméi
muzeumokban 6&rzott régi évkonyv-toredékek pedig sza-
munkra is fenntartottdk némelyikiikk nevét. Rank maradt
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azonkivill Fels6-Egyviptom wutolsé kirdlyanak siremléke
- Abydosban, valamint néhény arcfesték-paletta, buzoginy-
fej és elenfantcsont tablacska, amelyek egyuttal torténeti
okmanyoknak is tekinthet6k, amennyiben bizonyos esemé-
nyekrdl részben jelképileg, részben mar valdsigos irasjelek-
kel tudésitjak az utékort. Ezek a kiralyok végiil — és ebben,
ugy latszik, kozrejatszanak bizonyos kapcsolatok egy saisi,
tehat nyugatdeltai uralkodécsaliddal — elfoglaljak Eszakot
is és Ujbodl egyesitik a birodalmat. A rank maradt emlékekbdl
harom kiralyrél értestliink, akiknek harcai az egyesiilést
eredményezték. A késSbbi egyiptomiak a hirom kéziil az
utolsét tekintették a birodalom helyresllitéjanak. Ez az az
uralkodé, akit a Manetho hagyomanyozta nevén Menes-nek
neveziink. A két allam egyesitése Menes alatt az a pillanat,
amelytSl maguk az egyiptomiak torténelmiik kezdetét szd-
mitjak.

Vessiink egy pillantast az eddig attekintett fejlédésre
s azt a kovetkez6kben foglalhatjuk ossze. Egy kiilonbsz6
fajokbdl és kulttrelemekbdl allé6 népkeverék, mely eredeti-
leg szomszédait miben sem mulja feliil és onmagiban sem
egységes, az éghajlati és foldrajzi viszonyok folytan olyan
telepiilési formara kényszeriil, amely teriiletileg elvilasztja
szomszédaitSl és egyuttal letelepiilt életmddra kényszeriti.
Az ezzel jaré miivel6dési szinvonal-emelkedés pedig még
jobban megvaltoztatja az életkoriilményeket. Kereskedelmi
és egyéb kolesonos kapesolatok, az egyes allamok egymast
felvalté uralma a tobbiek felett, valamint gyarmatositasok
bizonyos egységet teremtenek ebben az eleinte nagyon ke-
véssé homogén népegyvelegben. A Nilus-vélgy népe mind
élesebben kiilonil el szomszédaitél. Ehhez jarulnak a kiviil-
r6l jové kulturhatdsok, talan utéljara egy 4zsiai népelem
bevandorldsa is.

Azok a feltételek, amelyek Egyiptomot megteremtették,
immar mind egyiitt vannak ; mér csak a gyujté szikra hiany-
zik. Az egyiptomisdg még nem sziiletett meg, mert még nem
talalta meg a maga megfelel6 kultarformajat.

Es itt allunk végeredményben egy rejtély eltt, mint

LYY T




A régi Egyiptom. 167

kiillonben mindeniitt, ahol arrél van szé, hogy meghataroz-
zuk annak a tulajdonképpeni lényegét, amit «élet»-nek neve-
ziink. Aki 0sszehasonlitja a kora-dinasztikus korszaknak
rank maradt emlékeit a régi birodaloméval, fel kell ismernie,
hogy koriilbeliil a harmadik dinasztia kezdetével jelentkezik
az az egyéniség, amely az egyiptomi torténet végéig ugyanaz
marad. Kiilonféle feljegyzések bizonyitjak, amit elGzetesen
fel kellett tételezniink, hogy ez az id6 mélyrehaté atalakuld-
sok korszaka volt. Nemcsak a miivészet, kiulonésen az emberi
alak abrazolasa, veszi most fel jellegzetes egyiptomi forma-
jat, amely idével némileg tovabbfejlédik ugyan, de alapja-
ban soha sem valtozik meg tobbé, hanem a libiai viselet
kicserélése az egyiptomi koténnyel, a régi szakallviselet el-
vetése, amely csak a szertartisos dlszakall alakjaban maradt
meg, és bizonyara még sok mas hasonlé jellegli valtozas is a
Menes kora és a harmadik dinasztia kezdete kozotti idSre
esik. A nyelvi tények is megfelelnek ennek. Szamos hiero-
glyph-jel olyan targyakat jelol, amelyeknek kozkeletfi neve
a késGbbi nyelvben nem egyezik azzal a hangértékkel, ame-
lyet mint irasjel képvisel, azaz, a szavak nagy része az iras
elsd rogzitése és a régi birodalom koézti id6ben kiszorult a
koznyelvbsl és ezeket masokkal pétoltak. Ebben a szd-
munkra elérhetd legrégibb nyelvben ugyancsak szamos nyo-
mat talaljuk a kihalé nyelvtani formaknak és hangtani val-
tozasoknak. Nincs biztosabb jele a bels6 dtalakuldsnak, mint
ilyen nyelvi tények. Ezeket azzal a fejlédéssel szeretném
Osszevetni, amelyet az angolszasz tett meg a kozépangolig,
ahol ez szintén az addig kilonb6z6 népelemek 6sszeolvada-
saval és egy 14j, angol néptudat megsziiletésével jart karvltve.

Ebbe a fejlddési folyamatba nem tekinthetiink bele
mélyebben, annyit azonban sejthetiink, hogy a mostan kez-
d6dé fellendiilésben hatalmas egyéniségeknek kellett vezetd-
szerepet jatszaniok. Kzt igazoljak a régi birodalom épitd-
miivészetére vonatkozé leghjabb ismereteink is. Junker
mutatott ra, hogy a harmadik és negyedik dinasztia korabeli
piramis-varosok tervrajzaiban nem szabad valami esetlen
miivészi akarat fairadsagos erélkodését latnunk hatalmas, de
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még tagozatlan arinyok felé, hanem hogy itt miivészileg
mindenképpen egységes, tudatos ellentétben valtakozé ter-
vekkel van dolgunk, amelyek koziil nevezetesen Cheops-nak
és utodainak piramis-virosa talan a leghatalmasabb egy-
ontetli mif, amelyet a vildgtérténelem ismer.

Ezzel a hirtelen follendiiléssel, amely a harmadik dinasz-
tiabeli Zoser és a negyedik dinasztiabol val6 Cheops és
Chephren koztiid6ben jelentkezik, sziilletett meg az egyiptomi
nemzet olyannak, amilyennek ett6l kezdve évezredeken ke-
resztil latjuk. A régi birodalomnak ebben a fiatalos frisse-
ségli koraban alakul véglegessé mindaz, ami az egyiptomi-
sagnak sajatos jelleget kolesonoz az emberi kultara torténeté-
ben. Ebben a paraszti alapban gyokerezd, inkdbb miivészi,
mint exact hajlamu, gyakran szeretetremélté humorrél ta-
nuskodé szellemben gyokerezik mindaz, amit a kés6bbi
nemzedékek fejlesztettek. Latszhattak a késdbbi korok maguk
az egyiptomiak el6tt is klasszikusabbaknak, a kés6bbi kira-
lyok hatalmasabbaknak és dics&ségesebbeknek, de az egyip-
tomi szellem e sziiletési 6rdinak természetes frisseségét soha
tobbé el nem érték. Az ekkor kialakult nemzet sokféle hé-
nyattatason ment keresztiil : politikai hanyatlds, hatalmas
szocialis atalakuldsok, amelyekben az eddigi uralkod6 osz-
taly, mint ilyen, elpusztult, apré allamokra valé szétbomlas,
polgarhabort, s6t hosszii évekig tarté idegenuralom. De
megvolt az ereje, hogy mindezekbdl a megprébaltatasokbdl
megujhodva keriiljon ki. A nélkiil, hogy egyéniségébsl vesz-
tett volna, felszivta magaba a testébe hatolt idegen eleme-
ket, s6t az idegen uralkodékat egyiptomiakka tette. Még
majdnem kétezer évig tartott csonkitatlanul ez az életerd s
csak aztdn kovetkezett be a pusztulas. Még ugyan elég erds
marad a nép sajatos jellege, hogy Libiat és Etiépiat kiils6leg
egyiptomi jellegiivé alakitsa, s6t kibirta még a perzsa id6k
viharait is. De ez mér csak aggkori teng6dés, amely csupan
a multbdl taplalkozik. A gorogség folényes kulttrija mér
gyl6zelmesen &llt ellen az egyiptomiak beolvaszté erejének
és a kereszténység terjedése, meg az arab betorés az utolsé
maradvanyat is megsemmisitették annak, amit Osiris és
Cheops népe alkotott. Egyiptom ugyan késébb is megmarad
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a kultara szinhelyének és ma a Nilus-vélgyben 0j nemzeti
érzés ébredez, az a kultura azonban nem all a régivel semmi-
féle kapesolatban., A régi Egyiptom élete végérvényesen be-
z4rult.1
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ABONYI LAJOS.

Eredeti és rokonszenves iréi tipust képvisel irodalmunk-
ban Abonyi Lajos. Egyetlen irénk sem élt ndla meghittebb
kozelségben a magyar foldhoz és magyar néphez. Elete java-
része a nagyabonyi széles hatdrban telt le, ott gazdalkodott
szép birtokan. Nemecsak varta, hanem megérdemelni is igye-
kezett az istenalddst szorgalmaval és gondossigaval. Ott
foglalatoskodott emberei kozott, de nem azért, hogy haj-
szolja 8ket a munkdban. El-elabrandozott Isten kék egének
szabad messzeségén, el-elringatédzott lelke a nap aldott
fényében fiird6 mezének boldog csendjén, édes gyonyori-
séget talalt szell halk suhandsiban, magasraszallé pacsirta
égbefirédé énekében, igénytelen mezei viragok tarka sziné-
ben, de mindenekfolott munkéasainak a nétazisiban. Em-
berei j6! ismerték a tekintetes urnak ezt a gyongéjét és nem
egyszer a munka roviasara is igyekeztek kedvét tolteni.
0 meg gyonyoriiséggel hallgatta a nétaszét, majd halkan
utanok fityorészte a dallamot. Ha jé nétasok akadtak ko-
zottik, magahoz hivta ket vacsorira s daloltatott velilk
a konyhaban. Felesége a szomszédos szobidban hamar el-
tanulta a szovegeket és dallamokat, gondosan leirtak, amit
eltanultak, s aratdsukbél sok szép dal gazdagitja a Kisfaludy-
Tarsasag Népkoltési Gyiijteményét is. Tengerihantaskor
s mds rdérésebb, 116 munkaknal mesélés jarja s egy-egy
roméanc vagy balladaszerii vers is sorra keriil. Ezeket is épp oly
gyonyoriiséggel hallgatja a gazda, mint a nétakat ; emléke-
zetében dus anyag gytl, s amint méhkasaiban mézzé édese-
dik a mezd viragainak nektarja, lelkében is ott forrong a mez6
koltészete, az ott hallott falusi histéridk szép elbeszélésekké
kerekednek, sziikszavi balladdk édesbus falusi torténetekké
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teljesednek ki s elaradnak rajtuk a lelkében zsongé nétik
és dalfoszlanyok hangulatai, mint 6szi tdjon a nap aranya.
A téli pihend idején még egyszer mintegy ujraéli a nyar élmé-
nyeit s irasba foglalja azt, ami 6sztonzéen és nyugtalanitéan
ott forrong lelkében.

Igy dolgozott, igy latta el olvasékozonségét tobb mint
negyven esztend6n at Abonyi Lajos. Forrasat tobbszor jelzi
ilyenforman : «Nekem egy becsiiletes ¢reg paraszt foldmivels
baratom beszélte eb» ; vagy : «Hogy ez a mese nem volt mese,
tandbizonysag arra az oreg Agées batya, aki ezt nekem el-
beszélte.» Amilyen nyilt és Gszinte volt egész élete, olyan
nyilt Gszinteséggel tesz vallomést anyagardl s dolgozésa
médjardl is : «Iréi palyamon a népéletbsl vett elbeszéléseim-
ben, népszinmiiveimben targyamul mindig a nép kozt valé-
ban megtortént eseményeket, torténeteket vilasztom s az
idealizalt mesét, alakot ezekhez idomitom.» Neki valéban
nincsenek rejtegetett mihelytitkai. Még a halala el6tti esz-
tenddben, 1897-ben is ezt irja ihletérél és irasmédjarol : «En
most is Ggy irok, gy dolgozom, mint régen, a népnek koz-
vetlen latott életébdl, a nép dalaibédl, meséibél, hagyomanyai-
b6l meritem anyagomat, lelkesiilésemet.»

Pedig induldsa mas iranyban tortént; azon az tton,
mint a tobbi korabeli ir6é. Szaz esztenddvel ezelStt sziiletett
a Matravidék egyik vdaroskdjaban, Kisterenyén. El6kels
koznemes csaladbél szarmazott, mint annak a kornak sza-
mos iréja. MielGtt szegénységbe, jelentéktelenségbe hanyat-
lott ez a koznemesi osztily, mintha még egyszer bizonysi-
got akart volna tenni a benne é18 erkrél és energiakrol. Az
Gjszilottet az anyakonyvbe zsarolydni Marton Ferenc néven
irtak be; iréi nevét lakéhelyérsl vette s szeretett atyjanak
keresztnevét tarsitotta hozza. Csalddjaban kéznemesi rendjé-
nek puritan erkolcsei éltek. Sziiletését atyja ezzel a kivinsag-
gal jegyzi f6l : «<Neveljen beléle a j6 Isten becsiiletes embert !»
A boldog atyai sziv 6hajat teljesitette, s6t ezen felill bg 4ld4s-
sal is tetézte a Gondviselés. Becsiiletes, munkas és hasznos
élet, szeplGtelen tisztasagi jellem, deriis és megnyerd egyéni-
ség s tevékeny és szép tehetség aldasat helyezte a gyermek
bolcsejébe.
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Kortarsai ugy irjak le Abonyit, hogy erds, zomok alak-
javal, piros arcaval majd kicsattant az egészségtsl. Ilyen
egészséges volt lélekben is : szeretetremélts, szerény és lelkes
magyar érzésti egyéniség, a tetGtSl-talpig derék, minden
magyar hagyoméanyon szinte ahitattal csiigg6, joizli és ven-
dégszeret6 magyar urnak valdsigos megtestesiilése. Gulner
Gyula ezt irja réla: «Erzékeny, gyongéd lélek, kinek egész
lénye a megtestesiilt béke és szeretet... Boldog, ha egy
konnyet letorélhet, ha mosolyt fakaszthat, ha két embert
kibékiilni lat, ha egymas-, isten- és hazaszeretetre buzdithat.»

Eletét is tugy formalta j6 sorsa, hogy annak élhetett,
amihez kedve volt. Biztositotta szdmara mindenekelStt a
teljes anyagi és erkolesi figgetlenséget. Minden romantikatél
ment, csondes folydsi, nyugalmas, majdnem idilli élete meg-
kimélte a két legsulyosabb tehertdl: a betegségtsl és sze-
génységtdl, megkimélte a nagy lelki viharoktél és megrazkéd-
tatasoktol ; taplaléan hatott lelkének idealizmuséra s 6sz-
tonzéen ir6i kedvére. Joggal mondta réla Endrédi Sandor :
«Oly szeliden és veréfényesen borult ra az élet, mint nyajas
tavaszi égbolt a virdgos rénara, mely daltél hangos és szinek-
t6l sugaras.»

Nyugalmas életének mindig voltak olyan mozzanatai is,
amelyek becsvagyit az irodalom felé terelték. Iré-voltarél
6 maga mindig szerényen nyilatkozott. Afféle naturalistanak
tartotta magat, aki mondja a nétajat, ahogy Isten tudnia
adja, de mlivészi gondra nem igen torekszik. Enyhiilet, lelki
sziikséglet volt szdmara az irds; akkor dolgozott, amikor
a lelke osztokélte. Csak mintegy mellékfoglalkozasnak vallotta
iréi tevékenységét és csak vendégnek tekintette magit az
irodalomban. Pedig nem volt oka rejtekez8 szerénységére.
Hogy kortarsai elismeréssel voltak iranta, arra nézve tehet-
ségének mindennél meggy6z6bb fémjelzése szamunkra, hogy
Arany Janos tébb izben kért téle teljes bizalommal elbeszé-
1ést folyodirataba. A Kisfaludy-Tarsasag is koran kitiintette
bizalméaval s mar 1867-ben tagjai soraba valasztotta. Tény
azonban az is, hogy tavol élt az irodalmi koézponttél, a dics6-
séget és népszerliséget nem hajhdszta, iréi hirét-nevét még
kornyezete el6tt is szerényen rejtegette. Még Abonyban
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sem igen tudtak rola, hogy ir6, s megesett az, hogy mikor
egyik frotarsa fel akarta keresni s iréi nevén tudakolta laka-
sat, nem tudtdk Gtbaigazitani, mig eszébe nem jutott, hogy
csaladi nevén, Marton Ferenc tr utan tudakozodjék. Es
mégis az irésagnak «dngolé vagyarél, orokszomju, de azért
mégis mindig boldog almok kozott éltetd oromeirdl, buzdito,
taplalé almodozasairdly beszél ; és mégis csiiggedetlen kedvvel
s valami aldzatosan odaadd ahitattal szolgilta csaknem
félszazadon &t irodalmunkat. Eletének olyan 4ldasaul és
oroméiil tekintette iréi tevékenységét, hogy arrél, aki az
irodalomért valé rajongast felkoltotte lelkében, valami ked-
vesen naiv lelkesedéssel azt a vallomast teszi, hogy sziilei
utan neki koszon legtobbet. Jokai volt ez, akivel mint kecs-
keméti diak ismerkedett meg, aki festeni is tanitotta, s aki-
nek holtdig kovetlje és rajongdja maradt. Jokai hatasarol
6 maga ezt irja: «0 volt az oka, hogy belevétkeztem az iré-
sagha, az § szeretete, az 6§ bamulisa, mely gyermekkorom-
tol fogva {izott, kergetett az 6 minden tettének, példdjanak
kovetése felé.» Jokaindl ismerkedett meg Petdfivel is, aki
akkor mint vandorszinész vetédott Kecskemétre.

Ezekhez az élményekhez ihletGen jarul az akkori koz-
élet is. A maga szavai szerint kora ifjusagat, azt az id6t, mi-
kor «a lélek a gyermekkor jatékaibol kibontakozva, eszmény-
képek felé kezd szarnyalni», még szebbé tette a nemzet-
ébredés gyonyorii kikelete, egv 1] vilag hajnalhasadasdnak
izgalma. Atélte «az elnyomatis szomoru, zsandaros kor-
szakat is», amikor 6 is igy hitte, mint tobbi irétarsa, hogy
ir6i munkassagaval hazafiti kotelességet teljesit : vigasztalja
a nemzetet s emeli onérzetét. A szabadsagharcra kovetkezd
év Gszének csendes, hallgatag napjait Pesten tolti, j6 barat-
sagba jut az akkori pesti fiatal irékkal s éli az & kiilonos,
sirva vigadé életiiket. Mint iré § is Gszott az arral, tobbi tar-
saival egyiitt 6 is haladt Jékai és a francidk nyoman.

A francia irodalom felé nemecsak a kor divatja vitte,
hanem egy titokzatos multi lengyel menekilt is. Mint
kecskeméti nyelvimesterét vitte magaval sziilei hazaba s ott
is tartottak holtaig. Nevét se tudtak, csak Moszj6 tdrnak
nevezgették. Ez az érdekes és nagyon kiilonc ember kiilono-
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sen a francia irodalom irant keltett benne rokonszenvet, de
kedvet ébresztett benne méas nyelvek irdnt is. Abonyi Lajos,
ez a népies iranyu, vidéken él6 foldesur beszélt és olvasott
latinul, németiil, franciaul, angolul és olaszul, s6t valami
keveset értett spanyolul és svédiil is. Ez is egyik bizonysaga
az akkori iréi nemzedék bensdséges és komoly irodalmi kul-
tarajanak, melyrdl oly kénnyen megfeledkeznek vagy esak
foghegyrdl beszélnek ennek a nemzedéknek némely biraléi.
Francia mintaképei kozill eleinte legszivesebben Paul de
Kockot, Souliét és Souvestre-t olvasta Abonyi. Ekkor még
nem az életnek, hanem olvasminyainak hatdsa alatt 4ll
s ezek az olvasmanyok meglehet8sen kétes értékliek. Az otve-
nes évek elején még idegentargyd novellakat és regényt ir
s francia olvasmanyai nyoman formalt alakokkal igyekszik
érdekessé tenni torténeteit. Els6. nyomtatdsban megjelent
dolgozata, A Nilus forrdsai, egy angol humoreszkbgl 4t-
dolgozott beszély ; elsé regénye, az Eszak csillaga, svéd
targyu torténeti regény, melvnek eseményei 145 esztendére
terjednek. ~

Csak akkor taldl 6nmagdra, amikor kiszabadul a diva-
tos francia regényirék hatasa aldl s a koriilotte folyé életbe
meril el. 1857-re esik koltészetének ez a fordulépontja, ami-
kor addig forrong lelkében egy régen hallott szép népromanc,
mig meg nem irja belSle a Szegény Sziics Marcsa torténetét.
Ekkor mar ott gazddlkodik Abonyban és a magyar ri osz-
taly korében s a nép életében és koltészetében talilja meg
ihlet6 forrasat.

Ebben az irdnyban hatott két abonyi gyermekkori
baratja is : Simonffy Kalman és Agai Adolf. Egyiitt toltotték
dultak meg siiriin s 6k voltak els6 hallgatéi a amagyar Schu-
berty sok szép nétajanak, melyek aztin gyorsan szirnyra
keltek orszagszerte. Abonyi lelkébe valésagos rajongis gyo-
kerezett a magyar zenéért és tancért. Bar 6 maga egyik bardt-
janak goromba megjegyzése szerint «ossz tdncos, siliny
énekes» volt, mégis nemesak munkdsai mulatozdsit nézte
gyonyoriiséggel, hanem a hires szelei bucsikon s dabasi
balokon is el-elgyonyorkodott a fiatalok mulatozdsaban és
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tancaban. Rajongott Blahanéért, aki olyan szivet megkapé
varazzsal énekelte a magyar népdalt s akirdl azt irta, hogy
«walédi mintaja volt az eszményien szép magyar paraszt-
lanynak». Agaival be-bejartak az abonyi hatart s éraszémra
elhallgattak a szép Szeredi Marcsinak a nétazisit. Valésa-
gos primadonnéja volt ez a pusztanak, folyton dalolt s nap-
szdmba is elszegldott nétazasra nagy mezei munkak idején.
Egyébként afféle duhaj leany volt, betyar szeretSje, e miatt
tortént halila is. Az 6 ellobogott élete sugallja majd Abonyi-
nak Buzi Zs6fi alakjat, Againak pedig Violka Vera szenve-
délyes torténetét.

Most, hogy a szabadsagharc utan Abonyi Lajos el-
hagyja Pestet s végleg birtokara tér vissza gazdalkodni,
egész lelkével megszereti «a magyar Alfold szabad tiindér-
vilagot jatszé délibabos rémajats, ezt «a szép, baratsagos,
de mind a mellett kevély Alfoldet». Ebben a szinmagyar kor-
nyezetben éli le életét, sohasem lat maga koril mast, mint
magyar vilagot.

Megismeri s szivébe fogadja a magyar kozéposztily
eredeti alakjait s a magyar patriarchalis élet jellemzetes ké-
peit. Elmondja egyik elbeszélésében, mint megy az oreg
Retski Bandinak, a hires agardsznak latogatasira Bernath
(razsi, a humorista tarsasigaban. (G6zhajén utaznak folfelé
a tekervényes Tiszdn, hol az ember délre oda ér vissza, ahon-
nan reggel elindult, s atkozben Gazsi batya kifogyhatatlan
a tarka adomakbdl s bizarrabbnal bizarrabb bohdsagokbdl.
Majd leirja a hires agardsznal osszever6dott tarsasigot is,
az eredetibbnél eredetibb alakokat. Szerette ezeket az embe-
reket, szerette a magyaros baratkozast, vendégeskedést és
mulatsagot, ahol nines ujjongas, harsany dal és tanec, ahol
csak esznek, isznak és bisonganak az emberek. A dinom-
danom, amit annyiszor szemére hanynak fajunknak, 6 elGtte
mentségét talalja abban, hogy ezt nalunk az iildoztetés, a
banat és az elnyomatas keseriisége fejlesztette ki utolsé me-
nedékiil, mikor minden térrél leszoritva, a tirsasélet vigasz-
talast keresni a borhoz és ciganyhoz menekiil. Szeretete
elaradt ezen a régi magyar vildgon s vonzé idillek, derfis
emlékezések és j6izli anekdotak sordban térja elénk képeit.
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Nagy rokonszenvvel festegeti a vidéki nemeshizak szives
és vidam életét s eszményképét taldlja meg a népét és foldjét
szeret6 magyar nemes foldesirban. Szinte szenvedélyes
ragaszkoddssal csiigg6tt a mult magyaros hagvoméanyain és
erkolesein. Oriilt 6 is a haladasnak, a miivel6désnek, de busi-
totta az eredetiség fogyatkozasa. Sajndlattal latja t{in6félben
«a csaladiassdgot, bardtsigoskoddst, vendégszeretetet . ..
Azokat a szép, boldog napokat, mikor messze varmegyék-
bél folkerekedtek ismerdsok ... egymés baratsigiért is.»
El-elpanaszolja, hogy «magyaros sajatsigaink, szokdsaink,
eredetiségeink, eredeti alakjaink — egysz6val mindazon té-
nyezfk, melyek régente tarsaséletiink alkatrészei voltak,
annak szint, jelleget, kedélyességet, igazi magyaros vonast
kolesonoztek : naproél-napra fogynako.

Amint fogyatkozni latja a régi embereket, szokasokat
és erkolesoket a koznemesi kuridkban, szeretete egyre inkabb
a nép felé fordul s ennek korében keresi mindazt, amit mar
pusztuléban lat a koznemesi udvarhazakban. Itt még sok
eredetiséghben gyonyorkodhetik s ezeket szeretné meg is
orokiteni. Ezt a torekvését s iréi elvét egyik alakjanak sza-
jaba adva, igy fejezi ki: «A mi népéletiinket, sajatsagainkat,
szokasainkat eredeti alakjaikkal, azokat a mosolygé jelene-
teket, melyeket a civilizaci6é lassanként elnyel, kiszorit, sze-
retném én megorokiteni sajatsagos eredetiségokben ; nép-
meséinket, népregéinket bilivos-bajos tiindéries vilagokban,
népromancainkat megkapoé torténetokben eszményitve vissza-
adni, de ugy, hogy a kép legkisebb porcikajara, nemcsak
az alakokra, azok ruhajara, de magédra a légre, a vidékre
mar rea legyen lehelve, hogy az nem lehet mdsé, mint a
miénk . .. Szitkséges, hogy aki festi a képeket, ne csak az
alakokat vegye onnan, hanem az érzést, az ihletséget, a kol-
tészetet ott szivja be maganak a népnek korében és vilagdban.»

O hii maradt ehhez a programmhoz. Kevesen figyelték
és ismerték a nép életét és tulajdonsagait oly kozelrsl s oly
bens@séges egyiittéléssel, mint §. Nemesak dalaikat és meséi-
ket, hanem lelkiiket és szokasaikat is. Ezeket az & érzése
szerint is veszendben levs népszokdsokat szivesen s kedvvel
részletezve irja le egy-egy munkdjiaban, még kitérések és
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terjengések aran is. Nagyon szerette fajtdnkat és nyelviin-
ket. Kenyér €s becsiilet cimii regényében leirja az orszagos
Kazinczy-iinnepet is és kiemeli, hogy ez mire eszméltette
a nemzetet. Arra, hogy «az anyanyelv birtoklasa egy nemzet
életében nagyobb, mint a fold birasa, melyben az 6sok csontjai
porladoznak, mert annak vesztével a nemzet is el szokott
tlinni a vilagélet szinpadarél. Ma is nagy memento ez sza-
munkra, de kiilonosen szeretnék szilaj fajdalommal at-
kidltani a hatarainkon til szorongatott szegény magyar
testvéreinkhez.

Mindenekfslott nagyon szerette a népet s ez a szeretet
megszépitette elGtte ennek életét és eszményitette lelkét.
Nemecsak szerette, hanem meg is értette. Beothy Zsolt szép
szavaival : «Falusi életének idilli elvonultsagaban hallgatta,
csak hallgatta a magyar nép szivének dobogasit, mig végre
megértette s koltsi szivvel hallgatvan, megértette egyszeri
dramainak mély koltészetét, mint kevesen.» KEszményitd
szeretet és hii megfigyelés sajatsagos vegyiiletét viselik ma-
gukon Abonyi népi alakjai. Eszményitve vannak, de lépten-
nyomon kiiitkoznek rajtuk az élesszemii megfigyelés vondsai.
De nemcsak ir6juk szeretetének, hanem nyugodt életének
s egyensilyozott lelkének a nyomait is magukon viselik ezek
az elbeszélések. Abonyi Lajos nem feszegeti a nép életének
problémait ; abban az idilli derliben és békességben latja
6 is ezt az életet, amelyben latta a még csak nem régen meg-
tortént jobbagyfelszabaditas éromében egész akkori irodal-
munk. De itt is valami sajatosan jellemz$ vegyiiletben mu-
tatkozik nala romantikus életszemlélet és egészségesen
realista életabrazolas, jézan észszerliség s a nép babonija
és kisértetlatdsa. Egyszeri emberek mindennapi iigyes-
bajos dolgait s embertarsaikkal és ezek elGitéleteivel foly-
tatott kiizdelmeit beszéli el, de keriili a sotét képeket, az élet
és a sors nagy igazsagtalansagait, a szenvedélyesebb érzése-
ket és a hevesebb oOsszeiitkozéseket. Még tobbnyire egy-egy
szanalomramélt6 arvanak, vagy gyamol nélkiil vergéds, sze-
gény ozvegyasszonynak banatos életéhez f{iz6d6 szomortbb
torténeteibe is belejatszik a romlatlan lélek bizakodé hite,
ugy hogy még ezeknek a torténeteinek a hatdsaban is az idill

Budapesti Szemle. 231, kitet. 1933. nov. 12



178 Kéky Lajos.

derlije melengeti sziviinket. Szivesebben ad hangot az egy-
szerii emberek elégedettségének, sorsukba valé beletorsdé-
siikknek, mint elégedetlenségiiknek, inségiiknek, keserfisé-
giitknek. Szivesebben tolmacsolja az ifji szivek kidradasat,
mint az oregek sopankodasait. Szivesebben abrazolja embe-
reit dalolva a napsugaras mezdn, nétdzva fonékban, lakodal-
makban, mint verejtékes munkaban. A léleknek ezt a derfi-
jét kiilsejiikben is kifejezésre juttatja: tisztak, takarosak,
bokrétasak. Deriis egiiket csak egy sotét felleg drnyalja be
id6énként, amely azonban ott leselkedik mindeniitt, ahol
fiatal szivek dobognak: a boldogtalan szerelem. Ez a szo-
morusag sem annyira az élet kozvetlen szemléletébsl, mint
inkabb egy-egy ballada, egy-egy biis néta hangulatabél teriil
Abonyi lelkére s jut sorsaul alakjainak. De még a szerelem
is inkabb mint boldogité s boldogsagra vivé érzés szerepel
a legtobb elbeszélésében s szinte a természet Gserejével, pilla-
natok alatt, elsé latasra tamad fel fiataljai szivében.

Optimizmusa jut kifejezésre problématlansdgaban is:
az optimista ir6 hitével azt tartja & is, hogy egy fels6bb hata-
lom nalunk bolesebben elrendezi az életnek minden kérdé-
sét. Egyetlen témajat fogja fel s példazza gyakran tarsa-
dalmi probléma gyanant : a blinds ember megtérését. A meg-
oldast itt is az ir6 optimizmusa sugallja, ez még az elvetemiilt
lélekben is talal javuldsra osztonzé érzéseket. Egy-egy nagy
lelki megrazkédtatas rossz embereiben is folveri a blintudatot
és blinbanatot s ennek szavara sokszor a legbecsiiletesebb
emberek valnak belSlik. A jé az § vilagaban verhetetleniil
diadalmaskodik a gonosz folott. Tavol 4ll minden morali-
zalastol és mégis jora nevel s minden célzatossag nélkiil is
nemesitéleg hat. Ezeknek a torténeteknek a soran mar ndla
is felbukkan az a térgy, amelyben oly mélyen kolt6i volt
Mikszath : a felndtteket jéra nevel§ gyermek témadja, olyan
formaban, hogy a sziill6knek megromlott és szétziills életét
a gyermek hozza ismét kozelebb egyméshoz.

De nemcsak a maga optimizmusaval szépiti meg Abonyi
a maga egyszerli embereinek egyszeril életét, hanem a nép-
koltészet élénk szineivel is. A maga optimizmusan kiviil ennek
a koltészetnek virdgos palastjat is mintegy rateriti ennek az
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dletnek fako egyszerfiségére. At- meg atszovi elbeszéléseit
népdalokkal, az elbeszélés pihendin édes-bis nétakat hiuzat
ciginyaival s a balladikbél és romancokbél koltott torténe-
tein végigjatszatja ezek hangulatiat egy-egy részletiikk be-
iktatdsaval. Sajatsagos, Abonyira jellemz3 miiformat kép-
viselnek ezek a népies elbeszélései, amelyek egy-egy ballada
vagy romdanc hézagait toltik ki vagy itkozéseit oldjak fel
népszinmiii jelenetekre és parbeszédekre (A betydr kenddje,
Szegény Sziics Marcsa, A sdri biré lednya, Szegény Balaton
Andrdsné), dalok keletkezésére vilagitanak ra vagy egy-egy
betyarnéta romantikajat aknazzak ki (dz dreg Fityid ka-
racsonya) .

Ezekben a népies novellakban van az 6 igazi ereje. Ezek-
rél nagy elismeréssel szélott Gyulai Pal is, kiemelvén eredeti-
ségitket tartalomban és formaban, a benniikk nyilatkozé
targyszeretet melegét, éleslatasat, érdeklSdését és kedves-
ségét s a magvar természetnek belSliitk kisugarzé igaz arcit
és tiszta mosolyat. Ezek a novelldk igazan magyarosak és
népiesek minden sallangos modorossag nélkiil. A legszebbek-
bél két gyiijteményt foglalt ossze A foné krénikdja s Iit a szép
Alfoldon cimmel. Ha ezeket Osszevetjiik palyajanak elss
termékeivel, mikor ihletét még nem a népélet iide forrasa-
bél meritette, igen megleps emelkedését kell érezniink pa-
Iyaja masodik felében.

Ekkor is irt még egypar regényt s kisebb regénnyé széle-
sitett novellat, de ezeknek inkabb csak egyes részleteik sike-
riiltek. Az osszefogottabb, egységesebb szerkesztés adomanya
hianyzott tehetségébdl s elbeszélésének menete is gyakran
valik ezekben egyenetlenné, elfadasa nehézkessé. Nagyobb
kompoziciéiban nem tud uralkodni térgyén, sfirlin el-elejti
a féeselekvény fonalat, egyik epizodot a masikra halmozza,
ugyhogy néha két-harom cselekvény is halad egymas mellett.
Amily pompés alakjai vannak elbeszéléseiben, annyira kovet-
kezetlen és naiv jellemfestése nagyobb miiveiben. Amily
kitlinGen jellemzi alakjait beszédmoédjukkal novelldiban,
annyira kevéssé tudja nagyobb munkdiban a beszéltetést
a jellemzésre s a cselekvény haladdsinak élénkitésére fel-
haszndlni. Ezek ellenére is egyik regénye, melyet 4 mi

12%
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notaink cimmel a Kisfaludy-Téarsasag adott ki, a maga idejé-
ben egyike volt a legolvasottabb konyveknek. Hatdsaban
bizonyara része volt a betyar-romantikanak, de része volt
nagy atérzettségének s annak is, hogy a mult szdzadi hatva-
nas évek alfoldi magyar vilaginak egvik legkitiin6bb rajza -
s pompas leir6 részleteibdl csakigy aradt a szabad pusztik
friss levegdje.

Atélte és megértette a nép életének és lelkének dramai
itkozéseit is. Kgészen természetesnek tetszhetett, hogy a
nép életének oly kitiiné ismerdje a népszinmiivek virdgkora-
ban kisérletet tegyen a szinpadon is, és mégis csak kiils§
osztonzésre probalkozott : Felekyné Munkacsy Fléra biz-
tatta egyik kitiing elbeszélésének, A betydr kenddjének dra-
matizalasira. Ez az els§ darabja szerezte szdmaira a leg-
nagyobb sikert s a magyar dramairodalom torténetében is
jelentfs helyet biztositott neki. A hejehujas, szabvanyos
népszinmiivekkel szemben magasabbra, a népdrama felé
torekedett, a szinpadi parasztromantikaval szemben realiz-
musra, hangban és stilusban is elmélyedésre. Er6sen dramai
jelenetei, alakjainak életvalésaga, levegGjének valészeriisége
hosszu ideig szinpadon tartotta. Tobbi darabjanak sikere
meg sem kozelitette ezét az elsGét, bar mindegyik becsiilettel
megallotta helyét a szinpadon s koziilok a Panna asszony
lednya mélté versenytarsaul bizonyult 4 falu rosszdnak.

Ilyenforman lathatja ma, a szdzados évfordulén Abonyi
Lajos alakjat az id6 tavolabdl az, aki nem ismerte 6t szemé-
lyesen s nem élénkitheti személyes emlékekkel méltatasit,
csak mintegy miivein keresztil igyekszik maga elé képzelni
6t. Az a tdvolsdg, amelybdl magunk elé idézziik, mérhetet-
leniil nagyobb, mint amilyent a haldla 6ta eltelt évek szama
indokolhatna. Hiaba tagadnék : Abonyi Lajos nevével na-
gyon messze szallott az Id6 hajéja; elfeledték, munkait nem
olvassak. Kozos sors ez annak a kornak, a nagy magyar
optimizmus és felvirdagzas boldog koranak sok érdemes
ir6jaéval. A szazadfordulé s a rakovetkezd szornyi idék
ozonvizében sok igaz érték stilyedt el; de szeretndk hinni,
hogy ha egyszer mégis nyugalmasabb idék jonnek s mélyeb-
ben eszmélhetiink magyarsagunkra, Abonyi Lajos mun-
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kassagabdl is tovabb fog élni, ha mas nem is, néhany el-
beszélése. Elni fog a Szegény Sziics Marcsa, Bogdr és Bdrsony,
Az ujjas mandli, Pap Jdnos orsziga, A néhar meszes tot, Az
ozvegy tehénkéje, Az oreg Fiityl kardcsonya.

Bizonyara Abonyi Lajost sem kimélte meg a sors nyu-
galmasnak és boldognak mondhaté élete folyaman csaléda-
soktél s talan ezeken keresztiil érlelédstt meg boles élet-
felfogasa : «Panaszkodik a 1éha ; a bolond zajt szeret ; a tisz-
tes, ha csalédott, nem szél és tavozik.» Vele egyiitt hanyan
elmondhatnak kortarsai koziil, ha visszatérhetnének hala-
datlan gyorsasiggal feled6 korunkba s latnak, mily méltat-
lan sorsra jutott életiilknek aldozatos munkaja : «A tisztes,
ha csalédott, nem szél és tavozik.» Pedig egy szép kornak
széplelkii fiai voltak s amit mondanak szdmunkra, az mélté
utéhangzasa legnagyobbjaink énekeinek és mesemondasa-
nak. Elmentek, elhangzott eredeti szinezeti hangjuk, ahogy
megritkultak a nagy alfold nagy madarai s elhalt a nemes
kécsag szava. Azzal a fajé érzéssel bucstzunk Abonyi Lajos
rokonszenves emberi és iréi egyéniségétsl, hogy sohasem
lesz tobbé annyira magyar vildg, mint amilyent 6k éltek,
és sohasem lesz irodalmunk annyira eszményi és magyar,
mint amilyennek 6k miivelték. Sohasem fogja tobbé az
optimizmusnak olyan dasan 6ml§ veréfénye melengetni ezt
a hideg és bas magyar foldet. mint az 6 korukban és az 6
sziviikben.

Keéry Lasos.
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— Misodik és utolsé kozlemény.! —

VIII. Fejezet. A kancelldria, a helytartétandes és a megyék.

Ezekb6l all Magyarorszag vilagi hatéségainak kozigazgatésa.

Minden megyének van féispdnja (comes supremus), kit a kirily
nevez ki (némelyek orokosek), ki a megye kozigazgatisinak feje.
Van két alispdn (vicecomes), kik alirendeltjei, mert a f6ispan t6bb-
nyire tavol van. A jeqyz0k, pénzbeszeddk; a kincstari és hazipénaté-
rak (Cassa aerarialis et domestica) kozil az els6k a katonai adét, a
tobbiek a megyei-haziaddt kezelik, mely egyre nvekszik. A Judlium
(Judex nobilium) intézkedik minden koéziigyben és a végrehajtéd
hatalom eszkdze. Minden megye tébb jarasra (processus) oszlik ;
mindegyikben van egy vice Judlium tobb eskiidttel. Mindezeket a ne-
messég valasztja a féispan ajanlasara, és a megye el§ljardsaga ezek-
bél all. Az ilnokoket az el6keld tablabirak koziil a f6ispan nevezi ki.

Az elbljarésag valasztasa a megye nemességének altalanos
valasztasdban megy végbe és rendesen nagyon viharos. Vannak alta-
lanos gytlések valasztas nélkil is. Minden nemesnek, mas senkinek,
van joga a szavazdsra és a hatédrozat felkidltas utjan megy végbe.
A kormény minden rendelkezése, minden politikai iigy, minden kiilén
sérelem és panasz is ezekben a gytilésekben éri elintézését.

Ezeken felill meg van bizva a megyei hatdsag a polgari és biin- .
tetd kozigazgatdssal, az itéletet a judliumok az alispin és az egész
iilés elStt hozzak (Sedria), amely tobb tisztvisel6bdl és tablabir6bol all.

Ennek a gyilésnek alapeszméje igen j6 és egészséges, de ez is
elfajult és méir nem felel meg a mi korunknak. Minthogy a politikai
igazgatis minden targyat a gytilés el6tt kell targyalni, késleltetik
a mozgalmat és megnehezitik a végrehajtast. Senki sem felelés a kor-
manynak hanyagsidg vagy engedetlenség esetében. Nem felelGsek
a megye rendjei (Status et ordines Comitatus), mivel tobb egyénrél

1 Az elébbi kozleményt ldsd a Budapesti Szemle 1933. évi 671.

szamaban.
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van szd és nem lehet biintetni a megye egész nemességét ; a hatosag
sem, mert a hibit mindig az egész gytilésre haritja, mely bitorolja
a jogot, hogy a kormany rendelkezéseit felfiiggessze. A kormény csak
azt teheti, hogy korholja a karokat és rendeket, amivel azonban nem
sokat térédnek, vagy pedig letegye a jegyz6t, ki helyett mast helyez-
nek oda, az azonban ugyanazon szellemd. Ha a nép, a paraszt is kép-
viselve volna a gy(ilésben, a kormany sokkal erdsebb tamaszra te-
hetne szert. Hanem igy a kozos érdek mindig talal médot a kormany
eljarasanak megakasztasara, ha az nem felel meg a személyes, kiilon
érdekeknek.

Mostanaban azonban a politikai igazgatasnak sokkal t6bb mun-
kéja akad, mint azelétt, mikor ez az intézmény megalakult. A sok-
szoroz6dé ugyek nem targyalhatok helyesen, sietve, felilletesen kell
azokat elvégezni. Igen gyakori a hosszi és nagy vita épen nem fontos
igyek targyaban, a fontosakat pedig elhamarkodjik. Ha mindent
kozzétettek és bevettek a protocollumba, megvan a papiron, de hol
marad az elintézés? Minden olyan targyban, mely nem nagyon siirgds,
utélag nem igen jarnak utdna a dolognak.

A kozigazgatas munkajat, a végrehajtas pontossagat és szaba-
tossagat nagyon gatolja az a tény, hogy a megyei eléljartk til vannak
terhelve a polgari blnigyi igazsigszolgaltatis kezelésével. Lehetet-
len, hogy megfeleljenek minden kotelességiiknek. Jozsef csaszar el-
valasztotta a politikai kozigazgatast az igazsadgszolgaltatastdl ; maga
nevezte ki a politikai eldljarokat és feleldssé tette a pontos végre-
hajtasért.

Magyarorszag helytartotanacsat az 1728. 97., 101., 102. alapjan
szervezték. Az lett volna feladata, hogy legf6bb politikai hatdsiga
legyen Magyarorszagnak. Mégis, noha az utolsé idékben kiralyi vér-
bél vald hercegek voltak elndkei, mint nddorok, mégis ala van rendelve
a bécsi kiralyi magyar kancellaridénak, amely nem mas, mint a kiraly
titkarsaga. Ez a két hatosag folyton harcban 4ll egyméssal, a kancel-
laria 16vén az oligarchia fészke.

IX. Fejezet. Az igazsdgszolgdltatds és a biintetdjog.

Ha e szempontbél Magyarorszagot Eurépanak valamely alla-
maval akarnam Osszehasonlitani, az Népoly volna, amilyen elbb
volt. Nekiink is vannak pereink, melyek egy szdzadnél tovabb tar-
tanak. Nalunk is van ilyen hosszantarté per, melyet annyi iddn 4t
hiaztak-vontak és végre elvesztettek. Ep tgy nalunk is egész hada
van az lgyvédeknek.

Az uradalmak 6rokosodése egyik oka a perek hosszisaganak,
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mivel annyi formalitassal vannak megterhelve. Mind a kettd karos.
Igaz, hogy a fiskalitas kozjovedelmet hoz, de ennek a jovedelemnek
elvesztét nagyon kipétolna, ha az uradalmak minden megvasarlasi- .
nal, melynek teljesen szabadnak kellene lenni, 614 szazalékot
fizetnének az allamnak.

A mi birésagi eljarisunk hatarozatlan, hosszt, akadalyozo.
Ennek okai a javak 6roklésének hosszadalmas eljarasa, térvényeink
zavara és sokasiga, a formalitasokkal vald tulterhelés és a birak és
igyvédek pénzvagya.

Birésagi hatésagunk van elegendd. A Septemviratus (hétszemé-
lyes tabla) a legf6bb follebbviteli torvényszék Pesten ; a kiralyi tabla,
mely részben follebbviteli, részben els§ instancidju térvényszék,
a négy keriileti tabla, melyek mind az els6 instanciat jelentik. Kovet-
kezik a Sedria, follebbviteli birdsag polgari, elsd instancia biniigyek-
ben. A szabad kir. varosoknak megvan az eldljardsaguk, mely elsd
fokon itél, szintagy a Jaszok és Kunok, a Hajdik, a XVI szepesi
varos. Ezek mind a tarnokmesterhez (Tavernicus) follebbezhetnek.
A banyabirésdgok nagy szammal vannak a kirdlysig minden részé-
ben, ahol banyak vannak. Végre minden nemes is birésag jobbagyaira
nézve, még akkor is, ha épen ellene van panaszuk.

Mindezen birésagoknak fokozatait jobban kellene szervezni
és az iteleteket jobban megallapitani. El6fordulhat, hogy egy pert el-
vesztenek az alispdn birdsdgin s megnyerik a Sedria revizidjanal,
és a kiralyl tabla megint maskép itél, a Hétszemélyes tabla ismét
maskép. Ujrakezdik a pert és végre, miutin gazdagitottak a birdkat
és az tgyvédeket, a felek megunjak és abbahagyjak.

Biintetdjog. Valoban ilyen nines. Inkabb a hasznalat és a szokas-
jog dont8. A bintetdjog sokkal fontosabb a polgarinal, minthogy
amaz a javak tulajdonat érdekli, emez pedig az életet, az egészséget,
a szabadsigot. A bintet6jog az emberiségnek és a nemzeti miveltség-
nek légstlyméréje.

Néalunk, minthogy ninesenek erre nézve biztos elvek, onkényes,
néha barbir keménység jelentkezik a biintet§tgyi eljarasban. A bor-
tondk tele vannak gazemberekkel, de csupan letartoztatottakkal, s6t
teljesen artatlanokkal is, kik az igazsigszolgltatdsnak hosszd és
lasst eljardsa miatt kolesonosen megmérgezik és megfert6zik egymast.
Ezel6tt azokat a szerencsétleneket tucatszam szoktik kerékbe torni,
kardba hizni, akasztani, lefejezni, ez a jozefinus kormany humani-
tasa altal megvaltozott, mely igyekezett a biintetSjog lényegét meg-
4llapitani. Halala utdn az altalanos reakeié elrontotta a biintetdjog
terén végbement haladdst, de mégsem rombolhatott le mindent.
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Az embereket mar nem o6lik egykonnyen, de bdségesen juttatjak Sket
botbiintetésre, és van, kinek 2000 botiités is jutott tobb év alatt azok-
ban a bilinbarlangokban.

Minden Dbiintetésnek az emberek javitisira kellene ira-
nyulnia, de a mi tomloceink, a mi dereseink ép az ellenkezdt cse-
lekszik : a rabok a kolesonos fertzés alatt még gazabbakka, gono-
szabbakka valnak kétségheesés és legénykedés altal. Otven botot el-
szenvedni szo nélkiil, ez témloceink hdsiessége. A bilinok szaporod-
nak, a borténok mindinkabb megtelnek.

Jol szervezett javitéintézeteknek igen idvés volna a hatasa.
Ha ezekhez még olyan intézmények is jarulnanak, melyek erkoless-
sebbé tennék a népet, a bilindk és a rabok szama nagyon alaszallna.

Erkolesdsebbé tenni és nevelni a népet ; megelézni a biint ;
javitani a gonoszokat a nélkiil, hogy kétségbeejtenék Sket. Ez kell
Magyarorszagnak és talan mindeniitt tobbé-kevésbbé.

X. Fejezet. A pénzigy.

A magyar kormany rendes jévedelme évi 20 millié forintra rag.
Ennek forrasai f8ként a kiralyi uradalmak, a kiralyi jogok és a pa-
rasztok addja, mely koriilbeldl 5 milliéra megy. Ebbe a segélyek nin-
csenek beleértve, sem a nemesi felkelésbl szdrmaz6 haszon. A megyei
kozigazgatas nem okoz semmi koltséget az allamnak, mivel azt a
hazi adé fizeti.

Mindez azonban csak latszoélagos ; jobb volna mindent szilardul
megallapitani, beszedni a jovedelmet és rendezni a kiadést.

A kirdlyi uradalmakat a kirdlyi kamara igazgatja. Semming
kamarai igazgatés nem lehet oly j6, mint a maganosoké. A kamarai
igazgatas olyan, hogy mindazok, kik kiralyi uradalmakat vasiroltak,
sokkal dragabban fizették, mint amennyire a kamara becsiilte. Nagy
ajandékokat adtak és mégis sokat nyertek.

Kiralyi jogok : a s6, a banyak, a pénzverés, a hid- és utipénz,
a fiskalis 6rokosodés, a posta, a lutri, a salétrom, a 18por stb.

A kiralyi kamara nagyon tevékeny, igen szdmos a tisztviseld,
sokan kozilok meggazdagodnak. Ha eladnak a kamarai jészagokat,
nagyon egyszeriisithetik az allam pénziigyeit és sokkal kevesebb kolt-
séggel és tobb haszonnal kezelhetnék azokat.

Magyarorszag nem lett volna kételes elfogadni a .béesi bank-
jegyeket, melyek elozonlotték a kiralysagot és melyek orvoslasa
nagyon veszedelmes. Minden arany és eziist Magyarorszaghdl j6
és Erdélybdl, mely szintén része a kiralysdgnak, de mi semmit sem
kapunk beldlik.
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XI. Fejezet. Mezbgazdasdg, ipar, kereskedés.

A mezdgazdasag az utols6 években nagyon emelkedett. Egy
rossz igynek, a bankénak, j6 volt az eredménye. Egész Jozsef csaszar
koraig nagyon elhanyagoltak a mezdgazdasigot, de § sikeresen bizto-
sitotta és novelte a pénz forgalmat Magyarorszigon. Bekdvetkezett
aztén a bankjegyek 6zone, ami mindent otszorésre dragitott. Ez is
nagy batoritas volt, mindennemi terménynek nagyon felszallott az
ara. De ez mind bizonytalan és szinte kegy. Haromszoroséira lehetne
a terményeket emelni és kétszeresére a népességet, tekintettel az
orszag termékenységére.

Magyarorszag iparat és kereskedését nyiltan, szabadon meg-
vitatta Berzeviczy Gergely Magyarorszdy ipardrdl és kereskedelmérél.
Az eredmény az, hogy Magyarorszag ipara és kereskedése gyarmati
helyzetben van, mivel ald van vetve az osztrdk monarchia tobbi
orszaganak. A magyar kivitelt megnehezitik vagy épen teljesen
eltiltjak, azért, hogy az osztrak tartomanyok olesébban férhessenek
hozzdjuk és hogy kizarélagosan adhassak el gyartmanyaikat Magyar-
orszagon. Ebbdl az kovetkezik, hogy Magyarorszag csak gyarmata
az osztrak tartomanyoknak. A kilfsldiek sem.vésarolnak Magyar-
orszagon és a kolesonos tilalmak egymésra tolulnak. Az udvarnak
semmi lathaté oka nines erre a megszoritasra (amely kilénben art
az egész monarchianak. kizarja Eurépa kereskedelmébdl és sajat ma-
gara szoritja). Csak a magyar alkotmany a gat, és annak visszaélései
hivjak ki a kormany el6zékenységét az osztrak tartomanyok irant.

Magyarorszag kereskedelmének természetes rendeltetése nagy
és elényss : szamos a hajézhaté folydja, Magyarorszag valhatnék a
déli és északi kereskedelem egyesitdjévé. Magyarorszag kozlekedése
osszekapesolhatna a Keleti-tengert az Adridval az Odera, Visztula,
Dunajec, Poprad, Hernad, Tisza, Drava, Szava altal. Magyarorszag
meg van aldva mind a déli, mind az északi terményekkel, a Duna
Azsia felé is nyujt kozlekedést. A csatorndk és orszdgutak nagyon jar-
haték lennének és ki sem szdmithatd jovedelmet teremtenének, a
gyarak és kézmivek, melyeket most szdndékosan elnyomnak, fel-
virdgozhatnanak és gyarapitandk a nemzeti gazdagsagot, minthogy
minden, ami létezésiikhdz sziikséges, béven megvan Magyarorszagon.

A nagy Corvin MAtyds megmutatta, mivé valhatnék Magyar-
orszdg kereskedelem és ipar dolgaban is: & gyorsan magaslatra
emelte ; Lijelolte a kereskedelem orszaghtjat Kelet-Indiak felé
Magyarorszigon és Erdélyen at, s erejének egy részét, melyre ugyan-
csak szitksége volt, ebbdl a forrasbdl meritette.
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Magyarorszagnak egyenes kapcsolata lehetne Azsiaval és Kelet-
Indiaval, az azsiai kereskedelem egy része Eurdpa szarazfoldjén at
lenne vezethet6, ahogy azelétt volt, mielétt felfedezték a tengeri
utat a Jéremény foka koéril. Most volna a kedvezd alkalom e kozle-
kedés megnyitdsira, midén a nagy habora folyik Anglia és Francia-
orszig kozt, mely elzarta az Indidk Gtjit az Oceanon.

Ezeket az eszméket kifejtette ugyancsak Berzeviczy Gergely
kis konyvében (Uber den Asiatisch—Europdischen Welthandel).

XII. Fejezet. A felekezetek.

Hiromszaz év Ota a vallas kérdése Magyarorszagnak rakos
betegsége. A nép és a nemesség legnagyobb része elfogadta a refor-
mécié tanait : Illéshazy, Thurzé nadorok protestansok voltak. Ma-
gyarorszdg lakosainak tobbsége sokkal szivesebben fogadta el a
reforméciét, mint a keresztyénséget els$ kiralyunk, Istvan alatt.

De a nagyon is hatalmas papsag és a jezsuitdk, kik az osztrak
hézat vezették, az iildozést allapitottak meg a kormany elvéil.
Ok lobbantottak fel a hibort lingjat, mely teljes két szézadon &t
pusztitotta a hazat és amely, bar kialudt a parazs, még most is
ég a hamu alatt. A kormény nem is ohajtja, agy latszik, gyokeresen
kitépni a bajt, mert megengedi, hogy a protestansokat folyton
bantsak és sértsék jogaikban. Ez talan a vakbuzgbsag mive, talan
politika Magyarorszag gyongitésére.

Jozsef csdszar komolyan igyekezett ezt a mély sebet gybgyitani,
de kora halala és a beallott reakeid semmivé tette boles eszkozeit.

Nem lehet remélni igazi békét a felekezetek kozt, mig a katho-
likus papsag inegtartja nagy befolyasat és gazdagsigit.

A protestansok joga kétségtelen; az alkotményon alapul.
A béesi és linzi békekotéseket (Bées 1606, Linz 1645) biztositjak
Franciaorszag, Anglia, Németorszag rendjei, a kiralyok hitlevele, a
koronazas, az orszaggyilési torvények, melyek kozil elég az 1791-1
torvényt idézni, a kormany 4ltal nyert biztositasok, végre a természet
és a nemzet joga, mely nem engedi, hogy barming alattvalét elnyom-
janak vallasa miatt.

De ha egy uralkod6 part el akarja nyomni a gyéngébb felet,
elég iiriigyet és eszkozt taldl és megbonthatja a legvilagosabb jogokat
és dlokokat haszndl nyomoés okok helyett. A protestansok kétségtelen
jogai ellenére mi torténik most is, a XIX. szazadban? Gyermekeiket
hajdik vonszoljak a katholikus paphoz, hogy vallast valtoztassanak
és katholikus hitre térjenek, az asszonyokat elszakitjdk férjiktdl,
Osszeadjak és ujra hazasitjdk Oket erdszakkal, az apakat rakénysze-
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ritik oly reverzalisokra, melyekkel kotelezik 6ket, hogy a katholikus
hithen neveltessenek. A protestansokat nemcsak arra kényszeritik,
hogy termésuk tizedét a katholikus papnak adjak, hanem, vilagos
torvény ellenére, az egyhaznak, a katholikus papnak és iskolanak
dolgozzanak. Mindenféle iirtigy alatt elveszik harangjaikat és tor-
nyaikat. Igen ritkdn nyerhetnek hivatalos allast, és kamarai tisztség-
ben alig van protestans. De a sereg ijoncozasara f6leg a protestan-
sokat fogdossak Ossze. :

Magyarorszag protestansainak Osszes testiilete, koriilbelil két-
milli6 1élek, utébbi idékben tobb izben is fordult a kormanyhoz
a nélkil, hogy barming valaszt nyerhetett volna, bizonyara azért,
mert nem akart és nem is tudott felelmi. A panasz orvoslas nélkil
maradt. A protestans zsinat hatarozatai 18 év 6ta maradnak jova-
hagyas nélkil az udvarnél, noha a zsinatot az udvar beleegyezésével
tartottak meg, és pedig katholikus kiralyi biztosok alatt.

Politika-ellenesen bannak igy a magyar népesség egyharmada-
val, de igaztalanul is, nem is szdmitva a gordg nem egyesiilteket,
kik, bar jobban bannak velok, mégis inkabb ragaszkodnak a protes-
tdnsokhoz, mint a katholikusok hoz.

Ennek a veszedelmes bajnak gyokere a katholikus papsag,
melynek pilispokei és érsekei még most is eskit tesznek a papanak.
hogy iildézik az eretnekeket, és kik nagy hatalmukat arra hasznaljak
tel, hogy lehetdleg elnyomjak a protesténsokat és hogy biztositsak
magoknak a monopdliumot a kirdlyi tekintély és az allam javénak
rovasara.

XI111. Fejezet. Az iskoldk.

A katholikusok részére szant alap olyan gazdag, hogy kevés
allamé hasonlithaté hozza. Mindazok az uradalmak, melyeket Maria
Terézia és II. Jozsef lefoglaltak a jezsuitaktol és mas szerzetesektdl,
e célra vannak rendelve. A pesti egyetem gazdagon van megadoma-
nyozva, szintugy tobb akadémia. Azonfelil szdmos érseki és pispoki
alap szolgdl a szeminiriumok és iskolak részére. Mindamellett nem
mondhat6, hogy a tudomany, a tanulmany, a mivészet ott nagyon
virdgoznék. A szerzetes szellem, a tiirelmetlenség, a kényszer kordkat
teremt, melyek elnyomjak a tudoméanyok viragat. Mindezekbdl a
protestansoknak nines résziitk. Csak azért fogadjak be Gket, hogy
hitoket valtoztassik; nem is vehetik hasznukat. A protestansok
sajat erejiikbél tartjik fenn iskolaikat az 4llam és a kormany minden
segitsége nélkil. Iskolik szegények és ez okbdl rosszul is vannak -
szervezve és mégsem maradnak hatra miiveltség és erkoles dolgaban
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a katholikusokéi mogott, s6t felilmaljak azokat. Ez a német tudo-
mannyal valé 6sszekottetésnek és a protestansok szabadelvi szelle-
mének hatasa. Evenkint tébb didkjuk jar kiilféldre, hogy német
egyetemen tanuljon, hol kildn alapitvdnyok vannak részokre.

Ezek el vannak foglalva neveléssel és szellemoket terjesztik
templomban, iskolaban, egyhazban és a tarsadalomban. A protestans
iskoldk, noha szegények, fenntartjak magukat és megalljak helyoket
a kozjo magaslatdn, a szabadsdg ama szelleme &ltal, mely nélkil
semmi irodalmi vagy tudoményos intézet nem viragozhat.

A nem egyesiilt gorogoknek kiilon iskolaik vannak. de tanul-
manyuk folyaman a protestansokhoz hajlanak.

XIV. Fejezet. Altaldnos észrevételek.

'

Most az a divat, hogy mindent dicséitenek e hazaban. Ez a
divat az udvartdl szarmazik, mely hizeleg a magyaroknak, hogy
segitséget nyerjen télik. Ez a fellangolds a magyar nyelv irant val6
lelkesedésbdl szarmazik, mely azonban elfajul féllengz$ balvanyoza-
saba nmindennek, ami magyar. Igy elkényeztetett gyermek lesz a
magyarbol, és vilagos, hogy nem ez kell hazajanak, sem neki.

Magyar nemzetrdl beszélnek, de tudni kellene ennek a szénak
igaz értelmét. A nemesség érdeke szilte azt a jelszot, hogy a magyar
nemzet a nemesek testiilete, koriilbelil 800,000 1élek. De ez nem
a nemzet, mert az 7 millio lélek, nem is magyar, mivel a németek,
totok, gorogok, olahok, rusznyakok stb. osszesen sokkal szamosabbak.
Olyan, mint hajdanadban a szent rémai birodalom, mely nem volt
sem szent, sem birodalom, sem romai. Ezért nem a magyar nemzetrél
kell sz6lni, hanem a magyar kiralysagrol.

Magyarorszag folott nagy végzet salyosodik. Ez a kirdlysag
sohasem fejthette ki teljesen természeti erejét, sohasem 4llott a
Zenithen. Az 6kor egyetemes torténetében majdnem ismeretlen ez
az orszag. A hunnok, avarok, magyarok koraban csupa rablohadjarat.
Sajat valasztott kirdlya alatt a partok és az anarchia szinpadja, a
polgarhabord, az ausztriai hazbol valé orokés kiralyok alatt ismét
a vallashaboruk és a torék uralom, Ggyhogy végre gyarmata lett
Ausztrianak.

Mindazonaltal mindazok, kik csak killon érdekiiket tartjak
szemiik el6tt, nem gy6zik hangoztatni hazajuk paratlan boldogsagat.
Kétségtelen, hogy orémest lehet élni Magyarorszagban, kilonosen
a nemességnek, mely vendégszeretd, fényfiz6, szivesen tarsalgs. De
vajjon ebben alljon-e egy allam kivalésidga? Nem kell-e mindig arra
figyelni, hogy mivé lehetne Magyarorszig természetes eldnyeinek
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mértéke szerint, hogy osszehasonlitsuk avval, amivé lehetne. Le
kell-e végkép mondanunk ennek az allamnak halad6 tokéletességérsl?
Kell-e tehetetleniil mindig a kozépszeriségnek egyazon fokan ma-
radnunk, egy szazaddal hatrabb a tébbinél? Kell-e szindékosan
vakitanunk egymast, hogy ne lassuk a szembetld hibdkat és ne
emlékezziink meg arrél a szdmos torvényrdl, melyek hossza iddk
Ota elismerik a javitds szitkségét és oly gyakran el is hatéroztik,
mindig eredmény nélkil?

Ez a javitas, reform vagy megajhodas nem mebet végbe Magyar-
orszagon maskép, mint diktatdra &ltal, mert a nemzet szét van
szakitva nemzetiségek, felekezetek, rendek és osztalyok altal, melyek
mind itt laknak, mert az allam altalinos érdeke mindig szembekeriil
az egyesek uralkod6 érdekeivel; mert a torténet tanusdga szerint
Magyarorszag sohasem lehet nyugodt a partok és a kolesénos bizal-
matlansdg miatt, és igy sohasem emelkedhetett az igazi hazafisig
magasztossagaig, melynek els6é kelléke sajat érdekének felaldozasa
a haza altalnos javara.

Nagyon dics6itették a magyar hazafisagot a francidk ellen
viselt haborikban. Igaz, hogy a nemesség adomanyai jelentékenyek
voltak, de mivel a felosztas nem volt igazsigos, sok csalad ténkre-
ment. De merem &llitani, hogy mindez nem tortént tiszta hazafisag-
bol. Eldszor i1s az udvar a Bonaparte-csalad ellen engesztelhetetlen
gyulolettel viseltetik ; a papsagot, melynek nagy a befolyasa, ugyan-
azon gyllolet taplilja; a feudalisok szintagy gytlolik Napoleon
rendszerét ; az elégedetlen spanyolok felajanlottak a spanyol koronat
az osztrdk hdznak; a papa is linggal égett ellene. Tme ez okozta
a haboru 0j kitorését és ez birta rea az uralkodd osztilyt a nagy
hadisegély megadasara, hogy fenntartsak az alkotmanyt, melyen
mindig erdszakot kovettek el. A magyar alkotmanyért valé kiabalas
mindig napirenden van, az udvar is izgat : ez é1§ kisértet, hasznat
kell venni. De a helyett, hogy helyre allitandk az alkotmanyt, inkabb
visszafejlesatik és alegalkotméanyellenesebb eszkozoket alkalmazzdk az
alkotmany megdérzésének uriigye alatt.

A francidk elleni harc nagy Magyarorszdgon, még a népben is,
mely, miutdn minden lehetd médon félrevezették. annyira eltévelye-
dett, hogy nincs olyan képtelenség, mellyel ne volna eltelve a franciak
ellen, és a politikai vakbuzgdsagot csak ugy kihasznaltdk, mint a
vallasit. Van modja a népet csalds ellen orvosolni. De jol kell kiva-
lasztani és a helyiség megvalasztdsival. Viszont az, ki becsiiletes és
igaz médon szerzi meg a nép vonzalmat, jotéteményekkel, mindig
felilkerekedik. -

-
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Egy id6 6ta a magyarok nagyon lelkesednek nyelvokeért. Allami
nyelvvé Ohajtanik avatni. Noha a nemzeti nyelv elényei félre nem
érthet6k, mégis, minthogy tébb nemzet is van Magyarorszagon ;
minthogy Magyarorszag kiilénben is nagyon el van szigetelve Eurépa-
ban ; minthogy a magyar nyelv nincs eléggé megéllapitva és finomitva,
minthogy tobb szdzad 6ta a latin a hivatalos nyelv : ennek kell ma-
radnia jovdre is.

A magyar oligarchak nagy elvakultsagban leledzenek politika
dolgaban. El6szor is mindenre nézve, ami francia, tudatlanok és
félreismerik a helyzetet mind tudatlansdguk, mind szenvedélyes
gytiloletik miatt. Kiralysdgunk igyeit ép avval a részrehajlassal
ftélik meg. Ha az el6zmények hamisak, olyannak kell lenme az
eredménynek is.

Magyarorszagon szadmos a széthuzas; a f6k ezek kozt: a
papsig, a magnasok, a nemesek, a polgarok, a parasztok mind egymas
ellen vannak. A magyarok, németek, totok, gorogok, olahok nemcsak
jelképileg 16kik egymast. A katholikusok és protestansok folytonos
hareban &llnak egymassal a katholikus egyhaz hatalini helyzete miatt.

Nines sem arany-, sem eziistpénziink. A rézpénz annyira el-
vesztette értékét, hogy !/,,-ed forint rézpénzben kiverve/,-ed forint.
(I1. Jozsef polturaja ma 15 krajcar.) Egy mazsa réz 11. Jézsef idejé-
ben 33 frt volt, most 80 frt és a pénzverSben 1600 frt. Mégis nagyon
hanyatlanak a banyak. A banyak kiralyi igazgatasa 80 frttal fizeti
mazsajat, de a 18por arat 10 frtrél 108 frtra emelte.

A reform tervezete.

Minden emberi intézmény ki van téve a romlasnak és a reform,
a megijhodas ép ugy térvénye a politikAnak, mint a természetnek.
Magyarorszag ugyancsak részorul arra az jjasziiletésre, melyet a
torvények is elismernek. Abban a rendben, melyben kifejtettem
eszméimet, fejezetenként adom eld reformjavaslatomat.

1. Az alkotmdny.

1. Magyarorszag alkotmanyat szilardda kell tenni és rend-
szerbe oOnteni. El kell valasztani a torvényektll, ezeket pedig a
rendeletektél.

2. Minden huszonét “évben torténjék az alkotmény pontos
attekintése, hogy végrehajtsik azokat a noddositisokat, melyeket
az id6k haladésa tesz sziikségessé.
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11. A katonasdg.

3. Mindenki kivétel nélkill koteles az allamot védeni vagy
hozzajsrulni védelméhez. Mindenki, aki nines kivéve, 6t évig koteles
szolgalni.

4. Ki vannak véve: a betegek, a gyengék, az egyetlen fitik,
a tudomanyok és mfivészetek dedkjai, az egyhdziak, a tanarok,
a hivatalnokok ; ezek mind helyettest allitanak, vagy megfizetik
a megvaltas taksajat.

5. Sziikséges a népesség altalanos osszeirdsa, kivétel nélkil.
A hadsereg kiegészitése és szolgélata sorsoldas médjan megy végbe.

6. Ha letelt a kapitulacié 6t éve, minden katona hazatérhet ;
nines t6bbé hadiszolgilatra kotelezve ; hacsak ellenség nemn tdmadja
meg a hazat.

7. A nemesség nem tehet kivételt, st kivaldan az van kote-
lezve hadi szolgalatra.

8. A Deperdita el van torélve ; minden, mit az orszig szallit
a katonasagnak, készpénzben megfizetends.

9. A hatérérvidék intézményét fenntartjak, tokéletesitik és
gyarapitjak.

I111. Nemesség.

10. A nemesség fennmarad, de a jogegyenllség és az allami
kotelességek teljesitésének karositasa nélkil.

11. A nemesség adét fizet, gy mint mas. Pontosan Gsszeirjak
a nemességet személy szerint, foldjeit és egyéb javait, hogy ezen az
alapon igazsigosan lehessen megosztani a jovedelmet.

12. Mind az egyhazi uradalmakat vildgiakka teszik és a pap-
sagot tisztességesen fizetik.

13. A katonai, politikai és jogi iigyek nem érinthetik a pap-
sdgot, nem Lell tehat ott_alkalmazni Oket, de nem is sziikséges.

14. A papsig, a magnasok és nemesek rangja olyan marad,
mint volt.

15. Az uradalmak 4lland6 birtokldsa megsztinik. Szabadon le-
hessen venni és eladni a joszégokat, de a vételnek kiralyi torvényszék
el6tt kell végbemenni és a t6ke hat sz4zalékat kell fizetni az allamnak.

16. Ha nemesember blint kovet el, el kell fogni és elitélni,
mint mas ember fiat. .

" 17. Minthogy a nemesség szintén koteles hadakozni és adot
fizetni, a nemesi felkelés kotelessége aldl fel van mentve.
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IV. A -harmadik rend.

18. A szabad kir. varosok szamat lehetéleg szaporitani kell.
Minden megyébe legalabb egy sz. kir. varosnak kell jutnia.

19. A sz. kir. varosok képviselve vannak az orsziggytilésen ;
polgarokat is lehessen alkalmazni minden hivatalban.

20. Addig is, mig a varosi iigy nines jobban szervezve, a varosi
hatésag olyan marad, mint aminé most.

V. A parasztok.

21. A parasztnak ép Ggy meg legyen a tulajdonjoga, mint a
nemesnek és a polgirnak. Az arbéri jarulékok tulajdonaiva valnak.

22. A tized és kilenced el van torolve és nem jar értitk semmind
megvaltas.

23. Kotelesek tovabb is megadni a foldestrnak és az allamnak,
ami azokat megilleti.

24. Ki vannak vonva a foldesurak hatésaga alol; a kirdlyi
tisztvisel§ az & torvényes birajuk.

25. Visszavalthatjak a foldesur beleegyezésével Gsszes jaran-
désdgait ; ezeket a szerzédéseket mindig a kiralyi tisztvisel§ eldtt
kell megkotni.

26. Az &llam tagjai; minden nyilvanos tisztségre alkalmasok
és minden személyes joggal rendelkezdk.

27. Paraszt, polgar, nemes, mind egyazon mérték szerint addzik.

28. Az egyenes adok harom osztalyra oszlanak: foldadd,
fejad6 és kiegyenlités. A nem egyenes addk lesznek : a fogyasztasi
add, vam, utak, csatornik, hidak stb.

29. Az dsszes portalis és dicalis rubrika és a velejard zlirzavar
megsziinik.

VY. Kirdlyt hatalom.

80. A kiraly teljes teljében rendelkezik a végrehajté hatalom-
mal és megosztja a torvényhozé hatalmat a rendekkel.

81. A kiralyl hatalom 6rokos. A trénérokos nevelésére az orszag-
gylilés jeloli ki a kozbizalomra mélté férfiakat.

V1I. Torvényhozds.

82. Minden 6t évben lesz torvényhozd, minden huszonét évben
alkotmanyozd orszaggyilés, amely moédosithatja az alkotményt.

83. Az orszaggyilésen egybegylilt rendek kivansiga és a kiraly
szentesitése hoz torvényt.

Budapesti Szemle. 231. kotet. 1933. nov. 13
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84. Az orszaggyilés Allapitja meg az addkat 6t-6t évre. E nélkiil
az adofizetés kotelessége megsziinik.

85. A kiraly miniszterei szamot adnak az orszaggyilésen az
allam adéirdl és jovedelmérdl, és az orszaggylilés joga ezekrdl {télni
és a visszaéléseket megsziintetni.

86. A miniszterek el6adjak a kirdlysdg helyzetének Lépét ;
az orszaggytilésnek feleldsséggel tartoznak.

87. A Diéta tagjai: 1. Mindazok, kiknek szézezer forintnyi
tiszta vagyonuk van, sajat koltségiikon. 2. Minden megyébll két
kovet, killdSik koltségén. 8. A katholikus és gorog pispokok sajat
koltségikon. 4. Két kildottje a legfels6 birdsagnak, kiket a kirdly
nevez ki és fizeti. 5. Nyolc f6ispan, minden keriiletbdl ketts, kiket
a kiraly nevez ki és fizet. 6. Hat tabornok, kiket a kirily nevez ki
és fizet.

Ez a Fels6hazra vonatkozik; az Als6tiblan résztvesznek :
7. A szabad kir. varosok kovetei sajat koltségiikon. 8. Minden jaras-
bél egy paraszt kovet, sajat koltségén. 9. A protestdns kurdtorok,
kiket a kirdly nevez ki és fizet. 10. Két-két katholikus, protesténs
és gbrog tanar, kiket a kiraly nevez ki és fizet. 11. Négy keresked§
a kiralysag négy keriiletébdl sajat koltségikon. 12. Minden keriileti
tablabol egy-egy bird, kit a kirdly nevez ki és fizet.

88. Az lehet csak kovet, kiben megbizdi megbiznak, barmind
allapotd, akar pap, akdr politikus, bird, katona, tudds, mivész,
kereskedd stb.

89. Minden t&blanak megvan a kezdeményezési joga; a
kiralynak is.

40. Az orszaggy(lést a kirdly vagy biztosa nyitja meg; a két
tabla azonnal hozzafog az elnokok és a jegyzd vélaszastahoz, szo-
tobbséggel.

41. Egyhénapi vita utdn a kirdly feloszlathatja a diétat, de
joga van Osszehivni is. A vita nyilvanos, a vélemények eldterjesztése
szabad ; a hatdrozathozas titkos szavazassal megy végbe.

42. Az orszaggyilés ajinlja a kirdlynak az erkélesi kivaldsag,
a tudomany és politikai ligyesség altal kivalo férfiakat ; a felsétabla
kettét, egyet a magnisok, egyet a koznemesek osztalyabol ; az als6-
tabla harmat : egy tuddst, egy polgart és egy parasztot.

43. A két tabla egyiitt ajanlja a trénérokds nevelése szaméra
alkalmas férfiakat.

]
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VIII. Polgdri igazgatds.

44. A politikai kozigazgatas céljabol a kiraly kinevezi a f8ispant,
a megyei ligyek helyes kezelésére. Az 6rokos f6ispansdg megsziinik.

45. A féispan ajanlja, a kiraly kinevezi az alispant, jegyzét,
adoszedét és a judliumokat; a politikai hatésag tobbi tagjat a
féispan nevezi ki.

46. A politikai igazgatds el van valasztva a birdsagitél.

47. Lesznek politikai gytilések, ahol kozigazgatési tigyeket tar-
gyalnak, azonfeliil a hatdsdg tagjai résztvesznek a megye kinevezett
tablabiréinak kisgytilésén.

48. A megye gytlését évenként egyszer tartjak ; nem dilhet
tovabb 10 napnal.

49. A f8ispan hatarozza meg az id6t ; § elnokol az els6 ilésen
és eldadja a mult évrél sz0l6 jelentést.

50. A gylilés megvalasztja az elnokot és a jegyzlt és folytatja
iléseit ; a fOispan és a tisztvisel6k nincsenek jelen.

51. A gyiilés panaszokat ad els, komoly ellenvetéseket szamlal
eld, a f8ispanhoz, a korményhoz, a kirdlyhoz fordul, bevidolhatja
a fdispant és az elljarosagot, kérvényez, javasolja, mit tart helyesnek.

52. Az ilyen gyilésen megjelenhet minden nemes; azok,
kiknek 500 frtnyi évi jévedelmitk van, szavazdjoggal vannak fel-
ruhazva, a hatdrozatokat titkos szavazassal hozzdk, a tobbség dont.

58. A gyllés valasztja a békebirakat, akik a megye kiilénboz
vidékein elszérva laknak. Kikidlt egy a szavazds Gtjan vélasztott
férfiat, ki erkolesi felsdsége és tigyessége altal megérdemli a koz-
bizalmat.

Felvaltva nemest, polgart, pért valasztanak, ki ezaltal kivald
helyet foglal el a gytlésben és kit a kiralynak is bemutatnak, mint
aki hivatalra mélt6. A gy(lés téblabirdkat is véilaszt minden
osztalybél a tiszti gyllésekre.

54. Ugyancsak a gyfilésen megy majd végbe az orszaggyilési
kovetek megvilasztasa, akar kilon minden osztalybél, azaz nemesség-
bél, polgarsaghél és parasztsdghol, akar, ha jonak 1atjék, egyiittesen.

55. A Helytartotanacs a politikai igazgatis kozpontja. Minden
féispan iilndke a tandcsnak, tuddsitis, értesités jogaval, de szavazatb
nélkil.

56. A kancellaria megsz{inik.

IX. Igazsdgszolgdltatds.

57. Minden megyének legyen polgéri és biintet6 hatésaga, elki-
lonitve a polgari kozigazgatastdl ; minden megyében legyen békebird.

13%
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58. A kiralyi tabla négy keriileti tablara oszlik, a kiralysag
mindegyik keriiletében egy, melyek részben elséfokon, masrészben
mint fellebbezd itéldszékek mikodnek.

59. A hétszemélyes tadbla megmarad legfébb follebbezési biro-
sagnak.

60. A békebirdkat a kiraly nevezi ki; az igazsigot a kiraly
nevében szolgéltatjak.

61. A békebirakat a kozgyilésen valasztjik.

62. A Code Napoleont befogadjak Magyarorszagban, a sziik-
séges modositasokkal.

63. A buntetSjogot a Code Napoleon elvei szerint allapitjik
meg.

64. Javitéintézetekre van szitkség, melyek célja nem a biintetés,
hanem a hiinésok javitasa és egy adoméany a javult szegény részére,
midén kiszabadul.

X. Pénzigy.

65. Minden uradalmat eladomanyoznak vagy eladnak; a
kamaraigazgatas tehat feleslegessé valik.

66. Az 4llam pénziigyei, az allam jovedelmei és kiadasai a
pénziigyminiszterre vannak bizva, akinek szdmadasait bemutatjak
a diétanak, hogy azokat szitkség esetén helyesbitsék, javitsik vagy
épen megvaltoztassik.

67. A kozeli 5 év alatt a bankjegyek megsemmisitenddk és
minden eladott uradalom és jészageladas elkobzandd, elfoglalandd,
erre az egy célra forditandé.

X1. Gazdasdgr ipar, kereskedelem.

68. A mezdgazdasig, az ipar és kereskedés mindazon batoritas-
ban részesiil, melyre valdoban mélto.

69. Magyarorszagon szabad legyen a kereskedés és az ipar.
Ezek gyarmati 4llapota mindenkoron eltérlends. A kiralynak a
kiilfsldi hatalmakkal szemben meg kell valésitania ezt az elvet.

70. Az orszagutak, esatornak, az egész kozlekedés szarazfoldon
és a hajozas segitségével megalkotasra, konnyitésre, fenntartasra
szamithatnak.

X1I1. A felekezetek.

71. Mar itt volna ideje, hogy a felekezeti viszalyok végkép
megsziinjenek Magyarorszdgban! Minthogy a protestans vallas egyen-
jogt a katholikussal, kétségtelen, mindkét felekezet egyenlé jogon
folytatja hitét. Szintigy a gordg is.
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79. Minden vita de turribus, transitibus, reversalibus, turribus
et campanis, praescriptionibus, plebanis vel ecclesia catholicis
faciendis ; mixtis matrimoniis, applicatione ad officiis etc. el van
mindenkorra térdlve a keresztyén hitbeliek egyenl6 joga altal.

73. Minden vallisnak az erkoles és az erény a célja, ezért a
korménynak gondja lesz arra, hogy ezt a magasztos célt politikai
intézmények altal is elémozditsa.

XIII. Az vskoldk.

74. A nevelés és az iskola is ugyanazt a célt szolgalja a keresztyén
egyhédzak egyenl@ségének alapjan.

75. A kormény kozvetleniil oltalma ald fogadja minden vallas
papjait, gondoskodik tisztességes ellatasardl, és ép oly mddon
gyamolitja az iskolat, a tudomanyt és miivészetet is.

Megtérés,

Ugy hissziik, az el6bbiekben megismerkedtiink Berze-
viczy Gergely tehetségével, belatasaval, buzgalmaval. Tudés
és politikus egy személyben. Hazafi-e a sz6 mai értelmében?
Annyi benne a rejtélyes vonas, hogy csak nehezen jutunk
lelki életének probléméjahoz.

Az elején kell kezdenem. Kétségteleniil ritka elme all
el6ttiink, melyet tudoméanyos, mélyen szanté gondolko-
das ékesitett. Fiatalkordban nyilatkozott mar benne a
vagy kitliinni, megmutatni, mire képes, mit varhat téle a
haza, az emberiség. Gottingai didkkora egyszerre az akkori
tudomanyos vilag fénykorat idézte eléje és Schlozer meg
Achenbach példaja a rideg, kritikus valét, a kameralista,
gazdasagi észjarast érlelte meg benne. Milyen messze esett
a hires, hazafias felfogast4l, mely szerint «Extra Hungariam
non est vita, si est vita, non est ita». Bejirja Nyugat leg-
miuveltebb, leggazdagabb allamait, mindeniitt, még az angol
kiralyi udvarban, s6t Versailles-ban is szivesen fogadjik. De
haza kell keriilnie anyjédhoz, iigyvédkedni, majd elhelyez-
kedni, tehetségéhez mért foglalkozast, éltet6 munkit ke-
resni. Kielégitheti-e 6t a fogalmazé-gyakornoksdg Budan,
vagy a tavollevék kovetségének csekély eredményt részvéte
a hires 1790—91-i orszaggytlésen? Joézsef csaszarhoz fordult,
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kihez oly kozel allott szandékaiban, de ott sem vivhatott
ki sikert. Elsavanyodjék-e teljesen kicsinyes, korlatolt vi-
szonyok kozt?

Két eszme tartotta benne a lelket. Az egyik a szabad-
sag: annak érvényesiilése minden akadaly kozepett, agy,
amint Voltaire és Diderot tana megvéltoztatta az eurépai
allamok gondolatvilagat. A felvilagosoddsnak utat kell

tornie maganak. Manch-Hermaeonja ezt az oldalat vilagitja.
meg énjének. A mésik az evangélikus hithez valé ragasz-

kodasa. Ez nem lehetett el a katholikus egyhaz ellen vald,
kétségteleniil tlzott tamadasok nélkiil. Az 1790—91, XXVI.
torvénycikket nem latja megvaldsitva, e téren hatarozott
reakecié all be, és nem csuda, hogy éles a hangja és kimé-
letlen a kifejezése. Hisz 6 angol kiralysigra szamitott Ma-
gyarorszagon, ugy hogy személyisége is megtalalja mélto
elhelyezését. EbbSl ugyan nem lett semmi, II. Leopold bol-
cseségének sikeriilt lecsendesiteni, magahoz vonni a hara-
gosan hulldmz6 magyar lelket. Volt ismét szeretett kiraly.

Politikai szemlét tart; aGgy latja, hogy Magyarorszag
képes kivivni fiiggetlenségét egymagaban is. Csak azért nem
birta eddig, mert idegenek uralkodtak rajta. Egy magyar
katona sem fordulna hazaja ellen. Ez az az id6pont, amely-
ben Festetics, Laczkovics és tarsaik magyar hadsereget ko-
veteltek. Van sereg, van raktar, van var. Ami jovedelmet
eddig kivittek, avval most az orszidg rendelkeznék.

Francia vagy angol uralkodé kellene — porosz nem,
az onkényuralomhoz szokott. Franciaorszig most tehetet-
len, csak az angol felelne meg Magyarorszagnak. Mindjart
lenne kereskedés, gyir, pénzforgalom. Erre az alapra éhaj-
totta volna épiteni Magyarorszag boldogabb jovéjét. Ké-
szitett is térképet, mind a négy vilagtajra szélét. Pest a
kozpont, onnan indul meg a forgalom nyugatra Bécsnek,
északnyugatra Lembergnek, keletre Szolnok, Cegléd, Kéros-
banyanak, délre Pétervirad—Zimonynak, délnyugatra Fe-
jérvaron, Zalavaron, Varasdon 4t Fiuménak. Széchenyi koz-
lekedési, vasti tervezetének itt az eredete. Ezt a tervezetet
aztin, midén Napoleon elrendelte a kontinentélis zart, to-
vabbvitte északra Oroszorszdg, délen Térokorszédg és India
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felé. Ez pedig — terv maradt. Ami megmaradt beldle tobbi
gazdasagi munkai kozt a Magyarorszag és Ausztria kozti
gazdasagi viszony fejtegetése, mely hazdnkat gyarmatti
stilyeszti — itt a Védegylet csirdja.

Jé6 magyar volt-e? Sokkal biiszkébb volt, semhogy
mutatna. Faj neki, hogy a 7 millibnyi nép kozt csak
két milli6 a magyar. Inkabb csokkenti, semhogy emelné
szamokban a magyarsigot. Hisz annyi a tét, a német, a
szerb, az oldh, a gorog. Az 1790—91-i hazafias 14zto6l
tavol maradt. «Most az a divat, hogy mindent dicséite-
nek e hazdban. Ez a divat az udvartél szarmazik, mely
hizeleg a magyaroknak, hogy segitséget nyerjen t6lik. Ez
a fellaingolas a magyar nyelv irdnti lelkesedésbél szarmazik,
mely azonban elfajul follengz6 balvinyozasaban mindannak,
ami magyar. Igy elkényeztetett gyermek lesz a magyarbél
és vildgos, hogy nem ez kell hazajanak, sem neki.

Egv id6 6ta a magyarok nagyon lelkesednek nyelvokért.
Allami nyelvvé 6hajtanak avatni. Noha a nemzeti nyelv el-
nyei félre nem ismerhetGk, mégis, minthogy tobb nemzeti-
ség is van Magyarorszagon ; minthogy Magyarorszag kii-
lonben is nagyon el van szigetelve Eurépaban ; minthogy
a magyar nyelv nincs eléggé megallapitva és finomitva ;
minthogy tobb szdzad 6ta a deak a hivatalos nyelv : ennek
kell maradnia jovdre is.n

Ne essél kétségbe, kedves olvasém, e hideg itélet hal-
latan. Midén a magyar nyelvet hivatalossa akartik emelni,
és a magyar tudds tarsasag alapitisat hozta széba Révai
Miklés Jdambor szdndéka, az 4allamtanacsban éppen nem
talalt tAmogatist. «A magyar hivatalos nyelv behozasa oly
jitds, mely a nem magyar lakosoknal, németek, illyrek,
tétok, horvatok, racok, olahok, rusznyakokndl, nagy izgatott-
sagot keltene. Hat milli6 nem indulhat két millié utan.» Ez
Izdenczy allamtanicsos véleménye, és ez gy6zott. A diéta
feloszldsaval egyre fogy a buzgalom. Meg kellett elégedni
avval, hogy a Felség nem hoz be idegen nyelvet. «Hogy
pedig a magyar anyanyelv inkabb terjedjen és csinosodjék,
a gymnasiumokban, akadémiikon és az egyetemen kiilon !
tanitot kell alkalmazni a magyar nyelvnek és stilusnak, hogy
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azok, kik azt nem birjik, valamint azok is, kik mar ismerik,
de nagyobb tokéletességre akarnak eljutni benne, alkalmat
nyerjenek arra, hogy a korméanyszéki iigyeket még deak
nyelven targyaljak.» Most még nem — ez nagy igéret.

A szalmalang lelohad. Harom évvel késébb, 1794-ben,
Berzeviczy Gergely alapitvanyt létesit, 1000 forintban, a
magyar szinhdz felallitdsara, mely addigra egészen tonkre-
jutott.

Berzeviczy tovabb dolgozik, terveket szé nagy keres-
kedelmi osszekottetésekre és ir, munkalkodik protesténs egy-
haza érdekében. «Eljott a tehetetlen kors, a nagy habort, a
francia forradalom és Napoleon ellen lefoglal minden energiat.
Epen nem épiiletes szerelmi iigyei nem jarulnak boldog-
sagahoz. Ugy latszott, elveszti mar az osszekottetést a nagy-
vilaggal, hisz hazaja tele van maderers-rel, vertrauterrel,
spiclivel. Tme, egy nagy 1ékiités. Napoleon elj§ Bécsbe, dssze-
hivja a magyarokat a Rékosra, elszakadast kivan Ausztria-
t6l, fiiggetlenséget igér. Most megvalésulhat Berzeviczy alma.
Napoleon 4ltal meg lehet Gjitani, széppé, dicsévé, felvila-
gosodottd tenni a hazat. Helyreallitani a jogegyenléséget
katholikus és protestans egyhaz kozt. Ez szinte bamulato-
san kidolgozott javaslatanak magva : ez a munkaja viszi 6t
elére, mint ahogy a Keresztel§ megelézi az Udvozitét, 6 Szé-
chenyi Istvant.

«©, kedves hazam!» — igy sz6]1 Napoleon elétt — «wlel-
lek és szivemre szoritalak! Vajha kozeled§ politikai haldla
kovesse dics§ feltdmadasodat és mennybemeneteledet.»

Ne itéljiink gyorsan. Széchenyi is keresett Gj hazat, még
Amerikaban is. Széchenyi is tgy vélekedett, még 1847-ben
is, hogy intézményeinknek legfollebb 10 szazaléka iiti meg
a mértéket.

Berzeviczy 1809-ben 4j égrél, Gj foldrél almodott.

Marczarr HENRIEK.




EGY ELKESETT LOVAG LEVELEL

— Els6 kozlemény. —

192* szeptember 20.

Edes ifja leany!

Még talan sohasem voltam ilyen zavarban. Igazan nem
tudom, hogyan kezdjek hozza. Félek, hogy akarmilyen éva-
tos, akarmilyen finom leszek is: elrontom. Hajh, nehéz is
az én dolgom nagyon! — (Otven év!) Eh, de hagyjuk most ezt!
Hiszen ha erre gondolok, tiistént abbahagyom az irast, pedig
még bele sem fogtam.

Hany almatlan éjtszaka, hany nyugtalan reggel, nap, éra,
perc mult el mar kétségbeesett habozas kozepett! Szazszor
lemondtam, ezerszer visszariadtam, s végre — végre mégis
csak itt 1lok az asztalnal és irok. Arcom elborul, szemem
szomorun koveti szalkas, egyenes bettimet, s a lelkem farad-
tan libbenti meg csiiggedt szarnyat, hogy basan repiiljon a
maga fényes nyoméaban, mint a ldngeséva utan a fiist.

Most reggel van, szeptembervégi, bigyadt sugart reggel.
Mozdulatlan, halvanyzold lombok koézott hangtalanul rop-
kod két kis madar. Nem dalolnak ; 6k tudjak, miért.

Az éjjel tudtam aludni. Aludtam és almodtam.

Nagyon, nagyon kiilonds almom volt. Némelyik almot
leirni nehéz, majdnem lehetetlen, s én mégis megprébalom.
Azt adlmodtam, édes ifja leany, hogy egy nagy, gyonyord
kertben fa voltam ; véniil, hervadt lombu fa. Es azt is érez-
tem, hogy busan csiiggenek agaim és panaszosan zorognek
rajtuk a levelek. T6lem j6 messze, a kert masik felében, hara-
goszold fitengerbdl sudar csemete nydalt a nap felé. Halvany-
piros szard, idezodld levelek reszkettek vékony again és csil-
logé bogarak zhGgtak koriile a fényben.

Oh, hogy’ vagytam én ez utan a kis fa utan! (Megfogha-
tatlan, dgy-e? En sem tudom megérteni, de) vagyott a véniil§
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fa a suddrba szokkend-csemete utan. Szerettem volna, hogy
az § friss lombjai kozénGjjenek az én hervatag leveleimnek.
Mar majd megolt a vagy.

Es egyszer csak jott a kertész. Sokdig jarkalt a kert
utain, végiil megallott a kis csemeténél, aztan asni kezdte.
Megrémiiltem. Elviszi, elviszi! Kialtani sgerettem volna, de
mit tehetne mast egy vén fa? — panaszosan zorogtek dgai-
mon a levelek. A kertész kidsta a kis fat és hozta én felém
és letette a foldre az én arnyékomba. (Oh, mily szeretettel
borultam folé!) Aztan 0jbdél asni kezdett. Nagy gonddal
godrot vajt lombsatorom ala. Egy-két gyokeremet ugyan el-
vagta az 4s6, és én haragos fajdalommal rédztam meg lombo-
mat, de azért remegve vartam, hogy mi lesz.

A kertész folvette a kis csemetét és — hala Istennek! —
odaiiltette lombjaim ala a godorbe. Boldogsagomat leirni nem
lehet ; pedig, pedig a kertész arcan valami sajatsagos rossz-
indulat latszott és ezt a kiilonos megjegyzést tette :

— Hadd legyen itt az arnyékban, mig jo6l megerdsodik.

Hogyan? Hat azutdn megint kidssa és elviszi?

A kis fa pedig nyalt, nytlt. Ude levélkéi belendttek
hervadé lombomba. Againk osszefonédtak. Vagyam teljesiilt.
Oh, miné boldog voltam én, a szegény vénill6 fa! Egyiitt
lenni azzal, akit szeretiink! Ejjel-nappal, orokkon egyiitt
lenni. Leveleink csékoléztak, Agacskaink olelkeztek és az
esthajnali és a pitymallati szell6 susog6é nyelven olyan sok
szépet mondtak egymaésnak. Oh, milyen boldog voltam én!
Hogy’ szerettem utolsé tavaszomnak minden forrésigaval,
minden dbrandjival az ifja fat! Es & is oly bizalmasan, olyan
édesen simult hozzam!

De egyszer csak jott a kertész. Kezében nem asé volt,

hanem Dbalta. Megdillott mellettiink. Minden kis levélke
) csakigy reszketett agaimon.

— Most mar ezt a vénet kivigom — mondta kajanul.

Es a kovetkez§ pillanatban rémes fajdalom hasitott
belém, és a szegény, oreg fa megrendiilt gyokerétdl a cstesdig.

Folébredtem . . .

Ugy-e, kiilonos dlom volt ez? Szokatlan, folfoghatatlan,
s mégis olyan osszefiiggs, vilagos. A vagy, a boldogsag, gyot-
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r8dés, orom és fajdalom mind olyanok voltak, mintha ébren,
a valosigban éltem volna at.

Edes ifju ledny, mondja csak, megérti, megértette ezt
az én kiilonds almomat? Merne, tudna felelni arra a kérdésre,
amely ebben a csodélatos dlomban lappang? Volna mit felel-
nie ? Mosolyog-e, haragszik? Fog nekem mondani valamit, ha
talalkozunk ?

Oh ne, ne mondjon még semmit! Tegyen agy, mintha
nem is kapta volna meg ezt a szerencsétlen levelet. Nagyon
félek a valasztol.

Majd késébb, majd néhany nap mulva megint irok, addig
maga sem irdsban, sem sz6val ne valaszoljon. Most még csak
gondolkodjék az én kiilonos almomon.

Nem irok tobbet.

Kezét csokolja, fé16 szeretettel

Elkésett lovag. °

U. i. Valahogy’ ki ne cs@foljon 4m! Hiszen orszag-vilag
tudja, hogy én nem vagyok lovag, hanem tisztviselS, melles-
leg ir6, s a nevem Bortiss Miklos. De én azért csak megtartom
tovabbra is ezt a nevet, amit vilasztottam, s majd a maga
édes kis fille s a maga driga szivecskéje lassan megszokja.
Mert a név talalé.

II.

Edes ifja ledny! Szeptember 265.

Keriiltem magat, nem akartam sehogy’ sem talalkozni,
de a véletlen tegnap osszehozott benniinket. Maga bamulatos
tigyességgel tavolitotta el kisérdjét, s mi rovid id8re egyediil
maradtunk.

Szélhattam volna, megkérdhettem volna, mit mond a
levelemre ; azonban nem akartam megszegni fogadasomat :
hallgattam. Maga sem szdélt.

Piros ajka néma volt, de beszélt a szeme. Es hogyan
beszélt az a két sotét szem! Hogy’ nézett ram! Megremegett
t6le a lelkem, mint a nap kozeledtére a harmat a fiszalon.
Hol tanuljak, maguk leanyok, ezt a csodalatos tekintetet?
Vagy mi is tudunk agy nézni?! Mély tenger az ilyen pillantés,
el lehet veszni benne.
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Istenem, igaz lenne, lehetséges volna!? Maga, draga lélek,
maga ... engem?... a virul, ifja facska a vén fat?... Az
dlom ... az én csodalatos almom ... elindult volna a telje-
sedés atjan?. ..

Leany, ne jatsszék, ne jatsszék! Gondolja meg, mit csi-
nal.. Gondolja meg, kicsoda maga és ki vagyok én. Maga
hisz éves mult, én pedig otven. ..

Azonban meg ne ijedjen ezektdl a zaklaté kérdésektdl,
amelyeket foltdmadé lelkiismeretem dobalt ki magabélt
Nem azért vagyok én til «els§ ifjasdgomon», hogy ne tudnék
gondolkodni. Csak olvassa szépen el ezt a levelet és akkor
mindjart megérti, mit akarok én. Aztan majd maga is el-
mondja nékem, hogy mit szdndékszik cselekedni szerencsét-
len udvarléjaval (velem).

Ugy tudom, hogy maga a jové év janius elején elutazik
hosszabb tartézkodasra az édesanyja testvéréhez nagyobb
varosba, hol a j6 Irma nénije szeretné magat férjhez adni.
Nos, draga ledny, ezt a félesztend6t, amit még itthon tolt,
pontosabban : ezt a nyolc hénapot kérem én magitol és a
sorstél. Ezt a nyolcszor harminc napot adja nekem, hogy
még egyszer (utoljara) megfiirdethessem a lelkemet a szere-
lem btvos fényében.

Milyen gyoényord lesz ez a mi viszonyunk! Mar eleve
magan viseli az enyészet sotét bélyegét : haldlra sziiletett.
Folotte fog lebegni a rovid élet fajdalmas tragédiaja. De
éppen azért szép lesz, mert csak az a szép, ami szo-
mord.

Mit kérek én magatél? — Majd elmondom mindjart
egy-két (szép) hasonlattal.

Képzelje, hogy maga ott robog az élet orszagutjin az
ifjusag tiizes paripditél vont kocsijan, s az Gt szélén oreg
vandor all hajadonfével, kalapjat kezében tartja, mély ala-
zattal maga felé nyujtja és kér, esdve kér... egy jé szot,
nyajas pillantast . ..

Vagy képzelje el, hogy maga ott il a tavasz fényes tré-
nusan, fején illatozik az ifjisdg pompazé koszortja. Most
megall a trén el6tt egy bis ember, oregedd, kifosztott, szaz-
szor csalddott, és esdve kér . .. egy szal virdgot a dis koszo-
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rabél . .. csak egy szalat, hiszen az meg sem latszik a gazdag
koszorun. )

Lassa, kedves ifja ledny, csak ennyit kér Elkésett lovag,
csak egy jO szot, nyajas pillantast, egy szal virdgocskat.
Nem tobbet.

Es maga, Gigy-e, megad ennyit? Hiszen maga dasgazdag.
Mert tanulja meg, hogy nem a tapasztalds a kincs, hanem
az ifjasag.

Ne gondolja 4m, hogy a j6 szdért, az egy szal virdgért
semmit sem kap cserébe. Dehogy nem kap! Majd meglatja.
Mert ha én (hogy tovabb fessem a képet, amit a farél 4lmod-
tam), ha én az élet fajanak hervadé lombja vagyok is maér,
de hajnali szél borzogatja még e fa leveleit és 4gan édesszavi
madarka csattog.

Majd meglatja, hogy ez a lélek, az én lelkem, habar az
élet kifosztotta, megesalta is, még mindig olyan banya,
melyben van, lesz a nyolc hénapra elegendd kines. Majd
meglatja, hogy ez a hervadt arc, amit a malé évek festettek
at, csak larva, siralmas, undok larva, s mogéje friss és ifja
lélek van bezarva.

Most mar elérkezett az ideje, hogy akar irasban, akar
széval valamit feleljen. De csak §szintén, csak nyiltan. Ne
kiméljen. Ilyen esetben a kimélet szdzszor fajdalmasabb és
megszégyenitébb, mint az elutasitds. Es kiilonben is : télem
konnyi lesz megszabadulni. Nagyon konnyll ; akar késGbb,
akar most mindjart. Csak egy sz6 és Elkésett lovag tur fol-
kap szdrazcsonti gebéjére, s ugy elvigtat, mintha sohasem
lett volna itt.

J6l gondolja meg, amit irtam, és aztan feleljen.

Valaszat varja (de hogyan varja!) a maga fekete hajat,
sotét szemét, ifji lelkét félve imadéd

Elkésett lovag.
II1.

Edes utolsé Szerelmem ! Szeptember 30.

Tehat irt.

Tehat szeret!

Vajjon el tudja-e maga képzelni az én lelkiallapotomat?
El tudja-e képzelni azt a keserves allapotot, amikor a kétel-
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kedés ordoge vigyorogva hajitja szivemet (szegény, meg-
gyotort szivemet) az orom és a bizalom fényes angyaldnak.
A fényes angyal megnézi ezt a torddott szivet, glorias fejét
megesévalja, s fajdalmas mosollyal hajitja ismét vissza a
kétkedés rat ordogének. S ez a borzaszté jaték immar negye-
dik napja tart!

Kinlédom és gyotr6dom hatartalanul. Nincs 6ra, de
nincs perc, amikor ne {izné, kergetné bennem egymast ez a
két érzelem : a bizalom és a kétkedés. Az egyik pillanatban
elhiszem, hogy engem még lehet szeretni, a masik perchen
tovasodorja ezt a szép gondolat-virdgot a kételkedés forgé-
szele. Képzeljen el két birkozot, akik napokon 4t minden
izmukat megfeszitve, zihalva, véres verejtéket hullatva
kiizdenek és egyik sem bir gydzni. Kozben pedig lelkemet,
ennek az 4daz viadalnak a porondjat, osszegazoljik.

Végiil mégis csak gydézott az én (fajdalmas szerelmem-
b6l fakadé) hitem, hogy talan, talan ... egy félévig... en-
gem is lehet szeretni. A kockat elvetettem, torténjék, aminek
torténni kell : kiadom kezembdl sorsomat. Legfollebb a szi-
vem szakad meg ; azonban ez nem tart vissza, mert a szerel-
mes szivnek konnyen ez lehet a sorsa.

Léassa, lassa, kedves ifja lediny, ilyen szornyl vihart
tamasztott lelkemben a maga rovid levele, amelyben egy-
szerii szavakkal csak annyit irt, hogy szeret és attol fél,
hogy majd én nem fogom szeretni magit, mert maga nagyon
kozonséges leany és nagyon is egyszerli, mig én nagytehetségii
fr6 vagyok. (Hagyjuk ezt, kislany!)

Edes Annuska, hiszen tudja, hogy én &szinte fi (immér
félszazados fil) vagyok s hogy azokhoz, akiket szeretek és
akik hozzam vonzédnak, bamulatosan {szinte szoktam
lenni — teh4t maganak is Gszintén megirom, amit gondolok.
Ismerem én magat s tudom, hogy egyszeri lélek. De, lassa,
nekem éppen ez a maga bajos egyszertsége tetszik, éppen ez
héditotta meg az én nem kozonséges lelkemet.

Levele itt van el6ttem. Amint irok, minden pillanatban
belenézek, s ha meglatom édesen linyos irasat, telefut kony-
nyel a szemem, s alig latom a magam egyenes betiiit. Szeret,
szeret! — ujjong a szivem — § szeret! Es magam elé képze-
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lem a maga gyonyord arcat. Itt néz ram két szomorafényt,
fekete szeme ; halvany, kissé fajdalmas mosoly fut 4t vékony,
piros ajkan, mint mikor a friss rézsaszirmot megérinti a her-
vadas séhajtasa ; lazan folttizott barna haja banatos keretet
ad fehér arcanak és keskeny, sima homlokira a szerelem
réozsaszin és a gond homalyos felh8eskéit képzelem. Halk
neszt hallok, mintha itt toppannanak konnyi, kecses léptei.

Es djra meg jra folujjong a szivem : ez a bajos, gyo-
nyori lany engem szeret. Enyém lesz addig az eltiing, rovid
ideig az a sok szépség, ez az édes baj. Enyém lesz agyanak
minden kedves gondolata, szivének minden érzése. Enyém
lesz, az enyém!

Most. pedig idefigveljen, draga szép leanyka! Ha mar
csakugvan elhatarozta, hogy abbdl a hosszi életbdl, amely
még a maga teljességében kiaknazatlanul birtokiban van,
nekem szant nyolc hénapot : akkor, tgy-e, nem haragszik,
ha kissé tobbet is merek, mint amennyit eddig mertem.
Tehat jol figveljen ide. En mindennap kettéig hivatalban
vagyok. Azonban ot 6ratél hétig a varosi konyvtarban dol-
gozom. Ebben az id6ben oda senki sem jar ; ott maga engem
idénkint minden felttinés nélkiil folkereshet. Azzal az iriigy-
gyel jon, hogy konyvet vesz ki. Legyen nyugodt, engem és
magat senki sem fog gyanusitani. Kiilonben is, csak rovid
ideig lesz ott nalam, s a tobbit majd megbeszéljilk és meg-
irjuk egymasnak. Mert én maganak gvakran fogok irni:
lelki sziikség ez nekem.

Ugy-e, eljon? Ugy-e, nem fél télem? Higgve meg, hogy
sehol a vilagon nincs nagvobb biztonsagban, mint énnalam.
Mert én nagyon, nagvon szeretem magat. Meg sem prébalom
leirni, hogyvan szeretem. Majd lassan megérti, latni fogja,
érzi és elhiszi.

Holnaputan (oktéber 2-4n) j6jjon el. Csakugyan kap is
majd szép olvasnivalot. Holnap pedig jojjon el a kultar-inne-
pélyre ; maganak és kedves anyjanak itt kiilldok két jegyet.
Maga eléggé fiiggetlen lany. Ozvegy édesanyja mindig
magara hallgat, s igy semmi akadalya sincs talalkoza-
sunknak.

Isten vele! Szivemnek minden gyongéd érzése, agyam-
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nak minden szép gondolata a magaé ; nagyon kérem, be-
csiilje meg!

Itt dlok merengve, mozdulatlanul, de a lelkem lazong,
szivem dobog és a szerelem minden fajdalma, orome, mély-
sége, kinja, kéje itt forrong keblében a szerencsétlen, magit
imadé

Elkésett lovagnak.
Iv.

Draga Mindenem! Oktober 4.

Ugy-e, milyen jél sikeriilt minden? Ugy-e, miné kegyes
volt hozzank az ég? Edesanyja nem johetett el az iinnepélyre,
s mi ketten, nagyobbara idegenektsl kornyezve, milyen jél
elbeszélgettiink, s6t a mi titkos szerelmiinkrdl is ejthettiink
egypéar szét. Ks aztidn a konyvtarban, a konyvtarban! Oh,
az a hisz perc! En mindenre tisztin emlékszem !

Nagyon béajos volt maga, mikor folkialtott : Milyen szép
itt minden! Ks valéban szép is. A csinos vasallvanyok, a padlé
uj szényegei, az attort vaszonfiggonyok, a néman sorakozé
konyvek, amelyvek hallgatagon zarjak magukba kincsiiket,
az emberi szellemet. Hat még maga, édes! Az immar korain
lebuké nap biaesuzéul piros sugarakat kiildott be az ablako-
kon, s mi ott alltunk a szelid fényben. Csillogott a maga
sotétbarna haja és csillogott az én fehéredd halantékom.

A torkom kiszaradt, a hangom reszketett. Nagyon
szégyeltem, s csak az vigasztalt némikép, hogy a maga
héfehér keze is ugyan remegett.

— Hat igazan szeret egy kicsit? — kérdeztem félve.

Maga mélan elmosolyodott :

— Igen.

Es egymasra mosolyogtunk. Az 8sz bagyadt, f4jé6 — és
a tavasz az § friss, igéretes mosolyaval.

Igazan nem tehettem méast, mint hogy gyongéden meg-
fogjam fehér kacsdjat, és egy még gyongédebb csékot nyom-
jak ra. Milyen boldogan rezzent maga Ossze, azutin egy vil-
lamgyors, meleg pillantast vetett ram, mintha lang csapott
volna ki a szemébdl.

Nem is eresztettem el tobbet a draga kis kezet, s6t
megkeritettem a masikat is. Aztan leiiltettem egy székre, a
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magamét mellé haztam, leiiltem kozel magahoz és agy be-
szélgettiink (de tobbet hallgattunk) szépen, csondesen.

Bizonyosan tudtam, hogy csékot is adna, ha kérnék, de
még nem akartam. Fajt volna, ha nem nyujtotta volna édes
ajkat az els§ széra. Az én koromban maés értelme van mar a
visszautasitdsnak, mint a fiataloknal. Az dtvenéves gavallért
mar komolyan is visszautasithatjak.

Lassan megeredt ajkamon a beszéd, s maga bamulva
hallgatta szavaimat. Nem csodalom. Igazan szép gondolatok
szillettek szerelemtdl részegiilt agyambél. Ugy, hogy volt,
aki még jobban bamult, mint maga, kedves. Es ez a bamulé
— én voltam. Nem hittem volna, hogy igy meg tudjak fiata-
lodni. Mert megfiatalodtam. A szivem frissen dobogott, a
vér szaguldott eremben, s -a hangomat szinesre festette az
indulat. Ereztem, hogy képes vagyok a maga szivét folgyuj-
tani; tudtam, hogy maga engem szeret.

D2 mar ekkor atsuhant szerelemtdl kigyalt lelkemen
az arnyék : s ennek nyolc hénap mulva vége lesz. _

Kozelébb hajoltam magahoz és beszélni kezdtem :

— Tobb mint egy éve szeretem mar magat, de titkol-
tam, pedig ez nehéz mesterség 4&m. Mintha tiizes vasat hord-
tam volna mellemben, Ggy égetett ez a szerelem és mégsem
akartam bevallani soha. Féltem, hogy talan kinevet, de még
jobban mastél féltem. Attdl, hogy a mi szerelmiink csak
mulé boldogsag lehet, amely felett mar sziiletésekor ott lebeg
az enyészet drnya. Pedig olyan nagyon, olyan mélyen szere-
tem magat, ahogyan még nem szerette senki és ezutdn sem
fogja szeretni senki. Ugy-e, nagy sz6 ez?

— Nagy sz6 — felelte maga komolyan.

— Mégis igaz, mert én magit reményteleniil szeretem,

Riadtan pillantott ram, olyan tekintettel, mintha kér-
dezte volna, hogy hat miért reményteleniil. Hiszen maga,
maga . .. hajlandé lenne hozzam jonni feleségil . ..

En ezt olvastam ki tekintetébsl és abbol a sokatmondé
kézszoritasbol, amellyel biztatni akarta szegény Elkésett
lovagot. Mégsem széltam. Most nem, majd maskor. Most elég
volt a fajdalombél, oriljink a jelennek. Ugy, agy, csak szo-
ritsa meg a kezemet ; gy, Ggyv, csak tegven boldoggd egy
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jo szivet. gazdag lelket, majd ezt a tettét aranykonyvbe
iratja a jo Isten.

Folvidultam. Tréfa tréfat kergetett ajkamon, és maga
is folvidult. Szeme tiizelt, arca olyan lett, mint a mosolygé
tavaszi égbolt, és fol-folkacagott, kedvesen, halkan, mint a
szerelmes gerle az erddn.

Ugy-e, milyen édes mindezt @jra meg Gjra 4atélni?
Ugy-e, maga is szdzszor végiggondolta mar ezt a hiisz percet ?
Talan soha belé nem faradna ebbe az ember.

En halilos szerelemmel a szivemben maradtam ott az

iires konyvtarban, mikor maga folkelt és — lattam, lattam
nem szivesen magamra hagyott.

En Gjra megesékoltam fehér kezét és maga boldogan
elmosolyodott a csékra.

Ugv-e, nemsokara megint eljon? De vigyaznunk kell.
fgy tehat csak 10-én jojjon, ha teheti. Megint itt varom ezen
az édes, szép helyen és — ha megengedi — megesékolom
az ajkat. J6 lesz? Nem fog — Ggy-e? — megharagudni a
magat hatartalanul szeretd

Elkésett lovagra.

V.
Imadott Angyalom! Oktober 12.

Nem banja, Ggy-e, ha elmondom, amit pedig Ggyis csak
mi ketten tudunk? Elmondjam? Hogyne mondandm el, mi-
kor ez olyan, mintha 0jb6l atélném &szbehajlé életem leg-
szebb félorajat.

Szivdobogva vartam.

Bgvszer félénk, alig hallhaté kopogtatas, és hirtelen be-
surran a félig nyilt ajtén a maga kecses alakja. Szép arcan
boldog 1zgalom langol. Sietve beszél :

— Ugyv-e, rossz lany vagyok én, hogy ide feljovok?

Sugarzé szemmel nézek magara :

— Maga a legaranyosabb teremtés a v1lag0n — és bol-
dogan hallgatom, milyen szépen muzsikal a hangom. Talan
nem is én beszélek.

— De igy titokban! — suttog maga, és olyan egész
alakja, mint egy édes titok.
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En iilok a széken, fogom a kezét és odavonom magam
mellé. Suttogok én is:

— Bizony, hogy titokban. Hiszen épen ez a gyonyort,
kedves Annuskam. Nincs a vilagon folségesebb, mint a titok.
En valahanyszor ezt a sz6t hallom, mindig j6l bezart, maga-
nyos szobacskara gondolok. Este van. A kalyhaban duruzsol
a tuz és az asztalon tejiiveges lampa ég. Csak ketten ilnek
a végteleniil baratsagos szoba melegében, s néznek egymasra,
szétlanul. Igen, szélniok nem kell ; mind a ketten tudjak,
mit gondol a masik ; azt az édes titkot, hogy : én téged ki-
mondhatatlanul szeretlek. Es ezt a viligon senki mas nem
tudja, csak 6k ketten.

— Igaz, igaz — rebegte maga.

— Es kint az emberek kozt is, ha egymasra pillantanak,
azt mondjak : én téged kimondhatatlanul szeretlek. — Oh,
ez olyan gyonyord, nincs ennél szebb a vilagon!

Hogyv’ megértik egymast azok, akik szeretnek ; hogy’
megértett maga engem! Boldog elragadtatassal lehelte felém :

— Gyonyorid, gyonyori.

Elmosolyodtam :

— Engem pokoli médon mulattat, hogy a mi titkunkat
nem tudja senki; hogy milyen arcot vagnanak az emberek,
ha tudnak, hogy maga most itt van mellettem és most mind-
jart meg fog esékolni.

Vilagosan éreztem, amint megremegett a teste és hazé-
dott volna, meg nem is.

De én folkeltem, vallat szeliden atkaroltam és ajkamat
gyongéden ajkira nyomtam. Ujjongva éreztem, hogy a
csOkomat visszaadja, s az elsé csék utan félénken, finoman
atfogja fejemet és ezzel folhatalmaz a masodik csékra.

Talan maga is boldog volt, de én, én ... (megall kezem-
ben a toll... mit irjak, mit mondjak?) én Ggyv éreztem
magam, mint mikor az elitéltnek a vérpadon kegyelmet
hirdet a fehér zsebkends : nem akartam hinni, ami tortént.
Lehetséges-e, hogy maga engem csékol, esékol — hogy meg-
cs6kolt? Engem? maga?! Hat olyan id6t éliink, mikor az
alom valdra valik, amikor csoda torténik?! Amikor télen
virdg nyilik, kihajt a szdraz 4g és a tavasz nészt Ul a téllel?

14*
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Kés6bb magamhoz tértem.

Azutdn beszélni kezdtem maganak. Ereztem, hogy szép,
1j dolgokat mondok és hogy a maga lelke Ggy issza a szdét,
mint a mézet a méhecske. Még tréfiltam is, pedig folyton
éreztem, hogy szerelmiink viraga hervatag, gyiimolcse meg-
érni soha nem fog. S mégis, mégis : milyen gyonyord szeretni
fajon, szeretni reményteleniil, szeretni halalraitélt, utolsé,
szomor( szerelemmel!

Mikor elment, sokaig nem birtam félkelni a székrdl.
Nem birtam kikisérni magat, ugy elhagyott minden erém.
Ugy latszik, ezutan csak addig élet nekem az élet, mig a maga
blivos-bajos szerelme ramarasztja sugarit. Olyan lettem,
mint a bab, amelyet a fal mogiil titkos magnes mozgat ;
ha elviszik a magnest, a bab 6sszeomlik.

Szeressen! Majd meglatja, ez a nyolc hénap életének
legdragabb emléke fog maradni. Most magat egy férfi sze-
reti; komoly, mégis gyermeklelkii, talpig-férfi.

Hogy’ szeretem én magat! Nem hiszem, hogy akadjon
még az életben, aki ilyen nagyon, ilyen bésan szeresse.

Tudom én, hogy ki és mi lehetek magdnak. Tudom én,
hogy az én szerelmem csak egy kis csillag a maga ifja életé-
nek egén, s ha feljon a nap, egy ifja irant valé szerelme :
akkor az a kis csillag eltinik. De ha valamikor — amit Isten
soha ne adjon! — a nap elhomélyosulna vagy lemenne:
akkor a szerény kis csillag Gjra folragyog.

Szeretlek, imadlak. Emelj magadhoz az ifjasidg fényes
dics8ségébe, szerelmed magas egébe, s egész életére bol-
doggé teszed a téged imadoé Elkésett lovagot.

U. i. Bocsdsson meg, hogy véletleniil te-nek szélitottam.
Ne botrankozzék meg rajta, hiszen magamban ugyis mindig
te-nek szélitom.

VI.

Egyetlen driga Szerelmem! Oktober 25.
Egészen bizonyos, hogy az én boldogsagom nem tarthat
sokaig. Még addig a nyolc honapig sem. Vagy magam 616m meg
(egy par perc mulva), vagy valaki mas, de biztosan megol-
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jiik. Ezt onnan tudom, mert mostan talsagosan is j6 hozzam
a sors. Ez alatt az elmalt két hét alatt otszor taldlkoztam
magaval, s az emberi boldogsig otszor ragyogtatta ram
fényes napjat. Meg kellett gy6z6dnom arrél, hogy maga
engem csakugyan szeret. Minden mozdulata, tekintete,
csokja bizonyitja. Nem latja hervadt arcomat, nem nézi sziir-
kiil6 hajamat, csak szeret, szeret. Magahoz vonja fejemet,
kebléhez szoritja kezemet. Hangja remeg, szava elhal és
a tekintete méllyé valik, mint a mese-kat, amelynek mélyén
a boldogsag vize csillog. Elragadta lelkét a szerelem, szivét
betoltotte, s forré vérhullama elhomalyositotta gyonyora
szemét : nem latja, hogy imaddja mar elvirult.

Ha maga ilyen szerelmes, mit mondjak akkor én? Hol
vegyek szét, amely csak megkézelitéen is elmondja szerel-
memet ? Maga nem birja elképzelni, milyen az én lelkiallapo-
tom. Nem is birhatja. Maga még ifja, mig én . .. Lassa, az én
érzelmeim ragyogé fényét fatyol boritja be, szerelmem vira-
gat kora hervadas varja, s a lelkem ujjongasit az elmulas
gyaszéneke kiséri. Ez az én utols6 szerelmem csak meteor,
amely rovid palyaja végén a sotét habokba hull.

Nem is gondolja, miért mondom én el mindezeket,
s miért céloztam levelem elején arra, hogy az én boldogsigom
rovidéletii : magam gyilkolom meg azonnal.

Szornyld nehéz foladat el6tt allok. Valami olyat kell
magédnak megmagyaridznom, amit nem fog megérteni. Cso-
déalkozni fog és bosszankodva rdzza meg barna fejecskéjét, s6t
lehet, hogy nem is veszi komolyan, amit beszélek. Pedig én
halalos komolyan mondom és még haldlosabb szomorusdg-
gal érzem.

El kellene magatél valnom. (Nem is jol fogalmaztam,
kijavitom : el kell magatél valnom.)

Maga egy pillanatra meghtkken, azutdn nevet. Nem
érti, miért kellene mar elvilnunk egymistél. Kiilonosen
nem érti, hogy miért épen én, a gyongébb fél kezd ilyet,
akinek hallgatnia kellene, akinek hdldsnak illenék lennie,
hogy a sors kiilonos szeszélyébdl édes-maga ilyen nagy kegy-
ben részesitette.

Bizony, nehéz is lesz megmagyariznom ezt a kiilonos
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dolgot. De azért figyeljen ide. Mindjart elére beismerem,
hogy a hibas én vagvok.

Persze, szakitani olyankor szokott valaki, mikor mar
nem szeret. Nos, az én esetem épen visszija ennek. Azért
kellene (kell) valnom, mert talsigosan szeretem magat ;
mert a szerelem annyira hatalmaba keritette szivemet, hogy
nem birok rajta uralkodni.

Maga ismét nevet : — Hat baj is az, — gondolja — leg-
aldbb is énram (magara, édes) nem baj.

Pedig baj, higgye el. Mert én — ne vegye d4m dicsekvés-
nek! — még kordntsem ismertettem meg magamat. En tu-
dom, hogy ha egészen megismer, maga is hasonlékép jar,
mint én: a. szerelem fékevesztett arja Ggy elragadja, hogy
Isten tudja, mi lesz.

Kedvelem a hasonlatokat, épen azért hasonlatokkal pré-
balom magival megértetni, hogy mi tértént velem.

Ugy képzeltem, hogy az emberi boldogsig tengere nagy
sziklagdt mogott reng, s csak rést kell vagni ezen a sziklan,
akkor kitédul az 6ceannak egy része, s a szerencsés halandé
boldoggé fiirodheti magat benne. En tehdt vakmerén el-
kezdtem vigni a sziklagatat ; a gat meghasadt, s most ram-
zudult az ar, eltemet ... fuldoklom ... Félek, hogy magit
is lerdntom magammal . . .

Tiizes6vaval jartam a haz koril. Olilkodtam az ajté-
nal, be akartam osonni, hogy a tiizhelyen follobbantsam utolsé
oréomeimnek vérpiros langjat és — magamra gyujtottam
az egész hazat, nem birom eloltani . .. ott veszek, elégek! . ..
Menekiiljon, menekiiljiink!

Hazavittem egy gyonyord kis oroszlankolykot. Szelid
volt, kezes, mint a bardny. Fol akartam nevelni a magam
gyonyoriliségére. Hirtelen megndtt, ordit, dithong és fol
akar falni... Menekiiljiink !

Ugy jartam, mint a vadész, aki... Azonban elég lesz,
Ggy-e? Megérti mar, hogy elérkeztem (elérkeztiink) a végsd
alloméashoz, nem szabad tovabb menniink. Szakadék tatong
labunk el6tt, még egy lépés, aztan — hanyatt-homlok bele-
zuhanunk a mélybe, s nagyon nagy kir lenne — magéért.

Nem tudom, ért-e mar, megértett-e?
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Jézan eszem utols6 maradékat szedem ossze, s ennek
segitségével (6h, hogy’ vérzik a szivem!) jelentem ki: én
magdt feleségiil soha nem vehetem. Koztiink nem akadély,
hanem a végzet all. Az akadalyokat, legyenek barmindk,
le lehet donteni. De a végzet sziz méter vastag sziklafal,
azon nem bir attorni semmi. S ez a végzet az a korkiilonbség,
amely koztiink van: harminc esztendd.

Ne razza fejecskéjét, tudom én, mirél van szé. Tiz évig
taldn elvolnank, tiz évig taldn boldoggé tudnam tenni. De
mi lenne azutan? En tudom, mi lenne: maga megitalna
engem. Maga! Engem! Annuska, az én barnahajd, banatos-
szeml Annuskdm, az én fehérarct szentem, utolsé szerel-
mem, foldi boldogsagom végsé menedéke, a legszebb, amit
még hatralevs életemnek ajandékozott a kegyetlen sors,
az én gyonyoriséges leanykdm megatalna engem!! Mar
a puszta gondolatra megszakad a szivem.

Meguataltan valjak el magatdél? Kidobottan, kiverten
kullogjak el, mint a kutya?! Oh nem, ezt nem ! Szézszor inkabb
a halal! Inkdbb tavozom Ggy, mint hajdan azok, akiket
emberaldozatra szantak : megsiratva, becsiilten.

Most mar megért, Ggy-e? Hiszen a maga ifja szive rovid
id6n kiforrja sebét, énvelem pedig ne torédjék. Magam keres-
tem a bajt, elszenvedem magam.

Nem birok tovabb irni. Valami Ggy szoritja a szivemet,
hogy kiesik a toll erStlen kezembél.

Ideirom, a véremmel irom ide. Széttépett lelkem darabja
lesz ez a par sz, meghasadt szivem roncsa hever banatos
szeme el6tt, mégis leirom : ne j6jjon tobbet hozzam ; hagy-
jon el orokre, feledjen el és bocsdsson meg, hogy annyi faj-
dalmat okoztam annak, akit, akit... Meggondolatlan vol-
tam, bocsasson meg. J6t akartam.

Minden puszta, sotét, kietlen.

Csak igy levélben csékolja fehér kezét, édes ajkat,
banatos szemét a maga szerencsétlen

Elkésett lovagja.



216 Jokay Lajos.

VIIL

November 5.
Megvalésult édes Almom!

Még az id§ is oOsszezavarodik elGttem. Azt sem tudom
mar, hanyadika van ; lehet, hogy nem is stodike. Csak agy
rémlik, hogy maga az én utolsé levelem utan egy hétig sehol
sem mutatkozott. Engem a banat, az onvad majd széttépett,
hogy miért is irtam meg azt az Oriilt levelet.

Azt hittem, orokre elvesztettem magét. Ongyilkossigra
gondoltam. S egyszer, mikor az 6nvadtél marcangolva iiltem
a konyvtarban : finom koppanas hangzott az ajtén és be-
surrant maga, mint vékony hasadékon a napsugar.

Az ajténal megallott. Edes arcan bajos zavar jatszott
bajéeskat a pajkossdggal. Oh, milyen szép volt!

Kitartam a karomat. Félkelni nem birtam. Maga kéze-
ledett. fgy kozeledik a hajnal az éjtszakahoz. Egy pillanatra
megillott, de aztin elszantan lépett egész kozel hozzidm
és szeliden ramborult, mint édes dlom a sorsiildézte vindorra.
En magamon kiviil suttogtam :

— Itt vagy, eljottél? Hat szeretsz?

— Igen — mondta olyan halkan, mint mikor virag-
szirom hull a viztikorre.

— Ne haragudj’ ram, jét akartam. El akartam téled
szakadni, a te érdekedben.

Maga sirt, zokogott erre, driga Szentem és tordelte a
sz6t :

— Ne hagyjon el, nem birndm ki. En még sohasem vol-
tam szerelmes, nem tudtam, mi a szerelem.

— Nem hagylak, nem hagyhatlak el. Mondd, szeretsz?

— Nagyon szeretem.

— Ne igy mondd, hanem igy : szeretlek.

Halkan sugta :

— Szeretlek.

— Léitod, — mondtam én is halkan — nekem ugy
tetszik, hogy amikor két szerelmes elGszor tegezi egymaést,
nem is az ajkuk, hanem a lelkiik csékolédzik.

Es maga erre csékolt, csékolt. Szeme nedves fényben
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tiindoklott, és arca olyan szép volt az édes folindulastdl,
hogy én mamorosan rebegtem :

— Maga taldn nem is ledny, hanem angyal. Félek, hogy
egyszer csak kibontja fényes szarnyat és elrepiil és itthagy
ezen a saros foldon.

Maga hirtelen folvidult, pajkosan nevetni kezdett és azt
mondta, hogy el6szor megdobbent ugyan a levelemtdl, de
aztan elhatarozta, nem veszi komolyan.

Mikor elment, Gjra megrohantak lelkemet a sotét gondo-
latok. Mi lesz most? Ime, bekovetkezett, amit6l féltem :
maga is olyan szerelmes, mint én. Mert ameddig csak én
magam voltam szerelmes, addig nem aggasztott a viszonyunk,
de magat nem akartam igy belevonni.

Még azt is megvallom, hogy amikor els6 levelem megira-
san gondolkodtam, lelki élményeket (lelki viharokat) keres-
tem és azt hittem, egyikiink sem fog igy elmeriilni. Mert
orvény a szerelem, mindig lejjebb vonja szerencsétlen lel-
kiinket. Iré vagyok, lelki élményekre sziikségem van: nos,
van és lesz benne médom, azt mondhatom. Nemcsak lelki,
hanem a testi szenvedéseim is gyotrék ; nem tudok aludni.
Fél-éjtszakakon elforgolédom agyamban, mig az alom meg-
szan és a féligalvas zajlé hullamain tovaragadja megkinzott
lelkemet. Néha-néha ijedve kérdem magamtél : vajjon nem
vagyok-e mar gyonge (6reg!) az ilyen «emoécidkran?

Sajniljon engem, driga szép leany! Es szeressen, annal
jobban szeressen, mert én nagyon sokat szenvedek. En olyan
dolgok miatt is szenvedek, amikrsl maginak sejtelme sines.
A felelGsség stlyat én viselem, maga csak szeret és vagyddik.
Es azt hiszi: valameddig szeretjiik egymast, azutdn szépen,
fajdalmasan elvalunk, De én!? Mi lesz énvelem? Maga megy
aj szerelem, 0j vagyak elé, mig az én lelkemre az orok, sze-
relemtelen sotétség var.

Oh Istenem, mar megint borissa lett a levelem hangja,
pedig érzem, hogy nekem kotelességem volna vidamnak,
elmésnek lenni; deriiltnek, ami a maga hész esztendejéhez
illik. Higgye el, nem is az én korom itt a baj, hanem a sorsnak
az a kegyetlen intézkedése, hogy egy szGke, fehérarct kisfia
harminec évvel hamarébb indult el az életton, mint egy barna
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lednyka. S hogy mi tortént késébb, miért kellett nekik mégis
talalkozniok : véges eszemmel folfogni nem birom. Maga
ment-e lassabban, vagy én rohantam elébbre, mint kellett
volna, — nem tudom. A szomord eredmény az, hogy talal-
koztunk, s én most kétségbeesve latom, hogy a két versenyzé
koziil az egyik immar faradtabb és rémiilt szemmel néz a még
el6tte nyalé nagy dtra, melyet magival kellene befutni,
draga szép leany.

Bocsasson meg nekem! Meghbocsithat-e? A biintetés
mar megkezdédott, és én j6l tudom, hogy ez még csak a kez-
det és a sulyosabbja hatra van. S6t azt is halalos bizonyossag-
gal tudom, hogy valami varatlan, elére nem sejtett biintetés
is var ram. Majd meglassa. A sors és az okossig ellen nem
szabad véteni.

Most baestzunk. Jojjon ide mellém. Keskeny kis kezét
nyugtassa vallamra, nézzen bele (kék helyett immar) sziirke
szemembe, s aztan hajoljon felém. Aztan, aztan — csékoljon
meg. (Ha kiérezhetné azt a félénk, szomord, mégis forré
érzést, amellyel én ezt a kérést elmondom : dnfeledt és mégis
boldog zokogéssal borulna ram és Ggy, olyan fajdalmas vagy-
gyal csékolna, mintha messze Gtra bocsdtana.)

Mialatt ezeket a sorokat irom, odakint elborult az ég.
Folvette sziirke palastjat, borzongva razogatja vallan, s arrél
hull, hull, hull szakadatlan ez a sok millidrd esGcsepp. Lusta
homaly, nehézkes szomortsag terjeng a faknak es6t6l suttogé
levelei kozott és a szobam sird leveg§jében. Ez a homaily,
ez a szomorusag ravasz lasstsaggal mindenbe beleszivarog :
sz6nyegbe, bltorba, a fal, a bér likacsaiba, a 1élek finom szo-
vetébe és az emberi sziv titkos csatornicskaiba. Atitat min-
dent és a vilag, veliink egyiitt komoly, banatos koddé, arcca,
gondolattd valik, homalyos, hiis tengerré, melyben minden
elmeriil.

Isten vele! Azzal a reménnyel nyujtom a kezem bucsa-
zasra, hogy ez a november-eleji nap még nem az utolsé szép
nap ebben az esztendSben. Lesz még néma, fehér tél, zengd,
piros tavasz, és mi még addig sokszor talalkozunk ; addig még
maga engem nagyon fog szeretni és sokszor megesékol.

Hull az es§, megreszketnek a sargulé falevelek és (szé-



Egy elkésett lovag levelei. 219

gyen, nem szégyen) lehullott két csepp a papirra is. Mi ez?
Hiszen én itt iilok bent a szobdban, a mennyezet nem bocsat-
hatta 4t az es6t! Mi ez? Taldlja ki, és ha levelem olvasdsakor
megint két csepp fog hullani ugyanerre a papirra, akkor
majd rajon maga is, hogy az ilyenben nem a mennyezet a
hibas.

Sotét van, nem latok irni.

Kezét, ajkat félve csékolja Elkesett lovag.

Jéray Liajsos.
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Halalsuhogas.

Rég elmult mar a boldog, szép idg,

Az orommel megszédits . . .

Még var orém tan, de mar nem lesem,
Tal rajta, végs6 gyaszon csiigg szemem.

O, szivemnek mar hény halottja van!
Es hanyszor haltam meg magam :

Meg én, a gyermek, én, az ifju mar

S haldoklom én, a férfi... Még mi var?

Vigan vagy busan ha fogunk kezet,
Mir nem az élet hiteget.
Dermesztén kap meg a kézszoritas :
Az él6 husban a halotti vaz.

Magunkban, im, igy rejtjik a halalt,
Nemecsak mikor sziviink megallt ;
Ha vén botlik, ha fiatal bokdz —
Korottem rémes halalsuhogias . . .

Bucstizva barmily kis iddre is,
Ki tudja, dtunk mire visz?

0, foghatunk-e ujra még kezet?
Orokre szélt a bucsu, gy lehet.

Hany kézszoritds még, hany bucsucsék?. ..
O, ti boldog talakozok,

Kik valva még nem éreztétek ezt!
Engem mar mindig csak e gyasz ijeszt.
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Porszem.

Porszem valom, tudatodban
A mindenség ragyog . . .
Mégsem latom, mi voltam,
Mi leszek, mi vagyok.

Az égen tétova csillam,

A foldon zagyva homdly . ..

Es nehezedik, huny a pillam . ..
Most, lelkem, most hova szallj?

Még nézem az istokos utjat,
A sok évmiriadosat,
Valakinek, aki nem tgy lat,
Csak egyetlen pillanat.

A végtelent hasitja,

De végiil is elenyész . ..
Elsercend kicsi szikra

A csillagos ég, az egész!

Im évmiriddokon innen
Elhunyé életem,

Porszem valédban a minden
Mar most huny igy nekem.

S ha mind elhunytak a fények,
S nines nappalos-éjjeles ut,
Felemdshitii emberi 1élek,
Lesz-e ott 6romod, lesz-e bad?

Mi lesz az, ami mai szememnek
Csak fekete végtelen {ir?

Még baglyok is kinevetnek?
Latast nekik éj kode szir . . .
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Az égen tétova csillam,

A foldon zagyva homaly

Es nehezedik, hany a pilldim
Szivem, semmit se csodalj!

Maholnap eltiiném innen,
Mar szallok a semmi felé . ..
Oh az lesz tdn az a minden,
Ami nem ront semmivé.

TELEEES BfrLa.




A SZALONIKI PER. .

Miutan a péarizskérnyéki békék a nemzetiségi eszmét — ambér
csak a gydztes allamokra szoritkozo egyoldala értelmezéssel — allam-
alkot6 vezérelvvé emelték, a délszlav egységre iranyuld torekvések
valéra valhattak, és Eurdpa jraszabott térképén megjelent a szer-
bek, horvatok és szlovének kiralysaga.

A panszerb irredenta diadaldt azonban a szerb tisztikarnak
éppen azon tagjai nem élték meg, akik képességeiket minden erkdlesi
és jogi korlatot ledontd fanatizmussal ennek az eszmének szentelték.
Egyéni sorstragédidjuk nagysagat csak fokozza, hogy halalukat nem
ellenséges goly6nak, hanem annak a korméanypolitikdnak koszon-
hették, amelynek szolgalataban allottak.

A szaloniki pert,! melynek targyalasi anyaga a szerb politi-
kénak ezen sotét lapjait orokiti meg, Padié korménya 1917-ben
mintegy Onigazolasul adta ki. Fppen ezért e kiadvany forras-
értékének elbiralasanal 1étrejottének korilményeit kilonds figye-
lemre kell méltatnunk. Ugyanis az eredeti targyalasi iratok és a
peranyag elsd kiadasa a torténetkutatas részére hozzaférhet6k nem
voltak. Az els6 kiadast a kormény annak megjelenése utan hamaro-
san visszavonta, a targyalasiiratokat pedig megsemmisittette.1918-ban
aztan egy masodik, erdsen csonkitott kiadast rendeztetett sajté ala,
melyb8l a monarchidban folytatott nagyszerb izgatasra vonatkoz6
legfontosabb szovegrészeket tordltette. Azonban ebbll a méasodik
kiadasbél is csak igen kevés példanyszam keriilt kozkézre, és ezért
ma mar a legnagyobb konyvészeti ritkasdgok kozé tartozik.

' A szaloniki pert a német birodalmi kormany megbizasabol
német nyelvii forditdsban Uebersberger Janos, a bécsi egyetemen
a keleteuropai torténelem tandra, rendezi sajtéo ald, aki a peranyag
II. kiadasat, illetOleg német nyelvii forditdsinak kéziratit rendel-
kezésére bocsdtotta e cikk szerz8jének. A hivatalos szerb kiadvany
cime : Tajna prevratna organizacija. Solun : Stamparija Velika Srbija
1918.
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Alig hogy megtortént a dunai monarchia felosztésa, méris szen-
vedélyes vita indult meg a kilfoldi irodalomban a szaloniki per jog-
alapjanak érvényessége koril. E vitdnak egy évtized alatt erSteljes
visszhangja tamadt a jugoszlav torténeti, jogi és publicisztikai iro-
dalom terén ! is és kiindulé pontjavé valt annak a reviziés mozgalom-
nak, mely az tjrafelvételi eljaras meginditasara, az elitéltek és kivég-
zettek politikai és erkolesi rehabilitalasara iranyult. Ezt a mozgalmat
azonban a jugobzlav alkotmanynak és sajtészabadsignak 1929. januar
6-an tortént felfiiggesztése egyeldre elnémitotta.

A szaloniki itélet alapjan kivégzettek emlékét ma mar valdsigos
mythos veszi korill : a nemzeti heroizmusnak és a balkani erkoles-
szemléletnek Osszefondédott mythosa. A perbeli f§vadlott, Dragutin
Dimitrievié vezérkari ezredes, népies nevén Apis, a belgradi kozélet
befolyasos egyéniségei kozé tartozott mar attél az id6ponttdl kezdve,
amikor a Karageorgevié dinasztia az Obrenoviok oOrokébe lépett.
Apis volt az utolsé Obrenovié meggyilkoldsnak egyik értelmi szer-
z8je, amiért elismerésképpen a skupéina a <haza megmentGjes® cimmel
illette. Az akkor még esak 27 éves, langolé hazafisagtol, tettvagytol
athatott és egyszerre nemzeti héssé valt fiatal szazados azonban az
Obrenoviéok eltavolitasival még nem tekintette nemszeti munkajat
befejezettnek : a délszlav egyesilésnek Belgrad vezetése alatt vald
elGkészitését tiizte ki élete tovabbi celJaul Ebben a torekvésében a
kiralygyilkossagban résztvett fiatalabb tisztek odaadassal tamogat-
tak, akik nem a trénra jutott Karageorgevi¢ Péterben, hanem
benne lattdk a nemzeti egyesiilés eszméjének letéteményesét. Az
alsébbrangt Osszeeskuvl tiszteket e torekvéseikben kizardlag dnfel-
4ldozé hazafisiguk vezérelte. Oly nagy volt bennik az allamérdek
onzetlen tisztelete, hogy Apis példajara onként ajanlottak fel Belgrad-
bol vidékre vald athelyeztetésitket arra az iddre, mig az eurdpai
hatalmak a Karageorgevié dinasztia trénralépését el nem ismerik.
Ezzel az 4ldozatkészséggel hajtottak az udvar és a korméany helyze-

1 V. 6. Dr. Oskar Tartaglia cikkeit a Spalatéban megjelend
Novi List 1920—22-i szamaiban, tovabba a zigrabi Nova Ewvropa
1922. VI. kotetének 6-ik szdmat ; Stanoje Stanojevi: belgradi egyet.
tanar tanulmanyat, mely Herrman Wendel német forditisiban Die
Ermordung des Erzh. Franz Ferdinand cimmel Frankfurt a/M-ban
1923-ban jelent meg; Dr. Oskar Tartaglia Veleizdajnik c. miivét,
Zagreb—Split, 1928.

2 Bogitchévitch M.: Le colonel Dragoutine Dimitriévitch Apis,
André Delpeuch, Paris, 1928, 42. 1. ; ugyanezen szerz6tél : Mord und
Justizmmord, Siddeutsche Monatshefte, Jahrg. 26. Heft 5. 1929. 344. 1.
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tét a kilfolddel szemben megkonnyiteni és a belpolitikai konszoli-
dacibt elbsegiteni.

De Apis vidéki szolgalattétele alatt sem vesztette el belgradi
befolyasat. Dontd szava volt tovabbra is a hadiigyi kinevezéseknél,
valamint a hadifelszerelések megrendelésénél. Befolyasat és nagy
népszerliségét azonban a kormany és a rangiddsebb osszeeskivd
tisztek egyarant rossz szemmel nézték. A kormany, -amely az al-
demokrata, borze- és bankiizletekbdl, valamint kijarasokbol él§ radi-
kalisokra tdmaszkodott, nem szivesen latta Apis kardesdrtetd nemzeti
puritanizmusat ; a rangiddsb osszeeskivd tisztek viszont attol tar-
tottak, hogy Apis a hadiigyi kérdésekbe vald allandé beavatkozasa-
val a kiralygyilkossag utan kapott vezetallasolban élvezett nyugal-
mukat veszélyezteti.

A Karageorgevié Péter trémralépése utan bekovetkezett kiil-
politikai helyzet azonban nem a beeérkezett rangiddésh osszeeskiivék
nyugalmi vagyanak, hanem Apis célkitdzéseinek kedvezett. A mo-
narchia és Szerbia kozt kitort vamhabord, majd Bosznidnak és Her-
cegovinianak a monarchia altal tortént annektalasa kivilrdl segitet-
ték eld a panszerbizmus fellingoldsat, amelyet Apis és tarsai belilrél
szitottak. Apis ugyan sem a Slovenski Jug, sem a Narodna Odbrana
irredenta egyesilletek vezetésében nem vett részt, amelyek a bom-
lasztas munkajat a monarchia délszlavok-lakta teriletein végezték,
de forradahni nacionalizmusa, tekintélye és népszertisége az egyesii-
letek vezetGségét arra inditotta, hogy fontosabb kérdésekben véle-
ményét kérjék ki és tandcsai szerint jarjanak el.

A belgradi kormany azonban a monarchia kozbelépésére 1909.
marcius 31-én! a Slovenski Jugot izgatésai miatt feloszlatni kénysze-
ralt, a Narodna Odbrana alapszabalyaibdl pedig mindazokat a sza-
kaszokat toroltetnie kellett, amelyek a szerb uralmon kivil él6 dél-
szlavok kozt folytatott bomlaszté munkira vonatkoztak. Ekkor
Bogdan Radenkovié killigyminisztériumi tisztviselé a korméany tamo-
gatisat kérte egy tjabb, de ezittal titkos szervezkedésre, hogy a
Narodna Odbrananak a monarchia nyomasira beszintetett irredenta
tevékenysége fennakadast ne szenvedjen. Radenkovié Apissal, Voja
Tankosié szazados, macedéniai bandavezetSvel és a feloszlatott
Slovenski Jug elndkével, Lyuba Jovannovié-csal 1épett érintkezésbe,
és 1911. majus 3-an az «Egyesiilés vagy halaly, illetéleg kozismert

t Osterreich-Ungarns A ussenpolitik @ittner-Uebersberger) Oster.
Bundesverlag, Wien—Leipzig, 1930. II. kot. 1425. sz, ; a Narodna
Odbrandra v. 6. u. o. IV, 3402, sz.
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nevén a «Fekete Kézn titkos forradalmi egyesiletet alakitotta. Az
alapszabdlyokban kimondték, hogy azok soha meg nem valtoztat-
hatok, az egylet soha fel nem oszlathatd és a vezetdségnek jogdban
all a szerb teritleten kiviil é16 tagjai ellen a halalbiintetést is elrendelni,
ha a feltétlen engedelmességet megtagadjak. A TFekete Kéz tehat
tagjai felett killon joghatésagot is gyakorolt, hogy érvényt szerezzen
azon utasitasainak, amelyeket a felszabaditandé teriileteken lazitasra
és politikai gyilkossagok végrehajtasara adott kil

Az 1) egyesiilet egyébként az Osszeeskiivésnek igen érdekes
moédszerét vezette be: csak a forradalmositis irdnyitasat vallalta,
maght az izgatdst azonban magukkal a felszabaditand6 teriileteken
laké délszldvokkal végeztette. Ennek gyakorlati jelent6sége abban
allt, hogy a nemzetiségi izgatas felfedése esetén a Belgridba vezetd
szalakat el lehetett leplezni, a kiilfoldon viszont azt a hamis hitet
lehetett kelteni, hogy a boszniai és horvatorszagi elégedetlenség nem
kiilsé forrasbdl, hanem a monarchidnak délszlav lakosaival szemben
tanusitott hibas politikajabol szdrmazik. Ily médon a belgridi izga-
toknak testi épségiiket sem kellett kockédra tennidk, hogy az irreden-
tizmust eldmozditsak, mert délszlav testvéreiknek tették feladatava,
hogy dnmagukat felszabaditsak.

Sandor trénorokds kezdettdl fogva nagy érdekldést tandsitott
a Fekete Kéz miikodése irant, sGt személyesen Ohajtott annak élére
4llni. Frrél a szandékarél azonban Apis és Radenkovié lebeszélték,
mert egy titkos forradalmi egyesiilet vezetését kozjogi 4llasaval
Osszeférhetének nem tartottak. Azonban nemecsak a trénorokos,
hanem Milovan Milovanovié miniszterelnok és kiiligyminiszter is
mindenben tdmogatta a Fekete Kéz munkajat. O tette lehetévé, hogy
az egyesilet Prokupljében, Ni§ mellett, komitacsi iskolat nyithasson,
ahol a monarchiadbél toborzott ifjakat hidak, kaszarnyak, sinek rob-
bantdsidban képezték ki. Fzek kozill sokan elestek a balkdn- és a
vildghdbortiban, mésok viszont tanuskodtak a szaloniki perben, s6t
kozilitk egy, Muhamed Mehmedba#ié,? aki a szarajevéi gyilkossag
vadlottjai kozill az osztrak hatésagok el8l megszokott, a vadlottak
padjara is kerit. Hogy ennek a fanatizalt ifjusagnak jobbérzési
tagjai nem meggy6z6désbdl, hanem a Fekete Kéz terrorja alatt

1 Gooss Roderich : Das ésterr. ungar. Problem bis zur Kriegs-
erklirung Osterreich-Ungarns an Serbien, 28. Juli 1914. Deutsche
Verlagsgesellschaft fiir Politik u. Geschichte, Berlin, 1930. 183. lap
éskov. ; v.6. Cedomir Popovié : Az egyesiilés vagy haldl, Nova Evropa,
XV. kot. 402, 1. és kov.

2 (. U. Aussenpolitik, VIII. 10. 279, 10,373. sz.
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valtak a panszerb fanatizmus vak eszkozeivé, bizonyitja tobbek kozb
Gyuro Baraé boszniai katonaszokevénynek a szaloniki tirgyalas
alatt tortént lelki Osszeomldsa, aki a kovetkezdket mondta Apis
ezredes szemébe : « ..F4aj a lelkem, ha arra gondolok, hogy mit
csinaltatok beldlink és mit akartok velimk esindlni. Mindent nem
lehet a torvényszék eltt elmondani, de annak is majd eljon egyszer
az ideje. Nem ismertem a gazsagot mindaddig, mig a ti kezeitekbe
nem keriiltem .. .»?

De természetesen a szerb irredenta politika nem ismert ilyen
lelkiismereti aggalyokat. Apis a targyalas alatt valo kihallgatas soran
ontudatosan mondta jegyzékonyvbe, hogy Milovanovié miniszter-
elnok, akinek a Fekete Kéz miikodésérdl jelentést tett, a kovetkezd
szavakkal biztatta munkéjiban: «Bocsassa nekem, fiatal baritom,
a Fekete Kezet rendelkezésemre, és meg fogja latni, hogy Milovanovié
mit tud tenni a szerb nép érdekében .. .»?

Az alapitéknak egyik elsd feladata volt, hogy az irredentizmus
ébrentartasira megfeleld sajtoészervr6l gondoskodjanak. Meginditot-
tdk tehat a Pijemont cim( napilapot, melynek alapitasi koltségeihez
Sandor tronorokds 26,000 dindrral, Vada Tehié épitész pedig a még
szilkséges tObbi anyagi eszkozzel jarult hozza, aki ezen aldozatkész-
sége jutalméul megbizast nyert az 4) belgradi konak felépitésére.®

A monarchidban é16 délszlavok forradalmositasat a Fekete Kéz
azon tisztek utjan irdnyittatta, akiket a szerb vezérkar a horvat-
orszagi és boszniai hatarokra kémszolgalat végett kuldott ki. Ezek a
hatartisztek a szerb uralmon kivil allo teriletrdl valasztottdk ki
bizalmi embereiket, akik a tulajdonképpeni bomlaszté6 munkéit val-
laltdk. A hatadrokon tuli délszldvokat azonban tudatosan tovabbra
is abban a hitben tartottak, hogy a szervezkedést a Narodna Odbrana
iranyitja. Ebben a meggyfz6désben voltak a monarchia vezetd korei is,
akiket e tévhitben a szarajevéi és banjalukai perben tett vallomasok,
valamint Kosta Todorovié 6rnagy, lozZnicai szerb kémtiszt feljegy-
zésel is megerdsitettek, amelyek az osztrék-magyar csapatoknak 1914.
szeptember 27-én birtokaba jutottak. A Ballhausplatz ismerte a
Fekete Kéz mikodesét egyrészt Ugron, belgradi kovet jelentéseib6l?

U Szaloniki per, Gyuro Sara vallomasa a hadbirésagi targyals
LX. ilésén, 1917. majus 8-an.

2 U. a. Dimitrievi¢-Apis vallomdsa a XT.II. iilésen, 1917. 4prilis
26-4n. ,

3 Bogitchévitch M. : Le procés de Salonique, Juin 1917, André
Delpeuch Paris. 1917. 2. lap, 3. jegyz.; 10. lap, 1. jegyz.

¢ 0. U. Aussenpolitik, II1. 3264., 3270., IV. 3489., 3517. sz.
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masrészt Stefanovié-Vilovsky, szerb miniszteri osztlyfénoknek, Pasié
késdbbi sajtéfénokének Berchtoldhoz intézett titkos emlékiratai-
bol ; * ezek a kozlések azonban arra engedtek kovetkeztetni, hogy a
Fekete Kéz miikodésének stlypontja inkabb a szerb belpolitikéra,
mint a délszlAv agiticiora iranyult, ami 1912 tavaszidn &tmenetileg
meg is felelt az igazsagnak.

Egyébként a parizsi Temps, az Agramer Tagblatt és a brimni
Lidove Noviny még 1911 végén hosszabb ismertetéseket kozoltek a
Fekete Kézrdl, azonban a monarchia nagy lapjai nem vették at a
kozolt adatokat, s igy a magyar kozvélemény alig tudhatott meg

valamit a szerb irredenta ezen titkos szervezetérdl. Azonban Apist és

tarsait mar ezek a kozlemények is nyugtalanitottik, és ezért a kor-
manyt felszdlitottak, hogy a Fekete Kéz létezését cafolja meg. Mon-
danunk sem kell, hogy ez a cafolat Belgradban kozderiiltséget kel-
tett, amint azt Ugron 1912. februar 6-a4n 2 Berchtoldnak is jelentette.

A Fekete Kéz befolydsa a kormanyra és a vezérkarra 1912
tavaszan érte el tetdpontjat : Apis bevonasaval készitette el§ Milo-
vanovié a balkan-haborat, 6t bizta meg Issa Boljetinaé alban felkeld-
vel valé targyalasokkal, akit sikeriilt is neki Szerbia részére meg-
nyernie.

A balkan-haborik alatt elilt minden irredenta tevékenység,
mert a Fekete Kéz tagjai a torok és bolgar harctereken Belgrad
hatalmanak kiterjesztéséért harcoltak. Mikor pedig Szerbia e harcok-
bél teriletileg megnagyobbodva, gyéztesen keriilt ki, a Fekete Kéz
onbizalma rendkiviil megnovekedett és kovetelte a kormanytol,
hogy a tisztikarnak a h&bortban szerzett érdemeit nyilvinosan
ismerje el. Ekkor mar Radomir Putnik vezérkari f6ndk és helyettese,
Ziwojin Mi8ié is a Fekete Kéz partfogdi kozé tartoztak.

Pasié, aki az elhéinyt Milovanovié miniszterelnok orokébe lépett,
mindeddig csak tiirte a Fekete Kéz tagjainak politikai érvényesulését,
mert az volt a szdmitésa, hogy a Fekete Kéz irredenta és harctéri
sikereit alkalmas idépontban maga a korminy, illetéleg a kormanyt

1 Haus-Hof- und Staatsarchiv, Wien, Polit. Archiv. d. Min. d.
Aussern Geheim. NXLIV. 5. Juni 1912. Ugyanitt Vilovsky elabora-
tuma a szerb belpolitikai helyzetr6l 1912 tavaszén. Az &sszeomlds
6ta napfényre keriillt okmanyok sokban ellentmondanak ezeknek az
elaboratumoknak. Nem valészintitlen, hogy Vilovsky ezeket a Ball-
hausplatz félrevezetésére irta. Feltiind ,hogy a Ballhausplatznak tett
«bizalmas» szolgalatai utan Pa i¢ sajtofénoke lett.

: (. U. Aussenpolitik IV, 3517. sz.; Gooss i. m. 190. L.

3 V. 6. Stefanovié—Vilovszky fent idézett elabordtumait.

[ -



A szaloniki per. 229

tamogat 6 radikalis part fogja learatni. Azonban Apis és tarsai aggresz-
sziv magatartisinak lattara felébredt benne az aggodalom, hogy az
udvarnal és a partnal foléje kerekednek. Ezért elhatarozta, hogy
kenyértorésre viszi a harcot és a habort szerencsés kimenetelét a
tisztikar melldzésével sajat sikerének konyveli el. Erre alkalmul
szolgalt az a hélaadé unnepély, amelyen a skupéina a szerb nép-
nek a gy6zelmes habort érdekében hozott vér- és anyagi aldozataiért
koszonetét fejeste ki; a tisztikarrél azonban — a kormény allas-
pontjahoz hiven — nem vett tudomast.

A kesztyit tehat a kormény dobta oda, mire Apisék csak az
alkalomra vartak, hogy PaSié-csal és a radikalis parttal szemben
nyiltan felléphessenek. Az alkalmat erre nemsokara maga a kormany
szolgaltatta. Padié ugyanis a Torokorszagtol és Bulgariatol elszakitott
teriileteken valdsagos gyarmati politikat folytatott: a szerb alkot-
mény hatalyat oda nem terjesztette ki, a kozigazgatasi hatdésdgoknak
és a rend@rségnek azonban egyszertl kormanyrendelet alapjan kor-
latlan hatalmat biztositott. Ennek a rendszernek az volt a kovetkez-
ménye, hogy az Gjonnan szerzett teriileteken hamarosan példatlan
korrupei6 utotte fel a tejét, mely még a balkini viszonyok kozt is
parjat ritkitotta. A helyzetet még sdlyosbitotta a korméany ingatlan-
forgalmi tilalma, mely a foldbirtoknak valésigos &rzuhanasit vonta
maga utan. Frre Paié potom &ron vasarolta dssze rend6ri tamogatés-
sal a torok birtokokat és igy vetette meg kés6bbi nagy gazdagsidginak
alapjait. Macedonia lakossaga pedig keservesen sirta vissza a torok
uralmat. Panaszaival azonban mindeniitt siiket fillekre talalt, kivéve
a tisztikarnal, mely telve volt hazafias idealizmussal és megvolt
hozzé a batorsaga, hogy a gyakran borténviselt elemekbdl 4116 rendér-
ség haracsolasaival szemben a lakossagot akar erlszak aran is védel-
mébe vegye.! A kormany azonban minden alkalommal a renddrség
partjara allt, sét egy rendeletében a polgari tisztvisel6knek, illetSleg
a renddrségnek a tisztikar el6tti rangelsébbségét allapitotta meg.

Erre a tisztikar nyilt ellenallashoz fogott. Apis allt az elégedet-
lenek élére, aki ekkor mar a vezérkar hirszerz6 osztalyanak fénoke
volt és az ellenzéki partok osztatlan bizalméaban részesiilt. Az 6 kozbe-
lépésére jott létre az ellenzéki partok vélasztasi blokkja a kormény
ellen, mely a skupdindban a tisztikar mellé 4llt és a rangrendelet
visszavonasat kovetelte. Apis azonban nemcsak a skupéindban,
hanem az udvarnal is erészakos kozbelépésre hatérozta el magat,
hogy a kormény visszavonuldsat kikényszeritse. Azzal fenyeget6dzott,

1 V. 6. a belgradi Republika 1925. évi 17—20. sz.
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hogy kozzéteszi Péter kiralynak Genéié! miniszter 6zvegyétdl meg-
szerzett levelelt, amelyek élénk vilagot vetnek Obrenovié Sandor és
Ma#in Draga meggyilkolasanak el6készitésében valé szerepére. Apis
fellépése megtette hatasat az elhatirozasaiban ingadozé Péter kiralyra,
aki a kormany allaspontjaval szemben a tisztikar kovetelését ismerte
el méltanyosnak.

Most mar biztosnak latszott Pa8ié és a radikalis part bukasa.
Azonban Hartwig belgradi orosz kovet kozbelépett és a kirdlynal a
radikalis kormany maradasat azzal az indokolassal kovetelte, hogy
PaBié személye az orosz-szerb politikai kapesolatok kiépitésének nél-
kilozhetetlen eldfeltétele.

A hare tehat a partok kozt eldontetleniil végzdott, azaz inkibb
mindegyik gyOztesnek vallotta magat. A kormanypart meg volt
elégedve az eredménnyel, mert tovabbra is a hatalom birtokdban
maradt. Az ellenzéki blokk is ki volt elégitve, mert a kormany mégis
esak kénytelen volt a skupéiniban kijelenteni, hogy a rangrendelet
végrehajtasat nem fogja kovetelni. A harenak azonban aldozatul
esett a kiraly, aki a torténtek utan az uralkodastél betegség cimén
visszavonult és Sandor tronorokost 1914. jinius 24-én régenssé neveste
ki. Apis is alulmaradt, mert tulajdonképpeni céljat, hogy a rang-
rendeleten keresztill Pasiéot és a radikalisokat megbuktassa, nem
tudta elérni.

Kétségtelen tehat, hogy a kormany és a Fekete Kéz kozt fel-
meriilt belpolitikai ellentétek igen elmérgesedtek, kiilpolitikai cél-
kitdzéseik azonban tovabbra is valtozatlanul ésszhangban maradtak.
Mig Apis rendiiletleniil a monarchia délszlavjainak forradalmositasat
iranyitotta, addig Pasié az orosz tamogatas biztositasarodl és Szerbia
felfegyverzésérél gondoskodott.

A Fekete Kéz irredenta modszerei kozt rabeszélésen és 1azitéd
iromanyok terjesztésén kivill a merényletek nevezetes szerepet tol-
tottek be. A VareSanin tabornok, Cuvaj és Skerleé horvat banok,
Bogdanovié Luecian karlocai patriarka elleni merényletek voltak azok
a terrorcselekmények, amelyeknek sordt a szarajevoi gyilkossag
zarta be.

A vilighibori elején azonban a szerb népre a megprébaltatasok
ideje kovetkezett el. Atmeneti sikerek utin haderdik teljesen Ossze-
omlottak és esapataiknak uGttalan utakon kellett az alban hegyeken
keresztiil a visszavonuldst végrehajtani. Mialatt Korfu-szigetén az
entente-hatalmak tamogatasaval a hadsereg 1jjaszervezéséhez fog-

10. U. Aussenpolitik VIII, 9673. sz.
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tak, megindult egyuttal a biinbak-keresés is azért a katasztrofaért,
mely a szerb népet oly mélyen sujtotta. A kormany a Fekete Kéznek,
a Fekete Kéz pedig a korménynak tett keserd szemrehanyast, hogy
nem hallgatta meg tanicsait és nem kovette azt a haditervet, amelyet
a szerb front dsszeomlasa eldtt kivitelre ajanlott.

Ugyanis még 1915 nyardn mind az entente, mind a koézponti
hatalmak erds nyomést gyakoroltak Szoéfiara, hogy lépjen az egyik,
illetéleg a masik part oldalan habortba. Miutdn a szerb kormany
err§l tudomést szerzett, Apis azt az inditvanyt tette a trondrokéosnek
és Padiénak, hogy Bulgariat rajtautés-szerfien szalljak meg és Sztam-
bulinszkyt bortonébdl szabaditsak ki. Bulgaridnak ilyen preventiv
megszallasa Apis szerint megzavarta volna a kozponti hatalmak
offenzivajat, re4d birta volna Romaniat arra, hogy Bécsnek és Berlin-
nek miel6bb hadat iizenjen, és ilyen koriilmények kozt a szerb had-
seregnek is tobb ideje lett volna, hogy ellenillasit megerésitse. Padié
rokonszenvezett Apis javaslataval, de a francia kuligyminisztérium
tirelemre intette, mert Delcassé sokat vart a Ferdinand bolgar carral
val6 thrgyalasoktol. Apis viszont bizalmatlan volt Ferdinand poli-
tik4javal szemben s a tronordkost, illetSleg Pasiéot arrdl igyekezett
meggydzni, hogy az entente Bulgaria megrohanasat, mint fait accomp-
lit ellenvetés nélkiil fogja tudomasul venm.!

Apis tehat meg volt gy6z6dve arrdl, hogy — amennyiben javas-
latait elfogadjak — a nagy nemzeti katasztrofat elkerilhették volna.
Heves szemrehanyasai folytan azonban az ellentétek kozte és a tron-
orokos, illetSleg Pasié kozt nyilt szakadassa mélyiltek, amelyet a
trondrokds koriil csoportosult tiszti kamarilla a gytloletig fokozott.
Ezek a pretorianusok, akik a vezetallasokba jutott egyes volt dssze-
eskiivd rangidGsh tisztekbdl és Apis irigyeibdl, illetéleg eskidt ellen-
ségeibdl alltak, minden eszkozt megragadtak, hogy a trénoérékost
és PaBiéot meggylzzék Apis megsemmisitésének szi’lkségessé;gér(”)l.
Ezek alkottak az G. n. Fehér Kéz szovetségét és jelszavuk volt, hogy
amig Apis él, addig a hatalom birtokaban, a vezet8 allasokban lev6k
koziil senki sem érezheti magat biztonsagban.

De nemcsak az Osszeomlasért vald binbak-keresés és a szemé-
lyes gyilolkodés, hanem a kiilpolitikai helyzet is arra inditotta Pa8ié
korményat, hogy a Fehér Kéz 0Osztonzéseinek engedjen és Apissal
végleg leszamoljon. Ugyanis még 1916 8szén eldontetlennek latszott

1 Pribitchévitch Svetozar: La dictature du roi Alexandre,
Documents inédits et révélations, Pierre Bossuet, Paris. 1933. 286.
lap és kov.



[R5
W
(39

Jdnossy Dénes.

a nagy kiizdelem, mely az eurépai harctereken folyt. Ezért a Korfu
szigetére menekiilt szerb kormany Berlinbe kildte titkos megbizot-
tait, hogy a szerb integrités biztositisanak feltételeirdl tdjékozod-
hassék. Egyébként Karoly kirdlynak 1916 Gszén tortént elsd kilon-
béke-kisérlete is arrol gydzte meg Pasiéot, illetdleg a vezetd katonai
koroket, hogy nemecsak Berlinhez, hanem Bécshez is kozeledniok
kell. Kéroly kiraly ugyanis, mig egyrészt elismerte Franciaorszignak
Elszasz-Lotharingidhoz valé jogat, egytttal kikototte, hogy a francia
kormany neki a szerb irredenta mozgalmakkal szemben teljes biz-
tositékot nyujtson. Korfuban Karoly kiraly kikotéseibdl az a véle-
mény alakult ki, hogy a monarchia a Karageorgevié dinasztia és a
radikalis kormany politikajara haritja.a feleldsséget mindazért, ami
Szarajevoban tortént. Ilyen korilmények kézt a monarchia kibéki-
tésére legjobb eszkoznek gondoltak Apis eltintetését, aki a szarajevoi
merénylet {6 értelmi szerzdje, a monarchia feldarabolasanak leg-
aktivabb harcosa és a Fekete Kéz vezet6je volt.

A kormany tehat az elsd kilonbéke-hirekre, illetSleg a kozponti
hatalmaknak 1916. december 12-én tortént békenyilatkozata utan
négy nappal Apist és kilenc tarsat varatlanul letartoztatta és elleniik
azt a vadat emelte, hogy aruldst 2 kovettek el a szerb Ssszeomlis
utdn, mert a monarchidhoz kapcsolatot kerestek, hogy a korméanyt
megbuktassak és a katonai diktatarat kikialthassak. Ennek a tel-
jesen koholt vadnak igazolasara a december 19-én Korfuban tartott
minisztertandeson Lyuba Jovannovié-Patak beliigy- és Boza Teizié
hadiigyminiszterek két hamis jelentést 3 olvastak fel, melyek alapjan
a kabinetben helyet foglalé nem radikélis miniszterek® is hozza-
jarultak Apis és tarsainak letartéztatasahoz.

Kzt a teljesen légb6l kapott vadat természetesen a katonai
gyészség képviselni nem tudta, miért is annak moédositasirél kel-
lett gondoskodnia. Vadat emelt tehat Apisék ellen azon a cimen,
hogy a ldzadasra vald felbujtas blintettét kovették el. Ennek igazo-
lasara az ugyészség a Fekete Kéz statutumainak értelmét kiforgatta.
A szerb hatérokon kivili terrorcselekményekre vonatkozé szakaszo-
kat részben kihagyta, részben pedig gy magyarazta, hogy a Fekete

1 T. 0. 293. lap és kov. ; v. 6. Prince Sixte de Bourbon : L’offre
de paix séparée de I’ Autriche, 87. lap és kov.

2 A szerb katonai biintet6torvény 85. és 85/¢ szakaszai alapjan.

3 Mirko Pedar, szerb kiiliigymin. titkdr kozlése. V. 6. Bogitsche-
vitsch : ord u. Justizmord, Siiddeutsche Monatshefte, 1929. februar,
355. 1.

* Lyuba Davidovié, Milorad Draskovié és Voja Marinkovié.

e —— e ———
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Kéz ezeket a szakaszokat a szerb kiralysag teriiletére is érvényesnek
ismerte el,! tehat az orszagos torvényekkel nyiltan szembehelyez-
kedett. Ezen énkényesen modositott és magyarazott statutumok
alapjan az igyészség a ldzadsra val6 felbujtds biintettének vadjat
emelte elleniik, melyet azzal kovettek volna el, hogy a Karageorgevic
dinasztia eltizését, Padié meggyilkoldsat és a katonai diktatra ki-
kidltasat készitették eld.2

A katonai iigyészség a vadnak ilyen szerkesztésével kett6s célt
tartott szem elStt : egyrészt olyan bineselekményeket rott a Fekete
Kéz vezetd tagjainak terhére, amelyekért a szerb katonai bintetd-
torvény szerint is feltétleniil halalbintetés jar, méasrészt pedig a
titkos statutumok onkényes magyarazataval biztositékat latta annak,
hogy a korméinynak a panszerb izgatasban és terroreselekményekben a
Fekete Kézzel vald biinrészességét el tudja leplezni.

Azonban még ez a masodszor szerkesztett vad sem latszott elég
alaposnak arra, hogy a haditorvényszék Apisék haldlra itélését mar
elére biztosithassa. Ezért az iigyészség még azt a koholt vadat emelte
ellenitk, hogy a trénorokds elleni merénylet kisérletének bilintettét
kivették el3 Ennek értelmi szerzdségével Apist, végrehajtasaval
pedig meghitt emberét, Rade Malobabié4 horvatorszagi illetéségl

1 A statutum 4. szakasz4abél kimaradtak azok a rendelkezések,
amelyek a Szerbian kivil él16 délszlavok forradalmositdsara vonat-
koznak ; a 7. szakaszb6l kihagytdk azon teriilletek felsoroldsat,
amelyek meghatalmazottakat kiildtek a kozponti vezetéséghez. Ezek
a teriiletek : Bosznia, Hercegovina, Oszerbia, Macedonia, Horvit-
orszag, Szlavonia, Szerémség, Vajdasdg (Délbdcska) és a dalmat
tengerpart. A 9. szakaszt teljesen elejtették, nielyben a felszabadi-
tando terileteken miik6dé helyi szervezetekrdl torténik intézkedés.
Eppugy a 18. szakaszt is elhagytidk, mely a helyibizottsigok és a
kozpont kapesolatdra tartalmaz utasitasokat. Az ilymodon csonkitott
statutumot a kormdny a peranyag mellékletei kozt kiadta.

® A szerb katonai biintet6torvény 85/e szakasza alapjan. V. 6.
Vojislav VeSoni¢ katonai iigyész-alezredesnek Szalonikiban 1917.
marcius 15-én kelt vadiratiat. A haditorvényszék a fétargyaldst 1917.
marcius 20-an Szalonikiban nyitotta meg. Vad ald keriiltek : Damjan
Popovié ny. tdbornok, Dragutin Dimitrievié-Apis, Radoje lazié¢, Milan
Gr. Milovanovié vszkt. ezredesek, Velimir S. Vemié lovas-, Cedo A.
Popovié, Vladimir Tucovié gyalogsagi ezredesek, Vitomir Cvetkovic
gyalogs. alezredes, Lyubomir R. Vulovi¢ tiizérérnagy és Bogdan
Radenkovié, alkonzul.

3 A szerb katonai biintet6térvény 87/ szakasza alapjan.

* Letartoztattdk 1917. janudr 2-an. V. 6. Pribitchévitch i. m.
309. 1. .
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katonaszokevényt vadoltak meg. Hogy e bilincselekmény mennyire
légbdl kapott volt, igazoljak a kovetkezdk.

A merénylet napjat csak hat hénappal az allitélagos biincselek-
mény megtorténte utan igyekeztek megallapitani. A valasztas késébb
egy olyan napra esett, melyre a vizsgalati fogsagban ismételten ki-
hallgatott Malobabié nem tudott “alibit bizonyitani. Malobabié e
vadra azért bizonyult kiilonosen alkalmasnak, mert katonaszokevény
1évén, mentStanukat nem allithatott, kivéve a Fekete Kéz vezet-
tagjait, akiknek vallomasait viszont nem vették figyelembe. A vad
koholt voltat egyébként mi sem jellemzi jobban, mint Pagiénak 1917.
marcius 4-én a Szalonikiben tartézkodé Lyuba Jovannovié-Patak
beliigyminiszterrel folytatott sturgdnyvaltasa.l Ebbél kideril, hogy
két héttel a vadirat szerkesztése el6tt még sem a kormany, sem a
vadhatésag nem volt tisztaban, hogy a vizsglati fogsdgban levdk
melyik napon kisérelték meg a terhitkre rétt merényletet. Kiilonben
a helyszini szemlét % is esak hét honappal az allitdlagos merénylet

1 Pa i¢ Jovannovichoz: J’ai regu le télégramme confidentiel
No. 531 sur le jour de lattentat. Vous n’avez aucune conséquence &
entirer. Je dois communiquer le télégramme aux collégues. Répondez
d’urgence, qu’est-ce qui a guidé celui & qui vous avez demandé de
vous fixer le jour exact de I’événement, pour dire le contraire de ce
que vous dites avoir maintenant déterminé.» — Filipovic, Pafié¢
kabinetfénoke, Jovannoviéhoz : «M. Pa ié a dit d’attirer votre atten-
tion : pourra-t-on dire que lattentat avait lieu le 12 septembre
nouveau style et de I'informer d’urgence qu’est-ce que vous pensez,
est-ce qu’il serait bon dire ainsi, pour que lui aussi y réfléchisse et
décide. «V. 6. Pribitchevitch i. m. 313. lapjat. A szerzd, aki 1918.
december 21-én jugoszldv beliigyminiszter lett, 1919 elején utasitast
adott ki, hogy a vezetése alatt 4ll6 minisztériumnak Korfuban és
Szalonikiben visszamaradt irattarait Belgradba szdllitsik. Megjegy -
zend6S, hogy Lyuba Jovannovic, aki a szaloniki per idején a beliigy-
miniszteri székben Pribi¢evié elédje volt, a per befejezése utdn Pasié
utasitdsidra a minisztérium irattdrit dtvizsgiltatta és a perre vonat-
kozo, illetSleg a kormanyt kompromittdloé osszes iratokat megsem-
misittette. Mikor azonban a Belgriadba sz4llitott beligyminisztériumi
iratokat Pribicevi¢ 1919-ben ujra rendeztette, a fent kozolt két
siirgony véaratlanul el6keriilt, melyeket annak idején Szalonikiben
elnézésbdl nem semmisitettek meg. Pribicevic ezeket magdhoz vette
és a jelenlegi jugoszliv kormdnyhatalommal vald Osszekiilonbozése
utan a kozelmultban Parizsban kozzétette.

2 A helyszini szemlét csak a fOtargyalds megnyitdsa napjén,
1917. marcius 20-an tartottdk meg. A szemlérdl felvett jegyz6kony-
vet a targyalds LXXIII. iilésén, 1917. majus 15-én olvastdk fel.
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elkovetése utan tartottdk, mikozben a helyszin teljesen megvalto-
zott, mert mind az orszdgutat, ahonnan az autéban haladé trén-
orokosre Malobabid Allitolag ralétt, mind az orszagutat keresztezd
vasuti sineket id6kozben teljesen atépitették, és igy a merénylet le-
folyasat pontosan megallapitani sem tudtak.

A merénylet megtorténtére a haditorvényszék csak egyetlen
szemtantt tudott allitani Temeljko Veljanovié! személyében, aki
valloméstétele idején gyilkossig vadja miatt volt vizsgalati fogsag-
ban. Vallomésa tehat perrendszer bizonyitéknak aligha tekinthet6.
A haditorvényszék a trondrokos autojat kovet6 francia titkos renddrok
vallomasit — azzal az indokolassal, hogy teljesen jelentéktelen — a
vadlottak és védSik kérelmére, illetSleg semmisségi panaszaik be-
jelentése utan sem hozta tudomésukra. A tréndrokos autdjanak ve-
zet8je és adjutinsa pedig csak annyit vallottak. hogy két loveést
hallottak az autd felett elsaviteni.

A vadlottak az Osszes rajuk rétt bineselekményeket tagadtak.
A lazadasra valo felbujtasra nézve a haditérvényszék — lényegtelen
vallomésokat mellézve — egy f6tanit tudott allitani Milan Ciganovié
személyében, aki évek Ota a Fekete Kéz bels§ tagjanak és Pasié
besugdjanak kettds szerepét toltdtte be. Hogy milyen nagyra érté-
kelte Pa8ié Ciganovié szolgalatait, igazolja az a ténv. hogy a szarajevoi
gyilkossag elkivetése utan, melynek elSkészitésében Ciganoviénak
jelentds szerep jutott, a kormany utasitasara maga a belgradi rendér-
fonokség készitette eld szokeését, hogy a monarchianak valo kiadatéasat
elkerilje. Vallomasa mindenesetre aggalyosnak mondhaté.

Kétségtelen, hogy a vadlottak erés nyomas alatt allottak, hogy
a Szerbian kivili forradalmi propagandaban valé szerepiikrél egy-
részt allamérdekbél, masrészt pedig azért is hallgassannk, nehogy
vallomasaikkal a monarchiaban letartéztatott bintarsaiknak artsa-
nak. Egyébként Stojan Protié, a Korfu-szigetére menekilt kormany
kilagyminisztere, 1922-ben Ggy nyilatkozott, hogy Apis irdsban val-
lotta be a szarajevéi gyilkossigban valé szerepét és a targyalas
alatt, 1917. marcius 28-4n jegyzékonyvbe mondta, hogy az allam

! Temeljko Veljanovi¢ a fétdrgyalds XI1.V. iilésén 1917. mdjus
5-én tanuskodott. A targyaldsi jegyzékonyvben személyére vonat
kozolag a kovetkezdket olvashatjuk: « ..T. Veljanoviz Vulovié
Ornagy tisztiszolgaja. sziil. Novakiban, Morihovo keriiletben. Bitolj
jdrdsban, volt kozségi bird Novakiban, 41 éves, nds. harom gyermek
atyja, biintetlen eldéleti. Gyorgye Konstantinovicé-csal koézésen,
Vulovi¢ érnagy rendeletére (...a neve helye kipontozva ...) meg-
gyilkolta. Mas gyilkossigot nem kovetett el.
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érdekére valo tekintettel lemond minden védekezésér6l.t Mind ez a
lemondasa, mind a szarajevéi gyilkossidgra vonatkozd vallomdsa
hidnyzik a szaloniki per mésodik kiadasdbél. Eppagy a Fekete Kéz
statutumaibdl is, amelyeket a korméany szintén kinyomatott, mind-
azok a részek hianyoznak, amelyek az egyesiletnek a szerb uralmon
kivil kifejtett programmjara vonatkoznak.

Nagyon valoszind, hogy a vadlottaknak — a redjuk gyakorolt
erkolesi nyomassal egyidejiileg — kilatasba helyezték, hogy a halal-
bintetés kimondasa utan kegyelmet kapnak. Killonben teljesen ért-
hetetlen, hogy a védekezésiikrdl valé lemondassal egyidejileg miért
fogadtak volna olyan egykedviien az elleniik emelt vadakat, amelyek
megallapithatélag valétlanok voltak, és hogy semmisségi panasszal
sem éltek a birdsag Osszetétele miatt, mely Ggyszélvan kizardlag a
Fehér Kéz tagjaibdl, tehat személyes ellenségeikbdl allott.

Erdekes, hogy a birésig még igy is felmentd itéletet hozott a
masodszor felallitott vad, a lazadasra valo felbujtas aldl, de elmarasz-
talta Gket a trénorokos elleni merénylet kisérletének biintettében,
amely nem is volt benne az eredeti vadiratban. Egyébként a f6targya-
las egész anyagin vords fonalként hazédik végig a haditérvényszék
azon merev igyekezete, amellyel a kormanyt a Fekete Kéz aknamun-
kajaért vald felel6sségtél mentesiteni és mindenért egyedial csak
Apisékat felelGssé tenni igyekezett. Bzt a tényt mi sem jellemzi job-
ban, mint a kovetkezd targyalasi epizédd.

Velimir Vemié alezredes, a Fekete Kéz alapitd tagja és a per
egyik vadlottja, vallomasa kozben olyan nyilatkozatot tett, hogy
az egyik miniszter — akiben PaSiéra kell ismernink — mindent
tudott a Fekete Kéz miikodésérdl. Vemié vallomasat erre a targya-
lasi elndk a kovetkezd szavakkal szakitotta félbe : «. .. Ha ez igaz,
akkor csak mint maginember tudhatott mindenrdl, de nem mint
miniszter . . .» 2 Azt azonban a targyalasi elnok mar nem mondta
meg, hogy a miniszterben rejld kozjogi méltosag miért nem lépett fel
hivatalosan a Fekete Kéznek bomlaszté munkaja és terrorcselekiné-
nyei ellen, ha a személyében megtestesilt maganember erre sem
erkolest, sem torvényes kotelességet nem érzett.

Az erre vald feleletet eddigi fejtegetéseink soran mAar meg-
adtuk. A kormany kiil- és belpolitikai programmjaba teljesen bele-

1 V. 6. Protié cikkét, melyet Radikal cimi lapjanak 1922. évi
294. szdmaban irt.

2 A fétargyalds megnyitdsa alkalmdval 1917. madrcius 20-an
tett vallomasdban.
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illett a Fekete Kéz felelGtlen miikodése mindaddig, mig a kormany
helyett és programmyja szerint fejtett ki tevékenységet. Mikor azonban
latta, hogy a Fekete Kéz onall6 csapésra tér, és a kilpolitikai helyzet
alakulédsa is kivanatossd tette, hogy renitenskedd, vadaskoddé biin-
részeseit elnémitsa, egy percig sem habozott, hogy a politikai eszkoz-
b6l politikai ellenféllé valt magasrangu tisztekkel barmi aron — akar
koholt vadak alapjan is — de végleg leszdmoljon.! Hogy Dimitrievié-
Apis ezredest koholt vad alapjan itélték el, kittinik 1917. janius 24-én,
két nappal kivégeztetése el6tt irt végrendeletébdlis:® (... Bar mind
az alsd-, mind a fels6fokd haditérvényszék halalra itélt, és a korona
is megtagadta tdlem a kegyelmet? artatlanul, de abban a meggy6z6-
désben halok meg, hogy Szerbianak magasabb érdekbél szitksége van
halalomra. EbbGl a meggy6z6désbél fakad lelki nyugalmam, mellyel
utols6 dramat varom. Legyen Szerbia boldog és teljesiljon a mi szent
fogadalmunk : a délszlavok egyesilése... Hazafidi munkamban
talan hibat is kovethettem el, s6t néha Szerbia politikai érdekei rova-
sara is jarhattam el, de az én sokoldalu tevékenységem mellett el-

1 A katonai torvényszék 1917. majus 23-4n 1660. sz. a. a kovet-
kezd itéletet hozta : Haldlra itélte Dragutin Dimitrievi¢-Apis, Milan
Gr. Milanovié, Radoje Lazié, Cedomir Popovié, Vladimir Tucovic,
Velimir Vemié¢, Bogdan Radenkovi¢, Lyubomir Vulovi¢c és Rade
Malobabié vadlottakat, 15 évi bortonre itélte Damjan Popovié vad-
lottat, 15 évi kényszermunkdra itélte Muhamed Mehmedbasi¢ vad-
lottat. A katonai fellebbviteli torvényszék 1917. junius 5-én 2393. sz. a.
a kovetkezo itéletet hozta: Haldlra itélte Dragutin Dimitrievié-Apis,
Milan Gr. Milanovié, Radoje Lazic, Vladimir Tucovi¢, Velimir Vemic,
Lyubomir Vulovii és Rade Malobabic vadlottakat, 20 évi bortonre
itélte Cedomir A. Popovié, Bogdan Radenkovié, Damjan Popovié
vadlottakat. 15 évi kényszermunkara itélte Muhamed Mehmedbasié
vadlottat, A katonai fellebbviteli birosidg itéletét a tronorokos az
alkotmany 51. szakasza alapjan kegyelmi uton koévetkezéképpen
modositotta : Dragutin Dimitrievi¢é-Apis, Lyubomir Vulovié és Rade
Malobabié¢ haldlbiintetésének megerssitése mellett Milan Gr. Mila-
novi¢é, Radoje Lazié, Vladimir Tucovi¢, Velimir Vemié elitéltek
haldlbiintetését 20 évi bortomre, Cedomir A. Popovic és Bogdan
Radenkovic 20 évi bortonbiintetését 10 évre szallitotta le.

? Kozolte Bogitschewitsch a Suddeutsche Monatshefte 1929,
februari szimaban megjelent tanulmanydban a 369. lapon.

3 Mikor a tronorokos Apistol és két haldlraitélt tarsatol a
kegyelmet megtagadta, Davidovi¢ és Dra‘kovié fiiggetlen radikalis,
illetve Voja Marinkovi¢ haladépirti miniszterek beadtdk lemondé-
sukat. V. 6. Bogitschewitsch i. tanulmanyat a 368. lapon.
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k\erﬁlhetetlen volt, hogy tévedésekbe ne essem. A fel§l azonban meg
vagyok gy8z68dve, hogy sohasem tudatosan, hanem abban a hitben
hibaztam, hogy Szerbia javara cselekszem. Bocsassdk meg hibaimat,—
legalabb a szerbek bocsassdk meg nekem — én pedig a Mindenhat6hoz
folyamodom, hogy kegyelmét ne tagadja meg télem .. .»

A szaloniki nagy per és a nyomaban tamadt vitairadalom tor-
téneti értéke abban 4ll, hogy a kozponti hatalmak osszeomlasa el6tti
szerb korménypolitika titkos és gyilkos eszkdzeinek megismerését a
balkani erkolesszemlélettel vald Osszefiiggéseiben is lehet6vé tette.
Hogy az ilyen korményzati rendszer szilird alapjava valhatik-e a
belgradi allamhatalomnak, melynek feladatava valt, hogy a dél-
szlavok boldogulasanak és a Jugoszlavidban dsszefoglalt nemzetiségek
egylittélésének utjait keresse, azt a jov6 fogja megmutatni.

Jinossy DENEs.




SZEMLE.

Herczeg Ferenc udvozlése az Akadémian.

— Elnoki megnyité beszéd a M. T. Akadémianak 1933. okt. 2-i Osszes
ulésén. —

Tekintetes Akadémia!

Miel8tt mai osszes tilésiink kitizott targyaira ratérnénk, enged-
jék meg, hogy a megnyitomban méltatott szazados éviorduld utén
egy kozelebb esd évnapra irdnyozzam figyelmoket.

Kevéssel ezel6tt toltotte be a mi kedves és kiting tarsunk,
Herczeg Ferenc, életének hetvenedik esztendejét. Bar & szerényen
kitért minden zajosabb tnnepeltetés eldl, a nemzet kozvéleménye és
legmértékadobb tényezdi félre nem érthetd egyértelinliséggel nyilva-
nitjak elismerésoket az § majdnem félszédzados irdi munkassiga és
csodalatukat mindig magasabbra szarnyalé koltdi géniusza irant,

Akadémiank, mely harminenégy év 6ta tekinti 8t a magaénak,
mely kétizben ruhédzta fel 8t masodelnoki tisztségével, —a Széchenyi
orokével — mely legutobb nagyjutalmaban részesitette §t, melynek
most buzgd tiszteleti és igazgatd tagja s egyik legnagyobb biuszke-
sége, ezt az alkalmat Orommel ragadta meg, hogy &t ragaszkodd
érzelmeir§l biztositsa. Az évfordulé napjan tekintélyes akadémiai
kildottség kereste fel és iidvozolte 6t a masodelnok r vezetése alatt,
mal dsszes iilésinkon pedig legyen szabad nekem is e helyrdl kifeje-
zést adnom azoknak az érzelmeknek, melyek Akadémiankat egyet-
értésben a nemuzettel ez évfordulé benyomasa alatt athatjak.

Mindnyajan érezzik, hogy Herczeg Ferenc ma elismert vezére,
reprezentativ alakja a magyar szépprézanak, annak minden agaban,
a regényben, a szinmiben, a kisebb elbeszéld miifajokban ; reprezen-
tativ alakja szépirodalmunknak nemesak azért, mert, mint az iras
miivésze, 6 a legkivalobb palyatarsai kozott, hanem azért is, mert
mint ir6 minden izében tipikusan magyar. Majdnem kivétel nélkiil
magyar targyakat dolgozott fel miveinek szinte belathatatlan sora-
ban,a magyar multat, a magyar életet, és mert minden mivét s nagy-
hatasd publicisztikai megnyilatkozasait is atheviti a magyar {6ld s a
magyar nemzet langold szeretete.



240 Szemle.

Mai nap a fajelméletet belevitték a gyakorlati politikaba és
Gsprobak alapjan akarjak kategorizalni az allampolgarokat. Ez a
torekvés a mi magyar nemzeti életiinkben nem taldl igazolast, mert
mi minden téren megbecsiilhetetlen szellemi értékeket koszénhettiink i
a multban és koszonhetink a jelenben olyanoknak, akiknek 6sfija
nem magyar eredetre vall. Erre példa Herczeg Ferenc is.

Mi inkabb arra lehetiink biiszkék, hogy a magyar fold és a
magyar nemzet olyan, szinte példatlan asszimilalé ervel bir, mely
minden valodi értéket athat s minden izében magyarra teszi a nem
magyaroktél szarmazottat is.

Kiemeltem, mint a Herczeg Ferenc magyarsaganak legjelleg-
zetesebb vonasat,langol6 szeretetét a magyar 16ld és a magyar nemzet
irant. Ez allitotta 6t annak a mozgalomnak élére, mely a hazdnkon
elkovetett igazsigtalansigok jovatételére torekszik s melynek &
tevékenysége jelentGs részét szenteli. De ez a szeretet hatja at minden
fréi mdvét is. Sohasem torekszik hibainkat, gyongéinket giny tér-
gyava tenni, sohasem igyekszik torténetiink nagy alakjait leszallitani
arr6l a polerdl, melyre 6ket a nemzet kegyelete emelte, ket csak
emberi gyarlésagaik szinében mutatni be. Az 6 mivei titkrében
mindenkinek meg kell szeretnie a magyar hazat, a magyar multat és i
a magyar életet. Bar nem hajhassza a kilfoldi sikereket, sajat nem-
zete szamara ir, nem a kilféldnek, szinmiivel nem a kiilfoldén at
jutnak el hozzank, azért mégis eléggé elterjedt miveinek ismerete a
kiilfoldon is, és mindeniitt csak baratokat szerzett nemzetiinknek. <

Legyen szabad nekem a Herczeg Ferenc rendkivili iroi jeles-
ségei kozil kulonosen kiemelnem azt a gondos tanulmanyra és nagy
elmeélre valld behatolast a legszovevényesebb torténelmi problé-
méakba, melynek legfényesebb bizonysagat adta, amikor Széchenyi
alakjat nagy batorsiggal szinpadra vitte, s a szinpadon &t is
minden elhomélyositds, minden &tstilizalas nélkil megérthetévé ]
tette. 1

Bar Herczeg egész eddigi ir6i mive oly csodalatosan teljes,
és ir6i jellegzetes vonasai altal oly egységes egész, melyben meg-
killonboztetéseket tenni, fokozatokat és sorrendet allitani fel alig
lehet, én mégis killondsen komoly és maradando értéket vélek tulaj-
donithatni térténelmi targyd miveinek, amelyekben Bizanc bukésa-
nak paratlanul megkapd képe mellett kiilondsen a mi sajat torténe-
tinket regényekben és dramikban koltéileg feldolgozta, a poginy
6skoron kezdve, a Hunyadiak, a Bakdcz Tamas, a Rakéezi, a Déryné,
a Széchenyi Lorszakin 4t egészen az utolsd szabadsaghare tragiku-
maig.
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De amilyen mesternek bizonyult a mi kiting baratunk a nalunk
mar-mar elavultnak latszott torténelmi regény és torténelmi drama
feldjitasaban, ugyanoly mesteri tokéllyel kezeli a korulotte hul-
1amz6 élet jelenségeit. Mindent meglat, mindent megért és mindent
életteljes hiliséggel tud elénk allitani. A vidammal folderiti olvasodjat,
a furcsat aranyos humorral kezeli, a fajdalommal tud egyiitt érezni,
a fenséges szaméra van pathosa, de mégis soha nem lesz rabjava tar-
gyanak, nem ragadtatja magat altala oly talajra, mely fzlése el6keld
valasztékossigaval meg nem egyeznék. S6t a benyomasok, melyeket
az életrdl felvesz és hiven visszaad, soha nem zavarjak meg jol egyen-
silyozott lelke deriilt vilagnézetét. Vilagtajdalmat és pesszimizmust
hidba keresnénk Herczegnél. Megtisztult, derlis légkori magassag-
bél nézi a kavargé élet jelenségeit, melyek lelkén at koltészetté fino-
mulva illeszkednek belé az el6adis miivészi formajaba.

Herczeg Ferencnek a Gondviselés hosszt életet és oly szeren-
csés testi és szellemi szervezetet adott, mely az 1d6 mualasaval dacolva
fr6i munkassagat nemesak a hanyatlast, hanem minden zdkkenést
is kizérd, s6t mindig emelkedni latszé folytonossag jellegével
ruhéazza fel.

Nagy id6ket élt at, nagy id6k benyomasai nyomték rd bélye-
goket ir6i fejlédésére és munkajara. Elsé sikerei, elsé babérjai abba
a habora el6tti korszakba estek, amelyet hidba igyekeznek egyesek a
hanyatlas, a botlasok idejeként timtetni fel, amelyet a magyar nemzet
a minden téren valé haladas és fejlédés fénykorai kozé fog sorolni
mindig. Azutan red is, mint minden magyar emberre, raborult meg
nem érdemelt bukasunk sétét éjszakija. Fs most 4téli 6 is és atérzi
az élni akaras, a sorssal valé dacolas, az elnyomott igazsigért vald

" kitzdés hatalmas lendiletét.

E nagy sorsvaltozasok kozepett Herczeg munkassiga soha
meg nem lankadt, soha meg nem szakadt, s6t valgjaban nem 1is
valtozott. O munkassiginak ezzel a viltozatlan folytonossdgaval
egyik kifejez8jévé, jelképévé lett a magyar lélek egészséges szilard-
saganak, melyet a sors igazsigtalan mostohasiga megtorni nem
tudott, s melyben legerdsebb zalogat birjuk jovénknek.

Ugy érzem, hogy nem csupan Akadémianknak, hanem minden
magyarnak, a trianoni hatdrokon innen és tal, hé érzelmét fejezem ki,
nmikor azt kivanom kedves baratomnak, hogy a Gondviselés, mely
mar eddig is annyira kedvezett neki és neki kedvezve, nekink, hogy
a Gondviselés engedje megérnie imadott hazija feltamadasat. Hogy
amint koltészetében gyonyorkodott a boldog magyar, beldle vigaszt,
biztatast meritett a szomort magyar, Ggy legyen 8 még koltSje egy

Budapesti Szemle. 231. kitet, 1933, nov. 16
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ujabb, boldog Magyarorszagnak is. Hogy ugy, mint a sarkvidék nyari
éjszakajaban az alkonypir valtozik at hajnalhasadassé, az § életének
alkonypirja olvadjon Ossze nemzete 4 felemelkedésének dics6 haj-
nalaval!

~ Berzeviczy Albert.

Wagner Richard.!

Mi a mélyebb oka és igazolasa annak, hogy a magyarsig egy
idegen nemzet fidnak dicsdségére emléktablat allit és a halas kegye-
let koszordjat helyezi ra? A vilagkultira és a nemzeti kultira szoros
egybefonodasa. Az egyes nemzetek kultirjavai kolesonosen és foko-
zatosan atszivarognak egymashoz, mélyen dthatjak egymast, egymas
fejlddésének termékeny motivamai. Valamennyi nemzet tanul a
masiktél, de mind valami 4j, esak nala talalhatd értékes szellemi
sajatsagot vagy legalabb szinezetet visz bele az emberiség egyete-
mes kultirajanak polifénidjaba. A vilagkultirdhoz csakis a nemzeti
kultaran keresztil vezet az at. Csak a nemzeti kultira az élettdl
duzzadé valdsag; a teljesen egységesiilt, egészen egyformava eszter-
galyozott vilagkultara csak a nemzeti kultarak kozos elemeibdl ossze-
ragasztott sapadt abstracti6, mely sehol és sohasem valdsulbat
meg. Minden nemzet fia csak akkor gyarapithatja igazan az emberi-
ség szellemi javait; ha a benne szunnyadd nemczeti sajatsagokat és
szellemi er6ket hozza naptényre. Platon a leggdrogebb gorég, Dante
és Michelangelo a legolaszabb olasz, Shakespeare a legangolabb angol,
Puskin, Dosztojevszki és Tolszto] a legoroszabb orosz, Goethe és
Wagner minden izében német : mégis az egész emberiség kozds szels
lemoéridsai. A nemzeti kultaran keresztilesillog mindig az ordok és
egyetemes emberi is.

Az emberi kultirénak alig van még egy aga, amelyben szoro-
sabb kapesolatban volna a nemzeti és az egyetemes emberi, mint .
a zene. Bz a kapesolat legszebben testesiil meg Wagner monumentalis
alakjaban. Elméleti miiveiben sokszor hangoztatja, hogy a zene a leg-
jobb kifejezdje a lélek elemi indulatainak, annak, ami 6rék emberi
benniink. Amikor éppen hetven évvel ezel6tt Pesten eldszor hang-
versenyez, a tiszteletére rendezett lakoméan killén hangsillyal emeli
ki ezt a gondolatot : «A zene a legalkalmasabb arra, hogy a nemzete-

1 Beszéd a Hungdria-szdllo faldin Wagner haldlanak félsziza-
dos forduldjira elhelyezett emléktdabldnak 1933. okt. 22-én tortént
leleplezése alkalmaval.
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ket arra sarkallja, hogy testvérek legyenek.» Az egyes nemzetek
a benniik rejld eredeti zenei géniuszt kifejtve, a zene egyetemes nyel-
vén legjobban érthetik meg egymast s olvadhatnak Ossze lelki har-
moénidban. Wagner tanulmanyozza a neki megkildott tésgyokeres
magyar zenei darabokat s azt irja 1863-ban Abranyi Kornélnak, hogy
éppen a magyar zenemivek meglepben 6rvendetes tanusigai annak,
hogy «mennyire lehet a népzenében rejlé dseredeti gazdagsagot helyes
miivészi kezelés atjan belsé értékében emelni, nemesbiteni és meg-
sokszorozniy. A mizene alapja a népzene: ez a fejlédés természetes
és helyes utja. Imponal Wagnernek a magyar népzene ritmikus és
melbdikus gazdagsiga. Szemében a nemzetek, igy a magyar is, akkor
gazdagitjak a zenei vilagkultirdt, ha a bennik szunnyad6 nemzeti
zenel sajatsagokat hozzdk napfényre s avatjik az emberiség egye-
temes kinesévé.

Az ilyen nemzet egyszersmind meg tudja becsiilni a mas nemzet
szellemi javait is. Mi, magyarok, hamar megértettiik, micsoda Wag-
ner jelent8sége a miivészetben : ki tudta fejezni egészen ajszerd mo-
don a modern léleknek az el6z6 korokétol elitd rezgéseit. Uj terme-
keny utakra vezette a zenét, 0j, eldszor sokaktol alig érthetd zenei
pyelvet teremtett. Miveibdl eldszér magyar ember, a mar vilaghird
Liszt Ferenc, érezte ki a langelmét. Csodalatos nagylelkiiséggel és
Onzetlenséggel tamogatta. S Wagner élte fogytaig halas volt iranta :
«Ha nines Liszt, — mondotta — talan mar rég el lennénk felejtves.
Biiszkék lehetink arra, hogy a magyar zenei vilag sokkal korabban
és Gszintébb lélekkel értette meg Wagnert, mint Nyugatnak szamos
nagy nemzete. Akkora lett nlunk mér a hatvanas években a Wagner-
kultusz, hogy Erkel Ferenc egyenest félteni kezdte téle a magyar
zene nemzeti irdnyn fejlédését. 1858-ban, tehat éppen nyolevan évvel
ezel6tt, a Filharméniai Tarsulat el6adja a Tannhduser nyitanyat,
a germén miivel6dési kort nem szamitva, elGszor Eurépaban. Ha vol-
tak is kezdetben nalunk is Wagnernek ellenfelei, mar koran atlag
egységes elismerd zenei kozvélemény alakult ki réla; a pesti zene-
kritika fogékonyabb volt Wagner irant a kiizdelmek idején, mint
akar a béesi, akar a berlini.

Eppen 70 évvel ezel6tt Wagner Pestre jon s a Nemzeti Szinhéz
megerGsitett zenekara az 8 vezényletével adja eld a Tamwhduser, a
Lohengrin, a Tristan, a Mesterdalnokok, a Szigfrid egyes részleteit;
Wagnert meglepi a magyar zenei kulttra fejlettsége. «Még alig talal-
tamn zenekart, — mondja — amely rovid id6 alatt igy megértette,
ily szabatosan és igaz érzelemmel valdsitotta volna meg eszméimet
és szandékaimaty. Ugyanekkor (1863) Wesendonk Matildnak ezt

16*
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frja : «A magyarok egészen hihetetlen elevenseggel fogtak fel a Nibe-
lungent, a Tristant és a Mesterdalnokokaty. Elesodalkozik, mennyire
ismerik Pesten zenedramait. Mikor visszamegy Penzingbe a pesti
hangverseny utan, azt irja onnan, hogy «zenemiveinek azt a részét
is, amely a német kozonség el6tt is egészen idegen maradt, a magyar
kozonség mar jol ismerir. Mar-mar — amint egyik kivald magyar
kutaténk kimutatja — arra gondol, hogy Pesten telepszik le s télen
a Nemzeti Szinhdz zenekaranak hangversenyeit vezeti. A magyar
Wagner-kultuszra jellemz8, hogy mar 1866-ban Pesten el6adjuk a

Lohengrint ; ebben — Németorszagot figyelmen kivill hagyva —
az egész Nyugatot megeldztitk. (Haraszti Emil Wagner-konyvének
adatal.)

1872-ben Wagner magyar tiszteldi a Wagner-Egyletbe témo-
rilnek, melynek alakulé ulését itt, a Hungaria-szalloban tartjik.
Elnoke Mihalovich Odén, a Wagner-stilusnak a magyar monda-
vilagha atultetdje, titkara pedig a flatal gr. Apponyi Albert, Wagner-
nek egyik leglelkesebb hive. 1875-ben Wagner djra Magyarorszagra
jon s itt a Hungaridban szall meg. A modern zenének két nagy hése,
Wagner és Liszt egyitt lépnek fel a hangversenyen a bayreuthi szin-
haz javara.

Wagner miiveiben csodalatosan egyesill a mlivész és a filozodfus :
zenedraméi nagy gondolatokat, a vilag mivoltara és az élet értékére
vonatkoz6 elvi szempontokat plasztikus képek mozgalmassagaban,
csodalatos dramai erdvel megkapo zenei kifejezs eszkozokkel szem-
16ltetnek. Wagner meg tudja értetni eszméit a nélkiil, hogy fogalmi-
lag magyardzng Gket. A lelket megragadja, mert mindent a maga leg-
bensébb élményeibél merit. Csodalatos életszimbolumok draméi,
amelyeknek tdlnyomodan lemondast, onmegtagadést lehells alap-
hangja annyira illett a sorsverte magyar lélekhez a mult szazad
otvenes-hatvanas éveiben, amikor az abszolutizmus sotét uralma
nehezedett itt a Duna volgyében a szellemre. Wagner schopenhaueri
filozofidja és az akkori magyar nemzeti pesszimizmus a zenében talal-
koztak. Az elnyomott magyarsag elétt rokonszenves volt a Bolygé
hollands s6tét alakjaban az élet viharatdl vert embernek nyugalomra
vigyasa, a kinoktdl valé nagy szabadulds kivinsaga, a halal békes-
sége utan vald sOvargisa. A magyar lelket hamar megfogta Tann-
héuser, akinek kinjaiban ott viaskodott az ember Lkét természete
egymassal : az Osztonos érzéki vAgy s a magasabbra hivatott szellemi-
ség, a Vénusz utan vald sévargas és az eszményért valé lemondas,
a puszta kéjvagy s Erzsébet tiszta szerelme. A Lohengrinben djra
felsotétlett Kvanak paradicsomi tragikuma : Elsa szeret, de tudasra
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vigylk s a tudas akarata megoli Lohengrin szerelmét. Lohengrin
egyben a milvész : az, aki 6t szereti, az élje bele magat érzelemmel
a szivébe s ne rideg elemz§ ismerésvaggyal kozeledjék hozzé, mert
az ész sohasem érheti fel miivét. S elénk tarul a german gigantomachia,
a Wagner robusztus egyéniségébdl elemi er6vel kitoré titanizmus.
Megjelenik Szigfridnek az életoromtdl duzzado, dserétdl feszild he-
roikus alakja, a german emberidedl, aki nem szakadt el a természet-
tol, benne €, egyiitt 1élekzik az erddvel, érti a lombok susogasanak
s a madarak csicsergésének nyelvét. Nem a csiszolt ész, hanem az
Osztonos intuicid vezérli, s ezért nemesak a harcban, hanem a szere-
lemben is gydztes : Wotan lednya az ové. Elttink all Wotan isten-
nek massziv alakja, aki hatalomra és aranyra tor, de aztan fajdalma-
san belenyugszik sorsaba, meg tudja tagadni 6nmagat : az istenek
alkonyanak sotétje takarja be.

Wagner forrongé lelke folytonos megvaltas utan sovarog.
Pillantsunk a Nibelung gyfirijének hatalmas dramai freskojara : itt
Wagner az emberiséget ugy valtatja meg, hogy az aranyat vissza-
adatva a Rajna tiindéreinek, megszabaditja a vilagot téle. De ugyan-
igy szabaditja meg az embert hési kuzdelem utjan a Parsifalban
a vagyak uralma alél Kundry esabitésaval szemben. Ujra a szellem-
nek a test folott vivott gyGzelme, a lélek megbékult nyugalma. Az
emberiség megvaltasa és megijhodasa csak az 6nzd vagyak legytirésé-
nek nyomaban jarhat. Igy a forradalimar és atheista Wagner fokoza-
tosan visszatér a lkereszténység alapgondolatahoz. 1ég a humoros
Niirnbergi mesterdalnokokbél is az énmegtagadas diadalmas himnusza
zeng felénk : Hans Sachs legydzi Eva utan vald vagyat, hogy maés,
Walther legyen boldog, akiben igazi mivészi langelmét ismer fel a
pedans kontarokkal szemben. Sachs énmagat megtagadja, hogy a
langész boldogan diadalt arathasson. Nagyot sohasem lehet alkotni
lemondas, aszkézis nélkiil.

Ezt az eszmét szimbolizalja maganak Wagnernek élete : lazado
titani lelke Lkénytelen Onmagat megtagadni. Fiatalabb koraban
lobogd temperamentuma az emberiség ujjasziletésének preludiumat
a forradalomban latja, amelyért hosszd szamtizetést szenved. A re-
publikdnus Wagner a bajor kiraly belsd udvari emberévé valik ; a
szocialista Wagner, Bakunin svajei baratja, a kapitalizmusnak nagy
ellensége, a vagyonos polgarsagnak tomjénezett muzsikusava lesz ;
a kereszténységet ¢yilol§ atheista Wagner, Feuerbach tanitvinya,
a Parsifalnak, a kereszt diadaldramijanak szerzdje.

Ezaz éppen nem idillikus, hanem folyton ellentétekben forrongd
tragikus lélek mindig a harmoénia utan sévarog : nemesak a zenében,
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hanem a miivészetek egyiittesében is. Egyesiteni akarja a koltésze-
tet, a zenét, a mimikat, a tincot és képzémiivészeteket a zenedramaba,
nmint egyetemes mialkotasba. Langelméje egyszerre és egységben
tud érezni és gondolkodni a milivészet Osszes agaiban, amelyeket
a Gesammtkunst Osszhangjaba iparkodik egybevarazsolni. Ez az el-
mélyed§ ahitat mivészete, amelynek templomot allit Bayreuthban.
A gorog tragédia mint istentisztelet elevenedik meg benne german
formakban : a mivészeteknek hatalmas egybehangzd szintézise, a
szellemnek az anyag folott valo diadala. A gorog tragédiaban a nép
legbens6bb lénye tért ontudatra ; ugy érezte, hogy maga Apollo
nyilatkozik meg benne : a tragédia istentisztelet. A modern miivé-
szet Wagner szemében gazdasagi vallalkozas, lucrativ ipar, Mer-
curiusnak tanulékony szolgdja, aki pénzért az unatkozokat mulat-
tatja. Wagner ezzel szegezi szembe 'a maga idealis mivészetét s alta-
laban a miivészetnek szocialis jelent8ségét.

Kornis Gyula.




IRODALOM.

Iskola és kozélet.

Mitroviecs Gyula: A neveléstudomdny alapvonalai. Csdthy Ferenc
egyet. konyvkereskedése, Debrecen—Budapest, 1932.

Az éveken 4t gyijtott tapasztalatok felhasznalasaval frott md
annak a feladatnak szolgilataban all, miként lehet és kell az egyéni
tulajdonsagokat okosan fejlesztve, elvezetni az ifjusagot az ember
valédi hivatasahoz.

Az istenfiisig gondolatat és a fiatalsag vallasos hitét apolva a
nevelés a lelkier8k forrasa lesz. El6készitni a novendéket a legfelsGbb-
rendd hivatashoz, megéreztetve vele a kozmikus és transcendens
vildg miszteriumait, ez a nagy és nehéz cél, amely felé szerzdénk
torekszik. A paedagogusoknak ez lehet kozhely, de a nagykozonség-
nek Gtbaigazitas arra nézve, mily nagy, s6t fenséges dolog a nevelés.

A legmagasabb csiicsok eléréséhez is a volgybdl, a mindennapi
életnek sokszor inkdbb visszatartd, mint serkent8 barizdai kéziil
kell kiindulni. Kimérni, megfontclni minden lépést, amelyet sub
specie aeternitatis akarunk megtenni. Nem konnyd feladat, a paeda-
gogusnak egész lényét le kell kotnie, e nélkil nem sikeriithet. S6t
igy sem mindig. Hiaba vetjik el az egészséges magot, az a silany
talajban ki sem csirazik. Vagy elperzseli a szirba szokkenés eldtt a
forré6 nap heve, elkapkodjak az ég madarai. Ez azonban a feladat
fontossagat nem csdkkenti, a becsilletes erdfeszitések értékét pedig
noveli.

Nemesak az anyakra, a paedagogusokra nézve is all, hogy a
jov6 nemzedékkel foglalkozva azt a . bolesdt ringatjak, azt a csénakot
kormanyozzak, amely a nemzeti 1ét kincseit van hivatva biztos
kikot6be juttatni. Vajha anyak és nevel6k mindnyajan éreznék, mit
jelent ez redjuk és a nemszetre nézve. Akkor megtelve kotelesség-
tudéassal, szent lelkesedéssel, tdmogatva a kozvélemény altal is,
sikeresebb munkéat végeznének, mint eleik.

E sorok irdjanak is elég fejtorést és keserliséget okozott, hogy
nemzetiink sok tekintetben legfollebb muld lelkesiilést mutat az
igazi lelki kultdra kincsel irdnt. A koltd Zrinyi rajza koranak
ifjhsagardl sajnosan talalt még a habord el6tti id6kre is. Csokonai
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Vitéz Mihaly szerint a kozfelfogas az, hogy «derék magyarnak
lenni nem egyéb, mint szép ruhakba oltézkodni, kopdkat tartani,
nyalka paripakon ugralai». ..

A torténelemnek egyes szakaiban voltak lelkes magvetSk, de
az Apaczai Cseri Janosok és tarsaik munkaja miért vész ela homok-
ban és miért nem lett 1j emelkedésnek és 4 sikereknek forrasa? Az
olykor magasba lendiilt nemzeti genius miért tért meg oly kénnyen a
mindennapi élet sziirke és poros orszigitjara? Kilsdségekben, élve-
zetekben szivesen indulunk nyugat utan, de az atlagos tébbség a
gazdasagi és anyagi érdekeken tal ma is hajlandé minden mas
torekvést hianak és feleslegesnek kijelenteni. Pedig ha igaz Goethe
szép mondasa és szomortl lenne az emberi 1ét, ha nem volna az:

In unseres Busens Reine wogt ein Streben,
Sich einem Hoheren, Reinen, Unbekannten,
Aus Dankbarkeit freiwillig hinzugeben.

Ezt varialja Carlyle is, mikor allitja, hogy «Yes there is God in
many, az isteni szikranak, a quakerek bels§ vilagossaganak apoléasa,
ébresztése, erdsitése a végsd cél, amely felé paedagogusnak, kozélet-
nek, csaladnak torekedni kell, ha az igaz ton akar haladni. Maskor
sem konnyd, ma pedig, a megzavart vilagrend és felborult nézetek
koraban kétszeresen nehéz, de annal szitkkségesebb.

Mitrovics a feladatnak csak egy részével . az iskolai és részben
a csaladi nevelés kérdésével foglalkozik. Mi, az iskolan kiviil, a kozélet
forgatagaban éllva, sajat feladataink stlyat hordva sem tagadhatjuk
meg a kijelolt kor fontossagat, és azt, hogy az 1skolai nevelés a nem-
zetl fejlédésnek egyik f6, habar nem mindig donté tényezdje.

Szerzénk miivét olvasva latjuk a feladat sokoldalésagat, ezernyi
agat és bogat. A cél kitlizése utan a szerzé attér az értelem nevelésére,
majd az érzelmi élet fejlesztését targyalva befejezéként eljut azokhoz
a feladatokhoz, melyek az akarat fejlesztése és iranyitasa koril nyil-
nak. Szeretettel fiigg targyan, azt, amit tapasztalt, tanult és dtgondolt,
igyekszik ennek szolgalataba allitani. Iralya rendesen tiszta, érthetd
és csak itt-ott szall fel a philosophikus kodok vilagaba. Jolesd érzéssel
latjuk, hogy nem tartja magat sem oraculumnak, sem csalhatlannak.
Hiszen az élet kifog sokszor a legel6kel6bb elméken is. Mit szdljunk
példaul ahhoz, amit a szerz6 érint, hogy Kant és hivei, bar a minden-
napi élet elég hangosan allitja az ellenkezdt, szinte letagadjak az
érzelmek fontossigat az erkdlesi cselekvésben, Buekle pedig kutatasai
révén azt allitja, hogy az emberek erkolesi fejlodésérdl nem igen lehet
beszélni. Holott e nélkiil igazi haladas nines is.

Mitrovies kijeldli a nevelés altal elérhetd siker hatarat. toglal-
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kozik az emberi lélek tulajdonsagaival, s azokat elemeikre bontva a
figyelem, szemlélet, gondolkodas és képzelettel, az érzésekkel mint
cselekedeteink rugoéival, életink belsé egységének tényezbivel. Ezek
nem biztos tandesaddk, az ész ellendrzésére vannak utalva. A pae-
dagogus feladata a hatédsok bevésése és allandositasa, ami nélkil
nem tud egész életre sz6016 munkat végezni. Adam Smithtel egye-,
z6leg a szerzd az erkolesi élet alapjaul a sympathikus érzéseket
ismeri el. Ez tdton eljutunk a transcendentalis érzésekig, melyek
révén a nagy egyetemesség tudata tolt el bennimket, belekapcsolo-
dunk annak végtelenségébe és korlatlansagaba. Ez félemel, de meg is
dobbent, éreztetve létimk végességét. Mindehhez akarat, emelkedni
vagyas kell. Goethét idézzik : «War'nicht das Auge sonnenhaft, die
Sonne konnte es nicht erblickeny. Az akarat nevelésénél valamennyi
lelki tehetséget fejleszteni kell. Szomora eset, amellyel pedig koz-
életinkben oly sdrin talalkozunk, mikor megvannak az eszkoézok,
s6t a lehet@ségek is az emelkedésre, de inditék és akarat hiAnyaban a
szarnyak csukva maradnak. Sokszor nem vagyunk hajlandok az erd-
feszitésekre, még ha szép lenne is a jutalom. Miként lehet az egyént
kiemelni a marasmusbhol, hol a lusta kényelemszeretetet uralja,
errél szol a konyv utolsé és legérdekesebb fejezete. Az elhatarozasokat
érzelmileg is eld kell késziteni. A Horatiustél hallott recept szerint :
Qui studet optatam ... multa tulit ...

Igy élvezetté lesznek az erlfeszitések, nd az dnbecsiilés, mert
eltdlt benninket az a tudat, hogy a kiesit nagyért felaldozni az igazan
értékes egyén képes. Mit tehet e tekintetben a neveld, azt becsiilete-
sen kifejti Mitrovies és nem tér ki az akarat szabadsiginak sokat
vitatott problémaja elSl sem. Az érzelmeknek a meggy6z6déssel vald
osszefonddasabol fakad az elhatarozas, a cselekvésre vald készség,
az akarat megtermékenyiilése. Az értelmi és érzelmi nevelés az akarat
nevelésében ormol, ha szabad az Arany Janos altal ajanlott kifejezést
hasznalni a kulminal helyett. Viszont az akarat nevelése a tudas
okos kihasznalasaban és az érzelmek f6lotti uralomban. Ez a lelkiélet
egységének szikségszerli kovetkezménye.

Korunk paedagogusai sokkal jobb helyzetben vannak, mint
azok, akik Csokonai vagy éppen Zrinyi Miklos idejében igyekeztek a
nemzetet igazi feladatainak tudatara ébreszteni. A fennkoltebb igé-
nyek iranti fogékonysag fel van ébresztve és a nemzeti lélek kimtive-
lésének szitkségét sokan komolyan érezik, tagadni pedig nem meri
senki. A valsag, amelybe nyugat kultirija kerilt s amely erésen
megrenditette a NIX. szazad uralkodd eszméibe vetett hitet, nem
fogja engedni,Vhogy egyszerien mint utanzék éljiuk at napjainkat.
Torekedniink kell onallé alkotdsokra és ezt el is érjiik, ha lesz ben-
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niink komoly akarat és Gszinte odaadas, és ha az iskola is megteszi
kotelességét. De az iskolaban folyé munka sikere a sokat emlegetett
kornyezettél, a csalad életének tisztasagitol és a kozéletben uralkodd
idealoktol is fiigg. A nemzeti élet egységénél fogva a részek nem fej-
16dhetnek kifogastalanul, ha a szervezet beteg. fgy a Mitrovies ltal
felkarolt és el6bbre vitt feladat sikere Ossze van forrva azokéval,
amelyeket a csalad és a nemzeti élet megtisztitasa érdekében indi-
tottunk. Ezek a teljességtdl még tavol allanak. Erezzitk azonban a
szikség vasgytrijének szoritasat.

Az bsszeomlas utan egységes szoval tort ki a keresztyén meg-
ajulis kovetelése. Beleiitkozve azonban a régi szovedékekbe, még
mindig nem tudott eléggé érvényesiilni. A valtozasokhoz 1d§ kell.
Csak a lagst fejlédés terem értékes gyumolesdket. A régi vilag ragyogd
almai kozil oly sok beteljesiilt, az ember hatalma annyira megnétt,
tudésa annyira kitagult és ma mégis tavolabb all a megelégedéstdl
és a boldogsagtol, mint valaha. Elhanyagolta a prometheuszi szik-
rdnak, a beléoltott isteni tdiznek &polasat, azt hitte, hogy a test a
lélek nélkil is lehet boldog. A kozélet egészségesen fejlédhetik moral
nélkil is. Ma érzi, ez mily botlas volt. Igyekszik jova tenni, de a
mult bilinesei még nem engednek szabad felszarnyalast. El kell
jonni ennek is. Meg fog sziiletni az akarat arra, hogy mindent okosan
és becsiilettel hasznaljunk a koz érdekei szerint. At kell formalni,
kifogastalan erkolesi inditékokkal kell megtolteni azt az egyént, aki
honénak igazi polgara akar lenni. Az Onzés helyébe ekkor lép a
nemzeti, s6t nemzetkdzi szolidaritas érzete, melyet sikeriilt a mult
vivmdnyainak annyira meggyongiteni, hogy a hia vagyédason kivil
alig maradt meg bel6le valami. Igy kapesolédik hozza a debreceni
professzor munkéja a nagy nemzetkozi feladatokhoz, melyek tobbé-
kevésbbé egymast feltételezik.

Ha kozéletink meghélyegzi, s6t tarsadalmilag is sujtani fogja
azokat, kik érzéketlenil allanak e feladatokkal szemben, ha érték-
nélkiilinek jelenti ki azt az életet, melynek nemesebb tartalma nincs,
akkor nyilnak még rednk nézve az igazi haladas lehet8ségei, valosul
meg a régi lom, mert belépink azok kozé a nemzetek kozé, amelyek
nem utinzodi a tobbieknek, hanem alkotasaikkal az els6k kozt fog-
lalnak helyet.

Az iskolal nevelést, melyr6l Mitrovies Gyula szépen frt és gon-
dolatokat kelté konyve annyi érdekeset és tanulsagosat mond, a
csalddi és politikai nevelésnek kell kiegészitni. E nélkul teljes sikert
nem fog elérni egyik sem.

" Berndt Istvdn.
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Két mivész-regény.

Bard Oszkar: Liszt. Szinpadi regény. 8-r. 243 1. — Ligeti Erné:

Az idegen csillag. (Magyarorszagi kiaddsinak cime: A néger hés-

szerelmes.) Ira Aldridge regényes élete. 8-r. 211 1. Mindketté: Ko-
lozsvar, Erdélyi Szépmives Céh. 1932.

Az Erdélyi Szépmives Céh kiadasaban egyidejlleg két regény
is jelent meg, amelyeket egy-egy vilaghirli milivész élete sugallott.
Az ottani irodalini viszonyok kozott konnyen megérthetd ez a targy-
valasztas, amely némi regényességet és érdekkeltést biztosit az ir6
szénara, a nélkil, hogy akir a toérténelmi, akar a tarsadalmi targgyal
szemben fokozottan gyanakvd konyvvizsgalat tekintetét magan
érezné.

Bard Oszkar Liszt Ferenc «tiineményesen gazdag és mozgalmasy
életének nem diadalait és ragyogasat akarta megirni, hanem «kietien
maganyat és fenséges emberi tragikumit.» A nagy lelkek tarstalan-
sagat és szomorusagat akarta Liszt palyafutdsdval is példazni.
«Szép volt és szomort ; minek az élettdl ennél tobbet kivanni?y —
. mondatja hdsével életérél. (Nagyon sok tapsot és nagyon sok keser-
séget élt at» — mondja Liszt Hugo Victorrdl, de onmagara is vonat-
koztatja.

Liszt életének orok, rejtett szomorusagat, tarstalan belsé ma-
ganyossagat els6 szerelmének a leany atyja részér6l tortént durva
szétszakitasara viszi vissza a szerz$. Egyik tanitvanyahoz, Caroline
de S8t.-Criq groéfkisasszonyhoz flizte gyongéd vonzalom, de az atya
kiméletlen gbggel adta értésére, hogy nem remélhet. A dacos és
keser(i 1fju két utat 14t maga eldtt. Egyik : «a fajdalomtél f6ldon-
tuliva tisztulni.y Pap kivan lenni, de errdl éppen az egyhaznak egy
kegyes szolgaja beszéli le azzal, hogy neki zongorajaval kell hirdetnie
az igét. Hogy feledést talaljon, a masik utat valasztja: a szerelmii
viszonyok egész soraba veti magat. De a bosszi nem hoz kielégiilést
s a ndktdl korilrajongott Liszt erre az énvallomasra kényszeril :
«A miattam ontott konnyek mind az én szivemre zuhognak vissza . . .
az altalam okozott szenvedések legkeservesebben az én lelkemet
marjak és az elégtételszerzés, a bossziallas diadala helyett esak hala-
los fanyarsagot érzek.» Kiabrandultan, rejtegetett kesertséggel nézi
az életet.

A szerz6 nagyobbara olyan jeleneteket sorakoztat, amelyekben
egyik nd valtja a masikat Liszt kegyében. Liszt mindegyik nének
omleng, le egészen a doborjani satoros ciganyleanyig, aki mellett
«hamisitatlan, torzitasmentes életet» keres. Mindegyik viszonya orok
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életre sz616 szerelemnek indul, de csakhamar elgekélyesedik. A szerzd
az életnek kuszalt atveszt§it, ziirzavaros menetét, a nagy lelkeknek
és fényes életpalydknak szomordsdgat akarnd éreztetni, ennek a
hangulata itt-ott ki is arad. de egészben hianyat érezziik a jeleneteket
egysegbe fiiz6 fonalnak ; nem nyerjilk azt a benyomast, hogy ezek
a jelenetek egy meély gondolat megvilagitasara szolgilnak, inkabb
csak felszines szerelmeskedések lancolatat érezziik benniik.

S miben latja és akarja éreztetni a szerzé Lisztnek fenséges
embert tragikumat? Rubinsteinnal Lisztet Prometheus utédjanak,
az 6rok faklyahordozénak mondatja, aki egész lelkét tette fol arra,
hogy 4j utakon jar6 tehetséges zenészeket érvényesiiléshez segitsen.
gy tett Wagnerrel s még 74 éves kordban is, amikor mar folosleges
embernek hiszi magat, teljes lelkesedésével lobog fel egy par fiatal
orosz zeneszerz§ felkarolasara. S lelkének ez a mindenkin segiteni
kész és az 0 szépségekert halalig harcold erénye tragikusan biunhodik
sajat leanya, Cosima &ltal, akit a Liszt-vér arra késztet, hogy egész
lelkével Wagner mellé alljon s a Wagner-kultusz szolgalataban el-
tavolodik atyjatol s nem torddik azzal, hogy ez egyediil, szegénység-
hen hal el.

A munka mifaji jelolésére a szerz$ a szinpadi regény elnevezést
talalta legmegfelelbbnek, mivel «tények és helyzetek megrajzolasara,
lelkiallapotok elemzd rekonstrualésaras torekedett. Minden magyaraz-
gatas mellett is ez a mfifaji meghatarozas aftéle fabol;vaskarika s
a szdmra nézve negyven rovid jelenet egymasutanja legfeljebb csak
a moziban sietve lepergetett, gyorsan elkapkodott képek sorat idézi
emlékezetiinkbe s egységbe fogottsag tekintetében sem igen nyujt
tobbet. A jelenetek kozt van egy par megkapo6, koztitk talan leg-
szebb A triebschen-i nagy taldlkozds eimi, amely hatésosan érzékel-
teti, miként egyesiti ismét egy rendkivil sialyos meghasonlas kirob-
bandsa utan pillanatok mulva a muzsikinak mindent megszépité
varazsa a szazad két zenei csodajat, Lisztet és Wagnert.

A jelenetek kilonféle tarsadalmi korokben jatszodnak s Liszt-
nek sok érdekes kortdrsa szerepel benniik. A tarsadalmi érintkezés
kiils6 formaiban tobbszér bukkannak fel kortévesztd aprosagok,
melyek ma jarjak, de akkor nem voltak szokasban. A szerz6 nagyon
erésen akarja hangsulyozni Liszt magyarsigat, de ez az érzés inkdbb
csak hazafias sz6lamokban jut kifejezésre. Eldadasiban valasztékos-
sdgra torekszik, de nyelve egészében konyvnyelv; beszélgetései
helyenként értekezésszertiekké laposodnak s altalan kissé papiros-
iziek. Sfirn bukkannak fel kifejezésbeli keresettségek és idegen-
szerliségek is. A 17 éves Lisztrdl ezt irja: «Tragikus férfigéresben
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felhordiilnek az Appassionata elsd akkordjaiy (16. 1.). Hasonloképen
keresettek a kovetkezd kifejezései is : «Siirget a belsé dredlkoddsy (79) ;
ilyen boles, ilyen megkésziilt leanya van? (116) ; a te tiszta, dt mey dt
bizb szivedety (117); «kivérzett orszags (182). «Hat ecsak menjen.
Holnap én is jévéks — mondja Liszt. Ugyancsak 6 mondja grof Zichy
Gézanak : «Valaszolja meg Gszintén : igy néz ki egy meghitt otthon?
Magyarul ez igy hangzanék : Mondja meg §szintén : ilyen egy meghitt
otthon? Egyparszor onkényesen elhagyja a hadd szbcskat, pl. «De
mutassam be neked Liszt Ferencet.» Nem valami kedves ismerGsként
hangzik felénk a (Talan zavarok? kérdés, valamint a kérozott és
kérozolevél (111) irasmoéd.

Ligeti Ernd a hires szerecsen szinész, Ira Aldridge regényes
életrajzat irta meg, de annyira ragaszkodik az életrajz-szeriiséghez,
hogy elbeszélésmodja néha szinte primitiven kronikas. Kezdi torté-
netét Ira atyjanak, a mundingo kiraly legkisebb fianak sorsaval.
Doseitd-nak, anyadmasszony katonijanak nevezik, mert élhetetlen,
mélazé. Egy misszionarius keresztyén hitre tériti s a Daniel Aldridge
nevet adja neki, egy koran elhalt new-orleansi minisztrans gyermek
utan. Daniel egy amerikai iiltetvényre keriil mint a rabszolga-allo-
mény szines prédikatora. Itt feleségiil vesz egy Leslie nev{i rableanyt
8 masodik gyermekiiknek sziiletik Ira. Az atya mint vandorprédika-
tor New-Yorkba vet§dik s itt az amerikai élet héskoranak képei kozt
né fel Ira. Mint acssegéd Baltimore-ban lat el@szor szinieldadast s
beall néger-inasnak az ott vendégszereplé Edmond Kean mellé.
Vele Londonba keriil s a zillott, iszakos szinész-langelme imellett
valami nyugtalanito, titokzatos vagy ejti rabil lelkét. El6bb esavar-
g6k kozt koszal, majd bejut a Covent Gardenhez jegyszedének,
aztan kellékesnek, végill egy pantomimben fel is 1ép s a kozonség
mulat esetlenségén. Ez felblsziti s visszamegy a csavargdk kozé.
Télire egy kig szinhazhoz, a Coburghoz szeg6dik be szinlaposztonak.
Itt a dramai hés helyett egyszer beugrik Othello szerepébe, aztan
vidéki truppokkal jar, mint ember is csiszolddik, fejlddik. Amerika-
ban is probalkozik, de mint négert meg akarjik lincselni. Vissza-
menekiil Angliaba, Kean beajanlja egy nagyobb tarsulathoz s nevét
lassanként szarnyara veszi a hir. Kean tragikus halila megnyitja
el6tte az utat a Covent Garden szinpadéra is. De a siker, a diadalok
atjan igazaban csak németorszagi vendégszereplésén indul meg.
Fellép Pesten is, és talan sehol sem talilt olyan megért§ kozonségre,
mint itt. Id6 elstt kidbrandul miivészetébdl s 6nvad zaklatja, hogy
megtagadta testvéreit, zokevénye» lett a sajit fajtajanak. Orosz-
orszagi vendégszereplése alkalmébél Lodzban halt el varatlanul.
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A szerzd egy miivészpalya kiizdelmeit rajzolja. H6sének lépten-
nyomon tomeérdek rosszakarat allja atjat. Viselnie kell szarmazisa
bélyegét s kiizdenie kell a fajira nehezedd 4tok ellen. Ereznie kell,
hogy idegen csillag a miivészet egén, ragyogasa a meteoré. Kiizdenie
kell miiveltségének fogyatékossaga ellen is. Egész palydjdn ette-
netes hatalma Osztonéletes iranyitotta. Az iré is inkabb. csak ezt
tudja éreztetni, mint a lelkében él6 mivészi hivatdst. Alakjat nem
tudja eléggé kiemelni, gy hogy ez elmosddik. Mdvészi nagysagot
nem éreztet benne, inkabb csak az exotikumot. Valahogy azt érezziik
folyton, hogy ez a nagy darab szerecsen idénként ott ténfereg a
szinpad koriil, de maga sines tisztaban azzal, hogy mi keresni val6ja
van ott. Voltakép két vagy iranyitja egész életét : barangolni s fehér
nét nyerni feleségiil. Ellenben Kean egyéniségének s mivészi nagy-
sdganak rajzaban sok érdekes és finom mozzanat van s szépen érezteti
a langelne kivillandsait a ziillott, részeges emberb6l. Altalan sok
érdekes képet mutat be az akkori szinhazi életbdl.

Az adatok hisége szempontjabol egyik konyvet sem kivantuk
ellendrizni, de nem hagyhatjuk megemlités nélkiil, hogy még Kempen
tabornok szajaba adva sem volna szabad a szerz6nek annyira tévednie,
hogy «Johann Arany ... a Julius Cezart forditotta Shakespeare-bdl».
A konyv elsé lapjain néhany nyelvbeli furcsasag bantja szemiinket :
«Nyujtozott egyet és megébredty ; «mind harcosok és javaszdl férfiaks
(javakorbelinek van értelme, ennek nines); «les kacagds kacardssza
a torkukaty (kacardsz a kacag igének gyakorité alakja s igy a kifejezés
teljesen értelmetlen) ; «az idegen mar ott d/lingdlty; — de, dicséretére
legyen mondva, a tovabbiakban elkerili ezeket a nyelvi csodabogara-
kat. Van néhany értelnetlen mondata is; ezeknél nem tudjuk,
sajtohibaval dllunk-e szemben vagy fogalmazasbeli lompossaggal.

A szerzd ezzel a tilzd dicsérettel fejezi be konyvét: «A vilag
legnagyobb Shakespeare-szinésze volt, de az Encyklopaedia Britan-
nica egy szoval sem emlékezik meg réla.» Sajnos, a regénybdl sem
tlinik ki ez a miivészi nagysag. k. L.

Kiilvarosi idill — prézaban.

Komor Andrds: Ndszindulé. Regény. Pantheon, év. n. (1933.) 8-r.
315. 1.

Az idill — igy tanitja a poétika — egyszerd, vagy éppen primi-
tiv emberek korében lejatsz0dé torténet versben ; maga a mese kicsi-
nyes, vérszegény, nen kelt igazi érdeket, emberei sem, mert lelki-
vilaguk szintelen is, talontal atlatszo is — ami az idillben mivészileg
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bemutatva, megfogja a szivet, az a keretiil szolgalé helyzet, egy kis
kép a vald vilagbol,! és a beldle kiarado deris hangulat, az élet eson-
desen liktetd ritmusinak kedves melege. A miifaj mar az 6korban
kiélte magat, Gjkori hajtasai jobbara esinalt viragok — olyan nemes
termést, mint Arany Csalddr kore, akarcsak az aloe, szaz évben egy-
szer ha hoz.

Ezt a mifajt Gjitja fol egy fiatal, egészen modern szellemi
fronk, Komor Andras. Mint modern ember, természetesen proézai
alakba foglalja, hdseit a XX. szdzad nagyvarosanak kisemberei kozil
emeli be meséjébe 8 azt a kiillvaros egy kétszobas lakasaban porgeti
le. Fzzel kiilsdségekben eltér az dkori mintaktol, de szellemitkkel nem
keriil ellentétbe — lényegben meg éppen hiven ragaszkodik a poétika-
nak az idillre vonatkozdé paragrafusaihoz. A Ndszinduléban valoban
minden megvan, amit az elmélet kovetel : szegényes lelki életd, je-
lentéktelen emberek ; vékonypénzd, a képzeletet nem izgaté mese ;
a valdsigot hiven titkroz6 helyzetkép — hogy nyoman az olvasbban
deriis, kedves, meleg hangulat tamad, ezt az egyet mar nem merném
allitani.

Nem is 4gy indul a torténet, de jol indul, hazassaggal. Szirmai
Erné, a Gutfreund és Ger§-cég fétisztviselbje (ez persze euphemis-
mus, csak konyvel§ Szirmai dr) ndil veszi Fischmann Vilmat. Ha
a hazassagokat az égben kotik, akkor az oreg Fani néni angyal:
6 utotte nyélbe, egymashoz eréltetve a maganyos élet kellemetlen-
ségeire és kényelmetlenségeire raunt fdvarosi konyvel6t s a harmin-
cadik éve felé jaré, a vénleanysig rémképétdl irtozd Vilmacskat.
Ez az expozicié. Kissé korillményes az elbeszélés, nagyon éles vila-
gitast vet a szerzd a folyamat egyes fazisaira, meg a folosleges
mellékalakokra, de szivesen olvassuk : olyan vilagba léptunk, ame-
lyet nem ismeriink, de az az érzésiink, hogy minden vonasa igaz.

Mi var erre az emberparra a hazassdgban? Mar latjuk a vihar-
felhdket. Egy reggeltél estig megszakitas nélkiill munkaban gornyedd
férj, egy ugyanazon idS alatt unatkoz6 asszony : az irodalom almos-
konyve szerint kész veszedelem. Varjuk is, de csalédunk. A fiatalok
valahogy Osszemelegednek és 150 lapon keresztill (ez a regény terje-
delmének a fele) nem torténik koztik semmi — éppen semmi, még
annyi sem, mint az idillekben szokott. Fz baj. Az ir6 események el-
beszélése helyett lélek-analizissel szolgal, mikroszkép alatt bemutatja
két hésének minden érzését és minden gondolatdt — s bar miszere
is, szeme is éles, mindennapi nyelven szélva, van emberismerete is,

! Innen vette a miifaj gorog nevét : el86Ahwv = képecske.
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abrazold ereje is: igyekezete kirba vész, mert bajos elemezni azt,
ami nines. Lelke ugyanis sem Ernének, sem Vilméieskdnak nines.
Az asszony elméjében csak az az egy gondolat motoszkal, jol tette-e,
hogy hozzdment ehhez a sem testileg, sem lelkileg nem vonzé ember-
hez, a férfinak meg éppen nincsenek gondolatai, csak érzései, ponto-
san meghatarozva : erotikus vagyai, amelyeknek célpontja hol a
felesége, hol a nd, az a bizonyos kivanatos, szép nd, beteges fantizia-
val, homalyosan maga elé rajzolva.

A regény derekan tul azutan megindul a cselekvény. Két irdny-
ban. A férj utcai leanyok olesd pénzen vett szerelmére vetemedik.
Miért? Az asszony egy semmi emberrel, még a férjénél is hitvinyabb
alakkal kacérkodik, s6t mar késziil is £ol a lakasara. Miért? Erre a két
miért-re nem kapunk feleletet, noha a szerz§ hosszt lapokon keresz-
tal és tagadhatatlanul nagy lélektani apparatussal iparkodik meg-
értetni a nekiink érthetetlent. A férfi az irodiban értesiil neje hitlen-
ségérdl. Meggyalazott becsiilete és megsértett férfi-onérzete bossziért
liheg — de ha a hds Bank bannak, mikor Otté Melindat csabitgatta,
szabad volt kardjat hiivelyébe dugni és orszigos dolgra menni :
megrohatjuk-e, hogy a kis magantisztvisel§ elfojtja folindulasat
és késd estig irdasztala mellett kiizkodik a f6konyvvel? Az esemény-
nek nem lesz kovetkezménye — a Ndszinduléban altalaban nem igen
van kovetkezményilk az eseményeknek. Rovidesen kovetkezik a
zardakkord. Vilmaeska fiival ajandékozza meg Szirmai urat.

Valljuk meg, hogy 820 lapon keresztill foglalkozva ezzel az
emberparral, alaposan rajuk Gntunk. Nagyon kozdnséges lények,
s barmilyen jol ismerjik 6ket, éppen az elhatarozé pillanatokban lesz-
nek eldttink érthetetlenekké, s ez nagy baj, mert hiszen az ilyen
fotografikus hiiséggel dolgozd regénynek egyetlen jogeime az élet-
valosig latszata. Lehet azonban, hogy benniink van a hiba : nines
kulesunk ezeknek az embereknek belsé valojdhoz. Az egyszerdl vidéki
ledny, aki vélegénye mellett tilve, kezét kezében tartva, ezt ismétel-
getl magaban : «Hat nem baj. Hozzamegyek és kész. Hozzamegyek
és az elsé férfival meg fogom csalni . . .» Ks az a férfi, aki megtudva,
hogy apa lett, arra gondol, hogy ki «kellene kezdeni» azzal a duzzadt-
szaju, ringd csipejl leAnnyal, akit az utean latott: az ilyen embe-
rek lehetnek «valdsidgok», de el§ttink, szerencsénkre, ismeretlenek,
érthetetlenek és — érdektelenek.

r.T.



NEHANY ECSETVONAS
GROF APPONYI ALBERT ELETKEPEHEZ.

A tizenkilencedik szazad nagy politikai tehetségeket
adott a magyar nemzetnek, talan tobbet, mint mas nemzetek-
nek. A kiegyezés el6tt a nagy triaszt : Széchenyit, Kossuthot,
Deakot. Hozzdjuk csatlakozik id. Andrassy Gyula. Mintegy
folytatasul a kiegyezés utani korszakban kiilonosen Apponyi
Albert, Szildgyi Dezsd, Tisza Istvan, ifj. Andrissy Gyula
jelennek meg a magyar politika porondjan. Apponyit klasszi-
kus, tobbnyelvii sz6noki képessége, egyensilyozottsiga, nemes
vildgnézete és magas szempontjai, Szilagyi Dezs6t erls jogi
esze, politikai vénija, kemény dialektikaja, Tisza Istvant
energidja, céltudatossaga, kozgazdasagi tuddsa, Andrassyt
mély torténet-boleselete, a magyar torténelem vezetd eszméi-
nek finom mérlegelése tiintette ki. E sorok Apponyi Alberttel
fognak foglalkozni.

A kozeli multnak a felismerése éppoly nehéz, Valéry
szerint, mint a kozeljovéé. Igaza van. Hianyzik vagy legalabb
zavaros a lélektani, az erkolcsi, a torténeti tdvlat. Aztan ma-
gunk is benne voltunk, magunk is részei voltunk. Ezzel tisz-
taban vagyok, mikor Apponyi Albert ragyogé egyéniségérol,
torténeti szereplésér6l néhany ecsetvonast rogzitek. Ugy,
ahogy én lattam; gy, ahogy én latom. Keriillom a talzést,
mind pozitiv, mind természetesen negativ irdnyban. Apponyi,
azt ma barat és ellenség elismeri, a magyar nemzetnek
fényes képviseléje, akiben mintegy a nemzet magamagat
felilmalta, mindenesetre a legjavat adta. «Representative
mam. A tizenkilencedik szdzad mésodik felének politikai
szinpadan egy tiindoklS szereplé. A nemzet torténetének egy
jellemz6 arcvonala. Ritka, el6kel§, nemes példanya a kultar-
embernek. Csak mozaikdarabokat adok, nem egészet. Nem

Budapesti Szemle. 231, kitet. 1938, dec. 17
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vagyok sem torténetiré, sem panegyrikus. De Apponyi az a
magyar allamférfi volt, aki — Szilagyi Dezs6n kiviil — enge-
met legjobban vonzott, legjobban érdekelt. Koran ismerked-
tem meg vele, 1876 koril, és halaldig osszekottetésben, barat-
sagban allottam vele. Sokszor felkeresett, sikereit és kiizdel-
meit kozolte velem. Sokszor levélben fejezte ki nézeteit.
Mikor képvisel§ lettem, partjaihoz csatlakoztam. Egyiitt vol-
tunk a masodik koaliciés kormanyban, egyiitt is léptiink ki.
Csak rovid id6re szakadt el politikai egyiittmiikodésiink.
Nekem ugyanis az volt a felfogasom, hogy az a part, melynek
vezére azt mondta egy alkalommal, hogy a sarki hordarral is
kezet fog a magyar jegybank létesitésére, ettél a programmtol
nem térhet el.

Az egyént osztatlannak («n-dividuum») szoktak tekin-
teni. Pedig tulajdonképpen minden ember tobb egyénbél all,
amint tobbféle arcképe van, amely pedig mind hii lehet. Az
egyén sokszor mds a maganéletben, mas a kozéletben, més
a hivatalban, mas a tarsasagban. A torténelem sok példat
mutat arra, milyen méas sok egyén torténeti szerepe és mis
maganéleti szerepe. Voltak nagy torténeti alakok, kiknek
maganélete nagyon fogyatékos, viszont olyanok, akiknek
eszményi tiszta a maganélete, de gyarlé a torténeti szereplése.
Ez a kettOsség oka annak, hogy sok kivalé ember, ki az élet-
ben taszité hatast gvakorolt, ha nincs tobbé, miivei nyoman
vonz6va valik. Gondoljunk csak Rousseaura, Poe-ra, Byronra,
Baudelaire-re, avagy Mirabeaura, Talleyrand-ra, Newcastle-ra
stb. Harmoéniat talalunk a maganélet és kozélet kozott Appo-
nyinal, Tisza Istvdnnal. Minthogy Apponyi kozéleti miikodé-
sét wnég sokszor fogjak targyalni, ezekkel az ecsetvonasokkal |
inkabb az egyén életképét akarom kiegésziteni, kitérvén azon- |
ban kozéleti palyajanak néhany mozzanatara is.

Apponyi Albert nem tartozott a komplikalt egyéniségek
kozé. Cselekvését nem a politikai furfang vezette. Erkolesi és
kulturdlis eszmék voltak cselekvésének f6 rugéi. Nem a
fizikai erd, mely oly nagy szerepet jatszott Szilagyi Dezs6
mérlegelésében, volt energia-forrasa, hanem az erkolesi
erd. Zenei hajlamai ezt fokoztdk. A bels6 harménia fejlesz-
tette benne a zenei kultuszt, ez pedig eszményi magassigba
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emelte szellemi kultarajat. Az erkolesi erd tulsilya sziilte nagy
fegyelmezettségét is, melyet Szildgyi Dezsé néha arisztokrata
finnydssagnak szeretett feltiintetni. Az erkolesi er§ vezette,
mély vallasossagan kiviil, akaratat. Meg vagyok gyézddve,
hogy sohasem mondott valétlant. Egyenes, Oszinte, igaz-
mondé volt a politika tekervényes utjan is. Meg vagyok
gy6z6dve, hogy soha nemtelen gondolat nem villant at
agyin. A legnemesebb ellenfél volt. Maganak sohasem kért
semmit. Onzetlen volt. Meghizhaté volt, sohasem csalt meg
senkit, nem hagyott cserben senkit. Kmberbarit volt, jo-
tékony volt. Masokrél mindig a legjobbat tételezte fel.
Nem gyanakodott. Ellenfelében is elismerte az érdemeket,
mint azt emlékiratai, emlékbeszédei mutatjak. Nem lattam
soha hevesnek, a nélkiil, hogy fagyos, feszes lett volna. A po-
litikdban felelGssége tudatiban Gvatos volt, mérsékelt volt,
nem tor6dve a sok gancesal, amely egyes tiirelmetlenkedSk
részérdl érte. Aldozatot senkitdl sem kovetelt. Mikor a kor-
manyhdl valé kilépésrdl beszéltiink, azt mondta nekem :
«Nem tudom, hogy sajkiin hové visz, nem kivanom, hogy
barataim kovessenek». Az életet altaldban komolyan fogta
fel, kotelességtudd volt. Az élet fordulatait boleseséggel
fogadta. Kedvez6tlen fordulatoknal azt szokta mondani :
«Es ist ja so viel besserh

Az élet vezetését éppigy, mint a politikus hivatasat, esz-
ményi szempontbél nézte. Mindig a legnemesebb, legkorrek-
tebb elveket hirdette: a magdn- és kozélet tisztasiagat, a
nemzeti élet teljességét, a nemzetek szolidaritdsit. Bensd
meggy6zddéssel ragaszkodott a parlamentarizmushoz, a Nép-
szovetséghez, a dontdbiraskodds elvéhez, még akkor is, mikor
sem az egyiknek, sem a masiknak miikodésével nem lehetett
megelégedve. Az obstrukciénak betege volt, és mikor Tisza
Istvan az ellenzéket a Hazbol eltavolitotta, tudtommal csak
két képvisel6t kimélt meg, ezek egyike Apponyi volt. Mikor
1911. februar 8-an az a ritka megtiszteltetés érte, hogy az
amerikai kongresszus képvisel6hiza és szenitusa fogadta, —
az llés felfiiggesztésével — Apponyi az elnoki emeletrsl azt
mondta : «Mi, az évilig emberei, akik epedve Shajtunk ki-
bontakozni a gyfilolség és bizalmatlansag régi szellemének

17*
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emésztd erpazarlasabél, onokhoz fordulunk, akik ha talan
még nincsenek is a parton, de mar szilard talajt éreznek
labuk alatt, 6nokhoz fordulunk tamogatésért, hogy végleg
megszabaduljunk a visszavonds gyiiloletes 6rokségétsl, mely
odaall az emberek kozé, akiknek testvéreknek kellene len-
niok.y ! Hova jutottunk mi is, Amerika is azéta! Idealiz-
mussal bizott a Népszovetség jovSjében, melynek vergs-
dése gyakran mar a kimulds tiineteit mutatja. Néhany nap-
pal haldla el6tt Béesben tartott el6addsaban azt mondja :
«Hiszek a Népszovetségben, nem tigy, amint most van, hanem
gy, amint lesz.» 2 Idealizmus vezette 6t abban a kitarté kiiz-
delemben, melyet az Interparlamentéris Uniéban, mint annak
vezetS tagja, a haboruk kikiiszobolése és a nemzetkozi vitas
kérdéseknek dontdbiraskodas Gtjan torténend§ elintézése ér-
dekében kifejtett. Eszményi felfogisa eltakarta szeme el6l
mindazt, ami az embereket elvalasztja, vildgnézeteket, elmé-
leteket, nemzetiséget, partokat, csak a jokat és nem jokat, a
mivelteket és nem miivelteket, az Onzlket és onzetlene-
ket latta. Neki a vildg harmoéniat jelentett, egy fenséges
szimféniat. Nem itélni akart, csak megérteni. Nem kovetelt
a kozélet terén teljesitett szolgalatokért jutalmat, még hatal-
mat sem. Nem a «do ut des» vagy épen a «des» allaspontjan
allott. Neki a kozélet aldozat volt, kultusz volt, vallas volt.
Néha a legnagyobb undor mellett teljesitette a legnagyobb
odaadassal képvisel6i kotelességét. N
Eszményi életfelfogasabol logikusan folyik Gszinte nagy
szerénysége. Biszkén-szerény volt, mint Lessing mondja :
«biiszkeségb6l szerény» volt. Hiszen a szerénységnek nem az
onérzetes biiszkeség az ellentéte, hanem a szerénytelenség.
Szigortnan {télt maga folott. Elmondja Gszintén hibait, hia-
nyait, tévedéseit, még baklovéseit is.® Szivesen bocsatott
mésokat el6re. Mint vezetS politikusnak, mint partvezérnek
bizonyara igénye volt az els6 koaliciés minisztérium meg-
alakuldsakor politikai tarcara, annal is inkabb, mert a ki-
békiilést a Koronaval nagybanyai beszéde inditotta meg.

1 Piukovich Jozsef : Amerikai emlékek. Kézirat.
? La crise de la Société des Nations. Budapest, 1933.
3 Emlékirataim. Budapest, 1922, 82. és 87. old.
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Azonban mésokra is tekintettel kellett lenni, és igy a vallas- és
kozoktatasiigyi tarcat vallalta. Mikor a koaliciés miniszté-
rium Béesb6l hazajovén, az 1) kormany felkereste az Orszagos
Casinét, Apponyi hozzam ilt és ezt kérdezte tSlem : «Milyen
a hangulat? A tényallasnak hiven, megfeleléen azt mondtam,
hogy «nagyon jo, csak a kormany egyik tagja irdnt vannak
aggodalmak.» «Majd meglatod, — mondta Apponyi — az fog
koziiliink legjobban bevalni.» Mikor a partban a miatt elége-
detlenkedtek, hogy Apponyi a politikaval és a parttal keve-
set torédik, azt mondta : «En most csak j6 hivatalnok akarok
lenni.» Mikor sikerult a Carnegie-alapitvanynal egy, a vilag-
habora torténetének kutatasaval foglalkozé és Apponyi nevét
visel§ intézet szdmara bizonyos Osszeget kieszkozolni, feljott
hozzam és azt mondta : «Non sum dignus.» A néha terjengss
emlékiratokkal ellentéthen a legsziikebb keretben mozgé
Emlékirataim elsé kotetének elGszavat azzal zarja, hogy tisz-
tességes nevet remél az utékorra hagyni, kiilonben is, mint
mondja, nem életrajzot akar adni, sem vallomasokat, csak
adatokat a torténetbolcselet szaméra.

Senki sem lehetett elfogulatlanabb, mint Apponyi, 4j
eszmearamlatokkal szemben. Lelkesedéssel tamogatta a vilag-
béke és a dontdbiraskodas eszméjét, melynek legf6bb szerve
az Interparlamentaris Unié volt. 1906-ban nagyban iinnepelte
az akkor végleg megallapitott szoveget a nemzetkozi donts-
biraskodas mintaokmanyara vonatkozolag, és azt a nemzet-
kozi igazsdgszolgaltatis «magna chartar-janak nevezte. Ro-
konszenvezett az 0 szocidlis dramlatokkal, s6t érdeklGdni
tudott egyes utépiak irant is. Mikor a proletardiktatura szo-
mori nagyszombatjan meglatogattam, egyebek kozt azt
mondta : «En sohasem lehetek nemzetkozi, én mindig nem-
zeti maradok. De iparkodom az Gj rendbe beleilleszkedni.»
A magintulajdon eltorlésére vonatkozdlag pedig azt: «Az
bizonyos, azzal, hogy tulajdonosa vagyok egy birtoknak,
magaban véve még egy kalasszal sem gyarapodik a termés.»

Nem volt elfogult partember. Mindig masok allaspontja-
nak megértésére torekedett, ami néha talin bénitélag is hat-
hatott. J6l tudta, hogy a politikdban minden csak relativ, egy-
nek kivételével, és ez a nemazeti élet teljessége. Legkevésbbé
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tudott pedig ellenfeleiben ellenségeket litni. Tisztelt minden
. komoly és korrekt torekvést és tisztelte ellenfeleit is. Egyik
levelében rokonszenvesen emliti gréf Khuen-Hédervary elsé
kormanyvallalasat. Politikai elfogulatlansagat mutatja a ko-
vetkezd kis eset is. A habora alatt tortént, hogy a budapesti
egyetem jog- és dllamtudomaényi kara tobb hadvezért és
Tisza Istvant diszdoktori diplomaval akarta megtisztelni. En
kijelentettem, hogy, bar ellenzéki vagyok, Tisza Istvinra
szavazok, de ajidnlottam Andrassy Gyulat is. A Karnak egy
ellenzéki tagja szavazas utan oda nyilatkozott, hogy a fiig-
getlenségi part a Tiszéara valé szavazdsom miatt rosszaldsit
fogja kifejezni. En azonnal felkerestem Apponyit, és mikor a
torténteket el6adtam, teljesen helyeselte eljarasomat. Ellen-
ben a hatvanhetes kormanypart sokszor nagyon éreztette
Apponyival a kiegyezés koriili torekvéseinek rosszaldsat.
Gyulai Pal is szenvedélyes 67-es volt. Mikor Apponyit a
Kisfaludy-Tarsasag tagjava valasztottak, Apponyi egy napon
talalkozott Gyulaival. «Mikor fogja a gréf ar székfoglaléjat
megtartani®» — kérdezte Gyulai. Apponyi véalasza az volt,
hogy olvasta az alapszabalyokat, ezek szerint neki egyévi
ideje van. Mire Gyulai: «Bdrcsak a 67-es kiegyezést is ilyen
alaposan ismerné a gréf ar's Persze voltak erdsebb kifaka-
dasok, s6t méltatlan, durva tamaddsok is ellene.

Bar Apponyi sima modorral kezelte a politikat is, nagy
hatarozottsiggal védte elfoglalt allaspontjat. A habora alatt
jaj volt annak, aki esak a legkisebb aggodalmat tanusitotta a
habori kimenetele irant. Egy kedves és hii baritjat ily okbdl
egy alkalommal keményen megdorgalta. Nem volt tandcsos
egyszer elfoglalt allispontjanak megingatdsat megkisérelni.
Mikor 1917. jiniusdban Kaéroly kirdly Budapestre jott, hogy
a kormanyvalsagot megoldja, Apponyi palotajaban gyiil-
tek Ossze az ellenzék vezérei. Andrassy arra kért engemet,
hogy hassak Apponyira, ne nagyon feszegesse a 20 éves
kereskedelmi és vamszovetséget (ugynevezett 20 éves ki-
egyezést). Ezt persze két okbdl nem tehettem ; el6szor, mert
magam is a leghatdarozottabban elleneztem, masodszor,
mert tudtam, hogy Apponyi ragaszkodik allaspontjahoz, ami-
nek kés8bben is hatarozott kifejezést adott.
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Apponyi tineményes szénoki miivészetérsl roviden a
kovetkezbket. Szénoki tehetsége igen koran mutatkozott.
Egy Kalksburgban tett latogatasom alkalmaval pater Velics
elmondta, hogy a tanarok tobbszor a katedrdra szélitottak
Apponyit, hogy elSadast tartson Cicerérdl. Szénoki tehet-
ségét az egész vilag bamulta. 1906-ban Londonban az Inter-
parlamentaris Unié iilésén, melyen kivilé parlamenti nagy-
gagok : Campbell-Bannermann, Duke of Argyll, Loreburn,
d’Estournelles de Constant stb. vettek részt, a szénoki palma
tekintetében a legtobb szavazatot Apponyiés Bryand kaptak,
de az angolok kozott tobben Apponyit tették az elsé helyre.
1909-ben a Nemzetkozi Statisztikai Intézet parizsi iilése alkal-
mabhdl reggelire voltam hivatalos Falliéres koztarsasagi elnok-
hoz. Azt mondta nekem Fallieres: «Hallottam egyszer
Apponyit, mondhatom, nines francia szénok, aki a francia
nyelvet tokéletesebben kezelné.» Apponyi szénoklatai a poli-
tikai és életbolcseség, a nemzetkozi jog és a jogboleselet, a
jogaszi logika és a politikai dialektika, a magyar szépproza
mintaképei. Tekintsiink csak bele az 1920. januir 16-anak
gyaszos napjan, a trianoni békeparancs atvétele alkalmaval,
a magyar nemzet nevében a békekonferencia vilagféruma
elétt mondott beszédébe. A nemzetkozi igazsagszolgaltatas,
a népek szabadsiga, a vilagbéke, a stabilitds, az eurdpai re-
konstrukei6é szempontjab6l bonckés ald veszi a békediktata-
mot és az emlitett osszes érdekek tekintetében elhibazottnak
itéli. Méltosaggal, mérséklettel, egyszeriiséggel beszélt. Nem
itélet az, amit Trianonban kimondtak, mert itélet birésagi
eljarast tételez fel, amelyben a feleket meghallgatjak. Nem
itélet ez, mert Magvarorszag legkevésbbé felelds a haboraért.
Nemzetiségi szempontbédl a békeparancs dltal teremtett hely-
zet rosszabb az elGbbinél, kulturalis tekintetben kovetkez-
ménye : alacsonyabb kultGrfokra nyomja le a szinvonalat.
Hivatkozik Magyarorszag torténeti szerepére : Keleten meg-
védte az egyensilyt és Eurépa védbastydja volt barbar hor-
dakkal szemben. Nem aldzkodik, nem koldul, hanem a mai
Franciaorszag, a mai Anglia, a mai Olaszorszigon keresztiil
ama Franciaorszag, Anglia és Olaszorszag felé fordul, melyek
nagy eszmék, nagy intézmények harcosai voltak. «Engedjék
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megmondani, ne kockaztassak nagy erkolesi sulyukat azzal,
hogy tulsagosan a fizikai erére tamaszkodnak, amely valtoz-
hatik, tartsak épen legszebb orokségoket.» Apponyinak jéfor-
man minden nagy beszéde azt a benyomast teszi a hallgaté-
sagra, hogy azzal elérte a szénoki tokély legmagasabb csa-
csat, és minden kovetkezd beszédje ujbol meglepte hallgatéit
ujabb tokéletességekkel. Volt beszédeiben valami zeneiség is,
a nélkiill, hogy fellengzékké valtak volna. Hisz maga irja,
hogy a zene még politikai gondolkozasara is kihat. Nem is
tagadhatni, hogy a gondolkodds a legmagasabb fokon rokon
a koltészettel és a zenével. A zene tobbet mondott neki, mint
az irodalom legnagyobb alkotasai, ami talin kapcsolatos
Apponyi valldsossagaval is, melynek misztikumét a zene leg-
jobban tudja kifejezésre juttatni.

Baratja volt a finom, nem tdmadé élii humornak, néha
sajat rovasara is. Kgyszer Londonban villisreggelire volt
hivatalos. Az egyik oldalon Harcourt (volt miniszterelnok),
a masik oldalon Balfour (tényleges miniszter) ilt mellette.
Hogy a beszélgetést meginditsa, Harcourt felé fordulva arrél
beszélt, hogy egy fiatal angol, Gefforoy Drage, tobbszor ella-
togatott Magyarorszagba, ahol nagy rokonszenvvel fogadtak.
Harcourt arca elkomolyodott, és akkor Apponyinak eszébe
jutott, hogy Drage kibuktatta Harcourtot &si keriiletébdl,
Derbyb6l. Most Balfourhoz fordult, mondvan, hogy érdekls-
déssel varja holnapi valuta-beszédét. Balfour is elkomolyo-
dott. Az okot csak masnap tudta meg Apponyi. Balfour
ugyanis konyvet irt a ketts valuta mellett, de mint az angol
kormany képvisel§je az aranyvaluta mellett volt kénytelen
allast foglalni. «Enfant terrible» voltam, — mondta Apponyi —
ezt humorral beszélve el. — Minisztertanacson iltiink. Meg-
lepetésszeriien hoztak a hirt, hogy Kaéroly kiraly Buridnt
nevezte ki kiiliigyminiszternek. Wekerle, a nagy optimista, a
hirt azzal a megjegyzéssel kisérte, hogy Buriant filozéfus
fejnek mondjak. «Ha filoz6fus kellett, — jegyezte meg tréfa-
san Apponyi — akkor Alexander Bernatot kellett volna ki-
nevezni.» — Samassa érsek sokdig részesitette Apponyit ta-
mogatasaban. De mint olyan politikus, aki legfontosabbnak
tartotta a hatalom birlaldsat, a koaliciés kormany bukisa
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utan «mint élhetetlen emberekt6l — ahogy Apponyi mondja —
t6liink elfordult.» «Egyszer, mid6n kiillsnosen elégedetlen volt
velem, azt mondta nekem, hogy egy kotetet tudna tele irni az
én politikai ferdeségeimmel. En meg — feleltem — kettst
Excellenciad rossz tanacsaival.n

Nagyon érdekes Apponyi fejlédésében a gondolkodasnak
az az elmélyiilése, melyet utolsé éveiben észlelhetni. A pro-
blémakat az aktualitdsbol mindig magasabb légkorbe — sub
specie aeternitatis — emelte és eszméjének gyokerei oly
mélységbe vezetnek, melyeket csak nagy konstruktiv erével
lehet elérni. A torténet-boleseletnek és a jog-bodleseletnek oly
koreibe hatolt, melyeknek szemlélete nem miulé jelentéségii.
Oszintén megvallom, néha meglepett gondolatainak magas
szarnyalasa és er8s fénylése. Nem mintha nem tudtam volna,
hogy a legerdsebb, legelvontabb szellemi munkara képes.
Kayserling, akinek Apponyi nagy tisztelGje volt, azt mondja :
«A dolgokat vagy a foldrél, vagy a szellemrdl nézziilk.» Az
ember iddsebb korban a foldtdl elszakad és szellemi vildgot
él, a dolgokat nem a foldrél, hanem a szellemrdl nézi. Apponyi
gondolkozasa is a korral mindinkdbb eltavolodik a foldtdl ;
mindinkdbb a szellem, az idénkiviiliség szférajabol nézi a
jelenségeket, mint azt § maga igen érdekesen fejtegeti az
oregségrol irott szép cikkében.! Akir egyiptomi utazdsardl,
akar utolsé réomai tartézkodasarol, Mussolinirél és XI. Pius
jellemzésérdl, az ) olasz korszak tényezSinek boncoldsarol,
akar a Beethovenr6l, Wagnerrél, Lisztrol irt reflexiéit olvassuk,
mind azt bizonyitjak, hogy gondolkozisanak mélységében,
erkolesi és torténeti felfogasanak nemességében igaz emberi.
Valéban ritka példanya a kultGrembernek. Apponyi gon-
dolkodésa életének utolsé szakaban oly magaslatokra emel-
kedett, ahol jéforman minden kodfatyol lehull, ahol a szem
kezdi a dolgokat tisztan latni, ahol a kiilondsben az altala-
nost, a részben az egészet, a valtozéban az allandét, a vé-
letlenben a torvényt, ahol a dolgok rejtelmes osszefiiggé-
8ét, viszonylatait, azok okait, céljait, kinematikai energiait,
a megteremtettség kaleidoszkopikus képének alapvonalait

1 Budapesti Hirlap. 1933. mércius 19.
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jobban lathatjuk. A logos, az idételenség szféraja nyilik meg

szemeink elGtt.
*

Attérek Apponyi életének néhany politikai mozzanata
ecsetelésére. A harc az abszolutizmus ellen és az alkotminy
visszadllitisaért be volt fejezve Apponyi Albert politikai
palyaja kezdetén. Ilyen nagy harc utan bizonyos kimeriilés
szokott bekovetkezni. A nemzet nagy tobbsége megelégedett
azokkal a vivméanyokkal, amelyeket a kiegyezés nyujtott.
Hisz alkalmat adott a nemzet haladdsat, kultarijat szolgaléd
fontos reformok és intézmények létesitésére. Reményekkel
telve, kibékiilve az uralkodd-csaladdal, indult a nemzet egy
szebb jové felé. Akik ezzel a helyzettel szembefordultak,
féleg Kossuth Lajos szellemében, mégsem rendelkeztek azzal
a dinamikaval, hogy nagyobb mozgalmat idéztek volna el§.
Ebben a stadiumban jelent meg Apponyi a politikai poron-
don. Tineményes jelenség volt, fizikailag, erkolesileg, szelle-
mileg. Ahhoz a nemzedékhez tartozott, mely az abszolutiz-
mus nyomorusagat és elnyomasat atszenvedte, de cselekvésre
teret talalt mar. Nagy varakozasok fiiz6dtek hozza, de nagy
ellentéteket is valtott ki. 0 a kiegyezést nem befejezésnek
tekintette, hanem annak alapjira helyezkedvén, kiindulasi
pontnak. Azokat a jogokat legalabb, amelyeket a kiegyezés
nyujtott, nem akarta csorbittatni. A nemzeti élet teljességére
torekedett, kiilonosen a hadsereg terén, melynek nemzet-
neveld, nemzeterdsité hivatésat felismerte, ami azonban fol-
tétleniil magyar szellem@ katonai nevelést kovetelt. «Orga-
nikus veszélyekkel szemben organikus er6ket akartam szembe-
allitanin» ! De a nemzet és a politikusok nagy tobbsége élvezni
akarta a kiegyezést, nem fejleszteni, nem javitani. E helyzet-
ben nagy konfliktusok csirdja rejlett. Ellenségei itthon majd
reakciondriusnak, a «jezsuitdk csemetéjér-nek mondtak, majd
szocialistdnak. A Lajtan tal forradalmart lattak benne, har-
caban tdmadast Ferenc Joézsef kirdly ellen, aki arra hivatko-
zott, hogy & alkotta a kiegyezést Dedkkal és Andrassyval és
6 ezeken kiviil annak egyediil illetékes magyardzéja. Grof

1 Emlékirataim. 125. lap.
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Karolyi Sandor egy alkalommal azt mondta nekem, az orszag
8 baja, hogy ez a két férfia, Ferenc Jozsef és Apponyi, nem
értik meg egymast. Apponyit azért nem szivesen lattak a
belpolitika terén, inkabb a kiiliigy terén, a diplomécidban
engedték volna érvényesiilni. Apponyi erre azt szokta mon-
dani: «Engemet Ggy mindsitenek, mint bizonyos orvossa-
gokat : kiils6 hasznédlatra.» ! :

E helyzetbdl sok keseriiség fakadt. Az éveken at foly-
tatott nehéz harc erls prébara tette. Errél tantskodik sza-
mos levele. [gy 1895. szeptember 4-én ezt irja nekem Eber-
hardrél : «Kedves Baratom ... ez a nyar is nagyban hozza-
jarult annak a bens6 egyenstlynak helyreallitasdhoz, melyet
— nem tagadom — kissé megingattak az utolsé két év tapasz-
talatai. Torténelmi er6k tusdjaba keriiltem bele, torténeti
mértéket kell tehat alkalmazni az eredmények elSiranyzasara
és zarszamadasi mérlegelésére — nem a napi sikerét. Sapienti
sat. stbo 1902. jalius 24-én ezt irja: «Egészen mas volna,
ha a kormany teljes hozzajarulasat nyilvanithatna allasfog-
lalasomhoz, de azt, Ggy latszik, ma még nem teheti, és amikor
tehetni fogja, késé lesz. Es akkor majd megmondom ismét
azt, ami az akkori pillanatban a helyzetet orvosolhatna, és
ehhez majd néhany hénap mulva fognak jarulni, amikor ez
is kés6é lesz. Bs igy tovabb. L’Autriche sera toujours en
arriére d’une armée, d’une année, d’une idée stb.» Bécsbdl
irja 1904. aprilis 2-an : «Nem kérek senkit a barkamba, mely
ezidészerint erdsen vizet ereszt be és alighanem el is stilyed,
habar egy hullaim megint felvetheti. En filozéfiai nyugalom-
mal nézem az egészet, és a nemzet lélektana szempontjabél
érdekesnek tartom politikai sorsom alakuldsat. Valészintileg
nem heverem ki azt a négyévi kormanypartisagot, melybél

1 A magyar allamférfiak nem igen szerették a magyar parla-
ment porondjat elhagyni. Végre a kiilfoldre kuldott diplomata csak
exponense volt a kiligyminiszternek, aki rendesen osztrak volt.
Tisza Istvan még killigyminiszternek sem o6hajtott menni, bar igy
a békére irdnyitott szandékdnak taldn inkabb tudott volna érvényt
szerezni. Még id. Andrassy Gyuldnak is, ki fényes szerepet vitt a
kiligyminiszteri székben, donté kérdésben éreznie kellett a hazai
kozvélemény elfordulasst.
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nem tudtam kell§ pillanatban kibontakozni. Szomort Vigasz-
talas, hogy minden id&ben éreztem, lattam a bekévetkezends-
ket, mert nem mentség masok bariti presszidja azért, hogy
nem volt elég energiam sajat helyes belatdsom szerint csele-
kedni. Ebben hibas vagyok ; de az is igaz, hogy mig mésok-
nak legstilyosabb erkolesi fogyatkozasai és politikai bukfencei a
nemzetnél a legteljesebb elnézéssel taldlkoznak,ndlam minden
taktikai hiba oly itélettel és politikai megtorlassal sujtatik,
mindt csak igazi blin érdemelne meg. Ilyen feltételek mellett
senki sem csindlhat sikeres politikat. Masoknal keresik az
iriigyet, hogy velitk lehessen menni, ndlam pedig keresik az
iriigyet (és ha nem talalnak, hat feltalalnak egyet), hogy ne
kelljen kovetni. Gyokeresen meguntam ezt a sisyphusi alla-
potot és halas leszek minden koérilményért, mely politikai
agoéniamat megroviditi, ha mar feltAmadas nincs. Ezek nem
husvéti gondolatok, de ez a lelkidllapot lokalizalt — csak a
politikara vonatkozik. Maskiilonben igen j6l érzem magamat
csaladomban és oriillok minél el6bb falura koltozni; barha itt
volna mar az az idépont is, melyben a magyar kozélet porat
magamrol teljesen lerazhatnam. Ich bin alt genug — in der
Politik — um wunschlos zu sein.» Budapestrdl irja 1904.
jinius 11-én: «En huzamosabb csendes meditécié utan ki-
fejtettem onnénmagambd politikdmat,alegtokéletesebb bens
harméniat élvezem, és minden keseriiséghb6l kigyégyultam,
mert szerepem torténeti sziitkségszeriiségét vilagosan latom.»

Oly nagy szakadék valasztja el a vilaghdabora utini kor-
szakot a vilaghabort el6tti korszaktol, hogy a haboru el6tti
korszak a mai nemzedék eltt jéforman elvesztette érdekes-
ségét. Ez kiulonosen kihat olyan allamférfia mikodésének
megitélésére, aki éppen a vilaghabort utani korszakban jut
val6ban torténeti, s6t vilagtorténeti szerephez. Nem mintha
Apponyi habort el8tti politikai szereplése nem birna el a
targyilagos biralatot. De a politikai értékek atértékelése oly
radikalizmussal kovetkezett be, hogy a régi értékek nagyon
osszezsugorodtak. A vildghabor uténi korszak szomoru sziik-
séget teremtett Apponyi nagyszabast tevékenységére, mely-
nek alapjin sokkal nagyobb érdemeket szerezhetett maganak
a magyar nemzet koriil, mint amilyenre a habord el6tti kor-
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szak alkalmat nyujthatott volna. Apponyi torténeti miiko-
désének legfontosabb és legnehezebb része a magyar nemzet
képviseletében a genfi Népszovetség foruma elStt folyt le.
A Népszovetség kétségteleniil tokéletlen intézmény, miiko-
dése még tokéletlenebb. Magyarorszaggal eddig kevés jot
tett, Magyarorszdg nagy sérelmeinek orvosldsira pedig sem-
mit. Mégis egyet-mast tett, és talan nincs teljesen kizarva,
hogy szervezete, miikodése, szelleme javulni fog. Apponyi
ezt a reményt méltanyolta, és bar bizonyara sok nehéz oérat
toltott ott, a genfi t6 mellett, és bar bizonyara tobbszor kozel
allott ahhoz, hogy céltalannak talalja ottani mfikodését,
felelgsségének tudataban a nemzetkozi harcokban acélla erd-
sodott idegekkel, fels6bbségének és a magyar nemzet igaza-
nak tudatiban sajit énjének felaldozasaval, kotelességét tel-
jesitsé Orszemként helyén maradt. Apponyi érdeme elsé sor- -
ban, hogy ma a vildg minden j6érzési embere rokonszenvvel
gondol a magyar nemzetre annak tudataban, hogy a torté-
nelem legnagyobb igazsigtalansiga Magyarorszaggal szem-
ben tortént, tudatlan, felelGtlen és lelkiismeretlen allamférfiak
részérdl, akik indulatoknak és intrikdknak estek aldozatul.
Apponyi érdeme els§ sorban, hogy ma a vilagkozvélemény
tisztaban van azzal, hogy lelki mfiveltségben, jogérzésben,
tehetségben, erkolesi erdben, politikai érzékben kevés nem-
zet van, amely a magyart feliillmalja, kevés, amely utoléri.
Ez Apponyi legnagyobb érdeme, mert a vilignak be kellett
latnia, hogy csak egy ilyen Magyarorszag tudott egy Apponyit
kiildeni, és csak egy ilyen Magyarorszagot tudott Apponyi
képviselni. Nem lehet szemet htnyni azon tény el6tt, hogy
egy nemzet, mely egy Apponyit adott a kozéletnek, a szellemi,
erkolesi és kulturalis er6 magaslatin all. A nemzet irint
Apponyi altal kivivott ezen tisztelet az a televényréteg, mely-
bél el6bb-utébb Magyarorszidg igazsiga a trianoni parancs
megsemmisitésével fog kisarjadzani.

Valamint Kossuth Lajos, Apponyi is sok meggy6z&déses
baratot szerzett a magyar nemzetnek. Egyénisége — mond-
hatni — arra volt teremtve, hogy a nemzetkozi viligban
rokonszenvet, tiszteletet szerezzen, nemcsak azért, mert az
idegen nyelveket mesterileg kezelte «with ease, grace and
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eloquence», mint egy angol képvisel6 mondta, hanem életé-
nek nemes patosza, kedélyének deriilt volta, szeretetremélto-
saga és szerénysége folytin. A nemzetkozi élet volt tulajdon-
képpeni légkore. Az Interparlamentaris Unid konferencidin év-
tizedeken at folytatott tevékenysége, két vilagrészben, Bécs-
ben, Berlinben, Parizsban, Londonban, Rémiban, New-York-
ban, Washingtonban, Saint Louisban, Chicagéban tartott
eldadasainak kozonségében sok baratot szerzett a magyar
igynek, helyesebb felfogashoz segitette a hallgatésagot.
A kiilfoldi politikusok kozil sokan, akik a magyar iigyért
landzsat tortek, Apponyi szuggesztiéja alatt tették azt.
A WerbGezy-utcai palotdban minden értékes egyén megfor-
dult, aki kiilfoldrél ide vet6dott. Mindenki 6t akarta ismerni,
latni, hallani és célt tévesztettnek tekintette idejovetelét,
ha ez nem sikeriilt. A kiilfoldi ember elStt els§ sorban &
jelentette Magyarorszagot. Milyen tekintélyre és szeretetre
tudott szert tenni, arra csak egy csekély példat emlitek. Egy
kivalé kiilfoldi tudds azt mondta nekem : «Sok kivalé ember-
rel leveleztem, de senki levelét nem 6riztem meg, csak az
egy Apponyiét.»

A torténelem megleps analdgiakat, parhuzamokat, de
megleps ellentéteket is szeret. Mutatja ezt a magyar allam-
férfiak torténetében is id. gréf Andrassy Gyula és Apponyi
Albert szembekeriilése. Grof Széchenyi Istvan mikddése
egyaltalan nem érinti Magyarorszag nemzetkozi szerepét ;
Kossuth Lajos hossz idén at kiilféldon faradozott Magyar-
orszag felszabaditdasa érdekében, nemzetkozi intervencidk
segitségével, de akciéja megakadt. Id. gréf Andrassy Gyula,
mint az osztrak-magyar monarchia kiiliigyminisztere, ki-
emelkedd szerepet visz a nemzetkozi politika terén, egyfeldl
a berlini kongresszuson kifejtett torténeti tevékenység, mas-
fel6l a Németorszaggal kotott szovetség utjan. Andrassy
Berlinb6l hozta a mandatumot Bosznia-Hercegovina okku-
paciéjara. Valoban a Danaidik ajindéka. Apponyi Albert
tragikus feladata volt gréf Andrassy Gyula hagyatékanak
végzetszerii utols6 kovetkezményeit a trianoni parancs alak-
jdban &4tvenni. Apponyi Albert, aki annakidején Szilagyi
DezsGvel egyetemben erésen biralta az okkupaciés politikat,
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mint lojalis ellenfél kés6bben elismerte, hogy id. Andrissy
Gyula a maga idejében masként nem cselekedhetett, és aki
az azéta az okkupicié kérdésével foglalkozé, Ferenc Joézsef
elnoklete alatt tartott kozos koronatanicsnak jegyzOkony-
veit figyelemmel olvassa, ugyanazon eredményre fogjutni.
Andrassy Gyula zokonvette, hogy Magyarorszagon nem mél-
tanyoltak eléggé berlini sikerét. Ezt kifejezésre juttatta egy
alkalommal gréf Széchenyi Béla el6tt is, aki nekem ezt el-
mondta, — hisz végeredményben 6 azt hitte, hogy magyar
politikat folytat. Apponyi erkolesi nagysagat mutatja a méd,
ahogy Andrassy eljardsat igazolja: «Az a politika, melyet
képviseltem, éppugy, mint Andrassy kiilpolitikdja, a multé,
el van hantolva, ebbe belenyugodni boleseség, de a multakat
gyalazni gyavasag.n

Hozzatartozik Apponyi politikai arcképéhez, killonosen
a nemzetkozi politika szempontjaboél, annak az allasfoglalas-
nak megéllapitdsa, melyet 6 a keleti kérdés megoldasa koriil
tanasitott. Mar 1877, junius 26-an tartott beszédjében figyel-
meztet arra a 'veszélyre, mely a monarchidra Torokorszag
osszeomldsabdl szarmaznék, miért is aggalyos jelenség, hogy
a monarchia kiilpolitikaja ezt a célt szolgilni latszik, sét
allitélag a monarchia ezzel kapcsolatban teriileti terjesz-
kedésre torekszik. «Az annexid politikaja felé val6 hajlas, —
mondja Apponyi — amelyet az eurdpai kozvélemény —
remélem alaptalanul — a mi monarchidnknak tulajdonitott,
nem mentheté még abban az esetben sem, ha a torok biro-
dalom integritdsa az eurépai konstellicick kovetkeztében
csakugyan nem volna fenntarthat6.»

A magyar politikai életnek és Apponyi parlamenti palya-
janak egyik érdekes mozzanata Szilagyi DezsSvel valé politikai
harca, masfelél egyiittmiikodése. Mindketten a parlament
legkivalobb alakjai, legkivalobb tehetségei, legkivalébb sz6-
nokai. Egyid6ben egyiitt vezérei az egyesiilt ellenzéknek,
késébb ellenfelek, majdnem ellenségek. Talan leginkabb a
modor vilasztotta el ket ; Apponyi finom, kiméletes, Szilagyi
heves, kiméletlen. Apponyi mindig a legnagyobb elismeréssel
beszél réla. «A kozjog egyik elméleti mestere, kozjogi tuda-
somnak és preciz jogi tudasomnak javarészét a vele egyiitt-
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mikodésben toltott éveknek koszénhetem.»! «A legerssebb
elmék egyike volt, akivel valaha talalkoztam, talan a leg-
erGsebb.»® Tréfasan emliti Apponyi Szilagyirél, hogy nem volt
senki, magit sem véve ki, akivel Szilagyi egyszer-mésszor
tobb-kevesebb vilagossiggal meg nem érttette, hogy &t sza-
marnak tartja.® Szilagyi halala utan a Magyar Tudoményos
Akadémia megbizasabdl felkértem Apponyit, hogy & tartsa
Szilagyi folott az emlékbeszédet. Apponyi erre készségesen
vallalkozott. («Szeretettel és legjobb erém megfeszitésével
fogom teljesiteni» — irta nekem.) De 1906. junius 11-én a
kovetkezbket irja nekem : «Jobb volna, ha engemet e feladat
aldl, melyre egész spontan lelkesedéssel vallalkoztam, fol-
mentenének. Vannak Szilagyi életében olyan mozzanatok,
amelyek az & allamférfiGi életének lényegéhez tartoznak, de
amelyeket én gyokeres nézeteltérés miatt dicsGiteni nem
tudok és igy az G emléke elesnék annak egy részétél, amivel
neki a vele egyetértGk tartoznak. Ilyen kiilonosen az egész
egyhazpolitika, melyet én épp oly elhibazottnak tartok ma is
allamférfiti koncepciéjaban, mint gyarlénak a kivitelben.»
Tehat a legnemesebb indokbdl, hogy mennél tobb fény aradjon
Szilagyi emlékére, tartézkodott az emlékbeszéd tartasatol.
Hogy késSbben Szilagyi is sajnalta Apponyihoz valé viszo-
nyanak romlasat, arra vonatkozélag Apponyi? elmondja,
hogy «Szilagyi kevéssel haldla el6tt elérzékenyiilve mondta
valakinek, hogy sajnalja életének mindazon éveit, melyek
alatt velem nem j6 labon volt».

Apponyi eszmevilagaban, politikai és tarsadalmi célki-
tiizéseiben nagy szerepet jatszik a szocialis gondolat. Ugy

L Emlékirataim. 154. lap és Beszédek. 11. kotet 107. és 117. lap.

2 Emlékirataim. 152. lap.

3 Kallay Béni egyszer ilyen megjegyzés miatt nagyon nehez-
telt. Szildgyi ezt észrevette és megkérdezte Apponyitol, hogy miért
neheztel Kallay. Apponyi megmagyardzta. Szildgyi megjegyezte,
hogy ez semmi. Apponyi szellemesen ezt mondta: «Te azt semmi-
nek tekinted, mert azt mindenkinek mondod. De 6 nem tekintheti
semminek, mert neki azt még senki sem mondta.» Ferenc Jozsef is
mondta egyik bizalmasdnak joizlien nevetve : «Nem mondta nekem
vildgosan soha, de folyton éreztette velem, hogy szamdrnak tart.»

¢ Emlékirataim. 152. lap.
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latszik, hogy mar jogdsz koraban érdeklédott a szocidlis kér-
dés irant. Emlékirataiban elmondja, hogy sokszor szerencséje
volt baré Eotvos Jozsef, a nagy allamboleseld, svibhegyi
villajaban magaval Eotvossel is beszélni. «<Emlékszem, hogy
egyszer a munkaskérdést targyalta velem ; én a munkas
helyzetének szanalmas inferioritasara a tékebirtokossal szem-
ben, 6 pedig az associatié erejére mutatott rd, mellyel az
egyensuly helyreallithaté lesz.» A kolté-bolesész el6tt mar
akkor megjelent a jov6 latomanya. Apponyi szocidlis gon-
dolkodasaban nagy szerepet jatszott a német szocialpolitikai
iskola erSsbodése : «Olvasméanyaim révén mindinkabb el-
tavolodtam a manchesteri iskolat6l. A német szocialpolitikai
irodalom és Bismarck kozgazdasagi politikaja abban a stadi-
umban, amelyben a szocialistak felé kozeledett, nagy befolyast
gyakoroltak eszméim kialakulasara.»! Apponyi szimos beszéd-
jében foglalkozik a szocidlis problémaval. Az 1884. ipar-
torvény targyaldsandl inditvanyt tesz a gyermekagyas nék
érdekében. Az inditvany el is fogadtatott. Késébben nagy
beszédben szallt sikra az anyasagi biztositas érdekében, mely
az egészséges népességi politika egyik legfontosabb kovetel-
ménye. Sokszor kénytelen volt a szocialis érzék hidnyat
ostorozni. Hisz szocidlis gondolkozasaval és érzésével meg-
lehetdsen elszigetelten allott a régi képvisel6hazban. A tobb-
8ég a «laisser faire», a gazdasagi liberalizmus, a szabad verseny,
a manchesterizmus allaspontjan allott. A kormanyok egyes
vezéregyéniségei azt hangoztattak, hogy a szocialpolitika csak
antiszemita német professzorok taldlmanya, és aki szocidl-
politikat kovetel, nem tesz j6 szolgilatot a kormanynak.
Apponyi — helyesen — azon az allasponton volt, hogy a
gyariparnak hazankban valé meger§sodésével a tarsadalmi
béke érdekében megel6zzitk azokat a bajokat, melyek mas
orszagban annak fellépésével mutatkoztak és csak a munkds-
véd6 torvények alkotdsival csokkentek. A szocialis olaj-
csepp, melyet el6szor Bismarck emlitett, Apponyi szerint is
sziikséges, hogy az allami gépezet lehetSleg kevés surlédassal
dolgozzék. «Felvetettem a problémdkat,— mondja Apponyi —

¥ Emlékirataim. 131, lap.

Budapesti Szemle, 231. kotet. 1933. dec. 18



274 Foldes Béla.

hangstlyoztam azok tanulminyozasinak és a megoldas vala-
mely médjanak sziikségét. Ennyi elég volt, hogy a kapitalista
irany vaskalaposainak egész haragjat vonjam magamra. Ez a
harag végigzugott a nagytbke érdekeit szolgalo egész sajton,
és nyilvanult azokban a tdmadasokban, amelyeket a kép-
visel6hdz kozgazdasigi kapacitdsai, akik kevés kivétellel még
nyakig a manchesterizmusban allottak, minden alkalommal
ram zuditottak. Johiszemien, vagy célzatosan, de minden-
esetre nagyon tévesen osszezavartik a manchesteri tanokat
a feltétlen gazdasagi szabadsagrél — a politikai liberalizmus-
sal, a gyengék oltalmat elGtérbe allité szocidlpolitikai torek-
véseket a reakciéval»! «En mindig tiltakozni fogok, aminthogy
tiltakoztam és tiltakozom egész er6mbél az ellen, és nagyon
orillok, hogy erre alkalmam nyilt, hogy tulajdonképpen a
plutokraciat szolgdld, megengedem, johiszemiien és ontudat-
lanul szolgdlé doktrinerizmus, amely a tarsadalmi kérdé-
sekkel nem akar foglalkozni, holott ezek dominaljdk a gaz-
dasagi helyzetet is, mert hiszen az egész vilaggazdasag mizé-
riai f6leg abbdl erednek, hogy a termelési képesség oOriasi
fokozasaval nem tartott 1épést a nagy tomeg fogyasztasi
képességének emelkedése, ismétlem, mindig tiltakozni fogok
az ellen, hogy a kozgazdasigi doktrinerizmus akar a libera-
lizmussal, akar a demokriciaval azonosittassék, és ennek
el6harcosaul tiintesse fol magat, holott a demokracia alapjat
képezd tarsadalmi elv fenntartdsinak ez a legveszedelmesebb
ellensége.»?

Mit tudunk mi, — irja a Mussolinirél és XI. Piusrél
52616 szép tanulmdnyaban — akik az ugynevezett felsGbb

tizezrek korében sziilettiink? Elméletileg tudjuk, hogy van-
nak szegényebb osztalyok, embertarsak, kik nélkiilozéseknek
és a 16t nehézségeinek vannak kitéve ; van bizonyos rokon-
érzésiink irantuk és foglalkozunk reformeszmékkel érdekok-
ben ; de velSkig és csontig mégis csak az atélt hat; és
csak az képes teljes sullyal tiirelmet és a felfordulas eszméitdl

1 Emlékirataim. 133. lap.

2 Lasd Apponyi gazdasdgpolitikai és tdrsadalompolitikai felfo-
¢dsa cimd tanulmianyomat (Apponyi Emlékkényv, Budapest, 1926.)
53. lap.
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valé elforduldst prédikdlni, aki a tomegekhez azt mond-
hatja: Tudom, mi nyom titeket, mert magam atéltem, de
ismerem az utat is, mely egy jobb jovd felé vezet, és ez
nem az erszakos felfordulas, hanem a szervezett egyiitt-
mikodés utja.

Apponyit tudvalevileg a nemzetiségeknek féleg egyik
csoportja részér6l erfs tamaddsok érték, mely tamadasok
aztin az egész magyar nemzet ellen is iranyittattak. Aki
Apponyi fennkoslt gondolkozdsit ismerte, tudja, hogy az
teljesen kizarja, hogy indokolatlan ellenszenvet taplalt volna
a haza egyes széles néprétegeivel szemben. Sokszor ellenkezs-
leg egyes nemzetiségi rétegekkel, igy pl. a németekkel szem-
ben, rokonszenvének adott kifejezést. Mikor vallas- és koz-
oktatasi miniszter lett, tekintélyes osszeget adott a nagy-
banyai romanoknak, hogy stilszeri templomot épitsenek.
Ami pedig iskolatorvényét illeti, nem szabad elfelejteni, hogy
a Hazban azzal a messzemend koveteléssel, hogy a népoktatas
a hazafias nevelés biztositdsa érdekében teljesen allamosit-
tassék, szembeszallt, kovetvén itt a Montalembert altal be-
folyasolt Eotvost. 1907. marcius 12-én a népoktatasi torvény-
javaslat targyalisinal azt mondja: «Megengedem, a vita
kedvéért, hogy hatalyosabb eszkozoket nyernénk a magyar
nemzeti kultira ellenségeinek lekiizdésére stb.» De nem 6hajt
nagy kultarharcot folidézni.! Ferdités Apponyit ugy oda-
allitani, mint a hazai nemzetiségek ellenségét. O csak azoknak
volt ellensége, akik a magyar allam ellenségei voltak, akik
a magyar dllam ellen askalédtak, széval akik hazaarulék
voltak. Azért szitkségesnek tartja a vakmers nemzetiségi akna-
munka ellen a magyar allam teljes erejét latba vetni és til-
takozik az ellen, hogy a magyar dllam pénzével ezek az éllam-
ellenes fondorlatok taplaltassanak és a fiatal nemzedék lelkét
megmételyezd daszkal eljirisa folott a tobbnyire szintén
ellenséges egyhazi hatésigok itélkezzenek.?

*

! Az 1906. évi mdjus 19-re hirdetett orszaggytilés képvisel6-
hazanak Napldja VII. kétet. Hiteles kiadds (Budapest, 1907), 287. 1.
2 Apponyi Atbert Beszédei. I1. k. Budapest, 1896. 691. 1.

18*
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Mikor egy kivalé emberi élet fizikailag befejezddik, az
mint lelki tényez6 korantsem mult ki. Nincs meghalva min-
den, ami el van temetve. A lelki er§, a szellem, a példa él,
energiakat fejleszt. A torténeti folyamatot befolydsolja.
A jovends nemzedékekben ugyan a helyzetkép sokszor vél-
tozhatik. Amit Grimm oly érdekesen mutat ki Raffaelre
vonatkozélag, az éppugy 4ll Napoleonrdl, Nagy Frigyesrdl,
épplgy all Goethérél, Shakespeare-rél, épplgy all Kossuthrél
és all Apponyirdl is. Majd dicséGiteni fogjak, majd gdncsolni
fogjak. Azonban mindig el kellend ismerni, hogy ritka nemes
példanya volt a magyar fajnak erényeiben, tehetségeiben,
életfelfogasaban, vilagnézetében, vallasos bensségében, haza-
szeretetében. A jov6 nemzedékeknek fennkolt példaadis.

Valamikor, a vilighdbora el6tti id6ben egy pozsonyi
lap azt a téves hirt kozolte, hogy Apponyi ongyilkossagot
akart elkovetni. Egy furcsa francia tudés, aki az ongyilkos-
sagi problémaval foglalkozott, levélben kérte Apponyit, irnd
meg ongyilkossagi kisérletének okat. Apponyi valaszolt, még-
pedig azt, hogy 6 hivé keresztény, az ongyilkossag tehdt
mar azért is ki van ndla zdrva, tovdbba azért is, mert meg
van elégedve azzal, amit az élet neki nyujtott. Nem tekintve
azt, hogy a levél masodik pontja a magyar nemzet nagy
tragédiaja utan bizonyara médosult volna, a levél Apponyi
vallasossaganak és életbolcseségének meghaté tanujele. Ap-
ponyi levele irasakor elégedetlenség, panasz nélkiil tekintett
vissza életének addigi folyasira. Meg volt elégedve azzal,
amit az élet neki nyujtott. Meg is lehetett elégedve. A termé-
szet testileg-lelkileg gazdagon megajandékozta. Az élet fényes
viszonyok kozé helyezte. A kor, melyben életének nagyobb
része lefolyt, Magyarorsziag fénykora volt, mely gazdag
alkalmat nyujtott nagy, nemzeti célok megvaldsitisara.
Otthonaban egy megérts és kivalé élettarssal valé harméniat
talalt. A nemzet és a kiilfold hédolattal hajolt meg elStte és
elhalmozta az elismerés, a hala, a bAmulat minden jelképével.
Azzal a tudattal fejezhette be életét, hogy kotelességét minden
iranyban teljesitette, hogy nemzetének a kozélet és a kultira
terén nagy szolgalatokat tett, hogy a balsorsban a nemzet
leghfvebb, 6nfelaldozé katondja volt, hogy neve a nemzetkozi
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béke és a nemzetkozi igazsdgossag apostolai kozé fog sorol-
tatni, a vildgirodalom torténetében pedig az jkor legnagyobb
szénokai kozt fog emlittetni.

Grof Apponyi Albertre szészerint alkalmazhaté az a jel-
lemzés, melyet Trefort Agoston a Magyar Tudoményos
Akadémiaban tartott emlékbeszédben? (Beaumont utan) gréf
Tocqueville Elekrdl, a nagy allamboleselérdl adott : «Ki fogja
6t festeni mint embert? Ki fogja festeni szivét, lelkének bajat
és koltészetét, ama gyengéd lelket, erds értelmet, finom és
biztos itéletet, azt a mély és tiszta szellemet, mely sohasem
volt mindennapi, soha kicsapong6, mindig eredeti és okos,
sz6val mindazt, ami benne a kivalé természetet, a kivalo
férfiat képezé. Nemcsak sok szelleme volt, de a szellem tobb
nemével birt, szintoly szellemdis 1évén a beszélgetésben,
mint konyveiben, szintoly j6l tudvan elbeszélni, mint irni,
8 — ami még ritkabb tehetség — szintoly jél tudvéan hall-
gatni, mint szélani. Majdnem lazas és faradhatatlan tevé-
kenységgel megaldva, ideje hasznalatiban is kit{int. Mindenre
talalt id6t s nem feledkezett meg soha semmi kotelességérél,
sem az illemrél.y Apponyi is vallotta, mint Tocqueville: Az
élet nem 6rom, de nem is fajdalom, hanem komoly iigy,
mely rank van réva, s amelyet becsiilettel kell folytatnunk
és bevégezniink.

E néhany ecsetvonassal o6hajtottam hozzajarulni gréf
Apponyi Albertnek majdan egy hivatottabb toll altal meg-
alkotandé teljes életképéhez.

Forpes Bfira.

! Trefort : Emlékbeszédek és tanulmdnyok. (Budapest, 1881) 60. 1.



EMLEKEZES SAMASSA JOZSEFRE.

Midén Eger nagynevi biboros-érsekének, Samassa Jozsef-
nek, emlékét felidézni kivanom, nem lehet célom az, hogy
rovid emlékezésem keretében az 6 nagy egyéniségének, egy-
hdzi és hazafiti érdemeinek méltatasira vallalkozzam. A kor,
melyben élt és miikodott, szellemének erGkisugirzdsai sokkal
jelentékenyebbek, mintsemhogy életének a tanulsigai kell§
mérlegelést nyerhetnének egyes futé6 benyomésok hatdsa
alatt. Samassa Joézsef alakja a torténelmi elbirdlisban teljes
mértéket kivan, semmiesetre sem kevesebbet, mint amind
a hivatott nagyokat megilleti. Csak néhany fénysugarat
6hajtok vetiteni alakjara, kiragadva életének nagy mozza-
nataibdl oly részleteket, melyek &llamférfidi és politikai
hivatottsagaval korszerli kapcsolatban vannak.

Samassa Joézsef nagy egyéniség volt, egyike azoknak,
akik a kiegyezés utani Magyarorszag kiizdelmes korszakabdl
nem tiinhetnek el nyomtalanul. Azok kozé a tisztan latok
kozé tartozott, akik a boles dnmérséklet és a méltanyos
érdek-osszeegyeztetés utjan haladva teljesitették Lkoteles-
ségiitket az egyhaz és az orszag javara egyarant. Eger érseke
a régi nagy fépapok nyomdokan haladt, atjat a Pazmanyok,
a Széchenyiek, a Kopacsyak szelleme kisérte, akik eszméik
és céljaik kiizdelmében egyhazuk szolgalatit a nemzet
igyétél elvalasztani nem tudtak. A hit és a magyarsag kettds
eszményét hiven szolgalni e foldon évszazadokon at a magyar
papi hivatas kiildetésszerd prébaja volt. Ez a tipus sohasem
hidnyzott a magyar nemzet kiizdelmes multjabdl, oly id6k-
ben sem, mid6n az érdek-osszeiitkozések valsigai a kiizd6
erfket stlyos megproébaltatasok elé allitottdk. A magyar
papi hivatds fennkoltsége a torténelmi kiizdelmek tiizében
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acélosodott oly erévé, mely az ellendllassal dacolni tudott,
8 ha voltak is elgyengiilések vagy Osszeiitkozések, melyek
zavarokat és bonyodalmakat tamasztottak, az egyhaz
tekintélye és hivatottsiga gyakran volt a helyzet ments-
horgonya a szerint, amint a nemzeti iigy bator onfelaldozast,
vagy a kozos érdekek szamadisa méltinyos kiegyenlitést
kovetelt.

Samassa Jézsefet kozvetlen elédei is ennek a hivatott-
sagnak a Dbetoltésére buzdithattdk. Oly példak allottak
el6tte, mint a kuruclelkii Telekesi Istvané, aki Rakéezi
oldaldn a nemzeti iigy szolgdlataban hiven kitartott, a nagy-
miiveltségli Esterhazy Karolyé, a Bartakovics Bélaé, aki
bator elszantsaggal oly id6kben allott a nemzeti kiizdelem
élére, midén az ellendllds elvhiisége és onfelaldozisa fejvesztd
kockazatokkal jarhatott. Ezeknek a gondviselésszer{i egyhazi
férfiaknak az o6rokébe lépett Samassa Jézsef, akinek szivében
koran langra lobbant a hazafias érzés tiize. Fejl6dése a nemzeti
kiizdelem idejére esik, a koreszmék harcai, a forradalom s
késébb az elnyomatds megprébaltatasai kiforrasztottak benne
a kritikai érzéket azzal az onfegyelmezettséggel és éleslatassal
egyiitt, mely megévta 6t attol, hogy a kozérdek szolgalatiban
és az er§viszonyok birdlataban a fantdzidk, az oncsaldsok
utveszt6jébe tévedjen. Palyafejlédésének az wtjat onmaga
dsta meg, nagy tehetségével, erkolesi és szellemi képes-
ségeivel, melyek minden akadaly felett gy6zedelmeskedtek.
Eger érseke nem volt a-csiszémészdé, a szamité hizelgés
embere, a kegykeresés hajlanddsaga tavol allott téle, nyers,
darabos modora inkabb elidegenitéen hathatott azokra, akik
a hatalom szolgalatdban sima megaldzkodast koveteltek.
Samassa Jozsef nem erre a meghunyéaszkodasra termett; ha
sorsa ettdl fiigg, akkor palyakiizdelmei mar a kezdet kezdetén
lekiizdhetetlen nehézségekbe iitkdztek volna. Szerencséje
volt, hogy a kor is kedvezett neki, partfogéi, akik emelkedé-
sének szdrnyat adtak, sokkal nagyobb egyéniségek voltak,
mintsem sziik latkort kicsinyességgel birdltdk volna el azt,
ami benne a hivatottak értéksulyat igazolhatta.

A fiatal tuddés papnak, aki ezid6ben mar a kultusz-
minisztériumban miikodott s 1869-ben a toérvényhozasnak is
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tagja lett, Dedk Ferenc volt a legf6bb partfogéja, a tekin-
télyek kordban a legnagyobb tekintély, akinek lelki hatalmé-
rél, megtamadhatatlan fels6ségérél fogalmat sem alkothat a
ma él6 nemzedék. Ebben a korban a Haza Bolesének egy
elismerd szava, egy rokonszenves nyilatkozata elég volt ahhoz,
hogy egy palyafejlédés utjat megalapozza. Ily partfogas
jutott osztalyrésziil Samassanak is, aki a kiegyezés nagy
allamférfianak a figyelmét koran magara vonta. Dedk nagyra-
becsiilte a fiatal Samassa tehetségét, s6t ami ritka eset volt
nila, bizalmas tanacskozisi korébe is belevonta, kikérvén
véleményét oly egyhazjogi kérdésekben, melyek 6t ebben az
idében foglalkoztattak. Samassa emelkedésében baré Eotvos
J6zsef kultuszminiszternek is része volt, § volt az, aki Deak
partfogé meleg ajanlatira a fiatal pap sorsat felkarolta. Az
egri érsek gyakran beszélte el bizalmas korben, a baratkozas
melegebb éraiban azt a jelenetet, midén Deak kimondott
szava sorsat eldontotte. Deak a véarosligeti korondon ildogélt
a szokott helyén, mellette a fiatal Samassa, akit tandcskozés
végett magahoz hivott. Beszélgetésiik kozben érkezett oda
baré Eotvos Jézsef kultuszminiszter, aki odatelepedett mellé-
jik. Dedk kedélyesen megveregette a vallit Samassanak s
ezekkel a szavakkal fordult Eotvoshoz : «Errl a fiatal
emberrdl is gondoskodhatnil mar egyszer, nem vallanal
szégyent velen» J6l tudta ezt Eotvos is, aki Samassat mint
a vallasiigyek el6adéjat a minisztériumbdl is jél ismerte s
orillt, hogy az oreg trnak az Ohajtisit teljesitheti. fgy
jutott bele Samassa 1871-ben a szepesi piispoki, red két év
mulva, 1873-ban az egri érseki székbe, melynek négy évtize-
den at disze és tekintélye maradt. Csodalatos végzése volt a
sorsnak, hogy baré Eotvos Jozsef egyik utolsé ténykedése
volt Samassa Jézsef piispoki kinevezése. Mid6n 1871. mare.
2-4n az 0] szepesi piispok kinevezése megtortént, a miniszter
mar halott volt, egy hénappal el6bb kisérte 6t a kozrészvét
korai sirjaba.

Ez a fordulat Samassa politikai sorsat is eldontotte,
élete utolsé lehelletéig rendiiletlen hive és tisztelSje maradt
Dedknak, akinek orokségét szentnek és megtamadhatatlan-
nak tartotta. Az ész és a sziv politikdjanak bolesen kiegyen-
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stlyoz6 rendszerét nagy mesterétél tanulta, az 6 szellemében
birdlta el a magyar nemzet létérdekeinek sorsdontd kérdéseit
is, melyek nem engedhették meg a tulfeszitést az er§viszonyok
kockdzatos eltolédasara. Ebben az eszmekorben, ily benyo-
masok alatt fejlédott ki az egri érsek gyakorlati politikai
érzéke is, mely egy vérbeli realpolitikus hivatottsigat igazol-
hatta. Mi sem jellemzi jobban éles eszének és itél6képességé-
nek folényét, mint az, hogy magas egyhazi méltésiganak
elvontabb korében is szdmolni tudott az élet torvényeivel
és mindazokkal a kozérdek{i tapasztalatokkal, melyek a
partpolitika széls§ hangzatos jelszavaival és a puszta elmé-
letek merevségével osszhangba hozhaték nem voltak. Eszmé-
nyeit, elveit sohasem valtoztatta, de engedékeny volt a
taktikdban, az eszkdzdkben, melyeket megfontoltsiggal mér-
legelt, a nélkiil, hogy a kozéleti erkolesok tisztult magyara-
zataban a megalkuvast elfogadta volna.

Mid6n kés6bb érseki allasaban a politikai cselekvés
terérél elvonult, ez nem jelentett szakitast a régi hagyo-
manyokkal. Tovabbra is apolta politikai osszekottetéseinek
a szalait azzal a tdmogat6 készséggel, melyre mindenki sza-
mithatott, aki eszméinek iranyzatiban, erkolesi felfogasa-
ban osztozott vele. Az 1875-i fuzié utdn rokonszenve azok
felé a Deak-parti politikusok felé fordult, akik a kor-
manyhatalom szolgalatabdl kilépve elveik érvényesitését az
ellenzék padjain keresték. Kétséget sem szenvedhet, hogy
ebben a lelki és politikai frigykstésben elhatdroz6 volt rea
az akkori hatvanhetes ellenzéki tabor szellemi elSkelGsége
is, mely ritka kisugarzasokat mutatott. Az akkori mérsékelt
ellenzék, mely magva volt a késébbi nemzeti partnak, oly
erdkkel rendelkezett e korban, melyek barmely parlament-
nek diszére vilhattak volna. Szinte nyomta a tehetségek
salya e kis partot, melyrdl a kozvélemény is azt az itéletet
hozta, hogy t6bb benne a vezér, mint a kozkatona. Apponyi
Albert, Szilagyi Dezs8, Horanszky Nandor, Griinwald Béla,
Kirdlyi P4l, Hodossy Imre, Horvath Lajos, BeSthy Akos,
s6t még a masodrendli harcosok is mind a parlament kivalé
erdsségei voltak, értelmi és erkolesi stlyban szinejava annak,
ami egy komoly parlamef értelmi sulyat és erkolesi szin-
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vonaldt a hivatott tehetségek forrasaival megtermékenyit-
heti.

Az egri érsek, aki ebben az el6kel§ garddban a tiszta
Deak-hagyomanyok letéteményesét latta, nem habozott
allasfoglalasira nézve, bar itt sem esett egyoldalsigba,
mert a hatalom tabordban is voltak kegyeltjei, mint Pauler
Tivadar, Széll Kalman, Trefort Agoston, Ernuszt Kelemen
és masok, akiket bizalmaval megajandékozott. Igazi szivbeli
vonzalma azonban a 67-es ellenzék felé fordult, melynek
tagjai koziil tobbeket szoros barati koérébe is belevont, els§
sorban Horanszky Nandort, a part elnokét, akit ritka kitiin-
tetd baratsagaban részesitett mindvégig.

De a barati viszonynak voltak tovisei, bar nem olyanok;
hogy faj6 sebeket okozhattak volna. Az egri érsek, aki egyiitt
jart a viharfelh6vel, nem kimélte legjobb hiveit sem, ha
arra sor keriilt, korholta, ostorozta Gket, ha politikdajukban
hibat latott. Ha megtelt a mérték, ami elég hamar megtortént,
Jupiter tonans keményen hullatta mennykoveit, s a nagyobb
tekintélyek sem voltak megkimélve nyers székimondasinak
nyilait6l, ami sokszor hevesebb 0sszecsapasokra is okot
adott. A leckébdl a vezérnek, Apponyinak is kijutott, erds
szellemi tusak folytak kozottiik, kemény parviadalokban,
melyekben a visszavagas kolesonos volt.

«Egy kotetet tudnék osszeirni azokrél a hibakrél, melye-
ket elkovetteks — vagja oda az érsek Apponyinak. «Es én
kett6t azokrdl a rossz tanacsokrél, melyekkel benniinket
Excellenciad mar ellatni kegyeskedett» — feleli a nemzeti
part vezére. A harcoknak azonban nines méregfoga, a viharok
hamar elvonulnak, a koélesonos becsiilés, a szeretet és tisztelet
az érsek irant kiegyenlit minden oly ellentétet, mely elmér-
gesedést okozhatna. Annal kevésbbé lehetett ok erre, mert
az egri érsek a nemzeti part tdmogatasaban allhatatos
maradt, ami nem csekély jelentéségii tényezd volt a part
életében, mely mindenképpen red volt utalva a hatalmas
partfogékra. Abban a korban, mid6n a partnak Tisza Kélman
hatalmdval kellett megvivnia kiizdelmeit, az egri érsek és a
hozza hasonlé tekintélyek tamogatisa nem csekély stllyal
esett a mérlegbe. A 67-es zdszl6 wint ellenzéki jelvény sem



Emlékezés Samassa Jozsefre. 283

volt népszerii, a fiiggetlenségi jelszavak térhédité hatalmaval
és népszerfiségével megmérkszni még olyan tekintélyes poli-
tikai csoport sem tudott, mint aminé a nemzeti part kivalé
tabora volt. Az érseket, aki kiilonben is harcos természet
volt, sem a kiils§, sem a bels6 kiizdelem nem lankasztotta,
kritikajaval, sz6kimondé szemrehanyasaival mindig kész volt
a csatdba menni, nem sokat torédve azzal, hogy korholé
szavait miné viszonzas kiséri. Voltak ugyan, akik az egri
érsek nyerseségét nem konnyen tudtak elviselni, de barmint
volt is, ints, buzdité tandcsait kicsinyelni annal kevésbbé
lehetett, mert ezek kozott nagyon sok volt olyan, mely ko-
moly megszivlelést érdemelhetett. Azok, akik az érsek lelkii-
letét ismerték, nagyon jél tudtdk azt is, hogy a kiilsé darabos-
sdg mind kival6 lelki értékeket rejt magaban, mint ahogy
tudtak azt is, hogy minden érzése és gondolata, minden
kinyilatkoztatasa, mely a part iigyére, sorsara vonatkozik,
szeret6 szive sugallatibdl torténik. Kilénosen jellemzé nem-
csak az akkori politikai helyzetre, hanem az érsek lelkiiletére
is az a levél, melyet Horanszky Nandorhoz intéz abbdl az
alkalombél, midén a nemzeti part vezérférfiai elGszor jut-
nak a kiraly elé, hogy politikai elveikrdl és programmjukrél
szamot adjanak. 1894. december 22-én, az egyhdazpolitikai
torvények szentesitése utan bekovetkezett vilsigos fordu-
latban kapja meg grof Apponyi Albert és Horanszky Nandor
a meghivélevelet a méltan sorsdontének mondhaté kiralyi
kihallgatasra.

«Elutazdsom érajaban keresett fel Wekerle, — irja az
érsek — aki arrdl értesitett, hogy az & elGterjesztésére a

kiraly 4ltal Apponyi és Te fogadtatni fogtok. Elérkezett
tehdt az idG, hogy a kirdly el8tt politikai és elvi dlldsponto-
tokat kifejtsétek. En csak arra kérlek titeket, hogy ezt
allamférfiti boleseséggel, tapintattal és hazafias érziilettel
tegyétek. Lassa a kirdly, hogy a haza és a trén érdekében
miikodtetek becsiilettel mindig. Eletem legboldogabb szaka
lesz, ha majdnem huszéves politikai mitkodésemnek a sikerét
ldthatnam, mely, mint tudod, egyediil az, hogy a rokonelvii
és érzelmii onzetlen hazafiak e szegény, sokat zaklatott haza
boldogsagara végre valahara egviittmiikodhessenek. Sorsotok,
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mondhatndm a haza sorsa, kezeitekbe van letéve, legyetek
hazatiak és jutalmatok a nemzet alddsa lesz. Igyekezeteim-
nek, melyek oly gyakran félremagyardztattak, elsé jutalma
ez a kozvetlen érintkezéstek a kirdllyal.»

A kihallgatds eredménye ma mar ismeretes. Apponyi
a kiraly altal a katonai kérdések bolygatdsin kiviil minden
mas egyéb téren felajanlott kormdnyzati hatalmat elutasi-
totta magdtol, azzal az indokolassal, hogy &llaspontjibél
nem engedhet. A hivatott .er6k egyesitése a kozos munkara,
mely az egri érsekkel egyiitt sokaknak Ohajtdsa volt, nem
sikeriilt, a jobb fordulat elmaradt, azzal a tisztuldssal egyiitt,
mely sok kés6bbi bajnak és bonyodalomnak elejét vehette
volna.

Az egri érseket erdsen felizgatja a balfordulat, sehogy
sem tud megnyugodni az eredményben, melyben reményei-
nek a meghiusulasat latja. Levélviltisai e korban elég
sliriek, valamint azok a szemrehinvasok is, melyekkel a
nemzeti partot ostorozza. Hordanszky Nandornak egy levelére,
melyben humorosan nyugtazza az érseknek az utébbi idgk-
ben kapott gvakori fejmosasokat, ily szavakkal valaszol :

«Vadkép hozzitok fel ellenem, ami tulajdonképpen
érdememiil szolgalhatna, hogy id6kézonkint karpalom tettei-
teket. Igen, teszem ezt és tenni fogom, ha hallgattok ream
és méltattok arra, hogy tanacsomat kérjétek. Igaz, hogy nem
dicsérek mindent, amit tesztek, nem magasztalom a tévedé-
seket és hibakat, melyek kovetkezményei alatt ma bizonyos
enervaltsag allapotaba jutottatok. Meg fogom ezt tenni
ezentul is, mert tovabbra is becsiiletes, jéakard barat éhajtok
maradni. Karpalni akarom ezentil is, ha a folytonos dicsGités
és magasztalds vagya, mely ott mar a kell§ vonalon atcsa-
pott, nekem arra alkalmat nyujt. Igenis karpilni akarom
azon eljarast, mely 8szintén mondva, nekem sok fajdalmat
és bosszisdgot okoz és mely abban all, hogy a perc szenve-
délyeiben és elditéleteiben sem a létezd viszonyok és emberek
pszichol6giai momentumait, sem az ennek kovetkeztében
sziitkséges konzekvencidkat kell§ alapossiggal mérlegelni
nem OGhajtjatok. Megelégesztek azzal, hogy vezéretek bamu-
latramélté médon adja vissza a szé hangszerén a napi hango-
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kat, melyek fiileiteket elbfivolik. Tetszik nektek a kornyezd
hallgatosag tapsa, de nem olelitek at az id6k, targyak, hely-
zetek valodi természetes allapotat. Hasonlék vagytok azon
vandorhoz, ki folyton utazik, a nélkiil, hogy valaha célhoz
juthatna. Ameddig ezt latom, tiirjétek el, ha még szerettek,
hogy karpalhassalak ezentil is, mert végre megélni 6hajtanam
azt a napot, amikor elmondhatnam : Adott az Ur a ti becsii-
letes torekvéseiteknek eredményt, érdemet és jutalmat.»

Az érsek aggodalmai allandéak s nem futé indulatok
azok, melyekkel kedvelt hiveit biralja, ostromolja. Zsortols-
déseivel néha tulcsap a korlitokon, de mindennek alapja a
szeretet, mellyel irantuk és politikai sorsuk irant viseltetik.
Eles szeme a legkisebb hibat sem tudja elnézni s nem egyhamar
nyugszik bele oly helyzetekbe, melyeken méasok konnyi
szivvel tudnak athatolni. Ha néha tévedett is, a tanulsagok
mégsem azt igazoltdk, hogy rossz tandcsokat adott volna.

Kritikai az életrealizmus bélyegét viselik magukon,
mint ahogy éleslatasa egyaltalaban nem engedi meg, hogy a
fantdzidk és a hit reménykedések rabja legyen. Mindazon-
altal nem esik az egyoldaltisag hibajaba, realizmusa nem a
megalkuvéké vagy a cinikusoké, akik az eszkozok valogata-
saban kételkedéseket nem tamasztanak. Kilonosen harag-
szik azokra, akik a politikdban az illazidk és dbrandok felh6i
kozott jarnak. Midén a nemzeti part egyik neves publicis-
tajanak a tolla tobbszor sodorja kétes helyzetbe a partot,
nem habozik felemelni tiltakozé szavat az olyan politikusok
ellen, akik a pillanat hevében a fantazia kszélsgségeire ragad-
tatjak el magukat.

«Mindig nagy bajnak tartottam, — irja egyik levelében —
ha a politikat irodalmi emberek vezetik. Ezek rendszerint
sajat lgyeiket sem tudjik j6l vezetni, amin nem is lehet
nagyon csodalkozni. Az irénak, ha még hozzd kolté is, f6-
tulajdonsaga a képzel6dés, de a politikai iigyek vilagaban
semmi sem oly gyaszos, mint a képzelédés. Eltakarja az a
dolgokat, vagy nagyitja a veszélyeket, mindent rézsaszinfire
vagy feketére fest, széval gitol a dolgokat ugy latni, amint
valéjaban vannak. Az dbrandozé tulajdonsiga, hogy fejével
a felh6kben jir és minden 6rvénybe beleveti magat. Pedig
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az allamférfi els6 minésége a valésagnak tiszta litasa, mert
nem lehet reményekre vagy koltéi illazidkra dgyazni a fontos
dolgokat. Az antitézis, a metafora, a hiperbola oly retorikai
figurak, melyek talin a legjobb hatast csindljak a szészéken,
de azok szdjaban, akik a politikiban komolyan szerepel-
nek, vezetni vagy kormanyozni kivannak, helyrehozhatatlan
bajokat okoz.»

Mi sem jellemz&bb Samassa Jozsef egyéniségére, mint az,
hogy amidén Simor Janos haldla utan a hercegprimasi szék
megiiresedett, a jeloltek soraban az § neve els§ helyen 4llott.
Maga a kormany is komoly szamadisba vonta jeloltségét,
bizonyitékul arra nézve, hogy hivatottsigaban sokkal maga-
sabbra értékeli 6t, mintsemhogy ellenzékieskedd allaspontjat
a kijelolésben akadalynak tekintené. Az egri érsek sorsa
nem is itthon délt el, hanem Roémadban, ahol székimondé
egyenessége folytan kegyvesztett lett akkor, midén az egyhdz-
politikai torvényekkel kapcsolatban az ellentéteket kiegyen-
lit6 kozbenjaré szerepére vallalkozott.

A sikertelenség azonban nem csorbitotta tekintélyét,
diszes méltésigaban a régi maradt, egvhdza és a nemszeti
igy harcosa, az igazi keresztény erények fennkolt szavi
tolmacsoléja. Tehetségét, jellemét, f6papi életének tiszta
erényeit még azok sem kicsinyelhették, akikre nyers sz6-
kimondasa érzékenyebben hatott. Langeszének, tiizes magyar-
sagdnak nyilatkozasait oly irdsok Orzik, melyek a magyar
katholikus egyhaz torténetének mindenkorra ragyogé lapjai
maradnak. Az egri érsek kivalé egyénisége kés6bb Roéma
merevségét is megtorte. XIII. Leé utédja, X. Pius papa
1908-ban bibornoki rangra emelte 6t, az egri érseki szék
altala a legnagyobb diszhez jutott, mely egyhdzi méltésdgnak
osztalyrésziil juthat.

Samassa Jozsef a magyar f6pap tisztan kijegecesedett
torténelmi tipusa, kiben hivatdsinak két nagy eszménye
teljes osszhangban olvad oOssze. Az egyhdz és az orszdg
érdekeinek kozos kiegyenlité szolgdlata volt életének leg-
f6bb célkitiizése. Mint a torténelem éles szemit kutatéja,
mélven beleldtott nemzete sorsdnak kiizdelmeibe, azért
érzéke, elbreldtisa és fajanak magasabb hivatisit Atérts
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ihlettsége sokkal erésebben vonzotta 6t a nemzeti 1ét nagy
kérdései felé, mintsemhogy papi hivatasanak a betdltésében
egyoldalt vagy sziik latkorii tudott volna maradni.

Eletéhez méltobb, biralatban igazsigosabb szavakban
senki sem hédolt neki gy, mint nemes utédja, Szmrecsanyi
Lajos érsek, aki ily szavakkal buestztatja &t : «Kozonséges
mérték, mindennapi érzelmek nem érhetnek fel az 6 nagysa-
gahoz. Szellemének fénye nagy korszakot vilagit meg s ennek
a rovid emberi kor hatarain tal is vilagitani kell. Erényei
vészes aramlatokat akasztottak meg, s nyomuk egy nemzedék
lealkonyodasaval nem tinhet a semmiségbe. Azok kézé tar-
tozik 6, akiknek nevére az él6 nemzedék mindig hivatkozni
szeretett, kiknek alkotasai az utékor allandé tiszteletét
biztositjak. Nincs okunk a mulandésag folott elmerengeni,
melynek vele semmi koze sines.» Apostoli szavak, melyek
tiindokoélni fognak, mig a Samassa Joézsef és a hozza hasonlé
nagyok emlékébsl fakadoé tiszta keresztény hit és nemzet-
hiiség langja ki nem lobban a magyar szivekbdl.

Horinszry LaJos.



LOTZ KAROLY.

Szaz éve, hogy Lotz Karoly sziiletett, messzi idegen-
ben és mégis a mi szdmunkra. Eletének munkissiga a
XIX. szazadi magyar monumentdlis festészet kezdetét és
betetdzését jelenti. Kevés olyan nagyskalaja, olyan tiinemé-
nyesen termékeny miivészt ismeriink a kiilfoldiek kozott is,
mint 6. Taj-, életkép- és arcképfest§, de mindenekfelett
mestere a nagyvonali kompoziciéknak, a falakat, mennye-
zeteket diszité hatalmas freskéknak, temperaknak. Ilyen
termékenység régebben csak tanitvanyok, segédek igénybe-
vételével volt lehetséges; igy festette Raffael a vatikdni
stanzak egy részét, és Rubens is igy alkotta 6ridsi vasznainak
legtobbjét. Lotz ellenben maga nagyitotta fel kartonokka
frissen odavetett vazlatait, § vitte a4t a falakra a kiérlelt
rajzot, a harmoénikus szineket és tonusokat. Ez a munka-
biras csakis az alkotékészség bamulatos kénnyiiségének lehe-
tett eredménye. Lotz teremtd langelméjébdl onkénteleniil
folyt a vonal, a szin, mint Mozart lelkébsl a zene. Alkoté-
ereje orok forrasként, a kiapadas veszélye nélkiil bugyogott,
nem verejtékezve dolgozott, hanem jékedvvel, mert ez volt
osztonos elhivatottsiga. A rajzolds, a festés természetes
rendeltetése volt, alkotott szabadon, derfisen, a fantdzia
szarnyain elragadtatva.

Mesteriink nem hazai foldon, hanem messzi Német-
orszagban, Hessen-Homburgban sziiletett 1833. december
16-4n. Atyja, Vilmos, nagyrangi német hivatalnok, anyja,
Hoflich Anténia, magyar ledny, akit kés6bbi férje Magyar-
orszagon ismert meg, hova vaddszatra kisérte el urat, a
hesseni nagyherceget. Nyole gyermekiik sziiletett, koztiik
Karoly a legfiatalabbik. Alig volt négyéves, mikor atyja meg-




Lotz Kdroly. 289

halt és anyja gyermekeivel visszakoltozott Magyarorszagra.
fgy lett a miénk Lotz Kéroly, aki német atyatél és magyar
anyatol sziiletett.

Gimnaziumi tanulmanyait Pesten a piaristaknal végezte.
Szeretetremélté gyermek volt. Tandrai reformatus létére
még osztondijat is adtak neki, pedig ez a tamogatis csak
katholikusnak jart ki. Ebben a hitben nétt fel Lotz Karoly,
és maga is elcsodalkozott, mikor kés6bb megtudta, hogy 6
tulajdonképpen kalvinista. Eleinte szobrasznak indult, és
festészetének kés6bbi stilusan is meglatszik a klasszikus
szépségli forma-tisztasag szeretete. Festeni Marastoninal és
Weber Henriknél tanult, majd 1852-t8] kezdve Bécsben
folytatta tanulmanyait Rahlnal, akinek Than Mérral egyiitt
kedvelt tanifvinya volt. Nem egy feladatnil segédkezett
Rahlnak, igy kés6bb a béesi gorog templom és Heinrichshof
freskéinal. S6t Rahlnak egész modorat elsajatitotta.

Rahl Karoly stilusa akkoriban forradalmat jelentett
Bécsben. A neoklasszikus vizeken evezd tanarok az ottani
akadémiin nem szivesen fogadtik koriikkbe tanirnak az
erGteljes egyéniségli, romantikus mestert. Amint Rahl szakal-
las apostolfeje kiils6leg is kiilonbozott Fiihrich és Kuppel-
wieser simara borotvalt, diplomata arcatél, akként mozgal-
mas, kolorista fest6i stilusa is merSben ellenkezett az el8b-
bieknek vilagos, egyenletes, sokszor Kkisimitott akadémiz-
musatél. Rahl a nemes rémai format a velencei kolorit
ragyogasaval akarta egyesiteni, de annyira belemeriilt a
sotét szinekbe, hogy képeinek ténusa fekete és tragikusan
komor lett. Tavoznia kellett a bécsi akadémiardl és magan
festGiskolat nyitott. Ide kovették nagyszdma magyar tanit-
vanyai, akik kozott Than Mér és Lotz Kaéroly volt a ked-
vence. Kés6bb Munkacsy Mihdly is hozzajuk szegldott.
Ezek épp ugy eskiidtek a mester stilusira, mint ahogyan
hatdsa alatt voltak Rahl nagy kultaraja, a torténelem lap-
jain és a mithologia berkeiben jaratos, férfias egyéniségének.
Itt tanulta meg Lotz a nemesnek, az emelkedettnek, az
eszményinek szeretetét és itt szerezte meg késSbb kialakulé
miivészetének biztos alapjait. Pedig Lotz tulajdonképpen
ellentéte volt mesterének ; 6sztonods alkotdsi médjatol tavol
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voltak az izzadds aran valé teremtés tudatos nehézségei,
melyek Rahl egyéniségét jellemezték. Rahl megszenvedett
azokért az eredményekért, melyeket késébb o6nkénteleniil
hullatott Lotz 6lébe ennek lingesze. De akkor még 6 sem
sejtette, hogy hova fog szarnyalni miivészete.

Tgy keriilt haza Magyarorszidgba Rahl fegyverzetében
baratainak hivasara Lotz Kaéroly, elészér ideiglenesen, majd
a hatvanas évek elején végleg. Akkor bizony itt még gyermek-
cip6ben jart a miivészet. Lotz Karolyt el@szor a népies, a
betyar-romantika kapta meg. Bejirja a magyar Alfoldet,
kiilonos szeretettel festi a lovakat, nadfedeles kunyhokat,
emberekkel megrakott, sziguldé parasztszekereket. Mintha
egyszerre elfelejtette volna mindazt, amire Rahl oktatta,
olyan naivitdssal, igazsigszeretettel nézi a motivumot, a
felh8s kék eget, az alfoldi zivatarokat, a zold rétet, a hosszit
sorényt, fényes szérii lovakat. Ebbdl a korabdl valé képei a
magyar naturalista tdj- és életképfestészetnek els6 doku-
mentumai. De azért szerkesztGkészsége itt sem hagyja 6t
cserben. Barmilyen naivitassal nézi is a motivuamot, biztos
kézzel rakja helyiikre a vasznon az alakokat, a lovakat.
A kozvetlenség az abrazolt személyek, allatok 1ényében van,
a lovak nem elszabadult Pegazusok, hanem alfoldi ménesek
ivadékai, az alakok pedig nem magyar viseletbe bujtatott
szinészek, hanem igazi duhaj szegénylegények. lgaz, hogy a
magyar menyecskék arcvonasai talszabalyosak és hogy Rahl
néi tipusaira emlékeztetnek, de a bajiszos és szakallas férfi-
fejek magyar fajisiga tagadhatatlan. Ekkor fészkelédott
Lotz szivébe annyira a magyar Alfold szeretete, hogy azt
késGbbi éveiben sem veszitette el. Hatalmas freské- és
eszményi temperakompoziciéi kozott mindig volt kedve
ahhoz is, hogy egy-egy pusztai ménest megorokitsen. A kolték
kozott ekkor PetSfi volt az idealja, akinek Jdnos witézéhez
illusztracidkat is készitett.

Ezek a miivek azonban nem sokat hoztak a konyhéra.
Lotznak, ha meg akart élni, freskét kellett festenie. Karto-
nokat készitett a magyar torténet jelent6sebb mozzanatair6l.
Abban az id6ben kezdték épiteni Budapest kozépiileteit,
kezdetben klasszikus, majd romantikus, végiil olasz renais-
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sance stilusban. Ezek csak freskdokkal valtak teljesekké.
Lotznak elsG ilyen munkaja a pesti Vigadot ékesiti, amelynek
falait még Than Mérral egyiitt Rahl stilusaban festi ki. Itt
még Than volt a vezetSegyéniség, akinek sotét, Rahltél
orokolt palettija uralkodik a fresk6kon. Tiindér Ilona és
Argirus kiralyfi histériajat abrazoljak a lépcsShazat ékesitd
ciklusban. Utdna kovetkezik a Nemzeti Mizeum lépcséhaza,
amelyet akkoriban alakitottak at. Lotz Kaéroly természe-
tesebb szerkesztGképessége eztittal mar szabadabban érvé-
nyesiil Than mellett. A mennyezetet ékesiti junéi termet,
fenségesen komoly allegoriakkal és népiink legendas Gstorté-
netét festi meg lendiiletes folyamatossaggal, epikai elbeszéls
erGvel. A régi emlékek, Rahl és a német torténeti festék
stilus-sajatsagai itt-ott még kisértenek, s6t egyes képekben
kozvetleniil Raffael hatasa is érvényesiil, de egyénisége mar
kezd ébredezni, akadémikus képzettsége nemsokara megtelik
sajatos stilus-tartalommal. A Marké-utcai gimnazium disz-
termének gorogtirgyu falfestményei nagyjabdl szintén Rahl
stilusat idézik, az Egyetemi Konyvtar egyes allegoridiban
azonban mar mutatkozik Lotznak szabadabb, fesztelenebb
stilusa, nyuldnkabb, koénnyedebb figurilis szépségkanona.
A teljes kibontakozast az Operahdz nézSterének mennyeze-
tét ékesité temperafestmények hozzak meg.

A nézétér olyan keretet alkot Lotz festményeinek,
amelybe azok szinte belesziilettek. Nem kellett Lotznak
mas stilust magara erészakolni, az architekturan is ugyan-
azok a formék uralkodnak, amelyek az & lelkének is leg-
legkedvesebbek voltak. Nemcsak a néz6tér mennyezetét,
annak gylirtijét ékesitette legnagyobbszabast alkotasaval,
hanem koriilvette kisebb-nagyobb festményekkel is, melyek
mint bolygék keringenek a nap koriil. Es valéban a napisten,
Apollo Kitharodos, a f6alakja a mennyezet képének. Korii-
lotte foltarul az antik Olympus mindensége osszes isteneivel,
félisteneivel. A napisten teljes szépségében all elSttiink lant-
javal, sudar alakjanak gyonyérd korvonalait még jobban ki-
emeli a nagyszabasti drapéria, mely mint vitorla dagad
mogotte. Az 6 szellemében torténik a szinpadon a jaték, az
8 jegyébeén csendiilnek fel az isteni harménidk. Elékels szerep
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jutott a szdléfiirtokkel koronazott Bacchusnak is, aki épp-
ugy atyja a szinjatszasnak, mint Apollo. Bacchandlia zaja
hangzik fel alatta. Apollo és Bacchus a két f6személy, alakjuk
a mennyezet-sikkal parhuzamosan uralkodik a kompozicién,
mig Zeus és a tobbi isten sokszor merész rovidiilésekben a
felhén trénol, vagy szabadon kavarog az iirben. Mintha a
kompozicié gyiiriije csodalatos, félgombszerii kupolat késziilne
fejink folé emelni az antik istenek és felh6k forgatagival.
Nines itt egyirdnyt, atlés, barokk aradds, mint a XVII. és
XVIII. szazadi templomokban, nem nyilik meg keresztény
moédra az égbolt, hogy vakité fénysugarakban az alakok a
magasbdl alaszalljanak, nem latunk foldoéntali emelkedést
vagy satani zuhandst, csak egyenletes, harménikus lebegést.
A kompozicié kozpontja a mennyezet kozepe, ide iranyulnak
a tavlat rovidiilései. Ez a megoldas felelt meg legjobban a
nézdtér magabazart, nyugodt, kiegyenlitett renaissance sti-
lusdnak is.

Lotz antik istenei testileg-lelkileg harménikus tipusok,
hasonmasaikat O6kori szobrokrél ismerjiik. Nincs benniik
semmi sem a barokk vagy a rokoko érzéki sévargasabol,
tavol van télik a transcendens &ahitat is, énmagukba hor-
gonyzott, kiegyensilyozott lények, mint ahogyan az antik
mythologia elképzelte Gket. Szépségiik, heroikus mivoltuk
szilard ethikai ontudatot, isteni fels6bbséget mutat. Csak
az Onerejében biztos, optimista lélek képzelheti el ilyen deriis
harméniaban az Olympust. Lotz o6nelégiilt, lelki tisztasiga,
fennkolt nyugalma el6tt az antik istenek is iinnepi békében
nyilatkoznak. Mesteriink nem szerette a konfliktusokat, a
dramai torténéseket, § a fels6bbrendi 1ét nyugalmat festette.
Keresztény josignak és klasszikus fenségnek synthesisét
adta. Isteneiben ninesen semmi Michelangelo énmagat kinz6,
titani elégedetlenségébdl. A szabad ég az 6 hazajuk, repiilésiik
isteni lényiikb8l kovetkezik, testi stlyukat nem kell lekiiz-
denitk, nem vonja ez le Sket a mélybe. A drapéridk is arra
valék, hogy a repiilés konnytiségét, az alkotas festSiségét
fokozzak. Mintha az alakok megjelenésének klasszikus
melédidja a drapéridk valtozatos hangszerelésében kapna
meg igazi értékét. Ebben rejlik az alkotds zenei hatasd
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mozgalmassdga, tincos aradata. Lotz nem Tiepolo, vagy
Maulbertsch kovetGje, a tiszta rajzot sehol sem aldozza fel a
szinek vibralasanak, a vonalak nem oszlanak fel, nem fosz-
lanak szét a fényben, az azur kékjében. Pedig a felhSktdl
tarkitott ég minden szinkdprazatat felhaszndlja, a deriis
kékségtol kezdve a megvilagitott felh6k fehér és aranysirga
ténusaig, a sotétkomor borulatig. Hullamz6 ritmus nyilvanul
az istencsoportok emelkedésében és alaszallasiban. A nézétér
barmely pontjarél nézzikk is a festményt, mindeniivé jut
egy-egy hatdsos csoport, mindeniitt van egy-egy, a szemlé-
letet tokéletesen kielégité kozpont.

A mennyezetet tarté boltivek hatszogeiben, arany alapon
kis angyalok kiilonféle hangszereken jatszanak, mintegy égi
zenekarban egyesiilve. A proscénium feletti, nagyszeri
triptychonban viszont, akarcsak egy idedlis oltarképen, a kol-
tészet, a zene és a tanc talal képletes kifejezést. Lotz Karoly
halhatatlan miivet alkotott az Operahaz Olympusaban, meg-
feledkezett mindenrdl, ami korilotte siros és alacsony, a zene
jegvében a szépség és a deri himnuszat fejezte ki felséges
stilusban, megalkotva a XIX. szazad egyik legeszményibb,

Lotzhoz az antik istenek klasszikus formatokélye allott
legkozelebb. A kozépkor szelleme, csontos fanyarsiga alig
egvezett meg egyéniségével. A keresztény aszkézis, melybe
az emberi akt csak Krisztusés a vértantk meggyotort tes-
tével, a feltAimadottak szogletes idomaival surrant be, ke-
vésbbé felelt meg a vilag szépségeit igenlé természetének.
A naturalizmus esetlegességeit, a rutsagig fokoz6dé kifejezést
sem a XIX. szazad, sem a kozépkor izlésének jegyében nem
kereste. A budavari koronazé f6templom falképeiben mégis
hozzahasonul az egyhaz stilusihoz. Sikban tartott, dekora-
tiv kompoziciéi szényegszerien olvadnak bele a falaknak
Székely Bertalan altal tervezett ornamentikajaba. Than
Mér helyett, aki szintén készitett vizlatokat, most a Lotz-
hoz méltd tehetségli és széles skaldjui mester lett a téarsa.
A raffaeli konnyedséggel alkoté, derlis Lotz mellett a pro-
blémakeresS Székely sokszor elmaradt, viszont itt az ut6bbi
mester stilusképzd ereje diktilta a szélamot. Még tovabb
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ment a kozépkor szellemének felszivasaban a templom
ablakainak tervezésénél. Bar az iivegfestés stilusismeretében
azéta nagy fejlédést tettiink, mégis meglepd az ablakok
kozépkori jellegli formanyelve. Mintha 6si képes biblidkat
forgatnank. Ezt a feladatot Székelylyel egyiitt hajtotta végre.
De el6bb még a pécsi székesegyhdz két kapolndjaban, al-
templomaban, a ferencvarosi templomban, a pesti ferences
baratok és a tihanyi apatsag templomaban készit fal-, illetSleg
mennyezetfestményeket. A pécsi falfestmények stilusiban szin-
tén a neoroman bazilika lapidaris egyszert{iségéhez alkalmazko-
dik. Nem keresi a primitiv kifejezést, hanem a vonalak, a for-
mak nagyvonala osszefoglal6 erejét, akarcsak Hyppolite Flan-
drina parizsiSt. Germain-des-Prés ésSt. Vincent-de-Paul hajéit
ékesit6 frizekben. Az 6blos drapéridk nem lobognak, hanem
harménikusan veszik koril a fejlett, férfias idomokat. Masaccio
renaissance oroksége ébredezik a levegds kompoziciékban,
melyekben az alakok olyan szabadon élik ki formaszépsé-
giiket és kifejezd erejiiket. Mintha minden a krisztusi bol-
cseség és josag isteni fenségét zengené egy orokké tiszta,
harsonas c¢-dur akkordban. A ferencvarosi templom torté-
nelmi kompoziciéi emberiebbek, kozelebb vannak hozzank.
Kapisztran és Hunyadi Jdnos nem bibliai alakok, hanem
torténelmiink hdései, akiknek életét, elmulasat emberi kozel-
ségbe hozta a mester. Hunyadi Janos halalat és Kapisztran
prédikaciéjat tobbszor is megfestette Lotz, de sehol sem
érezteti a torténelmi hangulatot olyan realis igazsaggal, mégis
dekorativ szélességgel, mint a témak utolsé fogalmazasaban,
a ferencvarosi templomban. A budapesti ferences baratok és
a tihanyi apatsig templomaiban Lotz viszont a barokk
mennyezetképek szabalyait kovette.

Egyik fé6mive a Magvar Tudomanyos Akadémia nagy-
termét diszité falfestmények sorozata. EzekrSl annakidején,
1888. majus 6-an Keleti Gusztav tartott elszor elGadast az
Akadémia kozgytilésén, mikor a falképeket Lotz még be sem
fejezte egészen. A terem két keskeny oldalat ékesitik a fest-
mények, amelyek a magyar miivel§déstorténet egyes kor-
szakainak apotheosisat orokitik meg, kozos kompoziciékba
foglalva a képek jeleneteit. Az egyik oldalon Szent Istvin a
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féalak, 6 4ll kozpontjaban a harom kép hatterét alkoté
apsisnak, az ablakokkal attort épitészeti keretnek. Ennek
olelésében lathatjuk két oldalon a masik két jelenetet, Kony-
ves Kalman és Nagy Lajos korat. Mig ez a hidrmas kép a
kozépkori kultarat fejezi ki, a szembenlévd triptychon a
vilagibb szellem(i szazadokat. Ezt mir nem roman architek-
tara foglalja Ossze, hanem négyszogletes renaissance csar-
nok, melynek kozepén Matyas kirdly foglal helyet tuddsai
kozott. Téle balra Pazmany Péter és a reformacié szazada,
ahogyan a katholikus egyhdz és a protestantizmus vezér-
alakjai a magyar torténelemben kiegyensulyozzak egymast,
jobbra pedig Zrinyi Miklés, a kolté és kora. Csupa reprezen-
tativ személyiség a reprezentaciés festmény stilusdban.
Raffael foglalta valaha igy oOssze az antik kultira hdseit
Atheni iskoldjaban és Lotz is az isteni mester stilusat kovette,
mikor a magyar miivel6déstorténet szentélyeit épitette fol.

Alig van nevezetes kozépiilet Budapesten, amelyben
Lotz nem festett volna falképeket. Maganpalotak disztermeit,
lépcsBhazait, villak loggiait ékesitett falfestményekkel, nagy-
szabdstt mennyezetkompoziciokkal. Az Orszighaz, az 1]
varoshaza, a régi és uj Miicsarnok, a Keleti palyaudvar, a
régi Borze, a Kuria, a budai Kiralyi Var mind dicsekedhettek
Lotz-freskokkal. A wvolt VI. és VII. ker. kor hazaban, az
Andrassy-titon, Budapest allegériajat festette a diszterem
mennyezetére. Minél jobban érik Lotz miivészete, annal vila-
gosabbak lesznek szinei, anndl erdsebb a kék ég szerepe
mennyezetképein. Most nem az alakok uralkodnak a szabad-
tér felett, hanem a tér végtelensége a figurak felett. A Kuria
elGesarnokanak 6riasi temperajaban az alakok mar ritkulnak
a nagy vilagossagban, a budai kirdlyi palota Habsburg-
termének freskéjaban pedig mar szinte a plein air ragyogasat
élvezhetjiik. Ez volt Lotznak utolsé hatalmas kompozicija,
ebben mondta ki élete alkonyan, de még mindig miivészete
teljes birtokaban, végsé mondanivaléjat a freské-miivészet
terén.

Minél jobban kibontakozott Lotz miivészete Rahl
stilusabél, annal inkabb kozeledett a barokk mennyezetfesték
stilusdhoz. Nem a korvonalak feloldisaban, a reflexek otlet-
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szer(i felvillandsaiban, mert Lotz mindig megmaradt a hata-
rozott rajz és a lokalis, a helyi szinek tiszteletében, hanem a
tavlat rovidiiléseiben. Eleinte, els6 mennyezetképein, a Nem-
zeti Muzeum lépesShazdban, melyeket még Rahl hatésa alatt
festett, egyszeriien klasszikus falképeket helyezett fejiink folé,
az Operaban viszont mar érezteti, hogy a képek a magasban
vannak, a lebegé alakok viliga felettink van és az alant
16v6 szemléld helyzetének felel meg. De azért ezeknek a
képeknek zenitje is a kozpontban van, csak kisebb mennyezet-
képein, barokk templomkompoziciéin diil egyirinyban hatra-
felé az egész kép tavlata.

Lotz Karoly vérbeli falfest6 volt, viszont az olajfestést
is mesterien miivelte. Se szeri, se szama kisebb alkotdsainak,
amelyeken frissen és kozvetleniil rogziti meg benyomasait. Kis
vizfestményei naturalisztikus impresszik eredményei. At-
alakulas nélkiil adja benniik a latott képet : mintha nem is
annak a mesternek lennének miivei, aki az Olympus istenei-
nek fenséges vilagat festette. A fantazia ekkor pihent, hogy
annal kozvetlenebbiil miikodjék festdi szemlélete és készsége.
Festett tobb kompoziciét, elefantesontszinii aktokat, tajké-
peket ménesekkel, de kedves miifaja mégis az arckép volt.
Szdznal is tobbszor lefestette Kornélia leanyat, aki nemesak
szeret6 gyermeke, hanem miivészetének muzsdja is volt.
Erdekes szépsége atirva tobb kompoziciéjaban is felvillan.
Neki festett szamtalan legyez6t, koztiik a legszebbet, amely
a zongoraz6 Kornélia apotheozisat Szent Ceciliaként iinnepli.
Még butorait is telepingdlta fantézidja ropke alakjaival, szar-
nyas puttékkal, gilins jelenetekkel. Es a sok apré rogtonzés
Kornélidval kapesolatban mind leinya hajlékony, karcsa
alakjanak vonalait, kiilonos nézését orokiti meg, avec les
yeux écartés, mint a francia mondana. A sok 6nallé kompo-
zici6, kiilonosen Amor és Psyche egyiittesének véltozatai
viszont az oromteli 16t, az orok szerelem hitvallasat hirdeti.
Mintha Lotz deriis poganysiga nem ismerné a biin lehetd-
ségét. O csak az ifju testek egymésba fondédasinak har-
monikus vonalait, mytholdgiai oromeit keresi ezerféle vilto-
zatban. Eleinte a formak kissé nehézkesek, Rahl ivadékai
még germanok, de kés6bb, mikor Lotz onmagara taldl,

—r - vm———
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idomaik karcsiibbak lesznek, koérvonalaik jobban hajladoz-
nak, szarnyalisuk is konnyedebb, eszményibb. Eppigy a
ténusok is sotétebbek kezdetben, késébb azonban rajtuk is
meglatszik a freskék s falfestmények vildgos szineinek,
nagyvonalisaganak hatasa. Végiill mar egészen dekorativ
egyenletességgel festi az arcképeket. Az a fejlédés, amely a
freskékban, hatalmas temperakban jatszédott le, olajképeit
is atalakitotta.

A Képzbmiivészeti Tarsasag nagy kiallitisban tinnepli
Lotz Kéroly emlékét sziiletésének szazéves forduléja alkalma-
val. Aki a Mfcsarnok termein végighalad, nemcsak a
mester hallatlan termékenységét fogja megallapitani, hanem
csodalattal kell adéznia alkotdsai magasrendliségének is.
A nagyszabasi kartonoktél kezdve fest6i ihletének legkisebb
dokumentumadig mindegyikbdl taldlunk értékes szemelvénye-
ket. Mindegyik a klasszikus formatokély, a harménikus szép-
ség sziilotte. Ebben hitt és ebben gy&zott Lotz lingelméje.

Kiilséleg nem volt mozgalmas Lotz pélyaja. Elete
torténetét kimeriti alkotasai létrejottének torténete. Egy-
szerli, szerény ember volt, aki oregségére sem veszitette el
lelkiiletének hamvas {ideségét.. Csak fizikailag oregedett
meg, de szelleme mindig megmaradt fiatalnak, optimistanak,
nyiltsziviinek. Mikor élete legnagyobbszabasi miivét, az
Operahaz Olympusat megalkotta, mivésztarsai nagy tinnepet
akartak rendezni tiszteletére, de 1898. februar 27-ig, tehat
14 évet kellett varniok, mig a mester szerénységén erst
vehettek. Ekkor az egész magyar tarsadalom hédolt langel-
méje el6tt az Iparmiivészeti Mazeumban, csak 6 nem értette
az linneplést. Festett és tanitott toviabb a réla elnevezett
mesteriskolaban, a Képzémiivészeti Féiskolan. Az allami
aranyérmet 1896-ban kapta meg egy feketeruhis Kornélia-
képére. 1904. oktober 13-dn, hetvenegy éves koraban halt
meg és a Miicsarnokbél temették el nagy pompaval a Kerepesi-
temetdében.

ldegenben sziiletett, de magyar szivvel magyarnak
alkotott, miivészete fajtink dicsGsége. Porait a magyar rog
jogosan fogadta be. Legyen aldott emléke!

Ysr Ervin,



A MAGYAR ZENEI ROMANTIKA
ESZMEVILAGA.

«Mindez csak mdmor, vagy legfeljebb
alomkép» (Széchenyi, 1820).

Egyv nyari estén a pesti Beleznay-kertben, ahol Schwar-
zenberg herceg mulatozik jurdtus-kiséretével, egy huszon-
kilenc esztendds huszartiszt, elégedetlen és toprengs fiatal-

ember, e sorokat irja napléjaba : «Bihari geigt — Dudel-
sicke ertonen — Juraten versammeln sich. — Alles scheint
einer Verschworung dhnlich — es lebt alles — — Ich denke

nicht ungeriihrt : Alles dies ist nur Rausch — oder héchstens
ein Traum.»! Valéban : az ifja gréf Széchenyi Istvan, aki
itt (1820 jaliusdban) a XIX. szdzadi magyar kozélet egy
csoppet sem rendkiviili jelenetének valik szemtanujava, min-
denki mésnal mélyebben ragadja meg és fejezi ki e jelenet
Iényegét és jellemz§ tartalmat. A kép egyik legf6bb vonasa,
hogy zene kiséri, inspiralja, fokozza : e zene nélkiil nem
lenne mamor a mamor. Es ez nem véletlen ; akiitt a muzsikat
jatssza, sok szaz és sok ezer kozombos, fasult embert ragadott
ki jézansagabol, egy egész évtizedet, egy teljes nemzedéket,
egy egész nemzetet babonizott meg és tett mamorossi, —
egy egész nemzetet, mely akkor ezt a magafeledt elragad-
tatast nem nézte oly kicsinyl§, fajdalmas rezignaciéval, mint
Széchenyi. Ellenkezéleg : nyilvan sziiksége volt ilyen mégiara,
hiszen kiilonben nem fogadta volna mindazokat tart karokkal,
akik idegeit felajzottak és elringattik, akik feledést, dicsé-
séget, nagyszerd almokat igértek. Bihari Janos cigdnyprimas,
az els§ ilyen magus, koldus mesehds, aki a varazslatra szom-
jaz6 korszaknak mindennél alkalmasabb, fesziilt pillanataban
érkezik : muzsikajaban olyan makonyos bort itat a Széchenyi

1 Gr. Széchenyi Istvan Napléi (szerk. Viszota Gy.) II. 1926. 48.
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egész. nemzedékével, hogy még emlékétsl is megrészegednek
az unokak. Berzsenyi is ett6l a bortél ittasodik meg, mikor
1810 tavaszan a pesti «Paradicsom» fogadéban cannyira el
van ragadtatva Bihari altal, hogy a méas szobaban utdna
varakozokrdl egészen elfelejtkeziky s aztdn — nala ritka
perc — kitor : «Te pedig, Bihari, htzd! Ennekem a muzsika,
csak magyar néta legyen, igen tetszik ...»! Es hallgassuk
Liszt Ferencet, amint gyermekkori emlékek rajongé ragyo-
gasaval vonja be Bihari zenéjét : «Les émotions . .. devaient
étre semblables & ’effet produit par un de ces élixirs mys-
térieux que les hardis alchimistes du moyen &ge, magiciens
endémonés, concoctaient . .. breuvages pleins de vertu, qui
auraient instilé dans nos veines un principe nouveau de
force, de virilité, de vaillance, de orgeuil, d’incorruptibilité
et d’invulnerabilité. Les notes, comme les gouttes d’une
essence spiritueuse, se transvasaient du violon enchanteur
dans notre oreille enchantée.»?

Ilyen elSadémiivészetnek nem lehet ellentallni; s bi-
zonyara nem véletlen, hogy e nagy varazslat igazi kisugarzo6i
és megtestesitéi ép azok a zenészesoportok, azok az egyiit-
tesek, melyeknek alkalmazkodokészsége, fantaziaja, érzéki
tiize, hatésosztone legkifejlettebb, tehat eldadémivészete leg-
ellenallhatatlanabb : a XIX. szdzad ciganybandai. Ciginyok
aranylag kevesen élnek e korban Magyarorszagon : 1800 tajan
(az 1781. és 1805-iki népszamlalas szerint) 40,000-nél tobb
a szamuk? s ez a szam nem egészen szaz év alatt meghétsze-
rezddik ugyan, de még ekkor is csak 1'8 szazaléka a lakos-
sagnak s beléle mindossze hat szazalék a muzsikus!* S mégis :
ez a kevésszaml, nyugtalan, kébor miivész, a népszeri

! Szemere Pal levele 1810 dpr. 27. L. Kazinczy Lev. VII. 406.
és Major Ervin: Bihari Jdnos 1928. 8.

2 Des Bohémiens et de leur musique en Hongrie 1859. CXXIV.
fej. (Liszt 11 éves koraban hallotta Bihari jatékat.) Egyike azoknak
a helyeknek, melyeken Liszt szerzdsége vitdn felul all ; Sayn-Witt-
genstein hercegné betolddsai inkdbb a mi mésodik, 1881-i kiad4sa-
ban érvényesiiltek.

3 Tudomdnyos Gyujt. 1830. VI. 78—T79.

* L. az 1893-i magyarorszagi ciganyOsszeirdas eredmeényeit
{megj. 1895).
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zenének ez a par garaboncids didkja viszi, hordja, termeli,
inspiralja, testesiti meg a szdzad «magyar &dfium»-at.! Mert
ez az a korszak, melyben hdrom-négy Czigany Hegediis egy
Brugéval mitsoda vigasagra, ’s tombolasra lazaszt némelly
hézi gyiilekezetet %, mely elhiszi, hogy «emlékezetiinket meg-
haladé id6kt6l fogva az orszagban ... 8k voltak a musiku-
sok»,® melyben «magyar zenét kisérni csakis a cigdny képes»,4
mert a magyar zene «egyetlen partiturdja, mely tokélyben
és természethlségben kivanni val6t nem hagy, mildrusnal
nem kaphat6, mert él és vandorol» : a cigdnyzene,® — amikor
kozismert igazsadg, hogy «a mi zenénk legmagyarabb, ha
cigany hazza» és «més format nem vesz be természetiink»®. . .:
a magyar cigdnybandak igazi hdskora. Nem csodalkozhatunk
rajta, ha hatdsuk alél Liszt Ferenc sem vonhatja ki magat ;
mikor 1855 nyaran Patikarus Ferkdéék zenéjét hallgatja a
pesti Komlékertben, egy Singer Odonhoz irt lelkes levelének
sorai kozt osztondsen felmeriil ugyanaz a mély felismerés,
melyet Széchenyi napléjegyzetében lattunk : «Diese Gattung
von Musik ist fiir mich eine Sorte von Opium, dessen ich
manchmal sehr bediirftig bin .. .»? s mikor néhany évvel
utébb kiadja a cigdnyokrél sz6lé6 hires konyvét, ennek a
minek nagyszerti és kusza almodozasaiban, a «igany-eposz»

1 Szekfi Gyula: Hdrom nemzedék 1920. 275.

2 Hasznos Mulatsdgok. 1817. 1. 62.

3 U. o. 1823. 1. 368.

8 Szépirodalmi Kozliny 1858. II. évf. 143. (Czeke Sdndor—
Rozsadgi Antal: A magyar zene és a ciganyok. Czeke tanulminya ere-
detileg Uber ungarische Musik und Zigeuner c. jelent meg, Westermanns
Illustr. Deutsche Monatshefte 1858. IV. Magyarra Bohm Gusztav is
leforditotta A magyar zene és czigdnyokrdl c., Aradi Hiradé 1858—59.)

5 Holgyfutdr 1858. 615. (jul. 9.) (Czeke S.—Roézsadgi A.: A ma-
gyarok nmemzeti zenéje. Megj. német nyelven az Oest. Zeitung-ban.)

8 Magyar Sajté 1864 okt. 20. (Kritika Reményi Ede hang-
versenyeirél.) V. 6. Abrianyi Kornél egyik nyilatkozatdval, mely
szerint Boka Kadroly jatékahoz hasonlo «t6sgyokeres magyar szel-
lemit . . . sem azeldtt sem azutan tébbé nem hallotts. (Magyar Salon
1887 okt. és Zenelap 1887, 191.)

? Briefe I. 205. A ciginyzenének Lisztre tett hatdsarol 1. Gar-
donyi Zoltan: Die ungarischen Stileigentiimlichkeilen in den musika-
lischen Werken F. Liszts, Berlin—Leipzig 1931. 35—386.
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megejtéen ragyogé s dobbenetesen alaptalan délibabjaban
épp az 6 magyar «Spium»r-anak, egy nagyarinya, geniélis
narkézisnak adja tanubizonysagat.

De hogyan is lehetne maskép, mikor maga a magyar
kozvélemény is elutasitja a jozansidg hangjiat magatél?
Hiszen « magyar zene hallasdnil a tokéletes jézansig az
élvezet rovasara torténik ; mert csakis a magyar szélénedv
értetheti meg az idegennel e dallamossdg mennyei fogalmat,
mely mint valami varazsszer elaltatja a mindennapisag
nyomaszté kiilbefolyasat .. » Erre pedig nagy sziikségiink
van : «Ha a természeti élet szamtalan baja a heves és moz-
gékony sziveket elragadja, ha a nemes magyar bor a kép-
zelet roptében a mamoros érzékeket id§ és hely hatarain
talrepiti, és a messze szarnyalé hirnok eléri az elgidék hdés
alakjait, vagy a jové fényls kodképeit — akkor megzendiil-
nek a nemzeti hangok, és szillemlik a magyar népdal».?
Ep ezért, ha magyar zenéhez kozelediink, tmem art a jézan-
sagot egy bizonyos fokig ... szamuzni».2 IdGsebb és ifjabb
nemzedék ebben az atfogé érzésben taladlkozhatnak; a
kiillonbség csak annyi, hogy a fiatalsig persze az Gjdonsagon
kap, umert vérének sebesebb pezsgése mar a hegedi egyszeri
felhangolasa, a htrok pengetése altal érommamorba ragad-
tatik, a mamor pedig nem enged meg helyes itélettételt» ;
az oregebb generaciét pedig, mely Ujfalussy Lajoshoz ha-
sonléan megkivanja az igazi magyar zenét6l, hogy <hallatara
sirjon vagy tomboljon oromittasan a hallgaté»: ezt a gene-
raciét a szdzad derekin «Pecsenyanszky, Simonffy, Szénffy
némelly darabjai fiatal kora légvarakat épité almaiba teszik
4t» s bizvast elmondhatja Ujfalussyval : «En imadom a
régi j6 magyarokat, nem untam még redjuk ; a voné minden
rantdsa, a hrok minden rezgése labamtél agyamig hat s
bar ifja koromat taléltem, akarmilly szorakozott legyek is,
hallasukra tuzérzet vonul it testemen ; labam o6ntudatlanul
helyesli, s nem egyszer felkidltdsra nyilik szam .. .»® Téth

v Szépirod. Kézl. id. évf. (Czeke—Rézsadgi tanulm.) 110. és 143.

t Holgyfutdr id. h.

3 Vasdrnapi Ujsdg 1859. 20. (Ujfalussy Lajos: Ujabbkori magyar
tdncz-zeneszerzdink.)
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Kalméan jut az esziinkbe, ki zeneszé mellett «imadkozni is,
meg tancolni is vagyiks. Ifjikori emlékek, konzervativ haj-
landésédg, mamor és régi magyar muzsika elvalhatatlan egy-
ségbe forrottak ossze ennek a nemzedéknek szemében ; s
meg fogjuk érteni, hogy. ép e komplikalt egységiikkel val-
nak nem egyszer kerékkotSivé az Gijabb torekvéseknek. Meg
fogjuk érteni, ha példaul Mosonyi Mihéaly, akiben a szazad
nagy elragadtatasa atszellemiiltebb alakot ©lt, elkeseredetten
hadakozik e ecsak multbanézd lelkesedés ellen, tobbek kozt
egy dialégusaban, hol valamelyik baratjaval kell vitdznia :
«: Szeretem hinni, hogy 6n valami mas, nemesebb magyar
zene utin abrandozik, mint aminét a korecsmakban hallunk.
De miért ne ragaszkodnauk hozza, mint az elmalt idék
egyik szép emlékéhez? En: Ez csak szokasbél s tisztan
érzékies mamorbdl torténik.»

De ez az érzékies mamor, mint egyes elejtett szavakbél
mar eddig is észrevehettiik, nemesak azt kividnja a maga
zenéjétél, hogy életfeledtet6 s a valésdg minden salyatol
ment alom és varizslat legyen; nem, ennek a zenének az
érzékeken keresztiil hatarozott érzelmeket kell felkavarnia,
egész sor szovevényes hajlamra, mély indulatokra és 6szto-
nokre kell apellalnia, mert csak igy ragadja meg hallgatdsagat,
csak igy élhet és virulhat igazdn. Muzsikus és hallgatésag
egyarant meglep6 tudatossdggal ismeri fel s rogziti meg
e kapcsolatokat és kovetelményeket. Valamennyi érzelmi
mozzanat kozil, mint lathattuk, egyik legfelttinébb a retro-
spektiv elérzékenyiilés. Mar Gati Istvan felemliti a Kdtdabol
valé klavirozds mesterségében (1802, VI. pont), hogy torténeti
targyG énekek hallatara «mintegy elragad képzelédésiink a
mostani id6krél az elmalt id6kre. Ez az oka, hogy midén
a magyarnak beszélik a Rakéczy-Bezerédi s masok histéridit,
megindul rajta; de midén még nétait is musikai bandaban
huzzak, verseit mellette éneklik, mar ekkor konnyei is stirjen
hullanak .. .» Késébb sincs masként: «Megrikat téged,
magyar, a te zengélyed» — irja Dobrentei Gabor, Berzsenyi
Esterhazy-6dajahoz fizott jegyzetében, 1842-ben. (Emlékez-

1 Zenészeti Lapok V. (1864) 35.
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ziink PetSfi soraira is: «Egyszer eigber csak a magyar,
mikor a Fiilét-szivét megtolti a muzsika, Konnybe labad a
két szeme olyarkor, Eszébe jut a siralmas hajdankor .. .»)
A konnyes elérzékenyiilésre valé hajlam természetesen nem
minden nemzedékben egyforma erejii; ezt szinte jelképes
értelemmel mutatja egy-egy mi, akar egy-egy dal kiilonbozs
fogadtatasa két kiilonbozd évtizedben. Jékai bizonyara gyer-
mekkori emlékeket idéz, mikor az Eppur st muove (1871)
theatristaival Ruzitska Jézsef Béla futdsdnak legnépszertibb
«omanc»-at énekelteti : «Hogy sirt a kozonség, mikor ra-
zendité a tarsasig azt a szomoru nétat, hogy ,Hunnija nyog
letiporva’ . . » Ez még valéban a 20--30-as évek hangulata.
Mennyire mas értelme van e dalnak Szalay Léaszlénal, aki
egy negvvenes évekbeli cikkében szintén didkkora emlékeit
idézi: «A Hét Electornal (1827 tavaszan) virradtig énekel-
gettiik. hogy, Hunnia nyog letiporva, sirnak a bts magyarok’.
Az egész valami kimondhatlan sivar iizelem volt, mint
Irinyi Jézsef tarsunk mondanéa .. .»* Mindenesetre meggon-
dolkoztaté : a sir6 lelkesedéstdl itt aranylag rovid at vezet
a «ivar tzelenmw-ig. Tirelmesebb lesz az ifju Gyulai Pal;
mikor a Sz6kétt katondban «Firedi bGs nétair csaknem
konnyekig ellagyitjak s tiz év élményeit kavarjak fel benne :
«deggyongeségy — haritja el magatél.2 Pedig ha valamilyen
hatésa e zenének mindvégig csorbitatlan marad, akkor ez
az, hogy nagyszerii alkalmaul szolgal a tomegek kozos
iinnepének, az egyetemes osszeolelkezésnek. «JOrom volt
latni —idéziegy gydrilevélbsl Péczeli Jézsef mar 1790-bens —
miként a’ Varosiakkal, s’ némelly Nemesekkel, a’ falukbél
bé-jott sziiros és botskoros pérnép is jarta aprézva a’ Magyar
tantzot a’ térséges ttszakon. Jart fel ’s ald egyéb mezei
favé muzsika is. Nevezetesen vezetett eggyet a’ Tanatsnak
és a’ Polgarsagnak szine, kik a’ kisded Ifjtsagot istantzolé

! Csengery Antal: Torténeti tanulmdnyok és jellemrajzok 1870.
11. 327.

* Gyulai Pal kritikai dolgozatainak ujabb gylijteménye 1927.
23. (1853-bol.)

3 A4’ magyar korondnak révid Histéridja ... Komarom 1790.
36-—37. (A gy6ri linnepély leirdsa.)
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Palotajokban meglatogattdik volt; és meg-jartdk nalok a’
verbunkot.»

Megjartak a verbunkot ... Ezen a ponton, mielstt az
érzelmek szalait tovabb kovetnSk, meg kell allnunk egy
pillanatra. Nyilvinvalé: a magyar XIX. szdzadnak az a
mémora, lelkesedése, felgyalasa, laza, elérzékenyiilése, mely-
nek eddig egy-egy szikrajat lattuk, a zene nyelvére forditva
verbunkost jelent. Igy nevezi a szizad els§ fele, tudatosan
és biiszkén ; a korszak masodik felének pedig elég ha be-
pillantunk zenei termésébe és hirlapjaiba, hogy a zenei
wzdvetr s vele egyiitt az idedlok azonossdgat az eredeti
mozgaloméval kétségbevonhatatlanul felismerjilkk. Minden
mas : epizdd, oldalag vagy kisérészélam, allandé és kozos
csak a verbunkos nyelve és szellemi légkore marad. Hogy
ez a tégkor mibdl allt s hogyan alakult ki, csak akkor ismer-
hetjik fel vilagosan, ha megprébalunk réla roviden szdmot
adni, tulajdonkép mit latott a XIX. szazadi magyar koz-
vélemény ebben a zenében, vagyis megkeressiik : mib6l
ered a mamor, honnan az onfeledt érzelmeknek e til-

aradasa?

Az 1800 koriili évek korszakos fordulata a magyar zene
torténetében elsGsorban azt jelenti s abbdl all, hogy a nemzet
felismeri ommagdt zenéjében s azontil éntudatosan azonositja
magat vele, azonositva egyattal a zenét sajat lényével,
vagyaival s erdfeszitéseivel. Az azonositias és felismerés e
folyamataban maguk a kolt6k jarnak elsl hatdsos példaval.
Csokonai Dorottydja (1799) az &si magyar tancot iinnepli a
verbunkosban, melynek hallatara «minden magyar szivek
azonnal buzdilnak, Osi természetes langjaiktél gyualnaky.
Az igaz magyar tanc a lassu verbunkos, — jegyzi meg
ugyanitt — amit b. eml. eleink, kik a nemzeti dolgokat
korcsosodé unokdiknal jobban kedvelték, szebb és méltébb
kifejezéssel nemeses tancnak neveztek. S elragadtatva kiélt
fel : «Nemes magyar tancom! ki ési nyelviinkkel S ruhankkal
jottél ki dics§ nemzetiinkkel,... Azsiai szinben fénylik
nemességed . . »! A verbunkos tehat azsiai orokség, leg-

1 Harsanyi—Gulyds Csokonai-kiad. I. 2. 569—70.
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régibb, legtorzsokosebb magyar hagyomany. Természetesen
kovetkezik ebbdl, amit kés6bb Kolesey, majd Berzsenyi
allapitanak meg : ez a zene a magyar érzelemvilag hit — és
sok szempontbdl leghivebb — tiikorképe. Kolesey a Nemzets
hagyomdnyok c. értekezésben (KElet és Literatura, 1826) fel-
fedezi a magyar «karakteri szentimentalizmus»-t a nemzeti
muzsikanak «majd a pajkossagig eleven, majd a csiiggedésig
lass@t hangjaiban» is; Berzsenyi a Poétat Harmonistikdban
(1833, XX. fej.) fejtegeti az ellentétes érzelmek e sajatosan
magyar vegyiiletének szerepét a verbunkosban: «A mi
komoly toborzénk nem csupa szomor, annyival inkdbb nem
siralom ; hanem a legszebb hés érzelmek pompas vegyiilete ;
valamint a mi vig tanczdalunk is nem csupa vig, hanem a
szerelem vegyes érzelmeinek mosolygé olelkezete ... Es a
magyar muzsikdnak ezen igen idealis charakterébdl jott
az, hogy Biharinak még halotti nétajabdl is kimosolyg a
tancziités.» Berzsenyi figyelmét tehat nem keriilte el, hogy
a @emzeti muzsika» lényegében mindeniitt tédnc-zene ; de
ezt a hatirozott mifaji jellegzetességet nem korlatnak,
hanem kivaltsignak érzi. Hogyan taldlhatna egyébként utat
a nemzet szivéhez, hogvan lehetne masként népszertt a
tomegek el6tt s egyaltalan, hogyan valhatnék annyi min-
dennek felbolygatéjava s jelképévé, ha nem mindenkinek
érthetd tiizes ritmusokban beszélne, nem inditana tancra,
nem inspirdlnd maganyos, passziv emberek kisebb vagy
nagyobb csoportjat nagyszert és lelkes megmozdulasra, a
ritmus kozos lendilletében valo talalkozasra, cselekvésre,
életre? Meggy6zhetnek errdl maguk az egykora feljegyzések,
mikor megmutatjak, mekkora iramban emelkedik a verbunkos
a nemzeti aspiraciék hordozéjava. Horvat Istvan irja a
Mindennapiban 1806 nyaran, hogy egy balhazban, ahol a
«yilevész németségy jarja tancait, varatlanul felhangzé
«verbunkos nétak» hallatara «magukon kiviil ragadtatva tan-
czolanak szédmos ifjak és mindenféle német ruhaban lappangé
férfiak. Egyszerre mozgasban vala minden, és kezdé érezni
elébbi 4lmodozasa utdn a’ Magyarsdg, hogy & e’ haziban
az uralkodé nemzet». A wemzeti indulataiba bele édesed»
tancolé sereg azutan nem akarja tobbé megengedni, hogy barki

Budapesti Szemle, 231, kitet. 1933, dec. 20
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is @émetiil tantzuljon. Ilyen heves az indulat nemzetiinkben,
ha szikrara akad » [me a verbunkos, mint a magyar éntudatra-
ébredés s egytttal mar egy sor Gj politikai eszme és indulat
jelképe. E mellett tudnunk kell, hogy amit ezekben az
évtizedekben magyar tancr6l irnak, tobbnyire tancra és
tdnczenére egyiittesen vonatkozik ; a kettd egymas nélkiil
még joideig elképzelhetetlen. fgy kell érteniink, amit egy
német katonatiszt mar 1792-ben megallapit a magyar ténc-
rol : «Er zeichnet den Charakter der Nation ungemein»!, vagy
amit 1801-ben Sandor Istvan idéz egy német szemtant meg-
allapitasaibdl : «Erist dem Character des Ungers vollkommen
angemessen, und ich getraue mich zu behaupten, dass kein
einziges Volk einen Nationaltanz hat, der ganz den eigen-
thiimlichen Character desselben ausdriikken mochte, als die
ungrische Nation.»? Ezek az idegen megallapitasok termé-
szetesen mélyen hatnak a hazafias énérzetre. Nemzeti gon-
dolat és tanc csakhamar szoros frigyben forranak ossze a
koztudat szdméra s nemsokara behat6 fejtegetéseket olvas-
hatunk arrél, hogy a tancnak, mint a nemzeti jellem kialaki-
tasaban, megerdsitésében hathatés tényezének, ott kell sze-
repelnie a hazafias nevelés eszkozei kozott.® De a legszorosabb
frigyre a XIX. szazad ifja nacionalizmusival — ez az el-
mondottak utdn természetes — minden kindlkozé ténc
koziil épp és egyesegyediil a verbunkos 1ép, az a tanc, mely
mar Sandor Istvan szerint «Magyar Vitézi Tantznak méltan
neveztethetik».? Magyarsig és verbunkes: e korban fel-
bonthatatlan egység. «A’ szép izlésti Verbunk-tancz, a’ Ma-

! L. Réthei Prikkel Marian: A magyarsdg tdncai. 1924. 289.

2 Sokféle. 1801. VII. 72—73.

3 Hasznos Mwul. 1823. 1. 59. (Kulcsar Istvin: Van-é befolydsa
a’ Nemzeti Tdnecznak o’ Nemzeti Charakterre?)

¢ Sokféle VII. 72. V. 6. Hasznos Mwul. 1817. 1. 3. 1823. I. 91.
(¢«Volt még mind a’ régibb, mind az djabb id6kben kelete a’ Vitézi
tancznak is, mellyet még a’ mi id6nkben a’ katonasidgra édesgetd,
vagy tsabitté legénység gyakorlott, ’s ugyan onnan verbunkos tdncz-
nak neveztetett»), Tud. Gyiijt. 1831. 1. 25. («A’ verbunkos . .. igazan
vitézi tdncz, tdvul minden puhasdgtol; komoly, férfias, mellyben
a fegyver-csattogiasnak jelentése is megvagyon . . .»), Athenaeum 1843.
I. 112—16. stb.
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gyarnak kérkedése ’s tulajdona ...» «Méltésaggal iiti oszve
a’ Magyar sarkantydit . . . derék toborzéjan, — ’s bls anda-
lodassal hagyja ragadtatni képzeteit lassi Nétajinak mester-
séggel tiinelgs lagy hangjait6l.? Es még hatarozottabb hang :
«A’ Magyar biiszke nemzeti magyar Verbunkjavaln»® A 20-as
évek hangulatiban a tdnc nyomén, de mar a tanctdl fiigget-
leniil, maga a zene is felemelkedik a nemzeti mivel§dés
legf6bb tényezdinek soraba s 1824-ben elhangzik a dontd
felismerés : «4’ Nemzet a’ Muzsikdjdban €l. Ez vezérli indu-
latait ; ez ejti ki oromre vagy banatra fakadé szavait .. .»
Ep ezért a nemzeti tdnemuzsikat is csak azok gyarapit-
hatjak, akik «a’ Nemzetnek életébdl, kiilonboz§ torténeteibdl,
’s mindennapi szokésaibél tdmadhaté indulatait hangokkal
kiejtik».t Ezzel a zene a nemzet egyik leghatalmasabb bels§
propaganda-eszkozévé lehet; a Magyar Notak Veszprém
vdrmegyébdl cimili nagyjelentdségli kiadvanysorozat célja pél-
daul nem tsak az, hogy a’ kéziratokban 1év§ jelesebb Darabo-
kat az orok feledékenyvségtsl megmentsiik és Magyvar Compo-
sitorainkban a’ szerzés és eredetiség lelkét felbuzditsuk ;
hanem az is, hogy a’ Nemzeti tsinosodést ezen az tonn is
gyvarapitsuk, kiillonosen pedig, hogy nyelviinket nem ért6
fébb rangd Magyar Damainknak... sziveikbe a’ Nemzeti
érzést ezenn a’ tsatornan is betsepegtessiik»:5 ép ezért «ezen
vilag elé bocsatott nétakban a Nemzeti Charactert kivanjuk...
tiindokoltetni s a Magyarnak Muzsikabéli tigvességét a kiil-

1 Tud. Gyujt. 1823. VII. 96. (Balla Karoly.)

2 U. o. 1830. VII. 109. (Kovacs Pal.)

3 Hasznos Mul. 1829. 1. 154.

+ U. o. 1824, II. 28Y. (Kulesar.) V. 6. Zenészeti Lapok TI1. 4.
{1862) : «. .. zenénk és dallamunk azon nemzeti sajitsagaink egyike,
melyeknek elhanyagoldsa s elvesztése mi reank bizonyos haldl. . .»
{Horvath Dome) és u. o. X. (1870) 216. has.: « .. elérkezett az id§,
hol... a zenét nem miélvbdl avagy épen koézonséges mulatsig
gyanint, hanem mint nemzeti sajitsidgaink és nyelviink leghathaté-
sabb tamaszainak egyikét kell mivelniink, és sajat belvilagunk
tiikkreként apolnunk» (Vajda Viktor).

5 KocsiSebestyén Gabor levele Horvath Istvanhoz 1824 nov. 10.
(Isoz Kélman: A M. Nemzeti Muzeum zenei kéziratainak jegyvzéke.
Zenei levelek 1924. XV—XVI.)
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folddel is megismertetni».! Ebben a kiizdelemben egy Gjabb
nagy felismerés var az attorékre, hogy erejiiket csakhamar
megsokszorozza : Magyarorszag «fent és alanty ugyanattol
a nemzeti zenétSl visszhangzik, a verbunkos ugyantgy ki-
fejezi a falvak lelkét, mint a varosokét; nem pusztdn a
nemesi mult, nem pusztan az urak zenéje, hanem az egyszerii
népé is. Kivanhatunk-e nagyszerlibb igazolast, lelkesebb
nemzetreformatori erét, mint mikor igy, magunk mogott
tudva a falut, kozelediink a kézombosoknek maradt karidk-
hoz és varosokhoz? «Még tsak fél pallérozédist magyar
varosban is a’ magyar nemzeti Tanczot hijaba keressiik, de az
egyligyi falusiak tarsasagaban, és a’ magyar kortsméakon tsal-
hatatlanul feltalaljuk.»® Lam, falusi lakodalmakban ott pom-
pazik a toborzé,?® a csardast meg — a «memzeti bélyegii csar-
dasty», mint Arany nevezte az FKlveszett alkotmdnyban —
«asarnaponként az utolsé csardakban is lathatni pér leAnyok
altal tancolnin® Ezen a ponton tehat 4j, hatalmas tavlat
tarul szemiink elé; olyan magaslatra értiink, ahonnan az
egész nemzet zenéjét, mint egységes, roppant érzelmi meg-
nyilatkozast pillantjuk at, ahonnan a maris gydzelmes, in-
teger magyar zenekulttra tovabbi feladatai vildgosan ki-
jelolhet6k. A nemzet a maga megbontatlan szellemének,
ébredd akaratanak jeléiil s bizonysdgaul megteremtette Osi
gyokerekbdl sarjadt, dalids és diadalmas zenéjét, a verbunkos
gy6zhetetlen ritmusait; immar csak arrél van szé, hogy
szellemének ezt az 6rokérvényt letéteményesét egyetemes gy6-
zelemre juttassuk. Errgl a magaslatrol konnyebben kijelol-
hetjiilk immar az egyes ember, az alkotémiivész idealis
viszonyat nemzetéhez. Neki is, mint minden koltének, a
kozosség egyetemes érzéseibe kell belekapesolédnia, hiszen
«@’ zenész mivei csak Ggy nyerendnek kozkedvezést, ha a’

1 Ugyvanannak sorai Marich Istvanné br. Kray Franciskdhoz
1825. (1. Eo6tvos K. kozlését, Pesti Hirlap 1908 jal. 14.)

2 Hasznos Mul. 1829. 1. 154.

3 Athenaeum, 1843. 1. 111. (Szildgy [= Czuczor Gergely]:
A’ magyar tdnczrol.)

¢ Garay Janos Regéléje 1844, 127. V. 6. még Vasdrnapi Ujsdg
1859. 56—57. (mépiink tancza...»).
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nép’ kedélyének hirjait penditik meg».! Lavotta példaul
azzal tudta megragadni «a’ nemzeti Léleknek a’ hangmiivé-
szetbe ki jelentett titkaits, hogy «az & szerzeményjeiben
uralkodé komoly, hol érzékeny, tobbnyire kesergs, majd
leverd, ’s buval teljes indulatok oda mutatnak, mintha ezen
Nemzetnek olly sok viszontagsigokkal kiiszkodott éveiben
gyokereztetett, 's minteggy természetté valt kesergb érzései-
ben, mint sajat éleményjében talalnd egyediil felséges gyo-
nyoriiségeity.?2 A koltd személyes élménye tehat alarendeli
magit a nemzet érzéseinek, vagy forditva, élménynek min-
denekfelett a vele egy-vér kozosség érzelmeit fogadja el s
éli at. fgy tesz — Simonffy szerint — Svastics Janos is,
aki «1énk eldszeretettel viseltetik a nemzet tombjének vagyai,
hajlamai irdnt, ép ezért nétdira mindeniitt, hol magyarok
vannak — lehet tancolni, nem kell tehat csudalnunk, ha
oly nagy népszeriséggel bir mindenfelé»® A muzsikus népé-
nek exponense ; ettl a felismeréstél immar egyenes at vezet
a szadzad nagy gondolataig, mely Berlioz, Liszt, Wagner lég-
korében alakult ki s mely ép Liszt révén egyidére magyar
foldon is aktudlissa lett: a romantikus miuvész szellemi
vezére nemzetének és koranak ; ové a dal, «mellyet a nép
millié ajakkal zeng utdna» — ahogyan Vérosmarty jésolta
Liszt zenéjérol.

Ezekhez az egyetemes, szétigazé s mindig ajbol Ossze-
zdrulé nemzeti torekvésekhez, melyek a szizad els§ felében
kivivjdk az Gj magysr stilus altalanos érvényrejutasat, a
korszak masodik felében egy sor @j, részben szervesen foly-
tato, részben parhuzamosan kiegészitd motivum csatlakozik.
Ekkorra kideriilt, hogy a magyar zene az orszagon beliil
semmiféle korlatot és sorompét nem ismer; hogy széthazé
tarsadalmi osztalyokat, fajokat, nemzetiségeket és orszag-
részeket a nemzeti idea nagy egységében képes osszeforrasz-
tani, hogy véle a magyarsag ¢debenn hédité diadalatjat jarja.
Az Gj nemzeti stilus Bengraftol és Csermaktdl kezdve,

1 Athenaeum id. évf. 119.
? Hasznos Mul. 1832, 1. 161—62., Tud. Gyijt. 1832. 1V. 124—26,
3 Szépirodalmi Kozlony 1858. 1I. 2151.
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Rézsavolgyin és a harom Ruzitskin (Gyorgyén, Jézsefen,
Ignicon) a4t Mosonyi, Nyizsnyai, Pecsenyanszky és mésokig
egész sorat szdlitja zaszlaja ald az idegenbsl (német, cseh,
zsid6, lengyel) asszimilalt mivészeknek, — s8t § asszimildlja
s neveli 6ket valésagos heroldjaiva ; s ha Csokonai egyhelyiitt
kifakad, hogy «mai napsig idegen virtuézok csinilnak magyar
verbunkokat», akaratlanul is ép a nemzeti stilus asszimilalé-
készségét magasztalja e szavakkal. De a magyarsiagnak nyil-
van nines is oka megbannia, hogy most mindenkit be-
fogad, mindenki eiStt kitarul ; Révai Miklés, tgylatszik, nem
hidba hirdette, hogy «oltsed bé hazadat csinalt magyarok-
kaly, mert ezek a «csinalts, «fogadott magyarok» a neofita
buzgalméval vetik magukat befogadé hazajuk szivére s maga
a magyarsig bizonyara elég erSsnek bizonyul majd ra, hogy
a vezet@szerepet, az iranyad6 hangot és tartalmat minden
id6ben 6 szabja meg. Az idegen elemek csak megszinezik,
gazdagitjak, csak szélesebb skaldjava tagitjaAk a nemzeti
miiveltséget, a magyarsiag pedig wvégiil is maradéktalanul
magaba olvasztja Gket. Nem hiaba hallunk magyar- zsidé-
cigainybandédkrél,! nem hidba buzgélkodnak budai német
polgarok az elsé f6varosi dalarda érdekében. Ennek a folya-
matnak a szabadsigharcot kovet§ abszolutizmus lesz igazi
tlzpréobaja. A példa szamtalan ; hogy csak egyet emlitsiink :
Nemesdomolkon 1859 farsangjan megjelenik az ott telels
cs. k. katonasaghél is «néhany tiszt, kik német létokre teljes
szivvel, 1élekkel jartak a magvar tanczot», mialatt az oregek
borozgatva emlegetik a régi boldog idéket ...2 Magyar és
idegen igy taldlkoznak egy egyetemesebb, szellemi, s mégis
politikai rajongéast6l futott magyarsagban. A magyar zene
nyoméan, most mar bizonyosnak latszik, az egész, oly sokfelé
szétszaggatott nemzet egyetlen nagy olelkezésben fog 6ssze-
forrni. — A szézad kozepén azutan 0] feladat jelentkezik :
ha a nemzeti zene idebenn gydzott — s ez most mar kétséget
kizar6 médon megtdrtént — : vilagérvényt kell neki szerez-
niink, mert altala a magyar szellemnek vivjuk ki az 6t

1 Hasznos Mul. 1823. 1. 92, Twud. Gyujt. 1830. IV. 38.
2 Vasdrnapi Ujsdg 1859. 118.
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megillets helyet Eurépaban. A magyar zene ezental : vilag-
programm, mely a teljes civilizalt emberiséghez fordul ;
csak meg kell magunkat mutatnunk végre-valahara az egész
vilagnak! Eddig csak mi magunk «kialtoztuk 6rokké : szebb
zene és tancz nincs a’ miénknélh! — most megprébaljuk
ezt a mi forré és Gszinte elragadtatasunkat az orszag hatarain
tal is meghordozni, vilagszerte igazolni. Ez talan nem is lesz
oly nehéz, mint képzelndk, — f6ként, ha athat az a meg-
gy6z8dés, hogy szavunkat mindeniitt meghalljik és meg-
értik. Van-e ennél valészintibb: amilyen hires zenész-nemzet
vagvunk, egy mikedvel§ magyar zenésztarsasdg kiilfoldi
koratjan bizonyara fényesen bebizonyithatné, hogy «Magyar-
orszaghan a diletans végrehajték [= eladok]is megmérkdz-
nek a vilag barmily varosi Professionistdival»? Kiilonben
pedig : talan nem is vagvunk annyira elhagyatva a nagy-
vildgon, mint sokaig képzeltiik ; elbizakodottsag nélkil mond-
hatjuk, hogy a kérnyez$ kultirdknak mind erésebben foglal-
kozniok kell velink. Koziilok «Németorszag volna, mint
szomszéd, hivatva a magyar zenekoltészetnek az eurdpai
korben kijelolni polcat»® S nem ezt igazoljak-e maris Liszt,
Reményi eurdpai sikerei? Nem figvelmeztets jel-e szamunkra
a magyar rapszodidk és magyaros szaléndarabok, a cigdny-
zene, a puszta, a csardas és a tokaji bor, Petéfi, Kossuth,
Liszt vilagdivatja? Ugy latszik, megindultunk egy hatalmas,
torténelmi aton, melyen nincs tobbé megallas, nincs vissza-
térés : « ..a Gondviselés mintegy ujjal mutat rea, hogy a
magyar zenének milivészi értelemben vett kifejlesztése altal
(a német, olasz s francia zeneiraly s iskola mellett) alapitsuk
meg a 4-ik vildghir zeneirmodort is : a magyart»4 A magyar
zene e korban «magasabb vilagmivészeti agga akar kifej-
16dni»,® a magyar zenekoltészet pegazusa immér «merészen

! Athenaeum, 1841. II. 860. (Vachot Imre: Nemzeti tdrsas-
tdnczunk-, tdncz-zenénk- és llozZetiink’ iigyében.)

* Palotasi-Pecsenydnszky levele Simonffyhoz 1860 jan. 17.
(Isoz i. m. 278. [mindeniitt lapszamaival idézzik]).

3 Szépirod. Kozl. 1858. II. 2151. (Simonffy.)

4 Zenészeti Lapok 1. (1861) 330. (Mosonyi.)

3 U. o. 398. (Mosonyi.)
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szaguldé szadrnyas mén, melynek palyatere az aether vilaga,
végcélja pedig maga a fényesen ragyogé nap»;! s egyre
bizonyosabba valik, hogy «az eurépai zeneirodalomnak agyis
fogyatékan levs gondolat tarhazat ... &s-eredeti zenénk
gazdag terméseivel fogjuk ellathatni »® Es épp mert «a magyar
zenészet ... a benne rejl6 gazdag elemeknél fogva vilag-
befolyasra van hivatva»3 egyetlen célunknak kell lennie «a
magyar zenében rejlé életszikrakat vilagot meghédité, s at-
melegit, magasan fellobogé muvészi langgs fejlesztenin.t
Ahogyan a vilaghdditas e szédiiletes magaslatdra emelked-
tiink, egy pillanat alatt megvaltozik koriilottiink a minden-
ség képe : Eurépa 0j zenéje, most, hogy melléje néttiink,
nem ellenséges vetélytars, hanem mindenkép csak szovet-
ségesiink lehet, hiszen a maga vilagdban ugyanazt akarja,
mint mi a mienkben; e nagy pillanatban felismerjiik a
fagyos és ellenséges Eurépaban a testvért, a baritot, a
mestert. Az 4j magyar zenész-nemzedéknek a nyugati j-
romantikusok muvészetét, a «jov6-zenéjén-t kell tanulmai-
nyoznia ; mert amint annak mesterei sajat nemzetilk zenéjét
akarjak a kores és idegen elemektdl megtisztitani, @ magyar
zenészeknek is ez a feladatuk . . .»® A nyugati zene égboltja-
nak tisztit6é viharait e korban Berlioznak, Wagnernek, Liszt-
nek hivjak ; az § nagy zivatarukbél ime most magyar foldre
érkezik egy eltévedt szélroham. «A magyar nemzeti zene
fejlesztésében a Wagner-iranyt tliztik ki vezéroszlopuly, mert
a mi zenénk anyaga «sak ama magas minta utan tokélyesit-
hets, mit zenészeti elveiben Wagner Richard allitott foly.
Tisztan kell latnunk : «mi nem a Wagner német zenéjét
akarjuk osszekotni magyar nemzeti zenénkkel ; hanem ama
elveket, melyeket a korszellem Wagnerben hangoztat, s me-
lyek Wagnernek komponalés kozben szemei el§tt lebegtek. . .»8
Tehat egyenrangtvé lenni a modern Eurépéaval, belekap-
csolédni a nyugat egyetemes munkajiba s nem egy téren

1 U. o. 158. (Mosonyi.) s U.a. III. (1863) 172. (Mo-
2 U. o. (1860) 95. (Abranyi.) sonyi.)

3 U.a.V.(1864) 18. (Reményi.) ¢ U. a. IX. (1869) 258., 260.
4+ U. a. IT. (1862) 105. (Mosonyi.) has.
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mintat adni annak: ime a legutolsé; a legmerészebb cél-
kitizés, a romantikus almok netovabbja. A magyar zene
wildgjelentGségét nem lehet tobbé leszoritani a zenemiivészet
mezejér6l! Ez az a gondolat, mely Liszt Ferenc idevagé
munkéssaginak kétségkiviil egyik legf6bb rugéja — Liszté-
nek, aki vilagmiveltséget kovetelt a magyar miivésztsl s
lehetéleg eurdpai hataskort a szdmara,? — jérészt ez hajtja
kiilfoldre Bertha Sandort ; ezért oly 1ényeges, ha Reményi
Ede vilagszerte sikereket arat, ha Abranyi Kornél német
kiad4t taldl miiveinek, ha Havi Mihaly, Dobozy Karoly,
Bohm Gusztav tarsulatai osztrik, német, olasz, francia va-
rosokban propagaljak a magyar zenét, ha a Kalozdi- és
Patikarus-banddk Londonban, Parizsban, Velencében, Bun-
ké6ék Berlinben és Boroszléban, Farkas Miskaék Oroszorszag-
ban és Amerikiban muzsikalnak, ha az itt jart kilfoldi
mivészek, Berlioztél és Brahmstdl Vieuxtemps-ig, Jaéllig és
Willmersig, Strausstél Massenet-ig és Sarasate-ig tanusagat
adjak, hogy a magyar zene érdekli és inspiralja Sket ; ezért
cikkezik Szénfy Gusztiv az Euterpében, Czeke Sandor a
Westermanns Deutsche Monatsheftében és Bertha egy sor
francia folyéiratban ; ezért oly végteleniil fontos, mikor
megjonnek az els§ elismerd szavak, mikor kideriil, hogy
Wagner nagy jovét jésol a magyar zenének,® mikor a lipesei
Allg. Musik-Zeitung (1865) a kialakulé magyar zeneirodalom-
ban az eurdépai zene egy merdben 1j aganak megsziiletését
iinnepli. Az eréfeszités, az elragadtatas, a 14z e percben igazi
tetépontjara érkezett ; mindez lényegében egyetlen nagyszeri
mamor, mely felesigazza az érzékeket s meghatvanyozza,
talfesziti a képességeket . . .

*

Es mindez jérészt illuzié, mely a valésag elsé érintésére
szertefoszlik.

A verbunkos, mint Gjabb magyar tinczenestilus, a XVIII.
szazad utolsé harmadiban alakult ki, bécsi, olasz és szlav

' U. a. V. (1864) 27.
2 Zenelap 1886 marc. 10. 64. 1.
3 Zenészeti Lapok 1863 aug. 20. és 1871 nov. 26.
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elemek igen jelentékeny kozremiikodésével ; igaz, hogy nim-
buszahoz, elterjedéséhez er6sen hozzajarult a «wégi magyar
nemesi muzsikd»-nak szinte kezdett6]l fogva koréje tapadt
fikci6ja,! de ez nem valtoztathat azon a tényen, hogy a
verbunkosnak — s amit vele 1800 tijan azonositottak : a
toborzénak, palotids-zenének — az 6si magyarsaghoz koze
nincs, nem volt s nem is lehetett. Nem 4ll az sem, hogy a
nép zenéje ; Bihari idejében ugyan felvett egy sor népi dal-
és tanczenei elemet, de lényegében mindvégig megmaradt
«ari muzsikan-nak. A kortarsak jérésze ezt még pontosan
tudta s ezért nem csoda, ha Matraytol,2 Fay Istvan gréfon 3
Liszt Ferencen és Mosonyi Mihalyon at, Bartalus Istvanig,?
élesen kiilonvalasztjak a népdalt, altaldban a népzenét a
«palotasy tdinczenét6l. Nem a mult, nem is az élet mélységeibol
fakadt ez a zene, hogyan volna tehat lehetséges, hogy a
nemzet minden nagy kérdését osszefoglalja és megoldja,
hogy gy6zelmével meghozza a magyarsig szellemi egységét?
hogy mindenkié legyen itt kozottiink s valamennyiiink lelkét
megmutassa Eurépanak ? Nem, az ellentmondasok tulnagyok ;
s ezért szinte természetes, hogy a XIX. szdzad magyar
romantikus zenéjét a mamor hangja mellett kezdettdl végig
kisérte a kidbrandulasnak mindegyre erésbodé hangja.
Kolcsey, aki rosszalé kritikaval kiséri Biharit,s vagy
Szalay Laszlé, akinek szemében a huszas évek hazafias

1 L. Szabolesi B.: A XVIII. szdzad magyar kollégiumi zenéje
1930. 13., 83., 98.

2 Tud. Gyiijt. 1829, II. 58.

3 Vasdrnapi Ujsdg 1859. 45. (A népdalokban van «az igaz
magyar eredetiség, de a palotas-notdk magasb elevatiokba mennek...»)

4+ Mosonyit illetSen 1. Zenészeti Lapok IV. (1863) 22. («A magyar
zenészet terén kétféle csoportozat észlelhets.1-6r A népdalok s 2-or
A hangszeres zene termékeinek csoportozata (nagyrészt: tdnczene).. .»
stb.) Bertha Siandor analog meghatdroziasa u. o. II. (1862) 294.:
«a magyar zene két forrdsa a tanc- és népdalzene .. .» Bartalust il-
letéen 1. Szdzadok 1892. 20. («. .. jol tudjuk, hogy a magyar népdal
és a palotds zene még az Wjabb id8kben is két olyan Ossze nem fér-
heté fogalom volt, mint palota és kunyho, arisztokriczia és demo-
kriczia, olaj és viz.»)

5 L. Major Ervin: Bihari Jdnos, 1928. 14—15.
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dalolasa mar gyermekes, sfvar hiihé, csak annyiban tavolodtak
el a kozvélemény altalanos iranyéatdl, hogy kezdetlegesnek,
félszeglil fejletlennek, parlaginak érezték azt a zenei szellemet,
mely kornyezetiiket még egekig lelkesitette. De Széchenyi
mar a nemzeti 6nteltség és kisnemesi elbizakodottsag szim-
bolumat gunyolja az 4j tadnczenében, mikor egyik szenve-
délyes érvelésében kipellengérezi : «Hortobagynak .. . hése. ..
ne hirdesse mindazokat ... vénasszonyoknak ... st haza-
arul6knak, kik éppen annyi zajjal s pompéaval, mint §, nem
jarjak el a friss magyart s Rakéczyt, vagy mint Pest koril
mondjak, a ,reszelft’» Ez a zaj és pompa, a kiilsGséges,
meddd hihé és alaptalan nagyzolas egvik legnagyobb biine
a «friss magyar s Rakéczy» nemzedékének, a férfikoraba ért,
szigort reform-generacié szemében. Volt-e szentebb, meg-
razébb zenei élménye az oregebbeknek, mint a Rékoéczi-
indul6? Titkos szalakbdl szovidott, Bihari htzta, Scholl
hangszerelte, Decret kiadta, Erkel felfedezte, Liszt égig
emelte, Berlioz vilagga hordta . . . s mindenekfelett: az egész
nemrzet sirt és ujjongott rajta, a maga dicsGségét és almait
balvanyozta «(Rakéczynak buaskomor induléjan-ban, ahogvan
Kossuth aposztrofalta a szabadsigharc kezdetén. S most
hallgassuk, milyen kornyezetbe, milyen célokra aldzza le
Eotvos Jozsef keserii szatiraja : felvonul a fizetett, leitatott
falusi kortesmenet otromba nét4javal s e karénekhez «képzel-
jink hozza egy egész szekeret teli ciganyokkal, kik a Rakéczyt
htzzdk, s a falu valamennyi kutydinak vonitasat, s oly
hangészi élvezetiink lesz, melynél, hogy Shakespeare-rel sz6l-
jak, angyalok sirhatnanak»;? vagy idézziik Arany Jéanost,
aki 4 nagyidai ciginyok véresen torz hadrakelési jelenetében,
Juhgége cigany vezetése alatt huszonnégy lopétok-trombita-
val favatja a Rakéczi-marsot. Ezek a jelenetek csak toredékes
szimbolumai az Gjabb nemzedék maré kesertiségének. De
egyaltalan : milyen nemzet is vagyunk mi, milyen kozosség,
milyen kultara az, mely zenéjével is csak politikai ambiciéit

1 Jelenkor, 1843 okt. 15, az 4dé és két garas c. cikksorozatban
(gr. Széchenyi Istvin hirlapi cikkei II. 1894. 150.).
2 A falu jegyzdje (1845) 1. 7. fej.
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szolgalta ki, hogy aztan ezt a zenét nyomban cserbenhagyja,
mihelyt csak miivészetrdl, csak eszmékrsl van sz6? Lam, még
olyan miveknél is, mint Erkel Bdnk bdnja, «a kozonség 6rissi
érdekl8désének a kulcsat jorészt az akkori politikai szituacidk-
ban kellett keresni», mert ez az opera chatalmasan pétolta
az...elnémitott politikai szénoklatokats.! A mellett ép Erkel,
a nemzeti opera megteremt&je az, akinek sirjin «még kétszer
sem zoldilt ki a cyprus-lomb s maris Ggyszélvan el van
feledve nemcsak az emléke, hanem még szellemének alkotéasai
is.2 8 mit sz6ljunk Liszt Ferencrdl, aki, mig élt, egyes partok
szemében «minden inkabb volt, mint magyar® s akirgl
halala utdn két évtizeddel nem atalljak leirni, hogy «ha rokon
volt, mindig hitlen és arulé» és hogy «torténelmi alakjaink
kozt hitvanyabb és undoritébb jellem egyetlen egy sincs»,t —
vagy Mosonyirél, akinek életében «a legléhabb magyar zene-
mivek is tobb keletnek orvendtek, mint az & legbecsesebb
szerzeményei s aki halala utan tizenhat évvel mar «elfeledt
magyar zenekoltGy-nek szamit? De hidba, nagy emberek
sokat kovetelnek, sokra kotelezik nemzetiiket ; s aki téliink
sokat remél, irtézatosan csalodik ... Hiaba, halatlansagunk
szervi hibakban gyokerezik : «emzeti gyongeségiink ... a
talsagos lelkesedés ... mely ha latja, hogy torekvéseinek
sikere kozeledik, annyira atadja magat sromének, illusiéinak,
hogy tettereje elgyengiil, s akkor esik vissza, mikor az elére-
torésnek legnagyobb sziiksége volnay...” Mikor iildoztek ben-
niinket a nemzeti zenéért és viseletért, akkor viragoztattuk
Sket . . . a varost keresztiil éljeneztiik egy magyar nétaért . . .
Es most, hogy a bécsi kormany nem torédik vele, akar magyar
nétakra, akar Lindlerekre kurjongatunk ... most elejtjik
szép csendesen mindakett6t a nyilvanos és a magén életben
egyarant » «Mi csak akkor partoljuk nemzeti sajatsdgainkat,

1 Abranyi Kornél: Erkel Ferenc élete és mitkidése 1895. 121.
2 U. o. 218.

3 Vasdarnapi Ujsdg 1859. 403.

¢ Eotvos Karoly : Pesti Hirlap 1908 jul. 16.

5 Zenészeti Lapok XI. (1870) 84.

8 Zenelap 1886 maj. 20. 121. L. ~

7 Zenészeti Lapok X. (1869) 204. has.
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ha azokat valaki meg akarja 6lni; akkor vagyunk buzgé
magyarok, ha nem akarjak, hogy azok legyiink. Csak a
demonstratiéra van tiiz benniink, és csak a ,csak azért is’-re
van kitartdsunk»! Nem hidba nevezziik e kort a «kiegyezés
korav-nak : a magyar tomegek is kiegyeznek gyongeségeikkel,
a gyors ellanyhuléssal, kibékiilnek a rosszal s a még rosszabbal
is, a nélkiil, hogy jabb eréfeszités aran akarcsak tiltakoz-
nanak is ellene ; mert ép a komoly erdfeszités az, ami e
faradt és kényelmes korban gyiiloletessé valik. «Ez a korszak,
melyet a kiegyezkedés, kibékiilés korszakanak neveznek, . ..
nem kedvez§ a nagy eszméknek és érzelmeknek; nem
kedvezd a miivészet egy agira nézve sem, és legkevésbbé
nemzeti zenemfivészetre ... Ez a korszak a fogalomzavar
korszaka, melyben nem tudjuk tobbé: kinek van, kinek
nines igaza . .. Ez a korszak . .. nem olyan, mikép alkalmas
volna arra, hogy eszméket, nagy embereket, hésoket, kolto-
ket, miivészeket hozna létre .. »2 Ugy latszik, «@ kiegyez-
kedés politikajaval eldobtunk magunktél mindent, ami kiil-
séleg is fenntart6ja volt a magyar nemzetiségnek s az egész
orsziag partkiillonbség nélkiil rohant az altalanos muveltség
kosmopolitikus irdnyzatanak arjaba».3 S minthogy immar
«iintetésekre nincs sziikségiink»,* minthogy nemzeti kiilsé-
ségeknek, szimbélumoknak és ereklyéknek, tarogaté- és
tilinké-féle «antik és pasztori dolgoknak is lejart mar az
idejok»® (holott lelkes és izgalmas éveket toltottiink csak
maganak a tarogaténak restauralasaval), — minthogy «a
nemzet egészen Kkijozanodott; izlése eurdpai szinvonalon
ally :¢ Ggy latszik, nines tobbé sziikségiink olyan délibabos,
gyermeki fénylizésre sem, mint a nemzeti zenekultdra.
A romantikus rogeszmékkel minél elébb le kell szamolnunk.
Az a kevésszamt képzelgd, ki megmaradt fiatalkora rajongé
légkorében, majd rajon, majd egyre jobban érzi, hogy magéra

1 U. a. IX. (1868) 97. has.

2 U. a. VIL. (1867) 728—29. has. (Kubinyi Lajos.)
3 U. a. XI. (1870) 561. has.

4+ U. o. 698. has.

% U. a. VIIL. (1868) 816. has.

¢ U. a. IX. (1869) 780. has.
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hagytak s az orszag, a kozvélemény, a nemzet nem 4ll tobbé
mogotte.

S valéban, 6k ott az elmeril§ szigeten, egyre jobban
érzik . . . Ok mar a 60-as években ismerik «azt az édes magyar-
orszagi irodalom és mivészet-partolé buzgdsigot, melytsl
az ég minden népet 6vjon megy ;! 8k jol tudjak, hogy @mem
lehet nehezebb feladatot képzelni, mint ... a kozony jegét
felolvasztani hazdnkban. A ki ilyenre vallalkozik, szeliden
sz6lva, megérdemli a szellemi martyrkoronat .. .»® De hova
is fordulhatnanak ? «(Nalunk a zenevilag még csak két osztaly-
bél all, 4. m. a zenét divat vagy uri passziébdl tiz6k — s
tovibba a zenével kalmarkodok osztalyabolys «Az igazan
mivelt és finom muérzékkel bird, gondolkodni és észlelni
szeret§ zenekedvelSk s mivel6k osztalya nalunk még csak
a jadmbor ohajtasok tavollevd orszagaba tartozik.»® Kihez is
fordulhatnanak olyan orszagban, ahol a kozonség wagy része
még tavolr6l sem ért meg odaig, hogy a zenét lelkébdl at-
érezze. Legfeljebb csak a lababa megy .. » ;¢ ahol a komoly
énekkulttranal do, kutya, kavéhaz el§bbvaid, mert allitélag
a nemes szérakozasra és egészségre jobb .. »® Csodalkozha-
tunk-e rajta, ha ilyen korban, melynek «zlése nem kedvez
a nemes magyaririnya toérekvésneks,® «a zene nalunk vadon
tenyésziky s jelenlegi allapotdban «nég sok természetes
tehetség . . . még sok nemes tiiz fog a keblekben elhamvadni
a nélkiil, hogy magasabb hivatasuknak még csak hatdrait
is megkozelitették volna®® Gondoljuk meg: konnyt Si-
monffyt «magyar Schuberts-nek magasztalni vagy gtnyolni ;
de «ha az igazi Schubert véletleniil a Simonffy korilményei
kozt sziiletik : talan 6 is esak Simonffy maradt volna»®
E lanyha korban a mivésznek, a tud6snak, az attorének vé-

1 U. a. V. (1865) 280. ({brinyi.)

* Zenelap 1887. 1.

3 Zenészeti Lapok VIII. (1868) 470. has. (Abranyi.
4+ U. o. 598. has. (Megyeri K.) .
5 Zenelap 1888. 66. (Ifj. Szotyori Nagy Karoly.)

¢ U. a. 1890. dec. 2.

? Zenészeti Lapok 1. (1861) 274. (Mosonyi.)

3 U. a. IV. (1863) 87. (Mosonyi.)

* U. o.
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giil nemcsak a nemzet részvételébél, de magabdl a nemzetbdl
is ki kell 4brandulnia. Nem véletlen, hogy ilyen, nyugalmas-
sagukban is fojtogaté viszonyok kozott, mikor az ird és
komponista immar tisztaban van vele, hogy «a rideg kozonyt
megtorni nagyon héaladatlan munka»,! mikor a zenei kozélet
csalédottjai meggviilslik «az egész zenevilagot Liszttdl kezdve
Golligr,2 — hogy ekkor hangzanak el a legelkeseredettebb
kifakadasok, hogy ekkor veti papirra Erkel Ferenc, a nemzeti
opera legnagyobb mestere egyvik leghazafiasabb miivérél ezt
a kesernyés mondatot : «Heutzutage ist es schwer im an-
spruchslosen Conversationsstyl zu schreiben, — besonders,
wenn man noch den nationalen rothen Faden durchgucken
lassen muss»? — hogy ekkor tor ki Bartalus Istvanbdl a
kétségbeesett harag: «Tessék zenét irni a vitéz Magyar
Nemzetnek.»*

Tessék zenét irni . . . de a borzaszté kidbrandulas e sotét
6rajaban gondoljunk meg még egyet: hogyan is lathattuk
valaha a magunk dicséségét ebben a zenében? Micsoda
alomkép jatszott veliink, milyen balga illuzidk ejtettek foglyul
itt is, ebben is? MindenekelStt : bolondultunk a cigny-
zenéért, helyesebben @ ciganyok altal jatszatni szokott
magyar zenéért»,® holott tudnunk kellett, hogv « cigany
cikornyaja, vad rithmusa, recsegé trombitidja, monoton cim-
balma s zeneellenes harméniaja»® altalaban « cigany elem s
kezelési méd, tovabba zenénknek a cigainybandak altal naprél
napra vald elsatnyitidsa, elnemzetlenitése : egyik gatkove
a fejlédésnek» ;? tudnunk kellett, hogy ettdl a zenétél, ari
hejehujak és vidéki hazamuzsikilasok édes-keserti mamoratol,
melyet Vajda Janos oly szenvedélyes haraggal pellengérez ki
az alnevii Onbirdlatban (1862), lényegében semmit sem kap-

1 Bogisich Mihaly levele Abranyihoz 1893 febr. 10. (Isoz i.
m. 123.) ’

® Fellegi Viktor levele Abranyihoz 1881 tajan. (Isoz 152.)

3 Erkel levele Doppler Ferenchez, a Névtelen hésokkel kapesolat-
ban, 1880 dec. 24. (Isoz i. m. 2.)

4 Bartalus levele Abrdnyihoz 1885 okt. 22. (Isoz 109.)

5 Zenelap 1886. 229. (nov. 10.)

8 Zenészeti Lapok V. (1864) 29.

? U. a. II. (1862) 256.
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hatunk, hiszen «enészeti logika nem létezik abban, a mi-
forma tokéletesen hidnyzik és az ontudatos alkotasnak leg-
kisebb nyoma sincs».! Mi azonban, a helyett, hogy mindent
elkovettink volna a nemzet zenei nevelése érdekében, ko-
zombosen néztiik ezt a ziillést, — mi, akiknek minden erejiiket
latba kellett volna vetniink, «hogy szép nemzeti zenénket
a sok ... kontar és cigany vad virtudéz kezébdl végre ki-
ragadjuk s emeljik ki a szazados biizhodt posvanybél,
melybe azok torzeljirasa folytan siilyesztetett s egyre siilyesz-
tetik» :2 mi inkabb azokhoz szegfdtiink, akik «a magyar
zenében nem akarnak miivészetet, csak cigdnyosditn».® Pedig
mit is produkaltak szamunkra ezek a ciganyok ? Igazi magyar
zenét jéforman semimit, hiszen «maga a leghiresebb cigany-
zenész, Bihari, csak egy par j6 darabot szerzett».? De kényel-
met jelentettek, lustasdgot, makonyt, magunk-elengedését és
zenei szempontb6l még egyet kétségteleniil : a mai romlott
keverékstilust ; «az tgynevezett hallgaté nétak, melyek leg-
inkabb megfelelnek a fantdzia formajanak, a magyar elemek-
nek ciganyok altali feldolgozasabdl eredtek».d J6, tehat el-
érkeztiink volna a hallgaté-nétdkhoz, magahoz a verbunkos-
zenéhez ; lassuk valahdra minden illuzié nélkiil, honnan
is eredt voltaképen. Es itt Szénfy Gusztavban, a dalksltében
és elméleti rendszerezében tdmadnak az els6 mély, torténeti
és esztétikai kétségek. Az a hangszeres zene, melyet «hallgaté
noétaky irodalmanak nevezhetnénk s melynek «most is szamos
tisztel6i vannak mégn, egyaltalan nem oly régi, mint kép-
zelndk : az elmult (XVIIL) szazad végén kezdett kifejleni s
Csermakban, Bihariban, Lavottaban, «Ruzsicské»-ban, Sar-
kozyben, Rézsavolgyiben akadt legf6bb miivelsire. A mellett
ez az irodalom valédi «kinovése a magyar zenénekn», hozzé
hasonléval «mind azon orszagokban talalkczhatni, hol cigé-
nyok a zenével foglalkoznaks s esztétikai szempontbdl sem

i Reményi Ede cikke, Magyar Vildg 1866 febr. és Zenészeti
Lapok VI. 156.

2 Zenészelti Lapok V. (1864) 51. (Reményi.)

3 U. o. 26. (Mosonyi.)

+ Vasdrnapi Ujsdg 1859. 476. (Ujfalussy L.)

5 Zenészeti Lapok II. (1861) 76. (Bertha.)
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valami kivalé: «djellege: czikornyassig a zongelemben,
zenemértéki motivumok hidnya, annyira, hogy mértékbe
ossze nem szedhet6k a czikornyas zongelem jelentes zongéi
= f6hangjai] Ggy, mint azokat eléadni szokas; — s végre
a harmoénidban néha épenséggel Ossze nem egyeztethets
lépések : — altalaban pedig nagy kovetkezetlenségek az ural-
kodé zongnemet illetdleg, és dsszezavarasa a magyar nemzeti
zenének mas, vele idegenekkel. Jobbjara csak egy-két zong-
csoport (Notengruppe) szolgal alapul ezen zenei andalgésok-
nak, melyek semminemi korlatot vagy szabalyt nem akar-
nak osmernin.! De nemecsak a kores alakitis, nemcsak a
kiszamithatatlan ingatagsag, nemcsak a puha, «ingerl6» és
«érzelgé» karakter? a fébiine ennek a verbunkos-zenének,
hanem mindenekfelett zagyva kevertsége idegen elemekkel,
«kozmopolitikus ingrediencidks-kal® Nem csoda, ha a ver-
bunkos- és csardas-irodalom leghivebb apostolai «a ciganyok
s oly varosaink kozonsége, melynek korében a babyloni
nyelvzavar még folismerheté» s ha mindenekfelett azoknak
tetszik, «kik a nyugot-eurépai zenékben kiképeztetvén, annak
szellemétél athatvaks s ezért a hallgaté-nétikat «plane
Jklasszikus’ magyar zenetermékeknek tartjak. Pedig «vegyék
csak el ezen Ggynevezett klasszikus’ magyar zeneproduk-
tumokbdl a legkivalébb miivet, s hasonlitsak azt ossze
egyszerl dalainkkal . .. s meg vagyunk gyéz8dve, miszerint
az illet6k kénytelenek lesznek bevallani azt, hogyha azon
er6k a valésagos s voltaképeni magyar zenefajhoz hiven
ragaszkodnak vala minden tekintetben, miiveik mar azon a
stidiumban is halhatatlanokka valandottak volnan.t Ertsiik
meg j6l : tobbé nem a cigdnyos modorrél van itt sz6, nem is
a cikornyas kifejezésmédrol, «a sok czifrasigrél, sujtasrély,
melyekrél mar a Honmiivész cikkiréja megkérdezte 1833-ban,
hogy «tt kell-e lenni mindenen, a’ mi a’ mienk : a’ tanczon,.
hangmiiveken, ruhan? — hanem arrél, hogy a sz4zad hires,

! Szénfy G.: A magyar lantos zenérél, 1860 (kézirat : .N. Muz.
Ms. Mus. 193. 29—30.).

2 Zenészeti Lapok II. (1862) 293. (Szénfy.)

3 U. a. V. (1865) 395. (Bodoki Zaldn = Szénfy Gusztav.)

* U, a. II. (1862) 292—93. (U. a.)

Budapesti Szemle, 231. kitet, 1933. dec. 21
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hédité magyar zenestilusa lényegében magyartalan. Bs itt
alljunk meg egy pillanatra ; lehetséges-e, hogy mi ebbd]
a gyarlé zenei szovetbdl akartuk kiszabni a szézad nagy
magyar zeneformait? s koztiik legnagyobb dicsdségiinket, a
romantikus magyar operat? — Mikor Fay Andras egy Zampa-
eldadés kapesdn azt irja Vorosmartynak, hogy az opera
idegenbdl ideplantalt disznovény, mellyel elébe vagtunk a
természetes fejlédésnek :! még nem sziilettek meg Erkel
Ferenc miivei. De Bartalus mar j6l ismeri Erkel nevét, mikor
— egy Otvenes évekbeli cikksorozatiban — feltiinik neki,
hogy a magyar miizene-kisérletek az egyszert dal formajarél
rogton, szeszélyes és anorganikus szokéssel, az operara tértek
4t ;2 s teljesség, illetve idSbeli attekintés szempontjabsl még
jobban ismerheti Erkel Gtjat Simonffy Kalman, mikor egyik
levelében rezignaltan kifejti, hogy «wgras valamint a termé-
szetben, igy a muvészetben sincs — s igy egyszerre magyar
operat, symphoniat sem lehet késziteni (mert Erkel operai
is csak magyaros részletekkel biré operik, de nem magyar
operak ... és lam, még kisebb miiformaink sincsenek, «hogy
birndnk tehat még oly nagyszabast alakitassal, mint egy
opera®® Szénfy Gusztav alabbi sorainak olvasisa kozben
pedig meg kell gondolnunk, hogy harom évvel a Bdnk bdn
bemutatésa utdn irédtak : «A magyar azt gondolta, hogy
valamint Széchenyinek sikeriilt némely elmaradt dolgot, mint
pl.: g6zhajé, lanchid stb. elgteremteni, a magyar operat
is majd lehetend csak Ggyv utdncsinaltatni. Ez azonban
szerény nézetem szerint nem sikeriilt ekkorig. Ha a Szigligeti
altal tett népszinmii kezdeményezés nyoman fokonként ha-
ladtunk volna, hogy t. i. tobb ilyes, népdalokkal vegyes nép-
szinmtivek szerzését, kisebb daljatékok, operették, s aztan
olyan operak, melyekben elég parbeszéd is j§ el§ . . . kovették
volna : sokkal hamarabb s biztosabban értink volna célt.

1 L. Badics Ferenc: Fdy Andrds életrajza 1890. 306. (1838
Jal. 27.)

* Budapesti Hirlap 1859 jal. 12. (Zenészetink hajdan és most.)

3 A (vsz. 1870 t4jdn kelt) levél egy részének — a fent kozolt
passzusnak — fényképét kozdlte Fabo Bertalan: A magyar népdal
zenei fejlodése 1908. 351,
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Hunyady Ldszlé opera, zenénk fejlesztését nem igen mozdita
elé; és ez nem is olyan magyar opera még, mint amilyen
mér lehetne, s amilyennek szerintem lennie kellene. ,In
natura saltus non datur.’ Es igy fokonként kell menniink
még most is, dacdra mar meglevd operdinknak, hahogy
valéséagos magyar zenéjii dalmtivet kivinunk megélni.® Ugy-
latszik, sok mindent s talan mindent elsiettiink ; nagy ter-
veink idejiik el6tt elsorvadnak, «mert gyokerok nincs», mert
mem kaptak olyan foldet, melyben megélhettek volnas® —
s mert mindig azt hittik, fejedelmi kincseket tartunk a
keziinkben, mig most kideriil, hogy amit tenyeriinkben
biiszkén s féltve szorongattunk, nem aranypor, hanem az
orszagit homokja.

Es erre a délibabra, erre a szappanbuborékra épitettiik
fel intézményeinket, nemzetnevel§ politikdnkat, vilaghédité
terveinket, a jov6 magyar zenebirodalmat, — mindent, de
mindent! A magyar zenekultira — mint ahogyan Bertha
Séndorrél irja Abranyi — eddig «bekotott szemekkel jart a
miivészet s a hazai zenészet ... ragyogé szineket jatszott
kertjében» és csak most esett le szemeirdl a halyog, hogy
lassa a céltalan tapogatddzékat a sotétben .. »3 Itt vannak
mindjart intézményeink, melyek egészséges zenei kozélet
hijan, homokra épiiltek. Hiszen — maradjunk e kozélet
frott visszhangjanal — az elsé magyar zenei folyéirat tizenhat
évfolyamanak legfébb szerkesztéi tanulsaga, gy latszik,
mindossze annyi, hogy «valamely iidvos eszme, reform vagy
szervezkedés sikere nem attél fiigg, hogy 6hajtjdk-e ezeren
és ezeren, hanem hogy Ohajtjak, akarjak s elfogadjik-e
ép azok, akiknek kezében van a befolyas és sok esetben
a hatalom is?»* Vagyis: minden csak «feliilrél» indulhat
ki, ellenzéki, vagy agynevezett tomegmozgalmaktél semmit
sem varhatunk, talan nemcsak azért, mert hatalom nélkiil
nem is valésithatnak meg semmit s igy nalunk minden ellen-

! Zenészeti Lapok IV. (1864) 261, (Bodoki Zalin = Szénfy
Gusztav : Egy miutazds.)

2 U. a. II. (1862) 218.

3 U. a. X. (1869) 180. has.

4 Zenelap 1886 jan. 1. 3. 1. (Abx-é,nyi.)

21*
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zékiség eleve meddd, — hanem azért is, mert ezek az ellen-
zéki megmozdulisok se nem elég komolyak, se nem elég
mélyek, tobbnyire személyes ambicicktdl fiitéttek s ezért
hamar meghunyészkodék (ezt ép Abranyi Kornél tudhatja
legjobban, hiszen egyideig 6 szervezi lapjanak hasibjain az
Erkel-ellenes tamadasokat, 1864 elsé hénapjaiban). Viszont
milyenek s féként minékké lesznek azok az intézmények,
melyeket felillré]l igazgatnak, vagy amelyeknek lassanként
hivatalos tekintélyt és egyetemes polgarjogot szereztiink?
Els6 helyen allanak a dalarddk, az az intézmény, mely a
ciganybandak mellett legmélyebbre bocsatja gyokereit, mely-
ben s mely altal a XIX. szazad magyar zenéje legszélesebb
magyar rétegek mindennapos szellemi taplalékava lesz. Valo-
ban, a dalaregyesiilések, melyekben egy szigortbb kor torté-
nelmi kritikdja a romantikus nemzedék egyetlen, magyar
zenei szempontbdl jelentds alkotasat fogja latni,! azzal a
céllal sziiletnek, hogy*«alban egyesiilve, a miivészet, f6leg
pedig a magyar zene zaszléja alatt hirdetdi, terjesztéi legye-
nek a nemzetiség eszméjének s a honfiti érzelmeknek, nem-
kiildonben a nemesebb érzelmeknek» ;2 8rajuk harul a feladat,
«a kozonség miiizlését nevelni és ataldban a helyes zeneirany
terjedését elémozditani, mert a dalardak kozvetleniil érint-
keznek a néppel, melyre ennélfogva nagyobb befolyast gya-
korolhatnak, mint méas miiintézmények : a dalardak hivaté-
suknal fogva valédi kozvetiték a komolyabb miivészet és a
kozonség kozott ... ;3 vannak, akik ép ezért a nemzeti
szellem «miivészeti honvédtestiileteity? latjak benniik. Holott
rovid id6 alatt kideriil, hogy «dalaregyleteink tevékenysége . . .
csak akkor szokott virulni, ha egyszersmind kilatasa is van
a kiilséségeknek is tomjénezhetni»® hogy miisoraikon «
kiilfoldi kozmopolitikus termékeket felette nagy szdmban

! Budapesti Szemle 1906 m4aj. (CXXVI.) 233., 238. (Seprédi.)

2 Zenészeti Lapok VIII. (1868) 450. has.

3 U. o. 294. has. (Vajda V.)

4+ U. o. 99. has. (1867 ; Kubinyi L.)

5 U.a.XI.11871) 503. has. V. 6. pl. u. a. X. évf. (1870) 609. has. :
Az aradi daliregylet hanyatldsdnak egyik oka, hogy «a dalestélyek
rideg hangverseny formaban adattak, amelyekben se enni, se inni,
de szivarozni sem lehetett .. .»
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képviseltetik, s a honi szerz6k magyar négyeseit melléziky s
4ltaldban «minden aron az olecsébb hatast keresik»,! hogy
tehat végeredményben ép azt az ideadlt hagyjak cserben,
melynek szolgalatara sziilettek. S nem fgy van-e mas, hiva-
talos vivmanyainkkal, a XIX. sz4dzadi magyar romantikus
zenekultdra harom nagy alkotményos szankei6javal s intéz-
ményes formaban maradandé diadalaval : a Filharméniaval.
Operahazzal, Zeneakadémiaval is? Valljuk be, mindharmat
belsé féreg foga ragja: hiszen csakhamar od4ig jutunk,
hogy legnagyobb zenekari testiiletiink kicsinyli a magyar
nemzeti eszmét és «wzamliz minden magyar hangot» ;2 hogy
operah4azunk, melynek megnyitasit nemrég maga Erkel
Ferenc egy nagy miivével iinnepelte, @z idegen szellem
veszedelmes terjeszt6jen, melyrél példaul Csik varmegye
joggal kérdezhetné, «mi koze van neki ehhez az egész in-
tézethez» 3 hogy a Zeneakadémia, miéta «a poganyok (né-
metek) 6rokébe ment at»,? a «zermanizaciénak mind szélesebb
fészke»,? mely «fonnéllasa 6ta nem producilt magyar zene-
szerz6t»® s melybdl «a magyar zene kultiirdja» egyenesen «ki
van zarvay,” de annyira, hogy elkeseredett oreg kurucok
legszivesebben dinamittal vettetnék szét az egész intézetet . . .

1 U. o. 689—90. has. Ezek a vadak kétségkiviil nem helyt-
allok, ha a magyar daldrddk életének elsé éveire g‘ondolunk; tény
viszont, hogy mar a hetvenes években elég slirtin akadunk miisorokra,
melyeken egy-két jobb szerz6 muvei mellett (Marschner, Huber,
Doppler, Kreuzer, Thern, Mendelssohn) Metzger, Genée, Waldmann,
Kipper, Rzimek, Ifopfner, Rieger, Fahrbach selejtes miivei dominal-
nak (1. Zen. Lapok X. 785. has., XVI. 14. stb.).

2 Budapesti Szemle 1906 maj. (CXXVI.) 243. (Eotvos Kéroly
szerint [Szilagyi és Kaldy 1906. 202.] a filharm. hangversenyekrél
«szdmiizve minden magyar hang».)

3 U. 0. 242. (Seprédi.)

¢ Zenelap 1889. 68.

5 U. o. 89—90. Hasonl6 indokoldssal vonja vissza Simonffy
Kalméan. mar a 80-as évek elején, a magyar zene szerzésében és els-
addsdban kitlin zeneakadémiai névendékek jutalmazasira létesitett
20 aranyas Osztondij-alapitvanyit.

$ Budapesti Hirlap 1889 marc. 14. («Magvar zene»r.)

? Eotvos Karoly képvisel6hazi beszéde 1904 aug. 1. (Pesti Hirlap,
Pesti Napléo 1904 aug. 2.); 1. tovabba u. attol: Szildgyi és Kdldy
1906, 194. («Dinamit kell a kiralyi zeneakadémia ala») és 204.
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Hol keressiik mindennek okéat, ha nem abban, hogy egész
zeneéletiinket hibas alapokra épitettiikk? Igaz: talan ez is
csak annak a nagy ellankadasnak jele, mely a nemzeti élet
minden teriiletén mutatkozik ma méar; valljuk be, a ma-
gyarsidg gyengiilének, elfaradtnak latszik, a magyarsag
mintha visszavonulna, az idegen kulttrék idegen torekvései
mintha mindjobban elétérbe lépnének.

S ha mar idaig eljutottunk, legyiink teljesen @szinték
és szigortiak a vallomasban: csalédtunk az asszimilacié
varazsigéjében, a nemzet athasonité, osszeforraszté erejében
is. Nem, nem lett egységes az orszig, a magyarsig nem Grizte
meg dominalé folényét, az idegen szigetek nem maradtak
meg szinez§, gazdagité arnyalatnak a nemzet szellemi életé-
ben. «Odaig jutottunk vildgpolgari elveink és nézeteinkkel,
hogy a magyar irodalom és miivészet maholnap csak koldu-
las vagy kegyelembél fog tengédni sajat hazajaban, mig az
idegen, mintegy blivos vesszdéérintésre, széltében, hosszaban
virul, tenyész és gyarapodik».® «Pest, Magyarorszag f6varosa,
mentSl jobban népesiil, civilizalédik ..., annal inkabb el-
nemzetlenedik, s annal inkabb tért enged az idegen elemek
folillkerekedésének» ;2 ez az oka, hogy «ajnosan kell tapasz-
talnunk zenevildgunkban a tilsulyat az idegen nemzetiségek-
nek», németnek, csehnek, zsidénak?® s hogy «a kozmopolitizmus
orvénye felé kozelgiink minden téren».? Ilyen korilmények
kozott hidba em akarunk német provincia lenni» :5 végiil
«mégis csak német lesz belélink, ha tovabb is igy haladunk h®
Mar ma is «végkép el vagyunk kozmopolitisodva, vagyis
inkabb németesedve». Ha egy napon eljonne a magyar zene
messidsa, «hova fordulhatna ... ki hallgatnd meg?...
A magyar zene részvételiink, sajnalkozasunk és reményiink
nélkiil ott teng a németség lanczai kozott, haldokolva, el-
csenevészedver.” Es ennek az invaziénak eszkoézeit magunk

1 Zenészeti Lapok X. (1869) 4. has. (Abranyi.)
2 a. IX. (1869) 669. has.
o. 714. has.
o. 671. has.
a. XI. (1871) 344. has.
a.. IX. (1869) 675. has.
Budapesh Hirlap 1889 marc. 14. id. cikke.
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édesgetjiik be hozzank : mémeteket hizlalnak magyar ke-
nyéren legtobb intézeteinkben»! és eljutunk hamarosan odaig
is, hogy «mihelyt zeneember: mindjart német»?, — holott
régéta s jol tudjuk, hogy «degen ajkit ének- és zenemesterek
nem mozditjak el honi miivészetiinket, de st egyenesen
hatraltatjak annak valddi kifejlédését nemzeti irdnyban»® és
felismerhettiikk mar azt is, hogy « német zenész-vilag hoz-
zank csak a szdmfeletti eréket bocsitjar* — mégis, nemesak
zenei nevelésiinkben, hanem maganak a zenei alkotédsnak
teriiletén is sokat vartunk idegen kulturak leszarmazottjaitol,
kikrél elhittiik, hogy szivvel-lélekkel hozzank csatlakoznak...
Talan valéban csatlakoztak is, vagy legalabb is akartak
csatlakozni, de hat mi haszna? « nagy baj eddig az volt,
hogy a zeneszerz6k magyarul akartak irni, nem pedig voltak
kénytelenek irni, miutdn érzelmeik nem voltak magyaroks.5
A végsd kovetkeztetés tehat még szigoribb, még elutasitébb
lesz : «A magyar zene elméletét irénak még udvariassagbél
sem szabad elsérangtd példaképen hivatkozni Mihalovich
(Odonre, Hubay Jenére, Szendy Arpad sonatijira, a ma-
gyvarul egy sz6t sem ért§ Liszt Ferencre, a Brandbdl lett
Mosonyira, Thern Karolyra, Dopplerre és Csaszar Kunok
cimii operajara. S6t még Lavotta, Csermék, Ruzicska, Rézsa-
volgyi is csak bizonyos fenntartdssal hasznalhaték ; Gold-
markot, Volkmannt, Joachimot és Brahmsot pedig legokosabb
egyszertien kihagyni a jatékbol. Mert Mihalovich és térsai
csupan arra lehetnek példak, mikép gydrja és idomitja az
idegen lélek a magyar zenei anyagot .. .»®

De nem, alljunk meg itt : a nagy szdmvetés 6raiban ne
kapaszkodjunk Gjabb ¢naltatasokba, ne mentsiik fel magun-
kat idegengyiilolettel, bunbak-kereséssel, a nemzeti kultira
hatérainak merev megsziikitésével, exkluziv faji tiirelmetlen-
séggel se! Egész életiink, minden megnyilatkozasunk jéva-

! Zenelap 1889. 75.

? Eotvos Karoly : Szildgyi és Kaldy 1906. 201,

3 Zenészeti Lapok X. (1869) 186. has.

¢ Zenelap 1887. 160.

5 U. o. 45. (Bertha.) .
¢ Budapesti Szemle 1904 apr. (CXIX.) 125. (Seprédi.).
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tehetetleniil, kibogozhatatlanul 4t meg 4t van széve idegen
szélakkal, kolesonkapott, de orok jogon magunkéva tett
szinekkel, fonalakkal és mintakkal ; s életiink alaptdrvényei
tobbé meg nem valtoztathaték, — Azsia pusztai orokre
elvesztek szdmunkra, csak legmélyebb almainkban hordozzuk
még Gket egész acélos tisztasdgukban s fergetegesen vad
erejiikben. Ki kell egyezniink a val6 élettel, a mindennap
parancsaival ; s jtt be kell latnunk, hogy jérészt mienk a
hiba ott is, ahol idegen fondorlatot vagy otromba Aarulast
gyanftottunk. Laim, magy felelGsség jut az elnémetesedés
biinébél édes mindnyajunkra, kik oly lelkesedéssel karoltuk
fel egykor az 4j német zeneiskola tigyét . . . ifjai tapasztalat-
lansdgunkban azon hiedelmet taplaltuk, hogy miutin a
magyar zeneviszonyokat reformélni kell, Wagner és Liszt
pedig Németorszigban reformétor, e két reformacié karoltve
haladhatna egyméssal. A valésdg meg fgy allt..., hogy a
két nagyhirii zenész egy mar taltengésbe ment zeneiskolat
akart reformalni, mi pedig egy kezdetleges, parlagon hever§
zeneanyagot»! Csalédtunk tehat ebben is: a kiilfold j
zenéje sohasem lehetett a mi igazi szovetségesiink és tama-
szunk. Innen, hogy a romantikus nemzedék f&biine a kés6bbi
kritika szemében ép Liszt és Wagner irdnyaval valé szovet-
sége, ez a «ragikus tévedés»,> melynek alapjan «eszkozéiil
szegldve egy idegen dramlatnak» sajat testvérei, a naturalista
magyar torekvések ellen fordult,® hogy kiilfoldi miiforméakat
tartva szem el6tt, @ magyar zenét idegen mintdk szerint
akarja fejleszteni»,® hogy utat nyit « Wagnerizmusnak és
a Liszt nyomdokaiba 1ép6 idegen szellemii nevelésnek».’
Innen, hogy e nemzedék miizenei kisérleteit, melyekbd]
«lakulhatott volna egy sajatszert zene, rokona az éltalanos-
nak..., a magyar szellem... nem ismerte el a magaénak...»®
Es végiil e «tragikus tévedés»-bsl fakadt az is, hogy kiilfoldi

1 Zenelap 1887. 160—61. (Bertha.)

2 Budapesti Szemle 1906 mdaj. 234. (Seprdédi.)

3 U. o. 233.

¢+ U. o. 237.

8 U. o. 226.

¢ Budapesti Szemle 1896 m4j. (LXXXVI.) 162. (Erdy Lajos.)
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sikereinket tdlbecsiilve, mar vilaghédité slmokat széttink, —
méar-mAr elhittiik, hogy egyediillétink véget ért s beléptiink
Eurépa népeinek boldog testvériségébe ; holott maganyo-
sabbak, elhagyatottabbak vagyunk, mint valaha, koriilvéve
idegenség, félreértés, kozony s lebecsiilés athatatlan falatél,
bezarva Eurépa masfajta életének 6rok sorompéi kozé. Most,
méar vildgos : «a kiilfold ... ott, a hol mi benséleg sirunk,
legfeljebb egy kis fiilesiklandozast fog érezni».! Most mar
viladgos : a mi iigviink elveszett, a kiizdelmet fel kell adnunk.

Ezen a mélyponton immar megértjiik azt is, hogy a
magyar zene gyors lehanyatlasa, melyet magunk koril la-
tunk : kérlelhetetlen torténelmi sziikkség. — A romantikus
nemzedék ifjabb tagjai, kik magit a mozgalmat talélik, a
szazad vége felé mind hatirozottabban érzik a gyors pusz-
tulast, a tehetetlenség ijeszt$ terjedését. Ezért beszél grof
Apponyi Albert 1894 tajan (tehat kevéssel Erkel haldla utan!)
«porban fetrengs zenénky»-r8l,2 — holott ugyanez id6tajt
(1895) Mihalovich zenéjében a mindjobban 6nallésulé magyar
Gjromantikus iskolat tnnepli —, ez az oka, hogy Abranyi
Kornél, aki pedig kiilongsen hajlik arra, hogy minden vidéki
dalariinnepélyben magyar zenetorténeti datumot lasson, a
80-as évektdl kezdve szinte szakadatlanul hangoztatja a
teljes hanyatlas novekvs veszedelmét. «A magyar zeneiroda-
lom, mely a 60-as és 70-es években oly drvendetes és kihaté
fejlédésnek indult ..., az utébbi években éppen nem tart
orvendetes lépést a korabbival, s6t egyenesen kimondhatjuk,
hogy feltind hanyatlasnak indult... a népdal is csak a
lejtén rohan lefelé . . . sem anyagi, sem erkolesi 6sztén vagy
érdek nem sarkalja a hivatott magyar zeneirokat a mun-
kéra .. .» Persze, eltiintek a nagy nemzeti célok és ideak :
«wlyan idéket éliink, hol a hazafii lelkesedésnek joéforméan
minden éltet§ forrdsa be van dugva. Pedig ez mindig dontd
volt s lesz is a magyar szellemi élet fellendiilésében.»® «A ma-
gyar mivészet irdnya mintha utat tévesztett volna ...

1 Zenészeti Lapok IV. (1864) 130. (Mosonyi.)

2 Erkel F.-Emlékkinyv (szerk. Fabé Bertalan) 1910. 111.
3 Zenelap 1886. (okt. 10.) 201—02.

¢ U. a. 1887. 174.
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«A magasabb irinya magyar termelés vagy teljesen stagnal,
vagy az idegen szellem majmolasanak a fajan kérddzik.»
Es: «..be kell vallani, hogy a magyar zene ... erdsen
gurul lefelé a hegyrél»? Szellemi téren régéta a f8varos
diktal az orszagnak ; a févaros pedig, ami a magyar zenét
illeti, csak cigdnyzenekarok jatékabdl tudja, <hogy hat még
ilyen is van a vildgon?® «Magyar zenével bibel6dni ma nem
divat . .. A hangversenyekbdl ki van kozositve minden ma-
gyar hang . . » IrAnyit6 zeneintézeteink «vril-évre elaraszt-
jak mtsoraikat ... idegen zenetermékekkel .. .». Kés6 sza-
zadokban «alig fogjak elképzelni tudni, hogy a magyar 4llam,
tarsadalom s szellemi vildg oly id&ben, hol teljesen ura volt
kozmivel6dési szabad akaratanak, miként tehetett oly in-
dokolhatlan P4l-forduldst, szémben egy oly nemzeti tdke-
kincesel, ming a magyar zeney, mely most «hattérbe szoritott
idegen lett sajat hazajaban .. .»® Nem csodalhatjuk, ha a
kovetkez6 nemzedék is mindenekfelett a gyengeség, a halédas
hangjat, ezt a «végsé hangot» hallja ki a korszak tavolodé-
halkul6 zenéjébél. «A halalnak, a nemzeti szellem pusztuldsa-
nak, a magyar zenében rejlé er6k korhadasanak szagit érzi,
aki a legkozelebbi félszdzad zenetorténetén atvergédve, a
jelen napokig juty — irja Seprédi Janos 1906-ban ;¢ « XIX.
szézadi nétak hangjai mellett nem egy darab &si fold szaladt
ki a dalolé 1aba aldl, s kés6bb mindinkabb tdlnyomé benniik
valami energiatlan banatos szentimentalizmus, vagy a min-
den mindegy hangulatay — Aallapitja meg Kodaly Zoltdn
1923-ban.”

Es ugyanekkor, a XX. szdzad kiiszobén egyre élesebben,
egyre nagyobb hatarozottsaggal bontakozik ki egy utolsé,
megdobbentd felismerés : annak a tudata, hogy szaz év alatt

' U. a. 1898 mare. 25.

2 Abranyi K.: A magyar zene a XI1X-ik szdzadban, 1900. 674..

3 Zenelap 1886. (apr. 10.) 85.

t E. jegyti fro (Eotvos Karoly?) cikke : Magyar zene, Budapesti
Hirlap 1889. marc. 14.

5 Abranyi K.: FEletembdl és emlékeimbsl 1897. 158., 154.

6 Budapesti Szemle 1906 maj. 226.

? Napkelet 1923. 85.
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semmi sem tortént, vagy ha tortént, rosszul tortént, —-
mindent, de mindent elirdl kell kezdeniink. Mar a XIX.
sz4zad vége felé taldlkozunk ilyen hangokkal. «Ami becsiiletes
derék torekvés volt, az mind csak gyermek giigyogés . ..
A magyar zene igazdban ma is csak ott van, ahol kezdgdései-
ben lehetett : népdal. Akiknek legtobb sikerilt, azok meg-
kozelitették a népdalt .. .» k. ..az igazi magyar zene mi-
vészetté nem tud atalakulni... A magyar zene attél a
foladattél, hogy az altalanos zene miformaiban fejlesztessék
ki, még oly tavol all, mint mikor ezt eszményiil kittizték.
Eldre lathato, hogy ez a szikladarab nem fog f6lérni a hegy
esticsara soha.»* Ennek a muzsikanak igazi forméja, egyetlen
otthona volt és marad mindig : az egyszeriinépdal ; «a magyar
. szellemnek a tiszta hangalakzatok irdnt nincs érzéke»? a
magyar zene «w muvészi foldolgozast nem kivanja és legtobb-
sz0r nem is tudja elviselniy?, azt «nem lehet az altalanos zene
médjara fejleszteni és annak fomaiban alkalmazni», mert
«ha érintik, varizsa azonnal szétfoszlik»®, s ha legsziikebb
korébél kilép, dranytalan és bizonytalans lesz.® A mi zenénk
tehat @z altaldnos zene médjara nem fejleszthetsy’ és «mindig
a maga egyszerl, inkabb befelé gazdagod6 formajaban fog
megmaradni»® A romantikus mozgalom végzetes tévedése
abban allott, hogy magasrendii miifajokat akart épiteni olyan
anyagbél, mely nem volt ra alkalmas, «hogy a hangszeri
zene legnagyobb fejlettsége idejében abbdl egységes, egész
zenemiivet lehetett volna alkotni», olyan anyagbél, mellyel
mem lehetett zeneileg dolgoznin® s «ezzel egy lehetetlenséget
akart valéra valtani . . .» QMiért nézte a kiilf6ldi miiformakat?
Es egyaltaldban miért nézte a formét? — holott tudnia

1 FE. id. cikke, Budapesti Hirlap 1889 mérc. 14.
* Erdy Lajos: A magyar zenérél, Budapesti Szemle 1896 maj.
(LXXXVIL) 161.
3 U. o. 178.
‘ 189.
191.
171.
193.
192.°
187.
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kellett, hogy «a mifajok fejlddnek és nem fejlesztik Sket . . »t
Es a z4r6 kovetkeztetés : «Valéban nines még magyar zene-
mivészet . .. amit ezen a téren felmutathatunk, alig egyéb
kezd6désnél és probalgatasnaly.? Igen, «a kezdetek kezdetén
vagyunk» ;3 de kell torilniink a tablat s ott kell kezdeniink,
ahol Erkel Bdnk binjaval elhagytar.t De az Gj nemzedéknek
egy merész, e biraléknal sokkalta hatalmasabb egyénisége —
kevéssel utébb — mar nem elégednék meg egy félszazad
detorlésévely. Barték Béla, ifjakori miiveiben még maga is
a romantika mamoranak megszallottja, harminc éves fGvel
gy érzi, hogy «magyar mizenénk», pontosabban: «érté-
kes és e mellett minden mastol eltérs, magyaros sajatsaga
miizenénk» «eddig nem volty, mert «amit Bihari, Lavotta s
egynehany beszarmazott idegen: Csermak, Rézsavolgyi,
Pecsenyanszki sth., vagyis csupa tobbé-kevésbbé dilettins
zenész, a cigainyzene hatasa alatt Osszeirt s amiben jéizlést
ember nem gyonyorkodhetik, azt nem vehetjiik szdmitas
alapjaul . .. komoly zenészeink torekvései is meddSk ma-
radtak, mert mig egy résziikk szolgai médon utdnzott idegen
stflusokat, addig més résziik, pl. Erkel Ggy akarta megoldani
a feladatot, hogy olaszos zeneszamok kozé belétiizdelt egy-két
ciganyos hallgatét vagy csardast. Ilyen heterogén elemek
osszekeverésébdl nem magyar stilus, hanem stilustalansag . . .
szarmazik»®. Tehat ugyanaz a talszigori felismerés, az illuzidk-
nak ugyanaz a széttépése : ami eddig tortént, nem szdmit,
felejtsiik el ; «a magyar iralyt, a magyar fzlést csak most
kell teremteniink»:® a magyar zenének ezutan kell csak

megsziiletnie.
*

Mamor és kidbrandulas eljatszottik a maguk viharos
szinjatékat, a fiiggdny Osszecsapddik, — a silyos szamadast

1 Seprddi id. cikke, Budapesti Szemle 1906 maj. 237.
2 U. o. 245.

3 U. o. 261.

¢ U. o. 252.

5 Awurora 1911. 126.

8 Zenelap 1887. 160. (Bertha Sandor.)
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lezarhatjuk : szdz év hidba mult el, szaz év alatt mit sem
tettiink, sz4z év elveszett szamunkra orokre. Ez id6 alatt
nem tortént semmi, ami szdmunkra ma is, most is, holnap
is lényeges volna.

De mégis tortént valami, tortént sok minden. Ez alatt
az id6 alatt kiesirdzott, viragba borult és elhervadt a magyar
zenei romantika heroikus mozgalma. S igy a kutaté, ki e
pontig eljutott, nem Wutja végcéljanal, hanem legkezdetén
all; ha fel akarja idézni magit a mozgalmat, melynek képét
eddig a kor altalanos hangulatainak tiikre vetitette elébe:
itt, a gydkereknél, el6lr6l kell megkezdenie a munkét.

SzaoLcst BENCE.




EGY ELKESETT LOVAG LEVELEL

— Masodik és utolsé kézlemény.r —

VIIIL

Egyetlen Annuskam! November 16.

Tegnap Maga-szemrehanyast tett nekem, amiért a maga
kis baritndje, Adél, kétszer is jart konyvért itt a konyvtar-
ban s én (4llitélag) talsagosan nydjasan beszélgettem vele,
s6t hazakisértem.

Bar engem igazan boldogga tesz, ha Magaban, Tiinder-
kém, féltékenységet latok, mégis védekeznem kell. Hat csak
nem tart engem annyira butanak, gonosznak, aki olyan
dragakovet, mint a maga szivecskéje, eldobjon barkiért is ;
hogy egy otvenesztendds gavallér valogasson és nem remélt
boldogsagat ostoba kalanddal kockara tegye?! Ugy-e mar
nem is gondol ilyesmire? Ugy-e, nem?

Hanem, kis Rossz, én inkabb gyanakodhatnam. Nem el6-
szor latom, hogy Maga a f6nokével, Antal arral ugyancsak
bizalmas viszonyban van. Ahogy’ a mult hénapban a szava-
latéért gratulalt Maganak, s aming batran megfogta Maganak
mind a két kezét, az mar inkdbb gyants lehetne.

Ugyancsak oktéberben vettem észre, hogy egyszer meny-
nyire megdobbent Maga, mikor Antal Gr iizent, hogy menjen
f6] az iroddba délutan hatkor (mar olyankor nincs ott senki),
mert j6l dijazott kiillonmurnkéat akar adni. Nem mondom, nem
az orbm dobbenete latszott az arcan, de az mindegy.

En csak azért hoztam fol ezt, hogy egyszersmindenkorra
leszereljem a maga vadaskodésat. Ne bizalmatlankodjék
tehat. Nem hiszem, hogy az én &szinte lelkemet mér eddig is
meg ne ismerte volna. Mert én azokhoz, akik engem szeretnek,
hatartalanul @szinte szoktam lenni.

1 Az el6bbi kézleményt lasd a Budapesti Szemle 1933. évi 672,
szdmaban.
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Elmondtam Maganak mindent. El azt is, hogy ha az a
végzetes harmine ¢v nem &llna koztiink, elvalnék a feleségem-
t6l és elvenném Magat ; elviselném a botrany, pletyka, riga-
lom minden piszkat, marasat. Elmondtam, mi hidnyzik az
én boldognak latszé hazaséletembél, s bevallottam, hogy
a kései szerelem kinjain kiviil hogyan mardos a lelkiismeret —
és még Maga bizalmatlankodik ?!

Egészen bebocsiatottam a lelkembe, ebbe a (ne vegye
dicsekvésnek!) gazdag ékszeresboltba. Megengedtem, hogy
ott kedvére valogathasson a fényes gondolatok, csillogé otle-
tek kozott ; turkaljon az érzelmek mélytiizi dragakoveiben.
Magaé lehet a szerelem piros rubintja, az emlékezet kékszind
zafirja és a Maga irant folyton él6 rokonszenvnek nemes-
opalja, amely fijdalmas pompdjaban, a banat kodos fatyla
alatt pillanatonként valtoztatja szinét.

Kis betors, kis gonosz, még Maga kételkedik, Maga
bizalmatlan!? Magaé a gazdag ékszeresboltban minden arany,
amely az én folttalan becsiiletemet példazza, — és Maga
mer sz6lni ?! Kiilonben pedig szenvedjen Maga is ; ne gondolja,
hogy valami tilsdgosan sajndlom. Mindennek ara van, még
az én Oregedd szivemnek is. Fizessen, ha gyonyorksdni akar.
Ha tudna, hogy mit fizettem én mar eddig is, — hat még
ezutan?!

Most azonban békiiljink ki! J6? Jojjon hat ide! No,
ne ijedjen meg, hiszen csak agy képzeletben hivom. J6jjon ide
hozzam, egészen kozel. Tegye vallamra finom kezét, aztan.
halkan, gyongéden értesse ajkat ajkamhoz, hogy el ne riassza
lelkemr6l az almot, mert én, mikor csékol, mindig azt hiszem,
csak almodom, s az nem lehet val6, hogy Maga megesékoljon
engem.

Mennél el6bb jojjon el megint, vagy legalabb irjon. Az id8
rohan, sietniink kell, {6kép nekem. Az én heteim mar nagyon
dragik. Irjon, ha nem johet. A levele ragyog és melegit. Ne
torédjék vele, hogy mit ir. Nekem annyi b&ven elég: sze-
retem. Tobb nem is kell, a tobbit majd én hozzddlmodom.

Csékolom, cs6kolom. Szeresse nagyon

Elkésett lovagjat.
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IX.

- November 30.
Szomortt 6szom édes Tavasza!

Tudja-e, hogy utolsé levelem 6ta tizennégy nap milt el?
Tudja-e, mi az, tizennégy napon at hidba varni szerelmesét?
Hiszen tiz perc is sok, tiz perc is megdobogtatja a szivet, —
hat még tizennégy hosszi nap! Tizennégyszer csal6dni,
mikor egyetlen csal6dds is agy faj!

En mar levelem elkiildése utdn méasnap vartam. Azt
hittem, jon és eloszlatja lelkem kodét; azt hittem, csékjaval
kiégeti lelkembdl a gyanat. Azt reméltem, hogy kezemet
megint odaszoritja kebléhez és én beledjulok a boldogsig
opalszin tengerébe, s Gjra érzem, hogy érek még valamit.

Nem igy tortént. Nem jott.

S6t az én figyel§ szemem még rosszabb dolgokat is la-
tott : Maga keriil engem, Maga bijik eldlem. En ezt halalos
bizonyossaggal tudom. Es a szivemet jeges marok szoritja
Yssze, mert nagyon jol tudom, mit jelent az, mikor a szerel-
mes bijik szerelmesét8l a helyett, hogy repiilne hozza.

De még mindez nem elég. Azonkiviil mést is észrevettem.
(Pedig — Isten latja szerelmes lelkemet — minden erémbél
arra torekedtem, hogy semmi zavarét ne vegyek tudomasul.)

Maga, szivem, a multkori latogatds Gta megint volt
Antal Grnal. Huszadikdn és huszondtodikén pedig sétélni
voltak ; olyankor, amikor én nem szoktam kint jarni; olyan-
kor, amikor én Magat vartam itt a konyvtarban dobogé sziv-
vel, ég6 lélekkel és olyan gyongéd szerelemmel, amely agy
oleli koriil a maga tindokletes ifjasagat, mint a majusi nap
fénye a viragzé fat. En vartam édes pasztorérara s Maga ez-
alatt Antal tdrral sétalt (vagy csupdn hazamentek?) és imadé
lovagjat majd megélte a banat.

Szivesen jar Maga ehhez az emberhez, vagy kénytelen
-vele? Tudnom kell. Addig nem lesz nyugalma szivemnek.
.Ugy-e, Maga természetesnek tartja, ha tudni akarom, ki
és mi Magdnak ez az Gr? Nézze, édes Tavasza szomori 6sz6m-
nek, ez am nem féltékenykedés! Vagy ha féltékenység is,
akkor ugyan jogos. En mar nem vagyok huszonét esztendds,
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hanem (6h jaj!) 6tven. S az ilyen érett gavallér j6l teszi, ha
kinyitja a szemét ; ha nem vérja be, mig... Mert nevetsé-
gessé valni nem szeretnék. Meghalni megtudnék, de ki-
cstfoltatni! — 6h ett8l nagyon félek.

Eljoén, ugy-e? Vagy legalabb ir?

Mert ami még furcsabb, nem is irt. Meg birja tenni, hogy
két hosszh hétig sem nem jon, sem nem ir! Ilyet igazan csak
a nd tesz. Csak a n6 tud ennyire kegyetlen lenni. Talan észre
sem veszi, hogy 6nmaga is szenved, annyira gyonyoérkodik
abban, ha kinozhatja a férfit. Osztonszertileg teszi. Akkor is
fgy tesz, mikor azt hiszi, hogy sajnalja imadéjat. Akkor is
gyotri. Vagy csalédom? Maga szeret engem? Csak engem?
Vagyik utinam? Nem johetett? Nemsokdra meglatogat
és kibékit a sorsommal? Megolel, megesékol, kezemet a keb-
léhez szoritja?

Varom. De hogy’ varom!

Nines pere, nines pillanat, amikor ne Magéira gondol-
nék. Beszivom, mint a levegét; sévargom,*mint a boldogsa-
got ; élem, mint az életet. Maga is én vagyok és ketténkon
kiviil nincs senki. En vagyok a megtestesiilt szerelem, az
utolsé, a haldoklé szerelem. Mar csak Magaban élek, azon tal
nines véagyam. Eletem szomort konyvében Maga a végsé sor.

Gondolja meg mindezt és azutdn menjen Antal urat
megldtogatni. A szerelem istene szigor, majd megtudja
még Maga is.

frjon, vagy inkabb jsjjon! De mennél elébb, mer tal-
sdgosan szenvedek.

Az id§ nagyon cstf. Esett annyi h6, amennyi elég arra,
hogy minden saros legyen. Rut ez a kisvaros ilyen esdzésben,
kodben, boraban. De itt a kdlyhdban vigan pattog a tiiz.
Itt a langyos levegBben egy utolsé szerelem hattyténeke
zeng, egy haldoklé szerelem soéhajtisa lebben el ajkdrél
annak, aki Magat szereti, varja, félti, mert Maga az utolsé
aranyfonal, amely még az élethez fiizi a Magat haldlosan

szeretd
Elkésett lovagot.

Budapesti Szemle. 231. kitet. 1933. dec. 22

.
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X.
Draga Szentem ! December 6.

Tudom, hogy nehezen virja levelemet. frtam volna mar
el6bb, de nem birtam. Id6 kellett, mig ennyire jutottam,
amennyire most vagyok : messze még a megnyugvastél, de
gondolkodni legalabb tudok.

Koriilbelil kétszer negyvennyole 6ra mult el, miéta itt
volt. De nekem gy tetszik, mintha mar esztendék teltek
volna el azéta. Legalabb én annyit szenvedtem, amennyi két
esztenddre is elég volna. Elhiszi-e, hogy azéta se’ nem ettem,
se’ nem aludtam? No de mi ez a lelki szenvedéshez képest?
fgy érezhette magat az, akit keresztre vontak. Fajdalma,
kinja pillanatra sem sziinetel. Nines menekvés, nincs enyhii-
1és, nem hasznalna a vigasz. En is igy voltam harom napnal
tovabb, mig végre valahogy engedett a lelkem kinos fesziilt-
sége. A

Hogy’ is volt csak? Igen, valahogy’ ilyenforman.

Maga négy nappal ezel6tt feljott szegény Elkésett lovag-
hoz. A szerencsétlen lovag taldradé szerelemmel, az elvesz-
tés lehetdsége altal megnovekedett orommel fogadta. Elsé
cs6kjatél mindent elfelejtett . . . s akkor Maga volt az, aki
a szerencsétlenséget folidézte. Vadolt és védekezett. Ismételte
vadjat, hogy én Adélt mégis csak szeretem. Osztonszerileg
tamadott, hogy megel6zzén engem. Az 6szton azonban félre-
vezette, langba sodorta, mint a pillangét a gyertya.

Rajottem, hogy azért tdmad, mert biinods. Lassan Gjra
gyanut fogtam. Lelkem kinz6 aggodalommal telt meg, szi-
vemet riagni kezdte a féltékenység rat férge.

Vallatéra fogtam Magat. (Bar ne tettem volna! Bar
elégedtem volna meg azzal, amit a kegyelmes sors jokedvé-
ben adott!) Be kell ismernem, hogy Maga nem tagadott;
hogy Maga derék, j6 leany ; kiilonb szdz masiknédl. Szépen
bevallotta, hogy igenis Magdnak Antal Gr hevesen udvarol
és Maga nem utasithatja vissza, mert téle filgg a keresete.
Kiilonosen pedig téle fiigg, hogy 6j helyén jovedelmez&bb
allasba jusson. Bevallotta, hogy Antal ar (4gy hiszem, &
sem igen fiatalabb ndlam) szereti Magat, s hogy ... hogy
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idénkint &8 is... megesokolja Magat ... kilonben pedig
igen udvariasan és szerényen viselkedik ...

Tjeszt6 csend tamadt ennek a szérnytl vallomasnak a
nyoman. En nem birtam szélni. Végre Maga kezdett nagyon
sebesen beszélni, mintha félne, hogy elkésik.

fgy tudtam meg egy perc alatt a kovetkezSket: Maga
nem szereti Antal urat, s6t gytloli, mert érezte, hogy el6bb-
utébb megtudok mindent, és félt, hogy akkor elhagyom
Magit.

En megkoviilten hallgattam egy darabig. Mintha viz
ala keriiltem volna, Ggy éreztem magamat. Siketté valtam,
vakké, szerencsétlenné. Minden elromlott, megvaltozott. At-
zokkent a lelkem valamilyen mdas helyzetbe. Mint mikor
foldrengés valtoztatja meg a vidék arculatat. Ugyanaz a
mez$, ugyanazok a fak, foldek, ég, de mégis més. Visszas,
ferde minden. Semmi sincs a helyén. fgy mozdult ki sarka-
b6l a lelkem.

Valami kiillonos, idegen hangon szélaltam meg :

— Edes Annuskdm, én itengedem Magit Antal arnak.
En nem osztozom . ..

Majd amikor lattam, hogyan sappad el a maga szép
arca, hogyan fagy meg alabastrom bére, hozzatettem :

— Nem birok osztozni. Legyen Maga Antal ar idealja
és hagyjon el engem Orokre.

Kimondtam. A hatés iszonya volt.

Maga elGszor hozzam akart rohanni, de aztdn nem mert,
hanem nekid6lt egy konyvallvanynak, zokogott nyogott
fajdalmaban :

— Nem, ne igy! Ezt nem birom ki, nem birndm
ki. Ne hagyjon el. En csak magit szeretem, Antal urat
gyulslom. Nem vagyok hibas. Akkor még o6ént nem is-
mertem.

Nem birt beszélni. Elhallgatott. Hangtalanul sirt.

De én nem birtam szanni.

Gyarlé az ember; nem sajnaltam.

Olyan fajdalmat éreztem, hogy a magam kinjaitél nem
tudtam megérteni a maga helyzetét.

Maga 1jra beszélt :

29%
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— Ne igy! Nem birom igy elhagyni. Haldlosan szere-
tem. Ne hagyjon el!

Lassan mégis szédnni kezdtem. De megesékolni nem
tudtam volna. Még csak meg sem cirégattam gyonyora
fényes hajat, amely most is, mint madskor, lazan volt fel-
tuzve, s minduntalan le akart esni.

Beszélni kezdtem. Hangom tompa volt, a lelkem hal-
doklott :

— Annuska, ne sirjon. Léassa, mind6ssze hamardibb
szakad vége a mi draga szerelmiinknek: ennyi az egész.
Hogy velem mi lesz, azzal Maga ne torédjék ; majd csak
lesz valahogy’ . ..

Maga szélni akart, de én folytattam :

— Ezen nem tudunk segiteni, érzem. Maga, gy lat-
szik, nem hagyhatja el Antal urat; hiszen, ha elhagyhatna,
mar megtette volna. En meg osztozni nem birok. A multat
meg tudnam bocsatani, de a jov6t — mar engedjen meg,
Annuskdm, — nem bocsathatom meg. Ezt még Krisztus
urunk sem kivdnta télink. Ugy-e, belatja?

Maga sziinteleniil zokogott és egyre hajtogatta :

— Ne hagyjon el, ne igy!

Végiil csakugyan megsajnaltam :

— Nézze, draga leanyka, most szépen torilje meg a
szemecskéjét, azutdn menjen haza. Majd az id§ tandcsot
ad. En igyekszem a gondolataimat rendbeszedni, nagyon
kuszaltak. A csapds ttlsdgosan nagy és varatlan volt. Eppen
Antal ur, akit amagysem allhatok. Ha még egy fiatalember
volna, azt meg tudnam bocsatani, de §... No ecsak nyu-
godjék meg, ne sirjon. Iszonya hallgatni, mikor sir. Majd
rovidesen irok. Vagy jobb lesz, ha Maga ir, Ggy-e?

Lassan-lassan elcsendesedett. A vihar kitombolta ma-
git, de az ég borus maradt. Maga varta, hogy megesékol-
jam. Nem tettem. Ekkor szomortian koszont és elment.

Igy volt, tgy-e?

Hogy miért irtam ezt meg Magénak, holott Maga volt
a drama egyik szereplGje? — Azért, mert lelki kényszer alatt
allok. Azért, hogy lassa, érezze, mi tortént. Azért, hogy
megérthesse viselkedésemet, kinjaimat.
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Azéta szenvedek és vartam a levelét. Azonban végiil
is Ggy gondoltam, hogy mégis jobb lesz, ha én irok, tehat
itt a levél. Sok koszonet nines benne, mert tulajdonkép
most sem tudok mast frni, mint amit akkor élgszoval
mondtam. A helyzet nem viltozott. Sem jobb, sem rosz-
szabb nem lett. Csak akkor valtoznék meg, ha Maga végleg
elhagyna Antal urat. De Maga ezt nem teszi, tudom. Mert
mar azéta megirta volna, hogy meg is tette. Majd meg-
probalok belenyugodni a valtozhatatlanba.

Mindenesetre irjon, vagy még inkdbb jobb lesz, ha fel-
jon. Majd én is valaszolok. Nekem lelki sziikség, megkony-
nyebbiilés minden sor, amit Magdhoz intézek. Ugy érzem,
hogy mindent, ami koztiink torténik, meg kell orokitenem.
A (kevés) jot is, a (sok) rosszat is. Kiilonben Maga kért:
mindent irjak le, mivel Maga végtelen boldogan olvassa.
Hizelegve &llitotta, hogy én gyonyoériien meg tudom oro-
kiteni a mi dragaszép viszonyunkat.

Mas irnivalém nincs.

Most vegyiink biicstit. Kinos és fajdalmas buacsa. Ossze
vagyok torve, meg vagyok aldzva. Emeljen fol. Adja vissza
az életnek a maga kétségbeesett, agyonkinzott

Elkésett lovagjat.

U. i. Bocsasson meg, hogy a levelem itt-ott zavaros.
Szokasom ellenére atolvastam és latom, hogy talan még
ellentmondasok is vannak benne. Mindegy. Semmi koriil-
mények kozott nem javitom ki. Maradjon tGgy, ahogy van,
példézza az én rettent§ lelkidllapotomat. Isten vele!

XI.
Egyetlen kis Annuskdm! December 12.

Ha csakugyan nem iiriigy, amit levelében folhoz : kész
a bocsinat. En hiszek Maganak. A torténtek utdn hinnem
kell. Aki olyan &szintén elmondott mindent azon a rettenté
napon, az most is igazat mond.

Tehat elhiszem, hogy csak azért nem jott, mert fél a
foltiinést6l. Azt akarja, hogy ha észre is vett volna valaki
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egyetmadst, felejtse el. Azt irja, hogy vigasztalasul egy fény-
képet kiild, amely rossz ugyan, de képzeljem hozza, ami
hidnyzik beléle.

Draga Szentem, el tudja-e képzelni azt az 6rémet, ame-
lyet ezzel okozott? En a képet az arcomhoz, keblemhez szo-
ritottam. Csékoltam, simogattam, mint egy bolond. Kitettem
magam elé, hogy mindig lassam, de aztin eldugtam azért,
hogy élvezhessem a viszontlatds gyonyoriiségét. Boldogsa-
gomban nevetséges és meghaté lehettem.

Ne mondja, hogy a kép nem j6. Jobb mar nem is le-
hetne. Olyan hiven all el6ttem fajdalmas szépségében,
mintha az én hi képzeletem alkotta volna. Az a banatosan
tekint6 szem, az osszeszoritott ajak, az egész komoly arc
bémulatosan hivek. Amint tovdbb nézem, megszélal és azt
mondja : segits rajtunk, tégy valamit, hogy boldogok le-
hessiink. Milyen szivettéps ra felelnem : semmit sem tudok
tenni, a végzettel allunk szemben, s most még hozza ez a
cstuf iigy. Szegény kis Annuskam!

Néziink egymasra (én és a kép )kétségbeesve, szomorun.
Rettenetes! Hogy’ el tud banni a sors az emberrel! Miért
kellett taldlkozni nekiink? Nagy a vilag, ketten is elfértiink
volna benne. Ugyanegy vérosban lakunk, mégis messzebb
vagyunk egymastél, mint ha két csillag mesés tavola vilasz-
tana széjjel. A hid csak a halal lehet a mi szegény sziviink
kozott. '

Ugy-e, Maga mar meg is Gnta ezt az én 6rokos szomoru-
sdgomat? En nagyon érzem, hogy elmésnek, viddmnak illenék
lennem. Azonban nem tudok méasként, csak ezen az egy
haron jatszani. Hényszor megfogadtam mar, hogy ezentil
deriilten frok, szellemes igyekszem lenni, de sohasem sikeriilt.
Még beszélgetés kozben csak megy valahogy, ha azonban
egyediil vagyok, hullani kezd ram a banat (mintha hamuesd
szallna le az égb6l) és eltemet. Mihelyt egyediill maradok,
mindeniinnen a szomorsag arnyai kasznak elS, s homdlyos
kodtestiikkel eltakarnak és kiolnek a lelkembdl minden
viddmsagot. Nines ez ellen semmi mentség. Csak olyan béna
lovag vagyok én mdr, akinek a pancélja horpadt, a fegyvere
rozsdds és harcikedve kihal6ban.
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Csak egy a mentségem: oka nem én vagyok. Fejtse
meg a talanyt: mindennek ki az oka? Miért nem szerethet-
jik mi békében egymast — a jové nyarig? Ne talalja ki!
Tiérniink kell és szenvedniink, ez a sorsunk.

Nem siirgetem, kissé banatos és faradt vagyok. A kiiz-
delem, ugy latszik, nem nekem valé ; érzem gyongeségemet.
Mihelyt teheti, jojjon, vagy legaldbb irjon.

Most ismét bhcsuzunk, pedig nem is voltunk egyiitt.
A bicst még igy is fajdalmas. Mindegy. Csak jojjon ide,
csokoljon meg ; soha még ilyen nagyon nem volt sziikségem
a csokjara. Soha senki csékja nekem ilyen csodalatosan
boldogité, fajdalmasan édes nem volt. Az ajkam vonaglik,
mikor a maga meleg ajkdhoz ér. Majd elégek a banat és a
kin tiizében. Egyszerre hordom lelkemben a menny boldog-
sagat és a satan karhozatat. Semmi sines ehhez hasonlé.
A maga szerelme soha el sem képzelhet§ vilagot teremtett
a lelkemben. A tavasz piros o6rome, az Gsz enyhe bénata,
paranyi a tél fagyabdl és a nyar hevébél: mind benne van
a szivemben. Fatyolos orom, csillogé fajdalom egyitt lak-
nak, és — ami a legcsudalatosabb — egyiitt kinoznak és
ez a kin mégis jol esik.

Isten vele! Jbjjon és tegyen velem, amit akar. Szeres-
sen, vagy hagyjon el, mar mindent eltiirok. Hol is vegyek
én erdt ezeknek az emberfolotti érzéseknek az elbirasahoz?

Isten vele! Ha az este kodos homalydban sotét arnyat
14t imbolyogni halviny arca koriil, az az én lelkem, amely
ott szallong Maga koriil ; szenved, sikong és ajulva hull a
fajdalom fekete olébe.

Csokolja szazszor, ezerszer (agy-e, még sokszor meg-
csokolhatom?) a Magat utolsé lehelletéig imddo

Elkésett lovag.
XII.

Féltett kincsem, Annuskam! December 20.

Maga nagyon j6 volt énhozzam, mégis egy kicsit meg
kell szomoritanom. Utolsé levelem éta (tigy rémlik, e hé
‘tizenkettedikén irtam) négyszer is jart nalam. Nincs Maga-
ndl szorgalmasabb olvas6 a vildgon.
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En most is ezeknek a litogatdsoknak emlékében fiir-
dom, mint a nyar utols6 fényében az elkésett pillangé.
Cselekedjék ezental barmit, én mindig hélis leszek Maga
irant. Szenvedjek barmennyit: még mindig én leszek adésa.
Ha meghalnék, utoljara még boldog voltam ; ha tilélem :
(elfelejtve a fajdalmakat) életem legfolségesebb o6rai kozé
tartoznak majd ezek, s emlékiik a fajdalom legkeseriibb ten-
gerét is meg fogja édesiteni.

Tiszta szivbdl, fonntartas, eltitkolt gondolat nélkiil ki-
vanom Maganak, hogy legyen boldog mindig. Feledjen el
engem, szivébsl vesse ki emlékemet, hogy az ne zavarja
boldogségat! En szenvedjek, kinlédjam, de Magit védje
meg a sors minden rossztél. Ezt olyan &szintén kivdnom,
amilyen igazdn szeretem Magat. Ha majd eljon az az ifjaq,
kit a végzet Maginak rendelt, zligolédas nélkil adom 4t
neki helyemet a maga driga szivében, és elkoltozom, mint a
laké, kinek letelt az ideje. Szivének kristalypalotdjabol az
orok szomordsag, a sirig tarté boldogtalansig soétét kamra-
jaba megyek lakni és a maga boldog életét még csak séhaj-
tassal sem fogom zavarni. Ez a természet rendje.

De Antal ar!... *

Tudja-e (s ez a mostani levelem val6di célja, mert hiszen
kiilonben bevartam volna félve remélt latogatasat), tudja-e,
hogy ma délutan mi tortént? Roviden elmondom.

Jél folszitottam a kalyha tiizét a konyvtarban. A kéilyha
két voros szeme dithos kedélyességgel villogott és megvila-
gitotta a termet. En ott iiltem mellette abban a nagyszék-
ben, amelybe Magat szoktam iiltetni, s vartam. Talalja el,
kit vartam! (Ugy-e, nem birja kitaldlni?) Kinos, mégis bol-
dogité ez a vards, mint minden, ami Magaval kapcsolat-
ban van.

Egyszer csak léptek hallatszanak. A szivem driilten
kalapal. En varom a halk koppanast, de a helyett négy erds
iitésforma hallatszik. Tarul az ajté, s a nyilisban meg-
jelenik — Antal ar. Jol lattam, visszafojtott dith és félelem
volt az arcdn. Azutan hirtelen megkonnyebbiilés.

Nem csodalkozott meglepetésemen, ambar 6 maga kissé
zavarban volt. Persze konyvet kért.
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Majd korilljarta a terem kozepén folallitott polcokat.
Nem hitt egykonnyen. S csak akkor nyugodott meg, amikor
bizonyossa lett benne, hogy Maga nincsen itt.

Oh, milyen iszonytn féltem én most a maga latogata-
satol. Mi lenne, ha belépne Maga? Szerencsére, nem jott.
Oriilném kellett annak, hogy nem jott. Lassa, ez a sors
agynevezett irénidja.

Antal ar elment. Megkonnyebbiiltem. Még a tiz is vi-
damabban dorombolt.

Azonban, édes Annuskam, ez am komoly dolog. Ez az
ember hatédrtalanul féltékeny természetti. Biztosan tudom
ezt, latszik rajta. (Tisztdban vagyok azzal, mi a féltékeny-
ség.) Maga négyszer volt itt egymas utan. Egészen bizonyos,
hogy Antal Gr ezt észrevette. Vajjon nem szélt Maganak?
Jojjon, vagy irjon, mert megol az aggodalom és bizony-
talansag.

En mindig igazsigos ember voltam. Be kell vallanom
minden gytloletem mellett, amit A. Gr (ezutdn csak egy
betiivel fogom jelezni a nevét) irant érzek, hogy neki —
hogy’ is mondjam? — igaza van. O az elhagyott, & a vesz-
tes. O engem csabiténak, Magat hiitlennek tartja. Hogy
mennyiben van ez igy, nem kutatom. En csak a ténnyel
szamolok.

Nem hallgathattam el ezt a latogatast. Meg kellett
tudnia. Védekezhessék, ha sziikségét latja.

Ha most itt volna, ha most hirtelen belépne! Megolne
a boldog meglepetés. Milyen édes, mamorité lenne a csék
a veszély utan! Milyen boldogité lenne, ha megint kebléhez
szoritana szegény kezemet!

Hidba varom. Kés6n is van mar. Sotét az ég, s itt benn
ldmpa vilagit. Tudom, hogy lehetetlenség, mégis mindig
valami csodara varok, ami Magat ide hozza. A remény soha-
sem alszik, orokkonéls s mindig jelenvals. De csalfa is.

‘Soha senki az emberi szivet annyiszor meg nem csalta, mint

a remény, mégis hisziink neki. Miért?. ..

Nem birok tovabb irni. Erzem, mint stilyed a lelkem
mindig mélyebben a banat sotéthullama tengerébe. Folot-
tem latszik a mennybolt, de innen a banat vize alél csak
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alig latom a remény hunyorgé kis csillagat. Elalélok. Isten
vele!

Varom, varom, varom.

Eljon?

Ha jon, tegye meg, hogy szé nélkiil lépjen ide hozzdm
és csokolja meg némén, melegen a Maga utdn mindig epedd,
Magit kimondhatatlanul szerets

Elkésett lovagot.

\ XIIL

Rég nem latott Szerelmem! Januar 5.

Nehéz a fejem, a szivem ; 6lom a kezem, alig mozdul a
papiron.

Két hete, miéta nem lattam. Tizennégyszer ment le
banatban a nap és tizennégyszer kelt fol aggédé reménység-
ben. Tizennégyszer reménykedtem és ugyanannyiszor csa-
lodtam. Egész nap, reggeltdl, azért éltem, hogy eljojjon a
délutéan, amikor Magat varhatom. Higgye meg, kinosak vol-
tak a varakozas 6rai. Minden Kkis neszre folriadtam és olyat
dobbant a szivem, hogy a mellemhez it6dott. Hallani véltem
szazszor a maga konnyi lépteit.

Es hanyszor eldlmodtam, elképzeltem, hogy’ lesz, mint
lesz! Mit mond, mit csindl? Szerelmének micsoda bajos, Gj
bizonyitékat fogja nyujtani! Mit mondok majd én, hogyan
tudom kimutatni szerelmemet, amelynek hatartalansiga,
gyongédsége, nagysiga és ereje még az én képzelmemet is
folillmalta,

Mennyi varas, mennyi remény hiaba! Nem jott, nem irt.

Most mar kénytelen vagyok megszoélalni én. Tovabb
nem birom. frnia kell, vagy jonnie. Hiszen megél a vigy és
aggodalom. Mert aggodalmam is 6riassd nétt. El nem tudom
képzelni, mi tortént. Vagy — ami még rosszabb — minden-
féle szérnyliséget gondolok : Nem szeret, haragszik ; A. ar
durvan lépett fol és most Maga nem mer jonni; beteg;
valami ragalmat hallott fel6lem ; szenved, sir, eped, vigyik
és boldogtalan.

Mint a vetitett képek a véisznon, dgy valtoznak, tlin-
nek, meg@julnak szenvedéseim, hangulataim, reményeim.
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Azonban mindinkabb, tGgyszélvan Orardl-érara sotétebbé
valik a lathatar és egymaésra tolulnak az aggodalom follegei.

Irjon, jojjon! Tegyen valamit, szabaditson meg ezektél
a lelki gyotrelmektdl. Igazdn nem érdemlem én ezt. Hi sze-
relmemért, Magihoz valé imadatomért nem ilyen jutalom
illet.

Mit akar velem? Kinozni? Meg akar fosztani az életem-
t61? Nem is hiszi, hogy ez milyen kénnyen sikeriilne Magénak.

Kérem, kovetelem, hogy irjon, vagy jojjon. Jogom van
kovetelni. Legyen iidvosség, vagy karhozat, de sorsomat
tudni akarom. Meg kell szélalnia. El kell jonnie.

Vagy tovabb szeretjilk egymaést ezzel a kinos szerelem-
mel, vagy vilunk, — de nem igy. Nem gy, hogy szé nélkiil
faképnél hagy. Erezni kell Maganak is: ez képtelenség,
iszonyusag és bin lenne.

frjon, vagy jsjjon! — kialtom szézszor. Ne kergessen
az Oriiletbe! Minden inkabb, csak ez az aggaszté6 néma-
sag ne!

— — — — Valami enyhiilet szallt a szivemre. Tu-
dom, érzem, hogy ez a levelem idehozza magit. Krzem,
tudom, hogy Maga éppen gy szenved, mint én ; hogy Maga
éppen ugy vagyik, mint én ; szeret, mint én. El fog jonni.
Ez a konyvtar most a tél kellgs kozepén tavaszi fénnyel és
meleggel fog megtelni, s itt el6ttem, ebben az iires vazaban
virag nyilik majd.

Hogy’ varom én Magat! Mélyen érz6 lelkem egyebet
sem tud, csak varni, varni és szeretni.

Addig is, csak igy képzeletben oleli, esékolja millidszor

Elkésett lovag.

XIV.
Egyetlen Annuskam! Janudr 20.

En biztosan tudtam, hogy ezek a napok utolsé napjai
lesznek boldogsagunknak. Mint az 4llat, osztonodsen meg-
éreztem a vihart. A lélek szeme sokszor keresztiillat azon a
kodon, amellyel a sors életiinket koriilvette. Tudtam, hogy
a villam le fog csapni — és lecsapott. Most mar csakugyan
vége mindennek.
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Pedig micsoda két hete volt ez a boldogsignak! Hét-
szer volt font a konyvtarban. Oh, azok a csékok! Azt hiszem,
Magat is boldogga tették. Hat engem! Hényszor kértem a
sorsot, hogy még csak egyszer érjen iide leanyajk az enyém-
hez és a sors megadta. Nemcsak hozzaért, hanem igaz sze-
relemmel csékolt, csékolt ; le sem akart szakadni az enyém-
rél. En megtanitottam, hogyan kell csékolni szerelmesen,
és Maga, kis Annuskam, kitlin6 tanitvany volt. Megint oda-
szoritotta kezemet a kebléhez. Ezt Maga talalta ki, s ming
boldogga tette a maga bis lovagjat! Es azok a forré, mégis
gyongéd szavak : szeretlek, hatartalanul szeretlek! — Ugy-e,

-milyen a szerelem hangja, milyen mélyzengésli, milyen
forr6, milyen gyongéd? — A baratsigos, szép konyvtar-
szobat a kalyha lehellete, a nagy lampa szelid fénye és a
szerelem csodas melege toltotte meg. Ott iltink egymas
mellett az asztalnal, az én kezem a maga két kacséjaban, és
halkan beszélgettink. Meg-megesékoltuk egyméast repesé

orommel — és folottiink ott lebegett sotét szarnyan szerel-
miink mulandésiga. Ks mi mégis min6 boldogok voltunk!
Elmult.

Tegnap tortént.

Milyen tisztin atéltem szazszor és szazszor a szornyid
jelenetet. Mert szornydi volt az, akarmilyen gyorsan és siman
malt el.

Egy-két durva koppanas, aztdn sebesen nyilik az ajté
s belép rajta — A. ar. Tudta, legaldbb sejtette, hogy Maga
itt van, mégis latszott rajta a kinos meglepetés: gonosz
sejtelme valéra valt. Hogy’ nézett rajtunk végig! Emlék-
szik a szemére? Ugy-e, mondtam, hogy 6 nem j6 ember?
‘Ilyen cstnya szeme csak rossz embernek van.

Kinos zavarban voltunk mind a harman. O hebegett,
‘hogy adjak neki valami j6 konyvet. En a kezébe nyomtam
egy regényt, s § diihosen tavozott. Mi kétségbeesetten ba-
multunk egymasra. Mi lesz most?

Csak@gy hasogatja a szivemet, ha lelkem elé idézem,
ahogyan Maga ez utdn a latogatds utdn a széken iilt. Kecses
termete megroskadt, szép, barna fejecskéjét lehajtotta, fehér
keze firadtan hullott 6lébe, s ha jol lattam, a szeme kony-
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nyes volt. Egész alakjara raneheziilt a fajdalom és a kétségbe-
esés. De én sem voltam kiilonb &allapotban. Remegdn szélal-
tam meg:

— Ugy-e, hogy ez igy nem mehet?

— Nem.

— Vilasztania kell koztem és kozte.

Sohasem felejtem el ezt a pillanatot. Ekkor délt el a
sorsunk végleg. Magdnak fol kellett volna ugornia, engem
megoélelni, s igy szélni: Téged valasztalak.

De Maga, kis Annuskdm, néeman ilt ott a széken. Hall-
gatott. F6l sem pillantott, csak roskadt alakja s ujjai resz-
ketése arultak el a lelki harcot. En lattam, hogy sorsom be-
telt, s a boldogsag fényes termének ajtaja bevagédott mo-
gottem. gy széltam :

— Léatom, nem mer A. arral szakitani; a maga érdeke
azt kivanja, hogy idénkint az 6 kovetelésének is engedjen.
A. urnak jogai vannak, s 6, Ggy-e, néha érvényesiti azokat?

Maga némén igent intett. En nem is széltam errél tob-
bet. Vonaglott a szivem, vonaglott az ajkam, de nem tud-
tam, nem birtam megcsékolni Magat.

Kis id6 mulva Maga folkelt, szomortn elbacstztunk
(csok nélkiil) és Maga faradt 1éptekkel eltavozott.

Ugy-e, igy volt? Nem feledtem ki semmit, tgy-e? Vagy
a lelki fajdalmak, a kinok festése kimaradt? Minden bizony-
nyal kimaradt. De hat ki tudnd ezt mind és hiven leraj-
zolni? Csak hagyjuk! En is faradt vagyok; még most is
olyan faradt, fasult vagyok, mint akit mozsirban tortek
Ossze.

Most le is teszem a tollat. Majd holnap folytatom a
levelet. Isten veled, dsszeomlott boldogsigom !

(Januar 22.) Két napig keriilgettem az irdasztalt, mig
végre most ideiiltem mellé, hogy folytassam a levelet.

De micsoda két nap volt ez! A faradsagot csakhamar
irtéztaté fijdalom valtotta fol. Majd meghasad a szivem.
Folyton azt kialtja a lelkem : nincs Annuska, Annuska meg-
halt! — To6bbszor annyira marcangol a kin, hogy hangosan
mondom : nines Annuska! — Igazdn szerencse, hogy a fele-
ségem vagy mds meg nem hallotta.

~
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Rat ember vagyok, rat és binds. Mikor azon az iszo-
nyatos estén hazakeriiltem, rémiilve néztem koriil itthon és
megdobbenéssel kérdeztem, hogy hat nekem most méir e
mellett az asszony mellett kell élnem ezental?. ..

A feleségemet mondtam «ennek az asszonynak». Az én
j6, hiiséges, gondos feleségemet, aki még csak nem is 4l-
modja, hogy milyen lelkidllapotban vagyok én. De hiaba,
ezen nem tudok segiteni, mert, amint annakidején Magénak
elbeszéltem, koztem és kozte a belsé kapocs elszakadt. Nem
ismétlem most, miért tortént az. ’

Nagyon szégyenlem magamat, annyira erdt vett rajtam
a fajdalom. Tordelem a kezemet, fol-folkidltok : nagy Isten,
miért biintetsz ilyen stilyosan!? — Séhajtozom. Nem alszom,
alig birok enni. Odéngok egyik szobabél a mésikba. Kin
marcangol, banat tép, s enyhiilést, vigasztalast nem latok
sehol. Eszem — a jézan pillanatokban — vildgosan tudja,
hogy mindennek vége ; hogy ezek utan nekem reménykedni
sem lenne szabad ; hogy hitvinysig, gyavasig lenne barmit
is cselekedni. Hiszen Maga kiadott rajtam. Belé kellene nyu-
godnom abba, hogy mindennek vége.

S mégis — ha sajnal, ha boldogtalan Maga is; ha sir,
gyotrédik Maga is ; ha vigyik utdnam : — eszeljen ki vala-
mit! Maga taldan okosabb, mint én. Az én elmém megallott,
megbénult. Valami s6tét verembe zuhantam, valami haléba
bonyolédtam. Kézzel-labbal dolgozom, er6lkodom, de nincs
menekvés. A helyzetem kétségbeejtd.

Maga cserbenhagyott. Maga elment télem tegnapelétt,
s nem mondta ki a megszabadité igét. Hallgatott némén,
amikor valasztania kellett volna, s engem ezzel beletaszitott:
az orvénybe.

Fuldoklom, gyétr6dom. — Segitsen!

Mar attél is félek, hogy nevetséges vagyok.

Isten vele!

Még kinjai kozt is szereti, sziinteleniil Magara gondol,
draga nevét kialtja és szenved (de hogyan szenved!) a szegény

Elkésett lovag.



Egy elkésett lovay levelei. 351

XV.
Feledhetetlen Annuskam! Februir 20.

Miért kellett ennek igy torténnie, mit tett Maga velem?!
Allapotom igazén nem irigylésremelté. Immar egy teljes
hénapja, midta megszakadt koztiink az a gyoényord viszony,
amilyet csak kolté almodhatik. Teljes egy hénapja, miéta
nem szélhattam Magdhoz és latni is csak nagyritkan latom.
Csoda, hogy élek, annyit szenvedtem. A csapds nagyon is
erds volt, kiilondsen az utdn a felelete utin, amelyet egyszer
zaklaté szemrehinyasaimra kaptam. Nem tudom, emlék-
szik-e még rd. Mikor nagyon panaszkodtam Maganak és
valast emlegettem, Maga igy szélt : «Mar ugyan miért sza-
kitanank, nincsen r4 semmi ok.» En ebbdl joggal kovetkez-
tethettem, hogy Maganak lesz batorsaga szakitani A. Grral.
Nem tgy tortént : engem kiildstt el, engem, akinél hivebbet
sohasem fog talalni t6bbé, — majd meglassa.

Es kinek a kedvéért kiildott el? Annak a kedvéért,
akinek kaland volt csak ez az egész histéria. Mig nekem . ..

S most itt vagyok zsakmanyul dobva kinjaimnak. Ha-
rag és keserliség tolti be szivemet, — még Maga irant is.
Kiilonosen Maga irant. Mert akarmint forgatom, latolgatom
a mi dolgunkat, litom, hogy mindenképen Maga a hibds,
egyediil esak Maga!

Miért nem mondta, hogy nem szabad méar a szive? Ha
pedig csakugyan nem szerette A. urat, miért nem szakitott
vele? Maga tialsagosan is okos ledany akart lenni: azt hitte,
két oltaron is aldozhatik a szerelem istenének. Aligha van
ennél nagyobb bilin a viligon, amit a szerelem ellen véthe-
tiink. Megblinhodott érte Maga is. Azt hiszi, nem latom,
hogy mennyire szenved? Hiszen olyan rossz szinben van,
mintha sGlyos betegségb6l labbadt volna fol; sovany, béa-
gyadt, halovény. Es ez az, ami nekem még a magam fajdal-
ménal is kinosabban esik. Latni a maga szenvedését, vagyat,
epedését. Tudom, hogy még mindig szeret és nem segfithetek
rajta, s6t talan, ha tudnék, sem segftenék. Nagyon el vagyok
keseredve.
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Foldi életiink legszebb ajandéka a szerelem. Otven éves
miltam immar, s a sors és a maga kegyelme megadta, hogy
még egyszer igazan boldog lehessek. Szép alkonyrél almo-
doztam, szerelmemnek banatos estéjét vartam, amikor bus
kedvvel, mosolygé fijdalommal valok meg Magitél és az én
utolsé szerelmemt8l. Azt hittem, a szerelem §szi virdgainak
dus illata fog megélni; azt hittem, ez a nyole hénap egy
f4j6 bicsn lesz az élet szépségétsl. Halal lesz, de milyen fol-
séges halal, mint mikor kialszik a t6 vizébdl a fény, mert le-
megy a nap.

Es e helyett sarba falt az én utolsé, visszahozhatatlan
szerelmem. Az én abrandos, fényes, dlmodéd, gyongéd sze-
relmem. Sarba falt; nem mondhatom méasképen. Megolték
ketten ; Maga, meg &, az az ember, aki azon a szérnyl estén
képes volt libujjhegyen lop6zni a konyvtar ajtajdhoz és
Ggy nyitni be, s akit én Maga miatt nem dobhattam ki,
pedig bizony megtettem volna, ha nem féltem Magat. Itt
nines remény, nines gyogyulds. Nem tehetek semmit, —
Maga akarta igy. Vagy ha nem akarta is, de hagyta, hogy
igy torténjék. Nem szolt, engedte, hogy mind a ketten sze-
ressiik Magat. T6lem szerelmet akart, t6le hivatalt és pro-
tekeiét. Eladta csékjat annak az embernek. Igy van, akér-
milyen rosszul fog is Maganak esni; igy volt, még ha meg
is haragszik rdm, meg is gyllol engem. Sarba falt az én
utolsé szerelmem.

Azonban, hogy az erkélesi vildgrend meg ne bomoljék,
a sors megbiintetett vétkemért. A sorsot nem lehet meg-
csalni. Azt hittem, 6tvenesztendds ember is szerethet még,
s kideriilt, hogy ez tilos. Ha sz, legyen Gsz. Hervadjon a
lomb, ne nyiljék virag, madar ne zengjen. Osszel kod il a
mezén, néma az erdd, lehull a levél. Mit akarsz te mdér?
Fejed 6sziil, arcod hervadt és redk mutatjak az esztendSk
nyoméat. Mit akarsz még? Szerelmet akarsz? Te akarhatod,
de jogod : az nincs hozza. Megbotlasz, elesel az elsé akaddly
miatt. Hazd meg magad. Oregedjél tovdbb, tanulj meg
mindenré] lemondani, nyugodjil bele, hogy az élet az ifjaké,
tied csak a gyészos hervadés.

Mennyiszer mondta nekem az okossig, hogy ne legyek
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vakmer6, ne torjek be oda, hovd a belépGjegy az ifjasig.
Nem hallgattam az okossigra. (Oh Istenem, nem birtam!)
Eljott a bunhodés, ki kell dllanom. Es ez a hiintetés kettds,
mert a binom is kettSs. Két sziv nyugalmat daltam fol.
A magamét és a magiét. Kivinom, reménylem, hLogy a
magaénak a nyugalma fog el6bb visszatérni.

Nagy volt a vétkem, kemény a biintetés, lelkifurdalast
azonban most mar nem érzek. Kinlédom, szenvedek, s a
lelkiismeret nem bant. Ez az, ami elviselhet6vé teszi alla-
potomat. Valahogy’ Ggy érzem, jogom volt ehhez az utolsé
pohar borhoz, ehhez az utolsé virdgbokrétdhoz. Valahogy’
nem tolvajnak érzem magam, hanem éreg vitéznek, aki még
egyszer héditasra indul dicsGséget, hirt szerezni. Tudja, hogy
nem valé mar neki, belepusztulhat, elnyomorodhatik, de
nem banja. Elhagy itthon mindent és megy, megy. Tortén-
jék, aminek torténnie kell, de 6 nem akarja, hogy mar el-
jojjon az alkony, miel6tt még egyszer meg ne mutatta volna
erejét.

Lent fekszem a porban. Lesujtva, tsszetorten. Szemem
konnybelabadtan fordul arra, honnan meg kellett futnom.
De harcoltam, kiizdottem, s egy pillanatig kezemben volt
a koszoru.

Nem tudom, irok-e tobbet. Azt hiszem, hogy nem.
Legalabb nem akarok. Elhatdroztam, hogy ezzel a levéllel
elvagok minden szélat, amely benniinket osszekotott. Legyen
vége. Jobb lenne, ha nem is latndm tobbet. Az bizonyos,
hogy én keriilni fogom Magat, s ha mégis taldlkoznink, az
csak a véletlen miive lesz. Maga akarja, Maga akarta igy.
Teljes egy hénapja, miéta nem {irt, nem jott, nem iizent.
Ertem, j61 megértettem.

Isten aldja meg! Tiszta szivembdl kivinom, hogy le-
gyen boldog, megelégedett és nyugodt. Emlékem ne zak-
lassa, szerelmem ne gyotorje, — feledjen! Ugy feledjen el,
hogy még neheztelés se lakjék a szivében.

Isten 4aldja meg!

Felejtsen el, mintha meg volnék dtkozva, halva; mintha
sohasem élt volna ezen a foldon egy szerencsétlen

Elkésett lovag.
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XVL
Edes ifja leany! Mércius 28.

Hat hénappal ezelStt szélitottam igy meg (meglathatja
levelembdl, ha még el nem dobta), s most megint igy széli-
tom. A viszony ismét olyan lett kozottiink, mint akkor volt :
immar messze vagyok Magatél, mint akkor voltam.

Miért irok mégis? Nem nehéz a felelet. A biintet6torvény
azt mondand ram, hogy «ellenallhatatlan kényszer hatasa
alatty cselekedtem. [rnivalém van. Eltiintem életéb6l eddig
is, még inkabb eltiinok ezutin, de még van mondanivalém.
Ne féljen, mar ez nem fog Maginak kellemetlenséget okozni.
Legaldbb nem hiszem. Biucsilevelemet from ezzel a levéllel.

Az a nyole hét, amely utolsé soraim oéta eltelt, nagy
valtozast idézett el§ a lelkemben, s ezt még Maganak meg
kell tudnia. Nem akarnam, hogy emlékem olyan érzelmeket
ébresszen a szivében, aminSket utolsé levelem fakasztott.
Szeretném, ha Ggy valnank el, mint j6 baratok.

En nagyon megjartam. Eszembe jut az olyan halalra-
itéltnek a sorsa, aki az utolsé percben kegyelmet kap. Esz-
veszt8 boldogsdg, orom lepi meg szivét. Repiil haza ovéihez.
Maér otthon van, — s akkor jonnek utdna a térvényszolgik,
hogy : de mégsem kapott kegyelmet. S viszik djra a veszt6-
helyre. fgy jartam én is. Azt hittem, halalra vagyok itélve,
8 nincs tobb szerelem az én életemben, iide leanyarc nem
simul az enyémhez, lednyajk csokja nem ég tobbet ajkamon.
Es ekkor jon a kegyelem, jon Maga. Eszveszt§ boldogsagot,
oromot hoz, s a haldlraitélt Gjraéled. Azonban Gjra meg-
jelent a torvényszolga, s utolsé szerelmemet belegdzolta a
sarba. Végem van. Eltemethetnek.

De mégsem volt mindez hidba! Megtudtam valamit,
amit megtudni j6 volt. Az a tiiz, amelyet a Teremtd ifja-
koromban szivembe rejtett, még egyszer gyujtott. Langra
lobbantott egy ifja lednyszivet, s erre mindig joles6 biiszke-
séggel gondolok majd vissza. Folgyujtotta a szerelmet a maga
draga lelkében, s az a biivds vilaga tiz értem langolt, értem,
az arra immar méltatlanért. Mivel halaljam ezt meg?

Mert ez nagyon szép volt, dicsG! A ledldozé nap még

‘
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egyszer elarasztotta bucsisugardval az egész vidéket. A sze-
relem vérpiros fénye még utoljara beragyogta korilottem
az életet és a szivemet. Virult, tiindoklott, tombolt, vihar-
zott bennem minden gondolat, minden érzés. Tavaszban
jartam, viragot téptem. Hallgattam maddardalt és a maga
édes szivének értem valé dobogasat. Adott csékot, mondha-
tatlan édeset, szamtalant. Megolelt szelid melegséggel s a
kebléhez szoritotta kezemet. Hénapokon at az én nevemmel
aludt el, ébredt fol. Ertem aggédott, engem szeretett, miat-
tam rettegett. Kiallotta a pletyka, ragalom fenyegetdé rémét
s annak a masiknak féltékeny zaklatdsiat. Nem tehet arrél,
ha nem birta tovabb. Gyenge volt a tovabbi harchoz, s ebben
is teljes igaza van. Mert ugyan miért is kiizdene tovabb?
Hiszen az enyim ugysem lehet soha, s én is csak nyole
hénapot kértem és igértem. Mindossze annyi valtozés tor-
tént, hogy nem nyole, hanem csak 6t hénap lett a boldogsig
(keserti boldogsag) ideje. De hat — Uram Isten! — mikor
tartott a boldogsig sokaig és mikor volt zavartalan? Igen
ritka halandénak jut ez osztalyrésziil. Miért jutott volna
épen nekem? A hir elszakadt, vége a dalnak ; a pohar fel-
borult, vége a mulatsagnak. Amen.

Koszonom Maganak mindazt, amit nyujtott. Nem fogom
elfeledni soha. Mig élek, mindig ott ragyog a maga édes
arca, hol feledhetetlen emlékeim vannak. Képzeletem biro-
dalmaban a trénon a maga bajos alakja fog uralkodni, s én
boldog leszek, mikor kegyesen ram mosolyog.

Azonban el ne feledjem, hogy miért irtam ezt a levelet!

Driga kis Annuskam, édes ifji leany! En mar nem
haragszom egy szikrat sem. Taldn mégis megnyugtatja a
maga édes szivét, ha megtudja, hogy semmit, de semmit nem
haragszom Magara. (Haragszom-e? —) Szeretem Magat ajra
mélységes szerelemmel! Igaz szerelmem hé tiizében kiégett
szivembSl minden salak, csak egyedill a Maga irint valé
kimondhatatlan szerelem maradt meg. Mint a nemes érc,
kiforrta szivem is a féltékenységet, irigységet s minden mas
tisztatlan érzelmet.

Es most ragyog, tiindoklik a lelkem a Maga irdnt valé
szerelemtdl. Olyan a keblem, mint az a titkos barlang, amely-

93%
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nek a fala drigakével ékes: meggyil benne a magnézium-
faklya, s tdlvilagi fényben tiindoklik a mesés barlang. Ez
a fiklya a szerelem.

Bocsasson meg nekem! En is megbocsdtok Magénak.
Szenvedtem annyit, amennyit csak elbir az emberi sziv. De
boldog is voltam, és milyen boldog! Ha 6sszevetem az d6romet
és a szenvedést, csodalatos : az eredmény az lesz, hogy sze-
retem Magat. Szeretem, szeretem, szeretem. Nincs és nem
is lehet olyan semmi, ami szerelmemet ki tudna oltani.
Orok tiiz az és égni fog orokké.

Azt hiszem, mindig szeretni fogom Magéit, mig csak a
haldl le nem zarja szememet. Amint megériztem az els§
szerelmet, megérzom ezt az utolsét is. Nem tudom, meddig
élek (nem is nagyon érdekel), de ameddig élek, az Annuska
neve, szép alakja, sotét haja, fényes szeme, kimondhatat-
lanul bajos emléke mindig élni fog velem.

Mindenbe belenyugszom. Abba is, hogy ezutdn nem
fogom latni, hogy két hénapja nem iizent, nem irt, nem
jott. Hogy cserbenhagyott, hogy gyoénge volt. Belenyug-
szom, hogy elmegy. hogy elfeled, hogy emlékei lomtaraba
keriil a szegény Elkésett lovag. (Oh, ha hisz évvel fiatalabb
volna ez a szerencsétlen lovag, nem lenne am ilyen gyava,
érzelgds ; majd akkor masként szélna a néta!) Nem kivanok
most mar Magatél semmit. Feloldom minden igéret, kote-
lezettség, irantam valé gondolat, érzés aldl; {61 a szerelem
alol. Visszaadom a szivét teljesen. Ajandékozza annak, akit
érdemesnek tart ra.

Mindent megértek és mindent megbocsatok.

J6l esett hallani, hogy a hivatalat otthagyta, s hogy
a masik 4lldst abban a varosban, ahol kedves Irma nénje
lakik, megkapta. Most tehat ajra szabad. Megszabadult
mind a ketténktdl, akikkel sok baja volt. Majd mosolyogva
gondol erre a két emberre. (Pedig az egy kicsit fajni fog.
Ne tegye!)

Most pedig visszavonhatatlanul véalni kell. Ha még
irnék verset (mint fiatal koromban), igy kezdeném :
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Isten veled, bus lelkem legszebb 4lma,
Bucsuzni kell, Isten veled!
A szivem vérz6 kisértetté vilva,
Lankadt szdrnyan korotted szalldogalva
Szenved, jajong és — nem feled.

Ottkint mar tavasz van. Nem is vettem észre. A két
utolsé hénap annyira fajdalmas volt, hogy a kiilsé vilag
elveszett ram nézve. Minden er6met a banattal valé kiiz-
delem foglalta le.

A kertekben nyilik az orgona, zoldelnek a fak.....

Igen, a kert! A kertrél jut eszembe — ftgy-e, még emlék-
szik? — az én kiilonos 4dlmom, amelyet az elsé levélben

frtam meg. Tehit immar eljott a haragos kertész, irgal-
matlanul kidéntotte a vén fat és viszi a tidzre. Azonban
hagyjuk ezt. Blcstzzunk!

Mégis nehéz elvalni. Mintha a szivemet akarna kitépni
valaki... Egy konny, s egy mésodik ; tobb is! Azt kell
hinnem, az én szemembdl hullott ez a nehiny forré csepp,
mivel mas nincsen itt. Az én oregedS arcom hajol erre a
levélre, s igy a konnyek csak az én szemembé! hullhatnak.
Vajjon szégyen ez, rat ez? Rut-e az, mikor egy otvenesz-
tend8s férfi konnyet hullat (sir) egy hiiszéves lanyért? Bizo-
nyosan rat, mert én csakugyan érzek valaminé szégyent.

Mindenre el vagyok szanva. Csak azt ne tudjam meg,
hogy Maga bankddik értem. Lassa, ez fijna. Két hénappal
ezel6tt még boldogga tett volna, de most mar kés6, most
mar csak fijna. Ne bhsuljon hat édes, draga kis Annuska!

Mar csokot sem kérek ; még igy levélben sem. Tudom,
nem is adna. Lehet, hogy megbant mindent... De nem,
hagyjuk ezt! Szomort gondolatokra bukkantam ... Ugy-e,
nem bant meg semmit?

Esteledik. Jon a szép, sokatigérd tavaszi este. Azutan
éj lesz. Milli6 csillag gyal ki az égen, konnyelmii szell6 rop-
kod a fak friss lombja kozt, s a tavasz sejtelmes, szerelmes
alma borul a meghjhodott természetre. Az ifji emberi szi-
vek azonban nem pihennek; vagyak, szerelmek zaklatjik
Oket, és dlmodnak a blives tavaszi éjben boldogsagrél, sze-
relemrdl.
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Az én szfvem pedig temet. Gydszpompaban kiséri végs6
utjara utolsé szerelmét, a kedves, driga kis Annuskat.
Magit, édes!

A menet mér tivozéban van. Az ének mindig halkab-
ban zeng, végiil elhal, s a szegény Elkésett lovag kifosztva,
basan ballag vissza a banat sotét szobdjaba.

Nincsen tovabb.

Tisztelettel kézesékjat kiildi az 6 egyetlen Annuskaja-

nak, utolsé szerelmének
Elkésett lovag.

J6raY Lajos.
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Harsfa.

Elnézem ezt a tiszteletes harsfat.
Mint kiskoromban, most is ugy vagyok :
A fakrol bennem alszik egy imadsag.

Nekem minden fa izgaté titok.
Hallgass ream, te lombos patriarka,
Hadd mondom el a mély ahitatot,

Amellyel felmerengek kupoladra,
Es amit sejteget ahitatom,
Mikor magat a lomb koézé bocsatja.

Nekem minden fa egy birodalom,
Kilon vilag, 6nallé istenorszag,
Az Ur ajkardl egy 4j fuvalom ;

A Codexben uj sor bogozza sorsat,
Mis ott a szép és mas talan a jo,
Mint embereknél, és mas az igazsig,

Mas rendelés, mas revelacié ;
Csak egy a kozos, egy az egy : az élet,
Mely olyan édes és olyan- muld!

Ujjacskai a marciusi szélnek
Ugy bontjak ki a bukkané riigyet,

* Mikor a torvény napjai megérnek,

Amint az embert az embermeleg.
Es mint az embert a haldl a pornak,
Ugy szérjak el a lombot a szelek.
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Kiltemények.

Levelek, agak hogy’ 6sszehajolnak!
Nyilvdn nekik is osszebidjni jo,
Mikor a gyilkos hidegek tarolnak :

Melegre bujni, mint a bajdosé
Csaladi korbe, szivre a szerelmes,
Es egymashoz a riadt millié.

S a kozos fahoz, az erGs, kegyelmes
Osanya-torzshoz, mely szdmukra nétt,
Hozza simulnak, mint az anyamellhez

Biztonsiggal hunyorgé csecsemdk.
Nem kérdezik, hogy 6ket hogy’ teremte,
Csak éldelik a csordulé erét,

Mely ereikben muzsikal kerengve,
A gyokerekbdl, melyek odalenn
Az ismeretlen, zoldalatti csendben

Szétburjdnozva szivjak gorcsdsen
A nedves élet duzzadé setétjét,
Es nem szlinnek aradni sohasem.

0, hogy’ remegnek az apré levélkék,
S az 4dgacskak is hogyan inganak!
Pedig alszik a szeptemberi szél még,

Es a fliszdlak néméan allanak.
Honnan ezek a futé riaddsok?
A rezgé lombok mitél zsonganak?

Hozzdm beszélsz? Ma tan nekem lerazod,
Boles és szelid lény, léted fatyolat,
Es megnyitod el6ttem zart vilagod?

Vagy kérdést ziimmog a kivancsi ag?
Te is csak kérdezel tan, feleletlen?
En is, neked is épp oly mas vildg?
Oly méltésagos, oly megfejthetetlen?

.
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Az ég.

Az ég, az ég, amerre latsz,
Ameddig érsz, amerre vagyol:
Az ég, az ég, a kerek ég
Koriilkarol és elhatéarol.
Amerre nézel, visszanéz ;

Nem oszlik el a négy elemben,
Csak néz, és titkrozi magat,
Tengerben, kutban, emberszem-

Felhdk folott, szelek folott, [ben.

Vagyak folott, elérhetetlen,
Csak mosolyog és mosolyog,
Kék és kerek és érthetetlen.

Amikor ugy jén: mennyezet,
Fehér és puha, mint a barany
Csecsem@k almai felett

Es gézba-fult népek halalan.
Miéskor fekete és voros,

Es véres villimmal tekézget,
Viharba fojt Kalvariat

Es széthullé pacsirtafészket.
Zold legelén, zold temetén
Felhozza napjat mosolyogva
Es es6t ad és harmatot

A jékra és a gonoszokra.

Mi ez a kék egyformasag,

Ez érzéketlen bura csondje?
Nincs a felh6k kozt indulat?
Nincsen a létnek lentje-fontje?
Mi ez az ég? Vagy nincs is ég,
Csak én latom a fellegekbe,
Ember, értelmet akard
Magamba és a mindenekbe?
Vagy tal a kékség kozonyén,
Tal a csillagok tiindokoltén,
Tal ember-ész-itéleten :

Ott virraszt a kozponti Toérvény?

Sig SANDOR.



SZEMLE.

Beszéd a Kisfaludy-Tarsasag Arany-serlegének
felavatasan.!

Tisztelt Uraim!

Nagy koszonettel tartozunk a Franklin-Téarsulatnak, mely,
Gjabb jelét adva annak, hogy nem pusztdn kiadévallalat, hanem
hossza fennallasa alatt valéban a magyar irodalom jelentds tényezd-
j6évé lett, nemes aldozatot hozott a kegyelet oltaran, midén — mint
az Arany Janos miiveinek kiaddja — e szép serleggel ajandékozta
meg a Kisfaludy-Térsasdgot az Arany Janos emlékére s annak fol-
avatisa végett benniinket erre a bardtsigos lakomara hitt Ossze.

Az ajandékozé és a megajindékozott bizonyos kozosséget érez-
hetnek Arany Jinoshoz valé szoros viszonyukhan. A Franklin-
Térsulat mintegy tulajdonosa a nagy kolt§ szellemi orokének, és a
Kisfaludy-Téarsasdg m{ikodése az Arany élete idejében egészen dssze-
forrt az 8 palyajaval, amiért csak természetes, hogy kilonds bensé-
séggel apolja az 6 emlékét, melynek 1j, maradandd szimbolumét
nyerte meg e serlegben.

A Kisfaludy-Tarsasag nyujtotta Aranynak elsé és utolsé babér-
jat; e Tarsasig palyadija buzditotta a nagyszalontai masodjegyz6t
el8szor arra, hogy életét egészen a koltészetnek szentelje; az elis-
merés, melyet Tarsasigunkban Toldijaval aratott, emelte 6t elsd
koltdink soraba ; a Kisfaludy-T4rsasig meghivasa hozta 6t fel Pestre
s helyezte 6t oly allasba, mely szépirodalmunk vezetdjének szerepé-
vel volt egyértelmd, s mely 6t szépirodalmi folybirat alapitasira is
inditotta. Bar tevékenysége nagy részét utobb elhéditotta az Aka-
démia, 8 mindvégig hil maradt Tarsasagunkhoz ; neki koszonhettitk

1 Arany Jédnos miiveinek kiadé6ja, a Franklin-T4rsulat, a kolté
haldldnak félszdzados forduldja alkalmédbol diszes serleget ajinlott fel
a Kisfaludy-T4rsasdgnak azzal a rendeltetéssel, hogy minden évben a
T4rsasdg szOénoka Arany Jénos haldldnak napjdn a kolté emlékére
emelje. 1933. oktober 25-én volt az els6 éviordulé tinneplése s a
serleg felavatdsa.
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partoléi konyvtarunk meginditasat, Madach Imre felfedezését, a
magyar Shakespeare-, magyar Molidre-kiadas létrejottét, Népkoltési
Gytjteményiink folélesztését. A Kisfaludy-Tarsasagban Gyulai Pal
atjan értesiilt a magyar kozonség a Toldi szerelmének megirdsarl,
és itt hangzott el Arany hattyddala : 1880-i kozilésiinkon olvastdk
fel az Ejféli pdrbajt.

A Kisfaludy-Tarsasag egynek érzi magat az egész nemzettel
az Arany-kultuszban s az 8 koltészetének csodalataban és szereteté-
ben. Minél tobbtd] fosztotta meg nemzetiinket a balsors, annal job-
ban kell megbecsiilnie azokat a javait, amelyek megmaradtak, s
melyekt6l semmi hatalom meg nem foszthatja. Ezek kozott szinte
ols6 sorban all nemzeti koltészetink s nemzeti koltészetink vilaga-
ban az, amit Aranynak koszonhetiink.

Az § paratlan eredetisége, a nemzeti lélekben valé gyokerezése,
altalanos érthetfsége mellett magas miuvészi tokélye, lelke borongéd
bhangulatin is mindig atesillamlé térhetetlen hite a legnemesebb
idealokban 6t mindenekfolott alkalmassd teszik arra, hogy egy
sulyos megprobaltatas napjait él6 nemzet az § koltészetében kimerit-
hetetlen forrasat talalja fel a lelki iidilésnek, megerdsodésnek, aj
életre kelésnek.

Arany, aki tobb fijdalmat élt at, mint éromet, tobb fajdalmat
énekelt is meg, mint 6romet, akinek élete nehéz kiizdelemben telt
el és kitarté munkaban, akinek csiiggedésén mindig gy6zedelmeskedni
tudott a kotelesség- és hivatas-érzés s a jovébe vetett hit, Arany a
maga koltészetével és élete példajaval valoban a mi napjaink szamara
teremtettnek latszik, miivei hatasara sohasem volt a magyarnak
nagyobb sziiksége, mint ma, s ezért korunk talan még jobban meg-
becsilni tartozik 6t, mint a sajat kora.

Es mintha 8 sejtelmével tirt volna a jovenddnek, koltészete
disgazdag vildgdban hatrahagyta nekimk biztatd, batorité szavat
is, melyet a mi nemzedékiinket ért sorsesapisok kozt legjobban ért-
hetink meg.

Vajjon nem ugy hangzik-e a fesziltséggel teljes 1848. évben
Alom — valé cim alatt irt kolteménye, mintha a Trianon uténi
Magyarorszag szamara volna irva :

E kettészakitott oroszlan kebele

Szebb remények édes mézivel van tele,
Ama szent haragban, mely soha nem szdmit,
Mid6n szérja mélté dithének villdmit,
Haragodban bizom és hiszek, 6h nemzet,
Hogy ellenid sirja a te sirod nem lesz.



364 Szemle.

En hiszem, tavol még az idé tenéked
Aldozni Szigetvart s uj Thermopylaeket ;

En hiszek, — gyalazat volna.\kételked.nem —_
Kel6 nagysdgodban és dicséségedben.
Koszorukat ide, veszteglé cserdgat!

H6sok nemzedéke emelkedik ott :

Hol ily tiiz az ifja, s hol ily ifju a vén,
Nem lehet a nemzet, nem, élve-halott!

Es alig tobb mint tiz évvel kés6bb, az elnyomatas uténi nagy
nemzeti ébredés, folpezsdiilés napjaiban ezt énekli Reményi Edének :

Most a reménynek egy hangjat, Reményi,
Vidd el nyugatra zengb hurodon ;

Hirdesse szézatos fad a vilagnak,

Hogy tujra érez, ujra él e hon.

Es élni fog, — menny, f6ld minden hatalma
Zudualjon bar fel, — mert élni akar;
Ongyilkolasra hogy tobbé fajulna,

Sokkal 6nérzébb a magyar.

Arany Janosnak hitével hiszink a jovenddében; Arany Janos
reményével reméljik hazank sorsanak jobbraforduldsat.

Halas szivvel fogadjuk a serleget a Franklin-Tarsulattél, mely-
nek vezetfségében ott latjuk kivalé munkatarsainkat. Ez a serleg
4j frigyet kot az ajindékozd és a megajandékozott kozt az Arany
Janos emlékének valé aldozasra. Bs én megfogadom a Kisfaludy-
Tarsasig nevében, §sz fejemmel bizvast vallalva a benninket felvalté
nemzedékek hiiségének zalogat is, hogy e serleget mindig kegyelettel
fogjuk Grizni és ihlettel fogjuk emelni évenkint az Arany Janos dldott,
balhatatlan emlékére!

Berzeviczy Albert.

A Kisfaludy-Tarsasag Egerben.

— FElnoki beszéd a Kisfaludy-T4rsasdgnak 1933. oktober 22-i egri
vandorgyiilésén. —

Tisztelt tnneplé gyulekezet!

A Kisfaludy-Tarsasag, mely nagy léptekkel kozeledik megala-
kulésanak szézadik évforduléjahoz, az sszeomlésunk Ota megnehe-
zedett viszonyok ellenére éppen az utdbbi években feladataul tiizte
ki nagyobb vidéki varosokban rendezett felolvasé iilésekkel kap-
esolni szorosabbra irodalmunk s a vidék szellemi életének kotelékeit.

Eddig megsziikillt hazénk terilletén majdnem mindeniitt egy-
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egy letint irél géniusz emlékének sugallata alatt jelentiink meg.
Székesfehérvirott a Vordsmarty egykori tandrainak mélté utéddai
voltak — rendhdzukban — vendéglatéink ; Debrecenben a ('sokonai
sirjat koszortztuk meg, Miskoleon Lévay Jozsefnek, ki még nekink,
oregeknek tarsunk volt, emléke ihletett meg, Szolnokra a Verseghy
Ferencrdl, Keeskemétre a Katona Jozsefrdl, Sopronba a Frankenburg
Adolfrél nevezett irodalmi kér hivott meg, ide Egerbe pedig — a Gar-
donyi Géza-irodalmi tarsasag.

Még élénken emlékszem utolsé talalkozasomra Gardonyival.
Eger fennkolt szellem(l érsekével latogattuk meg ott a varhegy
mogdtti dombon levd remeteségében, dolgozészobajaban, melynek
falai egészen ki voltak bélelve konyvekkel s amelyben pipaja fist-
jének fellegeivel szalltak fol fantazidjanak képei. Az 6 egyszerd,
természetes modoraban kedélyesen csevegett latogatéival, akik ma
mar csak sirjat koszortzhatjak meg, sirjat, melyre az 6 sajat rende-
lése szerint azt irtdk, hogy ott «csak a teste» nyugszik.

(sak a teste! Szelleme most is él, itt van kozottunk, Eger
nagy koltdje, az Egri esillagok ir6ja, sirjaban is tudja, hogy ez a
latogatas neki is sz6l, hogy életének munkaja él, hat id6tlen id6kon
at, itt és szerteszét az egész hazéban. '

Hogy Eger lett Gardonyi dnvalasztotta otthona, azt ugyan-
azok a hagyoményok és emlékek magyarazzak meg, amelyek ben-
ninket i1s ide vonzottak.

Hiszen alig van varosa hazinknak, mely évszazadokon at oly
hiven s oly odaadassal szolgdlta volna a mtzsakat, s amelyben e
szolgalat régiségét oly biiszke emlékek hirdetnék, mint Eger. Régibb
torténete a hdsiség emlékeit idézi fel : Dobénak és tarsainak, az
egri férfiaknak és néknek hésiségét, amely diadalmas volt, de még-
sem akadalyozhatta meg, hogy Eger késGbb, 1596-ban a torok hatal-
maba essék, s a poganysag rabigajat viselje 91 éven at. Eger szeren-
cséjére felszabaduldsa utédn ezt a térok uralom alatt jelentéktelen
falu szinvonalara sllyedt varost egész sora a kivalé puspokoknek
virbgoztatta fel jra, ugyhogy a jellegzetesen piispoki varos lakos-
saga kétszdz év alatt meghétszerezdott.

Telekesi, Erdédy, Barkdczy puspokoknek — akikhez méltan
sorolhatjuk Foglar kanonokot — dicsé érdemeit Eger és nemzeti
miivelédésink korial még tdlsugarozza gréf Esterhizy Karoly kor-
szakalkoté miikodése, amelyet gondviselésszertien mozditott el az
a koralmény, hogy 6 Ggyszélvin még fiatalkoratél aggkoraig, 37
éven at foglalvan el Eger puspoki székét, s egyhdzi javadalman kival
sajat nagy, féuri vagyondra is tdmaszkodhatvan, valédi fejedelmi
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bdkeziiséget fejthetett ki a maga elé tliz6tt magasztos célok kove-
tésében. -

Eger forrd halaval apolja a feledhetetlen nagy pispok emlékét ;
nyole év el6tt lelkes innepet ilt sziletésének kétszazados éviorduld-
jan, s akkor elhatarozta, hogy azok a varosrészek, melyek az 8 ado-
manyabél és intézkedésébll eredtek s mar régebben a Civitas Carolina
nevet viselték, Also- és Felsd-Karolyvaros névvel ruhaztassanak fel.

A grof Esterhazy Karoly diesé emlékét leghivebben &rzi s
kovet: példajat jelenlegi mélté utédja, Fger nagynevil érseke, ki
nemrég unnepelte az egész orszag tiszteletétsl kornyezve gyémant-
miséjét s kinek kulturalis tevékenységében buzgd segitbtarsa conge-
nidlis testvérdcese, Szmrecsanyi Miklds, hazanknak talan valamennyi
kozt legmélyebb tudasd miivészettorténeti szaktérfija, ki altal lettek
csak igazan kozismertekké Esterhazy osszes alkotasai s ki valdsagos
616 gondviselésévé lett Eger miliemlékeinek.

Esterhazy piispok miikddése nemesak folviragoztatta Egert,
hanem altala lett Eger igazan a muazsak varosava, a magyar nemzeti
kultira, tudomany és mivészet hatalmas erésségévé. Nem akarom
kisebbiteni elédeinek érdemeit e fejlddési folyamat meginditasdban
s az itt mikodott és mikodd szerzetrendek jelentds szerepét, mely
Eger iskolainak hirnevét orszagszerte elterjesztette. Foglar kanonok
alapitotta az egri jogiskolat kevés hijan kétszaz évvel ezelStt. Mar
Barkéezy piispok idejében harom féiskolai fakultas volt képviselve
Egerben : a teoldgiai, jogi és bolesészeti.

Alighogy elfoglalta székét Esterhazy 1762. jtniusdban, meg-
szilemlett benne a nagy gondolat: Fgert egyetemi vérossa tenni,
a rémai Sapienzihoz hasonld, minden tudoméanyra kiterjeds fdiskolat
letesiteni benne ; e célnak szanta a Lyceumot, mely élete legnagyobb
alkotasa lett s kiilonésen miivészi fényével ma is hirdeti diesGségét.
Mert bar a tudomany is sokat koszonhet a langlelkd f6papnak, leg-
emlékezetesebb kétségkiviil az, amit a mivészet terén alkotott, a
barokknak a maga kordban legjelesebb mestereit foglalkoztatva
nemesak Egerben, hanem szerteszét egyhazmegyéjében és ott, ahol
kegyur és nagybirtokos volt : Papan s a papai uradalomban. Olyan
épitészek valdsitottdk meg az Esterhizy eszméit, mint Fellenthali
Fellner Jakab és Grossmann Jozsef, s olyan festémivészek, mint
Kracker Janos Lukéacs, Maulbertsch Antal és Sigrist Ferene, akik
kozal Fellnert és Krackert joggal tekinthetjik magyaroknak, mert
az els6 magyar nemességet kapott, az utébbi pedig az egri temetd-
ben nyugszik. '

Az egri lyceum Magyarorszig legelsérendi miemléke, mint a

rr ar ce————
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barokk-rokoké épité- és festdmiivészet egységes, dsszhangzatos, tel-
jes alkotasa paratlan hazdnkban s hirdeti nemcsak mivészi meg-
teremtdinek tudasat, hanem az épittetének, Esterhazynak szellemét
is, aki miivészeit irnyitotta s langolé magyar érzésével kiilonosen
arra iigyelt, hogy miivikben a hazai, nemzeti jelleg kifejezésre jus-
son ; oly Maecenas volt 8, ki munkatarsa tudott lenni mivészeinek.
A lyceum hérom risalitjat elfoglalé hdrom nagy terem mennyezet-
festései valésagos apotheosisai annak a mivészi elgondolasnak, ame-
lyet Correggio kezdeményezett, Tiepolo fejlesztett tovabb coloristikus
irinyban, s amely a rokokévé atfinomuld barokk miivészetnek leg-
eszmegazdagabb alkotdsait hozta létre. A harom terem mennyezetén
Kracker, Sigrist és Maulbertsch mint egyenrangt mesterek nemes
versenyre litszanak kelni egyméssal, hogy miivészetok legjavaval
orokitsék meg nevoket az Esterhizy alkotdsiban: Eger féiskola-
jaban.

A teljes egyetem gondolata lebegvén mindig Esterhazy el6tt,
nem nyugodott, mig 1769-ben, bar szerény eszkozokkel, az orvoskép-
zést is meg nem inditotta, amely vallalkozas megelézte a nagyszom-
bati egyetem orvosképzését, de rovid élettinek bizonyult. Mindazon-
altal az egvetemi aula mennyezeti freskéjanak esoportjai bizonyitjak,
hogy épitdje nem mondott le a gondolatrél, hogy Eger egyetemén
orvosokat s képezzenek. A csillagvizsgalo-intézet is, mely a lyceum
hétulsé oldalat korondzza, tapusitja, hogy itt a természettudomanyok
széleskori miivelése volt tervbe véve,s a gazdag konyvtar, mely
aAllomanya legértékesebb részét alapitojanak koszoénheti, magyar
mivészetl é; irodalomtorténeti szempontbol kilonos nevezetességgel
bir, amennyiben itt drzik a Miskolezy Laszlé 1894-1 gyouyord fesvett
missalejat, a XV]. szazadi magyar nyelvemlékeket tartalmazé Poni-
péry-codexet és a Mikes Kelemen tordkorszagi leveleinek eredeti
keéziratat.

A magyar irodalom munkasai ily emlékek ihletétdl athatva
oromniel fogadtak a Gardounyi-Tarsasag szives meghivasat s meg-
illetédve jelentek meg Egerben, hogy itt, a magyar nemzeti kultura
egyik legrégibb és legdusabl forrasanal egyesiiljenek szellemben a
nagy egri fépapok nemes utédjaval, azzal a lelkes varosi és megyei
kozonséggel s mindazokkal a szellemi munkéisokkal, akiknek to-
rekvése arra iranyul, hogy Eger jeler szerepe nemzeti kultarankban
mindig mélt6 legyen nagy multjahoz. B torekvés jegyében idvozlom
a megjelenteket és nyitom meg a hisfaludy-Tarsasadg egri vandor-
gytlését.

Berzeviczy Albert.
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Turgényev és kora.

— Az irdé haldlanak félszdzados forduloja. —

I.

Nemrég mult otven esztendeje, hogy Turgényev Szergéjevies
Ivan, az orosz szépproéza elsd igazi milivésze, dnkéntes parizsi szamfiize-
tésébdl orokre megtért a hazai foldbe, s azéta ami bel6le mulandé,
a pétervari Volkov-temetd szdzados fenydi alatt porlad.

Turgényev mar életében sem volt egészen az oroszoké, miivé-
szete régen tulndtt hazaja hatérain, s ma, haldlanak félszazados for-
duléjin bizonyara az egész kultrvilag siet leréni az Apdk és filk
halhatatlan firéjanak emléke elétt az emberiség nagy szellemeinek
kijaré kegyelet addjat.

De vajjon tmnepet jelent-e ez az emlékfordulé az ir6 hazajéaban,
ahol a forradalomtol eltemetett régi vilag romjain felépilt egy 14j
élet, amely sok egyébbel egyiitt szamiizte f6ldjérdl a régi orosz élet-
nek, ha nem is egyetlen, mindenesetre legnagyobl értékét : a szép-
séget ?

Szannunk kell a népet, amely ennyire méltatlanna valt nagy
multjihoz s egyik legnagyobb ir6janak, Turgényevnek emlékéhez,
akinek mtvészete egyet jelentett egy letint kor életével s akinek
szelleme még ma is melegiteni tudja minden nép lelkét, amelynek
nyelve Turgényevet megszélaltatta.

Az oOntudatlan szabadsagvagy mar szinte gyermekf6vel ki-
ragadja 6t az 6si nemesi fészekbdl, a csaladja és jobbagyai felett
egyarant zsarnoki onkénnyel uralkodd anya oldala mell6l. S amikor
a megalmodott eszményt sem az orosz tarsadalomban, sem a moszkvai
és petervari egyetem falai kozt nem talalja, nyugtalan vagyai kil-
foldre ragadjak. Talan a berlini egyetemi évek alatt csapta meg
lelkét eldszor a felvilagosodas eszméinek és az egyéni szabadsag
gondolatanak friss lehellete. Ekkor dobbenhetett red igazan hazaja
elmaradottsagara, s ettdl kezdve egyetlen cél szolgalataba allitja
minden tehetségét és erejét : a szabadsagot és a kultarat — ezt az
orosz foldben ismeretlen viragot — meghonositani a hazai dstalajban.

Ha az akkori orosz kozélet nem is, a korszellem kedvezni
latszott a merész 4lmok megvaldsitasanak.

Mig Eur6pa levegdjét az egyéni és kozszabadsag eszméi tar-
tottak hullimzasban, a végtelen orosz pusztak felett az évszazados
elmaradottsdg kéde gomolygott. A Lkorruptsig és az onkény I. Pal
alatt elérte tet8fokat. Mindennél jobban ravilagitanak erre a sotét

T
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korszakra I. Sandor mérsékelt reformjai, amelyek az orosz nemesség-
nek lehet6vé teszik az orszag terilletén valé szabad mozgést, a kil-
foldre valé utazast és idegen konyvek behozatalat. Gondoljuk el, mit
jelenthet az egyéni szabadsag ott, ahol vivmanyként @nnepelték a
titkos kancellaria korlatlan hatalméanak 6vatos megnyirbalasat vagy
a kivaltsdgos osztélyok kinvallatasdnak eltorlését! Milyen lehetett
a muzsik sorsa ott, ahol térvénynek kellett megtiltania a jobbaggyal,
mint arucikkel valé kereskedést?

Egyelére azonban még ezek a mérsékelt reformok is csak
papiron éltek. A valdsdg az volt, hogy Szperanszkijt, a reform-car
tandcsadojat és baratjat, a titkos kancellaria puszta gyani alapjan
Szibériaba szamuzte.

Az uralkodé rendszer felfogasa szerint a francia forradalom
eszmél a felvilagosodas tanaibdl keltek ki, ezért a francia racionalis-
tak helyett a német misztikusok felé fordultak. Az orosz misztikusok,
akik Bohm Jakobot, Jung-Stillinget és Fckartshausent vallottak
mesteriiknek, azt hirdették, hogy az ember kozvetlenil érintkezhetik
Istennel és a thlvilag szellemeivel, akik esak a lélek misztikus pilla-
nataiban nyilatkoznak meg a halanddk el6tt. Tehat a tudomanyra
valjaban semmi sziikség, ezen az ton megismerhetjitkk az egész
vilagmindenséget, bepillanthatunk a természeti er8k titkaba, s6t az
emberi lélekbe is. Hogy azonban az ember elérhesse az ehhez sziik-
séges tokéletességet, el6bb onnon lelkét kell alkalmassid tennie a
misztikum befogadasara, vagyis le kell gy6znie szenvedélyeit, onzé
kivansagait és vagyait.

Ez a sajatos szellem-irdny a mellett, hogy az élet-problémakat
hattérbe szoritotta, er6s nyomot hagyott az akkori orosz kozéleten.
Mintha a régi reakciés szellem aranykora tdmadt volna fel.

Az 1d6 kerekét azonban nem lehet megallitani, s a korszellem
erésebbnek bizonyult még a titkos kancellarianal is. Es amit sem a
liberalizmus felé hajlé kézhangulat, sem az dsszeeskitvk nem tudtak
megvaldsitani, azt megtette a habord. A napoleoni habordk idején
kiillfoldre keralt orosz tisztek megismerkedtek a nyugati orszagok
alkotmanyos életével és fejlettebb kultdurdjival. Természetszertien
kovetkezett az Osszehasonlitas, aminek eredménye csakis az orosz
elmaradottsagnak felismerése lehetett.

A napoleoni haborak utéhatasaként fellaingolt erds nemazeti
érzés a nép értékének felismeréséhez vezetett s ennek nyomén egyre
érezhetdbbé valik a torekvés, hogy az orosz tarsadalmat elvilasztéd
kulonbségek — egyelére alkotményos fejlédéstani alapon — ki-
egyenlitést nyerjenek.

Budapesti Szemle, 231, kitet. 1988. dec. 24



370 Szemle.

Ennek a torekvesnek elsésorban az irodalomban timadt vissz-
hangja. Természetesen a szigora cenzira Riljéjev és Puskin ily tdrgya
verseit elkobozta, de azok kéziratban is hihetetlenil gyorsan elter-
jedtek. Egymasutan alakulnak a szélsGséges esziéket hirdetd titkos
politikai tarsasagok, koztik a tragikus emlekt Juzsnoje (Déli) Tarsa-
sag, amelynek korébdl a vérbe falasztott dekabrista-osszeeskiivés is
kiindult.

A szabadsigvagybol fakadt eszmék azonban mar éltek, s a kor-
many szigora minddssze annyit eredményez, hogy az orosz tarsadalom
szellemi élete egyiddre irdnyt valtoztat. A tarsadalompolitikai kérdé-
sek helyét, a német idealista filozofusok hatasa alatt, elvont boleselmi
problémak foglaljak el. Az orosz ifjasdg lelkére kétségkivil termé-
kenyitdleg hatott Schelling és Hegel tanitasa, s a német egyetemekrdl
hazakeril§ fiatalok latkore kiszélesedett, elmélyilt és ennek nyoméan
lassan ébredezni kezdett a lelkekben az ember magasabb rendelte-
tésében vald hit, valamint az egyén erkolesi tokéletesedésének vagya.
De tagadhatatlan az is, hogy az orosz ifjisdg az elvont filozéfiai
eszmék vilagaba tévedve, hosszi iddre elvesztette kapesolatit az
eleven orosz élettel.

IT.

gy valik érthet6vé, hogy az orosz irodalom a mult szézad elsé
negyedéig alig vett tudomast a nép zémeérdl, az atkos «krjéposztnij
pravéy igajaban sinyl6dd jobbagysagrdl. A nyugatrdl atplantdlt
szentimentalizmus ugyan — amely orosz foldon talan az ébredezd
szocialis érzés ontudatlan megmozdulasa volt — szivesen kolcsonozte
alakjait a szerencsétlenek, a gyengék és elnyomottak vilagabol, de
ezek az élettelen parasztidbrazolatok inkdbb hasonlitottak a pasztor-
idillek mesterkélt alakjaihoz, mint az eleven orosz muszsikhoz.
Puskiné az érdem, hogy az orosz irodalomn lassanként nemcsak
nemzeti forméaval, hanem népies szellemmel telitédik meg. A puskini
redlizmus a népkoltészeten keresztill kozeledett a mnéphez, ezért
kozelebbrdl, tehat igazabban latta a népéletet, de ontudatos szocidlis
céllal még Gogoly sem foglalkozott az orosz paraszt nehéz sorsaval.
Az orosz népélet els redlis abrazolasanak Grigorovies 1846-ban
megjelent, csekély irodalmi értékli regényét, a Falut tekinthetjilk,
amelyet alig egy év mulva a fiatal Turgényev Hoér és Kalyinyics: a
Vadds: feljegyzései elbeszélés-ciklusnak elsé darabja kovetett.
Turgényev, az Gsi dvorjinyin- (nemesi) sarjadék volt az elsé,
aki észrevette, hogy az orosz fold torténelme elvalaszthatatlan a
muzsik sorsatol. Ennek a felismerésnek koszoni megsziiletését a
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Vaddsz feljegyzései cimil elbeszélés-sorozat, amelynek kétségtelen
miivészi jelentdségét csak novelte a mi tarsadalmi és kortorténeti
hatésa. .

A Vaddsz feljeqyzései lazén osszetiggd elbeszélés-ciklus, amely-
nek egységét nem a tartalom vagy a cselekmény mesevaza, hanem az
egészen végigvonuld felfogas és hangulat azonossaga adja meg. Az
elbeszélés két f6hdsében, Horban és Kalyinyicsban az orosz faji lélek
két szélsGséges alaptipusat eleveniti meg: Hor a gyakorlatias ész-
Jarasu redlista, tele akaraterdvel és természetes ravaszsaggal, Kalyi-
nyics ellenben a eselekvéstdl irt6z6 idealistanak, az élhetetlen érzés-
embernek megtestesiilése. E két alapjellem koré sorakoznak az
elbeszélés-ciklus tobbi alakjai, akiket az ir6 emberformald ereje
tobb-kevesebb egyéni vonassal formal kiilon egyéniségekké.

Turgényev a Vaddsz feljegyzéseiben mfivészi objektivizmus-
sal, bator igazmondassal megrajzolt korképet ad. Bar rokonszenve
szemmellathatolag a muzsik részén van, a foldesurak irant sem
igazsagtalan. A jobbagyéletrl nem tendenciézusan szinezett rém-
képet fest, egyszerilen a sziirke valésagot tarja az olvasé elé. S éppen
mert sikeriillt megfriznie targyilagossaght, sokkal mélyebb hatast
gyakorolt olvaséira.

Az ir6 elsGsorban nem 1s a foldestri zsarnoksag ellen kiizd,
legf6bb célja megmutatni a személyes szabadsagitdl megfosztott
muzsik lelki életét. Ezért rajzol olyan eseményeket, amelyek sorin
a foldesur, jobbagyai legszemélyesebb — csaladi és érzelni — ugyeibe
avatkozva, szerencsétlenekké, boldogtalanokké teszi 6ket. Az egyéni
akarat elnyomasa f6leg ott valik tragikus kovetkezmeények forrasiva,
ahol a foldesar szeszélye bizonyos miiveltség részesévé teszi a job-
bagyot a nélkiil, hogy egyuttal fiigg6 helyzetébdl is kiemelné. Az ilyen
jellemz§ és bizonyara nem ritkdn el6fordulé eseteket Turgényev,
mint vérbeli mivész nem hagyhatta kiaknézatlanul, mikor a job-
bagysag intézményének jogtalan és embertelen voltat akarta bizo-
nyitani.

Ime, ilyenek vagyunk, mondja az ir6, de a kovetkeztetést mar
az olvasé itéletére — értelmére és érzésére — bizza. Miive nem tar-
sadalmi osztalyokat, még kevésbhé egyes személyeket vadol, hanem
egy elavult, igazsagtalannak érzett intézmény f{6lott hdzza meg a
halalharangot, s céljat el is érte, mert a regény hatésa alatt kialakult
kozhangulatbdl megsziiletett a muzsik felszabaditasanak gondolata.

Ettdl kezdve Turgényev iréi munkassiga szinte elvalaszthatat-
lanul osszendtt az orosz reformkorszakkal. Kovetkez8, Rudjin cimi
regényének hdse ebben az iddben 618 ismert tarsadalmi tipus volt.

24*
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Rudjin jellemében vildgosan felismerheték azok a fogyatkozasok,
ellentmondasok és tétovazasok, amelyek e kor legtehetségesebbjeit
is megbénitottak a cselekvésben. .

Rudjin’ — akiben sokhelyiitt Turgényevre ismeriink — német
egyetemen nevel§dott, ahol a tudison, miveltségen kiviil teleszivta
magat a nyugati életformak szabadabb szellemével és megismerkedett
a legfrissebb eszmedramlatokkal. Hazatérve ellendllhatatlan erével
szallja meg lelkét az Gjitas vagya. S a fiatal rajongénak csakhamar
tarsai akadtak. Csakhogy ... az ifji reformatorok telve voltak jo-
szandékkal, lelkesedéssel, eszmékkel, de hidnyzott bel6lik a tapasz-
talat jozansaga, az allhatatossag és az elsé akadaly el6tt vissza-
torpantak. '

Rudjin jellemz6 megszemélyesitdje a reformkor fiatalsaganak,
de ennek ellenére nem egyszerd tipus : rajongasa, dics6ségvigya s a
szellemi képességeiben vald thlsagos hit egyéni vonasok. Mohén kap
a siker kulsdségei utan, divatos, gyakran egymasnak ellentmondd
jelszavakra eskiiszik. Szerelmes a nagy frazisokba, a hdsi pézokba,
de a cselekvésig nem tud eljutni, mert szavait a cselekvéstdl egész
vilag valasztja el.

S ebbdl az akaratbénultsaghbol a leghatalmasabb emberi érzés,
a szerelem sem tudja felrazni. Rudjin ugyan 8szintén szereti Natasat,
de mikor a leany szive kitarul elGtte, tétovazni kezd . .. meghatral
az elsé komoly akadaly el6l, mert hianyzik belSle a batorsag, az
akaraterd. Talan ennél is nagyobb baj, hogy Rudjin, mint altalaban
a reformkor ifjusaga, nem latja tisztan sem a célt, sem az utat, amely
feléje vezet. Mindezek ellenére nem megvetést, hanem sajnalatot s
rokonszenvet érdemel, mert — mint az elmélyedésre, énanalizisre
hajlamos emberek — érzi fogyatékossigait, erStlenségét, szenved is
miattuk, de hibait lekiizdeni nem tudvén, tehetetlensége csak Gjabb
gyotrelmek forrasava leszen.

Rudjin az orosz Hamletek, a «felesleges emberek» galéridjanak
egyik legéletteljesebb, legoroszabb portrait-ja, amelynek orok faji
alapvonasait a korszellem sajatossigal sem tudjak egészen eltorolni.

Rudjin nemzedéke nem ismerte az életet, ezért elvont kérdések
utvesztdjébe tévedt. De az utana kovetkezdk mar érzik az élet von-
z4s4t, ezért mondja Lavrecki], a Nemest fészek hése : «Mi koze Hegel
enciklopédiajanak az orosz élethez? Hogy’ alkalmazzuk az orosz életre
a német filozofidt? ... Mire vald hat kulféldén csavarogni? — kér-
dezi késdbb. — TInkdbb torekedtél volna megismerni az itthoni
életet, hogy megtudd, mit kell tenned.»

De a tévedések és csalédasok ardn megtaldlt igazsagot Lavrecki]
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nemzedéke sem tudta hasznositani : elkésett a cselekvéstdl s a meg-
ismert célért vald munkélkodist az utana kovetkezd generacidra
hagyta orokségul. Ezért mondja az oregedd Lavreckij a nyomaba-
16p8 fiataloknak : «Nektek mar konnyebb lesz az élet ... Nektek
nem kell az utat keresni, mint nekiink. Nem kell kiizdeni, elbukni és
Gjra talpra 4llni a nagy homaélyban .. .»

Bz mir az apik szava a fitkhoz, amelyet minden hanyatlé
nemzedék igaznak érez, ha az utana kovetkezdk életére gondol,
pedig a keresgélés, a tévedés, a kizdelem a megujuld életek lancola-
tan nyugvé fejlédés orok rendje.

Még tisztabban tikrozédik ez a gondolat az Apdk és fidk cimid
regényben, amely a nemzedékek harcaban az 6nndn eszméikbdl ki-
abrindult ifja reforméatorokat mutatja be. Az apadk mereven ragasz-
kodnak a megszokott életformakhoz, amelyeknek hibaiba is készek
belenyugodni, esakhogy ne kelljen a régin valtoztatni, mert a meg-
szokottsdg nyugalméat tobbre tartjak az 4j bizonytalan boldogsaga-
nal. A fidkat ellenben tiirelinetlen tettvagy nyugtalanitja, mindent,
ami a mult alkotdsa, eleve rossznak tartanak, tagadjak a meglevét,
de merész abrandjaikat Osszetévesztik az élettel, a régi oltarokat le
akarjak donteni, de még nem tudjak, melyik istennek emeljenek
templomot . . .

Turgényev észrevehetSen a mérsékelt haladas hive, de rokon-
szenve a fiataloké, mert maga is érzi a reformok szitkségességét, s
bizik abban, hogy az okulasok végil is helyes atra terelik a fitkat.

Bazarov, az Apdk és fidk hdse, forradalmi egyéniség, tehat
talzo, s tele van ellentmondasokkal. Rajong6 idedlista, de érzéseit
szégyenldsen rejtegeti. Fellazad a tekintély, a mult hagyomanya s a
kegyelet ellen : mindent megtagad, amit az apak nemzedéke torvény
s 0rok emberi eszményként tisztelt. Szerinte egyetlen érték a tudas,
amelynek gyokere a tapasztalat, s esak az ész és a hasznossag fogalma
lehet dontd a «jé» és «rosszy megitélésében.

Ez a nagy ellentét — az ész és érzelem jegyében — nemecsak
az apakat és fitkat, hanem az egész XIX. szdzadot két tdborra
osztotta, de sehol oly athidalhatatlan nem volt, mint az évszazados
konzervativizmusba merevedett orosz lelkekben. Az egyéniség laza-
dasa volt ez! A fiatal 4jiték mindent megtagadnak és elvetnek,
ami gatolja az «ény» zavartalan kiélését, mert az egyéni boldogsag, a
szubjektive értelmezett egyéni boldogsig korlattalan megvalosulasa-
ban latjak az élet céljat. Ezt az elvet mar csak egy lépés valasztja
ol az isteni és emberi térvények megtagaddsatél és az erészak ural-
matél. Bzt az életlatast nevezi Turgényev nihilizmusnak. Egy kor
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lelki betegsége volt ez, amelynek — mint egy hosszt tespedésre kovet-
kezd reakciénak — gyiimolestelenil kellett elmilnia, mert hidnyzott
beldle a multtal valo fejlédéstani kapesolat, s mert ereje a meglevé
dolgok tagadasaban merilt ki. De el kellett pusztulnia azért is, mert
a nihilizmus — éppugy, mint késéi utéda : a bolsevizmus — puszta
anyagiassagon épult fel. Alkotéik megfeledkestek a lélekrdl, a val6-
sagnak arrol a lathatatlan, de mindig érezhetd felérdl, amely minden
nagy emberi tettnek kovasza, s amely a végtelennel rokonitja az
embert. A nihilizmus annyira passziv, hogy még csak rombolni sem
tud s csak kozvetve, az idedlok elsorvasztasaval s a lélek elernyeszté-
sével forradalmasit.

Az Apdk és fitk regényének lapjain felvetett probléma — az
dregek és fiatalok ellentéte — ma is fzzik a lelkekben, aminthogy a
nemzedékek kiizdelme mindaddig tartani fog, mig a fejlédés, haladés
vagya ki nem hal az emberi 1élekbdl.

Bazarov s vele egy nemzedék halalos sebbel kerilt ki ebb6l a
harehol, s a reformkor fiatalsdgan és az iron kivil lassan az egész
orosz tarsadalom belatja, hogy a megtjulashoz szitkséges erd hiany-
zik az ifjasagbol. Ennek nyoman csiiggedés, reménytelenség lesz frré
a lelkeken, mert a kiizdelem medddségét az orosz faj cselekvéstdl
irt6z6 passziv természetében lattak.

Uj, akaraterés nemzedékre volt szitkség, amely mer hinni
onmagaban és az eszmények erejében s akar és tud cselekedni. Vajjon
mikor nd fel ez a nemzedék, s lesz-e ilyen egyéniség orosz f6ldon?

Aligha! Turgényev képzelete ugyan életrehivta ezt az eszményt,
de bizonyara nem véletlen, hogy a Rudjinok és Bazarovok kozott
nem talalta meg alakja 616 mintajat. Az ir6 képzelete a cselekedni
tud6 férfi eszményképét az Elbestén hdsében, a bolgar Inszérov-
ban testesitl meg. .

Inszarov igazi «vasember»: allhatatossidga szinte a makacs-
gaggal hatéros. Elhatirozasin soha nem valtoztat, keruljon az bar-
mibe. Egyetlen nagy cél heviti : hazajat felszabaditani a torok rabsag
alol s minden tettét ennek a célnak szolgalataba allitja. Még a bolgar
népdalokat is csak hazafias vonatkozisuk miatt gyiijti. Egyetlen
érzést ismer : a hazaszeretetet, s ezért az idedlért mindenkit, min-
dent, még 6nnon boldogsagat is, hajlandé felaldozni. Mikor észre-
veszi ébredez szerelmét, elsé gondolata, hogy Jelénat kerilni fogja,
nehogy ez az 1j érzés gatolja 6t nagy munkajaban. Az akaraterd, a
férfias onfegyelem és hazaszeretet, parosulva a szinte tdlzd becsiile-
tességgel, oly hatalmas vardzserdt kolesondz egyéniségének, amely
nemesak Jelénat, hanem egész kornyezetét lenyligozi.
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A kortarsaknak méltan fajhatott, hogy a regény férfihGse
idegen, mert Turgényev ezzel hallgatélag kimondja azt, hogy az
oroszok kozott ninesen, még csak el sem képzelhetd, a lelkes, akarat-
erds, cselekedni tudé egyéniség. Bizonyos, hogy sem a kortarsak,
gem az ir6 nem tudtak, mennyi szomoru igazsag van ebben a ki nem
mondott kritikdban!

De hogy Turgényevet ebben a megéallapitdsban nem a faji
gytlolet vezette, mutatja, hogy az ir6 azt az eszményt, amelyet az
orosz férfiban hasztalan keresett, megtallta és megorokitette az
orosz nérél mintazott alakjaiban, amelyek egyforman megkozelitik
az orok néi eszményt és a viligirodalom legmivészibb ndalakjait.

Kialén tanulminy szamara méltd a Nemesi fészek hdsnéje,
Liza. Talan esak az Anyégin Tatjandja és a Hdbori és béke Nata-
saja kozelitik meg ezt a fennkolt, eszményialakot. Liza nem bonyolult
egyéniség : egyszerd, érthetd, mint az orosz mez8k szépségei s talan
éppen ezért annyira lenyiliggzé. Komoly, zarkozott természet, nem
mintha érzéstelen volna, inkabb valami néies szeméren tartja rejtve
érzéseit. Lelkének alapvondsa a vallisossig és a szilard erkolesi
érzék. Fzek podtoljak hianyzd élettapasztalatait, s ezért tudja élete
minden nehéz forduléjanal, hogy mit kell tennie.

Természetes, hogy ilyen lélekben nines hely az ¢nzés szamara.
Liza a szerelmet, mint az egyéni boldogsag akarasat, is onzésnek
tartja, ezért nyugtalanitja 6t Lavreckij irdnt ébredezd szerelme.
Pedig Liza érzésének bolesdje a részvét : latva Lavreckij hitetlen-
8égét és boldogtalansagat, vissza akarja vezetni 6t Istenhez, hogy
kénnyebbé tegye csalddasai terhét.

De Liza szamara még ezzel a szilard lélekkel sem kénnyd az
élet : Osztonosen érzi, mennyi hazugsig, mennyi biin s ezért mennyi
szenvedés van a viligon. Meggy6zédése, hogy az élet forgatagédban
lehetetlen elkeriilni a biint, s igy érik meg lelke lassanként a kolostor
csendje és békéje szamara . . .

Jeléna, az Eldestén hésndje, mar nem annyira passziv egyéni-
ség : tele van lelkesedéssel, tettvaggyal, s mert ez a vagy sokdig nem
tud cselekvéssé oldédni, egyre emésztlbb tirelmetlenséggel jelent-
kezik.

Igen, Jeléna mar egy aj kor gyermeke, nem elégszik meg medd$
tépelddésekkel, terméketlen lélekanalizissel. «Jonak lenni: kevés, a jot
cselekedni kell ... Ez a legfontosabb az élethen — tor ki beldle a
cselekvés vagya. — De mi a j6? — tamad fel a kérdés lelkében, —
S hogyan kell azt megvalositani?

Vajjon ki tudja 6t erre megtanitani?
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Mekkorat dobbanhatott szive, mikor eldszér hallott a fiatal
bolgarrél, aki egész életét hazija felszabaditasanak szentelte! Ime,
a hés, aki ismeri a jot, a magasztos eszményt s tud is érte kiizdeni!
36t talan masokat is meg tud tanitani erre a kiizdelemre! Jeléna
ekkor még nem is almodja, amit mi mar haldlos bizonyossaggal
tudunk : kettejik talalkozasabol szerelemnek kell sziletnie . . .

I11.

Kétségtelen, hogy Turgényev alkotémilvészete az orosz szép-
préza legszebb kivirdgzasa. Lattuk, hogy a regényeiben elhintett gon-
dolatok néhol az 6rok emberit szoélaltatjak meg, de Turgényev mi-
vészi egyéniségére mindennél jellemz6bb, hogy testestdl-lelkestdl
kordhoz tapadt. S mert alkotderejét az orosz reformkorszak leg-
forrobb aktualitast kérdéseinek szolgalataba allitotta, mtvei az
orosz kultarfejlédés egyik legjelentdsebb allomasanak valtak miivészi
titkrévé. Bennilk nemesak a koreszméket jegyezte fel, hanem meg-
orokitve az apak és fitk nemzedékét, a faji lélek legmélyebb saja-
tossagaira tapintott ra,s ezzel megtalalta az orosz lélek tragikuméanak
okat : a nihilizmusra hajlé passzivitast.

Turgényev a hibak feltarasival megkisérelte felrazni az orosz
lelkeket, de mint tudjuk, ez a nagy szandék sem neki, sem szellemi
orokoseinek — Dosztojevszkijnek és Tolsztojnak — nem sikeriilt.
Az iré emberi és mfiivészi nagysagabol azonban mit sem von le, hogy
a faji szellemmel vivott szélmalomharcaban alul kellett maradnia,
mert azok az eszmék, amelyeket Turgényev miiveiben felrétt az emlé-
kezet szidmara, orok emberi eszményeket szolgalnak.

Az a kor, az az élet, amelynek talajabél Turgényev és hései
sarjadtak, orokre elmalt : eltemette az 1d6 és a forradalom, de Tur-
gényev és képzeletének szillottel egymdastdl nyert halhatatlansagban,
ifjan és udén integetnek felénk ma is, a félszdzados emlékforduld
messzeségén keresztil.

Berényr Ldszld.




IRODALOM.

Az erdélyi magyar irodalom problémai.

Dr. Kristof Gyorgy: Kritikai szempontok az erdélyi irodalmi életben.

8-r. 127 1. Cluj—Kolozsvar, Minerva, 1931. — Tolnai Gédbor: Erdély

magyar irodalmi élete. 11. kiadas. 8-r. 141 1. Szeged, a Szegedi Fiatalok
Miivészeti Kollégiumdnak kiaddsa, 1933.

Az erdélyl magyar irodalom eljutott immar a kritikai szellem
ébredéseig. Sok problémija kozott ma kétségtelenill az egységes
kritika kialakulasdnak kérdése a legfontosabb; annak eldéntése,
hogy tovéabbra is csak Gjsagkritikik témjénezése fogadjon-e minden
magyar nyelv{i iréi probalkozast, mint a kezdet kezdetén, vagy el
kell-e mar kezdddnie a gyomlalésnak is. Helyzete sok tekintetben
hasonl6 irodalmunknak ahhoz a kordhoz, mikor Kazinczy toborzd
tevékenysége utin felhangzik Bajzanak vélogatist koveteld szava.
Sajnos, az erdélyi irodalomnak nincsen Bajzaja.

Ezt a problémat tekinti {§ kérdésnek az a két konyv is, mely
Erdély magyar irodalmi életét ismerteti.

Krist6f Gyorgy o6t tanulmanyat foglalta kotetbe. Kozilok
Az esztétika nemzetkizi problémdirdl szélonak semmi koze sines az
erdélyi magyar irodalom iigyéhez, a tobbi négy a konyv cime ala
foghat6 témakorben mozog. Az elsé (Transilvanizmus) maganak az
erdélyiségnek a fogalmat igyekszik tisztdzni. Kiindul abbél, hogy
Trianon 6ta valdsaggal divatba jott transilvanizmusrdl, erdélyiség-
r6l, erdélyi gondolkodasrdl, erdélyi tudatrdl, erdélyi lélekrdl stb.
beszélni. Rengeteg tinta fogyott el az erdélyiség fogalmanak folderi-
tésére, sok becses fejtegetés probalta tisztazni ezt a fogalmat, de sok
téves képzet is keriilt réla forgalomba. Pedig rendkivil fontos, hogy
«ennek a kiilonallé valaminek, ennek a separatum propriumnak
pontos megismerése altal az erdélyi magyarsig tisztan lasson s
tovabbi életfolytatésat, kozmiivel6dési és faji életét e tisztanlatés
szerint szabalyozza ... Az erdélyi magyarsag komoly létérdeke,
hogy a maga sajatos helyzetét, tulajdonsagait, erejét valédi értéke-
ben, pontosan ismerje, s a szerint hasznalja. De fontos e tisztanlatas
Erdélyen kiviil is mindannak helyes és targyilagos megitéléséhez,
ami az erdélyl magyarsag szellemi, kozmiivel6dési életében torténik.»
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Erdélyiség van és volt is, de tudata az uni6 s a kiegyezés Ota
a vilaghabora végéig feledésbe ment. Felpanaszolja az ir6, hogy ebben
az id6ben, ha felvet6dott is a transilvanizmus, a Kiralyhdgén innen
inkabb ginyként emlegették. S nem egészen indokolt szemrehinyéa-
sokat hangoztat a magyar allamhatalommal és tudomannyal szem-
ben, hogy nem méltanyoltak eléggé a transilvanizmust és igy Erdély
csalodott az unidhoz flizott reményeiben.

Az erdélyiség fogalmi meghatarozasat a szerz$ foldrajzi elhata-
rolassal probalja megalapozni. Erdélyre korlatozzak, pedig Erdélyen
kivil is nyilatkozott s jotékony hatast gyakorolt a magyar mtivel6dési
és kozéletre. Ma azonban Erdélyre nézve csakugyan mint immanens
eré fontos s «ez egyenesen az erdélyl magyarsag élete vagy halala.»
A magyar transilvanizmus mellett van roman és szasz 1s. A transil-
vanizmus igy végelemzésben nem egyéb, mint Erdélyhez kotott,
Erdélyben végbemend élet. Jelentheti tehat azt, hogy miné eltérd
sajatsagokat fejleszt ki a faj zomével szemben az Erdélyben élés,
de jelenthet symbiosist is, jelentheti a fajok egyiittélésének, egymas
irant vald viselkedésiiknek a moédjat is. Az erdélyiséget a szerzd a
jovére nézve metafizikai feladattd eszményiti, amelyet meg kell
valdsitani az Erdélyben lakd népek életkozosségében. Igen, de a
nemzetek élete nem metafizika s nagyon nehéz volna elképzelniink
ag ilyen megoldast.

A szerzdé csak az erdélyl magyarsagra vonatkoztatva, tehat
mint az erdélyl magyarsagnak szellemi sajatossagat vizsgalja a
transilvanizmust. A szellemi élet harom alaptipusa szerint elemzi,
miben kiilonbozik az erdélyli magyar értelmi, érzelmi és akarati
vilaga az Aaltalanos magyartél. Fébb eredményei a kovetkezdk.
Ismerd erd tekintetében az erdélyi tébboldala (a sok erdélyl poly-
histor ; az erdélyi sok mindenhez ért, az iskolat mindig nagyon meg-
beesiilte). Az érzelmi élet hattérben marad nala az értelmi képessé-
gekhez viszonyitva. Egész szellemi vilagaban uralkodé a cselekvd
ember alakja. Még erkolesi és vallasi érzelmeit is a logicum hatja 4t.
Lelki tulajdonsagainak eredményei és alkotasai legészrevehetGbbek
a torténelmi szemléletben. «Az erdélyi magyarsag torténetében két
jellemz8 vonas allapithaté meg. Egyik a kozmiivelddési egység,
masik a politikai alkalmazkodés.»

Ezeknek a fejtegetéseknek zarététele gyanant, az erdélyi ma-
gyar irodalom egyik nagy problémajanak megoldasaként sok «erdélyi
iron-t6l 1megszivlelésre mélté hatarozottsiggal hangoztatja, hogy
«z erdélyiség csak a mivészet sikjara felemelve irodalom. Kiilonben
nem egyéb, mint killonkodés és furcsasig.n» Az erdélyi irodalmat
csak a magyar irodalom egységében tartja elképzelhetének s felada-
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tat betoltének. Az allami széttagoltsdgnak nem szabad a kultara
szétdarabolasat is jelentenie. ¢Az volna a transilvanizmus veszte és
egytttal az erdélyl magyarsadg haléla, ha barmiképen is kilépne és
elkiillonilne a magyar szellemi élet egységébdl, az egységes kulturalis
ontudat korébdl.

Az erdélyiség wrodalms vonatkozdsai cimii dolgozatanak is az az
alaptétele, hogy kilon erdélyi irodalom nem volt soha s nem kivana-
tos a jovében sem. Ennek megfelelen a romanoktél megszallott
teriiletek magyar irodalmanak jelolésére is a szé'esebb kort magalan
foglalé romaniai magyar irodalom elnevezést 6hajtana. «Irodalom-
politikai szempontbol az erdélys jelz6t fel kell cserélni a jelenre és a
jovére nézve a romdniai magyarral.y Lényegileg e sovany és vitathatd
tétel koriil topog a dolgozat, a kicsi pecsenyét és nagy tiizet juttatva
esziinkbe. Kissé iskolasak fogalmi meghatirozasai, magyarazgatasai
is némileg pedansak.

A Szabad kritika c. dolgozatot a vécsi Helikon iréinak a kritika
szabadsagaért sikra szallé hatarozata sugallta (1926). A hatarozatban
a kritikdra vonatkoztatva hangoztatott «termékeny és nyilvanos»
jelz6 helyett a szerzd inkabb a «felel6sy-t kivannd, a bensd felelGssége
tudataban lev6t. Azt hangoztatja, hogy csak arra a kritikéra van
sziikség, amelyik érzi, hogy van 4réi feleldsség. Ennek kapesan haté-
rozott megrovassal illeti épen a kritika szabadsagat koveteld fiata-
labb (részben épen helikoni) iréknak handabandazé és terrorista
kritizalgaté moédszerét. Altalan pedig jozan birdlattal ismerteti az
ottani kritikai viszonyok ferdeségeit, f6ként a pajtaskodd wjsdg-
kritika felburjinzasat. A dicséretosztogatasban békezli sajtokritika
némileg mentségét talilta abban, hogy az imperium-véltozaskor
oriilnick kellett minden magyar irodalmi tevékenységnek, de hama-
rosan be kellett latni azt is, hogy ez a szinvonal-leszallitis nem
maradhat allandd. Maga a szerz§ is folyton hangoztatta, hogy az
erdélyi magyar irodalom nem zsugorodhatik 6ssze elszigeteltséghe s
nem jarhat kilén Gton; ne provincidlis irodalmat teremtsenek és
dédelgessenek az erdélyi irék, hanem az egyetemes magyar irodalom
részének érezzék magukat. .

Az utolsé tanulmany (Tiz év az erdélys magyarsdy életébdl) a
csonkaorszagi kozonség szamara irt koriiltekintd, gondos ismertetés.
Itt is megmarad elvi allaspontjan a szerzd s az erdélyi irodalomnak
csak azokat a termékeit tekinti nyereségnek, melyek az egyetemes
magyar irodalomra nézve is gazdagodist jelentenek. Itt is hangoz-
tatja, hogy az erdélyi magyarsignak most is Ggy kell folfognia fel-
adatat; mint a multban, amikor kiilén orszaga volt, de irodalomban
és kultiraban mindig csak az egyetemes magyarsag részének tudta
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ég érezte magat. Nem hallgatja el az erdélyi irodalomnak legfébb
bajait sem: a zsurnalizmus tdltengését s a nagyon magas léra ilt
onérzetet, még pedig épen a kevésbbé tehetséges irok részérdl. Teljes
targyilagossaggal kiemeli, hogy a felburjinzott kritikatlansdg, hamis
allaspontok és téves iranyok ellen a Pdsztortiiz szallt el8szor sikra s
ennek van legtobb érdeme a helyes kritikai szellem ébresztése terén.

Egészében a konyv anhak szolgdltatja bizonysagit, hogy
Kristof Gyorgy kozvetlen szemlélet alapjan ismeri és ismerteti az
erdélyi irodalmi viszonyokat, lelkiismeretesen és felel6ssége teljes
tudataban mérlegeli ennek az irodalomnak eredményeit és teenddit
s elfogulatlanul vilagitja meg problémait.

A viszonyok e kozvetlen ismeretének hidnyat nagyon erdsen
érezzitk Tolnai Gabor konyvecskéjében. Erdély magyar irodalmi
életét akarta megirni, feltdrni ez irodalom kialakuldsdnak kéril-
ményeit, vilagossagot vetni a fejl6dés mibenlétére s ismertetni az
irodalom és a kozonség kozott a kapesolatot fenntart6d tényezdket.
O nem vallja Kristof Gyorgy egészséges felfogasat az erdélyi irodalom
viszonyardl az egységes magyar irodalomhoz. A magyar irodalom
centralizacidjara és decentralizaciéjara iranyuld térekvések ismerte-
tésével kezdi munkajat. Fz egészen folosleges (a decentralizacidra
vonatkozolag nem is meggy6z6), hisz az erdélyi irodalom kialakulasa
nem tudatos decentralizalo torekvések eredménye, hanem egy tel-
jesen véaratlan, szornydl kényszerhelyzet kévetkezményeinek le-
vonasa. Az alapvetéssel némileg ellentétben 4ll az erdélyi irodalom
gyors follendiilésének kildénds magyardzata : «Az erdélyi irodalom
nem helyi gyokerekbdl nétt ki, az erdélyi literatira lokalis kiterjedése
az 4. n. «modern magyar irodalomy-nak ... Ez a gyors kivirdgzas
az Ady korill csoportosult irodalmi korszak szellemi televényéhél
sarjadozott ki» De hogyan lehet esak az Ady-korszak utdvirdgzasi-
nak tekinteni ezt az irodalmat? Hisz maga a szerz6 irja, hogy Adyék
nagysagat Erdély orok liberdlis szelleme mér akkor méltanyolta,
mikor az anyaorszag uralkodé szelleme még a legnagyobb averzidval
fordult el télik. E szerint tehdt mar akkor megvolt a «lokalis kiter-
jedés», és mégsem lett beldle erdélyiirodalom. Az kétségtelen, hogy ha
nem teljesen kizarolagos is, de nagyon erds hatassal volt az Gj erdélyi
irodalom kialakulasara az ir6 Altal kiemelt négy tényezé : 1. a Nyugat
iréinak szelleme, 2. a modern magyar irodalom radikalizmusa, 8. a
modern magyar lira stilus-sajatsdgai, 4. Ady, Moricz Zsigmond és
Szabé Dezsé inditdsa. Kétségtelen az is, hogy a szerzé baloldali,
radikalis ,beallitottsagi.

Ez irodalom szerveinek ismertetésében korszak-elhatérolé
jelentéségiinek mondja az Erdélyi Helikon létrejottét (1926) : «Meg-
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alakulisaval hatarozott jelleget 6ltott az irodalom a megel6zé sok-
felé 4gazd probalkozésok utan. Vele az irott irodalomnak kibonta-
kozott a tipikus 6] erdélyi jellege.» Sajnos, a szerzé adds marad
ennek az erdélyi jellegnek a meghatarozasaval, aminthogy altalan
tobbszor beszél az erdélyi irék specidlis erdélyiségérél, az erdélyi
irodalom lokalis, provincialis értékeirdl, annak a kifejtése nélkiil,
hogy mindez miben 4ll. Minden elismerése mellett is kénytelen meg-
allapitani a Helikonrdl, hogy mem tudott teremteni az irodalomhoz
mélt6, a mai Erdély szempontjait szem el§tt tarté kritikat, bar a
tiszta kritikaisdg megteremtését programmjaba vette ... Nem jott
létre az a kritikai légkor, amely tudatosan irnyitotta volna az iré-
kat ... A biralat barati kézszoritdas maradt vagy legjobb esetben
egyszer(l hallgatas, de tamadé €l align De az egységet sem valdsit-
hatta meg a Ilelikon. Elérte ezt is minden progressziv alakulat sorsa :
egypar év mulva az ifjak mar elvénhedettnek, akademisztikusy-nak
tekintették s @j utakat keresve, nem tudtak belekapesolodni. Igy
a Helikon jelentdsége lényegesen kisebb, mint amilyennek a szerzd
akarja éreztetni. Bemutatja a szerz$ ezt az (j nemzedéket is, mely
a harmincas évek elejével jut széhoz. Velik &) korszaka kezdédik
az erdélyiségnek ; 6k mar a roman Erdélyben néttek fel, «0k az el-
szakitott KErdély ontudatos varomanyosain Az erdélyl magyarsig
problémait 8k tarsadalmi térre vitték at ; jelszavuk : vallani és vdl-
lalni az erdélyi sorsot s a kisebbségi ir6 legfontosabb feladatat: a
nemzet jelen sorsdnak és szenvedéseinek tolmacsolasat. Célkitlizésik
sem elsGsorban irodalmi mar, mint volt az el6bbi nemzedéké. Nines
is koztiik jelentékenyebb ir6i tehetség. Inkdbb nagyszerd falu-
szociolégial munkat végeznek. Mozgalimuk jovdjét az ird igy latja :
«Ma még nem tartjak elsddleges feladatuknak az irodalmat, de bizo-
nyara ki fog sarjadni ebbdl az Gj utakat keres§ nagyjelentdségii
munkabdl az egységes kisebbségi magyar szellem, mely batran nézhet
a jovo felé, és ennek kifejezddéseként ) irodalom is fog sziletni az
el6z6 erdélyi literatura termékeny televényén.

Az Irodalom egybeallitasa zarja be a konyvecskét. Ebbdl
kiilonosképen kimaradt Kristof Gyorgy ismertetett konyve, a szoveg-
ben sem sz6l rola a szerzd, pedig £ol kell tenniink, hogy ismeri.

A konyvecske sok mindenben utal szerzdjének fiatal voltara.
A jelzdk értékét nem igen mérlegeli ; a kivald, nagyszerd stb. kifejezés
konnytd helyen all nala. Vannak a konyvben folosleges aprélékos
kitérések, pedans, iskolasan vagy fontoskodva magyarazgato kifeje-
zések és részletek. Becsvagy6 fiatal fronak nem volna szabad keze
alol kiadni olyan lompos és elkeriilhetd idegen szokkal teletlizdelt
mondatokat, amilyenekre a szerzénél bukkanunk. Keriilnie kellene
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az ilyen nem talalé vagy zavaros kifejezéseket is, mint Janovics
«em riadt vissza a legnagyobb mivészi produkeidk nyélbeiitésétdl
semm» (108. 1.), «célkitlizéseire mi sem vet hiibb tikréts (u. 0.). A kovet-
kez$ pedig tipikus példaja annak, amikor az fré6 nagyon szépen
akarja kifejezni magat s képzavarba ful: «A wagy lombhullass
miivészei lettek 6k mindnyijan, a romin megszallis, az elszakad4s
utani szellemi magvetés, az aj ekével felszantott régi f6ld elsé ter-
mései. Ok termékenyitették meg a humuszt egy eljovend§ csirdzas
szamara, valosaggal termékenyitd tragyai lettek annak a kiteljese-
désnek, amely mar az 0] viszonyok koézott alakult ki Sok a kényv-
ben az egyeztetésbeli és kozpontozasi pontatlansag s a sajtohiba.

Tényszeriiség szempontjabol nem értjik a szerzének ezt az
allitasat : «Erdély reformatus pispoke volt az, aki elészor tette koz-
értékké Ady koltészetéty (24. 1.) s ezt a masikat is aligha tudni iga-
zolni a szerz( : «Magyarorszag konzervativjai még apagét kidltottak
Ady nevének hallatara, ugyanakkor Erdély 4. n. maradijainak tobb-
sége mar tisztelettel hajolt meg nagysaga el6tty (u. o.). Kik voltak
ezek a maradiak? Nem értjik, miért koszonhet igen sokat a maros-
vasarhelyl Kemény Zsigmond Tarsasdg Tolnai Lajos agressziv
egyéniségér-nek ? Hisz ez inkdbb artalméara szokott lenni minden
igynek. Nem szivesen olvassuk, hogy az iré az elszakadds el6tti
évekrdl ir, holott az erdszakos elszakitds volt. Legyen megemlitve
egy pér feltiindbb targyi tévedése is. Révai Jozsefet ir Miklds helyett
(10. L.). Tévedés, hogy Egressy Gabor Bank szerepét jatszotta a hires
kolozsvari el6adason, mert itt is, valamint a most mar els6nek tekin-
tend§ kassai eladason is Otté volt az § szerepe. Téves az is, hogy
1837-ben a Nemzeti Szinhaz girdijat Kclozsvarrél hoztak fel, mert
hisz ez csaknem teljes egészében a Kassarol négy esztendével azelstt
felszirmazott budai tarsulatbol alakult. A szerzd szerint Szentgyérgyi
Istvan az Akadémia Greguss-dijat kapta 1922-ben (h>lyesen: 1921-
ben), holott koztudomas szerint ezt a dijat a Kisfaludy-Tarsasag adja.

A konyv komoly igyekezetre vall, de egészében véve keveseb-
bet nyujt, mint amennyit igér. k. 1l

Kosztolanyi Dezsé Esti Kornélja.
Kosztolanyi Dezsé: FEsti Kornél. Budapest, Genius kiadds. 255 L
Esti Kornél régi ismerdse a folydiratolvasd kozonségnek. Meg-
szoktuk felgytirt hajtokaju korgallérjat, kesernyés hangjat és furcsa
kalandjait. Kissé rossz embernek ismertilk, de nem haragudtunk ra,
ha sovany alakja felt{int éjszakinként valamelyik kavéhiz ajtajaban.




Irodalom. 383

Akaratlanul is Lucifert 14ttunk benne, szkepszisében felfedeztik az
ember lelkének sdtétbe rejtett felét. Most ez a régi ismerds kilépett
a szétszért megjelenés bségébdl és zart kotetben allt elénk. Eazzel
lemondott arrdl a helyzeti eldnyérdl, hogy az 1dénkénti megmutat-
kozéas legendajaba burkolja magat, viszont a hatarozatlansagbol meg-
érkezett a zartsdg vilagossagiba. A legenda szétfoszlott, de a régi
ismerds alakja realisabban all el6ttink. Milyen ez az egy kotethen
megjelent Esti Kornél?

A bevezetd fejezetben Kosztolinyi bemutatja Kornélt. O a
méasik, a hats6-én, a forradalmar, a korlatokat rombold. Szereti a
féktelen szabadsagot, néha cinikus, néha almodd, de mindig irénikus.
Altaldban & a lélek vilagrendes felének ellentéte, rosszra biztat,
bujtogat. De § az Gser$ is, a lélek szabad indulata, mig testvérfele a
nevelés altal fegyelembe szoritott eurépai miveltségli ember: aki
hasznalni akar. A bemutaté fejezet elolvasisa utan az az érzésink,
hogy a lélek tudattalan mélységeibdl el6tors er8k hatalmas kiuzdelmet
vivnak majd a fegyelemmel, vilagrenddel és a hagyomannyal. Valami
olyant gondolunk, hogy a rossz és a jo, a kolté és az ember, a forra-
dalmér és a fékentart6 hatalom, szé6val a lélek romantikus és klasszikus
megjelenési formaja vivja majd nagyaranyd harcat az élet jogaért.
Ezt kell hinniink, mert Kornél igy jelenik meg alteregdjanak, a kolts-
nek a karjan, a bemutatkozé fejezetben. Néhany fejezet elolvasasa
utan rajovink, hogy nem tudjuk felfedezni ezt a rejtett, rosszabb ént.
Egyszerlien eltinik a bemutatkozas utan, s a nagymeéretd hare
elmarad, mert az egyik ellenfél megfutott. Kornél legtobbszor elmesél,
lattat valamit, de eselekvé modon ritkdn avatkozik be az eseményekbe.
A héattérben marad, a cselekvé akarathol illusztralé kipesség lesz.
T.hat Kornél alakjanil fontosabb lesz a l4tAsméd : wilyen vilag
és milyen vilagnézet titkkroz8dik Kornél 4brazolasaiban? Kétség-
kivial furcsa emberek vonulnak fel : Sriltek (mint amilyen az Srilt
lany a vonaton, vagy Mogyordssy Pali), kiilénds emberek kilonc
szokasokkal (a német elndk, a kleptomédniis mifordit6) ; vagy vissza-
jara forditott életértékek : a megesafolt Gszinteség, a hidbavalé énzet-
lenség, a bajt okozd békezliség. Kornél irdnyitja gy a dolgok folya-
sat, hogy az ostoba kbzényt vilagirinyité hatalomnak tartsuk, az
életmentdt undorodva razzuk le magunkrél, s a véletlent a térvény-
szerliségek folé helyezziik. De — ismételten hangstlyozzuk — ez
nem a hevezetd fejezet Kornélja, hanem egy keserilelkll szemléls,
aki sok sotet oldalat latta meg az életnek. De még mindig Esti Kornél,
nem igen kiilonbozik a mi régi j6 ismerSsinktél. Azonban Esti sok-
szor leveti kopott korgallérjat s szemiink eldtt atalakul Kosztolanyi
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Dezs6vé. Emlékezzink a vasti kaland befejezd lirdjara, Kiicsitknek
a szavak szépségéért adott csOkra, a bolgar kalauzzal valé beszél-
getésre, a német koesis kiromkodésat nyelvi szempontbél élvezd
egyetemistara s a bicstzé szavak keseri-konnyes lirijara : a szkep-
tikus Kornél, a «hatsé én» milyen messze van ettdl a lelkes, majd
6nmagan konnyes humorral tréfalkozé koltétél! Esti Korneél eltdint,
Kosztolanyi Dezsé alarc nélkiil jelenik meg.

Szép részletek ezek, de Esti tiltakoznék elleniik : stilustorés van
itt ... Hiszen Kornél kényes a formara, a szavak szép egymasba-
hullamzasara : éreznie kell, hogy ez a stilustorés végeredményében
a forma kérdése, a forméé, az & Ars poetikdjanak sarkpontjaé. Esti
nem tud onmaga zartsigaban megmaradni, csupan neve szerepel az
emlitett fejezetekben, latdsmoédjat, érdeklédési korét Kosztolanyi
Dezs6tdl ko'esonozte.

Esti Kornél nem regény, de nem is novellagyiijtemény. Az élet
végtelen apré mozzanatainak, furcsasdgainak szemlélete. Szines, fel-
roppené rakétak. Felrajzolddnak az ég sotétjére, villannak egyet és
lezuhannak. Csillog6 nyelvi készség, szép magyar beszéd, kiilsé
formai kivalésadg jellemzi 8ket, hiven a kolt§ esztétikajahoz, amit
ossze lehet allitani ebbdl a kotetébdl. Aki Kosztolanyi koltészetét,
mivészetszemléletét Ohajtja vizegdlni, elsézorban Esti Kornélhoz
fordul: a <homo aestheticus» vilagnézete tikroz8dik minden soraban.
Az élet jelentéktelen aprosdgainak mivészi abrazolasa nagy érdeme
Kosztolanyinak, de elényei mellett természetes veszélyeket is hordoz
magaban : az elsekélyesedés veszedelmét. Az olyan fejezetek, mint a
kleptoménids miforditordl, vagy az Urdgi Danirdl sz6l6k, annyira
salytalanok, hogy még a kifejezés sikere és szépsége sem tudja bosszan-
koddsunkat elnyomni. Es érdekes, az ilyen darabok formai szem-
pontbol is messze mogotte maradnak azoknak a daraboknak, melyek-
ben mondanivaldja is van. A tartalmi szempontbdl jelentds fejezetek
(a vasati kaland az Oriilt leAnnyal, a német elnok) formailag is messze
kitlinnek ; érthetd, hiszen itt van mit formalni, itt a kifejezés nem
csupan technika, hanem mélyrdl, a koncepcidé Gstalajabol fakad.
Amit a mi annyira modern nemzeti klasszicizmusunk belsé forma-
nak nevez, éppen az valésul meg ezekben a tartalmilag is kivalo
fejezetekben.

Haraszthy Gyula.

A M. KIR ORSZ. LEVELTAR
KOMVTA RA.
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Z A TUKOR

rcsillogtatja az élet ezer
16t és alakjat, az irodalom,
vészet, szinhaz, film, tudo-
1y, természet, technika,
rt, divat, tarsasélet min-
| érdekességét, hazank és
agyvilag rejtett szépségeit,
rodern élet, a replilés, az
zas, cserkészet, az ég, a
I, a tenger, a hegyek, a
yképezés, a kozmetika, a
oratériumok csodait; min-
it,ami amai embert érdekli.

Z A TUKOR

uttal tiikre lesz a magyar
smilvészetnek is. A szer-
iztéséget nem érdekli az
k partallasa, nem szegGdik
n a konzervativ, sem a bal-
ali irok mellé; egyetlen
mpontja, hogy igazan iro,
iro legyen az, akit k6z6n-
e elé vezet, Ez vonatkozik
nden rovat munkatarsaira:
rakszer( targyakrol is csak
anok fognak irni,akik mes-
ei a tollnak is. Azt akarjuk,
zy a modern magyar [ras-

Ivészet igazi tilikre legyen

Z ATUKOR]

EZz A TUKOR

olyan képanyagot fog hozni,
amely a modern magazinok
és a mai revue-k felszines és
gyakran léhaképeitdl élénken
elit majd. Az izlés nemes-
sége, a tiszta gyonydrkodte-
tés, a technikai tokéletesség
fogia jellemezni képeinket,
rajzainkat, humoros vazlata-
inkat, karrikaturainkat. A leg-
jobb fenyképészek és a leg-
szellemesebb rajzolom(ive-
szek szegddtek gardankba.

EZ A TUKOR

hamarosan minden magyar
csalad nélkiilozhetetlen és
kedves jObaratja lesz. Ezt a
folydiratot nem kell dugdosni
serdiild leanyaink el6!! Fiatal
és dreg, szegény és gazdag,
lateiner és kereskedd, gyaros
és kisiparos, munkas és fold-
mives egyforman meg fogja
szeretni. Nekik késziil, valo-
saggal a mindennapi életiik
lexikonja lesz, csupa tanul-
sdg és nemes szérakozas, az
igazsag és szépség tiikre lesz
minden magyar csaladban

EZ ATUKOR

Aim s s dme . -
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KORNIS GYULA

AZ ALLAMFERFI

A POLITIKAI LELEK VIZSGALATA

KET KOTET, 637 OLDAL

A kitiind kultarpolitikus és psziholégus hatalmas
politikai, pszihologiai, térténelmi ¢s irodalmi
tudassal boncolja ebben a monumentalis mive-
ben a politikai 1élek tipusait, az értelem,
érzelem és akarat szerepét a politikaban s a
kilonféle tarsadalmi rétegek politikus-tipusait.
A nagyszeri torténelmi egyéniségek egész lelke
feltarul itt az olvas6 elétt — a tudos vakité

reflektoranak fényében.

Uttors munka, amelynek nincsen elézdje
és parja a vilag tudomanyos irodalmaban

Az élvezetesen megirt mii a mai irodalmi élet

nagy eseménye: minden izében magyar és

eurdpai, valosagos cselekedet a nemzetnevelés

érdekében, és a jovd nemzedék hatalmas ereji
iranyitdja.

Gyonyord kiallitas, 37 remek illusztrdacid

Minden magyar neveldnek nélkiilézhetetlen!

A két kotet dra 20 pengé

FRANKLIN-TARSULAT KIADASA

Felelss kiadé: Széesi Elek. — Franklin-Tarsulat nyomdéja: Géezy Kilmén.
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A FRANKLIN-TARSULAT

konyvujdonsagai

-

Krudy Gyula I. Ferdinand magyar kiralysiganak korat és embereit

Az elso Habsbu rg Krudy ebben a regényében azzal a kézvetl'ense.éggelb tar-
. gyalja, amely minden irasanak legfébb vonzdereje. Finom

i:ge;‘zj‘vlgg g::-?tlékban 2'40 pengé. Jellemzd ereje a tavoli multnak is 6rok aktualitast ad.

Tordk Sandor «Friss talentum, jol laté iré», allapitotta meg a kritika
Bankett Torok Sandorrol Az idegen vdros megjelenése alkalmabdl.

2 A vidéki élet éles kontiirokkal rajzolt képe bontakozik
a Kék Szarvasban ki 0j regényében, amely bizonyara véglegessé fogja tenni

Regény. 200 oldal. a Baumgarten-dijas fiatal iro sikerét.

Ara szines boritékban 3 pengé.

Massimo Bontempelli

Vil égszép asszony B.ontempclli, az 0aj olasz ii*odalom kivalo rvcgé’uyiré—tehet-
Adria sége, ebben az izgahinas kdnyvében egy szépséges asszony
Regény. 154 oldal.

Ara vaszonkotésbhen 4'10 pengd,
szines boritékban 2°60 pengé.

sig fokozott fesziiltségével — egészen egyéni stilusban.

G. A. Borgese

... . Borgese, a hirneves olasz ird, elmélyilésre hajlo lélek,
Elok és holtak aki minden kényvében az élet és haldl 6rok titkait ostro-
Regény két kotetben. 324 oldal. molja. Uj regényében egy nyugtalan lélek vergédését festi

A két kitet ara vaszonkstésben 8'40 P, csodalatos liraval, finom emberdabrazolé mivészettel.
szines boritékban 5'40 pengé.

Gino Rocca A koltészet legmagasabb eszinényei felé torekvé, merész-

Az orkan hangu olasz iré a haboru minden gyétrelmét atszenve-
Regény két kotetben. 400 oldal. dett nemzedék lelki meglisztulasat allitja monumentalis

A ket k3tet dra vaszonkdtésben 8°40 P, regényének kozéppontjaba.
czines boritékban 6'40 pengé.

F. W. Up de Graff it
P . Dél-Amerika rejtelmes foldjén hét évig utazgatott kalan-
Az Amazonasz ds= i hanyattatisok kézott Up de Graff. Utleirasa minden

erdeiben kalandorregénynél érdekesebb. Hosi eposz ez is : az ifju-
Angolbol atdolgozta Halasz Gyula. sag legy6zhetetlen optimizmusanak és a férfias batorsag-
168 oldal, 68 képpel, térképpel. nak eposza.

Ara viszonkodtésben 7 pengd.

H. de Vere Stacpoole - Kel 4 Slote tirul elénk a vil
- . A titokzatos Kelet furcsa, idegen élete tarul elénk a vilag-
| ' 4
e al_'mazsul-haz szerte népszery iro izgalmas eseményekkel zsifolt regé-
2 -.yeka ny€bol, melynek lapjain, kilonds emberi sorsok zivata-
Regény. 360 oldal. raban, a japan alomvilag sejtelmes viragai nyilnak.
Ara mivészi boritékban 2 pengé.

Kaphatok:
FRANKLIN-TARSULAT LAMPEL R. (Wodianer F. és Fiai)
kdnyvkereskedésében kionyvkereskedéséhen
Budapest, IV,, Bgyetem-utca 4. ’ Budapest, V1. ker., Andrassy-it 21. sz.
és minden hazai kényvkereskedéshen.




Most jelent meg a II1. Lotet!

AZ
ABSOLUTISMUS KORA
MAGYARORSZAGON

. 18491865

Irta

BERZEVICZY ALBERT

l. kotet. 1. El6zmények. 2. A rémuralom. 3. A Geringer-
provizéorium. 4. A Bach-rendszer kialakulasa. 5. Az emig-
racié elsd évei. 436 I. Ara _ . _ _ _ _ _ 14 pengd.

1. kotet. 6. A bécsi merényletté! a concordatumig. 7. Az
‘absolutismus enyhiilése. 8. Az olaszorszagi haboru és Bach
bukasa. 9. Az emigracio és a kiilpolitikai események. 10. Gaz-
dasagi és tarsadalmi élet az Stvenes években. 1. lrodalom
és miivészet az Stvenes években. 566 I. Ara 24 pengd.

111, kdtet. 12. A protestans patenstdl az oktdberi diplomaig. 13.
Az oktdberi diplomatdl a februariusi patensig. 14. A febru-
ariusi patenstdl az orszaggy(ilés feloszlatdsaig. 15. A Schmer-
ling-provizérium berendezkedése. 444 |. Ara 18 pengd.

FRANKLIN-TARSULAT KIADASA

Kaphaté minden konyvkereskedésben

Felelés kiad6: Szécsi Elek. — Franklin-Tarsulat nyomdéja: Géezy Kalman.



BUDAPESTI SZEMLE

A MAGYAR TUD. AKADEMIA MEGBIZASABOL

SZERKESZTI

VOINOVICH GEZA

671. SZAM,

1933 OKTOBER

BUDAPEST
FRANKLIN-TARSULAT

MAGYAR IROD. INTAZET ES KONYVNYOMDA

1933
Megjelenik minden hoé 1-én.




TARTALOM.

. La
I. SZECHENYI STADIUMA MEGJELENESENEK 8ZAZADOS FOR- ?
DULOJA. — Berzeviczy Albertt6l _ _ o o o o o o o e e o 1
II. A KISFALUDY-TARSASAG ALAPITOI — Szisz Kérolytél _ .. 8
III. BERZEVICZY GERGELY MAGYAR ALKOTMANYTERVEZETE
NAPOLEONNAK AJANLVA. (I.) — Marczali Henriktél _ _ . 16
IV. SZELLEMESSEG ES KOMIKUM, — Szemere Samutél .. .. .. .. 41
V. OVIDIUSROL. (Faeton meséje.) — Latin eredetibsl, Mészoly
Goedeontdl _ . . o o o e e e e e o e - o - 67
VI. IRANYZATOSSAG ES IRODALOM. — Olih Gébortél .. .. .. . 88
VII. SZEMLE. — Képzémivészet. — Ybl Ervintdl . . _ . — . 99
VIII. IRODALOM. — 1. Arany Janos és Gyulai Pdl egy fiatal hilgy
torzitd tukrében. — (Sés Margit: Arany Jdnos irodalmi ellen-
zéke.) — Csaszér Elemértsl.
2. A délszldv kérdés megolddsa. (Lichttriger Florian : Immer wieder
Serbien.) — Bajza J6zseftsl.
3. A huszonnégy évesek regénye. — (Székely Tibor: Orok szévet-
869.) — Y. TotBl o o e e e e e e e - 118

A BUDAPESTI SZEMLE téjékoztatni igyekszik a magyar kosonséget
azon eszmékrsl, melyek viligszerte foglalkoztatjik a szellemeket és mintegy
kdzvetité kivin lenni egyfell a szaktudomény és a mfivelt kozonség, mas-
felsl a hazai és kiilf6ldi irodalom kozstt.

E folybirat & Magyar Tud. Akadémia megbizasibdl és tdmogatisival
jelenik ugyan meg, de a cikkek irinydért és tartalméiért egyedil a szer-
kesztbség felelSs.

A szerkesztOséget illetd kozlemények a szerkesztSségnek cimezve a
Fraoklin-Térsulathoz (IV., Egyetem-utca 4.) intézenddk.

Elsfizetések é8 reklamiciék a Franklin-Térsulathoz kiildendsk. EI16-
fizetési ar félévre (6 szam) P 12—,

Eléfizetéseket egyébirdnt minden kényvhris is elfogad. Bécsben Bzelinski
Gyorgy cs. és kir. egyetemi kényvkereskedése Bécs I. ker. Kirntnerstrasse 59.



BUDAPESTI SZEMLE

A MAGYAR TUD. AKADEMIA MEGBIZASABOL

4

SZERKESZTI

VOINOVICH GEZA

672. SZAM.

1933 NOVEMBER

BUDAPEST

FRANKLIN-TARSULAT

 MAGYAR [ROD. INTEZET £3 KONYVNYOMDA
1933

Megjelenik minden hé 1-én.




TARTALOM.

. ) ) Lap

I. A KOLTO ES A LELEKBUVAR. — Kornis Gyulétél. . — ... .. 129
II. A REGI EGYIPTOM. — Gréf Calice Ferenctél ... .. .. .. . .. 152
I11. ABONYI LAJOS. — Kéky Lajostbl o — — 0 oo oo o e e e o 170

IV. BERZEVICZY GERGELY MAGYAR ALKOTMANYTERVEZETE
NAPOLEONNAK AJANLVA. (IL) — Marczali Henriktél .. .. .. 182
V. EGY ELEKESETT LOVAG LEVELEL (1) — Elbeszélés. — Jékay

LaJOBtOl o e e e e e e o e v e o o o 201
VI KOLTEMENYEK. — Haldlsuhogds. — Porszem. — Telekes

BAlALOL . e e e e e o e e e e e e o o o o e o e~ 2920
VILI. A SZALONIKI PER. — Jénossy Dénestol . — — — _ . . . 293

VIII. SZEMLE. — 1. Herczeg Ferenc tidvizlése az Akadémian. — Ber-
zeviczy Alberttsl.
2. Wagner Richard. — Kornis Gyulatél .. .. . . . . . . .. 239
IX. TRODALOM. — 1. Iskola és kizélet. — (Mitrovies Gyula: A nevelés-
tudomdny alapvonalai) — Bernat Istvantdl.
9, Két mivész-regeny. — (Bard Oszkér: Liszt, — Ligeti Erné:
Az idegen csillag.) — k. L-t6l.
3. Kilvdrosi idill — prozdban. — (Komor Andris: Ndszinduld.) —
ToXt0l ol e e e e e e e o e o 247

A BUDAPESTI SZEMLE té4jékoztatni igyekszik a magyar kozonséget
azon eszmékrbl, melyek vildgszerte foglalkoztatjik a szellemeket és mintegy
kozvetit§ kivan lenni egyfelsl a szaktudomény és a miivelt kozénség, mas-
fel6l a hazai és kiilfoldi irodalom kozott.

E folybirat a Magyar Tud. Akadémia megbizasib6l és tamogatésival
jelenik ugyan meg, de a cikkek irinyiért és tartalméért egyediil a szer-
kesztbség felelss. ’

A szerkesztdséget illetd kozlemények a szerkesztbségnek cimezve a
Franklin-Térsulathoz (IV., Egyetem-utca 4.) intézend6k.

El6fizetések 68 reklaméciék a Franklin-Térsulathoz kildendék. E16-
fizetési ar félévre (6 szam) P 12—, .

Eléfizetéseket egyébirant minden konyvaris is elfogad. Bécsben Szelinski
Gyorgy cs. és kir. egyetemi konyvkereskedése Bécs I. ker. Kiirntnerstrasse 59.
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BUDAPESTI SZEMLE
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673. SZAM.

1933 DECEMBER

BUDAPEST
FRANKLIN-TARSULAT

MAGYAR [ROD. INTEZET, S EONYVNYOMDA
1933

Megijelenik minden hé 1-én.




TARTALOM.

La
I. NEHANY ECSETVONAS GROF APPONYI ALBERT ELET- ?
KEPEHEZ. — Foldes Bélatél _ . . _ . . _ . _ _ s — 257
II. EMLEKEZES SAMASSA JOZSEFRE. — Horénszky Lajostél _ _ 278
II. LOTZ KAROLY. — Ybl Ervintél . _ _ _ . _ _ ——— . 288
IV. A MAGYAR ZENEI ROMANTIEA ESZMEVILAGA. — Szabolesi
BencétSl _ o o o o e e e e —— - 298
V. EGY ELEKESETT LOVAG LEVELEL (I1.) — Elbeszélés. — Jékay
Lajostol . o o o e — e — 334
VL. KOLTEMENYEK. — Hdrsfa. — Az ég. — Sik Séndortél . _ .. 359

VIL. SZEMLE. — 1. Beszéd a Kisfaludy-Tdrsasdg Arany-serlegének
felavatdsin. — Berzeviczy Alberttdl.
2. A Kisfaludy-Tdrsasdg Egerben. — Berzeviczy Alberttol.
3. Turgényev és kora. — Berényi Laszlétol . . . . . _ . _ 362
VIOI. IRODALOM. — 1. Az erdélyi magyar irodalom problémdi. —
(Dr. Krist6f Gyorgy: Kritikai szempontok az erdélyr irodalms elet-
ben. — Tolnai Gébor: Erdély magyar irodalmi élete.) — k. L-t6L
9. Kosztoldnyi Dezsé Esti Kornélja. — (Kosztoldnyi Dezsé: Esti
Kornél.) — Haraszthy Gyulatél .. — . . . _ . .. . 377

A BUDAPESTI SZEMLE t4jékoztatni igyekszik a magyar kozonséget
azon eszmékrSl, melyek vildgszerte foglalkoztatjak a szellemeket és mintegy
kozvetitd kivin lenni egyfelsl a szaktudomany és a miivelt kozbnség, méas-
feldl a hazai és kiilfoldi irodalom kézott. ;

E folybirat a Magyar Tud. Akadémia megbizasibél és timogatésival
jelenik ugyan meg, de a cikkek irinyaért és tartalmiért egyedidl a sger-
keszt6ség felelds.

A szerkesztOséget illet6 kozlemények a szerkesztéségnek cimesve a
Franklin-Térsulathoz (IV., Egyetem-utca 4.) intézenddk.

Elbfizetések és reklaméaciék a Franklin-Térsulathoz kiildend6k. E16-
fizetési ar félévre (6 szam) P 12—,

Eléfizetéseket egyébirant minden kényviras is elfogad. Bécsben Szelinaki
Gyorgy cs. és kir. egyetemi kényvkereskedése Bécs I. ker. Kirntnerstrasse 59.
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Egészen uj kardcsonyi ajandék,

amelyet a szeretet innepén ebben az évben adhat eldszor!

Nem kell talalgatnia, hogy az idei kardcsonyra mivel
szerezhet legnagyobb 6romet, ... nem kell faradnia a
bevasarlassal, . . . s mégis ez az ajandék tizenkét hénapon
at 4) meg u] gyonyoruseget nyujt és jové karacsonyxg
emlékeztetni fogja az On figyelmességére mindazokat,
akiket a szeretet iinnepén ilymédon megajandékozott.

A legszebb és legmaradandébb karacsonyi
meglepetés a hatarokon innen és tal a

am 1
KEPES HAVI FOLYOIRAT egyévi eldfizetése.

Szivesen fogadidk és egész évben egyre fokozédé érdeklédés-
sel olvassék minden miivelt csalddban, mert érdekes, széra-
koztatd, tanulsigos, gyonyorkodtetd és mulattaté. Minden
szdma gazdag tartalmi, magas szinvonald, mévészi kivitelii
konyv, szaz képpel, szimtalan &tlettel, hirneves magyar irék,
kolték, tudésok, rajzolék, gyakorlati szakemberek és foté-
miivészek remek alkotdsaival. Egy év alatt 1000 oldal.
ezernyi gyonyori kép és az ériékes kézlemények sokasiga.

Eléfizetési ara egy évre 8 pengd 40 fillér.




A

TUKOR

miivésziesen nyomtatott iidvézlékartyat kiild kardcsony hetében, az On
nevének feltiintetésével, annak, akit On a legszebb és legmaradandébb
karicsonyi ajandékkal: a TUKOR 1934. évi eléfizetésével drvendeztet

meg az idei karacsonyra.

Kérjitk, vigja ki az aldbbi megrendelélapot, irja r4, kinek éhajt kardcsonyi
meglepetést szerezni a TUKOR elfizetésével és kiildje be rendelését még
ma a TUKOR kiadéhivatalanak.

AT U K O R kiadohivatalanak

BUDAPEST

V., EGYETEM-U. 4.

"Ezennel elsfizetek a TUKOR-re az 1934. évre 8 pengé 40 fil-
lérért és kérem, hogy a kardcsonyi ajandékul tortént elSfizetésrdl a
cimzettet, karicsony hetében, mivészi izlésii nyomtatott kartydn,
nevemn feltiintetésével és kardcsonyi jokivansagokkal, értesitsék. Az
el6fizetési dij bekiildésére kérek csekklapot.

A lap a kovetkezé cimre killdends: Az ajindékozo :
NV & o NEV & e
Foglatkozas : - . . g Foglalkozas : I
Postai cfm ¢ —oooco ; Postal € & ccommm e

Felel6s kiad6: Szécsi Elek. — Franklin-Térsulat nyomdéja: Abrai V.
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TUKOR

a VASARNAPI UJSAG
folytatasa és szellemi orokose

“Havonta egy szam: 80 oldal — 80 ku _ 80 filér

El6fizetési ara:
Egy évre 840 P, félévre 4'40 P

KERJEN
MUTATVANYSZAMOT

Budapest, IV., Egyetem-utca 4
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a VASARNAPI UJSAG
olytatasa és szellemi orokose

Havonta egy szam: 80 oldal — 80 kép — 80 fillér

Eléfizetési ara:
gy évre 840 P, féelevre 440 P.

KERJEN
VIUTATVANYSZAMOT

Budapest, IV., Egyetem-utca 4.
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