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azt a kozkeletii Radnoti-olvasas sugallja, vagy inkabb arrdl van szo, hogy Radnoti kései koltészete
tobbféle lirai beszédmod egyiittéléseként irhato le, melyeknek mindegyikében megjelenik ugyan a
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nek, sokkal inkabb a koltéi szereptudat igazsagait a kor hamis térvényeivel szembehelyezo jelentések
egyediil lehetséges kifejezddései, de az etikai olvasat éppen ezért sziikségszertien fel is oldja magaban
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,,Sokkal fontosabb ennél a vers egészének az ént hattérbe szorito, egyszerre szerepjatékon alapulo
és tudatosan targyiasito kéltoi technikat alkalmazo finomszerkezete. Az a csodalatramélto alkimia,
amely altal a haldl, sot az értelmetlen halal bizonyossdganak a tudataban Radnoti lirdaja valoban a
legvégsé pillanatig képes volt tovabblépni, a kéltészet ujabb és ujabb lehetéségeit megragadni.”
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,, Radnoti Miklos koltészetének a fold, a test és a vér olyan hivoszavai, melyeken keresztiil a palya egé-
szenek ive feltarul. Ahogyan ez a kéltészet poétikailag és tematikusan valtozik, vele egyiitt valtoznak
azok a jelentéskomponensek, melyek a f6ldhoz, a testhez és a vérhez kithetok.”

KOMALOVICS ZOLTAN: Indulat és intellektualitas Radnoti Miklos KOItESZeteben .........o.vveovveeveevverrn..

, Ha az indulatvezérelte latomas és az ezt rendezd, racionalizalo intellektualitas fogalmi fesziiltsége-
ben vizsgaljuk Radnoti poétikajat, akkor elsésorban azokra a profétai beszéd modalitdsat érvényesito
versekre gondolhatunk, melyek Habakuk, Izaias, Nahum alakjat idézik meg, s az indulat és a diih
retorikaja mentén szervezédnek.”
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., Radnoti miivészete a lirai végszot tekintve sem befejezett, de nem is befejezetlen életmii, hanem
tragikus toredékességében maradéktalan azonosulas a kéltészettel: az alkotashoz valo ragaszko-
das olyan beteljesitése, amely messze tulmutat a bensévé tett értékek tovabbadasanak megrendité
gesztusan.”
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A fiatal Radnoti Miklos nem kénnyen taldlta meg helyét az irodalomban és nem kénnyen taldlt ra
a sajat koltoi hangjara sem. Kiizdelemben alakitotta ki koltoi egyéniségét és hangjat, kisérletezett a
nyelvvel és a formaval. Kereste az egyéniségéhez illo és a megtalalt szellemi stratégiahoz illo poétikat
és stilust.”

SUTO CSABA ANDRAS: Referencialis és figurélis beszéd Radnoti Miklés korai koltészetében.................

A 20. szazadi modern kéltészetnek ez volt az egyik alapproblémdja; hogyan viszonyuljon a lirai tra-
diciohoz, s hogyan képezzen beldliik, vagy téliik radikdlisan eltéré modon ujabb kifejezésformdkat.
Mindez elmondhato a formadrol éppugy, mint a koltoi eszkoz- és fegyvertarrol, és Radnoti sem volt
kivetel.”

KASSAI GYORGY: Harom kolt8drias — Garcia Lorca, Jozsef Attila, Radnoti Miklos ......c.eeeeeee...

,,Szamtalan érintkezési pont akad a harom kélto koltészete kozott.”

ODORICS FERENC: Szenvedésmintazatok Jozsef Attila
¢és Radnoti Miklos koltészetében — 0lvasasproba..........oceeceveeiincenenenceiee.

., Radnoti apokaliptikus hangja hianyossagaban is finom hangu apokalipszis, ugyanis a Téredék
megrazoan fajdalmas sorain kiviil szinte egyadltalan nem mond itéletet a korrol, nem vadol, nem
fenyeget.”

N. HORVATH BELA: Neoklasszicista torekvések Jozsef Attila és Radnoti koltészetében....................

., Amig Radndti verseiben egy miiveltségeszményhez tarsulé versforma az értelem, a kultira minden-
hatésagat allitja szembe az azt tagado, semmibe vevo tarsadalmi gyakorlattal, a Jozsef Attila-i letisz-
tult versformakat lélektani igény teremti.”

TVERDOTA GYORGY:  Ujratemetés és kisajatitas
— Jozsef Attila és Radnoti Miklds , . komor foltAmadasa” .......coeeveeeeveeeeeeeeenenne.

,, Az ujratemetett Radnoti a barbadrsagnak daldozatul esett humanizmus képviseldjeként jelent meg a
korabeli magyar kozvélemény eldtt. Kultusza egészségesen, torzitasmentesen indult, s hogy nem igy
Jfolytatodott, abban az egész haboru utani torténelem tragikusan elhibdzott iranyvétele a ludas.”

Radnéti Miklos sziiletésének szazadik évforduldja alkalmabol majus 5-én, a gySri Varoshazan rendezett
iinnepi esten hangzottak el eldszor a kolté emlékére irt versek.

Gy6rott majus 28-, 29-, 30-an a Jozsef Attila Tarsasag, a Radnoéti [rodalmi Tarsasag és a Nyugat-Magyaror-
szagi Egyetem Apaczai Csere Janos Kara szervezett konferenciat. Az ott elhangzott eldadasok atdolgozott
valtozatat tessziik kozz¢.

KEPEK: Radnéti Miklosné gy(ijteményébdl

K06szonjiik Radnoti Miklosné, Endrényi Krisztina, Ferencz Gy6z6 és Tverdota Gyorgy segitségét!




CZIGANY GYORGY

Radnoti-pillanat

Ha az anyag szivébe visszatért
lobog6 anyagra
évmilliardok raknak
csond-hegyeket,

ha test a sarba

testvér szerelemmel szédiil,
ha mar az enyészet hamu
mamoraban a test-meleg
zuhan6 hevét

fogyasztja a semmi

kutjan csilland, az egyre
szomjasabb tudat —

vele akkor is, mégis az 6rom
emelkedik, hiszen ég6
gylimdlcsfaként lépked

s folkelve még,

mint égbe szaguldo falvak
pasztora indul

hazat keresni

egy pillanatnak.




GYORI LASZLO

Az Istenhegyi uton

Hanyattfekiidt a hazfal, eltort a szilvafa.
Az Istenhegyi iton mintha még ingana,

a sz¢lben rangatozik a végso perc elbtt,
miel6tt elérné a nevenincs temetdt,

a kandallo, a kalyha, a sparhelt tlizterét —
az ajtajat kinyitja, rarak a kis cseléd

a jambor otthonokban, font az Istenhegyen.
Mint folhasogatott fa, végzi majd odafenn.

Az Istenhegyi uton gy jartam valaha,

hogy fiibe tlint a hazfal, elszallt a szilvafa.
Az Istenhegyi Uton gy jartam egykoron,

a lanyokat talloztam, a blivés mellorom
tetején bujoé almot, a szilvagdmbolyfit,
dehogy a szilvafakat, dehogy a f6ldre ddilt,

a hanyatt fekv4 hazat — a 1élek messze ment,
viharkabatban 1épte altal a meztelent.

Az Istenhegyi Uton eltort a szilvafa,

hanyatt fekiidt a hazfal, hanyatt a kis haza,
orrukra buktak a régi szép szavak

egy nemzedék, egyetlen szal nemzedék alatt:

a legszelidebb ajkon is kérges sz6 dithong,

ha melaszt fejt, s a tejbe cukrot csak néha dont.
Az Istenhegyi Uiton jutsz az abdaira:

hanyatt esett az Isten, elddlt a szilvafa.




KELEMEN LAJOS
Signum pacis

., Nem is félek talan.”
Radnoti Miklos

Ugy érted: a vilag finom zene,
kisért mint lelkes aria, titkokbol csiszolt intonacid? —

ma inkabb csupa robaj, z6rog az éggdémb,

maskor rettentd csondjét hallgatni mar elviselhetetlen —
ha mégis varazs megint; magaba szippant
félsziinkon atfuttatd bizalom —

bent kering, de kiviilre

rajzol irdnyt a szivos eszme; edzett igeként a bocsanat,
helynek szol, id6knek is —

csakugyan: szinte hallik, oly érzéki;

€ji Orén is vilagos —

kovessiik hat aton innen: orszag felé, hazafelé,
otthon nevii rejtekhelyhez,
oriilt képzeletiink lovagolva,

s ugy vedd: akar a félretolt kapu volna hatar, asszony karja
aranyban egymassal

a kotetlenség meg a hiiség, forrdsaink
egyarant




LOSCHITZ FERENC

Radnoti

Mennyi 1épést szamolhatott meg
tudva hogy nincs sejlé kiut
legytri tavolsag s a kinzas

s a vakmerd hés haboruk

mennyi 1épés lesz meg se téve
ahonnan elkezd6dik Abda

s 1d6 sincs kigondolni mar azt
hogy ki kinek ura vagy rabja

ki kinek art vagy ki kit 61 meg
egy verssel vagy egy fejlovéssel
egy kis notesznyi habortiban
egy véres arc szépsége fészkel

¢és benne van a hitves arca
ahogy sapadtan hazavarja
azt ki a tdborban ragadt s ott
bus napraforg6 lett az arnya

mi lett a sarba irt levéllel?

a fii kéz¢ vélt labnyomokkal?
menthetetlen akit a tavol

mar tudod hogy magaba foglal

csak elhiszed hogy visszatér még
¢és Ujra latod majd a testet
amit a porzo ut sanyargat
¢s a fajdalom is kikezdett

de Gjra jon két karja tarva
mert gylirhetetlen €s szabad
s a hiaba vert 6sszezuzott
férfi 6lébe befogad




SUTO CSABA ANDRAS

kerengve, mint hullo,
nagy vadgesztenye-falevel

,,e mozdulat és hullas mogott,
mint elfuté arnyak gytirt vaszon alatt,
ott sejlenek, elfoszlon Az dhitat zsoltarai”

barcsak lenne viszont is.

hogy nem csak magaba hull a csok.
gombolyli almok vagytok, képek és szinesek.
ténfergd, zsoltaros latas.

meredten, a térben, szavaink kozé fesziil egymasba akadt, nagy, csodalkozo szemiink.
egyenetlen sz€l. egy csok terebélyén sargarigbpar szarnyas, csattogo olelése.
alant az arnyék, szived kdzészorul.

szomjas ajkunk nyugtatva bar, az igazi csok parazsat a fiistben keresd.
lathatod még, bodor aradas kérkedik,

régen lehozott csillagok szoknek az ujjaim koziil,

mig ismerGs ég alatt fénylé pontokbol alkotok

onkényes, felséges grafokat,

a katranyos ut felett, szivarral vagy nélkiile,

latom a csokod, amint langra kap,

eltlinik, el6tlinik és elszall, lassan a 1égbe vész

és egy lesz a kitérdelt, hullongé homallyal,

hengeres testiink felszipolyozza,

¢és szlirkiilé tombok kozott harapok utanad,

csattogo rigoszarnyak, acsarkodo remegés,

egy eltort olelés foszlanyos aktja

a bokrokra ratapad és harmatt6l iszamos fiivek kozt matat a szél
vagyad a 1élekz6 csondben kereng

egyre batrabb, egyre valobb, ahogy a szél csikokat korbacsol el
feltépett hegek, egy esti elégia feketesége

szajunk szélén apado kacagas, zizegl televény

fékezett, végzetes izgalom

gyongy a homlokon, a homokon, a makacs, zold leveleken

heverd test a pamlag maganyaban — hullo, nagy gesztenyelevél

te vagy a fold, a test, a vér.
és terajtad kiviil minden

csak esztelen jaték €és ostobasag




BORIAN ELRED

Fenyo a Varban

Latod-e fonn a feny6t Pannonhegyén?
Gyokeret vert millennium {innepén,
z0ld zaszlo, amely néman is profétal
egész évben. Igaz tanl a vartan.

Tarsa a cinke, a csuszka, poszata,

a Himal4ja hegyének cédrusa,

a monostor szaz ablaka, a porta

elott allo kékereszt kitart karja.

Felé tekint Szent Istvan eget kérdd
bronz arca, s kardjat markolva var végs6
harsonaszora. Az élet és halal

benne is 6rok kiizd6teret talal.

A napkeltét csodalja naprol napra,
mikor a feny6fa fehér arnyéka
madardallal az aldas szavat falakra,
tet6kre, ablakra vigan kicsalja.

Virrassz, te messzelato, aldott fenyd!
Harkalyként kopacsol most a vén id6,
az Orok teremtd: ,,Lelkemet egykor
reményszozat éltette s mas reformkor.”
Akkor rajzolt fakra Kazinczy Ferenc
sz€p betliket, s megszolalt a *filmile’,
mikor S-betiijét kedvese nevének

a kert egy fajanak kérgébe véste.

Amott csavarog egy 6svény a Szent Mor-
kilato felé, onnan latsz templomot,

Szent Martonét, balladas Bakonyt, utat,
dermedt 6sz-almu, halott téglagyarat.
Lent hajdan szekerek, traktorok hordtak
koveket, és barati otthont raktak
diakoknak. Hova rettent§ vészben

szazak vanszorogtak koldus reményben.

A gyamal borult az éj Radnotira,

kit koltéveé tett vandorlo fajdalma,
bori noteszat konnyezve lapozta,

bus verseit vérével dedikalta.

Azt almodhatta, mi egy tetszhalottnak
valoban sikertilt, varazser6t kap,
folkel, a kapunal bebocsattatik,
megmenekiil, és Fanni jelentkezik.

Reggel a halal vad szele lehelt ra,

és Abdanal megasta sajat sirjat.
Mint egy proféta, megverselte korat,
¢s Ot az élet konyvébe beirtak.
Latod, arra hantok, katonas sorok,
az elszabadult pogany hazugsagok,
bortonok tanti. Bokrok, keresztek
kozott szerzetes testvérek fekszenek.




Font a kék égre mutat z61d koronad,
olvassuk benned a teremtés titkat:
¢16 kovek kozt nem tépaznak szelek.
Friss hajtasid nézi a gyereksereg,

és a pafranykezek feléd intenek.

A gonosz er6szaktol 6rizz minket!
Esteledik, korbe iiliink, te szent fa,
édes hazankat arnyékod takarja.




DEVECSERI ZOLTAN

Negyedik
parancsolat

,atirat” Radnoti Miklos 100. sziiletésnapjara

Tiszteld az Id6tlen 1d6t,

— apadat-anyadat,

s minden énekes profétajat,

ki a semmibdl hitet fakasztott,
a mindentitt veliink — levéket:

Tiszteld, akiket irni kiildott
k6zénk a teremtd,

kinek mar bolcsdje is ballada,
derékalja — siratoének,

s adott anyja lett az Orszag —,
kapott fia O a sziil6hazanak
(minek altala neveztetett)!

Tiszteld a félni nem meroket,
— szentek rejtéznek elSliink —
alig hallhat6 suttogas

sebet gyogyitd varazs-szavat!

Emlékezd a zsoltar-fakasztokat,
a blintelen sziiletettet,

Occsét — anyjat — apjat ha siratja,
a mindentiitt veletek leviket...

*

Az dlom remekmiiveit
eltiinteti

az este gyalulatlan keritése,
miképp a szenvedést is —

*

Tiszteld a madarlatta feleséget,

— virraszto kezét a vallara kiildte,
mid6n elillant az 6riz6 angyal
ama karddal; fonn a hegyek kozt
nem Ovhatta mar —

Tiszteld azt, aki foladja,

s aki szavaival szembeszall,
pontos versekkel szol és szall a sz6
szaz éven talra is majd,

szall, szol, hogy odaérjen!

Tiszteld, akit a teremtd
kozénk irni kildott!




HARS ERNO

Az igazi gyoztes
In memoriam Radnoti

Ha lett volna Gyd&rott szabad korhazi agy,
mely elcsigazott tested befogadja,

nem kellett volna meghalnod ily galadul.
Mint ahogy voltak a halalmenetbdl,

kik talélték a megprobaltatast.
Kivilagitott vonat varta 6ket
tovabbszallitas végett a hataron.

De mar Betlehem csillaga 6ta
ismerGsen cseng6 torténelmi kozhely,
hogy aki nagy célokra sziiletik,

azt nem engedik falaik kozé
csucsforgalomkor a képmutato
népboldogitas intézményei.

Fej vagy iras — feldobta a vaksors

a szokott érmét, s az vesztésre fordult.

Itthagytad ifjusagod, az édes otthont s tiindér verseid.
De o6rok hirt kaptal értiik cserébe.

Par évtized csupan, s a legtovabb kitarto

kortars is foldbe tér. Nem te vagy hat a végén

e gyaszos foldi verseny igazi gy6ztese?

11



FERENCZ GYOZO
Egység ¢s toredekesseg
Radnoti Miklos koltészetében

Amikor Radnéti Miklés Galamb Odén Makéi évek
ciml kotetének fliggelékeként sajtd ala rendezte Jozsef
Attila néhany hatrahagyott versét, a hozzajuk fiizott jegy-
zetben ezt irta: ,Hatrahagyott versek... A gazdag utan
vagyon marad, a kolté utan versek és toredékek... S a
kolt6 halala pillanatdban vagyonna lesznek ezek is [...] A
versek mindig kiilon hangstlyt kapnak a halallal. A md,
amit a kolté halalaig alkot, halalaval hirtelen egész lesz,
s a kompozicio, melyet életében szinte testével takar, a
test sirbahulltaval lathat6 lesz, az életmi fényleni €s néni
kezd. A versek sugarat vetnek egymasra, a nagy versek
megragyogtatjak a kozombosebb darabokat is, a halallal
gyaszold éjszaka borul a mire, hogy sotétjén a gydongébb
fényli csillagok is felragyoghassanak. Minden toredék,
minden papirlapon talalt sor adalék lesz, adalék az élet-
miihoz, a nagy egészhez, mely lezart, szigoruan befejezett
és Osszetartozo immar.”!

Ez a gondolat tobbszori Gjrafogalmazas eredménye.
Naplojaban 1940. december 28-an, Ascher Oszkar Jozsef
Attila-szavaloestje utan megemlitette, hogy egy korab-
bi eladasan mit mondott Jozsef Attila életmiivének
metamorfozisarol?, majd amikor kozel egy évvel késGbb
Cserépfalvi megmutatta neki a verseket és felkérte a
gondozasukra3, az el6adds nyomén a naploban rogzitett
mondatokat Radnoéti szinte szo szerint beledolgozta az
elészoba. A probléma sajatja volt. Eletmiivét, amelyet
félbeszakitott korai erszakos haldla, €s amely ettdl flig-
getleniil is viszonylag kis terjedelm, at-meg-atszovi a
fragmentaltsagtol vald félelem motivuma. Radnéti indu-
lasanak éveit, tehat nagyjabol az 1926-t6l 1930-ig tartd
idészakot leszamitva lassan dolgozott. Erett korszakaban,
1934-1935 utan évente tizendt-husz verset irt, 1938 utan
ennél is kevesebbet. Elete utolsé évébdl, 1944-bSl azon-
ban varatlanul sok, huszonnégy verse maradt fenn. 1944.
november 4-én, torténetesen éppen az emberélet utjanak
dantei mértékkel szamitott felén, harmincot éves koraban
meggyilkoltik. Eletmiive félbeszakadt, ebben az értelem-
ben tehat befejezetlen, torzo, téredék.

Természetesen minden életmiivet félbeszakit a halal, de
azok az ¢letmiivek, amelyek — Samuel Taylor Coleridge
szavait kolesonvéve — egy ,,jol eltoltott élet’™ folyaman
teljesednek ki, folyamatosan reflektalni tudnak az emberi
élet korszakaira, beleértve az elmulas hosszabb-rovidebb
szakaszat is, amely végiil lezarja. A lezaruléas gyakran koz-
vetleniil is tematizalodik és metaforizalodik, kiilondsen a
szubjektumot targyiasito lirai koltészetben. Az élet és az
életml ivének egybeesése tematikai motivumma valik

1 Radnoti 1941, 107. és 112-113.

2 Radnoti 2003, 128.

3 Radnéti 2003, 178-179.

4 [A] whole well-spent life”. Coleridge 1983, 136.
5 Nagy 1962, 291.

6 Salamon 1984, 219-220.

Vorosmarty Mihaly utolso verseiben, Az ember életében
¢és a [Fogytan van a napod...] ciml toredékben, Arany
Janos Epilogusaban, Babits Mihaly Osz és tavasz kozott,
Balazsolas, Jonds imdja, Kosztolanyi Dezs6 Hajnali
részegség, Toth Arpad Isten torétt cselldja, hallgatok,
Jozsef Attila [Talan eltiinok hirtelen...], [Ime, hat meglel-
tem hazamat], lllyés Gyula A Semmi kozelit, Nincs kozel
még..., Dsida Jend Elarul, mert vilagit, Nemes Nagy
Agnes A tdvozé cimii versében, hogy néhany ismertebb
példat emlitsek. Ezek a versek nem egyszertien halalver-
sek, hanem olyan versek, amelyek az elmulasra mint a mi
kényszeri befejezésére is reflektalnak. Azaz életkortol és
halalnemt6l, valamint koltészetfelfogastol fliggetleniil
kolt6k sora épitette életmiivébe annak lezaruldsat, mint
metakdltészeti elemet.

Olyan kolt6knél, akik Radnoéti sorstarsai, a fasizmus
aldozatai voltak, tehat az er6szakos halal fenyegetésében
éltek, de a haldl kiszamithatatlan idépontban érte dket,
szintén talalni ilyen metakdltészeti utaldsokat. Nagy
Zoltéan, aki a Nyugat elsé nemzedékéhez tartozott és akit
1944, julius 4-én gyilkolt meg egy nyilas, a haldla el6tt
minddssze néhany nappal megjelent Sirkore cimii versét
igy zarja: ,Mindegy, mi voltam: voltam, az ami, / Egy
hang voltam az Isten énekében / Es kar lett volna el nem
hangzani.”> Azaz nemcsak mult id8ben beszél magarol,
hanem kozelinek érzett halalaval életmiivének befejezett-
ségét kapcsolja Ossze.

Salamon Emd, akit 1943. februar 27-én az ukrajnai
Mihajlovka Sztariban olasz fasiszta katonak 16ttek agyon,
Szenvedések kényve cimiiutolso, toredékben maradt versé-
ben a vers targyara, a szenvedésre reflektal: ,,Oregedhet a
bargyu targy, / nem reszket a hiilye id6ben”. A targy maga
a szenvedés, amelyrdl azt irja, hogy ,,Az életem hatam
mogé / hanyom, ne lassam, ne szeressem”, majd igy foly-
tatja: ,,El kell toréljem / a testem. Ugy majd megujulok.
/ Nem megy le rolam, mi bel6lem / marva eszik, hat vele
mulok.” Mivel azonban a szenvedések miatt ,,Csak az
tiszta, ami nem ¢é1”, az élet minden ténye negativ fényben
tinik fel, ezért megdrokitésiik, mlalkotassa emelésiik
értelmetlenné is valik. Salamon Ernd verse tehat az élet-
mii Onfelszamolasanak bejelentésével zarul: ,Hallgass.
Hallgatni akarok. / Eszem foszlik, szép nyoman mallik.”6
Az életmi a szenvedések soran szétmallo élettel egyiitt
foszlik a semmibe.

Az életmli azonban sokszor reflektalatlanul foszlik
sz¢ét a semmibe. Lukacs Laszlo, aki Radndétival egyiitt
és egyszerre a bori munkataborban volt munkaszolgéla-
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tos, junius végén halt meg. Etelébe iivegszilank keriilt,
a gyomra perforalodott, de parancsnoka nem engedte
kérhézba, mire mégis orvos elé keriilt, mar nem lehetett
megmenteni. 1944. marcius 31-én, harmincnyolcadik
sziiletésnapjan irt, utolsod, még otthon irt versét ezekkel a
sorokkal kezdi: ,,J6 a holtnak a temet&ben, / nem agnosz-
kalja senki sem”, és igy zarja: ,,a holnapom még sok-sok
év, de / par kurta ora is lehet. / Harmincnyolc éves épp
ma lettem. / Be sok! — maskor ezt mondanam, / de ma
csak sohajtva keveslem: / és kérdem: miért ily koran?”7
Tehat Lukacs utolsd versében a haldl nem metaforizalo-
dik, az ¢élet vége nem oldodik egybe a mii lezarasaval.
Adodik a kovetkeztetés, hogy a halal kiszamithatatlan
pillanatban, késziiletleniil érte a koltot.

A fenti példak mind a romantika és a romantika uta-
ni koltoktdl szarmaznak. A romantika el6tt a szerzoi
szubjektumnak az alkotashoz és az alkotas folyamata-
hoz vald viszonyulasa még konzisztens modon épitke-
z6 életmiivek esetében sem tematizalddott az Onrefe-
rencialitasnak ebben a formajaban, példaul Virag
Benedek vagy Kazinczy Ferenc, de masok versei sem
reflektalnak a szerzG6 halalara, mint az életmivet a leza-
rulassal teljessé tevd eseményre. A mi befejezésének
aktusa természetesen barmely kor koltészetének vissza-
téré retorikai eleme. Zrinyi Miklés a Syrena-kotetet
lezar6 Peroratioban mivének befejezését (,,Véghoz
vittem immaér nagyhirii munkamat”) sajat halaldhoz
kapcsolja (,,Es mikor az a’ nap eljiin, melly testemen
/ Csak uralkodhatik, fogyjon el éltemen / Hatalma”).8
Azonban itt, csakugy, mint Ovidius Atvdltozdsok cimii
miive tizenotdodik kdnyvének utolso soraiban, amelyek
Zrinyi mintajaul szolgaltak, a munka és annak befeje-
zése egy konkrét miire és nem a teljes életmiire vonat-
kozik, tovabba a személyes 1ét vége a mii hallhatatlan-
saganak retorikai ellenpontja.

Vas Istvan 4 rostiront letettem cimi verse torténetesen
éppen ebbe a hagyomanyba illeszkedik: lirai reflexié egy
konkrét, nagyszabasi munkdjahoz, a vizsolyi bibliabol
késziilt valogatasahoz.® Ez azért érdekes, mert Vas visz-
szaemlékezése szerint kdzte és Radnéti kozott komoly
vita alakult ki az élet és életm(i egységének kérdésérdl.
A maga lassabb tempdban, mas koltészetfelfogas szerint
megalkotott életmiive végén persze talalni az élet elmu-
lasat és az ¢letmi lezarasat dsszekapcesold onreferencialis
versre is. Nekem elég... (1986) cimii versének utolso6 két
versszaka egybejatszatja a bucsit és a miire reflektalo
Onértelmezést: ,,Hiaba gy(jtottem eszmét meg adatot.
/ Azt mondtam csak, amit mondanom adatott. / Készii-
16k, s valami késziil velem szemben: / Akarmi az, mar
csak nézem, nem elemzem. // Csak egy pontos szora van
immar sziikségem, / Azt az egyetlen szot adassék meg-
érmem, / Es hogy amit jeldl, értsem, ne csak lassam: /
Hiszek a végs6 felvilagosodasban.”10

Vas nem sokkal a Nekem elég... el6tt, 1984-ben,
halalanak negyvenedik évforduldjan Levél a tulvilagra

7 Lukécs 1980, 246-247.
8 Zrinyi 2003, 246.

cimmel verset irt Radnotihoz. Ebben azt kérdezi halott
baratjatol: ,,Negyven év mulva mar bevallhatod, / Hogy
gondoltal-e gondolattalan / A nagy versekre, amiket meg-
irsz majd. / Megérte, mondd? Tudom, neked megeérte / A
koltészetért keresztre fesziilni / Es feltimadni versekkel
rakottan. / Vagy irtunk-e szebb verseket azota / Mi, akik-
nek megadatott a vénség?”’!! Vas arra a vitara utal, amely
kozte és Radnoti kozott folyt, és amelyrél még Radnoti
életében 4 Mii cimii szatirikus versét irta. Erdemes teljes
terjedelmében idézni:

Bevallom, barha szégyelem,
Hogy untat e vilag-vég,

De élIni akar még R. M.,
Féleg az alkotasért.

Okadok a torténelem
Fortelmes illatatol,

De 6rzi miihelyét R. M.,
Si fractus illabatur.

Mert balvanya a Md. De nem
Mer most verselni mégse,
Nehogy tan méltatlan legyen
Utolso kolteménye.

Bennem a vers szarasra vér,
Ugy jon most. Azt se banom,
Ha ez a formatlan fiizér
Végleges bucsuzasom.

Truth beauty... mi szép, mi igaz?
Késé korokba ér-e

Versem? Legjobb fiityiilni az
Utokor tokfejére.12

Vas ebben a versében a fentebb leirt kétféle, a konkrét
miire és az életmiire vonatkozd poétikai onreferencialitas
szempontjait egyesiti. Radnoti eszerint az életml egy-
ségének igézetében alkot, illetve nem alkot, mert fél,
hogy amit ir, méltatlan az elképzelt idealis mihoz, mas
szoval: a teljesség blvoletében, de a toredékességtdl vald
félelmében paradox modon toredéket alkot. Az idealisan
orokértékli miivet, amelyet 1étre kivan hozni, a mulandé
¢lettel szegezi szembe. Vas ezt a felfogast tamasztja ala
Horatius ironikusan idézett szavaival (az 6dak harma-
dik konyvének harmadik, Augustus csaszarhoz cim-
zett darabjabodl).!3 Ha romba (fractus) ddl is a vilag, a
mihelyt, azaz a mili épségét Srizni kell, marmint Radnoti
szerint. A vilag fragmentaltsagaval a mt egysége all szem-
ben, ezért a mi teljesiti be, a m{ hozhatja 1étre a vilag
szubjektiv totalitasat; aki ezt gondolja, az torvényszertien
felelGsséget érez a mii bevégzéséért, az életmii egysége
elébbre valo az élet toredékességénél. Vas ugyanezt a
gondolatot kifejtette azokban a beszélgetésekben is, ame-

9 Biblia. Vilogatds a vizsolyi bibliab6l. Val. Vas Istvan. Budapest, Europa Kényvkiadd, 1986.

10 vas 1990, 452.
1 vas 1990, 449.
12 vas 1990, 117.
13 Horatius 1935, [56].
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lyeket Lator Laszloval folytatott az Erdltetett menetrdl és
az A la recherche-r3l.14

Amikor Vas a Levél a tulvilagra cimi verset irta és
kozzé tette, idézett verse ismert volt, de kéziratban lap-
pangott A boldog kélté — Jegyzetek Radnoti Miklosrol
cim{i tanulmanya. A kiadatlan irds tizenharom, az elsé
kivételével szdmozott A4-es lapon, gépiratban maradt
fenn, az utols6 oldalon Vas Istvan kézzel irt alairasaval.
A gépirat az MTA Kézirattaraban a Radnoti kéziratos
hagyaték anyagaban talalhatd. (A hagyaték jelenleg
feldolgozas alatt all, igy katalégusszdma még nincs.)
Hivatkozom ra Radnétir6l szol6 konyvemben!’; a szo-
veget a Holmi cimii folyodiratban nemrég kozzétettem. !0
Bar a gépiraton keltezés nem szerepel, a szovegben el6-
fordulnak olyan utaldsok, amelyek alapjan a keletkezés
idépontja hozzavetSlegesen behatarolhato. Valoszinii,
hogy Vas Istvan a masodik vilaghaborti utani koalicios
id6k vége felé, 1948 végén, 1949 elején irta Radndtira
emlékezd esszéjét.l?

Ebben felidézi, hogy A Mii cimti versét akkor irta, ami-
kor Radnoti utolsd otthon irt miivén, a késébb (6zvegye
cimadéasa nyoman) Téredék cimen ismertté valt versen
dolgozott: ,,1944 majusdban, nem sokkal el6bb, mint
behivojat megkapta, egylitt {iltiink a szobajaban — nem
nagyon szeretett mar ekkor az utcan jarni; kavéhazba,
eszpresszoba amugy se mehetett volna. Gyakorlati évin-
tézkedésekrdl beszélgettiink, melyeket meg kellett volna
valositanunk. En koriilbeliil Gigy vélekedtem, hogy tul
undorité az egész, nem éri meg a faradsagot. O, szokott
moddjan, szeretettel, de mindig némi pedagogiai célzattal
is, korholt. Azt mondta, feladatunk van még, és azt is,
hogy »Grizni kell a mithelyt«. Ezt én persze nem értettem,
s amit megértettem belSle, felborzolta ellenkezésemet.
En akkoriban, fintorogva, gunyos torzokat, vers-krokikat
irtam, biztos voltam benne, hogy sohase latnak napvila-
got, de nem is érdekelt, hogy beletartoznak-e az irodalom-
ba vagy sem. Miklos akkor épp Té6redék cimii versén dol-
gozott, s azt mondta, hogy nem szeretne most meghalni,
mert nem érzi ezt méltd »utolsd vers«-nek. En ezt poznak
¢és tliriigynek éreztem. Krokit irtam rola is, melynek ez
volt moralja és utols6 masfél sora: »Legjobb flityiilni az
utokor tokfejére«”.18

Hogy teljessé valjék a kor, Vas nagyjabol ezzel az
esszével egyidében, 1949-ben Nem a vers cimii versében
megerdsiti 4 Mii utolso sorait (persze immar egy teljesen
masik torténelmi helyzetben): ,,Tudnék, de nincs kedvem
dalolni. Mert / Az ember a fontosabb, nem a vers” .19

Vas Istvan késébbi esszékben, irodalmi beszélgetések-
ben, versekben kifejtett legfébb allitasat tehat 4 boldog

koltoben igy foglalta 6ssze: Radnoti ,,¢lete f6 és mindent
megoldd szenvedélye a koltészet volt™0, | szervezete
— melynek minden poérusa, ugy latszik, a viznél és a
szabadsagnal is inkabb epedett a koltészetért s a koltdi
tokéletességért — megsejtette azt a kétségbeejtd szépségii
hasznot, mely ¢ sors vallalasabol szarmazik, s megérezte,
hogy e csoppet sem hdsies kasa-sorsbdl kell kialakitania
a maga egészen egyéni és elszabadult romantiké4jat.2!”
Ezért ,Nem tért ki sorsa eldl”, amelybdl ,csodalatos
alkimiaval aranyat tudott [...] csinalni?2”. A koltészetnek
alarendelt sorsvallalds az oka, hogy az abdai tomegsir
exhumalasakor elSkeriilt versei koltészetét korabban
nem latott magassagokba emelték, de ez az oka egyben
elpusztulasanak is. Csakhogy pusztulasaban totalizalta a
fragmentumot, befejezte, teljessé tette az életmiivét.

Ez a nézet a romantika koltészetesztétikajanak kere-
tein beliil helyezi el Radnoti életmiivét. Az egység ¢és
toredékesség dinamikaja mint esztétikailag értelmezhetd
jelenség valoban a korai romantika miivészetelméleté-
ben fogalmazodott meg, jellemzéen onreflektalt modon
toredékességében is koherens gondolatként a Schlegel-
fivérek kiilonféle toredékeiben az 1790-es évek masodik
felében. A 14. szamu Kritikai toredékben példaul ezt
irjak: ,,A koltészetben is lehet minden Egész: felerész;
és minden felerész mégiscsak teljességgel Egész.”?3 Az
Athendum toredékek 206. darabjaban pedig ezt: ,,A tore-
dék legyen akar egy kis miialkotés: elhatarolodva a kor-
nyezd vilagtol, dnmagéban teljes, min egy siindiszng.””24
Friedrich Schlegel 4 gordg koltészet tanulmanyozasarol
cimi, ugyancsak befejezetleniil maradt tanulmanyaban
a kor koltészetének ,.nemzeti alkotoelemei’-r6l elmél-
kedve azt irja, hogy ,,minél figyelmesebben vizsgaljuk
maganak az 01j koltészetnek egész tomegeét, annal inkabb
maga is csak egy ilyen Egész puszta téredekének tinik.
Az egység, amely annyi kozos tulajdonsagot kot Gssze
egésszé, e koltészet torténetének tomegében nem vehetd
észre azonnal. Egységét tehat hatarain tul kell keresniink,
s maga e poézis csak utalassal szolgal, merre is iranyitsuk
figyelmiinket. Azok a kozds vondsok, amelyek mintha
bels6 0sszefliggés nyomait jeldlnék, ritkan tulajdonsagok,
inkabb torekvések és viszonyok.”25 Szinte hézagmente-
sen illeszkedik ehhez a gondolathoz az Athendum térede-
kek 116. darabja, amelyben a Schlegel-fivérek kijelentik,
hogy a romantikus koltészet 1ényege az, hogy ,,0rokké
csak alakulhat, kész és befejezett soha nem lehet”.26 Ezek
a nyitott gondolatfoszlanyok tehat nemcsak azt allitjak,
hogy a koltSi alkotas Osszefliggés-rendjében a toredék
egészként képzddik meg, hanem ennek a forditottjat is,
hogy tudniillik az egész viszont toredékként, sét, olyan

14 vas Istvan: Eréltetett menet. Beszélgetés Lator Laszloval. In: Vas 1987, 251.; ill. Vas Istvan: Egy vers iiriigyén. Beszélgetés Lator Laszloval. In:

Vas 1987, 274-275.
15 Ferencz 2005, 644.

16 vas 2009.

17 Az érvelést 1.: Ferencz 2009, 710.
18 vas 2009, 708.

19 vas 1990, 217.

20 vas 2009, 708.

21 vas 2009, 704.

22 vas 2009, 708.

23 Schlegel 1980, 214.

24 Schlegel 1980, 301.

25 Schiegel 1980, 132—133.

26 Schlegel 1980, 261.
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toredékként, amely egy koltészeten tuli 6sszefiiggés-rend-
szerhez kapcsolodik, a jatékos képzelet szabadsagaval
létrehozza az objektiv szépséget, ebben ragadhatdé meg
célja, amely tehat egyszerre referencialis, hiszen valami
onmagan talira mutat, és Onreferencialis, hiszen ez az
O6nmagan tuli sajat egyetlen 1ényege. Az egésznek ez az
egyensulya, koltészet és élet (vagy ahogyan némely eszté-
tika, példaul a Schlegeleké mondja, természet) egysége az
organicizmus egy valfajanak tekinthetd, és hosszan tarto
hatassal volt és a tizenkilencedik szazad kézepétdl uralko-
do irdnynak bizonyult, nyomai a mai napig virulensek.

A fragmentum poétikajaval foglalkozo ujabb kutatas
egyik képviselGje, Camelia Elias a Schlegel-fivéreknek
egyik meglatasara alapozva azt mondja, hogy a téredék
a 1ét és a levés poziciojat 6tvozi, a 1éte az alkotas tartalmi
oldalahoz, a 1étrejovés formai oldalahoz kapcsolja.2’ A
toredéket a létrejovés és létezés kozotti dinamika hata-
rozza meg,?8 ez pedig a jelentések sokkal szélesebb pers-
pektivajat nyitja meg, mint a lezart teljesség, kreativabb,
pluralisztikusabb, folyamatosan kész az 6nmegujitasra.

Radnoti poétikajat sok tekintetben a romantika 6roko-
sének lehet tekinteni, mindenekelStt abban, ahogyan a
koltészet szamara a nyelvi onmegalkotas lehet6ségének
terepe; toredékben maradt életmiive Elias kategoridit
kissé tovabbfejlesztve tehat a létezés létrehozasaként
irhat6 le. Ez magyarazza, hogy egyes alkotasait és a mii
abszolutizalt, szubjektiv formajat, az életmiivet valéban
szokatlanul er8s kohézio, lezartsag, illetve az erre valod
torekvés folyamatos artikulalasa jellemzi, ezaltal az
onreferencialitas slir(i halojat hozta 1étre. Ennek szamta-
lan jelét lehet felsorolni. A legszembet{in6bb bizonyéra a
tematikai és miifaji motivumok visszatérése, példaul az,
hogy Radnoti korai kisérleteinek eredményeit érett kolte-
szetében Ujrahasznositja, magasabb szintre emelte. Korai
verseinek ujnépies bukolikaja Gjrateremtédott az eclogak
rafinaltan antikizalé pastiche-pasztori koltészetében. De
olyan motivumok is ide sorolhatok, amelyek mintegy
keretbe foglaljak életmiivét. A kés motivuma, amely hang-
stlyosan Es kegyetlen (1933) cimii korai, sziilei haldlaval
és emiatt érzett blintudataval foglalkozo versében tiinik
fel (a ,,lassttekintetii kés™29), majd 4 félelmetes angyal
(1943) cimi kései, az ongyilkossag lehetéségével, tehat
sajat halalaval foglalkozo versében (,,S az asztalon feléb-
redt s villogott a kés”). Hasonloképpen, Az idegen (1925)
cimi@ diakkori, kotetben kiadatlan versében3? a numerus
clausus miatt kiilfoldre kényszeriild, tehat a hazaja altal
megtagadott didknak a hazajahoz vald paradox hiiségével
foglalkozott. Koézismert, hogy ugyanennek a probléma-
nak végleges, tartalmaban lényegileg valtozatlan, legfel-
jebb arnyaltabb megfogalmazasa a Nem tudhatom (1944)
cimi@ vers. A borju, bika, 6kor és a nyal motivumainak
Osszekapcsolasa az életm{i harom kitiintetett pontjan — a
Pogany koszont6 (1930), Mint a bika (1933), Razglednica
(3) (1944) cimii versekben — ugyanilyen belsé tartopillér.

De emliteni lehet azt is, hogy az életmii perifériai
hogyan kapcsolodnak a versekhez és alkotnak egyiitt
zart rendszert. Vergilius IX. Eclogdjanak forditasa adta
Radnotinak a sajat ecloga-ciklus otletét; Walter von der
Vogelweide O jaj, hogy eltiint minden cimii versének alap-
helyzetét és érvrendszerének logikajat-retorikajat alkotod
mobdon szerkesztette bele az Erdltetett menetbe; Apolli-
naire A megsebzett galamb és a szokokutjanak forditasa
a Papirszeletek ciklus Virdg cimii versének szubtextusa.
Radnoti tanulmanyai, radidel6adasai, konyvkritikai, tehat
olyan miifaju irasai, amelyeket megbizasbol, pénzért val-
lalt, szinte mindig olyan kérdésekre keresik a valaszt,
amelyek sajat kolt6i életmiivének alakitasa soran éppen
foglalkoztattak. Ezért Kaffka Margit életm{ivét mint nyel-
vi onmegalkotasi kisérletet értelmezte, Kassak Lajos lira-
jéban a formatorekvések, Fiist Milan miveiben a zartsag
¢és nyitottsag kettéssége, Babits Mihaly lirajaban a kolt6i
megfigyelés technikdja érdekelte, Szabd Lorinc koltésze-
tének elemzésekor azt hangsulyozta, hogyan védekezik a
kiilvilag ellen, Berzsenyiénél pedig azt, hogyan teremt
lirat az idill és halal ellentétébdl. Azaz Radnoti életmiive
minden szinten, minden rétegében a nyelvi-lirai 6nmegal-
kotas problematikéja és programja felé¢ mutat.

Az életmli azonban mégiscsak toredék, abban a
schlegeli — vagy eliasi — értelemben, hogy toredékességé-
ben is egész, s6t éppen toredékességében valhatott azza.
Ugyanis Radnoti életmiivének, ha lehet igy mondani, vég-
s6 egységét azzal teremtette meg, hogy az ¢letmii allando-
an és egyre erdsebben visszatérd témaja azt fogalmazza
meg szinte monomanids kovetkezetességgel, hogy élete,
kovetkezésképp a személyisége megalkotdsaban kulcs-
fontossagl szerepet jatszo életmiive is erészakosan félbe
fog szakadni, majd ez be is kovetkezik, tehat paradox
moddon az Onbeteljesitd joslattal a toredékké valt egész
befejezetlenségében valik teljessé. Az életmlinek ezért
emblematikus darabja a Toredék, amelyet utolsé otthon
toltott napjan fejezett be, azaz hagyott félbe, amelynek,
mint szo6 volt rola, a cimét sem § adta, és amelynek iraské-
pe is a rendezettségtdl a rendezetlenség, a felbomlas, az
esetlegesség felé halad a vers egyetlen kéziratan.

Vas Istvan érthetd okokbol — megkisérelt magyarazatot
talalni a felfoghatatlan tényre, baratjanak tragikus halalara
— az életmi kiteljesitésének és lezarasanak gesztusaként
olvasta az utolso verseket, és teljes joggal. Radnoti kolté-
szetfelfogasa, vagy talan pontosabb itt a koltészeteszmény
kifejezést hasznalni, tipikusan a romantikus esztétikabol
eredeztethetd (az alkotas nem utanzas, hanem masodla-
gos teremtés, ahogy azt Kant Az itéloerd kritikajanak elsé
része 45-47. paragrafusaban kifejti3!), megjegyzendd
azonban — mint ahogyan a toredék esztétikai szerepének
értelmezésekor kivilaglott — , hogy a romantikus model-
lek is termékeny Onellentmondasokat tartalmaznak. Az
¢letmiiben megfigyelhetd bizonyos elmozdulas a mii-élet-
mi abszolutizalasatol. Charles Altieri amerikai irodalom-

27 | [Tlhe fragment forges two positions: it is and it becomes. Whereas the fragment’s manifestation as text throughout history is a question of
constitution (being), in critical discourse the fragment’s manifestations are most often related to the question of function (becoming), which is to
say that as a text in its own right the fragment is conceptualized in terms of content, whereas in critical discourse the fragment is conceptualized

in terms of form.” Elias 2004, 353.
28 Elias 2004, 356.

29 Radnéti Miklés versidézeteinek leléhelye a tanulméanyban végig = Radnoti 2006.

30 Ferencz 2005, 161.
31 Kant 1979, 273-278.
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tudés megkiilonboztetését kdlcsonvéve, aki a modern és
posztmodern koltészet meghatarozasakor a szimbolista és
immanentista ellentétpart hasznalja, ahol az els6 annak a
koltének a felfogasat jellemzi, aki a vilagot attekinthetd
emberi struktiirakba rendezi, az utdbbi pedig azét, aki a
koltsi képzeletet arra hasznalja, hogy sziinteleniil kiilon-
bozd formakat 6ltd jelenségek kozott megtaldlja azokat
a helyeket, amelyekben a tudat ideiglenesen otthonra
talal32, Radnoti koltészete az utolso versekig mintha folya-
matosan az utobbi felé mozdulna el.

Korai verseiben a szovegben Onmagat megjelenitd
koltdi szubjektum szerepe egyértelmiien rendszeralkoto.
Az egészen korai Sirdlysikoly (1928) cimii versben a
szenveddk szoszolojanak tekinti magat, azaz az irodalmi
alkotasnak dnmagan tuli referencialitdsa van. Ezt konkre-
tizalja olyan osztalyharcos versekben, mint a kdtetbe nem
sorolt Ismétlo vers (1932), ahol igy hatdrozza meg felada-
tat: ,, Tanitok / és vallom a harcot is! / koltd is vagyok, /
meg proletar”, vagy a Tavaszra jésolok itt (1932): ,,Akkor
még viragsziild koltGként alltam” ,,most harcaim ustora
duruzsol / ruhdm ujjaban”, az 1932. oktdber 6.-ban. Ezt a
szerepet vallalja arnyaltabb megfogalmazasban a Mint a
bika (1933), a Kortdrs utlevelére (1934) cimii versekben.
Az el6bbi jelentdségét szempontunkbdl az adja, hogy itt
felmertil a korai halal lehet8sége, s6t, az utolsé sor képze-
te szerint csontjai szétszorva hevernek majd. Ugyanez a
kép zarja az Emlékezo verset (1933).

A Kortars utlevelere jelentdségét pedig az adja, hogy
a szerep varhato haszna a jovébe transzponalva jelenik
meg, de a szOvegben nincs nyoma annak, hogy tartana a
bevégzetlenségtdl. Mindkét versben a jovo a befejezett,
elvégzett munkaért jaré dicséséget fogja hirdetni. Ennek
a programnak legérettebb valtozata az [ras kézben (1935)
cimi versben olvashatd. Ez mar a Jarkdlj csak, haldlra-
itelt! (1936) cimii kotetben jelent meg, amely valsagkotet-
nek tekinthetd: ,,Viragsziiloként kezdtem én el, de fegy-
verek / kozott neveltek engem gyilkosok s megszoktam /
rég a harcot itt és gyavan sosem futottam.” Itt azonban a
koltéi feladat teljesitésének fogadtatdsarol mar nincs szo,
a jovebe a békés alkotd élet vagyat transzponalja: ,,jé len-
ne messze és miihelyben élni csak™.

Az erGszakos halal latomasa 1936-t61 er6sodik fel, és
szinte minden esetben a test egységének dezintegralasa
kiséri: testét darabokra tépve, szétszorva vizionalja: , han-
gos bomba tur a foldbe és / megtépett hiissal hullsz majd
szerteszét”, irja az Istenhegyi kertben (1936). A Hdboriis
naplo (1936) ciklusanak harmadik, Faradt délutdin cimi
részében a halal és koltéi megszolalas kétértelmiien kap-
csolodik ossze: ,,Mir6l beszélhetek? tél jon, s habort jon;
/ torten heverek majd, senkise lat; / férges fold fekszik sza-
jamban és szememben / s testem gyokerek verik 4t.”

A kettds értelem, hogy (1) nincs mirdl beszélnie, azaz
a beszéd értelmét vesztette a halal fenyegetésében, illetve
(2) hogy csak a haborurodl és halalrol beszélhet, termékeny
paradoxonban olvad 6ssze, amennyiben az értelem reduk-
cidja vagy akar megsziinte ellenére is elkésziilt a vers.
Feltling, hogy a vers naplo, azaz a legesetlegesebb miifaj,
amely (elméletileg) nem eltervezett szerkezet, hanem a
kiils6é események alakulasa mentén halad. A ciklus min-
den verse reflektal az irashelyzetre: ,,Ritkan, ha dolgozol,
félig és félve lilsz / asztalodnal” (Hétfd este), ,,Nyugodtan

32 Altieri 1979, 17.

alszom immar / és munkam utdn lassan megyek” (Kedd
este), ¢s az iras aprolékos, mar-mar a koriilmények szori-
tasdban esetlegessé valdo miivelet lett, elveszitette korabbi
dinamizmusat. A ciklus Esteledik cimii zaroversében a
test s iras dezintegracidja egymasra képzdédik: ,,Csondes
szobamba rémiilt mokus pattan / és itt két hatodfeles jam-
bust szalad. / Faltol ablakig, egy barna pillanat / s eltinik
nyomtalan. // A ropke béke véle tiint; hallgatag / férgek
masznak szét a messzi réteken / és lassan szerteragjak
a végtelen / sort fekvd holtakat.” Variaciéo ugyanerre a
téméara a Decemberi reggel (1936) zarészakasza: ,,Es
holnap mar lehet, / hogy utoélszor tétovaz ajkadon / elilla-
no lehelleted / s halott arcodra savokat / a hull6 bombak
arnya von.”

Az alkotés az Alvas elotfben (1935) szintén lefokozva
jelenik meg: ,,Mig én gyiimolccsel és verssel bibel6dom,
/ addig asszonyom elaludt hever§jén, / szertchagyva esti
tettei das sorat: / angol nyelvkonyv, hajanak csattja, hiis
tea.” A Jarkalj csak, haldlraitélt!-ben a jov8be transzpo-
nalt koltdi énkeép is rezignaltan fogalmazodik meg a Teme-
tében (1935) cimi versben:

Csondes beszédben évek
és évszazak utan is
¢é16krél1 szolnak elGszor,
holtakrol azutan csak,

de réluk hosszasabban,

s a szavakon lassan
csoOrog az orok koszortk levele
s ebbdl tenéked is jut,

ki foldbeszallsz és néma
emlékedet 6vja

majd az idétlen idd!

A korabbi torvényhozd szerepvallalds is megszolal
egyetlen versben, a Torvény (1935) ,,az 0j fii kidugja
t6rét” metafordjaban, és a kotetcimado Jarkdlj csak, haldl-
raitélt! (1936) a tisztasag és keménység kettGs programja-
val retorikailag 0sszefogja a tobbfelé bomlo szélakat.

A kotetnek a toredékesség és egység szempontjabol
fontos Ujitasa, hogy Radnoti itt kisérletezik eldszor apro
toredékekbdl Osszeszerkesztett cikluskompozicioval. A
Haborus naplo hosszabb lirai versei is ilyenféle ciklust
alkotnak, de a Délt6l estig (1935), amely alcime szerint
,Koltsi gyakorlat”, valamint a Szilveszter és tijév kozott
(1935) poétikailag is megvaldsitja a lasstusagnak, bibels-
désnek, esetlegességnek azt az alkotdi habitusat, amelyet
mas Onreflexiv verseiben megteremtett.

A Meredek ut (1938) ciml kotet versei ezt viszik
tovabb. A Huszonnyolc év (1937), a kotet nyitéverse
ugyan azzal a teleologikus vagyképzettel zarul, hogy
,,hnem hiaba élek én”, de mar a rakovetkezd vers, az Ez
volna hat... (1937) ennek cafolataként is olvashato:

E ritkan szalld szd, e rémiilet,

ez volna hat a termé férfikor?

E korban ¢élek, arny az arnyban;
kialtottam? mar nem tudom mikor.

O arny az arnyban, csondben némasag.
Sziszeg a toll, mig sort a sorhoz z.
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Vad versre késziilok és rémiilt csond kerit,
csak sziinyogoktdl zeng a lomha fiiz.

Sét,

Reménytelen napokra véniilok,
a régi villongo koltéfiut

konok, nehézkes férfi valtja fel,
akit zihaltat mar a régi ut.

Ebben a kotetben négy, toredékekbdl épitkezd ciklus
is van, és ezekben a toredékesség mar mint az erészakos
halal fenyegetésében lehetséges poétikai program fogal-
mazddik meg: ,,Foszlik a sz6 / s alattam mar / alvasra
var a pad”, irja az Este a hegyek kozétt (1937) cimii
ciklus 3. részében. A Cartes postales (1937) Place de
Notre-Dame cimii versében igy: ,.figyelj! mert holnap
ugyis nélkiiled / bomlik a tér f616tt a sziirkiilet”. A Haj-
naltol éjfélig (1938) — egyébként , Istenhegyi jegyzetek”
alcimi — ciklusanak elsd, Roviden cimii darabja a valdsa-
gos programvers: ,,Barataim, ha rovid a papir / az ember
akkor apro verset ir; / higgyétek el, a rovid is elég, / meg-
halok, s tigyis minden téredék.” De a ciklus tébbi darabja
is ugyanezt fogalmazza meg: ,,A vildgot mar nem érted”,
mondja 4 haz eléttben, az dnreflexiv Lapszélre az éppen
alakuldé miihoz fiiz kommentart, mely szerint a késziilé
vershez ,,egy-egy szallongé sort vetek”. A S majd igy
tinodom... 7 immar a halal utani perspektivabol tekinti at
ujra a kérdést: ,,Eltem, de ¢lni mindig élhetetlen voltam
és / el6re tudtam, eltemetnek végiil itt, / s hogy évre év
rakodik, rogre rog €s kore ko, / hogy lenn a test megarad
és a férges, hiis / sotétben fazik majd a csont is meztelen.
/ Hogy fenn a miivemen motoz a surrog?6 id, / s mélyebb-
re slippedek le majd a f6ld alatt, / mind tudtam én. De
mondd, a mi{, — az megmaradt?”

A példék szinte korlatlanul folytathatok. A Keserédes-
ben (1936) ,,Godorbe gyiilve néhol / kis tocsa bugyboré-
kol / és tudja, meddig €l. // S ki tudja meddig élek? / leb-
benj csak, kénnyti ének, / vidam lehelletem!” A Tegnap
és ma (1936) leleményesen Onironikus zarlatdban, amely
a toredékességet mint a befejezés folyamatos megszaka-
dasanak ismétlddését fogalmazza meg, a koltd zarojelbe
teszi az Onértelmezd versszakot: ,,(Jaj sz6ke gyerekkor,
de messzire szalltal! / 6, hohaju vénség, téged sem érlek
el! / a kolté bokaig csuszos vérben all mar / s minden
énekében utolsot énekel.)” Az Orizz és védj (1937) ismét
sorra veszi a koltéi megszolalas lehetéségeit, az érvelés
ive, amelynek pillérei a kiragadott versszakok, most
visszafelé hajlik, aktualis helyzetének felmérése utan a
Jarkalj csak, halalraitélt! tisztasag-eszményét fogalmaz-
za meg Ujra:

Ugy irom itt e lassu kolteményt,
mint bucsuzo, ki ujra kezdi éltét,
s ezentul bottal irja verseit

szallo homokra tavol Afrikaban.

[..]

Mit ér a sz két haboru kozott,

s mit érek én, a ritka és nehéz
szavak tuddsa, hogyha ostoban
bombat szorongat minden kerge kéz!

[..]

Orizz és védj, fehérl fajdalom,

s te hoszin 6ntudat, maradj velem:
tiszta szavam sose kormozza be

a barna fusttel ég6 félelem!

Nem mellékesen parhuzamos koltéhaldlok metonimi-
kus sorat allitja a sajat halal tudata mell¢, Kosztolanyi
Dezs6ét, Juhasz Gyulaét, Pierre Ronsard-ét, és az Elsé
eclogaban (1938) Jozsef Attilaét és Federico Garcia
Lorcaét, a Nagy Etel emlékének szentelt Osz és haldl
(1939) cim vers zarlata sajat toredékességére reflektal:
»Most rejt a fold. / S nem gy, mint mokust rejti odva, /
vagy magvait a televény / csak télen at — / 6rokre! mint
emlékedet / e tépett koltemény.”

A toredékesség elfogadasaval zarul a Huszonkilenc év
(1938):

el6tted husz év? tiz? vagy semmi sincsen?
nem mindegy, mondd? — sz6ltam magamra,
te nem szereztél semmit itt,

draga holmi még nem iilt a kamra

hiisén sosem tenalad, semmi rossz

nem ¢l szivedben, mégis tiznek,

rak épiilget benned, vagy leszurnak,

nem mindegy, mondd? vagy tdn a maglyatiiznek
hianyzik majd a kdlteményed,

ha tobbé semmit mar nem irsz,

mert mi verssé lenne, flittybe téved?

A kolt6, aki véges ¢€letével és a feladat elvégezhetet-
lenségével szembesiil, variaciok egész soraban ismétli
meg a hidbavaldsag, az értékvesztés szamara elfogadha-
tatlan gondolatat: ,ki kéri t6led szamon az életed, / s e
kolteményt itt, hogy toredék maradt?”, kérdezi a Nyug-
talan oranban (1939); ,,Megyek / és jon helyemre mas.
Csak ennyi hat?”, kérdezi a Koranydrban (1939); ,hal-
kan toppan a sz6, majd ropiil és zuhan, / épp Ggy mint
a halal. Es suhogo, teli csond / hallgat utdna”, mondja
a Mint a haldlban (1940); ,,haboru van, latod, s utana
rom, mocsok / marad csak és oly mindegy: atélem?
meghalok?”, kérdezi a Csoddlkozol bardtném...-ban
(1941); ,,Hogy 0Osszetorte mar a fajdalom, / nézd, ezt
a kolteményt is”, irja a Babits Mihély halalat gyaszold
Csak csont és bor és fajdalomban (1941); ,Mit irjak
még e versben? Ejtsem el talan, / mint vén levelét a vet-
kezd platan? // Hisz tgyis elfelejtik. Semmi sem segit.
/ Nézd a vilag apré rebbenéseit”, mondja az Esé esik.
Félszarad...-ban (1941), amelyben a legkdzelebb megy
az immanentista felfogas felé, amelyet azonban nem
lételméleti és episztemologiai problémakra adott valasz-
ként tett meg, hanem sokkal inkabb azért, mert tigy latta,
ellenallhatatlanul zuhan 1éte tragikus mélypontja felé. A
toredékességet elfogadja, mert nincs valasztiasa, mast
nem tehet, ahogyan O, régi bortonck (1944) cimii ver-
sének zarlataban mondja: ,,Mi lesz most azzal, aki mig
csak ¢€l, / amig csak élhet, formaban beszél / s arrdl, mi
van, — itélni igy tanit. // S tanitna még. De minden szét-
esett. / Hat iil és néz. Mert semmit sem tehet.”

A toredékesség kérdésére épp 1941-ben naplojegy-
zeteiben tobbszor is reflektalt. Majus 5-én ezt irta:
»Harminckét éves vagyok. Arany, a megfontoltan
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érkezd, tal volt a Toldin mar és Goethe (a lirai dara-
bokrol nem is szolva) a Wertheren — ilyen iddsen...
S ha Pet6fi... hagyom a névsort, mert Shakespeare
hol tartott harminckét éves koraban... utana kellene
néznem [...]”33 Mésnap, méjus 6-4n igy folytatta: ,,Cso-
da, hogy ennyit dolgoztam eddig! Lehet? Erdemes?”’34
Augusztus 6-an ismét visszatért a kérdésre: ,,Az Ujhold
hatodik kényvem. Ot verseskonyvem jelent meg és egy
kisérletem, egy formatorténeti esszé Kaffka Margitrdl,
ez volt a bolcsészdoktori értekezésem is. Az ember
halalaig egy miivon dolgozik. A megjelend konyvek
részei az oeuvrenek, az életmiinek.”35 1942. november
16-an az életmi befejezésének lehetésége, hasonldan az
el6z6 évi majus 5-i bejegyzéshez, tdgabb értelemben,
kanonizacios kérdésként mertilt fel: ,,Versenyre koltok!
Kivel versenyezzek? Boldog Arany, Pet6fi szallt veled,
s boldog Ady, Babitscsal szalltal. Attila lenne... Lesz-e
még idém...?”36 Ezekben az utaldsokban a metapoé-
tikai elem, amelyet Barbara Herrnstein Smith a kolt6i
zarlattal foglalkoz6 konyvében zarlati allizionak nevez,
és amely a mil végpontjanak kijelolésével poétikai
kodaként funkcional37, Radnoti koltészetében az életmi
egészére kiterjeszthetd, a palya masodik szakaszéban,
1936 utan koltészetének egészére vonatkoztathatd poéti-
kai-retorikai eljaras.

1941 utan azonban felhangzik egy masik szdlam is,
nem kioltva, hanem kiegészitve ezt, ,,az 0j falak tovében

33 Radnéti 2003, 154-155.
34 Radnéti 2003, 155.
35 Radnoti 2003, 167—168.
36 Radnéti 2003, 231.

felhangzik majd szavam”, irja a Sem emlék, sem vardzslat
(1944) cimi versben. A Mdsodik, Harmadik és Negyedik
eclogaban is visszatér a jovGbe transzponalt életmi jelen-
t6ségének problémaja. ,Irtam, mit is tehetnék?”, , Irok,
mit is tehetnék”, ismételgeti a Koltd a Mdsodik eclogdban
(1941), de a Repiil6 kérdésére, hogy rola ir-e, azt valaszol-
ja: ,,Hogyha élek. S ha lesz még majd kinek.” A Harma-
dik ecloga (1941) a jel hianyaval allit emlékmiivet a kolt6i
alkotasnak: ,,rankomlik az ég, nem jelzi halom porainkat,
[...] de egy-két / versiink hogyha marad...”. A Negyedik
eclogaban (1943) a fragmentaltsag abszolutta valik, ssze-
tort a vilag is és az irotablak is elrepedtek, de a képzelet,
azaz a koltészet értelemhordozo teljességként, raadasul
onmagan kiviilre mutatd értelemmel jelenik meg. ,,Szallj
fel, te stlyos szarnya képzelet!”, mondja a koltd, mire a
Hang megerdsiti szavait: ,,haragod fiistje még szalljon az
égig, / s az égre irj, ha minden osszetort!”

A profétai és kolt6i harag, dith, amelynek tehat igaz-
sagtartalma van, el6szor a Péntek (1941) cimii versben
jelent meg: ,,Vigydzz magadra, — hallom, / hogy min-
dent megtorolj!” A Toredékben (1944) ,,a koltd is csak
hallgatott, / és varta, hogy talan megszolal ujra — / mert
mélto atkot itt ugysem mondhatna mas, — / a rettentd
szavak tudosa, Esaias”. Végiil a Nyolcadik eclogdban
(1944) a haragvo proféta, akinek ,,6s diih”-ét ismeri a
kolt6, akit a dith hozott ismét a foldre, akiben évez-
redek ota ¢l a diih, azt mondja a koltének: ,,Ismerem

37 Closural allusion”, ill. ,,poetic coda”. Herrnstein Smith 1968, 172, 188.
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Gjabb verseid. Eltet a méreg. / Profétak s kolték dithe
oly rokon”.
erdsiti, hogy mikdzben indulasakor nyilvanvaldan a szim-
bolikus-rendszeralkoto esztétika allt hozza kozel, folya-
matosan reflektalt a toredékesség problémajara, s6t, az
immanentista felfogast be tudta épiteni sajat poétikajaba és
kolt6i gyakorlataba is. A véletlen ir6nidja, hogy eclogainak
ciklusa, amelyben a kétféle szemléletet egyesiti, kényszeri-
en toredékben maradt. Ha ez véletlen is, metapoétikai jelen-
tést kapott. Ugyanis ezek a versek a toredékesség tudataval
¢és modszerével késziilnek, ugy, ahogyan a Hetedik ecloga
(1944): , Ekezetek nélkiil, csak sort sor ala tapogatva, / Gigy
irom itt a homalyban a verset, mint ahogy élek, / vaksin,
hernyoként araszolgatvan a papiron.”

Persze Radn6ti mar 1943-ban, a Tetova oda (1943)
jol ismert soraiban feloldotta magaban a kettésséget:
»mert annyit érek én, amennyit ér a sz6 / versemben s

HIVATKOZASOK JEGYZEKE

mert ez addig izgat engem, / mig csont marad bel6lem
s néhany hajcsom6”. A végsé feloldas azonban az 4 la
recherche...-nek (1944) az a sora, amelyben megismétli
a Jozsef Attila koltészetérdl irt gondolatot a toredékben
maradt életm{i egységérdl: ,mert ami volt, annak mas
tavlatot 4d a haldl mar”. Szdvegszerlen itt sem kozvet-
lentil a sajat életmiivérdl beszél, azonban a vershelyzet
mégiscsak a megszolaldo szubjektumra vonatkoztatja a
sor jelentését. Es még inkabb a vers két kéziratanak tor-
ténete: az egyik, olvashatd példanyt Szalai Sandor hozta
magaval Borbdl, a masik, részben sériilt és olvashatatlan
szdveget az abdai tdmegsirbol elékeriilt Bori notesz tartal-
mazza. Radnéti szamos versében beszélte el egyes szam
els6 személyben sajat halalat. Félbeszakado életmiivének
befejezettségét azonban 6nmagatol eltavolitva szemlélte,
targyiasitotta, mint az idézett sorban is. Fragmentum és
totalitds nyitottsagaban is zart egységét ez a kettGs pers-
pektiva teremtette meg.
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GINTLI TIBOR

,, Lagolt beszéd, mely hallgatot talal”

Hangsulykijel6lések a Radnoti-életmiiben

A Radnoéti-recepcio kozkeletti, széles kori konszenzu-
son nyugvo megallapitasa szerint a koltd lirajaban a har-
mincas évek kozepétdl klasszicizald fordulat kovetkezett
be, s ez a folyamat kitartott egészen a legutolso versekig.
E klasszicizalodas nem csupan a rimes, mértékes versnek
a szabadverssel szembeni térhoditasaban mutatkozik
meg, hanem a korai, kisérletezd versbeszéd attetszobbe,
egyszerlibbé valasaban is. Az avantgard koltészet altal ins-
piralt merészebb képalkotas atadja helyét a lirai koltészet
kozkeletd, évezredes hagyomanyaira tamaszkodo, kevés-
bé feltlind figurativitasnak. A kifejtett és homogénnak
tetsz6 képszerkezetek eltavolodnak a talanyos, a nehezen
értelmezhetd, a vizualitas és a fogalmisag hataranak fel-
oldhatatlansagat tudatositod tropologiatol, s a vilagossag,
az attetszd transzparencia poétikai elvéhez kozelednek.

Természetesen magam sem vonom kétségbe, hogy a
klasszicizalodas vazlatosan jellemzett folyamata valoban
lezajlott Radnoti koltészetében, pusztdn azt a kérdést
igyekszem koriiljarni, hogy a klasszicizalodas vitathatat-
lan tendenciajat vajon egy nyelvi-poétikai szempontbol
tobbé-kevésbé homogén versbeszéd kialakitasaként
érdemes-e elgondolnunk, vagy némiképp komplikaltabb
alakzatként. A klasszicizaloédas egy bizonyos beszédmadd
kizarélagos érvényre jutdsaként modellezhet6-e, ahogy
azt a kozkeletli Radnoti-olvasas sugallja, vagy inkabb
arr6l van sz6, hogy Radnéti kései koltészete tobbféle lirai
beszédmoéd egyiittéléseként irhatod le, melyeknek mind-
egyikében megjelenik ugyan a klasszicizalédas folyama-
ta, de ez a tendencia mégsem torli el e nyelvvaltozatok
kiilonbségeit?

Persze a Radndti-kutatas eddig sem feltételezte, hogy
az utolso évek koltészetét valamely totalis homogenitas
jellemezné. Monografidjaban példaul Ferencz Gydz6 is
felhivja a figyelmet arra, hogy a Razglednicak harmadik
darabja a Déltdl estig ciklus Riadalom c. versének struk-
tarajat idézi!, s Gyarmathy Fanninak a monografidban
idézett kéziratos naplgjabol az is kidertil, hogy a kolté
felesége a Razglednicakat mar a Bori notesz megtalalasa
idején a Cartes postales altal képviselt versfajta valtoza-
taként jellemezte.? A beszéd folytonossagara, attetszd,
kifejtettségére épité versmodell mellett tehat egészen a
legutolsd versekig megfigyelhetd egy toredékesebb, a
kihagyast, a kimondatlansagot bizonyos mértékig tovabb-
ra is preferald poétika. A Razglednicak lirai beszédmodja
ezért minden sajatszerlisége ellenére egy olyan poétikai
sorba is beilleszthetd, amelynek darabjait olyan versek és
ciklusok alkotjak, amelyeket a toredékesség és a tobbé-
kevésbé izolalt képeket egymas mellé helyezd szakaszok
struktirgja jellemez. Ennek a szerkesztésmodnak korai
valtozatai kozott akar a Pogdny készonté Az ahitat zsolta-
rai cimd ciklusa is emlithetd, mig késébbi variacidiként a

Déltol estig, a Szilveszter és ujév kizott, a Cartes postales,
a Hajnaltol éjfélig, a Naptar vagy a Papirszeletek nevezhe-
té meg. Némiképp sarkitva akar ugy is fogalmazhatunk,
hogy a klasszikus retorikat az él6beszéd oldottsagaval
egyesitd, gyakran terjedelmes kései versek struktiraja
ebben a tekintetben tavolabb esik a Razglednicdk szer-
kesztésmaodjatol, mint a most emlitett szovegeké. Ennek
jelentdségét abban latom, hogy mig a kozkeletli Radnoti-
kép hajlamos a kései, nagy verseket egy tombként kezel-
ni, addig e példa kapcsan belathatova valik a kiilonb6z6
versmodellek egymas mellett élése Radnoti koltészetének
ebben a — sok tekintetben indokoltan — 6sszefiiggd egység-
ként kezelt id6szakaban is.

Kozelebbi mondandomra ratérve az alabbiakban a
képszerliséget elStérbe helyezd beszédmod kései ver-
sekben tapasztalhaté utdéletét szeretném vazlatosan
megvizsgalni. Kétségtelen tény, hogy az elsé kotetek
olykor meghdkkentd képalkotasa mar a Pogany kdszéntét
kovetden elindul egy kevésbé provokativ, konvencionali-
sabb figurativitds irdnyaba. Az absztrakt ¢s a konkrét, a
sz6 szerinti és a metaforikus éles szintvaltasai, valamint
a hozzajuk kapcsolodd groteszk mindség visszaszorul
ugyan, de megitélésem szerint Radnoti koltészete az
attetsz6 versbeszéd el6térbe keriilésének idején is megor-
zi a képalkotas er6sen vizualis, jelentéssiiritd, a fogalmi
nyelv elégtelenségével szembesitd poétikajanak bizonyos
elemeit. A klasszicizalas hangstlyozasa olykor mintha
elfeledné ennek a nyelvi rétegnek a jelenlétét. Ennek a
kifejtett, a koltészet kollektiv hagyomanyabol ismerGs
tropusokkal szemben még enigmatikusnak is nevezhetd
figurativitasnak a recepcio érdeklédésében tapasztalhato
hattérbe szorulasa mogott akar a klasszikus €s romantikus
kozkeleti oppozicidja is meghuzddhat, hiszen Radnoti
avantgardot idéz8 képeinek , klasszicizaléddsa” nyoman
ez a metaforika a romantika és az avantgard képalkotasa
kozott latszik elhelyezhetonek.

A képalkotasnak ez a modja a kései versekben inkabb
csak egy-egy sor erejéig érvényesiil, ezért érthetd, ha Rad-
noti értelmezbi nem tekintik dominans poétikai eljarasnak,
ugyanakkor jelenlétérdl aligha szerencsés megfeledkezni,
mivel ebben a redukalt formaban is fontos szerepet tolt
be ¢ miivek hatdsmechanizmusaban. A ,feketeszarnyu
habort” (Hispdnia, Hispdnia), a ,folyton gyliriz8 id8”
(Hasonlatok), ,,a vorheny és a kanyar6é vords hullamai”
(Negyedik ecloga), ,,a hazfalakrol csorgd vordslé fajda-
lom” (Nem tudhatom), a ,,félelemtdl bolyhos honni éjsza-
ka” (Eréltetett menet), ,,az Ut nyeritve hdkol, sdrényes ég
szalad” (Razglednicdak) metaforai aligha tekinthetSk teljes
meértékben konvencionalisnak. Az attetszéség ujklassziciz-
mushoz tarsithatd képzetével szemben tartalmaznak olyan
mozzanatokat, melyek fogalmi nyelven nem, vagy csak

1 Ferencz Gy6z6: Radnoti Miklos élete és kiltészete, Bp., Osiris, 2005, 745.

2 Uo., 721.

20



nehezen, koriilményesen irhatok le. A Tajtékos ég versei
kozott néhany olyan is akad, melyekben a képszerliség
egy-egy versszak egészének a legfontosabb hatasténye-
zGjévé valik, mint a kotet cimadd versében is: ,,Vérzett
az erd6 és a forgd / idében vérzett minden ora. / Nagy és
sotétld szamokat / irkalt a szé&l a hora.” Bar a jelentés a
Papirszeletek Erdé cimii darabjaban kevésbé mutatkozik
sugalmazottnak, a vizualitas ereje mégis intenzivvé teszi a
képalkotast: ,,A lomb kozott aranykard, / napfény suhant
at, / megsebzett egy fatdrzset / s az halkan sirni kezdett /
aranyl6 fényli gyantat.”

Aposztumuszkotetben olvashat6 egy olyan vers is, mely-
nek teljes szovege a sejtelmes hatast képek sugalmazo sze-
repére épit. Az Alomi tdj jelentSségét gondolatmenetiink
szempontjabdl éppen az adja, hogy megsziiletése arra utal:
az utolso koltemények kozott is hatékonynak mutatkozik a
kolt6i beszédmodnak ez a valtozata. A verset magam Rad-
néti kiemelkedd alkotasai kozé sorolom, s az antologiak és
szoveggylijtemények tantisdga szerint nem allok egyediil
ezzel a véleménnyel. Ha a kozelmult Radnoti-recepciojara
tekintek, a koltemény jelentGségérdl formalt elképzelésem
konnyen elbizonytalanodhat. Zsuzsanna Ozsvath nyolc
sort szentelt a versnek?, Ferencz Gy6z6 négy sorban emlé-
kezett meg rola.4 A kritikai életrajz szerzGjének targyszer(i
leirasa az Alomi tdjat olyan pastiche-versként értelmezi,
melyben Radnéti ,,a német romantika halalkoltészetét
oltotta sajatjaba”. E meghatdrozas pontosnak tetszik, nem
is szeretnék vitdba szallni vele, csupan a stilusutanzas
megvalosult formajat szeretném koriiljarni. A pastiche-
nak létezik egy olyan felfogasa, amely a stilusimitaciot
az idegennek olyan megidézéseként fogja fel, amelyben
a sajat szinte felismerhetetlenné valik. (Bar el szeretném
keriilni annak veszélyét, hogy Ferencz Gy6z6 vélelmezett
intencidinak talalgatasaba fogjak, az altala valasztott ige
inkabb olyan interakciora enged kovetkeztetni, melyben a
megidézett mellett a sajat is lathatova valik.) Az Alomi tdj
ti-monografidja nem valtoztatta meg jelentSsen, az emlitett
kotetek nem emelték a verset a hangstlyos szovegek kozé.
Az Alomi tdjnak ez a recepcidtorténeti helyzete megitélé-
sem szerint két lehetséges indokkal magyarazhato: 1. a
verset az értelmezék nem tartjak esztétikailag jelentGs
teljesitménynek (ezzel a valtozattal nem foglalkozom az
alabbiakban, mivel kiindulépontom ettdl teljesen eltérd),
2. a kdlteményt ugyan sikeriilt alkotasnak tekintik, de nem
soroljak a jellemz6é mivek kozé. Ezzel tulajdonképpen
jelentds, de stilusutanzat voltabdl fakadéan olyan nyelven
szolal meg, amely nem azonosithaté Radnoti utolso versei-
nek jellegzetes beszédmodjaként.

E feltételezett értékeléssel magam sem helyezkednék
teljesen szembe, hiszen kézenfekvd érvekre hivatkozhat.
Radnoti utolsod kotetében nem talalhatd még egy olyan
vers, amelynek sejtelmes vizualitasa egyetlen latomas-
szerll képpé kerekedne. A kisérteties atmoszféra valoban
megidézi a német romantika irodalmat, azaz az imitaciod
ténye aligha vonhato kétségbe. (Ezen a ponton ugyanak-
kor egy zardjeles megjegyzés erejéig érdemes emlékeztet-

ni arra, hogy az imitacié az ¢letm{i mas, hagyomanyosan
kozéppontba helyezett darabjainak is fontos eljarasa, még-
sem véli tigy egyetlen értelmez6 sem, hogy a megidézés
poétikaja ezekben szembekeriilne a sajat kolt6i beszéd-
mod kategoridjaval. Az Elsé ecloga vagy az Erdltetett
menet esetében Vergilius, illetve Vogelweide evokalasa
ellenére fel sem mertil, hogy e versek sajatszer(iségét meg-
kérdgjelezziik.)

Annak tisztazasahoz, hogy e konkrét , pastiche-vers-
ben” miként viszonyul egymashoz a sajat és a megidézett,
célszerl alaposabban megvizsgalni a koltemény szovegét.
Ezen a teriileten még sok a tisztdzand6 kérdés, annal is
inkabb, mivel még az sem szamit kozismert filologiai
ténynek, hogy melyik Brentano-verset is idézi meg koze-
lebbrdl az Alomi tdj szovege. Tudtommal Mérton Laszlo
Ferencz Gy6z6 monografidjat méltatd tanulmanya azo-
nositotta Radndti versének ihletforrasaként a Sprich aus
der Ferne kezdeti Brentano-kolteményt,> amely a Lyra
Mundi sorozat Novalis és a német romantika kélt6i cim@i
kétetében éppen az § forditasaban jelent meg.

Sprich aus der Ferne...

Sprich aus der Ferne
Heimliche Welt,
Die sich so gerne
Zu mir gesellt.

Wenn das Abendrot niedergesunken,
Keine freudige Farbe mehr spricht,

Und die Krinze stilleuchtender Funken
Die Nacht um die schattige Stirne flicht:

Wehet der Sterne
Heiliger Sinn

Leis durch die Ferne
Bis zu mir hin.

Wenn des Mondes still lindernde Trianen
Losen der Néchte verborgenes Weh;
Dann wehet Friede. In goldenen Kéhnen
Schiffen die Geister im himmlischen See.

Glinzender Lieder
Klingender Lauf
Ringelt sich nieder,
Wallet hinauf.

Wenn der Mitternacht heiliges Grauen

Bang durch die dunklen Wélder hinschleicht,
Und die Biische gar wundersam schauen,
Alles sich finster tiefsinnig bezeugt:

Wandelt im Dunkeln
Freundliches Spiel,
Still Lichter funkeln
Schimmerndes Ziel.

3 Ozsvéth, Zsuzsanna: Orpheus nyomdban, Bp., Akadémiai, 2004, 202—-203.

4 Ferencz Gy.: i. m., 651.

5 Marton Laszl6: Koltéélet, koltohaldl, Holmi, 2006, 1553-1573, i. h. 1562-1563.
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Alles ist freundlich wohlwollend verbunden,
Bietet sich trostend und traurend die Hand,
Sind durch die Néchte die Lichter gewunden,
Alles ist ewig im Innern verwandt.

Amikor a hold halkan csillapité kénnyei
feloldjak az éjszaka rejtett fajdalmat,
akkor leng a béke. Arany csénakokban
hajoznak a szellemek az égi tavon.

Sprich aus der Ferne Csillog6 dalok
Heimliche Welt, csengd futasa
Die sich so gerne gylrizik ala,

Zu mir gesellt orvénylik felfelé.

Annak érdekében, hogy a német szoveg és a Radno-
ti-vers Osszevetése minél kdvethetébb legyen, Brentano
kolteményét a sajat nyersforditaisomban is kézlom. Bar
Marton Laszlo atiiltetését sikeriiltnek tartom, a mifor-
ditds a ritmus- és rimkényszer, illetve egyéb poétikai
megfontolasok miatt sziikségszerlien eltér az eredetitdl,
a vizsgalat soran ezért hasznosabb a szoveghiibb nyers-

Alomi taj
Clemens Brentano emlékére

Ha az éjszaka korma lecsdppen,

ha lehervad az alkonyi, égi szeszély:
fonogatja folottem a mélyvizi csondben
csillagkoszoruit az é;.

Ha a hold feje vérzik az égen

s gyliriizé koroket ver a toban a fény
atkelnek az arnyak a sarga vidéken

s felkiisznak a domb peremén.

S mig tancra libegnek az erddn,
toppantva, riadtszivii fészkek alatt,
leng6 levelek szeme nézi mereng6n
a tiikorre csapd halakat.

Majd hirteleniil tovalebben,

nagy szarnyakon uszik az alomi taj;
sodrodik a felleges égen ijedten
egy félelem tizte madar,

s a magany szelidebb a szivemben
s rokonabb a halal.

forditasra tamaszkodni.
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Sz0lj a tavolbol
Titokzatos vilag,
aki olyan szivesen
leszel tarsam.

Amikor az este vorose alameriil,
egyetlen 6rvendezd szin sem beszél,

¢és a csendesen vilagito szikrakoszora
az éjszaka arnyékos homlokara fonodik.

Fuj a csillagok
szent értelme
halkan a tavolon at
hozzam

Amikor az éjfél szent iszonyata

félelmesen lopakodik at a s6tét erd6kon,

és a bokrok csodalatosan néznek

minden sotét mélyértelmiiséggel megmutatkozik:

Vandorol a sotétben

Baratsagos jaték

Csondes fények szikrazva vilagitjak meg
A csillogo célt

Minden baratian és joakaratiian 0sszekapcsolodik,
nyUjtja vigasztalva és gyaszolva kezét.

a fények atszovik az éjszakat,

beliil minden 6rdkre rokon.

Sz6lj a tavolbol
Titokzatos vilag,
aki olyan szivesen
leszel tarsam

Ha az éjszaka korma lecsdppen,

ha lehervad az alkonyi, égi szeszély:
fonogatja fol6ttem a mélyvizi csondben
csillagkoszoruit az éj.

Ha a hold feje vérzik az égen

s gyuriizé koroket ver a toban a fény
atkelnek az arnyak a sarga vidéken

s felkiisznak a domb peremén.

S mig tancra libegnek az erdén,
toppantva, riadszivii fészkek alatt,
lengé levelek szeme nézi merengén
a tiikorre csapd halakat.

Majd hirtelentil tovalebben,

nagy szarnyakon uszik az alomi t4j;
sodrodik a felleges égen ijedten
egy félelem lzte madar,

s a magany szelidebb a szivemben
s rokonabb a halal.

Brentano kolteményének els6 két anapesztusos strofa-
ja valoban érzékelhetSen koszon vissza Radndti versének
els6 két szakaszaban. A motivikus egybeesések (szikra-
koszoru — csillagkoszort, égi t6 — ,,koroket ver a toba a
fény”), valamint az anaforéas strofafeliitések (Wenn das
Abendrot niedergesunken — Ha az éjszaka korma lecsop-
pen, Wenn des Mondes still lindernde Tréanen — Ha a hold
feje vérzik az égen) mellett a valtozatlanul megdrzott
keresztrimek is alatamasztjak Marton Laszl6 véleményeét.
A harmadik versszaktol kezd6déen azonban Radnoti ver-




se feladja az atiras eljarasat, s a tovabbiakban nem mutat-
hato ki kdzelebbi kapcsolat a két szoveg kozott. Ez a tény
annak fényében nyer jelentdséget, hogy a koltemény
befejezd harom versszakanak el6képeit nem annyira a
német romantika szovegei, mint inkabb Radnoti korabbi
kolteményei kozott fedezhetjiik fel. MielStt ennek targya-
lasara ratérnék, roviden elid6znék az elsé két versszak
szovegénél, amely szintén hasonl6 tanulsagokkal szolgal.
Ha a versszakokat részletesen Osszevetjik egymassal,
kézenfekvGen adodik a kovetkeztetés, hogy Radnoti ver-
sének leginkabb jellegadd szoképei és motivumai mar az
els6 két versszakban is fiiggetlenek Brentano szovegétdl.
A kezd6 sor remekbe szabott titokzatos metaforasoranak
(;ha az éjszaka korma lecsdppen”) nincs megfelelSje a
német szovegben. E siiritett képiségli szoveghely elézmé-
nyei azonban fellelheték Radnéti korabbi verseiben. A
metaforasor a fényjelenség anyagszer(ivé stilizalasara épiil:
a sotétség folyadékként, csapadékként metaforizalodik, ezt
az eleven képi hatést a korom (szilard) és a folyadékra uta-
16 ige fesziiltsége még Wjszeriibbé teszi. Az ,,&jszaka korma
lecséppen” metaforasorra emlékeztetd, bar kevésbé siritett
képiségli szoveghely olvashatd példaul a Parton c. vers-
ben: ,,Felh6be alkonyult, sebes sotétség / szallott a parton
hullongva végig”. Hasonld azonositason alapul a ,,hull mar
a sotét valahonnan” sor a Tajtékos ég kotet Virdgének c.
versében. A legkozvetlenebb parhuzam azonban a Naptar
ciklus Janudr cimii darabjaban talalhato, ez a képsor szin-
te az Alomi tdj metaforajanak kialakulasaba is betekintést
nyujt: ,,Késén kel a nap, teli van még / csordultig az ég siiri
sotéttel. / Oly feketén teli még, szinte lecseppen.” A ciklus
Majus c. verse pedig mintegy varidlja az idézett képet: ,,A
hegyrdl hiivos &j csorog.”

Az elsé versszak masik erés hatasu szokapcsolata a
,mélyvizi csond” kifejezés, melynek élénk hatdsat az
is fokozza, hogy a strofa utolsé két sora a mélység és
magassag ellentétes képzeteit koti dssze egymassal, még-
pedig oly modon, hogy a ,,folottem” szot kozvetleniil a
,,mélyvizi” melléknév elé helyezi, kiélesitve a térképzet-
ben mutatkozd kontraszthatast. Ennek a szokapcsolatnak
sincs el6zménye a német szovegben, ellenben talalunk
olyan Radnoti-verset, amely szintén a homalyhoz kéti a
viz alatti hangtalan mozgas képzetét: ,,Lassan szall a sziir-
ke és a kék még / lassabban szivarog at az égen, / homaly-
ban 4ll az erdé s minden &g / puhan mozog, tigy mint a
vizfenéken.” (Hajnal)

A harmadik versszakaval a Brentano-szovegtdl tel-
jesen eloldodd vers jellegzetes motivumai ugyancsak
korabbi Radnéti-szovegekre utalnak vissza. A harmadik
strofdban szerepld ,riadtszivii fészkek” szokapcsolatban
a Vihar elétt egyik sora cseng vissza: ,,s lepotyognak a
kert / fészkei rémiilten a fak tetejérSl”. A halak felvilland
motivuma szintén tobb versben kapcsolodik a taj sejtel-
mes megjelenitéséhez: a korabban mar idézett Parton c.

versben ugyancsak az alkony leirasahoz kapcsolodik a
halak megjelenitése: ,lencsés a viz és alatta sik halak /
késziilnek lassan elpihenni s maris / stirti és sotét vizekbe
siklanak.” A fentebb mar ugyancsak citalt Hajnal szove-
ge a reggeli homaly leirasaba szovi bele az ,,eziist halakat
virdgzik a t6” sort. (Az ismételt hivatkozdsokbol az is
kit{inhetett, hogy néhany, az Alomi tdj szovegében szerep-
16 motivum kozodsen fordul elé egy-egy korabbi versben,
ami a visszautalasokat még inkabb érzékelhetévé teszi.
A Parton cimii versben a két emlitett motivum mellett a
meglehetSsen ritka ,,Alomi” melléknév is el6fordul. Emlé-
keim szerint Radnoti kdtetben publikalt versei koziil csak
e kettében olvashato ez a jelzd).

Az Alomi tdj szovegével rokon locusok részletes idé-
z¢sét tovabb folytathatnam, ha nem tartanék att6l, hogy
a hivatkozasok sokasaga lassan kovethetetlenné teszi el6-
ezért eltekintek, de a parhuzamok révid folemlitését nem
szivesen mell6zném. A hold latvanyat és a halal tudatat
kapcsolja egymassal 0ssze a Cartes postales két darabja,
a Chartres-bol Paris feléd és a Nyolc éra’ cimii. A hold
mint a kisérteties atmoszféra megteremtdje szerepel a
Rimpdrok holdas éjszakdan szévegében,® amely raadasul
a ,csOpog’ allitmanyt hasznalja a hold alany mellett, ezzel
is szorosabbra fiizve kapcsolatat az Alomi tdj feliitésével.
A hold és az arnnyal rokon fogalomként értelmezhetd rém
képzetét tarsitja egymassal a Mint a haldl c. vers. (Talan
nem érdektelen emlékeztetni ra, hogy az utdbbi két vers
a Tajtékos ég kotet darabjai koziil valo. Ez a tény ugyanis
arra enged kovetkeztetni, hogy az Alomi tdj poétikaja nem
értelmezhetd csupan egy kordbban 1étezett, az irddas id6-
szakaban mar nem produktiv koltéi beszédmod-valtozat
visszaidézéseként, hiszen hasonlo megoldasok a korszak
mas verseiben is feltiinnek.) Az 4lomi tdj harmadik vers-
szakaban olvashato ldtomasos jelenettel, mely az arnyak
tancat mutatja be, az Oktoberi vdzlat egyik részlete
mutat tavoli rokonsagot.!0 A félelem, a halaltudat és a
latomésszer(i vizualitas Alomi tdj-beli 6sszekapcsolasa-
nak parhuzamaként emlithetd a Kér groteszk masodik
darabja (Kedd éji groteszk), valamint Az alkonyi elégia
¢és a Piranoi emlék c. koltemény. A latomasos képalkotas
a Jarkadlj csak, halalraitelt! els6 versszakaban is egyiitt
jelentkezik.!! Mig a halalélmény bizonyos mértékii
eufemizalasara az Istenhegyi kert'2, az Aludj'3 és a Nap-
tar December'# cimii darabja emlithet6 legkézenfekvibb
analogiaként.

Filologiai érvelésem kovetkeztetéseit roviden igy fog-
lalhatnam Gssze: Radnoti Alomi tdj c. verse ugyan nem
sorolhaté az utolsd versek legjellegzetesebb darabjai
kozé, ugyanakkor egy olyan poétika valik benne a vers
egészét formald eljarassa, melynek nyomai a vele kdzel
egyidében keletkezett szovegekben is fellelheték. A
pastiche-versként szamon tartott miiben a stilus-imitaci-

6 A vonaton a lampa haldokolt, / a lengé ablakokra néha ratapadt a hold”
7, Felcsillan az alkonyi kéken a Vénusz / s maris jon a hold (...) Késziilj. Egyediil, egyediil esel 4t / a halalon.”
8 Az ablakok keresztjén hold csépdg, / a borzas macskak apro érdgok.”

9 meg-megvillan a hold, szalldos a hészinii rém”

10 2 Tiszan még mesélnek / dévajos jatékrol az arnyak / és csondesen elmulat a tj.”
11 yarkalj csak, halalraitélt! / bokrokba szél és macska butt, / a sotét fak sora elddl / elétted: a rémiilettd] / fehér és plpos lett az ut.”

12 & ez a kert is aludni s halni késziil”

13 a szikrazo Tejut / poraban a halal szalad / s eziisttel hinti be / az elbuké vad arnyakat.”
14 sjjel ho esik és / angyal suhog 4t a sotéten. / Neszteleniil kozelit, / mély havon 4t a halal.”
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6nal dominansabb szerephez jut az életmi kontextusan
beliil marad6 onidézetek és textudlis utalasok sora. A
kolteményt ezért aligha lehet meggy6z6 modon olyan
szovegként beallitani, mely a stilusutdnzas eljarasanak
kovetkezményeként a koltd sajat beszédmodjatol ere-
dendden eltérd vagy netan attdl teljesen idegen poétika
tars nélkiili képviselGje lenne Radnéti életmivében. Bar
az evokaciok, onidézetek tobbsége a korabbi kotetekre
utal vissza, mégsem allithatd, hogy a vers kizarolag egy
multbeli beszédmod-varians visszaidézése lenne, mivel a
rokon szdveghelyek kozott a Tajtékos ég versei is feltiin-
nek. A magam részér6l a vers életmibeli kontextusanak
egy olyan megkdzelitését vetném fel, amely a tagolt, reto-

rikusan kifejtett beszéd mellett mindvégig jelenlévd, de a
korabbiakhoz képest kétségteleniil visszaszorulo, sugalma-
zasra épiil6 figurativitas jelenlétének bizonyitékaként érté-
keli az Alomi tdj megsziiletését. A szoveg léte szamomra
éppen azt jelzi, hogy a képiségnek ez a valtozata mindvé-
gig hatékony maradt Radnéti koltészetében, annak ellené-
re, hogy nem all annyira el6térben, mint a korai versekben.
Olyan poétikai rétegét alkotja Radnoti kései koltészetének
is, mely ugyan ekkor mar nem tekinthetd dominansnak,
de amelynek jelenlétével szamolni kell a szovegek értel-
mezése soran. Ugy vélem, érdemes a ,.tagolatlan beszéd”
¢ halkabb szdlamara is figyelni, hogy komplexebb képet
alakithassunk ki a kései versek poétikajarol.
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SCHEIN GABOR

Formaihlet és attorés

Radnoti eclogairdl miifajtérténeti szempontbol

A 30-as évek magyar koltészetérdl kialakult képiinket
elsGsorban Babits, Kosztolanyi, Jozsef Attila és Szabo
Lérinc olvasasanak tapasztalatai alakitjdk. Radnoti neve
rendre kimarad az évtized koltészettdrténeti tendencidit
attekinté tanulmanyokbdl, és ha mégis ratalalunk, tobb-
nyire csupan felsorolasokban, a részletes dsszehasonlito
vizsgalatok nem terjednek ki verseire. Talan nem vélet-
len, hogy monografusa, Ferencz Gy6zd alig-alig hivat-
kozhatott az elmult tizendt évbél fontos tanulmanyokra.
Mindekdzben Radnotinak megingathatatlan helye van a
kozépiskolai irodalomoktatasban, olvasasat elsésorban az
iskolai Radnéti-kultusz tartja fenn, amelynek elSterében a
holokauszt emlékezetét az elszenvedd, mintegy a halalbol
megszolald tanu sajatos, a magyar irodalom hagyomanya-
ban egyediilallo perspektivajaval kapcsolja 0ssze. E pers-
pektiva érvényesiilése szakadassa mélyiti a nyelvben még
a sajat halal elbeszélhetetlen eseményét lattatd negyedik
Razglednica' esetében is visszaadhatatlan torténés és e
torténés altal visszaadhatatlanul eltorolt élet kozt huzodo
torést. Tudjuk azonban, hogy miként minden torténeti ese-
mény, a holokauszté is minden részeseményével egyiitt
kiiktathatatlanul és sziikségszeriien ki van téve a meta-
forikus jelentéstulajdonitasok emlékezetpolitikajanak.
Amennyiben az emlékezetpolitika Gnmagat folyamatosan
ujralétesito jelrendszere az aldozati szerepben és ,,a sorsat
vallalo kolt8” etikai példajaban leli meg a hagyomanykép-
z¢s uralkodd jelentéstartomanyat, éppen ezt a szakadast
torli el, mintegy megbékitve a holokauszt ikonikus meg-
felelgjekeént és egyik lehetséges nyelveként megdrokitett
koltészet szakadastapasztalataiban is megnyilvanulo
provokaciot. Olyan provokéciordl van sz, amely nem
csupan a jelentésadas €s a tapasztalatokat feltard6 dnmeg-
értés igényét teremti 0jja, hanem a Radnoti-kultusz altal
kezdett6] hordozott politikai tartalmak bizonysagaképpen
a dontését és a cselekvését is. A kultuszt urald beszéd-
hagyomanyban a poétikai formdk ugyan nem puszta
hordozoi az etikai erének, sokkal inkabb a koltéi szerep-
tudat igazsagait a kor hamis torvényeivel szembehelyez6
jelentések egyediil lehetséges kifejezddései, de az etikai
olvasat éppen ezért sziikségszertien fel is oldja magéban
a poétikai targynak azokat a vonasait, amelyek miifajtor-
téneti elbeszélésekbe illeszthetnék. Ekképp az életmil
utdidejli kornyezetében megjelend etikai, kulturalis, emlé-
kezetpolitikai, tarsadalomtorténeti és nem utolsdsorban
teologiai problémak bonyolult rendjében mintha éppen a
versbeszéd szlikebb érdekeltségi kdrében fogant poétika-
torténeti megfontolasok keriilnének alarendelt pozicidba,

ha egyaltalan képesek elhitetni, hogy relevans mondani-
valojuk lehet Radnoti koltészetérdl. A poétikatorténetnek
minderre alighanem csak akkor nyilhat esélye, ha az
emlitett problémateriiletek diszkurziv megérintettségében
képes ujrafogalmazni tudasat a 30-as évek irodalmarol. A
koltészettorténeti 6sszefoglalasok Radnotit 6vezd hallgata-
sa alkalmasint éppen e nyitottabb, a provokacioknak tobb
iranybol kitett beszéd nehézségeirdl arulkodnak, és fonak
modon talan arrél is, hogy a kultikus mozzanatoktol atita-
tott Radnoti-értelmezésnek talan éppen a poétikatorténet
adhat 11j impulzusokat. A nyitas kezdeményezése Ferencz
Gy6z6 monografidjanak érdeme. Barmily példas is azon-
ban teljesitménye, mufajanal fogva, tehat mivel az élet-
miivet dnmagaba zart egységként kell szemlélnie, amit
megerdsit a biografikus narrativa findlis zartsaga, jorészt
feloldhatatlanul hordozza magéaban az emlékezetpolitikai
és a poétikatorténeti megfontolasok fesziiltségeit.
Amikor Thomka Beata tobb mint masfél évtizeddel
ezel6tt a 30-as évek lirai formdinak foltérképezését szor-
galmazta, hianyolva egy olyan miifajelmélet modszerta-
ni alapvetését, amely a sziinteleniil valtozé miifaji konst-
rukciok leirasara is alkalmas?, kétiranyu atalakulasrol
szamolt be. Az atalakulds egyik irdnyaként a megdrzott
klasszikus metrumok tartalmi konvencidinak megujula-
sat nevezte meg, a masikat egy olyan komplexebb jelen-
ségcsoportban ragadta meg, amely a metrikai konvenci-
ok elutasitasat, a jambikus vers lazulasat és a szabadvers
elterjedését is magaban foglalja.? E tendenciakat kortarsi
perspektivabdl szemlélve mar Halasz Gabor is érzékelte,
és a kései szemlél6hoz hasonldan & is Osszekapcsolta
Oket retorikai, targy- és szubjektumszemléleti valtoza-
sokkal. Amig Thomka Beéata ,,a szemléletesbdl a szemlé-
letibe, a személyesbdl a targyiassagba valo atfordulas”,
tovabba ,,a stilus emelkedettségét felvaltdé egyszerliso-
dés™ jelenségét emliti a megvaltozd formakulturaval
Osszefiiggésben, addig Halasz 1929-ben a romantikus
szemléletformak visszaszorulasaval, az objektiv lira
targykoncepcidjanak elétérbe keriilésével és a metrikus-
zenei alapu hagyomanyos versfogalom széthullasaval
magyardzza a lira fogalmanak &talakulasat.> Thomka
Beata és Halasz Gabor irodalmi érzékenysége a sok évti-
zedes tavolsag ellenére hasonldéan miikodik, amennyiben
a targy- és az énszemlélet kérdéseit formakoncepciokra
is vonatkoztatjak, rdadasul Halasz Gabor még azt is vila-
gosan latja, hogy a kapcsolddas a mindenkori irodalmi
konvenciokban megy végbe, tehat a poézis torténeti, tar-
sadalmi és nyelvi feltételrendszerének metszetében, ahol

LA vers a kolté sajat halalanak vizioja. Radnoti Lorsi Miklos meggyilkolasanak minden mozzanatat felhasznalta ugyan, de a széveg nem Lorsi
haldlanak az eseményekhez hii leirdsa.” Ferencz Gy6z8: Radndti Mikios élete és koltészete, Osiris, Bp., 2005. 754.

2 Thomka Bedta: 4 hiiszas-harmincas évek kéltészetének domindns poétikai, retorikai alakzatai. In: ,, de nem felelnek, iigy felelnek”, szerk. Kabdebd
Loérant, Kulesar Szab6 Ernd, Janus Pannonius Egyetemi Kiado, Pécs, 1992. 113.

3 Thomka Beéata: i. m. 114.
4 Thomka Beata: i. m. 115.

5 Halasz Gabor: A lira haldla. In: Kultira és tudomdny, Franklin Tarsulat, Bp., é. n. 47-61.
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kialakulnak a vers versként valdo megsziiletését megel6z6
—nem feltétleniil homogén — poétikai elvek.

A majdnem hét évtizednyi tavolsag ellenére is olyany-
nyira hasonlo két vazlat egy 10j lirai konvencidrendszer
alapvonasait gytjti 6ssze, amely — a Thomka Beata altal
emlegetett kétiranyusag erre utal — ellentétes formahaszna-
lati tendenciakat is magaban foglalhat. Radnéti koltészete
viszont éppen ebben, a formaalkotas dolgaban jar nyilvan-
valéan mas utat, mint a Nyugat elsé két nemzedékének
alkotodi, nem egyediil, mert poétikai valasztasai sok tekin-
tetben rokonithatéak nemzedéktarsaiéival. Természetesen
a klasszikus antik formak hasznalatara gondolok. A klasz-
szikus antik formakra a Nyugat elsé nemzedékének jelen-
tds alkotdi koziil egyediil Babits lirajaban harult kiemel-
kedd szerep, el6bb a Levelek Iris koszorujabol idején,
majd egészen mas modon az életmi utols6 periddusaban.
Jellemz6, hogy a Halasz Gabor-i problémaérzékelést eld-
vételezd, 1922-ben keletkezett Régen elzengtek Sappho
napjai sem szapphikumban bucsuztatja a lira romantikus
eredetli konvencioit:

A lira meghal. Nagyon is merész
kezekkel téptiik a kényes leany
hegedi-testét, vad-vad hangokig
csigazva, hogy ma mar csak nyogni tud
s h6rdgni mint hal6dé. .. Nincs iitem
jajaban tobbé, nincs se sz, se tag:

az értd agy s zenés sziv nem beszél,
csak a tiid6 liheg, csak a torok

kialt s a szédiilt gyomor almodik.

A lira elhal, néma ez a kor.

Réaba Gyorgy az avantgard és a szocialis viszonyok
biralatat hallja ki a versb6l®, én azonban gy vélem, a tiz
szotagu jambikus sorok, amelyek a hangstlyos, sorkezd6
helyeken tordelik magukba és 6rzik meg a szapphoi stro-
fa zaro6formulajat, az adoniszi sort (,,csak kozos inség”,
,mint a galambok”, ,élet a kettds”, ,.itta az embert”),
a klasszikus koltészeti hagyomanyban is egy korszak
végét jelolik. A formakoncepcioknak a Nyugat els6 két
nemzedékében érzékelt tendenciaihoz képest mindenkép-
pen felting, hogy a masodik nemzedékbdl Jozsef Attila,
mig a harmadik nemzedék tagjai koziil tobben is, Wedres
Sandor, Csorba Gy6zd, Devecseri Gabor és Vas Istvan
is komoly kisérleteket tett a reformkori koltészet dnértel-
mezésén atszlrt antik formak visszavételére. Jozsef Attila
liragjaban kevésbé meghatarozo elfordulasok mellett a
Parbeszéd, a Keét hexameter, a Flora-ciklus elsé darabja
¢és a Draga baratim kezdet( kdltemény emlitendd. Ezen
eléfordulasok jelent6ségét nem gyengiti, hogy a Flora
megudvarlasara szant vers célja a szerz6 koltdi kvalitasa-
inak bizonyitasa volt, és a hexameter a ciklusban felhasz-
nalt egyéb formak tarsasagaban ezt a cél szolgalta. Igaz,
hogy a hexameter Jozsef Attila kései kdltészetének egészé-
re kihato poétikai szerepe nem kiemelkedd, de elhanyagol-
ni sem volna érdemes. Radnéti eclogainak szempontjabol
pedig kiilonosen fontos felhivni a figyelmet arra, hogy a
Parbeszéd 1ényegében nem mas, mint az ecloga ujraértel-

6 Raba Gybrgy: Babits Mihdly, Gondolat, Bp., 1983. 196.

mezésének elsé kisérlete a 30-as évek magyar koltészeté-
ben, amely nem véletleniil nem emeli cimébe a mifajt. Az
antik reminiszcenciak koziil nem csupén a bukolika tarto-
zékainak hasznalatatodl tekint el, abban is eltér a harmadik
nemzedék formaképétdl, hogy az élGbeszédszerliségnek
biztosit prioritast, akar a forma pontossagaval szemben is
(pl. ,,Latom mar, te valal iizememben a f3-f6 uszitd™7).

A harmadik nemzedék emlitett tagjainak 30-as évek-
beli lirajabol szamosabb példa kinalkozik, de az antik
formak mindnyajuk koziil egyediil Radnoti kései koltésze-
tében tesznek szert a poétika egészét meghatdrozo jelentd-
ségre. Ferencz Gy6z6 nem ok nélkiil hivja fel a figyelmet
arra, hogy a korszak eurdpai koltészetének nyelvét mélysé-
gében alakito kolték koziil Rilke, Jammes, Ezra Pound és
Kavafisz az antik hagyomanyok ihletkérében kialakitott
koncepciok jegyében alkotott®, csakhogy 6k nem antik
gorog vagy latin formakon keresztiil jutottak el ezekhez
a koncepcidkhoz.

Jol tudjuk, Radnéti 1938-ban kezdett latin koltSket
forditani, és erre nem valamiféle belsG elhatarozas ser-
kentette, hanem két felkérés. A Pasztori magyar Vergili-
us cimil kotetbe Trencsényi-Waldapfel Imre felkérésére
leforditotta a IX. eclogadt, az Argonautdk korében fogant
békeantologia terve kapcsan pedig Tibullus egyik ver-
sét iiltette at magyarra. Nyilvanvalo, hogy sajat korabbi
lirdgjanak bukolikus hajlamai miatt a Vergiliusszal valo
talalkozas volt ra nagyobb hatassal. Am a Trencsényi-
Waldapfel szerkesztette kotet dnmagaban is figyelmet
érdemel. A kiadas felvesz egy-egy forditast Rajnis Jozsef
1789-es Magyar Vergiliusab6l és Bardti Szabé David
1813-as, a Vergilius Eneisszének fliggelékében kozolt
munkaibol, tovabba Fazekas Mihalytol kozli az elsé eclo-
gat, az otddiket Révai Miklos prozaforditasa tolmacsolja,
és szerepeltet egyet a kdnyv Vietorisz Jozsef 1904-ben
kiadott forditasai koziil is, amelyek mintegy lezarjdk a
magyarorszagi Vergilius-recepcio klasszicista korszakat.
fgy tehat a konyv proporcionaltan, egyenld ardnyban osz-
tozva a szerzon, két korszakot kapcsol dssze. Mert a régi-
ek mellett ott talaljuk Devecseri, Vas Istvan, Keszi Imre,
Radnoéti és a szerkesztd, Trencsényi-Waldapfel Imre
egy-egy forditasat is. A kotet ,.kétnyelviisége” egyszerre
nyomatékositja a korszakok szétvalasat és 6sszekapcsolo-
dasat. A torténeti tobbszdlamisag megdrzése korantsem
volt magatodl értetédd, hiszen a Devecseri munkéassaga
nyoman uralkodova valo norma eltdrdlte a tobbszolamu-
sag nyomait, mikézben a 20. szazad elsé évtizedeinek
forditoi nyersanyagként gyakran hasznaltak 19. szazadi
elédeik egy-egy sikeriilt megoldasat. Nem csupan a Ver-
gilius-forditasra, hanem a latin antikvitas atiiltetésének
30-as években megszilardult kdnonara vonatkozodan is
igaznak latszik, amit Csehy Zoltan tett szova nemrégi-
ben: ,,A magyarul versben megszdlal6 antikvitas ezred-
végi nyelve nyelv a nyelvben. (Sajatos alapnyelvi fordu-
latokat, nyelvtani szerkezeteket Oriz meg, a legkevésbé
sem koveti az €16 nyelv mozgasat, tudatosan torekszik
bizonyos antik valdsdgelemek konzervalt atemelésé-
re, bizik az idegenség varazsaban, nem besz¢l, hanem
megszolaltat, az antik kultirorokséget egységes nyelvi

7 Jozsef Attila dsszes versei 1927-1937, szerk. Stoll Béla, Balassi, Bp., 2005. 133.

8 Ferencz Gydz8: i. m. 418.
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performanciaval, sajatos konszekutiv megfeleltetésekkel
akarja visszaadni.) Kivalt igaz ez a Devecseri Gabor és
Trencsényi-Waldapfel Imre nevével fémjelezhetd paradig-
ma eluralkodasanak maig eleven artikulacioira. E forditas
alapeleme a rekonstrualas, a korillusztralas, mely hiteles-
ség cimén nyert polgarjogot, mintegy szembehelyezkedve
a nyugatos technika személyes angazsaltsagaval és hang-
stilyozott esztéticizmuséaval.”

Az idézetbdl kitetszik, hogy Csehy Zoltan a Nyugat
elsé és masodik nemzedéke altal meghonositott korabbi
forditdi szemlélet mellett teszi le a voksat. En magam
kevésbé vagyok elutasitdo a mai elsajatitasban a régiséget
¢és az idegenséget is szohoz juttato, de a formalizaltsagot
lehetdleg keriil6 megoldasokkal szemben, Csehy megfi-
gyelését azonban ettdl fliggetleniil helytallonak tartom.
A tobbszolamusag problémajanak targyalasakor azonban
nem tekinthetiink el attol, hogy az antik hatds Radnoti
esetében nem korlatozodik az ecloga vergiliusi miivé-
szetére. Koltészetének 30-as évekbeli miifajai kozott
mind nagyobb szerephez jut a metrikai kotottségeitdl
megfosztott modern elégia, valamint a himnusz és az 6da
is. Az elégiakbol természetesen jol kiérezhetd a horatiusi
antikvitast Gnmagan sajatosan atsziiré Berzsenyi ihletfor-
rasa is. Berzsenyi¢, aki az antik 6rokséget a legkevésbé
sem csupan a versben megszolald beszéd miifaji, formai
alapjanak tekintette, hanem olyan egyetemes kulturalis
kozvetitd rétegnek, amely sajat személyes és torténeti-
nyelvi helyzetét mintegy a horatiusi modell valtozataként
és értelmezéseként megjelenitheti a még csak kialakulo-
ban 1év6 és tudatosan formalt magyar kolt6i nyelvben.
Radnoéti nemzedéki beagyazottsagat e tekintetben is jol
példazza, hogy A kézelito tél intertextudlis jelenléte nem-
csak Radnoéti Csoddlkozol bardtném... kezdet(i versében,
hanem Vas Istvan Levelek egy halott baratomhoz cimii
versében is nyilvanvalo.

Aligha véletlen, hogy Berzsenyirél szélva Radnoti
is a forma ihletét emlegeti, ,,mely hordozni képes a kdl-
t6i képzelet teljes gatlastalansagat”, ,lélegzetet teremt,
a klasszikus magyar vers lélegzetét, az antik versidom
hagyomanyat lirai koltészetiinkben”.10 Az 1936-ban irott
Berzsenyi-essz€¢ mar A lélek és a formak Lukacs Gyor-
gy¢étdl szemléletileg elszakadd Radnoti gondolkodasanak
nyomait 6rzi, amire a forma fogalmanak elhelyezkedése
tése még a lélek és a forma fejlédésének vizsgalatat igéri
Kaffka Margit miivészetében!!, vagyis a format az élet
eleven principiumaval allitja dialektikus viszonyba, addig
a Berzsenyi-essz¢ a vers eredendd és ezért mesterséges-
mivészi megformaltsagara utal, amihez képest minden
cselekvd, aktiv principium masodlagos. Ez a gondolat nyit-

hatja meg az utat az antik koltészettel és mindenki masnal
inkabb a Vergiliusszal valo termékeny talalkozas eldtt.
Hiszen az Eclogdkat ird Vergilius, aki ciklusanak hatodik
darabjaban latin Theokritoszként rajzolta meg 6nmagat!2,
teljességgel miivi, hangsulyozottan irodalmias koltésze-
tet teremtett. Figyelmen kiviil hagyta, hogy Theokritosz
egyes mimoszai varosi kornyezetben ,,jatszodtak”, atvette
t6le tobbek kozott a pasztori kornyezet tipikus motivuma-
it, a parbeszédes énekformat, a dalnokverseny jelenetét,
a pasztorok neveit, bukolikus vilaganak helyszinét azon-
ban athelyezte Szicilidbol a peloponnészoszi Arkadidba,
e félreesd, a romaiak szamara tavoli, idilli tajra. Radnoti
alighanem helyesen veszi észre, hogy a modern magyar
koltészet megteremtése a 19. szdzad elején ugyanilyen
miivi, tudés munkalkodasbol fakadé aktus eredménye!3,
amelyben éppen a formak ihlete és a mintakdvetés jatszot-
ta a f@szerepet.

Az Gjraalapitas ilyesféle eseménye nem egyszeri jelen-
ség a magyar irodalom tdrténetében, még ha az ujraalapi-
tasok hagyomanytorténeti és poétikai problémarendszere
esetrdl esetre eltéré mintazatokat is mutat. Lényegében
a Nyugat els6 nemzedéke is Ujraalapitonak tekinthetd.
Jollehet e tudat Adyban vert legmélyebben gydkeret, és
a kortarsak is 6t tartottdk a modern Ujraalapitas legelsé
zaszlobontojanak, a koltészettorténet poétikai, formaelvi
aspektusaibol Babits Mihaly, Kosztolanyi Dezs6 és Fiist
Milan kétetei alkalmasint nagyobb figyelmet érdemel-
nek. Anélkiil, hogy e helyiitt részletesebb fejtegetésekbe
bocsatkoznank, azt mondhatjuk, hogy a Thomka Beata
altal észlelt kétféle tendencia, vagyis a hagyomanyos for-
makonvenciok szemantikai atértelmezése és a szabadvers
elterjedése nem a 30-as években veszi kezdetét, hanem az
emlitett koltok fellépésével. Az egyik szélsé ponton az In
Horatium és az Uj Leoninusok Babitsat talaljuk. Az utob-
bi esetében 1908 augusztusaban, a vers keletkezését kdve-
téen maga Babits is vall a kdzépkori eredetli forma ihletd
szerepérdl: , Leoninusokat még akarok irni: 6riilok, hogy
talaltam egy format, melynek multja van ugyan a magyar
koltészetben, de jelenleg senkisem hasznalja kiviilem:
legfollebb utanzom! E formanak (...) kiilonos dekadens
hangulata van — legalabb ugy érzem.”!4 Az Ujraalapités
id@szakaiban mint minden irodalom, a magyar is ljragon-
dolja viszonyat az eurdpai és a magyar hagyomanyokkal,
éspedig nem egymas mellett, hanem egyetlen kontextusba
foglalva. Az In Horatium és az Uj Leoninusok — mindket-
t6 mar cimével is jelezve a viszony iranyat — nem csupan
arr6l ad hirt, miként lathato a forma altal érvényesen az
antik, illetve a kozépkori latinitds hagyomanya, és hogy
a formaihletben hordozott torténetiség miként valhat ter-
mékennyé a modern poétika Osszefiiggésrendszerében,

9 Csehy Zoltan: Humanista énformaldsi technikdk a quattrocento tajékan és napjainkban, Jelenkor, 2002. 3. 322.
10 Radnoti Miklos: Berzsenyi Danielrél. In: Radndti Mikiés miivei, Szépirodalmi Kiadé, Bp., 1978. 681.

11 Radnoti Miklos: i. m. 577.

12 B, ki syracusaei zenét lantjan legel8szor / csalt ki, csalitban nem szégyelt soha lakni Thalidm. / Zengtem volna hadat, hést is, de a Cynthusi
ramszolt, / meghtzvén fillem: »1116bb hang pasztorhoz a ny4jas, / Tityrusom, te tereld jol-taplalt ny4jadat inkébb.«” Vergilius: VI. ecloga, Laka-

tos Istvan forditasa.

13 fgy tudta ezt maga Berzsenyi is, amikor ezt irta Kazinczynak 1811. junius 5-én: ,»Az ird nyelve nem dunai, nem tiszai, hanem a magyar
Schriftsprache.« Igen. De mi a Schriftsprache? — Kétségkiviil nem egyéb, mint a grammatikai igazsagnak, cilos okossagnak és izlésnek serpeny6-
jében felolvasztott, elvalasztott és desztillalt magyar nyelv. Ennek hazaja tehat a tanuldszoba, provinciai pedig a Duna, Tisza, Erdély, s.t. Ezek
koziil akarmelyikhez ragaszkodni az igazsag, okossag és izIés vilagos parancsolatja nélkiil — provincializmus.” Berzsenyi Déniel: Levél Kazinczy
Ferencnek. in: ud., Valogatott miivek, Szépirodalmi Kiado, Bp., 1961. 415.

14 Babits levele Juhdsz Gyulanak (1908. aug. 26.). Babits Mihdly levelezése. 1907—1909. Akadémiai Kiadé, Bp., 2005. 111.
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hanem arrol is, hogy milyen viszony fiizi ezt a koltésze-
tet a Nyugat fellépését megel6z6 legnagyobb alapitasi
kisérlethez, a 19. szazad elejének koltészetéhez. Hiszen
a magyar irodalomban Heltai Gaspar korai probalkoza-
sa utan a késé barokk koltészetben, Gydngyosinél és
Edes Gergelynél talalhaté meg ez a forma, utinuk még
Csokonai is hasznalta, és az sem volt ritka, hogy versfara-
gok latin leoninusokat koltottek. Kazinczy és Berzsenyi
viszont a stilus tisztasaganak jegyében lényegében letiltot-
ta alkalmazasat, és ett6l kezdve hangstilyos helyen nem
tlint f61 a magyar koltészetben. Babits tehat formavalaszta-
saval, és azzal, hogy az Uj Leoninusok latin forditasdnak
is nekiveselkedett!s, kitagitotta koltészetének magyar
irodalmi emlékezetét, a Kazinczy-kor el6tti idokig vissza-
menden értelmezve sajat torténeti helyzetét, régiségét és
ujdonsagat.

Mert a forma jdonsagarol is szot kell ejteniink. A leo-
ninus formai nehézsége ugyanis a hexameteren beliili rim
eléallitasaban és a fometszet elhelyezésében keresendd.
Jol lathat6, hogy amig példaul Edes Gergely 4 magyar
széphez cim(i leoninusdnak hexametereiben a harmadik
verslabat metszi ketté a rim (pl. ,,Hajh te magyar szép
Sziiz! kihez a j6 sziv s szerelem fiiz”), ami megakasztja a
sor futasat, addig Babits sokkal szerencsésebb megoldast
valasztva a harmadik verslab végét hozta rimhelyzetbe a
sorzarlattal (pl. ,,Kékek az alkonyi dombok, eliilnek a sziir-
ke galambok™), vagyis ugy értelmezte az ilyképpen ketté-
bontott hexameter elsé periddusat, mintha a pentameter
els6 periodusanak csonka verslabat teljessé egészitenénk
ki, és ugyanigy a masodikat. Babits tehat arra hasznalta
fel a leoninust, hogy a hexameter és a pentameter sorépit-
kezését kozelitse egymashoz, és az igy megvaltoztatott
versfajta valt alkalmassa arra, hogy modern koltészetiink-
be illeszkedjék.

A Nyugatos ujraalapitds masik szélsé pontjan Fiist
Milan prozaverseit talaljuk. Amint ezt mas helyiitt részle-
tesen bizonyitani igyekeztem!6, Fiist hasonl6 terjedelmii
hagyomanytudattal alakitja a nyelvek egymasmelletti-
ségére éplild poétikajat, amely modernitdsat egyszerre
helyezi mélyen ironikus viszonyba a gordg kardalok-
kal, az antik elégiakdltészettel, a horatiusi latinitassal,
a barokk allegoriaval, Berzsenyi 6dakoltészetével és a
romantika szubjektivitaskoncepcioival. Fiist poétikai
kisérletét nem csupan befejezettnek és kiforrottnak latom,
hanem termékenyitd hatastinak is, mégpedig olyan eltéré
iranyokban, mint amilyeneket Kassak prozaversei vagy
éppen Weodres Sandor és Radnoti Miklos liraja képvisel.
Babits kisérlete azonban mintha torzoban maradna. A
20-as évek elején, a Nyugtalansag volgyéhez irott El6-
sz0 és a Régen elzengtek Sappho napjai megirasa kozt
elteld id6ben kolt6i gondolkodasmodja jelentésen meg-
valtozik. Ebben az id6szakban Babits meglep&en kevés
verset ir, 1921-ben minddssze kett6t. 1923-ban pedig ezt
nyilatkozza megvaltozott kolt6i onértelmezésérdl: ,,Ma a
mondanival6 fontosabb, mint a forma, ezért kozeledtem

a rimtelen, szabad, s6t pongyola vershez.”!” A korabbiak
szellemében nem lehet kétséges, hogy a forma és a mon-
danivalo ilyesféle szembeallitasa tévedés. Tény azonban,
hogy Babits a 20-as évek elején elhagyja azt a sz¢1s6 pon-
tot, amelyet korabban elfoglalt a modernizalédé magyar
koltészet torténetében, liresen hagyva ezzel azt a helyet,
amelyet majd a Nyugat harmadik nemzedékének két leg-
jelent8sebb lirikusa fog betolteni, furcsamod mindketten
a maga sz¢éIsé pontjahoz ragaszkodd Fiistt6l meritve
az ihletet, Radnoti Miklos és Wedres Sandor. Kettejiik
kisérlete persze tokéletesen eltérd, és nem csupan életit-
juk, sorsuk alapvetd kiilonbozdsége miatt. Amig Wedres
kezdetben a formagondolat primatusaban ismeri fel sajat
lehetOségeit, addig Radnoti szamara a forma eszmék
hordozdja is. Nem ismeri el a formagondolat és az etika
(,,mondanival®”) babitsi kettGsségét, sem a ,,homo aes-
theticus” és a ,,homo moralis” Kosztolanyi altal felvazolt
ellentétét, amennyiben ez utobbit a koltészetre vonatkoz-
tatjuk. A koltészeti hagyomanyokhoz fiz6d6 viszonyuk-
ban azonban, amint arra Ferencz Gy6z6 mar felhivta a
figyelmet Radnoti Furtsa versek cim alatt dsszefoglalt
antologiaterve kapcsan!8, sok a hasonldsag. A legfonto-
sabb hasonl6sag azonban nem szemléleti jellegli, hanem
koltészetiik alapszituaciojat illeti, és ez a hasonlosag
egész nemzedékiikre kiterjeszthetd. A Nyugat harmadik
nemzedéke mar atveszi az elsG nemzedék alapitd tevé-
kenységének eredményeit, kész nyelvi anyagot, moder-
nizalt miiveltséget és formahagyomanyt kap orokiil, és
arra is kész, hogy ezeket az eredményeket mérlegelje,
hangsulyait megvaltoztassa.

Amikor Radnoti néhany honappal Vergilius LX. eclogd-
janak leforditasa utan megirta sajat Elsé eclogdjat, olyan
mifajhoz nyult, amely a fikcioképzés szinrevitelével
mar a klasszikus latinitasban az ujraalapitd6 hagyomany-
ismeret eredendd irodalmiassagaval tarsitotta bukolikus
hagyomanyait. Bonyolult allizids rendszerévell® még
inkabb irodalmiasnak tlinhetett ez a miifaj a 30-as évek
végén, amikor gordg formak hasznalata eléfordul ugyan
a magyar lira élvonalaba tartozé néhany kolténél, példa-
ul Jozsef Attilanal, Weores Sandornal, Dsida Jen6nél,
Csorba Gy6z6énél, Vas Istvannal, féként tehat a Nyugat
harmadik nemzedékének lirikusainal, de programszeriien
csak Radnotinal.

Vas Istvanrol azonban kiilon is szolni kell. 1933-ban
irott Mozihirado cimii versében egy antik forma, a klasz-
szikus elégia valik a kor eseményeinek és félelmeinek iro-
dalomtorténeti id6vel telt kozvetit6jévé. Az irodalom és a
film medialitasa, az exkluziv antik versforma és a modern
tomegtajékoztatas technikai reprezentacidja egymas altal
valik lathatova, illetve olvashatova a versben, Gigy azon-
ban, hogy az elégia hangulati-vilagszemléleti beallitottsa-
ganak ¢és a sirfelirattal 6rzott torténeti folytonossdganak
kdszonhetden a mozihiradod is a jovendd halal hirhozdja
lesz, pedig a képek az allam erejének és jovendd katonai
sikereinek propagandajat szolgaljak:

15 A verssel kapesolatban nemrégiben Kelevéz Agnes hivta fel a figyelmet arra a hétsornyi forditisprobéra, amely annak az emlékét 6rzi, hogy
Babits legalabbis nekifogott latinra forditani az Uj Leoninusokat. Kelevéz Agnes: ,,Jam mons livescit, nidoque columba quiescit”. In: u., ,, Kit j

korokba kiildtek régi révek”, PIM, Bp., 1998. 118.

16 .. Schein Gabor: Neveték és boldogtalanok, Akadémiai Kiado, Bp., 2006. 11-92., 137-178.

17 [dézi: Raba Gyorgy: i. m. 194.
18 Ferencz Gy6z6: i. m. 420.
19 Ferencz Gy6z6: i. m. 424-425.
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Néha paradés felvonulast mutat a mozivaszon,
Fegyverek és katonak rendbeszedett menetét.

Nézd csak az agytk! gordiilnek diadallal az utcéan,
Unnepi véroson 4t jar diibdrogve a tank.

(...)

Szép is a szinek, a mozdulatok jatéka, a forma,
Meégis im ur-erejét bomlani latja szemem.

(...)

Latom a holtak iivegszemeit, mar latom a langot,
Latom a giz rohamat gy6zni alattomosan.

Még menetel fenn a vasznon diszben erds fiatalsag,
Képzeletemben mar szenved ezernyi halalt.

Latod-e, kedves, e szép sereget majd sarba harapni?
Fojto hullaszagat érzed-e, érzed-e mar?

Ugy vélem, ez a vers tobb tekintetben is megelSlegezi
Radnoti kései koltészetének feledhetetlen verseit. Nem
csupan a forma és a torténeti kor kettds latasa hasonlo,
hanem az is, hogy Vas versében a kétféle medialitas
végiil is egy harmadikat, egy a jovébdl a jelenbe érke-
70, az irodalom altal kozvetithetetlen érzéki tapasztalat
képzeletbeli, de annal realisabb jelenlétét kozvetiti, a
hullaszagét. Erre az irodalmi formak koziil kizardlag a
disztichon lehet alkalmas, amely — hogy tigy mondjam
— a kultura peremhelyzetében metonimikus kapcsolatba
1ép a halal minden kulturalis viszonyulast eltérlé mate-
rialitdsaval. Radnoti Razglednicai ott szolalnak meg,
ahol a vers helye egyébként mar eltoroltetett. A sorozat
utolsod két darabjaban a Vas altal megérzett hullaszag
valik végletesen konkrétta, folyni kezd a véres vizelet,
a sarral kevert vér.20

De Iépjiink innen még vissza Radnoti eclogaihoz. Lat-
hato, hogy Vas verse 6t évvel kordabban mar ugyanazon a
nyelvenszolal meg, amelyen majd Radnoéti Vergilius-fordi-
tasa és Elso eclogdja is. Ez a nyelv tehat nem a forditésiro-
dalomban keletkezett, mint ahogy Csehy Zoltan véli. Igaz
viszont, hogy Radnoti forditasanak és Elsé eclogdjanak
stilusa Vergilius késébbi magyaritasaban szinte kotelez6-
vé valt. Vergilius eclogdinak Radnotira hangolasat 1963-
ban Lakatos Istvan végezte el. Egységes tonust forditasa
maga is részese a Radnoti-kultusznak. Jellemz6 a kdotet
kultartorténeti helyzetére, hogy az utdszot jegyz6 Ritodk
Zsigmond meg sem emliti a forditd nevét, annal inkabb
Radnotiét, mintegy szentesitve azt a perspektivat, amely
kizarolag rajta keresztiil engedi latni Arkadia koltGjét.2!

De arkadikusak-e Radnéti eclogai? Annyi mindenesetre
nyilvanvald, hogy Radnoétinak nem allt szandékaban vergi-
liusi ciklust 1étrehozni. A dramatikus és a narrativ eclogak
kettdsségét ugyan megdrizte, de olyasféle rendszert nem
épitett beldliikk, mint Vergilius, akinél a ciklus paratlan
szamu darabjai parbeszédesek, mig a paros szamuak nar-
rativak. Ami a format illeti, a hét ecloga koziil csupan 6t
irodik hexameterben. A vergiliusi eredetét a Georgicon
els6 konyveébdl vett mottoval is hangsilyozo, teljességgel
pastiche-jellegli Elsé ecloga arkadikus taja a verssorozat-
ban semmibe vész, a miifaj fikciés dimenzidjat attori az
erdsebb valosag, amit a Hetedik ecloga szogesdrottal dve-
zett, alvo tabora képvisel. Es ugyanigy tori 4t a bukolikus
eszkoztar kulturalis mintazatat a zsidoiildozés realitasa.
Ebbdl a szempontbol mindenképpen jelentSs ténynek
tartom, hogy a bukolikus vilag teljes dsszeomlasa utan
egy masik nyelv, az 0szdvetségi profétalasé és az igéreté
foglalja el a format. Amikor a Nyolcadik ecloga kolt6je
Néahum préfétaval 1ép parbeszédbe, aki Ninive pusztula-
sat jovendolte és Judanak tidvosséget igért, még mindig
az antik forma keretei kozott olyan hagyomanynak nyit
teret, amely a klasszikus antikvitas irodalmisagatol és a
felvilagosodas tud6s humanizmusatol is idegen erét nevez
meg a beszéd forrasaként: ,,Hajdan az én torz szamat is
érintette, akarcsak / bolcs Izaiasét, szénnel az Ur, lebegd
parazsaval / ugy vallatta szivem; a szén izzd, eleven volt,
/ angyal fogta fogoval.” Ez az a pillanat, amikor a forma-
ihlet visszahuzddik, de még magéaban a formaban fénylik
fel egy 0j modalitas. Lévinasszal egyiitt mondhatjuk, ,,a
Iényeges itt az a mdd, ahogyan egy értelmen thli értelem
egy adott rend altal meghatdrozott értelembe tagozo-
dik22, és persze az is, ahogyan az 0j modalitds elSre-
nyomulasa kozben a régi, a latin antikvitas megtisztitott,
irodalmias kulturajaban gydkerezé modern humanizmus
beszédmodja, formafegyelme ,,visszavonulasanak biztosi-
tasaért kiizd"23. Az attorés a halott barat, Balint Gyorgy
emlékének ajanlott Otddik ecloga utolsé soraban kovetke-
zik be, ahol el6bb megddccen a hexameter, majd egy gon-
dolatjelnyi sziinet utan hirtelen megszakad az iras:

Két bordam kozt mar fesziild, rossz fajdalom ébred,
reszket ilyenkor s emlékemben oly élesen élnek
régmondott szavaid s Gigy érzem testi valodat,
mint a halottakét —

Meégsem tudok irni ma rélad!

20 Az utols6 két Razglednicdban hirtelen folyni kezdenek a testnedvek, a nyal, a vizelet (mindkett véres), és végiil maga vér. Ez volt Radnoti
utolsé napjainak valoséga: a test pusztuldsa.” — irja Ferencz Gy6z8 monografiajanak utolsé bekezdésében, egyben munkajanak egyik magaslati

pontjan. Ferencz Gy6z6: i. m. 755.

21 Igen: az eclogik Arkadiavilagabol tobb ut vezetett tovabb, vezetett ut a rokoké hamis pasztoridilljébe, de vezetett Radnéti tiszta emberségért
sovargo koltészetébe is. Es ez a Vergilius az, aki mihozzank mindenek ellenére oly kozel all, ez a Vergilius, aki a szomjusagot az emberség tisz-
ta harmonidja utan oly tisztén és harmonikusan tudta kifejezni.” Ritook Zsigmond: Utdszé. In: Vergilius eclogdi, ford. Lakatos Istvan, Magyar

Helikon, Bp., 1963. 74-75.
22 Emmanuel Lévinas: Nyelv és kizelség, Jelenkor, Pécs, 1997. 85.
23 Emmanuel Lévinas: uo.
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ANGYALOSI GERGELY

Radnoti Miklos ¢s a targyias kolteszet

Ha a magyar lira torténetének azt a vonulatat kivanjuk
szemiigyre venni, amely a ,.targyiassag” vagy az ,,objek-
tivitas” valamelyik valfajahoz kapcsolhato, valdsziniileg
nem Radnéti Miklos versei jutnak elészor esziinkbe.
Hiszen az 6 koltészetének talan az a legszembetlinébb
(vagy legalabbis az iskolai emlékek 4ltal erésen belénk
rogziilt) vonasa, hogy minden sora mogott egy jol kdrvo-
nalazhato, meg- és kiismerhetd személyiség all. Valaki,
akit a sokadik vers elolvasasa utdn mar jo ismerdstinknek
érezhetiink; vagyis tudni véljikk, hogyan reagélna erre
vagy arra a felvetésiinkre, mi lenne a véleménye bizo-
nyos kérdésekr6l, mit6l lenne bosszis €s minek Oriilne
adott esetben. Hozzatehetjiik még, hogy ez a személyiség,
szemben példaul a Jozsef Attila verseiben megjelend szub-
jektum-alakzatok némely valtozataval, sohasem mutatja
a felbomlas, a széthullas jeleit. Ebbdl a szempontbdl az
utols6 nagy versekben kifejezésre jutd, szinte emberfeletti
hésiesség, amellyel személyiségének integritasat mindvé-
gig fenntartja, poétikai szempontbol akar egysiktnak is
jellemezhetd. Feltételezem, hogy Radndti lirdja (illetve
annak egy bizonyos vonulata) éppen ezért lett a szavalo-
versenyek, az iskolai tinnepségek, a torténelmi datumok-
hoz kapcsolddd radiomisorok és irodalmi antologidk
allando alapanyaga. Ez a jol atlathatd, rokonszenvesen
egyértelml Radnoti-alakmds az egész életmli emblémé;ja-
va valt, egytttal azonban el is takarta annak lassan kibon-
takozd belsé sokrétiiségét.

A Radnéti-recepcio torténete, legalabbis koltészetének
az oktatasban és a kulturalis életben valo felhasznalasa,
illetve az ebben mutatkozd egyoldalusagok persze viszony-
lag kdnnyen magyarazhatok. Ma mar jol latjuk azokat a
(korantsem mindig artatlan) ideoldgiai manipulaciokat,
amelyekkel ennek az egysikusdgnak a latszatat védelmez-
ték. Ezeknek a manipulacioknak a leleplezésénél sokkalta
izgalmasabb feladat azonban, hogy — kozelitvén a szak-
irodalomban mar jo ideje jelen 1év6 egyéb értelmezési
javaslatokhoz — egy 11j, az eddiginél sokkalta Gsszetettebb
Radnoti-képet vigyiink at a koztudatba. Ehhez szeretnék
amagam szerény modjan hozzajarulni azzal, hogy ujra fel-
vetem a targyiassag €s/vagy az objektivitas kérdését kol-
tészetével kapcsolatban. Amint azt az imént emlitettem, a
kozkeleti Radnéti-képben nincs magatdl értetddd helye
egy olyan tipust liraisdgnak, mint amilyenrdl Babits és
Kosztolanyi levelezésében olvashatunk mar 1905-ben,
vagy amilyent Karinthy és Kosztolanyi emleget majd
néhany évvel kés6bb Fiist Milan els6 kotetérdl irva. Raba
Gyorgy Babits-konyvében olvashatjuk az 1908-as San
Giorgio Maggiore cimii verssel Osszefliggésben, hogy
,,KOlt6i énjét Babits dramai hésiil allitja elénk, dnmagat
valaki masként szemléli”, s hogy ,,ckkorra mar dnmagat

1 Raba Gybrgy: Babits Mihdly. Gondolat, 1983. 25.
21 m.27.

az egyéni tapasztalaton til, a sors egy lehet&ségének tekin-
ti, s verse ezért a tudatlira hataresete”.! Ugyan$ emlékez-
tet arra, hogy az Angyaloskonyv ,,Lyrai festmények” ciklu-
sa el6tt allo Browning-idézet megvilagitja a magyar kolté
intencioit is. A lirai festmény eszerint ,,dramaian szitualt
jellemkép, jollehet dnkivetités is, és annyiban kiillonbdzik
a browningi ,,dramatis personae”-tdl (...), hogy Babits
megvalositatlan én-eseteit éli ki e kolteményeiben2”.
Réba elézményként utal a romantika ,,larcos versére”,
amelyet majd Rilke ,,a belsé tapasztalat metafizikus hatar-
helyzeteként értelmez”. De vele egyiitt szamos mas kol-
t6t is idézhetnénk a 20. szazad elejérdl, akik éltek azzal a
lehetéséggel, hogy — Hugo Friedrich kifejezésével — egy
,koltéi alarcosbal kollektiv alanyava” valhatnak.

A kolt6i szubjektumnak egy vagy tobb szerepben valod
feloldasa azonban csak az egyik vonatkozasat fedi le a
lirai objektivitasnak. A kérdés masik oldalat Raba a fia-
tal Babitsnak az irodalmi alkotasrél adott meghatarozasa
segitségével igyekszik megyvilagitani. ,,Az irodalmi mi
(...) a végtelen vilag leképezése egy végtelen miilehets-
ségben”. Ehhez Babits még hozzateszi, hogy az ir6 ,,a
vilagot beleéli 6nmagaba’.3 Jegyezziik meg rogton, hogy
ez utobbi megfogalmazas jelentéstartomanya korantsem
egyértelmi. A kolt6i szubjektumba ,,beleélt” vilag jelent-
heti a lirai én hipertréfias kitdgulasat, kozmikussa valasat,
amelynek a targyi vilag mozzanatai csak poétikai eszkoz-
tarul szolgalnak. De érthetjiik ellenkez&képpen is, vagyis
a ,,vilag” ontdrvényl lirai megjelenitéseként, amelyben a
targyisdg mar nem pusztan lirligye vagy eszkoze a szub-
jektum lirai megjelenitésének. A lirai objektivitdsnak erre
amasodik értelmezésére szamos példat talalhatunk Babits-
nal és valoszinileg Ferencz Gy6zd is erre gondolt, amikor
monografidjaban az Ujhold cimii 1935-6s verseskonyvvel
kapcsolatban megjegyezte, hogy ,,Radnéti épp ebben a
kotetben kezdett el kozeledni Babits targyias lirajahoz...
74 Bzt a megallapitast néhany oldallal késébb a kovet-
kezbképpen teszi pontosabba: ,, Az Ujholdban (...) mar
megjelenik a targyszeri dbrazolas igénye is, ahol tehat a
megfigyelt jelenséghez nem rendelddik kiils6 értelmezési
tartomany, nem mas kdzlendd helyett all, hanem 6nmaga
targyi mivoltaban jelenik meg, hogy a minél pontosabb
nyelvi Gjrateremtés soran verssé valjon.”S Erzésem sze-
rint ez az igen termékeny megfigyelés két részletesebben
kifejtendé mozzanatot tartalmaz. Az egyik az, hogy mit
jelent a megfigyelt jelenség ,,minél pontosabb” versbevé-
tele; a masik pedig, hogy mit is érthetiink ,,nyelvi Gjrate-
remtésen”. Egyel6re azonban csak azt emelem ki, hogy
a monografus megallapitja egy 01j tipusu koltdi targyisag
felbukkanasat Radnoti lirajaban és ezt (egyébként Raba
Gyorgyhoz hasonléan) osszekapcsolja Babits koltészeté-

3 Raba Gybrgy: 4 versirds mint aranycsindlds (Babits leckéi a koltészetbdl). In: Csénd-herceg és a nikkel szamovdr. Szépirodalmi, 1986. 49.

4 Ferencz Gy6z6: Radnoti Miklos élete és koltészete. Osiris, 2005. 335.
S 1.m. 341.
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vel, nem is annyira kozvetlen hatast, hanem inkabb egy
lehetséges mintat latva az idGsebb palyatars miiveiben.

Még egy fontos megjegyzést kell idézniink Ferencz
Gy6z6 konyvébdl. A tajleird, természetabrazold kolte-
mények belsd atalakulasarol van szd. ,,Az igazi valasz-
tovonal” — mondja — ,,az elsd két kotet bukolikaja és az
1935 utani versek természetabrazolasa kozott van: az elsé
esetben a kolt6i képzelet vetitddik targyara, a masodikban
a targy hatol a képzeletbe. Akkor torténik ez a szemléle-
ti véltas, amikor a halaltudat bizonyossagga valik.”® A
meglatas pontos és eligazitd érvényl, még akkor is, ha
egy-egy konkrét esetben nehéz eldonteni, hogy a kolt6i
képzelet, vagy a targyi oldal volt-e az aktivabb fél. (Az
irodalmi mi értelmezéje ilyenkor oOhatatlanul ingova-
nyos talajon mozog.) A két verstipus kozotti kiilonbség
nyilvan akkor a legvilagosabb, amikor a targyi vilag
felidézésének segitségével megvalodsitott allegorizalast
felvaltja a szubjektiv jelenlétet és a jelképes mozzana-
tokat egyarant hattérbe szoritdé természet-megjelenités.
Amikor ugy érezziik, hogy a t4j vagy a targyi kdrnyezet
nem valamiféle egyéb jelentés szolgalataban, hanem
onmagaért 1ényegiilt at kolteménnyé. Figyelemre mélto
marmost, hogy Ferencz Gy6z6 6sszekapcsolja ezt a for-
dulatot a ,halaltudat bizonyossagga valasaval”, amelyet
szamtalan dokumentummal tdmaszt ald. Semmi okunk
arra, hogy ezt az életrajzi Osszefiiggést vitassuk, am azt
latnunk kell, hogy a monografus itt egy nagyon erételjes
értelmezd gesztust tesz. Azt sugallja, hogy a targyi vilag
poétikai autonémidjanak megteremtédése ok-okozati
Osszefliggésben all az életrajzi és torténelmi tények altal
indokolt haléltudat feler6sddésével, vagy legalabbis nem
fiiggetlen attol. Ha jol értem, olyasvalamir6l van szd,
hogy a lirai én egyre kevésbé képes birtokaba venni a
vilagot; a pusztulas el6érzetében inkabb megadja magat
avildgnak, hagyja el6térbe nyomulni a targyakat, megpro-
bal feloldodni a természetben. Konnyen lehet, hogy ez az
interpretacio életrajzilag és poétikailag is tokéletesen érvé-
nyes. Mindazonaltal szeretném hangsulyozni e folyamat
masik oldalat is: lehet, hogy Radnotit a halaltudat el6térbe
nyomulasa 6sztonodzte egy masfajta tajkoltészet 1étrehoza-
sara, am ez a fajta liraisag koltészetének oriasi nyeresége,
egy Uj kifejezésmod birtokbavétele is egyuttal.

Mondandém maésodik részében egy versrdl szeretnék
részletesebben szolni. Azért valasztottam elemzésre ezt
a kolteményt, mert allaspontom szerint dsszekapcsolja a
targyias liraisag fentebb emlitett két tipusat vagy jellemzd-
jét. A Gyerekkor cimii versrél van szd; idézziik fel!

Maér mozdulatlanul lapult az indian,

de izgalom szaladt még sziszegve fonn a fan

s a szél forgatta még a puskaporszagot.

Egy megrémiilt levélen két vércsopp csillogott,
s a torzson szédelegve tornazott egy bogar.
Rézbérii volt az alkony. Es hési a halél.

A Gyerekkor 1944. januar 25-én irodott. (A datalas
kényszere nyilvanvaléan nem Iényegtelen koriilmény és
mindenképpen Ferencz Gy6z4 értelmezését tamasztja
ald.) Onmagaban semmi meglepd nincs abban, ha valaki

6 Ferencz Gy6z6, i. m. 368.

a gyerekkort egy jaték, nevezetesen az ,,indidnosdi” segit-
ségével kivanja felidézni, fiiggetleniil att6l, hogy valoban
jatszott-e ilyesmit annak idején. Az lkrek havaban minden-
esetre van egy utalas arra, hogy a koltének a May Karoly-
féle indian vilag valdban sokat jelentett. ,,Egy Winnetou
sose fél!” — biztatja az anya az esti vonatozisra ravett
kisfiat.” Az indian a jaték szerepldjeként igazabol kétértel-
mi figura: egyarant lehet {ild6z6 és {ild6z6tt, negativ vagy
pozitiv figura. A Winnetou név felbukkanasa egy olyan,
idében és tematikaban viszonylag kozeli miiben, mint
amilyen az lkrek hava, természetesen elbillentheti az értel-
mezést a pozitiv polus, illetve az lild6zott szerepkore felé.
fgy van ez annak ellenére, hogy magaban a versben az
ambivalencia nem oldédik fel teljesen. Nem tudjuk meg,
hogy az ,,indian”, aki ezuttal az ,,én” szot helyettesiti,
pontosan milyen szerepet kapott a jatékban. Vadasztak-e
ra, vagyis a tobbség altal iildozott kisebbséghez tartozott,
vagy egyenl§ erék kiizdelmében maradt alul? Ugy latszod-
hat, hogy ebben a hat sor altal megteremtett univerzum-
ban nincs jelent6sége ennek a kérdésnek.

A versben tehat nem jelenik meg az én. A koltdi szub-
jektum a gyerek altal jatszott indian szerepébe ,,0bjek-
tivalodik”. Ugyanakkor hangsulyozottan emlékrél van sz
(egészen pontosan egyetlen pillanat emlékérdl), amely a
hattérben feltételezi az emlékezd ént. Az indian-szerep az
emlékezés eszkoze lesz, s mint ilyen, az id6-koordinatak
abroncsai koz¢é szorul. Elmondhatjuk roéla, akar Raba
Gyorgy Babits korai verseir8l, hogy a koltéi én dramai
(jelen esetben a jaték dramajaban részt vevd) hdsként all
elénk, hogy ,,onmagat valaki masként szemléli”, hiszen
a gyerek a feln6tt nézOpontjabdl kétségkiviil valaki mas.
»Mar mozdulatlanul lapult”, ,,de izgalom szaladt még”.
Esziinkbe juthat Németh G. Béla klasszikus verselemzése,
a,még”’,a,mar’ ésa,most” altal behatarolt idészerkezet-
rdl (s talan az is, hogy ez a struktara Jozsef Attilanal szin-
tén a felidézett gyerekkorral kapcsolatban valik fontossa).
Ha pedig esziinkbe jut ez az elemzés, azonnal feltessziik
a kérdést, hogy a Radndti-versben hol talalhato a ,,most”?
Némi toprengés utan arra a kovetkeztetésre kell jutnunk,
hogy ket ,,most”, két jelen pillanat a mu két pillére. Az
egyik az a momentum, amelyet az emlék (s az emléket
magaban foglalo vers) visszaidéz, megjelenit; a jatékbeli
halal pillanata. Egészen pontosan a jatékbeli halal utdni
pillanat, amelyet a ,,mar” sz6 jelez. (De a ,,még” is, hiszen
a magasban szall6 puskaporszag képzete a halalos 16vést
kodzvetleniil kovetd pillanatot rogziti.) A ,,lapult” kifejezés
az imitalt halalra utal — akit a jatékban lel6ttek, az nem
pattanhat fel azon nyomban —, ugyanakkor jelentdséget
tulajdonithatunk annak is, hogy a k6lt6 nem a ritmikailag
szintén megfeleld ,fekiidt” szot hasznalta. A lapulasban
konnotacioként feldereng a rejtézkddés esélye is, amikor
valaki halottnak tetteti magat, hogy megmenekiiljon. (A
negyedik Razglednica egy pillanatra szintén felvillantja
ezt a lehetdséget.) Ezzel a feltételezéssel persze mar kilép-
tiink a felidézett jaték terébdl és szabalyai koziil, illetve
egymasra vonatkoztattuk a jatékos és a valodi halalt, ami
viszont feltételezhetden nem ellentétes a vers egészének
iranyultsagaval.

A masik ,,most” nyilvdnvaléan az a jelen pillanat,

7 Radnoti Miklos: lkrek hava. In: Magyar elbeszélék, 20. szazad. 111. kotet, Szépirodalmi, 1977. 752.
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illetve annak a jelennek a pillanata, amelybdl a hattérbe
haz6dd én visszaemlékezik a hajdani jatékszituaciora.
Ez a ,most” csak kdzvetve, az 4ltal érezhetd, hogy a
versben szerepld Osszes ige mult ideji. Ott kell lennie
tehat, méghozza a maga jelenében, annak a beszéldnek,
aki a multat idézi. Ha még hozzatessziik, hogy az utolsé
sorban ez a virtudlis én 6sszeveti, pontosabban ellentétbe
allitja egymassal a gyerekkor és a (felnétt) jelen vila-
gat, akkor szinte mar vissza is tértiink a Radnéti-versek
emblematikus személyiségéhez, amelyet korabban emli-
tettlink. Ez pedig a targyiasitd torekvések visszavételét
jelentené. Ertelmezésem szerint mégsem errél van szo. A
harmadik, a negyedik és az 6todik sor arrol ,,a vilag apro
rebbenéseit” megfigyeld és mikroszkopikus kozelképben
rogzité koltdi szemléletrdl tantiskodik, amely majd egy
évtizeddel korabban alakult ki Radnétindl. Hogy 1937-re
mennyire tudatossa valt benne ez a poétikai torekvés, azt
a Babitsrol ebben az évben irott tanulmanya jelzi. Megfi-
gyelése szerint a koltd tjabb verseiben kozelebb kertilt ,,a
vilag apré meztelen dolgaihoz, az utszéli korohoz vagy a
kicsi pokhoz”. ,,S Babits, akinél kozelebb még senki sem
kertilt a targyi vilaghoz, ha lehet, most még kozelebbrdl
nézi azt, ideges kivancsisdggal. Amit nagyon kozelrdl
néziink, megnd. Minden hatalmas, mert a dolgok egyre
Gsibb tulajdonsagaikkal 1épnek a versbe, mindig iinnepé-
lyesen.”8 A Gyerekkorban a fekvd testhelyzetbdl kovet-
kezden premier planba keriilé levél a két vércsoppel, a
fatérzson imbolygd bogar képei ugyanezt az érzékelésmo-
dot érvényesitik. A hatalmassa valo kicsiségek, amelyek
egyszeri és megismételhetetlen Gnazonossagukban, hihe-
tetleniil megnovelt jelentséggel 1épnek a vers tér-idejé-
be, részt vesznek a jaték sajat vilaganak kialakitasaban.
A természeti vonatkozasok teljes mértékben kozvetitik
a jaték izgalmat, helyesebben a jaték emlitett egyetlen
pillanatdhoz kapcsolodo érzéseket, méghozza anélkiil,
hogy elveszitenék képi autonomiajukat. A sz¢l eljatszik a
puskaporszaggal, forgatja azt, a levél rémiiltnek latszik a
rahullo két vércsopptdl, a bogar mintha a jaték izgalmatol
szédelegne a fa torzsén. (A két vércsopp egyébként lehe-
letfinom koltdi jelzése annak, hogy a gyerek jatékaban a
halal imitalt és valosagos egyszerre. Nincs ra magyarazat,
hogy miért pont két vércseppet 1at a mozdulatlanul lapulod
indian — talan nem is valosagos vércseppekrdl van szo —,
de ez a meghatdrozatlansag megint csak a vizualizalt tar-
gyisag Onallosagat erdsiti.)

Az utolsé sor hires metaforaja, a ,,rézb0rii alkony”
hihetetlen erével rantja 6ssze a jatszot és a természeti kor-
nyezetet, poétikailag ujjateremtve a jaték — és egyben a

8 Radnoti Miklos: Tanulmdnyok, cikkek. Magvets, 1956. 153.
9 Radnéti Miklos: Tkrek hava, i. m. 749.
10 Radnéti Miklos: Napld. Magvetd, 1989. 131.

gyerekkor — o6ntdrvénydi, teljes vilagat. Az alkony vords-
16 szinei mashol is hangsulyosan bukkannak fel Radno-
tinal (gondoljunk csak a legismertebbre, a ,,hazfalakrol
csorgod, vorosld fajdalom”-ra, amelynek a Napldban is
fellelhetjik a megfeleldjét). Az altalunk elemzett vers
metaforaja nem allegorizalja a természet és a jatékban
elesett indidn szolidaritdsat, hanem maga a koztiik ele-
ve meglévd si egység. Ez a fantasztikus kép a halal,
a vereség motivumat beadgyazza egy valaha-volt vildg
mozzanata minden didaxis nélkiil megleli a sajat helyét.
Es ez a kép gondoskodik arrél, hogy az utolsé fél sort,
amely mintegy ,,kisz0l” a vers egészébll, szintén nem
kell didaktikusnak vagy er6ltetettnek érezniink. Szandé-
kosan fogalmaztam igy, hiszen nem zérhato ki az olyan
befogaddi viszonyulds sem, amelyen beliil a ,,hsi halal”
emlegetése tulsdgosan egyértelmiinek, koz16 jellegiinek
mindsiil. Hogy is irta Jozsef Attila? ,,A kis kolyok, ki
voltam, ma is él / s a felnSttet a banat fojtogatja; / de
nem konnyezik, egy dalt zongicsél / s tigyel, hogy el
ne szélljon a kalapja.” (Kirakjdk a faf) Nos, még egyet-
len olyan értelmezését sem olvastam ennek a versnek,
amely a gyereknek és a feln6ttnek ezt a szintén nem ttl
bonyolult eszmei tartalmi szembeallitasat talzott egyér-
telm{isége miatt marasztalta volna el. Radnéti versének
esetében sem értenék egyet az effajta interpretacioval.
A Gyerekkorban nosztalgikusan idézett hdsi halal (iga-
zabol az emberhez mélto halal) az 1944-es évhez koze-
ledve joforman mindennapi probléma Radnoti szamara
(gondoljunk példaul az O, régi bortondk cimii versre).
Az elmulas pedig ugyanolyan természetesen kapcsolo-
dik nala a megidézett gyerekkorhoz, mint Jozsef Atti-
lanal. A gyerekkor ,,a halalrol mindig eszembe jut...”
—mondja az Ikrek havdban.® Am ugyanerr3l a miivérsl
Napléjaban tesz egy fontos megjegyzést. ,,Nem a »hala-
lesetek« kedvéért irtam, a szerkezet volt a kisérlet, az
id§ tragikus jatéka, a jelen idejd malt...”10 Az altalunk
elemzett versben sem a gyermekkor naiv hiedelmeivel
kapcsolatos nosztalgiat megszolaltatd és talzott egyér-
telmiiséggel is értelmezhetd utols6 félmondat a dontd
poétikailag. Sokkal fontosabb ennél a vers egészének
az ént hattérbe szoritd, egyszerre szerepjatékon alapu-
16 és tudatosan targyiasitd koltéi technikat alkalmazo
finomszerkezete. Az a csodalatra mélt6é alkimia, amely
altal a halal, sét az értelmetlen halal bizonyossaganak a
tudatdban Radnoti lirdja valoban a legvégsd pillanatig
képes volt tovabblépni, a koltészet ujabb és Gjabb lehe-
téségeit megragadni.

33



DECZKI SAROLTA

A fold, a test, a ver

Ha néhany vezérfogalmat, motivumot kiemeliink
egy adott korpuszbol, ez mindig magaban hordja azt a
veszélyt, hogy a szovegek elemzése soran jelentéssziikii-
1és kovetkezik be. Csak arra leszek figyelmes, ami meg-
felel annak az értelmezési vonalnak, amit elézetesen meg-
konstrualtam, és nem magat a dolgot faggatom, hanem
elézetes elvarasaim alapjan szelektadlom a lehetséges
olvasasi lehetdségeket. A fogalmak ugyanakkor mégis
segitséget nyujtanak a tdjékozodasban, s noha valdéban
rovasukra irhaté a gondolkodas kotott palyakra terelése,
mégis felszabadithatnak bizonyos olvasasi lehetéségeket,
melyek eladdig homalyban maradt motivumokra hivhat-
jék fel a figyelmet, vagy éppenséggel a kordbbi olvasato-
kat arnyalhatjak (1jabb kontextusok bevonasaval.

Célkitlizésem inkabb az utobbi. Amikor szépen, ele-
jét6l végéig ujraolvastam Radndti Miklos verseit, arra
figyeltem els6sorban, hol és milyen szovegkornyezetben
bukkan fol a versekben ,,a fold, a test, a vér’” motivuma, és
milyen értelmezési lehetdségeket hiv be. S mivel tisztaz-
tam magamban az efféle olvasasi stratégiaval jard veszé-
lyeket, ezért most a konkluzié tekintetében 6vatosan fogal-
maznék. De nem megy. Ezért inkabb egy erdsebb allitas
mellett kdtelezem el magam, s majd elvalik, mennyire tart-
hato. Ez az egyel6re hipotetikus allitas pedig a kovetkezd:
Radnoti Miklos koltészetének a fold, a test és a vér olyan
hivoszavai, melyeken keresztiil a palya egészének ive fel-
tarul. Ahogyan ez a koltészet poétikailag és tematikusan
valtozik, vele egyiitt valtoznak azok a jelentéskomponen-
sek, melyek a foldhoz, a testhez és a vérhez kothetdk. Igy
afféle gravitacios pontot alkotnak a jelentések lehetséges
halojaban, melyek azonban korantsem tekinthet6k kons-
tansnak. Ellenkezbleg: arra lehetiink figyelmesek, hogy
egyfajta jelentéspolarizacido megy végbe a fogalmak altal
behivott kontextusokban. Szemantikai hasadas, mely a két
lehetséges véglet felé tagitja az ily modon felnyild univer-
zumot. Ez a két véglet pedig nem puszta nyelvi alakzat,
hanem nagyon is markansan jelen van tapasztalatban, sét,
maga az ¢l0, eleven tapasztalat, mely — megkockaztatom
—kezdett6l fogva egészen a legutolso verssorokig Radnoti
Miklos koltészetének nyersanyaga.

Ennyiben egy nagyon is szisztematikusan kiépiil§
pélyardl beszélhetlink, hiszen szép lassan, &m nagyon
is konzekvensen kovetkeznek be azon jelentésmodosu-
lasok, melyek egyrészt kerek torténetté formaljak a szo-
vegek altal rekonstrualédo folyamatokat, masrészt azon-
ban nagyon tisztan szamot vetnek hatarhelyzetekkel is.
Ezen hatarhelyzetek metaforai marpedig az élettorténet
tekintetében a fold, a test és a vér. Elettorténeten pedig
nem feltétleniil az életrajzi tényekbdl szerkesztett bio-
grafiat értem, hanem a szovegekbdl kibomld poétikai,
lelki és testi alakulasokat, melyek egyaltalan nem kiilo-
niilnek el egymastdl, hanem szerves egységet alkotnak.
Ez a fogalomharmas tehat nagyon is alkalmasnak mutat-
kozik arra, hogy rajta keresztiil vallalt vagy sugallt
modon egyfajta koltd éthosz és poétika rajzolodjék ki.

Az ahitat zsoltarai cimil versfiizér nyolcadik darabja-
nak utolso el6tti soraban talalhatd harom sz6 ugyanakkor

meglehetdsen magas labdat jelent, nagyon sulyos szavak
ezek; egy felsorolas tagjaiként pedig kivaltképp nagyon
erételjes jelentéstartomanyokat vonzanak magukhoz.

A fold. Lehet az otthon, az anyafold szimbdluma; a
termékenységé, mindenfajta novekedés taptalaja, ugyan-
akkor egyfajta allandosag is kifejez6dik benne: minden,
ami ¢él, bel6le és altala ¢él, s majd halala utan is a foldbe
tér vissza. A fold altalanos, materialis 1ételv, biztossag ¢s
biztonséag, valamilyen sulyos és prozai fennallas, melynek
torvénye majdhogynem teljesen kozombos az é16 és érzd,
véges 1étezok irant. Mindsége nagyon sokféle lehet: kisza-
radt, fagyos, terméketlen, zsiros, saras stb.

A ver. Elég vilagos szimbdlum: az életre, az életerdre
utal. Attételesen a szerelemre, vagy a halalra.

A test. Azért is bontottam meg a felsorolas sorrend-
jét és hagytam a végére, mert nagyon is bonyolult
erGteret képvisel, s mig a masik kett6 felfoghato vala-
minek a szimbolumaként, addig a test inkabb maga az
a kozeg, ahol az el6bbiek konkrét vonatkozast nyer-
nek. A test kiillonb6zd6 allapotai, vagyai, mindségei,
kora, sériilései és masokkal, a masikkal és egyaltalan
avilaggal valo kapcsolata alkotja a tapasztalat alapszo-
vetét. A test az a médium, mely a vilagbdl nyert benyo-
masokat, valamint az erre valo reakcidkat érzékileg
kozvetiti. A test nem puszta fizikai-biologiai appara-
tus, hanem személyes és érzéki hus, mely a vilaggal
kiasztikus viszonyban van: beleagyazodik a vilagba,
annak testi-érzéki szinten is megjelend értelem-Gssze-
fiiggéseibe, s nincs az a szublimacid, mely képes len-
ne onnan kirdngatni.

A test tovabba egyszerre természeti és kulturalis kép-
z6dmény. Egyarant meghatarozza sajat konkrét fizikai
mivolta, valamint azon kulturdlis mintazatok, melyek
ravetiilnek a test érzékelésének ¢és konstrukciojanak
mikéntjére. A kulturdlis sémak konkrét testi tapasztalatta
lesznek: az, hogy esztétikailag, dietetikailag, politikailag,
szexualisan stb. milyen viszonyban vagyunk a sajat tes-
tiinkkel, valamint a masok testével, azt nagyon is meg-
hatarozzak azon tekintetek, melyeknek kereszttiizében
test-sémank formalodik. A testlink tehat sohasem tisztan
a sajat testiink, nem minden egyébtdl elkiiloniilt, 6nallo
entitds: interkorporeitasrdl beszélhetiink vele kapcsolat-
ban. A sajat testhez val6 viszonyban mindig megjelenik a
mas testekhez, a masok testéhez vald viszony.

S a fenti megfontolasok szellemében talan nem elhamar-
kodott az az allitas, miszerint Radnoti Miklos koltészeté-
nek alapvetd targya ¢€s ihlet6 forrasa a test, valamint azon
tapasztalatok, melyek hozza kotddnek. A test kiilonboz6
lehetséges metamorfozisai alkotjak lirajanak egy nagyon
markéans vonulatat, s talan azt sem talzas allitani, hogy
ezekbdl a tapasztalatokbol rekonstrualodik az atpoetizalt
¢let. A test poetizalasa egyben maganak az életnek a lirai
megformalésa. E tekintetben a masik két elemet, a foldet
¢és a vért inkabb olyan motivumoknak érzem, melyek a
test valamilyen megéléséhez kotédnek, s annak fliiggvé-
nyében vesznek fol kiilonféle jelentésarnyalatokat. Soha-
sem oldddnak el téle, hanem egy litemre valtozo triaszt

34



alkotnak, mely az élet hangstlyos mozzanatainak lirai
atkodolasara szolgal. A tovabbiakban azt fogom elemez-
ni, milyen fajta jelentések kotddnek a fold, a test és a vér
motivumahoz, valamint ezek milyen valtozasokon men-
nek keresztiil. E16ljar6 megjegyzés: ugy tiinik szamomra,
hogy meglehetGsen linearis, szisztematikus és konzekvens
az a logika, mely ezen jelentés-Osszefliggéseket mozgatja.
Egy nagyobb torésrdl beszélhetiink, mely tematikusan és
értelmileg athangolja az érzéki tapasztalatot, am annak
alapvet6 szerkezetét érintetlentiil hagyja.

A test sohasem absztrakt, elszemérmeskedett, vagy
csupan utaldsokkal megjelenitett entitds, hanem nagyon
is konkrét és nagyon is érzéki. Ugyanakkor mégsem natu-
ralisztikus az dbrazolas, és nem is provokativ. Az a benyo-
mas alakult ki bennem, hogy Radnoétinal a test erételjes
lirai képei nem feltétleniil 6nmaguk okan bukkannak fel,
hanem kozvetitd szerepiik van. A test nem csupan érzéki
mivolta miatt fontos szervez6é motivum, hanem érzékisé-
ge egy olyan utalasrendszerbe illeszkedik, mely az érzé-
ken tuli felé¢ mutat. A testnek mind természeti, mind pedig
kulturalis természete megmutatkozik. Hangsulyozott érzé-
kiséggel rendelkezik, &m ebbéli mivoltaban egy atfogdbb
kulturalis kontextus felé nyitott.

A fiatalkori versek hangnemét — Komlos Aladar kife-
jezésével élve — ,kocos eredetieskedés” jellemzi; ,az
idill akarasa, vagy a paradicsomra, a természetes €letre, a
szabadsagra”!. Ennek az alaphangoltsdgnak megfeleléen

jelenik meg a test is e versekben, s6t, akar azt is mond-
hatjuk, hogy a korai versek f&szerepléje nem mas, mint
maga a test. A Budapesti Kiralyi Biintet6torvényszék leg-
alabbis hasonlo véleményen lehetett, mikor elkoboztatta
az Ujmédi pasztorok énekét, és sajtopert inditott Radnéti
ellen kozszeméremsértés és vallasgyalazas vadjaval. Mi
is szurhatta az istenféld és az erkolcsokre éberen vigyazo
iigyészség szemét? A kérdés anndl is indokoltabb, mert
nem éppen Radnotival tort be a magyar irodalomba sem
az erotika viszonylag nyilt abrazoléasa, sem pedig a valla-
sossag 1j formaival valo kisérletezés.

Hiszen e versekb6l még nagyon sok minden hianyzik
ahhoz, hogy igazan atélt, megélt vilagképrdl beszélhes-
stink. Igaza van Komlos Aladarnak, mikor pozrol beszél
Radnoti koltéi magatartasa kapcsan, valamifajta maniros-
sagrol, mely a természettel valod panteista egység akara-
saban, anarchista lazadasban, ellenzékiségben nyilvanul
meg. Ahogyan tehat kicsit suta, kiforratlan a lira, éppoly
stilizalt a testnek az 4dbrazolasa is. Erzékelhet6 a provoka-
tiv, forradalmi szandék, am maga a megvaldsulas klisék-
hez kotott. A test bukolizalasaként lehetne jellemezni ezt
a poétikai alapallast.

E versek egyik kozponti toposza a pogany életorom,
annak minden érzéki vonatkozéasaval. S — ahogyan
Ferencz Gy6z6 elemzi? — ez keveredik a bibliai-vallasi
és életrajzi-vallomasos motivumokkal. Ezek azonban egy-
altalan nem egymas ellenében hatnak, hanem nagyon is

1 Komlés Aladar: Radnéti olvasdsa kizben. In: Kritikus szdmadds. Budapest, Szépirodalmi Kényvkiado, 1977, 163.

21.m., 158.
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egymasba jatszodnak, s6t, egymast erésitik, ami a testiség
megélésében és megjelenitésében is ambivalenciat jelent.
Hiszen a két hagyomany megidézése, vallalasa és 6 refe-
renciaként vald kiaknazasa nem csupan kultrtorténeti
alarcosbal e versekben, hanem nagyon is testre szabott
6ltézéke az eleven tapasztalatnak. Még akkor is, vagy tan
pontosan éppen azért, mert a kettd viszonya meglehetdsen
fesziilt, nem ritkdn antagonisztikus. A pogany életorom
legalabbis nehezen hangolhatd Gssze a kereszténység
aszketizmuséval, melynek szimbolikdjaban és ritusaiban
ugyan meglehetdsen nagy szerepe van mind a testnek,
mind pedig a vérnek, de ezek tobbnyire a szenvedés nar-

Radnéti azonban nem Osszebékiti a két hagyomanyt
egymassal, hanem eleve egyazon tapasztalat adekvat kod-
jaiként kezeli 6ket. A szentség és a poganysag nemcsak
hogy megfér egyetlen testben, hanem nincs is mas helytik
egymason kiviil. Ez a test pedig a sajat test: az egyik
vallas elleni kihdgas miatt inszinudlt versben Krisztus
lanyos almok f8szerepl6je. Ez kétszeres blaszfémia: egy-
részt a megvalto érzéki emberként, érzéki vagyak targya-
ként jelenik meg, masrészt pedig a lirai én éppen ebbéli
mindségében hasonul hozza. Az a mod, ahogyan a fiatal
férfi sajat magat latja és tapasztalja, egyfajta évezredeken
ativeld kozosséget hoz 1étre ama masikkal. Egyszerre van
jelen tehat a keresztény hagyomanyhoz val6 ragaszkodas,
s annak atértelmezése oly modon, hogy az kompatibilis
legyen a pogany életorommel. Ennek jegyében Krisztus
sem az illendd erkolcsok csésze — mint a Budapesti Kira-
lyi Biintet6torvényszék —, hanem ,,szerelmetes, szakallas
férfiistenség”, aki egy pogéany lany utan forgolodik. S
rdadasul a két figura mintha rivalisként jelenne meg,
hiszen a lany a kolt6 kedvese.

A test és a szerelem, a masikkal és a természettel
vald egybeolvadas, a poganysag panteisztikus ¢letorome
onmaga okan valik szakralissa. Mint a Tavaszi szeretok
versében: ,arnyékkal aldja / testiinket a taj!”. A két
hagyomany tehat egyszerre latja el jelentéssel a testet,
s mig annak hangsulyozott az érzéki karaktere, addig az
a természet, mely ezen versekben az életorom kozege és
diszlete, nagyon is meghatarozott eme kulturalis tradiciok
altal. S ebben az értelemben azt hiszem, egyfajta stilizalt
kulisszarol, idilli-bukolikus tajképrdl beszélhetiink, és
azon tapasztalatok is, melyeknek ez a vidék a helyszine,
engedelmesen simulnak bele a versek metrumaba. Szo
sincs a poganysag dioniiszoszi abrazatarol, vadsagarol és
a test megzaboldzhatatlan GsztoneirSl. Artatlan és szelid,
bukolizalt test ez, mely nem szétszaggatottsagaban és vad
mamoraban valik eggyé a természettel, hanem egy elkép-
zelt idilli utépiaban. Ezen utopia hése a pasztor, nyelve
pedig népiesre hangolt, fegyelmezett verssorokban arti-
kulalédo lira, mely még az avantgardos kisérletezések
kozepette sem hoz 1étre egymastol divergald jelentés-
alakzatokat, hanem inkabb egy jol definialhato stilizalt
természetképbe integralja az egymassal akar ambivalens
viszonyba allithatd hagyomanyokat is.

A testiség legalapvetébb szinten természetesen a
pogany hagyomany cleme. Az elsé két kotet versei a
panerotizmus jegyében sziilettek, igy ezen tulfiitdttség
jellemzi a test dbrazolasat is. S alapvet6en erotikus karak-
tere miatt is hangsulyos mozzanat az, hogy a test hatarai
felbomlanak. Nemcsak a pasztororak kiasztikus egymas-
ba-olvadasdban, 4m a taj is ,,aterotizalt tajja” valik: a

vagyak nem csupan a test vagyai, hanem az egész vilag
a test, az egész vilag a hus (ahogyan Merleau-Ponty allit-
ja). A test nem kiiloniil el sem a masiktol, sem pedig
kdrnyezetétdl: ,,mi vagyunk most a fii / a fa, a part, az
orém is / és szépszavu aldésa / a tdjnak!” (Tavaszi szere-
ték verse). Panteisztikus egységképzet slirlisiti egymasba
azon mozzanatokat is, melyek a f6ldhdz, a testhez és a
vérhez kotédnek.

Szovegszerlien legtobbszor persze a test jelenik
meg valamilyen olyan kontextusban, mely éppen a fen-
ti erotikus, panteisztikus értelmezést tamasztja ala. A
néknek ,napteste” van a Naptestii sziizek, pdsztorok és
nyajak cim{i versben. A nap motivuma mas versekben
is felbukkan (,Es sz6lt és beszélt vala Kdin Abellel”;
Pogany koszénto stb.), s valamennyi el6fordulasban a
fenségesnek ¢és felsGbbségnek a szimboluma. A test és
nap azonositasa ismét csak a test és a vilag, vagy koz-
mosz paralellizmusara utal. A kozmosz marpedig a régi
gorogoknél azt jelentette, hogy rend. A vildgon a pogany
istenek uralkodnak, s mindennek megvan a maga helye
¢és ideje. A torvénysértés a hiibrisz, mely felboritja a vilag
rendjét, szétszaggatja a testet €s megtori a panteisztikus
egységet. De ott még nem tartunk.

Ezek a versek egyeldre a testet s annak vagyait tinnep-
lik. Az élet 6rom, s 6romei érzéki, és csakis érzéki oro-
mok, melyeknek a testi 1ét nem csupan lehetségfeltétele,
de a maga érzéki karakterében szimboluma is. A Pogany
koszonto nézésre szolit fel, a tekintet elé pedig a termé-
szet gyOnyoreiben tobzodo testet allitja: ,,A testiinket
nézd! egyiitt fakad a / riiggyel draga hus és napbadobalt /
csokjaink utan boldog torokkal / igy, istentelenil felsikol-
tunk!”. Az istentelenség természetesen aligha jelent isten-
tagadast, sokkal inkabb az isteni kegyelem és aldas érzéki
megélését. A Tavaszi vers szintén zajos, harsogd 6romnek
ad kifejezést: ,,a lany sivit, karmolva, teste / tavaszi forra-
dalman, mint / megbtbozott madar, ha himje el6l / csat-
togva menekiil és borzas bogyén / szines vagyai fiityiilve
kivirulnak”. Az eleven testi tapasztalat lirai megformala-
sa ugyanakkor meglehetdsen dagalyosnak és keresettnek
tiinik, mely az élményt magat is stilizaltta teszi.

Ezen egységképzet szellemében pedig a fold ,.lelkes
61ddé” valik (Kdszontsd a napot!), vagy éppen a kedvest
becézi igy: ,,foldszagh rét vagy...” (4z dhitat zsoltarai).
Mashol a szerelmi légyott helyszine: ,,mert rezgve szara-
do lepkék / visszatérd lelkei kozt / dongeti foldhéz most
olelni / a gazda folcsuklé szerelmes / asszonyat...” (Vihar
utan). S — mint utaltam mar ra — a kedvest is a kovetke-
z6képpen azonositja: ,,te vagy a fold, a test a vér...”. Ez
pedig nem kevesebb ebben a kontextusban, mint a min-
denség, maga az egész egységként felfogott vilag. A mar
idézett Pirul a naptol mar az észi bogyo cimi versben a
pogany leany ,,ha papot lat / rettenve suttog: csak fii van
és fa; / nap, hold, csillagok s allatok vannak a tarka mez6-
kén”. A doktriner kereszténységgel szemben a természet,
a kozmosz vallasa, mely a testet nem megtori és felaldoz-
za, hanem tinnepli.

Am nagyon is hamar nyilvanvalova lesz ennek a
pogany panteizmusnak az utopisztikus karaktere, s csakha-
mar szamot kell vetni azon ambivalenciakkal is, melyek a
a lirai én eltavolodik a szerepjatéktol, a keresett és stilizalt
poganysagtol, valamint természetvallastol, annal intenzi-
vebbé valik a test kiszolgaltatottsaganak és sériilékenysé-
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gének tapasztalata is. S ez persze forditva is igaz. Ennek
nyomai ugyan mar korabban is feltiinedeznek, de még
nem alkotnak szerves tematikai egységet. Egyel6re még
csak utalasszertlien jelenik meg annak a lehetdsége, hogy a
fold nem csupan valamilyen buja vegetacionak, Gnmagat
sokszoroz6 életnek a szimboluma, hanem egyszersmind
sirveremmé is valhat.

Ahogyan né a testi-lelki fenyegetettség érzete, ugy ala-
kul at a fold, a test és a vér jelentéstartomanya is. A mani-
ros, rokokos, kisérletezd jatékossagot felvaltja egy lassan
letisztuld, szikarabb poétika, melyben az €16, eleven test
tapasztalatat egyre jobban athatja a halal majdanisaga.
Lefoszlanak a frivol p6zok, s egyre sallangmentesebben a
sajat majdani halalara kivetiil§, azzal szamot vet6 tapasz-
talat strukturalja azt a kornyezetet is, melyben a testiség
kiilonboz6 affektusai és modalitasai értelmet nyernek. S
mig a korai versek til harsanyan akartak és affirmaltak
a pasztori élet utdpikus egységét, addig a kés6bbiek mar
szamot vetnek a vilag toredezettségével. A kozmoszt meg-
bontja és egyre nagyobb ziirzavarba kergeti a hiibrisz.
Kizokkent a vilag, s az egység helyett a toredezettség
és esetlegesség valik alapvet6 1étmodda, mely a testiség
szintjén idegen er6knek és a halalnak valo kiszolgéltatott-
sagkeént jelenik meg. Ugyanakkor mégsem beszélhetiink
arrdl, hogy ,,minden egész eltorott” volna.

Igen, a vilag egyre inkabb Griiletbe rohan, az élet és a
test egyre sebezhetdbb, és az egyetlen bizonyossag mar
csak a halal bizonyossaga. A pusztulas képeit és tényeit
ugyanakkor ellenpontozza a fold mint megtart6 és allan-
dosagot jelentd principium: minden pusztulas utan is ,,a
fold boles rendje visszatér” — allitja a Veresmart cimii
vers. Mert a ,,fold rendje” nem az emberek végzése,
tobb annal: ,,allatok s kaldszok rendje ez, nehéz / s mégis
szelid szolgélati szabdlyzat”. Nagyobb léptékben tehat
mégis, minden pusztitds mogott ott a fold és a természet
orok torvénye. Am ez mar nem stilizalt kulissza, hanem
kozmikus rend. Torténjék a testtel és a vilaggal barmi,
a fold menedéket és végsé nyughelyet kinal minden és
mindenki szdmdra. Mint a Negyedik eclogaban: ,,Szabad
leszek, a fold feloldoz, / s az Gsszetort vildg a fold felett
/ lassan lobog. [...] elnyugtat majd a mély, emlékkel teli
fold.” Mig a korabbi versek életoromének a nap volt az
egyik sarkalatos szimboluma, most a f6ld valik mintegy
végs6 menedékke, s6t, a szabadsag egyetlen lehetdségéve
a halal felé hanyatl6 élet szamara.

Fentebb azt allitottam, hogy a testi 1ét mindig masok-
kal valo k6zos testiség is, a test kiasztikus viszonyban van
az 6t koriilvevd vilaggal. Nos, ha a vilag szét is esik, ez a
beleszovidottség tovabbra sem szilinik meg, csupan mas
modalitasokban lesz jelen. Ennek f6 szervezd elve pedig
a hiany. A vilag habortba ajul, magaval rantja és szétsza-
kitja az emberi viszonylatok eladdig stabil haldjat is, s
ez a tapasztalat belevésédik az emberi testbe is. Eddig a
masik, a masok teste leginkabb a szeretdt jelentette. Egyre
erételjesebbé valik azonban a mésok halalanak a tapaszta-
lata, mely a sajat testet is pusztulassal fenyegeti. Sokasod-
nak a baratok, koltétarsak halalara irott emlékezd versek.
A régi halottak egyre tobben lesznek, s emlékiik belefo-
nodik a vilag és a test jelenvalosagaba, valamint baljos
moddon elbrevetitik ezek jovEjét is. Az Alkonyi elégia is a
régi halottak emlékét idézi, akik mindenkor és mindenhol

jelen vannak: a fiivekben és a viragokban, ami ismét csak
a panteista vonulat metamorfézisara utal, a természet egy-
ségére és Orok torvényeire. A halalrdl és a halottakrol nem
lehet nem tudomast venni, &m ez a jelenlét egyszersmind
ramutat az ¢let végtelen torékenységére, s félelemmel tolt
el: ,,lassu szivemben ilyenkor lagyan / szenderg a folyton
késziil6 halal”. A sajat élet és a sajat test is részese a min-
denkire ramért k6zos sorsnak, k6zos pusztulasnak, mely
alol nem vonhatja ki magat senki, s mely minden apoka-
liptikus szétesésen til is egységet teremt az €16k kozott.
Ahogyan a Hetedik eclogdban olvashatjuk: ,,Rémhirek és
feérgek kozt ¢l itt francia, lengyel, / hangos olasz, szakadar
szerb, méla zsido a hegyekben, / szétdarabolt 1azas test
s mégis egy életet él itt...”. A test nem szakadhat ki a
vilaggal val6 egységbdl akkor sem, ha maga a vilag nem
egység tobbé.

Az A la recherche cimii vers is egy hajdani egyiittes
jelenlétet idéz fol. Harom iddsik rétegzédik benne egy-
masra: az egykori vig 6rdk az egykori baratokkal, aztan a
pusztulas ideje, mely azonban korantsem befejezett mult,
hanem belenyulik az emlékezés idejébe. S maga az emlé-
kezés is érzéki aktus: ,,hangjuk hallja szivem, kezem Grzi
keziik szoritdsat”. A Bélint Gyorgy emlékére irott Otidik
eclogaban is ez a paradox kin jelenik meg: a test on- és
vilagtapasztalatdhoz hozzaszervesiilt az a masik, aki mar
sohasem lehet jelen: ,,Két bordam kozt mar fesziilS, rossz
fajdalom ébred, / reszket ilyenkor s emlékemben oly élesen
¢élnek / régmondott szavaid s gy érzem testi valodat, / mint
a halottakét...” Vagy mint ahogyan a Levél a hitveshezben
irja: ,,hangod befonja almom, / s szivemben nappal Gjra
megtalalom...”. A test 6sztonds emlékezete megeléz min-
den tudatos emlékezést, és joval erdsebb és kdvetelbb is
annal: ,De a test csak utanad / nyujtézik, az izmok erds
szovedéke / még Orzi a vad szoritast, a szerelmet!” — aho-
gyan a Zapor cimli versben olvashatjuk. A masikkal, a
masokkal valo egytittlét testi tapasztalat, melynek felbom-
lasa megtOri a sajat test és id§ tapasztalatat is. Ahogyan
széthull, és hatborzongatdan idegenné valik a vilag, ugy
esik szét a test identitasa és bomlik meg az id6 linearitasa.
Egyre nyomasztobb az emlékezés, és egyre bizonyosabb
a majdani halal. A 1étezésnek nincs evidencigja a halalon
kiviil, egyfajta koztes 1étté valik, vagy inkabb azt mondhat-
juk, hogy a mindenkori koztesség valik egyre erételjesebb
tapasztalattd, mely egymasba kuszalja a testbe szovodott
id6 modalitasait. Ahogyan a Mdsodik eclogaban irva van:
emberként éltem én is, ki most csak pusztitok, / ég és fold
kozott hazatlan”.

Nos, ugy vélem, nem erdltetett az a kezdeti allitas,
mely szerint Radnoti koltészetének alapvetd eleme a test
tapasztalatainak felmutatasa, s hogy ezen leirasokbol
egyfajta lirai biografia bomlik ki. Jelentéspolarizaciorol
beszéltem fentebb, s valoban lathattuk, hogy a gyonyo-
rok és 6romok érzéki elmeényeit hogyan valtja {61 a halal
és a hiany szintén érzéki tapasztalata. S mig a korai ver-
sekben a test és az érzékiség inkabb kulturalis sémakon
keresztiil kozvetitddott, késébb a konvenciok alol felsza-
badulé nyelvteremtés szamara inkabb a test sokoldalu
relacionalitdsanak felmutatasa valt poétikailag is megter-
mékenyitd forrassa. Nincsenek tobbé retorikai sallangok,
p6ézok és manirok: csak a test van, a masik van, és az élet
van. Vagy mar az sincs.
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KOMALOVICS ZOLTAN

Indulat és intellektualitas
Radnoti Miklos koltészetében

,, Az értelem csak a legritkabb esetben szorul az indulat igazolasara,

A dolgozat cimében szerepld fogalompar — indulat és
intellektualitas — Fiist Milan Latomas és indulat a mivé-
szetben cimdi, a szerzd altal ,,nem-szisztematizalt” eszté-
tikanak aposztrofalt miivébdl szarmazik. Fiist Milan sza-
vaival élve ez a két antagonista az esztétika két olyan
alapkategoriaja, melynek kombinacidja, kdlcsonds kibon-
takozasa és Osszjatéka egyrészt dontéen meghatarozza a
mialkotas erejét, érvényességét, masrészt szinte kizarola-
gosan vezérli a befogadas folyamatat. Radnoti koltészeté-
nek targyalasakor tobb szempontbodl szerencsés lehet az
lompér bevonasa a diskurzusba, mert ez a kdltészet kez-
dettdl fogva, de kiilondsen 1934-t61 nagyon tudatos
intellektualis kontroll keretében mutatja fel a poétikai
Onépités folyamatat, aminek az lett az els6dleges kovet-
kezménye, hogy a Radndti-koltészet organikus, koherens
¢és zart alakzatta valt, annak ellenére, hogy egy félbema-
radt, kettétort életmiivel allunk szemben. Mas szempont-
bol azért is revelativ lehet a fogalompar hasznalata, mert
Radnoti képalkotod fantazidja a kezdetektSl fokozatosan
er6s0do intenzitassal latomasos természetdi, olyan fanta-
zia, amelyben a lathato és latott valosagtargy tobbnyire
modifikalodik, transzformaldodik és kiegésziil az indulat,
a szenvedély teremtette latomasokkal. Mar az elsé Rad-
noéti-kritikdk — ugyan nem Fiist Milan fogalmaival — a
versek ¢élménytapasztalatanak és nyelvtapasztalatanak
problematikus viszonyaban vizsgaljak és biraljak Radno-
ti kolt6i gyakorlatat, s ennek jegyében a koltdi 8szinte-
ség, spontaneitas, ihletettség, mint a koltészet igazsagkri-
tériuma keriil a korai Radnoti-értelmezés centrumaba.
Fiist Milan esztétikajaban az indulat az érzékeket s szen-
vedélyeket jeldli, s mint ilyen mindig latomésok formaja-
ban realizalodik, tehat képteremtd, imaginativ funkcio-
ként is jelentkezik, tehat — Fiist Milan szavaival — a
szenvedély ugy hordja a hatan a latomast, mint hullam a
hajot, a latomas pedig mindig néveli az eredeti indulatot.
Fiist Milan a latomasos beszéd archetipusanak a profétai
beszédet tekinti, mert a profétai indulat teremtette képi
szerkezetek alapvetSen imaginativ természetiiek, mar
csak azért is, mert gyakran apokaliptikus latomasokrol
van sz0. ,, Izaids indulattol remegé latomdsaiban mint a
gorgeteg sziklakovei, ugy robog és dorég egymds
hegyén-hatan a sok indulat-folvette latomds. ! Indulat és
latomas kolcsonosségének az az esztétikai kdvetkezmé-
nye, hogy elhibazott az a mii, amelyben valamelyik kom-
ponens gyenge, tehat nem képes dnmaga masikat hitelesi-
teni. Az indulatok, mint lelki automatizmusok megel$z-
nek mindenféle intellektualitast és racionalizalast, és a
racionalizalas éppen az indulatok értelmezés sordn torté-

viszont indulataink értelmiinkére ugyszolvan mindig.”
(Fist Milan)

né leszerelését jelenti. Az intellektualitas ezért ott jelenik
meg, ahol az indulat mar elveszitette erejét, mert az indu-
lat diametralis ellentéte az értelemnek. Fiist Milan sze-
rint a két pszichés jelenség eredetileg szétbonthatatlan
egységet alkotott, s éppen a miivészet és gondolkodas
céljaiban, tehat tartalmilag valt ketté, s lett ellentétessé
az emberi szellem fejlédése soran, am a miivészetben
megmaradt, s6t kritikus feltétellé valt az dseredeti egy-
ség Ujraszitualasa. Ha az indulat vezérelte latomas és az
ezt rendezd, racionalizalo intellektualitas fogalmi fesziilt-
ségében vizsgaljuk Radnoti poétikajat, akkor elsésorban
azokra a profétai beszéd modalitasat érvényesito versek-
re gondolhatunk, melyek Habakuk, Izaias, Nahum alak-
jat idézik meg, s az indulat és a diih retorikdja mentén
szervez&dnek. Az ebben a modalitasban feler6s6dé 1ato-
masossag mar a korai Radnoti-lirdban jelen van, d&m az
indulat és lendiilet fedezete nélkiil: ,, Nézd, én a fajdal-
mak kertjebol jottem / konnyes folyokon hullato ligeteken
/ és zokogastol rengd réteken at / a fajdalmak kertjébdl
jottem.” (Variacio szomorusagra — Pogdny koszonto) A
profétai beszédet megidézd késGbbi versszituaciok koziil
Nahum beszédében és a Nyolcadik ecloga egészében
valosul meg talan legtokéletesebben a latomas és az indu-
lat egyensulya, hiszen ebben a versben az indulatvezérelt
latomas poetizaciodja (intellektualizalasa) a szerepazono-
sitds révén egyik tematikus f6szolam lesz: ,, Profétak
kolt6k diihe oly rokon, étek a népnek, / s innivald! Elhet-
ne belole, ki élni akar.” El6adasom azonban a latomasve-
zérelt indulatot els6sorban nem a Radnoti koltészetében
kitiintetett szerepet jatszo profétai beszédmod analizisén
keresztiil vizsgalja, tehat nem azokat a verseket keresi,
melyekben az én és a vilag viszonya dominans modon
egy torténelmi ,,itt és most” kronotoposza feldl nyer meg-
hatarozast, s nem azt az aszimmetrikus dialégust nem
vizsgaljuk, amelyben az én hangja a vilaghoz sz6l. Indu-
lat és latomas bonyolult dsszjatéka mintegy a torténelmi
nyilvanossaghoz forduld beszéd ellenpdlusan is hangsu-
lyosan megjelenik. Ezen az ellenpdluson olyan mono-
logikus beszédformaként jelenik meg a vers, melyben
egy Osszezaruld intimitas probalja levalasztani magat
minden ezt zavard kiilsé behatolastol. Ez a szolam a lirai
maganbeszédet képviseli, s indulati hattere a hol a pante-
ista élet- és természetszeretet, hol pedig a szerelmi szen-
vedély, s nagyon gyakran a kett6 egyiittese. A Pogdny
készonté, az Ujmédi pdsztorok éneke és a Labadozé szél
koteteket alapvetden ez a hang uralja, s legjellemzdbb
formaja a cimelemként is tobbszor megjelend elégia
(Hajnali elégia, Elégia, vagy szentkép szogetlen, Elégia
egy csavargo haldlara...). Bar az elégikum, mint a kdlt6i

! Fiist Milan: Latomas és indulat a miivészetben. Magveté Kiado, Budapest, 1963. 689.
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beszéd alapregisztere mindvégig meghataroz6 marad
Radnéti egész koltészetében, elkiiloniilt, tiszta formaban
egyre ritkdbban jelenik meg, jelezve, hogy az intimités
privat beszédének fenntartasa egyre lehetetlenebbé valik.
Ahogy azindividualitds mindennapi tapasztalatrendszeré-
ben mar nem Grizhetd és nem helyezhetd el egy dnmaga-
ra zarul6 intimités, ugy torik meg egyre inkabb az altala-
ban bukolikussagként érzékelt indulati tartalom, s ennek
mentén torténik valtozas a latomasszerkezetekben. Mig a
konfesszionalis lirai beszéd indulati-érzelmi energiait
reprezentald latomasos képalkotas dominans eszkdze az
antropomorfizacio, addig altala az én indulatai homogeni-
zaljak a kornyezeti komplexitast, és az azonoselviiség
jegyében egy kozos valosag intimitasteremté komponen-
sei lesznek: ,, Laposra réemiilt homlokkal alltak / a fak,
koztiik vonult fiistolve at / a napfény, s lusta tavolon neve-
t6 / bokrok fakadtak a zapor ala!// Engem hozott a szél!
kazalos hajam, utan megfordult tiz fa iitétten és / hét desz-
kapalank! // Késébb lomha dllatok jottek bolintva / a taj-
ra, és hatukon pirult / a hés nyar, én karom kinyitottam /
lobogon és messze repiiltem.” (Taj — Ldabadozo szél)
Ebben a latomasformaban a versvalosag targyiassagai
olyan 6sszefliggd egészet alkotnak, aminek a kozéppont-
jaban maga az én all, mint ennek az egésznek nem kitiin-
tetett alkotorésze. A panteisztikus szemlélet poétikajaban
az indulat, a latomas és az intellektualitds harmonikus
egységet alkot, azaz az egyén vilaga és a latomas vilaga
transzparens fedésben van. Az intimitdsnak ez az alap-
szerkezete, mely a lirai maganbeszéd lehetdségfeltétele
is, tgy kezd el bomlani és roncsolddni, hogy egyre
nagyobb tavolsagok képzdédnek az egyént alkotd vilag-
szerkezet és az indulatai altal teremtett latomasok vilag-
szerkezete kozt. A vagyat megvaldsito és reprezentalo
képek helyére ismeretlen és ijesztd képek, imaginaciok
tornek be, néha csak egy felvillanas idejére, mint az Este-
ledik cimii versben: ,,4 sikos égen ereszkedik a nap, /
koran jott végig az uton az este. / Jottét az éles hold hia-
ba leste: / kédocskék hullanak. // Ebred a sévény, faradt
vdndorba kap, / az este a fak aga kozott forog / és egyre
dong, mig épiilnek e sorok; / s egymdsra hajlanak. //
Csondes szobamba rémiilt mokus pattan, és itt két hatod-
feles jambust szalad. / Faltol ablakig, egy barna pilla-
nat, / s eltinik nyomtalan. // A ropke béke véle tiint;
hallgatag / fergek masznak szét a messzi réteken, / és las-
san szerteragjak a végtelen / sort fekvo holtakat.” A
szovegalkoto képi vilagba tehat ebben az esetben idegen
képek keriilnek (nagyon gyakran a vers zarasaban), s
megjelenésiikkel a kordbban megteremtett intimits
képei mintegy visszamendleg érvényiiket vesztik, hiszen
az indulatot racionalizal6 értelem mar nem uralja az alta-
la teremtett latomast, s idegen, ijeszté képek sodrodhat-
nak a szovegbe. A késébbi nagy latomasok (pl. Ldangok
lobognak, Tajtékos ég, Péntek, Elsé ecloga, Negyedik
ecloga, Nyolcadik ecloga) eluraljak a szovegegészt, s igy
tulajdonképpen a latomasban megszo6laldo hang, mint a
lirai maganbeszéd egyetlen jelolje valik szinte szovegi-
degenné. Ebben az értelemben Radnoti koltészete leirha-
t6 olyan dramai kiizdelemként, melyben egy alapvetéen
konfesszionalis beszéd, mint indulat kiizd 5nmaga képei-
ért, latomasaiért, am ezeket maguk ala temetik az idegen-
ség, a rettenet képei. A Radnoti-lirdban dramai kiizdelem
zajlik egy elhatarolhatd intimitast képvisel6 privat
beszéd szuverenitasanak fenntartasaért. Latomas, indulat

és intellektualitas fokozatosan kialakuld fesziiltségteré-
ben az Otddik, Bélint Gydrgy emlékére irott ecloga pon-
tosan demonstralja ezt a kiizdelmet. A draga baratot
aposztrofald és a barati szeretet indulatadban latomast
keresd nyelv kudarca (,,Mégsem tudok irni ma rolad!”) a
lirai vallomas, a konfesszionalis beszéd egyik utolso
kudarca. A vers igy a megszolitottra iranyuld vallomasbol
vegiil a vallomas lehetetlenségének bevallasa lesz. A val-
lomasos lirai maganbeszédben megteremtdd intimitasat
erdsiti a Radnoti-versek kronotoposz-teremtése. A Mihail
Bahtyin szerint a narrativ szerkezetek tér-id6 konstellacio-
jat szolgalo modell feltlinden hangsulyos eleme a Radno-
ti-lirdinak, annak ellenére, hogy a konfesszionalis beszéd-
moddnak nem szerves része. A kronotoposz az értelem
rendjét modellalja és a cselekmény feltételrendszerét biz-
tositja. Radnoti verseiben egyre inkabb a latomassal szem-
beni értelmi racionalizacio eszkozévé valik. Az id6- és
térkijelolések pontossaga és gyakorisaga szinte naplosze-
rt kibontakozast ad a Radnoti-koteteknek. A tér-id6 viszo-
nyok beirodasa a versbe nem pusztan a targyiasitas kolt6i
szandékat érvényesiti, mint példaul a Pontos vers az alko-
nyatrol esetében. (,,Kilenc perccel nyolc ora mult, /
kigyult a viz alatt a tiiz”), hanem a test, az én és a masik
szituadlasanak szilard és biztos feltételrendszerét teremti
meg olyan térként és idéként, melyben az én otthonérzeté-
vel lehet jelen. A kronotoposz itt €s mostja szinte kijeloli
a lirai hang lehetséges regiszterét és hatokorét (pl. ,, Ot
eévig laktam varosodba kélto, s nem lattalak sosem”,
,, Trisztannal tiltem egyszer ott a part folott, hany éve
mar?”, ,, Pasztori Muzsam, légy velem itt, bar most csak
egy dlmos kavéhazban iilok, ”, ,, Kilenc kilométerre innen
égnek a kazlak és a hazak”, ,, Mellézuhantam atfordult a
teste”). Az én Onpozicionalasa, a versnek adott id6 stabili-
zal6 funkcidja a Razglednicdkig jelen van, néha konkré-
tan, néha csak jelzett forméaban, de mindig a test mozgéasa-
nak, kornyezeti pozicionaltsaganak dokumentumaként.
Meég az ént nélkiilozo legijesztdbb latomasok is a latomas-
id6 és a latomastér kronotoposzaba rendezédnek: ,, Lan-
gok lobognak és kihiilnek lassan s mindérokre, katondk
lelke szall most a fényes délkorokre.”

Indulat és 1atomas viszonyvaltozasa a képi szerkezete-
ken tal kihat a Radnoti-vers nyelvi formaira is. Radnoti
zart versnyelve anamnetikus természetli, annak ellené-
re, hogy a kolt6i letisztulas alapvetd valtozasokat és
elmozdulasokat mutat a versek nyelvezetében is. Ez az
anamnetikus, 6nmaga multjabol épitkezd versnyelv rész-
ben megkérdGjelezi a Radndti-lira szakirodalom altal
rogzitettnek tiind kétosztatusagat, hiszen mind a kortars
kritika, mind az utdlagos irodalomtorténeti értékelés
radikalis fordulatot 14t az 1935-6s Ujhold cimi kétet ver-
seit6l kezdve. Az ezt megel6z6 koteteket az avantgard
utkeresés dokumentumaiként szokas targyalni, s erre az
egész korszakra raveti az arnyékat Babits Nyugatban
megjelend kritikaja, mely hidnyolja Radnoti koltészeté-
bdl az er6t, a spontaneitast, az elhivatottsagot és a tehet-
séget, azaz egy formatumos alkotd minden sajatossagat,
s besorolja a koltét a ,,szintelen szabadversgyarosok
proletirseregébe”. Az Ujhold kétet hatarozott poétikai
fordulatot jelent, s ezt a valtozast egyontetiien a klasszici-
zalddas fogalmaval ragadja meg a kritika és az irodalom-
torténet. A klasszicizalodas fogalmanak értelmezése és
magyarazata azonban meglehetdsen pontatlan, rdadasul
gyakran alapvetSen kiilonallé szempontokat dolgoz bele
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jelentéskorébe. Ferencz Gy6z6 monografiaja nagy koriil-
tekintéssel gyijti 6ssze a Radnoti-kotetekr6l megjelent
kritikakat?, melyeket Osszeolvasva érezhetfvé valik a
klasszicizalodas fogalmanak instabilitasa. Sik Sandor
levélben ajanlja a konyvet Babits figyelmébe, mert ,, ezek
a versek szépen mutatjik tehetségének fejlédését, a kissé
idétlen népieskedo kifejezésektol valo megtisztulasat”.
Tolnai Gabor ugy latja, hogy Radnéti ,, a klasszikus, rimes
formak zart mertékének utjan halad”. Fejt6 Ferenc szerint
,,mint egy birkozo vesz tréninget a meccs elott, ugy edzi a
szemét és a lelkét”. Maga Ferencz Gy6z6 tobbszor hang-
sulyozza, hogy a klasszicista fordulat els6sorban szem-
I¢leti fordulat, s a kiils6, formai jegyek valtozasa ennek
csak kovetkezménye. A klasszicizalodas tehat egyrészt a
szintagmatizacioban jelenik meg, azaz a nyelv materialis
szintjén, s valdjaban nyelvi purifikalodast jelent, masrészt
(s ez alegegyértelmiibb meghatarozo) a forma klassziciza-
l6dasaban érzékelhetd, azaz a szabadvers korabbi kizarola-
gossaga utan egyre gyakrabban ¢l a kotott formakkal a kol-
t6. A poétikai elmozdulasok, modosulasok mellett ugyan-
akkor fontos komponensként jelenik meg az én és a vilag
viszonylatdban torténd attitid-valtas, amit példaul Fejt6é
Ferenc érzékel, s késobb ezen a sikon valik megteremthe-
tévé élet és mi egységének narrativija a Radnoti-képben,
melynek kdzéppontjaban a poétika szintjén érvényesiild
szenvedésapriori all. Ehhez kapcsolhat6 a szemléleti for-
dulat fogalma is, mely szerint az Ujhold kotettd] egyfajta
intellektualis elmélyiilés, a korabbi alkotd periddushoz
képest egyfajta reflexivebb viszony lesz a vilagkonsti-
tualas eszkoze. Ferencz Gy6z6 szerint a klasszicizalodas-
ban testet 6lt6 szemléletvaltozasban kozrejatszik a koltd
személyiségfejlédése. ,,Sziilei haldlanak feldolgozasa
utdn, annak dttételes kovetkezményeként ekkor (Ujhold)
uralkodik el és ebben az vj hangszerelésii koltészetben
szolal meg a halaltudat mindennél erésebb motivuma.”
(Jol érzékelhetd, hogy a klasszicizalodas fogalmaban egy-
mast erdsitve-gyengitve poétikai, pszichologiai, mentalis
vagy személyiségbeli mutatok torlédnak Gssze, ugyanak-
kor kiilonds, hogy az egész kés6bbi koltdi életmi szinte
monolit egységben ennek a leir6 fogalomnak a fogsagaba
keriil, és valamiféle egyenes iranyu, szinte teleologikus
program megvalosulasaként lesz olvashatova.)

Ugy tiinik tehat, hogy a klasszicizalo, azaz a sajat iro-
dalmi el6torténetére emlékezd nyelvnek az abrazolt ese-
ménnyel szembeni érvénytelenségébdl probal Radnoti sza-
badulni, azaz a klasszicizalodasban a radikalis nyelvkere-
sés és nyelvteremtés poétikai mozgasai is érzékelhetdk. A
sziirrealista latomasossag esztétizmusa utani poétikai val-
tozas a korabbi latomésossag ,referencializalédasaban”
érhetd tetten, tehat a kolt6i viziok korabbi nyelvi formai
ugy aktualizalodnak, hogy a dramaiva valo egzisztencia-
lis életvonatkozéasok indulati ereje dinamizalja a latomast.
A lirai én személyes tapasztalatrendszere a sorsnak valo
kitettség tudataba agyazddik, s ennek kovetkezményeként
a korai koltészet antropomorfizald, bukolikus latomasos-
sadga egy olyan humanista koltészeti tradicidban tallja
meg az ,,irhatosag formait”, melynek koézéppontjaban az
ember egyre fenyegetettebb embersége all. Ennek a lato-
masossagnak az aposztrofé lesz a meghatarozo alakzata.

Radnéti versei egyre erbteljesebben feltételeznek egy
olyan Masikat, aki az emberszer( 1ét értelmének kizardla-
gos feltétele lesz. Tehat Radnoti koltészetének klassziciza-
l6dasa ebben az értelemben egyrészt a motivumdrzésben
(egy 6nmaga emlékezetébdl taplalkozo nyelv hasznalata-
ban), masrészt a humanista szemléletmdod hangsulyossa
valasaban (a Masik hangsulyossa valasaban) érzékelhetd.

A kanonizalodott poétikatorténeti értelmezésben a
klasszicizalo poétikai program az Ujhold cimi kotet
programado nyitoversében, a Mint a bika c. szovegben
nyer hatarozott megfogalmazast, miszerint a ,,megtorpa-
no6 bika” érzékletes hasonlata egyrészt a tudatossa valt
szemléleti koncentracio képi formaja, tehat az én ¢és a
vilag korabban reflektalatlan viszonyanak reflexivvé
valasa jelenti be dnmagat az id6szembesit6 alakzatban,
masrészt a vers formailag is a hangvaltas jegyeit mutatja,
bar a sorok nem metrikusak, szétagszamuk valtozod, hata-
rozottan két félsorra tagolodnak a kés6bbi kedvelt sorfajta-
nak, az alexandrinusnak az el6képeként, ebben az értelem-
ben tehat a formakoncentracié egyik elsé dokumentuma
is a vers. Ferencz Gy6z6 szerint azért is kulcsvers a Mint
a bika, mert benne megsziinik a korai koltészerep szerep-
jellege, és megkezdddik a szerep sorssd valdsanak
folyamata3, azaz sors és koltészet olyan organizacidja,
melyben a két valosagforma egy értékndvekedés folyama-
taban koélcsondsen egymasbol nyeri erejét, és realizalja a
jovoként vizionalt aldozati szerepet. Ez az értelmezés a
kitartas és az ellenallas ars poétikdjaként olvassa a verset,
s igy a nyelvi megalkotottsagot egyszerii allegorézisnek
latja, s a szemantikai atforditas eszkdzével kozelit a vers-
hez, ami igy a torténeti id6ben megvaldsult 1atomassa
valhat (hasonléan az Egy gondolat bant engemet cimii
Peté6fi-vershez). Ugyanakkor megfontolando, hogy a Rad-
noti-koltészet egyik alapmotivumanak tekinthet bika-
6kor-tehén motivumkor hasznalata a versben nem tartal-
maz-e¢ erds ars poétika-természetii implikacidkat, tehat
hogy a ,,megtorpanas és folszagolas” a tisztanlatas nyelvi
feltételrendszerét biztositd purifikacio és szelekcio alakza-
taként is olvashaté. Mindenesetre, ha az Ujhold elétti és
utani versek motivumrendszerét vizsgaljuk, akkor hamar
nyilvanvalova valik, hogy a Radnéti altal mozgatott alap-
szOkészlet meglehetésen stabil és feltiinGen zart. Azzal
egyiitt, hogy valdban egyre ritkulnak a Babits altal megbi-
ralt mesterkélt képi kombinaciok, pl. ,, Verejtékkeresztek-
tol gornyedt tancokkal terhes Golgotha volt a szemealja”,
mégis az lathat6, hogy az Ujhold-kétet megtisztitott gram-
matikai—tropologiai formaban mintegy tovabbviszi a kol-
téi latomas verbalis alapegységeit. Jol illusztralja ezt a
képi kontinuitast a fent emlitett tehén-bika-6kor motivum-
kor stabilitasa. A Pogdny készonté ciml kotetcimado
vers: ,, Csorgo nydlaval békés borju / lépdel még szeke-
riink utan, de / mar nem koszal szdarnyas szavakkal / szad-
Junk kériil halovany dmen”, vagy az Ujmédi pdsztorok
énekebdl: ,, Szerencselepények fiistélnek az uton! a kod-
ben, jo tehenektdl, de 6k mar / pisla jaszlak elétt eldélve
pihennek / és orrlikuk koré is enyhiilni szall a léegy!”
(Tapé, oreg este). Az Ujhold kotetben a bika az
énreprezentaciok nyelvi formait adja, s a motivum leg-
hangsulyosabb beirédasa pedig az els6 és a harmadik

2 Ferencz Gy6z8: Radnéti Mikios élete és kéltészete. Osiris, Budapest, 2005.

3 Ferencz Gydz6: i. m.
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Razglednicaban talalhato: |, torlodik ember, dllat, szekér
és gondolat, / az ut nyeritve hokol, sorényes ég szalad” €s
,, Az okrék szajan véres mydl csorog, / az emberek mind
vereset vizelnek”. A motivumatorokités érzékelhetd a
szilva-alma-sz6l6-gyiimdles motivumkor kapcesan is. ,, De
ma mdr csak megy nagy, vézna fenyével / a hona alatt,
faradt két laba / két érett gyiiméles a sarban csattog! / Es
énekel szegény!” (Advent, kései ember), az Ujhold kotet-
ben ,, Boven lesz szilva nékik az idén, — / pdttyenti asszo-
nyom, s meleg gyerekszajan / fiirge gonddal az idegen
fara folnéz.” (Szamadas), végiil az Eréltetett menetben ,,a
béke méhe zongne, mig hill a szilvalekvar, s nyarvégi
csond napozna az almos kerteken, a lomb kézott gyiimal-
csok ringnanak meztelen.” Vagy ,, Eddig ugy iilt szivem-
ben a sok rejtett harag, / mint alma maghdzaban a néger-
barna mag.” (Sem emlék, sem vardzslat) Ugyanigy végig-
kovethetd a hold-motivum hosszi poétikatorténete az
utolso, tragikus és talanyos el6fordulasig (;,de hisz lehet
talan még, a hold ma oly kerek!”’) vagy a rét-kazal-moti-
vum kapcsan, mely esetben a nagyon gyakori ,,motivum-
onmegsemmisités” szintén a Razglednicdkban torténik
meg. ,,Kilenc kilométerre innen égnek / a kazlak és a
hazak, / s a rétek szélein megiilve néman / riadt porok
pipadznak.” Szembetlind még a h6kolo, torlodo ut rendsze-
res képi ismétlédése, a légy-bogar motivum
Razglednicadkig kovethetd gyakorisaga, a bolyhos-cirmos-
borzas mindsitések rendkiviili valtozatossdga egészen a
félelemtél bolyhos a honni éjszaka” Nemes Nagy Agnes
altal is kiemelt meghokkentd szépségéig.# A néhany példa
csak e legnyilvanvaldbb hangsilyos motivumismétldése-
ket igyekezett illusztralni, s talin meggydz6en szemléltet-
te, hogy a hatarozott poétikai-szemléleti valtozas (melyet
klasszicizalodasként ir le a szakirodalom) ellenére men-
nyire hii 6nmagahoz ez a koltészet, és mennyire stabil és
zart a nyelvi-materialis eszkozkészlete. VEéleményiink sze-
rint ez a lexikalis invariancia rendkiviil beszédes Radnoti
nyelvhasznalatat és nyelvfelfogasat illetéen, mintha a szer-
76 a nyelv lexikai univerzumaban ugy probalna rendet
vagni s szilard pontokat talalni, hogy kiemeli a szamara
legnagyobb tlir6képességli szavakat, s azutan mintegy
ujra és ujra probara teszi ezeknek a szavaknak a teherbird
képességét. Ebben az értelemben megkockaztathat6 az az
allitas, hogy Radnoti nyelvkeresé és nyelvteremtd tevé-
kenysége nem egyfajta evolucionista, mennyiségi és mind-
ségi terjeszkedés elve mentén irhato le, hanem — és talan
a nyelvi klasszicizalddas univerzalis fogalmaval szemben
is — a nyelvnek 6nmaga multjaval kiépiil6 sajatos forma-
jan beliil ragadhaté meg. Ugyanis jol érzékelhet$ az is,
hogy a motivumérzés fogalméaval megragadhatd nyelvi
stabilitas felszine alatt egy masik nagyon hangsulyos nyel-
vi esemény is zajlik a jel és a jelentés viszonyaban. Ebben
a tekintetben hangsulyosnak tlinik, hogy az els¢ kotetek-
ben a szavak mint jeltestek els6sorban a masik jeltestek
iranyaba tajékozodnak, s dnmaguk jelentése bizonytalan
és kevéssé konturozott, tehat a korai koltészetben egyfajta
ondemonstralé (avantgard) jelszertiségrdél beszélhetiink.
Ezt a viszonyt érzékeli a kritika, amikor a mesterkéltség,
az élményszerliség hianya vagy a tiltengé dekorativitas
fogalmaival irja le ezt a koltészetet. A Fiist Milan-i eszté-
tika a meglévd koltdi indulat mogott (amit a szabadvers-

forma eleve jelez) a lstomasvonatkozasok gyengeségét és
sztereotipizaltsagat vélné felfedezni, tenné kritika targya-
va. Az Ujhold kotettd] érezhetd a jelek referencializaloda-
sa, a jelentésviszonylatok megszilardulasa, ami alapjaban
véve intellektualizalja Radnoti kolt6i vilagat. A motivum-
rendszer alaprétegének fixalodasa megteremti a tovabbir-
hatdsag feltételrendszerét, s a Jarkalj csak, halalraitélt! a
Meredek ut s a Tajtékos ég versei valdjaban gy épiilnek
a fixalodott motivikara, hogy a jel-jelentés viszonyaban a
nyilvanvald referencializalodas ellenére ,,jelentéssériilé-
sek” érzékelhetSk, hiszen egy eredetileg teljes fogalmi
jelentés gyakran roncsolodik, kiiiritetté valik a kései ver-
sekben, am jelszer(isége stabil marad. Jol szemlélteti ezt a
szemantikai valtozast a hold-motivum alakulastorténete.
A Labadozo szél holdképei kozott talaljuk a kovetkezbt:
,,csak poros hangydak nézik, csudara / kerekedve a fiivek
tetejérdl, / hogy mire feljott, szakalla nétt a holdnak.”
(Kanikula) Az itt megjelend holdképzethez viszonyitva
lényeges elmozdulas érzékelhetd a hold fogalmi jelentésé-
ben a kovetkezd idézetben: ,, Tiinik a nappal, utja villan, /
lusta folt font a hold / s tométten néz a fan at” (Hazafele,
a Jarkdlj csak, halalraitélt! cimi kotetben). A valtozas a
motivum képi-fogalmi stabilizalodas formajat 6lti, ebben
az értelemben a nyelvi klasszicizalodast is dokumentalhat-
ja. A hold-motivum megjelenése az Erdltetett menetben
azonban egy mas szinten torténd jelentésvesztés tapaszta-
latat rogziti ,, A hold ma oly kerek!” felkialtasban. A kiil6-
nds az, hogy a felkidltasban nem jelenik meg olyan érte-
lemad¢ logikai-fogalmi tartalom, mely a puszta megneve-
zésen tul jelentés-Osszefiiggést épitene a hold-kép koré,
tehat valamiféleképpen kitiresedik a megnevezéssel meg-
jelend jelentés. A kerek hold képének érvként torténd
hasznalata (az archetipusos értelem aktualizalasa) a fogal-
mi jelentés érvényesitésén kiviilre helyezi a verset. A hold
teljesség-kép, optimista jové-metafora. A bizonytalan
valdsagban a hivatkozasi pont, az érv egy vesztett, irracio-
nalis helyzetben. Kiils6 referencialis pont, s nem logikai,
hanem metafizikai érv a valds szituacidoval szemben,
annak athidalaséra. E kép é€letre kelti azt a hatalmas asszo-
ciacios mez6t, amit a hold magaba foglal az emberi kulta-
rakban (a hazug hold, mosolygos, teljes, fent az égen,
csaloka visszfényt mutatd, néi, joslas, pl. id6jaras... mind-
ez egylitt optimista és pozitiv, e képben ellentéte az erétle-
niil f6ldre zuhané férfinak). Amikor az ember mar nem
talal okot a vilagban a kiizdésre, az égre néz, s a barat sza-
vara engedelmeskedik. Nem kiizd, nem ellenszegiil,
hanem egy humanusabb jelrendszer logikajanak engedel-
meskedik, aminek maga is alkot6 modon része. Szdl,
hogy a Masik szoljon, mert segitségével felemelkedhet
hozza, vissza a kdzos vilagba. A Radnoti-lira humanizmu-
sanak leghangsulyosabb eleme ez a k6z0s sors, az egyma-
sért felel6sséget vallaldo emberekben valo hit. E hit teszi
emberré az embert, s ez a hit teszi megszolithatova az
embert, s ez az emberi-koltdi hit teszi a megszolitast (apo-
sztrofé) a 1ét legfontosabb alakzatava. (,, Ne menj tovabb,
baratom, kialts ram! s folkelek!”). Ugyanigy a sz6 jelenté-
sében érzékelhetd veszteség, értelemkiiiriilés figyelhetd
meg a bogar-motivum esetében. A szinte kizarélagosan
pozitiv konnotacios rendbe agyaz6ddé motivum — pl.: ,, I#t
alszik kedvesed / és vele alszik laba nagyujjan a légy is. /

4 Nemes Nagy Agnes: 4 vers mértana. In: Sz6 és szétlansig. Magvets Kiado, Budapest, 1989. 357.
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Vigyazz! folneveted. / Olyan simogato a vilag néha még-
is.” (Pislogas, Jarkadlj csak, haldlraitélt!) — a Hetedik
eclogdban (,,a légysereg elnyugodott mar”), még inkabb
az elsé Razglednicaban (,,akar az angyal, ha pusztulast
csodal, / vagy korhadt fanak odvan temetkezé bogar”) a
jelentéskor radikalis értékvesztésén esik at, vagy a maso-
dik esetben, a megsemmisités, megsemmisiilés ,,temetke-
76 bogar” képeként véglegesiil. A fogalmi jelentés roncso-
l6dasa vagy pusztulasa a fenti motivumkorok mindegyiké-
ben nyomon kévethetd. Ervényes ez az alapmotivumnak
szamit6 angyal-képben is, hiszen a Sem emlék, sem vardzs-
lat ciml vers mintegy érvényteleniti, és iires helyként
hatarozza meg ezt a korabban rendkiviil fontos valosag-
szervezl poétikai komponenst: ,, Hol azelétt az angyal allt
a karddal, — / talan most senki sincs.” (A motivum még
egyszer feltiinik a harmadik Razglednicaban: ,,akar az
angyal, ha pusztulast csodal”.) A példak talan jol illuszt-
raljak, hogy a kolt6i nyelv a jelszerli-motivikus stabilitasa
ellenére a Iényegét érintd valtozdson megy keresztiil, mint-
egy a megsemmisiil értelemadas transzparens eszkoze
lesz. Meg kell jegyezni, hogy a fogalmi jelentés elvéko-
nyodasanak mas formai is tapasztalhatok, példaul amikor
a fogalmi jelentést szinte maguk ala temetik az akusztikai
hordozok. A hangzasvezérelt szovegszegmensnek tekint-
het6 a ,, folottiink fu a fortelmes halal”, valamint az ,,atfor-
dult a teste, feszes volt mar, mint hur, ha pattan”. A két
példaban a fonikussag, a hangzas, az iires hang valik az
indulat elsédleges reprezentansava. A jelentésvesztés, sze-
mantikai roncsolodas példédja lehet a Kis nyelvtan cim(
szoveg nyelvi torténése is, melyben a korabbi poétikai
valésag fundamentdlis, gyakran nevesitett alakzatanak
szemantikéja rendiil meg: ,, En én vagyok magamnak / s
neked én te vagyok, / s te én vagy magadnak”. A vers a
jatékos grammatikai kombinacion til valdjaban a névma-
sitassal teremtett iires alakzatok rendszere, hiszen a helyet-
tesit6-helyettesitett viszony evidencidja szlinik meg ben-
ne. A szemantikai szintjén érzékelhetd sériilések bemuta-
tasa mellett azonban azt is hangsulyoznunk kell, hogy
Radnéti koltéi nyelve — éppen a motivummegdrz6 poéti-
kai eljarasnak koszonhetéen — nagyon szorosan kotddik
onmaga eredetéhez, s a ,jelentésvesztés” altal képzddd
,lakatlan nyelv” az iterdcié révén 6nmaga emlékezetének
nyelve lesz. Ez az anamnetikus természeti nyelvhaszna-
lat, melyben a nyelv 6nnon multjanak képviseleteként
adodik, az életmi belsd terében egy kiilonds temporalis
mozgast indit el, hiszen az adott sz6/motivum végsé for-
maja megismételve megidézi az el6kép (archetipus) jelen-
téskorét, am ez a jelentéskor mar csak mint érvénytelen
visszhang szolalhat meg benne. Ugyanakkor az alapfor-
mak a latomasos szovegformalast mintegy a sz6 bels6
magjaban régzitve elére mutatnak énmaguk jovéje felé.
Radnoti koltészetében az ismétlésben megnyilatkozd
emlékezés a kolt6i tematika terén is megjelenik, mégpe-

dig az élet- és 1étalapitd eseményekhez vald hiiség forma-
jaban. Ekként tekinthetiink a koltészetet és a szerz6i iden-
titast egyarant meghatarozoé alapitod eseményre, a sziiletési
traumara, aminek a tematizacioja az onértés és a létmegér-
tés hermeneutikajat nyitjak meg. A Csdndes sorok lehaj-
tott fejjel (Pogany kdszontd) cimii verstdl kezdve minden
Radnoti-kotet tartalmaz olyan emlékezésverseket, mely-
ben a jelen onértelmezése a sziiletés énalapitd eseményé-
nek kovetkezményrendszerévé valik. (Beteg a kedves —
Labadozé szél, Es kegyetlen — Ujhold, A félelmetes angyal
¢és a Negyedik ecloga — Tajtékos ég). Rendkiviil sajatos és
beszédes a sziiletés tragikumanak kontextusba agyazoda-
sa mind Radnoti poétikajanak alakulastorténete feldl,
mind a Radnéti-szakirodalomban. Ha a traumatizalt sziile-
tés és gyermekkor koltéi témava valasat és a traumak
koltészetformald indulatait dsszevetjilk Radnoti Miklos
és Jozsef Attila lirai onreflexidiban, a legnyilvanvalobb
kiilonbségnek az latszik, hogy ezek az ént alapitd esemé-
nyek Radnéti koltészetében nem mitizalodnak, tehat nem
bontakoznak ki és nem kiiloniilnek el 6nall6 narrativ szer-
kezetté. Az anamnetikus Ontapasztalatokbol sziiletd
onmegértés Radnotinal mindig megdrzi a multra iranyuld
szemlélet objektivitasat, pontossagat, anélkiil, hogy az
esemény megidézésébdl szarmazo indulati-érzelmi moz-
gasok kihtilnének. (Ugyanebben az 6sszevetésben a Rad-
néti-szakirodalomban feltind, hogy az az aktiv pszicho-
analitikus olvasat, amelyik jelentds eredményeket ért el
Jozsef Attila (Juhasz Gyula, Kosztolanyi Dezs6) munkas-
saganak pszichoanalitikus olvasataival, Radnoti életmii-
vével nem foglalkozott behatdan.)

Az emlékezésvezérelt énértelmezés masik alapitd esemé-
nye az a szerelem-narrativa, ami szintén mar az elsd kotettSl
kezdve poétikaformalo jelentdséggel bir. Radnoti szerelmi
koltészetének poétikaja és retorikaja a szerelmi szemantika
klasszikus kodjaival él, bar a szerelmi indulat mint izolalt,
onelvii er6 a Tajtékos ég verseiben mar elvéalaszthatatlan a
létfenyegetettség indulatmeneteit6l, s annak a humanista
koltészetnek a medrébe keriil, melyben a Masik az En érvé-
nyesitésének (értelemképzésének) feltételévé valik. Radnoti
szerelmes versei f6ként az elsé kotetekben nem valloméasver-
sek, hanem a masikon keresztiil adodo vilaggal valé kom-
munikacié formai, igy a valosag a szerelem szerkezetén
beliil helyezkedik el. Valojaban a bukolikus panteizmust
felépitd antropomorfizacio is a szerelmi indulat alakzatrend-
szereként értelmezhet6. Amikor Radnoti koltészetében a
Masik mar csak mint latomas jelenhet meg, akkor atcsap az
intimitas zart terén ez a szerelmi koltészet, és beagyazodik a
torténelmi valosag altal formalddo emberi sors Osszefliggés-
rendszerébe. Ekkor az intimitas beszédformaja, szemantika-
ja a nyilvanossag diskurzusanak egyik (nagyon lényeges)
Osszetevlje lesz. Az intimitas e sajatos formajanak szerkeze-
tét Niklas Luhmann-nak a szerelem szemantikajat vizsgalod
kutatasai fényében vizsgalom meg.’

5 Niklas Luhmann Szerelem és szenvedély, Az intimitds kédoldsardl cimii konyvében azt a torténelmi folyamatot, evoluciot elemzi, melynek sorén a
nyugat-eurépai tarsadalmakban 1étrejéttek az intimitas (szerelem, hazassag, baratsag, szexualitds) kommunikacios kodjai, azok a mintak, melyek
alapjan az emberek a tarsadalmi érintkezésben megtanultak kifejezni érzelmeiket. Luhmann abboél indul ki, hogy ,,4 szerelem kommunikdciés
médiuma nem a pszichikai, hanem a tdarsas rendszerrel all kapcsolatban.” A konyv a kod formajanak négy nagy korszakat kiilonbozteti meg.
Az els6 az idealizalas, az eszmény kora, ez a lovagi koltészet, a kozépkori szerelmi lira idGszaka, melynek {6 térekvése a vulgaritas megkeriilé-
se. A masodik korszak a 17. szazad masodik fele, amikor az eszményitést folvaltja a paradoxonok folfedezése (valtozékonysag-orokkévaldsag,
test-1élek, véletlen-sorsszert, harc-alarendelédés, reménykedés-csalodas, tettetés-eltitkolds stb.). A harmadik korszak a 18. szazad, a romantikus
szerelem, az intimitds autonémma valasanak ideje, mig végiil az utolso, melyben mi is éliink, a problémaorientaltsag jegyében zajlik, vagyis a kér-
dés az lesz, hogyan ismerjiik fol és oldjuk meg a mindennapokban az intim kapcsolatok problémait, hogyan értjik meg onmagunkat és a masikat
a szerelemben, amikor mar nincsenek univerzalis szabalyok és mintak. Joszoveg Konyvek, Budapest, 1997.
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Ha a Luhmann 4&ltal felallitott rendszerben helyezziik
el a Radnoti-koltészet szerelemszemantikajat, akkor vila-
gosan latszik, hogy az a romantikus szerelem, az auto-
nom intimitds kodrendszerében taladlja meg eredetét.
Ebben a kodrendszerben az ego és az alter az 6ket meg-
képzd kiillonbségek felszamolasaban, azaz a teljes azono-
sulasban nyerheti el a masikat és rajta keresztiil teljes
O6nmagat. Radnoti szerelmi koltészetében ebbdl a belatas-
bdl szarmazik a képteremtd indulat és szenvedély, tehat
a versteremtés alapfeltételét kell latnunk benne. EbbGl
kovetkezik az, hogy Radnoti koltészetének tematikus
invariancigja elsdsorban a szerelmi koltészet horizontjan
érvényesiil. Ez a Nyugat szerzdi szamara is oly nagy hata-
su tematikus tradicié Radnoti koltészetében a lirai onkife-
jezés természetes keretévé valt, s e sajatos beszédmod
gazdag 6rokségeébdl leginkabb az intimitas alakzatai val-
tak szamara poétikaszervezd egységekké. Az intimitas
retorikajanak kozéppontjat alkoté En—Te viszony vilag-
képformal6 harmoénidja azonban tdbbnyire mar a Nyugat
elsé generacidja szamara is problematizalodott, példaul
Szabo Lérinc kdltészete problematizalja az én—te viszony
lirai alaphelyzetét, és a reflexivitas targyava teszi az én-
masik kiilonbségrendszerét, mintegy igazolva Luhmann
elméletét, miszerint a modernitasban a szerelem kodja-
ban egyre finomabb informaciofeldolgozas figyelhet6
meg ,,a kiilonbségek wjabb kiilonbségekké alakitasa”
altal. Radnoéti koltészetében azonban az intimitasnak a
szerepen til sulyosabb, egzisztencialis tétje is van, és
szinte kizarélagossa valik ennek érvényességi horizont-
ja, ugyanis a humanizal6 én—te alakzatok egyrészt poéti-
kai egyenstlyteremtd szerepet kapnak, masrészt az antro-
pomorfizal6 latomasossag révén kivetiilnek a mindenko-
ri természeti-targyi kornyezetbe, aminek révén azonban
aszemélykdzi intimitas elvesziti értelemado kitiintetettsé-
gét, és beagyazddik egy nagyobb organikus egység rend-
jébe. Ebb6l a homogenizaciobdl fakad, hogy a Radndti-
vers alapvetd dinamikaja a kozel és a tavol, a kdzeledés
és a tavolodas viszonylatrendszerébe helyezi és tartja
meg mozgasait, és a valdsag ebben a koordinatarendszer-
ben valik szamara értelmezhet6vé. Az autondém intimi-
tas, a romantikus szerelemszemantika egészen a Tajtékos
ég kotetig ugy szitualja a masikat, mint aki az én sajat
vilaganak immanens része, aminek kdvetkeztében a sze-
retett alak nem jut 6ndllo retorikai stdtushoz, tehat a vers-
beszéd nem hozza, hanem roéla beszél, mint a versben
konstitualodo vilag egyik természetes részér6l. ,, Szere-
tém meztelen fiirdik a Felkan, / hatan fiirtokben fut a viz
/ és alatta is viz fut, kévek kozt fehér parazsakkal” (Tat-
rai tabor), ,,a zaport / lesem, tan hajnalra felhozve / ujra
visszajon, rémitni gyerekes / szeretomet, kinek hajan a
nap /vidul, s mint vizipokok arnya rozsa, / délelétti pata-
kok aljan, rozsdzva jarkal szemében a félsz is” (Zapor).
Ezekben a versekben a masikat a leiras formajaban meg-
jelenité monolit beszéd olyan belsé monolog formajat
6lti, melyben a masik a szoveg altal problématlanul birto-
kolt valosagként adott, tehat az erds latomas mogott gyen-
ge indulati erék érzékelhetSk, s az indulatnal nagyobb
szerepet jatszik a poétikat és a retorikat mikodtet intel-
lektualitas. Ez a lirai maganbeszéd az intimitast legin-
kabb ugy teremti és tartja fenn, hogy a masik mindig
része az én valosaghorizontjanak, tehat sohasem kertil a
vers latomezején kiviilre. ,, Mellettem alszik a tolgy alatt
Fanni, / miota alszik, annyi makk hullt a farol, hogy min-

44

den jambor lombbal veszekszem érte.” (Oktober, dél-
utan) A Masiknak ez az univerzalis jelenléte valdjaban
az intimitas valésaganak feltétele és biztositéka anélkiil
is, hogy e jelenlét barmiféle aktivitast mutatna. Ezért
lehetséges az, hogy a szeretett kedvest nagyon gyakran
alvo, szendergd, almodo alakként jeleniti meg a vers,
hiszen a személy nélkiili, puszta latvany kép forméjaban
allando része a versek éber valosaganak. Az alvo né képe
altal megidézett védtelenség, gyengédség szinte allando-
sult, megszilardult atmoszféra lesz a versekben. , Nem
alszik még a fa, / benéz az ablakunkon; / most is, mint
minden éjjel / pislog s vigyazza vélem / Fanni kénnyii
dalmat.” (Bizalmas ének és varazs) A Masikat az alvo
alakjaba rogzit6 alapvetden statikus szerkezet dinamiza-
lodik a Tétova odaban, melyben, annak ellenére, hogy a
szerelemszemantikaban nem torténik valtozas, hiszen
megmarad én és masik teljes azonossaga, a masik, mint
torténés lesz a vers targya, €s képes alakitani a koré ren-
dezett valosagot: ,, hajad kibomlik, szétteriil lobogva, / s
elalszol. Pillad hosszu szarnya lebben. / Kezed parnamra
hull, elalvo nyirfaag, / de benned alszom én is, nem vagy
mas vilag”. A Tajtéekos ég Fanni-verseiben a 1ényegi val-
tozas a latomasban valosul meg, mégis a retorikai szerke-
zetben valik legnyilvanvalobba, mert a korabbi leird,
azaz a masikrol besz¢él6 nyelvet felvaltja az aposztrofalo
nyelvhasznalat. A Masikba vetett bizalom feltétlensége
¢és ebbdl fakadd ereje a hiany ellenére valdsdgosabba
teszi a Masikat a korabbi szerelmes versek mindig kéz-
nél levd (ezért reflektalatlan) Masikanal. Az aposztrofé a
masik versbevonasanak alakzataként, retorikai statust
biztosit az altala megszodlitottnak, aki ezaltal kimozdul-
hat a korabbi alvo vagy képpé szilardult allapotbol. A
versszerkezet dramatizalédasa, a Masik életre kelése a
versben akkor torténik meg, amikor mint lathaté mar
elveszett, s a referencialis vonatkozasokon kiviilre kertil,
tehat leghangsulyosabban a Hetedik ecloga és a Levél a
hitveshez cim{i vallomasversekben. Ezek a ,,mas tav-
latot” érvényesitd versek a hiany irracionalis erévé torté-
né atforditasai, s benniik a Masikkal torténd beszéd az
emberi arc fenntarthatdsaganak biztositékava valik. Indu-
lat és intellektualitas ekkor megteremtddé sajatos egyen-
stlya a legjelent6sebb Radndti-verseket eredményezi. A
megszolitott ezekben a versekben mar olyan puszta lato-
mas, melynek realitdsdval kellene uralni a valdsagalkotd
képekbdl fakado indulatot, azaz a latomasnak kellene
birtokba venni az intellektus, a 2x2 jozansaga altal mar
birtokolhatatlant. A Tajtékos ég Fanni-verseiben eltlinik
az én hangja altal a masikat megsziintet§ homogenizacio,
¢és az én és te dramai kiilonallasa széttori a szerelemsze-
mantika konvenciorendszerét. Az Erdltetett menetben a
mult intimitasara mint ént alapité eseményre torténd visz-
szaemlékezés (,,a lomb kozétt gyiimélcsok ringnanak
meztelen, s / Fanni varna szokén a rét sovény elott”’) vég-
leges formaba rogziti a korabbi Fanni-képeket. A lato-
mast tehat (szemben a profétai latomassal) a mult képei
alkotjak, am ezek megidézhetdsége valdjaban a jovo
lehetéségfeltételévé valik. Ugyanakkor az emlékként
adodé mult Radnoti utolsd verseiben mar mas és tobb
mint a jelent aktivalo erd, ,,mert ami volt, annak mas tav-
latot 4d a halal mar”. Az 4 la recherche... nevezetes
sora, felismerve a lirai maganbeszéd fenntarthatatlansa-
gat, a mult és jelen, én és te viszonylataban valami végze-
tes folytathatatlansag tapasztalatat rogziti.




MARTONFFY MARCELL

wElet és koltészet egysége”

Az olvasas kérdése az ijabb Radnoti-recepcioban

Radnoti olvasdja nem tekinthet el attol a kézirattol és
kézirastol, amelynek latvanya kiilonleges nyomatékkal
emlékeztet alkotds és alkotoi egzisztencia, vers €s életut,
tagabban pedig emberi sz és torténelmi erészak viszonya-
nak kérdésére. A Bori notesz képe —hasonmas kiadasok
kozvetitésével — az 1944 kora novemberének eseményeit,
a koltd utolsd napjait rekonstrudléd elbeszélések ikonikus
Osszegzéseként rogziil az emlékezetben, s mint ,,hatékony
emlékkép”! vezérli az emlékezés folyamatait. A tér- és
id6beli analogiakkal leirhatdo emlékezetmiikodés egyfeldl
a pontszerliség és a mozzanatossag, masfeldl a kiterjedés
¢s a folytonossag valtozo maodja és mértéke szerint kelthet
tovabbi, a kéziras képe koré tarsulo képzeteket. Az élet-
ut végstadiumara iranyuld emlékezés-aktusok a szerbiai
munkatabortdl az abdai tomegsirig tartd6 menetelés szem-
tanu-elbeszéléseinek, illetve utdkori emlékezd alanyok
rendszerint néma (kimondatlan) torténetvariansainak
narrativ szerkezetébe illeszkednek: az aranylag pontosan
ismert térképadatok és a megérintett imaginacio 6sszja-
tékaban rogzitik toposzokként és kapcsoljak Gssze mas
emlékezeti helyekkel” a notesz versalairasaiban kozolt
helységneveket — koztiik tovabbi telepiilések nevével és a
gyilkossag helyszinével.

Radnoti haldlanak koriilményeire, az utolsé verseket
tartalmazo flizet ,,haromszorosan is véletlen egybeesések
sorsszerli miiveként”? értelmezhetd fennmaraddsara és
benne a kéziras atlényegiilésére is alkalmazhatd6 — mint-
egy a kézirds megszolalasara és arcot—alakot Oltésére
—Jan Assmann megallapitasa a kulturalis emlékezetrdl:
,»A mult itt szimbolikus alakzatokka alvad, ezekbe kapasz-
kodik az emlékezés (...) a kulturalis emlékezet a tényle-
ges multat emlékezetes multtd s igy mitossza alakitja.”
Ugyanakkor Assmann szerint a torténelem, amikor az
emlékezésben mitossza valik, ,[n]lem elvalétlanodik,
hanem épp ellenkezdleg, igy valik csak valdsagga,
lankadatlan normativ és formativ er6vé”.4 Talan ezért
nem valaszthato el a pusztulasnak ellenallo, ezaltal spi-
ritudlis értelmet 616 feljegyzdeszkdz — mint személyes
attribtum — fotografikusan leképezett anyagisaga és a
szabalyos kéziras hasonloképpen jelentésteli latvanya a
fiizetben megdérz6dott mivek nyelviségétdl, vagyis az
emlékezés képi reprezentacidja az olvasas tulajdonképpe-
ni médiumatol. A kolté meggyilkolasanak el6zményeit és
pillanatat ismétld, tudott és feltételezett valdsagelemeket
elegyitd jelenetek vagy latvanytoredékek azonban a kol-

lektiv emlékezet ciklikus megnyilvanulasai idején és az
emlékhelyek felkeresésének (ritualis) tapasztalataban épp-
ugy azonosithatatlanul (a ,,nyelven kiviil”) gyakorolnak
hatast az emlékezés alanyaira, ahogy tobbnyire a Radnoti
koltészetével valo talalkozas maganjellegli torténéseiben
is. Ez a rejtettség voltaképp az iires posztulatum statusat
jeloli ki a kultusz- és emlékezetk6zosség szamara. Radno-
ti ,jelenléte” a kollektiv emlékezetben olyan feltételezés,
amelyet vélhetéen a koltd népszerliségének ténye sem
valtoztat bizonyossagga.

Ugy tiinik, az emlékezet fogalma a torténelem, az élet-
torténet €s az életmili metszéspontjaban toltédhetik fel érte-
lemmel, az emlékezés lehetséges modozatai pedig elsGsor-
ban a emlékeztetd szovegek figurativitasaban képz&dnek
meg. Ismét Assmann kategoéridihoz folyamodva: mig a
kollektiv emlékezet két alapformaja, a kulturdalis és a
kommunikativ emlékezet koziil az eldbbi az ismétlésre és
a ,ritualis koherencia” biztositdsara, a ,,szent” szovegek
archivalasara és a mult (multként valo, eltavolitd) megor-
zésére, addig az utdbbi a textualis koherencia (ijabb és
ujabb lehetGségeinek) elballitasara, a mértékadod — kanoni-
kus — szovegek és a jelen kozotti viszony temporalisan
meghatarozott alakzatainak kimunkalasara, az interpre-
tacid folytonossaganak fenntartasara torekszik. Végsé
soron arra az (Assmann szerint) egyszerre archaikusabb
és elevenebb viszonyulasra az id6hoz, amelyben ,,a mult
iranti érdekl6dés (...) nem valami specialis »torténeti«
érdekl3dés”, hanem a legitimitas, a beigazolodas, a kien-
gesztel6dés, a valtoztatas stb. atfogobb és egyszersmind
konkrétabb érdekeltsége”; amely tehat épp ezért az emlé-
kezés, a hagyomany és az identitds fogalmai altal kijelolt
funkciondlis keretek” kozott gondolhato el.>

A lira, az életrajzi elbeszélések és a torténelemrdl
valo beszéd kolcsonhatasa ezért a Radnoti-értelmezés
termékeny hatastorténeti adottsaganak bizonyulhat. Képi
emlék és emlékkép, a jegyzetfiizet és az arc megjelenése
— még ha csupan a szovegelemz6 modszeresség, az irdsra
valo 6sszpontositas, a tudatos ,.eltekintés” periféridjan is
— Ohatatlanul a ,,mar szinte a hatarhelyzeten talrél” meg-
sz6lalo koltészet etikai sugallataval erdsiti meg az alkotas
értelmére és a tanusitd nyelv emlékezetformald képességé-
re iranyulo kérdés felvetésének sziikségességét. Ugyanak-
kor a szoveginterpretacio rautaltsaga a torténelmi kontex-
tusra nem nélkiilozheti az egyiittolvasasban, a szinoptikus
megkdzelitésben el6feltételezett valodi kolcsonosséget.

1 A »hatékony emlékkép« a mnemotechnika egyik fogalma — ez az, ami emocionalis toltete miatt megmarad benniink, és olyan tropikus figuraciot
hajt végre, hogy végiil részként az egészre utalo jellé valik.” (Szlics Terézia: A taniisag poétikai, esztétikai, etikai és teoldgiai kérdései a magyar

holokauszt-irodalomban. Doktori értekezés, 2008 [kézirat], 150.)

2 Ferencz Gy6z8: Radnéti Mikids élete és kiltészete. Kritikai életrajz. Budapest, Osiris, 2005, 726.
3 Jan Assmann: A kulturdlis emlékezet. Iras, emlékezés és politikai identitds a korai magaskultirdkban. Budapest, Atlantisz, 1999 (ford. Hidas

Zoltan), 53.
4 Uo.
5 Assmann: i. m., 68.
6 Ferencz: i. m., 9.
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Amint mas Osszefiiggésben Lorincz Csongor emlékeztet
ra: ,.ha e tekintetnek” — Radnoti (megszolald) arca eseté-
ben a képi dokumentumok ¢&s az olvasas jelenségszintjén
el6tling tekintetnek — ,,vagyok a tantija, akkor vajon nem
az a kérdés vetiil fel, hogyan nyilvanul meg ez a tanisag-
tétel mint a tovabbmondas, a kozdlhetGség struktaraja, a
»becsiiletszo« mint a beszédként értett hang kiviil-helye-
zG0dése —nem itt van inkabb az a bizonyos [lévinasi]
harmadik, azaz a nyelv? Az arc epifaniajanak mint elko-
telezésnek valdo megfelelés csak nyelvi horizontban képes
tekintettel lenni a megszolitott individualitidsara — amely
individualitds az arc vagy a megszolitod virtualis viszont-
megszolitasanak kolcsondsségében nyeri el a maga nyelvi
jelenlétét mint a megértés szabadsdgat.”? Bzt figyelembe
véve teremtédhet meg annak esélye, hogy a szovegkor-
pusz, az ¢életrajzi narrativa, az irodalom- és miivel6déstor-
téneti kontextus, valamint a torténelmi adatok egymashoz
rendelése —amelyhez Osztonzdleg jarul hozza Ferencz
Gy6z6 2005-ben megjelent, ,,elbeszél6i teljesitményként,
nagyepikaként is olvashatd”8 Radnoéti-monografiaja —ne
csupan a miialkotdasok és a kultusz ,,szakralizacidjat”
véglegesitse, az emlékezet kimerevitésével €s elnémita-
séval hiusitva meg jelentéseseményét. Valdsziniileg az
ujklasszicizmus paradigmajara altalaban is érvényes és a
befogadas dinamikajat kdzelrdl érinté kérdés — melynek
megvalaszolasatol az értelmezés monologikus korkords-
sége vagy diszkurziv lezaratlansaga, kudarca vagy ered-
ményessége fligghet —, hogy a lirikus esztétikai, egyszer-
smind erkolcsi idealja, valamint a megsziileté miivek koz-
ti kommunikacié milyen transzformaciokkal és milyen
nyelvi kozvetitéssel valhat a megértés eseményének
katalizatorava. Roviden: hogy ami egyszeri és kovethetet-
len, a csodalat elsG effektusa utan merre kiildi tovabb az
értelmezést. Mire emlékezteti Radnoti kulturalis, poétikai
és sajat multjara visszatekint emlékezete a versek megszo-
litottjait, és hogyan jarul hozza sajat valosagpercepcidjuk
megujitasahoz? Sziikséges-e, hogy az olvasasban valtozat-
lanul 6rz6djék meg — és hogy egyaltalan meg6rzédjék — az
a kép, amelyet az alkot6 dnmagardl alkotott és amelyben
megtalalta vagy megtalalni vélte 6nazonossagat?
Vitathatatlan, hogy az irodalmi olvasas igényének érvé-
nyesiilését gyakran gatolja az a szoros kapcsolat, amely
a Radnoti-lira befogadasanak elterjedt modozatait a ,,nor-
mativ és formativ” erdként értett kultiraalkoté mitoszhoz
fiizi%, és egyetérthetiink H. Nagy Péter észrevételével,
amely szerint a versek ,értelmezését a mai napig nagy-
ban befolyasolja a szerzé sorsanak ismerete, elterelvén
a figyelmet szovegeinek poétikai megalkotottsagarol”.10
Ismeret és (olvasoi) figyelem azonban mas konstellaciot
is létrehivhat, ha elfogadjuk a sorselbeszélésnek azokat

7 Lérincz Csongor: A koltészet konstellaciéi. Budapest, Racio, 2007, 49.

8 Marton Lész16: ,Kolt6élet, koltdhalal”. Holmi, 2006, 1553-1573.

a kovetkezményeit, amelyeket Borbély Szilard igy fog-
lal 6ssze: ,,Radnéti Miklos nem pusztan irodalmi figura,
hanem a magyar torténelem, a magyar kultira egészét
érintette meg.”!! A szdvegeket nem az életpéalya és az
er6szakos halal ismerete, s még kevésbé elGérzet és
beteljesedés megrenditd szekvencidjanak fontolgatasa
teszi nehezen megkozelithet6vé. Sokkal inkabb azoknak
az olvasas-allegoriaknak a sz{ikds (am sokszorosan kiak-
nazott) valasztéka, amelyeket megingathatatlan el6fel-
tevések irnak be részint az életrajzi narrativaba, részint
néhany, az életmi Osszefliggésébol kiemelt koltemény
egymasbairodasa, melyet idegen erd végez be, nem eldon-
tendd, hanem kiegészitendd s bizonyara tobbféleképpen
kiegészithet6 kérdésként is megmutatkozik. ,,Egy életrajz
— szbgezi le Vari Gyorgy —éppugy szoveg, mint egy
vers, narrativa, torténet, és a szovegek intertextualis 1ét-
modjanak tagadasa azt feltételezni, hogy Radnoti utolso
hénapjainak narrativdja ne olvasna a Bori notesz verseit,
¢és viszont. Ugyanakkor az én-eket nemcsak az életrajzi
én termeli, hanem az irodalmi szévegek is”12. Hozzatehet-
jiik: a miivek és az ,,életiras” intertextusat tovabbi dimen-
zidval gyarapithatja annak megfontolasa, hogy milyen, a
szovegekben 1étesiild emlékezetmintak jatszanak dontd
sében, s hogy ezek mennyiben befolyasoljak a megképza-
dé jelentéseket.

crer

hosszu ideig megtartd — Radnoéti-konyvében , élet €s kolté-
szet ritka egységé”-nek!3 programadé alakzata segiti el§
az életrajzi, az irodalomtorténeti és a szovegértelmezd
diskurzus Osszehangolasat, s fogja Ossze a részletgazdag
okfejtést. Az egyesitd tropus azonban mast jelent a szerz6
elsédlegesen alkotaslélektani nézGpontjabol, mint elvben
barmely olvasdja szamara, akit Radnoti — legtagabban
értett —miivében, poétikai és mordlis teljesitményében
,a nyelvi dnmegalkotéas hatalmas kisérlete”!4 mint hitel-
re méltd emberi vallalkozas érint meg. Ismét Vari Gyor-
gyot idézve: ,,[a]z igazan izgalmas kérdés ... az, hogy a
Radnoti-recepcid altal készitett arc mennyiben vezethet6
vissza a Radnoti-lira 6népit8, arcformalé alakzataira”.!
Ferencznél a ,létet” az ,,irdssal’!6 egyesitd szimbolum
moralis értékindexe — az eszménynek valo tokéletes onat-
adas hagiografiai analogiail’? ellenére — természetesen
nem valamely hibatlannd eszményitett aszketikus figura
megformalasat szolgélja, hanem a koltd személyiségét a
szellemi 1étezés szabadsagaba folemeld miivészi Gsszpon-

9 V&, Vari Gyorgy: »Mert annyit érek én, amennyit ér a szo«. ,,Kultusz, figuracié és kulturalis emlékezet osszefiiggése Radnéti Miklos koltésze-

tében”. Jelenkor 2002/3.
10 yo.

11 Borbély Szilard: Egy gyilkossag mellékszdlai. Budapest, Vigilia, 2008, 126.

12 Vari, i. m.

13 Ferencz: i. m., 9.
14 yo.

15 Vari: i. m.

16 Ferencz: i. m.

17 Borbély: i. m., 118.
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tositas moralis jelentGségére utal. Arra a tudatossagra, a
miire forditott gond temporalis, életid6t meghatarozo
aspektusara, amelynek hatékonysaga végiil a torténelem
brutalis szoritadsaban is megnyilvanulhatott. ,,Radnoti
kora ifjlisagatol kezdve tudatosan épitette fel életmiivét,
amelynek tematikus és motivikus haldja siirdi szovésii.
Lassan ¢és roppant miigonddal, folyamatosan dolgozott,
koltészete a sziintelen Onfejlesztés jegyében teljesedett
ki.”18 Koztudott, hogy a gondosan kivélasztott és meg-
tartott mifajpoétikai mintak ,legjellemzébb példaja az
igen koran megtalalt bukolikus és idilli téma és hang”.19
Radnoti platonikus koltészeteszménye az idill ideali-
tasaban és a romolhatatlan szépség hitében ragadhato
meg. Amint Borbély Szilard fogalmaz: ,koltészetének
klasszicizalo torekvése kulturalis kotédésének esszenci-
alis jellegét eredményezte. (...) Féként kései poétikajara
jellemzd, hogy ,,a tiszta képszerkezetek és vilagos eszmék
fegyelmét a kolt6i hatas alapjava emelte. Ez kiilondsen
fontos, ha kora eszmei és nyelvi zagyvasagat, a hazugsag
ideologikus uralmat is tekintetbe vessziik.”29 Ferencz
Gy6z6 szakszerien kiilonbozteti meg az elképzelt idealis
létallapot megidézésének stadiumait?!, s az idill funkcio-
valtdsai nyoman, az esztétikai utopidhoz vald feszitett
hiiség konzekvenciajaként el6allo dialektikus kettésséget,
az utdpia megsziintetve-megdrzését, az idill 6nmagatol
vald végérvényes elkiilonboz6dését, melyben az emlékké
,hemesedett” idillikus vagykép mar nem a halal el3érze-
tével, hanem magaval a halallal szegiil szembe. Ebben a
pszichologiai oknyomozassal rekonstrualt ¢és filologiai
megfigyelésekkel alatamasztott, szuggesztiv lirikusi sze-
mélyiségképletben élet és koltészet egybefonddasa nem
az elvonatkoztatas tetszetdssége, hanem a koriiltekintd
érvelés kovetkeztében valhat figyelemreméltd és talan
cafolhatatlan tézissé. ,Lehetséges —szogezi le Marton
Laszl6 hosszu recenzidja — hogy éppen az életrajzi
archeologia — a politikai, kulturalis, maganéleti kontextus
rekonstrukcidja — segit kiilonvalasztani a véletlenszertit
a torvényszertdl, vagy inkabb felruhazza a térvénysze-
riség arnyalataval a véletlenszertinek latsz6 mozzanato-
kat.”22 A monografia olvasoi tehat joggal méltathatjak az
értelmezéstorténet kiilonféle konvencidit szamos ponton
— igy Radnéti ,,aldozatanak’ kérdésében — meghalado,
folytatasra és ellentmondasra 6sztonzd Gjraolvasas, vala-
mint az emlékezés fenntartdsahoz nélkiilozhetetlen bio-
grafikus megelevenités jelentSs teljesitményét. Ezek az
értékszempontok azonban nem terelhetik el a figyelmet az
élet, a koltészet és az egység fogalmanak meghatarozatlan-
sagatol (és meghatarozhatatlansdgatol), jelentésspektru-
muk tagassagatol és kontextusaik sokféleségétdl. Csupan
a két legkézenfekvobb példat emlitve: nem 1ép-e ki a kol-
tészet az egység virtualitdsabol, nem sajatabb 1étmodjat
és kozl6képességét realizalja-e, ha az alkoto el6tt isme-
retlen kdzegben, szandékolatlan jelentések médiumaként

18 Ferencz: i. m., 11.

19 yo.

20 Borbély: i. m., 118-119.
21 Ferencz: i. m., 425-426.
22 Marton: i. m.

23 V. Marton: i. m.

&l tovabb” és fejti ki miikodését? S micsoda, mennyi
(minden nem) pillanthaté meg az ,,életbdl” a fennmaradt
dokumentumok ¢és visszaemlékezések tiikrében? Nem
hianyzik-e, nem marad-¢ ki sziikségképpen a megvalosult
egységbll az, ami a megvaldsulatlan vagyak vagy a végig
nem gondolt gondolatok?? sajat, nem kevésbé életszer(i
szférajaba tartozik? Illetve igazolja-e az egységet az, ami
a megvalosult vagyban irrealis és a vagyakozas hitelessé-
gét tekintve irrelevans?4

Ertheté ezért, hogy az ujabb olvasatokban, koztik a
nagy Osszegzés kritikaiban nem uralkodik konszenzus a
»Radnoti” névtSl olyannyira elvélaszthatatlan moralis-
esztétikai integritas jelentését illeten. A parabolaként
is sokszor elismételt vilaglé példa parabolikussaga
— Kelemen Pal két masik szoveg (Kertész Jegyzokonyve
és Mészoly Saulusa) olvasasabol nyert belatasat koleson-
véve — nem ,,a hasonlitott és hasonlé megfelelésének
vagy azonossaganak idedlis allapota fel81” kozelithetd
meg.25 | Azt kell megérteniink, hogy a példa és példa-
zott milyen analdgias viszonyban allnak, ami azzal jar
egyiitt, hogy a példat mint példat is minden esetben Gjra
kell érteniink, ami végsé konzekvenciajaban azt jelenti,
a példa akkor miikodik jol, ha a megértésben véghezvitt
sajatos teljesitményét, a peldaszeriiségét nem feltételezi
mindenkor adottnak és igy torténetietlennek, hanem sajat
példaszeriiségének példajava valik.”26 Az onmagéra visz-
szautal6 példaszerliség arra a temporalis tényezdre vila-
git r4, amely nemcsak az értelmezés folyamatszertiségét
teremti meg, hanem — egyetemesebb nézépontbol — iras
és torténelem kapcsolataban is dont6 szerepet jatszik és
egyébként Radnotindl is erds konturokkal rajzolddik ki.
A leglatvanyosabban talan az 1943 marciusaig vezetett
Naploban, amely — mindaddig, amig az elviselhetetlen-
né vald megalaztatasok és testi szenvedések kozepette
lehetséges — humoros ¢és ironikus olvasatot is felkinalva
— mintegy a kultira megdrzéséért szervez6dd konspira-
ci6 és a terjeszkedd barbarsag egymast kijatszo cseleinek
szinrevitelével érzékelteti az irodalom mint idéformald
cselekvés 1étmodjanak antropologiai jelentSségét. A Nap-
lo olvasasa mind a referencialis vonatkozasok, mind a
szovegképzd eljarasok szintjén tobbszordsen jelzi, hogy
Radnoéti (a Nyugat koréhez tartozé alkotokkal egyiitt)
korantsem csupan a humankulturalis tradicio melletti
tantskodast tekinti feladatanak — a képviselet és a hit-
vallas modozata szerint —, hanem legalabb annyira az
irodalmi miiveltség munkavégzésszeri s mintegy a szig-
nifikans mennyiség szempontjat kovetd allagmegovasat
és gyarapitasat is. A feljegyzésekben éppugy sz6 esik
forditaskotetek és antologiak sokasaganak tervérdl és eld-
késziileteirdl, mint ahogy hangstlyos szerephez jut, nem
ritkan didaktikus tonusban, a miivészi alkototevékenység-
re forditott életid6 magasabbrendiiségének affirmacidja.
A Napléo a hétkdznapi torténéseket, eseményeket,

24 L. pl. Marton Laszl6 és Borbély Szilard észrevételeit Radnoti keresztségérél és katolicizmusarol: Marton, i. m. és Borbély: i. m.

25 Kelemen Pal: 87.
261, m., 103.
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benyomasokat, ezekhez flizott kommentarokat poétikai
és esztétikai meditaciokkal Osszekapcsolva attetszéen
tanusitja az irodalom és tagabban a (tobbek kozt kép-
zOmivészeti, zenei) alkotasokban valé részesedés foly-
tonossagaban megképz6d6, szigoruan arisztokratikus
kultura ellenalloképességébe vetett bizalmat. Visszatér6
eljarasa tovabba a valosag folyamatos esztétizaldsa az
tjjaalkoto tekintet ,,optikai” miiveleteivel és latvanytore-
dékek poétikumanak lejegyzésével. A szemléleti elemek
rogtonzé atforditasa az iras médiumaba igy valhat maga
is a kiils6 torténések kényszeritd kronologiajat a transzfi-
guracid mozzanataival, a ,,sz€pség” erejének szuggesztiv
kinyilvanulasaival megszakitdé személyes idGtapasztalat
igéretének hordozdjava. A lejegyzés kimondatlanul
mindvégig jelenlévd, de sokszor nyiltan is megfogalma-
zott kérdése is ennek az igéretnek az igazsagara vonat-
kozik: vannak-e¢ a humanum legmagasabbrend(i megjele-
nésformajaként felfogott s az eurdpai kultira eszményi
teljességét képviseld miivészeti tradicidnak elégséges
tartalékai sajat jovGjének biztositasahoz?

A meggy6z6dés, az alkotasban valo kitartas és egyut-
tal az alkotoi tehetetlenség (,,vilagok” fesziilt ellenté-
tét kirajzold) szembeforduldsa a politika és az altala
elényben részesitett pszeudokulturalis nyelvi agresszio
feltartoztathatatlanna valo aktivitasaval attol fliggetle-
niill példazza e kiizdelem érvényét, hogy az alkotashoz
val6 hiliség idejét a tisztasdg, artatlansag, a naivitas, a
hianyos reflektaltsag?’, az ennek ellenére toretlen poé-
tikai koncentracido vagy a rahagyatkozas magyarazo
fogalmaival kozelitiink-e hozza, s hogy milyen hatderét
tulajdonitunk a klasszikus értékteljesség reprezentacidi-
nak?8 — anélkiil azonban, hogy el6irna e példa megfonto-
lasanak iranyat vagy kovetésének barmiféle szabalyat.
A kommunikativ emlékezet miikodését hatékonyabban
segiti eld, hogy a jelenvalova tétel kozvetitettsége — a
szovegértelmezések jelentésgyarapitd, egyben a jelen-
tések rendjét Bijrakonfigurald dsszetettségében és a kol-
lektiv emlékezet egyidejli alakzatainak sokféleségében
—,.kikezdi”, kérdésekkel bontja meg a Radnoti sorsanak
konvencionalis elbeszéléseit vezérld szimbolikus konst-
rukciokat. A poétikai-moralis egyontetiiség képzetét az
irodalom (és az erkdlesi integritas) kétségbe vonhato kul-
turalis hatékonysaga, az dldozat-narrativa magyarazo

értékét az ,,isteni akarat” teodicedjanak a 20. szazadban
végérvényessé valt hasznalhatatlansaga szamolja fel,
mig a , kulturnemzet” eszményéhez valo ragaszkodds
patoszat — némiképp hasonldéan —a ,nemzeti kanon”
rogzithetetlenségéb6l adodod atrendezédések mozgasa,
tovabba a személy (antropoldgiai tobbletjelentésében:
az Alkoto) er6szakos halalaban magéanak a kultaranak
alaktalanna és értelmezhetetlenné valasa lehetetleniti
el. Ezzel parhuzamosan zavarja meg a ,,nemzeti azo-
nossag” barmely ideologikus képviseletét a benne rejld
— ellenalloképességének puszta hidnyanal 1ényegibb
— rombold potencial ismétl6d6 megmutatkozasa. Az
irodalom torténelmi tapasztalatdra vonatkozoé kérdés
aktualitasat, de éppigy a kollektiv azonossagtudat tar-
tés idézavarat is tanusithatja példaul, hogy a Naplo
egynémely bejegyzése a ,,magyarsigrol”2® ugyszolvan
a jelenbdl hangzik; s nem feledhetd: ,,Radnéti emléke-
zete” tobbek kozt azt a nem meghaladott eshet8séget
is jeloli, hogy az identitas-retorika performativitasa a
nemzet kulturajanak és humanalapzatinak megsemmi-
sitésében teljesedjék ki.

Ezért is tdvozlendd mozzanata a kozelmult és a
jelen Radnoti-olvasasanak, hogy kritikusan veszi Ujra
szemiigyre a kolt6 haldlanak allegorikus ,,nagyelbeszé-
lésekbe” foglalt magyarazatait3. Igy a Radnéti 6nként
felajanlott aldozatar6l alkotott iranyzatos feltevést is,
amelynek igazsagtartalma nem tartozik az azonosithato
tények korébe, ezért imaginarius lényegét legféképpen a
kiilonféle mivészet- és zenetdrténeti benyomasokbol, a
passiotorténet feldolgozasainak csapongo tarsitasabol eld-
allitott érzelmes fikcio fejezheti ki.3! Nincs informacionk
arr6l, hogy Radndti bensévé tette-e Sik Sandor vigaszta-
16 szavait az aldozat sziikségességér6l32. Beletor6désére
ezeért csak irasainak hangnemébdl kovetkeztethet valame-
lyest meggy6z6 modon a biblikus képzelGerd: ,,Ahogy a
zel6tak, ugy Radnoti hite is azért maradt toretlen, mert
nem az fgérethez volt hii, hanem magahoz az [géréhoz.
Ezért nem kért szamon semmit Istent6l. A magyarazat
nem teoldgiai, am a teoldgiaival 6sszefliggd masik aspek-
tusa az lehetett, hogy Lorca torténetét erkdlcsi mintava

27y, Marton Laszl6 Radn6ti , kultarnacionalizmuséra” vonatkozo kritikus megjegyzésével: ,,Magatol értetédik, hogy mindazok szdmara, akik nem
valtak hiitlenné a humanizmus eszmei hagyomanyahoz, az el6z6 évszazad befogado kulturnacionalizmusa vonzonak latszott az 4j kelet( kirekesz-
t6 ideologidkkal szemben. Mégis fel kell tenni a kérdést: vajon nem valt-e a XIX. szazadi nemzetfelfogas az 1. vilaghabort utan (vagy talan mar
elétte is) mégiscsak idejétmiltta? Es: vajon abban, hogy Radnéti az utolsé Ieheletéig goresosen kapaszkodott a romantika és a kiegyezés kordnak
ideologiai drokségébe (most nem a poétikai 6rokségrdl beszélek!), a makacssagon kiviil nincs-€ egy szemernyi énamitas is?” (Marton: i. m.)

28 1. pl. Vari Gyérgy javaslatat az ujraolvasasra: ,, Ami pedig a patetikus hangoltsagu versépitkezést illeti, amit (Celanhoz képest) korszeriitlenként
utasit el Szegedy-Maszak Mihaly: (...) Vajon nem éppen azt a felismerést ellegezik ezek a versek, hogy a holocaust tapasztalata klasszikus
miivekben nem fejezhetd ki? (...) Radnoti koltészete sokaig nem bizonyult dialogusképesnek, megszolithatonak (talan csak Pilinszky miivészete
feldl), s ennek valosziniileg éppen patetikus dikcioja volt az elsérendii oka. A hozza, rola szol6 versek inkabb a Radnoti-kultusz altal teremtett
figuraval, mint a versekkel 1éptek parbeszédbe. Azonban a posztmodern alkotasmodnak az intertextualitas versszervezés lehetGségeit maximali-
san kihasznalé regiszterkeverd eljarasai Radnoti emelkedett versbeszédét is be tudjak épiteni egy szolamként versnyelviikbe, igy irva vissza a
koltd életmiivét a magyar irodalmi hagyomanytorténésbe.” (Vari: 1. m.)

29 V. pl.: ,Este az Aranykacsaban, Péter Bandi, Reitzer Bélaék, Balinték, Vas Pista. A »Mi a magyar?«-vita elfajulasarol és tiltengésérd] esik szo.
Ezt mondom: Mi a magyar? Olvassatok Aranyt és Petrovicsot. Megtudjatok. Es irjatok magyarul, becsiiletesen, azok magyar miivek lesznek.
De — teszem hozza diihdsen —, aki tul sokat beszél arrol, hogy »mi a magyar«, ahelyett, hogy alkotna, azt szajon kell vagni, hogy kiesik mind a
harminckét foga.” (Radn6ti Miklos: Napld. Budapest, Magvetd, 1989, 138.)

30 L. legutobb Kappanyos Andras: ,,Igy gondozd Radnétidat™. Elet és Irodalom 53. (2009), 25.

31 A lecsukddo szemii, befelé figyeld martirkdltd — a krisztusi aldozat szimbolumaként jelenik meg. (...) Mintha Bach Janos-passiéjanak, a
Keresztrefeszitett utolso szavainak, az »Es ist vollbracht«-nak a dallama széllna az abdai siksag felett.” (Cs. Varga Istvan: ,,Radnéti Miklos: Nem
tudhatom”. 4 Tiszataj Didkmelléklete 43., 1997. 4prilis 14.)

32 vg. Ferencz: i. m., 636-637.
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téve azt vallotta: a Koltének nem szabad megszdknie
végzete el8l.”33

A Radnéti utols6 honapjarol adott beszdmolokra altala-
ban, s kozelebbrdl az aldozat metaforajara nézve is érve-
nyes lehet, hogy az értelmez6 viszony szavatoldja ,,a don-
tésekben rejlé erészak (...) elkeriilése melletti dontések
sorozata 34, Az dldozat kétféle jelentése — emberi er6szak
vagy természeti csapas vétlen, kiszolgaltatott és a torté-
nést elszenvedd aldozata (victima), szemben a ritualis cse-
lekmény Istennek vagy az istenségnek felajanlott adoma-
nyaval, mely 6nfelaldozast is jelenthet (sacrificium) —nyil-
vanvaloan nemcsak teologiai, de etikai és antropologiai
nézépontbol is szoges ellentétben all egymassal. Mig az
elébbit a szakralis vagy szakralis legitimaciora alkalmas
mitosz narrativ koherencidja alapozza meg — ahol az aldo-
zat magyarazoelve a mitosz koherencidjanak biztositéka
—, addig az aldozat mint értelmetlen szenvedés felszamol-
ja az oksagi viszonyokat, amelyeket ekként az erészakos
halal kikiiszobolésén faradozo, s a ,,jo halal” esélyét
hordoz6 kultira megteremtésének igénye irhat Ujja az
értelmetlen szenvedés okainak felszamolasaval. Egyebek
kozt ugy, hogy feledésre itéli az aldozat mint az isteni
akarattal valo azonosulas erészakos pszeudoteologiai dis-
kurzusat. Az dnkéntes aldozat erkdlcsi példaszertiségével
ily médon — az dnkéntelen aldozatra adott adekvat valasz-
ként — a keser(iség, a harag és a szégyen allithat6 szembe.
A kétféle dldozat hermeneutikai modellje egyrészt a meg-
talalt, felmutatott, megpecsételt, megmagyarazott jelentés
eszményére, masrészt a valasz nélkiil marad6 kérdés, a
végletes értelemhiany (mint kognitiv katasztréfa), a hit
pozitivitisa szamara értelmezhetetlen rejtély és ,,botrany”
lazité tapasztalatara épiil. Radnoti meggyilkolasanak sac-
rificiumként vald mitizalasa — a moralis példat magikusan
ismétl6dg intelembe foglalva — akaratlanul is megneheziti
a vallasi jeloletdl interpretacio er6szakos motivumait felta-
10, Osszetettebb és Gszintébb reflexiot.

Radnoti legutols6 miniatiirjeinek olvasoéja anélkiil léte-
sithet allegorikus kapcsolatot a Via crucis jelképiségével,
hogy a versekben aldozatteoldgiai kontextust el6hivo jel-
zéseket talalna. A szovegek képi referenciait az utvonal raj-
zolatdhoz rendeld pontos keltezések felerdsitik a staciok
Gy6z06 talalo mifajmegjeldlésével: a masodik és harma-
dik Razglednica ,,anti-idillje”35 — a ,Mellézuhantam...”
kezdetli utolso lirai feljegyzésben végleg atadja helyét
a masik halaldban testkozelbe érkezé sajat halal meg-
jelenitésének. ,,[A] Toredék-ben és a Razglednicakban
kohézios faktorra vald toredékesség6, a szemléletessé
formalt pillanatképek mintegy a végstadium kozeledését
regisztralo 1¢élekjelenlét tantsitdsaban hagyomanyozza at
a halalmenet allomasainak mindinkabb magat a pusztu-
last jelold emlékképeit.

Az 1t el6tt, még ,,A hegyek kozt” keletkezett elsd
Razglednica nem az egéssz¢é teljesedd fragmentumok
,,paradoxona”’ jegyében irodott. A képeslap két olda-
lanak megfelelden tagolt, igy jatékossagot is konnotalod

33 Vari: i. m.

34 Yo.

35 Ferencz: i. m., 427.

36 Marton: 1. m.

37 Uo.

38 V5. Cs. Varga: i. m., 5.

nyolcsoros koltemény egyenletes alexandrinusai és az
otodik sor aposztrophéjaval (,,Te”) is jelzett dimenzidval-
tasa, az el8bb a ,vastag, vad agyusz6 -ra figyelS hallds
¢és a menekiilékre iranyul6 tekintet befelé fordulasa — de
finomabb felbontasban a hangot és a latvanyt két-két
sorba foglald ,,képi”, valamint a megszolitott Te tudati
sorban tartalmazé ,,szveges” oldal tokéletes szimmet-
ridgja is — zart mualkotast eredményez. Az orszagut
kaotikussa sfiritett leirasaban a ,torlodik” igei tropusa
(mimetikusan) a kiilvilag torténésére utal, ugyanakkor
(onreferencialisan) magat a halmozas retorikai miiveletét
is jeloli: visszavetiil az észlel§ tekintetére és az alkotasra.
Az 6tddik sorban az ,,e mozg ziirzavarban” szokapcsolat
— az Osszetett jelenet fogalmi summazata — végleg eltavo-
litja a ,,lathato” vilagot, s a gondolat részvétele a zaklatott
mozgasban az én ,,bels8” térbeliségébe visszatérd reflexio
,kiils6” momentuméava mindsiil at. (Megjegyzendd, hogy
a harmadik és negyedik sor telitett képének latvanyeleme-
iben, amelyeket a riadt menekiilés igéi hoznak mozgasba,
a szemantikai tarsitisok korkoros cserélédése — ,,az Ot
nyeritve hokol, sérényes ég szalad” — csakugyan indokol-
ja a festészeti parhuzamot Picasso Guernicajaval — talan
er6sebben, mint Cs. Varga Istvan Nem tudhatom-kom-
mentarja szerint a ,,hazfalakrol csorgd vordsls fajdalom”
szinesztéziaja.38)

A tudatmély csendjében a Te és a Bennem névmasok
a szerelem elementaris kolcsondsségének emlékét hivjak
eld, és allandosagukkal hivatottak ellenpontozni a kiilsé
zlirzavart, ahogy a folyamatos jelenlét képzetének fény-
metafordja ellenpontozza a ,sorényes ég” alatti vilag
vizualis effektusait, némasaga pedig a haborus zajokat.
A mozdulatlan allapotszerliségként és sérthetetlen szelle-
mi valosagként szinre vitt emlékezet nem egyenliti ki a
testeket rombold 1d6 rettenetét. A Te tudati 1étmodjanak
két hasonlata: ,,néman, akar az angyal, mely pusztulast
csodal, / vagy korhadt fAnak odvan temetkezd bogar” meg-
fosztja arcatdol a mar eredendéen &nndn névmasaban
(jelen)létrehivott Te-t. Utdbbi névmasi absztraktumat
ugyanakkor megeleveniti részint az emlékezet szoveg-
kozi kiterjedése az otthon idilljét és fenyegetettségét
elbeszéld versekre, részint, talan kimondhatd, Fanni
arcanak emlékképe — hiszen nem mellékes, hogy az els§
Razglednica bizonyosan misszilis ,,szoképeslapként” is
irddott). A megszolitott intenziv emlékezeti jelenlétét
—az olvasoi ,,arctulajdonitds” kovetkezményét — viszont
a vers kicsengésében olyan dezantropomorfizal6 hasonla-
helyén, a transzcendencia és a Radnétinal gyakran meg-
jelend enyészet szélsd lehetéségeiben éppugy jelolhetik
a mindent atfogod pusztulas tényszer( és mitikus hatalma-
nak elharithatatlansadgat, mint a Te megidézésével lehetsé-
gessé valt megbékélést az altaluk kodzrefogott kozmikus
tér torvényeivel. A versben a Te némasaganak hasonlatai
tobbféle értelemlehetéség médiumaként alkotnak kevéssé
meghatarozott viszonyrendszert, amelyben a jelenlét allan-
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dosaga mint hangtalan egylitt-meghalas (a ,,korhadt fanak
odvéan temetkez8 bogar” hasonlatdban) gy ellentétezi a
Te masik hasonlata, a ,,pusztulast csodald” angyal némasa-
gat, hogy kozben fel is szamolja a kétféle, szubhuman és
transzcendens jelenségkdr szembenallasat. A pusztulas, a
némasag és csodalat konstellacioja az angyal figurajaban,
ugy tlinik, ha lehet6vé teszi is, nem irja el6 nyomatékosan
a versszOveg Osszekapcsolasat a Jelenések konyvével.3? A
verszarlat inkabb olyan enigmatikus egyiittallast rogzithet
az olvaso emlékezetében (a makro- és mikrokozmikus,
az idegen és a bensGséges, a személyes és a személytelen,
a spiritudlis és a materialis dimenzi6é egybefoglalasaval),
amelyet nem vonnak ellen6rzésiik ala Radno6ti halalanak
torténelmi dokumentumai. Amely tehat szabad mozgast
enged a sajat 1ét emlékezete és a kolté halalanak emlék-
képei kozott.

Radnoéti miivészete a lirai végszot tekintve sem befe-
jezett, de nem is befejezetlen életmii, hanem tragikus
toredékességében maradéktalan azonosulas a koltészettel:
az alkotashoz valo ragaszkodas olyan beteljesitése, amely
messze talmutat a bensévé tett értékek tovabbadasanak
megrendité gesztusan. A haldlmenet szakaszait szorosan
nyomon kovetd és feldolgozo alkotoi 1€lekjelenlét egy-
szerre valositja meg (bizonyos értelemben) azt a célelvii
esztétikai-moralis mintat, amelyet Ferencz Gy6z6 ,,élet és
koltészet egységének” alakzatdval jellemez, és tanusitja
— sziikségképpen nagyobb intenzitassal, mint minden
mas, a halal eljovetelét az eldrevetiilés modozata szerint
reflektdld, a meghalassal nem egyidejli alkotdi teljesit-

39 Ezzel szemben 1. Ferencz: i. m., 734.

40 Rudolf Bultmann: Hit és megértés. Budapest, L’Harmattan, 2009, 318.
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mény — a benne rejlé program megvalosithatatlansagat.
A kettds értelmii formula fenntartasa, egyszersmind tehat
azé a sugallaté, hogy az élet metamorfozisa koltészetté
vagy a koltészet hitelesitése eredenddbb élet(forma)ként
valddi lehetGség, lehetetlen kisérletnek bizonyul, ameny-
nyiben csak élet és alkotas kozos eszkdztelenségét mond-
hatja ki a halallal szemben. A gyilkossag pillanataban
pedig ars moriendiként értelmezve is Ohatatlanul az élet,
a miivészet és a jo halal irant egyként k6zombos puszti-
tas allegoriajava valik. A személyes és az alkotoi 1étmod
harmoniajanak tropusa jegyében felmutatott élet, illetve
koltészet ezért — éppen mert az utolso pillanatig kivételes
fokon meg6rzott humanitas példajaval elfedheti — nem
szamolhatja fel az er6szakos halal integralhatatlansagat
barmely, a kultira alapfunkcidinak életerejét igazolni
kivand (aldozati hangsuly(l) elbeszélésbe. Ez a torés
vagy radikalis ellentét a haldl dokumentalt, elbeszElt és
elképzelt torténését magatol értetddGen teszi, ahogy tette
mindig is, elvalaszthatatlanna az életm(tdl. A torténelem-
r6l s benne a gyilkossag pillanatardl valdo eszméldés,
a gyilkossaghoz vezetd ut megértésének feladata, a tor-
ténelmi (6n)ismeretre és ennek aktualis kulturaformald
képességére iranyulod kérdés ismételt felvetése, ugy tlinik,
a Radnéti-recepcio lényeges eleme. Ahogy a miivek ujra-
olvasasanak ideje is mell6zhetetlen dsszetevdje a torténe-
lemhez val6 hermeneutikai viszonynak, amennyiben ,,[a]
nem tulajdonképpeni 1étezésben az ember magat a rendel-
kezésére allo vilagbol érti meg, mig a tulajdonképpeni
létezésben a rendelkezésére nem 4ll6 jovEbol.40




POMOGATS BELA

Az avantgardtol a klasszicizmusig

A fiatal Radnoti Miklés nem konnyen talalta meg
helyét az irodalomban és nem koénnyen talalt ra a sajat
kolt6i hangjara sem. Kiizdelemben alakitotta ki kolt6i
egyéniségét és hangjat, kisérletezett a nyelvvel és a for-
maval. Kereste az egyéniségéhez és a megtalalt szellemi
stratégiahoz ill6 poétikat és stilust. Alkotd6 modon jarult
hozza a modern magyar vers nyelvének és zenéjének
kialakitasahoz. ,,...a koltd ott kezddédik, ahol sajat nyelve
van” — ismerte el fiatalos hangjanak eredetiségét Ignotus
a Labadozo szél olvasasakor. (Magyar Hirlap, 1933. mar-
cius 25.) Az avantgard és a szabad vers utan ezt a sajat
nyelvet Radnoti a klasszicizalt kolt6i realizmusban és a
kotott formaban taldlta meg. Valdjéban ezzel a valaszta-
saval zarkozott fel a Nyugat szellemisége és kolt6i mellé.
Az avantgard torekvésekben is az egyéniségére szabott
kifejezést kereste. Az expresszionista szabad vers a laza-
do indulat természetes 6ltozete volt. A férfikor koltészeté-
nek mégis le kellett vetkeznie ezt a ruhat, a kor moralis
hangoltsagu koltészete mas format kovetelt, rendezett,
szinte klasszikus versalakot. Ez a koltészet mar nem a
szakadatlan l4dzadast, kisérletezést, nem az ujitas szenve-
délyét fejezte ki, hanem a humanus értékek védelmét és
gondozasat, az értelem fegyelmét, a moralis itélkezést. Az
avantgard lendiiletét megtorte a mindennél erésebb torté-
nelmi vihar, irodalomtdrténeti szerepe egyeldre véget ért.
Az avantgard miivészek altalaban maguk is ugy talaltak,
hogy belsé fegyelemmel, értelmi biztonsaggal kell tor-
laszt emelniiik a totalitarius politikai berendezkedések és
a haboru szennyes aradata elé. A fegyelem, a biztonsag
igénye tamasztott érdeklédést a klasszikus hagyomanyok,
a kotott formak és a lirai realizmus irant.

Ekkor fordultak a francia sziirrealistak vezérei:
Aragon és Eluard a francia klasszicizmus és intellektu-
alizmus hagyomanyaihoz. Az avantgard lazadasa utin
a hagyomanyos francia ,,raison”, mint gondolkodast és
kolt6i magatartast alakitdé eszme mellett kotelezték el kol-
tészetiiket, meggy6zGdésiik szerint ez az elkotelezettség
a gondolkodas ¢és a miivészi forma magas foku fegyelmét
kovetelte. A hazai avantgard is atalakult. Maga Kassak
Lajos is felismerte, hogy ha idélegesen is, elérkezett a
kisérletez6 és 0jitd irodalom alkonya. A Nyugat vitaja-
ban, amelynek anyaga Vita az izmusokrol és az uj miive-
szetekrol cimmel jelent meg 1932-ben, § maga is arra
a véleményre jutott, hogy az ,jizmusok megbuktak, és
nem tudtak tovabbfejlddni”. ,,...az izmusok — mondotta
befejezésiil — atvaltoztak eszkdzzé, illetve a nagy egész
részletévé”. A magyar avantgard iréi sorra elfordultak
az izmusoktol, a miivészi realizmus korszerii és szemé-
lyes valtozatait dolgoztak ki. Kassak maga klasszikus
verseket és hagyomanyosan realista regényeket irt, bar
koltészetében felhasznalta és megdrizte az avantgard viv-
manyokat. Jozsef Attila, Illyés Gyula és Szab6 Lérinc a
kolt6i realizmus személyes valtozatait alakitotta ki. Déry
Tibor a nagyregény miivészi fegyelmével valtotta fel a
lazado kolteményeket és filozofiai elbeszéléseket. Rad-
n6ti Miklos koltdi stilusanak atalakulasa ennyiben nem
csupan sajat alkotd személyiségének valtozasat mutatta,

hanem a vilag- és magyar irodalom id8szert stilusvalta-
sahoz is igazodott.

O maga is tudataban volt a stilusvéltas irodalomtorténe-
ti fontossaganak. Elméletileg is felismerte azt a sziikség-
szerliséget, amelynek révén lirai realizmusnak és kotott
formanak kellett felvaltania az avantgard és a szabad vers
korszakat. Kaftka Margitrol szolo értekezésében nagy
figyelmet szentelt a magyar szabad versnek, am arra is
utalt, hogy a szabad forma tulajdonképpen csak a tovabbi
fejlédés kiindulasa lehet. ,,Kaftka Margit koltészete nagy-
aranyu kisérlet — adott nyomatékot szavainak. — (...) E
kisérlet sulya legf6képpen formatorténet szempontjabol
jelentds. Sajat formajaként megteremti értelmezésiink
szerint a magyar szabad verset (...) Maga elfejlédik e
magateremtette és sajat maganak teremtett formatol, mert
e forma egy kolt6 vilagaban is 0j fejlédés alapjat képez-
heti csak.” Fiist Milan koltészetérdl irott tanulmanyaban
pedig annak sziikségességét fejtegette, hogy a szabad
forma lazadasat a teremtett forma fegyelmének kell kovet-
nie. Fiist Milan kolteményeit nem tekintette szabad vers-
nek, a kolt6t meg éppenséggel nem tekintette avantgard
miivésznek, ellenkezbleg, a teremtett forma mesterének.
Ezért érvelt az 6 munkassagaval a koltészet fegyelme-
zett, konstruktiv rendje mellett. A szabad verset ennek a
konstruktiv fegyelemnek a nevében utasitotta el: ,,Laza-
das — mondotta réla —, de 6nmagat eredménynek tekintd,
nem ¢épitd lazadas, és igy nem lehet megvalosulas épitd
vilagnézetet hordoz6 miivészet szamara sem. A forma és
a vilagnézet kapcsolata pedig ujra egyre nyilvanvaldébba
lesz. Mert az igazi teremtd erd, mely a mii vagy az oeuvre
valosagga valasat meghatarozza, az a vilaglatas, amely a
miiben vagy oeuvre-ben kifejez8dik.”

A férfikor vilaglatasa, amelynek természetét a habo-
raval és a kozelg6 totalitarius rendszerrel szemben tani-
sitott szellemi ellenallas magas igénye és moralja szabta
meg, a koltészet fegyelmét kivanta, és ezért vonzalmat kel-
tett a klasszikus hagyomanyok irant. El6szér oly mddon,
hogy a vers nyelvi felépitésében, koltdi megvalodsitasaban
a Nyugat nagy nemzedékének miivessége és technikai kul-
turdja érvényesiilt. Radnéti Miklos visszatért a kotott for-
mahoz, a nyugat-eurdpai verselés tobbé-kevésbé szabatos
hasznélatdhoz és a szabalyos strofaszerkezethez. Ujra sze-
repet adott a rimelésnek, a hagyomanyos rimszerkezetek-
nek. Az Ujhold anyagiban még vegyesen talélhatok rim-
telen kotetlen versek (Mint a bika, Montenegroi elégia,
Tort elégia, Férfivers), rimes szabad versek (Vihar elott,
Pipacs), némi szabadsaggal hasznalt rimtelen jambusok
(Kortars utlevelére, Szerelmes vers az erdon), és végil
rimeld jambusok (Pontos vers az alkonyatrdl, Vénasszo-
nyok nyara). A Jarkadlj csak, halalraitélt! és a Meredek ut
azonban szinte kivétel nélkiil szabalyos rimes jambusokat
hasznalt. Pontosabban a jambikus soroknak azt a magyar
valtozatat, amely a hangstlyt is belejatssza az iddmérték-
be, k6z0s ramara hiizva a nyugat-eurdpai és a magyaros
versalakot. Horvath Janos a Rendszeres magyar verstan-
ban talaldéan jellemezte ezt a verselést: ,,Radnoti Miklos
rimtelen szabad versekkel kezdte, s rimes jambusi képle-
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tekhez tért vissza, de lejtésben, sorkapcsolasban, rimelhe-
lyezésben tovabbra is alkalmi szabadsagokat tartva fenn
maganak.” E versformat majd az utolsé esztend8k liraja
egésziti ki az antikvitas hagyomanyos ritmusaival, a hexa-
meter €s a disztichon klasszikus alakzataival.

Ahogy a kotott ritmus, a hagyomanyos rimelés is
fokozatosan tért vissza Radnoéti verseibe. A Ldbadozo
szel még nem ismerte a rimelést, az 1934-ben irott Vihar
elott az els rimes vers Radnoti koltészetében. Igaz, suta,
koppan6 rimek ezek: ,néked ért — életedért”, , kapartal

—ahalal”, ,,a kert — eget mert”, ,,a szép — férfinép”, ,,dor-
mog és — dorgés”. Feltlind modon, bizonyara szandéko-
san a vers zengéjét torik meg ezek a rimek, éppen azt, ami
a rimnek mint nyelvi eszkdznek értelmet ad. Lathato,
hogy a kolté még nem vallalta teljesen a kotott format,
idegenkedett a koltészet hagyomanyos diszeitdl. Valoja-
ban a Jdrkalj csak, haldlraitélt! verseiben kapott a rim
igazi szerepet, tudniillik a szoveg zeneiségének kialakita-
saban. Radnoti ekkor sem kedvelte a kihivo rimeket, azo-
kat a zenei bravurokat, amelyeket példaul Kosztolanyi,
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Toth Arpad vagy Webres Sandor szeretett. Inkabb elrej-
tette a rimet, nem hangsulyozta kiilonosebben a zenét. A
tiszta rim helyett tobbnyire asszonancokat alkalmazott,
Arany Janos tanitasa szerint. Nem akarta a vers értelmi
Ovezetének, moralis jelentésének rovasara kiemelni a
hangzast, a diszeket.

A kevésbé feltiing, am szabatos rimek mellett idonként
jatékosabb kolt6i zene hangzott fel Radnoti Miklos ver-
seiben. Szeretett Osszerimeltetni idegen tulajdonneveket
és kozonséges magyar szavakat: ,,viddm — Notre Dame”
(Cartes postales), ,vijja — Garcia” (Federico Garcia
Lorca), ,,Christi — irni (Kolumbusz), ,,a Rue — gyonyo-
rli”, ,,0déon — falon”, ,,hallom-é — Noé” (Pdris). Maskor
maga is eljatszott egy-egy sutabb, szinte kancsal rimmel,
varatlanul és kihivoan megtorve a verses zenét. Hajnaltol
éjfélig cim{i kdlteményében a ,,ringd”-ra ez a rim kdvet-
kezett: ,,dongd”. Aztan Biintudat cimmel jatékos-ironikus
versikében rotta meg dnmagat: ,,Ringora dongo. / Leirtam
s nem merek / felnézni most. Csak varok és sunyitok; /
kezemre litnek-¢é a régi mesterek?” A régi mesterek, a kan-
csal rimekkel mulaté Pet6fi és Arany vagy a rimvarazslo
Kosztolanyi, persze maguk is eljatszottak a disszonans
rimelés Ujszert zenei lehetéségével.

A kotott ritmus és a rim csak részben igazolta, hogy
a koltéi fordulat bekovetkezett. Teljesebb igazolast a
képi vilag és a versmondatok atalakulasa adott. Az ifju-
kor mesterkéltebb vagy kihivobb koltéi képeit, azokat a
groteszk és naturalista hasonlatokat vagy metafordkat,
amelyeket Babits Mihaly korabban, egy Radnoti ifjuko-
ri koltészetét némi szigorisaggal megitélé biralataban
,Kraftausdruckok”-nak nevezett, ardnyos és tiszta szoké-
pek valtottak fel. ,,Koltészete kisimult, mint az esti tajak,
amelyeknek megszelidiilését oly sokszor és oly szépen
irja meg” — allapitotta meg Szerb Antal a Valasz 1937-es
évfolyamaban. A verset belsé rend szervezte, a képek ter-
mészetesek és konnyen értheték, nem furcsa ékitmények,
a mondanivalo érzékletes kifejezésére valok voltak. A
vers nem alkalmazott olyan meglepd sikvaltasokat, varat-
lan képtarsitasokat, mint az avantgard koltészete. Ellen-
kezdleg, a klasszikusok maddjara, teljességiikben és gaz-
dagsagukban bontotta ki a hasonlatokat, példaul a Mint
a bika cimii koltemény egész verstestet betdltd ,,bika”-
hasonlatat. Vagy aranyos szerkezetbe foglalta a kiilonféle
szOképeket, mint a Kortdrs utlevelére a ,,vadmacska” és
a,sar” hasonlatat. Altalaban a pontossag, az ardnyos szer-
kezet, az éles, tiszta konturok jellemzik Radnéti képeit.
Nem a festmény, hanem a rajz technikaja az 6vé. Nem az
impresszionista vagy sziirrealista fest6k vasznaira, hanem
a klasszikus mesterek koriilrajzolt abrazolasara emlékez-
tetnek szoképei, a mligonddal kidolgozott metaforak és
koltéi hasonlatok.

A pontos és szabatos rajz altaldban azt mutatta, amit a
koltd kiilondsen jol ismert: a természet latvanyat, dolgait
és jeleneteit. Most is a természet Radnoti képtarsitasanak
a bazisa. Csakhogy természeti képei most nem elvontak,
nem expressziv jelleglieck, hanem valdsagosak, tapasztalat-
bol szarmaznak, aprolékos megfigyelés és természetisme-
ret hitelesiti 1étiket. ,,Egen az ujhold oly vékonyka most,
/ mint apr6 seb, melyet a fecske ejt, / villanva viz szinén s
utdna / rogton elfelejt” — hangzik az Este a kertben cimii
versben. ,,A vastag déli nap a fan addig tolong, / amig a
lombon 4t kis piszokba nem 1ép” — kezd8dik a Délt5l estig
,koltéi gyakorlata”.

Komlds Aladar utalt arra, hogy Radnéti szivesen irta le
vagy hasznalta hasonlatként a kicsiny konkrét dolgokat,
,,a vilag aprd rebbenéseit”. A figyelemnek és a rajznak
ezt az aprolékos pontossagat Jozsef Attila kezdeményez-
te Nincsen apam cimii kotetében. Ezaltal utasitotta el az
expresszionista vers iires elvontsagat, dagalyos altalanosi-
tasat, és fejezte ki érdeklddését a kdznapi dolgok igézete,
a valosag egyszer(i varazsa irant. Radnoti ugyanezt tette,
jat valtotta fel a természet valdsagos és kicsiny képeivel.
,»A kozmikus érzés kedves, eredeti valtozata ez — mondja
Komloés Aladar —, Jozsef Attila Hangydjanak folytatasa; a
whitmani panteizmus harsogasanak folytatasa, és egyben
visszahatas red. Mondhatndm, Whitman oly unokaja &,
aki megforditja a tdvcsovét, s a roppant méretek helyett
miniat{ir képekben leli kedvét.”

E miniatiir képek rendkiviil mozgalmasak és elevenek,
liiktetS élet népesiti be azt a vilagot, amely f61¢é Radnoti
gyengéd figyelme hajolt. Altalanosan hasznalt stiluseszko-
zének: a megszemélyesitésnek e figyelem, a természet dol-
gainak kozeli, bens6séges ismerete adta okat és magyara-
zatat. A természet dolgainak megszemélyesitése az alkoto
egyéniség eredendd gyengédségérdl tanuskodott. Radnoti
Mikloés nemcsak megfigyelte a természetet, vonzodott
is hozza, szerette tisztasagat, derijét, azt a nyugalmat,
amelyet a torténelmi viharok k6z6tt az arnyas kertben, az
Oszi erdGben, a napsiitotte folyoparton talalt. Bensdséges
viszonyba kertilt a természet dolgaival, ndvényeivel, alla-
taival. ,,Csokonai 6ta — allapitotta meg S6tér Istvan — talan
egy kolténk sem ismerte a szenvedélyes gyengédség oly
meghat6 szavait, amindkkel 6 tudott becézni asszonyt,
tajat, gyiimolesot, hajnalt — micsoda nedvdus, olvadékony
gazdagsag, micsoda sziintelen, himnuszi elragadtatottsag
keresi verseiben az orokkévalosagot!” Valoban elragad-
tatottsag ez a szoképekben kifejezésre jutd lelkiallapot.
Annak a koltének a mamoros szerelme minden élet, min-
den létezd irant, aki nagyon is torékenynek érezte a maga
¢letét, akinek sorsa folé a pusztulas arnyéka borult. A képi
anyagban, a versek metafordiban és hasonlataiban feltet-
sz§ bensOséges figyelem és gyengéd vonzalom onnan
kapta eredetét, ahonnan az istenhegyi kert kolt6i idillje:
a halal mind veszedelmesebb kozelségétdl. A ,,vilag aprd
rebbenéseinek” csillaimlé fénye koriil ott van a fenyegetd
sotét, a koltdi képek mozgalmas életét pusztulds veszé-
lyezteti. A versek stilusa és torténelmi helyzete, a kolté
alkoto képzelete és emberi sorsa kozott tragikus ellent-
mondas fesziil, és valamiképpen ez az ellentmondas is
belejatszik abba az Osszetettebb jelentésbe, amit Radnoti
koltéi idillje mutat.

A mozgalmas és aprolékos rajzok nyoman alakult ki
Radnoti férfikori koltészetének altalanosan hasznalt for-
maja: a lirai napld, amely beszamolot és reflexiot dssze-
vegyitve ragadta meg az élet menetét, kdznapi dromeit.
Ujabb miifaji fejlemény tanti vagyunk: az idillikus dalok,
az elégiak, a mozgalmi korusok és a targyszer( ,,helyzetje-
lentések” utdn a naplé kapott vezetd szerepet. Ez a forma
késziilt mar a Feérfinaplo verseiben, a Tort elégiaban, az
Emlékezé versben, a Szamadasban, hogy aztan olyan kol-
teményekben teljesedjék ki, mint a Nydri vasdarnap, a Téli
vasdrnap, a Szerelmes vers az Istenhegyen, a Déltol estig,
a Haborus naplo, a Szilveszter és ujév kozott, az Este a
hegyek kozott, a Harom hunyoritas és a Hajnaltol éjfé-
lig. Ezeknek a naploknak életrajzi hattere és hitele van,
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tények és tapasztalatok rakodtak le benniik, szinte Gssze
lehetne allitani belSliik a kolté mindennapi életét. Petdfi,
a kései Babits vagy Illyés Gyula verseihez hasonldéan
Radnéti lirai napldi is ,,0néletrajzi” ihletbdl sziilettek. A
kornyezet, az események és a targyak tiikkrében mutattak
meg az élet alakulasat, a lirdt az epikahoz kozelitették,
nemcsak kifejezték, hanem el is beszélték a koltd sorsat,
koznapi gondjait és dromeit.

A koltdi naplo miifaja erdsitette, gazdagitotta Radnoti
koltészetének lirai realizmusat. A valosag mar régebben
megjelent nala, eredend6 moddon hatotta at koltészetét.
Az Ujmédi pasztorok énekének nyers falusi képei, a moz-
galmi versek szocialis és politikai élménye, a Labadozo
szél lirai riportjai és ,helyzetjelentései” révén Radnoti
koltészete elhatarozdo modon fordult a kiilsé vilaghoz, a
koznapi élethez, az emberek mindennapjaihoz. A kolt6i
naplé miifaja ezt az érdeklddést a folyamatok és targyak
aprolékos megfigyelésével, a szoképek realizmusaval,
az ¢élet epikus anyaganak abrazolasaval egészitette ki. A
férfikor lirdja, a koltd és a valdsag szerves kapcsolatanak
gazdagitasa mellett, a stilus lirai realizmusat erdsitette.
A valdsag valtozatos gazdagsagat, a targyak immanens
koltbiségét mutatta be, akar a kortarsak targyias, leird kol-
tészete. Az esztergomi El6hegyre hizodott Babits, a maso-
dik nemzedéket képviseld Illyés Gyula, Szabd Lorinc és
Berda Jozsef, a Radnéti kozvetlen tarsai koziil vald Vas
Istvan, Forgacs Antal és Zelk Zoltan szivesen aknazta ki
a valosag koltdi lehetdségeit. Illyés beszElt arrdl Babits
Verses naplojat ismertetve, hogy a tapasztalati vilag képei
milyen természetes koltiséggel jelennek meg a naplosze-
rt kdlteményben. ,,A valésag — mondja — valdsag marad,
¢és valdsagosan ¢l benne a koltd is. (...) Ha nem tenne
mast, csak megnevezné a koriilotte levd targyakat — mint
szerepird a jelenet szinterét —, nagyjabol mar kész is volna
a vers.” Radnoti Miklos valdjdban ezt tette: megnevezte
¢s leirta az istenhegyi kert, a budai erdd, a dunai kirandu-
las szintereit, dolgait és targyait. Ebben a leirasban 61tott
alakot kolt6i stilusanak realizmusa.

Ez a koltdi realizmus mas, mint a falusi életképek
vagy ,.helyzetjelentések” korabbi stilusa. A naturalizmus
és az ,,ij targyiassag” stilusformalo hatasat a klasszikus
miivészeté valtotta fel. Radnoti a klasszikusok: Horatius,
La Fontaine, André Chénier, Kazinczy, Berzsenyi, Arany
¢és Babits vonzasaban dolgozott. Magas foku tudatossag,
a szervezd értelem kiemelt szerepe, aranyos és rendezett
alakitas jellemezte munkassagat. A Meredek utat elemz6
Lesznai Anna a Nyugat 1939-es évfolyamaban a tudatos-
sag és az értelem vezérld szerepére utalt. ,,A félontudat
mamora és Onfeladasa — irta — ma vonzobb, mint valaha,
ma, mikor felel6tlen kiskorisagba taszit vissza sorsunk.
Gyerekek és rabszolgak sok almot kivannak. De Radnoti
versein rendesen az ébredés valik urra. Kolt6 tdn éppen
az, aki modfelett ragaszkodik almahoz, de mégis éberré
tudja kolteni magat; éberebbé az atlagember ébrenlété-
nél.” Erre az ébrenlétre igencsak sziiksége volt a kolts-
nek, ha szembe akart szallni azzal a rendetlenséggel, fék-
telenséggel ¢s felelGtlenséggel, amit a torténelem hozott.
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Radnoti klasszicizmusanak az értelem bizalma és a rend
vagya adott pontosabb tartalmat és magyarazatot.

A klasszikus humanum és miivészet korszertisitése valo-
jaban Babits Mihaly programja volt, aki méar 1925-ben Uj
klasszicizmus felé cimii esszéjében meghirdette a klasszi-
cista irodalom és ir6i magatartas kdvetelményeit. Az id6k
soran azonban Babits elképzelése is alakult. Kezdetben
elhatarolta magat attol, hogy az irodalom felelGsséget,
szerepet vallaljon a tarsadalom kiizdelmeiben, és a miivé-
szek visszavonulasaban latta az 0 klasszicizmus zalogat.
Kés6bb maga is szellemi ellenallasra szavazott, vallalta a
tiltakozast és az itélkezést, és klasszicizmusat moralis, s6t
kozosségi felelGsségtudattal ruhazta fel. Radnoti klasszi-
cizmusat eleve az antifasiszta kiizdelem etikaja hatarozta
meg. Ahogy az irodalmat humanus értékek hordozdjanak,
illetve a szellemi ellenallas fegyverének tekintette, a klasz-
szicizmus értelmes rendjében is fegyverre talalt. Fegyver-
re, amellyel kozosségi eszményeit, eurdpai kultirajat, ird
elédeitd] orokolt magyarsagat védelmezhette.

A klasszicizmust valasztotta, noha jol tudta, hogy ren-
g6 talajon, adaz viharban kell klasszikus tokélyl miiveket
emelnie. Klasszicizmusa nem volt visszavonulas, hiszen
allandoan érzékeltette, hogy a mi tiszta rendjét vészek
fogjak koriil, s a koltéi dertit sotét szorongas arnyékol-
ja be. Felmérte és vallalta a kor antifasiszta koltGjének
nehéz sorsat, kozéleti feladatait. Tudta, hogy minden igazi
klasszicizmus valdjaban rendbe fegyelmezett szenvedély
vagy szenvedés. Es érezte, hogy a lélek rémiiletét csak a
klasszikus forma fegyelmezheti, a kiviil leselkedd veszély
ellen az értelem és az erkdlcs szilard bels6 rendje ad fegy-
vert és ontudatot.

,Orizz és védj, fehérls fajdalom,
s te hoszin Ontudat, maradj velem:
tiszta szavam sose kormozza be

a barna fiisttel ég6 félelem!”

— irta Orizz és védj cimii versében, klasszicizmusanak
hatterét vilagitva meg.

Voltaképpen értelemmel és erkolesi erdvel kordaban
tartott fajdalomra és félelemre épiilt Radnoti klassziciz-
musa. Az érzés és a kifejezés fesziiltsége, a 1¢lek és a mi
kozott tapasztalt tragikus ellentmondas miatt szerette kiilo-
ndsen Berzsenyi Danielt koltéelddei kozil. 1936-ban irott
Berzsenyi-tanulmanyaban nemcsak mesterét jellemezte,
nemcsak a klasszikus kontosben fellépd romantikat vette
észre, hanem sajat koltSi helyzetérdl is tokéletes jellem-
z¢st adott. ,,A forma ihlete — olvassuk — l1¢legzetet teremt,
a klasszikus magyar vers lélegzetét, az antik versidom
hagyomanyat lirai koltészetiinkben. De »kényes egyen-
sily ez«, lezarni a romantika végtelenjét, és klasszikus
formaba torni a folyton névekvé vilag ndvekvd latomasa-
it.” O maga is nvekvé latoméasok kozétt dolgozott, érezte
szorong6 szivének megesuklo iitemét, mégis fegyelmezte
félelmeit és lazalmait. A fegyelemnek e torékeny, kényes
egyensulya hozta létre koltészetének miives és tiszta klasz-
szicizmusat.




SUTO CSABA ANDRAS

Referencialis €s figuralis beszed
Radnoti Miklos korai koltészeteben

Radnéti Miklos korai koltészetének vizsgalata az elsé
két kotet szorosabb, retorikai természetli olvasatara szorit-
kozik. Az 1930-as Pogdny kdszonté és az 193 1-es Ujmodi
pasztorok éneke olyan koltdi (poétikai) mintazatot muta-
tott fel, mely rendkiviil tanulsdgos; mind karakterisztika-
jat, mind tarthatatlansagat illetSen.

A tragikusan félbeszakado6 életmti, s nem kis mértékben
a formalodo Radnoti-kultusz arra inspiralta az értelmezd-
ket, hogy azok poétikai megfontolasait szelektiv mddon,
némiképp Onkényesen az életmi késébbi alakulastorté-
nete fel6l értelmezzék/olvassak Gjra. A recepcio ilyetén
tevékenységére egyetlen példa: kézenfekvo és a tovabbi
korpusz ismeretében kényelmes volt a korai Radnoti
antikizal6 (klasszicistdnak, 10j klasszicistanak nevezett)
hajlamat (amit szerencsésebb lenne gy jellemezni, mint
a klasszikus kultiira ismeretét Gjrafelhasznald, modernista
kolt6i gesztus) rogton az eklogak elbfeltételeként olvasni,
amiben nyilvan igazuk is volt; az olvasas iranyat tekintve
azonban mar kevésbé. Kétségkiviil izgalmat generalnak
— és rendkiviil meggy6z6ek — azok a konceptualista fel-
vetések, melyek az életmiiben linearis (megszoritva: leg-
alabbis jol kovethetd) fejlodési vonalakat tapogatnak le;
eléfeltevéseik igy természetesen igazolast is nyernek.

A recepcié masik vezérvonala ebbdl kovetkezik; az
életrajzi olvasas Radnoti esetében természetes modon
kinalja magat. Jan Assmann 4 kulturdlis emlékezet. Irds,
emlékezés és politikai identitas a magaskulturaban cim(i
konyvében az altala keringésnek nevezett jelenségrol irja:
,,a tarsadalmi hovatartozas tudata, amit a kollektiv identi-
tasnak neveziink, a k6z0s tudasban és emlékekben valo
osztozason alapszik.”’! Ez az osztozas jorészt a fentebb
mar emlitett kultikus cselekedetek kovetkezménye: ,,A
kultuszrol ugy szoktunk gondolkodni, hogy idegen az
irodalomtél, hiszen nem teszi lehetGvé az értelmezést, a
hagyomanyt statikussa valtoztatja. Ezenkiviil mindig egy
¢letrajzi szubjektumra koncentral, és nem a mitire, hiszen
az elemzést és kritikat nem teszi lehet6vé, csak a szove-
gek csodalatat. Egy személyiséget, arcot épit fel, amely
egyre inkabb fliggetlenedik a szovegektdl, rogziti, vagy
éppen megtiltja értelmezésiiket.”

Itt jegyezziik meg, hogy a Radnoti-recepcid tevékeny-
sége egyre inkabb egy sajatos kettGsségben, duplumként
mutatkozik. A recepcié mar nem pusztan az életmii értel-
mezését jelenti, hanem emellett — nagy dilemmédja az
egész Radnoti-diskurzusnak, hogy az életmii recepciodja,
az ebbdl kialakitott kép [Radnoti-imago] és a kultikus

megkdzelitések milyen interakcioban allnak egymassal;
kultusz és életmii mellérendeltsége folyamatosan a kul-
tusz folérendeltségének iranyaba tendal — szamolni kell
a kultusszal is, ami a recepcio szintjén is érzékelhetd.
Nemcsak az életmiirdl folyd beszéd alakitotta és alakitja
a Radnéti-diskurzust, hanem a Radnoti-kultusz maga is
diszkurziv erévé valik, ezt pedig a kultusz altal kialakitott
narrativak diszkurzivitasanak nevezhetjiik.3

Beszélhetnénk roviden a proszopopeia Iétesiilésérdl is:
,,egy hianyzo, holt vagy hang nélkiili 1étez6 fiktiv megszo-
litdsa, mely a megszolitottat a beszéd képességével ruhaz-
za fel, megteremti szamara a valaszadas lehetdségét. A
hang szajat, szemet s végsd soron nevet feltételez, ez a
lancolat pedig kifejezetten benne van a tropus nevének
etimoldgidjaban: prosopon poiein, maszkot vagy arcot
(prosopon) adni.4

A hang megalkotasa, az arc felépitése a poétikus
beszéd és a téle elvalaszthatatlan retorikai cselekvés (olva-
sas) eredménye. Jelesiil, a szovegekbdl egy arcot, figurat
allitunk 6ssze magunknak az olvasas tevékenysége soran.
Figyelembe kell venniink viszont, hogy ezt az arcot/figu-
rat a szovegek legalabb annyira befolyasoljak, mint az
életrajzi én. Ennek a megalkotottsdgnak tovabbi jellegze-
tessége lehet az, ha figyelembe vessziik azt, hogy a két
halmaz elemei milyen kvantitativ aranyban allnak egymas-
sal. Ugy lattam, hogy a Radnotival kapcsolatos vélekedé-
sek (csakugy, mint altaldban a klasszikus, nagy kolték
esetében oly sokszor: Jozsef Attila, Pet6fi Sandor, Ady
Endre olvasasa érzékletes példa) inkabb az életrajzi olva-
sast valasztjak alapul. Sokkalta kevesebb szerepet enged-
nek ezek az olvasatok a szovegeknek, gyakran pedig az
olvasas gatjaiva valnak. A 1étrejové kolté—életmii egyiit-
tes gyakran eljut arra a nyugtalanité pontra, hogy a Iétre-
j6tt ikonikus képz6dmény (mint a kultikus cselekedet tar-
gya, irdnya, ereddje) az olvasas helyére az olvashatatlan-
sagot lépteti.

Figyelemre mélto Németh G. Béla felvetése, eszerint
a Radnoti-recepcid jo része ,,az irodalompublicisztika, a
sorstarsi emlékezés vagy kisebb hanyadban a személyes
hangvételli és vonatkozdsu esszék kozé tartozik™S A
kérdés persze az lehetne itt, hogy a Radnétirol kialaki-
tott arcot mennyiben befolyasolta a Radnoéti-lira maga:
,»Kérdés, hogy ha a Radnéti-szakirodalom a kolt6 életraj-
zi narrativajara koncentralo, esetleg kultikus szoveg, ez
—legalabb részben —nem az életmiiben formal6do onépité-
si stratégiak miatt van-e igy, avagy azért, mert a Radnoti-

! Jan Assmann: 4 kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és politikai identitds a magaskultirdban. Atlantisz Kiado, Bp., 1999. 139.
2 vari Gybrgy: ,, Mert annyit érek én, amennyit ér a sz6”. Kultusz, figurdcio és kulturdlis emlékezet Gsszefiiggései Radnoti Miklés koltészetében.

Jelenkor, 2002/3. 314.

3 Err6l lasd Kappanyos Andrés: lgy gondozd Radndtidat. Elet és Irodalom, 2009. jinius 19. 17.
4 Paul de Man: Az énéletrajz mint arcrongdlas, ford. Fogarasi Gyorgy. Pompeji, 1997/2-3. 101.
5 Németh G. Béla: ,, Tragikus hittevés a koltészet mellett: Hangnem és magatartds Radndti koltészetében”. Kérdések és kétségek: Irodalomtcrténeti

tanulmanyok. Balassi Kiad6, Bp., 1995, 165.
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korpusz kanonizécidja ,,hang-képz8” jellegli kanonizéacid
volt, vagyis maganak a kanonizalasnak az érdekeltsége
volt arckészitd jellegii.”

Mindez azért érdekes, mert a szakirodalom lathatéan
az utolso versek feldl olvasta és értelmezte Radnoti kol-
tészetét. Azt a tavolsagot, ami a korai és a kései Radnoti
koltészete kozott fesziil, jelentSs energiaraforditassal
igyekeztek Osszekapcsolni, egybelattatni. Jellemzd erre
Pilinszky Janos talan tilzé summazata errdl a fordulatrol:
»Tehetségét egy kiszamithatatlan helyzet, s méghozza
egy olyan tragikum ndvesztette fel, amelyre induldsa-
kor aligha szamithatott. Fiatalkori koltészetét néhany
sziirrealisztikus elem beszivargasa jellemezte, majd egy
varatlan és tokéletes hangvételi bukolikus lira. Latszatra
erre sziiletett: az idillre, az elveszett latinos paradicsom
visszaszerzésére.”? Pilinszky felvetése jOl példazza azt
az iranyvonalat, amit az el6bbiekben vazoltunk; az igazi
tehetség az Onéletrajzi mintazat fel6l nézve valt jelentSs-
sé€. Ennél nem kevésbé éles az a mondat, amit Komlos
Aladar mondott Radnotirdl, mar az életmi lezarulasa
utan: ,,Ki gondolta volna, hogy errdl a fokrol el lehet jutni
a nagy koltészetig?”’s

A mondottakbdl lathat6, hogy az életmi megitélésé-
ben nem beszélhetiink egyensulyi helyzetr6l. A korai
koltészet kelendségét az sem erdsiti kiillondsebben, hogy
a Pogdny készonté és az Ujmédi pdsztorok éneke versei a
palyakezdd periddushoz soroltatnak. Ennek ellenére sem
degradalhatok ezek a kotetek a puszta szarnyprobalgatas,
onkeresés, onmegvalositas kezdetleges kisérleteinek szint-
jére. A két kotet anyaga — minden hibajaval egyiitt — rend-
kiviili modon értékes abbol a szempontbol, hogy a korai
Radnoti poétikai megfontolasai mennyiben bizonyultak
¢letképesnek; akar onmagukban, akar a korpusz késdb-
bi alakulasat illeten. Arra is érdemes felfigyelni, hogy
a formalédo poétikus beszéd szamtalan olyan dilemmat
(s végre, valoban koltészeti) kételyt rejt, melyek tanulma-
nyozasa nemcsak az irodalom kutatoi szamara érdekes, de
a koltéi mesterség feldl is szamtalan tanulsagot rejtenck.
A tovabbiakban megprobalom felvazolni azt, hogy a har-
mincas évek elején Radnoti milyen poétikai dilemmakkal
kiizdétt, s milyen megoldasokkal kisérletezett.

Relevans volt Bori Imre felvetése, ami arrdl szamolt
be, ami az elsé két kotetet olvasva szamunkra is nyilvan-
valova valik: ,,Sovanyka élményanyagbol kezdte épiteni a
fiatal kolt6 koltdi vilagat, valosagos élményei kifejezésére
még nem gondolt. Kiképez maganak egy kiilon vilagot, a
koltészetét, mintegy jelezve, hogy az »élet és literatura«
dilemmajaban a literatarat valasztja, s mi tobb, a valaszta-
son tulmenden a literatura életpotlék-szerepet is kap, mert
egyellre a kett6 kiegyenlitésére még nem gondolhatott.™
Olyan kolt6i vilaggal allunk tehat szemben, amely jelle-
gét, poétikai megoldasait tekintve imaginarius, teremtett
vilagot eredményezett; a koltdi fantazia eredménye, olyan
figuracio, mely nélkiilozi a referencialitast, a sajat élmény-
vilag kozvetlen kivetiilését, projekcidjat: mind a primer,
mind az allegorikus jelentés(ek) értelmében. Persze egy

6 Vari Gyorgy: i. m. 317-318.

koltészetnek nem feltétele a referencia, inkabb lehet6sé-
ge, jellegzetessége.

Az els6 kotet poétikai beszédének szembetling jel-
legzetessége a Nyugat-hagyomany kovetése; féleg az
impresszionista képalkotasban és a jelzGhasznalatban
érhetdk tetten ezek a hatasok. A késGbbiekben Radno-
ti el is veti ezeket, vagy legalabbis megprobalja sajat,
autentikussa formalédé beszédmodjahoz igazitani azt.
Az esztéticista szemléletmod, a Nyugat rend- és szép-
ségkultusza nem allt tivol Radnétitol; az idillikus termé-
szetabrazolas €kessz6lé bizonyitéka ennek. Pomogats
Béla tobb helyiitt fel is hivja a figyelmet arra, hogy a
fiatal kolté a természet és a falusi, bukolikus idillben
talalja meg koltészetének targyat: ,,Pogany imak, termé-
szetblivolé zsoltarok, szeretkezést6l mamoros himnu-
szok, mintha Arkadia pasztoristene: a nadsipon jatszo
Pan Iépett volna a magyar versbe. Az a Pan, akit Revicz-
ky Gyula eltemetett, és Szabo Ldrinc életre keltett.
Csakhogy a nadsipon most nyugtalan avantgarde zene
szOlt. A pasztori ihletnek, a bukolikus dertinek, amely
a természet és a szerelem bukolikus ragyogasabol ered,
évezredes koltdi hagyoménya van. A gordg és latin
bukolikusok, Theokritos, Vergilius, Tibullus, Propertius
alakitottak ki az idillikus koltészet karakterét, és ez a
karakter: a vilagtol vald elvonulas, a természeti szépség
és a szerelmi 6rom koltészete késdbb alig valtozott.”10
A megallapitdsok Radnotira vonatkozd részével nem
is szallunk vitaba; meg kell azonban jegyezni, hogy
ez a Radnotirol kialakitott kép (figura) 6nmagaban is
idillikus kicsit. Ugy latjuk, hogy a formalédo poétikai
beszédmod valdban taplalkozik az antik hagyomanybol,
a harmonia, a biztonsag keresése, a bizonyossag 6haj-
tasa jol nyomon kovethets. Mas kérdés, hogy a fiatal
Radnéti ingatag talajon épitkezik; se a faluhoz, se a
természetkultuszhoz (melyet néhanyan megprobalnak
panteizmusként olvasni) nincs kdzvetlen kapcsolodasa.
A fiatal kolt6 probalkozasait latjuk itt, ahol a hagyoma-
nyok 0Osszekeveredése rendkiviil érdekes mintazatot
mutat fel. A 20. szazadi modern koltészetnek ez volt
az egyik alapproblémadja; hogyan viszonyuljon a lirai
tradiciohoz, s hogyan képezzen beldliik, vagy téliik radi-
kalisan eltéré6 modon wjabb kifejezésformakat. Mindez
elmondhaté a formardl épplgy, mint a kolt6i eszkoz- és
fegyvertarrol, és Radnoti sem volt kivétel.

Az antik hatasrol sokat nem érdemes beszélni; termé-
szetes, hogy a klasszikusokat jol ismeré Radnoti koltésze-
tében feltlinnek az antikvitas kivald mesterei. Relevans
volt az a leir6 verstani megfigyelés, ami megallapitotta,
hogy amig Radnotindl inkabb a romai kolték ismeretét
(els6sorban Vergilius eklogait és a Georgicat) szoktak
emliteni, addig hexameterei gyakorta élnek a klasszikus
gorog koltészet metrikai megoldasaival: ,,Radnoti hexa-
meterei mintha kevésbé kdvetnék a vergiliusiakat, inkabb
érezni bennilk a gdrdg minta 6sztdonzd jelenlétét, igen
gyakran ¢l daktilusokkal, s ritkabban a semleges labbal,
a spondeussal, ami pedig a magyar lirai hagyomanyban

7 Pilinszky Janos: Radnoti Mikiés. In: (Réz Pdl szerk.:) Eréltetett menet. In memoriam Radnéti Miklés. Nap Kiado, Bp., 1999, 403.
8 Komloés Aladar: Radnéti olvasdsa kizben. In: (Réz Pdl szerk.:) Eréltetett menet. In memoriam Radndti Miklés. Nap Kiadé, Bp., 1999, 392.
9 Bori Imre: Radnéti Miklés kéltészete. Forum Kényvkiadé, Ujvidék, 1965, 15.

10 pomogats Béla: Idillek, elégidk, 6ddk. Radndti Miklés koltoi induldsa. Tiszataj, 1977/3. 53.
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is természetes eleme volt a daktilikus versnek.”!! Persze
hexameterrel a korai kétetekben nem talalkozunk. Hata-
sokkal azonban igen, az emlitett klasszikus szerz6kon
kiviil megemlithet az Anakrednt és Theokritoszt fordito
Eduard Morike, vagy a francia Frang¢is Jammes, akinek
versei reminiszcenciaként megjelennek az elsé Radnoti-
kotet idillikus verseiben.!2

Ez a hatas tehat inkabb latens hatas a korai koltészet
feldl nézve. S6t, Radnodti egyik legtobbet hivatkozott
konfesszidja az a levél, amiben kvazi bejelenti koltSi
paly4jan a nonkonformista fordulatot: ,,Szakitottam a
kotott formaval, talan mert ezek a mondanivalok mar
nem férnek bele. Es azt hiszem, nem baj. Mert ezzel a
szakitassal elszakitottam magam az eddig sem sulyos,
de érezhetd hatasok alol (Ady, Verlaine, Baudelaire) és
akarattal elSidéztem a »Sturm und Drang«-ot.”13 Ebbdl
a Sturm und Drangbo6l szamunkra inkabb a mellérendeld
szoszerkezet els6 fele lesz érdekes (itt jegyezziik meg,
hogy bantdan visszhang nélkiil maradt a recepcidban az,
hogy Radnoti a tulajdonképpeni expresszionizmusat, for-
mabontasat a német irodalmi felvilagosodas fogalmaval
jellemezte). Az elébbiekben vazolt poétikai térbe itt 1ép
be a klasszikus/torténeti avantgard értelemhagyomanya,
elsGsorban az expresszionizmus, kisebb részt a sziirrea-
lizmus révén. Lathato, hogy két, iranyultsagat tekintve
kibékithetetlen poétikai eljarasmod talalkozott a fiatal
alkoto korai koltészetében.

Egy tradicionalis modern koltészeti modell, amely a
modern koltészet paradigmajat a meglévé formakészlet
fenntartasaval, a lirai tradicié Ujraépitésével probalta
kidolgozni; ezt szokés uj klasszicizmusnak is nevezni.
A masik egy radikalis modernista eljardsmod, a klasszi-
kus/torténeti avantgard formarombold iranyzatai (és ne
feledjiik, hogy a sziirrealizmus esetében szintetizald irany-
zatrol is beszélhetiink), ami az 1j kifejezésformak mellett
a miivészet 1j fogalmanak kialakitasaban is érdekelt.

Nem csoda, ha ezek a hatasok oly modon kevered-
tek és elegyedtek, ami némiképp a recepciot is zavarba
ejtette. Pomogats Béla a Pogany koszéonto kapcsan a két
iranyzat problémamentes kontaminacidja mellett vok-
solt: ,,Ebbe az idilli képbe [ti. a Pogdny kdszontoébe, a
betoldas télem, S. Cs. A.] kétségteleniil belejatszott az
avantgarde, pontosabban az expresszionista koltészet
latasmodja és kifejezés-alakitd ereje. Radnoti Miklos
Reichenbergben élte at az alkotd egyéniség lazadasat, a
»Sturm und Drang« jellemformalé belsé viharat. Es az
avantgarde koltészetben ismerte fel azt a korszerd dal-
lamot, amely 1dzad6 egyéniségét kifejezheti. Bukolikus
vagyait is az avantgarde erdteljes zenéjére hangszerelte,
nyugtalan, mozgalmas és dinamikus élettel tltdtte meg
a pasztori idillt. Ennek az idillnek mindig van némi 6dai

crer

gadtatottsag szovi at. Akar »dinamikus idillnek«, »lazado

bukolikanak« is nevezhetndk azt a 1azas, forrongo vilagot,
amely pasztori verseiben alakot 6lt.”14

Az expresszionizmus hatasat tdbbnyire abbdl a gondo-
latbdl vezeti le, amit Radnoti a kotott formatol eltavolod-
va szakitasként aposztrofalt. Erdemes viszont felfigyelni
arra, hogy kolt6i nyelvének sajatossagai nem expresszio-
nista jegyeket mutatnak. Az expresszionizmus radikali-
san formalta at (mondhatni: destruélta) a szazadforduld
konvencionalis kifejezésformait, Radnoti azonban ilyen
radikalis nyelvi fordulatot nem mutatott fel az elsé két
kotetben. Amennyiben Osszevetjiik az expresszionizmust
a 19-20. szazad forduldjanak és a 20. szazad elejének
(poszt)szimbolista, szecesszids koltészetével, tapinthatd
a kiilonbség: ,,Az expresszionista koltészetben a metafora
onallosul, ember és természet kozott a hatarok elmosod-
nak, a hasonlat, metafora, szimbélum eltlinik. Az expresz-
szionista kolt6 nem hasonlit, nem megértet a kép segit-
ségével, nem magyaraz, hanem azonosit. [...] Atlatunk a
dolgokon, mint Chagall és Boccioni képein, egy nevezdre
kertil ember és targy, s ahogy elvesztették a lokalis szinek
jelentGségiiket, [...] ugy veszi at versének ritmusa az élet
természetes és kotetlen ritmusanak iitemét.”!5 Mint ahogy
az is nyilvanvald, hogy Radnétinak esze 4gaban sem volt
elmerészkedni az expresszionista szabadvers formai és
poétikai megoldasaiig.

A Pogdny készonté és az Ujmédi pdsztorok éneke
lapjain inkabb lazitott (hevenyészett verselésli) verseket
lathatunk; mar eltavolodoban a kotott metrumok mereyv,
preskriptiv, a koltdi gondolatot inkabb gatold, megzabo-
laz6 hatésatol, utban az autentikus koltéi beszéd felé.
Radnéti egyébként kitlinGen ismerte a szabadverset,
gozataban kiilon fejezetet szentelt a szabadversnek. A
vers libre-rél igy ir: ,,Az altalaban szabadversnek jelzett
s ennek elfogadott versek legtobbje nem szabadvers. A
szabadvers formai miszd, tehat a formabdl kell kiindul-
nunk. A vers akkor szabad, ha kotottsége nincs, hisz
ellentétjeként a kotott verset emlegetik. Forma szerinti
lényege a szabadsagra, a forma toérvényeinek megbonta-
sara iranyul6 torekvés, mely csak sajatos értelmezésben
nevezhetd formateremtésnek. Olyan formateremtés, ahol
a forma visszahatéasa, alakitd ereje majdnem semmi, és
lényege, szemben az alakitassal éppen az alakuldsban
van.”16 Nagyon izgalmas az utols6 mondat. Eszerint a
format a tartalmi jegyek hatdrozzak meg, kialakulasa a
szoveg formajaval egyidejii. Ezek utdn Radnoti részlete-
sen kifejti véleményét Fiist Milan szabadverseirdl; ezeket
nem tekinti szabadversnek, s felhivja a figyelmet arra,
hogy Fiist Milan verseiben idémértékes metrumok lappan-
ganak, bar kissé talanyosan fogalmaz: ,Fiist lirajdban az
idémérték, ahol oldott, sajatosan oldott, ahol kotott, ott
sajatosan az.”!7

Persze Radnoti tudtommal nem tudott, de legalabbis

11 Roénay Laszlo: Pdsztor és proféta — Két motivum Radnoti Miklos koltészetében. In: Tarsunk, az irodalom. Szépirodalmi Konyvkiadd, Bp.,

1990, 252.

12 Trencsényi-Waldapfel Imre: Radnoti Mikios eklogadi. In: Humanizmus és nemzeti irodalom. Akadémiai Kiado, Bp., 1966, 297.
13 Radnoéti Miklos 1928. januar harmadikan kelt levele, idézi Koczkas Sandor az 1954-es Radnoti-kiadas bevezetdjében, 6t idézi Bori

Imre: i. m. 23.
14 Pomogats Béla: Radnoti Miklos. Gondolat Kiado, Bp., 1977, 27-28.

15 Koczogh Akos: Az expresszionizmus. Gondolat Kiadé, Bp., 1964, 70-71.
16 Radnoti Miklos: Kaffka Margit miivészi fejlédése. In: Radnoti Miklos miivei. Szépirodalmi Konyvkiado, Bp., 1978, 617.

171 m. 618.
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nem emliti Ezra Poundot, aki 1917-ben belefogott koz-
mikus és lebilincseld epikolirikus vallalkozasaba (The
Cantos, Enekek), amely monumentalitasiban is befeje-
zetlen alkotas.!® Bollobas EnikS a Cantdk jelentGségét az
Odiisszeidhoz és az Isteni szinjatékhoz méri.!® Fontosabb
azonban az a Novak Gyorgytdl citalt izgalmas analdgia,
ami Pound Cantdinak befejezetlenségét a periplus eszko-
zével hozza Osszefliggésbe.20 A periplus a legelsd irott
hajozasi utmutatok egyike; ezek olyan irasos beszamolok
voltak, melyek térképként funkcionaltak; tartalmaztak a
kikotdket, a tavolsdgokat, s6t, néha a parttol tavolabb
es6 vidéket is bemutattak. Olyan formalodo térképként is
felfoghatd, mintha nem feliilnézetbdl latnank azt, hanem
a hajosok szemével: ,,A kolt6 is ekképp kormanyozza a
hajot: az ismeretlen, a fel nem fedezett, a le nem irt felé.
[...] Ezra Pound nagyszabasii miive ebben az értelemben
is befejezetlen: az egész ismerete nélkiil irodott, mintegy
a vég, a befejezés el6tt, és nem utan.”2!

Mindezt azért hoztam ide, mert a modern koltészet
olyan formakisérletét latom Pound vallalkozasaban, ami
lezaratlansagaval, befejez(het)etlenségével éppen azzal az
alakuléssal hozhatd 6sszefliggésbe, amirél Radnéti Kaff-
ka kapcsan beszélt.

A 20. szdzadi modern koltészet masik alapfiguraja, T.
S. Eliot mas tipust szabadversét viszont akar ismerhette is
volna. A magyarorszagi Eliot-recepcié kezdépontja ugyan-
is ahhoz a Hamvazoszerddihoz (Ash Wednesday, 1930)
kapcsolodik, amelyre tiineményes gyorsasaggal reagaltak
nalunk. Magyarul elséként a Hamvazoszerdarol (Ash
Wednesday) a Nyugat hasabjain Rosti Magdolna irt.22 E16-
szor a vallasos Eliottal ismerkedhetett tehat meg az olvaso;
a két vilaghaboru kozott a Protestans Szemle, illetSleg a
Vigilia kozolt irasokat (Possonyi Laszlo: T. S. Eliot: ,, A hit
gyozelme”; Reményi Jozsef: T. S. Eliot).23 Nagy kérdés,
hogy Radnéti ismerte-e a vonatkoz6 irasokat.
tesz, ami magyarazatul szolgalhat a két korai kotet for-
mavilaganak egyéb sajatossagaira: ,,Kiegészithetjiik a
szabadversrdl adott képet még azzal, hogy nem jelenti
a vers szabadsagat a rim és — barmilyen verstérvények
szerint igazod6 — ritmus teljes hianya sem. Szép példa
erre a fiatal Kassak Lajos legtobb verse, akinél a kovet-
kezetesen, torvényszerlien ismétl6d6 manifesztacio-for-
ma belsé szerkezete és dikcidja adja a vers kotottségét.
[...] Igazi szabadvers: a végtelen felé¢ iranyuld romanti-

kus formatorekves s igy az Kaffka Margit verse is, s6t
prozajanak mondatkonstrukcidjaban is ezt fedezhetjiik
fel.”24 fgy mér a fentebb hivatkozott Sturm und Drang
is érthet6bb. Ezek utan ezt az altala romantikusnak
nevezett formatdrekvést elemzi; megjegyzi, hogy Kaff-
ka tudatosan él az enjambement-nal, illet6leg tudatosan
torekszik az irasjelek (kettdspont, gondolatjel) altal arra,
hogy a pont mondatzar6 erejét csdkkentse, elérendd a
végtelent.2S Erdemes ebbdl a szempontbol megnézni a
Pogany készonté cimadd versét, amely Osszesen négy
mondategészbdl all ossze, vagy az Erdei ének valahon-
nan cimil verset: ez utdbbi egyetlen mondat.26 A kétet
verseit végigolvasva azonban az is lathato, hogy Radnoti
versei lezart egységként értelmezhet6k, megteremtve ezzel
a harmonia, a lezartsdg képzetét, amivel pontosan oda
érkeztiink el megint, ahonnan indultunk: a tradicionalis
modernséghez, nevezhetjiik ujklasszikus iranynak is.

Bar az iranyzat csak késébb bontakozik ki koltészeté-
ben és valik markans poétikai potencialld, érdemes Bacso
Béla Osszevetését figyelembe venni. Eszerint a mult
szazad huszas-harmincas éveinek fordulojan eurdpai
fordulatrdl beszélhetiink, amely ,,az avantgarde formate-
remtés kiliresedésére valaszképpen egyfajta neoklasszi-
cizmusban latta a megoldast. fgy van ez Radnéti Miklos
koltészetében is.”27 Bacso arra is felhivija a figyelmet,
hogy a német szazadfordulon, George, Hofmannsthal és
Borchardt miivészetében hasonld program valdsult meg.
Ennek Iényege az volt, hogy a modern formavesztéssel,
a mechanizalodott — ¢és atlathatatlan, rendezettségében
is kaotikus — vilaggal szemben attekinthetd alternativa-
kat hozzon 1étre.28 Ernst Robert Curtius megallapitasa
is fontos, amit Borchardt formavilagardl tesz: ,,Curtius
Borchardt elsd miivérdl beszél, amelyben a ,lelki tajak™
antik mintak szerinti abrazolasardl beszél. Borchardt az
abrazolt felmérhetetlen inkommenzurabilitasa?® feldl
gondolja el formaideajat, ami teret nyit az én belsé terei
felé, [...] s kozvetve ebben a térben distanciat sziil, illet-
ve teremt a fent és a lent, a legfébb és a legalacsonyabb
kozott.”30 Hugo von Hofmannsthal pedig igy fogalmaz:
»A 1élek tajai csodalatosabbak, mint a csillaggal boritott
¢ég alatti tajak: [...] a sotét mélységekben ezerszeres élet
rejlik, élet, mely fényét vesztette tdmegessé valva, sajat
bésége fojtja el. S ezek a mélységek, melyekben az élet
magat emészti el, egy adott pillanatban felragyoghatnak,
levalhatnak, csillagok utjava valnak. Ezek a tokéletes ver-

18 Ezra Pound 1917-ben irta a The Cantos elsé darabjait. Ezt kévetden kozel négy évtizeden keresztiil gyarapitotta azok szamat, be azonban nem
fejezte. Igy a gytijtemény 109 teljes és nyolc toredékes vagy vazlatos formaban maradt fenn. Teljes magyar forditasa nem létezik. Angol kiadésa:
The Cantos of Ezra Pound, Faber & Faber, 1986. Magyarul lasd: Ezra Pound versei. Eur6pa Konyvkiado, Bp., 1991.

19 Bollobds Eniké: Az amerikai irodalom torténete, Osiris Kiado, Bp., 2005, 317.

20 1. m. 318. [Novak Gydrgy analogiaja azért is pontos, mert az elsé Canto pontosan a hajozassal, a tengerre széallassal kezd6dik, az Odiisszeia XI.
énekét idézve: ,,Es akkor a barkahoz, le a partra, / Gerinc a hullam ellen, az isteni vizre, és / Arbocot adtunk, vasznat a barna hajonak, / Dobtuk
a kost a palénkra, testiinket a padra / Sirastol neheziilve, sodorta hatsz€l / Mar a hasas vitorlat, Gtravalonak / Kiildte az istennd, frizuras Circe.”
(L. Canto, Géher Istvan forditasa, in: Amerikai kolték. Sziget Konyvkiado, Bp., 2001, 112.)

21 po.

22 Rozsa Olga: T. S. Eliot fogadtatdsa Magyarorszdgon. Akadémiai Kiad6, Bp., 1977, 20.

231 m. 20-22.

24 Radnoti Miklés: Kaffka Margit miivészi fejlédése. In: Radndti Miklés miivei. Szépirodalmi Kényvkiado, Bp., 1978, 618.

251, m. 618-619.

26 Radnoti Miklos: Pogdny kiszonts; Erdei ének valahonnan. In: Radnéti Mikl6s miivei. Szépirodalmi Kényvkiado, Bp., 1978, 11. és 10.
27 Bacs6 Béla: Neoklasszikus és inhumadn. Radnéti Miklés és Paul Celan lirajahoz. Alfold, 2000, 63.

28 Vo.
29 Inkommenzurabilitas: 5sszemérhetetlenség.
30 Bacso Béla, 1. m. 63.

58




sek sziiletésének pillanatai”.3! Ez a megallapitas Radnoti
korai koltészetére feltétleniil igaz. Bacso ezutan a kegyet-
lenségrél, a modern élet kegyetlenségérdl beszél. Ehhez
Robert Musil naplorészletét hivja segitségiil, ahol Musil
a kegyetlenséget a domesztikaciohoz és a civilizacio
létestiléséhez koti: egyszoval a tarsadalmisaghoz.3? Ez
a modern kori kegyetlenség az, ami megjelenik Trakl és
Apollinaire verseiben, magyar forditojuk pedig Radnoti
Miklés volt.

Lathatd, hogy Radnéti koltészete potencialisan ren-
geteg hatds Osszességeként irhato fel. Szegedy-Maszak
Mihaly ugy kozelitett a kérdéshez, nagyban tdmaszkod-
va arra, amit Radnoéti a versforditasair6l mondott (nem
6 valasztotta ki a kolteményeket, hanem azok 6t), hogy
,,Radnéti a két habor( kozott dontd hatasu és a torténeti
értelemben vett modernséghez képest ellenhatast hozo
ujklasszicizmus koltéjeként jellemezhetd, kinek munkas-
sagat a szOvegkozottiség kiilonbozé mddjainak folderité-
se iranyitotta. Emery George nagy terjedelmi konyvének
egyik érdeme éppen az, hogy folhivja a figyelmet a kolté
ugynevezett forditasainak és eredeti verseinek szoros
Osszefliggésére. Radndti nyelvek kozotti tevékenységként
értelmezte sajat tevékenységét. Legjobb miiveinek egy
része ,,Nachdichtungen”, ami egyaltalan nem kivételes
a huszadik szadzadban — talan elég Ezra Pound, Yves
Bonnefoy vagy Weéres Sandor munkassagéra utalni.”33

Ugyanigy nyelvek kozotti tevékenységnek nevezhetd
az az alak- és figuraalkotasi mod, ahogy Radnéti korai

verseit megkomponalta. A tobbféle formahagyomany, a
sokféleség eklektikus k61t magatartashoz és sajatos nyel-
vi kifejez8készlet kialakuldsahoz vezetett.

Avantgard formavilag, keresztény és antikvitasbéli
reminiszcenciak, ugyanakkor hangsulyozottan pogany
mitosz, szerelem, erotika, falusi idill, magany, fény és
arnyék, 6rom és banat hullamzik ezekben a versekben.
Talan nem tulzas azt mondani, hogy Radndti azt hozza
ezekben a kotetekben, amire képes. Tudja — és probal-
ja alkalmazni —, amit a koltészetrdl ekkor tudnia lehet.
S ez nem kevés, figyelembe véve a korai koltészetet
szinte tilterheld, sokféle jelenség jelenlétét. Azt az atti-
tlidot, amit a korai versekben kialakitott, ilyetén forma-
jaban természetesen nem tarthatta meg. Mindazonaltal
nem hiszem, hogy azzal, hogy a lehetséges magyar és
kulfoldi (bevallott, elrejtett, tudattalan) Osztonzdket
felkutatjuk, kozelebb juthatunk ennek a koltészetnek
a lényegéhez.

A Iényeg abban all, amit az el6bb mondtam; a tobbféle
lirai beszédmad, poétikai magatartasforma {itkdz6terében
allo fiatal koltS sikerrel (részsikerrel, mert ne hallgassunk
az elsd két kotetet ért negativ vélekedésekrdl sem, melyek
megalapozottak és indokoltak voltak) veszi fel a kiizdel-
met a hatasok sokféleségével, s mindekozben az 6népités
¢és az Onismeret is folytonosan kihivasok elé allitjak. Ezt
Szegedy-Maszak Mihaly talaloan ugy fogta fel, mint az
eklektikatol az 6nallosagig huzodo folyamatot,34 és ebben
az esetben tokéletesen igaza is van.

31 Hugo von Hofmannsthal: Das Gespriich iiber Gedichte (1903). In: Erzihlungen, Erfundene Gespriche und Briefe, Reisen Fischer, 1979, idézi

Bacso Béla: i. m. 63—64.

32 Robert Musil: T agebiicher, Rowolth V. 1955, idézi Bacs6 Béla: i. m. 64.
33 Szegedy-Maszak Mihély: Radnéti Miklés és a holocaust irodalma. In: Irodalmi kanonok. Csokonai Kiado, Debrecen, 1998, 181.

34 Szegedy-Maszak Mihaly: i. m.
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KASSAI GYORGY
Harom koltoorias

Garcia Lorca, Jozsef Attila, Radnoti Miklos

Harom koltéoriasrol lesz szo, mindharman egy szornyti
korban éltek, mind a harom fiatalon, negyvenéves kora
el6tt pusztult el, ketten kdzvetleniil, a harmadik kozvetve
a fasiszta pribékek kezétSl. Palyafutasuk szamos rokon-
vonast mutat, avantgard korszakuk utan egy lehiggad-
tabb, folklorral és klasszicizmussal vegyitett koltészetet
gyakoroltak, de ugy, hogy felhasznaltak el6z6 korszakuk
eredményeit is. Kett6 koziilik Eurdpa kdzepén, a harma-
dik a foldrész délnyugati szélén élt, de hirneve — az egyik
elébbi jovoltabol — hamar eljutott Magyarorszagra is:

,Mert szeretett Hispania

S versed mondtak a szeretdk, —
Mikor jottek, mast mit is tehettek,
Kolt6 voltal, — megoltek Sk.
Harcat a nép most nélkiiled vija,
Hej, Federico Garcia!”

Ebben az 1937-ben irt hat sorban Radnéti Miklos
sajat sorsat vetiti el6re. A ,koltd artalmas 1ény”, jegyzi
fel késdbb. ,,Ko1t6 vagyok, ki csak maglyara jo! / mert az
igazra tanu” — frja egy masik versében. Olyan, kit végiil
is megdlnek / mert maga sosem 6lt. Egy évvel késbb, az
Elsé eclogaban visszatér Lorca alakjahoz:

,, Azt hiszem, ismerted Federicot, elmenekiilt, mondd?”
— kérdi a pasztor a kolt6t, mire a kolts igy felel:

,.Nem menekiilt. Két éve megolték mar Granadaban.”

,» Garcia Lorca halott!” — kialt fel a pasztor. — ,,Hogy
senki se mondta nekem még!”

,.,Nem menekiilt” — ismétli a pasztor.

»Meghalt. Igaz is, hova futhat a koltg?

Nem menekiilt a draga Attila se, csak nemet intett

Folyton e rendre, de mondd, ki siratja, hogy igy

belepusztult?”

Alighanem az utokor. Ezért vagyunk mi is itt most.
Garcia Lorca koltészetének szamos magyar hive, csoda-
16ja van, errdl tantiskodnak az interneten olvashato lelkes
kommentarok, dramait, operajat nagy sikerrel mutattak
be és verseit mesterien forditottak le olyan kolték, mint
Illyés Gyula, Jékely Zoltan, Nagy Laszlo, Nemes Nagy
Agnes, Webres Sandor...

Szamtalan érintkezési pont akad a harom kolté kolté-
szete kozott. Szabolcsi Miklos egyik szép tanulmanyaban
mar ramutatott Radnoti és Jozsef Attila tajainak rokonsa-
gara. Jozsef Attilandl, irja, a t4j csaknem mindig egyszer-
re redlis, s egyszerre ,,iirligy” sajat alkata, egyénisége,
sorsa meghosszabitasara. A Koltonk és kora utols6 szaka-
szaban a taj a halallal valik azonossa. Ez talan még inkabb
érvényes Radnoti egyes, f6ként utolsé korszakaban festett
tajképeire: a barnuld felhdk széleire fehér fodrokat fuvo
sz¢l a férges foldet juttatja eszébe, amely szajaban és sze-
mében fekszik és testét gyokerek verik at. Az 1940-ben irt

Tajtékos égben ,,szorgos halal kutatja ezt a kort”, az erdd
vérzik, forgd idében vérzett minden ora, a holdra tajték
zudul, az égen so6tétzold savot von a méreg. A mécsvirag
kinyilik-ben a csokonais, jozsefattilas mikrovilag, a don-
g0k, pacsirtak, nyulak, napraforgok és fliszalak vilagara
a fenyegetés, a kiilvilag, a sors, a halal vilaga kovetkezik:
,»a pusztulas eldtti ragyogas, a tokéletes formaba zart taj
felszine alatt rettenet rejtezik”.

Garcia Lorca baljos tajai is fenyegetést, menekiilést,
vért, halalt sugallnak: ,,hold gordiil a puszta égre, tigris-
neszt és lang-neszezést vet a nyar az &jszakaba”, a cigany-
lanyt buja sz¢l iildo6zi és a hold fényes-jeges agyarara dofi,
a ciganylegény vérben flirdik és hold-parkanyok ala probal
menekiilni, a szilfa alatt az er@szak {il és elfogja Antonitot,
a Guadalquivir partjdn megdlnek egy masik Antonitdt.
,Hold-eziist a hold gerezdje, fogy halalos harapéstol”.
Avantgard korszakaban a ,halottak kaparjak folddé valt
kezeikkel a sziklak kapuit, a lednyok védelmet kérnek a
holdtol.” Es akkor Ignacio Sanchez Mejias torreadort halal-
ra Okleli a bika, a kolt6 raszol a holdra: siisson mar ki, sziv-
ja be Ignacio vérét a porondon. De a torreador vére ,,arad
énekelve, lapalyra, rétre — rétek bus gulyait hokkenti, sza-
ru-villdk kozott siklik, s tejkddokbél riadtan kivalik”.

Lorca sorsat az 6t forditdé Nagy Laszl6éval, majd az
elbukott forradalmat sirat6 Magyarorszagéval veti egybe
Janosi Zoltan, aki szerint ,,a seb motivuma megteremtette
az €16 és halott sebestiltek k6zosségét, ezt a népek és nem-
zetek feletti nemzetet Jobtol Radnéti Miklosig™.

A héarom kolté kdzos motivumai koziil most csak a
kés motivumara szeretnék ramutatni. ,,Mikor sziilettem,
kezemben kés volt” — irja Jozsef Attila. ,,Nem ember
szivébe vald nagy kinok késeivel jatszom”, ,,ne bamulj
vakon a kifent rohamkéstSl”, ,kis kés, jo kés”, sziszegi
feldualtan a szeretett né fiilébe, mikor egyediil marad vele
a budai hegyekben. ,,0 csillagok, ti. Rozsdas, durva vastd-
rokiil hanyszor lelkembe vagytok szirva.”

Garcia Lorcanal Az alvo Szent Roza atdofott keblei
(1910, kozjaték) a spanyol barokk festészet kivald Juan
de Juni-janak La Virgen de los siete cuchillos cimii
festményét idézi. ,,A szivet, melyet atjart az ¢&jfekete
viz tlihegyes arja” (Kasszida a viz-sebezte fiurdl). ,,Az
ablakon kinézek, s hogy fejem a keretbe hajtom / a sz¢l
mar késziil, hogy késével lefejezze.” Megddbbentd az
egyezés Lorca ,,gombostlire szurt pillangok feltimadésa”
(Az dlomtalan varos) és Jozsef Attila gombostiire szirt
nyarai kozott (Os patkdny). Lorca véres jeleneteiben ,,0t
vérkutat firna késed sugarasan folfakasztva” (Antonito el
Camborio elfogatasa), ,,Sz€p, karmazsin nyakkenddje /
ellenséges vért iszik. / Négy tdr ellen mégse birja, vesznie
kell, elveszik” (Antonito el Camborio haldla).

Hegyoldalban vért villognak
Albaceti éleskések,

Vérben halként lubickolnak
Ellenséges vértdl szépek.
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Lorca egyik legismertebb kdlteménye a Cigany romdn-
cok ciklusban szereplé Hiitlen menyecske, egy szerelmi
¢jszaka emléke a ciganylegény elbeszélésében, amelyben
legalabb annyi a biiszke, visszafogott tartdzkodas, mint az
extatikus elragadtatas:

Hosszu 1t volt az az éjjel,
gyongyhaz kanca vitt nyeritve,
lovagoltam kengyel nélkiil,
kantart, féket elveszitve.

Férfi vagyok, nem kerepld,
Magam nem is dics6item,

Mit 6 mondott: nem is mondom,
Tiltja azt az ész, az illem.
Csok és homok maszatolta.
IllendGen hazavittem.
Liliomok sotét szell6t

Uztek fehér téreikkel.

A szerelem nemcsak elemi erével kirobbané fesziilt-
ség (lovagoltam kengyel nélkiil, kantart, féket elveszitve,
irja Lorca; ,,...a mindenséget, asszonyok, ki vetné szét
velem” — kérdi Jozsef Attila), de egyuttal ,,s6tét verem”,
veszély, amely ellen ajanlatos a freudi védekezési mecha-
nizmusokat bevetni:

,»Egy lany flilébe
Nem birtam,
Nem birtam sz6lni hozzad.

Lattam: szemedben

Két 6riilt facska lebben,

Szell6bol, aranybol és kacajbol szovotten
Ringatoztak véghetetlen.

Nem birtam.

Nem birtam szolni hozzad.”

Mi ez a két Griilt facska (az eredetiben ,,dos arbolitos
locos”, a tragikusan mélyhangi o-k és a-k kozott
felsikolto i-vel), ha nem a szerelmi Orvény, amely,
ha elkapja, a mélybe huzza le aldozatat? Vagy (ismét
Lorca):

,.Se neked, se nekem
Egymas felé nem szabad
Lépni sem, nézni sem.
Tudod, tudod mar, miért?
Oly nagy a szerelem.
Megy az 6svény, menj tovabb!
Kezemen

Szdgek sebe

Elesen.

Nem latod, hogy vérezem?
Ne nézz hatra, 1épegess
Csondesen.

S imadkozz, akarcsak én,
Hogy legyen kegyelem,
Mert se neked, se nekem
Egymas felé nem szabad
Lépni sem, nézni sem.”

Mintha flamenco tancot jaré parokat latnank, amint
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biiszkén, kihuzott derékkal topogjak koriil, de soha meg
nem ¢érintik egymast.

,.El vagyok veszve, azt hiszem” — kialt fel Jozsef Attila
egy felejthetetlen szerelmi ldtomas utan.

A gyongék, a szegények, a legy6zottek gyakran tra-
gédia aran kivivott diadala a gy6z8k, a hatalmasok, a
gazdagok felett (,,Gy6zni fogd még annyira / meg nem
alaztatott, / amennyire a csillagok alatt / ti megalaztatok™)
ujabb kozos témaja a harom koltének. Garcia Lorca emlé-
kének szentelt Halalnak haldla cimi novellajaban Santa
Ferenc erkolesi elégtételt nyljt a halalraitélt raboknak
— Lorcéanak és tarsanak — az dket kisérd csenddrokkel
szemben: kimentik a vizbdl a fuldokl6é pandurt, de nem
¢élnek a lehetdséggel, nem szoknek meg, mert tudjak,
hogy a jov6 ugyis 6ket igazolja.

Garcia Lorcanal a csend6rok dulta ciganyvaros ,.emlé-
ke mar sose vész el, itt vibral a homlokomon holddal
és homok tiizével”. A csend6r alezredes nem viseli el a
cigany énckét, képdis beszédét: dohany- és tejeskavé-
szin{i lelke az ablakon at tavozik. Jozsef Attila szegény-
embere , kifog” a hatalmon: a bélcsét és gyerekét a toba
dobja. Ot szegénye olyan elragadéan koltSi atkokat szor
a csermely csészére, a békak botosara, az r bolondjara,
hogy az széhoz sem tud jutni. A ,,csupacsész” vilagban
lopott faként viszi a fadobald palyaudvari munkasokat.

Radnoti szegényei azott arcuiak, nehéz szavakkal ének-
lik a szabadsagot, nehézkes nép, amely feldobja a roncsolt
szivii és tiidejli szobraszt, mint csodalatos roncsat a szor-
nyl tenger.

K&6z0s vonasa a harom koltének az anyanyelvi adottsa-
gok mesteri kihasznalasa.

Lorcanal a mar emlitett Hiitlen menyecske Nagy Lasz-
16 bravuros forditasaban ezzel a felkialtassal kezdddik:

,»S még a vizhez is kivittem!”
A spanyol eredeti viszont igy hangzik:
,»Y que yo me la llevé al rio”

Vagyis a személyes névmads targyesetét (la) ugyanan-
nak a névmasnak a dativusa, részeshatarozoi esete (me)
elézi meg, mintha azt mondana az elbeszéls, hogy sajat
maga szamara vitte ki a folyopartra. Ez a részeshatarozo,
a latin dativus ethicus, a magyarban is 1étezik: ,,csukd be
nekem azt az ajtot”, ,,allj nekem félre innen”. A spanyol
(dél-francia, provanszal, olasz) nyelv azonban megkdve-
teli, hogy a hangsulyozottan az alanyhoz tartozo targyat,
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személyt vagy cselekményt a részeshatarozoi személyes
névmas emelje ki: ,,je me le mange” — mondja a francia
nyelv marseille-i valtozata, nemcsak megeszem, hanem
magamnak eszem meg.

Ilyen kiemelést hasznal a Hiitlen menyecske szerzdje
is, és nem is egy izben: a lany alvo keble a fiu érintésére
Lhirtelen kinyilik”, ,,se me abrieron de pronto” — vagyis
nekem nyilnak ki, amit a fordit6, Nagy Laszl6 mar érzé-
keltet: ,,s ime tomzsi jacint-melle hozzam bukik at az
ingen”. A koltemény egy masik helyén a lany combjai
mint meglepett halak szoknek el a fiu el6l: ,,sus muslos se
me escapaban como peces sorprendidos”, ,,combjai, mint
riadt halak szoktek télem eleinte”, mondja a magyar szo-
veg. Az ,,illend8en hazavittem” sor az eredetiben igy hang-
zik: ,,yo me la llevé del rio”, vagyis ismét a személyes
névmas részeshatarozoi és targyesete koveti egymast.

Az En és a Te ilyen szembeallitisa azonban egy, a
hés elsédleges, nyilvanvald, lathaté szandékatdl talan
eltérd értelmezésre is késztetheti az olvasoét, kiilondsen,
ha figyelembe veszi a t6rok, kardok, revolverek gyakori
eléfordulasat ebben az elsé olvasasra pusztan szerelminek
tling kolteményben: az alsészoknya gy ropog, sikolt a
fin filébe, mintha , tiz kés feszes selymet hasogatna, szét-
repitne”, , liliomok sotét szell6t fiztek fehér téreikkel”,
»en levettem nyakkend6met, 6 a szoknyat, hederintve, én
revolvert, derékszijat...”. Ha figyelembe vessziik, hogy
a fiu ezt a lanyt megkedvelni sose birta, mert a hiitlen
menyecske ,,asszony volt, de 6 szliznek hitte, nem mond-
ta, hogy ura is van”, felmeriil a gyan(, hogy a lanyt nem
szeretni, hanem esetleg megbosszulni, ha nem éppen
elpusztitani akarta.

Lélekbuvarok szamara ebben semmi meglepd nincs:
a szerelmi aktus, de még a csecsemd elsé érzelmi meg-
nyilvanulasa, az anyamell irant érzett vonzalma is sza-
disztikus elemeket foglal magaban, 61 (a testrész és az
,,0Ini” ige egyes szam harmadik személyti alakja) és 6lel,
szerelem ¢és gyilkossag, nemi és taplalkozasi dsztdn szoro-
san Osszefligg egymassal. Most azonban a koltészet egy
masik sajatossagara szeretnék ramutatni, arra ugyanis,
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hogy a kolt6i kifejezés az anyanyelv sajatos, nyelvtani
adottsagainak kihasznalasa is.

Az idézett koltemény Un. stilusahoz hozzatartozik az
imént emlitett kettds alakti személyes névmas is — a két
fél szembenallasat ez fejezi ki a leghatasosabban. Egy
olyan nyelvben, amelyben ez a szerkezet ilyen tomoren
gazdasdgos formaban nem létezik, ez a fajta hatds nem
adhat6 vissza maradéktalanul, a forditd ehhez mas, eltérd
eszkozoket vesz igénybe, ezt bizonyitja esetiinkben Nagy
Laszl6 eljarasa is.

Az, hogy a stilus, és igy a koltéi stilus is a nyelvben
gyokerezik, pontosabban a nyelv kinalta lehet6ségek
kihasznalasa, nem ujkeleti javaslat, a német Humboldt,
az amerikai Sapir, Whorf és sokan masok mar a 19. és 20.
szazad elején megfogalmaztak. A koltészet tobbek kozott
azért is lefordithatatlan, mert kitéphetetleniil a kolté anya-
nyelvébe van beagyazva.

Ugyanakkor azonban ezek a lefordithatatlan szerke-
zetek talan mar onmagukban is koltdieknek tlinhetnek
egy idegen anyanyelvii szdmara, hiszen olykor irigylésre
méltd sdritésekre, vagy ellenkezbleg, tagitdsokra, sza-
badsagérzetekre adnak lehet3séget. Nemes-Nagy Agnes
— elbeszélése szerint —,,finnugor ihletésticknek™ nevezte
Paul Chaulot francia koltd egyes kolteményeit, mert ellip-
tikus, kihagyasos mondatai a magyar és finn nominalis
mondatok (a hdz nagy és nem a hdz van nagy) mintajara
késziiltek.

Ilyen, a koltdk altal béven kiaknazott magyar hangta-
ni sajatossag a hosszl és rovid maganhangzok megkii-
16nboztetése. Jozsef Attila ,,Azt a szép régi asszonyt”
kezdetli versének elsd sordban a hosszt maganhangzok
hangulatosan idézik a nosztalgia targyat képez6 multat,
a ,lagy a t4j, gyongy az est” verssorban a csondes,
szinte id6tlen elmélazast. De nem is kell a koltészet-
hez fordulni, a legmindennapibb kifejezések is hasonlo
elégtétellel tolthetik el hasznalodikat. Ott, ahol az indo-
eurdpai nyelvek ,,rovid varakozas utdan”-t mondanak, a
magyar a ,.kisvartatva” kifejezéssel is élhet, ,,mialatt ott
jart” helyett azt is mondhatja, hogy ,,ottjartaban” és igy
tovabb. A francia megkiilonbdztet jelen ideji és mult
idejii infinitivus-t, Renan a nemzet hires meghatarozasa-
ban, ,,avoir fait de grandes choses ensemble — vouloir en
faire encore”, kolt6ien allitja szembe a kettét. Radnoti
Miklés hexameterei se futnanak ilyen konnyedén, ha a
magyar nyelv nem kiilonboztetne meg révid és hosszu
maganhangzot, és a francia kolték se folyamodnéanak
szotagszamlalo verseléshez, ha hangsulyos és hangsuly-
talan szotagok valtakozasa révén idémértékes verselés-
sel élhetnének.

Még szamtalan k6zos érintkezési pontot talalhatnank
a harom kolté képalkotasaban, 1étérzésében, hangulat-
festésében, ezek koziil most csak egy-két kiilondsen
kézenfekvire szerettem volna ramutatni. Mert lehet,
hogy rokonsaguk magyarazata végsG soron az, hogy
mindharman rendkiviili, zsenialis kolték voltak.
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Szenvedesmintazatok
Jozsef Attila és Radnoti Miklos
kolteszeteben

— olvasasproba —

Radnoti Miklos verseinek beszéldje oly korban élt,
mikor az ember Onként, kéjjel Olt, nemcsak parancsra,
mikor bestigni érdem volt, s a gyilkos, az aruld, a rablo
volt a hds, mikor ki szot emelt, az bujhatott, az orszag
megvadult, gyermeknek atok volt az anyja, s az asszony
boldog volt, ha elvetélt. Radnoti Miklos verseinek beszé-
16je oly korban élt, mikor a kolt6 is csak hallgatott, mert
mélto atkot itt ugysem mondhatna mas, [csak] a rettentd
szavak tudosa, Esaids.

Radnoti Miklos a Toredékben megidézi Esaiast, az
OszOvetségi profétat, akinek jovenddlése szerint egyrészt
pusztulds var az emberiségre, amely az isten és az ember
kozotti 6rok szovetség megszegése miatt kdvetkezik be
(,,Mert partiité nép ez, apat megtagado fiak, fiak, kik
nem akarjak hallani az Ur torvényét”; Esaids konyve
30:9), masrészt megjovendoli a Megvaltd eljovetelét.
Azért is lényeges Esaids embléméjanak megjelenitése az
olvasasban, mivel kdlteményeiben Radnoti alig hasznal
bibliai utalasokat. Radnoti a Toredékben tematikusan és
Esaias nevével emblematikusan is megidézi az apokalip-
szist. Esaias jovendolése a pusztulds beteljesedése és az
aranykor igérete. Vég és kezdet. ,,Az aranykor az apoka-
lipszis feltétele. Az apokalipszis aranykor nélkiil nem is
érthetd.”!

Radnoti apokaliptikus hangja nemcsak a Toredékben
sz6lal meg, ott hangzik az Erdltetett menet felperzselt ott-
honaban, a bolyhos félelem éjszakaiban, a Razglednicak
tarkolovésében, a Levél a hitveshez zuhand bombaiban,

Im itt a szenvedés beliil,
am ott kiviil a magyarazat.
Sebed a vilag — ég, heviil
s te lelkedet érzed, a lazat.

Jozsef Attila: Eszmélet

Semmim se volt s nem is lesz immar sosem nekem,
merengj el hat egy percre e gazdag életen;
szivemben nincs harag mar, bosszi nem érdekel,

a vilag ujraépiil, — s bar tiltjak énekem,

az uj falak tovében felhangzik majd szavam;
magamban élem at mar mindazt, mi hatravan,

nem nézek vissza tobbé s tudom, nem véd meg engem
sem emlék, sem varazslat, — baljos a menny felettem;
ha megpillantsz, baratom, fordulj el és legyints.

Hol azel6tt az angyal allt a karddal, —

talan most senki sincs.

Radnoéti Miklos: Sem emlék, sem varazslat

a Hetedik ecloga férgek kozti fogoly allataiban, az O, a
régi bortondk rossz valdsag-szilankjaiban, a Nem tudha-
tom héazfalakrol csorgo, vorosld fajdalmaban, az Elohang
egy ,,monodramahoz” ,,d6golj meg, dogolj meg, dogolj
meg hét vilag” imperativuszaban.

Az apokaliptikus hang az apokalipszis koraban nyilvan
nem megy ritkasagszamba. Pilinszky Janos Apokrif cimii
versébe bevagtatnak az apokalipszis patas allatai:

,.Es tudjatok, miféle fajdalom
tapossa itt az 6rokos sotétet
hasadt patikon, hartyas labakon?”

Ady Endre itja Esaids konyvének margéjara:

»Aratja a Foldet a Végzet:
Nagy aratas van, sokasodik
Kereszt és tarlo

S aki eddig az Egre nézett,
Hiilt orcaval ma sarba hajlo.”

Hamvas Béla irja:

,»Az apokalipszisben minden egész és befejezett for-
ma folyékonnya valik: ez a folyékonnya valt forma a
lehetSség. S ez a lehetGség az Gsszes tobbi lehetdséggel
egyiitt éppen apokalipszisben van. Mert az itélet, amir6l
itt allanddan sz6 van, a szellem-isten itél6 szavanak meg-

1 Hamvas Béla: Scientia Sacra 1. kdtet. Medio Kiadd, Szentendre, 1995. 25.
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nyilatkozasa. {télet és biralat az élet flott, amely a 1étt6]
elszakadt. (...) Az élet a 1étt8l elszakadt, de: itélGszéke
el6tt all. Lao-ce, Buddha, Hérakleitosz, Piithagorasz min-
den szavanak megvan ez az apokaliptikus éle. Az arany-
kor utani emberiségnek apokaliptikus jellege az, hogy:
itélet alatt all.”2

Jozsef Attila itélkezd énje a Levegot! cimii versben igy
nyilatkozik meg:

,,Oh, én nem igy képzeltem el a rendet.
Lelkem nem ily honos.

Nem hittem létet, hogy konnyebben tenghet,
aki alattomos.

Sem népet, amely retteg, hogyha valaszt,

szemét lesiitve fontol sanda valaszt
és vidul, ha toroz.”

Az Eszméletben a vers ellentételez6 felépitésének meg-
felel6en két rend-fogalommal dolgozik:

,,K€k, piros, sarga, 0sszekent
képeket lattam almaimban

és ugy éreztem, ez a rend —

egy szall6 porszem el nem hibbant.
Most homalyként szall tagjaimban
almom s a vas vilag a rend.”

Az dlombéli, a kdosz tokéletes rendje: ,,egy szall por-
szem el nem hibbant” 41l szemben a vas vilag (a vas-kor,
az apokalipszis) rendjével. Ezt a szembenallast erdsiti
logikailag a versszakot zard két sor:

»Nappal hold kél bennem s ha kinn van
az &j — egy nap siit idebent.”

A sorok logikai szervezddését felillirja a vers textua-
lis ereje. A ,,nappal” egyarant olvashat6 idShatarozoként
(mint a napszak jelol6je) és tarshatarozoként (a nap mint
a hold tarsa). Ha id6hatarozoként olvassuk, akkor az
ellentét er6sodik ol, ha tarshatarozoként, akkor az ellen-
tét helyén a kiilonbségben az egymast kiegészitd és kibé-
kit6 mozzanat. (,,A vilag jellege nem az ellentétekben,
hanem a kiilénbségekben van.”3)

Ha az olvasas mozgositja a szoveg eldonthetetlenségében
rejlé retorikai erdt, akkor a 2. versszak ellentételezd, a polari-
tasokat feler8sit6 szerkezetét ez az olvasat elbizonytalanitja,
hiszen a két alapveté minGség: a nap mint a fény és a hold
mint a s6tétség, a jin és a jang elvalaszthatatlansagat eredmé-
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erével, igy tisztabban a Levél a hitveshez cimii Radnoti-vers
kovetkez6 sora:

,,S $z&p mint a fény és oly szép mint az arnyék,”

A két ellentétes, latszolag szembenalld mindséget a
sz¢p foglalja egységbe, s mutatja meg egymast feltételezo és
kiegészit6 voltukat. Ebben a sorban — ha finom vonasokkal is
— megrajzolodik Radnoti kolt6i hitvallasa, amelyet Ferencz
Gydz6 igy fogalmaz meg monografiajaban: ,,az utols6 évek

2 Hamvas Béla: i. m. 27.
3 Hamvas Béla: i. m. 163.

versei: a halal traumajaval a koltészet terapiaja szegezhet6
szembe, a testi-lelki pusztulassal szemben a koltészet képes
ugyanis a megformalt, értelmes életet felmutatni”.4

A sz@p attributumat a vers beszélgje a hitvesnek ado-
manyozza, s egy hasonlitoi szerkezetben megjelenik a
zsoltar erGs szemantikai rendje:

,,Mikor lathatlak ujra, nem tudom mar,
ki biztos voltal, stilyos, mint a zsoltar,
s szép mint a fény és oly szép mint az arnyék,”

A Levél a hitveshez megszolitottja a hasonlitoi sor
retorikai mozgasaban a feleség fizikai szintjérdl szellemi
szintre emelkedik, hiszen biztos, stlyos, mint a zsoltar és
szEép, mint a fény és az arnyék. A hit szavait tartalmazo
zsoltar biztossagaval és stlyossagaval a hitves szoban
paronomazikusan feler6sodik a hit szot6, a hitves ebben a
versben szellemi tarsként jelenik meg (,,Hitvesem s bara-
tom” — ahogy a versben is olvashatjuk). Olyan szellemi
tarsként, aki a hit és a koltészet erdit egyesiti magaban. A
koltészet az az erd, amely az ellentétek, a polaritasok, az
apokalipszis vilagaban képes meg- és felmutatni az egy-
ség tiszta fényét.

Térjlink vissza Jozsef Attilahoz!

Azonban az Eszmélet uralkodo, felszini szervezGdése a
3. versszakban mégiscsak az ellentétek fenntartasat hajtja
végre az egész versen végightizodo kettésségek, a fény és
az arny€k, a kint és a bent szembeallitasaval:

,,ugyeskedhet, nem fog a macska
egyszerre kint s bent egeret.”

Ez az ellentétezés er6sodik fol az Eszmélet 6. verssza-
kanak els6 4 soraban:

,.Im itt a szenvedés beliil,
am ott kiviil a magyarazat.
Sebed a vilag — ég, heviil

s te lelkedet érzed, a l4zat.”

A szenvedés beliil van, s beliil a 1élek és beliil a 1az.
Kiviil a magyarazat, kiviil a vilag. Ezt a szembenallast
oldja a 2. és 4. sor zardsa a ,magyarazat’ / ,a lazat”
rimszerkezete: a belsé lazat és a kiils6 magyarazatot a
hangzas egyiitt szolaltatva meg egymas mellé helyezi.
A jeloldk (a hangzas) szintjén torténd oldas a jelentések
szintjén is végbemegy: ,,Sebed a vilag.” A vilag mint az
(6n)megszolitott személy tulajdona/birtoka/bérleménye
seb, megbontott-sériilt szerkezet, rendellenes nyilas, ame-
lyen megindul a fajdalmas aramlas kiils6 és belsé kozott.
S a folyamat, amely a latvany, a kiilsé fizikai vilag szint-
jén elindul, folytatodik a szovegszerti, retorikai szinten.
A bels6 fajdalmat a kiils6 allapotok okozzak, a seb lazat
idéz eld, s egy metaforikus mozgassal a 1élek és a vilag
egy azonossagi sor két végére keriil:

»Sebed a vilag — ég, heviil
s te lelkedet érzed, a 14zat.”

4 Ferencz Gy6z8: Radndti Miklés élete és kiltészete. Osiris Kiadd, Budapest, 2005. 465.
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Vilag = seb = 1az = 1élek. Lélekvilag — vilaglélek: ismét
az egység hangja szdlal meg.

A 1élek lazas, a vildg merd seb, ezzel az ers azonositasi
sorral az Eszmélet beszélGje mintegy magara veszi az egész
vilag betegségét, onpusztitd romlasat. A Jozsef Attila-i szen-
vedésmintazat kozmikus méretiivé ndvekszik.

Jozsef Attila koltdi énjének mindent egyesitd egyetemes
természete 4 Dunandalban sz6 szerint fogalmazodik meg:

,.Ki emlékszem, hogy tobb vagyok a soknal,
mert az Ossejtig vagyok minden s —

az Os vagyok, mely sokasodni foszlik:
apam- s anyamma valok boldogon,

s apam, anyam maga is ketté oszlik

s én lelkes Eggyé igy szaporodom!

A vilag vagyok™

A Nem emel fol cimt versben kapcsolodik ssze Jozsef
Attila egyetemes énje a kozmikus, a mindenségre kiterje-
dé6 szenvedést magara vevé szereppel:

,»,Kinek mindegy volt mar a kin,
hisz gondjaid magamra vettem,
az arnyékvilag arkain

most mar te 6rkddj énfelettem.”

A vers megszolitottja (,,Fogadj fiadnak, Istenem, /
hogy ne legyek kegyetlen arva.”) a Mindenhato, s a vers
beszélGje az § gondjait vette magara. Egyetemes kin: ez
a Jozsef Attila-i szenvedésmintdzat, amelyben nehezen
tagadhatéan megjelennek a krisztusi, aldozati attributu-
mok, mint példaul a vers zarlatdban: ,miel6tt magam
felaldoznam”.

A pusztulas, a vég felé kozeledd apokaliptikus vilag-
ban Radnoti kélteményeinek beszéld énjei miféle tapasz-
talatokat kozvetitenek a koltészet nyelvén? Konnyen adod-
na a vélasz, hogy a pusztulds, az elaljasodas, a pusztitas,
az elhagyatottsag vilagaban €16 versbeli szubjektumok a
szenvedés texturait, fajdalmas mintazatait hozzak létre.
Valdban igy van ez?

A Sem emlék, sem vardzslat nyitd szava, az ,.eddig”’
— id6hatarozoi erejével — két allapotot allit szembe egy-
massal: a védettség és a védtelenség allapotat.

,,Bddig ugy iilt szivemben a sok, rejtett harag,

mint alma maghazaban a négerbarna mag,

és tudtam, hogy egy angyal kisér, kezében kard van,
mogottem jar, vigydz ram s megvéd, ha kell, a bajban.
De aki egyszer egy vad hajnalon arra ébred,

hogy minden dsszeomlott s elindul mint kisértet,”

A védettséget az angyali kiséret biztositja, amely szakra-
lis védelmet, lelki biztonsagot nytijt. S ez a spiritualis védel-
mi rendszer egy ,,vad hajnalt” kovetSen dsszeomlik:

,,hem véd meg engem
sem emlék, sem varazslat, — baljos a menny felettem;

ha megpillantsz, baratom, fordulj el és legyints.
Hol azel6tt az angyal allt a karddal, —
talan most senki sincs.”

A védtelenség allapotdban a vers beszélje elveszti
az emlék és a varazslat oltalmazo biztonsagat. A menny
baljosan, rosszat sejtetve jelenti be az apokalipszist, az
angyal helye bizonytalan, talan mar nincs is. A menny
baljos, azaz rosszat josol, s mintha Esaias proféciajat hal-
lanank ismét: a pusztulas bejelentésének hangjat, amely
az isten és az ember kozotti 6rok szovetség megszegése
miatt kdvetkezik be.

Radnoti apokaliptikus hangja az apokalipszis kettGs
értelmében hianyos, ugyanis a pusztulas, a baj, a borza-
lom rogzitése nem kapcsolddik 6ssze az apokaliptikus
vilag feletti itélkezéssel. Mint ahogy Jozsef Attilanal és
Hamvas Bélanal osszekapcsolodik. Hamvas kiméletlen
itéletet mond példaul a Direkt moral és rossz lelkiismeret
cimd, a Sem emléek, sem vardazslat utan kb. 6t évvel késébb
irddott esszéjében:

,Heidegger a valsag visszavonhatatlansagat azzal jel-
lemzi, hogy a habort és a béke kozott a kiilonbség meg-
szlint. Ami van, az sem habort, sem béke. Mondjuk, az
egész vilag permanens ostromallapotban van. A héabort
barmely pillanatban kitorhet, de ha nem tor ki, annal rosz-
szabb. Ez vonatkozik a népek egymas kozott 16v6 helyze-
tére. A népek helyzete 6nmagukban az, hogy permanens
allamcsinyben élnek. Minden nép két puccs kozott all, az
egyik lezajlott, a masikra késziilnek. Gazdasagilag perma-
nens allamcsdd. Csalad? Sem hdzassag, sem szabad szere-
lem. Kasztok? Sem uralkod6, sem szolgald kaszt, hanem
kaszttalan csécselék. Sem kozosség, sem individuum.
Nincs biin, nincs biintelenség, csak piszok. A dolog azon-
ban, mint Camus mondja, annal sokkalta stilyosabb, mert
habort, puccs, cs6d, hazugsag, erészak, kizsakmanyolas,
mindez régebben — talan a reneszansz bitorloi, vagy az
olyan 6nkényuralkoddk szamara, mint XIV. Lajos, vagy
II. Frigyes, vagy a carok — kivételes volt, barmilyen elret-
tentd, de egyszeri és torvénytelen. Ma mindez magatol
értet6dik.”s

De térjiink vissza Radnéti Miklos koltdi hangjara!
Radnoéti apokaliptikus hangja hidnyossagdban is finom
hangti apokalipszis, ugyanis a Toredék megrazoan fajdal-
mas sorain kiviil szinte egyaltalan nem mond itéletet a
korrdl, nem vadol, nem fenyeget. S ahhoz képest, ami
valdjaban véresen és borzalommal telten tortént, csupan
a felszint érinti. Amikor Radnoti versbeli beszélGje és
szereplGje az emberiség egyik legsulyosabb biinét aldo-
zatként éli meg az Erdltetett menetben, ez a borzalom igy
jelenik meg a versben:

,,az otthonok

folott régdta mar csak  a perzselt sz¢l forog,
hanyattfekiidt a hazfal, eltort a szilvafa,

és félelemtdl bolyhos  a honni éjszaka.”

A nyelv teremt8, megszépitd és atszellemitd koltoi teré-
ben az otthonok felgyujtasanak, felégetésének borzalma

5 Hamvas Béla: Direkt mordl és rossz lelkiismeret. In: Parmosz I. Medio Kiadd, Szentendre, 2004. 34.
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nem jelenik meg, hiszen a hipallagé athelyezd potencialja
a szelet ruhazza fel a ,,perzselt” tulajdonsiggal. A haz
falat pedig nem ledontotték, felrobbantottak és szétver-
ték, hanem a haz mintegy engedelmesen ,,hanyattfekiidt”,
ahogy egy kavéhazi fotelben d6l kényelmesen hatra az
ember, egy Ujabb konyakra vagy kavéra varva. A szilvafat
nem gyokerestdl tépték ki, vagy torték derékba, hanem
szinte véletleniil ,,eltort”, mint a kdvéhazi asztalrol vétle-
niil lebillentett pohar. S a haza éjszakaja, melyet a félelem
véres démonai jarnak at, az is bolyhos, szinte védelmezd-
en meleg. Radnoti Miklés megszeliditi az apokalipszist,
a koltészet erejével atszellemiti, atvarazsolja a valosag
borzalmait. S ahogy a Sem emlék, sem vardzslatban olvas-
hatjuk a védtelenség, a magarahagyatottsag allapotaban:

,.De aki egyszer egy vad hajnalon arra ébred,
hogy minden 6sszeomlott s elindul mint kisértet,
kis holmijat elhagyja s joforman meztelen,
annak szép, konnytiléptii szivében megterem
az érett és tiin6do kevésszavi alazat,

(...

Semmim se volt s nem is lesz immar sosem nekem,
merengj el hat egy percre e gazdag életen;
szivemben nincs harag mar, bosszi nem érdekel,”

A védtelenség allapotanak meghatarozo jellemzdi: ala-
zat és megbocsatas. Alazatos, megbocsatd, semmije sincs,
s mégis gazdag. A sz6 spiritualis értelmében lemondott
életet él. A lemondast a halalkdzeli allapot idézte eld.
., Folottiink fi a fortelmes halal.” (Razglednicdk 3.) A
haléalkozeli élményekrdl sz6l6 beszamolok tantsaga sze-
rint sokan a halal kdzelében vilagosodnak meg, valnak
éberré. Ahogy a Levél hitveshezben a versbeli én a meta-
noia fordulataval visszajut az éberség allapotaba:

,,az éber 1€t Utjara visszahullva”.

Az éberség, a lemondott 1étforma a kdznapok fel6l néz-
ve Oriiltség, egyenld a bolond életével.

,Bolond, ki foldre rogyvan folkél és ujra lépked”

Az Apokaliptikus monologban Hamvas Béla ezt az lla-
potot igy irja le:

A koriilmények most dnmaguktdl leegyszertisddtek.
(...) Egyszeriek lettek, mint a szent vagy a bolond élete,
aki a koldulast valasztja. Minden foldi javamat elvesztet-
tem éspedig olyan sokat, hogy poétlasara gondolni sem
lehetett. Lemondtam. E sannyasin-exisztencia végre tel-
jesen levegéhoz juttatott. Mar semmi sem zavar abban,
hogy istennémmel olyan szenvedélyes szerelemben éljek,
amilyenben csak tudok. (...)”

A halal kozelségétdl atizzott enthuziazmus az, amit
éberségnek szeretnék nevezni. Nem odaragadni semmi-
hez, ami mellékes és folosleges, f6ként semmihez, ami
birtok és tulajdon, ami érdem és erény, fens6bbrendiiség
¢és kivalosag, alkalom és ok a kevélységre és hitisagra,
semmi tobbettudas és fontoskodas és koravénség, semmi-

féle titkos raktar és rejtekhely, dugdosott kincsek, (...).
Az embernek minél tébbje van, annal szegényebb.”®

Radnoti beszélGjének nincsenek anyagi javai, szavai
vannak, koltészete van. Gazdag. Bolond.

,,Bolond, ki foldre rogyvan
s vandorl6 fajdalomként
de mégis ttnak indul,
s hiaba hivja arok,

folkél és ujra 1épked,
mozdit bokat és térdet,

mint akit szarny emel,
maradni ugyse mer,

(..)

Ne menj tovabb, bardtom,  kialts ram! s folkelek!”
Radnoti beszél6jének nincsenek anyagi javai, szavai
vannak, koltészete van.

,»A kolté mamora az élet természetes allapota? Igen.
(...) Az enthuziazmus az élet természetes allapota? Igen.
Miért? Mert a létezés logikaja paradox. A bolond bdlcs?
A boles bolond? Igen. Milyen kar, hogy a bolond egy
okos szd6t sem mondhat, mikor az okosak olyan bolon-
dok. Nincs okosabb lény, mint a bolond. Az élet normal
allapota az Griilet.””

Radnoti versbeli beszél8je az élet ,,normalis” utjardl
letért, hiszen a borzalomban is latja a reményteljes jovot.

»Szivemben nincs harag mar, bosszu nem érdekel,
a vilag ujraépiil, — s bar tiltjdk énekem,
az 1j falak tovében felhangzik majd szavam;”

Uj falak, 4j otthon, 0j vilag, s az 0j vilag, az arany-
kor tiszta terében felhangzik a koltd szava, a koltészet
hangja. Igy koszontve a napot. ,,Koszontsd a napot!”
Az aranyszinii sugarakat kibocsatdé nap az aranykor
emblémaja.

Az aranykor a béke, a szépség és a termékenység
ideje, a foldon megvalosult tényleges realitds. Amikor a
szellemi és isteni er6k az emberi sorsba, a k6zosség éle-
tébe, a természetbe és az anyagba szabadon és bdséggel
aramlottak, mindazt, ami a f61don élt, atvilagitottak, meg-
szentelték és teljessé tettek. A lathatd vilag természetes
moddon kiegésziilt a 1athatatlannal. Ez tette az életet 1étté;
ez tette egésszé, teljessé, egységgé. Ez az aranykor jelle-
ge: alét.”8

Az Erdltetett menetben is halljuk az 0j vilag eljovetele
megjovenddlésének hangjat.
A vers kozepén még bizonytalan a megszélalas:

,»0, hogyha hinni tudnam: nemcsak szivemben hordom
mindazt, mit érdemes még, s van visszatérni otthon;”

Ha hinni tudna4, s a feltételes mod a vers zarlataban biz-
tos kijelentd hitté valik:

6 Hamvas Béla: Apokaliptikus monoldg. In: Silentium. Medio Kiado, Szentendre, 2006. 129-130.
7 Hamvas Béla: Arlequin. In: Silentium. Medio Kiado, Szentendre, 2006. 169.
8 Hamvas Béla: Scientia Sacra 1. kitet. Medio Kiado, Szentendre, 1995. 23.
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,»de hisz lehet talan még!  a hold ma oly kerek!
Ne menj tovabb, baradtom, kialts ram! s folkelek!”

Foldre rogy és folkél, Gjra- és ujrakezdi. Folkél, mint
akit szarny emel. A szarny angyali, spiritualis tropusa fino-
man jelzi a transzcendens er6k folyamatos 6rz6 jelenlétét.
Az erdltetett menet az élet metafordja, s itt ismét halljuk
Radnoti koltészetének egyetemes szolamat.

,,A hold kerek,”

S az O, régi bortondk cimii versben a szétesett min-
den az Erdltetett menetben a hold kerekségében, teljes-
ségében, a telihold delejességében visszaépiil. Ahogy a
Razglednicak 1. és 2. szakasza is visszairja az apokalip-
szisben szétesett vilag eredeti egységét:

A masodikban:

,,s felh6t iszik a vizre rdhajolva
a fodros birkany4j.”

A birkany4j a lenti, a fizikai vilag részét képez6 vizre
hajol, s a lentibdl veszi magahoz a fentit, a lenti tiikkrében
megjelend felhdt. S a f61don legelész6 birkanyaj éppugy
fodros, mint a fent, az égen szall6 felhdk, a ,,fodros” jelz8
Osszekapcsolja a birkanyéjat a felh6kkel, hasonlé miivele-
tet hajt végre a viz/felhd tiikorszerkezete is. Ez a retorikai
épitmény is a lent és fent hermetikus egységét mutatja,
Hermész Triszmegisztosszal szolva:

,»Ami lent van, az megfelel annak, ami fent van, és ami
fent van, az megfelel annak, ami lent van,”™

A fenti a biztos, a valtozatlan, az alland6. Ahogy biztos
és stlyos a zsoltar.

A Razglednicak 1. szakaszédban a megszolitott személy-
rol, foltehetben a Levél hitveshez cimii versben megjelend
szellemi tarsrol van szo, olvashatjuk:

1

»1e allando vagy bennem e mozgo ziirzavarban,
tudatom mélyén fénylesz 6rokre mozdulatlan
s néman, akar az angyal, ha pusztulast csodal,”

A megszolitott szellemi tars képviseli az allandosagot,
a hitves mozdulatlanul, 6rokdsen angyalként fénylik. A
hitves képviseli a versbeli én allandd, mozdulatlan, a fizi-
kai értelemben néma, a belsd, a valddi énjét. ,,Tudatom
mélyén fénylesz”, ,,alland6 vagy bennem”. Ebben az érte-
lemben akar 6nmegszolitod versnek is tekinthetd a Levél a
hitveshez. A koltészet atszellemitd erejével tagulnak az én
hatarai. A valddi ént, a 1élek birodalmat nem érinti a moz-
g0 zlirzavar, az 6t koriilvevd pusztulasra csodalkozassal
tekint. Radnoti Miklos versbeli énje vallalja, egyben atlépi
a pusztulasban €16, a szenved§ fizikai-bioldgiai individu-

9 Hamvas Béla: Tabula smaragdina. Medio Kiadd, Szentendre, €. n. 14.
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alis én hatarait, érzékeli és tudja a benne él6 egyetemes,
¢éber ént, az univerzalis személyt.

A belsé én ,,az individualis 1élekkel szemben az egye-
temes 1élek. Az emberi Ennel szemben az isteni En. Ez a
1élek és En az, aki minden 1ényben ¢l (...). Ez a 1ét-1¢lek,
az egyetemes, id6n és téren tul levd 6rok, halhatatlan szel-
lem-én. (...) O az Eber. Az (...) az 6rok isteni 1élek, aki
nem sziiletett é&s nem hal meg, a mindeniitt jelenvald, min-
dent tudo, mindent 14t6 1élek, maga az Eber.”10

Az Eléhang egy , monodramahoz” zérlataban olvas-

hatjuk:

,,0, hadd leljem meg végre honnomat!
Segits, vigasztalo, pillangd gondolat!

(...
Lélek vagyok.
(...)

Ringass emlékkel teli fold.
Takarj be! védj villammal teli ég!
Emel;j fel emlék!

Lélek vagyok. Elni szeretnék.”

10 Hamvas Béla: Scientia Sacra 1. kdtet. Medio Kiado, Szentendre, 1995. 43.
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N. HORVATH BELA
Neoklasszicista torekvések Jozsef Attila
¢s Radnoti koltészetében

Jozsef Attila és Radnoti koltészete, sorsa tobb ponton is
talalkozik. Hogy az idGsebb palyatars hogyan értékelte a
Jarkalj csak, halalraitélt! kotettel orszagos ismertséget szer-
z6 Radnétit, arrél nincs adatunk. Arrél azonban van, hogy
Radnoti hogyan latta Jozsef Attilat, s koltészetét. Egyetlen
nagyobb 0Osszefliggd szoveg tanuskodik errdl, a Jegyzet a
hatrahagyott versekhez, Galamb Odon Makéi évek cimi
kotetének fliggeléke. Naplojegyzete tanusaga szerint nem
volt kedvére valo a Cserépfalvitdl kapott feladat, hogy
irjon bevezet6t: ,,S most mit irjak! A kolté kirostalta kony-
vei megjelenése elbtt ezeket a verseket s most kiadjuk...
érzem Attila rosszallo tekintetét...”! Ez az aggalya viszsza-
tér aJegyzet a hatrahagyott versekhez szovegében is, kiilon-
boz6 fordulatok mentegetik mind a kirostalt verseket, ame-
lyek nem kertiltek be a kotetekbe, mind a fiatal kdltd pro-
balkozasait. Radnoéti Jozsef Attila poétikai rangjat és irodal-
mi helyét Pet6fihez méri, mellé helyezi. A szoveg ezen befe-
jez6 része lathatéan megszabadul a feladat kényszerétdl, s
atttinik a lelki rokonsag. Abban is, ahogy a Jozsef Attila
és Pet6fi kozotti hasonlosagot lattatja. Pet6fi , természetes
halalat” a segesvari csatatéren igy kommentalja: ,,Nem bir-
ta volna elviselni azt, ami utdna kovetkezett. Attila sem.”
Az ¢letmii sorsat, a koltd halalat pedig igy lattatja: ,,A ver-
sek mindig kiilon hangstlyt kapnak a halallal. A md, amit a
kolt6 halalaig alkot, halalaval hirtelen egész lesz s a kompo-
zicio, melyet életében szinte testével takar, a test sirbahull-
taval lathatova lesz, az életmii fényleni és néni kezd.””

A Naploban, amelyet Radnéti utolsé bevonulasaig
vezetett, tobb bejegyzés kommentalja a halal utani létet,
az életmd recepcidjat. Az 1940. december végi bejegy-
zésében megjelenik a halalban beteljesiilé koltészet
gondolata, csaknem sz6 szerint, mint a makoéi versekhez
irott szovegben. Eszerint egy masfél évvel korabban mun-
kasoknak tartott el6adason fogalmazodott meg elészor
a gondolat, amint a Pet6fi-Jozsef Attila parhuzam is,
az elviselhetetlenségrol. Itt azonban még megtoldja egy
mondattal: ,,Azt csodalnam, ha élni tudott volna, s ezt
csodalom néhanyunknal is, akik még éliink.”3 Az Gjrate-
metésrdl hirt add szovegrészletben is érzédik a 1étnek az
abszurditésa, az értelem, a tisztesség veszélyeztetettsége,
ami Radnotinal sziikségszertien parosul a halal gondola-
taval: ,,Talan Gtszaz ember van a temet6ben... Gaspar
Zoltan beszél, a Vandor-korus énekel s Ratz Kalman is
itt van a nyilasaival... Az jsagok émelyiten kegyelete-
sek.” S amikor Erdélyi Jozsef 1943-ban egy nyilas lap-
ban szélsébaloldaliként ir Jozsef Attilarol, aki a Japanban
a kivégzend6 magyar irok halallistajat allitotta Gssze, s a
kolt6 félzsidd szarmazasardl értekezett, Radnoti ezt fizte
a hirhez: ,,Hat itt tartunk mar? Proust nagyobb ir6 lenne,
ha nem lenne félzsid6? Vagy miive kevésbé francia igy?
... Jelszo: Petdfi — harsogjak, s ime a tanulsag.”>

Jozsef Attila életében is csak a fiatalabb kolté kapcso-
latkeresését ismerjiik. 1936. oktober 26-i datumu az a
levél, amely a szerkeszt Jozsef Attilanak irddik, s ami-
ben két versét kiildi Radnoti a Szép Szonak. Noha a lap
a Himnusz a Nilushoz cim( verset csak 1937-ben kozli,
s nincs adatunk Jozsef Attila reagalasarol, a levél egyik
mondata mindenképp tulmegy a szerkeszt§ — versével
hazald szerz6 szokasos kapcsolatan: ,,Kérlek, hogy azon-
nal olvasd el s kiildj vadlaszt Ferivel [Fejt6vel], mert ha
nem hasznalhat6, vagy a kovetkezd szamban nem talalod
helyét, akkor mdshol helyezem el.”’¢ [Kurziv: az eredeti-
ben alahtizva.] A hatarozott hang s a szelid fenyegetés,
amit még az alahtizas is kiemel, arra enged kdvetkeztetni,
hogy a levél s a kérés megalapozott volt. Ferencz Gy6z6
Radnoti-monografigjaban igy lattatja a két kolt6 kapcso-
latat. ,,Radnéti még Jozsef Attila életében felismerte
koltészetének nagysagat. Szivélyes, barati kapcsolat volt
koztiik, Jozsef Attila élete utolsd éveiben tobbszor jart
Radnotiek Pozsonyi uti lakasaban, de mihelykapcsolat
nem alakult ki koztik”.7 Jozsef Attila irdsaiban nem
taldljuk nyomat a személyes kapcsolatnak, bar kétségki-
viil szdmos alkalommal egyiitt talaljuk neviiket. A Vajda
Janos Tarsasag, majd a Korunk antologiakban, egy szam
erejéig a Gondolatban, a Zeneakadémia 1937 jévi estjén,
s a SzEép Szoban. Az 1. szamban az alapitdk utan Radnoti
kovetkezik a Decemberi reggel cimii verssel.

Jozsef Attila és Radnoti koltdi palyaja, sorsa kozott két-
ségkiviil tobb hasonldsag van. Radnoti is Szegeden kezdi
palyajat, s a torténet tobb szereplgje is kozos. Igy Sik San-
dor, akinél Radnoti doktoral, s akinél Jozsef Attila is ter-
vezte doktori értekezését. Sik Sandor szeminariuma nagy
hatéassal volt Radnoéti palyajara, s kettejiik kapcsolata is
tobb volt tanar—diak kapcsolatnal, 1943-ban & keresztelte
meg. Radnoti is talalkozik az egyetem Jozsef Attila révén
elhiresiilt professzoraval, Horger Antallal, a nyelvészpro-
fesszor a Labadozo szél kotet ellen is kivont szablyaval
oOvta a hazat. Zolnai Béla professzor, akivel Jozsef Attila-
nak ugyancsak konfliktusa volt, Radnétit timogatta, s ami-
kor a kolté megkeresztelkedett, 6t kérte fel keresztapanak.
(A ceremonian Zolnait Ortutay Gyula helyettesitette.) A
kolt6i indulasban is némiképp hasonld sorsot jelez, hogy
szinte egyszerre zajlik az Ujmddi pdsztorok éneke és a
Dontsd a toket, ne sirankozz kotetelkobzasi pere.

Radnoti palyajanak kezdetén az avantgard hanghoz erds
szocialis tartalom tarsul. A Jozsef Attila altal szerkesztett
Valosag cimii lapban, amiben a hires-hirhedt Egyéniség és
valosag is megjelent, szerepelt Radnoti Emlékezz, Hiroschi
cimi versével, mindjart Jozsef Attila és Lukacs Gyorgy
(Laurent Gyorgy alnéven megjelent) tanulmanya utan.
Utobb a Ferfinaploban megjelent vers agitativ hangiitése,
szemantikdja okan okkal rokonithat6 Jozsef Attila agitativ,
proletkultos verseivel és a korai Jozsef Attila avantgardos

sres
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Gyorgynek ajanlott, s a tatrai kirandulas intim képeivel
induld 71932. julius 7-ben olvashatjuk ezt a Dontsd a toket
kotet verseire hajazé mondatot, gesztust, manirt: ,,Proletar
6rom ez, proletarok! Kialtsatok mindannyiunknak fiird6z3,
hosszalabu asszonyt!” Radndti is kapcsolatban 4llt a kom-
munista mozgalommal, de annak eszmeisége nem érintette
meg olyan mélyen, mint Jozsef Attilat. Inkabb az avant-
gard szocialis 1azadasat jeleniti meg a koltdi gesztusokban,
a koltéi nyelv hangszerelésében, amelynek programszer(i
megfogalmazasat adja a huszonharmadik sziiletésnapjara
frott 71932. mdjus 5.: ,,Most kiirt szava szamon a sz6 / és
elvtarsaimnak hangos indulasa!”

A palyakezd6 Radnéti is szembetalalja magat Babits-
csal. Babits a Konyvrél kényvre rovataban Uj népiesség
cimmel biralja Sért6 Kalman Falusi pillanat és Radnoti
Labadozo szél kotetét. Elhibazottnak vélhetjik —s nem-
csak az utokor tudataval — az Osszevetést, az egy lapon
emlitést. SGt, Babits mindkett6t Lisznyaihoz hasonlitja: ,,A
Lisznyaiak és Vas Gerebenek nem haltak ki, s6t soha gy
el nem burjanzottak, mint ma.” Radnotirdl igy ir Babits:
,Ebben a koltészetben a Kraftausdruckok potoljak az erdt,
apongyolasag a spontansagot, paraszti sziiletés a hivatottsa-
got, s a fenegyerekség a tehetséget.”® Valodszintileg Radno-
ti Szél se fuj itt mar versének szerencsétlen szovalasztasa
emlékeztette Babitsot Lisznyaira, masrészt Radnotit parasz-
ti szarmazéknak vélte, nyilvan nem ismerve korabbi palya-
jat, szarmazasat. Babitsot okkal ingerelte Sérté Kalman ez
id6 tajt emelked§ csillaga, hisz az Uj nemzedékben, az Uj
koltok anthologiaja elészavaban irott méltatd szavakbol is
fenntartas érezhetd. ,,A fiatal koltdk, nagy részben maguk
is a nép, a »szazados szelid szegénység« gyermekei, vissza-
szallnak a szegénység egyszerti érzéseihez, nyelvéhez, gon-
fantaziakincséhez is.” VélhetSen ez a poétika, ez a kultira
és az a koltészerep, amelyben ,,az ifja kolté népe reprezen-
tansanak érzi magat, s a hivatottsag teljes patoszaval szolal
meg”, sem allhatott igazéan kozel hozza. Még akkor sem,
ha a ,,forradalmi hangra” Illyés Hdrom oregjébdl idéz, s a
Radnétit elmarasztal6 irasban az illyési népiség az etalon.
Némiképp hasonld a torténet, mint ahogy Németh Lasz-
16 is népisége miatt marasztalta el ,Landbursch Attilat”.
Radnoti nem irta meg a Targyi kritikai tanulmanyat, csak
ginyverseket irt Babitsrol, az ,,agg koszortsrol”10. S majd
& is megirta az engesztelS verset. Jollehet 1934-ben az Uj
magyar lira cimi irasaban Babits a ,,Nyugat harmadik nem-
zedéke” terminust bevezetve még Radnoti nevét kihagyta,
de kapcsolatuk rendezddik, s az ifja k6lt6 a Nyugat torzsasz-
talahoz tartozik nem sokkal késébb. Majd a Babits halalara
irott Csak csont és bor és fajdalom cim( versnek ugyanugy
diskurzus a formaja és tartalma is, mint a [Magad emészto]-
nek. A ,,magad emésztd”, szikér alak jelenik meg nyolc év
mulva ebben a versben, akit megevett a rak, s akinek alak-
javal a koltészetrdl, a mértékrdl, a miirdl folytat diskurzust
azutod. Jozsef Attila ennek a nagy diskurzusnak egy szemé-
lyes torténeti keretét adja.

Radnoti klasszicizmusat nyilvanval6 egyértelmtiséggel
az eclogékhoz, egy a klasszikus kulturara visszatekint6
beszédmodhoz, miifajhoz kapcsolja az irodalmi tudat.
Annyiban kétségtelen ez az Osszevetés, hogy Vergilius

vilaga, a bukolikus koltészet az antikvitast, annak romai
korszakat, kultrajat idézi. A magyar irodalomtorténetben
a neoklasszicitas Kazinczyék kora. ,,... a neoklassziciz-
mus a felvilagosodas eszmei-filozofiai rendszerének és
a korszak klasszikus miivészeti és irodalmi megnyilva-
nulasi formainak 6nalld egységet alkotd utolso fazisa.”!!
Kazinczyék honositottdk meg azt a Vergilius nevéhez
kapcsolhato vilagot, amely Arkadiat jelentette. A neo-
klasszicitas nosztalgikusan tekintett az eltlint aranykorra,
amit az antikvitis szamara képviselt. ,,Az Arkadia azza
valt, aminek a réomai kolté gondolta: a 1élek allapota, a
jelen sotét horizontjdval szembedllitott aurea aetas.”12
Ily modon ebben a nosztalgikus antikvitaskultuszban a
szépség, az értelem, a m{i, a harmonia vilaga, a vergiliusi
Arkadia tulajdonképp egy metafora, amely sziikségszerii-
en opponalja a valos vilagot, annak kaotikussagaval, kul-
turalatlansagaval, er6szakossagaval.

Radnoti vonzodasat a neoklasszicizmus vilagahoz az
a kiilsédlegesnek tind gesztus is jelzi, hogy szobédjanak
a falan Arany ¢és az 6reg Kazinczy képe 16gott. A portrék
egyuttal magyarsagtudatat is hordozzak, amint az a Kom-
16s Aladarnak cimzett levélbdl is kitiinik, amelynek leg-
fontosabb kérdése az, hogy nem tartja magat zsido kolts-
nek, hanem magyar koltének. (Persze a neoklasszicizmus
is er6s nemzettudattal parosult utobb, amint az a magyar
nyelvi kultlra, irodalom megteremtésében jatszott szere-
pébdl is kitiinik.) Az 1937-es [rds kozben Kazinczy el6tt
tiszteleg. A ,,jot s j0I” a 30-as évek kozepétdl, az Ujhold
verseit6l egyre hatarozottabb poétikai eszmény. Talan
nem valaszthato el ett6l a folyamattol, hogy az irasra, az
alkotasra vonatkozo onreflexiv cimekben egyre gyakorib-
bak a miifajmegjeldlések: elégia, 6da, himnusz. A harc s a
fegyverek vilaganak oppozicioja a béke, az alkotas: ,,Igaz,
jO szerteiitni néha, de békében / élni is szép lenne mar s
irni példaképpen.” Radnéti masik eszménye az Sregkori
Arany. Arany-kdtetet vitt magaval a munkaszolgélatra is,
amig el nem koboztdk téle. Berzsenyihez is sajatos kap-
csolat flizte. A Csodalkozol baratném nyilvanvalo allazio,
a Levéltoredék baratnémhoz fikcidjat idézi. Ugyanakkor
a ,,Vajudik fonn a hegység, a hagdk omlanak, / és itt e
volgyben is repednek maér a falak” vilagomlast idéz6 képe-
iben a Magyarokhoz 6dai vizidja is érezhetS. Az azonos
versmérték, az alexandrinus ezen fajtaja és néhany moti-
vum az Eroltetett menettel is rokonitja, mintegy annak
el6képeként. S talan nem is elsésorban az ,,0 barha azt
hihetném” hasonlosaga okéan, hanem a kétség és remény
vibral6 oppozicidja révén, ami az Erdltetett menetben oly
plasztikus képekben és emlékképekben allitotta szembe
az ¢let, boldogsag — halal, pusztulas vizigjat. Radnoti
1936-ban egy tanulmanyban, Berzsenyi halalanak 100.
évfordulojan, arra a koltéelédre emlékezik, akinek versei-
ben a horaci bolcsesség €s a menekiilés, a visszahtizodas
0sztonds félelme alkot egységet. Idéz a Kazinczyhoz irott
egyik levélbdl: ,,Siessiink Baratom, a képzel6dések orsza-
gaba! nincs ott sem dér, sem zapor, ott mindenkor megta-
laljuk mindazt, ami valoba lelkeinket feszité, ott a Dargd
lombjai fedeznek, ott Te az enyim vagy.”!3

Radnoti neoklasszicizmusanak meghatirozo vonasa a
kolt6i vonzodas az antik formdkhoz, antik és antikizald
versbeszédhez. ,,A forma ihlete 1¢élegzetet teremt, a klasz-
szikus magyar vers l¢élegzetét, az antik versidom hagyo-
manyat lirai koltészetiinkben. De »kényes egyensuly« ez,
lezérni a romantika végtelenét és klasszikus formaba torni
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afolyton torekvd vilag novekvé allomasait.”14 —irja Berzse-
nyir6l, némiképp sajat poétikai fordulatara is utalva. Ebben
ateremtd gesztusban Szegedy-Maszak Mihaly a ,,nyelv fol-
magasztositasanak szandékat” latja.!5 A kolt6i beszéd, az
iras, az antikvitas nem a megszolalas gesztusa Radnotinal,
hanem mint a mar idézett [rds kozben mondja, kapcsolatot
teremtve a régi mesterrel, Kazinczyval, a feladat ez: ,,irni
példaképpen”. Az irds ugyanis nem egyszeriien az emberi
kultira legnagyobb tette €s eredménye, hanem annak emb-
léméaja is. S az antikvitast idéz6, az dkori kulturat megteste-
sit hexameter ezért szdlalhatott meg onreflexiv idézetként
is, mint az emberiség és emberiesség jelképe is a Hetedik
eclogaban: ,,Mondd, van-e ott haza még, ahol értik ¢ hexa-
metert is”. Itt mar maga a fogalom, a hexameter valik szim-
boluméava az irasnak, a kultiranak. A Mdasodik ecloga még
az iras hatalmat és felel6sségét hangsulyozza: ,,frok, mit is
tehetnék. S egy vers milyen veszélyes, / ha tudnad, egy sor
is mily kényes és szeszélyes, mert batorsag ez is...”.

Radnoéti megsokszorozza az irds jelképiségét azaltal,
hogy nemcsak felhasznal egy antik versformat, hanem allu-
dal is egy alkotasmadra és alkotasra, €s természetesen egy
értékeszményre. Ennek a ,,Nachdichtung” alkotasmoddnak
sajatos szovegkoziségébdl teremtddik az athallasokban
gazdag vilag, sajatos korrespondenciakat képezve. Szerb
Antal az imitacio6 elveként irja le a klasszicisztikus mivé-
szet lényegét, mondvan, hogy a klasszicisztikus miivész
a mintat hliségbdl és tiszteletbdl utdnozza. Erre az alko-
tasmaddra tobb példa is idézhetd a Meredek ut verseitdl
kezdve. A Nyugtalan oran aszklepiadészi strofaiban a ber-
zsenyis athallasokban a mi csonkasaganak, a kdltemény
toredékességének fajdalma és az élet torzd volta egyiitt
irjak le a kort. A cimben jelzett nyugtalansag valdéban
ott van a formalis és aformalis kérdésekben, a beszéd, az
iras tortségének hangsulyozasaban. A klasszikus, kiegyen-
sulyozott formaval sajatos ellentétet képeznek valtozo
kontrasztok, a magassag-mélység, arnyék-napfény korai
romanticizmusa. A nyugtalansag—kiegyensulyozottsag,
a kor zaklatott rohanasa, Oriilete — az alkotas értékdrzé
nyugalma olyan tipikus alkot6i szemléletet és antitetikus
versképzd szerkezetet is jelentenek, amelyet tobb miibdl
idézhetnénk. Az Elso ecloga pasztoranak kérdésére, hogy
,Hat te hogy élsz?”, a koltd az agyudorej, iliszkdsods
romok vilagaban igy jelképezi 6nmagat: ,irok azért, s
ugy élek e kerge vilag kdzepén, mint / ott az a tolgy...” S
majd ez, az 6rok allandosag képe, hite tér vissza a Leveél
a hitveshez és az els6 Razglednica képiségében: ,, Te allan-
do vagy bennem e mozg6 ziirzavarban, / tudatom mélyén
fénylesz 6rokre mozdulatlan.”

A rajatszasnak, az alluzionak, a Nachdichtungen alkota-
si modnak legismertebb és legszebb példaja az Erdltetett
menet. TObbszoros rajatszas érzékelhetd ebben a formai
bravurra is épitd alkotdsban. Kozismert, hogy Walter
von der Vogelweide O weh war sint verschwunden cim(
versének forditasa, tipografiai tordelése visszatiikrozédik
az Erdltetett menet szerkezetében, logikai struktirajaban.
Az alexandrinusnak ez a Radndti altal kedvelt formaja
tobb verséhez is alapul szolgal. (Csodalkozol baratném,
Nem tudhatom, Sem emlék, sem varazslat). S mint az
elemzék ramutatnak, az ereszkedd, emelkedd jambikus
iitemek és a verssorok kozti fehér foltok valdban vissza-
adjak a mozgas szaggatottsagat, erdltetettségét. Radnoti
a Vogelweide-miibél atveszi a vilag leképezddésének
antitetikussagat is. Vogelweide versének mult-jelen oppo-

zicidja, alom és valosag kontrasztja, a vilag szétszakitott-
sdga az Erdltetett menet szimmetrikus szerkezetében és
a latszat-valdsag, hit-reménytelenség, életvagy-halaltudat
kompozicidteremt6 végletes ellentéteiben tér vissza.
Ahogy Radnoti emlitett verseiben a beszéd tisztasaga,
az antik versidom egy belsé rendre épiil6 vilagot szimbo-
lizal, tigy idézhetnénk egy Jozsef Attila-sort a belsd vilag
megteremtésének igényére: ,,Még jo, hogy vannak jambu-
sok.” Persze mindjart le kell szogezni, hogy ugyan Jozsef
Attila kései koltészetében is talalunk antik formakat, hexa-
metereket és a Drdga bardtaim kezdetti vers klasszikus sir-
vers, hexameteres formaban, a Jozsef Attila-i klasszicitas
mas természetli. Amig Radndti verseiben egy miveltség-
eszményhez tarsulo versforma az értelem, a kultura min-
denhatdsagat allitja szembe az azt tagadd, semmibe vevo
tarsadalmi gyakorlattal, a Jozsef Attila-i letisztult versfor-
makat 1élektani igény teremti. Ez az igény nem valasztha-
to el azoktdl a folyamatoktol, amelyeket a kolté pszicho-
analizise és betegségének manifeszticidja jelent. Persze
azzal egyiitt, hogy Jozsef Attila koltészete is rezonal az
avantgard halalara, hogy az az avantgardisztikus versbe-
széd és szerkezet, amelyet — Emil Verhaaren hatasara is
—anagy valdsagtablok szamara kialakitott, 1933 utan eltii-
nik koltészetébdl. Az Oda és a [Magad emészté] timik az
utolso ilyen versnek, a szerelem és a Iélektan tablgja, hisz
a késobbi tarsadalmi tematikaji mavek (Falu, Levegdt!,
Hazam) nagyon is kotott format oltenek, s a 1étezés nagy
filozofiai tabloja, az Eszmélet ugyancsak klasszikus vers-
format kovet. A Jozsef Attila-i versformak letisztulasat
a legpregnansabban az 1935 eleji szonettek mutatjak.
Ugyanakkor érzékelhetd, hogy ez a klasszikus versforma
egy analizalo, az énre, a beszélore reflektald versbeszéd-
nek ad foglalatot. A kilenc szonett targya ugyanis az én
valamilyen szintii értelmezése. Az els6 harom darabban
csak kozvetetten torténik ez meg (,,...kik elnézik, hogy
nincsen kenyerem”: Modern szonett, ,Leiilepszik, nem
illan el bajom™: [Leiilepszik]), a Légy ostoba azonban
megnyit egy nyilt beszédet és feltar egy gondolati struk-
turdt. A beszéd alapvetSen a szabadsag, autondmia, biin,
blinhddés fogalmakkal leirhaté gondolati tartomanyra
fokuszal, formaja pedig a vita. Ez lehet egy kiils6 vita,
mint a Bartha Istvannal folytatott diskurzus szévegszerii
leképezddése Istenrdl, a biinrdl, a szabadsagrol, de a vita
folytatodik a belsé szinteken is, amikor a pszichoanalizis
adja meg a gondolati koordinatakat. A Légy ostoba a
Jozsef Attila-i vitamodszerrel ad absurdum viszi a taga-
dast, a rend csak mint a folyd sopredéke tilepszik le, nem
pedig az emberi kultura (szabadsag, eszmék, josag, béke)
eredményeként. A szonett befejez6 harom sora azonban
varatlanul feloldja a tagadast. Szervesebb a vita, belsé
diskurzus eredménye az En nem tudtam. A ,)blinrl sz616
tanitds” mint mese, azaz a freudi Odipusz-mitosz és a sziv
barlangjaban levo szormytiségek szoros dnértelmezd funk-
cidba keriilnek az elfojtott blinbe vonva. Amit aztan felold
a ,,most mar tudom” antitézise, fogalmilag és értékitélet-
tel utalva a biinre (,,eredendd gazsag”). A szonett zart
formarendszerébe belefesziil ez a vita (amint az Istenrdl
folytatott is a Boldog hazug és a Szonett parafrazisaiban),
s noha pontosan felépiil a petrarcai modell, épp a kotottsé-
gek fogjak meg az értelmezés és Onértelmezés gondolati
szabadsagat, kiteljesedését. Talan ebbdl is kovetkezik,
hogy a biin problémajat aztan hosszabb terjedelemben,
harom valtozatban is megirja Jozsef Attila. 4 biinben a
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masik szornyliség, a ritualis apagyilkossag szcenirozodik.
A forma ugyan nem annyira kotott, de a 8—6-os sorparok
mintha a szonett 8—6-o0s szerkezetét kovetnék.

A Kklasszikus szerkezet és a miifaji kotttség onszabalyo-
76 voltanak talan legismertebb példaja A Dundnal. Mint
azt Tverdota Gyorgy feltarta, ez a nagy terjedelmi mi par-
huzamosan keletkezett a Szabad otletekkel 19, Versetkelle-
ne irni, mar tegnapel6tt kellett volna szallitanom. Nagyon
j0 az, hogy Maganak minden jo, akarmit irhatok és éppen
azt, amit eszembe jut”\7 —irja az Atmentem a Parisiba kez-
detli pszichoanalitikus iratban, viladgosan utalva a kétféle
szoveg Osszetartozasara és lényegi kiilonbségére. A vers,
ami ,,szallitani kellett volna”, a Szép Sz6 Mai magyarok
régi magyarokrol szamaba igért nyitovers, A Dundndl. A
,kellene irni” pedig arra utal, hogy egy masfajta késztetés-
nek, irdsnak szivesebben eleget tesz a beszéld. Az okat
is megadja: akarmit leirhat, ami eszébe jut. Valoban igy
viszonyul a két szoveg egymashoz. Mint Németh G. Béla
hires elemzése kimutatta, A Dundndl szerkezete a pinda-
roszi 6da harmassagat koveti.!8 Az odafordulas a targy-
hoz, az antistrofa és az epodus persze ugyanazt az alkotoi
igényt takarja, mint a Szabad dtletek: az Onelemzés, az
onfeltaras sziikségletét. 4 Dundndl is bevallja a multat, a
koltének az anyjahoz kapcsolodd ambivalens élményét,
a csaladtorténetet és egy sajatos genezist. Az emlékek
azonban szabalyozott mddon, nyelvileg szintaktikailag
artikuldlva sorakoznak a versben, mig a masik szoveg-
ben a miifaj és az analitikus szitudci6 imitacidja csaknem
korlatlanna teszi a megnevezés, kimondas szabadsagat, a
nyelvi tabuk ritualis attorésével.

A Jozsef Attila-i versbeszéd elemzése valoszintileg arra
az eredményre juthat, hogy az utols6 évet az a versforma
uralja, amit a 4 soros, 8-9 szotagszamu sorvariaciok épite-
nek fel. Melczer Tibor egy tanulméanyaban Radnoti nemzeti
klasszicizmusarol ir. Valoszintileg beszélhetiink Jozsef Atti-
la Gsszefiiggésében is ilyesmirdl, hisz nemcsak a Pet6fi-,
Arany-, Balassi-athallasok — és a kortarsak koziil szamosan
— érzékelhetbek az érett koltészetben, hanem annak a vers-
formanak a hatarozott pozicioja is, amit a rimes, négysoros,
hangsulyos és jambikus lejtésii strofak képviselnek, egyfaj-
ta magyaros, részben a régi magyar irodalomra, részben a
XIX. szazadra visszamend versformaként. Az utolsd év
legkiilonboz6bb témaju versei ezt a szerkezetet kovetik.
Sajatos ebbdl a szempontbol a Flora-ciklus, ami mogott
meghtizodik a koltdi szandék, hogy egy virtuoz jatékkal,
a legkiilonbozdbb — az antik verseléstdl a lazabb formakig
— versformakkal kapraztassa el a meghdditani kivant lanyt,
koltdi nagysagat bizonyitva. A Rejtelmek szimultan ritmusa
a kétiitem{i hetes sorokra is épiil, mégpedig az litemek cse-
rélgetésével (34, 34, 4-3, 4-3, 4-3, 3-4, 3-4, 4-3; 4-3,
4-3,4-3,4-3). A Megméressél négy sora nagyon homogén
a 9-es szotagszammal, bokorrimeivel, pontos asszonancai-
val. Ez a vers 6nmagaban is bravur. A vallomas inditéka is
feltarul: ,,mivel az arnyakkal betelten / a nék kozott Florara
leltem.” Az ,,Arny” nem egyszeriien a multra utal, hanem
valoszintleg arra a lelki tartalomra, amit a Kései sirato sej-
tet: ,,mindent elrontasz te &rnyék”. S ebbdl a dichotomiabol,
az anya—n0 kett6sségbdl bomlik ki ez a vallomas, a kozép-
kori himnuszok és a XVII. szazadi viragének motivumait,
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sze az emelkedett stilus, a hiperbolisztikus hangnem mogott
ott van a szomord valosag, a ,,porrdomlas”, az ,,0lalkodo
semmi” az, amivel ,,p6rdl szorongo6 szerelmem.”
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A Flora-versek tobbsége is ezt a format koveti, s a Kol-
tonk és kora utan keletkezettek is. Az utolso harom vers a
négysoros strofaszerkezetre épiil és feltlind a gondolat és
asorvégek egybeesése. Tehat egy szigoru szerkezetet vari-
alnak a 8-9-es sorvaltozatok. A [Talan eltiinck hirtelen]
még azzal is kitlinik, hogy a négy soron beliil kettes egy-
ségek képzddnek, tovabbi zart rendszert alkotva. Azzal
egylitt, hogy a harom utols6 vers koziil ennek a szovege
a leginkabb diszitett, szemben a masik ketté fogalmisaga-
val, ténykijelentéseivel. Ez a letisztult forma az életpalya
végén annak a belsé sziikségletnek is foglalata, amely
puritan egyszeriiséggel veszi szamba az életkudarcokat.
Hisz nyilvanvalo, hogy a [Karoval jéttél...] Hét Torony
metaforaja, a [Talan eltiinék hirtelen...] z6ld erd6 — sza-
raz 4gak metaforikus antitézise, az [fme, hdt megleltem
hazdmat] (kis betlivel irt) ,,szép sz6” fogalmi metaforaja
oly médon uralkodd képek, hogy egy kijelentésekbdl és
azok visszavonasabdl épiild szoveg kisugarzo elemei. De
a sikertelenséget, a reménytelenséget sugalljak.

,,KoOlt6halal, fennkolt és hdsi kép, / tagolt beszéd mely
hallgatét taldl, — / mily messzi mar” — fogalmazza meg
Radnéti az O, régi bortonck szonettformajaban azt az
élményt, egyéni sorsélményét és korélményét, amely
neoklasszicizmusat taplalta. A valosag szétesettségének
modernista szemléletét, a részek toredékességét a beszéd
megformaltsagaval szembesiti, mint egyfajta 1étezés ele-
mi kovetelményével: ,,Mi lesz most azzal, aki mig csak él,
/ ami, csak élhet, formaban beszél.” Nem lehet kétséges, a
koltérdl van szo, akinek szabatos szava van a hanyag tar-
sadalomra, s akinek szerepe az antikvitas értelmezése sze-
rint a tanitas: ,,S tanitna még. De minden szétesett. / Hat
il és néz. Mert semmit sem tehet.” Vagy ahogy Jozsef
Attila fogalmazta egy évtizeddel korabban: ,,Okos fejével
biccent s nem remél.”
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TVERDOTA GYORGY
Ujratemetés és kisajatitas

Jozsef Attila és Radndti Miklds , . komor foltdmadasa”

Tanulmanyomban azt a tobbrétii 6sszefliggést veszem
szemiigyre, amely a két kortars alkoto: Jozsef Attila és
Radnoéti Miklos utdéletét egységbe fonja. Radnéti egy
ponton hathatésan kdzremiikodott idGsebb tarsa utdéle-
tének alakitasaban, kultuszanak apolasaban. O rendezte
sajto ala és tette kozzé Galamb Odon Makéi évek cimi
emlékezésének fiiggelékeként a koltd ifjukori verseinek
egy terjedelmes korpuszat, s ennek kapcsan megfogal-
mazta tobb izben is leirt gondolatat arrdl a kiilénds fordu-
latrol, amelynek soran az alakuldban 1évd koltéi termés
a halal kovetkeztében az életm@i kristdlyos alakzatava
szilardul: ,,Es az olvasonak s nekiink, kortars-kdlt6knek
megadatott az, hogy lathattuk a bamulatos metamorfozist,
mikor egy folyton épiild mi teljesen készen atfordul az
id6tlen oroklétbe, a nemzet kincse lesz és népszert lesz.
S ehhez az kellett, hogy egy csodalatos kedvességii fiatal
férfit kiszedjenek a tehervonat iitk6z6i koziil és Gsszetort
tagokkal és régen 0sszetort 1élekkel eltemessenek Balaton-
szarszon. Fagyaszto érzés €s rettentd tanulsag... A tiszta
¢és mindig vilagossagot ahito lelken torvényszertien telje-
sedett be a sors... Ilyen fermészetes halalt csak egy kolté
halt még a magyar irodalomban, Pet6fi Sandor, a magyar
szabadsag koltSje a segesvari csatatéren”.! Ezek a monda-
tok hét-nyolc év mulva szerzdjiikre is pontosan raillettek,
csak éppen ,,a tehervonat iitkzdi koziil” kifejezést kellett
kicserélni ,,a tomegsirbol és atlstt koponyaval” szavakra,
s Balatonszarsz6 helyett Gy6rt jeldlni meg a temetés hely-
szine gyanant. A szoveg egyfeldl valtozatlanul érvényes,
ami a kdzos tragikus koltésorsot, s mindkettejiik ,,komor
foltamadasat”, életmiiviik gyaszban fogant megdicsd-
iilését illeti, masfel§l hatalmas a kiilonbség, amelyet a
kicserélt szovegrészek a haldlukhoz vezetd okok kozott
megallapitanak.

A két kolt6 kultusza kdzott igen jelents és tanulsagos
parhuzamok allithatok f6l, s6t, mintha a Radnoti-tisztelet
Jozsef Attila megdicsdiilésének természetes folytatasa,
az uj torténelmi helyzethez tortént aktualizalasa lenne.
A Radnoti-kultusz sziiletését azonban az adott keretek
kozott nem teljes terjedelmében, hanem annak az esemény-
nek, a két kolté ujratemetésének kdzéppontba allitdsaval
veszem szemiigyre, amely Jozsef Attila utoéletében is
fontos eseményt jelentett, de amely Radndti tiszteletének
kialakulasaban donté jelentGségre tett szert. Radnoti jelen
volt 1942. méjus 3-4n, a Fiumei tti temetében, amikor id6-
sebb koltétarsa hamvait tinnepélyesen elhelyezték. Naplo-
jaban rogzitette a folyamat végsé allomasait. E16bb a hirt
a foldi maradvanyoknak a févarosba szallitasarol, amelyet
Szanto Judit kozolt vele: ,,»Attila Pesten van.« Dobbenten
nézek ra, hirtelen nem értem, hirtelen egy »no, ugye min-
dig mondtam« agaskodik bennem vidaman. Aztan megér-

tem. »Felhoztdk Szarszorol, még nem tudom, mikor lesz
a temetés, az estet nem engedélyezték«”. Aztan a temetés
— konspiraciot sem nélkiil6z6 — szervezésérdl szamolt be:
,»Egy este papirdarabot talalok az elészobaban, alairas nél-
kiil, az irast nem ismerem: »Attila temetés holnap 10 ora-
kor Fiumei it.«. Az esti lapokban semmi hir rola. Miért?”
Végiil feljegyzést irt a temetésrol is, amelybdl két kritikus
megjegyzést idézek: ,,Ratz Kalman is itt van a nyilasaival.
Hisz valamikor sakkozott Attilaval a Japanban. A vasarna-
pi ujsagok sem tudattak a temetés idSpontjat. A szerveze-
tekben ugy latszik szétszaladt a hir, de ki értesitette Ratz
Kéalméant? Az Gjsagok émelyitGen kegyeletesek.”

Az Ujsagok az 6 masodik ujratemetésekor is ugyan-
olyan ,émelyiten kegyeletesek” voltak, s ha nyilasok
talan nem is, de a sziilet6 kultuszra ratelepiil6 mas tipusu
¢l6skddék Radnéti hamvainak a Fiumei uti temetében
tortént elhelyezésekor, 1946. augusztus 14-én ugyancsak
megjelentek. A kolt6 viszolygasa azonban az tjrateme-
tést kisér6 minden visszatetsz6 jelenség dacara mégis
csak részben indokolt, s ezt a vele tortént kegyeleti aktus
talan meggy6z6bben példazza, mint az, amely Jozsef Atti-
laval esett meg. Az Gjratemetés ugyanis donté fordulat,
amely egy kultusz intézményesiilését eredményezi. Az
ujratemetés révén minden nemes igyekezet a halott emlé-
kének apolasara kilép a hiiséges baratok, a lelkes hivek
szlikebb ko6z0sségébdl, nyilvanos megerdsitést nyer, a
szentesités aktusdban részesiil, intézményi, trgyi dimen-
ziot kap. Az tjratemetés a rehabilitalds olyan miivelete,
amely iinnepélyes koriilmények kozott, széles kdzonség
egyetértd asszisztenciaja mellett zajlik le. Az ilyen moédon
felmagasztalt teljesitmény értékének kétségbe vondsa, a
megdicsGiilési folyamat visszaforditasa, ha nem is lehetet-
len, de nehéz vallalkozas.

A Radnéti-kultusz szertartasmestereit, koztiik elsésor-
ban Tolnai Gabort, de Ortutay Gyulat vagy Bardti Dezs6t
is sok jogos kritika érte a multban. Ez az elutasito, tavol-
sagtartd attitid, barmennyire érthet6 is, nem vezethet
azonban el a kultusz 1étjogosultsaganak kétségbe vona-
sahoz. A Radnéti-tisztelet természetes modon, majdnem
sziikségszerlien hajtott ki a masodik vilaghaborut kdvetd
évek kulturalis kozegében. Majdnem lehetetlennek tlinik,
hogy az Gjratemetésre ne keriilt volna sor. Az esemény
minden bizonnyal akkor is megtortént volna, ha a legsze-
rencsésebb pillanatban, 1946 kdnyvnapjara nem jelent
volna meg a Révai Kiad6 gondozasaban a kolt6 poszthu-
musz verseskdtete, a Tajtékos ég. Nem tudok rola, hogy
kiadastorténetét feldolgoztak volna. Annyi azonban e
nélkiil is bizonyos, hogy a kotet térzsanyagat az a versdsz-
szeallitas képezte, amelyet a koltd 1944. marcius 20-an az
Orszagos Széchényi Konyvtarban letétbe helyezett, illet-

1 Radnéti Miklos: Jegyzet a hatrahagyott versekhez. In: Galamb Odén: Makéi évek, Cserépfalvi, Bp., 1941. 107-113. — Ujrakézélve. Kortdrsak
Jozsef Attilarol, I1. [Szerk. Bokor Laszlo, s. a. 1. Tverdota Gyorgy], Akadémiai, Bp., 1987. 1440.

2 Radnéti Miklés: Naplé, Magvetd, Bp., 1989. 207-208.
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ve amelynek egy példanyat Gyarmati Fanni 6rizte meg.
Ehhez csatoltak a sajtd ala rendez6k azoknak a verseknek
a szovegét, amelyeket a koltd a bori taborbol hazatérd
fogolytarsaira bizott.

Sorsanak tragikus alakulasat tenni meg hirneve kiala-
kulasanak forrasava legfoljebb csak akkor lenne indokolt,
ha a kotet megjelenése nem el6zte volna meg az Ujrate-
metést. Boka Laszlonak a Tajtékos égrol irott kritikaja
perdont6 bizonyiték az elismerés irodalmon beliili megala-
pozottsaga mellett. Boka ugyanis a szerzd sorsa tragikus
fordulatanak ismerete nélkiil, hazajovetelében reményked-
ve allapitotta meg, hogy ,,most valt, éppen ezekben a ver-
sekben valt igazdn nemzeti koltévé”.3 A Jozsef Attilaval
val6 parhuzam ezen a ponton is érvényes. Mindkét kolt6
kultusza kezdeti stadiumaban hozzaférhetévé valt a kozon-
ség szamara a szovegkorpusz, amely lehetové tette a tragi-
kus sors mogott rejld aranyfedezetre torténd hivatkozast.
Jozsef Attila Gsszegyjtott versei halala utan fél évvel,
1938 konyvnapjara lattak napvilagot. A Tajtékos ég vers-
anyagabol szinte pillanatok alatt kialakult az a repertoar,
amely az olvasok és a kritika altal preferalt, hivatkozott
versek listajat tartalmazta: a Hetedik ecloga, a Levél a hit-
veshez, az Erditetett menet, az A la recherche és tarsaik.
A kolt6 hivei nem csak egy tragikus sorsu embert, egy
martirt, hanem ezeknek a verseknek a szerzgjét temették
ujra. A meglepetést rendkiviili mértékben felfokozta az
az Ot vers, koztik a Razglednicak, amely a tomegsirbol
tortént exhumalas alkalmaval valt ismertté.

A Radnéti egyéni pusztulasarol rekonstrualt torténet
egy torténelmi kataklizma kollektiv tapasztalataban gyo-
kerezik. A haborut t1lélé megmaradottak tomegei lesték
a hireket hozzatartozo6ikrol, akik nem tértek haza a front-
r6l, a hadifogoly-taborokbol, a halaltaborokbol, abban
reménykedve, hogy szeretteik a szerencsés talélék kozé
kertiltek. K6zben rémbhirek terjedtek, amelyek a haza vart
aldozatok halalat josoltak. A koltdrdl is jelent meg hir egy
egri lapban, amely szerint ,,Radnéti Miklos fiatal népi kol-
t6t fasiszta banditdk Szegeden megolték”.4 Egy haborts
blinds targyaldsan pedig az egyik tanu azt vallotta, hogy
az erdltetett menetbdl lemaradd Radndtit a keretlegények
utkozben puskatussal verték agyon.5 Ezek a hirek ugyan
nem bizonyultak igaznak, de amikor az abdai tomegsirt
1946. junius végén feltartak, s az egyik tetemet a nala
talalt irott és targyi bizonyitékok alapjan Radn6ti Miklos-
sal azonositottak, majd amikor err6l az 6zvegy ¢és a bara-
tok értesiiltek, vilagossa valt, hogy a kolté sokadmagaval
martirhalalt halt.

Az ujratemetés mindenkinek kijar, akir6l bebizonyoso-
dott, hogy rosszul temették el, akinek f6ldi maradvanyai
méltatlan elbanasban részesiiltek. A barmilyen okbol hebe-
hurgya sietséggel tomegsirban elfoldelt halottak utobb
tobbnyire atestek az tUjratemetéshez vezetd folyamat
legmegrenditébb eseményén, az exhumalds miveletén.
A sirok feltarasa és az agnoszkalas, a foldi maradvanyok

személyazonossaganak megallapitasa normalis esetben
pontos jogi, adminisztrativ szabalyok szerint, szakembe-
rek, a feladathoz ért6 orvosok altal végrehajtott eljaras.
Bizonyos esetekben, példaul Jozsef Attila hamvainak bala-
tonszarszoi feltdrasa alkalmaval a feladat elvégzése nem
jelentett nehézséget. Ha tobb ismert halott hosszabb ideje
nyugszik jeltelen sirban, mint Rajk Laszloval és tarsaival
tortént, mar nehezebb a személyek kilétének felismerése.
Ismeretlen, az adott kornyezetben idegen személyek foldi
maradvanyainak vizsgalata soran viszont nagymértékben
fennall a tévedés kockézata. Gerencsér Miklos konyvében
egyrészt a Radnoti és aldozattarsai exhumalasa koriili jogi
szabalytalansagokat tette szova, masrészt amellett érvelt,
hogy a Katonapolitikai Osztaly, az AVO el3dje mintegy
onkényesen vette kézbe a Gydr megyei tomegsirok felta-
rasanak intézését.6

Tény, hogy Radnoéti dzvegye és a koltd baratai mar
csak egy masodik exhumalasnak lehettek részesei. Rad-
néti hamvait ugyanis a gylri izraelita temetSben az
abdai tomegsir feltarasa utan, jinius 25-én eltemették, s
a Budapestre szallitas érdekében tjra ki kellett hantolni.
Az egyszerl koporsoba tett maradvanyokat az 1d6-koz-
ben befolyasos kozéleti emberré el6lépett Ortutay Gyula
hatarozott fellépésének koszonhetéen augusztus 12-én
szemlélhették meg. Ekkor vették at az abdai sirban a
kolt6 ruhazataban talalt személyi targyakat, dokumentu-
mokat, koztiik a Razglednicakat tartalmazo Bori noteszt.
Az ujratemetés €s a kétszeri exhumalas folytdn mind a
holttest azonositasa, mind személyi targyai mibenléte és
atorokitésiik szamos ellentmondast, kételyt tamasztott. A
fiumei uti temetSben 1946. augusztus 14-én, Sik Sandor
altal elvégzett katolikus temetési szertartas tehat voltakép-
pen Radnoti masodik Gjratemetése volt.

Idaig a hamvak budapesti elhantolasa lehetett volna
egy csalad és egy sziik barati kdr magéniigye. Az ese-
ményt az a koriilmény tette a Radnoéti-kultusz kiindu-
lopontjava, hogy a kozvélemény a tragikus halalt és a
halotti bucstztatast 6sszekototte a Tajtekos ég, valamint a
Bori notesz megrenditd verseinek szdmbavételével. Ekkor
kovetkezett be az a jelenség, amellyel Jozsef Attila kultu-
szanak sziiletésekor talalkoztunk: egybeesett a gyasz és
a klasszikus érték birtoklasa folott érzett 6rom, a halotti
bucsuztatas és a felmagasztalas, ahogy ezt Benedek Mar-
cell a Tajtekos égrol irott méltatdsdban megfogalmazta:
,»Ha irodalmi tanulmanyt ir az ember, egyben nekrologot
is ir”.7 Vagy ahogy Trencsényi-Waldapfel Imre az elfo-
godott kultikus beszédt6l a szakmai nyelvezetig torténd
eljutas parancsat megfogalmazta: ,,Ha hozza, a kolt6hoz
akarunk méltok lenni, ki kell kiizdenlink magunkbdl az
irodalomtorténetird targyilagos szavait”.8

A kultikus beszédmod kételez6 ismérve, a pszeudo-
vallasos nyelvezet lépten-nyomon felbukkant a Radnoti-
16l 52616 irdsokban. Szamos olyan formulaval talalkozunk
ujra, amelyekkel a Jozsef Attilardl szold szovegekben

3 Boka Laszlo: Tajtékos ég, Magyarok, 1946. augusztus 11. 8. sz. 472-473. — Ujrakézolve: B. L.: Arcképvdzlatok és tanulmdnyok, Akadémiai, Bp.,

1962. 437.
4 1gazsag (Eger), 1945. aprilis 12. 3.

5 Radnéti Mikl6s haldlardl vallottak a Népbirésagon, Szabad Szo, 1947. februar 9. 2.

6 Gerencsér Miklos: Abdai talinyok. A Radnéti-mitosz cdfolata, Antologia Kiado, Lakitelek, 1998, 275.

7 Benedek Marcell: Tt ajtékos ég, Radnoti Miklos versei, Utunk, 1946. oktober 26. 8.

8 Trencsényi-Waldapfel Imre: Radndti Miklés. In: T.-W. L: Humanizmus és nemzeti irodalom, Akadémiai, Bp., 1966. 394-397.
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ismerkedtiink meg, de ennek a parhuzamnak nem érde-
mes talzottan nagy jelentdséget tulajdonitani, hiszen a kul-
tikus beszédmod altalanos jellemvonasaval allunk szem-
ben, amely viszonylag sziik teriiletrdl, a zsido-keresztény
vallasi hagyomanybol, a szentek torténetébdl vagy esetleg
a gbrog-romai mitoldgiabdl veszi példait. A kultuszpane-
lek koziil természetesen azok mentek at hasznalatba, ame-
lyek a legjobban illeszkedtek a kolt6 sorstorténetéhez.

Az abdai tragédiat, mint ismeretes, hosszi, kinokkal
teli gyalogmenet elzte meg, amelyet a pihenés, megallas
helyei tagoltak szakaszokra, foldrajzi nevek, amelyek a
verskéziratok alatt is szerepelnek. Igy valhatott a méltata-
sok, nekrologok uralkodo6 toposzava a krisztusi keresztut
alapfogalma: a stacio. E kultikus formulat érdemes annak
legkifejlettebb valtozataval, a koltSt az jratemetésekor a
kommunista part nevében bucstiztaté Nagypal Istvan, azaz
Schopflin Gyula szavaival felidézniink: ,,végig kellett jar-
Szentkiralyszabadjan 4t az abdai vesztShelyig. Végig akar-
ta jarni ezt az utat, az utolsé csoppet is kiinni a poharbol és
tantsagot tenni rola. Ez az 6t vers — 0t stacio — a szenvedés
és ontudat iill6jén kovacsolodott sziikszavi tokély. A négy
»razglednica« — levelez6lap... — félelmes, magasztos fin-
tor az élet kdznapja felé; a keltezések: »a hegyek kozt«,
»Cservenka«, »Mohacs«, »Szentkiralyszabadja« egy
orszag pusztulasanak kialtdo utjelz6i. S az egyes versek:
a hegyek kozotti, hazanézd, kimondatlan bucst igézete;
a cservenkai: a gyilkolas tébolyara raiité félelmetesen
szép ellenpont; a mohacsi: az iszony, ahogyan azt magyar
nyelven még ki nem fejezték; a szentkiralyszabadjai: a
beteljesiilés”.? A formula még egy elSfordulasat idézem
annak illusztralasaképpen, hogy a szabadalom nem maradt
magyar kulturalis korben. A Radnéti verseit romanra for-
ditd6 Eugen Jebeleanu a Revista Literaraba irott cikkében
¢élt vele, a Razglednicakrol szdlva: ,,Az egyik zsebében
megtalaltak utolsé 6t versét. Ot allomésa ez az ellenalld
nagy koltd, harcos és martir kalvaridjanak.”!0 Radnoti
utolsé Utjanak a passiora tortént mintdzasa magyarazza,
hogy a versek vilagat és a versen kiviili realitast az utol-
so versekben olyan szoros egységben lattak a kortarsak,
koztiik Szegi Pal: ,,A versnek, ugy érezziik, mar szerves
részéve lett az alairt datum és helymegjelolés is. Beleszol,
belezenél, belekialt ez a végsé sziirke adat. »Nagyvdarad
Csapatkorhaz. 1942. aug. 25.«, majd »1944. aug.—szept.
Bor.«, s végiil, a még ki nem adott versek aljan, kis dunan-
tali faluk nevei”.!!

A kultikus nyelvhasznalat masik allando eleme a
koltének tulajdonitott profétai eldrelatas volt, akar a tor-
ténelem menetére, akar személyes sorsanak alakulasara
vonatkozott. Lengyel Balazs szerint ,,egy évtizeddel el6-

9 Nagypél Istvan: Radnéti Miklés, Forum, 1946. szeptember, 1. sz. 7.

re latta sorsat. Hihetetleniil pontosan érzékelte a 30-as
évek elejétdl kezdve allandosuld fenyegetettséget.”12 Tol-
nai Géabor Pet6fi eldrelatdsdhoz hasonlitja halott baratja-
ét: ,,Egyik utolso talalkozasunkkor Petofit tetted elém...
A Petéfi-strofihoz ezt flizted hozza: — En biztosan nem
maradok meg... — Verseid és idegeid tokéletesen tudtak,
amit mi még ma sem tudunk és nem akarunk valoésagnak
tartani”.!3 Sik Sandor hasonlé médon Petdfire hivatko-
zott: ,,Mintha — akarcsak Pet6fié — az 6 finom idegzete,
érzékeny lelke is elére megérezte volna a szornyi befe-
jezést, melynek kérlelhetetlensége arnyékba boritotta
az egész rovid és munkas élet horizontjat”.!4 Erdekes,
hogy a segesvari tomegsir képzetével nem talalkozunk
a Radn6tirdl szo16 irasokban. A profétai tisztanlatas for-
muldjanak hasznalatdban legmesszebb Cs. Szabd Laszlo
ginél szorosabbra fonva: ,Minden gy tortént, ahogy
verseiben josolta. Az élet 6ramil pontossaggal kitoltotte
a versek képzeletbeli keretét valodi hegyekkel s azokban
valddi kétordkkel, valodi drotsovénnyel s akoriil valodi
gyilkosokkal”.15

A kultuszpanelek szambavételét az id6beli korlatok
miatt félbeszakitom, mert fontosnak tartom kiemelni a
kultikus magatartas harom lényegi elemét, amelyekkel a
Jozsef Attila-kultusz sziiletésekor mar talalkoztunk. Az
egyik a koporsoban nyugvo halottal szembeni kollektiv,
irraciondlis lelkifurdalas, amely annal motivalatlanabb,
mivel a kolt6 kinzoinak és gyilkosainak sziikebb és
tagabb kore elég pontosan megjeldlhetd volt. Igaz, éppen
a baratok egyikének-masikanak lelkiismeretét nyomhat-
ta az 6nvad, hogy talan tobbet segithettek volna baratju-
kon. Ilyen nyugtalansag érzédik ki Tolnai Gabor mon-
dataibdl: ,,Verejtékezve bamulok magam elé, mardos a
fajdalom, hogy élniakarasombol nem tudtam atplantalni
valamennyit tebeléd”.16 Boka Laszlo inkabb mentséget
keresett: ,felajanlottam az alakulatomat, ahol sok min-
denkit el tudtunk rejteni”.!7 Trencsényi-Waldapfel Imre
blintudata mar inkabb motivalatlannak tlnik: , ki az, aki-
nek a gyaszéaba ne vegyiilne mardosé blintudat, ha mésért
nem, hat azért, hogy ez alatt az id6 alatt ugy élt és ugy
jart-kelt a vilagban, mintha valahol a messzeségben még
Radnoti Miklos is az él8k kozosségéhez tartoznék?”18
Ugyanennek az érzésnek adott hangot Nagypal Istvan:
,»az €lvemaradott fajo szégyenkezéssel néz szembe a holt
barattal, mintha biin terhelné, amiért megmaradt az él6k
kozt; mintha 6 lenne a szokevény az elpusztult baratok
korébsl”.19 Benedek Marcell A walesi bdrdokat idézte,
akarcsak Lengyel Balazs: ,,»Sirva talloz, aki él«. Sirva és
szégyenkezve, amiért életben maradt”.20 Kenyeres Imre
is csatlakozott a blintudatos tulélékhoz: ,,Nagyon rosszak

10 (K. J.): [Kiss Jen]: Radndti Miklés emléke a romdn sajtoban, Utunk, 1947. oktdber 11. 1.

11 Szegi Pal: Radnoti Miklés, Vilasz, 1946. 1. sz. 90-91.

12 [ engyel Balazs: Radnéti Mikiés, in: L. B.: A mai magyar lira, Officina, Bp., 1948. 94,
13 Tolnai Gabor: Levél Radnéti Mikléshoz, Fiiggetlen Magyarorszag, 1946. augusztus 12. 2.

14 Sik Sandor: Radndti Miklés, Vandortiiz, 1947. junius, 4. sz. 4.

15 Cs. Szabo Lészlé: Meredek ut, Radnoti Miklos emléke, in: Cs. Sz. L.: Két part, Révai, Bp., 1946. 293-294.

16 Tolnai Gabor: Levél Radnéti Mikléshoz, Fiiggetlen Magyarorszag, 1946. augusztus 12. 2.

17 Boka Lész16: Radnéti Mikiés, in: B. L.: Arcképvdzlatok és tanulményok, Akadémiai, Bp., 1962. 150.

18 Trencsényi-Waldapfel Imre: Radnoti Mikiés, in: T.-W. L: Humanizmus és nemzeti irodalom, Akadémiai, Bp., 1966. 394-397.

19 Nagypal Istvan: Radnéti Mikiés, Forum, 1946. szeptember, 1. sz. 7.

20 Lengyel Balazs. Radnéti Mikés, in: L. B.: A mai magyar lira, Officina, Bp., 1948. 94.
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voltunk, amiért engedtiik, hogy masok is gonoszok legye-
nek hozza” 2!

Az irracionalis blintudat ellenparja, a felel6sok nagyon
is realis megbélyegzése, fontos szerepet jatszott a korai
Radnoti-recepcioban. Jozsef Attila dngyilkossagaért koz-
vetleniil senki sem volt felelGssé tehetd, ezért az 6 eseté-
ben inkabb bilinbakkeresésrdl beszélhetiink. Radnoti kul-
tuszanak egyik felhajto ereje az a gytildlet volt, amellyel
az egykori aldozatok gyilkosaik, kinzoik ellen fordultak,
amellyel megbélyegezték azokat a kortarsakat, akiket koz-
vetleniil vagy kozvetve felel6snek tartottak a kozelmult
szornytségeiért. Ennek az indulatnak szinte korlatlan
kozvéleményformalod ereje volt, mivel az embertelenség
megnyilvanulasai mindenki el6tt nyilvanvalo, letagad-
hatatlan tények voltak. A vadak sokkal nagyobb sullyal
esnek a latba, ha a f6benjaré biinoket valamilyen nemzeti
értek képviselGjével szemben kovették el. Aligha volt erre
a szerepre alkalmasabb személy Radnétinal. Ha atlapoz-
zuk a Cserépfalvi Kiado altal megjelentetett Martir irok
nem &t tekinthetjiik a legjelentékenyebbnek. A koltét sza-
mos emberi és mivészi tulajdonsaga rendkiviili moédon
alkalmassé tette arra, hogy Ot idézzék példa gyanant
akkor, amikor a szélsdjobboldal barbar magatartasa miatt
a magyar kulturat ért veszteségekre kellett hivatkozni. Ezt
az altalanosan jelenlévd szellemiséget a korai recepcioban
legélesebben Zelk Zoltan képviselte.22

De még Zelk szdmonkérd hangt irasaindl is tobbet
mond a kultusz indulati toltésér6l az a birdsagi tudosi-
tas, amely a Téalos Andras hadaprodGrmester targyalasan
kitdrt botranyrdl szamolt be. Télos egyike volt a keret
legkegyetlenebb, legembertelenebb tagjainak, aki Radno-
ti megkinzasaban is vétkes volt. Targyalasan nagy tomeg
jelent meg, nyilvan volt aldozatai és azok hozzatartozoi,
s a targyaldsra el6vezetett foglyot véresre verték. A Télas-
sal egyiitt eldallitott masik foglyot is bantalmaztak, hiaba
hangoztatta a szerencsétlen, hogy neki ehhez az iigyhoz
nincs koze. S6t, a bortdondrt és a segitségére sietd rend-
Ort is elagyabugyalta a tomeg, akik az Grizetiikre bizott
foglyok védelmére keltek.2? Radnoti kultusza ebben az
er6térben bontakozott ki.

Végiil szot kell ejteni a kultikus gyakorlat egyik érzé-
keny kérdésérdl, a kisajatitasrol. Tapasztalataim szerint
aki nem ellenséges vagy nem kozombos egy alkoto irant,
az jol teszi, ha tudatositja magéaban a kisajatitasra valo haj-
lamot. Nincs elsajatitas kisajatitas nélkiil. Amennyiben e
hajlam nem talzottan erdszakos, egyoldald, kovetel6zd,
amennyiben a kisajatité nem vesziti el parbeszédképessé-
gét, vagy amennyiben kisajatitdo gyakorlata védekez6 jel-
legli, viselkedése elfér a normalitas hatarai kozott. Jozsef
Attila esetében éppligy, mint Radnétinal, szamos ponton
megtortént a normalitds hatarainak atlépése. E normasér-
tés egyszerli és megbocsathatd formaja a részrehajlas,

21 Kenyeres Imre: Radnoti Miklos, Diarium, 1946. oktober—december, 89.

amely példaul a Népszava temetési tudositasaban érhetd
tetten: ,,E versei koziil a legszebbek a Népszavdban jelen-
tek meg — hozzank tartozott” 24 A cinikus, manipulativ
eltokéltségti, artalmas valtozatra Boka Laszlo egy olyan
irasa nyujt példat, amely nem véletleniil nem keriilt be a
szerz$ irasait tartalmazd gyijteményekbe: ,,Hat ki lenne
olyan itthon ma, mint 6, »Angyalfold és a Lagymanyos
proletarjainak koltdje«, ahogy biiszkén nevezte dnmagat!
Ki lenne ma nala hangosabb szivi koltje a kornak? Min-
den szenvedésnél borzasztobb ez a gondolat, hogy nem
¢l és nem harcol veliink. Mert az 6 mértéket és aranyt és
latin rendet szeretd szeme gyonyoriiségét talalna a tervek
szép teljességében, és az 6 megtéveszthetetlen becsiiletes-
sége és puritan igazmondasa itélet lenne és Gtmutatas. ..
Milyen borzalom az, hogy ma nem szélhat, amikor min-
den kolt6 szélhat s amikor mar nem atkot kell mondani,
hanem az élet 6romét is lehet dalolni, ami gy illenék
éppen Shozza”.25

A korai Radnoti-recepcié mindazonaltal még nem
veszitette el rugalmassagat, kiegyensulyozottsagat. A
kolté marxista elveit Lengyel Balazs sem tagadta, Sik
Sandor is tanusitotta, hogy ,,olyan vilagnézet hive volt,
amelynek abban az id6ben bortdn és megvetés volt az
osztalyrésze”26 Ugyanakkor Zolnai Béla a védekezd
kisajatitas jegyében akadalytalanul figyelmeztethette az
olvasot, idézve a kolté levelét, Radnéti katolikus hitére:
,»Mintegy tizendt esztendeje hatdroztam el magamban,
hogy harmincnegyedik évem betoltése el6tt megkeresz-
telkedem. Krisztus harmincharom esztendés mult s még
nem volt harmincnégy, amikor megfeszitették — ezért
gondoltam igy... tizennyolc éves koromtdl katolikusnak
érzem és vallom magam. Spekulacionak vagy menekiilés-
nek valdban nem hihet6 ma mar a megkeresztelkedés,
hiszen semmi moralis el6nye nincs... Erdélyben rabos-
kodtam... Lapatoltam szenet és cipeltem a cukorzsako-
kat, azota egy angyalfoldi fadrugyarban l6vedékladakat
csinalok napi tiz oran at«. 1943. majus 2-an Sik Sandor
keresztelte. Még masfél évet élt”.27 Sem Szalay Sandor, a
szocidldemokrata part, sem Nagypal Istvan, a kommunis-
ta part szonoka nem tartotta dsszeférhetetlennek, hogy a
katolikus temetési szertartas utan bucsuztassa el a koltét.
Utobbi még egyforman vallotta Radnotit Jozsef Attila és
Babits Mihaly legjobb tanitvanyanak. A nekrologokban és
a Tajtékos égrol irott méltatasokban még nagy hangsulyt
kaphatott a kolt6 kisérletezd, jatékos, groteszk korszaka,
az avantgard, az expresszionizmus, a sziirrealizmus befo-
lyasa alkotoi gyakorlatara, Apollinaire-élménye.

Boka Laszlo kisajatito gesztusa is jelezte, hogy az Gjrate-
metés idején mar felrémlettek azok a narrativak, amelyek a
Radnoti-recepci6 f6 iranyaiként kinalkoztak, s amelyekrdl
Kappanyos Andras egy kozelmiltban elmondott eldada-
saban besz¢élt, de uralkodo6 szerephez sem a minden konf-
liktust véglegesen megoldd szocialista perspektiva, sem

22 7elk Zoltan: Kolt6 a tomegsirban, Szabadsag, 1946. augusztus 13. 4.; Zelk Zoltan: Radnoti Miklés temetése, Szabadsag, 1946. augusztus 17. 4.
23 Véresre verte a felizgatott tomeg a térvényszéken Radnoti Miklos kit gyilkosat, megverték a foghdzért, a rendért is, a targyaldst nem lehetett

megtartani, Kossuth Népe, 1947. februar 10. 3.

24 Eltemették Radnoti Miklost, a koltdt, Népszava, 1946. augusztus 15. 7.

25 Boka Laszlé: Radndti Miklés emléke, Haladas, 1949. méjus 12. 3.

26 Lengyel Balazs: Radndti Mikiés, in: L. B.: A mai magyar lira, Officina, Bp., 1948. 95.; Sik Sandor: Radnéti Miklés, Véandortiiz, 1947. junius,

4. sz. 4.

27 Zolnai Béla: Vesztett tanitvinyok nyomdban, Radnéti Miklés, Gedeon Joldn, Haldsz Emma, Halads, 1947. méjus 22. 15.
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a holokauszt képlete nem juthatott.28 A korai recepcié barbarsagnak aldozatul esett humanizmus képviselGjeként
Auschwitz el6tti fogalmi keretben, humanizmus €s barbar-  jelent meg a korabeli magyar kozvélemény el6tt. Kultusza
sdg oppozicidjaban, tehat egy olyan koordinatarendszerben —egészségesen, torzitdsmentesen indult, s hogy nem igy foly-
bontakozott ki, amelynek keretében a kolté haboru el6tti és  tatodott, abban az egész haboru utani torténelem tragikusan
alatti koltSi gyakorlata is alakult. Az Gjratemetett Radndtia  elhibazott iranyvétele a ludas.
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28 Kappanyos Andras: fgy gondozd Radndtidat — eléadas, megjelenés elbtt.
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