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2015. OSZ

Kis Pdl Istvdn
Szolohegyi idill

Pasztak kozén a nyaresti arnyak,
tancold, mamoros bohémek,
jonnek, vigak és elszantak,
birtokba veszik a volgyet,
alombbal vetett agyat,

a dombok 0lét, a vétkezd,

a titkolt vagyakban rejtez6
kéjre-sz(iz szemérmet.

En meg csak iilok a kopott kerti I6cdn

a kezemben pohdr, a nap még idesiit,
merengek a dombok asszony 6le voltan,
csipéjiik vonala ott ivel mindeniitt!

Borom tiikrén a nyaresti fények
mind megannyi Salome tanca,
hivnak, csékra kész ledérek,
ragyogni gyult poharba
szerelmes, szép igéket,

mig mamort kolt a lobogo,

a borok tiizébe’ langolo
bolydult-vér romanca.

En meg csak iilok a kopott kerti 16can,
ernyém, a vén dié barsonyos arnyat 6lt,
merengve a kancsé megiiriilve fogytan,
varom szép estemet, felvidit még e flort!

Illattal kufar nyaresti szell6k,
a maskor évédé vig kofak,

a fecsegni mindig elsdk,
halkan, akar a manduldk,

a kéhéj magvat koltdk,
hozzdk stigva, alig neszelve,
vigalmat oltva az estbe,
nyaréjem sziirt borat.

@R

Ulok még kicsit a kopott kerti l6cén,
a Kedves is rdér, poharat 6bloget,
sercenése lobban a gyertya kandcan,
friss borral kindl, s én rabdélintok:
Johet!

MEU
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Ballada a neves
boraszhoz

Diuizsi Tamds pohardra

Mondd, ha Egbe vinné léha kedvem,
szép imamhoz lenne j6 borod?

Mig a vagya aszott céda bennem,
hangom érdes, dalra unt kokott.
Hej, pedig hi tars a vig torok,
égi-karnak vagy lotyénak zengjen,
lasd, enyémmel dalba ugy fogok;
Egig érjen hired énekemben!

Es ha asszonyélre dSlne kedvem,
bomlott ndszra van j6 tlizborod.?.
Mig a langot gyertya égi bennem,
fiistbe mén a kedv, vagy elcsorog.
Hej, pedig még varnak vig torok,
feltiizelve késznek kéne lennem,
add a bort, s a dalba ugy fogok;
Egig érjen hired énekemben!

Majd ha kor s a ny( prébalja kedvem,
annak enyhe lesz-e sziirt borod?
Kegyre lesni, barmi gytirje testem,
mint a girhes macska nem fogok.
Félre rusnya gyésszal iilt torok,

azt a bort, a Gral jelét a kelyhen,

add, s én érte dalba ugy fogok,

Egig érjen hired énekemben!

Ajanlas
Herceg, tudd, ha versem olvasod,
ihletémet nem bagdért vettem,

érte, meglasd, dalba ugy fogok,
Egig érjen hire énekemben!

12
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2015. OSZ

Vigado szeretOm

A tavaszra ébredd Nap
fényfatyol-kering6t lejtett

kacér volt forré és perzseld

feledve a fondorsziiz szemérmet
tancolt csak bamuljak a leskel6 szentek

mosolyaba egy felhdpamacs
mormolta a vagyat megvall6 igéket
én meg mohon s rajongva csékoltam
banva is hogy f4j

ha faj majd

hogy ugy mulik

azzal is csak éget

langtengerré téve kint

és bent a mindenséget...

felizz6 testérol a paratiillt letéptem
arcomba hullattam székiil6 fényeit
viszontoleltem én pardzs a langot

a csirazé magot fényolére szértam
aldoztam gyokeret torzset és lombot
égtem én az ég tiizébe martott
taklyaként lobogva...

Istenem

mert igy akartad

hat vigado szeretém lett a Nap

én meg a tliz

benne el ne égjek

hogy varjon bar hullni az alkonyat
ne féljem tobbé a sotétet...

mert értem jon ugye
minden aldott reggel
megolel és megyiink
egylitt — tliz a tizben
lenni a taruld végtelen
vagy épp a fényparany

a harmatcseppnyi tirben!



2015. OSZ

Tornai Jozsef

A/G% ARTERIAK

A félbéna labu

A testem forré volt,

a fejem jéghideg.

Virradozott,

és a vadgesztenyefakat

bolondos feketerig6-sereg

szélaltatta meg.

Egig szaladt a hegyoldal,

a Nap ablakomra tdmadt,

és félbéna labam tancba kezdett

a paplanom alatt.

Nem féltem, hogy letépi a ritmus,

és nem versenyezhetek tobbé

a duhajkodé lombbal. Ebren maradt
fejem gondolatok nélkiil

is Orizte a vilagot,

esécseppeket gytjtott a fold,

csillogtak, csillogtak a levelek a sar folott,
elfelejtettem, milyen sors figyel ram,
elfelejtettem, hogy rokkant allat vagyok,
és engem linnepelnek a feketerigdk.

13



ARTERIAK A/G% 2015. 65Z

Targyak szava

Cip6 helyett kesztytit hiztam
a labamra, akkor figyelmeztetett:
én nem labbeli vagyok, nem tudtad?

Mondtak a magukét, példaul a karérardl,
mikor nyaklancként akartam hasznélni,
ugyanigy, mikor kanallal prébaltam
kenyeret vagni.

Es igy tovabb: okosabbak voltak a dolgaim-
targyaim, mint én, és csak beszéltek,

beszéltek. Ki tudja, midta vartak mar arra a percre,
mikor szaj és nyelv nélkiil ejthetnek

ki érthet6 mondatokat?

Megértettem, hogy ez a dolguk,
csak takarékoskodnak vele,

meg udvariasak is, hiszen ha folyton
belesz6lnanak az tigyeimbe,

mit6l volnék ember?

A targyak megdvnak a szégyentdl,
a tévedéstdl és a kioktatastol,
életemet teszik egy

értelmes lény regényévé.
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Anga Madria

A/G% ARTERIAK

Latomas

Valaki mér azt vigyazza,
ami az orokalvék dlma,
lenn a mélyben teritett rét,
viragai elhervadnak.

Mégis minden odalent-fény
fohdszt ébreszt, nyugodalmat.
Latom, mint egy latomasban:
szemem lassan belefdrad,
mégis nézem, s bardtomma
fogadom a mélységet.

Hova lesz majd rézsas ruham?
Meddig birja szirmait viselni
a szell6zetlen szobaban?

Nem 6lto6zi senki.

Egyediil van. Arvasigban.

Mikor még fakado rdzsa voltam,
emlékszem, az ablakomban,
varakoztam minden éjszakan.
Nem beszéltem senkihez.
Egyediili maganyomban

hinni tudtam, varni tudtam.

Oktéber van: most a nyarban.

Hideg éjszakdk szaladnak.

A pinceablak, bekopogtat hozzdm,

s megvigasztal, hogy ez csak latomas.
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ARTERIAK

Serf6z6 Simon

Kifeszitették

Tobbé fel ne kelljen,
kezével se hadonésszon,
lekotozték anydmat,

le a kérhazi vasagyhoz.

Kifeszitették, mint
Krisztust a kereszten.

De 6t nem tamasztotta fel
még semmilyen isten.

Ne fajjon a haldl neki,
infazio: esd csepeg.

Ina megfesziil fakkal,
csikarja véresre az eget.

En megyek haza

Anyam helyett,

aki mar a f6ld mélyét lakja,
hogy szétnézzen otthon,
én megyek haza.

Ha fazna a halalban,
veszem a salat, kabatot,
mar nem csak magamra,
éra is vigyazok.

16
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A sotéttel vaklal

Az én anyam

ez a faluhatar,
gatoldal,

ez a faluvég mar.

Az 6 vérerei az arkok,
kanyarulatok.

Tiideje falomb.

Leng haja a szélben:

f, bokor.

Tocsak tivegén at néz ki

a mélybdl,

mint régen a tanyaablakon.

Karjai agak,

nekem integetnek,

engem varnak.

Az ég aljara felhok:

gondok gytilnek homlokara.
Domb magaslik:

a hata.

Meg kellene nyomkodnom,
ne fjlalna annyira.

Ut ha porzik:

szaladnak hazafelé
labnyomai.

Hisz alkonyodik,

s a kotlds krumplibokroknak
apréomagot:

esot kell szorni.

A sotéttel 6 vaklal.
Széllel 6 ér hozzam.
Messze madar:

az 6 lelke szall.

O mar ez a faluvég,
gatoldal,

faluhatér.



2015. OSZ

Baka Gyorgyi
Arva testvéreim

arva testvéreim
orok megsebzettek
Osszetort tekintettiek
utcak aluljarék zugaiban
odukban megbujok
jovétlen pillanatok
maganyaba zartak

eszméltessetek
torjétek at az onféltést
a jolét-almot
a blin nem fér a szivbe
szakadékot vij bele
szétrepeszti

kozonyos tekintetem
atsiklik a szenved6kon
s a lelkemben keletkez6
hideg tirben
hangtalanul felsir
a gyermek aki voltam

ARTERIAK

At a hatarokon

felriadsz
szur a hajnal hidege
mardosé éhséged
az anyag kényszerébe tor
egy hangra varsz
a megroppané cséndben
felszaggatott jelenid6ben
alldogélsz rémiilt kisgyermek
dérombol benned
hidnyokat vdj csontjaidba
a hatrahagyott temetd
arkaba kapart magzat-haza

menekiilsz

szorongasod ald vetve
botladozik benned a 1élek

nem tudsz felréppenni

aldhullsz, de mar nem te
szoritod Ossze a szadat
szaraz ag-ujjak tapadnak rad

vakité némasag vesz koriil

ttrésed kotele foszladozik
araszolsz a porban, siillyed6
hajékrél vizbe hullsz
a sziv remélte hely
tavolodik egyre
szogesdrotok varnak
taborokba terelnek
a fegyveresek szeme éget
maradék reményed naponta
meghal s Gjra éled
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@R

A Menny albérldje

Baka Istvdan emlékére

»... bakdnak lenni, (...) a leginkdbb lenézettnek,
leginkdbb meggyditortnek, a legalso lények

kozdsségébe észrevétleniil beolvadonak,

nyilvdnvaléan olyan rang, melynél nagyobbat

ember el nem képzelhet — mdr-mdr

Isten szenvedd szolgdjdval egyenértékii”

a megnyult arcu ég

hidba takarézik

sulyos Isten-hiany
szaggatta fellegekkel
kilégnak csillaglir-szemei

Baka batyam, testvérem

ki Mamb6 magndval

Mozart zenét veszel fel
éppen mennyei albérletedben
melynek drat megfizetted
még itt, e korompiszoknyi
foldon — 6rok idére

bevérzett ingedet
asszonyok mossak
tekintetedbdl a banatot
ring6 csipdjiikkel takarjak

az Osszetort allu éjszaka
szajabol dél a hajnal vére
a sz(ikol6 id6 vinnyog
dérombol: ébresztd!

a sOtétség szdlait
bontod morzsolod
lelked rémiiletével
szégyenével: mivé
lesziink a szenvedés
emlékezete nélkiil

Beney Zsuzsa

az ellentmondasok
fajdalma nélkiil
sajat pusztuldsunk
szemlélbivé valunk
onzéségiinkbe zarva
lelkiink sorvad el

az dldozatok, elbukottak
sebekbe némult szavait
kidltod Istenedhez, tudva
valasz nem érkezik

vagy nem halljuk a
kdosz-mennyddrgésben

Jézsef Attila bakdja

a mindenségnek

Te bakdja vagy a hianynak
én bakdja a n6i 1étnek

az elrendelt arvasagnak

mi mindannyian bakai

a vilagba vetettségnek
létiink mégis a hiiség tere
hiszen az aldozatot hozé
szeretet meghaladja a halalt
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Megnyilé ido

Szemed tiizét6l

oly fénylé lett asztalunk
folott a para, benne
apré bogarkak keringtek
gyongéden: szavaid

Nem remélt
elképzelhetetlen
megnyilasa az idének
valami finom és erds
dramlas készteti hatdrait
feladni az ént

szinte észrevétlen

mert oromteli

Megtaldlhatom-e
magamban ezt

a teljességet, ha el6bb
nem vesztettem el?

Megérintettél

s elboritott ez

az idé6tlen pillanat
sziiletés és egyben
haldl is most és 6rokre
megfog és behaléz

Athaté szépségedben
lelked szétlan igéje vilagit
megel6z és tulszarnyal
felejthetetlen

e tiszta léttel telitett 6ra
mert sziintelen hidny
teremti meg Gjra és Ujra
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Fecske Csaba

Koldus

a nyelv koldusa

sz06rol szora jarok

minden ajtén bekopogok
biiszkeségem

szélnek eresztem

én lelki szegény

az 6rokos éhség lesz a vesztem
minden mondat kiiszobén

én allok ott

Osszerezzenek ha

ajté nyilik vagy ablak

vajon alamizsnat kapok-e

vagy durvan elzavarnak

hidba tudok az angyalok nyelvén
ha nem értem meg embertarsamat
az Isten megvert

engem mesterségem foglyava tett
sotét cellaban ticsorgok

hova nem siit be a nap

megkisért az 6rdog

a vagy magaméva tenni nyelvem
kimondani amit vissza kéne nyelnem

(Kasasodik a viz...)

Kasdsodik a viz, kialakul a jég

és biineim haldlla dllnak éssze.

Isten itt hagy engem kis id6re még,
hogy a lelkemet tlizben megfiirossze.
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(Kolto szerelme...)

Kolto szerelme szalmaldng,
azért oly sebes és faldnk.
Utdna cs6pp hamu marad,
amivel a szél elszalad.

(Oly lagy...)

Oly lagy az este, mint egy szollészem,
gurul puhdn emlékeim kozott.

Egy szdke est. De mdr nem emlékszem.
Innen ment el, vagy éppen erre jott?

(Csendes, kévébe...)

(4)

Az idd

futva terem mint a bab

s nem ér célba hamarabb
mint a ké.

(s)

Esés kisimult vidéken
tocsdba foglalta a holdat
Elcsendesiiltek mar régen
fiirge gyokerek kozt a holtak.

Megjegyzés: a kurzivdlt sorok Jozsef
Attila azonos cimii toredékei.
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Iszkazon

dorombolé dundi dombok alatt
probalgatja magat a pillanat
szemtelen kis szajhdja a nyarnak

kis fdjdalommal megszerez maganak

tak faradt zoldben és angyalbérben
kotyogok a kitagult idében
napfény himezte selyemlobogé

az iszkazi szél a por mint a hd

elnyeli tétova lépteimet
arnyékom hiiséges ebként kovet
a kis utcdban megbuvé hazig
ahol valami fényesség latszik

szerencsét probéalni ment az ének
a csondet babusgatjak a vének

a biceg6 1ab csillagra 1épett

riat vilagbol menti a szépséget

1968. nyaran
Iszkaz legdragabb kincsét bizta ram

(A nap még fiistolog...)

A nap még fiistolog

a hamvado hegyek folott.
A homadly inge mogott
dereng a rét.

De mar itt siindorog

s lehullt levelekkel zorog
elbébiskolt fak kozott

a vak sotét

Megjegyzés: a kurzivdlt sorok Jozsef
Attila azonos cimii toredéke.
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(A csipog6
arnyakbdl...)

A csipogo drnyakbdl fiokdit
oOsszegytijti a sziirkiilet.

Mdr ég a ldmpa, de még nem vildgit —
ami fehér volt, sziirke lett.

Az ég szine, mint konnyii ndi ingben
kék s rézsaszin selyempapir.

Mintha elszégyellné magat az Isten,
ég-arcan leheletnyi pir.

Tavoli erd6k kéklenek szememben,
egy elbitangolt kicsi fat

latok, és felzokog az erdé bennem:
elveszitette egy fiat.

Komor felhék kozil kukucskal a hold,
meglapul riadtan a rét.

Betakardzik mar minden, ami volt.
Fiitty dofi at a csond szivét.

Megjegyzés: a kurzivdlt sorok J: A. azo-
nos cimii toredéke.
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Akit haldlodig szerettél

mire ez a vers megsziiletett

amit oly régota cipelek magamban

de nem talaltak magukra bennem a szavak

féltek talan hogy torz képet festenek rolad
probalgattak hat magukat

¢és mire a lélek méhébol kilokddott a vilagra
sirodon elhervadtak a halottak napi viragok
harmincnyolcadszor hervadtak el mindig nyilnak Gjabbak
de a fekete lemeztabla tonkrement mar amelyre

egy iliveg palinkaért festette fol nevedet

az orokkévalosag kiiszobén megbotlott kontar
cimfestd sajnos nem allta ki az id6 probajat a felirat
az 1d6 nem probalkozik csak itél és végrehajt

ideje volna Gjat csinaltatni

hozzad méltét nem is tudom

jutalmam avagy biintetésem emlékezni rad

amint kipirult arccal igyekszel

visszarancigalni legkisebb fiadat a nemlétbol
madarka csontl asszony

csoda hogy el nem repiiltél visszahtzott a fold
amelybe szerelmes voltal

aki miatt a férfiak irigykedtek

nagyapamra akit én nem ismertem

nem tudom hat jo férjed volt-e s vajon az Isten akit halalodig
imadtal és annyiszor probara tett

bevaltotta-e végiil a hozza fiiz6tt reményeket
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Csdaky Anna
A Hargita zenéje

Hallom a Hargita szélfuvolait,
szaz mohacsengd szdl a tetdn,
afonya, tarnics és fli dudoraszik,
ring, fecserészik, sug remegdn.

Széllnak a hangok széllel korottem,
jajpanasz, banat sir koromrdl,
tavoli volgyek, cstcsok a kodben
visszauzennek, mind dorombol.

Székely e dallam, banata éget,
éteri langja lelkemig ér,

hallik a hire rég-deli népnek,
s 1j unokakrdl Gj rege kél.

Sistereg, zig a viz hegyi sodra,
hull le az erd? fai kozott,

mélyen a sok ké kékre csiszolva,
suttog a fenyves, duzzog a csond.

Fenn a magasban égre toréen
leng diadalmas, szép lobogo,

szél vihordssza, tépi a kodben.
Nincs magyarabb sziv, igy dobogé
Eljon a hegyre mind, aki székely,
messze dalolni, él eme nép,
himnusza zeng6, konnyteli ének,
hirdeti biiszkén hds erejét.

Hallom a Hargita szélfuvolait:
szarnyal e dallam, lagy, lebegd,
hajlik a szélben, ring, dudoraszik,
zUmmog a tarka égi mezd.

@R
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Elalvas elott

Nézem a konny elernyedést

arcod kisimult selymén,

ahogy rakuszik csendben az alom,
ezernyi lazas titokkal keveredve.

A rank csavarodott, lehull6 éj
bodito, fliszeres, részeg illata

atlengi minden mozdulatunk,
lagy-puha mosoly il ajkad szogletében,
mit csendesre csékolok elalvas el6tt,
s csupan séhajok muzsikdi immar

a gordonka-hangt szavak,

s gyonyord haléban vonaglanak
6lel6 karjaink. Végre rad omolva,
elalszom melleden én is,

kinek mar minden part te vagy
gondjaim hullimverése utan.
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A gyoztes bika
(Kopécs Tibor Oktdberi pdrdk c. képéhez)
A gyéztes bika hangja végigriadéz a tajon,

hordozva lobogo, ériilt szerelmi lazat,
oly mélyen, hivogatén, iizenve, vagyon,

hogy belereszket az erdd, az asszonyi alazat.

Rekedt basszusa razza a rét leveli lombot,
s kigyulnak sorban az 6szi faklydk,

amint a kel6 fény fejiikre omlott.

A szemérmes tehenek a bozé6tban varjak

a szerelem-illatd, édes gyonyor-orat,

s duskebld kivancsi asszonyok is jonnek,
kiket valami furcsa izgalom font at,

pokoli démona a tiltott 6romnek.

Dagad¢ alfeliik forré katlandban

felizz6 vagyak langjai lobognak,

s a parzas e kiiléonds pogany iinnepén
bucsut intenek a gyilkos napi gondnak.
Bég biiszkén a bika, a halovany-sziirke fény
fiirtjei agancsan csiingve légnak,

ékes bizonysagaként a kelé napbdl

ra sugarzo hlivos hajnali cséknak.

Ime a vad, kit a parzas gyényére hajszol,
erejét kiadva mar-mar végletekig,

s ha majd atjara indul a j6vé nemzedék,

a vagyak kelyhe is csordultig telik,

egy vadaszpuska dorren a halott csendbe’ még.
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Ebredéseim

Tavaszéj hajnalan
derengd-kék egek,
nyil6 ajkadon
ébredek.

Nyari éj hajnalan
duzzadé vagy, meleg,
megcsokolom a
testedet.

Oszi éj hajnalan
harmat, bt pereg,
megcsokolom a
szemedet.

Téli éj hajnalan

a fény szendereg,
megcsokolom a
kezedet.

Haldlom hajnalan,
amikor elmegyek,
megcsokolom a

lelkedet.
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Szorongas

Nap tilhet homlokodra:
terjeng benned az éjfél —
kivil és beliil mintha
kiillon id6ket élnél

futndl magadtdl messze
magadra maradsz mégis

majd jossz magaddal szembe...
jatszik veled a tér is

honvégy mar otthonodban
mar dmulni se birsz s csak

forogsz kutatva hol van
amit hazanak hivnak

Ezredelo

Ki hajol le a benzing6zben
fuldokl6 poémakért?

Foszlott balladak 6rdogszekereinek
nyomaéba ki ered?

Csipetnyi koltészet se fér mar
a bulvarhirek hézagaiba.

Emlékszik-e még sorsra a nyelyv,
arcra a sz6?
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Sipos Erzsébet
Gaborka olvas

Nem nagy szam, mondhatja mas,
de Géborka még nem iskolas,
mindossze négy és fél éves...

Csongettek, megjott keresztapa,
hajaba még nehéz fenySknek illata,
Otthonrdl jott haza...

— Géaborka mar olvas — sz6lt anya,

s mosolygott keresztapa,

S a kicsi kezébe egy tjsagot nyomott,
s fejébe egy kis szalmakalapot.

gy most mar a székely legényke, értén
az ujsagot nézte, nézte,

majd az elsé széra rdmutatva,

ezt olvasta: CSIKSZEREDA

Itt kicsit megallt,
nagy kék szemét rank emelte...

— De mi az a Csikszereda?? — megkérdezte.

Nem tudtuk, kacagjunk, vagy
sirjunk rajta,

s a kis tudést 6lembe kapva
mesélni kezdtem...

Volt egy orszag messze, messze,
arany csikkal volt beszegve,
s Szereda kozepibe.

A kapuja tulipanos,

napos, holdas faragdasos,
Csudaszép.
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Nagy hegyek vigyazzak korbe,
hatukon fenyvesek zoldje.

Feny6k, amerre nézel,

magas, egyenes torzzsel,

nagy, nagy tekintéllyel allnak,
mintha mindig

karacsony lenne,

s a kis Jézus ott lakozik benne,
padldson,

egy régi betlehembe...

S ott a Somlyd-hegy nyerge,
mintha tiirelmes 6rias 16 lenne,
hatan elfér ember, akar félmillio,
s ha felzeng az ima, az ige, a sz9,
oril a Szlizanya.

Széval ez a mesevaros - Csikszereda.

Ott nem igy kell mondani...

de nekiink igy marad orokre,

mert sziklaba véste azt barna macké korme,
Ezt tivolti a széllel bator farkasok hada:
Csikszereda.

Ott élt déd- és 6mama,

s ha csillag 6svényen jarnak,
mindig hazataldlnak.
Hazatalalunk.



2015. OSZ

Hargitai Gyula
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Fekete szarvas

Fekete szarvas, apamat keresd meg,
épitsél néma fat a szeretetemnek.
Rugj déli égre korhadt fakeresztet!
Fekete szarvas: gyermekkorom ege,
te félig dlom, keresd meg apamat.

Az égen fekete vadludak szallnak.
Ropiilj szivembe, apdm szeretete.
Fekete szarvas, mért ild6z6l engem?
Szép csoda-allat, keresd meg apamat.
Add vissza nékem szép halott anyamat.
Fekete szarvas, 1égy hajnal felettem!

Pogany rekviem

Fény volt Anna? Vére a hajnali égen.
Eszak fazik. Dél gligydg dlom-fényben.
Szorny vagy tenger. Nincs, aki visszaadna?
Hallasz-e Anna?

Nincsen Isten. Vak kigydk kosaraba
nyultam, féltem. Tudtam, a halal gyava.
Vakon harap, fél magétél. Nincsen,
nem lehet Isten.

F(, ha zoldil, zold szemeid szivemben,
forgolodd vak temetd a testem.
Nézném iistokos-szived izzé utjat.
Hallom a baranyt.

Kolomp sir, vagy a temet harangja?
Ugral a Hold: vak, jeges tr varangya.
Gurul a Nap, meghal az él6 ember,
harsog a tenger.
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Olasz Valéria

Apam

Szénaboglydk mogott
kék ég sarga alkony
apam forgatja az id6t
villara hanyja gondjait

odafenn is Péter 6

hol més dimenzidja a térerd
eldl jar buzgé hitben anyammal
szegénysége utdn

végtelen gazdagsdgban

befogadta a foldontuli 6rok-rét

arat napnyugtat napkeltét

s most egyre csak néz korbe a tdjon
gondolkodik a valtozé vilagon
csillagokon mar messze-messze tul lat
hol nincs testi-lelki korlat

cserzett tenyerén

hordja a holdat

lampadssal

égi hazat vakolgat.
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Kékbe almodott
sziilofold

Szuléfoldem kékbe dlmodom,

kék itt a hatdr, és kék benne a domb.
Tiszta-kék égre néz e szem,

kékre virradok, és kékre fekszem.

Kék a tavasz, s a riigyek zsengék,
kék fellegen iilnek a fecskék,

kék itt a tdj, kék a sz6 szine,
szivbe hull és nem a semmibe.

Kék csodakat nyitogat a nyar,
anyam kéken pillant vissza ram,
szl6fold, te kékbe dlmodott,

allitok neked kék templomot,
foldre teritek kék szényeget,
ha felébredek, lassam kék eged.
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Arva anyak

— a meg nem sziiletett
gyermekek emlékére —

Felh6k gyermekei

Nap gyermekei

Hold gyermekei vagytok
Szazszorszép magzatok
Mindenek gyermekei

— Orokbe fogadott magzatok
Fény gyermekei

Szél gyermekei

Oroklét gyermekei

— Egi pacsirtak

Fentrdl dalolé pacsirtdk
Csoppnyi szazszorszépek
Mariak konnyei
Szirmok harmatkoénnyei
Nefelejcsek kék cseppjei
— Felejthetetlenek
Fiivek rezgései

Szelekbe bujt arvak
Csillag gyermekek

Ojaj

Szenvedd anydk
Varandds anyak

Elvetélt anyak

Zokog6 anyak

Arvan maradottak
Konnyezé Mariak

Micsoda tut
Micsoda ut
Csillagos végtelenbe!

A/G% ARTERIAK

Kérlelo

Siiss kenyeret, Edesanyam,

siisd fel a Napot odaat.
Fold-cipémba sugarat vess,

foszlds legyen, lagy, izletes.
Tenyeredben keljen Hold-kovasz,
kerekedjen langos Eg-szobad.
Csillagok szeljék az elsé szeletet,
hajnalban hullajts egy falatot nekem.
Siisd fel a Napot odaat,

s kortyolok hozza z6ld fibdl, teat.
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Picinke dalok az Arva-kalendarkabél

(sziileim emlékének)

XXXVIII.

Varfal ald ltiink le
Szeptemberi nappal szemben.
Lenn a kék-arany Balaton tiikre.
Délutan volt. Anyammal. 1970.
Fonydd ikerkupja latszott,
Boglér partjan kozel a fak.

S ha szelld érte a Csobdncot,
Tolink sziiretillat sodrédott at.

XXXIX.

Szemiink el6] mindent f6dni

Hogy idén se tudjon a ho,

Izzott azért egy vércsoppnyi
Csipkebogyd.

Am él anyam szerény viraga. Rejtéz,
De mar hars nyari zoldet igér.

S még tarkabb kerttel szt.

Csupdan harom fehér lepellevél.

XL.

Mara mar alig értem. De

Mégis, miért jartam egyetemre?

A konyvtar-tanszék a negyedik
Emeleten volt. Tan, hogy lassam annyiszor
Kései 6ran mint ereszkedik

Le &sszel az ég6 lampas kocsisor

Ott a Gellért-hegyrdl, akar a
Csobancrol itt milli6 éve a lava?

XLI.

A Foldon én tobbnyire jottment
Mar, de melle Holdja alatt még
Cérnavékony tejsugarkan fiiggtem
Osbizalommal. Mit is mondhatnék
Most hil6 bazalthegyek koziil,
Olvasém? Versbdl anyam tidvozol.
Megbocsatja, hogy e vilag

Sosem szerette egyfiat.

XLIL

Védi az id6 sohse szavalt
Aproéka versemet

Is. Ahogy a Csobanc bazalt-
Kopenye valtig

A tengeri csigak

Millié éves fosszilidit,

Hogy nyari nap egy kisdiak

A vizmosasban mégis lelje meg.

XLIII.

Anyam tanitotta a balladdkat

Nekem. Aztan tiz év mulva

Fittyet hanyva a kijelolt utra

Mégis olyan kedvem tamadt,

Hogy barataimmal Déva-varba
Napoz6 viperak kozt egyenesen
Szaladjak fol... Pedig — akarha

A Csobancon — mar nem fogta kezem.

XLIV.

Ma két 6zet is lattam a

Csobanc fel6l, Gyulakeszi

S Téti kozott amultam, anya

A kicsinyét vezeti

Eppen iires vadaszles alatt, hogy
Igyanak a Balatonbdl friss kortyot.
Nekem meg ott az 6reg pincék édes doha,
Mert rajta kiviil minden mostoha.

XLV.

Barna rogon smaragd pdzsit
Ujra. Jon, jon-megy akarha rim
Megint hévirag, ibolya, kankalin.
Am az az utolsé szal rézsa
Kertedbdl, mely 6sz ta
Beleizzott a héba

Is, haldlodtél maéig

S 6rokkon szemembe parazslik.
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XLVI-LIIL

(Két WS-variacio)

1.

Mig testem sz0
vétneke ég
csupan csak lang
csupdan csak lég
az életem

egy szin alatt
sezalobo

gas lasd marad

Barmi hiivos
huzat az ég

ne félj nem bant
hat a setét

s hova fény sem
eshet holott
bérod selymé
re vilaglok

ezer felé
roppent szikra
hullok a pé
rusaidba

Ujra és még
Gjra szitva
(nincsen oly tiiz
minél jobban)
éppen

ike

rilang

godban

ki nél

kiiled

légbe

lobban

A/G% ARTERIAK

2.
Csupan egy patak,

Es benne egy

Gorg6 kavics

Az életem egy szin alatt.
Anizsillatd padmalyok
Kisértek eddig is

Es kisérnek, merre
Létem kanyarog.

Gyermektdl oregig

Csak tiszta kortyokat

Ihat mig tovagorgetik

Szem kavicsom az Gton,
Melynek biztos a medre
Mir tudom, tudom, tudom.
Es csiszol6dik a kis

K6 egyre

Simdabbra és fényesebbre,

Hogy ha majd fagyok, szirmok utan
Hullt lomb helyett

A torkolat

Befogad,

Temet,

A Jéisten csupan

Réirhassa a nevemet.
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Hétvdri Andrea
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Fotografia

Miiller Miklés: A Dundn — Radndti Miklds
és felesége (1937)

A délutianban semmi kiilonos,

a vizbe most sem ugranak halak,

ha nem figyelsz jol, észre sem veszed,
a derékszogben fekvé két alak

mozdulni latszik, és koztuk a csond
kiilonleges motivum, parti fény
vagy inkabb itt-ott késza vonalak,
férfi ujjak a lanynak bal kezén,

a kézfogdas egészen friss a képen,
mintha most lenne az a pillanat,

hogy lehunyt szemmel pihenni fekiidtek
egymas mellé, s a lassu part alatt
fiird6ruhdik hullimvonalat

egy keresztbe tett lab hidalja at.
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Ultetés

Ahogy megszokta ezt Madame Blavatsky,
az uton nala kettd taska volt,

retikiiljébe f6l6s aprdsagot,

elszérhaté viragmagot pakolt,

— Mit gondol 6n a szellemtudomanyrdl? —
tarsalgott épp, de mar mozdult keze,

a tengerparti koves kacskaring6

katanggal és pipaccsal lett tele,

malyvalila, zsédlya és lagy iringd
magjat emelte lassu esti szél

— A 16tuszokrol mi a véleménye? —
lendiil a kéz, amig a szdj beszél,
talan akad, kit szine felvidit,
hullamzik majd a lathatatlan hid.

* Az eredeti torténet prozdaban Osho Szabadsdg cimii konyvében szerepel Helena
Blavatskyrol, aki a Teozdfiai Tdarsulat megalapitoja volt.

Miashogyan

A nap ma mashogyan siit, s épp ezért
ugy latni, hogy macskaknak puhasaga,
de az is lehet, hogy til barmi mason
lebeg levetve halkan f6ldi masa,

a talpak puffanésa holdszing,

de felsejlik a megrezzen6 lombban,
mellé illesztették és — hogyan, titok —
arany tiizektol félig megrakottan

villognak égve zsenge levelek,

s a kiillonos szentély még ragyog,

mozditja most egy tarka macskabunda,

és kigyulladnak rajta csillagok,

hogy oltaranak papja is legyen —

imdadkozik a reggel, azt hiszem. 33
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S. Csoma Janos
rigofiitty a kerten at

rigofiitty a kerten at
repiilnek madar - évek
hangokkal terhelt délutan
lombosodik az ének
lélegzetfogva hallgatom
dalra serkent a vagy
siiketen fekszik alattam
egy megfakult nyugagy

egyszeri

percrdl - percre hal meg az ember
addig tart ez az éllapot

akkor lesz végiil is halott,

ha szive repedésig eltel

buval, 6rommel, szeretettel.

34
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Ha

ha meghaltam is,

tovabb élek

nem véltozhat meg

az az ének, melynek

dallamat jelentettem

vagy szavak sorat kiejtettem
hisz az ember azzal van toltve —
miként a viz akkor is az

ha elparolog mert a korsot

egy rossz mozdulat 6sszetorte

most még vilagos

most még vilagos
majd sotétbe ful
noha latni kivinna
onléte végét
érdeklédése
mélyen emberi
tirelemmel
bizton elnyeri
istene forditott vilagat
az ugynevezett
orok békét
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sird ki magadbdl banatod

sird ki magadbdl banatod
azt a vicsorgo allatot

aki lelkedet marja szét

ha elragad a félelem,

az a léthideg allapot

sird ki magadbdl banatod
szeliditsd meg az éllatot
tedd kezessé, formald magadda
add meg neki a kegyelmet,
hogy élhesse veled l1ényegét
az életed az életét.

légiires térben

magam
halalba
éltem

igy fekszem
megbékélten
foldteli
légiires
térben
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Sebestény-Jager Orsolya
Asztali aldas

Toled e titkokkal atsz6tt kosaram,
benne a kenyérnek csondje van.
Jelenléted tudjam - ennyit adj -

és minden kenyérnek ize Te vagy.

A vilagtalan vilaga

(Jn o)

Voltam vilagtalan. Utszélén dlmodo.
Porba irtam nevem kezemmel,
1até szemekkel sem volt lathato.

Eltem emlékét a foldnek,

magamba szivtam kovek porat.
Erdék riadt reményét sodorta felém
idékon talrél egy masik vilag.

2015. OSZ
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Nyaresti ég

Uram most megpihennék.
Naporak vagyait feledtem.
Szélcsend lennék a nyilt vizen,
sirdlyok szallndnak felettem.

Nad ivén lehetnék a csond,

s mint nadiposzatdk titkai
rezdiilnék mélykék viz {6lott,
szarnycsapasaim sem hallani.

Part lennék kikot6ék olén,
macskakoveken a régi lom,
és elcsitulnanak almaim
egy parton feledett padon.

Karoddal fogj fel majd Uram,
ha magambdl kilépve zuhannék,
alattunk hompolyogjon lent
a szétdrado nydresti ég.

Majd sarum szertefoszlott a koddé valt fak alatt,

s vilagtalan arnyam mind feledtem -
mikor meglathattalak.

Gyiimolcseid

Gytmolcseidben legyen ott a nyar,
a béség fényes, darado zenéje,

s legyen benne az elkozelgé tél,
amint sziirkén folfesziil az égre.

Meég suroljak arcod fényl6 vagyaid,

ha ajkad 6sszeér egy ismeretlen izzel,

és rejtett titkod szall, akar a szél,
mikor majd foléd borul az éjjel.
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Az erdo

(Edesapdmnak)

Még mindig kozénk fészkelnek sargul6 nyarak,
tapossuk rézszind erd6k nehéz avarat.

Mint mikor még alulrél kapaszkodtam Beléd

az alkonyuld erdén — gocsortos kis kezével az almadg.

Agak roppandsit viszem magammal,

s a gyanta tlin6dé, nehéz illatat,

mig baktatunk egyiitt, szétlan, z6ld kabatban,
csak ugy hajadonfétt, az emlékeken at.

Mondd, hany képbdl tevédik ossze az élet?
Multam stirdjébe még olykor benézek:
Bogozgatom szedrek titkait,

Osvényeimre hull e faradt varazslat

én mindvégig annak latlak, aki voltal,
bar tudom az a gyermek mar régen feln6tt
s a fak torzsét mar mas moha lepte el

mégis jarom Veled, jarom az erdét.
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Biro Jozsef
Mindentol

(- Dienes Eszter emlékére —)

hajnali harangszéval nyilik
takardsurrogés is hallhatén
suta fénypaszmardl athasal
majd visszaforog napszélre

€16 mandulaszemére inneni
fiisteziisttel ontja holdtiikor
mogiil nyomban kikacsinté
jatékossaggal temetett egét

dvatos szive visszasimogat

Naprakész
(- Bertha Zoltdnnak )

tartalék sorvad :

szalmaszal rothad
: ritmust ad a tdj

38
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Matol masként

(- Cstiros Miklés emlékére —)

borongés tavaszi szombat reggel
immar hét éraja tdlnan pihensz
pontosan tudod / emigy tortént
csupan atkoltoztél Isten kertjébe

ahonnét nyilvan szivembe latsz
valamiféle ostoba iiresség ennyi
szégyellem / de sirni sem megy
megirhatatlant illenék irnom ma

jobban kell szeretni félteni félni
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Nagy Zsuka
tornyok a varos felett

borsodivanka, andornaktdja, tiszta az ég
a tranzitmagdany tabldit kidstuk

és egymas kezére htizzuk a végtelent
hogy ne legyiink lathatatlanok

az autopalyan minden mas
eszpresszo a szad, az enyém girellas

sz€l fijj, szabadsag, toltéallomas
szerelem, tele a tank, mint a sziviink

néziink egymadsra, ne lassdk
csak mi tudjuk, senki, mas

vagyis mindenki az...

kalyhaszagu égben parkolunk
szakadt, sotét farmer az ég

az asztalon egri csillag, liliom

egy judeabdl szarmazé és két borospohar

madsnap a varorom felett siit a nap

@R
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arcunk tisztul a fényben
hogy megtalaltuk, kéz a kézben

a vilag, torténelem, csak veliink
nem volt még ilyen, a kéfalak

rimeket rejtenek, Balassi, Czahrowski

szobrok, reliefek, de j6, hogy
nekiink hisunk, vériink van

szeress, levendulaillaty, szeress
csokolj meg Gjra a mostban

csokold le a naprozsét rélam, itasd
csak, paptag szivemet, etesd csak
fiirtds vagyaimat

légy velem mindig, ugy szeress

mint tornyok a véros felett
mint tornyok a véros felett —

(Eger, februdr)
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Sziik Baldzs

Tanulni lasst olvadasom

Tudom, hogy nem lehet,

s mégis inkabb a hohegy ald 4llok,
mint tanuljam lasst olvadasom,
itt az esGverte, kdsas hoban.
Lenézett férfi helyett inkabb
varok tiirelmes gyermekként,

s leszek, ami leszek, az

ki barmilyen josagra vir,

valami céltalan, egyszer( érintésre,
mely csendet teremt idebenn;

egy kézmelegre, mely athullamzik
fehéren rajtam, mint az éjféli toba
ejtett k6 korei az univerzumon.
Boldog vagyok igy, hisz

még nem tudom, mi ez:

mig a hiivos sz6

nem igazitja ki a lehetetlent,
addig mosolygdn lebegek

az es@verte, saros ho felett
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Beazik a teto

Bedzik a tet6:

azt hiszem, nem szeretsz mar,
csurog a falon az életiink.

Szaz év mulva biztosan

tudod, hogy ki

lehettél volna velem,

e nyirkos csendben

itt, két hallgatds

kozotti izenetben,

de te mindig a napon

akartal lenni,

mindig szdrazon és magabiztosan
az atlathato percekkel kerget6zni.
Még arnyékod se hagytad itt,

a telefonrogzitéd letagad,
inkognitét hazudik cinkosan,
hogy elrejtsen el6lem...

Veled btjhattam volna, azt hiszem,
orok idékre,

hogy belédssak Isten rejtekébe...
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Csepcsanyi Eva
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Zarandokének

otthontalansagom zaroéjel,

tekintetem egri harangok.

kihajolok a kollégiumablakon,

de a patakot hidba keresem:

ez a kortér, nem a kollégium.

naponta felmenekiilok a Gellértre.

mit tegyen, ki lombzéldbe sziiletett?
bevackolom magam portalanra csiszolt
kédpolndba — ahol Neki, nekem is otthonos.
ha tiidémre il a szorongds, hangosan
kimondom: ,visszakolt6zom Egerbe”

és a vonatokon jé még: konyvek és
szantdéfoldek intimitdsdban.

Vasarnap délutan

A szoba csonddé dagad,
buborék né korém, tarkabarka,
koréd fal, fekete.

Levagott kar lettem, a jové-mend
arcok fjnak, és mintha Eger felé
vinne minden villamos.

Magam jarom a Gellért-hegyet,
hangod hatamon nagykabat,

Osszegombolom.

Leporelldn nézem, mint sétdl egy lany.
Tudom, csak rajzoltik, igazdbdl nem is
szomord, feje f616tt gondolat, szdjabol
keretezett mondatok kunkorodnak az ég felé.
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Eger 2015

itt minden lassan viéltozik,

mint a nagyon Oreg emberek.

a téren at levelekkel lohol a szél,

vajon mit tizenhet nekem?

ezt taldn Gardonyi irta, de titkos

napléja szamomra rejtelem.

egyébként is, régtdl tudjak az egriek:

»Csak a teste”. hazara, pipaira,

olajbarna koényveire gondolok.

menedékem, Szent Antal temploma

még all, de lakéit mar nem ismerem,

még a miséz6 pap is idegen.

a féutcan volt tanarok, didkok: mosolygunk,
mint akik tudjak a kimondhatatlan titkokat.
amit csak az egri szobrok, macskakovek és
Liceum falak, amit nem érthetnek a koszak.
a régi kollégium ablakabdl mi néziink szét
holdporos szemekkel, négyen, mint hajdanan,
de talan rosszul lattam a konnyfiiggdényon at.

Karavan

egymast sebzi, kotozi arvasagunk.

félarcu angyal a Pilis mélyén, kezében

szaz éve pihen a harsona. de ha egyszer
megfijja komdtosan megindul a rengeteg.
varunk.

én hosszan nézem a Gellért-hegyet,

te kandalloba bamulsz, olvaséd morzsolod.
valami fert6z6 betegség gyotri a vilagot,
mint a hajdani Réma, csupa genny.

agyam mélyére bujok, ne bantson.

mutasd, merre van kelet, csak arra tekintsek.
dlmomban arcom el6tt fehér vaszon lobog,
lobog a sivatagi szélben.

és nem tudom, merre tart a karavan.
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Fazekas Jozsef

Tard ki titkaid

Tizenkétezer-milliard fényév
ameddig ellatnak a muszerek
ami ezen tdl van s valtozik

azon tlinédik topreng a képzelet

csak az biztos

nincs vége sem kezdete
az id6tlen id6 szétte tér
6lel magahoz
mindnyajunkat

s lizeniink valakiknek
gyarlébbaknak kiilonbeknek
hivék és hitetlenek

kék lila vOoros

és mindenféle szinek
bekodolt titkait
fiirkészve

mi az ember

e csoppnyi végtelen

s kozben idelenn
legbeliil idebenn
szorongunk

miként maradna meg
megtartonk a 1élek
egyetelen vagyonunk

@R
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s gyarapszik

tovébb az értelem

s né

a paranyba striilt végtelen
aki tovabb lat

minden miiszeren

s atlizen majdan vilagokon

tizenkétezer-milliard fényév
ameddig ellatnak a miszerek
ami ezen tul van lesz létezik
azon tlinédik topreng a képzelet

tard ki titkaid
Mindenség Ura .
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Vigasz

Faradt a fény szemedben
titkod hidba rejted

egy szal viradg vigaszom
ma még jobban szeretlek.

Jukka harangja

Zeng bong a
jukka harangja
elégett

félig a nyar
enyttte
megbujt fészkét
a dalra nétt
itt-ott madér

szarnyon

a fecske a golya
feliilnek

minden szélre
szitdlja

gondjat a nappal
szemiikben
ébred a messze

riaszto

tavolok folott
sugarat

viszik e tdjnak
zengedez
benniik egy ének
ereszek

fészkek varnak.
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Csillagok a havon

Megéreztiik

hogy nem vagy itthon
csond wlt

fed6re flre fara

a virdgok sem illatoztak
csak voltak

mint magany
beburkol6zva holdvilagba

megéreztiik

a hiany tobb

mint szétgurult

elfénylett emlék

a tetére hizodo éjvilag
mindent bezart

nem volt kint se bent menedék
megéreztiik

e hallgatdsban

hogy tireslik a tagas otthon
ki-ki magaméd fohdszkodott
allatok fak viragok

s a csillagok is a havon.
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Madonna Maria

A hajnali Tatra felhéi
vOros gloériat ragyogtak
ébredt az éj-zold fenyves
futott a négy kerék

a kivalyuzott tton

s mind hevesebben
vert a sziviink
kalapjukat levették
sorra a fak

drukkoltak nekiink

két sz6t mormoltam
egész ut alatt
Szlizanyam megyiink

s hogy teltek az érak

a messzi mind kozelebb
nyujtotta kezét a varos
harangszé zengte

a biztos iranyt

s az egyetelen iires hely
a Jasna gordan

vart rank vart

Czestochowa

szent tikod ropit emel
Madonna Maria
szén-feketében fényled
Krisztusban

nem éghetiink el.

A/G% ARTERIAK

A tizedikrol

L

Innen csak

latni sejteni

engedi magat
minden

fut szokik a tekintet
olvadé hegyeket
kék-fehér gomolyt
hangyanyi embereket
vizslat

innen csak

messzire latni sejteni
lehet

IL

liftszag biiz piszok

a hazmester

folyton morog

néman elsieté kozonyosek
latszatismerdsek

ritkan kedvesek

a kalitka-létbe
kényszeritettek

kat-kat zarzaj

a remény hintaja randul

s a tizediken mindenki kiszall
innen csak latni sejteni
engedi magat a vilag

és varni
otthon-kalitkdkban

nyilj ki mar
maslét ajto.
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Szepesi Zsuzsanna

Napfogyatkozas

Lehajtott fejét hizza a banat,
ropke dlma a végtelenbe hullt...
Fonnyad¢é indak 6rzik a vazat,
kisértetszarnyu lidérce a mult.

Ujjai rdcsan emlékek tisznak,

lazas elméje kutatja vadul.

Nekifut Gjra a rovid tGtnak,

kereng pordban — és nem szabadul...

Illané percek kongnak tiresen,

villané szikrdk az tiszok alatt...

Sziirke hamuban mit is keressen,
nagy szerelmébdl csak pernye maradt.

2015. O

Erkezem

[llané perceim
vagtato évekké
stirtisodnek...

Eletem folyama
cseppjévé lényegiil
strd kodnek.

Nyugtalan fényekbdl
sz6tte meg arnyékat
asszonysorsom...

A hamis szeretet
parazsan kincseim
igy aldozom.

Kifosztva érkezem
almodott vildgom
kapujdhoz —

de magam adhatom
vagyaim liiktet6
sajgasdhoz...
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Alkoss még...

Beborult kék eged, Tegnapod sugér volt,
szivedig nem jut fény, szikrazén emeld;
hidba kérdezed, ajovdd talan holt,
nem csillan a remény: tornyosul sok felh:
nyudjtani 6romet, elfedi a Napot,

még adni magadbdl, korbacsol zivatart;
mind, ami elveszett, pokoli allapot,
meglelni valahol. s ki tudja, meddig tart!
A kétség megbénit, A nagy fehér vaszon
hova tiint az er6? alkot6 kezet var,
Eltorott szarnyait képzeleted jatsszon!
gyogyitja az id6? Elétted nincs hatar.

NERUES
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Pataki Istvin
adj valaszt uram

évekig a sivatagban

kéboroltam kiszaradtam

mérges kigyok skorpiok vérszivok lestek
szaraz tovisek kozott

valaki homokviharba 16kd6sott

és most elkiildtél uram a pusztéba
mint fiadat negyven napig

lehet uram hogy az ajandék

kit a bolondos kolt6 annak vélt
nem is a tiéd?

hogy e mélyen-szép gyonyori gyotrédés
nem is isteni kiildetés

s mogotte a satan sunyit?

s mogotte a satan sunyit?

bocsasd meg uram a kételyt

és 6ld ki bel6lem mint a mételyt

én 6t valasztottam

nem a lassu pusztulast a ztillést

Ot a megment6t

az tdvoziilést

adj erds hitet hogy ne kételkedjem
neki sem volt mindegy

a pislakolé semmit

vagy a lobog6 senkit

ki mégis jelent neki valamit

uram valami {izenetet kiildj
mert ha csak szanalombodl tir

és sajnalatbdl nem bant

e kegy csak a mélybe rant

aldas ez uram vagy atok?

fajna ha 6t is magammal rantom

48
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a pusztaban mér tobb mint negyven napja

kiiszkodom harcolok magammal
s szemem hidba kutat

sehova nem vezetnek utak

a keresésben

nincs megoldds menekvés

mint sebben a kés

a pusztai létezés

mert sejtjeimben szétaradt
konyorgok te adj ra valaszt
hova merre hogyan
te mutass utat uram

a forrast mi bennem fakadt

uram én neki adom

ha kell magamat is elpazarlom

csak 6t tartsd meg nekem

ha kell a pusztdban magamra hagyva
de ne kiildj vissza a sivatagba
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pénteki alom a lovag utolso atja

o0sszeddlt szélmalmok kozott
a szél mar nem suvolt

arcod dlmomban megjelent
mint szorité nagy hegyek
mogil a nap feldereng még forognak
szerdan gyere az Osszetort lapatok
mondtad kavarognak
sugaram vilagitja utad mint a fdjdalom
s akdcok jegenyék s az atok
sorfala védené

és indul a lovag

megyek én az utolsoé utra
az 6rokké hozzadmehetnék se vagta
szavaid madarak hozzak se ligetés
szerdatdl szerdaig se poroszka

téled hozzam a meglazult nyeregbe feliil
igazzd valik mint rozsdds vért

oda és vissza valami cs6rompol legbeliil
mindenem beissza ropog mint rosinante csontja
péntektdl péntekig pajzsat fegyverét eldobja
énektol énekig az ég egy hatalmas rama
kezdddik elolrél dulcinea képét latja

hianyod fel6rol amint masra mosolyog
szerdatdl szerdaig hiiséges kutyaként

élem félem valakik nyiiszit korotte a hold
utamat rontjak s konnyeken konnyeden 1épdel
sugarad fosztjak a lovag gebéje mellé térdel
mert ram pazarlod szemében ég a kép a keret

s hidba vigyaznak valami kilincseket emleget
jegenyék akacok aztan felil

énektol énekig
megyek csak megyek
visz a hit

téled hozzad

igazit

talan orokig

sugarad atnyalabol
mint kozel a tavolt
mert varsz ram

s tekintetem olel
szerdatol szerdaig
arvan

csak il a rozoga lovon

mint kit az isten atkarol
botorkalva indul mint ki raér
dulcinedért egy imat mormol

s mint megannyi borbélytanyér
ragyognak felette a csillagok
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A@
az angyal tavozasa

elszallt az angyal uram

lehet nem is te kiildted

mint lmabdl riasztott madar
nekirepiilt a csendnek

elszallt az angyal uram
tiiskés bozétban verdes
nem taldl magéra

s nem keres éngem

elszallt az angyal uram

roptét bevérzem

szarnya még suhog bennem
mint iires templomban az ének

elszallt az angyal uram

ha mégis te kiildted

Orizd és vezesd istenem
éngem magamtoél védj meg
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Csontos Marta
Variaciok az én témamra

Baleset

Egy kora nyari délutdn, mikor
a bennem kavargé porrétegen
mdr nem tudott atsiitni a nap,
Isten egy pillanatra elengedte a kezem.

Gyogyulas

Csak arnyékok jartak az 4gyam

koriil, amikor a mélységbdl

kibukkant egy arc; latta mennyire fazom,
igy 6vatosan kezembe simitotta a Napot.

Felmentés

Ott ilok most a mozdulatok kozotti
tavolsagban, s mire szembesiilnék
kifosztottsdgom valdsagaval, valami

mindig torténik, ami megsziinteti bennem

a fenyegetést, s mar nincs ellenem bizonyiték.

Perspektiva

Haladékot kaptam odafentrél,médositanom
kell a feladatot. Igy elindultam ismét vildgot
latni, s a Semmi erdejében iitemes mozgassal
kaszom fel az dgakon, hogy megtanuljak végre
hintazni Eg és Fold kozott.
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@R
Onvédelem

Hazudok magamnalk, s elhiszem,

hogy majd megszokom a rosszat, a

a tiréshataron beliill pontosan megmérem,
hogy mennyi az a méreg, ami mellett még
tiinetmentesen hordozom a lélek torzéba
vastagodo kinovéseit; tudom, mennyi
szint keverjek sajat inicialém ablakaba,
hogy sarganak lassam a csillagokat.

Hazudok magamnak, s hangoztatom,
hogy nem akarom megnyerni a jatékot,
csak résztvevdje akarok lenni a Nagy
Demonstracié fejl6dési fokozatainak,
onfegyelemmel hallgatok sajat szervezésii
munkaértekezleteim alatt, s virom a
kedvezd alkalmat, varom a lehet&séget,
hogy feltegyem az 6rok kérdést Hamlet
nyoman, de torkom kékorsajaban nincs
megtisztulds, a romlott szavak zavaros

kdoszabdl nem tudom kimenteni az igazsagot.



2015. 657 A/G% ARTERIAK

Libretto egy megirhatatlan operahoz

Homlokod arnyékot rajzol

asztalomon, s kegyesen engeded,

hogy akaratod sotétél6 fliggdnye mogott

leirjam a sz&veget, mint egy gyertya-fényes
kédexmasolé Hold mentes éjszakan, s

lehet6vé teszed, hogy megfogalmazzam

azt is, amit nem akarok hallani téled,

igy inkabb énram testdlod a megalkuvast.

Tobb tételre komponaltad az atiratot, s

diktalsz nekem a félhomalyban, mert tudod, vakon
is gépelek,s ugy siitkérezem szavaid tisztasan

hogy megéget a dalban megfogant dria.

A hangok fortissimdba nétt parazitdk, s érzem,
eléaddsod alatt egyre jobban ram nehezedik hangszered,
mely mutatvanyod eszkoze az 6rdog-tizés
rogtonzott cirkuszi porondjan. Majd kezembe adod
poharad, hogy koccintsuk a kozos

beéneklés el6tt, azt kivanod, nyeljem le

vigaszod gyogyszernek mindsitett cseppjeit,

de gy6z bennem a reflux adomadnya, s
bolcsességed visszakivankozik torkomon.
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Gdl Sdndor
A mitoszi kiiszob

Ha leirom azt a mondatot, hogy: ,Bal laban sarka vett, jobb laban szélsé talpa ha-
sitott” akkor a mai harminc-negyven éves kortiak aligha tudjak értelmezni ezt az
egyébként szinmagyar mondatot. (Késébb erre majd még visszatérek). Mégpedig
azért, mert az a tarsadalmi, gazdasagi, torténelmi és kozosségi, de f6leg anyanyelvi
id6z6éna, amelyben az iménti (magyar) mondat mindenki szdmadra vilagos és érthetd
volt, a huszadik szazad masodik felében lezarult.

A korabbi hagyoményos gazdalkodas — annak minden tartozékaval egyetemben
— torténelemé véltozott. Es mindaz, ami benne egykor a létezés teljességét jelentette
szamunkra — Ggy értem, a velem egykortak szamara —, egyszeriben felesleggé lett,
elhagyhato ballaszttd, jobb esetben, folklorizalodvan, gyiijthetd, muzedlis ldatnivaléva
»nemesedett.”

Hozzéavet6leg a mult szazad 6tvenes és hatvanas éveinek forduldjat jelolhetném
annak a MITOSZI KUSZOBNEK, amely ezt az évszazadok alatt kialakult és miikodé
tarsadalmi és gazdasagi rendet és rendszert mult idejtivé tette. Ez a torésvonal jeloli
— vagy jelolheti amolyan itthoni Szent Andras-vonalként — azt a hatart, amely utdn
egy tobb évszazados realitds, egével, foldjével, napjaval, holdjaval, csillagaival egytitt
lassan, majd egyre gyorsulva, mitizalédott.

Ma azonban még él az a nemzedék, amely e torténelmi rengések ellenére — egytitt
velem — még abban a ,mitoszban” élt, benne nétt fel, s azt a kozosségi-emberi tu-
dast, értéket, magatartast, amelyet benne elsajatitott, meg- és felidézhetéen maga-
ban hordja, ismeri és képes annak leirasara.

Atlépve e ,mitoszi kiiszobot’, dgy érzem, hogy amit ebbél az egészbél, az emlékezet
és a felejtés kozotti térben mindmaig megdriztem, illene leirnom legalabb a magam
szamara, hogy — barha téredékeiben mar —, de valami hasznalhatéan megmaradjon,
mondjuk az unokak szamara...

Amit az ember gy 6riz magaban, hogy szinte nem is tud réla, s amit ugy fogalmaz
a papirra, mintha évszazadok testamentumat rogzitené, ugy tiinik fel eléttem, hogy
ennek kovetkeztében vélhat — valik — lathatéva az az EGESZ, amely valahdnyunk
belsé, elorozhatatlan sziil6f6ldje, MITOSZ, ami egyszeri, oszthatatlan, s egyben fel-
becsiilhetetlen értékii tulajdonunk.

Forduljunk hét szembe ezzel az egyszer-volt val6saggal, s nézziik az utcara nyilé
lepkeszarnyd, sovénybdl késziilt fonott kapuval, ahogy a megfeketedett akacfakbdl
kifaragott oszlopok kozott kitarul, s beenged az udvarba, latni és megidézni azt a
teret, amelyben jarni és élni tanultunk.

Mielé6tt belépnénk az udvarba, el6bb vegyiik szemiigyre a lepkeszarnyu kaput agat
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a ,verdckével” s a keritéssel egylitt. Az utcat az udvartdl elvalasztd sovénykerités és a
kapu is, akacfa tartdoszlopokhoz erésitett, flizfabdl font palank — birtokhatéar! — volt.
A flizfavesszot ,,guzzsal” erdsitették a tartéoszlopokhoz.

A ,guzs” maga is flizfavessz6bdl késziilt: megsodortak, s igy kotélként hasznalhat-
tak. (Feltehetéen ebbdl szarmazik a ,giizsba-kotés” kifejezés is.) A guzs évekig kitar-
tott, s ha idé multaval elrevesedett, kicserélték frissel.

A flizfavessz6t és a ,sarga-vesszGt” a hatar lapos-mocsaras teriiletein nevelték,
rendszeresen nyesték, hogy a friss vessz6 mindig kéznél legyen, ha sziikség mutat-
kozik keritések, tetészerkezetek vagy kasok, kosarak fondsara, felajitasara-cseréjére.

Ahogy a kapun at az udvarba — birtokon beliilre! — jutunk, a porta jobb oldaldn
taldljuk a lakéhazat — ndlunk Buicson a hosszi-hazat —, amelyben az elmult XX. sza-
zad els6 felében még harom generacio lakott egyiitt. De azt hiszem, helyesebb, vagy
pontosabb, ha azt mondom, hogy élt egyiitt.

Abban az id6ben, gyerekkorom hajnalan, ezek a hossztthdzak még ,sarbdl késziil-
tek” Hogy miként, azt a Mesét mondok, valésdgot cim(i konyvem ,,Sdrfal és nddtets”
cimd fejezetében leirtam, mert annak idején még médomban éllt azokat is meg-
kérdezni, akik épit6i és hasznaldi voltak ezeknek a hazaknak. (G4l nagyapdm maga
is ,sarfalraké mester” volt meg az Oreg Szegi bdcsi, a nadtet6k atyamestere pedig
Téarnok bacsi volt, ragadvanynevén: Bagar-Tarnok, akinek a szerszamait is lefényké-
peztem, s valahol most is megvannak a gy(ijteményemben...) Igy most ennek ssze-
foglalasatol eltekintek, bar komoly kisértést érzek lényegi mozzanatait ide masolni,
a folytonossag érthetésége végett. Egyébként az wjtelepi hazunk is ,sarhaz”.. Torté-
nelmi tényként még azt is ide rogzitem, hogy a hdbort utan az egykori ,,Pap-fédeket”
felparcellazték, s mi épitettiik fel az elsé ,hazat” az Uj telepen, amit késSbb nyari-
konyhaként hasznaltunk, s mi astuk az elsé kutat is, hogy legyen viziink. Kiilonben a
kit 16 méter mélységti, s ma is megvan...

Visszatérve a hagyomdnyos paraszti vilag sok évtizedes — vagy akar évszazados —
rendjéhez és ritmusahoz, a lakéhaz kulcsfontossagu szerepet toltott be. Mar a harom
nemzedék egyiittélése maga is figyelmet érdemld tény, hiszen a nemzedékek egyiitt-
lakdsa, élete nem csak kolcsonos toleranciat, megértést, hétkoznapi tennivalok meg-
oldasat érintette, hanem tulajdonosi — birtokosi — poziciok el- és megosztasat is!
Hogy ki a gazda, kinek a kezében van a ,gyepld’, kié a dontés joga, amely ezekben
a csalddokban megfellebbezhetetlen volt. Es az sem tekinthetd mellékesnek, hogy
mekkora volt egy-egy csalad birtoka, amit kozosen mivelt, amely a csaladot el- és
fenntartotta.

E ,nagy csalad” keretei kozott tortént meg minden olyan tapasztalat és emberi,
paraszti tudas és ismeretanyag ataddsa, atorokitése, amely évszazadok alatt gyiilem-
lett Ossze az adott kozosségben. Nyely, torténelem, irott és iratlan torvények, s ezzel
egyiitt a birtokosi magatartds mikéntje és hogyanja — egyiitt a gazdalkodds minden
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fortélyaval. Ez a tudas egybefogta a hajdani hagyomanyos gazdalkodas minden agat,
a novénytermesztés és az allattartas legaprébb, mikrorészleteire lebontva. Szinte
percre, 6rara, napra és évszakokra felosztva a tennivalok egymasutanjat.

Mindennek megvolt a helye, és megvolt az ideje.

A novénytermesztésben a szantastdl a betakarodasig, az allattenyésztésben a lad-
tiltetéstdl a kancak, tehenek fedeztetéséig, a kikelt szarnyasok vagy a megsziiletett
csikok, borjak felneveléséig. ..

A hosszuihazhoz hasonl6an az udvart is harom részre osztottak. Volt az ,.els6 ud-
var’; ahol altalaban a nyarikonyha allt, tovabbd az egyik nagyon fontos épiilet, a ke-
mence. A kozépsé udvar az allatoké volt. Az istallok, olak is ide épiiltek, a lakdhéaz
egyféle folytatasaként, am attdl elvalasztva, mégpedig a kamra dltal. De itt astak kutat
is, amely mellett hosszu, jegenyenyarfabdl kifaragott itatévalyu fekiidt, a nagyhazi-
allatok szamara. A baromfidllomdny etetd- és itatohelye az 6lak el6tti téren volt, a
sertések nyaron a kifutoban kaptdk — valytaba ontve — a ,moslékot’; a labas dlban
»beépitett” valyuk voltak az anyakocdk, a hizék és a malacok szamara. Kilon jegy-
zem meg, hogy a k6zéps6 udvar fontos és nélkiilozhetetlen része volt a tragyadomb,
otthoni nevén a , ganajrakas”

A ,hatsé udvaron” a széna- és szalmakazlak alltak, meg a ,kérékap’, de ide épi-
tették a ,szint” is, amely alatt a vet6gép, eke, fogas, henger és egyéb mezdgazdasagi
szerszamok és eszkozok voltak elhelyezve — nemkiilonben védve az id6jaras viszon-
tagsagai el6l.

Ebbe az udvarrészbe hordték be aratds utdn a gabonaféléket, s kiilon-kiilon aszta-
gokba raktak 6ssze a buzat, a rozsot, az arpdt és a zabot. S ide vontattidk be — mar az
én gyerekkoromban — a ,masindt’, a teljes cséplégarniturat, amelyet traktor hajtott s
késébb a ,,dinamo.”

Mindebbdl lathatd, hogy — a birtok, a foldteriilet nagysagahoz illé — tagas udvarra
is sziikség volt. Hogy a szénaval, buzakévékkel megrakott ,hosszuszekerek” be- és
elférjenek, és meg is tudjanak fordulni, s elmenni a kovetkez6 ,térésért” Régen, de
még a XX. szdzad elején is, a gabonat aratds utdn a szérliskertbe hordtdk be, és ott
csépelték, vagy nyomtattak ki jargany segitségével, s ott is tisztitottak, majd vermek-
be rakva téroltdk. ( A vermekre kés6bb még visszatérek).

Itt bajba keriiltem egy kicsit magamban és magammal a folytatast illetéen. Ugyanis
az a hagyomanyos gazdalkodasi és kozosségi rendszer és szokasrend, amit emléke-
imbdl ide szeretnék rogziteni, 1ényegét tekintve egy zdrt egész volt. Olyan rendszer,
amelynek egyes részfolyamatai szinte megszakitatlanul kapcsolédnak — kapcsolod-
tak — ssze. Es innen a gond. Hogy ezt a folyamatot hol szakitsam meg — mi legyen,
melyik rész a kezdet?

De mert ennek a kezdetkeresésnek a dilemmadjat f6loldhatom, nem elvetve a ne-
hezebbet a konnyebbért, sokkal egyszertibb, ha most magam elé idézem a Duna felé
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lehajlé siksagot, amelynek sziil6falumhoz kozelebb esé részét GYOP-nek hivtuk.
Pontosabban ez volt a GYOP. De mindjart jobban érthet6, ha azt is hozza teszem,
hogy a Gy6p volt a libalegel®.

Esez volt, ezl e t t az én elsé felelss munkahelyem!

Ugy négy-6t éves koromban lettem libapdsztor, természetesen a tbbi korombeli
»gyerekkel” és ,lyannyal” egyiitt. ( A ,gyerek” — ndlunk — mindig fi @ t jelentett!).

Napi foladatunk volt a libafalkak leterelése a gyopre, nemkiilonben a legeltetés, s
az Orzés-védés a héjak, sasok, olyvek, vércsék s a kislibakra éhes rokak ellen...

Komoly, figyelmet és fegyelmet igényl6 munka volt a libapasztorkodas. Jatéknak
tind tapasztalatszerzés. Mert a foladat nem csupan egy libafalka pasztorlasa volt, ha-
nem az EGESZ hidnytalan meg6vésa minden veszedelemmel szemben. Hogyha mér
kikeltek a libdk a tojasbdl, s megmaradtak ,kihajtasig,” hat tollasodjanak és hizzanak
meg Marton napjaig...

Azonban még egy keveset a ,kihajtas el6tti” id6rél s eseményekrdl.

Ugye a télre ,meghagyott” majdani tojéludak a gundarokkal egyiitt folyamatosan
lejartak a Nagy-téra vagy a kozelebbiekre, a Kovecsesi-téra, a Kenderaztatora, a
Fédésasi- vagy a kicsi Csillagvari-tdra... ( Ezek a vizek-tavak az elmult szdzad végére
eltlintek, s csak neveikben élnek még, ha ugyan élnek.) Széval a tovabbtenyésztésre
meghagyott ludak nem csak fiirdeni meg kishalakat fogni jartak le a téra, mert ami-
kor eljott az ideje, itt ment végbe a parosoddsuk is. Ezt kovetSen, tigy kardcsony ta-
jan, vagy az Uj esztendd kezdetén a tojoludak kezdték ,lerakni” a tojasaikat. Minden
lddnak volt sajat ,ladkosara’, amit flizfavessz6bdl fontak — altaldban az 6reggazda,
vagy valamelyik hozzaérté rokon, szomszéd, s ezt a kosarat sziniiltig megtoltotték
arpaszalmaval — az rovid szaru volt, j6l odaigazodott a tojé ald, mondhatni kényel-
mes fészekké nemesedett.

A tojasokat a gazdasszony mindennap 6sszeszedte, s kiillon-kiilon tette a kamraba.

Miutan a ludak ,letojtak’; s kotlani kezdtek, a lddkosarakat megigazitottdk, s a fé-
szekbe elhelyezték a tojasokat, majd a ludakat ,,megiiltették” A tojasokon iil6 ludak a
melliikbdl kitépett tollbdl a tojasoknak valésdgos pihefészket készitettek. Erre azért
volt sziikség, mert a megiiltetett ludakat naponta egyszer — etetni, itatni — levették
a fészekbdl, s ilyenkor a tojasokat, hogy ne hiiljenek ki, betakarték tollpihével. Igy
»nem faztak meg”

Egy hét eltelte utan a gazdasszony megvizsgalta a tojasokat, hogy fiasak-e. A toja-
sok atvilagitdsa petréleumldmpa segitségével tortént. Elsotétitett helyiségben a lam-
pat egy asztalra allitottak, az atvilagitandé tojasokat pedig szakajté-kosarba raktak,
és a lampa mellé allitottak. Ezt kovetéen a gazdasszony kézbe vett egy tojast, még-
pedig ugy, hogy a szélesebbik fele legyen alul, majd a lampa elé tartva lassan megfor-
gatta a lampa fényében. Ha a tojas ,fias” volt, egy egészen halvany, holdsarlé alaka
arnyék jelent meg benne, a ,,szem” — a majdani kisliba...
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Ha akadt — persze, hogy akadt! — olyan tojas, amelybdl hianyzott az ,,arnyék’; amely
stiszta volt’, azt félretették. A fias tojasokat az atvilagitast kovetben visszaraktdk a
fészekbe, s a ludakat rdjuk iiltették.

A ,tiszta” tojasokat természetesen nem dobtdk ki, hanem felhasznaltak: tésztat ké-
szitettek belGle, amelyet lereszeltek tarhonyanak. A lereszelt tésztat megszaritottdk, s
fehér vaszonzacskdkban taroltak, mindig szaraz, szellds helyen. A szaraztésztat nya-
ron, leginkabb aratas idején kiilonféle médon fogyasztottak. Husok mellé, de amikor
nagyobb volt a szegénység, elég volt ,ratenni” zsirban piritott hagymara, s igy ,ma-
gaban” is laktaté ételnek szamitott. ( A kacstojasokbdl nem, vagy csak igen ritkan
készitettek szdraztésztat, sok évtizedes tapasztalat eredménye volt ez a ,szelekcid”
— a szalmonel0zis veszélye.).

A tojasok atvildgitasa — vagy inkdbb maga az atvilagitas — fontossaga, ,szertartasa”
és annak eredménye tervezhet6vé tette a csalad ellatasanak egyik jelentds részét. A
kikelt fészekaljak tapasztalatokon alapuld veszteségét figyelembe véve, megbecsiil-
hették, hogy két vagy harom fészekaljab6l hozzavetdlegesen tizenot-hisz egyed
marad meg majdani tomésre, levagasra. Magl6 libat ugyan ritkan vagtak le, am ha
példaul laba vagy szarnya torott, akkor ez is megtortént. A kényszer sziilte helyzetbdl
a haszndlhatot fel kellett haszndlni. Ez természetes és torvényszert része volt a kora-
beli gazdalkodas rendjének.

Abban a rendszerben nem volt hulladék!

Az elsé, felel6s munkahelyemen — akkor! — az ilyen kérdések még nem léteztek,
nem is létezhettek, mert ez a kozosség a sajat rendje szerint miikodott.

Tehat a tojasok atvilagitasa és a tarhonyakészités a télutéd egyik elvégezni vald
foladatai kozé tartozott. Ez irdnyban a kovetkezo, emlitésre mélté mozzanat az
volt — az lett —, amikor a ludak alatt a tojasokban ,hangok tdmadtak.” Ugyanis
a kislibak csériikkel igyekeztek feltorni a kemény tojashéjat, hogy a rendeltetés
szerint kikeljenek. Ez a ,kopogds” jelentette és jelezte, hogy mostantdl szamitva
tobb figyelmet kell forditani a tojasaikon il6 anyaludakra, de legf6képpen a kikelt
kislibdkra. Igy a kelés id6szakaban a gazdasszony gyakrabban megnézte a ludakat,
a kikelt és felszaradt aprd, aranysarga kislibakat kivette a lad aldl, kotényébe tette,
s a konyhdban — ahol meleg volt — egy kibélelt kosarba helyezte, ahol a kislibak
»0sszebujtak’, egymast melegitették, s hogy az apré jészagok meg ne fazzanak,
takarot is teritettek rajuk. Ilyenkor aztan a konyha megtelt a kislibak — lilik — csi-
pogasaval, ahogy a meleg takard alatt halkan ,beszélgettek” egymassal. Els6 alka-
lommal az apré jészagok tehéntiarot és keményre f6tt tojasbol késziilt ,keveréket”
kaptak — fehérje, asvanyi anyagok — s természetesen vizet. Késébbi taplalékként,
ha mar volt, felvagott csaldnlevelet kukoricadaraval keverve fogyasztottak. Itt a
csalanban 1évé értékes C-vitamin jatszott fontos szerepet, amit késébb egyéb friss
zolddel gazdagitottak.
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Néhany nappal a kislibak kikelte utan nagyon fontos elvégezni val6é kovetkezett
— a kislibak , megjelolése” A sziikség, a szokds és a hagyomany alakitotta ki, hogy
minden hazban, minden gazdasigban az ,apréjészagot” — a teljes baromfiallomanyt
— megjeloljék.

A Kkislibak, kacsdk, csirkék megjelolése komoly szertartasnak szamitott. Azon a
napon, amikor a libak megjel6lését szandékoztak elvégezni, vagy az elStte valén,
egész nap akacfaval tiizeltek, s az akdcfahamut egy nagyobb edénybe tették. A mi
sjeliinket” mondom el példanak, mert sokféle valtozat létezett. Tehat a mi libdink
tulajdonjele ez volt: bal ldabdn sarka vett, jobb ldbdn szélsé talpa hasitott. Ez a gya-
korlatban, magyarbél magyarra forditva, azt jelentette, hogy anyam fogta a kislibat,
s egy kisolléval lecsippentette a bal laban 1év6 sarka-kormét, s utana bevagta — hasi-
totta — a jobb laban 1év§, sz€ls6 iszohartydjat. Miutdn ez megtortént, a vérzé labakat
bemartotta az akacfa hamujaba, amely ugye vérzéscsillapité és fertStlenitészer volt,
s egyebek mellett jodot is tartalmazott. Az igy megjelolt kislibak, ha mar lejartak a
gyopre, s elkdszaltak, mas falkak kozé keveredtek, e testre irt dsi jelek alapjan min-
dig megkeriiltek. Széval ez az ir 4 s ugyanugy olvashaté és értelmezhetd, ahogy a
sok ezer éves barlangrajzok tizenetei. Mert példaul egy emberalak mellett a nyitott
tenyér azt jelenti: én vagyok! A darda pedig, hogy ez az én fegyverem. A ledlt vad ab-
raja pedig, hogy: ez az én tulajdonom. Ilyen egyszert az egész. Csak ismerni kell ezt
az évezredek dta létezd irast, s haszndlni, hogy barmikor — Gjra — emberi beszéddé
valhasson!...

Nekiink, libapasztoroknak, egyik foladatunk volt, s mindennap, a hazahajtas
el6tt egybe terelni a sajat falkdnkat. Ami a megjelolés alapjan gyorsan megtortént.
Kilénben a ,miitéti beavatkozast” a kicsi, citromsarga libaporontyok gyorsan ki-
heverték. Ha a téluté hosszu és hideg volt, a kislibakat ftitott helyiségben tartot-
tak, s ahogy megerdsodtek, az udvarra keriiltek, s a ,kihajtasig” ott nevelkedtek-
novekedtek.

Ahogy ezeket a folyamatokat egymas utan leirtam, latszélag hétkéznapi rutinmun-
kéanak is tekintheték. Azok is! Am ha a jelolést, az irdst az eleven testre mas oldal-
rol kozelitem meg, akkor igen hamar kivilaglik, hogy amit a kisliba labara ,irtak’,
az — ahogy mar koréban is jeleztem —, az Gjra emberi beszéddé valtoztathatd. Vagyis
kimondhatéak ezek a jelek, értelmezhetdek, s bizonyos funkcidkat is betoltenek. Pél-
ddul a tulajdont, a tulajdonos kilétét, s6t a nevét is felfedik.

A tojasok atvilagitasa pedig olyan szelekcid, amely a csalad élelmezését gyarapitja,
s teszi gazdagabba. Hasonldan jelentds tény, hogy a libapasztorkodas felel6sséget,
kozosségi fegyelmet kovetel meg, és folyamatos egyiittmiikodést az egész pasztor-
sereggel. Ezen tdl pedig a kiillonféle kozos jatékok elsajatitasat, mesék, dalok megis-
merését...

Sok évtized tapasztalata és tanulsaga iratja le velem, hogy van tudds, amely tigy
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lesz tulajdonunkkd, hogy szinte nincs is rola tudomdsunk. Mozgas, ritmus, dal, vers,
torténetek, mondokak és jatékok sokasaga tlinik el6 ma is bennem a Gyopon tanul-
takbdl. De ennél is tovabb megyek: a kozosségi magatartasnak, az egymas megbe-
csiilésének a gyokerei is itt novekedtek, és még ma is innen taplalkoznak.

Még magarél a Gyoprol. Falum hatdranak délre hajlo része kolyokkoromban még
a Duna artere volt. Nydri dradasok idején a foly6 — zoldar —, még a haborua utan is
egészen a falu alsé széléig ,fogyiitt,” vagy ,f6jart a Duna” Dédnagyanyam ilyen ara-
dasok idején még ,,péntébe” fogta a sekély vizben tiszkalé halakat. A vizben a ,,pént6”
alja — a pént6: vaszon alsészoknya —, megkeményedett, s az tisz6 halakat Szabd sziile
ezzel ,lelepte’, s ezt kovet6en a halat mér csak a kosarba kellett tenni...

Az artér része volt a Nagylegel6 és a Disznolegel6 is — ez utdbbi leért a Veres-ho-
moki dildig, az el6ébbi pedig a Mocsolyakig, vagyis a Duna-Mocsi hatarig.

A libalegel6n a pasztorkodds hozzavetélegesen aratdsig tartott. Oddig a kislibak
megnottek, megtollasodtak, igazi nagy falkava terebélyesedtek, amely mar bizonyos
értelemben képes volt megvédeni 6nmagat. Az anyaludak és a harcias ginarok a
ragadozdkon kiviil olykor még a libapasztort is megkergették. Természetesen ezek a
nagy falkdk tovabbra is lejartak a legel6re, a Gyopre —, de ekkor mar nem kellett rajuk
vigyazni. Megtanultdk a ,lejarast” és a ,hazajarast” is — nem tévedtek el az akkor még
poros utcak keresztez6déseiben, kacskaring6iban. Vacsordara mindig hazatalaltak a
vezérludat kovetve.

Amikor pedig Péter-Pal napjan ,megszakadt a buza tove’, vagyis beértek a kala-
szosok, megkezdddott a legnagyobb jelentségii — és egyben a legnehezebb munka
—, az aratés. A learatott gabonat félkeresztekbe raktik, majd ,behordtdk’; és a kévék
asztagokba keriiltek.

A megiiresedett tarlokat pedig a ,behordds utin” ellepték a libafalkak.

Hogy semmi ne vesszen karba abbdl, ami megtermett — amit az Isten adott!

A libafalkdk 6sszeszedték a kihullott gabonamagvakat, lelegelték az aratds utan a
tarlon frissen kin6tt csirat és egyéb zold novényeket. ,Nagy begyet raktak’, s alig tud-
tak hazaig elcammogni. A libapasztorok pedig a letort gabonaszalakat — mar amelyi-
ken megmaradt a kaldsz — szépen csokorba szedték, s miutn a libafalkaval hazaér-
tek, a kaldszcsokrot a csirkéknek, kacsdknak dobtdk, amolyan vacsorai csemegének
vagy raaddsnak.

A ,tarlérajaras” oddig tartott, amig gazdak a tarloszantast el nem kezdték. Hanem
ekkorra a libak ,,anyanyiva” néttek, megtollasodtak, s hogy a ,,tolld” ne vesszen karba,
a libdkat ,,megmellesztették” A finom, pihés melltoll papirzsakba kertilt, s eltevédott
télre, s amikor a kinti munkékat maér elvégezték és a csaladok ,,beszorultak” a hazba,
kezd6dott a tollfosztés...

Az 6szi munkakkal parhuzamosan a ludak korabbi szabad élete — torvényszertien
— megvaltozott. A ,magnak val¢” fiatal — majdani ,tojokat” — egyiitt a fiatal giinarok-
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kal megjel6lték, a tobbit pedig — tobbé kevésbé folyamatosan — ,,betették a tomdébe’;
hizlalni.

A libahizlalds — [udtomés — latszatra egyszertinek tin6, mindennapi munka volt.
Csakhogy ez az ,egyszeriiség” sok tapasztalatot kivant, és sok minden kellett hozza.
Igy elsésorban egy megbizhat6, kényelmes ,tomdszék’, deszkabdl késziilt, négy 14-
bon all6 alkalmatossag, amelynek az els6 része allvanyul szolgalt, amelyre toméskor
ratették a tavalyi aztatott kukoricaval teli edényt. Friss kukoricaval nem volt ajanlatos
»tomni’, mert a nyers kukorica gyakorta ,megerjedt’, s bizony ez a tomott liba pusz-
tuldsdhoz vezethetett. Széval a tavalyi morzsolt kukoricat a tométalba tették — meny-
nyisége a ludak szamatdl fiiggott — és beaztattak. A reggeli toméshez este, az estéli
toméshez reggel. Hogy a tomott libak maja nagyra ndéjon, a kukorica kézé mindig
»bedobtak” par szem feketeborsot. (Tudvalévd, hogy a bors hatéanyagai irritaljak a
mdjat, s nem ritka, ha kilonyira is megnovesztik). Maga a tomés pedig ugy tortént,
hogy a tomni valé libat a tomdszékbe iiltették, amelyre aztan ,raiilt” az, aki a tomést
végezte — rendszerint a gazdasszony. A tomdn 1évo nyilasba befogta — beszoritotta —
a liba nyakat, a csérét szétfeszitette, s egy maroknyi aztatott kukoricat a csérén at a
lud nyel6csovébe — a ,,gigajaba” — tette, majd a mutatd ujjaval lenyomkodta a begyé-
be. Ez a miivelet elég drasztikusnak tlinhet, s azt hiszem, a mai allatvédo széplelkek
felhaborodva borzongananak, ha latndk, ez azonban csak latszat, mert a tomében
1év6 ludak ezt a miiveletet nem szenvedték meg — raztak a fejiiket ugyan egy kicsit,
de miutan lenyelték a kukoricat, johetett a kovetkez6 adag...

AKki a tomést végezte, annak arra kellett tigyelnie, hogy a lad csérébe tett kukori-
cabdl ne keriiljon — még véletleniil se — ,szem” az éllat 1égcsovébe. Mert ha a liba
»szemet kapott” , ha akarcsak egy kukoricaszem is a légcsébe keriilt, hamarosan ful-
dokolni kezdett, s a ,,szemet” vagy sikeriilt kipriiszkolnie, vagy — johetett a kés. Per-
sze, nem volt ez gyakori eset, mert dltaldban a ludakat tapasztalt, tomésben jaratos
asszonyok végezték.

Ha mégis megtortént, abbdl se szarmazott baj, mert a fuldoklé-kdékadozé libanak
elmetszették a nyakat, a kifolyt és edénybe folfogott ludvért hagymas zsiron meg-
siitve, bdséges vacsoraul vagy reggeliként fogyasztottak. A tobbi pedig kopasztas
utan altaldban a hét végén — szombaton, vasirnap — keriilt az asztalra. A médjat a
félig-hizott liba hajaval egytitt kisiitotték, az ,aprolékbol” — szarnyvégek, labak, nyak,
zUza, sziv — ludaskasa késziilt f6tt rizs és z6ldség hozzdadéasaval, s lett laktato étellé.
A ,fertalyokat” pedig megsiitotték, s altalaban dinsztelt kaposztaval, f6tt krumpli-
gombdccal fogyasztottak. Vagy — hidegen — legtobbszor kenyérrel. De az aprolékbol
libalevest is féztek az emlitett ludaskasa helyett. (Hogy egy kicsit személyeskedjek:
nekem egyik kedvenc ételem a savanyu tejfolos ludleves volt. Mivel nalunk, 1évén
apam vadasz, gyakorta tobb vadlad is a konyhara keriilt, a savanyu vadludleves volt
a csucs!)
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Tovabb menve, a kisiitott libazsirt kenyérre kenve, friss hagymaval, z6ldpaprikaval,
paradicsommal reggelire vagy akar vacsordra is fogyasztottdk. (Annak idején nekem
kenyérsiitéskor a ,libazsiros puhakenyér” volt az uzsonnam vagy a vacsoram).

Azonban térjlink vissza még az el6bb leirt ,baleset” utdn a libahizlalas tovabbi,
igazan fontos részleteinek az 9sszefoglalasara.

A hizlalasra fogott libakat, hogy ne mozoghassanak sokat — hogy ne jarjk le ma-
gukat, hanem hizzanak —, vagy kiilon ketrecekben tartottak, vagy olyan dlban, ahol
— 1évén t6bb allat egyiitt — , hamarabb ,elnehezedtek” A libak tomésének igazabol
nem volt szabott ideje. Fél 6ra ide vagy oda, nem szamitott.

A hizott libak vagdsa is folyamatosan tortént, de altaliban novemberben, Marton-
nap tajan mar szinte minden hétvégére jutott e nem kevés idot és szakértelmet igény-
16 munkabdl.

Mert a levagott libakat meg kellett kopasztani, tollukat eltenni télire a tobbi mellé,
aszarnyak fels6 részét is le kellett vagni ,tollsopriinek” (lisztet, hamut, kormot seper-
tek velik, kenyérsiitéskor, tésztak ,gyurasakor’, takaritas idején keriiltek folyamato-
san hasznalatba).

A tolluktdl igy megszabaditott libdkat forrd vizbe martottak, a maradék tollat, pi-
héket ily médon tavolitottak el roluk.

Ha csak egy ludat vagtak le, annak megtisztitasara és ,rendbe tételére” elég volt fél
nap. Ha tobb ludat vagtak le egyszerre, értelemszertien a rokonok, csaladtagok — 1a-
nyok, asszonyok — ezt mdr kozdsen végezték, s bizony egy egész hétvége is rament e
sok figyelmet kovetel6 munkara.

A hizott libak feldolgozasa abban kiillonb6z6tt — részben — a kényszerbdl levagotta-
kétdl, hogy ezek nem mindig keriiltek azonnali fogyasztdsra. Altalaban az ,aprélék”
— sziv, szarnyak, labak, a nyak, volt a ,levesnek vald’; mig a mdjat kisiitotték, egytitt
a hajjal — ugyanugy elfogyott, amiként a maglé liba esetében is. Azonban a ,ferta-
lyokat’; miutan kisiiltek — a stitében vagy a kemencében — ,eltették” a nyari ,,nehéz
munkak” idejére. Nagy, 6blos cserépedényekbe helyezték el azokat, s a ludak kistitott
zsirjat a fertalyokra ontotték, ugy, hogy a zsir befedje azokat. Az igy eltett siilt hus,
huzatos helyen — kamraban —, sokaig ,elallt] s egy-egy csaldd szamara az élelemmel
valé folyamatossagit jelentette. Felmelegitve vagy hidegen egyarant fogyaszthato étel
volt. Egyiitt a hizott kacsék hasonléan ,konzervalt” részeivel.

Emlékeim mélyérdl a libavdgasok idejébél egy jaték is megmaradt. Altalaban is-
mert — ma mdr alig —, hogy a lad ,,gigdja” kemény porcgytirtikbdl 4ll, s ha kiszarad
lehet rajta ,trombitdlni” S gyerekkorom hajnaldn, lidvagasok idején gyakorta trom-
bitdltam ezen a kiilonos hangszeren...

Itt azonban nem zdrult be a kor, mert a ludtartds — gazdasagi jelentGsége mel-
lett — fontos tarsadalmi és kulturalis eseményeket is magaban hordozott. Ugyanis
a ,betakarodas utan” a tollfosztds nemcsak munkat jel6l, hanem egyuttal az adott
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kozosség hagyomanyainak at- és tovabbadasat is. Aminek az volt a rendje, hogy az
asszonyok-lanyok koriiltilték az asztalt, s az asztal kozepére ,kikiszitett” tollkupacbdl
egy marékra valot maguk elé tettek, s a csutkardl letépték a pihéket. A lefosztott pihét
zsdkokban taroltdk, s késébb dunyhdkat, vankosokat, parndkat készitettek bel6liik.
Ebbdl lett — részben — a lanyok ,hozomanya’, az ,,agynemi”

Az ilyen téli esteken a férfiak dolga — ha mar az istalléban elfogyott a munka — a
tlizhely gondozasa volt, hogy a helyiségben nagy hidegek, fagyok idején is j6 meleg
legyen. Ezeken a hosszu téli estéken dltaldban ,izikkérdval” fiitottek. Ez a flitéanyag
kozonséges kukoricaszar volt. A kukorica betakaritasat kovetéen kukoricavagoé ka-
paval — mert volt ilyen kapa is — a szarat tovénél levagtak, kévébe kototték, s sza-
radni késé 6szig kint hagytak a foldeken. Késébb szekerekre raktdk, és behordtak
az udvarokba, ahol nagy kérokapokat raktak beldliik. Ez a kukoricakord télidében a
szarvasmarhak eleségéiil szolgdlt. A tehenek, tindk, 6krok, borjak a szarrdl leragtak
a kukorica megszaradt leveleit, s a lecsupaszitott szarat a gazdak kévékbe kototték.
Amikor az ,izikkord” kiszaradt, felhasznaltak fiitésre. Vagy feldaraboltak, vagy — ha
a kemencében kenyérsiitéshez kellett fliteni — akkor a kévéket egyenest a kemencébe
dobaltak. A tollfosztéban ebbdl az izikkorébdl a gyerekek — vagyis a fitk — szamara
az ,emberek” korémuzsikat készitettek. Késziilt pedig oly médon a ,muzsika’; hogy a
kukoricaszarat a ,csomd” alatt- és felett vagtak el, s mivel a kukoricaszaron, a csomdk
kozott tekndszeri mélyedés volt, éles késsel fel lehetett hasitani a két oldal fels6 ré-
szét, amit aztan alatdmasztottak, s ha a kifeszitett ,,hurokat” megnyélaztuk, s akarha
hegediilnénk, a fels6 részt az alséhoz szoritva oda- s vissza hizogattuk, nyekergé
hangok keletkeztek. Vagyis muzsikaltunk. Kézben pedig hallgattuk a haborukat jart
nagyapak torténeteit, amelyek még akkor ugyan torténetek voltak, am olyan allapot-
ban 1évé torténetek, amelyek lassan atvandoroltak a mesék birodalmaba. Az irany
jo volt, am ma mar lathatd, hogy nagy résziik nem jutott at a tdlsé partra. S mivel
ezeknek a torténeteknek a nagyobbik részére én sem emlékszem madr, itt csupan a
bennem lévé hidnyukkal vannak jelen...

Ennek ellenére a Gyop, libapasztorkorom egyik legfontosabb, meghatarozé tere
volt!

Azt azonban teljes hatdrozottsaggal allithatom, hogy az ismert irodalmunk és tor-
ténelmiink évszazadait a ludak szarnyaibdl kitépett és jol meghegyezett lidtollaknak
koszonhetjuk!...

Természetesen ezt ma tudom igy.

De libapasztorkorom ennek a tuddsnak vetette meg a szallashelyét.

Mert amit a GYOP adott, az a Fold és az Eg egyiitt.
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Vlagyimir Viszockij
Aliz csodasztanban ciklus

Carroll dala

Taldlés kérdéssel kezdjiik e dalt —
Nem felel erre Alizka se, félek:
Mennyi marad, van-e még, ami tart
Mese utén, amit végigmeséltek?

Hol van a btiverejti fatopan,
Merre ropiilt el a jészivii copfos?
Na? ... Ez az 4bra, komam,

Itt van elasva a fontos.

Nem old ilyet a viz, nem iramol vele a légsodor:

A tegnapi meséd, meg akit almodsz, a mané
Bekoltozik a blivos Csodasztanba — zomiik ott honol.
Ezért szalad eléd, ha odamégy, meselakd.

Bent Csodasztanban alul van a font,
S mert labirintus az ut, fura jarni —
Még a hideg veriték is elont:
Irgalom atyja, beiithet akarmi!

Meégy, hol a part szakad — ugrani tan?
Futsz-e felé? Vagy a félsz, ami futkos?
Na? ... Ez az 4bra, komam,

Itt van eldsva a fontos.

Taldlni jot s gonoszt — mint mindeniitt — Csodavildgban is,
Csak itt a szembepart 6vék: kozottik visz az ar.

Sok monda mendegél az utakon, a fele mar hamis,

S fantazia sem egy lohol — a labuk pipaszar...

Végiil a vagyam (a draga muszdj):

Tessen a tollam a sziirke vilagban!

[gy szavazott be a gyermeki szj:

»Légy a Dodé madarunk Csodasztanban!”

64



2015. 657 A/G% ARTERIAK

Még Alizunknak is cirkuszi szdm —
Hogy tomoriil be galambba a lantos?!
Na? ... Ez az dbra, komdm,

Itt van elasva a fontos.

De van valami még: ne Ussz, ne fuss, ne szallj — nem érdemes —,
A hely siet eléd, neki nem art a szaladas.

Bejutni Csodasztdnba szabadon lehet, meg ingyenes —

Hogy ott talald magad, ahhoz elég az akaras.

... Nem hoz a j6 mese vége zavart.
Eppen ezért bizony tjra kikérdlek:
Mennyi marad, van-e még, ami tart
Mese utan, amit végigmeséltek?

Tul a taléltsiitemény-lakoman
Hatha Lizank nyulas alma se pontos.
Na? ... Ez az dbra, komam,

Itt van elasva a fontos.

Ha lesz valaki tjra, aki rést keres a rejteken,

S beszokne Csodasztanba remek alma idején,
Az azt is, ami képzelet, az azt is, ami sejtelem,
Eléri kicsiszolt mesevilaga tetején.

Aliz dala

A hétt unalomban eré6m odalett.

De ébred a vagy — ami vonz, ami zaklat —,
Hogy elcsal a Mister, s a messzi megett
Szegény szemeim valamin megakadnak...

Nem is értem a jéakardkat:
Nagyon elszabadult ez a ,tiszt” —
Tanulok, de jon Gjra, ki négat,
Lazitok, de nem ugy, ahogy jol hat,
Ez a rém-unalomba sodorhat!
Titok Ur, vigye innen Alizt!
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Reményem a hazban egy hazi remény:
Csak gy, valahogy kirohanni beldle —
A pazsiton lilve belatni: kemény,

S figyelni, a bent a kiviilre ledél-e.

Megin’ tild6z a jéakardhad:
Nagyon elszabadult ez a ,tiszt” —
Tanulok — kipipadlom a szdkat,
Lazitok — cicanyakravalékat,

Ez a rém-unalomba sodorhat!
Titok Ur, vigye innen Alizt!

Nem art nekik itthon egy jékora zri,
Ha vidr is a biinti — mert jarna, belatom —,

Lehunyva szemem sorolom: ,one—two—three” ...

Mi lesz, na mi lesz! Libabdros a hatam!

Nem is értem a joakarodkat.
Koranydr nyom el itt szagot, izt —
Tanulds? — a cicdm feje kokad,
Lazitds? — a szemem belegtivad,
Ez az 6sunalom hiilye davad!
Titok Ur, vigye innen Alizt!

Aliz, az esendd

Te, tényleg eléri — vagy bloff ez azért —

A macska ropiilve a szarnyasegért,

S a macska mit ér, akit iz reptil6kutya?

De mért kutatom, hisz e rébuszom oly buta?

Lenéztem a mélybe — korotte a nagy hegyek;

Akartam ezért, hogy a fellegek én legyek!

S no ldm, ma esézni mint paragomoly megyek,

No éppen ezért tudakolgatom emberek,
Hogy tényleg eléri — vagy bloft ez azért —
A macska, ha szarnyas, a bérdenevért?

66

2015. OSZ

@R

Nos, Mary Ann

Nos, Mary Ann sokat nyomott,
Mer jol zabalt, meg jél ivott:
Alig tudott az ajtajan kiférni.
Menetbe’ néha hortyogott,
Vagy sirva-ritt, vagy nyavogott,
Nyogése fakra fraszt hozott -

A Fold a lustasagot véle méry.

Ha Mary falt, a {6 tiinet:
Kevéske volt a nagysziinet.
A padra délt le Mary
Napestig, néha délig -

A barna medve alszik igy,
ha 4alma hosszu, téli.

Felelni hivni szinte kar:

Se by, se b4, se még, se mar,

Ha példa jon, hibat hibaja éri.
De Mary Ann se volt szamar:
Tudatta hol, kivel, ki jar -

A pletykagyar, a pletykagyar! -
A Fold az undoksagot véle méry.

Fejébe nem keriilt be rend,
Ez jellemezte Mary Annt.
S ha ragyujtott egy dalra,
A csend kitilt a falra -
Hallasa tényleg abszolut
hajaz a siket fajdra.
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Nyul Bezsongva

Ne szivja mellre Nyulbak egy szavat se, Lady!
A viccei butdk, s a nyelve éles, igy igaz —

De béanja am, s a lelkifurdaldsra nincs vigasz!..
Ne szivja mellre hat — e Nyul bezsongva édi!

A konnyek tengerén

A Konnykozi-tenger elém kerekiilt,

S fiirédve taldltam a konny-eredetre:
Sajatom e konny (ami szdmba keriilt) —
Eltiszom a Kénnykrokodil-szigetekre.

Odavész, aki nem marad épen —
Egyediil vagyok én, meg az ar!

A tesé

Magyardzta a héten,

Hogy a s6

Maga konyhai vegyszer...

Csak egy jéghegy el6zne meg egyszer,
Vagy egy jo szivii delfin akar...

Az Egér dala

Segitsetek! Ajjaj, a vesztemet érzem!
A viz a fiillembe zubog: ,Ne remélj!”
Feltszom elébb, kicsit enyhiil a félszem,
De elhagy erém, s benyel engem a mély.

Ki stigja meg azt, amiért szivem él-hal,
Hogy én ki vagyok: halegér vagy egérhal?
Kiéltem a lyukban a csend 6romét,

S a konyvre megettem a krumplipiirét.

De jott az 4r, amig tanydztam
— Csak macskakonny, de tagul —,
S egérkebdrig dztam,
Remegtem én kutyaul...
Segitsetek! Ajjaj, a régire vagyok, 67
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A szdraz odum s kavicsom sokat ér!..
Itt Gsznak a béliruhas pici lanyok,
Akiknek a fémumus épp az egér.

Lehtlt a bokdm, meg a mancsom is kacska,

S még hallgatom azt, hogy a dog, meg a macska!
Mi lesz, ha egy macskacet itt utolér,

Mer’ azt hiszi, préda vagyok, cetegér?!

Fogam vacogva jart a szdmban,
Es zab szorult be hatul —
Egérkebdrig dztam,

Remegtem én kutyaul...

A Papagij dala

Fiileljetek! Itt — koko-ko! aja-jaj! -
A tengeri sztar, a kal6z papagij.

Kikeltem ezer-valahdany idusan

Egy Os baobab tetejére.

Atyam vala cs6r Apagdj de Tukan —
A nyelvet ezért se beszélte.

Koran odahagytam a dzsungelemet,
Hernando Cortés rabigéba vetett.
Utétte apamat a dég cudarul,

S szegény faterom be se szélt valaszul.
Nem t'ott: nem beszélt spanyolul.

Késziiltem a bosszura én makacsul,
Négy sz6 az egész, de Cortés kiborul...
Ha j6l magolok, a szavam megered:
»,Carramba! Corrida!! Pokolba veled!!!”

Figyeld, ha mesél — koko-kd! aja-jaj! —
A tengeri sztar, a kaldz papagij.

Vihar szele jott, a vitorla szakadt.
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Begyem felizélte a moka.
Egy jokora, brigg nevii walesi fregatt
Cséklydja befogta hajonkat.

Volt kézitusank, fele nap, fele éj,

S a durva kaléznak a bortone mély.
Igy lett a vildgom a tengeri ég,

A déli ver6, meg az északi jég,
Kal6zlobogds feneség.

Adtak kakadt s misebort (savanyut!),

Hogy mondani kéne a ,How do you do”-t —
De én odavagtam, a szom megeredt:
»Carramba! Corrida!! Pokolba veled!!!”

Fiileljetek! Itt — koko-kd! aja-jaj! —
A tengeri sztar, a kal6z papagij.

Szazévnyi kalézutazas, de miért?
Egy arva kolyok-tengerészke
Rabsagba adott vacak egy garasért,
Holott nagyon is cseverésztem.

Megvéagta magat a torok pasa lam,

Hogy cs6rom a’szondta: ,,Szalam, pasikam!”
Pasankat azonnal elérte a sokk,

Midén kideriilt, hogy igét ragozok,

Irok, dalolok s vigadok.

Tudom, hol az Indus, a z6ld Li'popé,
Egy ész-papagdj sose galya-popé.
Ha igy hiszed, 6cska szamar a neved.

Carramba! Corrida!! Pokolba veled!!!

Marosi Lajos miiforditdsai
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Kis Pal Istvin
Diana az Egri leanyka

Néztem a lanyt. Szeme az erdei vadaké, teste az antik istennéké volt, karcsti, de ahol
a férfiszem szivesen elid6z, telt, sejtelmes és izgatéan domboru. A Posztégyar tizemi
bulijan ismertem meg néhany hete. Torténelmi tavlat: 1968-at irtunk. Mi, az akkori
divatszakmat tanuld elektromtszerész tanoncok, némi leereszked f6lénnyel keve-
redtiink a szovélanyok kozé, hogy aztan annal nagyobb kivandssal vessiik magunkat
a kiszemelt préda utan. Sok babér persze nem termett, merthogy a mar katonaviselt
ifjak a leanyok legjavat hamar elhalasztdk asszonynak. Dia, mint a tobbi, vidéki lany
volt, de nem falusi. Egerbdl koltozott az anyjaval Csepelre, amikor az apja, aki mérnok
volt, a csalad szamara is varatlanul, kiilfoldre szokétt. Anyja — tanult szakmaja nem
lévén — a Vasmiibe szeg6dott betanitott munkasnak, a lany meg az Egerben félbe-
hagyott gimndazium utén sz6vénoének tanult a szakmunkasképzében. Valahogy elin-
tézték, hogy egy munkasszallon és egy szobaban lakhassanak, merthogy igy jobban
kijottek egymassal is, meg abbdl a kis pénzbél is.

Dia kényelmes sportcipét vett az ttra, ami egydltalan nem illett a tintakék kosz-
tiimhoz, az égszinkék blizhoz, a fekete hajaban viselt bordé barsonyszalaghoz. Az
oltozékéhez ill6 fekete koromcipbSket — pantjaikndl dsszecsatolva — a nyakaban vitte.
Mint hajdan a szegény parasztok az {inneplé csizmat, morgolédtam, a tornacipdm
ftizgjével bibelddve. A bércipdimet, minden rabeszélést elengedve a fillem mellett, a
nagyapjanal nekem kijelolt agy alatt hagytam. A Szépasszony-volgybe vezet6 ut ko-
rémcip&ben vagy az akkoriban divatos hegyes orru labbelivel valéban viszontagsagos
lett volna. A nyari zaporok elémostdk a koveket, elmélyitették a katytkat, volt, hogy
az utrdl a kevésbé saros oldalosvényekre kényszeriiltiink. Egyébként szikrdzé nyari
nap volt, csupa veréfény. A flaneling meg a gumis nyakkendé a zaké utan kivanko-
zott, merthogy azt mar az ut elején levetettem. Az akasztdja zsibbadtra szoritotta a
jobb kezem kozépsé ujjat. Némi karorommel néztem, hogy a lany szép ivii nyaka is
gyongyozik.

A nagyapja pincéjének meglatogatdsahoz én egydltalan nem éreztem sziikségesnek
a lany altal illendének itélt oltozéket. S6t, botorsagnak, gondoltam. Merthogy el6z6
este, amikor a nagyapja, aki nyugalmazott tandr vagy tigyvédféle lehetett, meginvitalt
benniinket szerény kis borszentélyébe, mintegy mellékesen azt is megvallotta: nincs
se foly6viz, se villany a tufdba vajt pincében. Az unokajara kacsintva még hozzatet-
te; valojaban semmi kiilonos! Elére is ment, mindjart az ebéd utan, hogy kifényesitse
illendben a helyet. No, hiszen kuncogtam magamban, a tancparkettet megy felvik-
szolni, meg az iksz-labu butorokat lesikdlni, nehogy az 6ltény meg a kosztiim csupa
nemespenész legyen.
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Ami borospincét addig lattam, mindegyikben paras hideg volt, és leiilni se nagyon
lehetett, legfeljebb a horddkat tamasztani, a kékre dermedt kézben melengetve a de-
cis poharat. Mi a francnak ekkora feneket keriteni a dolognak? Osszeizzadni a t(iz6
napon, majd a pincében melegen tartani magunkat, az 6ltonynél meg a kosztiimnél
praktikusabb lett volna a kempinggatya, a nyari sort, a p6lé meg a mackéruha. Dia
is érezhette, hogy bosszussa tett ez a fene nagy buzgalom, mert egyszerre megallt, a
mentolos cukorkat félretolva nyelvével, békitéen szajon csékolt, s mikozben eloldotta
a nyakkend6 gumijét, a fiilembe stgta: ez még rdér, majd ott felveszed.

A tdj és a pincesor egyébként mar elsé latasra vonzonak hatott. Az it mentén ugyan
sok helyen latszott még az épitkezés nyoma, de a régi, a feldjitott és az Gj pincék igy
is izgalmas ritmusban véltogattak egymast az itt-ott azért még foghijas soron. A késé
délutani sarolé fényben, annak ellenére, hogy veliink ellentétben, mindenki mintha
hazafelé tartott volna, olyan érzésem volt, itt mégiscsak valami tinnep késziil. Mind-
ezt persze a szokatlan tdjélménynek tulajdonitottam. A bor helyett is inkabb egy nagy
pohdr széddra vagytam meg az Ut mellett szérvanyosan alldogalé lombos fak hiivo-
sére. Anyam ezt a nyomorult gumis nyakkenddt sosem mulasztotta el becsomagolni.
Altalaban nem volt ellenemre — akkoriban ugyanis sok szérakozéhelyen volt kotelezd
viselet a nyakkendd6 —, de most azért elfelejthette, vagy legalabb a Dia el6l évakodva
eldughattam volna... Micsoda megkonnyebbiilés. Reméltem, hogy eldobja, de nem, a
mindenhova hurcolt — ruhazatahoz ugyancsak nem illé — valltaskajaba siillyesztette.

Meég j6 negyed 6ra az Uton, aztan egyszerre csak megérkeztiink. Ranézésre a pince
oromzatan tényleg nem volt semmi kiilonos, ha csak maga a hazigazda nem, aki s6-
tétlék pantalldjara és hasonlé szinti ingére egy frissen vasalt hofehér kotényt oltott,
lathatéan a vendégjaras tiszteletére. A laban fekete cipd, fején fekete nytlszérkalap,
vallan a vorosborral telt tiveglopéval a pince el6tti téglapadlaton ugy feszitett, mint
egy angol kirdlyi testr. Egészen tigy nézett ki, mintha a hosszu varakozésban szoborra
merevedett volna. A téglapadlat nyilvan az épitendd vagy elbontott pincehaz helyét
jelolte, de ott a két foghij kozott arvalkodd pinceorom el6tt, ugy nézett ki, mint egy
szinpad, vagy jatékporond. Gondoltam, koriiljarom, de Dia szeliden maga mellé hu-
zott, s tigy alltunk meg az 6reg elStt, mintha valamiféle dldasra varnank. O végignézett
rajtunk, majd egy rosszalld fejcsdvalast kovetSen tekintete Gjra a messzeségbe révedt.
Dia leakasztotta nyakabdl a kéromcipoket, kihaldszta taskajabodl a gumisnyakkend6t.
Felvettiik, én a zakét is... de semmii véltozas. A lany keze bocsanatkérd tekintetétdl ki-
sérve Ujra a taskdjaba mélyedt, és elGvette a bércipdimet... Mintha leforraztak volna,
de muszdj volt felvennem.

Es ekkor, mintegy varazsiitésre felengedett a feszes varakozas. Igazi kedélyes gazda
modjara hellyel kinalt benniinket, a keziinkbe nyomott egy-egy talpas poharat. Szép
fehéret gyongyo6z6 vorosbort toltott a lopobol, aztan poharat az ég felé emelgetve, be-
lekezdett egy vendégkdszontd rigmusba, amit — meg-megszakitva — prézai kommen-
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tarokkal szinesitett. A pontos szévegére mar nem nagyon emlékszem, de volt abban
sz6 a boristenektdl Dioniiszoszrdl meg Bacchuszrdl, a szerelemoltd Vénuszrol, a hun-
cut Cupidordl, Dianardl a vadaszé szlizrdl, az elhalé hangt nimfarél, Ekhérdl, aztan
jottek sorba Noé, Jézus és a borszentek: Szent Gyorgy, Vince, Orban és Marton. Néha
egy-egy egészségiinkre kiltassal kiitatta veliink a poharunkat, hogy Gjratolthesse. Koz-
ben lekertilt a fehér himzésii kendd a kenyeret, kolbaszt és sajtokat kinalé kosarkarol.
Ezutan nagy 6romomre el6keriilt egy kiviilrél paragyongyos aluminium szédasszifon
is. Bar kicsit még mindig mulatsagosnak éreztem a helyzetet, lenyligzott a hazigazda
mitologiai és bibliai motivumokban gazdag citdtuma. Dia ldthatéan értette minden
szavat, én meg ugy tettem, mintha érteném. A Nap akkor mdr esteledni késziilt, hisité
nyari szell6 is kerekedett, s én felejtve nyakamon a gumisnyakkend§ szoritasat, egyre
otthonosabbnak éreztem a pince dcsolt bitorokkal berendezett elterét.

Figyeltem Diat, mikor veti mar le a kosztiimkabatot, jelezve, hogy én is levehetem
a zakomat, a szorité nyakkendét és a bércipoket, de nem, semmi, mintha még vart
volna valamit. Az 6reg ugyanezzel a titokzatoskodd varakozassal tekintgetett az egyre
vorosebben izzé Nap felé. Aztan rajottem, mire vartak, az ott kiillonos vardzslatnak
haté napnyugtara. A délnyugati tajolasu pince el6terébe a fak kozott besiité Nap csé-
vaja szép lassan elérte a pince bejaratat, elnyujtott vords glériat vonva a nehéz tolgyfa
ajtd koré. Utdbb megnéztem, a fak lombjat tudatosan alakitotta ki a borszentély gaz-
daja, hogy az a fénycsdva alkonyattajt pont oda essen.

Az oreg rejtélyes arccal intett felénk, majd kitarta a nehézkesen nyikordulé ajtészar-
nyakat. S csak akkor, azzal a mindent vorosbe 6ltoztetd, am a pincének csak az egyik
felét bevilagito fénnyel egyiitt 1éphettiink be a szentélybe. A szentélybe, amely tele volt
ég0, a templomok oltdrain haszndlatos hosszu gyertyaval. A hordékon, a pincefalba
vert kovacsolt vas tartékon, de még az dszokfakon is gyertyak égtek, tinnepi fénnyel
arasztva el az egyébként nem tul tagas, de elég hosszt pince belsé terét. Az orom-
fal bels6 oldalanak folytatasaként mindkét iranyba egy-egy oldalfiilke nyilt a févajat-
bél. Az egyik lathatéan raktarként szolgalt, a masikban meg fekhely volt kialakitva,
gondoltam, a gazdanak. A kintrél érkezo voros és a gyertyak langjaibol fakadé sargds
fény szerelmes egyesiilése, valami izgatd, de egyben {innepi hangulatot kdlcsonzott
az egyébként meglehetésen prézai kornyezetnek. A két fény misztikus egyesiilésérol
beszélt az oreg is egy szerényen félrehtiz6dé pap mddjan, vigyazva, hogy el ne dllja
a biborpalastként rank teriilé alkonyi fény atjat. Szemem az arnyékunkat kereste a
pince szemkozti falan, hidba, azt a belsé fényar felitta, vagy épp magaba oltotta. Dia
megszoritotta a kezem, jelezve, hogy szerinte a nagyapja épp rélunk beszél, s hogy
ebben a felette erotikus képzetben én vagyok a kiils6 fény, akit a belsé fény egyesiilni
magdba fogad. Huh... gondoltam...

Tovabb hallgatva az oreget, kideriilt persze, hogy Zeusz és Szemelé szerelmes egye-
stilésérd], illetve Dioniiszosz isten sziiletésérdl beszélt, de ez nem nagyon zokkentett
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ki abrandozasombdl, mivel fogalmam se volt arrél, hogy ki is az a Szemelé, Zeusz-
rol is csak annyit tudtam akkoriban, hogy valami gorog f6isten, aki ha mérges, dorog
és villamlik. J6, rendben, gondoltam, akkor legyek a Zeusz... az se kutya! A kultikus
szénoklat nem tartott sokdig, mint ahogy a fényjelenség sem. Néhany perc, és a Nap
eltlint a lathatarrdl. Biborkopenye ugyan egy ideig ott tszott még a nydresti égen, a
varazspalcajat, a voros fénycsévat magaval vitte. Maradt a gyertyak fénye, aradé tin-
nepélyes fénykorként, a kis pince el6terét képezé padlaton.

Visszaiiltiink az acsolt padra az dcsolt asztal mellé. Hazigazdank a két féllite-
res tivegkancsé egyikébe fehér, masikaba vorosbort toltott. Egri leanyka és Bikavér,
mondta, jelentdségteljesen a szemiinkbe nézve. Toltott maganak is egy kancsét a vo-
rosbél, majd poharastol, kancséstdl félreiilt a pincébdl el6hozott fonott karosszékbe.
A lassan ébredezd csillagokat nézegette mélazva. Idénként toltott a pohardba, lassan,
kortyonként ivott, és tobbet nem beszélt. Dia az 6lembe hajtotta a fejét, 6 is a csillago-
kat nézte, meg én is azokat bamultam Dia szemében. Szerettem volna megcsdkolni,
de zavart vagy legaldbb is feszélyezett az 6reg jelenléte. Didt nem feszélyezte. O egyik
kezével szeliden a mellére és a derekdra vonta tétova, a pohdarral babral6 kezeimet,
véllam felett a Holdat kémlelve a tarkémra nétt hajfiirtoket cirdgatta. Tudod, hogy a
nevem a Diandbdl szdrmazik — kérdezte —, s lehet, hogy én a legszebb foldi halandora
szemet vetd istennd vagyok, aki a holdfény segitségével vaddszik! Hidba bujsz — sugta
a fillembe —, Te mdr az enyém vagy. Fogalmam se volt, mirél beszél, de elkezdett Gjra
kényelmetlenné valni az innepld.

Lesz, ami lesz, egy mozdulattal megszabadultam a gumis nyakkendétdl, no, meg a
flaneling legfelsé gombjatdl. Még néhanyat pattant az asztallapon, aztan végleg elgu-
rult. Dia valami légies konnyedséggel emelkedett ki az 6lembdl, hogy aztan ugyan-
azzal a szell6nyi gesztussal varazsolja le a zakémat és a kosztiimkabatkdjat. Beviszem
a szentélybe, ne iilje a harmat — mondta hamiskdsan —, az ajtokat is behajtom, vgy
jobban latszanak a csillagok! Bar csak egy szusszandasnyi idére tiint el a szemem eldl,
mire visszajott, mar megszabadult a koromcipdéktél és a szoknyacskatdl is, a fél comb-
jaig éré égszinkék blizon kivill minden més ruhadarabjatdl megszabadult. El6szor a
nagyapjahoz lépett, hatulrél atkarolva a nyakat, a fiilébe sugta: Aludj oreg, keresd meg
dlmod kirdlyledanydt! Nem az unoka ténusaval szolt, inkdbb a dajkalé anya beszélt
beléle. Az 6regnek, aki vagy mar aludt, vagy abban a pillanatban aludt el, arcara kiiilt
a béke. Dia kivette kezébdl a kancsét, a poharat, betakarta az egyik padrdl keritett
takardval.

Csak ezutan jott hozzam, lefejtette rélam a flanelinget, és a szamomra mindaddig
ismeretlen szenvedéllyel tapadt a szamra. Vigydzz! Felébred a papa! — sigtam a filé-
be, mikor ujra leveg6hoz jutottam. Newm fog — felelte félhangosan, rejtélyes mosollyal
—, csak ha én akarom. Toltott nekem a fehérborbdl, maganak a vorosbél, aztan a sze-
memet mindvégig szemének bilivkorében tartva, szeliden bevont a nehéz ajték mogé.
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Szoval te lennél Diana, aki épp arra késziil, hogy elejtsen? — kérdeztem, csak hogy a
még bennem lappangé zavart fesziiltséget valami férfiasan kihivé pézzal enyhitsem.
Nem — felelte komoly arccal —, én a bor vagyok, az Egri leanyka! Ha akarod, képzelj Di-
andnak vagy Artemisznek, s magadat Adonisznak, nevezz Szemelének, s gyere hozzdm
tiizszekérrel, mint Zeusz! En a bor vagyok, aki barki lehetek, s téged bdrkivé tehetlek.

Sokat persze ebbdl sem értettem, de az egészen nyilvanvalénak ttint, hogy nem a 18
éves szovélany beszél hozzam, hogy nem vagyok ébren, noha nem is almodom mind-
ezt, és a mamorom sem olyan, mint amikor csak részeg vagyok. Ahogy igy ram foné-
dott nem kiviilr6l, mindinkabb beliilré] éreztem az Slelését. Eletemben elszor lattam,
hallottam, de még a b6romon is éreztem az ajkarol, a testébdl, az egész 1ényébdl felém
4radé izeket és illatokat. Ugy bucskdztunk, keringtiink, tekergédztiink benne egymas
koriil, mint az Egei-tengerben jétszadozé delfinek. Mar nem voltam sziiz, de ebben
a merdében U4j és mas érintkezésben annak éreztem magam. Ez nem valami folyamat
volt, ami tartott a felinduldstdl a beteljesiilésig. Ez igy maga volt az osztatlan és oszt-
hatatlan beteljesiilés. E minden sejtemet atjar6é élményt nem kaphattam egyszertien
csak egy foldi n6tél, még ha fekete hajaval, tokéletesnek ting alakjaval hasonlatos is
az istenn6khoz. Ebben az egyszeri létezésben minden olyan éginek és misztikusnak
tlnt...

A reggel egy nyugagyban talalt a szabad ég alatt, pokréccal betakarva. A pinceorom
feletti domb sziluettjét korberajzolta a nap. Semmi kabulat, fejfdjas vagy émelygés. Bar
onnan a nyugagyrol visszatekintve, igen valdszintitlennek hatott, nem lehetett csak
egy részeg éjszaka zavaros latomasa, hiszen minden mozzanatara pontosan emlékez-
tem (és emlékszem ma is). A mellettem felallitott nyugdgyon Dia nyujtézkodott. Az
Oreg épp végzett a reggeli asztal megteritésével. Nem tudom, mikor és hogyan ébredt
fel, de elégedetten dudoraszott. Valami kiilonos béke lengte be a pince elétti kis teret.
Mielé6tt a lany kihamozta volna magat a pokrdécabdl, megfogtam a kezét, csak hogy
egy pillanatra még megallitsam az idét. Tudnod kell, hogy az éjszakdt az Egri lednyka
karjaiban toltottem! — mondtam neki némi kajansaggal. Ha mdr a vallomdsokndl tar-
tunk — vélaszolta, derts, de komoly tekintettel —, engem viszont a Bikavér szeretett, s
olelt szenvedéllyel! |6 véalasz, gondoltam. A fenébe is, j6 vélasz!

//Epilégus helyett:

Diat ezen az egri kiruccanasunkon lattam utoljara. Néhany nappal kés6bb az apja
utdn szokott Bécsbe. Ott fejezte be a gimndziumot, majd pszicholdgus lett. Nem ban-
kédtam sokaig, mert ugy gondoltam, az a bizonyos Egri leanyka itt maradt nekem.
Azért késGbb a mitologianak meg a biblianak is alaposan utdnanéztem. Mégis el kel-
lett telnie vagy harom évtizednek, hogy rajojjek, valéjaban mi is tortént akkor és ott
velem.//
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Versek egy apokrifonbdl 6

A férfi nem ismerte fel a nét amikor mellé iilt
egy ures székre a hivatal el6csarnokaban

csak rapillantott de azonnal vissza is zuhant
labirintusanak bejaratdhoz aminek mélyén
maga sem tudta mi varja ha egyszer belép

majd és centrumaba taldl taldn csak adatai fejének
keriiletmérete példaul vagy amit néhany perccel
ezel6tt vasarolt haromezerért ambar ki tudja

a né megszolitotta visszafogott de beliilrél
fénylé 6rommel és koszontotte 6t lénye
egészének melegével a férfi nem jelezte hogy
fogalma sincs réla ki lehet és nem akarta
megbantani sem ha mellél§ valami konkrét
képet id6t vagy mas tanusitvanyt emlegetve

fel vagy egyszertien bevallja az emlékezetében
keletkez6 furatok attekinthetetlen rendetlenségét
a semleges kérdések és valaszok présébe fogva
agyat lazas nyomas ala helyezte hatha kideriilne
kozben ismeretségiik forrasa de sehogy sem
sikeriilt am amikor egy konnyed mozdulattal
hatrasimitotta homlokaba hullé 6sz hajanak
tincsét a lenge ndi ruha ujja konyékig hullva
latni engedte alkarjan a tetovélt ponthalmazt
mint egy sebhelyet erds horzsolds nyoman ami
apro6 hegek halmazava lesz id6vel amilyen a férfi
konyoke alatt is volt és mind a tobbién akik még
éltek koziilitk de mar fel sem ismerték egymast
ha nagyritkan sszefutottak s csak ez a tetovalas
volt bizonyitékuk arra hogy egykor tanitvanyok
voltak egy orszag térképét megmaradt tliszaras-
nyomait hordtak karjukon az orszagét mely
nem evilagbdl valé
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Parizsban

Violdnak

Périzsban Jouber-t
olvastam reggelente

és néztem a haztetdket
szerettem Gket

a mélysziirke palat

az es6ben az egymast
metsz6 ferde sikok
majdnem fekete tiikrét
mint gomolyg6 tobblet
folottiik a stird es6front
és a voros vaszonnal
boritott konyvet

a félhomaly langyos
kozegében lebegd
kicsiny foltot

az egyetlent

mi szin volt

a sOtét égen

pedig elpergd

eziist siralyok

htztak rajukkal
szeszélyes savot

mint az apr6 betiik

a papiron halét ir6
tekintetembe fogva
hulltak mint lasst cseppek
rendet és rezigndlt békét
tartva a magasban

és a szemivegemre
vetett rajzolatban
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Ki siratja?

Bertha Zoltdannak

Ki siratja az ellopott hazat?
A Nagy Adoéssag el6tti dinasztia

feliilirja szabalyait, és bakancslistat

készit az istenadta népnek.
A szemhéjak lecsukddnak,
amikor atfordul a fold, de
sOhaja a talpakon ragad.

Ki siratja az ellopott hazat?

Ki siratja az ellopott hazat?
Van, tehat jévahagytak

a kovetelést, a lista létezik,
igy hat mindenki szerencsés
nyertes, aki megy, mint

a hivatlanul terjed6 vendégek
idegenek gyarmatéra érve.

Ki siratja az ellopott hazat?

Ki siratja az ellopott hazat?
Mint mesékben, csillagokban,
éléképek a pupillak mélyén,
tovahurcolva, majd elengedve,
csak a pollenek, szempillakra
kotve konnyekkel, vagy konnyek
nélkil, maradnak dtitarsak.
Ki siratja az ellopott hazat?
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Bérczessy Lajos
Az é16 folklor

Beszélgetés dr. Lanczendorfer Zsuzsanna egyetemi docens
folklorkutatoval

J6 ideig ugyanott oktattunk — a Nyugat-magyarorszagi Egyetem Apaczai Csere Ja-
nos Kardn, de mds-mads intézetben. Szamos alkalommal ismerhettem meg szines
egyéniségét, kiilonleges tehetségét.

Taldlkozasok

A 2007-2013 kézotti Ausztria—Magyarorszag kozotti Hataron Atnyulé Egyiitt-
mukodési, Tananyag-fejlesztési EAT WIN-Program, amely EU-tdmogatassal valésult
meg, zardakkordjaként kétnapos bécsi latogatason vettiink részt. Tobbek kozott —
eldre egyeztetve, idegenvezetéssel — az impozansan feldjitott magyar nagykovetséget
is meglatogathattuk a Bankgassén. A csodas berendezések, festmények mellett ott all
az egyik teremben Liszt Ferenc zongordja is. Nos, Lanczendorfer Zsuzsanna ért6 ke-
zekkel, élvezettel — 6romiinkre — megszolaltatta a barokk hangszert.

Nemzedékek neveldi. Tanitok és tanitocsalddok a Kdrpdt-medencében cimmel
tanulmdnykotet jelent meg 2011-ben a Hungaro-Dalton Egyesiilet kiadasaban. Az
igényesen Osszedllitott és megirt md szakmai lektora a docens asszony volt. (E
sorok irdja irt a kotetrdl recenzidt.)

A Kar szamos alkalommal adott ki irodalmi antoldgiat, amelyben oktaték, hallgaték
irdsai jelentek meg. A 2010-es antoldgia a Reményfond cimmel fogta Gssze a prozai és
lirai mtivek csokrat. A cim Lanczendorfer Zsuzsanna egyik versének cime is egyben.
(Zaréjelben: e sorok irdja szerkeszt6ként és alkotoként is szerepel a kotetben.)

2011 decemberében a Vendéglatd Intézeti Tanszék kiilonleges estet rendezett
a Kar TéKa tanéttermében Halra magyar! cimmel. Az étkeket — csupa halétel-
finomsag — a hallgatok f6zték-siitotték, és a csinos egyenruhas végzds felszolgalok
kinaltak. A kulinaris élvezetek csendes morajat egyszer csak gyonyord énekhang
valtotta fol: ,,Hej, haldszok, haldszok! Mit fogott a hdlétok?” S im, a tandrné dala
késztette kozos éneklésre a vendégsereget.

E par epizdd is jol érzékelteti, milyen szines, kedves beszélgetépartnerem élet-
vitelkore. A beszélgetésre késziilve tanulméanyoztam eddigi életét. Csodalattal ve-
gyes amulattal bongésztem a mintegy félszaz(!) oldalnyi hatalmas gytjtémunka
dokumentumait: tanulmanyokat, kézosen irt koteteket, lektordlasokat, szerkesz-
téseket, forrasokat, adatkozléseket, konyvismertetéseket, koszontéseket, biografi-
akat, bibliografidkat, interjukat, verseket.
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— Nagy 6réom szamomra a téled kapott két ,,csoda” a ,,Mindent apdamrdol ..’
Egy sokoroaljai iparos emlékei cimi kotet, melyet az Akadémiai Kiado adott
ki, s egy tokéletes, mintaszerii, ugyanakkor élvezetes konyv. Vagy annal sokkal
tobb is! A masik a Dalmadarak CD, Lanczendorfer Zsuzsanna szeretett dalai,
az Ur 2014. és az énekes 50. évében. Mégse a csticsnal, jelenlegi csticsnal, hanem
a gyermekkornal kezdjiik. Bar, amit a 376 oldalas kotetben leirtal, azt nehéz len-
ne ropke orakba osszestiriteni!

— Szép gyermekkorom volt. SziileimtSl sok kincset kaptam. Edesapdmnak,
Lanczendorfer Karolynak volt egy szavajarasa, utravaléja, amely konyvem mottdja is
lett: ,,Légy jo és viddm!” Ez sokszor eszembe jut, prébalok mélt6 lenni hozza. Mén-
f6csanakon, (ma Gydr egyik varosrésze) pontosabban Ménfén — Galgdczi Erzsébet,
Sulyok Vince - sziil6falujaban néttem fel. Személyes baratsag kotott hozzajuk, Erzsi
nénitdl balladat gytjtottem, Sulyok Vincét tobbszor koszontottem falumban jeles al-
kalomkor, 6 ismertette az emlitett konyvemet a Bécsi Naploban. A falu a malna ha-
zdja volt, sokszor kapéltuk, szedtiik n6véremmel ezt a piros csodat. Jol fizetett, s az
a mondas jarta: ,itt a templom is malnabdl épiilt!” Nagy sz6lénkben kapalds, sziiret
nem volt énekszo, viccmesélés nélkiil. Szerettem a fids jatékokat, a labdajatékokat, ta-
lan azért is, mert névérem sziiletése utan engem fiinak vartak, édesapam tréfasan
néha Jéskanak szolitott. A csalddi legenda szerint allanddan énekeltem, ha zenét hal-
lottam mindjart tdncoltam, vagy a vasalézsinérral énekeltem az aktudlis slagereket.
Edesapam is j6 nétds hirében 4llt, sok népdalt (163) is gytijtéttem téle, ami az emli-
tett konyvben szerepel. Sokat szerepeltem az iskolaban, a templomban. Szép adventi
emlék, amikor névéremmel énekeltiik a szallaskeresést, én voltam boldogan mindig
a Szlizanya, 6 Szent Jézsef. A helyi dltalanos iskola utdn Gyérbe a Kazinczy-gimnazi-
umba jartam, ahol a szép beszéd, és az irodalom szeretetét tiltették el bennem.

— Esa csalad, a nyelv? Itt a németre gondolok.

— A falurész, Ménf6 lakosai magyar ajkaak voltak, ellentétben a masik falu résszel,
Csanakkal. Nagyapamat ,,Oregsvabnak’, édesapamat ,,Kissvabnak” is hivtak. Csak a mi
csaladunk volt itt német szarmazasu. Galgdczi Erzsébet meg is 6rokiti a csaladnevét az
Egy kosdr hazai cim( konyvében. Kittinden beszélték a németet, ha azt akartdk, hogy
mi gyerekek ne értsiik, németiil beszéltek egymassal. Edesapam — ha megkérték — sok-
szor tolmdcsolt a faluban, Bakonygyirétrdl koltoztek Ménfére, kocsmarosok, hentesek
voltak. A ,névadd” falunk feltehetGen az ausztriai Marialanzendorf, ahova el is lato-
gattam nemrég. A ,Mindent apdamrdl..” cimi konyvemben egyébként kozzétettem
a kikutatott csaladfankat is. A masik 4g magyar, dédnagyanyamat Nemes Laszlofalvi
E6rdogh Maéridnak hivtak és a szomszédos falubdl, a ,,gélyas” Gyirmétrdl szarmaztak.

Visszatérve a gimnaziumra: kivalé tandraim voltak, de elsésorban a human tar-
gyak érdekeltek. Verseket mondtam, Reményiket, Jézsef Attilat szerettem szavalni.
Emlékszem, el6adtuk a Rémed és Julidt, ahol is a ravatalon majdnem meggyulladt a
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hajam. Késébb is velem maradtak a versek, még radidfelvétel is késziilt rélam, Dsida
Jend Edesanydm keze cim verset a Kossuth Radié sugarozta a ménfsi templombél
Anyak napjan édesanyam nagy 6romére.

— Es a mai koltok?

— Nagy Gasparhoz szoros baréatsag fizétt. Tréfasan ,Szépasszonynak” hivott, biz-
tosan a hiedelemalak miatt. Felejthetetlen volt az is, amikor Sopronban 6 mutatta
be A vérzd liliom konyviinket, és autdémban Gydrig folyamatosan énekeltiik kozosen a
népdalokat. Nagyszivli ember, csodas kolté volt.

— Egy kedves vers tdle...

— Sok van, de ezt tobbszor szavaltam: Jegyezvén szalmaszdllal...

De emlithetném Sulyok Vincét, a Norvégiaban él6 falumbéli tuddst és koltét, aki-
nek emlékszobdja is van mar a faluban, vagy Major-Zala Lajost, a Csokonai Irodalmi
Tarsasag alapit6jat, aki egy verset is dedikélt nekem frva van a csillagokba cimmel,
»elmondasra és eléneklésre’;, és a CD-men is szerepel. Természetesen egy népdal dal-
lamara énekelem. Nagyon szeretem Czigany Gyorgy verseit, munkait, és 6rvend a
lelkem, ha kozos szerepléseinkre gondolok: kordbban konyvemrdl, és az idei konyv-
szalonon CD-mrél beszélgetett velem.

— FErettségi utan?

— A Szinmiivészetire jelentkeztem, de nem vettek f6l. BAnkddtam miatta, de utélag
oriilok, hogy inkabb tanité lettem. Az Apaczai Csere Janos Tanitoképzdé Féiskolara
mentem, ahol sokat tanultam és nagyon jol éreztem magamat. A f6iskola alatt a sok
szereplés mellett, foglalkoztam néprajzi gyijtéssel, Mesterem, dr. Barsi Erné néprajz
specialis kollégiumaba jartam. O szeretette meg velem a népdalokon keresztiil a népi
kultarat. (Nekem 0Osszedllitott népdalcsokrait énekelem ma is, kottagrafikdja ott van
egyébként CD-m boritéjan.) Mar kozépiskolas koromtdl ismertem, O is mondta,
hogy a hangom csiszolatlan gyémant és képezni kell, feleségéhez, Ida nénihez jartam
énekelni tanulni.

Eletemet a XVIL Orszdgos Tudomanyos Didkkonferencidn Debrecenben, néprajz
szekcioban megszerzett II. helyezés megvaltoztatta. A zstiri javasolta, hogy foglalkoz-
zak a néprajzzal hivatdsszertien. Megjegyzem: elsé helyezett Balazs Géza lett a pélin-
kafézés kutatasaval.

Az ELTE néprajz szakara jelentkeztem a f6iskola utdn, tiz embert vettek fol 6ssze-
sen akkor. Kézben néptancoktatéi ,,C’, honismeretiszakkor-vezetéi ,B” kategdridja
engedélyt szereztem. Néptanc- és honismereti taborokat szerveztem, és iranyitasa-
ban segédkeztem Gyorujbaratin, Zsaimbékon. Az egyetemi évek alatt egyre inkabb
a folklér felé specializalédtam. Ebbél a témakorbdl sziiletett masik Mesterem, dr.
Killés Imola iranyitasaval egyetemi diplomadolgozatom, melynek cime: A gyirmoti
gyermekek élete a XX. szdzadban. Hdarom generdcio 0sszehasonlité néprajzi vizsgd-
lata. Az egyetem befejezése utdn gyakran tartottam gyermekeknek és felnétteknek
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ismeretterjeszt6 el6adasokat, szerveztem néprajzi kidllitdsokat, modszertani munkat
végeztem néprajz, honismeret és néptanc témakorokben. Sziikebb kutatasi tertiletem
a gyermekfolklor, a szokasok, a balladdk és a hiedelemvilag. Néprajzi gytjtéseket a
sziikebb patriamon — Sokoréalja és kornyéke — kiviil Rabakoz, Csallokoz, Mez6£old és
Erdély falvaiban végeztem. Idén hal’ Isten Moldvaban is voltam Sz6cs Anna és Nyisz-
tor Ilonka segitségével, és vendégszeretetével.

— Szamos egyesiilet, tarsasag jegyez sorai kozott. Ha emlitenél néhanyat.

— A Gyé6r-Moson-Sopron Megyei Tudomdnyos Ismeretterjeszté Tarsasag Tagja,
illetve 1995 janudrjatél a Megyei Pedagdgiai Intézet listas szaktanacsaddja voltam.
Tagja vagyok példdul a Ménfécsanaki Népfsiskola Egyesiiletnek, a Keresztény Er-
telmiségiek Szovetségnek, ahol tartottam ismeretterjeszté eléadast, folytattam kul-
turdlis és szocidlis tevékenységet. Tobb tudomdnyos egyesiilet, tarsasag tagja vagyok
(Csokonai Irodalmi T4rsasag, Kiss Aron Magyar Jaték Tarsasig, Magyar Néprajzi tar-
sasag, VEAB Néprajzi Munkabizottsag, Magyar Szemiotikai Tarsasag, Sziil6képzés —
integrativ pedagégiai-pszicholégiai mddszertani kutatécsoport, Tarkany Sziics Erné
Jogi Kultartorténeti és Jogi Néprajzi Kutatdcsoport).

— A PhD-képzés hogyan jott sorra?

— Voigt Vilmos professzor javasolta, hogy jelentkezzek az ELTE Magyar és Osz-
szehasonlité Folklorisztika haroméves PhD doktori iskoldjaba. Ez volt az els6 évfo-
lyam folklorisztikabdl. Harom éven keresztiil tudomanyos 6sztondijat kaptam, jol is
jott, mert GYES-en voltam. Doktori dolgozatom cime: Személyiség és repertodr egy
sokordaljai iparos életiitjdnak tiikrében. Summa cum laude eredménnyel védtem meg
2001-ben doktori dolgozatomat.

— Disszertaciodbdl sziiletett konyved bevezetdjét is 6 irta. Nemrég jelent meg
a Folklorisztika alapfogalmai cimi alapmiive.

— Igen, Csalddi kép — aranykeretben cimmel ajanlotta, nagyon koszéném Profesz-
szor Urnak, hogy megtisztelt vele, és nagyon 6riilok, hogy dolgozatommal bévithet-
tem az egyéniségvizsgalatok sorat, amely egyediilallé magyar mddszer alma mate-
remhez kotédik.

— Valdban, mar nagyon hianyzott ez az 6sszefoglalo-attekint6 kézikonyv, ne-
kem is van egy dedikalt példanyom.

— Korai kutatasi teriiletem id6kozben egyéniségvizsgalattal, bibliografidk és bio-
grafidk készitésével boviilt. Valasztott témakban évek 6ta publikalok a szakfolydira-
tok lapjain (Artes Populares, Arrabona, Gydri Tanulmdnyok, Ethnographia, Hogyan
Tovdbb?, Honismeret, Miihely, Néprajzi Hirek, Néprajzi Ldtohatdr, Ugyészek Lapja),
illetve a helyi lapokban, elsésorban a Hegyaljdban és a Kisalfoldben. Irdsokat kézol-
tem sziil6foldemhez kot6d6 tanulménykotetekben is (Gyirmdti Tanulmdnyok, Ta-
nulmdnyok Ménfécsanak torténetébdl), illetve konferencidk tanulmanykoteteiben
(Gyermekvildg a régi magyar falun, N6k a populdris kultirdban és a folklorban, Népi
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valldsossdg a kdrpdt-medencében, Orokség és Turizmus, Jogi néprajz- Jogi Kultiirtir-
ténet, Apdczai Napok).

A gyerektdl nem tudtam elszakadni a publikaciékban sem, Balazs Lividval kozosen
1993-ban jelent meg az Idétok ciml gyermekkonyvem, mely népi id6jdslasokat tar-
talmaz. 1998-ban l4tott napvildgot ennek folytatisa Osdi Allatosdi cimmel, melyben
allatokhoz fiz6d6 mondokak, csufoldk, jatékok talalhatok.

Kiill6s Imola Professzor Asszony irta az el6szot. A balladakutatas is szivem csticske,
2003-ben jelent meg — Giilch Csabaval kozosen — A vérzd liliom. Dely Mdri balladd-
ja a néphagyomdnyban és a koltészet tiikrében cimii konyvem, amely egy helyi nép-
ballada igazsagmagvat kutatja. Most irom Gjabb konyvemet, amely egy madsik helyi
ballada kutatdsanak eredményeit 6sszegzi A gydri csuda cimmel. Ennek a kutatdsnak
interdiszciplindris (orvos- és jogtorténeti) vonatkozasai is vannak, amelyeket mar ta-
nulmanyokban publikaltam.

— Régota korusban is énekelsz. Ez is inspiralt a CD elkészitéséhez?

— Igen, ez is. Dr. Barsi Erné tanitvanyaibdl verbuvalédott Gyéri Melodiarium Ka-
marakérusnak 1989-6ta vagyok a tagja. Sajnos O mér nincs veliink. A masik ok az
volt, hogy, amikor el6adast tartottam valahol, mindig énekkel szinesitettem mondan-
démat, és sokszor megkérdezték, hogy nincs-e lemezem, mivel otthon is szivesen
hallgatnanak. Sok baratom kért meg folyamosan arra, hogy lakodalomra, temetésre
énekeljek fel kazettara dalokat, igy jott az otlet, igy allt 6ssze a Dalmadarak dalcsokra,
amit csalddom finanszirozott 5o. szliletésnapomra. Weores Sandor irta: ,A dal ma-
ddrrd avat...] ebbdl a szép idézetbdl sziiletett a cim.

— Kutatasaidat elismerik, segitik is.

— Népdaléneklésemért tobb éven keresztiil elnyertem a Megyei Kisfaludy Napok
»Arany fokozatét’, de a Kazinczy Emlékéremnek is nagyon ériiltem. Oszténdijakat,
tudomanyos kitiintetéseket is kaptam: Népkoztarsasagi Osztondij, Elismers Ok-
levél a 2008—2011. kozott végzett kiemelkedd kutatdi munkaért, amelyet az MTA
Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij Kuratériuma itélt oda. A Pannon Tudoményos Na-
pok rendezvényén megtartott legjobb el6addsért jar6 oklevél szintén nagy 6rommel
toltott el 2008-ban. A legijabb balladakutatisomrdl tartottam ott el6adast A gydri
csuda cimmel. Tovabba munkahelyem is elismert: a Nyugat-magyarorszagi Egyetem
Kivalo Oktatdja, Oktaté a Hallgatékért Dij. (Intézményemben 8 évig voltam TDK
Kari elnék, Kultdra- Erték- és Miivelddéskutatatasi Miihely vezetdje, és a Kulturdlis
Medidcié mesterképzési szak szakfelel6se vagyok jelenleg.) Kozmivelédésben be-
toltott szerepemért: Oklevél Gyér kulturalis életében kifejtett eredményes munka-
janak elismeréséiil a Magyar Kultira Napja alkalmabol, Rakdéczi — Emlékérem, va-
lamint Gyér-Moson-Sopron Megye Kozmiivel6déséért dij- Kovacs Pal —Dij. De a
legnagyobb elismerés az emberek mosolya!

*

81



DIALOGUS A/G% 2015. 652

Kisebb filmeknél szakmai tandcsaddnak kérik f6l. Legutébb Moldvaban jart
kutatni. Kutatéi és tandri munkaja mellett tudomanyos konferencidkon szerepel,
néprajzi tdborokat szervez, kozmivel6dési feladatokat lat el: énekel kidllitasokon,
muvészeti fesztivalokon ma is. El6adasokat tart, barhova hivjak, legyen az gyerek-
otthon, népféiskola, vagy akar a borton. Legutobb az elitéltek hallgattak dhitattal
el6adasait.

Es hogy ne maradjak én sem dal nélkiil, elénekelte szép csendesen a csangé him-
nuszt. Szivszorité volt. Végezetiil olvassuk el a mar igért Nagy Gaspadr verset:

Jegyezvén szalmaszdllal

— ... mindig és mindig:

biinokben édesiilt, iramult napok
habjaiban fuldoklo emberek,

egy szalmaszdllal, tudjdtok-e?
taldn a menthetetlent mentitek.

— ... kiviil és beliil:
poklosan érvényiilt, hdaborult vildg,
de a remény sohasem meghalo,

ha minden utolsé szalmaszdl
ABBOL A JASZOLBOL VALO!
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Erdei-Szabo Istvdn
Szivszakajto

Szakitsd szét meggyotort szivemet,
mint egy fényl6 vasznat,

ird f6l ra nagybetiikkel:

mocsokban és gyaldzatban tartott

két derékba tort szazad.

Fesd f6l ra az ég romolhatatlan kékjét,
a Vilagfa arnyékba dé16 hetedik agat,
apam s az igazak hetedik szobdjat.

A szabadulds végs6 menedékhazat.

I1gézo

Hej, Karacsony Sandor !

Te, vesékbe s 1élekbe l1atd

tudds professzor s Prédikator !

Mikor jé el a te orszagod :

ékes ideje id6talld tanaidnak ?
Meglészen — é a Bizonyossag,

mikor a tamdskodok és farizeusok
pengeéles ( nyelv ) bozdt vago — szavaidtdl
hanyatthomlok megfutamodnak ?!

@R
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Allapottoredék LXII.

Es megrepednek az ég

s a lélek hajszalér-csatorndi,
atommaglyatiizek gyulnak,

az 1d6 mint fejvesztett tolvaj,
menekiilére fogja —

s mi maradunk magunkra

a meg0Gsziilt éjszaka foglyaként,
a csond siiket s érzéketlen
taposémalmaban,

orokos karhozatra

és vaksagra itélve,

mint a szabadsdagolt banyalovak.

Hat ennyi...

Mindenki mindent lat,
mindenki mindent tud,
am mégsem rakja dssze

a puzzle-t ugyanugy.
Mindenki mindent ért,

s bar a nagy tobbség
Istent sért s kisért,

azért a kegyelemmel

meg nem alkudna

soha és semmiképp.

S tudod,aldott bardtom,
ha hidnyzik az alazat
bel6led,mar én is belatom,
nincs az a kitt és alku,

és nem tudsz megszabadulni
foldi terhedtd], s az égit
valladra venni. Hat ennyi..
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Aﬁ%
A madarak és az ég

Madarak tartjak folottiink az eget,
fecskék, golyak, siralyok, olyvek,
mesterei a zuhanédsnak, mérnokei
magassagnak és mélységnek.
Szarnyaik kozott fesziil a kék,

a legy6zhetetlen messzeség.
Mérfoldekre haznak délnek,
Afrika tizmelegébe térnek.
Szemiikben végtelen szelidség,

az 1d6 békéje fénylik,hogy
minden tolluk beleborzong,

amint folemelik kénnyi mutatvannyal
a foldet a végtelen égig.

Abrand
Sdrdndi Joskdnak

Szeretnék elutazni

messze messze innen

itt bent és kiviil is

»a hat né6nemt kontinensen”
fények aranylé csondjében
az egyetlen délutanra varni
amikor a sz6l6szemeken
elnyudjtéznak a lassu arnyak
és megtorténhet véliink a csoda
amint az alkony redényén

at tudunk latni

Szeretnék elutazni Gjra

but és bajt hatra hagyni

a tengerpart fovenyére bukva
a naplemente sugarrojtjain
Ujra és Ujra fonnakadni
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Tamas Timea
A kismese

Antall Pistdanak

A kismese a barlangjéban aludt. O volt az egyediili igazi mese a vilagon, de ezt raj-
ta kiviil senki sem tudta. Ezernyi mese kerengett szanaszét, és a gyerekek szeret-
ték 6ket, mert nem tudtak semmit réluk. Csak a torténetet tudtdk, amelyet azok
folyton meséltek, és amelyrdl azt mondtdk, hogy a sajatjuk. Pedig nem az volt.

A kismese mélyen aludt. Piros takardja lelégott a foldre, égszinkék derékalja
és sarga parndja selymesen simult testéhez, amelyrdl annyi mindent tudtak ezek
a targyak, ugyanakkor olyan keveset. A kismese ugyanis, mint az egyetlen igazi
mese a vilagon — alakvalté volt. Nem tgy volt alakvalt6, mint mas mesék szornyei,
nem ugy volt alakvalté, mint a békava valtozo kiralyfi és a kiralyfiva valtozo béka,
egyaltalan nem, hiszem ezek a méasolatmesék régi, megunt és mégis unos-untalan
ismételt varazslatai és triikkjei voltak, hanem lényege szerint volt az.

A kismese barlangja egy igazi rejtett mesebarlang volt, kellékek nélkil. A kisme-
sének nem kellett varazspdlca, varazsital, gonosz és j6 banya, tiindér, aspiskigyo
és sarkany, nem kellett hdkuszpoékusz, nem kellett armany és atok, elég volt neki
egyetlen dlom. Pontosabban nagyon sok dlom. Végtelen sok. A kismese gy jarkalt
ki-be az almokba, mint egy hangya a hangyabolyba, és azt hordott be oda, amit
csak akart. De vigyaznia kellett, mert kifele mar nem vihetett semmit. Amit bevitt
egy alomba, az ott is maradt. Ez volt a szabdly.

A kismese tudta, hogy be kell tartania ezt a szabalyt. Ha valamit kihoz az almok-
bdl, akkor megbomlik a vilag rendje, a mesevilag és a valodi teljesen 6sszekevere-
dik, és abbdl a kdoszbdl, abbdl az 6sszevisszasagbdl senki nem keriilhet majd ki
épségben. Es ezt nem akarta.

A kismese azon az éjszakan is gyonyoriit almodott. Azt almodta, hogy egyszerre
olti magara az sszes elképzelheté mértani alakzatot, olyan szépen, olyan puhan és
olyan szinesen, hogy minden kisgyerek egyszerre szeretné megérinteni. Egyszerre
volt gomb és kocka, kap és gula, hasab és csonkakup és csonkagtla, és a ragyogd
idomu testekben tisztan latszottak az atlok és metszésvonalak és szeletek, ott volt
benne a vilag 6sszes trapéza és négyzete és kore, széval minden, amit a nagy ter-
mészet és a matematika ezen a téren valaha is feltalalt. A kismese csodaszép volt
minden alakzatban. Egyik pillanatrél a masikra valtozott, egyszer apré hatszogek-
bl kirakott gomb volt, utana sima gomb, utdna pedig olyan ragyogé csonkakip,
amelyrél minden gyereknek csakis a fagyi juthatott az eszébe, a csoddlatos malna-
és csokoladéfagylalt, az oldalan egy épp lecsorgé fehér cukorhabcsoppel.
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A kismese dlmanak volt egy el6zménye. (Minden dlma egy feladvannyal kez-
dédétt, és egy gyerekkonnycsepp felszaritasaval végzédott. Ugy gondolta, hogy
ennek a kismeselétnek néha olyan az ize, mint a cukros csokolddés malnafagy-
laltnak, taldn tal édeskés, de nem torédott vele. Végiil is az édeskés jo, sokan sze-
retik.)/ Napokkal, hetekkel azel6tt latott egy zold szemd, sz6ke haji, na jo, kicsit
nagyfeju kisfiut. Mdar nem is volt olyan kicsi, talan mar elmult tizéves. Az a kisfia
mindennap kiment az iskola mogotti nagy focipalya sarkara, ott ticsorgott egy jo
darabig, és azzal kiiszkodott, hogy ne sirjon, de a kismese igy is latta a konnyeit.
Befele foly6 nagy gyongyszemek voltak, a legigazabb fajtabol. A z6ld szemd, széke
haju, és — na jo, kicsit nagyfeji kisfiut csufoltak a tarsai. Azért mert véznabb volt
naluk, és igy nagyobbnak tiint a feje, és azért is, mert utalta a mértani testeket. Az
Osszes elképzelhet6 mértani alakzatot. Nem birt velitk matematikadran, nem birt
veliik tornadran, nem birt veliik sehol. Es a mértani testek is utaltak 6t. Ejszaka
kilopoztak a fiizetébdl, belopdztak az almaiba, és elrontottik azokat, nappal pedig
az Osszes létezd foci- és tenisz- és pingponglabda 6t taldlta el. A fejét, amellyel
amugy is annyi baja volt, amelyet nem szeretett a mérete miatt, mert egy nagy
focilabdara emlékeztette. Hat ez volt a kismese almanak az el6zménye, a z6ld sze-
m, sz6ke haju, és na jé, kicsit nagyfejli kisfit torténete.

A kismese elhatarozta, hogy segit rajta. Azon az éjszakan, amikor képes volt
magara Olteni az dsszes elképzelheté mértani alakzatot, olyan szépen, olyan pu-
hén és olyan szinesen, hogy minden kisgyerek egyszerre szerette volna megérin-
teni, atlopozott a kisfii almdba, amely szerencséjére aznap teljesen iires volt, és
betoltotte azt. A kisfid meglatta a viladg Osszes létez6 mértani alakzatét és azok
kombindciéit, meglatta, hogy minden test mélyén és minden lélek mélyén ott rej-
téznek, megérintette, megértette és megtanulta éket, és tobbé nem félt télik. A
csoda az volt, hogy bar a kismesét masnapra elfelejtette, valahogy nappal is kez-
dett belelatni a gombdokbe, a gtuldkba és kiillonféle idomokba, és kezdte szeretni
Oket. Igen, nem azokat, hanem 6ket, mert szamadra él6 volt mindegyik, és mar a
feje nagysagaval sem tor6dott annyira, és mar a tobbiek sem csufoltak annyit, a
labdak pedig messze elkertilték. A kisfit minden targyat és minden alakzatot mas-
hové helyezett ébren és dlmaban is, kiilonos tereket talalt ki nekik, de a kismesével
tobbet nem taldlkozott. A kisfiinak neve is volt, igy hivtdk, hogy Bolyai Janos.

Csak a kismese maradt név nélkiili, ismeretlen, az egyetlen igazi mese a vilagon,
aki boldogan nézte a szamold és nevet§ kisfiut, és elindult visszafelé az dlomuton.
Ha szeretnéd tudni, hogy hova ment, menj utana.

86



2015. OSZ

Fellinger Karoly
Harom novér

I.
Szélcsend
Pethes Madridnak

Lenn a viztiikdrben nyéarfa pompazik,
kihtdzza magat, hisz otthonra lelt.

De nicsak, felszinén a nagy folyénak
szaraz kis levelét évja a rend.

Kiirom magambdl, beliilre mélyen,
feltekert zsineg a sziv, gombolyag,

jo lesz majd Ariadnenak, megldasd.
Lekotozni malé honvagyamat.

IL.
Fény6zon
Rapai Agnesnak

Lehetdséget
kap, sz6szmotolédik a
hidny szovete.

Feltekeri 6,
gombolyagga a rend
a szeme fényét.

Gombolyag a sziv
is, 6cska szvetteriinkbdl
pamutmellénybdl.

Bus kilométer-
kovek, mint a szétszéledt,
elcsatangolt ny4j.

Keresked6 a
nap. A fukar nemléttel
csereberélget.

@R
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I1I.
In Memoriam Agota Kristof

Véniil6 szempar,
beteg testem tréjai
falovacskai.

Onfeja folyok,
terelve,lizve, tenger-
kardmba hajtva.

Rabul ejtett pdok

a haz, kihalt, tres, a
kéménye fazik.
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Lipcsey Emdke
Van-e a hagyomdanynak kezdete és vége?

A cim egy ellentétre épiil; a kezdet és a vég fogalmak ellentétére. A kérdés mogott
legalabb még egy ellentétpar rejlik. Mert ha van hagyomany, akkor talalhatunk
azzal ellentétes fogalmat is. A hagyomdny sz ellentétének szoktuk tekinteni pél-
daul az wjitds, a modernizmus, a haladds, illetve a korszeriiség szavakat. Es ha
feltételezziik, hogy a hagyomanynak van vége, akkor onnan kezdve mar csak mo-
dernizmus, haladas illetve korszeriiség létezne.

A tovabbiakban a hagyomany ellentéteként a korszeriiség sz6t fogom hasznélni,
mert az egyrészt altalanos, elég tag, ugyanakkor bevett irodalomelméleti fogalom.

Miutén két markansnak tiing ellentétet kijeloltem, a kezdet és a vég, illetve a ha-
gyomdny és korszertiség ellentéteket, nézziikk most meg, hogy ezek valéban olyan
kibékithetetlen ellentétek-e, mint ahogy azt elsé latdsra gondolndnk. Vannak-e,
kellenek-e egyaltalan kibékithetetlen ellentétek, amelyek mogé aztan szépen fel-
sorakoznak, csatarendbe dllnak az egyik, illetve a masik fogalom hivei?

Hagyomany

Mielétt csatdba mennénk, nézziik, mit is értiink hagyomanyon.

Az értelmezd szotarban a széra rakattintva az elsé jelentés a kovetkezd: Kulturdlis
orokség, az Gseinktdl eltanult népmiivészet barmely formaja és alkotasa, amely
régebbi korokbdl irott feljegyzésekben fennmaradt, vagy iratlanul szall nemze-
dékrdl nemzedékre, és egy kozosségen beliil tovabbra is érvényesiil.

Vagyis érdekes, hogy a szdcikk elsésorban a néprajz teriiletéhez kotddik.

Ez utdn csak a témdahoz kapcsol6dé értelmezéseket valogassuk ki: a szotar még
bevett szokasnak, erkolcsi felfogasnak, 6rokolt értékrendnek, illetve olyan szel-
lemi alkotasok Osszességeként értelmezi a szdt, melyeket egy kozosség a maga
termékeként ismer és 6riz.

A szécikk végén még a kovetkezd kifejezéseket taldljuk:

Haladé hagyomdnyok — a multnak a maga idejében és eszkozeivel a kozjot és
a tarsadalmi értékeket segitd, és ezért nagyra becsiilt szellemi megnyilatkozasai,
szokdsali.

Figyeljik csak meg, hogy a kifejezés két, (latszolag) egymdasnak ellentmondé fo-
galmat kapcsol 0ssze; a haladds és a hagyomdny fogalmakat. Erre a késébbiekben
még visszatérek.

Utolsé szécikként szerepel az irodalmi hagyomdny kifejezés, mely alatt a kovet-
kez6 értelmezést talaljuk: a meglevé irodalom tartalmi és formai elemeinek 6sz-
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szessége, amit egy kozosség sajatjaként ismer, Oriz, és a késdbbi nemzedékeknek
atad.

A hagyomdny szb els6 jelentése a néprajz teriiletére vitt minket, majd a szé
tagabb értelmezését lattuk, végiil az irodalmi hagyomany igen lesz{ikitett értel-
mezését. Az irodalmi hagyomdny kifejezés ugyanis csupan meglévé tartalmi és
formai elemek 9sszességének tekinti a hagyomanyt, ami azt jelenti, hogy a hagyo-
many szellemében alkoté iré nem hasznalhatna mast, mint korabban megismert
témakat, tartalmakat és formakat, vagyis csak agy irhatna, mint elédei. Itt vetédik
fel el6szor a kérdés is, hogy mikor kezdddik és mikor végzddik akkor az a ha-
gyomany, amelyre visszamegyiink, melyet egy hagyomanyokhoz ko6t6d6 ir6 vagy
kolté modellnek tekinthetne, ha a hagyomdny szét szigortian csak az irodalomra
vonatkoztatnank. Es mivel senki nem ir egészen gy, mint elédei, azt is rogton
érezziik, hogy itt tobbrdl van sz, és az irodalmi hagyomdny kifejezés helyett in-
kébb a hagyomdnyos irodalom, illetve a hagyomdny szellemében sziiletett iroda-
lom kifejezéseket kellene hasznalnunk.

Lépjiink akkor tovabb, és nézziik meg, mit jelent a hagyomany az iré szamara,
és az iré szemszogébol. Lassuk csak, mit mondott T. S Eliot (1888—1965) errdl a
témarol.

A Hagyomdny és egyéniség cimli munkdjaban a kovetkezbket olvashatjuk: ,Elé-
gedetten kérdédziink a kolté azon tulajdonsagain, melyek elvalasztjak elédeitdl,
els@sorban kozvetlen elédeitél; mintha csak akkor tudnank igazdban élvezni va-
lamit, ha azt jol elszigeteltiik. Viszont ha egy kolt6hoz efféle el6itéletek nélkiil
kozelediink, hamarosan ra fogunk jonni, hogy mitivének nem csupan legjobb, de
legegyénibb részei éppen azok, melyek a régi koltéknek, az 6 6seinek halhatatlan
viragaival vérrokonok.”

Es itt akar kényelmesen hétra is délhetnénk, ha Eliot nem igy folytatna: ,Persze
ha a tradici6, a koltéi hagyomanyozas egyetlen forméaja abban allna, hogy a koz-
vetlen el6ttiink él6 generdcid utjan jarunk tovabb, vakon és gyavan imitalva régi
megoldasaikat: ez esetben a ,hagyomdnyt’ hivatalosan be kellene tiltani”.

Mindezekbdl vildgosan kitiinik, hogy, amint azt a tovabbiakban Eliot is megalla-
pitja, a hagyomdny sokkal egyetemesebb érvényti fogalom. Egyrészt, ha a hagyo-
many szellemében jarunk el, magunkban hordozzuk legjobb részét annak, amit
elédeink rank hagytak, ugyanakkor Eliot szerint a hagyomany tobb ennél, mert
ha csak elédeinket kovetjiik, a hagyomanyt be kellene tiltani. Es ezzel ismét vagy
latszolag, egy Gjabb ellentmondassal allunk szemben.

Eliot azonban a hagyomanyt nemcsak egyszer(i atoroklésnek tekinti. Szamara a
hagyomany els6 helyen torténelmi érzéket jelent. Ezen azt azt érti, hogy nemcsak
a multat izleljiik, hanem a jelenlétet is. Eliot szerint a torténelmi érzék az iré sza-
mara a kovetkezot jelenti, idézem, ,a torténelmi érzék az, hogy az egész eurdpai
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irodalom (Homérosztdl kezdve) és ezen belil sajat hazdjanak minden irodalmi
alkotasa egyidejli az 6 alkotasaval — mult és jelen ugyanabba az egyidejt rendszer-
be tartozik. Ez a bizonyos ‘torténelmi érzék; vagyis hogy egyforman reagalunk
idétlenre és idészertire és e kettének 6tvozetére: ez teszi az irét 'tradicionalissa’
Ugyanakkor ez a ‘torténelmi érzék’ teszi az irét képessé arra, hogy tudatositsa
helyét az idében és pozicidjat a maban”

Alljunk meg egy kicsit ezeknél a gondolatoknal, melyek szdmomra tébb okbél is
igen szimpatikusak. Egyrészt az idonek ez a fajta felfogasa, hogy a mult és a jelen
ugyanabba az egyidejii rendszerbe tartozik, vagyis valdjaban nincsen mult, jelen
és jovo, hanem az id6 egy oszthatatlan egész, teljesen egybevag az én idéfelfo-
gasommal is. (Erre az idéfelfogasra épitettem példaul Ordéghinta cimii regénye-
met.)

De ne menjiink most részletesen bele az id6rdl sz616 kiilonféle filozoéfiai elmé-
letekbe. Allapitsuk meg viszont, ha ez igy van, ha a muilt, jelen és j6vé ugyanabba
az egyidejl rendszerbe tartozik, egész mds megvilagitasba keriil a hagyomany és
a korszertiség fogalma is, valamint a cimben feltett kérdés is, hogy van-e a ha-
gyomanynak kezdete és vége. Ha az id6 egy oszthatatlan egész, a kérdés elveszi-
ti eredeti értelmét, mert id6tlen és iddszerd, illetve hagyomany és korszertiség
ugyanannak a rendszernek a részei.

De térjiink vissza Eliot gondolataihoz. Eliot ugy véli, hogy egyetlen miivész il-
letve m{ sincs, ami 6nmagdban értékelhet6. Az alkotdkat és alkotasokat el6de-
ikhez kell mérni a hasonlésag vagy kontraszthatas érdekében. Ezt Eliot esztétikai
alapelvnek tekinti. Szerinte kikeriilhetetlen tény, hogy az Gj kolt6 kapcsolodik a
multhoz. ,mikor egy 4j alkotas jelenik meg a mivészetben, ezzel valami olyasva-
lami torténik’, ami épp azaltal, hogy megtorténik, megtorténik azokkal a mual-
kotasokkal is, amelyek az adott 4j miivet megel6zték. A miivek addigi, meglévé
idedlis rendjét modositja az 4j m (ha igazan (j) megjelenése a rendben. Eliot
kifejezésével élve ilyenkor retusalni kell a régi rendet, mert ,,minden egyes mtal-
kotds viszonya, aranya, értéke az egész eddigi rendhez mas lesz”. Es ,éppen ebben
all régi és 4j Osszjatéka”. A multat igenis at kell alakitania a jelennek, éppugy, ahogy
a jelen iranytdje a malt” — mondja Eliot.

Ha visszagondolunk arra az idéfelfogasra, amelyrél korabban beszéltiink, vagyis
hogy a mult, a jelen és a jov6 egyazon rendszer részei, hogy az id6 egy és osztha-
tatlan, teljesen logikus, hogy nemcsak a multbeli események, jelenségek hatnak a
jelenre és a jovére, hanem forditva is; a jové és a jelen ugyanigy hat a multra.

Osszefoglalva igen réviden megallapithatjuk, hogy ha Eliot gondolatmenetét
kovetjiik, a hagyomanynak nem lehet kezdete és vége, vagyis a kérdés igy nem is
értelmezhetd.
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Korszertiség

De vajon mi a helyzet, ha a hagyomdny fogalmat egy masik kontextusban értel-
mezziik, vajon szembeallithat6-e a korszeriiség fogalmaval? Es vajon feltehetjiik-e
az ellenkérdést, hogy van-e a korszertiségnek kezdete és vége?

El6szor is nézziik, milyen értelmezést talalunk a korszeriiség, illetve a korszerii
szdra.

Az értelmezd szOtar szerint a korszerii jelentései a kovetkezbk:

1. Korral halado (személy), aki a maga miikodési teriiletén a legtjabb szellemi és
technikai vivmanyokat ismeri, elfogadja, és azokat alkalmazza.

2. Korizlést kovetd (személy, csoport), aki a régebbi korok tarsadalmi, izlésbeli és
erkolcsi kotottségeit nem ismeri el, és tudatosan szembehelyezkedik veliik.

3. Ujszerti (targy, eszme, ideoldgia, elv), amely megfelel a legtijabb kor igénye-
inek, izlésének, felfogdsanak, szokasainak, sziikségleteinek, divatjdnak, szellemi,
tudomanyos és technikai fejlettségének.

4. A legiijabb tényeket tartalmazé (beszéd, irds, megnyilatkozds, mi), amely
id6szer(i kérdéseket, problémadkat ismeretet, targyal, azokra megoldast keres.

Nagy Pdl (1934-), kolté, ird, tipografus a périzsi Magyar Miihely egyik alapité
szerkeszt6je nemcsak értelmezhetének, hanem egyenesen célnak tartja a korsze-
riséget.

Korszeriiség, kortars irodalom cim@ 1978-ban megjelent munkanapléjdban a
teremtés alapkovébdl, a szobol kiindulva a szoveg létrejottén keresztill vizsgdlja,
hogy milyen lehetéségei vannak az irénak, ha korszert akar lenni. Nagy Pal nem
definidlja, de alaposan korbejarja a korszertiség fogalmat, és masokra is hivatkoz-
va, a metafizikus gondolkodasban latja a korszertiség legf6bb akadalyét az iroda-
lomban.

»A korszertiség lehetdségeit keresd ir6 nem keriilheti el, hogy ----- a maga kuta-
tasi teriiletén ----- Ujra és Gjra szembe ne nézzen a metafizikai gondolkodds prob-
lémajaval. Ez a fajta gondolkodas, mely leginkabb mddszereiben, metédusaban
érhetd tetten, ma még gondolkodasunk uralkodé formaja, vilagnézetiinktdl, ma-
veltségtinktSl (miveletlenségiinktdl) elméleti felkésziiltségiinktbl és mas akarati
(vagy tudatalatti) tényz6ktdl figgetleniil” — éllapitja meg a szerz6.

Anélkiil, hogy belebonyol6dnank a metafizika fogalmanak értelmezésébe, mely-
re konyvében Nagy Pal tobb példat is hoz, legalabb egy definicidt ismertetnék. A
Wikipédiaban ezt olvashatjuk: , A metafizika atfogé tanulmanyozasa mindannak,
ami a tudas, a magyardzat és a 1étezés rendjében alapvetd jelentéségti, a valdsag
tanulmdnyozasa. Targya mindaz, ami meghaladja a tapasztalatot, ami az emberi
értelem kiils6 hatdrainal all”
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A definicié szamtalan kérdésre sarkall, ezek koziil csak emeljiik ki, hogy vajon
mit értiink azon a valdsagon, melyet tanulmanyozni akarunk. Tudjuk, hogy a va-
l6sdg definicidja is szamtalan. Az egyik kritérium szerint a valdsag az érzékeink-
kel is érzékelhetd, és megfigyelhetd vilag, s ha ehhez az értelmezéshez igazodunk,
akkor ez ellentmond a metafizikarol korabbiakban megfogalmazott definicidnak,
tudniillik, hogy a metafizika a val6sag tanulmanyozasarél szdl, ugyanakkor targya
mindaz, ami meghaladja az emberi tapasztalatot.

Lathatjuk tehat, hogy ugyancsak ingovanyos és bozétos teriiletre tévednénk, ha
megprobéalnank kideriteni az igazsagot a valdsag és a metafizika fogalmanak ér-
telmezése koriil.

Ezekutdan ugy gondolom, hogy a metafizika fogalmanak értelmezése tovabbi
hosszas kutaté munkat kivan. Mivel a fogalom értelmezése révid tavon sikerte-
lennek tiinik, ne feszegessiik most tovabb a kérdést, de ne is tekintsiink a metafi-
zikara ugy, mintha az a korszer( gondolkodas, illetve a korszer(i irodalom atjaban
allna, illetve sziikségszertien kapcsolddna a hagyomany fogalméahoz.

De vizsgaljuk csak tovabb, mit jelent vajon a korszer(iség az irodalomban.

Nagy Pél a kovetkezdket mondja: ,a metafizikai gondolkodastdl lassan tavolo-
do, korszert irodalom szakit a célirdnyossag, célszertiség, mas szdval: a teleoldgia
elvével ........ vagyis a finalitds tudatkategéridjaval”

Sajnos, ismét ingovanyos teriiletre érkeziink, mikor a teleolégia fogalmaval ta-
lalkozunk, s véleményem szerint nem is magatol értet6do a teleoldgia és a meta-
fizika fogalmat 6sszekotni.

A teleoldgia sz6 szerinti értelmezésben ,a célok tana’, a dolgoknak a cél szem-
pontjabdl valé folfogasa, az a felfogds, hogy bizonyos dolgok egy bizonyos cél el-
érése érdekében, azokat szolgélva jottek létre vagy léteznek.

Ugy gondolom, hogy a metafizika altal tanulmanyozott vildgrél allithatjuk azt is,
hogy egy bizonyos cél érdekében létezik, de azt is, hogy nem, ezért a két fogalmat
jelen esetben nem érdemes Osszekapcsolni a hagyomadny, illetve a korszer(iség
kontextusaban.

Tovabba azt is megallapithatjuk, hogy voltak, vannak és lesznek irodalmi sz6ve-
gek, amelyek valéban ,egy bizonyos cél elérése érdekében” sziilettek és sziiletnek,
de ezekkel pairhuzamosan mindig is 1éteztek és léteznek olyanok, amelyekkel még
tudat alatt sem volt semmi szandéka az ironak, illetve nincs szandéka az irénak.

A metafizikai és a teleoldgiai megkozelités helyett sokkal érdekesebb és tanul-
sagosabb az, amit Nagy Pal konyvében a kovetkezéképpen fogalmaz meg az igazi,
ezért korszer(i irodalomrdl és korszer( ir6i magatartasrdl: ,,a kisérletez6 irék tud-
jak: ahhoz, hogy ne csak 4j stilus sziilessék, hanem valéban 4j irodalom, elméleti-
leg jol megalapozott, a mai valdsdg tényeivel szembenézo gyakorlati iréi munkara
van sziikség”
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Ezt a gondolatot ragadnam ki és hasonlitsuk dssze azzal, amit Eliot mondott a
hagyomany és a torténelmi érzék osszefiiggésével kapcsolatban: a torténelmi ér-
z€k tavolrol sem all abban, hogy ,,csupan a multat izleljiik, hanem a jelenlétet is”
— dllapitja meg Eliot, illetve azt is mondja, hogy az irét az teszi tradiciondlissd, ha
egyforman reagal id6tlenre és idGszertire, tovabba ,a koltének legnagyobb mér-
tékben tisztaban kell lennie kora meghataroz¢ iranyzataval’, mondja.

Megallapithatjuk tehat, hogy mind Eliot, mind pedig Nagy Pal fontosnak tartjak
a jelen kihivasaival valé szembenézést, ugyanakkor a gyokereket is, hiszen Nagy
Pal elméletileg j6l megalapozottnak éhajtja az Gj irodalmat, amihez pedig elenged-
hetetlen a korabbi eredmények ismerete, Eliot pedig torténelmi érzékrél beszél.

Eliot és Nagy Pal is kiilonbséget tesz az Gjnak nevezett és a valéban tj irodalom
kozott.

Nagy Pal megkiilonbozteti a ,,csupan 4j stilus”t és a ,valéban 4j irodalmat’, Eliot
pedig csak az ,igazan 4j” miialkotasokat tartja érdemesnek arra, hogy a mualko-
tasok meglévo kanonjat atrendezzék, mikor azt mondja: ,A mar meglévé miivek
idedlis rendet alkotnak, ezt a rendet mddositja, ha 4j (igazdban Gj) mialkotds ik-
tatédik soraik kozé”

A legutébb elhangzottak fényében szeretnék emlékeztetni arra, hogy Eliot esz-
széjének cime ,Hagyomdny és egyéniség; és az ir6 hagyomanyhoz valé viszonyat
taglalja, Nagy Pl munkanapléjanak cime pedig ,, Korszeriiség és kortdrs irodalom”
és korszer( iréi magatartasrdl szol.

Mi tehat a probléma? — teheti fel barki a kérdést. Itt nyilvan valamiféle gondolati
csapddba keriiltiink... Miféle ellentétrdl van sz?

Miért van az, hogy latszélag ellentétes fogalmakrol, mint hagyomany és korsze-
riség, hasonl¢ allitdsokat fogalmazhatunk meg, hasonléképpen gondolkodhatunk?

Vilasz helyett el6szor a cimben megfogalmazott ellentétre térnék vissza, vagyis
a kezdet és a vég ellentétére. (A cim ugye az volt, hogy van-e a hagyomédnynak
kezdete és vége?).

A Biblidban a Jelenések konyvének 21. részének s., illetve 6. versében tobbek kozt
ez 4ll: ,Imé mindent Gjj4 teszek” --- ,En vagyok az Alfa és az Omega, a kezdet és
avég”

Ezek szerint Istennek hatalmdban &ll Gjat alkotni (ha ugy tetszik, korszerfit)
mert 6 maga az oszthatatlan id6, mely minden, csak nem linedris, minden, csak
nem a mult, jelen és j6vének egymasutanisiga.

Azon tul, hogy a két allitas kozti ok-okozati kapcsolat tényleg valami egészen
mas dimenziét nyit meg, mert hogy lehet az, hogy ha valaki vagy valami egyszerre
kezdet és vég, akkor rogton Gjat hoz létre, — az idézett bibliai igében a ’kezdet’ sz6t
a vég’ szoval az és’ kotdszo koti 6ssze, ami eleve kizdrja a ketté antagonisztikus
ellentétét.
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Ugyanez a gondolkoddsmaéd, vagyis az ellentétek felolddsa tiikr6zédik abban
az apokrif szovegben, melyet Weores Sdandor (1913—1989) ,Teljesség felé” cimi
kotetetének elején olvashatunk:

»Oldani vdgyom és old6dni vagyom.
Udvéziteni vdgyom és iidvoziilni vagyom.
Nemzeni vagyom és megfoganni vagyom.
Dalolni vagyom és dalla vélni vagyom.
Mind tancoljatok!

Ekesiteni vagyom és ékeskedni vigyom
Lampad vagyok, ha latsz engem.

Ajtéd vagyok, ha zorgetsz rajtam.

Ki latod, mit teszek, hallgasd el a munkdm?”

Mindez azt is jelenti, hogy az Uj teremtése csak akkor lehetséges, ha az ellenté-
tek a teljességben oldddnak fel, ahol oldas és oldddas, nemzés és fogantatds nem
ellentétek, ahol nincs kezdet és vég, igy a hagyomanynak és a korszertiségnek
sincs kezdete és vége. Ez pedig kiilonosen érdekes lehet az alkoté ember szamara,
akinek munkajit a teremtés aktusaval szoktak parhuzamba dllitani. Ugy tiinik,
maguk a fogalmak nem értelmezhetdk ellentétként, ha a teljesség felé toreksziink.

Racionalis-irracionalis, torténelem

A teljességben pedig a racionalis és irraciondlis sem ellentétek.
Ez deril ki Weores Sandor egyik elméleti munkajabdl, melynek a cime: ,Vidzlat a
modern miivészetrol’

Mint arrél korabban beszéltiink, Eliot elengedhetetlennek tartja, hogy a kol-
tének, irénak olyan torténelmi érzéke legyen, melyben a mult, a jelen és a jovo
egyazon rendszerbe tartozik.

Ezt a gondolatot érdemes Osszevetni azzal, amir6l Weores Sandor ir esszéjében
arrol a szellemi, illetve latdismoédbeli kalandrdl, melyet az emberiség torténelme
soran végigjart, és érdemes elgondolkozni azon, hogy ez a kaland milyen nyomo-
kat hagyott a mtivészetben.

Weores ugy latja, hogy korabban vitan feliilinek latszott, hogy ,a zene lényege
a dallam, a festészeté és szobraszaté a targyi abrazolds, és az irodalomé a monda-
nivald”

Weores azonban agy latja, hogy korunkban ,félelmetes valtozas” részesei va-
gyunk.

A valtozas lényegét esszéjében a kovetkez6képpen fogalmazza meg: ,Mi ez a
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félelmetes valtozas? Az eddigi embernek csak a tudata volt viligossagban, 6sztone
és intuicidja (tudatalattija és tudatfelettije) a homdlybdl miikodott. Most pedig az
Oszton és intuicié dongeti maga felett a csapdajtdt, ki akar 1épni a vildgossagra.
— Talan nem is félelmetes ez a valtozds. Az ember eddigi allapota, hogy értelme
a fényben, 0sztone és intuicidja a homalyban miikodott, nem volt a legszerencsé-
sebb, tanu ra az egész vilagtorténelem, nem utolsésorban a kozelmult torténelme.
Most, hogy az 6szton és az intuicio is a fény felé nyujtézkodik, megvilagosulni to-
rekszik: az ember 1ényének regisztere nyilvan béviil, s talan majd tobb bolcsesség-
gel tudja vezetni sajat tigyeit. De akar kivdnatos, akdr rettenetes, hogy az ember-
alkat homalyos mélyébdl az irraciondlis er6k el6tornek és magukat megformalni,
megmutatni igyekeznek: mindenesetre elementdris tény, ami ellen semmit sem
tehetiink” (Wedres: Egybegyiijtott prozai irdsok, Helikon 179—18o0. old.)

A viltozas kikeriilhetetlenségét hangsulyozza Eliot is a ,Hagyomdny és egyé-
niség” cimii esszéjében, mikor a kovetkezéket mondja: ,A koltének tisztdban
kell lennie, hogy az eurdpai szellem (és sajat hazdjanak szelleme) — az a szellem,
amelyrdl el6bb-utébb kénytelen lesz konstatalni, hogy fontosabb, mint az 6 »pri-
vat« szelleme — olyan szellem, mely valtozik, de az a valtozas olyan jellegii kibon-
takozas, mely utkozben nem hullat el semmit, nem lesz itt elavult sem Shakes-
peare, sem Homérosz, sem az Gskori barlanglakok sziklarajzai” — mondja Eliot.

Most, hogy hozzaszoktunk mar talan ahhoz, hogy ne a fogalmakban rejl6 és
fogalmak kozti ellentéteket keressiik, hanem azt, ami a teljesség felé torekedve
feloldja az ellentéteket, térjiink vissza a valtozds tdgabb értelmezéséhez, melyrdl
Weores is szol.

Weores szerint a nagy valtozas szellemi téren zajlik, s ez természetesen kihat a
miivészet latdismddjara is. A kolt6 a kovetkez6 6tpontos szellemtorténeti vazlatot
adja: ,Rogtonozziink szellemtorténeti vazlatot, 6t mondatban: 1. A preklasszikus
6korban bontatlan egységben mutatkozott a vallas, allam, tarsadalom, tudomany,
mivészet, és szellemi megnyilvanuldsdaban bontatlan egységben mutatkozott az
0szton, értelem, intuicié. 2. A Kr. e. VIIL. szdzad az emberiség lelkiéletében donté
fordulatot hozott: a gorogokkel megjelent az egyéni vizsgal6dasi kedv, és a vilagos-
sagra torekvé értelem héttérbe szoritotta az dsztont és intuiciét. 3. A keresztény-
kozépkorban Gjra visszatért a valldsos kozosségi szellem, mely a nekilendiilt ér-
telmet aldzatossagra intette, két tarsa kozé visszahuzta. 4. A kozépkor végén és az
Ujkorban megint bekovetkezett az ész hegemonidja; az intellektus és individuum,
az embernek a vildgban val6 egyéni szemlél6dése dominalt. 5. A modern id6k-
ben el6tort az 9szton és intuicid, a mai szellem, minthogy altala tudatonkiviili
erék probalnak megnyilatkozni, eltdvolodott az tjkori eurépai szellemtdl. — Az
Osmiivészet, kozépkori miivészet és modern miivészet elementdris hajlamu; a go-
rog—latin klasszikus miivészet és az tijkori eurdpai miivészet individudlis hajlamu.
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Mindamellett a jelenkori szellemi konstelldcié nem analdgidja az éskorinak (mely
bontatlan volt, a jelenkori pedig széttagolddd), sem a kozépkorinak (mely vallasi
kotottségli volt, a jelenlegi pedig rendetlen): de mindenesetre kozelebb van az
»0szton-értelem-intuicié” bélyegti 6skorhoz és kozépkorhoz, mint az ,értelem”
bélyegti klasszikus korhoz és eurdpai tjkorhoz” (Weores: Egybegytijtott prozai
irasok, Helikon181—182.)

Weores nincs egyediil azzal, mikor azt gondolja, a torténelem el6tti kor 6szto-
nossége és intuicidja ma Gjra nagyobb hangsulyt kap. Wilém Flusser (1920-1991),
cseh szarmazasu filozéfus szerint az emberiség mara torténelem utdni korba ju-
tott, melyben az 4j médiumok ismét a képi gondolkodas felé terelik az emberisé-
get, melyben nem a verbalizalhaté 6sszefiiggések kapnak hangsulyt.

Flusser fejtegetései abbdl a hipotézisbdl indulnak ki, hogy az emberi kultara-
ban az &skezdetek 6ta két gyokeres fordulépont észlelhetd. Az elsét, a Kr. eltti
masodik évezred kozepe tijan, a ,linedris irds feltalaldsa” cimszdval jellemezhet-
jiik: a masodikat, amelynek tandi vagyunk, a ,technikai kép feltalalasa” cimszdval.
Lehet, hogy korabban mar torténtek hasonlé fordulatok, de ezek szamunkra mar
nem megragadhatdék — véli Flusser.

Weores a Kr. el6tti VIII. szdzadra teszi azt a dont6 fordulatot, ami az emberiség
életében el6szor lezajlott, Flusser valamivel korabbra. Vegytik azt is figyelembe,
hogy ez a valtozas benniink nyilvan nem egyik naprdél a masikra tortént, hanem
évszazadok kellettek hozza.

Azonban akdr igy, akdr agy tortént, megfigyelhetjiik, hogy az értelem el6térbe
kertiilése, ami szoros kapcsolatban 4ll az irasbeliséggel, mérfoldké volt az emberi
gondolkodasban.

Ha Weores és Flusser allaspontjaval egyetértiink, akkor az a kor, melyben éliink
szintén mérfoldké. Ha pedig ennél az Gjjabb mérfoldkénél kozelebb keriiltiink az
Oszton-intuicié bélyegili 6skorhoz, elmondhatjuk, hogy bizonyos értelemben oda
jutottunk, ahonnan elindultunk; vagyis a kezdet és a vég egybeesnek. Pontosab-
ban szdlva nincs kezdet és vég, és nincs hagyomany és korszertiség, csak a sziinte-
len, megujit6 valtozds, mely Gsszetartja a mult, a jelen és a jovo teljességét.

Es ennél a teljességnél tobbre az ird, a kolts, a miivész, az ember nem is tore-
kedhet.

(Elhangzott a 2013 nyardn megrendezett Hajdviboszorményi [rétaborban.)
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Turai Kamil
Apotedzis

a szellememmel tartok 0ssze mindent

a szellememmel igenelem Istent
a szellememmel tiltom a gyonyort

a szellememmel dicsérem a kort
s a szellemem fog majd a sirba vinni
a szellemben nem sz(inok soha hinni

a szellemmel vonszollak ide téged
szellem szavara érem el a véget
lepedd nélkiil lathatatlan csendben
fellegként szall felettiink el a szellem

az anyagsemmi sOtétjébe esve
felolvad mint vallomésban az eszme
a szellememmel rajonglak koriil
szellememnek a szellemed o6riil

a képek konnyen elszivaroghatnak

de mogottiik ott leng a lathatatlan
ésszel felfoghatatlan tiszta lényeg
szellem nélkiil nem is szerethetnélek
belezavar az Isten a pokolba

hogy az ember 6nmagat kdromolja
lehantva magardl a ronda héjat

szellemet véaltson: megvaltot és Gjat
s hagyatkozzon a fényes semmire
mely semmi: de a mindenség szive
nincs allaga-formaja és szine

nem hasonlithat soha semmire
csak Istenre: aki sévargo szellem

s beteljesiti kiiszk6do szerelmem

@R

ARTERIAK

Magyar Kalvaria 1.

beszoritanak beteg sz6-szobaba

betonszobrokat olvasztanak bennem
betliszokatlant olvasnak belembdl

beszoritva szokasok bortonébe
sz6-lasszoval istdlloba befogva
szorongok orvények szobraba 6ntve

szabad lélegzetem kihalt bel6lem
betegszobamban lézengek borongva
bettioszlophoz kotozve jajongok
konyortelen kinokba betonoznak

Oriilten Jahve-koldokben 6rvénylek
6rol bennem a malomké-jajongas
kotelességem 6rhelyén bolyongok
kotelek kozott 6romhirt hianylok
hidbavalosag-kartyaba osztva

karomlas hidjan bordé vélemények
hidny-ajtét nyitnak kdosz-bokorra
véletlen katytjaban botrany-hidrat
hitetlenség vérengzé borzadalyat
vétlenek boldogsagat karhoztatva
végzet-ajandékot Kain-botoznak

szabad lélegzetem kihalt bel6lem
6rol bennem a malomké-jajongés
szorongok orvények szobraba 6ntve
beszoritva szokasok bortonébe
Oriilten Jahve-koldokben 6rvénylek
kotelességem 6rhelyén bolyongok
bettliszokatlant olvasnak belembdl
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Az 6shagyomany titkaibdl

Isten meg akar tisztitani ezért tizzel szentel meg
csakis a szenvedésen keresztiil ismerheted meg a csoda-szerelmet
s van-e szerelem mely itt a f6ldon nem reménytelen?

az igazi igézet emberentuli és eszteleniil személytelen
hiszen azért buktunk ide a sotét anyagba le
hogy éltalunk aranyos nyarra valjon Saturnus tele

ezért vedd természetesnek életedben a csapdssorozatot

mennél atlathatatlanabb az éj csillagkoronad annal szebben ragyog
fogadd el az dlnok drulast a gytiloletteli gyilkossagot

értsd meg! mas bline még soha senkinek nem artott

ha bele nem egyezett ha hasonl6képpen nem lett vétkes
arnya se férkézhetett az idegen gonoszsagnak arva szivéhez
mivel védi az artatlant tigrisanydnal elszdntabban az Isten
senki sem kell hogy Istenen kiviil sebeiden segitsen

aki sebez be is kotoz: biintetésében lobban a biibdj

s amibe tegnap belesajdultal holnapra mar nem f3§j
holnaputén pedig irgalmas szépséged révén sebez az Ur

s igy végtelen nydrsként ezer vérzo sziveket egybe-szur
mig meg nem érted meg nem éled a Mindenhatd akaratat
ne keresd az id6beliben az 6rokkévalé hazat!

mashol van az! haldlon s életen tul a feledés titkaiban

ha messze elhagyod magad mogott akkor bukkansz ra: itt van!

az Oriilt reszketés hidegrazasat gyogyitja mennyei nyugalom
mindent magad koriil forgatsz mint a magneses imamalom
felrebben elrothadt arcodrdl az elhamvadt fénix ttizmadara
felrobban elposhadt harcodbdl az elnyamvadt f6n-szél szliz vihara
s ott allsz magad-helyett az tidvosség kristaly szobra gyanant
betdltve fénnyel a teremtést szerelemmel az Oshagyomanyt !
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Seléndy Baldzs
Tengeren

A tengerben a dolgok csak egyszertien: léteznek. Meztelenek, egymastdl kiilonbozdk,
csindljak dologszer( dolgaikat, mintha senki és semmi mas nem lenne jelen.

Egyszer csak jon ez a torpe agyag-istenség pirinyo kis fahajéjaban. Nagyon vigyaz, hogy
a vizcseppek ne érintsék (a viz nem j6 az agyagnak), de az evezGket nagy elhatdrozott-
saggal kezeli. Vilagos, hogy egy bizonyos pont felé igyekszik, ahogyan az driasi csillogd
feliiletet nézi, ahol minden csillamlé visszfény éppen olyan, mint minden masik, mind-
egyik az ég felé ver6dik Miutdn megtalalta azt a helyet, ahova menni akar, vitorlat huz
fel, mert most mar van szél, és a hajé peremére hajol, hogy a dolgokat szemrevételezze.

Azok csindljak azt, amit mindig csindltak, tigyeik csak Oket illetik. Amint a piriny6
agyag-isten, aki 6nmaga is csak egy dolog, nézelddik, felfedezi a dolgok kozott a rendet.
Ezek utan pillantasa ldbai kozé esik, és felfedezi azt, amit 6 alkoté impulzusnak nevez,
egy nagyon nagy név egy nagyon kicsi valamire.

Miutan elhatarozta, hogy van rend a dolgok kozott és miutan megtaldlt, alkot6 im-
pulzusat, most nekidll alkotni: egy még tobbszordsen nagyobb név. Méretekrdl nincs
fogalma, amikor a koldokére néz, mést nem lat, a koldok éppen akkordnak latszik, mint
a tenger.

Ezzel foglalkozik egy ideig. Aztan, minden kiiléndsebb ok nélkiil, jon egy hullam, vala-
mivel nagyobb, mint a tobbiek, és atfrocskol a hajon és az istenségen. Az agyag elmallik,
a haj6, megtelve vizzel és sarral, siillyed oda, ahonnan tovabb siillyedni méar nem lehet.

A tenger és a dolgok maradnak. A szél elnyugszik, a hullimok kisimulnak, és a csillogd
feliilet visszakiildi a nap hibatlan tiikorképét.

Nem tortént semmi.

»

O, nem

O, nem, mi méar nem szeretkeziink. Megosztozunk a fejiink feletti tet6n, a kony-
han, ahol egyiitt esziink, vitatkozunk a nagyfontossagi, mtvészetet, politikat,
helybeli pletykat illeté dolgokrol, satobbi. Egyikiink a vaszon, a masik a vazlat,
csak az torténik meg, amit a vazlat akar, és a vazlat soha nem mondja: menjiink a
halészobaba, kivanlak téged, csak téged kivanlak. Nincs festmény.

Széaraz, mint a Szahara, tikkaszto szelekkel, jeges éjszakdkkal. Ki akarna itt élni?
Ki élitt?

Mi.
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Ego

Vagy azért van ez, mert az evidens elkeriili figyelmiinket? A vilag engem ‘gyégyi-
ténak és vigasztalonak’ konyvel el, ezzel foglalkozom hosszt évek 6ta, szeretek
ezzel foglalkozni, és elég j6 vagyok ebben a szakmaban. Ami hidnyzik bel6lem, az
az aldzat, amivel el tudndm fogadni életemet. Nem tudok és nem is akarok azono-
sulni azzal, amivel hivatalosan vagy hivatalon kiviil toltom az idémet.

Az En milyen nyomorult jarom... A lény tébbi része sokkal kiterjedébb, soté-
tebb, sokkal életteljesebb, hompolygd, mint a tenger viharos egek alatt, horizontja
elvész a végtelenben...

Elhatarozta

Elhatdrozta, véglegesen, hogy a téle kiillonb6z6 emberek tul butdk ahhoz, hogy ve-
likk széba allhasson. Ha valamilyen esemény vagy az emberek maguk arra kénysze-
ritették, hogy beldssa, valakivel mégis kell beszélnie, ugy taldlta, hogy azok, akik
nem voltak butdk, tdl sokat foglalkoztak 6nmagukkal, talsagosan font hordjak az
orrukat ahhoz, hogy képesek legyenek 6ket elviselni. Ugyanakkor panaszkodott,
hogy egyediil érzi magat, hogy az emberek nem szeretik, és nem érti, miért.

Ma reggel hirtelen

Felteszem, ez megesik mindenkivel. Egy bizonyos idépont utan arra kezdesz gon-
dolni, hogy hat igen, nem lehet tovabb tagadni, 6regszel. Ez elég sokadig tart, a
valdsagban évekig, de végiil is, bum! az dtmeneti periddusnak vége, megérkeztél:
most mar éreg vagy! Oreg. Ez nem nagyon téinik lehetségesnek, masok lesznek
»0regek’, te...hdt, izé, te valtozol, te...Nem, egy rovid sz6 jél szolgdl, az a sz6, amit
elmédben még formalni sem akarsz, az amelyik a torkod atméréjét egy szalma-
szalhoz hasonléra sziikiti, négy betd, 6...r...e...g. Oreg.

Hat ma reggel, felkelés és valami id6vesztd vacakolds utan borotvalkozasra ké-
sziilve a tiikkorbe néztem, és radobbentem, hogy megérkeztem én is.

Nem szédiiltem, nem ajultam el, nem lettem beteg, tisztaban voltam azzal, hogy
ez a nem nagyon egyediilallé felfedezés esedékes volt, de vilagossa valt el6ttem,
hogy a helyzet valésagat el kell fogadnom, szembe kell vele néznem, és el kell don-
tenem, mit csindljak vele.
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Néhany, a huszadik szazad elején és kozepe tajan él6 magyar koltére gondoltam,
akik panaszkodni kezdtek 6tvenot-hatvan éves korukban, hogy 6k éregek, életiik
ordja majdnem az utolsot iiti. Mark Twain élete hatodik évtizedének végén mond-
ta, beszélve magarol, mintha hajé lett volna: ,Hetven éve a tengeren, bedllitva
hazafelé”. Milyen vonzé mddon fejezi ki magat.

En egy kicsit hetvennégy éven feliil vagyok, nem érzem azt, hogy életemnek
vége, de... de mit érzek, pontosan?

Az elsé és legfontosabb dolog, amely tudatossa valik bennem, az a siirgésség érzése.
Id6vesztegetd napjaimnak befellegzett, pontosabban befellegzettnek kellene lennitik.
Eddig gy mozogtam a vilagban, mintha idémilliomos lettem volna. Most tudom,
intellektualisan tudom, hogy nem vagyok az. Azt szeretném, hogy ez az intellektualis
belatas életmdédomma valjon, hogy életem Kipling szavait érvényesitse: ,Ha a komor
perc hatvan pillanata/ egy tavfutas neked, s te futsz vigan...” Nem rabszolgamunkara,
vagy erdltetett szorakozasra gondolok, de arra, hogy ugy koltsem el az idémet, hogy
amikor az 6rdm {it, ne érezzem azt, hogy elherdaltam.

»Ars longa, vita brevis’, Hippokratész els6 aforizmdjanak latin forditasa: ,a mi-
vészet hosszu, az élet rovid”. Miivészet... Miivészet, igy értelmezve, minden ami
nekiink a beteljesiilés érzését adja, ha azon dolgozunk, és olyan gyonyoriivé tesz-
sziik, amennyire erre képesek vagyunk. Egy né vagy férfi szerelme, gyermekek,
emberek szeretete dltalaban, konyvek, munka, tudomany, szépség... a definici6
attol fugg, hogy kik vagyunk.

Tudjuk, hogy az id6t nem fecséreljiik el, mert boldogak vagyunk. Egyszertien
boldogok, az artatlansag boldogsagéval, a jol elvégzett munka bizsergé faradtsa-
gaval, annak a rendithetetlen ténynek elismerésével, hogy akarmennyire is felnyit-
juk magunkat, nem vagyunk képesek a vilag 0sszes ajandékat tartalmazni, tehat
oromot taldlunk abban, ami el6ttiink van, amit tudunk tartalmazni.

Igen, arra kell figyelnem, ami engem boldogga tesz — és nem azokra az éridsi
mennyiségl dolgokra, amelyek nekem nincsenek, vagy amelyek beboritjak vagy
beborithatnak égboltomat. Tul sokaig voltam biinés ebben, most, hogy tudom,
nincs sok idém, meg kell valtoztatnom alldspontomat, meg akarom valtoztatni
allaspontomat, ahonnan nézem a vilagot.

Vildgossa vilik el6ttem, hogy ezen a siirgdsségi érzésen kiviil mast nem nagyon
érzek. Betegségeim, korlatozasaim... mi veliikk? Volt ilyesmim régebben is, most
tobb van. Amit elvesztettem? Mit vesztettem el? Amit valéban birtokoltam, ma
is az enyém, csak figyelnem kell rd, minden mas délibab volt. Ugy latszik, nem
vagyok képes szomorkodni azon, hogy o6regszem, hogy 6regedtem, hogy 6reg va-
gyok. Sok valakim van, akiket latogatnom kell, sok elvégezni valé dolgom van, sok
mindenem van, amiben 6rémet talalok, sok dolgot kell mélyen megtapasztalnom.
Sietek... Boldog vagyok.

101



ARTERIAK A/G% 2015. 65Z

A leggazdagabb amerikai

Az ki?
Az én vagyok. Pontosabban mi vagyunk azok, mi, a bevandorldk, akik a zaszléra fel-
eskidtiink.

Neked szerencséd van, te tudod, ki vagy. Te itt sziilettél, s az a torténet kezdete és
vége. Az lehet, hogy te nem vélasztottad sziil6helyedet, de az tény, hogy te itt szii-
lettél, tehat amerikai vagy valtozatlan, nemzetiséged kérdése itt kezd6dott, és itt lett
eldontve.

Na, képzeld el, mi is amerikaiak vagyunk, de nemzetiségiink nem itt kezdédott, a
kérdést nem lehet ilyen egyszertien megvalaszolni.

Mi mas helyrél indultunk. En Magyarorszagrol. En sem valasztottam azt a helyet
el6szor személyesen, de, legalabb is egy ideig, nagyon szerettem ott élni. Elég kicsi
voltam akkor. De késébb a dolgok megsavanyodtak, nagyon boldogtalan lettem, végiil
is az ég elfeketedett, a levegd megtelt fenyegetéssel: el kellett mennem. Igy kezd6dott
az én histériam.

»Nem vagyok képes és nem is akarom Orokségem egyetlen porcikdjdt magam mogott
hagyni; szerencsére az amerikai zdszlora valo feleskiivésem ezt nem kivinja meg télem.”

Ezt egy volt kozépiskolai osztalytarsamnak irtam, aki az USA-ban él, és aki multja-
val teljesen szakitott, és tud igy boldog lenni, legaldbb is azt mondja.

Ha nem tettem volna valami hasonlé6t jomagam is, jogom lenne itélkezni. De nézd,
mit csinaltam.

Attdl a pillanattél kezdve, hogy az orszagot elhagytam, nekialltam kivetk6zni a mul-
tambdl. Els6 allomasom Belgium volt. Nagyon gyorsan megtanultam francidul, ke-
riltem honfitdrsaimat, és elég hamar azt képzeltem, hogy valami titkos médon a va-
lésagban francia vagyok. Az egyetemen szorgalmasan tanultam, orvos akartam lenni,
el voltam foglalva, szerelmes lettem... Nem gondoltam, hogy elvesztettem valamit.

Késébb tjra el kellett mennem. Az Amerikai Egyesiilt Allamokat valasztottam. Itt
kellettek az orvosok, itt akartam letelepedni.

Le is telepedtem. Es folytattam a vetkdzédést. Repiilni akartam, magasra, vilagos,
hogy ki kellett dobnom a ballasztot léggdmbom kosarabol — és ki is dobtam.

Emlékszem, mikor otthonrdl eljottem, stlyos voltam. Volt bennem anyag. Szilard
voltam, ha megérintettél, érezhetted, hogy kékemény voltam. Azt hittem, hogy fran-
cia és angol jelz6immel, képzeteimmel, szavaimmal, kultirafoszldanyaimmal alig val-
toztam, taldn még tobb is lettem, mint voltam, amikor elindultam.

De egyszer tiikorbe néztem, és jaj! Csak magam halvany sziluettjét lattam, 6nma-
gam kisértetét! A mellkasomhoz nyultam... és a kezem keresztiilment azon, amirél
azt hitten, hogy én voltam...én, mint én, megsziintem lenni!

Mit csindltam, édes jo Istenem, mit csindltam? — jajgattam. Aztan letiltem, 6sszeros-
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kadva a felismerés stlya alatt. Igen. Amir6l azt gondoltam, hogy ballaszt volt, az volt a
kincsem. Hogy magasabbra tudjak repiilni, kidobtam magambdl azt, ami a legfonto-
sabb volt, a lényegemet, azt, ami engem erdssé és szilardda tett, amit az emberek meg
tudtak szeretni vagy gytilolni: kivetettem 6nmagam magambol, minden ok nélkiil.

»Szerencsére az amerikai zdszlora valo feleskiivésem ezt nem kivinja meg télem” —
irtam. Ezt nem jél irtam. A zaszl6 ennek éppen az ellenkezgjét kivanja meg télem. Az
otthonért, amit nekem adott, kivanja cserébe kultiramat, az én kiilénleges gondolko-
ddsmddomat, szoképeimet, nyelvem mérhetetlen kincseinek azt a részét, amit at tu-
dok iiltetni az itteni foldbe. Megkivanja télem, hogy én legyek én, teljes egészemben,
mert engem hozza akar adni a vilag minden részérél érkezett csillog6 ékszereinek
oriasi tavahoz: éppen ez a valtozatossag az, ami 6t naggya és egyediilivé teszi.

Amikor kivetkéztem multambdl, amikor a magam akaratdbdl elvesztettem 6nma-
gam, nem csak magamtdl vontam el a lényegest, de karositottam azokat, akik t6lem
szarmaznak, akik utdnam jonnek, és karositottam az orszagot, amely kész volt engem
befogadni. Az orszagot, amely csak azt kérte t6lem, hogy dolgozzak erém szerint,
legyek becsiiletes és maradjak hti 6nmagamhoz.

Itt az id6 jovatételre. Azon mar munkalkodom jé ideje, dolgozom rajta keményen.
Ha mélyen magamba nézek, latom, hogy sok adnivalém van, és, csodak csoddja, mi-
nél tobbet adok tovabb tavoli kincseimbdl, annal tobb marad itt szamomra.
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Kerék Imre
Emlékszik rank még?
»hol esdekeltem kétszazezer
évvel azel6tt, testedért, hidba —”
(Jékely Zoltdn)
A hegyen barangolé 6sz szele A kovek sem rogziilnek végleg a foldbe,
hervadozé illatokkal régi s Uj nekropoliszok egymadsra néve
és szerteszét széledezd rétegzetten, mar alig alljak
siri hangokkal tele — a mulds vagtaté lovasrohamait,
taldan emlékszik rank még, mig sokasodnak napra-nap
ha mi mar nem leszunk, az elpusztitottak, szegények, arvak;
csak bakacsinfekete paros arnyék? s ha majd a Foldet vak erdk taszitjak
tavoli bolygék forgé tirszelébe,
Azutan annyi sem, elegyitve mas csillagok
mint égbe-tling vadlibak omlo6 fény- és hézaporaval:
szivszoritd, tavolodé sirdsa ki sejti akkor,
a pokhalds egen, hol esdekeltem
s rozsdallé lombok kétszazezer évvel azel6tt,
mulékony rezzenései? — testedért, hiaba —
A foldi ednok soran és te magamra hagytal
ide-oda teng6d6 kdsza az Orok tri-hideg éjben,
lélekké kopérodva, hogy ittvoltom emléke is
benniinket mar nem érint teljesen semmivé enyésszen?
a nagy Id6folyam

viharos 6rvénylése, sodra?
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Két magyar poéta
Virdg Benedek és Kosztoldnyi Dezsé szellemének

Hadd idézlek, orokifja poéta,

mint te a j6 Virag Benedeket,

kihez ellatogattal volna néha,
mormolni 6 és Gjabb verseket;
égettbor mellett bongészgetve parban,
izlelve egy dal rimét, ritmusat;
magyar zengést sorok dallaméban
dicséitve szerelmet és hazat...

A bolcs oreg szeretett volna téged,
dehat nem egy szazadban éltetek,

igy a talalka semmivé enyészett,

édes sziilGje csak a képzelet. —

Mégis: igy latlak egyiitt, egy id6ben
benneteket, csillagzé fényjelek! —

S éledeznek tlint szépségek viranyi —

s egy tén két hajtas: VIRAG s KOSZTOLANYL
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(Oszike)

Arany Janos és Wedres Sdandor szellemének

Fénylik az ég csillagmiriadja,
emberi szem soha it nem latja,
ha rajtuk szerte kalandoz:
kevés hozza a szemmeérték,

a tekintet csak egy részét
foghatja be ahhoz.

Kozottiik forog a Fold porogve;

virag nyit, es6, h6 hull a rogre,

Gjszilott sir, vének halnak,

s e vildgot véges-végig

kizsaroljak, felemésztik
burjanzé hatalmak.

Félszaz éviink ha jut a Kaszasnak,
ugy elhordja, mintha gabondkat:
asztagokat halmoz 6ssze,
siirg6lédik egyre-masra,
szekerekre folvillazza

mar kévékbe kotve.

O-temetd, borongés ég alja.
Tompan kondul a falu harangja.
Gorbe készent posztol allva,
Kontose fagyottan leng-16g,
s oly iires a tarisznydja,

mint az 6nszin mennybolt.
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Kaliz Sajtos Jozsef

Nem halkulé ének
Nagy Ldszlo koszontésére

Dalod nem halkul. Kilencven éve

elindultal a szakadékok mentén,
nagy messzir6l a 1étbe kozeledvén,

s szarnyas 16 vett fol gyongy-gerincére.

Nem volt fogddzdd, csak a sorénye...
S legbeliil egy dallam, mit dédelgettél,
mibdl még egykor drvak éneke kél —
szegények egyediili reménye.

Didergé eziistfitt — almod csodas:
katedralissa lesz a kdromkodas,
bolcs szamadéssa valik az ének.

S az tizeneted 6rizziik sziintelen,
szavad mindiinknek mérce és intelem:
»Hogyha élek, hat legszebben éljek”

Ha jon a jelzés

Messzi csillagok felSl
egyszer majd hivnak,
s te csendben elmégy. —

Ma34s nem marad utdnad,
csak amit sziilt az elméd...

@R

ARTERIAK

Késik az onosszeszedés

Kisgyermek sziiletett —
micsoda 6rom! Szamara
most nyilik ki a vilag...

... a nagyszilé el6tt
meg lassacskan bezarul,
hisz’ mar se hall, se lat. —

A nagyvilag egy-egy kis népet
azzal kecsegtet: egyforma joggal
tilhetik korbe Isten asztalat...

Aztan lepisszegik: kushadjon,
csendben hiizza meg magat!

Fejiinknél mar a kard — 6lésre kész...
‘Orszagok Gtjain’ nagy a jovés-menés. —
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Tamdasi Orosz Janos

* /&

Piinkosdiink megtartoé igéi

Napok alatt hatalmasra nétt Bertha Zoltdn akadémiai székfoglaléjanak (elhang-
zott mdjus 15-én a Magyar Mivészeti Akadémia székhazaban) jelentésége. Noha
ez sajnalatos médon nem jelent egyet annak ismertségével, még nyomtatott meg-
jelenése is varat magara, ett6l fiiggetleniil azonnali hirt kell arrél adnunk. Min-
denekel6tt szeretettel koszonve meg kivalo kortars irodalom- s miivel6déstor-
ténésziinknek azt, hogy el6addsa kapcsan — annak kéziratat olvasvan mar most
— szélhatunk, két nyomés ok indokan a magyar kultura altalanos alapelveirdl, kii-
lonleges, sajatos, de nem egyediilvalo izeirdl s alapelveirdl. Els6sorban is szogez-
ziik le, majd Bertha tételeinek részletes kibontasaval bizonyitottan azt: a magyar
kultira 6nmaga ezeresztendds eurdpai fejlédése soran, kiérlelten, kétségbevon-
hatatlanul s bizonyitottan az eurépai keresztény alapokon allé humanizmus alap-
elvét tekinti sajatjanak. Ez tényleges sodrasa, kbzponti erévonala, azt all szandéka-
ban szolgalnia, s ez szolgalatainak alapvetd szandéka.

Aktudlis lett ezt kimondani, épp a multikulturalizmus fogalma koriil kibontako-
zott furcsa vita kapcsan. Furcsa, mert hat mondjuk ki: a fentiek alapjan a magyar
kultdra valéban nem sorolhaté be a multikulturdlis keretek kozé. Hozzateszem:
magam ezt nem feltétleniil tekinteném s nevezném hangsulyozandé erénynek,
inkabb csak sziikségszer(i kereteknek, amit bizonyos helyzetekben tanacsos tu-
domasul venniink; hiszen ugyanakkor a keresztény humanizmus éppenhogy nem
zarja ki a multikulturalis igények jelentéségének s megsziiletésének formait. Ezen
igény fakadhat egy menekiilésre kényszeriil6, de 6nmaga kulturalis identitasanak
gyokereit 6rizni probalé népcsoport kollektiv tragédiajabdl, amely tragédia staci-
6it tobbé-kevésbé minden nemzet, igy Eurépa nemzetei maguk is atélték kozos
torténelmiink sordn; kimondhatjuk tehat erre hivatkozvan is — amikor arrél be-
széliink, hogy Eurdpa és/vagy Magyarorszag vagy keresztény lesz, vagy nem lesz,
akkor lényegében arrdl tesziink hitvallast: vagy ragaszkodunk keresztény alapel-
veinkhez, vagy nem lesziink. Ez a ragaszkodas el6ir bizonyos megnyilatkozasi és
viselkedési stratégidkat, illetve ennek elkertilése is beszédes tud lenni; mi most,
mindenekel6tt szeretettel mélyitsiink kicsit tovabb a multikulturalis keretek is-
meretén.

Miel6bb is annak hangsuilyozasaval: a tobbség abban ért egyet, hogy a foga-
lomhoz még nincs elsérendd, hozzarendelt, adekvat tartalom; rahivatkozasai sok
bizonytalansagot fednek, am az alapelvek kezdenek kristalyosodni. Itt és most
nem az a dolgunk, hogy a fogalomrdl irjunk nagyobb lélegzeti dolgozatot, né-
hany gondolat emlitésére viszont bizonyosan van teriink. Kiemelniink példaul a
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leiré tanulmanyokbdl azt a gondolatot: a multikulturalizmus percepciéja akkor all
meg gyakorlati tapasztalatként, ha egy adott tarsadalmon beliil tobb vallas, tobb,
egymastdl gyokeresen eltérd kultara, tobb, egymassal azonos elbiralast érdemld,
de nem azonos tartalmu polgari joggyakorlat all és miikodik a legteljesebb har-
monidban. Ennek megvaldsitisa, megvaldsuldsa elméletileg talan bekovetkezhet,
ne tagadjuk meg a lehet6ségét, egyes tarsadalmak masokéhoz képest akarha ko-
zelebb is jutottak volna mar hozza, ugyanakkor ennek kialakulasabdl kiindulni a
tradiciondlis Eurépa partiumaiban mindenkor elméleti jelent6ségii lesz — jaték a
szavakkal.

Ismeretes néhany alapvet6 definicid is, mindenekel6tt szeretettel vazlatolom itt
Stephen Appiah mondatait: ,,Onazonossdgunkat abbdl az eszkoztdarbdl épitjiik fel,
melyet kultiirdank és tarsadalmunk hozzdférhetévé tesz szamunkra. Van vilasz-
tdsi lehetdségiink, de nem hatdrozhatjuk meg azt, hogy mi kéziil vilaszthatunk’.
De megszivlelenddek itt Habermas gondolatai, barha épp az altalam idézettel a
nacionalista tobbség diktaturdjat iidvozlék sokszor visszaélnek: ,a fennmaradds
biztositdsa elkeriilhetetleniil megfosztand az emlitett szabadsdggal rendelkezdket
attol, hogy igent vagy nemet mondjanak, ami pedig feltétleniil sziikséges kulturdlis
orokségiik megfelelé megdrzéséhez”. Itt az asszimilacids lehet6ségrol vagy annak
kényszerérdl, az identitds valaszthatdsagarol beszéliink; s e futam végén, Gssze-
gezvén, hogy miért nem beszélhetiink természetszertileg multikulturalizmusrol
a magyarsag orokségével, identitdsaval kapcsolatban, az iménti Habermas-gon-
dolattal mar haza is érkeztiink. Haza, a méba és haza, a torténelmiinkbe. Amely
torténelem ezer éve soran valéban soknyelvii, sokszokasu volt, s gyakorlataban
a trianoni békediktdtum valéban visszavetette, homogenizalta, dm ez a sokszi-
ni egyiittélés ma is eleven, s ma is veliink él6 torténelem; ugyanakkor legszéle-
sebb pontjain is a keresztény kultirkor, a humanizmus eszméi és a humanitarius
mozgalmak gyakorlata hatja at; attdl, hogy fogyasztéi szokasait a multinacionalis
aruterjesztés feliilirta; attdl, hogy a globalis szérakoztatdipar hatni birt a tomegek
ugyanezen szokasaira; ettdl s csak ennyitél még nem definialhaté multikultura-
lisként.

Sajnalatosnak neveztem ezt sok mondattal korabban, s fenntartom; mert sajna-
latos, hogy ez a fogyasztéi onkéntes aldvetettség mind a magyar nemzeti kultura,
mind a veliink él6 egyetemes emberi kultura igényes és tartalmas csticsainak élve-
z€sét6l, megismerésétdl, elsajatitasatol foszt meg egyre tobb embert; s ez a deval-
valédas amuigy az ember egyetemes mordlis értékrendjének deformalédasahoz,
hitvanyulasahoz is vezet. Teszi ezt sokszor épp a félreértett multikulturalizmus
tarsadalmi beillesztésének lehetetlen kisérletével. Teszi ezt a nemzeti kincsek el-
hallgatasaval, kitiresitésével.

Hosszabb gondolatkort futottam itt, mint szindékomban allt, taldn még emlé-
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keznek rd, hogy Bertha Zoltan akadémiai székfoglaldja lettlégyen mondandém
targya és apropdja; nos, tulajdonképpen eddig is és mindvégig arrél beszéltem,
mindenekel6tt szeretettel vezetvén rd maradék olvaséimat, akik itt még nem ad-
tak fel, a berthai kultirmisszié hallatlan fontossagara, az egyetemes eurépai kul-
tara gazdagitasanak olykor alig felismert vagy kimondott Bertha-ceuvre és/vagy
jelenség mérhetetlen fontossagara. ,Az irodalomtudos Bertha Zoltdn hovatarto-
zdsa aligha lehet kétséges: az emberiség nem til nagyszamu szabadcsapatihoz
tartozik. Még pontosabban: a muszdj-herkulesek fajtdjibdl valo. Ennek megfe-
lelden két f6 erénye a hiiség és a fiiggetlenség. Avagy mdsképpen: a mozdulatlan
elkotelezettség és a mérhetetlen belsé szabadsdg” — mondta réla laudacidjaban
Kodobocz Gdbor, magunk sem szoélhatndnk szebben, s hozzatette: ,,...feltiinden
koherens, nagy formdtumu és tag horizontu irodalomtérténészi, kritikusi munkds-
sdgdt az dssznemzetben vald gondolkodds, az egyetemes szemléletmdd, a magyar
és vildgirodalmi kdnonnal folytatott dllando pdrbeszéd hatdrozza meg’. 1gy igaz,
igen gazdag életmiive soran szamtalanszor tapasztalhattuk mar ennek bizonyi-
tasait, bizonyitékait, s e mostani székfoglalé — roppant elegdansan — mintha e t6-
rekvés ivét s esszencidjat foglalna egybe, jelenitvén meg altala az irodalomtudds
ars poeticajat. Mar feliitésében lényegre toré: ,Miképpen képzelhetd el példdul
értékkozpontii nemzet-tudat és nemzetkozponti értéktudat szembehelyezése, ha
a nemzeti sajdtszertiség nyomatékositdsa sem egyetemes értékek relativizdldsdaval
zajlik, egydltaldn nem, hanem azoknak pontosan a nemzet-kozosségi kultira szin-
terein torténd megvaldsuldsdra és hordozdsdra vildgit ra? Az egymdst kolcsonosen
feltételezd kultiira, kozdsség és nemzet tehdt éppen nem redukdlja, hanem teremti
a tdrgyi és szellemi értékek dsszességét”, fogalmazza meg esszéje nyité mondata-
iban targyat, a magyar irodalom nemzet- és nemzetkozosség-megtartd erejének
evangéliumi elszéntsagat. Osszesség, mondja, mondottuk, ez nyilvanvalé igénye
azon nyelvkozosségi akaratnak, amely induktiv érvényességgel az egész részeként
a rész egészével akar hozzdjarulni a részek egészéhez; ,az irodalom autonomid-
janak a szubsztancidjdahoz tartozik a tematikai hatdrolhatatlansdg és megkothe-
tetlenség’, — irja Bertha —, ,vagyis maga az esztétikummd lényegiilé téma ugyan
valéban nem lehet értéknoveld: de értékcsokkentd tényezd sem. A nemzetfélté ma-
gyar sorstudat nyelvmiivészeti artikuldcidja sem szolgasdgbol, hanem ellenkezéleg:
a miivészi emandcio legteljesebb esztétikai szabadsdgdbdl és eszmei méltosdagabol
Sejlik ki’

Nalunk szerencsésebb nemzetek kulturalis alapvetéseiben ez a szandéknyilvani-
tas mondhatni, evidencia, senkinek abban a k6zosségben ezt kétségbe vonni nem,
hogy joga, de oka, szandéka, inspirdcidja sem lenne; nalunk azonban mondhatni
az ellenkezdje a szomoru valdsag. (Amikor mindezt frappans kozéleti-politikai
tizenetként; mindezt, vagy annak iizenetre alkalmas esszencidjat; megfogalmaz-
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za valaki, példaul Széchenyi, imigyen: , Egyetlen népnél sem vagyunk alabbvalok’,
akkor valdsagos kulturpolitika rebellié tor ki, szazéves haboruk hangulataba tor-
kollva, ekképp letorkollni igyekvéssel e kijelentést (s e példat a sajat helyén em-
litem, nem vitdra alkalmasként): ,Széchenyi szavai minden népre vonatkoznak,
nem sajdtlag a magyarra. Ha viszont értékkiilonbséget tételeziink népek kozott,
akkor Széchenyi monddsa azt jelenti, hogy vildgelsék vagyunk, tobb szdz /ezer/
nép alabbvalé ndlunk” Mondtam, mondom, szinte kivételezett helyzetben va-
gyunk, nekiink nem kell kiilsé ellenség ahhoz, hogy a nemzetet megszolité buz-
dit6 szavakat valaki koziiliink valé ne forditand azonnal csiiggeszté erejiivé; egy
ilyen helyzetben bizony hatalmas sziikségét érezziik a Bertha Zoltanok elhivatott
kiizdelmének, int6 s figyelmeztetd jelenlétének, tanisaganak.)

Minek mélt6 s méltésagos dsszefoglaldsa tehdat ez a dolgozat? Cimét tekintve:
nemzet a csillagokban’, avagy hat a ,haza a magasban” mai tovabbgondolasa, al-
cimében jelolten ,hagyomdnyok, motivumok, sorskérdések” szambavétele, meg- és
fennmaraddsunk tételes leltara, mai szlenggel, korantsem valamiféle morbiditas
idecsempészésével: a magyarsag magyar s eurépai atjanak, utazasanak ,bakancs-
listdja” vésédik elénk. ,Tobbszords trianoni szétszaggatottsdg, kolonializdlo on-
kényuralmi elnyomatds, forradalmi leveretés, kiilso és belsé szamiizetés, emigrd-
Cid, szétszorodds, hontalannd idegenités, vészes roncstdrsadalmi meg kisebbségi és
diaszporalétbe taszitottsdg: ez szegélyezi és toredezi a magyarsdg kdlvdrids utjat
csak a legutobbi idbkben is” — indokolja Bertha e megszoélaldsok-szamvetések fel-
tarasanak sziikségességét, szivszoritd targyilagossaggal; majd végigvezeti hallga-
toit e kalvarids at ezer esztendején, kildbolhatatlan tavolsdgain. A megmaradas
sbolcseleti Osszefiiggéseit” (B. Z.), az dllamalapités, a kereszt jelének felvételét
Veres, Pdskdndi, Dobrentei, Jozsef Attila, Csoori, Makkai, Babits, Németh Ldszl6,
Reményik, Kardcsony, Aprily, Illyés, Kés, Tamdsi Aron, Hervay Gizella (,,én ember
vagyok magyar és Eurépa’); és Gdl Sdandor, Utassy, Temesi, Berzsenyi, Vorosmar-
ty, Petdfi, Ady (,Hdt igenis lenni, lenni: els6sorban embernek és emberiesnek lenni,
jo eurdpainak lenni és jo magyarnak lenni”), Kosztoldnyi, Szabé Dezsd, Dsida s
megint Reményik, Veres, Illyés, Wass szavait, hangsulyait, nem elszallé szavait idé-
zi, eljutvan Bdbi Tiborig. Impozans reprezenticidja ez az eurdpai eszmerendszer-
ben valé térfoglalasunknak; s csak ily széles meritésii a tovabbi léptékek bemuta-
tasa. S a lelki nemzet sorsk6zosségében aztan miként élni, ,,lonni vagy nem lonni”
(Sarusi Mihdly faluszociografidjanak cime), kitartani — ahovd, megtartani — amit,
feltartani — ellent, eltartani — innen, dsszetartani — ugyan, betartani — hddt peersze;
hol szikrdznak, hol sziporkaznak a szavak, sorok, gondolatok, latszélag szabad
meritéssel, valdjaban sorsregények nyelvezetévé 6sszeallé imatore-dékekkel épit-
vén torténetiinket, szolvan-emlitvén majd mindenkit a magyar nyelv szorgos nap-
szamosai koziil, minden summa 6nmagaban summazat, 6sszegzés, de — példaul
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— Siitd Andrds Erdély-summazata, ,tizenegyedik parancsolata” is talan ha csupan
részosszeg, a rész egészének tort Osszege: ,itt maradni kell akkor is, hogyha nem
lehet”. S hogyan lehet, ha nem lehet? A valasz, természetesen, a krisztolégiai sors-
azonositas. Hogyan jeleniti ezt meg Bertha Zoltan? Engedtessék itt meg nekem
az érzékeltet6bb, b6vebb merités; a meghatottsag féhajtasaval. S mindenekel 6tt
szeretettel, barha épp a szeretet emberi kesertiségeinek is oltart emel6 mondatok
ezek.

»Ldtomdsosan szorongato sorsszimbolumok jelzik a tragikus pusztuldsélménye-
ket. A romos marosszentimrei templomban tizen vannak a gyiilekezetben, tizen-
egyedik az drva pap, tizenkettedik maga az Ur (Jékely Zoltdn versében); kés6bb
a Kanyddiéban ,maholnap egyesegyediil / istené lesz a templom / csupdn egy aj-
kon szdl mdr / paptalan marosszentimrén / haldoklik szenczi molndr”; Ferenczes
Istvanndl (Siitd Andrdst szolitva) pedig mdr: ,Az ajton mdzsds lakat, gdlyarab
bilincs. / Tizen, kilencen, nyolcan sem vagyunk, / gyiilekezet, szolga, pap — senki
sincs... / Legnagyobb hidnyzé maga az Ur’ A fojtogaté istenhidny még a nagycsii-
tortoki kinzatdst is rettentobbé teszi; a Dsida-versbeli székelykocsdardi vasutdllo-
mdson megné a hat orahosszds vdarakozds a fullatag sététben: Szildgyi Domokos-
ndl ,itt s most és mindorokké, kérges reménnyel, varunk a hajnali csatlakozdsig”;
Pdll Lajosndl ,nem débbent meg jobban Dsida sem Kocsdrdon, / mert valéjdban
elaludt az Isten”; Molnos Lajosndl ,a kocsdrdi dllomds elutazott / az Isten véle
utazott’ ... Korok, stilusok, hangnemek, irdnyzatok vdltozatos drnyalatait, han-
gulatait, lenyomatait hordozzdk az efféle témavaridciok. Amint harag és fohdsz
indulati 0sszetartozdsdnak szertedgazo miivészi jelentés-motivumait is. A disszo-
nancidk létmegértetd jelentdségét Bartok kapcsdn Illyés Gyula igy hangsiilyozza:
»karomldssal imddkozo, / oltdrdiontéssel dldozo, / sebezve gyogyuldst hozd, / jo
meghalldit eleve / egy jobb vildgba emeld zene” Nagy Ldszlo fantdzidjaban ,dilt
hiteknek” épiilhet még ,kdaromkoddsbdl katedrdlis” Nagy Gdspdr igy emlékszik
dundntuli sziildfalujara: ,karomkodo és imddsdgos szavak voltak az elsé ‘nyelv-
emlékeim” A hajdusdgi Kertész Ldszlo tépelddése ,sirdsbol és vigalombol, / ka-
romldsbdl, hiszekegybdl” dll. Marko Béla vallomdsa: ,Kdromkoddsig mormolok /
imddsdgizii szavakat” A székelyfoldi Ferencz Imre a csdngémagyarokra gondolva
érzékelteti: ,Uram a nyelviink szétporlad szétesik / és még karomkodni sem _fogunk
tudni / a Te dicsOségedért!” ... S természetesen hasonlo viltozatossdgu poétikai
regiszterek és képzetalakzatok rengetegén dt dradnak és ziignak és kanyarognak a
kortdrs de profundis zsoltdr-parafrdzisok, a kilencvenedik kezddsordt moduldalok
is. ,Tebenned biztunk eleinkbél fogyva, / Zsoltdr, téged tartottunk hajlékunknak”
(Kovdcs Andrds Ferenc); ,,O, szép tavaszom (...) Tebenned biztam” (Kdnyddi Sin-
dor); ,Egymdsban biztunk eleitdl fogva’; és ,jonnek a buldozerek / magunkban biz-
tam s nem vagyunk” (Hervay Gizella); ,Gyermekre biztak / eleitél fogva” (Pdskdndi
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Géza); ,magamban biztam és tebenned / biztunk és mibenniink biznak eleitél /
fogva” (Laszldffy Aladdr); ,Te elrendeltetés foglya, / zsoltdrfordité 6som: Tebenned
volt az / emésztd tiiz és a tisztulds esélye, eleitdl fogva” (Ldszloffy Csaba)’

Hol messem el az daradé mondatokat? Hol ezt a hatalmas ivet, markoldsat an-
nak, ami megtarthat benniinket, amire szert kell tenniink, s megdrizniink, ahogy
lehet. Mondtam, s ezért mondtam: bakancslista. Osszegzése a legfontosabbak-
nak, mindennek, minek 6hajtasét elvarja t6liink az, aki e tijra szegddtetett ben-
niinket; mert ide, bizony, meglehet, hogy el6szor sziiletiink, am csak akkor érke-
zlink, ha madr ide s be is szegddtiink. Beszegik létiinket az arkok, be ismeretlen
holtjai, s csak mi tudjuk, de mi igen, melyikben ki nyugszik. ,A sziiléfold torten,
daraboltan, elraboltan, siillyedd Atlantiszként is miénk. (,E fold azoké, akik éltek”
— T6th Erzsébet.) ,Nehéz fold” (Illyés Gyula), ,alvo fold’ ,drvafold” (Buda Ferenc),
»halofold’ ,temetdfold” (Ratko Jozsef), ,szemfedd fold” (Utassy Jozsef). ,Ordasok
tépte tdj” (Ferenczes Istvdn), ,foldfogyatkozds”™-ban (Viri Fibidn Ldszlo), ,vérald-
futdsos ég alatt” (Dobrentei Kornél), mikor ,keseredik a fold héja” (Agh Istvdn), s
midon ,hazdtlanok kozt hontalan-"nd (Fiizesi Magda) vilhatunk’.

Aradnak a himnikus szavak, sokszor sirba vetett gydngyeink, avagy csak el-
dobott krajcérjaink, félpénzeink, vashatosaink, teszik kiolthatatlan tantsagukat,
valljak parancsolataikat; ,a megmentett haza ez, — fordulok ismét Bertha Zoltan
irdsdhoz —, ,a mennyboltozati magasban; ,Homlokon l6hetnek, ha tetszik, / mi ott
fészkel, égbemenekszik” (Illyés Gyula). Hol van hdt a nemzetiink, amelyhez tarto-
zunk, s amelyet mindétig keresiink? Németh Ldszlo Apdczait megelevenitd drd-
mdjdban (azt a szellemdridst, ,,aki a szivében levé mennyorszdggal akarta ezt a
szomori foldet beoltani”) giinyosan kérdezik: hol van az ilyen nemzet? S a vdlasz
rd: a csillagokban. Es valéban: ha mdr mdshol nem is — ott mindenképp. Soli Deo
Glorial”

Bélintunk. Tehetiink-e mast? Néha, taldn, tehetiink. Olykor taldn csak annyit:
nem felejtjiik el e szavakat. Osszegy(ijtjiik, a teljesség képét ragyogtatjuk meg ben-
niik, elmondjuk s tovabbadjuk. Adjuk, megjelentjiik a magyar piinkésd megtarté
fohészait. S dradnak rednk a himnikus szavak, kidradnak, mint a Szent Szellem,
oldasba kotnek, mint a Szentlélek; ,a Lélek adta nekik, hogy” ma is ,szdljanak’
Ezek a mi szavaink. Ezek a mi Igéink. Ma és mindorokké. Legyen, ugy.
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Kédobécz Gabor
A végtelen mondat és a végtelen szeretet
embere

A Magyar Miivészeti Akadémia levelezd tagjdvd vdlasztott
Bertha Zoltdn készontése

Kalaplevéve, a nagy lelkeknek kijar6é csodalattal és tisztelettel tekintek ra. Leg-
inkabb azért, mert gyémadntesze és aranyszive van. A mai iinnepeltre gondolva
egyaltalan nem tulzds, ha mar-mdr istenkisértének tetszé vallalkozasrol, parjat
ritkitéan hatalmas életmiirdl és a végs6 hatarokat feszegets, emberfeletti teljesit-
ményrdl beszéliink. A szamszertiségeken jéval talmutaté aldozatos helytéallasrol
mélté képet csak akkor alkothatunk, ha tudjuk, hogy ,fény és 6roklét a szolgalat”

Az irodalomtudés Bertha Zoltdn hovatartozasa aligha lehet kétséges: az em-
beriség nem tdl nagyszamu szabadcsapatdhoz tartozik. Még pontosabban: a
muszajherkulesek fajtajabol valé. Ennek megfeleléen két f6 erénye a hiiség és a
fiiggetlenség. Avagy masképpen: a mozdulatlan elkotelezettség és a mérhetetlen
belsd szabadsag. Bertha Zoltdn sajat novéstervére és 6nnon transzcendencidjara
figyeld, beliilrdl és feliilrSl vezérelt emberként teszi a dolgat, de megfelelni mindig
els@sorban 6nmaganak kivan. A léleklang erejével, az elhivatottsig hitével, 6n-
emésztd lobogassal futja meg palydjat — jutalommal, dicséséggel, foldhivsagokkal
mit sem torédve. Teheti, hiszen magaban hordozza a lehet6 legnagyobb jutalmat:
kitiinteti magdat nap mint nap.

A megrendiilt evidencidk, a satani praktikdk és szemfényvesztések koraban
nem kevés megszallottsag, kegyelem és municié sziikségeltetik ahhoz, hogy valaki
ilyen tétekben élje az életét, s a Nagy Laszlotdl ismerds hitvallas jegyében hata-
rozza meg onmagat: ,... jussomért, legjobb részemért hajtok/ csonkan e mindig
hidnnyal siré,/ szimmetridsra tervelt viligban” A nemzeti sorskérdések irodalma-
nak egyik legavatottabb ismerdjeként és mivelGjeként Kanyadi Sandor versének
idvozit hermeneutikajat is magaénak vallja: ,Aki megért/ s megértet/ egy népet/
megéltet” Fontos ezt tudni, s még fontosabb e szerint cselekedni, mert ,,az egész-
nek része csak az lehet, ki szive részévé tette az egészet”

Bertha Zoltan a debreceni iskola legnemesebb hagyomanyait és legtavlatosabb
vizioit kiteljesité irastuddi minéségében a kortars magyar irodalom egyik emb-
lematikus személyisége. A pataki 6rokséget a civis varos szellemiségével 6tvozve
azért lehet szakméja etalonja, mert a kivételes felkésziiltségen és tudds erudicion
tal a léleklangra figyel6 elhivottsag- és elhivatottsagtudatbdl is taplalkozni tud.
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Ekként lehet 6 az irodalomtudoménynak szakszertien 1élekteljes és 1élekteljesen
szakszer(i miveldje.

Bertha Zoltan evangéliumi szellemiségtl motivalt 6nzetlen magatartdsa és ele-
gans nagyvonaltisaga munkatarsai, hallgatéi és baratai korében mar-mar legenda-
szamba mend evidencia, mégis nagy talany, hogy mi mindenre van ideje, figyelme,
affinitasa és energidja. Emberfeletti és tiszteletet parancsol6 teljesitmény az 6vé,
amelyre kizarélag Istentdl gazdag talentumokkal megaldott, aszketikus lelkiilett
ember lehet képes. Az irodalomtorténész palyatarsak koziil Bertha Zoltanra talan
mindenkinél jobban ra illik a Markus Béla dltal hasznalt telitaldlatos titulus: ,16t6-
futé gyarmatiigyi el6ad6” Valéban, Bertha Zoltdn elgondolhatatlanul sokat tett
azért, hogy a tragikus kovetkezményekkel jaré Trianont ha masképpen nem is, de
legalabb lélekben képesek legyiink ledonteni.

A val6di kommunikdcidt és megértést rafinlt mddszerekkel akadalyozoé posztmo-
dern dmokfutés idején hallatlanul merész és komoly municiéra vallé vallalkozasnak
tlnhet, hogy valaki — mintegy az illyési ,haza a magasban” eszményét kovetve — a
toredékek helyett a teljességet, a szétszakitottsag helyett az Osszetartozast, a részek
helyett pedig az egészet akarja latni és lattatni. A tobb évtizede szervesen és tudatosan
épitkezd, a létteljesség igényét univerzalis szemléletformakban reprezentald, a szin-
tézisteremtés lehet6ségét soha f6l nem adé Bertha Zoltan kétségkiviil ilyen — akar
példaembernek is nevezhetd — személyisége a kortars irodalomnak.

Ahogyan azt egymads utdn sorjazo kotetei is jelzik, Bertha Zoltan feltlinéen ko-
herens, nagy formatumu és tag horizontt irodalomtorténészi, kritikusi munkas-
sagat az 6ssznemzetben val6 gondolkodas, az egyetemes szemléletmdd, a magyar
és vilagirodalmi kanonnal folytatott dllandé parbeszéd hatarozza meg. Természe-
tesen, mint mindenkinek, Bertha Zoltannak is vannak kiilonos figyelemmel kisért
kortars és klasszikus szerz6i, akikhez hiiségesen ragaszkodik, s a réluk sz4l6 tjabb
és Ujabb tanulmanyaiban rendre revelaciészerd, felfedezés értékli meglatasokkal
szolgal. Az altala végzett kanonképz6 rendszerezésekben, elemzé-értékeld ira-
sokban feltlin6 gyakorisaggal és viszonylag nagy terjedelemben szerepld példaadé
mesterekrdl (Tamési Aron, Kés Karoly, Siit6 Andrdas, Németh Laszld, Illyés Gyu-
la), illetve az ugyancsak korszakos jelent6ségt, mélté utédokrdl (Kanyadi San-
dor, Paskandi Géza, Bélint Tibor, Szildgyi Domokos, Laszl6ffy Csaba) alkotott kép
folyamatosan arnyalddik, gazdagodik, és a nagy ivii irodalomtorténeti értékelés
szempontjabdl is mind teljesebbé és hitelesebbé valik. Rdadasul a felsorolt szer-
z6k koziil Balint Tiborrdl és Stité Andrasrdl monografiat, Németh Lészlérdl és
Kanydadi Sandorrél pedig monografikus igény(i tanulmanykotetet irt. Killonosebb
profétai tehetség nélkiil boritékolhatd, hogy a ,székely Homéroszrél” sz6l6 s az
eddigi kutatdst Gjszert szempontokkal és jelentds értékekkel gazdagité Tamasi-
nagymonografiat is Bertha Zoltan miihelyébdl varhatjuk leginkabb.
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Bertha Zoltan a végtelen mondat és a végtelen szeretet embere. Régéta tudja és
mindig szem el6tt tartja a Pl apostoltdl ismerds tanitast: ,Ha embereknek vagy
angyaloknak nyelvén szdlok is, szeretet pedig nincsen énbennem, olyann4 lettem,
mint a zengé érc vagy pengé cimbalom” Eppen ezért — amint azt eddigi munkés-
saga és egész életpéldija mutatja — szereti a hivatast, szereti a targyat, szereti az
embert és szereti az Isten dltal teremtett vilagot. Kivéltképpen szereti és aldzatos
szivvel szolgdlja szlikebb és tagabb kozosségét, hiszen Adyval szélva ,,a magyarsag
sziikség és érték az emberiség s az emberiség csillagokhoz vezet6 utja szamara”
Az 6rokség tovabbvitele, apolasa és gazdagitasa Bertha Zoltan szamadra egyszerre
lehetség, felelGsség és kotelesség.

A tehetség, a tudas és a tisztesség példaszeri egységét megvalosité Bertha Zol-
tan akadémiai tagsagdhoz szivbdl gratulalok, Isten gazdag aldasat kérve életére és
szolgalatara!

(Elhangzott Budapesten, 2015. mdjus 15-én)
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Erdei-Szabdo Istvin
,Emelem poharam”

Bertha Zoltdn tandr tr 60. sziiletésnapjdra, szeretettel

Ugy képzeltem mindig, hogy egy jé tanarnak, irodalomtudésnak, a nép- és kolts-
1élek ismerdjének, titkok feltardjanak olyannak kell lennie, mint egykoron a zsel-
léreknek, summadsoknak, akik — ha kellett — bebarangoltdk a hazét keresve a jo
munkaadé gazdat, és sziviik-lelkiik-karjuk minden erejével azon voltak: értékes,
hasznos munkdjukat masok 6romére, megelégedettségére elvégezhessék idGben.

Bertha Zoltan tandr ur ilyen ,summaslegény”. A szé nemes, megronthatatlan
értelmében a nemzet napszamosa, az egyetemes magyar irodalom értékeinek/
mai és mara mar feledésbe meriilt alkotdinak/ feltaré-kutatd régésze, a ,leletek”
faradhatatlan szdmontartdja-szamtartéja. (Akar egykoron a népi irék falukutaté
mozgalma: Kovacs Zoltén és Veres Péter szociografikus frdsai, Tamasi Aron gyé-
nyoriséges novelldi, Németh Laszlé Tanusagtevése.)

Ki tudnad felsorolni kdnyvei, monografidi, recenzioi, esszéi s a tollabdl kifogyha-
tatlan tisztasagu energiaval-sugarzdssal el6buvé — mindig hatalmas emocionélis
toltést, kivalo ,, koreografidval” megkomponadlt irdsai szamat, tanitd és tanitani
val6 az Egész — Egyetlen — Egyetemes magyar irodalom égboltjat épit6-gyarapito
csillagjegyeit?!

Emlékek, emlékfoszlanyok bennem 2012-bdl, midén Szent Miklds napjan Eger-
ben, a Megyei Konyvtarban Cseh Karcsi kolté baratunk 6o. sziiletésnapjat tin-
nepeltiik, s az emelkedett forré hangulatt irodalmi est végén mi is megemeltiik
poharunkat, koccintottunk a még varhaté szamtalan taldlkozdsra (szomort gyasz-
hirrel kezd6dott azutan a 2013-as esztend§: janudrban 6rokre eltdvozott koziiliink
Cseh Karoly kivalé kolts, mufordité: azdta — ezt is Zolitél tudom — Borsodgesz-
ten, a temet6ben emléktabla 6rzi Bardtunk nevét), s az est utdn Balmazujvaroson
keresztiil egyiitt utaztunk a ,, vicinalison” Debrecenig, ahol is a tanadr ir megvarta,
mig folszéllok a csatlakozésra (indultam tovabb Karcag felé) , s mikor mar bizton-
sagban tudott engem, csak akkor szedel6zkodott 6 Maga is, pedig igen csak faradt
lehetett, hisz Egerbe Pestrdl érkezett a lauddcidra, a Karoli Gaspar Egyetemrdl.

Szoktam zaklatni néha. Ujabb s wGjabb éllapottéredékeimmel. Hasvétra, kara-
csonyra évek 6ta irok neki s kiilldok télem valé ,szellemi taplalékot, elemézsiat”
a szlikdsebb napok atvészelésére. Ahogy olvasom - silabizalva megdélt, derékba
tort bettit — sorait, amelyekbdl kisiit a nemzet, a magyarsag sorsaért érzett aggo-
dalom, gondolatban — s ha médom adddik, valésdgosan is — megemelem poha-
ramat (joféle egri borral telten) Bertha Zoltanra, akinek édesapja miivész tanar
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volt Sdrospatakon (a kollégiumrol festett képét levelezSlapra vetitve Zoli elkiildte
nekem), ugyhogy volt kitél atvenni a talentumot!

Kedves Tanar Ur! Zolikam! A j6 isten éltessen, és aldja meg minden munkadat,
valamint abbéli jé akaratodat, amellyel a magyar irodalmat, a nemzetet szandé-
koztdl, s reméljitk, még nagyon sokdig szandékozol szeretettel, aldzattal szolgalni!

-
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-
—
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Sziki Karoly
Megérni, majd megélni a nagy gyozelmet

— A 60 éves Bertha Zoltdn koszontése —

Hatvan felé hazafelé, mondja a kozmondas. Azt akarja mondani, hogy mar kifelé
megy Bertha Zoli. De ezt mi nem hissziik még magunkrdl sem, kik hatvan és a
haldl kozt imbolygunk, de olykor be-betériink a Hatvannal fellelheté Hatvanas
fogaddba, hogy felkésziiljiink a kovetkezé dllomasra.

Amikor késziil az ember valami legkisebb koszontésre is, akkor motoz, mint
Hatvani a malomban, keresgél, rakosgat, hogy taldljon valami odaill6t, valami na-
gyon eredetit, amivel Bertha Zoltant érdemei szerinti szinten megszélithatja. Sz6-
val réviden: spekuldl, mint Hatvani az drokban, bajban van, és nagyon tori a fejét,
hogyan juthatna ki ebbél a valsagb6l. (Marmint a személyesb6l, nem a globalisbdl,
hisz abbdl tgysem tud). Mindezek utin a sablonokhoz nyultam, én is és hatvan
vagassal, komolyra forditva, de nem orditva a szét, dsszevagtam az alabbi koszon-
t6t, mely inkdbb koszonet egy alkoténak, aki mindenkiért tesz valamit, nem is
keveset! Mert magyar ember!

Magyar tigyben mi a magyarnak a mondanivaldja? Vannak kevesen, akik tud-
jak. Bertha Zoltan irodalomtorténész példaul, de azt példasan. O erre szerz-
dott, a tisztanlatds ablakainak torolgetésére, a régi, korcs mazak lefejtésére. Kro-
nikdsnak kevesen alltak be, de 6 nekildtott a tisztanlatashoz, az idék kezdetétsl
felrakott fliggényok lecsipeszezéséhez. Kezdetben Gorombei Andrassal tette,
aztdn lassan egyediil, majd magira maradva maganyosan. Kevesen indultak,
hogy az évtizedes rozsdds mézat lefejtsék a haza hatédrairél. Ok mentek, és ezt
rettenetes nagy igazsagérzettel és a szandékkal tették: mindhalalig csak nyitni,
felfedezni, leleplezni....

A kodositett hazugsaggal szemben az igazsdgot megirni szeg6dott Bertha Zol-
tan. Aki ismeri 6t, az tudja, minden manir lepereg réla, mert 6nmagdbdl kizarta,
csak egy tigy szolgalataban mtikodik, s a felé iranyuld tiszteldiben, barataiban mar
megérleli a gondolatot: magdval hiz olyan teriiletekre, amiken még nem jartunk.
De ehhez az utazashoz hiaba jé kormanyos a szerz6, neki kell gyiirk6zni az olvasé
utasnak, mert kénnyen lesodrédhat a fedélzetrél. O mindenekel6tt bizonyitani
akar, az igazsag mellett lobbizni, az igazsag fegyelmezett mondataival hazalni, tér-
deplé alazattal is csak a nemzetért mozdulni. Evtizedek 6ta Erdély foldjének iga-
zat bontogatja a kor guanéi alél, benne kolték és irdk utkeresésére helyez egy-egy
fénycsévat, melyben hol Siitét, hol Kanyadit, hol meg az egész erdélyi irodalmat
helyezi fel egy oszlopra, hogy amig odaér az ellenség keze, addig mindenki el6tt
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felismerhetd tisztasagban olvashat6 legyen: ezek a mieink! El a kezekkel télik,
téliink! Mert lelkiink kiszivarogtatott tanui, lelkes el6futarai 6k.

Konyveit mindenkor ugy irja, hogy tananyagga formal6djanak, bar tudja, az idé
nem érte veri a harangokat, s nem azokért, akiket befogad lirikus sétraba. Ez a ma,
ez a kortoredéknyi id6 idegen lelkek tarhazanak letéteményese, mas kisebbségek
lobbizéinak all. Bertha Zoli sajat — de sokak altal kedvelt — értékorientalt tarhaza-
ban dolgozik, amelybdl idézni kell, nem csak a beemelt nagyszerti idézetekbdl, de
mindenek felett az 6 gordiilé szavainak tarhdzabdl, ahonnan idézni lehet.

A mi hibdinkat nekiink kell kijavitani, hisz senki ki nem javitja azt — erre d6b-
ben rd az az utazé, aki felszall az Erdély felé tart6 szekerére. Utikonyveink alap-
jan eljartuk kikildéseinket, latogatasainkat megtettiik. A legkevesebbet a kote-
lez6 kovetel6z6 feladataink koziil. A tobbi pedig torténelmi tavlatokban van. Ott
ragadt, mert nem volt id6 rd, de tandr sem, aki levert volna egy karét: itt ezért
és ezért allj meg! Bertha Zoltan televeri az atszéleket ilyen karékkal, ahol ra-
mutat, no itt, meg ott is gyokerezik a mi hibank. A rank erdltetett rabszolgasag
elfogaddsa miatt, mert a gyanutlan és naiv kihdgasokat latva nem tiltakoztunk.
Mair most 4j id6t szamolunk, az 6 ideje szerint lehet6ség nyilik a javitasra! Ez a
hatvanadik éra.

Ritkan érezziik, hogy lépniink kell egyet. A kényelem, a tiirelem teszi, hogy 6n-
maga foglya a horda tagja? Erre is szemet nyit Bertha Zoli, mert tobbszor el kell
mondani, hogy a magyar megértse: 1épni kell! De nem hatra, el6re! Folos békeko-
téseket — els6nek magunkon lépve —, majd masokon kell megvizsgélni, nem visz-
szamerengve, de kritikaval, mert nem szdjjartatds a Duna-medence jovéje, hanem
tettek és elmék 6sszessége. Tudatositja, hogy a feldarabolds minden népnek sorsat
megrontotta. [rék, egyetemi tanarok, mtivészek gondolkodnak ma mér vele egy-
ségben, mert egyesiteni akar. A szavak, a tandri szuggesztié erejével: hagyoma-
nyos magyar tiirelmességgel, az igazsagszeretet nevében.

Miiveivel szembemegy a hagyomanyos forrasmunkakkal, melyek etalonokka
merevedtek, betokosodtak a romanok megitélésében és a magyar determinalt-
sag-tragédiaban. A Jorga elméletet elsopri a helyben maraddk vallatasaval: Tama-
si Aronnal, Kanyadi Sandorral, a Laszlofty testvérekkel, Stit6 Andréssal, Szilagyi
Domokossal és a tobbi iréval, koltével. Mindenkor autoném személyiségeket sz6-
laltat meg, amelyhez foghat6 vallomasok, karcolatok, kritikak, arcélek csak ritkan
tinnek fel. Minden kozépiskolai, egyetemi polcra odatehetéek konyvei. A szove-
vényes magyarellenes intellektudlis blokdddal szembeni harcot a maga maédsze-
reivel veszi.

Nem iil nyakig a karosszékben, és onnan engedi ki okossagait. Utra kel, mert
menni kell, érzi. Fut, vonatozik, talalkozik. Megy, mert tudja, bemerevedtek a hi-
anypotlasi szandékok, melyek bemerevitik a leirt, felvett tényeket is. A mennyezet
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jon lefelé, hogy 6sszenyomja a magyart, de nincs senki, aki meg akarja éllitani azt.
Vagy legaldbbis nem latszik annak személye!

A foldiink, sziléfoldiink szépsége, szomortisaga hangjait veszi fel, és erdsi-
ti hangtolcséren. A nem meghalni, hanem gy6ézedelmesen élni nemzeti tudat
biiszkeségét hirdeti, igy az ar valasztott népének, a magyarnak szavat hordozza.
Nagykoveti minéségben jar a mindenkor magyar, atmenetileg masoknak kisajati-
tott foldon, a magyar nemzet hangszalagja, kialté hangja 6.

Sulyos felel6sség terheli az irastuddkat, mert az idé telik, késé lesz egyszer az
autondmidaért kidltani. Az igazsagérzetet, ha nem adjak tovabb, veliink egyiitt sir-
ba teszik. Ezt tudja, s kidltja Bertha Zoltdan. Mikoézben kutat, jovend6t szeretne
megagyazni a magyarok szamdara. Wass Albert hliségével jar, lazit, biztat, tanit.
Ugy kiizd a magyar mitoszok ellen és mitoszokért, hogy magyar valésagot tesz az
asztalra.

Ha Dsidardl, ha Kanyadir6l, Tamasi Aronrél vagy Siitérol és a tobbi felvallalt
nagy egyéniségrol ir, nem azért teszi, mert megkérték ra. Ez kitivoltene a sorok
koziil, és gazsiize lenne. Bertha olyan ttra visz, amelyen még nem jartunk.

A legnagyobb mondatokat rakja ki morzejelekben, maskor meg mozaikokban:
elvesziink, ha magunkat elveszitjiik... A szétporladds, a megsemmisiilés veszélye
lebeg felettiink... Identitdismegmaradasunk ma is veszélyben van...

Veszélyes mondatok ezek, melyekre lehetne életmindséget épiteni, hogy erre
szenteljiik figyelmiinket, legyiink 6rt allék. Bertha nem kérdezi: hanyan vagytok,
akik meghallottatok szavaim, melyeket én is csak mondok magamtél, de sokszor
idézek masoktol, idézitett bombaként szérom a magyar ugarra.

Lét és nemlét alapkrizisén vanszorgd vonaton iil a tobbség, miért lenne figyelme
a kisebbségre? Pedig bennsziilottségiink veszélyében éliink. Veszélyeztetett nép-
csoportta valtunk a székelyekkel egyiitt — erre is késeket nyit a reflektoron Bertha.
Tamasi Aron szérny( viziéjat lebbenti meg: kénnyen megeshetik, hogy az 6j ma-
gyar tarsadalmat erészak fogja megteremteni. Berthdnak van megoldasi javaslata:
az egységes és igazsagos tarsadalmat meg kell tervezni, melyben a sajatos magyar
szellem munkalkodik! Alkalmazkodni kell, hogy megmaradjuk, hogy a megterve-
zettel szemben ne legyiink senki martaléka. Szellemi honvédelemre van sziikség.

Bertha nyitogat és visz a kényszeredett deprimalt allomasrél egy masik megallé-
ba: a varazshitet ébreszt kivilagitott peronra, hol hidnytalanul mtikédik a mitosz
mozdonya. Hihetetlen torténet ez a hiedelemtorténet, mely az 6vé. Tamasival
egylitt hisz az ember és a vilag 6si azonossagaban. Az eredeti ember és a vilagerék
egylittmtikodésében. Ez a fogddzd kell nekiink, mikor olyan vilag legelész rajtunk,
hogy csatatérré valt az ember személyisége, élete, a lélek és a test harcaban.

Mind az elsé 1épést keres6k, mind pedig a tovabblendiilni vagydk, alapmonda-
tokat kapunk Berthatol. Akik még nem prébaéltik, de szeretnék az irodalommal
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védetté tenni immunrendszeriiket, s mindazok, akik elindultak mar, jonnek va-
lahonnan, vagy mennek valamerre, de meg-megtorpannak. A szabad szellemet,
humanumot kutatja, keresi, mely kisugarzik a foldre. Ezért is fogott bele Dsida,
Tamasi Aron, Kdny4adi, Siit6 és a tébbi nagy 6rias elemzésébe is, hogy értéktanti-
sitd irodalmat teremtsen és mutasson fel. Heroikus vallalkozas ez, hiszen a mi-
anyaggal letdmadott, pliissmacival bélelt viligunk megbotlott. Megzavarodott.
Kellenek az Gj-régi etalonok!

Bertha Zoltan a nemzet, igy az elszakitott magyarsag pulzusan is tartja kezét,
s minden mondataban az aggddo, félt6 irodalmar szdl, s altala mds nagysagok
hangja az eltolvajolt foldiinkrdl. Jatszi konnyedséggel teszi mindezt, szellemi szi-
porkait képtelen kovetni a hatalom, mert eddig nem ér fel az agresszio, hidba van
agyuja, a jégmadar kikacagva roppen el el6tte. Szinpadias patosz, nagyképuség
nélkiil beszél, mert téle ezek idegen modoros nyurgasagok, amelyben csak a nya-
ka nyulik nagyra a hitvany héditéknak, de esziik nem né a nyak nytdlasaval ardny-
ban. Kenyérizli emberséget hoz, friss levegdt, mikozben hatalmas hatalmassago-
kat, hegyorias irdkat iiltet mellénk.

Tobbet akar megmutatni mindenkibdl, akit megszdlaltat, ezdltal nagy magas-
sagokba emeli fel olvasdit, bardtait, tisztel6it. Bertha nem racionalisan teszi fel a
megkeriilhetetlen kérdéseket, és éli meg a halott magyar massza mitoszat, hanem
emocionalisan. Nem bulvar barangolds népek tengerpartjain az 6 utazasa, hanem
tengernyi fdjdalom atélésének meg-szenvedo alanya lesz maga is. A megrétegzett
és megmérgezett elmehaboru iitkoz6 zéndjaban, elroncsolt remények perifériajan
onti a megkérddjelezhetetlen, de lassan érkez6 megmaradas hitét. Egyfajta idea-
lista 6, csupa tlizzel. Kitorolhetetlen nyomot hagy ott, ahonnan eljon, és kitérol-
hetetlen lenyomatokat hoz, éskoviiletté érlel6d6 dokumentumokat az elvesztett
haza hatarmezsgyéirdl, hol kolt6k szemeibdl olvasott, lelkiikbdl, szavaikbdl gytij-
tott kincseket. A transzszilvanizmus éthosza neki Erdély, amely tartézkodasi hely
is, meg erkolcsos magatartds, magatartasminta, viselkedési modd is egyben.

Bertha folyton lobogtat egy kis zszlét. Ebren tartja vele a figyelmet. Mert tud-
ja, a figyelem ellankad. A pusztit6 jogfosztottsag fel6l mindig lobogé zaszléval
kell érkezni. Bertha érzi, nagyon kevés a zaszlds. Vannak domping-lobogésok,
meg valasztasi zaszlosok, de 6 nem szamithat rdjuk. Magaban és kovet6iben bi-
zik csak. A Kanyadi altal megirt rettenetes légkor mai ébredése mellett all kicsi
zaszldjaval. A sors hordozéja lett, amely fél6, hogy feldrli e kulturalis 6nvédelmi
hdbortdban. Mar nem lehet igy élni — mondja Kéanyadi szavaival.

E sorok ir6ja mondja: mar nem szabadna igy élni. Mert élni kell. Megérni, majd
megélni a nagy gy6zelmet. Ehhez kivanunk sziiletésnapjan: egészséget és hitben
gazdag tiirelmet!
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Soltész Mdrton

»1fja szivekben élek”
Koszon(t)d sorok Bertha Zoltdn 60. sziiletésnapjdra*

Kedves Unneplé’ Bardtaim, Kedves Zoli!

Régi addssagot torlesztek, amikor az elkovetkezendd néhdny percben szaimba ve-
szem, mi mindenért tartozom-tartozunk hdldval Neked, hiszen csakis e kilon-
leges, tinnepi fénytorésben valik lathatéva ama sziirke torténeti tény értelme s
mibenléte, hogy holnap, azaz junius 4-én — Trianon évforduléjan s a Konyvhét
nyiténapjan — kereken 60 éves leszel. De mert tudom, milyen nehezen viseled a
kozvetlen dicséretet, arra gondoltam: kissé rendhagyé mddon, a filmek végérol
ismerds stablistak stilusaban nytjtom at Neked megbecsiilésiink tinnepld csokrat.

Koszonet tehat els6ként az értekezdének, aki mar egy Kiraly Istvannak irott 1988-
as levelében batran kimondta: ,ez a tirsadalom (illetve hatalmi berendezkedés)
sem a kezdetén, sem most nem tudott megvaldsitani semmilyen id6tallé emberi
eszményt; nincs se szabadsag, se egyenldség, se testvériség”;” s akit e karakan kial-
laséért, a ,szellem jelz6fényeinek” dldozatos téplalasaért a pesti bolcsészkar rette-
gett (bar szive mélyén éppoly elkotelezett és Iélekvezérelt) ura tiistént a bizalmaba
fogadott.

Koszonet a ,naiv szentimentalis” gondolkoddnak, aki sosem nyugodott bele a
nemzet kettéhasitasaba, s aki — éppen ezért — a rendszervaltozas koponyegforga-
tagdban a Szabaddemokrata Part képvisel6jeként kiizdott a teljes értékpluraliz-
mus jegyében elgondolt vallasi, etnikai és politikai szabadsagért.

Koszonet a magyar irodalom faradhatatlan vandor kovetének, aki Beregszasztol
Debrecenig, Kolozsvartél Jyviskyldig, Budapesttdl Nyitraig tanitja, neveli és kap-
csolja Ossze, lassan harom évtizede, a Karpat-medence szekértaborokra szakado-
zott fiatal értelmiségét.

Koszonet a kultira napszamosanak, aki messzi varosok kozt ingdzva hozza-
viszi a dedikalt s a konyvtarakbdl kihagjitott, fillérekért dsszevasarolt konyveket,
valamint a terjesztésbe nem vagy alig-alig keriil6 folydiratokat.

Koszonet az elhivatott pedagégusnak, aki a hatalmasok birkézasanak fittyet hany-
va mindig a kicsinyek és gydmoltalanok, a javithatatlan megaloménok helyett tehat a
szarnyra bocsatando ifjusag felé fordult: redjuk szentelte erejét, figyelmét, szeretetét.

! Elhangzott a Magyar Irészovetség Bajza utcai székhazéban tartott iinnepi esten, 2015. jinius 3-an.
* Bertha Zoltan levele Kirdly Istvannak, Debrecen, 1988. oktéber 22. MTA KIK Kt. Ms 2198/23.
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Koszonet a Reformatus Egyetem kényszer sziilte intézetvezet6jének, aki masok
helyett s miatt viselte csupan ez emberprébalé funkciét, s aki gondos munkaval
kiépitett kapcsolatait e valsagos id6kben az alantas tudomanypolitikai csatdroza-
sok igazi vesztesei, a témavezetd és doktori iskola nélkiil maradt hallgaték megse-
gitésére, atmentésére hasznalta fol.

Udvézlet és hala a faradhatatlan esszéirénak, aki a hét 6t napjan egy rozzant
sezlonyon hajtja dlomra a fejét; az 6rok peregrinusnak, aki egy vele koru s szelle-
miségl tanar kollégajaval osztozik egy kollégiumi szobakonyhan, de aki masnap
reggelre mindig kijavitja s épité megjegyzésekkel tlizdeli tele a palyakezd fiatalok
kéziratait.

Es végiil: koszonet Németh Laszl6 és Nadas Péter, Tamasi Aron és Térey Janos,
Kanydadi Sandor és Tandori Dezs6 ért6 tolmdcsoldjanak, a habilitalt egyetemi do-
censnek, aki hétmérfoldes bérondokben cepeli rongyos konyveit, hogy a leend6
tanarok s tuddsok legalabb egyszer életiikben lassanak-érintsenek egy eredeti, az
Erdélyi Szépmives Céh kiaddsaban megjelent Kés Karolyt, egy Petri-szamizdatot,
egy JAK-flizetet, esetleg — horribile dictu — egy-egy friss szamot a Kortdrsbdl, a
Magyar Naplobdl, a Palécfoldbél, a Latobdl...

Draga Zoli! Soka folytathatnam még e sort — de nem teszem. Hisz taldn ennyi is
elegendd volt, hogy atérezziik: kiildetéses példamutatasoddal, hittel aldott mun-
kalkoddsoddal milyen mély nyomot hagytal el6deid, kortarsaid és tanitvanyaid
lelkében. Nem vitds: paratlanul gazdag szakmai és emberi szemléletmddot 6roki-
tettél at, amikor a kortars magyar irodalom egyszemélyes intézményeként 4j tar-
talommal toltotted meg a , kelet-eurdpai értelmiségi” fajon kiiiresedett fogalmat.

Kivanom hat: a Jéisten tartson meg kozottiink még nagyon sokdig, hogy az el-
kovetkezendd években-évtizedekben fiatalok Gjabb és Gjabb nemzedékei élvez-
hessék s tehessék magukéva a személyedbdl sugarzé odaadas és méltdsag éltetd
melegét!
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Kovdcs L. Jozsef
Vagyok kovasz

Vagyok kovasz, leszek kenyér,
Szellemkenyér, l1élekkenyér.
Leszek kiirtos, harsany, hangos,
Citerdzé és cimbalmos.

Leszek tliz, mert vagyok parazs,
Gyujté szikra, mécses, lampas.
Vagyok, voltam... vagyok, leszek!
Fényhasabot, tiizet viszek.

Leszek gydgyir, leszek korso,
Szomjut olté... jovét 1atd.
Vagyok testvér, leszek bajtars,
Haldoklé fan tjult hajtas.

Porbdl lettem, porra leszek,
Amig élek tiizet viszek.
Verset irok rovasfara,
Eletemnek ez az éra.

Ha meghalok, csillag leszek:
Egbolton is véled leszek.
Fényeré6met néked adom
Harmatkonnyem rad hullatom.

Evszak valtas

Elmultak a zsongd, szép tavaszok,
nyéri nap melege a fénnyel,

6szi lombhulldssal dércsipte-mezdk.

Bardtkozom a kozelgd téllel.

@R

ARTERIAK

Fénnyel élek

Fénnyel élek én,

Nap melegével,

Szell6 ringatassal,
Labaimmal foldhoz,
Szemeimmel éghez tapadva,
Sugérzé erdk kozt,

Hus-vér liiktetésben

Elek anyagként, sugarozva

A szellem szabadsagat,
Fényvillanasokkal.

Ujra és tjra feltoltom magam
Nap melegével, Fold erejével,
A fényben fényekkel élve.

Ott allt elottem

Bronzbarna bérének selymén,
fesziil6 mellei kelyhén,
megremegett drapérids

fehér fodros csipkebliza.
Karcsu csipdje ugy ringott,
mint vérpezsdit6 voros rozsa.
Szemében Afrika tiize
parazslott, szikrakat szérva.
Felgyujtott, Andaluzia

forro ritmusa és béja.

Ott allt el6ttem bronzbarnan

a magyar pusztak vadviraga.
Pénelopé vagy Carmen ?
Lehetne Texas leanya,
Eszak-nak Dél-nek csillaga,
Hawaii vagy Isztambul rézsija.
Erdék, mezdk, hegyek viraga.
Hercegndm, végzetasszonya!
Nekem csak egy vagy, kun leany,
Szerelmem, csokos szép Katdm.
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Lukdts Janos
Szol6szem-asszony

Sz6l6szem-asszony, észillatd vardzsod
szajamban 6rzom, nyelvem hegyével forgatom
gyuimolcsos husodat. Még szbke, mar aranylo,
dus flrtd testeden

fények csorognak végig, s homalyok hivogatnak.

Felvillané szemrésed zo6ldje kozt

tavaszrol vall a fiirge rézseldng,

nydr izzik kebled bolthajtasain

s Gjbort igér a folséges sziiret...

Vigyazz ream, hogy rad vigyazzak én!
Kiforditott szavak pompads rongyszényegébdl
satort borits f6lém, ott bujtass el — magadnak!
Szajunk egymasba csékolt titkai,

6k hirdessék az els6 szamu torvényt:

hogy egy 6rok csupan: a pillanat!

Esti toredék

Szined a sziirke s alkonyég lildja,

az alkonyé, mit lazas éj kovet,
rejt6zkodol csond néma barsonyaba,
hozzad ritkan kipergé sz6 vezet.

Vilagitétornyod szelid mosoly,
reszketve pasztdz rengé dcednt,
ujjad hegyén kis gyertyafényt hozol
s ujjamra konnyedén ragasztod at...
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Agnes
D. A. emlékének

Vad zene vagy, érzelmek
onpusztité vulkantava,
szikrdzva rélad visszahullik
a nap-hitek fénysugara.
Mijus fiivén szliz hdmezd,
tavaszreményt rejté hideg,
életre ébresztd kezed

a teremtést ismétli meg.
Indézz be, élet sz6l64aga,
sz6j magadéva, végtelen,
simits habod tiikkorvizévé
haborgé tengerszemeden
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Vitéz Ferenc
Mindig az alkotd szellemnek van igaza

Szempontok és adalékok Tamdsi Aron publicisztikdjdnak
olvasdsdhoz

(Bertha Zoltdannak ajdnlom)
I. ,Ajanlom magam...”

Aki Tamasi Aron szépprézai (és szinmiiiréi) munkassigéat ismeri, bizonyara nem
lepédik meg, ha kezébe keriilnek publicisztikai irasai. Folfedezheti benniik, hogy
nemcsak az irodalom, hanem az jsagiras teriiletén is hadat tizent az arisztokrati-
kus szemléletmoédnak — rendhagyé transzpozicidéjaban példaul egyszerre 6nigazold,
ironikus és kritikus szandékkal hangoztatta, hogy a székely a sz6 legjobb értelmében
vett arisztokratdja a magyarnak —, és hadat tizent egyuttal a magyarkodasnak, értve
ezen a mult sallangos igézetét és a hamis népieskedést. Féja Géza egy 1935-ben
frott portréjdban (Beszélgetés Tamdsi Aronnal, a székely koltével) az egyetemesség-
igényt és a szociografiai mélyrétegek ismeretét (avagy ,az irodalom szocialis arcat”)
egyforman Tamasi jellemzdjének gondolta, s megtermékenyitének a székely hagyo-
many feltéré sszellemét benne.

A Tamasi-publicisztika attekintése meghaladja a dolgozat kereteit, s6t, még a két
vilaghdbort kozotti els6 idészakanak Gjsagirdi szerepvallalasat és annak tanulsagait
is nehéz volna Gsszegezni. Azonban az 1928-as kozirdi ,székfoglaléja” a Brassdi La-
pokban (illetve bekapcsolddésa az dstehetségekkel kapcsolatos vitdkba) jé alkalmat
kinal arra, hogy megfogalmazzunk néhany szempontot Tamasi Aron Gjsagcikkeinek
Ujraolvasasdhoz (noha itt is csak a valaszadas szerény kisérletét tudjuk kozreadni).
Ezek a folvetések pedig a kovetkezék: Hova helyezhetjiik Tamasi publicisztikai élet-
mivét, vajon milyen kontextust teremt Gjsagprézajanak a szinpadi miivek sora vagy
a szépirodalmi oeuvre? Mennyire jelentGs tényezd Gjsagir6i szemléletében, téma-
valasztasaban és nyelvhasznalatdban székelysége? Hogyan élte meg és kozvetitette
cikkeiben az elszakitottsag traumajat és az egyiivé tartozas élményét? Az erdélyi
(székely) élménykor és ismeretanyag hogyan szervesiilt a magyar muveltségbe? Mi-
lyen volt iréi (Gjsagirdi) viszonya a kozélethez; sziikségnek vagy inkabb kényszernek
érezte-e a politizald iré statuszat? Teljes szellemi életrajzanak elkészitését mennyi-
ben segiti az ir6 Tamasi, az Gjsagiré Tamasi, valamint az interji- és portréalany? A
sz€piré-publicistak onmeghatirozasanak mindig része a sajtdviszonyok értékelése
is (lasd Jokaitol és Mikszathtdl, Adyn és Moriczon keresztiil, Méra Ferencig). Mi-
lyen képet rajzol Tamasi Aron a korabeli magyar sajtérél?

Aokl
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Az ir6 felel6ssége Trianon utdan még erésebb, kiillonosen, ha székely magyar ird. Ez a
statusz kotelezettségeket r6 az emberre: egyszerre kell védeni és felmutatni az erdélyi
magyar érdekeket és értékeket, illetve elhelyezni azt az eurdpaisag keretei kozott. A
Ragyog egy csillag cimii regénye megjelenése utan Tamasi azt nyilatkozta — az Iddszerii
ir6i vallomds cimi cikkben —, hogy az eurdpaisag szamdra nem mds, mint érték és
szellemi magatartas. ,Az értéket mindenekel6tt a miivészi forma adja meg, a szellemi
magatartast a nemes mondanivalé” A nemes mondanival6 ugyanakkor a kemény kri-
tikat is megttiri: aggddva figyelmeztette az ifjii nemzedéket a falusi néppel val6 kozos-
ségteremtés szellemi és lelki kotelességeire.

Egy 1937-es interjiiban azt fejtette ki — a Fiiggetlen Ujsdg munkatarsa kézvetleniil a
Tamasi altal szervezett és elnokolt, a nemzet egyiivé tartozasat erkolesi parancsként is
hirdetd, a romaniai magyarsag problémait kozéppontba helyezd Vasarhelyi Talalkozé
utdn kérdezte 6t —, hogy az iré eleve a legérzékenyebben reagdl mindenre, ,ami az
embert dltalaban és kiilon-kiilon az egyéneket érinti”. Toérekedhet ugyan arra, hogy ki-
vonja magat a politikai természet( hatasok aldl, de minél inkabb ird, ez annal kevésbé
fog neki sikertilni. ,,Egyetlen megoldds csak az volna, ha idegrendszerét és lelki akaratat
odadobja azoknak a politikusoknak, akik nem tartjdk helyénvalénak azt, hogy az iré
politizaljon” S ez nemcsak iré-, hanem kozember (s hétkoznapi ember) voltat is tonk-
retenné, nem beszélve a szellemi autonémia lelket pusztit6 feladasarodl. Az ir6 raadasul
nem ugy politizal, ahogyan egy politikus, és ha tisztan szépirodalmi eszkozokkel nem
tud olyan hatdst gyakorolni a tarsadalomra, mint amilyet szeretne, akkor is megmarad
a szellemi természetii — erkolcsi magatartasabol fakadd — kozéleti szerepvallalasnal.

A maga iréi és szellemi eszkozeivel politizalé Tamési Aron kéziréként az Ajdnlom
magam: Tamdsi Aron vagyok... cimii vallomdsos vitacikkével debiitalt, noha mikor ezt
a cikkét a Brasséi Lapok 1928. junius 30-an kozolte (teljes cimmel: Ajdanlom magam:
Tamdsi Aron vagyok, s mint vj tanii érkeztem a gyergydi ,iigyekkel” kapcsolatban), mar
volt bizonyos publicista multja. Novelldi 25 éves koratdl, 1922-t6l kezdve jelentek meg,
s amerikai Gtja utdn, 1926-t4l vallalt Gjsagirast Erdélyben: a kolozsvéri Ujsdg, majd az
Ellenzék munkatarsa volt. Irasai jelentek meg tovabbd a Pdsztortiiz, a Keleti Ujsdg, a
Vasdrnapi Ujsdg, a Hid, a Mai Vildg és az Erdélyi Helikon hasabjain is. Az Ajanlom
magam... cimd publicisztikai szoveget (mfajilag szerz6i vezércikket) a Gondolat és
drvasdg cim( kotet jegyzeteiben Nagy Pal a koziré Tamasi ,sziiletési okmanyanak”
tekinti, hiszen ezzel a cikkel kezdédik érett, szokimondd publicisztikai munkdassaga.
Az igazi publicisztikai elismerésre sem sokat kellett varnia: a Brassdi Lapokban 1933.
majustol 6nallé rovata lett Tiszta beszéd cimmel — ennek keretében az erdélyi kisebb-
ségi allapotok szociografiai mélységli bemutatdsara torekedett. S mar 1929—33 kozott
is bekapcsolddott a brassoi szerkesztéség munkdjdba, mellette az Erdélyi Helikonban
jelentek meg irodalmi cikkei és recenzidi; rendszeresen irt a Bukaresti Lapokba és a
Magyar Hirlapba. A Brasséi Lapok Tiszta beszéd rovataban 1933. majus és 1934. ju-
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nius kozott Osszesen 18 irdsa jelent meg, s ugyanezt a rovatjelzést viselte (a Bukaresti
Lapokban kozolt 1932-es cikkein kiviil) a Vasarhelyi Taldlkozo kezdeményezésének te-
kinthet6 Cselekvd erdélyi ifjuisdg cim( cikksorozata is 1936-ban.

A publicisztika Tamasindl részben az irodalom szolgaldja, masrészt az irodalmi-
nal kozvetlenebb 6sztonzés eszkoze volt. Mindaz, amit a Székely Homérosz tanul-
manykotetében Bertha Zoltan irt az Emberi szavak cimd, a Tamasi Aronnal a hiiszas
évek végétol készitett beszélgetéseket, interjukat, portrékat, s az ird vallomadsait 6sz-
szegyUjté kotetet ismertetve, foltarva egyuttal az alkalmi megnyilatkozasok egész
iréi karaktert jellemz6 sajatossagait, érvényes lehet publicisztikai attitidjére is: jaté-
kos dert, szelid tréfa, igazmondé komolysag és életszeretet; a legaprébb ténykozlést
is varazsos atmoszféraval atszinezd kifejezésmoéd. ,Egyszerre tempds, kiegyensu-
lyozott, harmonikus fogalmazasritmus, akar a részleteket is szamba vevé kométos
eléadasmad, s villodzé utalasokat, képzetkapcsolasokat szikraztatd értelem- és ér-
zelemfrissesség, tide szellemesség bujkal vagy kanyarog a mondathajlatokban, sz6-
fordulatokban. [...] A megnyilatkozasok stilusa — a személyes vagy hétkoznapi téma-
kat érinté gondolatkozléseké is — valdban mindig vildgos, attetszd, lekerekitd jellegt
— egyszersmind lényeglaté ramutatasokbdl és megnevezésekbdl kerekedik aranyos-
sd, harmonikussd” S az érett gondolkoddt, a kozirét jellemzi a logikusan épitkezd
értelmi rendszer is — melynek érvelésébdl nem hianyozhat a kollektiv lelkiilet érzel-
mi reflexiésora vagy a személyesség hitelesito ereje sem —, a kedélyes szemléletes-
ség és a sulyos sorskérdéseket feszegets tételek megfogalmazdsanak egyensulya.

A font emlitett Tiszta beszéd rovatindité (és cimado) tércdja egyrészt Mikszath
parlamenti karcolatainak iréniaba agyazott kritikdjara, még inkabb Méra Ferenc kony-
nyesen csillogé humorara emlékeztet, s mindezt abban a sajitos, Tamasi Aron-féle
mesemondasban, a humor frappans és bolcsel6 poézisével gazdag epikus példazatban
talalja a szerz6, amelyben tiindéri realizmusa is novekedett.

Bécsi latogatasarol beszamolva jegyezte meg, hogy ott az emberek is csak ,,majdnem
igaziak” ,Sokszor az volt az érzésem, hogy ezek a bécsiek unott arccal és faradt labakkal
nem a hivatalokba, vagy tigyes-bajos dolgaik utdn mennek, hanem egy nagy nemze-
ti csarnok felé, ahol egymads utan szoborrd fognak valamennyien valtozni” S baj van
az udvariassagulkkal is, amire az Istvin-templomban, ebben a valaha latott ,legszebb
és legnagyobb versben” jott ra. A fépap kiejtette lila sapkajat a kezébdl, s mivel senki
nem akart segiteni, maga nyult le érte. ,Hat ebben az egész templomban csak egyetlen
udvarias bécsi volt, s az is egy f6pap, aki felemelte maganak a sapkat” — zarta a fanyar
izt anekdotikus jelenetet Tamasi, majd komorabb témadra véltott. Az ebéd utani szivar
fiistjében egyszerre a magyar sorsot latta kavarogni, magyar tragédiank példdjat, mert
»amidta Eurépaban vagyunk, elrontott szivarjait mindig megfizettette veliink a német.
S mi mindig megfizettiik” Az iré és a koma egyként hallgatott — nemcsak a triano-
ni trauma fuldokolt e hallgatasban, hanem a kuruc bujdosédsiralom és az aradi bitdk
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hosszan vetiil6 drnyékanak fdjdalma is benne liiktetett —; és Tamasi keserti ironidval
jegyezte meg, hogy ,taldn jobb lesz hallgatni most is, mert ha Bécsben nem is vertek
meg a németek, de anndl inkdbb megverhetnek itthon” Lam, még a hallgatdsban is
bétorsdg van, s ha finoman, ha példazatok mogé rejtve, ha humorba dgyazva, akkor is
sz6t emelt az iré6 nemzete tigyében, az alkalmi publicisztikdban is a veretes irodalmi
eszkozoket alkalmazva.

A Brassoi Lapokba bekdszond ,fiatal székely ird” — ,akit mindig megkérdez baja-
ban a Nép’, s ,,aki meg is hallja, amikor kérdezi 6t bajaban a Nép” — ugy latta, hogy
kozvetleniil Trianon utdn az erdélyi magyar sajté hivatasahoz mélté mdédon bator
volt, mert ,a fejbe titott és elszédiilt magyarsagot ontudatra ébresztette” Az erdélyi
magyar sajté munkatarsai pedig ,kivald, langlelkii embereink voltak, akik nem voltak
gyavak megiitni ezt a hangot, és véllaltak mindent, ami érheti 6ket ezért magyar rész-
rél. A magyarsagnak azon részérdl, amely behunyta a szemét, hogy délibabot lasson,
és amely vénasszonyok mddjara pityergett, vagy gyenge vandormadarak médjara az
Gshazaba koltozott, ha megzavartak ebben a délibab-latasban”

Noha Tamasi irodalmi orientécidjaban és stiluseszkozeiben is meglehetésen tavol al-
lott Krady €16 6rokségétdl, ugy tiinik, hogy ebben a gondolatban mégis mintha Kruady
1922-es Fdjo sziv orszdga cimi a Trianon-trauma ellen gydgyirt kinal6 kommentarja-
nak felvetését folytatnd. Krady Gyula az els6k kozott cserélte fol a kesertiséget az el-
keseredettek csiiggedést old6 vigaszaval, s annak ellenére, hogy Magyarorszag térképi
formdjat a ,£4j6, kihagyogaté sziv” alakjahoz hasonlitotta, inkabb batoritott, s — itt sem
felejtve el folemlegetni a régi Magyarorszag onmegtarto idedjat — éppen az erdélyi pél-
dat idézve szolitott a tétlen 6nsajnalat helyett a tettekre. , A gyengeség, a fejvesztettség,
az oktalan sirankozas nem volt soha otthon Magyarorszagon — fogalmazott Krudy.
— Es nem vehet erdt rajtunk most sem a balgatag kétségbeesés, amig a lelkiinkben
él a Régi Nagy Magyarorszag, amig nem akarjuk elfeledni testvéreink arculatat, amig
a sziviilnk dobogdasaban halljuk olykori varosaink, megyéink nevét, amig emléksziink
erdeink illatdra, vizeink pompas izére, orszagutaink poros kanyargasara, régi hataraink
szentségére”

Néhany év tavlatabdl visszatekintve, Tamasi mdris hdskorszaknak mindsitette az
erdélyi magyar Ujsagirasnak ezt a rovid periédusat, amelyben a sajté nem akart pitye-
regni, és nem menekiilt a délibablatdsba, majd engedelmeskedve a szénoki gondolat-
ritmus retorikai kovetelésének: maris a hésoket hidnyolta; a sajt6 dltalanos allapotrajza
pedig éles kontraszthelyzetet teremtett az Gjabb hatdsos publicisztikai-retorikai fordu-
latnak, mellyel a Brasséi Lapok nép melletti elktelezettségét, a vigasztalds égd, szent
hitét szdlithatta meg az ird.

Lassuk azonban roviden, milyen képet festett Tamasi Aron a huszas évek magyar
sajtéjanak allapotardl! Az Gjsagirdsban azért nincsenek hésok, mert ,nagy, lires tirii-
gyek alatt jottek a jelszavak, elsésorban a politikai jelszavak, amelyekkel bolcsességgel
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takarddzva egy szinre és egy hangra hoztak latszélag mindent, és akartak hozni min-
denkit. Lassankint minden magyar Gjsag és minden magyar Gjsagird ezekhez az érde-
keltségekhez kototte magit. Ujsagjaink elsésorban anyagi vallalkozasok lettek ebben a
mi sorsunkban, ahol csak a hésiesség, a sziv és a 1élek menthet meg minket” Ez a fajta
»egy-hangusag’, az érdekeltségekhez kotddés tehat korantsem j a média vilagaban,
nem kevésbé riaszt6 az Gjsagirdk kiszolgaltatottsaga, amit Tamasi maga is egzisztenci-
alis kozelségbdl élt at. S latta maga koriil azokat a tobbre hivatott Gjsagirokat, akiknek a
lendiilete és batorsaga megtort lapjuk (lapjaik) anyagi és ideoldgiai érdekeltségei miatt,
és megérezte ennek onfeladashoz vagy szellemi ellaposoddshoz vezet6 fenyegetését.
Jollehet, az ir6 megérti, hogy az egykor ,hés lelktiek” és , félvér tanik” szamara is fontos
a kenyérkereset, mindezt azonban ,nem érti taldn a Nép”. S ezt mardl holnapra még a
Tamasi altal tinnepelt ég6 és szentlelkd fiatal székely Kacsé Sandor Brassoi Lapokban
elhelyezett publicisztikai sem orvosolhatjak 6nmagukban.

Kacsé 1927 novemberétdl volt a lap munkatarsa, és elsé irasa Csizmadia székely Ba-
logh Tamds cimmel jelent meg. A Kacsé Sandor és a Brassoi Lapok kapcsolatat be-
mutato esszéjében Ambrus Attila leszogezi, hogy a székely elem hangsulyozasa fontos
volt Kacso6 szerz6i felfogasaban, akinek hamarosan — Tamadsihoz hasonldéan — a transz-
szilvan irodalom népszertsitésére is alkalma nyilott a Benedek Elek &ltal szervezett
irodalmi estélyen. (Itt talalkozhatott a kozonség az j erdélyi magyar irodalommal, Be-
nedek Elek és Kacs6 Sandor mellett Tamdsi Aronnal, az »0serejl székely novellistaval’,
Szentimrei Jendével, Farcadi Sandorral, ,,a legerdélyibb hangu koltok egyikével’— Ta-
madsi erre az estre hivatkozott cikkében.) Ambrus utal rd, hogy Kacsé 6néletrajzi regé-
nyében idézte {6l a Brassdi Lapok 1927 oktéberében kozolt allaspontjat, melyben meg-
fogalmaztak, hogy az Gjsag ,nem hivatalos, hanem hivatdsos lapja a magyarsagnak’,
s nem kell mesterségesen identitast valtoztatnia (utalva a Magyar Part holdudvaraba
keriilt Keleti Ujsdgra). Ez az iranyelv tulajdonképpen az 1895-ben tjraindult Brasséi
Lapok vezérelve volt: ,Lehet6leg keriilni fogjuk az olyan kérdések feszegetését, ame-
lyek elvalasztjak egymastol magyar tarsadalmunk tagjait, ellenben keresve keressiik és
orommel targyaljuk azokat, amelyekben a szivek talalkoznak, ellenezni fogunk minden
olyan intézkedést, intézményt és alakulast, amely a magyarsagot partokra osztana, el-
lenben igyekezni fogunk a netalan felmeriil6 ellentétek kiegyenlitésére”

A fiatal Gjsagir6 ugyan élesen és batran kidllt a székelyek mellett a megfoghaté vals-
sag foltarasaban és a Gyergyo6t sujtd gazdasagi allapotok ellen, viszont Tamasi érzése
szerint a szivek talalkozasanak, a lelkekben fekvé székely valésagnak még igy sem volt
megfelelGen erds szoszoldja. Nos, erre a szerepre ¢ maga is vallalkozott, annak a tavaszi
irodalmi estnek a tanulsagait levonva, amelyet Benedek Elekkel rendeztek Gyergyo-
szentmikldson és Csikszeredan. Alig tobb mint fél haz fogadta Sket, s Tamasi a székely
sors szivszoritd példajat latta abban, hogy ,mintegy 120 embernek beszélt Benedek
Elek abban a varosban, amely az 6 meséin nétt fel” A pusztit6 érdektelenség, a kicsi-
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nyes vetélkedés, az anyagi érdekféltés mellett azonban ott van a Gyergyé f6lott lebegd
onzetlen, s6t onfelaldozo lélek is: mig a gazdag bankar pénztarcaja zarva maradt, ,egy
szegény, kezd6 fiatalember 4000 lejt adomanyozott annak az iréi arva gyermeknek,
akinek a jovéje érdekében jartunk, egyéb nemes céljaink kozott” (1927 6szén kezd6-
dott, s 1928-ban is folytatédott azoknak a miisoros esteknek — felolvaséesteknek — a
sorozata, amelyen Sipos Domokos arvéjanak a segélyezésére gytjtottek.)

Kacsé az irodalom és az Gjsagirds kapcsolatardl, szerkeszt6i felfogasardl onéletrajzi
visszaemlékezésében igy irt (idézi Ambrus Attila): ,A napilap az olvasék eseményéh-
ségének és hirszomjusaganak a kielégitését vallalja. Az irodalom pedig nem esemény
vagy csak akkor valik érdekes hiranyagga, ha az tigyes Gjsagir6 azza avatja. [...] Hacsak
nem tudja beleolvasztani iréi készségét olyan féle irodalmi mifajokba is, amelyeknek
a napilapokban is van keletje. Keletje azért, mert végiil is ezek adnak stlyt a hirlapirds-
nak, s tekintélyt a lapnak azzal, hogy a lényegében semleges hirkozlést az olvasétome-
gek nevelésévé, tarsadalmi allasfoglalassa, politikai er6vé nemesiti. Ilyen elsésorban a
publicisztika..”

Ezekkel az elvekkel a Brassdi Lapok a ,tarsadalmi allasfoglalds agorajava valt’; s kii-
l6n6sen megnétt a tarsadalmi elkotelezettségli publicisztika és riportirds jelentésé-
ge. Ebben a kozegben Kacsé a székelyfoldi riportjaival hivta fol a figyelmet magara, s
természetesen ellenségeket is szerzett. Ilyen eset volt, amikor a gyergy6szentmikldsi
bankok tigyleteirdl irt targyilagos tényfeltaré riportot. Magyar bankar és partpolitikus
inditott tdmadast a Brasséi Lapok ellen, s egyebek kozt ezért allt ki Tamasi Aron a lap,
merkantilista attitid ellen.

Kacs6 egyébként nem felejtette el a kiallast, Gsszel mar 6 és a mellé szegédott erdélyi
irék — Benedek, Szentimrei, Makkai — védték meg Tamasit és a Sziizmudrids kirdlyfi
cimi regényét Szabdé Dezs6 tamadasaival szemben; s6t, éles kritikai csorte zajlott ez
tigyben Benedek Elek és Szabé Dezs6 kozétt is. Tamdasi Aron maga ekkor nem kap-
csolddott be a vitdba, 1933 decemberében azonban folidézte Szabd Dezsével valé sze-
mélyes megismerkedését, és mar a cikk feliitésében birdlta egyuttal az ir6-publicista
koriil kialakult irodalmi kézhangulatot — tudniillik, azért gyanis minden Szabé Dezs6-
rél sz816 iras, mert ,vagy megbuvast lehetett sejteni az oroszlan oldalaba, vagy éppen
maganak az oroszlannak rduszitdsat mas nemes vadakra” E kép tovabbgondolasaként
Tamasi 6nmagat is a ,nemes vadak” kozé sorolta, hiszen a réla val¢ iras személyes oka
lehetett volna akdr a nevezetes asszd, mikor ,feldiihitvén 6t, elejébe dobtak a Szifzmd-
rids kirdlyfit, hogy széjjelmarcangolja’; majd ismételt kritikai élt véliink folfedezni az
irodalmi csorték szerepl6ivel szemben ama megjegyzésben, miszerint tollat ragadni
azért illett volna, hogy ,6szinte iras essék réla”.

Ez a szdndék s a rea f6lnézni vagyd gyermeki biiszkeség akkor sem tompult, mikor
»€ppen imadkozas kozben, lekopott engemet a kép” — visszhangzik Tamasi kesert f4j-
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dalma. Tamési Aron Szabé Dezsé-jellemzése a férfiassag, s6t, az irodalmi férfiassag
koré épiilt fol. Ez a metafora szolgaltatta aztan a furfangosan drnyalt, intelligencidja
miatt taldn még kegyetlenebb viszontvalasz lehetéségét. A nagy szellem mellé szeg6d6
mostoha sors érzékeltetésében Tamasi is finoman megbokodte a bantét: az alkoto, a
nagy, a fény(iz6 szellembdl talan éppen a tengely hianyzik, ,amely szilardan tartana a
vilagito szellemet”. S Szabd Dezs6 irodalmi férfiassagéanak elevenébe hagott a befejez6
mondattal: ,N6nek kellett volna sziiletnie, hogy a legnagyobb lehessen”.

Emlitettiik, hogy a mikszathi 6rokségben gyokerezd, Mora Ferencre jellemzd
anekdotikus elbeszélésméd' nem 4llt tavol Tamdsi Aron tarcastilusatél — ennek
nyomaival taldlkozunk az imént idézett tarcéban is —, hozzéaszolasaiban (jegyze-
tiben és kommentdarjaiban) azonban az elbeszél6i megszoélalast mind gyakrabban
veszi at a retorikai funkcidk tudatos alkalmazdsa. Ugyanakkor a gondolati ala-
pokra helyezett szigoru szerkesztést gyakran szétfesziti az érzelmi érvelés ereje;
s vezércikkeiben nemegyszer — igy itt is — Tamadsira jellemzé vonas lehet Ady lel-
kesiilt, patosztol sem mentes, szabadversszeriien adrado, elcsuklé és fel-felbuzgd,
kialtvanyosan expressziv (Isd példaként Ady Az Elet szobra cimt, Rodin Gondol-
koddjardl irott parizsi cikkét) publicista beszédmodora. Jél igazolja ezt a ,beko-
sz6nd” s védelmezd cikk alabb idézett néhany, biblikusan magasztos, mar-mar
szakrdlis dhitatt részlete is:

,Eljen a székely Nép!

Emberi életnek szebb célja nem lehet, mint kiizdeni azokért, akik magukra maradtak.
Széval és tollal, 6regen és fiatalon harcolni azokért, akiket kihasznalnak és elvetnek.

Akik allnak a f6ldon két faradt 1abbal, és nincs senkijiik, csak néha az Isten.

Es ezt a tdmeget rendesen ugy hivjak: Nép.

S ezek kozott nem utolsé a székely. Erdemes kiizdeni érte, és érdemes sok mindent
felaldozni érte, s boldog legyen az, aki a legtobbet dldozhatja.

Ez a legtobb pedig az Elet.

[...] A mi generacionk gj felfogassal jon, és 4j célokért jon, és j utakon jon.

[...] Nem hanyatlds a mi sorsunk, hanem névekedés.

! Tamési Aron a szépiré Mérat kevésbé ismerte — a réla szol6, 1934-ben irt emlékezésében ugy fo-
galmazott, hogy Gjabb miivészi fortélyokat nem tudott ellesni t6le —, viszont Méra Ferenc haldlaval
a legnagyobb vesztesnek a magyar Gjsagirast tartotta. Mora ,igazi otthona, bolcsességének és tu-
dédsanak legiigyesebb kicsiholdja, népi dertijének és irdstuddsanak legigazibb kétabldja a vasdrnapi
Magyar Hirlap harmadik oldala volt. Sokan, s6t seregen olvastuk ezeket az tinnepi cikkeket, s nekem
olyankor Ggy tetszett, hogy virdgos alfoldi mezében fekszem, s a fejem felett megjelenik sziirbe 61-
tozve, fején a der kalapjaval, kezében az igazsag botjaval és a laban a mese csizmdival Méra Ferenc”
Az emlitett tdrcastilus a tobbi kozott Méra Magyar Hirlapban, illetve a Vildgban megjelent vezér-
cikkeit jellemezte, s akdr Tamdasinal: gyakran itt is nehéz eldonteni, hogy tarcardl vagy kommentarrdl
van-e sz6, az irodalmi kozlésmddot és az aktudlis mondanival6t ugyanis egyikiiknél sem korlétoz-
hattdk a sajtémiifaji hatarok.
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Es nem apadés, hanem tdborba émlés, amely a terméfoldek felé fog mindenképpen
hompolyogni, s a termé6foldek népéhez, mert ott van a mindenkori fundamentum.

Gondolkozni kell rajtunk.

Es gondolkozni azon, hogy:

mi a Nép kapuja el6tt 6rségben allunk, és vigyazunk arra, hogy meg ne csalassék.
Mi mindenkit szeretiink, mert tudjuk szeretni a sajt fajtankat. Mi békességet akarunk
mindenkivel, aki Erdélyben lakik, mert kozos a sorsunk. Mi kidltunk mindig, amikor
veszély fenyegeti a Népet. Mi nem tartunk massal, csak vele 6rokké, mert nem hajha-
szunk egynapos vagy kéthetiis 6romoket”

A harcos szénok aztan a programcikk kidltvanyos hangnemét hirtelen kolt6ivé sze-
liditi, hogy folcsillanjon az a Tamasira jellemz6 poétikai erd, mely a kolt6i képet a szé-
kely nyelvi fordulatokban is minduntalan f6lparazslé humor aranyfedezetével formélja
vitalis beszédaktussa: ,,S mindezek mellett igazan mondom: nagyszert nép a székely.
Tele van sok draga, babonas kinccsel, és jatszik az értelme, mint a fiirge madar. Nem
érdemli meg tehat, hogy aldval6nak széljuk; és nem érdemli meg azt sem, hogy bocs-
korban jarjon, ha mar egyszer kikopott beléle”

Nem érdemli meg tehat a negativ sztereotipidkat, ellenben megkéveteli, hogy min-
denki tegyen érte, aki tud. Tamasi Aron is a ,szebb, nyugodtabb, dertisebb jévébe”
tekintett, ott latta magat és a székelyeket is, megbékélve a tobbi néppel. Ujsagiréként
ugyan nem érte be szépirdi onmagat, azonban izgalmas szint hozott a magyar pub-
licisztikai életbe a maga egyszerre lirai zsongasu és epikusan arad6, megelevenito és
mozgdsito beszédmdaddjaval.

Jol illusztralta egyuttal, hogy a publicisztikaban miként valhat a maganiigy koziiggyé,
a személyes élettapasztalat hogyan formalédhat at az igazsagkeresés narrativ keretévé.
Erdemes ennek az attitéidnek a megvilagitasahoz felidézniink az stehetségekrél sz6-
16 vitaval kapcsolatos hozzaszdlast, illusztralva azt az ,erdélyi gondolatot” is, hogy az
igazsag egyszerre erkolcsi, kulturalis és érzelmi kérdés.

II. Tamasi Aron és Mdricz Zsigmond az 6stehetségekrol

A Nemzeti Szalon 6t termében rendeztek 1934 augusztusdban jelentds visszhan-
got kivalté Szent Istvan napi kollektiv kiallitst a magyar paraszt-fest6k és szobraszok
munkaibol. A Budapesti Hirlap 1934. augusztus 25-i szama Ostehetség és fogalomza-
var cimmel kozolte Németh Lészl6 cikkét (gondolatait A nép Eotvos Kollégiuma cim@
frasban folytatta). A cikk tobb hénapon &t tart6 vitat robbantott ki (mésok mellett Féja
Géza, Szerb Antal, Veres Péter, Makkai Sandor, Szekf(i Gyula hozzaszélasaval). Tamasi
Aron A magyar éstehetségek problémdi cimmel irt reflexiét, a szoveget pedig a Buda-
pesti Hirlap szerkeszt&sége az alabbi jegyzettel kozolte: , Az Gstehetségek sorsanak for-
malasardl megindult vitdban ma Tamasi Aron, a kivételes tehetségti ird kér szt. Tama-
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si Aron maga is abbdl az osztalybél szdrmazik, mint azok az »éstehetségek, akiknek
bemutatkozéja ennek az ankétnak kiilonés idészertiséget ad. Tamési Aron igy biztos
kézzel tapintja meg az egész problémakor 1ényegét és az altala felvetett gondolatot,
valamint megallapitasai nagyon alkalmasok arra, hogy a vita termékenységét noveljék,
f6 kérdéseit pedig pontosan tisztazzak.?

Németh Laszl6 ugy vélte, hogy az Gstehetség ,ott lézeng az elhagyott vilag és a meg
nem héditott kozott, és hazatlan lesz, nyugtalan és sérelmeibe boldogtalan” Stlyosnak
latta a problémadt Tamasi is, raadasul az személyesen érintette: a cikk és a sok hozzaszo-
las (kérdés és felkidltas) ,mind Ggy hatnak redm — fogalmazott —, mintha valaki ritka
hegyes szerszdimmal ott birizgdlna engem, ahol az életem legérzékenyebb idegszalai
osszefutnak. Olyan embernek, aki nemcsak falubél valé, hanem apjanak, nagyapjanak
és egész visszamend nemzetségének a sorsét is cipeli, és ez a sors szigortian és kidltéan
egy osztalynak a sorsa, s éppen a széban forgé osztilyé, nehéz gy hozzaszdlni a felve-
tett kérdéshez, hogy az csupan serkent6 és vidamito legyen”

Tamadsi Aron mdr az elnevezéssel is vitatkozott, abban a hatalom altal iranyitott koz-
felfogés bélyegét latta, mely a miivészeket (egyaltaldn az alkot6tevékenységet) folottébb
gyanusnak taldlja. Az ir¢ tisztaban volt azzal, hogy a sajt6: hatalom, illetve azt is érzé-
kelte, hogy a hatalom a sajton keresztiil befolyasolni tudja a kozvéleményt. Az ural-
kodé hatalom szemében ,minden igazi alkot6 tehetség gyantis” — irta Tamasi, akinek
az érvelése maig s messzemenden helytdlld: ,Joggal azért, mert az alkoté tehetségnek
rendszerint 6nallé véleménye van nemcsak a konyvet és a festett képet illetSleg, hanem
politikai és tarsadalmi kérdésekben is. Es nem érzi kotelességének, mint a hivatalbél
elismert ir6k és mtivészek altalaban, hogy a megromlott tarsadalmat, annak igazsagta-
lansagait és osztalyelnyomo allandé kedvét feltétleniil meg kell rogziteni és fenntarta-
ni. Azt sem érzi kotelességének, hogy haladé tarsadalmi torekvéseknek és Gj mivészi
formdknak ellene szegiiljon” A hatalom szempontjabdl tehat jogos ez a gyanakvas, vi-
szont az ird szerint dltalanos érvényét tekintve egészében hamis a hatalom hozzaallasa,
tudniillik, ,az emberiség torténelmében még mindig az alkoto szellemnek volt igaza,
és a hatalomnak, amely nem tamaszkodott az alkotd szellemre, csak atmenetileg, vagy
addig sem”.

Tamasi ,,csufoléddsnak” vélte a névadast. Szerinte ,,az Gstehetség csupan lehetség.
Egy olyan allapot, amely alkot6 életté valhatik szerencsés koriilmények kozott, de a
leggyakrabban nem valik azza, hanem rombolé és kartékony életté. Nagy és veszélyes

* A Gondolat és drvasdg cim(, Tamdsi Aron 1923-1935 kozott megjelent esszéit, cikkeit, Gtirajzait és
riportjait kozreado publicisztikai kotet (2000) jegyzetei folrajzoljak a filologiai hatteret: Budapesti Hir-
lap 1934. szept. 16. 54. évf. 109. sz. 6. A teljes szoveg a Budapesti Hirlap szerkeszt6ségi jegyzete nélkiil
megjelent a Brassoi Lapokban, ... Ha egyszer megtorténik az a csoda, hogy az irét nem fogjdk bolondnak
tartani... cimmel (1934. szept. 23. 217. sz. 10.). Ujrakézélve: Tiszta beszéd (278—285.) és Jégtord gondo-
latok 1. kotet (453—458.).
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az ut, amelyen keresztiil az ‘dstehetségek’-bdl egyszertien tehetség lesz. A tanuldson és
a tuddson kiviil jellem és hdsoknek valé hit kell ahhoz” Sért6 a sz6, mert akiket ezzel
illetnek, azokat kuriézumként mutogatjak. Pedig ,a koltd, aki tanulatlan, kévalygo és
tehetséges, nem kuriézum, hanem szomoru latvany. Az egyszer( festd, aki népi mi-
volta ellenére is miivészi és befejezett képet fest, nem csodabogar, hanem természetes
megnyilatkozasa egy népnek, amely festotehetségeivel és irdtehetségeivel egyiitt varta
és még mindig vérja az idét: az 6 idejét. Es a népi bokréta és a dalolé csokor, lanyok és
legények egybefiizve, csak arra jo, hogy kiszurja a varosi szemet. De miel6tt kiszirna,
mar megvakitja, mert hamis képet ad a magyar falurdl és a néprél” Az iré tovabba at-
tdl is félt, hogy ez a médszer még art is, mert a népbdl kihozhaté ,komoly és kollektiv
szellemi értéket” veszélyezteti.

Németh Laszl6 a nevelés mellett tette le a voksat, amelyhez az E6tvos Kollégiumot,
illetve a radi6 utjan valo felvilagositast ajanlotta. Ha megvaldsulna Féja Géza elképze-
lése (,minden praktikus tudomany elsajatitdsara alkalmas felszereléssel és mintagaz-
dasdggal” 1étesitett népféiskola), ugyan kivalogatédhatnak a tehetségek, de fél6, hogy
a kiilonbo6z6 érdekszovetségek maguk mentségeként mutogathatnak majd a kezdemé-
nyezésre, Tamasi szavaival: ,,... mindent megtettiink, kihalasztunk a népbdl minden
tehetséget, felemeltiik az egész miiveletlen osztalyt, és részesévé tettitk annak a sok
jonak, amely pedig csak minket illetne meg!”

Jézan helyzetértékelésére vall, hogy Tamési Aron — Szerb Antal hozz4szdlésara re-
agalva — a kozéposztaly és a parasztsag kozotti kiilonbséget nem gondolta eltiintethe-
tének sem egy népi Eotvos Kollégiummal, sem népfdiskolaval. Ugyanis nem a nép-
bdl valé Gstehetségeket kell csak folemelni, hanem az egész népet. Azt is, ,aki nem a
festészetben Gstehetség, se nem a versirasban, hanem esetleg a mezégazdasigban, a
politikdban, a szervezésben, a vallasi kérdésekben vagy akar a gyermeknemzésben!” —
A kultdra nem vélaszthato kiilon sem a gazdasagtdl, sem a politikatdl, és szoros Ossze-
fiiggésben van az erkolcsi allapotokkal. Az ,6stehetség” mint kulturalis aranyfedezet
értelmezésében, illetve az Gstehetség jelentésének kiterjesztésében Tamdsi a Moricz
Zsigmond altal megfogalmazott alapelveket vallotta.

Moricz egyébként szintén bekapcsolddott a jelenséggel kapcsolatos értelmezési vi-
takba. éstehetségek cimmel tartott radidel6adast 1934 szeptemberében a naiv mtivé-
szekrdl, és szamos frdséban tette mind élesebbé a naiv muivészek (Gstehetségek) egyik
lényegi vonasat: a hozott, 9sztonoss, velesziiletett tudast.

A magyarorszagi naiv képzémuvészekre 1923-tél iranyult jelentésebb figyelem,
Benedek Péter ,foldmives-fest6” 1923-as (majd 1928-as) kiallitdsa utdn. Festé-
szete ,elbirja a legszigorubb mértéket is” — irta réla Mihalyfi Erné a Magyaror-
szdgban. ,, Az istenért, fel ne fedezzék!” — idézte ugyanitt Vaszary 6t évvel korabbi
félelmét: nehogy elveszitse romlatlanul bdjos naivsagat, jellemzé erejét, dekorativ
érzékét és meséld kedvét. 1934. augusztus 19-én Moricz is cikkezett a Nemzeti
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Szalon kiallitasardl. Az autodidaktdkat illeté 6stehetség cimkét érvényesnek tar-
totta a képz6émiivészet hatdrain tdl is (vizsgélta a jelenséget az irodalomban, a
paraszt-irék példdjan at): a gazdasdagi életben, a politikdban és a torténelemben
vagy a tudomdnyokban. Mdricz okfejtése megel6zte Tamasi kételyeit, s figyel-
meztetett rd, hogy a sz6 nem a miiveletlen emberben is meglévé tehetségre utal,
hanem azokat a zseniket mindsiti, akik a kortarsak és a torténelmi vetélytarsak
folé nének a maguk terén és foglalkozasaban: ,Minden nagysag Gstehetség — irta
Moricz Zsigmond—, mindenki, aki az emberiség élére kertil, és egymaga atvilagit a
teljes emberi nem tudasaval és jovébe latasaval, tekintet nélkiil arra, hogy milyen
viszonyban volt az iskolaval, vagyis a mar addig elért tudasnak apré adagolasban
val6 beletomitésével” Napdleont nevezte Moricz Gstehetségnek, mert noha igen
sokan végezték el a brienne-i katonai iskolat, de csak egy lett koziiliik Napoleon.
Edisont, mert csaknem az analfabétik kozil emelkedett a feltalalék élére. Homé-
roszt, ,mert két nagy eposzaban, az Ilidszban és az Odiisszeiaban oly végtelen kol-
t6i kiteljesedést produkalt, mintha minden lehetséges és elképzelhetd egyetemes
miveltetésben lett volna része”

Moéricz tovabbd a miivelt és iskolazott, illetve az iskola nélkiil, a maga erejébdl ma-
gasra jutott tehetségek kozott is hatért vont: ,Ostehetségnek mondjék azért azt a hiisz-
harminc fest6t és szobraszt, akinek éppen most van kiallitisuk Budapesten, s erre a
kidllitasra csak azon az alapon jutottak be, hogy nem végeztek semmiféle fest6i iskolat,
s6t még eleminél tobb tanittatdsban sem volt résziik”

A naivok amugy nemcsak a modern mivészet Uj jelképrendszerének lettek elva-
laszthatatlan részei, de meghatarozo volt a szerepiik a szazadel6 4j vitalista életfilozo-
fidgjanak kialakitdsaban is. A muvészet mitoszteremtd funkcidjanak felismerésével az
eurdpai civilizacié sokat hangoztatott valsaganak, a kulturalis tradicié megroppandasa-
nak, a konvenciok kiszikkadasanak vagyunk tanui — ezért az Uj életfilozéfia mellett a
naivoktdl a vizudlis nyelv felfrissitését is remélték. Ez a felfrissités nem mast jelentett,
mint az emberben eleve meglévé alkotderdk kiakndzasat. A ,vissza a természethez”
rousseau-i gondolatat pedig a ,vissza a tiszta forrdshoz” életszemléletévé alakitotta a
népmiivészetre jelentds mértékben timaszkodd magyar szecesszié, mely egyuttal az
stehetségek el6tt is megnyitotta az utat. Ertelmezésiikben nem valamilyen tanulasi
folyamatrél van sz6, hanem mintakévetésrol és idealvalasztasrol.

Moricz szerint sem lehet nevelni az embereket, hiszen a mtivészi képesség velesziile-
tett adottsag. Ugyanezt a véleményét fogalmazta meg (honapokkal a kollektiv kiallitas
el6tt) az irodalmi Gstehetségekkel foglalkozo cikkben, a Magyarorszdg 1934-es, mar-
cius végi szamdban. ,De az irodalmi megindulas alapja nem a kultira, hanem a lélek
effektusa. Kultura csak annyira kell az irénak, hogy felszabaditsa a lelkét. [...] Irodalmi
szakképzés nincs. Az irodalomban, mint minden mtivészetben, a tehetség maga tori az
utat, s hozza a kincseket a mélybol. Az ir6 ott kezdédik, amikor az ember elfelejti azt,
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amire az iskola tanitotta. Mennyivel konnyebbe lehet ez a “zsenidlis’ parasztnak, mint
az egyetemet végzett kultirembernek”

Moricz Németh Laszlé Sznobok és parasztok cimi (a ,népi-urbanus” vitdban fontos
helyet elfoglal6) cikkére reagdlva irta, hogy nem a muveltséget, hanem a lelki effektust
kell a paraszti alkotdsok mogott keresni. Németh Laszl6 arra figyelmeztetett, hogy a
paraszt tehetségnek is ugyantiigy meg kell jarni a kapaszkoddkat, mint a nem paraszt-
nak, ,,s végiil is nem a parasztsag, hanem a képesség, késziiltség és munkabiras szamit”
A népbdl érkezé tehetségeket inkabb 6sztonozni kell a kibontakozasra, segiteni kell
tajékozddasukat. ,A tajékozddas a nagy népeknél fénytizés, a kicsinyeknél életdszton.
A paraszt-mitoldgia épp ezt az 9sztont zsibbasztja el” — vélekedett Németh Laszlé. S
Moricz interpretacidjat szintén érdemes idézni, mely szerint ,,a kultira nem egy zsak
ismerettomeg, amit at lehet talicskazni a hatdron, hanem kigy6bdr, amit ha valaki fel-
vesz, meg is kell benne tanulni mozogni, ‘izlést, etikettet, gondolkozasmodot’ elsajati-
tani” Onmagdban tehat nem elég sem a tehetség, sem a hozza rakott ismeret. Méricz a
szorgalom és alazat meglétének is nagy jelentdséget tulajdonitott. A Peches kor cimmel
a Pesti Naploban kozolt cikkben megfogalmazta, hogy fontos a miveltség, de nem te-
kinthet6 az iskoldban megszerezhet6 tuddsanyag kovetkezményének. A miiveltséget
az iskola 6nmagaban nem adhatja meg, a tobblet megszerzése az ir6 maganszorgalma-
nak az eredménye.

Németh Laszl6 nagyszer éleslatasat bizonyitja annak felismerése, hogy végiil is ,,két
sors kozé keriilt” emberekrdl beszélhetiink. A naivok oly médon szeretnének kitérni
a kozosségbdl, hogy az ahhoz k6téd6 szdlak mindegyikét megtartjak, s ez valamelyik
oldalon djabb sériiléseket fog okozni — tehetségiik vagy kozosségiik banja. Az Sste-
hetségek felemas helyzetével a jelenség modell volta miatt foglalkozott tobbet a sajtd
is. Méricz, tobb cikke, radidel6adasa utan, 1935 oktoberére jutott el az dstehetség sz6
teljes értelmezéséhez, festépéldaval vildgitva rd a naiv képz6- és a népmiivészet kozotti
rokonsagra. Kaplar Miklés emlékkiallitidsanak megnyit6jan ezt mondta: ,Ostehetség-
nek szoktdk nevezni azokat az egyszer(i, rendszerint szant6-veté embereket, akik va-
lamilyen bels6 6sztonzés folytan ecsethez vagy agyaghoz nytlnak, és meglepé dolgo-
kat teremtenek a maguk primitiv technikajaval. Ezek az Gstehetségek voltaképpen az
Osmuvészetnek tanitvanyai. A népmivészet éppen ugy megallapitotta a maga sémait,
mintait, beszédnyelvét, mint a kulturalis mivészet. Aki a falusi életben nyul a muvé-
szet szerszamahoz, az azokbdl a vonalakbdl, mintdkbdl és stilusokbdl indul ki, amit a
gyermek Oriz a falu életében, gyermeki nemzedékrél az Gij nemzedék veszi at a hajdan
felnéttek tudomanyét képezé miivészeti beszédmodort”

A fiatal Tamdsi Aront mélyen fakadt lelki rokonsag kototte az érett Mériczhoz —
anekdotikus dokumentuma ennek az Egy csevegés torténete cimii (1955) emlékez6 Ta-
masi-tdrca —, éreztetvén, hogy ritkasiga még jelentdsebbé teszi az emberi szét. S az
egyszer( kiills6 mogott lappangé ,,nemes kulturlelket” érezték mindketten. Méricz a
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foldmtves-festé Benedek Péterben szintén ezt a finom rezdiilésekre is érzékeny serét
fedezte f6l. S mig a fest6 portrét készitett Moriczrol, az ird is formadlta a maga portréjat:
»Mint egy sz6l6émunkds, aki metszékéssel megy végig a szalakon, s minden agbogat
megnéz, mindent letisztogat, ami folosleges. Mint egy festémunkas, akinek csodalatos
lelki élete van az egyszer kiilsé alatt és nemes kulttrlelke. Tele érzéssel, aggodalom-
mal, fdjdalommal és bolcsességgel. [...] Az Isten adott valamit az embernek: egy kis
fényt abbdl, ami 6t betolti. Ez a kicsi fény, ha kigyullad, istenné teszi az embert”

Németh Laszl6 vitaindité gondolatsora az Gstehetségek képzésérdl, fejlesztésérdl
egyértelmien azt célozta, hogy a ,két sors kozé keriilt” emberek kapjanak egy olyan
otthont, amellyel nehéz életkoriilményeik kozott is Osszekottetésben maradhatnak,
amely kollégiumban a frissen felfedezett ,parasztzsenik” gondos szellemi tovabbkép-
zést kapnanak. A nép ,E6tvos intézete” Moricz szerint is szép terv volt, de — Tamasi
Aronnal egyetértve — Ggy vélte: ,ahhoz, hogy minden gyermeknek a zsenijét elérje a
kozkultdra 4dldasos hatdsa, mast nem lehet tenni, mint emelni az altaldnos kozoktatast
és emelni a néprétegek dltalanos jélétét. A zseni olyan, mint a radium. Végtelen kis
mennyiségben van elrejtve a tomegben”

Mint Benedek Péternél, ezeknek a radiumfényeknek kell folgyulladniuk. Akkor nem-
csak a festészetben vagy az irodalomban, hanem a gazdasagban és politikaban, a kulti-
raban és nemzetgyarapitasban is nagyot alkothatnak. S igy lesz igaza a szellemnek: ha
alkot. — Mert csak az alkot6 szellemnek van igaza.
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Faklyak
Tofalvi Zoltdnnak levél helyett

Bar tudjatok, csak érezni nem akarjatok,
vagy nem meritek a zsarnoksagot

és a bennetek ellenanyagként munkalkodét...

Pedig a faklyak a kor jelzétiizei

nalunk s nem a fiist6lg6 feledés

és nem el mismdsoldsa a multnak,

mely jeleniinkre hat,

és vildgitanak, még akkor is ha elismerni
nem akarjak a multjukban hasznot
haszonra halmozdk és a szint valté utédok!
Mert tudjatok meg és veliik egytitt

ez az egész pusztuldsaba rohand vilag,
hogy Moyzes Marton atyamfia,

vagy Bauer Sandor és Jan Palach

dldozata nem lehet mas,

mint a teljes elutasitas! barmit bofoghet

a diktatira ma is él6 és szemléletet formalni
akaro zsoldosainak hada, visszasirva

az el6jogokat, mit érdemteleniil megkaptak...

A faklydk Uram, ma mar benniink égnek,
és segits, hogy utédainkban is fényeljenek!
(En magam is azz4 lehettem volna,

de gyava maradtam vagy nem gyult

meg a tiz alattam...

Uram, add meg, hogy ha csak lélekben is
veliik hirdethessem: az igazsag, a mi
igazsagunk orokké valo, akar a vilagunk,
mert a Nap és Hold gyermekei vagyunk!)
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Egy koltoi verseny torténete

Vitéz Ferinek bardtsdggal

Egi bambuszliget. Asztal s mellette

Li Taj-po, Po Csii-ji és Tu Fu pihenget.
Agak kozt a hold vigyorog, fogy a bor

(s én, a szolga, csak a nydlam csorgatom).
A boroskancsé szélén kabdca sétdl,
meg-meg inog, az illat tan fejébe szallt.
Jade szeme ragyog s ugy kelleti magat,
ahogy az Eg-alattin egy fuvoldslany.
»Szolga — rikkant Tu Fu - tust az asztalra
és ecsetet, mert verset kivan a téma,

s a legjobb négysorosnak 6-bor a jutalma
Es sorakozni kezdtek az irasjelek:

&*

1”7

»1Le, dlruhds istennd, 6lelj magadhoz,

bor sem kell mdr, csak az ovedet oldozd,

s ugy hevitsen a vagyad, hogy piruljon

a bambusz s irigyeljen a kandi Hold”

Az Eg alatti kiildott, hogy visszavarnak?
Hiéba jottél, itt mindenem megvan,

ami ott lenn nem volt: jé bor és baratok,
nem irigyked6k. Maradj itt s meglatod”
»Le, dlruhds, a boromat megosztom veled,
az 4gyamat mar nem. En azt szeretem,
ahogy van: reggel borral koszont a Hold,
majd verset irok, amit az dlmom stgott”
(Mig 6k verseltek, a bort magamhoz vettem,
mert a verseket nem leirva, de rimeit
borban oldottan, izlelve szeretem.)
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Lipcsei Mdrta

A beton alvilaga

fej - fej mellett

meneteliink

illeszkediink

csak az alak

a test hullamzasai

oriiliink a pillanatoknak

melyek fejmagassagba hoznak minket
hozzuk a dontéseket

nem akarunk lemondani

az élvezetekrol

testiinkben bizsereg

a csaldka vagy az el6kel6?

bekeriilve az élet aluljardjaba
keresgéliink, talain megszolitunk valakit
majd inunkba szall a batorsag

ugy véljiik barki alkalmas a megszélitasra
madr a fold alatt vagyunk

lehet itt veszélyesebbek a f6ld langjai
labunk mar a felszinre gondol

bér rovid ideig szeret itt tartézkodni
élvezni a beton alvilagat
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A felszin felszinességei

2015. OSZ

Tavaszi felszinek
1

orvényl6 hangon megraz a déli szél
tavaszi nagytakaritds

lehet sétdlni, 6gyelegni

szétfolynak a hangok

a levegd repedéseiben

gesztenyeillatu csitrik csivitelnek

a tavasz Oregek bérébe nyilallik

az Gjrakezdésnek 16g a ldba, zuhan a feje
szoknyak harangjaibdl

sietd labak btivolnek

talan Gj 0svények igéretei

illatok csapédnak

szélzugas fanyar dobolasai

élolények libegései

hajlékonyan kindlkozé kedvek

friss lelkiismeretek

s végre az izmokbol kiolvad a téli fesziiltség
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szikar fak novesztik lombkoronaikat

a tavasz lazitja legfelsé rétegeit

valami mindig visszahull eredetéhez

taldn a gyokerek tancat serkenti a f6ld

az életbe kapaszkodas harmonidjat gyakoroljuk
illaziokbdl taplalkozunk a megsemmisiilés el6tt
er6t nyertink még a veszteségekbdl is

harsan a barackvirdgok korai remegése

elhiszik hogy egy fentebbi foldrél szarmaznak

a reggel mindig a teremtés 1j 6sszhangjat hozza
hogy lelkiink hazat kivigyiik a napra

3

tavaszi séta, lassan vagy gyorsan lépdeliink

a tdj megszdlit, a bamészkodas, a levegdzés

sajat megujulasunkat szolgalja, 1épéseinkkel
lehet segitjiik a mindenséget, 6rok valtozdsait
sietettjiik, csak azt tudjuk, hogy menni kell

és kozben allandéan valaszutak elé allni, donteni
gyakorolni, hogy boldogabbak legyiink

mig a pillanatok egyre valtoztatjak

a nézés eseményeit

4
mérjiik az id6t, szivesen dlmodozunk

majd egyszer hirtelen atszakadunk a val6sagba

a tavaszi zsenge zoldbe, nyilt vidékek tdjaira

ahol tavaszi felh6kkel a bizonytalansagok

kék langjai tagitjak a reggelt, semmi bonyolult

csak varakozads, talanyos zorejek, képzeletben kovetjiik
a pillanatot, fényfoltok szempilldinkat ingerlik
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varjuk az tinnepet, huisvét, talan

lesz szamunkra is rendes feltdmadés

j6 mindenhol de legjobb otthon, 6réom

ja és az illazidba martott 6rom

hat ezt kergetjitk mindannyian,

végiil is ez az évszak a megujulas

feliilliink a tavaszi vonatra

a tdj lenyligoz6, a szerves és szervetlen élet
larmadsabb ilyenkor, a legjobb mégis kinn lenni
a szabad ég alatt, élvezettel l1épkedni, imadkozni
kutatni a sziv régi évszazadait

és probalni beilleszkedni az Gjjasziiletd tdjba

6

aprilis, valtozékonysdg, hideg, meleg frontok
valtakozdsa, a vérnyomas kilengései

tétovasagok, Gjjasziiletd tervek, bizonytalansagok
4j kezdetek 4j dallamai, léha szovegek, koltészeti
jarvanyok terjedése, néma csellengések,

szavak masvilaganak latogatasa

haldl villamainak észlelései

foghagyma szagu érrendszer gyégyitasa

majd a megfigyelés, hogy lelkiink merre tekeredik

7

4j eréket iiltetiink sziviinkbe

kint csirdzé tavaszi tisztasag

mésszel lekent fatorzsek

ariigyezo fak optimalis reménnyel
kecsegtetnek, a napfény és életakarat
kimerevitik a tdjat, friss felszall6 illatok
mint tavaszi tlindérek lenge oltozetei
ringassal érzékeltetik vériink keringéseit
majd eszedig elérnek az 6nvad hulldmzésai
nehogy fiist tekeregjen az agyban

hisziink a természet szokelléseiben

és a személyi katasztrofavédelem dldasaiban
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madjusi séta, lila akdc zuhatag

és micsoda illat, micsoda illat

a parkban nem nyirtak a fiivet

a pitypang szabadon tiget

mindentitt gyerekek és kutyak
galambok, énekes madarak

az élet tavaszi tobzodasai

a borostyan a harsfara kaszott

a zold arnyalatok keverékét fiizi
foltokbdl 6sszedll a 1élekkikelet
leveg6 vagtai serkentik lélegzetiinket
s végre kiadjuk magunkbdl a téli hallgatast

9

hajt a szabadsagvagy

igy séta kozben, kiengedem

vagy elengedem szorongasaimat
szeretném megOrizni magam

a tavaszi illatok lelkemet konzervaljak

az utcafeliiletek cipelik a fakat
viragagyasokat, a hazak homlokzatait
elképzelem hogy a teremtés cseppjei

itt is megtaldlhatok , az élet napi adagjait
adagolja, az elfojtott évtizedek leperegnek
a helytallas szépségei, gytimolcsei, nehézségei
lépteimmel egyesitik a multat a jelennel
mig feltérképezem a még itt él6,

de egyre fogyatkozé kozosséget.
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Sz. Toth Gyula
Csatlakozas szarnyvonalon, avagy
identitdsunk nyomaban

Tisztelgd kozelités Pomogdts Béla munkdssdgdahoz

Utjelzé: ,Irodalmunk Eurépaban™

2014 6szén Baldzs Géza megkérdezte, részt vennék-e a Pomogats Béla 8o. sziiletés-
napjara tervezett konferencian, el6adassal, amennyiben lenne odaill6 mondandém. A
megtiszteld felkérést elhdritottam, indokoltam is. Lenne odaillé gondolatsorom, van
az életmiihoz kapcsol6do el6zményanyagom, és ismerni vélem az tinnepelt munkas-
sdganak jelentGsebb allomasait, mtiveit. De Pomogats Béla korében még nem voltam
jelen, személyesen nem is taldlkoztunk, lesznek kompetens tisztelgé koszontések
nélkiilem is. Késébbre irasos munkdt igértem. A konferencian persze részt vettem,
tuddsitottam is rola.” Sikeriilt megismerkedni az iinnepelttel.

De nem hagyott nyugodni a dolog. Forgattam a Hungarovox Kiad6 konyveit, mind-
egyik tartalmazza a kiadé ajanlatat. Tandri noteszeim is itt jelennek meg, igy a listan
visszatéréen taldlkozom Pomogats Béla nevével, miveivel. A Kihivds és felelGsségnél
lecovekeltem, az alcim kiilénésen vonzott. Eppen késziiltem a magam francia—magyar
tevékenységének Osszefoglaldsara, adédott az alkalom, hogy mindezt a Pomogits-
életmi perspektivajaba (kells szerénységgel mondva) helyezzem. Es egyszersmind az
addssag torlesztésére. Mert szamomra a Pomogats-életmdi tisztelet és felelGsség. Tisz-
telet az alkotd részérdl a kultdra egésze irant, felel6sség annak gondozasara, benne a
magyar kultara éltetésére. Ez nekiink példa, és feladatot is jelent. Tiszteletet érdemel
résziinkrol, elkotelezett felel6sségét rank ruhazva kotelezének érezhetjitk magunkra
nézvést.

Hogy jovok én ide? Pedagdgiai munkamban mindig jelentds szerepet jatszott a
francia—magyar kultara kozvetitése. A kezdetektdl fogva, mar az egyetemi években
foglalkoztatott, hogy a nyelv megtanuldsa és tanitdsa mellett (kozben), miként lehet
megoldani a francia—magyar értékek kolcsonds megismertetését. A tobb évtizedes
munka tapasztalatainak (eredményeinek) vizsgalatakor kindlkozik az 6sszegzés. Erre
jo lehetdséget adott ,A tizenkét legszebb magyar vers™-sorozatban valé kozremiiko-

! Ez a tanulmanykétet alcime, ldsd POMOGATS Béla, Kihivds és feleldsség, Bp., Hungarovox Kiado,
2009.

> Lésd Identitds és nyelvstratégia, E-nyelv Magazin = http://enyelvmagazin.hu/2014/11/10/
identitas-es-nyelvstrategia [2015. 05. 05.]
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dés.® Amikor végigfutottam a kulturakozvetités szélain, elegendd anyagot talaltam,
hogy kimondhassam: olyan oktatasi tevékenységet végeztem, melyben benne van a
nemzet szolgdlata, az orszag arculatanak alakitdsa (hozzéjarulas), benne identitasunk
formadlasa (legaldbb is torekvés erre), eurdpai (kés6bb) unids arculatunk, magatarta-
sunk formaldsa, szerényebben: befolyasolasa. Folyamatos prébalkozas. Ebben sok ki-
tiné magyar példasors vett koriil, és hatott ram, magyarorszagiak és kiilfoldon nem-
zeti értékeket 6rz6 kultirkatondk, tisztek, tabornokok.

A févezérek jelese Pomogats Béla. Amikor a magam tanari tevékenységét vettem
szamba, a rendezés utvonala Pomogats Béla fentebb emlitett konyvén keresztiil veze-
tett. Annak gondolatjaratain haladva veszem elé a magam ttjat, a sajat jogon megjart
dombokat, volgyeket, a sajat menetelésben megszerzett tapasztalatokat. Mintegy il-
lesztésiil s talan 6nigazolasul.

A 1élegz6 Eurdpaért

Pomogits Béla tiikrot tart és mintat ad, eligazitasként. Irodalmunknak ,egyéni és ko-
z0sségi magatartas-szabalyozé szerepe van’, érzelmi, gondolati hatassal, s igy — sze-
mélyiségformadlé hatassal bir. Cél, hogy eljusson a hatdrokon til él6 magyarokhoz.
A teljes irodalmi 6rokséget kell birtokba venniink’, mondja, és sorolja is a neveket.*
Ezen faradozik, masok mellett K6dobocz Gabor, hogy a nem ,,kanonba” sorolt irdkat,
koltoket értékiik szerint megismertesse. Hogy a végek irodalmi termése is kozlatokor-
be keriiljon.” Az egyik cél tehdt, a kiilhoni magyarok identitisanak ersitése. A masik:
a magyar kultdra megismertetése a kiilfoldiek szamara, az irodalmi dialégus el6segi-
tése, mely segitségével az értékek helyiikre keriil(het)nek, a tisztelet megalapozodik, s
muikodni kezd, a killonbozé kultirkézosségek identitdsa is formalddik.

Mi az identitas? A sokféle meghatarozas kozil, felfogasunknak megfelel6en, meg-
idéziink harmat, melyek, némileg mas oldalrdl kozelitve, gondolatmenetiink alappil-
léreit jelentik. A Fernand Braudel szerint: ,,Folyamat, 6nmagunkkal vivott harc, hogy
fennmaradjunk. Ha ez megszakad, minden dsszeomlik. Egy nemzet csak akkor létezhet,
ha vég nélkiil keresi 6nmagadt, ha sajdt logikus fejlodésének irdnya szerint folyton valto-
zik, ha sziinteleniil leméri magdt mdsokon, ha a legjobbal, onmaga lényegével azono-

® A versmondas- és konferenciasorozat koteteit a szombathelyi Savaria University Press jelentette
meg, programvezeté és sorozatszerkeszté FUZFA Baldzs (2008—2015).

* V6. POMOGATS, L. m., (Bevezetés helyett), 7—14.

® Ezt kiildetésként megélve végzi az Agria, f6szerk. KODOBOCZ Gébor, a Partium, fészerk. OLAH
Andrés, a Biivépatak, t6szerk. CSERNAK Arpéd, a Bdrka Online, f6szerk. ELEK Tibor, A Voros
Postakocsi Online, alapité f6szerk. ONDER Csaba. Ezeket a féorumokat folyamatosan figyelemmel
kisérem, publikdciés kapcsolataim révén is jobban ismerem a tevékenységiiket.
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sul”® A magyar torténész, John Lukacs mintegy kitdgitva a vizsgalat horizontjit, ezt
mondja: ,,... a torténelem tanulmdnyozdsa mindenképpen mozgdsleirds, nem pedig a
mult kimerevitett, lerogzitett darabjainak vizsgdlata”” Egy magyar francids humdan
értelmiségi igy foglalja Ossze: ,Az identitds ma divatos kifejezés, amelynek gyakori
hasznadlata sajnalatos médon nélkiilozi a fogalmi tisztazottsagot. Felfogasunk szerint
az identitastudat viszonyitds és konfrontdcio: az adott, befogadé civilizacio sajat érté-
keinek 6nmeghatarozasa a kiils6 feltételekhez, a kiviilrdl érkez6 hatdsokhoz képest. E
recepcionak manapsag feltétlentl nyitottnak, érdek megalapozottsaginak, ésszert-
nek kell lennie. E diszpozicié alapjaban véve a polgari rend és intézmények, a polgéri
gyakorlat és mentalitas keretei kozt érvényesiil, s mindig a jové felé iranyul. Tehat
egy alapvetd torténetfilozdfiai feltétel- és feladatrendszer hatdrozza meg az elemzést,
amely a valasztott szempont szerint lehet etnikai, népi, nemzeti, vallasi, gazdasagi,
politikai stb. kiindulésu”®

Szamunkra ez utébbi jelenti a szintézist, amely a tovabbi gondolatmenetiink alapja,
s amely illeszkedik a pomogatsi stratégidhoz. A szimomra megjelené kultirakozve-
tités szerkezete: 1. magyar mi ajanldsa a kiilfoldinek, a befogadas érzékelése, ,tetten
érése’, reagalas erre, ,fogadasa” résziinkrdl, 2. a magyar mitivek idegen nyelvi megje-
lenése, az adaptici6 értelmezése, az anyanyelvhez viszonyitott atértelmezése. Uj tii-
korbe nézhetiink: pillanat és alkalom addigi magatartasunk atértékelésére. Irodalmi
diskurzus folyik: nemzet — nemzet kozott, a jelentkezd visszahatas taplalja a nemzeti
onreflexiot. Ennek sikjai: a) irodalom, b) oktatds, ¢) mtvészet, a mindennapisagban
megjelené miivészet transzformalhatd, a miivészi produktumok megsokszorozdod-
nak, ,multiplikatdk” formajaban terjednek, s hatnak. Ezzel megjelenik a kultira
nemzetkozi funkcidja, pairhuzamosan bévitve tarsadalmi szerepét. A magyar miivek
kiilfoldi befogadésa, elismerése a nemzeti tudat apolasat segiti. Vannak, akik szeretik
a magyarokat, a magyar irodalmat. Pomogats Béla M. Fouché, a grenoble-i egyetem
katalan szarmazasu egykori nyelvészprofesszorat emliti, aki rokonszenvezett a ma-
gyarokkal, mert nem csak vilagot akarnak latni, s nem csak gyakorlatias célokkal men-
nek Franciaorszagba: ,De 6noket més hozza ide. Onékben lélek van”*® Ezt tapasztal-
tuk, amikor ,,a 12 legszebb magyar vers” francia adaptacidit dolgoztuk fel. A francidk
nyitottak a magyar vers gondolatisagara, érzelmére, lirai nyelv, megjelenik benne az

¢ BRAUDE], Fernand, Franciaorszdg identitdsa, 1. kotet, ford. MIHANCSIK Zsofia, Bp., Helikon
Kiadd, 2003, 13.

7 LUKACS, John, A tirténelmi tudat avagy a milt emlékezete, ford. KOMAROMY Rudolf, Bp.,

Eurdpa Konyvkiadé, 2004, 196.

Lasd NAGY Géza, A bolcselkedés dicsérete Magyarorszdgon egy magdnyos, fiiggetlen, humdn

értelmiségi szemével, kézirat, Bp., 2000, 39.

® V6. FERRIER, Jean-Louis, Négyszemkizt Victor Vasarelyvel, ford. VIGH Arpéd, Bp., Corvina
Kiadd, 1981, 102—113.

1° Lasd POMOGATS, I. m., 16.
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egyetemesség, nyilatkoztdk. Errél és a magyar irodalom kozvetit6irél késébbi fejezet-
ben sz6lunk részletesen.

Kozben ,betitott” az integracid. Beléptiink a szélesedd (és egyre Osszetettebbé, bo-
nyolultabba val6) uniéba. Az eurdpai koztudat alakuldsa szempontjabdl rendkiviil
fontos (nap mint nap tapasztaljuk), hogy a sokszin(i Eurépai Uniénak ne csak politikai
és gazdasagi jellege legyen jelen, hanem kulturdlis (zene, tanc, film, szinhaz, képzé-
mtvészetek, irodalom) képe, tartalma is.

Ehhez mindennapi kulturdlis ,kézmunka” (sziszifuszi ,apré” feldolgozasok) és ele-
géans ,irodalomdiplomdcia” sziikséges." Olyan, aminét Pomogats Béla végez: egy teli
élet ragyogasa. Hanykol6dé folyok felett csillog6 hidakon. Igaz jarat. Az érvényes jegy:
miveltség és hit. Elkotelezettség az emberi kultiirak irant. Pontosan latja: szervek mu-
kodése nélkiil nincs egészséges testegész. Erzékenyen tudja Trianont. Azt is: a kultu-
ralis seb igen fajdalmas, de nem végzetes, nem gydgyithatatlan. A megujulast keresi.
Szerte a vildgban példak: népek, nyelvek, kozosségek, nemzetek — élnek. Nem tudnak
leszakadni az egészr6l. Nem is akarnak, természettel tartoznak oda. Eurépanak, a mai
unids formdban és miikodésben, fel van adva a lecke: mit kezd a kis nemzetekkel,
hogyan formazza létiiket? Az uniés formanak és miikodésnek ebben a helyzetében
megérett a pillanat: a nemzetek felmutatjak magukat, létiiket. Jokor.

Pomogdts tiirelmes volt. Csak az igaz, hiteles szalakon, pontokon, azokat 6sszekotve
ment dltal a Kultira rengetegében. A torténelmi menetelésben sikos-cstszds az ut, a
politikai 4tfedés, a csabitas mindig ott lebeg. Sokaknadl ez sszecstiszott. Pomogatsnal
nem: tag és mély kutatoi teriileten végzett feltardsok kozott, éles elmével vezeti szi-
kéjét, hant le felesleges hamokat, {iszk6s0d6 sebeket tisztit s varr el. A tudomanyos
munka és a politika kapcsolatara, jatszmaira is nagy példakkal szolgal. Nem akart el-
lenall6 lenni, forradalmar, ellenzéki igy is lett, nem akart emigralni, duzzogva elmen-
ni az orszagbdl. Menteni, épiteni akart. Felmutatni és 0sszehozni értékeket, egymast
megérteni. Ez a vagya tobb irodalmarnak, mint a mar emlitett K6dobocz Gabornak,
Fiizfa Baldzsnak, Madardsz Imrének, Kaiser Laszlonak. Pomogats szandéka: kutatasi
eredményeket, vilaigosan, pontosan bemutatni, csak azokkal, azok mentén vitatkozni,
a tisztazas érdekében, mint a torténész Szakaly Ferenc kéri, s javasolja. A franciakkal
kapcsolatban — hogy maradjunk ,helyzetismeretiinknél” — nem kevert ssze ideol6-
giat kulttrértékkel. Mert itt van mit tisztazni, lasd a francidk szerepe: Trianon — 56
— Camus, Sartre és a tobbiek. A francia politikat nem keveri, nem azonositja a francia
néppel.”

1 Us., Uo., 17.

12 Tisztelni kell a tényeket!” — nyilatkozza Szakély Séndor egy interjuban (Magyar Hirlap, jalius
1.) Mert sajnos az emberek a médiabdl szerzik az ismereteiket, és nem a torténeti munkakbdl,
és igy ,a média hatdrozza meg a tdrsadalom torténelmi tudatat” Hivatkozik névrokondra, a
torténész Szakdly Ferencre, aki sokszor elmondta, hogy példdul ,Trianon a magyarsdg mohdacsi
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Egyén és tarsadalomkultira — kozosségkultira — nemzetkultira. Pomogats ezen
a kultara(at)vonal-halézaton megy végig. Vannak féutak, vilagos utcdk és rejtett os-
vények. A torténelem folyaman ezeken halad, vilagos szellemi irdnyttivel. Szakaszok:
Trianon, s utdna, 1945, 1956, 1989. Teriiletek: Kelet-Ko6zép-Eurdpa — az Atlanti éce-
anig és tul. Taldlkozik ideoldgidkkal, politikakkal, rendszerekkel, hatalmakkal. Nem-
csak kultardiplomaciat, de kemény kultarstratégiat folytat, melyben megjelenik a kul-
turdlis honvédelem."® Ebben a honvédelemben Pomogéts Béla jol tdjékozodik, nem
kever. Kiilonbséget tesz a nagypolitika és a honpolgari mindennapok kozott, az egyes
embert nem lehet feleldssé tenni hazdja politikai lépéseiért, lasd Franciaorszag tria-
noni és '56-os szerepét. ,Hat igen, nem bantunk jol 6nokkel” — vallotta be De Gaulle
koztarsasigi elnok magyar targyaléfelének Périzsban, még 1968-ban.'* A dolgok, ha
megkésve is, igazolast nyernek. Es francia kapcsolatainkban is tisztdbban ldtunk mi-
tosz és valdsag megélt, abrazolt, retusalt, Gjra felfestett, a sokszind francia realizmus
Osszefiiggéseiben uj tavlatokat nyitd, fényesitett tiikkorben.

Es Pomogits nem keveredik. Pedig volt vegzaldsban része: nacionalizmus, irreden-
tizmus, kapcsolattartas a szomszédos orszag iréival és a nyugati magyar emigracio-
val.'® Szelleme vezérli. [zlése, hite, erkolcsisége. Es hatalmas, eleven mozgasban 1évé

vereségével kezd6dott” = http://archivum.magyarhirlap.hu/szakaly-tisztelni-kell-a-tenyeket.
[2015.06.10.] Ezt szorgalmazza POMOGATS Béla egy masik esemény kapcsan lasd: Szembenézni
a torténelemmel, Bp., Hungarovox Kiado, 2006.

A kultiira mint honvédelem, EGEDY Gergely tanulményanak a cime ez. Igy kezdi: ,Az allam
lényege és célja a kultira — fogalmazta meg a két vilaghdboru kozotti id8szak jeles piarista
professzora, Kornis Gyula A kultiira mint dllamcél cim( remek tanulméanyédban”. (Lasd Egedy G.,
Az év esszéi 2012, Magyar Napl6,193.) Hangstlyosan, tételesen megjelenik Magyarorszag ereje,
a kultara kezelése, azaz, hogy ,az els6 vilaghdborus vereséggel és Trianonnal megnyomoritott
orszag miként volt képes roppant sziikos erdforrdsaibdl is prioritdsként kezelni a kultarat” A
kultarpolitika tudatos eszmei megalapozasa folyt. (A kiemelések télem.) Az Gj helyzetben, a
nemzet rendelkezésére 4ll6 tudés és a versenyképesség sszefiiggéseiben, a kultusztarca az orszag
igazi ,honvédelmi” tércdja lett. (Mindezt csak a példa kedvéért hozzuk fel, merthogy most is
nehéz helyzetben, s6t valsagban vagyunk. De ,nyelvében él a nemzet’, a szalldigévé valt Széchenyi-
szentencia a reformkorban valésigos szellemi dramlatot inditott el — a kognitiv nyelvészet
szempontjabdl is relevdns —, ma is hat, mas nemzetekre is érvényesen.) E gondolatmenet
megjelent, ldsd SZ. TOTH Gy.: Nyelvi vildgitétorony a ,lakhaté ég” alatt. Tobbrétti utazas a Nyelv
és kultiira — Kulturdlis nyelvészet tanulmanykotet megismerés soran, Magyar Szemle, Uj Folyam
XXIIL 1—2. szdm, 2013. februdr, 138-143. = http://www.magyarszemle.hu/cikk/20130228_nyelvi_
vilagitotorony_a_lakhato_eg_alatt [2015. 04. 10.]

Lasd Francia kapcsolat, mitosz és valdsdg, Magyar Hirlap Online, 2013. december 30. = http://
archivum.magyarhirlap.hu/francia-kapcsolat-mitosz esvalosag#sthash.Aoswz4dP.dpuf [2015.
04.11.]

Errél tantskodnak Pomogats Béla miivei, elég, ha itt csak néhany cimet emlitiink még: Nyugati
égbolt, Bp., A Magyar [részovetség-Belvarosi Konyvkiadd, 1994. Otthon és itthon. Beszélgetések
nyugati magyarokkal, tarsszerz6: EGER Gyorgy, szerk. dr. CSAPODY Miklés, Bp., Anonymus
Kiado, 1995, Nyugat és Kelet kozott, Bp., Ister Kiad6 és Kulturdlis Szolgaltaté Iroda, 2000.
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tudasa. Gydgyit, terdpiat ad. Kivart. Tiirelmesen ki tudott varni. A helyzet eljott: igaza
volt. Ha még var kicsit, be is teljesedik dlma.

Maéra igazolédik (inkébb igazolddni latszik) magatartdsa, a helyzet megérett. A
testegész nem muikodhet él6-érzé részei nélkill. A nemzetek feletti rendszert, uniét
nemzetek, kulturélis kozosségek nélkill mesterségesen nem lehet taplalni. Az él6-érzé
kulturalis kozosség tapldlja az uniét. Es élteti.

A 80 éves Mester rengeteg mivet megforgatott, rengeteg szerzével megvivott —
ezek kemény részfejezetek. A mivek, az alkotdk, Pomogits értékelésében, lancola-
tot alkotnak, igen tag f6ldrajzi dimenzidban kultdrahélézatta allnak 6ssze. A kultarak
sorsokat hordoznak, kultiiraelméleti alapon rendezett munkassagéaval torténelemfilo-
z6fidt vazol fel.

Mi tehet az iskola? A tanarok feladata?

Pomogiats Béla jol latja, hogy e hatalmas munkaban a tanaroknak fontos részt kell
vallalniuk. Noha ebben a magyar- és a torténelemtanaroknak kitiintetett szerepiik
van, am ez tantargytol és szaktol fiiggetleniil végezhetd és végzends. Pedagdgusi fel-
adat — ,,Kihivas és felel6sség” A tanarképzésben ennek fejezeteket kell nyitni, ismere-
teket, attitidot és képességeket kell formélni.'®

Csatlakozas a franciatanitas feldl

Szamvetés: OsszegyUjtottem tobb évtizedes tanari mikodésem tapasztalatait. A
tanitds mellett, a kutatds-fejlesztéssel eltoltott idében szdmos produktumot si-
keriilt létrehozni. Ezek taneszkozok, szakanyagok, tudomanyos és publicisztikai
irasok, egy résziik meg is jelent. Ezuttal a francia irodalomtanitasra fékuszalva a
francia és a magyar irodalommal valé taldlkozds tapasztalatait kivinom &ssze-
fogni. Az irodalmi vonalon nyomon kovethet6 egy fiatal egyetemista, majd tandr
szakmai ttkeresése: hogyan jut el a nyelvtanulastdl, a szovegértésen, a befogada-
son, az elemzésen keresztill a francia irodalom megértéséhez, kozvetitéséhez, a
francia és a magyar értékek cseréjéhez.s

A szegedi francia szakon az 1960-as évek kozepén nagy kérdés volt: mire lesz elég a
jeles francia érettségi? (Akkoriban nagyon kevés eszkoz és alkalom allt rendelkezésre
a nyelvtanulashoz. Franciaorszagi 6sztondijat sem kaptam az egyetemi évek alatt.)
Az olvasé-fordit6 nyelvtanulassal megszerzett tudas nehézségeket tamasztott a tan-

1 Ez a fejezet része egy késziilé nagyobb munkanak: Egy franciatandr irodalmi kalandjai.
Taldlkozdsaim szép magyar versekkel francidul. A tanulmanykotet a Savaria University Press
gondozdsaban jelenik meg hamarosan. A magyar versek francia verzi6irél sz6lé tanulmanyok
megjelentek a versmondds- és konferenciasorozat koteteiben: Savaria University Press,
Szombathely, sorozatszerkesztéd FUZFA Baldzs (2008—2015).
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anyag megértésében. Ebben az id6ben az egyetemi oktatas sem élvezetes, a hallgatok
részérdl folyik a bajvivas a nyelvvel, a jelekkel, a tartalommal. Az eredeti szoveg lecke-
szer(i gydrasa nem sok élményt ad. De az eredeti nyelven vald olvasas kivancsisaga és
orome nagy hajtéerd. A varakozasok, a remények a hatvanas évek végén bekovetkezd
oktatasi reform nyoman lassan beérnek: az 4j szelek meghozzdk az olvasasi és a befo-
gaddi élményt. Nagyszer( tanarok jelennek meg az egyetemen, mint Szegedy-Maszak
Mihaly, Hankiss Elemér, a francia tanszéken pedig kozvetleniil Nagy Géza vezetésével
nyitds torténik az irodalomtanitasban: el6térbe kertil az interpretacid, kozéppontban
amii/darab/szoveg, 4j hattértudomanyokkal. A filozéfia muveltség(i tanari felkésziilt-
ség, a batoritd személyiség kozremiikodésével mélyiil az élmény, mindez meghatéaro-
z6 motivéaciot, tudast ad a tandrjeldltnek.

Tandri kezdés gimnaziumban 1972-ben (Szekszard). A magas osztélylétszam, a ke-
vés oraszam, a nem korszerd tankonyv az eredményes nyelvelsajatitast is neheziti.
Es mi lesz az irodalommal? Szereztem kellé ismereteket az tij nyelvtanitdsi metodi-
kakbdl, a nyelvet is jol akartam tanitani, és elhatdroztam, hogy a palydmon egyszer
Uj francia nyelvi tankonyveket fogok elkésziteni. Alapkérdés: mire szdl és kotelez a
diploma? Az egyetemen tanult anyag nem veszhet karba, a gazdag francia kultaraval
meg kell ismertetni a magyar tanuldkat. Erre a tandran kiviili szakkérben adédott
lehet6ség. ,Francia kultira” cimen haroméves programot vittiink végig, a témavonal:
A tdrsadalmi cselekvé ember a francia regényben. Kozéppontban a szoveg és kornye-
zete: szerzd, kor, hatdsok, kapcsoldddsok. A munka hozama: a) az 4j tanulasi mdodsze-
rekkel a tanuldk ,terelése” az értelmezés (az értékelés, a magyarazat) felé, b) tananyag-
rendszer, médszerleiras, egyetemi doktori a tandarnak.

A francia testvérvarosi kapcsolatokban val6 kozremikodés (Szekszard — Bezons)
soran folytatédott a kutatds, megfigyelés. El6térbe keriilt a vers: kommunikaciés
darab, kulturalis csereeszkoz. Felértékel6dott a szerepe, mert a vers révid, konnyen
atadhatd, megbeszélhetd, a francidk érzékenyek a koltészet irant, koltészetiink ,csere-
szabatos” — a francidk (a tapasztalati korben) ,vev6k” koltészetiinkre.

Zsolnai Jézsef pedagdgiai programja Uj fejezetet nyitott. (1978. Szekszard, majd
Budapest, Torokbalint, Papa) Elkésziil a ,Francia tanitdsi program — nyelvta-
nitds és kulttrakozvetités, kisiskolaskortdl (,Téléphant-Elévision”), haladéknak
(»Correspondances”). Az ért6 olvasdson at jut el a tanul6 az irodalmi szévegig a ,Je lis
la littérature — Olvasom az irodalmat” munkafiizettel. Kiilon fejezetben jelennek meg
a versek, a magyarok is francidul. Hozam: tandrai élmények tanulénak, tanarnak, a
tanul6 megismeri a forditokat, maga is megprobdlkozik a (md)forditassal.

Vonzerd, médszer. A francia irodalom megszerettetésében nagy szerepet jatszottak a
sanzonok, a mfaj vildga, hangulata, az énekelhetd vers, a zenével lenditett koltészet. (A
Francia Tanitési programban kiilén munkafiizet: ,Je chante — Enekelek” késziilt megis-
merésiikre. A miifaj sajatos helyének, szerepének feldolgozasa kiilon kotetet érdemel.)
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A francia irodalom irdnti kivancsisag, az eredeti nyelven val6 olvasds 6rome nagy
hajtéerd. Megtapasztaltam: hosszu az ut a biztos értésig, az élményig. Ezért az olva-
sastanulasnak kitlintetett szerepe van, amit az idegennyelv-tanitasban mindig hang-
stlyosan kezeltem. F8, hogy értse a tanuld, amit olvas, élvezze a szoveget. Ezért, eh-
hez az irodalmi muvek olvasasa, feldolgozasa torténhet anyanyelven, haladé szinten
is. Folyhat a munka parhuzamosan, fokozatos attéréssel az idegen nyelvre, lényeg a
biztonsagos szovegértés, az élvezet. Aztan johet majd az értelmezés. A Francia Tanitasi
programban ez megtalalhatd a tananyag felépitésében, az illeszked6 taneszkozok méd-
szerében, minderrdl és a tanulasiranyitdsrol a Pedagégiai itmutaté ad pontos leirdst.

Nagy élményt jelentett egy gazdag verseskotet: Dans cette banlieue. 50 poémes
hongrois du XXeme siécle — A varos peremén. Egy évszazad félszaz magyar verse fran-
cidul (2005). Koltészetiink elegans kiaddsban, magasra beemelve az eurépai irodalom-
ba. Mire valok verseink francidul? Valaszok: felmutatjak eurépai miiveltségiinket, ala-
kitjak eurépai gondolkodasunkat. Valaszok nekiink és frankofénoknak. ,,Szép magyar
versek franciaul; terjesztettem itthon is, francia nyelvteriileten, online és nyomtatott
formdban.

Tovébb a versnyomon. Ez megerdsitett abban, hogy tovabb kell haladni ezen az tton,
mert a magyar lira értékes, atiiltethetd idegen nyelvre, a gyakorlat és a forditaselméletek
erre biztatnak: a forditds: ,,... a leglehetetlenebb lehetéség” (Szegedy-Maszak Mihaly)
Ebben az iranyban tdjékozédva ,A 12 legszebb magyar vers’-sorozat adta az Otletet,
hogy e vezérfonal mentén keressem a francia verzidkat. Tehat versrél versre ,Az eurd-
pai szellem nyomaban” A munkat motivalta egy magyarorszagi online honlap (francia-
nyelv) fogaddkészsége, ahol ,A magyar francia kapcsolatok gazdagitasaért” jelszo jegyé-
ben a kivonatos ismertetések helyet kaptak. A kutatémunka soran jeles kolt6-forditok
(magyarok és francidk) nagyszer(i forditdsait ismertiik meg. Gazdag tapasztalat gyt
Ossze forditasrdl, értelmezésrdl, irodalomtorténeti felfogasokrdl, a magyar vers fran-
cia nyelvli megjelenésérdl, hatasarol, értékérdl. Folyamatosan tartottam a kapcsolatot
franciakkal, mintegy tesztelve 6ket, szinte egyiitt mentiink ,,Franciakkal Babits kérdései
nyomaban”. Az elemz6 dolgozatok, a francidk visszajelzé levelei azt erdsitik benniink,
hogy koltészetiinkre biiszkék lehetiink, koltészetiink dltal is: Eurépanak van kolt6i arca.

Rdkapcsolodds a versmenetre. Ilyen el6zmények utan belefutottam , A 12 legszebb
magyar vers’-be, Flizfa Baldzs projektjéhez annak induldsa utdn csatlakoztam. Ut6-
lag felkutattam a poézismenet francia szalait: Petéfi Szeptember végén és Pilinszky
Apokrif francia forditasait a forrasokkal egyiitt a projektvezet rendelkezésére bocsa-
tottam. Arany Szondi két apridjdanak francia verzidjara — noha a kolté mas miiveirdl
tobb forditas késziilt — nem bukkantam r4, nincs francia nyelvi forditds. Aztan a ,Az
eurdpai szellem nyomdban” indit6 jelszéval rakapcsolddtam a liravonatra. Nagy lehe-
tdséget és alkalmat jelentett, hogy tovabb vizsgaljam a magyar versek francia hatdsait.
A motivacié megvolt, francia barataim, ismerdseim szamara alkalmanként kozveti-
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tettem forditasokat, becsiiletesen visszajeleztek, Gszinte tiszteletiiket nem is rejtették
véka ald: tetszett nekik a magyar lira. Sorra vettem a széban forgé versek francia fordi-
tasait, és rajtuk keresztiil igyekeztem megkozeliteni a francia kozvetitést, a megértést,
a befogadast, a hatast. Azt kerestem, hogy a magyar koltészet — a francia nyelv fényé-
ben — mennyiben ,kozelit” az eurépai koltészethez, mennyiben egyetemes, és mint
Babits, Kosztolanyi, Gara Laszl6 és tobb mas kivalé irodalmar bizonyitotta: miként
gazdagitja az eurdpai irodalmat, s igy a vildgirodalmat.

Forditds, felfogdasok, kozvetiték. A forditasokrdl sokat széltam, mindig, az egyes ver-
sek kapcsan. A magyar versek francia adaptacidjanak vizsgalatdban kiemelten foglal-
koztam az atiiltetéssel, a két nyelv eltérd karakterébdl adédé forditasi megoldasokkal,
a kiilonbozé forditaselméletekkel. Nekem a forditds volt a tengely, amely forgatja a
verset nyelvrél nyelvre, e koriil kellett forognia az elemzének. A forditaselméletek na-
pirenden voltak, ilyen-olyan megkozelitésben. Még a kezdeteknél, Babits Esti kérdé-
sének targyaldsakor idéztem Flizfa Baldzst, aki az Eszmélet kapcsan azt irja: lehetetlen
forditani. Igen, de mégis meg kell prébalni a lehetetlent. Erre biztat Szegedy-Maszak
Mihaly, agy fogalmaz: ,bajosan” lehet &tmenteni egy-egy koltemény értékeit, am a for-
dités ,a leglehetetlenebb lehet6ség”. A nagy kérdés és feladvany: a forrdsszoveg (texte-
départ) és a célszéveg (texte-arrivé) bonyolult-szép kapcsolatrendszere. Es nekiink is
vannak kival6 forditdink, akik idegen nyelvrél magyarra kozvetitenek, a francianal
maradva: Babits, Kosztolanyi, Illyés, Téth Arpéd, Tornai Jozsef nevét emlitve. Nyel-
viink francia tolmacsoldsdban is tobb szereplével taldlkozunk, nagy alakok, francidk,
magyarok. A forditéi arcképcsarnok, szerencsére igen valtozatos?

Versrél versre: forditok, verziok. Nézziik a sorozatot versenként, ilyen tagolasban: a)
Egy fordité — francia, b) Két fordité — francia és magyar, c) tobb fordit6 — francia, d)
tobb fordit6 — francidk és magyarok. Lassuk tényszertien: egy francia fordité: Eugene
Guillevic, Szeptember végén — Fin septembre, Jean-Luc MOREAU, Levél a hitveshez
- Lettre a sa femme, két francia forditd, egyiitt: Lorand GASPAR és Sarah CLAIR,
Apokrif, Eugene GUILLEVIC et Jean ROUSSELOT, Esti kérdés — Question du soir.
Harom francia fordit6: A kozelit6 tél — Lapproche de Lhiver, az elemzést a forditdk altal
készitett nyersforditas alapjan végeztiik. Sok francia (15—-17): A vén cigany — Le vieux
Tzigane, az elemzést a szintetizalt valtozat alapjan végeztiik. Két fordit, egy magyar
és egy francia: a) Ki viszi 4t a szerelmet GUILLEVIC — Qui portera lamour? TIMAR
Gyorgy — Qui fera passer? Mindkét forditast elemeztiik, b) Yves BONNEFOY és TI-
MAR Gybrgy, Kocsi-t az éjszakéban — Le chariot nocturne, a francia fordité mun-
kajat elemeztiik, c) Robert SABATIER és TIMAR Gyorgy — Valse Triste. A kétetben
a Timar-verzi6 all a kozpontban, de a Sabatier-forditast is vizsgaltuk, utalunk ra. Egy
magyar és harom francia: Hajnali részegség - Vertige matinal, Timar Gyorgy fordita-
st elemeztiik. Tébb magyar és tobb francia: Eszmélet — Eveil, Timér Gyorgy fordi-
tasat elemeztiik. (A forditdk és a pontos forrasok az egyes kotetben megtaldlhatok.)
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A forditdsok feldolgozdsdnak stratégidjdrol. A kezdeteknél, a klasszikus kutatasme-
todikai iskolat kovetve, alaposan feltérképeztem a téma héttérirodalmat, a magyar
nyelvii forrasokkal egyiitt. B6ven el voltam latva. Mikozben élvezettel meriiltem el
az irodalomban, azt vettem észre, szép lassan elfelejtettem a forditast. Azt, amir6l
tulajdonképpen irnom kell. Tolongtak a fejemben az elemz6 kritikusok mondatai,
egyre tavolabb kertiltem a francia verziétdl. Idére volt sziikségem a visszahangolo-
dasra. Felhagytam ezzel a mddszerrel, a tovabbiakban egybdl a francianak alltam neki,
igyekeztem minél jobban a hatésa ala keriilni. Es lesz, ami lesz, azt irtam le, amind
kovetkeztetésekre ily médon jutottam. Ez segitett abban is, hogy a mtirél a kordbban
tanult, s még a fejemben keringd sallangoktdl is megszabaduljak. Orémteli érzés volt.
Ezek utan vettem alaposan szemiigyre a magyar nyelv{i irodalmat, és lelkesen vettem
észre, mely kutatok jutottak hasonlé megallapitasokra az eredeti olvasat nyoman. Az
is kitlint, hogy a magyar irodalomtorténészek jo része egyrészt sablonokat hasznal,
nemcsak koveti egymas munkait, de véleményalkotdsban alkalmazza a mar ismert
beidegzddéseket. Masrészt észrevehet a nagy nevek taldn tulzé tisztelete. A versso-
rozat konferencidin felszabadultabb értelmezések is napvilagra kertiltek.

Osszegz6 tapasztalatok. A francia—magyar irodalmi kézvetitdi kapcsolatok régi
kelettiek, irodalomtorténetiink jeles fejezetei. A forditok maguk is kivalé kolték,
a magyar és a francia nyelv és irodalom alapos ismerdi. A francia nyelv gazdag-
saga befogadd, nyelvi eszkozei alkalmasak a magyar koltéi kifejez6eszkozok foga-
ddsara, atiiltetésére. A francia forditds mozgasba hozza a verset, 4j dimenzidkba
viszi: az Ujabb nyelvi képek szinesitik a kolteményt, tagitjak a gondolatok, igy az
értelmezés hatarait. A francia nyelvii olvasas Uj életre keltheti a szoveget, a nyelv
cselekvévé valhat az olvasé altal.

Tobbértelmiivé valnak a mivek. A forditas lehetéséget ad a ,termékeny” Gjraér-
telmezésre. Ami lehetéséget ad esztétikai-filozéfiai Gjraeszmélédésre, a magyar
irodalomtorténetben, az irodalomtanitdsban meggyokeresedett itéletek tjragon-
dolasara. A forditas ,kiigazitja” egy-egy kolténk félreértett személyiségrajzat, li-
rdjat (Babits, Jézsef Attila). A francia forditas lehet6vé teszi, hogy megszabadul-
junk egy-egy kolto, koltészete kapcsan dsszehordott politikai-ideoldgiai sallangtdl
(Jozsef Attila). A kilfoldi kozvetiték-értékelék elfogulatlanabbul kozelitenek a
miihoz, kizarnak szamukra olyan zavaré tényezdéket, amelyek az alkoté személye
koriil hazai kornyezetben kialakult, s munkdssidgara hatéan is stigmaként kisé-
ri végig. Vagyis, ahogy Cocteau irja: ,az 6 szemiik eldl a szerzé nem fodi el a
mivet” Példaul Jozsef Attila esetében végképp szakitani tudunk az évtizedek dta
beidegzddott ,proletarkolts”-képtdl, ezt egy mivészeti kapcsolédds is megerd-
siti. Nevezetesen Wagner Nandor Jézsef Attila szobra: amikor megpillantottam
a szobrot, az az alak jelent meg el6ttem, amely az Eszmeélet francia forditdsanak
(Eveil) értelmezése nyoman kirajzolédott. Elmény sziiletik: a nyitott ,,olvaséi tu-
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dat autonémigja” taldlkozik az érzékeny ,néz6i tudat autondmisjaval” A francia
verzié kdnonokat bont, tabukat dént."”

A ,12legszebb magyar vers”-projekt a figyelmet a szovegre iranyitja, a francia forditas
erre kivalo lehet6séget kindl, dltala kozelebb keriiliink koltSink szovegéhez, s kideriil: a
francia és a magyar liranak milyen sok fontos kozos sora van. A két kultidra taldlkozik.

A forditok birkdznak a szoveggel, az atiiltetés sordn szamos nehézséggel talalkoz-
nak, mint példdul Moreaunak Radnéti hexametereivel tdmadt ,konfliktusa” A fordi-
tok ,tarsszerzok’ s talan azért is sikerrel végzik a nehéz munkat, mert a magyar kolték
»nem hazudnak” Ha magyar és francia forditja ugyanazt a verset, az eltérés nyilvanva-
16. Lasd Ki viszi dt a Szerelmet? — Guillevic lagyabb, Timar keményebb. (Még a sokat
olvaso6 francias magyar bolcsész végzettségii is felhorkant az utdbbit olvasva. Mig a
Valse triste esetében egy francia holgynek a magyar forditds (Timadr) tetszett jobban,
indokolta is.) A munka fontos hozadéka, hogy rairanyithattuk a figyelmet a forditas
jelentéségére, a forditdkra, akiknek a megbecsiilése nem all aranyban a végzett mun-
kaval. Hogy a forditok megismerése helyet kapjon az iskolai tanitasban is.

A francia forditasok is meggydznek: a vélasztott versek szépek, aktudlisak ma is,
aktudlisabbak, mint valaha. (Példaul, tobbek mellett, Vorosmarty koltészete). A fran-
cia is igy érez: a gondok hasonldan jelen vannak. A francia recepcié erdsiti a versek
tartalmat, gondolatat, koltészetiinket az eurdpai irodalomba emeli. Az egységesiilési
folyamatban, a magunk épiilésére, tobb tartés értékiink van, mint gondolnank — irjuk
és tudjuk be ezt javunkra.

Még néhdny tanulsdag. A munkamenet elején, kutatasi céllal, kérelmet nyujtottam
be franciaorszagi ¢sztondijra, a programgazda szakmai tamogatasaval. Osztondijat
nem kaptam. A versek francia verziéit sorra megkiildtiik az érintett hivatalos francia
szerveknek, tudomasuk volt a vallalkozasrél. A gyakran valtozo iigyeletes referense-
ket elkertilte a téma. A francia forditasok, az elemzések felkertiltek a franciannyelv.
hu honlapra: ,,A magyar—francia kapcsolatok gazdagitasaért” indité cimmel. Francia
ismerdseim is igy szereztek réluk tudomast. Az élénk honlapos latogatas mellett né-
hany kovet6 hozzaszolas érkezett, a szakma, a nyelvtanarok, a francia tanszékek, dok-
toranduszok szakmai érdeklédésérél nem tudunk.

Mennyire ismert irodalmunk Franciaorszdgban? Gara Laszlé 1930-ban a Magyar
irodalom Franciaorszdgban cim( irdsaban igy panaszkodik: , Folosleges és karos vol-
na tehat tovabbra is illizidkban ringatnunk magunkat. A francidk nemcsak, hogy
nem varnak benniinket tart karokkal, de még csak nem is kivancsiak rank. A nagy-

7 Errdl bévebben irok egy jegyzetben, ldsd Kép és Krdnika, Academia Humana Alapitvéany, 2013.
oktéber 25. = http://kepeskronika.blogspot.hu/2013/10/szobor-es-vers-kalandos talalkozasa.
html [2015. 06. 10.]
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kozonséget aligha hodithatjuk meg egyhamar, s6t még az is kérdéses, hogy valaha
eljutunk-e hozza. Karpétolhat azonban benniinket az elit megbecsiilése, amely tobb,
ha kevesebb is, mint Paris. Francidul nemcsak francidk olvasnak és Parison keresztiil
az egész vilag hozzaértd kozonségének tudataba bekeriilhetiink”

Es ma? A miikédé kulttrdiplomécia biztosit programokat (irodalmi csoportok
taldlkozdja, konyvbemutatok, ,a polgarok eurdpai éve” nagykovete Lackfi Janos, a
kivalé francias kolténk, miforditd). Es a magyar versek hatasa a franciak korében?
Sziikebb korben vannak visszajelzések, széles olvaséi ismeretség, elterjedés, a gyako-
ri francia nyelvii publikdciék mellett, nincs. Egyéni akciok, magankutatasok nyoman
Osszegzésként azért nyugodtan mondhatjuk: Eurépanak van koltéi arca. A szép ma-
gyar versek francia forditasai megerdsitik Kodobocz Gabor szavait: , A koltészet mint
megtarté és megtisztité erd” létezik. Es dllhatatosan, mint cséndben bigé generdtor,
taplalja a takarékra valtott eurdpai szellem faradni latszo fényét.'

Utohang. Mikozben késziiltek ezek a sorok, érezhet6: nem csak a szellem latszik
faradni. Sotét felhk gyiilekeznek Eurdpa vilagi egén, és egyre sotétebb foltok jelennek
meg f6ldjén. Nagyon ziirzavaros a helyzet. Pomogats Béla életmunkassiaga mar-mar
beérni latszott. A csatlakozd, illeszthet6 hozzatevések alakitottik a reményt, irodal-
mi-torténelmi tapoldatok javitottak a valds f6ld dllapotat. Most adjuk fel? A harc nem
is az utolsd, de keserves lesz. Vllalasa erkolcsi kérdés. ,Helyzet” van — hogy Sartre
téziseit is beemeljiik, minden ideologizal6 félremagyarazas helyett. Van erre példa
szamos, eurdpai kozelmultunk ,sokszin” torténelmében tobb is, mint amennyi elég
lenne tanulsagnak. Hagyjuk veszni értékeinket? Hagyjuk a hangzatos, am kitirese-
ds, lapos, finnyds ideologizalast. (Es nemcsak a politikatdltet(i szévegek, de a minden
gyakorlatiassagot, nota bene jézan észt nélkiil6z6 mindennapi ,okoskodasok” is no-
veli a z{irt. Nem is emelt szinttek, inkabb emelt hangtiak.)

»Eh bien, continuons” — ,Hat j6, folytassuk!” — Sartre: Zdrt tdrgyalds, (mikozben
ddl a I1. vilaghdbort). A divatozé értelmiségiek olvastak. Ezt is. Tuntettek is mellette.
Tiintetni, de teremteni! ,Viszonyitas és konfrontacié” — bizony, az identitds(keresés)
bajjal jar. Dacos alazat kell, figyelmes s ugrasra kész szerénység. Az dnismereti emel-
kedédre felkapaszkodni nehéz. Végy egy létrat, tanacsolja Weores Sandor, ,,... benned
a létra” Hat, akkor? A ,teljesség” messze van...

® Lésd Sz. T. Gy., Eurdpa kolt6i arca. Francidkkal Babits nyomdban, Irodalomismeret, 2013/3.,
62—67. = ttp://www.irodalomismeret.hu/files/2013_3/sz_toth_gyula.pdf [2015. 06. 12.]
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Albert-Lorincz Madrton
Gyufasdobozra
(Vagni)

Kenyérszeletel6 kést
keresett, vagni.

Tollat ragadott.

(Ejszaka)

Sohase tudta

meg, miért iilt asztalhoz.
Pirkadni kezdett.
(Szinhalal)

Mire hajnal lett

elnyilt a kaktusz. Lila
volt még az este.

(Kényszer)

Asztalhoz iiltem.

Enni akartam, falni.

Papir teritve.

(Naiv tok)

Tebenned én is,

Bizalom! Vagyok s nem t6bb,
mint egy naiv tok.
(Neobiznisz)

Telefon cs6rog.

Loccsan az egészségfroccs.
Rongy neobiznisz.
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(Igy marad)
‘egyetlen érintés sem
nyult utdnam a hazfalakbél”
Dobozi Eszter

J6 lenne, azt mondom, a porge kalapom,
es® ha rdm szakad, vihar ha ram tamad.

J6 lenne kobakom védeni, gondolom,
gondom mikor kind, s megkimél szép idé.

Emelném kalapom, karimds, nem porge,
fejemre szabatom s igy marad 6rokre.

(Futdkor)

Elfér a Fold a tenyeremben,
Magam alig férek meg benne.

Idegenek nyomulva jonnek,
Elveszik télem Székelyfoldet.

A takardt, mely testem védi
A futékor rélam letépi.

Nekem nem kell, ami a mdsé,
Anyanyelvem a legszebb katé.

En mindig arrdl elmélkedem,
Romlott vilagnak minek kellek?

S a szd, mit jobbik énem bir ma,
Befogad-e? Vagy csak a sirhant?
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Biiki Attila

A/G% ARTERIAK

Klauzal utca 30

elneheziilnek 6nsulyuktol

a mazas agyagedények

konyvek rajzolt cimét

sziirke por lepi

mar rég megszokott

a cserépkalyhabdl

hasébfa és fekete gyémant
széttart combokkal

nem dobog EGETO ESZTEREK szive
nem j6 hallgatni gyermeksirast
se r6zsaszin mosolyt latni
Németh Lészl6 és Pilinszky
Kharon ladikjan Sipka Sandor
zsoltara sem hallatszik mar
feketék a téli éjszakak

pedig tinnepi szintiek a butorok
a festményeken izzik a nyar

s az aranylé ikonok

ugy érintik az ember lelkét
hogy felenged mi rdhidegiilt

elneheziilnek 6nsulyuktol
a mazas anyagedények
konyvek rajzolt cimét
sziirke por lepi

a professzor {rdasztalan

s mindeniitt a hdzban
targyai mint rég — — —
csak a siras szall fel

a siras a lélekben

nem tehet itt senki ugy
mintha nem fijna semmi sem

(Hodmezbvdsdrhelyen, Sipka Sdandor professzor egykori hdzdban)
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Valtozatok egy Bella Istvan strofara

1.
»Az es6 a virdgot leverte.

Es elcsobogott mosolya.

Nyomaban — a f6ldon — forras-szerte
az akdcfak kivert foga”

2.

Az esd a viragot leverte.

Es elcsobogott mosolya.

Nyomaban — a f6ldon — forras-szerte
az akdcfak tiiske-foga.

3.

Az esé a viragot leverte.

Es elcsobogott mosolya.

Nyomaban — a f6ldon — forras-szerte
akdacerd6 kaloda.

Ha mar hajad leengeded

— William Butler Yeats nyomdn —

Ha mar 6sziilsz s hajad leengeded,

a bolyongé fényben hunyd be szemed!
Almodd vissza bels képeidet,

a hullé mosolyt szerelmeket,
albaratokat és hii sziveket,

melyek megérintették lelkedet!

Ha mar 6sziilsz s hajad leengeded,
melletted a kandalld tiize

égeti fadat, s langjaban fényed
tlizvirag almai lobognak el,

ne fijlald, mi mar nem toérténhet meg.
Adj értelmet a nem-értett igéknek!
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Csdaky Kdroly
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ARTERIAK

A 126. napi zsoltar

Nemlétezésed

nem

léte-

zik:

tehat itt vagy

velem

a gyertyalangban,
valamennyi fohdszomban,
minden lefekvésben
és

ébredés-

ben,

a rozsafiizér

kopott szemeiben,
az égbolton kémlelt
csillagokban,

a hajnali harmatcseppben.

Haléalod
oroklétre valtott,
kihtlt arcod

csak fénykép mar,
de ott fenn
valami vér:
mosolyod

Ujra

langra

lobbant.

Es mint mondtad,
s mondod

most is:
Osszetartozunk

igy is.

Elni kell csak

itt is,

ott is,

hogy teljesedjék
benniink egyre
az ige,

lelkiink
egyesiiljon

a mindenségben.
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Atvéltozas II. Vigasz

Es meg-

kondultak
benniink a harangok:
eskuvére,

halalra

meg

szentmisére,

hogy fakadjon élet,
legyen feltdmadas
Meg-

valtéonknak
misztériu-

ma-

val.

Esitt

fekszik

felkotott allal,
lezart szemmel,
utra készen

az Asszony,
kibél életek fakadtak,
ki sziilt jovendét,
s kire most
konnyet hullat
az ozvegy

s a gyermek.

A hajnal fénye

mar nehezen jon eld,
atlép minket az idé,
de fényeskedni kezd
az 6rok

vilagos-

Sag;

felszall a 1élek,

s ki itt maradt,

fejet hajt

csendben

UbRak

akarata

el6tt.

szomorusagomban

S ti hdrman,
vigaszaim a gydszban,
fajdalomban,
hidnyomban,
tipegtek-topogtok
koriilottem
gondtalanul.

Bér elment,

ki anyatokat sziilte;
kinek egykor
méhében fogant
szerelmiink gyongye,
hogy bekoltozzon sziviinkbe
élet és

halal,

jelen és

j6-

ven-

dé.

Latjatok véreink,
kicsinyke feleink:
csak igy lehet
értelme

e foldi létnek,

s ki kell birni.

ha prébara tesznek,
nagy-nagy tiizek
koriilvesznek,
mert

élet fakad
sorsunk fajasabol
igy

is.
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Ige a 133. napra

Lenn

a csend-

ben,

foldi enyészet-
ben,

csak az elmualas
mélyiil.

Fenn
a menny-
ben,
testté lesz
Ujra az Ige,
hogy az 6roklétben
beteljesiilj te
is.

S bar még csak képletesen
foghatjuk egymas kezét,
fajdalmunk oldédik
lassan,

és kapunk még

esélyt,

ha aldasat adja

rank Gjra

az Isten.
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Bdrdos Attila
Carne vale

Azt jatszom, hogy mas vagyok,
nem az, ami nem akarok.
Amit te latsz, az nem én vagyok:
—az vagy te —
és az vagyok én is,
mégis.

Kettos koan

En a végtelent nem értem,
s a végtelen se ért engem.
Jol elvagyunk mi igy ketten,
én a végtelenben,

s a végtelen bennem.

Lebegés

Mire gondoljak?

Nem gondolok semmire.

Mit akarjak?

Nem akarok semmit.

Mit mondjak?

Nem mondok semmit.

Csak lebegek a semmi felett a szélben,
elmond az mindent helyettem.
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Fiiredi emlék

Csendes, 3szi szerelem.
Atsuhant a szivemen.

Tarsam voltal vagyamban,
jatszétars az agyamban.

Simogat a napsugar,
gondos kezed megtaldl.

Faradt arcom megpihen,
nem mulik el semmi sem.

Bacskai nyar emléke

Tarl6k kozt szikrazé homokaut
— velem szalad a nyarba —,
pipacsvérii mez8k partjan
levelét villanté nyarfa.

Az uton kisfia

— meztelen a laba —
porfelh6t rug a tegnapban,
s flitytl a vilagra.
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Nyaresti merengés

Bes(irisodott az este.

Messze van mar minden, messze.
Az emlékezés halovany,
lampésom se vilagit mar.

Ulsk a fenyéfa alatt,

ttlevél sztir holdsugarat.
Poharamban hiis bor csillan,
eltin6dom: ki is voltam.

Miért lettem gyerekbdl feln6tt?
Miért kivintam minden szép nét?
Es most mért nem kell mar egy sem,
csak a bor e nydri esten?

Csillaggal telik meg az ég,
borzongat a végtelen 1ét.
Felhajtok még egy poharral.
Magam vagyok, nem kell a dal.

Fejemen egy szalmakalap.
Hogy letiltem, rajta maradt.
Bus 6regségem ram szakadt,
hallom szivdobbandsomat.
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Rideg Istvdan
»Quo vadis, domine”

In memoriam Kormendi Lajos

Nemrégiben egy bardti tarsasagban fontosnak tartottam atadni Zsolt atyanak a Kor-
mendi Lajos vildga cim( életrajzi trilégiamat. Mert kideril bel6le az is, hogy a magat
és a népét keresd kolté honnan indult el, és hova jutott az Istenhez vezetd ttjan.

A konyvet, természetesen, dedikdltam. ,Gulyas Zsolt plébanos tirnak ajanlom ezt a
trilégiat a Nagykunsag legnagyobb iréjardl-kolt6jérdl, akit harom pap és 6t polgari
személy bucsuztatott el a temetése napjan”

Kormendi Lajos (1946—2005) sziilei valldsosak, romai katolikusok voltak. Edes-
anyja kiilonosen érzékeny, hivé ember.

Koérmendi harminchdrom évesen — az avantgard hatdsa alatt — irta a Paradicsom
(1979) cimi versét. Akkor azonban még nem igazan valldsos. A leszoritott, kifosz-
tott ember sorstragédijit igen keményen, nyersen fejezte ki. Ugy latta ,ifjiii g6g’-
gel, hogy nemzedéke nem kap igazi 6nmegvaldsité szerepet, s ezért keriil méltatlan
életiik kozéppontjaba a szex, mint egyediili 6romforras, és ezért lesz nyers, tragar a
viselkedésiik: ,mert amidta csak éliink/ az agyak kisoprését latjuk az agyak kisoprését
latjuk/ dithiinkben/ szdjbakurjuk istent” De a L6 a mecsetben (1982) ciklusanak zard,
nyolcadik versében — Quo vadis — is kételkedik: ,én azonban/ mdr/ az/ Istennek/
sem/ hiszek/ el/ semmit” Egy élhet6bb, gazdagabb otthont keres a varosaban, Karca-
gon: elindulok/ és/ kérdé/ az/ Ur/:>Quo vadis, domine?< <Haza mennék, amice<’
Az imént hitetlenkedésében szajdra vette az Isten nevét is - most az Isten, az Ur sz6-
litja meg; ,Hova mész, uram?” O azonban, a sebzett lélek, lekicsinylést vél felfedezni
az érdeklédésben. Ezért hangzik a valasza furcsan, ,ifjiii gog”-gel, hetykén, nyeglén,
pimaszul, de elkeseredetten, 6nmagan is gunyol6dva, ironikusan is: ,Haza mennék,
baratocskdm” A koltéi én valasza, kétségtelen, lefokozza az Uramat és az uramat:
baratocskdm lesz beldle. Ugy tiinik: frusztralt léthelyzetének ez a frusztralt maga-
tartasforma felel meg. Mindezzel egyiitt ez a ciklus hatalmas bels6 lelki vivodasrol,
elhatdrozasrol, egy nagy szerepvallalasrdl, a vidék, a Karcag melletti dontésrol szol.

1986. augusztus 15- én Kunmadarason az egyik bardtja, dr. Otvos Laszl6 reforma-
tus pap (kolto) kereszteli meg ,két draga gyermekiiket — Juliannat és Lajost”. (Julian-
na sziiletett 1984. 07. 04-én. Lajos sziiletett 1986. 05. 10-én.)

Koérmendi mér kittind esszéistaként, megnyugvasra vagyva irja a Majdlis helyett
cim( vallomasat (Jaszkun Krénika, Arapély. 1994. 05. 02.): ,szdmot adunk viselt dol-
gainkrdl, lélekben leborulunk Isten elé (...) A templomra gondoltam, nem tagadom,
vdgyakozon”
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Uj versmiifajt, daitumverset teremtve, tizenat, illetve tizennyolc évvel késébb, me-
akulpézik. 1997. 11. 01./ (A temetdben) |Ezt irtam egykor/ ,én azonban/ mdr/ az/
Istennek/ sem/ hiszek/ el/ semmit”|| Néha/ hiilyeséget beszél/ az ember,/ Uram. 1997.
11. 02./ (midbn régi irdsait nézegette)/ Azt iratta velem/ az ifjui gog, hogy/ ,diihiink-
ben / szdjbakurjuk/ istent”// Mintha/ parazsat vinnék, / égetnek mdr/ ezek a szavak.
/ Uram.

A félelem iratta vele és a szeretet a 64. dditumversét. 1998. 10. 28./ (Midén a vizs-
galdasztalon fekiidt, az orvos szolt, / ,rak’ elsotétiilt a vildg, s gyors biicsit mondott/
magdban a kunsdgiakhoz)/ Ugy tiinik, / ennyi. / J6 volt koztetek. Kormendi e miniattir
remekmiive Kérmendi haldla utdn hamar szalléigévé valt, hiszen utolsé sorat a szob-
rasz barat Gyorfi Lajos felvéste a koltd siremlékére is.

2000. dprilis 13-4dn egyik konyvét (Az én Karcagom avagy Bod LdszIo festémiivész
vildgjdrdsai és hazataldldsai. Barbaricum Konyvmuhely. Karcag. 1999) igy dedikal-
ja a pap koltének, dr. Otvos Laszlénak: ,Dr. Otvis Ldszlonak és kedves csalddjianak
ajdanlom, akik oly sokat tettek, hogy az én csalddom szdamdra fontos legyen a Hit. Ko-
szonettel Kormendi Lajos”

Koérmendi egyénisége, lelki ereje karakteresen, erkolcsi magasrendiiséggel, mar-
kansan fogalmazza meg a szigoru elhatdrozast, amely szinte tomor axiomaként,
alapigazsagként, jelmondatként, vezérelvként hat az Ebcsont beforr cimi versében
(Forrés. 2001. julius—augusztus): ,Engem most életre itélt/ - Nem dgyban fetrengni! - /
Kipcsak isten, Tengri./ Elélem a haldl kitért.// Elni? Meghalni? Nemesen.”

Kormendi mélységesen elitéli az egész viligon és hazankon is végigsoprd
valésagshow-lazt, melyben a szérakoztatd szexualitds, a tragarsag, az emberi buta-
sdg, az erbszak kerill kozéppontba. Ezzel allitja szembe — immar a vallasos ember
magabiztossagaval — a keresztény értékeket a Vonzobba kell tenni a krisztusi érté-
keket cim(i kiemelkedé jelentGségii esszéjében (Metro. 2003. 03. 12.) . ,A betlehemi
jdszolban nyugvo kisdedhez nem a bulikon keresztiil vezet az uit. Az értiink keresztha-
lalt szenvedett lény igazsdgaihoz nem a dadogd, szdnni valdan szegényes nyelv juttat
el. Hozzd nem a harsdny kivagyisdg, hanem a csendes, szolgdlo szeretet vezet. Most
és mindorokké” Kormendi vallasos-vallomasos esszéje ars poeticanak is felfoghatd.
Ugyanis a haldlos betegségével — nap mint nap — kiiszkodé Kérmendi ekkor mar a
napi, békét 6hajtd életvitelében a kisebb és nagyobb kozossége irdnti feltétel nélkiili
»820lgdlo szeretet” gyakorlatat valdsitjia meg. A szeretet a megértéshez kell.

A madr rendszeresen templomba jard, az asztmatdl is szenvedd kolté a Galsi Jd-
nosnak ajanlott Mise, tomjén (Uj Ember. 2003. janudr.10.) cimii kesergd versét (a le-
iras-leletezést kovetéen) csattands reflexidval zdrja, tehat még arra is van ereje, hogy
fanyar, kissé tavolsagtarté humorral, fricskaval prébalja eliitni, kisebbiteni a bajt.
»Janos atya tudja, hogy asztmds vagyok,/ Ezért az oltdrndl, mondhatni jelképesen,
/ Eppen csak meghimbdlja a fiistélét,/ Bizonydra kevesebbszer, mint kellene. / A mi-
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nistransok folott gondor tomjénfelhdk/ Emelkednek a verdfényes magasba./ Tudom, a
mise végéig sem oszlik el/ A levegében annyira, hogy hdtul is érezni/ Lehessen, tehdt az
orromig nem jut el./ Nekem azonban az is elég, hogy latom.// Egy kis torokkapardssal
kezdddik, / De én mdr sejtem, hogy mi kovetkezik./ Nyelem a nydlat, hdtha mégsem
jonne, / Fijom az orrom, hogy megusszam, / Am az elsé kohintéskor mdr tudom, /
Most rogton konnyes lesz a szemem,/ Aztdn egy-két percen beliil kirobban/ Sipolo
mellkasombol az ugato kohogés. / Egy mdsodperc alatt verejtékben uiszik/ Tarlora vd-
gott hajam, arcom, nyakam, / Lassan sotétiil velem a vakito vilag, / Elnémul minden,
azt sem hallom, mikor/ A rosszullét fekete tavdaba csobbanok.// Ldsd, Uram, / Olyan
vagyok, / Mint az ordog: / Félek a/ Tomjénfiistt6l” A humor az elviseléshez kell.

A fijdalom megvaltoztatja az érzéseket.

Koltészetében, a Fohdsz (Uj Ember. 2003. marcius. 23.) cimii imajdban mar meg-
jelenik a késziil6d6 hang. ,, Foszlanak éveim, /Mint hajnali pdra. / Elfogynak érve-
im.// Almodj engem, ha van/ Még a jobbodon hely, / Almodj oda, Uram!” Az Alom-
tankdkban (Uj Ember. 2003. aprilis 13.) fontos lesz neki a megélt kinok kinja kozepette
az Urhoz f(iz6d6 bizalom kimondaésa, széba vésése. 1. / Vadul gomolyog/ Az 6zonlé
sotétség. / Kiit-mély az dlmom. / Haborgo tinta az éj,/ Rajta az dgyam lebeg./ 2./ Szdz
arany arc és/ Szdz eziist emlék foszlik. / Kiket szerettem, / Pdrdvd elenyésznek. / Ma-
gamba szivom bket./ 3./ Akdr mediiza, / Felém fdjdalom lebeg. / Csak fdityol a kin, /
Nem foggal tép — rdm teriil. / Atitat a szenvedés./ 4. / Mély kit minden nap,/ Szédité
orvény az éj. / Kidltok hozzdd, / Fuldoklik bennem a hang. / Es te segitesz, Uram.

Koérmendi sokszor megirta a betegségeit, hogy némileg megkonnyebbiiljon. A Ta-
pintatlanok vagyunk (Metro. 2004. 09. 16.) és az Angyal csipte tumor (Szabad Fold.
2004.10. 29.) elbeszélGje egyes szam harmadik személyd, tehdt tavolsagtartd. Az
utébbiban azonban a beteg nevet is kap. Istvannak hivjdk. Sajat magardl van szo.
(Az ir6 teljes neve: Kormendi Lajos Istvan.) Az Angyal csipte tumor a haldllal valé
szembesiilés. Sokk, reménykedés, akasztéfahumor; a Metréban: ,élvezi a humort
(...) feledi a tumort’ a Szabad Foldben: , Egy ugrds a sugdr!” Az utébbiban mér a rek-
lamilltziéva nétt humor a tisztarim helyett 6t-6t bettivel egy 6tletes maganhangzos
asszonancot képez a hatdsos anagrammaban!

Koérmendi szemében az élet a vége felé nagyon felértékel6dik. Az ,ifjukori lazongas
embertdrsaiért” helyét elfoglalja az ,6regkori adds embertarsaimnak” 1998 dta a be-
tegség nemcsak bolccsé, hanem mélyen vallasossa is teszi. Egyre jobban gyakorolja a
katolikus hitét, mely szerint ,a katolikus egyhaz a hit mellett a j6 cselekedeteket és a
példas életvitelt is feltételiil szabja az 6rok élethez”

2004-ben Gjabb késziill6d6 verseket ir. Ezek az Ima (Berek. 2005. méjus) és a Bereki
temetd (Berek. 2005. majus).

Az Imdban az ,Egi Kirdly” megemlitése mindent eldrul a kolté hitht katolikus vol-
tardl. ,Alkonyodom, Uram, / Naponta aggodva lesem/ A lemend napot: / Tudom,
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sziirkiiletkor csenditenek/ Majd nekem az égi toronyban. / Kérlek, Uram, ha lehet, /
Ne a ridegen fehér ispotdlyban, / Hanem otthon fogjdl kézen, / Amikor eljossz,/ Ke-
gyelmes Egi Kirdly”

A Bereki temetd epigramma mar a végrendelkezés: ,,Nevemet itt irjak/ Egy kiszd-
radt fara: / ha testembdl kiszdllt/ Mar a faradt pdra”

Kormendi Lajost temetésén, Berekfiirdn, 2005. janudr 8-dn, szombaton harom
pap és Ot polgari személy bucsuztatta a téli ver6fényben, kozel kétezer ember el6tt.
Bereczki Miklos tiszafiiredi plébanos, Galsi Janos karcagi plébanos, Mészéaros Ferenc
gyongyosi kaplan, tovabba Kaldsz Marton kolté, az [részévetség elndke, Dulai San-
dor, a Szabad Fold f6szerkesztéje, dr. Hajdu Lajos, Berekfiird6 polgarmestere, Csikos
Sandor szinmivész és Jékai Anna ird. Jékai Anna azt mondta tobbek kozott: ,,J6 ird
van elég, j6 ember sokkal kevesebb. Lajos jo ir6 és j6 ember volt!” Sarusi Mihaly,
Koérmendi legjobb komadja igy emlékezik: ,Nagykun fejedelmet bucsuztatott 2005.
Boldogasszony hava 8-dik napjan a gyaszol¢ gytilekezet”

Jovére megjelenik a Kormendi Lajos osszes miivei I1I. kotete is. Amellyel minden
egyiitt lesz. Azok, Kérmendi szavaival élve — , akiknek fontos az, hogy olvassanak” —
majd tapasztalhatjak, nyomon kisérhetik a Nagykunsdg legnagyobb iréjanak-kolts-
jének emberi és miivészi kibontakozasat.

Koérmendi Lajos megérdemli, hogy Karcagon vagy/és Berekfiirdén emléktablat
kapjon! Az emléktabla el6teremtését és kihelyezését barmelyik civil szervezet vagy
egyhaz felvallalhatja. Jovére lesz a haldlanak 10. évforduldja.
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Balla Zoltdn
Fekete Nap

A 2015. mdjus 24-én, Piinkdsd napjdan elhunyt
Barabads Zoltan*
koltd bardtunk
emlékére

Sirat Ady, sirat Sinka,

sirat Mind, ki szavad itta.
Sirat Isten: hozza tértél —
tékozoltal, sokszor féltél.

Féltetted a magyar hazat —
Pece partjan vivtad csatad:
Szebb jovét e kinzott népnek!
— éltetett a bis reményed ...

Ur az tirben Nagyvéaradon —
feketelyuk il egy padon.
Fekete Nap siit az égen.
Kolto tested gyaszszekéren.

* Isten vigasztal6 kegyelmében bizva buicstizunk Barabas Zoltan kolt6tdl, az Agria egykori fémun-
katdrsatdl. Miveiben testet 6ltott életpélddjat hiiségesen 6rizziik.
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Saitos Lajos
Harom parafrazis

Barabds Zoltdn emlékének

»Engedd, hogy torzéban maradt
verseimmel végiil tisztara
toroljem kerti asztalod, Uram.
Maradasom kell-e még valakinek?

(B.Z.: Maraddsom kell-e még?)

L IL.

Naspolya izével szajaban Ablakbdl
olalkodik egy kisfia lestétek

a falu leghosszabb utcéjan a Nap-lementét —
iskolabdl jovet vagy

hazulrdl el- feljon-e még?!
vilagot latni egy fiiszdlon Aggddtal

a Nador-csatorna partjan

netan a Korosok tajékan — alomtdl széthevert
almok diéfényében parnatokon...

el-el a tengerekig...
s az a gylimolcsos

volt a teritett asztal III.

életeken at... Kézfejedrol lefoszlik

a fanyar izt megodrizte kesztyid ot ujja

s a magvakat csontjaidrél a hamok

— miként az Ur a langyosakat — a szovetek

kikopte a szad tliz voltal jégcsap 1észesz...!

az urvacsora dhitataval.

171



KEGYELET ES EMLEKEZET A/G% 2015. 0SZ

Fiilop Lajos
Molnar Jézsef festomiivész emlékezete
(1922—2014)

Ez az irds emlékezés: Molnar Jozsef festémiivész emlékének az idézése. A miivész ,,a
legrédeibb rédei’-ek koziil valé. Innen indult a vildgba, és hamvait is Nagyréde foldje
fogadta be. Szavara, példamutatasara mindig oda kellett figyelni. Hianyat is az6ta érez-
ziik igazan, amiéta nincsen kozottiink. Illyés Gyula irta le a kovetkezé sorokat: ,Van
gyasz, mely magéaban hozza vigaszat. Csapas, hogy nincs, de ajandék, hogy volt. S hogy
milyen nagy ajandék: el6szor most tudatosul”

Emlékkiallitasat — nagy érdeklédés mellett — 2004. dec. 12-én a budapesti Csontvary
Miivészeti Udvarhaz rendezte meg.

Magam egy 2007-ben, a Nagyrédei Mtvel6dési Hazban rendezett jubileumi kiallita-
sanak megnyit6 gondolataival helyezem el sirjara az emlékezés viragait.

Molnar Jézsefet Nagyrédén aligha kell bemutatnom, hiszen itt sziiletett és nevelke-
dett, de barmerre is jart, mindig csak errefelé tekintgetett. Nem véletlen, hogy igen
sok alkotasa éppen a sziil6fold élményébdl sziiletett. Ezért mondta réla Nagy Laszlo, a
kolté még az 1960-as években egyik kidllitdsanak a megnyitéjan: ,Elsé ihletdje a szii-
16f6ld, a matrai t4j. Ott, a sz6l6sorokkal zoldbordds dombokon dolgoznak rokonai.
Az tinnepek szentsége, a borral kapcsolatos ritusok pozsgas vadsiga egyarant kedves
neki, hiszen ez volt gyermekkora is, olyan vildg, ahol a harang meg a brummogé b6égé
majdnemhogy édestestvérek. De miivészetének targya a nagyvaros is. Megleli a szépet
bérhol a vilagban”

A muvész most 85 esztendds. Ki hinné? Nyolc és fél évtized csupancsak egy 1épés a
torténelemben, az egyén életében azonban rendkiviil hosszu ut. Killonosen akkor, ha
tudjuk, hogy hat évtizedes kemény, munkaban eltoltott palya all mogotte.

A Hatvani Galéria immar két évtized 6ta rendez orszagos biennalét hazai tajakat
bemutat6 festményekbdl és emberi arcokat, sorsokat megjelenité mtvekbdl. A két
évtized alatt tehetséges miivészek sora részesiilt kitiintetésben kiemelked§ teljesitmé-
nyéért. Kozéjiik tartozik Molnar Jozsef is, akinek Hadiézvegy cim(i munkajat 1995-ben
aranydiplomaval jutalmaztak.

Mostani, nagyrédei kidllitasinak megnyitdja alkalmabdl ill§ az alkotd életmiivének
legalabb vazlatos ismertetése. Rendezvényiink f6szerepldjét egy-egy emlékezetes tar-
lata ellenére sem kényeztette el a sors. Am akik kézelrél ismerik 6t és az allvany elétti
kiizdelmét, mindig is elismeréssel méltanyoltak alkotéi szandékat és teljesitményét.
Evek, sét évtizedek kellettek ahhoz, hogy ez az érték nyilvanval6va valjék. A Képzémdi-
vészeti Féiskolat 1945 és 1950 kozott végezte el Bernath Aurél-tanitvanyként. Diplo-
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mdjanak megszerzése utan négy évig még tanarsegéd a féiskolan, Bernath, Barcsay és
Hincz mesterek mellett.

Elsé jelentdsebb miive a Foldosztds volt, amely 1949-ben a Budapesti Vilagifjasagi
Taldlkozon 1. dijat nyert. Id6kozben portréi is nagy figyelmet keltettek ( Anydm, Apdm,
Nagy Ldszlo, Kettds portré, Petdfi és Bem stb.). Sikeresebb munkdinak sordba tartozik
a kiskunfélegyhazi iskola Aratds (1955), a téglasi 6voda Hamupipdke seccoja (1957),
valamint a Nagyrédei Mivel6dési Haz sgrafittéja (1963).

Az 1957-es lengyelorszagi, zakopanei és krakkéi titja szemlélet-valtozast hozott. J6-
val oldottabb, ldgyabb dbrdzolast mutatnak a varosi életrdl szol6 képei (pl. Moricz Zsig-
mond kortér, Sziirke este, Fatelep).

Nagy élményt jelentett szamara az 1963-as parizsi és olaszorszagi utazds. Tapasztala-
tai, benyomdsai tovabb gazdagitottak mesterségbeli tudasat (szerkezetesebb képépités,
szimbolikusabb latdsmodd). Ennek a korszaknak szdmos szép darabja sziiletett (Fekete
vdros, G6zosok, Borfeszité, Kardcsonyfa-diszité, Kdlvin tér, Sziireti felvonulds stb.)

Kilfoldi tanulmanyutjai koziil jelentdsebb még az orosz- és németorszagi, a hollan-
diai, belgiumi, csehorszégi és gérogorszagi latogatas.

A miivek valtozatossaga természetesen nemcsak az egymast kovetd iddszakok valta-
saval magyarazhatd, hanem a témak, a mifajok és a felhasznalt anyagok is kiilonféle ki-
fejezési lehetdséget kinaltak, mds és mas stildris eljarast koveteltek. A tdjképek ugyanis
nem igényelnek konstruktiv megjelenitést, legtobbszor oldottabbak, expresszivebbek,
ugyanakkor a falburkolast jelenté mozaik vagy az {ivegablak igen szigoru rendezett-
séget kivan.

A stilus — a buffoni értelmezésben — maga az ember, az egyéniség vardzsa minden-
képpen dtsiit a miivon. Ilyenek Molndr Jozsef alkotdsai is. A mivész expressziv és
konstruktiv kifejezésmodja sajatos alkatdval nehezen tudott sokdig 6sszhangban ma-
radni. Az ebbdl a korszakbdl szarmazd miivei magukon viselik a rd jellemzé vonasokat,
foként ,rajzolva festés” eljarasat. Ez az id6szak azonban el6készitette 6t azokra a nagy-
szer( feladatokra is, amelyeket nem sokkal kés6bb megvaldsithatott. Az egyik az egri
Szarvas Szall6 tarsalgdjaban lathaté méarvanymozaik (1982), a masik pedig a nagyrédei
hézassagkotd termet diszité kompozici6 (1983). Murélis mtivei kozil emlitésre mél-
t6 még a szigetszentmartoni marvanymozaik (2000) és az 6pusztaszeri {ivegmozaik
(2003/2004).

Molnér Jézsef minden munkdjara nagyfoka egyéniesség, hitelesség és humanum
jellemzd. Alkotdsai a valdsagban és a hagyomanyban gyokereznek. Azt vallja ,A mu-
vészet eddigi fordulatai nem semmisitették meg az el6z6 eredményeket”” Felfogasaban
aszépség, az érzelem és az erkolcs érvényességét tartja legfontosabbnak. Munkalkoda-
sat voltaképpen szellemi kornyezetvédelemnek tekinti.

Legnehezebb korszaka a hatvanas évek masodik felétSl a hetvenes évek elsé feléig
terjed6 évtized. Ebbdl az idGszakbdl a feketével, kékkel és barnaval konttrozott képei
az emlékezetesek (Csellds, Etiid, Fekete vdros, Halotti beszéd, Menyasszonykoszontd,
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Zongora stb.). Mindemellett a sotét tonust idénként fel-fellobbané szinek is tarkitjak
— elsésorban a benséséges, csaladias vagy lirai témat megjelenité alkotdsokban — ilyen
pl. az [rogatd, a Marika, a Mama olvas, viragcsendéletei koziil pedig a Fehér virdg, a
Virdg és gytimolcs stb.

A tajképek és a szines varosképek féként a hetvenes évek masodik felétdl jelentkez-
nek Molnér Jozsef miivészetében. 1975-ben 6sztondijjal Rémaban jart, és kozben ve-
lencei, s6t sziciliai utazasban is része lehetett. A rémai mozaikok szinessége, az etruszk
mvészet életoromet sugarzo hatasa, a Campo dei Fiori nyiizsgése, a Tiberis csillogasa
és hidjainak latvanya kiragadtak nyomaszté dllapotabdl, felszabaditottak bizakodasat,
életszeretetét. A Rdmai Magyar Akadémian kiallitott képei a nagyrédei (1975) és a
gyongyosi kiallitas (1978) alkalmaval is 6romet szereztek a latogatéknak.

A tajképek f6ként az alkotohdzakban és a miivésztelepeken toltott hetek utan sza-
porodtak meg. A varosképek legtobbszor kozvetlen kornyezetérdl, a miitermének ab-
lakabdl is lathaté Feneketlen t6rél vallanak. Azok a képek pedig, amelyek a falu éle-
tével kapcsolatosak, a népszokasok, a ,jeles napok” abrazoldsaban gyokereznek. Ezt
mutatjak hatalmas méreti mozaikkompoziciéi is, melyekben elsésorban a sziiléfold
iranti elkotelezettsége nyilatkozik meg. Gyakran gyermekéveibdl meriti a legfontosabb
élményeket, és tipusai is az otthoniak (még a velencei gondolés alakja is), vagy pl. ti-
zenegy éves kordban lazdlmdban ( a miskolci kérhazban) tiindéreket latott, akik rédei
viseletben labdaztak...

Festdiségét jellemezve értékelések, szakvélemények sorat lehet idézni. Tolgyesi Ja-
nos 1967-ben ezt irta réla ,,... képein mindenre valamilyen finom vonald, szines halé
borul, amely atfonja, felolvasztja az érzékelhetd szineket és formakat...” Razsa Gyorgy
az 1975-0s hatvani katalégusban igy fogalmaz: ,, A szamunkra mar beidegz6dott, meg-
szokott latvanyon keresztiil fény dertil, a szinek, a formak és a konstrukcidk 6nall6 ki-
fejezé erével rendelkezé vildgara..” Balogh Andras 1981-ben mondta réla: ,Miivésze-
tében engem az ragad meg leginkabb, hogy még a monumentalis kompoziciéit is lirai
kozvetlenséggel képes megtolteni, kozvetlen lirai képeit fennkoltté tudja tenni, és min-
den egyedi vondsa mellett altaldnossa... Elégikus képein megtisztuldssal vigasztal, leg-
ujjongo6bb és 6romtelibb képeit pedig tartézkod6 komolysag fékezi méltosagteljessé...”

Molnér Jézsefnek eddig mintegy harminc 6nallé kidllitdsa volt Budapesten és tobb
magyar varosban, de gyakran részt vett csoportkiallitasokon is. J6 néhany munkaja a
Magyar Nemzeti Galéria tulajdondban van, mésok kozintézményekhez, illetve ma-
gangyijtékhoz keriiltek. A miivész 1997-ben harminckilenc jelent6sebb festményét
sziil6falujanak ajandékozta. Ez a gyljtemény alapozta meg a Rédei Galériat a Fay-kas-
télyban, ahol a képeket nemcsak az otthoniak, a matravidékiek, hanem a tagabb haza
mivészetkedvel6i is megismerhetik.

C)sszegezve az elmondottakat, Molnér Jézsef miivészetére oldott festSiség, folklor-
megnyilvanulasok és konstruktiv torekvések jellemzék. Adja Isten, hogy még sokaig
gyonyorkodhessiink alkotdsaiban!
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Csatdné Bartha Irénke
Emlékek tiikrei

Nevetés helyett most fekete keret,
méhekkel zsong a vadrédzsa- dlom,
lagy karral fonédik korém,
anyaemlék szallong e megtart6 tdjon.

Hullong a ho, puha bérsony,
multat 6riz, lagy simogatasod,
korém fonddé szineziist dlom,
szépségét mar nélkiiled csodalom.

Vadvirdgokban az arcod latom,
mosolyod fiirtosodik az akacon,
csipkés zsebkenddddel integet a bodza,

a kapuban allsz,mosolyod tarod hazavardra.

Leszall az este, békesség csendje,
titkos hangok halk neszezése
korém fonddé védéhalém,
gyogyitd szépségvilagom.

ARTERIAK

@R

Tiszta szavak forrasa

Konnyt dlmot nem igért Anyam,
de megtanitott sok jora, szépre,
tiszta forrasbol vizet meritett,
ajkardl otthoniz{i szavak rebbentek.

Maéra hogy megvaltozott az élet,
draga szavakbdl sziszeg$ méreg,
csalard beszédek utveszt6jébol
kiutat merre taldl a lélek?

Igaz szavak gyongyhaz fénye

egyre gyakrabban sérba teperve,
dlhazafiak szajan hazugsag froccsen,
Siess Uram! Engesztelj ki minket!

Almaimban Anyamat latom,

a tiszta szavakat ¢ adta szamba,
s az Osvényt is kitaposta,

hogy visszatalaljak a forrasra...
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Erdoben

Ag se reccsen, lomb se rezdul,
dermed a csend, elneheziil,
orias pokként szovi fatylat,

a nap pazarldn szdrja langjat.

Oreg tolgy tovén moha agyon
lelkem madardallal gyégyitom:
pihenj lazong6, nyugtalan lélek,
tanitomester a bolcs természet.

A fak hallgatnak, nem fecsegnek,
ezernyi titkot megériznek,
békesség fészkel minden agon,
ide barhonnan visszavagyom...

A birsalma illata

Kertben aszal6dik

a birsalma illata,
gyiimolcsét kihordta
a kifosztott ag,
elhullatta szirmét

a szedervirag.

A sz616t6kék

elarvult hieroglifek,
varjak perlekednek

a tarld felett, pipal

a hajnal, kodot ereget.

Osz szagl mar

az erdd, az ut,
vadcsapdson inal

a megszeppent nyul,
szinpompds szekerén
oktéber bevonul.
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A harsak

A harsak ma is igy zsonganalk,

mint gyermekévek az otthoni dombokon.
Kilépsz arnyékukbdl, mosolyog a Nap,
hs tenyered simitja homlokom,

s 6v6 karodba kapaszkodom.

Magamba szivom harsak illatat,
gylimolcsérlel6 nyarak emlékeit,
Hanyszor sziilettem Gjja, mint e fak,
ahogy kérgiik alatt 6rzik boldog éveik,
korém gytriiznek viragagancsos oleléseik.

Nehéz elhinni, hogy elvirul a nyar,
Olels karok lanca elszakad...

Nézz a hirsra, dus szirma szall,

de torzsében Uj, szunnyadd nyarak
reményét hordja reves kérge alatt
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Markovié Radmila

Kar

Emlékeim ttveszt6jén lassan bandukolok,
a csond arnyéka konokul kisér utamon.
Ifjisagom szépsége a sirbdl int felém,
vele egyiitt sir a régi didksereg,

akiket az emlék felélesztett. De kar!

Téli bunddja al6l nem mosolyog a lét,
mert ferdetiikorbe bujt a nydr,

mert a csond drnyéka a semmibe 1ép,
felvaltana egy halkan mormolt ima,

am, nincs aki a kezét dhitattal 6sszefonja,
mintha lenne artatlan lednder szirma.

/ 'l

'KESZTHELY:
mﬂﬂm
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Szemiink elott a mintakép

Fenséges tajakat latok behunyt szemmel.

Nem tudom, hogy nevezik bokor mellett.
Sargat viragzik. Erzem a Nap melegét, ami
akkor is siit ram, ha csillagok pislakolnak

az égen, de a Hold kozvetiti Napnak izenetét.
Most fehérben pompdazé ho-sapka, ho-bekecs
és szOros ho-bunda, a gallér nélkiili, felidézi
régmult emlékeim, vérem bizsergeti,

arcom kipirul, ldtom amint baranyfelh6k

kod helyett jatszanak, szankéznak a hegycsicson.
Réébredek: Isten orszaga a hegyek, a volgyek,

a folydk, a tavak, az erddk, a végtelenbe nyuld
buzamezdk, amelyek hullamokkal suttognak a falu felé,
akdr a tenger, amikor elmegy a Nap masfelé.
Miért nem lettiink ilyen szépek, mi emberek?
Nap, mint nap szemiink el6tt a mintakép,
mindent bevilagité Hold és csillagok.

Nem fogjuk fel? Makszemnyi emberek vagyunk!
Nyiizsgiink, mint hangydk, csak esztelentil.
Szeretnénk felillmulni a természetet. Mi
tortetd, kicsinyes lények maradunk akkor is,

ha ésszel legy6zhetjiik az akaday-erdoét,
megfejthetjiik tikoknak titkat.

Célunk felé szeretettel vezessen az ut,

még akkor is, ha: Per aspera ad astra.

* Tovises / gorongyos az ut a csillagokig.
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Bertha Zoltdn
Kisebbségi sorsjelképek

Kényadi Sandor 1967-ben (Lirdnkrol, Bécsben cimt el6addsaban) ilyen szavakkal jel-
lemezte Erdély magyar koltészetét: ,folfedezi és magaba szivja a sejtelmes, hatborzon-
gatdan szép székely népballada népi szimbolikdjat. Az allegériatdl sem idegenkedik.
Feny6ként kapaszkodik a szikldkon” vagy ,virag képében jon el6” nagy veszedelmek
idején is; ,nem szeretném foloslegesen szaporitani az amugy is elburjanzott esztétikai
terminus technicusokat, de talan a potencidlis szimbolizmus volna a megfelel6 arra a
jelenségre, amikor egy versben — tdj- vagy szerelmes versben — banyalégszertien lap-
pang valami sejtelem, s amely csak bizonyos életérzés-frontbetorésekkor szokott ki-
csapni az egyébként szelid kolteménybdl”; ,,a szimbolizmus egy bizonyos tobbszorosen
atlényegiilt formdja volna (....) koltészetiink egyik legeredményesebb s az egész magyar
lirat sajatos szinekkel gazdagito, egyben att6l megkiilonboztetd jellemvonasa”

S valéban — ha folytatnank a fejtegetést — a par excellence szimbolizmus esetében
(példaul Adynal) ltalaban valamilyen tisztdbb vagy homalyosabb, de okvetleniil el6ze-
tes szubjektiv tudat-, latomas-, képzettartalom vetiil ki jelképi formaba vagy alakzatba.
Ennek viszont (alkotdslélektani, miivészetpszicholdgiai szempontbdl is) a forditottja —
példaul az impresszionizmusban —, amikor a természeti vagy masmilyen kép el6szor
mint valésagos, targyias latvany jelenik meg, s majd az 6nnon belsd, rejtett, inherens
jelentés- és hangulattartalmait kisugdrozva oleli magaba a jelképi vonatkoztatis és
elvonatkoztatas sokféle lehetdségét. Dontéen pedig ilyen jellegii ez a Kanyaditél em-
legetett virtudlis vagy atképzeléses szimbolikussag is: az alapvet&en realisztikus élet-
vagy élményképek akar varatlanul vagy fokozatosan: sejtelmes személyes, kozosségi,
torténelmi jelentéstartomanyokkal telitédnek, s igy azutan mar 6nmagukon tilmutaté
emberi Osszefiiggések sugallatos, atmoszférikus megjelenitéivé lényegiilhetnek. Ma-
ganyos fenyd, templom, iskola — a redlis és spiritudlis identitasalakitd, létfolytonossag-
teremté emlékezetkultira alaptényez6i —: mind megannyi autentikus 6nszemléleti
sorsmetafora is egyben, egyén és kozosség Onazonossag-kérdéseit hitelesen kifejez6
példazat. Lang Gusztav napjainkban (legjabb konyvében — Kérdezz mdsképp..., Bp.,
2015) hasonloképpen szogezi le Reményik Sandor (és a ,helikoni tridsz”) életmiivé-
nek értékelését summazva: e koltok altalanos értékei ,nem szakithaték, nem valaszt-
hatdk el az erdélyiség jegyében létrehozott verstipusoktdl és struktiraktol. Valamint
attol a szereptudattdl, mely erdélyiségiik lényeges elemét jelenti”; életmiiviik ,legjobb
és legmaradandoébb részét azok a koltemények alkotjak, melyekben az erdélyiség mint
muvészileg megformalt vilagkép kimutathaté. Az 6sszmagyar irodalmat is ezek a kol-
temények gazdagitjak, ezek szélesitik szinképét. Nem utolsésorban azért, mert kozép-
pontba az egyén identitastudatat 4llitjak, s ezzel a személyiségvalsag és -vesztés késé
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modern témdjanak és e téma érzelmi és lélektani kovetkezéseinek (magany, az emberi
kapcsolatok kitiresedése, az onmegvaldsitas kudarcai) Gjszert feldolgozasat nyujtjak”
Erdélyi, kisebbségi irodalmi névum tehat az egyén és a kozosség identitasdimenzidinak
olyan szerves Osszekapcsoldsa, amely egyszerre reflektal a személyiség és a kisebbségbe
taszitott nemzetrész sorsproblémdinak a sajatos kifejezéslehetGségeire is; s ennek ar-
tisztikus megnyilvanuldsa lehet az egzisztencilis erej(i sorsjelképi beszédmaod, a sorsos
igazsagbeszéd az individualis és kollektiv 1ét- vagy gondtapasztalatok rengetegérol.
Példaul a torténelmi szenvedés és abszurditds minden rétegét felkavard geografiai és
historikus végzetfogalomrdl: a hely és a fitum nevérél: Trianonrdl. Siité Andras sza-
vaval: a Trianon-szindromardl. Vele a kiszolgaltatottsdgot megsziintetni kivand 6ssz-
magyar nemzeti dnrendelkezés esélyérdl. Vagy arrdl a bizalomrol, amelyet — a Cson-
ka Magyarorszdg cimii 1920-as versében szenvedélyesen megfogalmazottakat (,Oh
Igazsag, te egyetlen kidltas! egyetlen fegyver! Jeriké trombitdja! sz6lj! / falak, omoljatok
hangjaitél”; ,Nekem van r4 jogom! En elkialthatom: / [gazsdg!”) mintegy értekezd nyel-
ven is megerdsitve — Babits Mihdly is allitott (Az irdstudok druldsa, 1928): Magyar-
orszag ,az a nemzetek kozt, melynek legmerészebb dlma sem haladja til a legmini-
malisabb Igazsagot. Ha valahol otthont remélhet még a f6ldon az Igazsag régi elve: itt
van az. E szerencsétlen és megaldzott nemzet — a harci erd védtelen dldozata — szel-
lemi tekintetben szerencsésebb, mint a biiszke hatalmasok: szabadon nézhet szembe
a Gondolattal, melytdl az Er6 fél, s egyszerre szeretheti hazajat és az Igazsagot”; s ,az
Igazsag maga sem kivanhat itt egyebet, mint folemelését ennek a boldogtalan népnek,
melynek oly fdjdalmasan igaza van” S abban az eszmei igazsagtételben és igazsagszol-
galtatasban, hogy magyarsag és igazsag egybefonddasa szerint — ahogyan szintén Ba-
bits vallotta Aldds a magyarra cimii 1938-as kolteményében —: ,Lam, igaz jészagunk
visszatér keziinkre, / bar a vilaig minden fegyvere 6rizze. / Mert erés a fegyver és nagy
hatalmassag, / de leghatalmasabb mégis az igazsag” A transzcendens bizonyossag fel-
tétlen gy6zelmében kell tehat hinniink minden evilagi hatalmi erdszak ellenében. (,A
mi igazsdgunk: a mi er6nk” — hirdette préfétai méltdsaggal, Kidlto széval 1921-ben mar
Kés Kéroly is.) Hihetiink egyrészt a trianoni sorstragédia megitélésének tisztasigaban,
akdr a szellemi f6lénynek abbdl a poziciéjabdl, ahonnan napjainkban Szécs Géza sz6-
jatékosan humoros, karikattiraszer( bokverse is szdl: ,Libat vettem Libanonban / haj,
haj, haj. / El is loptak Trianonban / baj, baj, baj. / Non, non, non. / Liba / non / non /
non” (A liba) — azt az otletet kiakndzva, amellyel érdekes médon vag egybe a karpat-
aljai Vari Fabian Laszl6 felidézett gyerekkori emléke a ,francidul kimondott tagadas”
haromszorossaganak kihallasaval a foldrajzi sz6bol. Vagy igy perlekedik Laszléfty Csa-
ba villédzén asszociativ kolteménye: , Eltem, haltam vigan, haragban. / Meddig marad-
hat bosszulatlan / (Magyarigenben, Musza Daghban) / a g6gos nagyhatalmi katlan? /
Vesztes versailles-i kirakatban / vagyok/voltam — én, faragatlan — / az Oregistennel ha-
ragban. / "Tartalékaid mind meghagytam!” (Sejtek szonettje). Mésrészt tigy is remény-
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kedhetiink (a kilencvenstodik évfordulén), ahogyan pedig erre Szentmihalyi Szabé
Péter biztatott minket (7rianon cim( versében) a kilencvenedik gydszév alkalmaval:
»Szegény halottainkat atkeresztelik, / gyarat épitenek a szent romokon, / betiltjak a
magyar torténelmet, / de fejiik felett a véres kard: Trianon. // Meglehet, egyszer tényleg
elfogyunk, / elvész a négy foly6 s a harom halom, / mégis miénk az idvosség korondja,
/ s a menny kapujaban a jelszé: Trianon”

Mert az omlds, a sorvadds naprdl napra: tagadhatatlan. Es a legkivalobb magyar
irékat, koltéket — ahogyan Aniszi Kalman (Szine és visszdja, Bp., 2014) fogalmazza —
»a permanens veszélyeztetettség koriilményei kozott is a nemzet tigyének szolgdlata
mozgatta, motivélta. A Trianon utan porig alazott magyarsag benniik és dltaluk keres-
te a felemelkedés reményét és esélyeit” — ,Mint Atlantisz, a régelsiillyedt orszag, / Hall-
jatok? Erdély harangoz a mélyben. / Elmeriilt székely faluk hangja sz6l / Halkan, halkan
a tengerfenéken. / Magyar hajésok, hallgatézzatok. / Ha jartok ott fenn forgeteges éj-
ben: / Erdély harangoz, harangoz a mélyben” (Atlantisz harangoz) — hangzik Reményik
Sandor nevezetes kolteménye. Azé a lirikusé, akinek a koltészetét — amint azt réla sz6lé
monografikus tanulmanykotetében (Egy eszme indul — Reményik Sdndor arcképéhez,
Bp., 2011) Pomogats Béla irja — ,a kérlelhetetlen torténelmi végzet tudata szétte at’; s a
»szorongasos kozérzet” hangolta. — De a meriil6 foldrészt, a siillyedé magyar Atlantiszt
siraté Reményik Sandor utan példaul a felvidéki G4l Sandor lamentéci6ja (Uj Atlantisz
cimd versében) is ekképpen drad a ,bénul6 nyelvii” vidékrdl: ,siillyedek ala / egyiitt a
fakkal egyiitt a tlizzel / egyiitt a I6horkanasos messzeséggel / imbolygé szivii temetdk-
kel / két Iabon 4ll6 halottakkal / atlantisz-sorsti nemzetekkel / véliik egyiitt le a mélybe
/ le a végsé némuldsba (...) alattam nem f6ld a fold / felettem nem ég az ég”.

A mindennek ellenében a megmaradasakarat és a helytallds feltétlenségét hirdetd
Aprily Lajos Marosszentimrén 1921-ben keltezett szonettje, a Nydr ugyan a ,falusi
arvasagrol” dalol, a ,mogorva” templomrdl, a tengerre hidba vagyakozé érzésrol: de
egyszersmind még a mitoszi erdélyiség megtart6 szépségérsl és nemes patoszardl: ,Es
este kinyitom az ablakom / és a histéridit hallgatom: / egyetlen transsylvan héskolte-
mény. Fia, Jékely Zoltan a harmincas években azonban mar nagyobb bajt észlelve sz6l
és szamol be a marosszentimrei templom jelképes omladozasardl: hogy ,fejiinkre por
hull, régi vakolat’ s ,egér futkarozik a pad alatt”; hogy ,tizen vagyunk: ez a gytilekezet
/ a tizenegyedik maga a pap, / de énekeliink mi szdzak helyett”; ,tizenegyedikiink az
4rva pap, / tizenkettedikiink maga az Ur. / Igy énekeliink mi, par megmaradt / — azt
biinteti, akit szeret az Ur —, / s veliink dalolnak a padlé alatt, / kiket kiirtott az id6 gazul”
(A marosszentimrei templomban). Ehhez képest Kanyadi Sandor 1975-ben egyenesen
a valosagga lett bevégezettséget tomoriti sorsszimbolikus pusztuldsvizioba: ,leddlt a
cinterem fala / kovei foldbe véastak / védtelen all a dombon / maholnap egyesegyediil /
istené lesz a templom / csupén egy ajkon szél mdr / paptalan marosszentimrén / hal-
doklik szenczi molnar” (Egy csokor orgona mellé). De még ez is fokozhatd: 2002-ben, az
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akkor hetvenét éves Siité Andrasnak ajanlott planctusaban Ferenczes Istvan az isten-
hiany débbenetével borong a marosszentimrei templom sorsan: ,Az ajtén mazsas la-
kat, galyarab bilincs. / Tizen, kilencen, nyolcan sem vagyunk, / gyiilekezet, szolga, pap
— senki sincs... / Legnagyobb hianyzé maga az Ur (...) Fejiinkre p6k hull, égi vakolat.
/ Az orgondban sztette futam. / Nem énekel az sem, mi megmaradt. / Hat kit szeretsz
itt és kit biintetsz, Uram?” Mikozben — s itt mar Kenéz Ferenc szalléigéjét idézem X Y’
Z cim@i poémajabdl: ,mikézben élni probalunk, / ha tudni nem lehet, / mikozben tudni
prébalunk, / ha élni nem lehet”.

A passiétudatos torténelmi, kulturalis, vallasi toposzok Osszegzéseként értelmezhetd
az a keresztény, krisztologiai sorsazonositas, amely a Dsida Jen6tdl ered6 koltéi Nagy-
csiitortok-motivumban stirtisodik Ossze — a székelykocsardi varteremmel egyiitt,
amely a szakralishoz a profan szenvedéstorténet erdélyi képletét koti hozza. A szoron-
g6 varakozas és a Getsemané-kerti gyotrelem egybeforrasztasa szamtalan Gjabb para-
frazis alapjaul szolgal — Kanyaditdl (Ejfél utdni nyelv) Ferencz Imréig (Az 1j esztendd
érkezése), Egyed Pétertdl (Egyszer csak elszdllok. Valahol egy pdlyaudvaron) a korondi
Ambrus Lajosig (Nagycsiitortokre). A nagyvaradi Lipcsei Marta példaul egész vers- és
szonettciklusokban, szonettkoszortiban fogja 0ssze Dsida-inspiracidit; ,ugrasra ké-
szen, mig a hegy rad szakad / s az 6lomid6 mint a rossz gumi rad ragad (...) esténként
nyirkos tiizek fullaszté / fustjénél koriilvesz a jaj” (Orszdgos felhdszakadds). A gyergyoi
(eredetileg szatmari) Gal Eva Emese ugyancsak a kozosségéért is virraszto, sorsvallalé
koltéi létforma megoszthatatlan kinjait asszocidlja Dsida cim versében: ,Nincs kegye-
lem! Mér folkusztak az drnyak / az égboltot teremté homlokon. (...) Méar h6hér minden
pillanat. Az dra / pengéjét a szamlapon korbehordja, / és iiti biiszkén: elvégeztetett”
Szildgyi Domokosnal ,s itt s most és mindorokké, kérges reménnyel, varunk a hajnali
csatlakozasig” (Ez a nydr); Pall Lajosndl (Parafrdzis): ,nem dobbent meg jobban Dsida
sem Kocsardon, / mert valéjaban elaludt az Isten”; Molnos Lajosnél (Egy Dsida-versre)
mar a kin szinhelye is tovatszik a semmibe: ,,a kocsardi allomas elutazott / az Isten véle
utazott” (masik verzidban: ,Jézuskrisztus elutazott”). Nagycsiitortokon cim( kilencve-
nes évekbeli versében Kanyadi Sandor ugyanezt a fojtogatd levegét — az elidegenedés
immar posztkolonidlis hangulatét és dezillizidjat — a lamentacié és az irdnia kiillonos
keveredésével érzékelteti: ,nagycsiitortokon mar kora délutan odébballnak / a vacsorat
mar ki-ki a maga nem f6ltétleniil / csaladi korében kolti el nagycsiitortokon / mar kora
délutan meglép aki csak teheti / nincs idegiink mar a kozos szorongashoz / a kozos de
a kiilon-kiiloni megszégyenitéshez (...) no szia majd hiisvét utén / locsolkodni ugyan
mar kinek van ebben a mai / rohand vildgban / divatjamdlt a folkldr / a foltamadast
hétf6tél kezdve mindenki mar / csak maganak reméli” (mint ahogy a megvaltasmi ke-
gyelmi misztériuma mar Hervay Gizellanal is kiesett az atlényegiilésre képtelen profan
id6érendbdl: ,mindig pénteken ért véget a hét, / mindig pénteken, / és utdna hétfs lett /
megint” — Zuhandsok). A posztmodern nyelvjaték kereteiben azutan még inkabb el6-
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térbe keriilnek a travesztidk j modelljei, koztiik a sokértelmi groteszk persziflazsok.
Sz6cs Géza verse, Az albatrosz dtszdll Kocsdrdon igy hangzik: ,,Egykoron én is szélltam
at Kocsardon, / Kocsardon én is szélltam at. // Albatrosz voltam, stlyos csomagjaim-
mal. / Kocsardon én is szélltam egykor 4t. // Disznébér kofferjeimben fehér szarnyak
lapultak / s egy éridsi, sés viharkabat” S a karikirozé eltorzitdsok, a banalizalé-komikus
nyelvi gesztusok, gegek, a szellemes(ked6) defiguraci6 dsszhatdsa annyira virulenssé
valik, hogy igy nemcsak a ,,megszentelt” szovegtradicio, illetve a ,,megszenteld” értel-
mezéshagyomadny, hanem mar a jelen id6 sivar kisszertisége is az ellenpontozé irénia
céltabldjava valik: a fenségest lerangatd, a megrenditét deheroizald, a mitoszit bagatel-
lizal6 eljaras 6nmaga pozicidjat sem kimélheti. Orban Janos Dénestdl idézhetjiik: ,Ko-
csardon at az Gt bizonytalan, / esélyem van, hogy nagycsiitortokot / mond a Trabant, s
mig j6 a szereld, / koszos motelben lehet rostokolnom. / Napokig késhet nem vart ér-
kezésem, / s a fiilledt hallban nem néz senki ram, / s szorongas fog el, szornyti félelem, /
ha kimertil radiémban az elem” (Verecke hires titjdn, dt Kocsdrdon). Vagy Fekete Vincé-
tél: ,Nem volt csalatkozas. Késést / jelentettek be, és a hullatag / setétben tildogéltem a
/ razboieni-i varéteremben (...) Koriilnéztem. / Rohogni lett volna jo, / orditani (...) Ott
aludtak kortilottem: / P. aludt, ]. aludt, / J. aludt, M. aludt, // butykos aludt, mind / alud-
tak. // Kovér galuskdk gurguldztak / le-fol torkomon” (Csiitortok). Kinde Annaméria
vizidjaban az atszallé dllomdson ,Kalapos polgar billeg, / Feje asztalra koppan. Vonat
érkezik, indul (...) Pohdr a két kezében. / Lottyedt sor a pohdrban’, a Kirdly Zoltdnéban
»Tetvek. Kint is, rajtad is’; Farkas Wellmann Evandl a Nagycsiitortok ,husvéti héten:
szerda” A természetesen az egyetemes magyar koltészet mas szféraiban is rendkiviil
elterjedt motivumnak csak két valtozatat még hadd emlitsiik. Mezey Katalin versében
mintha a ,husvéttalansag” (,htisvéttalan a magyarsag” — emlékezhetiink Adyra) remi-
niszcencidi gylrtiznének tovabb (,Nagycsiitortok, nagypéntek, / arcomig éré banat,
/ szabadsdgom tort virdga, / van-e husvét utdnad?” — Nagycsiitortok, nagypéntek), a
Nyiregyhdzan él6 fiatal kolténé Nagy Zsukanal pedig hasonléképpen zsong és fokozo-
dik ez a Dsidatol ihlet6d6 gyotrelem és kilatastalansag-élmény (,Nem lesz csatlakozas.
Tobb évtizednyi késést jeleztek” — szerelemcsiitortokdobszerda).

Mindezeket az idézett példakat természetesen nem valamifajta el6regyartott tézis
illusztracidiként szerettem volna sorolni. Hanem elsérenden annak hangstlyozasara,
hogy ezek a versek eredendéen milyen szépek, érdekesek és fontosak, s hogy a benniik
megjelend ismert és 6rok érvény torténelmi sorsképzetek manapsag, a fiatalabb kol-
t6knél sem kopnak el, hanem mindig 4j és 4j szinezettel élénkiilnek meg.

(Elbaddsként elhangzott Nagyvdradon, a Partiumi Keresztény Egyetemen, a XII. Par-
tiumi Irétdbor Az emlékezetkultiira a régio irodalmdban cimii tandcskozdsdn, 2015.
julius 9-én)
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megkeriilom tobbszor a tavat

nyolcfeji kigyé jon
rizsborat kéri

a tedskanna atvaltozik
mosémedvévé és elszalad
de a sarkany szdja széles
fogai élesek hegyes a szarva
szemei mindent latnak

6 gonosz és hatartalan szerelem
kigyé kuszik el6 a lany szemébdl
a naszéjszaka utan

benne 8 rész a tiiz

és 8 rész a jég birodalma

18 tabornok démonok katonak
és 16fejii 6rok ezerszam

nagy iires siksaigon menetelnek
2 lemetszett fej kozott

tl trénusan a kiralyné
varazstiikrébe néz

szerelmesleveleket olvas fel rékainak

a megrémiilt szamér

és az elszabadult bika
dulakodnak elefantfeji isten
szobra el6tt

de lam repiil6 szerkezeten

a mennybe mennek

184

ne keress ilyenkor engem

a mester tavi lakéhelyén

mély meditdciémnak koszonhetéen
a vildgkorszakokban

csupan egyetlen hajszalamat
veszitem el

ne gyudjts most alattam
halotti maglyat

8 éves kisfiuva valtozom

t6 képzdédik koriillottem
feloltom a kiraly
selyemruhdjat és korondjat
tobbszor megkertlom a tavat
mantrakat mormolok
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oleld at a hegyet és vidd vissza a tigrisbe

Chungliang Al Huangnak

a szandékossdg pillanatdban a kor
részekre torik

a lényeg az aramlasban

és a valtozasban rejlik

ne torédj az idével

hagyd megtorténni a dolgokat

a mozgasban minden benne van
az egyik csodalatos forgas

a kovetkezo kezdetét jelenti

fekete mezGben fehér kor

a fehér halon fekete kor

parzik a fehér és a fekete hal
egyiitt uralkodik a szellem és a test

jelen lenni

és kozéppontban lenni

olyannak lenni mint a bambusz
és az j

minden most torténik éppen

1épj at a forman és az elvardsokon
és felolvadsz

a mozdulatok folyamaban

lagy ut

tires kéz

tigyes ember

meditdcié mozgas
dramoltatds tudatossag
mintha a viz 6lelne s a tér

labadbdl gyokerek nének
belekapaszkodnak a foldbe

fogd meg a veréb farkat

és oleld at a holdat

oleld at a hegyet

és vidd vissza a tigrisbe

a fehér daru meglebbenti szarnyait

a szétarado lirességet
fogadd orokbe
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P. Makldri Eva
Pisti tanar ar

Pisti tandr urat sokan ismerték a varosban. A didkok rajongtak érte, és becstiletesen
késziiltek oraira. A fitk is élvezettel hallgattak el6adasait, amit béven fliszerezett
egy-egy ird, kolté maganéletének pikansabb részeivel, a lanyok koziil pedig a fél
gimndzium szerelmes volt a tandr Grba. A magyar o6ra el6tti sziinetben lazas fé-
stilkodéssel fejezték ki imadatukat, s mikor a tanar dr hatalmas, bar kicsit dilledé
kék szemével, gondor széke hajaval belépett az osztalyterembe, csillogd szemparok
sokasdgaval taldlta szemben magat. Kipirult arccal, szivdobogva figyelték minden
mozdulatét. Ismerték kedvenc szineit, tudtak, ha fekete inget és fekete zoknit visel,
akkor j6 kedve van, taldn még viccel6dni is fog, és elnézébben osztélyoz.

Pisti tandr ar élvezte ezt a népszertiséget. Kedvenc szokasai kozé tartozott, hogy
ratdmaszkodva az els6é padra kinézett maganak egy lednyt, és raszegezve tekin-
tetét elsuttogta vagy elzengte az éppen aktudlis verset. Amikor Shakespeare 75.
szonettjét belebugta a levegébe, minden ledny ugy érezte, hogy ez csak neki szdl,
és joles6 borzongassal sajatitotta ki a vallomast.

Szokésa volt az is, hogy dolgozatirds alatt jarkalt a padok kozott, meg-megallt
egy-egy tanulé mellett, diszkréten beleolvasott egy-két mondatba, s ha helyesirasi
hibaval talalkozott, ratette ujjat az adott szdra, és ebbdl a didk mar sejtette, hogy
itt valamit elrontott, aztan vagy kijavitotta, vagy fogalma sem volt, hogy mit kezd-
jen vele, és nem toprengett a megoldéason.

Ugy 4prilis téjan az év utolsé fogalmazasat iratta az érettségi el6tt allé negyedik
osztalyban, mikor sétalgatdsa kozben a tenyeres-talpas, osztalytarsai altal daginak
becézett Mari mellett allt meg, és belepillantott a leirt sorokba. Eppen a muszj
sz6 ly-os valtozatdra tette ujjat, mikor varatlan esemény tortént. Mari villimgyors
mozdulattal a tanar Ur tenyere ald csusztatta jobb kezét, és simogatni kezdte ko-
z€ps6 ujjaval annak hajlatait. A tanar tr meglepddott, lenézett a széke fejre, s egy
picit kinyilt lihegé szdj mosolygott ra. Egy masodpercig tartott az egész, aztan
tovabbsétélt gondolataiba meriilve, elmélazva.

Jélismerte Mari sziil6i hatterét. Az apja ezredesként szolgalt a Magyar Néphad-
seregben, csak ritkan tartézkodott a kisvarosban, az anyja pedig a partbizottsag
masodik embereként igen tevékeny életet folytatott. Azt is tudta, hogy az iskola
épiiletének kozelében laknak, csak négy-6t hazzal tavolabb, és a kert hatsé kapuja
a parhuzamos, csendes utcara néz a temetével szemben. Hogy mire gondolhatott
még? Csak 6 tudja. Taldn arra, hogy néhdny hét és ugy is leérettségiznek, vagy
a lehetGség izgatta, de 6ra végén, mikor beszedte a dolgozatokat, a kovetkezot
mondta:
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— Akinek érettségi el6tt segitségre lenne sziiksége, szdljon! Természetesen a
korrepetalds az iskolai rendhez tartozik, nem kell érte kiilon fizetni.

Az osztaly hangos — koszonjiik — széval hagyta el a termet, kivéve Marit. Meg-
allt a tandri asztal el6tt, s kissé pirulva elrebegte, hogy 6ra bizony raférne egy kis
kiillon tanulds, mert szeretne egyetemre menni, s ha a tandr ar véllalnd, nagyon
oriilne.

A tandr ar bolintott, és meglep6 dolgot kérdezett:

— Mikor vagy egyediil otthon?

Mari stirt pislogasok kozott vallotta be, hogy édesanyja minden csiitortokon
este 8 Oraig partértekezleten van, apja pedig havonta csak egyszer jon haza hétvé-
gén a nagyvarosbol.

— Akkor csiitortokon 4 érakor nyisd ki a hatsé kaput, és varj ram!

A megbeszélt idében Pisti tandr ur jobbra-balra figyelve végigballagta a rovid
tavolsagot, mikozben arra gondolt, mehetne & a temetGbe is, azt senki nem tiltja,
s pontosan 4 6rakor lenyomta a hatsé kapu kilincsét, és gyorsan eltiint a kert fai
kozott.

Fél 6 koriil ugyanolyan 6vatosan lépett ki, tekintetével végigpasztazta az utcat, s
miutdn mindent rendben taldlt, sietds léptekkel ment vissza az iskola felé, mikoz-
ben kellemes bagyadtsaggal nyugtazta a korrepetalas sikerét.

Ett6l kezdve cstitortokonként halkan kattant a kapuzar, a szobeli érettségi vizs-
ga pedig vészesen kozeledett. Mari a hét tobbi napjan szorgalmasan tanult, a tanar
ur pedig tervezgette a Mari utani szép jovot.

Almodozasét egy varatlan esemény zavarta meg. A kozelben laké Bozsi néni a
férje sirjat rendezgette, mikor figyelmes lett a tanar tr kozeled6 alakjara. Asszonyi
kivdncsisaga a bokor mogé lapitotta, s tiirelmesen vart. Igazgatta a virdgokat, to-
riilgette a sirkovet, gyomlalta a hant kortili teriiletet. J6lesé elégtétellel nyugtazta
a latottakat.

A kovetkez6é napokon mar 3 6rakor kiment a temetébe kapaval, gereblyével,
locsoldval a latszat kedvéért. Nem csalodott. A jelenet csiitortokon megismét-
16d6tt, és Bozsi néni alig varta az estét és Mari hazatérd anyjat. Mikor feltlint az
asszony, megszolitotta:

— Kedves — el8szor lelkemet akart mondani, aztdn meggondolta magat — elv-
tarsnd!

Ha mindenki igy tor6dne a gyermeke jovéjével, akkor sokkal jobban és boldo-
gabban élhetnének az emberek.

Az asszony meglep&dve nézett és 6 folytatta:

— Latom am, hogy az a szép szdke fiatal tandr Gr milyen szorgalmasan jar ide,
és foglalkozik a Marikaval. Remélem, nem kér érte sok pénzt, olyan rendes em-
bernek latszik.
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Mari anyjanak fejében villamként cikaztak a gondolatok. Gyorsan elkdszont, s
hazatérve elGvette szeretett gyermekét. Leiiltette a székre az asztalra allitott lam-
paval egyenesen szemben, Mari arcaba vilagitott, és megkezdte a vallatast. Mari
el6szor hebegett-habogott, majd elsirta magat, toredelmesen bevallott mindent
hozzaflizve, hogy 6 haldlosan szerelmes a tanar urba. Az édesanyja azonnal fel-
vette az akkor még masoknal oly ritka telefont, és mindent kozolt a férjével. A
vélasz gyors volt és katonas. Senki nem tesz semmit, 6 holnap estére otthon van,
a tovabbi teenddket bizzdk ra. Hogy mit beszélt otthon Marival - mit nem, nem
tudni, de latszélag nem tortént valtozas. Mari tanulgatott, dbrandozgatott, és var-
ta a csiitortokot.

Pontosan 4 6rakor belépett a tandr dr a hats6 kapun, s a hazba érve hozzalatott
a korrepetalashoz. Javaban folyt a tanitas, mikor hirtelen kinyilt a szoba ajtaja,
és megjelent az ezredes elvtérs teljes katonai pompdjdban, jobb kezében felemelt
pisztollyal, és kezdetét vette a hadmdtivelet.

Pisti tandr ur rémiilten ugrott ki az agybdl, nyult foldre dobott nadragja utan,
de az apa rdorditott:

— Ne mozdulj! — fogta ra a fegyvert a tandr tr nemesebb testrészére. Most vagy
azonnal megkéri a lanyom kezét vagy 16vok! Akkor magat beszallitjak a kérhazba,
holnap az egész varos tud az eseményrdl, annak okairél, s maga az orszag Gsszes
kozépiskoldjabdl végleg kitiltatik, soha tobbé nem tanithat, legfeljebb elmehet se-
gédmunkasnak.

Pisti tanar ar rovid id6 alatt dtgondolta a lehetéségeket. Ranézett az elégedett,
mosolygé Marira, tudta, hogy 6 az a né, akit soha életében nem fog tudni sze-
retni, de nincs mds valasztasa. Odalépett a még mindig raszegezett fegyver elé, s
tisztelettel megkérte Marika kezét. Az apa elégedetten elmosolyodott, a szobaajto
pedig kinyilt. Ott allt Mari anyja egy pezsg6siiveggel és talcara rakott poharakkal.

— Most mar feloltozhet — mondta az apa, s elévarazsolt a zubbonya zsebébdl
egy kis dobozt két karikagytiriivel. Az egyiket gyorsan rahtuzta Marika ujjara, a
masikat a tanar ur kezére. A gytirs ujjon kissé 16tyogott, de a kozépsdre passzolt.

[gy tortént, hogy Pisti tanar tir hamarosan ,boldog” férj, a gimnézium kitiinte-
tett embere, késébb igazgatdja lett, de ettdl kezdve soha nem allt meg dolgozatiras
kozben egyetlen didk mellett sem, hogy rabokjon a helyesirasi hibara.
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Orzom...

Orzom a pillanat rejtett magjat, a titkot,
mi meg nem oszthatd,

az Egen kéborl6 gondolatok boldog
hazatérését

Hozzad,

Mindeniitt Jelenvalé!

Az élet

utjaim kozil kitszna,

az id6

meg nem foghato,

de teremt és Griz szavad

és Benned élek,

Mindenhatd!

A jové csapkodd vitorlavaszon,
szarnyan szélben

viharlé egiink,

de kezedben,

a pillanat mutatja,

biztos kikotébe

érkeziink.

A halal sem rémit tobbé —

barmi lesz

és barmi lehet,

mai napomban

érintésed,

Lelked

titkdt 6rzom

mint nekem adott

kincsedet.

Orzom a pillanat rejtett magjat,a titkot,
mi meg nem oszthatd,

az Egen kéborl6 gondolatok boldog
hazatérését

Hozzad,

Mindeniitt Jelenvalé!
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2015. 06. 06.

Fak lombjaban fiirdetem szemem.

Sejtjeik életem {izenete, z61d, z6ld,

z6ld lombrobbanas.

Agyam hiaba fogna be latszélag
mindenséged, Uram. Semmittuddsom
nyugszik el Arcodon, és a csond drad
gondolataimon aldzatod és szerelmed
el6tt. Mert 6no6s valonk a napok vihardban
tépazna szentséged kontosét, de dnakaratunk
kemény szikldja el6led nem menedék.
Barmit tudunk, csak titkos levélsusogas,
és er6nk ha nem Benned valdg, ellened
konok drulds. Harc ez és kinz6 mindent
akaras, majd szelidiil6 semmittudas

a fak olel6 karjai alatt, gazdag teremtés
tobzddas a vilag vajudd harcai kozott.
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Csontos Mdrta
Reményik Sandor palyakezdése

Az alkotd élete és életmiive kozott nem lehet éles hatarvonalat hiizni; a textus és a
kontextus egyiittes vizsgalata sziikséges, amennyiben az irodalomtudomanyt a kul-
taratudomany részének tekintjiik. A kortorténeti szempontbdl is értékelhetd kritikai
életrajz létjogosultsaga nem kérddjelezheté meg. Hargittay Emil A ,kritikai életrajz”
haszna cim( tanulmanyaban azt hangsuilyozza, hogy ,.a kritikai” jelz6ben rejlik a 1é-
nyeg, ami nem is elsésorban a korabbi életrajzok hibas adatainak, utalasainak feliil-
vizsgdlatat jelenti, hanem magat az irodalomkritikat: a kor, az életrajz és az életmi
egységben lattatasanak igényét, a targyalt szerz életrajzanak narrativajat kronologi-
kus rendben adva”*

A narrativak megkozelitésében és értelmezésében a korabbi évtizedekben elfo-
gadotta valt dekonstrukcié hangstlyozza, hogy nem létezik egyértelm jelentés, a
személy koherencidja nem lehet kiindulépont az értékelésben. A vilag értelmezé-
sében nyilvanvaléan elsédleges a nyelv, hiszen ennek segitségével reagalunk a kor-
nyezetre. A nyelv valéban kifejezéje a szubjektumnak, amennyiben életeseményei
meghatarozzak, alakitjak az altala alkalmazott nyelvet, melyben maga a nyelv perma-
nens jelenlét, a massagot pedig az életesemények szubjektiv nyelvhasznalatot okozé
temporalitasa hatdrozza meg.”

! HARGITTAY Emil, A ,kritikai életrajz” haszna, Irodalomismeret, 2014/3. 15. SZILAGYI Mérton
a folyéirat hivatkozott szdméban Mi haszna van az iréi biogrdfidknak? cim(i tanulmanyaban
kiemeli, hogy az alkoté és a vele kapcsolatban 1évé tdrsadalmi csoportok relevans képét tudja
nyGjtani a biografia, amennyiben ,biografikus keretet véilaszté életmiértelmezést” valdsit meg.
Vo. SZILAGYI Marton, Mi haszna van az iréi biogrdfidgknak?, i. h. 21., SZECHENYI Agnes az
életrajzirds elméletét és gyakorlatat vizsgdlva utal arra, hogy a md és nyelvkoézpontu irodalom
autonémidjat kiemelve a kordbbi évtizedek elméleti iskoldi (formalizmus, strukturalizmus,
hermeneutika) elutasitottdk az irodalom referenciélis megkozelitését. A ,kritikai életrajz’, mint
angolszdsz terminus jelenik meg a Encyclopadia Britannicaban, ahol 6t kilénbozé életrajzi
meghatdrozdst adnak. A meghatdrozds alapjan egyértelm(, hogy a vizsgdlata targyat legtobb
oldalrdl végigjard ,kritikai életrajz” képes az adott tarsadalmi korrdl is autentikus képet adni,
szemben az informativ, az objektiv és szubjektiv tényez6k kozott valogaté standard vagy a forrasok
masodlagossagéra torekvd interpretativ és fikciés életrajzokkal. VO. SZECHENYI Agnes, Az
életrajzirds esélyei: elmélet és gyakorlat= Megfontoldsok egy késziilé Schopflin Aladdr monogrdfia
kereteihez, i. h. 38.

Az elmult évtizedek teoretikusai heves vitdkat inditottak a miiértelmezés és az esztétikum lényegét
az individum oldalardl megkozelit6 recepcioban. M. M. BHATYIN olvasatdban ,(...) ...a szerzét, a
hést, mi sosem a miivészi eseménybdl kiemelve nézziik ,szamunkra csak tigy és annyiban érdekesek,
ahogy és amennyiben behatolnak a miivészi befogadasba, s ott nélkiilozhetetlen alkotérészekként
funkciondlnak” V6. M. M. BHATYIN, A sz6 az életben és a koltészetben. Bp., Eurépa Konyvkiado,
1985. 40. MAN de Paul Szemioldgia és retorika cim( tanulmanydban, a nyelvben m(ikods erd

2
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Reményik Sandor apja felvidéki eredett. A Kolozsvaron nevelkedd, élete jelentds
részét ebben a varosban t6lté Reményik Sandor nagyapja, Reményik Lajos, vaske-
reskeddként telepedett le a varosban. Nickl Matilddal kotott hazassagabdl sziiletett
négy fia koziil Kéroly (1863-1935), a koltd épitészmérnok végzettségi apja, Kolozs-
var egyik épitkezési cégének tulajdonosaként szamos épiiletet emelt. Az apa tevé-
kenyen rész vett a kozéletben is, tagja volt a Magyar Partnak s a lutheranus egyhaz
presbiteriumdnak is.’

Az anya, Brecz Maria (1863—1930) a Rozsny6 és kornyékérdl szarmazé Brecz San-
dor és Pakh Maria harom leanyanak egyike. Anyai dgon a régi evangélikus csalad
felmendi kozott szerepelt Pakh Mihaly piispok, Dobsina sziilotte, akit 1848 juliu-
saban az Eperjesen tartott egyhazkeriileti gytilésen a tiszai egyhazkeriilet szuperin-
tenddnsava valasztottak. Padkh Mihaly feleségiil vette Reményik Mariét, gyermekiik,
Pakh Albert jogi tanulmanyokat folytatott Debrecenben, iréként vélt ismertté. Tagja
volt a Kisfaludy T4rsasignak, megalapitotta és szerkesztette a Vasdrnapi Ujsdgot.
1846-t6l mar kizarélag az irodalomnak élt. Szoros baratsagba keriilt Pet6fi Sandor-
ral. Egyiitt laktak Debrecenben 1846 6szét6l 1847 juliuséig.* A Szentlélek utcai haz
»biedermajeres kényelmében” a redlis gondolkodasu apa mellett ott van a viragokat
gondozd, német nyelven versel6 anya.

Az anya koran megsiiketiilt. Szorongasos, depressziéra hajlamos személyisége,
melankdlidja, akaratgyengesége, tulérzékenysége, hatarozatlansaga, atipusos de-
presszidja meghatarozo tényezo volt a gyermek lelki-szellemi-mentalis allapotanak
formaldsaban.’

Rass Karoly Reményikrdl irt méltatasabol megismerjiik azokat helyeket, melyek
fontosak voltak az ifji Reményik életében. Visszatéré emlékképek jelennek meg, me-
lyek késébb ,latomasok” lesznek; mint a Keresztesy-féle konyvkereskedés, a didk-
babonakat 6rzé labashaz, a Matyas-szobor, a Szent Mihaly-templom, a reformatus

jelenlétére tdmaszkodva egyértelmisiteni kivanja, hogy a dekonstrukcidéban nem fliznek a széveghez
semmit, az irodalmi szoveg egyszerre éllitja és tagadja sajat retorikai eljarasanak érvényességét,
ezért ,, a kolt6i irasmdd a dekonstrukei6 legérettebb, legkifinomultabb médja” Vo. MAN de Paul, Az
olvasds allegéridi=Szemioldgia és retorika, Bp., Magvet6 Kiadd, 2006. 29.

V6. HANTZ LAM Irén, A ldmpagytjtogaté (Reményik Sdndor élete versekben és képekben),
Kolozsvir, Stadium, 2007. 13.

SZINNYEI Jézsef, Magyar Irék Elete X. Budapest, Hornyanszky Kiad6, 1905. Vo. htt://mek. oszk. hu/
03600/03630/html/p/p1870.htm.

Az anya-fit kapcsolatra kovetkeztethetiink a Tliri Kalenddriumban olvashaté feljegyzésekbdl”
A lampékat, a fényt rendkiviil szerette. Az esti lampagyujtogatds mindig tinnepélyes pillanat volt
szamdra. Gyakran kérdezték téle: ,Mi leszel, kisfiam, ha nagy leszel?” ,Lampagyujtogatd” — szokta
mondogatni. A naptdr jelenleg dr. Imre Gyorgy és Imre Madria tulajdondban van. A PIM Reményik
hagyatékaban V. 4556/290/1—-179 raktdri jelzéssel ellatott kézirattari anyagbol tudhatjuk meg,
hogy az emlitett naptir 30 versébsl melyik az a nyolc, melyek a Reményik Osszes Verseiben
megtaldlhatok. Vo. A ldmpagyiijtogatd, i. m. 35.
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kérhaz, a Csigadomb, mely a gyermekek kedvenc szérakozdhelye és a Lovolde, a
majalisoz¢ ifjusag gyiilekezShelye. A tavolban ott kodlik Kalotaszeg és a Kiralyhagd,
lent a kilaténal pedig ott 4ll Aprily Lajos nyari lakésa.®

Reményik esetében dominans volt a genetikai hajlam, csalddi koriilményei ugyanis
rendezettek voltak. Atlagosnal jobb anyagi héttérrel rendelkeztek, mely biztositotta
a leend6 kolté gondtalan ifjusagat. Nincsenek feljegyzések arrdl, hogy a sziil6i vi-
selkedés negativ médon befolyasolhatta volna az ifji Reményiket, még akkor sem,
hogy az apa kezdetben indifferens médon reagalhatott a fidban rejt6z6 kreativitdsra.”
Mindenesetre Reményik koltdi tehetségének kibontakozasa nem sziil6i iranyitassal
torténhetett, s nem is példakovetéssel, hiszen Pakh Albertet leszdmitva nem voltak
koltéel6dok a csaladban.

Kétségtelen, hogy Reményik melankoéliara és hipochondriara hajlamos személyi-
ség volt, ami testi-lelki gyengeséggel parosult.® Reményik kozvetlen csalddjéhoz tar-
tozott még egyetlen huga, a ndla négy évvel fiatalabb Sarika, aki késébb repatrialt
Magyarorszagra férjével, Imre Kalmannal, s csak hét évvel élte tul batyjat.

Reményik sziilévarosa, Kolozsvar, egyike volt a legrégibb magyar telepiiléseknek.
A viéros, Erdély torténelmi kozpontjaként egyike volt annak a hét erdditett varosnak,
melyrél Erdély német — Siebenbiirgen — nevét kapta. Mdr az 6korban is, a rémai bi-
rodalom részeként telepiilés allt itt, melyet Traianus csaszar alapitott. Maga a varos a
11. szdzadban alakult ki, s Zsigmond kirdly elrendelése alapjan, 1405-ben lett szabad
kiralyi varos. Az Erdélyi Fejedelemség koraban szamos orszagos jelentéségli esemény
szinhelye volt Kolozsvar .’ A varos foldrajzi elhelyezkedése, domborzati viszonyai és

o

V6. RASS Kéroly, Reményik Sandor, Erdélyi Tudoményos Fuzetek 178, Kolozsvdr, szerk., KRISTOF
Gyorgy, Erdélyi Mizeum Egyesiilet, 1944, 1—12.

CZEIZEL Endre a Koltok, gének, titkok cimt kotetben 21 kolté csaladfdjat elemezve bizonyitja, hogy a
koltsk életében mennyire domindns volt a tdmogato, egyiittm(ikodé anyai szerep. ,Mivel az autokratikus
nevelési elveket kovet apak csaknem mindig ellenezték fitk szokatlan és anyagilag nem gyiimoles6z6
palyavélasztasat, addig az anydk mindig a koltépaldnta gyermekiik mellé dlltak. Mindez felerdsitette a
poétak édesanyjuk irdnti szeretetét, sajatos koltdi anyakultuszt eredményezve”. CZEIZEL Endre, Koltdk,
gének, titkok. A magyar koltégéniuszok csalddfaelemzése. Budapest, Gallenus Kiadd, 2000, 269.

A PIM-ben 6rzott Reményik-hagyaték iratai is jelentds adatokat szolgaltatnak a Kolozsvar, 1911.
madrcius 27. — 1941. julius 31. kozotti idészak V4557/309/ 1-14 jelzetli dokumentumaiban.
Reményik 1914. november 27-i keltezésti Népfolkelési Igazolvany lapjabol megtudhatjuk, hogy
fegyveres szolgalatra alkalmatlannak mindésitették. Személyleirdsa szerint aszténids alkatd, 175 cm
magas, sziirke szemekkel. Az igazolvanylap nem részletezi az alkalmatlansdg okat.

Itt sziiletett Bocskai Istvdn, itt alapitotta Bathory Istvan Erdély els6 egyetemét, majd itt mondtak
ki az uniét is Magyarorszag és Erdély kozott 1848 mdjusaban. Mar a 16—17. szdzadban is jelents
literatus korok alakultak ki, melyeket Dévid Ferenc, Szenci Molndr Albert, Apdczai Csere Janos
neve fémjelzett. A reformkorban a mivel3dés terjesztésében jelentds szerepet jatszo fénemesség
is ide vonzddott. A monarchia idészakdban éppuigy, mint késébb, a két vildghdboru kozott, {réi
egyesiilések, élénk sajtéélet jellemezte a varost. Vo, GAAL Gyérgy, Kalauz a régi és 1ij Kolozsvdrhoz,
(Kolozsvdri sétdk), torténeti bevezetd VINCZE Zoltan, Kolozsvér, Korunk, 1992.
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a késébbi versekben felvillan6 természeti kornyezet fontosak az ifji Reményik szel-
lemi-mentadlis fejl6désében. A Kis-Szamos és a Nadas-patak volgyében elhelyezked6
telepiilés mogott magasodnak a Gyalui-havasok, harom oldalrél dombok veszik ko-
rill a varost, melyek koziil a Csiga-domb és a Héja-domb kiilon emlitést érdemel a
gyermekkori élmények kialakitasaban. A féteret a Szent Mihaly domb uralja a maga
tengerszint feletti 345 méteres magassdgaval, hattérben a hazsongardi temetével. Bar
az 1867-es kiegyezést kovetéen Kolozsvar elveszitette f6varos jellegét, tovabbra is
mivel8dési kozpont maradt.'

1880-ban a romanok az osszlakossag 13,3 %-dt tették ki. A magyar anyanyelviiek
szama 1880—1910 kozott jelentésen nétt. Ez a magas természetes szaporodas mellett
jorészt a zsidosag nyelvi asszimilaciéjanak volt a kovetkezménye. A telepiilést a val-
lasi pluralizmus jellemezte; 19 021 katolikus, 20 726 reformatus, 7046 izraelita, 2016
lutherdnus, 1994 unitdrius és 1359 gorogkeleti élt Kolozsvaron.' Ezt a sokszintiséget
a reformatus kollégium értesitéinak olvasdsakor is megtapasztalhatjuk, mivel a tanu-
16k osztalyonkénti felsorolasdban a nevek mellett a vallasi hovatartozas is szerepel.

Kolozsvar miiemlékei és épitészeti alkotdsai is jelzik, hogy a varosban vallasi plura-
lizmus uralkodott. A 18. szdzad végét6l a varosban €16 gorog és macedon kereskedék
kérésére gorogkeleti templom épiilt, majd 1850-ben, miutan a zsidok is jogosultsa-
got nyertek a kereskedelemre, zsinagdgit épitettek.

Reményik tulajdonképpeni sziil6hdza a Toldalagi-Korda-palota volt, mely Toldalagi
Laszl6 grof, Tolna megye alispanja és Korda Anna gréfnd tervei alapjan késziilt. Az
1797-es tlizvészt kovetden a reformatus egyhaztdl vasaroltak meg a teriiletet. A 43
méter hosszu, pillérekkel tagolt épiilet emeleti részét maganbérléknek adtak ki. A hi-
res bérl6k kozétt szerepelt Ujfalvi Sdndor emlékird, Sarkény Ferenc 1848-as honvéd
és reformatus kollégiumi tandr, Reményik Karoly épitész. Ebben az épiiletben lakott
Banfty Miklds grof, iré és politikus. Az épiilet nyugati oldalan talalhaté a Reményik-
emléktabla, melyet az 1980-as évek végéig vakolat fedett."

Reményik apja a kolto sziiletését kovetben felépittette emeletes hazukat a Szent-
lélek utciban, ahol a lakdszobdk az emeleten voltak, a foldszint irodaként miko-
dott. Itt toltotte a leendd koltd élete szinte minden napjat, csak a nyari idészakban
koltozott 4t a Dondt uti villdba.'® Reményik Kéroly a meglévé haz mellé épittetett

Vo. A ldmpagyiijtogaté — Reményik Sdndor élete versekben és képekben. 1. m. 23—25. A szerzd
adatkozlése szerint Reményik gyermekkordban a véros 1élekszama 45 ooo volt.

2002-es népszamlaldsi adatok szerint Kolozsvéar Osszlakossdga a nevezett iddszakban 317 953
volt, a magyarok lélekszama ebbdl mindosszesen 60 287. V6. ASZTALOS Lajos, Kolozsvdr
épitészeti kincsei. Kolozsvar, Studium, 2008. 18.

I. m. 101-103.

RASS Karoly, Reményik Sdandor, i. m. 3. A szerzé utal Kolozsvar mindazon teriiletére vagy
épiiletére, melyek fontos szerepet jatszottak Reményik életében.
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egy tornyos villat, hogy otthont biztositson a Dobsinardl Kolozsvarra kolt6zo csa-
lddtagoknak.'" Az apa kivitelezésében épiilt fel a Giergl Kalmdan és Korb Floris
tervei alapjan megvalésitott Egyetemi Konyvtar 1906—1907-ben s 1909-ben nyilt
meg a nagykozonségnek, egyidejiileg befogadva az Erdélyi Muizeum Egyesiilet
1859-ben alapitott konyv- és kézirattarat. A Ferencz J6zsef Tudomanyegyetem
felépitése is Reményik Kdroly irdnyitasaval tortént 1893 és 1902 kozott, Meixner
Karoly és Alpar Igndc tervei alapjan. Az intézet 1903-t6l a Kolozsvari Magyar
Kiralyi Ferencz Jézsef Tudomanyegyetem nevet viselte. A Kolozsvaron talalhaté
szecesszids épiiletek kozott ott van a lutheranus templom, melynek renovaldsa
szintén a szazad elején tortént, Reményik Karoly iranyitasaval a templom tornyat
négy méterrel emelték meg. A Horea utcdban taldlhaté mér stilust — Hegner Izi-
dor tervei alapjan elgondolt — Neoldg Zsinagéga épitésében is Reményik Karoly
cége miikodott kozre.*

Pezsg6 irodalmi élet jellemezte Kolozsvart mar a monarchia idészakaban is. Ot
évvel Reményik sziiletése el6tt megalakult az Erdélyi Magyar Kézmtvelddési Egye-
stilet, majd 1888-ban az Erdélyi Irodalmi Térsasag. Ezt kovette az Erdélyi Karpat-
egyestilet 1891-ben. Ebben az iddszakban tobb mint 200 idszaki sajtétermék is nap-
vilagot latott, melyeknek nagyobb része szépirodalmat is kozolt, mint példaul a Kelet
(1871-82), az Ellenzék (1880—1944), az Erdélyi Friss Ujsdg (1900—1908), a Kolozsviri
Hirlap (1908-1919), az Ujsdg (1899—1927). Reményik is dolgozott a Kolozsvari La-
pok kiils6 munkatarsaként 1910-t6l, majd kés6bb, 1918-t6l az Erdélyi Szemlében is
rendszeresen megjelentek irdsai.

Ebben a jelentds irodalmi hagyomanyokkal rendelkezé varosban kezdte meg
Reményik tanulmdanyait a nyolcosztalyos Farkas utcai Reformatus Fégimnazium n6-
vendékeként 1900-ban. Az intézmény kornyezete és mentalitasa az erdélyiséget su-
gérzo szellemiség szimbolumaként valt kozismertté.'® A nagy reformétorok: Kélvin
Janos, Zwingli Ulrich, Luther Marton nyomdokain haladé intézményben a kollégium
és az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet alakitotta az iskola hitéletét. Az intézmény
szellemiségét leginkabb meghatarozé célkittizést igy fogalmazta meg Sarkany Laszlé
igazgat6 1896-0s linnepi beszédében, négy évvel Reményik iskolakezdése el6tt. ,, Az
ifjasagot a kalvinista keresztyén jellem vondsaival igyekeztiink felruhazni, s ennek

1 V§. ASZTALOS Lajos, Kolozsvdr épitészeti kincsei. 1. m. 24—25. A villa kozelében 4llitottdk fel
Maétyés kirdly szobrat, melyre 1893-ban irtak ki palydzatot, melyben Fadrusz Jdnos munkdjat
itélték a legjobbnak. A szobor mér 1901-ben elnyerte a parizsi vildgkiallitas nagydijat, de csak
1902-ben leplezték le, amikor Reményik mar 12 éves volt.

5 I.m. 150.

¢ A Farkas utca 16. szam alatti intézmény el6zménye a Bathori Gabor altal létrehozott 6véri iskola
volt, melyet 1781-ben kezdtek épiteni, s melyet 1799 és 1804 kozott Gjja kellett épiteni az 1798-as
tlizvész miatt.
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keretében minden eszkézzel azon munkalkodik a tanari kar, hogy a kotelességek tel-
jesitését megszerettesse vele."”

A Kolozsvéri Reformatus Kollégium Ertesit6jébsl megtudjuk, hogy az 1899-es
évtSl megsziint az 1884 6ta érvényben 1év6 konventi tanterv, s a valtozasok éppen
Reményik didkévei alatt torténtek.'®

Reményik Sandor osztilyfénoke Imre Sandor (1877-1945) volt, a neves pedagé-
gus és muvelddéspolitikus, aki németorszagi egyetemeken — Heilderberg, Lipcse,
Strassburg, Jéna — folytatta tanulmanyait, majd 1900-tél a Kolozsvari Fégimnazium
tanaraként magyar és német nyelvet oktatott. Reményik masodik kollégiumi évében
tartotta Imre Sandor azt a székfoglalé beszédét, melynek vezérfonala a nemzetiség
eszméjének részletezése volt. ,, A nemzetiség uralkod6 eszméje ma még nem békés
eszme — hangsulyozta —, s taldn soha nem is lesz az, ezért (...) az iskola kozvetlen
feladata, hogy a nemzetet a nemzetek kiizdelmében valé megalldsra képessé tegye, s
igy a nemzet szabadsagét megé6vja”*’. Ez a nemzetnevelési koncepcié nyilvanvaldéan
alakitotta Reményik vilaglatasat, megerdsitette benne, hogy az igazsagérzet mint ha-
talom képessé teszi az embert a nemzetért vallalt feladatok ellatasara.

Imre Sandor tanarkoddsa alatt jelent meg 1904-ben Gréf Széchenyi Istvdan nézetei
a nevelésrél cim konyve, melyben hangstlyozta, hogy a nemzeteknek az emberiség
korében van kiemelten fontos hivatdsa, vagyis ,az a legfontosabb nevelés, mely a nem-
zet korében folyik és oda hat vissza”*® Nemzetneveld felfogdsa mindvégig mentes ma-
radt az elvakult nacionalizmustdl, sikeres szintézist teremtett szélsGséges pedagdgiai
torekvésekbdl.* Imre Sdndor a IV. osztdlyban figyelt fel Reményik Sandorra, mikor
az osztalyban a magyar torténelmet tanitotta. ,, (...)...nem voltam neki elég magyar —

7 Kolozsvdri Reformdtus Kollégium Ertesitéje 1896-97. Kolozsvar, Garmdn Jdnos orokose
Koényvnyomddja, 1896. 7.

A reformdtus vallast tanulok, akik mas felekezeti iskoldba jartak, kotelesek felekezetiik
gimndziuméban valldsérdkra beiratkozni. Az 1902-ben hozott igazgatétandcsi dontés alapjan
a katolikus szerzéktdl szdarmazé filozofiai, torténelmi és foldrajzkonyveket mell6zni kell,
a protestans és reformatus szerz6k munkdit kell el6térbe helyezni. 1903-ban attérnek az
évharmados beosztas helyett a félévesre. Az 1906-ban megfogalmazott utasitds szerint nem
engedélyezheté a tandroknak, tanitéknak és lelkészeknek politikai lap szerkesztésében vald
részvétel. Még Reményik tanuldéveiben, 1907-ben zajlik a kollégium fenndlldsdanak gzoo éves
tinnepségsorozata. A hitélet megerdsitését szolgdld kézikonyvek kozott szerepel KISS Kalmdn
Szimbolika, SZASZ Domokos Valldsos eszmék torténete, FARKAS Joézsef A magyarorszdgi
protestdns egyhdzak torténete, valamint BARTOK Gyérgy Bibliai ismeretek és RACZ Kalman Hit
és erkolcstan cim( mave.

Kolozsvdri Reformdtus Kollégium Ertesitdje 1901—1912. Kolozsvar, Garmén Joézsef 6rokése
Konyvnyomddja, 1901. 24.

IMRE Sandor, A nemzet és az iskola,Magyar Paedagdgia, 1902. 471.

V6. MESZAROS Istvan, NEMETH Andras, PUKANSZKY Béla, Bevezetés a pedagdgia és az
iskoldztatds torténetébe. Budapest, Osiris Kiado, 2002, 398—399.
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irta az osztalyfénoke —. Szarazabban beszéltem olyanokrdl, akik szemében fenséges
hésok voltak”* Az irodalomtanitésdban viszont alakithatta Reményik gondolkoddsat,
szemléletét, bar nem gondolta, hogy 6rai koltéi alkotdsokra inspirdlhattdk volna. A
didk egy VIL osztalyos dolgozatdban arrdl irt, hogy nem kivan szokvanyos polgari
foglalkozést vélasztani, a nemzetet akarja majd szolgalni, tigy, ahogy sziikség lesz ra.*®

Reményik kollégiumi tanarai kozott volt Kovéacs Dezs6 (1866—1938) ird, kritikus és
szerkesztd, aki magyar—latin szakos tanulmanyait a Ferencz J6zsef Tudomanyegyete-
men végezte, s egykori iskoldjaban kezdte tandri palyafutasat. Késébb, 1910 és 1938
kozott az intézmény igazgatdjaként is tevékenykedett. Reményik tanulmanyainak
megkezdésekor az 6nképzokor Kovacs Dezsé elnokletével miikodott. Kovacs Dezsé
munkassagat fémjelzi kollégiumi funkcidinak sokasaga: eloljarésagi iilések jegyzdje,
magyar—latin szakos tandr, az Ifjasagi Olvasé Egylet elnoke, az irattar vezetdje. Ta-
nitvényai kozétt olyan nevek szerepelnek, mint Aprily Lajos, Kés Kéroly és Szabé
Dezs6. **

Tandrai kozott szerepel Seprédi Janos, aki a népszinmtrél és Szigligeti Edérdl tart
székfoglalé beszédet, a Tacitus életét feldolgozd Ince Béni s Torok Istvan, a torté-
nelemtanara. Ez utébbi kiilonosen fontos személyiség lehetett Reményik szamara,
hiszen didkéveiben kifejezetten érdeklédott a tantargy irant.>

Reményik palyakezdésében a tandri motivacié mellett fontos szerepet jatszhattak
olvasmanyélményei. A nyolcosztilyos gimndziumi periédusban ugyanis jelentés
mennyiségi kotelezd és ajdnlott irodalmat kellett a tanuléknak feldolgozni.*®

* IMRE Séndor, Kolozsvdri emlékek Reményik Sdndor so. sziiletésnapjdan. = Lehet mert kell
(Reményik Sdandor emlékezete). Kolozsvar, Nap Kiadd, 2007. 22—23.
» V6. Reményik Sdndor élete versekben és képekben. 1. m. 44.
** Kovécs Dezs6 munkdirol a Pasztortiz 1924/2-es szdméaban Reményik irt ismertetést.
** A PIM-ben taldlhaté Reményik-hagyaték személyes dokumentumaibél megtudhatjuk, milyen
érettségi eredményt ért el Reményik. Magyar nyelv és irodalom jeles, valldstan jeles, gorog nyelv
és irodalom j6, német és filozofia jeles, természetrajz j6, rajzol6 geometria elégséges. Erdélyi Pdl,
a vizsgabizottsag elnoke kimagaslo feleletként értékelte Reményik magyar irodalmi produkcidjat,
a Sarkany Lajos oktatta matematikdbol azonban nagyon gyenge eredményt ért el. 1907 november
16-an irta a Tandrok harcza cimd, 40 versszakbol all6 epikus kolteményét, mely a tantargyhoz és
tandraihoz vald viszonydt kell§ onirénidval illusztrélja. Ebben a maga matematikateljesitményét
az egyik beszél6 igy foglalta szavakba: "Egy vagyon koztiink, egy hanyag, buta frater,/ Kotné fel
labandl fogva a Herkdpater/ Ez talan még az egyszeregyet sem tudja,/ Szamarsagtd, mint iires
hordé kong kobakja” Az érettségi bizonyitvany mdsolata és a vers , a V4557/309/1—14 jell
palliumban talélhat6.
A Kkollégiumi értesit6kbdl megtudjuk, hogy altaldban 16-18 kotelezd irodalom ismerete volt
sziikséges. Zomében a torténeti multat feldolgozé magyar szerz6k munkdi dominaltak,
vildgirodalombdl a kotelezék kozott csak Shakespeare Coriolanusa szerepelt. Egy VIII. osztilyos
tanul6 szdmdra a kotelezék kozott voltak Kisfaludy Karoly, Katona Jézsef, Vorosmarty Mihdly,
Garay Janos, Josika Miklés, Kemény Zsigmond, Erdélyi Janos, Tompa Mihdly, Arany Janos,
Gyulai Pal, Maddch Imre munkdi. Gimndziumi tanulmdanyaik sordn a didkok szamos lapot
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A Reformétus Kollégium életében fontos szerepet jétszott a Gyulai P4l Onképzs-
kor, melynek elnoke Reményik tanulmanyainak megkezdésekor Kovacs Dezsé volt.
1896-ban, mikor az elnoki teendbket atveszi, s a miikodési szabalyzatot is megujitjak,
Uj elnevezést kap a kor: felveszi Gyulai Pal nevét.”

Az Onképzdkér tagjai VIL és VIIL osztélyos tanulok lehettek, kiilon engedéllyel,
onkéntes véllalas alapjan V. és VL. osztédlyos didkokat is fogadtak.>®

Az Onképzékorben évente rendeztek megemlékezéseket oktéber 6-dn, marcius
15-én, s rendszeresen Kossuth Lajos-emlékiinnepet is tartottak. A kollégiumi érte-
sit6k beszamoldi szerint az 1900—1901-es tanévben Vordsmarty, majd a kovetkezd
tanévben Katona Jozsef munkéssagarol emlékeztek meg. Az 1903—1904-es tanévben
Torok Istvan mondott emlékbeszédet Dedk Ferenc sziiletésének szazadik évfordulé-
jan, amit a kovetkez6 idészakban Bocskai Istvan erdélyi fejedelem, majd Csokonai
tinnepe kovetett. Az 6nképzékor legtobbszor vasarnap, bizonyos években szomba-
ton rendezte Osszejoveteleit, a tagok szdma rendszerint 6o és 100 kozott valtozott.
Rendszeresen megvitattak palyazatra beadott munkakat: elbeszéléseket, értekezé-
seket, eredeti kolteményeket, miforditasokat, alkalmanként zenedarabokat is. Az
1901—1902-es tanévtél méar Imre Sandor volt az Onképzbkér elnoke. A kovetkezd
évben 8o palyamunka értékelésére keriil sor, melyben az egyik didk Szabolcska Mi-
hély koltészetének méltatasaval nyert palyadijat, a néhany évvel késébb meghirde-
tett, Arany Janos képi szemléletességével foglalkozé téma kiirdsara azonban egyetlen
értékelhet6 palyamunka sem érkezett.

A szokasos palyamunkak értékelésén til a didkok rendszeres elismerésben része-
siiltek a Remény cimi lapban valé kozremiikodésért.>

olvashattak, melyeknek listdjat a kollégiumi értesité évente kozli: Pesti Napld, Pesti Hirlap,
Egyetértés, Ellenzék, Ujség, Nemzeti Hirlap, LI] Idék, Kakas Mdrton, Tanuldk Lapja, Szdzadok,
Budapesti Szemle, Magyar Nyelvér. 1912-ben Szemak Istvan ifjlisagi konyvtarjegyzéket allitott
Ossze a Révai Testvérek Irodalmi Intézet gondozasdban.

Gyulai Pal kollégiumi tanulményair6l az alsébb osztilyok osztilyoz6konyvébdl nyerhetiink
adatokat. Cslry Balint egyetemi tandr, a kollégium egykori levéltirosa, a dokumentumok
rendezgetése kozben bukkant olyan adatokra, melyekbél kisziirhette a Gyulai Pélra vonatkozé
ismereteket. TOROK Istvan A kolozsvdri ev. ref. collégium torténete cimt munkaja tovabbi
adatokat szolgaltat az 1905-0s kotetben. PAPP Ferenc Gyulai Pdl a kolozsvdri reformdtus
kollégiumban cim@ munkdjabdl megismerhetjilk Gyulai Pél vélekedését az ott toltott idGszakrol.
JANCSO Elemér, Reményik Sdndor élete és koltészete. Kolozsvar, Erdélyi Fuzetek 1. 1942. 5.

V6. GAAL Gyorgy, Didkkorok- és egyesiiletek a 2o0. szdzadi kolozsvdri Unitdrius Kollégiumban
(1900-1958). Helikon, 2008. 1—3. Kézirdsos didklapok madr jéval kordbban voltak, az Unitarius
Kollégium Onképzd Térsulata, melynek multja visszanytlik az 1820-as évekig, elinditja kézirasos
folyoiratat, a Reményt. A kor jellemzd tevékenységei: olvasott jeles munkak ismertetése, jeles
idegen muvek magyarra forditdsa, koltemények szavaldsa és prézai miivek eléaddsa, palyazatok
kiirdsa és a mivek birdlata, szépirodalmi és tudoményos munkdk megvitatdsa. Reményik
Sandor és osztalytarsai is készitettek rajzokkal illusztralt, kézzel irott didklapot Humor cimmel,
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A palyamunkak kozott kevés, ugynevezett eredeti koltemény volt. Az 1904-1905-
0s tanév 116 palyamunkdjabol a versek szama minddssze 13. Reményik didkévei alatt
averseket illeten ez a jellemzé szamadat. Az 6nképz6kori munka értékelésébdl nem
deriil ki az értesit6kbdl, hogy Reményik adott-e be verseket vagy prézai irasokat a pa-
lyazatokra. ,, A kollégiumi 6nképzékorben — eddigi tudasunk szerint — verssel nem
szerepelt. ,Ha volt eszményképe abban az idében, bizonyosan nem a kolték kozott
talalta meg.”* A beadott alkotasok dijazottjai kozott ugyanakkor Jékely Lajos (Apri-
ly) neve t6bbszor is el6fordul.

Jancsé Elemér Reményik Sdandor élete és koltészete cimli munkéjaban utal a Gyu-
lai Onképzékor tevékenységére, megemlitvén Szabé Dezs6, Kemény Janos, Wass
Albert nevét. Reményiket osztalytarsai visszahtizodonak tekintették. Palyamunkak-
ban val6 részvételérdl 6 sem ir, feltehet6 azonban, hogy rendszeresen irt és részt vett
az értékelésekben. Kollégiumi tanulmdnyainak utolsé évében ugyanis valasztmanyi
tag lett az 6nképzékorben, ami feltételezi, hogy kimagasl6 tevékenységet végzett,
csak nem maradt nyoma az ott végzett munkanak. VIII. osztalyban a Valler Jézsef
Alapitvany a magyar irodalomban tanusitott kivalé eldmeneteléért 44 korona juta-
lomban részesitette.’*

A kollégium szellemiségét jelzik olyan nevek, akik Reményik iskola-, illetéleg osz-
talytarsai voltak 1900 és 1908 kozott. Az osztalytarsak kozott emlithetjiik a majdani
kolto és lapszerkesztd életében késébb is fontos szerepet jatszé személyeket: a kitling
tanulé Mansberg Arvédet, akivel rengeteg id6t toltott a hegyekben, s Makkai San-
dort, aki az érettségit kovetéen 1908 és 1912 kozott, Reményikkel egyiitt ugyancsak
a kolozsvari egyetem hallgatdja volt. A szintén 1890-ben sziiletett Makkai Sindor a
kés6bbi reformatus lelkész,majd piispok és iré6 1912-ben szerezte meg a bolcsész-
doktori oklevelet.*”

melynek néhany, nehezen olvashatd lapjat a PIM kézirattdraban 6rzik az V4557/309/1—14 jelzet(
palliumban.

APRILY Lajos, A megvdlté vers. Reményik Sandor Emlékkonyv. Erdélyi Szépmives Céh, Kolozsvir,
1998. 11.

Reformdtus Kollégium Ertesitéje. 1. m. 1907-1908. 101. VIIL osztdly végén, az érettségi
el6tt Reményi jegyei a kovetkezdk voltak: Latin 2, gorog 2, mennyiségtan 3, természettan 3,
testgyakorlds 3, magaviselet 1, valldstan 1, magyar 1, bolcseleti el6tan 1. Az osztélytarsai kozott
szerepl Ligeti Ern6 hozzéd hasonlé mindsitést szerzett, Mansberg Arvéd kit(iné volt, Indig Ott6
megbukott.

Makkai Sandor szerepe Reményik életében majd Trianon utdn kap jelentéséget, mikor
mindketten a kisebbségi sorsra jutott magyarsig irdnti felel6sségiiket és elkotelezettségiiket
kivanjak megszodlaltatni. Nagy publicitdst kap Reményik Sindorral folytatott nyilt levelezése,
melybdl kiolvashatd, hogy a Magunk revizidja és a Magyar fa sorsa szerzbje, korabbi pozitiv
allasfoglaldsaval szemben a Nem lehet cim( irdsban a kisebbségi sors ellehetetlentilését
hangsulyozza, miutdn 1936-ban Magyarorszagra koltozik. Erre a cikkre valaszol Reményik a
Lehet, mert kell cim irasaval.
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Reményik szellemiségét nyilvanvaléan formaltak tandrai, akik kozott ott volt Mar-
ki Sandor torténetird, akit 1892-ben neveztek ki az egyetem rendes tanarav, s aki
elnokként is tevékenykedett a mensa academican.®

Vitathatatlanul meghatarozé volt Reményik egyetemi tanulményai soran Somlé
Bddog jogasz, jogfilozoéfus, szocioldgus, egyetemi tandr szemindriumain valé rész-
vétele. Somlé Bddog 1889-t6l a nagyvéradi jogakadémidn is tanitott, 1903-ban lett
magantanar a kolozsvari egyetemen. Munkai magukon viselték azokat a gondolati
iranyvonalakat, mint a Spencer-féle evolucionista szociolégia és a Pikkler-féle bela-
tas- elmélet.**

Reményik érdeklédése a filozéfia irdant Olosz Lajossal folytatott levelezésébdl is
kittinik. Egy 1916-0s levelében hangsulyozza, hogy a filozéfia dolgédban ,koldus”
ugyan, de soha nem szlint meg érdekl6dése targya lenni.

A hajdani Ferencz J6zsef Tudoményegyetem masik filozéfiatanara Bohm Karoly*
volt, akinek nevét konkrétan nem emliti levelezésében az 1912 és 1918 kozott vizsgalt
iddszakban, de Olosz Lajossal folytatott levélvaltasaikban Olosz tobbszor megemliti
Bohm nevét, akinek értékelméletét mesterségesnek, szimdra kevésbé elfogadhaté-
nak tartja. Reményik majd csak az Erdélyi Szemle egy 1919-es szamaban, az Etikai
és esztétikai érték cim irdsaban emliti Bohmat, és kiemeli annak az ,,0nértéknek” a
jelentGségét, mely ,az embert fizikai, érzéki 1étében érinti, 6nmagat, mint szellem
kifejezi, és megjelenik a vilagban, mint énmagénak célja”**. Az Gjkantidnus B6hm azt
hirdette, azért kell szabadnak lenni, hogy a kotelességek teljesithet6k legyenek. Ez a
gondolat szervesen beépiilt Reményik vilagképébe.

Mivel Reményik Sandor és Makkai Sandor mar a Kolozsvari Reformatus Kollégi-

* Vo. GAAL Gyorgy, Egyetem a Farkas utcdban: A Kolozsvdri Ferenc Jozsef Tudomdnyegyetem
elézményei, korszakai és vonzatai, Kolozsvar, Scientia Kiad6, 2012. 274.

A Pikkler-féle belatasos elmélet azt fogalmazza meg, hogy az emberek raciondlis alapokra fektetve
miként latjak sziikségszertien barmiféle 4j intézményrendszer bevezetését, mely célszertibbnek
latszik a kordbbinal. Igy Somlé Bédog arra torekedett, hogy meghatarozza az llami beavatkozés
jelentGségét a tarsadalmi fejl6dés folyamatdban. Kovethette azt az evolucionista felfogést is,
melyben a modern bioldgia elutasitja a determindciét, s azt hangsilyozza, hogy nincs semmi
elézetes tervezés oksdgi viszony, ill. célszertiség altal. V6. SZEGVARI Katalin, Somlé Bddog
jogelméletérdl, ( http:// jesz.ajk. elte. hu/szegvari 20.html )

Bohm Kéroly 1896-t6l volt a kolozsvéri egyetemen a filozéfiatandra. 1881-t6l meginditotta,
majd négy éven at szerkesztette a Magyar Philosophiai Szemlét. Kant filozéfidjat kvetve, Comte
pozitivista nyomvonaldn haladva, Fichte filozéfidjanak hivévé valt, s ezen forrdsok ismeretében
megalkotta 6ndlld filozéfiai rendszerét az értékelmélet teriiletén. F6 mive Az ember és vildga
tobb kotetben. Reményik 21 éves volt, amikor Bohm meghalt, tehdt tanulmanyai sordn bizonyara
kapcsolatba keriilhetett vele.

REMENYIK Séndor, Etikai és esztétikai érték, Erdélyi Szemle, Kolozsvar, 1919/ 19, 212. V6.
UNGVARI Zrinyi Imre, Ontételezés és értéktudat. = Béhm Kdroly filozdfidja. Pro Philosophia,
Szeged—Kolozsvar, 2002.
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umban eltoltott kozos didkévek alatt megalapoztdk életre sz616 baratsagukat, Makkai
életprogramja meghatarozo lehetett Reményik gondolkoddsmddjanak alakitdsaban.
Nyilvanvald, hogy Reményik Makkai Sandortdl is hallhatott Bohm munkassagarol,
mivel Makkai a filozofia és a teoldgia kozotti kapcsolatot, Bohm ismeretelméletét és
értékelméletét kovetve, azzal a személyiségfelfogdssal tamasztja ald, hogy az ember-
ben 1évé istenkép eredendéen alakitja a vilagrdl alkotott felfogasat. Ifj. Fekete Karoly
szerint Bohm filozéfidja tudomanyos keretet biztositott annak bizonyitasara, hogy a
vallasban ugyanaz a szellem munkalkodik, mint a kultdraban.*”

Reményik tanulmanyai sordn életre sz6l6 baratsagot kotott Lam Bélaval, Olosz
Lajossal és Aprily Lajossal. Levelezésiik dokumentalja a levélvaltok szellemiségét,
vildgnézetét, emberi kapcsolatainak alakuldsat, személyes problémadit. Lam Béla-
val (1892—-1973), a kés6bbi mérnokkel, katondval, Boncza Berta eljegyzett vle-
gényével, iskolatarsak voltak a reformatus kollégiumban, de Lam Béla csak akkor
figyelt fel Reményikre, amikor 1908-ban az érettségi vizsgan a miniszteri biztos
felallt, és gratulalt neki.’® Csak késébb, mar egyetemistaként keriiltek kozelebbi
kapcsolatba, az igazi baratsag azonban akkor mélyiil el koztiik, amikor Lam Béla
Szibériabol visszatérve meghdzasodik.

Reményik személyiségének megértésében kulcsfontossag Olosz Lajossal, a leen-
dé koltovel folytatott levelezése. A levelezés az egyetemi tanulmanyok idészakaban
kezd6dott. Bar a jogi fakultds folyosdin taldlkoztak elészor, nem a jogi ismeretek
iranti érdeklédés mélyitette el baratsagukat, hanem a kozos érdeklédési kor, a filozo-
fia iranti fogékonysag, utkeresés a fajdalom, a kilatastalansag és a kétségbeesés val-
sagélményeibdl. A benséséges, csaladi eseményeket, aktudlis politikai, filozéfiai és
irodalmi problémakat feltard levelekben két nem atlagos gondolkodasu és atlagon
felili intellektualitassal rendelkezd fiatal eszmecseréjét kisérhetjiik végig. A levelek-
ben nyomon kovethetjiik a 20-as éveiben jaré Reményik vivédasait, melyek szorosan
kapcsolddnak fizikai allapotdhoz, egészségiigyi problémaihoz. Ezek a ,beszélgeté-
sek” nagyobb tobbségiikben 6nmagukkal vivott harcuk valsagélményeit tiikrozik,
mindannyiszor utat engedve borulaté éniiknek.

Az 1910-es éves elején még csak annyit tudhat a kornyezet, hogy Reményik iro-
dalmi érdeklédése, miivészi érzékenysége atlagon feliili. Még csak érlelédnek ben-
ne azok a sajatos hangulati és gondolati élmények, melyek allandé pesszimizmusa
és depressziv életérzése mellett is azt mondatjak vele, hogy legnagyobb kincse
nem mindennapi stilusérzéke. ,, (...).....annyira 6nmagamat tettem magam el4tt
a vilag kozepévé, hogy a magam értékelésének kielégitébb eredménye azonnal

¥ GOROMBEI Andrés recenziéja, IF]. FEKETE Karoly, Tudomdnnyal és a hit pajzsdval (Vilogatott
Makkai-tanulmdnyok). Tiszatdj, 2009. 12. 85—89.

* LAM Béla, Lirai feljegyzések egy kolozsvdri polgdrcsaldd életébél. = A bardtom, Reményik Sdndor.
Kolozsvir, Studium, 2002. 85.
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szebbé vardzsolja a vildgot is”*” — irja Olosznak egy 1914 decemberében keltezett
levelében.

Leveleib6l nyomon kovethetjiik vivodasait a valasztott polgari palya idegen vol-
ta miatt. Folyamatosan foglalkoztatja az utolsé szigorlatra val6 késziilés gondo-
lata, s nyilvan 6nmaga alkalmatlansaganak érzése kerekedik benne feliil, amikor
Olosz 1913-ban iigyvédgyakornoki munkdjardl szdmol be. A Petéfi Irodalmi Mu-
zeum Reményik-hagyatékaban szerepel az a dokumentum, mely Reményiket is az
tigyvédjeldltek lajstromdra teszi, dr. Somodi Istvén joggyakornokaként.*> Olosz
azonban arra biztatja, vdlassza az irodalmat, melyet kiildetésének, 6nmaga meg-
valdsitdsanak lehetGségeként emleget.

Jarosi Andor (1897—1944) evangélikus lelkész, ird, szinikritikus, a késébbiek soran
a Pdsztortiiz dllandé munkatarsa, akivel Reményik szoros baratsagot tart, nagyon
jellemz6 leirast ad errdl a korszakrol, mely karakteroldgiai szempontbdl is érdekes
adatokkal szolgal.*!

Reményik a rendelkezésiinkre all6 adatok szerint 1913-ban megirja doktori disz-
szertdcidjat a torténelmi materializmus biralatardl, errél a munkardl azonban a ha-
gyatékban nem maradtak dokumentumok, megsziiletésérél Olosz Lajossal folytatott
levelezésébdl van tudomdsunk. Jogi tanulmanyait még ekkor sem fejezi be, minden
ezzel kapcsolatos megjegyzése bizonytalansagot tikroz.*

Ekkor mar rendszeresen irt verseket. A PIM-ben taldlhatd, kéziratos versek kozott
vannak olyanok is, amelyek nem keriiltek be egyetlen kotetébe sem. Ilyen példaul az
Alkonypir cimd, VIIL osztalyos koraban irt verse, ,1908. januarius 30" datumozassal

Ugyancsak a korai versek kozott szerepel a Katonai pdlydra késziilé bardatomnak,
mely 1908. III. 4-i ddtummal jel6lt.

1908-1912 kozott Reményik jogi egyetemi tanulmanyait folytatta. Elképzelhetd,

3

©

Félig élt élet. Kolozsvar, Polis Konyvkiadd, 2003. 31—32.

REMENYIK Sandor személyes dokumentumai, Kolozsvér, 1911.1IL. 27. — 1943. VIL 31., V4557/309/1—14.
JAROSI Andor, Reményik és Rilke (Lehet, mert kell — Reményik Sdndor emlékezete), Kolozsvar, Nap
Kiado, 2007. 32. ,Ember nem volt 6t képes befolyasolni. Bohm, Soml6 és Imre Sdndor mellett a
miivész Prohdszka egységes vilagnézetre tord, hatalmas szelleme késztette arra, hogy maga is maga
teremtette, egységes vilagban éljen... nem hatott életfolyamara a vildg polgari rendje, és a Reményik-
héz szolid irdnyitdsa sem. Minden mast meg lehetett taldlni Reményikben, csak a polgari vonasokat
nem... (...) nem rendes ember, aki az utolso szigorlata el6tt megfordul, s otthagyja az egyetemet, allast
nem tud véllalni akkor, mikor minden komoly barétja pontosan és ragyogdan végez, és megindul a
karrier utjan” Osztélytdrsa, a vele egy évben sziiletett Indig Ott6, majdani szinm(iird, forgatokonyvird
és Ujsagiro, aki a kollégium értesit6je szerint, kordbbi bukasa ellenére, sikeresen befejezte jogi
tanulmanyait, 1916—1922 kézétt mar az Ellenzék munkatarsaként tevékenykedett. A Reményiknél
egy évvel fiatalabb Ligeti Erné ugyancsak jogi tanulmanyainak befejezését kovetéen kezdte meg
Gijsagiroi palyafutdsat a Nagyvdradi Naplé majd a Keleti Ujsdg munkatérsaként.

Félig élt élet. 1. m. 65. ,Nem tudom, mikor szigorlatozom. Nagyon betegnek érzem magam, s
képtelennek kitarté munkdara.”
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hogy publikalt verseket vagy mas proézai irasokat az Ellenzékben vagy mas kolozsvari
lapokban, azonban ez torténhetett név nélkiil, vagy R. S. szignalassal, melybdl nem
lehet egyértelmiien a szerz6 kilétére kovetkeztetni. Keveset tudunk meg élete alaku-
lasarol a nevezett idészakban, 1912 végéig csak hét levelet irt Olosznak, melyekbdl
mindig kiolvashaté 6nmagéval vivott harcanak valsiagélménye.*

A Polis Kényvkiad6 2009-ben jelentette meg a Vércsoppek a hoban cim( révidprozai
irasokat tartalmazé kotetet, mely 1914—1919 kozott, az elsé vildghdbort traumatikus
élményeit feldolgozo6 impresszidkat rogzit. A Ldtomdsok cimmel megjelent 24 rovid-
préza a Dobsina és Vidéke, az Erdélyi Figyeld és az Erdélyi Szemle szamaiban olvashato.

E rovid irdsok hiteles képet rajzolnak a hangulatok csapdajaban verg6d6 Reményik
életérzéseirdl, egyidejlileg feltarva képzelete gazdagsagat, stilusanak kifejezé erejét.
A kis gylijtemény darabjainak olvasdsakor azonnal nyilvanvaléva vélik, hogy érzé-
kenységgel reagal a habord borzalmaira, egyidejlileg muivészi torekvéseinek meg-
valositdsat is latja benniik. Igy vall errdl egy 1914-es, Olosz Lajosnak irt levélben”
Szégyen — nem szégyen, esztétikava valt bennem az egész habord, halkan zsongd
szinek enyhe vildgava a borzalmak égé valosiga”** A helyzetekben rejl6 fesziiltség
sajatos belsé ritmussal, zenei tartalommal t6lti fel a sorokat, ,,[...] aki leirta 6ket, mér
alkkor abszolut kolts volt, s koltészetének elsé szakaszat élte ki benniik’*®

Az indit6 irdsban, az Erdélyi Figyeld 1914. jiliusi szamaban megjelend Immortel-
lakban talalkozhatunk Reményik fenydivel, melyek Reményiknél, Tompa Ldaszlénal
és a kortdrs koltoknél az erdt, a kitartast, a megvaltoztathatatlant, a méltésagot su-
galmaztdk, a ,diadalmas lét” toposzaként jelentek meg.

A haboru borzalmait végzetes hatalomként lattatja meg a Trombitdk szavdban.
Ugy gondolja, nemzedéke csak akkor vallalhatja a felaldozast, ha megvdlté nemze-
dékként az utolsé haboruja lehet az emberiségnek.*

A kis kotet cimadé ifrasanak vércseppjei a hoban 1élektelen anyagként parolognak
el a fehérségbe az erd6 agai kozott. ,Ha a gyilkolas tudomdanya megfosztja az embert
emberi mivoltabdl, a meghalds miivészete visszaadja azt néki” *’- vallja Reményik a
maga eszkatolégidjaval, melyben a haborut démoni végzetnek tekinti, s a megoldast
az jelenti, hogy a mennyorszagban meg lehet talalni egy archimédeszi pontot, ahon-
nan a sarkaibdl kiforgatott vilagot vissza lehet forditani.

* Félig élt élet. 1. m. 31.,34., 37. ,En holnap leszek 22 éves. Szeretném elfelejteni a sziiletésem
ddtumadt. Szomort mementéja annak, hogy elloptam egész életemet” Kolozsvér, 1912. aug. 29.

" Félig élt élet. 1. m. 78. Reményik levele Olosz Lajosnak 1914. november 4-én.

* REMENYIK Sandor, Vércsoppek a héban — rovidprozai irdsok (1914—1919). Bev. APRILY Lajos,
A megvdlté vers. Kolozsvar, Polis Konyvkiadd, 2009. 34.

¢ I.m. 50. ,Ez a nemzedék csak tigy dldozhatja fel magét nyugodt lélekkel, ha megvdité nemzedéknek
tudja hinni magat. Egyes nemzetek relativ igazsdganak a kivivisa még nem megenyhiilés, csak
olaj az oroktazre”

* 1. m. 56.
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Mar a ,latomasos” irdsokban megfogalmazza Reményik azt a gondolatot, mely
egész életében végigkiséri, azt, amely feltehet6leg menekiilési utvonal szamara,
gyenge fizikumat legy6zendd. Erejét, tehetségét abbdl a tartézkodasbol nyeri, mely
lehet&vé teszi szamadra a dolgok szépségének megdrzését, a tavolsag esztétikdjat hir-
deti, s ez a tavolsagtartas egyidejiileg csokkenti hétkoznapi ,élhetetlenségének” kin-
z6 érzését. ,(...) az embernek, a léleknek kornyezetével valé érintkezésében bizonyos
tavolsagok betartdsara van sziiksége, hogy a dolgok eredeti szépségét megdrizhesse
maganak.(...) Az élet torvénye legazolja a szépséget, mert nem akar tudni a tartoz-
kodas torvényérol”*®

Nem keriilt a kotetbe a Semleges lélek cimii rovidpréza, mely a Dobsina és Vidéke
1916. aprilis 2-i szdmaban jelent meg, s amely jelzi Reményik életérzését a szamara
kényszert élettérben.

Knut Rosmussen dan sarkutazd, a lapok rovid hiraddsa szerint ez év tavaszan expedi-
ciét tervez Gronland legészakibb részébe. Ez év tavaszan. A felkavarodott, fékeveszett,
héborus vilag ellenséges er6i most fesziilnek megpattanasig. Ez év tavasza fesziti Sket.
A végso nekibdsziiltségtdl s a végsé kétségbeeséstdl ditborog a harcos nemzetek foldje.
Ez a tavasz zakatol most minden késziilddésben, ez a hajt6szij most a tomeggyilkolas
gépkerekén. Ez a tavasz, melynek fatyolos arcara borzalommal néziink, s bis miszté-
riumat félve taldlgatjuk. Félve varjuk: a tavasz minden életfunkcié megsokszorozdja
még mit hoz e szorny vilagba, ahol egyetlen életfunkcioként mar csak az 6ldoklés
mikodik zavartalanul? Virdgok nyiltaval micsoda 4j borzalmak nyilnak? Riigyek faka-
dasaval hany 4j seb fakad? Hany haldlos titoknak lészen e tavaszon bimbdpattanasa?
Kérdeziink, aggédunk, fazunk, kiver a vilag ldza mindannyiunkat, s f4jé érdekl6dé-
stink egészen magukkal viszik, ragadjak a végkifejl6dés felé rohané események. Knut
Rosmussen pedig elmegy. Most. Ez év tavaszan. Gronlandba megy, nagyon magasra
a haborts élet és vildg folé, egy egészen semleges zonaba, az 6rok jég hatardhoz. Es
egyszertlien hétat fordit mindenkinek, ami mogotte marad, a haborus vilag e masodik
tavaszanak, e vértdl buja, halalbdl €16, lazas oriilt és gyilkos tavasznak, a fegyverben
szaporabbnak, az emberben megfogyottnak, nagy, donté, rettentd tavasznak. Knut
Rosmussen elmegy, 6szig nem varhat az expediciéval, s Gronlandban nincs habort
és tavasz sincs. Nagy sziiz csendben fekiisznek a jégmez0k, s szent testiiket nem ha-
sogatjak 1ovészarkok. Olyan tisztdk és folényesen hidegek, akar a dan sarkkutaté lelké-
nek jéghegyei. Ez nemcsak egy semleges allam polgdra. Ez egy semleges lélek. A leg-
semlegesebb talan ma Eurépdban, akit ma is sokkal jobban érdekelnek a magas észak
fagyos mez6i, mint Eurdpa legizzébb csatatere. Megdobbent ez a cinikus kézony, ez
a hihetetleniil nemtér6dom hatatforditas az emberiség legnagyobb krizisének, s egy-
szersmind bamulatba ejti a lelki erd és folény, mely elszakadni bir az egész vilagtol an-

* 1. m. 92—93.

204



2015. 65Z A/G% MUHELY

nak legmozgalmasabb napjaiban, hogy a maga hivatasanak élhessen, és bamulatba ejt
a szellem, mely itt hagyja minden front izgalmat, nyomorusagat, szenzacidjat, érde-
kességét, s elmegy megkeresni a sajat kiilon frontjat az 6rok jégben. Lehet: kissé meg is
utdlta az emberiséget. Természettudds, higgadt vizsgald semleges szemében nemcsak
szornyUk, de kiszertiek is lehetnek a mai nagy napok. Az ember 6rok kicsinységét és
megndni nem tudasat mutatjak. Lehet: a nyugodt szemlél6dés jégvilagaba vagyik in-
nen. Ott fonn mér, kutat, konstatdl majd, ahova nem vilagit el az alatta ég6 Eurdpa, ahol
kihunynak a szorny( szenzaciok maglyai a lélekben, s csak a jégmez6 zold derengése s
a rozsaszin északfény sugdrzik. Ott fonn €l s kiizd majd a sarkkutaté két ellenségével:
a hideggel és az éhséggel. Ujsagot nem lat, hirt alulrél nem kap, nem is kivan. Utolsé
kutydja s eszkimdja vesztén hdsi haldlt is halhat esetleg semleges teriileten. S utolsé
gondolata akkor az lesz, hogy milyen j6 sok ezer mérfoldes tavolban halni meg a far-
kasvermes nemzeti kulturaktél, hogy a jégmezdék csondje mennyivel szebben 61, mint
alarmas, nagyhangt granat, és hogy a természet mennyivel becstiletesebb ellensége az
embernek, mint az ember.*

A Dobsina és Vidéke cimd, vasarnaponként megjelend helyi lapban Reményik
versekkel is jelentkezett. 1917-be itt publikalt versei koziil elsé kotetébe, a Fa-
gyongyokbe csak A kardm eldtt cimi keriilt be. Még ugyanebben az évben egy
augusztusi szamban jelent meg a Nikolaj és a Tiindérfok cimi vers, melyek szintén
bekeriiltek elsé kotetébe.>

A dobsinai megjelenések ellenére a szakirodalom elsé Reményik versként a Briza-
foldon cimit tartja szamon, mely az 1894—1949 kozott rendszeresen megjelend ké-
pes hetilapban, az Ulj Idékben latott napvilagot, rovid ékezettel, Buzafoldon cimmel.
A vers a Fagyongyok kotetben mar hosszu ékezettel szerepel.

A ddléuton megyek dlmodozva,
kaldszok kétfel6l, amerre latok,

mint tengerbdl szines kis hajézaszlok,
ki-kivillannak a bazaviragok.

Ki-kivillannak kéken-pirosan,
megannyi szines jel a halk hulldimon,
jeladdsok arrél, hogy szép az élet

és csendes tengeren a csendes dlom.

% REMENYIK Sandor, Semleges Lélek, Kolozsvér, Dobsina és Vidéke, 1916. aprilis 2. 1—2.

% Tovébbi verseket olvashatunk a lapban, melyek sem kétetben, sem a Hdtrahagyott versekben nem
olvashaték: a Riands 1917. februar 18-i az Alkony és az Eji fenyves 1917. augusztus 5-i, az Egy
golyé monoldgja a november 11-i szamban.
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Kinyujtott kézzel csendesen megyek,
percig kezem a kalasz feje-alja

és 4ldén, mint az elsiklé kalaszt,

a ting életet is simogatja.

A vers kozlését Olosz Lajosnak is emliti Reményik egy 1916. augusztus 28-i le-
vélben. A verset eredetileg névteleniil kiildte be, a pozitiv fogadtatasrodl Kiss Jozsef
kolts-szerkesztd véleményérdl olvashatott a postarovatban, melyben a szerkeszt6
igy fogalmazott: ,[...]batran le a sisakrostéllyal”.”* 1917-ben hdrom alkalommal
kozolt Reményiktdl verseket A Hét cimi lap.”? Az 1916 és 1918 kozott irt ver-
sek Hdtrahagyott versek cimmel David Gyula sajté ald rendezésében jelentek meg
2002-ben. Ezek koziil néhany megjelent az Imre Maria altal szerkesztett Jelt dd az
Isten kotetben: a Szerendd, a Processio, a Mint hegediiszo, a Ma gyontatém és Isten
trubadiirja cim(iek.”®

A Vajda Janos nyomdokain indult Reményik Sandor az életet ketrecnek érezte.
Egyénisége kolteményeiben, az ,egészségért vald sohajtds” megnyilatkozasa. ,Nincs
az a latasi, hallasi benyomas, amely Reményiknél a felszinen maradna: az érzési em-
lékezés mindet bearnyékolja. Mintha minden benyomast csak egyképpen tudna be-
fogadni: az érzésemlékek hangulati fatylan”**

Hangulat és gondolat egyéni szinezet(, impresszionista dbrazolasmddra emlékez-
tetd otvozete jelenik meg mar a korai versekben is, 6nvad és dnbizalom, fijdalom,
kétségbeesés és a remény ambivalencidjanak sajatos egytittélése. Reményik legtobb-
szor kiils6 élményekbdl indul a versépitésben — irta réla Alszeghy Zsolt —, ebbe szovi
gondolatélményeit.

5

=

Félig élt élet. I. m. 120.

A janudr, februdri és aprilisi szdmokban hirom olyan verset kozoltek — Isten, A katondk,
Forradalom — melyek Reményik valogatdsdban bekeriiltek a Fagyongyok kotetébe.

% V§. REMENYIK Séandor, Hdtrahagyott versek. Sajt. rend. DAVID Gyula, Kolozsvér, Polis
Konyvkiadd, 2002. A kotetben vannak azok a PIM Reményik-hagyatékdban taldlhat6 1916 és
1918 kozott irt autograf kéziratbdl szarmazo, géppel vagy tintaval datélt versek, melyek kordbban
nem jelentek meg kétetben: A hegyek, Védor a kitban, Gyermekldncfii, Ejjeli lombok beszéde,
Beethoven-maszk, Beszélgetés a szivemmel, Orség a tetén, Két vers cim nélkiil, Akit én iinnepelek,
Vasdrnap, Isten bal keze, Sebek és forraddsok, Hagyjdtok abba, Tdabori posta, Mi éltiink, Jelek, fgy
esténkint, Es akkor hallgatok.

Lehet, mert kell - Reményik Sdndoremlékezete. = ALSZEGHY Zsolt, Eltdvolodds a szereplirikustol.
I. m. 100.
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Hollé Jozsef

Estefelé Szeptember végi
Kicsorbult a fények éle Fakulé szinbe fult tavolsagok

a homalyszéli messzeségbe. még sz6nék a sz6ké nyar eszmerongyat,
Foldre huppant kertek mogott de a gyiilekez6 hlivos szelek
hegyek hoénalja fiist6log. a hatarok hitét szétlopkodjak.

S a szél gytirkészelt alkonyarnyba’

stild6 lanyok csupasz vélla Sz6lédombokon kéborlé kétely
megborzong libab6rosen. tétova szivvel vigyna még

Még izzik a Nap széle vorosen, am a ritkulé lombok leghegyén
de ugy csiing mar a t4j felett felgyulladt tiizek langja ég.

az alkony — mint alacsony mennyezet.

a dobbenet fogddzo kinjai. E konny tékozlds banatdval
Sohajt a Biikk-alja. Es a Miatyank, visszfények langya képzeleg,
mint foldre hullott k6 kopog. korbekeritett kertek fel6l

O elmegy... de versei itt maradnak rank.  a hullt szilva cefreizt émelyeg.

Undorral szaglik a rothadas.
Messzik széle kozt csorbult hattér
lapul a parak bozétjaban

s bilinos kezével nyul a tajér’

a cselszovo mulds néma éhe.
Csendtoprengésekre csiing az ag
és rejtené halott magzattal terhes
vajudo 6lét - az Gszvilag.

Te szeptember végi csaloka latvany,
oly faradtan 16g rad a horizont

és a nyar kin-gyonyor maradékan

a cstiggedés kodokbdl zaszlot bont.
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Lisztoczky Ldszlo
A magyar sz6 katakombakba visszahuzddé
apostolai

Reményik Sandor-inspirdciok Dsida Jend koltészetében

Dsida Jend egy vesztes vilaghaboru és egy Gj Mohdcs romjain kezdte koltéi palyajat.
Elsé versét tizenhat éves kordban, 1923. augusztus 19-én Benedek Elek kozolte a Cimn-
bordban. Korai lirdjara — sajat vallomasa szerint — elsésorban Pet6fi és Reviczky hatott.
Lang Gusztav mutatott ra, hogy 1925 tdjan ért el hozza — mindenekel6tt Reményik
Sandor kozvetitésével — a transzszilvanizmus jegyében ujjasziileté romdniai magyar
irodalom els6é nagy hullimverése. Bizonysagaul tobbek kozott harom Erdély cimd,
1925-ben keletkezett versére hivatkozott. Mindharomban megtalalhatjuk a transzszil-
van lira egyik jellegadé tematikus elemét, a sziil6foldhtiséget. Az elsd, melyet aprilis
29-én irt, a ,régi mondak’; a ,hun mesék” foldjeként emliti Erdélyt, folotte ,,csillagcso-
daktdl terhes ég’; Csaba kiralyfi emléke ragyog. ,Kemény f6ld, de szeretem mégis, /
mert csodaszép, mert meseszép” — fogalmazza meg a transzszilvan koltészetre oly jel-
lemz6 paradoxont. A szeptemberi keltezésti masodik Erdély-vers egyik részlete, az ,itt
maradsz, itt élsz mind6rokké, / itt porladsz néma, sziirke roggé, / ha rad borul a kodos
Gsz’, a Szozat reminiszcencidjaként is értelmezhetd, a bolcsd és a sir toposzat involvalja.
Befejez6 strofaja a Reményik koltészetében gyakran folbukkané sziil6fold-szimbolu-
mot, az erdélyi havasok vildgat idézi:

Csokolé szemmel nézek végig
a messzi havas hegyeken:
dalolok réluk halkan, lagyan
és simogatd, 6rok vagyban

a koveket is szeretem.

A vers zaré vallomasat ismétli meg és fokozza a szintén 1925 szeptemberében szii-
letett harmadik Erdély-vers egyik részlete: ,Letérdeltem az ut szennyes saraban: / ugy
csOkoltam a kerékverdesé / otromba, saros, kemény koveket’; mikozben ,Fekete varjak
kavarogtak / fejem felett..” Ez a vészjéslé6 madar Reményik—Végvari Eredj, ha tudsz!
cim versében is folbulkan.

Az 1925. mdjus 13-an sziiletett Régi konyv azon gyotrédik, hogy Isten huzza-e meg a
»honhatdrokat” A junius 7-én kelt Kdlvdria a magyar sorsot Krisztus golgotajarasaval
allitja parhuzamba. A julius 17-én datélt Néptemetés a nemzethalal régi kelet( vizidjat
villantja fol. Az augusztusban keletkezett Magyar ldnyok az otthon maradas ethoszét
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sugallja. Htiségfogadalmat erdsiti meg augusztus 20-an Erdélyi bércek cimt koltemé-
nyében, mely a transzszilvan irodalomban igen kedvelt — az Erdély-versekben is f6l-
folttinG — hegyszimbodlumra épiil. Az erdélyi liraban a huiszas évektdl — allapitja meg
Lang Gusztav — ,.a tajszimbolika valik a sziil6foldkultusz legfontosabb hordozéjavd”

1925. szeptember 5-én irta és Reményik folyoirataban, a Pdsztortiiz 1925. oktdber
18-i szamaban tette kozzé a Napkelet felé... cim(i versét, mely a Psalmus Hungaricus
el6zményének tekinthet6. A mi — és kiillonosen az intonacié — Trianon miatt érzett
fajdalmat és csalodottsagat fejezi ki. Szamunkra immar Périzs sem csupan a modern
lira kézpontja, févarosa, ,4j id6k 4j dalai’-t énekls koltink zarandokhelye:

Halott meséink fekete kriptajan
befedett arccal, néman zokogunk:
megolte Sket anyagelviiség,

hideg nagy 6sz és sotét habort,

s most elhagyottan vacog a fogunk.

Szegény magyarnak kiilonos a sorsa:
kortil olelték Périzs arnyai,
kecsegtették dics6, 6rokos dallal,

és orvul mégis mit akartak 6k? —
Almok szivébe pengét martani.

Megolték minden szép keleti vagyunk,
sziv helyett adtak berregé motort,
mesék helyett Anatole France-regények
kijézanito, ginyoros szelét,

mely csaknem, hogy a haldlba sodort.

A versben — Dsida életmtivében egyediilallé médon — a Nyugat-Eurépabdl valé ki-
abrandulas gondolata, a Kelet utdni nosztalgia sz6lal meg. Indulatait alig leplezetten a
trianoni békediktatum motivalja. Soraibdl mordlis jelmezbe rejtetten a nyugati civili-
zaci6 kritikdja, a modern krizeoldgia érvelése, ,spengleri” valsaghangulat csendil ki.
Anatole France racionalizmusaval és cinizmusaval Rabindranath Tagore érzelemgaz-
dagsagat, erkolesi komolysagit allitja ellentétbe.

1926-ban irt Fitik, ha hallandtok! cimt versében a ,,sziil6f6ldet-e vagy a hazat” szivbe
markold dilemmajara a valaha Tiindérkertnek becézett orszagrész iranti hiiség szava-
val felel.

Idézett alkotdsaiban — mesterénél szelidebb, elégikusabb hangon — mindenekelétt a
Végvari-versek téma- és motivumvilaga idéz6dik, az Ered), ha tudsz! koltéjének dacos,
szenvedélyes sziil6foldszeretete 6lt format. Sokatmondéan tantiskodnak arrél, hogy
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az el6tte jart erdélyi kolténemzedékbdl Reményik gyakorolta ra a legnagyobb hatést.
Oszténzé példat és mércét jelentett szdmdra az id6sebb pélyatérs erkélcsi batorsaga,
sziikebb és tagabb hazdjahoz valé rendiiletlen hiisége, a trianoni itélettel szembeszegii-
16, nemzetfélté aggodalma. Killondsen az erdélyi haza emblémdjét jelent6 hegyszim-
bélum stirti elé6fordulasa emlékeztet Reményikre. Ez a jelkép, az erdélyi hegyek, erddk,
havasok szeretete egész palyajan végigkisérte.

Lang Gusztav szerint a nyilvanvalé tematikai egyezéseken tal poétikai megoldasokat
is tanult Reményiktdl, téle vette 4t ,mindenekel6tt a stréfatagolas nélkiili szabadsort
jambusverset, sok apré lazasaggal, tetszéleges rimeléssel” Hatdsa érzédik kolteményei
hangnemén is, elsésorban ,az enyhén didaktikus elmélked6 részek eluralkodasan, a
képekhez, jelképekhez fiz6tt — gyakran tilbeszélt — 6nkommentarokon”

Reményik iranti nagyrabecsiilését és szeretetét nemcsak a versek szemléltetik. 1924.
augusztus 11-€n, a szatmarnémeti gimnazium nyolcadik osztdlyos didkjaként levélben
is folkereste 6t. ,Régdta hatdroztam el magamat erre a lépésre — kezdi sorait —, hogy
a koltészet felé hajté vigyaim megnyilatkozasara nézve Ontdl kérjek tanécsokat, mint
legilletékesebbtdl..” Beavatja 6t titkeresésébe, elmondja, hogy el6szor Petéfi és Revicz-
ky koltészete ragadta meg, mintegy mdsfél esztenddn 4t az 6 nyomukban jart. ,Az On
munkai szélesitették ki latokoromet, és vezettek be a modern lirdba..” — folytatja val-
lomasat. Szeretne kiszabadulni az 6t ért hatdsok, reminiszcenciik és konvencidk ha-
16jabdl. Az iranyvaltashoz, egyéni hangjanak megtalalasahoz segitségét, tanacsait kéri.

Reményiket nem érte varatlanul Dsida jelentkezése, Aprily Lajos mar folhivta rd a
figyelmét. Dsida 1924. szeptember 25-én hozza intézett levelébdl az is kideriil, hogy a
cimzett valaszolt soraira, s tobbek kozott az Ady-utanérzésektdl, groteszk képek és ba-
nalitasok haszndlatatél 6vta. Ujbdl arra kéri mesterét, hogy tancstalanséagait, kétségeit
ezutan is megoszthassa vele, hiszen hozza tud kézeledni ,,a legtobb bizalommal”

A folsorolt Dsida-versek voltaképpen a Reményik nevével 6sszefonédé — mindenek-
elott a Végvari-versek témakorét és hangulatat idéz6 — kolt6i program végrehajtasat
szemléltetik. Ebben a periédusban ismerkedett meg az anyaorszagi Nyugat-mozgalom
lirdjaval, az esztétizald6 modernséggel. Ennek az irdnyzatnak — mindenekel6tt az imp-
resszionizmusnak — a stilustrekvéseit fedezhetjiik f6] Reményik és Aprily lirgjaban is.

Kiilon figyelmet érdemel Reményiknek az az intelme, mely az Ady-utdnzastdl 6vja
ifja partfogoltjat. A Dsida-versek konnyed jatékossaga, az élet apré dromeire, szépsé-
geire is rendkiviil fogékony attit(idje eleve porolt az Ady-életmd ,tusazo, véres szelle-
mé”-vel, komor, tragikus patoszaval. Kozelebb allt hozza Reményik egyszertibb, ter-
mészetesebb, bensGségesebb hangvétele, mely a természet, a hétkoznapok ,csendes
csodai” irdnt is kivételes fogékonysagot mutatott. Reményik is hozzdjarult tehat annak
az ars poeticanak a megsziiletéséhez, amelyet 6néletrajzi ciklusa Tarka-barka strofik
cim versében fejezett ki a legrelevansabban. A ,farsangi rigmusok”-kal, ,,mokas fel-
koszontok”-kel, ,Szilveszterre takolt szinpadi bohdsagok”-kal bibel6d6 kolto foljajdul,
amikor Adyra gondol:
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Az 6 tusdzd, véres szellemének
hatasa, hogy a jatszi hangulat
megvetve bujdosik a magyar ének
berkeiben és tobbé nem mulat.

Kik vigat irtak, szemlesiitve félnek,
mint csempészek, ha zubbonyuk alatt
tilos bankdkat rejtenek a rancok

s matatjak Sket vizslaté financok.

Kicsit nagyképtiek vagyunk s olyan
jelmondatunk is: ,Szazadokra termelj

s tekintsd magad haldlos komolyan!”
Lantunk nyogeszt6, félmazsas teher, mely
ugy zeng, mint jégzajlaskor a folyam

s nem pengi ki a habzo, fiirge csermely
eziistkovek kozt zirrend neszét

Pedig be szép a konnyd, halk beszéd!

Ebbdl az ars poeticdbol szarmaztak Dsida lirdjanak legeredetibb, legmaradandébb
értékei.

Az 1925—26-ban irt versek melankoélidja és nosztalgidja tovatling hangulat volt Dsida
palyajan. Kelet tdjaira sem tért vissza soha tobbé, ,napnyugati érjarat”-ra indult, s tette
ezt novekvé tudatossaggal és otthoniassaggal.

Fajdalmait és csalodasait ,teremt6 tettekre” valtotta: szivvel-1élekkel a Trianon utin
Uj ontudatra ébredd és vele egylitt nagykoruva valo erdélyi magyar irodalom, a romo-
kon f6lépiils §j intézményrendszer szolgalatdba szegddott. Elsésorban a transzszilva-
nizmus szellemében szdrnyat bonto, az autoném erdélyi hagyomanyok megdérzését
és gyarapitasat hivatdsanak tekinté Helikon-mozgalomhoz flizték erds szalak. 1927
decemberétdl 1935 decemberéig a Reményik alapitotta konzervativ Pdsztortiiz iranyi-
tasaban is fontos szerepet jatszott: 1930 juniusdig a technikai, majd a felel8s szerkesz-
t6 feladatkorét toltotte be. A két vilaghaborua kozotti erdélyi magyar irodalom vezet6
iranyzatai koziil egyediil a baloldali Korunkkal valé egyiittmiikodéstdl zarkozott el.

1928 elején jelent meg elso kotete, a Leselkedd magdny. Ez a versgyUjtemény palyaja
Ujabb szakaszaba vezet. A Pet6fi- és a Reviczky-korszak, tovabbd a Nyugat-mozga-
lom koltéi eredményeinek elsajatitasa utdn az avantgard modernség is alakitja kolt6i
viligképét és formakincsét. Atmenetileg szakit a kisebbségi sorsvallalas témakorével,
s az altaldnos emberlét eredend? titkait kutatja. Expresszionista szabad versekben,
szorong6 nyugtalansaggal vagy szelid melankdliaval kialtja vilagga maganyat és kiszol-
galtatottsagat, végességének és mulanddsaginak fajdalmat, a valosag lényeg szerinti
megismerésének és megmagyarazhatdsaganak lehetetlenségét.
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A kotetrdl Reményik Sandor recenziét tett kozzé a Pdsztortiiz hasabjain. Dicséri Dsi-
da nyelv- és formaérzékét, de a sorok kozé rejti hianyérzetét ,céltalan szomorusaga’
seltiing vonalai’, a konkrétumoktol valo elfordulasa miatt. Ezt a magatartast kimondat-
lanul is Osszeegyeztethetetlennek tartotta a transzszilvan eszmeiséggel, az ,,itt és most”
etikai parancsaval.

Reményik is szerepet jatszott tehat abban, hogy Dsida a Leselkedd magdny meg-
jelenése utan ismét visszatért a klasszikus formakhoz, az erdélyi kisebbségi sors
targykore is visszanyerte a régi rangjat. Az évtized forduldjatol a sajat koltéi ered-
ményeinek a szintézisbe foglaldsara és klasszicizalasara torekedett. Lényegében
ugyanazt az utat jarta végig, mint az anyaorszagban Szabé Lérinc, Illyés Gyula,
Jozsef Attila vagy Radnéti Miklos.

Ebben a korszakban hasonlé fordulat kovetkezett be az 6 palydjan is, mint
Reményikében, aki az irdnyvaltas inditékait relevans médon fejezte ki Miért hallgatott
el Végvdri? cim( versében. A kisebbségi sorsot immar nem éllitotta szembe, hanem
harménidba olvasztotta az egyetemes emberlét etikai kovetelményeivel.

A sirig hti maradt sziil6foldjéhez, elhatarolva magat a magyarkodas hamis sz6lama-
itél és hivalkodo kiils6ségeitdl. Erdély nem stigma és jelsz6, hanem az , itt allok, mas-
ként nem tehetek” sorstudatat sugallo, éltetd, szavainak stlyt, tetteinek értelmet ad6
kozeg volt szamdra. Minden bizonnyal nem véletlen, hogy épp a Pdsztortiiz 1929-es
évfolyamaban tette k6zzé Keriilom a nevedet cimi versét, mely 1930 decemberében
az Ellenzék hasébjain Erdély cimvialtozattal latott napvilagot. Azokhoz intézte, akik az
erdélyiség kozhelyeit, konvencidit kérték szamon téle, szembeszegezve a vadakkal a
szive legmélyébdl fakado egyszerd, tiszta érzéseket.

Erdély irdnti hiiségérdl vall masodik kotete, az 1933-ban megjelent Nagycsiitortok
cimadé versében is.

Reményik errdl a versgytjteményérdl is recenziét irt, melyet szintén a Pdsztortiizben
tett kozzé. Ismertetését ezekkel a mondatokkal kezdte: ,Dsida Jend verseire engem el6-
szér Aprily Lajos figyelmeztetett, j6 néhdny esztendével ezelétt. A maga komoly, tar-
tézkodé modordban, mérsékelt és mégis hatarozott véleményével, 6szintén bizakodva
figyelmeztetett engem arra, hogy ezt a fiatalembert érdemes lesz gonddal kisérni tovab-
bi Gtjan, mert lehet, hogy benne rejlik az erdélyi lira utanpétlasa, a folyton vart tartalék,
az Uj vetés Gij aratdsra. Aprily nem tévedett. Aki gonddal és szeretettel kisérte Dsida
eddigi utjat, immar tisztan lathatja, hogy az erdélyi lira masodik nemzedékében szinte
versenytars nélkiil, fejjel kimagasodva tarsai koziil, maganyosan all” Az 4j kotetet sz-
szehasonlitja az el6z6vel, konstatdlja vilagképének letisztulasat, formai gazdagoddsat és
tokéletesedését. ,Nincs mds erdélyi kolté — allapitja meg —, aki annyi s oly véltozatos
formakba tudnd dnteni mondanivaldjat, mint Dsida. Els6 kotetén is megérzett mér ez a
tudas. Ma szuverén ura minden versformdnak. Sok tanulmdnyon, klasszikus és modern
versforditasokon edz8dott tehetsége iddig. Egyhtirti poétaink kozott 6 a versformak le-
leményes valtogatdja. Bravtiros versfeladatok elé allitja 6nmagat, és allja a probat”
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Kiilon is méltatja a cimadé verset. Kozkelett az az interpretacid, hogy a Nagycsii-
tortok az erdélyi magyarsag szambkivetettségét, magarahagyatottsagat, (ildozottségét
is dokumentdlja. ,Ahogy a komor erdélyi arvasagbdl és emberi elhagyatottsagbol ki-
nyujtja karjat, hogy belekapaszkodjék a Krisztus szenvedésébe: az mar csillagig éré
gesztus, amit nem lehet elfelejteni” — fogalmazott a recenzid irdja.

Reményik — mindenekel6tt az Ahogy lehet cim vers — kozvetlen hatasa is tetten ér-
het6 Dsida 1936 mdjusaban keletkezett alkotasaban, a Psalmus Hungaricusban, mely a
legleplezetlenebbiil, a legszenvedélyesebben fejezi ki a hazdja és sziil6f6ldje irant érzett
szeretetét és hiiségét. Szemlélteti ezt Dsida Jend 1936 majusaban menyasszonyahoz,
Imbery Melinddhoz irt levele. Egyik részlete igy panaszkodik: ,,tegnap betiltottak, hogy
azt irjuk, »Erdély, erdélyi, Bansag, Székelyfold stb.« Azt kell irni, hogy Ardeal stb. Most
azon mesterkediink, hogyan keriiljiik ki. Azt irjuk: Transsylvania, orszagrésziink, az
orszag magyarlakta megyéiben, nalunk, a székelyek kozott, a romaniai magyarsag és
igy tovabb. Hat ehhez mit szélsz? Mdr azt sem irhatom, hogy erdélyi vagyok, mert bi-
zony ardealiak lettiink” Egy masik szemelvényébdl ugyanaz a kétségbeesés arad, mint
a Psalmus Hungaricus soraibdl, és hasonld elszantsag, mint Reményik Sandor Ahogy
lehet cimd, egy évvel korabban keletkezett kolteményébdl. A vers cime szé szerint is
folbukkan a levélrészletben: ,egy sorsiildozott, mindenbdl kifosztott, arva nép gyer-
mekei vagyunk. Szegény nép a miénk, anyatlan-apatlan. Es nekiink minden sokkal
nehezebb. Szegény magyar fiik, szegény magyar lanyok sorsat osztjuk meg, amikor
kinlédunk, és Istenbe, sajat erénkbe, lelki szilardsagunkba vetett hittel varjuk a jobb jo-
vét, a boldogsagot. Es nemcsak vérjuk, hanem harcolunk is érte, foggal, tiz kérommel,
ahogy lehet”

Az Ahogy lehet és a Psalmus Hungaricus targya és hangvétele kozott nyilvanvalé
hasonlésagokat fedezhetiink fol. Ez a két legszenvedélyesebb, verskompozicioként is
a legosszetettebb és legbravirosabb magyar vers a két vilaghaboru kozotti idészak-
ban, mely az erdélyi magyarsag szamkivetettsége, jogfosztottsaga ellen lazad. A gon-
dolatparhuzamokkal, halmozasokkal, szé- és mondatismétlésekkel is nyomatékositott
fokozas ingdjat mindkét mi a végsé amplitiddig hajtja. A Psalmus Hungaricusrdl is
elmondhatjuk, amit Lam Béla vetett papirra, amikor 1935. dprilis 11-én meghallgatta
az Ahogy lehet cimii kolteményt a szerz6 tolmacsolasaban: ,Lassan diiborogve nétt,
bomlott, gomolyodott e hatalmas koltemény, harommillié beszélni vagyo és beszélni
nem tud6 ember mellébdl szakadt fel a kialtas”.

Korantsem véletlen tehat, hogy Reményik volt az els6, akinek Dsida a magyar zsoltar
még nem is teljesen kész valtozatat 1936 mdjusinak a vége felé megmutatta. Nemso-
kara pedig a befejezett, legépelt példanyt adta at neki ezzel az ajanlassal: ,,Reményik
Sdandornak, hittel és bardtsdggal: 1936. juinius 3-dn Dsida Jend”.

A kolt6 az 1936. julius 2. és 4. kozott lezajlott marosvécsi irétalalkozon fololvasta
mivét az egybegytilteknek. Reményik Aprily Lajosnak cimzett levelében beszamolt
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fogadtatasardl és ra gyakorolt hatdsardl. A versben a sajat hangjat, a koltében pedig
az utodjat ismerte fol: ,Ram elsé pillanattol kezdve megdobbentd eré benyomasat tet-
te, minden stréfa fokozédoan tobbet mondott nekem miivészi szempontbdl is, és a
konkliiziét: »Nincs mds testvérem, csak magyar« — ma teljesen indokoltnak érzem.
[...] Még killon 6rom volt szamomra, hogy a hangot, az én hangomat: van, aki tovabb-
zengeti, kiszélesiti s a mahoz mindinkébb alkalmazza. Tehat bizonyos tekintetben az
»utanpotlas« kérdésének ilyen elddlése is megnyugtatott...”

Hiségvallomasat ismétli meg Csokonai sirjandl cim(, 1937 augusztusaban irt versé-
ben is, a transzszilvanizmus egyik legszebb és legtisztabb kolt6i megnyilatkozasaban.
Soraiban ,A Reményhez cimt Csokonai-vers dallamara... masfélmillié zarandok” — va-
lamennyi erdélyi magyar — nevében annak a koltéelédnek a példajat idézi, akit sziil6-
varosa szamuizott, hosszt bujdosasra kényszeritett, s aki mégis a hiiség parancsanak
engedelmeskedett, ,mikor mar sipolt a melle”: haldlos betegen visszatért Debrecenbe.

Réla irt cikkei tanusitjak, hogy mindvégig hii maradt egyik legfébb mesteréhez és
példaképéhez, Reményik Sandorhoz is. 1933-ban védelmére kelt azokkal az ,igazta-
lan, durva és hélatlan” tamadasokkal szemben, amelyekben a fiatal irégeneracié6 egyes
tagjai részesitették. Reményik Sdandor és a Baumgarten-dij cimt, 1937-ben megjelent
méltatasat igy kezdte: ,Reményik Sandor — fogalom ez a név az egyetemes magyar
nyelvteriileten, a tiszta mivészet feliileti csillogasan kiviil valami mélyrdl el6tord fé-
nyesség is arad bel6le: a hitben, bojtolésben, imadsagban megtisztult ember arcanak
fényessége, az eszmékért liiktetd sziv tiize és sugarzasa. [...] A magyar szé katakom-
béakba visszahtizdd6 szertartasainak dskeresztényi értelemben vett apostola &', akinek
a ,hangja néha tilzengi fold alatti életiink mécs vilagitotta sikédtorait, és tomegeket raz
meg a lélek legmélyéig”

Amikor mar a haldl partszegélyein jart, Tiikor eldtt cimen Onéletrajzi versciklust irt.
Tarka-barka stroéfik cimi darabjaban — melynek Adyval kapcsolatos passzusat mar
idéztiik — a szamvetés és bucsu igényével a ,honfoglald, nagy irénemzedék” tagjai el6tt
hajtott fejet, akik ,els6 farmerekként” ,,bozétok, sziklak kozt merészen” 6svényt tortek
és tanyat iitottek az ,,erdontuli részen”: a veliik vald ,barati 1ét avatta széppé” élete felét.
Beszédes — és aligha puszta véletlen — a kolt6k sorrendje is:

Reményik, Aprily és Tompa Laszlé

s a mindig zsémbes, mindig harapds,
mindig teremtd tettekért parazslo
oreg harcos, a kajlabajszu Kos

és Kuncz, akit koran elvitt a gyaszlo
s a hullécsillag, Sipos Domokos,
Nyir6, Tamasi, — még ki fér a listan?
Molter, Tabéry, Berde, Bartalis tan...
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Alkotéi palydja legszebb emlékeit az onéletrajzi ciklus cimadé versében 6sszeg-
zi. Befejezésében patetikus hangon mond halat sorsaért, mely nemcsak iszonyt
szenvedésekkel stjtotta, hanem a Krisztus tanitdsaihoz igazodo6, ,aranyos, szé-
pen fejlett, masokat melegit6 élet” lehetdségét, a hdsies helytallas méltosagat is
megadta szamara. A megprébaltatasok ,kemény acélld, téizben izzitott pengévé”
edzették, koltészetében a fijdalom szépséggé és emberséggé finomult. Motivu-
mai a kagyld testében szenvedések aran megsziileté gyongy szimbdélumat, a Heli-
kon-mozgalom — Reményik dltal is hirdetett — irodalmi kdnonjat és az azzal val6
azonosulds gondolatat is magukban rejtik. Ezt az ars poeticat a torténelem, a ki-
sebbségi 1ét kihivasai hataroztak meg és szentesitették. A romon nétt csipkebokor
metafordja az dszovetségi Mozes alakjat, tovabba Kosztolanyi Dezs6é A magyar
romokon cimi versét és Reményik Sandor Romon virdg cimi kotetét idézi:

Akdrki adta, én a sos torok

vad szomjdval koszéném ezt a sorsot,
a csattogo, kegyetlen ostorok

kinjdt, a bort igérd csorba korsdt,
melybdl epét és iirmot kostolok,

a nagy intést, a félig kész koporsot,

a csipkebokrot, mely a kézonyon

s romon virdgzott. Szdzszor készonom.

Dsida Jend korai haldlarél Reményik Sandor — aki akkor maga is betegen fekiidt
— igy emlékezett meg Lam Bélahoz 1938. junius 10-én irt levelében: ,Szegény Dsi-
da Jend haldlhirét tegnap olvastam a lapokbdl, nagyon lesiijtott. Elég sok kézom
volt hozzd az életben irodalmilag s emberileg is. O nagyon sokszor tantijelét adta
annak, hogy bszintén és melegen ragaszkodik hozzdm. [...] Es 31 éves volt! Micsoda
lehetdségek szunnyadtak benne! Nagyon-nagyon fdj erre gondolni, s még inkdbb
arra, hogy ez a mi kicsi magyar és azon beliil bardti kozdsségiink is hogy fogy, pusz-
tul.”

(Elhangzott 2015. mdjus 28-dn a Reményik Sdandor sziiletésének 125. évforduldja
alkalmdabol megrendezett emlékkonferencidan az MTA Miskolci Teriileti Bizottsd-
gdnak székhdzdban)
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Kiss Gabriella
Kollazs

Kapaszkodtam a szélbe.
Szerettem volna futva, remélve,
oldaladbél kapni egy darabot
— az a darab én vagyok.

Szétszorddtam a kovon.
Fillemet az égre tapasztva 6rkodom
egy mozdulaton: kincseit szérja a tavasz
— meghuzta a fagy a ravaszt.

Csipkébe byjtattam magam.
Ahogy megrezzenti csucsat a hegy, hamar
hatéra telepszem felh6k ald, csendesen
— homlokon csékol a menny.

Pihenni vagytam arcokon.
Arcok fedetlen bujaval takarézom,
s lesben all a reggel: fénnyel csipi az éjt
— messze gurul a goncolszekér.
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Fészket rakok

A parkanyon kuporgok és latom,
amint fészket rakok két karodban.
Erzem az ablak apré résein kiparolgé
étel illatat... Sosem volt még jéles6bb
a tea. Az asztalon, mint valami maégia,
a gyertyalang lobban és megfagy az id6.

S én felengedni latszom — nagykabat az
arcod minden apro ranca, rank teril a csend.
Csak kint csikordul a télnek kereke, fagy neszez
a tajon — szarnyaim kozt nyughatatlan dobolas.
Most minden az életé, ma ahitattal nydlnak az ég
felé a fak. Hosszu lélegzetet vesz a paplan is,
félto6 szeretetbe burkol a meleg. Kint pedig
mar a sz¢€l, atbukddcsol éjfekete tollamon,
és én megirigylem azt a bolyhos zoknit az
agy mellett — milyen sutdn festene dgas-bogas
labamon, amivel épp a parkanyt kaparom...
Es belekopogok a nyugalommal terhes,
gyanta szagu éjszakdba — el ne aludjon
benniink a szerelem.
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Megirom

Megirom most a szoba melegét, ahogy
mosott ruhdk tiszta illataba belefut a méz,
és reggelre elolvad. Még érzem a selymét.

Foly6 partjan a nddas susogdsat, mint
mormol egy lepergett baratsagot — holnapra
mar nem is hallom... azt from meg. Alig

szind viharat egy letlint télnek — reszketeg.
Kodbe burkolt széfoszlanyok visszhangjat
a fiilemben. Semmi stirtt, semmi mélyet.

Megirom az erddket és nagy hegyeket,
a vércese sikoltasat, hogy almabdl felriad
a kaba élet. S hogy gyonyori a holdban

usz6 emlékezet. Szitakotd szarnyan pihen
most a fdjdalom... azt irom meg. Azt a buta
egyszerlit, a keritésnek hideg racsain az ujjak

mint zongoraznak versenymdtit. Esé cseppen.
Megirom a fiiggony sargdjat, hullamain

besodrddik a kinti szél, s most mdar szobamban

fiistol az 6szi levél. Es megirom a keresztet,

mit 6reg, rancos kezek hagytak redm — emlékezem.

Deres szempar 6sszegytri kisimitott 1élegzetem.
Es nemsokara megnyugodott szivveréssel

hallgatom a fény neszét, épp leporol egy 6don
konyvet... halkan leszek, s nem irom meg.
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Bobory Zoltdn
Anyam keze nejlonban

A csond a testére csavarodott;
halottd lett az egész vilag vele...
Arca békés volt, szelid mosolya,
de 6sszekulcsolt merev keze
idegeniil, mintha menekiilt
volna

Fillemben siivit6 1ég hangjaban
sz6ltam imaval szivemnek, anya;

s elkotrédtak a sunyi démonok,
vinnyogd, izzadt, hazug koboldok...
S ringatni kezdte az uj életet

kezdd fiu csillag-bolcsojét.
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Porban élo

A padlés teli. Negyven év tanui korben.
Sok elhasznalt, kopott lim-lom,
csendes, sziirke félhomalyra [télve.
Megunt ringy-rongy, rozsdas kacat,
apanktdl, anyanktol kaptuk;
egymasnak titkos ajaindék, meglepetés,
gyermekeid hajdanvolt 6rom-ragyogasa.
Az elsd, csodds butorok;
akkor torokszorit6 biiszkeség,
— mi teremtettiik magunknak —
oroknek hitt 6rom, most
16g6 ajtéval, fénytelen...
Kozottik telt az életiink,
kozottik, veluk mult az élet.
Csend van, stird, nehéz por,
Valaha kisértetes félhomaly.
S ahogy nézem 6ket, szétlanul,
hangokat hallok, lépteket,
megnyikordul egy-egy ajto, agydeszka
ahogy forognak rajta a gyerekek,
— hany félt6, aggddo éjszakai éra —.
Kintrél zsivaj hallatszik, Gjra, vidam,
labdék pufognak, biciklicseng6 harsan.
Fent a gerendak kozott mintha
karacsonyfak fénye csillanna, csillagszéré;
a régi csillaron angyalok csiingnek,
szelid, pufék mosollyal, mint rég...
Ocska lemezjétsz6 szdlal, egykori
vad szerelmek emléke neheziti
a padlds félhomalyat — 6rom és kin.
Atolelnek és visznek tovabb, emlékezz!
A babakat becéz6, katonakra parancsold
szavakra, suta, mosolygés énekekre,
a kerekiiket vesztett autdk sivitasara,
s a csendre, ami anya szavai utan
betoltotte szobadat. Hogy aludj, almod;!
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Halkan, séhajtva, mosollyal széltam:
de j6 volna tjra élni mindent,
amit e targyak kozott megéltiink!
A padlésra hordott, megunt,
most itt porosodo lim-lom kacatok,
régi vilagod hallgaté tanui kozott...!

Vagy talan igy van rendjén?

Hogy emlékekkel a sziviinkben néha

a poros padlason visszagondolunk
mindarra, amit a targyak mesélnek?
Felidézni gyermeked mosolyat, sirasat
anyad aldott kezét, szemét,

apad intését, szavat,

a ldzad4sokat, elolvadé eskiiidet,

Isten téged kisérd lépteit?

Es a padlés, az elhagyottsig

pordba is felragyogd békét?

Amit csendben, amit homalyosuld,
korbejaro tekintettel megkoszoniink
a vaskos gerendak kozott folotted,
veled 1év6, altalad €16 Ismeretlennek?
Emlékeidrél gondoskoddnalk?

A végtelen Szeretetnek...
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Egyszer csak...

... ugy éreztem, mintha

lenne mogottem valaki.

Néha van ugy, hogy

az ember nem hall, csak

érez valamit. Izgatét...
Mentem tovabb, csodalkozva,

hogy lehalkitom a lépteimet.

Figyeltem. Furcsa, csobogas-

féle zaj hallatszott...
Korulnéztem, nem volt mellettem,

el6ttem senki. Csend...

Csak tavoli, kiillonds,

s egyre er6so6dé csobogas.

Ismeretlen izgatottsagot éreztem,
amikor lépteket is hallottam.
A titokzatos kovetd
hamar a nyomombea ért.
Mar egészen kozel volt,
erre mondjak, hogy ,a tarkémon
éreztem leheletét”
Nem néztem hdatra, mint aki fél...
Hirtelen 1épett mellém,
megérintette a kezemet.
Aztan megfogta!
Hideg, nyirkos, csontos
kéz volt. Megborzongtam,
és ugy éreztem, 6 mosolyog.
Egyre gyorsabban mentiink,
izzadtam, s fazni kezdtem
a vacogtaté széltol
El akarta engedni a kezem,
taldn, hogy atoleljen; furcsa, én
nem engedtem... inkdbb prébaltam
lassitani lépteinket.
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Sotétedett. Oldalrdl lattam
vakito fehér oltozetét.

Mar fajt a kezem a szoritastol;
lehunytam a szemem.
Taldn imadkoztam is...

Egészen kozel hajolt, mintha
sugni akart volna valamit;
nemcsak keze, lehelete is
hideg, ismeretlen volt.

Vératlanul a tavolban gyenge
fény villant, majd er6s6dott.
Kiilonos erdt éreztem...

O mintha elbizonytalanodott volna,
remegve kozelebb hajolt. S ekkor
kirantottam a kezébdl kezemet-
ElSre dolt, mint aki

egyensulyat veszti.

Szembe fordultunk egymassal,

ujra mosolyogni prébalt, de

valami csodélkozé vigyor iilt

az arcan - halott fehér volt.

Csak nagy szemei feketéllettek.

Kinyujtotta felém a kezét...
mintha valami furcsa, éles
targy lett volna benne.

Aztan varatlanul hétat forditott;
kivillant vékony, fehér laba,

s amikor foljebb hizta

ruhdjat, hogy konnyitsen

merev jarasan, belerdgtam
csupa-csont valagéba.

Csak uigy csattant...

Annyira, hogy belefajdult a labam.
Eliszkolt egy szemvillanas alatt,
ahogy mondjak, kamforrd valt...
Azoéta is fdj a labam —
és egy kicsit bicegek.
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Pintér Marta Zsuzsanna
Gardonyi egy ismeretlen levele 1922-b6l

Az Orszagos Széchényi Konyvtar kézirattaraban van a Quart. Hung. 2944. jelzet(i
kéziratos kotet, amely a Pintér Jen6hoz 1922-ben irt koszond és gratulald leveleket
tartalmazza, a felad6k nevének abécérendjében." A legkordbbi levél januar 12-i, a leg-
késébbi marcius 10.-i keltezésii. A gondosan 0sszeflizott, bekotott, marvanyos bordé
papirkotésii (sarkain és a gerincén bordd bérkotést) konyv elsé oldalan kék ceruzaval
a cim: ,A Pintér Jen6hoz intézett levelek nagy irodalomtorténetének megjelenése al-
kalmdbél 1922 A , nagy irodalomtorténet” nem a késébbi 8 kotetes miivet?, hanem az
1921 végén megjelent kézikonyvet jelenti, ami két kotetben latott napvilagot a Frank-
lin Kiadéndl tébb mint 500 oldalon.® A szerzé a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasdg
alapitéja, 1912 6ta az Irodalomtorténet cimi folydirat alapit6 f6szerkesztéje, 1916-t6l
az Akadémia levelezd tagja, aki két éve lett tankeriileti f6igazgat6. Mindez nehézzé
tette a kotet értékeldinek a helyzetét. Ahogy Szerb Antal irja nekrolégjaban ,Pin-
tér Jend .... a legtobb irodalomtorténésznek hivatali feljebbvaldja volt; hozzatehetjiik:
személyes jobaratja és partfogdja is. Mtivérdl el nem ismerden irni fegyelmi okokbdl
nem lehetett; ha pedig elismeréen irt valaki, nem hittek észinteségében”* Ennek el-

! A kotetre Jankovics Jozsef hivta fel a figyelmemet, akinek a segitségét eztton is koszonom.
* PINTER Jend, A magyar irodalom torténet: tudomdnyos rendszerezés. 1-VIIL kétet. Budapest,
1930—1941. (A ,Nagy Pintér”)

* PINTER Jend, A Magyar Irodalom Torténetének Kézikonyve 1-11., Budapest, Franklin-Térsulat,
1921, 507 .

* http://epa.oszk.hu/00000/00022/00659/21124.htm, Nyugat, 1940. 12. szdm. Erdemes idézni a nekrolog
értékelését is: ,Irodalomtorténeti munkassagat irok és tuddsok egyardnt élesen birdltdk. Az irok
régebbi konyveinek konzervativ értékeléseit kifogasoltak — ezeket Pintér utébb erdsen revidedlta. — A
tudosok koziil pedig kivaltképen a modern, haladébb médszerek hivei vetették szemére modszertani
konzervativizmusat, amellyel szembehelyezkedett a szellemtorténettel és mindvégig kitartott a tény-
és adat-tisztel$ pozitivizmus mellett.Csakugyan pozitivista volt; 9sztonds bizalmatlansiggal viseltetett
a szintétikus latds ellen, amely az irodalom nagy Osszefiiggéseire irdnyult és kevéssé érdekelte az
alkotdsok szellemi héttere az egyetemes gondolatban. Nem volt erds oldala az iréi egyéniség plasztikus
dbrazolasa, sem pedig az alkotdsok drnyalatos, finom mérlegii értékelése. Mégis, azt hiszem, tdlzds
nélkiil mondhatjuk, hogy kézikonyve a legsziikségesebb és ennyiben a legfontosabb konyv a magyar
irodalomtudomanyban. Ha Riedl nem irja meg Arany Janosat, egy nagy alkotdssal lennénk szegényebbek
— de Pintér kézikonyve nélkiil, valljuk be, meg sem tudnank mozdulni. Osszefoglalé ismertetései és
bibliogréfidja nélkiil nem lehet elindulnia az irodalomtorténeti kutaténak. Pintér konyvében nem
az a legfontosabb, amit az alkotdsokrél mond; a kutaténak nincs is erre sziiksége, a mtiveket ugyis el
kell olvasnia és magénak kell véleményt formdlni réluk; Pintér konyvének értéke az, hogy osszefoglal
mindent, amit a mdvekrdl irtak, a mi vagy a kérdés teljes irodalmat. Ebben az sszefoglaldsban rejlett
kiilonds tehetsége. Mindent ismert, amit ismerni érdemes, és tokéletesen értett hozza, hogyan kell a
nagy irodalomtorténeti halmazbdl kiragadni azt, ami lényeges, érdekes és haszndlhatd..”
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lenére (vagy éppen ezért) a levelek hangneme minden tiilzés ellenére inkdbb barati
mint formalis jellegt. A levélirok tobbsége az ajandékképpen kiildott konyvet koszo-
ni meg, kisebb résziik a konyvtarban, illetve a konyvesboltokban latta az 4j konyvet
(mint pl. Kornis Gyula), és ehhez gratuldl. Egy résziik az irodalmarok el6tt ismeretlen
vidéki tandr. A magyar irodalomtorténészek koziil Alszeghy Zsolt, Ferenczi Zoltan,
Négyesy Laszld, Perényi Jozsef, Szinnyei Jézsef, Tolnai Vilmos, Voinovich Géza ko-
szdnélevele olvashaté a kétetben, de ott van Findczy Ernd, Gyulai Agost, Harsanyi
Kalman, Melich Janos és Horger Antal koszonete is. A levélirok tobbsége nem néhany
soros koszonoélevelet ir, hanem személyes, hosszabb levelet, mint pl. Szinnyei Jézsef,
akinek a kedvesen ironikus levele szerint ,,a Pintér” is abba a sorba tartozik majd bele,
mint ,,a Nagy Ivdn” vagy a ,,Szinnyei papa’;’ vagyis koznevesill majd. Tébb levélir6 ref-
lektdl a trianoni dontésre is, kiemelik, hogy ,ebben a nehéz idészakban” csoda, hogy
egy tudomdnyos konyv egyaltalan megjelenhetett, s a konyvben — ahogy Sik Sandor is
—, a magyarsag szellemi erejének megmutatkozasat latjak. Masok osszekotik a levelet
sajat aktualis tigyeikkel, Voinovich Géza pl. a koszondlevélben tajékoztatja Pintér Je-
nét 4j darabjanak bemutatéjarol, és egyben meghivja 6t a f6prébara.

Gardonyi Géza levele sorrendben a 4. a kotetben. 1922. februdr 22-i keltezés(, a
kotet 7r-7v lapjan taldlhato.

Gardonyi és Pintér Jend kapcsolata ekkor mar hosszabb iddre tekint vissza. Pin-
tér Jend volt Gardonyi egyik ajanldja a Magyar Tudomanyos Akadémia tiszteletbe-
li tagjai kozé 1920 tavaszan, errdl szol6 levelét a Gérdonyi-hagyaték 6rzi.® Az Aka-
démia kozgytilése mdjus 5-én hagyta jova az el6terjesztést, Pintér Jend levélben
gratulalt Gdrdonyi akadémiai tagsdgdhoz.” Pintér mdr legelsd levelében igéri j
miivének megkiildését, a konyv azonban csak 1921 végén jelenhetett meg. A most
megtalalt levél azért is érdekes, mert a fogalmazvanya nem maradt meg Gardonyi
hagyatékaban (éltaldban nem is készitett fogalmazvanyokat, de a piszkozatokat és
a jegyzeteket is megérizte).® A benne 1évé egyetlen javitds azt mutatja, hogy Gér-
donyi ebben a formaban vetette papirra, s az él6beszéd lelkesiiltségét imitalta a
kis kezdGbetlis mondatokkal és a felkialtdjelekkel. A levél szépen kidolgozott elsé

@

OSzK Kt., Quart. Hung. 2944. 21.

»278. Pintér Jend. Autograf 1. 2 old. 25 sor. Budapest, 1920. dpr. 25.: . . .Biiszke, hogy tiszteleti
tagnak ajanlhatta az Akadémidn. ,Szent hite, hogy Gardonyit szdzadok mdltan is gyonyoriiséggel
forgatjak.” igéri, kétkotetes irodalomtorténetének megkiildését” KorompAl Janos, Gdrdonyi Géza
levelezése Gdrdonyi Sandor hagyatékdban 1. = Az Egri Mizeum Evkényve 1968. V1. Eger, 1969.
353. (Leltari szdma nincs.)

»279. Pintér Jend. Autograf 1. 1 old. 11 sor. Budapest, 1920. mdjus 10.: .. . Szerencse-kivanatait kiildi
Gérdonyi akadémiai tiszteleti taggd valasztdsa alkalmabol. .. Ltsz. : S7.140.2” KOROMPAL, i. m. 353.
(Gérdonyi akadémiai székfoglaléjaként a ,,Shakespeare koltozése” cimdi jelenetét olvasta fel. )
»Sajnos, nem gyijtotte ossze leveleinek fogalmazvanyait vagy mdsolatait. Biztosra vehetd, hogy a
legfontosabb levelektdl eltekintve nem is készitett fogalmazvanyt” KOROMPAL, i. m. 335.

o
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fele a piramis-metaforaval érzékelteti a vallalkozas nagysagat (,pyramidalis md@’,
~egy egész élet van itt befalazva”), és a miivet athato ,tiszta leveg6”-t és ,buzgd
magyar-érzés”-t emeli ki.

Gérdonyi 1921 szeptemberében kiildott két dedikdlt kotetet Pintérnek, amit
6 szeptember 23-i levelében koszont meg, egyuttal Gjra jelezve, hogy révidesen
megjelenik irodalomtorténete, az Irodalomtorténet pedig hozni fogja Gardonyi
ir6i arcképét is.” Az arckép végiil nem jelent meg, de a 3.-4. szadm egy majdnem
20 oldalas Gardonyi tanulmdnnyal kezd6dott, melyet az akkor még majdnem is-
meretlen karcagi tandr (a Gardonyi dltal csak Zs. F.-ként jelzett), Zsigmond Fe-
renc irt."® Zsigmond Ferenc (1883-1949) 1905-ben magyar—latin szakon végzett
Kolozsvérott, 1906-ban doktoralt, majd Karcagra keriilt kozépiskolai tandrnak.
1922-ben helyezték Debrecenbe, 1923-t6l a Debreceni Egyetem tandra, 1925-t6l
az MTA levelez, 1942-t6l pedig rendes tagja. 1919-ben Vas Gerebenr6l irt mo-
nografiat, késébb Mikszathrdl, Jokairol, Jésika Mikldsrdl, Herczeg Ferencrdl pub-
likalt, és megirta a debreceni reformatus kollégium torténetét is.'* Ahogy Gar-
donyi levelének masodik felébdl kideriil, maga Gardonyi nem latta el6zetesen a
rola késziilt tanulmanyt, de nem volt maradéktalanul elégedett vele. A tanulmany
egy rovid életrajzzal kezd6dik, majd Gardonyi bibliografiajat és a réla sz616 szak-
irodalmat kozli (az el6bbibdl teljesen kihagyva Gérdonyi fiatalkori szinjétékait)**.
Ezutan kovetkezik az esszé, Gardonyi miveinek attekintése néhany motivum (pl.
a parasztokhoz val6 viszonya, a szerelem dbrdzoldsa stb.) alapjan.

Zsigmond esszéjének egy jellemz6 részlete: ,Ime a «magyar Tolsztoj», akinek
érzékeny lelke sokat szenved a merev emberi torvények s az ezeknél is kotelez6bb
tarsadalmi szokasok béklyéi kozt. O is maganyba vonul hat, hogy egyéni sugallatai
alapjan kiilonleges életmddra rendezkedjék be és lelkileg minél fiiggetlenebb ma-
radhasson a tomeg-élet szeszélyes és tiirelmetlen divataitél. Csakhogy Gardonyi
a kételkedést nem viszi a végletekig; a torténelmi szempontot buzgd és megértd
figyelemben részesiti, a hazaszeretetnek lelkes katondja. Egész életfelfogdsanak
legmélyebb forrasa voltaképen az a romantikus hajlam, mely egyidés az emberi
fajjal. Az exaltalt sziv vagya ez, mely a megsemmisiilés elviselhetetlen eszméje el6l
abban az érzelemben keres menedéket, hogy & része a Végtelennek, mely — ne-

° ,280. Pintér Jend. Autograf 1. a tankeriileti f8igazgatosdg papirjan. Budapest. 1921. szept. 23.: ...
Koszoni a két kiildott kotetet. Van vagy haromszaz szerz6tél ajanlott konyve. Ilyeneket gydjt. Kiild
egy Féiskolai értesit6t és kozli, hogy rovidesen megjelenik irodalomtorténete... Az Irodalomtorténet
cimd folydirat hozza Gardonyi Géza iréi arcképét... Ltsz.: 67.140.3” KOROMPAL i. m. 353.

19 ZsiGgMoND Ferenc, Gdrdonyi Géza, It 1921. 10. évf. 3—4. 97-115.

' UMIL 3. 2328. Baranyai Zsolt szécikke

> PINTER Mdrta Zsuzsanna, Gdrdonyi a szinhdzi diskurzusban = Mesterkinyvek faggatdsa.

Tanulmdnyok Gdrdonyi Géza és Brody Sdndor miiveirdl. Szerk., BEDNANICS Gabor, KUSPER
Judit, Budapest, Récié Kiado, 2015. 350—378.
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vezziik akdrmi néven — elérhetetlen magassagban lebeg esziink felett s az emberi
ész alkotta egyiigy(i torvények felett.'> A 112. oldalon kezdddik az esszének az a
része (,Természetesen akadnak kevésbé sikeriilt munkai is”), amelyet Gardonyi
nem hagy sz6 nélkiil. A felsorolasban Az dtkozott jozansdg!, A mult veliink él mel-
lett Zsigmond kitér a nagy regények szerkezeti egyenetlenségére is, s végiil Gar-
donyi legut6bbi (1916-ban megjelent) regényét, a Szunyoghy Miatydnkjd-t elemzi
valéban iskolds médon: ,Ennek a terjedelmes munkanak egész tartalmat egy va-
csorazo tarsasagnak beszéli el egy renddrtiszt (detektiv), de 6 is csak egyszeri hal-
lasbdl tudja az egészet, gy amint azt Szunyoghy mondotta volt el neki egy hajé
fedélzetén. Tehat az egész regénycselekvényt elsé személyben meséli el magarol
Szunyoghy, de azért tulajdonképen nem Szunyoghy az, akit hallunk, hanem a de-
tektiv, s mikor ez néha a maga megjegyzéseivel itt-ott megakasztja a Szunyoghy-
torténetet, az rank nézve inkdbb zavard, mint érdekes.'* ” Ez alapjdn vonja le a
kovetkeztetést: ,Gardonyi miiveinek bels6 formdja tehat nem egyszer fogyatékos,
a kiils6 azonban annél tetszetésebb és hatdsosabb.”*® Valészintleg ezt vette zo-
kon Gardonyi, amikor az Gjsagkritikdk alacsonysagara siillyed6 irasmédroél beszél.
Reflexidja azonban ekkor is visszafogott, s bar kiérzédik levelébdl a bosszusag,
egy humoros iskolai képpel oldja fel a szerzé (és a szerkesztd!) irdnti neheztelést.

Az alabbi levél tehat Gjabb'® érdekes adalék a Gardonyi és a Gardonyi-kritika viszo-
nyat és a Gardonyi sokszor emlegetett érzékenységét bemutat6 tanulmanyokhoz, s
Gardonyi leveleinek (remélhet6en miel6bb megval6sulo) teljes kiadasdhoz is. A sz6-
veget bet(ihiv formaban és az irdsképet lehet8ség szerint megérizve kozoljiik:

Dicséséges Baratom!

A g. R. kalendariumokban sincs olyan piros bet{is négyes iinnep, aminét nekem
szereztél piramidadlis alkotdsodnak szives megkiildésével. Olvasgatom, bamulga-
tom. Mindeniitt az ir6 maga-szeme! tiszta levegs! a rengeteg matéria feldolgo-
zdsa: mintha neked kivételesen 48-6rasak volnanak az élet napjai! éshat tudoma-
nyossagunk szokott german savdja helyett: buzgé magyar-érzés a kalamadrisban!
Ennek'” az érzésnek killonosen a korszakok elé irt fejezeteken ragyog 4t a tiize, s
legszikrazébban azokon a lapokon, amelyeken a legujabbkori denaturalt magyar
irodalmat targyalod.

ZSIGMOND, i. m. 102.

ZSIGMOND, i. m. 114.

ZSIGMOND, i. m. 115.

Gdrdonyi Géza ismeretlen levele 1902-bdl. A Kardcsonyi dlom cimif szinmii iréjdnak, Gdrdonyi
Gézdnak és zeneszerzdjének, Szabados Béldnak levelei Somlo igazgatéhoz a darab kisérézenéjérdi.
1902. nov. 29. kozli: PINTER, i. m. 376—377.

<Ez> [Athuzva, f61é beszurva: Ennek]
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Hat ebbe a kolosszdlis épitménybe valéban egy ember-élet van befalazva!
18

Zs. F. cikkét is megolvastam kozben. Elsérendd irodalmi lélektanulmany,
— a nagy francia essay-irodalom is biiszke lehet rea. Mégis, ha majdan konyv-
be illeszti, az utols6 egy-két gerezdet némi revizio al kell vennie. Mert amilyen
magasszarnyaldsu az irata az dltalanos vondsok targyaldsaban, annyira megrok-
kan, — szinte az jsagkritikdk alacsonysagara siilyed, — egyik-masik részecskejében
(sic), ahol a miivek szerkezetét birdlja, s kiilondsen ahol a Szunyoghy-regényrdl
beszél. Ez arészecske helyenként olyan, mintha boszubdl csempészte volna bele
az irataba valamelyik elkeseredett tanitvanya, akit 6 , — az irodalomtanar, — teljes-
igazsagosan megbuktatott.

Halas szivvel tisztel6 baratod:

Eger 1922. II. 22.

Gardonyi Géza

1% [Szaggatott vonal jelzi, hogy itt mas kovetkezik.]
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Demeter Jozsef
Kertelés(ek) nélkiil

Ircsik Vilmos — 70

Isten éltessen sokaig-jo egészségben, békességben, kedves

Vili Baratom, és!

Székelyiil: alkotékedvii kertelés nélkil —

halj meg hamar, leforditva: kinmentesen. Ide s tova igymint

Harminc esztendé multan.

Nem tudom, hogy ezt a morbidnak tetszd, de csak tetsz6 gébésagot az 6kori
gorog bolesek — kivanalmaikban — hangoztattak-e, azt viszont igen, hogy
az Idé visszafordithatatlan. Folyamatos. A tilsé

part felé, el6tt, azt érzékeljiik, hogy egyre gyorsabb.

Maér-mar zuhatagos. Nem lehet egy cseppnyi, kortynyi

id6t sem kérni, mint példaul némely sportagban.

Fair play ide vagy oda.

Attételesen, ugyanabba az évbe sem lehet kétszer belelépni, hisz!
Minden napnak mds a hozadéka. Partmosds, miegymas...
Ok-okozati tényez6k versesebb szublimalasaval:

A gazda gdttal védi amit kell

Az iré megirja amit kedvel
Am!

Ha az olvasé nem olvassa el

Siit esik hull és a mag kikel —
Ldam-ldam

Rothad a betiivetés Is — Konyv!
Ha kitelel

Szokken szarba, né az értelme, mint j6 gazda tekintetét6l

a termés, mert hogyha! Minden stimmel...

Erték.

A javabol.

Oszintén sz6l. Nemcsak a vajt fiilieknek. Nem metabelterjes. Nem elvonatkoz-
tatva mesél a sodr6 id6 tigyes-bajos dolgairdl, vagyis:

Eletszagt.
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Ircsik Vilmos szociografus(i) szépir6. Nem is akdrmilyen.

Ez a f6 er6ssége. Magyar sziv(i, apai agrol német szarmazasa

(Klein) pennds ember. Pardon! Szamitégépes. Vildghalés. Immar... Ténylegesen.
Jelenleg a NAGYVILAG német, orosz rovatat szerkeszti. Gazdagitvan irodal-
munkat. Kovetkezetesen.

Stilusa a feszes egyszertiséget iHletéen Hemingwayi. Giinter Grass-toltetd. Frap-
péns-széalaktani tekintetben. Morfémadsan. Is... A versforditdsokban. Ugyszin-
tén cizellalt.

Haborus oknyomozé... Kovetkezetes. Sorskutato.

A Kkitelepitett német gyokertiek 1élektani abrazolasa, létkomplexuma...

a tartalom egyszer(i targyiassiga révén valésul meg. Altaldban az egyéni tragé-
diak 6sszhatasukban érik el azt, hogy még egységesebbé valva — jelentésiik: az
egész, tobb legyen,

mint az egyénekre szabott részek 6sszessége. Az artatlan kitelepitettek traumait
természetes erdvel abrazolja. Szeizmikus-mély tragédia — az itt-hon, ott-hon — ...
TALAN fosztéképzds tésgyokérség dramdja reccsen felszinre, mintha! Foldbol
kiszakitott fak lennének az emberek. Eletiik értelmeibél tépte ki gyokerestél a
habord, a politika. A kollektiv személyiség leszemélyTELENitésével... Mintha a
par kilds kézipoggydaszok valtak volna foldonfutékka. Eressz gyokeret, te két labon
jar6 csomag! Valtak ekképp semmivé... Az akkori jelenben. Holnap nélkiili maltta.
Moédos gazdasigaik multan. Mdltjan. Mert ,,Jaj, akinek nincs otthona”.. e jaj-tekén,
ajaj! O, jaj! Bizony. Az ,6s Bizony”? Esetiinkben nem a ,biztos romlas’, hanem a
megmaradas nyer létjogosultsdgot, mert! Az Elet, Adyként — megtoldva tehit egy
»t” betlivel: élni akart, és! Akar. Ma is. Azéta is. Mindig is.

Megbocsijtva, de sosem feledve. Hiiséges szivek legmélyén.

Ircsik Vilmos

Veszprémben él. Magyar—orosz—német szakos tandrként dolgozott. Sokaig.
Ujsagir is volt.

Magyar Gjsagird. F6 erénye a német precizitas.

Most pediglen — histériat valtvan, rdmai vizekre evezGsen; Seneca
szerint:

Aki akar, azt vezeti a sors, aki nem akar, azt vonszolja.
Ircsik Vilmost jol vezeti. ]l evez, folyd, sodré évekre asszocidlva, mégis!

All6viz mentén. Fut. Rendszeresen.
Hat ezért kaptal infarktust, Vili?!
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SzE€kolykodom baratilag. Belefér még ennyi élc a hetvenkedésbe, ugyé.
Ne kérj id6t a vélaszra.

Hallo, J6ska, te vagy? Vili még nincs itthon, fut — valaszolja Mari tanarnd-fele-
ség, és! Hozzateszi:
Camus allva irt és iilve huzott. Vili futva.

Fut Vili... Torokorszagig, onnan haza — Mikes elkiildetlen leveleivel, legjabb
konyvében: Kertek és keritések ( Magyar Naplé, Irott Sz6 Alapitvany Budapest,
2014) Az OsszegyUjtott novelldk, elbeszélések kotetzard, kiemelkedd, erds irdsa —
Mikes Kelemen szamiizetésérdl szol; a masvilagra késziilé
DZSENERAL MIKES BASBUG
MADZSARLIJAN(-r6l)
Rékoczi-korszakos(an). Mennyei-szabad bujdosasra igyekezvén...

»Rakoczi bujdosik, de még visszatérhet”
Hull az ész tavaszi fakrél Honvdgylevél temérdek...

Ne fényezz, J6ska, ne fényezz! — igy Vili.

Fényezd csak, fényezd, mindenki ezt teszi, ilyenkor kertelés nélkiil, DeJ6;
mondta Mari, a feleség, nekem. Mondta a lanyuk, a rokonszenves-kedves Szilvia
a
Magyar Napld-hajon, gyonyortséges idében,

nosza, hahd!...

Fényezte hat billeg6sen, vibralésan a ragyogd Nap fodrait a Dundnak, de csak
Visegradig. Visszafelé, a kikot6 kozelében

—ugy j6 szazméternyire —
a mesterséges vilagitoknak a nagy
(fényvisszaverd) égi lampas is besegitett. Ming csillagosan. Juttatvan esziinkbe,
hogy sejhde: Csillagok, csillagok, szépen ragyogjatok! Dudorasztuk halkan, meg-
hitten, a dalkedvel$-tinnepelt Vilivel az élen. Nem szégyelli

@)

a magyar népdalt, mint egyesek, s6t! Egyenesen rajong érte. Az italért nem
annyira, 4m! A Tokaji [rétédborban mindig razenditiink. Jékedvi estékre kelvén.
Szarazfa-kiséretemmel. Evrél évre.
...Hangszereljiikk hat népiesre ezuttal a Rdkdczi indulét...
Fényesitjiik a keserg6t a holnapi Nap igéretével, bizvan-bizva, hogy legalabb még
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HARMINC esztendén at — naprdl-napra — felszentiil. Neki. Nekiink... Az éji

Nap igézetében pedig sok-sok
teleholdasultra sikalt mennyei tiikkérben nézi magét. On-
visszaverédvén...
Die Jungfrau Maridsan-és szintiigy Babba Maridsan.
Istenféld hitiink szerint.
Eg a magyar fejedelmet idegenbe Vivta...
Mikes Kelemen leveleit megirta
Ring — szdmiizott tengereken — a Nap és a Hold
Mesél a Valosdg hol volt hol nem de! Volt

Es Van! Mert koztudottan,

mindegyre ismételvén: Erénk volt és marad —
lépten-nyomon —

az Emlékezés.

A sziiletésnapi. Féként.

Ircsik Vilmos mélt6 készontéseképpen.

Legszebb zenesz¢ ilyenkor mégiscsak a poharcsongés.
Kristalyfény(i 6romteliségben.

Nosza, sejhde,

Isten-Isten!
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Nyiri Erzsébet
Parhuzamos idoben

Eletem darabjait
usztatom
parhuzamosan
a jelen id6vel
a végtelenbe.

S marad ott
éli 6ndllo életét.

Igy talalok
rad is
sodrddva visszafelé
a sebes id6vel
megragadva
az iddsikok
pontjain
elkapok egy nevetést
egy suttogast
- foszlanyait
a mult idének
S felépitem ujra és Gjra
a Drome hiivos sodrasat
az aranyfény(i ragyogast
a hegyek malachit —zoldjét
a csend ezernyi neszét és zorejét
a boldogsidg mezejét.
vissza-visszatérek
kilépve a napi nytigok
ragacsos vilagabol
s ott élek

ARTERIAK

ott teljes a létem
vezetem sorsom
egy teljesebb képbe
Végiil mar nem érzem
hol a valdsag
a mult vagy a jelen,
nem tudom,
ez a kilugozott élet
rossz rogzitése-e
a vészes sodrasu
baljés idének,
mely haldlos spiralban
csatlakozik a mult
orvényéhez?
Uzott 1élekmadar vagyok
maganyos vandorlasom
id6csapkodasom
hagyom
szabadon,
kétségek kozt
csapodva
az idGspirdl falanak,
a lélek béklyait
merész kézzel
eloldom,
mig
megtaldlom
méretre szabott
tér-idémet...
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Ne hagyj el, szerelem

Vadi Rum sivatagja
lesz kotényem,
ha elhagysz,
szerelem!
Kopar szikldk
arcom rancai
leheletem
forré
pusztito6 szél
ajkam
kiszaradt
meder
szemem
kihalt tlizhanyék
fekete hamuja
6nmagaba nézé
kong6 tiresség
évezredekre bamul6
hideg sziirkeség
tiikrében
az Ostenger
apalya viragzik...
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Renn Oszkdr

Egy nagyképliség veresége

Az els6- és masodéves egyetemistak 1953 nyaran katonai gyakorlatukat valahol
Nagykoros kozelében toltotték le, egy hatalmas erdei satortdborban. A hivatdsos
kiképzd tisztek és altisztek nem nagyon szivlelték a hénapos didk katonakat, a fel-
novekvé munkas-paraszt értelmiség képvisel6it. Ahol csak lehetett, megszivattak
a viseletes gyakorléruhdba és csampasra taposott, fertétlenitett csizmdba bujtatott
legényeket. Az egyetemista szakaszok jokedvét mégsem tudtdk megtorni, mert azok
tudtak, hogy 30 nap mulva leadjak a katonai goncot, és mehetnek vissza a civil vi-
lagba. Az el6irt gyakorlatokat konnyedén megcsinaltak, az elméleti tudasban brilli-
roztak. A kézifegyveres és tarackdgyus l6gyakorlatokat még élvezték is. Versenyez-
tek lelkesen a 152-es tarackagyuk harckész allapotba hozdsanak cstcstartasaért. A
nyolcfés csapatok mar a harmadik gyakorlénapon megdontotték a 20 mp szintid6t,
és két miliegyetemi Ors fel is dllitotta a ,megdonthetetlen cstcsot’, a 9 masodpercet.
Az ezredparancsnok nem hitte el az eredményt, és személyesen gy6z6dott meg a
mért idéeredményrol.

Az ezred sporttisztje mdr els6 vasarnapra szervezett versenyeket, labdajatékmecs-
cseket, labteniszpartikat. A palyak nem voltak tokéletes talajuak, de ez a jatszani
szeret$ didkokat nem nagyon zavarta. Sok ismerés is akadt a palyakon, a kiilonbo-
z6 magyar bajnoksagokon ellenfélként tobben is talalkoztak mar. MeglepGen sok és
nagyon jé jatékos gytlt 6ssze a roplabddban, aminek a tiszt killondsen oriilt. (Két
valogatott kerettag, négy elsé osztdlyt és hat mésodosztalyu jatékos) a sporttiszt jé
elére kombinalt. Kapott az ezredparancsnoktél egy utasitast, mely szerint augusztus
20-ra tinnepi sporttaldlkozét kell szerveznie a Voros Hadsereg Ideiglenesen Magyar-
orszagon tart6zkodo kijelolt alakulataval. A tiszt mar azt is kigondolta, hogy a lab-
daragé- és a roplabdacsapatok taldlkozéjat fogja megszervezni. Csak a palyakat kell
rendbe hozni, és a megfelel edzésid6t biztositani az 6sszeszoktatashoz. A kiszemelt
jatékosok részére emelt szintli étkezési normat adatott, de a legjobbat nem kaphat-
tak, mert azt csak az ejtéernyésok és a buvarok kaptak.

A focicsapat keretét viszonylag gyorsan dsszeallitottak. Az ezred tovabbszolgal6i
rendszeresen jatszottak a megyei bajnoksagban, hozzajuk valogattak tiz didk jaté-
kost, nagy klubok utanpétlasabdl. Az edz6 rendelkezésre 4llt.

A sporttiszt a roplabdasok keretét az egyik valogatottra bizta. Lélab nagyon nép-
szer(, nagytekintély( jatékos, akire mindenki hallgatott. L6lab szamitott a Golyé és
a masik magas, a Létralaci kiemelkedd jatékara. A tiz kivalogatott jatékos mar a har-
madik edzés utan dsszeszokott csapat benyomasat keltette.

A faradhatatlan szervez f6hadnagy azt is elintézte a parancsnokkal, hogy az érin-
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tett jatékosok mar 6t nappal az tinnep el6tt ne vegyenek részt a kiképzéseken, csak a
mérkoézésekre gyakoroljanak. A csapatok Uj szerelést kaptak, piros mezt, sportcip6-
ket és piros-fehér-zold zoknikat.

A focipalya és a roplabdapalya két hosszanti oldalan tribiint alakitottak ki a kiska-
tondk sok teherautényi f5ldbél, 1épcsdsorokat formdlva. Igy a kivezényelt szurkolé-
taborok, egymassal szemben, biztathattak csapataikat. A focipalya talajat egy szakasz
hozta rendbe. Kiszedték a flicsomdkat, melyeken a labda mindig iranyt valtoztatott,
elsimitottak az egyenetlenségeket. Lefestették a kapukat, és 0ij halét fliztek a régi, sok
helyen lyukas, helyére. Uj szogletzaszlokat is kapott a palya.

A roplabdapalyat is felkészitették a hires csapat fogadasara. Szélességében és hosz-
szaban is megnovelték a kifutd teriiletet. A talajt simara gyalultak. A halétartékat és
a haldt lecserélték. Hosszas allitgatassal sikertilt a pontos halémagassagot is rogzite-
ni. Pontosan kimérték és ellendrizték a palyavonalakat is.

A negyedik edzésnap utan a vidam roplabdasok meglepd el6terjesztéssel alltak a
sporttiszt elé: , Tisztelettel javasoljuk, hogy egy ilyen tervezett ,nemzetkozi talalkoz6”
elokészitéséhez elengedhetetlen egy ,szovetségi kapitany” megbizasa, aki a csapat
szakmai és mentilis felkészitését, az edzések hatékonysagat szolgalnd. Erre a meg-
bizatasra a zaszléalj egyértelmtien a Szegedi Egyetem hallgatdjat, kivalo kosarlab-
dazéjat, Binyecet taldlja alkalmasnak. Rendelkezik tarsadalmi edzéi igazolvannyal,
ezernél nagyobb, barmikor aktivizalhatd vicckészlettel, és igazoltan tud egymasutan
Otvenszer szellenteni” A teljesitményrdl a tiszt személyesen meggy6z6dott, megcso-
dalva a konyokls fekvétamaszban specidlis mozgas- és hangképzd gyakorlatot be-
mutatd ,kapitanyt” A jé humord tiszt vette az ajanlatot, és Binyec kineveztetett.

Az tinnep el6tti napon az ezredparancsnok eligazitast tartott a sportoldk részére,
melyen a politikai tiszt és a sporttiszt is szét kaptak, hogy a mérkézéseken kells-
en motivalt csapatok szerepeljenek. Az er6lkodo tiszteket hallgatva a kivald, edzett
sportolok rohogtek magukban, mert a f6tiszteknek fogalmuk sem volt a valds er6vi-
szonyokrdl. Alulértékelték sportoléikat. Hangzott is a parancsnoki szézat:

»Elvtarsak! Nem varjuk el, hogy minden mérkézésen gy6zzenek, mert tudjuk, hogy
a dicsGséges szovjet hadsereg katonaii felkésziiltebbek. Roplabdacsapatuk példaul a
szovjet egységek orszagos bajnoka. Es ez kiilénben is a nemzeti sportjuk. Focicsapa-
tuk is kival6. Harmadikok a magyarorszagi szovjet csapatok kozott. Katonaik atléti-
kusan képzettek, alloképességiik kimagaslé. Nem szégyen a jobbtdl a vereség, de azt
elvarjuk az elvtarsaktol, hogy becsiilettel helytalljanak, és kiizdjenek a gy6zelemért”

A politikai tiszt felhivta a figyelmet, hogy a kiizdelem hevében is be kell tartani a
szabdlyokat, és fegyelmezetten kell fogadni az esetleges biréi tévedéseket is. Meg-
tiszteltetésnek kell fogadnunk, hogy a szovjet elvtarsak veliink tinnepelnek alkotma-
nyunk tinnepén.

A nagy satorbdl tavozva azért Binyec odamorogta a Golydnak: ,no-no, azért nem
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adjuk meg magunkat, keményen {itiink, és holnap még tobbszor is betakarnak ben-
neteket hatalmas magyar tenyerek.”

Az iinnepi talalkozo reggel a labdartgépalyan kezd4dott. Kilenc drara a szovjet
és magyar szurkol6 csapatok elfoglaltak helyiiket a két tribiinon. Megérkeztek a f6-
tisztek és kisérdik. Elfoglaltak helyiiket a neviikkel megjelolt karosszékben. A két
focipalyatribiin felett egy-egy hatalmas felirat, oszlopokra kifeszitett 25 méteres va-
szonra festve: ,ELJEN A SZOVJET-MAGYAR BARATSAG” és ,SZLAVA SZOV-
JETSZKAJA VENGERSZKAJA DRUZSBA” hirdette a taldlkozé jelmondatat.

A palya négy sarkaban felallitott betonoszlopokra felszerelt hatalmas sziirke hang-
sz6rdok pontosan kilenc érakor harsogni kezdték a szovjet himnuszt, és az tinnep-
16 katonasag vigyazzba vagta magat, tisztelegve hallgattak a ,Szojuz nyerusimdj”-t.
Rogton ezutan felhangzott a recsegé hangszoérékbol a koztarsasagi induld, az ,Elnyo-
mas szolga sors, ez volt a rend ezer évig..”

A hangszord jelezte, hogy 15 perc mulva kezdédik a mérkézés, addig a csapatok
melegitenek. A jatékvezetdi sipra a csapatok kozépre vonultak, és koszontotték a ko-
zonséget egy hurraval és egy hajraval. A megéllapodott 2x30 perc jatékidét a lelkes
és egyre inkdbb behergel6dé jatékosok teljes er6bedobdassal, idénként indokolatlan
keménykedéssel jatszottak végig. Az oroszok l6ttek egy szép golt a 16. percben. A
sziinetben nyilvan fejmosast kaptak a jatékosok, mert a masodik félid6t higgadtab-
ban kezdték. A hangulat felforrésodott, amikor a magyarok kiegyenlitettek, és esély
mutatkozott a gyézelemre. A vendéglatok egy gyanus esetben hidba vartak biintet6
megitélését javukra a bir6tol, az ,tovabb”-ot intett. A magyar szurkoldk lelatojardl
hangzott is j6 néhany fuj-fij. Az orosz csapat csak nagy szerencsével hiizta ki don-
tetlennel. A szurkoldk kitartéan éltették a fitikat. A szovjet vezetdk lathatéan nagyon
elégedetlenek voltak a jatékkal és az eredménnyel.

A hangszérok kozolték, hogy a roplabdameccs fél 6ra mulva kezdddik. Addig a ven-
dégek és vendéglatdk atvehetik zacskos szendvicsiiket, melyet ruhdskosarbdl a kony-
hés szolgalatosok szdllitanak a tribiinokre. A falatozas ideje alatt a hangszdrdk orosz
és magyar nyelven dalokat harsogtak kedvcsinalonak. (Volgyvidéken és hegygerincen
at..., Mennydorgés vad langja csattog..., Draga fold sziill6hazamnak foldje...)

A palyan mar a mérk4zo csapatok melegitettek. Rutinosan probalgattak parosan a
jatékelemeket. Lolab, a magyar éljatékos argus szemekkel figyelt meg minden orosz
jatékost, keresvén a hibas mozgasokat, labdaérintéseket. Figyelte a nyitasokat és a le-
titéseket. Megallapitotta, hogy mindent er6bdl csindlnak. Ez naluk az eréfitogtatas és
félelemkeltés egy modja. Melegitd leiitéseik nyoma is kratereket hagyott a talajban.
Valé6jaban egy klasszis jatékosuk volt, egy jol dsszeszokott feladdval, akik sztarként
viselkedtek, és lathatéan az edz6 és a féparancsnok kedvencei voltak.

Az orosz edz6 szenvtelen arccal, hatratett kézzel szemlélte a magyar jatékosokat,
csak Golyd szervdit kisérte figyelemmel. Osszehivta egyiittesét, hatdrozott gesztiku-
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lalassal és kemény hangon néhany utasitast adott. Mormogtak valami varazsigét, és
vartdk a biré sipjelét az alapvonalra vonuldshoz. A vendéglatok is befejezték a mele-
gitést, Lolab nyugalomra intette 6ket. Binyec kapitany idegesen morogta: ,Gyerekek,
ezek gy l6nek, mint Kutuzov agyusai.” L6lab felelt: ,Ha nincs ellenfél, konnyt a ta-
lalat, mi biztosan jobbak lesziink védekezésben. Osszefogtak keziiket, és a biré jelére
vonultak 6k is a vélasztott térfél alapvonaldhoz. Hurréval és hajraval idvozolték egy-
mast, melyre a szurkol6 alakulatok mutatkoztak be, teljes hangerével.

Az elsé szett nem jol kezd6dott a magyaroknak. Az oroszok nyitottak, de a foga-
ddsok nem jdl sikertiltek, a feladasokbdl nem sziilettek pontos iitések, és az orosz
mez6nyosok jol adtak fel a bevadult bombézénak, aki egymds utdn négy leiitéssel
igazolta hirét. A tovabbiakban a jaték kiegyenlitettebb lett, de a leiitéseket a vendég-
latok nem elég hatékonyan védték, els6sorban a széke sztarjatékos lecsapasait. Az
elsé szettet 15:7-re a vendégek nyerték az orosz szurkolétébor tidvrivalgasa kozben.

A térfélcsere utdan a magyarok osszedugtdk a fejiiket. Figyelemmel hallgattdk Lolab
magyarazatat és Binyec okos észrevételeit. Lolab atszervezte a csapat felallasat, és
becserélte a 195 cm magas Létralacit a sincolds megerdsitésére. Meghatarozta, hogy
hova és kinek kell szervalni és iitni a két leggyengébb fogaddnak. Az oldalvonalakat
kell tAmadni, azokat védik rosszul az oroszok. A sancot is ,.elrendezte”: A bombdazé
sematikus, gépiesre begyakorolt iitései ellen harom sancalakzatot taldlt ki. Igy fejezte
be a taktikai tanacskozast: , Fiuk! Ezt a meccset mi nyerjiik. Nyomas! Golyé most te
kezdesz!” Es a fiik lelkesen mentek a pélyéra.

A kozonség és a vezérkar o6ridsi meglepetésére az els6 hat pontot a magyar csapat
szerezte. Goly6 bevert harom tekerg6é-nyesett szervat a mongoloid karjara, majd a
sztariité harom tokéletes letitéssancot kapott L6lab hatalmas, jol elhelyezett tenye-
rétél. A jo kezdés folytatédott. Egyre pontosabban jatszottak a rutinos jatékosok,
és kihasznaltdk az ellenfél észlelt gyengeségeit. A sok hibazas elbizonytalanitotta az
egyébként j6 csapatot. A magyarok 1:1-re kiegyenlitették a szett ardnyt, miutan hoz-
tak 15:8-ra a masodikat.

A masodik szett utani térfélcserénél az orosz edz6 kiabalasa a tribtinre is felhang-
zott. Nagyon elégedetlen volt csapataval. A jatékosok lehorgasztott fejjel tlirték a le-
tolast. A tabornok nem ment oda a csapatdhoz, és mogorva arccal tildogélt karos-
székében. Az orosz csapat két jatékost cserélt, de LOldb az el6zetes szemrevételezése
alapjan a cserét nem tekintette erésitésnek.

A harmadik szett kiizdelmesebb jatékot hozott, mert az oroszok mindendron si-
ettetni akartak remélt gy6zelmiiket. Ennek kovetkezménye lett pontatlan jatékuk,
a sok haldba iitott tités és ,,out” nyitas. 8:8-ig fej-fej mellett haladtak, de a 9. magyar
pont utdn Lolab harmat beiit6tt a sarkokba. 15-ig mar nem alltak meg a vendéglatok.
Nagy tapsot kaptak a magyar lelatérol. Az orosz parancsnok kivorésodve kiabalt el-
vonuld csapatanak, s kezével félre nem érthetden intett egy cstinya nemzetkozi jelet.
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A negyedik szettet ismét Golyo kezdte, és azonnal felavatta a frissen becserélt ja-
tékost. Harom fals nyitdst ,nyeletett” vele az oldalvonalon tilra. A széke sztar és a
balkezes {it6 blokkba iitottek, igy az eredmény 5:0 lett. Ezutan az oroszok kezdtek
koncentraltabban védekezni, vetédtek, csusztak, masztak, mentették a labdakat. Ki-
egyenlitettek 5:5-re

A kispadon 16 sporttiszt kozben elsotétiilt arccal vizsgalodott a tavolba tekintve,
az erdé folé. Erezte, hogy nagy baj varhat6, ha a most még csak tévoli, sokszazas
galambfelhd a palya f6lé repiil. Sajnos, a folyamatosan véltoz6 alakzatban repiil6 ga-
lambezred csévdja a palya f6lé kanyargott, és hagyott maga utdn éhatatlanul nyo-
mokat. Ekkor mar 8:8 volt az eredmény. A sporttiszt kétségbeesetten futott a palya
karosszékes oldalara, hogy még idében kinyissa az el6készitett napernydket, de el-
késett.

A tdbornokot négyen is sajndlkozva koriilvették, a segédtisztje mar készitette a
zsebkenddjét, hogy a kitiintetéses zubbonyra poéttyentet, madariiriiléket valahogy
letorolje. A tabornok nagyot legyintett, és levette a zubbonyt, melyet azonnal elvittek
tisztitani a nylizsg6 segédtisztek. Szerencséjitkre a féparancsnok hangulata javult,
mert csapata vezetést szerzett. A maddarsereg még egy kanyart repiilt a focipdlya fe-
lett, aztan eltlintek az erdd iranyaba. A mérk6zés a megpecsételések ellenére folyta-
tédott, orosz nyitassal. Dont6é pontok kovetkeztek, mert a nyitds jogat most a ma-
gyaroknak vissza kellett szerezni. Kit(in6 fogadas utan Lolab keresztiitése kikertilte a
sancot, és Golyd szervalhatott. Nem tudtak védeni, a labda kipattant az oldalvonalon
talra. Egyenlitett a magyar garda, és a Golyo szervalt. A valogatott mindent bele-
adott, erét és kiflit. Kett6t is betitott. A valasz orosz részrél sikertelen, lesancolt tités.
A vendéglatoknak a végén is minden sikeriilt. 15:9-re a negyedik szettet is hoztak a
magyarok. 3:1-re nyertek a feldicsért csapat ellen az iinnepi talalkozén. Oridsi tidvri-
valgas és vastaps idvozolte a tribiinrél a kifaradt, de boldog legényeket.

A szovjet csapat tagjai fegyelmezetten, de a vereség hangulataval gratuldltak a
gyozteseknek, és a vendég féparancsnok is kényszeredetten gratulalt a magyar ala-
kulat ezredesének.

A hangszorok jelentették, hogy az tinnepi ebéd 30 perc mulva kezdédik a kijelolt
helyen. A mérkézéseken szerepld jatékosok kiilon asztalokat kaptak, hogy a szovjet—
magyar baratsagot elmélyithessék.

A sporttiszt a jatékosok kozott foglalt helyet, és nagyon meglepédott, amikor a
politikai tiszt odajott hozz4, és nagy komolyan megkérdezte: ,Féhadnagy elvtars! On
tudta, hogy a mi csapatunkban ilyen jo jatékosok vannak?” A sportos 6vatosan felelt:
»Hogy ennyire jok, azt nem tudtam. De ez baj?” Kérdezett vissza a sporttiszt. Csen-
des volt a valasz: ,Hm, remélem nem” Es a politikai tiszt tigy ment el a vendégek
fogaddsara, mint aki nem oriil csapata gy6zelmének.
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Baldzs Géza — Sz. Toth Gyula oOsszedllitdsa
A sportnyelv(romlas) viragai

Szeretjiik a sportot. A sport kultira. A sportnak megvan a sajat/os nyelvezete,
a kozvetitések révén élvezziik a nyelvi megnyilvanulasokat. Deriiliink, s nemrit-
kan bosszankodunk. A sportra is, a nyelviségre is érzékenyek vagyunk, lapunkban
foglalkoztunk is vele.* A jelenségre felfigyelt Balazs Géza nyelvész, néprajzkutato
professzor, és készitett egy Osszeallitast, amelyet az M1 addsaiban futé Tetten ért
szavak cimd miisordban hallhattunk. Sz. Téth Gyula sportnyelvi példaibdl vélo-
gatott. Hozzaftzte: ,A tandr, pedagdgiai szakember csaknem egy évtizede irja és
adja ki napldjat. A példak a hazai tv-sportkozvetitésekbdl, kiillonféle sportagakbdl,
de leginkabb a labdarigasbdl szarmaznak. A gytjtés soran rogzitette az el6for-
dulés idejét, helyét, a megnyilatkozét, am ezeket az adatokat nem adjuk kozre, a
kifejezések a nydjas olvaso, a sportkedvel6 szamara bizonydra ismerésen csenge-
nek. Ha valakinek ismer6sek lennének a szerepl6k is, az (nem) a véletlen mtve.”

A misorban elhangzott szoveg szerkesztett valtozatat adjuk kozre, a nyelvész
megjegyzéseivel. Akkor lassuk a romlds, azaz a sportnyelvromlas viragait! EI6bb
bakik: nyelvhelytelenség (értelmetlen szavak, mondatszerkesztés).

Tehat kedves Olvasdink, ismét pattog a labda, pattog a szé... Hajra Agria!
1. fordulé (2015. marcius 9.) — Ellétte az utolsé puskapordt...

— Azzal madr megbirkoztak a jdatékosok, hogy folvegyék a pdlya talajinak nehéz-
Ségét.

Még régebbi példa: a palya talaja nehezen emészthetd volt...

— Nem tudom, mi a célkitiizésiik, de azt tartani lehet...

Amit nem tudunk, azt biztosan betarthatjuk...

— Hulldm egy kicsit elaludt a labda folott...

Vannak pillanatnyi gyors almok, talan igy lehet a labda f6lott elaludni.

— Az edz0 jol hiizta meg a cseréket...

A meghiiz igekotds igét ismerjiik, de hogy a cseréket is meg kellene hizni, azt
még nem...

— Ez a kapufa magdért beszél...

Meg ez a baki is, tehat mi nem fliziink hozza semmit.

! L4sd Sz. TOTH Gyula, Labda a szociokultiira hdldjaban. (G666l! GOl...?) Agria, 2012. tavasz,
197-205.).
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— Toredezett a mérkozés vége, mert annyira sima...

Miért ne lehetne valami toredezetten sima...

— A sipja a birénak néma maradst.

Nem is értem, mi baj lehet ezzel a kijelentéssel. Néma sip... Még egy koltemény-
ben is elmenne. Kévetkezzék néhdny példa az tigyetlen mondatszerkesztésre, £6-
leg a -nak/-nek részeshatarozés ragok halmozott hasznalatara:

— A gblja a csatdarnak a vendégeknek jo, az edzének meg féhet a feje.

— Nincs megszervezve a védekezése a Vasasnak...

— Atuba nem jdtszik a Rapid ellen a Hamburgnak.

— Az edzbnek 3 cseréje van, igy az ordval is jatszhat.

— Ha a jatékat nem is lehet dicsérni... a Redlnak, azért mégiscsak...

Ha a Redl jatékat nem lehet dicsérni, akkor mijét lehet dicsérni?

— A sériilt jatékos nyilatkozik: ,Egy stilyos csipprotézisen estem dt’.

Ez pedig egy sulyos képzavar, mert hol lehet az a csipéprotézis, amelyen most
atestek... Még egy sériilés, pontosabban: sériilt mondat:

— Megsériilt a kezével...

Helyesen ugye tugy lenne: megsériilt a keze...

— A jatékos... visszafogottabb volt a goloromnél.

Ezt viszont nem is tudom javitani: volt a gélorom, és a jatékos nem oriilt annyi-
ra, talan ezt akarta kifejezni, de hat a meccs folyik...

— Ennyi beldle, ami sikeredett.

Ugy van.

— Ezzel el is I6tte az utolsé puskapordt a Chelseanek...

Itt egy szép szoélas szerepel, de nem tudni, hogy kivel-mivel kapcsolatban. El-
16vi, ellovoldozi a puskaporat — azt jelenti, minden érvét elmondja... De most a
Chelsea-nek 16tt oda, avagy a Chelsea-nek az utolsé... puskaporat 16voldozte el...
Talan jobb lett volna ebben az esetben nem vaktaban 16v6ldozni, hanem inkabb
szarazon tartani a puskaport... Sz. Téth Gyula sportnyelvi gytijtésébdl valogat-
tunk. Remélhetéleg a téma nem puskaporos hordé. Még nincs vége, folytatasa
kovetkezik.

2. fordulo (2015. marcius 19.) — Mellélétte a helyzetet.

— A (vesztésre dllo) csapatnak a kozéppdlydn defenzivebben kellene jdtszani.

Gytjténk itt nyilvan a defenzivebben kifejezést kifogasolnd, bar ezt talan hasz-
nalatos a sportnyelvben, a taktikdban... Beszéliink példaul defenziv, azaz elérelato
vezetésrol...

— Sziics Lajos kapuja az eddigiek soran nulla-nulldra dll.

Maérmint a kapu...
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— A Zalaegerszegnek meg benn lesznek a lehetdségei.

Lehet&ség mindig van, hol kinn, hol benn...

— Nem sikeriilt betaldlni Horvdthnak.

Kétértelmii mondat: nem sikeriilt betaldlnia a csatarnak, avagy a kapusnak?

— Ehhez a szitudciohoz hozzd tudta tenni a magdét.

Mi viszont nem tudjuk hozzatenni a magunkét...

— Magdnyban az edzd, de a gondolatai végigkisérik a 9o percen dt.

Nekem ez tetszik. Az edzé maganya... még egy regény cime is lehetne. S hogy
gondolatai végigkisérik a meccs alatt. Miért ne?

— J6 a passza Zsidainak.

Ki passzolt kinek?

— Neki is volt egy passza Sevcsenkonak.

Ismét: ki passzolt kinek?

— 100%-ig nem mernék rd mérget venni.

J6, akkor mennyit tetszik parancsolni?

— Az akciobdl végiil kapufa sziiletett.

Lam, igy sziiletik a kapufa. Akciébol.

— Ez a kisérlet is a kapus kezében halt el.

A temetésrdl késobb torténik intézkedés.

— Dicsérni lehet a teljesitményt, amit leadott.

Marmint a csapat. Akar a beszolgdltatds idején.

— A sziinetben nagy fejmosds lesz a jatékosok felé.

Ha csak feléjiik, akkor nem részestilnek fejmosasban.

— Az uszoda épitése csiiszdst szenvedett.

Igaz, csak par napot. De azt is nagyon megszenvedte.

— Az edzd mdr a mult héten lenyilatkozta.

Ne bantsuk a kommentatort, ma mar mindenki le- és kinyilatkoztat!

— A csatdr mellélétte a helyzetet.

Nemcsak a helyzetet, de a mondatot is...

— Az utolso percek a Juventusé lesz...

-nek...

— Megint menés van.

Nem mindegy, hogy milyen! Itt kerékpdarversenyrél van szo!

— A jdatékos pocakot formdlt a kezével jelezve, gyermeke sziiletik.

Ez a mondat nyelvileg nem hibdas, azonban nem tudom elképzelni a helyzetet...
Nyilvan holgyrél van sz6, aki jatszik, s kozben megindult a sziilés? Vagy egészen
masrdl van sz6? Esetleg errdl?

— A csapatkapitdiny kommunikdl egyet a biréval.

Vagyis iizen neki valamit... Példaul a pocakot formalé kezével...
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— Ezen a meccsen a csatdr nem volt konzisztens a gollovésben.

Mi volt, ha nem volt konzisztens...

— Elképeszto, amit dsszefutott a mérkdzésen.

Osszefut — 4j jelentés: dssze-vissza futkarozik.

— Szemldtomadst érezhetd...

Némi csekély képzavarral... Egyel6re tovabb nem kommunikalunk sem egyet,
sem kettst, de Sz. Téth Gyula igéri, nem teszi le a jegyzetfiizetet... En mar most
reszketek, nehogy mellél6jek egy helyzetet...

3. fordulo (2015. marcius 27.) — A boldog kispad

— A mérkézés lendiilete folpaprikdzodott.

A mérkdzés lendiiletbe jott, a jatékosok, nézok folpaprikazddtak. De a lendiilet
aligha.

— Beliil vagyunk az utolsé 10 percen a mérkdzésnek.

A mondat kicsit biceg.

— Beigazolta magadt az, hogy...

Beigazolddik van, beigazol eddig még nem volt...

— Borsot tortek az orrdra.

Helyesen: borsot tor valaki orra ala... De az orrara, hogyan?

— Savanyii mosoly hagyja el Eboué szdjdt.

— Inkabb: mosolyra huzédik a szdja... Savanytra...

— All6hdborii alakult ki a nagy futds kozben.

Futballmeccsen — teszi hozza Sz. Téth Gyula. Az mondjuk nekiink is foltiint
mar, hogy a sportban és a sportnyelvben mennyi a haborts elem. Most példaul az
alléhabort...

— Latszott az oklén, ahogy rdzta.

Még jo, nyilvan azért razta, hogy latsszon.

— ... gol formdjdban ldtott esemény torténik...

Ez nyilvan humor, a politikai korrektség kovetkezménye. Még nem tudjuk, hogy
gol-e valdjaban, hiszen azt a biré6 mondja ki, de nekiink olyanforménak tetszik,
ahogy a labda a gélvonalon tulra keriil, és a hdloban megpihen...

— A rugds hatdrdt stirolta a sdrgalapnak.

— Ez pedig az eufemisztikus nyelvhasznalat. A sarga lap hatarat surolta a ra-
gas...

— Ldmpaldz van benne...

Valaki lehet lampalédzas, de az eset stlyosabb: bele is koltozott.

— A birék nem fujtak hazai pdlydt.

Megengedd lennék ezzel a megfogalmazassal kapcsolatban. A nyelvekben régi
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lehetéség a targy és a hatarozo cseréje: itt a bird fujja a palyat és a biré fujja a pa-
lydn keveredik. Aldott emlék{ Zsilka professzor nekiink ezt igy magyarazta: zsirt
ken a kenyérre — zsirral keni a kenyeret...

— A labda elkezdett dadogni.

Ehhez nincs szavam...

— Tobbet rug labbal.

Kézzel ragni nehéz és veszélyes, jobb labbal, jobbal, ballal, mindegy. Még egy
testrész:

— (A jatékos) a sériilt labbal rossz helyre fejelt.

Ez pedig egy cirkuszi mutatvany lehetett — a labbal fejelés...

— Elérkezett a faradds kiiszobe ndla.

Mi még kitartunk.

— Senki nem volt a négyszogben, ha ugy tetszik, a kor vonaldban.

No ezt nem értjiik, még egyszer:

— Senki nem volt a négyszogben, ha ugy tetszik, a kor vonaldaban.

[gy sem értjiik, talan a négyszog korositésérél van sz6. Most viszont figyeljiink:
A csatar melléfejel.

— Emiatt uiszta meg a bekapott golt.

Ha bekapta, aligha tiszta meg...

— Kezdtek kicsit sokan lenni a jdatékosok.

Meg a hibdk...

— Kicsit a semmibdl l6tték a golt.

A Semmi kozelit, irta Illyés Gyula... De onnan gél is johet...

— A mérkozés elején botladozott a szekér.

Ha megszemélyesitjiik, akkor botladozhat a szekér. De inkabb azt szoktuk mon-
dani: nehezen indult a szekér, zorgott a szekér, zotyogott a szekér. De gy latom,
mar belejott...

— Ados vagyok a kispaddal.

Es még sok kispad — természetesen megszemélyesitve:

— ... ez az 0t jdtékos alkotja a kispadot. — A kispad mutogat, majd foldll..., ldt-
hatolag, nem boldog. — A kispad boldog. — A kispad sem villog. — A kispad dssze-
verekedett. — Az edz6 a kispaddal beszélget. — A kispad azt szeretné, hogy mielébb
legyen vége. — Ez a kispadnak ebben az esében, mint halottnak a csok.

S legyen most ez az utols6 szavunk.

4. fordul6 (2015. jalius 14.) — Onzéz, dontéz. Csip6bdol kiabdlnak

A sportnyelvi gytijtés Gjabb epizddja kovetkezik. Sportnyelvi szakmai zsargon-
nd, sajatos szaknyelvvé lett kifejezések. Nem tudom eldonteni, hogy Sz. Téth
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Gyula pusztan csak gytjti, avagy esetleg karhoztatja is a kovetkezd jelenségeket.
Dontsék el Onok!

— ajto-ablak helyzet

Mi is nagyon sokszor taldlkoztunk vele, példaul igy:

— Hatalmas ziccert hagyott ki Clarence Seedorf, a brazil Botafogo labdariigdja,
a Quissama ellen 4—o-ra megnyert carioca dllami bajnokin. A 37. sziiletésnapjdt
két hét mulva, dprilis 1-jén iinnepld holland sztdar ajté-ablak helyzetben az iires
kapu folé bombdzott!

Persze itt megemlithetnénk a ziccert, a bajnokit, valamint a bombdz igét is.

— Ez a dontés necces.

Vagy legalabb is véleményes. Ezek a modern sportnyelv gyakori kifejezései. To-
vabbi zsargonnyelvi elemek, talan ezek is neccesek:

— Standard szitudcio. — Az asszisztens beint. — A szélsd két aszisztot adott.

Tény, hogy sportriportereink stilust teremtenek: meghuz, jél érzik egymast,
hozzéteszi a magaét.

— Kiss meghtizza a jobbszélen, majd a kapu mellé durrant.

— Egyiitt voltak a fiak, jol érezték egymast.

— Fiile is hozzdtette a magdét. Kantor viszont nem tudja hozzdtenni a magdét.

Hozzatesz mellett van még ratesz is:

— A csapat rdtette magdt a mérkézésre.

Sz. Téth Gyula megjegyzése:

— Egyébként.... nagy divat az ,egyébként’.. Es: — a ,szitudcid” is...

Folytassuk a sportnyelvi zsargonba tartozé nyelvi jelenségek gytjteményének
bemutatasat:

— A bokszolo sokat mozog labon. — (A teniszezd, a focista, a kajakos...) Nem volt
ott fejben. — Mire produkdlja itt magdt? — Sitku villant egyet. — A jdatékosok lelkileg
toppon vannak.

Vannak olyan sportnyelvi elemek, amelyek elsére talin magyarazatra szorulna-
nak:

— Tetszett Toth Andrds tengelyben valo jdatszatdsa. — A csatdr felborozte a hdt-
védet. — Hazard elonzozte.

Az 0nzébzis Gj ige, de az elonzbz még Gjabb. Es lesz még déntdz is. Tovabbi furcsa
igék, nehéz eldonteni, hogy alkalmi tévesztések, avagy mar allanddsult kifejezé-
sek:

— A jatékos eltorte a labddt. — Leiitkozte a jatékost. — Probdlja elmozogni ellen-
felét. — Leatletizdlta a véddjét. — Az tijabb gollal ez a csoport is eldélni ldatszik. —
Jakuba elagyalta a hajrat. — Ok még nem dontéztek.

Meég nehezebben érthetd, ha idegen sz6bdl keletkezik furcsa 4j magyar ige:

— Presszingel az ellenfél.
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Tovabbi sport zsargonnyelvi mondatok:

— Ez ki-ki meccs. — Tuti biztos gélhelyzet... — Az elmuilt percekben nem keriiltek
veszélybe a kapuk.

Ne tessék megijedni, még mindig focimeccsen vagyunk:

— Ez a lovés életveszélyes volt. — Henry minden megmozduldsa életveszélyes. —
A csatdr az alapvonal koriil, otthagyta a labdt.

Megtudhatunk valami nagyon fontosat:

— Csipobdl kiabdl...

Es azt is:

— A kapus maga mégé nyult.

Ez nem lehetett véletlen, mert ismétlddik:

— Az edzd eldszeretettel nyil a fiatalokhoz.

Kereskedés a palyan:

— Eladta a labddt. Eladta a meccset.

Azért a labdat eladni még mindig vildgosabb, mint példdul eltorni...

— Beleszunyokdlt a Bayern az elsd félidébe.

Ilyen mondatokért érdemes sportkozvetitést hallgatni. Meg ilyenekért:

— Elment a bokdja.

A kiment a bokaja ugye ismerés, de hit nemcsak ki-, hanem el is mehet... Es mi
torténhet még egy focipalyaval?

— Kettészakadt a pdlya.

Végiil pedig, ha van megdolgozott el6zmény, akkor mi kovetkezik?

— 11-es a semmibdl. De jogos.

A biré harmat fij a sipjaba, johet a harmadik félidé. Eljen a labda!
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Radnai Istvin
Tavaszra késziillodés

érzem meghalni a temet6ben fogok

a test e kinzo borton elenged

anyam szelid hantjaba vackot kaparok
magaba fogad a 1élektenger

strd a levegé érzed a fak alatt
parallé osvények éber mécsek
a halottak remeg6 menete halad
langol a holnap reménye éled

nem mohos kovek elviritott tegnapok
hervadt koszordn nevet a tavasz
lathatdrra terelik a faradt napot

az él6k csak igy nyernek nyugalmat

a temet6ében ma még latogatd l1élek
majd leveti fajjdalmat rozzant testének

@R

ARTERIAK

A jovo magzatvize

a kis has gombolyodik s akaratos test
rugkapal benne szivja mégis kivirul
ajové még iires vaszndra a sors fest
csak szines dlmokat vagy zivatar borul

pirulé barkas agak keresi a friss napot

ma még szelid sugaraiban méhecske csip
az élet s a vagy orokletes tartalmat kapott
megfoghatatlan kék az ég hii kék szeme vig

az asszonyi test kivanatos titka
csak néhany konny a szomjas fold felitta

kis kerek has épiil jovétudat test
cseppnyi tenger harmatos 6rok bolesé
tortavilagbdl dlma csak egy kis szelet

a mindenséget élettel betoltd
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Véghelyi Baldzs
Firenzei képek

Ha az ember ldnya és fia Firenze belvarosaba utazik, példaul naszutra, nem tehet meg
ugy szaz métert, hogy ne taldlkozna a torténelem avagy a muvészettorténet valamely
orokbecsti emlékével. Szerb Antalt idézve: , itt minden Osvény valami nagyon fontos
helyre vezet, és Firenze egy utcdjdra tobb torténelem esik, mint odahaza hét varmegyé-
re” Tgy voltam ezzel én is, miutan szerencsésen foldet értiink a ferde tornyardl hires
Pisa varos repiil6terén.

Széllasunk hiven tiikrozi anyagi lehet6ségeinket, firenzei viszonylatban. Bar ekkora
Osszegbdl mashol elékelbb szallast kaphatnank, nekiink sokkal tobbet jelent, hogy
néhdny sarokra lakunk a firenzei démtdl, ebbdl a fehér, zold és voros kovekbdl épiilt
csipkekatedralist6l és annak nem kevésbé nevezetes keresztelkdpolnajatol. Nincs
messze az Arno foly6 a f6lotte ativel$, aranymiiveseirdl és fészekszert boltjair6l hi-
res Ponte Vecchidval, amit még a vildghdborts bombazdk sem mertek lerombolni. A
hid kozelében ismeriink ra a Mediciek altal megalmodott Palazzo Vecchiora, a varos
egykori és mai kozigazgatasi kozpontjara, benne Giorgio Vasari freskéival és Dante
halotti maszkjaval. Ennek kozvetlen kozelében 4ll a vilag egyik leghiresebb képtara, az
Ufthizi, a foly6 tilpartjardl pedig a Palazzo Pitti hivogat a téle elvalaszthatatlan Boboli-
kerttel. Ezen kiviil templomok, torténelmi, mtivészeti emlékek sokasiga var minket
szerte a varosban. A szellemi élmények a fizikumot is megedzik: régen gyalogoltam
ennyit egyszerre. Sokszoros a nyereség.

Van Ggy, hogy az ember varatlanul taldlkozik a csodaval. Egyik este papucsban, ke-
zemben mar félig iires olasz soros dobozzal sétaltunk az Uffizi felé. Masnap terveztiik
végigallni az utcan kigydzo sort, de latva, hogy az olaszok tinnepe tiszteletére a hiva-
talos nyitvatartasi id6n tdl is bemehetiink minddssze 1 eurdért, és nem all sor sem az
épiilet el6tt, sem odabent, nem hagyhattuk ki az alkalmat. Igy taldlkoztunk Botticelli
Tavaszaval, Michelangelo Szent csalddjdval, Leonardo da Vinci Angyali tidvozleté-
vel, Giotto, Lippi és Caravaggio remekmiiveivel kozelrdl és haboritatlanul a firenzei
éjszakaban. Ezeket a remekmtiveket latva, Gjra nyugtazhattam, amit korabban is gon-
doltam: a reneszansz mesterek 6ta a miivészet mar nem fejl6dott tovabb, csupan val-
tozott és Uj szinekkel gazdagodott.

A vilaghirt nevezetességek mellett rejtett kincsekre is vadaszunk. Ilyen rejtett kincs
lehet barmely, névtelenségében is a mult levegdjét araszté utca vagy épiilet. Kis mellék-
utca rejti azt a kis templomot is, amelybdl hidnyzik a nagy katedralisok minden kiilsé
és bels6é pompéja. Kiviilrél ugy néz ki, mint barmelyik régi, firenzei lakéhdz, belse-
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je sem kiilonb, mint barmelyik falusi templom Eurdpaban, mégis irodalomtorténeti
jelentdsége van, mivel a legenda szerint ebben a templomban lobbant f6l a gyermek
Dante Alighieri szerelme Beatrice Portinari irdnt, és itt alussza 6rok almat az L[] élet
és az Isteni szinjdaték halhatatlan muzsdja. El6bbiben a kolté igy ir az els6 talalkozas-
rol: ,A legnemesebb szinii ruha volt rajta, az aldzat és a tisztasdg pirosdval, viseldje
igen-igen ifju voltanak megfeleléen szalaggal ovezve és méltoképpen felékesitve. Ekkor
bennem - a szinigazat mondom - az élet szelleme, amely a sziv legtitkosabb kamrdjiban
lakozik, oly hatalmas reszketésbe kezdett, hogy az szinte ldthato lett ereim liiktetésén...”
(Baranyi Ferenc forditisa) Aki a Foldon platdi szerelme volt, miivében égi tarsa lett:
Beatrice kiséri végig Dantét az Isteni szinjdték Paradicsomaban, ahol a mizsanak Sztiz
Maéria mellett jutott hely. Ehhez képest a sirt egyszeri emléktabla jelzi csak a falon.
Elétte kosdr, a vildg szerelmeseinek {izeneteivel. Mellette iilve és az aradé zenét hallgat-
va, kiilonos érzések keritenek hatalmukba. Beatrice, aki minddssze 24 évet élt, puszta
létével hagyott maradandé nyomot a vildgban. Nem tgy, mint Galileo Galilei. Az 6
siremléke mar diszesebb: a Santa Croce templomban taldlhatd, szemben Michelangelo
Buonarroti nyughelyével. Mélt6 jovatétel ez a katolikus egyhaz részérdl az inkvizicié-
ban meghurcolt tudés felé. Jelképesnek érzem, hogy az akkor hivatalos geocentrikus
vilagképpel szembeszall6 Galilei hazdhoz meredek emelkedén juthatunk fel. Lam, a
Fold gombolyt és a Nap koriil kering. Emléktablajat megtalalva azt is nyugtazhattuk,
hogy mig Budapesten még a kevésbé jelentds miivészeknek, tudésoknak és politiku-
soknak is emléktabldkat allitanak, ez Firenzében kevésbé szokas. Bar az is igaz, hogy
Firenze 6nmagdban egy torténelmi és muvészettorténeti korszak emlékmive.

Firenze utan Pisdba is ellitogatunk. A varos minden nevezetessége egyetlen tér-
ben 6sszpontosul: itt all a dom, annak keresztel6kdpolnaja, temetdje és harangtornya.
Utébbi alighanem Eurdpa egyik legfontosabb miiemléke, amely nevezetességét els6-
sorban nem épitészeti értékérdl kapta, hanem ferdeségérsl. Evtizedekig csak kiviilrsl
szemlélhették az idelatogatdk, néhany év 6ta azonban — héla a stabilizalast megoldd
mérnokok munkajanak — beliilrdl is latogathatd. A torony tetejére folmenni kiilon
élmény. Az ember folfelé tart, mégis agy érzi néha, mintha egyuttal lefelé is menne.
Egyszerre kulturtorténeti és fizikai csoda ez a harangtorony. Pisai kirdnduldsunk vé-
gén lementiink a Ligur-tenger kozeli partjara, ahol az Arno beleémlik a hatalmas viz-
tomegbe. A tengerviz a maga nagysagaban és folyékonysagaban, kavicsos medrével is
biztosabbnak tinik a ferde toronynal.

Az ember nemcsak lelki és szellemi lény, hanem fizikai is. Kenyérrel él, és boldog
lesz, ha kenyerén finom feltétet taldl. A gasztrondmia ugyantgy hozzatartozik egy
orszag kultirajahoz, mint a szokdsai, miivészete. Ha Olaszorszagban jarunk, mi mast
egylink, mint olasz ételeket? Igazit, frisset, helyit. Persze nem mindenhol azt kaptuk,
amit reméltiink, de akadt remek pizzéria, fagylaltozd, toszkan izeket kinalé vendégld,
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ahol maradand¢ izélményekkel gazdagodtunk. Egy élelmiszerboltban be is vasarol-
tunk olyan sajtokbdl és olyan tésztakbol, amilyeneket otthon nem vagy tobbszoros
aron kaphatunk csak meg.

Alaposan felkésziiltiink. Utikonyveket lapozgattunk, el- és Gjraolvastam Dante Is-
teni szinjdtékat és Dan Brown kozelmultban megjelent Inferndjat. Utébbi, a maga
popularis mddjan, csalogatd és remek utikalauz mind Firenzéhez, mind Dante md-
véhez. Utazasunk el6tt beszereztiink egy olasz tarsalgasi szétarat is, hogy a helyiek
nyelvén tudjunk jegyet vasarolni a vasutdllomason, pizzat rendelni az étteremben
vagy utbaigazitast kérni az utcdkon. Meggy6z6désem, hogy minden orszag és min-
den nemzet megérdemel ennyi tiszteletet. Igyekezetiinket minden olasz értékelte. A
Biblia szerint az emberek biintetésiil kaptak a nyelvek kiillonbozdségét. Ez a biintetés
azonban sokkal inkabb jutalom. A nyelv kultirateremtd erd, és nem lenne ilyen szines
az emberiség kulturdja, ha mindenki, mindenhol egyazon nyelvet hasznalna. Ez az
elv manapsag nincs divatban, én azonban, ha kiilféldre megyek, ragaszkodom hozz4,
és titokban, naiv médon azt is elvarnam, hogy amikor Magyarorszagon utbaigazitok
egy turistat, a segitségemet ne ,thank you”-val, hanem ,k6szondm”-mel nyugtazza...

Hogy a (legdlis vagy illegalis) bevandorlds milyen kihivas Eur6panak, azt kontinen-
stinkon az olaszok érezhetik leginkabb. Firenze frekventaltabb részein, f6leg a d6m
és a piac kornyékén megszamlalhatatlan afrikai migranssal taldlkozhatunk. Ha a tér
sarkdban rendérok jelennek meg, indul a riaddlanc: 6sszeszedik f6ldon drult portéka-
ikat, és mar futnak is, amerre latnak. Jelképes értékd, hogy az eurdpai kultira egyik
fellegvaraban egyre kisebb az eurépaiak aranya.

Nem sokkal ezutdn elldtogattunk a Budapesti Torténeti Mtizeum Varmuzeuméba.
Déobbenetes élmény volt a firenzei napok utan. Mig a Pitti-palota teljes szépségében
pompazik kiviil-belil, falait régi mesterek 6rokbecsii remekmtivei diszitik, termei régi
pompéjukban diszelegnek, addig a valaha nem kevésbé pompdazatos budai var beliil-
rdl a szocialista realizmus példazata. Fekete-fehér fotografidk arulkodnak csak arrdl,
milyen volt ez az épiilet a masodik vilaghabort rombolasa el6tt. Lathatunk néhany
felvételt a haboru pusztitdsat kovetd allapotokrol is. Romjaiban is szebb volt, mint
amit most lathatunk bel6le. Az Gjjaépités soran a funkcionalizmus mellett semmilyen
esztétikai és kulturtorténeti szempontot nem kovet(het)tek az Gjjaépit6k. A magyar-
orszagi szocializmus egyik legnagyobb, mdig hat6 btine: a jé izlés semmibevétele és
kiolése a tomegekbdl. Olaszorszagban szerencsére igényesebb emberek vezényelték
az ujjaépitést.

Firenzét minden eur6painak, minden kultiarlénynek és minden szerelmesnek latnia
kell, legalabb egyszer. De inkdbb t6bbszor. Mi Gjra szeretnénk latni.
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H. Barbocz Ildiko
Miincheni harangok

Egy svijci tanulmdnyut els6 allomasa nem a meglatogatandé orszagban volt, ha-
nem Bajororszag févarosaban, Miinchenben. Az tuti adatok szerint Németorszag
harmadik, Eurdpa tizenkettedik legnagyobb varosa. Kézpontja a Marienplatz a
régi és az 0j varoshazaval, a Jatékmtuzeummal, karcsy, Firenzére emlékeztet$ lam-
pavasakkal, Velencét idéz6 galambokkal. A kutak szamét (1200) illetéen is olasz
hangulatinak tiint, bar ezen a februdri napon minddssze egy miikodé szokdkutat
lattam. A meghatarozé stilusjegyek a varos épitészetében a gotika, a reneszdnsz, a
barokk és a klasszicizmus. Nagy 1éptékdi tereivel, masszivan megépitett palotdival,
parkjaival, udvaraival, elegans utcdival és kirakataival akar Bécset is esziinkbe jut-
tathatja, de harangzigdsaval feltétleniil Firenzébe képzelhetjiik magunkat.

Azt a haromdranyi idétartamot, amit a varosban sétalassal toltottiink, mind-
untalan felfedezésekkel, végig a harangok zugasa, kongdsa toltétte be. Mikor az
egyik mélyen, szivet dobbantén felbugott, rafelelt a szomszéd utcdban magasodé
masik, aztan minden egész érakor felcsendiilt az Uj Varoshéza csipkézett gétikus
tornyan a harangjaték. Az alsé sorban bajor népviseletbe 6lt6zott parok tancol-
tak, a fels6 sorban diszes bevonuldst kovethetett a szem, egy bajor lovag lovon
érkezett. Aztan a dombdl kilépve csendiiltek meg a harangok, hangjukat vissz-
hangoztak a hazak. A Jatékmuzeum bejarata f6lott szarnyak korbeforgasa adott
csilingel6 hangot, aztan dél lett, és kezd6dott minden el6lrél. A kozepes erdssé-
gl szél mindent dsszekavart, mds jatékot lehetett hallani a kiillonb6zé utcasarko-
kon, tereken, de ebbdl a kdosznak tiné hangzavarbdl a fiiliink mégis valamiféle
zenei harmoniat szdrt ki, mely nemcsak a hallészerviinknek, de a sziviinknek is
olyan jélesett. A harom 6rés séta végére a lelkiink is dalolt, és ezzel a felfokozott,
ujjaéledo lelkesedéssel még azt is észrevettiik, hogy ezen a vasarnap délel6tton
milyen sokan igyekeznek a templomokba, a démba. A misére érkezé embereken
tal kis turistacsoportok szivhattak mélyre a béséges tomjént. Valamilyen varosi
sportesemény is lehetett ez id6ben, mert hol kék, hol piros silakba burkolézott
szurkoldk jottek veliink szembe. Egyszéval felbolydult a varos, mint egy méhkas,
Miinchen élte vasarnap délelétti érait ezen a februdr végi napon.

En nem is viszek magammal mast ebbdl a varosbél, mint ezt a zsongast, pezs-
gést a boruds nap alatt, végtelen harangzigasokkal a szivemben. Mert az Isten ki-
harangozta bel6lem a szomorusagot, s lépten-nyomon megallitott, hogy hallgas-
sam az 0romot, hogy vegyem észre a csodat.
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Gondolatok Svijcroél

A bakacsin feketeségébdl fol-folpislakolé aranyld fények, varosok tlintek fel az
éjszakdban az Ut mentén, alattunk és a tavolban, a hegyek oldaldban, gyakran
hogallérral koriilvéve. A nap — ceruza éles kontarokat rajzolt a kék égre, de az al-
konyati harangszé utan a tavolban mar vékony pararétegbe burkolézott a hegyvo-
nulat. Amint kiléptem a szall6 ajtajan, Davos folott a hegyekben ismét harangszé
fogadott, és rogton a miincheni harangszimfdénia dallamai csengtek, visszhangoz-
tak a fiilemben. A tanulmanyutnak igy lett harangos eleje és vége — szimboliku-
san is. A szallohelyeket 6sszekoté Hohe Promenade-on sétilgatva még egyszer
j6 mélyen kiszell6ztettem a tiidémet. Kikeriilhetetleniil Thomas Mann vezetett a
rola elnevezett sétanyon, lattatva e hegyi telepiilés szépségét, meghatarozo vonz-
erejét: ,Az Gt mar nem emelkedett. Egyenesen futott tovabb Davos-Platz iranya-
ban, a hegyoldalnak koriilbelill egyharmad-magassagaban, és a szélben megdélt
magas, keskeny erdei feny6k kozott szép kilatas nyilt az er6sebb megvilagitasban
fehérls udiilételepre. A kezdetlegesen acsolt pad, amelyre letiltek, hattal a mere-
dek hegyoldalnak tamaszkodott. Kozvetleniil mellette csermely folyt le a volgybe,
nyitott folyékaban bugyborékolva, csobogva” (A Vardzshegy)

Ideutazasunk el6tt kosza gondolatok jartak a fejemben Svéjcrél. Ez az az
orszag, amely teljesen megkozelithetetlennek, elzartnak tlint szdimomra, bevehe-
tetlennek. Eddig csak olvasmédnyokban, irodalmi adatokban, Gjsigokban l1étezett.
Pl. Ady kedvese, Csinszka is itt tanult neveldintézetben. Kivancsian vartam, hogy
a réla szél6 hirek, mendemonddk, mesék beigazolédnak-e.

A kozel egy hét alatt keresztiil-kasul bebarangoltuk Svijcot a St. Gallen-i 6va-
rostol a berni magyar nagykovetségig, a Genfi-t6tol a Ziirichi-toig, Freiburg egye-
temi latogatdsan at a luzerni fahidakig. A kilonb6z6 varosokat latogatva sorba,
emberekkel beszélgetve és el6adasokat hallgatva bebizonyosodott, hogy itt kove-
tendd példa az emberi mdssag tiszteletben tartdsa, természetes és egymasra 0ro-
kitett a viszonyuldsuk a rendhez, a tisztasaghoz, a hiresen meglévé pontossaghoz,
s ezek kovetkezetes betartdsa. Aki ezen elvek alapjan él, az elmenekiil a rendezet-
len, kiszamithatatlan rendszerbdl, a kdoszbdl. Mert vagyik a humanus megoldé-
sokra, az adott sz6 igazara, hisz a megbizhatésagban. Abban, hogy a vonat ponto-
san érkezik, hogy te ott leszel a megbeszélt id6pontban, és hozod a kért anyagot.
Abban, hogy a kavé, a csokoladé, a sajt, a kenyér élvezetté valik a szadban, és
batran viheted ajaindékba is. Mert ez egy m(ikodé orszag. A teljesebb élethez hoz-
zasegitenek a természeti adottsagok is, hiszen az Alpok 2000 és 3000 méter feletti
csucsai szimbolikusak: a tokéletességre, a mindségre, a csticsra jutdsra 9sztonoz-
nek, és tiszteletet, aldzatot parancsolnak. A varosokat jarva viszont mintha tdl sok
merevség lenne jelen. Tul sokat kell a svajci embernek dolgoznia. De ez veliink
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ellentétben tiszteletet valt ki a masik emberbdl, j6l végezni a munkat itt dicséség.
A magyar ember sokszor szeret a munka alél kibujni, a silany is megteszi. Itt nincs
olcsé aru, itt mindség van. Amit a svajciakbol hidnyolok, az az olaszos ,,dolce vita’,
a fesztelenség, a felhétlen élni tudas. Ok erésen és szinte kitorhetetleniil kanto-
nokba zarjak magukat, mert ezt 6rokolték az Gseiktdl. Természetesen szamtalan
példat vehetnénk at télik, mégsem tessziik, mert nekiink mast irtak a génjeinkbe.
[gy csak elutazunk hozzijuk, tanulmanyozzuk hires demokracigjukat, nyelvi sok-
szinliségiiket, humanus megoldésaikat, szivos munkdjukat, kozremiikodéseiket a
nagyvilagban, és irigyl6 fejmozgatassal, csettintéssel nyugtazzuk mindezt.

Halat adhat minden ember a sorsnak, hogy életében — akarcsak egyszer is — el-
vetédhet Svijcba, és az ott latottak, tapasztaltak alapjan elmerenghet a sajat éle-
tén, el az orszdga sorsan. Az lenne az igazan nagyszerd dolog, ha megprobalnank
hasznosan beépiteni pozitiv benyomadsainkat az életiinkbe, és jotékony részévé
valna életszemléletiinknek.
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Ozsvdth Zsuzsa

egy arckép

tragikus hos

féluton jarok a veszteségben.
kér-kelletlen allok elejében

a jovének. csak az van, ami volt:
lyukas élet — tii benne sosem folt,

csak hidnyos részek vészjelzdje-
ként gyul ki: 6, éjek utvesztdje!
izgaga ideg, rangé l1ab vagyok,

frocsogo szdj: én mama vért adok.

és borod ala bujva nyuazlak le
velem, magadrol, mert nekem rossz
és neked se legyen jé. de nem megy.

csak az allandé nyugtalansag van.
betort dllat vagja magat f6ldhoz,
mint a gyermek. és felsirok halkan.

sorkozi nagymosas
(remix)

sorvégi levegGvétel szusszanasnyi idé
csak az, ami befér in medias res-keté
rimldbak kozé, ha kilométerhianyban
lefutottak jopar kort ebben az irdnyban,

akkor megnyomjuk a gombot és mar megy is
a forgd rendszerben mozgo testi pestis,

mert kett6n all a vasar és nincsen tuti nyerd
te a centrifugdlis, én a tehetetlenségi er
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ami vagy (leltar)

kiflibe nyult kismacska
elgurul6 tabletta

hideg kalorifercsé
szénné égett serpenyd

egy zsakot cipeld folt
kil6s hasznaltruha bolt
egy féltve 6rzott titok
egy visszaszivott szitok

jol megszokott szorongds
csucsid6ben tolongds
vissza-visszatérd tikk
lekavézott tjsagcikk

keresztrejtély agytorna
lelkemre-kotott versforma

megettem egy
hagymat

Cica verse

megettem egy hagymat
aztan megkonnyeztem
a rétegek tartalmat
mer elézetesben

lehdmoztam azt a
par érzékeny hartyat
és azt lattamozva
zug6 konnycsatornak

eredtek ttnak innen
szembdl latva mennyi
és mennyi mindent
kell bizony lenyelni
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Korongban

Fotézlak, fotézol — sorozatban, szazszor,

a gombot kattintjuk messze a megalljtdl.
Mozgoképpé valunk, ezer fot6 utan
arnyunk is visszahuz, csak pézolunk butan.
Rélad, rélam — kattintunk egyre-masra,
tdjakat hergelve varunk a hatasra,

téliink tlizelhalnak vaku-ajzotta fak,

a tobbitdl, mi pézol, lakkosabb a t3j.

Korongba préselve minden kis mozzanat,
sok lapos életkép; gytjtsiik! Itt megmarad.
A korong-kégliben arctalan az arcod,
arctalan a tgj is, j6, hogy nincsen hangod.

A sok bdrpattands, kiélezett részlet
karcolja a lemezt, pikirt-élessé lett,
minden lupé alatt, csak az éniink rejtve,
szivarvanyos kompaktlemezbe préselve.

Ejjeli gondok

Kinos most a csend, nekem csak agas-bogas,
parnat szelidit, fej alatt az sem zizeg.

A nesztelenség fon korbe butorokat,

az esti ima s a verejték is hideg.

De éjjeli csendben zajong a gondolat,
magara Olti a targyak korvonalat,
szamldzza az éj a barazdas gondokat,
minden vak sarkot éber szem atbogarasz.

Tombolé gondolat elmémben zakatol,
az éjt is feldulja: mihez marad kegyes?
Feltépi az 4lmot, oda is behatol.

Zajba kapaszkodna, zsongast, ricsajt keres,
onmagatdl fut el, mas zajhoz hajol,
szomszéd-zsivaly segit — meg talan egy ,feles”.
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Kényelmes székben fészkel6dom.

Sokféleképp lehet iilni — igy hat gornyedek.
Gornyedés-macskajaj: hdtfdjdsnemmuilik.
Hategyenesit6 fa all az erkély el6tt.

A kilatas szobambdl gerinc-korzett,

latasomon keresztiil timasztja meg gerincem

a fa, a t4j — akkor, ha székemben kiegyenesedem.

Korzett

Gorbén iilve csak a haragos gallyak csdcsat latom,
megfenyitnek, mint egykor anyam:

Huzd ki a hatad!

Sok kormos ujj a rengeteg gally,

hogy ne csak 6ket nézzem, kiegyenesedem.
Hategyenesit6 fa all az erkély el6tt.

Most, hogy jobban megfigyelem, visszagornyedek:

az erkély parkanyan, az dgakon
koromszemcsék korcsositjak
a por egykori tisztasagat.

Perc-iinnep

A faliéra még tinnepli a percet,

mi fajat rokkantja, naprol napra, lassan,
sik id6t kerekit, ember-lelkd szerzet,
elmulast palastol mutatékkal, halkan.

Azokkal disziti, rakja ki az idét,

minden kerek dra révid perce tinnep,
hatvan masodpercig fennkolt, egekbe nétt,
aztan Ujra rendez, ereje nem szlint meg.

Téglalapba zarva, lent, egy virtualis
idéméré villog, fakd, bargyun sziirke,
a képernydkeret 6ra-rabja barmit
fasultan él 4t, mi tinnepnek tlinne.
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Szakolczay Lajos
A tudas, mint boldogsagforras

Vitéz Ferenc: Angyalkapuk és szovegjdratok

A sok mifajban (vers, szépproza, irodalmi, filozéfiai, esztétikai, képzémiivészeti
tanulmany, 6néllé folydirat) hihetetlen munkabirassal tevékenyked6 Vitéz Ferenc
Kis esti konyvében (2015) olvasom — a kotetnek nyugodtan lehetne a cime Kis esti
imakonyv is —: ,A tudds nem tesz boldogga. A keresztény boldogsagképzetekben
a hit 1ép a tudas helyére, az iszlam legismertebb erkolcsfilozéfusa, Miszkavaihi
(930—1030) boldogsagrodl irott tanulméanydnak egyik meghatarozé tétele viszont
igy hangzik:,a boldogsag elérésének eszkoze a gondolkodas.(...) A boldogsag te-
hat a j6 dolgok tudésa, az arra val6 képesség, hogy a jot és a rosszat kiilonvalasztva
jo dolgokat tudjunk cselekedni” (75. Boldogsdyg).

Hogy a debreceni professzor — a docenstdl csak egy ugras az Gj cim — jé dolgokat
cselekedett, mert sziinetlen gondolkodds kozben mindig a jé dolgok tuddsa vezé-
relte, ahhoz kétség nem fér. Boldogsagfokozatait — hiszen kiterjedt az életmtive —
sorolhatnam, am ezuttal csak maradjunk legtjabb tanulménykotetének osszetett
vilaganal, amelybdl vildgosan kideriil, hogy az ég peremének tamasztott 1étra nem
csupan hittel szegélyezett lajtorja, de erkolcs is. Ami természetesen nem meriil
ki a magatartds mint gondolkodoéi alaphelyzet fegyelmében, hanem megteremti a
maga kozmikus koreit. Vitéz ezekben az egymassal kapcsolatban — szovetségben
— 1év6 terrénumokkal, az dtcikdzds héfokat sugarzd szellemi testrészekkel ugy
banik, mintha mindenik é16 szervezet volna.

A filozo6fidt, az esztétikdt, az irodalom- és miivészettorténetet, a valladstant, az
antropolégiat stb. valamind belsé kényszerbdl boldogsagforrasnak tudva — med-
dig tagithaté a kor? — onkénteleniil is arra keres feleletet, hogy mi az ember. Ha
szocioldgiailag nagyon is ,meghatarozott” kornyezetben él — lasd a ,,Cigdnyva-
razs” vagy a lét sikolya? cimi brilidns, a cigany naiv miivészetet targyald, ,kom-
munikacios, illokucios és identitaskonstrual6 szerepét’, a befogadas ,esztétiku-
mat” elemzésekben, szociografiai portrékban megvilagité tanulmanyat — mik
cselekvésének a hatdrai, ha pedig (illuzié?) ,szarnyas lényként” az angyalokkal
(féképp a hirvivokkel) komazik, éber-e a foldi fijdalom (a szenvedés mint meg-
igazulds?) dolgaira.

S ha éber, lesz-e abbdl miivészet, s az égi és foldi korok osszeszikraztatdsa — a
festGecset technikai vardzsan tdl — kozvetit-e egyetemes igazsdgokat? Ez utébbi-
ra, tobb egyéb mellett, az angyalaival (Vajda Lajos, Korniss Dezs6, Deim Pdl) épp
a ,szentendreiséghez” szorosan kétédd, am a konstruktiv hagyomanyokat bizo-
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nyos szempontbdl megujitd, az emlékezésréteget mint a személyes sors keresztjét
aktivvd tevé Aknay Janos palyaképének egyik fontos allomdsat megrajzolé tanul-
many a példa (Angyali kommunikdcié — Pdrbeszéd a Festéangyallal).

Avval, hogy a szerz6 konyvének koltbi cimét, az ,angyalkapuk” épp olyan rejté-
lyes, mint a ,,sz6vegjaratok’, az alcimmel valamennyire (lehet, hogy izgaté tomor-
séggel) pontositotta — Tanulmdnyok és esszék a szakrdlis, az irodalmi, a vizudlis
és az esztétikai kommunikdcié kérébdl —, olyan, szinte beldthatatlan foldrészekre
kalauzolt, amelyek ugyan hatarokkal nincsenek elvalasztva egymastdl, probléma-
vilaguk, a ,létrendre” vonatkozd kiterjedésiik, koregészt meghatarozo kiterjedé-
stik-szerepiik kiilon-kiilon is irdatlan salytaak.

Mi a megkozelités modja?

Ezer helyrél idézhetnék, hiszen Vitéznek a legaktudlisabb probléma targyaldsa-
kor is kivilagld ,reneszénsz eszménye” — szépség, igazsag, fény — bevilagitja a leg-
mélyebb, legsotétebb kazamatak uttalan utjait is. Tomor, némelykor hosszabban,
madskor aforisztikus jelleggel kifejtett létigazsdgai mindossze (mindossze?) arra
irdnyulnak, hogy oldjak a ,kommunikaciés zavart”. Akdr bibliai toposzok segitik
ebben — hihetetlen a szakralis dolgokban, a hiedelemvilagokban és a vallastudo-
manyokban val¢ tdjékozottsaga —, akar a tobb agu szakirodalom nevekben duska-
16 ismerete, minden esetben célhoz ér. Egy kissé leegyszertisitve, értéktudatosito
szerepe olyannyira eleven, hogy nem marad el a hatds — a kozdsség nyer dltala.

Taldan nem hamisitom meg szandékat, ha épp abbdl a tanulmanyabdl idézek —
Az djraértelmezett hagyomdny — Az Angyali iidvozlet modern metamorfozisai az
dhitat nélkiili ember-angyalok felé —, amely kivaltképp nem a szépségre és a lelki
tartalmakra kivancsi zaklatott korunk életeszményét boncolgatja. ,Ha a modern
mivészet 1étrejottének idejét, a 19—20. szdzad forduldjat vizsgaljuk, s azt (Riegl
nyoman) olyan korszaknak fogadjuk el, amely lemondott a megvaltasrél sz6l6
dhitatrol, és helyébe a hangulatot allitotta: az dhitatrdl a hangulatra attevdo fi-
gyelem a szekularizdlédas folyamatat jeloli, amelyben az ember a megvaltas he-
lyett legfoljebb csak a megkonnyebbiilésben részesiilhet. S ha tjabb évtizedeket
ugrunk eldre az id6ben, akkor egyszerre szembesiiliink a modern tomegmédia
negativ hatdsaval, illetve a reszakralizaciés folyamattal is”

Még egy rész ugyanebbdl a tanulmanybdl! ,Az iizenet fokozatosan vilik le a
hordoz6jarél, noha kezdetben még megmarad az analédgia vildgaban. (---) Az tize-
net és a hordozo6 kérdése elvileg az ember 6nértelmezéséhez (tavolsagi és bel-
s6 kommunikdcidjdhoz) sziikséges valaszokat rejti magdban, de szdimos modern
képzémiivészeti reprezentacié tanuskodik arrdl, hogy az angyali tidvozlet helyze-
tében végsod soron elvesziti angyalsagat az angyal, és az tidvozletbdl lassan elttinik
az Udvoziilés lehetdsége. Talan rémisztd ezt a virtudlis festménykollekcidt lezaré
kép, Gottfried Helnwein 1993-as Angyali iidvizlete: az angyal itt a televiziobdl (1)
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érkezik. Az isteni médium eggyé vélt azzal, amivé a modern tarsadalom tette. A
Sziiz pedig — az »artatlan« tekintet vagy az »érintetlen szem« — a tomegkultara
médiumdanak rabsagédba keril”

Profan, egyre inkabb profanizal6dé vilagunkbol mi vész ez altal? , A Szép eszko-
zeivel bemutatott dldozat, »a Szépségen atcsillantott isteni szolgalat«” Vitéz erre a
megallapitasra Prokop Péter Vildgfordité iidvozlés (1968) cimli romai képe elem-
zésével jut. Fontos mondat vitorldjat fesziti az igy-ugy zajld, akar posztmodern
bukfenccel hivalkod6 tengeren a szél, s a tanulmanyiré jottanyit sem enged nagy
kiizdések aran megtapasztalt igazsagabol. F6képpen az Angyalkapuk — nomen est
omen — cimd fejezet, irdsai kozt is Az djraértelmezett hagyomdny mellett az Az
»olvasott kép — szoveg a képben; az Angyali iidvozlet jelentései vall reprezentacids
bdséggel és a témat boncolo elevenséggel a tobb évszazados motivumbéli titkok
(Mikor ,tanult meg” Mdria olvasni?, stb.) jelenvalésagarél. (Ime, egyik illusztris
mondata: ,Fra Angelico az 6- és Gjszovetségi eseményeket abrazol6 képek helyett
— areneszansz klasszikus Angyali iidvizletének bibliai ,feliratozasardl” van sz —
a szovegek Osszekapcsoldsaval teremtette meg a szerves olvasatkapcsolatot a két
bibliai id6 kozott™)

Hat persze, hogy fontos — irodalomtdrténeti unikum — a Debrecenben follelt,
eddig ismeretlen Weores Sandor-versek (,Weores minden sora kincs”) kozreadé-
sa (,...angyalszdrny és semmi mds”). A tanulmanyiré szellemes elemzéssel azt adja
tudtunkra, hogy a helyi szin, a f6sodorhoz viszonyitva barmily kis vizzel csordogal
is a patak, akarva-akaratlan az egyetemes tudas részévé valik. Viszont a fejezet,
a tanulméanyok egymashoz val6 szerves kotédését bizonyité ciklus legjobbjai a
festdecset szakralis kalandjara — életet add, csaknem eszményi megigazuldsara
— koncentralnak. A mar emlitettek mellett idekivankozik, a tobb évre kiterjed6
turista-barangolast belsd ittd emelé — a személyiséget a reneszansz gyonydrben
fiirdet6 — templomi eszmélés, illetve az azt kovets elemzésben ,a képantropolo-
giai vagy vizudlis és szakralis kommunikdcids értelmezés” modszerét valaszto ta-
nulmény ugyancsak (A tizenotodik perc utdn — A padovai Scrovegni-kdpolndban,
Giotto és az Angyali iidvizlet nyomdban).

Miként a ,Tetten ért” képek cimi fejezet tanulmdanyai — a ,Cigdnyvardzs™on
kivill a Kontextualitds a naiv mijalkotdsokban és az A naiv miivészet szimbo-
lumhaszndlatdnak kérdéseihez — szorosan osszefiiggenek (hogyne volna szerves
kapcsolat a fonti szovegek kozott, hiszen egy késziilé6 monografia részei), tgy —
nyilvan a problémalatds és gondolkodas elevensége teszi — a jobbara ,irodalmi”
targyu ciklusok irasai kozott is megvan az 6sszhang, De taldn rosszul is mondom,
hiszen Vitéz kozvetité lancolataban a ,kép” és a ,szoveg’, egy sajatsagos média-
gyakorlatot, illetve az idedlis értéktovabbadast kovetve, ugyanavval a sullyal foglal
helyet. O ndlam, minden sorabél kitlinik, sokkal filozofikusabb, egzaktabb nyelvet
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haszndl, a latomadsos valdsagot valosagos latomdssa avatva, némi figyelmet szen-
telvén az ,id6zéndk” osszefiiggésen tuli egyediségére is. Ebben a — végsé soron
— értékkorben a ciganyfest6 Baldzs Janos, korunk gyermeke éppugy trénfoglalo,
mint a reneszénsz festészet barmely apostola. Es azok a megidézett irodalmi ,hé-
sok” — klasszikusaink és idegen nagysdgok — is (Weoros Sandortdl Krady Gyula-
ig, Kosztolanyi Dezs6tél Marai Sandorig és Paul Valérytdl Guillevicig ugyancsak
erds a talapzat), akiknek példa értékd életmive (vagy azoknak némely sarokpont-
ja (példaul Mdrai Szindbad-regénye vagy Valérynél a Nércisz-kapcsolat) jé alap
ember és vilag, emlékezet és sors, dnbecsiilés és binmegvallas, a pszicholdgiailag
torékeny, am kozmikus teljességgel bird létszeretet filozoéfiai, ontoldgiai, esztéti-
kai, stb. bemutatdsara.

A Magyarorszdg dtvdltozdsa cimi fejezetben két ,gordonkahang” — néven ne-
vezve, a publicisztikdban is jelentés Krudyé és a Szindbad-jelmezt magara 61té
Maraié — kapcsolodik egymashoz. Nagyon is igaza van az elemzdnek, amikor kije-
lenti, hogy Krudy ,,publicista egyedisége egyedi ir61étébdl fakadt” Az invencidzus
elemzéssor minden mozaikja érdekes — Vitéz esztétikai és tdrsadalomtorténeti
kalandozasaban is irigylésre mélté hirlaptiorténetet ir —, de meglatasai mellett az
a — jobb sz6 hijan — bajtarsiassaga ragadott meg, amivel igazsagot szolgaltat a rég
elfeledett kitlin6 debreceni irodalomtorténésznek-kritikusnak, Filop Laszldnak.
A figyelmetlenségiink miatt feledésre itélt kolléga mint érzékeny elemzs itt folta-
maszttatik. Az arckép keret mar vall a nem akarmilyen tuddst egyéniségrol. ,Fii-
16p Laszl6 Kozelitések Kriidyhoz cimi, szinte Krady-mélymonografiat adé tanul-
manykotetében (,A monarchia legiobb magyar ismerdje” fejezetben) a nézépontok
és poziciok targyszavak alatt taglalta Krady szemléletvéltasanak (a szemlélet ka-
rakterizal6dasanak) fontos allomédsait. Vizsgdlddasaiban azért is nydjt fogédzokat
Fiillop, mert Krudy mélyvilaganak egyik legjobb ismerdjeként tartjuk 6t szamon,
és noha elsGsorban a szépir6 Krudy all érdeklédése kozéppontjdban, nem feledke-
zik meg az Gjsagirérdl sem?” A személyességnek ilyesfajta gesztus értékii megnyil-
vanuldsa azért is figyelemre mélt6, mert alkotdi aldzat és tudds nincs a stilust és az
embert is jellemzé humanum nélkil.

Az Egymadsra nyitva cimu fejezet legérdekesebb és hatasaban is lebilincsel ta-
nulmanya az A fotogrdfia és a haldl — Ekphraszisz és képi illokiiciés aktus Koszto-
lanyi Dezsé A csuf lany cimii tarcanovelldjaban. Vitéz olyan elemzé apparatussal
1ép a nem nagy terjedelmi remekmd vilagaba, mintha a Hdboru és békét olvasna.
Lefegyverzé jellem-idézé mélyfurasainak sokasaga. ,Azzal, hogy Kosztolanyi ‘a
csuf lanyt’ Bellanak (Szépnek) nevezi, a név és az identitas elhajlasaval elértevetiti
a szerepl6é 6nmagaban val6 megsemmisiilését is” Vagy madsutt: ,Kosztolanyi taldn
épp azért hajszolta annyira a szépséget, mert az életet, a létezést ‘eredendden és
megvaltoztathatatlanul tragikusnak és fortelmesnek latta’ (Jin-II, Yoo). A halallal
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— ha csak atmenetileg is — egyediil a szépség képes szembeszallni. A csufsag pedig
nyilvanvalé f6ladasa ennek a harcnak. A csufsagrél nem beszélni, tapintatosnak
lenni, egyuttal azt is jelenti, hogy nem mondjuk ki a halal tényét. A szembenézés
azonban elkeriilhetetlen”

Ugyanezen ciklus egyik izgalmas tanulmanya — etikai példatarként? — A Kritika
és a Mii viszonydt boncolgatja. Vitéz szakmai tdjékozottsaga — Hauser Arnold és
Komlds Aladar meglatasai adjak a tampontot — itt is hallatlanul meggy6z6. Kom-
l6ssal nyilvan egyetértve — nem itéltiik-e ugyancsak feledésre az érzékeny itészt? —
leszogezi: ,Nagy kritikus az lehet, akiben 'egy megteremtendé 4j irodalom vizidja
él; s atmutat6 alapelveivel vagy helyes itélkez6 gyakorlataval ‘fontos szolgalatot
tesz kora mivészetének” ElSttiink a kivant ,szerep’, f6lnéni hozza — aki kritikus-
ként is ember, azt teszi — élethossziglani préba.

A kotetzaré ,Legszebb halandé..” cimi fejezetben az eddig ismert ,esztétikai
izgalom” tovadbb né. Ime a hallatlan béségti Tarlat! Tdncolé né az élet — A zene
és az épitészet helye és kapcsolata Paul Valéry énkeresd modszerében. ,Legszebb
halando, ki szeretheted magad” — Ndrcisz — a Gondolat és tiikorképe Paul Valéry
koltészetében. A dolgok lelke — A vers mint a vildg kozéppontja; Guillevic és az
orokkévalé mozdulatlansdg. Erotikus csend és gondolkodoé mozdulat — Esszétire-
dékek Auguste Rodin miivészetérdl. Mikor egy helyiitt Vitéz azt irja, hogy Guillevic
hallgat, hogy hallgathassa a verset’, alighanem sajit ars poeticjat is megfogal-
mazza (vagy legaldbbis kozelében jar), hiszen épitsen maganak barmily magas
»elemzdi tornyot” — a befogadds-esztétika kilatéjat — 6 valéjaban kolts. Filozofi-
kusan magas roptl elemzéseiben is. Francids — és még ki tudja honnan szerzett
— muveltsége ezekben a tanulmanyokban is biztos pont. Nem tagadja le — szemé-
lyes vallomassal is folér — Guillevichez valé vonzalmat (tobbszor jart a francia
klasszikusnal), s azt a erkolcsi-esztétikai magatartast sem, amelyben gondolkodéi
lénye mindennél jobban kitetszik. Jollehet az Angyalkapuk és szovegjdratok cimi
tanulmdanykotetben irdatlan mennyiségii szoveg van, bolcs megcsendesedéssel
nyugtdzza a francia Mester lirdjanak alappillérét: ,A csend / Az egyetlen zaj, //
Ami elvezet 6nmagadhoz”

(Felsémagyarorszdg Kiado, Miskolc, 2014.)
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Posta Anna
Pintér Marta Zsuzsanna: Theatrum és
literatura

Pintér Marta Zsuzsanna tanulmanykatete, ahogy arrél a Theatrum és literatiira cim
is arulkodik, a 17-18. szdzadi magyar szinhaztorténet és dramairodalom jelensé-
geit szinhdz- és irodalomtudomanyi szempontbdl egyszerre mutatja be. A szerz6
bevezetdjében elérebocsdtja, hogy kutatasanak id6kereteit — 17—18. szdzad — nem
kezelte szigortian, hiszen a témak teljes kort targyaldsa esetenként megkovetelte a
16. és a 19. szazadi vonatkozasok figyelembevételét is. Masodsorba miifaji kotottsé-
gek sem korlatoztak vizsgalatat, a felvetett kérdések a szinjatszas megannyi teriiletét
magukba foglaljak, nem korlatozédnak csupan az iskoladrama mtfajara. A kotet
egy tematikai egységbe fogja 6ssze a korabban mar megjelent, most frissitésekkel és
atdolgozasokkal kozolt tanulmdnyokat, emellett a gy(ijteményben az Gjabb irdsok is
helyet kapnak.

A konyv anyaganak szerkezeti felépitése jol attekinthetd: a tizenot valogatott ta-
nulmany négy nagyobb témakorbe (1. Az iskolai szinjdtékok horizontja 2. Drdma-
és szinhdzelméletek 3. Miifajok koriil. A szinjdtékok vildga 4. A szinhdz nyelve) van
sorolva, ezek tartalmi szinopszisat adja a bevezetés. Az egyes fejezetek — amelyek
tobbek kozott olyan témadkrdl szélnak, mint a magyar dramairodalom kanonja, a
mecenatura, az allegorikus darabok, a zene szerepe a szinjatszasban, a kéziratos
drama- és mifajpoétikak, a szakralis, a bukolikus és az érzékenyjatékok, illetve a
magyar nyelvli drdmairodalom, a szinjatszds és szinhdzi szaknyelv kialakulasa
— oOnalléan is megdlljak a helytiket, am azok egyiittolvasasakor megmutatkozik a
tanulmanyok kozt meglévé sokrétli tematikai Osszefliggésrendszer. Az allegorikus
szinjatszasrdl a zenés darabokkal, majd a Holl6 Zsigmondrdl sz6l6 dramakkal fog-
lalkozo6 fejezetekben, illetve Varji Zsigmond eposza és a kiilonféle szinjatéktipusok
(passio-, pasztor- és érzékenyjatékok) kapcsan is sz6 esik. Hasonloképpen visszaté-
ré témak még: a mecenatira jelensége, a zenés dramai miifajok, a szinjatszas neve-
1ési és propagandisztikus célzata, Werthes Zrinyi darabja, a pozsonyi Notre-Dame
apacdak tevékenysége, illetve Andreas Friz és Szerdahely Gyorgy Alajos munkassaga,
jelentGsége.

Az elsé témakor 6t tanulményt foglal magéba, melyek kozil az els6 (Kdnonte-
remtés-kanonbdvités a magyar dramairodalomban) el6bb egy rovid attekintést ad
a magyar nyelvii dramakéanon kialakuldsarél, amely folyamatban kiemelt szerep ju-
tott tobbek kozott Papay Samuel 1808-as magyar irodalomtorténetének és Alszeghy
Zsolt 1914-es antolégidjanak (Magyar dramai emlékek a kozépkortol Bessenyeiig).
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A 16-17. szazadi dramairodalombdl igen kevés magyar nyelvii dramaszoveg keriilt
be az irodalmi koztudatba, a 18. szdzad végére azonban szamuk megsokszorozo-
dott. E hidnyossag korrigaldsara, a kanon kib&vitésére tesznek kisérletet az 1960-
tél megjelend Régi Magyar Drdmai Emlékek sorozat kotetei, amelyek a 16—18. szé-
zadi dramairodalmi és szinhaztorténeti anyag kritikai kiadasai. A szerz6 szerint a
16—17. szdzadi kotetek esetében sziikséges lenne az tjrakiadds a hibds adatok és
a tudomdnytalan megjegyzések kikiiszobolése, illetve a kdnonba tartozé szévegek
alaposabb, mifajelméleti szempontokra jobban odafigyel6 kivalogatdsa végett. A
18. szazadi anyag sajto ald rendezése 1989-ben kezd6dott el, és még nem zarult le.
Elérelathatélag 250 Gj magyar nyelvii dramaszéveggel béviil a repertodr, amely mar
a kritikai kiadasok megjelenése el6tt is j6 helyzetben volt az RMK iskoladrama-an-
tolégidinak és az MTA-kutatécsoport szinhaztorténeti adattarainak koszonhetéen.
Az Gjonnan el6keriilt szovegek kanonba illesztését a szerzé elsésorban azok iroda-
lomtorténeti és —elméleti értelmezése mentén képzeli el. Emellett fontosnak tartja
a moddositott kdinon mihamarabbi irodalmi nyilvanossag elé tarasat népszerisitd
szovegkiadasok, antolégidk formajaban.

A kovetkez6 tanulmény (A mecenatiira formdi a magyar szinjdtszdsban) arra a
kérdésre keresi a valaszt, hogy milyen keretek kozott valdsult meg a 16—18. szazadi
magyarorszagi szinjatszdas finanszirozasa. A hozott példak arrél tantiskodnak, hogy
a 18. szazad utolsé évtizedeiig a tarsadalom valamennyi szintjén jelen van a szin-
hazpartoléi gesztus, sokszor hasonld indittatastol vezérelve. A szerzé a mecenattra
négy vilfajardl sz6l, mindegyiket konkrét példaval illusztralja. Az egyhazi-egyéni,
azaz fépapi tdmogatds nemcsak az iskolai szinjatszas (pl. egri jezsuitdk), hanem a
hivatasos szintarsulatok (pl. kolozsvéari magyar szintarsulat) szdmadra is nagy segit-
séget jelentett. E tevékenységiikben az egyhdzi méltésagokat nyilvanvaléan a puszta
miivészetszeretetnél tobb vezérelte, tarsadalmi reprezentacidjukra, kozéleti szerep-
vallaldsukra tevédott a hangsuly. Nem volt ez masképpen a vilagi-egyéni mecenatu-
ra esetében sem, ahol a féuri tamogatdk koziil magasan kiemelkedett Esterhazy Pal,
aki tobbek kozott a soproni jezsuitdknak is a legfébb patronusa volt. A ferencesek
iskolai el6addsait sajat bevételiikbdl fedezé6 Maria-tarsulatok a mecenatira egyha-
zi-kozosségi, mig a varos kulturdlis életében is fontos szerepet jatsz6 (pl. bartfai,
soproni és pozsonyi) iskolai szinjatékokat finanszirozo varosi vezetés (magisztratus)
a vilagi-kozosségi tdmogatési tipust példazza. Tobbnyire a szinlapok, szindarabok
kinyomtatasaban, bekottetésében, a jelmezek, kellékek beszerzésében, a szinpadi
diszletek épitésében és a prémiumosztasban nyilvanult meg a mecénasi tevékeny-
ség.

A barokk szinjatékok allegorikus értelmezhet6ségérdl szdl a harmadik fejezet (A
torténelmi drama mint allegoria — hermeneutika a barokk szinpadon). A szerzé
megjegyzi, hogy az emblematikus dramairdi és szinpadi megjelenités a 17—18. sza-
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zadi szinjatszds valamennyi teriiletén jelen van, majd a kettds szinten értelmezhetd
daraboknak két {6 valfajat targyalja részletesen. Balassi Balint 1643-ban keletkezett
Onéletrajzi jatékaban a teljes el6adds allegorikus értelmet kap, a kozonség altal jol
ismert életut teljes egészében a szinpadon latott mitologikus eseménysorral felel-
tethetd meg. Mas esetekben a rejtett tartalom felfejtését, értelmezését egész sor
szimbolikus eszkoztar (allegorikus jelenetek, szerepldk, szinpadi tér) segiti, melyek
hasznalatahoz Jacob Pontanus, Jacob Masenius, Martin du Cygne és Cesare Ripa
elméleti munkdi adnak eligazitast. A tanulmany masodik felében ez ut6bbi tipust
példazo torténelmi dramarekonstrukcidkat olvashatunk a pozsonyi jezsuita anyag-
bdl. Szent Istvan allegorikus megjelenitése mind az antik (Hercules Christianus),
mind a keresztény (athleta Christi) paradigmarendszerben lehetséges. Ezzel a le-
hetéséggel él az els6 bemutatott darab, amely Istvan kiraly emblematikus szerepel-
tetésével legitimalja Habsburg 1. Jozsef hatalmét. A masik rekonstrudlt szindarab
Dobé Istvant keresztény Herkulesként dbrazolja. A harmadik prezentélt példa mar
a 18. szazad elején a jezsuita szinjatszasban megfigyelhet6 sulypont-athelyez6dés-
rél tanuskodik: Andreas Friz munkdjaban Zrinyi Miklés mar a tisztan keresztényi
héroszidedlt mintdzza.

A negyedik tanulmény (A zenés szinhdz: operdk, daljdtékok, kozjdtékok) a zene és
az éneklés szerepét mutatja be a 17—18. szdzadi magyarorszagi iskolai szinjatszas-
ban. A fejezet elején egy rovid attekintést kapunk a téma kezdetben kissé nehezen
induld, majd kés6bb magat egyre jelentésebbé kinové kutatastorténetérdl. A szerzd
kiemeli Papp Géza nagymonografiajat, amely a targyalt korszak zenetorténetének
legteljesebb 0sszefoglaldsa. Papp Géza kutatasai a 16. szdzad zenei anyagdra is ki-
terjednek, ennek kapcsan megallapitja, hogy a korszak hijan van kottalejegyzések-
nek, igy a meglévé darabok zenei adatait olyan forrasokbdl lehet kikovetkeztetni,
mint a levéltari anyagok, adattarak, nyomtatott szinlapok és az eléadasrdl szdld
beszamolok. A zenének a 17-18. szdzadi iskolai szinjatszasban betoltott sokréti
dramaturgiai szerepérdl a felsorolt forrasok mellett mar kéziratosan és nyomta-
tottan fennmaradt kottalejegyzések is drulkodnak. Az eperjesi kollégium 1651-es
vizkereszti szinjatékdanak szoveges, képi és zenei anyagat 1652-ben Bartfan nyom-
tatdsban adtak kozre. Ugyancsak fennmaradt az 1694-ben eléadott Amor Amore
Animae Crucifixus cimet viseld, kéziratos, latin nyelv(, piarista darab kottdja is.
Van azonban példa arra is a 18. szazadi iskolai szinjatszasbol, hogy az el6adas zenei
anyaganak kottdja nem 6rz6dott meg. Ez tortént az 1749-es gyori jezsuita zenés
martirdrama, a Megsértddott drtatlansdg esetében is. A tanulmany 0sszegzéseként
a szerzé megallapitja, hogy a rekonstrudlt zenei anyag nagyfoku kapcsol6dast mutat
a varosi és a bécsi csaszari udvari zenei kulturahoz.

A kovetkezé fejezet (Nevelés és propaganda: dramdk Hollé Zsigmondrdl) azokat
a 18. szazadi jezsuita iskoladramakat veszi gércsé ald, amelyek a korszak dramairo-
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dalmaban szinte egyediilalléan tematizaltdk a kortars politikai, torténelmi esemé-
nyeket, koztiik annak egyik kiemelked6 alakjat, Hollé Zsigmondot. A nagyivd hiva-
talnokkarriert befutott nemesember életiitjanak, munkdssaganak rekonstrualdsat
tlizi ki céljaul a szerzd, mely vallalkozashoz a Holl6 Zsigmondroél szol6 szindara-
bok sz6vegei nem szolgalhatnak timpontul, mivel a drimak nem maradtak fenn. A
meglévo levéltari adatok, a konyvtarjegyzék és P. Rényes Istvan magyarul és latinul
kozreadott halotti prédikdcidja alapjan dertil fény arra, hogy Hollé Zsigmond alakja
elsGsorban téritd, rekatolizacios célbdl van jelen a jezsuita iskolai szinjatszdsban.
A szerz6 a Holl6 életérdl, miikodésérdl osszefiiggd szovegben és két nyelven hirt
add gyaszbeszéd szerkezeti felépitését és tartalmat részletekbe menden targyalja,
kiemelt figyelmet szentelve a gyermekkori katolikus hitre vald attérést és az édesapa
attéritését elmeséld részletre. Ennek az eseménynek az apropdjan szerepel Holl6
Zsigmond a rekatolizacié példdjava emelve, tanité célzatbdl az 1724-es ungviri, az
1738-as gyori, az 1741-es trencséni és az 1753-as komaromi jezsuita dramakban.

A Drdma- és szinhdzelméletek témakor els6 tanulmanya (Kéziratos drdmapoéti-
kik a 17-18. szdzadbdl) olyan 18. szdzadi irodalom- és mifajelméleti kéziratokrdl
sz6l, amelyek dramaelmélettel is foglalkoznak, és 6sszefiiggésbe hozhatdk az iskolai
szinjatszds gyakorlataval. Ban Imre 16—18. szdzadi irodalomelméleti kézikonyvek-
rél sz616 munkdja nem tud 18. szazadi magyarorszagi jezsuita poétikakrol és kéz-
iratos iskolai jegyzetekrol. Szabé Fléris 1980-ban megjelent cikke négy, Magyaror-
szagon keletkezett, irodalomelméleti jellegii jezsuita kézirat bemutatasaval, a jelen
tanulmany pedig 13 Gjonnan elSkeriilt poétikai jegyzet elemzésével cafolja Ban
Imre korabbi megallapitasait. A szerzd, miel6tt egyenként szélna a kéziratokrol, at-
tekintést ad a vizsgalandd szovegekrdl, kiemelve a koztitk meglévé hasonldsagokat
és eltéréseket terjedelmiikre, felépitésiikre nézve. A fejezet els6 fele a szakolcai és a
gyori jezsuita tanarképzé intézményekhez kotheto kéziratokat targyalja, a két isme-
retlen tulajdonosu szakolcai poétika mellett kiemelve Antonius Hellmayr 1734-es
jegyzetét, amely a szindarabot rendez§ tanart tobbek kozott a kovetkezd jotanaccsal
latja el: , A szinészekkel el6re kozolni kell, hogy jézanok legyenek, bort ne hozza-
nak” (84.) A tanulmany masodik fele mar a konkrét helyhez és intézményhez nem
kothetd jegyzeteket vizsgdlja, majd a fejezet végén a szerzd roviden kitér a kéziratos
protestans poétikai jegyzetek kutatasara is, és a megfelel6 mennyiségii felkutatott
kézirat birtokaban kilatasba helyezi a jezsuita és a protestans anyag 0sszevetésének
lehetéségét is.

A kovetkezd fejezet (Két dramapoétika Varju Zsigmond S. J. [1704] és Mdrtonfi
Jozsef S. J. [1768] didkkordbdl) az el6z6 tanulmany folytatdsanak, tovabbgondoldsa-
nak tekinthetd. Varju Zsigmond 1704-es leobeni repetentia humaniorum jegyzeté-
rol a szerzé az el6bbi fejezetben a jezsuita tanarképzé intézményekhez kapcsolhaté
kéziratos dramapoétikak felsoroldsakor els6ként szoélt, jelen irdsdnak elsé felében
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pedig megismétli és néhany fontos adalékkal kiegésziti a jegyzetrdl és készit6jérol
elmondottakat, igy bemutatva és nyomatékositva a kézirat formald, alakito szerepét
Varju késébbi nagyszombati tanari munkdjara nézve. Nemcsak a tanitasban és a
szindarabok megrendezésében volt nagy segitségére Varju Zsigmondnak a leobeni
jegyzet, hanem latin nyelv{i, hexameteres kiseposzanak elkészitésében is, amely a
korszakban Gjszer(i torténelmi témavélasztdsdval (hunok, Attila), allegorizalé me-
chanizmuséval és a Szigeti veszedelemhez valé epizodikus kapcsoldédasaval attord
minek szamitott. A fejezet masodik egysége Martonfi Jézsefrdl szdl, akinek életérol
és munkdssagarol Gyorgy Lajos irt monografiat. Martonfi szakolcai didkkori fol-
jegyzései semmilyen formaban nem szerepelnek a monografiaban, igy Pintér Marta
Zsuzsanna a repetentia humanorum kézirat bemutatdsaval, elemzésével a Gyorgy
Lajos dltal megallapitottak kiegészitésére vallalkozik. A z6mében latin nyelvii sz6-
vegeket tartalmazé jegyzetfiizetet Martonfi tanitasi segédletként, jegyzetfiizetként
és a darabok rendezéséhez itmutatasként hasznalta budai tartézkodasa soran.

A harmadik tanulmény (Drdma- és szinhdz-definiciok a 18. szdzadban. A magyar
nyelvii miiforditds kezdetei) miifajelméleti kérdéseket vet fel a drama- és szinhdz-
elméleti irodalom azon korszakabdl, amikor a magyar nyelvii szakszékincs, defini-
cidk és egyéb elméleti meghatarozasok még csak kialakuléban, forméalédéban vol-
tak. Gondolatmenetét a szerzé azzal a megallapitassal kezdi, hogy iddszerti lenne
egy frissebb attekintés a kezdetektdl a 18. szdzad végéig a magyarorszagi drama- és
szinhazelméleti irasokrdl, mely Osszefoglalds alapjaul mér olyan Gjabb forrascso-
portok szolgalnanak, mint a jezsuita kéziratos poétikak, a latin nyelv{i retorikai és
poétikai irodalom gytjteményei és monografidi, illetve az RMDE 18. szdzadi so-
rozatanak kotetei. A tanulmdany els felében a legkorabbi latin nyelvi drama- és
szinhazdefinicidkat tartalmazé hazai munkakrél olvashatunk. Tobbek kozott szé
esik Karolyi Péter poétikajardl, Varju Zsigmond 1704-es leobeni jegyzetérdl és a
latin nyelvli elméleti irodalom cstcs- és egyben végpontjanak is tartott Poesis
Dramatica cim( mur6l, amely Szerdahely Gyorgy Alajos 1784-es egyetemes jellegii
elméleti munkaja. A fejezet masodik egysége mar a magyar nyelvi fogalmak kiala-
kuldsat targyalja. A 16—17. szazadban f6leg a dramaszovegek paratextudlis elemei
és a szétarak (Calepinus, Szenci, Papai Pariz) tartalmaznak némi magyar dramael-
méleti széanyagot, definiciét. Ekkortajt még a komédia és a komédids szavak is al-
talanos értelemben, valamennyi dramai miifajra egyarant hasznaltak. A 18. szdzad
masodik felében mar sziikil a komédia sz6 jelentése, igy az egyéb, ettdl a megha-
tarozastdl eltéré miifajokat koriilirassal definidlja a magyar nyelv. Végiil az 1780-as
években mar tervben van egy hivatdsos, magyar nyelvi szinhaz felallitasa, s ezzel
egyidében a dramai miinem és a réla sz616 tudomanyos diskurzus is egyre nagyobb
teret kap, az olvasott drama és az eléadott szinjaték fogalma is kezd egymastdl el-
méletileg elkiiloniilni.
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A kovetkez6 témakor elsé fejezete (A passidjdtékok és a kétszintes drama modell-
je) a magyar szakralis szinhaz fejlédésének folyamatat és f6bb jellegzetességeit tarja
fel. A hazai szinjatszasban a 15. szdzad kozepe tdjan jelentek meg az elsé misztéri-
umjatékok, am azok nyelvi, tartalmi mibenlétérdl részletes forrasok hijan nem sokat
lehet tudni, csupan a varosi szdimadaskonyvek szolgalnak némi informacidval erre
az iddszakra nézve. Az 1400-as évekbdl minddssze egyetlen varos szakralis szinjat-
szdsara vonatkozoan rendelkeziink alaposabb dokumentdacidval: a bartfai szinlap,
amely egy 1439—81 kozotti feltamadasi jaték irdsos emléke, tobbek kozt a szereplok
felsorolaséval lehetGséget teremt a darab tartalmi rekonstrudldsara is. A 16. szé-
zadban a felvidéki német varosokban tovabbra is viragzik a szakralis szinjatszds,
a varosi el6addsok szervezésébe és lebonyolitasaba pedig az iskolai és az egyhazi
szféra is egyre inkabb bekapcsolddik. A 17-18. szazadi misztériumjatékok java ré-
sze mar az Urnapjahoz kotédik, a darabokrél azonban még mindig nincsenek rész-
letes leirasok. A 17. szazadi anyag jezsuita és piarista passidjatékokat nagy szamban
tartalmaz, a ferences iskoldk 18. szazadi fellendiilése pedig ugyancsak a misztéri-
umjatszas kozépkori gyakorlatdnak ujraélesztését vonja maga utdn. A tanulmany
masodik felében a szerzé a kétszintes dramatipus jellegzetes vondsait veszi sorra,
egyszersmind Bécsy Tamas témaba vagd irasabol emel ki néhany fontos vonatkozé
adatot. A kozépkori dramat a kutatdk devocios dramaként is szoktdk emlegetni,
ezzel utalva az érzelmi hatasgyakorlds mechanizmusara, amely esetenként egészen
érdekes szituacidkat is produkdlhat: egy 1733-as csiksomly6i passidjaték nézéi Jé-
zus szenvedése miatti megindultsigukban megverték és szétkergették a rdmai kato-
nakat. A szakralis szinjatszasban kimutathatd tipolégiai szimbolizmus miikodésére
is konkrét példat hoz a szerzé: egy 1730-as Szegeden bemutatott Krisztus-sziile-
téstorténet tizenkét praefigurilis jelenetet tartalmaz, melyek koziil az egyikben a
labirintusban Ariadné utan sirankozé Theseus a pokol tornacan siré Szentatyakkal
feleltethet6 meg.

A maésodik tanulmany (A pdsztorjdtékok tipoldgidja és szimbolikdja) a bukolikus
szindarabokkal foglalkozik. EI6bb a miifaj torténetét tekinti at nagyvonalakban, a
f6bb csomopontokat kiemelve, majd a két {6 tipust, a vallasos és a vilagi tematikaja
jatékokat targyalja részletekbe menden, példak bemutatdsa mentén. A pdsztorjaté-
kok definidlasara a 16. szdzad kozepétél mar mutatkoznak kisérletek, és 1585-ben
mar meg is sziiletik az elsé kiforrott, pontos meghatarozas Battista Guarini tollabdl,
amely szerint a miifaj a Muzsak kertjében az eclogabdl mint egy picike kis vessz6bdl
nétt ki. Magyarorszagon a fogalom elséként 1642-ben Ludovicus Piscator tankony-
vében, az ecloga cimsz6 alatt, s ezéltal a tokéletlen dramai miifajok kozé sorolva sze-
repel. A 17. szazad végére a pasztorjaték mar a hazai dramakéanon szerves részeként
van jelen. Ezt kdvetGen a szerzd tobb oldalon keresztiil mutatja be a barokk szak-
ralis pasztorjaték tipusait az alapjan, hogy az egyes valfajok milyen mértékben és
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milyen funkciéban élnek az allegorizmussal. A vergiliusi eclogdk egy-egy pasztora
(Daphnis, Alexis, Amyntas) emblematikus szerepl6ként a piarista és a jezsuita dara-
bokban Krisztussal, a j6 pasztorral azonosithaté. Maskor a reprezentativ funkcidja
tinnepi jatékokban a j6 pasztor embléma vilagi uralkoddkra, fépapokra, rendi el6lja-
rokra, kollégiumi professzorokra vonatkozik. 1761-ben Jozef von Sonnenfels Méria
Teréziarol irt egy ilyen darabot, amit magyarul Révai Miklds forditasabdl ismeriink.
Angster Jeromos 1775-0s latin nyelvi pasztorjatékat plispoki koszontének szanta.
Egervary Igndc tandr és Pallya Istvan piarista rendtartomanyi vezetd tiszteletére is
sziilettek hasonld, de mar magyar nyelvii darabok, el6bbi 1781-ben Nagykanizsan,
az utébbi 1798-ban Nyitran keletkezett. Az emblematikus darabok harmadik tipu-
saban az allegorikus értelmezési szint végig jelen van. Kacsor Keresztély 1737-es
nyitrai jatékaban még egy hermeneutikai utmutatd is jarul a szoveghez, hogy a két
szint Osszefiiggése konnyebben felfejthetd legyen. A 18. szdzad végén mar a vilagi,
profan, szerelmi targyd, rokoké pasztorjatékok drvendenek Magyarorszagon igen
nagy népszertiségnek. J6l mutatja ezt annak az 1790 koriili nagyenyedi el6addsnak
a példaja, amely akkora sikert arat megjelenésekor, hogy djrajatszasakor egy erdé-
lyi arisztokrata udvari legény szerelmeskedni akar a f6szerepld pasztorlanyt alakit6
Dési Péter, nagyenyedi kollégista diakkal.

A kovetkez6 fejezet (A kdrhozatos szerelemtdl a sziv jogdig. Az érzékenyjdték az
iskolai szinpadon) az iskolai szinjatszas egy érdekes fajardl, a kifejezetten sziil6k sza-
madra pedagdgiai tandcsadas céljabdl irott darabokrol szol. A szinjatéktipus képvise-
16i egyrészt azok a dramdk, amelyekben Krisztus szenvedéstorténetébe van dgyazva
egy-egy rossz Utra tért ifju int6 példazata. Ebbe a csoportba tartozik az az 1758-as
didaktikus jellegti ferences passidjaték is, amelyben a satan altal elragadott gyerme-
kek sajat apjukat megfosztjak Osszes vagyonatdl, majd Krisztus megkinzasaban is
aktivan részt véllalnak. Mésodsorban a passiotorténetrdl levélva 6nallé darabok-
ban is sorra megjelenik a tékozld ifji motivuma. A rendetlen szeretet bossziija cim
1738-as minorita jaték egy fid, Antareus, egy 1778-as csiksomlydi darab pedig egy
leany, Eleodora torténetét, az igaz hit 6svényérdl valo letérését, eltévelyedését mu-
tatja be. A neveld célzatu iskolai szinjatékok harmadik tipusa mar a szerelmet, a
szeretetet tematizdlja. A Leoninus és Leonina cim minorita darab, a losonczi re-
formatus kollégiumban jatszott Arménia és Pddr, illetve — a szerzé megallapitasa
szerint — a Barczafalvi Szab6 David dltal irott sarospataki érzékenyjaték mind-mind
a természetellenes, mértéken feliili szerelem és a tulzott, végletekbe hajlé sziil6i sze-
retet veszélyeire, pusztito, gyotrd, megbetegit6 erejére mutatnak ra a torténéseket
csaladi keretekbe helyezve, a jellegzetes szerepmintdk, trsadalmi statuszok felvo-
nultatasaval.

A negyedik tanulmany (Szomordjdték Zrinyi Miklosrol [Friedrich Werthes: Niklas
Zrini, Buda, 1793]) az el6z0 fejezet érzékenyjatékokrdl megkezdett diskurzusat
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folytatja egy olyan darab bemutatdsaval, amely az érzelmi hataskeltés mellett a j6
erkolcsre nevelés, a példaadas funkcidjat is betolti. A 18. szdzad végén Pest-Budan
nemcsak a Varszinhaz létrejotte, hanem az egyetem miikodése is nagyban el8segi-
tette a hivatdsos magyar szinjatszas kialakulasat. Az egyetem esztétika tanszékének
els6é professzora, Szerdahely Gyorgy Alajos irt els6ként Magyarorszagon eurdpai
szinhaztorténetet latin nyelven, majd az 6t koveté Friedrich August Clemens Wer-
thes, német kolté és dramair6 irta meg az els6 Zrinyirdl sz6l6 darabot hazankban
1790-ben. Werthes német nyelv{i, de magyar torténelmi targyu darabjanak magyar
forditasat ugyancsak 1790-ben Csépan Istvan, kolt6 készitette el. A Szigetvar ost-
romat és Zrinyi hallat szinre vivo, az események elbeszélését szovevényes, sok he-
lyen fiktiv csaladi kapcsolatrendszer megrajzolasaval szinez6, és a néi emancipacioé
gondolatara is nagy hangsulyt helyez6 dramat 1793. augusztus 20-an mutatta be a
magyar szintarsulat. Az el6adas sikerét mutatja egyrészt a darab hatdsara megélén-
kiilé pozsonyi szinjatszas, masrészt Theodor Korner Werthes-éhez sok tekintetben
hasonlité Zrinyi-dramaja, amelynek magyar forditdsa a kolozsvari szinhaz nyitéda-
rabja volt 1821-ben.

Az utols6 témakor elsé fejezete (Francia nyelvii szinieléaddsok Pozsonyban a
Notre-Dame apdcdk intézetében) a 18. szazadi magyarorszagi iskolai szinjatszas egy
tobb szempontbdl is egyedi teriiletével, az 1747-t6] miikodé pozsonyi Notre-Dame
apacdak leanynevel$ intézményében francia nyelven folyd szinjitszé tevékenységé-
vel foglalkozik. Az eléadott darabokrél a nyomtatott szinlapokbdl, a vérosi jegyz6-
konyvekbdl és a korabeli sajté hiradasaibol juthatunk érdemi informacidkhoz. A
legels6, 1751-ben megrendezett iskolai eléadds darabjairdl nincsenek informativ
forrasok, annak megtorténtérdl csupdan a varosi levéltar jegyzékonyve tudoésit. Az
1756-0s komédiakhoz, amelyek a mindent legy6z6 szerelemrél szélnak, mar német
nyelvii szinlapok is késziiltek. Az 1764-ben bemutatott Cyrus cimi darab francia
nyelvi szinlapjabdl pedig mar a szerepl6k névsorat is megtudjuk, a szinjatszé no-
vendékek kozott jol ismert bard- és hercegkisasszonyok is vannak. Ezek mellett a
Pozsonyban francia nyelven jatszott iskoladramak sordban megemlitésre keriilnek
még: Marc Antoine Legrand darabjai, illetve Charles Simon Favart Ninette és Pietro
Metastasio Titus cimi szinjatékai is. A Pressburger Zeitung folydirat els6 adata egy
1764-es cim nélkiili pozsonyi vigjatékrél, majd a Magyar Hirmond6 mar az 1782-
ben a zdrda f6noknéjének megvalasztisa alkalmabdl jatszott darabrdl tuddsit. A
pozsonyi intézet tevékenysége nemcsak azért volt felettébb jelentds a 18. szazadi
iskolai szinjatszdsban, mert a francia nyelvi darabok szerepl6i nék voltak, hanem
azért is, mert a hasonlé intézményekben szokasos szakralis témaju darabok helyett
a vilagi szinjatszast preferaltak.

A kovetkez6 tanulmany (Magyar nyelviiség a 18. szdzadi szinjdaték-irodalomban)
azt a folyamatot térképezi fel, amelynek soran a magyar nyelvii dramairodalom és
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szinjatszas kialakult. Mar a 16—17. szdzadban is tudunk magyar nyelvii dramaszove-
gekrol és el6addsokrol, azonban a 18. szazadban nagyfokd mennyiségi névekedést
mutat a tobb mint 400 el6adas és a kb. kétszazotven dramaszoveg, s ezek a szamok
az Gjabb-ujabb kutatdsoknak héla egyre csak nének. A 18. szdzadban a magyar dra-
ma kapcsan nemcsak a mennyiségi, hanem a mindéségi valtozasok is szembettinék:
a mfaji repertodr jelentésen kiboviil, az iskolai és a hivatasos szinjatszds programja
kozt sok az atfedés, a verses drama helyett mar-mar a préza valik uralkodéva, s a
miinem eddig nem tapasztalt szint(i irodalmi érdeklédést tudhat magaénak. Ezen
attekintés utdn a szerz6 harom kulcsfontossagi csomdpontra (Az iskolai szinjatszas
magyar nyelviivé valasa; A magyar nyelvii dramaforditdi, dramakiaddi program az
1770-es évektdl az 1790-es évekig; A magyar nyelvi hivatalos szinjatszas kezdetei
és intézményesiilése) fokuszélva, azok mentén haladva beszél a magyar nyelviiség
térnyerésérdl a dramairodalmon és a szinjatszason beliil. A 16—18. szazadi magyar
nyelvi iskolai szinjatszasbol az erdélyi ferencesek, a protestans felekezetek koziil
pedig a reformatusok szerepe emelendd ki. A magyar nyelvii dramaforditéi, drama-
kiaddi program 1770-ben kezdi meg a mtikodését. Résztvevdinek célja a kiillonb6z6
irodalmi mifajok — koztiik a drdima — magyar nyelven val6 megteremtése. A hivata-
sos magyar nyelv{i szinjatszds 1790. oktdber 25-én indul meg, s ez maga utan vonja
a dramardl és a szinhazrdl valé tudomanyos gondolkodas legelsé termékeinek, a
szinhazelméleti és —torténeti miiveknek a megsziiletését, illetve a magyar nyelvi
szinhazi szaklapok, folyéiratok, szinikritikdk, szinhazi zsebkonyvek megjelenését
és elterjedését is.

Az utolsé fejezet (A jdaték-nézd palotdtol a szinhdzig. A magyar szinhdzi szaknyely
kialakuldsa) a magyar nyelvi szinhdzi terminoldgia kialakuldsanak és megszilar-
dulasénak, dltalanosan elfogadottd és hasznaltta valasanak folyamatat vizsgalja a
fennmaradt dramaszovegek és a korabeli szétarak anyaga alapjan. A szerzé mar
a tanulmdny elején elérebocsatja a vizsgilandd szdanyag korét (a dramai szoveg
jellege, mifaji sajatossagai, egyes részei, eladdk, a szinhdzi eléadas kiilsé keretei),
majd 16—-18. szazadi dramaszovegeket elemez kiemelve azokbdl a vonatkozé ma-
gyar nyelvi kifejezéseket. Bornemisza Péter 1558-as Elektra-forditasdban a drama
munemére, a konkrét miifajra, a dramai formara és a szereplékre vonatkozdan is
talalunk magyar szavakat. Balassi Balint a szerepl6k elnevezését és az argumentum-
ra hasznélt summa-formulat dtveszi Bornemiszatol. Szegedi Lérinc pedig a darab
bemutatasara mar az dgdl szt hasznalja. Sztarai Mihdly, Gyongydsi Istvan, Szegedi
Lérinc és Benyak Bernat miveiben a komédia tiikorként valé definidlasa a ciceréi
fogalom atvételét mutatja. A tanulmany masodik felében a szerzé a korabeli szo6ta-
rak anyaga mentén beszél a magyar nyelvii szinhazi szakszdkincs alakuldsarol. A
Calepinus-szétar széanyagaban a vasari szinjatszashoz kapcsolédo kifejezésekhez
negativ konnotdcié tarsul. Mig a Calepinusban a tragédia definidlasa koriilirdssal
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torténik, addig Szenczi Molnar Albert szétdraban mar a miifaj részletesebb meg-
hatarozasat talaljuk. Ugyanitt a szinhazépiilet jaték-nézé épiiletként, a scena pe-
dig levél szinként jelenik meg. A Papai Pariz-féle szétarban mar a drama részei is
magyar elnevezéseket kapnak, az Orbis Sensualium Pictus enciklopédia 1685-6s
16csei kiadasaban szerepl6 szinpadkép pedig mar a meglévé magyar szakszdkincs
osszefoglalasat adja olyan Gj szavak szerepeltetésével, mint a nézdk és a tapsol. A
fejezet utolso egységében ismételten a szinjatékszovegek és egyéb szoveges forrasok
keriilnek el6térbe, ezekkel példazza a szerzé az olyan magyar fogalmak kialakuldsat
és haszndlatat, mint a felvonds, a szinjdték, a szinész, a szinésznd, az elbadds, a pd-
holy, a szinhdzi fiiggony és a jelmez, amely szavak haszndlata csak a reformkorban
lesz altalanos.

Pintér Mdrta Zsuzsanna tanulmanykdtete nemcsak a szinhaztorténeti és dramael-
méleti kutatdsok szempontjabdl bir nagy jelentdséggel, hanem az egyéb teriileteken
mukodd szakemberek szamadra is. A didaktikus célzati iskoladramakrol, az iskolai
szinjatszds gyakorlatarol és a dramapoétikak oktatasban betoltott szerepérdl szold
fejezetek a pedagdgiaval, iskolatorténettel foglalkozok korében tarthatnak szamot
széles kort érdeklédésre. A magyar nyelvi szinhazi szaknyelv, a definicidk alaku-
ldsét és az allegorizmus kiillonféle dramatipusokban (torténelmi drama, passio-,
pasztor- és érzékenyjatékok) valé miikodését targyalé tanulmanyok a nyelvtorténe-
ti, stilisztikai kutatasokhoz, mig a feltart 17—18. szdzadi kottalejegyzések a zenetor-
ténetet tanulmanyozok szamara szolgalhatnak fontos adalékként. Témadk tarhazit,
valtozatos repertodrjat tarja elénk a preciz filologiai és vilagos logikai megszerkesz-
tettségrol is taniskodd gytijtemény, melynek értékessége a felvetett problémakorok,
kérdések Gjszertisége, csekély kutatottsagi foka és az Gjabb kutatdsi iranyok kijelolé-
se mellett abban all, hogy a komplexitas megteremtésének igényével kozelit az egyes
témakhoz, és jo érzékkel lattatja meg azokat a lényeges Osszefiiggéseket, amelyek a
kis mozaikdarabokat egy sokszint és sokatmondé kompozicidva szervezik.

(Universitas Konyvkiado, Historia Litteraria 30., Budapest, 2014.)
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G. Komordczy Emdke
Koltészet Napja a Parnasszuson

»A vers legyen veletek” — rekviem holt koltékért

Szokatlan, kiilonleges antolégidval lepte meg olvasdit a Parnasszus szerkesztGsége
ez évben a Koltészet Napjan és az tinnepi Konyvhéten. A folydirat sziiletésének 20.
évforduldja alkalmabdl rendhagyé valogatast adott ki a magyar szellemi élet azon
kivalésagainak frasaibdl, akik még jelen lehettek a lapban; de id6kozben sorra tavoz-
tak az él6k sorabdl. Tobbségiik a partallami idgszakban hattérbe szoritva, esetenként
elhallgattatva, a tiirt és tiltott hatdirmezsgyéjére toloncolva (a nyugati emigraciéban
él6k itthon sz6hoz sem jutva) szamtalan méltanytalansagot szenvedett el f6ideologu-
sainktol és a besigo héalozat zaklatasaitol.

Az alapité f6szerkeszt6, Turczi Istvan kitling érzékkel, a ,szekértaborokon” kiviil
és feliil all6 Abszolut Ertékek irdnti fogékonysaggal vdlogat, s tiszteleg azon szerzéi
el6tt, akik mar a ,nehéz idékben’;, a vérre mené ideoldgiai-esztétikai csatdrozasok
idején is az ,,0rok dolgok” tavlatabol tekintettek roml6 és mulandoé életiink erészak-
kal szabdlyozott szinterére (amiért persze életfogytig tart6 priusz jart akkoriban!).
Nem engedve semmiféle csabitasnak, se ,nyomdsnak’, se a ,kozérthetdség” kivanal-
mainak, kozos sorsuk a ,kiviilallas” (vagy inkébb: kirekesztettség) lett — ami viszont
megfosztotta Gket a szélesebb korben valé ismertség és hatni tudds lehet6ségétol.

Osszesen 58 elhunyt kolté irésai szerepelnek az antolégiaban. Hatdron inneniek
és tuliak (szomszéd orszag-beliek és nyugatiak), killonb6z6 poétikai szemlélettiek,
stilustak, akik tollukat az egyetermes magyar irodalom — és nem valamilyen ideol6-
gia — ,szolgalatdanak” szentelték. A kiilonlegesen szép kiallitasu konyv hasébjain jol
megférnek egymds mellett (mint az Eletben is) a kiilonbozé irdnyultsigt és kort
alkotdi fenomének: a ,nagy oregek” (Hatar Gy6z6 — Faludy Gyorgy és Takats Gyula)
s a naluk kissé ,fiatalabbak™ Somly6 Gyorgy — Rakos Sandor — Mdandy Stefdnia —
Szab6 Magda — Raba Gyorgy — Lakatos Istvan — Hars Erné — Hubay Miklés — Mé-
szOly Dezs6 — Monoszléy Dezs6, az irodalomtorténész Lengyel Baldzs, Németh G.
Béla és a tobbiek. De szamit-e még valamit a korkiilonbség az Orokkévalésagban?
Egyazon erkolcsi és esztétikai mércét, magas értéktudatot képviselnek immar az égi
Parnasszuson, s orommel tidvozlik ott a naluk is ,ifjabban” érkezdket, a kozépgene-
racié tagjait (Beney Zsuzsa — Bisztray Adam — Bella Istvan — Balaské Jend — Géher
Istvan — Laszloéfty Aladar — Marsall Laszlé — Orban Otté — Parancs Janos — Utassy
Jozsef stb). Nyomukban a legfiatalabbak, a valéban kordn, id6 el6tt elhunytak: Bo-
dor Béla, Borbély Szilard, Bohar Andras, Bratka Laszl6, Dedk Laszl6, Nagy Gaspar
és még sokan masok.
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Csupa jol ismert név, szellemi etalonok. Olyanok, akik a hivatalos elismeré-
sek listdjan nemigen szerepeltek, sem kordbban, sem az Gjabb id6kben. Az ,in
memoriam”-kotet tehat kisérletet tesz arra, hogy legalabb részben korrigalja az
elmult b6 fél évszazad kiilonb6z6 ideoldgiai dramlataitol, elvaras-rendjétdl eltor-
zitott irodalmi értékrendet. Egymads mellé emeli a ,hagyomanyos” és a ,kisérlete-
z6” irodalom legkivalobb reprezentédnsait, akik fanyar irénidval (irénidba oldott
keseriiséggel) tekintettek érdekharcokba stippedd, a ,,megélhetési” problémdakba
beleveszd korukra (korunkra), s igyekeztek értékalld, messzire hangzé ,iizenetet”
hagyni a jovendé szamdra.

Turczi Istvan ebben a szintetizdlo szellemben igyekezett folydiratat szerkeszteni
kezdett6l fogva. Mint az antolégia bevezet6jében (20 év Parnasszus) irja: ,Emlék-
f6hajtas ez a konyv, de nem vers-pantheon”; hiszen az egykori muvek (versek, esz-
sz€k) ma is élnek: viharos-kiizdelmes mdltunk tanui. ,Egykor tinnepelt legenddk,
koltéoridsok, meg nem értett és/vagy elfelejtett zsenik, sziporkazé formamiivé-
szek és robotos kismesterek, irodalmunk legtjabb kori sommaslegényei keriiltek
itt egy fedél ala. Latom az arcukat, tenyerem Orzi kézfogasukat, szavakra, gesztu-
sokra emlékszem, viddm koccintdsokra, nehéz elvalasokra. Ok velem vannak mar
idém végezetéig”.

Es veliink, olvasékkal is. Hiszen e gytijteménybél az Gjabb nemzedékek is meg-
ismerhetik, mennyivel szinesebb, gazdagabb Gjabb kori irodalmi életiink, mint azt
az iskoldkban (még ma is) tanitjak; s a lesz(ikit6 ,hivatalos” értékrend és ideoldgiai
»hazugsagosszjaték” (Hatar Gy6zé kifejezése) hatterében mennyi valodi érték —
szépség — fajdalom és életorom rejtezik, amirdl a (még ma is) ,pdérazon tartott”
irodalmi élet alig-alig vesz tudomast. De e versek tulélték korukat, s talélik a Mat
is. Turczi Istvan a konyvet egy szdl virag helyett helyezi sirjukra: , A vers legyen
veletek” — éltetekben-holtatokban. Es az Orékkévalésdgban. Gydszbeszédet Ha-
tar Gy6z6 mond folottiik: ,nincsben van nincs tobbé: ez a beszéd / a nincsten-
nincsenek kozé atvandorolt // igy szélediink szét mi nincsig-szerteszét / a nincsig-
seholsincsben: ott él a holt” (Hol él a holt?)

E hozzaértd kézzel valogatott, igen szépen kidolgozott antolégiat a Parnasszus
képzémiivész-szerzGinek gazdag, valtozatos képanyaga disziti (Vass Tibor szer-
kesztésében).

Hala Istennek, ezen alkotok még élnek és jelen vannak miivészeti életiinkben;
kiilonleges munkaikkal folyamatosan gazdagitjak vizualis kultirankat, és emelik
a folyoirat szinvonalat. A lap fekete-fehér boritéjaval a parizsi Magyar Mihely
kiadvanyaira emlékeztet; s ezzel bizonyos értelemben ki is jeloli a maga helyét
folydirat-struktirankban a kisérleti, modern miivészeti torekvések korében;
ugyanakkor disztingvalt kiillemével alkotéi koncepcidja értékalld, értékkozvetitd
komolysagat is hangsulyozza.
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A poétikai rekviem mellett Turczi Istvan egy masik koltészetnapi ajandékot is ké-
szitett a modern irodalom kedveldinek. A Févarosi Szabé Ervin Konyvtar Kézponti
Konyvtaranak Kisgaléridjaban a 20 éves Parnasszus (€16 és holt) szerzbinek kézirata-
ibol rendezett felbecsiilhetetlen értéki kiallitast (az anyag azéta vandorkiallitdasként
jarja az orszagot). Jelen vannak itt az irodalmi élet legismertebb, killonb6z6 nem-
zedékekhez és iranyzatokhoz tartozé szerepl6inek kéziratos kolteményei (a tarldkat
szintén képzémivészek rendezték be, sajat jellegzetes alkotasaikkal 6vezve az érde-
kesnél érdekesebb munkdkat). A lap hasabjain az elmult 20 esztendé alatt mintegy
120-130 név tlnt fel; koztiik olyan nevezetességek, akiknek ma mar valéban a Par-
nasszuson van a helye: J6kai Anna, Gergely Agnes, Fecske Csaba, Géczi Janos, Hay
Janos, Imre Fléra, Kantor Péter, Kemény Istvan, Kiss Anna, Kiss Benedek, Kukorelly
Endre, Lackfi Janos, Ladik Katalin, Mezey Katalin, Oléh Janos, Papp Tibor, Pet6cz
Andrés, Podmaniczky Szilard, Pragai Tamds, Sebedk Janos, Szkarosi Endre, Sz6cs
Géza, Szentmartoni Janos, Székelyhidi Zsolt, Takacs Zsuzsa, Térey Janos, Téth Er-
zsébet, TOzsér Arpéd, Voros Istvan, Zalan Tibor, Zsille Gabor stb. Mint a fenti, erd-
sen lesziikitett névsorbdl is kitlinik: a Parnasszus két évtizede a modern magyar
irodalom sokszintiségét reprezentalta, tudomast se véve az egymas ellen acsarkodé
iranyzatok ,kiszoritésdijardl”

Ugy tiinik tehat: Turczi Istvannak sikeriilt egyfajta virtudlis békét teremtenie lapja
hasébjain a szellemi életiinket szerteszabdal6 ellentétek kozott — ami példaértéki
(lenne, lehetne) miivészeti életiink egésze szamara. Hiszen annak erejét, gazdagsagat
jelezné, ha a sokiranyu alkotéi torekvések békés egymas mellett élésére tobb folyd-
irat is lehet&séget biztositana. Mint a Parnasszus példaja mutatja: lehet tgy is lapot
szerkeszteni, hogy az értékek ne kiiissék, hanem erésitsék egymast. Hiszen ,,maga-
sabb szinten’, Isten el6tt, az 4daz harcot vivé ellenfelek is dsszetartoznak; mindenkire
ravetill a kegyelem sugara. Ahogy Nagy Géspér (maga is az irodalmi belharcok &l-
dozata) szelid ir6nidval nyugtazta: ,gyongébb barataid / szivében az irigység / beérik
ahogy illik / de ne fijjon semmi / imdid nem valogatnak / értiik is jon a fény” (Pan-
noniai toredék). A jelen soha nem képes felismerni, eldonteni: kinek az életmiive /
lesz/ érték- és id6tallo(bb) — tehat legyiink dvatosabbak egymds mindsitgetésével,
becsmérlésével!

(Parnasszus, Budapest, 2015.)
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Kelemen Erzsébet
Muilt és jovo metszéspontjan

Pésa Zoltdn: Egy az Isten

Mult és jovS / Metszéspontjan / Végtelenre nytjtott / Es soha jelenként / Nem
észlelt pillanat / Orvényében éliink — {rja Pésa Zoltan A fehér bohdc feltamaddsa
cimd kotet nyitd ciklusanak Borges-hommages-aban, amely azéta nemcsak a kol-
t6 egyik vallomassa nétt mondatava valt, de filozéfiai bolcsességet stirité aforizma
is immar, ami ha széles korben elterjed, konnyen szall6igévé is valhat.

Mult és jové metszéspontjan allunk akkor is, amikor az Egy az Isten cim ko-
tetét olvassuk, hiszen a kolteményeket elemezve megtapasztalhatjuk a pillanatot
megragadni prébalé alkotdéi attittidot, amellyel a kolto az 6rok jelent, a végtelent
aposztrofalja. Pésa Zoltan ugyanis azon kevés koltok kozé tartozik, aki nem ragad
meg a térbe és idébe zart 1ét szlik dimenzidja kozott, hanem — hitvalldsa szerint
— a lét metafizikus 1ényegének foltarasara torekszik. Feladatanak érzi, hogy meg-
hatarozza létiinket és helyiinket a vildgegyetemben, s nem sziinik meg kutatni a
valaszt az emberiség kezdete 6ta jelen 1évé ontolédgiai kérdésre, hogy ,mi végre
vagyunk e vildgon élet és halal pélusai kozé szoritva”

Mar a kotet nyité ciklusanak cimével axiomatikus tomorséggel megadja erre a
vélaszt: ,Hidat verni embervildg és Isten birodalma kozo6tt” Ennek imperativu-
szat koveteli meg 6nmagatol, hogy ezdltal az olvasé is részesiilhessen a tisztan-
latasbol. Belsé parancsként éli meg kiildetését, amelyet minden koériilmények
kozott teljesiteni kell. Ahogy az Aldszdllds cimi versében a vizualitds képi erejét
felhaszndlva verzalissal irja: ,ALA KELL SZALLANOD / A HEGY TETEJEROL
/ AHOL TALALKOZTAL / ISTEN IGEJEVEL / MEGTALALTAD JEZUST /
A TESSTE LETT IGET / ES A LELEKKE LETT / TESTNEK UZENETET /
DE HA OTT FENN MARADSZ / MAGADBAN EGYESULSZ / MINDENSEG
URANAK / OROK PARANCSAVAL / S NEM VISZED EL A SZENT / IMAT
AZ EMBEREK / KOZE, ELKARHOZOL. Ennek fényében értelmezheték lira-
janak tematikus szervezdelemei is: a hit és az ehhez kapcsolddé bibliai allazidk,
a metafizikai kijelentések, a kereszténység és az ¢smagyar mitoszvilag toret-
len 8sszekapcsoldsa (Eletfa), a magyarsig és a nemzeti identitds sorskérdései, a
szenvedés, a haldl, a szorongds és a groteszk 1étmeghatdrozds, valamint a min-
den kotetében megcsilland hitvesi szerelem. S jelen van a bohécmotivummal
valé azonosulés is, ami a Pdsa-koltészetnek jellemz6 sajatossdga, s a miivészet-
torténetben is gyakori alkotéi attitid: a bohdc alakja a mivész 6narcképévé
valik. Ez az azonosulds nemcsak abbdl fakadhat, hogy az igazsag kimonddsa
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sokszor csak bohdckontosben lehetséges, hanem - Jean Starobinski szerint — a
vilagbdl valé elvagyédasbdl is létrejohet.

A bohdcmetafora tehét a legmélyebb tizenet hordozdja. Akarcsak az Egy az Is-
ten cimi kotet nyitd verseiben: Arlecchino, a szines bohéc az 6rok folfedezd, mig
ellenpdlusa, Pierrot, a mindentudé fehér bohdc a megtarto erd. A két harlekinkép
ellentétes karaktert jelenit meg: a fehér bohdc (Whiteface) Federico Fellini szerint
»maga az elegancia, a bdj, a harmonia, az intelligencia, a bolcsesség, a mordlis,
kikezdhetetlen, vitathatatlan, szentségszer, még az ellentéte, a csetl6-botld, pi-
ros orry, tarka és rendezetlen ruhdzata buta, tigyetlen August Schoplin Aladar
meghatarozasaban olyan tiikrokbe nézeti az embereket, amelyek a sovanyakat ko-
véreknek, a kovéreket sovanyaknak mutatjak. A két karaktertipust ezért szivesen
hasznaljak az emberi jellem két archetipusanak megjelenitésére. Pdsa Zoltan az
el6z6 kotetében a fehér bohdc alakjaval azonosul, s a folytatasban, az Egy az Isten
cim verseskotetében, a Pierrot és Arlecchino ciklusban mar elvilaszthatatlanul
Ossze is kapcsolja a két ellentétes karaktert. ,,Egyszerre vagyok a / Mag és a foglalat
/ Forras és torkolat. / Eggyé olvad bennem / Pierrot s Arlequin” (A koltd).

Karasz Eszter szerint ,a bohdc latdismddja alapvetéen gyermeki: minden pilla-
natban tgy l4t, mintha el8szor taldlkozna a vilig dolgaival”” Erzései, gondolatai ki-
ilnek az arcéra, lathatdak a tekintetében, s bar az észintesége sokszor védtelenné
teszi, mégsem védekezik a vilag ellen.

A pésai harlekinkép pontositja ezt a karaktert: a bohdc az §szinteség mellett
a valodi érzéseit, a legbelsébb fajdalmait is el tudja takarni azért, hogy 6romot
fakasszon. Ilyen karakter Bruno Ferrero karcolatanak hése is: az ideggyogyaszhoz
fordulé banatos beteg a fél vilagot megnevettetd hires bohoc, akinek az orvos
gyogyuldsként (mivel nem ismeri fel a betegben magat a miivészt) a bohdc estjét
ajanlja. Az ember és az altala megformalt szerep igy forrhat teljesen eggyé. De a
kolté mas idegen jelmezét sokszor azért hizza magara, hogy elidegenitsen, elta-
volitson benniinket a fals karakterektol. Ide sorolhatjuk példaul a mar cimében is
gunyoros, groteszk Liberdlis emszebalek csalddi idilljét, vagy az Oregedé ateista
pénteki ébredése a nagyvdrosban cimi verset.

A gonosz evildgi uralmanak, a satan testet 6ltott valésaganak gyakran megjele-
nd motivumaival szemben a lelki-szellemi megmaradasunkhoz sziikséges moralis
kiizdelmet, a hit fontossagat emeli ki a kolts. Nem tagadja a Satan létezését, hi-
szen ezzel is a Mindenhatd nagysagat emeli ki, valamint a szabad akaratunk, a va-
lasztasunk, dontésiink fontossdgat hangsilyozza. ,RAJTAD MULIK / MINDAZ,
HOGY A SZENTEK / VAGY AZ ANTISZENTEK / TRIADJAT ENGEDED / BE
A SZIVCSAKRADBA” — irja a Csakratoltésben. Nincs tehat kozbiilsé allapot: mar
itt a f6ldon megériink az 6rok tidvosségre vagy a karhozatra. Ez a Karl Rahner-
allazié is siirgeti a dontést: a halallal végérvényessé valik majd emberi 1étezésiink,
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magatartasunk. Rajtunk all tehat, hogy melyiket valasztjuk: a szabadsagunk teljes
eltékozldsat, a poklot, vagy az iidvosséget, a véghetetlen boldogsagot. Az Oh lé-
lek, szent lélek cim(i versében a protestans kolté (aki nagyon is katolikus) ezért is
fohdszkodik a Szenthdaromsaghoz és az 6kumenizmus tiszta erejével a csikiak és
csangdk elnevezését hasznalva Babba Szliz Anydhoz:

»1sten szép leanya
Székelyfold viraga
Jézus édesanyja

Babba sz{iz Maria

Mentsetek meg minket
Szentek haromsaga

Es isteni anya

Vilag kiralynéja

Satan, Antikrisztus

Es hamis préféta
Tolvaj, rablégyilkos,
Sunyi pederaszta
Gonosz triadjatol

Es mindenek el6tt
Mentsetek meg minket
Gyarlé 6nmagunktol”

Az adventi varakozas soran a vildgban egyre nagyobb hatalomra torekvé és
szert tevé gonosz miatt érzi sziikségét a lirai én, hogy az egyik lélektisztité szer-
tartast, az exorcizmust elvégezzék: csak igy tud — a gonosztél eloldozva — 1 testbe
koltozni az 6don vildg.

A nemzetért és az egyén lidvosségéért valo kiizdelem mellett Pésa Zoltan élet-
mivének f6 témdja még a hitveshez f(iz6d6 érzelem. Kuriézum ez a magyar lira-
torténetben. Bar a tematika jelen van a koltészetiinkben (lasd Kisfaludy Sandor,
Petdfi, Téth Arpad vagy Radnéti verseit), de kotetrészt senki nem szentelt még
ennek a témanak. Pésa Zoltan az Egy az Isten cimii kotetében is (akdrcsak a ko-
rabbi konyveiben) kiilon ciklusba szervezi az egyetlen né éltal inspirélt verseket.
Ugyanehhez a témakorhoz nyul Bager Gusztav is a Mondtam-e? kotetében az Eré-
vonalak ciklusban, de 6 nem a meghitt kapcsolatot jeleniti meg, hanem a hazassa-
gi parharc nyilt lirai beszédmadjat, a férj és feleség, esetenként a lirai én és a szere-
tett né kozotti dllandé fesziiltséget prezentdlja, azt a kommunikacios zavart, ami
lehetetlenné teszi a harmonikus egyiittlétet. Az 6 lirai beszédmaddja éppen ebben
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kiilonleges. Pdsa Zoltan ezzel szemben a filia mellett a szeretet legmagasabb fo-
kat, az agapét is megjelenité harmonikus hitvesi koltészet lirai hagyomanydhoz
kapcsolddik a kotetrdl kotetre ciklusokba flizott miveivel.

Pésa Zoltan kotetében a hitveshez irt koltemények személyes, vallomasos
hangja, valamint a hatdron tali magyarsaggal vallalt sorsk6zosség nemzetfélts és
nemzeterdsité emberi magatartdsa mellett a szlikebb patriotizmus is jelen van:
gyermek- és ifjikoranak varosa, Debrecen mindig az igazi otthont, a hazaérke-
zést jelenti a kolt6 szamara. Ezért is érte traumatikusan a varosrendezés, a szii-
16hazénak lebontésa. Ugy érzi, ezzel megfosztottak multjatol, emlékeitsl, az 6rok
otthonatdl, szlikebb hazajatdl, s ez kihat a jelenére, és meghatarozza a jovendoét is:
»Azota hazétlan tengetem életem” — vallja az Anteuszban.

A szamkivetettség kesertiségét, az elkomorult hangot a Siiltbolond ciklus ellen-
pontozza, aminek az idit6 hatasa mellett a meglepetésszert bravirja az, hogy
akkor lesz legliraibb a hang és jelentésében sokréttibb a koltemény, amikor elsza-
kad a vers az intellektudlis horizonttdl (Zavaros monddka). Nyelvi jaték és humor
jellemzi ezt a ciklust. Mér a cimek is jelzik a jatékos kolt6i attitidot: Vérihajcsuhaj,
Vérpids, vagy emlithetem a Cukros cicis cafkdt is, ahol nyitva marad a vers: a csat-
tanot a befogado is megalkothatja akar. S hapax legomenonnal is taldlkozhatunk.
Ilyen példaul az eljegecesitenek ige: ,Ttizbe rang6 érfalak / Mar a bérbe metszenek
| Eljegecesitenek.” Illetve a Pierrot és Arlecchino ciklusban a Csakratoltés vers-
cim koltéi leleménye hordoz izgalmas jelentésréteget. Ugyanis a szankrit eredett
energiatolcsérek mellett az el6tagot hatarozoraggal ellatott hatdrozdszéként is ér-
telmezhetjiik: ‘csal’-ra, ‘csakazértis’-re toltés.

A kotet jellegzetessége még, hogy a bibliai motivumok és torténetek, a keresz-
ténység alapfogalmai, teoldgiai terminus technicusai, valamint a kozépkori legen-
dak természetes médon kapcsolédnak 6ssze napjaink torténelmi valdsagaval, a
magyarsdg sorstorténetével. Akarcsak a taltoshitdi Arpad alakja a keresztény mi-
liGvel, vagy a kotet végén — immar prézai betétben — a 6. szazadban élt legendas
walesi kolté, Merlin alakja épiil be autentikusan a magyar szellemi hagyomanyba.
Merlin, a bard (a legenda szerint latnok és mdagus) az Gstermészettel és az ark-
angyal szerepével hozhat6 Osszefiiggésbe, ugyanis a legenda szerint a Szentha-
romsag vezérelte, s Gjra megtaldlta ,Krisztus véredényét’;, a Szent Gralt. A kozis-
mert kozépkori legendat Pésa Zoltan nemcsak feleleveniti, de a torténetet szinte
napjainkig (2011-ig) tovabb is fiizi: Merlin elvardzsolt faként Foldvar csicsén 4ll,
»ahonnan a legszebb a kilatds Badacsonyra, Tihanyra, Almadira” S a zar6 sorok
szerint hamarosan eljon a ,hunok, keltdk, magyarok viragkora, kelte Foldvar,
Avalon és mindnek el6tt Merlin foltamadasa”

Ez a gazdag nyelvezet(i prézai rész is jelzi Pésa Zoltan miifaji sokszin(iségét:
irodalmi palyajat ugyan versirassal kezdte, s ez az alkotdi kifejezésmdd végigki-
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séri életmiivét, de emellett szimos nagyregénye, s6t megaregénye is megjelent,
nevezetesen az Aranykori tekercsek, amit az ir6 a Menekiilés négy sdvon és a Me-
diterrdn tintaburdval egyiitt regényfolyamnak nevez. S még tobb mint négyezer
tanulmadnya, kritikdja latott napvildgot, és monografiat is irt Hernadi Gyularél. Az
idei tinnepi konyvhétre pedig a Seminoma, avagy korhdz a vdros kézepén cimi
kétkotetes miive jelent meg. A cim értelmezdi része allizidt teremt Jaroslav Dietl
miivével, a 80-as években egész Kozép-Eurdpaban népszeri Korhdz a vdros szélén
cimd csehszlovak filmsorozattal, ami 2003-ban Petr Zikmund forgatékonyve nyo-
man Korhdz a vdros szélén — hiisz év utdn cimmel folytatédott, és konyvvaltozat-
ban is megjelent. A Seminoma-regényt koveti majd a Szokés és lebegés ugyancsak
800 oldalas megaregénye, amelyben az olvasas soran az 1980-as évektdl kezdve
eljutunk napjainkig, s6t latomasszertien maga a f6hds leirja a miiben a jovét, az
apokalipszist. Egy fejezetben pedig az ir6 6sszes regényhdsének sorsardl is érte-
stilhetiink.

Mult és jov6é metszéspontjan dllunk, amikor a Pésa-miiveket elemezziik, olvas-
suk. Ezen a metszésponton legyen minden konyvbeli élmény egy olyan végtelenre
nyujtott pillanat, amelyben a két id6sik metszéspontjanak fesziiltsége megsziinik,
és egy Uj dimenzi6 id6- és térkorlatokat eltorld 1ényegének megsejtésével talal-
kozhatunk.

(Széphalom Konyvmiihely, Budapest, 2013.)
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Petercsdk Tivadar
Az egri végvari konferenciak jubileumi kotete

Végvdr és mentalitds a kora tijkori Eurépdban
(Szerk.: Berecz Mdtyds, Bujdosné Pap Gyorgyi, Petercsdk Tivadar)

A Dobé¢ Istvan Varmuzeum 2012 oktéberében a fenti cimmel rendezett végvari
konferencidjanak tanulmdnyai olvashatok a Studia Agriensia 31. kétetében. Ekkor
volt 30 éve annak, hogy dr. Bodé Sandor muzeumigazgaté Eger ,genius loci”-jabdl
kiindulva, a magyarorszagi végvari kutatasok fellenditését tiizte ki célul. Az E6tvos
Lorand Tudoményegyetem professzora, a Magyar Tudomanyos Akadémia késébb
megvélasztott akadémikusa, dr. R. Varkonyi Agnes szakmai vezetésével 1982 okt6-
berében , Magyarorszdgi végvdrak a XVI-XVIIL szdzadban” cimmel rendezték az
els6 konferenciat Noszvajon. Ujabb és tjabb témakat kit(izve kétévente keriilt sor a
végvarak torténeti kérdéseit targyald tudomanyos Osszejovetelekre, amelyek anya-
gat folyamatosan kotetekben publikdlta a mizeum. A 2012-ig megjelent 15 konyv
a magyar és a torok végvarrendszer, a végvari tarsadalom, a végvarak és régiok, a
végvar és kornyezete, a végvarak kozotti informaciéaramlas, a végvarak ellatasa té-
makoroket dolgozta fel, de vizsgaltak a hagyomany és korszeriiség, az életpalyak és
tarsadalmi mobilitds problémakorét is. 1989-t6l az intézmény igazgatdjaként a mu-
zeumi tevékenység prioritasai kozott én is legfontosabbnak tekintettem a végvari
konferencidk folytatasat és a kotetek megjelentetését. Természetes, hogy 2002-ben
tudomanyos tanacskozast szerveztiink az egri var 1552-es diadalardl, majd 2004-
ben — amikor Magyarorszag az Eurépai Unié tagja lett — ,Magyarorszdg védelme
— Eurdpa védelme” cimmel hivtuk fel a figyelmet a magyar végvarak eurdpai keresz-
ténységet védo szerepére. Az utébbi évtizedben nagy hangsulyt kapott a tudomany
és a hagyomanyo6rzés, a végvariak életmddjanak vizsgélata.

Az egri végvari mihelyt nyugodtan nevezhetjiik interdiszciplindris konferencia-
nak, hiszen torténészek, régészek, mlivészet- és irodalomtorténészek, muzeologu-
sok gytltek, gytilnek 6ssze rendszeresen, hogy egyetemes kitekintéssel vizsgaljak
az oszman-torok hoditok ellen kiépitett 16—17. szazadi magyar végvari rendszer
egy-egy fontos vonatkozasat. Az eléadok tobb generacidt képviselnek, a 8o-as évek
résztvevoi mellett itt vannak a fiatalok, féiskolai és egyetemi hallgaték, doktoran-
duszok, akik tovabb vihetik ezt a kezdeményezést. A magyarok mellett eléadtak
Szlovéakiaban, Csehorszdgban és Romdnidban é16 kutatok is.

Hangsulyozni kell, hogy mdig a Dobé Istvan Varmuizeum a tanacskozasok f6 szer-
vezbje, 2006-td] pedig a helyszint is biztositja. A muizeum a kiaddja a konferen-
ciakoteteknek, amelyek tapasztalatait, eredményeit hasznosithattuk a muzeoldgiai
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munkdban, az allandé kiallitaisok megujitasaban. Igy pl. , Az egri vir térténete” cimt
tarlat szamdra Domokos Gyorgy kutatasai alapjan késziilt el az egri var 16. szazadi
allapotat bemutaté hairomdimenzids szamitégépes rekonstrukcié. Az egri varban
1996-tdl lendiilt fel a torténelmi hagyomanyérzés, amelynek meghatdrozé bazisa
az Egri Vitézl6 Oskola és a Végvari Vigassagok rendezvénysorozat. A végvari konfe-
rencidk eredményei hasznosithatok voltak a végvariak ruhazatanak, fegyverzetének
és életmoddjanak a programokon torténd hiteles bemutatésakor. A végvari harcok
iddszakat teszik emlékezetessé a latogatdk szamadra a varban elhelyezett 4gyama-
solatok és a kazamatéaban talalhaté élményelemek. Az Eger Vara Baratainak Kore
szervezésében ,,Civil csillagok” cimmel rendezték meg 2009-t6l a magyarorszagi
katonai hagyomany6rz6 csoportok mindsit6 fesztivaljat, amely soran segitettek a
konferenciakotetekben olvashaté ismeretek is. A tudomanyos kutatds és a katonai
hagyomanydrzés kapcsolatardl, 21. szazadi eredményeirdl 2006-ban mar tanacsko-
zast is szervezhettiink.

A kezdetektdl j6 az egyiittmiikodés a mizeum és az Eszterhazy Karoly Féiskola
Torténettudomanyi Intézete kozott. A tanarok eléadoként, szekcidvezetSként koz-
remiikodnek, és 6rvendetes, hogy az utébbi években az MA-képzésben részt vevo
vagy itt végzett hallgatok is eléadnak a konferencidkon. Féiskolasok és egyetemi
hallgaték ma is résztvevoéi a konferencianak, és a megjelent kotetekkel egyiitt az itt
elhangzo el6addsokat jol hasznosithatjak tanulményaik és majdani munkajuk soran.

A folytonossigot egy személy — R. Varkonyi Agnes professzor asszony — képvi-
selte. Kezdettdl fogva 6 a ,motorja’; szellemi vezetSje a sorozatnak. A szervezék
mindig vele egyiitt dontottek a kovetkezd tanacskozas tematikdjarol. Az ,egri vég-
vari miihely” sikerét akadémiai székfoglal6 el6adasaban is tudomanyos munkas-
saga egyik fontos eredményének nevezte. Betegsége miatt mar nem vehetett részt
a 2012-es konferencidn, és a mostani kotet szomoru aktualitdsa, hogy a mult év
decemberében bekovetkezett haldla utdn a szerkeszt6k a Studia Agriensia sorozat
31. kotetét az 6 emlékének szentelik. Neki koszonhetd, hogy a végvari kutatasok,
koztiikk az egri var 1552-es diadala beépiilt a torténettudomanyi mivekbe, tan-
konyvekbe. Ezt ismerte el a Dob6 Kardja Rend kuratériuma azzal, hogy a jubileumi
konferencian 6 kapta meg a Dobd-kardot, amellyel a varos azokat jutalmazza, akik
személyiikkel, elkotelezettségiikkel és munkdjukkal Egert magas szinten képviselik.
Az 6rokifja tanart és el6adot idézik elénk a visszaemlékezéshez csatolt fényképek. A
tanitvanyok nevében a ravatalnél elmondott bticstibeszéd is Varkonyi Agnesre em-
lékezik, amelybdl feltétleniil idézenddk a tanitvanyok haldjat titkkr6z6 sorok: ,Ked-
ves Tanarnd. Koszonjik, hogy veliink voltdl és tanulhattunk téled. Hogy mindig
megosztottad veliink azt, amibdl oly sok volt neked: a tuddsodat, s azt is, amibdl
magad is mindig hianyt szenvedtél: az idédet”

A kotet 22 tanulmanyt tartalmaz, amelyben az elsé Bodd Sdndor és Petercsdik
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Tivadar visszaemlékezése a konferenciasorozat kezdeteire és az elmult harom év-
tized eredményeire. Betegsége miatt R. Virkonyi Agnes mar nem tudta megirni
a ,Végvdr és mentalitds” dolgozatat, de a szerkeszték fontosnak tartottak, hogy
utolsé tanulmdanya — a 2014-es konferencian elhangzott ,Vdrak és Kozép-Eurdpa
Zrinyi Miklos kordban” cim@ Horn Ildiké gondozasdban megjelenhessen a halala-
hoz legkozelebbi id6pontban. Ebben nagy ivii attekintést nyujt a korabeli eurdpai
politikai viszonyokroél, a varak helyzetérdl és Zrinyi Miklés, a szigetvari hos sze-
mélyérdl, hadvezéri és politikusi kvalitasairol.

A kotet tanulmanyai a 16—17. szazadi magyar és eurdpai varakrdl és azok kii-
16nb6z6 vonatkozasairdl értekeznek. A szerzék kozil kiemelem a tobb évtizede
Egerhez kot6do el6addkat (Bitskey Istvdn, Czigdny Istvdn, G. Etényi Nora) és azo-
kat a fiatalokat, akik korabbi vagy mai egyetemi hallgatoként (Komjdti Zoltdn Igor,
Balla Péter) publikdlnak, illetve sziilei révén az egri varhoz kapcsolédva (Zay Or-
solya) irta meg dolgozatat.

Czigdny Istvdn a felsé6-magyarorszagi végvidék militarizalt tarsadalmanak 17.
szazadi rétegz6dését, azon belill a szabadhajduik, szabadzsoldosok szerepét tag-
lalja szamadatokkal kell6en aldtdmasztva. Bitskey Istvdn a humanista irodalom
példdi alapjan értekezik az athleta Christi (keresztény harcos) fogalmarél, bemu-
tatva irodalmi abrazolasait. Ez az eszmény — kutatdsai szerint — Zrinyi eposzédban
teljesedett ki, és a szakirodalom nem egyszer a szigeti varkapitany alakjaban latta
ennek tipikus megjelenitését, amely a dédunoka eposzaban 6ltott testet a legma-
gasabb szinten.

Eurédpai kitekintéssel vizsgdlja a varostromok nyilvanossagat, az informacio-
aramlast G. Etényi Nora, a Lotaringiai V. Karoly herceg katonai napléjaban szerep-
16 varostromokat 76th Ferenc, valamint a 18. szazadi lengyel végvarakat Tomasz
Ciesielski. A Mare Temporis Hagyomany6rz6 Alapitvany tagjaként rekonstrualja
a 16—17. szdzadi hadmérnoki munkat Morlin Bdlint, és foglalja 6ssze az eurdpai
er§dépitészet vizsgalata sordn szerzett tapasztalatait.

Bagi Zoltan Péter izgalmas témat boncolgat: hogyan befolyasolta a tizendt éves
hdbort hadmtiveleteit az id6jaras? Olvashatunk Csicsva varardl (Oldh Tamads), a
toroktdl visszafoglalt varak kaszarnyaépitéseir6l (Oross Andrds), a haborus béke-
évek mindennapjairdl (Illik Péter). Tobb tanulmany elemzi egy-egy kiemelkedd
katona karrierjét, birtokgyarapitasait, igy Szirdcsik Eva Kohary IL. Istvanrél, Pol-
gar Marianna Csanyi Bernatrdl, Balla Péter Bornemissza Gergely fia, Janos — a
Gardonyi regényben szerepl Jancsika katonai és politikai palydjarol, Mészdros
Kdlmdn pedig Rézsa Istvan szegedi vitézrdl irt. A fiileki és ajndcskéi var szerepét,
a torokkel folytatott 0sszecsapasait ismerhetjilk meg Komjdti Zoltdan Igor és Seres
Istvan tanulmanyabodl. Négyesi Lajos a torokkori csatahelyeken talalt nyomokbdl
levont kovetkeztetéseit osztja meg az olvasdkkal. A kotet két utolsé tanulmanya
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a magyar katondk kozott is elterjedé dohdnyzas szokésat, a pipatipusokat (Varga
Emese), valamint az egri var oszmdn-torok kavécsésze-leleteit (Zay Orsolya) mu-
tatja be.

A kotet dolgozatainak vazlatos felsorolasa is jelzi, hogy milyen sokrétd kutato-
munka folyik jelenleg is az egri végvari mihelyben. Dicséret illeti a muzeum ve-
zetését, hogy megtalaltak a mddjat és a Nemzeti Kulturalis Alapban a tdimogatéjat
a jubileumi konferenciakotet megjelentetésének. A kotet szerkeszt6i a nyomdai
el6készité munkdk soran sok segitséget kaptak az olvasoszerkeszt6tél, Benedekfy
Agnestél. A kivitelezést a Mondat Nyomddnak koszonhetjiik, akik Csintalan And-
rds terve alapjan egy nemcsak tartalmaban, de kiillemében is értékes konyvet ké-
szitettek.

Az egyre szélesedd el6adoi kor, a fiatal kutaték gyarapodd szama biztaté a kon-
ferenciasorozat jovojét illetGen, és ezek alapjan kivanom, hogy még tovabbi hasz-
nos, Uj tudomdnyos eredményeket kozreadd tanulmanykotet gyarapitsa a végva-
rak torténete irant érdekl6d6k konyvespolcait!

(Studia Agriensia 31. Dobé Istvdn Vdrmiizeum. Eger, 2015.)
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Dedk Ernd
»Két haboru kozti béke”

Borondi Lajos: Elh1izodd tiizsziinet

Borondi Lajos igérete ellenére tGjabb kotettel jelentkezett. Ez most a tizenharma-
dik, azzal a kissé hatdrozatlan bejelentéssel, hogy az Osszefércelt vildg (2013) utén
ezt most ténylegesen az utolsénak szanta. Nem lehet tudni — mint ahogyan 6 sem
tudja —, ennek ellenére lesz-e folytatds, ugyanis a versirast sokoldaltan lehet beta-
jolni, de ett6] még nem 4ll 6ssze kotet, ami nem csupan pénz és tiirelem kérdése,
hanem nagyban fiigg a bels6 indittatdstdl is.

Hat évtizeddel a véllan Bérondi Lajos nem jar ismeretlen terepen, lényegében
kitaposott minden 6svényt, kérdés marmost, mennyire vonatkoztathaté6 ez ver-
selésére is. Valojaban nem is okozhat meglepetést azon rajongdinak, akik szinte
az Emigrdns remény (1989) Ota figyelemmel kisérik a kezdetben korvonalozédo,
majd iveld palyat, ami behatdrolhaté koordinatak kozott mozog: mindenekel6tt
az a vilag, amibe belesziiletett és benne élt, él. Borondi versvilaganak egyik vo-
nulatra egyfajta utélagossag is jellemz6. Arrdl ir, ami nem vele tortént meg, még
csak nem is koronataniként élt meg, hanem befészkelte magat emlékezetébe. Itt
kell elhelyezni 1956 tragédidgjanak mosonmagyardvari lecsapdddsat, aminek trau-
maja egész koltészetén keresztiil végigkisért. Meghataroz6 szdmara ennek kihata-
saként az a valsag, amely felndttként éreztette vele hazajaban emigrans mivoltat,
felkeltve a valtozas reményét.

Ebben az 9sszefliggésben tolakszik fel a kérdés: vajon korara mennyire jellemzé
és mérvadd kolté Borondi Lajos? Mindkett6 azzal vélaszolhaté meg, hogy nyel-
vezetén, mondanival6jan keresztill kiilon vilaga, latdsmodja Osszetéveszthetetlen
kifejezésekkel, szofordulatokkal jeleniil meg. Ennek persze megvannak a veszé-
lyei, mert Bérondi ugyan nem tartozik a harsanyak kozé, mégis szinte elkeriilhe-
tetlen nala az ismétlédés, rutinossag. Kiillonosen tigyelni kell erre ismert terepen
és akar lelki tdjakon is.

Borondi Lajos sajatsagos hatarhelyzetben mozog és tajékozodik, ami foldrajzi
és id6beli szempontbdl bizonyos értelemben kijel6li a helyét. Nem szabad azon-
ban figyelmen kiviil hagyni egyéni és kolt6i alkatat, ami ifja kora 6ta versiras-
ra Osztonzi. Es éppen ez a belsd hajlam, késztetés, ami megkiilonbozteti 6t az e
hajlamokkal nem rendelkez6 kor- és embertérsaitdl. Ha pedig valaki , félelmében
énekel” (2000), tudhatd, hogy vilaga és 6 nem képez szerves egységet, sét, eleve
egymasnak fesziil a kiils6 és bels6 valésag. Borondi esetében a terep kijelolésével,
a ,kellékek” felsorakoztatasaval ismertté vélt, betdjolhaté koltészete. Versrol vers-
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re jarva, gondolkodva szélalnak meg hangszerén a ra jellemzé hangok, a beléliik
kivehet6 alaphangulat, ami nala feltétlen életérzésként jelentkezik.

A késztetésbol ered nem szlind nyugtalansag oly annyira mozgasban tartja egész
személyiségét, hogy ezaltal egyre mélyiilnek a csapasok, egyre markansabba valnak
a nyomok. Vagyis a feltérképezés eredményeként szinte hektarokra betajolhaték a
benniik zajlé élmények és események, amik mar nem annyira meghokkentéen Gjak,
de anndl inkdbb belevésédnek a Borondi vilagat szemléls, mérlegel6 olvasoba, aki
— ha valamelyest odafigyel — iddvel részese lesz a Borondi-féle versvilagnak, amely
Osszegyiirt id6 (2004), Osszefércelt vildg (2013). Részese lesz a félelemnek, szoron-
gasnak, mindenekel6tt a nyugtalanitd, mert emészthetetlen (kor)tiineteknek.

Feltehetéleg belsé nyugtalansaganak tudhaté be az a nyomon koévethetd tiirel-
metlenség, amikor helyenként nagyobb odafigyeléssel nem artott volna igazitani,
egyes kifejezéseken, sorokon, rimeken.

Jellegzetes széhasznalatainak, hasonlatainak egyike a kut: ,Mély kiit, amelybe be-
leszédliilsz“ (12). Gyermekkora helyszinét felidézve regos megszallottsaggal vallja:

Hol nem volt Répceszemere
Elsiillyedt nyarak mélyire
Elsiillyedt telek rejtik el

Ott rejlik kutak mélyiben (12)

Nem mas ez, mint aldmeriilés teljes kidbe /vizbe multba félhomdlyba / Ostenger
meélyére anyaméhbe /Akdr a sotét éjszakdba (64). Ezekbdl az utaldsokbdl, hasonla-
tokbdl gj titokzatossag keletkezik, épiil fel, ami azt mutatja, hogy Bérondi a meg-
szokottsagbol, mindennapibdl akar spiralisan lényegiil, mélyil. Kell, nagyon kell
neki a két haboru kozti, kimért és létfélelemmel teli béke, mert ebben a mélyiil6
és mélyité fesziiltségben nemcsak djfent tapasztal és felfedez, de az elkopasig be
is méri a dolgokat, jelenségeket. Mindaz, amit gyermekkora 6ta megélt és meg-
tapasztalt, mara mar latszélag nem tolti el semmiféle varakozassal, meglepetéssel
meg egyaltalan nem.

Jelen kotetében a korabbi f6témdak mellé felsorakozik az 1. vilighdbort emlé-
kezete: Nagyapja tulélte Isonzét, és most mar béke van a kidbrandulasig. Mi sem
illik erre jobban, mint a stilaris banalitas:

Nagyapdm felejtve végre
Isonzo el a fenébe
Mindenki felejti végre
Hdborii volt vagy csak béke
Rugatott kicsit fenékbe? (14)
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A kordbbi koteteiben érzelg6sségtdl, szentimentalista vondsoktol sem mentes
kolté méara megtanulta megzaboldzni érzelmi tultengéseit: az alaphang mostani
kotetében fegyelmezett rezignaciora vall. Nem ragadja el a romantikus lelkesedés,
de az elkeseredés-kétségbesés is az ész korlatai kozott érik jozansaggd. Mintha
mara végképp belatna és elfogadnd, hogy l1ényegében minden csak hozzaallas, tin-
nepi hangulata varakozas kérdése, ami — torténetesen karacsonyra, nagypéntek-
re, hisvétra gondolva — nem hozza meg a valamikor remélt megvaltast. Eszbonté
nihilizmus, de a kétségbeesés kozepette is rideg kovetkeztetés: Egyre inkdbb tigy
véli, értelme nincsen semminek, a semmi is csak van. (Besotétedik lassan, 6)

Es mégis jon valami egészen varatlanul 4j, ami eddig is megvolt nala, de csak
mostanra érett be, és 0ltott mas, az eddigiektdl eltérd szinezetet, hangulatot, mi
tobb, 4j latasmddot, anélkiil, hogy a korabbi nézetek feledésbe meriiltek volna.
Mintegy felméri, dtgondolja megkérddjelezi 6ket, majd kovetkeztet: olyan gyor-
san miulando minden, ez a semmibe hullé vilag is. S taldn ezért vdagyakozik rd
olyan erdsen, s mohon. (Besotétedik lassan, 6) Véltozatlanul nyugtalanitja, gyotri
a csalodas: a megvdltds most (is) elmarad, s ez fdjo végsd beteljesiiletlenség. (89)

Egzisztencidlisan mégsem éri, érheti be ennyivel. Tudomasul véve az embe-
ri alaphelyzetet, felfedezi Elhagyott l6vészdarkok csondjét (5). Pet6fi Pacsirtaszot
hallok megint cimd versére utalva keresi a harménidt Két dgyiidorrenés kozotti
csondben. (91). Nem térhet ki az emberi 1ét alaphelyzete eld], tudva, hogy minden
mulandé, pusztulasra itélt. Es mégis ezt a csodalatos intermezzét, koztes létet te-
szi magaéva, olyannyira, hogy meghokkent6é merészséggel vagy inkabb intuicidval
eljut a felismerésig:

Te lettél bolcsebb és konokabb,

még mindig hiszel a feltdmaddsban.
Hidba miilt el ez a hiisvét is
nélkiile. (59)

Mar korabban is irta, behunyja szemét, hogy lassa a tengert. Most ugy fogalmaz:
az igazi kert beliil virdgzik (30) Lehunyjuk szemiinket mintha
Vele szallndnk mi is el

Szdrnyakkal tele a mellkas
Lélegziink jo nagyokat
Azutdn kinyitott szemmel

Latjuk az dlmainkat. (51)

A teljességre torekedve egésszé képzeli a részletet — ez is felfedezhetd ndla mar

284



2015. 65Z A/G% KONYVJELZO

korédbban is. Errél nem akar, nem tud lemondani, annak ellenére, hogy csapdéanak,
ordoglakatnak véli ginyorosan. Ennek ellenére gyermeki racsodalkoz6 lelkesedés,
ujrakezdés, ahogyan vall a felfedezett f6lkel6 Nappal:

Ezért a pillanatért éltél

Ezért megérte.

Azt a pillanatot vartad mindig, a gyonyort,
Amikor a Nap félragyog.

Ezért megérte sotétségben élni

Eddig.

S élvezni a pillanatot.

(Ahogyan folkel a Nap. Varidciok a szerelemre, 22—23).

Elmélyiilés, benséségesség, spiritualitds, ami hatdrozottabban bontakoztatja ki
és villantja fel Borondi Lajos koltészetének kiteljesedését megszokott, de kimun-
kalt mederben, merész megkozelitésben felfedezett racsodalkozzassal elmélyiil-
ten: a bels6 valosagban.

Végiil is lesz-e folytatas? Lesz, mert Borondi pillanatnyilag abbahagyhatta a
versirdst, de miivét korantsem fejezte be. Nincs az az (élet)md, amit ne lehetne
tovabb épiteni, gazdagitani. Egyébirant belsé nyugtalansaga kovetkeztében sem
képzelhetdk el hatralévo évtizedei alkotas nélkiil.

(Szél-jdrds konyvek 1, Mosonmagyarévdri Konyvkiado 2015.)
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Madardsz Imre
»Megturt” bestsellerir$?

Faragd Jozsef: Szilvdsi Lajos

Nincs abszolut érvény kritérium arra, melyik iré érdemel és melyik nem mono-
grafiat. A kritériumok ugyanis éppen sokasagukkal és sokféleségiikkel relativizaljak
egymast. Faragé Jozsefnek bizonyos értelmezési-értékelési logika alapjan akar
még igaza is lehetne abban, hogy Szilvasi Lajos ,a Kadar-kor lekttirkiralya” éppen
tomegsikere okan konyvre érdemes. Am ezt meggyézéen bizonyitania irodalom-
szocioldgiai megkozelitésben kellett volna, vagy meg inkabb a konyvpiaci siker
és az irodalomesztétikai érték szembesitése révén. O azonban a fentiek helyett a
polemikus apoldgia, a vitatkozé védbbeszéd mifajat valasztotta, s azt is meglehe-
tésen sajatos modon.

Er6s érzelmi toltettel, személyes rokonszenv alapjan veszi védelmébe hdsét
azon irodalomtorténészekkel és kritikusokkal szemben, akik megkérddjelezték
a Szilvasi-lektlirok miivészi becsét, és azokat a kadarizmus egyfajta onkifejezé-
sének tekintették. Nem hallgathatom el, hogy kiemelten — mondhatnam azt is,
megtisztelen — nagy terjedelemben, tizenkét oldalon at idézi és vitatja — korrekt
hangnemben — az én Szilvasi-tanulmanyomat, amely a PoLiSz folydirat 2005-06s,
83. szamaban, majd Antiretro. Portrék és problémdk a pdrtdllami korszak irodal-
mi és tudomdnyos életébdl cim(, 2007-es konyvemben jelent meg (A kdddri ,es-
tablishment” regényirdja. Szilvdsi Lajos). Tiszteletben tartom vitapartnerem éllas-
pontjat, mégis le kell szogeznem, engem nem gy6zott meg, nem késztet tézisem
revizi6jara. Espedig elsésorban azért nem, mert koncepcidjiban feloldhatatlan
belsd ellentmondast latok. Faragd Jézsef — onismétlésekben igencsak bévelkedd
— kotetében Osszesen féltucatnyi alkalommal szerepel az a kijelentés, hogy Szil-
vasi Lajos konyvei a hatvanas-hetvenes-nyolcvanas években ,,10 milliénal tobb
példanyban” jelentek meg, illetve keltek el. Ezzel az elképeszté szamadattal nem
is az a f6 gond, hogy képteleniil elrugaszkodottnak, elfogadhatatlan tilzasnak hat
minden jdzan, raciondlis utdnaszamoldas fényében. Hanem az, hogy teljességgel
Osszeegyeztethetetlen azzal a szintén tobbszor (igaz, ezittal valamivel ritkabban:
mindossze hdromszor) elismételt — és magénak az irénak egy visszatekinté on-
vallomadsaval is ,alatdmasztott” — hipotézissel, miszerint Szilvasi a hires-hirhedt
Aczéli ,harom T”-bél a ,tlirt” kategériaba tartozott. Nehéz lenne komolyan venni
ezt a kettdsséget. Tizmillié példanyban tiirték volna meg Szilvasit? Ha a kada-
ri korszak (Berkesivel vetekedéen) legnépszertibb, legdivatosabb, a Szépirodal-
mi Koényvkiadé elegans életmiisorozataval is megdicséiilt regényirdja, ,,megttirt”
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volt, akkor vajon ki lehetett a timogatott™? Az életrajzir6-monografus a fiatal 4j-
pozni a késébbi sikerird, igymond, ,rendszert piszkal6” batorsaganak dicséretét.
Pedig hosszan lehetne sorolni azon tollforgatdkat, akik ellenzéki, netan ellenalld
multjukat feladva ,tértek a kormany kebelébe’, Byron széhasznalataval élve. Fara-
g6 nem tudja megcafolni, hogy Szilvasi a kddarizmus hive és elkotelezettje volt,
s6t, annak (Gjfent tobbszori) felidézésével, hogy a rendszervaltozast ,gatyavaltas-
nak” aposztrofalta, mélységesen elitélte és elfogultan elutasitotta csak azt erdsiti,
hogy a ,lekttirkiraly” tiindoklése, divatregényei sikerszéridja a partallami rezsim-
mel egyiitt ért véget, még alkonyaval — és ,retr6”-feltamasztasi kisérletével — is
ahhoz kotédott.

Furcsa kanonizacié ez az életrajzi portrékonyv. Adésunk marad az érdemi re-
gényelemzésekkel, a palyaiv és az ,oeuvre” kritikai attekintésével, a miivek eszté-
tikai megmérésével. Mintha szerzdje szerint a kozonségsiker egyet jelentene az
irodalmi szinvonallal, f6loslegessé téve az utébbi vizsgalatat. Kultuszkonyv sziile-
tett retr6-rajongoknak, Szilvasi megmaradt, hliséges hiveinek. A tébbi olvaséban
inkabb kérdéseket és kételyeket hagy vagy ébreszt.

(Alinea Kiadd, Budapest, 2014.)
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Torok Ndandor
Feléled a borban

Tobb milli6 éves vulkanok pordban
gyokerezd nemes sz616t6kék tudjak,
hogy gazdajuk csorba borospoharaban
felélednek régi, évszazados monddk.

Feléled almabdl ezer év keserve,
kiralyok uralma, nagyurak vigalma,
gyongyo6zo6 borokban atokkal keverve
izzad6 im4ju jobbagyok siralma.

Feléled a borban ezer év kiizdelme,
Istvan bolcsessége, Matyas igazsaga,
l6farkas zaszlora sorsunk felt(izdelve,
néplinket igdzo torokok gazsaga.

Feléled a borban ezer év fdjdalma,
muszkdk tdmaddésa, tatarok dulésa,
Habsburg komasagok nem kivant artalma,
derék eleinknek vészes elhullasa.

Feléled a borban ezer év bortja,
hazug szovetségek, intrikak, armanyok,
kiskiralyok 6nos belsé habordja,
levitézlett, alnok, hitszeg6 kormanyok.

Feléled a borban ezer év 1ényege:
téves dontésekben sarjad6 kudarcok,
két kulacsbdl ivé éseink szégyene,
elarult csatdkban vérbefulladt harcok.
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Feléled a borban a pillanat kéje,

a jelen 6rome, a perc vidimsaga,
kérdéseket rejt a penészkarpit mélye,
falak salétroma, maligan gyamsaga.

Borban az ellenérv, s cifolat 6zone
a magma melegét arcunkra leheli,
meséket regéld szélénedv gyonyore
az elfogult valaszt mamorban feleli.

A hordék méhében megsziiletd kétely
feléled a borban, s kupankban kavarog,
szederjes ajkunkon kibuggyané métely
borgézben korottiink vonaglik, csavarog.

Epilogus:

Sorsunkat kiséri dicsdség, s gyalazat.
Feléled a borban a jovonk és a mult.
Csapra vert sziviinkbél csordulé aldzat
lelkiinkben megujit mindent mi elavult.



E szamunk szerzoi

Albert-Lérincz Mdrton (1951)
Marosvasarhely

Anga Miria (1955) Eger
Antal Attila (1956) Nyiregyhdza
Baka Gyérgyi (1951) Erd
Baldzs Géza (1959) Budapest
Balla Zoltan (1948) Hajduboszormény
H. Barbécz 11diké (1952) Eger

| Bardos Attila (1941—2015) |
Bertha Zoltan (1955) Debrecen
Bérczessy Lajos (1949) Budapest
Biré Jozsef (1951) Budapest
Bobory Zoltan (1946) Székesfehérvar
Biiki Attila (1948) Erd
Csatané Bartha Irénke (1941) Eger
Csaky Anna (1938) Gy6r
Csaky Karoly (1950) Ipolysag
Csepcsényi Eva (1985) Budapest
S. Csoma Janos (1942) Bécs—Kecskemét
Csontos Madrta (1951) Sdndorfalva
Dedk Ernd (1940) Bécs
Debreczeny Gyorgy (1958) Budapest
Demeter Jozsef (1947) Ballészog
Erdei-Szabd Istvan (1958) Bucsa
Fabin Judit (1978) Nagyvarad
Fatyol Zoltan (1954) Debrecen
Fazekas Jozsef (1946) Jardanhaza
Fecske Csaba (1948) Miskolc
Fellinger Kéaroly (1963) Joka
Filop Lajos (1932) Budapest
G4l Sandor (1937) Buzita

| Hargitai Gyula (1956—1982) |
Hétvari Andrea (1975) Budapest
Holl6 J6zsef (1944) Ostoros-Eger
Kaliz Sajtos Jozsef (1950) Soponya
Kelemen Erzsébet (1964) Debrecen
Kerék Imre (1942) Sopron
Kis Paél Istvan (1951) Szekszard
Kiss Gabriella (1988) Békéscsaba
G. Komordczy Eméke (1939) Budapest
Kovécs L. Jézsef (1944) Kecskemét
Kodobocz Gébor (1959) Eger

Lanczendorfer Zsuzsanna (1964) Gy6r
Lipcsei Mdrta (1943) Nagyvarad
Lipcsey Eméke (1957) Goteborg
Lisztoczky Lészl6 (1941) Eger

Lukats Janos (1943) Budapest
Madarasz Imre (1962) Urém

P. Makléri Eva (1943) Székesfehérvar
Markovi¢ Radmila (1940) Kishegyes
Marosi Lajos (1950) Budapest

Nagy Zsuka (1977) Nyiregyhaza
Németh Istvan Péter (1960) Tapolca
Nyiri Erzsébet (1953) Budapest

Olasz Valéria (1956) Gyé6r

Ozsvath Zsuzsa (1992) Nagyvarad
Pataki Istvan (1953) Bihar

Petercsak Tivadar (1947) Eger

Pintér Mérta Zsuzsanna (1961) Eger
Posta Anna (1989) Hajdiib6szormény
Radnai Istvdn (1939) Budapest

Renn Oszkar (1933) Eger

Rideg Istvan (1942) Karcag

Saitos Lajos (1947) Székesfehérvar
Sebestény-Jager Orsolya (1969) Budakaldsz
Seléndy Balazs (1937) Cooperstown, USA
Serf6z6 Simon (1942) Eger-Miskolc
Sipos Erzsébet (1956) Eger

Soltész Mérton (1987) Budapest
Sélyom Sandor (1943) Keszthely
Szakolczay Lajos (1941) Budapest
Szekeres Mdria (1948) Ujrc')naf('S
Szepesi Zsuzsanna (1956) Poméz
Sziki Kéroly (1954) Eger

Sziik Baldzs (1960) Debrecen

Tamdsi Orosz Janos (1953) Budapest
Tamads Timea (1962) Nyiregyhdza
Tornai Jézsef (1927) Budapest

Sz. T6th Gyula (1945) Budapest
Torok Nandor (1965) Budapest

Turai Kamil (1952) Kecskemét
Véghelyi Balazs (1983) Szdzhalombatta
Vitéz Ferenc (1965) Debrecen

Az e szamunkban taldlhato illusztrdciok Herczeg Istvin grafikusmiivész munkdi.



